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TESEKKURLER
Bu kitap, gegcmisi yazmanin olasi yollari hakkinda yillarca kafa yormamin
ve verdigim derslerin sonucunda ortaya gikmigtir. Sonug olarak birgok
meslektagim, belki kendileri de bilmeden, kendimi bir tarihgi olarak ye-
niden gozden gegirmemi sagladi. Hepsine siilran borgluyum. Her zaman

oldugu gibi, son tesekkiiriim tarihin her zaman bir hikdye oldugunu bilen
Jane'e.



Ceviriye dair

Tarihin yakin donem felsefeleri agisindan agiklanmasi ve yo-
rumlanmas: iizerine bir tartigma metni olan bu kitabin ¢evrilmesi
ve yayima hazirlanmas siirecinde, heniiz terminolojik olarak iize-
rinde uzlagma saglanamamig bir alanda galigmaktan dolay: kavram
ve terimlerin Tiirkge karsgihklanm bulmakta zorlandik. Bazi te-
rimleri karsilamak igin kimi zaman giinliik dilden yararlanirken,
kimi zaman yeni kelimeler tiirettik.

Sozciikleri segerken kaynak dildeki kullammin igerdigi an-
lamlan kaybetmemeye ozen gosterdik. Omek olarak, “rep-
resentation” sozciigiinii “temsil/tasavvur” olarak gevirdik. [Bunun
disindaki (/) isaretleri yazann kendisine aittir.] Kaynak dilde
“dogru” diye Tiirkgelestirilebilecek pek gok sozciik bulunmaktadir;
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ama biz metinde “true”’nun karsilig1 olarak “dogru”yu kullandik.
Buna karsin, “olmus olan” anlaminda kullanilmig “truth” karsilig
olarak ‘“hakikat”i kullandik. “Truth”un orijinal metinde herhangi
bir dinsel tinis1 yoktur, ama biz yine de en uygun Tiirkge kargiligin
*“hakikat” oldugunu diigiindiik. “Figurative” ve “power” gibi s6z-
ciikleri Tiirkge tek bir kelimeyle kargilamak miimkiin olmadi. II-
kine figiiratif, ikincisine de baglamina gére “gii¢” ya da “iktidar”
dedik. Ama metin iginde ve yazarin sona ekledigi sozlik bo-
limiinde kitaptaki temel kavramlarin igerigi doldurulmaktadir.

Latince “struere” fiilinden tiireyen *“structura” sozciigiiniin kar-
sihig1 olarak Batili dillerde kurma, yapma, inga etme anlamlarina
gelen “struc-" kokiinden tiiremis ¢ok sayida sézciik vardir. Bu ki-
tapta da sikga gegecek olan bu sozciiklerden bazilan sunlardir:

structure: yapi, kurma, yap: kurma ya da bu anlamlan bir arada
iceren inga

Structural-structuralism: yapisal-yapisalcilik

Structuration (Giddens): yapilagtirma, yapilagtinm

Construct: kurma, inga etme

Construction: kurulmus, inga edilmis, yap: (Tiirkgede de konst-
riikksiyon olarak kullanihyor.)

Reconstruct-reconstructuralism: yeniden kurma-yeniden kur-
macilik

Deconstruct: yap: sékmek/¢co6zmek/bozmak, yapisizlagtirma

Deconstruction: yapisokiim/bozum/¢6ziim, yapisizlagtirma

Dolayisiyla, kitabimizin orijinal ad1 *“Deconstructing History”
Tiirkgeye "Tarihin Yapisokiimii/bozumu/¢6ziimii" ya da "Tarihin
Yapisizlagtinlmas1” olarak gevrilebilirdi. Biz "Tarihin Yapisokii-
mii"nii tercih ettik. Meraklilan bu kavram iizerine yapilan tar-
tigmalan zaten biliyor olsa gerek.

Biz tercihlerimizi yaparken, bu s6zciikler iizerine siiregiden tar-
tigmalarda bir taraf olmak degil, kaynak metni en iyi aktarmak
amaciyla halen kullanimda olan sozciiklerden ve Onerilerden en
genis Olgiide yararlanmak istedik.

Can Kurultay
Abdullah Yilmaz
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Giris

A. TARIHE YAKLASIM

Amacim bugiin tarih igindcki merkezi bir tartigmayi, yani bir di-
siplin olarak tarihin anlati formuyla ge¢misin igerigini tam olarak
ne oranda kapsayabilecegi ve temsil edebilecegi tartiymasim ele al-
maktir. Daha agikgasi, anlatisal ya da edebi yapidaki tarih metni ta-
rihsel agiklama igin ne kadar yeterli bir aragtir ve yamtimizdan
cikarabilecegimiz ipuglan nelerdir? Artik tarihgiler, tarih fel-
sefecileri ve anlatiyla ilgili bagkalan igin tarafsiz tarihgilerin uy-
guladigi anlamda tarihsel gerceklik ve yontemsel objektiflik gibi
eski modemist kesinliklerin meydan okunan ilkeler haline geldigi
bir postmodern ¢agda yasadigimizi iddia etmek swradan bir du-
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rumdur. Bugiin ¢ok az sayida tarihgi gegmis hakkinda dogruyu/
hakikati yazdigim ileri siirecektir. Yazili tarih, biz tarihgilerin
simdi ve burada bir yer iggal etmekle kalmayip gegmis ve gegmisin
izler arasindaki iligkiyi ve bu izlerden anlam ¢ikarma bigimle-
rimizi nasil gordiigiimiize bagh olarak konumlar da aldigimiz &l-
giide ¢agdastir ya da simdiki zamana gore yoniinii bu dlgiiye gore
belirler. Bu kitaba Tarihin Yapisokimii ad1 verildi, giinkii kitabin
eksenini tarihin en temel diizeyde yeniden degerlendirilmesi ge-
rektigine iligkin inancim olusturuyor. Yalnizca tarih yontemini e-
lestirmek yetmez, sunlan da sormak gerekir: Meslekten tarihgiler
delillerden “olgular” ¢ikararak gec¢misi nesnel olarak yeniden ku-
rabilirler ve agiklayabilirler mi ve biitiin o zahmetli aragtirma isi
bittikten sonra ¢ikan sonuglar1 herkesin okumasi igin sorunsuz bir
bigimde kaleme alacak olan kimdir?

Birgok kisi sunu ileri siirebilir: Tarih ne simdi ne de gegmiste
tamimin ima ettigi kadar pozitivist bir aragtirma siireci ya da edebi
bir ugrag olmustur. Buna kargin, ampiristlerin ya da yeniden-
kurmacilarin “olgular”1 aktaran tarafsiz gozlemci olarak tarihgi
vurgusu tarihin bir edebi ugras olarak gercek karakterini bu-
landiran (bilginin nasil elde edilebilecegine iligkin bir inanglar di-
zisi anlaminda) bir paradigmadir. Ben, tarihin sahici dogasinin,
yalnizca ve temel olarak objektiflestirilmig bir ampirist girigim o-
larak goriilmeyip, tarihgi tarafindan ge¢mis hakkinda 6zel bir anla-
t1 formunun yaratilmasi ve sonunda dayatilmasi (sadece yazma
asamasim degil, biitiin projeyi dogrudan etkileyen bir siireg) olarak
goriildiigiinde anlagilabilecegini savunacagim. Bu anlayisa dil bir-
ligi saglamak iizere yapisokiimcii biling adim1 verecegim. Terimin
bu kullanmimi Fransiz kiiltiir kuramcisi Jacques Derrida’nin orijinal
kullamimiyla kangtinlmamalidir; Derrida terimi daha dar anlamda;
metnin anlamini, metnin kaynaklandig digsal gergeklige gonderme
yapmaksizin kavrama siireci olarak kullanmigtir. Yapisokiimcii bi-
ling, tarihi yalmzca somut olarak neyse o, bir yazili anlati (ta-
rihgilerin metin olarak iiriinleri) olarak tamimlamakla kalmaz; ay-
nca daha radikal bir bigimde bir hikdye-anlatma bigimi olarak
anlatinin bizatihi gegmige de metinsel bir model saglayabilecegini

12



ileri siirer. Bir disiplin olarak tarihin edebi boyutunu kabul etmek
sunu kendimize soramayacagimiz anlamina gelmez: Bir anlati o-
larak tarihgilerin bize sunduklan yalmzca bizim kendi yagam de-
neyimlerimiz midir, yoksa —gegmisteki insanlar gibi— tarihsel fa-
iller olarak anlatilan mi deneyimleriz? Baska bir ifadeyle, delil-
lerde hikdye bigimine sokulmay: bekleyen ge¢mis hayatlar vardir
ve biz tarihgiler anlatiy: fiilen oldugu haliyle yeniden mi anlatinz;
yoksa her zaman kendi hikayelerimizi gegmisin delillerine mi da-
yatinz?

Neye karar vermis olursak olalim; varacagimiz sonug, tarihin,
tarihgi onu zorunlu formuyla, yani bir anlat1 olarak yazana kadar o-
kurlar i¢in var olamayacagidir. Anlati derken sunu kastediyorum:
Tarih iginde bir agiklama yaparken, birbiri ardina siralanan olay-
lardan bahsederiz. Bu genelde hikdye anlatma olarak betimlenen
bir siiregtir. Sosyal bilimlerden odiing alinan ve gegmise uy-
gulanmaya caligilan analitik aygitlar ne kadar kapsamli olursa ol-
sun, tarihin agiklama giicii, temeldeki anlati bigiminden gelir. An-
lati-yanlis: bir tarih felsefecisi olan Louis Mink 1960’larin baginda
soyle diyordu: “Bilimciler... birbirlerinin sonuglanm kigida ge-
¢irirken, tarihgiler... birbirlerinin kitaplarim1 okur.”® Bu kitap geg-
migin gergekligiyle —fiilen oldugu haliyle gecmigle degil- yazil ka-
yit olarak ilgileniyor. Tarih denen seyin zaman iginde degisimin a-
rastirilmasi degil, bu isle ugrasirken tarihgilerin iirettigi enformas-
yonun islenmesi oldugunu savunacagim. Tarihin Yapisékiini’ nde
tarihsel bilginin 6z olarak edebi dogasina ve boyle bir bilginin o-
lusumunda anlati formunun 6nemine 151k tutmaya gayret edecegim.
Giiniimiizde ya da postmodemn diinyada; ge¢mis, gegmisin yorumu
ve anlatisal temsili arasinda belli oranda makul tam bir tekabiiliyet

1. Alinti, Richard T. Vann, ‘Louis Mink's Linguistic Tum', History and Theory, Cilt
26, No. 1, 1987, s. 1-14. Bkz. aynica Louis Mink, ‘History and Fiction as Modes
of Comprehension’, New Literary History, Cilt 1, 1970, s. 541-558. Hayden
White’in edebi bigimi yazih tarihin merkezi Orgatleyici dzelli§i olarak tarihsel i-
cerigin ndne gegirmesine giddetle itiraz etmekle birlikte, tarihsel agiklamada i-
cerikle bigim iligkisine yararh bir girig igin, bkz., Saul Friedlander (der.), Probing
the Limits of Representation: Nazism and the ‘Final Solution’ (Cambridge, Mas-
sachusetts, Harvard University Press, 1992).
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inancina dayanan ampirik bir aragtirma yontemi olarak kavranan
tarih, artik tarihginin gorevi agisindan savunulabilir bir yaklagim
olmaktan ¢ikmigtir. Gegmisten baglamak yerine onun temsilinden/
tasavvurundan baslamak zorundayiz; ¢iinkii gegmisin gergekli-
ginde kesfedilebilir ve eksiksiz temsil edilebilir bir hakikat oldugu
inancina ancak boyle meydan okuyabiliriz.

B. TARIHIN DOGASINA ILISKIN
BAZI TEMEL SORULAR

Tarihin dogasina iligkin dort 6zgiin soru vardir; bu sorular —ya-
sandig1 ve yazildig1 haliyle- tarihin igerigi kadar bigimi tarafindan
da yapilandinildif1 inancindan dogar. Liste yapmak amaciyla bu
sorulan ayinyoruz, ama pratikte birbirine ge¢mistir ve aynm yap-
mak ¢ok zordur.

« Ampirizm mesru bir bicimde ayn bir epistemoloji olarak tarih
olusturabilir mi?

« Tarihsel delillerin 6zniteligi nedir ve ne ige yarar?

e Tarihginin, toplum teorilerinden faydalanmasinin ve tarihsel
anlayista agiklayici ¢gergeve kurmasimin rolii nedir?

« Anlat1 bigimi, tarihsel agiklama agisindan ne kadar 6nemlidir?

Elinizdeki kitabin yazilmasini kigkirtan da bu sorular olmustur ve
tarihin bugiin igine diistiigii statii lrizinin canevinde bu sorular yat-
maktadir.

Epistemoloji

Ilk soru, bir bilgi formu olarak tarih hakkindaki temel meseleyi ele
aliyor: Kendine has giivenilir ve nesnel bir bilgi iireten gegmisi a-
ragtirmak igin tarihgilerin kullandigi yontemlerin bir 6zelligi var
mudir ve tarih disiplini diye bir seyin oldugunu ileri siirebilmemizi
neye borgluyuz? Genelde anlatildign bigimiyle tarihsel bilgi,
gegmisten kalan izlerle ilgilenme tekniklerinden ¢ikan bir yontem
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—gecmisin eksiksiz kavranmasinin miimkiin olduguna inananlarin
deyisiyle bir pratik— vasitasiyla elde edilir. Tarihginin en temel
islevi gecmisteki olaylarla insan amaglar ya da faillik arasindaki
baglantilan anlamak ve yazili bir bigcimde agiklamaktir. Bagka bir
ifadeyle, tarihgi, temel dogrulari/hakikatleri —tabii eger var iseler—
bulmak igin, bilgiyle agiklama arasindaki iligkiyi kavramasina im-
kan veren bir tiir yontem ya da aragla ¢aliymak zorundadur.

Bir yontem doga bilimlerini taklit etmek olabilir; bu yontem ta-
rihgiler arasinda (6zellikle pozitivist ya da sosyal bilimler egitimi
almis olanlar arasinda) oldukga biiyiik bir azinhkga goklere gika-
nlmis olsa da hi¢bir zaman egemen yontem statiisii elde edeme-
migtir. Tarih, fizik bilimleri gibi dogrudan dogruya bilimsellik id-
diasinda bulunamaz; ¢iinkii tarih hipotez-deney sirasimi izlemedigi
ve timdengelimci mantig1 kullanmadig gibi, tartigmasiz olgular
iireten deneysel ve nesnel bir siireg de degildir. Dahasi, bu yéntemi
uygulamakta ne kadar iyi olursak, dogruya/hakikate o kadar g¢ok
yaklasinz diyemeyiz. Bilimsel yontem, verilerin evrensel bir a-
¢iklama ile baglantilandinldig1 varsayimiyla galigir ve sonug olarak
bilimci verilerini bu inanca goére seger. Oysa tarihgi, verilerini tek
bir olay ya da kosullara tepki duyup, belli bir amagla eyleme gegen
bireye duydugu ilgi yiiziinden seger. Deliller genel bir kategori i-
cindeki her olaya ve biitiin olaylara agiklama getiremez, daha gok,
o tek olay ya da kisi hakkinda bize anlatabilecegi seylere gore top-
lanir.

Bunun bir epistemoloji ya da 6zel bir bilgi formu olarak tarih i-
¢in 6zel anlami nedir?? Basitge, tarihginin edebi anlatisini —onun
hikayesini- izleyerek sahici ve “dogru” tarihsel agiklamalar elde e-
debilir miyiz? Birgok yorumcunun bu soruya yamti kuskusuz
“evet”tir. Britanyal tarih kuramcisi M. C. Lemon’a gore, bir di-
siplin olarak tarihin “mantig1” “anlati yapisinin diizeni etrafinda”

2. Konuya sicak bakmamakla birlikte gok parlak bir sunug igin, bkz., Alex Cal
linicos, Theories and Narratives: Reflections on the Philosophy of History
(Cambridge, Polity Press, 1995), Girig, s. 2-4. Bkz., ayrica Keith Jenkins, Re-
Thinking History (London, Routledge, 1991), s. 10-13. (Tarhi Yeniden Da-
sunmek. Gev.: Bahadir Sina $ener. Dost Kitabevi, 1997)
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oriilmiistiir.> Ozel olarak tarihsel agiklamay: neyin olugturdugu me-
selesine gelince, Lemon’a gore, tarihsel agiklamanin 6zii tarihginin
“kendi davraniglarimi belirlerken bireylerin yiiriittiigii akil agisin-
dan olaylan” agiklama tarzinda yatar. Bagka bir ifadeyle, tarih —ga-
yet hakh olarak- insan failliginin ve niyetinin anlati temelinde yo-
rumlanmas: ve agiklanmasi olarak tamimlanabilir4 Anlatinin ta-
rihgiler i¢in boylesine kullamigh olmasini saglayan, Lemon’in i-
saret ettigi gibi, “bu oldu, o halde su” yapisinda olugudur; bu
kuskusuz tarihsel degisimin de 6ziidiir ve yasam deneyimlerimize
iglemig bir siirectir. Bagka bir ifadeyle, anlati formunun temel il-
kelerine gore bize bilgi aktarildig1 miiddetge, gecmis var oldu ve
var olacaktir.

O halde tarihle en yakin komsusu edebiyatin iligkisi nedir? Te-
meldeki fark goriindiigii kadariyla géndermeyle ilgilidir. Bundan
kastim, anlatinin, gegmiste fiili olarak neyin olduguyla iligki kur-
masina imkan veren kesinlik ve gecerlilik kistaslaridir. Lemon’1n i-
leri siirdiigii gibi, edebiyat tamamen “referanssiz/gondermesiz” de-
gilse de, tarihsel metinle “ayn1 anlamda referansly/gondermeli” de
degildir.> Demek ki yazili tarih edebiyatla ayn1 gey olmadig gibi,
gecmigle de aym sey degildiré Bunu dikkate almadigimizda
gecmisi (birkag iz ve tarihgilerin anlatilani diginda bir yerde mev-
cut olmayan ge¢misi) yaratmanin getirdigi zorluklan g6z ardi et-
mis oluruz. Ister bir siyasi hareket, ekonomik siireg; isterse bir olay
olsun, gegmisle dogrudan yiiz yiize gelemeyecegimiz igin anlatiy1
ikili bir iglevi yerine getirmesi i¢in kullaninz: Hem geg¢misin ye-
rine gegmesi hem de ge¢misle girdigimiz etkin iligkide bir
miibadele araci olmasi. Demek ki, tarih bir gesit edebiyattir.

Kitabima yol gosteren en temel varsayim gudur: Tarih, ancak

3. M.C. Lemon, The Discipline of History and the History of Thought (London,
Routledge, 1995), s. 131.

4.Agy.s. 144.

5. Agy.

6. Bu, iyi temellendirilmig bir tutumdur. Bkz. Richard Rorty, Philosophy and the
Mirror of Nature (Princeton, Princeton University Press, 1979), Peter Charles
Hoffer and Wiliam W. Stueck, Reading and Writing American History: An Int-
roduction to the Historian's Craft (Lexington, D.C. Heath, 1994) and Keith Jen-
kins, On ‘What is History? (London, Routledge, 1995).
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ve ancak tarihgiler onu anlati formunda tasavvur ettiklerinde
miizakere edilebilir bir geydir ve tarihsel yorum en iyi halde sen-
tetik bir “dogru/hakikat” olarak kalmasi gereken seyin pesine ta-
kilarak ge¢misin anlamlarim1 daraltmamalidir. Aslinda gegmisin o-
las1 anlamsizligina ya da yiiceltilmisligine daha agik olmamiz gere-
kir. Ana akim ampiristler karsi gikacak olsalar bile, bana gore,
kesfedilebilir bir gergeklik olarak diinya ile dil arasinda higbir do-
laysiz tekabiiliyet olamaz. Bu tekabiiliyet olsa bile kesin bir yanit
alamayacak olmamiza ragmen su sorulan sormaktan kendimizi a-
lamayiz: Gegmis ta en bastan bir anlat: tiirii olarak agimlanmis ola-
bilir mi? Ve biz bu ge¢misi az ya da ¢ok bozulmamig bir halde ye-
niden elde edebilir miyiz? Yoksa bizim yaptigimiz sadece ona
kendi simdiki zamanimizdan tiiretilen bir 6ykii ya da olay orgiisii
segcmek ve dayatmak midir? Hikayeler gecmiste yasanmig bir sey
mi, yoksa simdiki zamanda anlatilan bir sey midir? Hayatlarimizi
bir hikdyenin agimlanig1 gibi mi agiklanz? Demek ki en 6nemli so-
ru, tarihin tam bir bilim olup olmadigina iligkin herkesin ezberle-
digi modemist soru degil, gegmis hakkinda yazarken, bunu nasil ve
neden ozel bir anlati formuna soktugumuza iligkin postmodemist
soru ve bu sorunun hemen ardindan gelen, anlatinin biligsel giicii
neye yeter, anlatinin gegmisi akla yatkin bir bigcimde agiklama ka-
pasitesi nedir sorulandir.

Nasil bir anlatici olmaksizin bir anlati imkansizsa, tarihgi ol-
madan tarih de imkansizdir. Peki o halde ge¢misi yeniden ya-
ratmakta tarih¢inin rolii nedir? Her tarih, degisimin ve siirekliligin
dogas1 hakkinda tarihginin savundugu fikirleri ve teorileri igerir; bu
fikir ve teorilerin bazilan agik, bazilar1 derinlere gémiilii ve bazilan
da iistiinkorii kaleme alinmigtir. Tarihgilerin 6niimiize koydugu ta-
rih teorileri, agik olsun olmasin, gegmis hakkindaki kavrayigimizi
hem etkiler hem de bigimlendirir. Tarih, tarihgilerin gegmisi agik-
lamak i¢in —kismen— kesfettikleri sosyal teoriler ya da ideolojik tu-
tumlardan hareketle kurulan anlati yapisindaki bir yorum oldugu
oOlgiide, 6z olarak dil temelli bir iiretim siireci olarak tanimlanabilir;
yazih tarihsel yorum bu siiregte tarihgiler tarafindan derlenmis ya
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da iiretilmistir. Anlati-yanhs: tarih felsefecisi Arthur Danto’nun be-
lirttigi gibi, “ne oldugunu anlatmak...ve nedenini agiklamak... bir
ve aymi seyi yapmaktir”’ ya da Lemon’in sozleriyle, tarihgi olaylan
anlatirken diizenli olarak “se¢me, anlam, 6nem ve objektiflik™ so-
runlanyla yiiz yiize gelir® Bundan dolay: ben, tarihin episte-
molojik bakimdan estetik ya da anlatisal yapisiyla oldugu kadar
herhangi bir bagka hriterle de bilgi iireten bir edebiyat bigimi o-
larak ele alinabilir oldugunu savunacagim. Aynca, tarihin edebi ve
islenmis karakterini kabul ettiimizden, gegmige bir anlati olarak
da yaklagtigim gibi, onu bir anlat: iginde agiklayacagim.

Deliller

Ikinci soru tarih endiistrisinin igleme siirecindeki hammaddelerle
—gecmigsin izleri ya da delillerle- ilgilidir. Bilginin olugumunda di-
lin merkezi rolii nedeniyle simdiye kadar farkina varmig olaca-
gimiz gibi, tarihsel anlayigimiz yazdigimiz gey kadar yazma bi-
¢imimizin de iiriiniidiir; 6yle ki tarihin ham “olgulan” denen sey
muhtemelen ya biitiiniiyle ya da biiyiik oranda bize yazih ya da e-
debi bir bigimde sunulmugtur. Ham istatistik verilerin bile anlat: i-
cinde yorumlanmasi zorunludur. Bir tarih 6grencisi olarak sizden
tarihsel “olgu”ya bir ek vermeniz istenirse, normal yamt her-
kesin iizerinde anlagti§1 tartigilmaz bir olay: ya da betimlemeyi ak-
tarmak olacaktir. Kéleligin, Amerikan I¢ Savagi’min nihai nedeni
olmas: hi¢ kugkusuz bdyle bir “olgu” degildir. Bu, sonuca etki e-
den eylemler olarak aktanlan birbirinden farkl: gelismeleri, is-
tatistiksel verileri, olaylan ve insanlann amaglann iliskilendirerek
yapilan karmagik bir yorumdur. Ama olgulann soguk diliyle, Ame-
rikan Bagkani James Madison’in “kisa boylu (5 feet 4 inches; 1.62
metre), siska (yaklasik 100 pound; 45 kilo), kafas kel ve kisik ses-
1i” oldugunu sdyledigimizde, goriinen o ki, ortada bir sorun yoktur

7. Arthur Danto, Narration and Knowledge (New York, Columbia University
Press, 1985), s. 202.

8. Aktaran, Lemon, agy., s. 133. Bkz., aynca Philip Stewart, ‘This is Not a Book
Review: On Historical Uses of Literature’, Joumal of Modem History, Cilt 66,
No. 3, September 1994, s. 521-538.




—Madison’in boyu o kadard: ya da degildi, siska ya da degildi, kel
ya da degildi, kisik sesli ya da degildi, onemli degil. Onemi olan,
kendi basina “olgular”in igkin dogrulugu degil, Madison hak-
kindaki bu “olgular’in okurun kafasinda iirettigi anlamdir.

Madison’1n kisa, siska, kel ve kisik sesli olmasi bizim onun za-
yif oldugu, dolayisiyla kabinesini bir arada tutamadigi ve sonunda
Napolyon’un bir kuklas:1 haline geldigi seklinde bir yoruma sicak
bakmamiza neder olur mu?® Tarih, delilleri olgulara ¢evirme
siirecine iligkin bir ugrastir. Tarihgiler olarak siz ve ben bunu ya-
panz. Dogrudan dogruya tozlu arsivierden aldigimizda bile, deliller
her zaman anlatisal yapilar iginde 6nceden mevcuttur ve kiiltiirel
anlamlar yiikliidiir; argivi kim toplamigtir, neden toplamigtir ve ne-
leri argive alip neleri almamigtir? “Olgular” delillere dair basit
onermelerin iglenmemis halleri olarak higbir anlam tagimaz. De-
liller tarihgilerin anlatisal yorumlan aracihigiyla “olgular’a donii-
siir; ama olgulann genelde zaten kendi anlaticilar1 vardir ve onlar
tarihgi tarafindan ozel, gekici, izlenmeye deger; ama her seyden
once inandinci bir iligki iireten bir hikdyenin pargalan olarak
orgiitlendiklerinde yeni bir anlam daha kazanwr. Tarihsel yorum
one ¢ikanlan bu iliskinin yazihi agiklamasidir.

Gordiigiimiiz gibi, “olgular” asla masum degildir; ¢iinkii olgu-
sal deliller ancak tarihgi tarafindan kullanildiginda anlam kazanir-
lar ve bu arada aralannda iligki kurulur, bir baglama yerlestirilir,
bazen birbirine baglanir, ig ice gegirilir, yer degistirilir ve dykiilen-
dirilir ki bunlar tarihgiyi “olgular” genellemeye sevk eder.!? Ge-
leneksel olarak bu baglam yaratma iglemi, bir anlam iiretmeyi
diisiinerek goriiniiste aralannda iliski olmayan veriler yigimin bir-
biriyle iliskilendiren tarihgi tarafindan yorumlama siirecinin bir
pargasi olarak yerine getirilir. Gegmisin delilleri ¢ikanmlar ya-

9. Bu anlatim igin, bkz., Thomas A. Bailey and David M. Kennedy, The Ame-
rican Pageant (Lexington, D.C. Heath, 10. basim, 1994), s. 225.

10. William H. Walsh, ‘Colligatory Concepts in History', Patrick Gardiner (der.),
The Philosophy of History (New York, Oxford University Press, 1974), s. 136;
William Oray, Philosophy of History (Englewood Cliffs, Prentice Hall, 2. basim,
1993), s. 89-113; Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Ni-
neteenth Century Europe (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1973), s.
iX-X.
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pilarak iglenir; gikanmlan yapan, delillerin dogas: tarafindan be-
lirlenlendigi farz edilen analiz kategorilerini kullanarak kafasinda
bir anlam kuran tarihgidir. Demek oluyor ki, ge¢misin izleri, ge-
leneksel olarak iginden anlamin kazilarak ¢ikanlacag: ampirik nes-
neler olarak ya da toplumsal agiklama teorilerinin kurulmasina hiz-
met edebilecek kaynaklar olarak goériilmiigtiir.

Gelgelelim, benim oykiilestirme siireci adim vermeyi yegle-
digim, delillerin 6teki oreklerle iligki igindeki bu konumlanig1 ya
da orgiitlenigi genellikle tarihginin kendi goriiglerinin ve kiiltiirel
durumunun ortaya ¢iktifi yerdir. Tarih yaziminda, tarihgiyi bir
baglam yaratma yoluyla anlam olugturma ugrasindan ayn diigiin-
mek imkansizdir; halbuki goriiniiste anlam masum bir bigimde ol-
gulardan tiiretilmigtir. Iste bu noktada, tarihgi kendisini kaginilmaz
olarak gegmise dayatir; ister gergek anlam:i denilen seyi bulmak
iizere delillerin incelenmesi pratigi yoluyla olsun isterse toplumsal
teorilerin yaratilmasi ve kullanilmas: yoluyla —ama bana goére en
onemlisi, agiklamay: ve tarihsel yorumu kolaylagtirmak igin kul-
lanilan oykiilesgtirme ya da olay orgiisii (anlatisal yap1) yiiziinden.
Tarih yazmada delillerin oynadig: rol ve bizim bu delilleri temsil/
tasavvurumuzun ne anlama geldigini daha sonra ele alacagim. De-
liller, kendilerinden anlam gikarmamiz ve boylelikle tarihsel bil-
giyi iiretmemiz igin orada 6yle dururlar. Ne var ki, anlam biz ve-
rileri orgiitledikge, diizenleyip oykiilendirdikge ortaya gikar. Ve
bence bu tek ya da en olas1 sonug olmadig gibi, kendi basina gikan
bir sonug da degildir.

Tarih teorileri: Gegmigi kurmak

Bu tartigmadaki iigiincii soru, siki1 ampiristler tarafindan savunulan
ve tarihin, gegmiste fiilen olmug seylere yaklasmamizi saglayan ol-
gulann nesnel olarak yeniden kurulmasina dayanan bir pratik ol-
dugu inancindan kaynaklanir. Bu, Ingiliz tarih felsefecisi R. G.
Collingwood’un “naif gergekg¢ilik” adim verdigi seydir ve de-
neyimin tarihsel bilginin nesnesi olabilecegi fikrine dayanir.!! S6z

11. R.G. Collingwood, The idea of History (lik basimi 1946, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, gdzden gegirilmis yeni basim 1994), s. 302, 390-395. [Tarih Ta-

20




konusu ampiristler, tarihginin, bu tutumu siirdiirmek iizere delilleri
ele alirken tarafsiz ve objektif olmakla yetinmeyip ayni zamanda
gegmisin yorumlanmasinda toplumsal teori modellerini de red-
detmesi gerektigini savunarak, tarihginin gecmige miidahale et-
mesine ya.da bir ey dayatmasina kargi ¢ikar. Toplumsal modeller
kurmak ampiristler tarafindan geg¢misin kaba bir bigimde kur-
gulanmasi ya da icadi olarak goriiliir.

Gelgelelim, toplumsal ve kiiltiirel tarih 1920'lerden bu yana,
popiiler hale gelmistir; ciinkii endiistri-sonrasi toplumun kapitalist
endiistrilesme evrelerinde meydana gelen devasa toplumsal de-
gisimlerle nasil baga gikabilmis ya da ¢itkamamig olduguna dair a-
¢iklamalar gerekiyordu. Bu modemlegme siireci, tarihgilerin ku-
rulusunda aktif rol aldiklan yeni ve faydaci bir tarihe bagvurmak-
s1izin agiklanamazdi. Tarihgiler bu rolii, ya ge¢miste yasamg in-
sanlarin kafasindan gegenleri empatik olarak diigiinerek ya da on-
lanin kendilerini gostermelerini beklemeksizin toplumsal teoriler
kurarak oynadi. Siki ampiristlerin (Collingwood’un naif gergek-
¢ilerinin) bugiin savunduklan fikirlere bakilirsa, artik tarihgilerin
tarihsel yorumlan hakh ¢ikarmak igin ge¢migteki tarihsel failleri
hayal etmesi ya da onlarla empati kurmas1 gerekmedigi gibi, ev-
rensel agiklayic: teoriler (genelde iist-anlatilar olarak tanimlanan
teoriler) kurmasi da gerekmez. S6z konusu ampiristler tarihsel bil-
ginin nesnel olmadigi, yorumcusunun parmak izlerini iizerinde ta-
sidig1 yolundaki ¢agdas diigiince degisikligini —genelde bugiin ta-
rihgilerin gogunlugu arasinda ortak bir argiiman haline gelen
yaklagimi— kabul etmeye yanagmazlar.

Yirminci yiizyil Bati toplumu toplumsal, politik ve ekolojik
devrimleri, toplu savaslani ve yeni teknolojiyi deneyimlerken;
gecmisin simdiki zaman igin anlagiir kiinmasi, artan bir ihtiyag
haline gelmistir ve bu da tarihgilerin degisimin nedenleri, siirek-
liligin dogas1 ve gegmigin sonsuz olabilirlikleri iizerine spekiilas-
yon yapmasi anlamina gelir. Boylesi spekiilasyonlar sadece em-
patiye ya da onun dogal uzantisi tarihselcilige (ge¢misi kendi
baglami ya da kogullan ig¢inde kavramak) dayandirilamaz. Yir-

sanmi. Gev.: Kurtulug Dinger, Ara Yayincilik, 1990]
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minci yiizyll kurmacihiinin en bariz 6rmegi, tarihsel degisim mo-
deli olarak simf somiiriisii teorisini vurgulayan Marksist tarih o-
kulu olmakla birlikte, 1920’lerde Fransa’da Annales okulunun sah-
neye ¢ikig1 da alternatif davranig ve miifus teorileri 6neren paralel
bir tarih dogurmustu. Bu tarih, toplumbilimden esinlenen kurmaci
bir tarihti. 1970’lerden sonra yeni bir anlayig daha ortaya ¢ikmigtir:
Anwopolojiye ¢ok sey borglu olan bir toplumsal tarih anlayigidir
bu ve tek tek olaylan ele alip sonra onlann daha biiyiik toplumsal
anlamlarim1 bulmaktan yana tavir alarak, tarihsel agiklamanin
biiyiik kurgusu olarak sinifa meydan okumustur. Diger iki yak-
lagimdan, modemlegsme okulu, kargilagtirmali tarih igin model o-
lugturmanin faydalanm vurgularken, 1960’larin ve 1970’lerin Yeni
Ekonomik Tarih'i de nicelik iizerinde durmug, bdylece bu yeni
akimlarla kurmacilik moda ya da heves haline gelmistir.
Sosyolojik ve antropolojik kurmacilik Yeni Kiiltiirel Tarih o-
larak bilinegelen ve benim yapisokiimcii tarih adim verdigim seyin
ana kaynaklarindan biridir. Kurmaciligin bir gesitlemesi olarak
Yeni Kiiltiirel Tarih yalnizca antropolojiden degil, 1970’lerin e-
debiyat elestirisi teorisinden dogan ve post-yapisalcilik denen daha
genis bir entelektiiel hareketten aldig: ilkelere gore igler. Ya-
pisokiimcii tarih gegmisi karmagik bir anlatisal sdylem olarak
goriir; ama bu, Fransiz kiiltiir elestirmeni ve tarihgi Michel Fo-
ucault’nun igaret ettigi gibi, temsilin/tasavvurun, anlami oldugu gi-
bi tagiyabilen ya da dogru anlam yaratabilen geffaf bir iletigim tarzi
olmadigin1 kabul eden bir sdylemdir. Yapisokiimcii tarih an-
lamanin, yerine gore, insan, insanlik, yazar ya da delil olarak ad-
landinlan bagimsiz bilgi-merkezli bireysel 6zneden kaynaklandigi
yolundaki modemist ampirist nosyona genel meydan okuyusun bir
pargasidir. Modemist ampirizm bunalimdadir; ¢iinkii anlamin,
—gercekligi dolayimladig: kadar gergeklige dogrudan erigmenin
yollanni da etkili bir bigimde kapatan— toplumsal olarak kodlanmg
ve kurulmug soylemsel pratikler tarafindan yaratildigina kars:
cikar. Dil saf bir temsil/tasavvur araci olarak goriilmediginde daha
da iginden ¢ikilmaz hale gelir bu durum. Geg¢mige, yalmzca irk,
sinif, cinsiyet gibi kurulmug analiz kategorilerimiz aracilifiyla ba-
kildiginda ya da bir tarihginin, gergekten bir zamanlar var oldugu
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bigimiyle “ge¢misin kendisi ile temsilleri arasindaki yeterli bir te-
kabiiliyet diizeyi” adin1 verdigi seye bagiml kalindiinda artik ta-
rih yazmak miimkiin miidiir?!2

Kurmmaciligin, anlati ya da retoriksel versiyonunun 6nde gelen
uygulamacilarindan biri, Amerikali tarih felsefecisi Hayden
White’dir. White, tarihin sadece delillere gore gegmisi objektif o-
larak yeniden kurmak gibi modemist bir amaci varsa, basarisizliga
mahkdm oldugunu soyler. Basarisizlifa mahkdmdur; ¢iinkii s6z
konusu siireg, nesnel ampirizm ve/veya yazinsal teorilestirme sii-
reci olmaktan ¢ok yorumlayici anlatinin edebi siirecidir. Bunun an-
lami sudur: Yazih tarih, yalnizca delilleri 6rgiitlemenin bir yolu o-
larak gegmisi Oykiilestirmeyi degil; aym zamanda, tarihgilerin
kullandi§: retoriksel, metaforik ve ideolojik agiklama stratejilerini
hesaba katmanin bir yolu olarak da gegmisi Oykiilestirmeyi ge-
rektirir. Tarihsel agiklama tarz: olarak retorik ¢aligmasi, White’in
belirttigi gibi, tarihin kesfedildigi kadar, icat da edilmis olan bir e-
debi yapit oldugu iddiasinda 6zetlenmistir.!?

Anlan olarak tarih

Tarihi tarihgiler yazar; bu yiizden de tarihi, toplumun diginda ob-

12. Neville Kirk, ‘The Continuing Relevance and Engagement of Class’, Labour
History Review, Cilt 60, No. 3, kig 1995, s. 2-15.

13. Tarih yaziminda anlatinin rolind betimlemek igin tarih felsefecisi Michael E.
Hobart bu terimi kullanirken, White bunu “tarihdtesi” ya da tarihgilerin “tarihsel
alani gekillendiren ve 8z olarak giirsel olan edim” olarak adlandirir. Bkz. Hobart,
‘The Paradox of Historical Constructionism’, History and Theory, Cilt 8, No. 1,
1989, s. 43-58. White'in tarih ydnteminin tek eksiksiz uygulamasi ve elegtirisi
igin, bkz., Alun Munslow, Discourse and Culture: The Creation of America,
1870-1920 (London, Routledge, 1992). Gegmis ve tarihin postmodem durumu
hakkinda yazma iginde anlatinin rolane iligkin en yakin tarihli degerlendirme
igin, bkz., Robert F. Berkhofer, Beyond the Great Story: History as Text and Dis-
course (Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1995); David R.
Roberts, Nothing But History: Reconstruction and Extremity After Metaphysics
(Berkeley, University of Califomia Press, 1995); Michael S. Roth, The Ironist's
Cage: Memory, Trauma, and the Construction of History (New York, Columbia
University Press, 1995); Joyce Appleby (der.), Knowledge and Postmodernism
in Historical Perspective (London, Routledge, 1996); Keith Jenkins, The Post-
modern History Reader (London, Routledge, 1997) ve Roger Chartier, On the
Edge of the Cliff: History, Language and Practice (Baltimore and London, Johns
Hopkins University Press, 1997).
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jektif bir yontem ve yorum olarak degil, toplumun iginde kiiltiirel
bir iiriin olarak ve tarihsel siirecin bir pargas: olarak daha iyi an-
layabiliriz. Bu bizi Collingwood’a paralel olarak White’1n ve yakin
donemde Louis Mink ve Arthur Danto’'nun sordugu dordiincii
anahtar soruya getirir: Tarihsel bilgi iiretiminde anlatinin 6nemi/
anlami nedir ve bunun daha onceki ii¢ soruyla iligkisi var midir?
Ama her seyden once, tarihsel anlatidan bahsederken ne demek is-
tiyoruz? On dokuzuncu yiizyildan devralinan modemist bir am-
pirist tarihsel yontemin kosulu ve varsayimina gore, tarihsel
agiklama, biriktirilen ham verilerden dogal bir tarzda ortaya ¢ikar
ve bir hikdye formunda yorum olarak sunulan anlami, kigisellikten
arinmig olarak, seffaf bir bicimde ve edebi anlatilarin yazarlan ta-
rafindan kullanilan araglarin higbirine, yani hayali ya da mecazi di-
le bagvurmaksizin agik¢a vardir. Uslup, bilerek bir mesele ol-
maktan ¢ikarnilmig ya da daha tali bir sorun olan temsil sorununa
havale edilmigtir. Bir pratik olarak tarihe iligkin bu vizyon, delil o-
larak 6nceden var olan anlatiy1 yorumlama zorluklarini ya da bu-
giinden ge¢misi yazma sorunlarini kavrayamaz.

Biz tarihgiler anlatiy1 kayit tutma araci olarak kullaniriz; ama
genellikle onun yaptifimiz igin 6nemli bir pargasi oldugunu gor-
meyiz. Analitik tarih, felsefecilerin goguna gore tarihsel anlayigin
Ozii, bir anlatiy1 —yani elde edilen delil temelinde kurulan bir hi-
kayeyi— tamima, kurma ve izleme yetisidir. Bir tarihsel anlat1 ayn
olaylar anlagilabilir bir diizene sokan bir s6ylemdir: Lemon’in de-
digi gibi, “bu oldu éyleyse su.” Boylesi bir anlati, gegmis olaylarin
ve/veya insan deneyimleri ya da eylemleri hakkinda tekil
onermelerin anlagilir bir sira takip etmesidir; bu, yazar tarafindan
belli bir sonuca dogru yonlendirilmekte olan bir okur tarafindan iz-
lenebilir bir siradir. Biitiin bu anlatilar, olaylan kurgular ve nigin
olduklanini agiklar; ama nedenselligin dogasin: etkileyen kuvvetler
hakkinda tarihgiler tarafindan savunulan varsayimlarla iizerleri
ortiiliidiir. Bu kuvvetler arasinda pekala irk, cinsiyet, sinif, kiiltir,
iklim, rastlanti, cografya, bolge, aymaz politikacilar vb. gibi bi-
reysel ya da karmagik Ogeleri sayabiliriz. Demek ki, tekil Oner-
meler dogru/yanlis olabilirken, bu 6nermelerin bir koleksiyonu ola-
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rak anlati, onlann toplamindan 6te bir seydir. Anlati, nihai olarak
ne yanlis ne de dogru olan karmagik bir yorum faaliyetidir.

Anlatinin 6zsel rolii konusundaki genel ampirist ve yeniden-
kurmaci konumun bildik versiyonu, felsefeci W. B. Gallie ta-
rafindan ¢ok iyi tamimlanmgtir:

Tarihsel anlama, bir hikdyeyi izleme yetisinin kullaniimasidir, burada
hikdyenin delillere dayanan bir hikdye oldugu bilinir ve o hikayeyi ya-
kalamak i¢in samimi bir ¢aba harcanir...}4

Gallie’ye gore, hikdyesinde gergekten vuku buldugu haliyle olaylar
ile tarihgi tarafindan iiretilen anlatinin —tarihgi tarafindan olaylarin
kendilerinde bulunan (kesfedilen?) ve sonra yeniden iiretilen an-
latinin— bigimi g¢arpici bir benzerlik tagir. Burada, anlatinin
gonderme yapma ozelligi s6z konusudur. Keith Jenkins, Louis
Mink ve Hayden White gibi tarih felsefecileri, her ne kadar hi-
kayeyi yagsamadigimiza, yalnizca yagsanmis deneyimlerimizi hikdye
bi¢iminde anlattigimiza inaniyor olsalar bile, Gallie ve Fransiz ta-
rih felsefecisi Paul Ricoeur’ii destekleyen Amerikali tarih fel-
sefecisi David Carr, yaganmig (gegmis) bir sey olarak tarihle, ya-
zilmig (anlatilmig) bir sey olarak tarih arasinda temelde bir
siireklilik ya da tekabiiliyet oldugunu savunur.' Hayatlanmiz an-
lati haline getirildigi ve yazili tarih de bir metin oldugu igin,
gecmisin kendi bagina anlatinin yapisina uydugunu iddia etmekte
hakli miy1z? White argiimani tersine cevirir; anlatilar 6nceden
mevcut degildir, tersine, bir anlati tarihgi tarafindan icat edilir ve
sunulur. Sonug olarak, ayn1 gegmig, ayni olaylar hakkinda anlatilan
cok farkli hikayeler vardir. Fransiz tarihgi Paul Veyne'in ileri

14. W.B. Gallie, Philosophy andthe Historical Understanding (New York, Schoc-
ken Books, ikinci baski, 1968), s. 105. Bkz. ayrica Louis Mink, ‘Narrative Form
as a Cognitive Instrument’, R. Canary ve H. Kozicki (der.), The Writing of His-
tory: Literary Form and Historical Understanding (Madison, University of Wis-
consin Press, 1978), s. 129-149.

15. David Carr, ‘Narrative and the Real World: An Argument for Continuity’, His-
tory and Theory, Cilt 25, No. 2, 1986, s. 117-131; Michel de Certeau, The Wri-
ting of History (Gev. Tom Conley, New York, Columbia University Press, 1988);
Paul Ricoeur, Time and Narrative (Chicago, University of Chicago Press, 3 cilt,
1984, 1985).

25



siirdiigii gibi, fiilen olanla sinirh olmakla birlikte (tarihgiler o-
laylan, insanlan ve siiregleri uydurmazlar), bir hikaye olarak ta-
rihin anlami, dayatilan ya da Hayden White’in israrla belirttigine
gore, tarihgiler tarafindan bulunmus oldugu kadar icat da edilmis
olan bir 6ykiiden gelir.!é

Argiiman goyledir: Ne ampirist bir metodoloji, fiilen oldugu ha-
liyle gegmige dair bir anlamayi garanti edebilir; ne de kesfe-
dilmeyi bekleyen orijinal bir oykiilestirme vardir. Gelgelelim,
diigsiinen ve ne yaptigim bilen tarihgi diyebilir ki, tek dogru anlati
oldugu iddiasinda bulunmasak bile, akla yatkin ve bu yiizden de
gayet rahathkla kabul edilebilir bir anlati ortaya koymak miim-
kiindiir. Olasi bilegimleri yiiziinden genig bir yelpazeye de yayilsa,
gecmiste yasayan insanlarin ve tarihgilerin dayandiklan oykiiles-
tirmeler dort ana tiirle simirhdir: Romans, trajedi, hiciv ve komedi.
Kurgu aleminde i goren oteki anlaticilar igin de durum degismez.
Ne var ki, anlatisal oykiilegtirmeyle egit 6nemdeki bir sey de me-
cazi betimleme ya da iislup boyutudur.

Oteki hikdye anlatma tiirleri gibi, tarihsel hikiye anlatmak da
mecaz bigimleri olarak bilinen, esas olarak dort figiiratif aragla ya-
pilir. Bunlar genelde metafor, metonimi, synecdoche ve ironi ol-
mak iizere dort asli ifade bigimi olarak adlandinlir ve kullanimlan
mecazlagtirma siireci denen seyi olugturur. Mecazlagtirma, bir nes-
ne, olay ya da kiginin tanimini tek bir anlamin 6tesine tagima ya da
siiriikleme demektir. Bu dort mecaz bigimini kullandigimizda, nes-
neleri, olaylan, kisileri ya da niyetleri 6teki nesneler, olaylar, ki-
siler ya da niyetlere gore, benzerlikleri ya da farkhliklarina goére
betimleriz ya da onlan, biitiin yerine pargalarim1 koyarak niteleriz;
omegin iggileri temsil eden kol gibi, dtekinin 6ziinii temsil eden bir
unsur ya da ozellik (yani synecdoche) ya da tekne yerine yelken
demek Ormegindeki gibi, yine otekini temsil eden bir 6zellik (yani
metonimi). Metafor en temel mecaz tiiriini tegkil ederken, me-

16. Paul Veyne, Writing History: Essays on Epistemology (Middletown, Wes-
leyan University Press, 1984); Hayden White, ‘The Historical Text as Literary Ar-
tifact’, in Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism (Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1978), s. 82.
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tonimi, synecdoche ve ironi ikincil tiirlerdir. Metafor bir seye
gonderme yaparak ortak bir 6zelligi paylastiklarim akla getirecek
sekilde bagka bir geye isaret etmektir. Literal anlami inkar etmek i-
roni kullanmaktir. Mecaz 6teki edebi tiirler kadar tarih yazim a-
cisindan da hayati 6neme sahiptir, ciinkii bize meslektaglari-
muizinkinden farkli anlamlar yaratma ve okurlarin 6ngoriilenden
farkli beklentilerini sekteye ugratma imkan verir.

White’in formel modelindeki Oykiilestirme ve mecazlagtirmay
ve yasanmig deneyimle onun anlatisal temsili/tasavvuru arasinda
siireklilik olmadig), tarihsel agiklamanin bir formu olarak anlatinin
nihai olarak yetersiz kaldig: ve tarih yazmanin ayn1 zamanda ka-
¢inilmaz olarak bir ideolojik edim de oldugu yoniindeki argiiman-
larin1 daha sonra ele alacagim. Anlati, normal olarak ne ampiriz-
min tekabiiliyet teorisini savunmak i¢in ne de o belli hikdyeyi —her
zaman tarihsel yiiceltme pahasina— elde etmedeki araci olarak kul-
lanilabilir. White bununla ge¢misin kesfedilemez, muhtemelen an-
lamsiz ve agik uglu dogasim kutlamay: amaglar. Boylesi bir an-
lamsizhik potansiyel olarak muhalif ve c¢ekimser tarihgilerin
kesinlik¢i (6rmegin fasist) tarihe meydan okumalan igin bir da-
vetiye anlamina gelir yalmzca. Bu tarihgiler ve biz, gecmiste ik-
tidardakilerin iizerimizdeki otoritelerini pekistirmek igin ya-
rarlanabilecekleri hicbir nesnel gerceklik —delillerin Hakikatle
olgusal bir tekabiiliyeti anlaminda— bulamadigimizda giiciimiize
giic katmig oluruz.” Tam anlamiyla felsefi bir bakis agisindan,
gecmis bir gergekligin varolusu kendi basina tekabiiliyet teorisini
dogrulamaz; ¢iinkii bu, ge¢mis olaylar hakkindaki hakikatin gecmis
gerceklige iliglin onermeler olarak diinya ile s6zciik arasinda her-
hangi bir tekabiiliyet iligkisinde bulunabilecegi anlamina gelmez.
Paradoksal olarak, ¢ogu tarihgi, hatta muhalif solcu tarihgiler bile,

17. Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical
Representation (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1987), s. 81. Ayrica
bkz. F.R. Ankersmit, History and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor (Ber-
keley, University of Califomia Press, 1994), s. 25-28, ve 'The Dilemma of Con-
temporary Anglo-Saxon Philosophy of History', s. 44-74, and 'Historical Rep-
resentation’, s. 97-124, iki galigma da ilk olarak Amerikan tarih felsefesi dergisi
History and Theoryde yayimlanmigtir.
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boyle bir tekabiiliyete inanmay: yegler.

Michel Foucault, Insan ideasinin (burada insan=tarihgi) toplum
ve tarih diginda bir yerde duramayacagini ve bu yiizden nesnel ve
hakiki bilgi iiretemeyecegini iddia ederek bu yaklasima meydan o-
kur. White gibi Foucault da su sonuca vanr: Dil ideolojik olarak
kirli bir aragtir ve ne yapip ne yapamayacagi kullanim bigimine ve
hangi toplumsal ve politik amaglar igin (ozellikle otorite sis-
temlerini ve neyin dogru, neyin yanls; neyin serbest, neyin yasak
olduguna iliskin goriigleri pekistirmek igin mi, yoksa onlara mey-
dan okumak igin mi) kullanildifina baghdir. Foucault’nun dedigi
gibi, *“‘Hakikat’, iiretim, ayarlama, dagitim, dolasim ve onerme-
lerin igleyisi i¢in diizenlenmig bir sistem olarak anlagiimalidir. ‘Ha-
kikat'... onu iireten ve ayakta tutan giiciin 6nermeleriyle baglan-
tihdir.”"® Foucault burada tarihsel faillerin —sen ve ben— sirf
magdurlar olmanin 6tesinde kendi 6znelligimizin sug ortaklan ha-
line nasil geldigine igaret ediyor. Dilin igleyisi bakamindan, s6zcii-
giin hepimizi -bir koleksiyoncunun tahtasina igneyle tutturulmusg
kelebekler gibi— baskilayarak sabitledifi 6zne konumlarina yer-
lestiriimekten kagamayiz. Bu anlamda, orgiitlii bir anlati olarak
orgiitlii gegmis aragtirmasi (hemn bir meslek hem de yontemsel pra-
tiklerin bir koleksiyonu olmak iizere iki anlamda da bir disiplin o-
larak tarih) gagdas toplumlarda iktidar diizenlemeleri iizerine te-
mellenir. Tarih yazma bigimi bagka herhangi bir anlati gibi
iktidarin kullanimina ve kotiiye kullanimina agiktir.

Yazili tarih her zaman salt masum bir hikdye anlatmanin
otesinde bir seydir; giinkii yazil tarih her geyden once iktidarin da-
giilmasi ve kullanilmasinin baglica aracidir. Tarihsel verilerin bir
anlat: iginde orgiitlenmesi eylemi, kendi bagina yalnizca “hakiki”
bir gerceklik yanilsamasi olugturmakla kalmaz, aym1 zamanda,
gecmise sahte bir tutarhhik vererek, ¢cagdas toplumlarda iktidar uy-
gulamanin bir mekanizmasi olarak da hizmet edebilir. White'1n ile-
ri siirdiigii gibi, gegmisin daginikhifini kabul ettiimizde ve be-
timledigimizde bile, anlati ediminin kendisi kaginilmaz bir “her

18. Michel Foucault, Power Knowledge (Brighton, Harvester Press, 1981),
s.131-132.
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‘uygar’ toplumun kendisini somut olarak gormek isteyecegi
siireklilik, biitiinliik, kapalilik ve bireysellik” dayatir.! Demek ki,
biitiin tarihsel anlatilar ideolojinin karmasik ve hassas taleplerine
tabidir ve yerine gore onu etkiler.

Tarihi, edebi bir yapinti olarak gormek, anlatisal agiklamanin
gecmisin arastinlmasi kadar yasamimizdaki 6nemini de kabul et-
mektir ve bu biz tarihgileri gegmisin altiist edici siireksizligi ve ka-
osunu simdiki zamanda ve simdiki zaman igin anlatirken kendini
ozgiir hissetmesini saglamalidir. Omegin, 1990’lann bir yontem-
bilimsel yeniligi olan Kaos Teorisi, tarihsel anlayigimiza yeni bir
soluk katmigtir. [Ilgingtir, Kaos Teorisi’nin onde gelen yan-
daslanindan birine gore, teorinin kullanim: hala gegmisi agiklamak
icin bir anlatiya gerek duymaktadir.20 Bu bize tarihin kendi bagina
nasil tarihsel oldugunu, yani dogasina iligkin tartigmalar kadar
yontemleri ve kavramlannin da nasil tarihsel zaman dilimlerinin
iiriinleri oldugunu gosterir. 1890’larda Amerikan tarihi, bu milletin
tarihinin 6zel olarak Amerikan orijinlerini agiklamaya yonelmis-
ken; 1950’lerde ABD-Rus Soguk Savasi’'nin gerilimleri, tarihgiler
arasinda aman vermeyen ve potansiyel olarak boliicii diigman kar-
sisinda, Amerikan tarihindeki ideolojik tutarlilik konusunda bir uz-
lag1 yaratti. Gegmigin yiice ve olasi diinyalanna niifuz etmenin bir
yolu olarak anlatinin 6neminin milenywn doniimiinde yeniden
kesfi, daha ¢ok giiniimiiziin bir iriiniidiir ve biitiin tarihsel an-
layiglar gibi muhtemelen zamanla unutulup gidecektir. Bu kitap ve
iginde ortaya atilan meseleler de aslinda g¢ok biiyiik &lgiide za-
manimizin iiriinleridir.

C. POSTMODERN ANLATILAR VE TARIH

Tarihe dair (objektif ampirist bir ugragin kaydi olmaktan ¢ok o-
lusturulmus bir anlati1 olarak) yapisokiimcii goriig, yiizyil sonu yay-

19. White, Content of the Form, s. 87.
20. George A. Reisch, ‘Chaos, History, and Narrative’, History and Theory, Cilt
30, No. 1, 1991, s. 1-20.
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gin postmodem entelektiiel baglamin bir sonucudur.2! Bu baglam,
Fransiz kiiltiir elestirmeni Jean-Frangois Lyotard’in, 1984 yilinda
yayimlanan son derece etkili The Postmodern Condition [Post-
modern Durum] adh kitabinda tammladigy, bilimsel bilgiyi e-
dinmekle anlatimin igleyigi arasindaki sikintih iligki iizerine o-
daklanan bir baglamdir. Anlatiyr tanimlayan Lyotard, anlatinin
kiiltiirel formasyon ve aktanmin karakteristik ve 6zsel 6zelligi ol-
dugunu ileri siirmiigtiir.2? Lyotard anlatinin iktidar kullanimiyla i-
ligkili oldugu konusunda Foucault’yla hemfikirdir. Lyotard’a gore,
toplumsal olarak benimsenmis belli bir dizi kural ve pratige gore
yapilanan kendini megrulagtirma tiirii, konugmacinin ya da yazann
o toplum igindeki otoritesini kurar ve o toplumun 6z kimliginin
karsilikh olarak pekistirilmesi iglevini goriir.2? Batilh bir kiiltiirel
pratik olarak tarih, 6z kimligimizin yitiminin tehdidi altindadir. Bu
arada, kendilerince sagduyulu, bilimden esinlenen, nesnel ampirist
paradigmalanna iligkin gergekg¢i inanglanna saplamp kalmig ta-
rihgiler (deliller, toplumsal teorilestirme ya da sadece onyarg: gibi
teknik sorunlarin bu bilgiye erigmeyi engelledigini fark etseler bi-
le) dogru tarihsel bilgilerinin izini siirerken “kinlmalar” olarak
gordiikleri seye katlanirlar. '

Bilim, on sekizinci yiizylldan yirminci yiizyilin baglanna kadar
kendisini destekleyip koruyacak ve mesrulagtiracak giiglii, top-
lumsal olarak kurgulanmis siyasal ve felsefi “biiyiik” anlatilara
(Lyotard buna iist-anlatilar adim verir) bagli olmustur. Epistemo-
lojik hiyerarsi iginde birinci siray:r alan biiyiik ya da iist-anlati
(Fransiz Devrimi’'nde odaklanan) on sekizinci yiizy1ll Aydinlanma
hareketiydi; bu hareket monarsik despotizm ve feodalizmden kur-
tulug yoluyla insanin 6zgiirlesmesini vaat etmis; bunu, belli bir o-

21. Peter Novick, That Noble Dream: The ‘Objectivity Question’ and the Ame-
ncan Histonical Profession (Cambridge, Cambridge University Press, 1988), s.
523.

22. Jean-Frangois Lyotard, The Postmodem Condition (Manchester, Manc-
hester University Press, 1984), s. 21. [Postmodem Durum. Gev.: Ahmet Gi§-
dem, Ara Yayincilik, 1990]

23. By, edebiyat elegtirmeni Robert Young'in “Bati” kavramina iligkin yapisOkdm
galigmasinda deindii bir noktadir: White Mythologies: Writing History and the
West (London, Routledge, 1990), s. 1-20.
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randa miikemmellegtirilebilir gelecek fikrine yol acan (Hegel fel-
sefesinde islendigi bigimiyle) insan bilincine iligkin on dokuzuncu
yiizyil anlatis1 izlemigtir. Sonug olarak, Lyotard’a gore bilimsel bil-
gi, kurtulus ve 6zbiling olmak iizere diger iki iist-anlatiya miiracaat
etmeksizin dogrulugunu kanitlayamaz. Bilim bir yanda kendi top-
lumsal kabulii ve entelektiiel ve kiiltirel megrulugu icin anlatiya
muhtacken, 6te yanda anlatiyr megru bilig tarzinin (yani, bilimsel
tarzin) bir formu olarak kabul etmez.

Bu ciimleden olmak iizere, bilim gibi tarih de bugiin bir meydan
okuyusla karsi kargiyaysa, bunun nedeni kismen ge¢misle baglanti
kurma yetimize duydugumuz giivenin kaybina yol agan yirminci
yiizyiin garpici gelismeleri ya da Keith Jenkins’in dedigi gibi,
“modemlik dedigimiz toplumsal hayat deneyinin... genel bagansiz-
higidir.”24 Bilimsel nesnellik ve gegmisi kavrayarak ilerlemeyi
agiklama gibi iist-anlatilar bir meydan okumayla karsi kargiyadir.
Fagizmin yiikseligi, iki diinya savagi, somiirgeciligin sona erigi, mu-
azzam teknolojik degisimler, ¢evresel ve ekolojik felaket, en-
formasyon patlamasi, somiirgen ve denetimsiz kiiresel kapitalizmin
gelismesi, beraberinde getirdigi “gelismig” Batr’da emegin me-
talagmas1 ve diinyanin geligmemis bolgelerinde emekgi kitlelerin
giderek yoksullagmasi (insanhk durumunun O6zbilingli iyilesmesi
ve bireysel ozgiirlik yoniindeki tersine gevrilemez bir egilim o-
larak goriilen seyin temellerini olusturan) hem bilim hem de tarihi
mesrulastiran iist-anlatilarin yikilmasina yol agmgtur.

Biitiin bunlann bir sonucu olarak, yirminci yiizyil sona ererken,
hem biiyiik hem de kiigiik anlatilar, inanglar, tutumlar, degerler, di-
siplinler, toplumlar ve bizatihi anlam goriindiigii kadariyla artik
pargalanmakta ya da pargalamaktadir. Gelecek ugursuz bir be-
lirsizlikten baska bir gey vaat etmiyor. Artik kimsenin liberalizm,
bilim, Marksizm, sosyalizm; ya da ister fiilen oldugu haliyle
gegmisin kesfini isterse ilerlemenin kaginilmazlhigini vurgulayan bir
tarih goriigii gibi biiyiik anlatilar hiyerarsisine inanabilecegini hayal
etmek pek miimkiin goriinmiiyor. fste Lyotard’in, iist-anlatilara i-

24. Jenkins, On ‘What is History?’, s. 6.
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nangsizlik olarak postmodemn durum adim verdigi sey budur. Artik
biz aklin kaynag) ya da ahldki veya entelektiiel kesinligin Ggret-
meni olarak eski, modemist tarih duyusunu yitirdik. Bunun anlarm
sudur: Tarihin ne olduguna dair herhangi bir ¢aligma kendi kiiltiirel
ve toplumsal baglam igindeki bir cahymadan bagka bir sey ola-
maz. Bir edebiyat formu olarak tarih; miizik, drama ve siir gibi bir
kiiltiirel pratiktir. Bir metin ya da bir dizi metin (deliller ve yo-
rumlar) olarak tarih, ancak ve ancak, postmodemn tarih felsefecisi
F. R. Ankersmit’in 1980 sonlarninda soyledigi gibi, “bir biitiin ola-
rak giiniimiiz uygarh§’’? igine yerlestirildiginde anlagilabilir.
Bizim agimizdan bu, hem tarihin igerigini hem de anlati formu
icinde yorumunu aragirmak anlamina gelir. Kendi yaptiklanm
iizerine de diigiinen bir tarihgi olarak, ben, yazih tarihi toplumsal
olarak kurulmug anlati bigiminde bir temsil/tasavvur olarak ta-
mmliyorum ve bunun eksiksiz ya da objektif olarak temsil/
tasavvur etmekte bagansizhga mahkGm bir anlati oldugunu kabul
ediyorum. Yani, gegmisi ancak ilk once bir disiplin olarak tarihin
dogasini irdeleyerek arastirabiliriz.

D. SONUG

Tarihin edebi-kiiltiirel bir pratik olarak tamimlanmasi, tarihi giinii-
miiziin postmodern baglam igine yerlestirir. Bu bakig agisindan,
yazih tarihin bu dagilmasi tarihe aynlmig boglugu doldurmay: yine
de siirdiirecektir. Tarih yazim gegmise dair bilgimizin diga tagmasi
kadar bizim ona kangmamizi da iyi 6mekliyor. Ne kadar ¢ok tarih
varsa, ona inanmayan o kadar tarihgi vardir.26 Yapisokiimcii bilin-
cin verdigi mesaj, gegmigin asla sabitlenemeyecegidir; ister epis-
temolojisi, delilleri ele alsi, agiklamalan kurgulamas: agisindan,
isterse de agiklayici anlati formumuzun 6zgiin dogas1 agisindan ol-

25. F.R. Ankersmit, 'Historiography and Postmodemism'’, History and Theory,
Cilt 28, No. 2, 1989, s. 137-153.

26. Ignacio Olabarri, “New’ New History: A Langue Durée Structure®, History
and Theory, Cilt 34, No. 1, 1995, s. 1-29.
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sun. Bu postmodern ya da yapisokiimcii tarih, dolayisiyla ya-
pisokiimcii ya da dilsel hamle olarak bu tarihin gesitli anlatimlari,
her yoniiyle geleneksel paradigmaya meydan okur. Yapisokiimcii
tarih, ge¢misi muhtemel anlamlan agisindan irdelenecek bir metin
olarak ele alir ve her seyden 6nce modemist tarihgilerin, onlar: de-
lillerle yorum arasinda nihai tekabiiliyetin gegerliliine ve sonugta
—kaynaklarin kendi baglarina konugmalarina imkin vererek— (mut-
lak dogru olmasa bile) ahlaki tarafsizlik, gikarsizlik, nesnellik, sa-
hicilik gibi amaglanm miimkiin kilmaya yetecek kadar temsil/
tasavvur seffaflifina inanma egilimine sokan igi bog yontemsel a-
maglarin1 ve varsayimlanm agiga ¢ikanr. Bugiin bu ampirist ke-
sinlik, dogruluk nosyonlarina ve toplumsal ve ahlaki bakimdan ba-
gimsiz bir durug noktasina kuskuyla baktigimizdan dolayi, gele-
neksel gercekei anlamda tarih yerine artik gegmiste ve gegmis hak-
kinda olas1 anlatisal temsiller/tasavvurlar s6z konusudur ve bun-
lann higbiri fiilen oldugu haliyle ge¢misi bilme iddiasinda bu-
lunamaz. Dort anahtar soruyu daha aynntil ele alarak simdi bu id-
dia iizerinde duracagim.
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I
Degisen simdiki zamanda gegmis

A. GIRIS

Gegmigi aragtimaya yonelik daha o6nceki galigmalarda —saya-
caklanmin hepsinin, giinimiiz Bat1 kiiltiiriinii kucakhyor goriinen
genig anlamda ironi gergevesinde anlagilmasi gerekiyor— bugiin
kullandifimiz kadar yéntem bollugu, boylesi genis bir yelpazeye
yayilan konular, boylesine tiirlii-gesitli izleyici kitlesi olmamigti
hi¢.! Yine gimdiye kadar, yazih tarihin betimlenen gergekligin bir

1. Tarih felsefecisi Christopher Lloyd'a gdre, *sosyal ve iktisadi tarih hakkinda
yazmak gimdi zahmetli ve karmagik bir igtir"; Bkz. Christopher Lloyd, The Struc-
tures of History (Oxford, Basil Blackwell, 1993), s. 66. Aynca bkz. Lynn Hunt,
The New Cultural History (Berkeley, University of Califomia Press, 1989), Int-
roduction, s. 1; Robert Damton, ‘Intellectual and Cultural History’, Michael Kam-
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pargasi olan bir dil sistemi —kendisi dilsel oldugu kadar karmagik
kiiltiirel bir iiriin de olan bir temsil/tasavvur— kullandifim kabul et-
mis bu kadar ¢ok tarih¢i de olmadi. Bizim gibi asil olarak ironik bir
bilince gore kavranan ve anlagilan bir ¢agda yagayan ve agiklama
ve teori arasindaki iligkiye dair yapisalci, post-yapisalci, sembolik
ve antropolojik modellerin bollugu kargisinda kafasi son derece ka-
ngmi§ olanlar ve hatta geleneksel ampirist paradigmanin en sag-
lam yandaglan, gegmigin gergekliginin bizim igin nasil bilinir
kalindifin1 ya da daha dogrusu, gegmisin bir anlati olarak tem-
silininftasavvurunun nasil tam olabilecegini sormaktan kendilerini
alamazlar. Postmodemlikle tarih arasindaki iligki tartigmasi, ta-
rihgilerin kullandig1 ampirik ve difer anlama yontemleri arasindaki
baglantida odaklanmigtir.2

Ozgiil olarak, postmodemizmin tarih galigmas: iizerindeki etkisi
(6nceden oldugu gibi yalmizca iislupgu bir temsil/tasavvur olarak
degil, oncelikle yerlesik ampirist paradigmaya bagimli olmayan bir

men (der.), The Past Before Us: Contemporary Historical Writing in the United
States (Ithaca, Comell University Press, 1980), s. 327-354. Aynca bkz. Peter
Burke (der.), New Perspectives on Historical Writing (University Park, Penn-
sylvania University Press, 1991), s. 1 ve History and Social Theory (Ithaca, Cor-
nell University Press, 1992). [Tanh ve Toplumsal Kuram. Gev.: Mete Tungay,
Tarih Vakh Yurt Yayinlan, 1994] Cesitli tarihlere iligkin temel bir aragtirma igin,
bkz., J. Gardiner (der.), What is History Today? (London, Humanities Press In-
temational, 1988).

2. Postmodemizmle tarih arasindaki bu tartigma artik etraflica irdelenmigtir. Bkz.
Frank R. Ankersmit, ‘The Reality Effect in the Writing of History: The Dynamics
of Historical Topology', History and Topology: The Rise and Fall of Metaphor
(Berkeley, University of Califomia Press, 1994), s. 125-161; Gertrude Himmel-
farb, ‘Some Reflections on the New History', American Historical Review, Cilt
94, No. 3, June 1989, s. 661-670; Lawrence Stone, ‘History and Post-Moder-
nism', Past and Present, No. 131, May 1991, s. 217-218; C. Behan McCullagh,
‘Metaphor and Truth in History’, Clio, Cilt 23, No. 1, Fall 1993, s. 23-49; Eli-
zabeth Tonkin, ‘History and the Myth of Realism’, Raphael Samuel ve Paul
Thompson (der.), The Myths We Live By (London, Routledge, 1990), s. 25-35;
Philippe Carrard, Poetics of the New History: French Historical Discourser from
Braudel to Chartier (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1992); Alun
Munslow, Discourse and Culture: The Creation of America, 1870-1920 (London,
Routledge, 1992); Barbara Melosh (der.), Gender and American History Since
1890 (London, Routledge, 1993); Alex Callinicos, Theories and Narratives: Ref-
lections on the Philosophy of History (Oxford, Oxford University Press, 1995) ve
Keith Jenkins, On ‘What is History? (London, Routledge, 1995).
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agiklama tarzi olarak) edebi ya da estetik vecheye yapilan vurguda
kendini belli eder. Ampirizmin en siki savunucusu Peter Gay bile
“ilislup tarihin...dokusuna iglemistir. Birkag mekanik kumazli§in
disinda tarz, ¢oziilmez bir bigimde konuyla baglantihdir; iislup 6zii
bigimlendirir ve kargiliginda 6z tarafindan bigimlenir’? diye yaz-
mustir. Bu, bozgunculuk olarak degil; aksine gegmigin yaziya
dokiilmesi agisindan 6zgiirlegtirici olarak goriilmelidir. Tarihte bir
asama olarak modemligin asil olarak iizerine kuruldugu evrensel
standartlann -bilim, liberalizm ve Marksizm- ¢okiisii, tarihin artik
hakikat, nesnellik ve olgusallik gibi tartiymasiz nosyonlara bagh
kalmadan ge¢mis hakkindaki bilgilerimizi nasil edindigimize i-
ligkin yeni ve hatta daha meydan okuyucu sorunlara deginebilecegi
anlamina gelir.

B. TARIHSEL BILGIYE UC YAKLASIM

Girig bdliimiinde, tarihgilerin bugiin tarihin konusu ya da igerigi
kadar, yontemi ya da bigimine iligkin dort temel soruyla da ugras-
tiklanini savundum. Bu farkli, ama birbiriyle iligkili sorulann ilki,
tarihin bilgiyi elde etmek ve kullanmak igin kendi kurallan olan bir
bilgi kurami olup olmadigina dair temel bir sorudur. Tarih ayn bir
ampirist disiplin midir, yoksa en iyi halde kurmaci sosyal bi-
limlerin bir dali ve muhtemelen bir edebiyat formu mudur; ya da
bireysel tarihginin yaptif1 segimlere bagh olarak hem o hem bu,
veya ya o ya da bu olabilen miiphem bir entelektiiel ugras midur?
Tarihsel delillerin ele alinmasi, sosyal teorinin rolii ve tarihsel
agiklama formu olarak anlat:1 iizerine oteki ii¢ soruya verilen ya-
nitlar bu temel soruya yanitimizin ipuglarini verir. Giiniimiiziin ta-
rih karmagas iginde ben kisaca belli bagh ii¢ yaklagimdan bah-
settim ve onlan yeniden-kurmacilik, kurmacilik ve yapisokiim-
ciilik olarak adlandirdim. Yeniden-kurmaci ya da bazen dendigi
gibi baglamci yaklagim yerlesik uzlagmayr ya da on dokuzuncu
yiizyildan gelen “sagduyucu” ampirist gelenege gonderme yapar.
3. Peter Gay, Style in History: Gibbon, Ranke, Macaulay, Burckhardt (New
York, Basic Books, 1974), s. 3.

36




Bu yaklagimin fiili olarak bir gesit ampirizm oldugu G.R. Elton,
Gordon S. Wood, H. Trevor-Roper, Lawrence Stone, John Tosh,
Getrude Himmelfarb, Arthur Marwick, J.H. Hexter ve Oscar Hand-
lin gibi kararh yeniden-kurmacilann ve Peter Novick, Joyce App-
leby, Lynn Hunt, Margaret Jacob ve David M. Roberts gibi pratik¢i
gercekgiler adim verebilecegimiz diigiiniirlerin gahiymalannda go-
rilliir. Her ild grup da bir yandan ampirizme temelden bir inang
besleyip, tarihsel anlamlarin son tahlilde kurulmug anlatilanyla do-
layimlanmig olarak duyu deneyimlerinden sokiin ettigini savunur-
ken, 6te yandan da tarihsel agiklamay: deliller etrafinda 6rer.4 Elton
ve Marwick tarihe modemist “zanaatg1” yaklagiminin en onde ge-
len savunuculan arasindadir ve ileri siirdiiklerine gore tarih hala
kaynaklara yonelik nesnel ve kanitlamaya dayali bir aragtirma,
geemisi fiilen oldugu haliyle yeniden kurma ve biitiin siirecin i-
deolojik kirlenmeden ve/veya 6ykiilestirnenin ve mecazin dilsel a
priorizminden kurtulmasiyla ilgili bir disiplindir.

Kurmacilik, tarihsel agiklamada (her seyi kapsayan biitiinciil
agiklamalar yapmaya girigen Fransiz Annalesgileri 6meginde go-
rilldiigii gibi) genel yasalara ilgi duyan “sosyal teori” okullanyla
sosyolojiden esinlenmis oteki 6rmek olay aragtirmalan ve Norbert
Elias, Robert Darnton, Marshal Sahlins ve Anthony Giddens gibi
tarihgilerin biyografik ¢aligmalanna gonderme yapar’ Modemles-
me teorisi 1960 baglannda, 6zellikle ABD’de taraftar bulan bagka
bir kurmacilik gesididir. Bu teori Ugiincii Diinya’daki mevcut ge-

4. G.R. Elton, The Practice of History (New York, Crowell, 1967); John Tosh,
The Pursuit of History (London, Longman, 2. basim, 1991/Tanhin Peginde.
Gev.: Ozden Ankan, Tarih Vakh Yurt Yay., 1997); J.H. Hexter, Re-Apprajisals in
History (Evanston, Northwestem University Press, 1961).

5. Marshal Sahlins, Historical Metaphors and Mythical Realities (Ann Arbor, Uni-
versity of Michigan Press, 1981), /slands of History (Chicago, University of Chi-
cago Press, 1985), Boundaries: The Making of France and Spain in the Pyra-
nees (Berkeley, University of Califomia Press, 1989); Anthony Giddens, New
Rules of Sociological Method: A Positive Critique of Interpretative Sociologies
(New York, Basic Books, 1976); Clifford Geertz, ‘Thick Description: Toward an
Interpretive Theory of Culture’ ve ‘Deep Play: Notes on the Balinese Codkfight’,
The Interpretation of Cultures (New York, Basic Books, 1973), s. 3-31, 412-454,
ve Local Knowledge: Further Essays in Interpretative Anthropology (New York,
Basic Books, 1983).
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lisgmeleri aragtirmanin bir yolu olarak kullanilabilecek gegmise dair
modeller arayig1 igindedir. Kurmaci yaklagimlarin en taninmigi
kugkusuz Eugene Genovese, George Rudé, Perry Anderson ve E.
P. Thompson ve Alex Callinicos gibi tarihe bulagmig siyaset bi-
limcilerde 6megini gordiigiimiiz Marksist/yeni-Marksist okuldur.¢
Her ¢esit kurmaciliin genelde yamtim aradi§i soru sudur: Bir
“tarih”in soyledigi her sey aslinda gagdas kiiltiirel pratiklerde te-
mellenmis agiklamalarsa ve bu yiizden ideolojik olarak kirlenmigse
bu tarih ge¢miste gergekte neyin oldugunu nasil kestirebilir? Bu
soru simdilik yanitsiz kalacak, ama ona yine donecegim; ¢iinkii bu,
yapisokiimcii tarihgilerin de yiizlesmek zorunda oldugu bir so-
rudur.

Genel olarak yapisokiimcii olarak adlandinlan son grup, ko-
nulann1 Hayden White, Dominick LaCapra, David Harlan, Allan
Megill, Keith Jenkins, F.R. Ankersmit, Philippe Carvard, Joan W.
Scott, Patrick Joyce, Roger Chartier gibi tarihgilerin ve tarih fel-
sefecilerinin, diger birgok “yeni dalga™ entelektiielin ve kiiltiir ta-
rihgisinin eserlerinde temellenen postmodern tarihsel anlayig
gercevesinde belirler. Bu gergevede vurgu, geleneksel ampirizm ya
da agik ve net toplumbilimsel teorilestirmeden ziyade bigim ve i-
cerik iligkisine (kaynaklar ve yorumlar) ve tarihsel kavrayigin ka-
cinilmaz goreceligine yapilmaktadir.” Yapisokiimcii biling, ede-
biyatin igerigi gibi tarihin de igeriginin belgesel kaynaklar iizerinde
6. Harvey Kaye, The British Marxist Historians: An Introductory Analysis (New
York, Polity Press, 1984) ve The Education of Desire: Marxists and the Writing
of History (London, Routledge, 1992).

7. Temel girig igin, bkz. Dominick LaCapra ve Steven Kaplan (der.) Modem Eu-
ropean Intellectual History: Reappraisals and New Perspectives (lthaca, Comell
University Press, 1982); Dominick LaCapra, Rethinking Intellectual History:
Texts, Contexts, Language (Ithaca, Comell University Press, 1983); David Har-
lan, ‘Intellectual History and the Retum of Literature’, AHR Forum, Amencan
Historical Review, Cilt 94, No. 3, June 1989, s. 585; Joan W, Scott, Gender and
the Politics of History (New York, Columbia University Press, 1988) ve ‘History
in Crisis? The Others' Side of the Story’, AHR Forum, Amenican Historical Re-
view, Cilt 94, No. 3, June 1989, s. 680-692; Stephen Bann, The Clothing of Clio:
A Study of the Representation of History in Nineteenth Century Britain and
France (Cambridge, Cambridge University Press, 1984) ve Roger Chartier, On

the Edge of the Cliff: History, Language and Practice (Baltimore and London,
Johns Hopkins University Press, 1997).
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yapilan aragtirmalar kadar o igerigi betimlemekte ve yorumlamakta
kullanilan dilin dogasi tarafindan belirlendigini kabul eder. Ya-
pisokiimcii tarihgiler, genel olarak tarihi ve ge¢migi, anlam ve one-
mini, kiiltirden gelen ideolojik unsurlar yaninda, anlati yapisinin
(ya da temsil/tasavvur bigimlerinin) dogasindan tiireten, karmagik
bir dizi edebi iiriin olarak gormeye yatkindir. Biz tarihgiler soz-
ciiklerimizi biiyiik bir ozenle segtifimiz igin, gegmisi agiklama
¢abarmizin 6nemli bir pargasi olan bu sozciikleri ihmal etmek yanhg
olacaktir. Simdi, tarih yazimindaki 6nemlerini degerlendirmeden
once bu ii¢ yaklagimi daha aynntih olarak ele alacagim.

Yeniden-kurmacilik

Batili tarih yazma gelenegi dogru anlamin dogrudan birincil kay-
naklardan gikarilabilecegi inancina siki bir bigimde sanlmig am-
pirizmin miitekabiliyet teorisi temelinde inga edilmigtir. Ustelik,
bunun tarihi ayn ve bagimsiz bir epistemoloji olarak kurmak igin
yeterli oldugu savunulmustur.? Yeniden-kurmacilik bu nedenle, za-
naatqi erkek ve kadinlar gibi, igimizi ne kadar dikkatli yaparsak o
kadar net sonug¢ alacagimiz ve Leopold von Ranke’nin on do-
kuzuncu yiizyil diisturu olan wie es eigentlich gewesen’e, yani ta-
rihi oldugu gibi bilmeye o kadar yaklasacagimiz varsayimina da-
yanir. Tarih alanindaki bu tiirden kati ampirizm ogretileri, jagmaz
bir bicimde pek diisiinmeden kabul etmis olduklan agiklama te-
orilerini sinamaya antipati duyar. Bu tiir ampiristler gegmig hak-
kindaki bilgilerini, somut diinya deneyimlerinin miimkiin oldugu
kadar algilayig bigimlerinden etkilenmemesi gerektiginde israr ede-
rek gegerli kilmaya, bagka bir ifadeyle nesnel kalmaya gahgirlar.
G.R. Elton’1n gayet yerinde bir baghk tasiyan Return to Essentials
[Ozlere Déniig] kitabini okuyarak ampirizmin muhafazakir 6ziine
iligkin iyi bir fikir edinebiliriz. Elton, tarih¢inin ¢galigmasinin en de-
gerli vechesinin ge¢migin belgelerinin “akilci, bagimsiz ve tarafsiz
incelemesi” oldugunu soyler israrla.® Bildik ampirizme bu bagh-

8. Tosh, The Pursuit of History, s. 48.
9. G.R. Ellon, Retum to Essentials (Cambridge, Cambridge University Press,
1991), s. 6, 77-98.
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higin bir bilgi teorisi degil; anlagilmasi gerektigi haliyle bir tarih o-
lugturdugunu savunan Elton, tarihteki goreligi (ve oOteki bilgi te-
orilerini) “gecmigten tiiretilen degil; gegmisi yeniden kuran... ide-
olojik teoriler” olarak goz ardi eder. Elton’a gore, ideoloji ampi-
rizmin amansiz diigmanidir.

Elton, ideolojinin birakti§1 lekeyi, Onyargiyr ve tarihginin
miidahalesini reddetmekle kalmaz, yazi h tarihin “tarih¢inin zihnin-
deki bir yeniden canlandirma” olabilecegi nosyonuna da giddetle
kargi ¢ikar. Yirminci yiizyihn ilk yansinda tarihgilerin gegmigi ye-
niden diigiinerek tarihin kurulmasinda etkin bir rol oynadiklarin i-
leri siiren Benedetto Croce ve R. G. Collingwood gibi en taninmig
gorelikgi iki tarihgiyi elinin tersiyle iten Elton’in *fikirler ta-
rihinin” gimdi artik “birdenbire mutfaktan ¢aligma odasina ta-
sindi1g1” iddiasi hi¢ de yersiz degildir.'® Giiniimiizde ¢ogu tarihgi
etkin bir bigimde tarihsel bilgi tiiretme siirecindeki rolleri hakkinda
fikir yiiriitmeksizin tarih *“yapamayacaklarini” diigiiniiyor; onlar
Elton’in ampirizme duydugu inanci paylagmiyor. Aslinda, post-
modemist ve modemist tarihgiler arasinda, tarihin ideolojik boyutu
yaninda kurgulanmig anlati formuyla dilin gegirimsizligi ve is-
tikrarsizhg) temelinde, gergek gegmisin sahici bir bilgisine sahip o-
lup olamayacagimiz sorusu etrafinda siiregiden (bazen Historiker-
streit, yani tarihgilerin kavgasi da denen) bir tartiyma vardir.!!

Eltonc1 yeniden-kurmaci konumdan bakildiginda, nesnelligin
gozden diigmesine yol agan en biiyiik giinah, ideolojiye bulagan ta-
rihginin zorba, otoriter sesini dayatmasidir. Bu ancak perspektife
—tikel bir bakig agisindan yazilmig bayagi bir tarihe— imkin ve-
rebilir. Tarihginin sesi asla tarihin sesini bogmamalhdir. Elton igin,
ister sosyal teorinin isterse ideolojinin dayatmacihig) “cagdag a-
nalizin en tehlikeli ahgkanliklanndan biridir’’!2 ve her kugak kendi
kafasina goére tarih yazmamalidir. Elton, “keskin” feminist ta-
rihgileri; kendi deyisiyle “bu yozlagmighg:” siklikla “bagnaz ap-

10. Agy., s. 12.

11. Chris Lorenz, ‘Historical Knowledge and Historical Reality: A Plea for “His-
torical Realism™, History and Theory, Cilt 33, No. 3,1994, s. 297-327.

12. Aktaran Elton, Retum to Essentials, s. 67.

40



talligin” sonucu olarak goriir.’ Kavgacihina ragmen Elton ta-
rihgilerin ge¢migi, giiniimiiziin yontem ve/veya ahldk olgiilerine
gore olgmelerinin gerekip gerekmedigine iligkin onemli bir nok-
taya isaret eder. Bu hig¢ kuskusuz tarihin nesnel dogru arayisi o-
larak goriiliip gorilemeyecegine iligkin somut bir sorundur. Buna
Elton’in verdigi yamt, kesinlikle boyle goriilebilecegi ve bugiinkii
hayat iizerine yorum yapmak igin degil; tarih igin tarih yaptigimiz
dogrultusundadir.

Muhafazakir yeniden-kurmac tarihgiler (genelde fikirlerin ta-
rihi olarak tamimlanan) felsefe disiplininin iglerine bumnunu sok-
masindan pek hoglanmaz. Bazilar1 (Elton gibi) her tiirlii teoriye
karsiyken ¢ogu sadece kisisel olarak onaylamadiklar teori ya da a-
naliz kategorilerine karsidir. Omegin, Elton yalmzca Croce ve Col-
lingwood'un “ideolojik teori’’si ve daha yakin tarihte Britanyal ta-
rihgi E. H. Carr’in savundugu yontemi degil; aym zamanda ona
gore “daha sonra ‘deneysel’ uygulama yoluyla olgusal ayrintilan
dogrulayip yanhgladiklan bir teorik model kurarak sonuca varma
egiliminde olan” sosyal bilimlerden tiireyen oteki teorileri de red-
deder.'4 Elton Marksizmi ozellikle zararli bulur ve bu konuda
bagka bir kat1 yeniden-kurmaci Arthur Marwick’ten biiyiik destek
alir. Marwick’in de benimsedigi yakin tarihli modemist goriise
gore, tarih bir sosyal bilim degildir ve dolayisiyla teorik olmayan
bir pratiktir. Ger¢i hem Elton hem de Marwick felsefeye kugkuyla
yaklagirlar, ama goriigleri Chris Lorenz, James Kloppenberg, J.H.
Hexter, C. Behan McCullagh ve Michael Stanford gibi bir dizi fel-
sefeci-tarihgi tarafindan desteklenmektedir.

Marwick ve Elton’a gore, tarih ve sosyal bilimler birbirinden
farkhdur; ¢iinkii gegmigin tek ya da tekil kalintilan ve belgeleri bi-
¢imindeki tarihin hammaddesi, “teorik kurmacalar” olugmasini en-
geller ve buna kalkigilsa bile, “bu kurmacalar hemen her zaman ta-
rihginin kabul etmeye hazir oldugundan daha soyut bir nitelikte
olacaktir.”'’ 1990’lann baginda bagka bir ilimh yeniden-kurmaci

13. Agy., s. 67-68.

14. Agy., s. 10.
15. Arthur Marwick, The Nature of History (London, Macmillan, Ggincd basim,
1989), s. 105-106.
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Lawrence Stoge “on dokuzuncu yiizyill sonlannda biiyiik zah-
metlerle kazanilmig olan delillerle galigma uzmanhg)” konusunda
“Hayden White’tan Derrida’ya, agin gorelikgilerin saldinlanna”
karg1 gikarken sert bir tutum takinmigti'® Stone, Elton ve Mar--
wick’e gore tarih, sosyal bilimcilerin spekiilatif kurgulanyla degil,
tarih ve dil iizerine yapisokiimcii felsefecilerin kurgulanyla hig de-
gil; tarihsel somutla ilgilidir. Delillere paradigmalar ya da agik-
lama modelleri dayatmak aslinda geg¢migin, iizerinde gahgan ta-
rihgiden bagimsiz olarak var olamayacagi anlamina gelir. Teori
kullanmak gegmigin delillerine sosyal bilimlerden ya da giderek
yapisalcilik, postyapisalcilik, antropoloji ve edebiyat teorisi gibi
bilgi orgiitle-menin 6teki bigimlerinden tiiretilen agiklama mo-
delleri dayatmak demektir. Bu anlamda yapisokiim, ampirist a-
¢isindan, ge¢mise kurmaci tiirden bir sey dayatmanin yeni bir
omegidir yalmzca. Kati yeniden-kurmaci tarih uygun tarihtir ve
uygun tarihin sosyal teorisi ya da felsefi bencillikleri olmaz.

Kurmacilik

Kurmacilik 6z olarak yeniden-kurmacihigin bir alt tiiriidiir. Yir-
minci yiizyillda geleneksel yeniden-kurmaci paradigmanin zaafla-
rindan dogmugtur.!? Giiniimiiz kurmaciliginin biiyiik karmagasi ve
gesitliligi ¢ogu tarihginin kurmaciligin yeniden-kurmaciliktan ay-
rildify yontemsel nokta etrafinda kiimelenmesi sonucunda ortaya
cikar. Tarihgiler bugiin, tarih yapmanin yeni yollarina her za-
mankinden ¢ok daha agiktir. Bu branglagma ampirizmin za-
yifiginin kabul edilmesiyle baglamigtir. On dokuzuncu yiizyilda,
Karl Marx, Auguste Comte ve Herbert Spencer gibi kurmaci ta-
rihin ilk pratisyenleri yeniden-kurmacilarin belli ve tekil olaylara
dair basit betimsel anlatilanndan tatmin olmamigti. Sosyal teorinin
bu on dokuzuncu yiizyil dnciileri ve ardindan yirminci yiizyildaki
birgok bagkalan agisindan tarih, gegmisi ancak delilleri insan dav-

16. Lawrence Stone, Dry Heat, Cool Reason: Historians Under Siege in Eng-
land and France’, Times Literary Supplement, 31 Ocak 1992.
17. Aktaran Burke (der.), New Perspectives, s. 2, 9.
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ranisinin genel kurallannin hesaplanmasina imkan veren ve daha
onceden mevcut olan agiklayici bir gergeveye yerlestirerek agikla-
yabilir. Bu genel kurallar davranig kaliplan olarak kendini gosterir
ve tekil olaylar algilanabilir bir kalibin pargasi olarak goriiliir. Yir-
minci yiizyillda bu kurmac tarihin baglangic noktas1 Annales der-
gisi etrafinda toplanan Fransiz tarihgiler okuluyla Frederick Jack-
son Turmer, Charles Beard, James Harvey Robinson ve Vernon L.
Parrington gibi Amerikal tarihgileri akla getiren 1920’lerin Yeni
Tarih hareketiydi. Yirminci yiizyilin sonu, ayn bir dal olarak ay-
rilma siirecinin sonucu olarak, yeniden-kurmaciligin (anlatisal tek
olay tarihi) ve sosyal teori kurmaciliginin birlikte ele alinabilecegi
cok cesitli yollann ortaya ¢ikigina tanik olmugtur. Kurmaci tarihin
zenginligi Marc Bloch’un galigmalarindan Fernand Braudel’e, ora-
dan da giiniimiizde Emmanuel Le Roy Ladurie ve Robert Darn-
ton’a uzanan Fransiz Annales okulunun gelisiminden ve Natalie
Zemon Davis gibi antropolojiden esinlenmis tarihgilerin eserle-
rinden anlagilabilir. Bazen kiiltirel Marksizm de denen sey an-
latisal ampirizmin bir kurmacilik bigimine evrilmesinin bagka bir
omegidir ve ifadesini, kendine 6zgii bir iislubu olan ampirist Mark-
sist tarihgi E. P. Thompson’in eserlerinde gayet iyi bulmugtur. Bu,
pratik¢i agisindan, kurmaci model-kurma zorunlu olarak olaylan
derme catma bir kaliba sokma anlamina gelmez. Modemlegme
Okulu’ndan olanlar da dahil biitiin bu tarihgilere gore, agiklayici
bir gergevenin dayatilmas: gegmisteki insanin failligini, amagh-
ligin1 ya da tercihini zaafa diigiirmez, tam tersine ona iligkin an-
layi1simizi zenginlegtirir.

Modemist tarih vizyonu gibi, yeniden-kurmacilik ve kurmaci
akrabasinin yollan, gozlenebilir delillerden tiiretilen olgusal bil-
ginin ayn varolusuna duyduklan ortak inang yiiziinden degil; tek
basina gozlenebilir ve tekil delillerden hareketle saglam bir diizen
ve gayet tutarli yorumlar kurmanin miimkiin olduguna dair am-
pirist iddia yiiziinden aynlmigtir. incelmis kurmaciligin meydan o-
kudugu sey, tarihsel aragtirmanin, tekil olaylan bilgiye 6zgii ta-
rihsel turnusol testi olarak degerlendirerek tarihsel meseleleri
gozebilecegine dair oOrtiikk yemden-kurmaci inamgtir.’® Bugiin

18. Mark Cousins, ‘The Practice of Historical Investigation’, Derek Attridge,
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hemen higbir yeniden-kurmaci ya da kurmac tarihgi, Elton ve
Marwick’in felsefi de, teorik de olmayan bir pratik durumundaki,
salt delil temelli bir ugras olarak son derece muhafazakar sayilacak
tarih gorigiinii benimsemiyor. Simdiki zamanin giindelik hayat de-
neyiminden ya da genelde entelektiiel cemaat igindeki egemen fi-
kirlerden tamamen bagimsiz bir tarih yazilamayacag gibi, su ya da
bu oranda kiiltiirel olarak saglanmak durumunda olan agiklayici
cercevelerden sakinmak da imkansizdir.

Yeniden-kurmaciligin kurmaciliktan ayrildify nokta etrafinda
kiimelenen birgok tarih¢i, gecmis gergekligi karmagsik bir (sosyal
degil) mesleki uylagim, (fiilen ideolojik tutum degil) ortak analiz
kategorileri ve kavramlagtirma dolayimiyla ele aldiklann kabul e-
der. Ne var ki, 1950 ve 1960’lardan beri ideolojik bakimdan daha
bilingli toplum ve kiiltiir tarihgileri, tarihi muhalifin ve ¢ekimserin
miidahaleci bir uygulamasi olarak yazmaktadir. E.P. Thompson,
Philip Foner, Christopher Hill, John Saville, Mike Davis, George
Rude, David Roediger, Victor Kieman, Herbert Gutman ve Rap-
hael Samuel gibi isimlerini sayabildigim birgok solcu tarihgi-
eylemcinin tarih yorumlannda 6zellikle agiktir bu. Elton siddetle
karsi ¢ikiyor olsa da mevcut tarih gesitleri, tarihin giderek daha
fazla marjinallesmis (irksal ve etnik-kiiltiirel, cinsiyet ve sinif te-
melli, kolonyal, cinsel ve bolgesel) gruplara siyasal baghligin bir
bicimi olarak kurgulanmakta ve yazilmakta olduguna kamittir bu
durum. Simdilerde yazilmakta olan birgok sosyal ve kiiltiirel tarih,
tarihginin kisisel inang ve taahhiitlerinin askiya alinamayacagini,
ama yine de bunun tanihsel anlayisimizin degerini diigiirmeye-
cegini varsayar. Aynca, tarih yazmanin bagka bir 6nemli boyutu-
nun (aldig1 bigim) oldugu goriisii yine giderek daha genig kabul
gormektedir. Annales okulundan bazilan tersini iddia etseler de,
kurmaci tarihin en pozitivisti bile bir anlati olarak yazilmak zo-
rundadir. Yapisokiimcii tarihin temel iddiasi da budur; yani
goriiniigte ister yeniden-kurmaci isterse kurmaci olsun tarihginin
birincil iglevi oteki anlatilara iligkin anlayisi1 ve daha 6nceden mev-

Geoff Bennington ve Robert Young (der.), Post-Structuralism and the Question
of History (Cambridge, Cambridge University Press, 1987), s.126-136.
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cut yorumu temelinde bir hikdye anlatmaktir.

Bu kabullenigin ilk igaretini 1979'da ve yine 1991/92 yilinda,
Lawrence Stone vermigtir. 1979 tarihli “The Revival of Narrative
[Anlatinin Yeniden Canlanigi)” adh makalesinde Stone (kurmaci)
toplumsal kuram tarihinin sonunun geldigini ve makalenin bagh-
ginin da ima ettigi gibi, kokii eskilere uzanan anlat1 temelli bir ta-
rihe (yeniden-kurmacilik) déniig oldugunu iddia eder.!® izleyen on
yil ve sonrasindaki geligmeler 1991/92°deki ikinci bir atihima ne-
den oldu; Stone burada “Tarih ve Post-Modemizm” (makalenin
baghg) arasindaki iligkiyi tarih kargisinda ii¢ yeni tehdit olarak
—dilbilimden, antropolojiden ve yeni tarihselcilikten gelen teh-
ditler— niteliyordu.2® Ge¢migin olay ve siireglerinin belgesel temsil
bigimlerinden ve onlan kuran tarihsel sdylemlerden ayrilamaya-
cagina dikkat ¢eken toplumsal ve kiiltiirel tarihteki yeni tarihselci
doniigii savunan goriiglere ragmen, Stone kendi ifadesiyle “dil
disinda gergeklik olmadigi yolundaki agin tutum” yiiziinden, ta-
rihin asli ampirist ve baglamci temelinin 6zsel karakterini kay-
betme tehlikesi i¢inde oldugu inancin korudu.2!

Stone’un uzlagsmaz karsitlarindan biri olan Britanyali toplum ta-
rihgisi Patrick Joyce tarih mesleginde bir krizin oldugunu ve bunun
i degerlendirme etrafinda yogunlagtigini ileri siirer: Birincisi, dil
sosyal diinyada anlamu olusturur; ikincisi, tarihsel aragtirma nesnesi
her zaman tarihgi tarafindan yaratilir ve nihayet, gegmige erigme-
miz, ancak bir metin (tarih¢ginin yazih yorumu ya da giinliikler,
heykeller, mezar taglan, vasiyetler, filmler vb. belgesel deliller ola-
rak bir metin) araciliiyla miimkiindiir. Sonug, tarih ayn1 zamanda
bu metinlerle, bizim dil kullammiyla dolayimlanan ge¢mis ve
simdiki sosyal hayatimiz arasindaki iligki hakkindadir. 1970’lerin
sonlarindan beri edebiyat teorisi begeri ve sosyal bilimler alan-

19. Lawrence Stone, ‘The Revival of Narrative’, Past and Present, No. 85, 1979,
s. 3-24. Marksist kurmac bir yanit igin bkz. E. Hobsbawm, ‘Some Comments’,
Past and Present, No. 86, 1980, s. 3-8.

20. Lawrence Stone, 'History and Post-Modemism', Past and Present, No. 131,
1991,s.217-8.

21. Lawrence Stone, 'History and Post-Modemism’, Past and Present, No. 135,
1992, s.187-194.
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lannda galigan ¢ok sayidaki insan kadar tarihgiler iizerinde de agur-
higini hissettirmektedir. Biz tarihgiler, megin metinlerimizin iire-
tilmesine yon veren edebi kurallann ve tarihsel anlati tiiriinden
temsilin/tasavvurun dogasinin aynmina giderek daha fazla va-
riyoruz. Onde gelen Fransiz tarihgilerden Roger Chartier'ye gore,
biitiin metinler (ister edebi ister tarihsel, ister deliller ister kanitlar
olsun) en iyi halde kurgulanmig bir iiriin ve tarihginin yaptig1 yo-
rumdur. Metinler gegmisin gergekliine nesnel olarak erisme ol-
maktan gok, gegmisin bir temsilidir/tasavvurudur.2 Tarihgi ge¢mi-
se ait delilleri tiiketirken, aym zamanda bir anlam da iiretir. De-
lilleri nasil dykiilendirmigsek kendimiz ve okurlanmiz igin dyle bir
gegmis yaratrmigiz demektir. Bu anlayig yapisokiimcii tarihin piif
noktasidir.

Yapisokiimciiliik: Anlati ve tarih

Yapisokiim ve dilbilimsel hamleden yana tarihgiler ve postmodem
toplumun belirlenimsiz niteligi ile temsilin kendine yonleten do-
gasimin ayniminda olan diger kimseler, yazih tarihsel anlatinin, ta-
rihsel igerigin bigimsel temsililtasavvuru oldugunun bilincin-
dedir.23 Bu bilinglilik yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikti
ve biitiin tarihgileri dili nasil kullandigimiz hakkinda diigiinmeye,
ozellikle gegmis ile yazih tarih iligkisini kurmamzi saglayan bir
arag olarak kendi anlabtmimizin figiiratif karakterinin ayrimina var-
maya sevk etti. Gegirimsiz olan dilimizin geffaf bir bigimde
gegmige tekabiil ettiginden gok; gegmisi dilin kurdugu ve temsil/
tasavvur ettigi, bilinebilir nihai tarihsel hakikat olmadigi, gegmige
dair bilgimizin toplumsal ve perspektifle ilgili oldugu ve yazih ta-
rihin kiiltiirel olarak belirlenmig iktidar yapilan iginde var oldugu
fikrinin daha etraflica iglenmesi anlamina gelir bu. Chartier’nin sa-

22. Roger Chartier, Cultural History: Between Practices and Representations
(Cambridge, Cambridge University Press, 1988), s. 42 ve On the Edge of the
Cliff, s. 28-38.

23. Tarihe yakin tarihli en iyi girig ve postmodemizmin batan dnemli yOnlerinin
etkisi igin, bkz. Hans Bertens, The Idea of the Postmodem: A History (London,
Routledge, 1995), s. 45, 67, 71-74.

46



vundugu gibi, “ne kadar belgesel, hatta ne kadar ‘nesnel’ olursa ol-
sun” higbir metin “kavradif) gergeklikle seffaf bir iligki saglaya-
maz."4

Fransiz post-yapisalc filozof ve kiiltiir elestirmeni Jacques Der-
rida, Anglo-Amerikan ve Avrupal felsefenin ve yeniden-kurmaci
tarihin temel ilkesine (tam olarak erigebilecegimiz “orada bir yer-
de” degismez/bilinebilir bir gergekligin oldugu ilkesine) meydan o-
kumak iizere yapisokiim terimini ortaya atti. Kiiltiiriimiizdela ger-
cek-gergek degil, olgu-kurgu, hakiki-hakiki degil, 6znel-nesnel ve
zihin-bilgi gibi temel kutupsalhklar igte boyle bir inanig iizerine ku-
ruldu.® Edebi yapisokiim hamlesi (dil temelli metinlerde anlamin
kesinligi yoktur, ¢iinkii “orada bir yerdelik” her zaman toplumsal
olarak kurulmug bir metin olarak karsimiza gikar) ampirist filo-
zoflar ve geleneksel baglamc tarihgiler arasinda 6fke dogurmusgtur.
Gergek diinyaya dille siirekli olarak miidahalede bulundugumuz
fikri, gergekligin dogrudan temsilini bagaramayacagimiz anlamina
gelir ve bilginin tekabiiliyet teorisini giiriitiir. Diinyarmizin, bir dii-
zeyde ancak dil aracilifiyla bilindigi ve dil kullamminin bilmeyi
miimkiin kildif1 bize agik goriiniiyor belki; ama yeniden-kurma-
cilara gore bu, tarih yaziminda ya higbir zaman merkezi bir gey o-
larak kabul edilemez ya da kabul eden birkag kisi ¢iksa bile, cok
sayidaki simrlamadan biri olarak kabul edilir.

Bir kere yazih tarihin anlam bakimindan kapali degil agik ol-
dugunu kabul edersek —6megin yirminci yiizyilin ikinci yans: ve
dekolonyalizmin ortaya ¢ikigina kadar Bati’da varhig: bile kabul e-
dilmeyen Avrupah olmayan bir perspektiften yazildiginda
goriilecegi gibi— o zaman igte postmodern tarihin ne anlama geldigi
belirginlesmeye baglar: Hem kiginin durdugu yere gore belirlenen
anlamin goreligini hem de tarihsel temsilde/tasavvurda kaynaktan-
tireyen kesinligin ¢oziilmesini kabul etmek. Ne var ki, yeniden-
24. Chartier, Cultural History, s. 43.

25. Jacques Derrida, Of Grammatology (gev. G.C. Spivak, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1976), Writing and Difference (gev. A. Bass, Chicago,
University of Chicago Press, 1978), 'Différance’, Speech and Phenomena: and

Other Essays on Husserl's Theory of Signs (¢ev. David B. Allison, Evanston,
Northwestem University Press, 1973), s. 129-160.
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kurmaci/kurmaci eksen etrafinda kiimelenen gogu tarihgi bir olasi
tarihe kargit olarak, ge¢migi arayip bulmakta hala israrlidir. Bu ta-
rihgiler, uygun bigcimde aragtinldiginda (baglami iginde ve/veya
uygun agiklama modellerinin uygulanmasiyla) kaynagin, arkasinda
yatan gergegi agifa vuracagim diigiinerek, delilleri, gecmiste
kesfedilebilir ve bugiine taginabilir bir geylerin vuku buldugunun
asli kamti olarak kabul eder. Ote yanda, yapisokiimcii tarihgi de-
lillerin, ancak olas1 gergekliklerin ve olasi yorumlann isaretleri ol-
dugunu; ¢iinkii biitiin baglamlann kagimlmaz olarak metinsel-
lestirildigi ya da anlatildigim veya metinler igindeki metinler ol-
duklanm savunur. Bu metinsel dayatmacihgin igerimleri onem-
lidir. Eger yapisokiimcii tarihgiler hakhysa ve bilgi olarak tarih
kesfedilmig bir gey degil; dil iginde ve dil araciligiyla (bir metin o-
larak) iiretilmig bir seyse, 6nvarsayimlardan annmg olarak, ne ger-
¢eklik ne de tarihgilerin yorum yaparak tarihe gekil vermesi s6z ko-
nusu olabilir26 Bu tarihsel nesnellik iizerinde bir anlagmazhk
degildir; diisiincenin, “gesitli gerceklikleri” kabul ederek “gergek”
ya da “orada bir yerdeki” hakiki diinyayi, hatta tarihin nihai olarak
anlamsiz ve bu yiizden agik uglu oldugunu nasil kavrayabilecegi
iizerinde bir anlagmazhktir.

C. YAPISALCILIK

Ampirizme ve ozellikle ampirizmin, tekabiiliyet teorisini a-
¢iklamakta dilin giiciine duydugu inanca kars: bu temel meydan o-
kuyus, ilk kez yirminci yiizyilin baglarinda yapisalcihik olarak bi-
linen genis bir entelektiiel girisim iginde ortaya ¢ikmigtir. Ortodoks
yapisalcihik olarak adlandirabilecegimiz harekete gore, gergek
diinyay: dogustan ve 6nceden var olan ya da a priori zihinsel do-
nanimla algilar ve yorumlanz. Bu donamm insan bilincinin de-

26. Kurmacih@in iyi bir 8zeti igin, bkz., Michael Stanford, A Companion to His-
tory (Oxford, Basil Blackwell, 1994), s. 128-129. Barbara Melosh editdriguni
yapt§ Gender and American History Since 1890 kitabinda, “Bu makaleler post-
yapisalcih@in dile verdi§i dnemi gdsteriyor® derken, epistemolojik olarak bi-
linglidir, akt., Melosh, s. 5.
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rinlerinde ig goriir ve gercgek diinyada gramer yapisi, akrabalik i-
ligkileri, mitler, hatta yiyecek tiiketimi kahplan olarak cesitli bi-
cimlerde kendini gosterir. Bu demektir ki, tarihsel veriler gibi her-
hangi bir enformasyon yigini, ancak tarih¢inin zihninde yer etmig
onceden mevcut ya da tiire 6zgii zihinsel yapilar aracihgiyla an-
lagilabilir. Kavrayig verilere bulagmadan ortaya ¢ikmaz ve veriler
ickin ve kesfedilebilir ampirik hakikatlere sahip olmadig gibi, ger-
ceklikle dogrudan ve dolayimlanmamig tekabiiliyete de sahip de-
gildir. Buradaki onemli nokta yapisalcihigin, dig belirleyenlerin ba-
gimsiz giiciinden ¢ok, anlayiga iligkin a priori bir igsel zihinsel
sistem diyebilecegimiz seyin formel nitelikleri iizerinde dur-
masidir. Britanyali Marksist kiiltir elestirmeni Raymond Wil-
liams’in igaret ettigi gibi, yapisalcihk teriminin kullamiminda ¢ok
cesitli bicimler goriilmekle birlikte, “asil vurgu derindeki kalic: ya-
pilara yapilmigtir ve gozledigimiz dil ve kiiltiir gegitleri bu ya-
pilann formlandir.” Williams’in da degindigi, kaginilmaz sonug
beseri ve sosyal bilimlerde bilginin nasil edinildigine dair “tarihsel
(tarihselci) ve evrimci varsayimlarin giderek daha fazla reddidir.”"?
Foucault ve White’in analizleri igin sigrama tahtasi yaptig iste bu
yapisalci goriigtiir.

Yapisalciligin simdi ve gelecek kadar, tarih olarak gegmis hak-
kindaki diigiinme bigimlerimiz iizerinde de derin bir etkisi ol-
mugstur. Bilgiyi nasil edindigimize iligkin bir kuram olan yapisal-
cilik ¢ok gecmeden bilimsel nesnellik nosyonunu siirekli bir basing
altina sokarken bilginin gorelik¢i temeli ortaya ¢ikmig, bunun so-
nucunda da yakin tarihli post-yapisalcilik ve yeni-tarihselcilik gibi
entelektiiel gelismeler boy vermistir. §imdi artik dogal bilimlerden
beseri bilimlere, hukuk, antropoloji, kozmoloji, sosyoloji, fel-
sefeden edebiyat ve tarihe kadar biitiin bilgi sahalarinda bunun to-
humlan yesermistir. Gorecegimiz gibi, yapisalcilik; ama ozellikle
de halefi post-yapisalciik ve aym zamanda bunlann ortak iiriinii
olan yeni-tarihselcilik son tahlilde geleneksel tarihe kargi ya-
pisokiimcii itirazlann gekillenmesinde yardimci olmugtur.

27. Raymond Williams, Keywords (Oxford, Oxford University Press, 1983), s.
304-306.
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Yapisalciligin temelleri dilbilim alaninda atildi. 1907 ve 1911
tarihleri arasinda, bir dilbilim profesorii olan Ferdinand de Sa-
ussure Cenevre Universitesi’nde bir dizi ders vermisti. Saussure’iin
1913 yilinda, erken diyebilecegimiz bit yasta, 56 yasinda 6limii
iizerine, baz1 dostlan ve meslektaglan notlannin ve derslerinin bir
sentezini Course in General Linguistics [Genel Dilbilim Ders-
leri]?® adh bir kitapta toplayip yayimladi. Bu derslerde Saussure,
sozciiklerle bunlann sosyal anlamlar arasindaki iligki hakkindaki
fikirlerini ayrintili olarak sergilemigti. Saussure, sadece tarihsel bil-
ginin degil her tiirli bilginin iiretiimesinde dilin 6nemine iligkin
kavrayigimiza temel olusturan iki argiiman iiretmisti.

Birinci argiimana gore, dil kendi kurallanna gore igler ve “ger-
cek diinya”, gecmis ya da simdiyle pek iligkili degildir. Saussure,
goriinisteki bu tuhaf fikri, dil [langue] ve séz [parole] for-
miilasyonuyla agiklar; birinciyi dilin yapisi ve ikinciyi ise igler hal-
deki sistemin fiili 6mekleri, 6zellikle sozce ya da ifade, anlamina
gelmek lizere kullanir. Saussure, dili seylerin gercekligini yansitan
devasa bir resim koleksiyonu olarak gérmez; 6megin, bir at olma
niteligi ya da gergekligi at sozciigine denk diigmez. Saussure’e
gore, sozciikler gonderme yaptiklan seylere —gondergelerine [re-
ferents]— Oyle sorunsuzca denk diismez. Diinyayla s6zciik arasinda
dogal bir iligki yoktur. Bu yiizden, sozciiklerle gosterdikleri seyler
arasindaki iligki keyfidir. Dilde oldugunu varsaydifimiz her tiir
gonderme oOzelligi, yani gondergesellik dilin sosyal uylagim ta-
rafindan sabitlenmis olmasinin sonucudur.

Saussure'iin ikinci argiiman da sozciikle diinya arasindaki bu
dogal bir tekabiiliyet eksikliginden gikar. Sozciikler, aslinda, tiimce
icindeki oteki sozciiklerden farkliliklanyla belirlenen “gosterge-
lerdir” yalmzca. Gostergeler, gosteren (sozciik) ve gosterilen
(sbzciigiin temsil ettigi kavram) olmak iizere, iki 6§eden olugur.
Yapisalc: dil goriigii, dil sisteminin 6tesinde gosterilene bakmak

28. Ferdinand de Saussure, Course de Linguistic Générale (1916, gev. Wade
Baskin, London, Fontana, 1959/Genel Dilbilim Dersleri. Gev.: Berke Vardar,
Birey ve Toplum Yay. 1985). Bkz. aynca Tim Dant, /deology and Discourse
(London, Routledge, 1991), s. 101.
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yerine, sadece gosterenler arasi keyfi iligkilerin yapisiyla ilgilidir.
Keyfi gosteren-gosterilen iliskisi agisindan 6nemli olan, bu i-
ligkinin sosyal olarak kurulmug olmasidir. Hepimiz sozciikleri san-
ki kesin gondermeler yapiyormus gibi kullanma egilimindeyizdir,
oysa bunlar hi¢ kusku yok ki iizerinde uylagsmaya vanlmig top-
lumsal anlamlara ya da genel olarak kabul edilmis toplumsal de-
gerlere dayanir. Saussure’iin birincil olarak dil iizerinde durmasi,
dilin tarihsel ya da artzamanli boyutunu reddetmesi, dolayisiyla ya-
pisal, kendi ifadesiyle, eszamanlh boyutunu kabul etmesi demektir.

Bu yaklagimin, Ozellikle tarih agisindan tasidig igerimleri an-
lamamiz gerekiyor. Gostergenin 6nemi gosterenle gosterilen ara-
sindaki keyfi baglantida yatiyorsa, demektir ki dil hayat de-
neyimimizin ve varligimizin karmagik ve belirleyici ifadesidir. Biz
dilin sosyal diinyasinda yasiyoruz ve dolayisiyla dil her zaman sos-
yal anlam yiikliidiir ve Foucault’nun iddia ettigi gibi, sosyal yapiyi
iiretmekte iktidar iligkileriyle aym degerdedir. Buradan dilin, de-
neyimi betimlemekte, kaginilmaz olarak ideolojik oldugu sonucu
cikar. Ideoloji su ya da bu bigimde toplumun hiyerarsileriyle ve
toplum igindeki gii¢ dagilimiyla iligkili olan bir diigiinme tarz1 o-
larak tanimlamyordu. Sonug olarak, dil asla masum degildir. S6z-
ciiklerin/kavramlann tanimi ve anlami her zaman toplumumuzdaki
gii¢ kullanimiyla iligkilidir. Michel Foucault’nun yapisokiimcii bi-
lince 6zel katkisini tartigirken bu ¢ok 6nemli mesele iizerinde tek-
rar duracagim.

Yapisalciligin, metni kendi iginde yeterli, kapali bir sistem ola-
rak kavrayiginin anlam sudur: Yapisalciliktan esinlenmis edebiyat
elestirmenleri kaynaklanni —kurgusal metinleri— gercek hayat bag-
lamlannda irdeleyerek kavramaz. Yapisalci edebiyat elestirisi, met-
nin belli baz1 derin gramatik ya da s6zdizimsel yapilara gore nelere
isaret ettigini gozler Oniine sermeye gayret ederek, metni bag-
lamdan kopararak anlamaya galigir. Az sayida insanin surrina vakif
oldugu bu edebiyat elestirisi bi¢imi, anlamlanni yakalamak igin
metinleri gercek diinyayla iligkilendirmeyi yegleyen ¢ogu edebiyat
elestirmeni igin gekici degildir. En an bigimiyle yapisalcilik, israrla
boyle bir iligkisellikten kopmamiz gerektigini soyler; ancak bizim
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gibi toplumla ufrasan tarihgiler igin bu mimkiin degildir. Dilin
dogasiyla ilgili bu yapisalci ugrasin, tarihgiler igin hayati
onemdeki bir igerimi de —ifadenin ve anlayigin etkili bir arac1 o-
larak— dilin sorunlu dogasim vurgulayan gostergelerin keyfi do-
gasidir. Dilin diinyanin herhangi bir tiirden dogal, orijinal ya da sa-
hici anlamin (yapisalcihginki de dahil!) veremiyor olmas yiiziin-
den, yapisalcihik yerini post-yapisalcihifa birakmigtir. Eger ya-
pisalcihik dilin 6nemini tamyorsa, post-yapisalcilik da onun bir an-
lama araci olarak simirlarini tanir. Anlamin bogluklari, sessizlikleri
ve belirsizlikleriyle dolu —sabitlenmemis, yiizer gezer gosterenler—
metnin ele gelmez dogasim1 kabul eden post-yapisalcilik, metnin
tarihsel yorumunun —edebiyat elestirisi gibi— belirlenimsiz olmasi
gerektigini ve biitiin tarih okumalannin az ya da ¢ok yetersiz ol-
dugunu ileri siirer. Bu elbette her yorumun ayn1 oranda iyi oldugu
anlamina degil, yalmzca kesin yorumlann olmadifi anlamina
gelir.?®

D. POST-YAPISALCILIK

Dilin, sonsuz bir yiizer gezer gosterenler toplulugu olarak, biline-
bilir olmadig, dolayisiyla, somut bir gikig kaynag bulunmadig),
sonug olarak belli bir amaci olmadig) anlayis1 Jacques Derrida’nin
merkezi ilgi alanim1 olugturmustur. Bu sonsuz gostergeler zinciri
fikrini irdelemek igin Derrida différance kavramim kullamir; buna
gore sozciikler, oteki sozciiklerle aralanndaki farklara bakilarak
belirlenir, ama anlamlama sisteminde her sozciik bizi Otekine
gotiiriirken, anlam siirekli olarak ertelenir. Fransiz diigiiniir Roland
Barthes 1960 sonlan ve 1970’lerde bu post-yapisalci sonsuz an-
lamlama zincirleri fikrini ele almig ve sonugta bilginin ikinci diizey

29. Bu 8nemli mesele igin, bkz. Christopher Norris, Deconstruction: Theory and
Practice (London, Methuen, 1982), s. 1-55. Bir dizi tarihgi ve uygulamac, an-
latinin tarihsel agiklama olarak dogasi Gizerinde durmaktadir, bkz., megin, Wil-
liam H. Walsh, An Introduction to Philosophy of History (London, Hutchinson,
1958) and Leon Goldstein, Histoncal Knowing (Austin, University of Texas,
1976).
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anlam ve gosterge diizeyleri olmasi gerektigini savunmugtur.® Su
halde karsimizda anlamin tekabiiliyet¢i ya da gondermeci teorisine
koklii bir meydan okuyus var demektir.

Eger dil belirsizse —ana akim yeniden-kurmacykurmaci tarihgi-
leri endigeye diigiirecek bir iddiadir bu- dil araciligiyla elde ettigi-
miz bilgi de aym dlgiide belirlenimsiz olacaktir. Bu demektir ki, ta-
rihsel agiklamalar olarak hakiki anlatilar kurmak imk&nsizdir. An-
lamun salt bir gésterenler seli olduguna iligkin Derrida’nin ve Bart-
hes’in post-yapisalci argiimanina ragmen, ¢ogu tarih¢i hald haki-
kati tespit etmek igin egsantrik metin (tarihsel kaynaklar ve an-
latilar) okuma pratiginde israrhdir. Ciinkii hald bildik yeniden-
kurmaci nosyona inanirlar. Bu kavrayiga gore her sozciigiin bir
gondergesi bulunmaktadir ve sonug olarak emin olabilecegimiz de-
liller olarak metne digsal olan bir mevcudiyet vardir. Cogu tarihgi
bir zamanlar var oldugu haliyle gergek tarihsel gegmis arayigim
hala siirdiiriir ve bu tarihin deniz dibinden ¢ikanilmig degerli bir ha-
zine gibi ya da kiillerinden yeniden dogan bir ateg gibi ashina sadik
olarak geri getirilebilecegine inanir.

Soru, tarihgilerin bu meselelerle yiiz yiize geldiklerinde ne ya-
pabilecekleridir. Dilin dogrulugu hakkinda kugku beslemek metnin
iislubunu ve figiiratif boyutlarim ¢ézmeyi gerektiren elestirel bir
siirece yol agar. Tarihgilerin 6nemli bir gogunlugu buna pek ya-
nagmaz. Onlar kendi s6ylemlerinin (yazdiklan kitaplann) edebi bi-
¢imi iizerinde kafa yormay: istemez. Gelgelelim, baglamin igeri-
gini bigimle iligkilendirme meselesi yirminci yiizyilin son yirmi
bes yilinda ortaya gikan yeni tarihselci akamin bir pargasi haline
geldi.? Yeni tarihselcilik, baglangigta tarihgilerin bir ilgi alam o-

30. Roland Barthes, Mythologies (London, Jonathan Cape, 1972/Caddas Sdy-
lenler. Torkgesi: Tahsin Ydcel, Hamyet Vakfi Yay., 1990), Elements of Se-
miology (New York, Hill & Wang, 1967), S/Z (New York, Hill & Wang, 1975) ve
Image-Music-Text (New York, Hill & Wang, 1977). Bu mesele Gzerinde ileride
duracagiz.

31. Yeni tarihselcilik teriminin ortaya ¢ikigi igin, bkz., Michael McCanles, ‘The
Authentic Discourse of the Renaissance’, Diacritics, Cilt 10, No. 1, Bahar 1980,
s. 77-87. Deyim Stephen Greenblatt tarafindan su makalede ortaya atilmigtr:
‘The Forms of Power and the Power of Forms in the Renaissance’, Genre, Cilt
15, 1-2, 1982, s. 14, ve daha sonra irdelendi§i yer ise Greenblatt''n Sha-
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larak degil, 1980’lerin baglarinda ABD’de bir tiir edebiyat elestirisi
olarak ortaya gikt1.32 Entelektiiel ipuglanni, gesitli post-yapisalc e-
debiyat elestirmenlerinden ve postmodemist diigiiniirlerden alan
yeni tarihselcilik, bir yandan edebiyatin-yerlesik disipliner sinirla-
nna meydan okurken bir yandan da dilin geffaf bir arag olarak sos-
yal diinya, gegmis ve simdiki zamana tekabiil edecek gekilde an-
lam yaratmaya muktedir oluguna dair kugkulan koriikledi. Bu, ya-
z1h tarihin temsil giici hakkinda da benzer kugkular doguran ve
var olan kugkulan alevlendiren bir tartigmaydi.

E. YENI TARIHSELCILIK

1990’1ar ilerledikge yeni tarihselcilik gok daha genig bir kiiltiirel a-
naliz sahasina ilerleyerek edebiyat elestirisinin simirlanm agti. Hay-
den White'in ileri siirdiigii gibi, yeni tarihselcilik baglangigta e-
debiyat eserlerini tarihsel baglamlanina oturtmak iizere (metin
olarak siirleri, romanlan ve oyunlan yalmzca birbirleriyle yapisal
iligkileri iginde degil, aym zamanda iiretimlerine etkide bulunmug
olabilecek toplumsal kurumlarla ve tarihsel olaylarla ¢agrisimsal
baglantilan —metnin baglamla iligkisi- iginde de anlamak iizere)
“edebi galigmalara tarihsel bir boyut kazandirma gabasi”’ndan &te
bir sey degildi.?® Bir kiiltiir analizi olarak yeni tarihselcilik, bilenle
bilinen arasinda, deliller ve hakikat arasinda toplumsal olarak ku-
rulmug iligkinin siiregiden irdelenmesinde yeni bir diigim nok-

kespearean Negotiation: The Circulation of Social Energy in Renaissance Eng-
land (Berkeley, University of Califomia Press, 1988) kitabidr. 1989'da Gre-
enblatt bu hareketin “son birkag yilin teorik mayalanmaya bir agikhk” olarak ta-
mimlanabilecedini ve bu agikh@in “yirminci ydzyil baglarindaki pozitivist tarihsel
akademisyenlerden yeni tarihselcili§i farklilagtiran sey” oldu@unu ileri sGrmagtar.
Stephen Greenblatt, ‘Towards a Poetics of Culture’, H. Aram Veeser (der.), The
New Historicism (London, Routledge, 1989), s. 1-14. Yeni tarihselcili§i “yapi-
sdkdmcildge giden son adm"® olarak tanimlayan alternatif bir yaklagim igin bkz.
James A. Winn, ‘An Old Historian Looks at the New Historicism’, Comparative
Studies in Society and History, Cilt 35, No. 4, Ekim 1993, s. 859-870.

32. Veeser (der.), The New Historicism, Girig bdloma.

33. White, ‘New Historicism: A Comment’, Veeser (der.), The New Historicism,
s. 293-302.
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tasindan bagka bir ey degildi. Lawrence Stone gibi tarihgiler a-
cisindan yeni tarihselcilik, geleneksel bigimde yiiriitillen gegmis
cahgmalan igin bir tehdittir; ¢linkii yeni tarihselcilik siyasal ve sos-
yal pratiklerle kiiltiir yazilan, dil sistemleri ya da kodlan olarak il-
gilenir, yani gegmis gergeklikle olan bagindan koparilmig tarihle il-
gilidir.»4

Yeni tarihselcilifin ne soyledigini anlamak tarihgiler igin
onemlidir; ¢iinkii, yapisokiimcii tarih gibi o da ampirist paradig-
maya dogrudan kafa tutan varsayimlar iizerine inga edilmistir.3s Bi-
rincisi, kurgusal betimlemeler gibi gergek tarihsel olaylara dair be-
timlemelerimiz de, olsa olsa temsiller ya da betimlenmis olaylar o-
labilir, ¢iinkii tarihgilerin birinci elden tarihsel bilgi edinebilmele-
rinin yolu yoktur. ikincisi, edebi bir bigim olarak tarih tek ve o-
lumsal olay hakkindadir ve nedenselligin gercek dogasi son tah-
lilde her zaman ¢éziimsiiz kalmak durumundadir. Ugiinciisii, ta-
rihgiler tarihsel olaylann ve yorumlannin ortiigtiigiinii kabul et-
melidir; kugafimizin yazih tarihi gelecek kugaklar igin birincil kay-
nak haline gelmekle kalmaz, tarihsel metnin kendisi de her g¢agin
genig toplumsal ve siyasi yapilan iginde metinlerarasi bir bigimde
var olur. Ve nihayet, yeni tarihselci diigiinceye gore, delillerimiz ve
onlan yorumlarken iirettifimiz yazih sdylem zamana ve yere
ozgiidiir; kesfedilecek evrensel tarihsel hakikatler olmadif gibi
gozetilecek agkin degerler de yoktur. Goriiniigteki bu masum var-
sayimlar tarihe iligkin iki ana akim yaklagimi giiriitiir, giinkii ye-
niden-kurmacilann temeldeki tam olarak segilebilir “orada bir yer-
de” duran gergeklik ve ashinda kurmaci agiklama teorilerini
ampirik testlerle dogrulayabilecegimiz inancini zayiflatir.

Sonug olarak, kiiltiirel tarihle oteki edebi disiplinler aynmi, ol-
gusal oldugu kadar kurgusal metinlerin temsiline destek veren uy-
lagimlar hakkindaki yeni tarihselci diigiince altinda ezilmigtir. Bi-
linen tarihle, tarihin yazili formunu analiz eden tarnih felsefesi
arasindaki pratik ayrimi kabul eden yapisokiimcii tarihin nirengi
noktasi, tarihsel analizin retorik bakimindan sorugturulmaya bag-

34. Stone, ‘History and Post- Modemism', Past and Present, No. t31.
35. Veeser (der.), The New Historiasm, Girig, s. xi.
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lanmasidir. Bunun anlami, O6zellikle kurgusal edebiyatta uy-
gulandif) haliyle Oykiilestirme ve iislup analizinin, kaynaklar da
dahil olmak iizere, biitiin tarihsel metin tiirlerinin anlagilmasi igin
temel onem tagidifidir.36 Anlati formunda agiklama, artik tarih
ugraginin merkezi bir 6zelligi olarak riigtiinii ispat etmig ve tarihsel
ve edebi dil arasindaki aynm yapan anlayi§ kaybolmugtur.

Yapisokiimcii tarihin kaynaklanm yorumlamasi, (anlat1 yapisi,
metaforlar1 kullamg, iislup, Oykiilestirme vb. seklinde kendini
gosteren) kaynaklann bigimlerine, yorumlayicihk bakimindan i-
gerigin sahip oldugu kadar analitik 6nem kazandirmigtir. Bigim,
anlamin ve bilginin iiretilmesi ve iletilmesinde ampirik olarak
tiiretilen icerik gibi kabul edilmelidir. Bu demek degildir ki,
gegmisin igerigi talidir ya da 6nemli degildir. Bunun anlam, kiiltiir
elestimeni Raymond Williams'in belirttigi gibi, “igerigin bi¢imini
ve bigimlerin igerigini tiimleyici siiregler olarak™ irdelememiz ge-
rektigidir.3” Yapisokiimcii tarih, edebi metinleri niteliksel olarak ya
da kategorik olarak ne tarihsel kaynaklardan ne de yorumlardan a-
yimaz; bu yiizden tarihginin, kaynaklar iizerindeld elestirel
caligmasinda dilin kendini belli etmeyen rolii ile anlatimin verileri
diizenleme rolii arasinda bir hiyerarsi kurmasina gerek yoktur. Ta-
rihin yapisokiimii artik tarih yazmanin 6nemini bastirmak ya da da-
ha radikal bir dille, simdiki zamanda varolugumuz kadar gegmisi
de okunacak metinler gibi gormek olarak anlagilmiyor.

F. YAPISOKUMCU TARIH:
FOUCAULT VE WHITE

Yeniden-kurmaci tarih anlayigi, gegmigin bugiine oldugu gibi ta-
sinmasinda anahtar olarak delillerin dogasi iizerinde odaklanir. Te-
kabiiliyet teorisinin bagarisizliklan, teorik yapilann dayatilmas:, di-
lin belirlenimsizli§i ya da gercekligin dogasi iizerine tarigmalar
asli kaygilar degildir bu yaklagimda. Bu meselelere el atmak iizere

36. Gay, Style in History, s. 3.
37. Williams, Keywords, s. 306.
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ana akim diigiiniirlere meydan okuyan iki kisi, tarih ve cinselligin
tarihi iizerine galigmalar yapan Fransiz Michel Foucault ve Ame-
rikali Ronesans tarihgisi ve tarih felsefecisi Hayden White ol-
mugtur. iki diigiiniir de tarihsel bilginin iiretilmesinde dilin temsili
iglevini ve ozel olarak tarihsel “sOylem” ile gegmis ve simdiki
kiiltiirel degigim arasindaki iligkiyi ele almigtir. Benim amacim a-
cisindan tarihsel soylem soyle tammlamir: Anlam, dogrudan ta-
rihsel failin ya da yazanin/sdyleyenin niyetinden yahut da tek ba-
sina yazilan ya da soylenenin igerigine gore tiiretilmez; sdzce ya da
metnin verildi§i ya da yer aldifi bigimsel yap1 ve baglamdan
tiiretilen ortak bir dil kullanimidir.3® Tarihin sosyal baglamina vur-
guyla bu tamm kabul eden Foucault ve White keyfi gosteren-
gosterilen-gonderge iligkisinden kaynaklanan tarihsel sdylemin
kaprisli dogas1 ve bunun sonucu ortaya ¢ikan gegmigin ve simdinin
sallantili sosyal diinyasi iizerinde durur.

Foucault, anlatinin gegmis gergeklikle herhangi bir sahici mii-
tekabiliyet kurma ya da onu yansitmada ugradigi bagansizhik ko-
nusundaki post-yapisalci soru isaretine ozellikle agirhk vermigtir.
Geleneksel ya da bildik yeniden-kurmaci tarihsel orijinler arayis
onun projesinin bir pargasi degildir. Foucault, ampirist nedensellik
nosyonuna inanmayan bir tarihgidir. Tek bagina bu inangsizlik bile,
hi¢ kugkusuz onu ana akim tarihin sinirlan otesine tagir; iistelik
hem tarihsel bilgiyi olugturma siirecinin merkezine birey olarak ta-
rihgiyi koyarak hem de anlamin yaraticisi1 olarak yazann mer-
keziligini sorgulayarak giinahlanm daha da arttinr. Foucault’nun
tarihsel hakikat tamimi, tarihsel gergegi olusturan gey iizerinde ta-
rihgiler arasindaki fikir birligine —Foucault’nun deyisiyle, bilgi is-
tencine— baghdir. Foucault’ya gore, bilgi ve soylem karsihkh yer
degistirebilir ve ikisi de toplumun kiiltirel pratiklerinde te-
mellendiklerinden ayrilmaz bir bigimde hem entelektiiel hem de
maddi gii¢ kullammuyla iligkilidirler. Foucault, yazdiklan tarihin
gegmise dair kanitlanabilir hakikatin kesfi oldugunu ileri siiren mu-
hafazakar yeniden-kurmacilann merkezi iddiasim naif bulur ya da
daha kétiisii, muazzam bir mitin siirdiiriilmesi olarak reddeder.

38. Dant, ideology and Discourse, s. 7, Munslow, Discourse and Culture, s. 1-3.
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Yazih tarihin 6z olarak bir edebiyat formu oldugunu varsayan
Hayden White da tarih meselesine gecmis ve tarih arasinda kay-
dedilen ayrima dayanan bir bilgi kurami olarak egilir. White a-
cisindan, gegmisin hikayesini fiili olarak oldugu haliyle higbir za-
man bilemeyecegimizden, tarih yazimsal olarak kirlenmemis bir
gegmis olamaz; ge¢mis, bizim igin, ancak tarihgilerin kaleme al-
dig1 bigimiyle vardir. Tarih, gergek ge¢mise dolayimsiz erigme-
mize imkan verecek herhangi bir olgular demetinde onceden var
olmaz. Tarih, ge¢migin tersine, edebi bir iiretimdir ¢iinkii her za-
man metinlestirilmig kalintilann (ki bizatihi tarihginin olgulan o-
larak yorumlama asamalarindan gegerek anlagilabilir kalintilann)
yorumlanmasi olmugtur. Olgular higbir zaman anlam dogurmak
iizere otomatik olarak kendilerini diizenleyemeyecekleri igin,
White’a gore, verileri bir anlati olarak orgiitleyerek bir anlam
yiikleme tarihginin igidir. Bu da mecazi1 ve 6ykii kurmay: zorunlu
hale getirir. i;te bu bir¢ok ana akim tarih¢inin White’1n, tarihi, ol-
gusal zincirlerinden kurtararak bagibog birakmasi olarak goriip red-
dettikleri noktadir. Bu tarihgilere gore,

tarihsel anlatlar...sdzel kurgulardir. Igerikleri, araganlip bulundugu
kadar icat da edilmigtir ve bigim olarak diger bilimlere gdre edebiyat
metinleriyle daha fazla ortak &zellikler gosterir®®

diyen White, post-yapisalcihktan esinlenmigtir ve temsil ve am-
pirizm kargiti malum gorigler 1s1§inda gegmisi gorelilegtirir.
White’a gore tarihginin yorumu demek, 6nemli olan ve bir araya
getirildiklerinde anlamh bir agiklama ya da kendi deyisiyle, bir
oykii iireten delilleri segip ayiklamaktir.

Delilleri baglamla iliskilendirmenin fiili mekanizmasi, formel
olarak agiklama stratejileri uygulamamizi zorunlu kilar. Bu a-
ciklama stratejileri mecazlar (soziinii etmig oldugum metafor, me-
tonimi, synecdoche ve ironi gibi ifade bigimleri), dykiilegtirme (ro-
mans, wajedi, komedi ve kinaye olmak iizere baglica doérdiinii

39. White, ‘The Historical Text as Literary Artifact, Tropics of Discourse: Essays
in Cultural Criticism (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1978), s. 82.
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sayabiliriz) ve White'in verdigi adla, formel argiimanlar (formist,
mekanist, organisist ve baglamci) kadar, tarihginin/yazann bagh ol-
dugu ideolojiye gore yapuig1 agiklamalan (anarsist, radikal, mu-
hafazakar ve liberal) kapsayan diger agiklama stratejilerinden o-
lugur. Tarihsel agiklamanin bu veghesi 8. Boliim’de, White’in
tarihsel agiklama modelini tartigirken daha ayrintih irdelenecektir.
Simdilik 6nemli olan nokta, hem White hem de Foucault agisindan
tarihsel agiklama siirecinin harfi harfine bir anlamdan ¢ok, bir e-
debi etki siireci olmasidir. Tarihsel agiklama son tahlilde, biitiin-
parga (ve tersi) iligkilerini ifade etmek iizere hepimizin kullandig1
ve benim mecazilestirme siireci olarak adlandirdigim mecazlann
kullammina baghdir. Fransiz tarih¢i Philippe Carrard’in ileri
siirdiigii gibi, tarihgiler buna benzer edebi araglari ortadan kal-
dirmaya ¢ahgabilir; ama “mecazlara bagvurmaksizin yazmak, ta-
rihsel metinler kaleme almak gibi zahmetli bir ig igin yetigtirilmig
akademisyenler agisindan bile basit bir ig degildir.”#0 Daha sonra
gorecegimiz gibi, kurucu mecaz olan metafor ve aym zamanda me-
taforun ardili olan metonimi ve synecdoche bigimindeki yalin hal-
leri; anlatisal agiklamalann olusumu ve insanin toplumsal degigimi
anlama, deneyimleme ve agiklama siiregleri agisindan vazgegil-
mezdir. Gegmisteki (ve simdi ve gelecekteki) insanlar gibi, anlati-
daki figiirasyondan kagamayacagimiz igin, anlatimin temsili ka-
rakterinin dogasim1 anlamak zorundayiz.

G. SONUC

Bu bélimiin baginda su soruyu sordum: Tarih neden hep degisip
durur? Yapisokiimcii yamit1 agikga ortaya koymanin zamam geldi.
Iki nedenle tarih degisir: Birincisi, iginde yagadigimiz ve modemnist
ampirik yontemin yetersizligine tamk olan postmodern durum;
dogrudan bundan ¢ikan ikincisi ise, tarihin gimdi ve buradaki ta-
rihgi tarafindan yazilan, olusturulmus anlatisal bir séylem ol-
masidir. Tarih, bize temsil ettigini iddia ettigi fiili durumdan kopup

40. Carrard, Poetics of the New History, s. 18-19.
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gelir her zaman. Her tarihsel yorum, her biri ge¢misin gercekligine
ozel olarak daha yakin oldugunu iddia eden, ama (birbiri ardina
sokiin eden her anlatim tarihginin mecaz, 6ykiilestirme, argiiman
ve ideoloji diizeyinde miidahalesinin iininii olmak iizere) yine her
biri aym olaylann yeniden kaleme alinmasindan Gteye gitmeyen,
uzun bir yorumlar zincirine eklenen yeni bir yorumdur. Kaynaklan
tasnif edip kanit olarak kullanmakta ne kadar egitilmig olursa ol-
sun, kimse tarihsel ¢aligmanin, kuruldugu kadar icat da edildigi
gercegini ortadan kaldiramaz. Tarih ayn bir bilgi kurami degil; bir
agiklama bigimi olarak, akla yatkin bir edebiyattir. Tarihsel an-
latinin her zaman figiiratif olmasi, olgulann tekabiiliyetini kurarak
*“ne olmugsa onun gergekgi bir yeniden kurulmasi ya da temsili o-
larak tarih” konusundaki ampirik isran zora sokar. Bu, yapiso-
kiimcii tarihin merkezi tezidir; ancak yalmzca muhafazakir ye-
niden-kurmaci azinlik tarafindan degil, aym zamanda ampirizm li-
manina siginmaktan vazge¢meyen biitiin ana akimcilar tarafindan
da kabul edilemez bir gseydir. Bundan dolay), tarih yazmada ya-
pisokiimcii  bilince iligkin benim degerlendirmeme ve sorulara
gegmeden 6nce bu yaklagimlarin tarihe nasil baktifini irdelemek
zorunludur.



11}
Yeniden-kurma/kurma olarak tarih

A. GIRIS

Gostermeye gayret ettigim gibi, bu iki ana egilimden birine ya da
otekine bagh ¢ogu tarihgi, tarihin yazih bir yorumlayici anlati o-
larak sunuldugu konusunda fikir birligi icinde olsa da, tarihin, kay-
naklar iizerinde dikkatle yapilan aragtima nedeniyle fiili olarak o-
lan geye tekabiil ettifini varsayar. Bu tarihgiler, aragtirma goérevini
nesnellik idealine inanarak yapar, degerlerden bagimsiz bir tiime-
vanm vefveya tiimdengelim yontemi aracihifiyla yorumlar iiret-
meye calisir ve nihayet kendileri igin inandinci tarihsel birer
agiklama olan seylere erigirler. Ozet olarak, yorumlarimin génder-
me Ozelligi vardir ve hakikate denk diiger. Tarihgilerin gogunu
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birlegtiren, delil-temelli bu yontembilime genelde bagh kalmala-
ndur; bu yéntemin, temelde “delillerin kurallanm” izleyip ¢ikanm-
lar yaparak, ge¢misin olmug olan hakkindaki gergege yakin ye-
niden-kurulmasina/kurulmasina imkdn veren o6zgiin yorumlar
iretigi varsayilir. Simdi yapisokiimcii tarihin kargisina gikardigi
meseleleri incelemeye ge¢meden 6nce tarihsel bilgi elde etmedeki
bu karmagik yaklagimi ele alacagim.

B. BILGI KURAMI (EPISTEMOLOII)

Yeniden-kurmacilik ve onun pozitivist model kurucu tiirevi olan
kurmaci tarih, son tahlilde, hem ampirizmin epistemolojik biitiin-
liigiine hem de “orada bir yerde” yeniden elde edilebilir bir gegmig
gergekligine duyulan ortak bir inanca dayanir. Yakin tarihte bir yo-
rumcu, “radikal kugkuculugun tam kargiti” bir tarihgi olarak,
“iizerinde ¢aligilmig ve denenmig ‘tarihsel kanit séylemine’ (nitelik
olarak hem teorik hem de delile iligkin) bagvurarak ge¢misi dogru
bir bi¢cimde yeniden kurmay: olanakl kilan gergek¢i konumu” be-
nimsedigini ifade etmigtir.! Yeniden-kurmacilar, (pozitivist ve bi-
limsel yonteme yakin) hipotezlere dayanmayan ve degerler kar-
sisinda tarafsiz bir ampirik yontem oldugunu varsayarak, gegmigin
tam kesinlik ve dogruluk iddiasiyla gergekten agiklanabilecegine
inanirlar. Ana akim yeniden-kurmaci tarih felsefecisi C. Behan
McCullagh, yeniden-kurmacilann amaglanna iligkin egine az rast-
lanir agikhkta bir argiiman getirmigtir. McCullagh ¢ogu insanin
gecmigte gercekten neler oldugunu kesfetmeye galigtifim sa-
vunarak der ki, bu,

onlann delilleri ele alirken tam kesinlige ve bu delillerden yaptiklan
¢ikanmn yeterliligine nigin bu kadar dikkat ettiklerini, nigin ellerinde
iyi deliller olmadan gegmigin herhangi bir anlaimina kalkigmayi red-
dettiklerini agiklar. Eger tarihsel aragurmanin amac: olarak, hakikatin

1. Neville Kirk, ‘The Continuing Relevance and Engagement of Class’, Labour
History Review, Cilt 60, No. 3, Kig 1995, s. 4.
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pesinden gidis terk edilirse, tarihsel elegtirellifin mevcut standartlan
iizerinde 1srar etmenin asli nedeni ortadan kalkacaktr.2

McCullagh su sonuca vanr:

Tanhsel anlatimlann biitin hata ihtimalleri 6tesinde dogru olduklan
kamtanamasa bile, ampirist deliller 1§inda genelde muhtemelen
dogru olduklan kamitlanabilir. Bir tarihginin verileri algilayiginin
biiyiik bir ihtimalle tam kesin oldugunu, genel bilgisinin ve oteki i-
nan¢lanmn muhtemelen dogru oldugunu ve ¢ikanm bigimlerinin ge-
nelde giivenilir oldufunu varsayarak, rasyonel olarak birgok tarihsel
anlatimin muhtemelen dogru oldugu sonucu ¢ikanlabilir.?

Eldeki mevcut delillerden hareketle yapilan bir tarihsel agikla-
manin giivenilirli§ine duyulan bu inang olmaksizin, higbir zaman
tarihin ayn bir epistemoloji olarak var oldugunu iddia edemeyiz.
Tiimevanmsal gikanma inandigimiz oranda, tarihsel bilginin dog-
ruluguna da inaninz. McCullagh’a gore, bir metnin yorumuna
dogru demek “bu dogrunun, yazildig: dilde egitimli okurlann
cogunlugu tarafindan metnin anlami olarak kabul edilecegini
sOylemektir.” Bu egitimli okurlar elbette “konusuna ve yazannin
niyetlerine bagh olarak edebi ve tarihsel baglamlann” aynminda o-
lacaktir4 McCullagh, ana akim tutumun felsefi dayanaklanm
ozetleyerek, kesin bir sonuca vanr: “Giivenilir tarihsel agiklama-
lann izini siimnek dogru agiklamalarin izini siirmektir.’ Bu man-
tiktan kugkuya diigmek ancak eger ampirizmin 6zsel dogasina kargi
¢ikiyorsak ya da tarihgilerin “gikarim bigimleri” bir bigimde ha-
taliysa miimkiindiir. McCullagh “tarihsel metnin nesnel anlagil-
masinin miimkiin” ve anlamanin “rasyonel olarak dogrulanabilir”
olduguna ve boylelikle tiiretilen anlamin dogru olarak kabul e-
dilebilecegine inanur.6

2. C. Behan McCullagh, Justifying Historical Descriptions (Cambridge, Camb-

ridge University Press, 1984), s. 2.

3. Agy.. s. 4.

4. C. Behan McCullagh, ‘Can Our Understanding of Old Texts be Objective?’,
History and Theory, Cilt 30, No. 3, 1991, s. 302-323.

5. McCullagh, Justifying Historical Descriptions, s. 6.

6. McCullagh, ‘Can Our Understanding’, s. 302.
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Yirminci yiizyiin biiyiik bir kisminda, bilgi elde etmenin bu
yolu ampirizmin alti anahtar ilkesi temelindeki bir uzlagmadan
geg-mektedir:

1. (§imdika zaman gibi) gegmig de gergektir ve “hakikat”,
gondermesellik ve gikarim —delillerdeki olgulann kesfi— aracili-
giyla o gergeklige tekabiil eder.

2. Yeniden-kurmacilar igin, olgular normal olarak yorumu &6n-
celer, halbuki kurmacilar timevanmci mantigin, genel agiklama-
lardan yapilan tiimdengelimden bagimsiz olarak ig goremeyecegini
savunur.

3. Olguyla deger arasinda agik bir aynm vardir.

4. Tarih ve kurgu aym degildir.

5. Bilen ve bilinen arasinda bir aynm vardr.

6. Hakikat, bakig agilanna gore degismez.?

Biitiin ana akim ampiristler igin tarihsel hakikatin asli 6zelligi ilk
ilkede yatar: Konuyla ilgili cok sayida anlatima dayanan bir yorum
yerine, tek bir tarihsel anlatim bir dizi hakikat kogulundan birine
ya da birkagina tekabiil ettii ya da benzedigi miiddetge dogru o-
larak goriilebilir. Bu demektir ki, tercihen birkag bilinen 6lgiite, ol-
mazsa tek bir tekabiiliyet ya da gondermesellik olgiitiine uygunsa
biz bir tarihsel anlatimin dogru olduguna inanabiliriz. Tekabiiliyet
kriterleri genellikle birinci elden ya da daha az inandinci olmakla
birlikte, ikinci elden delillerimizi olugturan &teki tarihgilerin an-
latimlan kargilagtinlarak bulunur. Denebilir ki, dogru tarihsel an-
latimlar ii¢ tiir gikanmdan birine ya da birkagina bagh an-
latimlardir: Birincisi, yeniden-kurmaci/kurmaci tarihgilerin en
gozde gikarim bigcimidir ve ben buna hipotez-timdengelim-veri-
timevanm yontemi ya da agiklama ve delil diigiimlenmesi adim
verdim; ikincisi, istatistiksel olabilirlik ve nihayet iigiinciisii, an-
latilanmizin tiirettigi ve ima ettigi tarihsel kanitlamalara iligkin ya-
pisokiimcii nosyondur.

7. James T. Kloppenberg buna benzer bir listeyi ‘Objectivity and Historicism: A
Century of American Historical Writing', American Historical Review, Cilt 94, No.
4, Ekim 1989, s. 1011- 1030'da vermigtir.
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McCullagh’in ilgilendigi sorun, yani tarihgilerin hangi oranda
gecmisi tam olarak yeniden ortaya koyabilecekleri ve temsil/
tasavvur edebilecekleri konusu, kendilerine pratik gergekgi diyen
tarihgiler; Joyce Appleby, Lynn Hunt ve Margaret Jacob’in birlikte
yazdiklar1 ve Telling the Truth About History [Tarihteki Hakikati
Anlatmak] gibi kigkirtici bir baghk altinda yayimladiklan kitapta
Ozetlen-migtir. S6z konusu yazarlar bu kitapta, McCullagh gibi, ta-
rihsel agiklamanin tekabiiliyet teorisini ileri siirer ve savunurlar. Bu
yazarlann toplu goriigleri agisindan, postmodemizm ve tarih a-
rasin-daki iligki tartigmasi, sonugta, ge¢cmisin kayitlanyla bunlara
dair tarih¢inin anlati temelli yorumu arasindaki ugurumun nasil a-
sila-cagina gelir dayanir. Bu tartiymaya katilan diger ilimhlar gibi
onlar da hig tereddiitsiiz “ge¢mis, tarihgilerin o gegmise dair
soyledik-lerine ancak soyle boyle tekabiil eder” deme diiriistliigiinii
gosterirler. Bir yanda “‘orada bir yerde” kesfedilmeyi bekleyen bir
tarihsel dogrunun varoluguna iligkin temel yeniden-kurmaci dgre-
tiyi kabul ederken, 6te yanda pratik gercekgiler olarak keyif icinde
“tarihgilerin anlattiklannin gelip gegicilii ve mikemmel olma-
dig1” sonucuna vanrlar. Dogal olarak, tekabiiliyet teorisine bagh-
hiklan geregi, “kesinlik ve tamhk amacindan da, tarihsel agikla-
malan bu kriterlere gore degerlendirmekten de vazgeg¢mezler.”
Kendi paradigmalanni, delillerle yazih anlatisal yorum arasinda
“her tiir tekabiiliyete karsi giktiklanna” inandiklan “anti-gergek-
gilerin” ya da “gorelikgilerin” paradigmasiyla karsithk icinde ka-
leme alirlar®

Appleby, Hunt ve Jacob, yeniden-kurmaci konumun 1hmh ka-
nadi adim verebilecegimiz yaklasimin en yaygin okunan taraftar-
lan olduklanndan, “ge¢mis iizerine derinlemesine diigiindiigi-
miizde zihnimizde tezahiir eden geyi yeniden kurmaya” duyduklan
hayranhg: ciddiye almaliyiz. O halde, bu yeniden-kurmaci/kurmaci
tarih goriigiiniin temelindeki —Appleby, Hunt ve Jacob’un s6zciik-
leri “belgelerden gegmise sadik kalmay: gozeten bir hikdyeye” ce-

8. Joyce Appleby, Lynn Hunt ve Margaret Jacob, Telling the Truth About History
(New York, Norton, 1994), s. 248 ve Joyce Appleby (der.), Knowledge and Post-
modemism in Historical Perspective (London, Routledge, 1996), s. 14.
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virmek olarak tanimladiklan ve “tarihgilerin 6zel hakikat miicade-
lesini” olugturan— alt1 anahtar ilkeyi akilda tutmamiz yerinde ola-
caktir.?

Bu klasik alt1 maddeli tarihsel yontem, delillerden tiimevarim-
sal ve tiimdengelimsel gikanmlar yapilmasinda ve aragtinlmasinda
kullanilan tekniklerdeki ilerlemelerin giderek daha dogru tarihsel
yorumlar iiretecegini varsayar. Bu varsayim Arthur Marwick'in su
iddialarinda 6zetlenir: “Yolumuzu aydinlatan atalarimizin giiglii o-
muzlan [orada] bizim igin duruyor” ve sonug olarak “tarihin ni-
teliginde, ‘dogrulugunda’ mutlak bir ilerleme” olmugtur.® Mar-
wick, tarihin birincil olarak “anlatilar kurgulamak ya da hikayeler
anlatmaktan ¢ok, seyleri bulup ¢ikarmak ve problemleri ¢ozmekle”
ilgili olduguna inanir. Marwick 1srarla der ki, “Tarih kat1 yontem-
ler ve ilkelere gore davranan, kullandiklan dil iginde segimler yap-
makta yetkin...ve tarihgiler olarak bilinen, hata da yapabilir in-
sanlarin orgiitlii bir kesimi tarafindan yiiriitiilen insani bir fa-
aliyettir.”"" Elton gibi, Marwick de White ve Foucault’nun tarih-
¢inin kaginilmaz olarak tarafsiz olamayacag) iddiasin1 kabul etmez.
Marwick meslek anlaminda bir disiplin olarak tarih nosyonunu ka-
bul etmekle birlikte, bu meslegin iktidar iligkileri tarafindan belli
seyleri sdyleme ve yapma konusunda disiplin altina alindig: fikrine
katilmaz. Marwick aym sekilde White'in, tarihin on dokuzuncu
yiizyildan bu yana her tiir ideoloji tarafindan evcillestirildigi ve ya-
pisokiimcii tarihin kegfedilecek dogrulanndan gok olabilirliklerini
kabul ederek gegmige can verdigi yolundaki goriiglerine kesinlikle
karsi gikar.

Cogu ana akim tarihgi, ige tarihsel bilgi hakkinda gorelikgi
goriis olarak niteledikleri yaklagimi reddederek baglar. Gegmigin
bir zamanlar var oldugunu ve insan zihninin, o gegmis hakkinda
pratik amaglar agisindan gergeklige yeteri kadar yakin 6nermeler

9. Appleby, Telling the Truth, s. 249.

10. Arthur Marwick, The Nature of History (London, Macmillan, Ggancd basim,
1989), s. 21.

11. Arthur Marwick, ‘Two Approaches to Historical Study. The Metaphysical
(Including Postmodemism) and the Historical’, Joumal of Contemporary History,
Cilt 30, No. 1, Ocak 1995, s. 5-36,
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iiretebilme kapasitesini dlasindan tasidigim kabul eder. Bu pratik-
gercekgi ampirist yaklagimin arkasinda, hakikatin bir zamanlar var
olduguna ve bir zamanlar meydana gelmig bu olay ve eylemlerin
tekabiil ettigi deliller oldugu igin simdi kegfedilebilir olduguna du-
yulan inang vardir. Dolayisiyla, bu tekabiiliyeti betimleyen olgusal
onermeler kurmakta tamamen hakhiyizdir ve tarihsel yorumun ge-
ciciligi demek, hakikate daha fazla yaklagmak igin —Marwick’in o-
muzlarina basarak- yiiriitiilen samimi bir yeni yorum gayretinden
bagka bir sey degildir. Tarihsel bilginin dayanaklan, ampirik ol-
gular olarak temsil/tasavvur edilen olaylar ve eylemlerdir. Bu
goris, olgulann anlati haline getirilmig metinler oldugu ve do-
layisiyla her zaman pusluy, bulanik ve son tahlilde niifuz edilemez
oldugu yolundaki yapis6kiimcii konumu reddeder.

Ampirizm igin esas olan, bilimciler gibi tarihgilerin de hakikati
aradigidir. Tarihgiler agisindan bu bir hakikat-erkisi olmaktan gok,
gondermesellik varsayimdir. On yedinci yiizyil baglarinda yagamig
Ingiliz tarihgi Francis Bacon’in mirasi bugiin bile ilk akla gelen ta-
rihsel yontem —tiimevarimsal ¢ikanm- olarak geligmesini siirdiirii-
yor. Bu yontem, tarihsel anlam, tekil dmeklerden alinan ayrintih
delillerden onyargisiz gikarimlar yapmak]a tiiretir. Bacon’dan esin-
lenen timevarimsallik en iyi 6rmeklerini 1950 sonlariyla 1980’ler
arasi Ingiliz tarihgi Hugh Trevor-Roper (Religion, the Reformation,
and Social Change, 1967) ve G. R. Elton’in (England, 1200-1640,
1969) yam sira Amerikal tarihgiler Oscar Handlin (Boston’s Im-
migrants, 1959), Gertrude Himmelfarb (The Idea of Poverty: Eng-
land in the Early Industrial Age, 1984), J.H. Hexter (Reappraisals
in History, 1969) ve Quentin Skinner (Machiavelli, 1981) gibi tarih
felsefecilerinin eserlerinde vermistir. Bu 6meklerin hepsi de dilin
bildik gondermesellligini kabul etmig ve timevanmsal g¢ikanmla
varilan a priori kavramlagtirmanin dayatmacihigim siddetle red-
detmistir.

Sosyal bilimcilerin tersine, yeniden-kurmaci tarihgiler ortaya
genel teoriler atmamiglar ya da daha sonra ampirik aragtuma yo-
luyla olgular tiireterek “kamtlamak” igin kullanacaklan igler hal-
deki hipotezlerden bunlan *“kamtlamak” igin yararlanmamglardir.
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Tiimevanmsal ¢ikarim agiklama teorilerinin, tarihsel baglama yer-
lestirildikten sonra anlaml olgulara gevrilen delillerin kesfinden
¢ikarilmas: demektir. Bunu s6ylemek, Alex Callinicos’un igaret et-
tigi gibi, glinimiiz tarihsel agiklamalarinda tiimdengelimsel olarak
¢ikanlan teorilerin bilerek ya da bilmeyerek hep kullamldigim
soylemek demektir. En keskin yeniden-kurmac tarihginin bile de-
lillerine 6nvarsayimlar olmadan yaklagmasi imkansizdir; ¢iinkii ilk
varsayimlar, bilingli ya da degil, aragtirma yoluyla olumlanmay: ya
da reddedilmeyi bekler; (Elton ve Marwick’e ¢ok tatsiz gelen a
priorizm 6mekleridir bunlar). Pratikte, timevanm ve timdengelim
tarihsel yeniden-kurma siireci, yavag¢a kurma ve s6kme halini a-
lirken birbirine kanigir. Kullandigimiz teorilerin ve taraftar oldugu-
muz tarih felsefesinin olabilirlikleri hakkinda epistemolojik olarak
ne kadar bilingli olursak, son yirmi yilda kurmaci tarihimizin ne-
den giderek bu kadar karmagik hale geldigini agiklamamiz o kadar
kolay olur.

Appleby, Hunt ve Jacob’in gosterdigi gibi, bugiin az sayida ta-
rihgi, olaylann —yalmzca seffaf ve sorunsuz bir anlat1 araci kul-
landigim varsayan— sagduyulu yorumuna dayalh yalin bir tiime-
vanmsal analiz yontemi kullanir. Yine de ¢ogu yeniden-kurmaci,
gecmisin delillerinin dogrudan ele alinmasi yoluyla tiimevarimsal
¢ikanmlarim dogruladiklan ve dolayisiyla disiplinin epistemolojik
biitiinliigiini sagladiklarinda isran siirdiiriirler. Béylece gozlemle-
nen/kesfedilen veriler, o yorumun halihazirda meslektaglar arasin-
da hakim olabilecek yorumdan farkhi olup olmadigina bak-
maksizin, timevarimsal yorumu belirler. Gozlenebilir olgulann tu-
tarlihig1 ve tekabiiliyeti gegen yiizyilda oldugu gibi simdi de ye-
niden-kurmaci tarihin diisturu olarak kalmistir.

C. DELILLER

Elton, tarihsel yontemde timevanm savunurken, israrh bir bi-
¢imde “tarih, 6teki birtakim entelektiiel etkinlik alanlarindan yal-
mzca biri olarak goriilmemelidir: Tarihin kendi igletim kurallan,
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kendi bagimsiz iglevi ve insanhifin entelektiiel ve toplumsal ya-
samina yaptif1 kendi katkilan vardir” diye yazar.!? Elton’a gore,
timevarimsal tarihsel bilgi elde mevcut ve gegerli kaynaklarin o-
toritesinden tiirer. Ancak Britanyal: tarih¢i John Tosh’un séyledigi
gibi, delillerin yorumu delilin tekabiil ettigi seyi ortaya seren “ta-
rihsel baglamin bir hiikmii” olmaksizin, kelimenin gercek an-
laminda bir anlam yaratamaz.!? Yeniden-kurmaci tarihgiler sadece
metinsel kamtlara bagvurarak gegmisi anlayamazlar. Gergekten ol-
dugu haliyle ge¢misi yeniden kurmak igin, delilleri bildikleri daha
genig bir gergeveye, baglamina oturtmalidirlar. Yeniden-kurma-
cillann sadece sahne dekoru, delillerdeki yakin pargalan ve bul-
macanin dteki kisimlarim bulup ortaya gikarma olarak gordiikleri
baglama sokma, konfigiirasyon ya da dykiilestirmeyle aym sey de-
gildir; birincinin aksine diger ikisi tarih¢inin etkin iiriiniidiir.

Delillere tiim dikkati vermek, alt1 ilkenin temelinde yatar. Ye-
niden-kurmaci tarihgiler agisindan delillerin islenmesinde bu il-
kelerin 6nemi konusunda G. R. Elton’a damigsak iyi olur:

Tarihsel yeniden-kurmayi, bagimsiz bir giivenlik olgiisii (tarihginin ba-
gimsizh§), yasadi§i donemin kaygilarindan bagimsizhg), kendisine da-
yatilan sosyal ve siyasal kosullardan bagimsizhi§i) sunan bir zemin
iizerine temellendirmenin bir yolunu ariyoruz. Ve bu arayigin bariz ya-
mt, her zaman oldugu ve olmas:i gerektigi gibi, tarihginin elinin al-
tinda olan kaynaklarda yatiyor. Tarihgi igin, gegmisin gergekligi —evet,
hakikati— vuku buldugu zamandaki gegmis tarafindan iiretilmi§ ve o
geemigin iradesiyle arkada birakilmig gesitli bigcimlerdeki materyalde
mevcuttur. Tarihsel deliller tarihgiler tarafindan yaratilmamistir ve bu
delillerin az bir kism bilerek tarihgi igin yaratlmugtir; iste bakilacak o-
lan da, hila var olan gegmis olaylarin bu kalintilaridir."4

Elton boylelikle delillerin ele alindig1 ve yorumlandigi geleneksel
anahtar varsayinlan 6zetlemistir. Bu sadece, bagimsiz zihniyetli

12. G.R. Elton, Return to Essentials (Cambridge, Cambridge University Press,
1991), S. 51.

13. John Tosh, The Pursuit of History (London, Longman, ikinci basim, 1991), s.
53

14.' Elton, Retum to Essentials, s. 52.



ve akil yiiriiten tarih¢i demek olan, mesleki egitim almig tarihginin
yapabilecegi istir. Bu egitim; dil becerileri, baglam ve alan iginde
mevcut yorumlara iligkin derin bir bilgi ve kiyaslama yoluyla ka-
nmitlamaya imkén saglayan birincil kaynaklarin dogasina dair net
bir kavrayistan olusan bir kansimdir. Ama Elton, delilin kav-
ranmasi ile delillerin “tarihginin kigisel zihni tarafindan islen-
digini” soylemenin aym sey olmadifina ozellikle dikkat geker.
Elton’a gore, tarihgiler delillere aym sorulan yoneltmelidir: Kim
yaratti, ne amagla ve nasil yaratti? “[Delillere yoneltilen bu temel
sorular] soruyu soranin kaygilarindan bagimsizdir ve tiimiiyle de-
lilleri baglangigta yaratanlann kaygilarina odaklanmigtir.”'> Onem-
li olan, yalmzca pesin hiikiimden kurtulmak degil; aym zamanda
tarihi gimdinin perspektifinden yazmaktan kaginmak igin de ta-
rihginin gegmisten kopmasidir. Ister yontem konusundaki bag-
nazlik isterse ideoloji (ya da ikisi birden) olsun, tarihginin kigisel
tercihleri engellenmelidir.

Tarihsel timevarimsal ¢ikanm yontemine sarsilmaz bir inang
besleyen Elton, israrla, bu yontemin “mevcut her paradigmay:
kesfedilebilir aynntilar 1is1ginda kugkucu bir sorugturmaya” tabi
tuttugunu soyler. Omegin, edebiyatginin aksine, tarihgiler yalnizca
tahayyiil giiciimiiziin iriinii yorumlar ortaya koyma o6zgiirliigiine
sahip degildir. Suf hikdyemiz inandiric1 olsun diye aynntilar uydu-
ramayiz. Demek ki, Elton’a gore, yeniden-kurmaci tarih ne bilim
ne sanattir:

Zira tarih yanhglama (bir bilimin gizidir bu) tarafindan sinanabilir bil-
giye erismeyi bekleyemeyecegi gibi, ahldki ya da estetik bakimdan
tatmin edici sonuglar yaratmak (bu da bir sanatin 6zniteligidir) igin ele
aldify konuyu manipiile de edemez. Kisaca, tarih tiim digerlerinden
farkh bir gahgmadir ve kendine 6zgii kurallarla yiiriitiiliir.!®

Tarihi, epistemolojik olarak bagimsiz yapmakla kalmayip, daha
onemlisi, tarihginin herhangi bir yiiklemesi olmaksizin, fiilen ol-
dugu haliyle gegmisi yeniden kurmaya da muktedir kilan iste bu
15. Agy.. s. 55.
16. Agy., s. 62.
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deliller iizerine ¢ahgmadir.

Nesnel tiimevanmsal ¢ikarim pratiginin bir sonucu olarak,
gecmisin izlen iizerine galiymada olguyla deger arasindaki ¢izgi
her zaman net olacaktir. Bu, delillere sorular sorarken, bilenle bi-
linen arasindaki bolinmeyi hep korumak demektir. Delillerin ta-
rihginin beyninin gerisinde pusuya yatmig bekleyen bir yanita
dogru carpilmamasi igin, sorular oncel bilgiden ayrimalidir. Bu,
timdengelimsel yontem ile Elton arasinda bir engel olugturur. So-
ruyu da yanmit1 da bastan kabul etmeme ge¢misi yeniden kurmada
onemlidir. Elton bunu, gayet yerinde bir ifadeyle, *kiginin de-
lillerden sorulan elde etmeye ¢aligmasi™ olarak ozetler; ¢iinkii “ige
kendi iginde yanitlar tasiyan sorularla baglamak yanhstir.”"? Or-
negin, on dokuzuncu yiizyil sonlannda Amerikan ekonomisinin Pa-
sifik Otesi geligmesini denizagir1 bir ekonomik emperyalizm olarak
yorumlamak ve bu amagla hangi sosyal sinifin ya da siniflarin bun-
dan yarar sagladif sorusunu yoneltmek hatal bir pratik olacaktir.
Bu, siniflarin varhigini varsayan ve bu yiizden de yanitlarimi bagtan
kabul eden deger yiiklii bir sorudur. Bunun yerine ekonomik ge-
nislemenin delillerini diger ekonomik biiyiime donemleriyle kar-
silagtirarak bunun 6zel niteliginin ne oldugu ve gelismenin her-
hangi bir tikel gruba, boyle bir grup varsa sayet, yarar getirip ge-
tirmedigi sorulariyla aragtirmak daha iyi olacaktir. Farkli soru bi-
cimleri farkli yamitlar dogurur.

Gegmis hakkinda agik fikirli olmak tarih ve kurgunun aym ol-
madigin1 ve dogrunun perspektife bagh olmadigini kabul etmek de-
mektir. Yeniden-kurmaci tarihsel analizin temel ilkelerinin uy-
gulanmasi gegmis hakkinda, siklikla gelip gegici ve eksikli olsa da,
dogru toplumsal, siyasal ve ekonomik bellegi korumak gibi sosyal
islev gorecek sonuglar iiretecektir. Gegmisin yeniden kurulmasi i-
¢in kabul edilmis mevcut mesleki Olgiitlerin gerisine diigmek,
Elton’a gore, “egitim almamig ve biiyiik dlgiide cahil kisilere (gizli
ya da agik kurgu yazarlanna, film yapimcilanna, gazetecilere ve
kalem erbabina) ge¢mis hakkinda bilgi verme gorevini” bir kenara

17. Agy., s. 66.
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birakmaktir.'® Tarihle kurgu arasindaki ayrim, giiciinii tarih¢inin
profesyonelliginden oldugu kadar icat etme yerine fiili olarak vuku
bulan seyi nakletmenin getirecegi sinirlamalardan alir. Michael
Stanford'un iddia ettigi gibi, “bir tarihsel olgu gegmis hakkinda ta-
rihgilerin hemfikir olduklar bir yargiyla uyumludur.”!® Stanford
yorumlarla olgular arasindaki farklhihga isaret eder; birincisi ta-
rihgiler arasinda bir konsensiis yaratmazken, ikinciler yaratir. Ol-
gusalliga boyle bir baghlik olmaksizin tarih var olamaz.

Ne var ki, gegen birkag yil iginde, yeniden-kurmaci/kurmaci ta-
rihsel diigiince yeni bir ilimli ya da pratik gercek¢i konsensiis
sagladi. Amerikah entelektiiel ve tarih¢i David Hollinger, ta-
rihginin 6nceden sahip oldugu kavrayigin genelde tarihsel yorumu
miimkiin kilan sey oldugunu ileri siirerken, bu konsensiisii
ozetliyordu.2® Bu, delilleri tarigmali hale getirmekten g¢ok, de-
lillerin, bir yorum iiretecek sekilde olgulara, nasil oldugu belirsiz
doniigiinii (baglama oturma) tammaktir. Tarihgiler, delilleri iize-
rinde gahgarak gegmisi yeniden kurmaya —Hollinger’in Quellen-
kritik Stireci (belgesel kaynaklann elestirel irdelenmesi)- gayret e-
derken, Elton gibi muhafazakdr ampiristler yeniden-kurma sii-
recinden, yeniden-kurmacilann bizi inandirmaya galistig1 kadar ya-
litilmig olamaz.

En bariz dayatmacihk 6megi, agiklayici teorileri gecmis de-
neyime uygulamaktir; bu, kurmaci tarihgilerin kullandig: bigimiyle
timdengelimsel yontemdir. Tiimdengelimsel mantik, bilginin géz-
lemle sinanmig Onciillerden tiiredigini varsayar. Bu siire¢ iizerine
kafa yormak Elton gibi siki yeniden-kurmacilan dehgete diigiiriir.
Elton’in “yorumcu ve ideolojik teori” adim verdigi sey “gecmisin
kalintilan iizerine yapilan bir ¢aligma sonucu daha 6nceki mevcut
haliyle gegmisin gercekligini tahrip etme” tutkusundan dogar ve o-

18. Agy., s. 70.

19. Michael A. Stanford, A Companion to History (Oxford, Basil Blackwell,
1994), s. 124.

20. David Hollinger, ‘The Retum of the Prodigal: The Persistence of Historical
Knowing', American Historical Review, Citt 94, No. 3, Haziran 1989, s. 613.
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na gore, “hepsi, bagimsiz gegmis kavrayigina esit oranda zarar ve-
rir.”2 Bu yiizden, simdi ge¢misi yazmada teorinin roliine bak-
mamiz gerekiyor.

D. TARIH TEORILERI: GECMI§i KURMAK

Kurmacilikta, ge¢mis galismalanna yonelik olarak gesitli dayat-
maci yaklagimlar vardir; ama bu yaklagimlann hepsi de tarihsel bil-
gimizin, iizerinde gahigilan gerceklige tekabiil ettigi yolundaki ye-
niden-kurmaci inanci paylagir. Bu ana akimlann ikisi de, 6rmegini
R. G. Collingwood’da gordiigiimiiz tarihe yapisokiim yanhs: yak-
lagimlann onciisii olan seye kugkuyla bakar, ama tarihginin so-
rugturmak igin sectigi seylerin (Carr’in tarihginin olgular1 dedigi
seyler) olgular olduklarinda israr eden gorelikgi yargiya 6mek o-
lugturan E. H. Carr’in tutumunu memnuniyetle benimser. Buradan
¢ikan sonug, Elton ne kadar itiraz ederse etsin, nesnelligin artik e-
rigilmesi imkansiz bir sey oldugudur. Carr’in tarih anlayigina gore,
tarih tikelle genel arasindaki iligkiyle ilgilidir ve bir tarihgi olarak,
“artik bunlar1 ayiramaz ya da birine oncelik veremezsiniz; ancak
olgu ve yorum ayrimi yapabilirsiniz."2 Collingwood’un genel tu-
tumunu yansitan Carr’a gore:

Tarihin olgulan asla “saf’ halde kargimiza gikmaz; ¢iinkii saf bir bi-
¢imde var olmaz, olamaz: Olgular her zaman kaydedenin zihninde
kinlarak yansir. Demek ki, bir tarih galigmasina kalkigufimizda ilk
kaygimiz igerdigi olgular degil; yazan tarihgi olmahdir.2

Bu tutum kurmaci tarihgiler igin ¢ok caziptir. Kurmaci tarihgiyi sa-
vunan Callinicos’a gore, tarihgi kendi bagina konugamayan kay-
naklardan degil; delillere yonelttigi sorulardan yamtlar gikararak i-
sini yiiriitir. Bu, olduk¢a akla yatkin goriiniyor; ama yakindan

21. Elton, Retum to Essentials, s. 11.

22. E.H. Camm, What Is History? (London, Penguin, ikinci basim, 1987/Tarih
Nedir? Gev.: Misket Gizem Gartark, Birikim Yay., 1980), s. 65.

23. Agy., s. 22.
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bakildiginda Callinicos’un son tahlilde Elton’a benzer bir tutuma
girdigi ortaya gikiyor. Ciinkii ikisi de delillerden yamitlar degil, so-
rular talep etmektedir. Elbette g6yle bir fark vardir: Callinicos a-
nalizin olgulardan degil, olgulann. analizden giktifinda israrhdir.
Elton’a gore; en taninmig kurmacihik bigimi olan Marksizm, ta-
rihsel gercekligi, soziim ona kapsayici bir yasanin gayrimegru bir
versiyonu tarafindan diizene sokulmug bir sey olarak goriir. Kap-
sayic1 bir yasa tarihe nedensellik atfeder ve bu nedensellik
tiimdengelimsel ¢ikarimdan tiiretilir. Bir olayin ya da tikel eylemin
agiklamasi, doga ya da insan davramgina iligkin degigmez bir ya-
saya gore yapilir (yani, agiklama tiimden gelir). Elton’in kapsayici
yasalara itirazinin nedeni, tarihsel agiklamanin giidiilenimleri, a-
maglari, degerleri ve tarihsel failler i¢in mevcut olan enfor-
masyonu (hepsi de bu faillerin bireysel niyetlerini olugturur ve ev-
rensel davranig agiklamalan cgercevesine sokulamaz) anlamayi ge-
rektirdigine duydugu inangur. inangh yeniden-kurmaci G. R. Elton
ve aym 6lgiide tutkulu Marksist kurmaci Alex Callinicos’un farkl
goriigleri yapisokiimcii olmayan tarih alaninda pozitivizmin ve am-
pirizmin agin uglan (Peter Burke’'nin deyigiyle teorisyenler ve ta-
rihgiler) arasindaki ugurumu ortaya gikarnr.24

Toplumsal kuram tarihgileri tarih yazarken, halihazirda a-
killanndaki agiklama modelleriyle —toplumsal cinsiyet, sinif, irk ya
da her neyse— gegmigin hayatlanni, amaglarin1 ve olaylarim ye-
niden dile getirir ve bir anlat1 kurarlar. Elbette, bu tarihgiler genel
olarak, bir inan¢ eylemi olarak belli bir perspektife agiktan bagh
olmadikga, genis kapsamli bir toplumsal eylem kuraminin ya da ta-
rih felsefesinin dogrulugunu kanitlamaya mahkim olmadiklanni
vurgular. Aksine, genelde son derece karmagsik olsa da modelle-
rinin, delillerden ve delilleri anlamaya yardimci olan eylemden do-
gan “kavramlardan” bagka bir sey olmadifim1 savunurlar. Bu
yiizden, ¢cogu kez yorumlannin kendi gikanna hizmet eden her-
hangi bir egemen teori ya da biiyiik anlatidan bagimsiz oldugunda
israr ederler; bu, tarihe E. H. Carr yaklagiminin giiniimiiz ta-

24. Peter Burke, History and Social Theory (lthaca, Comell University Press,
1993), s. 1.
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rihgileri arasinda neden bu kadar yaygin bir popiilerlik kazandigim
gosteren bir yargidir. Pratik gergekgi tarihgilerin (iki agin ug a-
rasinda duran tarihle ugraganlann ¢ogunlugu) hemen hepsinin var-
sayimina gore, tarihginin iglevi yalmzca delillerin saglamhigin1 ve
netligini belirlemek degil; aym zamanda belli baz1 orgiitleyici kav-
ramlardan yararlanarak biitiin bilinen ve mevcut kamtlari yo-
rumlayic1 mercegin altina koymaktir. Omegin muhalif sol, birgok
bigimde sinif, irk ve toplumsal cinsiyet kavramlanni kullanir. En
derine inildiginde, diyelim toplumsal cinsiyet, 6teki deneyim ka-
tegorilerinin egit 6nemde bigimlendirme giiciinii kabul etti§inde ig
goren son derece karmagsik bir kategori olarak goriiliir. Yontemleri
ne kadar karmagik olursa olsun ya da ister ideolojik olarak muhalif
isterse uyumcu olsunlar, tiim pratik gercekgi tarihgiler icin nihai
hedef kullandiklar1 kavramlann delillere igkin oldugunu gostermek
icin deliller kullanmaktir.

Bu durum yeniden-kurmacilikla kurmacilik arasindaki her tiir
keskin bolinmeyi etkili bir bigimde bulandinr. Pratikte bunun an-
lam, tarihgilerin iglerini kaynaklarda olgular aramanin iki ayn a-
samasindan gegip sonra da gesitli kavramlar ya da agiklama mo-
delleri kullanarak yorumlar yapmadiklaridir. Aksine tarihgiler,
Carr'in kendi ifadesiyle, “benim ‘sermaye kaynaklar’ adimi ver-
digim kaynaklann birkagiyla” i goriirler ve sonra kaginilmaz o-
larak yazmaya otururlar; boylelikle tarihgi bir yorum kurmayi a-
maglar ve “ondan sonra okuma ve yazma egzamanh olarak
siirer.”2 Carr igin bunun anlami, “olgulann nesnel bir yigilmasi o-
larak savunulamaz olan bir tarih teorisi... ve esit oranda sa-
vunulamaz olan, tarihginin zihninin 6znel iiriinii olarak tarih te-
orisi” korkung ikileminin, ister sag isterse sol olsun, muhafazakar
yeniden-kurmacilann korktugundan ¢ok az bir sorun olugturdu-
gudur.26

Ana akimlann E. H. Carr’in tutumu etrafinda bu kaynagmasina
Appleby, Hunt ve Jacob’in ideolojik olarak liberal ve pratik ger-
cekgiliklerinde rastlanir. Onlara goére, bugiin tarih yaziminda
“goriinmez yapilann ve kaliplann ¢ikanmsal delilleri bol miktarda

25. Agy. s. 28.
26. Agy., s. 29.
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mevcuttur.”?? Tarihsel olgulara “karmagik bir kurallar ve varsayim-
lar sistemine gore verileri yorumlama siireci yoluyla ¢ikarimsal o-
larak” erigildigine inanan Marksist Alex Callinicos da katilir bu
gorige elbette.? Genelde, bu iki ana akimin yollar yalmzca ol-
gulan yorumlamakta segilen agiklayici gergevenin ideolojik olarak
bigimlenmis dogas1 konusunda ayriir. Appleby, Hunt ve Jacob
“yapilar ve kaliplarin” 6nemini savunurken, degismez soruyu so-
rarlar: Gegmisi agiklamada oOzgiir iradeyle belirlenimcilik a-
rasindaki iliskinin dogasi nedir? Bu soruya verilen yamtlar ge-
nellikle ideolojik tercihleri yansitir. Onlara gore, hayatlarimizi
etkileyen giicler, toplumsal yapilar ve kaliplar nadiren ele gelir ve
asla, omegin, kaba Marksist simf analizinin akla getirdigi kadar
basit ya da indirgemeci degildir. Savunduklan gibi, “yagmurun
diiiisii goriilebilir, ama iklim degisiminin yapisim agiklamak me-
teorolojistin igidir.”2% Sosyal yapilar, davram§ ve inanglarda rast-
lanabilen ve su ya da bu oranda niyete bagh toplumsal eylemi be-
lirleyen tutarh kahplara gonderme yapmak iizere kullanilir. Sinif,
toplumsal cinsiyet, ulus, kent vb. gibi kavramlar ve kategoriler ol-
maksizin, ge¢misin karmagalan agiklanamaz; olaylar listesi ve za-
man tablosu diizeyinde kalir.

Ana akim iiyelerinin aynhklannin ideolojik diizeyde oldugu,
Callinicos’un Amerikan liberal-gorelik¢i ve pragmatik diigiiniir
Richard Rorty’nin konumuna karsi ¢ikisinda kendini belli eder.
Rorty’ye gore, tarihsel anlam en iyi halde gegicidir; ¢iinkii de-
lillerde kesfedilmeyi bekleyen igkin bir hakikat yoktur. Callinicos;
agiklayic teoriler arasindaki tercihin olsa olsa estetik olabilecegini
savunan Rortyci tutumu reddeder. Bu sekilde Callinicos, Appleby,
Hunt ve Jacob’in pragmatik, ideolojik olarak liberal yeniden-
kurmacihigim da reddetmis olur. Bu goriis, tarihsel yorumun de-
lillerde bulunan ve toplumsal kuram tarafindan imal edilen bir ger-
¢eklige gonderme yaparak degil; onun katilmadig: bagka ideolojik

27. Appleby, Telling the Truth, s. 304.

28. Alex Callinicos, Theories and Narratives: Refiections on the Philosophy of
History (Cambridge, Polity Press, 1995), s. 77.

29. Appleby, Telling the Truth, s. 304.
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kriterlere gore olgiilebilir oldugunu kabul eder. Genelde Mark-
sistler i¢in hakikat gergekten de “orada bir yerdedir” ve bu, goster-
melik bir gekilde burjuva liberal degil; Marksist bir dogrudur. Ama
onlar da ampiristler gibi, tarihgilerin dogru ya da yanhs iddialarim
miimkiin kilan geyin dilin ya da temsilin dogas1 degil; gercek
diinyamin maddi dogasi oldugunu savunur. Ana akimlar igin
miitekabiliyet teorisi, ideolojiye bakilmaksizin, Callinicos’un de-
yisiyle, 6nermelerimiz “diinyanin gidigatim kavradigi” zaman ger-
¢ek diinyada olanlan anlatir.30

Kurmaci siireg, ideolojik tercihe bakilmaksizin, delillerden ha-
reketle kurulan agiklayici yapilarin, delillerin yeniden aragtirilmasi
yoluyla dogrulanmaya agik olan onermesel terimlerle ifade edil-
mesi gerektigini kabul eder. Omek olarak kurulmug sosyal simf ka-
tegorisini alacak olursak, bir tiir simf modeli kullanan tarihsel a-
¢iklamalara bol miktarda rastlaniz ve tarihgiler kendi kigisel ter-
cihlerine gore gok daha karmasik sinifsal agiklama teorileri yaratir.
Bu tarihgiler normal olarak (tarih, ekonomi, sosyoloji, antropoloji
ve kiiltirel teori alanlarindaki) mevcut modellerini meslektas-
larindan 6diing alirlar ve sonra onlan tercih ettikleri agiklamalar o-
larak sadelestirmek iizere delillere bakarlar. Bu bdliimiin baginda
kaydedildigi gibi, kurmacilik ge¢mise dayatmac: yaklagimlar yel-
pazesini kapsayan gevsek bir tammlamadir. Bundan dolayi, her-
hangi bir tarihgi tarafindan kullamlan sinif modelinin kesin niteligi,
bu karmagik biitiin tarafindan tayin edilir ve bu model (tarihginin
sectigi) insan davramgina iligkin simf temelli kiiltiirel modellerin
ve sosyal bilimlerin agiklama igini iistlenir. Yeniden-kurmaci ana
akima egilim duyan diger tarihgiler, gok karmagik sosyal bilimler
kurmaciligina bulagmak yerine, onermesel teorik boyutu, gegerli a-
¢iklamalann diinyevi diizeyine (ama hald deliller dikte ettikge de-
gistirilmeye hazir) terk ederek, egitildikleri ampirist yonteme ya-
pisacaklardr.

Tarihte karmagik model yapma istegi James Harvey Ro-
binson’in The New History [Yeni Tarih] gibi yerinde bir baghkla

30. Callinicos, Theories and Narratives, s. 82.
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1912 yilinda yayimlanan kitabinda dile getirilmigtir. Robinson bu
kitapta, tek olan olaylan agiklamakla ilgilenen bir yontem olarak
tarihle genel agiklamalar pesinde olan oteki disiplinler arasindaki o
zamanlar hiikiim siiren aynm reddederek, ¢cok daha genis bir sos-
yal tarih caligmasin1 savunuyordu.3! Ne var ki Robinson, tarihi, ta-
rihginin nesnelliginin inkdrina varabilecek a priori hipotezlerin
“mahkimu” haline getirmekten korkarak, bu noktadan ileriye gi-
demedi.2 Robinson ve Fransiz Annales okulundan meslektaglar i-
¢in —her ne kadar bilen ve bilinen, agiklama ve olay arasindaki i-
ligkideki karmasikhi§i gormiis olsalar bile- ampirizm kurmaci
faaliyetin temeli olarak kaldi. Muhafazakir yeniden-kurmacilar a-
cisindan ise, Yeni Tarih gorelikgilife batigin baslangic noktasidir.
Yirminci yiizyilda ¢ogu tarihgi, iizerine, ampirist tiimevanmci
yontemi ve simif gibi alt diizey kavramlanm ya da kategorilerini
uygulayabilecekleri ayrnintili deliller koleksiyonunda yogunlagmay:
tercih ederek, biiyiik teori ve timevanmci pozitivizmin tiz sesine
kulaklanm tikadi. Bununla birlikte, Fransa’daki Annales okulu ol-
gusal delillerden tiimevanmsal ¢ikarimla toplumun sosyal-ekono-
mik ve politik-kiiltiirel yapilan hakkindaki genel ilksel sosyolojik
genellemelere dayanan tiimdengelimi (tiimdengelimsel ¢ikanmi)
birlestirme pesindeki kurmaci gelenegi gelistirdi. Bu goriigiin yan-
daglarina gore, bu gelisme tarihin agiklayic1 giiciine gok seyler
katt1.

Yeniden-kurmaciligin tarihsel olarak kurmaciliga evrildigi nok-
tay: tespit etmek kolay olmasa da, 1929 yilinda Annales dergisinin
kurulmasim belirgin bir doniim noktas: olarak degerlendirebiliriz.
Yirminci yiizyilda, tarih ilk defa bariz bir 6nermesel sosyal teori
konumundan yazihyordu. Akil, deneyim ve bilimin yiice mer-
tebelere gikanldigi on yedinci yiizyill baglanndan ve Aydinlan-
ma’nin tarih sahnesine ¢ikigindan beri, Avrupal tarihgiler nesiller
boyu bu disiplini hakikatin aranmasi temelinde inga ettiler. Tarih

31. James Harvey Robinson, The New History: Essays lllustrating the Modem
Historical Outiook (New York, Free Press, 1965).

32. Frederick Jackson Tumer, aktaran Peter Novick, That Noble Dream: The
Objectivity Question and the American Historical Profession (Cambridge,
Cambridge University Press, 1988), s. 92.
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de doga gibi tarafsiz, akilci, olgusal, mantikli, duygudan arinmg,
degerlerden bagimsiz, hesaplanabilir ve hepsinden onemlisi se-
kiilerdir; insanin inanglanindan, dinsel dogmalar ya da yozlagmadan
etkilenmemigtir. Annales tarihi de buna benzer olacak sekilde ta-
sarlanmig olsa da, ilk uygulamacilan Febvre ve Bloch tarihin higbir
zaman birinci elden deneyime, gozleme ya da deneye dayanama-
yacaginy; ¢iinkii tarihsel bilgide Kartezyen bir aritmetik ya da ge-
ometri olmadigini kabul ediyorlardi. Dolayisiyla, hipotezlerini bil-
lurlagtirmak igin bilim nasil ampirizme bagh olmay: siirdiirmiigse
(lei hdla oyledir), tarih de, eger agiklayici teorilerini genigletmigse,
tiimdengelimci bilgisinin dogrulanmas: igin bagka saglam ma-
tematiksel, deneysel ve gozlemsel tekniklere de bagh olabilirdi.

Annales okulunun kuruldugu tarihten bu yana Fernand Braudel,
Emmanuel Le Roy Ladurie ve daha yakin tarihlerde Roger Chartier
gibi Annalist tarihgilerin hepsi son derece girift sosyolojik, e-
konomik, kiiltiirel, antropolojik, psikolojik ve dilbilimsel teoriler
kullanmiglardir.3 Tarihin yiizeyindeki olgulann altinda yatan *ya-
pilann” ve insani amag, faillik ve eylem arasindaki iligkinin analizi
kugkusuz Annales okuluyla sinirh kalmamigtir. Tarih yazan Chris-
topher Lloyd’un dedigi gibi, “tek bir tutarh yaklagimin okulu ol-
maktan uzak” olan bu okulu, “yapisal tarih yaziminin genis yap:
yanlisi gelenegi” olusturmugtur.?* Kurmaci tarih sonug olarak bu-
giin siklikla biiyiik bir karmnagiklik ve incelik sergilemesiyle oldugu
kadar, sadece tek ve tekrarlanamaz garpici olaylann nedenlerini a-
ciklayan yorumlann ya da Philippe Carrard’in verdigi isimle, “olay
tarihi”nin agiktan reddiyle de karakterize ediliyor.3s

Kurmaci ampirizm dalgasi 1942 yilinda Carl Hempel’in yazdigi
The Function of General Laws in History [Tarihte Genel Yasalann
fslevi] adh pozitivizmden esinlenen makaleyle yeni bir ivme ka-

33. Philippe Carrard, Poetics of the New History: French Historical Discourse
from Braudel to Chartier (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1992), s.
1-28.

34. Christopher Lioyd, The Structures of History (Oxtord, Basil Blackwell, 1993),
s. 83.

35. Carrard, Poetics of the New History, s. 31.
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zandi. Bu makalede Hempel herhangi bir tarihsel olay: agiklamak
iin, tarih¢inin o olay: genel ya da kapsayici bir yasaya tabi kilmasi
gerektigini savunuyordu.3¢ Kapsayici1 yasa teorisine gore, tarihsel
olay belli baglamsal kosullar biliniyorsa kestirilebilmesi gereken o-
laydir. Bilim gibi tarih de genel yasa ve 6nceden mevcut ko-
sullardan (agiklanan) ibaret Oonermelerden olayin anlamim (a-
¢iklama) timdengelimle gikaran genel ya da kapsayici yasalarla ig
gorebilir. Ne var ki, Hempel tarihgilerin gergekte bu kadar kesin
kurallarla ¢cahgmadiklanni, yani genel yasalan kaleme alarak ve
eklemleyerek galiymadiklanni, aslinda yaptiklan geyin insan dav-
ramsinin igler yasalan segilir hale gelinceye kadar “doldurulmas:™
ya da anlagtinlmas:1 gereken “agiklama taslaklan” iiretmek ol-
dugunu kabul ediyordu.?” Oysa tarih ancak bu siki tiimdengelim
siireciyle gegmisi yeniden kurma iddiasinda bulunabilir. Gel-
gelelim, yeniden-kurmacilar ve McCullagh gibi onlarin felsefi des-
tekgileri, bunu belirlenimci olarak degerlendirip kaynaklar ve tek
tarihsel olgular tiiretme konusunda yaptiklan ampirik aragtirma-
lardan zorunlu olmayan bir sapma olarak gorerek, Hempelci kap-
sayic1 yasa teorisini kararh bir bigimde reddettiler. Genel yasalann
bir iglerligi varsa, gogu tarihgi igin bu iglerlik gok kesin olmayan,
sadece tek bir omegi ya da tek olayr kapsayabilen varsayimlar
diizeyinde gegerlidir. Giiniimiizde gogu tarih¢i -omegin Frederick
Jackson Tumer’in yaptig1 gibi, Amerikan tarihinde simir hareke-
tinin (Tumer’in durumunda, Bati’'da bakir topraklann varhigimn)
onemini agiklamak igin— tek bir teoriye bagh kalacaktir. Tarihgi
tarih yazarken, insani niyetlerin yalmzca olumsalligim degil; tam
olarak ¢oziilmesinin giigliiklerini de hesaba katmak zorundadir.
Insanlar her zaman akilci bir bigimde davramyor olmasa da,
kurmacilar ge¢misin karmasalan iizerine aragirmalanm sosyal ve
kiiltiirel kurumlar icin son derece girift modeller kullanarak ya-
parlar; bu modellerde ekolojik degisiklikler, toplumsal cinsiyetin

36. Carl Hempel, ‘The Function of General Laws in History’, The Joumal of Phi-
losophy, Cilt 34, 1942, yeniden basimi Patrick Gardiner (der.), Theories of His-
tory (New York, Free Press, 1959).

37. Agy., s. 351. Bkz. ayrica Murray G. Murphey, ‘Explanation, Causes, and Co-
vering Laws’', History and Theory, Beiheft 25, 1986, s. 43-57.
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yeniden tamimlamglan, sinif iligkileri, irk, somiirgecilik ve somiir-
gecilikten kurtulug, endiistrilegme ve teknoloji hesaba katilir.
Biitiin bunlar tek bagina tiimevarimci ¢ikanmin sagladigindan ¢ok
daha fazla analiz araglan gerektirir. Artik kurmac tarihi etkileyen
diigiiniirler listesine, tarihsel failin ve sosyal kurumlarin, karmagik
hiyerarsiler ya da sosyal pratik diizlemleri tarafindan iiretildigi yo-
lundaki teorisiyle Anthony Giddens’1; sosyal antropolojinin fi-
kirlerini tarihsel degisime uygulayan Weberci sosyologlar Emest
Gellner, Charles Tilly ve Clifford Geertz’i; ekolojik perspektifiyle
tarihgi W. G. Hoskins’i; total tarihleriyle Annalistlerden Fernand
Braudel, Emmanuel Le Roy Ladurie, Robert Damton ve Roger
Chartier’yi; toplumdaki iktidar yapilanni kabul etmeleriyle Harry
Braverman, Herbert Gutman, David Montgomery, James Weins-
tein ve Gabriel Kolko gibi Amerikali Marksist tarihgileri; hatta
hepsi Gramsci’den etkilenen Marksist-feminist tarih perspektifle-
riyle Sheila Rowbotham ve Catherine Hall’i ve Marksist tarihiyle
Eric Hobsbawm ve Eugene Genovese’i de ekleyebiliriz.3® Bu say-

38. Anthony Giddens, Profiles and Critiques in Social Theory (Berkeley, Uni-
versity of Califomia Press, 1982) ve Social Theory and Modem Sociology (Stan-
ford, Stanford University Press, 1987), Emest Gellner, Culture, Identity and Po-
lities (Cambridge, Cambridge University Press, 1987); Charles Tilly, From
Mobilisation to Revolution (Reading, Massachusetts, Addison-Wesley, 1978) ve
Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons (New York, Russell Sage
Foundation, 1984); Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York,
Basic Books, 1973) ve Local Knowledge (New York, Basic Books, 1976); Fer-
nand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of
Philip Il (New York, Harper & Row, 1972/Akdeniz ve Akdeniz Danyasi. Gev.: M.
Ali Kiigbay, Eren Yay., 1989) ve The I/dentity of France (New York, Harper &
Row, 1988-90); Emmanuel Le Roy Ladurie, The Peasants of Languedoc (Paris,
Flammarion, 1969) ve Montaillou (New York, G. Braziller, 1978); Robert Dam-
ton, The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History
(New York, Basic Books, 1985); Roger Chartier, Cultural History: Between Prac-
tices and Representations (Cambridge, Polity Press, 1988); W.G. Hoskins, The
Making of the English Landscape (London, Penguin, 1955); Harry Braverman,
Labor and Monopoly Capitalism (New York, Monthly Review Press, 1974);
James Weinstein, The Corporate Ideal in the Liberal Slate (Boston, Beacon
Press, 1968); Gabriel Kolko, The Roots of Amenican Foreign Policy (Boston, Be-
acon Press, 1969); Herbert Gutman, ‘Work, Culture and Society in In-
dustrialising America, 1820-1920°', American Histonical Review, Cilt 78, No. 3,
1973, s. 531-587; David Montgomery, Workers’ Control in America: Studies in
the History of Work, Technology and Labor Struggles (Cambridge, Cambridge
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diklarim, bugiin goriiniigte tek tek olaylar etkileyen yapilan tespit
etmeye calisan muazzam geniglikteki kurmaci agiklamalar yel-
pazesi iginden sadece birkag 6rektir.

Yeniden-kurmaci/kurmaci eksen etrafinda kiimelenen biitiin bu
tarihgiler, olaylarin gegmiste nasil olduklarini agiklamak igin, kay-
naklarn sorugturmakta israr etmektedir. Olaylardan yerine yapilarin
analizine karg1 ¢ikan ortodoks ampiristlere, “ampirizm olarak ta-
rih” ve “onerme olarak sosyal teori"nin pratikte ayrilamayacagi ile-
ri siiriilerek kars1 konmustur. Bu tarihgileri baglayan bir bagka sey,
dilin “kavramlar” ve/veya sosyal teoriler i¢gin bir ara¢ oldugunu ka-
bul ederken, gogunun diizenli olarak kullanilan terimlerin, kav-
ramlann ve kategorilerin agik ve kesin tanimlanmasinin genellikle
pusuda bekleyen bir anlamsal ¢okiis sorununu alt edecegini kabul
etmesi ve yine g¢ogunun Oykiilestirmenin, kesfetmeyi istedikleri
gecgmisin dogasi iizerinde biiyiik bir etki yapabilecegi nosyonuna
sahip ¢cikmay: reddetmesidir. Elton’in degindigi gibi, “teori man-
yaklan’’nin dilin avanaklar igin tuzaklarla dolu tehlikeli bir saha ol-
dugu varsayimlar yeni degildir ve mesleginin hakkini veren her ta-
rih¢i bunlar bilir ve yillardir s6ziinii eder; ama hepimizin anlaya-
bilecegi jargonsuz bir dille anlatilmad: ki! O halde, salt nakil araci
olmanin 6tesinde anlatinin ana akim tarihteki rolii nedir?

E. ANLATI OLARAK TARIH

Dilin tarihsel anlayi§ yaratmaktaki islevi anlatinin dogasi ve kul-
lamimi etrafinda doner. Cogu tarihgi tarihin biiyiik oranda bir edebi
siire¢ oldugunu kabul etmekle birlikte, is, edebiligin niteligi ve i-
cerimlerine; ama ozellikle de yazdigimiz haliyle tarihi, tarihin ede-
bi bigiminin mi yarattigs sorusuna gelince farkli sesler ¢ikmaya

University Press 1980); Eric Hobsbawm, The Age of Empire (New York, Pant-
heon Books: 1987/imparatoriuk Cadi. Gev.. Vedat Aslan, Dost Kitabevi Yay.,
1999); Eugene Genovese, /n Red and Black: Marxian Explorations in Southem
and Afro-American History (New York, Vintage Books, 1971), Sheila Row-
botham, Hidden From History (London, Pluto Press, 1983) and Catherine Hall,
White, Male and Middle Class: Explorations in Feminism and History (Camb-
ridge, Polity Press, 1992).

82



baglar. Tarih denen seyin ge¢mis hakkinda kegfedilmig hakikat ol-
dugu inanci, 6zellikle muhafazakir yeniden-kurmacilar tarafindan,
toplumsal-teori-kurmaci tarihin genel olarak reddedilmesinin altin-
da yatan temel inangtir; ama bu aym zamanda anlatiyr bir agik-
lama ve anlama formu olarak gérmemenin mantigini olugturur.
Kurmacilar, teleolojik [ereksel] niteligi yiiziinden anlatiyr bilimsel
ve aciklayici olmayan bir gey olarak gormekten, yani agiktan is-
tenmese de muhtemelen bilinen sonuca varmayi amaglayan bir a-
¢iklama olarak gormekten yanadir. Yine kurmacilar, anlatisal ta-
rihin, gegcmiste gruplarin davranigi ya da siiregleri yerine tek tek
bireylerin roliine verdikleri 6nem yiiziinden, kaginilmaz olarak ka-
liplarin kesfi ve taninmas yerine biricik olaya vurgu yaptigimi dii-
sinir.

Bununla birlikte anlatinin yeniden kesfi, tarih yazimindaki son
gelismelerin bir 6zelli§i olmugtur. Sonug olarak, baz tarihgiler ta-
rihsel anlayig iginde anlatiy: 6ykiinmeci oldugu kadar agiklayici bir
sey olarak da gormeye baglamiglardir. Amerikal tarihgi J. H. Hex-
ter’in dedigi gibi, anlat, tarihin “fiilen oldugu haliyle gegmisin bil-
gisini iletme kapasitesini” sergiler. Kurmac tarihgiler agisindan en
o6nemli sey, Hexter’in anlatinin nesnelligi inkir etmediginde 1srarh
olmasidir, ¢iinkii hakkiyla yapildiginda tarihsel sorugturma tam da
gecmigin olaylan igindeki kaliplarin kesfi yoluyla dogruya yak-
lasan tahminler ortaya koyabilir. Yeniden-kurmacilan da ikna et-
meye ¢aligan Hexter’e gore, “kayitlar icindeki baglantilan yeniden
kurmak”® demek gegmisi anlatisal olarak yeniden kurmak de-
mektir ki, bu fiilen olan seyi nesnel olarak ortaya serebilir. Hexter
§U sonuca vanr:

Tarihginin dilinin iglevi... en iyi “gevin” olarak betimlenebilir; bu dil,
okurun deneyimini bildik bir kabul edilmis baglamdan yabanci ve bel-
ki baglanggta itici bir baglama ¢evirmesinde yardimci olmayi amaglar.
Cevirinin etkililigi kadar yénii de 6nemlidir.40

39. J.H. Hexter, ‘The Rhetoric of History’, Intemational Encyclopaedia of the So-
cial Sciences (1968), ilk alint igin, bkz., Novick, That Noble Dream, s. 623, ve
Hexter, The History Primer (New York, Basic Books, 1971), s.108, 222.

40. Agy., s. 137-138.
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Tarihgilerin anlam: y6nlendirme ya da “geviri” igin anlatidan ya-
rarlanma bigiminin bu kabulii Hexter i¢in sorun yaratmaz; ¢iinkii
anlat1 tarihsel yorum kurulugunun ayrilmaz bir pargasidir. Bu ta-
rih¢i bir rehberdir, anlat1 da bir alan.

M. C. Lemon tarihgilerin asil olarak dilin yazih anlatisal for-
muyla iletisim kurduklan goriigiine katlir; kendi ifadesiyle, ta-
rihgiler diisiincelerini dile “doniigtiiriir.” Gelgelelim, diigiinceyi di-
le aktarmak tekabiiliyet teorisini kanitlamaz. Yaptg), temel tarih-
sel yontem olan timevanmsal c¢ikarimi pekistirnek ve des-
teklemektir. Lemon’1n dedigi gibi, okur “sdylenenden, sdylenenin
kanitladi diisiinceden ¢ikanmda bulunmak zorundadir. Bu, an-
latinin iglevidir.”4! Birincil ya da ikincil delillerin arkasindaki
diigiinceyi tespit etmek igin, okurlar ve tarihgiler 6nce kullanilan
dili anlamalidir. Bu mantik bahsi gegen Collingwood-Carr yak-
lagimindan gelir. Bu yaklagimin temel zaafi dilin, gergekligin ne
Olgiide kurucusu olduguna baghdir; ne 6lgiide yansimasi olduguna
degil. Pratik gergekgi ana akimcilar agisindan, bu biiyiik bir sorun
degildir, ¢iinkii onlar anlatinin tarihsel agiklamanin asli me-
kanizmasi olmadigini varsayar; tarihsel agiklama “bu oldu, o halde
su” manugindan degil, kaynaklar iizerine yapilan aragtirma ve/
veya analitik agiklama modellerinden gikanmsal olarak ortaya
cikar. Anlati zaman iginde bu temel degisim yapisina uyar uy-
masina, ama tarihsel agiklamanin 6zii oldugu iddiasina temel o-
lugturacak kadar degil. Anlat, tarihsel analizin okurlara aktarildig:
form olarak kabul edilir. Ama bundan daha ileri iddialar tarigmaya
agiktir. Anlatilar agiklamalar tagiyabilir ya da barindirabilir, bu-
nunla birlikte kendi baglarina agiklama degildir.42

Ne var ki, 1970’lerden bu yana tarihgilerin anlatimlar, dykii-

41. MC. Lemon, The Discipline of History and the History of Thought (London,
Routledge, 1995), s. 184-186.

42. Hayden White, ‘The Question of Narrative in Contemporary Historical The-
ory’, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Rep-
resentation (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1987), s. 26-57; And-
rew Norman, ‘Telling k Like It Was: Historical Narratives on Their Own Terms',
History and Theory, Cilt 30, 1991, s. 119-135 and William H. Dray, Philosophy
of History (Englewood Clifts, Prentice-Hall, ikinci basim, 1993), s. 91-95.
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lestirmeler, figiiratif lsluplar, agiklayici argiiman kurmalar ve her
tiir ahlaki yargilar hakkinda yaptig: segimler giderek daha fazla tar-
tistimakta ve anlatisal agiklamanin 6nemli 6zellikleri olarak kabul
edilmektedir. Pratik gergek¢i ana akimin tutumu 1979 yilinda Law-
rence Stone tarafindan agikga ifade edilmigtir. Anlatiyr basitge
“malzemeyi kronolojik bir diizene sokma ve igerigi tek bir tutarli
hikdye iizerinde yogunlagirma” olarak tamimladiktan sonra, an-
latisal tarihin toplumsal kuram ya da kurmaci tarihten (onun ver-
digi adla, “yapisal tarih”ten) ayn oldugunu soyler. Ciinkii “bu ta-
rihin diizenlemeleri analitik degil, betimseldir ve ilgisini kogullar
yerine insana yogunlagtinr. Bu yiizden anlatisal tarih kolektif ve is-
tatistiksel olan yerine tikel ve 6zgiin olanla ilgilenir.” Stone’a gore,
ekonomik belirlenimcilik, yapisalcilik, nicelik hesabi ve psiko-
tarih, “gozlem, deneyim, yarg: ve sezgi temelinde” tarihsel anlay:g
iireten anlati temelli bir ampirizmin yerini kolayhkla doldura-
maz.9

Stone’un anlati savunusunun amaci “gecmigsteki degisime dair
tutarh bir bilimsel agiklama yapma ¢abasina™4 saldirmakti. Ama 1.
Boliim’de igaret ettigimiz gibi, 1960’lann ortalarinda William Gal-
lie tarihsel anlayigin karakteristik formu olarak anlatinin mer-
keziligini savunmus ve o da Hexter gibi, anlatiyla kurmacilifin
bagdagsmaz olmadigini ileri siirmiigtii. Tarihgiler gegmisi, nedensel
olarak iligkilendirilmig ve baglamina oturtulmus deliller temelinde,
kendilerinin ve okurlannin izleyebilecegi bir hikaye uydurduklan
sirada anlarlar. Gallie’ye gore, tarihsel bir anlatiyr izlemek kisinin
inanmakta zorluk gektigi agiklamalan kabul etmesini gerektire-
bilir.45 Gallie’nin soyledigi sudur: Olaylara ve aralarinda zamanla
degisen iligkiye dair hikaye ne kadar ihtimal dig1 olursa olsun, ne-
densel olarak baglantih delillerle akla yatkin bir bigimde des-
teklendigi takdirde, bu hikayeye inanmak gerekir. Gelgelelim, M.

43. Lawrence Stone, ‘Revival of Namative', Past and Present, No. 85, 1979, s.
34, 19.

44. Agy., s. 19.

45. W.B. Gallie, Philosophy and the Historical Understanding (New York, Schoc-
ken Books, ikinci basim, 1968), s. 105. Bkz. aynca Arthur Danto, Narration and
Knowledge (New York, Columbia University Press, 1985).
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C. Lemon, ne kadar ihtimal dis1 goriiniirse goriinsiin, anlatisal ta-
rihin olaylar arasinda kurmaci tarzda mekanik nedensel iligkiler
kurmakala ilgili olmadiginda israrlidir. Bu tarihin agiklayial giicii,
tek tek kisilerin kendi kosullanna gésterdigi bilingli tepkilerini
gorme, izleme ya da gézleme yetisinden ya da kuvvetinden gelir.
Anlatisal tarihin iglevi, gegmiste yasamig insanlann niyetlerini
kesfetme ve hikdyeyi izlenebilir ve kavranabilir kilarak, o ge¢mi-
sin anlat1 aracihgiyla tipkibasimini yapmakta yatar.

Fransiz tarihgi Philippe Carrard yakin bir ge¢migte, son derece
sofistike Yeni Tarih’in birincil ifade ve agiklama araci olarak an-
latya bagh kaldifn yorumunu yapiyordu. Carrard’a gore, “Yeni
Tarihgiler... diinyaya anlam vermek igin hdla biiyiik oranda hikdye
anlatmaya giiveniyor...[ve]...bu analitik bilesim hala bir dykiiyle
simirlidir ve bu oykii asli biligsel iglevleri yerine getirir.”46 William
Gallie ve Arthur Danto gibi, Carrard da burada israrla kurmac ta-
rihin bile tarihsel failin niyetleriyle 6zdes olan ve aym zamanda a-
¢iklamalan da olugturan dykiilestirmeye gerek duydugunu belirtir.
Tarih yazma goriindiigii kadanyla (gegmiste insanlarin hangi ni-
yetlerle hareket ettiklerini kesfederek) kaynaklarin yorumunun son
derece karmagik bir toplami, aynca (simif gibi soyut toplumsal kur-
gulardan yararlanarak) anlagilabilir ve agiklayici bir anlatiya do-
niigtiinilmiis 6nermelerin testidir.

Joyce Appleby, Lynn Hunt ve Margaret Jacob, tarihgilerin,
omeginin kendi anlatilannda bulunduguna inandiklar bir siireg ya-
ratarak, “anlatisal tutarhlik, nedensel analiz ve toplumsal baglamm”
birlestirme zorunlulugunu savunmakla ana akim konsensiisii des-
teklerler.4” Bu tarihgiler, ampirist teminatlarinin bilincinde olarak,
postmodern yapisokiimciilerin “tarihginin rolii hakkindaki mevcut
negatif ya da ironik yargilanm” reddeder, ama bir yandan da dik-
katli bir bigimde tarihgilerin tarih yazarken yapmak zorunda ol-
duklan estetik ya da edebi tercihleri kabul ederler. Bu tarihgiler, e-
debi boyutunun tarihin birincil kaygis1 olmadigina hiikmederek,
tarihin edebiligi konusunda ana akimin yargisini 6zetlemis olurlar.

46. Carrard, Poetics of the New History, s. 75.
47. Appleby v.d., Telling the Truth, s. 238.
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Anlatisal tarihgiler olarak asli tercihleri “siyasal, toplumsal ve e-
pistemolojik™ olarak siralanir ve bu siralama tarihgiler toplulugu
icindeki rollerini ve Amerikan toplumunun dogasi hakkindaki i-
nanglanm yansitir. S6z konusu tarihgiler, “biitiin toplumsal ger-
gekligin ilk once kiiltiirel olarak kurulmug ve sdylemsel olarak yo-
rumlanmig oldugunu gostererek kiiltir ve dilde odaklanmanin bu
hiyerargik goriisii zayiflattify” fikrine katilmakla birlikte, gegmig
gercekligin pratikte bilinebilir oldugu inancini korurlar. Anlatinin
“insan bilgisini orgiitlemenin evrensel bir tarz1” oldugunu kabul et-
seler de “gerceklikle onun anlatis1” arasinda bir aynlik vardir ve
onlara gore, anlat1 “tarihsel agiklama igin uygun olmayan bir arag”
olma 6zelligini siirdiiriir.48

Anlatinin bir bilme tarzi degil bir aktarma tarz1 oldugu tarih fel-
sefecisi Michael Stanford’in verdigi bir hiikkiimdiir. Ona gore, “ta-
rih anlatisal tarih olmak zorunda degildir;"4? hayatin bir hikaye gibi
yasandigina dair bildik gorii§, yazarlarin hedef gagirtmak igin uy-
durdugu bir geydir. Gergeklikte, olaylar bir anlati formuna uygun
olarak cereyan etmez. Anlati formu daha sonra tarihginin verdigi
bir seydir; ama gergekte 6nemli olan, ona gore, “gogu akademik ta-
rih eserinin anlati tarzinda kaleme alinmadigini” tespit etmektir.5
Bu konuda Gallie’ye karg1 ¢ikarken Stanford’un gerekgesi, anlati
formunun nedensel olarak baglantih olaylarin karmagikligiyla baga
cikamayacagidir. Siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik seyler
i¢ ige gegerek Oyle bir karmasa yaratmigtir ki, tek bagina betim-
leme, kurmaci tarzdaki kavramsal ¢oziimlemenin yerini tutamaz.

Bu goriigiin popiilerliginin bir sonucu olarak giiniimiizdeki ¢cogu
yazih tarih, tek tek olaylan tarihginin ashinda kendi bagina a-
ciklayici hale gelecegini varsaydig bir sira iginde betimlemek ye-
rine, konulara ya da sorunlara bir yaklagim getirme mantifiyla ka-
leme alinmigtir.s! Caliyma odamdaki kitaplar arasindan bir ek
alacak olursam, lisans 6grencileri igin Britanya ekonomi tarihi ko-

48. Agy., s. 234-235.

49, Stanford, A Companion to History, s. 95.
50. Agy., s. 102.

51. Agy., s. 104,
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nusunda ders kitab1 olarak diigiiniilmiig The First Industrial Re-
volution [ilk Endiistri Devrimi] (1965) adh eserde kitabin yazan
Phyllis Deane, Britanya’nin endiistrilegsmesini niifus devrimi, ula-
sim devrimi, demir endiistrisi, bankalann rolii ve hayat standartlan
gibi konular etrafinda yeniden kurar. Avrupa ekonomik tarihi a-
lanindan buldugum ikinci 6mek Clive Trebilcock’un, tarihi tekil
Avrupa iilkelerini akla getiren endiistrilegme modelleri etrafinda
kuran The Industrialisation of the Continental Powers 1780-1914
(Kitasal Giiglerin Endriistrilesmesi] (1981) kitabidir. Rastgele, ama
bu defa Amerikan tarihi konusunda yakinlarda yayimlanmg, Vicki
L. Ruiz ve Ellen Carol DuBois’nin Unequal Sisters [Esit Olmayan
Kizkardegler] (1994) kitabim 6mek olarak alalim: Kolonyal ko-
lelik giinlerinden 1990’lara kadar Amerikan kadinlannin tarihine
dair ¢okkiiltiircii okuma parcalarindan olugan bu kitap, ev isi ve ig
savagtan once is¢i simfinin gegim kosullari, misyonlarda egitilmis
Cin asillh Amerikan kadinlannin evlilik yapisi, kozmetik en-
diistrisi, toplumsal cinsiyetin kurulusu ve Vietnamh gégmen ka-
dinlar gibi farkhh konular etrafinda Oriilmiigtiir.>2 Zaman iginde o-
laylann siralanmasi bu metinlerin iigiinde de farkli bigimlerde
yapilmig, ama her zaman kurmaci agiklayic1 cgergeveler tali
onemde goriilmiigtiir.

Dolayisiyla, ana akim tarihgilerin anlatisal tarihi yerli yerine
koyma c¢abalan yerlesik bir egilimdir. Muhafazakar yeniden-
kurmacilar, anlatiyi, yalmzca kaynaklardan sonuglar ¢ikarmanin a-
rac olarak savunmadan yanadir. Pratik gergekgiler —muhtemelen
kurmacilarin g¢ogunluguyla birlikte— anlatinin anlam tasidiging;
ama kendi kavramsallagtirmalar1 ve agiklayici1 sosyal teorilerine
gore tali kaldigim savunur. Gelgelelim, higbiri anlatiy1 ne tamamen
sorunsuz bir betimleme araci ne de herhangi bir kesin bilgiyi i-
letmeye muktedir olamayacak kadar akigkan anlamh bir gey olarak
kabul edecektir. Yeniden-kurmacilar ve kurmacilann, sirf tarihsel
bilgi yaratmanin birincil arac1 degil diye, anlatimin tarihsel a-

52. Phyllis Deane, The First Industrial Revolution (Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1965); Clive Trebilcock, The Industrialisation of the Continental
Powers 1780-1914 (London, Longman, 198 1) ve Vicki L. Ruiz ve Ellen Carol
DuBois (der.), Unequal Sisters (London, Routledge, 1994).



rastirmanin sonuglarini iletme agisindan degersiz bir mekanizma
olduguna inanmalar pek miimkiin degildir.

F. SONUC

Bu béliimde, yeniden-kurmaci/kurmaci ana akim yaklagimin bir-
biriyle iligkili birkag ilkeye bagh oldugunu tartigtik. Bunlardan bi-
rincisi ortaya deliller koyarak ve tarihgiyi yalitarak ge¢cmisin kesin,
bagimsiz ve dogru yeniden kurulmasina imkin veren objektivist bir
yontemi oldugunun kaoulii. ikincisi ise bu kabulden yola gikarak
tarihin hakikati; gegmiste fiilen olam kegfetmekle ilgili bir disiplin
oldugu, kurgudan ve deger yargilanndan bagimsizligi. Elton’in
moda haline gelen deyisiyle “teori manyaklan'>? tarafindan iire-
tilen biitiin tarih bigimlerine saldinlan ile yeniden-kurmacykur-
maci ana akim igindeki ayriliklara degindim. Yine McCullagh’in
Elton’1 destekleyen “tarihsel betimlemedeki hakikate” inanmanin
miimkiin oldugu argiiman iizerinde durdum.> Elton’a karsilik ben,
Callinicos’un tutumundan, yani olgulann teori esinli tarihsel a-
ragtirmadan dogdugundan ve yakin tarihlerde tartigmanin nasil ta-
rihsel anlatinin kendi bagina ve kendi iginde bir agiklama formu o-
larak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi iizerinde diigiimlen-
diginden bahsettim.

Artik geleneksel ya da yeniden-kurmaci okulun dért ana on-
ciiliinii anlamak igin daha iyi bir konumdayiz: Tarihin kendi episte-
molojisi vardir; tarihsel yontem delillerin gikanmsal kurallara
(kiyaslama, kiimelendirme, kanitlama ve delillerin tarafsiz yorumu)
gore birincil kaynaklann muhakeme edilerek irdelenmesinden iba-
rettir; tarihin kestirilebilir oldugunu ima eden genel yasalarin reddi
ve nihayet, anlati, yeterli bir agiklama formu olmasa bile, tarihsel
yeniden kurmanin araci olarak tarihe bir engel olusturmaz. $imdi
bu ana akim onciilleri yapisokiimcii biling agisindan ele alacagim.

53. Elton, Retum to Essentials, s. 12.
54. McCullagh, Justifying Historical Descriptions, s. ix-x.
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v
Yapisokiim olarak tarih

A. GIRIS

Tarih meslegi, yapisokiimciilerle yeniden-kurmaci/kurmaci ana a-
kimlar arasinda kesin gizgilerle boliinmiis degildir; daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi, biitiin tutumlan kesen aktif tartigmalar vardir ve
¢opu tarihgi, tarihsel bilgiyi yaratma araci olarak olmasa bile en a-
zindan iletme araci olarak anlatidan yararlanmay: bagtan kabul et-
mektedir. Ama tam da bu noktada benim yapisokiimcii biling adim
verdigim, yazim pratiginde anlatinin dogasi ve 6zel roliinii bilingli
olarak diigiinenlerle; gegmisin yeniden kurulmasim birincil olarak
uzmanlk isteyen bir ugrag olarak gérenler ve bu yiizden anlatinin,
yazih bigim olarak tarih yazimindaki yeri hakkinda tartigacak gok
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az seyin oldugunu diigiinenler arasinda genig bir boliinme goze
carpmaktadir. isaret ettigim gibi, bu boliinme igerikle bigimin nasil
iligkilendirildigi, 6zel olarak da tarihsel bilgi ve agiklamanin ne 6l-
ciide asil olarak bir baglama oturtulan delillerin ya da ne dlgiide an-
latisal soylemin estetigi ve yapisinin iglevi oldugu etrafinda yo-
gunlagmigtir.

Muhafazakir yeniden-kurmaci tarihgiler, ampirizmi, ge¢misi
bilmenin birka¢ tarzindan sadece biri olarak kabul etmez. Bu ta-
rihgiler biitiin 6teki tarihsel agiklama yontemlerini, 6zellikle Mark-
sizm, kiiltirel materyalizm, Hegelcilik, burjuva liberalizmi gibi
kargi olduklar bir ideoloji kokan akimlann yontemlerini redde-
derler. Ana akimlar igindeki tarihgiler, tarihi asil olarak bir pratik
—tarih zanaati- olarak gormekten yanadir.! Tarih ideolojik olmayan
bir kesif teknigi olarak anlagilir2 Gegmigin bizim igin ancak me-
tinsel temsil/tasavvur —*tarih”e gevrilen “ge¢mis”- olarak erisi-
lebilir oldugu diisiincesine agirlik veren yapisokiimcii tarihsel bi-
lincin meydan okudugu sey, tarihsel sorugturmanin bilgi igin 6zel
olarak ampirist tarihsel bir turnusol kdgidi1 sunabilecegi inancidir.
Simdi dil ve anlatisal yapinin 6nemi konusunda daha dnce so6z et-
tigim dort soruyu yapisokiimcii bir perspektiften sirayla ele ala-
cagim.

B. EPISTEMOLOII

Ampirizme ve anlamin tekabiiliyet teorisine karsi post-yapisalci
meydan okuyusun bir sonucu olarak, ilk bakigta rahatsiz edici
goriinen ve bilgiye ulagsmak igin dilin ¢amurlu ve tehlikeli su-
larindan bagka yolun olmadifi nosyonuyla bag basa kaliriz. Bir
grup tarihgi, s6z konusu nosyonun igerimleri iizerinde kafa yor-
1. Mark Poster, ‘Foucault and History', Soaal Research, Cilt 49, 1982, s. 120;
Jan Goldstein, Foucault and the Writing of History (Oxford, Basil Blackwell,
1994) ve Mitchell Dean, Critical and Effective Histories: Foucault's Methods and
Historical Sociology (London, Routledge, 1994).

2. Allan Megill, ‘Foucault, Structuralism, and the Ends of History', Joumal of Mo-
dem History, Cilt 51, Eyldl 1979, s. 451.
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may1 reddederek tepki gosterir buna. Derrida ve Barthes’in u-
yanlarina ragmen, tarihgiler, bilinebilir digsal mevcudiyeti bir bag-
lam iginde metne yedirebilecekleri yolundaki bildik nosyona bagh
kalmay: genel olarak siirdiiriirler. Bu, disiplinin géndermeselligine
~her sozciigiin bir gostergesi ve sonugta kesfedilmeyi bekleyen ke-
sin bir anlam:i olmasina- yatinm yapmaktir. Sorun, boyle bir sa-
bitlemenin anlatilann neyin anlatisi (fiilen oldugu haliyle ge¢misi
agikladigimiz siradan araglar degil, kendi baglarina anlamh ta-
rihsel agiklamalar) olduklanm gormeyi gok giiclestirmesidir. Bu
fikri takip edebilmemiz igin, anlatinin epistemolojik anlamda nasil
ig gordiigiinii bilmemiz gerekiyor.

Tarihsel analizin, retorigin sorunlarina agiligina Hayden White
ile F. R. Ankersmit, Hans Kellner, Jorn Riisen ve Keith Jenkins gi-
bi diger diigiiniir ve tarihgilerin eserlerinde rastlanir. Yapisokiimcii
tarihsel bilince gore tarih, kugkuya yer vermeyecek bir bigimde ta-
rihin dykiilendirilmig ya da mecazlagtirilmig bigimini kabul ederek
yazilmal ve yeri geldiginde bunu kesfetmelidir. Burada savunulan,
daha gok kurgusal edebiyat1 ¢gagristiran iislup, tarz ve anlat1 yapisi
analizinin, tarihginin kaynaklan ve yazih yorumlan konusundaki
anlayigina uygulanmasi gerektigidir. Bu yaklagim dilin keyfi yapisi
konusundaki yapisalcilarin erken donemli ilgilerinden dogmakla
birlikte, yapisokiimcii biling i¢inde iiretilen tarihin ilgi alam gok
daha genistir. Ne var ki, yeniden-kurmaci tarihgiler, ge¢misin ya-
zih formunu bir bakima gegmisin fiilen oldugu haliyle yeniden ku-
rulmasi ve agiklanmasiyla ozellikle ilgili olmayan bir sey olarak
gorerek, hem yapisalcilikla hem de tarihsel yapisokiimle araya bel-
li bir mesafe koyarlar. Bu tarihgiler dilin kullaniminda netligi al-
kighyor ve sirlanm kabul ediyor olsalar da, dilin en genis a-
¢iklayic1 anlamda kullanimi, onlara gore hiala hakiki orijinlerin
kesfi, nedensel analiz ve baglama yerlestirme agisindan tali nem
tagir.

Daha 6nce belirttigim gibi, Francis Bacon’in on yedinci yiizyil
baslanndaki pozitivist mirasi, pratik gercek¢i merkezde bile, yir-
minci yiizyil tarih ¢aligmasini kontrol eden bir metafor olarak var-
higim korur. Tarih, ancak tarihgiler savunulamaz tiimevanmci
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¢ikarimlar yaptiklarinda; tarihi, ideolojilerine/siyasi amaglarna uy-
gun olarak bigimlendirdiklerinde ya da —bazilarina gére daha da
kotiisii~ hipotez iiretmenin rezil diinyasinda oyalandifinda sahiden
sorunlu hale gelir. Tarih, bilimin “orada bir yerde” olan gergek
diinyanin aragtinlmasi, spekiilatif degil olgulara dayal, a priori de-
gil ampirik, kamtlanabilir, varsayimsal olmayan, ideolojik olarak
tarafsiz ve her seyden once dayatmacihiktan uzak ve nesnel oldugu
oranda bilime benzeyecektir. Sonug olarak, postmodemizmin tarih
teorilerinin temel igerimleri (megru bir disiplin olarak dayanag))
kabul edilemez.

Tarihi, ampirik bir proje olarak sorgulamak aslinda tarihgiler i-
¢in bir sorun olmamaldir. Bildik tarihin —kendisine atfettigi gibi—
biiyiik anlati olmadi§im kabul edersek, Lyotard’in dedigi gibi, ger-
ceklige igeriden bir yol olmadigini da kabul ederiz. Ne ki, tarihin e-
pistemolojik temelini sorgulamak tarihgilerin zihinlerini gok ka-
nstirir. Bu objektiflik, tarihgilerin kaynaklan ele ahp orijinleri ve
nedenleri izleyerek ve agiklayarak tarafsiz bir yorum yazdiklan id-
diasiyla ilgili bir seydir. Cogu tarihgi tarihsel yontemin bilimsel ol-
dugunu savunmaz savunmasina; ama potansiyel olarak anlagila-
bilir, nedensel olarak ¢6ziimlenebilir ve dogrulan barindiran bir
gecmis ile akil yoluyla objektif olarak temasa gegme duygusu
giiciinden bir ey kaybetmemigtir.? Bagka tiirliisiinii savunmak de-
mek bir tarihgi oldugunu inkar etmekle birdir.

Esnek bir ifadeyle “geleneksel tarih™ diyebilecegimiz tarihin
onde gelen elestireni Michel Foucault’dur. Yirminci yiizyihn i-
kinci yanisinda Alman filozofu Friedrich Nietzsche’'nin ampirizmin
kesinligine kargi tepkisini benimseyen Foucault’nun tarihe saldirisi
as1l olarak dilin post-yapisalci belirlenimsizligine degil gegmisteki
hakikati yakalamaya inanan tarihgilerin tavrina kargidir.4 Foucault,
tarihgilerin, etkili bir bicimde tarihin digina adim atabilecekleri,

3. Charles Beard, ‘Written History as an Act of Faith’, American Historical Re-
view, Cilt 39, No. 2, 1934, s. 219-231 ve ‘That Noble Dream’, Amencan His-
toncal Review, Cilt 41, No. 1, 1935, s. 74-87.

4. Rudy Koshar, ‘Foucault and Social History: Comments on “Combined Un-
derdevelopment™, American Historical Review, Cilt 98, No. 2, Nisan 1993, s.
354-363.
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baglami kavrayabilecekleri ve nesnel olabilecekleri goriigiine kafa
tutarak; biitiin yazih tarihin, verileri dykiilendiren tarihginin an-
latisal dayatmalar: yoluyla bir yaratma eylemi oldugunu ve bu ey-
lemin bir bakima tarihginin iginde yasadi1 ¢agin ideolojik iiriinii
oldugunu savunur.

Foucault’nun megru bir disiplin olarak tarihe yonelttigi eles-
tiriye paralel bir elestiri de yine Fransiz olan kiiltiir elegtirmeni Ro-
land Barthes’dan gelmistir. Olaylann goriiniigte bir anlaticinin
miidahalesi olmadan kendilerini anlattif histoire ile agiktan ne ol-
dugunun bilincinde, yazan olan discourse ayrimi temelinde kur-
dugu *“The Discourse of History” (1967) adl makalesinde Barthes,
tarihin delillerle, yani tarihsel olgularin diizenlemesiyle tarihginin
yazili yorumunda yaratilmig bir sey olarak “nesnel tarihin ger-
geklik etkisi” arasindaki tekabiiliyete bagh kalmasina karg gikar.’
Barthes’a gore yazih tarih sadece hikdye sdylem ayrimim etkili bir
bigimde g¢6kerten bagka bir anlatidir.6 Barthes’i yorumlayan Step-
hen Bann’in dedigi gibi, “tarihsel anlatinin retorik bakimdan a-
nalizi... tarihe kendisini kurgudan ayiracak a priori, mitsel bir statii
bahsedemez."

“The Discourse”da yapti§1 anlati savunusunda Barthes tarihin
bir epistemoloji olarak varolugsuna saldinr. Barthes tarihin ge-
nellikle “‘akli’ serimleme ilkesiyle hakli gikanldigim” kaydeder ve
sorar: “Bu anlati formu, 6zgiin bir karakter tagiyacak ve kugku
gotiirmez aynks: bir 6zellik sergileyecek bicimde, destan, roman
ya da oyunda rastladifimiz haliyle, tahayyiil iiriinii anlatidan ger-
¢ekten aynlabilir mi?’® Barthes gergek tarih eserinin, giiciini, ta-
rihsel yorumun bir anlatiya aktanlmasindan (Barthes bunu sozce o-
larak tammlar) aldifim vurgulayarak; tarihginin, kaynaklara
erismeye dayandirdif1 otoritesine meydan okuyusunu siirdiiriir.

5. Roland Barthes, ‘Le discours de I'histoire', Information sur les sciences so-
ciales, Cilt 6, No. 4, 1967, s. 65-75, bir girigle birlikte Stephen Bann ‘Discourse
of History' olarak gevirmigtir, Comparative Criticism - A Yearbook, Cilt 3 (Uni-
versity Park, Pennsylvania University Press, 198 1), s. 3-20.

6. Aktaran, Bann, Agy., s. 3.

7.Agy.,s.5.

8. Barthes, ‘Discourse of History’, s. 7.
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Barthes’in meydan okuyusu, tarihginin sdyleminin yapisina
yonelik bir elestiri bigimini almistir. Barthes verdigi 6meklerle ta-
rihginin geleneksel olarak bir siiri kiigiik olayin aynintilarim nasil
isledigini gosterir. Sanat tarihinde bu, ince ayrintilardan bir ger-
geklik duygusu yaratma niyetini sergileyen trompe I’ @il (yanilsa-
ma) ilkesidir. Barthes’in meydan okuyusu tarihginin ge¢miste ileri
geri gezinmek suretiyle zamam birkag sayfaya sikigtirarak nasil bir
tarih sirasi olugturduguna da uzanmir. Barthes daha sonra tarihginin
—dile getirilmeyen— her geyin bilgisine hdkim oldugu iddias: iize-
rinde durur; gostergeye dogrudan erigebilirlik yoluyla gergeklik iz-
lenimi yaratmak igin tarih¢inin kendisini sdylemin digina koyma
islemidir bu. Barthes’a gore, buradan kalkarak diyebiliriz ki,

sonugta, tarihsel iletiyi yollayana génderme yapan herhangi bir igaret
formu sistemnatik olarak yetersizdir. Tarih tamamen kendi kendini an-
latan bir gey olarak goriiniir. Bu ozellik... ashnda (tarihginin higbir
miidahalesiyle kargilagmayan) “nesnel” damgasi vurulmug tarihsel
sOylem tiiriine denk diiger... Soylem diizeyinde, nesnellik (ya da sozii
sOyleyenin isaretlerinin aczi) karsimiza tahayyiil iiriini yansitanin
ozel bir formu, gondergesel yanilsama diyebilecegimiz seyin bir dininii
olarak ¢ikar. Ciinkii bu durumda tarihgi gostergenin kendi bagina ko-
nugmasina imkan verdigini iddia ediyor demektir.?

Dolayisiyla, tarihsel sOylemin epistemolojik statiisii uzlagi te-
melinde onaylanip savunulur. Tarihsel olguya, yetkisini yalhin bir
dille bagimsiz bir aragtirma yonteminden alan ve diigiilen notlarin,
gosterilen referanslarin desteginde, hakikat iizerinde bir hak id-
diasinda bulunacak kadar ayricalikh bir yer taninmigtir. Barthes ya-
lin dil, tarihsel deliller ve tarihsel hakikat arasindaki bu yanilsamal
tekabiiliyete, anlatilannda “ben” imleglerini bastirdig icin benzer
bigimde nesnel oldugu goriintiisii veren gergek¢i romanlarda da
rastlandigini soyler.

Barthes’in iddiasina gore, tarihgiler gergegin mecazim kullanma
bicimimiz (aslinda Elton yontemi) yiiziinden bir giiven hilesine
bagvurur; tarihten tarihgileri ¢ekip ¢ikarmak igin ve gegmisin ger-

9. Agy., s. 11.
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cegine ulagmak iddiasiyla yapilir bu. Tarih, Barthes’a gore,
gonderme yapilanin, keyfi anlamlandirmanin &tesinde ayricalikh
bir gergek diinyasina yerlegmesini saglayan epistemolojik bir hile
yapar. Barthes’in dedigi gibi, “Tarihgi bir gosteren koleksiyoncusu
ve aktancisi oldugu kadar olgu koleksiyoncusudur da. Yani, tarihgi
olgulan pozitif anlam kurma amaciyla orgiitler.”'® Cogu ana akim
tarihgi, tarihginin orgiitleyici roliinii kabul eder etmesine, ama mal-
zemenin segilmesinde higbir nesnelligin olamayacagini ve neyin
cikanlip neyin alinacagina dair biitiin kararlann ideoloji, tercih edi-
len anlati yapilan ve gosteren-gosterilen-gosterge iligkisinin sinir-
larina bagl oldugunu savunan yapisokiimcii vizyona mesafeli du-
rur. Barthes’in yapisokiimcii iddiasina gore tarihgi bir gosteren-
gonderme yapilan tekabiiliyeti yaratarak bilingli bir bigimde goste-
rilenle gonderme yapilan1 kangtinr ya da birlestinir, dolayisiyla
Barthes’in uyanisini goyle ifade edebiliriz: “‘Nesnel tarih’ iginde
‘gercek’, goriiniigte giicii tartigilmaz gonderme yapilanin arkasinda
mevzilenmis, formiile edilmemis bir gosterilenden bagka bir sey
degildir. Bu durum gergekgi etki diyebilecegimiz seyi niteler.”!!
Bu, Foucault’nun biitiin sdylemlerin en iyi halde hakikat etkileri
yaratan bakis agilan oldugu fikriyle aynidir. Bu, géndermeselligin
sinirlanm  tammaktan daha fazla gondermesellik karsithgi an-
lamina gelmez.

Cogu tarihgi, disiplinin bagimsizligina verdigi 6nem ve akla, a-
kilcihga duydugu geleneksel Batih inang (soz-merkezcilik [lo-
gocentrism]) nedeniyle, gergegi yalmzca bir hakikat etkisi olarak
gormeyi reddeder. Bunu reddettigimizde ise tarihsel olgularin an-
latisal betimleniginin, bu olgular: kanitlama tarzimizin ayrilmaz bir
pargasi oldugunu kabul etmekte basarisizliga diigeriz. Barthes “an-
latiy1 gercegin ayricahikli gostereni olarak” kurumsallagtir-digi-
mizda, tarihsel hakikatin “anlatiya gosterilen 6zel ilgi” ve “somut
aynnulann... bollugu”nun bir kangim haline gelecegini savunarak
su sonuca vanr: “flk olarak kurgu kazamnda (mitler ve ilk des-

10. Barthes, ‘Discourse of History', s. 16.
11. Agy., s. 17. Bkz. aynca Stephen Bann, ‘Analysing the Discourse of History’,
Renaissance and Modern Studies, Cilt 27, 1983, s. 61-84.
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tanlarda) pigen anlatisal yap1 ayn1 anda gergekligin hem igareti hem
de kamti haline gelir.”'? Bunlar, bagkalarinin yam sira Hayden
White’in da tarih yazmanin retoriksel boyutunu irdelemesinde et-
kili olmug kaygilardir ve anlatisal yapiyla bu yapinin tarih yazmaya
yapti§i dayatmalan sorun haline getirirler.!> Ana akim tarihgiler,
Barthes’in tarihin en iyi durumda uydurma bir s6z edimi ve ka-
¢inilmaz olarak ideolojik oldugu yolundaki argiimanini dikkate al-
mayip, hala, fiilen oldugu haliyle gegmisle biiyiik olgiide bir te-
kabiiliyet pesinde kosan bir disiplin iginde ¢ahstiklanm ve anla-
tinin birincil (kusurlu olsa bile) agiklama araci degil; bir aktarma a-
raci oldugunu savunuyorlar. Yine de, yapisokiimcii tarihgiler, ta-
rihgilerin anlattigy hikayelerin ne tiir bir epistemolojik statiisii ol-
dugunu ve anlati formu sayesinde, neyi iddia etmeye haklar
oldugunu sormaya devam ediyorlar.!4

C. DELILLER

Yapisokiimcii tarihin tarihsel deliller hakkinda sordugu birbiriyle a-
lakal iki soru vardir: Kaynagin arkasinda duran zihniyetin neyi a-
magladigin1 nasil kegfedebiliriz ve yeniden-kurmacilann olaylan
bir agiklama formu olarak baglamsallagtirmalarina ne kadar giive-
nebiliriz? Iste bu noktada goriiniiste tuhaf olan, yazann/6znenin
Olimii nosyonu karsimiza ¢ikiyor. Barthes agisindan, tarihsel de-
lillerin yazarinin 6nemi oyle bir azalmigtir ki, yazar anlamin ya-
raticis1 olmaktan gok yeni metinlerin ve ideolojik konumlann tem-
silcisi olarak anlagilabilir. Deliller, geri getirilebilir ve eksiksiz
olarak bilinebilir bir gegmis gercekligi gostermek yerine, yorumlar

12. Barthes, ‘Discourse of History’, s. 18. Bkz. Richard J. Ellis ve Alun Munslow,
‘Narrative, Myth and the Tumer Thesis’, Joumal of American Culture, Cilt 9, No.
2, 1987, s. 9-17 ve Alun Munslow, Discourse and Culture: The Creation of Ame-
rica, 1870-1920 (London, Routledge, 1992), s. 68-88.

13. Bkz. Hayden White, 'The Question of Narrative in Contemporary Historical
Theory', History and Theory, Cilt 23, No. 1, 1984, s. 1-33.

14. Andrew P. Norman, ‘Telling It Like It Was: Historical Narratives on Their
Own Terms', History and Theory, Cilt 30, No. 2, 1991, s. 119-135.
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zincirini temsil eder; yani ne bilyiik ne de agkin gosterenlerimiz
vardir. Tarihgiler olarak bizlerin kaynagin yazarinin niyetlerinin
neler oldugunu bilemeyecegimiz anlaminda, bu niyetlere, delilleri
yorumlamanin bir araci olarak bakihigimizi ileri siirmek yeni bir
metinsel sorusturma davetinden bagka bir sey degildir. Bu,
Lemon’in goriigiiyle, yani “anlatinin agiklama giicii tarihsel 6zne-
nin iginde yer aldig1 baglamlara amagh ve anlagilabilir tepkisinin
niteliginden gelir” goriisiiyle geligir. Barthes’a gore,

Yazarlarin ve 6gretilerin adlan burada asli bir deger ifade etmez. Bun-
lar ne kimlikleri ne de nedenleri gosterir. Descartes, Leibniz, Ro-
usseau, Hegel ve benzeri adlarin yazar adlan oldugunu, kendimizin
oyle olduklarim diisiindiigiimiiz hareketlerin ve yerinden etmelerin ya-
zarlann adlan oldugunu soylemek ¢ok anlamh olmayacaktr. Bizim
onlara atfettifimiz belirticilik degeri, her seyden once bir problemin
adidir.’

Bu tutumun ampiristler tarafindan kaginilmaz reddi su gerekgeye
dayanir: Tarihgi ve deliller ayn kendiliklerdir (bilen ve bilinen a-
rasindaki geleneksel ayrimin yeni bir ifadesi) ve aradaki bu bogluk
tarihginin geri durmasina ve delillerdeki anlamin orijinlerini gor-
mesine imkan verir.

F. R. Ankersmit postmodernist tarih¢inin delil algilayis1 dedigi
seyi, alinda neyin oldugunu gormek igin kaldirilacak bir seyden
¢ok, tarih¢inin oteki taglara gegmek igin iizerinde (derinligine ine-
rek degil, yiizeyinde) yiiriidiikleri bir parke tag1 olarak betimler.!6
Hayden White’a gére bu bakig agisinin (parke tagindan parke ta-
sina yiirimek) ideoloji hakkinda soyledikleri yiiziinden, anlamin
kurulugu igin ayr bir 6nemi vardir.!” White agisindan tarihsel de-

15. Roland Barthes, ‘'The Death of the Author, aktaran David Harlan ‘In-
tellectual History and the Return of Literature’, AHR Forum, American Historical
Review, Haziran 1989, s. 585.

16. F.R. Ankersmit, ‘Historiography and Postmodemism’, History and Theory,
Cilt 28, No. 2,1989, s. 146.

17. Hayden White, 'The Context in the Text: Method and Ideology in Intellectual
History', The Content of the Form: Namative Discourse and Historical Rep-
resentation (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1987), s. 192.
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lillerin gergek sorunu Barthes’in soziinii ettigi anlamlarin sonu gel-
mez doniigii degil, delillerin yorumunun kaginilmaz ideolojik bo-
yutudur.

Tarihsel yorumun ideolojik degerlendirmelerden etkilenmis ol-
dugu fikri yeniden-kurmaci tarihgilerin goziinde yanhgtir. Ornegin
Elton, tarih¢inin White'in kabul ettigi tiirden herhangi bir da-
yatmacihgimi reddeder; ¢iinkii boyle bir sey “tarihsel hakikate i-
ligkin bir belirsizlik” dogurur. Aksine, Elton agisindan, “dogru
geemis goriisii, iddia edildigi gibi tarihginin 6rgiitleyici zihninde o-
laylarin doniigtiiriilmesinden degil, delillerin yetersizliklerinden ve
ortaya koydugu sorunlardan” dogar.!* White bu argiiman kar-
sisinda geri adim atmaz:

Aragtiriimakta olan herhangi bir nesneye dair dyle rek bir dogru goriig
diye bir sey yoktur... her biri kendi iislubunca temsil edilmesi gereken
¢ok sayida dogru goriiy vardir. Zira bizarihi olgulari olugturan geyin
bir problem oldugunu; yani tarihginin, diinyasini, gegmisi, simdiyi ve
gelecegi diizene koymasina imkdn veren metafor segiminde, tipki sa-
natg gibi, cozmeye galigtif1 bir problem oldugunu kabul etmeliyiz.”

Demek ki, gozlemciyle gozlenecek sey arasindaki sinirin metafor
se¢imi yoluyla agilmasi, geleneksel tarihsel analizin en temel “ku-
rallarindan” birini agiktan ihlal eder. Ciinkii boyle bir sey Elton’in
delillere iligkin nesnellik fikrini tehdit eder. Nesnellik ampirizmin
merkezi metaforu oldugundan dolayi, tarihgiyle kaynaklannin i-
deolojik olarak i¢ ige gegirilmesi 6znelligi goz gore gore tehlikeye
sokar ve sonunda tarihin felaketini getirir. R. G. Collingwood’un
“tarih¢i kendi zihninde ge¢misi yeniden canlandirmahdir” bi-
¢imindeki miidahaleci tarihsel yontemi bile asgari diizeyde bir nes-
nelligi 6nceden kabul eder. Daha 6nce degindigim gibi, bu yine ay-
m kapiya ¢ikacaktir: Olgulara iligkin eksiksiz bir bilgi sayesinde,

18. G.R. Elton, Return to Essentials (Cambridge, Cambridge University Press,
1991), s. 49.

19. Hayden White, ‘The Burden of History’, Tropics of Discourse: Essays in Cul-
tural Criticism (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1978), s. 47.
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yeniden-kurmacilar sosyal bilimlerin model yapicihgi sagmaligini,
en basta da sosyal teoriden faydalanmay: ve kapsayici yasalardan
medet ummay: reddederler.2? Delillerle ilgili 6znellik sorunu tarih-
teki uzun siire tartigmalara konu olmug kapsayici yasalar mesele-
sinin tam kalbinde yatar, ama bu aym zamanda yapisokiimcii biling
icin de 6nemli bir tartigmadir. S6z konusu sorun, bagka seyler ya-
ninda, agik sosyal teorilestirmeden ayn olarak megru bir agiklama
tarzi olarak anlatinin epistemolojik temelini tartijmaya daha gok
acar.

D. TARIH TEORILERI: GECMISIN KURULMASI

Kendi “Tarihsel bilgi neyin bilgisi olabilir” sorusuna Colling-
wood’un verdigi “tarihginin zihninde canlandirabildigi seyin” ya-
mit1, birgok yeniden-kurmaci igin bir sorun olarak duruyor; giinkii
bu yanit onlann tarihsel analiz yontemine dayanmiyor.2! Tarihsel
aciklamada dogrudan deneyim yoklugunun iistesinden gelmek i-
¢in, E. H. Carr gibi Collingwoodcu tarihgiler, ge¢misi yeniden
diigiinerek, kendilerini ellerinden geldigi kadar gegmisi de-
lillendirme ve yagamaya kaptirdilar.2 Geoffrey Elton gibi kaba
ampiristler bunun son derece yanhs bir yontem olduguna, bilenle
bilinen arasindaki ayrimin korunmasi gerektigine inanmakla bir-
likte, hangi yontem kullamlirsa kullanilsin, tarihgilerin (genelde 'ki-
sisel Onyargilan kapatan renkli bir ortiiden ya da kapsayici yasa
pozitivizminin yontemsel 6lii ucundan bagka bir gey olmayan) ev-
rensel agiklayici bir sosyal teoriden medet ummak gibi gok ciddi
bir hatadan kaginmasi gerektigi konusunda Collingwood’la aym
goriistedir. Nedensel baglantilar iiretmek igin bir olayin nigin vuku
bulduguna iliskin bir 5nerme bigiminde yasalar kaleme almak tarih
olarak goriillemez.2? Ama, Callinicos’un kurmaci Marksist agidan

20. R.G. Collingwood, The Idea of History (Oxford, Oxford University Press,
1994), s. 282-302.

21. Agy., s. 302.

22. Agy., Elton’in yorumu igin bkz., Retumn to Essentials, s. 43.

23. Tarihsel agiklamada genel ve kapsayici yasalann karakterine iligkin orijinal
bir irdeleme igin, bkz., C.G. Hempel, ‘The Function of General Laws in History",
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bakarak ileri siirdiigii gibi, insanlann kendi kosullanyla nasil
baglantiya girdiklerinin aragtinlmasi bir sosyal teoriyi zorunlu
kilar. Callinicos agisindan, tarih denen gey insan toplumundaki
doniigiimlerin belli bazi1 kaliplarini kegfetmeye gayret etmelidir.
Daha once belirtmis oldugumuz gibi, kapsayici yasa teorisi, bu
teorinin bilimden alinan bir tarihsel agiklama modeli iizerinde ku-
rulmus oldugu yargisina varanlar arasinda taraftar bulmadi. Ote-
kiler igin, bu teorinin sevimsizligi anlatinin giiciinii gegmisi a-
ciklamaya havale etmesinden gelir. Sonug olarak, Hempel’in 1940
baglaninda kapsayici yasa teorisi olarak adlandirdig teoriyi ¢ok az
tarihgi kullanmigtir. Yaklagik elli yil once, yazih tarihin en etkili
pargalanindan biri olan Frederick Jackson Tumer’in, Amerikan ta-
rihinde sinirlann rolii iizerine yaptifi ¢aliyma, pozitivizmin sinirh
etkisine omek tegkil eder. Tarihte genel yasalann varhgm kabul
etmedigi halde genelde bu yasalar1 pratife uygulayan tek 6rmek
Tumer’dir. Turmer sosyal ve dogal bilimlerden aldiklanyla, dog-
rudan Amerikan tarihsel deneyimine uygulanan bir genel yasanin
var oldugu sonucuna vararak, kusaginin 6nde gelen tarihgilerinden
biri haline gelmigtir.2¢ 1893 yilinda Chicago’da toplanan Amerikan
Tarih Kurumu’nda verdigi meghur konferansta sunlan sdylemigtir:

Sahipsiz topraklann var olugu, bunlann siirekli daralmas1 ve Ameri-
kan yerlesim alanlarimin batiya kaymasi Amerika’'mn geligmesini agik-
lar.

Joumal of Philosophy, Cilt 39, 1942, yeniden basimi igin, bkz., Patrick Gardiner,
Theories of History (New York, Free Press, 1959), s.344-356.

24. Frederick Jackson Tumer, Rise of the New West, 1819-1829 (1906), The
American Nation; The United States 1830-1850: The Nation and lfs Sections
(New York, H. Holt & Co., 1935) dizisi iginde bir cilt, Avery Craven'in 8nsdzlyle;
The Frontier in Amenican History (1920, New York, Holt, Rinehart & Winston,
1962); Martin Ridge, ‘Frederick Jackson Turner, Ray Allen Billington, and Fron-
tier History’, Westem Histoncal Quarterly, Cilt 19, Ocak 1988, s. 5-20; Munslow,
Discourse and Culture, s. 68-88; John Mack Faragher, ‘The Frontier Trail: Ret-
hinking Tumer and Reimagining the American West', American Histoncal Re-
view, Cilt 98, No. 1, Subat 1993, s. 106-117 ve Peter Stoneley, ‘Signifying Fron-
tiers’, Borderlines, Cilt 1, No. 3, Mart 1994, 5.237-253.

25. Tumer, ‘The Significance of the Frontier in American History’, The Frontier
in Amernican History, s. 2-3.
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Tumer igin, bu batiya hareket yasasi Amerikan tarihini anlatir.
Tumer’in yaklagimi, onu zamamnin 6nde gelen sosyal bilimci-
lerinden biri yapmistir. Gelgelelim, tarihsel agiklamadaki po-
zitivizme karg1 tepki Amerikah iki tarihgi Carl Becker ve Charles
Beard onderliginde iki savag arasi donemde ortaya ¢ikti. Ni-
etzscheci bir tutum takinan, ama &zellikle italyan tarihgi Benedetto
Croce’dan etkilenen Beard ve Becker kendisini giiniimiiz kay-
gilarinin Gtesinde goéren herhangi bir objektivist tarihe meydan o-
kur.26 Bu gorelikgi hatti onaylayan Becker’e gore, “Tarihsel
diisiince... diinya iglerinin daha etkili bir sekilde yapilmasinda yar-
dimc1 olan sosyal bir aragtir.”?? Simdiye kadar ¢ogu tarihgi en a-
zindan, mutlak kapsayici yasalara kargi ¢iktifl, ama aymi gekilde
tarihte pozitivistin kabul edeceginden daha ¢ok kurgu olabilecegini
de reddettigi oranda, gorelikgiligi kabul etmistir.z

Yapisokiimcii tarihgiler agisindan, eger digsal delillerin ve bu
deliller iizerine inga edilen yorumlarin hakikat degerinden kugku
duyuyorsak, bu argiimanlann kurmacilik i¢in ya da kurmaciliga kar-
s1 sitnamak anlamsiz bir uygulama olacaktir. Eger biitiin o ampirist
timevarim yontemi ve tiimevarimsal ¢ikanm ciiriikse, kapsayici
yasa teorisini tartiymak yersizdir; c¢iinkii olgular ana akim ta-
rihgilerin iddia ettigi bilgiyi ne 6lger ne de iiretir. Cogu ana akim
tarihgi bu gergege gozlerini kapatir; Collingwood’un, tarihsel
yontemi, *“kaynaklan, hangilerinin daha giivenilir oldugunu ayirt
etmek iizere bilesenlerine ayirarak nesnel analiz yapmak” olarak
tammlamasin1 onayip kaynaklar iizerinde yogunlagmayi tercih e-

26. Benedetto Croce, Aesthetics as Science of Expression and General Lin-
guistic, gev: Douglas Ainslie, aynca John McCormick bir Girig yazmigtir, (New
Brunswick, Transaction Publishers, 1995).

27. Carl Becker, aktaran Peter Novick, That Noble Dream: The Objectivity Qu-
estion and the American Historical Profession (Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1988), s. 98.

28. Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery (London, Hutchinson, 1959).
Allan Megill, ‘Recounting the Past: “Description”, Explanation, and Narrative in
Historiography', Amencan Historical Review, Cilt 94, No. 3, Haziran 1989, s.
627-653'te “pozitivist program hala prestijini koruyor" diye yazmigtir; s. 636.
Bkz. ayrica “Grand Narrative” ve the Discipline of History', Frank Ankersmit ve
Hans Kellner (der), A New Philosophy of History (Chicago, Chicago University
Press, 1995).
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der. Ne var ki, Collingwood da tarihsel agiklamalan yorumlamakta
tarih¢inin roliinii teslim eder. Collingwood, tarihgilerin iglerini ken-
di tarzlarina gore nasil yapacaklanni bildiklerini ve bilimsel
yontemi tarihe yedirme gayretiyle yanls yone sapma riskini artik
goze almamalan gerektigini iddia eder?® Gelgelelim, pozitivist
kurmacihigin neredeyse evrensel olan reddi, tarihsel agiklamanin
gercekte bir anlati bigimine sokulmus nesnel yorum oldugu yo-
lundaki gogu tarihginin paylastigi kugkulu yaklagima dayandinhr.
Buna kargin, yapisokiimcii argiiman kaynaklarimizin asla agkin
gosterilenler olmadiklarim savunur; ¢iinki kaynaklarimiz, bir ku-
sak tarihginin bunlar iizerine yeniden ¢aligmaya koyulmasindan
once, anlatimlar, giinliikler, destanlar, anilar ve yorumlar halinde
zaten yeniden nakledilmis olmalar1 nedeniyle, 6nceden tayin e-
dilmig bir tarihsel statiiye sahiptir.

Ampirist temsil/tasavvur ve gondermeselligin yapisokiimcii e-
lestirisi istiine basarak sunu sorar: Bilgi sosyal varliktan m ve/
veya dil kullanimindan m1 dogar? Bir temsil/tasavvur formu olarak
anlati her zaman tekabiiliyet testinde basansizliga ugruyor olsa da,
gecmigin yeniden-kurulmasi/kurulmasinda hayati 6nemini korur.
Bu noktada gegmigte hakikat bulma gayretinin belki de delillerin
kurallari, kapsayici yasalar, hatta anlatiyla ilgili olmaktan ¢ok, ik-
tidar elde etme arzusuyla ilgili olduguna isaret etmek lazimdir. Fo-
ucault igin, dille gerceklik arasinda biiyiik bir ugurum vardir. Ger-
ceklik denen sey, dil bir anlam yaratiginda kurulur. Biz dili
kullaninz, ama dil de bizi kullanir.3 Sonugta, anlat1 bir sdylemdir,
geger akgesi de giictiir. Bu gii¢ pekala bir millet igin kullanigh bir
gecmis yaratmakta kullamlabilir. Dolayisiyla, anlatiya simdiki za-
manda var olan ve gecmise yapilan basit ve yalin bir gondermesi
olmayan sdylemsel bir olusum denebilir3! Tarihsel bilginin artisi
(“gegmisi bilmek”) genellikle simdiyi ya da simdinin tercih edilen

29. Collingwood, The Idea of History, s. 130.

30. Dorothy Ross, ‘Grand Narratives in American Historical Writing: From Ro-
mance to Uncertainty’, American Historical Review, Cit 100, No. 3, Haziran
1995, s. 651-677.

31. Christopher Tilley (der.), Reading Material Culture (Oxford, Basil Blackwell,
1990), s. 281-347.
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bir versiyonunu haklilagtirir ve bu, meslekten tarihgileri harekete
geciren bir giictiir. Foucault, —bir meslege ve bir disipline
baglanmig olmaktan otiirii— ister yeniden-kurmaci isterse kurmaci
olsun, biitiin tarihgilerin hakikatin nesnel aragtirmasi mitinin
onemini savunmakta bir ¢ikan; genellikle ideolojik gercevede bir
cikann oldugunu savunur. Foucault'nun goziinde en biiyiik sugu,
kendilerine ge¢misin 6ziine nesnel olarak erigme imkam veren i-
deolojileri iizerinde kontrol sahibi olduklarina inanan liberal bur-
juva ampiristler islemektedir. Yapisokiimcii tarihin 6nemi, nihai i-
fadesini kati kurmacilikta, 6zellikle de istatistiksel gesidinde bulan,
gecmiste kesfedilmeyi bekleyen “‘orada bir yerde” 6zlii (dogru) ka-
liplar oldugu fikrine kargi meydan okuyusundan gelir.
Yapisokiimcii biling, tarihsel anlatda delillerin, agirhkh olarak
nesnel agiklama yerine gergek izlenimi vermesi ve tutarh olmasi
bakimindan ele alindifim varsayar. Bu demek degildir ki, hepimiz
agin gorelikgiyiz. Omegin White, aslinda anlatiy: tarihin gergekte
ilgili oldugu seyin merkezine yerlestirerek, anlatimin epistemolo jik
degeri hakkindaki agin kugkuculugu reddeder. “Boyle goriildii-
giinde, sdylemin ‘igerigi’ en az bigim kadar yorumundan ¢ikarila-
bilecek enformasyondan olugur.”?? Sonugta White’a gore, bir
soylem, “tek bagina gonderme yapilan digsal bir sey hakkindaki en-
formasyonun bir nakil araci olmaktan ¢ok, anlam iiretiminin bir a-
rac1” olarak goriilmelidir.3? White, anlatinin biligsel 6nemini tanir;
ve anlatinin, fiilen oldugu haliyle gegmisi pozitivizmin ya-
pabileceginden daha fazla geri getirebilecegini ima etmez. Ya-
pisokiimcii tarihin —kaynaklarin yorumlanmasinda gondermesellik
ve temsil, yazann niyetlerinin yeniden tesisi, kurmaci teorilestirme
ve giiciin cogunlukla gizli kalan giindemi gibi— kuskulan yalmzca
ana alkimin iddialarinin sorgulanmasimi amaglamaz, aym zamanda
tarihsel anlatinin bir agiklama araci olarak var olan potansiyelleri
yaninda yetersizliklerini de daha net gérme geregine igaret eder.

32. Aktaran, Norman, ‘Telling It Like It Was’, s. 130.
33. White, ‘The Question of Narrative’, s. 19.
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E. ANLATI OLARAK TARIH

Yapisokiimcii bilincin etkisi, yalmzca fiilen oldugu haliyle gegmige
acilan nesnel bir gegit olarak tarihsel yorumu sorgulamak anlamina
gelmez. Aym zamanda anlatimin agiklayici yani hikdye-anlatici
giiciinii kesfetmeyi de gerektirir. Eger tarihsel yazi, karmagik ve
daha onceden mevcut yorumlar zincirinin analizi demekse; bel-
geler, yazanna ait anlami garanti etmiyor ve gosterenler yalmzca
daha fazla gosterenler yaratiyorsa, o halde tarihin igerigi tartigmasi
onun dilsel ve hikdye formunun anlagilmasiyla baglamalhdir. Ta-
rihgiler giderek yalmzca gegmisin yeniden aragtinlmasi degil, aym
zamanda bu araghrmanin nasil dile dékiilecegi ve yiiriitiilecegi hak-
kinda da diigiinmeye cesaretlendiriliyor. Bi¢im hakkinda diigiinmek
bize onun igerigini nasil ele alacagimiz1 diigiindiiriir. Yani, yazih
tarihin bigimi olgusal igerigine gore hangi dl¢iide anlamhdir?

W. H. Dray tarihsel agiklamada anlatinin 6nemi iizerine ta-
kinilabilecek gesitli tutumlan 6zetlerken, sunlardan s6z eder:

Tarih basitge bir anlandir; ya da tarih 6z olarak anlatdir; ya da bir ta-
rih bazi anlati unsurlan barindirmalidir; ya da anlati tarihin bir bi-
¢imidir ve belki de en 6nemli bigimidir. Yine, denebilir ki, tarihsel an-
layis hakkinda 6zel olarak tarihsel olan neyse onu tarihgiler anlati
yoluyla yaratir; ya da tarihsel agiklamalar ayriksi yapilanni tarihsel an-
latilar siirecinde ortaya gikiglan nedeniyle kazanirlar. Hatta denebilir
ki, tek bagina anlatilar 6zel bir bigimde agiklayicidir ya da anlat1 tek
bagina, gergekte kendi kendine agiklayici degilse bile, bir agiklama bi-
¢imidir.»

Demek ki, anlatinin iglevi tarihgiler igin iginden gikilmaz bir du-
rumdur. Anlati gegmis karmasay: ve gercekligi temsil ettigini iddia
eder, ama bir hikdye bigiminde oldugundan dolay: tarihginin ta-
hayyiil giiciiniin yarattig1 bir gey olmak durumundadir. Bu yiizden
anlat: fiilen olmug olanin dogru bir temsili olmak gibi bir iddiada
bulunabilir mi? Anlati, Louis Mink'in ileri siirdiigiine gore, “kabul

34. W.H. Dray, ‘On the Nature and Role of Narrative in Historiography', History
and Theory, Cilt 10, 1970, s. 153-171.
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edilmis herhangi bir argiiman ya da sahicilegtirme iglemiyle kendi
hakikilik iddiasim savunamayan tahayyiil giiciiniin bir kurgusu-
dur.”» Bu demektir ki, tarihgiler gegmigin “gercekten ne anlama
geldigi”’, kaynak metnin “gercekten ne soyledigi” ve yazann ni-
yetlerinin “gergekten ne oldugunu” agiklamaya ¢ahgirken anlatilar
icat ederek kaginilmaz olarak kendilerini gegmise dayatirlar.3
Bildigimiz gibi, ¢ogu tarihgi igin anlaty, tarihin sorgulanmaz bi-
¢cimidir. Cok sayida tarih felsefecisi, anlatiy: tarihin asli ve ayirt e-
dici ozelligi olarak savunmusg olsa bile, gogu uygulayici sadece ba-
z1 makalelerde olan, bazilannda ise olmayan nedensel bir iislup
ozelligi olarak gordiikleri igin, anlatimin pratik yontemsel 6nemini
kavramaktan acizdir. Cogu sey gibi, anlatinin agiklayic1 olup ol-
madif) onu nasil tammladifimiza baghdir. Anlatinin tarihsel a-
ciklamanin megru bir bigimi oldugunun tarigmaya agilmas: anlati
kargitlann ortaya gikarmigtir. Aralannda Maurice Mandelbaum ve
Leon Goldstein’in bulundugu bu tarih felsefecilerine goére, anlan
tarihsel galiymamin bir unsuru olmakla birlikte, biitiin tarih anlat
bigimi iginde bir kaliba sokulmamaldir ve bu disiplinin bagka bi-
rincil ve daha 6nemli yontemsel iddialar1 vardir. Bu iki tarih fel-
sefecisi diginda, Frederick A. Olafson, David Carr, William Gallie,
Arthur Danto ve A. R. Louch gibi anlati yandaslan vardir; bu
diigiiniirlere gore, yasanmug haliyle ge¢mig ile yazih haliyle tarih a-
rasinda giiclii bir tekabiiliyet vardir.3” Aynca dilin tekabiiliyet si-
navinda her zaman bagansizhfa ugramasi gerektigini kabul et-
meyen J.H. Hexter ve Lawrence Stone gibi anlati yanhsi, ama
yapisokiimiin kararh karsitlan vardir. Ve nihayet, anlatiy: tarihsel
agiklamanmin vazgegilmez, ama biiyiik Olgiide yanlis anlagilan
(bagka seyler yaninda, gozde nesnellik metaforu sayesinde e-
pistemolojik bir megruiyet iddiasina imkan veren bir yanhs an-
lagilma anlarminda) bir 6zelligi olarak goren Hayden White, Do-
minick LaCapra, F. R. Ankersmit, Hans Kellner ve David Harlan
gibi tarihgilerin benimsedikleri ve genel olarak yapisokiimcii akim

35. Aktaran, Norman, Telling It Like It Was', s. 117.
36. Harlan, ‘Intellectual History', s. 600.
37. AR. Louch, 'History as Narrative’, History and Theory, Cilt 8, 1969, s. 54-70.
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diye tammlanan yaklagim vardir.

Anlatinin genelde ne anlama geldigi lizerine kafa yoran Mauri-
ce Mandelbaum’a gore, tarihgiler “gozlerini daha yiikseklere” —ya-
ni, 0diil olarak alacaklan tarihsel hakikate— dikerek anlatilarim ka-
leme alirlar3® Arthur Marwick gibi, tarih felsefecisi Leon Gold-
stein da tarihin Ustyapisi adim verdigi, tarihin anlatisal bigimi
iizerinde koparilan bunca firtinayr anlayamaz. Tarihin isi ar-
sivlerdeki kaynaklar, yani altyap: iizerinde aragtirma yapmaktir.
Goldstein igin, tarih “teknik bir disiplin”, kendine has yéntemler
kullanan bir disiplindir: “Tarih bir bilme yoludur, bir s6ylem tarzi
degil.”*® Ve Goldstein su sonuca vanr: “Tarihsel gegmis hakkinda
bildigimiz her seyi, tarihsel aragtirma icinde olusturuldugu igin bi-
liyoruz.”#0 Yapisokiimcii hamle, gegmisin tarih olarak var olusu, ta-
rihgi, bir anlati ya da hikdye yapisim deliller iizerinde dayattif i-
cindir diyerek buna kars: gikar.

Tarihsel metin gegmis gercekligi betimlemek ve degerlendir-
mek igin kaleme alinmig bir anlatidan ibaret oldugundan, mesele
hikdye formundaki anlatinin agiklama giiciidiir. Daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi, yapisalci ve post-yapisalci edebiyat teorisi, ta-
rihgilerin anlatiyr tarihsel bilgiyi kendi bagina egsiz bir gey olarak
sabitlemenin bir yolu olarak nasil kullandig§1 ve sonug olarak tarihi
oteki yazma bigimlerinden nasil aywrdif) sorusunu giindeme ge-
tirmigti.4! Anlati yanhsi bir tutumu destekleyen M. C. Lemon haya-
tin mantiginin anlatida kopyalandigim savunur. Ona gore, igin 6zii
sudur: “‘Orada bir yerde’, potansiyel olarak sonsuz olusumlarin or-
tasinda dogru bir bicimde anlatilacak gergek hikdyeler vardir ve

38. William Dray, ‘Mandelbaum on Historical Narrative’, History and Theory, Cilt
8, 1969, s. 290, aktaran, Leon Goldstein, Historical Knowing (Austin, Texas,
1976), s. 140.

39. Agy., Girg, s. xix. Bkz. ayrica Goldstein, 'Impediments to Epistemology in
the Philosophy of History', History and Theory, Beiheft 25, 1986, s. 82-100.

40. Agy., Girig, s. xx-xxiii.

41. Wiliam Gallie, Philosophy and the Histonical Understanding (New York,
Schocken Books, second edition, 1968), s. 105-125 ve M.C. Lemon, The Dis-
cipline of History and the History of Thought (London, Routledge, 1995), s. 42-
79.
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onlarin anlatilmasi anlatisal agiklamanin mantifina uymahdir.”™?
Lemon’in bu goriigiine 6z olarak anlatisal formu nedeniyle tarihin
olsa olsa bir tiir edebiyat olabilecegini, ama bunun onun anlamim
ya da agiklayicl giiciinii azaltmayacagii savunan Dominick La-
Capra, Hayden White ve Paul Ricoeur de katiir. Sonug, ashnda,
tarihin niteligini ve iglevini yeniden diizenlemektir. Paul Rico-
eur’iin dedigi gibi, tarihin tipki insan varolugu gibi “indirgenemez
bir bigimde anlatisal karakter” tagimasi gerekir.43 Tarihin iglevi, in-
sanlann dilin iretimi yoluyla kendilerini ve kiiltiirlerini olugturma
siirecini betimlemektir. Anlatinin biligsel degerinin vurgulanmasi,
birdenbire fiili olarak oldugu haliyle ge¢mise vakif oldugumuz an-
lamina gelmez kugkusuz; elimizde olsa olsa ge¢migin bir hikayesi
vardir. Anlati gegmisi agiklayabilir, ama bu, anlatinin dogrulugu
hakkinda garanti veremez.

Yapisokiimcii tarihgiler bu meseleye yaklasirken soyle bir
diigiince ¢izgisi izler: Fiilen oldugu haliyle ge¢gmis ve anlatisim
olusturan tek tek tarihsel tiimceler higbir zaman birebir gegmigle
ortiisemez. Sorun, delillerden kalkarak ge¢misi kanitlayama-
yisimizdir. Deliller gegmis gergeklik degildir, ¢iinkii onlara erig-
memiz igin birgok ara agamayi (yokluk, bosluklar ve sessizlikler,
arsivin tasarlanmig dogasi, gosterenle génderme yapilanin birbirine
gegmesi, tarihginin onyargisi ve her seyden once tarihginin da-
yattif ve tasarladif) anlatisal argiimanin yapisi) gegmemiz gerekir.
Belki de en iyisi, tarihsel anlatilan bir gegmis gergekligi nasil tem-
sil/tasavvur edebilecegimize dair 6nermelerden, tekabiiliyetlerden
gok, muhtemel tekabiiliyetler hakkindaki oneriler olarak gormektir.
Hayden White tarihsel olgularin gergekte ancak bir betimlemeye
tabi olaylar oldugunu savunan Arthur Danto’nun goriigiinii o-
naylar.#4 Bu demektir ki, bir betimlemeye tabi olaylar olarak bu an-
latisal 6nermeler/oneriler tek tek tarihgilerin yorumlannmin so-

42. Lemon, The Discipline, s. 133.

43. Paul Ricoeur, Harmeneutics and the Human Sciences, der., J.B. Thompson
(Cambridge, Cambridge University Press, 1981), s. 275.

44. Hayden White, ‘Response to Arthur Marwick', Journal of Contemporary His-
tory, Cilt 30, No. 2, Nisan 1995, s. 233-246.
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nucudur ve bu kosullarda kabul edilmek igin yangirlar. Tarih, ol-
dugu haliyle gegmis gerceklik hakkindaki tartigmalar degil; gegmis
olaylarin dogas1 ve muhtemel anlamlan iizerine yapilan rakip an-
latisal 6nermeler sonucunda ortaya gikar. Kuskusuz, bir anlatisal
onerme bir kere az ya da ¢ok genel kabul gormiigse (“Soguk
Savag” ya da “Endiistri Devrimi” gibi) o artik gegmis gergeklik o-
larak somutluk kazanir. O artik anlatisal bir 6nerme degildir,
gecmis haline gelmistir. Bu, dil kullanimiyla gegmis gergeklik a-
rasinda aynm yapmay: imkénsizlagtinr. Iste bu noktada ampirizm
bagka bir bagariya imza atar.

Inkar edilemez olan, anlatlan tarihgilerin kurdugu ve bu ta-
rihsel bilginin anlatilar yoluyla elde edildigi ve aktanldigidir. Peki
o halde bizim farkh tarihgilerin anlatisal 6nermeleri arasinda, muh-
temelen dogru ve muhtemelen yanliy onermeler arasinda aynm
yapmamiz nasil miimkiin olur? fyi tarihi kétii tarihten nasil ayira-
biliriz? Bu, yeniden-kurmacilann iistesinden gelemeyecegi zor bir
soru degildir. Bu tarihgiler anlatinin ne oranda ahenkli bir yap: ol-
duguna, birlik ve/veya tutarlhiliktan ya da baglama iligkin kay-
naklarla tekabiiliyetten ne olgiide yoksun olduguna bakarak
hiikiimlerini verir. En inandinc: tarihgiler, bu o6zellikleri tam an-
lamiyla tasiyan anlatilan kaleme alanlardir. Birlik ve tutarhhik tekil
onermelerle kaynaklar arasinda kurulan anlagilabilir ve makul i-
ligkilerde bulunur, ama daha da onemlisi bir biitiin olarak anlat,
bilgi verici bir argiiman yapisina sahiptir; makale, deneme ya da ki-
tap havada ugusan sozciiklerin anlamsiz bir yigim degildir. “lyi ta-
rih”te, bilgi veren anlatisal argiiman, gegmisin fiilen nasil olduguna
iligkin acik ve net bir 6nerme igerecektir; bigimin tutarhlig, kul-
lanilan kusatici sosyal teoriden ya da delillerle dogrudan iligkili bir
hikayenin/kuramin var olmasindan gelir.

Yapisokiimcii igin “iyi” ya da “koti” tarih nedir? Umulur ki,
yapisokiimcii bir yazidaki anlat: tutarli ve anlamh olacak, ama e-
pistemolojik olarak kendinden emin olmayacaktir. Tekabiiliyetler
hakkinda yer etmis kugkular yiiziinden boyle bir belirsizlik do-
gacaktir. Ilk elden dogruluk etkisini, olgudan makul bir bigimde
nasil farkhlagtirabiliriz? Toplumsal kuram argiimanlarim olaylann
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siradan betimlerinden nasil ayirabiliriz? ideolojiden esinlenmis
bosluklar ve sessizlikleri nasil ¢ozebilir ya da i¢ ige gegmis gos-
teren-gonderme yapilan yumagini nasil ¢ozebiliriz? Gegmisi fiilen
oldugu haliyle yakalamay: amaglayan her tarih igin, tamm geregi
tipki 6nceki gibi bir kurgu olan, bir bagka kurgu vardir her zaman.
O halde iyi tarih dedigimiz sey, sinirlarim bilecek kadar, 6zellikle
tarih yazisinin ampiristlerin genelde kabul ettiklerinden daha be-
lirsiz ve spekiilatif oldugunun aynmina varacak kadar kendine dair
diigiinen bir tarihtir. Yapisokiimcii tarih, tarihgiye, kaynaklara ve
nedenlere delillerin yetki verdigi bir hakikat iddiasi atfedip ge¢misi
“hale yola koymayr” reddederek, ¢agdas toplumdaki yerlesik o-
torite nosyonlanna kafa tutmas1 gereken bir muhalif rolii biger.
Daha pratik terimlerle bunun anlami nedir ve anlati olmanin tarih i-
¢in icerimleri nelerdir?

Simdi tarihe iligkin iki sonuca varmig olduk: Birincisi, biitiin
kurgulanmig, yazilmig anlatilar, sikhikla ne kadar bilingli olursa ol-
sun tarihsel farkindaligin ortadan kaldiramayacag kadar derinlere
iglemis bir felsefe ya da ideoloji tarafindan desteklenmektedir ve i-
kincisi, delillerdeki somut gegmis, olaylar hakkinda hikayeler an-
lattig) icin yapisokiimcii tarih kurgusal bir anlati degildir. Ama bir
temsil/tasavvur bigimi olarak biitiin tarihsel anlatisal 5nermeler re-
torik ve dil kullamm (Gykiilestirme, argiiman ve hem maddi hem
de ideolojik, kiiltiiriin getirdigi oteki kayitlar) iizerine kurulmug uz-
lagilar tarafindan bigimlendirilmistir. Anlati bigimiyle tarihsel ige-
rik arasindaki bu iligki, zaman zaman Roland Barthes, Paul Ri-
couer ve Michel Foucault’nun istlendigi dil ve temsil aragtirma-
sina ¢ok sey borglu olan Hayden White tarafindan irdelenmigtir.4s

45. Roland Barthes, 'Introduction to the Structural Analysis of Narrative’, ak-
taran, White, ‘The Question of Narrative’, s. 1. Bkz. ayrica Paul Ricoeur, ‘Exp-
lanation and Understanding: On Some Remarkable Connections Among the
Theory of the Text, Theory of Action, and Theory of History’, Agy., s. 26. Bkz.
ayrica Michel Foucault, ‘The Order of Discourse’, Inaugural Lecture at the Col-
lege de France, 2 Aralk 1970, [SOylemin Dizeni. Gev.: Turhan ligaz, Hil Yay.,
1987] The Archaeology of Knowledge (New York, Harper & Row, 1972), The
Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences (New York, Random
House, 1973/Deliligin Dodugu. Gev.: M. Ali Kiigbay, Imge Kitabevi Yay., 1992),
Madness and Civilisation: A History of Insanity in the Age of Reason (London,
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Anlaticilik karsiti White agisindan, tarih edebi bir faaliyettir ve biz
“gecmisi” ona dayattifimiz anlatisal tasarim yoluyla “biliriz”; bu
tasanm —Ankersmit’in de kauldif1 gibi— “kendi basina bir mev-
cudiyet kazanmigtir.”4¢ Hem White hem de Ankersmit, tarihgilerin,
figiiratif bir anlati yoluyla tarihsel agiklamanin dogru karakterini
kavramadan, nesnellik iddiasim siirdiirme egilimlerine direnme-
mizi, bir tarihin edebiyat olarak takdiri yoluyla kazanabilecegimiz
daha zengin bir kavrayiga yonelmemizi onerirler. 1973 yilinda ka-
leme aldif1 Metahistory metninde White, tarih yazma denen geyin
temelde dilsel ve siirsel bir faaliyet oldugunu savunur. Olgular
kesfedilmez, onlar fiili olarak oteki kriterler kadar edebi kritere
gore de yorumlanan kaynaklardir. Sonug olarak, eger tarihe e-
debiyat olarak yaklagirsak, yerlesik delilleri baglama oturtma ku-
rallanna ek bir dizi elestirel arag uygulayarak, eskisinden bile daha
iyi bir tarih yazabiliriz. Edebi formunu kabul ettigimizde tarihi ana
akim tarihin yaptig1 gibi sunmak zorunda kalmayiz.

Yazih tarih bir insan yapiti oldugundan, White, tarihgilerin de
kendi verdigi adla mecazi prefigiirasyon yaptigini, yani figiiratif di-
lin temel kategorilerine —mecazlara— dayanarak gergekg¢i hikaye e-
debiyatinin yazarlanyla aymi bigimsel anlat1 yapilanini kullandigin
iddia eder. White bunun nasil igledigini agiklamak igin altyap:-
iistyapt metaforuna benzer bir seyden yararlamir. Tarihgiler ii¢
iistyapisal agiklama stratejisi kullanarak agiklamalar —6megin,
Oykiilendirerek aciklama, bigimsel argiimanla agiklama ve i-
deolojik igerimli agiklama- iiretmek iizere anlatilar (hikayeler) ku-
rar. Bu agiklama stratejileri, White’1n ileri siirdiigii tarihgilerin an-
latilarinda irdelenmis olgulan agiklamak igin elemeyi nasil
yapacaklanni son tahlilde belirleyen (mecazlar diizeyinde ig géren)
bir biling yapis1 ya da altyapis: diigiiniildiigiinde, anlatinin yiizey
ozellikleridir. White, altyap: iistyap: metaforunu genigleterek, dilin
Tavistock, 1973), The Birth of the Clinic (New York, Vintage Books, 1975), Lan-
guage, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and Interviews (lthaca, Cor-
nell University Press, 1979) ve Power/Knowledge: Selected Interviews and
Other Writings (Brighton, Harvester Press, 1980).

46. F.R. Ankersmit, History and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor (Ber-
keley, University of Califomia Press, 1994), s. 83.
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ne toplumun ekonomik altyapisina ne de sosyal iistyapisina yer-
lestirilmesi gerektigini iddia etmez; dil ikisini de onceler.

Bir sonraki adimda White (her bir ¢agda, bir kiiltiiriin figiiratif
dilde gomiili haliyle bilgiyi nasil edindigini ve kullandiim be-
timlemenin bir yolu olarak) Michel Foucault’nun episteme kav-
ramini 6diing alarak analizi, retorik diizeyinden tarihsel diizeye ta-
sir. White’a gore, tarihgilerin, herhangi bir tarihsel donemin kiilti-
rini o donemin egemen mecazi prefigiirasyonuna gére yorum-
lamasi1 miimkiindiir.4” White, Saussurecii ikili zithklar yoluyla an-
lamin kurulugu anlaminda (6tekilik fikri ya da herhangi bir tarihsel
donem iginde farklilik) insan diigiincesinin derin yapilarimi Orgiit-
leyen mecazlanin, her toplumun ve her tarihginin tarihsel ta-
hayyiiliiniin ¢ekirdeginde bulundugunu ileri siirer.#® White, on do-
kuzuncu yiizy1l Avrupasi’nda tarihsel tahayyiiliin hidkim tarzlarim
aynstirmanin bir yolu olarak mecazlarla ilgili edebiyat teorisini ir-
deler ve kiiltiirel diizeye genigletilen bu model, tarihsel tahayyiil
giiciiniin derin ve yiizey yapilannin 6zdegligine imkan verir.

Bu tarih goriigiiniin 5nemini 7. ve 8. bolimlerde aynntili olarak
irdeleyecegim, ama simdilik kaydetmemiz gereken sudur: Kiiltiirel
degisime iligkin bu anlati modelinin anahtarn White’in bir var-
sayimidir; buna gore, ideoloji ve gii¢ kullanimi son tahlilde bir ana
metin tarafindan belirlenir, ama sosyal iligkilerin somut diinya-
sinda ig goriir.* Retorik diizeyinden maddi baglam diizeyine gegen
47. Hayden White, ‘Structuralism and Popular Culture’, Journal of Popular Cul-
ture, Cilt 7, 1974, s. 759-775, 'The Tropics of History: The Deep Structure of the
New Science' ve 'Foucault Decoded: Notes From Underground', Tropics of Dis-
course, s. 197-217, 230-260; Munslow, Discourse and Culture, s. 1-4.

48. Tarihsel bir kurgu olarak “dtekilik®, yapisdkdmcd tarihgiler ve elegtirel te-
orisyenler tarafindan gok fazla irdelenmigtir; 8m., Luce Irigaray, This Sex which
is not One (Ithaca, Comell University Press, 1979), ve ayrica bkz. Hayden
White, Metahistory: The Historical Imagination in the Nineteenth Century (Bal-
timore, Johns Hopkins University Press, 1973), s. 133-425. Bir kditdr egemen
ve bafimh gruplar arasindaki aligverigten gikar ve bdylesi gruplann kullandif
metaforiar, putlar ve imgelerle temsil edilir. Mecaz yapilan ve kditdrel dnemleri i-
¢in bkz., Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor Multi-Disciplinary Studies of the
Creation of Meaning in Language (Toronto, Toronto University Press, 1978), s.
44-64 ve Stephen Bann, The Clothing of Clio: A Study of the Representation of
History in Nineteenth Century Britain and France (Cambridge, Cambridge Uni-

versity Press, 1984).
49. White, The Content of the Form, Girig, s. 1-23.
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White, tarih (uyumncu ya da muhalif bir ses olarak tarih) yazimim
metinler aras1 ve maddi bir edim olarak betimler. E. P. Thomp-
son’in Making of the English Working Class [ingiliz Ig¢i Simifimin
Olusumu] adh gahgmas: hakkinda yaptif1 analizde, biitiin tarihi e-
serler gibi tarihsel agitklamanin mecaz modeline kaginilmaz olarak
bagh oldugunu, bu yiizden zorunlu olarak bir kurgu oldugunu ileri
siirerek gostermek istedigi sey budur. Thompson -ba-riz olarak i-
deolojik nedenlerle~ Ingiliz is¢i simfim metaforik olarak “o-
lugturma” igiyle megguldiir. White’a gore, “Thompson’in Ingiliz
ig¢i simf1 bilingliliginin tarihinden gikardigi kalip, verilerde bu-
lundugu kadar belki de verilere dayatilmigtir.” Ama White ¢ok da-
ha ilging bir noktaya deginir: “Buradaki mesele kesinlikle baz: ka-
liplann dayatihp dayatilmadig degil, temsil/tasavvur edilen siireci
diizene sokmak igin kullamlan kahbin segiminde [Thompson ta-
rafindan] sergilenen titizliktir”” White’in dedigi gibi, Ingiliz igci
siif1 i¢in Thompson’in segtigi “planh ya da sezgisel” mecazi ka-
hp “simfin kendisini naif (metaforik) olarak kavramasindan 6zeleg-
tirel (ironik) kavramasina” gegcistir.3® White'in tarih analizinde ta-
rihgiler igin 6nemli olan ey mecaz diliyle toplumsal ve kiiltiirel
pratik arasindaki iligkiyi sorgulamasidir. Myrhologies adh galiyma-
sinda Roland Barthes da dili, bir sosyal grubun toparlayip var et-
tigi, ama bir bagkasi tarafindan ideoloji olarak tiiketilen bir gey o-
larak yorumlar.s! White, antropolog Clifford Geertz ve Kkiiltiir e-
lestirmeni Michel Foucault ve digerleriyle birlikte, toplumsal gii¢
ve biling kurumlarinin olugumunda mecazlann (metafor) temsili ve
ideolojik statiilerini hep goz oniinde bulundurmugtur.s2

White tarih galigmasina retoriksel yaklasiminin yaratti) bir di-
ger merkezi sorunun tamamen aynmindadir; sorun agin yorumcu
gorelikgilik korkusudur. Bu yaklagim, delillerin orijinine ve konu-
suna yaklashrmak yerine bizi onlardan daha ¢ok uzaklagtira-

50. White, Tropics of Discourse, Girig, s. 19.

51. Roland Barthes, Mythologies (London, Cape, 1972), s. 129.

52. Antropolog Clifford Geertz kaltard anlamakta metinsel modelin baglica sa-
vunucusu olmusgtur; bkz. ‘Thick Description: Toward an Interpretative Theory of
Culture’ ve ‘Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight' The Interpretation of
Cultures adh derleme iginde, (New York, Basic Books, 1973), s. 3-30, 412-453.
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bileceginden “yorumcu fantezinin 6zgiir oyununu” tehdit edebilir.
White’1n kabul ettigi gibi, burada ge¢misi “yeniden kurmak” ya da
“aciklamak” isteyen tarihgiyle ge¢misi yorumlamak ya da onu
“simdi ve gelecek iizerine kendi spekiilasyonlan igin firsat” olarak
degerlendirmek isteyen tarihgi arasinda bir bolinmeye tanik o-
luyoruz.33 Foucault’'nun metin-baglam iligkisindeki mantif izleyen
White, burada dilde ve dil aracilifiyla yalmzca figiirasyonun s6z
konusu oldugunu, dolayisiyla anlam olmadigin1 savunan Jacques
Derrida’nin argiimanina bir sinir koyar.3* Yapisokiimcii tarih re-
toriksel gorelikgiligin iginden gikilmaz kaosuna diismek zorunda
degildir. White, Foucault ile birlikte, dilin sinirlamalarina ragmen
gergek hakkinda birgok seyi fiili olarak bilebilecegimize inamir.
Ama yine de dilin giiciine iligkin uyansim yapmaktan geri kalmaz:

Teknik dilin kullanimi ya da diyelim, ekonometri ya da psikanaliz gibi
Ozgiin bir analiz yontemi tarihgiyi dilsel belirlenimden kurtarmaz; ta-
rihgi uylagimsal anlatinin kolesi olmaya devam eder. Tam tersine,
Ozgiin bir yonteme baglilik... verili herhangi bir tarihsel alana ne kadar
kap1 agmigsa o kadar da kapatacaktir.3

Ahlaki ¢okigi ve ideolojiye batmighgiyla, retoriksel gorecilik
suclamasina karsi White, ister sozde nesnel tarih, isterse siir olsun
biitiin dillerin egit oranda goreli ve “aragtirlan konu hakkinda
sOylenebilecek seylerin siminm belirleyen” secilmis dile esit oran-
da bagiml oldugunu iddia eder.%6 Tarihgi ge¢cmisi yorumlarken o-
nu icat etmedigi gibi, ge¢misin gergek olaylan ve gergek ya-
samlariyla oynayan kurgulanmig bir ge¢mis de iiretmez. Tarihgi
daha ¢ok gegmis “zaman deneyimini anlamla” donatarak, tutarh ve
biitiinliikli olan anlatisal bir yap1 dayatir.5? Gegmigin tarihgi ta-
rafindan ya da Ricoeur’iin dedigi gibi, “karakteristik olarak bir

53. White, ‘The Context in the Text', The Content of the Form, s. 188.

54. White, ‘The Absurdist Moment in Contemporary Literary Theory', Tropics of
Discourse, s. 261-282.

55. White, 'Historicism, History, and the Figurative Imagination’, Agy., s. 117.
56. Agy.

§7. Hayden White, ‘The Metaphysics of Narrativity: Time and Symbol in Ri-
coeur's Philosophy of History', The Content of the Form, s. 173.

114



hikdyeyle bir anlaticiy: baglantilandiran anlat1” tarafindan 6ykii ha-
line getirildiginde miidahaleye ugradigim1 kabul etmek demek hig
de retoriksel gorelige (ve Saul Friedlander’in ileri siirdiigii gibi,
Holocaust gibi olaylan inkar eden bir ahldki diiskiinliige) batmak
anlamina gelmez5® White'in sdyledigi, tarihginin iglevinin, geg-
migte zaten var oldugunu sdyleyebilecegimiz Oykiilestirmeyi ir-
delemek oldugudur:

Somut insan hayatlarinin anlami... bu hayatlarin goriip gegirdigi o-
laylara, segilebilir bir bagi, ortasi ve sonu olan anlatimlar 6zelligi ka-
zandiran... ykiilerin anlamidir. Anlamh bir hayat, 6ykiilestirilmig an-
latimlann tutarhhifina 6zlem duyan hayattir. Tarhsel failler ileriye
doniik olarak hayatlanni bir 6ykii yapisina sahip anlatimlar olarak ta-
sarlar.59

Tarih ugragina iligkin bu ciiretli yaklagim, inkar etmek soyle dur-
sun, delillere biitiin ampiristlerin ve baglamcilann alkiglayacag ka-
dar titizlikle yaklagmay: zorunlu kilar. Bu argiimanin manti§1 séyle
isler: Biz tarihgiler hikdyelerimizi anlatirken, kurgu yazarlarinin
kullandig: tiirden yaratma 6zgiirliigiiniin gok azina sahibiz. Ciinkii
biz tarihsel olaylarin ve anlatilann geriye doniik olarak Oykiilen-
dirilmesi igiyle megguliiz. Tarihsel anlatim edebi tahayyiil giiciiniin
bir iiriinii olmak anlaminda figiiratif bir uygulama olsa da, goreligi
delillerin dogas: tarafindan sinirlanmigtir.

F. SONUC

Yapisokiimcii biling eldeki kaynaklara gore ge¢misin yeniden ku-
rulmas: ve agiklayici gerceveler dayatmak suretiyle ge¢migin ku-
rulmasi olarak tanimlanan tarihin niteligi hakkinda birgok temel so-

58. Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences, s. 279. Bkz. Ayrica, Ro-
bert Scholes ve Robert Kellogg, The Nature of Narrative (New York, Oxford Uni-
versity Press, 1966) ve Saul Friedlander (der.), Probing the Limits of Rep-
resentation: Nazism and the ‘Final Solution’ (Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1992).

59. Hayden White, ‘The Metaphysics of Narratmty s.173.
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ruyu giindeme getirir. Gegmig bilgimizin pargali ve daginik deliller
iizerinde zahmetli caligmalar ve yorumlar yaparak elde edildigi ve
caligan tarihginin tam profesyonelliginin onyargi, ideoloji gibi ta-
rihsel anlayig Oniindeki daha birgok engelin iistesinden gelecegi
yolundaki ampirist argiimana karg: ¢ikilarak, tarihin igerikle bigim
arasinda var olan yakin iligkinin kabul edilmesi oldugu ileri
siiriliir. Bagka bir ifadeyle, tarihin yalnizca delillerin ayiklanmasi
ve olgularin kurulmasi isi olmadigim ve yorumun kendi bagina dil-
sel ve edebi bir yaratma eylemi oldugunu unutmamahyiz.

Tarihsel analize bu yaklagim, “tarihsel” dedigimiz geyin a pri-
ori bir mantik, pozitivizm ya da zahmetli yeniden-kurmaci analiz
ve tek bagina olgularin kurulmas tarafindan biitiin yonleriyle an-
lagilamayacagini ileri siirer. Aksine, tarihsel analizin zenginligini
gecmis caligmasi igine bir sylem olarak tarihin metinler-arasi do-
gasin katarak daha iyi kavrayabiliriz. White'a gore, tarihlerde bu-
lunan hakikat, “verili bireysel ya da kolektif hayatlarin olgulanna
sadakatte degil, asil olarak siirsel olani igeren insan hayatlan viz-
yonuna sadakatte yatar.”® Tarihsel anlatinin digavurumcu ve fi-
giiratif igerigi, yani “bigiminin icerigi™! sayesinde tarihgiler ge¢-
mig anlayigimiza katkida bulunur. Bu demek degildir ki, biz ta-
rihgiler yalmzca tarih sGyleminin salt figiiratif ya da metaforik
diizeyini inceleriz. Biz etkin bir bigimde anlayigin literal diize-
yinden hareketle simgesel diizeyine, simdiden hareketle ge¢mige
dair gitkarimlar yapanz.

Yapisokiimcii hamlenin merkezi tezi, belki de, anlatinin dille
gerceklik arasinda varsayillan dengeyi altiist ettigini kabul et-
mesidir. Tarihsel dil (Ankersmit’in anlatisal 6nermesi) asli kav-
rayiy araci haline gelmigtir. Radikal bir yeni yorumbilim ya da
geemis hakkindaki bilginin yaratilmasina yorumcu yaklagimi be-
nimseyerek, geleneksel ampirist yaklagimi terk etmemiz gerekiyor.
Bu 6nemli konuya, daha sonra, Foucault ve White iizerinde daha
aynntih dururken deginecegim. Simdilik, tarihginin s6zde a-
ragtuma yaparken kesfettigi, literal anlam yiikledigi figiiratif kul-

60. Agy., s. 181.
61. Agy.

116




lanimi irdelememiz gerektigini tekrar edecegim. Bu yalnizca ta-
rihgilerin yorumlan igin degil, kendi kaynaklanmiz igin de ge-
cerlidir. Tarihgi, gegmisi gergekte oldugu gibi yeniden diizenlemez,
temsil/tasavvur eder. Yapisokiimcii bilince yonelik ampirist eleg-
tiriyi giidiileyen iste bu, anlatilandirma ve sunma vurgusunun ya-
ratmig oldugu derin kugkudur. Yapisokiimciiler, iddiaya gore, kay-
naklan ve aragtirma sorunlanm unutarak ideolojinin kaginilmaz o-
larak tarihsel betimlemeye bulastifim varsayar. Simdi yapisokiime
yoneltilen bu elestiri iizerinde duracagim.
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v
Y apisokiimcii tarihin yanlis1 nedir?

A. GIRIS

Tarihsel agiklamamin bir anlatis1 ya da temsili modeline yer-
lestirilmis anlam fikri, muhafazakir yeniden-kurmacilara gére hem
toplumsal kuram yoluyla yapilan agiklama hem de kurmaci tiirden
bir dayatmadir. Ama postmodemn tarih diye bilinen seyi reddeden
sadece kat1 yeniden-kurmaci tarihgiler degildir; Frederick A. Olaf-
son, James Kloppenberg, James Winn, James F. McMillan, Joyce
Appleby, Lynn Hunt ve Margaret Jacob gibi ¢ok sayida anlat1 yan-
hs1 pratik gergekgi de yapisokiimcii biling tarafindan one gikarilan
tiirden bir tarih hakkinda ciddi kugkular tagimaktadir. Tutumlarina
iligkin yaptig1 bir 6zette Olafson, “tarihsel yorumlar ugruna...biitiin
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hakikat iddialanndan vazge¢mek miimkiin degildir” diye yazar.!
Gostermeye galighifim gibi, yapisokiimcii tarih epistemoloji, de-
liller, toplumsal kuram ve anlat1 formundan olugan her dort baghk
altinda geleneksel ampirist yorumbilimin alt1 ilkesinin her biriyle
yiizlesir. Yapisokiimcii bilincin verdigi mesaj (ana akim héla naif
bir bicimde kaynaklara yonelik nesnel bir aragtirma varsayimi yo-
luyla gegmis gergekligin pesindeyken), giiniimiizde tarihgilerin
yapti1 ige dair bu imgenin geleneksel tarihin dogasim1 yanhs kav-
radigin1 ve kabaca basite indirgedigini savunanlar tarafindan red-
dedilmektedir. O halde, yerlesik bakis agisina gore, yapisokiimcii
tarihte yanls olan nedir?

B. EPISTEMOLOIJ!

Britanyal: tarihgi John Tosh’a gére, meslegin bir ucunda “deliller
kargisinda gosterilen tevazunun ve aragtuma tekniklerinde egitimin
tarihsel bilgi stokunu siirekli geniglettigini savunan™ G. R. Elton
gibileri vardir; zaten yontemsel bakimdan, bir tarih¢i olmak son
tahlilde Elton’in konumuna yonelmek demektir. Higbir tarihginin
gegmige iligkin kigisel bir bakig agis1 Gtesinde bir gsey soyleye-
meyecegini savunan Theodore Zeldin'inki gibi bir konumu benim-
semeyenler, elbette kabul edilen pratigin iki ana egilimi disgindadr.

Appleby, Hunt ve Jacob gibi 1hmhilann savunduguna gore, nes-
nel tarihsel hakikat olarak algilanan bagimsiz gergekligin post-
modemizm tarafindan tahtindan edilmesi zorlu bir siireg; “bilimin
topraga basan ayaklarimi” kesfetrne siireci olmugtur.? Kendilerine
pratik gercekgiler diyen iyi niyetli ve akli baginda kisiler olarak bu
tarihgiler, Ikinci Diinya Savagi’’'min ve ardindan gelen Soguk Sa-
vag'in, bilimin kanitlan ve dogruyu neyin olugturduguna iligkin

1. F. A. Olafson, 'Hermeneutics, “Analytical” and “Dialectical™, History and The-
ory, Beiheft 25, 1986, s. 28-42.

2. John Tosh, The Pursuit of History (London, Longman, ikinci basim, 1991), s.
108.

3. Joyce Appleby, Lynn Hunt and Margaret Jacob, Telling the Truth About His-
tory (New York, Norton, 1994), s. 160-197.

119



kokli bir kusku yaratugim ileri siirer. iginde yasadigimz be-
lirsizlik c¢agi, bilimin dogruyu nasil buldugu iizerinde yirminci
yiizyill ortalannda one g¢ikan Kuhncu-Popperci tartigmanin so-
nucudur. Paradigmatik degisimler denen seyi savunarak bilimin,
kendi egemen teorik ¢atisina meydan okumasim ve onu degistir-
mesini saglayan Thomas Kuhn, bilimsel kamtin, toplumsal ger-
¢evesinde irdelenmesi gereken bir gey oldugunu giindeme ge-
tirmigtir.# Nesnel bilimin bu bariz iflasina karsi ¢ikan Karl Popper,
kendisinin pozitivist olmadigini; ¢iinkii bilimsel dogrunun am-
pirizmin kafa kangikhi§ yerine, tarihsel kurmacihigin kapsayic ya-
salann iiretebilecek olan yanliglanamaz mantk siireci yoluyla kav-
ranabilecegini savunmugtur. Miitekabiliyet teorisinin kaba tespit-
leri de Popper’a gore degildi. Bilginin toplumsal olarak kurulmug
olabilecegi fikrinin Appleby, Hunt ve Jacob tarafindan giderek be-
nimsenmesi elbette onlann ne biitiin hakikatin goreli ya da deger
yiikli oldugunu ne de simdiki zamanda tarih hakkinda yazmanin
(tarihsellik) gorelikgiligi de kagimlmaz kildigini kabul ettikleri an-
lamina gelir. Ashnda, Appleby, Hunt ve Jacob’un savundugu gibi,
bilginin toplumsal yorumu tarihsel dogru arayignda epistemolojik
olarak fiilen avantajhdir. Bu tarihgiler dikkatli bir bigimde tarihsel
nesnelligin fiilen “amach ve disiplinli bilgi arayis1 gergevesi iginde
toplumsal ¢ikarlanin, ideolojilerin ve sosyal uzlagilann gatigma-
sindan” ¢ikabilecegini ilan eder. Onlara gore, “zaman ve dil iginde
gomiilii kalmug olsa da” bin bir zahmetle elde edilen hakikat, de-
mokratik bir toplumda yine de hakikattir.’

Yapisokiimciiliigiin bir pargas1 oldugu postmodern ¢agda, ge-
ligen ve aginya kagan bir ironi duygusuyla, nesnel bilginin sagla-
dig1 kesinliklerin kaybolusundan dem vurulmaktadir. Bu ¢agda di-
siplinler hakikat ve onyargisiz bilgi iiretmekten ¢ok simdiki za-
mana ya da gelecege yonelik hdkim olma ve tabi olma egilimlerini
yasatmayi amaglayan tarihsel kiiltiirel pratikler (iist-anlatilar) ya da

4. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago, University of
Chicago Press, 1961/Bilimsel Devrimlerin Yapisi. Gev.: Nilifer Kuyas, Alan
Yay., 1982).

5. Appleby v.d., Telling the Truth, s. 195-196.
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kurallar dizisi olarak goriiliir. Postmodern ya da yapisokiimcii ba-
kig agisindan, nesnel bilim nesnel, genel, evrensel ve askin degil-
dir, aksine Bati uygarhifimin giinimiizdeki egemen kaliplanm
megrulagtirir. Lyotard, Foucault, Barthes ve Derrida, gercekligi dil
icinde tam olarak temsil etmemizin miimkiin olmadigim1 ve do-
layisiyla nesnelligin uygulanabilir bir sey oldugunu varsayamaya-
cagimiz gibi, ne bilginin miitekabiliyet teorisini ne de Popper’in
mantiksal pozitivizmini kabul edebilecegimizi savunur. Buradan
cikan sonuca gore, potansiyel olarak ozerk, ideolojik olmayan bir
hayvan olarak birey nosyonu da kusurludur ve boylesi bir varhk ta-
rafindan iiretilecek bilgi, iktidar arzusunu gizleyen bir islenmig
iiriin, uydurulmug bir bulug olmak durumundadir. Boylelikle, gore-
cilik ve kugkuculuk ayraglan postmodernizmde en iist seviyelerine
erigmigtir.

Iginde hakikat banndirmayan, temsilin basansizigim kabul e-
den ve sonugta ahléki 6lgiilerde goreligi benimseyen Nietzsche’den
esinlenmig boyle bir evren geleneksel tarih tarafindan reddedil-
migtir. Aym sekilde, insan faili reddeden bir anti-hiimanizmi be-
nimsemek anlamina geldigi noktada Foucaultcu konum da redde-
dilmigtir.6 Buna paralel olarak, geleneksel paradigma tarihin “Gte-
ki”’ni, marjinal olani, ezileni, —somiirgeciligi ve flqi.inci.i Diinya ta-
lanim1 kutsayan— burjuva ideolojisinin hegemonyasim pekéla ayirt
edebilecegini savunur. O halde, tarihsel yontemi, nesnellikle 6znel-
lik, olguyla deger ve tarihle kurgu arasinda kesin bir aynmin ya-
pilamayacag ve hakikat hi¢cbir zaman bakig agisindan 6te bir sey o-
lamayacagi igin bagimsiz bilgiye dogrudan erigmenin yolu ol-
madi§1 inanci temelinde kurmak nasil miimkiin olacaktir? Appleby,
Hunt ve Jacob yapisokiimcii perspektifi su varsayimla ozetler:

Insanlar, iizerinde ¢ahstiklan nesnelerden hareketle bir aynma gi-
demez; olsa olsa onlara insani degerler atfeder. Béylece, modem ta-
rihteki 6zerk, 6znel olarak istekli, akilcl bir fail olarak insan fikri tar-
tigmah hale gelir.?

6. Michel Foucault, ‘What is Enlightenment?’, Paul Rabinow, The Foucault Re-
ader (New York, Random House, 1984), s. 32-50.
7. Appleby v.d., Telling the Truth, s. 212.
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Appleby, Hunt ve Jacob’un geleneksel yorumlanyla sorgulanan
sey Saussurecii konumun kagimilmaz su sonucudur: Eger dil
gosterenle gosterilenin keyfi iligkisi temelinde inga edilmigse, ger-
cekligin tekabiiliyet teorisinden kugku duymak ve hakikatin “‘orada
bir yerde” olduguna iligkin bildik nosyonu reddetmek durumun-
dayiz. Pratik gergek¢i ana akim, yapisokiimcii tarihgilerle birlikte,
gecmigin gergekliginin her zaman kiiltiirel bakimdan etkilenmig
anlati yapilanyla dolayimlanmig oldugunu, dilin hakikatin agkin
bir olgiisii olmadigim ve bir diger Amerikah tarihgi Linda Gor-
don’un savundugu gibi, nesnellifin “kesinlikle bir mesele” ol-
dugunu kabul edebilir; ama yapisokiimcii gorecilik tek kargihik de-
gildir.8

Yapisokiimcii akima en sert tepki kuskusuz Britanyah “Tudor
donemi” tarihgisi Geoffrey Elton’dan gelmistir. Elton, hem kur-
maciliga hem de E. H. Carr’in kuskuculugu dedigi seye kars: uzun
siiredir yiiriittigii miicadeleyi, aym enerjiyle yapisokiimcii tarihsel
analizin piiskiirtiilmesi igin de siirdiiriir. Tekabiiliyet teorisini ak-
taran Elton israrla, tarihsel hakikatin bilenle bilinen arasindaki ba-
gimsiz iligkinin iiriinii oldugunu ve tarihgilerin bu hakikate eris-
meyi arzuladifini; ama tarihgiler adina herhangi bir basarisiz-higin
“gecmis olayin hakikiligini ortadan kaldirmayacagim” savunur.?
Hakikat pegindeki tarihgiyle ilgili olarak, Elton’in goriig-lerini yan-
sitan tarih felsefecisi Michael Stanford’a gére, tarihgi “tek bir tu-
tum takinabilir: Tarafsiz bir gozlemci olmak; hayran-liktan da, nef-
retten de uzak durmak. Tarihgi okurun tepkisine de hiikmetmeye
kalkigamaz, o sadece olgular arasinda iligki kurar.”10

Arthur Marwick “postmodernist gorelik¢i”” Hayden White’a sal-
dinrken Elton’in konumunu benimser. Marwick, White'in “ta-
rihginin kesgfetti§i seyle... bunlarin yaziya gegirilmesi arasindaki
hayal iiriinii uyugmazhi” reddederek, ayrniks:1 bir epistemoloji o-

8. Linda Gordon, ‘Comments on That Noble Dream’, American Historical Re-
view, Cilt 96, No. 3, Haziran 1991, s. 683-687.

9. GR. Elton, Retum to Essentials (Cambridge, Cambridge University Press,
1991), s. 29.

10. Michael Stanford, A Companion to the Study of History (Oxford, Basil Black-
well, 1994), s. 91.
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larak tarih nosyonunu savunur. Marwick’e gore, White biitiin yazih
tarihin “anlatilann ve sdylemin kodlanna boyun eg§mesi ge-
rektigini” ve sonug olarak mantiki bir bicimde kanitlanamayacagim
iddia ederek “sapkadan tavsan gikarmistir.” Marwick tarihin ta-
rihgciden bagimsiz olarak var oldugu ve kesinlikle White’in iddia
ettigi gibi formel cergeveler ya da mecazlar ve oykiilestirme ya-
pilanna gore yazilmadi§) argiimanina siki sikiya sanlmgtir. Mar-
wick, tarihsel dogru higbir zaman bilinemez diye tarihginin dilin
yapilannin buyruguna girmedigi inanciyla, *“‘yapisokiim’ ve
‘sdylem analizi’... 6zgiin sorulara agik, net ve bir anlamda biricik
yanitlar arayan tarihginin igine yaramaz™ sonucuna vanr.!!

Elton-Stanford-Marwick’in bu odiinsiiz koktenci yeniden-
kurmaci epistemoloji savunulan, yankisim tarihin yazih bigiminin
biligsel degerini daha incelikli bir bigimde ele alan, ama son tah-
lilde reddeden Appleby, Hunt ve Jacob’un ana akim seslerinde bu-
lur. Bu yazarlar ilkin temel yapisokiimcii sorulan, *“yazar olarak ta-
rihginin metnini nasil kurdugu, sahicilik yamlsamasinin nasil
yaratildig), olgularda bir hakikilik duygusunu ve gegmis gerceklige
(ya da bazen denildigi gibi, ‘hakikat-etkisi’ne) bir kapalihig neyin
yaratti1)” sorulanm sorarlar. Yamtlan §oyledir: Tarih basitge a-
ciklama giiciinii trompe !’ @il ilkesine borglu 6ykiinmeci ya da tak-
lit bir yaz tiirii degildir; tarih gjagmaz bir bigimde bagimsiz bir di-
siplindir. Appleby, Hunt ve Jacob yapisokiimcii argiimam tek ba-
sina goreciligin degil, kendilerinin dogrunun pesinden kosan in-
sanlar olduklanna inanmig gegmisteki insanlann gayretlerini hor
goren “muhtemelen umursamazhk ya da ofkeyle kangik” bir go-
reciligin iriinii olarak goriir. Nihayet,bu yazarlara gore, “nesnel o-
larak dogru bir bigimde gergekligi temsil etme” yetisi olmaksizin,
higbir seyi kesinlikle agiklayamayiz.!2

Geleneksel yorumbilimin temeli- olarak ampirizmin bagka sa-
vunulanna Amerikah tarihgiler James Winn, Linda Gordon ve

11. Arthur Marwick, ‘Two Approaches to Historical Study: The Metaphysical
(Including Postmodemism) and the Historical', Joumal of Contemporary History,
Cilt 30, Na 1, Ocak 1995, s. 18-20.

12. Appleby v.d., Telling the Truth, s. 227.
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ozellikle James T. Kloppenberg'in galigmalannda rastlanz.!’ Go-
recilik ya da Peter Novick’in verdigi adla “entelektiiel ve ahlaki
kaos” nesnelligin tek alternatifi degildir. Tipki Appleby, Hunt ve
Jacob gibi, James Kloppenberg de ¢cagdas pragmatik diigiiniirlerden
Richard Rorty ve Richard J. Bemnstein'in argiimanlanindan medet
umarak yeniden-kurmacihia arka g¢ikar.4 Kloppenberg, am-
pirizmin alti anahtar ilkesini kaginilmaz ikilemler olarak be-
nimsemek yerine, ampirist objektivizmin mutlak¢ilifin1 yumusgat-
maya gayret eder. Kloppenberg, tarihin “tarihsel bir duyarhhk
[esliginde] kesinlik igin siiregiden sosyal denemeler [yerine ge-
¢en]” ve biitiin bilgiyi “ickin olarak anlamh ve sadece yorum yo-
luyla bilinebilir kiiltiirel siireglerde kok salmig bir sey olarak kav-
rayan pragmatik bir dogru teorisi” aracilifiyla epistemolojik olarak
gecerli goriilebilecegini ileri siirerek yapar bunu. Bu ampirizm sa-
vunusu, Derrida’nin nesnelligin ¢6kiigiiniin kaginilmaz sonucu o-
larak gorecilikte agin israrini gegersiz kilar. Sonug olarak tarih,
kokten ampirist timdengelimci-timevanmc: yontemi nedeniyle
mesru bir epistemoloji olarak kalir. Kloppenberg’in ana akim
yontemsel tutumu dile getireren sézleriyle;

Tarihsel yorum gibi hipotezler de mevcut tiim delillerle konwrol e-
dilebilir ve tarihgiler toplulugunun diizenleyebilecegi en getin sinav-
lara tabi tutulabilir. Eger gegici olarak dogrulanmiglarsa dayanirlar.
Eger dogrulanmamglarsa, yeni yorumlar ortaya konmah ve benzer
sinavlara tabi tutulmahdirlar. Siireg milkkemmel degildir, ama rastgele
de degildir; sonuglar her zaman gegicidir, ama degersiz degildir.'s

Alt anahtar ilkenin ilk ikisinden tiireyen bu yaklagim 151ginda, ya-
pisokiimciilerin tarihgilerin Ongordiikleri ya nesnelci (naif ger-

13. James T. Kloppenberg, ‘Objectivity and Historicism: A Century of American
Historical Writing', American Historical Review, Cilt 94, No. 4, Ekim 1989, s.
1017.

14. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton, Princeton
University Press, 1980) ve Consequences of Pragmatism (Minneapolis, Uni-
versity of Minnesota Press, 1982); Richard J. Bemstein, ‘The Resurgence of
Pragmatism’, Social Research, Cilt 59, 1992, s. 825-826.

15. Kloppenberg, ‘Objectivity and Historicism’, s. 10 18.
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cekgiler) ya da goreci (sofistik ironistler) olma ikilemi gegerliligini
yitirir. Kloppenberg’inki yeni bir yamit degildir. Amerikan tarihgi
Charles Beard (Carl Becker’le birlikte) 1930’lu yillarda tarihin,
“bilgiyi dogruluklar her zaman ‘gegici dogru’ olarak goriilebilecek
hikdyeler [Becker’in deyigiyle mitler] yaratmak iizere olguyla yo-
rumun i¢ ige birlikte dokunmasindan tiireten, yorumbilgisi ve prag-
matik dogruluk testinin” karmagik bir siireci oldugunu ileri
siirmiigtii.'¢ Beard olgularin nesnel olarak elde edilebilecekleri il-
kesine karsi ¢ikilamayacagim s6ylemekle birlikte, mutlak hakikatin
—bu olgulan agiklama iddiasinda bulunan tarihsel bir genelleme o-
larak— erigilemez bir hedef oldugunu kabul eder. Beard'in sik sik
dile getirdigi gibi, “Biz arkada biraktigimiz seyi goriiyoruz.”"’
Elton, Stanford, Marwick ve Himmelfarb’dan Kloppenberg,
Appleby, Hunt ve Jacob gibi ana akimcilara uzanan bir yelpazede,
yeniden-kurmacilar, tarihi ayriks: bir epistemoloji olarak savunma
konusunda anlagirlar. Aynldiklan yer, tarihgilerin modellerden ya-
rarlanmasi, tiimdengelimci yontem ve anlatimin kullamlmas: ko-
nulandir. Cizginin sik takipgileri, disiplinin timevanmsal yonte-
mini Leon Goldstein’in timdengelimin “tarihsel hakikate giden
yolda... higbir roliiniin olmadig)’® goriisii temelinde savunurlar.
Pratik gergekgilerse, yapisokiime kars: gikarken “orada bir yerde”
bilinebilir bir gergekligin son tahlilde var oldugu ve boyle
diigiinenlerin bu gercekligin sosyal teorilerini de sorgulaya-
bileceklerine dair ortak inanglan yiiziinden muhafazakarlarla bir-
lesir. Buradan ¢ikan sonug, delilleri ele ahg bigimimiz ya-
pisokiimcii bilince verilecek yamt biiyiik oranda belirler.

16. Alinti, Agy., s. 1020.

17. Ellen Nore, ‘Charles A. Beard's Act of Faith: Context and Content’, The Jo-
umal of American History, Cilt 66, No. 4, Mart 1980, s. 850-866 ve Charles A.
Beard: An Intellectual Biography (Carbondale, Southern lllinois University
Press, 1983).

18. Leon Goldstein, ‘iImpediments to Epistemology in the Philosophy of History",
History and Theory, Beiheft 25, 1986, s. 96.
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C. DELILLER

Bir dnceki bolimde, yapisokiimciilerin kaynagin otoritesini birkag
bicimde sorguladiklanni belirttim. Bunu da, delillerin yazannin ni-
yetinin her zaman bilinmez kalacagini savunarak (yazan Slmiigtiir
omegin); delillerin, baglamina yerlestirilerek anlagilmasinin kug-
kulu bir iglem olacagini g6z 6niinde bulundurarak ve Quellenkritik
pratiginin agiklayici giiciine bigilen roliin kesin olmadigim gos-
tererek yaptim. Giiniimiizde tarihgilerin ¢ogunu —ister toplumsal
kuram isterse anlatisal dayatmacilik yoluyla olsun— ge¢misin fiili
varhiginin miikemmel bir bigimde ortaya konamayacagini1 savunan
pratik gercekgiler olarak tammlayabiliriz. Ana akim igindeki bu
pratik gercekgiler, bugiin yalmzca yapisokiimcii tarihgilerin, an-
latiya doniigtiiriilmiig bigcimi veri alarak, hep degigken bir durumda
olan bir gergeklik ve sonsuz anlamlandirmalar zincirine 6fke duy-
duklarim iddia ederler. Onlara gore, yapisokiimcii tarihgiler kaba
ampirizm meselesini fazla gigirerek kof bir yap1 kurmustur; Mar-
wick’in ifadesiyle, “postmodemn elestiri... tarihgilerin iglerini yap-
ma bigimlerini bagtan sona yanhg anlamigtir.”!? Belirlenimsiz an-
lam sorunu artik agikga kabul gérmektedir. Tek zorluk yapisokiim-
ciilerin hala anlamak istemedikleri su gergektir: Ana akimdan ¢ogu
pratik gercekgi tarihginin bugiinkii roliiniin asil olarak ampirizmin
basansizliklanm goéstermek degil, yazih delillerin yorumlanmasi
oldugunu kabul etmigtir. Yapisokiimciiler neredeyse kirk yil 6nce,
olgulann sadece tarihginin zihni aracihfiyla islendiginde tarihsel
olgular haline geldiklerini sdyleyen E. H. Carr’1 6mek gosteriyor.
Carr’a gore tarihgiler, tamm geregi, sadece anlamin yolunu agan
gorevliler degil; yorumculardir.

Dilin, anlam: agiga ¢ikarmaktan ¢ok bulandirdi§), kaynak me-
tinlerimizde birden gok anlamin oldugu ve kaynak yazannin (ta-
rih¢i gibi) coklu kiiltiirel séylemlerin ve anlamlandirmalarin iiriini
oldugu yolundaki yapisokiimcii argiimanlara imkan tanimak, tarihi
kiiltir ve ideolojinin yazdif1 anlamina gelmez. Bu kisitlamalan

19. Marwick, ‘Two Approaches’, s. 20-23. Bkz. aynca John M. Ellis, Against De-
construction (Princeton, Princeton University Press, 1989), s. 138.
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bagtan kabul ettigimizde bile, yeniden-kurmaci tarihgiler; ta-
rihgilerin de, kaynaklarin da bir anlamlandirmalar denizinde bagi-
bog dolagmadigini, kiiltiirel goreciligin ve ideolojinin dalgalarina
kapilmadigin ileri siirerler. Higbir akh baginda tarihgi bugiin ya da
biiyilk bir ihtimalle higbir zaman, ampirizmin hakikatin nesnel
kesfini garanti eden bir sistem oldugunu ya da bilenle bilinen a-
rasinda zerre kadar hava gegirmez bir dolgu maddesi olabilecegini
kabul etmez. John Tosh’un soyledigi gibi, tarihsel bilgi yaratma
siireci tarihginin “aragtirma baglarken zihninde tasidig)” sorularla
baglar.2? Bu dogal ve normaldir, bu konuda kaygiya kapilmak yer-
sizdir. Marwick sunu da ekler: “Tarihginin teknik becerisi”, kul-
landig1 “dilin kodlarim™ ¢6zmek kadar sorunlarla kaynaklan bir
diizene sokmakta ortaya ¢gikar.2!

Delillerde temsil edildigi haliyle bagimsiz ve gergek bir
gegmise erigmenin dogasi iizerine C. Behan McCullagh ve Fre-
derick A. Olafson aynntih goriisler ileri siirmiigtiir. McCullagh, ta-
rihgiler igin temel oOlgiiniin kendi algilamalarina “neden olan geyin
diinyadaki kabaca benzer durumlar oldugu” yolundaki bildik
sagduyu varsayimidir; “bu hepimizin tam bir sogukkanhhk ve ba-
sariyla cofu zaman yaptif1 bir varsayimdir.”?2 Diinyanin, bizim o-
nun hakkindaki bilgimizden bagimsiz olarak var oldugu var-
sayimina dayanan tarihgiler “gegmis gergekligi onu betimlemeye
girigerek kurmaz. Onlann biitiin kurdugu sey o ge¢cmis hakkindaki
bilgimiz, inanglanmizdir.”?? Sonug olarak, tarihgiler tarihsel be-
timlemelerin hakikiligini gegmisin gercekligiyle yapilan dogrudan
bir kargilagtirma yoluyla degil (giinkii kabul edilecektir ki, bu e-
rigilemez bir durumdur); “mevcut delillerden o hakikati ¢ikararak™
belirler24 Dolayisiyla, yapisokiimciiler ¢ikanmsal yontemin in-
celiklerini kiigiimseme ciireti gésterir ve giiniimiiz tarihsel pra-
tiginin sahici inceliklerini ve karmagalarim siirekli gozden ka-

20. Tosh, The Pursuit of History, s. 137.

21. Marwick, ‘Two Approaches’, s. 2 1.

22. C. Behan McCullagh, ‘Metaphor and Truth in History’, Clio, Cilt 23, No. 1,
G0z 1993, s. 36.

23. Agy., s. 37.

24. Agy.
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cirirlar. Olafson’a gore, delilleri yazan(lar)in 6nermelerinde bu-
lundugu haliyle gegmise dair deliller, gegmigse gonderme yaptigi
oranda dogrudan géndermeseldir. Boylece diizenlenen deliller fiili
olarak gondermesel bir dilsel olay: gésterir. Tiimevanmcilik (kay-
naklardan sonuglar gikarma ya da Quellenkritik) boylelikle ya-
pisokiimcii bakig agis1 kargisinda asli savunma ¢izgisini olugturur.
Elbette, timevarimsal ¢ikarim yanhs ya da kamtlanamaz delillere
dayandirilirsa yanhs olabilir. Sonug olarak, akh baginda bir tarihgi
her zaman gegmis hakkinda dogru olduguna inandig: seyle fiili o-
larak dogru olan geyi ayirir. Boylesi bir inang kaginilmaz olarak
gecmis diinyanin neye benzedigi ve nasil diizenlendigine dair bazi
bilgilere dayanmigtir. Bu ilk diigiince, tarihsel olgularin kurulma
siirecinin bagladi yerdir.

Tarihte delillerden yararlanma konusundaki bu en popiiler viz-
yon, E. H. Carr’in 1961 yilinda yayimlanan son derece etkili kitabi
What is History? [Tarih Nedir?]’den tiiretilmigtir. Marwick ve
Elton tarafindan goreciligi yiiziinden horlanan bir tarihgi olan R.
G. Collingwood’un mantigin izleyen Carr ige “bir tarihsel olgu ne-
dir” sorusuyla baglar. Ona gore, tarihsel olgular “tarihginin bir a
priori karan” aracilifiyla tiiretilir. Iste tarihsel anlami yaratan sey
tarihginin, baglama dair daha onceki bilgisi tarafindan belirlenmig
olan, delillerden tiiretilen olgulan diizenleme tarzidir. Carr’in ben-
zetmesinden yararlanarak denebilir ki, bir olgu bir guvala benzer,
icine bir gey konmadik¢a dik duramaz.2 O bir sey de delillere so-
rulan bir sorudur. Nasil betimlersek betimleyelim, tarihgi gayet
mesru olarak gecmis iizerine, gegmigi bilgi temelli sorguya alarak,
dayatmalarda bulunur. Carr’in vurguladig) ve ana akim tarihgilerin
de katilacag gibi, “Olgular ancak tarihgi onlara izin verdiginde ko-
nusur: Hangi olgulann zemini, hangi diizende ya da hangi baglam
icinde olugturacagina karar veren tarihgidir.”2¢ Tarihsel anlamin
yaratilmas iizerine ilk ¢aligmalarindan The Idea of History [Tarih
Tasanimi] kitabinda Collingwood, tarihginin bir “hayali kurulug a-
g1” olarak betimledigi baglam 151§inda, gegmis hakkindaki mevcut

25. E.H. Carr, What Is History? (London, Penguin, ikinci basim, 1987), s. 11.
26. Agy., s. 11.
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enformasyonu diizenledigini ileri siirer.2’ Olgular, kiyaslama yo-
luyla dogrulandiklannda ve tarihsel baglam biitiiniinde birbirleriyle
anlamh bir iligkiye sokuldugunda kurulmug olur.

Tarihsel olgunun tiiretilmesini betimlerken Carr’in dedigi gibi,
“olgunun statiisii... bir yorum sorununa doniigecektir. Bu yorum
unsuru tarihin her olgusuna niifuz eder.” Carr, Elton’1 sinir e-
dercesine, “tarihgi zorunlu olarak segicidir. Tarih¢inin yorumundan
nesnel ve bagimsiz olarak var olan bir tarihsel olgular ¢ekirdegine
inanmak, aptalca diigiilen, ama kaginmanin gok zor oldugu bir ha-
tadir” sonucuna vanr.28 1960’lardan giiniimiize Carr’1n argiimanlan
orta yolcu yeniden-kurmaci tarihgiler igin egemen paradigma o-
larak kald; giinkii Carr, kendi mantiginin ve Collingwood'unkinin,
onu siiriikledigi gorecilik ugurumundan geri durmasim bilmigtir.
Sonunda Carr, Collingwood’un tarihginin kurucu roliine yapti a-
sin vurguyu elinin tersiyle iter ve onun yerine, ge¢cmis olaylarla ge-
lecek egilimler arasindaki diyalogun bilincinde olarak, bir tiir nes-
nellik yaratilabilecegine inanan bir tarihgi imgesi koyar. O halde
bu, kaba Eltonci yeniden-kurmacihigin mutlakgiligr degil, belli bir
oranda kendi iizerine diigiiniime dayal igleyen ya da pragmatik bir
nesnelliktir; yani, Appleby, Hunt ve Jacob’un tiimiiyle onayladig:
bir tutum.?

Demek ki, olgular tartigmali bir alan olarak kalmigtir ve bu, ya-
pisokiimciilerin kegfettigi yeni bir sey degildir. Elbette, Carr'in
diigiincelerinin, “tarihginin zihinsel donanimi ya da gizli duygula-
nnin”, ¢arpik yorumlar iiretmek yerine, gegmise dair gergekten net
bir goriiy saglayabilecegini kabul etmekle birlikte, goreci so-
nuglanm reddeden Peter Gay gibi siki ampiristler de vardir®
Gay’in dedigine gore, “diirtiiyii carpitarak esitlemenin... higbir
mesru dayanag) yoktur”, ozellikle de eger diirtii “arastirmaciyr dig
diinyanin etkili bir bigcimde kavranmasi yoniinde harekete ge-
27. R.G. Collingwood, The Idea of History (Oxford, Oxford University Press,
g0zden gegirilmig yeni basim, 1994), s. 244,

28. Carr, What is History?, s. 12-13.
29. Keith Jenkins'in Carr-Elton tartigmas 0zerine gorasleri igin, bkz., On ‘What

is History?' (London, Routledge, 1995), s. 42-96.
30. Peter Gay, Style in History (New York, Norton, 1974), s. 198.
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ciriyorsa. Aragtirma yapmayi1 doguran ihtiyag ¢ikarsizlik olarak
yiiceltilebilir. Modern tarihginin siirekli kaginmaya c¢aligtif1 bir
duygu olan empatinin bile nesnel bir igerigi vardir.” Gay, No-
vick’in “hiper-objektivist tutum” adim verdigi tutumu destekle-
yerek, tarih retorigi biliminkinden farkh olsa bile, “bu, tarihi, bi-
limler ailesinden kap:1 disar1 etmeyi gerektirmez. Bu sadece, ha-
kikati kendine 6zgii anlatmasiyla, tarihginin bilimini 6zel kilar” so-
nucuna vanr3! Bu gekilde Gay belki de yapisokiimcii hamlenin
(miidahaleci tarihgilerin nesnel tarih yazabilecegi goriigiiniin) tam
bir reddini ortaya koymus olur.

Tarihginin ¢aligma diirtiisii deliller hakkinda sordugu sorularda
yatar ve bu, yapisokiimciilerin savundugu iizere, otomatik olarak
kendini ideolojinin kollarina teslim etmeyi getirmez. Yapisokiim-
ciilerin diirtiilerle ve kaynaklardan yapilan ¢ikarimlarla ilgili kay-
gilar, tarihgiler yorum kaliplarin1 bagtan kabul etmedikleri ve ol-
gulan1 bu kabullere gore diizene koymadiklan miiddetge, pek ye-
rinde sayllamaz. McCullagh’in isaret etti§i gibi, tarihgilerin aym
delilleri birden fazla kaliba sokabilecek olmalan bu kaliplarin ger-
cekligi temsil edemeyecekleri anlamina gelmez. Gergekten de,
Hayden White’in iizerinde caligilan her konuya iligkin birgok
dogru goriig oldugu yolundaki 6zgiin argiimanini alan McCullagh,
hemen her 6mekte gegmis olaylann “farkh birkag dogru betiminin
miimkiin oldugunu”3? savunarak, bunu bildik ve hi¢ sorun teskil et-
meyen bir sey olarak goriir. Cogu oOteki pratik gergekgi gibi,
McCullagh da tarihgilerin gegmige dair bir tane bile akla yatkin ve
dogru anlatisal temsil/tasavvur kaleme almaktan aciz olduklan yo-
lundaki yapisokiimcii inanca meydan okumaya can atar. Ona gore,
tarihgiler bunu yapabilir; ¢iinkii anlatilar1 deliller iizerinde kil kirk
yaran bir galigmaya dayanir.

Demek ki, tarihgiler gecmisin delillerini tarihin olgulanna
gevirme siirecinin ta bagindan yoruma iligkin a priori kararlar ver-

31. Agy., s. 199, 217; Peter Novick, That Noble Dream: The ‘Objectivity Qu-
estion’ and the American Historical Profession (Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1988), s. 611.

32. McCullagh, ‘Metaphor and Truth’, s. 43.
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meyi gerektirdigini inkdr etmez; bu, Carr’in dedigi gibi sapla sa-
mam ayirma siirecinin bir pargasidir> Bu dogrudur, olmasi ge-
reken de budur zaten. Dominick LaCapra gibi yapisokiimciiler olgu
fetisizminden gikayetci olabilir, ama yine de bu bildik bir seydir.
Neredeyse yarim yiizyil 6nce Carr “olgu fetigizmini” hicbir modem
tarih¢inin kaale almadig bir on dokuzuncu yiizyil modasi olarak
betimliyordu. Elton’in muhafazakir yeniden-kurmaciligina paralel
olarak, yapisokiimciilik de giiniimiiz ana akim tarihgilerinin de-
lilleri baglam iginde ele almakta gosterdikleri titizligi hafife alr.
John Tosh’un agikladig: gibi, “onlar, yagamin nasil anlagilabilir ol-
dugu kadar, nasil yaganmig oldugunu da gostermek igin, yeniden
kurma ya da yeniden yaratma istegi tagiyor ve bu da gegmisin zih-
niyeti ve atmosferiyle yaratici bir iligkiye girmeyi sart kosar.” Da-
hasi, “belgesel kaynaklarin degerlendirilmesi onlarin arkasindaki
diigiincenin yeniden kurulmasina baghdir” ve her seyden once “ta-
rihginin ilkin kaynaklan iiretenlerin zihinsel diinyasina girme gay-
retiyle” yarati-labilir34 Kaynaklan tarihe donigtiirmek tarihgiye
kalmigtir. Kaynaklar ancak hammaddeler gibi islenip tarihsel ol-
gularin yaratila-cag delillere doniistiiriildiigiinde yararhdir.
Collingwood’un ileri siirdiigii gibi, kaynaklar, raflarda bek-
leyen, tarihgi tarafindan basitge yutulup ve sonra da sindirile-bile-
cek hazir tarihsel bilgi degildir. Kaynak malzeme, tarihgi bunlan
halihazirda sahip oldugu baglama iligkin bilgisi kapsaminda igle-
diginde, tarihsel olgular olarak yararh hale gelir. Yapisokiim-ciile-
rin sandig1 gibi, tarihgiler kanitlarin tekabiilfyet teorisiyle yetin-
mez. Delillere dayal tarihsel yorum, yapisokiimcii tarihgiler 6yle
yapildigim diigiinse bile, kaynaklarin basit¢ce betimlenme-sinden
cok daha karmagik bir siirectir. Cogu tarihgi Popperci bir bilimsel
aciklama modelini kabul etmedigi gibi, ideolojinin agina diigmiig
oldugunu da kabul etmez. Ampirizmin bagarnisizliklariyla ve nes-
nelciligin yamlsamal karakteriyle ugrasan Kuhn-sonrasi gorecilik
ve yapisokiimciiliik biiyiik dlgiide anlamini yitirmigtir, ¢iinkii onlar
tarihgilerin ¢oktan beri agina oldugu meseleleri dile getirirler;

33. Cam, Whatis History?, s. 14.
34. Tosh, The Pursuit of History, s. 139.
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¢ikanmsal tarihsel yontem bu meseleler 1g1§1inda, uygun bir pratik
—gergekeilik anlayigiyla— yerinde uygulanirsa, ¢cok az sayida sahici
ya da ¢oziimsiiz sorun gikarir.

Simdiye kadar s6ylemis olduklanmdan 1lhimh ya da pratik-ger-
cekci yeniden-kurmacilarin nasil galigtiklan anlasilmig olsa gerek:
Tarihin tarihgiyle kaynak arasinda bir diyalogun iiriinii oldugunu
kabul eden karmagik tiimevarim ve timdengelim iglemleriyle. Bu
iligkinin, bir hipotez kurmay: gerektirdigi, bunun da en azindan
kaynaklara aginalik kadar baglam bilgisine dayanan 6n yorumlar
ya da kavramlagtirmalar yapmay: gerektirdigi genelde anlagilmig-
tir. Baglangigtaki diigiinceler bir soruna ve/veya yeni delillere
yoneldigimizde, vazgecilmez ilk adimdir. Bu heniiz kurmacilik de-
gildir, ciinkii bu tiir diigiinceler sosyal teorisyenlerin diigiincelerinin
eristigi etkinlik diizeyine erigmemistir; Elton’a gore, bu teoris-
yenler “olgulann kendilerini rahatsiz etmesine imkan vermektense
gozlemciden bagimsiz olgularin oldugu nosyonuyla alay etmeye
¢alisan teori yandaglandir.””3% Ana akimcilar agisindan, yapisokiim-
cii argiimanlara hak ettiklerinden g¢ok giiven besleyen ve son de-
rece degerli kurmaci tarihin 6nemini inkar eden, igte boylesi bir
muhafazakar tutumun kavgacihigidir. Cogu pratik-gergekgiye gore,
tarihin hacmi ve ufku onun yagadiginin ilk elden kanmitidir ve de-
gisken bir tarihgiler azinliginin disiplin kargisinda bir tehdit olarak
diktigi “dilsel hamle” ve post-yapisalc diigiincelerin etkisi de sa-
nilanin tersine, “yeni kiiltiir tarihi” 6meginde oldugu gibi, tarih i-
¢in yeni bir firsat yaratmigtir. Goriinen o ki, tarihin ashinda ana
gindemden sadece bir sapma olan postmodernizmden korkmas: i-
¢in pek neden yoktur.

D. TARIH TEORILERI: GEGMISI KURMAK

Oyle goriiniiyor ki, yeniden-kurmaci ve kurmaci tarihgiler arasinda
a priori ya da timdengelimsel yontemi kullaniglanna gore gekilen
aynim ¢izgisi, pratik gergekgiler igin yetersiz bir ayrim g¢izgisidir;
35. Elton, Retum to Essentials, s. 19.
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ama bu ¢izginin nereye ¢ekildigi tartigmasinin, yapisokiimcii tarih
agisindan ayn anlamlan vardir. 1910 yilinda Amerikan Tarih Ku-
rumu’nda yaptifi etkili bagkanlik konugmasinda, sosyal bilim
kokenli Amerikali tarih¢i Frederick Jackson Tumer izleyicilerini
sOyle uyariyordu:

Ekonomi tarihgisi analizlerini ve bir yasa dnermesini simdiki kogullar
temelinde yapma ve sonra da erigtigi sonuglan hakh gikaracak ek-
lentiler bulmak  igin tarihe yonelme hatasina diiger... Tarihgi...
gecmisin sadece istatistik tarafindan test edilmis a priori mantikla or-
tak deneyimden tiiretilen yasayr onaylayacak bir “6mek” olarak hiz-
met gérmesi konusunda... kugku duyabilir.36

Bu tiir uyanlara kulak veren Geoffrey Elton kapsayici yasalan bir
kenara atmakla kalmamis, daha kétii bir geyin de hayalini kur-
mugstur: Spekiilatif felsefeyle ¢aptan diigmiis bir ampirizmi hevesli
bir gekilde karigtiran anlati yanhsi birinin hayalidir bu. Oysa ana a-
kimcilar genel olarak bunun yapisokiimciilerle kavgaya tutusulacak
alan olmadigim diigiiniir.

Daha once ileri siirdiigiim gibi, biitiin teoriyi goz ard: etmekten
yana olmakla birlikte, yaptifi muhafazakir savag ¢agrisinda Elton
en sivri elestiri oklarim yapisokiim igin saklar. Ona gore, “tarih ya-
zilmak zorunda oldugundan tek kayda deger tarihin genel bir dil te-
orisi gercevesinde ig gordiigi inancidir” ve bu dyle bir fikirdir ki,
cesitli bagka kurmaci dayatmacilik tiirleriyle birlikte, yapis6kiim
“akilci, bagimsiz ve tarafsiz aragtirma iddialanm” zayiflatir.?
Elton'in “ge¢misin gergekligini tahrip etmek icgin edebiyat ku-
ramindan yararlanma gayretleri” adim verdigi sey, tim diger kur-
maci teori bicimleri gibi, tarihginin ilk gorevi olan gegmisi
miimkiin oldugu kadar nesnel ve bagimsiz olarak yeniden kurma
gorevine ciddi zarar verebilir ancak.?® Tarihte teorinin biitiin yap-
t1g1, Elton’a gore, tarihgiyi kolesi haline getirmek olmugtur:

36. F.J. Tumer, ‘Social Forces in American History', The Frontier in American
History (New York, Holt, Rinehart & Winston, 1920, yeniden basimi 1962), s.
311-334. Bu, Tumer'in 1910 yihinda kurum bagkan segilmesinin ardindan Ame-
rikan Tarih Kurumu'nda yapti§ konugma metnidir.

37. Elton, Retum to Essentials, s. 6.

38. Agy., s. 9-11.
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Teori delillerin segimini yonlendirir ve onlara 6nceden belli anlamlar
agilar. Biitiin sorular teoriye destek saglayacak sekilde kaleme alimir
ve biitiin yamitlar teori tarafindan 6nceden belirlenmigtir. Teorinin pen-
gesine diigmiig tarihgiler size yapilanni ampirik aragtirmayla test et-
tiklerini soyleyebilir, ama boyle bir ey yapmazlar. Onlar ampirik a-
ragtimay gergevelerinin yanhshgim degil, dogrulugunu kamtlamak
icin yaparlar... Teori yandaglan olgulann kendilerini rahatsiz etmesine
imkin vermemekle kalmaz, gozlemciden bagimsiz olgularin oldugu
nosyonunu biitiiniiyle alaya almaya kalkarlar.39

Marksistler, yapisokiimcii tarihle yakinlastiklar: kisa donem iginde,
gegmis “gergeklik” gibi bir ¢egit muhafazakir burjuva yeniden-
kurmaci s6z-merkezciligi reddettiler. Ama sonra Marksistler de si-
lahlarim yapisokiimciiliige gevirdiler. Ciinkii bu akim, inanglar ve
fikirler gibi, metinlerin de gercek diinyada okundugunu ve an-
lagildifini kabul etmez. Marksistler igin, yapisokiimcii biling ba-
sansizdur, ¢iinkii gergekligi maddiliginden anndinr. Marksistler ya-
pisokiimciiliigii insanlari ekonomik ve sosyal baglamlanndan
koparan idealizmin bir bagka gesidi olarak goriir. Metinlerin ya-
zarlan vardir, yapisokiimcii tarihin bile yazarlan vardir ve bu ya-
zarlarin amaghhigy, yeniden-tesis edilebilir yap: ve kaliplann maddi
diinyasinda yaptiklari, yazdiklan ve okuduklari seylerde goriile-
bilir.

Rankg¢i paradigmaya kargi —kurmaci olsun, yapisokiimcii ol-
sun— meydan okuyusla ilgilenen sadece Elton degildir; onun di-
sinda bagka koktenci yeniden-kurmacilar da vardir. Bunlarin dert-
lerini Amerikah sosyal tarih¢i Gertrude Himmelfarb gayet iyi 6zet-
lemigtir:

Eski ya da yeni, tiim tarihgiler... yalmizca tarihin pargalanmasindan de-
gil; yapisokiimiinden de kaygi duyar ve bunu yalmzca yeminli ya-
pisokiimciiler adina degil; ayn1 sonuca bilmeden katkida bulunan sos-
yal tarihgiler adina da duyarlar.%

39. Agy., s. 15, 19.

40. Gertrude Himmeltarb, ‘Some Reflections on the New History', American His-
torical Review, Cilt 94, No. 3, Haziran 1989, s. 665, The New History and the
Old (Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1987).

134



Himmelfarb agisindan, yapisokiimciilik kurmacihigin daha oldiirii-
cii bir gegididir sadece:

Bilingli ve sistematik bir felsefe olarak yapisokiim, entelektiiel tarih-
ciler arasinda en gozde yaklagim olmakla birlikte, temsil etti§i diigiin-
ce tarzi, hatta ayriksi s6z dagari, yeni kurmac tarihin biitiin g6zenek-
lerine siziyor. Giiniimiiz tarihgileri tarihsel yorumlama siirecini be-
timlemek igin hig gekinmeden “uydurmak”, “tahayyiil etmek”, “yarat-
mak” (ama “yeniden yaratmak™ degil) ve “kurmak” (ama “yeniden
kurmak” degil) fiillerini kullamyor ve ardindan bir dizi “ihtimal”,
“belki” ve “muhtemelen”lerle bazi yeni yorumlann yardimina ko-
suyor.4

Himmelfarb igin, yapisokiimciilik ve kurmacihk aym gorelik¢i
madalyonun iki yiiziidiir. Himmelfarb soyle akil yiiriitiir: Yeni
Tarih’in “artan nicelendirmeler, modeller ve 6teki sosyal bilimlerin
tekniklerinden yararlanmasi” daha biiyiik bir nesnellik yerine, “ar-
tan bir gorelikgilik ve 6znelcilik duyusu” dogurmustur. Marksizm
her zaman hedeftir, ama sosyal teorilegtirmenin o6teki tiirleri de teh-
dit olugturur:

Yeni tarihginin reddettigi ya da kiigiimsedigi sadece politik tarih de-
gildir. Aklhin kendisidir.. Bu akilcihik simdi yeni tarihin her tavn ta-
rafindan... antropolojik tarih tarafindan... psikanalitik tarih tarafindan...
angaje (ve Jfkeli) tarih tarafindan... ve delillerin dagimk ve
giivenilmez, yamtlarin da zorunlu olarak spekiilatif, 6znel ve kugkulu
olduguna dair, gegmise gegmisin kendine sormadifi sorular soran her
cesit yeni tarih tarafindan bilingli olarak reddedilmekte ya da bilingsiz
olarak zayiflatlmaktadir.4

Lawrence Stone’a gére Himmelfarb bu soyledikleriyle, akilciiga
en biiyiik tehdidin kurmaci Yeni Tarih’ten degil “felsefe, dilbilim,
semiyotik ve yapisokiim”den geldigi bir zamanda ana akim tarih
diinyasim bolmemelidir; bu tiir yorumlar hedef sagirtmaktir.43

41. Gertrude Himmelfarb, ‘The New History’, New York Times Review of Books,
Cilt 17, Adustos 1980, s. 3, alinti Novick, That Noble Dream, s. 610.

42. Agy.
43. Lawrence Stone, Harper's Magazine'e mektup, Cilt 268, Haziran 1984, s. 4-

5, alinti Agy.
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Stone, “6nde gelen birgok ‘yeni tarihgiyi’ yutup geriye bir bi-
cimde anlati gikaran bir alt akintinin” izlerini tespit ettigini iddia
ettifi 1970 sonlarinda, zaten kendi anti-kurmaci ve anti-yapiso-
kiimcii tutumunu ilan etmigti. $oyle siirdiiriiyordu yazisini:

Baz iilkelerde ve kurumlarda son otuz yildir “yeni tarihgilerin” kendi
basina buyruk davranmalan saglksiz bir durumdur .ve bu yeni akim,
eger bir akim olacaksa, surada burada benzer bir tahakkiim yaratt
takdirde esit oranda sagliksiz bir durum ortaya gikacaktir.#4

Yeni akimlar konusunda deger yargilar olusturma gayretine gir-
digi iddialarim reddetmekle birlikte, Stone (kurmaci Marksizm,
Annales, metrik-tarih ve “bir siire gozde olmug, ama sonra modasi
geemis diger ‘bilimsel’ tarihsel degigim agiklamalan™ olarak ak-
tarilan) “bilimsel tarih”in dogasim irdelemekten de geri dur-
muyordu. Stone’un aklinda hem Fransiz yapisalcilar1 hem de Par-
soncu iglevciler vardi. Stone’a gore, gegmisi agiklamak yerine
biitin bu akimlarin yaptigi, “kitlelerin maddi kosullarina” e-
gilmelerinin ve seckinleri ¢agnigtiran belli bagh tarihsel hareketleri
bir kenara atmanin sonucu olarak *“6¢ alma duygusuyla yanmp tu-
tusan tarihsel revizyonizmi” buyur etmek olmugtur. Stone’nun de-
digi gibi, “Tarihin bu yeni modelinde Ronesans, Reform, Ay-
dinlanma, modermn devletin dogusu gibi hareketler silinip git-
migtir.” Stone diigiincelerini §oyle noktalar: “Bu tuhaf korliik bu
konularin 6nemsiz bir iistyapinin pargalan olduklarina duyulan ke-
sin inancin sonucuydu.” Anlatinin yeniden canlaniginin nedeni “ta-
rihsel agiklamanin ekonomik belirlenimci modelinin” ve ozelde
Annalistlerin sosyal ve entelektiiel geligmeleri karanliga itmele-
rinin “yarattif1 yaygin hayal kirikhifiydi.” Stone igin, bu siireci ter-
sine ¢cevirmenin yolu “tek bir anlam ag1™ 6recek bir anlatinin can-
landirilmasindan gegiyordu.4s

“Anlatinin canlandirilmasi” betimlemesi Stone’un tarihsel
yontemi (artik “yapisal, kolektif ya da istatistiksel 6zel bir yon-

44. Lawrence Stone, ‘The Revival of Narrative’, Past and Present, No. 85,
1979, s. 4.
45. Agy., s. 4-8.
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teme” bagh olmayan yeni tarihgiler grubunun savundugu) kurmaci
ekonomik tek-nedenli belirlenimcilik olarak gordiigii yontemden u-
zaga tasima gayretini anlatir. “Anlati” derken Stone, 1970’lerde
“birdenbire duygular, hisler, davramg kaliplari, degerler ve zihinsel
durumlara ilginin artmasina” tamk olan “tarihsel sdylemin do-
gasinda bir siirii degisimi” kastediyordu4¢ Vardi§i bu sonug igin
anlatidan esinlenmis sosyal bilimciler E.E. Evans-Pritchard, Nor-
bert Elias, Clifford Geertz ve tarihgilerin goriislerinden ya-
rarlandi) siyasal kuramcilar J.G.A. Pocock ve Quentin Skinner'in
eserlerini tanik olarak gosterdi. Stone agisindan, “‘yeni tarihgilerin’
bu anlati hareketi, gegmisteki degisikliklerin tutarh bir bilimsel a-
¢iklamasini iiretme” gayretinin sonunu ilan ediyordu.4’” Ne var ki,
burada igaret etmek zorundayiz ki, Stone igin, bir terim olarak “an-
lat’” ashnda tarihgiler arasinda genig bir kiiltiirel yonelim olan
seyin ozellikle kotii bir kisaltmasiyd; ¢iinkii 1980’lerde anlatisal
yap: meselesi 6zgiin yapisokiimcii gizgide gelisiyordu.

Stone, Past and Present dergisinin 1991 yili igindeki bir sa-
yisinda konusunu, verilerini ve agiklama mekanizmalanm “ciddi o-
larak sorguya yatirdif)” en son postmodern tarih egilimini e-
legtirmigtir.4® Stone burada kurmaci ve/veya yapisokiimcii kamp-
lardan gelen ii¢ tehdit iizerinde 6zel olarak durur: “Birinci tehdit
Saussure’den Derrida’ya uzanan bir kurulug hikdyesi olan ve ya-
pisokiim iginde zirveye taginan... dilbilimden gelir... Ikincisi... kiil-
tirel ve sembolik antropolojiden... Ugiinciisii...Yeni Tarihselci-
likten.”49 Stone bunlarin hep birlikte tarihin temel ampirist il-
kelerine meydan okudugunu savunur ve bugiin tarihin 6zii olarak
aldix sey iizerinde kafa yorar. Yapisokiimciilerin hald hakim pratik
olduguna igten inandiklar1 on dokuzuncu yiizyil pozitivizmi yerine,
Stone, kendisine gore anahtar niteliginde olan ana akim inanglan,
ilkeler olarak tayin eder: Tarih *“jargon ve gewrefilli bir dilden sa-
kinarak basit Ingilizce” ile yazilmalidir; “tarihsel hakikat erigilmez

46. Agy., s. 23.

47. Agy., s. 19.

48. Lawrence Stone, ‘History and Post-Modemism', Past and Present, No. 135,
Mayis 1992, s. 217.

49. Agy.
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bir seydir ve her tiirlii sonug gegici ve hipotetiktir, her zaman yeni
veriler ya da daha iyi teoriler tarafindan alagag: edilmekten ka-
camaz”. Kabul etmeliyiz ki, tarihgilerin 6nyargilan vardir ve E. H.
Carr’'in yaptug1 gibi, “tarihi okumadan once” tarihgi iizerinde
¢aligmamiz iyi olur; belgeler, kendi i¢sel metinsel sinirhihklan ve
bizim yazarlann amaglanna vakif olmaktaki zorluklanmiz
yiiziinden, *“dikkatle ele alinmali, belgenin dogasi ve iginde ya-
zildig1 baglam... hesaba katilmahdir” ve nihayet tarihgiler “ger-
¢ekligin algilanmasi ve temsilinin, bazen gergeklik kadar tarihsel
onemde olmakla birlikte, siklikla gergekligin kendisinden gok fark-
I oldugunu” bilmez.5® Burada bir kere daha ilimli bir yeniden-
kurmaci-baglamci yapisokiimiin fiili olarak ampirist davay: nasil
baltaladigina igarct ediyor. Stone, E. H. Carr’in izini siiren Joyce
Appleby’dan alinti yaparak, “bir metin, yazann ellerinde sadece e-
dilgen bir faildir. Sozciiklerle oynayan insandir; sozciikler kendi
kendileriyle oynamaz” iddiasinda bulunur.3

Stone postmodemist tarihle anlagmazhginin nasil ortaya gik-
ugin1 séylediginde birgok tarihginin fikirlerini aktarmig oluyordu:

Anlagmazhg doguran iddialar yunlardir: Tarih bilinemez,... orada bir
yerde bir gergeklik yoktur, boyle bir gergeklik tarihginin 6znel ya-
ratimindan bagka bir gey degildir; bagka bir ifadeyle, kendisi de sonra
bizim gergek imgemizi yaratacak olan anlami yaratan dildir. Bu id-
dialar olguyla kurgu arasindaki farklih: ortadan kaldirir ve tarihginin
toz toprak igindeki aryivlerde bin bir zahmetle yiiriittiigii, metinlerden
“olgular” kazip ¢ikarma igini tamamen igi bog bir ugrag haline getirir.
Ama bu iddialar 6yle agiri noktadadir ki, tarihgilerin endise duymalan
hi¢ gcrekmez. Artik hemen herkes... bu konumdan geri g¢ekiliyor
goriindiigii icin, yimdi en azindan iizerinde hepimizin, ¢ok fazla ra-
hatsizhk duymadan, yerimizi alabilecegimiz ortak bir platform var.52

Stone burada, ¢ok azi metnin mutlakgihifinda israr eden gogu ta-
rihginin ‘duygulanm dile getiriyor. Ancak metinler-arasihigs,
gecmisin tarihselci bir yorumunu ya da tarihginin oynadi§i da-
50. Agy., 5. 189-190.

51. Agy., s. 192,
52. Agy., s. 193-194.
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yatmaci ya da araci rolii kabul etmek, yapisokiimcii saldin kargisin-
da teslim bayrag) ¢ekmek degildir. Yapisokiimcii elestiriye bir ta-
viz Fransiz tarih¢i Gabrielle M. Spiegel tarafindan verilmistir. $oyle:

Eger yapisalcilik-sonrasi diigiincenin belli bagh hamlelerinden biri ta-
rihsel delillerin denetleyici metaforunu yansitnadan dolayima ak-
tarmak olmugsa (yani, pozitivizmin inandig1 gibi, metinlerin ve bel-
gelerin seffaf bir bigimde gegmis gergeklikleri yansittigi nosyonundan
gegmisin dilde bizim igin korunmug dolayimlt bigimiyle kavrandif
nosyonuna bir gegis olmugsa), o zaman dolayim: nasil anladigimiz ve
bu anlayigimizin pratigimizi nasil etkiledigi iizerinde dikkatlice
diisiinmemiz gerekiyor.53

Eger dolayimdan kasit bir metnin tarihsel ve toplumsal yaratim ol-
dugu kadar, bu metni “edebi (bigimsel) analize” ihtiya¢ duyan *dil-
den kurulu bir edebi yapit olarak” degerlendirme geregini de kabul
etmekse, o zaman hem yeniden-kurmacilar hem de kurmacilar
geemis gercekligi kavrayabilir, dilin gondermeselligini kabul e-
debilir ve ayn1 zamanda metinleri “duruma bagh dil kullaniminin
maddi tezahiirleri” olarak gorebilirler. Bagka bir ifadeyle, tarihgiler
metinleri dilin ¢esitli kullamimlarimn maddi tezahiirleri olarak
gorebilir ki bu da “maddi ve sdylemsel pratiklerin ayrilamazhgini
ve.. anlam iiretiminde bunlann kargihkli bagimhihgini... goéz
oniindc bulundurma geregini” yansitir. Spiegel pratik-gergekgilere
“metnin sosyal mantig1” konusunda yapisokiime taviz vermeyi
onerir.>4

Yapisokiimcii bilince bu kadar yardimi gok goren John Tosh iki
ana akimi uzlagtirma gayretinde ilimlilardan yana gikar. Ona gére,
tarihsel anlayista 6nemli ilerlemeler,

¢ok biiyiik ihtimalle, bir tarihgi deliller karsisinda test edilebilecek a-
cik dille yazilmig bir hipotez ileri siirdiigiinde kaydedilecek. Yanitlar
hipoteze denk diigmeyebilir ki, 0 zaman hipotez burakilmah ya da de-
gistirilmelidir; ama tek basina yeni sorular sormanin tarihgileri bildik

53. Gabrielle M. Spiegel, ‘History and Post-Modemism’, Past and Present, No.
135, Mayis 1992, s. 197-198.
54. Agy., s. 203.
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sorunlann bilinmedik yonleri ve iizerinde iyi ¢ahsiimig kaynaklardaki
kugku gotiirmez veriler hakkinda alarma gegirmek gibi onemli bir et-
kisi olacaktir.}

Biitiin tarihsel aragtimalar segmecidir ve Tosh’un savundugu
iizere “bu yiizden ne kadar masum olursa olsun bir hipotez ya da
teoriyi 6nvarsayar.” Bu hipotez olusturma iglemi delillerin 6tesine
gittiginden, tarihginin *“bir i¢gorii parlamasi ya da hayal giiciinde
bir sigramadan” yararlanmasi megrudur, hatta bunlar “genelde ne
kadar ciiretli olursa o kadar iyidir.”¢ Elbette, bunlarin higbiri ya-
pisokiimiin anlatinin biligsel igleyisine yapti§n vurguyu onaylamak
degildir. Ana akim kurmac tarihgiler agisindan, bu Collingwood-
Carr ¢izgisi, pozitivizmin yaptifindan daha sempatik bir tarih ta-
nimi yapar ve bu tamim goriindiigii kadanyla mantikhdir ve dilsel
hamle iizerindeki yapis6kiimcii vurguya mesru bir kargihktir.

E. ANLATI OLARAK TARIH

1970’li yillann baginda A. J. P. Taylor, tarihgiler “tarihin en te-
melde bir hikdye anlatma bigimi oldugunu kabul etmekten u-
tanmamalidir... Tarihginin orijinal gérevinin gocuklann sordugu
‘Sonra ne oldu’ sorusunu yanitlamak oldugu gergeginden kagig
yoktur” diye yaziyordu.5? E. H. Carr gibi, Taylor da tarihgilerin
olaylan bir diyalog bigiminde kaliba soktuguna inamyordu.

Tarihgiyle olaylar arasinda siirekli bir kargihkh etkilegim vardir. Ta-
rih¢i olaylara bir tiir akli kalip dayatmaya gahgir: Nasil oldular ve ne-
den oldular. Higbir tarihgi, ise sanildig1 gibi, bir jiiri iiyesinin bog zih-
niyle baglamaz. Tarihgi belgelere ve arsivlere bir gocuk masumiyetiyle
yaklagmaz... ve bunlar bir sonug bildirene kadar sabirla beklemez.
Tam tersine. Olaylarin resmi, yazmaya, hatta araghrmaya baglamadan
once olusmustur kafasinda... Bir tarihgi konusu iizerinde ¢ahguken, o-

55. Tosh, The Pursuit of History, 138.

56.Agy.,s. 139.

57. A.J.P. Taylor, ‘Fiction in History', Times Literary Supplement, 23 Mart 1973,
s. 327.
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laylar ya da istatistiksel veriler ya da faydalandif: her neyse o, elinin
altinda her zaman degisir ve onlarla birlikte de olaylar hakkindaki fi-
kirleri degisir.58

Tarihginin dayatmacilifin1 agiktan kabul etmekle birlikte, Taylor
bir tarihsel anlayig formu olarak anlati yapis1 meselesine dogrudan
deginmemigtir. Bu meseleye, tarih “tipki tarihsel kurgu gibi ya-
ratic1 tahayyiil ¢ergevesinde bir aligtimadir” iddiasinda bulunacak
kadar yaklagmigtir. Taylor’un yaptifi katki, kugkusuz, biz ta-
rihgilerin “bilgilerimizin simirhhi§1” ve tarihginin kendisini “zaman
icinde geriye” iteklemekle ya da gegmigle empati kurmakla
simirlanmig oldugumuzdur. Gelgelelim, Hem Taylor hem de Karl
Marx, tarihi yazarken, *“sozciiklere dokiilmiig haliyle bizim ver-
siyonumuzun gelip gegici oldugunu” kabul edecek kadar zekiydi.
Taylor su sonuca vanr: “Biz higbir zaman orada 6yle durup bek-
lemeyecek olan bir seyi durdurmaya gahigiyoruz. Yazilir yazilmaz,
kendi versiyonumuz bile degigecektir.”>? Taylor’un isaret ettigi sey
tarihsel yorumla revizyonizmin el ele yiiriidiigiidiir, ama Robert
Berkhofer’in belli ya da herhangi bir Biiyiik Hikdye adim verdigi,
gegmisi anlamaya ¢ahigan tarihgilerin elini kolunu baglayan temel
faktorii —gegmigin fiili olarak olan hakikate en iyi “uyan” bir anlati
olarak orgiitlenmesini— dile getimeye yaklagmigti. Taylor’a gére,
tarihle deliller —herhangi bir tarihle o belli ge¢mig— arasindaki yo-
rumsal ya da biligsel ugurumu anlat: kapatir.6 Argiiman ilerleterek
su sorulabilir: Ana akim ya da yapisokiimcii tarihgiler basitge
gecmigin bir anlatisin1 m1 ortaya koyar, yoksa onun kendindeki an-
latilagtinlmug niteligi mi kesfeder? Berkhofer’in sordugu gibi, da-
yatilmig bir Biiyiik Hikdye'yi agip gergekligin kendisine, gergek hi-
kayeye ulagabilir miyiz?

Eger dili tarihin igerigi oniine yerlestirirsek, gorecilik meselesi
ideolojik konularda degil, Oykiilestirme tercihimizle ortaya gikar.
1995 yilinda, Amerikan Tarih Kurumu kendi yayin olan Guide to

58. Agy., s. 328.

59. Agy.

60. Robert F. Berkhofer, Beyond the Great Story: History as Text and Discourse
(Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1995), s. 38-50.
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Historical Literature’iin giincellestirilmig liglincii basimim yapti.
Birinci kisimda, Richard T. Vann tarihsel anlamin kurulugunda an-
latinin roliine iligkin son donemdeki biiyiik bilinglilige dikkat
cekerek, cagdag tarih galiymasinin teori ve pratigi iizerinde durdu.
Vann tarihte ilgi odagimin “agirhkh olarak neden-sonug iligkisi, a-
ciklama, belirlenim ve ahlaki yargilardan tarihgilerin kullandiklan
dil ve anlattiklan hikdyelere kaydigini™! ve gegen otuz yilda ta-
rihsel yontem konusundaki en etkili kitabin Hayden White'in Me-
tahistory’si oldugunu kabul ediyordu. Ama Vann'in yaklagimina
gore, White ne yazik ki “tarihsel olaylarin birden ¢ok sayida an-
latiy, hatta gok farkh tiirden anlatilar1 destekleyebilecegini” var-
saymaktadir. White'a gore, tarih toplumsal kuram yoluyla diizene
sokulan ampirik verilerle ilgilenmek yerine, siir, dykiilestirme, i-
deolojik ve ahldki kararlar yoluyla yaratiir. Vann bunun “ta-
rihgileri, belki de her biri dogru onermelerden olugsmus, olas1 an-
latilan kiyaslama sorunuyla yiizlesmeye zorlayarak, yeni bir yolla
bir gorecilik yelpazesi ortaya ¢ikardigim” savunur. Sonugta, an-
latinin sagladi: yeni 6zgiirliigiin “delillere bakilarak alternatif an-
latilan giiriitmenin” artik miimkiin olmamasi gibi bir bedeli vardur.
Vann’a gore, ¢ogu tarihginin 6demek istemeyecegi bir bedeldir bu,
dolayisiyla White'in anlatici yapisokiimciiliigiine kars1 gogu kez
gozlenen antipati ortaya gikmigtir.62

Cogu tarihgi, tarihsel hakikati higbir zaman bilemeyecegimizi,
bu yiizden, “bir anlatiy1 digerinin yerine gegirebilecegimizi ve ge-
¢irdigimizi” kabul etmekten mutluluk duydugumuzu séyleyen Col-
lingwood’la goriig birligi igindedir, ama bu besbelli ki Hayden
White’in sundugu yapisokiimcii ya da gorelik¢i temelde yapilmaz.
Collingwood’un soyledigi gibi bu, “kigisel tercih temelinde degil;
tamamen nesnel temelde, anlatimizin biitiin hakikati yansitma-
diginin ve elbette belli agilardan da dogru olmadigimin tam bi-
lincinde olmakla birlikte, inandincihigim herkesin kabul etmek zo-

61. Richard T. Vann, ‘Theory and Practice in Historical Study’, Guide to His-
torical Literature, Beth Norton and Pamela Gerardi (der.) (New York, American
Historical Association, 1995), s. 1-4.

62.Agy., s. 4.
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runda kaldi§: temeller iizerinde” yapilir.3 McCullagh, tarihgilerin
dilden ve sozciiklerden kagamayacagi konusunda Taylor’la (ve bu
omekte Collingwood’la) fikir birligi igindedir:

Diinyadaki hemen tilm betimlemeler dili kullanir [ama bu]... onlarin
dofru ya da yanhs olmalarimi engellemez. Edebi betimlemeler
omeginde, olasi dogruluk kosullarindan biri fiilen olmug olan geye
denk diigiiyorsa bu betimlemeler dogrudur; ve onlarin dogru oldugunu
sOylemek boylesi bir tekabiiliyet iligkisinin var oldugunu ve diinyanin
betimlendigi gibi oldugunu iddia etmektir.64

Bu yaklagim, diyelim 1944 Varsova Ayaklanmasi’'nin aym gekilde
romans, fars ya da trajedi olarak da yorumlanabilmesinin miimkiin
olmadigin1 savunarak, White’'in tiirsel oykii konfigiirasyonlarina
dayanan tarihsel yorumlama modelini reddeder.t3

Bu, goriindiigii kadanyla, gogu ana akim tarih¢inin benimsedigi
tutumdur. Amerikali tarihgi David Carroll’'un, Hayden White’in
Metahistory’sinin etkisine iligkin soyledigi gibi:

Bir biitiin olarak tarihgilik mesleginin asin *“edebi” ya da retorik
goriintiisii veren her tiir tarih yaklasimim1 reddetmekte oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Cogu tarihgi... sOylem ve metinsellik
iizerine post-yapisalci ve yapisokiimcii teorilerden gelen elegtirel stra-
tejilerden etkilenmig olan White'in... eserinin... aghg elestirel kapilan
gérmezden gelir ya da dogrudan reddeder.66

Ama bunlan sdyleyen Carroll, giderek daha fazla sayida tarihginin
tarih yaziminin 6nemli bir boyutunun ya da niteliginin edebi ya da
siirsel oldugunu fark ettigini (ya da etmesi gerektigini) sdyleyen
Fransiz tarihgi Philippe Carrard’in goriiglerine katilir. Giiniimiiz a-
na akim tarihgilerinin ana gorevi “nesnel tarihin hedefinin dilde

63. Collingwood, The Idea of History, s. 391.

64. C. Behan McCullagh, Justifying Histonical Descriptions (Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1984), s. 8-10 ve 'Metaphor and Truth’, s. 43-44.

65. Olafson, ‘Hermeneutics', s. 40.

66. David Carroll, 'Posetics, Theory, and the Defence of History', Clio, Cilt 22,
No. 3, 1993, s. 273-289, Philippe Carrard'in bir degerlendirmesi igin, bkz., Po-
etics of the New History.
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gerceklesmesinin imkansizhigin” anlamaktir.6? Dilin ve metnin re-
toriksel ve mecazi niteligini agma gabasinda izlenecek yol ne kaba
ampirizm ne de pozitivizmdir. Gelgelelim Carroll igin bu ka-
bullenme, tarihi yapisokiimciilerin eline teslim etmekten ¢ok, bir
yanda tarihin “epistemolojik ve ideolojik varsayimlarini ve sinir-
lihklarin1” 6te yanda ise “bigimsel, retoriksel operasyonlanni, so-
nuglann ve geligkilerini” kabullenme anlamina gelir.

Bu anlati-yanlisi, ama yapisokiimciilik-kargit1 tutum Appleby,
Hunt ve Jacob gibi 1liml1 yeni-kurmacilann onayim almigtir. Bu ta-
rihgiler, “yeni nesnellik kuramlan’yla, hakikatin ‘*hakikat pe-
sindeki farkh gruplar arasindaki” fikir ¢atigmasindan ¢iktigini var-
sayar. Bu hakikate pragmatik olarak ulagmamiz *perspektifin...
degil gozlemlerin sarihligi ve eksiksizligine” dayanan “yeniden ku-
rulan her bir anlatinin gegerliligi” yoluyla gergeklesir.®® Bu ta-
rihgilere gore, “tarihginin vazgegilmez yaratici ¢abasi nedeniyle ta-
rih yaziminin nesnel gegerliligini inkdr etmek on dokuzuncu
yiizyilda kalmig bir bilgi liretimi anlayigina takilip kalmaktir.” Ne
var ki, McCullagh ve Carroll'la birlikte, postmodemist 6zne ve
nesne ¢okiisiine kars1 ¢ikip, yapisokiimcii bilinci on dokuzuncu
yiizy1l pozitivizminden pek farkl olmayan bir tarih karikatiirii o-
larak reddeden ‘Appleby, Hunt ve Jacob, hakikatin izini siirmekte
dilin getirdigi simrlamalan eksiksiz kabul eder. Bu tarihgiler
gegmigste olan geyle tarihgilerin ona iligkin anlatisal yeni kurgulan
arasinda zayif bir uyum oldugunu kabul eder.

Bu zayif uyumn pratikte nasil gergeklesir? Arthur Danto’nun i-
leri siirdiigii gibi, tarihgiler zaman iginde vuku bulmus olaylan
gostermek icin anlati tiimceleri kurarlar.?® Boylesi bir iglem kay-
naklar iizerinde galigmanin nihai iiriiniiyle bunlann yorumsal bag-

67. Agy., s. 277.

68. Agy., s. 289. Bkz. aynca William Cronon, ‘A Place for Stories: Nature, His-
tory, and Namative’, Journal of American History, Cilt 78, Mart 1992, s. 1347-
1376; Cronon aym delilleri kullanan kdkten farkh yorumlarn gegerli o-
labileceklerinden bdydk kugku duyar.

69. Appleby v.d., Telling the Truth, s. 254-257.

70. Arthur Danto, Naation and Knowledge (New York, Columbia University
Press, 1985), s. 177.
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lamsallagtinlmalan arasindaki neden-sonug iligkisini agiklayacak
anlatilar kullamlmasim gerektirir. White gibi yapisokiimciiler igin,
bu iglem kusurludur, ¢iinkii tarihgi gegmisi aslina sadik olarak dilde
ya da anlatida yakalayamaz ve hakikat arayiginin yerine figiirasyon
ve iislup, dykiilestirme, argiiman ve ideolojik tiimce gibi agiklayici
anlatisal araglann hakikat-etkileri geger. Bir diger tarih felsefecisi
Andrew P. Norman, White’in anlati-kargiti tarih analizine karsi
cikar ve anlat, tarihgiler igin vazgegilmez agiklayic1 arag olmakla
birlikte, anlatinin figiiratif dogasinin aym zamanda literal de o-
lamayacag) anlamina gelmedigini, “bunda ¢eligkili higbir sey ol-
madifim” iddia eder.”! Bagka bir deyisle, anlati formunda dil u-
mutsuz bir yamlsama degil; tersine tarihsel anlayig: tutarh kilacak
kadar gegmis gergeklikle baglantih bir seydir.

Appleby, Hunt ve Jacob bu goriigi benimserler ve tarihgilerin
siirekli olarak “delillerin ve argiimanlann sunulma bigimi iizerinde
cok giicli bir etkisi olan” gegmisi betimlemekte ve degerlen-
dirmekte edebi tercihler yaptify gorigiinii de. Bu tarihgilere gore,
form ve teknik, argiimanlarim1 ortaya koymak ve onlan inandinci
kilmak igin tarihgiler tarafindan bilingli olarak segilir. Birlikte, ka-
leme aldiklan Telling the Truth About History adl metin 6yle bir
konumdan yazilmigtir ki, amag:

Tarihginin rolii hakkindaki mevcut negatif ve ironik yargilan agmaktir.
Bagkalar yazilan igin nasil komedi, romans ya da ironi tarzini se-
ciyorlarsa, biz tarihgiler de kendi estetik segimlerimizi yapmaktayiz.
Biz gegmis hakkinda tutarh bir anlati yoluyla insanhigin kendini an-
lama ihtiyaci ve gegmiste nelerin olduguna iligkin muhtemelen kismi,
nesnel agiklamalar ihtiyaci iizerinde duruyoruz. Bu anlamda biz bir i-
ronik durusakarg: gtkiyoruz.”

Tarihin kagimlmaz edebiligini savunan Hayden White'in kavrayi-
sin1 reddeden bu iig tarihgi yazdiklannin *“bir anlat1 6rgiitlemeyi be-
raberinde getirmesi nedeniyle estetik ya da edebi tercihleri” gerekli

71. Andrew P. Norman, ‘Telling It Like It Was: Historical Narratives On Their
Own Terms', History and Theory, Cilt 30, No. 2, 1991, s. 133-134,
72. Appleby, Telling the Truth, s. 229.
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kildigim kabul eder, ama gsundan da emindir: “Tarih yalmzca edebi
vasiflarina bakilarak degerlendirilecek bir edebiyat dalindan 6te bir
seydir.” Onlar, kismen edebi tercihlerinin bir sonucu olarak kaleme
alinmig tarihlerini, klasik bir edebi Oykiilestirme tiiriine uyan bir
sey olarak degil, “siyasal, toplumsal ve epistemolojik™ bir ey o-
larak yorumlarlar. Bu tarihgiler i1limh pratik-gergek¢i yeniden-
kurmaci konumlanm 6zetleyerek, su sonuca vanrlar:

Bu edebi tercihler siyasaldir ve sosyaldir, ¢iinkii belli bir tarihgiler top-
lulugunun ve Amerikan toplumunun inanglanm yansitir. Bunlar e-
pistemolojiktir, giinkii neyin nasil bilinebilecegine iligkin alinan tu-
tumlan yansitir. Dikkatle ve iyi niyetle bakildifinda bunlar, tarafli ol-
salar da, yer yer akla uygun bir bigimde... gegmisin dogru anlatimlar
da olabilir.”

Pratik-gergek¢i tarihgiler olarak “sosyal gergekligin ilk bagta
kiiltiirel olarak kuruldugunu ve sdylemsel olarak yorumlandigim”
ve “soylemsel ya da dilsel modellerin uylagimsal tarihsel agikla-
manin bir zamanlar mutlak olan formlannm kugkulu hale getir-
digini” kabul ederler ve boylelikle, “Foucault’nun eserinin, dogru-
dan tarihsel igerigiyle bdyle bir yeni bigimin en bilinen 6megi ol-
duguna” dikkat cekerek, “yeni tarihsel aragtirma bigimlerinin”
oniinii agarlar.” Ne var ki, bu tarihgilerin, “postmodemistlerin i-
leri siirdiigii her geyi ilk elden reddetmeyerek,” yapisokiimciilerle
uzlagma gayreti de simrh kalir. Postmodernizm, ‘“dilsel be-
lirlenimin gegerliligi... toplumsal ve dogal diinyanin dile, baglamin
metne indirgenmesi” konularinda ¢ogu tarihg¢iyi oldugu gibi onlan
da ikna edememigtir. Onlara gore, “eger tarihgiler diizeyler arasi
benzerlikten (Annales okulu) ya da altyapi-iistyapidan (Marksizm)
vazgegecek olursa, sosyal teoriden ve dilin neden-sonug iligki-
sinden de tiimden vazgegmek durumunda kalmazlar m1?7"75 Bagka
bir ifadeyle, onlar yapisokiimciiliigiin anlatinin agiklama giiciinii
sahiden kugkulu kildigim kabul etmezler. Gergekgi anlatisal tarihin

73. Agy.
74. Agy., s. 229-230.
75. Agy., s. 230.
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bu savunusu, tarihginin anlatisal dayatmaciligim tarihsel analizin
onemli bir boyutu olarak kabul ettiklerinden hem pratik-gercekgi
yeniden-kurmacilarla hem de kurmacilarla birlegir.

Cogu kurmaci tarihgi, kugkusuz, anlatisal-olmayan tarihin tek
sahici tarih oldugunu savunarak, anlatimn herhangi bir agiklayici
giiciiniin oldugunu inkar etmeyi siirdiirecektir. Omegin, Stanford’a
gore, orijinal ya da dogal olarak zaman siralamasi iginde vuku bu-
lan olaylarin betimi olarak tanimlanan anlat1 analitik olamaz. Bir-
¢ok kurmaci tarihgi —tarihsel olsun, kurgusal olsun— her anlatinin
kahramanlara ve zaman iginde Oykiilestirilmig degigimlerin izini
sirmeye gerek duyup duymadifina bakmaksizin, Eric Hobs-
bawm’in deyisiyle herhangi bir “yonlii ve amagh degisiklik” duy-
gusundan yoksun olarak temalan ve yapilan kagida gegirmekle il-
gilenir.’ Kuskusuz ¢ogu kurmaci tarihginin, olaylara iligkin
betimlemelerinin ve degerlendirmelerinin hem kendilerince hem de
okurlarinca benimsenen yonelimi hakkinda tercih ettikleri fikirler
kadar (tarihlerinde bir teleoloji vardir), zaman iginde degisime
iligkin bir anlayig1 da vardir. Bunun anlam: onlann bir yanda am-
pirik olarak tiiretilen olgulara ve bu olgularin anlatisal bir betimine
duyulan ihtiyaca inanirken, 6te yanda boylesi bir betimlemenin bi-
ligsel bir giicii oldugunu kabul etmemeleridir. Post-Marksist kur-
mac diisiiniir Alasdair Maclntyre’in savundugu gibi, bu, hikayeleri
hakikat kriterinden muaf tutmak olmayacaktir: “Anlathgimiz ta-
rihlerin dogru olmasinin muazzam 6nemi vardir.””?

Demek ki, bazi Marksistler belki anlatiy: tarihsel analizi nak-
letmenin araci olarak kabul edecektir, ama bu anlatinin ge¢misin
gercek anlamini verecegini kabul etmeyecektir. Marksist Alex Cal-
linicos aym gekilde White’in tarihsel analizde anlatinin roliine i-
ligkin yaklasimimi anti-gergekgi ve ideolojik bularak reddeder.
White’in, tarihin, son tahlilde nesnel olarak kegfedilebilir ve be-

76. Eric Hobsbawm, Felix Gilbert ve E.R. Graubard (der.), Historical Studies To-
Day (New York, Norton, 1972), s. 9, alinti, Stanford, A Companion, s. 106.

77. Alasdair Macintyre, ‘Epistemological Crisis, Dramatic Narrative, and the Phi-
losophy of Science’, The Monist, Cilt 60, 1978, s. 457, alinti, Norman, ‘Telling It
Like It Was’, s. 131.
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timlenebilir somut olaylara gore degil nasil yazildigina gore anlam
kazanan kurgusal bir tarihsel temsil olduguna inanmasi, Cal-
linicos’a gore, White’in kugkucu ve gorelik¢i (yani postmodem)
Kuzey Atlantik burjuva liberal gindemi takip ettigini gosterir.
White boylelikle kurguyu olgudan ayiramaz ya da Callinicos’un
dedigi gibi, kendini “ulusal tarihsel mitolojilerden” uzak tutamaz;
Callinicos bununla White’in 6zellikle Holocaust gibi olaylan ele a-
hisim kastetmektedir. Callinicos’a gére —aym zamanda Marksist-
olmayan elegtirmenlere gore de— White'in bigimciligi ve go-
relikgiligi hakikati yorumdan, olguyu kurgudan ayirmasim im-
kansiz hale getirir.”®

Yine de ¢ogu kurmaci hald R. G. Collingwood tarafindan The
Idea of History’de savunulan anlat1 goriigiine yakinlik duyuyor. Bir
toplama ve biriktirme siireci yoluyla tarihsel anlatilar iiretmek
iizere —Collingwood’'un yerinde ifadesiyle— delilleri “kesip ya-
pistirmak” yetmez.” Ona gore, bu “bilim oncesi tarih bigimi” ta-
rihgiye kaynaklann otoritesine meydan okuma imkani tanimaz. As-
linda bu, (kaba yeniden-kurmaci tutuma benzer bir bigimde)
sadece edilgen bir tiir timevarim uygulayan tarihgiler yaratir. Sa-
hici bir tarihsel yontem, delillerin sinanabilir bir kurama uy-
gulanmas1 yoluyla bir soru cevap, kafa tutus ve sorgulama
siirecidir. Bagka bir ifadeyle, tarihsel olgular Carr’in belli top-
lumsal/siyasal analiz kategorilerini gerektiren yorumlayici diyalog
dedigi seyden cikar. Tarihteki diger herhangi bir sey ne kadar kur-
guysa olgular da o kadar kurgudur. O halde, kurmacilar igin ne te-
orisi olmayan bir muhafazakir ampirizm ne de sosyal teoriyi red-
deden, ama kusurlu bir anlatiya giiven duyan radikal bir
yapisokiimciilik gegmisin gergekliginin kapisim aralayabilir.

78. Alex Callinicos, Theories and Narratives: Reflections on the Philosophy of
History (Cambridge, Polity Press, 1995), s. 71. Bkz. ayrica Hayden White, ‘His-
torical Emplotment and the Problem of Truth’, Saul Friedlander (der.), Probing
the Limits of Representation (Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press, 1992), s. 37-53.

79. Collingwood, The Idea of History, s. 32.
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F. SONUC

Hem kurmaci hem de yeniden-kurmaci 1limh ana akim tarihgiler
(gegmige iligkin ister belli isterse herhangi bir hikdye yazimi
seklinde olsun) dil kullaniminin tarihsel anlayigi dogrudan et-
kiledigini kabul ederler. Ama bu demek degildir ki, tarih salt bagka
tirden bir kurgusal edebiyattir. Bunu kabul etmek, tarihin e-
pistemolojik olarak siir, drama ya da bir televizyon oyunundan far-
ki olmadigim1 kabul etmek anlamina gelir. Pratik-gergekgiler ya-
pisokiimciilerin, yorumla olgular arasinda bir ugurum oldugu igin
anlatinin tarihsel anlamin kurucusu olarak bu boglugu doldurmasi
gerektigi iddiasin1 reddederler. Eger tarihgiler yaptiklar: igin bagla-
mina oturtulmug deliller iizerinde galigmak ve olaylar arasindaki
baglantilan agiklamay: amag edinen toplumsal kuramin gegerli kul-
lammuyla ilgili oldugunu kabul ediyorsa, o zaman, yapisokiim-
ciilerin yapti§1 gibi, bir metin olarak tarihin kurguyla esanlaml ol-
dugunu iddia etmek diiriistge olmadi1 gibi, mantikh da degildir.
Tarih¢gi James A. Winn, Collingwood-Carr gelenegini izleyerek,
yapisokiimciilerin ve yeni tarihgilerin, tarihgileri tarihin bilinebilir
oldugu, sozciiklerin gergekligi yansittify ve tarihgilerin tarihin ol-
gulanni nesnel olarak gormekte israr ettigi inancini igeren var-
sayimlarla i gormekle suglarken “bosa kiirek cektiklerini” sa-
vunur. Giiniimiizde ana akim tarihgiler arasinda *“yanilsamal
nesnel gercgeklik cenneti” pesinden gitmek yerine, “kaginilmaz o-
larak 6znel olacak bir yorumu toplayabilecegimiz en iyi maddi ol-
gular koleksiyonu” temelinde kurmaya galigan yok gibidir.?0

O halde, yapisokiimciilige, Collingwood-Carr ¢izgisinden e-
sinlenmig 1hmh bir kargihk olarak ozetleyebilecegimiz yaklagim,
ampirizm ve alt1 ilkesi hakkinda ileri geri konugmay: siirdiiren
Elton ve Marwick'inkinden ¢ok daha aydinlatici ve mantikh bir
kargihktir. Gegmig gergeklik, 6z olarak bilinebilir bir sey olma-
digindan, ilksel kaynaklarin tarihsel haldkate varmayi saglaya-
mayacag yolundaki yapisokiimcii iddia, eldeki biitiin delillerin ter-

80. James A. Winn, 'An Old Historian Looks at the New Historicism', Com-
parative Studies in Society and History, Cit 35, No. 4, Ekim 1993, s.867-868.
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sini gosteriyorsa hi¢ de inandirici degildir. Appleby, Hunt ve
Jacob’un da katildi§ gibi:

Belli bir oranda belirlenimsizlige hoggoriiyle bakan pratik-gergekgi
kamptan diisiiniirler, sabahlan yataktan kalkip arsivin yolunu tutmaya
hig iigenmezler; giinkii onlar orada deliller bulabilir, uzak gegmisteki
hayatlara dokunabilir ve aksi halde agiklanamaz kalabilecek olaylann
kaliplanim “gorebilir."3!

Giiniimiizde tarihgiler, bir gézlemi betimleme ediminin betimle-
menin dogrulugunu ille de gegersiz kilmadigimi kabul ederler.
Aym sekilde, tarihgiler deliller camurunu alip istedigi sekli veren
heykeltirag gibi 6zgiir bir fail de degildir. Biitiin bu yollar, her za-
man orada olan bir tarihsel gorelikgilige ve yapisokiimciiler yore-
lerine gelip bunun kabul edilemez bir uygulama olduguna igaret et-
meden ¢ok once yasamig ve halen yasamakta olan tarihgilere
cikiyor. Simdi toplumun saghg icin bu yeni gelen yapiso-
kiimciilerin yorede gordiiklerine iligkin gikdyetlerine daha ayrintili
bakmak zorunlu hale geldi.

81. Collingwood, The Idea of History, s. 251.
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/]
Yeniden-kurmaci/kurmaci tarihin
yanlis1 nedir?

A. GIRIS

Son otuz yilda, pozitivist tarzdaki tarihsel agiklama, anlati tarz) le-
hine reddedilmektedir.! Ayak direyenler diginda, ¢ogu yeniden-
kurmac: ve kurmac: tarihginin bu gelismenin ayirdina varmaya
basladifina deginmigtim. Cofu ana akim tarihgi belki hild an-
latinin, tarihsel agiklamanin 6zgiin bigimi —dayatilan hikyeler— ol-
dugunu kabul etmez, ama hepsi bir yandan ampirist yorumbilimin
temelini olusturan alt1 ilkenin gegmis ¢aligmasi agisindan esas ol-
dugunu savunurken, 6te yandan da anlatiy: tarihsel kaydin hdkim
bigimi olarak goriir. Tarihsel gergekgiler, bilginin kiiltiirel olan do-
gasim kabul ederken, gegmiste fiili olarak olmug olana yeterli bir
tekabiiliyet iligkisi saglayan sey olarak da kaynagin kutsalhfinda

1. Jerzy Topolski, ‘Towards an Integrated Model of Historical Explanation’, His-
tory and Theory, Cilt 30, No. 3, 1991, s. 324-338.
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hila israr ederler. Tarihsel bilginin temsilinde/tasavvurunda fi-
giirasyonun var oldugunu kabul etseler de ampirist epistemolojinin
nihai mesruluguna karyt gikmazlar. Yapisokiimcii akimdan ta-
rihgiler igin bu, onlann argiimanlarindaki gatlaktir. Tarih gegmigin
igeriginin bir projeksiyonu olmaktan ¢ok, ge¢misin formunun bir
projeksiyonudur. Bu béliimde ben ayn bir epistemoloji olarak ta-
rih, tarihsel deliller, tarihgi ve sosyal teori, anlatinin tarihsel
agiklama agisindan 6nemi gibi dort tarih baghg altinda bunun yer-
lesik ampirist paradigma igin ne anlama geldiginden bahsede-
cegim.

B. EPISTEMOLOII

Giiniimiizde ¢ogu tarihgi, en azindan belli sayida meslektaginin
dile getirdigi, diger disiplinlerden ayn bir ampirist disiplin olarak
tarih hakkindaki kuskularin farkindadir. Omegin, Michel Fo-
ucault’'nun diigiinceleri iizerinde dururken, Joan W. Scott'un “ta-
rih”ten kasti,

neyin olmug oldugu degil, kesfedilmek ve aktanlmak iizere “orada
Oyle duran” hangi “hakikatin” oldugu da degil; gegmis hakkinda neyi
bildigimiz, tarih olarak tasarladifimz bilginin iiretilmesini ve ka-
buliinii yonlendiren kurallann ve uylasimlann neler oldugudur.

Joan W. Scott’a gore, “tarih salt gondergesel olmaktan ¢ok, tarihgi-
ler tarafindan kurulmug bir seydir.” Dilsel akim ve zihindeki top-
lumsal cinsiyet irdelemesi gibi meselelerle ilgili olarak, Scott ta-
rihteki “icleme ve diglama kistaslan, 6nem Olgiitleri ve deger big-
me kurallannin nesnel olgiitler degil, siyasal olarak iiretilmig uyla-
simlar” oldugunda israr eder. Scott, “ortodoksinin muhafizlarimn”
* ‘hakikat’i, ‘bilim’i, ‘nesnellik’i, ‘gelenek’i ya da ‘her zaman ya-
z1ld1g1 bigimiyle tarih’i yalmzca kendilerinin temsil ettigini 1srarla
sOyleyerek goriig agilarinin sorgulanamaz iistiinliigiinii” savunma
gayretlerine dogrudan meydan okur.2 Bu tavnyla Scott geleneksel

2. Joan W. Scott, ‘History in Crisis? The Others' Side of the Story’, American
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paradigmanin savunucularini diielloya davet eder. Ampirizm, soz
ve diinya iligkisine bagimhili§ yoluyla tarihsel bilginin kesfi igin i-
nandirici ve zaman-otesi bir temel olmaktan ¢ok, tarihi modemist
bir epistemoloji yapan seyin ne olduguna iligkin kati, diglayic1 ve
muhafazakar bir ideolojik goriige —giderek ipligi pazara gikan— kilif
arayisidr.

Tarihgilerin ¢ogu, ampirizmin alt1 ilkesini de kabul etmeyi
siirdiirerek tarihin biligsel edebi boyutunu gézden uzak tutmaya
cahgiyor. Ama bu demek degildir ki, yapisokiimcii tutumu be-
nimsemeyen biitiin tarih felsefecileri alti ampirist ilkeyi kabul e-
diyor. Omegin Leon Goldstein, McCullagh’in ampirizmi hakh
cikarmaya calisgan mantifindan, 6zel olarak ampirizmin ii¢ temel
varsayimi olarak gordiigi seyden ciddi kugku duyuyor. Bu ilkeler
sunlar: Birincisi, diinya bizim onun hakkindaki inanglarimizdan ba-
gimsiz olarak vardir; ikincisi, algilanmiz o gergekligin dogru bir
izlenimini verebilir ve iigiinciisii, tarih¢inin ¢ikanim ve baglamlag-
tima kurallan gergeklik hakkinda yeni hakikatlere ulagmamin
giivenilir bir yoludur. Goldstein’a gore birinci varsayim diipediiz
anlamsizdir, ikincisinin tarihle hi¢bir alakasi yoktur ve iigiinciisii
pozitif kanit iiretebilecek tarihsel gikarimin agik ve net kurallan ol-
madifi miiddetge savunulamaz. Cikanim yonteminin biitiin ya-
pabilecegi, deliller temelinde olas1 ya da daha dogrusu akla yatkin
bir gegmisin belirtilerini temin etmektir.

Goldstein’in ampirizm elestirisini agan yapisokiimcii tarihin ana
meselesi, tarih yazmanin sonuglan etrafinda odaklanmigtir. Kell-
ner, Riisen, Carr ve Ankersmit gibi anlatiya ilgi duyan o6teki fel-
sefeciler tarafindan desteklenen Hayden White tarihsel agiklamanin
belgelerden dogal olarak gikmadigim sdylemigtir. Tarihin, o za-
mana kadar elde edilen sonuglan ayrn bir yere kaydedilmis nesnel
bir aragtua yontemi yoktur. Yazih tarihte hi¢gbir zaman anlamin
kesinligi olmamgtir. Tarihin anlamlari, Kellner'e gore, geleneksel
asli belgelerde degil figiiratif temsil yapilannda bulunacaktir. Tarih
dedigimiz sey “bir hikdye pargasi, ortiilk ya da agik bir anlatidir™

Historical Review, Cilt 94, No. 3, Haziran 1989, s. 680-692.
3. Hans Keliner, Language and Histoncal Representation: Getting the Story Cro-
oked (Madison, University of Wisconsin Press, 1989), s. vii.
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ve belgelerde ad1 gegen olaylan oykiilestirmek tarihgiye kalmigtir.

Buy, tarihi ampirik bir edimden ¢ok estetik ve siirsel bir edim o-
larak yorumlamak demektir ki, bunun anlam gsudur: Tarih yazmak,
hakikati degil 6zel tiir bir rarihsel hakikati yaratir. Cogu ana akim
tarihgi hala yazih aracin 6z olarak geffaf oldugunu ve anlatiy:1 bi-
ligsel bir arag olarak irdelemenin zaman israfindan bagka bir sey
olmadiim varsayar. Bilimciler gibi, onlar da dikkatleri igerik ye-
rine, verilen tepkiye gekmeyi tercih eder. Ampirist tarih yaziminin
bu demir yasasim Ozetleyen tarih felsefecisi Perez Zagorin ol-
mugtur: “Tarihte dil, agirhkh olarak tarihginin gegcmiste olmug bir
seye iligkin bir anlayi§ ya da bilgiyi en eksiksiz, en agik ve en du-
yarh bigimde aktarma g¢abasina tabi olmugtur.”* Cogu tarihgi, tarih
kurgusunun kurgu olmadigin1 bu kosullarda savunuyor; bulgulann
kaydedilig bi¢imi hakkinda fazla kafa yormamay: ve hatta deliller
hakkinda soyleyebileceklerinin (dykiilestirebileceklerinin) olasi
sinirlarina iligkin pek az diigiinmeyi tercih ediyor.

Oysa, kaynaklan aragtirmaya biiyilk onem veren ve am-
piristlerin piri sayillan Leopold Von Ranke bile, aragtirmanin “ka-
bul edilebilir bir hikdyeyle sonuglanmasi gerektigini kabul et-
mekten alikoymaz kendini. Ranke’nin sdyledigi gibi:

Tanb biitiin oteki bilimlerden ayn1 zamanda bir sanat da olmasiyla ay-
rilir. Tarih toplama, bulma, niifuz etme yonleriyle bir bilimdir; ama bir
sanatur da, ¢iinkii buldugunu ve aldigim yeniden yaratir ve ona bigim
verir. Oteki bilimler basitge bulunan geyi kaydetmekle yetinirken, ta-
rih yeniden yaratma yetisi gerektirir.3

Ana akim tarihgiler bu argiimani, yani tarihin aym zamanda hem
bilim hem de sanat olarak anlagilabilecegi fikrini izlemedigi gibi;
dilin, anlam bigimlendirme ve anlayis yaratma giiciine kars da ka-
yitsiz kalirlar. Dilin giiciine ragmen bu nokta genellikle gézden ka-
cinlir, ¢iinkii yerlesik paradigma tarihgilerin estetikten bagka kri-

4. Perez Zagorin, 'Historiography and Postmodemism: Reconsiderations', His-
tory and Theory, Cilt 29, No. 3, 1990, s. 263-274.

5. Ranke'den aktaran JOm Rdsen ‘Rhetoric and Aesthetics of History: Leopold
Von Ranke', History and Theory, Cilt 29, No. 2, 1990, s.190-204.
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terlere gore ne yaptiklarini ve neye inandiklanim anlatir. Bildigimiz
gibi, yimminci yiizyilda bu, tarihin epistemolojik olarak hakikati
bulmak ve nesnel olarak tarihsel bilginin gegerliligini onaylamakla
ilgili oldugu goriigiinii dogurmusgtur.

Bu ana akim, birtalum meydan okuyuslara muhatap olmugtur
elbette. Von Ranke’nin yorumladigi anlamda olmasa bile, ampi-
ristlerden esinlenen nesnellik uzun siire gorelikgiler denen akimin
amansiz saldirilanina maruz kalmigtir. 1930’larda, Collingwood ve
Amerikal tarihgiler Charles Beard ve Carl Becker, tarihsel nes-
nelligin bir sdylence oldugunu ileri siirdiiler. Collingwood’un i-
saret ettigi gibi, tarihin bir amaci olmalidir ve bu amaci tarihgiden
bagka kim kegfedebilir ki? Collingwood’a gore tarihgi, eylemlerin
ardindaki niyeti bulup ¢ikarmak igin delillerden yararlanir; empatik
yaklagimi da buradan gelir. 1970’lerden beri ivme kazanan (kismen
postmodern hamleden ve Ankersmit’in postmodemizmin anlat: fel-
sefesi dedigi geyden esinlenmig) yeni yapisokiimciiliik dalgasi, ye-
niden-kurmaci uzlagiya kafa tutmak igin heniiz olgunlagmamig bu
Collingwoodcu nosyonlan ©6ne gikarmak yerine, tarihginin kul-
landig1 anlatinin yapilarina agirlik vermeyi segmigtir; bu da ka-
cimlmaz olarak tarihgiyi yaratti§i seyle baglan-tilandinr. Ama hem
Collingwood hem de postmodem tarihgilerin vardifi sonug,
gozledigimiz seyden aynlamayacagimizdir. Dolayisiyla, tiim ta-
rihsel yorum gegici, goreli ve kurmacadir. Bir tarih yontemi olarak
yapisokiim, bu kurulmug anlam ve yorum katlannin agihp ortaya
serilmesidir. )

Bu kabuk soyma siireci, (birincil ya da ikincil) metinde bas-
tirilmig olamin, yalmzca saf okurdan kagan degil yazar(lar)in a-
maglari digina da gikan seyin pesindedir. Yapisokiimcii tarihgi, me-
tinde ilk bakigta iddia ediliyor goriinenin 6ziine aykin duran seyi
arar. Kendi iizerine diigiinen bu biling hali, engellenen ve bastinlan
yaninda agik¢a gayrimesru ilan edilip inkér edileni de arar. Biz dur-
maksizin, nesnellik ve rasyonellik adina, metnin ilgisiz kaldigi, bir-
cok tarihginin “oteki” dedigi seyi arayip bulmak durumundayiz.
Yirminci yiizyllda Batih kiiltiiriin akla dayanan nesnelligi, “Ote-
kini” —Yahudiler, Sirplar, Hirvatlar, kadinlar, yoksullar, lez-
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biyenler, gégmenler, aborjinler, gayler ve marjinallegtirilen ve zul-
medilen gruplarin iiyeleri— bastirirken, bu zamana kadar hem kendi
hem de oteki kiiltiirlerin bagina akil almaz bir diizeyde, 6lim ve
yikim musallat etmigtir. Yapisokiimcii biling, alu ampirist garta
meydan okumakla, akli ve mantif1 inkdr etmig olmaz; yapti§1 aklin
perse [kendiliginden] her zaman dogruyu ve hakhy: ortaya gikar-
madigim ve hakikate giden yolu agmayacagim gostermektir. Ya-
pisokiimcii tutumn tarihsel gergekligi reddetmekten gok, bizim ona
erigebilirligimizi, kavrayigimiz1 ve dolayisiyla onun anlamim sor-
gular. Yapisokiimcii tarih higbir zaman tek bir hakikatin ol-
madigin1 savunur. Ve nihayet, yapisokiimcii tarih bir degerler hi-
yerargisi olmadigini degil, herkesin neyin dogru neyin yanhg
olduguna iligkin farkli ve mesru deger yargilan iiretme ka-
pasitesine sahip oldugunu ilan eder.

F. R. Ankersmit, Peter Novick ve David A. Hollinger gibi yo-
rumcular yakin bir tarihte, tarihsel nesnellik inanci iizerine kurulan
bildik ampirist tarihsel bilgi tiiretme modelinin onanlmaz yaralar
aldigim1 savundular.¢ Bir disiplin olarak tarihe saldirmak igin dii-
zenlenmig kasith bir komplo degildir bu. Bu, dogrulugun bir
Ol¢iisii ve bilginin bir kurucusu olarak —ve her nasilsa sosyal de-
neyimin disinda duran— bilimsel nesnellik nosyonunun bir var-
saymm, hem de kuskulu bir varsayim olduguna iligkin genel post-
modemn kabuliin bir sonucudur. Leon Goldstein digindaki, tarih
felsefecileri, tarihsel anlayigin temeli olarak ampirizmin dogasina
kuskuyla yaklagtilar. Britanyah tarih felsefecisi Mark Bevir yakin
donemde aydinlatic1 bir noktaya deginerek, deneyimlerimiz hak-
kindaki anlatimlanmizin, deneyimin kendisine oldugu kadar orgiit-
leyici kategorilerimize de bagh oldugunu séylemistir. Bevir’in de-
digi gibi:

Bu demek degildir ki, kategorilerimiz neyi yasadifimizi belirler... bu-
nun anlam, kategorilerimizin sahip oldufumuz duygulanumlanmiz
yoluyla yasama bigimimize etki ettifidir. Teorik varsayimlan so-
mutladiklan i¢in deneyimlerimiz saf halde olamaz ve bu demektir ki
6. David A. Hollinger, ‘Postmodemist Theory and Wissenschaftliche Practice’,

AHR Forum, American Histoncal Review, Cilt 96, No. 3, Haziran 1991, s.688-
692.
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deneyimlerimiz teorilerimizin dofrulugunu ya da yanhshgm be-
lirlemek igin giplak veriler saglayamaz.’

Ben Bevir'in sozlerini; ampirizm bir bilgi elde etme yontemi o-
larak hatalidir, giinkii o bilgiye iligkin anlayigimiz her zaman “te-
orik varsayimlanmiz”in etkisi altinda olacaktir bigiminde yo-
rumluyorum. Kendi farkh geleneklerinden, hem Collingwood
(insan eyleminin arkasinda yatan amaci tespit etmek igin metinsel
delilleri nasil yorumlayabiliriz?) hem de Derrida (metni nasil yo-
rumlayabiliriz ki zaten?) tarihsel bilginin yaratilmasinda, tarihginin
dayatmacilifi yaninda anlatinin ahenkli hale getirilmesinin de
onemini vurgulayan yapisokiimcii bilince katki yaptilar. Bu mi-
lenyumda, postmodern durumun etkisiyle, bilgi felsefesi ve tarih
caligmasinin yeniden tanimlanigina tanik oluyoruz, giinkii sozciik-
lerle seyler arasindaki uyusmazlik meselesi tam anlamiyla simdi
kargimiza ¢ikiyor. Tarihgiler gegmisle yiiz yiize geldiklerini
sOylerken, aslinda dille yiiz yiize geliyorlar. Bellek gibi, dil de a-
nmimsar, ama higbir zaman gergeklik olamaz.

Yeni kiiltiir tarihi, hem bigimsel hem de pratik epistemolojik te-
melde, gegmigteki degigim ve siirekliligin tarihginin soyleminin bir
fonksiyonu olarak agiklanabilecegi gibi, gegmisteki giindelik ha-
yatin gergeklerine iligkin deliller ve kayitlarla da agiklanabilecegini
kabul eder. Hem Amerika hem de Avrupa’da, on dokuzuncu yiizyil
sonlarindaki kiiltiirel olugumlara getirilen agiklamalar sadece si-
yasal, dinsel yagam ya da fabrika hayati, kent ve kardaki hayat ko-
sullanna iligkin yazili kayitlardan (anlati halinde betimlenen gergek
olaylar) ya da irk, cemaat, sinif ve toplumsal cinsiyet bigiminde
seslerini duyuran egemen ve bagh gruplann séylemlerinden kal-
kilarak yapilmamigtir. Bu kayitlar ve sesler segtikleri anlati yapilan
ve yaratilan kavrayis araciligiyla tarihgiler tarafindan yorumlanir.
Tarihsel yorum, anlati araciligiyla terciime edilen ge¢mis anlamina
gelir.® Tarihle edebiyat elestirisi arasindaki artan diyalog kiiltiirel
;zmaemr ‘Objectivity in History', History and Theory, Cilt 33, No. 3, 1994, s.

8. Gabrielle M. Spiegel, Romancing the Past: The Rise of Vemacular Prose His-
toriography in Thirteenth Century France (Berkeley, University of Califomia
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degisimle ona iligkin tarihsel bilgimiz arasindaki iligkinin dogal uf-
kunu genisletir. Bu aym1 zamanda kiiltiirel pratiginden ayn duran
ve toplumun ihtiyaglari, talepleri ve iktidar yapilan tarafindan kir-
letilmemis bir epistemoloji olarak tarihi ciddi bir sorguya tabi
tutar.

Simdiye kadar tartigmamizi bir bilgi formu olarak tarih hak-
kindaki temel epistemolojik sorular gergevesinde yiiriittiik. Ta-
rihgilerden ge¢misi fiilen oldugu haliyle yeniden kurmasimi ger-
cekten bekliyor muyuz? Tarihi hakikati arama agkina yazilan bir
tiir edebiyat olarak gormek daha mu iyidir? Son tahlilde, sadece ta-
rihsel olgularin yaratilmas: yoluyla gegmiste ne oldugu hakkinda
tarihgiler arasinda kayda deger bir fikir birligi olduguna bakarak,
geemise inanabilir miyiz? Yapisokiimcii tarihgiler tarihsel olgu de-
nen seyi nasil tiiretir ve onlara ne oranda giivenilirlik atfeder?
Tarih nesnel olabilir mi?

C. DELILLER

Child Loving: The Erotic Child and Victorian Culture [Cocuk Se-
viciligi: Erotik Cocuk ve Viktoryen Kiiltiir] adh kitabinda James
R. Kincaid, “ge¢misi yeniden kurmaktan daha ¢ok, yeniden kurma
yontemlerimizin gimdiki zamandaki politikalarimiz hakkinda bize
ne soyleyebilecegiyle ilgileniyorum” diye yazmigti.? Odiinsiiz ye-
niden-kurmacilardan duydugu rahatsizhigi digsavuran Kincaid’in tu-
tumu kaynaklar ve yonteme yapisokiimcii yaklagima 6rnek tegkil e-
der. Kincaid, kaynaklan gegmig hakikatin izleri olarak gérmek ve
ampirizmi de hakikatlere ulagmaya muktedir tek yetkin yontem o-
larak almak yerine, ge¢mis c¢aligmasinin ufuklanni onun
simdiligini tamyarak genigletmigtir. Bu tarz bir analiz, Carol Do-

Press, 1992) ve Carol Douglas Sparks, ‘The Land Incamate: Navajo Women
and the Dialogue of Colonialism, 1821-1870', Nancy Shoemaker (der.), Ne-
gotiators of Change: Histoncal Perspectives on Native American Women (New
York, Routledge, 1995), s. 135-156.

9. James R. Kincaid, Child Loving: The Erotic Child and Victonan Culture (New
York, Routledge, 1992), s. 5.
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uglas Sparks gibi bagka tarihgiler tarafindan da denenen tiirden in-
celikli kaynak okumaya imkan verir. Yerli Amerikan kadinlarinin
kolelestirilmesinin tarihini inceleyen Sparks’in yapisokiimcii bi-
linci, kendi Anglo kaynaklannin Yerli kadin imgelerini ve i-
saretlerini nasil kokten garpittiini ortaya gikarir. Soyle yazar:

Bu isaretlerin ya da kiiltiirel anlami olan simgelerin yapisokiimii, on
dokuzuncu yiizyll Amerikan kolonyalizminin ve ataerkil gevre an-
layisinin cins ayrimina gore kodlanmig dokusunu agifa vurmakla kal-
maz, oryantalist imgelemin foyasin1 dékerek bu imgelerin altindaki ta-
rihsel olarak *“‘gergek” kadini ortaya gikarir.

Spark, “metinsel analiz bu tiir kolonyal zihniyeti yapisokiime
ugratmakta faydah bir arag saglar”, ama “bu metinsel yorum siki
bir bicimde siyasal, toplumsal, ekonomik ve entelektiiel faktorler
barindiran genis bir tarihsel baglama oturtulmahdir” diyerek, Der-
rida’nin baglamlar degil yalnizca metinler vardir yolundaki meghur
tespitinin popiiler versiyonunu reddeder. Sparks agisindan ya-
pisokiim, mektuplarin, siirlerin, ani, gazete makalesi ve hatta askeri
ve bilimsel raporlar gibi Anglo metinlerin “kurgusal orijinlerini” a-
¢iga cikararak “olgusal igeriklerinin” altinin oyulmasina imkén ta-
nir: Kolonyal yazarlan tarafindan yaratilan gergeklik “bu ya-
zarlann yakin gevrelerince, ama onlann deneyim ve beklentilerinin
sizgecinden gegirilerek ¢izilmistir. Genelde Anglo-Amerikan “ol-
gu” Otekilerin gergekligiyle taban tabana zittr.’® Bagka bir i-
fadeyle, figiirasyonun yapis1 bir kere sokiildiigiinde, anlamin al-
ternatif ve farkli tabakalan hakkinda tarihgiyi ilgilendiren gok sey
ortaya serilir.

Kincaid ve Sparks’in gahigmalan, metinsel kaynaklanmizi kaya
katmanlanna benzeten yeniden-kurmaci metaforun yaniltici ka-
rakteri hakkinda bizi uyanr. Kaynaklanmizin anlami gergek an-
lamlanna ulagana kadar kopanhp alinamaz. Bir diger yapisokiimcii
tarih¢i Roger Chartier’nin isaret ettigi gibi, metinler “bir mineral
cevheri gibi” anlamin iginde gizlemez. Aksine, bir metin “bir yo-

10. Sparks, 'The Land Incamate’, s. 136-137.
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rum iiriiniidiir ve okuru adina yapilmig bir kurgudur.” Okur ister
bagka bir tarihginin yazisinin tiiketicisi, isterse tarihginin kendisi
olsun; bir kaynagt okumak, niyetini 6grenerek metnin yazarinin
konumuna gegmekten ¢ok, muhtemelen-amaglanan anlamdan fark-
I bir anlam kesfetmek olacaktir!! Ugiincii bolimde karsimiza
¢ikan McCullagh’in yorum tamimina bakarsak, bir metnin yorumu
kaginilmaz olarak kaynagin ve dolayisiyla baglamin (Gtekilerle
metinler arasi iligki iginde var olan metin) oldugu kadar, yazarin
niyetinin de yeniden diizenlenmesini gerektirir. Bu, bizi zorunlu o-
larak dogru anlama gétiirmekten ¢ok, bir mesru anlamlar ve yo-
rumlar goklugu iiretir.2

Kaynaklarin kutsallifini savunan Britanyali tarih felsefecisi
Mark Bevir’e gore, “iyi tarih 6zel bir yontem benimsemeye degil,
sadece saglam ve makul delillere dayamir.””* Yolumuz gelip gelip
delillere dayaniyor. Peter Burke’nin yapisokiimcii iddiasi pekala
yerinde olabilir, yani eldeki delilleri hizmete sunarken her seyi bil-
digi sanilan (onun heteroglossia dedigi) tarihginin degil; ¢oklu bir
goriig acisindan tarih/hikdye anlatmanin yeni yontemi izlenerek ta-
rihteki olaylan daha anlagilir kilmak pekald miimkiin olabilir.!* Ne
var ki, Spiegel’in vardif1 kuskucu sonuca gore, eger metinler ger-
cekligi degil de sadece oteki metinleri yansitacaksa, “o zaman ta-
rihsel aragtirma edebiyat c¢aligmasindan kolayca ayrilamaz ve
‘gecmis’ edebiyata indirgenmis olur.” Spiegel, bir yaniyla tarihin
yazili bir sdylem oldugunu kabul ederken, bilinebilir bir gegmis
gergeklik inancim korumayi tercih ederek, “yapisokiimcii aginlhik”
dedigi yaklasimi reddeder. Spiegel bunu “dolayim”dan taviz ve-
rerek yapar.!s Eger gegmis gerceklik (var oldugu varsayiliyor) yan-

11. Roger Chartier, Cultural History: Between Practices and Representations
(Cambridge, Polity Press, 1988), s. 42.

12. J.G.A. Pocock, Virtue, Commerce and History: Essays on Political Thought
and History Chiefly in the Eighteenth Century (Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1985), s. 8-15.

13. Mark Bevir, ‘The Errors of Linguistic Contextualism’, History and Theory, Cilt
31, No. 3, 1992, s. 276-298.

14. Peter Burke (der.), New Perspectves on Historical Writing (Cambridge,
Cambridge University Press, 1991), s. 238.

15. Gabrielle M. Spiegel, ‘History and Post-Modemism, Past and Present, No.
135, Mayis 1992, s. 197.
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sitilamiyorsa, belki o zaman dolayimlanabilir. Boylelikle metinler
geemisi seffaf bir bicimde yansitmak yerine gegmisi “bizim igin
dilde muhafaza edilen dolayimlanmig bigimiyle” kucaklar. Bagka
bir ifadeyle Spiegel, genigletilmis soylemler ya da kiiltiirel pratikler
olarak tammlanan metinlerin gercek sosyal diinya ile bu diinyamn
soylemsel bilgisi arasinda anlam yarattigim kabul eder. Metnin dili,
sayesinde ge¢migi anladigimiz puslu bir “araci”dur.

Spiegel sonunda, ama goriiniigte son derece goniilsiizce, dilin
nesneyi dolayimlamak ya da temsil etmekten ¢ok kurdugunu kabul
eder. Bu elbette, gergekligin toplumsal ingasimin dilde ve dil a-
racihgiyla kurulduguna iligkin bildik tespitin bir tekrandir. Spi-
egel’in anlatimlanna gore, dildeki dolayimlanma hem gergeklige
hem de yoruma digsal olmak yerine, yarattig1 gercekligin varolugu
ve igleyisine igseldir ve bu, toplumda gii¢ dagihm ve kullanim i-
¢in zorunludur. Sonug olarak, kaynak aragtirmasi yaparken, aslinda
toplumun nasil igledigi, niyetler ve toplum iginde tarihin rolii hak-
kindaki metaforik anlamlar ve anlayiglann karmagik kodlarindan o-
lugmus dolayimh séylemleri aragtinniz. Uzerine higbir golge
digmemis anlamin giplak gergekligini —hakikatin ya da tarihsel
gercekligin dilsel pargasi olarak olgulari— okumuyoruz biz.

Tarihgiler, sonug olarak, delilleri (metinler ve bu metinlerin me-
tinler-arasihig1) son tahlilde gok karmagik bir kiiltiirel, metaforik ve
anlatisal kangimdan olugan giigler tarafindan belirlenmis seyler o-
larak kabul edebilir pekild. Daha basit bir dille ifade edecek o-
lursak, gegmig kiiltiirel degisim yalmzca tarihgilerin yazih sdylem-
(ler)iyle degil —sesleri kendi dilsel olarak dolayimlanmig sosyal,
politik ve ekonomik imgelem ve durumlarinda metinler arasi o-
larak duyulan- tarihsel faillerin de aracihgiyla dolayimlanmig o-
labilir. Biitiin bildigimiz, belki de fiili olarak oldugu haliyle gecmig
dedigimiz ey, bizatihi bilgi ve anlamin yaratihp denetlenmesine
temel olugturan ilkeleri dolayimlayan kesfedilebilir bir anlatisal
oykiilestirneye gore ge¢mis olur. Buradan ilging bir soru ¢ikar:
Kaynaklanmizdaki argiimanlann, akilcilagtirmalann ve ideolojik
gostergelerin daha eksiksiz anlagilmasina yol agacak, egemen fi-
giirasyon ve tarihsel 6ykii yapisim bulabilir miyiz?
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Hayden White’in igaret ettigi gibi, tarihgiler bu ige kalkigirken
dili kullanmak zorundadir, boylelikle kaynak olarak da anlamin bu
aym zayif denetgisini kullanmig olurlar. Bu ikili bagin yaptig1 sey,
yapisokiimcii tarihgiye hem yazili tarihi hem de delilleri gegmisle
kanigtirmamay: animsatir. Demek ki tarihsel yorum, kaynaklarda
bulunan kayip dogru anlami yeniden yakalamaya kalkigrnamahidir;
tarih¢i kirllmamig dolu bir gige bulma umuduyla ¢opliigii karigtiran
sefil bir ayyas degildir. “Tarihsel metinleri okumakta yapisékiimcii
stratejileri” benimseyen Spiegel bu stratejilerin “metinlerin hangi
yollarla incelikli ideolojik gizemlilestirmeleri bagardiklarini ortaya
¢ikarmakta ve ¢gozmekte giiclii analiz araglar1” olduklarim teslim e-
der. Demek ki, gecmisi daha eksiksiz anlamak ‘Oreki kay-
naklardan” bir tarihsel baglam kurarak basarilabilir. Bu, aslinda,
Spiegel’in, metinleri yapisokiime ugratabilecegi gercek tarihsel
baglamin var oldugunu gostermeye can attigim agiga vurur. [h-
tiyaci olan sey, metni ve baglam sorgulayarak anlamin: bulmak i-
¢in ge¢cmise ulagmasim saglayacak karmagik bir aragtirma stra-
tejisidir. Sonugta, Spiegel gegmisi “zamaninda bir maddi varolug”
olan, ama “simdi susturulmus” bir sey olarak aldigim itiraf e-
derken, argiimanindaki ickin yeniden-kurmaciligi da agiga vurur;
bu arada embriyonik yapisokiimcii bilinci de, ge¢misin artik “sa-
dece bir igaret olarak varligim siirdiirdiigii” ve kalintilan iizerine
iigiigen tarihgiler arasindaki “gatigan yorumlar zinciriyle” yakina
geldigi iddiasiyla birlikte kisa bir siire suyun yiiziine gikar. Do-
layisiyla, Spiegel bagdasmaz seyleri bagdastirmaya cahigir. Ya-
pisokiimcii biling, kaynak ile varsayilan herhangi bir gegmis a-
rasindaki tekabiiliyetten her zaman kusku duyar; bu, Spiegel’in her
zaman kaginmaya c¢aligtif1 bir tutumdur.

Amerikali tarih¢i David Harlan’1n delillerin ne ise yaradigina i-
ligkin geleneksel anlayigsa cepheden meydan okuyusu daha inan-
diricidir. Alman filozof Hans-Georg Gadamer’den esinlenen bir tu-
tum takinan Harlan, tarihgilerin hi¢bir zaman delilleri iglerinde
biriktirdikleri anlamlardan soyamayacaklar1 gibi, onlan baglam-
larina oturtarak baglangigta yazannin onlara verdigi anlami ye-
niden kesfetmeyi de bekleyemeyecegini savunur. Deliller higbir

162



zaman “delillerle aramizda koprii olugturan yorumdan” kopanla-
maz.'¢ Bunun anlami gudur: Tarihgi kendini her geyi bilen, her seyi
goren bir konuma yerlestiremez, bunun yerine tarihgi gii¢ dagilimi
olarak herhangi bir tarihsel donemde ya da kisisel baglamda
onceden var olan soylemleri ele alip diizenler ve zamanla bu
sOylemlerin denetimine girer. Yeniden-kurmacilik orijinal anlam
iiretemez; Gabrielle Spiegel gibi tarihgilerin onu bir yapisokiimcii
bilingle dizginlemek igin girigtigi ¢cabalar bile durumu degigtirmez.
Yapisokiimcii tarih kilik degistirmis yeniden-kurmacilik degildir.
Harlan’1n igaret ettigi gibi,

Egeredebiyat elestirisi ve dil felsefesindeki son donem gelismeler ger-
¢ekten kalic1 ve belirlenebilir bir gegmis inancini zayiflatmig, yazarin
niyetini yakalama imkanini reddetmis ve tarihsel yorumun akla uy-
gunluguna meydan okumugsa; baglamci zihniyetteki tarihgiler, her ta-
rihginin “ilk goérevi” olarak, simdi yapilamaz oldugu goriinen seyi
gostermekteki isranndan.vazgegmelidir artik. Tarihgiler basitge megru
tarih olarak anlatilan geyi sorgulamal ve insan bilimlerine ait diger di-
siplinlerde de oldugu gibi, resmi bir kaliba sokulmug, genelde kabul
goren bir aragrma yordamina sahip olmadiklarini ve muhtemelen o-
lamayacaklarini ve tek bir yordam belirleme gabalarindan ise yarar ya
da ilging higbir geyin gikmayacagini kabul etmelidir. “Tarihsel yazi
nedir” diye soruldugunda, yanit sadece “bu tiir tarihsel yazi, su tiir ve
sonra yine gu tiir tarihsel yazi vardir” olmalidir.!”?

Entelektiiel tarihten bahsetmekle birlikte, Harlan’in bu s6yledikleri
biitiin tarihi kapsiyor:

Tarih dedigimiz gey yalmzca 6lii yazarlarla ilgili degil, canl kitaplarla
da; yalmzca daha once yagamig yazarlarin kurdugu tarihsel baglam-
larla degil, tarihsel eserleri yeni ve beklenmedik baglamlarda oku-
mayla da; yalnizca gegmisi yeniden kurmakla degil, gegmisten giinii-
miize ulagan degerli eserlerin gsimdi hakkinda bir gey anlatmak igin
gecmislerini geride biralap bize elestirel araglar temin etmelerini
saglamakla da ilgilidir. Ancak bu anlatilanlar yardimiyla biz kendimizi

16. David Harlan, 'Intellectual History and the Retum of Literature’, American
Historical Review, Cilt 94, No. 3, Haziran 1989, s. 581-609.
17. Agy.. s. 609.
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ve tarihimizi yeni bir gozle gormeyi umabiliriz.'8

Harlan yapisokiimcii tarih anlayigim1 savunmak igin en agik Oner-
meleri ortaya koymugtur. Tarih, onu oldugu gibi yansitabile-
cegimize inanmadifimiz siirece gegmisi aragtirmanin gesitli bi-
cimlerine agiktir. Tarih galigmasi genelde bize gegmis gergeklik
kadar simdi burada tarihginin kurdugu anlati hakkinda da bilgi
verir.

D. TARIH TEORILERI: GECMi§i KURMAK

Delillerin sahiciligine ya da giplakhifina yonelik bu yapisokiimcii
tehdit, kurmaci tarihgi igin ne anlama gelir? Kesin bir ret. Marksist
kurmaciliktan odiin vermeyen Alex Callinicos agisindan, kay-
naklara dalan tarihginin delillerin zaman iginde ayiklanmasi yo-
luyla dogrulanabilecek hipotezler ortaya atmak igin gerekli do-
nanima sahip oldugu yolundaki oldukg¢a yipranmig argiimam
yeniden giindeme getirmek zorunlu olur. Callinicos’un tarih denen
seyin teorik oldugu yolundaki onermesinden zaten bahsetmigtim.
Callinicos’un soyledigi gibi, cogu ana akim tarihgi, “(gcogu omekte
ortiik bir bigimde olsa da) insan toplumunun dogas1 ve evrimi hak-
kinda, birtakim teorilere dayanir.” Tarihte “bilingli bir aragtirma
programinin izlenmesine” 6mek olarak Callinicos, Marksizm, An-
nales okulu ve 1970’lerdeki Yeni Ekonomik Tarih'i gosterir.
Bunun anlami sudur: Tarihgi bilingli olarak —ve zaman zaman u-
tanmazca— aragtirmasinda ortaya ¢ikan meseleleri aydinlatmak,
hatta aragtirmanin yoniinii belirlemek igin gesitli tiirden sosyal te-
oriler kullanir.!® Callinicos’a gore bu, tarihin belli baz1 genel ya da
kapsayic1 yasalara gonderme yaparak hipotez testine indirgendigi
anlamina gelmez.

18. Agy.
19. Alex Callinicos, Theories and Narratives: Reflections on the Philosophy of
History (Cambridge, Polity Press, 1995), s. 95-96.
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Callinicos, yapisokiime karsi argiimaninda ii¢ iddiada bulunur:
Birincisi, yapisokiim tarihin maddiligini kabul etmez; ikincisi, ya-
pisokiim, neden sonug iligkisini agiklamak igin sahici bir tarihsel
anlayigin kavramlagtirmaya dayanmasi gerektigini de, mecazlann
ve Oykiilestirmenin kendi bagina bir sey agiklamaya yetmeyecegini
de kabul etmez ve iigiinciisii, yapisokiim birincil kaynaklann
elestirel bir gozle irdelenmesine (Quellenkritik) gerekli saygiyi
gostermez. Sonug, Callinicos’a gore, tarihsel aragtirmanin gergek
dogasindan (belgelerin erigilebilir kildi: bir gecmis gergeklik de-
mektir bu), “tarihsel temsil siirecinin kendisine” bir “yer degis-
timedir” ki bu, tarihsel anlahmlanmizin gegmiste fiilen olan sey-
lere ne oranda tekabiil edebilecegini gosterir.

Yapisokiimciiler, Callinicos’un bu yaklagimina yamt verirken,
kurmaciligin dogasim irdeleyen oteki (Marksist olmayan) gi-
risimlere, ozellikle felsefeci Paul Ricoeur ve tarihgiler Philippe
Carrard ve Robert Berkhofer’in galiymalanndan faydalandilar. Ri-
coueur kurmacilann her durumda gegmisi agiklamak igin zorunlu
olarak anlatiya bagh olduguna, analizlerinin son tahlilde bir
Oykiilestirme olarak simiflandinlmasi gerektigine isaret eder.20 Car-
rard aynca kendisinin Yeni Tarih (benim burada kurmaci tarih de-
digim sey) dedigi akimin, kayitlanm diizenledikleri model olarak
anlatiy1 devre dis1 birakmakta tam bir bagansizhga ugradifim be-
lirtir ve sunlan ekler: “Bu [kurmaci] metinlerin sordugu 6nemli so-
rulardan birine, ‘bu noktaya nasil geldik’ sorusuna saglam bir yamt
veren.... dykiilegtirmedir.”» Omegin, Annalistler gegmise dair yaz-
diklannda anlatinin yapi-kurucu etkilerinden kagamamigtir. Bu ta-
rihgiler birkag kusak boyunca ge¢misi kavramlastirir ve yeniden
kavramlagtinrken, dilin anlami etkileme giiciinii devre dig1
birakmay: basaramamgtir. Berkhofer, anlatisal olmayan tarihlerin
bilime oykiinerek biligsel gergekgilik etkileri yayarken bile e-

20. Paul Ricoeur, Time and Narrative (gev. K. McLaughlin ve D. Pellauer, 2 cilt,
Chicago, University of Chicago Press, 1983-84), s. 138.

21. Philippe Carrard, Poetics of the New History: French Historical Discourse
from Braudel to Chartier (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1992), s.
74-82, dzeliikle s. 75.
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debiyatin geleneksel araglarindan kagamadiklarini belirtir.22 Ni-
hayet, Callinicos bile olgularin “bizatihi soylemsel kurgular ol-
duklan’ kabul eder.2?

Kurmac tarih yandaglan yapisokiimcii tanhgilere saldirirlar,
ama gonderme yapilanla onun sdylemsel gostereni arasindaki te-
kabiiliyet iligkisi hakkindaki kugkuyu yaratanlar, yapisokiim yan-
daslan olmamigtir. Bu miiphemlik, ona dikkat geken yapisokiimcii
biling olmaksizin da vardir. Aym sekilde, anlati tarihsel anlayis ve
agiklamanin temel araci olarak kalacak ve anlatinin mecazlan ve
Oykiilestirmeleri, White’in isaret ettigi gibi, belli bir hakikate e-
rigme imkam vermese bile tarih yaziminda kullamilacaktir. Kur-
maci konumu, yani tarihsel olgulara a priori bir teorik kurgu kul-
lanarak delillerin sorgulanmasiyla erisildigini savunmak miimkiin
olmakla birlikte; bu, bazi Marksist kurmacilann iddia ettigi gibi,
tarih yazmayi tarihsel temsilin/tasavvurun tali bir meselesiymis gi-
bi salt anlati diizeyine indirgemez. Kald: ki, yapisokiimcii tarih,
kurmacihig) Elton gizgisinde elestirmez, yani “kurmacilik gegmise
bir onyargiyla yaklagir, irdirgemecidir ya da bu anlamda be-
lirlenimcidir” demez; yapisokiimcii elestiriye goére, kurmaci so-
nuglarin da anlatilar olarak yazilmig ve anlagilmig olmasi zo-
runludur.

Bildigimiz gibi, 1979 tarihli The Revival of Narrative [An-
latinin Yeniden Canlamisi] adh makalesinde —anlatinin anlamim
yanlig yorumlasa da— Lawrence Stone o zamanlar biinyesinde ant-
ropolojik, etnografik ve yapisal tarihi barindiran kurmaci yontem i-
cindeki Marksist olmayan oOnemli akimlan hedef ahyordu.
1990’lann baginda tutumunu tekrar dile getirmeye kalkti§inda,
sanki betimsel hikdye anlatmanin yeniden tezahiir etmesiyle (ve a-
¢iklayic1 yonden basarisizhiklanyla) degil; bizatihi yapisokiimcii ya
da dilsel akimin biiyiiyen otoritesiyle bir sorunu varmis gibi go-
riiniiyordu. Kendi ifadesine gore, *“ ‘soylem’in Ozerkligi hak-
kindaki argiimanlarini, soylemi kendi bagina bir tarihsel faktor ol-

22. Robert F. Berkhofer, Beyond the Great Story: History as Text and Discourse
(Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1995), s. 58.
23. Callinicos, Theories and Narratives, s. 76.
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ma noktasina kadar genigletip, sonra da ‘sdylem’in biiyiisiine ka-
pilan” ve boylelikle sdylemin “maddi kosullann, kiiltiiriin, ideolo-
jinin ve iktidann gok karmagik etkilegimlerine” gore tarihsel de-
gisimi agiklamasina imkén tamiyan tarihgilerle Stone’in yollan ay-
rilmigtir24 Bu gergekten ana akim kurmaci tutumun iyi bir sa-
vunmasidir. Stone sozlerini goyle siirdiiriir:

Dostum Clifford Geertz’ten 6nemli 6lgiide etkilenerek, sembolik ve
sosyal antropolojiden yararlanma konusunda sdylediklerime gelince,
onceden soylediklerimi tekrarlayabilirim ancak. Bu tarih meslegi
iizerinde sersemletici bir etkide bulunmugtur ve bugiin de bulunuyor.

Stone daha sonra aklhindaki kurmaci tarihgileri siraliyor: Robert
Damton, Natalie Zemon Davis, Carlo Ginzburg, Emmanuel Le
Roy Ladurie vb. Daha sonra Simon Schama’in Dead Certainties
[Oli Kesinlikler] kitabindan séz ediyor ve bunu “argivdeki ol-
gularla salt kurgunun” birbiri igine girigine bir 6mek olarak gos-
teriyor.> Ashinda Stone bu durumu abartirken, gimdi Davis basta
olmak iizere bizatihi adindan soz ettigi tarihgilerin ¢aliymalanm gi-
derek daha gok etkileyen yapisokiimcii bilincin karmagikhigim de-
gerlendirmekte ise bagarisiz kahyor. Stone’un Schama'in man-
zarayla tarih arasindaki iligkiyi irdeleyen 1995 tarihli ilging kitabi
Landscape and Memory [Manzara ve Hafiza] hakkinda Stone’un
bu kitabin yazildi: tarihteki fikrini 6grenmek ilging olurdu. Scha-
ma’nin “kiiltiirel doga psikolojisi” adin1 verdigi sey karakter olarak
son derece kigisel ve dayatmaci bir tarih bigimi oldugundan,
Stone’un pek hoguna gitmeyebilir.26

1970’lerden beri, psikolojik, kiiltiirel ve antropolojik kiiltiirel a-
naliz modelleri kullanan kiiltiir tarihgileri, metinsel metaforlardan
yararlanarak kiiltiiriin giirselligine iligkin yapisalci, post-yapisalci
ve dilden esinlenmis analizleri el yordamiyla harmanlamaktadir.

24. Lawrence Stone, 'History and Post-Modemism’, Past and Present, No. 131,
1991, s.191.

25. Agy.,s. 192.

26. Simon Schama, Landscape and Memory (London, HarperCollins, 1995), s.
624.
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Michel Foucault’nun etkisiyle, irk, toplumsal cinsiyet ve simf gibi
(Quellenkritik yoluyla tiiretilmig) simdiye kadar kati, objektif sos-
yal olgular olarak goriilen geyler artik genel olarak kiiltiirin ge-
tirdigi ve sosyal olarak kurulmus seyler olarak kabul gérmektedir.
Tarihsel hayatin gercekligini yeniden iireten olgular saglayan kur-
mac1 sosyal teori nosyonu, simdi toplumun gergek degil olasi do-
gasina ulagsmay: hedefleyecek sekilde gézden gegiriliyor. Bu he-
defe, toplumu bir metin olarak gorerek de erigilebilir. Bu metnin
icinde olaylar karmagik bir dizi sdylemsel temsiller, metaforlar,
simgeler, ikonlar, isaretler ve ritiieller —hepsi de kiiltiir elestirmeni
olarak tarihgi tarafindan Sykiilestirilmis— olarak sunulur. Oykiiles-
tirmenin prefigiirasyon, sosyal teori, ideolojik tutum ahs ve am-
pirik incelemeden olugan bir karigimin pargasi oldugunu sdylemek
igin alim olmaya gerek yoktur. Oykiilestirme kadar olgular da, kur-
maci tarihgiler icin, 6nermesel niteligini koruyor.

Kiiltiir tarihgisi Marshal Sahlins makalelerini topladigi kitabi
1985 tarihli Islands of History'de [Tarih Adalan], yapisalciliktan
esinlenen ve yapisal tarihsel antropoloji adimi verdigi bir yontem
kullanarak, bir metin olarak tarih fikrini, tarihsel agiklama iginde
eritmeye gayret etmektedir.’ Sahlins’in kitabinin 6nemi, kur-
macilik ile tarihin goreli olduguna dair bir kabulii uzlagtirmaya
gayret etmesinden ileri gelir. Sahlins’e gore, tarih kiiltiirel olarak
belirlenmigtir ve dil daha sonraki yorumunda oldugu kadar bu be-
lirlenimde de son derece 6nemli bir rol oynar. Bu metin, bizi dilsel
hamlenin ve post-yapisalciligin etkisinin kendini agik¢a yeni kiiltiir
tarihi bigiminde ortaya koyduguna inandirmaya caliganlarin en
bagta verdikleri dmektir.

Yontemsel olarak yapisal antropolojiye ¢ok sey borglu olmakla
birlikte, yeni kiiltiir tarihini 6zgiirlegtirenler en bagsta Barthes, Der-
rida ve Foucault olmugtur. Foucault ve Derrida igin, sosyal bi-
limlerin yontemleri son derece yetersizdir; ¢iinkii “s6z-merkez-
cilik” olarak reddettikleri miadim1 doldurmusg bir pozitivizme ya da
dilden bagimsiz olarak sabit bir anlamin (ya da agiklama/neden)

27. Marshal Sabhlins, Islands of History (Chicago, University of Chicago Press,
1985).
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oldugu fikrine dayanmaktadir. Gegmisin sosyal gergekligine iligkin
kurmaci modeller ne kadar karmagik ve incelikli olursa olsun, so-
nugta vardiklar temsilin/tasavvurun dogasi artik tartigmahdir; hem
de tarigmay agan yalmizca yapisokiimcii biling degildir. Kurmaci
felsefeci Peter Burke tarihgileri,

bir anlatiy1 sadece olaylarin akisiyla ve faillerin bilingli amaglariyla
degil; aym zamanda olaylar iizerinde ister fren ister gaz etkisi yapsin
yapilarla da (kurumlar, diigiince tarzlar1 vb.) baga gikabilecek kadar
siki Orerek, anlatiyla kurmacihigin evliliginden dogacak iiriin iizerinde
diiginmeye gaginir.

Ve kiskirtict bir bigimde sorar: “Boyle bir anlati neye benzerdi
acaba?"'28

E. ANLATI OLARAK TARIH

Burke anlatinin eger tek tek-olaylar kadar sosyal yapilar ve ku-
rumlardaki toplam degisimlere iligkin bir anlayis: iletebilirse, ta-
rihsel analiz agisindan giivenilir bir arag olabilecegine inanir.
Burke, Leo Tolstoy ve Shimizaki Toson gibi romancilan 6mek
gostererek anlatinin sosyal teorinin bir araci olabileceginde israr e-
der. Burke’nin dedigi gibi, “tarihgiler, boylesi romancilann anlati
tekniklerinden bir seyler 6grenebilir biiyiik bir ihtimalle... ama tiim
edebi sorunlarini ¢ézmeye yetmez bu.’? Burke, tarihgilerin in-
sanlan, yerleri ve olaylan icat edemeyecegine, dolayisiyla “ger-
¢ek” insanlar, yerler ve olaylara bakmak durumunda olduklarina i-
saret eder; ama buradan vardifi sonug tarihgilerin “‘olgusal
¢aligmalar’ icin kendi ‘kurgusal tekniklerini’ geligtirnek™ zorunda
olduklaridir.¥® Burke, siradan insanlarin hayat hikdyelerini an-
latmaktan ibaret mikro-tarih iireten mikro-anlatilar dedigi seyi 6ne
cikararak, Natalie Zemon Davis'in The Return of Martin Gu-

28. Burke, New Perspectives on Histonical Writing, s. 240.
29. Agy., s. 240-241.
30. Agy.,s. 241.
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erre’ini [Martin Guerre’in Doniigii] 6rnek olarak gosterir.® Davis
bu kitapta, bir on altinc1 yiizyil Fransiz kdyiine gelerek kaybolmusg
olan Martin Guerre’in yerine gegen bir dolandiricinin hikayesini
anlatr. Davis, genel yapisal meseleleri- ve Fransiz koyliilerin ha-
yatlarindaki degisimleri gostermek igin bilingli olarak mikro-anlati
ve kurgusal tekniklerden yararlanir. Demek ki, Geertz’in yogun an-
latilan gibi bdylesi hikdyeler de biiyiik sosyal yapisal degisimleri
ve siireklilikleri aydinlatabilir. Ne var ki, aydinlatma siireci ta-
rihginin konusunu, argiimanim1 ve hepsinden once figiiratif dilin
yapisokiimcii giiciine iligkin bilgisini kullanma yetenegine baghdir.
Burke’nin isaret ettii gibi, 1990’larda tarihgiler gegmige hayat
vermek icin anlatinin gii¢lerini kullanma yollaninda eskisinden gok
daha yaratic1 olmuglardir.

Tarihi oncelikle, ampirik ve analitik olarak kurulmug bir sorun
¢6zme epistemolojisi olarak goren anlayiy her gegen giin za-
yifhyor. Amerikal tarih felsefecisi Allan Megill, Carrard’1 des-
tekleyerek, pozitivist bilimler diinyasinda bile, agiklamanin genel
olarak metafor ve betimlemeler ya da onun tercih ettigi deyisle,
“nakletme”yi kullanmaya dayandigina deginir. Megill nakletmeyi
“bir 6ykii anlatma... hakikiligi delil ve argiimanla test edilen bir
Oykii anlatma” modeli iizerinde tarihsel yanitlar temin etme olarak
tamimlar. Megill agisindan, hem nakletme hem de agiklama ta-
rihginin anlati tarzi iizerine kurulacaktir. Megill ve Carrard da
Lemon, Gallie, Mink, White, Ankersmit ve tiim oteki anlat1 yan-
hilant gibi aym noktaya deginiyor; yani, anlati dogasi geregi a-
ciklayicidir; ama bu, anlatinin artik yazarindan bagimsiz oldugu ya
da artik bagka agiklama tiirlerinden daha hakiki oldugu anlamina
gelmez. Bu noktayr Simon Schama’nin ABD’deki Yosemite Milli
Anitr'na yaptifi gondermeye bakarak daha anlagihir kilabiliriz.
Schama’nin dedigi gibi, amtin resmini yapar ya da fotografim
cekerken parki insansiz bir yer olarak hayal etmekten hoglaninz;32
oysa bu fiillerin kendileri “bizim mevcudiyetimizi ve bizimle bir-

31. Claire Sanders'in Natalie Zemon Davis'le yapti§i réportajdan, ‘The Truth
About Fiction’, Times Higher Education Supplement, 10 Kasim 1995, s. 21.
32. Schama, Landscape and Memory,s.7.
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likte sirtimizda tagidigimiz biitiin o agir kiiltiirel malzemeyi var-
sayar”. Aym sey tanh igin de gecerlidir. Tarihi istersek iginde ta-
rihgilerin olmadig), zaman igindeki bakir topraklar olarak hayal e-
debiliriz; ama her yorum sirt ¢antasim1 ge¢misle dolduran bir tarihgi
—gozledigi sey igindeki gozlemci- demektir. Belki de dyle bir nok-
taya geldik ki artik o noktada kasif degil yerlesigiz.

Bir kayit olarak anlati fikri genelde kabul edilmis olmakla bir-
likte, bir agiklama tarzi olarak, bence, heniiz genelde kabul edilmig
olmaktan uzaktir. Amerikal: tarihgi ve yontem bilimci James A.
Henretta’ya gore, bircok sosyal tarihgi, delilleri “siklikla izlenimci
bir tarzda” kullandifi ve “analizin kavramsal ya da niceliksel
tiirleri kargisinda esnek olmadig1” igin “temsilin/tasavvurun anlati
tarzinin yorumlama ufku ve giicii hakkinda kugkucu” tutumunu
sirdiiniyor. Gene de Henretta bile, anlatilan “fenomenolojik bir
perspektifi somutlamasina” gore degerlerdirir “ve bu nedenle an-
latilar pragmatik gelenege bagh tanhgiler tarafindan genel kabul
gormektedir” diyerek §Oyle siirdiiriir: “Varolusun nesnel kogullari-
na oldugu kadar faillerin 6znel algilayislanna da biiyiik (ya da gok)
vurgu yapan anlatilar insan failin 6neminin altim ¢izer”. Hen-
retta’nin vardig: sonug sudur: “Kronolojik bir ¢cerceve benimsemis
tarihgiler, ele aldiklan 6znelerinin hayatlariyla onlann izleyicile-
rinin hayatlan arasinda temelde bir benzerlik kurar.”” Bu yiizden
anlati, Henretta’nin inandigina gore, “asil olarak ‘jargon’a yer ver-
memesi nedeniyle degil, aym zamanda giindelik hayatin ger-
ceklerine iligkin tahminlerde bulunan bilig tarz1 nedeniyle de” a-
ragtirmanin bulgulanm temsil etme agisindan 6nemlidir.3

Henretta bir dipnotta bu siirece iligkin anlamli bir kayit diiger:

Bir anlatinin gatisinin kurulmasina -yazarin hikdyenin sonunu zaten bi-
liyor ve bu yiizden sahte bir agik ugluluk izlenimi veriyor olugu
diigiiniildiigiinde- kiigiik bir oranda hile karisiyor olsa bile, tek basina
bu kiigiik hile, bir itiraza neden sayilmaz.

33. James A. Henretta, 'Social History as Lived and Written', Amencan His-
torical Review, Cilt 84, No. 5, Aralik 1979, s. 1318-1319.
34. Agy.
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Kuskusuz, yapisokiimcii bakis agisindan, bu, Henretta'nin san-
digindan daha 6nemli bir meseledir. Tarihginin dayatmacili§ an-
latinin gatis1 kurulurken kendisini gergekten de bir hile meselesi o-
larak gosterebilir, ama tarihin anlatisal yapisi nedeniyle dayat-
macihk ¢ok daha derin bir diizeyde ig goriir. Ankersmit’in bize a-
mimsattif1 gibi, tarihsel anlayigin metaforik (ya da mecazi) dogasi,
kendisinin anlatisal téz dedigi ve White'1n ikincil gonderme olarak
agikladig), tarihginin “dilsel bir nesne kurmasindan” gelir. Tarihsel
yorum her zaman metaforiktir, ciinkii tarihsel anlati, genellikle
gegmise benzemeyi amaghyor olmakla birlikte, hi¢ kugkusuz ta-
rihginin gegmise vekdlet etmesinden basgka bir sey degildir. Ben
biitiin tarihsel anlatilann taklitlerden gok kiiltiirel belleklerin tem-
silleri/tasavvurlan olduklanni iddia ediyorum. Tarihsel yorum bu
belleklerin bir yeniden sunumundan bagka bir sey degildir: Bir
hile, dogru; ama Henretta’nin inanmamizi istediginden oldukga
koklii tézsel sonucu olan bir hile.35 Bu, bir dipnottan daha fazlasim
hak eden bir yapisokiimcii goriigtiir.

Bu yapisokiimcii argiimam genigletmek igin, F. R. An-
kersmit’in “Tarih artik hayatlanmizin gesitli evrelerinde bagimiza
gelenlerin yeniden kurgulanmasi degil, siirekli onlann bellekte
biraktif1 izlerle oynamaktir” seklindeki degerlendirmesini kay-
dedebiliriz. Ankersmit’in dedigi gibi, burada 6nemli olan nokta
sudur: “Bellek ammsanan gey iizerinde bir 6ncelige sahiptir.” Iste
bu bellek bizim yazih tarihimizdir. Ana akim tarihin esin kaynag
nihai olarak tatmin edilmemisg bir arzudur. Bu, Ankersmit’in i-
fadesiyle, “bir gegmis kesfetme ve onu bilimsel olarak yeniden
kurma arzusudur”, ama bu “artik tarihgilerin tartigma gétiirmez bir
gorevi degildir.” Bu istek, tek bagina ampirik bilimi yutmaktan
¢ok, tarih yazimindaki mecazi ve figiiratif sinirlar1 taméiyarak 6nem-
li dl¢giide yerine getirilebilir.

35. Alun Munslow, ‘Imagining the Nation: The Frontier Thesis and the Creating
of America’, Philip John Davies (der.), Representing and Imagining Amenca
(Keele, Keele University Press, 1996), s. 15-23'te kiltdrel bellegi temsil eden bir
sey olarak tarih fikrini irdeledim.

36. F.R. Ankersmit, ‘Historiography and Postmodemism’, History and Theory,
Cilt 28, No. 2, 1989, s. 152.
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Tarihsel bilgi iiretiminde, ne naif yeniden-kurmaci ampirizm ne
de kurmac: timdengelim ya da istatiksel olabilirlik yontemi, ta-
rihginin dayatmacihigim1 ve gegmisgin delillerinin metinselligi ya da
bizim onu anlatisal tarih olarak yeniden kaleme aligimiz meselesini
ortadan kaldirabilir. Ge¢migin izlerini, renkleri kangtinp bir tuval
iizerinde gekiller iiretmeye benzer bir bigimde, kullamlabilir ta-
rihsel olgular haline getirdigimiz i¢gin, gegcmige miidahale etmekten
kaginmanin yolu yoktur. Bu dayatmacihk yalmzca biz olaylan
kaiyaslar, dogrular ve bir baglama oturturken kendini gostermez; ay-
m sekilde dykiilestirme yoluyla iiretilen gerceklik —ya da hakikat—
etkilerine sahip anlatisal betimlemelerde de ortaya g¢ikar. Eger bu
goriis benimsenirse, tarihsel ¢ahgmanmn statiisii ve niteligi ko-
nusundaki gekigmeler —biitiin taraflarin iyi niyetiyle elbette— or-
tadan kaldinlabilir. Ampirik paradigmanin yandaglar: tarihi bir e-
debiyat formu —kaginilmaz olarak retorik, siirsel ve metaforik
Ogeler tasiyan bir anlati— olarak kabul etseler, bunun tarihin a-
¢iklayici otoritesini otomatik olarak azaltmadigim da, kendilerinin
mesleki statiilerini diigiirmedigini de gorebilirler. Figiiratif dilin
gecmis gerceklikle higbir alakasinin olmayabilecegi (¢iinkii gegmig
gercegin alegorik ya da analojik bir betimidir dil), bizi bir baglama
oturtulmug delillerden gikanmlar yaptifimizdaki durumdan daha
kotii bir duruma diigiirmez. Tarihgiler, anlati haline getirilmig
gecmis iizerinde hdla gahgabilir ve onu agiklamaya kalkisabilir.
Bircok pratik-gercekgi, tarihin (gegmis hakkinda yazma isini et-
kileyen ¢ok sayidaki belirleyici 6zellikten yalmzca bini olarak)
siirsel yamimi kabul etmeye yanagmaz. Ama tarihin siirsel dogasin
igin can evine yerlestirmek, bana gore, bir disiplin olarak tarihi e-
debiyata yaklagan zayif bir projeye indirgemek soyle dursun,
giiclendirecektir. Cogu tarihgi yine de, gegmigin yasanmig bir de-
neyim oldugu kadar, 6z olarak edebi bir ugrag da oldugunu kabul
etmeyecek, dolayisiyla igeriginin o zaman yagamig insanlar ve ayni
sekilde sonraki tarihgiler tarafindan her geyden énce anlatisal for-
mu aracihifiyla anlagildif) goriilmeyecek olsa bile; yapisokiimcii
goris, bigimi salt iislup diizeyinin dtesine tagiyacaktir.

Gegmiste Collingwood igin oldugu gibi, giiniimiizde birgok ya-
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pisokiimcii tarihgi agisindan da, tarih gahgmasi her gseyden once
“tarih¢inin zihninde dolagtirdi)” diigiince iizerine ¢ahgmaktir ve
biz pekala tarihginin zihninde dolagtirdif) seyin tarihsel yontemin
mantifim olusturdugunu da kabul edebiliriz.3” Bu siire¢ agisindan
vazgecilmez olan, yalmzca iislup ve figiirasyon aracihgyla iire-
tilen yiizeydeki gerceklik-etkisini degil; daha derindeki ve muh-
temelen belirleyici olan, Hayden White ve Michel Foucault’'nun
bahsetti§i mecazi yapilan da kavrarken tarihginin kafasindan ge-
genlerdir. Yanim yiizyil 6nce Collingwood’un gordiigii ve bugiin
giderek daha fazla tarihgiye de agik hale gelmeye baglayan sey
sudur: Temel epistemolojik ve dilsel zeminlerde, destansi bilim
modeli idealine —nesnel bilim hedefine— ulagmak imkansizdir ve
en iyi durumda sadece bir nesnellik etkisi yaratabiliriz.3#

Hayden White'in, tarihsel yontemin fiilen olmug olami ashina
sadik olarak yansitan belli bir hikdyeyi kesfetmekten ¢ok, dzel
tiirden bir hikdyenin segilmesinden ibaret oldugu iddiasi, pa-
radoksal olarak Paul Ricoeur ve David Carr’in anlati haline so-
kulmug bir kiiltiir iginde yasadifimiz yolundaki argiimaninmin
giiciinii pekistirir. White, David Carr’in “kaynaklarda bulunan belli
bir dogru hikdyeyi nesnel olarak kesfetmenin miimkiin oldugu” ar-
giimanina katilmiyor; ama, hem giindelik hayat deneyimleri hem
de tarihin anlatiyla dolu oldugunu iddia etmekte gagirtici bir yan
gormiiyor. Bu, nesnel kesinlik agkina diigtiigiimiiz aym modemist
bir temelcilik hatasina bu defa ampirizmin yerine anlatiy: koyarak
diigmek degildir. Gegmigimizi agiklamakta ve onu bagkalarina ak-
tarmakta anlatimin roliinii kabul etmek yeni tiirden bir 6zciiliik de-
gil, gegmisi yeni betimleme yollanna agmaktir. Dahasi, Lemon’a
gore, salt bir nesnellik etkisi yansitmak yerine hila nesnelligi sa-
vunmak miimkiindiir.

Lemon, White’a kars: gikarak, segip ayiklama ve oykiilestirme
kagimlmaz olmakla birlikte, anlatici-tarihgi biitiin siireci an-

37. RG. Collingwood. The Idea of History (Oxford, Oxford University Press,
gbzden gegirilmig yeni basim, 1994), s. 434.

38. David Carroll, ‘Poetics, Theory, and the Defance of History', Clio, Cilt 22,
No. 3, 1993, s. 273-289.
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lagilabilir kilmaya yeten enformasyonu sagladiginda, gegmiste olan
seyin nesnel agiklamasim yapmanin miimkiin oldugunu israrla sa-
vunur. Bir olaydan beklenmedik olmayan bir bigimde bagka bir o-
laya (olaylar tuhaf bir bigimde ya da siritircasina baglantisiz
gorinmeyecek bigimde) atlama, Lemon agisindan, olan seyin nes-
nel bir anlaimidir. Béyle bir baglantii anlat1 basit neden ve sonug
iligkisi 6tesinde analiz ve agiklama yapmamiza imkan verir; giinkii
yapisi altematif yorumlara izin verir. Bagkan John F. Kennedy’nin
Kiiba’da saldinya hazir Rus fiizelerine iligkin deliller buldugunu,
bu yiizden aday: denizden ablukaya aldigini soylemek; fiizelere i-
ligkin deliller nedeniyle Kennedy’nin adayi ablukaya aldigim
soylemekten daha az belirlenimcidir. Birinci anlatim Kennedy’nin
alternatif politikalara agik olmasina imkan verir. Lemon’in ar-
gimani sudur: Ona gore, anlatisal agiklama, insani tercih ya da fa-
illik olabilirliklerini aslina daha sadik olarak dolayimlar ve bu, ta-
rihginin stratejik Soguk Savag belirlenimciliginin bir bigimini
tasarlamasindan daha gergekgidir. “Bunun postmodem tarihle ne a-
lakasi var” diye sorabiliriz. Nihayetinde, boylesi bir anlati tanimi
geleneksel paradigmadan -anlatinin ampirik hakikatleri agiga
cikarabilecegini soylemekten— pek farkh oldugu sdylenemez.
Yapisokiimcii bilince sahip tarihgiler, tarih olarak yazdigimiz ve
okudugumuz sey hakkinda gesitli sonuglar ¢ikarmakta serbesttirler.
Lemon’in iddia ettigi gibi, metni tarihte insan failliginin/segim-
lerinin dogru temsili olarak gorebiliriz. Hayden White gibi, tarihsel
anlatuy: insan failliginin burjuva kaynakl bir ideolojik savunusu o-
larak da gorebiliriz. Tarihsel metni, yazann miidahalesi ba-
kimindan romanla 6nemli ortak 6zellikler tagiyan bir sey olarak go-
rebiliriz ya da anlatinin gergevesini gizenlerin metni elden (ve
kafasindan) gegiren bir dizi tarihgiye bagh oldugunu varsayarak, o-
rijinal yazan olmayan bir sey olarak da gorebiliriz. Kaynaklari-
muzin dilinin gegmis gergeklige denk diistiigiine giivenmedigimizi
dile getirebilir ve delillerimizi yeniden kegfedilebilir bir somut
gegmis yoriingesine oturtamayacagimiza karar verebiliriz. ikisi de
yorum stratejilerinin ve olaylann oykiilestirilmesinin sonuglan ol-
duklan miiddetge, olgu ve kurgu aynmimi da ciddi olarak sor-
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gulayabiliriz. Olgusal ve kurgusal anlatinin temel yapisi her zaman
aym kalmakla birlikte —Lemon’un isaret etti§i gibi, “bu oldu, o
halde su”— bu bize tarihginin igerigi nasil ele aldif1 hakkinda gok
sey anlatmayacaktir. Lemon, Hayden White’in birkag yil 6nce sor-
mus oldugu soruyu tekrarlar: Anlati formu kendi basina igerigini
belirler mi? Bagka bir ifadeyle, tarihgi tarafindan nasil kurulmusg o-
lursa olsun, tarihsel anlati formu fiilen yagandig haliyle gegmigin
gercek anlatisina uyar m1? Hikayeyi tekrar anlatabilir miyiz?
Hayden White’in iddiasim ileri siirmek, yani gegmis kendisini
higbir zaman dogru bir bigimde ele vermez, ¢iinkii “hikdyenin an-
lami, hikdye 6zel tiirden bir hikdye olarak anlatilabilsin diye se-
cilen Oykiilestirme tarzindan dogrudan etkilenir” demek; hikdyenin
(ya da ampiristlerin savunacag gibi, analizin) sonucunu dnceden
tespit etmemek gerektigine iligkin, tarihginin tarafsiz gozlemci sta-
tiisine dair giigli ampirist duyarhhg zedeler. Iflah olmaz am-
piristler igin, 6zel bir dykiilestirme tarz1 —trajedi, romans, fars ya
da bagkasi— segme yoluyla bir anlati yapis1 dayatmak, tarih de-
digimiz seyin 6zsel dogasim kabalagtinir. Cogu ana akim yeniden-
kurmaci, simdiye kadar gayet iyi farkina vardifimiz gibi, olayla o-
layin kaydi ve kaynakla kaynak hakkindaki dogru bir 6nerme a-
rasindaki tekabiiliyetle ilgilenmektedir. White'in bir diger siradigi
yaklagimi, yani dykiilestirme secgiminin tarihgi adina kaginilmaz o-
larak ideolojik ve felsefi bir baghhk anlamina gelecegi goriisii, ta-
rihsel anlatilann higbir zaman ideolojik formlar olarak gorilme-
mesi gerektigi iddias1 goz oniine alindiginda, nerede olursa olsun
ampiristlerin biitiinliigiine kars: nihai bir saldindir. Fiilen oldugu
haliyle gegmisi yeniden kurmaya inananlar igin yazih tarihin i-
deolojiye bulagmig olabilecegi ihtimali tam bir skandaldir. Ote
yandan, yapisokiimcii tarihgiler igin, yapilacak is gegmise dair an-
latilan ve bu anlatilann sosyal teori/yasalar da igeren mecazi ya-
pilanm ve agiklayic1 stratejilerini, muhtemelen izleyecegi/onceden
tasidig ideolojik boyutlanyla irdelemektir. '
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F. SONUC

Dilin gondermesel-olmayan dogasim kabul eden yapisokiimcii bi-
ling, kagimlmaz olarak geleneksel yeniden-kurmaci/kurmaci pa-
radigmalan cesitli agilardan sorgular. Dil bir bigcimde dogal olarak
ger¢ek anlam yansitan bir sey olmaktan gok bir anlam kurucusu o-
larak goriildiigiinde, tarihsel anlatinin sabit, mutlak ya da dogru
kavrayig yaratamayacag) ortaya gikar. Aynca siirekli ve zorunlu o-
larak ge¢cmise miidahale eden tarihginin dayatmaciligim kabul et-
mekle birlikte, orijinal bir kaynakta ya da bir yorumda yazann a-
macin kesfetmenin miimkiin olup olmadif) gayet makul olarak
sorulabilir. Eger tarihsel baglam gecmigin gercek anlamini ortaya
koyamiyorsa, kaydedilen ve yeniden gosterilen delillerle bu de-
lillerin iirettigi tarihsel yorumlann metinler-arasi alaninda bir an-
lam aramaktan bagka garemiz kalmiyor. Hem kaynak hem de bu
kaynagin yorumu kagimlmaz olarak yorumlayiga dayanir ve za-
naatgilik olarak tarihte israr eden geleneksel, ampirist temelli ve
yeniden-kurmaci baglamci paradigmanin yapti§), tarihin siirsel do-
gasimin istiinii 6rtmektir sadece. Buna kargilik, yapisokiimcii biling
tarihin gegmigte fiilen olmug olan yerine muhtemelen olmug o-
labilecek seyi anlattigim kabul eder. Bir tarihgi olarak, ge¢migin iz-
lerine baktifimda onlarin gergek anlamina vakif oldugum id-
diasinda bulunamam; vakif oldugum tek sey ben ve oteki tarihgi-
lerin eline gegen daha onceki yorumlan tagiyan kaynaklardan be-
nim 6ne gikarmayi tercih ettigim bir hikayedir.

Tarih her gseyden 6nce bir edebi faaliyettir. Tarihin biligsel iglevi
gecmis olaylar hakkinda bir dizi 6nermeler ya da tahminler olarak
tammlanan karmagik ve yorumlayici anlati yapisindan gelir. An-
latisal agiklama belirlenimci ya da nedensel yasa(lar)nin ig gordiigii
inancina dayanan kurmaci bir tarihsel degisim anlayigindan ¢ok
farkhdir. Anlatisal bir agiklama kurmak olaylan ve vakialan
diizene koymayi, segmeyi ve ayiklamay: gerektirir ve tarihgilerin
bunu nasil yaptigina bakarak o tarihginin su ya da bu anlatiy:
segmesinin gerisinde yatan mantif) ya da diirtiiyii ortaya gikarmak
miimkiin olacaktir. Bunlann higbir, yapisokiimcii tarihginin bir
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gecmigin bir zamanlar var olduguna inanmasina engel degildir.
Bunun anlami tarihginin kendi anladigi bir ge¢mis hakkinda ya-
ziyor olmasidir. Bu da zorunlu olarak ge¢mise tekabiil etmeyen
kaynaklarla tarih¢inin girdigi diyalogdan dogan bir dayatmacilifi
ve kaynaklann gondermesel olmadiklan igin fiilen olmug olanin
yansimalan olmadigini kabul etmek demektir.

Anlatinin —gegmis hakkinda yazinin- irdelenmesi gereken en a-
zindan bir 6nemli boyutu daha vardir. Dikkatlerimizi hem geg-
migin yazili formu olarak tarihin retoriksel yapisina hem de bunun
onemli bir uzantisina, yani bizatihi ge¢misin anlati yapisina uyan
bir sey olarak anlagilabilecegine ¢eken, gelecek iki boliimde
iizerinde duracagim Michel Foucault ve Hayden White olmusgtur.
Eger gecmis gergekten anlatiysa, nereden tiirer, nasil igler ve bu fi-
kir nesnel bir pratik olarak tarihe yeni bir meydan okuyus degil mi-
dir? Biz gegmigi hayatlan boyunca insanlann iirettigi bir anlati o-
larak m1 buluruz, yoksa ge¢mis kaynaklanni segilmig bir forma
uydurup diizene sokarken tarihginin dayattii bir sey midir? Ge-
lecek iki bélimde bu sorular iizerinde duracagz.
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vil
Michel Foucault ve tarih

A.GIRIS

Bu bdliimde, bilme ve anlatmanin asli bigimi olarak, ampirizmden
esinlenen tiimevanmci/timdengelimci yontemin yerine anlatisal
yorumu gegirerek tarihin ayn bir epistemoloji olup olmadigini sor-
gulayan Foucault’nun tarih gahgmasina katkisin1 yapisokiimcii bir
bakisla inceleyecegim. Foucault’'nun, soz-merkezcilik karsiti tu-
tumuna gore, insan zihni agisindan sahiden bilinebilir, orijinal ve
hakiki bir gerceklige dolayimsiz erigmenin yolu yoktur.! Deneyime

1. Foucault'nun eserlerinin tam bir listesi igin, bkz. James Bemauer ve Thomas
Keenan, ‘The Works of Michel Foucault, 1954-1984', James Bemauer ve David
Rasmussen (der.), The Final Foucault (Cambridge, Massachusetts, MIT Press,
1988). Foucault dzerine en kolay anlagilir yorumlardan birini yapan tarihgi Hay-
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(gecmis, simdi ya da gelecekteki) agilan tek kapt normal olarak
giic kullanmimi, mesruluk ve gayrimesruluk igin bir gergeve o-
lugturan bir gosterme siireci olarak dildir. Nietzsche’den kay-
naklanan bu yaklagim, ampirizmden temelde bir kopusa igaret e-
der; ¢iinkii nesnelligin kendisinin tarihsel ve kiiltiirel bir kurmaca
oldugu g6z oniine alinirsa, herhangi bir geyi nesnel olarak bilmenin
imkansizhi§1 anlamina gelir bu.

Bu yiizden Foucault, ana akim tarihgiler kadar muhafazakar ta-
rihgilerin ¢ogunlugu tarafindan da tarihsellige karsit biri olarak
goriiliir. Gergi Foucault pozitivizmin teleolojik ve ilerlemeci var-
sayimlarim reddettigi hakkinda ozel bir kugku duyulmasim sag-
larmig olur, ama tarihsellik karsiti biri olarak goriilmesinin? tek ne-
deni modemist bilimsel dogru kavrayigina ve delillerden hareketle
analizden tiiretilen geleneksel kategorilere-ayncalik tammay: red-
detmesi degildir; bir neden de, insan bilincinde ig goren hakim fi-
giiratif yapilar arasi siireksizliklere dayanan bir tarihten yana
cikarak, olaylarla ¢aglar (ya da kendi ifadesiyle, epistemler) arasi
dogrusal tarihsel nedenselligi reddetmesidir. Boylesi bir diigiince
Anglo-Amerikan gelenekle taban tabana zittir. Foucault ayrica ta-

den White'tir; bkz., ‘Structuralism and Popular Culture’, Joumal of Popular Cul-
ture, Cilt 7, 1974, s. 759-775 ve ‘Foucault Decoded: Notes From Underground’,
History and Theory, (Cilt 12, 1973, s. 23-54, yeniden basim) Tropics of Dis-
course: Essays in Cultural Criticism (Baltimore, Johns Hopkins University
Press, 1978). Bkz. ayrica Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow, Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics (Brighton, Harvester Press, ikinci ba-
sim, 1983); Mark Poster, Foucault, Marxism and History (London, Polity Press,
1984); J.G. Merquior, Foucault (London, Fontana, 1985); Allan Megill, Prophets
of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida (Berkeley, University of
Califomia Press, 1985/Agiriligin Peygamberieri. Gev.: Tuncay Birkan, Bilim ve
Sanat Yay., 1998) ve ‘The Reception of Foucault by Historians', Journal of the
History of Ideas, Cilt 48, 1987, s. 117-141; Gary Gutting, The Cambridge Com-
panion to Foucault (Cambridge, Cambridge University Press, 1994); Lois
McNay, Foucault, A Critical Inoduction (New York, Continuum, 1994); Alan
Sheridan, Michel Foucault, The Will to Truth (London, Routledge, yeniden
basim 1994); Gerard Noiriel, ‘Foucault and History: The Lessons of a Di-
sillusion’, Journal of Modern History, Cilt 66, September 1994, s. 547-568 ve
Michael S. Roth, The lronists Cage: Memory, Trauma and the Construction of
History (New York, Columbia University Press, 1995), s. 71-136.

2. Rudy Koshar, ‘Foucault and Social History: Comments on “Combined Un-
derdevelopment™, American Historical Review, Cilt 98, No. 2, Nisan 1993,
s.358.
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rihginin gegmigin herhangi bir versiyonunu ashina uygun olarak
temsil/tasavvur etme kapasitesi hakkindaki kugkulan yiiziinden de
zan altindadir. Foucault’nun Nietzscheci ve post-yapisalci kokeni,
tarihginin Batili kiiltiiriin biiyiik bir miti olan hakikatin kaynagina
ulagma gayretlerine kugkuyla yaklagmasindan da bellidir. Ampi-
ristler icin aym 6lgiide rahatsizlik yaratan gey Foucault’nun, —kendi
tarih yontemi yaklagimiyla— tarih felsefecilerinin diigiindiigii
seylerle tarih uygulamacilannin yaptig: sey arasinda bir aynm ya-
pilamayacaginda 1srar etmesidir. Biz Foucault’nun ortaya attig so-
rularla, ancak tarih denen sey kendine donerek felsefesiyle ve
ozellikle de bilgimizin nereden geldigi ve nasil kullamldigi (ik-
tidarin gercevesi) sorulanyla ilgilendiginde yiizlesebiliriz. Son tah-
lilde, Foucault’nun dedigi gibi, tarih olarak iglenmis ge¢mis, bir ta-
hayyiil giicii faaliyeti olarak tarih¢inin girigtigi sonsuz bir
yorumlama siirecidir ve analiz kategorilerimiz, varsayimlarnimiz,
modellerimiz ve figiiratif iisluplanmizin hepsi ¢6zmeye ¢aligtifi-
muz tarihin bir parcasi haline gelir.

B. EPISTEMOLOI!

1966 yilinda kaleme aldigi1 The Order of Things: An Archaeology
of the Human Sciences [Seylerin Diizeni: Bir Begeri Bilimler Ar-
keolojisi] adli kitabinda Foucault, tarih i¢in merkezi epistemolojik
mesele olduguna inandig1 seyi;? Bati kiiltiiriiniin bilgiyi, 6zel ola-
rak da tarihsel bilgiyi nasil orgiitledigini anlatir. Gegmiste yasamig
insanlann ve tarihgilerin, deneyimi ve bellegi diizenlerken soyle-
min ve sosyal/kiiltiirel pratigin bunlar iizerindeki etkisini degerlen-
diren Foucault kaginilmaz yapisalci soruyu giindeme getirir: Dilin,
sozciik ve diinya arasinda sosyal olarak kurulmus gosteren/goste-
rilen/gosterge iliskilerinden olugan keyfi bir sistem oldugu goz
oniinde bulundurulursa, tarih ve deneyim iizerindeki etkisi nedir?
Pratikte bunun anlami sudur: Bati diigiincesi ilk defa “insan”,

3. Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sci-
ences (New York, Random House, 1973).
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“toplum” ve “kiiltiir” gibi temel kavramlann seylere degil, dilsel
kurmacalara gonderme yaptigim kabul ettiginde; akil, aklilik, bil-
me, kesinlik ve timevanmsal gikanm iizerine kurulu tiim begeri bi-
limler de ashinda iginde yogrulduklan sdéylemin tarihsel figiiratif
tarzlannin esiri haline geldi# Foucault’nun beseri bilimler a-
lanindaki (6zellikle tip ve tarih disiplinlerindeki) arkeolojik kazisi,
bu bilimlerin kavramsallastirmasim yetkinlestiren figiiratif ve an-
latisal stratejilen agiga cikanr; Hayden White buna dilsel pro-
tokollerin —mecazlar— derin yapis1 adim verir. Soylemsel pratigi
sinirlandiran ve bilginin yaratilmasi ve denetim altina sokulugu a-
cisindan her ¢agin karakterini (epistem) kosullayan, mecazi ya-
pilann tarihsel diziligidir. Bu, hi¢bir zaman orijinal dogruyu bul-
maya yetecek kadar uzaklara gidemeyisimiz sonucu ortaya gikan
yorumlama siirecinin sonsuz niteligine isaret eder. Bu, Foucault i-
¢in, artik postmodemn durum diyebilecegimiz seyin oziidiir.
Ozellikle delilik ve tip iizerine galigmalarinda Foucault her ve-
rili tarihsel cagda (epistem) bilgiyi olusturan *“argivi” ya da
soylemler toplamina (s6zlii ya da yazih anlatisal 6nermelere) i-
ligkin delilleri irdelemistir. Foucault’nun iddiasina gore, tarihgiler
seylerin gergek diinyasina tekabiiliyet saglamaktan ya da sorunsuz
bir bicimde onu temsil etmekten ¢ok, tarihi olugturan dilsel temeli
(anlatisal 6nermeleri) irdelemelidir; yani, tarihgiler orijinal anlam
arayigim terk etmelidir. Bu arada, yavan bir dilsel ya da anlatisal
belirlenimcilik haline gelebilecek olan gey, Foucault’'nun, iginde
dilsel temelli bilgimizin iiretildigi formu saglayan ve kiiltiirel o-
larak belirlenmis s6ylemsel pratikleri kabul etmesiyle canhhk ka-
zanmugtir. Bu sekil ya da form, toplumun saptadig ve aklilestirdigi
dogru/yanhg, hakh/haksiz, megru/gayrimesru sinirlan iginde ta-
rihsel faillerin yaptiklanyla soyledikleri arasindaki baglanti ta-
rafindan yaratilir. Bu, gergekligin toplumsal olarak kuruldugu dii-
siincesidir ve aym zamanda Foucault’'nun iktidar/bilgi denklemi
olarak betimledigi seydir. Foucault’ya gore, disiplinler olarak top-
lanmig bilgi, hayatlanmizi denetleme araglarina doniigiir, bastinr
ya da izin verir, izin verileni kabul ederken verilmeyeni diglar. Do-

4. White, ‘Foucault Decoded’, Tropics of Discourse.
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layisiyla, tek bir tarih yerine birgok diglama (marjinellestirilmis ya
da “oteki”), icleme (normal olarak kabullenme) ve ihlal (a-
normallestirilen normal) tarihlerinden s6z edebiliriz.

Foucault’nun arsiv dedigi sey, icinde yaratildig1 (ama kugkusuz
icinde yasadifimiz ¢agda ya da epistemde tarihgilerin karsisina
citkan) epistemi temsil eden ve gosteren anlati halindeki deliller
toplamidir. Boylesi kaynak malzeme ampirik bakimdan kendisi i-
¢in ve kendi icinde sorunsuz bir baglangi¢ noktasi olarak yorumla-
namaz. Tarihsel deliller sadece gonderme yapti§1 sey (tarihgilerin
yorumladigy haliyle olaylar) agisindan anlagilmaz. Onlar aym za-
manda tarihsel bilginin iiretilmesi ve kurulmasina destek saglayan
dilsel mekanizmalann daha derin ve temel orgiitlenmelerini kav-
rayabilmemizi saglayan bir aragtir. Tarih kendisine edebi ve i-
deolojik bakimdan bilingli bir diigiince siireci olarak yeniden sekil
vermelidir. Foucault’nun, insan bilincine agilan bir kap: olarak ta-
rih vizyonunun epistemolojik anlami, Gilles Deleuze'iin iddia et-
tigi gibi, geleneksel tarihginin g¢ahgmalarinda ya da onlar a-
racilifiyla bulunamaz; giinkii Foucault, temeldeki yapilari, ilkeleri
ve “zihinsel varolusga sahip”(bu 6rmekte “6nermeler ve dil sistemi’’)
“her geyi yoneten kosullar” ortaya ¢ikarmay: 6nermektedir. Insan
bilinci isaretleri ve metaforlan manipiile ederek cahstig1 igin,
gecmis anlayigimiz da aymi gekilde igleyecektir. Bu hi¢bir zaman
asli hakikatler iiretmeyecek, sadece dilsel ya da anlatisal yo-
rumlann sonu gelmez etkilegimini ortaya ¢ikaracaktir.

Foucault da White gibi, post-yapisalci ve yapisokiimcii tarihin
onciisii Nietzscheci tutumu benimser; yani, insan bilincinin fi-
giiratif giicii olarak dil, tarihin ampirik igerigi kadar verilerini a-
ciklamak ve diizenlemek igin tarihgi tarafindan kullamlan kav-
ramlann/kategorilerin de kurucusudur.® Bu karmagik dilsel (bir
yandan) gorelik¢i ve (6te yandan) belirlenimci karmagik tutumu iz-
leyen Foucault, yeniden-kurmaci alt ilkenin altisiyla da yiizlegir.

5. Alinti, Noiriel, ‘Foucault and History', s. 551.

6. Roth, The Ironist’'s Cage, s. 72-78 ve Clayton Roberts, The Logic of Historical
Explanation (University Park, University of Pennsylvania Press, 1996), s. 183-
192.
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Bugiin, dil kullammindaki uzlagilarin ve bir sdylem olarak tarih
nosyonunun (gegmisi yazmanin kiiltiirel tarih pratigi haline geldigi
nosyonunun) onemini kavrayan birgok tarihgi, tarihsel yorumun a-
na akim paradigmalann dokunakh basitliklerini geride biraktif
yolundaki Foucault’nun iddiasin1 —bilerek ya da bilmeyerek— be-
nimser. Foucault, tarihin higbir zaman nesnel olamayacagini;
ciinkii tarihin, tarihgiden de tarihginin kendi zamanindan ya da
kiiltiirel baglamindan bagimsiz olamayacagim ileri siirer ve do-
layisiyla tarihin aldifi gergek yonii kesfetmekten daha 6nemlisi,
dilin anlam yaratma giiciinii kavramaktir diyerek ampirist ilkeye
karg gikar. Sonugta tarihgi, kendisine ve okuruna karg: diiriist ol-
mak igin, iginde yasadig kiiltiirel sinirlann 6tesine tagan ve am-
pirist garantili bir nesnellik iddiasinda asla bulunmamalidir.

Bu tutumun arkasinda, Foucault’nun, yeniden-kurmacilann an-
lati formu sayesinde gergekligin yeterli oranda temsil edildigi i-
nancina karg1 aman vermez saldinsi yatar. Nesnelligin sadece bir
mit oldugunu, daha da 6nemlisi modenmnist teorideki sozciik(ler)le
sey(ler), onerme(ler)le delil(ler) arasindaki gondermeselligin higbir
sekilde miimkiin olmadigim1 kabul etmeliyiz. Foucault’nun biitiin
bunlardan s6z etmesinin asil nedeni, tarihin gegmis gergekligi tem-
sil/tasavvur ettigi iddiasim1 ve bu yolla agiklamanin bir bigimde
tam, akla yatkin ya da gergekgi olabilecegi yeni bir iddiay:
giiritmektir. Michael Roth’un isaret ettigi gibi, iktidan elinde bu-
lunduranlar bu iktidarlanm aklilegtirmek igin tarihe bagvururlar.?
Tarihin mesrulagtinc: otoritesinden, iktidar elde etmeye ¢alisanlar
da faydalamir. Hem hdkim hem de bagimh konumdakiler kendi i-
deolojik amaglan agisindan kullanmak iizere tarihe ayn1 modemist
gozle bakarlar; tarihin hakikatin akli ifadesi oldugunu iddia eder-
ler.

Nietzsche gibi Foucault da biitiin modemist tarihin iddialannin
son tahlilde gegersiz oldugunu iddia eder. 1971 yilinda yayimlanan
onemli bir makalesi “Nietzsche, Genealogy, History”de [Ni-
etzsche, Soy Kiitiigii, Tarih] Foucault, 6zellikle naif ampiristlerin
“zaman otesi ve 6zsel” olduguna inandiklan tarihsel hakikati tespit
7. Roth, The lronist's Cage, s. 76.
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etme ¢abalarini elinin tersiyle iter. Foucault, tarih mamul bir sey
oldugundan ve biz de onun iginde oldugumuzdan, bir bigimde ta-
rihin digina gikabilecegimizi ya da daha da kétiisii, bunun di-
siplinimiz agisindan vazgecilmez bir gereklilik oldugunu iddia et-
menin yanhshgina isaret eder? Kendi deyisiyle, tarihgiler “eserle-
rinde belli bir zamana ve bir yere bagh olduklarim1 agifa vuran
Ogeleri silmek igin biiyiik acilar gekerler.” Foucault, Nietzsche'yle
birlikte, tarihin *“agik perspektifli” olmasi ve *“maksath bir de-
gerlendirme, olumlama ya da yoksama olmasi nedeniyle algilama
giiciiniin ¢arpildigim” kabul etmesi gerektigini savunur. Tarihginin
bu dayatmacilifi Foucault tarafindan tespit edilmekle kalmaz, kut-
lanir da. Aslinda, tarih yazma edimi miidahaleci olmali ve yeniden
kavranmalidir ki, “‘en iyi panzehri yazabilmek igin”" gegmisin agik-
¢a “ayak direyen ve zehir sagan izlerine” erigebilsin. Buradan ha-
reketle denebilir ki, bu yeni tarih “gozledigi nesneler karsisinda
kendini yok saymaktan” vazgecmeli ve *“ne kendini siireclerine
kaptirmah ne de yasalar peginde kogmahdir. Ciinkii bu tarih kendi
goriisiiyle nesnelerine esit agirhk verir’® Bu postmodemn tarih
gorigii, “hakikatin” “‘orada bir yerde” durduguna dair tekabiiliyet
teorisinin masalim reddetmekle kalmaz, yeniden-kurmaciligin ta-
rihsel hakikatin sanki hakkindaki betimlemenin otesinde var o-
luyormug gibi ortaya ¢ikmasina imkan tamyan seffaf bir anlati i-
nancim da elinin tersiyle iter. Demek ki, Foucault bu genel
tutumdan tiiretilen mitleri bir kenara koymustur: Kaba olguculuk,
tarafsiz tarihgiler, nesnellik, ilerleme, istikrar, siireklilik, kesinlik,
kokler ve tarih, ideoloji, kurgu ve perspektif arasindaki aynm
cizgileri vb. Kendi deyisiyle, Foucault, ampirizmin hakikat is-
tencini reddeder.

Bu bakimdan Foucault gegmigin gercekligi ekseni etrafinda te-
ori, yorum ve delillerle ilgilenen iki biiyiik gelenegi de tahtindan

8. Foucault'nun epistemoloijisinin en iyi analizlerinden biri igin, bkz., Dreyfus ve
Rabinow, Michel Foucault, s. 124-125. Michel Foucault, ‘Nietzsche, Genealogy,
History', Language, Counter Memory, Practice: Selected Essays and Interviews,
der. Donald F. Bouchard, ve gev. Donald F. Bouchard ve Sherry Simon (Ithaca,
Comell University Press, 1977), s. 139-164.

9. Agy., s. 157.
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indirmeye girigmistir. Foucault, o giiclii diliyle, “nasil laf cambazi
hakikatten, ozler yasasindan ve ebedi zorunluluktan medet um-
maya mecbursa, tarihgi de nesnellikten, olgularin sarihliginden ve
geemigin siirekliliginden medet ummak durumundadir” diyerek,
“gelenekgi” tarihgileri yerli yerine oturtur.!® Foucault’ya gore, ta-
rihte tarigmasiz higbir sey yoktur; tarihgilerin tartiymalanmizin
dogasina iligkin ¢ok daha bilingli olmalan geregi buradan gelir.
The Order of Things ve The Archaeology of Knowledge" ki-
taplarinda Foucault’'nun tarihe yaptifn katk;;, ne yapmaya
cahistigina dair, ii¢ temel ve birbirini izleyen yaklagimla yazilmig
tarih metni saglamak olmustur. Ilkin “arkeoloji”yi tanimlayan Fo-
ucault daha sonra “soy kiitiigii” ve nihayet “sorunsallagtuima” te-
rimlerini kullanir. Tarihsel yontemin —Foucault buna soy kiitiigii
diyor— temel ozelligi, baglantisiz ve siireksiz her bir tarihi ¢agin,
bilginin iiretilmesi ve kullanilmasina nasil tek yanh bir entelektiiel
diizen dayattifim agiklamasidur.

Tarih artik bir zamanlar oldugu gibi, ekonomik yapilar, rakip
milliyetgilikler, politik ve kiiltiirel devrimler, fikirlerin ilerleyisi ve
zitlagmasi, biiyiik erkek ve kadinlar, aginliklar ¢ag: ve denge do-
nemleri, cumhuriyetler ve monargiler, imparatorluklar ve hanedan-
lar, aghklar ve salginlar benzeri yerlesik analiz kategorileriyle de-
gil; ozellikle disiplinlerin hakikat, otorite ve kesinlik iddialan yo-
luyla toplumlarin bilgiyi nasil yorumladig), tahayyiil ettigi, ya-
rattig1, denetledigi, diizenledigi ve dagitifina bakilarak tamimlani-
yor. Olaylar tarihe hiikkmetmez; tarih olaylara hiikmeder. Bu, ra-
dikal bir kavrayistir ve Foucault’nun gegcmige bir epistemik da-
yatma iizerine pratik kavrayigim gosterir. Bu dayatma toplumun,
ideolojinin, teknolojinin ve biitiin insan davraniglarinin iginde ba-
nndif1 entelektiiel kiiltiirii saglar. Foucault, 1960'larin baginda ka-
leme aldig1 The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical
Perception ve Madness and Civilization: A History of Insaniry in
the Age of Reason" kitaplanyla, geleneksel tarih kargisinda bu

10. Agy., s. 158.

11. Michel Foucault, The Archaeofogy of Knowledge (New York, Harper & Row,
1972).

12. Michel Foucault, The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Per-
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meydan okuyusu dillendirmek igin sectigi 6zel alanda, akil has-
talarina yaklagimin (bir tip s6yleminin) nasil (sosyal bir pratik ha-
line gelirken) sosyal baglamyla iligkili oldugu iizerinde durmustur.
O halde, Foucault’nun tarih kavrayigi pratikte nasil igliyor? Fo-
ucault yerlesik ve hala egemen epistemolojik paradigmaya nasil
meydan okuyor?

Foucault insanlarin on altinci1 ve yirminci yiizyillar arasinda var
olan dort ayn tarihsel ¢agin ya da epistemin her birinde pratikler ve
soylemler olarak —bilincine varmaksizin— bilgi orgiitlemis ve ya-
ratmig olduklanm ileri siirer. Her bir epistem, Bat diigiincesinde
cesitli disiplinleri (hukuk, ekonomi, biyoloji, tarih vs.), alanlan ya
da bilgi dallarimi niteleyen diigiince soyutlamalarindan (kavram-
lardan) olugmustur. Bu soy kiitiigii ¢aligmasinin iglevi bu e-
pistemleri giin 151§1na ¢ikarmak ve onlarn olugturan cesitli bilgi a-
lanlan ve dallanmin iizerinde kurulmus oldugu epistemolojik il-
keleri ya da kavramlan tespit etmektir. Foucault ii¢ temel bilgi
dalindan bahseder: Hayat (biyolojik sdylem), servet yaratimi (sos-
yo-ekonomik sdylem) ve dil (kiiltiirel s6ylem). Bu bilgi dallarimin
kullandis kavramlar, verilerini sorgulama ve bdylelikle bilgi ya-
ratma amacina hizmet eden sorulan saglar.

Foucault, her bir disiplinin biitiin bilgilerimizi orgiitledigimiz
diigiince kosullanna dair disiplinler-agin ortak zihinsel tutumlarla
desteklendigini savunur. Bu yonsemeler genelde zihinsel ya da en-
telektiiel farklihk, benzerlik ve tasavvur/temsil anlayiglanmiza kar-
sihikur. Iste Foucault’yu her bir epistemi kendi gaginda bilgiyi sa-
bitleyen ve tamimlayan bir kavramlar yumag) olarak formiile
etmeye sevk eden budur. S6z konusu disiplinler-agin tutumlar ya
da diisiince kosullan kugkusuz tarihgiler olarak kullandigimiz ve
her bir ¢cagin egemen anlatisal temsil/tasavvur formunu niteleyen
prefigiiratif mecazlar ve anlat stratejilerinde kendini gosterir. Do-
layisiyla her bir ¢agin kendi karakteristik ve egemen mecazi dam-
gas1 vardir. Bu yiizden, her diigiince, zihindeki derin mecazi ya-
pidaki orijini bakimindan olumsaldir. Bu noktada Foucault tarihin

ception (New York, Vintage Books, 1975) ve Madness and Civilization: A His-
tory of Insanity in the Age of Reason (London, Tavistock, 1973).
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temelini ya da baslangi¢ noktasin1 bulmaya galisan herhangi bir ge-
leneksel tarihgiden farkh degildir. Fark, Foucault’'nun epistemo-
lojik agidan nesnel tarihsel hakikati bulma gibi bir gorevin bilinen-
le bilen arasindaki ayrimin ¢okmesi yiiziinden nafile gaba olaca-
ginda israr etmesiyle ortaya gikar. Foucault’'nun goniilli olarak,
ama bana gore biraz kugkuyla kabul ettigi gibi, elbette kendi yon-
temi de bu ¢okiige tabidir. Ama bu, ana akim geleneklerin reddet-
tigi bir ¢okmedir. Beklendigi gibi, Foucault’'nun tarihin statiisii
iizerine kendi s6yleminin ana eksenini artik asina oldugumuz anah-
tar bir yapisokiimcii ilkenin, tarih sdyleminin kiiltiirimiiz ve top-
lumumuzun diginda degil; iginde var oldugu ilkesinin tekran olus-
turur.

Yorum alaninin 6tesinde tam ve erigilebilir bir gercekligin var
oldugu yolundaki kaba ampirist iddia, Foucault’nun delillerin
gecmiste olan seye tekabiil ettifi goriigiinii reddetmesiyle ¢iirii-
tillmiigtiir. Bildigimiz gibi, dogru bir tarihsel 6nerme ampiristler ta-
rafindan eldeki gecerli delillere tekabiil eden ya da uyan bir
onerme olarak tanimlanmgtir; ve bu yeri geldiginde nesnel olarak
yazilmig tarih metninin dogasim belirler. Foucault’'nun izinden gi-
den yapisokiimcii ve kiiltiirel tarihgiler ise, 6zellikle deliller ve
baglam, (yazili tarihin metinler-arasilifi denen ve simdi ele a-
lacagim merkezi bir sorun olan) bilen ve bilinen arasindaki i-
ligkide, tekabiiliyet teorisinin basgarisizhg iizerine egilmeyi tercih
eder.

C. DELILLER

Geleneksel tarihin epistemolojisine yonelttigi saldinya ragmen Fo-
ucault, yapisokiimciiler de dahil tiim tarihgiler gibi, arsivdeki de-
liller iizerine galigma geregini kabul eder, ama temel bir gart koyar:
Tarihin olgulan1 asil olarak, tarihginin lizerinde gahigtigi herhangi
bir epistemde sozciiklerle seyler arasinda var olduguna inandif i-
liski olarak yazilmig, hem gegmiste yasamis insanlann hem de ta-
rihginin epistemik sdylemsel eserleri olarak anlagilacaktir. Bu de-
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mektir ki, tarihginin verilere dair kavrayis: son tahlilde iginde ya-
sadif1 cagin mecaz yapisinin bir islevi olarak kurulmus ya da
kesfedilmig anlatisinin sonucudur ve ancak bu anlatisi iginde ortaya
cikabilir. Tarihsel veriler olaylann kendileri degil temsilleri olarak
goriildiigiinden su sonuca varabiliriz: Foucault’ya gore, tarihsel an-
lam ne delillerin nesnel tarihsel baglamina oturtulmasindan (te-
kabiiliyetin kesfinden) ne de yazann niyetinin kegfinden (do-
layisiyla yazar 6lmiistiir) tiiretilir.

Belgeler bicimindeki deliller, yerlesik ¢ikarimci yorumbilimin
isine yarayan, gecmisin yeniden kurulabilir izleri olarak goriile-
mez. Tarih fiilen olmus olanin kaydi degil, tarihgilerin, verileri
kendi sosyal gerceklik versiyonuna gore orgiitledikten sonra bize
olmus olana dair anlattiklannin kaydidir. Yeniden-kurmacilarin
ampirist tiimevarimci gikanm siirecine (delillerden kalkarak gegmi-
se iligkin hakikati temin etmeye) bagimliligi, aldatmacadan bagka
bir sey degildir. Epistemin mecaz tarafindan belirlenimi delillerin
onemini azaltmaz, ama bunlara, dilin islevi kargisinda kaginilmaz
olarak ikincil rol biger; yani anlati igerikten dnce gelir. Deliller
baglangic noktasi degil, tarihin vardigi yerdir. Baglangi¢ noktasi
metafordur.

Foucault maddi diinyanin delillerini epistemin séylemsel pra-
tiginin iiriinleri olarak goriir. Bu demektir ki, bir tanima konu olan
deliller, s6ylemsel olmayan kalintilar olarak anlagilan ve Oyle ka-
bul edilen kaba olgular ya da dolayimlanmamig gegmis gergeklik
pargalan iiretemez. Foucault, ampirik olgu kavraminin on do-
kuzuncu yiizyil biliminin naif bir sdyleminden bagka bir sey ol-
madigim iddia edecek kadar ileri gitmistir. Bunun anlami sudur:
Tarihgilerin delilleri nasil ele alacaklar tarihgilerin igine girdikleri
ve iizerinde galigtiklan epistemik arsivin egemen dilsel protokoliine
(ya da mecaz yapisina) baghdir. Dolayisiyla, eldeki deliller iizerine
caligmay siirdiirmemiz gerekmekle birlikte, bu en temel diizeyde e-
pistemin kogullayic1 anlati yapilannin bir dolayimi olarak yo-
rumlanmalidir. Yapisokiimcii tarihginin dilsel hamlesinin biligsel
boyutunu olusturan ve onun tarihsel ugrasinin dogasin1 bigimlen-
diren bu yapilann bilgisidir. Ben iste bu anlamda diyorum ki, tarih
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dedigimiz sey kagimlmaz olarak felsefi bir kendi iizerine diigiiniim
Ogesi tagir.

Gegmigin yazih bir metin olarak kabul edilmesi ayni zamanda
bize tarih¢inin kendi agiklayici anlatisinin yapisini g6zebilecegimiz
bir platform da saglar. Bu nokta artik sik sik dile getiriliyor. Kiiltiir
elestirmeni Antony Easthope ve sosyal tarih¢i Patrick Joyce bu ar-
giimanin bayraktarhi§im yapiyor. Bu tarihgiler (Foucaultcu tarzda),
herkes gibi biz tarihgiler de tarih iginde oldugumuz igin, temsili i-
cerikten ayimamizin imkéansiz oldugunu savunuyorlar. Joyce,
Easthope’u 6nce yorumlayip sonra da ondan aktararak diyor ki:

Bir olgunun sarih olup olmamasi... séylemle somut gergek arasinda...
bir tekabiiliyet iligkisine bagh degildir. Eger epistemolojik tartigma
¢Oziimsiiz bir tarugmaysa, gegerli verilerle gegersiz veriler ve sa-
vunulabilir argiimanlarla savunulamaz argiimanlar aynmina gitmek
sorun yaratmaz. Biz bunu her zaman yapanz, yani farkh alanlardan
derledigimiz son derece farkh protokolleri kullamnz. Her seye ragmen
bu protokoller, tarihin, yani “mutabakat ve sosyal kurguya (retorik)”
bagh bir inceleme mantiginin iiriiniidiir.!?

Boylece toplumsal olarak kurulmug iktidar iligkileri ve bunlann
dildeki temsilleri meselesi, yani hakikat istenciyle Foucault’nun
giic istenci dedigi ey arasindaki iligki bir kez daha giindeme gel-
mis olur.

Foucault’ya gore deliller, bize her zaman dnceden paketlenmig
figiiratif kodlann iiriinleri olarak sunulmug olduklarindan, ni-
telikleri gegmiste yasayan insanlann ve simdi yasayan tarihgilerin
bir olay: insan dogasina iligkin kabul edilmig nosyonlara uyup uy-
mamasina gore mi, yoksa/ya da kiiltiirel pratiklere gore mi (fark-
lihk/benzerlik anlayig1) yorumlayacaklanina baghdir. Her verili za-
man ve her verili kiiltirde, baz1 davramg kaliplanini1 yasaklarken
bazilarim cesaretlendiren giigler dagilimi vardir. Genellikle verili
bir ahlaki agiklama ya da zihniyet olarak tezahiir eden bu tabular
ve onaylar, toplumsal iktidar ve onun kullamimlaniyla iligkili top-
lumsal ve siyasi amaglara gore kurulmustur. Bu haliyle, diigiince
13. Patrick Joyce, Democratic Subjects: The Self and the Social in Nineteenth
Century England (Cambridge, Cambridge University Press, 1994), s. 9.
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ve davranig olarak tamimlanan, ya yasaklanan ya da onaylanan,
ahlik dis1 ya da ahliki olan s6z konusu kiiltiirel pratikler, keyfi bir
kiiltiirel kodlama sistemi tarafindan iiretilir. Kugkusuz anlat iginde
is goren bu kodlama, metaforik prefigiirasyonlanmizin iirettigi ku-
tupsalliklara —keyfi olarak tamimlanmig bir insan dogas: ile bir
siireklilik ya da bir kesintisizlik (sikhikla da bir siireksizlik) olarak
anlagilan nesnelere anlamim veren farkhihk anlayigimiza—- gore
siniflandinlir. Gelecek bolimde gorecegimiz gibi, White, her e-
pistemin neredeyse kesin olarak aynilik, benzerlik ya da farklihik
kodlamalanmiz yoluyla delillerdeki “gergeklige” ulasmamiza im-
kan veren 6zgiin bir s6ylem tarzina hapsedilmis oldugu konusunda
yaratan igte bu kodlamalardir; yani ideolojik ya da sosyal gii¢ de-
gerlendirmelerini temsil eden kodlamalar.

Simdi delillerin yorumundan ahldki yargilar yapmaya, ege-
menlik ve bagimhhk gibi giic dagihmlarinin ideolojik konum-
lanigina ve igleyigine ne kadar kisa bir yol kaldigin1 gérmek zor ol-
masa gerek. Tarihsel yorumun, gosteren ve gosterilen iligkisini ye-
niden kodlamak -benzerlik ve farklilik yoluyla yeni bir mecazi ya-
piya kavusturmak— olarak tamimlanmasi, Ronesans’tan beri Bati
Avrupa kiiltiiriinde akil hastalarinin tedavisini ek olarak goster-
mesinde Foucault’ya esin kaynag1 olmustur. Bu, bulabildigi en iyi
sosyal gii¢ kullamimu ve kiiltiirel kodlamadaki keyfilik 6megiydi.
Foucault akil hastalannin dort epistemin her birinde farkh goriil-
mesi ve tedavi edilmesi sonucunu doguran bdylesi dilsel kod-
lamalann iglevsel dogasi ve olusumunu en ince aynintilanna kadar
incelemigtir. Burada 6nemli olan nokta, tarihgiler delilleri tarih
strasina gore diizenleyebilseler de bulunan her kalibin yorumu fi-
ilen olmus olan degil; zihinsel olarak kavradigimiz ve an-
latilanmizin yiizeyinde bulunan figiiratif kodlayic siireglerin tem-
silleridir. Higbir tarihgi, keyfi gosteren-gosterilen siirecinin ahlaki
ya da etik sonuglanndan kagamaz. Hepimiz gec¢misi anlatirken
simdiye mahk@muz. Bu, tarihginin gaglar siiren agmazidir. Fo-
ucault’nun terminolojisine gore, tarih simdiki zamandaki dilsel o-
larak kodlanmig iktidar yapilan agisindan yazilmig bir seydir. Ta-
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rihe muhaliflik ya da simdi buradaki dogasim pekistiren sta-
tiikkoculuk 6zelligini veren de budur.

“Irade dii tarihsel gimdicilik” denebilecek durumumuza ya-
pilan bu vurgu, kodlama siirecinin nasil egemen ve bagimh gruplar
arasindaki gii¢ dagihimina dayandigim1 anlamamiza imkén verir.
Hayden White'in ifade ettigi gibi, tarihsel bir anlati kaleme almak
her zaman hem bigim hem de igerik olarak “dilin bigim verici et-
kileri ve kiiltiirel 6zcikarlarin™ izlerini tagsimak durumundadir.4
Delillerimiz s6z konusu oldugu miiddetge, 6grendigimiz sey ta-
rihgiler olarak bizlerin delillerin ne anlama geldigini ancak do-
layimsiz kiiltiirel deneyimlerimiz 11g1inda (o deneyimin kismen bi-
zim bir pargamiz1 da yazdigim unutmadan) anlayabilecegimizdir.
Foucault’'nun soy kiitiigii gahgmasindan alinacak temel ders, artik
bizim formun biligsel otoritesini taniyan bir tarih (isterseniz buna
postmodemist tarih deyin) vizyonumuzun oldugu ve biitiin o dogru
temsiller elde etme gayretlerimizin dilsel ve sosyal perspektiflerle
kosullandiidir. Kisacasi, hicbir tarih bilgisi nesnel olamaz ve
gecmisin diinyas: bizim onu gimdiki zamanda temsil/tasavvur e-
disimizden bagimsiz olarak var olur.

Foucault, Discipline and Punish [Disiplin ve Ceza] kitabinda
ve History of Sexuality’nin [Cinselligin Tarhi] birinci cildinde
soylemsel tarihsel kurgular argivinden hareketle hapishanelerde,
timarhanelerde ve cinsel pratiklerde insan bedeni iizerinde giiciin
toplumsal olarak nasil kodlandigini irdeler. Foucault insanlann de-
netim altina alinmasina yonelik kiiltiirel tutumlarda goriilen (ve
epistemik anlati bigimleri iginde anlamin kurulmasina iligkin epis-
temik ve epistemolojik kaymalar1 dolayimlayan) degigimin delil-
lerini yorumlar. Bu iki metin Foucault’'nun tarih yéntemi, 6zellikle
iktidar meselelerini tarih yazma ve kurma siireglerine dahil edisi
hakkinda gok sey anlatir. Profesyonellesmig bir disiplin olarak ta-
rihin geleneksel iglevi gegmigin dogru kavranigim orgiitlemektir.
Gelgelelim, ister canlandirma, kesfetme, yeniden-kurma, kurma is-
terse yapi-cozme bigiminde olsun, tarih yazma igine kalkigtif-

14. White, ‘Structuralism and Popular Culture’, s. 771.
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mizda yaptigimiz sey bir disiplin ve bir ge¢cmis yaratmaktir. Fo-
ucault bunu kabul ederken, tarihginin soylemsel pratiklerinin,
gegmiste yasayan insanlar kadar tarihgilerin de alabilecekleri gesitli
6zne konumlari olusturdugunu iddia eder.

Her ¢ag ya da epistem ilk basgta —nesneler arasi benzerlikler ve
farkliliklan: figiiratif ayirma siirecine gore— bilgiyi iretme ve kul-
lanma bigimleri tarafindan belirlendigi igin, dil, ideoloji, iktidar ve
tarih yazma, tarih icinde kopmaz bir bigimde birbirine baghdir.
Ana akim tarihgiler deliller iizerinde onun dogru anlamim bulup
yazmak igin gahgirken, yapisokiim delillerin goklu mesajlar pe-
sindedir ve tahayyiil giiciinii isleterek gonderme yapilan delillere i-
ligkin olasi bir anlamlar yelpazesi yaratir. Demek oluyor ki, ya-
pisokiimcii tarihgiler her zaman delillerinin igerigi ve epistemik
bigiminin belirsizliklerini ve ihtimallerini tagiyan anlatisal me-
sajlanni, felsefi mercek altina yatirmalhdr.

D. TARIH TEORILER!: GECMISt KURMAK

Foucault kariyerinin bagindan itibaren bilginin, biz insanlarin ken-
dimizi hem o bilginin kurucu 6znesi hem de nesnesi gorerek,
tiiretildigine iligkin s6z-merkezci ya da Kartezyen anlayiga darbe
vurmaya gayret etmistir. Foucault’nun amaci biz Batihlarin kiiltii-
rel bakimdan bagh oldugumuz seylere meydan okumakti: Bunlar
klinik¢i ampirist yontemin agkin gosterilen olusu, tiimevanmsal
cikanm kurallan, dogru ve giivenilir bilginin tekabiiliyet teorisi, ta-
rihsel nesnellik, ilerleme ve tarafsiz analizdi. Foucault’'nun akil
hastalannin tedavisine iligkin yazdiklarini okuduktan sonra An-
nalist okuldan Roger Chartier’nin ileri siirdiigii gibi, “Delilik, tip
ve devlet tiimel olarak kavramsallagtinlabilecek kategoriler de-
gildir”, aksine onlar tarihsel baglam, bu anlamda epistem iizerine
kurulmug séylemsel nesneler olan analiz kategorileridir.!5 Foucault
boylelikle, tarihsel degisim ve anlam anlayisimizin temeli olarak

15. Alinti, Lynn Hunt (der.), The New Cultural History (Berkeley, University of
Califomia Press, 1989), s. 7.
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Ozel bir —epistemik— bilgi yaratim siireci 6neren hem spekiilatif
hem de analitik bir tarih felsefesi sunuyor bize. Kurmaci tarihgiler
agisindan burada kulaga en hog gelecek kavram biiyiik bir ih-
timalle epistemndir.

Daha sonra giiglii bir anti-pozitivist, anti-ampirist, g¢ikanm-
ciifa ve tarihselci yonteme kargi olmasina ragmen, geng Foucault
onceleri Annales okulunun etkisi altindadir. Bu etki onun hayat bo-
yu siirecek olan kolektif kiiltiirel pratikleri diizenleyen kurallan
kesfetme arzusunu kamgilamisti. Ne var ki, Nietzsche'yi okuduk-
tan sonra, Foucault insanlann maddi diinyayr nasil deneyimle-
diklerine iligkin tarihin sosyal teorik agiklamalan iizerine kafa yor-
maktan vazgecerek, bu insanlar kadar sosyal teorilerin de icinde
var oldugu dilin retoriksel diinyas iizerinde ¢aligmaya yonelmigtir.
Spekiilatif ve analitik tarihsel epistem modelini iireten, Fouca-
ult’nun kurmaciliktan esinlenen bu ilk donem yaklasimidir iste.
The Archaeology of Knowledge kitabinda Foucault episteme §oyle
bir tamim getirir:

Her bilgi dalina ayn1 normlar ve savlan, genel bir akil durumunu, bel-
li bir donem insanlarinin kagamayacag belli bir diigiince yapisin1 da-
yatan bir diinya goriigii, biitiin bilgi dallanm kucaklayan bir tarih di-
limi gibi bir sey; mechul bir el tarafindan bir kere yazilmi ve hig
degismeyen bir yasalar toplam.'6

Foucault bu meghul elin kontroliinde ilkeler ya da kavramlar o-
lusturan biiyiik yasalar toplamini, The Order of Things kitabinda
aynintilariyla ele almig ve hayat tarzimizin, yukanda degindigimiz
insana iligkin ii¢ bilgi dalinda —hayat (ya da biyolojik sdylem), e-
mek (sosyo-ekonomik sdylem) ve dil (kiiltiirel s6ylem)— bulunan
delillerde —ya da onun “ampirik birimler” dedigi seyde- igkin kav-
ramlara nasil uydugunu gostermistir. Daha sonra sosyal bilimlerin
kurmacilia yiiz ¢evirdigi goz oniine alindifinda, Foucault, ashinda
ii¢ ampirik birimin delillerinde, dort ayn ¢ag, yani epistem ya da a-
kil diizeyini, ¢agin alanlarini ya da bilgi dallarim etkili bir bigimde

16. Foucault, The Archaeology of Knowledge, s. 191.
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olusturan “belli diigiince yapisin1” kesfetmis oldugunu iddia ediyor.
Epistem nosyonunu Foucault’nun olugturmadigini, daha énce ital-
yan filozofu Giambattista Vico tarafindan on sekizinci yiizyilda
kullanildigim1 unutmayalim. Foucault’nun tarih goriigii, temelini
Vico’nun attif1 su 6nciile dayanir: Biz ancak Insan’in yaratlmis ol-
dugundan emin olabiliriz . Gelecek bolimde Vico’ya donecegim;
ama gimdilik Foucault’nun doga bilimlerinin her zaman bizim igin
nihai olarak bilinemez kalacagi, halbuki biz yarattifimiz igin begeri
bilimlerin tek sahici bilme imkamm verdigi yolundaki tutumunu
hatirlatmak gerekiyor. Demek oluyor ki, bilgi ve tarih bizim kendi
sosyal kurmacalanmizdan, bu 6mekte Foucault’'nun tarihsel de-
neyimin epistemik/figiiratif temeli dedigi seyden dogar.
Foucault’'nun, epistemi ele aliginda, agama-teorisine dayanan
geleneksel kurmaci tarihten kesin kopus noktasinda kurmaci ol-
mayan bir varsayim vardir: Dért epistemn organik olarak birbirinden
dogmadifi gibi, birbiriyle geliskiye diisiip girdikleri bir tiir di-
yalektik siire¢ sayesinde diigiince devrimleri olarak da tezahiir et-
mezler. Bu dort epistern oOteki bilgi kosullannin bosalttiklan a-
lanlan egszamanh olarak aniden ve kendiliginden doldurarak ortaya
cikar. Bu sekilde kargimiza nedensellik kopriileriyle anakaraya
bagh bir yanmada —¢atisan siniflar, endiistri devrimleri, sinir gatig-
malan, katlik ve aghklar, bilimsel kegsifler, diinyaya hakim olma pe-
sine diigen bireyler, enformasyon devrimleri ya da ¢ogu tarihginin
tarihsel gaglarla iligkilendirdigi her sey— degil; epistemleri o-
lugturan bilgi dallarindan olugmug takimadalar ¢ikar. Yapisalciligin
terimleriyle soyleyecek olursak, Foucaultcu tarih “artzamanh” ev-
rilmez; bu tarih en iyi ihtimalle “egzamanli” olarak, yani bir
soylemsel yapinin aniden ortaya gilasi olarak anlagilabilir. Foucault
dil aracihgiyla (sahip oldugumuz tek aragla) gerceklife eri-
sebilecegimizden ve dolayisiyla gergeklik hakkinda tam ve kesin
bir bilgi ihtimalinden kugku duysa bile, tarihin dogasinin, onun
omeginde epistemin yaratici varolusunun *“orada bir yerde” dur-
dugu yolundaki yeniden-kurmaci varsayimdan hareket etmeye
mecbur kalir. Foucault’'nun dort epistem anlayigi dilin bilgiyi ya-
ratmak ve nakletmek igin her bir epistemde nasil gelistigi ve iglev
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gordiigiinii bilmeye baghdir. Ama ne yazik ki, kendi episte-mi-
mizden kagamayiz, dolayisiyla tarihsel degisimi neyin olugtur-
dugunu higbir zaman bilemeyiz. Ciinkii tarihsel degigim dedigimiz
sey bu epistemler arasinda olup biten ¢okiisler, altiist oluglardir.
Biitiin yapabilecegimiz, epistemlerin gegmis 6liim trenlerinin yol
haritasim1 gitkarmaktir; ama dogal olarak bu harita gikarma ugragim
nasil yiiriitecegimizi belirleyen kendi —post-modem- epistemi-
mizdir.

Ortagagdan on altinc1 yiizyll sonlanna (Ronenans’a) kadar
siiren birinci epistem, bilgiyi yakindan iligkili nesnelerin o done-
min Biiyiik Varlik Zinciri dedikleri seyin pargasi olarak goriildiigii
egemen kiiltiirel/dilsel ya da anlatisal benzerlik ya da yakinlik pro-
tokoliine gore niteler. Kiyaslama ufku (ve nesneler arasindaki gizli
baglann aragtinlmasi) analojiye genislerken, nesneler arasinda do-
gal bir sempati varsayilir; buradan da baglantili zincir nosyonu
cikar. On yedinci yiizyildan on sekizinci yiizyila (Klasik ¢ag) ka-
dar hiikiim siiren ikinci epistemde, bilgi bariz bir farklhilik kav-
rayigim1 temsil eden bir dilsel protokole gore yaratiliyordu. Bu
cagda, nesneler, aralannda kiyaslama yaratacak sekilde bir-
birlerinden ayrnlhiyor, farklhilagtinhyor (tarihle bilimin farkhligs
gibi) ve insanlar tarafindan boyle anlagihyor ve agiklamiyordu;
boylelikle bu ikinci ¢gagda, Foucault’ya gore, bilginin olusumu ke-
sintisizlik ve siirekliligin hiikmii altindadir. Boylelikle bu ikinci e-
pistem, siniflandirmanin ve 6lgmenin —6zellikle de ilk bagta geffaf
dil araci kullamlarak— gergek diinyaya diizen dayatilabilecegi fik-
rinin kalicihgini taahhiit eder.

On sekizinci yiizy1l sonundan yirminci yiizyil baglarina kadar
hiikiim siiren iigiincii epistem (Modem ya da Antropolojik) Klasik
cagdan evrilmemistir, tipk1 Klasik ¢agin Ronesans’tan evrilmedigi
gibi. Epistemler arasindaki epistemolojik kopuslar, bilgiyi te-
mellendirmekteki o 6nceden goriilmeyen felaket niteligindeki de-
gisimler iigiincii epistemin kendiliginden ortaya ¢ikisinda goriildii.
Bu epistemde gergekligin merkezi 6znesi (ve nesnesi) Insandi. Fo-
ucault agisindan bunu en iyi anlatan gelijme, zaman iginde sosyal
degisimin anlagilmasi olarak, yani tarihgilerin farkhilik yaratan ar-
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digik mecazlara orijinler ve gelisme bahsettigi bir tiir olarak, yani
tipik modernist tammyla tarih disiplininin icadidir. Bu disipline
orijinler bahgeden ve onu bir gizgiye sokan da tarihgidir. Foucault
modemn epistemi, insanlik igin temel bir epistemolojik paradoks ya-
ratan bir sey olarak algilar: Yasadig toplumsal deneyimin iiriinii o-
lan insan, aym zamanda timdengelimsel bilgiden medet umarak
bilgiyi kurandir da. Boylesi bir epistemik gerilim fazla uzun
siiremez ve sonunda diigiincenin temeli olarak Insan fikri karanhiga
gomiiliirken, icat (hem ampirik hem de tiimdengelimsel hayvan o-
larak Insan) da hemen hemen kesin olarak ortadan silinecektir ve
bilgi (ve sonunda bilginin bir 6znesi/konusu olarak insan) bir e-
pistemden bagka bir sey olmaz ve boylece biz kesinlik, tarih ve bi-
len bir hayvan olarak Insanin 6liimiine tanik oluruz. Séylemeye ge-
rek yok ki, bdylesi mahgeri vizyonlar ampiristleri etkilemez.

Akademik yeniden-kurmaci tarih disiplininin icadindaki Mo-
dem ya da Antropolojik epistemin mirasi, beraberinde dilin
seffaflif1 gibi naif bir varsayim ve anlatinin ge¢migte fiilen olmusg
olana nesnel olarak tekabiil edebilecegi inancim getirir. Bu iki i-
nang birlikte bir ampirist epistemoloji olarak egemen on do-
kuzuncu ve yirminci yiizyil tarih kavrayigim iretir. Bu agidan ba-
kildiginda, ana akim tarafindan anlagilan ve uygulanan haliyle
tarih, daha 6nceki bir kavramsal ¢agin bozulmug bir kalintisidir.
Tarihin i¢ginde bulundugu mevcut statii krizinin sorumlusu kismen
ana akimin tarihin ne oldugu ve ne yaptigina iligkin anlayigina Fo-
ucault’'nun yonelttigi saldinlardir. Modemist tarihin bu krizine ya-
takhk eden entelektiiel ortam, dordiinci episteme gegisin be-
lirtilerini de banndinr.

Simdiki epistem, yani dérdiincii (postmodern) epistem, tam ola-
rak ortaya gitkmig sayilmasa bile, yirminci yiizyil kapamirken do-
gum sancilan gekiyor. Foucault, epistemin dilin dogasinda vuku
bulan temeldeki degigimler ve dilin kullanilma bigimleri tarafindan
tammlandiginda son derece israrlhidir ve ona gore, biz tarihi (ka-
tastrofik epistemik degisimin kayda gegirilmesi olarak tammlanan
tarihi) icerigini degil; igerigin, gegmigte yagayan insanlar ve tarihgi
tarafindan temsil edildigi dilin formunu ya da yapisim irdeleyerek
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anlanz. Kiiltirel degigim iizerine yapui§i ¢aliymada, Foucault
soylemde yer etmis iktidann dogasina dikkat ¢ekmig, ama iktidarin
igleyigini ana akim tarihginin yapti1 gibi hiikiimete, emperyalist
merkezlere ya da sinif miicadelelerine kadar izlemek yerine bunlan
anlati haline getirilmig duygular ve iggiidiilerden, 6zellikle emek,
hayat ve dil gibi ii¢ ampirik birimden gikarmaya gahgmstir. Bu iig
ampirik birimden hareket ederek Foucault, kurmaci teoriler (ken-
disininki de dahil kugkusuz) kadar olgulann da yalmzca tiime-
vanmsal ¢ikarim siirecinin, kanitlama kurallarinin ve hatta te-
kabiiliyet teorisinin degil; dayatilmig dilsel ya da daha dogrusu an-
latisal siirecin irinii olan soylemsel kendilikler olarak var o-
labilecegi sonucuna vanr.

E. ANLATI OLARAK TARIH

Foucault’ya gore, insan zihninin derinlerinde ii¢ ampirik birimin
sOylemsel yapilanyla bilginin epistemik orgiitlenmesi arasinda bir
tirdeslik ya da paralellik vardir. Biz iginde yasadifimiz diinyay:
ancak onu kendi kafamizda onceden ¢izersek ve anlatiya doniis-
tiirebilirsek biliriz. Tarih, toplum ya da iktidara iligkin gesitli ne-
denlerle kendimize anlattifimiz bir hikayeden ibaret olabilir de ol-
mayabilir de; ama ayni gekilde tarihi yasanmig gegmigin oykiiles-
tirilmig halinin yeniden anlatilmasi, insanlarin egemen epistemik
figiiratif anlati yapilarina gére bir zamanlar tasarladig tarih olarak
kavramak da miimkiindiir. Foucault’yu yorumlarken, gegmiste ye-
niden kesfedilecek ve anlatilacak higbir fiili anlati olmadigina i-
nanan Hayden White gibi tescilli anlat kargitlannin ya da bir an-
latiy1 hikdyeye doniistiirenin gonderme yapilan sey oldugunu iddia
eden W. B. Gallie gibi tarih felsefecilerinin uzaktan gelen sesleri
calimyor kulagimiza. Artik bildigimiz gibi, Foucault’ya gore tarih,
sozciiklerle seyler arasinda toplumsal olarak keyfi bir bigimde ku-
rulmug iligkilerin bir dil sistemi olarak var olur ve bu siireg a-
racihifryla biz kendi anlatilanmizi yaratir ve yaganz. Epistemi ta-
nimlarken Foucault bilginin (hayatlarimizin ve iginde yagadifimiz
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diinyanin bilgisinin) kurulmasinda dile biiyiik anlam yiikler. Bu ta-
mumin ayrintilarina giren Foucault gsunlan séyler:

Epistem derken kastettigimiz, verili bir zaman diliminde epistemolojik
figiirleri, bilimleri ve muhtemelen olusturulmug sistemleri birlestiren
tim iligkiler dizisidir; ashnda bu yolla s6z konusu sdylemsel o-
lugumlar... konumlanir ve igler.\”

Dolayisiyla dil, farkh gaglarda egemen diigiince tarzlann farkh bir
bigimde sekillendirir. Diigiincenin gergekten farkli sdylemsel ya da
dilsel (mecazi) olugsumlarin iiriinii olup olmadigin1 hi¢bir zaman bi-
lemeyecek olsak da, anlamin yaratilmasinda bag roliin tarih gibi
bilgi dallarin1 olusturan sdylemsel pratiklere verilebilecegini ta-
hayyiil etmek miimkiindiir. Gelgelelim, Foucault’nun gostermeye
caligtif gibi, bu dort epistemin her birinde dilin igleyisi farklidir.
Modem ¢agda dilin 6tekiler gibi bir nesne haline gelmesiyle ve di-
lin geylerin hakiki diizenini geffaf bir bicimde temsil edecegi ya da
gercekten oldugu haliyle gegmige tekabiil edecegi yolundaki bek-
lentilerin agirhgim tagiyamadifina dair modemist anlayigi be-
nimseyen Foucault’yla birlikte, dilin temsil yetkisi sorgulanir hale
gelmigtir. Dil seyler diinyasinda bir sey olmugtur. Dilin iginde ger-
ceklige giden bir yol yoktur. Dilin tarihgiler tarafindan kullanl-
masl, tim Oteki geylerin kesin ve dogru temsil edileceginin ga-
rantisini vermez. Dilin yapabilecegi tek sey dykiilestirmek (anlat-
mak) ve bu sayede belli tiirden bir anlayig (bilme) yaratmaktir.
Demek ki Foucault, White gibi, ama Gallie’'nin aksine hikdyeyi de-
gil; yalmzca bir hikdye anlatir. Postmodemizmin bilmenin be-
lirsizligine kaginilmaz yoneligini ve tarihin geleneksel temellerini
reddetme arzusunu kismen olusturan igte dilin temsil kapasitesinin
bu modemist inkandur.

Dilin bu gegirimsizligi, yalmzca gegmisi fiilen oldugu haliyle
(ya da fiilen oldugu haliyle dykiilestirilen mi desek?) yeniden kur-
may1 imkansiz kilmakla kalmaz, aym zamanda epistemler arasi
siireksizligi de agiklayabilir. Ciinkii her bir ¢agda bilgi dallan

17. Agy.
199



sozciik ve diinya (farkhihik duyumuz) arasindaki iligkiye dair farkh
anlati kavramlan iizerine kurulan temsil tarzlarindan yararlanarak
yaratilir. Dolayisiyla, dilci ya da yapisokiimcii akimdan yaratic ta-
rihgiler olarak bizler metinlegtirilmis delilleri irdeleyebilir ve her
bir epistemde anlatisal Oykiilestirnenin egemen bigimini be-
lirleyebiliriz. Biz orada insanlann olaylari o ¢agin egemen ve ba-
gimh anlati yapilaniyla kendilerine nasil agikladiklanni bulmak i-
¢in gegcmis epistemler icinde kesif gezilerine gikanz. Sonra her bir
epistemde, o zamanin insanlarinin hayata, emege ve dile yiikle-
dikleri anlamlann nasil degistigini, bariz mitlegtirme, ampirizm ya
da sosyal teori kurma diizleminin altinda ig goren bilingdis1 mecazi
giiclerin kabarmasi ve ¢ekilmesine gore nasil degistigini anlamaya
calisiriz. Elbette bu insanlar —entelektiieller, politikacilar, reform-
cular vb.- diigiincelerini etkileyen mecazi yapidan esinlenmis e-
pistemik kurallarin dip akintisindan haberdar degildi. Bu mecazi
kurallar yine de anlatimin yapisim olusturan temel kodlar, Fo-
ucault’nun ifadesiyle, “verili bir zaman diliminde epistemolojik fi-
giirleri, bilimleri ve muhtemelen kurulu sistemleri ortaya gikarmig
soylemsel pratikleri birlestiren tiim iligkiler dizisidir.”

Bagka bir yerde Foucault, epistem nosyonunun tiim insani (bi-
limsel olmayan) bilgi dallannin zihinsel altyapisi, sadece anlatisal
temsiller iginde ortaya serilebilen ve kurulabilen mecazi tarihsel a
priori oldugunu vurgulayarak, epistemin “belli bir zaman di-
liminde, sdylemsel diizenlilikler diizleminde analiz edildiginde bi-
limler arasinda kegfedilebilecek olan iligkiler toplami” oldugunu
iddia eder.!® O halde, tamim geregi, anlatisal formu yiiziinden yazih
tarih dort asal figiiratif mecazi yap1 —metafor, metonimi, synec-
doche ve ironi— kullanmaktan kagamaz. Bugiin tarihgilerin gogu
degilse bile, bir¢ok diigiiniir yeni bir ¢aga (dordiincii epistem
cagina) girmekte oldugumuza inanmiyor; bu ¢agda hayatlanmiza i-
ligkin anlatiy1 ironik mecaz yapis1 —postmodern epistemin egemen
mecazi- iginde sekillendiriyoruz. Hatta bazi ana akim ampiristler i-
ronik bir bicimde “Nasil olur da ge¢cmigin sosyal gergekligi bizim
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icin gergekten bilinir hale gelebilir ya da anlat1 iginde tam olarak
temsil edilebilir”” diye soruyor. Omegin bu kitap muhtemelen an-
cak bu tikel zaman diliminde yazilabilirdi. Bildigimiz gibi, Hayden
White’a gore, metni baglama ilistirnek igin tarihginin belirleyici
mecaz yapilanni, Oykiilestirmeleri ve dayatilan bigimsel argiiman-
lan —hepsinin, Foucault’nun tespit ettigi iizere, ahlaki/ideolojik/giig
icerimleri vardir— agiktan tamyan agiklama stratejileri kullanmasi
gerekir. Foucault’yu izleyecek olursak, her bir epistemin kiiltiirel
gostergelerinin iginde benzerlik, farkhilhlk ve kiyaslamanin ka-
rakterize edildigi —nasil bir yol izledigini goriiriiz. Biitiin bunlardan
tarihsel agiklamanin mecaz yapilarim salt iisluba iligkin konugsma
figiirleri olarak degil; parga-biitiin ve biitiin-parga iliskilerinin i-
fadesinde pre-figiiratif agiklama stratejileri olarak da kullandig: or-
taya cikar. Bu yiizden, bana gére, metonimi, synecdoche ve ironi
gibi mecaz siiregleri pre-modemn, modermn ve postmodern kav-
rayigin kiiltiirel isaretidir.

Gelgelelim, Foucault’'nun epistemlerle egemen mecaz yapilan
arasinda kurdugu bag, aslinda modemist (ya da postmodem) bir i-
cat degildir. Gergekte epistem ve bilginin mecaz temeli oldugu ana
fikri Cenoval tarihgi filozof Giambattista Vico’yla birlikte Ro-
nesans epistemi iginde ortaya gikmigtir. 1725 ile 1744 yillan a-
rasinda tamamlanan kitabi The New Science’ta Vico tarihte ilk defa
dilin (mecaz ve anlati olarak) diinyadaki seyleri ne oranda temsil
ettigi ve aym zamanda onlar arasinda var oldugu sanilan iligkilere
dair anlayigimizi ne 6lgiide kurdugu iizerinde durmugtu. Modem a-
kil ve bilim mitleri dilin ve retorigin biligsel giiciiyle baglanni ko-
parirken bu nosyon da dogal olarak Modem epistem iginde yer bu-
lamadi. White’in soyledigi gibi, sonugta “bilimin kendi ‘siirsel’
dogasinin ayrimina varmasi” onlenmigtir.!® Bilim, onun yontemini
taklit eden ve mitolojisini paylasan modemist tarihle birlikte, dilin
disinda da kalabilecegini ve gegmisteki hakikati kesfedebilecegini
varsayiyordu.

Vico, bilginin sosyal olarak kurulmus dogasini vurgulayarak

19. White, ‘The Tropics of History' and ‘Foucault Decoded’ T ropics of Discourse,
s. 254, 197.
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(Vico, verum ipsum factum, yani dogru olanla imal edilen aymdir
goriigiinden yanadir), Kartezyen kesinlik ve Aydinlanma akilcili-
gin1 reddeder. Bilim kesindir; ¢iinkii insan yapimudir yolundaki
goriigiin modemist uzantisi, hakikatin fiziksel diinyada matema-
tiksel hesap yardimiyla insan tarafindan yapilan deneyden gikmasi
gerektigine inanmak olmustur ki, bu bilimin kendi mutlak inan-
cidir. Modemistlerin tarihsel tiimevarimcilik ve kurmaci tiimden-
gelimcilik tercihleri yiiziinden tarihgiler bagansizhga ugramiglar,
—bir zamanlar Vico’nun ve yenilerde Foucault’nun kabul ettigi gi-
bi— ge¢migin yazili bigiminin kirilganligini ve Aydinlanma pro-
jesinin ideolojik bakimdan burjuva dbgasim tam olarak an-
layamamiglardir. Vico’nun mantiginin izini siiren Foucault a-
cisindan, tarihgiler tarihsel bilmede objektif kamit inanglarinm
askiya almali, onun yerine diinyadaki ahldki konumlan do-
layimlayan ve temsil eden bir simdicilik ve dayatmacilig: kabul et-
melidir. Vico’ya gore, tarihgiler bir metin olarak gegmisi yaz-
diklarinda, kaginilmaz olarak onun baglami olarak simdiki zamam
dayatirlar. Tikel sorun olarak algiladiklar1 bu gseyden kaginmak i-
¢in, ana akim tarihgiler Collingwood-Carr’in tarihsel anlayiga em-
patik yaklagimlanm benimserler. Foucault’nun izinden giden ya-
pisokiimcii tarihgiler ise burada gegmisin kurulugsunda dilin
olusturucu roliinii daha derinden kavrayabilmek igin yeni bir firsat
bulmusgtur; gegmisi yeniden diiginmek kagimlmaz olarak tarihi ye-
niden diigiinmektir.

Daort asal mecaz yapisi iizerine galigmak, White’1n ileri siirdiigii
gibi, bilincimizin “diinyay: bilmek igin giristigi cabalarda iginden
gectigi”; ama son tahlilde “onu tam olarak bilmeyi” her zaman im-
kansiz kilan agamalara ya da sarmallara agina olmak igin bir fir-
sattir.20 Foucault’nun da kabul ettigi gibi, bilmenin bagarilamamasi
bizi gegmis hakkinda yazmaktan alikoymamahdir. Ama geg¢mis
hakkinda hem anlatinin bizi ideolojik olarak bigimlendirme giicii-
niin ayrniminda olarak hem de anlati olarak kurdugumuz geg¢migin
gerceklik olmadigim tamyarak yazmahyiz. Bagta Foucault olmak
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iizere Vico'dan beri birgok yorumcunun igaret ettigi gibi, dil i-
deolojik tahakkiim ve muhalefetin birincil aracidir. Spesifik olarak
gecmisin yapisokiimii, Cezayir asilli Marksist Louis Althusser’in a-
cikladig gibi, dilin ideolojik olarak araya girip soru sorma iglevini
—dilin insanlar1 daha giigsiiz ya da tabi konumlara yerlestirmek
iizere ideolojik diizeyde i gorme kapasitesini— kavrayabilmemizi
saglar. Althusser’e gore, kitleler epistemik olarak belirlenmis med-
ya ve oteki iletisim sistemleri aracilifiyla ig goren devletin i-
deolojik aygitlan sayesinde kurulur ve ideolojik olarak tabi ko-
numlara yerlestirilir.2! Bilgi iktidar oldugundan ve bilgimizin sinin
ve bigimi bilgimizi dile getirmek igin kullandigimiz dile bagh ol-
dugundan, dili kullanma bigimimiz kurucu deger, otorite ve
mesruiyet hakkindaki diigiincelerimizi etkileyecektir.

Daha agik bir dille s6ylersek, bilgiyi iireten epistemik kurallar
hakkindaki anlayigimizi da tarih yazimini1 da 6nceden sekillendiren
(belirleyen mi yoksa?) mecazlar her yoniiyle ideolojiktir. Egemen
mecaz yapisini tespit etmek isteyen tarihgi igin bu, hem deliller
hem de kendi tarihsel tahayyiil giiciinde, igerikle bigim arasindaki
iligkiyi aragtirmak anlamina gelir. Ge¢migin (oldugu var sanilan)
gercekliginin metinsel olarak yaratildigini ve ideolojik olarak ger-
ceklik etkisiyle lekelendigini aklimizdan gikarmamaliyiz. Bununla
kastettigim sey sudur: Yazili tarih, hem yagsanmig hem de yazilmig
bir deneyim olarak, gegmigteki mecazi yapilann dogasim ve
onemini kavramalidir. Tipki, mecazlann Vico’nun tarihe iligkin a-
sama teorisinin (metafor, tannlar ¢agin;; metonimi, kahramanlar
cagini; synecdoche, insanlar ¢agimi ve ironi de yozlagsma ve ¢okiig
¢agim temsil eder) temelini olugturmas: gibi, Foucault'ya gére de
her epistemin bir mecazi temeli vardir. Gayet dogal olarak biz
post-yapisalcilig1 ve yapisokiimii, her biri kendi tarzinda insan mer-
kezli modemist tarihi reddeden ve birlikte tarihteki mevcut statii
krizine iligkin deliller ortaya koyan postmodern ampirik birimler o-
larak gorebiliriz.

21. Louis Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays (New York,
Monthly Review Press, 1971), s. 162. Uzun bir girig igin, bkz. Alun Munslow,
Discourse and Culture: The Creation of America, 1870-1920 (London, Ro-
utiedge, 1992), s. 177-178.
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F. SONUC

Daha 1984 yilinda Mark Poster oldukga yerinde bir tespitte bu-
lunarak, tarih yazimindaki tutarsizlhik dedigi seyin ana nedeninin
“sosyal tarihle ugraganlarin teorik diigiinmemeleri’?2 oldugunu id-
dia edebiliyordu. Bugiin durum degismis olmakla birlikte, genelde
ana akim hala Foucault’nun galigmalarin bilerek g6z ardi etme ha-
tasi igliyor. Bu tarihgiler Foucault’nun, tarih¢inin roliiniin bir e-
pistem iginde argivin sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerini
tespit etmek ve irdelemek oldugu, bdylelikle o tarihginin okurla-
rnina iiretilmig anlatisal doniigiimleri ve bunlarin geg¢misteki o-
laylan, eylemleri ve inanglan nasil dogrudan kosulladigini1 sunabi-
lecegi yolundaki goriiglerini reddediyor. Foucault ilk yapisokiimcii
ya da postmodemn tarihgi olabilir, olmayabilir de, ama tek basina
Modem ¢agla iginde yasadigimiz ¢ag arasindaki epistemolojik ko-
pusa isaret etmesi bile onun bir diigiiniir olarak gapimi gosterir.
Belki de Foucault, tarihi tiimevanmsal ¢ikarima ya da nedensellik,
orijinler, kesinlik ve dogruluk isnatlarina dayanmayan bir form o-
larak yeniden gekillendirmesi yiiziinden daha ¢ok Ovgiiyii hak e-
diyor. Ampirist kokenciligin bu reddinden hareketle, yararhliginin
son tahlilde bilginin tekabiiliyet teorisinden bagka hangi kriterlere
gore orgiitlendigine iligkin bize anlattiklarina bagh oldugunu kabul
ederek, soylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin bir arsivi o-
larak tarihsel delillerin dogasi1 ve amacim yeniden diigiinebiliriz.
Tarihin dogas1 hakkindaki bu yeni goriig, gorinen o ki, fel-
sefeyi uygulamacilann suratina ¢aliyor ya da Elton’1n soyledigi gi-
bi, tozlu raflardan ¢aligma masasina indiriyor. Foucault’dan sonra
tarihgiler tarih gahgmalanmin ve bizatihi tarihin kurgulanmig an-
latilar oldugu fikrine giderek sicak bakiyor. Iste bu yeni biling
1s1ginda Hayden White tarih yazimina kendi katkisini yapmigtir.
Foucault’nun izinden giden White’in iddiasi1 sudur: Bir bilis ve
temsil bigimi olarak anlati, kaginilmaz oldugu kadar insam 6fkeye
bogacak kadar inatgidir da. Gelgelelim, eger bir disiplin olarak ta-

22. Poster, Foucault, Marxism and History, s. 71.
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rih gegmisle kangtinlmayacaksa —White’in programinin merkezi
temasi— o zaman tarihin olasi gergekliklerine sadece dilsel yapilar
ve kategorilerle kisitlanmig  haliyle tarihgilerin kavramsal
giigleriyle erigilebilir. §imdi White’in tarihsel agiklamaya iligkin
anlatisal modelini irdeleyecegiz.
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viil
Hayden White ve yapisdkiimcii tarih

A. GIRIg

Arastumalanim kaleme aldiklan bigimin tarihsel anlami yarattif
fikrini normalde reddeden tarihgiler, bunu, gegmis hakkinda ya-
zarken kullamlan dilin bir anlati olarak gegmige tekabiil ede-
bilecegi varsayimina dayanarak yaparlar. Hayden White'in (Louis
Mink, F. R. Ankersmit ve Paul Ricoeur gibi bagkalanyla birlikte)
kars1 ¢iktiga bir goriigtiir bu. White'in gegmis olaylan anlatirken ve
degerlendirirken tarihgilerin ge¢misi nasil etkili bir bigimde icat et-
tiklerine iligkin analizi, belki de gegen otuz yilda tarih yontem-
bilimindeki en radikal gelismedir. Bu analiz diger felsefeci ve ta-
rihgileri de anlati bigimi ile yaganmig deneyim arasindaki te-
kabiiliyet ya da tiirdeglik meselesini giindeme almaya zorlamigtir.
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White agisindan, bulunmaktan gok icat ya da tahayyiil edildigi igin,
tarih her geyden once, daha once var olan bir anlatiya ya da
hikdyeye uymaz ya da tekabiil etmez. White ge¢misin var olduguna
kars1 cikmaz ve anti-gondermeci de degildir; ama baglangigta or-
taya attifim soruya, yani gegmigin yasadiklan hayati agiklamak
iizere gegmiste yagamig insanlar tarafindan anlatilan 6nceden mev-
cut bir hikdye olup olmadi§1 sorusuna verdigi yamt sudur: Biz a-
ciklayic, ideolojik ve siyasi olmak iizere gesitli nedenlerle gegmige
hikdyeler dayatinz. Anlatilar gegmis gergeklikleri aktarmanin yan-
siz araglan olmadify gibi, tarihgiler de insan amaglannin ve i-
nanglannin delillerinden hareketle gegmigin dogru anlatisim kes-
fedemez.

Iki ana akimdan tarihgiler yazann niyetinin, dogrunun, ne-
denlerin ve orijinlerin yeniden olugturulabilecegine, sozciikler ve
diinya arasinda yeterli bir tekabiiliyete inanirlar ve tarihin —top-
lumsal simf gibi maddi kogullarca mutlak anlamda kasitlanmamg
olan— gecmisteki insanlann eylemde bulunmak, diigiinmek ve
akilc1 segimler (ya da agiklanabilir akli olmayan segimler) yap-
maktaki nihai 6zgiirliigiinden dogdugunu savunurlar. Bu tarihgiler,
ideolojik bakimdan muhafazakir olan bu konumdan hareketle, sa-
hici, ampirist olarak kurulmug bir tarih yontemi oldugunda
israrhdir. Ne var ki, yontem konusunda bazi tarihgiler bir yanda bu
inanglar dizisini 1srarla savunurken bir yandan da “tarihsel a-
ciklama hakkinda sdyleyecek fazla bir gey yoktur; giindelik ya-
samdaki agiklama hakkinda ne sdyleyebiliyorsak tarihsel agiklama
hakkinda da onu sdyleyebiliriz” gibi bir iddia ortaya atarak iki yolu
da denemektedir.! Bu tutarsizhfin nedeni analitik felsefecilerin yir-
minci yiizyilda yiiriittiigii tartigmalann goz ardi edilmesidir; oysa ki
tartigmalar su konu iizerinde yiiriitilmiigtii: Dil bilginin iiretildigi
ve anlagildif1 asal durumdur ve niyetler hakkinda mikro diizeydeki

1. John Passmore, ‘Explanation in Everyday Life, in Science, and in History',
History and Theory, Cilt 2, No. 2, 1962, s. 122, 123, alinti G. Roberts, ‘Narrative
History as a Way of Life’, Journal of Contemporary History, Citt 31, 1996, s.
221-228. Bu mesele ayni zamanda Marwick-White diyalofjuna kargiliklar ve ya-
nitlar da igeriyor.
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bireysel ifadeler yerine, bir biitiin olarak tarihsel metnin yapisi bi-
ligsel olabilir, yani anlam yaratabilir.

Kuskusuz, White’a meydan okuyabilir ve tarihsel anlatinin
gegmigsle fiili olarak ne oranda tiirdes oldugunu, tarihin gegmisi ge-
ri mi getirdigini, yoksa bizim mi bir hikdye dayattifimiz1 bir kere
daha sorabiliriz. Bu, ampiristlerin tahayyiil ettiklerinden farkh bir
tekabiiliyet —ben buna bir anlati tekabiiliyeti diyorum— olacaktir.
Ampirizm yoluyla degil de gegmisin egemen/tabi retorik yapilar
iizerine yapilan bir galiyma yoluyla, hikdyemizin gegmisin hikayesi
olmasi anlaminda bir tekabiiliyet vardir. Gegmisi canlandirma ya
da gegmisle denklik kurma, igin dogasi geregi giiniimiiz yazih ta-
rihinin dokusuna iglemis anlat1 yapisina tabi olacaktir. Bu me-
seleye ve White’'in, tarihginin hikayeyi kesfi fikrini reddedigine
donecegim. F. R. Ankersmit’in ileri siirdiigii gibi, “bir biitiin o-
larak” tarihsel metin yakin tarihlere kadar “felsefi sorugturmanin
konusu” olmamgtir.2 Tarihin bu diizey metinsel analize en uygun
edebi faaliyet oldugu diisiiniildiigiinde, bu iiziicii bir durumdur. iste
bu diizeyde biz tarihte anlatinin rolii konusunda White ve diger
tiim ilgili diigiiniirler agisindan merkezi sorunun ne oldugu me-
selesini ele aliyoruz: Hayat denen seyin anlatisal bir yapisi var
mudir ve bu yeniden kurulabilir mi? Eger varsa ve kurulabilirse, o
zaman yazih haliyle tarihin nesnel bir ampirist aragtima prog-
raminin raporu ya da oznel bir edebiyat parcasi olarak degil
gegmiste yasanmig hayatin ve kiiltiiriin bir temsili olarak goériilmesi
gerekir.

B. EPISTEMOLOIJI

Gosteren/gosterilen iligkisinin ¢etin dogasi, gondermesellik ve am-
pirist tekabiiliyetin yerinden sokiilmesi, kapsayic1 yasa kur-
macihginin gerilemesi ve Foucault’'nun gegmisle anlati formu a-
rasindaki iligki iizerine sdyledikleri, bir agiklama formu olarak

2. F.R. Ankersmit, History and Tropology: The Rise and F all of Metaphor (Ber-
keley, University of Califomia Press, 1994), s. 3.
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tarihin karmagik ideolojik, agiklayici ve Oykiilestirilmis yapisini
tartigmaya agmustir. Iste bu sayede biz tarihi, bir baglama o-
turtulmus kaynaklanin katiksiz iiriinii, ampirik olarak tiiretilmis ve
¢iplak deneyimin yeniden kurgulanmasi ya da bir sosyal teorinin
kurgusu olarak degil; edebi bir yapit olarak goriiriiz. Foucault gibi
Hayden White da tarih yaziminda vurguyu sdylemsel pratikler ve
belirleyici mecaz yapilarina yapmig ve Foucault’nun goriigleriyle
birlikte ele alindiginda, tarihgilerin anlatisal temsil yapilariyla ta-
rihsel degisimin dogasini iligkilendirmesine imkan veren formel bir
model sunmustur.

Epistemolojik anlamda, White’in mecaz yapilariyla oriilerek i-
mal edilen tarihsel agiklamaya iligkin kendi formel anlati modelini
Foucault'nun epistem nosyonuyla birlikte ele aligi, metinsel bir
iirin olarak gegmis hakkinda 6nemli sorular1 tartigmaya agcar.
White'in tarihsel yazi ve anlayis modelini artik herkes biliyor.’ Ki-
saca ozetleyecek olursak, White bir tarihsel anlat1 modeli sunar. Bu
mode}de modelin bigimi, tarihginin ge¢migin igeriginin anlamina i-
ligkin anlayigim onceden bigimlendirir. White’in anahtar metni
1970 baslannda yayimlanmig Metahistory’dir. Bu kitapta White bir
tarihsel metnin kendisini ve gegmisi nasil anlamla donattifim
gosterir. Cogu tarihgiye gore, tarihsel agiklamalarda yalin bir edebi
iislup kullaniir ve bu da anlatinin anlayigla ilgisizliginin bir
Olgiisiidiir. Sadede gelirsek, altindaki aragtirma nesnesi dururken
biiyiite¢ iizerinde galiymak da ne oluyor?

Gelgelelim, White bizi temel meselelerle yiizlesmeye zorluyor.
Gergekligi sadece dil aracihfiyla kavrayabilir oldugumuza gore,
dil, gergeklik hakkindaki varsayimlanmiza kars durabilir mi? (Ni-
tekim, figiiratif niteligi yiiziinden, dil her zaman o gergekligi imal
etmek durumundadir) Dil hapishanesinden kagip gergege u-

3. Keith Jenkins, On ‘What is History?' (London, Routledge, 1995), s. 134-179
ve Keith Green ve Jill LeBihan, Critical Theory and Practice: A Coursebook
(London, Routledge, 1996), s. 92-93, 100-101, 136-137. Bkz. aynca Raphael
Samuel'in Theatres of Memory (London, Verso, 1994), s. 8, 41-42'de White"
ampirist reddi ve Roger Chartier, On the Edge of the Cliff: History, Language
and Practice (Baltimore ve London, Johns Hopkins University Press, 1997), s.
28-38.
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lagamaz miyiz higbir zaman? Tarihsel yeniden kurgumuzun bigimi,
yorumumuzu dogrudan kosullar ya da kurar mi? Kendi anlat1 ya-
pilanmiz1 gegmige nasil dayatinz? Bu sorular iizerine kafa yoran
sadece White degildi. Yorumbilimsel bir mesele olarak anlatimin
islevi birgok tarihgi tarafindan ele alinmigtir. Ornegin Frederick A.
Olafson sorulanmizin gergevesinin ¢izilmesi ve yamitlanmasinda
yalmzca tarihginin birincil kaynaklarin dilini anlamasinin degil;
anlatinin iglevinin de 6nemine isaret etmistir. Biz tarihgiler dil sa-
yesinde tarihsel anlayig yaratma siirecinin merkezinde yer alinz.$
White bunu dil-diinya aynminin siirdiiriilmesine karsi ¢ikarak sa-
vunur. Ana akimlara dahil tarihgiler igin ge¢misin temsilinde ye-
terlilik iddiasinda bulunmak kesinlikle 6nemli olmakla birlikte,
White bu ampirist yiiklemeyi dogrudan tartigmaya agar.

Daha once belirttigim gibi, White’in tarih yontemi, yazil ta-
rihin tartigmasiz bir bigimde bir edebi faaliyet oldugu ve bir arag
olmadan ge¢misin ne olduguna vakif olamayacagimiz genel var-
sayimlanindan hareket eder. Buradan gikan sonuca gore, biz geg-
migi onu orgiitlemek iizere tasarladifimiz anlati formu vasitasiyla
anlaniz. Bu yiizden tarih, her diizeyde dayatilmig ya da icat edilmig
bir anlam tasiyan bir metindir. Yapisokiimcii tarihgiye kalan iglev,
yorumdur; ama bu bir metnin (ge¢mis) tarihginin kendi kur-
gusundan ibaret bagka bir metin olan yeni bir anlati ¢esidine (yazih
tarih) aktanlmasi olarak anlagilacak bir yorumdur. Gegmige iligkin
bu metinsel iiriin, bildigimiz gibi, yeniden anlamlandirmanin dort
temel mecaz yapisi —metafor, metonimi, synecdoche ve/veya i-
roni— tarafindan yonlendirilir. Sozciikler ve seyler ya da dil ve
gecmis gergeklik arasinda zorunlu higbir tekabiiliyet olmadi-
gindan, tarihsel metin sadece oteki tarihsel metinlerle baglantilan-
dinlabilir ve anlamin1 da 6teki metinlerden tiiretir. Bu, tarihin an-
lamin1 metinler-arasi iligkiden aldig1 argiimanidir ve argiiman Der-
rida’nin différance kavramindan yararlanmasinin bilyilkk 6nemini
ortaya ¢ikanrken, Foucault’nun bizatihi gegmisin bir metin olarak
ele alinabilecegi goriisiine de vurgu yapar. Elbette, bunlann higbiri

4. Frederick A. Olafson, 'Hermeneutics: “Analytical® and “Dialectical”, History
and Theory, Beiheft 25, 1986, s. 28-42.
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yeniden-kurmaciyi yolundan dondiirmez-dondiiremez de. White’in
isaret ettifi gibi, sozel bir model olarak tamimlanan tarih eger is-
terse tarihgi tarafindan hila “ge¢miste ‘gergekren olan’in, temsili/
tasavvuru ve agiklamasi olarak sunulabilir.” Ne White ne de ya-
pisokiimcii biling gegmisin igeriginin oldugu gibi degerlendiril-
mesine ambargo koyar; onlar yalmzca tarihin nihai gonderme-

White’a gore, gegmisin ne oldugunu anlamak i¢in ona bir anlat
dayatmamiz gerekir; dolayisiyla gegmis bilgimiz bir siirsel edim
vasitasiyla olugur. Bu biitiin tarihsel anlatimlardaki kurgu 6gesidir
ve tarihgilerin ihmaliyle koétiiye kullamilan da bu 6gedir. Tarihgi ta-
rafindan segilen ve tarihsel anlayiga kurgusal boyut katan anlati
gegmisin incelikle iglenmesidir. Kurgusal 6ge iki durumda da; hem
ampiristler fiilen oldugu haliyle hikdye neyse onu anlattiklanm id-
dia ederken hem de yapisokiimciiler oykiilestirmeyi ge¢migin bir
hikdyesi olarak almayi tercih ederken ortaya gikar. Buradan ¢ikan
sonuca gore, efer White hakliysa ve gegmiste yasamig insanlar fi-
ilen hikdyeler yagamiyorsa (yani hayatlarina ve hayatlanna anlam
vermek igin zamanlarina ozel tiir bir 6ykii dayatmiyorlarsa), ye-
niden-kurmacilanin hikayelerinde gegmigin gergekligini kegfettik-
leri argiimani, gegmigste kesfedilecek hikiye olmadifi oranda ge-
gerliligini yitirir. White tarih olarak ge¢misin hikidye olmadiginda
israrhidir; bu, tarihin ne hakkinda oldugunu yeniden dile getirmeye
¢ahisan tarihgilerin kurgusal icadidir. White’1n dedigi gibi,

Tarihsel durumlar igkin olarak trajik, komik ya da romantiktir. Bu du-
rumlar igkin olarak ironik de olabilirler pekala, ancak onlann o sekilde
Oykiilestirilmesi gerekmez. Tarihgilerin trajik bir durumu komik bir
duruma déniistirmek igin yapmalan gereken tek sey, bakig agisim ya
da algilama alamm degigtirmektir. Zaten, biz durumlarin trajik ya da
komik oldufunu sadece bu kavramlar bizim genel olarak kiiltir ve
Ozel olarak da edebi gelenegimizin pargalar1 olduklanndan dolay:
diigiiniiriiz. Verili bir tarihsel durumun nasil betimlenecegi tarihginin
ozel bir oykiilegtirme yapisiyla belli bir anlamla donatmay istedigi ta-
rihsel olaylar eglegtirmekteki hiinerine baghdir3

5. Hayden White, ‘The Historical Text as Literary Artifact’, Tropics of Discourse:
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Bagka bir noktada White inatla “hi¢ kimse bir hikiye yagamaz"
der. Dolayisiyla biitiin oykiilestirmeler daha sonra tarihgiler ta-
rafindan dayatlmigtir.6 Elbette, White’a katilmak zorunda degiliz.
Oz olarak edebi bir faaliyet olarak goniilen tarih, gegmiste yagamig
insanlann gergekten de hayatlanm kendilerine 6zel epistemleri i-
¢inde tasarlanmig anlatilar olarak agiklamig olmalan ihtimalini or-
tadan kaldirmayabilir. Buradan da, yagandig: haliyle gegmis o-
laylarla daha sonra tarihgiler tarafindan oykiilestirilmis olarak
tarihleri arasinda belli tiirden anlatisal tekabiiliyetin miimkiin ol-
dugu sonucu g¢ikar; ama bu ayn1 zamanda genel olarak epistemin
derin anlatisal yapisi tarafindan sinirlanmig olan ge¢misteki gesitli
hikayeler ya da muhtemel hikdyelegtirmelerin oldugu anlamina da
gelir. Gergekten de, White'in sordugu gibi, “dildeki metaforik
doniigiimlerin dinamikleriyle hem bilingteki hem de toplumdaki
doniigiimler” arasinda bir benzerlik var midir?” Bu, akla sunu ge-
tirir: Tarihteki agamalar az ya da ¢ok belirlenimci bir iligki iginde
pekild bu agamalann yiikselen figiiratif mecaz yapilanyla, yani
Ronesans’tan beri Batih toplumlann temel kiiltiirel geleneklerini
cagnstiran diigiincenin metaforikten metonimik ve synecdoche’tan
ironik ifade ediligine gegislere denk diigebilir. Ya da gegmigsten alip
yeniden kurabilecegimiz oykiilestirmeler var midir?

Eger 6ykiilestirme gergekten de mecaz yapilanyla belirlenmigse
ve Foucault'nun epistemik tarihsel degigsim analizi dogruysa,
White gii¢ durumdadir. Robert Berkhofer’in igaret ettigi gibi, eger
White’in mecazlar akigi (Foucault’nun epistemler sirasim iz-
leyerek) Oykiilestirmenin estetigini ve diizeyini, argiimanin biligsel
diizeyini ve tarihsel anlatimlarda bunlann birlesik ideolojik i-
gerimlerini onceden sekillendiniyor ya da tayin ediyorsa, o zaman
gecmis olaylar ancak gegmigin gergek igeriginden bagimsiz siirsel

Essays in Cultural Criticism (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1978),
s. 85.

6. Hayden White, ‘Historicism, History and the Figurative Imagination’, Agy., s.
101-120.

7. Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical
Representation (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1987), s. 209.
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edimler olarak tasarlanabilir® Mecazi siirecin tarihginin gegmis
hakkindaki kendi figiiratif anlayisim1 ve gegmiste yasamig insanlari
yonlendirmesi White’in Amerika’nin modem tarihsel gelismesine
uyguladig) yakin tarihli modelinde goriilebilir.? White’in retoriksel
kurmaciligi, gegmisin ne hakkinda olduguna iligkin ¢aligma yiiriite-
meyecegimiz anlamina degil; ampirizmin daraltici simirlarini ta-
mmamiz gerektigi anlamina gelir. Kuskusuz, geg¢misin yapisim
gozerken gegmige iligkin her tiir anlatinin da yapisim ¢o6zebiliriz.
Yapisokiimcii tarihin koklii yararlanndan biri kendi bigimiyle ta-
rihin igerigi arasindaki engelleri yerle bir etmesidir. Gegmigin ya-
pisim gozerken, hakkinda yazdigimiz tarihin de yapisimi g6zeriz.
Dolayisiyla, sen ya da ben bu kitabin ya da White’in Metahis-
tory'sinin yapisim ¢ozebiliriz. Aslinda, Metahistory'nin sonug
boliimiinde White da modelindeki bigimin insan tarihindeki kendi
kitabinin yazildig1 simdiki/belirgin ironik asamay: yansitiyor o-
labilecegini soyleyerek, boyle bir yol oOneriyor. Dolayisiyla,
gegmisin yapisini g6zerken kaginilmaz olarak bu disiplinin de ya-
pisin1 gbzeriz.

White tarihgilerin tahayyiil giiglerini kullanmakta o6zgiir ol-
duklar1 sonucuna vanr ve Foucault’nun dort epistemini 6z olarak i-
¢inde egemen mecazlann bilgiyi orgiitleme hizmeti verdigi ardisik
donemler olarak goriir ve biz herhangi bir zaman ya da yerdeki an-
lat1 yapisinin, insanlarin hayatlannin anlamin1 kendilerine nasil an-
latacaklarim etkileyen biligsel kosullar1 olusturdugunu ileri siire-
biliriz.1 White’in formel modeli epistemolojik bakimdan daha
dardi ve tarihgilerin, gegmisi mevcut dilsel, edebi ve 6zel olarak fi-

8. Robert Berkhoter, Beyond the Great Story: History as Text and Discourse
(Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1995), s. 134-135.

9. Alun Munslow, Discourse and Culture: The Creation of America, 1870-1920
(London, Routledge, 1992) ve Dorothy Ross, ‘Grand Narratives in American His-
torical Writing: From Romance to Uncertainty’, American Historical Review, Cilt
100, No. 3, Haziran 1995, s. 651-677.

10. Hayden White, 'Interpretation in History', ‘The Tropics of History: The Deep
Structure of the New Science’ ve ‘Foucault Decoded: Notes From Un-
derground’, Tropics of Discourse, s. 51-80, 197-217, 230-260 ve 'Structuralism
and Popular Culture’, Joumal of Popular Culture, Cilt 7, 1974, s. 759-775; Muns-
low, Discourse and Culture, s. 1-4.
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giiratif bigimlerle nasil ve hangi yollardan gegerek sekillendirdigi
ve sinirlanini gizme meselesine bagh oldugundan boylesi spekiilas-
yonlar1 banndirmaz. White’in modeli, gegmige iligkin olarak, ta-
rihgiler tarafindan elde edilebilir tek bir temel okuma ya da dykii-
lestirme olup olmadig1 sorusunu yanitlamaz. White ampirizmin ga-
ranti ettigi gegmigin gercekligiyle degil, dayatmaci tarihginin Bart-
hes’in gergeklik etkisi dedigi seyi yaratan oykiilestirmesiyle il-
gilidir. Daha once degindigim gibi, White’in formel modeli bizi
tarihin igerigi, tarihin ne hakkinda oldugu meselesini aragtirmaktan
alikoymaz; ama bdylesi bir caligmaya kokten farkli bir agidan ba-
kar. Bu model en temel kiiltiirel diizeyde, yani anlati diizeyinde ta-
rihi nasil ele alacagimiza iligkin yeni bir vizyon ortaya koyar.

C. DELILLER

White’a gore, yazann orijinal niyetlerini ve dolayisiyla delillerin
anlamini yeniden kegfetme ya da kurma gabasi, ampirik/gikanmsal
yontemin akla getirdigi muhakeme sorunlarindan her zaman daha
zorludur. Bireysel referansi olan onermelerin basit diizeyinin (Bag-
kan Madison 1 metre 60 santimetre boyundaydi) 6tesinde anlami
yaratan, orijinal yazar tarafindan kuruldugu haliyle 6zsel/orijinal
ve amagsal anlamin kesfi ya da canlandinlmasi degil; tarihsel ol-
gulann bir biitiinliik olarak kurgulanmasidir. Gegmige ait tiim iz-
lerin dolayimlanmig olduklarini, ¢iinkii bunlann hem gegmiste hem
de simdi bir bigimde kategorize edildiklerini ya da diizenlen-
diklerini yani anlat1 haline getirildiklerini —hermenétik ya da yo-
rumsal bir sarmal olugturduklanni— ileri siirmiigtiim. Bu demektir
ki, tekil olaylan ve dnermeleri tarihsel olgulara doniigtiirmek igin
bir Oykiilestirme icat ederken, oykiilestirme, zamanla pargalannin
toplamindan daha biiyiik bir ey haline gelir ve hem White hem de
Ankersmit’in ileri siirdiigii gibi, ilk bagta delillerin yorumu kadar
segimini de belirleyen onceden tespit edilmig oykiilegtirmedir.

White'in dedigi gibi, tarihgiler Fransiz Devrimi ya da Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiine iligkin olgular agiklamaya kalkigtik-
lannda;
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Mesele... olgularin neler olduklarindan gok, bagkasi degil de belli bir
agiklama tarzim kutsamak iizere olgularin nasil betimlenecek ol-
duklanidir. Bazi tarihgiler teknik terminolojisini bulana kadar tarihin
bir bilim olamayacagim s6yleyecektir israrla... Bu, Marksistlerin, po-
zitivistlerin, metrik-tarihgilerin ve benzerlerinin tavsiyesidir. Bagkalar
ise tarih yazimimin haysiyetinin giindelik dil kullammina bagh ol-
dugunda israr etmeyi siirdiirecektir... Bu son grup giindelik dilin o/-
gularin ideolojik deformasyonu kargisinda bir kale gibi durdugunu i-
leri siirer. Onlann géremedikleri sey ise kendi bagina giindelik dilin,
onsuz sdylemi diigiinemeyecegimiz dil figiirleri tarafindan temsil e-
dilen kendi terminolojik belirlenim bigimleri oldugudur.!!

Demek ki, biz dili kullanirken dilin figiiratif taleplerine tabiyizdir,
ama dille olan ortaklifimiza kendimizden de ¢ok sey katanz her
zaman. White’in belirttigi gibi, “cogu tarihsel olay farkl yorumlar
elde etmek ve farkhh anlamla donatmak iizere ¢ok farkl: bigimlerde
Oykiilegtirilebilir.”12 Bu yiizden, tarihginin girdisi bir agiklama bi-
¢imi olarak anlatinin figiiratif ya da metaforik dogasim geligtirme
—tarihsel tahayyiil giiciinii genisletme— yetisidir.

Cogu tarihgi, gegmisi fiilen oldugu haliyle yeniden ziyaret edip
iiretebilsek bile, hald onu iginde bulundugumuz yer ve zamanda ve
cok biiyiik bir ihtimalle kendi ideolojik amaglanmiza gore yo-
rumluyor oldugumuzu kabul eder. Giderek gaptan diisen naif am-
piristler tayfasi diginda bugiin kimse tarihgilerin hakikati kesfetmek
iizere gegmisi nesnel olarak yeniden canlandirdig fikrini ciddi o-
larak desteklemez. Naif ampirizm yerine ben artik pratikte gogu ta-
rihginin gegmigte kendi hakikatini aradifi bir durumda oldugunu
savunacagim. Tarihsel olgulan baglamlanna oturtarak ve yaratarak
gegmigin teknik olarak yeniden canlandinlmasi ne kadar kusursuz
olursa olsun, ideolojik bakimdan yanh ve retorik olarak kurmaci
olan tarihginin dayatmas: her zaman siirecektir bence. Delilleri yo-
rumladifimizda, kendi yorumumuzu mevcut yorumlann iistiine ek-
leyerek varsayilan bir “hakikat” merkezine katkida bulunuruz.
Baylelikle tarihsel yorumlar siirekli elden gegirilir ve gegmisin an-

11. Hayden White, ‘The Fictions of Factual Representation', Tropics of Dis-
course, s. 134.
12. White, ‘The Historical Text as Literary Artifact’, s. 84-85.
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lamsizhig tarihin disipline sokma gabasi yoluyla kendisine da-
yatilan yeni bir diizen kazamirken, ashinda yaratilan tarihsel anlam
da degisecektir. Siirekli gozden gegirip yenileme yoluyla, ge¢misin
geleneksel disipline sokulmasi ya da evcillestirilmesi White'in
“yiice” agiklanamaz degisimin ig¢sel belirsizligi dedigi ge¢misin i-
¢ini bosgaltir. Yapisokiimcii biling gegmisin yiice dogasin1 —literal
anlamsizhigini, merkezden ve sonugta hakikatten yoksunlugunu-
bilerek kabul ederken; ana akimcilar hala, ge¢migin gergekte neye
benzedigi sorusunu sormay ve profesyonel arsiv aragtirmalarindan
aldiklan1 giigle hdla hakiki gergeklige giderek yaklagtiklarina i-
nanmay: siirdiiriirler. Hakikatin Marksistler, post-kolonyal li-
beraller, feministler, revizyonist sagcilar, post-yapisalcilar vb. igin
farkli olugu bizi hakikate giderek yaklagmanin imkansizhg ko-
nusunda uyaracaktir.!* Belki gimdi tarihle retorik, tespitle kurgu a-
rasindaki eski aynimlarin en iyi halde Aydinlanma ve onun on do-
kuzuncu yiizy1l pozitivist mirasinin getirisi oldukga abartilmig bir
uzantis1 oldugunu kabul edebiliriz.

Mutlak anlama igin duyulan gemlenemez arzuyla yiiceligin —ol-
mus olabileceklerin— inkari, delillerden kalkarak yazann gergek, a-
ma gizli niyetini bulup ¢ikarma g¢abasinda etkisini hissettirir en
¢ok. White'in bakigi, bu imkénsiz kesif gezisini reddederken de-
rinliginin en ug noktasina erigir. Eger gegmisin kurguya dayah bir
anlati yapis1 varsa ya da gegmis anlamsizsa; o zaman yeniden-
kurmacilann delillerden hareketle istikrarl, diizenli, akibeti belli
ve orijinal anlamin yeniden yakalanmasina imkan verecek ta-
rihsellestirilmis bir baglamin gergekligi iddialan gegersizdir.
White’a gore, tamm geregi yeniden-kurmaci baglamcilik ta-
rafindan canlandinlacak orijinal anlamin ger¢ek anlamda yoklugu
ozellikle bugiin ¢ok onemlidir; ¢iinkii White tarihin sag, sol ya da
ortanin politik ve ideolojik amaglarina gore kategorize edilmemesi
ve kapatilmamasi gerektigine, bunun hayati bir mesele olduguna i-
nanir. Bu yiizden White, anlat1 haline getirirken delilleri bir diizene
sokma eylemimizin dogrudan ve etkili bir bigimde bir olay ya da

13. S. Monk, The Sublime (Ann Arbor, University of Michigan Press, 1960).
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diisiinceye iligkin sahici ya da aym anlama gelmek iizere, alternatif
oteki anlamlara giden yolu tikadigimi vurgular. Bir geyin ne anlama
geldigini bildigimize karar verdigimizde, o seyin anlamin1 da be-
lirlemis oluruz.

Eger metin halindeki orijinal delil, orijinal yazann niyetini
gosterme agisindan giivenilir olamiyorsa, delillere dayah ne kadar
analiz yaparsak yapalim neyin disanda birakildigin1 bulamayiz ya
da delil ilk defa yaratihirken kurgulanmig olan geyi kurgulanmamig
kilamayiz. White’1n son derece sicak baktifi yiicelik 6gesi biz eger
delillerin dogasim1 anlayamazsak yitip gider. Bu, fiillen olmug o-
lanin ne oldugunu bilme yoniindeki Rankeci giiglii arzu yiiziinden,
yeniden-kurmaci ana akim igin biiyiik bir tehdittir. Su konuda
White’a katilmaktan yanayim: Eger tarihgi delillerde gomiilii ol-
dugu varsayilan o hikdyeyi bilemezse, bunun nedeni belki geg-
miste, gecmis hakkinda anlatilan sonsuz sayida hikdyenin ol-
masidir. Tarihginin yapmas: gereken sey, delillerin destekleyecegi,
ardindan makul bir bigimde (olgular: 6zel tiirden bir hikdye olarak
derlemeye imkdn veren) heniiz tiirii belli olmayan bir 6ykiilegtirme
ya da kiiltiirel mitlerle dolu tutarh bir dykiilestirme olarak ortaya
konabilecek farkl: tiirden hikayeleri tespit etmektir. Sunulan hikdye
aym mitler stokuna ve okurun da paylastig1 ideolojik ve yontemsel
tercihlere seslendiginde hikaye pekala inandinci, akla yatkin ya da
iyi anlat1 olabilir. Bu o anlatilana ya da yoruma, White’1n dedigi gi-
bi, “anlam ya da 6nem havasi1” verir ve tarihe gergeklik duygusu a-
silar.'* Bence White’1n isaret ettii sey sudur: Bu gergekgilik, ta-
rihgi tarafindan segilmig estetik ve etik segimlerin sonucudur;
yeniden-kurmaci ya da kurmaci tarihgiler istedikleri kadar bunun
yillar alan zahmetli, derin ve hassas arsiv aragtimalan ve yorumlar
—muhtemelen ikisi de olacaktir— sonucu oldugunu iddia etsinler.

Bildigimiz gibi, Quellenkritik’in yeniden-kurmaci paradigmasi
okura olmug olanin aynen kendisini —anlamin kokusunu- ver-
mekten ¢ok insan eylemlerinin ve olaylann mesru ve tam tespitini
saglamay: amaglar. Ama, F. R. Ankersmit’in ileri siirdiigii gibi, ta-

14. White, ‘Interpretation in History', s. 60.
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rihsel anlat “bir teras kati1 gibidir; kendi bireysel ifadeleriyle
orilmiiy merdiveni trmandiktan sonra, insan o merdivenle giktig1
alanin gok otesini gozler.”S White'in yargisina gore, tami tamina
bu noktadan ya da bu goriig noktasinda her tarihgi, perspektifi be-
lirlemek ve delillere hakikat degil anlam yiiklemek igin, ideolojik
icerimleriyle birlikte mecaz yapisina iligkin birkag genel strateji,
Oykiilegtirme ve argiiman arasinda segim yaparak, kendi yorumsal
(yeni) baglamini tasarlar. Béylelikle tarih muhakemeli bir yeniden
kurma olmaktan ¢ok, bir tablo yapmaya benzer; yani gegmis hak-
kindaki bireysel ifadelerden olusmus kaynaklardan hareketle
gecmise iligkin kayip gergekligi bulmaktan ¢ok, gegmis bir
diinyanin estetik bir takdirine benzer. Biz tarihgilerin hi¢bir zaman
gegmis hakkindaki mevcut tim géndermesel ifadeleri kullan-
madigimiza iligkin Ankersmit’in iddiasi su anlama gelir: Biz, tipki
palet iizerindeki renklerden bir segim yaptigimiz gibi, dykiilestirme
kararlanmiza gore kullanacagimiz (yani o6nemli buldugumuz)
seyleri segeriz. “Tarihsel araghirma sonuglan” daha az ya da daha
¢ok dogru olduklan gosterilemez “tiimcelerle ifade edilir; bunlar
o tarihsel aragtirma hakkinda aym seyleri sdyleyen, aym gon-
dermeye sahip Gteki tiimcelere tekabiil eder. Ama anlatisal yo-
rumlar gercekten de bir dizi tiimceden olugsa da bu, tarihginin da-
yatti§1 ve kendisi yorumlayici olan anlatisal yorum yapisinin dogru
(ya da yanhs) oldugu anlamina gelmez higbir sekilde. Elbette, dil-
sel bir kendilik olarak bizatihi retoriksel kurmacilik, kendisinin de
bir temsil oldugu ve boylelikle ampirizmden daha dogru olmadig:
ya da olamayacag gerceginden kagamaz. Ankersmit’in vardig so-
nuca gore, bireysel tiimceler (deliller) gondermesel olma an-
laminda gegmise tekabiil etmis olabilirler ama anlatisal yorumlar
olarak bir ¢at1 alunda toplandiklarinda bu tiimceler bundan sonra
“gecmige ancak uygulanabilir;” “‘ona tekabiil etmez ya da onu gés-
termez.'6

Delilleri yorumlama edimi, yeniden-kurmacinin iddia edecegi
gibi, ilk elden gegmigin atomistik igerigi tarafindan dayatilmadig:

15. Ankersmit, History and Tropology, s. 41.
16. Agy., s. 34-36.
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gibi; yorum da, bir araya getirildiginde gercek resmi ya da tasanmi
verecek delillerden olugmus bir yap-boz oyunu degildir. White’a
gore, deliller yap-boz oncesi bir halde, yani tarihginin kesip kesip
anlatisal bir agiklama bigimine sokmasi gereken bir durumda var o-
lurlar. Yorumun kaderini belirleyen tarihsel olgular degil, sadece
Oykiilestirne yapilaridir. Demek ki, White agisindan bakildiginda,
deliller ickin olarak trajik, komik, hiciv niteliginde ya da romantik
degildir; tarihin ilk kez trajedi ikinci kez ise fars olarak vuku bul-
duguna iligkin Marx’in meshur aforizmasi, olsa olsa, tarihin in-
sanlar tarafindan yazildig) anlamina gelir; ve anlatisal yorum edimi
bizi gerisin geri tarihe tagimak yerine, tarihi bilinemez ge¢mis ger-
ceklikten gikarip simdiki zamana getirir. Bu yaratim eylemi -literal
ve metaforik olarak— gegmisi degil akla yatkin bir tarih metnini or-
taya cikarr.

Yapisokiimcii tarihgiler bireysel gonderme yapan tiimcelerin
dogrulugundan otomatik olarak kuskuya diigmedikleri gibi, belli o-
laylarin olup olmadigini, insanlann kisa m: ya da uzun boylu mu
olduklarini, kararlarin alimp alinmadigim ya da yirminci yiizyilin
birinci yansinda milyonlarca Yahudinin, Alman Nazi rejimi ta-
rafindan Oldiiriiliip o6ldiiriilmedigini gostermenin imkansiz ol-
dugunu da iddia etmez. Yapisokiimciiler delilleri ele alirken ta-
rihsel bilgi iiretme siireci iizerinde dururlar. Biz anlamh (zorunlu
olarak dogru degil) olsunlar diye bir anlatiya doniistiirdiigiimiiz ba-
sit kamtlanabilir tiimceleri aldigimizin farkindayiz. Bu islem, ta-
rih¢inin yaratici/kurgucu giicii sayesinde olur. Gegmisgin mecaz e-
sinli dayatilmig bir yap: tarafindan tarih olarak yaratildigini 6ne
siirmiig olmakla birlikte, White tarihginin sadece delillerin yazildig
dili 6grenmesinin yetmedigini diigiiniir; ¢iinkii tarih¢i mecazlar a-
raciliryla iletilen diigiince tarzlarina da vakif olmalidir. Bu vukuf
edimi bir kesif degil, tarihgi adina etkin anlatisal kurmacihk e-
dimidir. Bu bir kegsif ve bulug faaliyeti degil, bir yaratim edimidir.

Gegmisin ickin bir oykiisii olmadigina inanan White, kendi an-
ladig: sekliyle, olgusal temsil kurgusunun dayatmacilik isleminde
yattigim anlatir. Kendi ifadesiyle,
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Olgular kaosuyla karg kargiya kalan tarihgi, anlaim amaciyla yontup
bigim vermelidir bunlara. Kisacasi, tarihgi tarafindan baglangigta veri
olarak kabul edilen tarihsel olgular 6zgiin bir amagla kaleme alinan bir
s6zel yapinin unsurlan olarak ikinci kez kurulmahdir.!”?

Buradan ¢ikan sonuca gore, tarihteki tartigmalar nadiren olaylara
baghdir; tartigmalar ¢ogu kez olgularin ne anlama geldiklerine
baghdir ve olgularin anlamlan da —anlati akiminin iiriinii— anlatisal
yapilanmalarinin mecazi gatisi tarafindan belirlenir. Eger tarih ilk
elden bir anlatisal kurmacaysa, bu durumda tarihginin sosyal teori
agisindan rolii White’a gore ne olabilir?

D. TARIH TEORILERI: GECMISI KURMAK
White'1n dedigi gibi,

Anlatinin dogasi sorusunu giindeme getirmek, bizatihi kiiltiiriin dogasi
iizerine kafa yormaya davet etmektir... Anlatiya doniistiirme diirtiisii o
kadar dogal, seyleri gergekten olduklar bigimiyle nakletmeye yonelik
her girisimde anlati formu o kadar kagimlmazdir ki; anlatisallik, an-

latisaligin olmadig1 bir toplumda bir sorun olarak ortaya gikabilir
ancak...8

White'in tarih galigmasina iligkin retoriksel kurmac teorisi bu an-
layis temelinde yiikselir. White sadece tarihsel metnin altinda ya-
tan yapiy: tespit etmeye degil; Foucault gibi, bizatihi ge¢misi ya-
ratmak iizere etkinlik yiiriiten dilsel giigleri de —diisiince tarzlarim—
anlamaya ¢ahgir. Ona gore, tarihsel yorum “Foucault’nun, iginde
goriingiisel alanin orijinal olarak hazir oldugu dilsel tarzin bigim
kazanmasi dedigi sey olarak goriilebilir.”! White burada bilginin
prefigiiratif mecazlar ve mecaz siireci yoluyla olusturuldugunu o-
lumlar. Bu mecaz siireci, kurmacilikla nasil bir iligki igindedir
peki?

17. White, ‘Interpretation in History’, s. 55-56.
18. Jenkins, On ‘What is History?', s. 85, alintt White, The Content of the Form,
s 1.

19. White, 'Interpretation in History', s. 73.
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Suras: agik ki, White bir edebiyat formu olarak tarih iizerinde
dururken, tarihi, kurmacihigin bir tiiri olarak tammlar. White'in
mecazlarin prefigiiratif giiciiyle Foucault’nun epistem kavrami a-
rasinda kurdugu bag tarihsel degigsime iligkin kigkirtici ve orijinal
bir agiklayici dilsel model sunar. White’in mecazi indirgeme adini
verdigi, ama benim retoriksel yapilagtirma demeyi tercih ettigim bu
model, simdiye kadar tarihgiler tarafindan gorece simirh bir bi-
¢imde uygulanmigtir. Bunun li¢ nedeni vardir: Birincisi, hem Fo-
ucault hem de White’a iligkin genel bir kugku vardir, ¢iinkii bu
diigiiniirlerin galigmalari, ampirist bir epistemoloji olarak tarihi sor-
guluyor; ikincisi ve birincinin sunucu olarak, tarihin ayriksi bir
meslek olarak varolusunda mesleki ¢ikarlanmiz vardir ve nihayet,
iigiinciisii belki de en anlamlisi, bilginin egemen (ya da bagimh)
mecazi prefigiiratif temeller iizerinde yiikseldigi goriisiinden ha-
reket eden herhangi bir tarihsel degisim modeline kars: derin bir
antipati vardir. By, yeniden-kurmacilarin “edebiyatin bir bigimde
tarihin ruhunu galacagina iliskin akildigi korkulariyla karngik, kur-
macilik kugkusudur. Ana akim igindeki gogu tarihgi icin dilsel be-
lirlenimcilik ad1 verilen sey ampirik belirsizlik iiretir ve dogrudan
nihilizmi degilse bile, tehlikeli bir ahldki goreligi cesaretlendirir.
Retoriksel kurmacilik yoluyla yiice olam canlandirmaya yénelik
her girigim, ampirist faaliyetin tam kalbini hedefleyen gozii kara
bir saldindr.

Foucault’'nun izinden giden White’in savundugu goriise gore,
tarihgiler tarih yazarken ashinda mecazi olarak esinlenmig bir yapi
kurarlar. Bunun kargisinda, 6zellikle Marksist kurmaci tarihgiler a-
rasinda popiiler olan kanaat ise, fiilen oldugu haliyle tarihsel de-
neyime yalnizca dilsel olmayan, deneyim temelli sosyal teorilegtir-
meyle yeniden hayat verilebilecegidir. Bu kitapta kullandigim
sekliyle kurmacilik terimi gegmis iizerine sosyal teori stratejileri,
modelleri ya da kapsayici agiklama yasalar1 dayatilmasindan dogan
tarih anlamina gelir. Bildigimiz gibi, kurmacilik, 6zellikle de sos-
yolojik ve antropolojik cesitleri, birgok tekil olay: kapsayan genel
acgiklama diizeyini tercih ederek, tekil olay diizeyindeki yeniden-
kurmaci tarihsel gikarimi sorgular. Bu tiir modellerin kullanilmasi
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tarihgilerin, bilenle bilinen arasinda bir ugurum oldugunu sa-
vunarak, ge¢misten kendini koparip ayn bir yerde durmaya muk-
tedir oldugu goriisiinii pekigtirir.2 White higbir tarihginin ken-
disiyle verileri arasinda bdylesine bir boslugun bulundugunu
savunamayacagini, ¢iinkii tarihsel anlatinin her zaman bu ayrim
ortadan kaldirdigin1 savunur.

Philippe Carrard’in, kurmaci Yeni Tarih’in bile kendi yaptigi
hipotez testinin sonuglarimi kagida aktarmak igin kullandigi an-
latiya bagh oldugunu teslim ediginin 6nemli igerimleri vardir.
Buna gore, en karmagik sosyal teori uygulamasi “diinyaya anlam
vermek igin” hala biiyiik oranda hikdye anlatmaya dayanir. Bu-
radan hareketle Carrard’in vardig) sonug sudur: Ne kadar biiyiik ve
karmagsik olursa olsun higbir bilimsel aygit, kurmaciligin analitik i-
ceriginin “hdla bir Oykiilestirmeyle simirlanmig oldugu ve bu
Oykiiniin asli biligsel iglevler iistlendigi” gergegini gizleyemez.2!
Bununla da kalmaz kuskusuz; White ve Foucault’nun israrla be-
lirttigi gibi, verilerin bir yap: iginde diizene sokulmasi en temel
diizeyde aldaticidir. Bu diizenleme tarihsel olaylann ve kayip ya-
samlarin aslina uygun bir kopyas: olmadig gibi, dayatmalarimiz
da biiyiik bir ihtimalle gii¢ kullaniminin araglan olacaktir. Bunun
en bariz 6mekleri kendi ¢ikarin1 goézeterek tarihi profesyonel bir
disiplin olarak savunmak, azinliklan marjinallestirecek ve/veya
diglayacak tiirden tarih yazmak, gergekligin kolonyalist ve mil-
liyet¢i versiyonlanm kurmak ya da eger tarihgilerin canlan isterse,
biitiin bunlara karsi ¢ikmaktir. Anlatimin, boylesi gii¢ diizenle-
melerini sekteye ugratma kadar yetkinlestirme kabiliyeti oldugu
kabul edilecek olursa, bu, bizim ge¢mis kurgumuzu sinirlamaktan
¢ok Ozgiirlestirir. En temelinde anlati bize yazih tarihi gonder-
mesellikle higbir zaman karigtirmamay: 6gretecektir; ciinkii tarih

20. Clayton Roberts, The Logic of Historical Explanation (University Park, Uni-
versity of Pennsylvania Press, 1996) tarihsel agiklamada pozitivizm ve kap-
sayici yasalan canlandirmak igin girigilen son dénem galigmalardan sadece bi-
ridir.

21. Philippe Carrard, Poetics of the New History: French Histonical Discourse
From Braudel to Chartier (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1992), s.
75.
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olsa olsa (herhangi bir?) gegcmisle benzerlik iligkisi igindedir.
White’in kurdugu tarih-yazma-yorumlama teorisi, bu yiizden,
tarihin figiiratif bir kurmaca oldugunda israr eden formel bir ta-
rihsel agiklama modelidir. Tarihginin kullandig1 her metafor, tipki
Frederick Jackson Tumer’in on dokuzuncu yiizyilda Amerikan
sinirlarinin geniglemesini gelgitlere ve dalgalara benzetmesi gibi,
gergekligi temsil etmek iizere kullamilan bir mecazi modelden ne
fazla ne de azdir. Bu betimleme iginde muhtemelen Tumer’in bi-
lerek okurun kafasinda ebedi, onceden takdir edilmig ve dur-
durulamaz bir dogal siire¢ duygusu uyandirma amaci da gizlidir.
Bu tikel 6mekte Tumer’in gondermesel gostereni ulus kuruculugun
gelgitleri ve dalgalanydi.2 White’in savundugu gibi, biitiin ta-
rihgiler ge¢misi diizenlerken kurucu bir ig yapar. Eger hepimiz,

tarihginin metnini, bariz olarak ne ise o, yani retoriksel bir kompozis-
yon olarak ele alirsak hem tarihgilerin yazarken ve yaziyla s6ylem-
lerinin 6znesini/konusunu etkin bir bigimde kurduklarini hem de son
tahlilde fiilen yazilmig olan geyin tarihgilerin aragtirmalarinda bul-
duklannin aktariimasindan gok, baglangigta ilgi duyduklan nesnenin
ne olduguna iligkin tahayyiil ettiklerinin aktarilmasi oldugunu gore-
biliriz. iste bu yiizden ben Metahistory kitabimda on dokuzuncu yiizyil
Avrupasi’ndaki “tarihsel muhayyile"den bahsettim ve piyasada olan
tarih “teorilerine” bir alternatif olarak “siirsel bir tarih” 6nerdim.23

White tarihsel agiklamanin bir retoriksel kurmaciik bigimi ol-
dugunu savunurken sosyal teori tarihinin one siirdiigii abartili id-
dialann bazilanm reddeder. Ozellikle de simf temelli ekonomik be-
lirlenimcilikte ge¢migin —anlatimin, hikayenin— fiili hakikatine
iligkin deliller buldugunu varsayan Marksist yaklagim kargisinda e-
lestirel bir tutumn alir. Benim yorumuma gére White, retoriksel kur-
mact modelinin bir tiir burjuva ya da ironik dilsel belirlenimcilik
olarak gorilmesi gerektigini, bundan dolay1 da tarihgilerin an-

22. Alun Munslow, ‘Imagining the Nation: The Frontier Thesis and the Creating
of America’, in Philip J. Davies (der.), Representing and Imagining America
(Keele, Keele University Press, 1996), s. 15-23.

23. Hayden White, ‘Response to Arthur Marwick', Joumal of Contemporary His-
tory, Cilt 30, No. 2, Nisan 1995, s. 240.
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latilaninin sadece birer araci oldugunu ileri siirmez. White'in yap-
tig1 ¢ok daha karmagiktir; ¢iinkii dili, iginde herkesin (tarihgiler de
dahil) var oldugu ve sayesinde gegmigimizi, bugiiniimiizii ve ge-
lecegimizi anlamlandirdigimiz bir 6ge olarak gérmeye ¢aginr bizi.
Aynca White gegmisteki olaylar hakkinda yaptigimiz degerlen-
dirme, yorum ve temsil/tasavvurumuzun, kendi deyisiyle, “kaleme
alindi§) zamana, yere ve kiiltiirel kosullara gére” ele alinmas: ge-
rektigi uyansinda bulunur.24 Bu tiir baglamcilik ya da tarihselcilik
¢ogu kurmaci sosyal teorisyenin kaldiramayacag bir yiiktiir. Gii-
niimiizde birgok kurmaci tarihgi, naif gercekgilere kiyasla, tarihe
yontemsel yaklagim tiirlerine daha agiktir; genelde bu tarihgilerden
pek az1 anlatilanm kaleme alirken gegmige iligkin kurgularinin na-
sil degistigi iizerine kafa yorar. Bu bogluk iizerinde biraz daha dur-
mamiz gerekiyor. White, gegmigin verilerine sosyal teori ya da hi-
potezler uygulamaya gegmeden once; iginde kapsayic1 yasalann,
teorilerin ve argiimanlarin olugturuldugu ve sunuldugu prefigiiratif
ya da mecazi tarzlara iligkin bir seyler soylememiz gerektigini sa-
vunur. White’in modelindeki mantig: izleyecek olursak bunun an-
lam1 sudur: Oykiilegtirme olarak tasarlanan edebi form teoriyi ve
argiimam onceler ve tarihsel agiklama stratejilerinin biitiin un-
surlar1 Foucault’nun egemen epistemik mecaz yapilar tarafindan
belirlenir.

Yeniden-kurmacykurmaci sézlesmenin alti gartinin altis1 da
White’1n, tarihginin deliller iizerine “onlan temsil etmek ve agik-
lamak igin kullanacag: kavramsal araglar’” uygulamadan once, “a-
lana gekil vermesi, yani onu zihinsel alginin bir nesnesi olarak kur-
mas1” gerektigine iligkin argiimam kargisinda c¢aresizdir.> Bu,
White’in garpici bir yorumudur; buna gore tarih yazim siireci, ta-
rih¢i tarafindan bir anlati dayatilmasidir.. White’in formel modeli
tarih¢i agisindan tarihsel anlatinin nasil igledigine iligkin en i-
nandinci teoriyi sunar. Bu model, “tarihsel s6ylemin retorigi so-
rusunu giindeme getirmenin, betimlemenin ve analizin dogasi so-

24. Agy., s. 244.
25. Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in the Nineteenth
Century (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1973), s. 30.
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rununu giindeme getirmek” anlamina geldigi inanci temelinde
yiikselir ve bu baglanti gergevesinde White, Fransiz kiiltiir ant-
ropologu Claude Lévi-Strauss’un geleneksel tarih yorumuna dikkat
geker; yani, tarihin “tamamen kendisine ait bir yontemi olmadig
gibi, tamamen kendisine ait bir konusu da yoktur.” White’in bu-
rada igaret ettigi 6nemli noktaya gore, tarihsel yazi

nesnellik ve dogruluk iddialan sinavdan gegiriilmeden once bir tiir
diizyazi olarak analiz edilmelidir. Bunun anlami udur: Her tiir tarih
sOylemini, gergekligin diizyaziyla tutarh bir temsili de diyebilecegimiz
seyin siirsel altyapisini agiga ¢ikarmak iizere, retoriksel bir analize ta-
bi tutmak gerekir.26

White’a gore, yazih tarihin siniflandinlmasi, delillere uygulanan ve
ampirik olarak tiiretilen agiklayici analiz mekanizmalanna (top-
lama, kangtirma, kiyaslama ve kanitlama) gore degil; oncelikle,
iizerinde galigtif1 nesnesini betimleme bigimine gore yapilmahdir.
Tarihsel yazi, yazihg bigimi sayesinde agiklama yapar; yani bi-
¢imin igerigi sayesinde. Anlatinin ge¢misin yazilmasinda ve onun
estetik, biligsel ve ahlaki igeriginde oynadig: rolii tam olarak an-
lamak igin (yeri geldiginde bize tarihsel agiklamanin niteligine i-
ligkin 6nemli bir vukuf kazandirabilecek olan) White'in formel ta-
rihsel muhayyile modelini kisaca 6zetlemek zorundayiz.2?

E. ANLATI OLARAK TARIH

White’in modeli en iyi bir iligkiler ag1 olarak ya da kendi deyisiyle,
gecmisi yeniden kurarken her tarihginin faydalandig: tarihsel a-
ciklama diizeyleri ya da stratejileri arasinda se¢meci kiimeler o-
larak goriilebilir:

26. White, ‘Historicism, History and the Figurative Imagination’, s.101-120.
27. White'in modeline en iyi girig igin, bkz., Jenkins, On ‘What is History?, s.
146-173.
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Mecat tiirii Oykiilegtirme Argiiman Ideolojik uzant:

Metafor Romantik Formist Anargizm
Metonimi Trajik Mekanistik Radikalizm
Synecdoche Komik Organistik Muhafazakéarhk
froni Satirik Baglama Liberalizim®

Biitiin tarihsel yorumlarin dayanag olarak ig goren bu dort ana me-
caz tiiriiniin ardindan ii¢ sira halinde dort agiklama tiirii, yani dort
oykiilestirme ve dort argiiman tiiriiyle dort ideolojik uzant1 gelir.
Tarihgi anlatisim mevcut dort kiplikten, yani formist, mekanistik,
organistik ya da baglamc: kiplikten biriyle orebilir ve nihayet, ta-
rihginin Gykiilegtirmesi ve argiiman segiminin oncelikli estetik ve
biligsel agiklama stratejilerini uzlagtiran ideolojik uzantilan vardir.
Ideolojik uzantilar anargizm, radikalizm, muhafazakarhk ve li-
beralizmdir.

Bu model, White’1n Metahistory kitabinda ¢ok iyi 6zetlenmigtir

ve tarihin nasil yazildigim anlamamiza yardimci olur:

Bu kiimeler belirli bir tarihginin tarzlannin zorunlu bilegimleri olarak
alinmamalidir. Tam tersine, her usta tarihginin eserini niteleyen di-
yalektik gerilim, genellikle bir dykiilestirme tarzimin bir argiiman tar-
ziyla ya da onunla uyugmayan bir ideolojik uzanti tarziyla eglestirme
cabasindan dogar. Omegin, Michelet romantik bir oykiilegtirme ve
formist bir argiimam agiktan liberal bir ideolojiyle eglestimneye
cahgmigtir. Aym gekilde, Burckhardt da hicivci bir oykiilestimme ve
baglamci bir argiimam agiktan muhafazakar ve son tahlilde gerici bir
ideolojik tutumun hizmetine sokuyordu. Hegel dykiisiinii iki diizeyde
—mikrokozmik diizeyde trajik, makrokozmik diizeyde komik- kur-
mugtur; bu diizeylerin ikisi de organistik olan bir argiiman tarzina
bagvurularak gerekgelendirilir ve sonugta Hegel’in eserlerinden hem
radikal hem de muhafazakér ideolojik igerimleri gikarabilirsiniz.?

28. White, Metahistory, s. 29.
29. Agy., s. 29-30.
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O halde modelin, formel bakimdan agiklanmasi kaginilmaz olarak
gerekmekle birlikte, model sundugu iligkilerde kati ya da mutlak
degildir. Ama, White da Foucault gibi, yizeydeki bu ii¢ anlat
tiirliniin de, kendi mecazi ya da figiiratif yapilan tarafindan des-
teklendigini ileri siirer. Bunlar (hatirlayalim) kendimize ve bagka-
lanna nesneler, metinler, olaylar ve baglamlar arasinda oldugunu
varsaydigimiz iligkileri betimlerken kurdugumuz yapilardir. Bu,
White’1n, “tarihginin estetik, biligsel ve etik diizeylerde yorum ya-
parken girdigi baghlik iligkilerinden bagka bir sey olmayan”
onvarsayimlar dizisi dedigi modelin tarih-6tesi diizeyidir.* Bu te-
mel biling diizeyi “bizatihi dil diizeyidir ki bu diizeyin, tarih gibi
¢algma alanlannda, belli bir iligki tarz: igindeki bir algi alanina
sekil vermek igin mecazi olarak iy gordiigii soylenebilir.’! Bagka
bir ifadeyle, bu mecaz siireci olaylar ve seyler arasinda, 6rmegin
metonimik (par¢adan-biitine) ya da synecdochic (biitiinden-
parcaya) iligkilerin kuruldugu tahayyiil edilmig bir baglam yaratir.
Tarih, edebiyat oldugundan, verilerini ancak anlati formunun
hiikkiimlerine gore kavrayabilir; verilere dayattigimiz ifade bi-
cimleri tarihsel anlayigimizin dogasimi kutsamak iizere harekete ge-
cer. Temsili modeller gibi, mecazlar da tarihsel anlatilanmizin
Oykiilestirme, argiiman ve ideolojik diizeylerini onceleyerek ve
sekillendirerek verileri betimleme geklimizi 6nceden belirler.

Mecaz, algimizi degigtirerek olaylara anlam vermek ve a-
ciklamak igin metaforlar kullanmak demektir; bizi nesnelere ve
kavramlara farkl1 bir agidan bakmaya —anlamlandirma ve yeniden
anlamlandirmaya— zorlar. D6rt mecaz tiiriiniin her biri kendi tikel
retoriksel ve dolayisiyla agiklayicilik iglevine gére tamimlanir.
Olaylarla insan eylemlerini, biitiiniiyle digsal kogullara gore degil;
dil araciligryla iligkilendiririz ve pargalann biitiinle ya da biitiiniin
pargalarla iligkilendirilmesinde dilin nasil ig gérdigi o6zellikle
onemlidir. White'in belirttigi gibi,

froni, metonimi ve synecdoche metafor gesitleridir. Ama bunlar literal

30. White, 'Interpretation in History', s. 71.
31. Agy. s. 72.
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anlam diizeyinde yaptiklar indirgeme ya da biitiinlegtirme tiirlerine
gore ve figiiratif diizeyde hedefledikleri aydinlatma tiirlerine gore bir-
birinden farkhdir. Metafor 6z olarak remsili, metonimi indirgemeci,
synecdoche riimleyici ve ironi ise yoksamacidir 32

Vico'yu izleyen White, bu mecaz siirecini tarihgilerin ve anlat1 ka-
leme alanlann kaginilmaz olarak bagvurdugu bigimlendirme edim-
lerine tagir. Foucault gibi White da tarih yazma mekanizmasimin
dilin ve insan bilincinin derinlerinde i gordiigiinii ileri siiriiyor.
Bu, “bigimlendigi egemen mecazi tarz’? iginde ve aracihgyla i-
lahilesen bigimlendirici edimdir. ilan edilen amag, gegmiste fiilen
ne oldugunu yakalama gabasi1 olarak kaldiginda bile, biz 6nce
“muhtemel bir bilgi nesnesi olarak belgelerde aktanlan biitiin o-
laylar dizisine” bigim vermek durumundayiz.* Bu tiir baglam-
lagtirma, ampirizmin (tiimceyle gonderme yapilan arasindaki bag
onaylayan) anlatisal bir versiyonu degil; ampirizm kadar oteki ta-
rih felsefelerini de 6nceleyen bir anlama aracidir. Sonug olarak, biz
tarihgiler gegmisi nesnel olarak aktarmayiz, kullamlan kavramlan
tammlamak —sirf galigma nesnemizi belirlemek degil; onlar a-
rasinda gordiigiimiiz (tahayyiil ettigimiz) iligkilerin tiiriinii (mecazi
yapilar) de nitelemek- igin dil kullanirken o gegmisi biz yaratinz.
Tarih yalmzca gegmis gerceklige bakarak degil, gergekligin nasil
yazildigina bakarak da gegerlilik kazanir. Bir yorumcunun yakin
tarihlerde yazdig: gibi, White’dan sonra tarih sanki kendisi tarih
disitymig —gergekligin dogal bir nesnesiymig— gibi degerlen-
dirilemez.35

White’a gore onemli nokta sudur: metafor, metonimi, synec-
doche ve ironide,

dil bize halihazirda sagduyu, gelenek ya da bilim tarafindan biligsel o-
larak giivenceye alinmig bir sey olarak goriilmeyen deneyim a-
lanlanna anlam verme gabasina giren diisiincenin alabilecegi yonii ta-

32. White, Metahistory, s. 34.

33. Agy.

34. Agy., s. 30.

35. Michael S. Roth, The Ironist’'s Cage: Memory, Trauma and the Construction
of History (New York, Columbia University Press, 1995), s. 144.
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yin etmemize yarayan modeller saglar. Ve tarih gibi bir araghrma a-
laninda “yorum”, Foucault’'nun (iginde goriingiisel alanin orijinal o-
larak hazirlandi§)) dilsel bir tarz “olugturulmasi” dedigi sey olarak go-
riilebilir.36

Demek ki, metafor, nesneler arasi benzerlikleri vurgulayan temsili
diigiinceyi tammlar; metonimi bir nesneyi bir pargasina ya da par-
calarina indirgeyerek gosterir; aksi yonde isleyen synecdoche nes-
nelerin benzerliklerini ya da ozlerini vurgulayarak onlan tiim-
lestirir ve ironik olarak mecaz, literal anlami inkar eder.

Bu mecaz siirecini gostermek igin Frederick Jackson Tumer’in
Amerikan sinirlan tarihini ele alalim: Tumer’in iddialarindan bi-
rine gore, sinirlardaki “bakir topraklar” oncii yerlegimcileri mas-
setme ya da Amerikanlagtirma giiciine sahiptir. Bunu bir metafor o-
larak yorumlarsak, “bakir topraklar” *“en hizla Amerikanlagma
hatti” olarak tamimlanmigtir. Bir metonimi olarak yorumlarsak,
Amerikanlagma en 6nemli parcasina, yani “bakir topraklarin” var
olusuna indirgenmistir. Bir synecdoche olarak yorumlarsak, “bakir
topraklar” Amerikanlagmanin 6ziinii gosterir. Ironik olarak yo-
rumlayacak olursak, Amerikanlagma siirecinin literal hakikati ol-
dugu soylenen “bakir topraklar”, boylesi topraklarin olmadigini ve
Amerikanlagmanin higbir zaman gergeklesmedigini iddia eden ta-
rihgi tarafindan yaratilan baglamda inkar edilecektir. Bu tiir re-
toriksel kurmacalar, White’in dikkat gektigi gibi, giic kullanimina
hizmet eden ¢ok etkili politik kodlamalar olarak ig gorebilir. Bu, i-
deoloji olarak tarihtir. Tarih olarak kaleme alindiginda Tumer’in
sinirlar tezi son tahlilde, “bir bakir alamn varhg” olarak ta-
mmladig1 6zsel ulus kurucu 6zelligin vurgulanmasi sayesinde, ken-
di Amerika tamimiyla biitiinlegir.

Mecazi olarak belirlenmig ya da bigim verilmig bu agiklama
stratejileri, gegmis hakkinda anlatisal agiklamalar ya da yorumlar
kurgulamamiz igin biz tarihgilere iginden seg¢im yapacagimiz bir
malzeme yigim1 saglar. Bu, arzusu ge¢miste fiilen neler oldugunu
bilmek olanlar ya da kendi tikel kurmaci agiklamamizi onaylamak

36. White, ‘Interpretation in History', s. 73.
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isteyenler igin de boyledir. Bu mantik White tarafindan bir ar-
giiman olarak ifade edilmistir: Fiili 6ykii se¢imi son tahlilde i¢inde
yazildif epistemin iiriiniidiir ¢linkii cagdag kiiltiirel gonderme nak-
talarina ya da kendi deyisiyle ilkérneksel hikdye formlarina da-
yanir; bu formlar, yazihi tarihimizin dogdugu mecazi ya da tarih-
iistii diizeyde bigimlenmis egemen (ve/veya bagimli) mitlere ve
toplumun ihtiyaglanna uygundur. 1890’larda Frederick Jackson
Turner’in oykiilestirdigi haliyle Amerikan sinir deneyimi, o za-
manin hakim girisimci toplumsal olusumlarinin kendilerine bir
kahraman oncii kimligi yaratma ihtiyaglariyla uyum igindedir. Do-
layisiyla, kendi epistemimiz iginde simdi bize oldukga akil almaz
bir nosyon olarak goriinen sey, yani sinir bolgelerinin daralmasi
Birlesik Devletler’in ulusal kimligini yaratacak gii¢leri dogurdugu
seklindeki anlatim o zaman, kiiltiirel bir bunalimin yasandifx bir
donemde ulus kurma amacina hizmet etmisti. Bu hizmet, sinir e-
sinli giicleri 1890’larda Amerika’nin basina musallat olmus birgok
sorunu ¢ozecek olan Onci kahraman (daha sonra girigimciye
doniigecek olan ilkdmneksel bireyci Amerikali) hikayesi sayesinde
verilmistir. Tumer igin, tarihin kendisi nihai metafor haline gel-
misti.

Tumer’in tarih baglami, White'in tarihgilerin anlattif1 en i-
nandinci hikayelerin, romans, trajedi, komedi ve hiciv gibi (ta-
ninan ve egemen olan) Batili hikdye anlatma bigimlerine uyarak,
cagdag kiiltiirel mitleri ve inanglan yansitan hikayeler olacagina i-
liskin yaklagimini destekler. Demek ki, tarihginin anlattigi hikaye
mecazi olarak gegmigin izlerinin yukarida bahsettigim tiirden fi-
giiratif indirgemeler ya da timlemeler yoluyla bir araya getirilip i-
liskilendirilme tarzlarim bigimlendirir. Omegin oykiilestirme, ta-
rihginin kahramanin ya da onciiniin gevresi ilizerindeki eylem
giiciini kavrayiginin bir sonucu olarak segilir. White’a gore, higbir
tarihsel kosullar dizgesi igckin olarak trajik ya da komik ol-
madigindan, oykiilestirme dayatmaci tarihgi tarafindan tasarlanan
kahramanin ya da Onciiniin karsisina gikan olaylar dizisinin do-
gasina bir yargi dayatilmasimin bir sonucu olarak yazihir. Oy-
kiilestirme o tarihginin tarihsel agiklamasinin araci haline gelir.
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Olaylarin bir romans olarak betimlenmesinde, tarihsel oykii-
lestirme, tarihsel kahraman ya da onciiniin giiciiniin son tahlilde
cevresine iistiin geldigini tahayyiil eden tarihgi tarafindan tespit e-
dilmistir. Bir romans olarak oykiilestirilmig tarih, nihai basariy,
kurtulusu ya da agkinhig) garanti eden bir macera olarak gelisir. Ba-
t1h kiiltiirde bu tarih genellikle ister ulus, devlet, birey, sinif isterse
bagka bir sey olsun kahramanin ya da 6nciiniin rakipleri kargisinda
nihai zaferini getiren bir sefer ya da bir miicadele olarak anlatilir.
Bir hiciv olarak dykiilegtirme romansin karg1 kutbunda yer alir; bu-
rada fail/kahraman ya da onciiler, tarihgi tarafindan aciz, diinya-
lannin tutsag) olmug, engeller ve higlenme dolu bir hayata mahkGm
insanlar geklinde tahayyiil edilir. Trajik 6ykiilestirne romansa ben-
zer, su farkla ki kahraman ya da 6nciiyii sonunda kaderin ya da tra-
)ik kisilik bozuklugunun agina diigmiis olarak tespit eder. Sonugta
basansizlik, yenilgi ya da 6lim vardir. Omegin, Marksist tarihte
burjuvazinin kaderi genellikle bir trajik 6ykiilestirme olarak gizilir.
Komik bir 6ykiilestirmede, hareket yeniden-kurulma 6niin-deki en-
gelden hareketle tahayyiil edilir ve tarihgi, kahraman ya da
onciiniin uzlagma yoluyla kogullar iizerinde hi¢ degilse gegici bir
zafer kazanacagim1 umut eder. Boylesi tarihsel anlatilar genellikle
kahramanin oteld erkekler, kadinlar, irklar, uluslar ya da simflarla
yaratilan tutarlilif1 ve uzlagmay: kutladif) solenlerle son bulur.3?

Olaylann oykiilegtirilmesinin anlat1 diizeyine ek olarak, bagka
bir diizey daha vardir ki bu diizeyde tarihgi “bu 6ykiiniin ne anlama
geldigini” ya da “ne getirip ne gotiirdiigiinii” agiklamaya ¢ahgir; bu
formel argiimanla (formist, mekanistik, organistik ve baglamci ar-
giimanlarla) yapilan agiklamadir.3® Argiimanla agiklama su anlama
gelir: Biz tarihgiler okurlanmiza, olaylara iligkin agiklamamiza
destek gikacak tarihsel degisim ya da insan davranigi —az ya da gok
inandinci, ama her zaman ortak kabul géren— yasalan sunanz. Kul-
landifimiz argiiman, pargalama ve biitiinlestirne gibi diigiince
siireglerimize bagvurarak olaylari, insanlan ve eylemleri iligkilen-
dirir. Omegin, formist bir argiiman gegmisteki olaylann, insanlann
37. White, Metahistory, s. 7-11.

38. Agy., s. 11.
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ve eylemlerin biricik, atomistik ya da aynks niteligini tespit eder.
Boylesi bir argiiman anlamh genellemeler yapmamizi miimkiin
kilan canh tekil olaylan temsil/tasavvur etmemize izin verir. Boy-
lelikle biiyiik savaglar ya da i¢ savaglar kazanmak ya da kay-
betmek biiyiik tarihsel degigimlerin kaynaklan olur ya da biiyiik in-
sanlarin 6zgiin hayatlan tarihsel degigimin dogasin1 gosteren seyler
olarak kabul edilir; bu ikinci klasik form, yoksulluk iginde dogup
baskan olma, sosyal zorluklarin iistesinden gelip devlet adamligina
yiikselme ya da ényargilan asarak bir irkin lideri olma tarzidir.
Tiimleyici olan organistik argiimanlar bizim ge¢mis olaylar, in-
sanlar ve eylemleri bir mikrokozmik-makrokozmik iligki iginde
sentetik bir siirecin bilesenleri olarak tespit etmemize imkan verir;
boylelikle o tekil olay ya da birey birgok baska 6ge arasindan bir
Oge, yani karmagik tarihsel degisime katilan bir unsur olur. Me-
kanistik argiimanlar genelde sentetik olmaktan ¢ok indirgemecidir,
genellikle denk pargalar arasindaki bir iligki bigiminde ifade edilir;
bu argiimanlarla olaylan, insanlan ve eylemleri belirlenimci tarih
iistii yasalara tabi geyler olarak tespit ederiz. isminden de an-
lagilacag gibi, baglamci argiimanlar 1limh bir bigimde tiimleyicidir
ve gecmisteki olaylar, insanlan ve eylemleri bir gagdaki ya da kar-
sihkh karmagik bir degigim siirecindeki baglayic iligkiler ag i-
cinde bagkalanyla var oldugu diisiiniilen iligkileriyle tespit etmeyi
isteyen tarihgiler tarafindan kullanilir.

Uzerinde bir parga kafa yoracak olursak, agiklayici argiiman o-
larak iy goren birgok retoriksel kurmacihk ©megi bulabiliriz.
White, Marx’in altyap: ve iistyap: arasinda kurdugu iligkiyi me-
kanistik “yasa”nin klasik bir megi olarak verir. Bu “yasa”ya gore,
ekonomik altyapidaki doniisiimler son tahlilde sosyal/ideolojik
iistyapidaki degigimleri belirler, ama tersi dogru degildir (pargadan
parcaya). Boylelikle, Marx'in tarihsel degisime iligkin mekanistik
agiklamasinin trajedisi, kahraman proletaryanin on dokuzuncu
yiizyil sonlarinda Avrupa ve Amerika’da burjuva zorbalan alagag
etmeyi bagaramamis olmasindan kaynaklanir. Bagka bir retoriksel
kurmaca aym sonuca farkli bigimlerde varabilir: Omegin, pro-
letarya zaferinin bagarih bir romans: olarak tahayyiil edilebilen
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Rus Devrimi. Demek ki, tarihsel tartigmalar fiilen neyin olup neyin
olmadigina iligkin olmaktan gok, gecmisi agiklamak igin nasil “ya-
salar’/sosyal teoriler kurabilecegimiz ya da isteyebilecegimize ilisg-
kindir.

Gelgelelim, tarihsel agiklama hakkinda White’in formel mo-
delinde iigiincii bir diizey daha vardir ve bu son agiklama stratejisi
ideolojiktir. White’1n ifadesinden de anlagilacag gibi, ideolojik o-
lan yon, Oykiilestirme ve argiiman segimlerimizin ahlaki uzanti-
laridir. Buna uygun olarak, tarihsel anlatida ideolojik diizey “ta-
rihsel agiklamanin dogas: sorununda ve simdiki olaylan anlamak i-
cin gecmis olaylar iizerine yapilan ¢aligmalardan cikarilabilecek
dersler konusunda tarihginin belli bir tutum takinmasindaki etik un-
sura” 151k tutar.® White bu yoldan, tarihin simdiciligini ve ¢agdag
bir kiiltiirel soylem olarak kurulmasin1 kabul eder. White’a gore,
higbir tarihgi tarihin diginda duramadig1 gibi ahlaki yargida bu-
lunmay1 ya da yargi kapasitesini askiya alamaz. Dayatmaci-
higimizin dogas:1 geregi tarafsiz tarihgi yoktur. White ideolojiyi
“mevcut sosyal pratik diinyasinda bir tutum takinmak ve ona etkide
bulunmak (ya diinyay: degistirmek ya da halihazirdaki durumu ko-
rumak) icin regeteler” dizisi olarak tammlarken tiim ¢iplaklifiyla
ortaya serer bunu. Alman filozof Karl Mannheim’dan hareketle,
White dort temel ideolojik tutum sayar: Anargizm, radikalizm, mu-
hafazakirlik ve liberalizm. Bu tutumlann hepsi de modemist, —s6-
ziini dinleten biiyik bilim anlatis1 olma iddias1 tasimak an-
laminda- akilc1 ya da bilimsel oldugunu iddia eder.4 Ampirist ta-
rihin nihai olarak ideolojik olan dogasi, eserlerini hepimize sanki
onlar gergek¢iymis —igin dogrusu budur ya da biz gergekten de ol-
gularla yiizlesmeliyiz— gibi okutmaya kalkigmasinda yatar ve
boylelikle biz sadece belli bigimlerde kargihik verebiliriz.

Mecaz siireglerinin goriiniisteki mutlak ya da belirleyici giiciine
ragmen, White ideolojinin mutlak anlamda big¢imin sonucu oldugu,
yani mecazi yapinin son tahlilde ideolojik tutumlan belirledigi ko-

39. Agy., s. 22.
40. Agy., s. 24.
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nusunda ¢ok emin degildir.4! Yeri geldiginde, White dort asal i-
deolojik tutumun, mecazdan (indirgeme, dagitma ve tiimleme a-
rasindaki) ¢ok, tarihginin sosyal degisimin dogasi ve hizina iligkin
beklentilerinden etkilendigini sOyler; yani tarihgi figiirasyonun
giiciiniin agirhg altinda ezilmeden o6zgiirce ahlaki bir segim ya-
pabilir ve dolayisiyla sosyal degisimin yonii ve hizi konusundaki
tercihlerine gore farkliliklaniyla dort ideolojik tutum da ozerk o-
labilir. Kisaca, degisimden en ¢ok kusku duyanlar muhafazakar-
lardir; otekiler degisimden daha az kugku duyar. Muhafazakarlar
mevcut sosyal kurumlarin evrimci geligimini destekleyerek hizh
degisimlere karg: gikarlar. Anarsistler yeni bir toplum kurmak igin
hizli, hatta altiist edici sosyal degisimlerden yanadir. Liberaller
i1hmh seyreden sosyal degigimi giiven altina almak iizere toplumda
kiigiik kiigiik degigimleri tercih ederken, radikaller ani sosyal de-
gisime sicak bakar; ama anarsistlerin aksine radikaller White’'in
“miras alinan kurumlarin atalet yaratma giicii” adim verdigi seyin
farkindadirlar, dolayisiyla radikaller anargistlere gore degisimi et-
kileyen araglan daha ¢ok kullanirlar. Demek ki, bu dort tutum da
giic dagiimi ve giiciin uygulanmas: leriterleri agisindan tercihler
yapar. Bunun anlami, tarihginin ideolojisinin, yazdif tarihte
kinlarak yansidigidir ve son tahlilde mecazi yapinin mi, yoksa ide-
olojinin mi belirleyici oldugu sorusu her zaman tartigmah kalacak
goriniiyor.

White’in modeline gore: her geye ragmen kesin olan tarihsel a-
ciklamanin ig gormesinin olaylarin olgusallifindan ¢ok, bir hikdye
yaratmaya, iddialar ortaya koymaya ve okurun ortak cagdas
kiiltiirel terimlerde izleyebilecegi ve anlayabilecegi ahlaki tutumlar
almaya bagh oldugudur. Olgular iiretmedeki titizlik, bu olgular (bir
betimleme igindeki onermeler ya da olaylar olarak) hikdyelere
doniigmedikge, argiimanlarla yeni bigimlerde agiklanmadikga ve
kargisinda 1srarh ve tutarh ideolojik tutumlar alinmadikga ke-
limenin gergek anlaminda anlamsizdir. Louis Mink, edebiyat e-
lestirmeni Barbara Hardy’den bir alint1 yaparak, bu konuda 6nemli
bir noktaya isaret ediyor:

41. Agy.
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Siir ya da dans gibi, anlati da deneyimi denetlemek, giidiimlemek ve
diizenlemek igin sanatginin bagvurdugu estetik bir icat olmaktan gok
hayattan sanata aktarilan asal bir zihin edimidir... Kurgunun insanin e-
seri olmasindan daha 6nemli olan anlatinin (yaganmig deneyimlere da-
ir) anlaulan hikdyeyle paylasti§1 niteliklerdir: “Ciinkii anlauda diiy g6-
riiriiz, giindiiz diigleri goriiriiz, hatirlariz, tahminlerde bulunuruz, umut
ederiz, umutsuzluga diigeriz; biz anlatiyla inaninz, kusku duyanz,
planlar yapar ve o planlan gozden gegiririz, elestiririz, kuranz, de-
dikodu yapariz, 6greniriz, nefret ederiz ve severiz."™?

Ne var ki, Mink anlatinin hedefledigi anlama diizeyinin zihnin asal
bir edimi oldugunu savunmakla birlikte, Hardy’nin takindi§i tu-
tumun mantifim sonuna kadar izlemez; burada White, Hardy’nin
vardifx sonuca katilir:

Hikdyeler yaganmaz, anlaulir. Hayatin baglangici, gelijme agamasi ve
sonucu yoktur: Bir araya gelisler vardir, ama bir iligkinin baglamasi
daha sonra kendimize anlatufimiz hikdyeye aittir; aynhglar ve ko-
puslar vardir, ama nihai kopuglar hep hikdyededir. Umutlar, planlar,
kavgalar ve fikirler vardir, ama yalmzca geriye doniik hikayelerde u-
mutlar sénmiig, planlar basarisizhga ugramis, kavgalar belirleyici ol-
mug ve fikirler oliimsiizlesmistir. Yalmzca hikiyede Kolomb’un
kesfettigi yer Amerika’dir ve yalmzca hikiyede bir ¢ivi olmadigindan
bir krallik kaybedilir... Oyleyse anlatisal niteliklerin, sanattan hayata
aktanldigin soylemek daha dogrudur. Hayatlarimiza dair hikdyeler
anlatmay: gocuk masallarindan ya da varsa, kiiltiirel mitlerden 6gre-
nebiliriz, ama tarihten ve kurgudan ancak karmagik hikdyeleri nasil an-
latacagimizi ve anlayacagimizi ve hikiyelerin sorulara nasil yamt ver-
digini 6greniriz.9 ’

White’in anlaticilik kargiti yaklagimina ragmen, en azindan ken-
dimize bir kere daha sunu sorabiliriz: Tarih gergekten delilleri
diizene sokarken tarihgilerin anlattifs kurgular midir yalmzca ya da
yasananla anlatilan tarih arasinda bir kiiltiirel uyum yok mudur?

42. Louis Mink, 'History and Fiction as Modes of Comprehension’, New Literary
History, Cilt 1, 1970, s. 541-558.
43. Agy., s. 557-558.
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F. SONUC

White'in mecaz modeline gore tarih, tarihgi tarafindan tasarlanan
ve yiiriitiilen siirekli bir metinler-arasi yeniden yazim siirecidir; asil
olarak da bir edebi yaratim eylemidir. Tarihsel yorumun niteligi
anlati yapisinda yattifindan dolay, tarihsel bilgi gegmisin ilk, ya-
zilmamig ve bir baglama oturtulmamsg izlerinden gok anlatilar (yo-
rumlar) arasi bitmez tartigmalardan iiretilir. Bu noktay: ¢ok iyi ya-
kalayan Ankersmit’e gore, biz tarihgilerin sahip oldugu tek sey,
tarihsel anlatilanmiz arasindaki “metinler-aras1” etkilesimdir. Ta-
rihteki tiim tartigmalar —Soguk Savag’1 kimin baglattii, Cartistlerin
amaglarina ne kadar ulagtii, Amerikan sinir bolgelerinin daralma-
sinin kiiltiirel bakimdan Amerikan tarihinde ne 6lgiide 6nemli ol-
dugu- rakip anlatisal yorumlar arasindaki tarigmalardir. Dahasi,
tarihsel tahayyiiliin kendisi toplumsal ve siyasal gevremizde me-
tinler-arasi1 var oldugundan, giindelik hayattan koparilmig bir
diinyada ge¢mig higbir zaman kegfedilemez. Tarih burada ve gimdi
tasarlanir ve yazilir.

Tarihginin dayatmaciligin1 son tahlilde ideolojinin mi, yoksa
mecaz yapisimin mi belirledigini, delillerden ya da elestirilerden
hareketle ¢ozmek imkansizdir. Tarihginin tutumu ahlaki ve/veya
retoriksel olarak etkilenmis olabilir. Ama 6nemli olan, tarihsel ta-
hayyiiliin hem bir paratoner hem de gegmisteki ve simdiki kiiltiiriin
bir denetgisi olmasidir. Kiiltiirel formasyona iligkin Michel Fo-
ucault’nun sundugu mecazi olarak bigimlendirilmig epistemik mo-
dele uygun olarak, White’in formalist tarihsel anlati modeli,
gegmis ¢caligmasi igin bir morfoloji saglar. White’in, delillerden ha-
reketle tiiretilmig tarihsel anlayigin bireysel gondermesel onerme
diizeyinde degil; delillerin oykiilestirilmis diizenleniginde yattif
goriigiine katilmak su noktay: agikta birakir: Gegmiste belki de ta-
rihsel degisimin dogasim1 dolayimlayan egemen ve mecazi olarak
kurulmug epistemik anlati yapilan vardi. Bu beni §oyle bir sonuca
gotiiriiyor: Ampirizmin gergek zavallili§i o zaman ve daha sonra

44. Ankersmit, History and Tropology, s. 72.
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tarihgiler tarafindan yapilmig gec¢misin anlatilagtinlmasinda fi-
giirasyonun giiciinii inatla reddetmesinden gelir. Yapisokiimcii bi-
ling agisindan bu iddianin ne anlama geldigini son béliimde 6zet-
leyecegim.
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Sonug

A. GIRIS

Bu kitapta, gegmisin igeriginin, sunulug bigimi tarafindan nasil et-
kilenebilecegi sorusunu sordum. Konuyu epistemoloji, deliller,
sosyal teori ve anlati hakkinda dort anahtar soru sorarak igledim.
Bu sorulara iligkin diigiindiiklerimi agiklarken tarih meslegine i-
ligkin mevcut ii¢ egemen yaklagimdan yararlandim: Bunlar ikiz e-
gilimler olarak ampirist yeniden-kurmacilik ve sosyal teori kur-
macilifi ve benim yapisokim olarak niteledigim yaklagimdir. Bu
yaklagimlarin her biri dort soruya yontemsel olarak farkli yanitlar
verir. Gormiig oldugumuz gibi, ii¢ yontemsel egilim yalmzca bu-
giinkii mevcut tarihsel yontem karmagasinin ve gesitlili§in isaret-
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leri olmakla kalmaz, tarihsel anlayigta nesnellik, agiklama, hakikat,
betimleme ve anlamin dogasi ve rolleri konusunda tarihgiler a-
rasindaki temel farklihklar: da agiga vurur.

Yapisokiimcii tarihsel biling, gegmiste fiillen ne olduguna
dogrudan ve eksiksiz vakif olamayiz diye tarihin ya salt zihinsel ya
da salt dilsel bir kendilik olarak nitelenmesi gerektigini ileri
siirmez. Hala tarihten ve tarihte neler oldugundan bahsedebiliriz.
Ama soyledigim gibi, delilleri ne kadar yakindan irdelersek ir-
deleyelim, tarihin bir anlat1 olarak yorumlanma ve aktarilma bi-
cimi, tarihsel bilgimizin edinilmesi ve niteligi agisindan birincil
onemdedir. Gegmigin gergekliginin bir zamanlar var oldugunu ka-
bul etmemek igin bir neden yoktur, ama geg¢mige tek bagina ve hat-
ta asil olarak ampirik yontemle erisemeyecegimizi savunmak da
akla yatkindir. Yapisokiimcii tarihgiler, fiilen oldugu haliyle
gecmisi ana akim sartindaki alti maddeden hareketle gergekten bi-
lip bilemeyecegimiz konusunda kugkucu bir yaklasim sergiler. Bu,
tarih karsith§) olmaktan ¢ok, somut olarak oldugu haliyle bir tarih
kavrayigidir: Ne oldugunun bilincinde, simdi ve burada yazilmig ve
edebi tarzin1 yalnizca onun bir aktanim tarzi degil; asli bilig araci o-
larak da taniyan bir anlatisal kompozisyon. Ben buradan hareketle,
geemis dedigimiz seyin, deneyimleri yasadifi sirada insanlar ta-
rafindan kurulmug bir anlati, geriye deliller birakabilmig bir siireg
olup olmadifini sorguladim. Bu yiizden tarihginin ne oranda
geemisi kesfedebilecegini ya da belli bir gegmisi mi, yoksa her-
hangi bir gegmisi mi, belli bir hikdye bigiminde mi, yoksa her-
hangi bir hikiye biciminde mi yazabilecegini sordum. Bu beni ta-
rihle gegmisi her zaman ayimamiz gerektigi sonucuna gotiirdii.
Tanihginin tarihi anlatimi kadar tarihsel degigimin dogasi agisindan
tarihin formunun Onemine iligkin yaklagimimi da Michel Fouca-
ult'nun epistemik/mecazi sosyal altyap: kavrayisi ve Hayden
White'in tarihsel tahayyiile iligkin formalistik modeline bagvurarak
agimladim.! Simdi tarihin dogasina iligkin bu diigiincelerin tarih di-
1. Peter De Bolla, ‘Disfiguring History', Suzanne Gearhart (der.), The Open Bo-
undary of History and Fiction: A Critical Approach to the French Enlightenment
(Princeton, Princeton University Press, 1984), s. 57-64 ve Alun Munslow, Dis-

course and Culture: The Creation of America, 1870-1920 (London, Routledge,
1992).
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siplini agisindan uzantilarina bakacagiz.

B. EPISTEMOLOIJ!

Binyilin sonuna 6zgii postmodemn kugku ve tartigma ortaminda bir
zamanlar kesin olan ne varsa sorgulanir olmustur ve diger birgok
seyle birlikte ampirik biiyiik anlati da bu sorgudan paymna diigeni
almigtir. Birgok tarihginin ve elestirel diigiiniiriin Bati1 diigiin-
cesinde sozciikle diinyay: birbirine baglayan temsil ya da te-
kabiiliyet teorisine duyulan modemist inang kargisindaki artan i-
tirazlan iizerinde odaklanarak bunlan ozellikle dile getiren, ya-
pisokiimcii tarihtir.2 Tarih felsefecisi Louis Mink, tarihsel olaylan
agiklamanin artik ister ampirist, ister kapsayici yasa isterse de ya-
pisokiimcii olsun herhangi bir yiice agiklama modeline bagh ol-
madigin1 savunsa da, bir 6nceki kusagin tarih felsefesindeki ana
geligme, tarihin asli biligsel aygitinin anlatimin giiciinde yattifs
onermesiydi kesinlikle.? Gorece yakin tarihlere kadar, pek az sa-
yida tarih metni epistemolojik bakimdan kendi retoriksel formuna
bilingli olarak dikkat g¢ekiyordu; genelde bu formlann arkasinda
yattify varsayilan gergeklife ulagilmaya cgaligthyordu. Sonug o-
larak, Emmanuel Le Roy Ladurie’nin Montaillou, Carlo Ginz-
burg’'un The Cheese and Worms [Peynir ve Kurtlar], Natalie
Zemon Davis’in The Return of Martin Guerre, Simon Schama’nin
Dead Certainties ve yine ayni yazann yakin tarihli Landscape and
Memory kitaplan yeni tarihsel iislubun 6mekleri olarak goriiliir;
ciinkii bu eserler ya siradan, anlik, bariz olarak tarihin kiyisinda
kalmig seyler iizerine yapilan gahigmalar olarak igerikleriyle ya da
gecmisin igeriginin orgiitlendigi 6zel yollar aracilifiyla tarihin ne-
rede sinin gegip kurgu haline geldiginin 6mekleri olarak bi-

2. Bu gorig Elizabeth Deeds Ermath tarafindan agikga savunulmugtur; bkz. Se-
quel to History: Postmodemism and the Crisis of Historical Time (Princeton,
Princeton University Press, 1992).
3. George A. Reisch, ‘Chaos Theory and Narrative', History and Theory, Cilt 30,
No. 1, 1991, s. 1-20, dzellikle s. 1.
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cimleriyle dikkat gekmigtir.4

Bu tiirden kitaplar deliller iizerinde yapilan mantikli galigmayla
nesnel olarak bilebilecegimiz ge¢mis hakikate gonderme yap-
mazlar. Natalie Zemon Davis’in sdyledigi gibi, kitabi, tarihin ne-
rede yeniden kurma olmaktan ¢ikip, nerede icat haline geldigini
sorgulamay: amaghyordu. Yazar, argiimanlanm “mecazi analiz ka-
dar anlatiyi1 diizenleyerek, ayrintilari, edebi sesi ve metaforu se-
cerek’ kuruyordu.’ Tarihgi igte bu noktada, kaynagin otoritesi ye-
rine orgiitlenme bigimini gegirerek geleneksel kurallan ¢igner. Bu
yolla tarih oOzgiirlegtirilmigtir; ¢iinkii o artikk yeniden-kurmaci-
kurmaci entelektiiel diizenin esiri degildir. Postmodem ya da ya-
pisokiimcii tarih artik gegmisg yerine gecmis-lik ile gimdi-lik a-
rasindaki ayrilik iizerine egilir. Muhafazakar yeniden-kurmaci ana
akimdan gelen tarihgi, tarihginin zihninden bagimsiz bilinebilir bir
tarihsel gergeklige inanan bir ampiristtir; bu tarihgiye gore, 6zne ve
nesne tipki zihin ve bilgi gibi ayn geylerdir. Metin sirf o-
labildigince agik bir bigimde geg¢migin anlamini iletmek igin o-
radadir. Ne var ki, biitiin metinler yazar-tarihginin ideolojik olarak
kirlenmig amaghhg) yiiziinden gegmisi gizler. Metin artik orada bir
yerde goze batmadan duran bir gey olmaktan gikmug, tarih gahg-
mamizin odagina oturmustur. Bu, Derrida’'nin bizi iknaya galigtif
iizere, metin Otesinde higbir seyin olmadig1 anlamina gelmez, zira
metin tarihin sonu degil baglangicidur.

Yapisokiimcii tarihgi, higbir zaman tarihe iligkin kesin bir gey
soylemez. Eski tarihgilerin aligkanhklarinin iistesinden gelmek zor-
dur belki, ama erekselci ya da biitiinciil agiklamalar yapmak vaz-
gegilemeyecek bir sey degildir. Tarihin icat edilmis dogasina i-
ligkin yapisokiimcii biling, yeniden-kurmaci-baglamci ampirizmin
kesinlik¢i ve dogalci mitlerine ya da ampirik temel iizerine ku-

4. Cushing Strout, ‘Border Crossings: History, Fiction, and Dead Certainties’,
History and Theory, Cilt 31, No. 2, 1992, s. 153-162.

5. Natalie Zemon Davis, ‘On the Lame’, American Historical Review, Cilt 93, No.
3, 1988, s. 572-575. Bkz. ayrica Davis'in The Return of Martin Guerre'ine sal-
dins igin aym sayida, Robert Finlay, ‘The Refashioning of Martin Guerre’, s.
5§53-571; burada Finlay sdz konusu kitab! yeniden-kurmac: tarihsel digincenin
gerisinde kalmig bir kitap olarak betimler.
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rulmug kurmaci sosyal teorilere kargi gikarken, ge¢migle tarihin
aym gey olmasina imkan tamimaz. F. R. Ankersmit, ge¢migteki ger-
¢ek olaylarla bizim onlar1 betimleme bigimimiz arasinda var-
sayllan epistemolojik baglar diginda higbir dogal bagin olmama-
sindan aldif1 giigle, tarihin, epistemolojik bir tarih felsefesi a-
cisindan degil; bir anlaticinin goziinden daha iyi goriilebildigini sa-
vunmustur.®

Gegmis, tarihginin ve o tarihginin dil kullanimindan bagimsiz
bir varlik olarak, “orada bir yerde” degildir. Eger dyleyse, diye so-
racaktir yeniden-kurmaci, biz iyi tarihle kétiisiinii nasil ayiracagiz;
iistelik ampirizmin agkin mihenk taglari, bizi bir yere sabitleyen ol-
guculuk ve deliller iizerinde yapilan galiyma olmaksizin, goérelikgi
bir ummanda bagibog dolagiyor olmayacak miyiz? Okudugumuz
tarihe nasil giivenebiliriz? Boylesi sorular ampirizmin yontemsel
simirlanm daha iyi gézler oniine serer. Boylesi kaygilar, yeniden-
kurmacinin gegmigin mecazi yapisina igten ige yaptif1 yiiklemeyi
ilan eder. Bugiin birgok tarihgi —siikiir ki gogu— Gertrude Him-
melfarb’in felsefi gergekg¢i argiimanimi kabul etmeyecektir. Bu ar-
gimana gore, dayatmacilifimizin anlami su olmahdir: Biz ahlaki
olarak neyin dogru olduguna hi¢ bakmaksizin gegmisi kuranz,
¢iinkii neyin dogru oldugunu bilmiyoruz. Bu, yazili bunca tarihin
muhalif ve sorgulayic1 dogasina hakkini vermeyen ¢ok kasvetli bir
argiimandir.

Barthes ve Derrida’nin sozciikle diinya arasindaki gondermesel
iligkiye meydan okuyuslan White, Megill, LaCapra, Jenkins, An-
kersmit, Kellner, Riisen ve Foucault’'nun geleneksel paradigmalar
kargisindaki daha kapsamh karsi gikiglanmin bir pargasini o-
lugturmugtur. Bu elestirmenler, Himmelfarb’in aksine, “Gegmigin
Gergek Diinyasi”na argivlerde bizi bekleyen daginik gergeklik
kinntilan yoluyla girebilecegimize iligkin Baconci inanci reddeder.
Bu diigiiniirler, delillere giderek daha yakindan bakma ve bu yolla
fiilen olan geyin dogrusunu bulma varsayimindan hareket etmek
yerine, alternatif bir tarih anlayigi sunmugtur. Bu yapisokiimcii e-

6. F.R. Ankersmit, History and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor (Ber-
keley, University of Califomnia Press, 1994), s. 44.
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pistemoloji, fantezi bir tarihsel hakikat nosyonu yerine, gerceklik
etkisinin varligin1 benimser; yazann amaglarim1 kegfedebile-
cegimizi kabul etmez; yeniden kurulabilir orijinal anlam yerine yo-
rumlayic1 anlamlandirmalar zincirini kabul eder; gonderme yap-
manin kolayliinin bagtan gikaricilifina kapilmaz, tarihginin an-
latinin figiiratif yapisiyla ugragirken nesnel olup olamayacagim
tartigmaya agar; bir “oteki” duygusuyla diisiiniilen ge¢misin yiice
dogasimi kabul eder ve nihayet igerik-bigim iligkisinin genelde ben-
zer bagka ikili iligkilerden daha karmagik oldugunu kabul eder.

Afrika uzmam tarihgi Elizabeth Tonkin 1990’da, gegmisin
coklu seslerinin izini siirerken, “tarih™ s6zciigii yerine “gegmig-
ligin temsili” terimini tercih ettigini ilan etti. Ciinkii onun tarihsel
bilginin dogas1 anlayigina gore, tarihler “olaylar1 temsil eden
soylemleri bir kaliba sokan, yazih ya da so6zli” sozcik zin-
cirlerinden bagka bir gsey degildir. Tonkin §oyle siirdiiriiyordu: “Ar-
gimanlar ve gorisler de s6zciik formlandir. Biz bir tarihsel olguyu
ya da yorumu kavrarken, kendimiz son derece karmagik bir dizi yo-
rum yapmig oluruz.’” Yapisokiimcii biling, ge¢misi metaforik o-
larak gekillendirme, orgiitleme, Oykiilestirme, agiklama ve gegmis
hakkinda ahldki yargilarda bulunma bigimimizin, geg¢mise e-
rigmenin tek yolu oldugunun epistemolojik bakimdan farkina var-
mamizi saglar. Eger okur tarihginin genel yaklagimina sicak bakar,
pratiklerini ve yontemsel egilimini benimserse, o zaman okur, me-
tin ve anlayg arasinda higbir belirgin bogluk olmayacaktir. Eger ta-
rihginin kullandif1 ve okurun paylagtifi dilsel ahigkanhklar ve uz-
lagilar yeniden-kurmaciligin aligkanhk ve uzlagilanysa, yine tarih-
sel agiklamayla fiilen olduguna inanilan sey arasinda goze garpan
bir yarilma olmayacaktir. Her haliikarda, tarihgi epistemolojik var-
sayimlannm okura akitmak zorundadir. Eger tanhsel agiklama ya-
zildig: simdiki zamanin ortak entelektiiel akimlanndan birine ya da
bircoguna higbir sey ifade etmiyorsa, o hi¢ kimseye higbir gey agik-
layamaz.

Tarihin, bulunmug olmaktan ¢ok icat edilmig bir gey olarak, ta-

7. Elizabeth Tonkin, ‘History and the Myth of Realism’, Raphael Samuel ve Paul
Thompson (der.), The Myths We Live By (London, Routledge, 1990), s. 27.
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rihginin retoriksel bir kurgulamasi oldugu yolundaki White’in asli
iddiasi fiilen oldugu haliyle gegmisin son tahlilde bilinemez olmasi
gerektigi anlamina gelir. Yapisokiimcii tarih, gegmisin gercek an-
laminin, tarihgi tarafindan deliller ‘bulamacindan nesnel olarak
siizillen ve sonra okur tarafindan 6ziimlenen bir gsey olarak kav-
ranabilirligi yerine; tarihginin etkilesimli ve dayatmaci roliine a-
girlik verir, 6yle ki gegmis hakkindaki bilgimiz ne olursa olsun bu
yalnizca gegmisin degil; aym1 zamanda bu gegmisin mecazi olarak
sekillenmig, Oykiilegtirilmig, savunulmug ve ideolojik olarak yanh
anlatisinin da sagladig: bir bilgidir. White’in gegmisin igkin olarak
oOykiilestirilmis olmadigina iligkin 1sranna ragmen, yine de akla bir
soru takilir: Eger Foucault’nun mecazi yapi-epistem baglantisi
mevcutsa; tarihte, tarihgiler gegmis hakkinda hikayeler anlatirken
tespit edilecek nihai bir belirlenim var midir? Tarihgilerin pay-
lagtig1 cagdag kiiltiir ve dilsel deneyim evreni yalnizca tarih olarak
nelerin yazilabilecegi degil, nasil yazilacag: agisindan da nihai e-
pistemolojik sinirdur.

C. DELILLER

Gegmisin bir zaman var oldugundan ve ondan giiniimiize izler kal-
digindan kusku duymam. Gelgelelim, fiilen oldugu haliyle ge¢misi
asla bilemeyecek olmamuz iistesinden gelemeyecegimiz epistemo-
lojik bir sorun oldugu igin yapabilecegimiz tek sey de ge¢misten
kalan izlere bakarak anlam ¢ikarmak olduguna gore, delillerle geg-
misin dogru bilgisi arasinda yeterli bir tekabiiliyet olduguna iligkin
ana akim varsayimi yeniden gozden gegirme ihtiyaci 6ne gikar. Bu
kugku su soruya verecegim yanit1 bigimlendirir: Tarihsel delillerin
karakteri nedir ve hangi iglevi yerine getirirler? Naif ampirist
tutum; yani zihinlerini a priori varsayimlardan anndirmig, ya-
nitlarini bastan bildigi sorular sormayan ve delillerin elestirel de-
gerlendirilmesi igin deliller iizerinde inceden inceye kafa yoran
nesnel ve adil tarihgilerin var oldugunu mecburen kabul eden tu-
tum, simdi eskiye oranla ¢ok daha yaygin olarak tartigiliyor.
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Ben sunu gostermeye galistim: McCullagh, Elton, Stanford ve
Marwick gibi tarihgileri, delillerin yazannin amaglarin1 yeniden
kurgulayarak tarihsel dogrunun kesfedilebilecegini savunmaya iten
sey, “hakikat”in (ampirist sartin alt1 ilkesi ya da maddesi olarak
ozetledigim) gondermesellik ve timevanmsal ¢ikanm mekaniz-
malan yoluyla ge¢mis gergeklige tekabiil ettigi yolundaki yeniden-
kurmaci inang olmustur. Kloppenberg, Appleby, Hunt, Jacob ve
Gordon gibi yeniden-kurmaci ilimhlar tarafindan daha da ge-
ligtirilen ama reddedilmeyen bu tutumun anlami sudur: Tarihgi,
gecmis olaylara iligkin tartigma gotiirmez olgusal ayrintilar yoluyla
“0” belli gegmiste eninde sonunda bulunabilir olan ve bulunmasi
gereken “o” hakikati en sadik bigimde temsil eden “o” hikdyenin
pesindedir. Yeniden-kurmaci ilimhlar anlatinin ge¢migin bu am-
pirist yeniden kurulmas igin bir arag oldugunu kabul etmekle bir-
likte, anlatinin icat giiciinii inatla inkar ederler. Onlara gore, ta-
rihgiler her kosulda delillerin hizmetinde olmahdir. Hem yapiso-
kiimciilik hem de kurmacilik, delil-temelli tarih yonteminin do-
gasina kars1 eylemler olarak goriildiigii miiddetge, bu aym diigiince
timdengelimsel sosyal bilim teorilestirmeleri igin de gegerlidir.

Elton’in argiimanini artik biliyoruz. Buna gore tarih, yerli ye-
rinde sorular sorarak, sosyal teorisyenlerin oldugu kadar yapiso-
kiimciilerin de onerdikleri agiklama paradigmalanna 6zellikle kus-
kuyla bakan, yansiz ve bagimsiz tarihgi tarafindan irdelenen de-
lillerden elde edilen seydir. Bu yontemden ¢iktigi varsayilan so-
nuglar arasinda yalmizca yazarin niyetlerinin kesfi sonucu ortaya
cikan tartigmasiz delillerin iiretilmesi degil; tarihle deger, olguyla
kurgu arasinda kesin ayrimlann ortaya ¢ikmasi da vardir. Bunun
bir sonucu olarak, kurmaci tarih teorileri de kati1 yeniden-kurma-
cilar tarafindan reddedilir; giinkii sinanacak —ve Elton’in savun-
dugu gibi, sagmaz bir bicimde onaylanacak— hipotezler yiiziinden
gecmisin izleri garip sekiller almaya zorlanacak, sakatlanacaktir.
Hem muhafazakar hem de ana akim tarihgiler agisindan, yapiso-
kiimciiliigiin goreciligi kargisinda nihai savunma Quellenkritik (ka-
nitlama, kiyaslama ve kangtirma islemleri yoluyla kaynaklar
iizerinde yapilan teknik ve aynntih ¢aligma) pratiginde yatar.
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Ne var ki, gecen yarim yiizyilda, gegcmigin her zaman eksikli o-
larak kargimiza g¢iktigini savunan E. H. Carr’in tarih vizyonunun
etkisiyle, cogu pratik-gergek¢i ya da 1limh ana akim tarihgi, yo-
rumlarin gelip gegici dogas1 dedikleri seyi ve tarihte kamit ve
dogrulugun mevcut olmadigini kabul etmekte pek zorlanmamigtr.
Bu ¢abucak tarihsel revizyonizme doniigiir. Biitiin tarihsel yo-
rumlann gegiciligi, bitip tiikkenmez bir yeni deliller bulma siirecine
dayandirilir; deliller giderek karmagiklasan analiz ve kavramlag-
tirma mekanizmalarina tabi tutulur ve siirekli yeni baglamlara yer-
lestirilir; 6rmegin, emperyalist donemin delilleri bir sonraki ku-
saktan tarihgiler igin yeni bir post-kolonyal yorumun delilleri ha-
line gelir. Bu yapilir yapilmasina, ama eldeki mevcut delillerin hig
kuskusuz hala ge¢cmis gergeklige agilan bir pencere olduguna i-
nanilir. Yeni deliller her zaman yeni pencereler agmakla birlikte,
revizyonist gorigler hdla yeni pencerelerin tesinde bulunan ger-
ceklige tekabiil eder. Tarihsel olgular iizerine yerlestirilen re-
vizyonist kurgular bu yiizden bilinebilir bir gegmis gerceklige za-
rar vermez. Collingwood-Carr goreciligi diigiiniildiigiinde bile,
yeniden-kurmaciligin nihai iddiasi, yani gegmisin deliller a-
raciligiyla bilinebilir oldugu ve anlati olarak kurgulandiginda bile
bilinebilir kalacagi iddiasi hasar gormez; ciinki o zaman biz
gecmisin hikdyesine ya da dogru anlatimina kavugmus oluruz. Ana
akimcilar igin amag¢ hald olasi en dogru anlatima giderek yak-
lagmaktir.

Bilinebilir bir tarihsel gergekligin var oldugu vizyonuna benim
yanitim, Quellenkritik mikroskobu altina yatirip ne kadar biiyii-
tirsek delillerin agiklayicilik degerinin o kadar artacagina iligkin
ampirist inanc1 sorgulamak olmustur. Ben buradan delillere ne ka-
dar ¢ok yaklagirsak dogruyu daha ¢ok gorecegimiz sonucunun
cikmadigini savundum. Delillerin gergeklikle tekabiiliyetinin, de-
lillerle desteklenen tek bir tiimce diizeyinde gayet doyurucu so-
nuglar verdigine (ABD Bagkani Abraham Lincoln 14 Nisan 1865
tarihinde vuruldu ve 15 Nisan sabahi 6ldii) itiraz etmiyorum. Ama
boylesi bir tekabiiliyet, bir dykiilestirme ya da argiiman dayatma
yoluyla yorumlama diizeyine gegtigimizde (Abraham Lincoln ye-
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niden yapilanma planlarin1 hayata gegiremeden 6ldiiriildii) ortadan
kaybolacaktir. Tekrar edelim: Tarihsel anlati belli bir gegmis de-
gildir, bir tarihtir 0. Gegmis hakkindaki tekil bir timceyle tek bir
delil pargasi arasinda giiclii bir tekabiiliyet, hatta fiilen oldugu ha-
liyle gecmisi yeniden olusturmak iizere, olgusal bir Gnerme
iiretmeye ve sonra bunu tiimevanm yoluyla biitiin bir yorumlayici
tarihsel anlatinin “hakikiligi” igin kanit gostermeye yetecek kadar
giiclii bir tekabiiliyet oldugunu gostermek miimkiin olabilir, ama
bu sakat bir uygulamadir.

Delillerin yorum diizeyinde gegmis gergeklige tekabiil etmeyisi
yazann amacini kesfetme ugragim ozellikle gikmaza sokar. Elton
gibi, tarafsiz tarihginin delillerin nigin ortaya ¢ikmig oldugu so-
rusunu yonelterek gecmiste yasamig insanlann niyetlerini an-
layabilecegini savunmak son derece kaba bir diizeyi sergiler. Tii-
mevarimcir gitkanmcihfin  yapisindan gelen gevsekligin  biitiin
tarihgileri boyle bir diigiinceye kargi uyarmasi beklenirdi, oysa agik
ki ige yaramiyor. Cikanmlar yaparak hakikati arama iddiasi psi-
kolojik ve mesleki olarak doyurucu olabilir, ama entelektiiel ba-
kimdan her zaman tehlikelidir. Yine de birileri dogruya yak-
lagtigina, hatta onu bulduguna inandifinda oldugu kadar degildir
bu tehlike. O zaman sorusturan zihin, kesinligin gelik kapanina
lkasihir. Her zaman kugku duymak ve sorgulamak gegmisi yazmanin
ickin olarak kesikli dogasina kucak agmaktr. Oyle bir tutumdur ki
bu, marjinalle “oteki”ne gozlerini kapama ihtimali neredeyse or-
tadan kalkmig, gok daha kavrayici bir tarihsel analiz bigimine yolu
agar.

Giiniimiizde ana akim tarihi olugturan 6gelerin en etrafl: ve ol-
gun kabuliinii Appleby, Hunt ve Jacob gibi tarihgilerin eserlerinde
buluyoruz. Bu tarihgilerin deliller iizerine galigmaya baghlklan (i-
nanmay segtikleri sey olan) Amerika’'nin 6zsel demokratik mi-
rasini pekistirecek gogulcu ve gokkiiltiirlii bir Amerikan tarihi igin-
de hakikatin ne oldugunu kesfetmek igindir mecburen. Bu, onlarin
gercek Amerikan tarihi goriigiidiir, varsin olsun kimsenin bir di-
yecegi yok. Ama buna Amerikan tarihsel deneyiminin nihai ha-
kikatinin aragtirilmasinin —Gzellikle boyle bir aragtirma kendine
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Ozgii bir iislubu olan pratik-gergekei perspektifin bir pargasi olarak
alindiginda ve betimlendiginde— bir pargasi olarak ortaya siirmek,
toplumsal, siyasal ve entelektiiel giindemlerine goére iretilmis, i-
deoloji yiiklii bir yaklagimdir agikgast. Kugkusuz bu, drmekteki gi-
bi, gokkiiltiircii hedefiyle birlikte pratik-gergekgilik anlatilarinda
temsil/tasavvur edilen ideolojik tutumlardan sadece biri olarak ka-
bul edilecekse, sorun degildir. Telling the Truth About History adh
kitaplaninin baghg bile, akillara bu tarihgilerin gegmige ozel bir tiir
gosteren iligkileri dayatan bir anlati;, keyfi bir baglama oturtulmusg,
yapilagtirilmig ve tarihselegtirilmig bir anlati1 kaleme aldiklarini ge-
tiriyor. Aslinda Appleby, Hunt ve Jacob da, “umursamazlig), hatta
nihilizmi, ama kesinlikle entelektiiel gorelik¢iligi agiklamaya ya-
rayan, hatta dogruluk ve nesnelligi goklere gikaran, Soguk Savag
ve biliminin mirasidir’® diyerek, yapisokiimcii tarihe saldirirken
kendi simdici giindemlerinin farkindadir. Dolayisiyla, onlar a-
cisindan ampirik olarak tiiretilmig dogru agkindir; ama bu arada
dogruluk degeri ve gergeklik etkisine iligkin yapisokimcii sor-
gulama epistemik ve muhtemelen gegici, bu Omekte Soguk
Savag'in psikolojik olarak dengeleri bozucu etkilerinin bir
iiriiniidiir. Bunun haksizlik olup olmadig: bir yana, 6nemli olan bi-
zim higbir zaman onlann tarih hakkinda kendi hakikatlerini an-
latiyor olduklanni unutmamamizdir.

Telling the Truth About History'nin tarihselligi, Foucault’nun
tarih olarak tahayyiil edilen gegmigin yalmzca tarihgilerin cagdag
sOylemlerinden ibaret oldufu yolundaki argiimanina iyi bir
omektir. Tarih, ister retoriksel bir temsil/tasavvur isterse ampirik
olarak sinanmug sosyal teorilegtirme olsun, bir kurmaca olmaktan
kurtulamaz. Telling the Truth About History gibi tarihsel hakikat
iddiasinda olan kitaplar, sanki ideolojiden annmig bir “temiz o-
dadaymig” gibi delilleri yorumlayan ve baglamina oturtan herkesin
yeteneginden kugku duymami hakh ¢ikanr. Bu kitapta gostermeye
caligtifim lizere tarihgiyle delilleri arasindaki diyalog nesnel, me-
tinler dig, figiiratif olmayan ve degerlerden annmg bir arag olarak

8. Joyce Appleby, Lynn Hunt ve Margaret Jacob, Telling the Truth About History
(New York, Norton, 1994), s. 279.
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gorilemez. David Harlan'in sdyledigi gibi, bu bizi ne kadar tarih
yazma tiirii varsa o kadar farkl tarih tiirii ve yontemiyle kars: kar-
stya birakir. Ve Foucault ve White'in ileri siirdiigii gibi, 6zel bir ta-
rih formu olugturma saikleri genellikle ideolojiktir.

Foucault’'nun delilerin tedavisi ve insan bedeni iizerinde iktidar
uygulanmasinin koklerini ve gelismesini incelerken savundugu gi-
bi, tarih, iktidar uygulamasini dmekleyen ve onaylayan merkezi bir
soylemdir. Tarihin otoritesi kudretini en bariz sekilde, fiilen oldugu
haliyle gegmisin nesnel hakikatini tarafsiz tarihgiler eliyle ortaya
serme iddiasinda bulundugu zaman gosterir. Hakikat iddiasinin pe-
sindeki boyle bir tarihin yaptigi, White'in ifadesiyle, dilin ve
kiiltiirel 6zgikann gekil vermesiyle olusturulmug bir gesit gegmis
temsili/tasavvurudur. Delillerin tarihginin olgulanna gevrilme ya
da anlati haline getirilme bigimi gii¢ kullanimi agisindan temeldir;
White buna ifade bigimlerinin “terminolojik belirlenimciligi” adim
verir.? Delillerdeki hakikati elde etmekte tarihgilerin zaaf1 giigten
diisiiriicii bir deneyim degildir aslinda, tersine bu zaaf oniimiizde i-
deolojik amaglarla kolaylikla dizginlenemeyen bir ufkun a-
¢ilmasina imkan verir. Tarihteki kesinsizlik politik olarak dogru,
yanl, hakli ve haksiz olan kargisinda bir korunma bigimidir. Po-
litik kesinlik, bana gore, her zaman kugkuludur. Yapisokiimcii bi-
lincin, tarihin delillerden ¢ikan hakikatin bir ozeti olmadig1 yo-
lundaki tutumu ancak az sayida naif tarihginin akhm karigti-
racaktir. Ama ana akim iginden pek az tarihgi, tarihi yazarken be-
nim bir tarihsel hakikat —gerceklik ya da hakikat etkisi— adini ver-
digim seyi iireterek sozel/metinsel bir kurgu-yapit yarattigimizi ka-
bul edecektir. Onlar ge¢cmisin gergekliginin tarih olarak anlattiklan
hikayelerin hakikat-etkisi ya da akla yatkinliginda yattigin1 kabul
etmeyecek, buna kargin delillerin olgulann nihai ve mutlak olgiisii
olarak kalmasi gerektiginde israr edeceklerdir.

9. Hayden White, ‘The Fictions of Factual Representation’, Tropics of Dis-
course: Essays in Cultural Criticism (Baltimore, Johns Hopkins University Press,
1978), s. 134.
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D. TARIH TEORILERI: GEGMISI KURMAK

Yapisokiimcii biling delilleri irdelemek iizere sosyal (ya da re-
toriksel) cerceveler olugturmayi, tarihginin dayatmasi olarak kabul
eder. Naif ampiristlerin tarihsel anlayisa iligkin elestirel yak-
lagimlar hakkinda duydugu kugkular Collingwood, Croce, Beard,
Becker ve E. H. Carr gibi idealist ve gorelikgi diigiiniirlere kargi
besledikleri antipatide fazlasiyla meydandadir; bu kuskuyu sayisiz
belirlenimci sosyal, kiiltirel ve Marksist esinli kurmaci tarihgiye
karg1 da duyarlar, ama 6zellikle Michel Foucault, Hayden White ve
Dominick LaCapra, Louis Mink ve Frank Ankersmit gibi an-
laticilar kargisinda iyice ortaya gikar bu kugku. Bu gorelikgi ta-
rihgiler arasindaki ortak bag, bunlarin yalnizca delillerle sorgula-
yic1 bir diyalog iginde kalmayip dogrudan miidahaleci olduklarina
iligkin varsayimlandir. Farkh yollarla hepsi de ge¢misin ancak ta-
rihginin agiklama stratejilerinin eleginden gegerek tasarlandikla-
nnda tarih haline geldigini kabul eder. Genel bir tutum olarak, ana
akim tarihgiler kurmacihiga igkin gorelikgiligi kabul eder; ama bu-
nu ampirizm temelini tamamen terk eden yapisokiimcii sonucuna
gotiimmezler.

Kurmacilar gegmisin olaylanni, kapsayici yasalar olarak ant-
ropolojik ve sosyolojik timdengelimci-timevanmci genellemeler,
hatta Collingwood’un ge¢misi empatik diisinme yontemini de kul-
lanarak ve ekonometrik ve istatistik gesitli yontemler araciligiyla
kavrar. Yeniden-kurmacilar agisindan hakikate delillerin en ince
aynntilarina kadar irdelenmesiyle, pozitivistler agisindan ise uygun
bir teori kaldiraciyla erisilir. Ana akim tarihgiler bu iki ucu uz-
lagtiran E. H. Carr’in popiiler —ancak yapisokiimcii agidan i-
nandiric1 olmayan— goriigiinii benimserler; yani tarihi yazan ve a-
¢tklama modellerini yaratan tarihgilerdir, ama tarihgiler bunu
delillerin dayattig1 kurallara gére yaparlar goriigiinii. Carr’in yon-
temine gore, metinle baglam arasindaki siirekli ve hizh gidip gel-
me siirecine gekil veren, sinif, irk, cinsiyet vb. teorileri/modelleri/
kavrayiglar1 olarak sunulan ve delillerde bulunacak/kesfedilecek
yapilar ve kaliplardir her zaman. E. H. Carr’a gore, deliller insan
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davranigina iligkin, sonrasinda daha dogru tarihsel agiklamalara
imkan verecek olan, belli baz1 uygun agiklama modelleri Onerir.
Ana akim igindeki ¢ogu tarihgi yaptiklari geye iligkin bu a-
ciklamay: kabul edecektir muhtemelen.

Gelgelelim, ampirizmin nerede bitip, hipotez testinin nerede
bagladifini tespit etmek oldukga zor oldugu ve tarihgilerin model
kurma yoluyla tarihin yaratiimasinda her zaman aktif olduklarini
gittikce daha akla yakin buldugumuz diisiiniiliirse; onceden gekil
verilmig anlatisal 6ykiilestirmelerimizi, argiimanlanmizi ve onlarin
ideolojik uzantilarini hesaba katmamiz neden akildigt olsun ki?
Ozellikle kararli yeniden-kurmacilar ahlaki kararlarin tarihin nes-
nel olarak yeniden kurgulanmasinda her zaman yeri olmadiini sa-
vunuyorlar; buna kargin ben, higbir tarihginin onceden kafada
sekillenen Oykiilestirme ve argiimandan ya da ahldki ve etik tu-
tumlardan bagimsiz olarak yazmadigini, gegmige iligkin daha ek-
siksiz bir anlayigin ancak tarihginin dayatmaci rolii bir aktarmacilik
degil bir yazarhk olarak kabul edildiginde ortaya gikabilecegini sa-
vunuyorum.

Ampirik temelli kurmacilik, bugiin sosyoloji ve antropoloji gibi
disiplinlerden aldi§1 yeni analiz ve kavramlagtirma modellerini
kapsiyor. John Tosh’un, tarihi “delillerle sinanacak” hipotezlerin
iiriinii olarak betimleyigi giiniimiiz ana akim tarihinin igine diigtiigi
karmasay1 gosterir. Ama birgok uygulamaci, edebiyat elestirisi te-
orisinden analitik teknikler alarak ve tarihi edebi bir iislup olarak
gorerek kurguyla olgu arasindaki boslugu kapatmaya galigirken, ta-
rih ana akimin kale duvarlanm pargaliyor. Kusku yaratmakla bir-
likte, Lawrence Stone’nun yorumlan bu gelismenin yeterli delili
olmaktan 6te anlamlar tagir. Birakin kaygi duyulacak bir ey olarak
gormeyi, bana gore, tarihgiler bu yonde hareket etmelidir; 6zellikle
Philippe Carrard’in kabul ettigi gibi, en pozitivist kurmaci ta-
rihgilerin bile anlati ve Oykiilestirmenin giiciinden kagamayacaklan
—mecaz olmaksizin yazmanin ne kadar zor oldugu- goz oniine ali-
nirsa.!?

10. Philippe Carrard, Poetics of the New History: French Histoncal Discourse
from Braudel to Chartier (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1992), s. 18.
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Aciklamaya cahgtifim gibi, tarihginin anlatisinin kurucu roliine
yapilan vurgu, dilin dogasi ve isaretin keyfi dogasina iligkin
goriiglerimizden kaynaklanir. Tarihsel anlati, dilin gegmis olaylan
seffaf olarak temsil ettigi ya da o olaylara tekabiil ettigi yanilsa-
masi yaratmak iizere gosterenle gonderme yapilan arasindaki bagi
parcalayarak ve boylece onlan “dogru 1sik altinda” gostererek,
mantiksal argiimandan ¢ok retoriksel argiimana baghdir. Kur-
dugumuz modeller de benzer bir bigimde iiretilir. Iste bu noktada
Hayden White’in “mecazi olarak dnceden sekli tasarlanmg tarihsel
anlati modeli”nin 6nemi ortaya ¢ikar. Diinyayla sozciiklerin
piiriizsiiz baglantis1 nosyonunu terk ettigimizde ve bunu gergekgi-
ligin mecazi olarak gordiigiimiizde, —White’in tarihsel yoruma
imkan verdigini one siirdiigii— anlatisal stratejilerin Onemini takdir
etmeye baslayabiliriz.

Yapisokiimiin kurmacilikla ortakligi, kurmaciligin kapsayici bir
yasa gibi bir-biiyiik anlatiya ya da genel olarak verili maddi ko-
sullar ve baglamlar iginde hapsedilmig insan davranigina iligkin ge-
nellemelere gonderme yaparak ancak tekil olaylan iligkilendirme-
nin ve anlamanin miimkiin oldugu yolundaki pozitivist 1srar1 nok-
tasinda sona erer. Bu anlamda, kurmaci a priorizm yeniden-
kurmaci zihniyet kadar yapisokiimcii zihniyet igin de pek inan-
dinc1 degildir. Kurmacilann etkili bir bigimde savundugu goriig
sudur: Hakikat, yeniden-kurmacilarin ince aynntilan canlandir-
masindan ya da yapisokiimciilerin kafa yordugu anlatilann hakikat
ya da gergeklik etkisinden dogmaz; daha ¢ok —ve daha gergekg¢i
olarak— kendilerinin ampirik olarak tiirettikleri Ozel sosyal te-
orilerinden dogar. Baglarda Annales okuluyla flort etmesine rag-
men Foucault, s6zmerkezciligin altini oyma niyetini, retorik ve
sosyal olarak kurulmus epistem modelinde gosterir. Foucault’nun
amaci, bilginin toplum iginde dilsel olarak iiretilme araglann tes-
pit etmekti. Aragtirmalar1 onu sosyal degisimin tarihsel kurallarina
yoneltti. Bunu yaparken, zaman iginde degigimi tutarh bir anlati ya
da birbiriyle baglantili siireglerin dogrusal ya da artzamanh a-
cimlamsinin kesfi olarak goren ¢ogu tarihginin aksine, Foucault,
degisimi, amac: bilgi, 6zel olarak da tarihsel bilgi yaratmak olan
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iktidar iligkilerinin bir gebekesi ya da eszamanh yapilanmasi olarak
goriir. Foucault’'nun israrla savunduguna gore, tarih olgusal kesifle
ilgili bir sey olmaktan ¢ok, giic kullamm ya da bdylesi bir kul-
lamima edebi bir muhalefet bigimi olarak karst koymak igin bil-
ginin edebi ve metinsel yaratilmasidir. Bu anlamda biz tarihgiler, e-
debiyat elestirmenleri ya da herhangi bir kararh entelektiiel gibi,
kendimizin ve toplumun yaratmis oldugu anlamlandirma aglanna
takihyiz; tarihsel bilgi her zaman sdylemde ve kiiltiirde icerilmigtir.

White gibi Foucault da Vico gelenegine dayanir ve tarihsel de-
gisimin insan bilinci ve bu bilincin sosyal ve dogal baglam a-
rasindaki etkilesimden dogdugunu ileri siirer ve buna gére, yazih
tarih gibi edebi ve kiiltiirel yapitlar, sosyal kogsullar-iginde et-
kilesimde bulunan insanlarin her sey olup bittikten sonra yaptiklan
aklilestirnelerden bagka bir sey degildir. Biz nasil kendi sosyal ya-
ratimlarimizi bilemiyorsak, insanligin da dogal diinyay: tam olarak
anlayamayacag) goriigiine dayanan Vico’nun bu orijinal yaklagimi,
sosyal bilim teorilerine esin kaynag olmustur. Ama pozitivist olan
kurmaci tarihgiler gogunlugu, 6zellikle Marksistler gibi agamaci te-
orisyenler Vico’'nun goriigiini gormezden geldiler. Vico'ya gore
bir edebi sanat olarak tarih, sosyal ve insani femomenleri analiz
etmek igin farkh bir yaklagimi zorunlu kilar; bu yaklagim po-
zitivistlerin dogal ve sosyal bilimlerde kullanmay: tercih ettikleri
tiimdengelimden ¢ok farkhidir.

Tipk1 Vico gibi, hem White ve hem de Foucault dilin yaratici
giiciinii kabul ederler. Ge¢mis gergekligi dolayimlamak igin bizim
dili ve dilin bizi kullanma tarzlarinin karmagikhig1 gosteriyor ki,
—ne kadar incelikli olursa olsun— sosyal bilim hipotez-testlerinin
higbiri, tarihgi, sozciik ve diinya arasindaki etkilegimli iligkiden ka-
camaz. Anlat, basitge gegmis gercekligin diinyasinin temsili/tasav-
vury, seylerin ve aralarinda var olan iliskilerin yeniden iiretimi de-
gildir. Ana akim tarihgiler tarafindan sanki yeniden iiretme ka-
pasitesi olan bir geymis gibi kullanilsa da, dil asil olarak gegmig
hakkindaki bilgimizi icat etme ve yaratma giiciine sahip yenilik¢i
bir aragtir. Hem White hem de Foucault, onlardan da 6nce Vico,
anlatinin bu agiklayici giiciinti anlatinin metaforik ya da mecazi do-
gasinda bulur.
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E. ANLATI OLARAK TARIH

Ben anlatiy: tarihin asli biligsel araci olarak gormekten yanayim;
tarih¢inin gegmisi tahayyiil ederken, bigimlendirirken ve temsil e-
derken zihninde ig goren bir arag. Bir hikdye olarak tarihin Oy-
kiilestirilmesi; bunu destekleyen argiimanlan ve etik agiklama stra-
tejileriyle tarihsel degisimin gok karmagik bir agiklama formudur;
ama bu fiilen olan bir sey olarak tarih degildir. Gegmisin ku-
rulmasi tarihginin bir Oykiilegtirme tiiriiyle 6zel bir anlamla do-
natmak istedigi tarihsel olaylar: eslestirme kapasitesine baghdur.
Lemon’1in “bu oldu, dyleyse su” tammlamasi, hizla salt olaylar1 art
arda dizmenin Otesine ge¢meyi gerektiren karmasik yorum
diizeyine igaret eder. Tarihginin iglevi —Gallie’ye gore tarihsel an-
layigin 6ziidiir bu— izlenebilir bir hikaye sunmaktir. Boylesi bir iz-
lenebilirlik tarihgilerin anlattiklan hikayeler eldeki deliller 1s1§inda
tutarh ve akla yatkin oldugunda s6z konusudur. Gegmisin ger-
ceklii mermerin iginde zaten hazir olan bir sey degildir, iginde var
olan nesneyi agiga cikarmak icin tarih¢inin mermeri igleme ye-
tisine gerek vardir. White’in tutumu kesinlikle budur, ama biz yine
su soruyu yoneltebilirizz. Gegmiste yeniden anlatilacak bir anlati
var midir?

Collingwood ve E. H. Carr, tarihgiyle betimledigi olaylar a-
rasinda siirekli bir etkilegimin varligim kabul etmis olsalar da son
tahlilde ortaya gikan tarihin birincil olarak kurgusal bir sey ol-
dugunu kabul etmeye hila yanagmazlar. Bu iki tarihgiye gore de,
diger birgok tarihgiye gore de (yakin tarihlerde Richard T. Vann
omegin) White’1n, tarihin zihinde mecaz olarak 6nceden sekillenen
bir edebi yapit, kesfedilen degil icat edilen bir hikdye oldugu ar-
giimani kabul edilemez; c¢iinkii delillerde kegfedilecek belirleyici
bir anlam olmaksizin ne olgular ne de bu olgulann hakikiligini
Olgebilecegimiz bir standart ortaya gikar. Louis Mink'in “eger al-
tematif oykiilestirmeler yalmzca bir siirsel mecaz yerine obiiriinii
tercih etme lizerine kuruluyorsa, anlatilar olarak hakikat iddialan
bakimindan bir anlati yapisini bagka bir anlati yapisiyla kiyas-
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lamaktan bagka yolumuz yoktur” seklindeki yorumundan et-
kilenmiglerdir bu tarihgiler.!! Ama Mink'in yorumunu kabul etmek
yaptifimiz igin sorunlu dogasina gozlerimizi kapatmay: ge-
tirmemelidir. Hakikatin “orada bir yerde” olduguna dair ampirist
altin kural, yaptifimizin ne oldugu ve onu nasil yaptifimiza dair
anlayigimizdaki temel kusur olarak kalir. Yazih bir s6ylem olarak
tarih gecmisi yaratan giiclere duyarsiz degildir. Gegmig geri ge-
tirilemeyeceginden, onun ikincil yazih kaydi en azindan gegmigin
kendisinin delili olarak tarihsel anlayigimiz agisindan dnemlidir.
Gegmige erigebilmemizin yolu ancak tahayyiil giiciiniin iirinii an-
latidan ve (teorisinin herhangi bir epistemde tarihsel muhayyileyi
kategorize etme agisindan bize radikal ve verimli bir taban sagla-
dig1) mecazlarda kaydedilmis entelektiiel islemlerden geger.!2

Insanin mecaz iiretme kapasitesi karmagiktir. Ben mecazlarin
gecmisteki degisimin dogasim temsil/tasavvur etmek igin indirge-
meler ve tiimlemeler yoluyla tarihgilerin muhayyilelerinde nasil ig
gordiigiine degindim. Foucault’nun tarihsel yonteminin piif nok-
tasi, insan bilincindeki mecazi temeli tarihin gergeklikle dil a-
rasindaki ya da, White’in betimledigi gibi, “toplumlardaki gegisler
ve konugmanin mecazi doniigiimleri” arasindaki miibadeleden nasil
dogdugunu degerlendirmemizi saglayan bir model olarak al-
masidir.”® Ayni gekilde, insan bilincinin dilsel araci olarak anlatinin
yalmzca bizim tarihsel degisimi betimlememizi degil;, zaman i-
¢inde o degisimin kendisini de kolaylagtirabilecegini savunmak ba-
na akla uygun geliyor. Toparlarsak, Foucault ve White figiiratif
siireci tarihsel degisimin yasandig1 ve agiklanabildigi bir model o-
larak sunarlar.

Delillerin yorumlanmasim sinirlayan mecazi anlati modeldir
—tersi dogru degildir—; igte bu yiizden tarihsel anlayigin bilinebilir
bir tarihsel gerceklikten gok edebi iiriin oldugunu ileri siirdiim. Te-

11. Alinti, Richard T. Vann, ‘Louis Mink's Linguistic Tum', History and Theory,
Cilt 26, No. 1, 1987, s. 12.

12. Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in the Nineteenth
Century (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1973), s. 31.

13. Hayden White, ‘The Tropics of History: The Deep Structure of the “New Sci-
ence™, Tropics of Discourse, s. 208.
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kabiiliyet teorisinin reddi, deliller igin herhangi bir mecaz-
oykiilestirme-argiiman-ideolojik konfigiirasyon se¢mekte tamamen
Ozgiir oldugumuz ve sonra higbir sorumluluk tagimadan ge¢mise
herhangi bir anlam yiiklememize imkan veren edebi yapisokiimiin
nihai bir tarihsel versiyonuna gegtigimiz anlamina gelmez. Onun
yerine diyebiliriz ki, zihinsel on tasarlayic siiregle deliller arasinda
onemli oranda bir kargihkhihk vardir, yeter ki anlati halindeki her
bir delil pargasi daha once argivde ve epistemleri gergevesinde
¢alisan oteki tarihgiler tarafindan yorumlanmig ve metinlestirilmis
bir ara metin olsun. Higbir tarih¢i daha 6nceki yorumlar ya da ar-
sivin dykiilestirmelerinden habersiz ¢aligamaz.

Naif gorecilik dilin betimleme ve icat etme giiciine yeterli
onemi vermemistir. Ampirizm zorunlu olarak tarihe giivenmez.
White’in dedigi gibi, “bir tarihsel vakialar alammi betimlemekte
kullanilan dil ashinda bizatihi o alam olugturur” ve dolayisiyla “o a-
lan iginde vuku bulan olaylan analiz etmekte” kullamlabilecek
yontemin tiiriinii sinirlar.’ Dilin bilyiik giiciiniin metaforik ve fi-
giratif (mecazi) yapisindan gelmesi bir omekle agiklanabilir.
1910°da Afrika’daki bir safariden doniisinde Theodore Ro-
osevelt’i Halley kuyrukluyildiziyla kiyaslamak megru bir tarihsel
yorumdur; biz buradan Roosevelt’in doganin muhtegem giiciine
yakun bir giice sahip oldugunu ¢gikarinz (teknik olarak Roosevelt'in
karakterinin kalitesini gostermek i¢in kullanilan bir synecdoche’tur
bu). Ama, bu betimleme Roosevelt'i agiklaylp yorumlamakla bir-
likte, aym zamanda kagimlmaz olarak tartigilan olaylar igin ta-
rihginin kullandig: dili de baglar.! Theodore Roosevelt’le bir kuy-
rukluyildiz arasinda dogal bir tekabiiliyet yoktur. Bu imgenin
kullanimu siirecinde, tarihgi canh bir Roosevelt tablosu gizerek ona
hayat verir ve onu baglamina yerlestirir (Halley kuyrukluyildizi
1910 yilinda goriilmiigti). Bu aym zamanda White’in tarihsel an-
latinin “igaret ettigi seyi imlemedigi, isaret ettigi seylerin im-

14. Hayden White, ‘Response to Arthur Marwick', Journal of Contemporary His-
tory, Cilt 30, No. 2, Nisan 1995, s. 239.

15. John Milton Cooper, Jnr, Pivotal Decades: The United States, 1900-1920
(New York, Norton, 1990), s. 158.
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gelerini akla getirdig” yolundaki goriisiine de kamit olusturur.'s
Bagka bir ifadeyle, metafor, betimlemeyi istedigi nesnenin sahici
bir imgesini olugturmaz, onun yerine metafor okurun uygun (ve a-
¢iklayicr) ¢agnstinc: imgeler bulmasi igin biligsel bir harita sunar.
Teddy Roosevelt’i Halley kuyrukluyildiziyla kargilagtirmak gon-
dermesel olmadif: gibi dykiinme de degildir, ama siirsel niteligi
nedeniyle yine de anlamhdir. Gergeklik etkisi —gercekligi garpit-
mak igin degil anlam yaratmak igin— is bagindadir.

Yapisokiimcii tarihin etkisi bugiin, yazih tarih olarak ge¢migin
¢aginin metinsel bir iirinii oldugunun ve tarihginin merkezi
orgiitleyici rolii diigiiniildiigiinde, kaginilmaz olarak simdici ideo-
lojik talepler ve mevcut gii¢ dagihm tarafindan garpitildiginin ge-
nig kabul gomesiyle anlagilir. Anlatisal betimlemesi aracihigiyla
tarihginin gegmigligin herhangi bir yazili temsilinde tam anlamiyla
ickin oldugu anlayisi giderek daha fazla taraftar buluyor. Az sayida
tarihgi artik tarihi hakikate giden yolda akip giden zamanin kum-
saldaki ayak izleri gibi delilleri de izleme meselesi olarak goriiyor.
Giiniimiizde her gegen giin artan sayida tarihgi tarihsel faillerin
sekil verdikleri olaylan ve kendi hayatlanni nasil anladiklan yerine
bu gozlemci tarihgilerin onlarin objektif diinya goriiglerini yeniden
nasil kurduklann: ve eylemlerini nasil agikladiklanni soruyor. Ana
akimin yapisokiimden aynldig: yer tarihin asil olarak anlatisal yo-
rumlar arasindaki tartigmalarla ilgili olmas: degildir; ayrihk ya-
pisokiimciilerin nesnelligin yaratilmas: imkansiz bir sey oldugunda
israrlarindan gikar. Ana alkam “Insan™ (eylemlerini, diigiincelerini,
davranigini, kararlarini) sunan yapisokiimcii hamleyi tarihin il-
gilendigi bir ey olarak gormeyecektir; tarih¢i kaginilmaz olarak,
omegin proletarya, “dogadan kopanlmig kadin”, “Amerikan can-
laniginin kaynaklan”, “savag yiizyili”, “1921: Sovyet idealizminin
sonu”, post-kolonyal *“6teki”, ilk endiistriyel ulus, quincii Ame-
rikan Devrimi, Egsitlik Cag, irkin lideri Tom Amca ya da ulusun
babasi gibi icatlar yaparak tarihe bir form ya da sekil vermek zo-
rundadir. Biitiin bunlar tarihsel muhayyilenin yarattif1 nesnelerdir.
Ciinkii goriinen o ki, bu muhayyile ge¢mig gergeklikleri ya-
16. White, Tropics of Discourse, s. 90.
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kalayamaz ve yeniden iiretemez. Megill’in isaret ettigi gibi, am-
piristler ne kadar feryat ederse etsin, yazil tarihin sdylemsel bir
yorum formu (Ankersmit’in dilbilimsel bir nesne, White'in yazih
tarihin “siirsel altyapisi” dedigi) gerektirdigine kargi1 ¢cikamaz.

F. SONUC

Oyleyse, baslangigta sordugum soruya geri donelim: Tarih, po-
piiler anlati formunda bir disiplin olarak, gegmisin igeriginin ne 6l-
ciide eksiksiz bir canlandinlmasi ve temsili/tasavvurudur. Benim
buna verdigim yanit su olmugtur: Tarihsel agiklamanin bir araci o-
larak tarihin anlatisal yapisinin yeterliligi anlam ve dilin post-
modern genis elestirisi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Bunun
en bagta gelen anlami, tarihin gegmig-ligin bir temsilinden/
tasavvurundan ne fazla ne de az oldugudur. Béylesi bir kavrayig
yazih tarihin birincil olarak varsayilan gegmis bir tarihsel ger-
cekligi objektif olarak temsil etmeyi amaglayan ampirik bir di-
siplin oldugunu tereddiitsiiz reddeder. Mesele, genelde ampirik a-
ragtirma siireci degil, temsilin dogasidir. Sorun ise metinsel temsili
araciligiyla ge¢misin gergekligini dogru olarak bilebilecegimiz i-
nanci kargisinda uyarici olmaktir. Frederick Jackson Tumer’in
sinirlar tezinde temsil edilen Amerikan sinir deneyimi gibi, anlati
formu iginde tarihin gerceklikten daha gergek hale gelmesi
yoniinde hila giiglii bir egilim vardir. Amerikallar i¢in bu tarih as-
li, ama biitiiniiyle mitsel bir boyut kazanmig olan Amerikan bi-
reyciligi ve demokrasisi igin bir metafor olarak ¢ok 6nemli hale
gelmigtir. Tarih olarak metin gegmisin kendisinden daha gergek
hale geldikge, paradoksal bigimde tarihsel hakikat olarak statiisii
yiikseltilen biitin o geleneksel hakikat, gondermesellik ve ob-
jektiflik nosyonlar1 gozden kaybolmugtur.

Gegmis ne kesfedilir ne de bulunur. Gegmis tarihgi tarafindan,
daha sonra okur tarafindan tiiketilecek bir metin olarak yaratilir ve
temsil/tasavvur edilir. Geleneksel tarih agiklama giicii bakimindan
mermerin iginde 6nceden gomiilii heykel ya da trompe I’ oeil [ya-
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nilsama] ilkesi gibi bagimhidir. Gegmisle aramizdaki iligkiyi nasil
temsil/tasavvur ettigimizi kesfederek, kendimizi gegmisten kopuk
gozlemciler olarak degil de, Tumer gibi, yaratim siirecindeki ka-
tilmcilar olarak gorebiliriz. Gegmis kendimizi delillerle ne kadar
cok bogusursak gegmise o kadar yaklagtifimiz inanciyla kan-
dirmadan da yeterince karmagik ve zordur. Delillerde yeniden
kesfedilmeyi bekleyen hakikat fikri on dokuzuncu yiizyila ait mo-
demist bir kavrayistir ve ge¢mis hakkindaki ¢agdas yazinda yeri
yoktur.
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Ek okuma rehberi

Dipnotlar ve referanslar argiimanlanmin ve sonuglarimin arkasinda
yatan diigiince ve kaynaklan gosteriyor. Gegmis, kendimizi de-
lillerle ne kadar ¢ok bogusursak gecmige o kadar yaklastigimiz i-
nanciyla kandirmadan da yeterince karmagik ve zordur. Delillerde
yeniden kesfedilmeyi bekleyen hakikat fikri on dokuzuncu yiizyila
ait modemist bir kavrayigtir ve gegmis hakkindaki ¢agdas yazinda
yeri yoktur. Bu kisa rehberle kitabin anahtar meseleleri, tarihin ka-
rakteri, iki yontembilimsel tarihsel ana akim ve bunlar kargisindaki
yapisokiimcii meydan okuma hakkinda daha ayrintili bir ¢aligma
yapmak igin bagvurabileceginiz kaynaklar amaglanmigtir. Tarihin
geleneksel ampirist ya da yeniden-kurmaci yontemiyle bagladik.
Bu okulun temel ilkeleri G.R. Elton’in The Practice of History
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(London, Fontana, 1967) kitabindan bagka higbir yerde bu kadar i-
yi agiklanmamstir ve aynca yazann muhafazakdr ampirizme i-
nancim dile getirdigi Return to Essentials (Cambridge, Cambridge
University Press, 1991) kitab1 da sayilabilir. Gegmigi yeniden kur-
maya iligkin klasik yaklagimdaki temel, Arthur Marwick’in The
Nature of History (London, Macmillan, 1970, ii¢iincii basim, 1989)
kitabinda bulunabilir. Ampirist merkeze kayan eserler arasinda
John Tosh’un The Pursuit of History (London, Longman, ikinci ba-
sim, 1991) adh yapitiyla birlikte Peter Charles Hoffer ve William
W. Stueck’in Reading and Writing American History: An Int-
roduction to the Historian’'s Craft1 (2 cilt, Lexington, D.C. Heath,
1994) sayilabilir. Yeniden-kurmaci yaklagim felsefi temelde sa-
vunan C. Behan McCullagh'in Justifying Historical Descriptions
(Cambridge, Cambridge University Press, 1984) adh kitab1 ve
Chris Lorenz’in “Historical Knowledge and Historical Reality: A
Plea for ‘Historical Realism™’ (History and Theory, Cilt. 33, No. 3,
1994, s. 297-327) bashkh makalesi vardir. Gegmigin yaratilma-
sinda bir bakima goreci bir yaklagim denebilecek bir kitap E.H.
Carr’in What is History? (London, Penguin, ikinci basim, 1987)
caligmasidir. Klasik paradigma karsisinda posmodern ya da ya-
pisokiimcii meydan okuyusa yanit veren bir ¢aligma Gertrude Him-
melfarb’in “Some Reflections on the New History” (American His-
torical Review, Cilt. 94, No. 3, Haziran 1989, s. 661-670) baghklh
makalesidir.

Yontemlere iligkin bugiin eldeki en iyi girig ¢aligmasi belki de
Michael Stanford’in A Companion to the Study of History (Oxford,
Basil Blackwell, 1994) adh kitabidir. Amerikan tarih disiplini ve o-
nun yontemsel ilgilerine iligkin modern gelismelerin en kapsamh
irdelenmesini Peter Novick'in That Noble Dream: T he ‘Objectivity
Question’ and the American Historical Profession (Cambridge,
Cambridge University Press, 1988) adli kitabinda bulabilirsiniz.
Tarihsel objektiflik tartigmasi igin, AHR Forum, ‘The Objectivity
Question and the Future of the Historical Profession’, American
Historical Review, Cilt. 96, No. 3, Haziran 1991, s. 675-708’¢e ba-
kimz. Tarih metinlerinin genel bir felsefesi igcin William H.
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Walsh’in An Introduction to Philosophy of History (London,
Hutchinson, iigiincii basim, 1967), William Dray’in (der.) Phi-
losophical Analysis and History (New York, Harper & Row, 1966)
ve Leon Goldstein’in Historical Knowing (Austin, University of
Texas Press, 1976) kitaplarina bakimz. Tarih gesitlerinin temel bir
sorusturmasini J. Gardiner’in (der.) What is History Today? (Lon-
don, Humanities Press International, 1988) adli kitabinda bu-
labilirsiniz. Yeniden-kurmaci ana akimin pratik gergek¢i unsuru
Jerzy Topolski’nin ‘Towards an Integrated Model of Historical
Explanation’ (History and Theory, Cilt. 30, No. 3, 1991, s. 324-
338) baghkh makalesinde ve Joyce Appleby, Lynn Hunt ve Mar-
garet Jacob’in Telling the Truth About History (New York, Norton,
1994) adh kitabinda anlatilmigtir. 1990’lann ortalarinda basilan
cok fazla sayida metin, dilsel akimin tarihsel yontem aragtirma-
lannda dikkate alinmasini saglamig olmasina ragmen, bu konuda
dikkate deger erken donemli 6mekler de vardir: Dominick La-
Capra ve Steven L. Kaplan'in Modern European Intellectual His-
tory: Reappraisals and New Perspectives (Ithaca, Comell Uni-
versity Press, 1982), Lynn Hunt'in The New Cultural History
(Berkeley, University of California Press, 1989) ve Keith Jen-
kins’in Re-Thinking History (London, Routledge, 1991) adh ki-
taplan. Yararh oldugu kadar White’in elestirisini de sunan bir
caliyma Saul Friedlander’in (der.) Probing the Limits of Rep-
resentation: Nazism and the ‘Final Solution’ (Cambridge, Mas-
sachusetts, Harvard University Press, 1992) adl kitabi. Daha yakin
donemli gahigmalar ise sunlardir: Michael S. Roth, The Ironist's
Cage: Memory, Trauma, and the Construction of History (New
York, Columbia University Press, 1995), David D. Roberts, Not-
hing But History: Reconstruction and Extremity after Metaphysics
(Berkeley, University of California Press, 1995), Robert Berk-
hofer, Beyond the Great Story: History as Text and Discourse
(Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1995),
Clayton Roberts, The Logic of Historical Explanation (University
Park, Pennsylvania University Press, 1996), Beverley Southgate,
History: What and Why (London, Routledge, 1996) ve Roger
Chartier, On the Edge of the Cliff: History, Language and Practice
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(Baltimore and London, Johns Hopkins University Press, 1997).

Bir entelektiiel hareket olarak postmodernizmle tarih yazim a-
rasindaki genel iligki hakkinda su kaynaklara bakabilirsiniz: Step-
hen Bann, The Clothing of Clio: A Study of the Representation of
History in Nineteenth Century Britain and France (Cambridge,
Cambridge University Press, 1984);, Derek Attridge, Geoff Ben-
nington ve Robert Young (der.), Post-Structuralism and the Qu-
estion of History (Cambridge, Cambridge University Press, 1987);
David Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into
the Origins of Cultural Change (Oxford, Basil Blackwell, 1989);
Steven Connor, Postmodernist Culture: An Introduction to The-
ories of the Postmodern (Oxford, Basil Blackwell, 1989); F.R. An-
kersmit, ‘Historiography and Postmodemism’ (History and The-
ory, Cilt. 28, No. 2,1989, s. 137-153); Elizabeth Deeds Ermath,
Sequel to History: Postmodernism and the Crisis of Historical
Time (Princeton, Princeton University Press, 1992) ve Hans Ber-
tens, The Idea of the Postmodern: A History (London, Routledge,
1995). Postmodemizmin entelektiiel tarihi igin bagvurulabilecek bir
kaynak: Joyce Appleby vd. (der.), Knowledge and Postmodernism
in Historical Perspective (London, Routledge, 1996). Bu kitap Ni-
etzsche, Ricoeur, White, Foucault, Derrida ve Rorty’nin anahtar
metinlerine miikkermel bir girig olma 6zelligi tagiyor.

Tarihte sosyal teori kurmacili§) igin asagidaki yapitlara bakiniz:
Alex Callinicos, Theories and Narratives: Reflections on the Phi-
losophy of History (Oxford, Oxford University Press, 1995); Chris-
topher Lloyd, The Structures of History (Oxford, Basil Blackwell,
1993); Peter Burke (der.), New Perspectives on Historical Writing
(University Park, Penn-sylvania University Press, 1992) ve History
and Social Theory (Ithaca, Comnell University Press, 1993). Sosyal
teori tarihinin klasik yorumcularindan biri olan Clifford Geertz'in
su caligmalanna goz atimz: ‘Thick Description: Toward an In-
terpretive Theory of Culture’ ve ‘Deep Play: Notes on the Balinese
Cockfight’, The Interpretation of Cultures (New York, Basic
Books, 1973), s. 3-31, 412-454 ve Local Knowledge: Further Es-
says in Interpretative Anthropology (New York, Basic Books,
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1983). Bu ana akim yaklagimin bagka bir 6megi i¢in Fernand Bra-
udel’in On History (London, Weidenfeld & Nicolson, 1980) adli
kitabina bakiniz.

Anlau ve tarih yaziminin niteligi konusunda baslangi¢ olarak
tavsiye edilebilecek kitaplar sunlar: W.B. Gallie, Philosophy and
the Historical Understanding (New York, Schocken Books, ikinci
basim, 1968) ve Peter Gay, Style in History: Gibbon, Ranke, Ma-
caulay, Burckhardt (New York, Basic Books, 1974). Bu konuda
son donem diigiincelere yer veren kitaplar ise sunlar: R. Canary ve
H. Kozicki (der.), The Writing of History: Literary Form and His-
torical Understanding (Madison, University of Wisconsin Press,
1978); Arthur Danto, Narration and Knowledge (New York, Co-
dumbia University Press, 1985); David Carr, Time, Narrative and
History (Bloomington, Indiana University Press, 1986); F.R. An-
kersmit, History and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor
(Berkeley, University of California Press, 1994); M.C. Lemon, The
Discipline of History and the History of Thought (London, Ro-
utledge, 1995) ve F.R. Ankersmit ile Hans Kellner (der.), A New
Philosophy of History (Chicago, University of Chicago Press,
1995). Bu alanda birgok onemli makale vardir; omek olarak
sunlara bakabilirsinizz. Lawrence Stone, ‘The Revival of Nar-
rative’, Past and Present, No. 85, 1979, s. 3-24. Marksist bir yamt
icin E. Hobsbawm, ‘Some Comments’, Past and Present, No. 86,
1980, s. 3-8 ve David Carr, ‘Narrative and the Real World: An Ar-
gument for Continuity’, History and Theory, Cilt. 25, No. 2,1986,
s. 117-131. John E. Toews’in en etkili makalelerinden biri igin,
‘Intellectual History after the Linguistic Tum: The Autonomy of
Meaning and the Irreducibility of Experience’, American His-
torical Review, Cilt. 92, No. 4, EkKim 1987, s. 879-907'ye bakimz.
Dilsel doniigiin ardindan tarih iizerine yapilmig baska baz1 yo-
rumlar igin, AHR Forum, ‘Intellectual History and the Return of
Literature’, American Historical Review, Cilt. 94, No. 3, Haziran
1989, s. 581-621’e bakiniz. Lawrence Stone’un postmodemizm ve
tarih meselesine katkisini tam olarak anlamak igin, ‘History and
Post-Modemism’, Past and Present, No. 131, 1991, s. 217-218 ve
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‘History and Post-Modemism’, Past and Present, No. 135, 1992, s.
187-194’e bakimiz. Yine burada dikkate deger ¢caligmalar arasinda
sayabilecegimiz sunlardu: Perez Zagorin, ‘Historiography and
Postmodemism: Reconsiderations’, History and Theory, Cilt. 29,
No. 3, 1990, s. 263-274; Andrew P. Norman, ‘Telling It Like It
Was: Historical Narratives on Their Own Terms’, History and The-
ory, Cilt. 30, No. 2, 1991, s. 119-135 ve Gabriclle M. Spiegel,
‘History and PostModemism’, Past and Present, No. 135, 1992, s.
197-198. Daha yakin tarihli bir makale igin, Dominick LaCapra,
‘History, Language and Reading: Waiting for Crillon’, American
Historical Review, Cilt. 100, No. 3, Haziran 1995, s. 799-828’¢ ba-
kimiz ve aym sayida Dorothy Ross’'un Amerikan tarihinin Gykii-
lestirme irdelemesi vardir: ‘Grand Narrative in American His-
torical Writing: From Romance to Uncertainty’, s. 651-677.

Bu kitap tarihi temsil/tasavvur etme konusunda postmodernist
entelektiiel gelismeler ve tarih yazimi arasindaki iligki agisindan
Michel Foucault ve Hayden White’in eserlerinin 6nemli oldugunu
savunuyor. Michel Foucault’nun anahtar metinleri sunlardir: ‘The
Order of Discourse’, Inaugural Lecture at the College de France, 2
Aralk 1970, The Archaeology of Knowledge (New York, Harper &
Row, 1972), The Order of Things: An Archaeology of the Human
Sciences (New York, Random House, 1973), Madness and Ci-
vilization: A History of Insanity in the Age of Reason (London, Ta-
vistock, 1973), The Birth of the Clinic (New York, Vintage Books,
1975), Counter-Memory, Practice: Selected Essays and Interviews
(Ithaca, Comell University Press, 1979), Power/Knowledge: Se-
lected Interviews and Other Writings (Brighton, Harvester Press,
1980). Foucault iizerine yapilmig en giizel yorumlar arasinda
sunlan sayabilirizz J.G. Merquior, Foucault (London, Fontana,
1985); Jan Goldstein, Foucault and the Writing of History (Oxford,
Basil Blackwell, 1994) ve Mitchell Dean, Critical and Effective
Histories: Foucault's Methods and Historical Sociology (London,
Routledge, 1994). Bir tarihgi olarak Foucault’ya miikemmel bir gi-
ri§ i¢in, Hayden White, ‘Structuralism and Popular Culture’, Jo-
urnal of Popular Culture, Cilt. 7, 1974, s. 759-775 ve ‘Foucault
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Decoded: Notes From Underground’, History and Theory, Cilt. 12,
1973, s. 23-54. Foucault’nun eserlerinin kapsamli bir listesini
James Bemauer ve Thomas Keenan'in, ‘The Works of Michel Fo-
ucault, 1954-1984’; James Bernauer ve David Rasmussen’in (der.),
The Final Foucault (Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 1988)
kitaplarinda bulabilirsiniz. Yine degerli Foucault ¢aligmalan a-
rasinda Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow’un Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics (Brighton, Harvester
Press, second edition, 1983) ile Mark Poster’in Foucault, Marxism
and History (London, Polity Press, 1984) adl1 yapitlan ve ayni ya-
zann ‘The Reception of Foucault by Historians’ (Journal of the
History of Ideas, Cilt. 48, 1987, s. 117-141) baghkl galigmasiyla
birlikte Gary Gutting’in The Cambridge Companion to Foucault
(Cambridge, Cambridge University Press, 1994) adim tagiyan ve
- Alan Sheridan’in Michel Foucault, The Will to Truth (London, Ro-
utledge, reprint, 1994) kitaplan sayilabilir. Rus tarihi iizerine bagka
bir AHR Forum’da, Foucault’nun tarihsel yontemi didik didik in-
celenmigtir; su makaleye bakabilirsiniz: Laura Engelstein, Rudy
Koshar ve Jan Goldstein, American Historical Review, Cilt. 98,
No. 2, Nisan 1993, s. 338-381. Daha yakin bir tarihte Gerard No-
iriel Foucault’nun tarihsel anlayiga katkisini ‘Foucault and History:
The Lessons of a Disillusion’, Journal of Modern History, Cilt. 66,
Eyliil 1994, s.547-568’te incelemigtir.

Hayden White’in gegmis ¢aligmasina katkisi ii¢ anahtar met-
ninde bulunmaktadir: Metahistory: The Historical Imagination in
Nineteenth Century Europe (Baltimore, Johns Hopkins University
Press, 1973), Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism
(Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1978) ve The Content
of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation
(Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1987). Son iki metin
onemli makalelerinin toplandig: bir derlemedir. Bir bilme bigimi o-
larak Whiteg tarih yaklagimina iligkin yakin donemli bir tartiyma
icin, Arthur Marwick, ‘Two Approaches to Historical Study: The
Metaphysical (Including Postmodernism) and the Historical’, Jo-
urnal of Contemporary History, Cilt. 30, No. 1, Ocak 1995, s. 5-36
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ve White’in buna yamti igin ‘Response to Arthur Marwick’, Jo-
urnal of Contemporary History, Cilt. 30, No. 2, Nisan 1995, s.
233-246’ya bakimz. White’la ilgili ¢aligmalar arasinda sa-
yabileceklerimiz gunlardir: Hans Kellner, ‘White’s Linguistic Hu-
manism’, History and Theory, Beiheft 19, 1980, s. 1-29; Gregor
McLennan, ‘History and Theory: Contemporary Debates and Di-
rections’, Literature and History, Cilt. 10, No. 2, Giiz 1984, s. 139-
164; Paul A. Roth, ‘Hayden White and the Aesthetics of His-
toriography’, History of the Human Sciences, Cilt. 5, 1992, s. 17-
35; Alun Munslow, Discourse and Culture: The Creation of Ame-
rica, 1870-1920 (London, Routledge, 1992); Wulf Kansteiner,
‘Hayden White's Critique of the Writing of History’, History and
Theory, Cilt. 32, No. 3, 1993, s. 273-295; Keith Jenkins, On ‘What
is History?’ (London, Routledge, 1995) ve Postmodern History Re-
ader (London, Routledge, 1997).
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Sozliikge

A priori bilgi:Deneyden bagimsiz bilgiyi varsayan popiiler bir
felsefi terim.

Argiiman: Bir onciiller dizisi ve bu diziden g¢ikanlan sonug. Eger
sonu¢ onciil(ler)den ya timdengelimsel ya da timevarimsal
olarak ¢ikanlmigsa bir argiimanin (dogru olup olmamasindan
bagimsiz olarak) gecerli oldugu séylenir.

Metrik-tarih [Cliometrics]:Yorumu kolaylagtirmak igin ma-
tematifin ve istatistifin gecmise ait verilere uygulanmas.
1960’larda, 6zellikle ekonomik tarihte popiiler olmakla birlikte
1990’larda 6nemini yitirmigtir.
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Baglama [Colligation]: Tarihte, bariz olarak ayn duran o-
laylar dizisini genel bir ilke ya da tamm altinda bir araya ge-
tirerek agiklama siireci; 6megin, on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizy1l icatlanm bilimsel diigiincede devrim tanimi altinda a-
ciklamak. Bu siireg, olay akisi igindeki bir tarz: tespit eden
oykillegtirmeye benzer; ama onunla 6zdeg degildir. Baglamay:
kabul edip dykiilestirme nosyonunu reddeden tarihgiler, —bagla-
manin sonucunun— nedenlerin 6zdegligi yiiziinden geg¢misgin, ta-
rih olarak az ya da ¢ok kesin bir yeniden kurgulanmas: ol-
dugunu genellikle kabul ederler. Tehlikeli olan, tarihgilerin o-
laylan iligkilendirmekte asin diizenli olmaya kendilerini kaptir-
mas: olasihgidir; gergi yeniden-kurmaci tarihgiler anlarm bag-
lam amaciyla yaratmanin bdylesi giicliiklerin iistesinden ge-
lecegini ileri siirerler, ama tehlike yine de vardir.

Kurmacilik [Constructionism]: Tanhgilerin, gegmisteki o-
laylan kesfetmek yerine 6nermeleri gerektigini syleyen akim.
Yirminci yiizyi1lda kurmacilik en belirgin haliyle sinif somiiriisii
kurgusunu tarihsel anlayig igin model olarak 6neren Marksist o-
kulda goriiliir. Annales okulu da alternatif demografik ve dav-
ranig teorileri ileri siiren kurmac bir tarih iiretmigti. Kurmaci ta-
rihgiler, diger onemli iki kategoriden, yeniden-kurmaci ve
yapisokiimciilerden agik bir bigcimde ayrilir.

Baglam [Context]: Tarihte anlatilan olaylarin arkaplani, anlam
yaratimina yardimci olan geyin bilgisi. Pratikte baglam, oteki o-
laylann, olgulann ve 6nceki kosullann gergevesidir.

Hakikatin Tekabiiliyet Teorisi [Corres-pondence the-
ory of truth]: Onermeler olgulara tekabiil ettiginde
dogrudur, diyen argiiman. Neyin olgusal oldugunu belirlemek
genelde zor olmakla birlikte, sozciiklerle diinya arasindaki bil-
dik tekabiiliyet (ya da yansitma) fikri, ana akim yeniden-
kurmacilara dahil edilebilecek birgok tarihgi igin giderek tar-
tismah da olsa gekici bir nosyon olarak varhgim korumaktadr.

Kapsayici Yasalar [Covering laws]: Amerikah tarih fel-
sefecisi Carl Hempel’in (1905-) gelistirdigi ve bir olayin, bir
doga ya da insan davranigi yasasindan gikarilabilmesi halinde a-
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ciklanabilecegini savunan bir tarihsel agiklama modeli. Aldif
bicim ¢ogu kez istatistiksel olabilirliktir.

Yazarin Oliimii [Death of the auther]:Roland Barthes'in
(1915-1980) ortaya attifn ve Michel Foucault’'nun yaygin o-
larak kullandigy; kaynag), yapisokiimcii edebiyat aragtirmalan
olan bir yaklagim. Bu yaklagima gore, biitiin metinler yazarlan
onceler, yazarlar sadece kimin anlam iizerinde bir ayricalif o-
lamayacagim1 kurgular. Yapisokiimcii tarih¢i agisindan delil,
yazarin amagladify kesfedilebilir bir gegmis gergeklige isaret
etmekten ¢ok, bir gostergeler ve yorumlar zinciri sunar.

Yapisékiimciiliik [Deconstructionism]: Metni anlamanin
—-yalmzca ve aynksi olarak— ampirizm digsal gergekligine,
Tannya, akla, ahldka, objektiflie ya da yazarin amacina (bkz.
Yazann Oliimii) yapilan gondermeye bagh olmadigim ileri
siiren Jacques Derrida’nmin (1930-) ortaya atti§1 bir terim. Mut-
lak anlamin dogdugu bir kaynaga iligkin s6z-merkezci nosyona
kars1 ¢ikarak; anlamin, keyfi ve mecazi/figiiratif olarak iiretil-
digi varsayimindan yana tavir alir.

Yapiséokiimci Tarih [Deconstructionist History]: Ta-
rihte; olguculuk, yansiz analiz, objektiflik, hakikat olarak dile
getirilen ampirizmin geleneksel varsayimlanyla; tarih, ide-
oloji, kurgu ve perspektif arasinda siiregiden boliinmeleri sor-
gulayan bir aragtirma modeli. Yapisokiimcii tarihe gore dil dil-
sel mecaz/figiirasyon giiciimiiz yoluyla tarihsel delilleri diizene
sokmak ve agiklamak igin kullanmlan kavramlar ve kategoriler
kadar tarihin icerigini de olugturur.

Belirlenimcilik [Determinism] : Tarihsel siireclerin birey ya
da grup tercihleri veya etkileri 6tesindeki giiglere gore yapilan-
dif), ashinda biitiin olaylann istisnasiz bir bigimde daha 6nceki
olaylar tarafindan belirlenen etkiler/sonuglar oldugu nosyonu.

Farklilik/Erteleme [Differenceldifférance]:Yapisokiim-
cii felsefeci Jacques Derrida’nin farkhlagtirmak ve ertelemek
anlamina gelen Fransizca bir fiil olan “différer” ile bir kelime
oyunu yaparak ortaya attfi nosyon. Gostergeler arasinda so-
nuctaki anlam kaymasi, hakild ya da orijinal bir anlam noktas:
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aywrt edemeyecegimiz anlamina gelir, yani orijinal bir anlam
mekém yoktur. Post-yapisalcithgin sonrasinin merkezi bir ar-
gumanidir bu.

Soylem [Discourse]: Bir metnin hem yazar(lar) hem de okur-
(lar) tarafindan paylagilan tutarh bir anlam tiiretecek bigimde
baglamina oturtulmas: ya da sokulmasiyla ortaya ¢ikan sonug.
Paylagilan bir dil alan: olarak s6ylem, kurumsal ve ekonomik
giiciin maddi ve ideolojik diinyalannda bulunan bir sey olarak,
dil-Gtesi boyutlara gonderme yapar.

Empati [Empathy]: Cogunlukla, The Idea of History kitabinda
Britanyal: tarih¢i R. G. Collingwood (1889-1943) tarafindan sa-
vunulan tarihsel yontemle birlikte anilir ve tarihsel failin diigiin-
celeri ve duygulanyla “temas halinde” olmak anlamina gelir.
Duygusal ve entelektiiel duruma giden bu yol, tarihsel delilleri
gegmiste yasamig insanlann diigiincelerini kelimenin tam an-
lamiyla bilinen baglamlarn iginde yeniden diigiinerek yorumla-
maktan geger. Birgok yeniden-kurmaci tarihgiye gore, tarihi o-
lusturan, delillerle baglam arasindaki bu empatik iligkidir. Ay-
nca, bkz. yorumbilim.

Ampirizm: Bilginin, ipki hayat1 gozlemler ve deneyimlerken ol-
dugu gibi, duyularnin kullanilmas: ya da dogrulugu kamitlanmg
onermeler ya da argimanlar yoluyla elde edilmesi yontemi.
Anglo-Amerikan yeniden-kurmaci tarih yazimi geleneginde,
ampirizm “orada bir yerde” kesfedilmeyi bekleyen gercekligin
objektif gozleminden yapilan g¢ikanmlara 6zel vurgu yapan
merkezi yontemdir. Ampirizmin kargisina ¢ikan sorun, diigiin-
cenin yalmzca deneyimden gikmamasi, diigiincenin aslinda de-
neyimlerimizi orgiitlemek ve anlamlandirmak igin yararlan-
difimiz kavramlan ya da zihinsel kategorileri saglamasidir. Bu,
kaginilmaz olarak soyle bir soruya yol agar: Gozlemlerimizin
pekaéla sadece zihnimizden ve sezgilerimizden ¢gikan kurgular o-
labilecegi diiiiniildiigiinde, *“orada bir yerdeki” gergeklifi
dogru bir bigcimde nasil bilebiliriz? Cogu ampirist ile 1himl ya
da pratik-gergek¢i yeniden-kurmaci, giiniimiizde orta bir yolu
kabul etmektedir; buna gore, biz gézlemde bulunuruz hem de a

271



priori bilgiyi uygun bigimde ve yardimci olarak kullanarak en-
formasyonu zihinsel olarak igleme tabi tutaniz. Ampirizm el-
bette a priori bilginin inkdn bigimini de alabilir.

Oykiilestirme [Emplotment] :Herhangi bir tarihsel ya da da-
ha dogrusu kurgusal anlatinin anlamim veren Oykiilestirme (hi-
kidye hatt1 ya da 6ykii yapisi), yani olaylann ve bu olaylara ilig-
kin nedensel, baglamsal baglanulann bir anlatisi. Tarihginin
rolii olaylar dizisini (bu oldu, o halde su) 6zel tiirden —roman-
tik, komik, trajik, satirik ya da bunlarin bir kombinasyonu- bir
hikdyeye doniigtirmektir. Tarihginin yontembilimsel egilimine
bagh olarak, oykiilegtirme, anlami kesfetme ya da olaylara bir
anlam dayatma niyetiyle iiretilir. Biitiin tarihler oykiilendiril-
migtir.

Aydinlanma [Enlightenment]:Modem ¢agin tohumlannin e-
kildigi, yaygin bir entelektiiel, kiiltiirel ve teknolojik/bilimsel
hareket. On yedinci yiizyilda (Francis Bacon, John Locke ve
Thomas Hobbes’la birlikte) ingiltere’de baslamis ve on se-
kizinci yiizyilda (Descartes, Voltaire, Diderot ve Lessing’le bir-
likte) Fransa ve Almanya’da sona ermistir. Avrupa diigiincesi,
bilimde pozitivizm ve deneycilik gibi yeni kavramlann ka-
buliiyle, dogal olgulann gozlenmesi ve agiklamay: geligtiren a-
lal ve aklilikle, (halk egemenligi ve firsat esitligi gibi onemli
iistiinliikleriyle liberal doktrinin ortaya gikisi temelinde) giig ye-
rine sozlesme yoluyla yonetim iizerine yeni fikirlerle ve akla
dayal bir ekonomik mekanizma olarak yeni bir piyasa kav-
ramyla birlikte gelen bu biiyiik teknolojik ve bilimsel degigim
¢aginda bigcimlenmistir. Bu diisiincenin tarihe etkisi, ilerleme-
nin ve insanin miikkemmellegmesinin kayd olacak bir disiplinin
yaratilmasidir. Belki de Aydinlanma’nin nihayetinde yarattif)
diigiince, izleyen yiizyillarda 6zellikle de simdilkd (postmodem)
cagda kendi merkezi meziyetlerini sorgulamaya hiz vererek,
kendi iizerinde diigiinme halini almgtir.

Epistem [Episteme]:The Order of Things adl kitabinda Mic-
hel Foucault (1924-1984) bu terimi bir kiiltiiriin verili bir ta-
rihsel donemde bilgiyi nasil edindigini ve orgiitledigini an-
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latmak igin kullanir. Epistem biitiin ayr1 soylemleri (dinsel, bi-
limsel, tarihsel, tibbi, vb.) boylesi bir bilginin nasil edinildigi ve
diizenlendigine iligkin bir dizi ortak varsayima dayanan az ya
da ¢ok tutarh diigiince yapisi iginde baglantilandinr. Ortak var-
sayimlar insan bilincinin derinliklerinde yer alan ve tarihgilerin
oykiilegtirme bigimlerine temel olugturan mecazlagtirma siireci
mecaz/figiirasyon aracilifiyla sabitlenir. Boylelikle bilgi, Fo-
ucault’ya gore on altinc1 yiizyilldan yirminci yiizyila kadar var
olan dort ayn tarihsel epistemin her biri iginde ayn ayn orgiit-
lenmigtir. Tarihgi agisindan, bu varsayimlar ya da tutumlar her
bir cagin egemen anlatisal temsil formunu karakterize ettigi gi-
bi, metaforik benzerlik ya da benzemezlik kodlamalanmiz yo-
luyla anlatilanmizda sergilenir ve delillerdeki “gergeklige” va-
kif olusumuzu etkiler.

Epistemoloji [Epistemology] :Bilgi teorisi. Ampirizm ya da
a priori bilgi gibi ¢esitli mekanizmalar/yontemler yardimiyla
bilginin nasil kuruldugu, (bildigimiz degil de) inandifimiz seyi
nasil dogrulayabilecegimiz ve bilgi edinmekteki kugkuculuk bu
teorinin ilgi alanina giren bazi baghklardir. Epistemoloji hala
felsefecilerin ana ilgi alanlarindan biridir ve tarih yontemi o-
larak ampirizmin tartigmal rolii yiiziinden tarihgiler arasinda gi-
derek daha fazla ilgi gérmektedir.

Delil [Evidence]: Geleneksel olarak, tarihsel agiklamanin
iizerine kuruldugu hem belgesel (birincil) hem de tarihgiler ta-
rafindan yazilmig (ikincil) kaynaklar. Deliller, ¢itkanm yoluyla
yorumlanan, sahiciligine kanit olugturan bir baslangi¢c dogrula-
masi ve kargilagtirmayla ya da bir baglama yerlestirilerek olgu-
(lar) haline getirilmiglerdir.

Olgu [Fact]: Olgu kavram karmagik ve tarihgiler arasinda tar-
tigmahdir. Geleneksel olarak, bir olgu, tarihgilerin gergeklikle
anlatimin tekabiiliyet iizerinde fikir birligine vardiklari —-Water-
loo Savagi 1815 yilinda oldu gibi— bir fiili ve tartigmasiz olay,
toplumsal eylem siireci ya da pargasidir. Bu basit olgusal 6ner-
me diizleminin otesinde tarihgiler hemen yorum alanina girer-
ler. Olgu(lar) ne igimize yarar? Onlan nasil birbirine baglariz?

F1BON/Tarihin Yapistkimt 273



Onlan nasil dykiilegtirir/anlati haline getiririz? Onlar1 nasil
siralar ve agiklariz? Delillere iligkin bu genel sorunlann —sa-
hiciligi kuskulu ya da giivenilmez (yazarlar1 yalan s6ylemigtir
(!)) olabildigi gibi, ortada delil denebilecek bir sey de ol-
mayabilir- otesinde tarihgilerin olgular1 belirlemekte birgok
giicliigii vardir. Bir olgunun kurulusuyla alakasiz delilleri ayir-
mak igin yiiklemeci tarih¢i hangi kriteri kullanacak? Cikarim,
olgularin tespitinde ne kadar giivenilir bir yontemdir? Biitiin ta-
rihgilerin bir olguyu tespit etmek igin delilleri bir hipotez kar-
sisinda “test eden” kurmaci mi olmasi gerekir? Gosteren-
gosterilen-gosterge denkleminin giivenilmez dogasi nereden
gelir?

Yorumbilim [Hermeneutics]:Literal anlamda bir metni (de-

lili) yorumlama sanatidir. incil’i yorumlamak igin Reform son-
ras1 Protestanlar tarafindan kullanilan teknik bir beceri olan mo-
demn yorumbilim, Friedrich Schleirmacher’in (1768-1834), me-
tinleri gramatik olarak ve onlan yazarken yazarlann neyi
amaglamig olabileceklerini (gramatik ve psikolojik unsurlar)
anlama ¢abalariyla dogdu. Yorumbilimsel gember, metinle ya-
zar arasindaki ilmektir. Bir yorumlama siireci olarak yo-
rumbilim Wilhelm Dilthey (1833-1911) tarafindan delilin ya-
zannin, muhtemel niyetleriyle bizim kendi deneyimlerimiz ara-
sinda kurulan benzerlikleri igine alacak gekilde genigletildi. Bu
R. G. Collingwood’un empati nosyonunun temelini olugturdu.
Yirminci yiizyilda Martin Heidegger (1889-1976), yorum-
bilimi, yorumcular olarak bizim kendi benligi-mizin ve va-
rolusumuzun yorumlanmasini igine alacak sekilde daha da ge-
nigletti.

Tarihsel Yorum [Historical Interpretation]:Iigerigi an-
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lagilir ve/veya makul kilan gegmis olaylar, oluglar, metinler ve
insanlar hakkindaki anlat1 bigimindeki agiklama. Siirecin belli
bir noktasinda delillerin ve tarihsel yontemin tarihgiler tarafin-
dan nasil tamimlandiginin; yani ¢ikarim, baglama, baglam-
sallagtirma, oykiilegtirme, argiiman, yilkkleme yapma, em-
pati vb. yontemlerden hangisinin/hangilerinin kullamldiginin



biitiin vecheleriyle inceden inceye ele alinmasi gerekir.

Ideoloji [Ideology] : Bir grup bilinci veren ya da yaratan, top-
lumsal olarak iiretilmis tutarh fikirler dizisi. {deoloji zamana ve
yere Ozgiidiir. Egemen bir agiklama ve aklilestirme tarzi olarak
kurulmug olan ideoloji topluma yedirilmeli ve medya, Kilise, e-
gitim ve hukuk gibi toplumsal ve kurumsal gesitli mekaniz-
malar tarafindan yayilmahdir. Baz1 diisiiniirlere gore ideoloji,
anlat1 yapilan (yazih tarih dahil), davramg kodlan ve inang ka-
hiplar1 gibi biitiin toplumsal yapintilarda bulunacaktir. Marksist
teoriye gore ideoloji bilerek ekonomik somiirii gergegini goz-
lerden gizler ve bdylelikle kapitalist toplumun ekonomik
iligkilerinin dogal ve megru goériinmesini saglayarak egemen
toplumsal sinifin otoritesini yansitir ve savunur.

Dayatmacilik [Impositionalism]: Tarhgilerin tarih olarak
gegmisin kuruluguna katilmalan siireci. Naif gergekgiler ta-
rafindan tarihsel faaliyetin yozlagmasi olarak reddedilmekle bir-
likte, pratik-gercekgiler ve yapisokiimcii tarihgiler tarihgiyle
kaynaklan arasindaki diyalogun kagimlmazhigim kabul eder.
Ozellikle de yapisokiimciiler, tarihsel yorumun fikirleri diizen-
lemek, delilleri ayiklamak ve gegmige agiklayici bir 6ykii ya da
argiiman dayatmak anlamina geldigini kabul eder. Buradan, ta-
rihsel bilginin gecmis gergeklige dogrudan niifuz edemeyen dil-
sel bir metin olarak iiretildigi sonucu gikar.

Timevarim/Tiimdengelim (Induction/deduction] :Time-
vanm pargadan biitiiniin ¢ikarimina dayanan bir agiklama bi-
¢imidir ya da alternatif olarak, gézlenen anlardan genellemeler
yapmak olarak tanmimlanabilir. Bu, tarihsel agiklamanin gelenek-
sel ya da bildik bigimidir. Tiimdengelim bir sonucun, mantiksal
olarak bir dizi onciilden gikmasim gerektiren agiklamadir. Pra-
tikte, cogu tarihgi agiklamada iki yontemi de kullanir.

Cikarim [Inference]: Taze enformasyona dayanarak, bir inang
kahbindan digerine gegmekten olusan diigiince siireci. Ik akla
gelen iki bigimi timevanm ve tiimdengelimdir.

Dilsel Hamle [Linguistic turn]: Yimminci yiizyil Bat
diisiincesinde, bilgiye giden yolun sagmaz bir bigimde dilde ve
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Us

dil araciliiyla temsil bigimleri ve soylemin rolii etrafinda do-
landigim vurgulayan birgok akimi betimleyen, ama ozellikle
post-yapisalci diigiincede rastlanan bir semsiye terim. Dilsel
hamle, 6zne konumlan kadar gergeklik-etkisinin de dil iginde
yaratildig1 anlamina gelecek sekilde, dilin gegirimsizligi ve me-
cazi 6zelliginde odaklanur.

z-merkezcilik [Logocentrism]: Dilden bagimsiz olarak
anlamin herhangi bir sabit noktasi ya da merkezinin olabilecegi
ve/veya dilin (6zellikle konugulan dilin) gergekligi sahiden tem-
sil edebilecegi fikrini elegtirmek iizere tarihte, edebiyatta ve fel-
sefede yapisokiimciiliigii savunanlar —bagta Jacques Derrida
olmak iizere— tarafindan sikg¢a kullanilan bir terim.

t-anlat: [Meta-narrative] :Literal anlamda bir anlat hak-
kindaki anlatilar; terim The Postmodern Condition: A Report
on Knowledge (1984) adh kitabinda Jean-Frangois Lyotard
(1924-) tarafindan kullanilmigtir. Bu kitapta Lyotard iist-anla-
tilann ya da biiyiik-anlatilann, bilgiyi nasil edindigimiz ve
boylelikle insan ilerlemesi ve tarihi nasil anladigimiz hakkinda
anlatilan hikayelerin (Hegelcilik, Marksizm, liberalizm, Ay-
dinlanma) postmodern cagda artik yararhliklannin sonuna
geldiklerini savunur. Hakikati dlgebilecegimiz ya da giiven al-
tina alabilecegimiz evrensel kose taglan olarak boylesi biiyiik
hikdyelere artik bagh kalamayigimiz postmodern durumumu-
zun ozelligidir. Elimizde kendi mesruiyetlerini kendileri sagla-
yan sayisiz “kiigiik anlati”dan bagka bir sey kalmamgtir as-
linda.

Modernizm/Modernist: Tarihsel bakimdan modemizm sanat-
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larda, kiiltir ve edebiyatta genel olarak Aydinlanma’nin po-
zitivist, objektif, akilci, ampirist ve gondermeselci kesinlik-
lerini elestiren bir on dokuzuncu ve yirminci yiizyil hareketini
anlatir. Felsefenin bakig agisindan, modemizm René Des-
cartes’in (1596-1650) kavrayista aklilik arayigiyla baglatilir ve
boylelikle on yedinci ve on sekizinci yiizyll Aydinlanmasiyla
ayn1 anlamda degerlendirilir. Michel Foucault (1926-1984) Mo-
dern epistemin, hem toplumsal deneyimin iiriini hem de



timevarim yoluyla bilginin kurucusu olarak Insanla birlikte, in-
sanhk i¢in epistemolojik bir geligki iirettigini savunur.

Anlati [Narrative]: Olaylarin ve insan eylemlerinin meydana
gelisini anlatmakta kullamlan bir agiklama yapisi. En te-
melinde, tarihsel anlati bir baglama aracidir, ¢iinkii geylerin
“bu oldu, dyleyse su” gibi neden sonug iliskisine gore nasil,
hangi diizen iginde oldugunu agiklar. Tarihsel anlat1 segilmig bir
oykiilegtirme etrafinda kuruldugunda, tarihsel anlayigin ak-
tanlmasi ve muhtemelen olugumu igin ilk akla gelen arag haline
gelir. Sikhikla tartigma konusu olan gey tarihsel anlatinin ne o-
randa fiili olarak oldugu haliyle gergeklige denk diigebilecegi,
yani o belli hikdyeyi anlatmaya muktedir olup olmadigidir.

Yeni Tarihselcilik [New Historicism]:1980’lerin bagindan
giiniimiize kadar siiren ve edebi metinlerin tarihsel baglamlan i-
cinde ele alinmasina yonelik ilginin yeniden canlanmasi. Yeni
tarihselcilik tarih yazim agisindan énemlidir, giinkii gegmisin
maddi diinyasim yeterince temsil etme kapasitesine sahip tar-
tigmasiz bir arag olarak dilin saglamhiindan kugku duyan post-
yapisalci edebiyat elestirisine dayanir. Bu akim da tarih met-
ninin genis toplumsal ve kurumsal baglam iginde metinler arasi
iiretildigini ve sonug olarak ampirik deneyler yoluyla dogrula-
nacak agiklama teorileri olmadig gibi kesfedilecek mutlak ya
da agkin hakikatlerin olmadigim da kabul eder. Olgusal ve kur-
gusal metinler arasindaki pratik farklihk da boylelikle sorun ha-
line gelmig olur.

Pozitivizm: Fransiz sosyolog Auguste Comte’iin (1798-1857) te-
olojiyle baglayip metafizikle siiren ve bilimsel ya da pozitif a-
samayla sona eren, ii¢ agamal biiyiik ilerlemeci tarihsel evrim
teorisinin pargasi olarak gelistirilmig bir bilgi teorisi. Comte’iin
goziinde, kendi baslattifi son asamanin ozelligi: ayn fe-
nomenler arasindaki iligkinin kamtlanabilirli§i ya da ampirik
olgiimii ve kestirilebilirligidir. Yerlesik ampirizm nosyonla-
nnin bir uzantisi olarak pozitivizm dogal fenomenler hakkinda
spekiilasyon yapilmamasinda israr eder. Pozitivizm bilimsel
yontemin tek-tipliligini varsaydif: igin, bilimsel sosyoloji i-
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¢inde insan davramginin analitik aragtinlmasina imkan verir.
Tarihgi igin pozitivizmin miras1 kurmaciigin kaba bigimle-
rinde ¢ok agik goriiniir; buna gore tarihgiler 6yle deliller ortaya
koymaldir ki muhakeme becerimizle insanin davramg ya-
salanna (kapsayici yasalar) gore igleyen kusku gotiirnez ol-
gulan yaratsin. Tarihginin kendi adina higbir yiiklemecilige
diigmeden bunu objektif olarak yapti§ varsayihr.

Postmodernizm: Aydinlanma ve onun kiiltiirel iiriinii moder-
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nizmin gegsitli elegtirileri ve yarattif) tepkilerin bir anlatim o-
larak birgok farkh baglamda (tarih, resim, edebiyat, mimari,
moda, miizik) kullamlan bir terim. Jean-Frangois Lyotard’in
The Postmodern Condition: A Report on Knowledge (1984) ad-
h kitabinda ifade ettiine gore, postmodernizmi niteleyen sey,
ozellikle insan tarihi ve ilerlemesini agiklamak igin modem ta-
rihsel gagda giindeme gelen her seyi igine alan biiyiik ya da iist-
anlatilann reddidir. Sonug, postmodem ¢ag, diger ¢aglardan —
post-yapisalcihiktan da esinlenerek— agkin gergekliklerin, sabit
anlamlann, olgularin ve hakikatin tekabiiliyet teorisinin red-
diyle aynlr. Anlamaya belli bir yaklasim olarak postmoder-
nizm bagka bircok seyle birlikte sunlan dogurur: Gegici
inanglar, simdicilik, gorecilik, gerceklik-etkisi, tarihte ve ede-
biyatta yapisokimciilik ve Ozdiigiiniimciilik, gonderme-
sellik hakkindaki kugkular ve temsilin yeterli bir tarz1 olarak
anlatinin nihai bagansizhg. Postmodemizm kugku ve be-
lirsizlii yiireklendirir, hiyerargi ve otoriteye kafa tutar ve
“oteki”nin megru kabul edilmesine destek verir.

st-yapisalcilik [Post-structuralism]: Iddiaya gore,
postmodernist hareketin bir pargas: olarak yapisalcihfin ar-
dindan (ve ona bir tepki olarak) ortaya gikan akim. Tarih ya-
zim1 ve kavrayiginda dilsel doniig denen seye esin kaynag olan
post-yapisalc1 akim, kiiltiirel ve entelektiiel form olarak dilin
gli¢ iligkileri igin miibadele araci (6rm. Michel Foucault giig/
bilgi) ve “hakikat”in nihai kurucusu oldugunda israr eder. Post-
yapisalcr akimin soy kiitii§ii Friedrich Nietzsche (1844-1900),
Benedetto Croce (1866-1953), Martin Heidegger (1889-1976),



Hans-Georg Gadamer (1900-), Jacques Derrida, Michel Fo-
ucault ve Julia Kristeva gibi ¢esitli filozof, tarihgi ve
diigiiniirlerin eserlerine kadar uzanr.

Gergeklik-etkisi [Reality-effect]: “The Discourse of His-
tory” (1967) makalesinde Roland Barthes tarafindan etrafli bir
bigimde ele alinan bir kavram. Barthes, tarihle dil arasindaki
baglantinin, deliller ve bu delillerin tarihsel olgular olarak ku-
rulusu arasindaki herhangi bir sahici denklife dayanmadigin
ileri siirer. Bu argiimammn anlam sudur: Tarihginin fiilen ol-
mug bitmig bir sey olarak gecmis dedigi sey, dogrunun/
hakikatin tekabiiliyet teorisinin gecmisi yeterli oranda ye-
niden kurmamiza imkfn verdigine iligkin varsayim-lanmizin
yaratufi bir gergeklik-etkisidir sadece. Sonug olarak, tarihsel
hakikat fikri yapisokiimcii tarihgiler agisindan daha da sorunlu
bir hale gelir.

Yeniden-kurmacilik [Reconstructionism]: Tarihsel so-
rusturmanin ii¢ biilyiikk akimindan (diger ikisi kurmaci ve ya-
pisokiimcii tarih) biri. Yeniden-kurmac tarihgiler ilk bagta te-
mel tarih yontemi olarak bildik ampirizmin gegerlilifine ve
pratigine kargi tutumlanna bagh olarak, geleneksel ampirist-
lerden pratik-gergekgilere kadar uzanan bir yelpazeye yayilmig-
tir. Tarihgilerin delillerin kullammina, gondermesellige vb.
bagh oldugu ve ozellikle de gegmisin yeniden kurgulanmasinda
dilin ve anlatimin roliinii biligsel 6geler olarak gordiikleri diigii-
niildiigiinde, bu akim igin kesin bir niteleme yapmak zordur.

Gondermesellik [Referentiality]: Gergeklikle (olay, kisi,
sey, siire¢) onun betimlenmesi (dilsel ifadesi) arasinda sorunsuz
ya da yeterli denkligin biiyiik dlgiide var olduguna dair genel bir
inanc1 anlatmakta kullamlan bir terim. Yapisalcaihga gore,
sozciikler gonderme yaptiklan seylerle herhangi bir dogal yolla
iligki kuran gosterenler degildir —diinyayla sozciigiin iligkisi
keyfidir (toplumsal olarak kurulmugtur) ve sozciikler geyleri bu
keyfi iligki iginde gosterir— ve dolayisiyla dilde varsayilan her
tiirli gondermesellik, uylagimsal kullanim sonucunda dil iginde
sabitlenmiglik sonucudur. Bu durum, géndermeselligin en temel
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diizeyin otesine gegtigi varsayllmadig) miiddetge olgularin yo-
ruma aktarilmasini iginden ¢ikilmaz hale getirir.

Gorelik [Relativism]: Sabit bir mihenk tagina bakarak gagmaz

bir dlgme yapmanin imkansiz oldugu fikri pratikte, belirsizlik
nosyonuna yol agar. Tarihte goreci tartiyma, yeniden-kurma-
cilar ve onlarin istikrarhi ve objektif tarih idealinden esinlenen
muhafazakar ampiristlerle —ve/veya pozitivistlerle— yazdiklan
tarihin gegmis gergeklik kadar o anlatinin ve sunugun iiriinii ol-
duguna inananlar arasinda yillardir siiriip gider.

Temsil/Tasavvur ([Representation]: Bagka bir seyi be-
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timlemeyi ya da nitelemeyi amaglayan her tiir igaret, sozciik,
tiimce, sdylem, resim, ses ya da eylem bir temsil/tasavvur e-
dimidir. Hakikatin/dogrunun tekabiiliyet teorisine gore, tem-
sil/tasavvur bir benzetme olmaktan ¢ok yansitmadir. Tarihgiler
agisindan, temsil/tasavvur ampirizmin iglemesine imkan veren
mekanizmalari olusturmasiyla 6nemli bir kavramdir. Dilin ge-
nelde ge¢misgin yeniden kurulmas: agisindan yeterli bir temsil
araci oldugu yoniinde igleyen bir varsayim vardir. Tarihin am-
pirist temeli, olgularin edebi yapintilar oldugu ve biitiin me-
tinler gibi dildeki gergeklikle temsili arasindaki tartigmasiz i-
ligkiye yonelik post-yapisal elestiriye agik oldugu yolundaki
yapisokiimci varsayima kargi gikar.

steren-Gésterilen-Gésterge [Signifier-Signified-Sign]:
Ferdinand de Saussure (1857-1913) tarafindan onerilen ya-
pisala dil modeline gore, sozciikler diger sozciiklerden fark-
hiliklan: iginde belirlenen “gostergeler”dir ve nesnelerin/geylerin
gergek diinyasiyla herhangi bir dogal baglan yoktur. Gos-
tergeler gosteren ve gosterilenden olugur; gosterenler sozciik ya
da kavramlardir, nesnelerse gosterilen olarak temsil edilir. Gos-
teren-gosterilen-gosterge iligkisinin keyfi dogas1 toplumsal ya
da kiiltiirel olusumundan gelir. Tarihgiler sozciikleri bunlar san-
ki tam anlamiyla géndermeler yapiyormus gibi kullanirlar; oysa
sozciikler, genig Olgiide kabul edilen kiiltiirel degerlerden kay-
naklanan icat edilmis anlamlara dayanirlar ve Michel Fo-
ucault’nun (1926-1984) iddia ettigine gore, toplumsal yapilar i-



cindeki kurumsallagmig gii¢ iligkileriyle baglantilidirlar. An-
lamdaki bu ickin belirsizlik, Jacques Derrida'nin, dilsel an-
lamda belli bir orijin olmadig) gerekgesiyle tarihsel agiklama o-
larak tam dogru anlatilar kaleme almanin imkansiz oldugunu
savunmasina neden olmusgtur.

Yapisalcilik [Structuralism]:En yiikksek noktasina 1960’lar-
da Fransa’da erigen genig bir entelektiiel hareket. Temeli, Fer-
dinand de Saussure’iin dilbilim ¢ahgmalanna dayanan; biitiin
soylemler, kiiltiirel bigimler, inan¢ ve davramg sistemleri a-
rasindaki iligkinin dilin yapisinin model olarak kullanilmasiyla
anlagilabilecegi fikridir. Bunun pratikteki anlami, toplumsal an-
lam, insan bilincinin derinlerinde yatan ikiliklerin karsiikh i-
ligkilerinden dogdugu ve gergek diinyada gramer, mitler, cinsel
iligkiler vb yapisinda belirdigidir. Tarih agisindan bunun anlam
ise tarihin verilerinin asil olarak dilsel, zihinsel yapilanmiz yo-
luyla anlagilabilecegi ve anlamin digsal ampirik verilerde yat-
madiidir. Bu kaginilmaz olarak evrimci degigim nosyonunu,
bilimsel objektiflifi, tarafsiz dogruluk/hakikat ara-yigim ve
gondermeselligi tohmet altinda birakir. Yapisalcihifin  post-
yapisalcilik haline gelisi muhtemelen yapisokiimcii tarh ya-
zimina daha biiyiik etki yapmigtir.

Mecaz:zl/figiirasyon [Tropelfiguration] :Sozciiklerin, anlarm
doniigtirmek ya da degistirmek iizere kullamldif) s6z sanatlan
(as1l olarak metafor, metonimi, synecdoche ve ironi; aynca is-
tihza, olumsuzundan anlatma, laf1 dolandirma ve miibalaga gibi
cesitlerini de sayabiliriz). Saussure’iin ikili zitlar yoluyla anlam
yaratma olarak gordiigii ve Michel Foucault tarafindan herhangi
bir tarihsel donemde otekilik ya da farklilik olarak kullandig
anlamda mecaz insan diigiincesinin derinlerinde i§ goriir. Me-
tahistory (1984) kitabinda Hayden White (1928-) mecaz1 ve
mecazh anlatim on dokuzuncu yiizyill Avrupasi’ndaki hakim
tarihsel tahayyiil bicimlerini ayimanin bir araci olarak ir-
delemigtir. Kiiltiirel diizleme yonelik kestirimlerde bulunarak,
tarihsel tahayyiiliin derin ve yiizey yapilanm tespit edebiliriz.
Mecaz siireci Marx’1n tarihsel degigimi biitiiniiyle agiklamanin
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temeli olarak aldi§i altyapi-iistyapr metaforu gibi genig kap-
samh metaforlarin iiretilmesini icine alacak sekilde ya da parga-
biitiin/biitiin-parga iligkilerine dayanan bagka tarihsel degigim
modelleri yaratacak gekilde genigletilebilir. Boylelikle, de-
nebilir ki, mecazlar her tarihsel donemin ve anlatiminin en orta
yerinde yatmaktadir.
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Bir insanin ylzindeki gizgilere bakarak neleri yagsadigini ¢ikarabilir
miyiz? Kaldi ki ortada kendisi degil de bir fotografi, heykeli ya da
resmi varsa, bunlar o insanin yasadigi gercekligi ne kadar yansitir?
Dolayislyla, gizgilere bakilarak yazilanlar ve bu yazilari okuyanlarin
yazdiklari nasil bir tarihtir? Gegmis ve bir daha geri gelmeyecek
hayat deneyimini biraktigi izlere bakarak aslina uygun olarak
yeniden yaratmak mimkin midir? Yani nesnel ve tek bir tarih
yazilabilir mi? Yuzdeki ayni cizgilerden hem agk acisi hem gegim
sikintisi hem de kurak iklimin izleri okunabiliyorsa, tarihginin
kurdugu tarih metninin edebiyatcinin kurdugu dykuden farki nedir?
iste Alun Munslow Tarihin Yapisékiimiinde bu sorulara yanit ariyor.
Tarihe, 6zellikle kendi tarihine ok merakli olup da tarihgi ve tarih
metninin kendisi (izerinde pek durmayan bir entelektiel iklimde
bu sorularin hayati 6nemi ortadadir. Foucault’ya gére ifade edersek,
tarih gegmis hakkinda tarihgilerin cagdas séylemlerinden ibarettir
ve bu tarih, her bilgi gibi iktidar iligkilerinin kurulmasinda ve
surddrilmesinde kullanilir.

Munslow bu kitapta, pozitivist ve ampirist tarih anlayiglarinin
elestirisi temelinde, postmodern tarih anlayisina bir giris yapiyor
ve sorunlarini tartigiyor:

Tarih salt zihinsel ya da salt dilsel bir kendilik olmadigi gibi nesnel
de olamaz. Gegmisten bize kalan izler vardir. Ama bu izler kendi
baglarina dilsizdir: Onlar dillendiren tarihgidir. Tarihgi, fiilen var
olan ge¢mise aciklayici, ideolojik, siyasi nedenlerle hikayeler
dayatarak bir anlati, yani tarih yaratir. Daha dogrusu, Foucault'nun
“epistem”lerinin art arda dizilisi gibi, mecazlarin akigiyla yaratilan
bir anlatiyla gergeklik etkisi yaratir tarihgi.

Dilin gergekligi ne kadar yansitabildigi, tarih ve tarihginin neyi
anlattii, tarihsel gerceklerin ne kadar gergek oldudu sorulari
artadayken yine de tarih yazilabilir mi? Yoksa ¢ fle mi demaliyiz:
Tarih mumkin degildir, ge¢gmis olsun... ‘ .
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