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Giris

Freud Savaglani yillardan beri ortaligi kirip gecirmekte, aga-
gilamalar, huysuzluklar ve aci sozler, soyut felsefi elegtiriler ve
ciddi tarihsel argiimanlarla birbirine karismaktadir. Televizyondan
giinlik gazetelere, haftalik dergilerden miize sergilerine, bilimsel
dergilerde yayimlanan makaleler ve kitaplardan profesyonel kon-
feranslara kadar biitiin kamuya agik alanlar ¢ekigme sahasi haline
geldiler. Kuskusuz daha mahrem alanlar da —kimi zaman ategkes
arayiglar1 bile- ayni sekilde beklenmedik, sasirtici saldinlara ug-
ramaktadir; en azindan benim deneyimlerim boyle. Mecburen daha
ele avuca sigmaz olan mahrem alanlan simdilik bir yana bi-
rakirsak, bilimlerde olumlamaya yonelik farkh felsefi yaklagimlar
gibi gapragik sorunlar ya da Freud'un baldiziyla iliskisi gibi de-
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dikodular nasil oluyor da ulusal basinin diizenli ilgisine mazhar
oluyorlar? Bagka bir deyisle, Freud Savaglan kiiltiirimiizii neden
boylesine yaygin olarak ilgilendirmektedir?

Giinlik catigmalarla savagcilardan daha az ilgilenenler igin,
Freud’un yirminci yiizy1l kiiltiiriindeki —bilimsel, felsefi, edebi,
kiiltiirel ve dinsel- yeri tartismasizdir. Mark Edmundson, “En
azindan sayisiz yorumcuya gore, en kolayca kullandigimiz elegtirel
ve tamimlayic1 terminolojilerin agik¢a Freudcu titregimler uyan-
dirdi bir kiiltiirel ugrakta, Freud Cagi’nda yasiyoruz.™ diye yaz-
maktadir. George Steiner, Philip Rieff, Jacques Derrida, hepsi de
onun bu yargisini onaylar. “Onde giden Freudcular” listesi kendi
kiiltiire] ufkumuza ve tarihimize bagh olarak kaginilmaz bigimde
farkl yerlerden farkli isimlerle baglayacaktir; Edmundson’un lis-
tesi Empson, Burke ve Trilling’le baglar, ama biz aym kolaylikia
Mann, Wilson ve Sartre’la basglayip Cavell, Kristeva ve Ha-
bermas’la bitirebilirdik. Ve herhangi bir liste Claude Levi-Strauss
ve Woody Allen’1, Sir Aaron Klug ve Brian de Palma’yi, Richard
Rorty’yi, A.S. Byatt’i, hatta anlagilmaz Fransiz futbolcu Eric Can-
tona’y: igerecek kadar genis olmalidir. Bunlarin her biri muh-
temelen Rorty’nin su anlayisini kabul edecektir: Ahlaki diigiince,
benligin (taninmasindan ¢ok) yaratilmasi ve cinsellik alamnda
Freud oncesi inanglara geri donme sansi, Kopernik oncesi inang-
lara geri donme sansi kadar azdir.2 Freud’un yirminci yiizyil kiil-
tiiriine yaptiklarinda geri dondiirillemez bir sey vardir. Sert tar-
tigmalar sadece bu doniisimle uzlagmanin bir gostergesidir; bu
yapilari yok etme tasarisi, militan yesillerin gezegeni otomobil 6n-
cesi sratitkoya geri gotiirme tasarilarindan daha gergekgi degildir.
Kald: ki bu da bizim Freud'un ya da Volvo'nun hayatimiz iize-
rindeki etkilerini sorgulamadan kabul etmemizi gerektirmez.

1. Mark Edmundseon, Towards Reading Freud: Self-Creation in Milton, Word-
sworth, Emerson, and Sigmund Freud (Princeton: Princeton University Press,
1990),s.3

2. Richard Rorty, “Freud and Moral Reflection”, (1984), Rorty, Essays on He-
idegger and Others: Philosophical Papers, Volume 2 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991), s. 143-163 ve Rorty, “Something to Steer By"da, Lon-
don Review of Books, 20 Haziran 1996, s. 7-8.
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Psikanalizle, onun tarihi ve felsefesiyle, kavramsal yapisi ve
toplumsal uygulamalanyla ilgilendigim yaklagik yirmi yil iginde,
onunla miicadele edilmeyen, kugkuyla bakilmayan bir an bile ol-
madi. 1970’lerde Friedan, Willet, Greer ve pek ¢ok baskasiyla 6z-
deslesen feminist elegtiri, giiniimiizdeki tartigmalar kadar tantanal
ve Ofke doluydu.? 1971'de, adimi tabii ki bildigim, ama hi¢ oku-
madigim bu “Freud”un Standart Edition’unun baglig: ilgimi ¢eken
bir cildini kitap rafindan aldigimda, feminist bir yakin arkadagim
tarafindan uyanlmigtim. Ona goére Freud okunmaya degmezdi,
biitiin yazarlarin en erkek sovenistiydi o. Uyarinin tam tersi bir etki
gosterdigi diisiiniilebilir. “Bir yazar boylesine tehdit edici ve teh-
likeli yapan, kesinlikle okunmamasimi gerektiren sey nedir?”
1970’lerin feminizmi ¢ogunlukla giddetle psikoloji karsitiyd:, gii-
diilere ve i¢ diinyalara yonelik aragtirmalann kagtnilmaz olarak bél
ve yonet stratejisine yol agmasindan korkuyordu: kadinlan bireysel
i¢ diinyalarina bolmek, boylece onlarin toplumsal —dolayisiyla da
biitiin siradanligiyla her ezilen kadin igin ortak- olan seyleri far-
ketmeleri olasiligini ortadan kaldirmak stratejisiydi bu. Fe-
ministleri ilgilendirmeye baslayan, fantazi degil, tecaviizdii; ve
1970’lerin sonundan itibaren bircok feminist igin yeni bir hach se-
ferine doniisen sey Odip karmasasi degil, gocuklarin cinsel is-
tismariydi. Freud’un ve psikanalizin biitiin kurumlannin kaba ger-
ceklik ve cinsel somiiri yerine, fantazi ve arzu iizerinde
durmasindan derin bir kugku duyulur olmugtu.

Feministlerin Freud elestirileri, kuskusuz son otuz yildir ¢ogu
psikanaliz tartigmasi igin kalic1 bir kiiltiirel ¢ergeve de sagladi. Psi-
kanalize iligkin genig kapsamh elestirilerde ikinci esas tema, onun
bilimsel otorite ve terapotik vaad kaynag: olarak statiisiidiir. Bu
elestiri feminist elegtiriden epey eskidir, psikanalizin baglanna
kadar gider; psikanalize siirekli eslik etmigtir ve bu, psikanalizin

3. Freud'a temel elegtirileri onun bilim adams olarak kusurlarina ve bilimden gok
dinsel &gretileri yaymasina ybnelik olan Richard Webster bile “yirminci yazyihn
son kisimlarinda Freud'a iligkin belki de en 6nemili elegtirilerin® feministlerce ya-
pildigini kabul etmektedir. Webster, Why Freud Was Wrong: Sin, Science, and
Psychoanalysis (Londra: Harper Collins, 1995), s. 22.



kiiltiirel ve bilimsel konumuna iligkin ¢ok 6nemli bir 6zelliktir;
film endiistrisi tarafindan igine sizihp benimsenmesi kadar ta-
rihinin bir pargasidir. Freud, Jung, Jones, Ferenczi ve ilk psikanaliz
yanlilarinin hepsinin mektuplan, psikanaliz tarafinda muhaliflere
kars: yiiriitiilen savas kampanyalarinin listeleridir. Bu mubhalifler
—psikiyatristler, biyologlar, sosyal bilimciler, akademik psikolog-
lar, kiiltiir clestirmenleri, gazete elegtirmenleri, romancilar ve
(daha once timarhane miilettigleri diye bilinen) saglik sigortas1 yo-
neticilerinden- olusan bugiinkii dalgadan -nihayetinde temel dii-
zeyde olmasa da— biraz farklh konumdaydilar. Savunucularin ve
kargitlarin yiizyila yakin bir siire ayni toprak pargas: lizerinde siper
savag yiiriitmekte olduklarini kavramak igin Freud’un, psikana-
lizin zorlu gergeklerine kars! genel ve evrensel bir kiiltiirel direng
oldugu yoniindeki diisiincesine bel baglamamiza gerek yoktur.

Bu durmak bilmeyen miicadeleye ne anlam vermeliyiz? Freud
ile muhalifleri arasindaki savagi, analistle hastasi arasindaki ge-
kismeye benzeterek ele almak egitici olabilir. [ster analiste, en-
telektiiel teroristin (zamamimizin Biiyilk Engizisyoncusunun) si-
lahlarini  kullanan bir rahibe yonelik duyacagimiz kuskuyla
yaklagilmasi gerektigini diigiiniin, isterse analistin, hastasina soy-
leyecek yararli bir geyleri olabilecegini diigiiniiff*bu lanetli bagtan
¢ikarma ve kavga kangiminin hangi tarafinda oldugunuz bir an igin
bir yana birakilabilir. Freud’un su diyaloga iligkin tanimlamasinin
yararli olup olamayacag iizerinde diigiinelim: “Bir savas sirasinda
eger Ozellikle kiiciik bir kilisenin ya da tek bir ciftligin ele ge-
cirilmesi igin sert bir ¢arpigma varsa, kilisenin belki de ulusal bir
tapinak oldugunu ya da evin ordunun hazinesini barindirdigini var-
saymanin geregi yoktur. Hedefin degeri salt taktik bir deger ola-
bilir ve belki de sadece bdyle bir savagta ortaya gikabilir.”™ Psi-
kanalitik kuramin ve uygulamanin fallosantrizmi lizerine
savagmann ya da bilimsel iddialar iizerine (sanki bir tapinakmis
gibi) veya terapotik yarar iizerine (sanki hazineymis gibi) sa-
vagmanin sadece taktik olabilecegini kabul edersek, sunu sormak

4. Freud, “The Dynamics of Transference” (1912), SE XII, 104n1.
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zorunda kahiniz: savasin kendisi i¢in ne yapilmigtir?

Savag, Freud’u elestirenlerin ya da Freud’u savunan ve onun
¢ocugu olarak taninan profesyonellerin —analistlerin, terapistlerin
ve kasvetli bir sekilde ‘ruh sagligi profesyonelleri’ olarak bi-
linenlerin— kabullenmeye hazir olduklarindan ¢ok daha genis ko-
nular iizerinedir. Freud, sozgelimi Frederick Crews’un, yirminci
yijzyllda psikanalizin ortaya g¢ikardigi sorunlan ayirdig ii¢ bas-
liktan (terapdtik yarar, bilimsel agiklama ve Freud’un bilimsel dii-
riistliigiine iligkin sorunlar) ¢cok daha genis kiiltiirel konulara de-
ginir. Crews bile “O halde Freud'un etige, ahldka ya da edebiyat
elestirisine degil de giincel zihin bilgisine sahiciligi kanitlanmig
katkilar1 nerededir?”’s diye sorarken, Freud’un etige, ahlika ve ede-
biyat elestirisine “sahiciligi kanitlanmig katkilar"da bulundugunu
ima yoluyla zaten kabullenir. Etik ya da ahlakin giincel zihin bil-
gisini kapsamayabilecegi varsayiminin uyandirdigi kafa kangik-
higim bir yana birakirsak, Crews igin bile etigin, ahlakin ve ede-
biyat elestirisinin Freud’dan agikca etkilendigi bellidir ve Freud’un
damgasini geri ¢evrilemez bir gekilde tagiyan bu kiiltiirel ¢abalar
listesine sunlan da kolayca ekleyebiliriz: politika, sosyal bilimler,
(sadece edebiyat elestirisi degil) edebiyatin kendisi ve genel olarak
sanatlar. Psikanaliz tartigmalarinin, “psikanaliz bir bilim midir,
yoksa sanat mi?” seklinde ele alinmamasi gerektigi diigiincesini
ciddiye almaliyiz. Tam tersine, psikanalizin hem bilim, hem de
sanat oldugunu kabul etmek genel kategorilerimizde hangi de-
gisiklikleri gerektirmektedir, diye sormaliyiz. Psikanalizin bir sanat
oldugunun kabulii, sadece bilimsel tip ne hale gelmis olursa olsun,
onun temel goérevinin her zaman bireyi iyilestirmek oldugunu,
bunun diinyaya dair bilginin tersine, o diinya i¢inde planl bir ey-
lemle birlikte olan pratik bilgelik, phronesis gerektirdigini ken-
dimize hatirlatmak icin tibbin hem bir sanat, hem de bir bilim ol-
dugunu soyledigimiz zaman sozkonusu olan eski tarz sanat

5. Frederick Crews ve elestirmenleri, The Memory Wars: Freud's Legacy in Dis-
pute (New York: New York Review of Books, 1995), s. 298; Crews'un unla
0zgiin makalesi New York Review of Books, 18 Kasim 1993, s. 55-66'da “The
Unknown Freud” diye yayimlanmigti.
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anlayisiyla sinirh olmamalidir. Ayn1 zamanda psikanalizin, analist
araciligiyla, caligmasi estetik oldugu kadar (aragtirma yapan bilim
adami ya da 6zel dedektif tarzinda) aragtirmaci da olan ve hastaya
yagamim bir sanat ¢aligmasi, hem bir raslanti ve yazgi anlatisi,
hem de ister psikolojik olsun, isterse bagka tiirlii bir gerilim oykiisii
haline getirme firsat1 veren kiiltiirel bir figiir direttiginin kabulii ol-
malidir. Bu yiizden Freud sadece Darwin ya da Einstein ile yan
yana degil, Proust’la Darwin’in, Picasso’yla Pasteur’iin, hatta H.G.
Wells’le Weber’in bir bilesimi olarak da degerlendirilmelidir. Ya
da Freud’u, bu isimlere gore biraz daha az etkileyici bulanlar igin,
en azindan taklit ikinci simf kigilerin (s6zgelimi, kuskulu bilimci
Paul Kammerer’le Salvador Dali’nin) bir bilesimi akla gelebilir.

Bu kitaptaki denemeler, Freud'un etkisinin inkar edilemez,
¢ogu zaman beklenmedik ve genellikle tartigmali oldugu alanlarn
izleyerek cesitlilik gostermektedir. 1. Boliim, Freud’un iek bir s6-
ziiniin ele alinmasindan dogdu. Burada Freud kutsal kitaplardaki
Siilleyman’in Yargisi’'na dair sagirtict ve ozgiin bir yorum one-
riyordu. Ancak, bu soziin incelenmesi i¢in gereken baglamin kutsal
kitap metinlerinden ¢ok daha genis oldugu goriiliiyor; politika ile
birey ve ahlak ile duygular arasindaki iligkilere dair goriiglerimizde
belirgin bir psikanalitik d6niisiimii isin i¢ine sokuyordu. Eger po-
litik 6znenin hakiki yapisi hasete (dolayisiyla toplumsal diinyaya
ve basgkalanyla iligkilerimize dair bakigimizi etkileyebilen, hatta
ona temel olugturabilen diger yogun tutkulara) iliskin yasanulardan
ctkilenebiliyorsa, haset gibi bir duygunun politik goriislerimizdeki
yeri nedir? Sonug olarak psikanalizin genelde politik kuram iize-
rine nasil bir etkisi vardir ve psikanalitik politik kuram bu bag-
lamda nasil degerlendirilmelidir? Psikanaliz evrensel adalet ve
akilcilik kategorilerine dayanan bir politik orgiitlenme kuraminin
¢okiisiinii mii gostermektedir? Hukuki akilcilik modelimiz gimdi
esitlik ve akilcihk ideallerine degil de yeni dogan bir bebek lize-
rinde hak iddia ederek ¢ckisen adli davacilarin ya da aym sekilde
modern bicimde, birbirlerinden intikam almak i¢in mahkemelerin
adaletini kullanan kan ve kocalarin davraniglarinin kaba ger-
¢ekligine mi dayanmalidir?
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Psikanalizin bilim olma iddiasim diizeltmek isteyen kimi eles-
tirmenler bilimsel olmak igin biitiin dznellik unsurlarini ortadan
kaldirmak gerektiginde 1srar ederler. Nesnellige, tarafli ve kendi ¢i1-
karina doniik iddialarin olmamasi anlaminda, boyle bir deger ver-
mek, bazi kogullar altinda (mahkemede ya da fonlarin hayirsever
ya da Kkiiltiirel amaglara tahsisine karar vermek gibi) gozetile-
bilecek bir ey olsa da, bu bana her zaman psikanalitik tedavide uy-
gunsuz bir hedef gibi goriinmiistiir. Unutulmamahdir ki, tedavi ha-
yatin bir parcasidir ve hastanin terapistiyle gelistirdigi iligki mo-
dern bir evlilik kadar yakin, o kadar tutkulu, hatta belki de birgogu
kadar uzundur. Bu kosullar altinda gerek hastadan, gerekse ana-
listten nesnellik talep etmek, evli ¢iftlerin esleriyle iligkilerinde
nesnel ve akilct olmalarim istemek ne kadar mantikliysa o kadar
mantikli gérinmektedir.

Bu benzetmeye pekala itiraz edilebilir: evlilik gercek hayattir,
psikanalitik tedavi ise sadece kurgu. Bir bakis agisindan bu dog-
rudur, ama hastanin bakig agisindan kurgusal aktarim ile gergek
tutkular arasindaki ¢izgi, sadece gegici bir siire i¢in de olsa, ka-
c¢inilmaz olarak silinir. Freud’un aktanim-agkina iliskin goriigii
acikntir; o, agk dedigimiz diger patoloji 6rnekleri kadar gergek ve o
kadar normaldir. Psikanalizin temeli, onun kagimlamaz ve dii-
zeltilemez rezaleti, hastalarin analistleriyle (ve analistlerine kargi)
tutkulu iligkiler geligtirmeleridir. Hayatin tutkulan, onlara bilimsel
dogrulugun ve profesyonel bagarninin izlerini eklediginde, gifte ev-
liligin dramatik sahneyi sona erdirdigi opera komedilerine oldukga
benzer sekilde, rezalet, cifte rezalet haline gelir. Freud'un Sandor
Ferenczi ile iligkisinin ve Ferenczi’nin, metresi Gizella Palos ve
onun kizi Elma ile iligkisinin gifte rezaleti boyleydi. Freud ile Fe-
renczi’'nin, analistler ile meslektaglarinin, askin ve gergegin, psi-
kanalizin ve bilimin mayin tarlalarindan yollarini nasil bularak ge¢-
tikleri ikinci boliimiin (“Gergegin Kurbanlar1”) konusudur. Bu
bélimde, psikanalizin, etik ilkelere inatla ilgisiz kalmasindan
otiirl, uygulamasi agisindan ayirt edici oldugu goriisiinii ortaya ko-
yuyorum. Milan Kundera, Rabelais’den bu yana gelisimi iginde
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Bati romam iizerine yazarken “ahlaki yargilarin askiya alinmasi ro-
mann ahlaksizhigi degildir, onun ahldkidir.” der.¢ Psikanalitik uy-
gulama icin de ¢ok benzer bir sey soylenebilir. Kuskusuz daha
derin bir kiiltiirel diizeyde gerek romanin, gerekse psikanalizin ola-
bilirligi ve kiiltiirel verimliligi birbiriyle baglantihdir. Nasil ki asil
bigiminin ironi, dolaylillk ve oyuncul taklit olmasina ragmen
roman diiriistliik ve karakter, dogruluk ve cesaret degerlerini ta-
styan bir arag olarak goriilebiliyorsa, psikanalizin iginde de benzer
bir gerilim yasar: kuraminin tegvik ettigi diriistliik etigi ile uy-
gulamasinda var olan rol %pma, maskeler karnavali arasindaki ge-
rilimdir bu.

Psikanalizin 6zendirdigi ya da somutlagtirdigi degerleri ara-
yanlar saglam bir ibre olarak kimi zaman kat: burjuva adetlerine ve
kurucusunun degerlerine igaret etmiglerdir. Freud’un klasik Alman
edebiyatina ve gergek¢i romanlara yonelik begenisini ima ederek
yaratilan bu imgeyi tamamlamak i¢in Freud’un kirk yildan uzun
bir siire koleksiyoncu gibi biriktirdigi klasik antika koleksiyo-
nunun ortaya serdigi geleneksel degerlere methiyelerden daha ikna
edici ne olabilir? 3. Boliimde Freud’un koleksiyon faaliyetlerinden
psikanaliz konusunda alinacak derslere yeni bir gozle bakiyorum.
Apagik oldugu halde genellikle gézden kagan su olguyla bas-
liyorum: Freud, birbiriyle yarigan estetik degerlere sahip olan ar-
keolojik esyadan ¢ok daha fazlasini toplamigtir; goriiniige gore ha-
yatini psikanalizle iligkili savag alanlannin tamamen diginda
geciren bir antik sanat uzmani yakin zamanlarda bana biitiin bun-
lann tipik bir Viyanali filistenin bir araya getirdigi ikinci sinif bir
koleksiyon oldugu bilgisini vermigti. Freud sanat egyalar1 kadar bi-
limsel egyalar agisindan da 6nde gelen bir koleksiyoncuydu. Bunu
kabul ettikten sonra sunu sorabilinz: Eger Freud’u kendini bilimsel
bir amaca adamig alisilmadik seyleri toplayan tuhaf bir ko-
leksiyoncu kadar 6zgiin gérmeye kendimizi bir kez ahstirirsak, psi-
kanaliz ve onun yirminci yiizyil kiltiiriindeki yeri iizerine daha

6. Milan Kundera, Testaments Betrayed, gev. Linda Asher (Londra ve Boston:
Faber and Faber, 1995), s. 7.
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fazla ne 6grenebiliriz? Yavag yavas anlamaya baglanz ki uygun bir
sekilde analiz edilen hastanin ikinci el bir Odipus, Hamlet, hatta
Marcel olmasi gerekmez. Tamamen analiz edilen kigi pekala so-
nunda sadece takla atmay1 becerebilen biri olabilir.”

Kesinlikle Freud'un basyapiti olan Diiglerin Yorumu, onun, bu
toplanan geylerin izleyicilerinin tamamen farkinda olduguna ta-
niklik eder. 4. Boélimde ("Diig Okurlan™) psikanalizin bir uy-
gulama ve bir kuram olarak geligimine dair en temel soruya (Jac-
ques Derrida’nin ozlii bir sekilde ortaya koydugu soruya) yanit
vermeye ¢aligtyorum: “Bitmemis bir kendi kendine analizin dipsiz
¢ukurunda, otobiyografik bir yazi1 nasil diinya ¢apinda bir ku-
rumlagsmaya neden olabilir?” Freud bir kendi kendine analizden
nasil olur da bir bilim yaratir? Bu diisleri izleyicilere anlatirken diig
goren birinin dolanip durmalan gibi umulmadik malzemelerle nasil
okurlarin elini kolunu baglamakta, onlan bastan ¢ikarmakta, ikna
etmekte ve sonunda onlan iiretmektedir? Bagka bir deyisle, Freud,
diisii nasil bilim i¢in ve onun metodolojik aragtirma iglemleri igin
uygun bir nesneye doniigtirmektedir? Ve Freud aymi zamanda
okuru (izleyiciyi, elestirmeni, miiridi, hatta Freud’un yazdig: gibi,
“egitimli, meraklh okuru™) kendisiyle bu yakin dogiis iligkisine,
bagyapitinin baglattifl, bu yiizyilin uzayip giden Freudcu se-
ferindeki ilk garpigmaya nasil sokmaktadir?

5. Boliim (“Biitiin Bir Diigiince iklimi) bu uzun kampanyanin
daha genig bir baglamda tarihlenmesine, yirminci yiizyilda psi-
kanalizin tarihyazimina aynlmigtir. Kisisel, tarihsel ya da en-
telektiiel bir figiir olarak Freud incelemelerinin otesinde, bir 6g-
retiler ve kuramlar kiimesi olarak psikanalizin kavramsal tarihinin
otesinde, bu boliim bir psikanalitik kiiltiirler tarihinin gerekliligine
isaret etmektedir. Bu kiiltiirler ¢ok yonliidiir: kismen tibbidir, kis-
men bilimsel; kismen poptur, kismen avan-gard. Freud’un kimi
zaman birlikte ¢aligan, kimi zaman gerilim ya da ¢atigma halinde
olan izleyicilerinin degisik yiizleri bize gimdiye kadar sunulmug
olandan daha incelikli bir tarihi gerektirir. Bu bslim Michel Fo-

7. Tamamen Freudcu olmasa da bu, Michael Balint'in The Basic Fault (Londra:
Tavistock, 1968), s. 128-129'daki iinli pasaja gdndermedir.
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ucault, Alasdair Maclntyre, Ernest Gellner, Peter Swales ve Bruno
Latour gibi degisik figiirler iizerinde durarak bu tarihler igin ki-
lavuzlar ve tahminler sunmaktadir.

ingiliz okurlar, klasik eser 1066 ve Otesi’nin, ingiliz tarihini Ir-
landa Sorununa yamit bulmak igin nasil her biri bagarisizhfa mah-
kum bir siirii giiliing ¢aba olarak resmettigini animsayacaklardir.
Bu kitaba adini veren son boliimiim Freud Meselesine dair son za-
manlardaki kiiltiirel sorgulamalardaki bir dizi saldinya de-
ginmektedir. Bu boliim Stanley Fish’ten Frederick Crews’a kadar,
Adolf Griinbaum ve Frank Sulloway’den de gegerek, elestirilerin
sahnelendigi araziyi kesfe ¢ikmaktadir. Arazinin disindaki bazi
gozlemciler, Borodino savagimin Pierre Bezuhov'u gibi, bangi ge-
tirmenin tek yolunun General’i, iggalciyi, oyunun kotii adamim
(Freud'un kendisini) ortadan kaldirmak olduguna inanmstir. Cag-
dag psikanaliz elestirileri dalgasinin duayeni Frank Cioffi, 1993’te
bir TV program igin miilakat yaparken “Bunu bize sGylemesi igin
kanli Freud’a ihtiyacimiz yok” diye agiklamada bulunuyordu.® Ha-
berciyi 6ldiirmek, istenmeyen haberlerle basa ¢ikmanin en makbul
stratejilerinden biridir. Freud buna, inkar etme, engelleme, red-
detme diyordu. Freud ve psikanaliz etrafindaki diismanhklarin son
zamanlardaki siddetlenmesinde reddetme (olaylari non-arrivés —
hi¢ olmamig gibi- ele alma) her iki tarafta da bulunabilir. Cioffiler
ve Crewslar igin, tersine yonelik siirekli itirazlarina, muhaliflerine
ve elegtirenlere gereksiz yere hakaret etmelerine ragmen, Freud’un
hi¢ dogmamis olabilmesini ya da bu amaca erigemediklerine gore,
biitiin ¢aligmalarinin ve etkisinin bir hice indirgenebilmesini yii-
rekten istemelerinde bir yanlighk yoktur. (Bu kitabin Sonsoz'iinde
diizmece bir Freud bu stratejiyi yorumlamaktadir.) Klasik oyunun
iddias1 sudur: Freud’un dogru oldugunu soyledigi seyler ya bayagi
ve siradandir ya da ondan dnce gelen Shakespeare, Pascal, Hob-
bes, Dostoyevski ve Nietzsche gibi yazar ve diisiiniirlerde bu-
lunabilirler (bazen her ikisi de). Yeni ve devrimci oldugunu sdy-
ledigi seyler de yanhs ve yamlticidir. Bagka bir deyisle,

8. “Bad Ideas of the Twentieth Century” ilk olarak ingiltere’de BBC2 tarafindan
Kasim 1993'te ekrana getirilmigtir.
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soyledikleri dogruysa, onu bagka bir yerden c¢almis, hatta kimi
zaman insanligin evrensel aklini kendi kesfi gibi ortaya stirmiistiir.
Crews “Bu tiir beylik sozleri ilk ortaya atan gergekten Freud
muydu?” diye sorar? Ote yandan, sdyledikleri yanligsa, bu ta-
mamen ona aittir ve ona inanirsak ahmak olan bizizdir. Masum bir
edayla Freud’un basanlarinin  kiiltiirel kalicihigini  belirten
Crews’un bagka bir tipik 6rnegini alahm: “Freud yasamaya devam
edecektir, ¢iinkii onun temelde ortagaga 6zgii (maneviyatin ele ge-
¢irdigi) ve romantik (kiigiik elfler benlikleri derinlestirir) kav-
ramlari, ayrica seks iizerinde durmasi, kolay anlasilir simgesel sif-
resi ve kendisi digindaki herkesin asag: giidiilerini aramaya yénelik
cesur goriinen, ama temelde benmerkezci ve schevi yii-
reklendirmesi hala duygusal bir heyecan halesi yaratmaktadir.”0
“Duygusal bir heyecan halesi yaratmak™ gibi bir niyetten tamamen
yoksun oldugu belli olan bu eglenceli pasaj, Crews’un sorunlarn
acik bir sekilde anladifim ve iginde Savaslarin verilmesi gereken
ruhu dile getirmektedir. Ama diiriist olmak gerekirse, Freud kar-
sitlarinin ortaya koydugu olgiisiiz taviriar ve yaralayici elestirilerle
kiyaslandiginda, diger taraftakilerin, psikanaliz taraftarlarinin, bun-
lari tamamlayan igten gelen korku ve 6fke tepkilerinde bir yanhghk
goriillemez.

Freud’un &liimiinden beri neredeyse bir 6miir gegmis olmasina
ragmen (ashnda bundan dolayr mi demeliydi?), sanki bir cephede
kazanilan zafer, digerlerinin de leslim olma sansini artiracakmig
gibi, ona ve eserlerine saldirmakla, su ya da bu sekilde ona at-
fedilen genig kapsamh entelektiiel ve klinik hareketlere saldirma
arasinda kesintisiz bir gidis gelis vardir. Bu nedenle, birbirinden
uzak savag alanlan arasinda da kesintisiz bir gitgel vardir: kisi ola-
rak Freud ile kiiltiirel pratigin kurucusu olarak Freud arasinda,
bilim adami-rahip olarak Freud ile bir kurum ve kiiltiirel varlk ola-
rak psikanaliz arasinda, kigisel bir macera, eksantriklik ya da (Me-
dawar’in psikanalize iligkin kanmis1) “dolandiricilik” olarak te-

9. Crews, The Memory Wars, s. 295.
10. Frederick Crews, “Scattered Comments on Psychoanalysis”, Psycho-
analysis Listserver'a e-mail, 9 Mayis 1996.
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rapinin kendisi ile yirminci yiizyil yasaminin bir olgusu (modern
tiiketicinin kablolu TV'den bekledikleri kadar gok c¢esitli iiriinleri
olan bir hareket) arasinda. Tek tek bu savag alanlannin her birinin
biitiin savagt temsil ettigi kabul edilir. Bir bolgede ateslenen her
giillenin, isabet ettigini gormek soyle dursun, biitiin cephe boyunca
zaferi getirmesi beklenir.

“Freudlar” arasindaki —"‘hayat”, “eser””, Freudiana, Freud’un ya-
zilar1, Freud’un kuramlan, klasik psikanalitik kuram, ortodoks psi-
kanalitik uygulama, kiiltirel bir hareket olarak psikanaliz, pro-
fesyonel bir uygulama olarak terapi seklinde somutlagan— bu
siirekli kafa karigikligt garip bir olguyla daha da artar: Herkes ¢ok
kii¢iik bir yastan itibaren “Freud”un ne s6yledigini ve “Freud’un
ne demek istedigini bilir. 1979’da bir giin bir yakin arkadagima ve
11 yasindaki kizina rasladigimi hatirliyorum. Kizina Freud ko-
nusunda yazdifim bir kitabi yeni bitirdigimi sdyledigimde soyle
haykirmugti: “Freud mu! Korkung biri!” Cok benzer bir edayla
sOyle de diyebilirdi: “Fenerliler mi! Korkunglar!” Kiiltiirel tarihin
bu alani, yirminci yiizyilin kabul gérmiig bir fikri olarak Freud’un
alani, yazilmasi zor bir bolimdiir. Flaubert’in Kabul Gérmiis Fi-
kirler S6zliigi’ niin ilk maddesinde sunlar yazilidir:

ABELARD. Felsefesi tizerine bir fikre sahip olmamin, ya da eser-
lerinin adini bilmenin geregi yok. Fulbert’in agtify yaraya bakmak
akillica olur. Abelard ve Héloise’in mezarn: Biri size bunun diizmece
oldugunu kanitlarsa s$oyle haykirin: Benden yamilsamalarimi ga-
liyorsunuz!”

Yirminci yiizyil sonunda Freud kelimesi igcin keske soyle ya-
zabilsek:

FREUD. Felsefesi iizerine bir fikre sahip olmanin, ya da eserlerinin
adini bilmenin geregi yok, ¢linkii herkes zaten hepsini bilir. Ya bal-
diziyla yatmasina (nihayetinde modem cinselligi bulan adamin ter-
cihen kabul edilemez tiirden gayrimesru cinsel tutkularni olmus ol-
malidir) ya da her geyi uydurmus olmasina (nihayetinde sizin ve
benim gibi insanlar biitin zamanlarim seks iizerine diigiinerek ge-
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girmezler, degil mi?) bakmak akillica olur. Ama aym anda ikisi tercih
edilmez. Kararsiz topluluklarda, bir zamanlar anababamizin kugagina
sOyleyecek yararh bir seyleri olmug olsa da, tamamen passé (gegmigte
kalmig) oldugunu sdylemek her zaman puan kazandirir. (Bkz. SAH-
TEBILIM) Ama tutum degistirip insan dogasina yonelik ebedi ig-
goriilerinin giiciinii savunmaya da hazir olun. Kendinizi modaya uy-
maya mecbur hissederseniz, biitiin bu rezaletleri heniiz yeni 6grenmig
olmanizin ne kadar utang verici oldugunu soyleyin. Ve bdylece daha
da siirer gider...

Herkes Freud’un yazdiklarini ve Freudcularin “aslinda demek is-
tedigi” herseyi bilmekle kalmaz, biitiin yaygaranin hangi konuda
koptugunu da bilir. Bu yiizden, Freud hakkinda yaz1 yazmak, her
zaman okurlarin 6grendiklerini unutturmaya yonelik bir siire¢ de
olmalidir. Ben bu konuda Freud karsgitlarinin bir boliimiiyle aym
zeminde duruyorum, ¢iinkii en azindan, bazilart onun ¢alhgmalari
ve bunlarin tarihsel baglami iizerine okumaya ve dikkatle dii-
siinmeye inanmaktadirlar. Ancak, bu karsitlardan farkh olarak
benim iddiam Freud konusunda ne kadar ¢ok sey bilinirse —onu ta-
mimak igin kiiltirel olarak ogrenilmis seylerden ne kadar kur-
tulunabilirse- onun o kadar ilging, sagirtict ve diisiinmeye 6zen-
dirici hale geldigidir. Freud karsitlanna son yamit birgok zeki
insamin -hatta belki ¢ocuklarin da— bunu kabullenmig ve ka-
bullenmeye devam ediyor olmasidir.
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Adalet, haset ve psikanaliz

Okuma-yazmasi olmayan bir adam, daha once hi¢ gor-
medigi Aristides ile kargilagti ve onun aforoz edilmesi yo-
niinde oy verebilmesi igin Aristides adim bir tablete yaz-
masini istedi. Aristides ona sordu: “Aristides sana ne_zarar
verdi?” Cahil adam yanitladi: “Hi¢. Onu tanimiyorum bile,
ama herkesin ona Adaletli Aristides dedigini duymak ca-
mmu sikiyor.” Aristides duraksamadan adini tablete yazda.
Plutharkos, Aristides’in Hayati

Krallar kitabinin iigiincii boliimiinde iki fahige karar vermesi igin
Kral Siileyman’in 6niine gelir. Birlikte yasamaktadirlar ve ikisi de
kisa bir siire once birer oglan gocugu dogurmuslardir. Kadinlardan
biri uyurken istemeden ¢ocugunu ezmig ve sonra da 6lii bebegi ar-
kadaginin canh bebegi ile gizlice degistirmigtir. Uyaninca arkadasi
yaminda yatan 6lii gocugun kendi oglu olmadigindan emindir ve
yasayan bebegi oteki kadindan almaya ¢ahismistir. iki kadin da di-
gerinin olaylan anlatig sekline itiraz etmektedir.

Tartigmay1 ¢dzmek icin Siileyman goyle der: “Bana bir kilig ge-
tirin... Canli olan ¢ocugu ikiye boliin ve yarisim birine, yarisini
otekine verin.” Kral James Kitabi g6yle devam eder:
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Sonra yagayan gocugu krala getirilen kadin konustu ve barsaklari og-
lunun 6zlemiyle yanarak goyle dedi: Ey efendim, canl ¢ocugu ona
verin ve higbir surette onun camna kiymayin. Ama oteki yoyle dedi:
Ne benim, ne senin olsun, onu boliin.

O zaman kral cevap verdi ve goyle dedi: Canh gocugu ona verin ve
higbir surette canina kiymayin: Onun annesi odur.!

Kiigiik bir cocukken Siileyman’in yargisimin Kralin cesaretini gos-
tcrmeyi amagladigim diisiiniyordum. Bu, kahraman dedektifin be-
cerisini ve zekasimi gosteren bir polisiye dykiiydii. Siileyman’in
stratejisi, usta bir diyalektik¢inin nasil davrandigim gosteren 6rnek
bir ¢calismadir. Zira, goriiniigte gercek hedefine tamamen ters bir
dogrultudan yola ¢ikar, ama diger aktorlerin onu kaginilmaz bir se-
kilde o hedefe geri gotiireceklerini bilir. O, Kral ve Mutlak Efendi
tam da bebegin ikiye aynilmamasi igin bebegin ikiye aynlmasin
cmireder. Buna, meselin, bir Zen ustasi gibi okunmasi da diyebiliriz.

Biraz daha biiyiikken, bu tiir dykiilerin insanlarin zekasindan
¢ok hayatin trajedisine dair olduguna karar verdigim siralarda, me-
scli ikinci kez okuyusumda beni etkileyen, ¢ok sevdigi ¢ocugu iize-
rinde hak iddia etmekten vazgegen ve onun yasamini korumak igin
bir daha onu hi¢ gdrmemeye hazir olan gergek annenin kendi ¢i-
karim diigiinmeyen dokunakli hareketiydi. Belki de cocugu ona
kendi hayatindan daha ¢ok anlam ifade etmektedir, belki de —seg-
mesi gerekirse— kendini gocugun yerine koyacak ve onun yerine
olecektir. O halde iddiasindan vazge¢mekle kendi hayatindan daha
degerli bir seyden de vazgeger: Bebeginin hayatim1 kurtarmak igin
anneliginden vazgeger. Bilingli giidiisii bu yiizden Siileyman’in-
kine benzer bir geligki tagir: Goriiniigteki hedefine ters bir yonde
davranir. Cocugunu kurtarmak igin onu terkeder.- Boylece yar-
gilama anne ile gocuk arasindaki iligkiye —annenin ¢ocuga nasil
hayat verdigine, nasil onun imdadina yetigip, kendi hayatini go-
cugunkiyle degistirecek 6lgiide onu koruduguna- dair bir mesel ha-
line gelir.

Freud’un Group Psychology and the Analysis of the Ego’sunun

1. Krallar 1, 3: 16-28.
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(Grup Psikolojisi ve Ego Analizi) insanlarda temel bir siirii ig-
giidiisii varsayimim tartigtigt bir boliimiinde rastlayana kadar,
iciincii olas1 okuma tarzina tamamen goziim kapaliydi:

Daha sonra toplumda Gemeingeist, esprit de corps, “grup ruhu”, vb.
seklinde goriilen ey, bunun &zgiin halinde haset olan bir seyden ¢ik-
masim gizleyemez. Kimse kendini one ¢ikarmamali, herkes ayn ol-
mali ve ayni seylere sahip olmahdir. Toplumsal adalet, bagkalan da
onlar olmadan yapabilsinler diye ya da ayni yey anlamina gelen, onlar
isteyemesinler diye bircok seyden kendimizi mahrum etmemiz de-
mektir. Bu esitlik talebi, toplumsal vicdanin ve gérev duygusunun ko-
kenidir. Firengili kiginin diger insanlara bulagtirma korkusunda bek-
lenmedik bir sekilde kendini agifa vurur, psikanaliz bize bunu
anlamayi ogretmigtir. Bu zavallt bigarelerin sergiledigi korku, onlarin
bulagicy hastaliklanm diger insanlara da yaymaya doéniik bilingdisi is-
teklerine karg:1 giddetli miicadelelerine kargilik gelir; zira, bu hastalik
neden sadece onlara bulagsmali ve onlar bu kadar ¢ok aci gek-
melidirler? Neden diger insanlar da act ¢ekmesin? Aym 6z, Sii-
leyman’in Yargisi’na dair zekice oykiide de bulunabilir. Eger bir ka-
dinin gocugu Slmiigse, dtekinin de canli bir gocugu olmamalidir. Yas
tutan kadin bu istegiyle taninir.2

Freud’un Siileyman’in Yargisi’ni okuyusu ne Siileyman iizerinde,
ne de kendi gocugu iizerindeki hakkindan vazgecen, bebegin ger-
¢ek annesi iizerinde odaklanir. Freud bunlann yerine, 6teki kadina
karg1 iddiasini siirdiiren kadin iizerinde odaklanir. Freud'un yalin
yorumu sastrticidir. Uglincii taraf, yani iddiasini siirdiiren kadin
iizerinde odaklanmak, meselin anlatisal yapisindan otiirii, bu ka-
dindan uzaklastirilanin Siileyman ya da ger¢ek anne degil, biz ol-
dugumuzu agiga cikarir. Diig-isine ve daha ¢ok benzeyen espri-
igine yakin bir terim uydurursak, mesel-igi, asil aktoriin ikinci
kadin, yani gocuk iizerinde iddiasim siirdiiren kadin oldugunu giz-
ler. Meselin yapisi bizi aldatmigtir.4

2. Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, SE XVII|, 120-121.

3. Jean Carbonnier tartigmasinin bir noktasinda (Carbonnier, Flexible Droit:
Pour une Sociologie du Droit sans Rigeur, 6. Basim; ilk basim 1969 (Paris: Lib-
rairie Generale de Droit et de Jurisprudence, 1988), s. 361) “ne pas reclamer
I'enfant vivant etait reconnaitre pour sien I'enfant mort” diye belirtir; bu Freud'la
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Incil metni de Freud’un yorumunu destekler. Kral Siileyman’in
yiice tarafsizlifin1 ugursuz bir gekilde yineleyen haset dolu kadin
“ne benim, ne senin olsun, onu boliin” der. Freud bu ilkeyi su ol-
dukga yavan tarzla geneller: “Toplumsal adalet, baskalar1 da on-
larsiz yapabilsinler diye birgok seyden kendimizi mahrum etmemiz
demektir.” Bu, politik kuramin espri-igidir. Yiiksek toplumsal ada-
let ideali daha bireysel diizeyde tamamen bencilce olan bir seyi ka-
sitli olarak gizler: Haset duyan kadin, sanki yarim bebek hi¢ bebegi
olmamasindan iyiymis gibi, aslinda yarim bebekle ilgili degildir.
Gergek amaci oteki kadinin da aym kendisi gibi hi¢ bebegi ol-
mamasint giivenceye almaktir. Onun igin bebeksizlik, bir bebegi
olmasindan daha tyidir. O halde onun adalet ideali, egit 6znelere
esit pay demir yasasina ragmen, ne kararl bir yeniden dagilima yo-
neliktir, ne de tamamen gayrisahsidir; bu adalet idealinin giidiileri
ve belirtileri yikaci ve kisiseldir, genel bir otekini degil, onun sahip
olmadig: seylere sahip olan 6zgiil bir otekini hedef alir.

Buradaki kisisel ve 6zgiil boyutu aydinlatmak igin bebegi ikiye
ayrilmig gormeyi isteyen kadini, onu ikiye ayrilmig gormektense
bebek iizerindeki hakkindan vazgegen kadinla kargilastirabiliriz.
Her seyi goze alarak bebegin oldiiriilmesinin engellendigini gor-
meyi istemek igin bebegin annesi olmanmiz gerekmez —bu kosullar
altinda bir iddiay: geri ¢cekmek 6zgiil bir annelik sevgisi sayilmaz.
Siradan herhangi bir insan ¢ocugu ikiye aynlm§ gormektense,
canli olmasini yegler. Bu yiizden, agiklanmasi gereken sey, bir in-

ayni soru lzerinde odaklanan, ama haset igin gok dnemli olan soruyu (kimin
canh bir gocugu olup kimin olmadigt sorusunu) ortadan kaldiran bir for-
millasyondur, bunun yerine yari-psikotik bir buyrugu koyar: “Bebegim olursa,
kaybimi, iktidarsizhgimi kabullenmem gerekmeyecek demektir.”

4. Bu aldanigin bastrmayla yakinh§ Maryse Choisy'nin deneyleriyle gos-
terilmigtir. Bu deneylerde yemekteki konuklara Sileyman'in asil anneyi nasil ta-
nmidigr sorulmustur. Konuklar dedismez bir gekilde gergek annenin gocugu canh
gormek isterken, Otekinin 8li gbrme istegiyle tanindi§i yamitini vermiglerdir.
Bunun Gzerine Freud'un analizi Gzerine konugulunca, ¢ok etkilenmiglerdir. “Ug
yil sonra (aralaninda psikanalistierin de bulundugu) ayni insanlara sordum:
‘Freud Siileyman'in yargisi hakkinda ne demigti?’ Freud'un bu konuda bir geyler
yazdigin biliyorlardi, ama (psikanalistier de dahil) higbiri bunun ne oldugunu ha-
tirlamiyordu.” (Maryse Choisy, Sigmund Freud: A New Appraisal, Londra: Peter
Owen, 1963, s. 66-67.)
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samin bu tiir kosullar altinda neden iddiasim sirdiirecegidir.
Freud’un agiklamasi sunu gosterir: Meselin yapisi bizi ya-
niltmakta, tartismamn merkezinin bebegin sevgisi oldugunu dii-
siinmeye yoneltmektedir, oysa tartigmanin esas olarak itici giiciinii
saglayan, bir annenin &teki kadinin sahip oldugu seye duydugu ha-
settir. Bebegi ikiye ayrilmig gormek isteyen annenin kendi be-
beginin yasini tutmakta oldugunu unutmayin. Tartigma, temelinde,
umutsuzca bir sevgi ifadesi degil, oteki kadina yonelik bir sal-
dindir. Biz ne de olsa bir tartigmanmin gozlemcileriyiz; ve savasa
yol agan sevgi oldugu zaman, hemen goriilmeyen bagka giidiilerin
ise karigmig olmasindan kuskulanmaya baglanz. Paris kugkusuz
Helen’e sahip olmak isteyen adam olarak bilinir, ama diinyanin
biiyiik dgiklar siralamasinda iist siralarda yer almaz.

Freud iddiasini siirdiiren annenin garip davramsina dikkat
ceken tek kuramc: degildir. Jon Elster, Siileyman’in davramsini ilk
cocuk velayeti davasini yoneten bir yargicin davranigi gibi goriir.
Boylece onun okumasina gore, Siileyman'in ¢ocugu ikiye ayirma
buyrugu, bir ¢ocugun velayeti igin g¢ekisen iki ebeveyn igin bir
sinav olusturur; bunlardan biri bu sinava iddiasin: siirdiirerek tepki
vermekle, ¢ocugun velayeti i¢in uygun olmadigim agiga vur-
mustur. “Belli iddialarda bulunarak ya da belli 6nerileri kabul ede-
rek, tartigmanin ¢oéziimiinde anlami olan bir karaktere sahip olun-
dugu gosterilir. Siileyman’in olayinda ikiye ayrilmis gocuga sahip
olmaya goniilli olan kadin bdylece velayet igin elverigli ol-
madigim gostermistir.” Elster’i ilgilendiren sey, davacilardan bi-
rinin davraniglarindan, bir ebeveyn olarak uygunsuziuguna iligkin
olgularin nasil ¢tkarilabilecegidir. Yargilamayi ilging kilan sey, ce-
liskiler olugturabilmesi ve yasa mantiginin kisithhklarint gostere-
bilmesidir. Ama higbir yerde karakterin gergek igeriginden —Fre-
ud’un davali ebeveyne atfettigi hasetten— s6z edilmez. Elster —daha
sonra Rawls’ta gorecegimiz gibi- Olii ¢ocugun annesinin ha-

5. Jon Elster, “Solomonic Judgements: Against the Best interests of the Child",
Elster, Solomonic Judgement: Studies in the Limitations of Rationality (Camb-
ridge/Paris: Cambridge University Press ve Maison des Sciences de 'Homme,
1989) s. 123-174'te. Bu alinti s. 128'den.
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reketlerini, hukuk mantginin asil temelleriyle baglantilandirmaz.
Siilleyman’in yargisini sadece bir tam araci olarak gormek, sanki
kamusal davraniglarin  mantigiyla ilgilenmenin (akilci karar-
vermenin simirliliklarini her zaman goren Elster gibi bir yazarda
bile), boyle bir davranigin altinda yatan tutkulara yonelik ilgiyi en-
gellemesi gerekirmis gibi, taniy! izleyen akilcr yarginin, tan1 konan
seyden bagimsiz oldugunu varsayar.

Hasetin adaletle iliskisinde igerilen daha genis konulara geg-
meden Once, bir an durup Jean Carbonnier’nin klasik yapiti Fle-
xible Droir’daki Siilleyman’in yargisina dair dordiincii olaganiistii
yorumunu ele alalim. Carbonnier, canhh bebegin kendisininki ol-
dugunu iddia eden 6lii bebegin annesinin tarihsel baglamla iligkili
bir giidiisiinden soz eder: Arkaik yasalar belki de infantisid’e
(gocuk katli) dayanarak olii bebegin annesinin 6ldiiriilmesini ge-
rektirmig olabilir. “Anneler sadece sahip olduklan sey igin degil,
masumiyetleri igin de, hatta belki hayatlan i¢in de savunma yap-
maktadirlar.”’¢ Bu kosullar altinda her iki annenin de ¢ocugun ken-
disinin oldugunu iddia etmesi icin ayni giidiiye sahip olacagina dik-
kat edin: Idam korkusu. Siileyman’in yargisi o zaman annelik
sevgisi i¢cin daha da cetin bir sinav olacaktir: Canh ¢ocuk iize-
rindeki iddiasindan vazgecen kadin, belki de davraniginin kendi
olim kararini imzalamakla esdeger olacagini beklemis olabilir.
Hic¢bir kadinin daha biiyiik bir sevgisi olamaz.

Brecht, Kafkas Tebegir Dairesi’nde yarginin gergevesinde buna
benzer bir yerdegistirme yapar. Yargig, cocugu tebesir dairesinin
digina gekebilen kadinin ona sahip olacagini hiikkme baglar; cocugu
biiyiiten yoksul kadin Grusha ¢ocugu ¢ekmeyi iki kere reddeder,
oysa biyolojik anne bunu yapmaya goniilliidiir; o sadece ag¢gézlii
giidiilerle ¢cocugu Grusha’'dan ister olmustur, ¢iinkii degisen yasal
kosullar altinda ¢ocuk genig bir arazi getirecektir. Gerek Brecht,
gerekse Carbonnier ¢ocugu hak¢a boliinmiis gormeye istekli olan
kadinin giidiilerini “olaganlastirirlar”, biri ona aggézliiliik giidiisii
vererek, dieri kendi yagamina yonelik bir korku yiikleyerek.

6. Carbonnier, Flexible Droit, s. 366.
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Freud'dan farkli olarak, meselin yapisinda hasetten adaletin dog-
masina dair bir mit gormezler.

Carbonnier devam ederck meselin anlamu iizerine daha da kis-
kirtict bir yorum Onerir: onun “derin” bir anlami olmadigini, kes-
fedilecek birtakim giidiiler, meydana gikarilacak gizli stratejiler ta-
nimlamadigini ileri siirer. Bilakis, Siileyman’in yargisinin, “derin”
okumasinin kargisina konan naif okumasina gore, bizzat adaletin
6zii gu hiikkimde bulunabilir: “Yasayan ¢ocugu ikiye bdliin.” Sii-
leyman biitiin sivil ¢atigmalarin Gordiyon diigiimiinii kesmek igin
adaletin kilicim kullanir; ve bunu tam bir kayitsiziikla, adaletin ol-
mas gerektigi gibi, gozii kapali yapar. Carbonnier meselin eski ib-
rani degiskelerinin, adaletin neyi gerektirdigine dair bu anlayis
destekledigine isaret eder: Siileyman hem canli, hem de 6lii be-
begin ikiye ayrilmasini emretmistir.” Siilleyman’in yargisi bu yiiz-
den, iki taraf iki elma iizerine tartistiginda elmalann ikisinin de
ikiye ayrilip her bir tarafin iki yanmi almas: gerektigi seklindeki
dinsel 6giide benzer: Adalet yalin olarak iizerinde taraflarin tar-
tigmakta oldugu nesnelerin esit olarak boliinmesi ilkesine gozii ka-
pali riayet etmektir. Siileyman’in yargisinda igerilen gercek, ada-
letin kendi amaglarini izlerken gosterdigi acimasizhkur, gercek
adalet, yani saf esitlik olmasi igin, sivil taraflann kendi gikarlarini
izlerken gosterdigi acimasizlifn agmasi1 gereken bir acimasizhiktir
bu. Carbonnier, hi¢bir yasal sistem, diye kaydeder, bir A ya da B
onermesinin A/2 + B/2’den ¢ikanlabilecegi kuralini kullanmaz.
“Ama yasa mantifin zaferini ya da yeryiiziinde barigin hiikiim siir-
mesini giivenceye almak i¢in mi icat edildi ki?®

Carbonnier daha kotiimser bir edayla devam eder: Bu “otoriter
bdlme icgiidiisi”niin gerekgesi nedir diye sormayin:

Bu, bang ihtiyacina (diizen ihtiyact da denebilir) yamit verir gibi go-
riiniiyorsa da, bolinmigliikte kismi bir telafi umudu uyandirarak ca-
tigma ve savag! koriikleme araci da olabilir. Obiter dictum: Cagimizda,
yasadan tiireyen bu diigiincenin arkasinda meleklerin degil kétii ruh-

7. Age., s. 367n25.
8. Age., s. 330.
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larin igbasinda oldugunu kavramadan, esit bolme diisiincesinde po-
litika, hatta bir teoloji bulmak isteyenlerin getirdikleri yanilsamalari
unutmayin.’

Carbonnier’nin genel olarak adaletin amacini yeniden yorumlamasi
iizerinde de diigiinmeliyiz:

Hakkaniyet yargisi bize saf halinde yargi, kural haline gelebilir gibi
goriinmeyen yarg gibi gelmektedir (Eski Rejim Parlamenterlerinin di-
yecegi gibi “sans tirer a consequence: akim kalmak”). Bu yarginin bir
yasadan agagi kalir yam yoktur; ancak genel bir kural biciminde degil,
kigise! bir ¢6ziim olarak. Davay: sonuglandirmak, ¢atismay: ¢6zmek:
insanlar arasinda barig getirmek yasanin en biiyiik hedefidir; ve pii-
riizlerin giderilmesi, uzlagmalar, uyarlamalar, anlagmalar da daha iis-
tiin degillerse, en az biitiin bu yiiksek normlar kadar yasa saylirlar.!®

Freud'un hasete ve Siileyman’in yargisina dair tartigmasi, siirii ig-
giidiisiiniin akla yatkinhgina yonelik saldirimin bir pargasiydi.
Freud, Trotter’in siirii icgiidiisii kuraminin tersine, insanlarin doga-
lar1 geregi toplumsal hayvanlar olmadiklarini géstermek istiyordu.

Cocuklarda uwzun bir siire siirii icgiidiisi ya da grup duygusu ni-
teliginde bir sey gozlenmez. Buna benzer bir gey ilk kez birgok co-
cugun barindifi bir yuvada, ¢ocuklarin ebeveynleriyle iligkilerinden
dogar ve bilyiik gocugun kiiciige kars: duydugu ilk hasete bir tepki ola-
rak ortaya gikar. Biiyiik gocuk ardilini kiskanglikla bertaraf etmekten,
onu ebeveynlerinden uzak tutmaktan ve biitiin ayncaliklarindan soy-
maktan elbette hoglanacaktir; ama bu kiigiik ¢ocugun (daha sonra ge-
lenlerin hepsi gibi) ebeveynleri tarafindan kendisi kadar sevilmesi kar-
sisinda, ve kendine zarar vermeden diigmanca tutumunu siirdiirmesinin
olanaksizliginin sonucu olarak, dteki ¢ocuklarla 6zdeglesmeye mecbur
olur. Boylece gocuklar toplulugunda, daha sonra okulda daha da ge-
lisen bir cemaat ya da grup duygusu gelisir. Bu tepki-olugturmanin ilk
talebi adalet talebidir, herkese esit muamele talebidir. Bu talebin ne

9. Age., s. 372.
10. Jean Carbonnier, Theodor lvainer, L'interpretation des Faits en Droit: Essai
de Mise en Perspective Cybernetique des “lumieres du Magistrat” (Paris: Lib-
rairie generale de droit et de jurisprudence, 1988)'de genel epigraf olarak ak-
tariimig.
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kadar yiiksek sesle ve yatistinlamaz bir gekilde ileri siiriildiigiinii he-
pimiz biliriz... Eger kendisi gozde olamazsa, bagka hi¢ kimse de
gozde olamaz."!

Freud’a gore bu argiiman, birincil, dogustan gelen bir toplumsal
duygu varsayiminin kargisindaki iddiasim pekistirir: “Oyleyse, top-
lumsal duygu ilk basta diismanca olan bir duygunun kargitina, 6z-
deslesme niteliginde olumlu bir baga donmesine dayanir.”'2 Bu ar-
giimanin 6ziinde, adalet ve esitlik isteginin, hasedin doniistiiriil-
mesi iizerine kuruldugunun gosterilmesi yatar. Boyle bir doniigii-
miin orneklerinden biri, tekegli evlilik kurumunun, belki de ba-
banin kadinlara toptan sahip olmasina kargi erkek gocugunun (ya
da diglanan erkegin) duydugu hasetten dogmasidir. Genel olarak
sOylersek: haset olmadan, yalmzca bir adli aygit gereksinimi degil,
adalet arzusu da olmazdi.

Simdi bu sonucu, bir duygu ile toplumun &rgiitlenmesine yo-
nelik bir ilke arasindaki bu baglantiyi, biraz daha incelemek istiyo-
rum. Bunu yapmadan dnce, konudis: birkag soz, bu incelemenin
yaranm gosterecegini umdugum birkag s6z etmek istiyorum.

Ruhsal yagsamin temel bir olgusu olarak haset, ikisi de oldukca
i¢ ice girmis yazgilan olan iki farkli psikanalitik kuramda iyi bi-
linir. flki, Freud'un tezidir. Buna gore, kiz ¢ocugu penis hasedinin
bir bebek sahibi olma istegine doniigmesi yoluyla bir kadin haline
gelir. Onun genel toplumsal haset kuramini 6zgiil penis hasedi ku-
ramiyla yan yana koyarsak, eger boyle sdyleyebilirsem, birbirlerini
tamamladiklari hemen goriiliir. ilksel penis hasedi sahnesi, genelde
ilksel haset sahnesine ¢ok benzer: kardegler gibi, kiz gocugu da
oteki cocugu, ona tam bir doyum verdigini diisiindiigii bir nesneyle
goriir ve hasede yakalanir.!? Freud’a gore, kiiciik kiz ¢ocugunun
asla habasinin penisine degil, sadece akraninin, potansiyel egitinin

11. Freud, Group Psychology, SE XVIli, 119-120.

12. Age., s. 121.

13. Bu gorindn 6nemine dair tahrik edici bir tartigma igin bkz. Stephen Heath,
“Difference”, Screen 19 (1978): 51-112 ve Luce Irigaray, Speculum (Paris: Edi-
tions de Minuit, 1974), Ingilizce'ye Speculum olarak gevrildi (Ithaca, N.Y.: Cor-
nell University Press, 1985)
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penisine haset duyduguna dikkat edersek, penis hasedi sahnesinin
genel hasetle yakinhig: da dogrulanmis olur. Ve duydugu haset, an-
rak annesiyle yasadigi, zaten varolan ('Freud’uq “annenin sevdigi
bagkalarim kiskanmak™ dedigi seyi de iceren) diiskiriklii his-
lerini pekigtirir. “Kizlar penislerinin eksikliginden annelerini so-
rumlu tutarlar ve boylece onlan kusurtu kildiklarindan Stiirii onu
bagiglamazlar.”'® Bu bagiglama yoklugu, ¢ocugun daha sonra an-
nesinin ona bebekken yeterince siit vermemesinden dolay1 duy-
dugu giicenmeyle birlegir: “gocuk hi¢bir zaman anne memesini
kaybetmenin acisindan kurtulamaz™.’¢ Freud’un, kiz ¢ocugunun an-
ncsiyle huzur iginde yasadigi yakin iliskiden g¢ikanlmasini tarif
cimek igin kullandig1 sade dil, daha sonraki adalet ve esitlik is-
tckleriyle baglantilan gosterir. Cocuk, diye yazar Freud, diger kar-
des tarafindan *“tahtindan indirilmig, soyulmus, haklarindan edil-
migtir.”!” Boylece, iyilik dolu anne bedeni imgesi, bu 6zgiin cennet
imgesi, kusursuz adaletin hiikiimranhg) yoluyla tekrar ele ge-
cirebilecegimiz bu iitopya, ortiik bir gekilde haset duyulan seylerle
-¢cocuklannin sadece bazisina tahsis edilen siit ve penisle— dolu
beden olarak karakterize edilir. Freud’un yitik nesnenin geriye
doniik olarak yeniden kurulmasina dair kurami, bu tiir iitopyalarin
yaratildif1 yapiy1 da olugturur: “Kadin giizelligine biiyiik hayranlk
duyan geng bir adam bir keresinde —hikayede anlatildigina gore—
bebekken kendisini emziren giizel siitanneden s6z ediyordu: ‘Uz-
ginim’ diyordu, ‘firsatimi iyi kullanamadim.” Psikonevrozlarin
mekanizmasinda ‘ertelenmis eylem’ etkenini agiklamak igin bu

14, Freud, “Female Sexuality”, SE XXI, 232.

15. Freud, “Femininity”, SE XXIl, 124; “Female Sexuality”, SE XX|, 234'e de
bkz.

16. "Femininity”, SE XXIl, 122. Freud igin anneye diigmanligin 8nemi Jeanne
Lampl-de Groot'un kadin geligimine dair agiklamatarina yénelik yayimlanmes ya
da 6zel konugmalarda gegen elegtirileniyle dogrulanmigtir; bkz. Lisa Ap-
pignanesi ve John Forrester, Freud's Women (Londra: Weidenfeld and Ni-
colson/New York: Basic Books, 1992), s. 386.

17. “Femininity®, SE XXII, 123.
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anekdotu anlatmaya ahigtim.”"8 Ideal nesnenin kararh hale gelmesi
icin giidiileyici gii¢ olan haset, kuramin diger yarisini olugturur.
Freud genel anlamiyla haset ile penis hasedini tartisicken, ar-
dindan gelen tepki-olugturma mekanizmasinin agikga gozler oniine
serilmesi gozden kagar: feminizmin ardindaki giidiilere iligkin bazi
sozleri, boyle bir sonucu penis hasedi i¢in diigiindiiiinii gosterse
de, diger cocukla 6zdeglesme ve yaygarac: esitlik istegi bu tepki-
olusturmay agiklar. Ve Teresa Brennan’in kurnazca isaret ettigi
gibi," Freud’un adalet kurami, kadinlarin, Freud’un ileri siirdiigii
gibi daha zayif degil, daha giiclii siiperegolara sahip olduklar an-
lamina gelmelidir: “Kadinlarin daha az adalet duygusuna sahip ola-
rak goriilmeleri gerektigi olgusu, kuskusuz zihinsel yasamlannda
hasedin egemen olmasiyla iligkilidir; ¢linkii adalet talebi hasedin
degismig bicimidir ve adaletin bir yana birakilabilmesini sart
kosar.”? Bu argiiman incelemekte oldugumuz kavrami, adalet ta-
lebinin, bastirilmig olan hasetten qiktig1 anlayigimi gizli onerme
olarak iginde tasir. Yine de bu, kadinlarin neden hasetlerini bas-
tirmayarak onu daha gii¢lii bir adalet duygusuna doniigtiir-
mediklerini agiklamaz. Soyle diisiiniilecektir: Bundan ¢ikanlacak
makul sonug, kadinlarin, genel bir penis eksikligi hasedine yo-
nelik giidiiniin de eklenmesiyle, erkeklerden daha adil olmalan ge-
rektigidir. Onun yerine Freud, kadinlann neden, erkeklerin yaptig:
gibi, hasetlerini adalet talebine donistirmediklerini sormadan,
erigkin kadinlarin hasedi zihinsel yagamlannda a¢iga vurduklanm
belirtir ve bunu onlarin adalete kars: kayitsiz olmalarina baglar.
Tiimiiyle mantiksiz, degersiz ve tehlikeli olarak goriildiigiinde
bile, entelektiiel mitolojimizin saglam bir pargasi olan bu penis ha-
sedi kuramin: bir yana birakmadan 6nce, gu soruyu sormaya deger:
Freud'un kotii sohretli anlatiminin baglattig: tartigmalarda penis

18. ID, SE IV, 204-205.

19. Teresa Brennan, The Interpretation of the Flesh: Freud's Theory of Fe-
mininity (Londra: Routledge, 1992), s. 103.

20. Freud, ."Femininity”, New Introductory Lectures on Psycho-analysis, SE
XXIl, 134. ‘

32



hasedi kavraminin en ¢ok tutku uyandiran 6gesi hangisidir; penis
mi, haset mi?

Hasel iizerinde yogunlasan diger psikanalitik kuram Melanie
Klein'in kisa kitabi Haset ve Siikran’da bulunmaktadir. Klein,
“sucluluk duygusunun en derin kaynaklarindan birinin her zaman
besleyici memeye duyulan hasetle ve haset dolu saldinlar yii-
ziinden onun iyiligine zarar verme duygusuyla baglanuli oldugu™!
varsayimini ileri siirer. Klein’in goriisiine gore, esasinda sevigen,
birbirinden sonsuzca zevk alan ebeveynlere dair ilksel sahnede
kendini gosteren Odipus karmagasinin altinda daha derin bir fantazi
vardir: Babanin penisi dahil, iginde bulunan iyi seylerle kendini
sonsuza kadar besleyen meme fantazisi.2 Eger memeyle iligkide
bir yetersizlik varsa, herhangi bir ketlenme varsa, ¢ocugun tepkisi
memeye haset duyma ve iyi olan seylere zarar verme ¢abasidir.

Klein’in kurami hasedi yikici itkilerin, 6liim i¢giidiisiiniin dog-
rudan bir tiirevi olarak goriir. Yikici itkiler hemen ilk sevgi nes-
nesine, tam da sevildigi i¢in yikici itkilerin yakin nesnesi olan me-
meye, baglanir.

Ama gene de herkes sevdigini oldiiriir,
Bu bdylece biline

Kimi bunu kin yiiklii bakiglariyla yapar,
Kimi de okgayici bir soz ile dldiiriir,
Korkak bir &piiciikle,

Yiireklisi kiligla, bir kiligla 6ldiiriir!*

21. Klein, Envy and Gratitude, Melanie Klein, The Writings of Melanie Klein'da,
Roger Money-Kyrle'in genel editdrldginde, Betty Joseph, Edna O'Sha-
ughnessy ve Hanna Segal'in igbirligiyle, 4 cilt. (Londra: The Hogarth Press and
Institute of Psycho-analysis, 1975), s. 195.

22. Juliet Mitchell''n bana g6sterdigi gibi, Kleinin bu konudaki g6rogleri biyik
oranda Joan Riviere'in klasik makalesi “Jealousy as a Mechanism of Defence”
(1932)'ye dayanir. The Inner World and Joan Riviere: Collected Papers: 1920-
1958de Athol Hughes'un yazdigi biyogratik bir b6lim ve Hanna Segal’in 6n-
sozilyle yeniden basiimigtir (Londra ve New York: Karnac Books, 1991); 6zel-
likles. 111'e bkz. .

* Reading Zindani Baladi, Oscar Wilde, ¢ev.: Ozdemir Asat, Altikirkbes Ya-
yinlari, 1996.
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En ¢ok sevdigi seyi tahrip etmek: Oscar Wilde'in siirinde boy-
lesine giizel dile getirilen, diinyaya bu kokten tepki, haset duy-
gusuyla zetlenir.

Klein’in kuramlan, bir 6l¢iide ilk giinah 6gretisinin psikanalitik
versiyonuna ¢ok benzedigi igin, rahatsiz edici bir tepki almstir.
Hakli olarak ilk giinahin her zaman onunla birlikte diigiinildiigi
St. Augustine, ¢cocugun memeyle iligkisini tam olarak Klein gibi
algilamis ve besleyici memeyle karsilasan ¢ocugfun hasedinin ilk
giinah 6gretisini destekledigini agiklamigti:

Bebekken igledigim giinahlari bana kim hatirlatabilir? Ciinkii, sizin
bakiginizla kimse giinahtan azade degildir, yeryiiziinde sadece bir giin
yasamiy olan bir gocuk bile...Bir bebekieki kiskangligi kendim gor-
diim ve bunun ne anlama geldigini bilirim. Konugacak yagta degildi.
ama siitkardegini memede her gordiigiinde hasetten benzi solardi. Her-
kes bilir bunu. Anneler ve dadilar bu tiir yeyleri yu ya da bu gekilde
sislem diginda tutarak caligabileceklerini soylerler, ama, siit kay-
nagindan bdylesine bolca akarken, boyle bir beslenme gekline umut-
suzca ihtiyag duyan ve hayatt buna bagli olan bir rakibe karyi ¢ikmaya
kesinlikle masumiyet denemez. Bu tiir kusurlar kiigiik ya da 6nemsiz
degildirler, ama yufka yiirekliyiz ve bunlara katlaniniz, ¢iinkii ¢ocugun
zamanla bunlar birakacagini biliriz. Bunlann sadece kiiciik giinahlar
olduklan agiktir, ciinkii aymi kusurlara daha biiyiik kigilerde kat-
lanilamaz. 23

Lacan bu pasaj iizerine yorumunda bir 6zelligi (Klein'da sadece
ortilk bir sekilde bulunan bir 6zelligi) vurgulayarak, haset nes-
nesinin 6zneye yararli bir sey olmadigini dogrular —¢ocuk erkek
kardesinin  beslenmesini  seyrederken arttk beslenme ge-
reksiniminde degildir. Haset nesnesi arzuladigim sey degil, daha
¢ok kendimle karsilastirdigim ya da Ozdeslestirdigim otekini do-
yuran seydir. Disariya, digerinin kendi iizerine kapanan do-
luluguna, bir bagkasinin bir nesneden aldifi hazla doyuma ulag-
masina bakmanin imgesi; iste hasetin sahnesi budur ve Lacan igin
onemli olan da hasedin bir bakma giinah: (invidia) olmasidir. Ha-

23. St. Augustine, Confessions, gev. R. S. Pine-Coffin (Harmondsworth: Pen-
guin, 1961), 1. Kitap, 7. Bolim, s. 27-28.
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sedin en basinda nesne dzneden ayridir, onun disindadir. Asil haset
fikrinde bir disa atma, yansitma bulunur2* O halde hasedi ka-
rakterize eden, bu ig ve dig diyalektigidir. Oznenin igi kavrami, 6z-
nenin dikkatinin, 6zne haset nesnesiyle doyuma ulasan o6tekini al-
giladig1 anda, esas olarak &tekine yonelmesidir. Tam 6tekinin sahip
oldugu nesnenin milkkemmelliginin algilandig1 anda, 6zne bir ek-
siklik hisseder.

Haset konusu ile psikanaliz arasinda daha fazla baglanti ku-
rabilmenin bir yolu da, Helmut Schoeck’in yaptig: gibi, bazi anah-
tar psikanalitik kavramlarin, 6zellikle de Grup Psikolojisi ve Ego
Analizi’nde iglenen 6zdesim ve igeatim kavramlarinin, hasede eslik
cden daha gelencksel 6ykiinme ve kindarca zarar verme diliyle
ayni zemini nasil paylagtiklarini gostermektir.s Ozdesim, bulagma
ve haset arasindaki bu baglantinin verimliligi Diana Fuss'un son
calismasinda goriilebilir.26 Schoeck biraz daha az mantikli bir ge-
kilde sadizm ve mazohizmin, geleneksel haset tematiklerinin mo-
dern psikanalitik ikameleri oldugunu ileri siirer. Haset terimine
daha az bagl olan boyle bir yaklasim “modernist” psikanalitik
kuram ile gelencksel giinahlar ve tutkular sdylemi arasindaki bag-
lantilari daha fazla gosterecektir. Bununla birlikte, bu boliimiin geri
kalaninin ve 6zellikle de modern psikanalitik kuramda hasedin
mutlak merkezi 6neminin gosterecegi gibi, hasedin kollarinin diger
psikanalitik kavramlarin yiiregine dek uzandiklarim gdstermek igin
o kadar uzaga gitmeye gerek yoktur. Bu uzanan kollarin faaliyette
olduklarini inkar edemem.

Bu noktada, kanimca Klein'in ilk haset giinahina iliskin ana-
lizine ¢ok benzer oldugu goriilen paralel bir analizi incelemek igin

24. Jacques Lacan, Le Seminaire: Livre Xl: Les Quatre Concepts Fon-
damentaux de la Psychanalyse, 1964 (Paris: Seuil, 1973), s. 105-106; The Four
Fundamental Concepts of Psychoanalysis, ¢ev. Alan Sheridan (Londra: Ta-
vistock, 1977, Penguin tarafindan 1986'da ciltsiz olarak yeniden basiidi), s. 116.
25. Helmut Schoeck, Envy: A Theory of Social Behavior, gev. Michael Glenny
ve Betty Ross (New York: Harcourt, Brace and World, 1970), s. 19.

26. Diana Fuss, “Identification Papers”, yayimlanmamis sdylesi yazisi, Scho-
ol ot Criticism and Theory, Darmouth College, Hanover, N.H., Haziran 1995,
s. 35.
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Nietzsche’nin ahldkin soyagacina donmek istiyorum. Max Sche-
ler’in giicenme tizerine etkili denemesi i¢in ¢ikis noktas: olusturan
da bu pasajlardir.

Nietzsche’nin Ahldkin Soyagaci iyi, kotii ve ser kavramlarinin
gelisimini ¢oziimlemekle ige baglar. Iki farkh halkla (aristokratlar
ve Yahudiler) birlikte olan, temelden farkl iki ilkeyi kargi kargiya
koyar. Aristokratlarin ahlaki “muzaffer bir kendini-onaylamadan
olusur, her ne kadar Nictzsche bdyle bir kendini-onaylama il-
kesinin bizim ahlik dedigimiz seye yol agip agamayacagini sor-
gulasa da. Ama Yahudilerin ahlaki (Nietzsche Yahudiler derken
agikca Hiristiyanlar: (da) kasteder) soylu aristokratlara yonelik kin-
dar duygulardan ve nefretten tiireyen giicenmeleri (ressentiment)
ya da hinglarindan gelisir. Onlarin nefretlerinden, “korkung car-
miha gerilmis tann paradoksu’’nda ifadesini bulan “en derin ve en
yiice sevgiler” bilyiir. Bu kdle ahlakinin evrensellesmesiyle, halk-
lar, koleler, yifinlar soylu degerler iizerinde zafer kazanmiglardir.

Koéle etigi...bir “digardaki’ne, “oleki ne, kendisi-olmayana hayir de-
mekle baglar, ve bu hayir onun yaratici eylemidir. Degerlendiren ba-
kigin yoniindeki bu ters doniig, bu ige bakig yerine devamli diga bakig,
hincin temel 6zelligidir. Kole etigi tohumlanmak icin kendisinkinden
farkh, ona diiyman bir alana muhtagtir... Hinghi adamin tasarladigi
“diigman”...onun hakiki yaratici bagansidir: “Koti diigman™i, Ser
Olan”1 temel bir diigiince olarak tasarlamig ve sonra da ona kargihk
olarak lIyi Olan'1 (kendisini) kurmugtur.2’?

Scheler’in, Nietzsche'nin kole ahldkinin soyagaci iizerine yo-
rumuna gore, hasedin ayirt edici ozellifi ¢ogu zaman bir ik-
tidarsizlik duygusundan dogarak, diinyaya yonelik bir giicenmeye
(ressentiment) yol agmasidir.® Haset duyulan nesnenin farkinda
olmak, kendi yetersizliginin, kendi boslugunun farkinda olmak el
ele gider. Birbirinden ayrilamazlar. Boylece hasedin en “top-

27. Friedrich Nietzsche, The Genealogy of Morals, 1. Deneme, VIli-X. bélamler,
Nietzsche, The Birth of Tragedy and The Genealogy of Morals'nda, ¢ev. Francis
Golffing (New York: Doubleday Anchor, 1956), s. 168-173.

28. Max Scheler, Ressentiment (1912), gev. William W. Holdheim, ed. Lewis A.
Coser (New York: The Free Press, 1961), s. 52.
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lumsallastiric1” tutku oldugu ortaya gikar.? Haset, diinyayla ilig-
kide temel bir yetersizligi agiga ¢ikanr; bir bagkasinin bagarisini
gosterdigi, tam da nedensel olarak en muhtag olunan andir bu.

Freud adalet duygusunu hasetten tiiretir. “Kendisi gozde ola-
miyorsa, ne olursa olsun, baska hi¢ kimse de gozde olamaz.” Ni-
clzsche bu tutuma daha sert bir edayla “diinyay: tahrip etme” tu-
tumu diyordu: “Adam bir seyi beceremez; sonunda 6fkeyle bagirr:
‘O halde batsin bu diinya!” Bu isyan duygusu hasedin zirvesidir;
sOyledigi de sudur: Sahip olamayacagim bir gey olduguna gore,
biitlin diinyanin hi¢hir seyi olmasin! Tiim diinya hi¢ olsun! 3
Klein’a gore hasedin etkisi bir yandan iyi bir nesneye yonelik siik-
ran duygusunu baltalamak, 6te yandan da diinyadaki nesnelerin ay-
nmsizca zarara ugratilmasim ve tahrip edilmesini cesaretlen-
dirmektir. Nietzsche’ye gore giicenik insan, kolenin, siradan in-
sanin, demokratik insanin tepkisel, olumsuz tutumunu so-
mutlastirir. Bertrand Russell’in ona ¢ok uymayan Nietzscheci bir
anda soyledigi gibi: “Haset demokrasinin temelidir.”3' Oyleyse Ni-
ctzsche, Freud ve Klein, hepsi hasetten tiireyen toplumsal ve ahlaki
bir diinya soyagac1 sunmaktadir.

Benim ilgimi g¢eken, bir duygulanimsal durumu bir toplumsal
diinya tasarimiyla birlestirme projesidir. Nietzsche, projenin bir bo-
limiiniin temelini §dyle karakterize ediyordu: *“Ahlak kurallan aym
samanda sadece duygulamimlara dair bir igaret dilidir.””*? Freud
haset duygulamimindan ahlaki bir durugtan, ya da ahlaki bir ev-
renden epey fazlasini tiiretir; sosyo-politik bir rejim, modern yo-
rumcular tarafindan agir elestirilere ugrayan bir rejim de tiiretir.
Bunun ne kadar rahatsiz edici bir proje oldugunu gérmek igin,

29. Suraya da bkz. J. Sabine ve M. Silver, “Envy”, der. R. Harre, The Social
Construction of the Emotions'da. (New York/Oxford: Blackwell, 1986), s. 169-
170.

30. Friedrich Nietzsche, Daybreak: Thoughts on the Prejudices of Morality, gev.
R. J. Hollingdale, Michael Tanner'in girigiyle (Cambridge: Cambridge University
Press, 1982), para. 304, s. 155-156.

31.Bertrand Russell, The Conquest of Happiness Londra: George Allen and
Unwin, 1930, s. 83.

32. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil gev. Walter Kaufmann'in yo-
rumuyla birlikte New York: Vintage, 1966, no. 187, s. 100.
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simdi de Freud’un adalet soyagacin1 giddetle reddeden bir adalet
kuramini ele almak istiyorum.

Adalet iizerine son zamanlardaki en etkili yazi olan John Rawls’un
yazisi, tutkularla iligkili belli bir endigeyi ortaya koymaktadir®
Rawls Once bir “6zgiin konum™ kurgusu iizerinde durur. Top-
lumsal aktorler adaletin temel ilkelerini bu konumdan kalkarak se-
ceceklerdir. Bir yandan aktorlerin gergekie icinde olmalarinin ge-
rekecegi Ozgiil bir toplumsal diinyanin, bir yandan da bunlann o
toplumsal diinyadaki bireysel yeteneklerinin ve yerlerinin bi-
linmemesiyle nitelenen bir konumdur bu. En sonunda Rawls, igin-
de hem ahldki hem de dogal tutumlarin rol oynamasi gereken bir
ahlaki psikoloji lizerinde ¢aligarak yazisini tamamlar:* *Ahlaki du-
yarliliklara dair bir kuram, ahlaki giiglerimizi ya da daha 6zgiil ola-
rak, adalet duygumuzu yoneten ilkelerden yola ¢ikar...”¥ Yazisi
agikca teleolojiktir, “ahlaki egitime iligkin agiklamay: belli bir etik
kuram iizerinde” (s. 496), kendi sdzlesme Ggretisi lizerinde kurar.
Rawls, arka planda adalete iligkin bir ilkeler ya da diisiinceler
kiimesine bagimli olan sugluluk ve giicenme gibi ahliki du-
yarhiliklar ile ahldki ilkelerden bagimsiz ortaya ¢ikan ofke ve kin
gibi dogal egilimler arasinda ayrim yapar. Bazi haset bigimlerinin
bu ikinci kategoriye girdigini, bu nedenle de ahlaki olmadiklarini
¢abuk kavrar ve buna igaret eder: “Baskalartnin daha iyi durumda
olmalannin dikkatimizi ¢ektigini s6ylemek yeterlidir.”; “Onlarin
talihli olmalarindan iiziintii duyaniz ve artik kendi sahip ol-

33. Rawls'un hasede dair agiklamasinin ne oranda kimi zaman agikga, kimi
zaman da ortiik bir gekilde “haset sorunu™nun ortaya gikardi§i (Bir Haset Ku-
rami, s. 530) sorunlardan kaginmaya ayarlandigini bana gdsterdigi igin Jose
Brunner'e tesekkir etmek isterdim, bunun en ezicisi “bir sekilde hesaba ka-
tilmasi gereken”, Rawls’un “dzel psikolojiler"idir.

34. Rawis'un ahlaki psikolojisinin énemini vurgulayan bir agiklama igin bkz. Ro-
nald Dworkin, “Original Position", Norman Daniels, ed., Reading Rawls: Critical
Studies of “A Theory of Justice” (New York: Basic Books, 1974), s. 25 vd.

35. John Rawils, A Theory of Justice (Oxford: Oxford University Press, 1972), s.
51. Bu kitaba daha sonra gondermede bulunulan sayfalar metinde parantez
iginde gbsterilecektir.
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duklarimiza o kadar deger vermeyiz.” (s. 533).% Bu tiir haset bi-
¢imlerinin, daha onceki adalet ilkelerinden ¢ikmalan anlaminda
ahlédki olmasalar da “affedilebilir” (s. 534) olabilecegini kabul eden
Rawls bu olgunun, bu tiir tutumlann ya da tutkularin ele alinmasini
acikca diglamis oldugu unutulmamasi gereken 6zgiin konumdan tii-
remig adalet ilkelerini sorgulayip sorgulamadigini belirlemeye ¢a-
ligir.

Rawls hasedin ahldki ilkelerin bir iriini olmadigim ka-
bullenirken bile, onun roplumsal kokenini vurgular: “Haset psi-
kolojik bir durum olmakla birlikte, temel kigkirtic1 neden toplumsal
kurumlardir.”(s. 536) Rawls servet, dogustan gelen yetenek, do-
namm vb. farklihklarinin haset dogurucu etkilerini gidermek igin
kendi (ya da benzer) adalet ilkelerine dayanan bir toplumun planl
olmasina bel baglar: Planlama “insanlarin beklentilerindeki fark-
larin gdriiniirliigiinii, en azindan aci verici bir sekilde goz Gniinde
olmasim azaltacaktir.” (s. 536; abg); toplumsal orgiitlenmenin ¢e-

36. Shakespeare'in Onli sonesine hafif anigtirma kugkusuz bilerek yapiimigtir;
bu anigtirmanin sonuglan (zerinde diginmeye deger:

Dagdnce insanlarin ve kaderin gézinden

Aforozlular gibi, yapayalmiz aglanm

Irkilir sagir gékler gigliklanim yazinden,

Bahtima lanet okur, yiregimi daglanm;

Talihi yaver giden herkese gipta eder,

Su denli giizel olsam, dostlanm olsa derim;

Sunda sanata, bunda dehaya igim gider,

Oysa solda sifirdir yapmak istediklerim

Kendimden igrenirken aklim sana do§rulup

Gonlim kara diinyay gerilerde birakr,

Gun dogarken yikselen bir tarla kusu olup

Cennet kapilarinda kutsal ezgiler sakir;

Oyle bir servettir ki sevgini anmak bile,

Sultanlarla yer dedis deseler de nafile.*

* Shakespeare, Tiim Soneler, Turkgesi: Talat Sait Halman, Cem Yay., 1997,
s. 99.

Shakespeare, Rawls'un agik segik bir gekilde ayirt ettigi dinyaya kargs tu-
tumlar ve duyarliliklar yelpazesini bir araya koymaktadir: agagida igaret ettigim
gibi, bizzat Lacanci arzu kavramina yakin olan rekabetgi haset; ahlaki duyarhlik;
kendine sayginin yitirilmesi; kendinden igrenme. Shakespeare'in giirinde boy-
lesine baganyla canlandirilan bu duyarlihklann birbirine yakinh@i, Rawls'un ay-
nmlann devam ettirmenin inandincih§ini kugkuya digurdr. En azindan bunlartn
icat edilmis niteliklerine 11k tutar.
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sitli ozellikleri bu “farkliliklar”in, “yerlerinden memnun olanlarin
hayatlarin1 sarsan tiirden bir dikkati g¢ekmemesini” amag-
layacaktir.(s. 537) $6yle devam eder: “Planli bir rejimin bu 6zel-
likleri birlikte diisiiniildiigiinde daha az kayirilanlarin durumlarini
yoksullagmig ve kiigiik diistiriicii olarak yasantilamalarini miimkiin
kilan durumlann sayisi azalacakur(s. 537). Gerg¢i Rawls buna yo-
nelik bir kanmit sunmak yerine, hasedin olast etkilerini giderecek
toplumsal kosullara igaret eder, ama “genel haset sorununun artik
bizi adalet ilkelerinin se¢imini yeniden ele almaya zorlamadig1”
sonucuna varir.

Rawls hasedin gdrselliginde, potansiyel yikicihgi bakimindan
¢ok dnemli bir unsur oldugunu diigiiniirken hi¢ de yalniz degildir;
gorsel alan iizerinde bdyle bir odaklanmay: Augustine’de,
Lacan'da, Klein’da ve Freud’un penis hasedi kuraminda zaten gor-
miigtiik. Memnuniyet siginaklari etrafinda duvarlar 6r, zenginle
yoksul, olanaklan geligmis olanlarla digerleri arasinda bariyerler
kur; sans da yardim ederse, haset ortaya ¢ikmayacaktir. Ama
Rawls’un (kem goziin 6zgiin sekli igin kesinlikle makul bir aday
olan) istilaci haset dolu bakig tehdidine yanmti ironik ve iyi ni-
yetlidir. Haset dolu bakiglan kurtulmay1 amaglayan hareket, onun
argiimaminin temelini olusturan hareketi yineler: Oznelerin hem
kendileri ile disarisi (igcinde heniiz bilmedikleri bir yerlerinin ola-
cagi toplum) arasinda, hem dc kendileri ile igerisi (gerceklikte on-
larla donatilacaklan 6zgiil ve bireysel arzular, yetenekler ve egi-
limler) arasinda ¢ekilmis bir cehalet perdesi tasidiklari 6zgiin bir
konumun saptanmast. Ozgiin konum, “herkesin bu tiir bilgilerden
yoksun oldugu bir durum”dur. “insanlan anlagsmazhiga diisiiren ve
onyargilan tarafindan yonlendirilmelerine izin veren bu sartlarin
bilgisi diglanir.”’(s.19) Rawls’un kitabinin son béliimleri bu yiizden
yavag yavag uyumlu bir toplum igin sosyal diizenlemelere geri
donmekten kurtulamaz; bu tam da Rawls’un adalet ilkeleri iyice
yerlesir yerlesmez, yani gercek bir diinyada gerek 6zneler, gerekse
nesneler olarak hasede yatkin oldugu goriilen seyler konusunda uz-
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lasmaya varlir varilmaz hemen digari atmak iizere varsayimsal
6zgiin konumun igine yerlestirdigi bir unsurdur. Ozgiin konum kur-
gusu yikict potansiyeli olan haset, kin ve garez tutkulanni ab ori-
gine digsarida tutmaktadir (s. 538). Baglangigtaki bu diglama biitiin
birincil toplumsal duyarhliklan ortadan kaldirir: *“(6zgiin konumda,
hasedin) olmadigim varsaymak, ilkelerin se¢iminde insanlarin ken-
dilerini yeterli yasam planlarina sahip olarak diisiinmeleri ge-
rektigini varsaymak anlamina gelir” (s. 144). Ama Rawls tamamen
bireyci olan ¢ikis noktasimin, birincil bir toplumsal duyarliligin or-
laya ¢ikmasina izin verecegini gostermcyi de umuyordu: “Kar-
sthkh ilgisizlikle cehalet perdesinin bir araya gelmesi, yar-
dimseverlikle ayni amaca varir” (s. 148). Rawls bu sekilde
yardimseverlige oncelik verilmesinin planh toplumu hasedin, ga-
rezin ve kinin yikict etkilerinden koruyacagimi umuyordu. Ama ki-
tabin basinda, yani 6zgiin konumda, ve sonunda; Herkiil gibi, kin,
garez, haset, dis bileme ve kiskan¢higin ¢ok basli iydrasiyla en so-
nunda kargilagtigi zaman Rawls’un adalet ilkelerini kurtarmak igin
temel bir stratejisi bulunur: Kendisiyle ilksel haset nesnesi arasina
bir perde ¢cekmek.

Hasedin kendi adalet ilkelerine doniik bir tehdit olugturmadigim
iddia eden Rawls, digerlerinin bdyle bir tehdit oldugunu iddia eden
argiimanlanyla yiizlesmeye doner. Ilk argiiman kuskucu ve ka-
ramsardir: Servet, prestij ve mal farkliliklarinin ayirt edilebilir ol-
dugu bir toplumun hasede karsi kanit olup olamayacagi kus-
kuludur. Rawls genel degil de 6zgiil mal gesitlerine yonelen belli
bir haset bigiminin “insan yagamina has” oldugunu kabul eder; ‘“re-
kabete eslik eden bu haset herhangi bir toplumda goriilebilir” (s.
537). Ama planh bir toplumun, saglam adalet ilkelerine dayanan
bir toplumun, haset sorunuyla bag edebilecegini savunur. Ve bu ilk
argiiman adalet kavram:i hakkinda kusku uyandirmaz, zira hasedi
adaletin diginda bir ey olarak tasarlar. Rawls’un yiizlestigi ikinci
hasmane argiiman, potansiyel olarak ¢ok daha giigliidiir: Adaletin
asi| ilkelerinin bizatihi hasede dayandiklarini savunur, 6yle ki ada-
let sadece kihk degistirmis hasettir ve aslinda adaleti miimkiin
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kilan da hasettir. Rawls’un Freud’u baslica muhalif olarak kabul
ettigi yer de burasidir (s. 539-561).%

Freud'un “muhafazakar” goriislerine kargi gelmek igin Rawls
farkli birtakim argiimanlar siralar. Ilki en giigliisiidiir, ama
Rawls’un kuramini, varsayimsal degil de maddi temellere dayal
bir adalet anlayiginin hakimiyetinden en ¢ok uzaklastiran da bu ar-
giimandir. Rawls biitiin insanlarin (ya da gogunun) esitlik ilkelerini
sahiplenmeye yonelik gergek giidiileri hasetten tiirese bile, adaletin
ilkelerinin bundan etkilenmeden kaldiklarim iddia eder. Burada
Lyman® gibi bircok kuramcinin hissettigi, tamamen tutkulardan
bagimsiz olan adalet ilkelerine duyulan ihtiyaca yamit vermektedir,
zira, agik adalet olgiitlerinin bulunmad:g: yerde talepler genellikle
hasede atfedilecektir. Ayni sekilde, kii¢iimseyici “haset politikas1”
soziiniin i¢erimlerine, adalet ve hakkaniyeti, hasede atfedilebilir
herhangi bir giidiiniin diginda temellendirmenin bir yolunu bularak
yant verilebilecegi diigiiniiliir. Rawls’un ilk argiimaninin yapmaya
¢alhisugi sey budur.

ikincisi, Rawls, adaleti hasetten tiiretir gdriinen birgok ar-
giimanin, ashinda onu giicenmeden tiirettiklerini belirtir ve gii-
cenme zaten adalet ve adaletsizlik duygusu iizerine kurulan ahlaki
bir duygu oldugundan, adalet gergekte kendisinden tiiretilmig olur.

Rawls’un, hasedin adalele yonelik taleplerin temeli oldugu go-
riigiine kars1 gelistirdigi en giiglii saldin gudur:

Adalet ilkelerinin bir dlgiide hasede dayandiklanini gostermek igin.
Ozgiin konumun sartlarindan bir ya da daha fazlasinin bu egilimden
ciktifr tespit edilmig olmalhiydi... Ama 6zgiin konumun sartlarindan
her biri, hasede hi¢ deginmeyen bir gerekgeye sahiptir. Ornegin,
ahliki ilkelerin iglevi uygun bir bigimde genel ve kamuya agik olarak
haklarin diizenlenmesine neden olur. (s. 538)

37. Rawls, Freud'u 6nce “modern toplumsal hareketlerdeki esitlik ediliminin ha-
setin digavurumu oldugunu ileri siren tutucu yazarlar'la bir araya getirir. (s.
538). Bkz. Schoeck, Envy.

38. Stanford M. Lyman, The Seven Deadly Sins, gbzden gegcirilmis ve ge-
nigletilmig basim (Dix Hills, N.Y.: General Hall, 1989), s. 189-193.

42



Baska bir deyisle, Rawls adaletin biitiin 6gelerinin hasetten ba-
gimsiz oldugunu ve bu nedenle adaletin hasetten tiiredigi ar-
giimanimin  kavramsal olarak yanhis oldugunu goéstermeye c¢a-
lismaktadir. Rawls haset-tezinin 6zgiin konumun kurucu 6gelerine
kadar uzanamadigindan emindir.

Bu, Freud’un argiimanimin ortiik giiciinii bir dlgiide hafife al-
maktadir. Freud temel olarak toplumsal duygunun nasil gocuklarin
bir bagkasiyla 6zdeslesmesinden koken aldiginmi gostermeye ug-
rasir. Bu Ozdeglesmenin giidiileri de diismanhk ve hasetten tii-
remistir. Bu yiizden, Freud “bu tepki-olusturmanin ilk talebi adalet
talebidir, herkese esit muamele talebidir” derken, sadece bir esitlik
talebinden daha fazla bir sey sdylemektedir. Freud, Rawls’un ha-
setle acikga higbir iligkisi olmayan bir sey olarak gosterdigi ilkeleri
(hak kavrami iizerindeki bigimsel kisitlamalar) agiklamaktadir:
Bunlar arasinda iki temel kisitlama vardir; ilkelerin genel olmasi ve
uygulama bakimindan evrensel olmas: geregi (s. 130-132). Baska
bir deyisle, Freud evrensellik ve genellik kavramlarinin 6zgiin ha-
sede ve diigmanlifa karsi savunmalar zincirinden tiiredigini iddia
etmektedir. Yari-Durkheimc! bir girigsimle, “Gemeingeist, esprit de
corps, ‘grup ruhu’” ya da “siirii i¢giidiisii” dedigi sey, bu eylemde
evrensellik kazanma potansiyeline dayanir. Bu dayanak, bag-
langigtaki “diger c¢ocuklarla 6zdeslesme™ savunmasindan kay-
naklanir ve “tdzdegim tabiatinda pozitif igerikli bir bag”a* neden
olur. Boylece Rawls, hak kavrami iizerindeki bicimsel kisitla-
malarin hasede bagvurmadan formiile edilmesi temel varsayimina
yonelik Freud’un o6zgiil meydan okuyusunu gormezden gelir.
Freud, bir gsekilde evrensellestirilebilir ve genellestirilebilir ilkeler
kabul etmenin zaten haset tutkusuna bir tepki-olugturma oldugunu
savlayacakur, bigimsel olsa da. Bunun anlambilimsel (semantik)
bir mesele oldugu yaniti verilebilir: Freud'un tepki-olugturma de-
digi seye Rawls bigimsel bir evrensellik ve genellik kisitlamas: der.
Ama Freud’un kullanimi, Rawls tarafindan ele alinmayan su ola-

39. Freud, Group Psychology, SE XVIII, 119-120.
40. Agy., s. 121.
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siliga isaret eder: Bigimsel evrensellegtirilebilirlik kisitlamasi biz-
zat karakter bakimindan savunmaya y6nelik olabilir ve sadece bi-
cimsel bir karakteristik olarak goriilemez.

Bu bhigimsel boyuttan soz ediyorum, giinkii Rawls, hasetlen esit-
lik istegine dogru gelisimde rol alan giidileyici giicleri be-
timiemeye gelince, Freud’un argiimamnin yararim kabullenir.
Freud’un argiimaninin bu boyutunu biiyiik bir agiklikla yorumlar:
“Saninm Freud'un niyeti sadece hasedin ¢ogu kez giicenme ki-
higina girdigini soylemek degil. Adalet duygusunu giidiileyen ener-
jinin haset ve kiskangliktan ddiing alindifim ve bu enerji olmadan
adalet verme arzusunun olmayacagini (ya da ¢ok daha az ola-
cagin) s6ylemek istiyor™ (s. 540). Rawls bunu adaletin hasetten tii-
remesi konusunda Freudcu argiimanin en giigli versiyonu olarak
goriir ve yanit olarak argiimanin ikna edici giiciinii haset ve gii-
cenmenin bir araya gelmesinden aldigini iddia eder. Freud biiyiik
olan c¢ocugun “ardihmi  kiskanghkla bertaraf etmek, ebe-
veynlerinden uzaklagtirmak ve biitiin ayricaliklarindan etmek” is-
tedigini anlatirken, Rawls bu arzunun hasetten degil, giicenmeden
tiredigini savunur; bagkalarindan daha az seye sahip olmamiza
giicendigimizde, “herhalde onlarin daha iyi durumda olmalarinin
adaletsiz kuramlarin ya da onlarin yanhs davraniglarinin sonucu ol-
dugunu digiindiigimiizdendir”(s. 533).4t O halde ahlaki bir duygu
olan giicenme, agiklamasinda ahlaki bir ilkeden (adaletsizligi yo-
neten ilkelerden) soz edilmesini gerektirir. Rawls bu yiizden
Freud'u “glicenme”yi yanhg olarak haset diye adlandirarak ve

41. Gegerken belirtmeliyiz ki Rawls Freud'un gocuk yuvasindaki sahneye dair
goriisiind asagidaki biraz degistiriimis gekilde yeniden anlatarak bu yeniden an-
latimi kendisi agisindan kolaylastinir: “Eger gocuklar anne-babalarinin ilgisi ve
sevgisi igin yangiyorlarsa (ki hakl olarak egit hakka sahip olduklan séylenebiiir),
adalet duygulanimin kiskanghk ve hasetten kaynaklandigi iddia edilemez. El-
bette gocuklar genellikle hasetli ve kiskangtir; ve kugkusuz ahlak anlayiglan o
kadar ilkeldir ki zorunlu ayrimlan kavrayamazlar. Ama bu giglikleri bir yana ko-
yarsak, ayni gekilde sunu sdyleyebiliriz ki onlann toplumsal duygulan gi-
cenmeden, adil bir sekilde muamele gérmedikleri duygusundan ¢ikar.” (s. 450)
Yeniden anlatimda anahtar degigiklik Rawls'un sevgi ve ilgi igin anne-babanin
bakis agisini benimsemesidir, oysa Freud gocugun bakig agisini benimser,
¢k noktas! digerini ortadan kaldirma arzusudur.
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sonra da adalet talebini (herkese esit muamele talebini) bizim gii-
cenme dedigimiz Ortiilii adaletsizlik suglamasindan tiireterek, ada-
let ilkesini “haset” agiklamasi igine gizlice sokmakla, petitio prin-
cipii ile suglar.

Rawls ile Freud arasindaki fark simdi daha kolay tanimla-
nabilir. Rawls bir ¢ocugun digerinin zararina olmak iizere ebe-
veynlerinden sevgi ve ilgi talebinin ¢ogu zaman hakli oldugunu, il-
kece hakh gosterilebilir sinirlar iginde bulundugunu dogrulamak
ister:

Eger ¢ocuklar ebeveynlerinin ilgi ve gefkati igin yanigiyorlarsa @dil
bir gekilde egit hakka sahip olduklart séylenebilir). adalet duygularinin
kiskanghik ve hasetten kaynaklandig) iddia edilemez. Belli ki ¢ocuklar
¢ogu zaman haset dolu ve kiskangtirlar; ve kugkusuz ahliki anlayiglan
o kadar ilkeldir ki, zorunlu ayrimlar kavrayamazlar. Ama bu giig-
likleri bir yana birakirsak, aym gekilde sunu pekala soyleyebiliriz:
Toplumsal duygulan giicenmeden. diiriist bir muamele gormedikleri
hissinden dogar (s. 540; abg).

insan Rawls’a Augustine’den alini yapma istegi duyuyor: “Siit
boyle bir bolluk icinde kaynagindan akarken, hayat: icin boyle bir
beslenme bigimine umutsuzca ihtiyag duyan ve buna bagimli olan
bir rakibe karg! ¢tkmaya elbette masumiyet denemez.”2 Rawls gii-
cenmenin altinda yatan ahlaki ilkelerin ¢ocuklukta zaten mevcut
oldugunu kabullenmemizi ister ve Freud’u haset ve giicenmeyi bir-
birine kangtirarak onlan gerisin geriye ait olmadiklarim iddia ettigi
yere gizlice sokmakla suglar. Ote yandan Freud ise “erigkin” adalet
ve diiristlik ahliki ilkelerinde haset tutkusunun is basinda ol-
dugunu kabullenmemizi ister. Kargit dogrultularda ¢aligirlar: Rawls
erigkin ahlaki ilkeler diinyasindan gocuksulugu ¢ikartmak, Freud
erigkinligin unutulmus ¢ocukluk tarafindan egemenlik altina alin-
digim gostermek ister. Rawls agik¢a belitmeden su Freudcu var-

42. Yine de Rawils'un, Augustine'in bereketli gégls gdriaguniin ortaya gikardig
soruna deginmis oldugu belirtiimelidir. Rawls kéyli toplumlarda hasedin s6zde
yayginhdini tartigirken, bu tir hasedin muhtemelen “toplumsal servet birikiminin
az ya da gok sabit oldugu, bu ydzden bir kiginin kazancinin digerinin kaybi an-
lamina geldigi” seklindeki hatali ekonomik kurama dayand:gini belirtir. {s. 539)
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sayimi kabul etmeyi reddeder: Her zaman degilse de ¢ogu zaman
erigkinlige gegerken ¢ocukluk yasantilarimin 6zgiin kalibimi kul-
lanmaya devam ederiz, bunlarin yol gosterici ve hiikkmedici bir ya-
pida olmalan eriskin diinyasinda bir hayalet gibi algilanir. Bu red-
din gostergesi onun sugluluga iligkin tartigmasinda goriilebilir.
Burada otoriteye itaat etmemekten dogan “gocuksu” sucluluk gek-
lini, tamamen ahlaki olan sugluluk duygularindan ¢ikarip atma zo-
runlulugu konusunda ¢ok agiktir (s. 481; ve izleyen sayfalarda).*?

Ama Rawls 0zgiin konum kurgusuna dayanan kendi ar-
giimamndan ¢ikmayan adalet ilkelerinin hasetten tiireyebilecegini
kabul edecek kadar ileri gider: “Elbette hasetten kaynaklanan esit-
lik bigimleri olabilir. Kat1 esitlik¢iligin, biitiin temel mallarin esit
dagitiminda 1srar eden O&gretinin bu egilimden tiiredigi dii-
siiniilebilir” (s. 538). Rawls, kendisinden adalet ilkelerini tiirettigi
argiimany, hasedin ve diger tutkularin (kendini elc veren bir sekilde
‘haset ve diger sapkin egilimler’ de dedigi ‘6zel psikolojileri’nin;
s. 548) yikict agindirmasindan korudugunu diigiiniir. Bu nedenle,
hasetten tiiremeyen bir adalet giidiisii o/ahbilecegini gosterdigi ka-
nisindadir. Ama gergek diinyada hasede dayanmayan bir adalet ta-
lebinin bir zamanlar bulunmus oldugunu, ya da su anda mevcut ol-
dugunu gostermez. Bu ampirik sorunu kendisi havada birakir: “Bu
sozlerin higbiri, adalet isteginin ¢ogu zaman hasedin maskesi ol-
dugunu inkar etmek amacinda degildir” (s. 540). Ve hasede dair
tartigmasini biitiin diiriistliigiiyle sunu goOstererek bitirir: “Gos-
termemis olsam da, inamyorum ki, hakkaniyet olarak adalet il-
keleri bu sinavi gegerler” (s. 541).

43. Ama Rawls Freud'un siiperego gériigdnin dogrulugunu ortik olarak kabul
eder: "Mevcut ahlaki duygularimiz birgok bakimdan akildisi ve kendi gikarimiz
igin zararl olabilir. Freud bu tutumlarin gogu zaman cezalandinc! ve gézil ka-
pah olduklan, ilkk kez edinildikleri otorite halinin hasin yonlerinden birgogunu ig-
lerine aldiklari gériigiinde haklidir. Gicenme ve kizginiik, sugluluk ve pismanlik
duygulan, goérev duygusu ve bagkalannin kinamasi genellikle sapkin ve yikici
bigimlere birinir ve nedensiz yere insanin kendiligindenligini ve sevincini kb-
reltir. (s. 489)
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Politik sdylem tutkular konusunda her zaman bu kadar suskun ya
da kuskucu degildi. Sosyolojinin kurucu sorunlarindan biri, tut-
kular iizerine soylemin gelismesine dikkat edilmesini ister: Max
Weber, Ernst Simmel, R. H. Tawney vd. modernitenin politik te-
mellerinden birini Kilise'nin ig hayat, ticaret ve banka iglemlerine
karg: tutumundaki doniisiime kadar izlerler. Kabaca sdylersek, hep-
ten yanlis olmasa da, aggozliiliikk yedi o6limciil ginahin biri iken,
yeni toplumsal diizenin istikrarinin temel tag1 ve giivencesi haline
doniismiigtir. Din ve kapitalizmin yiikselisi tezi ile tutku ve ka-
pitalizmin yiikseligi tezi yan yana gider.

Teolojinin politik felsefeye dogru uzun siiren doniigiimi, tut-
kulan digsal toplumsal ve politik diizenlemelerin etkileri olarak
gormiistiir, bunlarin nedenleri olarak degil. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, Rawls planli bir toplumun genel haset diizeyini idare edi-
lebilir bir Glgiiye indirebilecegini diisiiniir. Ya da daha eski bir or-
nekten, 1640’lardaki Winstanley’den alint1 yaparsak: “Simdi Zalim
ile mazlum arasindaki iligkiye deginecegim; her ne kadar yeterince
aragtirtlirsa zihnin imrenme ve gurur, ikiyiizliliik, haset, keder,
korku, umutsuzluk ve delilik gibi igsel esaretlerinin hepsinin digsal
bir esaretten, birtakim insanlarin digerleri iizerine baski kur-
masindan kaynaklandigindan emin olsam da, su anda igsel esa-
retlere kanigmayacagim”.# I¢i digla, tutkulan toplumsal bask ilig-
kisiyle kargilagtirmak, bin yillik bir tema iizerine radikal bir
doniigtiir. Tutkular bizzat insanin inayetten diigmesi, Cennet Bah-
¢esi’nden kovulmasinin iiriinleridir. Cennetin egit toplumsal ilig-
kiler tarzinda yeniden kurulmas: i¢ diinyada bir devrim, tutkularn
esaretinden kurtulug getirecektir.

Bu tutkularin (Winstanley’in imrenme, gurur, ikiyizliliik,
haset, keder, korku, umutsuzluk ve deliligi, Rawls’un haset, ofke,
kin, kiskanglik ve garezi) Hiristiyanlarin yedi dliimciil giinah tab-

44, Gerrard Winstanley, “The Law of Freedom in a Plattorm; or, True Magistracy
Restored” (1652), George H. Sabine, der. The Works of Gerrard Winstanley
New York: Cornell University Press, 1941, Carolyn Steedmanin Landscape for
a Good Woman: A Story of Two Lives (Londra: Virago, 1986)'da epigraf olarak
alintiland.
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losuyla 6nemli oranda ortiistiikleri de ortadadir4’ Dordiincii yiiz-
yildan bu yana tedricen iglenen ve Biiyiik Gregor tarafindan belli
bir istikrar kazandirilan yedi giinah, diinyevi agidan eskatolojik
kaygilara bagh bir tutkular sdylemini diizenlemenin bir yolunu
sagliyordu. Hiristiyanhk giinahlar ve boylece tutkular sdylemine
her zaman bircyci bir egilim vermigtir; bunun yalin kanitlan St.
Augustine’in inancinda goriilebilir: Asla, bir bagka kisinin hayatin
kurtarabilecek bir yalan bile soylenmemelidir, ¢iinkii dliimsiiz ru-
hunun yazgisiyla kiyasladigimizda onun fani hayatin1 6nemli kilan
nedir ki?¢ Ancak, klasik egitimin yeniden canlanmasi ve iini-
versitelerde rutin hale gelmesi, insani meseleler bakimindan ahlak
olarak bilinegelen seylerin, tutkulann degerlendirilmesinde, Aris-
tocu pratik felsefe incelemeleriyle (etik, politika ve ev idaresi) kay-
nasgtinlmasina izin verdi. Daha somut sdylersek, Makyavelli’den
itibaren, Avrupa devletlerinin saray gevrelerinde politikanin te-
melleri daha az bigimsel ele alinir oldu.#” Ve onyedinci yiizyilin
yeni ahlak¢ihgimin tutkularin yerini sekiiler bir baglamda ¢o-
ziimlemesi, saray ¢evrelerinde gerceklesti.4® Devlet kurami insanin
gercekte nasilsa dyle tarif edilmesine bagh olmaya bagladi.
Hirschman Tutkular ve Cikarlar adli uyanci denemesinde on-
yedinci yiizyil sonlarindan onsekizinci yiizyila kadar tutkular soy-
leminin ¢ikarlar kuramina dogru geligimini izlemigtir. Tutkular,
iyilik haline doniik tehdit oldugu kadar, politik ve ahldki istikrar
icin de tehdit olugturuyorlardi. Hirschman itaatsiz ve tehlikeli tut-
kularin zorunlu denetiminin ve disiplin altina ahnmasmin dii-

45. Lyman, The Seven Deadly Sins.

46. St. Augustine, De Mendacio ve Contra mendacium (420) Treatise on Va-
rious Subjects'de, der. R. J. Deferrari, Fathers of the Church, cilt XVI (New
York: Fathers of the Church, 1952), s. 51-110 ve 121-179. Shakespeare'in Me-
asure for Measure, Isabella'nin, iffeti ugruna erkek kardesinin hayatimi kurban
etme istedine de bkz.

47. Bkz. Johan Helibron, “The Tripartite Division of French Social Science: A
Long Term Perspective”, P. Wagner, B. Wittrock ve R. Whitley, der., Discourses
on Society: The Shaping of the Social Science Disciplines, cilt XV (Dordrecht:
Kluwer, 1990), s. 73-92.

48. A. Levi, French Moralists: The Theory of the Passions, 1585 to 1649 (Ox-
ford: Clarendon Press, 1964). P. Janet, Histoire de la Science Politique dans
ses Rapports avec la Morale'e de bkz. (1858) (Paris: Alcan: 1913).
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stiniildiigii {i¢ kuramin ana hatlarim gizer: ilki, zorla bastirtlmalari;
ikincisi, uygarhgin, sivil toplumun etkisiyle dizginlenip yu-
musatilmalan ve inceltilmeleri; iigiinciisti, tutkunun esit degerde bir
giicle kargilanmasa ilkesi, yani, tutkulardan birinin, digerlerinin di-
siplin altina alinmasinda toplumsal diizenin temel miittefiki haline
gelmesi diigiincesi. Giderek iyi huylu tutkulanin koti huylu tut-
kulan bir kaliba dékiip simrlandirabilmesinin genel gergevesi ge-
ligtirildi. Insani giidiilenmenin Rochefoucault, Nicole ve La Bru-
yere tarafindan acimasiz bir gekilde bigak altina yatinlmasina
neden olan saray ve salon toplumlarn, kendini-sevmenin temel ve
sarsilmaz bir tutku oldugu inancina yol agt1.® Referans gercevesi
daha ticari bir toplum haline geldikge, kendini-sevme de 6z-gikara
doniisebildi. Bu da insani eylemin giidiilerinin simiflandiriimasinda
degismez bir 6ge olarak incelenebilirdi. Marcel Mauss bireysel
¢ikar kavraminin ortaya gikisinin tarihini onsekizinci yiizyil bagi
(Mandeville’in Arilar Masali'ndan sonra) olarak belirler5® Ve
biitiin tutkulann en degismez ve inatg1 olani, Dr. Johnson’in “diiz--
giin ve uysal kusuru”s! aggézliiliik, para sevgisi, Hume’a gore “sa-
dece belli aralarla isleyen ve belli kisilere yonelen™? haset ve in-
tikamin tersine, evrensel ve daimi tutku konumunu kazanabildi.
Boylece aggozliilik ve hirs, “sakin servet arzusu'>* resmen
onaylanan, iyi ve zararsiz tutkular; 6fke ve tembelligin, haset ve
gururun dinsel kokenli talimatlara bagvurmadan ehlilegtirilebildigi
iist tutkular haline geldi. Hirschman egit degerde bir gii¢le kars: ko-
yucu tutku Ogretisinin ¢okiisiinii Adam Smith’in Uluslarin  Zen-

49. lLouis Hippeau, Essai sur la Morale de la Rochefoucauld (Paris: Nizet,
1978); H.-J. Fuchs, Entfremdung und Narzissismus. Semantische Un-
tersuchungen zur Geschichte der “Selbstbezogenheit™ als Vorgeschichte von
franzdsich “amour-propre”a da bkz. (Stuttgart: J. B. Metzler, 1977).

50. Marcel Mauss, The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaic So-
cieties 1925, gev. lan Cunnison, E. E. Evans-Pritchard'in girisiyle, dizeltmelerle
yeniden basiimig (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1969), s. 74.

51. Johnson, Rasselas, 39. Bdlum, aktaran A. O. Hirschman, The Passions and
the Interests (Princeton: Princeton University Press, 1977), s. 55.

52. Hume, A Treatise of Human Nature ll. Kitap, II. B6lGm, Il. kisim, aktaran
Hirschman, The Passions and the Interests, s. 54.

53. Hutcheson, A System of Moral Philosophy (1755), cilt V, s. 12, aktaran
Hirschman, The Passions and the Interests, s. 65.
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ginligi ile baglatir. Smith bu kitapta tutkular ve ¢ikarlarin dykiisiini
daha once veren politik ve ahlaki agiklamalar yerine, bireyin ki-
sitlamasiz kendi ¢ikar: pesinde kogmasimn giigli bir ekonomik ge-
rekgesi oldugunu saptamustir. Ancak, evrensel olan, birlestirici
olan, akla uygun olan, temel bir iist-ilke arayisi, Marx araciligiyla
haz ve acinin yararci bir sekilde hesaplanmasindan, Weber, Durk-
heim ve Frankfurt Okulu’na kadar ondokuzuncu yiizyil sos-
yolojilerinin karakteristik dzelligidir. Gegici olarak, buradaki anah-
tar belgenin Marx’in Kapiral’indeki para iizerine bolim oldugunu
one siirecegim. Burada seylerin 6zgiil niteliklerinin paraya 6zgii
i¢csel mantik tarafindan nicelige nasil doniistiiriildiigii gosterilir;
bunun yankilarint Weber ve Simmel’in modern toplumda gor-
diikleri akilcilagtirmanin gizli mantiginda buluruz. En bariz bir se-
kilde kamu yararina® iliskin onsekizinci yiizy1l mekanik cebirinde
ve Elsters® tarafindan gelistirilen ve elestirilen, “cikarlar”in ku-
ramsal hesaplarina dair akilei kararlarda olmak iizere yok edilen
sey, tutkularin kendine o6zgii rengi ve giiciidiir. Tutkular epi-
fenomenler haline gelirler; yalmzca c¢ikarlarin alttan alta de-
gismesinin sonuglan, yalnizca gikarlarin, 6zellikle de farkli farkh
oz-gikarlarin catisma ve g¢arpismalarinin belirtileridirler; ya da
ozellestirilirler ve kendi karakterlerini ve tatlarim ailenin kapah
diinyasinda korurlar.

Geng Marx’in, evlilige 6zel miilkiyet diye saldiran ve kadinlan
ortak miilkiyete, “evrensel fahige”ye doniigtiiren ilkel komiinizm
(6zel miilkiyet elestirisinin en ug bir sekilde genellestirilmesinin)
aldig1 hayvani bigimi anlatimi sirasinda, tutkunun toplumsal ilkeye
doniigiimiiniin daha da geligtigini goriiriiz.

Bu komiinizm her alanda insanin kigiligini inkar ettigi 6lgiide, aslinda
bu inkardan bagka bir sey olmayan 6zel miilkiyetin mantiksal ifadesi

54. Bkz. 6m. Frances Hutcheson, Inquiry into the Original of our Ideas of Be-
auty and Virtue (1725), 2. Basim, 1726, s. 182-184 ve Louis |. Bredvold, “The
Invention of the Ethical Calculus™taki agiklamalar, R. F. Jones ve ark. The Se-
venteenth Century (Londra: Oxford University Press, 1951), s. 165-180.

55. Jon Elster, Sour Grapes: Studies in the Subversion of Rationality (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1983).
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olur. Kendisini bir gii¢ olarak olugturan evrensel haset, a¢gozliiliigiin
kendini herseyi diizleyip gegme arzusu ve haset geklinde ortaya koy-
dugu ve tatmin ettigi gizli bigcimdir; bu nedenle bu duygular aslinda re-
kabetin oziinil olugtururlar. Kaba komiinistlik sadece bu énceden kabul
edilmig bir alt diizeye gore haset duymanin ve diizleyip ge¢me ar-
zusunun ulagtigs zirvedir.3¢

Freud ve Klein bunlan aile iginde tekrar bulurlar. Hatirlayin, ar-
ketipal haset sahnesi, biri memede, Gteki ona bakan iki gocuk sah-
nesidir. Ya da Freudiyen cinsiyetler dramasinda; bakan, goren ve
ansizin hasedin pengesine yakalanan bir kiz ¢ocugu vardir. Bu-
nunla birlikte, sosyologlardan farkli olarak psikanaliz paranin man-
tgina, hatta 6z-gikara bile kayitsizdir. Ancak, mali 6z-¢ikar arit-
metigine pek kolay sokulamayan bir bigimde de olsa, bu kavramin
giicii psikanalitik kuram tarafindan yeni evrensel narsisizm il-
kesinde bir olgiide yeniden yakalanir. Psikanalizin iirettigi top-
lumsal kuramin ¢ogu zaman arkaik bir ton tagimasinin nedeni de
budur. Psikanalizin on sekizinci yiizyilin esit degerde giiclerle kargi
koyucu tutku ilkesinden soz ettigi besbellidir. Siiperego, ego ve id
hikayesi, bir giinahin digerine kuyu kazdig, bir tutkunun 6tekince
alasag: edildigi yeni bir ahlak oyunudur. Analiz i¢in, her zaman
tutkulu ve intikamci olan siiperegonun, itaatsiz haset ve aggozliiliik
tutkularimi dizginlemesi gerekir. Egonun narsisistik gururu ancak
kendisi de acedia’ya (ilk Hiristiyan rahiplerinin diinyayla bag-
larindan uzaklagmalarina) benzeyen kaybetme korkusuyla yu-
musatilabilir. Acedia (ya da miskinlik) giinahinin en modern ¢e-
virisi “anomi” olabilir.57 Boylece, psikanalitik ahlik oyununda
haset bize adaleti verirken, ahlidki eylemin asil kaynaklanni be-
lirleyen de pekala gururun ve anominin dengesi olabilir.

56. Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts (1844), Early Writings
Lucio Colleti'nin girigiyle, gev. Rodney Livingston ve Gregor Benton (Har-
mondsworth: Penguin, 1975), s. 346.

57. Bkz. Mark D. Altschule, “Acedia: Its Evolution from Deadly Sin to Psychiatric
Syndrome”, British Journal of Psychiatry 3 (1965): 117-119; Morton Bloomfield,
The Seven Deadly Sins: An Introduction to the History of a Religious Concept,
With Special Reference to Medieval English Literature (East Lansing: Michigan
State University Press, 1967).
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Bu yiizden, psikanalizin bir tutkular s6ylemi icerdigi soy-
lenebilirse, bu sdylem onyedinci yiizy1l Fransiz ahlikgilanyla ve
Aydinlanmanin (kapitalizmin mesruiyeti ve toplumsal diizenin is-
tikrari para piyasanin goriinmez eline baglanmadan 6nceki) “yer-
lesik” politik kuraminin bazi yonleriyle birlikte olan ahldki ve po-
litik diigiinceyle kimi benzerlikleri paylagir. Freud ve Nietzsche
burada aym zemindedirler; esit haklar ya da adalet kavrami gibi
yiiksek addedilen ilkelerin ve “diigmanimi seveceksin” gibi ev-
rensel bir ahlakin tek olasi kokenini tutkularin soyagacinda ve esit
degerde bir giigle karsi koyan tutku ilkesinde ararlar. Onlar Man-
deville’in kigisel koti huylarin kamu yaranna doniistiikleri go-
riisiinii destekler ve eklerlerdi: Kotii huylarn siire¢ iginde bir oranda
doyurulmadik¢a insanlarin bu tiir yararlara baglanmalan bek-
lenmemelidir.¥® Muhafazakar Freud’da ve Auden’in ona verdigi
adla “yanhg liberal diisiincelerimizi ustalikla giiriiten kigi’™™¥ Ni-
etzsche'de ahlakin ve toplumun kokenlerine iliskin buldugumuz
argiimanlar, paranin i¢gsel mantigindan ¢ikan yapilan es geger.
Ozellikle haset tutkusu, adalet ve bireysel haklar digiincesi iizerine
kurulan toplumun kaynagidir.

Son olarak, penis hasedi sorununa geri donmeliyiz. Psikanalitik
kuramin sinirlan iginde haset kavrami itizerine diisiinmek igin
demin sundugum daha genel baglam goz 6niine alinirsa, penis ha-
sedi kuramina yonelik elestirilerin daha ¢ok Freud’un toplumsal
dokunun ve onun kurumlarinin (sosyal adalet ihtiyaci gibi) ¢i-
mentosunu tutkularin, 6zellikle de hasedin degisimleri icine yer-
lestirmeyi amaglayan daha genel projesine yonelmesi miimkiindiir,
¢iinkii bunlar egemen iyilik, basan, mikemmellik simgesi olarak
penis imgesine karsidirlar. Bu konuda son olarak ii¢ yorum yap-
mak istiyorum.

58. Benzer bir gérig, gok farkh bir dille ifade edilmis sekilde, Bernard Williams
tarafindan da belirtiimigtir, “Formal Structures and Social Reality”, Diego Gam-
betta, der. Trust: The Making and Breaking of Cooperative Relations (Oxford:
Blackwell, 1988), s. 3-13.

59. W. H. Auden, “Nietzsche", New Year Letterda. (Londra: Faber and Faber,
1941), s. 96, aktaran Patrick Bridgwater, Nietzsche in Anglosaxony (Leicester:
Leicester University Press, 1972), s. 206-207.
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[k yorumum, bu tam penis, haset edilen penis imgesinden kay-
naklanmaktadir. Haset duyan 6zne 6yle bir 6znedir ki, bu tamhik
imgesiyle karsilasinca iktidarsizhik (Max Scheler’in hasedin kay-
nag1 olarak bu imgenin karsisina koydugu iktidarsizhig1) yagar. Ote-
kindeki bu imgenin iizerinde kuruldugu iktidarsizlik ya da eksiklik,
Lacan’in ¢alismalarinda gordiigiimiiz arzu anlatimina (arzunun
iizerinde durdugu temel eksiklik ve arzunun her zaman bagkasinin
arzusu oldugu aksiyomuna) ¢ok benzer.® Bu arzu kavrami hasete
¢ok benzemiyor mu? Lacan’in metinlerindeki haset (envie) ile arzu
baglantisi ilk seminerlerinde agik¢a ortadadir:

Baglangigta, dilden once, ayna evresinin imgesel iligkisinin tek bir
diizleminde bagkasina yansitilmig, yabancilagtiriimig sirf arzu vardir.
Bunun neden oldugu gerilim o zamanlar bir sonu¢tan mahrumdur. Bu
demektir ki onun -Hegel bize bdyle Ofretir- bagkasinin yok edil-
mesinden bagka bir sonucu yoktur. Oznenin arzusu ancak yoneldigi
nesnenin Oniinde bir yarigma yoluyla, dtekiyle mutlak bir rekabetle
dogrulanabilir. Ve belli bir 6znede bu ilkel yabancilasmaya her yak-
lastigimizda, en radikal saldirganliklar ortaya ¢ikar —6znenin arzusunu
destekledigi 6lgiide 6tekinin gbzden kaybolmasi arzusu 8!

Eger arzu ve hasedin bu neredeyse-6zdeglikleri dogruysa, Freud’un
penis hasedi ile Lacan’in genel arzu formiilii bir ve aymidir. Haset
ile arzu arasindaki ayrimin bdyle ortadan kaldirilmasini Fransiz di-
linin kolaylastirdigina igaret edilebilir: j'ai envie, “istiyorum, ar-
zuluyorum” demektir, ama Lacan’in desir'e verdigi yapilandirma
tam olarak Almanca konusan filozoflarin ve analistlerin Neid’a ve
Ingilizce konusganlarin “haset”e (envy) verdikleri anlamdir.

Ikinci olarak, Rawls’un Gzgiin konumuna geri donmek is-
tiyorum. Cehalet perdesi arkasindaki 6zne, hatirlayin, “‘kendisi igin

60. Omegin, Jacques Lacan, Ecrits: A Selection gev. Alan Sheridan (Londra:
Tavistock, 1977), s. 264; Jacques Lacan, Le Seminaire. Livre IV. La Relation
d'Objet. 1956-1957 (Paris: Seuil, 1994).

61. Jacques Lacan, Le Seminaire. Livre |. Les ecrits tecniques de Freud (1953-
54) (Paris: Seuil, 1975), s. 193; The Seminar. Book I. Freud's Papers on Tech-
nique 1953-1954, gev. John Forrester'in notlanyla. (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press/New York: Norton, 1988), s. 170.

53



yeterli olan kendi yagam plam”na sahip olmakla birlikte (s. 144),
nitelikleri ya da toplumdaki konumuna iligkin bir sey bilmez.
Kendi kendine yeterli bir yagsam planina sahip olan bu 6zne, ne tiir-
den bir 6zne olabilir? Ornegin (gergi sizi temin ederim ki bu ras-
gele alinmts bir 6rnek degildir) cinsiyeli olan bir 6zne olmasinin
bir 6nemi olabilir mi? Cehalet perdesi arkasinda olanin erkek ya da
kadin olmasi 6nemli midir? Rawls’un 6zgiin konum yapisinin igine
koymaya mecbur oldugu temel bir kisitlama, kusaklar arasinda
adaleti muhafaza cden, tasarruf ilkesi dedigi seydi. Cehalet per-
desinin arkasindak: 6zneler sonraki kusag: diisiinmeyi reddederek,
kendi kusaklan lehine karar verebilirler; bu sorun, diye kaydeder
Rawls, “herhangi bir etik kurami olanaksiz denecek diizeyde sert
sinavlara tabi tutar” (s. 248). Rawls buyurucu bir sekilde talepte
bulunur: “Herhangi bir kusagin otekinden daha fazla hakk: yok-
tur... Bu yiizden sozgelimi kendilerinin baba oldugunu diisiinen
[6zgiin konumdaki kigiler], babalarindan istemeye haklan ol-
duguna inandiklan seylere dikkat ederek, ogullarina ne kadar bi-
rakmalari gerektigini belirlemelidirler” (s. 289) Ve hasede iligkin
tartismasindaki gibi, Rawls “Bu degistirilemez bir durumdur, boy-
lece adalet sorunu da dogmaz” (s. 291) diyerek, daha sonra ya-
sayanlarin aym bedeli 6demeden kendilerinden oncekilerin ¢a-
hgmasindan yarar saglamalan seklindeki insanlik tarihinin
kronolojik haksizlif1 konusunda Kant ve Herzen'in kafa ka-
ngiklarina diismedigini sanar.

Peki ya hasedin 6zgiin nesnesi, Rawls’'un “adil tasarruf il-
kesi”yle ¢ozdiigii, kusaklar arasindaki bu iligki sorunuyla yakindan
baglantihysa? Ya ipucumuzu Freud’un meshur digki=penis=bebek
esitliginden aliyorsak? Digki, geg¢mis iiretimin ve tiiketimin bi-
rikmis sonucu olarak, ama para olarak da, Rawls’un umdugu gibi,
stirekli kendi tarihini silen bu degis tokug ¢okeltisi, adil tasarruf il-
kesine ¢ok iyi uyar. Burada tasvir ettigimiz sekliyle penis, tam
penis, dogurganligin ilkesi, Lacan’a gore tam olarak iiretkenligin
simgesidir. Gelecekteki iiretkenlikten kastettigimiz geyin bebegin
kendisi oldugunu vurgulamaya gerek duymuyorum. Bu durumda
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diski=penis=bebek dizisinde kusaklar1 birbirine baglayan ve bu
yiizden adalet ilkelerinin 6tesinde 6zel olarak ele alinmay: isteyen
nesnenin gegcmisine, simdisine ve gelecegine sahip oluruz.

Bu sdylenenlerden ¢ikan sonug bellidir. Peki ya cehalet per-
desinin arkasindaki Rawlscu 6zne, kendi kendine yeterli bir yasam
plani olan cinsiyetten arindinlmis bireysel 6zne yerine, biitiin ka-
dinlara sahip oldugu igin ilksel babay: kiskanan bir erkek ¢o-
cuguysa, ya da erkek kardesinin penisine haset duyan bir kiz ¢o-
cuguysa, veya Olii bir bebegin annesiyse? Bunlan cahilcc kabul
edelim: Bu, kime borglu oldugunu bilmeyen bir erkek ¢ocugudur,
hasedinin/arzusunun mevcudiyetinin hangi eksiklige taniklik ct-
tigini bilmeyen bir kiz ¢ocugudur, bebeginin canli mi, 6lii mii ol-
dugunu bilmeyen bir annedir.2 Bu 6rnek Freudcu 6znelerden her
biri, sanal bir 6zne olarak, Rawlscu semanin iflasidir, ¢iinkii her
biri hasedi cehalet perdesinin ardina sokardi. Yine de bunlarin her
biri insani bir 6znedir. Ozgiil nitelikleri (erkek gocugu, kiz gocugu,
anne), —Rawls’un diiriistliikle ¢6ziilmesinin gerektigini kabul et-
1igi— kusaklar arasindaki iligki sorununu inkar etmeden cinsellikten
arindirilmig,  kendine-yeten, bireyci oznelere indirgenemecz.
Lacan’in Maya perdesi ardindaki her zaman fallustur; Rawlscu ce-
halet perdesinin ardinda (belki de perdenin bizim bulundugumuz
tarafinda) hasedinin nesnesi perdenin arkasinda olan bir 6zne var-
dir. Lacan’in fallus merkezli ontolojisini yiiklenme geregi duy-
muyorum; canh bir bebegin haset nesnesi olabilecegini ka-
bullenmek yeterlidir.

Son olarak, adalet duygusunu haset tutkusundan tiireten Fre-
udcu agiklamaya neden bdyle kusgkuyla bakildigini sormak is-
tiyorum. Su esit degerde bir giigle karsi koyan tutku diigiincesi,
koti huylu bir tutkudan bir bagkasinin kuvveti sayesinde ko-
rundugumuz diigiincesi makul olmayan bir diisiince midir? He-

62. Canli bebek tizerinde hak iddia eden kadinin cehalet perdesi ardinda bu-
lunabilecedi digdncesini Elizabeth Goodstein'a borgluyum, bu fikri Haziran
1995'te Cambridge Gayriresmi Bilgi grubundaki (Peter de Bolla, Jonathan Burt,
Maud Ellman ve Siman Goldhill) onunla ve meslektaglanmla gok yararh tar-
tigmalar strasinda edindim.
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pimizin zalimane itkilere gore hareket etmekten utanabilmemizi ya
da sevdigimiz biriyle sevigmekten korku nedeniyle kaginabilme-
mizi makul buluyorum. filk Totonik hukuktan ¢ikan dort kardesin
oykiisiindeki ahldk dersini unutmayin: Bunlar geyizi tekrar elde
edebilmek ig¢in boganmig annelerine zina davast acarlar. Yargigtan,
annelerinin zina yaptigini kabul ettigini ve kardeglerden hangisinin
bu zinanin iiriinii oldugunu da bildirecegini duyunca, davahlar da-
vadan ¢ekilmeye razi olurlar.

Yoksa, Klein’in kugkulandigi gibi, hala kendimizde ve top-
lumsal diinyalarimizda deger verdigimiz daha yiiksek bir dayanag,
nefretten cok sevgi gibi bir seyi, haset ya da aggozliilikten gok
Adam Smith’in “sempati’’si ya da John Rawis’un yardimseverligi
gibi bir seyi mi ozliiyoruz? La Rochefoucauld ¢ogu zaman tut-
kularimizin en suga doniik olanindan bile gurur duydugumuzu be-
lirtiyordu, “ama haset o kadar korkak¢a ve utang verici bir tut-
kudur ki, onu kabullenmeye asla cesaret edemeyiz.’® Soylu
olmak, hasetten bagimsiz olmaktir: “Biitiin komplocular sadece
onu kurtarirlar / bliyiikk Sezarin hasediyle yaptiklarimi yapant.”’¢4

Burada is baginda bagka bir etken de vardir. Din ve Hiristiyan
ahlaki igin temel bir soyagaci kabul edebilir hale gelmig olabiliriz;
en azindan Freudcu ve Nietzscheci elestiriler bizi alcakgoniilli ve
kardesce sevginin korku ve giicenmeye dayanabilecegi diigiince-
sine aligtirmiglardir. Ama hasede dayanan kendi adalet duygumuzu
gormek konusunda ne kadar rahatiz? Simdi tanrinin Slmiis ol-
masina alistik gibi goriiniiyor, ama benzer nedenlerden otiirii sos-
yal adaletin de 6ldiigiinii kabullenmeye isteksiziz.

63. La Rochefoucauld, Reflections ou Sentences et Maximes Morales, suivi de
Reflections diverses et des Maximes de Madame de Sable, der. Jean Lafond
(Paris: Gallimard, 1976), no 27, s. 48: “On fait souvent vanite des passions
meme les plus criminelles; mais I'envie est une passion timide et honteuse que
I'on n'ose jamais avouer.”

64. William Shakespeare, Julius Caesar V.5.68.
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[
Gergegin kurbanlan

Ne disons pas —Autres moeurs que les notres, disons: Mo-
eurs plus en honneur qu’ aujourd’ hui.

—Bizimkinden bagka yollar, demeyelim, onun yerine: §im-
dikinden ¢ok o zaman onurlu olan yéntemler, diyelim.

Charles Baudelaire, Note sur Les Liaisons Dangereuses

[Tehlikeli Nigkiler Uzerine Haurlatma])

“Dinden mahrum ve ¢ok sayida bilimin diizmece nesnelligiyle iha-
nete ugramig modern akil, higbir seyi ayn1 zamanda kisisel giin-
delik yagama dair bir davranig bilgisi de olan bir bilim kadar inan-
diric1 bulmamigtir.”! Philip Rieff’in psikanalizin cazibesine iligkin
kisa tammu boyledir. Freud’un bilimi bilgi ile inang, teknik ile etik
arasindaki yeni orta yoldur. Yeni psikanalitik ethostaki tek buyruk,
mutlak diiriistliik geregidir. Freud hastalarina “Kesinlikle diiriist ol-
maya s6z verdiginizi asla unutmayin” der, “ve su ya da bu sebeple
sOylenmesi hog olmadigi i¢in higbir geyi asla digarda birak-

1. Philip Rieff, Freud, the Mind of the Moralist, 3. Basim (Chicago: University of
Chicago Press, 1979), s. 300.
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mayin.”? Bu zorunluluktan kurtulan hi¢bir konu yoktur: biitiin
isimler agiga vurulmal ve iglincii taraflarin mahremiyet ve sir
tutma haklan gozardi edilmelidir:

Herhangi bir konunun saklanmasina izin verilirse biitiin igin nasil im-
kansiz hale geldigi ¢ok dikkate deger. Ama sadece, bir kasabanin her-
hangi bir yerinde tumarhanenin yetkisi bulunsaydi ne olacagim dii-
siinsek yeter; kasabanin biitiin ayaktakimi [Gesindel] orada toplan-
madan 6nce ne kadar siire gegerdi? Bir zamanlar igyerinin devlet siri
olduklar i¢in bazi seyleri anlatmama yeminiyle bagh olan bir yiiksek
memur tedavi etmistim ve analiz bu kisitlamanin sonucu olarak fe-
lakete ugradi. Psikanalitik tedavi boyle biitiin diigiincelenn gozardi et-
melidir, ¢iinkii néroz ve onun direngleri bagkalarimi ¢ok diigiinmezler?

Freud’un burada segtigi metaforun yalin toplumsal muhafazakar-
ligina ragmen, 1905’ten Biiyiik Savag’a kadar olan donem kusg-
kusuz gerek cinsel ahlak, gerekse psikanalitik diiriistliik ethosunun
biitlin kiiltirel hayata yayilmasi agisindan Freud’un liberal go-
riiglerinin zirvede oldugu donemdi. 1908’deki 6nemli denemesi
“’Uygarlagmis’ Cinsel Ahldk ve Modemn Sinirsel Hastalik™ cinsel
ahldkin altinda yatan ikiyiizliiliikleri —diiriistligiin tamamen eksik
olmasini— acimasizca gozler oniine seriyordu: Cifte Standart, ka-
dinlann neredeyse biitiin evliliklerin doyumsuz niteligini gizleme
yiiklinii tagimas1 mecburiyeti. Freud'un en agik bir sekilde oz-
giirliik¢ii bir cinsel etige dayanan ifadelerde bulunmasina yol agan,
Freud’un Birlesik Devletler’deki onde gelen taraftar1 James Jack-
son Putnam’in goriiglerindeki cinsel ahldkg¢ilik egilimiydi. 1913'te
Ernest Jones'tan Putnam’in psikanaliz ve ahlak konusundaki so-
rularina yanit vermesi istendiginde, Freud tuhaf ama sevimli In-
gilizcesiyle onu herhangi bir mazeret birakmamaya zorlamsti:
“Umanm, kendimizi bireysel 6zgiirliikten yana hissettigimizi ve
Amerikan iffetinin katiliginda bir diizelme gérmedigimizi inkar (et-
meye ¢aligmayacaksiniz]. Ama ona sunu hatirlatabilirsiniz: Tav-
siyede bulunmak tedavi anlayigimizda belirgin bir rol oy-

2. Freud, “On Beginning the Treatment”, SE XII, 135-136.
3. Agy. Dazeltilip degigtirilmis geviri.
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namamaktadir ve herkesi nazik sorulara kendi vicdanlarina ve ki-
sisel sorumluluklarina gore karar vermekte serbest birakmaktan
memnunuz.”* Yine 1915°te Putnam, bu kez dogrudan Freud’dan,
radikal bir yanit aldi: “Toplumun, en u¢ bigiminde Amerikan top-
lumunun, tanimladigi sekliyle cinsel ahldk bana ¢ok rezilce go-
riiniiyor. Kendim bdyle bir dzgiirliikten pek yararlanmamig olsam
da, karsilastinlamaz o6lgiide daha ozgiir bir cinsel hayat one-
riyorum.” Adam Philips “Bugiin cinsel 6zgiirlik hakkinda ko-
nugmak hos goriiniiyor, devletin sonmesi ya da Biiyilk Edebiyat™
sevmek hakkinda konusmak gibi™ diye yazar. Bununla birlikte,
psikanalizin tarihsel yazgisinin cinsel ahldk ve cinsel 6zgiirliik iize-
rine yirminci yiizy1l baglarindaki tartigmalarla belirlendigine kugku
yoktur. Freud ahsilmig ihtiyathilikla (kendi topragindan gikip bas-
kalaninin arazisine girmeye kargi karakteristik bir isteksizlikle, bu
tiir gilven verici bir comertlikten dolay: kendisine ya da bilimine
bir fayda gelmeyecegini sOyleyen bir endise ve hesaphihk ka-
rigimindan dogan bir direngle) bu tartigmalar: agarak yoluna devam
etmistir. Psikanalizin —n6rozlann cinsel etiyolojisine, ¢ocuklann
¢ok yonlii sapkinligina iligkin- Ogretileri modern toplumsal dii-
zenlemelerin zehirleyici niteligine igaret ediyordu. Uygarlik stan-
dartinin herkesten cinsel hayati aym sekilde yiiriitmesini talep et-
mesi “gdz Oniindeki toplumsal adaletsizliklerden biridir.’7 diye
yazabiliyordu Freud; erkeklerin, kadinlarin, onlarnn cinsel ar-
zularninin 6ziindeki gesitliligi vurgulayarak. Ama bu gesitlilik cinsel
ozgiirlik ve ozgiir diislinme ruhsati vermiyordu. Freud dogal ola-
nin iyi oldugunu sdyleyen pozitivizm tiiriinii de kabul etmiyordu.
Rieff’in dogru bir sekilde gozlemledigi gibi; “Freud kiiltiire karsi
tavir aliyorsa, bu yalnizca terapotik amaglardandir. Iggiidiilere kiil-
tiirden daha fazla inanmiyordu”.® Psikanalizde yirminci yiizyil top-
lumsal diisiincesinin kalici bir akimi olan cinsel 6zgiirlesme ara-

4. FJones, Freud'dan Jones'a, 21 Eyliill 1913, s. 226.

5. Letters, Freud'dan J. J. Putnam’'a, 8 Temmuz 1915, s. 314.

6. Adam Philips, “Women: What Are They For?" London Review of Books, 4
Ocak 1996, s. 6.

7. Freud, “'Civilized' Sexual Morality and Modern Nervous lliness”, SE IX, 192,
8. Rieff, Freud, s. 324.
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cthgiyla iitopyamn gergeklesme ihtimalini cogkuyla ilan edenlerin
bilimsel kanadim gorenler, radikal Freudcular —Wittels, sonra da
Reich- oldu.

Oyleyse, psikanalizin bilimsel ve uluslararas: bir hareket olarak
kuruldugu ¢ok dnemli bir donemde Freud’a en yakin insanin top-
lumun psikanalitik ilkelere gore reforme edilmesinin atesli bir ta-
raftari, goniilsiiz bir Freud’u yayginlagmis bir diiriistlik etigiyle d6-
niistiiriilmiig bir toplum goriisiine psikanaliz adina utanmadan
inandirmaya ¢aligan bir kandirikgi olmasi ne kadar ilgingtir. Bu
yakin arkadag ve mesleklag, Sandor Ferenczi, yirmi yil siireyle
Freud’un derin sevgisinin (¢ok dnemli onciilii Freud’un 1890’larda
Wilhelm Fliess’e duydugu sevgi kadar gidisi agisindan gagirtici
olan sadik bir sevginin) umulmadik nesnesiydi. Ferenczi’nin
Freud’la dostlugunun tuhaf ve akildisi yonleri (diisiince aktarimi
iizerine, Ferenczi'nin denemeler yaptig: cesitli esnek psikanalitik
teknikler iizerine, her ikisinin de psikanalitik aragtirmayla ¢cekimine
kapildiklar1 biyolojik spekiilasyonlar iizerine igbirlikleri ve kav-
galar1) bugiin daha fazla tartigilmaktadir. Ancak, iliskilerinin en du-
yarli doneminin (Ferenczi’'nin agk hayati ve bunun Freud'la kisa
siireli analiziyle kesintiye ugramasi), ciltlerce tutan yazigmalarinin
yayimlanmasindaki tembellige bagh olarak, son zamanlara kadar
hakk: verilememigtir. Bu mektuplarin yayimlanmasiyla birlikte,
Ferenczi ile Freud'un analizi, sevgiyi, etigi ve bilgiyi birbirine
nasil bagladiklarinin dykiisiinii daha agik bir gekilde gorebiliyoruz.

Belki de dostluklarimn anahtar1 Ferenczi’nin temel bir karakter
Ozelliginde ya da libidinal konumunda saklidir. O, kendisine dog-
ruyu soyleyenlere dsik olan bir adamdi. Eros ve bilginin bu ilging
caprazlagmasinda, psikanalizin gelisimindec ilk kez cinsellik ile bil-
ginin igige girdigi, kadin bir hastanin simim1 saklayip, tutkusunu
onun yerine analiste yonelttigi anin bir yankisini buluruz. Seks ve
bilginin icige girip karigmasina analistler tarafindan aktarim adi ve-
rilir, ancak, aktanimin nasil ii¢ tutku igerdigini —sevgi, nefret ve
bilgi- ve aktarimdaki analistin bir bagka adimin “bildigi varsayilan
ozne” oldugunu en agik dile getiren Jacques Lacan idi? Fe-

9. Jacques Lacan, Le Seminaire: Livre XI (Paris: Seuil, 1973), s. 230-260.
60



renczi’yle birlikte Freud sevgi ve gergegin bilerek ve hevesle ka-
ngtinlmasiyla bir kez daha tanisti. Bu kangikliga 1890’lardaki ilk
hastalarinda gériiniiste isteksizce razi olurken; Ferenczi’yle bir-
likte, memnuniyetle ve comerige kabullendi. Sonunda dostluklan
icinde hognutluklarin, yanhs anlamalanin ve diigkinkhklarinin sona
ermez bir gekilde karigmas: bize psikanalizin sevgi, gergek ve etik-
le iligkisinde nasil bir yer tuttugu konusunda ¢ok sey 63retir.

Freud’un 6nde gelen Macar miiridi Sandor Ferenczi Ocak 1908’de
ilk kez Freud'a yazdiginda 34’iindeydi. Hemen arkadas oldular.
Ferenczi her zaman ustasiyla igli disht olma ayricaligi bulunan ev-
lad1 kadar yakin bir miirit konumunu aldi; miiritlerin ustasinin fi-
kirlerini kendi goriislince mantiksal sonuglarina gétiirme ve us-
tasim ¢ekingenligi igin azarlama aynicalifim da kullandi. Ferenczi
bir diinya goriisii olarak psikanalizin 6zel-olan ile profesyonel-olan
arasindaki sinirt ortadan kaldirdifina inandigindan, yash adamin
dostluga ve psikanalize aym sekilde dayattigim diigiindiigii sinirlar
konusunda hemen Freud’a kars1 ¢itkmaya bagladi.

Belki de tamamen raslantisal olmayan bir sekilde 1908-1910
doneminde Freud'un paranoya ile escinsellik arasindaki yakin ilig-
kiye dair goriislerinin billurlagif1 goriildii.'® Ferenczi basindan
beri bu kuramin gelistirilmesine katilmigti — Freud’un Ferenczi’yle
ilk haberlesmesi, Ferenczi’'nin ondan gérmesini istedigi paranoid
bir hastayla iligkiliydi. Subat 1908’de Ferenczi'ye yamtinda Freud
ilk kez “bunun libidonun escinsel bilegseninin ¢6ziilmesi olgusu ol-
dugu™"! goriigiiniin taslagini olusturmustu. Bir hafta sonra Freud bu
kurami 1907’ye kadar giden yakin ve giiven verici bir iligkisinin
oldugu Jung’la paylagti ve bu fikrin kaynagini da acikladi: “Bir
zaman arkadasim olan Fliess kuskusuz 6nemli oranda olan bana
yonelik sevgisinden kurtulduktan sonra berbat bir paranoya olgusu
gelistirdi. Bu fikri ona, yani onun davramgina bor¢luyum. Her de-

10. Bkz. Lisa Appignanesi ve John Forrester, Freud's Women (Londra: We-
idenfeld and Nicolson/New York: Basic Books, 1992), s. 178-180.
11. FFer |, Freud'dan Ferenczi'ye, 11 Subat 1908, s. 5.
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neyimden bir sey Ogrenilmeye caligilmali.”™? Freud bu fikirleri
heniiz yayimlanmasi igin gelistirmemisti, ama Ferenczi ile birlikte
bunlan sik sik tartigtiklan bellidir; yazigmalarni 1908-1910 yil-
larinda 6zellikle escinsellik iizerine daginik birgok ifade iger-
mektedir. Bu yiizden, gerek Ferenczi, gerekse Jung izleyici ve
miirit olarak Freud’un arkadaghgin ortiilii escinselliginin nasil pa-
ranoya kuramina doniigsebilecegini gosterme c¢abasina ilk baglarda
taraf oldular.

Bunlar Ferenczi’nin zamanini Berchtesgarten’de Freud ailesiyle
birlikte gegirdigi 1908 yazinda baslayan Freud ve Ferenczi dost-
lugunun balay: yillariydi. O sirada Freud’un aklindan mutlaka bu
gozde miiridini en biiyiik kizi Mathilde ile evlendirerek iligkisini
saglamlagtirma diigiincesi gegiyordu.!? Ferenczi ve Mathilde’in
Freud’un bu geng miiridi evlilik yoluyla aileye sikica baglama bur-
juva fantazisine razi olmalari, ama bu bag: karsilikli analizi de ige-
ren daha Freudiyen bir arkadaglik bigimine ifade etmeleri oldukga
ironiktir.! Daha sonra olacaklara bakilirsa, ne Freud’un mes-
lektaghgt, dostlugu ve aile baglarini bagdastirma istegi, ne de Fe-
renczi’nin Freud’un ailesinin bir pargas: olmasini istedigi igin mii-
tesekkir olarak duydugu edilgin gurur hafife alinmahdir.!S Higbir
zaman kayinbaba ile damat olmamakla birlikte, Freud, Ferenczi ve
Jung’un birlikte Birlesik Devletler’e yolculuk ettikleri 1909 ya-
zinda yakin mesleki dostluklar: daha da pekisti.

Ug adam da onlan birbirlerine baglayan escinsellik konusunda
ayni oranda bilingli ve ayni oranda utangagtilar — bu escinsel bag-
larin onlar icin ¢ok ©nemli oldugunu dogal bir sekilde ka-

12. FJung Letters, 70F, 17 Subat 1908, s. 121.

13. FFer I, Freud'dan Ferenczi'ye, 7 Subat 1909, s. 42-43.

14. Bkz. FFer I, Ferenczi'den Freud'a, 30 Ekim 1909, s. 91, Gizella'nin, Fe-
renczi'nin enigtesine bir cezve verme arzusunun analizinden ibarettir, o (Gizella)
ve Ferenczi bunun penisi simgeledigi kararina varmiglardir; Ferenczi'nin yaniti
kendi cezvesini gbzdesi olan kiz kardesine vermeye y&nelik 6rtlild bir arzuydu,
onun kocas) tarafindan ihmal edildigi kanisindaydi; s6z konusu cezve siyah kah-
veden hoglanmayan Mathilde Freud'un bir armaganiydi -“o zamanlar bas-
tirmalarla iligkilendirdigimiz” bir 6zellik (bu cdmlenin daha agik bir gekli igin bkz.
Fransizca geviri (FFer | (Fransizca), s. 98)). Bkz. Appignanesi ve Forrester,
Freud's Women, s. 55-56.

15. FFer I, Ferenczi'den Freud'a, 8-11 Subat 1909, s. 44.
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bulleniyor, escinsel arzulari ve fantazilerinin gergek igerigine her-
hangi bir anlam yiiklemiyorlard:. Nisan 1910'da Ferenczi Freud’a
soyle yaziyordu: *(Kamusal, ortak) escinsel ilgiler ile (istisnai,
ozel) karsicinsel ilgiler arasinda siirekli bir gidis gelis vardir.”'¢ Fe-
renczi yetiskin iki kiz gocuk (Magda ve Elma) sahibi evli bir kadin
olan Gizella Palos’u, bu uzatmali metresini, 6zel tarafa, karsicinsel
tarafa yerlegtiriyordu. Ancak, Gizella, Ferenczi’nin Budapeste’deki
en yakin bilimsel meslektasiydi — vc bu tamamen Ferenczi’'nin
ozel ile kamusal olami ayn tutma arzusundaki yetersizlige, boyle
bir arzusunun olmamasina has bir ozellikti. Ferenczi’nin 1908-
1911 déneminde Freud'a mektuplari giderek daha fazla Gizella ilc
konusmalarla, onun psikanalitik yazilarint okumastyla, hastalarina
dair goriisleriyle dolu hale geliyordu.

Ferenczi’'nin aslinda hayatinin kamuya agik “escinsel” yanim
ozgiirlestirme konusunda epey sorunu vardi. 1908-1912 d6-
neminde meslektaglarla ve geng ltaraftarlarla birlikte caligmanin
giicliikleri, bir sonraki adim oldugu belli olan bir Budapeste Psi-
kanalitik Dernegi kurmasini engellemigti. Ancak Freud'un ulus-
lararasi hareketinin Jung-karsiti politikasi sadik Freudcularin mut-
laka kendilerine bagli dernekler kurmasimi gerektirdiginde,
1913’te, Ferenczi ve daha sonra ayn:i yil onu izleyen Jones, Bu-
dapeste ve Londra Psikanalitik Derneklerini kurdular.!'” Ama Fe-
renczi'nin hayatinin bu rahatsiz eden “escinsel” yanimin daha ¢ok
bilinen gostergesi, 1910 yazindaki Palermo olayindan itibaren
Freud'la gelistirdigi kangik baba-ogul iliskisidir. Boylece, Fe-
renczi'nin gerek Freud’la, gerekse Gizella’yla gelistirmeyi um-
dugu ideal iligkinin, escinsellik ile karsi cinsellik arasindaki, ka-
musal ile 6zel arasindaki, bilimsel ile erotik arasindaki boliinmenin
eridigi bir iliski oldugunu goriiriiz.

Psikanalitik harekete ilk giinlerde katilmis olan diger ka-
dinlardan farkli olarak Gizella Palos kendi bastna analist olacak
kadar giiclii bir sevgi ve analiz kangimindan olusan asamadan

16. FFer I, Ferenczi'den Freud'a, 27 Nisan 1910, s. 167.
17. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 12 Mayis 1913, s. 485 ve FFer I, Ferenczi'den
Freud'a, 6 Kasim 1913, s. 518.
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Oteye gecemedi. Yine de, ilk analistlerle girift duygusal ve en-
telektiiel iligkilere giren kadinlarin bir bagkasi olan Sabina Spi-
elrein gibi, Gizella da gimdi psikanalize ve Freud’a baglihiginin,
sevgilisiyle yakin iligkisinden —bir anlamda— daha derin oldugunu
da agikga gostermisti.

Haziran 1912’de Ferenczi kendi diintiisel davraniglarindan otiirii
(Gizella’'nin) sevgisini yitirmis oldugunu diigiiniirken, Freud’a
s0yle yaziyordu: “Frau G.nin bana yazdigina goére, beni kaybetmis
olsa bile, size ve davaya sonsuza kadar bagh kalacak.”’® Daha
sonra 1932’de Ferenczi onun kendisini “psikanalizin &ziinden
(travima ve yeniden yapilandirma) etkilenmig, ama biitiin ana-
listlerin bunu kullanma yoOntemlerinden igrenmis” olarak his-
settigini belirtiyordu. “O (Gizella) analitik agidan kendisi kadar ye-
tenekli olacak, her seyden 6nce gercekle ilgili olacak, ama” —bun-
dan sonrasi Ferenczi’nin ve muhtcmelen Gizella’nin Freud’u eles-
tirisidir- “‘sadece bilimsel agidan dogru degil, insanlar konusunda
da dogru sozlii olacak bir analisti 6zliiyor”."

Freud’un kadin dostlar ve ¢aligma arkadaslari yelpazesinin
genis olmasina ragmen, Ferenczi’'nin metresiyle yakin entelektiiel
iligkileri tamamen farkli bir dogrultuda geligecekti. Bunun nedeni
bir dlgiide onun psikanalizin degerini 6zellikle hevesli ve iitopyaci
bir sekilde okumasiydi. Freud kibar, samimi, ancak her zaman
dogru tarziyla gelini Minna’yl, Spielreint ve Lou Andreas-
Salome'yi meslektagi yapmanin ve bunu korumanin yolunu bul-
dugu halde, Ferenczi’'nin, daha sonra gorecegimiz gibi, psi-
kanalizin degerleri ve bu degerlerin, cinsel iligkilerle bilimin ortak
dokusundaki yeri konusunda hepten ihtirasl bir anlayigi vardi.

Ferenczi 1908-1911 doneminde, hayatimin iki temel iligkisinde
(Freud ve Gizella Palos’la) psikanalitik ictenlik mutlak idealini iki
sevdigine de 6rek gosterdi. Ideal, 6ncelikle psikanalitik uygulama
icin zorunlu olan etik bir durug olarak ortaya ¢ikti: “Diiriistliik ol-

18. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 12 Temmuz 1912, s. 389.

19. Ferenczi, The Clinical Diary of Sandor Ferenczi, der. Judith Dupont, gev.
Michael Balint ve Nicola Zarday Jackson {Cambridge ve Londra: Harvard Uni-
versity Press, 1988), 4 Agustos 1932, s. 186.
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madan psikanalizde higbir ilerleme miimkiin degildir.” Ferenczi
ardindan idealin ve onun gerceklegmesinin onu Gizella'ya nasil
bagladigini da agikladi ve siireg iginde, su otomatik varsayimini
agiga vurdu: Yakin gevreyle iliskiler, igtenligin destegiyle psi-
kanalitik durumun devami haline getirilmelidir.

[Bir siire ona verdigi adla] Frau Isolde’ye yonelik duygularima ge-
lince... Ona bir itirafta bulundum ve belli bir isteksizlikten sonra du-
rumu dogru bir sekilde kavrama yeteneginin ve aramizda miimkiin
olan dogrulugun galiba uzun vadede bagka bir kadina baglanmam ola-
sthgm azaltiim soyledim...Belli ki onda ¢ok gey buluyorum: sev-
gili, dost, anne ve bilimsel konularda, bir 6grenci. yani bir gocuk - ay-
rica yeni bilgilerin diizeyini ¢ok iyi kavrayan son derece zeki, hevesli
bir 5grenci—. Aksi halde bilimsel agidan yalmiz kalinm 2!

Ug ay sonra, 1910 baglarinda, Ferenczi’'nin psikanalizin tek tek
diger insanlarla miimkiin kildig iligkiyi idealize etmesi doruga
¢ikui. Bu kez hedef Freud’du. Ardarda gelen mektuplarda Ferenczi
insan toplumunda bir doniisim igin kalip olarak psikanalitik dii-
riistliik ve bunun énemi lizerine Freud’a konferans veriyordu:

Bununla birlikte, sarsilmaz inancim sudur ki, [psikanalizin] bu ta-
raftarlan biitiin insanhgin onciillerinden bagka bir sey degildirler.
(22)...Toplum ¢ocuklugu agtik¢a, toplumsal ve politik yagam igin bu-
giine kadar hig akla gelmemis olasiliklar orlaya ¢ikar. Sadece herkese
(babaya, Ogretmene, komsuya, hatta krala) dogruyu siyleyebilmenin
ne anlama gelecegini diigiiniin. Biitiin uyduruk, dayatma otorite ¢6-
kecektir — dogru olan, dogal kalmaya devam edecektir. Ozel ve ka-
musal hayattan yalanlarin temizlenmesinin daha iyi kosullara yol a¢-
masi zorunludur.??

Ferenczi bu ideali Gizella Palos ve Freud’la gerceklestirmeye ¢a-
ligr. Kendi otuzyedinci yag giinii ve Freud’un “seylere y-analitik
bakig yontemi”nin i¢sel yasaminda ortaya c¢ikardigi i¢sel devrim

20. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 10 Haziran 1909, s. 65.
21. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 26 Ekim 1909, s. 87-88.
22. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 2 Ocak 1910, s. 119.
23. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 5 Subat 1910, s. 130.
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iizerine derin diigiincelerin bulundugu bir mektupta Ferenczi sdyle
yaziyordu: “Psikanalitik diiriistliigiin yalnizca arkadaglar arasinda
degil, cesitli cinslerden hayat arkadasglari arasinda da yii-
riitiilebilecegine inaniyorum. Frau G. ile analitik birliktelik, kimi
zaman ¢ok biiyiik direnglerin iistesinden geldikten sonra kararli bir
ilerleme gosteriyor.”?* Freud’un psikanaliz etrafinda kurulan bir
hayata yonelik bu methiyeye yamitindaki ironik 6geyi Ferenczi'nin
anlayip anlamadig: belli degildir: “Ben de psikanaliz yoluyla
yasam diizeyinin yikseltilmesini siikranla karsiliyorum. Daha mii-
kemmel bir hayat anlayist mutlaka ona dayanmalidir. Simdi, yil
sonu yorgunlugu icinde bunun zamam degil.”2s Y1l yorgunlugu Fe-
renczi ile Freud'un 1910 Eyliil’iinde birlikte gittikleri ltalienische
Reise’deki (Italya Seyahati) dagitmalarini kastediyordu.

Nisan 1910’da Jung, Senatsprasident Schreber’in yazdig: Si-
nirsel Hastaligima Dair Anilardan Freud’a hevesle s6z etmigti.
Paranoyanin escinsel kokeni hakkinda Fliessg¢i varsayimi elinde
hazir olan Freud Amlar’y Ferenczi ile tatildeyken aldi. O yaz bir-
likte Freud’un ¢ok sevdigi Italya’ya bir tura ¢ikmiglardi. Schreber
iizerine birlikte ¢aligmayr amaglayan Freud, Ferenczi’nin soy-
lediklerini yaziya dokmesini onerdi. Ferenczi bagimsizligini kay-
bedeceginden korkarak ve Freud'un ¢ok otomatik bir gekilde
yazma siirecinde kendisinin entelektiiel olarak iistiinliigiinii var-
saydigim diigiinlip buna itiraz ederek yazmay: reddetti.?¢ Sonraki
aksamlar Freud yalniz galigti.

Sonradan Palermo’daki olay adini verdikleri bu sahneyle Freud,
Ferenczi’nin onunla egit ve tamamen agik bir iliski kurma umut-
larina ezici bir darbe vurdu. Ferenczi olayi hicbir zaman unutmadi
ve ikisi sonraki yillarda siirekli buna génderme yaptilar; gen¢ adam

24. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 9 Temmuz 1910, s. 186.

25. FFer |, Ferenczi'den Freud’'a, 10 Temmuz 1910, s. 189: “Jetzt in der Mii-
digkeit des Jahresendes ist nicht die Zeit dazu.” (Brietwechsel, Band I/1, 1908-
1911, 5. 273).

26. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 28 Eylal 1910, s. 214n1 ve Sandor Ferenczi-
Georg Groddeck Briefwechsel 1921-1933 (Frankfurt: Fischer Taschenbuch Ver-
lag, 1986), Ferenczi'den Groddeck’e, 25 Aralik 1921, s. 37.
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ozellikle bundan ¢ikarabilecegi derslere siki siki sarilmaya ¢ahigti.??
Olay Freud'u Roma’dan Jung’a yazmaya sevk etti:

Yol arkadagim degerli biri, ama rahatsiz edici bir gekilde hayalperest;
bana yonelik tutumu da ¢ocukga. Bana hayran olmadan duramiyor,
bundan hoglanmiyorum, muhtemelen onu hafife aldigim zamanlar da
bilingdiginda bana karg: sert bir gekilde elegtirici. Cok edilgin ve alict,
bir kadin gibi hergeyin onun i¢in yapilmasina izin veriyor ve bende
onu boyle kabul edecek kadar egcinsellik yok. Bu geziler biiyiik bir
gercek kadin 6zlemi dogurdu. Getirdigim birtakim bilimsel goriigler
paranoya iizerine bir makale olugturacak kadar oldu 2

Yine Viyana'da olduklari bir seferinde Freud Ferenczi’ye su iti-
rafta bulunmustu: “Cocukluk roliinden siyrilmamzi ve esit haklara
sahip bir yol arkadasi olarak yammdaki yerinizi almanizi ve igin
(yer ve zamanda yon bulma) size diigen kismini daha giivenle ye-
rine getirmig olmamzi isterdim...Ama ketlenmis ve riiyada gi-
biydiniz. Egitsel ¢abalarim igin bu c¢ok fazla."” Ferenczi karsi
¢tkti; ¢ocukluk roliine Freud tarafindan itildigini diisiiniiyordu.
“Belki de birbirine gergegi acimasizca, biitiin kaygilari feda ederek
sOyleyen iki erkek arasindaki arkadaghk konusundaki fikrim abar-
tthyd1.”¥ diye kabul etli. Ancak, hirgin bir sekilde bu amacin
Freud’un reddedebilecegi tiirden olmadiginda israr etti:

Biitiin kaygilar1 yerle bir eden bir dogruluga yonelik idealim kesinlikle
sizin ogrettiklerinizin en agik secik sonucundan bagka bir gey de-
gildir.. .Bir keresinde bana yA’nin sadece olgulara dair, buyruklara
(imperatiflere) (bunlar paranoiddir) terciime edilmemesi gereken be-

27. Ferenczi'nin Freud'u 1913 ve 1914'te Goethe ile benzerligine inandirma ga-
basi da muhtemelen bu olaydan kaynaklaniyordu: Freud'un davraniglarinin
geng hayranini bir Eckermann’a gevirme ¢abasiyla egdeger oldugunu sa-
niyordu. 17 Ocak 1930 gibi ge¢ bir tarihte bile Ferenczi bu olay Gzerine dd-
sindyor ve Freud'a soruyordu: “Otorite sahibinin ihmh ve hoggoriild olmasi
daha uygun oimaz miydi?” (Aktaran Ferenczi, Clinical Diary, s. Xiii; suraya da
bkz. Clinical Diary, s. 185'teki 4 Agustos 1932'nin ginlik girigindeki Palermo
olay (izerine yorumlar.)

28. FJung, Freud'dan Jung'a, 24 Eylul 1910, s. 353.

29. FFer I, Freud'dan Ferenczi'ye, 2 Ekim 1910, s. 215.

30. FFer I, Ferenczi'den Freud'a, 3 Ekim 1910, s. 218.
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lirteclere (indikatiflere) dair bir bilim oldugunu sdylediniz. Bu goriige
gore yo bir diinya goriigii, ya etik, yo davrams kurallan yoktur...
Eger psikanalizin, anlamini tam olarak kavrayan kimseleri kesinlikle
givene deger kildifina inanmiyorsamz, santrnim psikanalizin soy-
lulagtiner giiciinii gok ¢ok fazla hafife aliyorsunuz.3!

Freud’un yaniti Ferenczi’nin olmasim istedigi bu “psikanalitik
siipermen” roliine girme ¢agnsini kibarca reddediyordu. Freud sa-
vunmasinda iistesinden gelmemis oldugu ve iistesinden gelmek is-
temedigini ima ettigi kars1 aktarima isaret etti: “Kars1 aktarimla
basa ¢ikamadim. Bunu yapamazdim, tipki ii¢ ¢ocugumla ya-
pamadifim gibi, ¢iinkii onlan seviyorum ve siire¢ iginde onlara
merhamet duyuyorum.”? Cogu zaman oldugu gibi, Freud psi-
kanalizin birakin arzulanabilir olmasini, zorunlu olmasina bile si-
nirlar koymaya galigti. Dahasi, onu Ferenczi’nin diiriistliik ve agik-
lik idealinin Otesine gétiiren geyin, analizinin yetersizligi degil,
bagarisi oldugunu savundu:

Kigiligimin tam olarak ortaya serilmesine arsik ihtiyag duymadigim
fark etmekle kalmadiniz, bunu anladiniz da ve dogru olarak bunun
travmatik sebebine geri dondiiniiz. Oyleyse neden buna 6nem ver-
diniz? Sadece sizin bay etmeye ugrasugimi gordiigiiniiz Fliess ola-
yindan beri bende bu ihtiyag kalmadi. Bir parga eycinsel yatinm geri
¢ekildi ve egomun geniglemesi igin kullamldi. Paranoyagin yetersiz
kaldigi yerde, ben baganh oldum.3?

Ferenczi’nin agiklik ve esitlik ihtiyaci, Freud’un ima ettigine gore,
onun tam olarak hakim olamadi: escinselligine bagliydi. Bu ar-
gimana gore, Ferenczi’nin, hayatin biitiin alanlarina niifuz eden
analitik diiriistliik idealinin karsisina Freud, béyle kargilikli bir

31. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 3 Ekim 1910, s. 219-220.

32. FFer |, Freud'den Ferenczi'ye, 6 Ekim 1910, s. 221; Almanca metin gbyledir:
“Ganz richtig es war Schache von mir, ich bin auch (nicht}) jener y Ubermensch,
den wir konstruiert haben, habe auch die Gegeniibertragung nicht tiberwunden.
Ich konnte es nicht, wie ich es bei meinen drei S6hnen nicht kann, weil ich sie
gerne habe und sie mir dabei leid tun.” (Briefwechsel, Band /1, 1908-1911, s.
312).

33. FFer |, Freud'dan Ferenczi'ye, 6 Ekim 1910, s. 221.
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niifuz etmeye dair kendi yorumunu koyuyordu. Ferenczi'yle ilig-
kisinin sinirhiliklari, Fliess’le yasadiklarinin iiriiniiydii, bunu Schre-
ber iizerine bir bolim seklinde yaziya dékmesini istemisti Fe-
renczi’den. Bu sanki Freud’un yeni askindan eski agkina son bir
veda (bir daha asla kimseyi onu sevmis oldugu gibi sevmeyecegi
sOziinii veren bir veda) yazmasini istemek gibiydi. Kuskusuz Fe-
renczi Fliess meselesiyle Schreber kuraminin birbiri igine boyle
girmesini (boyle bir karsilikli niifuz etmeyi) anhyordu, ¢iinkii ba-
sindan beri isin igindeydi. Freud salt konuyu gézden kagirmasin
diye, bunun altim ¢izdi: *O sirada diiglerim, size igaret ettigim gibi,
tamamen Fliess meselesiyle ilgiliydi, bu sorun varken egyanin ta-
biati geregi duygularimizi paylagmak zordu.”™

Yar saka, yan ciddi bir sekilde psikanalizin iddialarim yeniden
ortaya koyan, kendine verdigi adla “iflah olmaz terapist’® Fe-
renczi, Freud'a analist olarak hizmetlerini sunarak yanit verdi.
Yine diiriistliik ideali iizerinde srar etti: “Geri ¢ekilmis escinsel li-
bidonuzun bir kisminin yeniden serbest kalmasina izin verip ‘dii-
ristliik ideali’'me daha fazla sempati duyacak hale geleceginiz
umudunu korumak istiyorum.”* Freud, Ferenczi’nin Onerisiyle il-
gilenmedi; onun yerine, 1910 sonbaharinda Schreber analizini yaz-
maya devam etti, Aralik basinda Ferenczi’ye Palermo’da elini ko-
lunu baglamig olan bir hatanin iistesinden gelmis oldugunu bil-
dirdi, boylece 16 Aralik’a dogru sunu sdyleyebildi: “Simdi Fliess’i
yendim.”¥ —bagka bir deyisle Schreber olgusunu tamamlamigti.?*

34. FFer I, Freud'dan Ferenczi'ye, 6 Ekim 1910, s. 222.

35. FFer I, s. 224 “kusur bulunamaz terapist” der; Almancasi “ein unverbess-.
erlicher Therapeut™tur. (Briefwechsel, Band /1, 1908-1911, s. 312). “Un-
verbesserliche” kelimesi (harfiyen) “agilamaz” anlamina geliyor gibi gériinse de,
sdzlikler onun gergek anlamini “unverbesserliche Trinker"deki (miizmin sarhog)
gibi "dlizelmez, mizmin” olarak verirler.

36. FFer I, Ferenczi'den Freud'a, 12 Ekim 1910, s. 224.

37. FFer |, Freud'dan Ferenczi'ye, 16 Aralik 1910, s. 243.

38. Sigmund Freud ve Karl Abraham, A Psycho-analytic Dialogue: The Letters
of Sigmund Freud and Karl Abraham, 1907-1926, der. Hilda C. Abraham ve
Ernst L. Freud (Londra: The Hogarth Press and the Institute of Psychoanalysis,
1965), Freud'dan Abraham'a, 18 Aralik 1910, s. 97: “Yeni bitirdigim bir yazim
Schreber'in kitabiyla ilgili ve onu paranoya muammasini aragtirip ¢ézmek igin
bir ¢ikis noktasi olarak kullaniyor. Diginebileceginiz gibi, histeriyle demansiya
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iIki adam arasinda gelisen dostlugun seyri sirasinda, Freud’un
cinsel iligkiler konusunda psikanalitik bilginin ortaya ¢tkardig etik
sorulara iliskin giderek farkhlagan goriisiinii agiklikla dile ge-
tirdigini goriiyoruz. Bu goris, Ferenczi’nin Gizella’yla iligkisinde
—ilk kez—- miidahale diizeyine ulagti. Haziran 1910°da, Palermo ola-
yindan once Ferenczi'nin psikanalist diiriistliikten beklenen top-
lumsal ve kigisel doniigsiimlere yonelik hevesinin ¢ogalmaya bas-
ladig1 goriiliyordu. Bugiine kalmayan bir mektupta Ferenczi,
Freud’a, baska kadinlarla cinsel iliskilerini ve bazi itkilerini Gi-
zella'ya nasil itiraf etti§ini ve bu yiizden nasil suglandigim an-
latmigti. Ferenczi’nin tamamen diiriist bir erotik iligki kurma ¢a-
basini Freud’un yorumlama tarzi soyledir:

Gergek olan gu ki, sevdifiniz kadina agilmanizin genel olarak kusg-
kusuz dogru oldugunu soylemeliyim. Bir erkegin cinsel hayatinin ka-
dimnkinden farkli bir gey olabilecegi ve bunu bir kadindan giz-
lememenin sadece bir saygi belirtisi oldugu diinya goriigiimiiziin
ABC’sinde yer alir. Mutlak dogru sozliiliik gereginin kigisel ¢ikar pos-
tilasimn ve sevginin amaglanmin bir ihlali olup olmadiina te-
reddiitsiiz olumsuz yanit vermek istemem; ihtiyath olmakta israrliyim.
Dogruluk ancak bilimin mutlak hedefidir, ama sevgi bilimden ta-
mamen bagimsiz olan hayatin bir amacidir ve bu biiyiik giiglerin ikisi
arasinda catigmalar olmasi kesinlikle beklenebilir bir seydir. Birinin
otekine ilke diizeyinde, her zaman tabi olmasi igin bir zorunluluk gor-
miiyorum.

Freud iki biiyik ilkeyi yan yana koyuyordu: bilim ve sevgi. Bi-
limde dogruluk (ya da gergek) en yiiksek degerdir, sevgideyse dyle

prekoks arasindaki psiko-seksidel farklihklar Gzerine olan makalenizde gés-
terilen yolu izledim. Palermo'da bu diginceler Gzerine galisirken 6zellikle me-
galomaninin egonun cinsel asin-degerlendiriimesi oldugu onermesi hoguma git-
migti. Viyana'da sizin zaten gok agik bir gekilde ayn: geyi sbylediginizi gérdam.
Tabii ki bu makalede sizden gok genig alintilar yapmam gerekti.” Suna da bkz.
Sigmund Freud/Ludwig Binswanger: Correspondance 1908-1938 (Paris: Cal-
man-Levy, 1995), Freud'dan Binswanger'e, 3 Aralik 1910, s. 118. ve Freud'dan
Binswanger'e, 1 Ocak 1911, s. 121. Freud'un bu siralarda Jung ve Ferenczi ile
iligkileri Gzerine ilging bir yorum igin bkz. Herbert Lehmann, “A Dream of Freud
in the Year 1910", international Journal of Psycho-Analysis 59 (1978): 181-187.
39. FFer I, Freud'dan Ferenczi'ye, 10 Ocak 1910, s. 122. J ll, 495'te de alintilanmig.
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degil; o dogruluktan (ya da gergekten) tamamen bagimsiz olabilir.
Ferenczi igin-dogrulugun degeri psikanalizden hayala dogru ta-
siyordu. Bdoyle bir icige girme, ikisinin de yararina olurdu. Freud
ise tersine, psikanalitik bilimin gerektirdigi diiriistliigii sevginin ta-
leplerinden ayiriyordu. Bilimde degil ama hayatta dogruluk sev-
ginin daha baskin taleplerine zorunlu olarak yenik diisebilir. Bagka
bir sekilde soylersek, sevgi, hayattaki en onemli sey, insan igin
neden dogrulugun (gercegin) nasirlagmig aldirmazliginin kurbani
olsun?

Freud ile Ferenczi arasindaki tavir farki, Freud’un 1880 bas-
larindaki davranmiglarina bakarak anlagilabilir. O zamanlar geng
Freud kendisi ve nisanlis1 Martha igin, daha sonra Ferenczi’nin psi-
kanaliz-sonrasi toplumun tiimiinden talep edecegi ayni dogru soz-
lilligii, aym diiriistligiin tiranligin1 anyordu.*® Niganliliklarinin ba-
sinda Freud Martha’ya tehlikelerin neler oldugunu agiklamisti:
“Eger sizi heniiz bir esit olarak degil de sevimli bir kiz, dii-
siincelerimi ve kanilanimi —kisacasi, dogruyu (gergegi)- gizlemem
gereken biri olarak sevmeye karar vermek zorunda olsaydim, bu
ikimiz i¢in de korkung bir kayip olurdu.™' Bagka bir seferinde,
uzun siiren nisanliligin yorucu son aylarinda, geng Freud konuyu
bir kez daha yinelemisti —giivenli bir sevginin tek garantisi olan
dogrulugun dar yolundan ayrilmanin sonuglarindan korktugu igin
diiriistliiglin gereklerini cinsiyetler arasindaki iligkilerin zo-
runluluklarina feda etmeyecekti: “Sizle her zaman samimi oldum,
degil mi? Genellikle Gteki cinsten bir kigiye bagislanan —size en iyi
yammi gosterme-— izninden yararlanmadim. Cok ¢ok uzun bir siire
sizi elegtirdim ve didikledim, biitiin bunlarin sonucu sudur ki, size
sahip olmaktan, nasilsamz Oyle size sahip olmaktan bagka bir sey
istemiyorum.™?2 Bu nedenle, geng Freud kesinlikle Ferenczi’nin
daha sonra olacagi kadar tutkuyla kendini tanriga Veritas’in mutlak
taleplerine adamugti. Freud Ferenczi’ye ogiitler verdigi 1910’a
dogru daha biiyiik bir bilgelik mi edinmisti? Dogruluk (gergek)

40. Bkz. Appignanesi ve Forrester, Freud's Women, s. 35.
41. Letters, Freud'dan Martha Bernays'a, 25 Eyliil 1882, s. 47.
42. Letters, Freud'dan Martha Bernays’a, 2 Subat 1886, s. 214.

71



agki sadece geng bir adamin sevdasi miydi? Yoksa yalmizca artik
bir kadinla ya da psikanalizle tutkulu bir iligkinin esareti altinda ol-
mamasindan nuydi? Gizella ile iliskisinde Ferenczi psikanalizin
dogrulugunu hayata gecirmek, kisisel hayatim dogrulugun kér
edici 1s18inda yasamak istiyordu. Psikanalizi somutlastiran, hig bit-
meyen bir psikanaliz olan bir aile yaratmay: diigliiyordu.

Palermo olay! kuskusuz bu ideale bir set ¢ekti. 1911°in bas-
langici bu ideali iyice zorlagtiracak olan bagka bir uyarici durum
getirdi. Ferenczi, Freud’dan Gizella'ya 24 yasindaki kizi Elma’nin
“evliligi ve ask iligkileri” konusunda o6giitler vermesini istedi. Fe-
renczi “karar veremeyecek ve serinkanlilikla hareket edemeyecek
kadar igin igine girmig™? oldugunu itiraf ediyordu. Bu endiselere
ragmen Ferenczi 1911 yaz1 baglarinda Elma’y:r analize aldi. Ka-
simda Freud’a Elma’yla evlilik fantazilerinin, bilin¢li olarak ilk
kez 1911 ilkbaharinda ortaya ¢ikmis fantazilerin, giderek daha
fazla etkisinde kaldigini gecikmis bir sekilde itiraf etti#* Ken-
disinin “isyan mektubu” dedigi mcktupta meydan okuyucu bir ta-
virla son zamanlarda Freud'dan ve Gizella’dan uzaklagmasinin
nastl bagimsizlik ¢abasi oldugunu ¢ok agik bir gekilde anlatti.
Freud’un Ferenczi’yi kendini disipline etmeye ¢agiran yaniti muh-
temelen pek yardimci olmadi: “Bagimsiz bir arkadasi tercih eder-
dim, ama boyle giicliikler yaratirsaniz, sizi bir ogul olarak kabul
etmem gerek.”* Ferenczi’yi yatigtirmay: amaglayan, “babacan bir
tavirla konustugu’eé iki mektupta Freud, Ferenczi’ye “Sevgili
Oglum” diye hitap etti.

Olaylar simdi hizlaniyordu. Ferenczi Elma’yla yakinhigini artik
“hekimin ya da babacan bir dostun” yardimseverligi*’ olarak gos-
teremeyecegini anladi. Elma’da onu en gok uyarmis olan sey, sa-

43. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 3 Ocak 1911, s. 248 gdyledir: “| am much too
interested in it to be able to judge and act quite calmly”. Bu kétii bir Ingilizce,
kotd bir geviridir: “ich bin dabei viel zu sehr interessiert, als dass ich ganz kihl
urteilen und handlen kdnnte.” (Briefwechsel, Band I/1, 1908-1911, s. 344.) Kars.
Fransizca basim, s. 261.

44. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 14 Kasim 1911, s. 312.

45, FFer |, Freud'dan Ferenczi'ye, 17 Kasim 1911, s. 314.

46. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 26 Kasim 1911, s. 315.

47. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 3 Aralik 1911, s. 318.
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yisiz taliplerinin en ciddisinin 1911 Ekimindeki intiharim takiben
yasadig1 istirapti. “Kendisini destekleyecek ve ihtiya¢ duydugunda
yardim edecek birine siddetle ihtiyag duyuyordu.”*® Ancak, onun
ihtiyaglani her zaman ortadaydr; daha o6nceki suskun donemden
farkli olarak one ¢ikan zorlayici etken, Ferenczi'nin kendi ih-
tiyactydi —“Beni tamiyorsunuz, bir aile istedigimi de bi-
liyorsunuz.”#* Hemen kavradigy gibi, bu, “aile romansinin ger-
ceklegsmesi”ydi.®® Oniki gocugun sekizincisi olan Ferenczi igin
bunun annesine ve kizkardeglerine hep birlikte sahip olmas: seklini
aldig: belirtilmelidir —Freud daha sonra Gizella'ya “otomatik bir
sekilde annesinden kiz kardesine gegiyor, bir zamanlar ilk yil-
larinda oldugu gibi.”! diye yaziyordu. Kendisine ait bir sey: sevgi,
mutluluk, genglik —ve bir bebek. Freud Ferenczi'ye Elma’nin ana-
lizini birakip Viyana’ya gelmesini emretti. Ferenczi soz dinledi. iki
adam ortaya ¢ikan aile dramasini tartigtiktan ve Ferenczi Bu-
dapeste’ye dondiikten sonra Gizella Freud'dan durumun gidigatina
dair bir agiklama istedi.

Freud, Gizella’ya yazdig1 mektuba Ferenczi'nin ¢ikmazin ha-
irlatarak baghyordu: Cocuk doguramayacak kadar yash, ama *‘fe-
ragat etmig olduklarindan gok daha fazlasina sahip olan™,’? yiiksek
niteliklere sahip bir kadina baglanmak. Dramatik bir etkisi olsun
diye Freud yash bir hanimefendiye hitap eden yasli bir be-
yefendinin samimi havasini se¢migti: “Yaglanmanin trajedisini an-
liyorum; nihayetinde bu benim de trajedim.”™? “Katt gercek su ki,
ask sadece gengler icin ve vazgegilmeli; bir kadin olarak, fe-
dakarliklarin nankorliikle karsilandigini goérmeye hazir olmak
gerek. Odipus oykiisindeki gibi, bireysel, dogal yazgiya gii-
cenmemeli.”*

48. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 3 Aralik 1911, s. 318.
49. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 3 Aralik 1911, s. 318.
50. FFer I, Ferenczi'den Freud'a, 3 Ocak 1912, s. 326.
51. FFer I, Freud'dan Gizella Palos'a, 17 Aralik 1911, s. 320.
52. FFer |, Freud'dan Gizella Palos’a, 17 Aralik 1911, s. 319.
53. FFer I, Freud'dan Gizella Palos’'a, 17 Aralik 1911, s. 320.
54. FFer I, Freud'dan Gizella Palos'a, 17 Aralik 1911, s. 320.
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48 yasindaki Gizella bile Freud onu Jocasta ile ozdesles-
tirdiginde ve —sanki Odipus’u ayartan Antigone’ymis gibi- Odipus
ve Jocasta’nin trajedisini kendisininkiymis gibi dogal bir yazgi ola-
rak kabullenmesini istediginde, olaylan biraz gerdigini hissetmis
olabilir. Yine de Freud Gizella’ya kizinin lehine kenara ¢ekilmesini
ve boylece Jocasta’min aile romansim gergeklestirmesini Gne-
riyordu; zaten Diiglerin Yorumu’nda géyle yazmsti:

Kiz ¢ocuk bilyiimeye baglayip cinsel 6zgiirlik istediginde, ama ken-
disini annesinin himayesi altinda buldugunda, kizla annesi arasinda ca-
tigma olasilifi dogar, ciinkii bu arada anne de kizinin biiyiimesiyle
kendi cinsel doyum hakkini terketmesini gerektiren anin geldigini an-
lamigtir.33

Boylece tipki Ferenczi’nin nceki ayin isyan mektubunda yapmg
oldugu gibi, kendisini ve Gizella’y: yaghi anne ve baba yerine
koyan Freud, Ferenczi ve Elma’y1 da ¢ocuklar, gengler konumuna
sokabildi. Onlar da tam olarak birbirleri i¢in anneyi terkeden erkek
ve kiz kardes roliindeydiler. Gizella’ya, Ferenczi’ye pratik, ama
duygusal olmayan &giitler verdigini bildirdi: “Zavalli annenin iki
katl1 acisiyla bagbaga birakilmas: gerekir™s¢ —hem sevgilisinin, hem
de kizinin kaybi. Geng¢ kadin ugruna yash olanin terkedilmesinin
esyanin tabiainda oldugunu ima ediyordu Freud. Bu bakimdan,
Ferenczi’nin Elma’yla birlesmesi Freud’dan agikga yesil 151k al-
migti.

Freud Gizella’'nin acisinin zorunlulugunu ileri siirmeden 6nce
sahneyi su renklerle boyamisti: “Eger geng kizin annenin geng ar-
kadastna dsik olup onun 6zlemini gektigi ve siireg icinde diger ikisi
bu sim kesfedene kadar aci ¢ektigi bir durum olsaydi, ¢ogu zaman
gergek hayatta oldugu gibi, dokunakli bir sonu olan giizel bir
roman olurdu; ama burada bir norozun rol oynadift dii-

55. ID, SE IV, 257.

56. FFer I, Freud'dan Gizella Palos'a, 17 Aralik 1911, s. 321; “"Die arme Mutter
muss man ihrem zweifachen Leiden Uberlassen” (Briefwechsel, Band I/1, 1908-
1911, s. 432); FFer ! (Fransizca) bu ciimleye hafiften tarkh bir mahiyet verir: “On
doit laisser la pauvre mere a sa double souffrance.”
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siiniilmezdi.”s? Bu sahne tiimiiyle siradandir, hatta saghkl. Ke-
sinlikle Freud’un hayatinin ve ¢agimn klasik sahnesidir bu:
Freud’un iki y1l 6nce “erkeklerin 6zel bir nesne-segimi tiirii” nde’*
portresini ¢izdigi, anne ile kiz arasindaki segiminden emin ola-
mayan gen¢ adam sahnesi; diger eksenlerle, sehvet ve sevecenlik,
fahise ve anne eksenleriyle kesisen bir boliinmenin sahnesi.
Freud’un “Ekran-amlar” makalesinde anlattigi, Gizella Fluss’a y&-
nelik kendi ergenlik tutkusuna eglik etmis olan ana eksen budur:
Onalt yasindaki Freud “bana Gyle geliyor ki anneye verdigim de-
geri kizina yonelik dostluga aktardim...Bu.kadina gocuklarinpn
hicbirinin tam olarak kargilayamayacag: kadar begeni ile do
luyum”® diye itiraf ediyordu. Freud Yeni Girig Dersleri’nde son
kez kadinlig: islerken anne ve kiz kusaklan arasindaki bu gegisi
destansi ve kuramsal bir tarzda anlatacakti: Bir erkegin agki ile bir
kadinin agkimin psikolojik olarak ayn bir evrede olmasi, kadinin
annesiyle 6zdeslesmesine baglanmaldir: “Annesine Odipal bag-
Iihgi nedeniyle tutkusu alevlenen bir erkek igin gekicilik ka-
zanmasi da, [kizin annesiyle] bu 6zdeslesmesinde olur.”®?

Freud anne ile kiz iliskisini tam anlamiyla kadinsi bakig agi-
sindan da diigiinebiliyordu. Bu durumda, Gizella-Elma krizinin yii-
zeye ¢ikmasindan birkag yil sonra (1915°te) bir kadindaki pa-
ranoya olgusunda anlattig1 gibi, bu iligki kesintisiz bir miicadeleye
doniisiiyordu:

Bir anne kizimin cinsel faaliyetini engelledifi ya da durdurdugu
zaman, gii¢lii bilingdigi giidiileri olan ve toplumun onaymni kazanan,
¢izgileri gcocukluktaki olaylarla belirlenmiy normal bir islevi yerine ge-
tirmektedir. Kizin gorevi bu etkiden kendini kurtarmak, zevki pay-
lagmasimin ya da cinsel hazzi reddetmesinin baglica hangi akilci ze-
minlerde olacagina karar vermektir. Kendini kurtarma ¢abasinda bir

57. FFer |, Freud'dan Gizella Palos'a, 17 Aralik 1911, s. 320.

58. Freud, “On a Special Type of Choice of Object Made by Men” (1910h), SE
XI, 165-175.

59. The Letters of Sigmund Freud to Eduard Silberstein, 1871-1881, der. Walter
Boehlich, gev. Arnold J. Pomerans (Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1990), 4 Eylal 1872, s. 17.

60. Freud, “Femininity", SE XXII, 134.
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noroza yenik diigerse, bu, kural olarak gok gii¢lii olan ve kesin olarak
iistesinden gelemedigi bir anne-karmagasinin bulundugu anlamina
gelir.¢!

Baska bir olguda kadin bir egcinselin buldugu ilging ve sasirtici
¢oziim de kendi annesi lehine kenara gekilip erkekler alanim tii-
miiyle annesine terketmekti.6?

Freud’un Gizella’ya mektubu kizin gizli arzu nesnesi haline
gelen olgun kadinin geng arkadasi sahnesini tamamen aligilmig bir
durum olarak resmeder; konusulmas gercken sorun her iki tarafta
da (erkekte ve kizda) bulunan norotik Ogelerdir. Freud erkegin
anne ile kiz kardes arasinda salimp durduguna dikkati ¢eker, bu
yiizden tek bir hareket yolu Onerilebilir: biitiin taraflar bek-
lemelidir. Boylece erkek anneden kiz kardese yer degistirmeyi ka-
bullenip 6nemsemez olunca,®* herhangi bir sey atlayip atlamadigim
goriir; kiz da beklemekle yoksunluga dayanip dayanamayacagini,
bedensel duyumlarini denetleyip denetleyemedigini 6grenir. “Her
sey yolundaysa, o zaman eski fantaziler iizerinde yeni gercekligi
kurmaya cesaret edilebilir.”® O (kiz) —ve analitik gozlemciler de—
“annesini bastirmak™tans’ daha fazla bir gey isteyip istemedigini
belirleyebilirler. Demek ki Freud’un herkese verdigi 6giit suydu:
Bekle. Taraflardan bazisi i¢in (Elma igin, ve gizliden gizliye Fe-
renczi igin) bu bekleyis bir engellenme, kuskusuz gerileme olug-
turmasi igin tasarlanmig yari-analitik bir hile olusturacakti. Bas-
kalarn1 (Ozellikle Gizella) i¢in bu, zafer degilse de, hakimiyet
kazandiracak bekleyisti. Freud bunun, harekete gegmek icin uygun
bir an olmadigin1 ima ediyordu.

Gizella’'nin uzun siire bekleyecek zamani yoktu. Freud'un Gi-
zella’ya yazmig oldugu giiniin ertesi Freud’a yazan Ferenczi'ye
gore: “Elma’yla evlilige karar verilmis gibi goriiniiyor. Heniiz

61. Freud, “A Case of Paranoia Running Counter to the Psycho-analytical The-
ory of the Disease™ (1915), SE XIV, 267-268.

62. Freud, “The Psychogenesis of a Case of Homosexuality in a Woman", SE
XVIN, 157-158.

63. FFer I, Freud'dan Gizella Palos'a, 17 Aralik 1911, s. 321.

64. FFer I, Freud'dan Gizella Palos'a, 17 Aralik 1911, s. 321.

65. FFer I, Freud'dan Gizella Palos'a, 17 Aralik 1911, s. 320.
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eksik olan sey, babanin kutsamasidir.”’% Ferenczi sadece Elma’nin
babasinin kutsamasini mi kastetmisti, yoksa Freud’un kutsamasini
da elde etmeye c¢alisiyor muydu? Viyana’daki psikanalitik ba-
badan, babayla ilgili kutsama kesinlikle ¢cikmadi: “Séyleyecek pek
bir seyim yok, belki de gereginden cok sey sOyledim ve ge-
leceginizi berbat etmek istemiyorum.’® Freud-Ferenczi ya-
zigmalarimin ilk boliimiiniin geri kalan kisminda hi¢ goriinmedigi
icin sastrtictyd, ama asil doniim noktasimin gercek baba Geza
Palos’un karari oldugu anlasildi:

Son anda, zaten tamamlanmis olan plan Elma'nin babasina su-
nuldugunda, Elma’'min birka¢ yil once iptal etmiy oldugu eski ni-
sanlihgini ima ederek, birkag miitereddit itirazda bulundu. Yanisira,
beni hayrete diigiirecek bir gekilde, Elma’'nin akhinda bazi kugkular
dogdu. Bu beni kugkulandird:t. Daha fazla sorusturunca ondan ana-
lizinde mutlaka dgrenmig olmam gereken seyleri, ne zaman bir seyi
cok fazla isterse, bunu kayitsiz gartsiz isteyemedigini (ve nefret ede-
medigini) ogrendim. Bu onu hep ¢ok mutsuz kiliyordu...Ama goz-
lerimden perde kalkmisti ve bu sahneden sonra, onun varlifi bende
sefkat duygulan uyandiramadig) zaman, buradaki meselenin evlilikle
degil, bir hastahgin tedavisiyle ilgili olmasi1 gerektigini kabul etmek
zorunda kaldim. Bu durumda tabii ki tedaviye devam edemem. Epey
aci gozyasindan sonra (bunlar elbette bir dereceye kadar kendi yaz-
gisiyla ilgili olmaliydilar), Viyana'ya gidip sizinle tedaviye girmeye
razi oldu.%¥

Elma’nin babasi, Ferenczi’nin Freud’la yazistig1 yillar boyunca sa-
dece bir hayalet gibi goriinen, Ferenczi’nin metresinin hayalet ko-
casl, duygusal yasamlarinda yiizeysel bir 6nemi olan bu adam,

66. FFer I, Ferenczi'den Freud'a, 18 Aralik 1911, s. 321-322,

67. FFer I, Freud'dan Ferenczi'ye, 26 Aralik 1911, s. 322; “ich habe nichts mehr
zu sagen, habe vielleicht mehr gesagt, als zu rechtfertigen war, und will es mir
mit Ihrer Zukunft nicht ganz verderben.” (Briefwechsel, Band I/1, 1908-1911, s.
433). FFer | (Fransizca), s. 338-339 ¢ok farkl bir sézdizimine sahiptir: “je ne
veux pas me gacher tout a faire 'avenir avec vous.” Bu ylzden Ingilizce onun
kendisine ("mir") gdndermeyi atlar. Makul bir geviri gdyle olabilir: *it is not for me
to spoil your future completely.” (Geleceginizi tomiyle berbat etmek degil benim
isim)

68. FFer I, Ferenczi'den Freud'a, 1 Ocak 1912, s. 324.
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“hasta” iizerindeki etkisi diisiiniiliirse, en az Ferenczi'nin, yani
geng kadinin analistinin herhangi bir yorumuna esdeger bir mii-
dahalede bulunmustu.

Freud, Ferenczi 1srar ediyorsa, Elma’yr elbette hasta olarak
kabul edecegi yanitin1 verdi; ama bu hareket tarzinin akillica olup
olmadig1 konusunda kuskuluydu: “Hangi olumsuz kogullar altinda
ise baglamamn gerektigini bir hayal et. Onu iyilesmeye tesvik ede-
bilecek armagan geri gekildikten sonra, diisiincelerine yakinhk
duymadigim bilinirken ve onu bu tedaviye gonderen sana karsi
miiphem intikam arzulart varken! Bu ruh halindeki kadin hi¢ bas-
tan ¢ikar m1?”® Freud Shakespeare’in /lI. Richard’ina bdyle bir
gondermede bulunarak, karsilagtigi analitik sorunun dikkate deger
iki yoniinii tammlamaktadir. Gloucester Diikii Richard, kocasi
Prens Edward ile kayinbabasi VI. Henry’yi yeni 6ldiirmiis oldugu
Anne ile kargilagir. Ona kur yapmaya baslar, amaci onu esi yap-
maktir. Bazilarina gore, anlagilmaz bir sekilde bagarili olmasiyla
iinliidiir. Anne sahneyi terkeder ve Richard son derece kiigiimseyici
bir edayla onu bagtan ¢ikartmamin olanaksizlig1 iizerine diigiince
ylritdir:

Bu ruh halindeki kadin hig bastan ¢ikar mi?

Bu ruh halindeki kadin hig ele geger mi?

Ona sahip olurum, ama uzun siire elimde tutamam
Hey. kocasini ve babasini dldiiren ben.

Kalbindeki en kotii nefreti gekmek icin

Dilinde beddua, goziinde yaglar

Nelretinin kanayan tanikhi§

Sahip oldugu Tanr1, vicdani ve bana karg1 duvarlar
Ve benim sirim1 dayayacak bir geyim yok

Apagik seytani ve yikici bakiglardan bagka

Yine de onu yenmek igin, higbir geye biitiin diinyayi!
Ha!?0

Belli ki Freud'un tepkisi de kendini Elma’min yerine koymak ve
fikir yiiriitmekti: “Ben onun yerine olsaydim, Freud’a analiz igin

69. FFer I, Freud'dan Ferenczi'ye, 2 Ocak 1912, s. 325.
70. Shakespeare, Richard i, I.perde, 2. Sahne.
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gonderilmeyi, kocami ve babami éldiiren bir adama gonderilmekle
esdeger goriirdiim.” O halde analistin gorevi de kaginilmaz bir ge-
kilde bu kadini bagtan ¢ikarmak olacaktir. Bagka bir deyisle,
Freud'un varsaydigina gore, psikanaliz her zaman hem bastan ¢i-
karma yeri, hem de kisi psikanalize girerken ona engeller koyan
yasaklar ve kisitlamalann nedenidir. Gergekte Elma’nin evlilifine
sartlar getiren Ferenczi ile kizin babasidir; ama (Elma) Vi-
yana'daki analitik harabeye varinca, analisti biitiin bu yasaklarin
en yakin kaynag yapacaktir.

Freud’un, Ferenczi’'nin Elma’y: analiz etmesi istegini hicbir
noktada gaynimesru ya da kurallara aykiri gérmemesi ilgingtir. Fe-
renczi'yi sevgilisinin kizim daha gnce analiz ettigi igin de uyar-
mamigti. Baska bir deyisle, Freud analize iliskin kararlar si-
nirlandiran ya da kisitlayan etik kosullarin bulundugunu diisiin-
miiyordu. Birka¢ yil sonra kendi kizini analiz etme karan ver-
diginde bu tiir kogullari kesinlikle engel olarak gormedigini bi-
liyoruz. Elma olayinda onu diisiindiiren sey, daha ¢ok durumun
olumsuz reknik kosullariydi: III. Richard’in teknik becerilerine, bir
bastan ¢ikaricinin teknik ustalifina oykiinmek zorunda kalacakti.
Yine de belli bir olguya uyan edebi modeli kolayca olusturabilmesi
—bu model ona tam da “apacik seytani ve yikici bakiglardan bagka /
sirtint dayayacak bir seyi olmadig1” igin agk ve savas oyunlarinda!
hi¢bir seyi sona erdirmeye yetkisi olmadigini hisseden bir adam
rolii verdigi zaman bile- Freud’un (tamamen teknik ya da prag-
matik) analitik ¢aligmaya iligkin anlayisim ne kadar ileri go-
tiirebilecegini gostermektedir.

Diger tarafta Ferenczi ise, Freud’un analitik teknidini, ev-
liliklerinin arifesindeki bazi modern c¢iftlerin genetik test la-
boratuvarlarim kullandiklan gibi, evlilige uygunluk igin objektif
bir test olarak kullanabilecegini saniyordu. Eger agkin kimyasinda
gizemli, miiphem, sallantili bir gey varsa, sorunu ¢ézmek igin bi-
limsel bir laboratuvara bagvurulur. Bir kez daha Ferenczi hevesle
ve aynimsizca bilimle agki kanigtirtyordu.

71. Bkz. Freud'un “Some Character-Types Met with in Psycho-analytic
Work™ndeki lll.Richard karakterine dair s6zleri, SE X1V, 314-315.
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Boylece Ferenczi’nin israriyla Freud pek uygun gibi go-
rinmedigi [III. Richard roliinde sahneye ¢ikti. Ve gen¢ Elma’y:
ayartmaya koyuldu. Shakespeare’in oyunundaki Richard gibi, bu
isin de, goriiniige bakilirsa, beklendigi kadar zor olmadig: goriildii.
Elma’nin ruhsal yasaminin merkezi, babasina duydugu gocukluk
agki ve bunu takiben babanin da onu ihmal etmesiydi, bu da sonra
“kendini ¢iplak gosterme 6zleminde, erkeksi bir seyi gérmeye yo-
nelik cinsel merakta” kendini gosteriyordu. “Doktorlara, yani onu
fiziksel olarak ve simdi de zihinsel olarak ¢iplak goren kisilere zor-
lantlt bir gekilde asik oluyor”du.” Béylece direng sorunu ilk ola-
rak sevilme ihtiyacindan, iyi bir hasta olma isteginden kay-
naklanmisti. Iki ay sonra Freud onun baba karmagasinin bu
ozelliginin iistesinden gelmis olmaktan memnundu: “Ashinda ¢ok
kendi kendine yeten bir sekilde davrandig! ve yardimi gergekten
reddettigi narsisistik evredeyiz. Simdi kendisi oldu...Artik hig iyi
hasta rolii oynamiyor.””? Bununla birlikte, birkag hafta sonra, onun
belirsiz narsisisizm sorununda daha fazla bir ilerleme kay-
dedememigti —“seninle (Ferenczi) yasantiya girmek istemiyor ve
benimle de bitirmek ister gibi gorinmiiyor; yani aktarimdan dolay:
burada kaligin1 Paskalya yortusuna kadar uzatmak istiyor, ben bunu
yapmasini istemiyorum. Bu yiizden yine onu farkedilir bir sekilde
sogutuyorum.”” Freud istedigini elde etmisti; Elma Nisan'da an-
nesine ve Ferenczi’ye dondii.

Ferenczi’nin psikanalitik ailesinin en garip ¢esidi simdi ge-
killeniyordu:

Frau G.nin benim igin dost ve galisma arkadas: olarak vazgecilmez ol-
dugunu ve kendisinde (Elma’da) aramak zorunda kaldigim genglik di-
sinda ihtiya¢ duydufum her geyin onda bulundugunu (Elma’ya) i¢-
tenlikle soyledim.

Sonraki aksamlar ikisine hep eslik ettim. Birlikte rahat ve uyumlu
bir hayatin temelini kurmaya calisiyordum...Eger o (Gizella) beni

72. FFer |, Freud'dan Ferenczi'ye, 13 Ocak 1912, s. 326-327.

73. FFer |, Freud'dan Ferenczi'ye, 13 Mart 1912, s. 357; “son derece ilgisiz” s0z-
leni orijinal halinde Ingilizcedir.

74. FFer |, Freud'dan Ferenczi'ye, 24 Mart 1912, s. 362.
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Elma’ya ve Elma’yr bana verirse, bu evlilik onun igin gelecege yo-
nelik en giizel ve uyumlu ¢bziim olacak gibi goriiniiyordu.?®

Daha sonraki bir rapor iki kadimin planladig: igboliminii gos-
termcktedir:

Aksamlanimi Frau G. ve Elma ile gegiriyorum ve giiya ii¢ kigilik bir
grup seklinde birlikte yasamayi deniyorum. Elma bana yemek pigirme
sanatinda yeni kazandifi ustalifi gosteriyor ve bana her yakinlagma
firsatim kullaniyor; ben de ona sevgi ve dostlukla davrantyorum. Frau
G. ile bilimsel konularda sohbet ediyorum -Elma da dinliyor. il-
gilenmig goriiniiyor ve arada bir oldukga iyi bazi sozler ediyor- el-
bettc Frau G.nin gosterdigi gibi, bilmenin cogkulu sevincini ya-
samadan.7®

Elma agikcasi Ferenczi’nin terbiye ettigi bir ev hayvaniydi. Ama
duygusal tavirlarin kaleidoskopu hemen yine degisti. Ferenczi sert-
lesiyordu. Nisanlhlig1 bozma tehditini kesinlikle bir sopa gibi kul-
lanarak 1912 Nisan’inda Elma’y: tekrar analize almisti, boylece
“analizin yardimiyla Elma’ya konusma oOzgiirligi egitimi ve-
recek”ti.77 Bu ozgiirliik ve diiriistlik siginagini, psikanaliz saatini,
Elma’nin potansiyel bir eg olarak erdemlerini kanitlayacag bir ev
ddevine doniigtiirdiigii daha da agik bir hale geliyordu: “Eger be-
nimle ve kendisine kargi acimasizca diiriist olmasi i¢in onu egit-
mekte basarili olsaydim, karanlik diirtiilerin oyuncagi degil, ev-
lilikte giivenilir olacagina belli bir giiven duyacaktim ve o zaman
hala bir seyler olabilirdi.”’* Agustos 1912°de bu analitik dansin en
zalim an: geldi. Kesintisiz baskilarinin bir sonucu olarak Ferenczi
i¢in su iyice ag1ga gikti:

Yalnizca umut euigi ve sabirsizlikla bekledigi evlilikten dolayi, is-
temeden analize giriyor ve bu plani engelleyen her seyi analizden esir-
gemek egiliminde. Bu kogullar alinda analizin anlamsiz oldugunu...

75. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 17 Nisan 1912, s. 364-365.
76. FFer I, Ferenczi'den Freud'a, 23 Nisan 1912, s. 368.
77. FFer | Ferenczi'den Freud'a, 26 Nisan 1912, s. 370.
78. FFer |, Ferenczi‘'den Freud'a, 27 Mayis 1912, s. 375.
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ona agikladim. Ayni zamanda, doktor ile hasta arasindaki duygusal
iligkilerin genellikle analize yenik diigtiigiini, bu yiizden ikimiz ara-
sindaki evlilik birligi tasanilarimin, analizin devam etmesi gerekse bile,
en az diizeyde oldugunu agikga belirttim. Yine, eger hasta olarak ge-
lirse bana her zaman ulagabilmesinden memnun olacagimi da s6y-
ledim. -

Bunu, igimdeki aci verici seslere kulak vermeden, uyurgezer gibi bir
kesinlikle yaptim.

Elma umutsuzluk i¢indeydi; eve kadar ona eglik ettim ve annesine
teslim ettim. O zamandan beri onu gérmedim; diin Frau G.'den duy-
duguma gore heniiz kendisine gelememig ve bana yonelik egilimi de-
gismemiy.”?

Freud'un yanuti, ki birkag ay almigti, kisa ve 6zdii: “Kugku varsa,
sakinin.”*0

Ferenczi bu ii¢lii diizeni, bu folie a trois’y: higbir zaman kesin
bir sekilde kiramadi. Mayis 1913’te Freud’a iiggenin tek tek iye-
lerinin ¢ok ¢esitli roller iistlenmelerine ragmen yapinin nasil hala
saglam kaldigini bildiriyordu:

Ruhsal saghgima gelince, durum ju: Erotik ihtiyaglanimi hep “digari-
da” doyurmaya ¢ahgtim, ama (belki de malzemenin adiliginden dola-
y1) bunun tek sonucu hemen Frau G.ye geri dosnmem oldu. Ama, Frau
G. bu arada yorulmak bilmeden benle Elma arasindaki iligkileri ye-
niden kurmaya gahgiyor. Simdiye kadar giddetle direndim. Elma’'nin
kendisi iyi, rasyonel davramyor; Frau G.ye gore gizliden gizliye beni
arzuluyor, ama sessiz kalip giya bizi (beni ve Frau G.yi) “des-
tekliyor”.#!

Ferenczi gibi Elma da iligkiyi bitirme girigimlerinde bulunuyordu:
Belli ki ne pahasina olursa olsun evlenmek istiyordu. Ekim’in so-
nunda Freud'u ziyaret etmeye ve Viyanali bir sanayiciyle ni-
yetlendigi evliligi tartigmaya hazirlaniyordu; Ferenczi zaten “izin”
vermisti. Bununla birlikte, bu adamla evlenmedi, onun yerine Isveg
kokenli bir Amerikali gazeteci ve yazar olan Harve Laurvick’le ni-

79. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 8 Agustos 1912, s. 402.
80. FFer I, Freud'dan Ferenczi'ye, 12 Agustos 1912, s. 403.
81. FFer I, Ferenczi'den Freud'a, 3 Mayis 1913, s. 481-482.
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sanland: ve sonunda 1914 Eyliil’iinde evlendi. Gizella 1913 yili
boyunca ve hemen hemen kizinin evliligine kadar *‘bikip usan-
madan Elma’nin planlarin1 destekledi...Hepimiz igin tek olas: ve
—sdyledigine gore— olumlu ¢oziimii bunda goriiyor”du.®? Acikgasi
Gizella, Freud’un Aralik 1911'deki mektubunun sonunda 6nermis
oldugu “miisfik anne™yi** frenleyememisti: Cocuklarinin (ve ken-
disinin) mutluluguna giden yolun, sevgilisinin kiziyla .ev-
lenmesinde ve ister ikili anne, isterse “kayin-asik™ (belle amante)
scklinde olsun, onlarin sonsuza kadar gozetim altinda kalmasinda
olduguna kesinlikle inanmuistl.

Freud'un kuskulandig: gibi, menage a trois bir kez kurulunca
doyum bulmanin tek yolu vardi, bu yol da ondan kagmakti. Bunu
daha ¢ok Ferenczi igin 6nermisti, ama dzgiirliik igin bir yol bulmug
gibi goriinen yalnizca Elma’ydi. Bu arada Ferenczi gesitli fiziksel
hastaliklara yakalanmgti, bunlarin Gizella’y1 kendisine tckrar bag-
lama ihtiyacina yarayacagim diigiiniiyordu. Belki de Ferenczi, Er-
nest Jones gibi, kendisi analize girmeye hazir olmadan once, bir
kurban sunusu gibi, kadininin Freud’un divaninin sunaginda kur-
ban edilmesine gerek duyuyordu.* Her neyse, Freud’a analiz igin
ilk agik talebi Aralik 1912°de geldi.*s Ve bu analiz ilki 1914, sonra
Haziran ve Temmuz 1916’da, ve son olarak 1916 Sonbaharinda iki
hafta boyunca olmak iizere ii¢ kisa ve yogun hamle seklinde ger-
ceklesti, ve boylece sona erdi (“Ben [Freud] sonlanmis oldugu ka-
nisinda degildim’).46

Ama ne Elma’nin evliligi, ne de Ferenczi’nin Freud’la analizi
meseleleri temelden degistirdi.*” 1915 sonunda Freud’a “Ikili ilig-
ki, Frau G. ve Elma, bilin¢dis1 fantazilerimde hala ¢oziilmedi.™*

82. FFer |, Ferenczi'den Freud'a, 7 Temmuz 1913, s. 497.

83. FFer I, Freud'dan Gizella Palos’a, 17 Arahk 1911, s. 321.

84. Jones-Loe Kahn-Freud analitik Gggenine dair paralel dykd igin bkz. Ap-
pignanesi ve Forrester, Freud's Women, s. 226-239.

85. FFer I, Ferenczi'den Freud'a, 26 Aralik 1912, s. 450; bu analiz talebinin
Jung'la bozugma sirasinda, Ferenczi kendi isyankar itkilerini Jung'un giincel
“isyan™yla kargilagtirirken agikga yiizeye gtkmas! gok dnemlidir.

86. FFer 2, Freud'dan Ferenczi'ye, 24 Ekim 1916, s. 149.

87. Bkz. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 18 Aralik 1914, s. 39.

88. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 16 Aralik 1915, s. 95-96.
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diye yaziyordu. Nedeni ne olursa olsun (Ferenczi'nin Gizella’ya
baglanma siiresinin giderek uzamasi, Ferenczi’'nin kararsizhgim
gosteren psikosomatik yakinmalar nedeniyle fiziksel saghginin za-
yiflamas1 ya da Freud'un yakasini kurtaramadigi bir aktarim ro-
liniin yerine getirilmesi) Ferenczi’'nin duraksamasi konusunda
Freud’un sabirsizhigy artik net ve tutarh bir sekilde dile ge-
tiriliyordu. “Oyleyse, simdi miimkiin oldugunca hizla ve kararli bir
sekilde harekete ge¢ ve su anda analizden sakin, bunu gergek bir
etkisi olmayan ekstra bir zevk olarak diigiin.”?

Ferenczi hareket agsamalarint gézden gegirdi, ancak buna da Gi-
zella’min kararsizhify engel oldu. O (Gizella), Elma’nin Ameri-
ka’dan doniisiine kadar karar ertelemek istiyordu: “‘(Elma) evlilik-
te kendini mutlu hissetmediyse, onu almaya s6z verdi’ Ferenczi
de o sirada, ¢ok fazla etkisi altina girmekten ve diisiince ve yar-
gilama bagimsizhigini yitirmekten korktugu icin Freud’la ¢alismay:
reddettigi Palermo olayinin yankilarindan dolayi, karar konusunda
Freud'un etkisinden kurtulmak istiyordu.®' Onunla Gizella’ya duy-
dugu arzuya dair net bir goriis arasina tekrar tekrar Ferenczi’nin be-
densel rahatsizliklan giriyordu. Freud kaba ve kiiglimseyici bir
yanit verdi: “Insan burun delikleri tikaliyken bile bir kadimi sevip
sevmedigine karar verebilmeli. Elbette insanin kendisinde ruhsal
ile bedensel arasinda ayrim yapmasinin ne kadar zor oldugunu bi-
liyorum.™2

Ferenczi’nin analizinin ikinci kismn 1916 Haziran’da ve Tem-
muz basinda gerceklesti. Gizella’yla evlilik konusunda karar verme
sorunu agikegasi bu ti¢ haftanin merkezindeydi; Ferenczi de bu iig
haftamin “hayatinda ve hayati icin belirleyici nemde” olduklarin
sOyliiyordu. “Bugiin Gizella'ya® baska bir kisi, daha az ilging, ama
daha normal biri haline geldigimi soyledim.””* Ama Gizella’nin

89. FFer 2, Freud'dan Ferenczi'ye, 18 Ocak 1916, s. 105.

90. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 24 Ocak 1916, s. 107.

91. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 2 Subat 1916, s. 109.

92. FFer 2, Freud'dan Ferenczi'ye, 12 Mart 1916, s. 119.

93. Metinde Gisella; yanlis telaffuza (Gizella) dikkat edin, ama daha 6nemilisi, bu
Ferenczi'nin ona Frau G. yerine adiyla hitap ettigi ilk mektuptur.

94. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 10 Temmuz 1916, s. 132-133.
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tavri degismedi: Hala savurgan kizimn Amerika’dan doniisiine
kadar herhangi bir karan ertelemek istiyordu. Bir kez daha (Aralik
1911°deki gibi) beklemesinin dogru olup olmadifi konusundaki
ogiidiinii almak icin Freud'a yazdi. Freud’un yaniti ne &giit ve-
recegi konusunda kararsiz gibi goriiniiyordu. Ama keskin bir ana-
liz iceriyordu:

Zaten bunca uzun yillar bekledikten sonra yanm ya da 3/4 yil daha
beklemeyi mi diigiiniiyorsunuz? Peki neden? Zaten kendisini ikinizin
arasina yerlegtiren bu aym kiz, gerek kendi iradesi, gerekse ikinizin n-
zasiyla bunu hemen yine yapacaktir. Bu belki de yeni bir “hayir” gii-
diisine yol agacaktir. Bu da ertelemenin ardindaki “hayir™i giz-
lemekten bagka bir anlama gelir mi?3

Gizella’nin Elma’y: bekleme arzusunu bir “hayir” olarak terciime
ederek giidiisiinii kutsallagtirmaya ¢aligiyordu: “Sadece kar-
sinizdaki tarafin, sizin iiziintiiniize ragmen, size aktardig: bir rolii
oynadiginizin ve boyle bir intikamin psikolojik olarak tamamen
hakli oldugunun farkindayim.”%

Freud yillardir Gizella yararina ¢alismakta oldugunu belli edi-
yordu:

Arkadagimiz konusunda yillarca kendimi tuttuktan sonra sonunda
ogiitlerle ortaya ¢ikiyorum. Ciinkii bu siire igerisinde bagka bir olasihk
bulunmadigi kanaatine varmug olduguma inaniyorum, ciinkii genel
olarak her seyin beklenen bir ona ulagtifina da inanma egilimindeyim
—genglik de bunlar arasinda. §imdi dehset icindeyim ve heniiz her-
hangi bir ey onermek istemem. Sorumluluk alma konusundaki kor-
kaklktan degil, kendimi emin hissetmedigim igin ve dogal olarak en
iyisinin ne olduguna hatasiz karar verebilmeye ¢ok fazla kendimi kap-
tirdigim igin.%7

Ama artik ¢ozemeyecegi kadar karmagiklagtifini hissettigi denk-
leme Elma’yr da dahil etme geregini unutmuyordu: “Kader

95. FFer 2, Freud'dan Gizella Palos'a, 31 Temmuz 1916, s. 136.
96. FFer 2, Freud'dan Gizella Palos'a, 31 Temmuz 1916, s. 136.
97. FFer 2, Freud'dan Gizella Palos'a, 31 Temmuz 1916, s. 136-7.
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Elma’yr digardaki birinin ¢dzmesi zor olan bir diigiimle bag-
lamigtir.”#

1911-1912 déneminde Ferenczi, sanki “gengligin (Elma’mn,
iretkenligin, ¢ocuklar: birlikte kutsamanin)™? pesine diigerek Gi-
zella’yi terkediyormus gibi goriiniiyordu. Oysa 1912°den itibaren —
belki de Ferenczi Elma’ya asik olmadan birkag yil once kiigiik kizi
Magda ile evlenen Ferenczi’nin kiigiik erkek kardeginin sundugu
modele uygun olarak— kizinin mutlulugunun Ferenczi ile evlenerek
giivenceye alinabilecegine inanan Gizella’yd1.'® 1916 ve 1917 yil-
larinda Ferenczi cesaretini toplayip Gizella'ya evlenme teklif edin-
ce, o hep Elma mazeretiyle hevesini kirmig; Elma’nin gu anda mut-
suzlugu ortada olan evliliginin Ferenczi’yi Elma’yla evlendirme
planinin yeniden canlandirilmasiyla diizelme ihtimalini ortaya at-
migt. Nasil ki Freud’un yillar boyunca Ferenczi'ye verdigi gesitli
ogiitlerin onun iizerinde pek etkisi olmamigsa, (Gizella’ya) mek-
tubunun da pek etkisi olmamg gibi goriiniiyordu. Simdi Gizella’ya
karar vermesi igin 1srar etme sirasi Ferenczi’'nindi: “Diinden iti-
baren Gizella ile kararh bir tonda konugmamin etkisi oldu. Onda
sonunda benimle Elma arasinda segim yapmasini, daha net soy-
lersek, onu benimle birlikte kandiran Elma’nin norotik simarik-
higin1 (neredeyse tapinmasini) birakip gercek cikarlarinin farkina
varmasini sOyleyen bir kriz sahneleniyormug gibi goriiniiyor.”!0!

Ferenczi’nin analizinin 1916 Ekim baslarinda nihai sona eri-
sinden sonra da devam eden bu isler, Freud’u kararli ve sert tonuna
dénmeye zorladi; Ferenczi’ye artik Gizella ile evlenmek is-
temediginin ¢ok agik oldugunu sdyledi. (Gizella’nin) onun teklifini
kabul etmeye goniilsiizliigii (Freud bunun onun izerindeki kendi

98. FFer 2, Freud'dan Gizella Palos'a, 31 Temmuz 1916, s. 136-137.

99. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 19/29 Aralik 1917, s. 254.

100. Eviiligin tam tarihi yazigmalarda verilmemigtir, ama 1905 ile 1909 arasinda
gergeklesmis olmahdir: bkz. FFer 1, Ferenczi'den Freud'a, 8 Kasim 1909, s. 93
Ferenczi'den Gizella'ya, 20 Agustos 1905 tarihli bir mektubun kopya edilmesi ve
FFer 1, Ferenczi'den Freud'a, 14 Ekim 1909, s. 82, Gizella'ya, Lajos'un “su an-
daki kaynanasi” diye hitap eder.

101. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 23 Ekim 1916, s. 148.
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etkisine bagh olmadiginda israrliydi) onun da bunu agikga gor-
diigiiniin dolaysiz kanitiydi.

Ferenczi bunu goérmiis olsun ya da olmasin —Freud’un sert mek-
tubunu almadan 6nce— bu duruma tepkisi Gizella ile iligkisinin be-
lirleyici igareti olan bu ensestiyoz cinsel faaliyete kendini bi-
rakmak oldu —bunlar aslinda baglarim1 bu “aile”ye daha da sikica
baglamantn sayisiz yollariyken, onun bunlara “zorlantili kagma gi-
rigimleri”!%2 demesi oldukga tuhaftir. “Diin 6gleden sonra—mektu-
bunuzu almadan dnce- Sarolta [Gizella’nin kiz kardesi] bir tiyatro
biletiyle ilgili olarak beni ziyaret etti. Onu elde etme istegime karsi
koyamadim, en azindan elle...Bu benim icin tipik bir sey.
Roma’ya yolculuktan 6nceki giincel nérozum boyle baglamigti. Bir
fahigeyle (aynica Sarolta ile) iliskiye kalkigtim, ceza olarak si-
filofobi geldi.”'®* Gizella bu olaylara ve onun itiraflarina -bas-
kalarinin fedakarca teslimiyet diyebilecegi— sevgisi ve co-
mertligiyle yamt veriyordu: “Sonunda cinselligimi bagka bir yerde
doyurup onunla sadece arkadaglig siirdiirmem gerektigi onerisinde
bulundu.”1%4

Freud Ferenczi'ye Gizella’nmin evlilik Onerisini”kesinlikle n6-
rotik olmayan”'% reddinin simdi daha agik goriileceginde 1srar ede-
rek sert ve kararli tutumunu siirdiirdii. Artik evlilik planinin umut-
suzluguna kesinlikle inanan Freud 1917 Ocak’ta Gizella’ya evliligi
giivenceye almak igin giiciiniin yettigi her seyi yapmis oldugunu,
ama bir ige yaramadigini anlatiyordu:

En degisik araglarla, dogrudan ve dolayh olarak, dostane iligkilerle ve
analiz yoluyla, benim konuyu agmam onda itaatsizlik olusturmasin
diye dikkatli bir gekilde ve iizerinde etkim olsun diye soziimii sa-
kinmadan talepte bulunarak, bu istegin gerceklegmesi i¢in caligim.
Kendisi i¢in bagka bir sey yapip yapamayacagimi sinamak igin sizden
kurtulmaya zorladim ve sizsiz yapamayacag ve sizin yerinize bir sey
koyamayacag) belli olduktan sonra onu size havale ettim. Gergekten

102. FFer 2, s. 156, Ferenczi'den Freud'a, 18 Kasim 1916, s. 154-155.
103. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 18 Kasim 1916, s. 155.

104. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 24 Kasim 1916, s. 160.

105. FFer 2, Freud'dan Ferenczi'ye, 26 Kasim 1916, s. 162.
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denenmemiy bir gey birakmadim ve higbir baganiya ulagamadim. So-
nunda kendime gelmek zorunda kaldim ve ona sert bir gekilde kararl
bir sey yapmak istemedigini, hatta “hayir"ii gizlemek igin analizi ko-
tiiye kullandigini séyledim. Bu bir hayir bile degil; sadece herhangi bir
seyi degistirmek, herhangi bir sey yapmak istemiyor, bir seyin yar-
dimina gelip gelmedigini gormek igin edilgin bir gekilde bekliyor. Bir
de bu aptal, onemsiz ama yine de inkar edilemez organik hastalik,
morbus Basedowi ¢ikageldi ve onu yakalamasini umdugum tuzaktan
kendini kurtarmasimi sagladi. Size ve hayata oncekinden daha fazla
sahip ¢ikmamasi beni derinden rahatsiz ediyor. Ama elimden bir sey
gelmiyor.!106

Bu bir basanisizhk itirafi m1, yoksa kurnaz analist-arti-gpgatanin
yeni bir oyunu muydu? Freud'u tamamen iktidarsiz kilmak, Fe-
renczi ve Gizella’'min evliligi i¢in zorunlu bir kogul muydu? Gi-
zella'ya bu agik sozlii mektuplanin gizli tutulmus, Gizella ile Freud
arasinda korunmusg olarak kalmis olacagi diisiiniilebilir. Ama Gi-
zella Freud’un her zaman bekledigi yash bilge ebeveyni oynamay:
reddetti (Karis1 Martha ile hemen hemen aym yasta olan bir ka-
dindi). Freud’un mektuplarini her zaman Ferenczi’ye gosteriyordu:
Freud, Ferenczi’nin her zaman Gizella ile iligkilerini yiiriittiigii dii-
riistliik etigine bahse girse daha iyi ederdi. Goriiniiste endiseli bir
sekilde 1917 Subat’inda Gizella’ya soyle yaziyordu: “Size son
mektubum yalnizca sizin igin diisiiniilmiistii; onun (Ferenczi) igin
fazla acikt1.”'?7 Yoksa bu da Freud’un bir kurnazligt miydi? Ev-
liligi “norotik olmayan™ bir sekilde reddettigi i¢in Gizella’nin ta-
rafin1 tutmaya ve boylece onu Ferenczi’den ayirmaya yonelik bu
acik secik girisim, Ferenczi’yi bagimsiz bir karara zorlama pla-
ninda son dénemeg miydi?

Ferenczi 1916 Kasim’inda kesinlikle boyle diisiinmiigti:
“Dogal olarak (biitiin analizandlarin kotiiciil giivensizligiyle) Gi-
zella’yla iliskime dair kesin gériigiiniizii bildirdiginizde bunun sizin
bir hileniz oldugunu diisiindiim. Ozgiirce karar verebilmem igin,
daha onceki (G. ile evlenme) goriigiiniiziin telkin etkisinden beni

106. FFer 2, Freud'dan Gizella Palos’a, 23 Ocak 1917, s. 176.
107. FFer 2, Freud'dan Gizella Palos'a, 11 Subat 1917, s. 181.
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kurtarmak istediniz.”'% Ama 1917 baglarinda Freud’un biitiin sey-
tani planlarini kesinlikle biraktigi haberi —ve bunlarin iflas et-
mesinin yaratti§i agik umutsuzluk— Ferenczi iizerinde farkli bir
etki birakmig gibi goriinmektedir. Son dénemegte, Freud’un ana-
litik ve paternal yansizlik konusundaki biitiin kars1 ¢ikmalariyla
alay eden bir analitik sakayla Ferenczi, Freud’dan evlilik onerisini
kabul etmesi igin Gizella iizerindeki etkisini kullanmasini istedi.
Ferenczi, Elma’nin geri doniisi iizerine, tekrar ona (Elma’ya) asik
olma ihtimalini de ornek gostererek, “bu konuda tek otorite” olan
Freud'dan'® hangi bilingdigi giidiilerin yanitin1 geciktirdigini Gi-
zella’ya agiklamasin istedi. Baska bir deyisle, Ferenczi, Freud’un
onun adina evlenme teklif etmesini istiyordu: “Demek ki bunca ya-
nilgidan sonra igten ige asla ayrilmamisg oldugum yere geri do-
niiyorum; Frau G.yi sizin aracihigimzla elde etmek isteyisimin bile
simgesel bir anlami var gibi goriiniiyor.” !¢ Ferenczi’nin Freud’dan
Elma’y: analize kabul etmesini istedigi 1911 Ekim’indeki gibi,
Freud bu dilegi de geri cevirmedi: “Istediginiz yapilacak. Frau
G.ye yazip karannm Elma'ya yonelik endigelerin arkasina giz-
lememesini isteyecegim, ama sonuca kefil olamam.”!!!

Iste boyle anlar, yani Freud'un ¢6pgatan gibi davranarak analist
ve arkadas iglevini yerine getirmesi igin arkadaglik baglarina ih-
tiya¢ duydugu anlar Jean Allouch’un Freud/Ferenczi yazigmalarin
Les Liaisons Dangereuses’iin mektup agklanmn drnekledigi gibi,
uzun siirmiis bir sefih agk olarak okumasini ¢ok anlagihir kilar. Al-
louch, analiz bu iligkinin neresinde, diye sorar. Yoksa bu sadece
Freud'un kendi etik ilkelerini olusturan, kendini yetistirmig bir
kadin olan Madame de Merteuil rolii oynadif1 uzun siireli, boz-
guncu bir 6zgiir diisiince aligtirmas: ve bir bastan ¢ikarma midir?

Psikanalizin orta ¢ikis1 yirminci yiizyilin baginda kendine 6zgii bir se-
fahatin geri doniisiine neden oldu, belki onsekizinci yiizyildaki muh-
tesem doneminden daha az cesur olan, ne olursa olsun, analiz divam

108. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 18 Kasim 1916, s. 154- 155, s. 156.
109. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 24 Mart 1917, s. 189.

110. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 24 Mart 1917, s. 189.

111. FFer 2, Freud'dan Ferenczi'ye, 25 Mart 1917, s. 190.
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ile yatak arasindaki tahterevallide (mektup romaninin geri doniigiiniin
daha otesinde) bile taninabilmesi diginda kendini bu sekilde ta-
nimlamayan bir sefahatti bu. Onun sefih niteligini hemen anlamamizi
saglayan 6zellik, Ferenczi’'nin ne olursa, yazarken olaylardan Freud'u
haberdar ettiginden emin olmasidir.!!?

Allouch’un sandig: gibi, sefahat ile analiz arasinda aynm yapihp
yapilamamasi; ensest, aile romansi ve bunlarin analizleri arasinda
—animsamakla eyleme dokme, aktanimla aktarim olmayan, gergekle
imgesel, konugmayla eylem arasinda~ ayrim yapilabilecegini san-
maya benzer. Yapilsin ya da yapilmasin, Ferenczi’'nin Gizella’ya
kur yapmasinin bu son zirve noktasinin taniklik ettigi gibi, Freud
kesinlikle bu tiir ayrimlarin salt akademik oldugu kosullar altinda
calismakta ustadir.

Freud’un Gizella’ya onerisi suydu: “Artik onunla bir igi kal-
mayan kiziniz igin endiselenmeyi bir yana birakin...Kendinizi ki-
ziniza adamamz dogal olmaz, bu adanma ona herhangi bir avantaj
saglayamaz...Meseleleri yoluna koymak igin sadece ciddi seyler
yapma zamamdir.”!"3 Bosuna; yaran yok. Gizella hadla Elma’nin
Birlesik Devletler’den doniisiinii bekliyordu ve artik belliydi ki ki-
zina eger isterse Ferenczi ile yakin bir zamandaki evliligi igin ka-
pali bir gekilde umut vermis oldugunu diisiiniiyordu:' *“Ancak,
ikisinden biri ile (anne ya da kiz) mutlu olabilecegime inanmig ol-
dugundan, birinden birinin karim olmasi gerekirdi. Su anda iigii-
miiz icin de en iyi ¢oziimii bulmak amaciyla, onun miimkiin ol-
dugunca ¢abuk eve donmesini istiyordu.”!13

Yine de bir seyler oluyordu: Gizella kocasindan patirtisiz gii-
riilltiisiiz ayrilipa gitmeye karar vermisti. 1917 yazi boyunca Martha
ve Minna ile olusturdugu kendi li¢lii grubuyla sik sik seyahat eden
Freud, Macar kirsalinda Gizella ile bir siire gecirdi, oradan Fe-
renczi’ye soyle bildiriyordu: *Arka planda, mektuplarins bir par¢a

112. Jean Allouch, “Sincerites libertines”, Etudes Freudiennes No. 34 (Eylil
1993): 205-224; bu alinti s. 210'dandir.

113. FFer 2, Freud'dan Gizella Palos'a, 25 Mart 1917, s. 191-192.

114. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 11 Nisan 1917, s. 195.

115. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 25 Nisan 1917, s. 196.
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okudufum Elma var. Izlenimim sizinkiyle aym. Elma’ya sa-
dakatsizliginizden dolayi, onu derinden yaraladimiz ve seytani bir
ustalikla olas1 gelecegi karigtirdimz. Ama bagka bir sey yapilamaz
ve Elma geri gelirse, onun icin sadece bir baba olabileceginizi
unutmayin.”!'¢ Bu mektubun bulanikligr —kim derinden yaralandi,
Gizella m1, Elma mi1? Kimlerin gelecegi bdylesine ustalikla karigt1?
— Freud'un daha basit, daha idare edilebilir 6gelere ayirmakta ye-
tersiz kaldig iicliiniin saglamhigim gostermektedir. Tipki 1911°de-
ki gibi, bu durum da ancak kendisini esinden son bir aynihga ha-
zirlayan ve bosanmaya razi olan Gizella'nin esi tarafindan ¢o-
ziildi.""” Aruk Gizella ile Ferenczi’nin evlenmesi igin yol agil-
migti. Elma’nin  doniigiine dair konugmalar gittikce azalarak
kayboldu. Cift, donemin boganma yasalarinin gereklirdigi uzun sii-
reli bir hicap devresine girdi. Ve sonunda Ferenczi yasal evlilik ha-
line girme ihtimalini kutlarrnig gibi, Gizella’ya karsi diiriist ol-
maktan vazgegti:

Seyrek yakinlagma anlarimizda ¢ogu zaman bu agkin gorev gibi yii-
riitiildiigiiniin tatsiz bir sekilde farkina vardim. ileriye doniik adim, 6n-
cekinin tersine (daha once sub titulo “diiriistliik” (ad1 altinda) birkag
kez yapmi§ oldugum gibi), bunu Frau G. ile paylasmayisimdi. Yine
hakliydimz. Herhangi bir geyi analitik olarak ele almam zordu; an-
laml1 bir ruhsal gelisme gostermek igin, simdi oldugum gibi, ger-
¢ekten mecbur edilmis olmam gerekiyordu.!1¥

Ama iliskilerindeki tutku eksikliginin boylece farkina varilmasi
artik harekete ge¢cmis olan acimasiz siirecin planlanan sonuna ulag-
masin1 onlemedi. Ancak, Freud hala yasl bir kadim Ferenczi’ye
yamamaya ¢aligtigini ima eden elestirilerden yakiniyordu:

Belki de, kendim de yaglandifim ve genclife ulasma yolum bu-
lunmadify igin, benim de yagh bir kadimi sizin igin istedigimi di-
sliniiyorsunuz. Hayir, sizden bunu istemezdim, ama bu bir eg secme
meselesi degil. O zaten on bes yildir bu durumda. Geng ve giizelken

116. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 6 Temmuz 1917, s. 226.
117. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 18 Agustos 1917, s. 234.
118. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 18 Kasim 1917, s. 246.
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esiniz olmugtu, sizle birlikie yaglandi ve bu, bunca yildan sonra in-
sanin kansini kapi digan etme nedeni olmamalidir. $u anda bu sadece
huzursuz bir evliligi mutlu bir birlikte yagama doniistirme meselesidir.
Aklma gelmigken sdyleycyim, o bugiin yine —sadece bedensel- ya-
sinin biitiin eksikliklerine ragmen, evlenmekte olan cilali ve tertemiz
kadinlarin gogundan kiyas kabul etmez gekilde daha fazla degerlidir.
Ve son olarak -bunu siz de biliyorsunuz. Aksi halde, elinizden ka-
cirdiklarimiz, sizin igin sadece bir ceza iglevi goriir ve boylece yine
igsel bir ihtiyact doyurursunuz.'"

Mali diizenlemeleri ayarladiktan sonra, 1918 sonlarinda, savasin
bitmesinin biitiin hengamesi i¢inde, Almanya, Avusturya ve Ma-
caristan’in eski Merkezi Giigleri’ni siipiiriip gotiiren art arda politik
devrimlerin ortasinda, sonunda bosanma gergeklesti. Karigikhiktan
otiiri Freud diigiine gelemedi. Yazginin, Freud’un, Ferenczi’nin
evliligini tartigirken sik stk ammsattigi bu iblisin, o giin soy-
leyeccgi son bir sozii daha vardi. Ferenczi’nin, evlendikleri giin, 1
Mart 1919’da yazilan bir mektupta belirttigi gibi, yazg: yine 6nceki
gibi esrarengiz Geza Palos kiligina girmisti:

ilk selamlanmiz evliligimizin tanig1 olarak segmis olmaktan gok mut-
luluk duyacagimiz sizedir. —

Diigiin giiniimiiziin trajik bir tesadiifle kesildigini bilmek size ilging
gelecektir. G.nin bosandif) kocasi Dr. Palos aym giin bir kalp kriziyle
aniden 6ldii; haberi zaten 16renden 6nce almigtik 120

iki ay sonra Gizella ve Ferenczi birlikte kalici bir ev kurdular. Fe-
renczi taginma esnasinda eski yazilarimi gézden gegirirken ilk kez
sunu duyumsadi:

Bana Elma’ya karg1 dgiitler verdiginiz andan itibaren kisiliginize yo-
nelik bir direng geligtirmigtim. @o bir tedavi girisimiyle bile is-
tesinden gelinemeyecek ve biitiin duyarliliklarimdan sorumlu olan bir
direngti bu. Gonliimdeki bdy. giiceniklige ragmen, sadik bir “ogul”
olarak yine de biitiin dnerilerinize uydum, Elma’y terkettim, yu andaki
egsime tekrar dondiim, bagka ¢evrelerden gelen sayisiz ayartiya ragmen

119. FFer 2, Freud'dan Ferenczi'ye, 20 Kasim 1917, s. 249.
120. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 1 Mart 1919, s. 333.
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onunla birlikte kaldim...Oyle goriiniiyor ki ancak sizinle iyi iliskilerde
oldugum ve bunu siirdiirebildigim zaman hayattmda mutlu ve isimden
memnun olabiliyorum. Yapim diigiiniiliirse, bagima gelebilecek en iyi
seylere Frau G.de sahip oldufumun kavranmasi -biinyeme gore— si-
zinle igsel uzlagsmamin ilk meyvesidir.12!

Gizella ile evlenme ve Freud’la uzlagsma Ferenczi’nin arzulan
olmus olabilir. Ama ikisinin de tamamen ¢atigmasiz olmadig belli
oldu. 1920’ler boyunca donem donem Ferenczi, Elma’ya yonelik
arzularinin yeniden uyanmasindan dolay: aci ¢ekti. Gizella ile ev-
liliginden iki yil sonra ve Elma’yla niganhihiginin neredeyse on yil
sonrasinin ertesi giinii, 1921 Noelinde Ferenczi giderek daha yakin
arkadas oldugu Georg Groddeck’e Freud’la iliskileri ve analizi
hakkinda yaziyor; geriye doniik olarak Freud’un, hayatindaki Elma
donemine dair manevralarindan yakiniyordu: “Analitik bir yorum
degil, gercek bir sey, geng bir kadin, bir gocuk ... istiyordum.”122
Elma’ya yonelik arzu zaman zaman, 6zellikle de 1926-1927°de
Gizella ile birlikte Amerika’da onun yaninda vakit gegirirken ye-
niden yiizeye ¢ikti. Bir kez daha Gizella miikkemmel ¢6ziimii bul-
mak amaciyla, kiziyla evlenebilmesi i¢in ondan bosanmay1 6ner-
di.'?* Freud’la uzlagsma da higbir zaman tam olmayacakti. 1924’te,
yine 1928 baglarinda ve en iinliisii Ferenczi'nin hayatimin son yil-
larinda 1930’dan 1933’e kadar olmak iizere, terapdtik deneyimleri
lizerine ¢atigmalar su yiiziine ¢ikt1.!* Ferenczi’nin ilk ipuglan ev-
liliginden kisa siire sonra Groddeck’e yazdig1 bu mektupta bulunan
ve 1930°da asikar hale gelen giicenikligi ve Freud’un bunu tam
olarak analiz edememis olmasi Freud’u 1937°de “Sona Eren ve
Eremeyen Analiz” makalesinde Ferenczi’nin analizinin yaran so-
rununa deginmeye sevketti. Ferenczi’ye veda olan bu makalesinde

121. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 12 Mayis 1919, s. 356-357.

122. Ferenczi'den Groddeck'e, 25 Aralik 1921, Sandor Ferenczi-Georg Grod-
deck: Briefwechsel 1921-1933, s. 39'da.

123. Frederic'ten Vilma Kovacs'a mektup, 8 Ocak 1927, Ferenczi ve Grod-
deck'te, Briefwechsel, s. 94. ’

124. llse Grubrich-Simitis, “Six Letters of Sigmund Freud and Sandor Ferenczi
on the Interrelationship of Psychoanalytic Theory and Technique”, International
Review of Psycho-Analysis 13 (1986): 259-277.
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Freud, Ferenczi’nin kisa siiren, ama yogun analizim tiimiiyle ba-
saril olarak tamimliyordu: “Sevdigi kadinla evlendi ve beklenen ra-
kiplerinin dostu ve 6gretmeni haline geldi.”!25

Ferenczi’nin 1911°den 1919’a kadar yaptigi miicadelelere dair
Freud’'un bu kisa 6zeti taraflidir. Ve Freud olumsuz aktanima dik-
kat etme yiikiimliiliigiini kabul etmemeye devam ederek, gergekte
higbir belirtisi olmamasina ragmen “onu harekete gegirmenin ke-
sinlikle analist agisindan aslinda pek de dostane olmayan bir dav-
ranig gerektirecegi’ni'2¢ belirtiyordu. Eger Ferenczi bu sozleri oku-
yacak kadar yasasaydi, ne kadar derin ve ne kadar kalict olduguna
karar vermek zor olsa da, ¢ofu zaman hissetmis oldugu gibi,
Freud’un annenin amacini benimsemesi ve kizina yasaklar koy-
masini tam da boyle pek de dostane olmayan bir davranis anlamina
geldigini hissedebilirdi. Ama o zaman sormasi gerekirdi: Freud’un
davraniglari ne zaman aktarimla ugragan bir analistin dav-
ramiglariydi, ne zaman “gerceklikte”’ki dostunun davraniglan?

Ferenczi’nin Gizella’yla evliligi, Gizella ve Elma ile olusturdugu
iicgen sorununu belki onun igin sona erdirmedi ama, Freud’un da
bu konuda fikir yiiriitmeye devam ettigini gosteren kanitlar vardir.
Psikanalizin gelecegini ve ortodokslugunu giivenceye almak igin
1913’te olusturulan Gizli Komite'nin alti iiyesine Freud’un 1921
Eyliil’iinde Harz daglarindaki toplantilarinda okudugu “Psikanaliz
ve Telepati” makalesinde bunun kanitlar1 bulunabilir. Bu makalede
Ferenczi-Gizella-Elma-Freud dortgeninin garip bir yankisi, es-
rarengiz bir tekran vardir.!?” Gergekten de, Ferenczi’nin telepati
konusunda yillarca Freud’un konustugu kisi islevi gordiigiinii akil-

125. Freud, “Analysis Terminable and Interminable”, SE XXIil, 221.

126. Agy., §. 222.

127. Uygun bir “ensestiydz” telepatik deney 1909'da meydana gelmigti. Fe-
renczi'nin halen Gizella'nin diger kiziyla evii olan erkek kardesi, Ferenczi'nin Gi-
zella'ya Macarca yazmis oldugu bir mektup konusunda denemeler yapan kadin
medyuma gobnderilmig; bu sekilde, Ferenczi medyumun telepatik gugleri ara-
cih@yla erkek kardeginin Gizella'yla iligkisi hakkinda ne dugdndiginid 6§-
renmeyi ummugtu. Bkz. FFer I, Ferenczi'den Freud'a, 14 Ekim 1909, s. 82.
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da tutarsak, bu makalenin esasinda Ferenczi i¢in yazilmig ol-
dugundan kugku duyulamaz. Ferenczi, Freud’un bu makaleye al-
dig1 tiglincii olgu incelemesinde Jones, Abraham, Rank, Sachs ve
Eitington’dan olugan diger izleyicilerden mutlaka daha fazla ken-
dinden bir seyler bulacakti. Freud’un soyledigine gore, 6zgiin ola-
rak sunulmasi amaglanan olgunun notlar1 Viyana'da kaldigindan,
son dakikada eklenmig bir olgu ¢alismasiydi bu.

Psikanaliz ve telepati iizerine bir degerlendirmede yer almasi »
beklenmeyen bir dykiidiir bu, ¢iinkii incelenmekte olan telepatik
fenomenler analitik malzemeden ¢ok daha az ilgingtirler. Bu yiiz-
den, Freud'un malzemeyi birtakim amaglar icin kullandig: agiktir:
Bu amaglar analizdeki gen¢ adamin grafolog Schermann’a da-
mgarak biri psikanalitik, oteki kahinlikle ilgili olmak iizere iki
“yorum” kiimesi aldigini1 gosterip, boylece hem analist ile kahinin
basarilar arasinda bir karsilagtirma imkam yaratmak, hem de ka-
hinin ongoriilerinin yargilanabilecegi bir arka plan malzemesi sun-
maktir. Burada bizi ilgilendiren sey, Schermann’la ilgili mal-
zemeden ¢ok, Freud’un anlatisinin merkezindeki hastanin “aile
romanst”dir. Bu kendine 6zgii aile romansinin telepati hakkindaki
bir dykiide gizlenmesi kuskusuz Ferenczi’yi iki kat merakta bi-
rakiyordu.

Geng adam bir demi-mondaine’e (kibar fahige) felg edici bir ge-
kilde baglanmasindan otiirii Freud’la analizdeydi. Analiz demi-
mondaine’in gencliginde yogun olarak ilgilenmis oldugu bir ka-
dinin ikamesi oldugunu agiga ¢ikardi; comert ve sevecen demi-
mondaine’de olugturdugu acilar yoluyla bu kadindan simgesel in-
tikamin: alabilirdi. Analiz gen¢ adamin gegmisten getirerek tekrar
etmekte oldugu sahneyi bdylece aydinlattiktan sonra ancak iler-
leyebilmisgti:

Diiglerinden, bir plan gekillendirdigini ortaya ¢ikardim. Bu plan ara-
cthigiyla eski agkini ¢ok incitmeden ya da ona maddi bir zarar ver-
meden iligkisinden kagabilecekti. Onun (kadinin) ailenin geng dostuna
¢ok diigkiin olan ve goriiniirde onun (adamin) oynadig: gizli role dair
higbir sey bilmeyen bir kizi vardi. O ise simdi bu kiza evlenme teklif
ediyordu. Kisa siire sonra plan bilingli hale geldi ve adam bunu yii-
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riirliie sokacak ilk adimlan atti. Tasanlarim destekledim, giinki ¢ar-
pik bir sekilde de olsa, zor durumundan muhtemel bir ¢ikiy yolu su-
nuyordu,'2¥

Bununla birlikte, gerek Freud’un adamin diiglerine dair yorumlan,
gerekse Schermann’in geng kizin el yazisina dair yorumlar bu
plandaki tehlikeleri igaret ediyordu:

Bugiine kadar adamin fiancee’si (niganlisi) olarak goriilen kiz giderek
daha geligkili bir tarzda davramyordu ve analiz edilmesi gerektigine
karar verildi. Analizin sonucunda evlilik plam birakildi. Kizin annesi
ile nigsanlisi arasindaki iligkilere dair tamamen bilingdigr bir bilgisi
vardi ve sadece Odipus karmagasi nedeniyle ona baglanmisti.

Tam bu siralarda analiz kesildi. Hasta gelecekte kendi yolunu seg-
mekte 6zgiirdii ve bunu yapacak yetenekteydi. Karisi olarak aile gev-
resinin digindan saygin bir kiz (Schermann’in olumlu bir yarg: verdigi
bir kiz) secti. Bu kez bir kez daha hakh ¢ikmasini umalhim 129

Geng adamin durumu ile Ferenczi'ninki arasindaki kogutluk agik-
tir: Her ikisinin de evli bir kadinla kendilerini kurtaramadiklari
uzun siireli iligkileri vard. Ikisi de ozgiirliiklerini bir uzlagsmada
artyordu: Annenin kizi ile evlenmek. Freud’un 1921°deki olgu 6y-
kiisinde gen¢ adamin Oykiisiiniin sonu, niganlisi ile annesi ara-
sindaki cinsel iligkilere dair bilingdig1 bilgilenme sorunu iizerinde
odaklagir. Freud’un 1911 Aralik’taki Gizella Palos’a mektubunda
one ¢ikardigi temadir bu. Bu mektupta Freud, Elma’nin temel ama-
cinin  annesine saldirmaya doniik ¢ocuksu arzusunun can-
lanmasindan kaynaklandigim ve sonug olarak annesinin sadece bir
ikamesi, hem de zavalli bir ikamesi oldugunu kabul edemeyecegini
acik olarak gormiistii: “Temel giiclik sudur: Insan hayat ar-
kadashgini, erkegin, sozciigiin tam anlamtyla annesinin sevgilisi
olmasini gizlemek iizerine kurmak ister mi? Ve bunu 6grendiginde,
iistiin bir gekilde kabullenip basedebilecegine giivenebilir mi?*130
Freud’un 1921°deki olgusu gibi, 1911°de biitiin diizenlemenin sag-

128. Freud, “Psychoanalysis and Telepathy”, SE XVIil, 91.
129. Agy., s. 192-193.
130. FFer 1, Freud'dan Gizella Palos’a, 17 Aralik 1911, s. 320-321.
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lamlig1 adamin arzularindan bagimsiz olarak gen¢ kizin bi-
lingdisina bagimhdur.

Ferenczi'nin Sykiisii ile Freud’un hastasininki arasindaki ben-
zerlikler ¢arpicidir. Geng adam gibi, Ferenczi de 1915 sonlarinda
anne ile kiz arasinda se¢im yapamamasindan dolay: falcilarin ke-
hanetlerine siginmusu. “Ikili bag, Frau G. ve Elma, bilingdisi fan-
tazilerimde heniiz ¢6ziilmedi. — Bir falc1 diin iki kere evlenecegim
“kehanetinde” bulundu. Son zamanlarda evienmemin beklendigini,
ama gelini kendimden uzak tuttugumu, evli bir bagka kadinin “beni
cok sevdigini” vs soyledi.”'* Bu benzerlikler o kadar akil gelicidir
ki tarihgiler gen¢ adamla demi-mondaine Gykiisiiniin Ferenczi, Gi-
zella ve Elma’nmin hafif kurgulanmig versiyonu olup olmadigim
merak ederler. Nisanhinin hizli bir analitik ¢alisma igin gon-
derilmesi Ferenczi’'nin Elma’ya yonelik davramgina tesadiif ola-
mayacak kadar ¢ok benzemiyor mu? Daha kuskulu psikanaliz ta-
rihgileri, ki bunlardan son zamanlarda ¢ok fazla mevcuttur,
psikanalistler hastalan iizerine akildig1 Sykiiler anlattiklar igin psi-
kanalizi akildisi gérmeye hazirdirlar, geng adamin salt Freud'un
bir icadi oldugunu, uydurma psikanalitik olgu yilliklarnim dol-
durmak icin kafadan auldigimi diisiinebilirler. Bagkalar1 da geng
adami, Ferenczi'nin kihk degistirmis versiyonu olarak gormekte
acele edeceklerdir. Freud'un Gizella’ya yazmis oldugu gibi, Elma
ile Ferenczi’nin oykiisii pekala “cogu zaman gergek hayatta oldugu
gibi dokunakli bir sonu olan giizel bir roman™3 gibi go-
rillebilecektir. Oyleyse geng adamla demi-mondaine’in dykiisii de
bir roman olamaz m1? Psikanaliz, ger¢ek gibi, kurgudan daha aca-
yip olmakla birlikte, gercekle sadece bu acayipligi paylasiyor ola-
maz m1?

Bu olguda tersi oldu. 1911°'de Elma Palos, Freud’la analize
gonderildi; Freud’'un telepati makalesinde nisanli analiz i¢in He-
lene Deutch’a génderildi. Onun otobiyografisi, bu Schnitzlerci 6y-
kiiniin sahiciligini dogrulamaktadir. Ancak, olguya iligkin
Freud'un anlatisimin gizlemis oldugu dikkate deger bir gercegi de

131. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 16 Aralik 1915, s. 95-96.
132. FFer 1, Freud'dan Gizella Palos'a, 17 Aralik 1911, s. 320.

F7ON/Freud Savaglars 97



agiga cikarmaktadir: Geng kiz aslinda geng adamin yegenidir. Bu
durumda adamin agsk yasadigi anne, erkek kardesinin kansidir.
“Kiz nigsanlandigi amcasinin aslinda amcasi degil, babast ol-
dugundan kuskulaniyordu. Freud tarafindan tedavi edilmig olan
amcanin kizin annesiyle gercekte bir kez iligkisi olmustu. Nisanlisi
ona ne zaman cinsel olarak yaklagsa, hastamin hissettigi tiksinti,
bunlarin kendi babasinin cinsel amagli yaklasimlar olabilecegi
korkusunun ifadesiydi.”'** Mecazi anlamda cnsestle baglayip so-
nunda gergekte var olan, yani teolojik ya da yasal enseste yaklagan
bir seye vardik. Freud’un telepati olgusu, erkek kardesinin kansiyla
iligkisi olan ve nisanlisinin babasi olduguna inanan yegeniyle ev-
lenmeyi planlayan bir geng adamin olgusuydu.

Bu ensestiyoz iligkilerde bile Freud niyetlenilen ensestiydz ev-
lilize miidahale etmenin analitik olarak uygun oldugunu dii-
siinmedi. Tamamen tersi: Bunun “garpik” oldugunu kabul etse bile,
geng adamin planini destekledi. Freud'un, nisanlinin erkek has-
tasinin yegeni olmast gibi dnemli bir olgudan ayrica s6z etmedigi
zaman bile, ¢oziimii “carpik” olarak niteledigine dikkat edin; gar-
piktir, ama belki de eski sevgilinin kiziyla evlenmek *zor bir
durum” igin uygun bir ¢6ziimdiir. Telepati iizerine bu makaleyi
dinleyen Ferenczi i¢in burada gizli bir mesaj vardi; Freud'un bir
kez daha sonsuz iiggene miidahale eimesi, ensestin erdemlerini ve
asik genglerin haklarini savunmas: gerckmigti. Bir kez daha esas
erkek karakterin ensestiydz plam bosa gitmigsti; ama bir kez daha,
Freud’un ima ettigine gore, Freud'un plana muhalefetinden dolayi
degildi bu. Pratik etik alaninda, ister hastalaria olsun, isterse mes-
lektaglarla, Freud’un normlar: hi¢bir sekilde geleneksel degildi.

Freud gen¢ nisanlinin adamin yegeni, onun erkek kardesinin
kiz1 oldugunu neden gizledi? Ferenczi’'nin olgusunda bu, Elma’nin,
(Ferenczi’nin) erkek kardegi Lajos’un baldiz1 olmasina uygun diis-
mektedir. Freud’un olgu oykiisiinde gen¢ adamin sevgilisinin,
crkek kardegiyle evli olmasi, suskunlukla gegigtirilmigtir; ayn1 ge-

133. Helene Deutch, Confrontations with Myself (New York: Norton, 1973), s.
135.
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kilde Ferenczi'nin mektuplarinda ve analizinde erkek kardesleri,
ozellikle sevgilisinin damadi olan erkek kardesi konusunda somult
pek az sey goriiliir.

Ve bdylece Ferenczi igin baba-ogul ekseni kadar “erkek kardes
karmasas1” etrafinda da donen escinsellik sorununa geri geliriz.
Freud da Ferenczi’nin escinselligini bebek arzusunun ve anneden
intikam alma isteginin ardindaki temel yonlendirici kuvvet ko-
numuna yerlestiriyordu: “Onun durumunda escinselliginin zorunlu
olarak bir gocuk talep cttigi ve igcinde annesine karsi ¢cocuklugun en
giiclii izlenimlerinden kaynaklanan bir intikam duygusu tasidigi
bellidir.”'™ Freud’un Ferenczi’'nin analizine iliskin gondermeleri
genellikle Gizella Palos’un kocasi ve Ferenczi'nin rakibi Geza
Palos (igiiriinde odaklanir.'*s Ama oteki erkek kardes, gercek erkek
kardes Lajos’un da 6nemli bir rolii vardi. Ferenczi ile Gizella’'nin
evlilige dogru isleri hizlandirma karar1 sonunda 1918’de alin-
diginda, ailenin gesitli iiyeleri carpisma icin cephelestiler. Elma an-
nesine destek verdi, ama *“-¢ok daha ‘diinyevi’ bir dogasi olan- kiz
kardesi olacaklan diigiinerek titriyor; kocasi da (erkek kardesim)
kesinlikle sert bir muhalif. Onun da yasal argiimanlarla Palos’a
yardim edip etmedigini bekleyip gormemiz gerek.”!% Bir kez daha
ilging bir senaryoya rasliyoruz: Erkek kardesiyle evlenmek isteyen
kaynanasinin, karisinin babasini bosama niyetine sert bir gekilde
kargi ¢itkan bir adam. Ferenczi’nin arasira Gizella’min kiz kar-
desiyle yatmasinda bulunan ensestiyoz giiglerden soz etmesek bile,
Ferenczi’yi sevgilisiyle ve onun kiziyla birbirine baglayan daha
klasik Freudcu ensestiydz gii¢lerin yanisira, erkek kardesi ilc ara-
sinda da isbasinda olan apagik ensestiyoz giicler vardt.

Ferenczi’'nin Oykiisi ve gen¢ amcamin Oykiisi agikga gos-
termektedir ki Freud ister cinsel, ister psikanalitik ensest olsun,
ister giidiilenmesi daha ¢ok escinsel karakterde, isterse kargicinsel
olsun, ensestten korkuya kapilmiyordu. Asagidaki sozlerin ya-
zarindan bagka tiirliisii beklenebilir miydi? “Sadece kabul edilemez

134. FFer 1, Freud'dan Gizella Palos'a, 17 Aralik 1911, s. 320.
135. Bkz. 6rnegin, FFer 2, Freud'dan Ferenczi'ye, 17 Ekim 1915, s. 83.
136. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 8 Nisan 1918, s. 276-277.
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degil, celiskili de geliyor, ancak, yine de su séylenmelidir ki agkta
gercekten Ozgiir ve mutlu olacak biri kadinlara saygisinin iis-
tesinden gelmeli ve annesi ya da kiz kardesiyle ensest diigiincesiyle
uzlasmaya varmalhidir.””'¥” Bunlar Freud’un, Ferenczi'nin anneye ve
kiz kardese saplamp kalmis olduguna dikkat ¢ektigi mektubu Gi-
zella'ya gonderdikten birkag giin sonra tamamlamis oldugu s6z-
lerdir. Freud oyle goriiniiyor ki Ferenczi’nin a¢mazini ve ar-
zularim ¢ok fazla zihninde tasiyordu. Calisma tarzinin bu oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz: Divandan ve meklup torbasindan yoluna
diigen giindelik malzemelerle. Psikanaliz mutlaka dogrudan degilse
bile, gergekten insa edilmigti.

Ensest, hatirlayalim, miikemmel bir psikanalitik temadir. Ve
simdi geng amcanin ensest olgusuyla daha da dikkali ¢eken Fe-
renczi, Gizella ve Elma’nin durumu, Freud ve Odipus karmagasinin
gerektirdigi gibi ozellikle ensest iizerine odaklanmanin etik so-
nuglarim bize animsatmalhidir. Freud’un ensest ve cinayet gibi etik
hayat ikilemlerine karg:1 tutumu sozciigiin en iyi anlaminda ahlakin
disindaydi: Onun *bilimsel” veya “pozitivistik” (bazilarinin Ni-
etzscheci diyecegi) tutumunun dogalciligi bu bakimdan gayel agik-
t1. Her zaman zararh etkileri olan siiperego onun psikanalitik bi-
liminin temel bir kesfiydi.!

Freud'un ensest sorununa kendine 6zgii ahlakdis: tavrini agik-
lamak igin Freud’un Marie Bonaparte’a yanitindan daha iyi bir bas-
langig¢ noktasi olamaz. 1930’larda onun erigkin oglu Peter’le cinsel
iligkileri oldugu diisiiniiliilyordu. Peter, bu arada, yakin zamanlarda
annesinin sevgililerinden biri olan Rudolf Loewenstein’la analize
girmeye karar vermisti. Bunun tam olarak nedeni de s6z konusu
analist/sevgiliye karsi duydugu cinsel kiskanglikti. 1932°de Peter
annesine gdyle diyordu: “Sizinle bir gece gegirseydim, bu beni iyi-

137. Freud, “On the Universal Tendency to Debasement in the Sphere of Love”
(1912d), SE XI, 186. Bkz. FFer 1, Freud'dan Ferenczi'ye, 26 Aralk 1911, s. 322
ve FJung, 290F, 31 Aralik 1911, s. 475. Bir yil 6nce taslag: ¢ikanian bu yaz an-
neye ensestiydz saplanip kalmanin etkilerine aynlmig bir makaleye geri don-
mesi igin gok uygun bir andi.

138. Freud'un dagiincesinin bu yéniniin Rieff'ten daha iyi bir agiklamasi heniz
yoktur, Freud.
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legtirebilirdi.”'* Her zaman erosun terapotik giiclerinin sa-
vunucusu olan Marie’nin hem erotik olarak, hem de annelik kay-
gisindan dolay: akli ¢elinmigti. Freud’dan 6giit istediginde onun
yaniti, ensest sorununun yamyamligin yasaklanmasina ¢ok ben-
zedigiydi: “Hayvan eti yerine insan eti yemeye kars: bir neden ileri
siiriilemez. Yine de c¢ogumuz bunu tamamen imkansiz bu-
luruz.. Ensest bize bu kadar uzak degil, aslinda yeterince siktir
bile...Tek tek istisnai olgularda ensest bugiin bile zararsiz olur-
du...[Ancak] bu ihlali insanin karsisinda tamamen ¢aresiz oldugu
sucluluk duygulan izle[yebilir]"!4 Uygarlikla esanlamli olan temel
yasaklarin bir dayanaklarinin bulunmamasi, yasaklanan eylemlerin
ve itkilerin bir tarihsel ugraktan digerine, bir kisiden digerine ¢ok
fazla degisebilecegi anlamina gelir: “ilerde oyle kiiltiirel ge-
lismeler Oniimiize ¢ikabilir ki bugiin tamamen izin verilebilen bir-
takim isteklerin doyurulmas: da (tipki bugiin yamyamligin oldugu
gibi) kabul edilemez olabilir.”'4!

Marie Bonaparte kuskusuz Freud g¢evresinin cinsel olarak daha
agiri olanlarindan biriydi. Sayisiz sevgilisi vardi ve soguklugunu
iyilestirmek umuduyla klitorisine ii¢ cerrahi miidahaleye boyun eg-
misti.'*2 Onunla birlikic ensestin terapétik degerinin ciddi bir sorun
olarak ele alinmasina yonelik bir olasilik dogdugunu goriiyoruz; ve
bunun ¢ikar yol olup olmayacagi konusundaki karar ne Freud, ne
de Bonaparte igin etik degerlendirmeler icermemektedir. Ve bu-
rada Bonaparte’in bu durumunun (erigkin ogluyla cinsel iligki dii-
siinen bir annenin durumunun) ensest tabusunun evrenselligini tar-
tisan (ve tartismaya devam eden) antropologlar i¢in oldugu kadar
psikanalistler igin de enseste iligkin temel bir anlayis oldugunu be-
linmeliyim. Ensestin yasadisi planlar ya da kutsal seylere karst
ortak saygisizlik degil de, cocuklara tecaviiz iizerine modellenen
bir su¢ olarak diisiinilmesi ilk analistlere yabanci bir kavramdir.

139. Celia Bertin, Marie Bonaparte: A Life (New York: Harcourt Brace Jo-
vanovich, 1982; Londra ve Melbourne: Quartet, 1983), s. 184.

140. J /I, 484, Freud’dan Bonaparte'a alinmig, 30 Nisan 1932.

141. Freud, The Future of an lllusion, SE XXI, 11.

142. Bkz. Appignanesi ve Forrester, Freud's Women, s. 329-348.
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Nihayetinde Odipus karmasasi adim sugun eriskin failinden al-
mgtir. Cocugun Odipal arzulan erigkin arzulari modeline gore an-
lagilmahidir; Odipal gocugun bakig agisindan eriskinlerie gocuklar
arasinda lemelde bir fark yoktur. Eriskinlerin diinyasi ile ¢o-
cuklarin diinyas: arasina, tehlike ile saflik diinyasi, zindik ile kut-
sanmig, manipiilatorlerle kurbanlar arasina ilksel bir ayrilik sokan
sadece erigkinlerdir.!4?

Bunu profesyonel sozlegmeli iligkilerin tezahiiri olarak gormek
psikanalizde yeterince sik raslanan bir gériistiir. Bunu Psikanalizin
Ayartmalar: kitabimda tarugum. Ideal olarak hasta ile analist soz-
lesmeli bir iligkiye girerler; bu iligkide hastanin bagiml oldugu ya-
kinlarinin ve sevdiklerinin baskisindan 6zgiir olmasi basarili bir
analizin zorunlu koguludur. Freud Loe Kann’in resmi bir nikahi ol-
mayan kocas: Ernest Jones’a mecbur oldugu duygusundan kur-
tulmasini, analizinin ilerlemesi igin 6zellikle sart olarak gérmiigtii;
kocasi Jones ve analisti Freud’la iliskilerindeki bir krizin do-
rugundayken Freud, Jones’a soyle yaziyordu:

Size oldugu kadar bana kargi da tavirlarinda bir degigiklik var. Tedavi
devam ettigfi siirece kendini 6zgiir goriiyor ve psikanalizin kurallarina
gore bunu yapmaya hakki var. Kendini bdyle bir konuma sokmasindan
memnunum, yoksa ben onu buna zorlumaya mechbur olacaktim. Onun
hekimi olarak hareket etmem gerektigi siirece, arkadaginiz roliine
devam edemezdim. Hekimlik diginda her eyi unutmam gerekiyordu.
Simdi bu bana dogal geliyor, diger biitiin amaglar1 bir yana birakarak
onun diizelmesi igin ¢ahgtiimi (sizin igin degil) biliyorsunuz 44

143. J. M. Masson'un The Assault on Truth: Freud's Suppression of the Se-
duction Theory'ndaki son béliUmden alinan bir tema (Londra: Faber and Faber,
1984). Sunlara da bkz. Martin Stanton, Sandor Ferenczi: Reconsidering Active
Intervention (Londra: Free Association Books, 1990); Claude Lorin, Sandor Fe-
renczi: De la medicine a la psychose (Paris: Presses Universitaires de France,
1993); W. B. Lum, “Sandor Ferenczi (1873-1933): The Father of the Empathic-
Interpersonal Approach. Part Two: Evolving Technique, Final Contributions and
Legacy”, Journal of the American Academy of Psychoanalysis 16 (1988): 317-
347.

144. FJones, Freud'dan Jones'a, 10 Subat 1913, s. 192; alti gizildi.

102



Daha once gordiigiimiiz gibi, Freud’un Elma’ya kargi tutumunda
bu goriisiin ipuclan vardir. Onu soyle anlatiyordu: “Cok kendine
ycten bir sekilde davramiyor ve su anda yardim istemiyor. Artik
kendisi oldu...Simdi iyi hasta rolii de oynamiyor.”!4s Boylece ideal
hastasinin, yani, kargiaktarimini giiglii bir gekilde harekete gegiren
hastanin, ilgisiz hasta olduguna isaret ederck sdyle ekliyordu: “Sa-
dece bana boyle ilgisiz oldugu igin, bu kadar iyi gitti§ine ina-
niyorum. Simdi dogal olarak ona daha ¢ok deger veriyorum, ve bu
durumla baglantil olan tchlikeyc yakindan bakmaya devam etmek
istiyorum.”'4¢ Birkag yil sonra Freud biraz hayalci bir gekilde, has-
tamin mali agtdan ve duygusal olarak bagimsiz olmasin: talep et-
tigini ilan etti: “Savagtan onceki yilarda swi juris (tam ehliyetli),
hayatinin temel iliskilerinde bagka birine bagimli olmayan bir
hasta olmadikga onun tedavisini iistlenmemeye yonelik bir kural
izledim.”"%7 Baslica tehlike her zaman yakinlardi: “Psikanalitik te-
davilerde akrabalarin miidahaleleri kesin bir tehlikedir...isin bii-
tiiniindcn uzak durmalan saglanamaz.’14¥

Psikanalizin s6zlegsmeli iligskilerin kamusal diinyasina mal ol-
mas: ile birlikte ckonomik olarak bagimsiz hasta idecali, Ay-
dinlanma liberallerinin ve Ingiliz faydacilik geleneginin mirasgisi
olan Freud’un hi¢bir zaman ayrilmadig: bireyciligin bir parcasidir.
Yine de Ernest Gellner’in Aydinlanma bircyciliginin neden oldugu
rasyonel oz-gikar hesaplart yapan cagrisimcr psikolojinin ki-
sithgina isaret etmesi olduk¢a yerindeydi. Freud'un iggiidiiselligc
ve igsel karmasiklifa vurgusu buna bir kargt ¢ikisli'4® Ancak,
kendi kogullarinda bile ve Freud'dan once de rasyonel bir egoist
0z-gikar psikolojisi —ya da ekonomisi—, yiiksek din, ahlak ve gérev
ideallerine bagvurarak zayiflaulabiliyordu. Psikanaliz bu muhalefet

145, FFer 1, Freud'dan Ferenczi'ye, 13 Mart 1912, s. 357.

146. FFer 1, Freud'dan Ferenczi'ye, 13 Mart 1912, s. 357; “son derece ilgisiz”
stzleri orijinal metinde Ingilizcedir.

147. Freud, Introductory Lectures, SE XV|, 459-460.

148. Agy.

149. Ernest Gellner, The Psychoanalytic Movement or the Cunning of Unreason
(Londra: Paladin, 1985).
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kaynagini ortadan kaldirdi, bdylece bireyci diiriist insan goriisiinii
serbest birakti: “Diiriist insanin egoizmi konusunda samimi olmasi,
Oz-cikarini gizleyip bunlardan utang duymasi gerektigini hissettiren
uyarilardan ¢ekinmemesi igin ahladki 6zlemlerin patolojisini ser-
gileyen bir bilime ihtiyaci vardi.”'*" O halde psikanalist her yerde,
ama en kati bicimde bireyin ailesinde gizlenen ortiilii iliskiler ve
ikiyiizliiliikler agina karsi kamunun haykinsini temsil edecek olan
kisidir. Psikanalist, hasta ancak ndrozun sahtekarlifinin ve iki-
yiizliiliigiiniin igine yerlestigi biitiin baglardan koparsa, onu bir iyi-
lesmenin habercisi olan bir diiriistlik diizeyine yiikseltmeyi uma-
bilir.

Freud’un uygulamalari konusunda bildigimiz her seyden bel-
lidir ki bu bagimsiz hasta ideal bir tipti, pratikte higbir zaman ger-
ceklesmemisti, belki de kendi idealizasyonuydu. Aslinda onun uy-
gulamalarinin gosterdigi sey, hastalarinin gerek analizin iginde,
gereckse digindaki iligkilerinin karmakarnigtk “ensestiyoz” ka-
rakteridir. Ozellikle taraftarlari ve miiritleriyle ugrasirken (kim has-
talar ile tarafiarlar arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekebilir?), onlann ki-
sisel yasamlarinin karmasik orgiileri cogu zaman igice dokunarak
ensestiyoz analitik aktarimlarin resimlerine doniigmiiglerdir.

Gerek 1911°de, gerekse 1920’lerde Ferenczi’yle birlikte bu is-
lerin mantiksal uzantisini goriiyoruz: Analitik ve askla iliskili bi-
cimler arasinda kafasina gore degisiklikler yapmak, analizi iler-
letmek igin agki kullanmak ve ask zorluklarla kargilagtiginda aski
ilerletmek igin analizi kullanmak. Freud psikanalizin ancak ba-
gimsiz, ozgiir faillerle ¢caligtigini ileri siirmiis olabilir, ama gergekte
hastalar: genellikle ensestiy6z aglara mahkumdular.

Modern anlamda evliligin iki bagimsiz fail arasindaki bir soz-
lesme oldugu gorisii bir dayanak kazanmig oldugu igin, evlilik an-
layislari degismekte olabilir, ama gergeklik, 6zellikle Yahudi gev-
relerde, ¢ok daha siki bir sekilde olugturulan iliski aglarindan
yanayd:. Sanirim Freud’un telepati iizerine makalesinde s6z ko-
nusu olan geng¢ adamun bir Yahudi oldugunu cikarsayabiliriz,

150. Rieff, Freud.
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¢linkii amca ile yegen arasindaki evlilikler Yahudi hukukunda en-
sestiyoz degildi.'*! Freud’un kendi babasinin ve iivey erkek kar-
desinin gengken ona yegeni Pauline’le evlenmesinin iyi olacagini
telkin ettiklerini animsamamiz yararh olabilir; bu planin anilarinin
Freud’un Gizella Fluss’a ve onun annesine ilk askiyla bir karigimi,
“Ekran Anilar” makalesinde analiz edilmisti. Metaforik ve hakiki
anlamlar arasinda bir yerde bulundugu anlamda ensesliyoz bir-
lesmeler ondokuzuncu yiizyil sonlarinda Yahudi ¢evrelerinde sikti;
gergekten de, yeni yeni gettolarindan ¢ikan Yahudiler genellikle
ensestiy6z evlilikleri ve sik goriilen nérozlarina neden olan ire-
meleri yiiziinden hakarete ugruyorlardi.!s? ‘

Freud’un kendisi de Totem ve Tabu'da Katolik Kilisesi’nin
“erkek ve kiz kardesler arasinda evlenmeye karsi getirilen eski ya-
saklari, kuzenler arasinda evlenmeye, hatta sadece manevi ak-
rabalar (valtiz annesi, vaftiz babasi, vaftiz ¢ocuklart) olan kisiler
arasinda evlenmeye dek genisletti”gini'*? kaydederken, Katolik
Avusturya’da bulunan ¢ok daha genis kapsamli ensest tanimina
dikkati gekiyordu. Freud’un kendi cinsel arzulari nesne olarak ke-
sinlikle ¢ocuklarinin vaftiz annelerini almigt.'*4

Cinsel arzunun ancak iligki bir anlamda kuraldisi oldugunda or-
taya ¢iktigi kuramini da onaylamak zorunda degiliz; profesyonel
yakinlik aglan ve aile baglar, Freud'un tipik Yahudi gevresinde
simstki igice gecmisti. Sadece iivey yegeniyle evlenmeyi dii-
siinmekle kalmamigti;; Martha Bernay’in erkek kardesi Eli, Sig-
mund Freud’un kiz kardesi Anna ile evlenmis oldugundan, Sig-
mund aslinda enistesinin kiz kardesiyle evlenmis oldu. Kendisinin
psikanaliz dncesinde belirgin olan profesyonel-olan ile ailevi-
olanin hayirli bir gekilde birbirine karigmas: anlayisgi, Sandor Fe-

151. Gegerken, Yahudilerin yasaklanmig cinsel iligkilerle ilgili kurallarinin bu
kendine &zgiildgandn, Freud'un 1890'arda kimi zaman neden cinsel agidan
doymak bilmez babanin kimligini gizleyerek onun yerine “amca”yr koydugunu
agiklayabilecegini ileri siirecegim. Oregin, bkz. Studies on Hysteria, SE |,
134n2'deki Katharina olgusu.

152. Sander Gilman, Freud, Race and Gender (Princeton: Princeton University
Press, 1993), s. 109 vss.

153. Freud, Totem and Taboo, SE XII|, 9.

154. Bkz. Appignanesi ve Forrester, Freud's Women, 4. Bolim.
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renczi’yle 1908 yazinda ilk kez karsilagtiklarinda, onu en biyiik
kiz1 Mathilde igin ¢ok uygun bir koca aday: yapmisti.

Ferenczi-Elma-Gizella iiggeni bile bir pargasi oldugu ag ne-
deniyle bu evliligi bekleyen yolu agmigu. Ferenczi ara sira, 1909
baglarindaki dil siirgmesinin de gosterdigi gibi, anne-kiz fantazi ya-
pisiiin pekala farkindaydi: “[Konferanstmda] Moebius’un, er-
keklerin daha uzun siire aktif bir seks hayatlari oldugu gériisiinden
soz ettim ve crkegin eski sevgilisinin kiziyla evlendigi olgular ko-
nusuldu. Ama ben bdyle bir eylemin hakli gériilebilecegini sdy-
lemek yerine “hakh goériilemez” dedim. Sizinle yeni yaptigimiz
konugma bu siirgmeyi agiklayacakur.”'%s Eger bu siirgme bir fan-
ltaziden dogduysa, “enscstiydz”™ iligkilerin gercekligi bu [antazinin
yolunu oldukg¢a uygun bir gekilde hazirlamigti. Unutulmamalidir ki
Ferenczi erkek kardesinin kaynanasi olan evli bir kadinla iliskiye
girmisti ve muhtemelen, erkek kardesi Magda ile evlencbildiyse,
kendisi nigin Elma ile evlenemesin diye aklina gelmisti. Gergeklen
de tipki Jung’un ilk analitik hastasi, sevgilisi ve 6grencisi Sabina
Spielrein’in Freud’la yazigmalarina, onun igin evlilikle ve meslekle
ilgili krizi somutlagtiran bir [igiire donigmeden 6nce ilk kez ano-
nim bir olgu oykiisii kiliginda girmesi gibi, Ferenczi’nin 1900’den
beri sevgilisi olan Gizella Palos’tan Freud’a 1909°da ilk soz edisi
de!’¢ su ilging formiilde olmustu: “kiiiik erkek kardesimin gimdiki
kaynanasi.”'%? Simdi kaynana kuramina gegiyorum.

Simdi, Freud’un zamanin yalmzca bagka kigilerin ensestiyoz ilig-
kilerini analiz ederek gegirmedigini; ensest konusunda kuramsal
makaleler de yazdigin1 amimsamanin zamanidir. Odipus karmagast,
en erken ensesliybz baghliklarimizin etkilerinden kagmanin ola-
naksizlig1 iizerine bir kuramdir; bu itkilerin her yerde, her zaman
bulunduguna ve dnemine, cnsestiydz itkilerin arzunun daha sonraki
biitiin kihiklart igin temel bir konumda olduguna dair bir kuramdur.

155. FFer 1, Ferenczi'den Freud'a, 11 Ocak 1909, s. 35.
156. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 17 Ekim 1916, s. 141,
157. FFer 1, Ferenczi'den Freud'a, 14 Ekim 1909, s. 82.
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evlenebildiy.se

Ferenczi’'nin Elma ve Gizella ile krizli donemine raslayan 1911-
1912’ye dogru Odipus karmasasi iki yasindaydi'™* ve siiphesiz
laytk oldugu yere gelmisti. Freud 1911 yazinda ensestin ant-
ropolojik yonlerini arastirmaya koyulmustu, bu yeni ilgi alamini
benzer bir konuda galisan Jung’dan ve diger miiritlerinden biiyiik
Olglide gizli tutuyordu. Ferenczi en ilging analitik hastasi olan
Elma’yla giderek daha [azla ilgilenir oldugu icin ondan gelen mek-
tup akistnin kurudugu 1911 sonlann boyunca Freud ensesl ta-
busunun kokeni konusunda ugrasip duruyordu. Daha sonra dort de-
nemeden olusan  Totem ve Tabu’ya doniisen kitabin “Ensest
Korkusu” baghkli ilk denemesi 1911 Noel'i civarindaki haftalar
icinde bitmisti. Kisa bir denemedir bu ve karakieristik olmayan
akademik hantalligs Freud’un Mayis 1913°tc yazilmasinin  bi-
tisinden sonraki giin yaytmlanan butiin kitaba iligkin yargisini ye-
terince hakh ¢ikarmaktadir: “igerde uyuyan prensesi kim dpmek is-
terse, mutlaka birkag dikenli litcrattir ve makale ¢itini agmasi
gerekecektir.”'® Bu ilk deneme goriiniigte ¢ok az psikanalitik
onem arzetmekle, sadece totemizm Kurumu izerine antropolojik li-
teratliriin gdzden gegirilmesinden olugmaktadir. Freud'un bu li-
teratiirden g¢ikardign 6nemli sorun, egzogami kurahdir: “aymi to-
temden olan kisilerin birbirleriyle cinsel iligskilere girmesine ve
sonug olarak evlenmelerine karsi olan bir yasa.”!® Deneme, bu ya-
saklamanin karakterinin incelenmesine aynlmistur; ancak onyedi
sayfanin sonunda etnografik dikenlerden (Frazer, Durkheim, Wes-
termark vd.den uzun uzun alintilardan) olusan ¢alidan gikar ve
Freud’un “ilging” bularak Ferenczi'nin dikkatini ¢ektigi pasajlan
kesfederiz.'®' Freud’un antropoloji  yazarlarini arkada birakip
uygar irklann psikanalitik bilgisine dénmesini saglayan konu as-
linda denemesinin uyuyan giizelidir —yani, kaynana.

Sir James Frazer soyle yazmisti: “Cahil vahgilerin kay-

158. Odipus karmagasinin ortodoks olmayan bu tarihlemesi benim Language
and the Origins of Psychoanalysis yapitimda aynntili olarak tartigimigtir (Lond-
ra: Macmillan/New York: Columbia University Press, 1980), s. 84-96.

159. FFer 1, Freud'dan Ferenczi'ye, 23 Mayis 1913, s. 486.

160. Freud, Totem and Taboo, SE XI|I, 4.

161. FFer 1, Freud'dan Ferenczi'ye, 12 Haziran 1913, s. 491.
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nanalanm seyrederken yasadiklarn korku ve dehget, antropolojinin
en bilinen olgulan arasindadir.”"'%2 Freud “kaynananin damatla psi-
kolojik iligskisindeki bir seyin onlar arasinda diigmanhgi bes-
lemesini ve birlikte yasamalarini gii¢lestirmesini” herkesin ya-
santisina iligkin bir veri olarak alir. Frazer'in baslangi¢ noktasina
ekledigi tartigmada Freud, kadinin damadina tepkisinin ve adamin
sevdiginin annesine (epkisinin tamamen ayr kaynaklari olduguna
dikkat etmesi agisindan ilging bir sekilde tarafsizdir.

Adamin tarafindan bakildiginda, higbir geyin, cinsel duygulanindan
dogan aldatici asin de§er-vermeyi engellememesi istegi s6z ko-
nusudur. Kaynanasinin goriiniimii genellikle boyle bir engellenmeye
neden olur. ¢iinkil adama onun kizin1 amimsatan birgok dzelligi vardir,
ancak. kanisini sevdiren gengligin biitiin ¢ekiciliklerinden, gizellikten
ve manevi korpelikten yoksundur.'63

Kadinin bakis agis1 tamamen farkhdir:

Psikoseksiiel ihtiyaglar evliliginde ve aile hayatinda doyum bulmas:
gereken bir kadin gencllikle doyumsuz kalma tehlikesinin tehdidi al-
undadir, ¢iinkii evlilik iligkisi erkenden sona ermig ve duygusal hayati
sakinlegmigtir. Bir anne yaglandikg¢a kendini ¢ocuklarinin yerine ko-
yarak, onlarla 6zdegleserek bundan kurtulur...Bir annenin kiziyla
ahenkli dzdesimi kolaylikla kizinin sevdigi adama dsik olmasi kadar
ileri gidebilir... Ve ¢ok sik olarak agkimin yasaklanmig, sevecen un-
surlarinin daha agir bir gekilde baskilanabilmesi igin sert, sadistik ta-
raflari damada yoneltilir.

Ama Freud damada bir kez daha doner:

Enseste karsi mevcut olan engelden dolayi (damadin) agki, ¢o-
cuklugunda sevgisinin odaklandig iki figiirden (annesi ve kiz kar-
deginden) bunlara gore modellenen bir dig nesneye kayar. Kendisinin
ve kiz kardeginin annesinin yerini kaynana alr. icindeki her gey buna
kargl savagsa da, Ozgiin segimine geri donme itkisi duyar... Duy-

162.James George Frazer, The Golden Bough, 2. Basim (Londra: Macmillan,
1900), |, 288.
163. Freud, Totem and Taboo, SE Xll|, 15.
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gularinin karigtminda bulunmasi muhtemel olan bir nebze tedirginlik
ve kotii niyet aslinda onun (kaynananin) da ona (damada) enseste yo-
nelik bir cagrida bulundugundan kugkulanmamiza neden olur; agkini
kizina aktarmadan once. daha sonra kaynanasi olacak kadina agikga
dgtk olan adamlara dair olaylarin seyrek olmamasi da bunu dog-
rufar.164

Bu, Freud'un biitiin eserlerinde kaynana konusunda bulunan tek
pasajdir. Bu tartismanin neredeyse kesin olarak tam da Freud’dan
Ferenczi, sevgilisi ve kizimin nazik iligkileriyle ilgilenmesinin is-
tendigi 1911 Noel’inde yazilmig olmasinin bir tesadiif olmasi zor-
dur. Sandor Ferenczi ve Gizella Palos bu kaynana portresinin
uygar loplumlardaki yasayan ornegidirler. Freud'un metninde bu
ornek ¢ok uzak ilkel kabilelerden alinan 6ykiilerde yankisini bulur.
Ferenczi’nin 1930 baslarinda Freud’u kétiilemeye merakli oldugu
zamanlarda onun ¢alisma yontemi hakkinda belirttigi gibi: “Onun
parlak fikirleri genellikle —sanki— 151k ¢akmalar gibi goz ka-
mastiran ve sasirtan tek bir olguya dayaniyordu.™¢ Ferenczi ve
Gizcella ayricalikli 6rnekler olmus, pekala Freud’un hayattan alinan
bu portreyi yaratabilmesi i¢in ona bilmeden poz vermis de ola-
bilirlerdi. Bununla birlikte, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu port-
renin dayandig figiirler sadece onlar degildi. Bu Sigmund Freud
ile Frau Fluss’un, Sigmund Freud, Emmeline Bernays ile onun iki
kiz1 Martha ve Minna’nin da portresidir.

Bu béliimii Freud’un eserlerinden bir kisminin, bunlar arasinda bu-
lunan geng adam ile demi-mondaine tasviri ve Totem ve Tabu’dan
kaynanay: tartigan ii¢ sayfanmin nasil yazildigim1 gosteren —bu iig
sayfanin dayandigi bazi malzemeleri, kanitlani gosteren ve bunlarin
biiyilkk oranda ilkel insanlara dair etnografik caligmalarin aslina
sadik 6zetlerinden olusan “Ensest Korkusu™ baghkl biraz kuru bir
denemeye 1gtldayan bir miicevher gibi nigin eklendiklerini gos-
teren— bir boliim olarak okumak miimkiindiir. Psikanalistlerin ve

164. Agy., s. 12-16.
165. Ferenczi, Clinical Diary, 4 Agustos 1932, s. 185.




onlarin en yakinindaki kisilerle en sevdikleri kisilerin kuraldisi ya-
kinliklari, uygar insanlarin ensest agi, bu sayfalarin canl kanitlara
dayali temeclini olusturur. Freud’un hi¢cbir zaman bu aglarin ka-
tihimci-gozlemcisinden baska bir sey olmadidi ¢ok agiktir; kim-
senin anlasilir bir sekilde kuramdan bagimsiz gozlemler olarak dii-
sinmek istemedigi seylerden anlam ¢ikarmigtir. Kaynana figiirii
ensestiyoz aglarin karmastk dokusundan ¢ikar. O (kaynana) elbette
Freud'un diisiindiigii sekliyle, Odipus karmasasinin sadece bir ver-
siyonudur ve Freud'un ¢aligmalarindaki daha kuramsal diger te-
malarin da bir parcasidir. Odipus karmasasimin herkesin go-
cuklugunda ugradigi evrensel bir kavsak oldugu iddiasi bir yana
birakilsa bile, biitiin bu ensestiyoz aglarin Odipus karmasasinin be-
lirtileri oldugunu ileri siirmenin giiciinii de gorebiliriz. Odipus kar-
masasi —ve onun belirtilerinden biri, her yerde her zaman bulunan
tabu kaynana figiiri— arastirdifim biitlin ensestiyéz aglarin ba-
sitlestirici ve bu yiizden de agiklayic1 ilkesidir. Wladimir Gra-
noff’un Onerdigi gibi ona yeni bir isimle Freud karmasasi diyerek
bazi kangikliklar1 giderebiliriz;'® bir agiklamaya doniik al-
¢akgoniillii bir ruhla onu Freud’a ve onun yakin ¢evresine de bag-
layabiliriz. Ama bu bakimdan agtk fikirli olmakta bir erdem bu-
lunabilecegini diigiinliyorum, ¢iinkii pesine diistiiglim ensestiy6z
aglan bagka bir kiiltiirel bilingdisi terimi olarak da ele alabiliriz.

Ferenczi, Gizella ve Elma’nin uzun (6miir boyu) siirmiis se-
riivenleri sirasinda Freud’un eylemlerinden ¢ikarilabilecek en basit
ders nedir? Onu tagrali hayal giicii ve ikiyiizliiligiin (iki bakimdan:
analiz agisindan ve kendi eylemleri agisindan) sinirhliklarindan do-
lay1 engellenmis olmakla suglayabilirdik. Freud’un, ister bir ar-
kadas, isterse bir analist olarak olsun, nihayetinde kendi ey-
lemlerinin etkilerine gozleri kapaliydi. Ama gozii kapalihik
hayalgiiciiniin simrliliklarina —kentli ve kiiltiirlii olmada sasirtica
bir kusura— baghydi. 1911°de Ferenczi’ye, Elma’yla evlenmemesi

166. Wladimir Granoff, i:iliations (Paris; Editions de Minuit, 1975).
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icin ogiit veriyordu, ama aym zamanda Gizella'y1 da kizinin geng-
ligi ve iiretkenlik vaadinden otiirii sevgilisi tarafindan kaginilmaz
olarak lerkedilmeye kendini hazirlamast igin uyartyordu. 1917’ye
dogru tavrim degistirmigti: Gizella'ya, Ferenczi'yi onunla evlilige
yonlendirmek igin kitaptaki biitiin hileleri denedigini, ama hepsinin
basarisiz oldugunu itiraf ediyordu. Onun her zaman “hala som altin
degerinde” bir kadin oldugu kamisindaydi.'’ Ferenczi gibi Freud
da Gizella’ya iliskin degerlendirmesinde hig tereddiit etmedi; ama
Ferenczi’den farkh olarak Freud Gizella’'nin saygidegerligi ve kiy-
metinin onu evlilik partneri olarak tek secim halinc getirdigi go-
riisiinde de hi¢ tereddiii ¢tmedi. Dahasi, belki de Gizella’nin Fe-
renczi’'yle evlenmek istedigini ve Ferenczi’'nin Gizella’ya baghili-
ginn tek doyurucu sonucunun evlilik oldugunu varsayiyordu.

1911-1912°deki Elma doénemi Ferenczi ve Gizella igin bir
doniim noktasiydi. Ferenczi bedensel rahatsizhiklar ve derin ka-
rarsizlikla belirli bir doneme girerken, Gizella yara aldig: terk-
edilme duygusundan hemen ¢ikarak Freud’'un Ferenczi'yi
(Elma’yla evlenmeye karsi) uyardi§i harcket tarzinin  avu-
kathigindan sagsmiyordu. Freud Gizella'yr *diiriist kadin” olarak
gormekte kararl goriiniiyordu, suskun kalarak ve Ferenczi igin ev-
lilik kararinin hayati 6nemi iizerinde israr ederek onun ¢oziimiine
(degismez, uzun vadeli bir iiggene) direniyordu. Ferenczi’nin
Elma’yla evlenmesi ona istediklerini (gengligi, dogurganhig: ve
cinsel yenilenmeyi) verecekti; Gizella’ya istediklcrinin bir kismini
(yakinligin1 ve dostlugunu siirdiirme, kizim1 koruma) saglayacakt
ve Elma’nin zor evlenme seceneklerine ¢6ziim olabilecekti. Hem
Freud, hem de Ferenczi onu siirekli olarak Elma’ya yonelik ya-
ralanmig, intikamci duygularini telafi etmek igin kizinin niyetini
desteklemckle sugluyordu.'®® Ancak ikisi de onun yerine gecerek
Ferenczi’nin kiziyla evlenmesinin Gizella igcin uygun bir ¢6ziim ol-
masi ihtimalini ciddiye aliyor gibi goriinmiiyordu.

167. FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 6 Temmuz 1917, s. 226.

168. FFer 1, Ferenczi to Freud, 12 Mayis 1913, s. 485; FFer 2, Ferenczi'den
Freud'a, 22 Ekim 1916, s. 145; FFer 2, Ferenczi'den Freud'a, 13 Kasim 1916,
s. 151; FFer 2, Freud'dan Gizella Palos’'a, 31 Temmuz 1916, s. 136-137.
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Birinci Diinya Savagi 6ncesinde ve sirasindaki kararsizlik yillari
boyunca Ferenczi oyalandi. c¢iinkii Gizella’dan daha doyurucu bi-
rini (ona cinsel doyum ve babalik verecek birini) bulabilecegini dii-
siiniiyordu. Gizella’nin isi agirdan almasinin nedenleri onlari higbir
zaman ¢ok da ilgilendirmedi, bu yiizden onun giidiilerine dair her-
hangi bir tartigsma spekiilatif olur. Ama iglerin mevcut halinden pe-
kala memnun kalmis olabilir, ¢iinkii Geza Palos’la otuz yil siiren
bir evliligi ve Ferenczi’yle yine uzun bir iligkisi vardi. Bu mek-
tuplarin higbirinde kocasi hakkinda tek bir yakinma ya da elestiri
sozcligii yoktur. Ve evlilik sorununa buldugu ¢6zim -geng, en-
telektiiel olarak uyarici sevgilisiyle istikrarli ve doyurucu bir cinsel
iliski- oldukga geleneksel bir ¢oziimdii. Gizella’ya goére, Freud’un
1936'da adlandirdig1 gekliyle *evlilik sorununa bu ¢oziimii’1®
sanki ona “kiz sorunu” igin de bir ¢6ziim sunuyormus gibi go-
riiniiyordu. Freud’un kaynana portresi, ki daha once gosterdigim
gibi bu aym zamanda Gizella’'nin da portresiydi, kiziyla asir 6z-
deslesmesini ve “sevgisinin sert, sadistik unsurlarin’” serbest bi-
rakmasini vurgulamig olabilir, ama bu tipik bilin¢dig! giigler, bun-
lardan dogan eylemlerin reddedilecegi ya da  norotik olarak
nitelenecegi giigler degildir. Her seye ragmen Freud —ve onun ana-
litik dgiitlerini hiirmetkar bir gekilde izledigi zamanlar Ferenczi
de- ister bilingdis1 giiditler olsun, isterse gercekgi oneriler (ya da
her ikisi birden), Gizella’nin ¢6ziimlerini ciddiye almaya pek egi-
limli gibi goriinmiiyorlardi. Ama Ferenczi ve neredeyse kesin bir
sekilde Gizella, basindan beri Elma’yla cvliligin anneyle damat
arasindaki agk iligkilerini hicbir anlamda engellemeyecegini an-
lamigtr; 1913 Ekim'inde Ferenczi Elma’yla nisanh oldugu kisa
donem sirasinda “gegici olarak Frau G.ye kargi iktidarsiz ol-
dugu’ndan s6z etmisti,'’® bu da kiziyla nisanlhilig) sirasinda Gi-
zella’yla cinsel iliskisini siirdiirme niyetine sahip oldugunu, ama
icra organminin buna direndigini gosteriyordu. Viyana’da Elma’nin
analizi basladiktan tam iki hafta sonra Freud’a “Elma’yla ev-

Tﬁygjﬁ 7209, Freud'dan Marie Bonaparte'a, 27 Eylil 1936.
170. FFer 1, Ferenczi'den Freud'a, |6 Ekim 1913, s. 514,
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lendigim takdirde de Frau G.nin sevgisini kendim i¢in saglama al-
maya galisiyorum” diye yazan ve “Onu mutsuz gérmck bana aci
veriyor. Agikgasi sevincimizi paylagmasim istiyorum.”!'7! diyen de
Ferenczi degil miydi?

Neden boyle oldu? Agikga sdylersck, Freud Ferenczi'nin ag-
mazinin karsilikli olarak birbirini diglayan iki nesne arasinda ya o
ya da bu seklinde bir karari gerektirdigini goriiyordu. Hatta Fe-
renczi’nin kararsizliinin gercek bir kararsizlik oldugunu be-
lirtiyordu: “bu bir hayir bile degil; sadece herhangi bir seyi de-
gistirmek, herhangi bir sey yapmak istemiyor.”172 Ferenczi’'nin
kararsizlig1 bunun bir ya/ya da sorunu oldugunu kabul ctmeyi red-
detmeye kadar vanyordu: ne Gizella’ya, ne de Elma’ya hayir
demek istiyordu. Meshur tabiriyle, ne yardan gegmek istiyordu, ne
de serden. Bu konuda, her zaman oldugu gibi, Gizella’da bir miit-
tefik buldu. Ama Freud’da bulamadi.

1914’ten itibaren baglayan donemde, ozellikle 1916’da Fe-
renczi’nin analizinin bitmesinden sonra, Freud giderek artan bir se-
kilde Ferenczi’'nin kigisel hayati konusundaki bitmek bilmez ka-
rarsizligindan sabirsizhk duyuyordu. Belli bir noktadan sonra,
Ferenczi'nin, her ne olursa olsun bir karar verip onunla yasayip
gitmesini istiyordu. Bu bakimdan, Ferenczi’nin tam karakterini
dogru bir sekilde okumakta yetersiz kalmig olabilir. Ferenczi’'nin
psikanalitik tekniklerle —bilerek hiisrana ugratan yasaklardan her
tiirlii konumda kendini gosteren karsilikli destege kadar— yaptigi
deneylerinin  uzun oykiisii hastalarla kurdugu iligkilerin de-
giskenligine ve huzursuz, hayali niteligine tanikhik ederler. Gi-
zella’yla evliligi konusundaki kararsizligi da degisken ve serseri
karakterini g'b‘slcrcn bu diger belirtilerden biri olarak goriilmelidir.
Geleneksel ve kararli Freud’un oyalama ve kararsizhik olarak go-
rebilecegi seyler, bagka bir gozle bakildiginda negatif yetenek, “in-
sanin, tedirgin bir sekilde olgularin ve nedenlerin pesinde kos-
madan, belirsizlikler, gizemler ve kuskular iginde yasayabilme
kapasitesi”” olarak anlagilabilir. Belki de Ferenczi, Keats’in one-

171. FFer 1, Ferenczi'den Freud'a, 18 Ocak 1912, s. 329.
172. FFer 2, Freud'dan Gizella Palos'a, 23 Ocak 1917, s. 176.
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risini gergeklestiriyordu: “Insamin aklimi giiclendirmesinin tek yolu,
zihnini bosaltmasidir —zihnin biitiin diisiincelere agik bir yol ol-
masidir.”"'"* Eger Ferenczi Freud’un pek tutmadidr bir gercek diis-
turu olugturduysa, Freud da bir kararhlik diisturu olusturmustu. Fe-
renczi'nin sonunda Gizella meselesinde kararl bir sekilde harckete
gegmesini belirleyen ve Freud'un kendisi i¢in ona evienme teklif
elmesini istemeye doniik olagandist -ve basarih- planina gétiiren
sey, Freud'un yeni yayimlanan Girig Dersleri'nde yeni okumus ol-
dugu bir pasajdi: “Bir catigmayla belirtiler olugturarak bagetmek ni-
hayetinde hayatin taleplerini kargilamaya uygun olup olmadid si-
nanamayan otomatik bir siirectir ve kisi bu siiregte en degerli ve
iistiin gii¢lerini kullanmay1 birakmustir. Segim yapmak miimkiin ol-
saydi, kaderle onurlu bir miicadelede yenik diismek yeg-
lenebilirdi.” '

Ferenczi sonunda Freud’un ¢izdigi, arzuladidi seyler igin mii-
cadele etmekten kagan —se¢im yapmayi reddeden- uzlagmaci ve
heyecanh norotik portresine yenildi. Burada daha biiyiik bir ironi
vardir, ciinkii Ferenczi Freud’un 1910°daki Nuremburg Kongresi
konusmasinda bulunan ¢ok benzer bir pasaji muhtemelen unut-
mustu. Bu konugma Freud'un Ferenczi’nin Kongre’den onceki ay-
larda ona ssrarla tavsiye cttigi psikanalizin radikal bir doniigiime
ugratilmas: goriisiinii benimsemeye en ¢ok yaklastigi konusmaydi:
“[Norotiklerin] eger hastalia sifinmalan psikanalizin diisiincesiz
aciklamalanyla engellenirse, ne yapmalan gerekir? Diiriist ol-
malan, iclerinde faaliyette olan iggiidiiicri kabullenmelert, ¢a-
tismayla yiizlesmeleri, istedikleri seyler i¢in savagmalan ya da on-
lardan mahrum olmalan gerekir; psikanalitik aydinlanmanin
sonucu olarak ortaya ¢ikmast zorunlu olan toplumun tahammiil
giicii onlara bu gorevlerinde yardimci olur.”!7s

173. Negatif yetenek tanimi John Keats'in George ve Thomas Keats'e 21 Aralk
1817 tarihli mektubundandir. Lionel Trilling, der. The Selected Letters of John
Keats (New York: Farrar, straus and Young, 1951), s. 92; disincenin devami
Trilling'in girisinden alinmigtir, s. 29.

174. Freud, Introductory Lectures, SE XVI, 385.

175. Freud, “The Future Prospects of Psycho-analytic Therapy” 1910), SE X|,
150.
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Freud’un arkadasinin karsisinda bulundugu hassas konumunda
belli bir ikiyiizliliik oldugunu da gézden kagirmamaliyiz. Sonunda
sirasi geldiginde hem Ferenczi, hem de Gizella’nin ondan istedigi
ogiitlerin yerine analizi koyma kurgusunu savunamazdi. 1913 yi1-
linda hayatindaki tek depresyonla ugrasirken (kizi Anna, ba-
basinin, iki bilylik kizinin evlenmesiyle baslayan Kral Lear kar-
masgasinin  dogrudan sonucu olan bu depresyona kaydigim
goriiyordu) tipki kendisinin kizindan ¢ok karisi i¢in iyilesmeye razi
olmasi gibi, Ferenczi’nin de Elma’yla degil, Gizella'yla ev-
lenmesini arzuladigim isteksizce de olsa agik agik agik sdyledi.
Oyleyse, Freud'un kendisinin -ve Anna’nin- hayatinin geri kalam
boyunca ¢ok gii¢lii bir sekilde ona baglanacak olan kizi Anna
Freud'u analize baslamasindan kisa bir siire sonra!’® Ferenczi’nin
Gizella'yla evlenecek olmasi ne biiyiik bir ironidir! Freud hem an-
neyi, hem de kiz1 kendisine almisti, tam da Ferenczi’yi mahrum bs-
rakmak icin siki ve kurnaz bir ¢aligma yiiriittiigii segenekti bu.

Nihayet Ferenczi ile Freud'un psikanalizin etik ve pragmatik
icerimleri iizerine farkli yorumlar getirdiklerini de unutmamahyiz.
Bir kez daha kabaca soylersek, Freud i¢in diiriistliik ve dogru s6z-
liliik psikanalizin amaglarina ulagmasi igin kullanilan teknik arag-
lard1 -birincil olarak pragmatik degerleri vardi. Daha 6nce gor-
digimiiz gibi, Ferenczi igin psikanaliz pratiginin gerektirdigi
diiriistlik ve dogru sozliillik, bu pratigi asarak toplumsal dii-
ristligiin daha genel gereklerine ve etigine yayiliyordu. Onu Gi-
zella’ya baglayan sey nihayetinde diiriist olma zorlantsi ve Gi-
zella’'nin da onun  (Ferenczi’nin) gergegini anlamaya yonelik
olaganiisti nitelikleriydi — (Ferenczi’'nin) hayatinin sonunda héla
“her seyden gok gergekle ilgilenecek™ bir analist dzleyen de bu Gi-
zella’ydi 17

Ideal analizand gibi Ferenczi de gergegi sdyledigi kisilere (Gi-
zella ve Freud) dgik oluyordu. Onu psikanalizin ¢1gir agan ka-
rakteri olduguna inandiran da gergegin ve sevginin giiglerinin bu

176. FFer 2, Freud'dan Ferenczi'ye, 16 Ekim 1918, s. 302.
177. Ferenczi, Clinical Diary, 4 Agustos 1932, s. 186.

15



biraraya gelisiydi. Freud’dan farkli olarak Ferenczi *“derinlik psi-
kolojisinin etkisine fanatik inang™'7* dedigi seyi hayatinin sonuna
kadar korudu. Bu baghlik psikanalizin gergege baghliindan kay-
naklanan bir yiiksek ahldki somutlagtinyordu: Psikanalize duydugu
sadakati. Onun psikanaliz uygulamalarimn sinirlarim zorlamasina
izin veren sey “eger insan asil olarak sadece gergekten etkilenme
yetenegine belli bir giiven duyuyorsa, kendini bir delinin gg-
zetimine ve denetimine birakma fedakarhigini, ¢ok iirkiitiicii go-
riinen bu fedakarhgi goze almaya kararh olabilir.””'” Ferenczi psi-
kanalizin insan1 daha iyi, etik olarak iistiin yapacagina inantyordu.
Meseleyi en paradoksal haliyle koyarsak, Freud da psikanalizin in-
sanlari daha kotii yapabilecegine, ahldkin tiranligina daha az tabi
kilmaya yardimc olabilecegine inaniyordu. Freud igin ahlik ken-
dinden menkul bir seydit® ve bu yiizden kendimize iligkin ya-
ntlsamalarin yikilmasinin 6tesinde, ayrica ahlaka adanmig bir 6zen
gostermeye gerek yoktu: “Kendisini, kendisine dair gergek ko-
nusunda egitmekte basarili olan birinin, ahlak standarti: toplumda
alisilagelen standartlardan bazi yonlerden farkhi olabilse de,
ahldksizhik tehlikesine kars:1 kalic1 bir sekilde korundugunu sdy-
lilyoruz.”8!

Adam Philips’in kisaca belirttigi gibi: *‘Freud soyle diyordu: bi-
lingdisint bilingli kilmali, giinkii ancak o zaman akillica etik ka-
rarlar verebilirsiniz... Freud igin psikanaliz insan1 kendisi igin bir
ahlika hazirliyordu... Bu anlamda Freud, kendi ihtiyathiligina rag-
men, devrimciydi.”'®? {1k devrimci adim, bireyin digindan gelen
biitiin ahlaki, dinsel ritiiellere ya da inanglara benzer bir belirtisel
olusum olarak gormekti. Ikincisi, Kant’tan beri ahlaktan kas-

178. Ferenczi, "Child Analysis in the Analysis of Adults™ (1931). Ferenczi, Final
Contributions to the Problems and Methods of Psycho-analysis, der. Michael
Balint, gev. Eric Mosbacher ve ark. (Londra: Hogarth Press and the Institute of
Psycho-analysis, 1955}, s. 128.

179. Ferenczi, Clinical Diary, 1 Mayis 1932, s. 94.

180. Letters, Freud'dan J. J. Putnam’a, 8 Temmuz 1915, s. 314.

181. Freud, Introductory Lectures, SE XV, 434.

182. Adam Philips, “Women: What Are They For?" London Review of Books, 4
Ocak 1996, s. 7-8.
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lettigimiz seyin bir pargasi olarak goriilen kosulu (evrensellik ko-
sulunu) ortadan kaldirmakt1 —“Yalnizca 6yle bir diistura gore dav-
ranin ki onun ayn1 zamanda evrensel bir yasa haline gelmesini de
isteyebilesiniz™!8* Daha once gordiigiimiiz gibi, Freud bu tiir ev-
rensel yasalarin adaletsizligini hatirlatarak onlara kars: cephe al-
musti: “Uygarhigin standartlarinin herkesten cinsel yasami ayni ge-
kilde yiiriitmesini talep etmesi, apacik toplumsal adaletsizliklerden
biridir.”"'% Ahlak kesinlikle disandan, diinyadaki ya da toplumdaki
ahlaki bir diizenden degil, igerden gelir ve bireysel kosullardan ve
egilimlerden, bunlarin icinde dogmalidir. Bagka insanlarin ey-
lemlerinin kendisininkine uymas1 ya da ona gore ayarlanmasi bir
gorgii gorenek, bir uygun olma meselesidir: “Diiriist¢e sdylersem,
hastalarin etik degerlere yonelik taleplerinin bir giicliik yarattigin
diisiinmiiyorum; etik, dis diinya diizenine degil, insanlann birlikte
yasamasinin kaginilmaz gereklerine dayanir.”!#

Freud ahlakin bagkalan kadar kendisi i¢in de gegerli oldugunu
elbette kabul ediyordu, ama sadece gu anlamda: herhangi bir kural
diisiincesinin dogasinda, bu kuralin bagkalarim1 da kapsamasi da
vardir. “Etik, insanlar arasinda trafigin akis igin bir tiir trafik isa-
retleri sistemidir’'%¢ onun en veciz formiilasyonuydu. Ama bir tra-
fik isaretleri sisteminin arkasinda —ya da daha modern bir ben-
zetmeyi kabul edersek, bir bilgisayar programimin arkasinda— o
sisteme ya da isleme ayricalik kazandiran bir sart (emperatif) yok-
tur. Kant bile, en Wiltgensteinci tarziyla, bir kurali uygulamaya y6-
nelik bir kural bulunmadigim kabul ediyordu. Freud Kant’in ahlak
kavramina yerlestirmeye ¢aligug1 zorunluluk duygusu konusunda
sipheciydi, bunu norotik zorlantidan farksiz goriiyordu. Belli ki
uygarligin kurucu ilkelerinin temelde hicbir ctik niteligi yoktu:

183. Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals, gev. H. J. Paton
(New York: Harper and Row, 1964), s. 88.

184. Freud, “Civilized' Sexual Morality and Modern Nervous lliness”, SE IX,
192.

185. Sigmund Freud ve Oskar Plister, Psycho-analysis and Faith: The Letters
of Sigmund Freud and Oscar Plister, der. Heinrich Meng ve Ernst L. Freud, gev.
Eric Mosbacher (Londra: Hogarth Press and the Institute of Psycho-analysis,
1963), Freud'dan Pfister'e, 16 Subat 1929, s. 129.

186. Freud/Pfister, Freud'dan Pfister'e, 24 Subat 1928, s. 123.
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“Bu yiizden, uygarhgin ilk sarti adalet sartidir —yani, bir kere
konan yasanin bir bireyin lehine ihlal edilmeyecegi giivencesi. Bu
giivence, boyle bir yasanin etik degeri konusunda higbir sey soy-
lemez.”'%? Tarafsizhik —adalet, hakkaniyet— pratik bir gerekliliktir,
ama kendi bagina etik bir deger degildir. Onceki bélimde Freud’un
adalet ve hakkaniyet gibi temel ilkelere ne oranda hasedin tiirevi
olarak baktifini zaten gormiistiik. Burada Freud’un tarafsizligin te-
melde adaletsizlik oldugunun ycterince altini gizdigine isaret etmek
yerinde olur. Freud evrensel ilkelere baglanan ahliki zorunluluk
duygusunun yerine daha biiyiik bir segme 6zgiirliigii (zorlantili bir
sekilde “iyi” eylemlerin tersine, ahlaki eylemlerin kaynag: olan bir
segme Ozgiirligii) koydu.

Freud’un ¢aligmalarinda gizliden gizliye bulunan etik 6zlemlere
iligkin siiphecilik iizerine en keskin yazilan Philip Rieff yazdi:

O bir ingaat¢1 degil, hafriyatgiydi, bir ruh arkeologuydu. Felsefe ve
dinin insani gok yiikseklere ¢ikarmasindan sonra psikologa kalan
ahliki gorev, temellerine kadar kazmakti. Freudcu ogiitlere gore, insan
icgiidiisel dogasinin sinirlarint gok fazla zorlamamahidir. Bu nedenle.
bilmenin, bu sinrlarin bilincine varmanin kendisi temel bir etik dav-
ramigt1. Bilinglilik, kendilik-bilgisi, agtklamalarin ve kararlanin yo-
rumlanmasi, agik sozliililk, her geyi biitiin agikligiyla anlatmak —hepsi
etik 6zlemlerin zorunlu olarak azaltilmasini varsayar. Bu sart olmadan,
Freud'un terapi anlayisi anlamsizdir. Freud act verici eski iyilik tut-
kusu yerine,'® “biraz daha dogru sézliiliik” 6nerir.}8?

Freud iyiligin yerine gercege uygunlugu koymus olabilir, ama
bunun nedeni, diiriistliigiin bu sekilde yeniden deger kazanmasina
neden olan fobik yalan sdyleme korkusu degildi. Daha &nemlisi,
diiriistliigiin bu deger kazamgi salt bigimseldi, tézel bir igerigi
yoktu. Diiriistliik ya ancak bigimsel ve bog bir nitelikte olabilir ya
da negatif ve elestirdigi geye bagimli olabilir; inkann inkén yo-
luyla, etik olarak davranan oznenin ketlenmelerinin, fedakar-

187. Freud, Civilization and Its Discontents, SE XXI, 95.
188. Freud, “Thoughts for the Time on War and Death”, SE XIV, 288.
189. Rieff, Freud, s. 322-323.
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liklarinin ve inkarlarinin toksik etkilerini diizeltebilir.

Freud’un ¢aligmalarinin nihayctinde salt teknikle ilgili bir proje
olarak yorumlanmaya elverisli olmasiin nedeni budur. Son za-
manlarda liberal mesleklerin yeniden canlanan yalanci so-
fulugunda, rezilane degilse de, ivedi hale gelen (analistle hasta ara-
sindaki cinsel iligkiler sorunu gibi) konularda Freud’un goriiglerine
bakarsak, kesinlikle ctik olmayan, tcknik bir yamtla kargilaginz.
Bir kadin hastanin analistine dsik oldugu durum ele alindiginda,
Freud bir cinsel yoksunluk etiginc gore analistin aymi sekilde kar-
silik vermesini reddetmiyordu; Freud’un ortaya attigi biitiin ben-
zetmeler etik normlarin ihlali nedeniyle analisti hastalanyla cinsel
iligkiyi diisinmekten vazgegirecek sekilde tasarlanmistiz *“Dok-
tor...bir kopek yang! sahneye koymamahidir. Bu yansta 6diil [her
hastamin psikanalitik tedaviden bekledigi erotik doyum} bir kangal
sosistir, ama sakac biri yola tck bir sosis [analistle hasta arasinda
giizel bir iliski yagantisi] atarak yarig1 bozar.”"¢

Ya da Freud analisti, hastanin askina karsilik verebilecegi ve bu
aski kullanarak hild tedaviye devam edebilecegine inanmamasi
igin uyanr:

Hasta her zaman kendi amacina ulagacaktir. ama analist hicbir zaman
kendisininkine ulagamaz. Doktor ile hastanin basina gelecek olan gey.
sadece, eglenceli bir fikraya gore. papazla sigortactnin bagina gelen
sey olacaktir. Tanriya inanmayan sigortaci 6lim dogeginde yat-
maktadir ve akrabalan dlmeden 6nce onu dine déndiirmesi igin bir din
adami getirmekte 1srar ederler. Goriisme o kadar uzun siirer ki, digarda
bekleyenler umutlanmaya baglarlar. Sonunda hasta odasimin kapis
acilir. Tannya inanmayan adam dine donmemistir, ama papaz si-
gortalanmigtir. !

Hastayla analist arasindaki cinsel iligkiler konusundaki tartigmay:
Freud’un ait olduguna inandig:1 alana tagimak (analist i¢in, pat-
layic1 maddelerle mesgul olmanin kimyaci igin tagidigi anlamdan
daha fazla ahlaki bir anlam tasimayan, temelde pragmatik olan bir

190. Freud, “Observations on Transference-Love”, SE XII, 169.
191. Agy., s. 165.
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soruna doniigtiirmek) i¢in bu tiir kasti hafif dokunuglara gerek var-
dir. Kimyayla ilgili benzetmeyi Freud'un gencl olarak etik go-
riislerine yayabiliriz: etik, ilkel temizlik ve kirlilik kavramlarinin
kendilerine yuva bulageldigi bu alan, kimyacilanin test tiiplerini
temiz t(utma pratiklerini yoneten ilkeler izerine pekala mo-
dellendirilebilir.

Ferenczi'nin hayatinin son donemlerinde Freud’un pragmatik
esaslara dayali analitik uygulama anlayisini bir kez daha tek-
rarlamasi igin bir firsat olacaku. Freud gesitli kaynaklardan Fe-
renczi'nin analizdeki yeni deneylerine, hastalara ¢ocukluklarinda
yoksun olduklar sevgiyi verdigine dair séylentiler duyuyordu. Fe-
renczi’'min gergek patojenik travmalarin etkileri iizerine yo-
gunlagmasiyla el ele giden bu yenilikler “hastalariniz: 6piin ve on-
larin da sizi opmelerine izin verin™'¥? soziiyle 6zetlenmigti. Freud
Ferenczi'ye “clbettc asint iffet taslamaktan ya da burjuva ge-
leneklerine saygidan 6&tiirii bu tiirden kiigiik erotik doyumlan ki-
nayacak biri olmadig1” giivencesini veriyordu. Bu teknige itirazinin
oOzii, ele avuca sigmaz bir argiimandi: Eger hastalara annelik sev-
gisi vermek analizde iyilestirici bir etkense, “Neden bir opiiciikle
bitsin ki?” Freud'un ¢ikardig: sonuca gore, sevgi vermek, patlayici
maddelerden giivenli kosullar altinda yararlanmak yerine, iyi kim-
yacilarin kagindigi bir seyi yapmak, onlarla oynamakti. Analiz
hasta agisindan engellenme kosullari altinda yiiriitiilmelidir —ama
analiz kisitlanma ihtiyacinda oldugu igin degil.

Freud upk: 1915°teki aktarim-aski iizerine makalesindeki gibi,
ustalikla hem mizahi, hem de alayci olan uyarici bir iislup be-
nimsiyor, “‘Tokalagma’ benimsendiginde de mutlaka ilerleme kay-
dedilir ve bu, sonunda bir ¢cocufa neden olmaz. Sonra da daha
cesur olanlar daha ileri giderek dikizlemeye ve gostermeye bas-
larlar —ve hemen analiz tekniginde biitiin sevisme ve oksama re-
pertuarini kabul etmis oluruz, bu da gerek analistler, gerekse has-
talar arasinda analize muazzam bir ilgi artisiyla sonuglanir™ ve
Ferenczi’ye cinsellikle tedavi arasindaki ge¢mis profesyonel ek-

192. J lll, 174-176; suna da bkz. Stanton, Sandor Ferenczi, s. 125 ve Maria
Torok, “La correspondance Freud-Ferenczi®, Confrontation 12 (Giuz 1984); 97.
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sikliklerini hatirlatarak bitiriyordu: “Hatirladigima gore, hastalaria
cinsel oyunlara girme egilimi analiz 6ncesi zamanlarda size hig de
yabanci degildi, 6yle ki bu yeni teknik pekala eski bir yanilgiyla
baglantili olabilir.” Ferenczi’nin analisti olan, Elma’mn analisti
olan ve her zaman yol boyunca biitiin gidig gelislerin bir tarafi olan
Freud, ahldki kinamalara girismiyordu; bunun cekiciligine ka-
pilmis olsaydi, onun igin biraz ge¢ olacakti. Onun yerine, Fe-
renczi’ye tilkilerin doniip dolasip kiirk¢ii diikkanina geri don-
diiklerini hatirlatiyordu.

Ferenczi’nin sefkatli, ana¢ teknigine yonelik bu babacan uya-
riya yaniti 6lgiiliiydii, Freud’a midye gibi tek bir teknik iizerine ka-
panmasinin psikanalizde 6grenmek igin tek okul olan deneyden ka-
¢inmast anlamina geldigine dair bir hatirlatma igeriyordu:
“’Gengligin giinahlar1’, yanilgilar, iistesinden gelinip analitik ola-
rak ¢oziimlenince, insam hig bu tiir firtinalar yagamamis olan kim-
selerden daha bilge ve sagduyulu kilabilir... Artik 6nceden giz-
lenmis olan seyleri ortaya ¢ikarmaya en uygun olan, tutkudan
uzak, hog bir atmosfer yaratabilecegime inaniyorum.™?? Tartisma
simdi “tutkudan uzak” olan bir atmosfer yaratma olasilig1 cev-
resinde doniiyordu. Freud pekala sunu sorabilirdi: Bir opiiciik ne
zaman tutkuluydu, ne zaman sefkatli? Ferenczi’nin yazdig: son
makale erigkinin tutku dili ile gocugun sefkat dili arasinda ayrim
yaparak, bu aynim icin kuramsal bir temel 6neriyordu.'”* Burada
son olarak Ferenczi, erken Freudcu doneminin psikanalitik dii-
riistliigii yoluyla iitopyaci toplumsal bir doniisime ulagma ku-
ramlarin1 hakli gosterecek bir kuram ileri siiriiyordu: Cocuk, igine
erigkinin zalimlik, sugluluk ve ikiyiizliilik soktugu, yalansiz bir
sefkat diinyasinda yagar. Ama bu diiriistlik kurami, kuramin uy-
gulanmasiyla desteklenmigti. 1920’lerin sonu ve 1930’lann bas-
larinda Ferenczi’nin teknigi giderek artan bir sekilde analistin iki-
yiizliiliigiiniin korkung etkileri ve analistin diiriistlii§iiniin mutlak

193. Ferenczi, Clinical Diary, Ferenczi'den Freud'a, 27 Aralik 1931, s. 4.
194. Ferenczi, “Confusion of Tongues between Adults and the Child” (1933),
Final Contributions, s. 156-167.
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zorunlulugu ¢evresinde doniiyordu.'s Son makalesi bu terapétik
zorunlulugu asan ve bu nedenle toplumsal felsefesini tam olarak
dile getiren kuramsal anlayig1 olugturuyordu: Cocugun, ne tutku-
nun, ne de yalanin bulundugu diinyasinin imgesi. Bu yiizden, bagka
tiirlii olma ihtimali olmadig) icin diiriist olan bir diinya (imgesi).

Ensest iizerine yazarken igin igine giren kuraldigilifa ve ihtiyata
iligkin son bir s6z. Rebecca West bir keresinde sunu belirtiyordu:
“Arkasina yaslamp kag kisinin onun agk iligkileri konusundaki ger-
cegi bildigini diisiinen herhangi biri, biyografi [biz de ekleyebiliriz:
psikanaliz tarihi] yazmanin ne kadar gii¢ oldugunu tahmin ede-
bilir.”% Ferenczi, Gizella, Elma ve Freud’un agk iligkilerinin
kii¢iik bir kismini biliyoruz. Bildigimiz ¢ok az sey icin de, Freud
miilkiiniin koruyucularina tegekkiir edecek degiliz. Freud-Ferenczi
yazigmalarimin yayimlanmasina kargi esas engelin, Anna Freud’un,
Freud ve Ferenczi, Gizella ve Elma’'min yirmi yildir oynadiklan
dort kisilik yatak, divan ve yazi masasi oyunundaki baghca kah-
ramanlarin iinlerini koruma ¢abasindan kaynaklandig agikur.

Anna Freud, Freud’un &liimiinden sonraki yazilanna ve ya-
zigmalarina adadigi ¢alismalarinin (6liimiinden sonraki birkag hafta
icinde basglayan bu igin)!?? ta bagindan beri kararl bir gekilde “Cok
fazla kigisel olan seyleri her zaman ¢ikarabiliriz™'%* goriigiinden
yana oldu. Boyle bir ¢ikarma elbette yalmzca geregi kadar uygun
olup olmamas adina degil, sevgi adina da yapilacakti. Frcud ve Fe-
renczi’'nin yazigmalarina iligkin uzun goriigmelerin bagindan beri

195. Ferenczi, “The Problem of the Termination of Analysis” (1927), Final Cont-
ributions, s. 83.

196. Vogue, 1 Kasim 1952.

197. Sigmund Freud/Ludwig Binswanger: Correspondance 1908-1938 (Paris:
Calmann-Levy, 1995), s. 304-305. 21 Kasim 1939'da Binswanger Freud'un ka-
nsina yazarak “onu ashinda ancak bazi mektuplan sayesinde tanidigi”ni itiraf
etmis ve "bu bdyik adami en insani agilardan gdstermek™ amaciyla gelecek bir
tarinte Freud'un mektuplarindan bir koleksiyonun yayimlanmasini Gnermigti.
Anna Freud 29 Arahk 1939'da ayni projeyi zaten Bibring ve Kris'le baglatmig ol-
duklari yamitini verdi.

198. Sigmund Freud/Ludwig Binswanger: Correspondance, Anna Freud'dan
Ludwig Binswanger'e, 29 Aralik 1939, s. 305.
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Gizella Ferenczi’ye bunlardan ancak “kismen varariamlacagini'¥
acikca belirtmisti. Anna’nin buradaki tavn Freud’un mektuplanyla
ilgili diger biitin eylemleriyle tutarhdir: Agikca kisisel olan ay-
rintilarin sistematik bir sekilde ayiklanmasiyla, babasinin ve gev-
resindekilerin titizlikle korunmasi. Babast gibi Anna Freud icin de
agk ozel bir konuydu ve pekala tarihsel ya da bilimsel gercek (dog-
ruluk) taleplerinin iistiinde yer aliyordu. Her ne kadar psikanaliz
kaderin garip bir cilvesiyle boyle bir tarihsel gelismeyi beslemis
olsa da, Freud ailesi hi¢bir zaman toplu arinma adina aleni teghir
isteyen herkese acik olan giinah ¢ikarma okulundan olmadi. Nasil
ki analiz odasinin kendi gizlilik kurallan varsa, kamusal hayatin da
kendi gorgii kurallan vard.

1949’daki olimiine kadar Gizella merhum kocasinin Freud'la
yazismalarinin yayimlanmas: konusunda istekliydi. Goriismeler
1950’ler, 1960’lar boyunca ve 1972’deki oliimiine kadar agir agir
siirerken, annesinin izinden giden Elma da ayn1 oranda hevesliydi.
Bununla birlikte, tam olarak yayimlanmasina karsi tutumlarinin ne
oldugu agik degildir. izlenecek dogru editoryel politikay: bulmanin
giicliiklerini yasamaya baslayan, Gizella’'min Ferenczi'nin miil-
kiiniin biitin sorumlulugunu havale ettigi Michael Balint oldu.
1966°da, Anna Freud’la uzun goriigmelerden sonra ikisi bir uz-
lagmaya vardi, ama hila neyin agiga vurulup neyin gizlenecegi so-
rununu ¢6zememigti. Gizella ya da Elma’dan s6z etmeden mek-
tuplardan alintilar yapmanin, Elma’ya yazdigina gore, “bir tahrif
etme, en azindan bir suppressio veri” (gergegin saklanmasi)?® ola-
cagim kabul ediyordu. 1968’de Balint, ensest sorunu ve bu tiir
nazik malzemeler yayimlanirken karsilagtiginda Freud'un kul-
landigini gordiigiimiiz stratejilere bakilirsa, belli bir ironi iceren bir
¢Oziim ortaya atti:

1. Size [Elma] varligimzi degil ama kimliginizi gizleyen bir takma ad
veririz.

199. FFer 1, Anna Freud'dan Gizella Ferenczi'ye, 2 Nisan 1948, s. xxix.
200. FFer 1, Michael Balint'ten Elma Laurvik'e, 28 Nisan 1966, s. xxxii.
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2. Gizella'yla yakindan iligkili oldugunuzu soyler, ama onun kizi ol-
dugunuzu agiga vurmayiz.20!

Elma bu plani benimsedi ve “Sylvia” adin onayladi.

Elma’nin mektuplarin yayimina razi olurken izledigi ilke Freud
ailesinin kullandigindan ¢ok farkliydi: yayimlamamak “etik olmaz,
ayrica tarihsel gercek bunun diisiiniilmesine bile izin vermez’?
diye yaziyordu. Bu giidii etbette onun yiiksek takdirinden, Ferenczi
ve Freud’u idealize etmesinden doguyordu, aynt sekilde Marie Bo-
naparte’in 1940°da Freud-Fliess yazigmalarimin tam olarak ve hizla
yayimlandigini gormek arzusu da (Freud ailesi, 6zellikle de Martin
ve Anna Freud tarafindan kesin olarak reddedilen bir goriistii bu)2
Freud’un diinya tarihindeki 6nemine olan inancindan dogmustu.
Karanlikta kalan nedenlerden 6tiirii (1200°den fazla mektubun gev-
rilip yayimlanmasinin masrafi ve zorlugu, Anna Freud’un Freud-
Jung yazigmalari gibi diger islerle birlikte, yayimlanmamig Freud
makalelerinin sorumluluguyla da her zaman mesgul olmasi bun-
larin igindedir) Freud-Ferenczi mektuplarinin yayimlanmas: daha
bir yirmi bes yil aldi. Ve bugiin aruk kesmeden, ¢ikarmadan ya da
takma ad kullanmadan tam olarak yayimlanmiglardir.

Bu yayimlama &ykiisiine bakarak, Elma, Balint ve Marie Bo-
naparte’1 diiriist, Anna’nin bas: ¢ektigi Freud kampim da sahtekar
olarak yargilamamizin gerektigi bir konuma mecbur muyuz?
Yoksa burada agk ve gercegin her birinin yine kendi unsurlariyla
yetindigi, Freud’un ¢arpici benzetmesindeki gibi, “tartigmacilann,
iinli bir ornekle soylersek, kedi ile koépekten daha fazla uz-
lagsamayacaklan”2 bir alanda miy1z?

Anna Freud, babas: gibi, anilarini yazmadi: “Kendime her seyi
kendimle birlikte gotiirme ayricalifi taniyorum.”20% Sigmund ya-

201. FFer 1, Michael Balint'ten Elma Laurvik'e, 10 Aralik 1968, s. xxxiii.

202. FFer 1, s. xxxii.

203. Elisabeth Young-Bruehl, Anna Freud: A Biography (Londra: Macmillan,
1988), s. 295-297.

204. Freud, Introductory Lectures, SE XVI, 433.

205. Young-Bruehl, Anna Freud, Anna Freud'dan Clifford Yorke'ye, 12 Mart
1980, s. 435.

124



zilarinda kendisine izin vermis oldugu olgiilii agiklamalarin, belli
bir noktanin Otesinde en iyisinin baskilamak olacagi, teshirci bir
egilimden kaynaklandig: kanisindaydi.2% Elma’nin ger¢ege bakigi
—iivey babasi ve bir zamanki talibi gibi— herkesin 6niinde ¢iplak
goriinmekti. Hatirlayalim, Ferenczi gercegi soyledigi herkese asik
oluyordu. Oyleyse, Elma’min sevgilisi ve analisti arasindaki ya-
zigmalarin tam olarak yayimlanmasi, onu annesine ve sevgilisine
boylesine bagh tutan ensestiy6z agin kesin olarak ortaya serilmesi,
Freud’un 1912 baglarinda “Doktorlara, yani onu fiziksel olarak,
simdi de zihinsel olarak ¢iplak goéren kisilere zorlantih bir sekilde
agik oluyor” diye tanimladigi gen¢ kadinin nihai zaferi miydi?20?
1952’de Michael Balint’e “mektuplanin yayimlandigini gorene
kadar yagamay:1 ¢ok istedigini’2% yazdiginda kastettigi bu ortaya
serme midir? Elma’nin gergegi aciga gikarma sarti ve Anna’nin
gizli tutma sartinin her ikisi de agkin genig tablosu igine girebilir.

206. Freud’dan Andre Breton'a, 26 Aralik 1932. Les Reves: La voie royale de
l'inconscientde, (Paris: Laffont/Tchou, 1979), s. 56-57; sunlara da bkz. J /I,
455-456, Jack J. Spector, The Aesthetics of Freud: A Study of Psychoanalysis
and Art (New York: Praeger, 1972), s. 153-154 ve Peter Gay, Freud: A Life for
Qur Time (Londra: Dent, 1988), s. 585.

207. FFer 1, Freud'dan Ferenczi'ye, 13 Ocak 1912, s. 326-327.

208. FFer 1, s. xxxi (benim gevirim-y.n.).
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i
Koleksiyoncu, dogalci, gergekiistiicii

insan cgyalara baglh kalmadig1 zaman bile, onlara bagh kal-
maya devam eden birsey var; bunun nedenini bagka in-
sanlar her zaman kavrayamaz. Ah, diger insanlarla ya-
samaktan biraz bitkin diigtiigim i¢in, gecmiste sahip
oldugum cok kigisel ve bircysel olan eski duygular bana
cok degerli gibi goriiniiyor —biitiin koleksiyoncularin de-
liligidir bu. Kalbimi kendime bir vitrin gibi agiyorum ve
diinyanin geri kalanimin hakkinda hicbir sey bilemeyeccgi
biitiin agk iligkilerini bir bir inceliyorum. Ve su anda gev-
remdekilerden daha da fazla bagh oldugum bu koleksiyona
bakarak, Mazarin’in kitaplarindan s6z euigi gibi. ama as-
linda daha az rahatsiz olarak, kendime biitiin bunlardan ay-
rilmak zorunda kalmanin gok stkict olacagim sdyliiyorum.
Swann’in Vedas
Marcel Proust. Ge¢miy Zanann Peginde

Frcud’'un divaninda yatiyor oldugunuzu hayal edin. Nc g6-
rebilirsiniz?

Tam iistiiniizde, solunuzdaki duvarda Misir’daki kesme tas Ebu
Simbel tapinaginin renkli bir baskisi astlidir. Onun solunda. M.S.
250-300 yy. Roma donemine giden, iglemcli iki kusakla siislenmis
beyaz bir tunik giyen, sag1 dokiilmekte olan orta yash bir adamin
tahtaya yakilarak oyulmus Misir mumyas: vardir. Duvann ile-
risinde, bakislarinizi ayaklarinizdan yukan ve sola yiikseltirseniz
gorebileceginiz gekilde, karakteristik bir sekilde ayagini kaldirmig
kadin Gradiva'y: resmeden bir Roma freskinin kopyast durur. Kar-
simizda, ayaklarimzin iistiindeki duvarda sfenksin yonelttigi soru
iizerinde diigiinen bir Odipus resmi vardir.
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Antik diinyadan nesnelerle kusatilmigsinizdir. Ve arkanizdaki
ses size bu nesnelerin ayni sekilde iginizdeki antik nesnelerin solan
yansimalan ofduklanni séylemektedir. Freud’un Fare Adam diye
bilinen hastayla konusurken kendisinin kaydettiklerine kulak verin:

Soara hiling ile hilingdigi arasindaki psikolojik farkltliklar iizerine ve
bilingli her gey bir aginma siirecine ugrarken, bilingdigi olan geylerin
gorece degismezlikleri iizerine bazi kisa gozlemlerde bulundum; ve
odamin orasinda burasinda duran antikalan gostercrek sézlerime agik-
lik getirdim. Aslinda bunlar, dedim. sadece bir mezarda bulunabilecck
nesnelerdir ve gomiilmeleri korunmalarini saglamistir: Pompeii'nin
yikimi. simdi kazildig1 i¢in heniiz baslamaktadir.

Zihnin iceriklerinin bdyle antika koleksiyonundaki nesnelerc ben-
zer olarak nitelenmesi, Freud’un diger biitiin kentlerden gok sev-

digi Roma’ya dair iinlii bir tasvirdeki ustalikh firca darbelerindc
belirir:

Hayali bir ugugla Roma’nin bir insan yerlesmesi degil, ayni uzun ve
zengin gecmige sahip ruhsal bir antile —diyelim ki bir zamanlar ortaya
¢ikan hicbir seyin kaybolmadigi, daha ©Onceki biitin geligim ev-
relerinin en yenileriyle birlikte varhgim siirdiirdiigii bir antite- ol-
dugunu varsayalim. Bu, Roma’daki Sezar Saraylarinin ve Septimius
Severus Septizonium’unun Palatinate iizerinde hala eski boyunda di-
kiliyor olacaklan ve S. Angelo kalesinin mazgalli siperleri iizerinde
Gotlarin kugatmasina kadar ona geref veren giizel heykelleri tagiyor
olacaklan vb. anlamina gelirdi. Ama bu kadar degil. Palazzo Caf-
farelli'nin iggal ettifi yerde yinc —Palazzo ortadan kaldinlmadan- ve
sadece en son bigimiyle, imparatorluk Romalilaninin gérdiigii yekliyle
degil, en erken, hidld Etriisk formlari gosterdigi ve terracotta an-
tefikslerle [bir tiir kilden yapilmig sacak siisleri] donatilmig oldugu
sekliyle de Jupiter Capitolinus Tapinagi duracakt. Bugiin Co-
liseumn’un durdugu yerde aymi zamanda Nero’nun larihe karigmig
Alun Ev’ini hayranlikla seyredebilirdik. Pantheon Meydani’nda sa-
dece bize Hadrian'in miras birakmig oldugu sekliyle bugiiniin Pant-
heon’unu degil. ayni yerde Agrippa’'nin diktigi 6zgiin binay: da bu-
lurduk; ashnda aynu toprak parcasi Santa Maria sopra Minerva

1. Sigmund Freud, “Notes upon a Case of Obsessional Neurosis” (1909), SE X,
176.
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kilisesini ve iizerinde inga edildigi antik tapmnag) da destekliyor ola-
cakt.

Tarihin boylesine aslina bagh bir sekilde canlandirilmasi, as1gin
sevgilisinin her parcasimi ve gizli yerlerini duyarhlikla tanimasi
gibi, uzun yillarin inceleme ve ziyaretlerinin {iriinii olan bir bil-
giden siiziilmiistiir. Bu Freud, hem Don Giovanni’nin biitiin ka-
dinlara yonelik sevdal tutkusunu, hem de fetihlerini kataloglayan
Leporello’nun memnuniyetlerini birlegtirmektedir.

Ama Freud’un tarihin tiimiinii bir resimde bir araya getirme ¢a-
basi, kendisinin de hemen kabul ettigi gibi, basarisiz kalmaya mah-
kumdur.

Fantazimizi uzun uzadiya daha da anlatmanin belli ki bir yaran yoktur,
¢ilinkii seylerin hayal edilemez, hatta sagma hale gelmesine neden olu-
yor. Tarihin ardarda diziligini mekan agisindan gostermek istersek.
bunu ancak mekanda yan yana getirerek yapabiliriz: aym mekan iki
farklh igerife sahip olamaz. Cabamiz beyhude bir oyun gibi go-
rinmektedir. Bu ¢abanin tek bir hakli gerekgesi vardir. Bize, zihinsel
hayatin ayirt edici 6zelliklerini resimlerle temsil ederek. onlara hakim
olmaktan ne kadar uzak oldugumuzu gosterir2

Antik, ortagag ve modern biitiin Roma’lann iyi bilinen tarihinin ve
topografyasinin sanki bellegi oksar gibi canlandirilmasi, arkeolojik
bir benzetmenin, antik benzetmesinin ne kadar uygunsuz ol-
dugunun anlagilmasi i¢in bir baglangictir. Sanki Freud biitiin bu
nesneleri, klasik ge¢mige iligkin biitiin bu bilgileri sadece bunun
“beyhude bir oyun” oldugunu gérmek igin toplamigtir.

Freud’un zihnin arkeologu olma arzusu, i¢sel yasaminin ¢ok eski
bir ozelligiydi. 1896’da ilk psikanalitik makalelerinden birinde®
taslarin arkeologlarla konugtugunu iddia ediyordu ve tam da aym
sekilde unutulmus, ortiilii amlar da —“patojenik ruhsal malzemeyi

2. Freud, Civilization and Its Discontents, SE XXI, 70-71.
3. Freud, “The Aetiology of Hysteria” SE IIl, 192.
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kat kat acarak temizleme islemi, bunu toprak altindaki bir kentin
kazilmasi cknigine benzetebiliriz.”* —serbest ¢agrigim teknigiyle
silahlanmiy psikanalistle konugmaktaydi. Her zaman “prehistorik™
(hastalarinin unutulmus, ¢ocukluga ait gecmisi icin onun gozde te-
rimlerinden biri) 6grencisi, zihnin arkeologu olan Freud, zihnin
iceriklerine kegfedilecek, bir araya getirilecek, tarihlenecek, 6zgiin
ortamlarina konulacak ya da daha sonra mezar soyguncularinin
yerlestirdigi birgok sahte ipucu gibi ele alinacak nesneler gibi ba-
karken, arkcolojik benzetmeye kendini tiimiiyle vermisti. 1896’da
ilk zihin modellerinden biri, zamaninin evrimci ve filolojik leh-
¢esinde dile gelen prehistorik hevesinin kagimlmaz damgasin ta-
styordu:

Ruhsal diizenegimizin bir katmanlagma siireciyle meydana geldigi
varsayimi iizerinde ¢alistyorum: Bellek izleri seklinde bulunan mal-
zeme. zaman zaman yeni durumlara uygun olarak bir yeniden dii-
zenlemeye —bir yeniden kopyalamaya— maruz kalmaktadir... ardisira
gelen kayitlar hayatin birbirini izleyen dénemlerinin ruhsal kazanimim
temsil ederler. Bu tiir iki donem arasindaki sinirda ruhsal malzemede
bir ¢eviri olay: meydana gelmelidir. Eger daha sonraki bir kopya ek-
sikse. uyarim daha &nceki donemde yiiriirliikte olan psikolojik ya-
salara gore davranir... Boylece bir anakronizm siiregider: belli bir bol-
gede hila fueros yiiriirliiktedir, biz ““sag kalanlar”in huzurundayizdir.’

Ve bunu yazmastyla hemen hemen aym siralarda Freud antikalar
toplamaya baglhiyordu.

Arahk 1939'da 6ldiigii zamana kadar, Freud'un koleksiyonu
epey olmugtu: yiizlerce yiiziik, bokbocegi ve heykelcigin bu-
lundugu bin parganin iizerinde bir sey. Bunlan galistig: iki odada
tutuyor, bu odalar1 da ¢agin agir mobilyalarn: ve bir siirii aile fo-
tografimin bulundugu, yiizy;l baginin siradan tarziyla doégenmis
diger aile odalarindan kesinlikle ayirtyordu. Bu, koleksiyonunun

4. Freud, Studies on Hysteria, SE I, 139.

5. FF, 6 Aralik 1896, s. 207-208. Evrimci dil igin bkz. Frank Sulloway, Freud: Bi-
ologist of the Mind (Londra: Burnett Books, 1979); felsefi dil i¢in bkz. John For-
rester, Language and the Origins of Psychoanalysis (Londra: Macmillan/New
York: Columbia University Press, 1980).
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onun i¢cin hem aile hayatindan ayn tutulacak, 6zel bir sey, hem de
gerek yazar, gerekse analist olarak galismalariyla baglanuli bir sey
oldugunun agik bir gostergesidir.

Koleksiyon yapmaya 1890'larda bir zaman bagladi ve basindan
beri nesnelerin ¢cogu heykellerle ilgiliydi. Ronesans bagyapitlarinin
kopyalanyla basladiktan sonra Freud koleksiyonunun ana temasini
hemen buldu: Antik Roma, Yunan ve Misir’dan kirilmarms par-
calar. 1920’lerde alanin1 Cir pargalarini igerecek sekilde biraz ge-
nigletti. 1938’deki Anschluss Freud’u Viyana'dan ayrilip Lond-
ra’ya gitmeye mecbur etti; Freud genis antika koleksiyonuna el
konulmasindan korkuyordu. Prenses Marie Bonaparte’in, Kuns-
thistorisches Miizesi’nin resmi kiymet bigicisinin ve bagkalarinin
yardimiyla, zorunluluktan ya da hacimlerinden 6tiirii ayrilmadan
once biiyiik bir boliimii satilan kitaplarinin tersine, hepsini yaninda
gotiirebildi.¢ En kotisiinden korkan Freud, biitiin kolcksiyona el
konuldugu takdirde iilkeden gizlice ¢ikarmasi icin Marie Bo-
naparte’a bir pargayi emanet etti: yazi masasindaki yerinde gururla
oturmug olan M.O. besinci yiizyila ait Athena’mn 4 inglik bir Ro-
malt kopyasi. Viyana’y: terkederlerken aile miithis koleksiyonunun
her bir pargasini uygun yerine yerlestirmeye ¢alisiyordu. Freud so-
nunda Maresfield Gardens, Hampstead'deki yeni evine yer-
lestiginde, hizmetgi Paula Fichtl daha sonra Freud’un galisma ve
goriisme odasi olan iki genis odanin duvarlarina ve dolaplarina si-
ralayarak antika koleksiyonunun her bir pargasim ait oldugu yere
tekrar koydu.” Freud’un eski analizandi ve arkadas: Jeanne Lampl
de Groot’a yazdigy gibi: “Biitiin Musirlilar, Cinliler ve Yunanhlar
geldi, seyahati ¢ok az hasarla atlattilar ve burada Berggasse’de ol-
duklarindan daha etkileyici goriiniiyorlar. Yalniz bir sey var: Yeni

6. Freud'un kitiphanesinden sattigi bélimin esas olarak psikiyatrik, nérolojik
ve psikanalitik kitaplardan olugan “profesyonel” bélim olmasi (arkeoloji kis-
mindan ve klasiklerden ¢ok az satmigtir) ne tir seyler okumaya yatkin ol-
dugunun bir gostergesidir; bkz. Edward Timms, “Freud’s Library and His Private
Reading”, Edward Timms ve Naomi Segal, ed.ler, Freud in Exile: Psycho-
analysis and Its Vicissitudes (New Haven ve Londra: Yale University Press,
1988), s. 65-79. :

7. Peter Gay, Freud: A Life for Our Time {Londra: Dent, 1988), s. 635.
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bir ekleme yapilmayan bir koleksiyon aslinda dlmiistiir.”® Freud
kendisi birkag ay sonra 6ldii.

Freud'un antika koleksiyonu her zaman caligma ve goriigsme
odasiyla sinirli olmustu, ilk halinde de (1917°ye kadar) ailenin
Berggasse 19°daki dairelerinden ayn bir kattaydi ve her zaman aile
odalarindan ayri bir mekan olacakti. Bettelheim’in belirttigi gibi:

Biitiin bu birgok, bir¢ok nesne tedavi odasina ve ¢alisma odasina yi-
gilmigti; bunlann higbiri ailenin yagadifi yerleri olugturan yan ka-
prdaki odalara tagmiyordu. Freud koleksiyonunun psikanalitik il-
gilerinin 6zii oldugunu ve hayatinin hi¢ de babaerkil olmadigini daha
kesin hangi ifadelerle anlatabilirdi? Bu bir zitlig1 vurgular gibidir: “Bi-
lingdisinin kagifi olarak hayatimin egi benzeri yoksa da. ailemle ha-
yatim siradandir.™

Aile odalarinin tarzi kesinlikle ondokuzuncu yiizyil sonunun si-
radan Viyana burjuva tarziydi ve bu nedenle duvarlarda siralanan
ve Freud’un profesyonel mekanindaki yazi masalarinin ve diger
masalarin iizerinden tagan yigilmig Misir, Yunan ve Roma tan-
nlaninin figiirleriyle biiyiik bir tezat igindeydi. Stefan Zweig bir
Freud incelemesi yazdiginda, onun 6zel ile profesyonel arasindaki
bu zithg yeterince degerlendirmemis olmasi Freud'un yiiregine
oturmugtu. Freud, Zweig’a yazarak “sahsimdaki petit-bourgeois
diizgiinliik unsuruna” ne kadar 6nem vermis oldugunu belirtti ve
bu suglamay:1 soyle diizeltmeye calisti: “Cok oviilen sadeligime
ragmen, Yunan, Roma ve Misir antikalan koleksiyonum igin ¢ok
sey feda ettim, gergekten de psikolojiden ¢ok arkeoloji okudum ve
savagtan once ve savag biter bitmez her yi1l birkag giin ya da haftay:
Roma’da gegirmeye kendimi zorunlu hissettim, vb.”"!" Fransiz sair
Kontes Anna de Noailles’in Freud’la tamistiginda verdigi tepki

8. Freud'dan Jeanne Lamp! de Groot'a, 8 Ekim 1938, aktaran Ernst Freud,
Lucie Freud ve llse Grubrich-Simitis der.ler, Sigmund Freud: His Life in Words
and Pictures, K. R. Eissler'in biyografik bir 6zetiyle birlikte, gev. Christine Trol-
lope (Londra: Andre Deutsch, 1978), s. 313.

9. Bruno Bettelheim, “Berggasse 19", Bettelheim, Recollections and Reflections
(Londra: Thames and Hudson, 1990), s. 18-23; bu pasaj s. 22'dendir.

10. Letters, Freud'dan Stefan Zweig'a, 7 Subat 1931, s. 402.
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amimsanir: “Kesinlikle” diye haykirmisti, “hicbir zaman *seksi’ ki-
taplar yazmadi. Ne berbat adam! Karisina asla sadakatsizlik yap-
madigindan eminim. Bu tiimiiyle anormal ve rezilane! [Freud nc
trompe pas sa femme. C’est scandaleux! C’est anormal!]™! Di-
sardan bakanlar icin Freud’un hayaunin kati aligkanliklari ve aileye
hiirmetkarhigi onu kaginiimaz bir gekilde vasat bir burjuva pro-
fesyonel olarak sinirhiyordu, oysa Freud antikalari, arkeolojisi ve
psikanalitik kuramlarinin, onu tamamen tcmize ¢ikarmasa da, en
azindan boyle bir suglamay: diizeltecegi kanisindaydi.

Freud’un koleksiyona ilgisi, bekleyebilecegimiz gibi, ¢ok yonlii
olarak belirlenmisti. Bir 6zellik agiktir: nesnelerine ilgisi estetikten
cok tarihsel bir ilgiydi ve ge¢ ondokuzuncu yiizyll miize kiil-
tiriiniin bir pargasiydt.!? Spector’in dikkati cektigi gibi: “Ki-
tapliklar diginda, igerisi, bugiin bile Avusturya’nmm bazi bol-
gelerinde goriilcbilecegi gibi, hem jeolojik, hem de tarihsel (estetik
degerlerinden ¢ok kiiltiirel ve tarihsel degeri igin toplanan) yerel
ornek koleksiyonlari barindiran eski tarz tagra miizelerine ben-
ziyor.”'3 Ger¢i bu bolimde daha sonra bu yargiyr biraz de-
gistirecegim, ama yine de bu halka agik bir koleksiyon degildi ve
esas olarak sahibinin kisisel zevki i¢indi. Sistematik bir koleksiyon
da degildi; yaklagik kirk yil boyunca yavas ve istikrarhi bir tarzda
edinilmigti, ama her bir edinim dnceden belirlenmis bir diizen igin-
deki yerinden ¢ok, temel olarak yeni edinilen parganin me-
ziyetlerine, kendine ©zgii olasiliklarina bagimhydi. Freud’un
Lampl de Groot’a yazdig1 mcktuptan yapilan alintinin da gosterdigi

11. Maryse Choisy, Sigmund Freud: A New Appraisal (Londra: Peter Owen,
1963), s. 47.

12. Bkz. Eilean Hooper-Greenhill, Museums and Shaping of Knowledge (Lond-
ra: Routledge, 1992); Robert Lumey, der. Museum Time Machine: Putting Cul-
tures on Display (Londra: Routledge, 1988); Susan M. Pearce, der. Objects of
Knowledge (Londra: Athlone, 1990); Krzysztof Pomian, Collectors and Cu-
riosities: Paris and Venice, 1500-1800 (1987), ¢ev. Elizabeth Wiles-Portier
(Cambridge: Polity, 1990); Thomas Richards, The Commodity Culture of Vic-
torian England (Londra: Verso, 1991); David K. Van Keren, “Cabinets and Cul-
ture: Victorian Anthropology and Museum Context” Journal of the History of the
Behavioral Sciences 25 (1989): 26-39.

13. Jack J. Spector, The Aesthetics of Freud: A Study of Psychoanalysis and
Art (New York: Praeger, 1972), s. 17.
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gibi, koleksiyonunun hayatiyeti bir miikkemmellik ya da evrensellik
idealini somutlastirmasindan kaynaklanmiyordu: onun hayatiyeti
yeni edinimlere bagliydi ve Freud odalarindaki biitiin parcalarin
diizeninde siirekli degisiklikler yapiyordu. Oldiigiinde ko-
leksiyonun geniglemesi durdu ve su andaki ilging antiteye (miize
icinde bir miizeye, psikanalizin kurucusuna adanmis bir miize igin-
de bir antika koleksiyonuna) doniistii. Kizt Anna, Freud’un ¢aliyma
odasini koleksiyonuyla birlikte kirk yildan uzun bir siire saglam ve
el degmemis tutarak onun canli koleksiyondan 6li miizeye do-
nismesine yardimct oldu, bu sirada kendisi evin —her ne kadar
yiizy1l baginin Avusturya sobalarim ve daha modern, islevsel mo-
bilyalarla gelisigiizel bir araya gelen siskin koltuklarini esit olarak
barindirsa da— aile gegmiginin korunmasina daha az dikkat edilerek
dogenmis olan diger kisimlarinda yasamaya devam ctti. Muh-
temclen babasinin sadece psikanalitik ¢aligmalarini boyle bir ko-
rumaya deger buldugunu diisiiniiyordu; evin anne cgemenliginde
olan yan: boyle mezarlik ibadetlerini hak etmiyordu. Anna sagken
Freud’un goériisme odasinin canl miizesi ara sira agilmig ve bir se-
miner i¢in kullamlmisti. Bugiin, onun (Anna) 6liimiinden sonra
Freud miizesi agilis saatleri, ziyaretgi defteri, gorevli personeli, es-
yalan perde arkasindan izleyen insanlari, Genglik Egitim Projesi
miidavimleri ve adaylan ile uygun bir sekilde iglev géren halka
agik bir mekandir.

Koleksiyon ancak ona eklemeler yapilinca yasayan bir sey idiy-
se de, Freud’un bu pargalara karsi tutumunun ayirt edici 6zelligi de
onlari elden ¢ikarmaya, terketmeye, bagkalaniyla degis tokus et-
meye hazir olusuydu. Ornegin, en sonunda Freud’un divanin ar-
kasindaki koltugunun yaninda oturan Roma dénemine ait bir Misir
mumyast maskesi, satin alacagin: diigiinerek ona esya getiren her
zamanki tiiccarlarindan birinden edinilmisti. Freud onunla ¢ok il-
gilenmig, ama fiyatim ¢ok yiiksek bulmustu. Onu birakmaya is-
teksiz, tiiccarla bir aligverig yapti; ticte bir kadarimi nakit olarak,
kalanini da koleksiyonundaki antik yiiziiklerden ddeyecegini soy-
ledi. Tiiccara yiiziiklerin bulundugu ¢ekmeceyi gosterdi ve mas-
kenin bedelini karsilayacagini diisiindiiklerini segmesini istedi.
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Freud'un pargalarina karsi gosterdigi bu bogvermeci tutum, bas-
langigtaki toplama itkisinin, sistematik cimrilerin ayrim yapmay:
reddeden tutumuna degil, hobicinin koleksiyonundaki her edi-
nilmig parcanin bireyselligini hognutlukia kabullenmesine yakin ol-
dugunu gostermektedir. Freud’un koleksiyonundaki tanrilan kut-
salliktan anindirmakta —elden c¢ikarma da denebilir— bir gii¢liigii
yoktu:" Boyle bir tutumun, tamamen Freud’un comertliginin ayirt
edici ozelligi oldugu sdylenmelidir: Sadece alui gocuk, karisi, bal-
dizindan olusan kendi genis ailesini desteklemekle kalmadi, geng
arkadaslarindan ve ihtiyag igindeki ailelerin ¢ocuklarindan olugan
genig bir ¢evreye de diizenli —kimi zaman bagig diizeyine varan—
bir armagan akisi oluyordu. Birinci Diinya Savasi sirasinda bir
meslektagina “Cok iyi bildigim baba karmasasinin doyurulmasi
icin ruhsal yapim acilen ailem i¢in para kazanmip harcamami ge-
rektiriyor” diye yazmugti.!* Bu pekala dogru olmus olabilir, ama
baba karmasasi Freud’un giderek genisleyen arkadag ve miirit ¢ev-
resine de para harcamasinda israr ediyordu. Baba karmasasi, antika
koleksiyonunun baglamasi1 ve gelismesinde de 6nemli bir s6z sa-
hibiydi.

Freud sanatsal esyalar toplamaya Ekim 1896’da babasinin 6lii-
miinden hemen sonra ve agikgasi bu olaya tepki olarak bagladi,
giinkii bu egyalart “az bulunur bir yenilenme ve huzur kaynagi’ié
olarak goriiyordu. Tarihgilerin ¢ogu, bu 6liimiin onun hayatinda ve
caligmalarinda biiyiik bir doniim noktasi oldugu, onu norotik bir

14. Bkz. Susan M. Pearce, Museums Objects and Collections: A Cultural Study
(Leicester ve Londra: Leicester University Press, 1992), s. 34-35.

15. Sigmund Freud ve Karl Abraham, A Psycho-analytic Dialogue: The Letters
of Sigmund Freud and Karl Abraham, 1907-1926, der. Hilda C. Abraham ve
Ernst L. Freud (Londra: The Hogarth Press and the Institute of Psychoanalysis,
1965), Freud'dan Abraham'a, 18 Aralik 1916, s. 244.

16. FF, 6 Aralik 1896, s. 214: geviri Lynn Gamwell'e uygun olarak uyarlanmigtir,
“Freud's Antiquities Collection”, Lynn Gamwell ve Richard Wells, der.ler, Sig-
mund Freud and Art: His Personal Collection of Antiquities, Peter Gay'in girigiyle
(Londra: Freud Museum/state University of New York, Binghamton, 1989), s.
24,
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kendinden kugkulanma krizine sokup kendi kendini analiz etmeye
rorladigy konusunda Freud’un kendisiyle aym fikirdedir. Bu ken-
dinden kuskulanma déneminin nihai iriinii olgunlasmig bir Freud
ve onun 1899°da biten bagyapit1 Diislerin Yorumu’ydu. 1908°de bu
¢aligmaya tekrar bakip ikinci basimina 6ns6z yazarken Freud “Bu
kendi-kendine analizimin, babamin 6liimiine, yani bir erkegin ha-
yatindaki en onemli olaya, en aci1 kayba tepkimin bir pargasi ol-
dugunu anladim.”? diyordu. Resmen babanin 6liimiiyle baslayan,
sadece genisledigi siirece dlimden korunan Freud’un antika ko-
leksiyonu, bir koleksiyonun 6liim igindeki hayatin, 6liimiin giderek
niifuz ettigi hayatin savagini, bu savasin koleksiyoncunun kisisel
temsilcileri olarak sectigi egyalarla ifade edilmesi i¢in bir mekan
acilmasi savasini nasil simgeleyebilecegini stk bir sekilde gos-
termektedir.

Freud’un koleksiyon yapmasi, tiim kayiplarin bu en acisina
hangi anlamda bir tepkiydi? 1895 baglarinda bu tiir davraniglara bir
aciklama getirmigti: “Yagh bir bakire kopek besledigi ya da yagh
bir bekar enfiye kutular topladig1 zaman, birincisi bir evlilik ar-
kadasi ihtiyacina, ikincisi de birgok fetih yapma ihtiyacina ikame
bulmakiadir. Her koleksiyoncu bir Don Juan Tenerio’'nun ika-
mesidir, dagci, sporcu, vb. insanlar da oyle. Bunlar erotik es-
degerlerdir.”’* Bu agtklamada kiiltiirel etkinlifin —evcil hayvan
besleme, enfiye kutular1 toplama- idealize bir nesneye libidinal
baglanmanin ikamesi oldugu diisiincesi zaten ortiik bir sekilde bu-
lunur. Gerek yash bakirelerin, gerekse yash bekarlarin tuhaf ahg-
kanliklarinin kaynag: fallik nesnenin yoklugudur. Yine de er-
keklerle kadinlar arasinda bir fark vardir. Freud bu farkin
pesindedir: “Kadinlar da bunu bilirler. Jinekolojik tedavi bu ka-
tegoriye girer. Iki tiir kadin hasta vardir: biri doktorlarina kocalari
kadar sadik olanlar, digeri de doktorlarini sevgilileri kadar sik de-
gistirenler. Normal bir sekilde isleyen bu ikame mekanizmast sap-
lantili diisiincelerde —bir kez daha savunma amaciyla- kétiiye kul-

17. ID, SE IV, xxvi.
18. FF, 24 Ocak 1895, H musveddesi, s. 110; yash bakire ile bekar eglemesi ID,
SE IV, 177'de biraz farklh bir argiman baglaminda tekrarlanmaktadir.
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lanilir.”" Tipkt erkeklerin higbir zaman (ya da aruk) sahip ol-
madiklari fetihlerinin ikamelerini toplamalar gibi, kadinlar da ken-
dilerini reddeden sevgililerin simgesel ikameleri olan doktorlar:
loplarlar. Bu durumda Freud’un koleksiyonculara iliskin tezi ko-
laylikla kendisine de uygulanir, ama onun i¢in, Don Juan olan ba-
basidir —ii¢ karisinin biraz kadin diiskiini rolii verdigi baba®- ve
Freud’un koleksiyon yapmasi hem babanin [etihlerinin bir ikamesi,
hem de tdealize ctmcye yoneldigi olii babaya bir saygi eylemidir.
Gergekten de Freud’un goriigme odasinda koleksiyon seklini al-
digini gordiigiimiiz gey, babastnin 6liimiine tepkidir; ancak, bu yal-
nizca antika kolcksiyonu degildir, babasinin (ya da bagka birinin)
6zgiinliigiiniin ve yiiceltilmis *“cinsel megalomani”sinin tersine,
6zel olarak Freud’un kendi damgasimi tagiyan mesru bilimsel bir
koleksiyondur da: yani, kadin olgularin dykiileri.!

Daha 6nce Freud'un antika koleksiyonunun sadece ¢aligma me-
kanlaniyla sinirh olmasinin bunun psikanalitik ¢aligmalaniyla ne
kadar yakin baglanusi oldugunu gosterdigini belirtmigtim. Bununla
birlikte, Freud'un antika koleksiyonunun etkileyici ve gozle go-
riiliir agirhginin, kasvetli miizelere benzemesinin, onun yaptigi tek
koleksiyon tiiriiniin bu olmadigim gizlemesine izin vermemeliyiz.
Hastalarin olgu oykiileri belli ki ibbi yazilarin goriiniiste yeterince
geleneksel bir bigimiydi. Bu yazilarda Freud, Charcot ve onu et-
kileyen diger klinik norologlar, drnegin, Hughlings Jackson gibi
dgretmenleri adim adim izliyordu. Ve bazi bakimlardan Freud, sek-
solojinin kurucularindan biri ve Freud’un Viyana’sinda Psikiyatri
profesorii olan Richard von Krafft-Ebing’in cinsel sapkinliklar, or-
negin birgok kategorisinden en iyi bilinenleri olan sadizm ve ma-
zohizmi, tamamen bilgig bir sckilde toplayip adlandirmaktan ibaret

19. FF, 24 Ocak 1895, H misveddesi, s. 110.

20. Bkz. Marie Balmary, Psychoanalysing Psychoanalysis: Freud and the Hid-
den Faults of the Father gev. Girigle birlikte Ned Lukacher (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1982).

21. Bkz. Lisa Appignanesi ve John Forrester, Freud's Women (Londra: We-
idenfeld and Nicolson/New York: Basic Books, 1992), 6zellikle 4. Bélim; “cinsel
megalomani” Freud'un Karl Abraham'a bir mektubunda kullandi§i sézlerdir,
Freud-Abraham Letters, 9 Ocak 1908, s. 20.
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olan galigmalarini sadakatle izliyordu.>? Kraffi-Ebing’in c¢agdasi
Viyanali clestirmenlerden birinin dedigi gibi o “sahte bir uzman
sohreti kazanmig, yorulmak bilmez bir koleksiyoncu™ydu.?* Cinsel
sapkinliklann ve karakteristiklerinin toplamip adlandiriimasi s6z
konusu oldugunda, Freud belirgin bir sckilde ortodoks ve se-
rivensevmezdi; onun 6zgiin bilimscl toplama yctencgi bagka bir
yerde bulunmaktaydi.

Freud bir bilimsel koleksivoncu olarak asil meslegini 1890’ 1ar-
da o siralar baslattig: essiz bir dizi kolcksiyonda buldu. ilk ko-
leksiyon olgular kiimesiydi: Her bir olgu icindeki ¢aligma, “sah-
neler” toplamaktan, “anilar” toplamaktan ve bu ayri ayn maddeler
arasinda baglantilar kurarak béylece bunlara topluca bir anlam ver-
mckten olusuyordu. Ikinci koleksiyon 1895'te baslayan, ama
1890’1larin sonlarinda ¢alisma faaliyetinin 6nemli bir kismina d6-
niisen diis metinlerini toplama ve bunlarin analiziydi. Bu tiir iigiin-
cii koleksiyon, hemen sonra Haziran 1897’de bunlan izledi: “Bir
sireden beri derin anlamlann olan bir Yahudi fikralan ko-
leksiyonunu bir araya getirmeyc basladigimi itiraf etmeliyim."?
Son iki koleksiyon igige girmisti. 1900°de yayimlanan bir diis ana-
lizinde Freud soyle yaziyordu. “Diisiin pargalarini olugturan mal-
zeme bu noktada ¢ok derin ve genellikle aci bir diinyevi bilgelik
iceren, konugmalarimizda ve mektuplarimizda alinulamaktan ¢ok
hosglandigimiz giiliing Yahudi fkralarindan ikisini igeriyordu.
Ve de belki en olagandist, ama duysal ve motor bozukluklarin ince

22. Krafft-Ebing'in bu terimleri ads bilinmeyen bir Berlin muhabirinden édiing al-
did belitmek gerekir; bkz. Richard Krafft-Ebing, Neue Forschungen auf dem
Gebiet der Psychopathia Sexualis: Eine medizinische-psychologische Studie
(Stuttgart, 1890), s. 19-20, aktaran Renate |. Hauser, “Sexuality, Neurasthenia
and the Law: Richard von Krafft-Ebing (1840-1902)" Doktora Tezi, University
College, University of London, 1992, s. 240.

23. Moriz Benedikt, Hypnotismus und Suggestion: Eine klinisch-psychologische
Studie (Leipzig, 1894), s. 76, aktaran Hauser, Sexuality, Neurasthenia and the
Law, s. 45.

24. FF, 22 Haziran 1987, s. 254,

25. ID, SE IV, 194-195; Bu anekdotlann bir kismimi olugturdugu "Roma” diigleri
dizisi Anzieu tarafindan Ocak 1897'ye tarihlenmigtir; bkz. Didier Anzieu, Freud's
Self-analysis (1975), gev. Peter Graham (Londra: Hogarth Press and Institute of
Psycho-Analysis, 1986), s. 182.
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ayrintilarina zorunlu olarak dikkat eden bir norolog igin ¢ok gok
daha az tuhaf olan dordiincii bir koleksiyon vardi: dil siirgmeleri,
okuma yanliglari, yanhs anlamalar, yanlig istim kullanmalar, yanls
yere koymalar, baski hatalari, hatah hareketler —Almancada Ver-
onekiyle gosterilen biitiin hareket yetersizlikleri?® Freud’un -
sonunda Ingilizcede adlandinildiklan gibi- parapraksiler iizerine ilk
makalesi 1898°de yayimlandi: Koleksiyonundan segtigi 6rnek, ken-
disinin mustarip oldugu bir unutma ornegiydi. Ertesi yil, 1899°da
bu kez kendisinin en erken ¢cocukluk anisi iizerine bir bagka makale
yayinlad: ve sunu belirtti: “Cocuklugun en erken anilarina bag-
lanan psikolojik sorunlarla ugragmadan once, elbette nispeten gok
sayida erigkini diizenli bir gekilde yazarak bir malzeme ko-
leksiyonu olusturmak ve hangi tiir anilarin bu erken yillardan ¢i-
kabilecegini kesfetmek 6nemli olacakur.”?’

Yayimlanmasindan hemen once Freud, Diiglerin Yorumu’na
saka yollu verdigi adla “Misir Diisler Kitabr”m?# gu eglenceli tarzla
betimliyordu: “Caligmalarimdan bagka higbiri bu kadar tiimiiyle
bana ait, benim kendi giibre yigimm, benim fidanim ve ilaveten
nova species nihi (yepyeni bir tiir) olmamistir”? Diig ko-
leksiyonunu karakterize eden bu ii¢ yontemle birlikte “hevesli bir
yiiriyiisci ve doga 4asig1 oldugu ve arkadaslanyla Viyana ya-
kinlarindaki korular ve ormanlan dolasip nadir bitki ve ¢igek nu-
munelerini eve getirdigi”* genglik yillarinin botanik merakina geri
doniiyordu. O halde bu cok &nemli yillarda Freud, bilimsel ca-
higmalaninin devamh ve &zenli koleksiyonlar gerektirecegi, bir-
biriyle iliskili biitiin bir fenomen alaninin yolunu agmisti: diisler,

26.Bkz. Freud, The Psychopathology of Everyday Life, SE V|, ve John For-
rester, “What the Psychoanalyst Does with Words: Austin, Lacan and the Spe-
ech Acts of Psychoanalysis”, Forrester, The Seduction of Psychoanalysis:
Freud, Lacan and Derrida (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s.
152.

27. Freud, “Screen Memories”, SE lll, 304.

28. FF, 6 Adustos 1899, s. 366.

29. FF, 28 Mayis 1899, s. 353.

30. Anna Freud Bernays, “My Brother, Sigmund Freud”, H. Ruitenbeek, Freud
As We Knew Him (Detroit, Mich.: Wayne State University Press, 1973), s. 140-
147; bu pasaj s. 141'den.
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cspriler, parapraksiler, erken anilar. Onun eszamanl antika ko-
lcksiyonunu bu Freud’a 6zgii koleksiyonlarla yanyana koymamiz
gerekir.

Eger 1890’larin sonu Freud’un o siralar yaptig1 kendine ozgii
koleksiyonlarin iizerine kurulan psikanalizi gelistirmesinde en
onemli donemse, daha sonra iddia ettifine gore, biiyiik bir yal-
mzhk donemiydi de (Wilhelm Fliess'e baghligi disinda meslekten
arkadaslariyla baglarinin gevsedigi bir zamandi bu.) Digerleriyle
giiclii ve ¢ok yonlii iliskileri yeniden kurdugunda, her zaman ol-
dugu gibi, bu yeni bir sekle girmisti, ¢iinkii etrafinda istikrarh bir
sekilde biiyiiyen bir taraflar, miirit ve hayran grubu toplaniyordu.
Bu diinyadan geri ¢ekilme, kopma ve onu izleyen farkl: bir tarzda
yeniden baglanma hareketi daha sonraki narsisizm kurami ve 6zel-
likle de onun altta yatan paranoya siirecine uygulanmasimi ha-
urlatir, hatta belki de onun modelini olusturmustur: “Asil bastirma
siireci libidonun dnceden sevilmis olan kimselerden —ve seylerden-
aynilmasindan olusur. Sessiz olarak meydana gelir. Bu kadar gii-
riiltiilii bir sekilde kendini dikkatimize zorlayan gey, bastirma isini
iptal eden ve libidoyu tekrar terkedilmis kimseler iizerine geri ge-
tiren diizelme siirecidir.”3! Freud, paranoyanin mekanizmasi ve
bunun narsisizmle iliskisine dair tezini gelistirdigi donemde pa-
ranoyaklar ve sanatsal yaraticilar iizerine bir agiklama getiriyordu.
Bunlarin hastaliginda “libidonun nesnelerden cekildigi” goriiliir.
**(Fazla libidosunu cansiz amaglar iizerine —seylerin sevgisine— yo-
nelten koleksiyoncu bunun tersi bir seyir tarzi izlemektedir)™3? Pa-
ranoyak libidinal iligkilerini yeniden kurmakta basarisiz olurken,
kendi egosunu bunlarin pahasina gelistiren koleksiyoncu, diinyayla
baglarini yeniden onarir — ancak insanlarin sevilmesinden gok nes-
nelerin sevilmesi seklinde. Narsisizmin yeni bir gekilde bastiran ih-
tiyaglan ile diinyamin gereklilikleri arasinda bir denge kurmustur.

31. Freud, “Psycho-analytic Notes on an Autobiographical Account of a Case of
Paranoia (Dementia Paranoides)”, SE XII, 71.

32. Minutes of the Vienna Psychoanalytic Society, ed. Herman Nunberg ve
Ernst Federn, gev. M. Nunberg, 4 cilt (New York: International Universities
Press, 1962-1976), 1. Cilt, 19 Subat 1908.
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Koleksiyoncu boylece her biri yitirmis oldugu libidinal nesnelerin
bir parcasimi yansitan nesnelerin biiyiisiinde narsisizmini yeniden
kesfeder.

Kendi dogasindan 6tiirii ya da belki de bu nesne 6lii, sadece bir
nesnenin golgesi oldugu icin erisilemeyen, igine kapal ve kendine
yeterli olan nesnenin ¢ekiminden kagtnmak, Freud’un iinlii nar-
sisistik kadin portresinde siirer: “Kendi narsisizmlerinin bir par-
casim birakmis ve nesne-sevgisi arayisinda olanlar igin bir bagka
kiginin narsisizmi biiyiik bir ¢ekicilige sahiptir. Bir ¢ocugun ¢ekim
giicii bilyik oranda onun narsisizminde, kendinden mem-
nuniyetinde ve erisilemezligindc yatar, tipki bizimle pek ilgilenmcz
goriinen bazi hayvanlarin, 6rnegin kedilerin ve biiyiik yirtict hay-
vanlarin, g¢ekiciligi gibi."** Arkadast ve izleyicisi Lou Andreas-
Salome’de Freud boyle bir kadinin 6rnegini bulmustu. Lou da giin-
ligiine Freud’un ona anlattig: etkilcyici bir Oykiiyii kaydetmisti.
Oykii her giin agik bir pencereden caligma odasina tirmanan bir
kedi iizerineydi: “Gegerken bir siireligine yere koymus oldugu
antik nesnelere bakiyordu. Ama murildanarak ve esnek zarafetiyle
arkeolojik memnuniyetini bildirecek sekilde ilerleyen kedinin en
ufak bir hasara neden olmamasi Freud’un yiiregini eritmis ve ona
siit 1smarlamigti. O zamandan beni kedi her giin divandaki yerini
ahip antikalan seyretme ve bir tas siitiinii igme hakkim istiyordu.”
Freud simdi kediye 1sinmig olabilirdi, ama *“kedi ona bir nebze bile
dikkat etmiyor ve ¢ekik goz bebekli yesil gozlerini ona baska her-
hangi bir nesneye oldugu gibi sogukga ceviriyordu.”*

Baudrillard bir koleksiyondaki nesneyi “miikemmel evcil hay-
van™¥ olarak goriir. Kendi-kendine analizden sonra I'reud’un “li-
bidinal” iligkilerinin narsisistik kadinlara —hayran olabilecegi ve
onu bogmakla tehdit etmeyecek olan kadinlara—, evcil hayvanlara
ve koleksiyonundaki nesnelere yoneldigi seklindeki kaba goriigte
bir nebze dogruluk bulunabilir3é Koleksiyoncu koleksiyonunu

33. Freud, “On Narcissism: An Introduction”, SE X1V, 89.

34. Lou Andreas-Salome, The Freud Journal, gev. Stanley A. Leavy, Mary-Kay
Wilmers'in girisiyle (Londra: Quartet, 1987), s. 89.

35. Jean Baudrillard, Le Systeme des Objects (Paris: Gallimard, 1968), s. 126.
36. Bunu Freud'un sik sik aktardigi egcinsel dirtilerini nastl egosunu ge-
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ideal nesnelerine baglanmasini gorece yalin bir sekilde disa vur-
mak igin kullamyor olabilir: koleksiyoncular koleksiyonlanyla ko-
nusurlar, tuipki kopek sahiplerinin kopekleriyle konusmasi gibi.
Freud yeni bir kazanim elde ettiginde onu yemek odasina getirir,
oniindeki masanin istiine koyar ve onunla yemek boyunca siiren
sessizlikte iletisim kurardi.

Ik bakista Frcud’un antika koleksiyonunu diis ve espriler ko-
leksiyonundan tiimiiylc farkli kilan iki 6zellik vardir: Birincisi, an-
tikalar maddi nesnelerdir, oysa diisler ve espriler sadece zihinsel ya
da sozel fenomenlerdir. Ikincisi, antikalar kiiltiirel bir sayginhik go-
riirler, oysa Freud’un diislerin, esprilerin ve siirgmelerin kiiltiire] ya
da psikolojik bir anlamu olmadig seklindeki suglamanin sagduyu
tarafindan ya da bilimsel otorite tarafindan ciiriitiilecegi gibi bir ya-
nilsamasi yoktu. Birbirinden ayri gibi goriinen bu iki nileligin ele
alinmasi, biitiin bu koleksiyonlarin Freud’un analitik ¢aligmasi
icinde nasil bir iglev gordiigiinii daha iyi anlamamiza yardim ede-
cektir.

Birinci aynim —antikalarin maddi, oysa diiglerin maddi degil, zi-
hinsel olmasi— baslangi¢ noktamizdir; Freud Roma’nin tarihsel to-
pografyasi ilc degisik ¢aglarin ruhsal olaylarinin ayn1 zamanda bir-
likte varolmas: arasindaki benzerligi gostermeyc ¢aligmigti.
Freud'un cikardigs sonug, hatirlayalim, zihnin kendi geg¢misini
Roma kentinden daha iyi korumasiydi: “Pompcii’nin yikimi gimdi
kazildig1 igin heniiz baglamaktadir.”¥ ilging bir sekilde, Freud’un
antika koleksiyonundaki bu kadar ¢ok nesnenin (bokbdcekleri, me-
zarlik ¢6mlekleri) bulanik, parcali ve esrarengiz nitelikleri sunu ha-
tirlamamiza yarar: ge¢misin maddi kalintilari, Freud'un psi-
kanalitik yonteminin giivenle sifresini ¢ozebilecegi ¢ocukluktan

nigletmek igin kullandigina dair agiklamayla (FFer 1, Freud'dan Ferenczi'ye, 6
Ekim 1910, s. 221; bkz. 2. Bélum, s. 54) iligkilendirebiliriz, oysa arkadas: Fliess
bunu yapamamig ve bir paranoyaya digmisgtiir; buradaki vurgu Fliess'in pa-
ranoyas! kadar Freud'un yakin arkadastyla escinsel bagini doniistirmesi dze-
rinedir de.

37. Freud, “Notes upon a Case of Obsessional Neurosis™ (1909), SE, 176.
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gelen kalintilardan daha az konuskandirlar. Freud’un diinya go-
rigiinde, sirasi geldiginde, ruhsal gerceklik maddi gergeklikten
daha sahiciydi. Diigler mezarlardan daha istikrarli nesnelerdi.

Freud'un eski hastalarinin en belagatlisi olan H. D. ruhun ger-
cekligine duyulan giiven ile gegmis malzemenin gergekliginin sun-
dugu teselliler arasindaki bu bocalamay:1 Freud’la goriisme oda-
sindaki ilk bulugsmasini anlatirken yakalamigti:

Kapidan otomatik olarak gegiyorum. Kapaniyor. Sigmund Freud ko-
nusmuyor... Odaya g6z attyorum. Bir Yunan sanati dg181 olarak oda-
nmin igindekileri otomatik olarak gbzden gegiriyorum. Burada so-
lumdaki ve sagimdaki raflarda son derece sevimli nesneler sergilen-
misg... Kimse bana bu odanin hazinelerle dolu oldugunu sdylememisgti.
Denizin Yagh Adami’ni selamlamaliydim, ama kimse bana deniz dip-
lerinden kurtardigi hazineleri anlaitmamigui... Bekleyip benim ko-
nugmayacagimi ya da konugamayacagimi gorerek kendisi konustu. Sa-
ninm biraz iizgiince soyledigi sey suydu: “Bu odaya girip bana
bakmadan once odadaki geylere bakan ilk kigisiniz.”¥

Ancak, bu sairin onun esyastna yonelik biiyiik ilgisi, yontemindeki
zihinsel ile maddi olan arasindaki etkilesimi ¢ok agik bir sekilde
gormesini engellemedi:

Diigiinceler toplanacak, diizene sokulacak, analiz edilecek, raflara di-
zilecek ya da ¢oziilecek geylerdi. Birbiriyle agikca iligkisiz, pargah fi-
kirlerin genellikle diigiince ve bellegin 6zcl bir katmaninin ya da ta-
bakasinin bir pargasi oldugu, bu yiizden birbirlerini tamamladiklar
goriililyordu: kimi zaman bunlar enfes Yunan ¢omlekleri ve rengarenk
cam kaseler ve Berggasse 19 Viyana 1X’daki odada divana uzanip yas-
landigim yerde karyima diisen dolabin raflaninda loglukta 1g1ldayan va-
zolar gibi ustabikla bir araya getirilmiglerdi.®

Birlikte gegmise ve gelecege —gecmiste olan bir gelecege ve ge-
lecekte olan bir gegmise— yolculuklan nesneleri paylagmalarina
izin veriyordu. Divanin iistiinde asili duran Karnak Tapinagi’na o

38. H. D., Tribute to Freud: Writing on the Wall: Advent, Norman Holmes Pe-
arson'in 6ns6zlyle (Londra: Carcanet, 1985), s. 96-98.
39. Agy., s. 14.
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da gitmigti; ikisi de Roma’nin g¢igeklerini amlarinda pay-
lasabilirlerdi, Freud tasimay: ¢ok sevdigi gardenyalari ve H. D.
badem ciceklerini. Ve H. D.’nin analizine dair animsadiklan, an-
tika koleksiyonu ile espri koleksiyonu arasindaki yiizeysel fark-
larin ikincisini bize tekrar gostermektedir.

Bir ¢icegin gegiciligi, ortaklasa sahip olduklan giizellik ara-
ciligiyla M.S. ikinci yilizy1l Artemis’iyle hasbihal edebilir. Ama gi-
cekler analizin gecici olan tek nesneleni degildir: Bir analiz gergek
icin gi¢ekler kadar osuruklara da bakar. Freud biitiin ciddiyetiyle
bir osuruk arkeologu olmustur:

Onlar ihmalimizin gayirlarinda uzanirken ve
Uzun zamandir unutulmug bu kadar ¢ok nesne
Cesaret vermeyen parlayistyla ortaya gikarken

Bize geri doniip yine degerli kildtlar

Biiyiidiikge birakmamiz gerektigini diisiindiigiimiiz oyunlar
Giilmeye cesaret edemedigimiz kiigiik giiriiltiileri

Kimse bakmazken yaptigimiz yiizleri.#!

Freud, Bat1 uygarhginin solup gitmekte, ama yine de degerli olan
kalintilarinin bir koleksiyoncusu oldugu kadar, bir osuruklar ve mi-
mikler koleksiyoncusu, avant la lettre (tarih Gncesi) 1vir zivir ar-
keologudur da. Halkin oniindeki Freud biitiin insanlara iligkin sar-
sic1, tatsiz ve ahldk digi iddialarla iinlenmigti, mahrem Freud ise
diizenli hayati ve kiiltiirel sayginlig1 olan sanat nesnelerinin bur-
juva koleksiyonuyla. Bu ikilikler psikanalitik estetigin Janus-yiizlii
niteliginde de iyi bilinir. Oziinde modernist olan bir hareketin (yani
psikanalizin) kurucusu sanatta nasil boyle tam bir muhafazakar be-
geni sahibi olmus olabilirdi?

Genelikle elestirmenlerin psikanalitik estetigin eksikliklerine
verdikleri yanit, Freud’un kigisel estetiginde bigime dair bir agik-
lamanin olmamasi olmugtur ve bu elestiri ¢ogu zaman onun sanatta

40. Agy., s. 9.
41. W. H. Auden, “In Memory of Sigmund Freud”, W. H. Auden: Collected
Poems, der., E. Mendelson (Londra: Faber and Faber, 1976), s. 215-218.
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giizellifi analiz cdip anlamaktan bagka bir sekilde de-
gerlendiremedigi itirafimi 6rnck gostererck agiklanmigtir.*? Bir sey
aciktir: Freud igin herhangi bir alanda etki yapabilecegini dii-
siindiigii tek beceri analiz becerisiydi. Dedigine gorc, scntez ego-
nun bir igleviydi ve bilingdiginin diismam olan ego psikanalistin
yardimi olmadan her zaman kendine bakardi ve bakmahiydi. Bu
yiizden, sanatin bigimscl nitclikleri onun esas olarak yorumlana-
maz diye yiiz gevirccegi bir gcydi; onun yerine ayrinulara yo-
nelecekti. Psikanalizin radikal yenilikleri de aynnularla ug-
ragmakta bulunacakur. izler. igarctler, kiigiik seyler, gézden kagan
tuhalliklar: Soyagacint Carlo Ginzburg'un bizim igin dedektif Hol-
mes, analist Frcud ve sanat tarihgisi Morelli'yi  baglantilandirarak
¢izdigi ipuglan bilimi** Frcud'un kolcksiyonunun sistematik ol-
mayan niteligi de mutlaka bigcimsel olana isteksizliginin bir gos-
tergesidir; onun heykelleri. tek tek, kendi tarihleri ve ayirt edici
ozellikleriyle degerliydiler. Freud'un egilimleri, bilimde bile, hic-
bir zaman saymaya yonelik dcgildi; higbir zaman fetihlerini si-
ralayacak bir Leporello’ya ihtiyaci olmadi. Hayat1 boyunca asla ko-
leksiyonunun katalogunu da tutmadi.*

Giindelik nesnelerin Freud’un yorumlama ilkeleriyle nasil dé-
niigtiigiini ve boylece (toplanabilir seyleri de iceren) yeni bir nes-
neler kuraminin genel olarak nasit miimkiin oldugunu gostermek
icin Freud’un Diiglerin Yorumu’ndaki kendi diislerinden birinin
analizinden uzun bir dipnotu incelemek istiyorum. “Kont Thun”
diisii su pasaji iceriyordu: “Sanki diisiinmek ve yagamak bir ve aym
sey gibiydi. [Yagh bir beyefendi] kior gibi goriiniiyor, herhalde bir
g0zii kér ve ona cam bir erkek iseme kabi (érdek) uzatim.. Burada

42. Bkz. Spector, The Aesthetics of Freud, ve Ernst Gombrich, “Freud's Aest-
hetics”, Encounter (Ocak 1966), s. 30-40.

43. Carlo Ginzburg, “Clues: Morelli, Freud and Scherlock Holmes: Clues and
Scientific Method”, Umberto Eco ve Thomas A. Sebeok, der.ler, The Sign of
Three: Dupin, Holmes, (Pierce Bloomington: Indiana University Press, 1983), s.
81-118.

44. Freud'un bdyle bir katalog olugturmaya en gok yaklagti@i an Birinci Dinya
Savasi'min ik ginleridir; gildirtict bir can sikintisi ve merakli bir bekleyis si-
rasinda “kiglk bir oyun...kegtettim: Antikalanimi alip inceliyor ve her pargay an-
latiyorum.” (FFer 2, Freud'dan Ferenczi'ye, 23 Agustos 1914, s. 13).
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adanin tavrr ve iseyen penisi canlt bir gekilde goriiniiyordu””
Freud bu uzun diisiin aynntili, karmasik ama higbir sekilde tam ol-
mayan analizinde, yedi ya da sekiz yasindayken anababasinin
yatak odasina nasil isedigini ve babasinin “bu oglan adam ol-
mayacak” diyerek onu nastl hagladigim ortaya ¢ikardi. Freud’un
diislerinin ¢ogunda oldugu gibi bu diis de babasinin bir erkek ¢o-
cugu ezmesinin tersine donmesini ve yalanlanmasini temsil edi-
yordu: Simdi oglunun 6niinde iscyen yasgh babas: diisteki adamdi —
baba adam olamamisti (bir iki ay once Olmiigtii). “Adam™ olan
oguldu —6zellikle histeri kuramina iliskin derin kesifler yapmisti.

Freud (uzun bir diig analizi sirasinda ¢ikagelen birtakim tam ye-
rine oturmamis ¢agnigimlar ayirdigi) uzun ve daginik bir dipnotu
asagidaki aciklamayla bitiriyordu:

“Diigiinmek ve yagamak bir ve aym geydr' cimlesi histerik belirtilerin
aciklanmasina bir gonderme yapmigti, “drdek™ de ayni baglama aiti.
Bir Viyanalh'ya “Gschnus” kuralint agiklama geregini duymuyorum.
Siradan ve tercihen komik ve degersiz malzemelerden nadir ve degerli
nesncler olusturmaktan ibarettir (6rnegin, saph tencereler, kamiy de-
melleri ve oklavalardan zirh yapma) —burada Viyana'daki bohem par-
tilerde gozde bir eglence. Bunun tam da histerik kigilerin yaptigi yey
oldugunu gozlemigtim. Bu insanlar gergekten baglarina gelmiy olan
seylerin yamisira, bilingdist olarak, yasantularinin en masum ve giin-
delik malzemesinden olugturduklan korkung ya da sapkin hayali olay-
lar inga ederler. Belirtileri ilk anda ister ciddi, isterse ayni oranda
masum olsun, gercek olaylarin hatiralarina degil bu fantazilere bag-
lanirlar. Bunun agifa ¢ikanilmas) birtakim giigliikleri yenmeme yar-
dimci oldu ve bana 6zel bir haz verdi. Buna “drdek” diig-63esi ara-
cilifiyla deginmemi miimkiin kilan sey soyleydi: En son Gschnas
gecesinde Lucrezia Borgia'ya ait bir zehir kadehinin sergilendigi an-
laulmigti bana; onun asil dzelligi hastanelerde kullanilan 6rdek tipinde
olmasiyd1. 4

O halde diig géren babasina aym zamanda bir zehir kadehi olan bir
ordek sunmaktadir: elbette Odipal bir eylem. Ama bu zehir kadehi
kendi iginde kendi i¢sel doniigiim ilkesini de tagir: bu nadide esya,

45. ID, SE WV, 217n1.
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Lucrezia Borgia’nin kendi kadehi, herhangi bir miize miidiiriiniin
her seyini verecegi bu nesne, “siradan ve tercihen komik ve de-
gersiz malzemelerden (6rnegin, saph tencereler, kamig demetleri
ve oklavalardan zirh yaparken)” ya da ordeklerden olugmaktadir.
Viyanalilarin Gschnas kuralt genel olarak zihinsel nesnelerin altta
yatan ilkesi haline gelir: Nadir ve degerli olan seyler degersiz ve si-
radan olanlardan olusur —ve tersi. Ve bizzat diig boyle bir senlik,
Freud'un kendi Gschnas gecesi haline gelir. Burada degersiz nes-
neler —6rdek— ogulun baba iizerindeki zaferinin kutsanmasmna do-
niigiirler.

Giindelik nesnelerin hayatina dair siradan aynintilara gosterdigi
bu dikkat Freud’un diisleri analizi igin tipiktir. Yer degistirme ve
yogunlagtirma mekanizmalar1 bu tiir giindelik nesneleri gergek fi-
lozof laglarina gevirirler; bunlar simirsiz bir gekilde birbiriyle yer
degistirilebilir, hep kararsiz bir hale gelirler. Freud’un gece kut-
lamalarinin ve buna eslik eden analizlerinin oynakliginda tipik mo-
dernist nesnelerle karsilasiniz —hazir, kaliba dokiilmiig nesne, arik
kinntilan, sokaktaki ¢ighik olarak tann, biitiin degerlerin yeniden
degerlendirilmesinin gergekiistii kutlanigi. Bir ftalyan Fiitiiristin la-
netlenmigleri silah bagina cagirmasi gibi, “siiregen Oliisevicilik”
bulagmig kiiflii arkeolojik nesnelerden ¢ok uzaktayiz. Yine de diis
yorumcusu, Gschnas kuralinin kutsayicisi, higbir zaman antika ko-
leksiyonuna bir Picabia ya da Duchamp ekleme diisii gor-
meyecekti. Onun Duchamp’in ya da Dadaistlerin daha sonra ula-
sacaklar1 seylerden iistiin oldugu yer, diisler, espriler ve siirgmeler
koleksiyonunun bilimin ciddi hamuruna doniigmesindeydi. Her
diig, her siirgme, her espri, her osuruk bilingdisi mekanizmalarin
herhangi bir modern bilim miizesinde bulunmaya deger bir kutsal
kaseye doniistiirdiigii bir igeme kabidir.

Boylece Freud’un psikanalizi, kiiciimsenen ve goézardi edilen
nesneleri degerli seylere doniistiirdii: ezeli olarak gizlenen utang
nesnelerini aleni nesneler diinyasina getirdi. Onun bu ko-
leksiyonlar: tiiriiniin ¢ok bireysel ve kendine 6zgii drnekleri olarak
bagladi. Espri ve diis metni koleksiyonlari, dar bir sekilde dii-
siiniildiigii ve tek tarafli bakildiginda tuhaf olan, sonradan ortaya
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¢tkacak bir yarar diisiiniilmeden pul ve sise kapag: toplamakla ayni
diizeyde degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, Freud’un da topladig: antikalar onun tuhal
biri oldugu seklindeki bu gériisiin bir yoniinii yalanlamaktadir. Bu
antikalar Freud’un g¢aligmalarina dair vizyonunun ilk kez ken-
disinin de bilingli olarak miras¢isi oldugu kiiltiirel gelencklerin
temel 6gelerinin somutlagmasi olarak ortaya ¢iktigim gosterirler.
Arkeolog Winckelmann ve Italya gezgini, tutkunu ve miimini Go-
ethe; tek tanriciligin kurucusu Akhnaten, Misirli Musa; kadim aile
trajedileri anlaticist Aeschylus ve adalet, merhamet ve bilgelik
temsilcisi Athena. Biitiin bunlar nesneler kolcksiyonunda so-
mutlasirlar ve buniara sahip olmak, Freud’un bu diinyanin evrensel
ve kamusal bir yurttagi olma arzusunu, tarihin ve kiiltiiriin Mii-
zesinden yiirilyiip gecerek gerceklestirirler.7 Koleksiyoncular ¢ogu
zaman son derece Ozeldirler, 6zellikle diigler gibi garip nesneleri
topladiklarinda. Buna ragmen Freud’un kolcksiyonlarinin hepsine
kamusal ve Aydinlanmaci bir ideal niifuz etmistir —ancak, onun
daha az kamusal olan tuhafliga yonelik zevkiyle her zaman gerilim
icinde olan bir idealdir bu. Adam Philips’in belirttigi gibi, “Ay-
dinlanmaci Freud bize ortaklasa sahip oldugumuz geyleri anlatmak
ister; bununla isbirligi icinde olan karsiti, post-Freudcu Freud ise
anomalilerin iistadidir.”¥

Freud’un koleksiyonunu sekillendiren kamusal idealin giicii,
onun da diger biitiin idealler gibi bir yanilsama oldugunun Birinci
Diinya Savag! tarafindan gosterildigi siralarda kendisinin siipheci
analizinden anlagilabilir. Avrupa uygarhig: fikri, bu uygarliga her
katilani giineyin ve kuzeyin, daglarin ve denizlerin “yeni ve genis
bir babayurdunun™ yurttagi haline getiren cvrensel ahldki stan-
dartlara dayanmisti. “Bu yeni babayurdu, onun igin de, uygar in-

46. Philip Rieff'in klasik galigmasi Freud: The Mind of the Moralist (1959) (2.
Basim, Chicago: University of Chicago Press, 1975) psikanalizin bu yonii igin
vazgegilmez bir rehberdir.

47. Bkz. Richard Wells, “Preface”, Gamwell ve Wells, der., Sigmund Freud and
An,s. 11,

48. Adam Philips, Terrors and Experts (Londra ve Boston: Faber and Faber,
1995), s. 12.
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sanligin sanatgilarinin artarda gelen yiizyillarda yaratip geride bi-
rakmig olduklan biitiin hazinelerle dolu bir miizeydi... Bu uygar
diinya yurttaglarinin her biri kendisi igin bir ‘Parnassus’ ve kendine
ait bir ‘Atina Okulu” yaratmigt1.” Freud’un antika koleksiyonu ile
espriler ve diis metinleri koleksiyonunda somutlastig1 sekliyle biz-
zat psikanaliz fikri Parnassus’tan bize kalan bu hazinelere iligkin
kendi miizesini olusturuyordu. Marx’in paraya iligkin “servetin
metalar diinyasinda yayilip pargalanmasinin tersine, kisa bir 6zet
bigimindeki genel servet” tanimim degistirerck soylersek. Freud’un
antika koleksiyonunun giindelik hayatin diinyasindaki -yine de
analitik yontemin dlcekleriyle olgiiliip tartilabilecek bir diinyadaki-
yayilip par¢alanmasinin tersine, onun uygarlik versiyonunun kisa
bir 6zeti oldugu soylenebilir. Biitiin bunlar savagin barbarligtna
diigiis sirasinda (savasin kaniyla, hukuk ve etik zorunluluklar (a-
mamen gozardi etmesiyle, bu evrensel yurttaglarin bugiin bir-
birlerine karsihikli olarak duyduklari nefret ve tiksintinin serbest
kalisiyla birlikte) yitirildi: Savasg, “sanki sona erdikien sonra in-
sanlar arasinda hicbir gelecek, hi¢bir barig olmayacakmis gibi, yo-
luna ¢ikan her seyi kor bir hiddetle ezip gegiyordu.™!

O halde Freud'un koleksiyon yapmasi, Biiylik Savagin yurttaslarla
ilgili yan1 “bu ortak uygarliga” kaygisizca kauilma duygusunu za-
yiflatuginda bile, her zaman kamusal ve toplumsal bir iglev pe-
sindeydi. Onun 6zel koleksiyonu asla bir kagcamak ya da 6zel bir
zaaf haline gelmedi. Koleksiyonundan pargalan ¢ogu zaman ar-
kadaslarina ve izleyicilerine vermeye hazir oldu: Koleksiyonu 6zcl
bir igse de, bir istifleme, bir tarafa aynlmig, kiskanglikla korunan
bir hazine de degildi. Baudrillard istiflenen nesneyle bu iligki tar-
zini u sekilde anlaur: “Otomobilinizi, kaleminizi, kadinimizy 6diing

vermemenizin nedeni, bu nesnelerin kiskanclik igindeki egonun

49. Freud, “Thoughts for the Time on War and Death”, SE XIV, 279.

50. Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy
(rough draft), cev. ve 6nséz Martin Nicolaus (Harmondsworth: Penguin, 1973),
s. 218.

51. Freud, “Thoughts for the Time on War and Death”, SE XIV, 279.
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narsisistik esdegerleri olmasidir: Bu nesne yitirilirse ya da hasara
ugrarsa, bu igdis edilmedir. Fallusunuzu &diing vermezsiniz, bu
temel seydir.”’2 Freud'un degerli antikalari arkadaglarina ve ta-
raftarlarina kolayca vermesi, koleksiyonunda yerlesik olan fallik
6geyi yitirmekten korkmadigimi gostermektedir. Belki de bu c6-
mertlik diirtiisii onun kamusal diis koleksiyonu gibiydi: Bu ta-
raftarlara cesitli yiiziikler ve heykelcikler verdigi siirece onlar da
Freudcu, onun uluslararas: hareketinin bir pargasi, onun politik/
bilimsel koleksiyonunun bir parcasi haline geldiler.

Freud’un koleksiyonunu kullanigt, sif biriktirme tarziyla ge-
lisen, bundan ote bir ozelligi gostermektedir. Onun antika ko-
leksiyonu zaten kendisi halka agikti ve psikanalizin kamusal is-
levleriyle tamamen biitiinlesmisti: simge olarak, pedagojik arag
olarak, bastan ¢ikarnici edeval olarak. Baba karmasasinin bir yo-
niinden, biitiin kadinlara sahip olma arzusundan tiireyen (6zel)
edinme itkisi, aym karmasamin bagka bir boyutunun -(kamusal)
harcama, ailesine, taraftarlarina ve okurlarina ihsan dagima it-
kisinin— golgesinde kalmtis, ona yenilmisti. Bu anlamda Freud’un
koleksiyonlar1 dogal bir uygarlik tarihiydi, diger ondokuzuncu yiiz-
yil bilimsel koleksiyoncularinin diisiindiikleriyle aym self-servis
kamu hizmeti ruhuyla olusmus bir uygarlik tarihiydi. On-
dokuzuncu yiizyil ortasinda ingiltere’de bir iki kisi kelebekler, ¢i-
cekler, orkideler ve deniz kabuklan gibi nesnelerin koleksiyonu
icin merkezi hale gelmis degistokuslar, yazigma ag orgiitleyicileri
olarak davraniyordu.s3 Katilanlar merkezi iletigim sistemi yoluyla
yerel olarak toplanan ornekleri gonderir ve karsiliginda iilkenin
diger taraflarindaki koleksiyonculardan gelen fazla ornekleri alir-
lardi. Almak igin vermek gerekiyordu. Ve bu pazarin bilimsel
iiriinii Ingiliz Adalarinin flora ve faunasinin haritas: oldu. Freud'un
koleksiyonlar da ayni iglevi gordii. Potansiyel izleyiciler i¢giidiisel
olarak biliyorlardi ki ister diis, espri, isterse antika olsun, ko-
leksiyon igin bir parga Profesor Freud igin uygun bir armagandi:

52. Baudrillard, Le Systeme des Objects, s. 139.
53. Bkz. D. E. Allen, The Naturalist in Britain: A Social History (Londra: Allen
Lane, 1976).
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Gerek Diiglerin Yorumw’nun, gerekse Giindelik Yasarun Psi-
koparoloji’sinin sonraki basimlan biiyiik 6l¢iide genigletilmis, onun
bilimsel koleksiyonuna bu ilave katkilarla dolu versiyonlardi. Bu
merkezilesmis diig-6rnegi koleksiyonu sisteminin iriini, diislerin
kartografisi, toplu dogal tarihi olacakt1.

Susan Stewart’in Ozleme Dair kitabindaki nefis analizi izlersek,
Freud’un nesnelerinin (hem antikalar, hem de metinlerin) gerek
gecmisi animsatma, hatiranin nostaljik boyutuna girme, gerekse
gecmisi silme, yeni, zamansiz bir koleksiyon diinyas: inga etme ig-
levi gordiigiinii anlayabiliriz. Freud’un koleksiyonlar: hatira ve ko-
leksiyon ilkesini, yani hem koken ve varlik, yeniden kurma ve
menge estetigini, hem de koleksiyon, biriktirme ve degistokus es-
tetigini sonsuz diziligiyle, ayn1 zamanda somutlagtinyordu. Onun
nesneleri kesinlikle gegmise sahicilik kazandirdiklari ve temel
amimsama iglevine hizmet ettikleri icin hatiraydilar —ge¢misten
gelen tebrik kartlarl; macerayi, kesfetmenin tehlikesini ve riskini
icermeleri anlaminda hatiraydilar: Freud’un biitiin Bat1 kiiltiiriiniin
hatirasin1  kesfeden, risk-seven eglence diizenleyicisi Heinrich
Schliemann’la &zdeslesmesini ve Ispanyol fatihlerle 6zdeslesme-
sini diigiiniin. Tipk: Stewart’in hatiray1 kokenine ait sahneye bizi
biiyiilii bir sekilde geri gotiiren sey diye betimlemesi gibi, Freud’un
nesneleri, onu ve hastalarini resmettikleri sahnelere bulagtirdiklari
icin de hatiraydilar.

Bir koleksiyon defterinde Stewart’a gore: “biitiin pargalara ay-
nlir, bunlarin her biri metonimik olarak bir kdken ya da edinim
baglamina igaret eder... Buna ragmen koleksiyondaki her bir 6ge
temsil edici bir 6gedir ve koleksiyonun kendisinin baglami olan
yeni biitiiniin yaratlmasi igin birlikte iggoriir. Koleksiyonun me-
kansal biitiinliigii, ‘onun ardinda yatan’ bireysel anlatilarin yerini
alir.”’» Freud’un koleksiyonlar1 gecmigin yeniden kesfedilmesini
iistlendigi siirece, bunlarin bir miize galerisinden ¢ok bir ko-
leksiyon defteri gibi olduklan diigiiniilebilir. Ama bunlar, bir ko-

54. Susan Stewart, On Longing: Narratives of the Miniature, the Gigantic, the
Souvenir, the Collection (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1984), s.
152.
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leksiyondaki, tarihi inkar eden tarih disi bir diizenleme ve si-
niflandirma ilkesi bulan itemlerdir de: Arzunun, libidonun ve diir-
tilerin kurami, tutkularin i¢sel mantigy —koleksiyonun nihai za-
mant, bilingdisinin zamandigihigidir.

Ancak, diis modeli, yazi masasi ve divani gozelen, mah-
fazalarindaki heykelciklerin sundugu kalicilik modelini siirekli al-
tiist eder. Freud’un ekran amilarina dair koleksiyonunun analizi,
anilarin ne kadar maksath olduklarini, tanmikhk iglevlerinin ne
kadar sahle bir iglcv, arzulamak yerine animsamanin sahte bigimi
oldugunu agiga ¢ikardi. Hauranin bellegi uyardig: yerde, Freud'un
koleksiyonlan da unutmayi, uygunsuz bir animsama bigimi olan
bastirmayla ortadan kaldirilacak olan unutmay: uyarirlar. Freud'un
koleksiyonlar bizi sonunda Akhnaten ve Musa, Clytemnestra ve
Laius cinayetinin etkilerini unutmaya cesaretlendirir. Ama miiridi
Freud’un biiyiik bir sadakatle yineledigi Winckelmann’in Roma’ya
hac yolculugu, sonunda Freud'un antika koleksiyonunun iyi ya-
kaladig1 ve diinyanin her yanindaki miize koleksiyonlarinda elle tu-
tulur olan *Yunanistan’in Almanya iizerindeki tiranhgi”na yol
acarken, Freud’un psikanalitik uygulamasindaki diger koleksiyon
faaliyetlerinin amaci, her bir bireyin unutulmus ge¢misinin ti-
ranlifini dagitsin diye onu elle tutulur kilmakti. Analistin goriigme
odasina girersiniz ve boylece i¢sel yapisinin tabiati itibariyla bir ti-
ranlik oldugu agiga ¢ikan bir koleksiyon getirirsiniz. Freud’un top-
ladiklar da ister Athena, isterse sagma bir diig olsun, sadece geg-
mig kiiltiirlerin giiliing kalinulari1 degil, hem parasal aligverig
sistemlerinin diginda duran hem de ayn1 zamanda bunlara girmeye
hazir olan paha bigilmez nesnelerdir de. Diigiin hem en tekil, tuhaf
ve size 6zgii olan, hem de en kaginiimaz bicimde sizin kalitimz,
dogumunuzu ve kaderinizi kontrol altinda tutan aligverig sis-
temlerindeki yeriniz ve bagkalarina verdiginiz deger oldugu go-
riilebilir.

Freud hastalarina iki farkli animsama ve unutma modeli su-
nuyordu:3s Yiksin ve sonunda unutuluga biraksin diye ge¢misi giin

55. Adam Philips, “Freud and the Uses of Forgetting”nda mikemmel bir se-
kilde analiz ediimigtir, Philips, On Flination (Londra: Faber and Faber, 1993),
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is181ina ¢itkarmamin bir araci olarak amimsama ve korumanin bir
araci, gecmisin amansizca yok olup gittigi siirecler arasinda mutlu
bir rastlanti olarak animsama. En eski iggiidiilerin dilinde, tiikiirme
olarak, tamamen yabanci kilma olarak, mutlak bir unutma bigimi
olarak unutma vardur; bir de sindirme, i¢e alma olarak unutma var-
dir, kisi burada animsanan sey haline gelerek animsar.’ Freud’un
antika koleksiyonu ammsamanin bu iki anlamim birbirine bag-
lamak igin kullantlmisti. Pompeit’nin yikinularindan ¢ikarilan nes-
neler, her ne kadar Freud ve onun gibiler —uzmanlar, antikacilar,
miize miidiirleri- kacimilmaz bir sckilde toz halinde ufalanirken bu
nesneleri korumak icin her cabayr gosterseler de, yalmzca tekrar
ulagilamaz bir sekilde yitirilen bir ge¢misin partltilariydi. Bunlar
bize psikanalizin unutmayr miimkiin kilan tiirden bir animsama
aracilifiyla iyilesme oldugunu hatirlatirlar.

Ama Freud’un hastalari, bu koruma siireci, sonunda norotik be-
lirtilerinin 1stirabinin kaynaklandigi unutma kadar yikic1 olamaz
mi, diye ona soruyorlardi. Bu unutulmug nesneleri didikleyip ¢i-
karmak, Pompeii’'nin uyuyan kopeklerini yatmaya terketmekten
daha tehlikeli olamaz mi? Hayir, diye Freud onlara giivence ve-
riyordu: Amimsamak onlarin hi¢bir zaman kétii itkilerin ve geg-
misten gelen arzulann altinda ezilmelerine neden olmayacakt.
Mevcul ac1 verici diisiincelerden kurtulma arzusu her zaman gec-
mise kargi bir zaferin giivencede oldugu anlamina gelecekti. Freud,
Pompeii’yi kazip ¢ikarmak Veziiv’de bagka bir piiskiirmeye neden
olma riski olugturmadi, demek istiyordu.

Ancak bu yanit esasinda pek igten degildi: Aktarim, hastanin
belirtisel unutkanliginda uyuklayan volkanik kuvvetlerin hayati-
yetini siirekli hatirlattyordu. Jung’a, gerek analistin, gerekse ana-
lizandin erotik tutkulan agik¢a kontrolden ¢ikuigi zaman “yap-
tigimiz isin tiiriinden dolay: higbir zaman kiigiik laboratuvar pat-
lamalarindan kaginmak miimkiin olmayacak’™’ diye yaziyordu;
burada avutucu olan “laboratuvar” sozciigiidiir —psikanalizin ger-

s. 22-38.
56. Freud, “Negation”, SE X1X, 235-239.
57. FJung. 147F, 18 Haziran 1909, s. 235.
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cek hayat degil. sadece bir deney oldugu giivencesi. Ve divan terk-
edildiginde, psikanaliz sirasinda serbest kalan karanlik giicler ge-
ride birakilabilir, sonsuza degin unutulabilirler. Ancak, belirsizlik,
unutma ile ilgili ikili duygu ve amimsamanin kiiltiirel bagansinin
kaliciligi da “enfes Yunan ¢omlekleri ve rengarenk cam kaseler ile
dolabin raflarinda losglukta 1sildayan vazolar”la birlikte geride
kalur.

Freud’un koleksiyonu kuskusuz onun hazinesiydi. Bundan do-
lay1 Londra Freud Miizesi'nin iglevinin tamamen ikiye ay-
rilmasinda ilging bir ironi vardir. Freud'un kolekstyonu bir an-
maliklar, hatiralar miizesinin bir pargas: haline gelince. sadece bir
miize koleksiyonu oldu. Freud Miizesi’'nin yaratilmasi ayni za-
manda miize iginde bir miize olugturdu: Biyiik adamin oldiigii
Hamstead’deki siradan bir ev iginde, degerli antik esyalardan olu-
san bir miize. Viyana’daki Berggasse 19’daki Sigmund Freud Evi
bunu agik ama ters bir sekilde gostermektedir. ik kez ziyaret et-
tigimde, 1975'te, ¢iplak duvarli, mobilyasiz, iginde elyazmalan ve
diger kiigiik anmaliklar1 olan birka¢ cam kutunun bulundugu bir
daireydi. Gorsel olarak bir zamanlarki gergek boyutlarinda bii-
yiitilmiig, Freud Nazilerden kagug zaman Londra’ya gotiirmek
iizere alinan nesneleri gosteren fotograflarin hakimiyetindeydi. Gii-
liinesi bir atmosferi vardi, belki de ziyaretgilere bilerek savasin Vi-
yana'da ugrattifs kayb: bir daha amimsatacak sekilde olusturulmug
bir atmosfer, ama hald bir yapay hatiralar miizesinin, yapay bir
miize, Freudcularin diyebilecegi gibi, bir ekran miize oldugu dii-
slincesi uyandiriyordu. Bununla birlikte Londra'da titizlikle ko-
runmus bir ortam buluruz: Gergek mobilyalar, kitaplar, giindelik
hayatta ige yarayan ve bagka bir yerde kullamlmayan kiiciik es-
yalar, Freud'un divan, kalemi, kopeklerinin folograflan —evet,
yasliliginda, kanser ameliyatlarindan sonra kopek toplamaya bile
basladi. Ve bunun gergekten hatiralar diinyas: oldugunu bize anim-
satmak igin ust katta bir dolapta kilitli olarak ona son yillaninda iist
cene islevi goren korkung protez ve takma disleri vardir. Bunlar
Freud'un hastalifina, ameliyatlarina ve 6liimiine dair dykiiler ya da
Freud’un birlikte yagamak zorunda kaldigi belli bir kanser tiiriiniin
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yirminci yiizyil bagindaki tedavilerine dair oykiiler yazan Discilik
ve Kanser Profesorleri tarafindan ziyaret edilip incelenmektedirler.
Yine de, bu milkemmel haura-diinyas: iginde, diinyay1 Freud’un
koleksiyonu diye turlamaya hazir, Umbrian bronzlar ya da erken
kil heykelcikler konulu sergilerde sergilenmesi igin 6teki miizelere
odiing verilmeye hazir, “canli” bir antika koleksiyonu da bulunur.

H. D., Freud’un ne tiir bir koleksiyoncu oldugunu herkesten iyi bi-
liyordu. Kasim 1938’de Hampstead’deki evine yerlesir yerlesmez,
isim vermeden arayip ona yalniz kendisinin onun gozdesi ol-
dugunu bildigi gicekler, ona Roma’da oldugunu amimsatan gar-
denyalar gonderdi. lligtirilen karta séyle karalamisu: “Tanrilarin
geri doniigiinii selamlamak igin.” Ozel dillerinde bu antika ko-
leksiyonunun yerine yerlestirilmesi anlamina geliyordu. Freud ona
su notu yazdu:

Sevgili H. D.

Bugiin bazi ¢igekler aldim. Raslanti ya da bilerek, bunlar benim gozde
ciceklerim, en ¢ok begendiklerim. Ve bir iki s6z: “Tannlarin” (diger
insanlar goyle okur: esyanmn) “geri déniigiinii selamlamak igin”. isim
yok. Armagandan sizin sorumlu olmamzdan kugkulamyorum. Dogru
tahmin ettiysem, yanit vermeyin, ama boyle bir gekici jestten dolayi
yiirekten tegekkiirlerimi kabul edin. Her haliikarda sevgiyle sizin.
Sigm. Freud.™®

Freud’un gozde cigekleri, onun bu goniilden hisseden hastasinin
verebilecepi simgesel armagandi. Ve ikisi de zaten Ingilizcede
“Gods” (Tannlar) ile “Goods” (egya, mal) sozciikleri arasindaki ya-
kinlik iizerinde durmugtu. Egya (Goods) onlar i¢in hem degistokus
edilen sey, hem de en yiiksek, en etik ve estetik olarak saf olan sey
demekti. Ve bu isimsiz armagan o zaman onun (H.D.’nin) ano-
nimligini korurmus gibi yapan gik bir tegekkiire neden oldu: Ciinkii
Freud cigekleri veren oysa, yanitlamamasim istiyordu. Bagka bir
deyisle, verenin o olup olmadigini hi¢bir zaman kesin olarak bil-

58. H. D., Tribute to Freud, s. 14.
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meyecekti. Ama dyle kabul edip tesekkiir etmekle Gods ve Goods
arasindaki kelime oyununun baglattig1 aligverige devam ediyordu.
Freud igin, bagka herkesten cok, hazineler analizin giindelik ha-
yatiyla devamlilik i¢indeydiler, armagan seklinde ya da para igin
degistokus edilebilme potansiyelleri vardi; esyadan (goods) daha
fazla bir seydiler, ama tamamen tann (gods) da degillerdi. Mallarin
diinyasinin 6tesinde bir zamansizlik igin ugragmiyorlardi. 1938°de
Viyana’da Freud biitiin koleksiyonunu yitirme ihtimaline karg1 bir
umutsuzluk ¢ighgr atmadi ya da bir yakinma dile getirmedi. Ha-
zineden aynlmaktansa, kendisinin de onunla birlikte dlebilecegini
hi¢ aklina getirmedi. Ekonomiyi tek olas) deger Glgiisii kilan mali
hesaplarin 6tesinde olmasi anlaminda paha bigilmez bir koleksiyon
degildi, ama ona parasal bir degerin verilmesinin ya da ve-
rilmemesinin ¢ok dnemli olmamasi anlaminda paha bicilmezdi.
Freud bir kez daha Marx’in paraya iligkin tamminm takdir etmig
oluyordu: “metalar arasindaki tanr [olarak para]...metalarin ilahi
varolusunu temsil ederken, onlar da onun diinyevi bi¢imini temsil
ederler.”® Ama o eger bazi nesneler, baz1 “metalar”, tann haline
gelirlerse, bunu ancak diinyevi nesnelerle dinamik iligkilerini ko-
ruyarak yapabileceklerini de biliyordu. Olgii ve degistokusun var-
lig1 olmaksizin, diye yaziyordu Marx, “[servet] biriktirmek, sadece
bir altin ve giimiig birikimidir, para birikimi degil.”®® Bu vecizeyi
Freud’a su sekilde uygulayabilirizz Onun antika koleksiyonu ile
psikanalitik ¢aligmalani arasindaki dinamik iligki olmasayd, an-
tikalar sadece bir eski nesneler (ne tarihsel, ne de kigisel degeri
olan seyler) koleksiyonu olmus, Simmel’in “en ¢ok godze garpan bi-
riktirme ¢ilginhigl, insanlarin genellikle [bu tiir koleksiyonculari]
hamster’lara benzetmelerine neden olan bir kisisel 6zellik™! dedigi
seyi sergilemig olacakti.

Freud ile yetenekli hastasinin “gods” ile “‘goods” arasindaki se-
vimli ve samimi kelime oyunu bize Freud’un koleksiyon yapma fa-
59. Marx, Grundrisse, s. 221.

60. Agy., s. 216.
61. Georg Simmel, The Philosophy of Money, der. David Frisby, ¢ev. Tom Bot-

tomore ve David Frisby; Kaethe Mengelberg'in 2. Genigletilmis basiminin ilk
miisveddesinden (Londra ve New York: Routledge, 1990), s. 239.
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aliyetlerinin bir bagka boyutunu, koleksiyonlarin Yahudilikle Ya-
hudilik disi kiiltiirel miras arasinda ne gekilde aracilik yaptigim
animsatmaktadir. Tanim geregi ya da daha dogrusu kutsal kitap
buyruklarina gore Freud’un tanrilar1 Yahudi tanrilar olamazdi. Hig-
bir Yahudi, bunlarin kiifiir, sahte tanrilar, secilmis Halk’a bah-
sedilen zihinsel ve fiziksel mekanin digindaki yabanci kiiltiirlerin
isaretleri oldugunu bilmeden maddi nesne koleksiyonu yapamaz.
1877°de Freud ne yaptiginin tamamen bilincinde olarak pagan ve
Yahudilik dis1 antika koleksiyonunun necredeyse tam ziddi olan bir
Yahudi fikralar1 koleksiyonuna basladi. Elbette bir Yahudi antika
koleksiyonu olamazdi. Yahudi ve mallari: Ne H. D. nin ne de
Freud’un 1938’de kolayhikla unutabilecekleri bir kiiltiire] imgedir;
onun yerine H. D., Yahudi ve tanrilarinin gelisini memnuniyetle
karsiladi. Freud, Aydinlanma’nin Yahudilik dig1 evrensel tarihine
kauliminin simgesi olan, pagan ve Yahudilik disi1 sanat ko-
leksiyonunun iki yonlii iglevinin altint ¢izme firsatim kagirmadi.
Ve onun unutmay: reddedisi, aym sekilde metinsel (bazilarinin de-
digi gibi, Talmudik)®? diigler ve siirgmeler koleksiyonuyla birlikte
espri koleksiyonunun da sonunda bir kez daha maddi olmayan diin-
yaya dair Yahudi kiiltiiriiniin daha ¢ok 6ziimsenmesini sagladiginin
altini ¢izmemize izin verir.

Hayatlarin1 para kazanmaya adayan birgok kisi sonunda halka
acik paha bigilmez bir esya koleksiyonunun verdigi dliimsiizliik
seklini istemistir. Freud ne hayatini para kazanmaya adamig biri, ne
de sanatsal koleksiyonu ona 6liimsiizliik kazandiracak biriydi. Ama
koleksiyon yapma eyleminin ¢ok sik olarak somutlagtirdig: 6liim-
siizliigii pekala arzulamis olabilir -ve Freud'un diig koleksiyonunun
aslinda onun &liimsiizliigiliniin garantisi oldugu anlagilmaktadir. Ki-
mileri igin, zaten sahip oldugu bir ilk basimin piyasadaki tek kalan
kopyasini da yakmak igin satin alan efsanevi sahsiyet gibi, her ko-
leksiyonun mecburen eksik oldugunu kabullenmek, egemen olma

62. Bkz. Justin Miller, “Interpretation of Freud's Jewishness, 1924-1974", Jo-
urnal of the History of the Behavioral Sciences 17 (1981): 357-374; E. Oring,
The Jokes of Sigmund Freud: A Study in Jewish Humor and Jewish Identity
(Philadelphia: University of Philadelphia Press, 1984).
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lantazileri i¢in 6liim opiiciigiidir; kimileri i¢in de bir koleksiyonu
tamamlamak, hayat iginin dc sonudur, bu yiizden o “nihai” nesneyi
cdinmeyi siirekli ertelerler. Zengin olsun ya da olmasin, birgok
farkly koleksiyoncu koleksiyonunu Gliimle savagsmanin bir araci
olarak goriir. Yine de Freud ve caufimizin Annenbergleri, Mel-
lonlari, Thyssenleri ortak bir seyi paylasabilirler: parantn, dig-
lanmasa bile, egemen olmadigi bir alan yaratma arzusu. Psi-
kanalizin pazann yasalarina boyun egdigini biliyoruz. Ve diigleri
bu pazara gore diizenlemenin, onlarn tiimiiyle hatira iglevlerinden
koparip, bir koleksiyonun parcasina donistirmesi miimkindiir.
Yine de Freud diigleri, esprileri, belirtileri ve bunlarin maddi sim-
gelerini, antika koleksiyonunu, ne ckonomik, nc de tamamen es-
letik (ya da etik) olan paylasilmig evrensel bir insanhigin simgesi
yapmak istiyordu. Yukarida sozii edilen zengin adamlanin birgogu
icin koleksiyon yapmak, ncsneyle soyut-Oncesi, para-dncesi bir
ilisgkinin nostaljik igareti olarak iglev goriir. Bunun, para ara-
ciligiyla elde edilme yontemi bu amaci yense de, koleksiyon boyle
keyfi-olmayan, rastlantisal-olmayan bir iliskiyi yeniden kurma gi-
risimidir. Yine de nesneler, kolcksiyondaki pargalar, para ol-
madiklan igin, birlesme ve dagilmanin kurali ister Empresyonist
resimler, Misir bokbdcekleri, pullarla, isterse de kadinlarla ilgili
kural olsun, sayiyla ve soyut degistokusla ilgisi olmayan bir si-
niflandirmada diizene sokulan nesneler olduklar: igin, bu umudu
temsil ederler. Bu koleksiyonlarin her biri pazarin kamusal s6y-
leminden uzaklagmaya yonelik bir ¢abadir, haremin kokusundaki
bu soylemden yerel bir siginak bulmaya yonelik bir ¢abadir. Ha-
remin cekim giici her zaman dizi i¢inde bir unsur olmanin ki-
sttladig)y mahremiyet ve mahremiyetin niifuz ettigi dizi iginde bir
unsur olmanin gekim giiciidiir.3

Freud’un koleksiyonu bu ideali kesinlikle paylasir, yine de bu
idealin zemini olarak —ister arkeoloji, isterse psikoloji olsun— bi-
lime bagvurur. Bu demek degildir ki —ister Don Juan’in sehvetli
acgozliiliigii olsun, isterse Darwin’in midye koleksiyonunun ¢ileci

63. Baudrillard, Le Systeme des Objects, s. 124.
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algakgoniilliiliigi ve sahane biitiinselligi— bir koleksiyonun kendine
6zgii tuhaflhiklarini kesfetmek idealin bos ya da kendini-aldatma ol-
dugunu gosterir. Mekani, analizin mekanini, diigler ve espriler igin
temizlemck Freud igin her seyden 6nce bilimsel bir gérevdi: Onun
koleksiyonu Linnaeus ve Darwin'inkiyle aym diizeyde de-
gerlendirilmeliydi. Ve belki de Freud’u ¢cogu zaman aklimiza gel-
digi gibi, hep onun modelleri olarak kalan ampirik bilimcilerden
cok, Montaigne ve Nietzsche gibi etik dogalcilarla daha yakin bir
diizeye koymaktan bizi siirekli vazgegiren sey, Freud’un ko-
leksiyonlarina sinen “bilimsel” edinme ruhudur. Nihayetinde onun
antika koleksiyonu kisisel ve mahrem niteligine ragmen, halka mal
olan olgular, diisler ve espriler koleksiyonundan agikgasi daha si-
radand1.

Yetiskin hayat1 boyunca Freud’un biitiin analiz cabalarina karg!
direndigini sOyledigi bir diig vardi.

Bir gekilde heykellerle desteklenmig bir ¢ay bahgesinin kapilar1 6niin-
de duruyordu, ama igeri giremeyip geri donmek zorunda kaliyordu.
Freud prensese aslinda erkek kardesiyle bir keresinde Padua’yi ziyaret
ettigini ve ¢ok benzer bir giriy kapisimin arkasindaki magaraya gi-
remedigini anlatiyordu. Yillar sonra Padua’ya geri dondiigii zaman o
yeri diigiindeki gibi tanimigti, ve bu kez magarayi gorebilmigti. Simdi,
diye ekliyordu, ne zaman bir bilmece karsisinda ¢6ziimsiiz kalsa. bu
diigii tekrar goriirdii.®

Derinlerdeki anlami ne olursa olsun, diisiin yiizeyindeki istek-
doyurucu anlam agik goriinmektedir: Freud kilitli kapilarin diisiinii
goriiyordu, ¢iinkii mutlu bir raslantiyla sonunda heykellerle ko-
runan magaralarin girisine ulagmisti. Istek siiphesiz benzer bir
mutlu raslantinin bir kez daha ona boyle bir girise izin vermesiydi.
Daha once ziyaret ettigimiz, ama diiglerimizde tanimadigimiz bir
yere girige izin verilmesi: Bu, Freud'un bu tema iizerine ma-
kalesinde kendisinin analiz ettigi gibi, esrarengiz olanin sahnesidir.
Ve daha once ziyaret ettigimiz, ama bu ikinci ziyarette tanimaya

64. Gay, Freud, s. 543; Freud ID, SE IV, 15'in 1909 basimina ekienen bir pa-
ragrafta diisdn unutulmusg yerinin kegtedilme anin almigtir.
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olanak vermeyecegimiz yer ana rahmidir. Burada Freud'un kendi
cocuklugundan kaydettigi tek diisle (bir kabusla) agik bir benzerlik
vardir: “Sevgili annemi yiiziinde tuhaf bir sekilde sakin, uykulu bir
ifadeyle kug gagalarr olan iki ya da ii¢ kigi tarafindan odaya ta-
siup yataga uzatilirken gordim. Gozyaslan i¢inde bagirarak uyan-
dim ve annemle babami uykularindan uyandirdim.”s Kug gagali
figiirler, ailenin sahip oldugu bir Eski Misir cenaze toreni ka-
bartmasindaki tann resimlerini iceren bir kitaptan, Philippson In-
cili'nden alindigy igin, Freud tarafindan biliniyordu. Diigiin, an-
nesini kendisinin kilabilmesi arzusunu doyurdugu sonucuna
varmist1.

O halde Freud'un karsilastifn her sorun ayni nitelige bii-
riniiyordu: Bu yeni Odipus’un yanitlamasi gereken bir Misir
Sfenksi bilmecesi. Bu bilmecenin ¢oziimii, yazi masasimn iize-
rinde sessizce siralanan koleksiyonundaki tanrilar gibi, heykellerin
Oylece durduklan gizemli mekan ele gegirmesini saglayacakt:.
Koleksiyonlarinin her birindeki her bir parga bu yiizden gizemli
kadin iizerinde Oylece duran bir paternal figiirii temsil ediyordu.
Ve bunlarin her basanili analiz eylemi, Odipal bir zaferi temsil edi-
yordu. Belki de Freud’un bu diigii analize direngli gdrmesinin ne-
deni, upk: her koleksiyonunun en degerli pargasinin raslantisal bir
kargilagmadan gelmesi gibi, bagarli analizin de sadece bir sans me-
selesi oldugunu ima etmesiydi.

65. ID, SE 'V, 583.
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v
Diis okurlar

Romeo: Bu gece bir diilg gordiim.
Mercutio: Ben de.
Romeo: Ya, seninki neydi?
Mercutio: Diiggorenlerin genellikle yalan soyledikleri.
Romeo: Uyurken seylerin dogru oldugunu goriirler diiy-
lerinde.
Mercutio: Ya, o zaman Kralice Mab’in seninle birlikte ol-
dugunu goriiyorum.

Shakespeare, Romeo ve Juliet, 1.4.49-54

Kendisi de bir idealist olan boyle biiyiik bir kisinin [Cer-
vantes] kendi idealleriyle nasil dalga gegtigini okumak size
de ¢ok dokunakhi gelmiyor mu? Sevgimizdeki derin ger-
cekleri anlayacak kadar talihli olmadan 6nce. hepimiz en
basit seyleri yanliy yorumlayan, siradan geyleri soylu ve az
bulunur bir gey derecesine yiikselten ve bu yiizden hiiziinlii
bir izlenim birakan, diinyay: agip bir diige yakalanan soylu
sovalyelerdik. Bu nedenle biz erkekler bir zamanlar ol-
dugumuz ve bir Olgiide hila olmaya devam ettigimiz gey-
leri her zaman saygiyla okuruz.

Freud’dan Martha Bernays'a, Agustos 1883

Bildigimiz sekliyle uluslararasi bilimse! hareketler, Charles Dar-
win’in bir servet kazandigt ve Sigmund Freud’un bir fobi sahibi ol-
dugu tren yollariyla bagladi. Bu hareketler nasil baslar, ivme ka-
zanir ve etkinlik, kesif ve uygulama aglarina dogru biiyiirler? ilk
kahramanlar ¢agi bize bunun hazir rneklerini sunar: 1830’lardan
1860’1ara kadar Quetelet ve uluslararasi istatistik hareketi; 1860 ile
1890 arasinda Pasteur ve bakteriyoloji; 1860’'lar ve 1870’lerde
Darwin ve evrim kurami; 1880’lerde ve 1890’larda hipnotizm.!

1. Bu konu Gzerine temel 6rnek ¢aligmalar igin bkz. Theodore M. Porter, The
Rise of Statistical Thinking, 1820-1900 (Princeton: Princeton University Press,
1986); Bruno Latour, The Pasteurization of France (1984) (Cambridge ve Lond-
ra: Harvard University Press, 1988); David Kohn, der. The Darwinian Heritage
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Cok kabaca, zaman agisindan aym sirayla olmasi gerekmeyen bir
seyirle sunlanin ortaya ¢ikmasim bekleyebiliriz: Karizmatik bir
lider ya da liderler (Pasteur, Charcot); hareketin iiyelik kosullarini
belirleyen diigiinceleri ve uygulamalan tanimlayan niive halinde bir
takim Ogretiler ve brosiir geklinde belgeler (Normal Dagilim; bak-
teriler ve bunlarla basa ¢ikmak; telkine yatkinhik diigiincesi); mii-
cadeleci temsilciler ve orgiitleyiciler (Huxley; Pearson; Bernheim);
kii¢iik bir adanmig taraftar ve miirit grubu (X-club; Nancy Grubu);
filiz halinde bir orgiitlenme (Genel Niifus Memurlugu Biirosu; Bri-
tanya Bilimsel ilerleme Kurulu Daireleri); uygulamacilarin ¢a-
ligmalarinin korunmasi, aktarilmasi, diizeltilmesi, genisletilmesi ve
saglamlagtirllmasi igin bir sistem (yeni bir profesyonel makama
girmeyi becermis, yerlerinden memnun hevesliler; hareketin iiye-
lerinin hakim oldugu, bakteriyoloji laboratuvarlan gibi yeni ku-
rumlarin kurulmasi igin kaynaklarin tahsis edilmesi).

Uluslararasi psikanalitik hareketin tarihi bu modele epeyce uya-
cak bir gekilde anlatilabilir. Karizmatik lider Freud, niive halindeki
kuram ve uygulamalan (¢ocuk cinselligi, dii§ yorumu, serbest ¢ag-
ngim) baglatti. Hakettiginden ¢ok miicadeleci temsilci (Stekel,
Jung, Jones) icermek lizere kiigiik bir miirit grubu 1902’den iti-
baren onun ¢evresinde toplandi; 1910°dan baslayarak subelerle bir-
likte (Viyana, Berlin, Ziirih Psikanalitik Dernekleri) filiz halinde
bir orgiitlenme ve semsiye uluslararasi orgiit kurulmustu. 1920’'lere
dogru profesyonel uygulamacilarin egitimi ve psikanalitik dii-
siincenin yayilmas: igin bir sistem kuruldu: Berlin Poliklinigi, Vi-
yana Enstitiisii, Londra Psikanaliz Enstitiisi. Bu halka acik ku-
rumlann yanisira, Freud'un yakin izleyicilerinden olugan kiigiik,
gizli bir dernek (yiiziik-sahipleri) kuruldu. Bunlarin Freud’un sah-
sina ve ortodoksi anlayigina baghliklar1 Huxley’in X-club’tnin gizli
semalarindan farkh degildi.2

Bu, psikanalizin yeterince kapsamh bir gelisim dykiisii miidiir?

(Princeton: Princeton University Press, 1985); Alan Gauld, A History of Hypno-
tism (Cambridge: Cambridge University Press, 1992).

2. Bkz. Phyllis Grosskurth, The Secret Ring: Freud's Inner Circle and the Po-
litics of Psychoanalysis (Londra: Jonathan Cape, 1991).
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Her seyi goz oniine alirsak, saninm hayir. Cok onemli iki 6zelligin
eklenmesi gerekir. Birincisi, sistemin ayirt edici bir 6zelligi olarak
egitim veren analistlerin de hastalarla ayn1 isleme tabi tutulmasi,
kendilerinin de analize girmeleridir. ikincisi, Freud'un sadece bir
doktor ve bilim adam degil, ¢ok iistiin bir yazar da olmasidir. Yal-
nizca bu da degil: Psikanalizin kurucu metni, brosiirii ve hazir bas-
vuru kitabs, hepsini bir arada iceren otobiyografik bir belgedir. Bu
béliimde irdclemek istedigim soruyu en 6zlii bicimde soran Jac-
ques Derrida’dir: “Bitmemisg bir kendi-kendine analizin dipsiz qu-
kurunda, otobiyografik bir yazi nasil diinya c¢apinda bir ku-
rumlasmaya neden olabilir?? S6z konusu “otobiyografik yazt”
Diiglerin Yorumu’dur. Kurum, uluslararas1 psikanalitik hareket,
Freud’un caligmalarina dayanarak psikanaliz uygulamalarnini yo-
neten profesyonel topluluktur.

Derrida gibi ben de Diislerin Yorumu’na “olobiyografik yazi”
denmesini dogru buluyorum. Derrida gibi ben de kitaba Freud’un
kendi-kendine analizinin basyapiti olarak bakmanin dogru ol-
dugunu diisiiniiyorum. Bu, Freud’un da goriigiiydii. 1909'daki ikin-
ci basima o6nsdzde soyle yaziyordu: “Ciinkii bu kitabin sahsen
benim igin ¢ok Oznel bir anlami vardir —ancak bitirdiklen sonra
kavramis oldugum bir anlam. Onun kendi-kendine analizimin bir
pargasl; babamin oliimiine, yani bir erkegin hayatinin en 6nemli
olayna, en dokunakli kaybina tepkimin bir pargasi oldugunu gor-
diim.”™ Freud’un babasinin 6liimiinden sonra hem zafer, hem de
sayg1 duygusuyla kendisine izin verdigi bu otobiyografik yazi nasil
bir uluslararasi hareket olugturdu?

Freud’un kendisi dahil bir¢ok psikanalitik yorumcunun diis ki-
tabindaki otobiyografik dgeye dair iki yonlii ve ¢eligkili goriigleri

3. Jacques Derrida, “Speculer-sur Freud", Derrida, La Carte Postale (Paris:
Flammarion, 1980), s. 277-437, bu pasaj s. 325'tendir; The Post Card: From
Socrates to Freud and Beyond, gev. Alan Bass (Chicago: University of Chicago
Press, 1987), s. 257-409, bu pasaj s. 305'tendir, dizeltiimig ¢eviri. Derrida’'nin
boylesine etkileyici bir sekilde sordugu bu soruyu ilk ele aligim bu degil, bkz.
Benim “Who Is in Analysis with Whom?”, John Forrester, The Seductions of
Psychoanalysis: Freud, Lacan and Derrida (Cambridge: Cambridge University
Press, 1990), 6z. s. 233 vss.

4. ID SE IV, xxvi; 1909 basimina eklenmis.
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vardir. Freud'un ikinci baskiya onsozde, ellerindeki kitabin, ya-
zarin hayatindaki en 6nemli olaya tepkisi oldugunu okurlara itiraf
ettikten hemen sonra yazdigi gibi: “Bunun bdyle oldugunu kes-
fettikten sonra, yasanu izlerinin Oniine gegemedigimi hissettim.
Bununla birlikte, okurlanm i¢in hangi malzemeyi 6grenmeye deger
bulup diigleri yorumlayacaklari, iizerinde durmamalari gereken bir
meseledir.”? Freud bu kitabin ne kadar otobiyografik olursa olsun
yine de bilimsel bir ¢aligma oldugu iddiasindadir; diiglerin ve ana-
lizlerin kisisel yonleri 6nemli bir kayba neden olmadan gdzardi
edilebilirler.

Freud’un, kitabi okurken okurun benimsemesi gerekltigini ima
ettigi ilgisizlik tavrinin tam tersi olan ikinci tepki, tam da “kendi-
kendine analizi”nin bir pargast oldugu igin, kitabin bizzat psi-
kanalizin 6rnegi ve 6zgiin hali, tarihteki ilk kendi kendine analiz ve
biitiin analizlerin 6rnegi oldugunu kabul eder. Ernest Jones'un,
Freud’un kendi-kendine analizine iligkin yargisi budur: “onun cn
olaganiistii basarisi —kendi bilin¢gdisinin bir psiko-analizidir...bu
biiyiik basarinin biricikligi hep devam eder. Bir kez yapildi mi, her
zaman igin yapilir. Ciinkii kimse bir daha bu derinlikleri arastiran
ilk kigi olamaz.”®

Diger iki analist Anzieu ve Grinstein Diiglerin Yorunui’ nun ya-
zilmas1 ve yayimlanmasiyla ¢ok yakindan baglantili olan bu ¢ok
onemli olaya epey aragurma va yazi hasretmiglerdir’ Freud’un

5. ID SE IV, xxvi; (2. basima 8ns6z), dizeltilmig geviri. Son ciimlede sunlar oku-
nur: “Fiir den Leser mag es aber gleichgiltig sein, an welchem Material er Tra-
ume wurdigen und deuten lernt”, Strachey bunu sdyle gevirir: “Bununla birlikte,
okurlanm igin, dislerin dnemini hangi dzel malzemeye gore degerlendirip nasil
yorumlayacaklan ilgisiz bir konudur” Bu gik geviri biraz gereksiz yere “6zel” te-
rimini araya sokmaktadir, bu da ortik bir sekilde “genel’e gdndermede bulunur;
daha sonra benim argimanimdaki iddia boéyle bir igerimin Freud'un buradaki
metninde bulunmadiidir. Aynica wirdigen'in “6nemini degerlendirmek” diye
cevrilmesi ve sonugta deuten'den ("yorumlamak”) ayrimast, Freud'un Al-
mancada yapti@ gibi, diglerin degerlendiriimesi ve yorumlanmasini gok ya-
kindan iligkilendirmesini karanikta birakir; dugler deger verilip kiymet bigilecek
uzak nesneler degildirler, yorumlanabilmeleri sayesinde degerli hale gelirler.

6. J1, 351 (2. Ingilizce basim, 1954).

7. Didier Anzieu, L'auto-Analyse de Freud (Paris: Presses Universitaire de Fran-
ce, 1975), Peter Graham tarafindan Freud's Self-Analysis diye ¢evrilmigtir
(Londra: Hogarth Press and the Institute of Psycho-analysis, 1986); Alexander
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kendi-kendine analizi burada biitiin analizlerin 6rnegi olarak ele
alinmigtir ve bu Diiglerin Yorumu’nu psikanalizin Principiasi
yapar: kuramda, uygulamada ve kurumsal olarak daha sonra gelen
her seyin fons et origo’su®

Bu “Analiz olsun!” ugragim ¢ok fazla kutsal ve biricik ¢ikis
noktasi goren ve Freud’un kendi kendine analizini evcillegtirmeye
caliganlar da vardir. Dogru, diye kabul ederler bu goriistekiler,
Freud psikanalizi bu ilk analiz aracihigiyla kurdu, ama kurdugu bu
psikanaliz kuraminin kendisi bu kurma eyleminin olanaksiz ol-
dugunu gosterir. Gergek kendi kendine analiz, diye genellikle ileri
siiriiliir (hatta daha ¢ok ima edilir) olanaksizdir; bir uygulama ola-
rak psikanaliz, bir bagkas:, bir analist tarafindan analiz yoluyla
elde edilen anlayis ve doniisitmiin derinligiyle karsilagtinlabilir bir
kendi kendine analiz olasihgini reddeder. Bircok psikanalitik yo-
rumcu bu celiskinin iistesinden gelmek igin Freud’un kendi ken-
dine analizini tamamen tek basina yapmadigini ortaya atarlar. Ta-
rihsel bir ayncalik olan Freud’un analisti gorevinin en bariz iki
aday1 Wilhelm Fliess ile bir anlamda hep birlikte uyum iginde ha-
reket ettikleri kabul edilen “Freud’un hastalar”dur.

Freud kendisini kesinlikle tedavi altindaki bir hasta olarak go-
riiyordu. Agustos 1897°de tatilde oldugu bir sirada Fliess’e soyle
yaziyordu: “Ugragmakta oldugum en Onemli hasta kendimim...
Analiz diger hepsinden daha zor. Ashinda, bugiine kadar ka-
zandiklanmi tammlayip anlatmama yonelik ruhsal giicimii felg
eden sey de bu. Yine de bunun yapilmasi gerektigine ve c¢a-
liymalanmda zorunlu bir ara agama olduguna inamyorum.’¥ iki
buguk ay sonra §oyle yaziyordu: “Hastalarimla yasadigim her seyi

Grinstein, Sigmund Freud's Dreams, 2. Basim (New York: International Uni-
versities Press, 1980); Alexander Grinstein, Freud's Rules of Dream In-
terpretation (New York: International Universities Press, 1983); Alexander
Grinstein, Freud at the Crossroads (Madison, Conn.: International Universities
Press, 1990).

8. Freud'un Fliess'le yazigmalarina ydnelik bu tutumun bir 6rne§i Masson'in su
yargisidir: “{Martha Freud'la ilgili bir dis hakkinda kayip mektup)] kuskusuz ko-
leksiyonun en &nemli mektubudur, zira Freud'un hayati boyunca tamamen ana-
liz ettigi tek diigl icermektedir.” FF, Girig, s. 10.

9. FF, 14 Ajustos 1897, s. 261.
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liclincii bir [taraf] olarak burada tekrar buluyorum —diisten, fan-
taziden, o giiniin ruh halinden higbir sey anlamadigim igin iiziin-
tiiye siiriklendigim giinler ve yine bir 151k ¢akmasimn iligkileri ay-
dinlattigs ve gecmisi bugiine hazirhk olarak anlamami saglayan
giinlér."10

Kendi kendine analizin olanaksizhgni ileri siiren sadece psi-
kanalitik ortodoksluk degildir. Freud bu olguyu Fliess’e hemen
soyle bildirmigti: “Kendi kendine analizim kesintiye ugramaya
devam ediyor. Neden kendimi ancak nesnel olarak (disaridan biri
gibi) elde edilen bilginin yardimiyla analiz edebilecegimi anladim.
Gergek bir kendi kendine analiz olanaksizdir; yoksa (norotik) has-
taltklar olmazdi. HAalad hastalannmdaki bazi ¢ikmazlarla ug-
ragtifgimdan, bunlanin beni kendi kendime analizimde de en-
gellemesi  zorunludur.”' Freud’un kendisini hastalariyla aym
diizeye koydugu ve onlara dair bilgisini ve tuhaf bir sekilde 6znesiz
otekinin disaridan kendisine dair bilgisini diyalektik bir tarzda ele
aldigi bunun gibi sozler, bazi1 yorumculan Freud’un 1890’lardaki
caligmalarim proto-Ferenczimsi bir ruhla, bir tiir karsilikli analiz
olarak gérmeye yoneltmistir. Freud'un analizinin ve bir “Oteki” ol-
madan bunun olanaksizliginin zorunluluguna yonelik bu icten hay-
kiniglanm nasil okumaliy1z? Elbette bu yorumlann tam anlami bizi
Fliess’in o Oteki oldugu sonucunu ¢ikarsamaya gotiiriir. Peki
Freud’un analizi, hepsi Freud’un “tek dinleyici’sine yazmasiyla
saglanan seyrek bulugmalarinin besledigi Berlin'deki arkadagiyla
fantezi dolu iligkisi araciligiyla m1 bagarilmigtir? Fliess seceneginin
ayirt edici ozelligi, Freud’un analizinin, kendisinin Diiglerin Yo-
rumu’nda betimledigi gibi, bir dlgiide, analizlerini sonradan Ber-
lin’deki Oteki’ne gonderdigi diislerinin metodolojik olarak yaziya
dokiilmesine dayanmasidir. 2 '

Bununla birlikte, 1897-1898 dénemi boyunca Freud’un Fliess’e
mektuplarim: incelersek, birbiriyle karigan birtakim farkli yazi bi-
cimleri gozlemleriz: Klinik ve kuramsal diigiincelerdeki ge-

10. FF, 27 Ekim 1897, s. 274.
11. FF, 14 Kasim 1897, s. 281.
12. ID, SE IV, 103.
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ligmclerle dolu mektuplar vardr; diisleri ve ¢ocuklugu konusunda
itiraf kabilinden mektuplar vardir. Sonra Arahk 1897°de geriye
kalmayan yeni bir tiirde, “Dreckoloji” (Diskibilim) ya da Shitoloji
(Bokbilim) yazilan seklinde yazismaya baglar: “Dr., simdi tu-
hafliklarimi ona emanet ediyorum.”3 1898 baslarina dogru Drec-
kology diis-kitabina aktarilir ya da diis kitabi sonunda onun yerine
gecer: “Sana bugiin DR’in uzun, bitmig bir niishasini gon-
deriyorum, giizel diis orneginden dolay: belki de hemen geri gon-
dermeni isterim... Kendi kendime analizim diig kitabi lehine din-
lenmeye cekildi.™* iki hafta sonra Shiloloji agikga diis kitabi
haline geldi: “Diig kitabinin biitiin bir béliimiinii, kesinlikle ya-
zilanlarin en 1yisini bitirdim ve basima baska ne gelecegini merak
ediyorum. Yoksa, hi¢bir bilimsel yenilik olmaz; artik sana yaz-
madigimdan, DR kesintiye ugradi.”!s

Dreckoloji elimizde degil; Marie Bonaparte laralindan 1936°da
bir araci yoluyla Fliess’in dul esinden satin alinan Fliess ya-
zilarinda bulunan ve Freud'un diizenli olarak Fliess’e aktardif:
giizel diig 6rnekleri de yok elimizde. Nedeni basit ve ortada: Frcud
Fliess'ten diisleri ve Dreckoloji’yi geri gondermesini rica ctti ve
sonra bunlan diig kitabina aldi. Bu sekilde, Freud’un diislerinin ve
kuramlarimin ilk okuyucusu olan Fliess, genel olarak psikanalitik
okura da drnek olmustur. Mcktup ve kitapta yayimlanan versiyon
olmak iizere iki versiyona sahip oldugumuz bu 6rneklere (ki birkag
tane vardir) bakilirsa, Freud'un goriiniiste sadece Fliess’in bakmasi
icin yazilan bu diis 6rmeklerini Diislerin Yorunucnun daha halka
actk asamasina gevirirken ¢ok az degisiklik yapmig olmasi miim-
kiindiir.

Demek ki, Fliess’in ilk okur olarak Freud’un analisti oldugunu

13. FF, 23 Subat 1898, s. 300. Dreckology’ye gondermeler Mektuplarin Anna
Freud ve meslektaglarinin hazirladigi 1950 basiminda sansir edilmisti. An-
lagilan Anna ve Martin Freud bu mektuplann Freud'un ilk kesiflerinin tarihi agi-
sindan degerli olmadiklanni ve okurlar tarafindan “sansasyonel” bulunacagini
dusdndller; bu ylizden yayimlanmamaliydilar (bkz. Elizabeth Young-Bruehl,
Anna Freud: A Biography (Londra: Macmillan, 1988), s. 296-297).

14. FF, 9 Subat 1898, s. 299.

15. FF, 5 Mart 1898, s. 301.
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diisiiniirsek, bizzat Diiglerin Yorumu'nun ilk okurlanni, Fliess’in
bu analitik iglevine kaulan kisiler olarak tanimlamamiz gerekir.
Lacan, irma’nin cnjcksiyonu diisiinc iligkin tartigmasinda bu id-
diayi formiile eden ilk kisiydi:

Tamamen kendi bagina diigiinti analiz eden Freud, bir okiiltist gibi iler-
leyerck, tabii bir sekilde 6znenin ve diinyanin gizine ¢6ziimiin yatug
noktanin gizli isarctlerini bulmaya caligir. Ama timiiyle yalmz de-
gildir. Bu liisiferyen gizemin sirrini bize iletir iletmez Freud bu diigle
kendi bagina karsilagsmaz. Nasil ki diig bir analizdeki analiste hitap et-
miyse. diisiindeki Freud da zaten bize hitap etmektedir.'®

Bu yiizden. Freud’un okurlan Freud igin analist konumunda olur-
lar. Okur ile diis yazan arasindaki bu analitik bag bize analitik is-
levin kendisine iligkin ne anlatmaktadir? Okurlar Freud'un analisti
olmaya nasil tepki gosterirler ve nasil tepki gostermiglerdir?

Bu soruyu irdelerken Freud’un bir anlamda naif oldugunu —ken-
di yazilarinin etkisi konusunda masum olabilecegini— varsaymaya
karsi uyamk olunmalidir. Okurun konumunun olusturdugu go-
riiniisteki hakimiyetin —yazinin 6z yapisinin her okura metinle ne
isterse yapmasi igin verdigi ozgiirlilk- yanisira, sz konusu yazar
Freud, okurun getirebilecegi ya da yazisiyla miicadele edebilecegi
olast Onyargilarin, hatta ongerekliliklerin pekala bilincindeydi.
Yani, Freud Fliess'ten Forrester’a kadar okurlarini tam olarak is-
ledigi yere koymak igin ¢ok ugragmusti.

Fliess Freud'un sadece ilk okuru degil, ilk sansiirciisiiydii de.
Gergekten de, Freud’un diis kuraminda ¢ok dnemli olan sansiir dii-
siincesi, Fliess’in, Freud’un ¢agrisi iizerine diis kitabinin bilesimine
miidahaleleriyle eclele gelismis gibi goriinmektedir. Sansiir di-
siincesine iligkin ilk ipucu Freud’un Aralik 1897 de metin ve grafik
alanindaki Rus sansiiriinii anlatigidir: “Yabanci bir gazetenin Rus
sitrindan sansiirii gegtigini hi¢ gordiiniiz mii? Sozciikler, cimleler

16. Jacques Lacan, The Seminar: Book li: The Ego in Freud's Theory and in the
Technique of Psychoanalysis, 1954-1955 (1978), der. J.-E. Miller, gev. Sylvana
Tomaselli, John Forrester'in notlariyla (Cambridge: Cambridge University Press/
New York: Norton, 1988), s. 170.
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kalan kisimlar anlagilmasin diye karalanirlar. Bu tiir bir Rus san-
stirii psikozlarda ortaya ¢ikar ve goriiniiste anlamsiz deliriay: (sa-
buklamalar) olusturur.”'? Fliess'e gonderilen diiglerin analizleriyle
baslamis olan diig kitabinin ilk taslagi, boylece hemen diis ku-
raminin bir bilegeni olarak gok énemli bir rol oynayacak sekilde,
bu agik sansiir anlayiginin ardindan 1898 ilkbahar baglarinda daha
kesin bir bi¢im aldi. Mayis 1898’e dogru Freud ¢ok hizli yaziyor,
Fliess’e li¢ haftadan kisa bir siire icinde iki bolim gonderiyordu ve
Fliess simdi, diis gorenin degilse de yazarin her seye giicii yeten
sansiirciisii konumuna iyice yerlesmigti: “Istediginiz her degisikligi
yapacak ve katkilarimiz1 giikranla kabul edecegim. Oteki’nin, bir
elestirmenin ve okurun zekasini -bu durumda niteliklerinizden bi-
rini- bana veriyor olmanizdan ¢ok ¢ok memnunum. Bir izleyici ol-
madan asla yazamam, ama sadece sizin i¢in yazmaktan hi¢ de ra-
hatsiz degilim.”#

Freud ile Fliess’in Haziran baginda topladigi, Freud'un “diisten,
sadece diisten bagka bir seyinin”!? olmadig: kongrede Fliess diis ki-
tabinin el yazmasindan Freud’un tamamen analiz edilen tek dii-
siinii sansiirleyerek etkisini kesin bir gekilde gosterdi:

Cok dnemli yardiminiza ihtiyacim oldugunu kabul edecek kadar akhm
bagimda, ¢iinkii bu drnekte ben bir yazardan istenen utang duygusunu
yitirdim. O yiizden diiy mahkum edildi. Bununla birlikte, artik karar
verildiginden, buna gozyasi dokmek ve iiziildiigimii, yerine gegen
daha iyi bir tanesini bulma umudum olmadigin itiraf etmek isterdim.
Bildiginiz gibi, giizel bir dii§ ve diigiincesizlik bir araya gelemez 0

Fliess’in bu sansiir eyleminin Freud iizerine dolaysiz bir etkisi
oldu: Kitabinin son béliimiiniin doyurucu olmadig: goriilen bir ver-
siyonunu tamamlamak icin dort hafta daha harcadi ve sonra yaz-
may1 birakti. “Son diigiiniin yasin1 tutuyor”du?! ve 1898 Ekim’inde

17. FF, 22 Aralik 1897, s. 289. Anzieu, Freud’s Self-Analysis, s. 465'te bunun
Fliess'le yazigmalarda “sansir” sézctginin ilk kullaniligi oldugunu belirtir.

18 .FF, 18 Mayis 1898, s. 313.

19. FF, 24 Mayis 1898, s. 315.

20. FF, 9 Haziran 1898, s. 315.

21. FF, 20 Haziran 1898, s. 317.
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hala yastaydi. Kasim 1898’¢ dogru diig literatiiriine aldirmamaya
karar vermisti; Mayis 1899°da hald duraksiyordu, ama ayin so-
nunda ansizin sevkle galigmaya koyuldu ve giiven tazeleyerek san-
siirciisiine bagkaldirdi. Kitabin 6nemli oranda gozden gecirilen ya-
pist ortaya c¢ikti:22 “Diis ansizin 6zel bir giidiillenme olmaksizin
sekilleniyor, ama bu kez ondan eminim. Herhangi bir sekilde giz-
lcyemeyecegime karar verdim. Herhangi bir seyden vazgececek
durumda degilim, ¢iinkii kendime dair en giizel ve muhtemelen tek
kalic1 kesfimi saklayacak kadar zengin degilim.”? Freud yaz bo-
yunca akici bir sekilde ve giivenle yazdi. Haziran sonunda ilk
kism1 basima gonderdi. O yaz siiresince Freud boliim iistiine b6liim
yazdik¢a, bunlan ve deneme kopyalarin: bir matbaaciya, bir san-
siirciisiine gonderiyordu: “Gereksiz oznellik igeren benzer or-
nckleri gizmek igin birka¢ firsatiniz daha olacak. Deneme kop-
yalarini gozden gegirmeniz benim igin gercekten ¢ok biiyiik bir
giivencedir.”’?4

Freud neden giivenceye gerek duyuyordu? Kendisi “bir ya-
zardan istenen utang duygusunu yitirmig” oldugunu ve bu yiizden
diis kitabimin planimin ana eksenlerinden birini olugturan agiga
vurma ve gizleme diyalektigi iizerine denetimini yitirmis oldugunu
hissediyordu. Basglangigla 1895-1897 yillarinda kendisini Fliess’e
acmis ve kendi sansiirciisii gibi davranmigti; simdi diis kitabin: ya-
zarken kendisini —utanmadan- herkese aciyor ve Fliess’in san-
siirciisii olmasini istiyordu. Freud’u ¢ok ugragtiran agiga vurma ile
gizleme diyalektigi bu yiizden baslangicta Fliess’e ilkin saygi, ka-
licilik, sonra gizliden gizliye elestiri ve kiigiimseme nesnesi, daha
sonra da sansiircii roliinii veriyordu.

Diyalektik sonra Freud’un gevresine yayilmaya bagladi. Tipki
Fliess'e “igerdigi patavatsizliklar ve kiistahliklar1 hep ‘basim sal-
layarak onaylama’ diigiincesini’?* begendigini itiraf ettigi gibi, Bre-

22. Kitabin birinci ve ikinci versiyonunu karsilastirmak igin bkz. Anzieu, Freud's
Self-Analysis, s. 267 vss.

23. FF, 28 Mayis 1899, s. 353.

24. FF, 27 Agustos 1899, s. 368.

25. FF, 1 Agustos 1899, s. 364.
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uer’in de “gok fazla patavatsizhkdan dehgete diigme?¢ ihtimalini
begeniyordu. Kitabin bitis zamamna dogru bir muhalif edasiyla
(size sdylemistim gururuyla) biitiin arkadaslarinin, Oscar Rie gibi,
kitap iizerine “en ciddi endiselerini’? ifade etmesini bekler ol-
mustu. Kitabin yayimina ilk tepki bunun ¢ok benzerine neden
oldu; yazar olarak benimsedigi konum, diinyay: kiistiirme duy-
gusuyla cl cle gidiyordu: “Kitap yeni ¢ikui. Tlk elle tutulur tepki
non vivit diistinde kocasindan s6z edilmesinden incindigini his-
seden sevgili bir dostun arkadaglhigimin bitmesiydi.”?* Bu sevgili
dost. kizlarindan birinin vaftiz annesi, bir dostun dul cgi ve
Freud’un kendi tutku diislerinden birinde sohretini gozden ¢i-
kardigr bir meslcktas olan Sophie Schwab-Paneth’di. Diis su dii-
siinceyle sona eriyordu: “Ne de olsa gocuk sahibi olmak oliim-
sizliige giden tek yolumuz degil miydi, diye karsibk verdim.”?
Zararsiz gibi goriinen bdyle bir diisiincenin duyarli bir okura nasil
bir hakarel olarak goriinebilecegini agiklamak icin bu sozlere geri
doénecegim.

Patavatsizlik ve ikiyiizliilik sorunu kitabin son yayimiyla da
kesin bir sonuca ulagmadi. Otuz yil sonra Andrc Breton, Freud’'u
“ihtiyatly bir burjuva™ gibi bagkalarinin diislerindcki cinsel mo-
tilleri scergilerken kendi diiglerinin analizinde bu tiir motifleri bi-
lerek saklamakla sugladi. Freud'un yaniti séyleydi:

Kendi diiglerimi bagkalarininkiler kadar kapsamh bir gekilde analiz et-
mediysem, bunun nedeninin nadiren cinsellik konusundaki ¢e-
kingenlik olduguna inaniyorum. Cok daha siklikla gercek sudur ki,
biitiin dii§ serisinin gizli kaynagini daima yeni 6lmiiy olan babamla
iligkilerimde bulmam gerekiyordu. (O zamandan beri istesinden ge-
linen gocuksu bir egilimin de) kaginilmaz bir gekilde teghir edilmesine
sinirlar koymakia hakli oldugumu savunuyorum.®

26 .FF, 9 Subat 1898, s. 298.

27. Fi 4 Ekim 1899, s. 377.

28. FF, 7 Kasim 1899, s. 383; bu olaya ve bu dostluga dair daha fazla ayrinti
icin bkz. Lisa Appignanesi ve John Forrester, Freud’s Women (Londra: We-
identeld and Nicolson/New York: Basic Books, 1992), 6z. 4. Bolum.

29. ID, SEV, 487.

30. Freud'dan Andre Breton'a, 26 Aralik 1932, Les Reves: La voie royale de l'in-
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Freud’un Diiglerin Yorunmu’'nda kendini ustalikla agmasinin altinda
yatiyor olmakla su¢ladigi sey. ¢ocuksu teshircilik egilimidir. Ve
Freud’un teshircti egilimleri, yani diislerine dayanan bir kitap
yazma arzusu, sansiire kurban diisen Fliess'le iliskisindeki bu en
crken arzular kiimesi olabilir. 1897 Temmuz'unda bu iligkileri
heniiz adlandiramamisti: “Bende neler olup bittigini hild bil-
miyorum. Kendi nérozumun en derinlcrinden gelen bir sey, no-
rozlarin anlasilmasina yonclik her ilerlemeye karsi koydu ve sen de
bir oranda isin igindesin. Ciinkii yazma felcim bana iletigimimizi
ketlemek igin tasarlanmig gibi goriiniiyor.”

Aymi mektupta ii¢ paragraf sonra Freud diis hayatinin bu ket-
lemeyle baglantili olan alanina isarct eder: “Tiimilyle ya da yan
ciplak, utang ve endise duygulan iginde, yabancilar arasinda ge-
zinmeyle ilgili ilging bir diis vardir. Kural olarak insanlarin buna
dikkat etmemesi yeterince tuhaftir —bundan dolay: istck doyurmaya
tesekkiir etmeliyiz. Cocuklugun teshirciligine geri giden bu diig
malzemesi yanlig anlasilmig ve iinlii bir masalda (Kralin Hayali El-
biseleri ~“Tilsim™) 6&retici bir gekilde ele alinmsur, Ego her za-
manki gibi diger disleri de ayni gekilde yanhg yorumlar.”® iki ay
once giplak olma konusunda bagka bir diis gormiistii: “Uzerimde
¢ok az giysiyle bir merdivene ¢ikiyordum. Diigiimiin agik¢a vur-
guladig1 gibi, ¢ok gevik hareket cdiyordum (kalbim —giivence!).
Bununla birlikte ansizin pegimden bir kadinin geldigini farkettim
ve bunun iizerine diislerde ¢ok sik goriilen, oraya yapigip kalma,
felg olma hissine kapildim. Eslik eden duygu endise dcgil, erotik
bir uyariimaydi. Béylece uyku igin karakteristik olan felg olma his-
sinin, tcshirci bir istegin doyurulmast igin nasil kullanilldigini gé-
riiyorsunuz.”}

conscient (Paris: Laffont/Tchou, 1979), s. 56-57'de, Andre Breton, Les vases
communicants (Paris: Gallimard, 1932)'de orijinal olarak yeniden basilmigtir.
Sunlara da bkz. Jack Spector, The Aesthetics of Freud: A Study of Psycho-
analysis and Art (New York: Praeger, 1972), s. 153-154 ve Peter Gay, Freud: A
life for Our Time (Londra: Dent, 1988), s. 585.

31. FF, 7 Temmuz 1897, s. 255.

32. FF, 7 Temmuz 1897, s. 255.

33. FF, 31 Mayis 1897, s. 249.
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Diigler iizerine yazarak kendini teshir etmekle baglantili olan,
Fliess’e yazarken ketlenme, ¢iplak olma diiglerinin anlam gibi te-
malar, Freud’un Fliess igin ve béylece okur igin diigleri konusunda
yazmaya hazirlanirken giristigi 6znel manevralan temsil ederler.
Diislerde ketlenme, yere mihlanip kalma duygusunu Freud en so-
nunda sansiiriin, en “giplak™ bigiminde “Hayir” diyen sansiiriin,
“bunun bitirilmesini talep eden sansiir’iin™ en belirgin miidahalesi
olarak kuramlastirir. “Bir gey yapamamak™ bir ¢eligkiyi ifade et-
menin bir yoludur. “Oyleyse, diiglerin bir ‘hayir’i ifade ede-
meyecekleri scklindeki 6nceki sozlerimin diizeltilmesi gerekir.”s
Freud'un sansiir ve agifa vurma retoriginin yapisinin lam or-
tasindayiz ve ilgingtir ki, Freud’un g¢ocukluga, her zaman ¢iplak ol-
dugumuz ve asla sugluluk duymadigimiz Cennet’e dair tasvirinin
de tam ortasindayiz. Diig kitabimin son versiyonunda ¢iplak olma
diisleri temasini hemen takiben Freud'un gocuklarin bir ebeveyne
sahip olup digerini ortadan kaldirma evrensel arzularim agia vur-
dugu, sevdiklerimizin dlimiine iligkin tipik disle karsilasinz. Ve
kronolojik olarak bu “QOdipal itkileri” kesfedisinde, gocuklugunun
yash dadisini ve ona yonelik cinsel arzularim: kegfetmesine yolu
acan, yash bir kadimin bakiglari altinda kismen ¢iplak ve oldugu
yere mihlanip kalma diisiine dair kendi analiziydi.* Derrida ¢ok
akillica su olguya dikkat gekmistir: Freud’un g¢iplaklik, teshircilik
diiglerini anlatirken agikladigi “Imparatorun Yeni Giysileri” ma-
sali, agifa ¢ikarma ve gizleme, ¢iplak ama (gériinmeyen) el-
biselerle ¢evrili olma mantig) i¢inde tam olarak Freud’un ugrastigi
ve egemen olmaya cahigugi gercegin Ortiilmesi ve agqiga vu-
rulmasinin alegorisidir.’” Ve gercegin, ¢iplakligin, agifa vurmanin
ve sansiiriin bu gekilde igigce girmesini tamamlamak igin Freud'un
modern mubhaliflerinin, Freud savaslarindaki diigmanlannin,
Freud’un Imparator rolii oynadifi, yaltakgi izleyicilerinin al-
datilmig ve kiyafetinin (kuramlarimin) gekiciligine kapilmus kisiler
oldugu ve sadece bakarlarsa, herkesin gordiigiinii agik¢a goren

34.ID, SEV, 246.

35.ID, SEV, 337.

36. Bkz. Appignanesi ve Forrester, Freud's Women, s. 131-133.

37. Jacques Derrida, "Le Facteur de la Verite", The Post Card, s. 414-419.

172



Freud’cu muhaliflerin Imparatorun giysilerinin olmadigim gésteren
kiigiik ¢ocuk konumunu benimsedigi Imparatorun Yeni Giysileri
Oykiisiinden alegorik olarak daha ¢ok iglerine gelen bir 6ykii bu-
lamamalarindan daha makul ne olabilir?

Freud’un, diig-kitabinin dayandig1 malzeme olarak bagkalannin,
csas olarak da hastalarinin diiglerini kullanmas1 miimkiin miiydii?
Kitabin ilk basimina 6nsoziin ana fikri neden bunu yapmadigini
aciklamaktadir:

Secimime agik olan diigler sadece kendimin ve psikanalitik tedavi
goren hastalanmun diigleriydi. Ama bu ikinci halde diig siireclerinin
ilave norotik ozelliklerin varhgina bagh olarak istenmeyen bir komp-
likasyona ugramasindan 6tiirii bu malzemeyi kullanmaktan kagindim.
Sayet kendi diiglerimi bildireceksem, bu durumda da kaginilmaz ola-
rak zihinsel hayatimin mahremiyetlerinden, benim istediklerimden faz-
lasini, gair degil de bilim adami olan bir yazar igin normalde gerekli
olandan fazlasini kamunun bakiglarina agmam gerektigi sonucu ¢iI-
kiyordu. Boylesi sancili, ama kagimlmaz bir gereklilikti; ve psikolojik
bulgularimin kamitlanim sunma olanagindan tamamen vazge¢mek-
tense, buna boyun egdim. Bununla birlikte, dogal olarak patavat-
sizliklanmdan bir kismini atlamalar ve eklemelerle kesip degigtirme
ayartisina direnemedim. Ama bunu ne zaman yapsam, omeklerimin
degeri gok kesin bir gekilde azalmigtir.3¥

Freud bu yiizden, kendisine ragmen, zorunluluga boyun eg-
mektedir. Patavatsizliklarindan dolay1 okuyucusundan merhamet
dilemeye devam eder: “Ancak bir umudu dile getirebilirim; bu ki-
labin okurlan kendilerini benim gii¢ durumuma koysunlar ve bana
hoggoriiyle baksinlar, daha da dtesi, diislerimde herhangi bir se-
kilde kendisine gonderme bulan herkes, bagka hicbir yerde de-
gilse, diig-hayatimda diigiince 6zgiirliigii hakkin: bana bahsetmeye
razi olsun.”® Boylece ta ilk sayfadan itibaren Freud okuru kur-
nazca dolambagl bir diyalektife sokar: Diis géren —istemeden ve
kendisine ragmen— kendini agiga vurur ve ayni zamanda okuru me-
rakl: ve elestirel, sehvetli ve kisitlayici olmaya davet eder. Pa-

38. ID, SE WV, xxiii-xxiv.
39. Agy.. S. xxiv.
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tavatsiz diis-goren (Freud) ile kisitlayici elestirmen (Fliess) kitabin
kendisinde esas akiorler olarak hemen sahne almaya itilirler.

2. Boliimiin basginda, Freud kelimesinin kendi kitabinin esas
kahramam olarak sunuldugu o kritik anda, kendini okurun mer-
hamctine birakma zorunlulugu gibi, inat¢ihig: da tekrar vurgulanir.
Bu kez okurdan talep edilen, ¢ok daha giiclii bir sekilde dile ge-
tirilir.

Biylece normal denebilecek bir kigiden ¢ikan ve giindelik hayatin ge-
sith durumlariyla iligkili bol ve kullamigh bir malzeme sunan kendi
diislerime yonlendirildigim ortaya ¢ikiyor. Kugkusuz bu tirden “kendi
kendine analiz”lerin giivenilirligine iligkin giiphelerle kargilagacagim
ve bana bunlarin keyfi sonuglara kapiyr agik biraktiklarr sdylenecek.
Benim yargima gore ashinda kendini-gozlemlemek. diger insanlan
gézlemlemekten daha olumludur; her ne olursa olsun, deney yapabilir
ve kendi kendine analizin bizi diiy yorumuyla nereye kadar go-
tirdigiini gorebiliriz. Ama kendi igimde yatan, istesinden gelinecek
baska zorluklarim da var. insanin zihinsel hayati konusunda bu kadar
mahrem olguyu agifa vurmasina iligkin dogal bir tereddiit var; bun-
larin yabancilar tarafindan yanliy yorumlanmasina kargt bir garanti de
verilemez. ¢

Ve sonunda bu kendini agmayi hakh ¢ikaracak olan giiclii teatral
etki simdi agi1ga ¢ikmaktadur:

Nun muss ich aber den Leser hitten, fiir eine ganze Weile meine In-
teressen zu den seinigen zu machen und sich mit mir in die kleinsten
Einzelheiten meines Lebens zu versenken, denn solche Ubertragung
Jordert gebieterisch das Interesse fiir die versteckte Bedeutung der
Trdume !

Simdi de okurdan kisa bir siire igin benim ilgilerimi kendi ilgisi ha-
line getirmesini ve benimle birlikte hayatimin en ince ayrintilarina dal-
masint istemeliyim; ¢linkii bu tiirden bir aktanim, diglerin gizli an-
lamina yonelik ilgimizden mutlak surette talep edilir?2

Sonunda okurun Freud'un kitabiyla ilgilenir, ondan biiyiilenir, ona

40. Agy., s. 104-105.
41. Stud 11, 125.
42. ID, SE IV, 105-106.
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kapilir, yakalanir, tutulur hale geldigi yem —ve olta- budur iste.
Okurdan nazikge Freud’un ilgilerini kendi ilgileri haline ge-
tirmesi,** kitapta resmedilen diis gérene aktarimda bulunmasi is-
tenir. Freud’un ciimlesinin yapisi, okurun boylece bagka bir seyi
(Freud’un kendi ilgilerini) istlenmesi igin, bu siirecte bir seyden
{kendi ilgilerinden) vazgegmesi gerektigini kabul eder. Okur bu sii-
regte nereye Kadar gitmelidir?

Freud okurun, patavatsizliklann igsel bir ilgisi bulundugundan
haberdar oldugunu bilmesine izin verir, ama bu biraz kétiiye ¢ik-
mis merakin daha degerli bir seye doniiseceginden emindir: “Okur-
lanimun da, iizerine tsik tuttuklan psikolojik sorunlara dalmay: yer-
lerine koymak zorunda kaldigim patavatsizliklarda ¢ok ¢abuk
baslangig ilgilerimi bulacagini1 varsaymak yerinde olur.”* Bununla
birlikte, okurun dikkatini Freud'un kisisel patavatsizliklarindan
uzaklastiracak olan bu *“psikolojik sorunlar”in hatirlatilmasinda bir
belirsizlik vardir. O, bunlanin genel psikolojik sorunlar oldugunu
belirtmez. Daha ¢ok —burada oldugu kadar daha 6nce alinuilanan
ikinci basimin Onsoziinde de— bunlarin ézgiil sorunlar oldugu ima
edilir. Freud okurun kendi 6rnegini izleyecegini ve hemen kendi
diiglerinin igine dalacagimi ima eder. Baska bir decyisle, okur
Freud’un patavatsizhklarina dair merak asamasindan hizla gegip
bir Freudcu olarak ortaya ¢ikar.s Peki ya sehvetli merak agamasina
tutunup kalirsa, ya Freud’a aklanim asamasina tutunup kalirsa? O
zaman da bir bagka tiir Freudcu, Freud’un diislerinin kahraman-
lanyla her bakimdan 6zdeslesen bir Freudcu olarak ortaya ¢ikabilir.

Freud'un “Oteki”sinin nasil patavatsizlik nesnesi, sonra san-
siircii, sonra da Freud'un ilgilerine ve igsel hayatina akiarima da-
vetli katilimer islevi gordiigiinii gordiik. “Hayali yiiriiylisi"nde'®

43. Kismen yazgilannin peginde olacagim Almanca “der Leser” (okur) soz-
cligundn erkek cins ismi oldugunu gdz 6nine alarak, kismen de “he or she” sdz-
lerini sik stk yinelemenin hantalligindan kaginmak igin The Interpretation of Dre-
ams okuru igin hep “he" zamirini kullaniyorum.

44. /D, SE IV, 105.

45. Bkz. Alexander Welsch, Freud's Wishful Dream Theory (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1994), s. 30-32.

46. FF, 6 Aqustos 1899, s. 365.
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Freud’a eslik etmeye razi olan ve 2.B6liimiin 6rnek diisiiniin, iinli
Irma’min enjeksiyonu diisiiniin “gizli gecidi™’ boyunca yol alan
okur “birdenbire” Freud'la omuz omuza sonraki adimi bekler:
“Dar gegitten gectikten sonra birden bir toprak pargasina ¢ik-
tigimizda yol ikiye ayrliyor ve her yanda en giizel manzaralar ag-
liyor, bir an duruyor ve adimlarimizi Once hangi yone ce-
virecegimizi diigiiniiyoruz. Bizim igin de boyle, ciinkii artik bu
diise iligkin ilk yorumun iistesinden geldik.”#

Ulkeyi yiiriiyerek dolasma mecazi gerek tinsel gergek arayisina
iligkin Hiristiyan literatiiriinde, gerekse Rousseau’dan itibaren
onun yerini alan sekiilarize itiraf ve otobiyografi janrinda klasik bir
mecazdir. Freud’la birlikte okur simdi onun tahayyiil ettigi yol-
culuga katilabilir: Kismen manevi arayis, kismen otobiyografi, kis-
men de bilimin gelisiminde ¢ok onemli bir olay olan “ani bir
bulus”un tasviri. Freud’un okurlarinin birgogunu bu kadar il-
gilendiren de bu tiirler kanigimidir —“bilimsel yapit, 6zel giinlik,
itiraf, diislerin anahtari, fantazi yolculugu, erginleme arayisi, in-
sanlik durumu iizerine deneme, ve daha da fazlasi, bilingdiginin
¢ok biiyiik bir alegorik freski.”* Ama yolculugun her aninda vaad
edilen hedef de uzaklasir; Alexander Welsh’in belirttigi gibi, “giz-
leme, diig-kitabinin dramasim saglar.” Kitap boyunca Freud okurla

47. Bu digd yeniden inceleyen literatiir pek goktur; gogu Appignanesi ve For-
rester, Freud's Women, 4 bdlium, “The Dream of Psychoanalysis”, s. 117-145'e
yakindir; bkz. 6zellikle Erik H. Erikson, “The Dream Specimen of Psycho-
analysis”, Journal of the American Psychoanalytical Association 2 (1954): 5-56;
Frank R. Hartman, “A Reappraisal of the Emma Episode and the Specimen
Dream”, Journal of the American Psychoanalytical Association 31 (1983): 555-
585; Robert Langs, “Freud's Irma Dream and the Origins of Psychoanalysis”,
Psychoanalytic Review 71 (1984): 591-617; Carl Schorske, “Politics and Pat-
ricide in Freud's Interpretation of Dreams”, Fin-de-Siecle Vienna: Politics and
Culture'de (New York: Knopf, 1980); Max Schur, "Some Additional ‘Day Re-
sidues’ of the Specimen Dream of Psychoanalysis”, Rudolph M. Loewenstein,
Lottie M. Newman, Max Schur ve Albert J. Solnit, der.ler, Psychoanalysis: A
General Psychology: Essays in Honor of Heinz Hartmann (New York: In-
ternational Universities Press, 1966), s. 45-85.

48.ID, SE IV, 122. ) }

49, Didier Anzieu, Sigmund Freud'a “Onséz”, Sur La Reve'de; Uber den
Traum'un Fransizca gevirisi, gev. Cornelius Heim (Paris: Gallimard, 1988), s.
10.
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bir saklambag oyunu oynar. En icteki sirlarini agiga vurur gibi gé-
riiniir; ancak her zaman oldugu gibi, goériiniir bir isteksizlikle de
olsa, kapiy! okura mutlaka kapatir. Freud okuru ayartir, ama ayni
aciklikla yolun yansinda da hevesini kursaginda birakir: “Agiga
vurmadigim {Botanik monografi] diisiiniin nihai anlamimin ¢o-
cukluk sahnesi konusuyla yakindan iligkili olduguna okurlarimi
temin edebilirim.”s?

Daha genis diis-kitabinin basitlegtirilmis bir kilavuzu olan Diig-
ler Uzerine'de Freud soyle yazar:

Analizde agiBa ¢gikan malzemedeki ana ¢izgileri bir araya getirmeye
cahisabilirdim ve sonra bunlann tek bir diigiim noktasinda bir-
legtiklerini gosterebilirdim, ama bilimsel olmayan, sahsi yapidaki de-
gerlendirmeler halkin 6niinde bdyle yapmami engellemektedir. Sirrim
olarak kalmasinin daha iyi oldugu birgok geyi ele vermeye zorlanmam
gerekirdi, ¢iinkii diigiin ¢oziimiinii bulurken yolumun iizerinde benim
bile kabullenmek istemedigim her tiirden gey agiga cikmigti. O zaman
neden analist tarafindan meydana ¢ikarilan malzemenin anlamina ve
baglantilarina dair daha ikna edici kamitlan dretebilmem igin analizi
anlatma daha uygun olan bagka bir dil§ se¢gmedigim sorulacaktir.
Yantt, ele almaya caligabildigim her diigiin ayn1 sekilde anlatilmasi zor
seylere gotiirmesi ve bana aymi gekilde bir agzisikilik dayatmasidir5!

Okur stzkonusu oldugu siirece sansiir her zaman kazanacak gibi
gorinmektedir. Ancak, diis-analizinin biitiin stratejisi de, sansiirii
sinirlayan tekniklerin uygulamasidir. Diig gorenle okur arasinda bu
disavurmak igin zorlayan gizli istek ile onun bastirimasim sag-
layan sansiir diyalektigi isler. Ama roller siirekli olarak ters dén-
mektedir. Kimi zaman okurdan sadece sansiircii olarak davranan
Freud’u bulmas: igin istekle dzdeglesmesi istenir. Kimi zaman da
okurdan diigii inkar etmesi beklenir. Boylece 6rnegin Freud diis-
lerde duygulammin sansiire ugramasini tartigtigl zaman, kisa bir
diisii anlatmay seger. Diigte “bir agik hava helasindan digan biitiin
biiyiikliik ve tazelik diizeylerinde disgki siiriileri” igemektedir. Sonra

50. ID, SE IV, 191.
51. On Dreams, SE V, 640.
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hizla bu diigiin “her okuru tiksintiyle dolduracagini’s? gdéstermeye
geger. Ya da Freud'un Wilhelm Fliess'in kuskucu yanitindan séz
clligi ve sonraki okurlari hemen bu yanitla 6zdeslesmeye cagirdigi
dipnotu alin:

Bu kitabin itk okuru ve elegtirmeni —ve ardillari da muhtemelen onun
ornegini izleyeccklerdir- “diig gérenin gok fazla hiinerli ve eglendirici
gibi goriinmesi“ne kargl ¢ikti. Sadece dily gorenden soz ettigi siirece
bu tamamen dogrudur; eger diisii yorumlayana kadar genigletseydik
ancak o zaman bir itiraz olurdu. Uyanik gerceklikle sakaci olarak go-
riildigiimii pek iddia edemem. Duglerim eglendirici gibi goriiniiyorsa,
bu. benden degil. diiglerin olugtugu kendine ozgii psikolojik ko-
sullardandir ve bu olgu esprilerin ve giiliing-olanin kuramiyla ya-
kindan baglantihdir. Diigler hiinerli ve eglendirici olurlar. ¢iinkii dii-
siincelerimin digavurumu igin dogrudan ve en kolay yol tikalidir:
Boyle olmaya zorlanmiglardir. Okur, hastalanimin diislerinin cn az be-
nimki kadar, hatta daha da fazla espriler ve sézciik oyunlaniyla dolu
gibi goriindiklerine inanabilir. 3}

Bu pasaj sonraki okurlar ilk okurla bir zincir i¢inde baglamakla
kalmaz; Freud’un, okurun kitaba, diis gorenlerine ve diis yo-
rumlamalarina yonelik tepkisine dnceden yer agma yontemi igin de
tipiktir. Okuru hastalarin diislerini gézden gecirmeye ¢agirmakla
kalmaz, kendisinin diiglerini de gozlemeye ¢agirir —Freud kitabin
sonlarinda “giincel yasant1 onlara daha iyisini 6gretecektir” der.™
Okur “Freud kadar esprili bir diig goriicii miiyim?” diye sormaya
cagrilir, “belki de onlara dair yorumlarimda sozciik oyunlan ve
esprilerin cksik olmasi, heniiz onlarin tam yorumunu bu-

52. ID, SE IV, 468-469.

53. Agy., s. 297 vss. Gegerken, Freud'un, uyanik gergeklikte komik bir adam
olma suglamasindan kendini temize gikanrken, okura meydan okuyuguna da
dikkat edin. EGer okur onun kitabini istisnai bir gekilde espri ve gekicilikten yok-
sun bulursa, istemeden de olsa, diglerin yaraticihginin onun sorumiufugu ol-
madig argimaniyla hemfikir olmasi gerekecektir; eger okur kitabin gergekten
gekimine kapilir ve edlenirse, Freud'un zekice esprilerini ona kargi savunmalan
pek mimkiin degildir. Yine de dis yorumundan ve genel olarak psikanalizden
kusku duyaniann Freud'a yonelttikleri suglamalarin dnemli bir bolimd bu se-
kildedir: Freud'u diglerin anlamina iligkin iddialart agisindan fazla zeki bul-
maktan ibarettirler.

54. Agy., s. 523.
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lamadigimin bir gostergesidir.” Freud’un kusgkucu sansiirciisii Fli-
¢ss’in meydan okuyusunun karsisina hangi kararla giktiginn bi-
fiyoruz: Diig-yorumcusunun agiri hiineri iizerine ortiik suclamayi
“¢iiriitmek” ya da en azindan gémmek igin bir kitap dedl Espriler
ve Bilingdigt ile Iligkileri.

Freud’un Fliess'in®® (anksiyete diiglerine iligkin diger temel
clestirisi dahil) elegtirilerine karst kendini savunma istegi kitabin
her yerinde goriilir. Gergekien de, ustahikla kotanlmis yari-
otobiyografik bilimsel bir savunma olan diger ¢aligma Darwin’in
Tiirlerin Kékeni Uzerine’de oldugu gibi, Freud'un ilk 6nceligi de,
okurun cesur bir kurama yonelik kuskucu tepkilerini orltaya ¢i-
karmak, sonra da bunlan kargilamakti. Freud okurun elegtirilerini
kendi yararina dile getirerek 6nceden engeller, bir kez daha “san-
siircli” ile “basurilan’ yerlerini degistirirler.

Strateji tamamen bilinglidir ve ilk tezinde bile biitiin plan haber
verir. Freud’un neden kendisinin tek bir diisiiniin yorumuna da-
yanarak “yorum isi tamamlandigi zaman, diisiin bir istegin do-
yurulmast oldugunu anlariz” tezini ileri siirdiigiinii sorabiliriz’6
Tam da okurun kuskucu tepkisini ortaya ¢ikarmak igin, diye ya-
nitlayabiliriz. Onun bu stratejisini incelemek igin, bolimlerin di-
zilisi agisindan Freud’un savinin yapisini degerlendirelim.

Istek-doyurma iizerine temel tez 2. Boliimiin sonunda dile ge-
tirilir. 3. Bolim bunun diiglerin evrensel karakteristigi oldugu te-
zini makul hale getirmek amaciyla birtakim diisleri ele alir. Ele ah-
nan diigler diipediiz dogrulayici ozelliktedirler —cocuklarin
diigleriyle ilgili bir koleksiyonla birlikte, bedensel gereksinimlerle
baglanuly makul &lgiide saydam doyumlar olan diigler. Bir biitiin
olarak alimli bir tarzdadirlar. Rahathk diiglerinin havasi da bdoy-
ledir: Fazla uyuyan ve zaten hastanede oldugunu goéren tip o8-

55. Bkz. FF, 24 Mart 1898, s. 305: “Ne mutlu ki son bdliimlere géndermede bu-
lunarak itirazlariniza yanit verebiliyorum. Béyle bir bélimden dnce, diglerin be-
densel uyaranlariyla ilgili olacak olan bir bélimi yeni bitirdim. Anksiyete diig-
lerine de deginecek, “Digler ve Noroz" izerine son bdliimde buna bir kez daha
15tk tutulacak. Ama okudugunuz anlatimda yazarin olan biteni kendisine kolay
kildi@t izlenimini size vermekten kaginmak igin ¢apraz géndermeler yapacagim.”
56. ID, SEIV, 121.
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rencisi, ilk gebeliginin gercekligini kabullenmeyi ertelemek igin
adet gormekte oldugunu diisiinde goren yeni evli kadin. Ama bu
diigler tezi kanilamak igin yeterli degildirler. Mill’in zeki 6g-
rencisi Freud, dogrulayici 6rneklerin basitge siralanmasinin higbir
zaman evrensel bir genelleme kurmak icin yeterli olmadigin1 bi-
lirdi —nerede ki onu makul hale getirsin. Ve daha da zeki bir ikna
sanat1 Ogrencisi olarak Freud bu ¢ekici orneklerle elestirmenini
uzun siire uyutamayacagini pek iyi bilmektedir. Bunu yapmak da
istemez: Kuskucu elestirmenini, okurunu, savindaki sonraki adi-
min igine sokmaya gereksinim duymaktadir.

Boylece okura istek-doyurma kuramiyla agilan oyalayici man-
zaralan gostermekle gecen birka¢ sayfadan sonra Freud 4. Béliime
(“Diiglerdeki Carpitmalar”) okur agisindan farkli bir hoggeldinle
baglar: “Her diigiin anlaminin bir istegin doyurulmas: oldugunu,
yani istek diiglerinden bagka dii§ olamayacagim iddia edecek kadar
ileri gidersem, en kategorik geligkiyle karsilasacagimdan 6nceden
eminim.” Sen, okur, beni murlaka inkar edeceksin! der Freud
bize. Sonra bu elestirmenin, siradan okurun, kategorik celigkisini
dile getirdigi tirnak igareti i¢inde uzun bir paragraf gelir. Freud’un
*dogal” sesi sonunda urnak igaretlerinin digina ¢ikip kendisini gos-
terdigi zaman bile, “anksiyete diigleri, diiglerin istek-doyurmalar
olduklarim genel bir énerme olarak ileri siirmeyi olanaksiz kilar;
gercekten de bunlar boyle bir 6nermeye sagmalik damgasi vurur
gibi goriinmektedirs® diye itiraf eder.

Ama Freud savasimi kaybetmemistir, tam tersine, sadece bu
kugkucu elestirmeni yenilgiye ugratacagi alam agmigtir. Biitiin
yapmasi gereken, kitabinin ilk kez burasinda diisiin agikar igerigi
ile gizli igerigi arasinda bir ayrim yapmaktir. Okurun en nemli iti-
raz1 havada kalir. Freud gizli igerigin esrarini giin 1s181na gikararak
kesiflerini saglamlagtinrken, o, asikar igerigin yeldegirmenlerine

57. Agy., s. 134.

58. Agy., s. 135; Die Traumdeutungun Studienausgabe basiminin elegtirmenin
kargi gikistnin nerede bittigine dair timak isaretlerini belitmekte yetersiz kal-
digina dikkat edin; ashnda Standard Edition’da Strachey timak igaretlerini tam
da Die Traumdeutung'un itk basiminin kapatti§i yerlerde kapatir.
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saldirirken kalakalir.

Gizli ile agikar arasindaki aynmla Freud diis kitabini yazmay:
baglatan kurucu bdlme eylemini yineler: Diisle yorum arasinda, ya-
zarla sansiircii arasinda, agzi sikilikla agiga vurma arasinda. “Giz-
lilik” fikri ile birlikte Freud yorum eyleminin nesnesini hem pa-
yandalar, hem de agikhga kavugturur: Yorumcu, agikar olami degil,
gizli olani aramaktadir. Freud okurun kitap boyunca ilerlemesine
yonelik boyle bastan ¢ikaric1 bir dzellik olmas: gereken gizlilik
imasini da igine katar. “Diiglerin surinin ona kendini agtigi1”» Bel-
levue’de bir plaka diktigini diisiinde goren Sigmund Freud gibi her
okur yalmzca diisiin degil, ondan kesin olarak talep edilen “ak-
tarim” araciligiyla Sigmund Freud’un da ve onun araciligiyla onun
kendi i¢sel diis hayatinin da sirrin1 arama isine girecektir.

Sonra gizlilik fikri Freud'un diiglerinden bir baskasinin analizi
aracih@iyla incelenir : Diigiin temel 6zelligi diig gorenin arkadagin
budala diye asagilayici bir sekilde yargilamasini kendinden sak-
lama ugrasidir, boylece Freud’un bir budala oldugu yargisina varan
asagilayici okura tas atar. Bu nedenle diislerdeki carpitma —tam
olarak gizlilik ilkesi— bir kiginin kendisi iizerinde niifuzu olan biri
varken giindelik toplumsal hayatta uyguladig: kendini saklamaya
cok benzer, savunmaya yonelik bir ¢arpitma ile birdir. Freud tas:
gedigine koyar: “Diiglerimi okurlarim igin yorumladigimda, aym
carpitmalari benimsemek zorundayim”® Yani, her geye giicii yeten
ve sansiircii okur kargisinda Freud hedefine yonelik olarak bir kilik
degistirme benimsedigine isaret eder. Burada Paul Ricoeur ta-
rafindan ¢ok yerinde bir sekilde betimlenen, diinya ile iligki igin-
deki Freudcu konumla kargilasiriz: “Bir arzular insam olarak kilik
degistirmis bir halde ilerliyorum.”! Ama bu kilik degistirme ve
kendini gizleme eyleminin iki yiizii vardir: Bagkalar i¢in kendimi
saklarim, ama sirmi sadece sizin gozleriniz igin ulagilabilir kilmanin

59. FF, 12 Haziran 1900, s. 417.

60. /D, SE IV, 142.

61. Paul Ricoeur, Freud and Philosaphy: An Essay on Interpretation, gev. Denis
Savage (New Haven: Yale University Press, 1970), s. 7.
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bir yolunu bulurum. “Sansiir ne kadar sikiysa, kilik degistirme o
kadar genis kapsamh olacaktir ve okura ger¢ck anlamin izini bul-
durmak igin kullanilan araglar da o kadar hiinerli olabilir.”6? Okur,
paragraftan paragrafa, kendisinden gercefin gizlenmesi gereken
sansiirciiden, ustamn gizli gergeginde Freud’un sirdagt olmaya
dogru kayar. Gii¢ miicadelesindeki bir taraf i¢in kétii haber olan
sey, kilik degistirmiy halde gizli planlar yapan asiler i¢in iyi haber
olacakur. Bu sekilde, iktidardakilerin anksiyete diisi, onlarin emri
altindakilerin istek-doyurulmasi ile egtir.?

Ama gercekten kuskucu okur hila bir yanit beklemektedir; hi-
leli sug ortakhginin zevkleriyle yetinmeyecektir. Freud’un igiincii
bir tarafi (zeki, kurnaz, hazircevap ve kugkucu hastay1) ige katmasi
bu kuskucuyu susturmak igindir. Bu hasta Freud’'un psikanalitik
yorumlan sirasinda onu *“kendi meslegimin iiyelerinden beklemem
gerekenden kesinlikle hi¢ de az olmayan acimasiz bir elestiri”ye
tabi tutar. *Ve hastalanim biitiin diiglerin isteklerin doyurulmas: ol-
dugu iddiama her zaman karsidirlar.#

Boylece diis kitabinda ilk kez hasta sahnenin ortasini iggal eder.
Ve o (erkek) —ya da daha dogrusu o (kadin), ¢iinkii Freud'un en
sempatik ve bu nedenle elestirel agidan zeki hastalar1 kadinlar gibi
goriinmektedir— bunu temelde elestirmen olarak yapar. Onlarin 1s-
rarh nakaratlan “bunu kuraminiza nasil uyduruyorsunuz?’dur.6s
“Biitiin diis gorenlerimin en zekisi™ diigiinde tatilini nefret ettigi
kayinvalidesinin yaninda gegirdigini goriiyordu:

Diiy [diiglerin dogas) konusunda] yanildigimi gosteriyordu. O halde
onun (kadin) istegi yamlahilmemdi ve diigii bu istegin doyuruldugunu

62. ID, SE IV, 142.

63. Burada politik miicadele ile Freud'un kuramlarinin igsel psisik diinyasi ara-
sindaki benzerligi kapsamli bir gekilde incelemem mimkin degil; politika ile
psise arasindaki baglant Schorske (yukariya bkz.) ve William McGrath (Freud's
Discovery of Psychoanalysis: The Politics of Hysteria) tarafindan incelenmigtir
(thaca ve Londra: Cornell University Press, 1986); su tartigmaya da bkz.
Welsh, Freud's Wishful Dream Book, s. BOvss.

64. ID, SE IV, 146.

65. Agy.

66. Agy., s. 151.
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gosteriyordu. Ama benim yanilabilmeme yonelik istck... ashnda.. . [su
¢ikanmumla] ilgiliydi: Hayaunin belli bir déneminde hastahginin be-
lirlenmesinde énemli olan bir sey olmug olmaliydr. Buna kargi ¢ik-
migli, ¢linkii buna dair bir amist yoktu: ama hemen sonra hakl ol-
dugum ortaya ¢ikti. Bu nedenle tatilini kayinvalidesiyle gegirdigine
dair diigiine doniigen yanilabilmeme yonelik istek, o zaman ilk kez far-
kina vardigi olaylarin asla olmamis olmasi hakl istegine kargthkti.8?

Elestirmeninin kategorik ¢cligkisine Freud'un yamiti igin model
budur: Boyle her kargi ¢ikis sadece kuraminin bir giiriitiilmesi de-
gildir, yamlabilmesine yonelik isregi de somutlar. Bu sekilde, ku-
ramina yonelik olas: her elestiri ¢oker.

1909°da, sonra 1911°de Freud ‘“karsi-istck disleri” (Gegen-
wiinschtrdume) adi vererek onun yanhighgini gésteren bu diiglere
dair agiklamasini tamamladi: Bunlar, bir kisinin psikanalizle ilk te-
masiyla ortaya ¢ikan diiglerdir, bu nedenle bunlar: neden —istek do-
yurma varsayimimin dile getirilip dogrulanmasindan hemen sonra—
kendisinden bagka birinin ilk diigleri olarak boylesine stratejik bir
yere koydugunu agiklar:

Bir hastaya ya da beni konferans verirken dinleyen insanlara... ilk kez
diiglerin isteklerin doyurulmasi oldugu kuramimi agikladiktan sonra bu
diislerden birinin neredeyse kesin olarak ortaya c¢tkmasini bek-
leyebiliriz...Gergekten de, mevcut kitabin bazi okurlarinin bagina da
aym seyin gelmesi beklenir; ancak yanilabilmeme yonelik istekleri do-
yurulabilirse, isteklerinden birinin bir dilgte ketlenmesine tamamen
hazir olurlar.8$

Freud’un bu stratejik argiimaninda bu kadar 6nemli olan sey, so-
nunda okuru Freud'un kuraminin yanlislandigini diisiinde goren
hasta konumuna sokmasidir. Hasta her zaman (direng bigiminde)
bir kargi-isteklidir; okur da bu konumu benimsemeye gagnlir.
Hastanin ve elegtirmenin “Tura gelirse ben kazaninm, yaz: ge-
lirse sen kaybedersin™ mantigina kargi itirazina gaddarlik ilkesi di-
yebiliriz. Ama bu tam da Freud’un insani iligkilerin temel bir 6zel-

67. Agy.,s. 151-152.
68. Agy., s. 157-158 (1911'de eklenen bir dipnotun bir pargasini da igine alir).
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ligi olarak isaret ettigi seydir: elestiri, sansiir, kargi-istek — 1915°te
biraz yaniltic: bir sekilde “entelektiiel yenilikleri savugturmaya yo-
nelik icgiidiisel egilim”*? dedigi seyler.

Siradan insan sorar: “Istek doyurma nerededir?” Ve hemen, diiglerin
istek doyurmalar olarak varsayildifini duyduktan sonra ve tam soruyu
sorarken bunu bir reddetmeyle yanitlar.”

Ve bu hareketle Freud, o zamandan beri elestirmenlerinin 6fkesini
doguran bir tez getiriyordu: sirf gercege direnen biri olmadan,
Freud’la asla farkl fikirde olunamaz. Bu, biitiin Giritlilerin yalanci
olduklarini agiga ¢ikaran bir caligma planina benzer ampirik bir
bulgu mudur? Yoksa Freud’un dis goriiniiglere igten gibi goriinen
giivensizligi sadece Pascal’in dersini 6grenmesinin bir sonucu mu
(“nous ne sommes que mensonge, duplicite, contrariete, et nous
cachons, et nous deguisons a nous-memes”)/' yoksa Roc-
hefoucauld’nun goézlemini ters g¢evirmesinin bir sonucu mudur
(“konustugumuz kisilerin samimiyetine ne kadar giivenmesek de,
her zaman onlarin bize karg1 bagkalarina kargi olduklarindan daha
acik sozlii olduklanna inanirnz’™*)??2 Freud'un kusku yorumsamasini
stk1 sikiya uygulamasi, bagkalarinin samimiyetiyle asla yetinme-
meye doniik bir karar midir? Elbette Freud insanin 6zgiirliik ye-
tenegiyle yakindan baglanuli olan Hegel-sonras: felsefede —Hei-
degger ve Sartre’da— bulundugu sekliyle olumsuzlugun ve higligin
islevine igaret etmektedir. Yine de ortaya ¢ikardigi, goriilebilecegi
gibi, tam da bu amag i¢in bilerek tahrik ettigi, “kategorik karsi ¢i-
kis1” yatigtirmak, silahini elinden almak ister.

Mutlak kargi ¢ikiga yonelik bu tahrik —yorumcuyla kuskucu ara-
sindaki yiizlesmenin sahneye konmasi— Freud’un stratejisinin bi-
lingli ve iradi niteligini gosterir. Bu yiizlesmenin bir yaninda

69. Freud, Introductory Lectures on Pscho-analysis, SE XV, 214.

70. Agy.

71. “Biz sadece yalanlar, ikiyGzlGlik, tersligiz ve bunu kendimizden gizliyoruz.”
Blaise Pascal, Pensees (Paris: Editions Garnier, 1961), No. 377, s. 167.

72. La Rochefoucauld, Maximes et Reflexions Diverses, Onsoz, John Lafond.
(Paris: Gallimard, 1976), No.366, s. 104.
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Freud’un savlannin, yorumlaninin gaddarca reddine kolayca pro-
voke olan okur vardir.”? Tamamen hazirlanmig diger yanda yal-
mzca kurnaz yorumcu degil, kurnaz diis goren de vardir. Tipki
okurun gaddarca kargi ¢ikma eyleminde Freud'un stratejisine uy-
mas: gibi, Freud’un diiy hayati da tiimiiyle diis kitabinin ya-
zilmasinin gereklerine tabi bir hale gelmistir. Mayis 1897°de su
diigii gormiistii:

Diigsiimde Mathilde’e yonelik fazla gefkatli duygular vardi, ancak ona
Hella ad1 verilmigti; ve sonra 6niimde “Hella™y: tekrar koyu harflerle
yazilmig olarak gérdim. Coziim: Hella, bize resmi gonderilmis olan
Amerikali bir kuzenin adidir.

Yakin zamanlarda Yunanlilarin yenilgilerinden dolay1 aci goz-
yaglar1 doktiigii icin Mathilde’e Hella ad1 verilmig olabilir. Antik Hel-
las mitolojisinden biiyiilenmigtir ve dogal olarak biitiin Helenleri kah-
raman olarak gormektedir. Diig tabii ki noérozun yaraticisi olarak bir
Pater (peder) yakalama istegimin doyurulmasini gostermekte ve boy-
lece durmadan yineleyen kuskularimi sona erdirmektedir.”

Burada Freud'un babay: koseye kistirma istegi kendini suglama
seklinde ifade buluyordu: Diisiinde 1smarlama olarak bagtan ¢i-
karma kuraminin dogrulandigim goriiyordu.’® Daha agik olarak
heller (hergele) gormek istiyordu. Bir yil sonra Fliess onun biiyiik
diigiine iligkin tam yorumu sansiir ettigi ve Freud onun telafi edi-
lemez kaybinin yasini tuttugu zaman derhal diis-hayat: iizerindeki
otoritesini yeniden ortaya att1 ve sunu istedi: “Birakin hangi ko-
nuyu kabul etmeyeceginizi ve nerede kotii niyetli bir saldindan
korktugunuzu bileyim... Boylece ikame bir diigte ikame ettiginiz
seyleri atlayabilirim, ¢iinkii bunun gibi 1smarlama diiglerim ola-

73. Bkz. benim “Contracting the Disease of Love: Authority and Freedom in the
Origins of Psychoanalysis“im, John Forrester, The Seductions of Psycho-
analysis: Freud, Lacan and Derrida (Cambridge: Cambridge University Press,
1990), s. 30-47.

74. FF, 31 Mayis 1897, s. 249.

75. Bkz. J |, 354; Anzieu, Freud's Self-Analysis, s. 224; Octave Mannoni, Freud:
The Theory of the Unconscious (1968), gev. Renauld Bruce (Londra: Pantheon,
1971), s. 44-45; ve Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism (Londra: Allen
Lane, 1974), s. 9n3.
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bilir.””76 Ismarlama diis gérmek —yazmanin gereklerine tabi bir diis
hayati— bdylece Freud’un 1899°'daki yaraticilik patlamasinin sii-
rekli temasi haline geldi:

Bir giin diiglerde bu kadar sik ortaya ¢ikan ve anksiyete duygularina
bu kadar akraba olan ketlenme, yere mihlanmip kalma, bir sey yapamaz
hale gelme vb. duygularinin anlaminin ne olabileceSini bulmaya ¢a-
listyordum. O gece agagidaki [merdivenleri tirmanirken ansizin ken-
dimi utanmig, ketlenmiy ve yerden kipirdayamaz hissetme] diigiini
gordiim.””

Ve diis kitabinin yazilmasina yonelik son gayretinin zirvesin-
deyken Freud’un diigleri sadece kendi yazilar: iizerine —o siralar
yeterince anlagiimaz olan— agiklamalardan ibaretti:

Kendi diiglerim gimdi sagma bir diizeyde karmagiklagti. Yakin za-
manlarda Minna Teyze'nin dogum giinii vesilesiyle Annerl’in
“Dogum giinlerinde genellikle biraz daha iyiyim” dedigi anlatilmisti.
Bunun iizerine bilinen okul diigiinii gordiim; sexta’dayim (altinct sinif)
ve kendime “bu tiir dilglerde genellikle altinci simifta olunur” diyorum.
Olasi tek ¢oziim: Annerl benim sexta [altinci}) cocugum! Brrr...7®

Diigleri sadece kuramdan ibaret hale gelen diis kuramcist Freud’un
inadi, bu durumda ilk itkisi Freud’un kitabini okumasi, onu ko-
nusurken dinlemesi lizerine onu yanlislayan bir diis gormek olacak
olan inat¢1 okurunkine denktir. Goriiniise bakilirsa tam bir ¢ift
olustururlar. Gergekten de, Freud’un yazma stratejisi budur: Bun-
lar dogru bir giftrirler.

Freud’un metnini okuyanlarin nasil Freud’un ilgilerini kendi il-
gileri haline getirmeye, tam bir aktannma ¢agrildigimi gordiik; bir-
birleriyle rollerini kolaylhkla degistirdikleri igin, arzu edenle san-
siircii rollerinin yazar ile okur arasinda nasil paylastinldigin
gordiik; okurdan nasil Freud’un biitiin muhataplarint model alip
onun kuramlarim kuvvelle reddetmesinin ve sonugta her za-

76. FF, 9 Haziran 1898, s. 315.
77. 1D, SE lv, 238.
78. FF, 27 Haziran 1899, s. 357.
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mankinden siki bir sekilde onun kuraminin kucagina diigmesinin
ve onla Ozdeslesmesinin beklendigini gordiik. Kitabin ya-
yimlanmasindan sonra Freud’un ilk ciddi okurunun, Freud’un bir
destekleyicisi ve hastasinin oglu olan felsefeci Heinrich Gom-
perz’in tepkisi tipik ~ama saghkhiydi. Kasim 1899°da Freud’a bas-
vurmug ve onla birlikte dil§ yorumu ydntemini incelemeye bas-
lamigt1. “Felsefecim Harry G. ¢ok eglenceli. S6zde hicbir seye
inanmiyor, ama her tiirden giizel ve kurnazca fikre sahip... Diisleri
hep benim diislerimden alintilanmus, sonra bunlari unutuyor, vb. *“?

Bu 6zdeslesme ve aklarim siirecini birbirine taban tabana zit iki
yontem Kkaraktcrize etmektedir. Birincisi, otobiyografik diis goreni
ve yazan diig kitabinin asil kahraman: olarak goriir ve bu yiizden
okurun “Freud”a baghligina kisisel ve samimi bir bastan ¢ikarma
olarak bakar; okur ve yazar Freud’un miikemmel bir sekilde ko-
reografisini yaptig: ele verme ve geri gekilme dansini yaparlar.
Hanns Sachs, Freud’un Otobiyografik Bir Inceleme’sinin eles-
tirisini yaparken diig-kitabinin bu biiyiileyici otobiyografik yoniinii
yakalamistir:

Freud'un bazi calhiymalan. ozellikle Diiglerin Yorumu onun Oro-
hivografi’sini degil, kigiliginin gergek dziinii agi8a gikarir... Bu yiiz-
den agifa vurulmuy olan seyleri tekrar yabanci gozlerden en iyi ge-
kilde sakladifini diigiindiigii yerlerde kendi buluyu olan bir dilden,
bilmece ve kinayelerden yararlanmasi gerekmigti; onun sahsina dair
gizlenmig olan seyleri giin 1y18ina ¢ikarmaya ve bilerek pargalara ay-
nimis olan ycyleri biraraya getirmeye ¢aligsan bir okur igin kitap ko-
laylikla bir labirente doniigebilir.b0

Bu labirent daha dogrusu Freud’un okuru yakalamak, onu
Freud’un sahsiyla 6zdeslesme, yonlendirilmis bir sekilde onu iz-
leme aracihifiyla Freudculagtirmak igin ordiigii agdir. Freud’un bu
stratejisi, Freud’un daha resmi otobiyografik metinlerinde bu-

79. FF, 26 Kasim 1899, s. 389. Suna da bkz. Appignanesi ve Forrester, Freud's
Women, s. 172-173.

80. Hanns Sachs, “Review of Second Edition of Autobiographical Study”,
Psychoanalytic Quarterly 5 (1936): 280-283, Norman Kiell, der. Freud without
Hindsight: Reviews of His Work (1893-1939), Almancadan Vladimir Rus ve
Fransizcadan Denise Boneau'nun gevirileriyle yeniden basiimigtir.
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lunmayan diis kitabinin kisisel ve i¢ten aynntilarini agiklar. Bunun
basit nedeni kitabin kendi basina bir otobiyografi degil, pedagojik
ve analitik olarak okurlari Freudcu yapma amacma yonelik ol-
masidir.

Freudcu olmanin, vurguluyorum, birtakim anlamlan vardir.
Freudcu ogretileri ve kuramlan onaylamak anlamina gelebilir.
Diig kitabi okurunun gegirdigi siireci nitelemenin ikinci yolu da
budur: Kitapta ileri siiriilen kuramlarin (otobiyografik olarak dog-
rulugunun tersine) bilimsel dogrulugunu kabul etmek ya da buna
inanmaktir. Freud'un bilimsel stratejist bu bakimdan kararlh bir se-
kilde evrenseldir: fleri siirdiigii onermeler ancak “Biitin X'ler
Y'dir” bi¢ciminde olduklan siirece 6nemlidirler —biitiin diigler istek-
doyurmadir. Ozellikle ondokuzuncu yiizyill sonlari ve yirminci
yiizy1l baglarinin serpilip gelisen insan bilimleri iginde istatistiksel
diisiincenin yiikselisine ragmen, Freud’un istatistiksel bir du-
yarlihig:r hi¢ olmadi®' Freud Diiglerin Yorumu’na alinan tek is-
tatistigi (diiglerin % 57.2 sinin “nahosg” ve sadece % 28.6 simin
“hos” olduklari) istek-doyurma hipotezinin ilk kugkucu eles-
tirmeninin agzindan vermigtir; bunlar ciddiye alinmazlar. Is-
tatistiksel bir yasa Freud igin ciddi bir bilim olamazdi. Ancak,
onun “ciddi bilim” anlayist bir yonden ciiretkardi, aksiyom olarak
sunu aliyordu: Eger bir diiste anlam bulunabilirse, o halde biitiin
diigleri anlaml olarak ele almak metodolojik olarak dogruydu.
Aym sekilde, biitiin diiglerin istek doyurmalar oldugu yasasinin ye-
terince savunulabilecegine inanmisti. Ama farkli 6znelere 6zgii
farkh diig tiirleri bulunup bulunamayacagini; biri istek-doyurucu
tipken, bir bagkasinin anksiyete tipi olabilecegini diisiinmeyi hi¢
aklina getirmedi. Nasil ki ¢agdas fizikgiler yergekimine tabi bir
maddenin biitiin maddeleri temsil ettigine ya da biyologlar bir he-

81. istatistikse! diigincenin yiikseligi izerine bkz. Alain Desrosieres, La Po-
litique des Grands Nombres: Histoire de la Raison Statistique (Paris: La De-
couverte, 1993); lan Hacking, The Emergence of Probability ve Hacking, The
Taming of Chance (Cambridge: Cambridge University Press, 1990); Porter, The
Rise of Statistical Thinking; Stephen M. Stigler, The History of Statistics: The
Measurement of Uncertainty before 1900 (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1986)
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moglobin Omeginin biitiin omegi temsil ettigini varsayabi-
liyorlarsa, Freud da diis goren birinin biitiin diig gérenleri temsil et-
tigini varsayiyordu. Bu konuda Freud, inceleme nesneleri bir fe-
nomenler alanmnin gok ¢esitli karakteristikleri olan biyometrikgiler
ve istatistik¢ilerden tamamen farklidir. Freud’un, gelecekte ato-
malti olaylarin ¢6ziilmesi konusunda anlamli sonuglar iiretebilecek
yeryiiziindeki tek yerin CERN laboratuvan oldugunu sorgusuzca
—ve endisesizce- kabullenen modern fizikgiler gibi davrandig soy-
lenebilir. Buras: evreni ve evrene kargi kendini dlgebilecek yer-
yiiziindeki tek yerdir. Freud igin, kendisini tammladig: gibi, “yak-
lasik olarak normal bir kisi"nin diigleri, kugkusuz biitiin diig
gorenler icin, lizerinde biitiin diiglerin evrensel bir kuraminin inga
edilmesi igin yeterli bir temeldi.#?

Elestirmenlerin kars1 ¢iktig) Freud’un bilimsel varsayimi budur;
Ernest Jones 1909 sonlarinda katildifs Amerikan Psikoloji Der-
negi'nin bir toplantisindan sonra Freud’a boyle bir dizi elestiriden
s0z eder:

[“Freud’un diigler kuram:”] makalemin en fazla muhalefet uyandiran
kismi, yeterince ilgingtir, Traumgedanke[n]'in her zaman benmerkezli
olduklan yoniindeki ifademdi. Ofkeli bir kadin bana “tamamen 6z-
geci” olan iki diig sallad1 ve kendisinde, bilingaltinda bile, bencilce bir
sey bulunmadigini sdyledi. Bir bagkasi biitiin diiglerin benmerkezci ol-
duklar1 genellemesi yapmaya hakkimz olmadigini, giinkii biitiin diig-
leri analiz etmediginizi sdyledi; bu bilimsel degildi. Avusturyalilar igin
dogru olan bir sey, Amerikahlar i¢in dogru olmayabilirdi! Deneyimler
gostermistir ki bir insan on dakika siireyle suyun dibinde kalirsa 6liir,
dedim. Bunu biitiin insanlar ve biitiin denizler iizerinde kanitlamadan
once bu ifadeyi genellestirmek hakh gosterilemez miydi? Baska bir

82. Anlaml bilimsel bulgulara dair bu istatistik kargiti, tdmelci tahmin; ge-
nellemeler ya da kavramiar olusturmak igin gereken olgu saytsi konusunda
Freud'la bazi muhalifleri arasindaki goris farkhih@inin da kaynagidir. Freud'un
tek tek hastalarla girdigi ayrintili galisma diganalarse, onun ya da bagka bir psi-
kanalistin istatistik olarak anlamh bulgulara g6tiren “veri"lere sahip olmasini
beklemek gergekgi dedildir. Daha da dnemlisi, Freud'a gbre oturumlan saymak,
tek tek olgulari saymak kadar dnemli olacaktir —bunlar igin Freud'un binlerce
veri birimi olurdu. Ama olgulardan gok oturumlara duydugu muhteme! given,
psikanalitik “olaylarin degil de maddi bireylerin farklihginin anlamh bir dé-
kiimune gerek duymaktan ne kadar uzak oldugunu gdstermektedir.
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psikolog mizahin estetigine iliskin ¢aligmasinda sizin psikanalizinizi
kullandigini sdyledi ve analiz sonuglartnin odanin isisina bagh ol-
dugunu bulmugtu. Gériigme odamizin degisen 151 kayitlarint utang ve-
rici bir sekilde yayimlamayi ihmal ettiginizden. sonuglar tamamen de-
gersizdi.$?

Freud ve miiritleri i¢in bir Amerikalinin diiglerinin Yahudi bir Vi-
yanah doktorunkinden farkli yasalara uyabilecegi diisiincesi akla
uygun degildi —sadece kendini begenmis ve kendine yontar bir se-
kilde Amerikahlann etik olarak Viyanalilardan iistiin olduklarin
iddia euigi icin degil, esas olarak Amerikali bir Freud’un biitiin in-
sanligin orncgi olamayacagint farzettigi icin de. Otobiyografik
Freud, ancak bu evrensellik aksiyomu kabul edilirse, biitiin diig go-
renler ve biitiin okurlar icin ornek olabilirdi. Freud 1882°de ni-
sanhisina soyledigi ilkeyi genigletmis gibidir: “Birini kendime ba-
karak anlayamadigim zaman, bunun her zaman acayip oldugunu
digiiniirim.”# Psikanalitik aksiyom su hale gelir: “Kendimi an-
lamam, birini, herhangi birini anlamak igin hem gerekli, hem de
yeterlidir. Ve sen, sevgili okur, -sen benmigsin gibi seni anlar hale
gelen- beni anlayarak ayni seyi yapabilirsin.”

Bu yiizyihn ilk yillarinda elegtirmenlerin ve miiritlerin giincel
tepkileri tarafindan ol¢iildiigii kadariyla, Freud’un stratejilerinin
basarisina bakmaya ge¢meden once, 1909°da ikinci baskiya ya-
zilan olaganiistii 6nsdzden Diiglerin Yorumu'nun giincel okuruna
dair kendi anlayisini 6lgebiliriz:

Eger (okunmasi hi¢ de kolay olmayan) bu kitabin yayimlanmasindan
sonraki on yilda ikinci baski gerekmigse, bu, ilk 6nsoziimiin hitap et-
tigi profesyonel cevrelerin gosterdigi ilgiye bagh degildir. Psikiyatrik
mesleklaglarim, diiglere yonelik yeni yaklagimmin yaratugr sas-
kinhigin tstesinden gelme zahmetine girmemiy gibi goriinmektedirler.
Profesyonel felsefeciler (sirf bilingli hallerin bir uzantis1 olarak gor-
diikleri) diig hayatinin sorunlarim birkag ciimlede (ve genellikle de
ayni ciimlelerle) temize havale etmeye aliymuglardir; ve burada psi-
kolojik kuramlarimizi mutlaka degistirecek olan birtakim ¢1-

83. FJones, Jones’tan Freud'a, 2 Ocak 1910, s. 38-39.
84. J |1, 352, Martha Bernays'a bir mektubu aktarir, 29 Ekim 1882.
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karsamalarda bulunabilecegimiz bir geye sahip oldugumuzu agikga far-
ketmeyi beceremediler. Bilimsel dergilerdeki elcstirmenlerin  be-
nimsedigi tutum sadece ¢aliymanin tam bir suskunluga gomiilmeye
mahkum oldugunu diigiindiiriirken, rehberligim altinda tubbi psikanaliz
uygulayan ve diisleri yorumlarken benim ornegimi izleyen ve no-
rotikleri tedavi ederken bunlarin yorumlanmasindan yararlanan kiigiik
ve cesur bir destekleyiciler grubu higbir zaman kitabin ilk baskisini bi-
tiremedi. Bu nedenle. ilgileriyle bu zor ama bircok bakimdan temel ¢ga-
hgmayla dokuz yil sonra bir kez daha meggul olmama neden olan
genig bir egilimli ve merakli okur gevresine kendimi borglu his-
sediyorum 83

Bu 6nsoziin ¢izdigi yanhs anlagilmis ve biraz hayata kiismiis yazar
portresini bir yana koyarsak, Freud Diiglerin Yorumu'nun “ilk 6n-
soziimiin hitap cttigi profesyonel c¢evreler”, “psikiyatrik mes-
Icktaslarim™, “profesyonel [elsefeciler”, ve “elestirmenler”ce oku-
nup anlasiimadigini (ve ima yoluyla anlagilmayacagini) actk¢a
soylemektedir; bizi biraz sasirtsa da, bu arada “cesur des-
tckleyiciler”i de sayar. Freud’un diig kitabimin okuru olarak kimler
sayilir? Kitabinin deger bilip onaylayan okurunu olusturan kisiler
olarak sadcce “genis bir egitimli ve merakli okur gevresi”, siradan
okurlar sayilir. Elestirici ya da taraftar olup olmadiklarina bak-
madan, “yorumlama giiciine sahip konumlarda bulunanlar” diye
yeniden tanmimlayabilecegimiz profesyoneller sayilmazlar; sadece
diis gorenler, polansiyel hastalar, potansiyel oto-analistler, po-
tansiyel Freudcular sayilir. Okur ikinci baskiya onsozii okumaya
zahmet etmemisgsc diye Freud 1. boliimiin sonuna eklenen bir pa-
sajla konuyu tekrarlar: “[Caligmam)] tabii ki diiglere yonelik “arag-
tirma” diye tanimlanan igle ugrasanlarin ve bu yiizden bilim in-
sanlarinin karakleristigi olan yeni bir sey ogrenmeye isteksizligin
parlak bir 6rnegini verenlerin pek dikkatini ¢ekmemistir. Anatole
France’1n ironik sozleriyle, ‘les savants ne sont pas curieux’"%®
Elestirmenler, les savants ne kitaba tiimilyle diismandirlar, ne
de Freud’un genellikle ima ettigi gibi sayica azdirlar. Bazilan

85. ID, SE IV, xxv, (1909'daki 2. basimina 6ns0z).
86. Agy., s. 93 (1. Bélime derkenar, 1909'da eklenmis).
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“Amerikan” tutumunu benimsemistir: Bu Freud icin gecerlidir
belki, ama benim igin degil (“kuramlarn bizi tam bir fikir birliginc
mecbur ediyor, yeter ki her diigii onun sematigine uydurmamiz
beklenmesin.”)* Birgogu Freud’u “yetenekli” ve *“uyaric” bu-
luyordu. Sadece biri, Max Burckhard, kendi diiglerini herkesin
oniinde analiz ederek Freud’un kuramlanni ciiriitmeye yeltendi —
Freud'u ¢ileden ¢ikaran da muhtemelen bu stratejiydi; ona “ap-
talca bir inceleme... iltifat edilmesi zor, son derece anlayistan yok-
sun”® diyordu. Ama pekala Freud’a sorabiliriz, okurlardan bek-
ledigi tam da bu degil miydi? Burckhard tam olarak 4. Boliime
giris yapan hastalarin tepki verdigi tarzda davranir: Bir “‘karsi-istek
diisii” sunar ve muzip bir gsekilde Freud’un yanit olarak ne séy-
leyecegini hayal eder.

Burckhard’in diisii 6grencilik giinlerinin bir Noelinden alin-
maydi. Bir kizla arasinda bir agk tomurcuklanmaya baglamigti.
Kendisinden taraftaki avludan penceresinde oturup dikis diken kizi
gozetliyordu. Karsilikli bakiglar ve iggecirmeler, sonunda gizli bir
bulugmayla sonuclandi. Bulusmada gen¢ adam giizel kizin isitme
giicligii oldugunu kesfetti. Yilbasinda da bir anksiyete diisii
gordii. Kizla bir adam sadece peglerini birakmayan amcasi ta-
rafindan kovalandiklan igin, agik pencereden odasina dalmiglards;
kagarlarken ikisi de tuttuklar yerden kaydi. Once adam, sonra da
kiz olesiye diistiller. Diisten uyandiginda, diis géren penceresine
bir ortii ¢iviledi, boylece kizi bir daha hi¢ gérmeyecekti. “Sorabilir
miyim, diisiimde istek-doyurma nerede?” diye sorar Burckhard.

Saninm Dr. Freud bana, bilingli olarak dile getirmesem de, kizin igit-
me giicligi oldugunu 6grendigimde tiksindigimi soyleyecektir. O
halde ondan bir gekilde kurtulmaya hazirdim ve diigiim bu istegi do-
yurdu. Bilmelisiniz ki Dr. Freud'un hastalarina diiglerini diger “istek
doyurma diigleri”yle aym baghk altinda ele alabilsin diye cesitli is-
tekler telkin etmesinin yoludur bu.%®

87. Paul J. Mobius, “Review of On Dreams”, Schmidt's Jahrbucher 269 (1901):
271, gev. Kiell, Freud without Hindsight, s. 228'de.

88. FF, 8 Ocak 1900, s. 394.

89. Max Burckhard, “A Modern Dream Book: Review of The Interpretation of
Dreams™ Die Zeit, 275 ve 276 (6 ve 13 Ocak 1900), Kiell, Freud without Hind-
sight, s. 103-114'te; bu pasa;j s. 108'den.
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Baska higbir elegtirmen diis yorumu alaninda Freud’la savagmaya
¢alismadi. Bunun nedenini anlamak kolaydir. Freud’un boyle eles-
tirileri kargilama stratejileri Burckhard’in zokay: nasil yuttugunu
gormeyi ¢ok kolaylastinir. Freud’un Burckhard’in elestirisi ko-
nusunda Fliess'e yazdig1 gibi, “Oscar Rie bile bunlarin kitap okun-
madan Jnce yiikselen itirazlar oldugunu diisiinmektedir.”® Burc-
khard, Freud’a elini verince kolunu kaptirdifim bilmeden diis-
yorumu alanina girmeyi goéze alarak Freud’a yardimci olmusgtu.
Diis kitabinin herhangi bir okuru Burckhard'a soracaktir, giizel
sagir kizdan tiksindigi diisiincesini kim ¢ikardi? Kesinlikle Freud
degil. Ve sadece sagir oldugu igin —diisiinde, yiireginde- birini 6l-
diirekten dolayr kendisinden tiksindii kadar ondan tik-
sinmedigini diisiinemez miydi? Onun kuskucu yanitinin bigimi, tik-
sindigi diigiincesini kendisi yerine Freud’a atfetmesi, en azindan
birinin ondan tiksindiginden emin oldugunu ima eder. Bu tiir belli
yanitlar zaten Burckhard’in kendisi tarafindan ortaya konmustur,
ama olumsuzlama seklinde. Freud yazar ve okur diyalektiginin tar-
tigtlmig, ama yine de bu kadar yanlis anlasilmis olmasindan ra-
hatsizdi. Fare Adam olgu ykiisiinde “fikir” ile “istek™ arasindaki
farka dair tarigmasi gibi sonraki ¢aligmalarda bu tiir itirazlar et-
rafinda donen bir tartigmaya nasil katilinacagini1 gostermisti:

Bunun iizerine, eger bagina bir talihsizlik gelirse onun (kiz) kendisine
duyarh olacag diisiincesi aklina gelmisti; ve boyle bir talihsizlik or-
negi olarak babasimin 6liimii zorla aklina girmigti. Hemen biiyiik bir
gayretle bu diigiinceyi reddetmigti. Ve simdi bile bu yekilde ortaya ¢ik-
mig olan seyin bir “istek” olabilecegini kabul edemiyordu; bu belli ki
sadece bir “diisiince akigt”yd1.

-itiraz amaciyla ona, eger bu bir istek degildiyse. neden inkar ettigini
sordumn.

-Yalnizca, diye yamtladi, diisiincenin igerifinden, babasinin ole-
bilecegi kanisindan dolay.

-Ciimleye sanki lese-majeste (devlete karsi sug) iceriyormus gozilyle
baktigim soyledim: “imparator egektir” demenin ya da “Her kim vs.,
vs. derse, benimle hesaplasmasi gerekecek™ diyerek yasak sozciikleri

90. FF, 8 Ocak 1900, s. 394.
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gizlemenin de ayni gekilde cezalandinlabildigi iyi biliniyordu.
-Sarsildi, ama itirazimi birakmadi. Bu yiizden tarigmay1 kestim!

Kendi kendine dayattigi muhtesem yalmzhiginda Freud diis ki-
tabina dair neredeysc biitiin elestirileri, aptalhklari nedeniyle
hemen parlayan bir huysuzlukla karsiliyordu; onu en ¢ok kizdiran
sey, kitabin kendisinde zaten biitiin itirazlari karsilamis oldugunu
ve biitiin diiglerin istek-doyurmalarina ya da egoist niteligine kusur
bulmalarinin, Freud’u bizzat kitapta zaten elegtiren “‘hastalar’’dan
daha diisiik bir zekay: ele verdigini sezememeleriydi. Onun ilgisiz
elestirmenierine yonelik ortitk azan “Higbir sey anlamamigsin, git
bir daha oku” idi. Taraftarlari, elegtirmenlerle benzer tavirlan be-
nimsemeliydi; 1911°de Jones, Freud’un aydinlanmamis pro-
fesyonel meslektaglarina bir tepkisini anlatiyordu:

Miinih’teki Kongre, tartigmalan canlandiran birkag espri diginda, tarif
edilemeyecek kadar aptalca ve sikiciydi. Tromner gegen yil uyku lize-
rine bir makale okumustu ve Seif ona bir tavsiyede bulunacagini soy-
ledi -Traumdeutung’u okumasi. Bu yil diigler iizerine sagma bir ma-
kale okudu ve Traumdeutung’tan sik stk ahinu  yapti.  Seif
Traumdeutung’u okumasi konusunda ogiidiinii tutmug oldugunu gor-
mekten memnun oldugunu soyledi. Simdi ona bagka bir tavsiyede bu-
lunacakti —onu yeniden okumas1.9?

Traumdeutung’a iligkin bilgisizlik Freud’un taraftarlarinca gii-
venilir bir aptallik ve direng gostergesi olarak goriiliiyordu? Ter-
sine, taraftar olmamin giivenilir bir gostergesi de, diigler kuramini
destekleyecek ek malzeme getirmeye istekli olmakti ve Freud bun-
larin malzemelerini kitabin sonraki baskilarina alarak, gittikge ge-
nigleyen taraftar grubuna tesekkiirler dagitiyordu. Stekel sim-
gesellik iizerine epey malzeme katkisinda bulundu ve kitapta, Diis-
Isi iizerine 6. Boliime Simgecilik iizerine yeni bir kismin eklendigi
sonraki basimlardaki tek biiyiik yapisal degisiklikten biiyiik dl¢iide

91. “Notes on a Case of Obsessional Neurosis”, SE X, 178-179.
92. FJones, Jones'dan Freud'a, 17 Ekim 1811, s. 117-118.
93. Ornegin, FJones, Jones'dan Freud'a, 7 Subat 1909, s. 13.
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o sorumluydu.®® Jones’un Hamlet, diislerin delilikle iligkisi ve ek
olarak bireysel diis yorumlann konusundaki ifadeleri gibi, Fe-
renczi’nin de simgecilik ve diislerin terciime edilebilirligi sorunu
(0zellikle, diig-dgeleriyle iligkili olarak Macarca ve Almancadaki
dilbilimsel kullanima iligkin sorunlar) iizerine katkilan dahil edildi.
Rank’in mit ve yaratici yazma iizerine iki makalesi 1914’ten
1922'ye kadar olan basimlara alind1 ve ayrica Rank bu basimlara
genisleyen biyografiler ekledi. Freud’un 1911 basimina aldig: en
temel yeni kuramsal katks Herbert Silberer’in tammlayip analiz cl-
tigi “iglevsel fenomenler” bigiminde geldi ve iyi bir Freudcu olarak
o da bu [enomeni Freud'un kendi diislerini analiz ederek ortaya ¢i-
kardi.%%

Taraftarlarin Freud'un diiglerine tepkisi, Freud’un, okurun is-
levini ne kadar basariyla tanimladigini gostermektedir. Bu tep-
kilerin en basiti, stirekli 6zdeslesmeydi. Her okur 6zgiin metni ve
sonraki basimlarini, sanki ezberler gibi, yeniden okuyacakti —
ornegin, Temmuz 1914’te Freud'a Jones’un yazdig1 gibi: “Tra-
umdeutung’u iple ¢ekiyorum. Son basim ¢iktifindan beri oku-
madim, benim igin uzun bir siire bu.’¥ Jones bir miirit-adayinin
ozdeslesmesini 1914’te Londra’ya bir ziyareti sirasinda ingilizce
ogrenirken yasadigt bir dil siirgmesi biciminde neseyle far-
kedebilmisli: “Ingilizcede [Sachs’1] diizeltemedigim tek bir yanhs
var —-ismin cinslerini israrla karigtinyor (Denizyildizi. Tr. D. 6z-
deslesmesi!)™7 Jones ¢okbilmis bir edayla Sachs'in Diiglerin Yo-
rumu’ndaki bir pasajla 6zdesgleserek gramer hatasim diizeltmeyi
reddettigi sonucuna varmaktadir. Bu pasajda Freud, gencken In-
giltere'yi ziyaretinde denizyildizina nasil “he” (erkek) dedigini,
boylece “cinsiyeti ait olmadig1 yere koydugunu™ anlatir.® Jones'un
ima ettigine gére Sachs *he” ile “it”i (cinsiyetsiz) kanigtiran Freud
gibi olmak icin gramer yanligina sarilmaktadir; belki de cinsiyeti

94. Bkz. John Forrester, Language and the Origins of Psychoanalysis (Londra:
Macmillan, 1980}, 3. Balim, “Simgecilik”, s. 63-130.

95. ID, SE IV, 214n4,

96. FJones, Jones'dan Freud'a, 17 Temmuz 1914, s. 293.

97. FJones, Jones'dan Freud'a, 25 Mayis 1914, s. 282.

98. ID, SE IV, 517-518.
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ait olmadigt yere koymaya devam etmek istemektedir. Fe-
renczi’'nin 1910°daki Freud’a mekiubu bu 6zdeslesmenin zo-
runluluguna giiglii bir kanit getirir ve boylece giiciinii gosterir:

Olmak isteyin ya da istemeyin. insanhgin biiyiik usta oOg-
retmenlerinden birisiniz ve okurlarimzin en azindan entelektiiel olarak
kisisel bir iligkiyle de size yaklagmalarina izin vermelisiniz... Onemli
kararlarda, 6z-elegtirilerde, vs. su soruyu hep kendine sormakla olan
ve sormug olanin sadece ben olmadifima inamyorum: Freud’ un bunla
iligkisi nasil olurdu?... Bunun igin. sizi hayal edebileceginizden gok
cok daha yakindan taniyor ve biliyorum»®

Kibirli Ernest Jones bile, boylece onun daha da fazla kisisel agik-
lamalarda bulunmasinin  zorunlulugunu farkettigi igin, Oto-
biyografik (Caligma’sinin  yayimlanmas: iizerine Freud’a dii-
siincelerini bildirebiliyordu: *“Zihinsel geligiminizin bir biitiin
olarak psikanalizden ayn tutulamayacagimi gérmenizden ve Tra-
umdeutung’da zaten yapuigimz gibi, mahremiyetinizi tekrar feda
etmeye istekli olmanizdan... memnunum.”'®

Ferenczi Diiglerin Yorumu’'nda Freud’un taraftarlari ve okur-
laniyla ikircikli iligkilerine dair igaretlerin desifre cdilmesi ih-
timaline ve bunun Freud’la ¢ok giiglii bir sekilde 6zdeslesen ta-
raftar icin ne anlama gelebilecegine ¢ok duyarliydi. Freud kotii
oldugunu hissettigi bir konferanstan sonra, yalnizligimin izleyici
hayranlarindan biri tarafindan nasil ihlal edildigini $Oyle an-
latmigti: “*Bana iltifat etmeye bagladi: benden ne kadar gok sey 6g-
rendigini, her seye simdi yeni bir gozle bakugini... ¢cok biiyiik bir
adam oldugumu anlatti bana. Ruh halim bu ovgii yagmuruna
uygun degildi; tiksinme duygumla miicadele ettim, ondan kagmak
icin erkenden eve gittim.”'% Siirekli olarak istenmeyen dalkavuk
kiliginda goriindiigiiniin agik¢a farkinda olan Ferenczi, Freud’a bu
pasaj1 hatirlatti:

Yanhy anlagildiginiz yillanin, hayranhk, kabullenilme vb.ni kabul

99. FFer 1, Ferenczi'den Freud'a, 3 Ekim 1910, s. 219-220.
100. FJones, Jones'dan Freud'a, 17 Subat 1925, s. 569.
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etme yeteneginizi ¢ok giiclii bir gekilde azaltti§im biliyorum (Diiglerin
Yorumu’ndaki [kafede] bir 6grencinin cogkulu hayranhigini suratsizca
horgordiigiiniizii anlatan o pasajla baglantisina bakin) —ama yavay
yavay kendinizi durumlarin diizelmesine ve Onceleri bosu boguna
kabul gérmeye ugragan ¢ok sayrda insanin hayatinin ve mesleklerinin
zenginlegtirilmis olmasina daha sonra diigkinikligs tehlikesi olmadan
giivenebileceginize kendinizi alisirmahisimz. Benim sarsilmaz inan-
cim ise, bu tarafltarlarin tiim insanligin onciilerinden bagka bir gey ol-
madiklaridir.!02

1962°de Erik Erikson'un Freud’un “Dora” olgu oOykiisiinii tar-
tisirken belirttigi gibi, kusaginin egitim goren psikanalistleri diis ki-
tabin: ve olgu oykiilerini ezbere biliyorlardi.!® Heinz Kohut, ana-
list olurken diis kitabini kullandigindan dolay: kendisinde ortaya
¢ikan derin 6zdeslesmeden soz ettiginde, psikanalitik egitime dair
anlatisina biraz farkli bir hava veriyordu.!™

Freud’un taraftarlarinin Diiglerin Yorumu’ nu okumalan yoluyla
onun kisiligiyle 6zdeslesmelerine iligkin bu yinelenen kanitlar boy-
lece c¢oziimledigim sonraki evreye golgesini diigiiriir: Freud’un ve
diislerinin ortak miilkiyet, biitiin insanhigin mali olarak kul-
lanilmasi —ama en basta da profesyonel taraftarlarinin mali olarak.
Bu taraftarlar sonraki evreden de (Diiglerin Yorumu’nun diiglerini
daha Gte analiz etme ayartisindan) kagamazlar, Welsh buna *“Fre-
udcularin bir sekilde Freud'un oniine ge¢meyi sevmeleri” der.!0s
Ocak 1908'de, ilk kargilagmalarindan birkag ay sonra Karl Ab-
raham, Freud’a s6yle yaziyordu: “’Irma’nin enjeksiyonu’nun eksik
yorumlanmasinin kasith olup olmadigini bilmek isterdim. Tri-

101. ID, SE IV, 470.

102. FFer 1, Ferenczi'den Freud'a, 2 Ocak 1910, s. 119.

103. E. H. Erikson, “Reality and Actuality, An Adress” (gergeklik), Journal of the
American Psychoanalytical Association 10 (1962): 454-461.

104, Heinz Kohut, “Creativeness, Charisma, Group Psychology: Reflections on
the Self-analysis of Freud” (1976), J. E. Gedo ve G. H. Pollock, der.ler, Freud:
The Fusion of Science and Humanism, Psychological Issues, Monograph 34/35
(New York: International Universities Press, 1976), s. 379-425'te ilkk kez ya-
yimlandi. Dikkatimi bu makaleye g¢ektigi igin Sonu Shamdasani'ye tegekkir
etmek isterim.

105. Welsh, Freud's Wishful Dream Theory, s. 65.
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metilamin’in, en 6nemli b6limiine, en son satirlarda daha be-
lirginlesen cinsel kinayelere yol agtigim goériiyorum. Sonunda her
sey hastada firengi enfeksiyonu kugkusuna isaret ediyor.”'® Freud
nasil yanitlayacagini biliyordu; agik¢a azarlayici bir tavir be-
nimsedi, ama miirit taslaginin bu vahsi, ama tamamen On-
goriilebilir analitik yorumu igin daha fazla ¢agrigim onerdi: “Fi-
rengi soz konusu degildir... Onun ardinda cinsel megalomani
sakhdir. Ug kadin, Mathilde, Sophic ve Anna, kizlartimin ii¢ vaftiz
annesi ve hepsine sahibim! Tabii ki dullugun tek ve basit bir te-
rapisi olurdu. Her tiirden teklifsiz sey, dogal olarak !"*'%7

Freud kendi analizinden ¢ikan iggoriileri isabetli bir za-
manlamayla, ama ihtiyati hi¢ elden birakmadan, miiritleriyle pay-
lagir, siire¢ icinde taraftarlaninin biitiin kigisel ilgileriyle birlikte
diislerinin igine dahp dalmadigini ortiilii bir sekilde sinamay) ta-
sarlayarak ortak bir sifre olarak genellikle Diiglerin Yorumu’ndan
ogeler kullanirdi. Jung’la son ¢atigmasi sirasinda, Frcud, Jung ve
psikanalizin diger ileri gelenleri Miinih’te orgiitsel tartigmalar igin
toplandiginda, Freud, Jung’un oniinde ikinci kez bayilmisti. Freud
bu “lapsus™u (siirgme) Jones’a agiklarken §oyle yaziyordu:

Biiyiik dlgiide yorgunluk, uykusuzluk ve tiitiine dayanmasi diginda, bu
atakta ruhsal bir unsur olmali, ¢iinkii 4 ve 6 yil 6nce Parkhotel’inayn:
odasinda bu kadar giddetli olmasa da benzer belirtiler yasadigimi unu-
tamiyorum; her seferinde masayi terketmem gerekli. Miinih'i ilk kez
hastalif1 sirasinda Fliess'i ziyaret ettifimde gordiim (hatirlarsin: Tra-
umdeutung'daki “‘Propylieen”)!'™ ve bu kent bu adamla iligkimle
gliclii bir baglanti kazanmiy gibi goriiniiyor. Meselenin kokiinde bir

106. Sigmund Freud ve Karl Abraham, A Psycho-analytic Dialogue: The Letters
of Sigmund Freud and Karl Abraham, 1907-1926, der. Hilda C. Abraham ve
Ernst L. Freud (Londra: Hogarth Press and the Institute of Psychoanalysis,
y ud'a, 8 Ocak 1908.

107. Agy., Freud'dan Abraham'a, 9 Ocak 1908, s. 20; Vurgular ve Onlem
Freud'un.

108. ligili “Propylaeen” tarigmasi ID, SE IV, 294-295'te yer alir. Fliess'in 1894'te
Minih'teki hastaligimin ve Freud'un buna tepkisinin aynintilari belli degildir; 13
EylGl 1894ten 24 Ocak 1895'e (Minih'te kargilagmalarindan hemen 6nce ya-
zilmig bir mektuba) kadar, Freud-Fliess yazigmalarinda agiklanamaz bir bogluk
vardir.
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parcga. denetlenemeyen egcinsel duygular var.!®™

Traumdeurung™u yeniden analiz etme ayartisina kapilan sadece ta-
raftarlar degildi; Freud da 6yleydi. Ve su yeni tiir horoz dogiisleri,
Freud ile uzaklasmig miiritleri arasindaki kavgalar (6rnegin, 1912
sonlarinda) basladig1 zaman Traumdeurung Jung’un eline gegen ilk
sitahti:  “Diiglerin  Yorumu’'nu kendi norozunuzu kederle ka-
bullenmenizle, irma'nin enjeksiyonu diisiiyle —tcdaviye ihtiyaci
olan norotikle 6zdeslesme ile- agmaniza dikkatinizi ¢ekebilir
miyim? Cok anlamli.”""" Beklenebilecegi gibi, Jung agikg¢a kop-
masindan 6ncc de Freud’un yazarlik otoritesine en biiyiik meydan
okuyusunu zaten Traumdeutung konusunda yapmisti. 1911°de
Freud, Jung’a yeni bir baskiya *“ek bdliim igin degerlendirmemi is-
tediginiz bir konu™" olup olmadigini sordugunda, verdigi yanit
Frcud’a, onun (Jung’un) “seminer o6Zrencilerimi cn titiz Freudcu
kullanima” ne kadar sert bir gekilde alistirdigim ve bunun sonucu
olarak ogrencileriyle birlikie “Freudcu diis yorumu agisindan itiraz
edilebilir’” bazi pasajlar buldugunu animsatiyordu.''? Jung’un mek-
tubu soyle siirilyordu:

Diigiin asil (kigisel) anlaminin (irma. amca, monograf, vb.) verikne-
miy olmasina ozellikle deginildigini de géremiyorum. Ogrencilerimin
diigleri libidonun dinamigi agisindan anlamayr 6grenmelerinde 1srar
ediyorum; sonugta diiglerinizdeki kigisel agidan aci verici 6geleri fena
halde kaginyorum. Belki de bu cksikligi frma diigiinii, bir hastanin dii-
stintin nihai gergek gidiilerinin acimasizca agiga gikarildigr tipik bir
analiziyle destekleyerek giderebilirsiniz... Seminerlerimde her zaman
haftalarca Diiglerin Yorumu iizerinde dururum ve her zaman gordiim
ki baglica diis orneklerinin yetersiz yorumlanmasi, yanhs anlamalara
neden oluyor ve dgrencilerin tarigmay! izlemesini gii¢lestiriyor, ¢iinkii
onlar diiglerin her zamanki kaynagi olan gatiymalarin dofasim ta-
savvur edemiyorlar. (Ornegin, monograf diisiinde, eger diis iyice an-
lagtlacaksa, kesinlikle csas olan, Dr. Konigstein'la konugulan 6nemli

109. FJones, 8 Aralik 1912, s. 182; ingilizce yazilmig —tuhat neolojizmi ve séz-
dizimi bu ydzden.

110. FJung, 330J, 3 Aralik 1912, s. 526.

111. FJung, 233F, 9 Subat 1911, s. 390.

112. Jung'dan alinan pasajlardaki bitiin vurgular orijinalde de vardir.
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konu ortada yok.) Dogal olarak insan giplakken soyunamaz, ama belki
de bir model bu amaca hizmet ederdi.!?

Freud’un yaniti yatigtirici, ama kararhydi. Mahremiyetinin, ver-
meye hazir oldugundan daha fazlasim talep eden diger biitiin gi-
risimlerdeki gibi, nazikge reddederken, sikbogaz eden sorgucuya
kisisel zevk i¢in [azladan ufak bir parga atiyordu:

Kendi diiglerimin tam olarak agiklanmamasinin, diiglerin timiiyle an-
lagilmasinda bir bogluk yaratugina ¢ok net bir yekilde dikkat et-
migsiniz, ama yine burada giidiilenme iizerine parmak bastiniz —ki bu
kaginilmazdi. Ancak, okura daha fazla ¢iplak goriinemem... Hig-
birinde bir diigten beklenebilecek biitiin 6geleri ortaya ¢ikarmiyorum,
ciinkii bunlar benim kigisel diiglerim...(Monograf konusundaki diiste
Konigstein'la gok onemli konugma sadece Miinih’te degindigimiz ko-
nuyla ilgiliydi. Karg. tahminen 10,000 kron tutan Misir heykeli. Geng-
ligimde babam param o siralarda en biiyiik tutkum olan kitaplara har-
cadifim igin azarlamigti. Gordiigiiniiz gibi, biitiin bunlar siradan
insanin igine yaramaz.) Elegtirmen ve seminer tamamen dogru olsa
bile, yazar bu konuda bir yey yapamaz. Kitap diiy yorumunun il-
kelerini kendi dogasiyla. adeta kendi eksiklikleriyle kanitlamak-
tadir !

Ve mesele de kesinlikle budur: Bu karmastk yapi, bu kendini teghir
etme ve ag1z sikihgi oyunu, Freud’un burada incelikle kitabin *“ek-
siklikleri” dedigi sey, okurun, kitabin otobiyografik ve kisisel 6ge-
lerinin ¢ekimine kapilirken, ayn1 zamanda kitabin bilimsel id-
dialarina, evrenselligine inanmasini saglayan seydir.

Freud kuskusuz hirshi bir adamdi. Kitaptaki yorumlama us-
tabiginin zirvelerinden biri, kendisinin *“yorumlamadaki esas ba-
sarim”!'% dedigi sey, non vixit diisiine dair yorumuydu. Burada
kendi ihtiraslarim kolaylagtirmak igin diger insanlarin 6lmesini is-
teyen arkadaglarini sugluyordu. “Hirsli oldugu igin onu dldiirdiim,”
ana temalardan biridir. Freud okuruyla bir kez daha saklambag

113. FJung, 235J, 14 Subat 1911, 5. 392-393.
114. FJung, 236F, 17 Subat 1911, s. 394-396.
115. FF, 21 Eylul 1899, s. 374.
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oynar, tam bir yorumdan sakinir, ¢iinkii bu “¢ok fazla deger ver-
digim insanlart hirsima feda ectmek™'¢ anlamina gelirdi. Ama
Freud’un daha tam bir yorumunu okurdan gizleyecek kadar 6z-
denctimi yoktu, ilk yorumundan altmig sayfa kadar sonra bunu
aciga vuruyordu: Kendi hirsini diiglerinin bagarili bir yorumu gek-
linde herkese agarak arkadaslarini hirsina feda etti. Freud’un, erkek
kardesinin erken oliimiiyle, gocukluktaki oyun arkadaginin kay-
biyla, ugrasip duran diig-diigiinceleri su iddiadaydi: “Kimse yeri
doldurulamaz degildir.”'” Hatta kitabin bu kismini yazip bi-
tirdiginde, Fliess’e memnuniyetini gosterdi: “Non vixit diigiinde
senden ¢ok yasamama sevindim; boyle bir sey diisiinmek —yani,
anlayan herkese bunu agik etmek— korkung degil mi?”'** Onceden
gordiigiimiiz gibi, kitabin ilk okurlarindan biri, arkadasinin dul esi,
Freud’un hastasi olmasina sevinecegi, ama asla olmayan bir kadin,
herhangi bir analistin bu diise dair yapabilecegi kadar agik bir
yorum sundu Freud’a: Freud’la uzun zamandir devam eden ar-
kadashigin1 sona erdirdi —bdylece diig diigiincesinin yanhglandigini
gosterdi. “Eger kimse yeri doldurulamaz degilse, benim arkadas-
higim olmadan yapmaniz gerekecek.” Freud diisii yayimlamakla ar-
kadaglardan ¢ok okurlar1 umursadigimin bilinmesini sagladi: Onun
istegi 6liimsiizlik yoniindeydi, sonuglar ne olursa olsun.

Yine de bu hurs, diisiin temel istegine karsilik gelen retorik so-
ruyu sordugu yerde, yorumunun son paragrafinda yiiceltilir: “Ni-
hayetinde, diye diigiindiim, 6liimsiizliige giden tek yolumuz ¢ocuk
sahibi olmak degil miydi?”'"® Sonunda, hirsin en tam ve en dolu
doyumunu temsil eden, bu ¢ocuklardir.'?0 Siirekli okuru olmayan
biri, igte onun biitiin sdyledigi bu, diye yanit verebilir. Bu ciimleyle

116. ID, SE IV, 422.

117. Agy., s. 485.

118. FF, 21 Eyldl 1899, s. 374.

119. ID, SE IV, 487.

120. Welsh, Freud's Wishful Dream Theoryde “istek” kavraminin Freud'un
“tutku”"sunun yerine kondugunu savunur. Freud'un biyik bir buluggu ve bilim
adami olarak kabul ediime tutkusunun dig kitabinin temel istedi olduguna ka-
tilsam da, Freud'un kuraminin igsel yapisinda “istek”i “tutku”yla degigtirmenin
nedenini anlamiyorum; tutkunun, kitapta anlatildig: gibi Freud'un daglerinin al-
tinda yatan temel arzu oldugunu séylemek yeter.
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Freud caktirmadan asil diis istegini —sonmeyen Oliimsiizliik tut-
kusunu- dile getirmekten kurtulur ve okuru bu ebedi bilgelik ki-
rinuisiyla bagindan savar. Onun tutkusunu gergeklige terciime cden
de sirf boyle yapma davramisidir; dliimsiizliik giivencesi —gocuklari
degil- okur olacaktir. Bu nedenle, Freud’un kitabindaki (eger tut-
kuya adanmig bir anit varsa, o da bu kitap olurdu) en giizel diig yo-
rumu pargasina son epigraf igin, asagidaki biraz uyarlanmig ver-
siyon daha uygun olabilirdi: “Oliimsiizliigc giden tek yolum,
okurlarim olmasi degil midir?”

Freud'un Fliess’le dostlugu, Diiglerin Yorumu’ nun tamamlan-
masindan sonra uzun siirmedi. Agustos 1909°daki son ‘“‘kong-
re”leri, yatistinlan, ama ¢oziilmeyen bir kavgayla bitti. Freud 1900
sonu, 1901 baslan boyunca Giindelik Hayatin Psikopatolojisi’ni
yazmaya koyuldugunda, Fliess’ten (Freud’un) okuru olmasi is-
tenmedi. 1901’in yazinda Freud, Fliess’c kars: ilk okurlarindan bir
bagkasinin, Oscar Rie’nin tarafimi tuttu, Wilhelm’e kargt Vi-
yanalimn, hatta Breuer'in yaninda yer aldi. Ve Fliess’in ya dnccki
yil atigmalarinda soyledigi, ya da daha biiyiik olasihikla elestirel bir
mektupta yazdifi bir sey simdi Freud’un yiiregini derinden ya-
kiyordu:

Benim karyimda yer aliyor ve bana “digiinceleri okuyan kigi sadece
diger insanlar(d)a kendi diigiincesini okur” diyorsunuz. bu biitin ¢a-
balarimi degersizlestiriyor. Eger beni boyle diigliniiyorsaniz, “Giin-
delik Hayat”imi hemen okumadan ¢op sepetine atin. Size atiffarla
dolu o agikar gondermeler, ki bunlar i¢in malzeme sagladiniz ve gizli
gondermeler, ki bunlarin giidiilenmesi size kadar gider... Bunu bu-
giine kadar benim igin oynadifiniz role duydufum minnettarhigin bir
armagam olarak kabul edebilirsiniz. Bu gekilde sdyledikten sonra,
elime ulagtiginda bagka soze gerek duymadan denemeyi size gon-
derebilecegimi hissediyorum.!2!

Freud’un ilk Okuru’nun, Diigiincelerin Okuyucusu’na doéniik bu
temel elestiriyi yapan ilk kisi olmasi ¢ok uygundur; ancak, burada
biiyiik bir belirsizlik vardir. Fliess, Freud'un kendi diisiincelerini

121. FF, 7 Adustos 1901, s. 447.
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insanlara yerlestirip sonra onlari oraya ilk 6nce koyanin kendisi ol-
dugunu bilmeden —ya da bilmemeyi yegleyerek- diigiincelerini
orada buldugunu mu sdylemek istiyordu? Yoksa Frcud’un ancak
kendi diisiincelerinin gérmesine izin verdiklerini gorebilecegini ve
bu yiizden ancak Freud ile diger insanlann paylastiklan seyleri go-
rebilecegini mi kastediyordu? Biitiin belirsizlik *“diger insanlara
kendi diisiincelerini okuma™ ile “diger insanlarda kendi dii-
slincelerini okuma™ arasindaki farka dayanir. Almancada belirgin
olmayan bu fark, yansitma ile 6zdeglesme arasindaki farktir. “kendi
diisiincelerini ...da okuma” Freud’un, diislerinin eninde sonunda
gozler oniine serilecegini varsaymas: ornegine, bu ncdenle 6zet-
lemis oldugum, dii§ goren, hasta ve okurun birlikte siki bir sekilde
bir araya eklemlenme stratejisine kargilik gelmektedir. Dost-
luklarinin  sonbaharinda Ilk Okur Fliess boyun egmeyi red-
dediyordu —Ilk Okur olmanin sonuglarin hissediyordu.

Freud bu Ilk Okur’la iligkisini kesmemisti; Eyliil 1901°de ko-
nuyu iisteledi ve hangi okumanin bir diigiince okuyucusu olma sug-
lamasina yol agtigimi gosterdi:

Hala kimin igin yaziyorum? Efer bana ait bir yorum sizi rahatsiz eder
etmez, “diisiinceleri okuyan”in digerinde {um anderen] higbir gey al-
gilamadigini, ama sadece kendi diigiincelerini yansituigim kabul et-
meye hazirsaniz, artik gergeklen benim izleyicim de degilsiniz ve
benim biitiin caliyma ydntemime aym bagkalarininki gibi degersiz ola-
rak bakmalisiniz.!22

Freud bu kayiba gore davraniyordu:

[Roma’ya ilk ziyaretim]den geri geldigimde...son ¢alismami [Dora)
yayimdan g¢ektim, giinkii cok kisa bir siire once, sizde son izleyicimi
yitimistim. Hayirh bir igten 6nce gézetleme deliginden bakip evde sa-
dece iki kigi goren Nestroy'un §6yle bagirdigi sdylenir: “Bir ‘seyirci’yi
taniyorum; bedava bir bileti var, 6tekinin de var mi yok mu bil-
miyorum.”

O halde, 6yle goriiniiyor ki Freud Okur islevini ikiye ayirmigti:
122. FF, 19 Eyldl 1901, s. 450.
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biri, artik o olmadan hazirlanan metnin bir tehlike ya da kayip ol-
maksizin okunmadan ¢op sepetine attlabilecegi kadar gereksizdi —
bu, bedava bir bilete sahip oldugundan emin oldugu kisidir. Diger
islevin ozellikleri belirlenmigti ve mutlaka gerekli bir hale gel-
migti: Fliess arttk okumak i¢in bulunmadigindan, Dora ¢ik-
mayacakti. Bu Otekinin bedava bir bileti olup olmadigini bil-
memenin belirsizligine katlanilamazd:. Freud bu belirsizlik iginde
1§ yapamazdi.

Fliess’in okur olarak islevsizlesivermesi timiiyle sanki yan-
sitmalar ve Ozdeslesmelerin igsel bir miicadelesiymis gibi go-
riilmemelidir. Freud 1901-1905 doneminde, 1880’lerin sonundan
beri gecen biitiin zamandan daha az yayin yapacakui: bu onun
biitiin yaz1 hayatindaki bir nadas donemiydi. Yazi olmadigindan ve
yakin bir haberlegsme de siimediginden, sonug olarak bu déneme
iligkin Freud’un erigkin hayatinin diger donemlerinden daha az sey
biliyoruz. Freud’un hayatinin gozler 6niine serilmesi ve diinya ca-
pindaki psikanalitik kurumlagmayla ayni sey olan otobiyografik
yazilar iizerine bilgilerimiz ancak 1906’dan sonraki yillarda eski
haline kavugmustur. Bu sirada Jung, Ferenczi, Jones, Abraham bil-
meden Fliess’in yerine gecerek onun yazisma arkadasi, okur olarak
islevini yerine getirmekten geri kalmamiglardir. Samimi yazigma
arkadasindan baglayarak uluslararasi psikanalitik hareketin ta-
raftar1 ve izleyicisine dogru giden siireklilik, her iki ucu da Okur
tarafindan iggal edilen bir siirekliliktir: bir ugta yeri doldurulamaz
Oteki olarak Fliess, digerinde her zaman psikanalitik hareketin dig
sinirlarinda yer alan, her zaman bu sinin belirleyen “genis bir egi-
timli ve merakh okur gevresi” bulunur. Boylesine bir aile meselesi
olan psikanalizin tarihinde gok sik goriilen miithis bir tarihsel iro-
niyle, Fliess’in oflu Robert en ¢ok, yayimladif1 psikanalitik ma-
kaleler koleksiyonuyla tamnan bir psikanalist olacaku. Adi Psi-
kanalitik Secki” olan bu kitabin igerigi Freud’un yakin izleyi-
cilerinin profesyonel ve bilimsel hiyerarsisinin daha geleneksel bir
kutsanmasi olmakla birlikte, baghgiyla da babasinin psikanalizdeki

* The Psychoanalytic Reader. Reader, hem segki, hem de okur anlamina gel-
mektedir. (¢.n.)
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islevini animsatiyordu. Psikanalitik Secki. eger Freud, Wilhelm’in
mektuplarinin hepsini yok etmemis —ya da kaybctmemis— olsaydi,
Freud'un yazigsmalarniyla birlikte babasinin onunla yazigmasinin da
yayimlanacag1 yil (1950°de) yayimlandi. Kabaca soylersek, bu bo-
liimiin iddiasi1, Freud’un Fliess’e mektuplarinin aym yil Almancada
yayimlanan sansiirlenmis baskisimn (Psikanalizin Kékenleri: Wil-
helm Fliess’e Mektuplar, Miisveddeler ve Notlar, 1887-1902 -bas
sayfasinda Robert Fliess’in adinin yoklugunun goze garptigy bir
baski-) Psikanalitik Okur diye adlandinilmasinin daha uygun ola-
cagidir.

Yirminci yiizy:l sonlarindaki okurlar Freud'un elestirmenleri,
izleyicileri ya da doneklerinden [arkh bir konumda midirlar?
Benim iddiam, Freud’un Diiglerin Yorumu igin tanimladigs okurun
ii¢ farkli karakteristigi olduguydu: O, Freud’un analistidir; metnin
yapist ve retorik manevralariyla Freudcu olmasi istenir; ve siradan
okur konumunu benimsemesi gerekir. Diiglerin Yorumu’ nun ikinci
basimina onsdzde okurluk anlayisina dair Freud’un carpici soz-
lerini hatirlayin: orada, okur kitlesini olusturan gerek cahil mu-
halifleri, gerekse coskulu izleyicileri bir yana koymustu. Diig ki-
tabinin  stratejisi  her iki konumda da analiz yasantisina
katilinmasini ister: yorumlayici olarak (ki bu Freud’un bir adim
oniine gecmeye yonelik neredeyse karsi konulamaz bir diirtiiyii ha-
rekete gegirir)!2} ve diis goren olarak. Diig gbrenin konumu net ola-
rak iice ayrnilir. Okur Freud’un agik ¢agnsi iizerine onunla 6z-
deslestigi, onun ilgilerini kendisinin kildig1 siirece, onun analiz
ettigi diislerinin 6znesi haline gelir. Okur zeki ve kuskucu hasta ve
elestirmen konumunu, Freud’un muhakeme stratejisinin ¢ok cekici
kildig1 bir konumu benimsedigi siircce, psikanalitik kiiltiirlerin zo-

123. Lacan kendini bu zorlamadan uzak tutmaya ¢aligti: “Freud’'un kendisinden
sonra onun digidnin analizini yeniden yapmaya girigmem. Bu sagma olurdu.
Nasil ki 6lmig yazarlar: analiz etmek imkansizsa, kendi digiinlii Freud’dan daha
iyi analiz etmek de dyle imkansizdir. Freud'un gagnigimlan kesmesinin nedenleri
vardir...Freud'un kendisinin durdugu yerde bizim tum disi ve onun yorumunu
Ustlenmemiz bir tefsir sorunu dedildir. Burada Freud'dan farkli bir ko-
numdayizdir." (Lacan, Seminar /I, s. 152.) Irma’nin enjeksiyonu dagine ayirdigi
iki seminerin bu elegtirilere uyup uymadig: tartigma gotirir.
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runlu ve sik goriilen bir pargasi olan, direnen yabanc haline gelir —
psikanaliz, psikanaliz olmak igin diigmanlara lizum duyar. Okur
Freud’u sozciigii s6zciigiinc kabul edip onun tekniklerini kendi
diigleri iizerinde denedigi siirece, Freudcu yorumu artik belli bir
sey olarak alan bir genel kiiltiiriin parcasi olan siradan okur haline
gelir. Freud’un pek didaktik olmayan bir tarzda yazdigi gibi: “Bu-
rada diigleri yorumlama konusu iizerine birlakim daha ayrintily,
biraz baglanuisiz noktalara deginecedim. Bu belki daha sonra kendi
diigleri iizerine ¢aligirken benim séylediklerimi kontrol etme egi-
limi hissederlerse, okurlarin kendi anlamlarini bulmalarina  yar-
dimci olabilir.” 2

Okur-iglevine dair bu analiz agikca iki farkli anlamda “Fre-
udcu” olunabileccgini goérmemize yardim eder. Diiglerin Yo-
rumu’nun ortaya ¢ikardigi Freudcu, nasil yorum yaptlacagini bilen
~ya da en azindan yorum yapmanin nasil bir sey oldugunu bilen-
bir okurdur ve zorunlu olarak imgesel aktarim yoluyla, yo-
rumlanmis diiglere sahip olmanin neye benzedigini bilir. Diiglerin
Yorumu'nun okuru her seyden once sozde-dinscl ya da sdzde-
bilimsel gerekgelerle Freud’un kuramlarina inanma anlaminda ya
da profesyone! olarak psikanaliz uygulamaya yerkili olma an-
laminda Freudcu degildir. Freud, miiritleri ve mcslektaglarninin
daha disiplinli —ve iiyelik sartlari getirmeye doniik— goriiglerinin
aksine, kendi kendine analizin, 6zellikle de kendi diglerinin ana-
lizinin, analist olmanin temel araci oldugunu savunuyordu: *“Diis-
lerin yorumu ashinda bilingdiginin bilgisine giden anayoldur; psi-
kanalizin en giivenilir temeli ve her ¢aligmacinin kanaatlerini
olusturmasi ve egilimini aramasi gercktigi alandir. Bana nasil ana-
list olunabilecegi sorulsa, sdyle yanitlarim: ‘Kendi diiglerini incele-
yerek.”” Freud 1909°da psikanalizin Worcester Massachusetts’de
halka ilk biyiik a¢iligi i¢in bOyle yaziyordu. Ve her zamanki gibi
diiglerin yorumu sorunu her ortaya ¢iktifinda daima sansiircii ve
clegtirmen [igiiri de hemen ardindaki ciimlede kendisinden soz
edilmesini bekliyordu: “Bugiine kadar psikanalizin biitiin mu-

124. ID, SE\V, 522.
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halilleri, aralarinda ince bir ayrimla ya Diiglerin Yorumu'nu de-
gerlendirmekten kagmis ya da en yiizeysel itirazlarla kenarindan
gegmeye caligmistir.” 123

En azindan sunu ileri siirebiliriz: Freud kendi kendine ana-
lizden, diiglerini analiz etmekten iirken birinin, bir analistle ne
kadar kapsamli ve ortodoks iligkileri olursa olsun, “Freudcu” den-
meyi hak etmedigini diigiiniiyordu. “Bu tiirden bir kendi kendine
analizle sonug elde edemeyen kimse, analizle hastalar tedavi et-
meye yetenekli oldugu fikrinden hemen vazgegebilir.126 Psi-
kanalizin ve ona muhalefetin mihenk tag1 her zaman diiglerin yo-
rumu olmaya devam edecekti: “Bir psikologun anlayis diizeyini
diis yorumuna kargt tutumuyla ol¢me aligkanhigi kazandim ve
memnuniyetle gozledim ki psikanalizin muhaliflerinin ¢ogu bu
alandan hepten kagiyor ya da ugrasmaya gahsirsa belirgin bir be-
ceriksizlik gosteriyor.”!’

Freud yalniz diig-analistine sempaltisini yitirmedi. 1924’te psi-
kanaliz iizerine bagimsiz yazilar yazan Pickworth Farrow’un acele
bir dementia praecox (bugiinkii sizofreni, ¢n.) tamisiyla ko-
vulmasim istedigi icin Jones’u azarlayan Freud, ona adamin
Jones’un haberi olmadan Londrali iki analistin beceriksizligi yii-
ziinden nasil hayal kirikligina ugramis ve bir kendi kendine analize
baglamis oldugunu anlatti.!?® Freud, Farrow’a karsi, onun kendi-
kendine analiziyle ilgili yazilara onstz yazacak kadar kendini ye-
terince yakin hissediyordu; bu yazida, kendi kendine analizin des-
tanst ¢caginin ¢ok siikiir sona erdigini, onun yerine profesyonel ola-
rak yiiriiyen analizlerin etkili bir sekilde diizenlenmis hiyerarsik
sisteminin gegtigini diisiinen Jones gibi analistlere gizliden gizliye
¢tkistyordu:

Bu makalenin yazan benim agimdan giicli ve bagimsiz diigiincelere
sahip bir insan olarak taninmaktadir. Belki biraz bagina buyrukiugu
nedeniyle, girisimde bulundugu iki analistle iyi gecinemedi. Bunun

125. Freud, Five Lectures on Psycho-analysis, SE XI, 33.

126. Freud, “The Future Prospects of Psycho-analytic Therapy”, SE XI, 145.
127. Freud, On the History of the Psycho-analytic Movement , SE XIV, 20.
128. FJones, 7 ve 16 Kasim 1924 tarihli mektuplarin degistinimesi, s. 560-562.
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tizerine sistematik bir kendi kendine analiz iglemi uygulamaya yo-
neldi, bunu ben gegmiste kendi diiglerimin analizi igin kullanmigtim.
Bulgular tam da kisiliginin ve tekniginin kendine ozgiiliigiinden do-
lay1 ilgiye layiktr.!?

Bunun anlami agiktir: Diiglerin Yorumu’nun okuru psikanaliz ku-
rumuyla tamamen anlagmazhiga diisebilir, ama kendi kendine ana-
lizin aynicalikli alaninda, yani diisler iizerinde, sikica durdugu sii-
rece biiyiik olasilikla digerlerinden daha iyi bir Freudcu oldugu
goriilecektir.

Psikanalitik egitim kurumlarimin, —genellikle baslangig, orta ve
ileri diizey— derslerinin esas Ogesi olarak hila Freud’a muhtag ol-
duklan dogrudur. Ama yeterince kendine 6zgii bir profesyonel pra-
tik olsa da, psikanalitik hareketi ayirt edici —hatta Freudcu- kilan
bu degildir.!3 Bu noktada, uluslararasi psikanalitik hareketin ka-
rakterine iligkin ilk soruma geri doniiyorum. Gergek Freudcular,
psikanalitik hareketin omurgasi, psikanalistler degil, Freud’un
okurlandir. Ne diizeyde olursa olsun kurumlarin denetlenmesi,
Freud’un yazilarinin azat ettigi “vahsi analiz”i durduramaz. Bu ya-
zilanin temel kazanimlarindan biri de okurun olugturulmasidir.

Freud bugiin Bati1 diinyasindaki roman, &ykii, vb. diginda kit-
leye sunulan kitaplarnin her zaman en ¢ok satan yazarlarindan bi-
ridir. Freud’u okumak bagka bir psikanalitik bilgi kaynaginin ye-
rini alamayacag: bir seydir. Psikanalize girig i¢in zorunlu bir gegis
noktasidir; Insan, oncelikle okuyarak bir Freudcu olur!¥' Psi-
kanalizi diger uluslararas: bilimsel, kiiltirel ya da politik ha-
reketlerden (Tiirlerin Kokeni ile Diiglerin Yorumu arasindaki agik

129. Freud, “Prefatory Note to a Paper by E. Pickworth Farrow” (Pickworth Far-
row'un makalesine 8nsdz niteliginde not) (1926), SE XX, 280.

130. Michel Foucault tarafindan kabul edildigi gibi, Marx ve Freud'un dogurdugu
hareketler kendine 6zgii bir gekilde yeni sdylemsel pratiklerin yaraticilandiriar;
buniar “sadece kendi galigmalarini degil, bagka metinlerin olusum imkanlarin
ve kurallann da drettiler.” Michel Foucault, “What Is an Author?”, Foucault, Lan-
guage, Counter-memory, Practice der. D. Bouchard (Ithaca: Cornell University
Press, 1977), s. 131.

131. Zoruniu gegis noktalar kuram igin bkz. Bruno Latour, Science in Action
(Milton Keynes: Open University Press, 1987).
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benzerliklere ragmen, Darwinci hareketten bile) ayirt eden, bu ol-
gudur.!®? Insan bilimleri boliimlerinde —okuma tekniklerinde uz-
manlasan béliimlerde- Freud’un bulunmasini boylesine uygun
kilan, Freud’un buluscu karakterinin dogru anlagildigini gosteren,
bu olgudur. Psikanaliz uygulayicilari kurumlanni ve uygulama-
larin1 bakteriyoloji, istatistik ya da hipnozla ortakliklar iizerine mo-
dellendirdikge, bu diger Freudculara giivenmemeleri kaginilmazdir.
Ama giivensiz-likleri ve yetkili uzmanlar ile geriye kalanlar ara-
sindaki sinirlan belirleme ¢abalar igcinde, Freud'un basarisinin tam
anlamiyla farkina varamazlar. ilk kez Freud okumus olan “egitimli
ve meraklilar” genellikle bir ebeveyn ya da egitici roliinii be-
nimsemig bir figiir tarafindan da olsa, kabullenilme duygusundan
otiirii ¢ok agik bir minnettarlik ve sevgiden, tekrar tekrar yere at-
tiklan kitab1 bir kez daha ellerine almalarini genellikle engelle-
meyen patlayici bir 6fkeye kadar uzanan tepkiler gostereceklerdir.
Belki de bu Freud’un Diiglerin Yorumu diye bildigimiz aktarim
makinesini icat etme basarisinin en iyi gostergesidir.

132. Darwin'in yazilan Gzerine bkz. Gillian Beer, Darwin’s Plots (Londra: Fon-
tana, 1982).
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\Y
“Biitiin bir diisiince iklimi”

Cogu zaman yanhs, kimi zaman sagma idiyse de
Bizim igin sadece bir insan
Simdiyse biitiin bir diigiince iklimi

Onun altinda ayn ayn hayatlarimizi gegiririz
Hava durumu gibi. ancak gizleyebilir ya da yardim edebilir
W. H. Auden, "Sigmund Freud Anisina”

Eger Auden’in tanisi hild gegerliyse, psikanalizin tarihini yazmak
daha ¢ok yimminci yiizyilda hava durumunun tarihini yazmak gi-
bidir: varhf1 o kadar degismez ve her seyi kapsayicidir ki et-
kisinden kagmak olanaksizdir. Tam da kaginilamaz karakterinden
dolay: bilimin, ubbin, bilyiik diisiincelerin, kiiltiirel hareketlerin,
modernlesmenin, goriiniise gore ait olabilecegi biitiin diger ha-
reketlerin tarihinin bir parcasi olarak daha dogrudan ayirt edi-
lebilen gok cesitli carpici olaydan da soyutlanamaz. Oyle go-
riiniiyor ki Freud daha ¢ok elekirik 1s1g1na benzer —yirminci yiizyil
onsuz [151ks1z}) diigiiniilemez, ama bu yiizyilin birgok tarihi am-
puller, araba farlan, 1s1ldayan neon lambalari, sinema ve TV ek-
ranlannin geceleyin titreyen igiklarinin daima onceki biitin ku-
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saklarin ahisilmig ve dogal karanhgini dagitigin1 animsatmakta te-
reddiit etmez. Elbette Maxwell ve Edison gibi adlarin 6nemli yer
aldiklari bir elektrik tarihi vardir; ama onlarinki ne sadece elekt-
nigin tarihidir, ne de en 6nemli tarihtir. Ayni sekilde radyoterapi ve
hipnozla yan yana, enerjetik ve nedensel tibbin ¢ikisiyla yan yana,
beyin anatomisi ve dilbilim tarihiyle yan yana, Durkheimc: sos-
yoloji ve zeka testleriyle yan yana yer alan psikanaliz tarihleri var-
dir; ama bunlar bir araya getirildiklerinde en dnemli tarihi olus-
turmazlar.

Auden’in ¢izdigi yirminci yiizyilin riizgar giilii olarak Freud
portresi kabul edilsin ya da edilmesin, dvgiisiiniin havasi kugkusuz
psikanaliz tarihyaziminin garpict bir 6zelligini (kigisel havasini) ya-
kalamaktadir. Auden’in siiri Freud’un 6liimiinii her seyden 6nce
onun kendi kayb: olarak tasvir eder. Biitiin psikanaliz tarihlerinin
ilki, terimin bir anlaminda, kugkusuz en utanmazca ve en agikga ki-
sisel olaniydr: Sigmund Freud’un “Psikanalitik Hareketin Tarihi
Uzerine”si. Bu ¢alisma Freud’un en sert elestirileri ve tahammiil
edilemez aforozlarindan bazilarimi igeriyordu. Sadece oto-
biyografinin, o hig yanitlanamayan tiiriin benimseyebilecegi Olim-
pusvarti kisisel olmayan bir sesle yiiriitiilen kigisel bir kan davasiydi
bu. Freud’un ima ettigine gore psikanalizin tarihi icinden ¢ikilamaz
bir gekilde retler, direngler ve ortodokslarin zorunlu yeniden grup-
lagmalarinin tarihidir. Dahasi, onun donekler ve kafirlere aci sal-
dirilan, sadece tarihin yargisini 6nceden ele gegirme ¢abasi degildi,
psikanalitik kavramlarin yeniden diizenlenmesiyle de siki bir bag-
lantilan vardi. Freud’un Jung’a karsi siddetli tartismalarindan nar-
sisizm kavrami ve eski ikici diirtii kuramin diizeltme geregi dog-
mustu. Adler’e kargi siddetli tartigmalarindan, en iyi bilinen ve en
kotii sohretli makalelerinin bir kisminda, penis hasedi bashig: al-
tinda yazilanlarda kendini gosteren, kadinligin astl dogas: iizerine
esinlenmeler ¢ikmigti.! Tartigmalar her zaman diglananlarin (Rank,
-hemen hemen- Ferenczi) geriye doniik olarak calismalanim or-
tadan kaldimaya ya da 6nemsizlestirmeye zorlanmalart gibi, sa-

1. Bkz. Lisa Appignanesi ve John Forrester, Freud’s Women (Londra: We-
idenfeld and Nicolson; New York: Basic Books, 1992), s. 397-429.
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dece psikanaliz tarihini yeniden yazma firsatlan degil, aym za-
manda ve zorunlu olarak bilyiik kavramsal agiklama firsatlarydu.
Psikanalizin tarihinin, onun bdliinmeleri, aynlmalari ve zit-
lagmalarinin tarihiyle esanlamli goriinmesi boguna degildir.

Bununla birlikte, Freud’un psikanalizin tarihini yeniden yazma
siirecinin ortaya ¢ikmas: i¢in karsit goriislii izleyicilere sahip olana
kadar beklemesi gerekmedi. Bagindan itibaren, psikanalizin te-
melini olusturan yorumlar, hastalarin tedavilerinin, ge¢migteki
sagma olaylarin anlamimin, ¢ocukluk anilarinin gegerliliginin ye-
niden yorumlanmalariyd:. Psikanalitik yazilar bugiiniin ge¢misle
iligkisine dair 6zgiil bir kuram:i somutlagtirdig: i¢in, Freud un bi-
limsel iislubu, kavramlarinin tarihsel gelisiminin akilci bir gekilde
yeniden kurulmasim ongerektirir. Bastirma kavramini anlamak
icin, hastalann direng yasantisindan ¢ikarak gelismesine dair an-
lattiklan izlenir. Ve hastalanin “direnci’ne bir agiklama bulmak
i¢in, Freud’u ondokuzuncu yiizyilin sonunda -hipnozcu ile hip-
nozdaki 6zne arasindaki iligkinin saydamlig1 ve mutlak otoritesi
ideali de dahil- doktor-hasta iligkilerini anlatirken izlemek gerekir.?
Kavramlarin akilci bir sekilde yeniden kurulmasi ve Freud’un bir
terapist olarak, gercekten de bir cinse ait biri olarak, yasantilarinin
anlatis1 igice girmistir. Freud, hastalarina dair bilgiler olmadan
kendisini analiz edemeyecegini, kendisine dair bilgiler olmadan da
hastalarim analiz edemeyecegini “kesfetti”; tarihgi psikanalitik
kavramlart hem tam anlamiyla kigisel belgeler olarak, hem de ku-
ramsal bir sistemin mimari yapisinin hakim oldugu bir sey olarak
gorme konumuna yerlesmistir.

Psikanalizin tarihi iizerine ii¢ klasik g¢aligma, tarihginin go-
revine iligkin kendine 6zgii titiz anlayiglarina ragmen, kisisel, bag-
lamsal ve kavramsal olanin nasil igice girdigini orneklerle gos-
termektedir: Jones’'un Freud biyografisi; Ellenberger’in dinamik

2. Bkz. Carroll Smith-Rosenberg, “The Hysterical Woman: Sex Roles and Role
Conflict in Nineteenth-Century America” (1972), Smith-Rosenberg, Disorderly
Conduct: Visions of Gender in Victorian America (New York: Knopf, 1985; New
York ve Londra: Oxford University Press, 1985), s. 197-216; A. de Swaan, “On
the Sociogenesis of the Psychoanalytic Situation”, Psychoanalysis and Con-
temporary Thought 3 (1980): 381-413.
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psikiyatrinin geligimi, 6zellikle ondokuzuncu ve erken yirminci
yiizyilda Freud, Janet, Jung ve Adler’in sistemleri iizerine ¢a-
ligmas;? ve Laplanche ve J. B. Pontalis’in kavramsal psikanalitik
kavramlar sozliigii.

Jones, konusunu geleneksel neo-Viktoryan tarzda bir hayati-ve-
eserleri seklinde yazmaya calish ve 2. ve 3. Ciltleri “Hayat1” ve
“Eserleri”yle ilgili ayn kisimlara bolecek kadar ileri gitti. Ancak
Jones bile, dogumundan 43 yasinda Diiglerin Yorumu’nun ya-
yimlanmasina kadar olan donemdeki “gen¢ Freud”la ilgili olan 1.
Ciltte, Hayat1 ve Eserleri’'ne ayirmanin imkansizligim gordii. Jones
o zamandan beri bu erken tarihin psikanalitik agidan ortodoks ver-
siyonu haline gelen geyi, Freud’un igsel hayat: ile disaridaki kuram
olugturma, tibbi uygulamalar ve yayin yapma ¢alismasi arasindaki
yakin baglantiy1 belirledi. Onun tammladig: sekliyle 1890 son-
larinin kendi kendine analizi biyograflarin ve bilim tarihgilerinin
ayni sekilde tarihsel nirengi noktasi haline geldi. “Bir kez ya-
pilmigsa, her zaman yapilir”: Jones’un (onun Kristof Kolomb'un
seyahati kadar kesin ve ¢igur agici bir sekilde Yeni Diinya’y: ortaya
ctkardigi kanisindaydi), kendi kendine analizle ilgili diigiincesi
buydu iste; Usta’sinin ilk kugak miiridinin goriisii buydu. Ve bizzat
psikanalistler —en belirgin Ve aydinlatici olarak Wladimir Gra-
noff5— ilk olarak bu kadar ¢iplak bir aktarim, miirit ve usta igin
boylesine ¢iplak bir mazur gosterme olan anlatinin, birakin psi-
kanalitik agidan incelikli bir tarih olmak, tarih olarak alinip ali-
namayacagini, ikinci olarak da bagka bir anlatinin miimkiin olup
olmadigim sorguladilar.

Jones’dan bu yana biyografik yolu izleyenlerin bir¢ogu, psi-
kanalizin kavramsal gelisimi igin de anahtar olan bir Freud hayati
yazma hedefinin pesine diigtiiler, bunun nedeni sadece hayatin dis-
sal tuzaklarinin nedenlerini kigisel tarihin icsel degismelerinde

3. Henri F. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious: The History and
Evaluation of Dynamic Psychiatry (Londra: Allen Lane, 1970).

4. Jean Laplanche ve J.-B. Pontalis, The Language of Psychoanalysis, gev. Do-
nald Nicholson-Smith (Londra: Hogarth Press and the Institute of Psycho-
analysis, 1973).

5. Wladimir Granoff, Filiations (Pans: Editions de Minuit, 1975).
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arama amaci tagityan psikanalitik bir parti pris (6nyargi) degildi,
bir hayata psikanalitik bir sekilde bakmayi enerjik bir sekilde red-
detmeye varan ve daha geleneksel biyografik yaklastmlar amag-
layan sinirli bir kaginma da yegleniyordu. 1960’lardaki calisma-
laniyla Freud’un 1890’lardaki ¢aligmalarinin erken entelektiiel ta-
rihi icin saglam bir temel saglayan Ola Andersson ve Henri El-
lenberger gibiler bile, Breuer’in ve Freud’un ilk hastalarina (Bert-
ha Pappenheim ve Fanny Moser) iligkin daha once yayimlanma-
mig belgelerde bu erken tarihin revizyonist bir anlatimi igin malze-
me buldular.® Biyografik tarih arik Freud’un psikolojik mekaniz-
malara dair agiklamalan kadar olgu oykiileriyle de rekabet ede-
bilirdi. 1960’larin bu g¢aligmalarindan beri Fichtner, Hirschmiiller
ve digerlert benzer yonde calistilar, daha 6nce ulasilamayan kay-
naklara yeni ayrinular ekiendi ve konulara hakim olunabildi.’

Bu yeni ve aynntili tarihsel ¢caligmalardaki putkiricihigin giddeti
beklenmeliydi: Cagdas toplumsal tarihin ilan ettigi gibi, agsagidan
gelen tarih, istikrarli bir gegmis versiyonunda ¢ikari olanlarin an-
latigs hikayeleri bilingli bir sekilde gbzden gecirme ve degistirme
cabasiydi. Swales’in ¢aligmalarinda bu putkiricilik apagiktir.* Swa-

6. Ola Andersson, Studies in the Prehistory of Psychoanalysis (Stockholm:
Scandinavian University Books, Svenska Bokfdrlaget/Norstedts-Bonniers,
1962); Ola Andersson, “A Supplement to Freud's Case History of ‘Frau Emmy
v. N.'in Studies on Hysteria 1895" Scandinavian Psychoanalytic Review 2
(1979): 5-15; Henri F. Ellenberger, “The Story of ‘Anna O.": A Critical Review
with New Data", Journal of the History of the Behavioral Sciences 8 (1972):
267-279.

7. Gerhard Fichtner, "Freuds Patienten” (Tiibingen: Institut tir Geschichte der
Medizin, Arahk 1979), teksir; G. Fichtner ve A. Hirschmiiller, “Freuds ‘Katherina’
—Hintergrund, Entstehungsgeschte und Bedeutung einer frihen psycho-
analytischen Krankengeschichte”, Psyche 39 (1985): 220-240; Albrecht Hirsc-
hmauller, Freuds Begegnung mit der Psychiatrie: Von der Hirnmythologie zur Ne-
urosenlehre (Tibingen: Edition Diskord, 1991); Hirschmuiller, “Freuds ‘Mathilde’:
Ein weiterer Tagesrest zum Irma Traum®, Jahrbuch der Psychoanalyse 24
(1989): 128-159; Hirschmdller, Physiologie und Psychoanalyse in Leben und
Werk Josef Breuers (Jahrbuch der Psychoanalyse, Suppl. 4), (Bern: Hans
Huber, 1978), ¢ev. The Life and Work of Joset Breuer. Physiology and Psycho-
analysis (New York ve Londra: New York University Press, 1989).

8. Bkz. Peter Swales, “A Fascination with Witches", The Sciences 22, No. 8
{(Kasim 1982): 21-25; “Freud, Breuer and the Blessed Virgin" 6zel olarak ba-
silmig, 1986; “Freud, His Teacher, and the Birth of Psychoanalysis”, Paul E.
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les Freud'un ilk caligmalarina katilmig olup daha sonra unutulan ya
da onceden bilinmeyen tarihsel kisilerin sonraki nesilleriyle go-
rigiip amlanm anlatmaya ikna ederek, yiizyil sonu Avusturya-
Macaristan’in arsivlerinde ve otel kayitlarinda aragtirma yaparak,
Freud’un tekniklerine hem benzemeye calisan, hem de onlar red-
deden yakin okuma tekniklerini yiiksek siif dedektiflikle bir-
lestiren teknikler aracilifiyla tarigmah ve her zaman ilging so-
nuglar elde edilebilecegini gostermistir. Swales, Freud inceleme-
lerini herkesten ¢ok etkilemigtir, siradan okur bu g¢aligmalara
hemen bir tepki vermistir; psikanalizin gizli gercekleri ortaya ¢i-
kardiginin ve egfer bunlar gizliyse psikanalizin bu ger¢eklerinin
mutlaka dinlemeye deger olmas: gerektiginin fazlastyla bilincinde
olan bir okurdur bu.? Freud’un baldiziyla iligkisi var mydi, ¢o-
cugunu gizlice diisiirmesine yardimci olmus muydu ve o zamanlar
klozetteki bu iskeletleri, klozetteki iskeletlere dair bir kuram olus-
turmak igin bir temel olarak kulland: m1?*® Swales’in ima ettigine
gore, Freud’un Alp cayirlannin neresinde ve ne zaman mas-
tirbasyon yapugini tam olarak bilirsek, onun mastiirbasyon fan-
tazilerinin 6nemi ve ¢ocuklukla iliskileri iizerine kuramlarim daha
az ciddiye alma egiliminde oluruz.

Olugturduklart kanitlar ve psikanalizin dogdugu ortama dair giz-
dikleri yeni dramatik tablo agisindan son derece degerli olan bu
putkarici galigmalar, Jones, Schur, Eissler ve diger psikanalitik a¢:-
dan ortodoks olan tarihgiler kadar psikanalitik agidan parti pris-

Stepansky, der., Freud: Appraisals and Reappr-aisals: Contributions to Freud
Studies, Vol. 1 (Hillsdale, N. J.: The Analytic Press, 1986), s. 3-82; “Freud, Kat-
harina, and the First 'Wild Analysis™, Stepansky, der., Freud: Appraisals and
Reappraisals: Contributions to Freud Studies, c. 3'de (1988), s. 79-164; ve Swa-
les'in daha Once 6zel olarak basiimig, simdi Laurence Spurling der.de ya-
yimlanmis bir dizi makalesi, Sigmund Freud: Critical Assessments, Vol 1: Freud
and the Origins of Psychoanalysis (Londra ve New York: Routledge, 1989).

9. Peter Swales, “Freud, Minna Bernays and the Conquest of Rome: New Light
on the Origin of Psychoanalysis”, The New American Review 1 (1982): 1-23;
Swales, “Freud, Martha Bernays and the Language of Flowers, Masturbation,
Cocaine, and the Inflation of Fantasy” (6zel olarak basitmig, 1983).

10. Swales, “Freud, Fliess and Fratricide: The Role of Fliess in Freud's Con-
ception of Paranoia” (1982), Spurling, ed., Sigmund Freud: Critical As-
sessments, Volume 1, s. 302-329.
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tirler (6nyargihdirlar). Hastalarinin kendi kendilerini aldatan ani-
lar1 lizerinde ¢aligmakta olan analistler gibi, putkiricilar da genel-
likle psikanalize kendi tarihinin taraflihigini gostererek onu saglam
temellerden yoksun birakmayi amaclarlar. Cok farkli bir boyutta,
duayenleri Ellenberger olan baglamsalcilar da psikanalistlerin an-
lattsgi tarihle anlagmazliga diierler.

Ellenberger ve digerlerinin yapmaya caligtig1 gibi, psikanalizin
gerek mekanda —dinamik psikiyatrinin, psikoterapilerin, cinsellik
lizerine sdylemlerin Avrupa ¢apinda ayni zamanda ¢tkigi— ve za-
manda —Pisagorcular, Mesmerciler ve popiiler hipnozcular ve si-
facilarin gizli terapétik sirlarinin ve tarikatlannin yeniden gikigi—
benzer birgok proje arasindan sadece biri oldugu saptandi mu, bi-
ricik konuma sahip oldugu iddias1 da artik savunulamaz. Yalniz bu
da degil: Schorske’'nin ve Mc Grath’inkiler gibi'! diger bag-
lamsalci savlar psikanalizi fin-de-siecle (yiizyil sonu) Viyana'sinin
kaynayan kazamnin daha genig baglami iginde ancak an-
lagilabilecek bir sey olarak resmederler: Psikanaliz, Habsburg im-
paratorlugunun ¢okiis yillarindaki yeni burjuvazinin ilk kusagimin
engellenmis politik ve sinifsal amaglarini elde etmeye doéniik bagka
birgok politik olmayan araglarindan biriydi. Daha yakin yillarda,
Freud’un miiritleriyle ilk zamanlardaki iligkilerinden baglayarak
psikanalizin demografisini doniigtiiren Nazi ¢agina kadar kendini
hissettiren politik agidan duyarl bir soruya yeniden bir doniis ol-
mustur: Psikanaliz bir Yahudi bilimi midir? Schorske, Viyana li-
beral burjuvazisinin diiskinkliklarini vurgularken, daha yeni kiil-
tiirel tarihgiler bu liberal burjuvazinin ezici bir gekilde Yahudi
oldugunu (Yahudilerin toplam niifusun ancak yiizde 10’unu olug-
turmalarina ragmen, Viyana'nin kiiltiirel ronesansinda sayisal ola-
rak agir basan grup olduklarini) vurgularlar. 1890°da Viyana'daki
doktor ve hukukgularin yandan fazlasi1 Yahudi’ydi. Steven Beller
onemli bir noktaya parmak basar:

11. Carl E. Schorske, Fin de Siecle Vienna: Politics and Culture (New York:
Knopf, 1979); William J. McGrath, Freud’s Discovery of Psychoanalysis: The
Politics of Hysteria (Ithaca ve Londra: Cornell University Press, 1986).
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[Freud] Bohemya topraklarinda bir tiiccarin oglu olarak dogmustu.
Boyle bir 6zge¢cmisi olan Viyanali Gymnasiasten’in (gimnazyum og-
rencilerinin) yiizde 85’1 Yahudi'ydi. Okulunda... tiiccar gocuklarimin
yiizde 97'si Yahudi'ydi ve Bohemya topraklarinda dogan bu 6§-
rencilerin yiizde 73'ii Yahudi'ydi... Universitede tip egitimi gérmeyi
secti; tabii ki Freud'un da igine dogdugu tip egitimini benimseyen Ma-
turanten (lise mezunlar) arasinda “liberal burjuva” kesimin yiizde
78’i Yahudi'ydi. Tibb1 segen Gymmasien orneklemindeki tiiccar go-
cuklarimin gagirtici bir yekilde yiizde 93'ii Yahudi'ydi; Yahudi ol-
mayan sadece 5 kigiye kargilik 76 Yahudi. Daha sonra pratisyen dok-
tor olarak devam etti... Yahudiler daha sonra doktor ve hukukgu olan
liberal burjuva kdkend=n biitiin 6nceki Gymnasiasten’in yiizde 65'ini
olugturuyordu... Freud, en azindan Viyana ortaminda Yahudi'den
bagka bir yey olamazdi.!2

Liberal mesleklerdeki bu Yahudilerin narin konumlarina iligkin bu
tir caligmalar, Diiglerin Yorumu’nun uzun ve macerali oto-
biyografik yolculugunda, budanmig Yahudi kimliklerinden kag-
makta olanlar i¢in yeni bir kimlik arayisina da model buldular; bu,
“toplumsal kimlikleri dinsel baghliga dayanarak tayin etmeye
doniik hakim egilime kargi isyan eden Yahudiler ve Yahudi-
olmayanlar igin toparlayici bir nokta olabilirdi’!3

Sayet psikanalizin 6zgiinliigli degilse, Ozgiilliigii burada, Vi-
yana’da aranacaksa, bu tiir argiimanlar su sorunun aciliyetini art-
tirirlar:  Psikanalizin —Freud’un gorkemli otobiyografisinin— iki
savag arasi Amerika’sinda, savag sonrasi Fransa’sinda, yirminci
yiizyil sonlari Giiney Amerika’sinda siiregiden cazibesi, yeni egi-
timli kentsel profesyonel sintflarin laik bir kimlik ararken Biiyiik
Modernist Yolculuk’a katilmak zorunda kalmalarinda bulunabilir
mi?

O halde psikanalizin (bagka bir yerde degil de) Viyana’'da or-

12. Steven Beller, “Class, Culture and Jews of Vienna, 1900", lvar Oxaal, Mic-
hael Pollak, ve Gerhard Botz, der.ler, Jews, Antisemitism and Culture in Vienna
{Londra ve New York: Routledge ve Kegan Paul, 1987), s. 39-58, bu pasaj s.
57-58'den; suna da bkz. Michael Pollak, “Cuiltural Innovation and Social Identity
in Fin-de-Siecle Vienna”, Oxaal, Pollak ve Botz, der.ler, Jews, Antisemitism and
Culture in Vienna, s. 59-74.

13. Pollak, “Cultural Innovation and Social Identity”, s. 69-70.
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taya ¢ikmasina bir agiklama bulma ihtiyaci ile psikanalizin bu yiiz-
yilin ilk yillarinda Bati kiiltiiriinde hizla yayilmasim ve kabul gor-
mesini de agiklayacak tarihsel bir karakterizasyon ihtiyaci arasinda
tarihyazimiyla ilgili bir gerilim vardir. Yeterince ilgingtir, 6zgiil ve
egsiz tarihsel kokenleri giderek daha dogru bir sekilde saptanan bir
hareketin ve bir kuramin cazibesinin evrenselligine iligkin bu
sorun, daha derinde tarihyazimiyla ilgili bir sorunun (Freud'un 6z-
giinliigii sorununun) yapisal kopyasidir. Freud’un Viyana’sindan
ileriye bakarsak psikanalizin diger kiiltiirlere ve kurumlara ya-
yildigini goriiriiz; Viyana’min Freud’undan geriye doniip bakarsak,
sayisiz onciil ve ata goriiriiz.

Onceden ima etmis oldugum gibi, bilim tarihindeki diger bir
¢ok alanda oldugu gibi, psikanalizin tarihinde de, putkincilik,
bilim adaminin en seckin iddialarinin siradan bir nitelikte ol-
dugunu, hatta her yerde her zaman bulunabilecegini gosterme ¢a-
basinda kendini belli eder. Bilingdisi, diye ileri siiriiliir, daha 6n-
cesinin degilse, Romantik diisiincenin bir iiriniidiir;¥ gocuk
cinselligi Freud’dan, yiizyillar degilse, onyillar once genel olarak,
doktorlar tarafindan bile, kabul edilmigti.'”S Ama, diye hemen ce-
vabi verilir, Freud’un 6zgiinligii bu “olgulan’™ kesfetmesinden do-
lay1 degildi; tpki Newton'in 6zgiinliigiiniin de yercekimini “kes-
fetmesinden” degil, bunlari sistemli bir hale getirmesinden
kaynaklanmasi gibi, Freud’un Ozgiinliigii de cinsellige ve zihne
dair daha oOnceki kavramlar doniistirme ve yikma tarzindan
dogdu.'® Freud'un o6ncellerinin tarihi, psikanalizin tarihyaziminin

14. L. Whyte, The Unconscious before Freud (Londra: Methuen, 1962).

15. K. Codell Carter, “Infantile Hysteria and Infantile Sexuality in Late Ni-
neteenth-Century German-language Medical Literature®, Medical History 27
(1983): 186-196; Stephen Kern, "The Discovery of Child Sexuality: Freud and
the Emergence of Child Psychology, 1880-1910" Dok. Tezi, (Columbia Uni-
versity, 1972), Diss Abs X1970, s. 205; Stephen Kern, “Freud and the Dis-
covery of Child Sexuality”, History of Childhood Quarterly: The Journal of
Psychohistory 1 (1973): 117-141; suna da bkz. Frank Sulloway, Freud: Biologist
of the Mind (Londra: Burnett Books, 1979).

16. Bkz. 6rnegin, digtnceli Amold I. Davidson, “How to Do the History of
Psychoanalysis: A Reading of Freud's Three Essays on the Theory of Se-
xuality’, Frangoise Meltzer, der., The Trial(s) of Psychoanalysis (Chicago ve
Londra: University of Chicago Press, 1988), s. 39-64; bilingdiginin segici ka-
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hizla biiyiiyen, ¢ok genis bir kismini olugturmustur ve kaginilmaz
olarak olusturacaktir da. Bununla birlikte, her oncelin 6nemi, lis-
teye yeni adlar eklendikce azalir: Her oncel Freud'un Gnemini,
oncel-avcis: tarihgi tarafindan tek olmadify gosterilen bir kagifin
sahip oldugu onemden, kendi zamaninin —ve bizimkinin?- he-
terojen kiiltiirel kaynaklar! icin bir mecra olmanin onemine do-
niigtiiriir.

Eger Fransiz epistemoloji gelenegi, kisaca tartisacagim Lap-
lance ve Pontalis’in Séz/iik’iini olusturduysa, buna kargihk gelen
Anglo-Amerikan bilim tarihi geleneginin en temsil edici ve agifa
cikaricr iiriinii de Frank Sulloway’in Freud: Aklin Biyologu'ydu.
Fransiz gelenegi kavramsal analiz lehine baglami inkar ederek ya-
niliyorsa, Sulloway de kavramsal gelismeyi entelektiiel baglama,
onun durumunda egitimi bilinen fiziksel ve biyolojik bilim alan-
larinda olan bir bilim tarihgisinin basvuracag bir entelektiiel bag-
lama indirgemeye ¢aligiyordu. Sulloway’e gére, psikanaliz on-
dokuzuncu yiizyill biyolojik bilimlerinin hicbir zaman ana
govdeden aynlip 6zgiirlesememis olan bir daliydi. Sulloway bir an
icin sirf kelle hesabi yapsa, Freud'un Standard Edition’da 75 kez
Goethe’den, 74 kez Shakespeare’den ve sadece 21 kez Darwin’den
alint1 yaptigim gorebilecekken, psikanalizin bir gizli-biyoloji, bir
tiir avant la lettre sosyobiyoloji oldugunu ileri siiriiyordu, ve en
muzaffer tavriyla bu goriigii destekleyen kanitlardaki bosluklari, bir
gizleme belirtisi, Freud ve miiritlerinin psikanalizin bir yorumlama
bilimi, bir zihinsel hayat bilimi degil, biyolojik sorulara yant ver-
meyi amaglayan kavramsal bir kendi kendini aldatma sistemi ol-
dugu mitini beslemeye yonelik siirekli ¢abalarinin (hangi amagla?)
kamt: olarak kullamyordu. Sulloway’in tarihi yeniden yazigini
okurken, sadece biyolojik dedektiflerin putkincihginin, higbir psi-
kolojinin (1970’lerin sosyobiyolojisinde oldugu gibi) gercekten bir
biyoloji olmadik¢a psikoloji adin1 haketmedigi seklindeki biraz
kendi icinde ¢eligkili kaniyla talihsiz bir tarzda igi¢e girmig ol-

rakteri Ozerine bkz. John Forrester, Language and the Origins of Psycho-
analysis (Londra: Macmillan/New York: Columbia University Press, 1980), s. 4-
6, 57vss, 179-180.
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dugunu hissedebiliriz. Onun, Freud’un fin-de-siecle Viyana’sinin
yeni-Lamarkg¢1 biyolojisine saplanip kalmig oldugu argiimaninin
olugturdugu tarihsel gelismedeki kapanma, ydresel bir uygulama
olarak ve kiiltiirel bir sistem olarak psikanalizin nastl meydana ¢ik-
mis oldugunu anlamamiza kesinlikle yardimci olmaz.

Psikanalizin tarihi iizerine klasik dedigim caligmalarin ilk ba-
kista tarih gibi goriinmeyen iiciinciisiinii baglamsalc: tarihlerin zit
kutbunda goriiriiz: Ilk kez 1967°de Fransa’da yayimlanan, Lap-
lanche ve Pontalis’in Vocabulaire de la Psychanalyse’i. Bir kav-
ramsal lerimler s6zligii ya da elkitabi olarak diizenlenmis olan bu
sdzliik sonraki analistlerden, 6zellikle Lacan ve Klein'dan baz te-
rimlere yer verilmis olsa da, esas olarak Freud’un terminolojisinin
kavramsal gelisimi iizerinde odaklanmistir. Yazarlar, bu kav-
ramlardaki degismelerin inceliklerini ¢oziimleme siirecinde psi-
kanaliz bilimine dair igsel tarihlerin, Freud’un yazilarindan og-
renmeye calisan herkesin onlara borglu oldugu ve yillarca dyle
kalacag: sekilde en diisiindiiriicii ve metinsel olarak en dogrusunu
verirler. Bununla birlikte, onlarn ¢aligmalarina “tarih” adini ver-
mek sadece (bilim tarihgilerinin bir teslimiyet havasi i¢inde alan-
larindaki en eski ve en Onemli tartigmalarindan birini ad-
landiragelmis olduklari gibi) “ig¢sel” ve “digsal” bilim tarihleri
arasindaki iligki konusunda degil, bizzat psikanalitik bilginin do-
gasi ve disiplinin tarihiyle iliskisi konusunda da ilging sorular do-
gurur.

Freudcu terimler iizerine kavramsal bir sozliik olugturma pro-
jelerinin olanakhilig1, savag sonrasi Fransa’sindaki psikanalizin bu-
lundugu kosullarda aranmalidir. Bu, Laplance ve Pontalis’in ba-
gimsizlik ve oOzgiinliiklerinden bir sey eksiltmez. Boylesine bir
incelige ve ustalia sahip kavramsal bir sozliik fikrine ancak tiptan
cok “insan bilimleri”yle ittifak kurmaya agik bir psikanalitik or-
tamda girisilebilir ve ancak boyle bir ortamda sonug alinabilirdi:
Bu nedenle sozliik, felsefe tarihgisinin ve Fransiz bilim epis-
temolojisi geleneginin tekniklerini kullanarak olusturulabilirdi.
(Fransiz gelenegi, savag sonrasi Anglo-Amerikan entelektiiel ha-
yatindaki bilim felsefesinden ¢ok farkli bir gelenektir. Bu [Anglo-
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Amerikan] gelenekte bilim tarihi kendi basina serpilip gelisen bir
disiplindir; her zaman daha baglamsalcidir ve Viyana mantik¢i1 po-
zitivizmi ve Karl Popper’in yanliglamaciligiyla birlikte olan agik¢a
bigimsel bilim anlatilarindan kendini uzak tutmaya daha ¢ok is-
teklidir.) Fransizca, ardindan da Ingilizce konusan yorumcularin
adlandiracagi gibi Freudcu texres (metinler)’in sadik ve dogru_yo-
rumuna yonelik bu felsefi ustahk ve heves atmosferi, Jacques
Lacan’in, “saymaca bilimler”in (etnoloji, dilbilim, sibernetik) pro-
lo-yapisalciligiyla ittifak kurmay: yeglerken, psikanalizin medikali-
zasyonuna giivensizlik duyan “Freud’a doniisii”’yle saglanmusti.
Eger Jones’un resmi Freud biyografisi bir dlciide —psikanalitik
Good News to England’in ilk taraftar1 ve tasiyicisi olarak, kirk yil
kadar bir siire Uluslararasi Psikanalitik Birlik’in dayanag: olarak-
kendi hayatina destansi bir tarzda Usta’ninkiyle birlikte bir rol big-
mek, bir Slglide de tarafli popiilerlestirmelerin karsisina gikacak
epey fazla aragtinlmig bir resmi tarih kurmak isteyen bir miirit ta-
rafindan yazilmigsa; eger Ellenberger’in tarihi, kendi miiridini her-
hangi bir dinamik psikiyatri sistemine gozii kapah baglanmaktan
kurtarmak isteyen eklektik bir psikiyatristin tarihiyse; Laplanche
ve Pontalis de kendi tarihiyle ¢ok ilging ve istisnai bir iligkisi olan
bir disiplin igin tarihsel bir temel yap: kurmaya galisiyordu. Jones
ve Ellenberger’in her ikisinin ¢aligmalar1 da psikanaliz “tarihi”nin,
psikanalizin ne olduguna ve ne olmast gerektigine dair bir anlayigla
nasil ayrilmaz bir baglanti i¢cinde oldugunu gostermektedir: Lap-
lance ve Pontalis’in ¢aligmalan da psikanalizin ne oldugu ve ne ol-
mas: gerektigine dair belli bir anlayisin nasil kesin ve tarihsel ola-
rak savunulabilir bir Freud okumasina dayandigini géstermektedir.
Michel Foucault’yu 1968°de “Yazar Nedir?” denemesini yaz-
maya gotiiren, neredeyse kesin olarak Lacan’in Freud’a doniig or-
negi ve Jacques Derrida’nin giderek gelisen yan-analitik metinsel
iglemleriyle birlikte, en seckinleri arasinda Laplanche ve Pon-
talis’in ¢aligmalarinin da bulundugu 1950’ler ve 1960’larda Fran-
sa’da psikanalizin gii¢lii bir sekilde yayilmasina eglik eden ustalikh
yorumsal girigimlerdi. Neredeyse bir analitik felsefeci tarziyla Fo-
ucault “yazar” teriminin gesitli kullanimlarini agiklad: (Aldous
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Huxley’'in bon mot (espri)sinin iyi yakaladifi totolojik kul-
lanimdan —“Odysseia, Homeros ya da aym isimde biri tarafindan
yazilmistir’—, maddi anlama —“yazar ahldki dogrusunu savunur’-
ve daha ilging soylemsel Otesi anlamlara kadar uzanan Kkul-
lanimlardir bunlar.) Sadece kendileriyle anilan eserlere sahip ol-
duklari, oyle ki “Darwin” adi1 yalmz Tiirlerin Kdékeni’ni degil,
Insan Nesli’ni de ¢agnistirdigs igin degil, “salt” ya da totolojik ya-
zarligin Gtesine, hatta bir “corpus”a (kitleye) sahip olmanin &tesine
giden toplumsal hareketler ve metinlerle birlikte olduklan igin de
Dickens ve Darwin gibi adlar sdylemsel otesidirler (trans-
diskiirsif): Darwinci bir devrim vardir, Dickensct bir Londra var-
dir. Muhammed ya da Joseph Smith gibi kurucu dinsel metinlerin
yazarlari, kismen ‘“egyazarlariyla ikircimli iligkilerinden dolayt,
kismen metinleri “kanon”lagtirdigindan dolayr —[metinden] ¢i-
karilmas: yorum ve agiklama gerektiren bir gergekle lartigmasiz
olarak agilanmig hale gelmesinden dolayi— aym sekilde sdylemsel
oOtesi bir igleve sahiptirler. Bu tiir transdiskiirsif yazarlara ek olarak
Foucault ondokuzuncu yiizyilin “séylemsel pratikler”e neden olan
yeni tiiri iizerinde yogunlasir; bu yazarlar “sadece kendi ¢a-
ligmalanini degil, bagka metinler olusturma imkanini ve kurallarim
da olusturmuslardir.”'? Freud ve Marx en iyi orneklerdir: Bunlarin
caligmalan sadece alanlarinda ilk degildir, aym zamanda izleyen
biitiin diger metinlerle iligkilerinde egsiz ve kurucu 6zellikleriyle
belirgin olarak ayridirlar. Bu bakimdan, Foucault’nun ileri siirdiigii
gibi, Freud’un ¢aligmalan bilim tarihindcki diger yazarlarin ¢a-
ligmalarindan farkhidur.

Bilim tarihinin Marx ve Freud tiiriinden baska kurucu yazar or-
taya c¢ikarip ¢ikarmadigindan kusku duyulabilirse de —onsekizinci
yiizytldaki Ingiliz matematiksel doga felsefesinin Newton’la ya da
son yirmi yilin bazi koktenci Darwincileriyle iligkisine igaret edi-
lebilir-, Freud’la ilintili psikanalitik topluluklann digerlerinden
farklihg: kugku gotiirmez. Sigmund Freud’un kuramlarinin ko-

17. “What Is an Author?”, Michel Foucault, Language, Counter-memory, Prac-
tice, der. D. Bouchard, gev. S. Simon (ithaca: Cornell University Press, 1977),
s. 131.
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runmasi ve Ogretilmesi psikanalitik dermeklerin ve enstitiilerin tii-
ziiklerinde genellikle kutsal bir sey gibi saklanmustir; her psikanaliz
ogrencisi birkag yilim Baglangi¢ Diizeyi, Orta Diizey ve ileri
Diizey Freud’a hakim olmak i¢in harcar. Hakim olmak burada
resim yapma ya da bilgisayar kurma gibi pratik bir eylemde an-
latiimak istenen seyi kasteder: Kendini Freud’un mevkiine koyup
yorumlarla kavramsal gelismelere kendisinin karar vercbilmesi.

Ayni zamanda ogrenciler bir egitim analizine girip Freud’un
kendine iliskin olarak yapti§ seyi (analiz eylemini), kendi iizerinde
uygulamal: ve uygulatmahidir. Egitim analizi Freud'un psikanalitik
yazilarinin daha 6zgiil bir 6zelligiyle (otobiyografik niteligiyle) ya-
kindan baglanulidir. Bu kisisel tavir, her okurun, kesinlikle erken
dénemdeki her taraftarin, kuramla kigisel bir iligki kurmaya zo-
runlu olmasy; psikanaliz tarihlerinin genellikle Freud'un oto-
biyografisine dair anlaimlarmig gibi —Freud’un ve genis analitik
ailesinin biyografileriymis gibi- okunmas: anlamina gelir.!* Bu
yiizden de Freud’un &liimiinii izieyen donemde psikanaliz tarihinin
yol gosterici ¢izgisini ya da raison d’etre’ini (varlik nedenini) kay-
beuigi goriiliir: Psikanalizin tarihi, Frcud’un otobiyografisinin &y-
kiisiidiir. Ya da genigletirsek, psikanalizin tarihi, bir aile destamdir,
onun yarattig) ailenin tarihidir. Soyagaci aragtirmalari, aris-
tokratlara ve kisisel “koklerini” arayanlara has, ama profesyoncl ta-
rihgiler i¢in lanetli bir is olan bu tarihsel bilgi bi¢imi ve —daha ¢ok
ahsildig: bigimiyle krallik ve sanayi imparatorluklan tarihgilerinin
alani olan— bor¢ ve miras hesabinin gikarilmasi, psikanalizin ge-
nigleyip yayilma tarihinin de gergevesini olusturabilir: Analitik ak-
rabaliklar iizerine laubali dedikodular (kim, hangi divanin ge-
diklisiydi, kim kimin analitik annesi ve babasiydi), kuramin ve
gercek psikanaliz yonteminin simgesel mirasinin gercek mi-
ras¢isinin kim oldugu iizerine laubali dedikodular...

Freud'un psikanaliz tarihi i¢in bu kadar miistesna vc egsiz bir
onem tagimasi Derrida’y: psikanalizin, kurucusuyla ayirt edici ilig-

18. Bkz. Elizabeth Young-Bruehl, “A History of Freud Biographies”, Mark S. Mi-
cale ve Roy Porter, der.ler, Discovering the History of Psychiatry (Oxford ve
New York: Oxford University Press, 1994}, s. 157-173.
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kisine dair aragtirici bir soru sormaya yoneltti: “Bitmemis bir kendi
kendine analizin dipsiz ¢ukurundaki otobiyografik bir yazi nasil
diinya ¢apinda bir kurumlagmaya neden olmaktadir?”!? Derrida’min
psikanaliz iizerine (otobiyografi ile kuramin, telepati ile analistin
birinci gahis zamirini kullanmasinin, aile dinamikleri ile kurumsal
baglanmanin karsilikh iliskileri lizerine) sayisiz yazisf® psi-
kanalizin kurumsal niteliginin kendine 6zgiiliigii sorusunu dogurur:
Psikanalitik kurum, ezoterik terapilerle ugrasan felsefi bir tarikatin
eski bir modelinin a la Ellenberger (Ellenberger usulii) yeniden
canlanmas1 midir? Israrl: bir sekilde refleksif (doniigli) olan ni-
teligi, yirminci yiizyill sonunun yapibozumcu ya da postmodern
diinyasinin habercisi midir?

Psikanalizin kurumsal tarihi agik bir gekilde Freud'un iz-
leyicileriyle iligkilertyle baglar. Roazen’in disaridan miiritlik bi-
cimlerine dair caligmalarindan, Roustang’in, psikanalitik ku-
rumlarin olusumu igin zorunlu olan iligki yapisina, egemenlik ve
kolelik yapisina dair daha psikanalitik yonelimli, ama daha az eles-
tirel caligmalarina, 6zgiil psikanalitik kiiltiirlerin daha ¢ok baglam
icine yerlestirilmis anlatimlarina kadar, aile aglari ve altaglar iize-
rine bilyiik ve yararh galigmalar da olmugtur.2! Ve ulusal psikanaliz
kiiltiirlerinin bu baglamsallagtirilmug tarihleri, Freud iizerine odak-
lasan caligmalarin yaninda yerlestigi zaman, psikanalizin ta-
rihyaziminda birbirinden farkh iki tiir bulunmasi anlam kazanir:
Bir yanda tarihten gok biyografi olan, yeni bir meslegin toplumsal
larihinden ¢ok mesruiyet miicadelesi olan Freud incelemeleri ve

19. Derrida, “Speculer —sur Freud", Jacques Derrida, La Carte Postal (Paris:
Flammarion, 1980), s. 277-437, bu pasaj s. 325'ten; The Post Card: From Soc-
rates to Freud and Beyond, ¢ev. Alan Bass (Chicago: University of Chicago
Press, 1987), s. 257-409, bu pasaj s. 305'ten, dizeitilmig geviri.

20. Jacques Derrida, *Freud and the Scene of Writing" (1965), Yale French
Studies 48 (1972): 74-117; “Le Facteur de la verite”, Derrida, La Carte Postal, s.
441-524; The Post Card, gev. Alan Bass, s. 411-496; “Telepathie”, Cahiers
Confrontation 10 (Autumn 1983): 201-230, Derrida, Psyche: Inventions de
L'autre’da yeniden basiimig (Paris: Editions Galilee, 1987), s. 237-270; Derrida,
“My Chances/ Mes Chances: A Rendezvous with Some Epicurean Ste-
reophonies”, Joseph H. Smith ve William Kerrigan, der.ler, Taking Chances:
Derrida, Psychoanalysis and Literature (Baltimore ve Londra: The Johns Hop-
kins University Press, 1984), s. 1-32.
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ote yanda yoresel yerlesim alanlan ve mikrokiiltiirleriyle psikanaliz
tarihleri (her zaman ¢ogul).

Bununla birlikte, tarihin sonunda mit ile aile romansinin bir-
lestigi bir kavsaga doniismesine neden olanin sadece Freud’un sah-
siyeti oldugunu ¢ok aceleyle varsaymamak gerekir; bugiine kadar
psikanalitik tarihlerin en bagarilisi olan Elisabeth Roudinesco’nun
biiyilk eseri La Bataille de Cent Ans: L'Histoire de la Psycha-
nalyse en France, 1885-1985 boyle bir yanilsamayi ¢abucak da-
giir. Roudinesco’nun comertge tasarlanmig ve kiiltiirel agidan ev-
rensel olan tarihinin iki cildinden her birinin bir kahramam vardur:
Charcot’dan Societé Psychanalytique de Paris’nin ilk yillarina
kadar olan donemi kapsayan ilk cildin kahramaninin Freud oldugu
gorilmektedir. 1885°ten 1939°’a kadar Fransiz psikanalizinin ilk
yillarina dair incelemesi kiiltiirel ¢alinti iizerine; govenist, anti-
Semitik ve cinsel agidan baskici bir Fransiz toplumunda kirlarak
yansiyan kozmopolit, evrenselci Freudcu kuram imgesi tizerine bir
¢aligmadir. Bu nedenle, bu tarihte boy gosteren Freud, sadece sahte
Freudlarin, o donemde Fransa’da Roudinesco’nun sadece bir “in-
conscient 2 la frangais” oldugunu one siirdiigii bir bilingdiginin mu-
cidi olarak amimsanan Freudlarin, negatif bir zidd1 olarak mev-
cuttur.

Ikinci ciltte artik miiritleri tarafindan sadakatle yansitilan bir
Freud’un ortaya ¢ikmas: imkan: ortiik bir sekilde bulunur. Bu, Lap-
lance ve Pontalis’in Freud’udur. 1925°te yayimlanan dort sayfalik
bir makale olan Freud’un “Die Verneinungunun gevirisi iizerine
This ve Theves'in uzun galigmas: gibi bir belge iireten, ayrinulara

21. Birlegik Devletler igin bkz. J. C. Burnham, Psychoanalysis and American Me-
dicine, 1894-1918: Medicine, Science and Culture (New York: International Uni-
versities Press, 1967); G. E. Gifford, der., Psychoanalysis, Psychotherapy and
the New England Medical Scene, 1894-1944 (New York: Science History Pub-
lications, 1978); Nathan G. Hale, Freud and the Americans (New York: Oxford
University Press, 1971) ve Hale, The Rise and Crisis of Psychoanalysis in the
United States: Freud and Americans, 1917-1985 (New York ve Oxford: Oxford
University Press, 1995); John Seeley, The Americanization of the Unconscious
{New York: International Universities Press, 1967). Yakin tarih igin bkz. Nathan
G. Hale, Jr., The Rise and Crisis of Psychoanalysis in the United States: Freud
and the Americans, 1917-1985 (New York ve Oxford: Oxford University Press,
1995), s. 300-379.
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yorumsal bir dikkat gosteren bir béliimdiir. This ve Theves bu dérn
sayfanin Fransiz psikanalitik kiiltiiriiniin olusturdugu on yedi farkh
cevirisini saur satir, kelime kelime, tane tane dikkatle inceler ve
kargilagtinir.2

Ancak, Roudinesco’nun ikinci cildinin yasayan kahramani bu
metinsel olarak mumyalanip kutsanmig Freud degil; biiyiicii ve sar-
latan, bilyiik kuramci ve biitiin psikanalitik etiketleri ¢igneyen Jac-
ques Lacan’dir. Belki o kadar emin olmamak gerekir, ama su ta-
rihsel sonucu gikarmak ister insan: Belli bir psikanalitik kiiltiirde
ancak Lacan gibi hiikmedici bir sahsiyet bulundugu zamandir ki
Freud’un biiylisii bozulabilir. Belki de psikanaliz igin agik olan
i¢sel doniisiimiin bir yolu Freud’un ne reddi, ne de unutulmasidur;
belki de Freud Isa ya da Newton kadar esnektir, kendisine ait bir-
¢ok alanda birgok sadik versiyonun serpilip gelismesine izin ve-
rebilir. Ayni sekilde diger bir ders de ortadadir: Bir psikanalitik
kiiltiirlin Sykiisiiniin Freud’un aile romansinin bir versiyonu ol-
madan da anlatilmasi miimkiindiir. Bagka birinin psikanaliz oykiisii
tam da bunu yapacaktir.

Roudinesco’nun tarihi yaklasik olarak bugiine kadar bir psi-
kanalitik kiiltiiriin en kapsamli ve ustalikli genel tarihidir. Sadece
Freud’un ¢aligmalarina doniik Amerika’daki ilk cosku ve bunlarin
benimsenmesi ilizerine yapilmig aragtirmalarin toplami bununla
kargtlagtirilabilir. Amerikan ve Fransiz tarihleri bir arada su soruya
yol agar: Psikanaliz tarihi en iyi sekilde her zaman ulusal kiiltiirler
gercevesi iginde mi yapilacaktir?

Schorske ve McGrath Viyana kiiltiirii iginde psikanalizin yeri
lizerine ancak ¢ok ozgiil bir zaman ve yer igin gegerli olabilecek
bir agiklama getirmiglerdi; onlar aym1 zamanda psikanalizin bur-
juvaziyi politik miicadele ve ¢atismanin ayricalikli alanindan ¢ekip
uzaklastiran apolitik bir sdylem oldugu seklindeki eski Marksizan
ya da sosyolojizan goriigii de destekliyorlardi. Sanki Viyana di-

22. Bernard This ve P. Theves, Die Verneinung: S. Freud (1925-1975): No-
uvelle traduction, etude comparee de quelques traductions et commentaires sur
la traduction en generale, Le Coq-Heron No. 52, Bulletin du group d'etude du
Centre Etienne Marcel, Paris, 1975.
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gerinin etkilerini ortadan kaldiracak Uluslararas: bir marka ihrag
ediyor gibiydi. Sol egilimli burjuva gruplan yirminci yiizyil bo-
yunca kendi kigisel sagliklari kitlelerin durumuyla yan yana yer-
legtirenlere kugkuyla bakmuiglardir. Gerek Marx, gerekse Freud'la
birlikte olan kuramlarin ve hareketlerin cekiciligi, Reich’tan Ha-
bermas’a, Marcuse’den Althusser’e kadar her zamanki Freudo-
Marksist sentez ¢abalar gibi, yirminci yiizyilin Bauli entelektiiel
cevrelerindeki kiiltiirel degigsmezlerden biri olmustur.

Ayn sekilde, ondokuzuncu yiizyil sonlarindan itibaren ulusagin
medya karizmatik bilim adamlari imgesinin yaraulmasinda isin
icine genig bir gekilde girebilmistir. Kesin olarak 1910 sonlarinda
ve 1920’'lerde Freud giinliik basin ve haftalik dergilerin yeni bir ka-
rizmatik sahsiyel roli icin Einstein ve diger birkag ¢agdas bilim
adamina katildi; Darwin’den Hawking’e kadar, bu tiir karizmatik
sahsiyetlerin islevinin analiz edilmesi psikanalizin halka ya-
yilmasinin anlasilmasinda da yardimci olacaktir. Roudinesco’nun
Fransa’daki psikanaliz tarihi,2? bir kiiltiir agisindan bu popiilerles-
tirmeye dair bol bol ayrinti verir. 1920’lerdeki Ingiltere’ye dair
Rapp’in aydinlatict bir ¢aligmasi vardir.¢ 1930’lardan 1980’lere
kadar Holywood sinemasinda resmedildigi sekliyle psikanaliz iize-
rinde yogunlasan Amerikan psikiyatrisine dair giizel bir galigma da
vardir; ¢aligma sinemanin yirminci yiizyil kiiltiirel tarihi icin ne
kadar zengin bir kaynak oldugunu ve psikanalizin 1930’larin ba-
sindan itibaren nasil popiiler kiiltiiriin bir pargasi, digerlerini de
besleyen bir diig endiistrisi haline geldigini?* gostermektedir. Yine
de esas olan, bu ulusal kiiltiirler arasindaki baglantilarin in-
celenmesidir; bu dénemde tip tarihinin bityiik b6liimiiniin ulus-

23. Elizabeth Roudinesco, La Bataille de Cent Ans: L'Histoire de la Psycha-
nalyse en France, Vol. |, 1886-1925 (Paris: Editions Ramsey, 1983; Seuil ta-
rafindan yeniden basilmigtir, 1986).

24. D. Rapp, “The Reception of Freud by British Press: General Interest and Li-
terary Magazines, 1920-1925", Journal for the History of the Behavioral Sci-
ences 24 (1988): 191-201.

25. Krin Gabbard ve Glen O. Gabbard, Psychiatry and the Cinema, lrving
Schneider'in 6nstziyle (Chicago ve Londra: University of Chicago Press,
1987).
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lararasi nitelikte bir egiliminin oldugu da diisiiniiliirse, kiil-
tiirlerarasi film medyasinin bizi bu olguya karsi uyanik tutmas: ge-
rekirdi.

Fransiz psikanalizinin kiiltiirel olarak on plana ¢ikmasinin ta-
rihi, daha once kurulan profesyonel orgiitlenmelerden goérece ba-
gimsiz olan bir kiiltiirel hareketin tarihi olarak yazilabilirse, Ame-
rikan ornegi buna tam bir tezat olusturur. 1920’lerden, Amerikan
Psikanalitik Birligi’nin kurallarim degistirmesi igin idari bir da-
vanin gerektigi 1989°a kadar Amerika’da psikanaliz meslegi biitiin
psikanalistlerin tip diplomali olmasim gerektiriyordu. Bu yiizden
Birlesik Devletler’de psikanalizin tarihi, tibbin tarihinin, 6zellikle
de psikiyatrinin tarihinin ayrilmaz bir pargasiydi. (En geg)
1930’larin sonlarindan 1960°a kadar olan bir dénem igin psikanaliz
Amerikan psikiyatristlerinin egitiminin ve uzmanlk bilgisinin vaz-
gecilmez bir pargast ve toplumsal mevkisinin mutlaka ¢ok 6nemli
bir bilegeniydi. 1950’ler ve 1960’larda psikotrop (merkezi sinir sis-
temine etkili, ¢n.) ilaglarin ¢ikmasiyla birlikte, belirtilerin dii-
zelmesi ve iyilegsmeyle daha az, kurumlardaki hastalarin sagligiyla
daha ¢ok ilgilenenler agisindan ortaya ¢ikan bir degisimin (psi-
kiyatrinin tarihyaziminda Foucault, Doerner ve Scull’'un c¢a-
ligmalanyla belirlenen bir degisimin) sonucunda -bagka bir de-
yisle, madalyonun iki yiizii olan ilag psikiyatrisi ve sosyal
psikiyatrinin yiikselisiyle birlikte— belirtilere dikkat etmeyi has-
tayla ilgilenmekle kaynagtirdigi goriildiigii icin bir olgiide bu kadar
basarili olmug olan yiizy1l ortasimin psikanalitik egemenligi za-
yifladi, bir yana birakildi ve sonunda 1980’lerde muzaffer ve fi-
listen organik psikiyatrinin yiikseligiyle birlikte neredeyse ortadan
kalkti. Nathan Hale, Amerikan psikiyatrik psikanalizinin algals ve
diigiigiine dair yeri doldurulamaz bir anlatim sunmugtur, ancak bu
oykiiniin esas 6nemi heniiz yazilmayi beklemektedir.

Yazilmadan 6nce bile bu Sykiiniin ana taslaklan psikanalizin ta-
rihyazimi agisindan sorulara neden olur: Psikiyatri ile psikanalizin
iligkileri yiizyil basinda her iki taraf icin de goniilsiiz olduguna
gore, psikanalizin tarihi sorununu genel olarak tipla iligkileri aci-
sindan yeniden diisinmemiz gerekir mi? Bunu yapmanin kolay bir
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yolu psikanalizin, tibbin diger dallariyla, ozellikle pratisyenlikle
iligkilerini degerlendirmek olabilir. Bununla birlikte, béyle bir in-
celemenin arka plan1 ondokuzuncu yiizyil sonunda ortaya ¢ikan tip
cesitlerini analiz etmek olacakur. Birincisi, ondokuzuncu yiizyil
baglarindan itibaren klinik muayenenin, patolojik anatominin ve
oliim sonrasi galigmalarin 6ne ¢ikmasiyla kuskusuz doniigiime ug-
rayan ve genel ilkeler ile organlarin davramigun yoneten yasalara
ne kadar boyun egerse egsin, hala doktor ile hasta arasindaki bi-
reysel anlasmanin egemenliginde olan klinik up sanati; ikincisi,
halk sagliginin, epidemiyolojinin ve devlet merkezli saglik bi-
limlerinin yiikseligi (sitma ve verem ilaglari, agilama, niifusun is-
tatistiksel olarak dokiimii ve ulusun saghigin gozle goriiliir, halka
acik hale getirme zorunlulugu); iiclinciisii, Bernard, Koch ve Pas-
teur’iin laboratuvarlarindan2¢ yirminci yiizyilin test ve ilag temelli
tibbina dogru yonelen bilimsel laboratuvarlara dayali ubbin em-
peryalistge yiikseligi. (Burada doktor ancak hastanin bedeni —ya bir
hastanede ya da sihirli mermiler imal eden bir endiistriyel tesiste
bulunan- laboratuvarlarin testleri ve korumalarinin baraji iginde tii-
miiyle biitiinlesmis ve evcillegmigse hastanin yararina davrana-
bilir.)

Ancak, bilimsel tibbin yiikselisinin sonuglarindan biri, doktor-
hasta iligkisi diigiincesinde bir krizdi. Doktorlar hevesli Pas-
torciiler’in bilimsel papazhigin beyaz gémleklerini daha geleneksel
papazlik aksesuvarlaniyla degistirmeleri igin yarattiklan telagi red-
dediyordu; ilk kez doktorun hastasiyla kendine 6zgii (kendine 6zgii
ve giivenli; toplum saghgi ve hijyenin evrensellestirici, istatistiksel
zorunluluklarindan, laboratuvarlarin aleni testleri ve standartlastir-
masinin zorunluluklarindan korunmas: gereken) bir iliskiye sahip
olma idealini dile getiren bilimsel tibba kargi ¢ikan doktor or-
giitlenmeleri baglamisti. Buradan doktor-hasta iligkisine (icten bir
giiven, sir saklama ve gizlilik iligskisine) dair tepkisel, modern bir
ideal ortaya ¢ikti. Freud'un asagi yukan ¢agdaslan olan Ibsen,
Cehov ve Schnitzler’in (bu son ikisi pratisyenlik yaptyorlard:) aile

26. Bkz. Bruno Latour, The Pasteurization of France (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1988).
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dramalarinda bulundugunu gérdiigiimiiz doktor budur. Bu oyun-
larda bdylesine 6n planda olan doktorlan -¢ogu zaman avant la
lettre psikoterapistler olan burjuva toplumun bu temel direklerini-
geleneksel doktor olarak diigiinmek hata olacaktir; bunlar kah
bilim adami, kah papaz olan, boliinmiis ve kendisiyle ters diisen
tibbi bir diinyanin yeni pratisyenleridirler.

Modemn ¢agda tibbin kartografisine iligkin, deneme niteliginde
oldugu kabul edilen bu taslak iginde bakildiginda psikanaliz, psi-
kiyatri ve noroloji gibi yeni profesyonellesen tibbi alt dallarin bir
boyutu olmaktan ¢ok, pratisyenlerin kendi antik sanatlarinin ka-
musal ve bilimsel olarak mesru kilinmasina dogru bir degismeyle
yiiz yiize kalindiginda karsilagtiklani daha yaygin sorunlara bir
tepki olarak gériilecektir. Cogu psikanalitik uygulamanin gok agik-
¢a tarihsel oncelleri olan hipnoz ve telkin,?” telkin egilimli Nancy
Okulu’nun kurucusu Ambroise Liebault’nun gosterdigi gibi, halk
tibbr uygulamalarimin yeniden canlanmasi olarak goriilebilir. Carlo
Ginzburg’un tibbi tanilardan yola g¢tkarak ondokuzuncu yiizyil so-
nunun ipuglan ve belirtilerle iligkili yeni bilimlerine dair spekiilatif
caliymasinda gosterdigi gibi, psikanalitik uygulamanin tarihi *“po-
piiler” uygulamalarin ve pratik yontemlerin yeniden yiizeye ¢ik-
masina, bilimsel tibbin yiikseliginin hekim-hasta iligkisine dair
daha geleneksel kavramlar iizerine yaptigi baskidan dolayi, bun-
larin kabul edilebilir hale gelmesine ¢ok gey borglu olabilir.28

Michael Balint’in 1950 baslarinda Londra Tavistock Ens-
titiisii’ndeki ¢ahgmalari bu bakimdan yararli olmustur. Ingiliz Ulu-
sal Saghk Hizmetleri icindeki pratisyenlerin giindelik ¢aligmalan

27. Bkz. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious; Allan Gauld, The His-
tory of Hypnotism (Cambridge: Cambridge University Press, 1993); Mark Mi-
cale, “"Hysteria and lts Historiography: A Review of Past and Present Writings |
and II”, History of Science 27 (1989): 223-261, 319-351; Micale, “Hysteria and
Its Historiography: The Future Perspective”, History of Psychiatry 1 (1990); 33-
124; Micale, Approaching Hysteria: Disease and Its Interpretations (Princeton:
Princeton University Press, 1995).

28. Carlo Ginzburg, “Morelli, Freud and Scherlock Holmes: Clues and Scientific
Method”, Umberto Eco ve Thomas A. Sebeok, der.ler, The Sign of Three:
Dupin, Holmes, Pierce (Bloomington: Indiana University Press, 1983), s. 81-
118.
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iizerine arastirmalarinda biitiin teknik araclardan yoksun bir psi-
kanaliz kullanan Balint ve analitik egitim gérmemis pratisyen mes-
lektaglari, doktorun uzun vadeli iglevinin esas olarak yiiriiyen ilig-
kiler kurmaya ¢aligmak (tibbi ortak yatinm sirketinin miisterek
sermayesi) oldugu anlayigini, iizerinde uzlagilan bir tan1 haline ge-
tirerek hastaligin diizene sokulmasi ve “ilag doktor”un (pratisyenin
ilag rehberindeki temel 6ge) dogru dozajinin bulunmasi gibi tibba
ait iglerin piiriizsiizce iglemesine izin veren hastalarla biraraya ge-
tirdiler.? Freud’un —genellikle daha sonraki simdi-merkezli ta-
rihlerde somut drnekleri verilen psikoterapinin hastalik kadar eski
oldugu ve “biz doktorlar bundan istesek de vazgecemeyiz, ¢linkii
iyilestirme yontemlerimizin diger tarafinin (yani, hastanin) bu ol-
madan yapmaya en ufak bir niyeti bile yoktur” gériisii boyle ge-
nislemigti: Goz oniindeki “bagvuru nedeni” ne olursa olsun, her
doktora yonelen talep her zaman baslangigta psikoterapotik ni-
telikte olmugtur. Her doktor ziyaretinin gerektirdigi ve uyandirdigi
psikoterapétik islevi her doktorun dikkatinin merkezine almak ve
korumak psikanalizin esas iglevlerinden biridir. Bu sekilde “ano-
nimligin su¢ ortakhiginin” ve bunu izleyen modern hastane, klinik,
uzman ve laboratuvar kurumlarinin yarattifi sorumsuzluk yerine,
uzmanhg) “biitiin kisilik” olan ya da Birlesik Devletler’de on-
celikle aile iizerinde tip meslegini uygulayan pratisyen hekim hem
modern tip bilimi igin, hem de psikanaliz tarafindan kristalize edi-
len antik ve siirekli up islevi (aktanim iligkisi) icin bir mecra hiz-
meti gorecektir.

Heniiz ayrintili olarak yazilmayi bekleyen boyle bir tarihyazimi,
psikanaliz ile ciddi kiiltiire] hareketler arasindaki ¢oziilmesi zor
iliski sorununa dikkat edecek, ancak, psikanaliz ile tip mesleginin
degisen niteligi arasindaki iligkinin bir yoniinii koruyacaktir. Psi-
kanaliz, Josef Breuer ile Bertha Pappenheim’in kabul edip ilis-

29. Michael Balint, The Doctor, His Patient and the lliness (Londra: Pitman Me-
dical, 1957); bkz. Thomas Osborne, “Mobilizing Psychoanalysis: Michael Balint
and the General Practitioners”, Social Studies of Sciences 23 (1993): 175-200.
30. Freud, "Interview with Adelbert Albrecht”, Boston Transcript, 11 Eylil 1909,
Hendrik M. Ruitenbeek, der., Freud As We Knew Hinm'de yeniden basiimigtir
(Detroit: Wayne State University Press, 1973), s. 22-27, bu pasaj s. 23'tendir.
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kilerine uyguladiklar1 Aristo’nun katarsis (arinma) kavraminin
ubbi yorumuyla bagladi. Yiminci yiizyilda psikanalizin kiiltiirel
onemine dair bircok yorum, psikanalizi tibbi bir soygizgisinden
¢ok etik bir soygizgisine ait kabul ediyormug gibi, onu tiptan ¢ok
etik doniisiimler ve laiklesmenin ilerlemesiyle baglantilandirmayi
tercih eder. Simdi bu yorumlara dénecegim.

Ernest Gellner*! psikanalizin 6nemini kabul eder —Auden’in
Freudcu bir iklimde yasadigimiz goriigiinii kabul eder; ancak bu
onemi laik anksiyete alanina yerlestirir. S6z konusu anksiyete mo-
dernizasyon siirecinin, Bati toplumlannin lilks hayatimn ve dinsel
kurumlarin verdigi avunmalarin giderek yetersizlesmesinin so-
nucudur. Psikanaliz hemcinsi insanlarla sorunlan olanlara umut
veren bilimin otoritesini yanina almig laik bir yontem olarak ortaya
cikt1. Gellner psikanalizi “terapi servisi sanayileri” adi alinda top-
layabilecegimiz yirminci yiizyil hareketlerinin lideri, belki de yitik
lideri, olarak belirler. Bu sanayiler, Philip Rieff’in Freud ve ku-
rumsal yaratlar iizerine biitiin yorumlarinin en keskinlerinden bi-
rinde “psikolojik insan” dedigi seye hizmet ederler. Rieff psikana-
lizi “‘ahlaki bir sistem de Ggreten popiiler bir ahlak bilimi™*? olarak
niteleyerek, onun “diiriistliik etigi”ni modern toplumun etkisiz ve
zehirli ahlaki yikiimliliiklerine bir secenek olarak gosterir: Tek
ideali kendine hakim olmaya gétiiren deneysel iggoriilerden birini
yasamak olan psikolojik insan, politik insanin, kamusal eylem ve
erdem insaninin 6tesinde; Bati toplumunda her zaman bu diinyanin
kargisinda olan dinsel insanin 6tesinde; Aydinlanmanin icat ettigi
acgozlii bencil hesapgi homo economicus’un 6tesinde bulunur.

Rieff’in Freud iizerine, yirminci yiizyil ortast ve sonundaki “te-
rapitik olanin zaferi” iizerine verimli denemeleri Alasdair Ma-
cIntyre’in Erdemin Peginde’sinde® genigletilmis ve farkl bir bag-
lama oturtulmustur. Burada MacIntyre tarihsel Kkiiltiirlerin bir

31. Ernest Geliner, The Psychoanalytic Movement, or the Cunning of Unreason
(Londra: Paladin, 1985).

32. Philip Rieft, Freud: The Mind of the Moralist (New York: Viking, 1959), s.
300.

33. Alasdair Macintyre, After Virtue (Londra: Duckworth, 1985), s. 27vss.
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Olciide karakter dagarciklariyla tanimlandiklarini, bunlarin da ahlak
felsefelerinin taktify maskeler gibi, kamusal ve 6zel eylem ola-
naklarini kismen tamimladiklarim 6ne siirer. Bu maskeler devrin
ahlaki ve toplumsal ideallerini olustururlar; bir karakter, “top-
lumsal bir varolug bigimini mesru kilar.. Boylece, Viktorya In-
giltere’sinin kiiltirii kismen Devlet Okulu Miidiirii, Kagif ve Mii-
hendis karakterleriyle tamimlanmugti; Wilhelm Almanya’sininki de
aym sekilde Prusyali Subay, Profesor ve Sosyal Demokrat ka-
rakterleriyle tammlandi.” Yirminci yiizyil i¢in Maclntyre ii¢ ka-
rakteri digerlerinden ayirir: Zengin estet-hazci, yonetici ve terapisl.
“Yonetici idare edilebilir olan ve olmayan toplumsal iligkiler ara-
sindaki ayrimin silinmesini karakterinde temsil eder; terapist ki-
sisel hayat alaninda aymi silinmeyi temsil eder... Ne yonetici, ne de
terapist yonetici ve terapist rolleri icinde ahldki tartigmalara girer
ya da girebilir.”* Maclntyre’a paralel olarak Rieff de tam da “ana-
listin igi bir inang lerapisi degil, inangsiz nasil yagsanacagini 6greten
bir i oldugundan,* analistin dinsel ve profesyonellik dig1 ahlaki
tartigmalardan nasil kagabildigini farketmigti.

Maclntyre Rieff’le ayni ideale igaret eder, ona gore de Freud’un
“laik manevi rehber” anlayisinda analist, her ailenin hekimi ve pa-
pazi olarak islev gormektedir;¢ Lacan bile psikanalizin temsil et-
tigi ideal iizerine gittikce giizel sdzler eder hale gelebilir: “Bu yiiz-
yilda ortaya atilan biitiin vaatlerden belki de en yiicesi psika-
nalistinkidir, ¢iinkii psikanalistin vaadi giiniimiizde kaygili insanla
mutlak bilginin dznesi arasinda bir arabulucu iglevi goriir.”¥

Michel Foucault’nun son soézlerinin psikanalizin tarihsel 6ne-
mini benzer sekilde yeniden etik alana yerlegtirmesiyle sonuglan-
masi biraz sasirtici olsa da, ogreticidir de. Foucault’nun uzun ve
macerali yolculugu psikanalizin tarihyazimindaki ana temalardan
bazilarini kiiciik boyutlarda ozetler. Delilik ve Uygarlik’ta Freud’u

34. Agy., s. 30.

35. Rieff, Freud, s. 305.

36. Agy., s. 302.

37. Jacques Lacan, “The Function and Field of Speech and Language in
Psychoanalysis”, Lacan, Ecrits (Paris: Seuil, 1966), s. 321.; Lacan, Ecrits: A Se-
lection'da gevrilmig, gev. Alan Sheridan (Londra: Tavistock, 1977), s. 105.
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delinin yabancilasmasinin miikemmel son noktasi olarak —yani, on-
dokuzuncu yiizyil psikiyatrisinin son hamlesi ve tamamlanmasi
olarak— konumlandirdy; Seylerin Diizeni’nde psikanaliz kurucu bi-
lingdist kavrami ve Otekini kabul etmesi nedeniyle tibbi alandan
¢ok genel olarak insan bilimlerinin “siirekli bir doyumsuzluk, sor-
gulamaya ¢agr ilkesi”’ni** temsil ediyordu. Foucault kavramlarin
arkeolojisinden uygulamalarin soyagacina yiiziinii dondiikge, psi-
kanaliz de ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikip yirminci yiizyilin
refah devletlerinde egemen hale gelen bilgi-iktidar: aygitinda ari-
mp saflastig1 igin yeterince tipik bir dgeden daha az yikic1 bir il-
keye doniigmiistiir. Psikanalizin cinsellik konusunda konugmak,
onu kurallara baglamak ve o6znenin varliginin esasi olarak ka-
bullenmek igin en incelikli ve etkili —ciinkii o kadar liberal— bir
kigkirtma oldugu ¢ok agiktir. Bu yiizden Foucault’nun alu cilt ola-
rak diigiindiigii cinsellik tarihi, bizim, biz Freudcularin, bir yandan
bir sey soylerken Otc yandan nasil bagka bir sekilde hareket et-
memizin miimkiin oldugunu soran bir psikanaliz arkeolojisi olarak
tasarlanmisti.

Bununla birlikte, psikanalitik pratigin soyagacin itirafa yonelik
tekniklerin gelismesinde arayan Foucault, zaman iginde daha ge-
rilere giderek itirafa iliskin anlayisgimi Hiristiyanhigin daha genis
ozelliklerini ve devletle uzun siireli ittifakini ve gatigmasini ige-
recek sekilde genigletti. Boylece papazlara ait tekniklerle olus-
turulan mahrem bilginin bireysellesme matrisinin geniglemesiyle
ve Oznelestirme yontemiyle (bir ahldki gergeklik ve eylem 6znesi
olusturma yontemiyle) daha fazla ilgilenmeye basladi. Foucault ilk
Hiristiyanlarla baglaylp Freud’dan gegerek benlik (self) yo-
rumbilgisine iligkin uzun siireli bir gelenegi canlandirdi. Buna gore
ne kadar garpik olursa olsun, herhangi bir arzu izinin kapsaml: ola-
rak saflastinlmas: gerekiyordu ve siireg icinde bu, o bireyin es-
sizligini belirliyordu. Sadece bu benlik yorumbilgisini Antik

L1}

Diinya’nin “varolus estetigi”yle (yalnizca “hazlarin kullanihginda

38. Michel Foucault, The Order of Things 1966 {London: Tavistock, 1970), s.
373.
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bazi bi¢imsel ilkeler’e bagiml olan bir hayat tarziylay® yan yana
getirmek suretiyle Foucault bu gelenegin disindaki bir hayat tarzina
yonelik bir etik arayisindaydi. Ima ettigine gore, bu tarzin modern
ve ezeli olarak etkili temsilcisi psikanaliz ve onun kisiden istedigi
uygulamalardi. Psikanalizin hem ©nemine, hem de tarihsel si-
nirhiliklarina, hatta belki kiiltiirel sapkinligina 15tk tutmak icin Fo-
ucault Antik donem sonrasi ahldki evrenin ethos’unun (ruhunun)
farkhiligina dikkati gekmenin en uygun yolunun papazlik kategorisi
oldugunu ileri siiriiyordu.®® Bu farkli “oryantal” (yani, Yahudi-
Hristiyan) papazlik giicii (kendini feda etme, kurtulug amaciyla bi-
reye adanma)*' neticede “bir dizi giicii (ailenin, tibbin, psi-
kiyatrinin, egitimin ve ‘igverenlerin giiclerini) niteleyen bi-
reysellestirme  “taktigi” araciigiyla  kendini  ondokuzuncu
yiizyildaki politik giigten ayiniyordu.4? Boylece psikanaliz en ayirt
edici sekilde modern “benlik teknolojisi” olarak ortaya ¢ikiyordu.43
Cagin duyarlihg iizerine yari tarihsel, yann ahldki fikir yi-
riitmeler olan Gellner, MacIntyre ve Foucault’nun bu analizleri, ta-
rihsel olduklan oranda, psikanalitik kliantelin bir nitelenmesine
(hasta-merkezli tarihe) yonelir. Ama *hasta” zamanimizin karakteri
olan bir temsilciye, belki de simgesel-olana, aslinda 6zel hayatinda
ve zevklerinde sahicilik ve doyum arayiginda olan, terapideki bir
6zneye doniismiistiir.*# O halde bu tarih panoramik bir duyarhliklar
tarihinin bir parcasidir#s Edebiyat ve film kuramcilarinin, de-
39. Agy., s. 89.
40. John Forrester, “Michel Foucault and the History of Psychoanalysis”, For-
rester, The Seductions of Psychoanalysis: Freud, Lacan and Derrida’da (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1990), s. 286-316.
41. Michel Foucault, “The Subject and Power” 1983, Hubert L. Dreyfus ve Paul
Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, 2. basim,
Michel Foucault'nun sonsézi ve onunla yapilan gbrismeyle birlikte (Chicago:
University of Chicago Press, 1983), s. 214.
42. Agy., s. 215.
43. Bkz. Michel Foucault, “Technologies of the Self", Luther H. Martin, Huck
Gutman ve Patrick H. Hutton, der.ler, Technologies of the Self: A Seminar with
Michel Foucault (Londra: Tavistock, 1988), s. 16-49.
44. Richard Rorty, “Freud and Moral Reflection”, Rorty, Essays on Heidegger
and Others: Philosophical Papers, Volume 2 (Cambridge: Cambridge University

Press, 1991), s. 154.
45. Bkz. Peter Gay, The Bourgeois Experience: Victoria to Freud, 2 cilt. (New
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nemeciler ve romancilarin bu yiizyil boyunca gosterdigi ilgi de psi-
kanalizin miimkiin kildi1 bireysel hayatlarin yenilik¢i bir tarzda
anlatilmas: ve yazilmasinin (olgu Sykiisii, hatirat, kurgusal analiz,
Woolf ve Joyce tarzinda biling akisi modemist diizyazisi, ya da
Hitchcock veya Brian de Palma tarzinda Holywood sinemas: ve
Nancy Friday tarzinda itirafa doniik cinsel fantazi biciminde)* za-
manimizin mitik janrint olusturdugunu gosterir.4?

Psikanalitik aynanin diger yanina (analistin tarihine) bakarsak,
onun bilim, diisiinceler, cinsellik tarihindeki yerinin &tesinde, psi-
kanalizin tibbi-sanayi kompleksinin tarihine mi, hizmet ve eglence
sanayilerinin tarihine mi ait oldugu, yoksa medyantn bir pargast mi
oldugu heniiz belli degildir. Samanik doktor, laik rahip, basit ve
gosterigsiz terapist, hatta ilk analistlerin pek sorun etmeden iist-
lendikleri gibi bilim adami: Bunlar tarihin yeniden yazilmig olan
ve yazilma siirecinde bulunan figiirleridir. Auden’in kiil-
tiirtimiizdeki diigiince iklimi olarak Freud’un kagimlmaz varligi ko-
nusundaki kesinligini onaylayabiliriz; psikanaliz tarihgileri §im-
diye kadar gerek eski, gerekse modern meteorologlarimizdan daha
az samanvari olduklarim kanitlamamistir. Olup olmayacaklan il-
ging bir sorudur.

York ve Oxford: Oxford University Press, 1985-1987).

46. Nancy Friday, Women on Top: How Real Life has Changed Women’s Fan-
tasies (Londra: Hutchinson, 1991).

47. Psikanalize iliskin son edebi galigsmalar ve bunlarin edebi agilimlarn burada
gbzden gegirilemeyecek kadar kapsamhidir; iki nemli katki Shoshana Felman,
der., Yale French Studies Nos. 55/56; Literature and Psychoanalysis. The Qu-
estion of Reading: Otherwise (New Haven ve Londra: Yale University Press,
1977), ve Daniel Gunn, Psychoanalysis and Fiction (Cambridge: Cambridge
University Press, 1990).
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Vi
Freud savaglarindan notlar

Bu deneme igin iki epigrafim var. Birincisi, James Strachey'nin
Freud’un Girig Dersleri’nin gevirisine editoriin girisinden. Freud, de-
mektedir, “‘asla retorik bir egilimde degil’di ve gériiglerini otoriter bir
tarzda dile getirmeye tamamen karstyd. ikincisi, Freud'la ilk kez kar-
stlagmasindan kisa siire sonra kendi kendine diigiindiiklerine dair Kurt
Adam’in anlattiklaridir: “Bu adam bir Yahudi dolandinici, beni ar-
kadan kullanmak ve kafama sigmak istiyor.” Bu makale, Kurt
Adam’n dogru anladif) 6nermesine adanmugtir.}

1. Stanley Fish, “Withholding the Missing Portion: Psychoanalysis and Rhe-
toric”, Fish, Doing What Comes Naturally: Change, Rhetoric, and the Practice of
Theory in Literary and Legal Studies {Durham ve Londra: Duke University
Press; Oxford: Clarendon Press, 1989), s. 526. Fish'in makalesinin yayim tarihi
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Bu irkiltici niyet beyani Stanley Fish'in “Kurt Adam” olgu &y-
kiistiniin yakin bir okumas: olan 1897°deki “Kayip Bolimiin Sak-
lanmasi: Psikanaliz ve Retorik™ makalesinden alinmigtir. Makale
Freud’un hastasiyla iligkisinde tiimiiyle otoriter oldugunu ve gerek
tedavide, gerekse olgu Oykiisiiniin okuruyla iligkisinde ...den baska
hi¢bir sey retoriginden yararlandigini gostermektedir. Kurt
Adam’in tamdigi, ama Freud’un etkisizlestirebilmek igin her geyi
yaptig1 gergek sudur: “analist tarafindan yutulmakta oldugunun bir
diizeyde farkinda olan hasta analistin davranigini taklit ederek itiraz
eder; analist bunun iizerine aynaya bakip gordiigii seyi kabul el-
meyi reddeder.”? Makalenin sonunda Fish simdi hastanin analist ta-
rafindan yutulduguna dair diisiincesini dogrulayan bir sey olarak
Kurt Adam’in Freud'a dair goriigiinii aktarir: “Bu gergegin analiz
baglamadan once bile hasta tarafindan sezilmesi yeterince ilgingtir;
hasta Freud’la ilk karsilagmasindan sonra bu diigiinceleri kay-
detmistir: ‘Bir Yahudi dolandirici, beni arkadan kullanmak ve ka-
fama sigmak istiyor.””3

Boylece Kurt Adam’in bu ciimlest aslinda Fish’in Freud’un ya-
zilarina dair goriigiinii de 6zetlemektedir: Bu sadece parlak bir re-
torik parcasi degildir. Fish, Kurt Adam’in tedavi baslamadan 6nce
ve usta relorikgi tarafindan (yani Freud tarafindan) igine gekilip yu-

karigiktir. Rasladigim ilk versiyonu biraz daha kisaydi ve “Withholding the Mis-
sing Portion: Power, Meaning, and Persuasion in Freud's ‘The Wolf-Man' ady-
la yayimlanmigti: Times Literary Supplement, 29 Agustos 1986, s. 935-938.
Diger bir vesiyon Nigel Fabb ve ark'da (der.ler) bulunabilir: The Linguistics of
Writing: Arguments between Language and Literature (Manchester: Manchester
University Press, 1987). Her ne kadar Fish'in makalesi Critical Inquirynin &zel
sayisinda (Kig 1987, 13. Cilt, no. 2) gikmadiysa da, genisletilmis bir versiyon o
zaman Critical Inquiry dergisinin 6zel bir sayisinin kitap versiyonu seklinde
“Withholding the Missing Portion: Psychoanalysis and Rhetoric” diye ya-
yimlanmigti, Frangoise Meltzer, der., The Trial(s) of Psychoanalysis'de (Chicago
ve Londra: University of Chicago Press, 1988), s. 183-210. Fish'in kendi makale
koleksiyonunda bulunacak olan versiyon (Doing What Comes Naturally), her ne
kadar o da The Trial(s} of Psychoanalysis'de bulunan versiyondan biraz de-
disikse de, burada aktaracagim versiyondur. Gerektiginde, daha onceki ver-
siyon(lar)in burada ayrintih olarak tartistgim pasajlar igerip igermedigini be-
lirlemeye galigtm.

2. Stanley Fish, “Withholding the Missing Portion”, Doing What Comes Na-
turally, s. 548.

3. Agy.
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tulmadan &nce, aklinin ufak bir kogesinde Freud ve psikanalize
iliskin gercegi sOylemeyi bir oranda becerdigini ima etmektedir.

Fish’in argiimani (siirekli psikanalizin mesruiyetine karsi so-
nuglar c¢ikarma becerisi) anal erotizm izerinde yogunlagir.
Freud’un kendisi de hastasinin ¢ocukluguna dair anlatisini bunun
cevresinde diizene sokmugtur ve Freud’un, kagamak yanitlar veren
kabiz bir norotik gibi, olgunun can alic1 6gesinin ortaya serilmesini
nasil geciktirdigine 151k tutar. Fish’in goriisiine gore Freud en so-
nunda epistemolojik barsaklarini hastanin iistiine ve oradan da
(hem Freud, hem de James Strachey’nin ¢ok siddetle inkar ettikleri
retorik hakimiyet araciliiyla) okurun iistiine bosaltir. Kurt Adam
hakliyds, diye ileri siirer Fish, ama sadece tedavinin basglangicinda,
Freud tarafindan ezilmeden, yutulmadan, iizerine sigilmadan once
hakliyd1. Hayatinin geri kalan1 basansiz bir sekilde biitiin bu psi-
kanalitik pisligin alundan ¢ikmaya ¢alismakla gegmisti. Do-
layisiyla, aym seyin Stanley Fish de dahil olmak iizere olgu &y-
kiisiiniin her okuru i¢in gecerli olmasi muhtemeldir. Buradan onun
makalesinin bir temizleme operasyonu oldugu ve Fish’in, Ya-
hudi’yle giristigi isten kendini siyiran yeni bir Antonio gibi, i ba-
sina doniip hos kokular iginde tekrar ortaya giktigr sonucuna va-
Tirnz.

Kugkusuz bu, Kurt Adam’in analizinin psikanalizin dogrulu-
guna yonelik bir stnama olgusu olarak hizmet etmesinin ilk 6rnegi
degildir. Kesinlikle son da olmayacaktir. Bu anlatinin 1914’te
Freud’un kendi goriisleri ile Jung ve Adler’inkiler arasinda karar
vermeye yOnelik bir sinama olgusu olarak yazilmis oldugu unu-
twlmamahdir. Birgok insan Kurt Adam’1 psikanalitik hastanin so-
mutlanig1 olarak goregelmistir. Psikanalistlerce Kurt Adam diye bi-
linen bu Rus hastayla tamisip dost olan geng Avusturyall gazeteci
Karin Obholzer’e goére de oyleydi. Tamgtiklart zamana kadar
(1970 ortalan) bu kisi Viyana'da tek bagina darlik icinde yasayan
mizmiz bir ihtiyar haline gelmigti. Gazeteci onunla hayati, Freud
ve psikanaliz konusunda goriigmeleri sirasinda, Kurt Adam’in psi-
kanalistlerin kendisi hakkinda yazdiklarinin dogrulugunu de-
gerlendirebilmesi igin Ernest Jones’un Freud biyografisinden bir
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pargay1 yiiksek sesle okuyordu. Goriigmelerinin 1980°de Almanca,
1982'de ingilizce gevirisi yayimlanan kopyasindan altyorum:

O: [Jones’un biyografisindeki pasaj] iste yu: “Alti yasindan beri Kadiri
Mutlak’a karg1 saplantili kiifiirlerden mustaripti ve ilk tedavi saatine
Freud’la rektal iliskide bulunma, sonra da kafasina digkilama teklifiyle
bagladi.™

W: Ne, ne? Kafasina mi1? Bunu anlamadim. Son ciimle neydi?

O: Evet, ilgi gekici. “Ilk tedavi saatine Freud’la rekial iligkide bu-
lunma, sonra da kafasina digkilama teklifiyle bagladi.” Almancada
onunla arkadan iligkide bulunma ve kafasina sigma gibi bir gey.

W: Yo, bagka bir sey olmus olabilir. Bu divanda uzanmg ya-
tiyorken Freud beni ozellikle ilgilendiren ve eikileyen bir sey soy-
lediginde geriye dondiim ve Freud “Giizel gbzleriniz oldugunu bana
Tabii ki kendini begenmis oldugumu diisiinmesin falan diye bdyle
yapmay\ biraktim. Bilingdisi olarak demek istiyordu. Ama bu geriye
tek doniigiimdii. Ve Freud bu durumu bana goyle agikladi: Onu bastan
¢ikarmak isteyen bir kadin hasta oldugu ve o etegini yukarda tuttugu
icin yatagin ayak ucunda degil bag tarafinda oturuyordu. Bunu hala ha-
tirlanm. Ve bay tarafinda oturmasinin nedeninin bu oldugunu soy-
ledi...

O: Jones'un bunu tamamen uydurdugunu mu soylemek is-
tiyorsunuz?

W: Belki de Freud bir ey yazmisti...

O: Jones, Ferenczi'ye bir mektuptan soz ediyor.

W: Freud’un bu konuda yazdigim hatirlamiyorum. Geriye donmem
onemsiz bir geydi, degil mi? Bilmiyorum, biitiin bilgilere sahip de-
Eilmis gibi geliyor bana.

O: Yani bu konuda kesinlikle hi¢bir sey bilmiyor musunuz?

W: Hayrr, higbir sey bilmiyorum. Ne demek istiyor? iligki de ne
demek oluyor?

O: Arkadan iligkide bulunmak...

W: Escinsel olarak m1?

O: Evet, saninm escinsel olarak.

W: Tann agkina, ne sagmalik! Ama bdyle bir seyi yazmak, bil-
miyorum, su ¢ilgin herif ve bunun gibilerin bdyle sagmaliklar yaz-
malari... Bana agikladifina gore, divana sirti doniik oturmaktadir,

4. J11, 308 (ingilizce basim); 274 (Amerikan basim, Basic Books).
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ciinkii bir kadin hastasi vardi ve [Freud] yatagin ayak ucunda otu-
ruyordu ve fkadin] ayagiyla bir tiir jimnastik yapiyordu ve onu bagtan
¢tkarmak istiyordu ya da Tann bilir neler. Bana soyledigi bu. Peki bu?
Arkadan iligkide bulunmak, bu ne anlama geliyor? Sagma, son derece
sagma. Bu herifin bir tahtas) noksan olmali. O zamandan beri bir daha
ortalikta goriinmeyen bir avukat hakkinda nastl yazabilir? Bu fikirleri
nereden aliyor?
O: Ayni soruyu ben de kendime soruyorum.®

Hastanin ilk tedavi saatine iligkin bu bilginin kaynagina dair
hi¢bir dipnot vermeyen Stanley Fish’ten farkli olarak, Obholzer’in
yiiksek sesle okudugu Jones’un biyografisindeki pasaj Freud’un
Ferenczi’ye 13 Subat 1910 tarihli bir mektubundan aktarilmisti.
1974’te Kurt Adam oyle goriiniiyor ki Freud'un ona soyledigi
bagka bir seyin anisiyla daha ¢ok ilgiliydi ve dikkatini teckrar
Jones’un biyografisindeki pasaja ¢ekmek gerekiyordu. Bununla
birlikte Obholzer ona kesin bir gey soylettirmekte, Jones'un an-
laumimnin gergekligini ofkeyle yalanlattirmakta basanh oldu -
goriismecisinin fikir birligine varmaktan ¢ok bu iftiralardan mutlu
oldugu soylenmelidir. Yalmzca Jones’un degil, psikanalistlerin
sOyledigi herhangi bir seyin gercege uygunlugundan kuskulanmak
icin bir nedenimiz daha olmug gibi, “Ayni soruyu ben de kendime
soruyorum” diye karanlik ve sinsi bir sekilde yorumda bulunur.

Bu iki tartigmay1 oldugu gibi kabul edelim. Stanley Fish, Kurt
Adam’dan bir ciimle aktarir. Onun savina gore bu ciimle hasta ile
Freud arasindaki iligkinin gergekligini 6zetlemektedir, bu nedenle
Freud ile biitiin hastalar arasindaki ve genisletirsek bizzat psi-
kanaliz ile biitiin yirminci yiizyil arasindaki iliskinin bir alegorisi
haline gelen bir ciimledir bu. Olaylarin vuku bulmasindan altmig
yil sonra Karin Obholzer, Jones’un Kurt Adam’in Freud'la ilig-

5. Bkz. Karin Obholzer, The Wolf-Man Sixty Years Later: Conversations with
Freud's Controversial Patient, ¢gev. Michael Shaw (Londra: Routledge and
Kegan Paul, 1982), s. 168-170. Metindeki gikarmalar orijinalinde de vardir. Avu-
kata gonderme konugmanin daha énceki kismindan geliyor; orada Kurt Adam,
Jones'un, babasini avukat olarak tanimlamasini tartigir ("Hasta, gok zengin bir
toprak sahibi de olan Odesa'daki Rus bir avukatin ogluydu”; J Ii, 309) ve hay-
retini belirtir: “Ya babamin bir avukat oldugunu nasil yazabilir? Babam onurlu bir
yargigti.” (Obholzer, The Wolf-Man s. 168).
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kisine dair anlatisini Kurt Adam’a sunar; (Obholzer’in) an-
lattiklarindan  ¢ikarilacak sonug, Jones’un bu kamitlari uy-
durdugudur. Bir yorumcu ifadelerin Kurt Adam’in Freud’la ilig-
kisine dair gercekligi ozetledigini; Obholzer’in baskisi altindaki
Kurt Adam da ifadelerin uyduruldugunu diisiinmektedir. Eger ifa-
deler dogruysa, o zaman psikanaliz yalanlanmustir; eger yanlissa, o
zaman psikanaliz yalanlanmustir. Tura gelirse kaybedersin, yazi ge-
lirse kazamnm.

Stanley Fish, Kurt Adam’in bu ciimleye dair bir “bildirim”de
bulundugunu sdyler. Ciimleyi ikinci kez aktarirken biraz abartir:
Oyle bir gergek vardi ki “hasta analiz bile baslamadan 6nce sez-
misti; Freud’la ilk kez karsilasmasindan sonra bu diisiinceleri kay-
detmisti” vb. Fish’in Kurt Adam’in bu gergegi analiz baglamadan
énce bildigini nasil ima ettigine dikkat edin; ayrica Kurt Adam’in
bu “diisiinceleri” Freud'la ilk kez kargilagtiktan hemen sonra kay-
dettigini de ima etmektedir. Buraya kadar sdylenecek fazla bir sey
yok, ama Fish'in uyandirmaya ¢alistigi senaryo séyle bir seydir:
Freud ile Kurt Adam arasinda bir ilk karsilagma vardi, bu Kurt
Adam’daki bu “diisiinceleri” olusturdu ve sonra da asil analiz bag-
lamadan énce kaydetti. Fish’in bu ortiik senaryoyu kabul etmemizi
istemesinin nedeni agiktir: Freud tarafindan karar verme ba-
gimsizhigindan ebedi olarak yoksun birakilmak iizere olan bir Kurt
Adam portresi gizer. Fish'in ima ettigine gére Kurt Adam bir daha
asla analistinin aslinda ncye yaradigini, onu ebedi olarak bokla
kaplayacak olan bir Yahudi dolandinci oldugunu agik¢a go-
remeyeceklir.

Fish’in kaynagim gosteren bir dipnot koymamasi bu ortiik se-
naryoya destek olur. Bir dipnotun olmamasi bir seyi nasil des-
tekleyebilir? Dipnotun yoksa, okur Fish’in ciimlesinin yapisina
gore Kurt Adam’1n diisiindiiklerinin bunlar olduguna dair dogrudan
kanitlara sahip oldugunu ¢ikarsayabilir. Ciimlenin retorigi, okurun
bu kanitlarin Freud’dan bagimsiz olduguna inanmasina yol agar.
Kaynak gdsteren bir dipnotun bulunmamasi dogal olmayan bir
baglantiy1 da ima eder: Belki de Fish’e Kurt Adam’in bir ya-
kinindan ya da Fish’in ulagti: gizli bir evrak zulasindan geimistir.
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Ya da belki Fish Kurt Adam’la telepatik iligkiye girmistir. Bu-
radaki ¢cok onemli ima da elbette kaynagin Sigmund Freud’dan ba-
gimsiz, ondan bulagmamig olmasidir.

Obholzer 1974’te Kurt Adam’i goérmeye gittifinde Kurt
Adam’in bu “diisiincesi’nin tek kaynagi, Yahudi dolandiricidan
s6z etmeyen, Jones un biyografisindeki pasajdi. Stanley Fish ma-
kalesini yazdiginda baska herhangi bir kaynak da yayimlanmamaisti
—daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Fish’in onu nasil ele gegirdigi il-
ging bir sorudur. $imdi biitiin ciimlenin bir kaynagin kesin olarak
biliyoruz. Bu kaynak, Jones’un okurlarinin beklemeye aligtiklar
gibi, Freud’a dair biyografisinde tam olarak kayitlidir —Freud’dan
Sandor Ferenczi’ye 13 Subat 1910 tarihli bir mektup. ilk kez
1992°de yayimlanan Freud-Ferenczi yazismalarinda$ o tarihte ya-
zilan mektuptan alinmug bir paragraf §oyle siirmektedir:

Genel olarak sadece bir para kazanma makinesiyim ve son haftalarda
zor bir iy tasarlamaktayim. Zorlantih egilimlerinden dolay: tedaviye
aldigim zengin ve geng bir Rus ilk oturumdan sonra bana yonelik su
aktarimlan agifa c¢ikardi: Yahudi dolandirici, beni arkadan kullanmak
ve kafama sicmak isterdi. Alti yagindayken Tanri'ya kiifiir etme
(domuz, kopek, vs.) seklindeki ilk belirtilerini yasamigti. Sokakta iig
parga disk1 gordiigiinde, Kutsal Ugleme’den dolay: rahatsiz oluyor ve
kayg: icinde bu birlikteligi yok etmek igin dordiinciiyii aramaya ko-
yuluyordu.’

Bu mektubun 15181nda, Obholzer'in Kurt Adam’la goriigmesi iize-
rine birkag s6z etmeliyim. Kurt Adam’in Jones’'un yazmis ol-
duklarindan kafas1 karigmigti; agikcas: Freud’a sigmak ve sodomi
iizerine bir sey soylemis olduguna dair bir anis1 yoktu. Obholzer

6. Correspondence 1908-1914un 1.cildinin Fransizca basimi 1992'de (Paris:
Calman-Levy); Briefweschel, Band I/1, 1908-1911 1993'de (Wien/KdIn/Weimar:
Bohlau Verlag); The Correspondence of Sigmund Freud and Sandor Ferenczi,
vol. 1, 1908-1914 1994te yayimlandi (bkz. Kisaltmalar). .
7. FFer 1, Freud'dan Ferenczi'ye, 13 $ubat 1910 Pazar, s. 138. Freud-Ferenczi
yazigmalan Kurt Adam'in kendi anilanyla birlikte, makul bir kronoloji be-
lirememize yardimei olur: Kurt Adam Freud'la ilk kez 1 ila 8 Subat arasinda kar-
stlagti. Hastanin ilk oturumlarn Cottage Sanatoryumu’'nda 9 Subat Sah gind ya
da bu ganle 12 Subat Cumartesi arasinda gergeklesti.
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onun sozlerini oldugu gibi kabul etti ve Ernest Jones’un dogru bir
tarihgi olarak giivenilirlifinden ciddi kugku duydu. Kurt Adam’m,
Jones’un bunlan uydurduguna dair kizgin duygulanyla igbirligi
yapti. Birinin uydurmasi elbette miimkiindiir, ama yayimlanan bu
mektubun 15181nda o kisi Freud olmalidir, Jones degil.

Simdi su soruyu diigiinelim: Diyelim ki Freud’un her zaman bu
tir seyler uydurmasim bekleyecegimiz tiirden bir kisi oldugu ka-
nitlanmig olsun, peki Freud’un bu pasaji uydurmak igin nasil bir
giidiisii olabilirdi? Neden Freud bir hastayla ilk birka¢ oturumdan
sonra yakin analitik meslcktaglarindan birine o oturumun tamamen
uydurulmus bir versiyonunu yazacakti? Gazeteci Obholzer’in ken-
disine asla sormadig1 bir soruydu bu, ¢iinkii olas1 bir yanitin akla
uygun olmamasi, goriistiigi yash adamin anilarinin giivenilirligini
kuskuya diigiirecekti. 1970 sonlarinda yazisim yazarken 86 ya-
sindaki bir adamin 1910°da, 24 yasindayken vuku bulan olaylara
dair anilarina m:1 giivenmeliydi? Yoksa, s6z konusu olaydan iig giin
sonraki tarihli ve bu sozlerin sOylendigi kisi tarafindan yazilan bir
mektuba dogrudan gondermede bulunan bir anlatima mi gii-
venmeliydi? Bu sorunun ciddi olarak sorulabilmesi bile, psikanaliz
tarihini kusatan tarihyazimiyla ilgili olgiitlerin ilging bir sekilde
ters ¢evrilmesi konusunda insana yiginla sey anlatir. Boyle bir or-
negin (psikanalitik yerlesik kurumlann her firsatta yalan soy-
leyecekleri inancina dayanan patolojik bir kugkuculuk oldugu or-
taya ¢ikan, Obholzer’in goriiniisteki siipheciliginin) Freud
Savaglari’'ndaki kiiciik ¢arpigmalar i¢in tamamen tipik olmas: ol-
dukga ilginglir. Literatiirde buna benzer birgok ornek vardir. Bu
omek bize, sanki Freud bize zaten yeterince anlatmamis gibi, bel-
legin giivenilirligi konusunu da amimsatir. Bu bdliimde daha sonra
giiven ve giivenilirlik lizerine sOyleyecek ¢ok seyim olacak.

Jones dipnotunu dogru vermis olmasina, mektubun dogru ta-
rihini ve alicisini belirtmesine ragmen, kopyalarken ve ozetlerken
epey hata yapmisti, bunlara aktannmin meydana geldigi an da da-
hildi. Jones “Kurt Adam ilk saate bagladi...” diye yazarken,
Freud’un mektubu hastanin “ilk oturumdan sonra bana yonelik su
aktarimlan agiga cikardi” diye belirtir. Bu, olurumun sonunda, otu-
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rum bittikten sonra ya da belki ikinci oturumdan &dnce, hatta ikinci
oturumun basinda anlamina gelebilir® Ag¢ik nedenlerle bu nokta
tizerinde duruyorum; oOnceden gordiigimiiz gibi, Fish Kurt
Adam’in Freud’la ilk kez karsilagmasindan sonra ve analiz bas-
lamadan 6nce diiglincelerini “kaydettigini” ya da bunlara dair “bil-
dirim”de bulundugunu iddia etmektedir. Fish bunu Jones'un ver-
siyonundan almis olabilir, yine de bu bizi “Yahudi dolandiric”nin
kaynagi konusunda bir gizemle bagbasa birakmaktadir. Daha da
onemlisi, “diigiinceler”ini kaydeden Kurt Adam degildir, ama Kurt
Adam’in sézlerini kaydeden Freud'dur; Ferenczi’ye yeni ilging
hastasi konusunda bildirimde bulunan Freud’dur, yoksa isimsiz bir
baskasina ( ve bu suretle bagimsiz bir kanal yoluyla Fish’e) yeni
analistinin 6zel yargilarini bildiren Kurt Adam degildir. ikisi fark-
hdir.

Fark sudur: Fish Yahudi dolandiricinin sodomize etme ve dis-
kilama tehdidine dair diigiincesinin Kurt Adam’in Freud’a iligkin
yiiriittiigli bagimsiz bir yargilama olmasini isterken, bu “yargi’nin
bir “aktarim” (bir dlgiide apagik olumsuz aktarim) oldugu bes-
bellidir. Freud agik¢a bu sozlere bir dizi aktarim demis ve hemen
bunian hastanin ¢ocuklugu hakkinda kendisine anlatmig oldugu
oykiilerle (sokakta ii¢ parca digki goriince rahatsizlik duymasi ve
Ugleme’ye karst kiifiir olugturan baglanuy1 yok etmek igin dér-
diinciiyii aramasina dair oykiiyle) baglantilandirmistir.? Freud’un
Ferenczi’ye bu konuda yazmasinin nedeninin analizin ¢abuk basg-
lamasi ve belki de bdylesine ilging bir malzemenin erkenden or-

8. Burada Fish'in igaret etti§i ve Jones'un yazdiklanni agiklayabilecek bir be-
lirsizlik vardir: Kurt Adam ilk oturumdan sonra bazi diisiincelere sahip olmus,
bunlar daha sonra (ikinci oturum sirasinda) Freud'a itiraf etmis olabilir. Eger “ilk
oturum” gergekten ilk gérigsmeyse, o zaman Fish'in Kurt Adam'in Freud'a iligkin
gbriisinin analizin “bas"inda, analiz baglamadan 6nce olustugu imasi daha
makuldir. Ama bu Freud'un baglangig gérismesini  “ilk oturum” olarak ad-
landirmaya karar vermig olmasini gerektirirdi; analizin yapiima tarzindan bellidir
ki Freud'un gérisme odasinda bir baglangi¢ gérigmesi, sonra da Cottage Sa-
natoryumu’nda ilk oturum gergeklesmisti. Yerlerin byle yanls belirenmesi bas-
langig goériasmesi ile ik oturum arasindaki ayrimi daha belirgin bir hale ge-
tirmektedir. Fish'e yénelik anahtar soru (bu cimlenin kaynad) hala agiktadir:
Bildigimiz kadanyla tek kaynak Freud yoiuyladir.

245



taya ¢ikmasi oldugu diisiiniilebilir. Belki de Freud’un analizlerinin
tiimii boyle basliyordu, kim bilir? Freud bu analizin baglamasindan
birkag yil sonra goyle yaziyordu:

Hastanin ilk belirtilerinin ya da geligigiizel hareketlerinin, ilk direnci
gibi, 6zel bir onemi olabilir ve ndrozunu ySneten bir karmasgay: ele ve-
rebilir... Geng bir kiz ilk saat siiresince uzanip yalarken eteginin ke-
narini, goriinen topuklar ilzerine ¢eker; bunu yaparken analizinin daha
sonra ortaya serecegi seyin ana fikrini ele vermekitedir: Fiziksel gii-
zelliginden duydugu narsisistik gururu ve teshircilie yonelik egi-
limleri. Ozellikle gok sayida hasta, doktor arkasinda goriis alanimin di-
sinda otururken, uzanip yatmasinn istenmesine karsi gikar.!?

Bununla birlikte, Freud’un bu yeni hasta konusunda Ferenczi’ye
yazmasinin tam nedeni ne olursa olsun, Kurt Adam’in ona sdy-
lediklerinin tiimiiyle analize yonelik malzemeye doniistiiriildigii
acikuir. ““Yahudi dolandiricy, vs.” sifau Freud agisindan nérotiklerin
ahisilmis ikircimiyle bir araya gelerek karnigmisg olumsuz ve olumlu
aktarimdan baska bir sey degildi.

Bu sozleri Freud’un kaleminden ¢ikanlardan ayirmasi ve Kurt
Adam’in analizinden tamamen koparmasi, boylece bunlar1 Freud
ve analiz iizerine bagimsiz bir yargiya doniistiirmesi, Stanley
Fish’in argiimam i¢in 6nemlidir. Bunu yapmasi i¢in Fish’in s6z-
lerin dogdugu kaynag: gizlemesi (dogrudan Kurt Adam’dan degil,
Freud'dan ¢ikarlar) ve Freud’a iliskin ciimleyi 6zgiin mektupta

9. Yayimlanan olgu dykusiinde bu ¢agnsimin sunuldudu ilging tarza dikkat edin;
Freud gocugun karakterindeki bir degisiklige deginir. Yeni dinsiz marebbiyenin
etkisi altina girdiginde dindarliginin azalmasi da bu degigiklerden biridir. Freud
sOyle devam eder: “Ancak bu, saplantil nérozunda son bir parlama olmadan
gerceklesmedi. Bundan itibaren de ne zaman yolda yan yana duran g gibre yi-
gini gorse, Kutsal Ugleme'yi digiinme saplantisini 6zellikle animsadi.” (SE XVII,
68).

10. Freud, “On Beginning the Treatment”, SE XII, 138-139. Freud'un buradaki
drnekleriyle Kurt Adam'in Freud'un ona anlattigini hatirladig 6yka arasindaki
benzerlige dikkat edin, her ikisi de geng kiz ve (adamin) déniip Fréud'a bakmasi
Uzerinedir. Sadece bir spekillasyon olsa da, Freud'un yazilanini kendi analiziyle
kangtirmak Kurt Adam'in ayirt edici bir 6zelligi olabilir. Bu sekilde, Freud'un te-
daviye baslamakla ilgili yazdig: seyler, Kurt Adam olgusunda gergekten tedaviyi
baslatan geyler haline gelmistir.
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hemen ardindan gelen ve Freud’a gore bu sozleri sdyleyen kisinin
yakindan baglanttli oldugu anal ve dindar cocukluk malzeme-
sinden ayirmasi gerekir. Fish Kurt Adam’in Yahudi dolandincinin
ve bokunun pengelerinden hemen kurtulmasini gok istedigine gore,
kendisinin bundan tamamen siyrilmay: becerip beceremedigi so-
rusunu —ebediyen— bir yana birakalim. Sorun sudur ki Fish ya-
niliyordu: Freud’un hastalarini ve okurlarini boka batiracak bir Ya-
hudi dolandirici oldugu yargisi Fish’in alinu yaptig1 diger herhangi
bir pasaj kadar Freud’un retoriginin bir parcasidir. Eger Kurt
Adam hakli ¢itkmigsa, bu Freud’un nezaketindendir. Freud’un...den
bagka higbir sey retorigi kullandifi suglamasi, boyle bir sug-
lamanin dogas1 bakimindan, iki yani keskin bir kiligtir.

Psikanaliz tarihi yazibrken bu olaydan —1910 Subat bas-
lanindaki belli bir oturum sirasinda dile getirilen bir aktarim fan-
tazisi gevresinde donen bir olaydan— ¢ikarilacak birtakim dersler
vardir. Her seyden Onemlisi, psikanalizi elestiren yazann, bu or-
nekte Stanley Fish’in, bir hastanin psikanalize iliskin bagimsiz yar-
gisi olarak aldigi seyin aslinda bir olumsuz aktarim olmasidir.
Farki nasil anlatabiliriz, diye sorabilirsiniz pekala. Bu, psi-
kanalizden soz ederken temel sorundur ve yanit, insan ko-
nugmasinda olumsuzlamanin iglevine dair kisinin yorumuna bag-
lidir. Bu sorunu bir yana birakirsak, ii¢ yazarin hepsinde de sunus
hatalan bulundugunun farkina varinz —farkl tiirden ve farkl amacg-
larla yapilmig hatalar, ama yine de hatalar. Jones malzemeyi eksik
birakir; Obholzer bir atfi kugkuya sokar; Fish maksatli olarak bir
atfin yerini degistirir. Bu gizli ve kiigiik hatalarla, temelden farkls
yorumlar ortaya ¢ikar.

Bu tiir yorum degisiklikleri ve maksath sonug ¢ikarmalar Freud ve
psikanaliz iizerine son zamanlardaki yazilar igin gok tipiktir. Bu
degiskenlik olgusu, son zamanlarin saldirgan elestiri yazilar sa-
ganaginda 6nemli bir sorun haline gelmistir. Bu elestirel yazilarin
metodolojik ilkelerinden biri, kendisini hem analistlerin, hem de
hastalarin  giivenilirligine iliskin siiphecilik seklinde gosteren,
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genel olarak insanlarin yargilandig) kanitsal temele duyulan derin
giivensizliktir. Gergekten de, son psikanaliz elegtirilerinin birgok
farkli diizeyde giivenilirlikle ilgili oldugunu soyleyecek kadar ileri
gidebilirim. §imdi, Obholzer ve Fish’in bazi yonlerden tipik ol-
duklan cesitli giivensizlik bigimlerini gostermek igin bu elegtirel
yazilan gozden gecirmek istiyorum.

Frederick Crews New York Review of Books’taki “Bilinmeyen
Freud” adli ¢ok okunan makalesine, son zamanlardaki Freud eles-
tirilerinin iizerinde durduklar: ii¢ tavri anlatarak baglar. Birincisi,
psikanalizin terapi olarak yararsiz oldugu inancidir; psikanaliz te-
rapotik olarak etkisizdir, diger herhangi bir terapiden daha iistiin
degildir ve hatta hig¢ miidahalede bulunulmamas: bile psikanalizden
daha iyi olabilir. ikincisi, psikanaliz saygideger bir bilimsel agik-
lama sistemi olarak, bir kuram olarak, eskimigtir. Crews bu go-
riigiin temel kaynagi olarak Adolf Griinbaum’un Psikanalizin Te-
melleri kitabinda psikanaliz epistemolojisine yonelttigi bagarih
elestirileri anar. Bu iki gorigii zaten kanitlanmig ve genis kabul
gormiis olarak almak —olaganiistii bir kendine giivenin retorik agilig
hamlesi- Crews’un makalesini igilincii elestiri cephesine ayir-
masina imkan verir. Freud’un kendisini korkusuz bir kasif, gizem
¢oziicii, nesnel bir diisiiniir ve klinik ¢aligmalarinin etik agidan titiz
raportorii olarak tammlamasina yonelik bir saldiridir bu.

Crews’un Freud’a son derece kisisel bir saldiriy1 Freud’un psi-
kanalitik kuramlarinin ve klinik uygulamasinin bilgiye dayal: eleg-
tirisinin bir pargast diye yutturmasina izin veren, psikanalizi eleg-
tirenlerin bu ii¢ alanla (kuram, terapi ve kesif ile veri toplama
yontemi) ilgili igbdliimiidiir. Argiiman psikanalizin sadece terapisi
islemedigi icin, kotii ve modasi gegmis bir kuram oldugu igin
degil, esas olarak Freud giivenilmez, bunamg, yalanct (biitiin bu si-
fatlar Crews’un makalesinden alintilardir) vb. oldugu igin de son
derece kusurlu oldugunu gostermek iddiasindadir. Freud'un ka-
rakterine iligkin bu son derece yipratic1 kigisel suglamalanin bir tu-
tarhlik gozetmeden nasil Freud’un kuramlarinin ampirik temeline
iligkin suglamalara kaydigina dikkat edin. Frank Cioffi’nin yirmi
yildan uzun siire 6nce yazilan bir makalesindeki sifat1 kullanirsak,
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Freud eger bir yalanciysa, psikanaliz iizerine diigiiniip canimiz sik-
maya bile gerek yoktur, ¢iinkii onun ampirik temeli iflah olmaz bir
sekilde kuskuludur. Boylece, bilimsellik sorunu Freud'un dii-
riistliigiine iligkin etik bir soruyla igice girer.

Bilim tarihgileri genellikle —yazilarinda— (bilim tarihgilerinin
ozel fantazileri sorununa girmiyorum), bilim adamlarimin gii-
venilirliginden kuskulanmaya zaman harcamazlar. Bunun derin se-
bepleri vardir. 1995 baglarinda bilim tarihinde lisans iistii Og-
rencilerine yonelik bir seminere katilmigtim. Bu seminerde yasa-
nan bir ornekle bunu agiklayayim. Bir 6grenci Charles Co-
ulomb’un 1870’lerdeki elektrik yiiklii parcaciklarin ¢ekme ve it-
melerini yoneten yasayi ilk kez dikkatli 6lgiimlerle dogrudan tespit
eden deneylerini dogrulamay: amaglayan son aragtirma sonuglarini
sunuyordu. Yillar siiren titiz ¢ahgmalara ragmen higbir modern ta-
rihgi Coulomb’un sonuglarini basarili bir sekilde dogrulaya-
miyordu. Dahasi, modern elektromanyetik kurami uygulamalar,
onun sonuglarimn hi¢ de miimkiin olmadig1 goriisiine neden olu-
yordu. Elde ettii sonuglara ulagmak igin kullandig1 deneysel ya-
puda isin igine giren ¢ok fazla etken vardi, onun farkinda ola-
mayacagi etkenler. Seminerde Coulomb’un bu sonuglan
iizerlerinde oynayarak elde etmis oldugunu ima ettim. Bildigim ka-
daniyla tartigmaya dahil olan higbir tarih¢i boyle bir imada bu-
lunmamugti; ayni sekilde, salondaki higbir 6grenci ya da dgretim
iyesi onerimle ilgilenmedi.

Gerald Holton yirmi yil kadar 6nce Amerikal fizik¢i Robert
Millikan’in Nobel Odiilii aldig elektron yiikii 6lgiimlerine kendi
kuramina ters diigen bazi giivenilmez verileri dikkatle eleyerek
ulagtifim gosterdigi  zaman, higbir tarihgi “Ayip!” diye ba-
girmadi.!! Millikan atomalt: pargaciklarla birlikte olan elektrik yii-

11. Gerald Holton, The Scientific Imagination: Case Studies (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1978), s. 63-69. Millikan'in galigmalanna dair tar-
tigmasinda “Ayip” diye bagirma olasihdindan tamamen habersiz olan segkin bir
tarihgi ornegi igin bkz. Geoffrey Cantor, “The Rhetoric of Experiment”, David
Gooding, Trevor Pinch, ve Simon Schaffer, der.ler, The Uses of Experiment:
Studies in the Natural Sciences (Cambridge: Cambridge University Press,
1989), s. 159-180.
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kiiniin dogas: iizerine bir tartigmaya girmigti. Tartisma konusu bu
yiiklerin her zaman pargaciklarla birlikte olup her zaman integral
degerlerle mi ifade edilecegi, yoksa bir anlamda bagimsiz olup bu
yiizden dlgiiliirken siirekli bir degerler yelpazesi mi gosterecegiydi.
Holton, Millikan’in laboratuvar defterlerinin sayfalarinda “Yiiksek
hata kullanilmayacak™ gibi yorumlar ¢iziktirildigini gosterdi. De-
neysel olgunun biitiin 6lgimlerinin tek bir degerin integral katlar
olup olmadigina bakilacak bir deneyde, herhangi bir verinin ¢1-
karilmasinin bir saklama ve uydurma anlamimna geldigi agikur.
Ama bilim tarihgileri Millikan’1 sahtekar olarak yorumlamazlar.
Onun yerine, sicak bir bilimsel tartismaya girdiklerinde genellikle
deneysel yapinin gercevesini yeni duruma uydurduklarini gos-
termek igin yeni tarihsel verileri yorumlamiglardir. Sagduyu ilk
once bize Millikan’in —6rnegin, tuvalet ihtiyacindan &tiirii- deneyin
6nemli bir aninda laboratuvar tezgahindan ayrilmasi gerekmis ola-
bilecegini soyler. Defterin kenarindaki agiklama, onun “diis-
manlar”™1 olan Viyanal: fizikgiler grubunu kandirmak igin kurulan
sinsi bir planin belirtileri olmaktan ¢ok, doganin bu ¢agrnsimin bir
kayd olabilir. Biitiin bilimsel veriler yargilama zorunlulugu isteyen
benzer belirsizliklere tabidir. Bu, dost olmayan bir goze sonuglarla
oynandi izlenimini verebilir. Harry Collins ve digerleri buna “de-
neycinin diizeltme katsayisi” demislerdir.”? Neyin deneycinin dii-
zeltme katsayisina atfedilmesi gerektigini, neyin sonuglarla oy-
nama ve uydurmaya baglanabilecegini ayirt etmek igin ek bir
caligma her zaman yapilabilir. Ama Millikan’dan ¢ikan ders, ta-
rihgilerin genellikle inceledikleri tarihsel aktorlerden daha iyisini
yapmaya ¢alisarak oyalanmadiklaridir; bu tarihsel aktorlerin de-*
neylerini yapip hatalarim yakalamaya da ugragmazlar. Insani ile-
tigimin yiice goniilliilliikle yorumlanmasina neden olan hayirse-
verlik ilkeleri tarihte de gegerlidir.

Kanitlar konusunda yalan sdyleme ve uydurmamn degerlen-
dirilecek son varsayimlar olmasi, bilim tarihinin metodolojik bir il-
kesidir. Ve bunun benimsenecek dogru yorumlama stratejisi ol-

12. Harry Collins, Changing Order (Londra: Sage, 1985), s. 73-84.
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duguna dair tiimevanimsal kanitlar bulunmaktadir. Millikan’in de-
neysel yapinin gercevesini yeni duruma uydurma bigimine bakar-
sak, deneylerin nasil yiiriitiildiigii, anlamh olacak sekilde yorum-
landig1 ve sonug ¢ikanldigina iliskin yeni goriiglere son derece uy-
dugunu goriiriiz.!3 Deneylerin kurgulanmas: ve yorumlanmasi da
metinlerin okunmasi kadar yorumbilgisel ¢evrenin konusudur.
Meslektaglarinin kuramsal ve rekabetci baskilan altinda yapilan
yorumlama islemleri, komandolardan ¢ok banka yoneticilerinin de-
gerlerinin egemen oldugu sakin bir ortamda ¢alisirken oldugundan
daha biiyiik bir cesaret ve hizla doniistiiriiliirler. “Cesarel eden ka-
zanr” dzdeyisi ¢ocuklarin savag oyunlan kadar bilim icin de ge-
gerlidir.

Ancak, kanitlarla oynanmasi ve uydurulmasina gelindiginde,
psikanalizin durumunun temelde farklh oldugunu &ne siirmek is-
tiyorum, c¢iinkii insani iletisimin giivenilirligine iliskin sorunlar
onun kurami ve uygulamasinin 6ziinde bulunurlar. Freud’un ko-
numuna iligkin biiylik tartigmalardan birini, Freud’un hastalarinin
cocuklukta yasadiklari cinsel istismarin gercekligi lizerine
1890’lardaki tartigmayi izleyen biri bu boyutun farkina varacaktir.
Konulan hizla gézden gegirirsek: Jeffrey Masson temel amaci,
Freud’un ilk hastalarinin dogrulugunu -yani, mutlak giivenilir-
ligini— iddia ederek Freud'un bastan ¢ikarma kuramini canlandir-
mak olan bir kitap yazdi. Masson Freud’u bilimsel korkaklikla sug-
luyordu; Freud’un hastalarimin ve bu yiizden analistin de ha-
tirladiklan olaylarin gergekten meydana gelmis olup olmadigimi
giivenilir bir sekilde bilme yolu olmadig: goriigiinden dolayi, on-
larin ¢ocuklukta istismara ugradiklarina dair kendi kanitlarim inkar
ettigini iddia ediyordu. Bagka bir deyisle, Masson Fish’in ko-
numunu iistleniyordu: Nihayetinde hastalarn dile getirdigi yargtya
giivenilmelidir ve eger hastalara izin verilmis olsayd: onlarin s6y-
leyebilecegi gercekleri ¢arpitan, psikanalizin maksathhgidur.

Alternatif Freud tarihyazim: geleneginin diger ucunda tam aksi

13. Bkz. Collins, Changing Order ve Peter Galison, How Experiments End (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1987) ve Gooding, Pinch ve Schaffer.
der.ler, The Uses of Experiment.
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goriis bulunmaktadir. Bu gelenek, Freud'un (ahlaki korkakliktan
dolay: degil, goz gore gore uydurmasindan dolayi) giivenilmez ol-
dugunda Masson’la hemfikirdir. Freud'un hastalarinin bagina ge-
lenlere iligkin ya da onlarin sdylediklerine iligkin notlarinin hig-
birine giivenilemez. Hem Esterson’in son kitabini, hem de israels
ve Schatzman’in makalesini izleyen Crews’un One siirdiigii gibi,
bagtan ¢ikarma sahnelerinin esas yazar hastalar degil, Freud’du ve
sonra Freud bu sahneleri hastalarinin fantazi hayatlarina atfederck
bu olguyu gizledi.'¥ Kisacasi, bu bastan ¢ikarma sahnelerinin tiimii
—ve dolayisiyla, Freud'un hastalarinin i¢sel hayatlarindaki olgular
sayilan baska bir siirii sey— Freud'un ategli diiggiiciiniin uy-
durulmus iiriiniydii. Crews ve diger Freud karsiti disiinirlerin
¢ogu boylece Obholzer/Kurt Adam’in konumunu iistlendi: Veriler
giivenil-mezdir, ¢iinkii analist hepsini uydurmustur.

Bu, dogas) itibariyla olanaksizdir. Ama bir an igin durup aras-
tirmaya deger bir senaryodur. Freud’un higcbir zaman hastasi ol-
madigini diiiiniin, onun Frederick Maitland’n iinli denemesi “In-
giliz Hukukunun Tarihi Neden Yazilmamistir’da canlandirilan
avukat gibi oldugunu hayal edin. Bu avukatin kapisi adli katip ta-
rafindan hig ¢alinmaz, onun yerine oturup ingiltere’de hukukun ta-
rihini yazar —Maitland’in varsayim sudur: kitap islerinde anlaml
bir seyler iirctenler sadece hayat islerinde basansiz olanlardir.'s
Freud’un elegtirmenleri o kadar uzaga gitmezler; ama aslinda
Freud’un hastalan1 deliymis, enayiymis, onun uygulamasinin, daha
da dnemlisi yazilarimin ve kurumsal manevralarinin kurbaniymis
gibi yaparak onlarin varligin1 yoksayarlar. Freud’un, hastalarinin
gercegine ihanet ettigini ilan eden Masson’du. Sonraki kitaplan ise

14. Morton Schatzman, “Freud: Who Seduced Whom?" New Scientist, 21 Mart
1992, s. 34-37. Han |sraels ve Morton Schatzman, “The Seduction Theory", His-
tory of Psychiatry 4 (1993): 23-59. Allen Esterson, Seductive Mirage: An Exp-
loration of the Work of Sigmund Freud (Chicago and La Salle, lll.: Open Court,
1993).

15. Frederick W. Maitland, Why the History of English Law Is Not Written , Agihig
Dersi, 13 Ekim 1888 (Cambridge: Cambridge University Press, 1888).
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higbir hastanin dogru diiriist dinlenmedigini, ¢iinkii psikoterapi
pratiginin terapistle miisteri arasinda giiglerin dengesiz olmasini
gerektirdigini ve hicbir terapistin bunun istismar edilmesine kargi
direnemedigini soyler. Madalyonun 6teki yiiziinde, hastalarin ger-
cegiyle degil, sadece kanitlarin analist tarafindan uydurulmasiyla
ilgilenenler arasindaysa, analiste aym sekilde biiyiik bir gii¢ verilir.
Onemli olan Maitland’in avukati gibi hi¢ miisteriyle kar-
silasmamasi degil, analistin kendi fantazilerini harti harfine has-
tanin zihnine sokmasidir.

Bunun (psikanalistin giiciiniin, gii¢ iliskisinden dolayi ya da tel-
kin iligskisinden dolay: ¢ok biiyiik oldugu; bunu hasta iizerinde ve
genigletirsek, yirminci yiizyil kiiltiiriniin timii Gzerinde kullandigy;
analitik oturuma dair sozde kamitlarin nihayet —~Crews'un dedigi
gibi— analistin istekleriyle iflah olmaz bir sekilde bulagmig oldugu
ya da biiyiik olgiide analistin habis diiggiicii ve tekniginin yaratis
oldugu goriisiiniin) psikanalize duyulan derin giivensizligin temel
kaynag) oldugunu diisiiniiyorum. Crews gunlan yazarken agikga bu
senaryoyu animsatir:

Gorebildigimiz kadanyla, bize agik ettigi tek akil kendisininkiydi. Bu
noktayi iyice kavradifimiz zaman, sapkin hayaller kurmak ve belirsiz
kavramlar iiretmek bakimindan zengin, hiikiimdarca tutkusu ba-
kimindan biiyiiklenici, modast gegmis bilimlere baglihg: bakimindan
sifaci ve akilci elegtirilere direnci bakimindan giddetle inatgi bdyle bir
akhn gozii kapali onayimiza nasil hep kumanda edebildigini sor-
gulamaya baglayabiliriz.'6

Psikanalizin kanitsal temelinin bulasik olduguna dair bu diisiince,
Griinbaum’un felsefi elegtirisinin yiireginde yatar. Burada, teh-
likede olan bir saflik ideali, analitik kimyanin test ve deneyler igin
kullanilan malzemelerin safligina dayanmas:1 gibi, bilimlerin saf
malzemelerle ¢aligmasi gerektigi anlayigi vardir. Bulagmaya bu
vurgu Crews’un elinde etik bir endigeye doniisiir. Griinbaum’un
bulagmadan so6z ettigi yerde, Crews Freud’u *“kendisini usta bir de-

16. Frederick Crews, Skeptical Engagements (New York and Oxford: Oxford
University Press, 1986), s. 86.
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dektif ve iyilestirici gostermek igin kay1tlan tahrif etmek”le,!” Kurt
Adam olgusundaki anahtar simalardan birini “uydurmus™® ol-
makla suglar: Dora olgusu “iinlii bir gifacinin cinsiyetgi kiistahlif1
iizerine en kotii kayit 6rneklerinden biri”,'? “Freud’un asirt duyarh
kulaginin esas olarak kendi hayali gagrisimlarina ayarlanmig ol-
duguna dair goktan saptanmug bir olgu”nun2® baska bir 6rnegi ola-
rak tammlanir. Crews Freud’un hastalarinin  kendisine soy-
lediklerini isitemeyecek kadar kendi diisiince ve c¢agrigimlarini
hastalarina dayatmakla mesgul oldugu iddiasi ile bunun da ote-
sinde, Frcud’un “giivensiz kadin hastalarin 6z benliklerine™! sal-
dirida bulundugu iddiasi arasinda siki bir bag kurar. Ihtiyatli am-
pirik gozlemlerin diizeltici etkisine kapali olan adam, neredeyse
kacimlmaz olarak kendi diigiincelerini bagkalarina zorla kabul et-
tiren adam haline gelmistir. Bu arada, Crews’un bilim adamlarinin
nasil islem yaptiklarina dair tuhaf goriisiine dikkat edin: Bunlarin
ihtiyati en biiyiik erdem olarak goren ondokuzuncu yiizyil ban-
kerlerine benzediklerini diisiiniir. S6zgelimi, Leo Szilard ya da Jim
Watson'un otobiyografilerine bir bakis, biiyiikliik iddiasi olan
bilim adamlarinin para bilgisinden ¢ok sokak bilgisinden gurur
duyduklarini gosterirdi.2?

Boylece hastadan alinmig bu malzemeleri kullanan revizyonist
psikanaliz clestirileri, psikanalitik kanitlarin statiisii sorununu, bu
tiir kanitlarin olusturulmasinda analistin etik durusuyla yakindan
baglantilandirir. Giivenilir bilimsel kanitlar saglamak igin ilkeli
bilim adaminin nesnel olmasi gerektigi ima edilir; kanitlari tahrif
etmemelidir; kendi 6nyargilanm kanitlara dayatmamalidir. “ih-

17. Frederick Crews, “The Unknown Freud”, New York Review of Books, 18
Kasim 1993, s. 55-66, bu pasaj s. 58'den.

18. Agy., s. 61.

19. Agy., s. 60.

20. Agy.

21. Agy.

22. Bkz. Spencer R. Weart ve Gertrud Weiss Szilard, ed.ler, Leo Szilard: His
Version of the Facts, Selected Recollections and Correspondence (Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1978) ve William Lanouette (Bela Szilard'la), A Biography of
Leo Szilard: The Man behind the Bomb (New York: Robert Stewart, 1992);
James Watson, The Double Helix (1967), Gunther S. Stent, der., The Double
Helix (New York: Norton, 1980)'de yeniden bastimigtir.
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”

tiyatl”, “sorumlu”2? bilim adaminin etigidir bu. Béyle bir bilim
adami imgesinin NSF bursu bagvuru formlan diginda gergek bir 61-
negi olmusg gibi, ayrica, bilim fclsefesi literatiiriiniin okunmasi —
kuramin gozlem tarafindan daha az belirleyici hale getirilmesine
iligkin saygideger Duhem-Quine tezine dair tartigmalardan, gok-
tandir kabul edilen, biitiin gozlemlerin kuram yiikli niteligi ko-
nusundaki iddiaya kadar— bunun tamamen eskimeye yiiz tutmus ve
bilimlerin asin idealize edilmesinin iriini oldufunu gosterirken,
biitiin ciddiyetiyle ileri siiriilebilmesi psikanalizin bilimsel konumu
lizerine tarigmalarin daha ilging 6zelliklerinden biridir. Bu eleg-
tirmenlerin kullandig1 yergi sozciiklerinin bir kismini daha yiiksiiz
terimlerle (Nature igin yazilan bir makalede kullanilan tiirden te-
rimlerle) degistirirsek, —ornegin, bilgisayarimin kelime hazinesinin
onerdigi gibi “tahrif’i (tamper) “cevirmek” (convert) olarak de-
gistirirsek— ham verileri bilimsel olarak anlamli bir seye gevirmek
isteyen bir bilim adaminin Crews’un biitiin su¢lamalarindan (bu
yiiklii sdzciigii baskasiyla degistirmenin makul bir nedeni yoktur)
payini aldigim goriiriiz.

Ama bulagma temasi Freud’un ve onu takiben her analistin bi-
limsel verileri bulastirdify iddiasindan ¢ok daha derinlere iner.
“Gozii kapali onayimiz”dan soz ederken belirttigi gibi, Freud'un
hastalarina nasil bulasurdigini gosterme niyeti, Crews’'un ken-
dimizi bulagsmadan kurtarma diirtiisiiniin sadece ilk evresidir; ken-
dini Saghk ve Giivenlik Memuru roliine sokarak, beyaz gomlekli
adamlarin igeri girip bu erken yirminci yiizyil bilimsel de-
neylerinin tehlikeli zararl atiklarinin uzaklastinlmasint talep eder.

Epistemolojik ve etik meseleleri ayimaya calisirsak biraz ay-
dinhiga ulasinz. Eger Freud kendi goriislerini hastalarina zorla
kabul ettirdiyse, o zaman psikanalizin kanitsal temeli degersizdir:
Bu, idealize bir bilim adamu etigi anlayigina dayanan epistemolojik
clestiridir. Eger Freud kendi goriiglerini hastalarina zorla kabul et-
tirdiyse, o zaman psikanalizin etik iddialar1 farkli bir bakis agi-
sindan da (hastaninkinden) degersizdir, ciinkii insanlarla ilgili her

23. Crews, “The Unknown Freud”, s. 55.
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pratigin gerektirdigi sey, inceleme ve gdzetim nesnesinin ba-
gimsizliginin ve ozerkliginin taninmasidir. Tam da birey olarak
onay verdigimiz profesyonel uygulamalarin ¢ogunun bizi bun-
lardan yoksun birakmasi yiiziinden 6zerklik ve bagimsizlik isteyen
ilkelere giderek daha duyarli olmamiz oldukga ilgingtir; 1830’larda
ve 1840’larda mesmerik ve kimyasal anestezinin ortaya ¢ikisina
karsi genellikle tam da bu nedenlerle miicadele edilmekle birlikte,
bir ameliyat masasinda anestezi altindayken bagimsizlik ve 6zcrk-
ligini korumasma izin verilen kisi bizim ciddi olarak dii-
sindiigiimiiz kisi degildir.2* Bilimsel profesyonelin drnegi olan mo-
dern cerrahin ctigi, bilgilendirilmig riza iglemlerini gerektirebilir,
ama hastanin ameliyata 6zerk katilimini gerektirmez. Freud’un sik
alinti yapilan ve ¢ok karsi ¢ikilan analistin kendine cerrahi model
almasi Onerisinin?® anlami, hastarmin da kendisine cerrahi hastayi
model almas: ya da ona model olmasi —yani, “serbest gagrisim™
miimkiin kilmak ve analistin yorum 6zgiirliigiine, zihnini inceleme
olanagina izin vermek icin Ozerklik ve bagimsizligindan vaz-
gegmesidir. Ne de olsa hastalarin, bilgilendirilmis nzalan is-
tenenlerin bile, asla 6zerk ve bagimsiz olmamasi, bilingdis1 kav-
raminin en dogrudan sonuglarindan biridir.

Ancak yeni ozerklik, bagimsizlik ve bilgilendirilmis nza slo-
ganlarina bagl olan bir tarihsel ugrakta boylesine savunmaci ve
kuskucu, boylesine Hobbesculardan esinlenmig etik kaygilarin siv-
riligi ¢cok kolaylikla epistemolojik olan kaygilara doniigebilir. Fre-
derick Crews psikanalizin tam da antropolog Marry Douglas’in
klasik ¢aligmasi Saflik ve Tehlike’de derinlemesine inceledigi yon-
temler bakimindan kirli oldugu inancinda higbir sekilde yalmz de-
gildir. Ian Hacking’in travma sonrasi stres bozuklugu, ¢ogul kisilik

24. Bkz. Alison Winter, “Etheral Epidemics: Mesmerism and the Introduction of
Inhalation Anaesthesia to Early Victorian London”, Social History of Medicine 4
(1991): 1-33.

25. Freud, “Recommendations to Phisicians Practising Psycho-analysis” SE XII,
115: “Meslektaslanma ¢ok ivedi bir sekilde psikanalitik tedavi sirasinda ken-
dilerine bdtan duygulanni, insani sempatiyi bile, bir yana koyup zihinsel giglerini
sadece ameliyati mimkun oldudunca ustaca uygulama amacina yogunlagtiran
cerrahlan model almalann 6neremem.” Freud bu makaleyi 1912 baslannda
yazmisti.
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bozuklugu ve gocuk istismari ¢aligmalar iizerine son literatiire ilig-
kin aragtirmasinda gosterdigi gibi:

Freud Bat bilincini kesinlikle atom bombas: ya da refah devletinden
daha ¢ok doniigtiirdii. Bugiin bellek-politikasiyla en derinden ilgilenen
klinisyenlerin bir ¢ogunun Freud'dan nefret etmesi ilging bir olgudur.
Gergek istismarin unutulmug amsinin hatirlanmasi yoluyla terapi; on-
lanin ellerinde avuglarindaki budur, ama bu diisiincenin babasi &l-
diiriilmelidir. “New York kentinin ¢épleriyle okyanusa yuptiklarini,
Freud kuramlariyla bilingdigi akla vapn.’?6 Bu nefretin kolay bir agik-
lamasi vardir. Freud higbir yerde en adanmig feministlerin saflarindan
daha fazla nefrete ugramamugtir.?’

Feministlerin Freud’a yonelik nefretinin, sicak sosyo-politik me-
seleler konusundaki bu yeni bilimsel tartigmalarda goriilen Freud
nefretinin baglica kaynag: oldugunda Hacking’le aymi fikirde
olsam da, bunun higbir sekilde biitiin hikaye olmadigina giderek
daha ¢ok inaniyorum.? Freud’dan bu nefretin politik tarafinin cv-
renselci, New Deal tiiriinden Amerikan liberalizminin 6liimiiyle
baglantih olmasindan kuskulaniyorum. Ozerklik ve bagimsizhiga
iligkin kimlik politikasi, 6zerklik kavraminin ta kendisini kugkuya
diigiiren bir disiplinin evrenselci iddialarina temelden aykirdur.
Goriigiin kaynagi ne olursa olsun, Freud’un ellerinin kirli ol-
dugu konusunda yaygin bir kam: vardir. Ama daha Gnce gos-
terdigim gibi, Freud’un ampirik verilerini bulagtirdig1 goriigii bir
zayif, bir de giiglii bi¢imde goriiniir. Zayif olanina gore, kendi ku-
ramsal ve kigisel 6nyargilarinin o kadar pengesindeydi ki, sadece
bunlan dogrulayan seyleri igitebiliyordu; giiglii olana goreyse, ve-
rileri etkin bir gekilde ve bilerek manipiile ediyordu, bunlar: keyfi
yorumlama teknikleri kullanarak bile bile kendi imgesine gore inga

26. C. A. Ross, Multiple Personality Disorder: Daignosis, Clinical Features, and
Treatment (New York: Wiley, 1989), s. 181.

27. lan Hacking, "Memoro-politics, Trauma and the Soul”, History of the Human
Sciences 7 (1994): 29-52, bu pasaj s. 40-41'den.

28. Psikanalizle feminizm arasindaki tartigmalar igin bkz. Lisa Appignanesi ve
John Forrester, Freud’s Women (Londra: Weidenfeld and Nicolson/New York:
Basic Books, 1992), s. 430-474; Teresa Brennan, der., Between Feminism and
Psychoanalysis (Londra: Routledge, 1989).
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ediyordu ve son olarak, ne yaptiginin tamamen farkinda olarak is-
tediklerini elde etmek igin ortiik bir sekilde ya da daha giplak bir
sekilde telkinin her seye giicii yeten kuvvetini kullantyordu. Bu iki
elestiri de ya 6nemli verilerin ya da analistin giiciine direnmenin
kaynag olarak hastanin ortadan kaldirilmasi bakimindan ortaktir.

Ama iki goriis arasinda 6nemli farklar da vardir: Biri hastanin
gereksiz, terkedilmig hale getirildigini, ¢linkii kuramcinin kendi
oyuncak atina binip gittigini diigiiniir. Digeri hastanin ya retorik
(Fish) ya da telkin (Crews, Borch-Jacobsen) araciligiyla acimasizca
analistin kuramlarinin aracina doniistiiriildiigii kantsindadir.?? Go-
recegimiz gibi, hastalann buna goniillii ya da goniilsiiz arag ol-
malari, onaylayip onaylamamalari konuyla ilgisizdir. Derrida
Freud’un yazilarinin hipnozla ayni sey oldugu varsayimim birinci
sahis bakimindan —Fish’e kanitlarin1 saglamig olabilen telepati yo-
luyla— arastirmay: basarir:

Gergek olmayan bir olay meydana gelebilir. Gergeklik ile dig ger-
ceklik arasindaki her zamanki aynmim belki bu noktada ¢ok elverigli
degildir. Higbir “gerceklik” fikrinin bizi diigiinmekten alikoyama-
yacagi olaya dogru hareket eder. Peki ya bildiride bildirilen sey ger-
cekten “dig gerceklik™ gostergesi tagirsa, derim size. Onu bir gosterge
olarak ele alirsak, o zaman pekala bir bagka zamana, bir bagka me-
kana, vb. uygun olarak, bagkas: olmaksizin, bagkasindan 6nce mey-
dana gelen bir bagka olayi, telefonu. telesinyali belirtebilir. Psi-
kanalizimin «, b, ¢'si budur. Gergeklikten s6z ettiimde, onlan
uyutsun diyedir, yoksa retorigimden bir yey anlamazsimz. Hipnozdan
hi¢bir zaman vazge¢medim; sadece bir timevarim bigimini digerine
aktardim: Yazar olup biitiin giiglerimi ve uykuyla ilgili arzularimi ya-
zlya, retorige, sahnelemeye ve meltinler olusturmaya doktii§im soy-
lenebilir. Size ne soylememi istersiniz, benimle uyuyun, beni biitiin il-
gilendiren bu, gerisi farketmez. Boylece dig gerceklikte gecmese bile
telepatik bildiri gegerli hale gelir.30

29. Bkz. drnegin, Mikke! Borch-Jacobsen, Souvenirs d’Anna O. (Paris: Aubier,
1995).

30. Jacques Derrida, “Telepathie” Cahiers Confrontation 10 (Giz 1983): 201-
230; bu pasaj s. 219'dan. Suna da bkz. Nicholas Royle, After Derrida (Manc-
hester and New York: Manchester University Press, 1995), “The Remains of
Psychoanalysis (i): Telepathy”, s. 61-84.
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Derrida bize yirminci yiizyih farkinda olmadan belki de Crews’un
gozii kapali onayiyla, tamamen Freud’un hipnotik etkisi altinda
olarak diiginmemizi Onerir. Boylece bir disiplin olarak psi-
kanalizin degerlendirilmesinde Fish ve Crews ve baska birgoklar
ile birlikte bu siirckli temay: dile getirir. Tipkr Hitler'in sesinin
radyo dalgalarina hakim olmasi gibi, Freud’unki de zihin dal-
galarina hakim olmustur.

Her iki elestiri de —psikanalizin hastalarini gérinczden geldigi
goriigit ve psikanalizin hastalarini bogdugu diigtincesi- bu hastalara
yonelik az ya da ¢ok ortalama giivenilirlikleri, az ya da ¢ok or-
talama kuskuculuklari, manipiile edilmeye kargi az ya da ¢ok or-
talama direnme giigleri, ahlaki failler olarak az ya da ¢ok ortalama
bagimsizliklarina derin bir saygisizlig1 gosterir. Bu clestiriler boy-
lece bir sav olarak ileri siiriildiikleri kadar, zihin konusundaki ka-
nitlarin giivenilir kaynagi olan bir kiginin derin giivensizligini, ba-
gimsiz bir ahlaki fail olan birinin derin giivensizligini de
sahnelerler.

Bilim tarihi iizerine diger yeni ¢alismalarin yanisira Steven Sha-
pin'in Gergegin Toplumsal Tarihi de kanitlarin otoritesinin sag-
lanmasi ya da olusturulmasi ydntemine biiyiik bir duyarlilik gos-
terir. Bir kimsenin duyularm kanitlan konusunda nasil giivenilir
bir tanik haline geldigi ya da kurama dair meselelerde bir otoriteye
doniigtiigliniin bilimlerin gelisiminde temel bir rol oynadig1 go-
riilir. Kanitlarin kaynag) ve otoritesi iizerine bu tir tarigmalarin
bir drnegi, ondokuzuncu yiizyildaki belgelerde ortaya c¢ikarnldigi
sckliyle yeryiiziiniin tarihi ile kayalarin, daglarin, denizlerin ve fo-
sillerin kanitlarinda goriilen tarih arasindaki iligski konusundaki tar-
tismalarda goriilebilir. Oxford’daki tutucu tarih hocalart so-
ruyordu: Insanlik tarihinin dille, akilla yaptigi tanikhk beyanlarin
kayalarin ve fosillerin zalim aptallig1 ugruna neden terkedelim?
Ozel olarak yeryiizii tarihinin insasinda yazils tamkhgin kul-
lanilmasina higbir sekilde taraf olmayan bir jeolog William Buck-
land g6yle yantthiyordu: Ciinkii insanlar yalan séyler, oysa kayalar
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yalan soylemez. Bu, psikanalizin dogurdugu giiven sorununun dog-
rultusuny da gosterir: Sadece taniklarin, sadece uygulamacilarin
degil, hastalarin da giivenilirliginin saglanmasina gereksinim du-
yuyoruz. Freud psikanalize baglarken hastalarina tam bir giiven du-
yuyordu, ama sonra Derrida’min dedigi gibi “dis gerceklik” gos-
tergesini hastalarinin gegmise dair anlatilanindan gekti. Siiphecilik
ve giivenilirlik temasi psikanalizin temelinde yer aliyordu: Freud
hastalarinin ona anlattiklar Sykiilerin, hatirladiklan olaylarin ger-
cekten meydana gelmis olmasi anlaminda dogru olduklarina ina-
miyordu. Bastan ¢ikarma kuramini reddettigi zaman, kendisine an-
latilanlarin, hatirladiklar1 olaylarin ruhsal olarak dogru olmasi
anlaminda dogru olduklarina inanmaya bagladi. Bazi psikanaliz
clestirmenleri ve bazi psikoterapi temsilcileri bu yontemin “giiven”
sozciigiinii hak etmedigini diigiiniir —birinin s6ziine giivenmenin,
onun sozciigiiniin ge¢gmise dair soyledigi her seyin harfiyen dogru
olduguna inanmak oldugu kanisindadirlar: Baz: dinsel inang sa-
hiplerinin kutsal metinlere karsi tutumuna apactk benzesmesinden
otiiri bunlara koktendinci diyebiliriz. Diig 6rneginin analistler ve
yorumcular agisindan psikanaliz konusunda bu kadar &gretici ol-
masinin nedeni de budur: Bir diisiin gercekligine inanmak, diiste
anlatilan olaylarin gergek olduguna inanmakla yiikiimli kilmaz in-
sani. Freud bu yiizden inanmaktan kaginirken hastanin soyledigi
her seye giiven duyulan bir konugma pratigi tasarhyordu. Ashinda
onerdigi ana metodolojik kurala gore, baska insanlar1 anlamanin en
iyi yolu, onlant dinlerken biitiin yalan ve gercek boyutlarim bir
yana birakmakti.

Elbette giindelik hayatin istisnasiz bir olgusu sudur: ne in-
sanlarin sdylediklerini oldugu gibi kabul ederiz, ne de tam tersi.
Ancak yalanlar, aldatmalar, kendini kandirmalar, yari-gercekler,
espriler ve ironilerden olusan giindelik muglak kansimi, Buck-
land’in kandirmayan, yalan soyleyemeyecegi icin gercegi soy-
lemek zorunda olan edilgin nesneler idealiyle karsilagtirirsak,
bagka insanlari anlamanin seyleri anlamaktan daha zor oldugunu
diisiiniiriz. Karl Popper, Steven Shapin ve sosyobiyologlar; hepsi
insanlan anlamanin insanin isi (zanaati) oldugunda anlasabilirler;
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seyleri anlamaksa yardimci bir beceri, bagarili bir eklentidir. Kimi
sosyobiyologlar tarafindan insanlarin esas olarak diger insanlarn
anlama yetenekleri yiiziinden secildikleri bile ileri siiriilmiigtiir:
Bu, tiiriimiiziin temel ve son derece belirgin 6zel bir niteligidir.

Kuskucu psikanaliz elestirmenleri diger insanlar: anlamak sanki
son derece iyi becerdigimiz bir biyolojik ya da toplumsal faaliyet
degil de, tamamen umutsuz bir igmis gibi davranirlar. Bir adam
sevdiklerine “Kizgin degilim!” diye bagirdiginda sevdigi insaniar
onun kizgin oldugunu, ama tiimiiyle anlagilabilir bagka ne-
denlerden dolay: bunu aym zamanda inkar etmek istedigini an-
lamakta gii¢liikk ¢ekmezler. Her zaman gergegi sdyleyen insanlar
ve hi¢ aldatmayan bir bilim nesnesi 6zlemiyle yanip tutusanlar sa-
dece idealistlerdir; ancak bu tiir idcalistler giindelik hayatin bu nor-
mal yorumbilgisel pratigine cok benzeyen bazi psikanalitik ana ku-
rallan kabul etmezler —~Freud’un “Olumsuzlama™ makalesinin iinlii
girisini diisiinliyorum: “Diisteki bu kiginin kim oldugunu so-
ruyorsunuz. Annem degil.” Bunu soyle diizeltiriz: “Demek ki an-
nesiymig.”®" Freud’un, daha once bastirilan olumlamanin olum-
suzlanmasinin bu baganisim miimkiin olan en yiiksek entelektiiel
basar olarak gordiigiine dikkat edin; 6znenin, o kiginin annesi ol-
dugunu olumlamas: miimkiin degildir —gelebilecegi en yakin yer,
annesini bilincine ona eslik eden olumsuz pargacikla birlikte al-
maktir.

Freud'a iliskin yeni bazi savunmalar asag1 yukan bu ¢izgide
yiikselirler: Psikanaliz giindelik hayatta kullandigimiz agik-
lamalarin mesru bir uzantistdir. Griinbaumcu elegtiri psikanalizin
bilim olma iddiasinda oldugunu ve siradan agiklamayla higbir ilig-
kisi olmayan bilimsel agiklamanin standartlariyla yargilanmasi ge-
rektigini ileri siirer. Peki ama ya psikanaliz hem bilim olma id-
diasinda olup hem de insanlarin nasil iggordiigiine dair siradan
bilimsel olmayan agiklamalarla bir¢ok ortak yone sahipse? O halde
siradan agiklama ile bilimsel agiklamanin nasil kesistigine de-
ginmemiz gerckecek. Hopkins, Nagel, Gardner vd.?? (zorunlu ola-

31. Freud, “Negation”, SE XIX, 235.
32. James Hopkins, “The Interpretation of Dreams”, Jerome Neu, ed., The
Cambridge Companion to Freud (Cambridge: Cambridge University Press,
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rak hepsi olmasa da) bazi psikanalitik agiklamalann tipki insan
davramiginin siradan agiklamalar gibi oldugunu, giidiiler, niyetler,
gerekeeler ve inaniglar iizerine inga edildigini verili olarak kabul
ederler. Bu sekilde psikanaliz yavas yavas siradan agiklamalara dg-
niigiir; kugkusuz bunlari agiklama olarak saymak isteriz, ¢iinkii
kesin olmasa da bize bilgi verirler. Peki bulagma suglamasina ve
bununla iliskili olarak insan davraniginin bilimsel ve siradan agik-
lamalarinin birbirinden tamamen ayrilmasina ne olur? Tamamen
epistemolojik bigimde Griinbaum’un ve psikanalizin etik ve epis-
temolojik durusuna yonelik saldinsinda Crews’un paylagtiklart
sorun budur. Sarlatanlar, iickagitqilar, sahtekarlar, yalancilar,
vb.nin yaptig1 psikanalitik agiklamalari, ikinci dereceden bir ha-
yirseverlik jestiyle Crews ve Griinbaum’un sarlatan, iickagitgi, vb.
olduklarim varsaymadiklarimi varsaydifim biz siradan insanlarin
olusturdugu siradan agiklamalardan ayiran sugotiirmez bir bent
insa etmeleri gerekir.

Iste bu giindelik agiklama stratejilerine dair varsayimsal ve
aciklayici bir 6rnek:

1. “Kadinlara karg1 ¢cok koruyucudur, ¢iinkii onlarin zulme ugramg
ve halen ugruyor olduklarinin tamamen farkindadir.”

2. “Kadinlara karg1 ¢ok koruyucudur, giinkii fiziksel engelli bir kiz
kardegi oldugundan, genel olarak magdurlarin, 6zel olarak da ka-
dinlarin durumunun tamamen farkindadir.”

3. “Kadinlara kargi gok koruyucudur, giinkii fiziksel engelli bir kiz
kardesi oldugundan, ikisi de heniiz gocukken ona zorbalik ettigine dair
bilingdigt sugluluk duymaktadir ve bu yiizden, genel olarak mag-
durlarin, 6zel olarak da kadinlarin durumuna son derece duyarlidir.”

4. “Kadinlara karg1 ¢ok koruyucudur, ¢iinkii fiziksel engelli bir kiz
kardesi oldugundan, ikisi de heniiz gocukken ona zorbalik ettifine dair
bilingdigt sugluluk duymaktadir ve bu yiizden, genel olarak mag-

1991), s. 86-135; David Sachs, “In Fairness to Freud: A Critical Notice of The
Foundations of Psychoanalysis, Adolf Griinbaum taratindan, Neu ed., The Cam-
bridge Companion to Freud, s. 309-338'de; Sebastian Gardner, Irrationality and
the Philosophy of Psychoanalysis (Cambridge: Cambridge University Press,
1993); Thomas Nagel, “Freud's Pertinent Revolution”, New York Review of
Books, 12 Mayis 1994, s. 34-38; Sebastian Gardner, “Psychoanalysis, Science,
and Commonsenses, Philosophy, Psychology and Psychiatry 2 (1995): 93-113.
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durlarin, 6zel olarak da kadinlarin durumuna son derece duyarhdin
cger bilingdiyi sugluluk duygusunun eski kaynag konusunda bi-
linglendirilseydi, onlar hila bu tarzda gérmeyi segse de, kadinlari bu
kadar dogrudan dogruya savunmasiz magdurlar olarak algilamaya
artik kendini mecbur hissetmeyebilecektir.”

Nagel’in, psikanalizin bu yiizyilda bizi bagbasa biraktigin1 ima et-
tigi kaygan zemin budur. 1’den 4’e giderken hangi asamada bu psi-
kanalitik bir agiklamaya doniigmiistiir? Griilnbaum muhtemelen go-
cukken zorbalik yasantusi ile bugiinkii korumacilik arasinda ortiik
bir nedensel baglantiya dayanarak bir tahmin olugturulan 4. aga-
mada ancak bunun psikanalitik hale geldigini ileri siirecektir. Ben
2 ye gelinirken Freudcu bir diinyaya girildigini one siiriiyorum,
¢clinkii sahip oldugumuz kardes tiirii ile diinyadaki genel ahlaki y&-
nelimimiz arasindaki baglanti, psikanalizin aramamizi onerdigi
seydir.?* Eger asagidaki pasaja goz atilirsa, Hilary Putnam’in go-
riigiiniin de bu oldugu goriiliir:

Freud Oncesi diinyada yagamakta ozgiir degiliz... Baba Freud ve is-
yankar ogullan (Jung, Adler, Lacan, vb.) bilimsel “kuramlar”in olug-
turuculart olarak goriilmek istedilerse, bunun kiiltirel tarihgilerin
onem verecegi bir olgu oldugunu, ama “kuram”laninin tam da bizim
icin kuram degil de gozlem oldugu oranda degerli oldugunu di-
siinmekten bizi alikoymayan bir olgu oldugunu éne siiriyorum. Oy-
kiilerin tam da tek tek insanlari anlamamiza yardimc olan diger an-
latilar1 olugturma yollarini onerdikleri oranda degerli olduklarint 6ne
siiriyorum. ™

Nagel'in psikanalitik agiklama ile giindelik agiklama arasindaki or-
tigmeye iligkin tezinin gerektirdigi sey, bilimsel agidan saf veriler
ile kagimlmaz bir sekilde bulagiklagan veriler arasindaki setlerin
yikilmasidir. Hastalar igin, birlikte yasayip galisugimiz kisiler i¢in
uygun buldugumuz olgiitlerle aym giiven olgiitiinii uygun bu-
luyoruz ve eger bu giindelik hayat igin yeterince iyiyse, psi-

33. Bkz. 1.bdlam.
34. Hilary Putnam, “Psychoanalysis: A Copernican Revolution or a Pse-
udoscience?” Kos 10 (1984): 3-6.
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kanalitik agiklama igin de yeterince iyi olmalidir. Siradan, giindelik
aciklamalanin bir diger temel o6zelligi de psikanalizi bilimsel bir
aciklama olarak degerlendirme c¢abasina yonelik sonuglar ol-
masidir: Bir bagkasimin davramislan igin gegerli olan bir agik-
lamanin ilkece kendisi i¢in de gecerli olmasi geregi. Boyle agik-
lamalarin, bazi felsefecilerce folk psikolojisi diye bilinen biitiin
temel terimleri —gerekgeler, giidiiler, ilgiler, sevgi, nefret, haset, ag-
gozlilliikk, vb.- goriig alam zorunlu olarak biitiin insanlari kapsayan
kategorilerdir. Bu alanda agiklayici kategoriler igin evrensel bir ge-
nislik talep eden Kanitg1 bir epistemolojik buyruk gibi bir seyin ol-
dugu goriilmektedir. Hig haset giitmeyen ya da eylemleri igin gii-
diillere sahip olduguna dair higbir belirti tasimayan Dorset’te bir
koyli grubu ya da Yeni Gine’de bir kabile bulunduguna iligkin am-
pirik bir bulguya giiliip gegmeyi tercih ederiz.

Bu Yeni-Kantg1 epistemolojik buyruktan ¢ikan sey, kisinin ku-
ramlarinin kendisi igin de gegerli olmasi zorunlulugudur. Griin-
baum’un dedigi gibi, bulagsmaya iliskin ya da klinik verilerin gii-
venilirligine iligkin tezin bu siradan agiklama alani igin gegersiz
olarak gosterildigi yer istc burasidir. Hangi anlamda benim ken-
dimi anlayigimin iflah olmaz bir sekilde bulagsmis oldugu sdy-
lenebilir? Elbette benim de kendi algilarima, duygularima, yar-
gilarima giiven duymadigim bir¢ok an vardir; ama bu sik rastlanan
giivensizlik verilerinden kendime dair asla giivenilir bilgiye sahip
olamayacagim ya da kendi yasantilannmi bulagsmis olarak gor-
diigiim diigiincesine varmak yalmizca haksiz degil, olgulara da ters-
tir. Basit bir gercektir: Montaigne’den Freud'a, Nietzsche’ye, ve
Adolf Griinbaum’a kadar hepimizin kendi eylem ve di-
siincelerimize iliskin agiklamalarimiz vardir, bunlar zorunlu olarak
bagkalarina uyguladiklarimizla aym bigim ve temel igerife sahip
olan agiklamalardir. Kendini-anlama tek tek insanlar icin ne kadar
vazgecilmezse, kendi kendine analiz de psikanaliz igin o kadar vaz-
gecilmezdir, belki yeterli degil, ama mutlaka gerekli kosuldur.

Demek ki bazi elestirmenlere gore psikanalizin hatalari, has-
talar1 giivenilir kamit kaynaklar1 olarak ele almasiyla baglar. Ace-
leyle gercekte olup biten seyleri sadece hayal edilenlerden ayir-
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mamizi. boylece de hastalarin gercek arzulan ve degerleri olan
seyleri onlara disaridan —sevdiklerimizden, televizyondan, sonunda
da analistlerden- gelenlerden ayirmamizi isterler. Kaynagimi ku-
satma altindaki epistemolojik bireycilikten alan bir taleptir bu ve
kendi diisiincelerimi, benim haberim olmadan —okuma, konugma,
bilingalu algilama, hatta telepati yoluyla- aklima sokulanlardan
nasil ayirt edecegimi bilmeyi gerektirir. Boyle bir gereklilik hemn
kanit toplama ilkesi olarak tiimiiyle islemez bir ilkedir, hem de zi-
hinsel iglemlere dair sorunlara deginmek istendiginde tam olarak
baslanamayacak bir yerdir. Ayrnnimin arkasinda yine bireyin 6ziine,
dokunulmaz bir kendilik (sell[dom) niivesine iliskin 6nerme giz-
lidir. Buna gore, o bircye dair bilgi cger bilimscl olacaksa, hastanin
zihnini bos yerc etkileyerck —onu ezici telkin giiciine maruz bi-
rakarak- bulasurilmamalhdir.

Epistemolojik sorunun yine yavas yavas etik meydan okumaya
doniistiigii yer igtc burasidir. Hastalara kanit kaynagi olarak gii-
venilemez, ¢iinkii onlar iflah olmaz bir sekilde bulagmislardir. Peki
neden bulagmiglardir? Ciinkii analistler, Kurt Adam’dan alinui ya-
parsak, hastalarina sigarlar. Belli ki terapistin giiciiniin kotiiye kul-
lanimlarnimi vurgulayan Masson gibi bazi elestirmenlerin, Freud’un
giivensiz hastalarin 6z benliklerine siirekli saldirdigindan s6z eden
Crews’un ve bastiriimig ¢cocukluk travmalarinin agiga cikarilmasini
elestirenlerin iddiasi budur. Analistin telkini ve hastalanin ka-
nitlarinin bulasik olmasiyla ilgili bu dongii, yorumbilgisel ¢evrenin
kotiimser goriigiinii andinr. Yorumbilgisel g¢evreyi yardima ca-
girarak psikanalizi savunan birtakim felsefeciler ve psikanalistler
olmustur: Ciinkii psikanaliz bir insanin bir bagkasi tarafindan an-
lasilmasindan ibarettir, analistin hastay: anlamasi ile kendisini ve
kuramint anlamasi arasindaki gidis gelisi sonsuzdur, anlamanin
sarkag gibi gidip gelen harcketinin iki ucu da igin igine girer. Psi-
kanalizin bir yorum disiplini oldugu iddia edilir ve yorum ge-
rektiren herhangi bir disiplin bilim olamaz.

Adolf Griinbaum’un Psikanalizin Temelleri’ni Freud’un psi-
kanalizin digerleri gibi bir doga bilimi oldugu goriisiine dair bir
ifadeyle agmasi bu gerileme hattini durdurmak igindi. Griinbaum
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Griinbaum'un son derecc gergekdist bir bilim gériisii kurmasina
ve psikanalizin giris sinavinda basarisiz oldugunu ilan etmesine
izin verilecek olsa bile, acil soru psikanalizin bir bilim olup ol-
madig1 degil, daha gok ne tiir bir disiplinin psikanaliz oldugu olur-
du. Aslinda daha verimli bir ¢ikig yolu, bir disiplin olarak psi-
kanalizin uygun bir tanimini bulmaktir ve ancak daha sonra onun
bir bilim olup olmadigim degerlendirmektir. Disiplinlerc 6zgii yon-
temler ve kavramlar iizerine boyie bir odaklagmanin bilimsellik so-
rununun ilgisizlik yiiziinden gegersiz kalmasina izin vereceginden
kuskulaniyorum. Ornegin, birtakim yéntemler, bir dizi kavramsal
yaklagim ve cgesilli edebi teknolojiler geligtirmis olan sosyal ant-
ropolojiyi ele alalim. Bilgi iireten istikrarh bir disiplindir —ama
bilim midir? Antropolojik aragtirmalarin ve tartigmalann 6ziindeki
soru bu degildir. Bu belli bir Adolf Griinbaum’un psikanalize uy-
guladip1 elestirel caligmay sosyal antropolojiye de uygulayan bir
Adolf Griinbaum benzerini pekala diisiinebiliriz. Ama kimse al-
dirmaz.

Bir ara strateji, Griinbaum'un, hatta belki Freud’un kav-
ramlartnin tersine, bilimsellik modellerinin ¢ogullugunu vur-
gulamak olurdu. Agik segik, ayni zamanda biraz naif olan bir
yanit, psikanalizi biraz etnolojiyle yanyana, insanlara dair goz-
lemci, dogalc bir bilim olarak nitelemek olurdu. Bu tiir gézlemci
disiplinler bilim denen seyin bir modeline uyarlar. Bunlar bize bi-
limlerin biitiin bigimler ve boyutlara girdigini de hatirlatirlar.

Hangi bicimler ve boyutlar? Ben o6zellikle Ian Hacking’in on-
dokuzuncu yiizyilda istatistiksel akil yiiriitmenin yiikselisi iizerine
caligmasinda onerdigi bilimsel akil yiiriitme bigimleri ve ona eslik
eden pratikler listesinden esinleniyorum. Onun semasinda alti fark-
I bilimsel akil yiiriitme tarzi vardir: Onerme ve tiimdengelim; de-
neysel agiklama; benzetme yoluyla varsayimsal model olusturma;
mukayese ve siniflandirma yoluyla cesitliligin diizene sokulmasi;
popiilasyonun diizenliliklerinin istatistiksel analizi; ve larihten ge-
netik gelismenin ¢ikariimasi.?” Dogabilimci bu tarzlanin birkagini,

37. lan Hacking, The Taming of Chance (Cambridge: Cambridge University
Press, 1990),s. 7.
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sonra da Habermas’in ve Ricoeur’iin Freud’un bulundugu yeri psi-
kanalizin yanlhghkla bilimsel olarak anlasilmasi diye yeniden yo-
rumlamalarini giiriitmiistiir. Griinbaum’un ¢aligmasi kanimca man-
uk¢t pozitivizmin kurdugu gelenek iginde yiiriitiilmistiir. Yani,
bilimsel agitklamalarin tek bir isgérme modeli vardir —bilim denen
tarihdisi bir sey. Ve aynintili ahintilarla Freud’un da aym goriiste ol-
dugunu varsayar. Ricoeur ve Habermas’in psikanaliz okumalanyla
tamamen aym fikirde olmasam da, Griinbaum’un aymi sckilde
Freud’un psikanalize dair diigiincesini yanhg anladigini dii-
sliniiyorum. Bdyle olmasimin nedeni, dogrusu bu goriige ulagmak
icin kullandig1 yontemler oldukga egiticidir.
Griinbaum kitabina soyle baslar:

Freud uzun siiren meslek hayati boyunca psikanalitik ugragin bir doga
bilimi statiisiinde oldugunda israr etti. Hayatinin en sonunda bize s6y-
ledigi gibi, bilingdig1 zihinsel siiregleri tespit etmenin getirdigi acik-
lamaya doniik kazanglar. “psikolojinin digerleri gibi bir doga bilimi
olarak yerini almasim sagladi.”3% Devamda y6yle diyordu: “Psikoloji
de bir doga bilimidir. Bagka ne olabilir?"%

Freud’un bu giiclii retorik sorusu (bagka ne olabilir?) Griinbaum’un
istedigi gibi Poppercilere baski1 yapmasina yardim eder. Psikanaliz
ve (Popper’in diger bir s6zde-bilim aday1 olan) evrimsel biyoloji
bilim degillerse, bagka ne olabilirler? Griinbaum hem evrimsel bi-
yolojinin hem de psikanalizin potansiyel bilimler olarak en-
gizisyonumsu ve hasmane bir sorgu i¢in pozitivist felsefecinin kiir-
slisii 6niine geldigini gormek ister, ondan sonra hiikiim verilecektir.
Freud’un durumunda hiikiim agiktir: Psikanaliz bir bilim olarak ta-
ninma hakkina sahiptir ve arasira ampirik olarak test edilebilen ar-
giimanlar iiretmistir. Bunu yapmadi1 yerde iddialan acikli ve ¢ogu
zaman bile bile aldaticidir; yaptig1 yerdeyse, ampirik sinamanin
nihai hakemi kuramlarinin yanliglanmig oldugunu ilan etmistir.

35. Freud, An Outline of Psyco-analysis, SE XXIII, 158.

36. Freud, “Some Elementary Lessons in Psychoanalysis”, SE XXI|I, 282; batiin
alinti Adolf Griilnbaum’'dan, The Foundations of Psychoanalysis (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1984), s. 2.
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ozellikle mukayese ve siniflandirma yoluyla cesitliligin diizene so-
kulmasi, tarihten genetik gelismenin ¢ikarilmast ve kimi zaman po-
pilasyonlarin diizenliliklerinin istatistiksel analizini kullamr. Do-
gabilimcinin ¢aligmasinin belirgin bir 6zelligi karmasiklik ve
cesitlilikle bagsa ¢ikma ¢abasidir; bu karmagikligi yalin ilkelere in-
dirgeme diirtiisii dogabilimcinin zorunlu bir isi degildir. Ornegin,
bir solucanin yasam doéngiisiiniin aynintilarinin agiga ¢ikanlmasi
(solucan bir kurbaganin dilinin altinda yasar, sonra yavrulan once
bir salyangozu mesken Lutar, sonra bir golciigiin dibinde, sonra cto-
bur bir hayvanin midesinde yerlesir, iigiincii bir etoburun, bir yu-
sufcugun yavrusunun midesine geger, sonra da yaraugin diline gog
eutigi bir kurbaga tarafindan yenir); bilimsel ¢aligmanin zorlu dev-
resi budur. Bunun kendine 6zgiiliigiinii azaltacak herhangi bir caba
bilimsel calismay: da zayiflatir. Dogru, bir yasam-dongiisii dii-
siincesi, habitat (yerlesim) ve parazitlegsme diislincesi doganin ¢a-
listig1 kavramlardir, ama kimsenin, solucanmin hayatinin basitge pa-
razitik bir yasam-dongisiiniin asamalarina indirgendigini ileri
siirecegini sanmiyorum. Bu genel kavramlann dogal tarihte islev
gormme tarzi degildir bu.

Bununla birlikte, bu yiizyilda bilimleri standart bir modcle uy-
durmak i¢in mantik¢i1 pozitivizm geleneginden kaynaklanan bas-
kilar olmustur. Sinir gekme sorunu bu gelenegin bir iladesidir: Bi-
limi bilim-olmayanlardan nasil ayiriniz? Ian Hacking gibi, Alistair
Crombie gibi, Bachelard ve Koyre’den Foucault’ya kadar Fransiz
epistemoloji gelenegi gibi, bilimin bilim-olmayandan sinirlarla ay-
riimasindan ¢ok, gesitli bilimler ya da akil yiiriitme bicimleri ara-
sindaki farklar iizerinde odaklasabiliriz. Bir bilimin idealden uzak-
lagmasina degil, ozgiilligiine bakabiliriz. Karl Popper’in yaptigi
gibi, ancak itibar edilmek istenmeyen disiplinlerin esas ugrag alani
haline getirilmesi bilimler ile bilim disinda kalanlar arasindaki bu
ayrima 151k tutar. Insanin dogasinda bulunan sézde bilimlere (Pop-
per'e gore en inliileri Marksizm, psikanaliz ve Darwinizm olan
sozde bilimlere) inanamama kaygist Popper’in biitiin agirhgi, bir
onermeye gotiiren ve bu sayede yanhslanabilen agiklamalara ver-
mesine neden oldu: “Darwinizmin bilimsel bir kuram degil, me-
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tafizik oldugunu gostermek Onemlidir... Metafiziktir, ¢iinkii test
edilemez... Darwinizm aslinda gesitliligin evrimini dnceden kes-
tiremez. Bu yiizden aslinda onu aciklayamaz.”** Popper igin
1920’lerde ve 1930’larda bu agikgasi ideolojik bir kaygiydi. Bugiin
pekala bu tiir kayginin, daha ekonomik bagka giidiileri olabilir: Bir
sanayi girketinin parasinin ya da devletin fon aywrdig1 tibbi prog-
ramin biitgesinin verimli olarak kullamldigindan emin olma ge-
reksinimi. Hiikiimet kuruluglarinin ilag sanayisi gibi biiyiik, bilime
dayanan sanayilerin giiclinii kisilamak igin Olgiitler bulma ge-
reksinimini de kiigiimsememeliyiz. Bu gerekgelerin her biri 6n-
gorme ve denctimle ugragmaya da neden olabilir. Ama bunlar bir
kurbaganin dilinin altinda yasayan solucantn yagam-dongiisiinii in-
celeyen doga bilimcinin kendisine bilim adami demeyi birakmasi
gerektigi anlamina m1 gelir? Onun sesi, tehlike aninda kulak ver-
digimiz sdzde-bilimlerin bir bagka siren ¢iglig1 haline gelmeyecek
mi?

Dogabilimciler gibi, cogu psikanalist de “bu bilim midir?” so-
rusuna aldirmaz. Soruya deginmeleri zorunlu oldugunda birtakim
yanitlar1 vardir. Sicakligi yeni ve zor seyler kesfetmeye yonelik
tutkulu bir ilgiden ¢ikmayan anlambilimsel tartigmalar iginde bo-
gulup kalmak istemediklerinden, pekala miitevazi bir gekilde geri
cekilebilirler. Bdyle diisiinen Robert Stoller 1985°de soyle ya-
21yordu:

Bir iiniversitede yasayip, bilim adam: olan meslektaslarla gevriliyken
igsimin deneyden (6rnegin, “her psikanaliz bir deneydir”) ya da bi-
limden (“bilimimiz”) olustugu iddialanyla igimi abartmamay: bi-
liyorum. Arastirma, arama ile esanlamh degildir ve eger propaganda
icin bulunuyorsa, psikanalistin ciimlelerinde gériinmemelidir. Bizim
icin en iyisi. biz analistlerin bagka kimsenin sahip olmadigi —istik-
rarsiz, ama giigli— tekniklerle davraniglann dogal gozlemcileri ol-

38. Karl Popper, “Darwinism as Metaphisics”, P. A. Schilpp, der. The Phi-
losophy of Sir Karl Popperde (La Salle, lll.: Open Court, 1974), s. 135-138, Jim
Hopkins'den “Psychoanalysis, Interpretation, and Science”, Jim Hopkins ve Ant-
hony Savile, der.ler, Psychoanalysis, Mind and Art: Perspectives on Richard
Wollheim (Oxtord: Blackwell, 1992), s. 24-25.
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mamizdir. Bu iyi bir baslangigur. Calisma ve inceleme gibi soz-
ciiklerle yetinmeyi tercih ederim.®

Stoller’in tepkisi, psikanalizin, “bilim adamlari”nda, sanki ken-
dileri tek bir kalegori olusturuyorlarmig gibi, diismanca, kimi
zaman fobik tepkiler uyandirdigimi kabul etmektir. Bilim sbz-
cligiinii birakmak onun i¢in yeterince kolaydir, ama yaptgi seyi
nasil tanimladigina dikkat edin: “Biz analistler bagka kimsenin
sahip olmadif1 —istikrarsiz, ama gii¢li— tekniklerle davranislarin
dogal gozlemcileriyiz.” Psikanalizin ne oldugunun, bilimden nasil
ayrildiginin bir dlgiide makul bir tantmidir bu. Elbette protein sen-
tezi iizerine deneyler yapmakla aym degildir, ama nesneye eri-
silememesinden dolay: deney yapilamayan, ancak istikrarsiz ama
giiclii teknikler kullanarak dogal gozlemin miimkiin oldugu ku-
asarlan gozlemeye daha gok benzer. Bu, psikanalizin astronomiyle
ayni tiirden bir bilim oldugu anlamina gelmez —onu, Freud’un sik
sik yaptigr gibi, bilingsiz, anestezi altindaki hastaya cerrahi iglem
uygulamakla karsilagtirmak daha akillicadir. Ama bu onun ast-
ronomiyle basit, yinelenen, miidahaleci olmayan gozleme inanci
paylastig1 anlamina da gelir.

Yine Stoller’den Ornek olarak erotik kusma iizerine goz-
lemlerini alalim. Bir hastadan aktariyor:

Kusmaya bagladifim zaman bir “iirperti” oluyor. “Urperti” konusun-
daki diigiincem biitiin bedenimi kaplayan giizel duygular seli olmasi.
Genellikle damardan bir narkotik enjekte ettiginizde bir lirperti yagar,
sonra da diiersiniz, cogu zaman haz vericidir bu. Koluma igneler sok-
muyorum, ¢iinkii basitge kusmaktan bu hisleri daha fazla elde edi-
yorum...Her zaman yatmaya giltikten sonra, eger yalmz disart ¢ik-
tiysam, bir ¢aima oturumundan sonra kustum. [Hasta birkag yildir
hirsizlik yapiyordu.} Bir seyler ¢aldiktan sonra her zaman giizel uyu-
dum. Benim igin kusma seks ya da orgazm gibidir, ¢iinkii gergin olu-
yorum ve kusma boyunca hemen her zaman iirperti ya da yogun duy-
gular seli duyuyor ve bittigi zaman bedenimde rahatlama ve sakin bir

39. Robert J. Stoller, “Naturalistic Observation in Psychoanalysis: Search is Not
Research”, Stoller, Presentations of Gender (New Haven and Londra: Yale Uni-
versity Press, 1985), bu pasajs. 2'den.
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sicaklik yagiyorum. Orgazmla ayni sey degil. Bunu sadece genital-
lerimde yogun olarak hissetmiyorum, hem orada, hem de bedenimin
diger kisimlarinda hissediyor ve agzimin iginde haz duyuyorum:40

Stoller’in kendisinin de kabul ettigi gibi, bu Havelock Ellis ve
Krafft-Ebing’in ¢ok eski seksolojisi diizeyinde dogabilimci bir
gbzlemdir. Bununla birlikte, bunun diger insanlarin nasil ya-
sadiklarina dair eski dogabilimci Gykiiler gelenegi icinde yazilmasi
psikanaliste kalir. Ama Stoller burada durmaz. Cinsel uyarilmaya
iligkin, bicimsel olarak ifade edilmis, ama yine de soyut ve genel
bir anlatim olusturur, bunun dnceden kestirilebilir gliglii sonuglar
vardir:

Kiginin erotik uyanlmasinin —yegledigi erotik senaryonun-— artistik bir
yara oldugunu samyorum. Bu yaratintn merkezinde hatirlanmig
(ancak ¢ogu zaman bilingli olarak haurlanmayan) erken gocukluktaki
kotii bir yasant ya da iligki bulunur. Daha sonra buna hakim olun-
mahdir. Bu hakim olma siireci erotik senaryoya kaydedilir. Kural
$Oyle olabilir: Sana yapildigim (kendine soyledigin) seyleri bagkastna
yap. Az sayidaki talihli kigi icin bu standart bir yakinhik, nezaket ve
iyi huy saglar. Ama algak¢a muamele gorenler icin intikam —zalimlik
ve paranoya— (sadomazohizm dedigimiz sey) zorunludur#!

Burada ima edilen kural, biitiin cinsel uyarilmanin koétii yaganular,
yani, travmalar iizerinde kurulmasidir. Bundan epey sonuglar ¢i-
karilabilir: Senaryo yazilmasi icin kotii yasanularin iyilerden daha
onemli oldugunun kabul edilmesi metodolojik kurali bunlar ara-
sindadir. Bir digeri de erotik hayatlarimin oziinde kotii yasantilar
olmayan insanlarin bulunmasinin beklenmemesidir. Insanlar iki
erotik popiilasyona ayrilamaz: Hayatlarinin erken donemlerinde
kotii yasanulari olanlar ve olmayanlar. Herkesin kotii yasantilan
olmustur —ya da Stoller’in sessizce ama ¢ok ©nemli bir sckilde

40. Stoller, “Erotic Vomiting” (Erotik Kusma), Observing the Erotic Imagination
(New Haven and Londra: Yale University Press, 1985), s. 159.

41. Robert J. Stoller ve |. S. Levine, Coming Attractions: The Making of an X-
rated Video (New Haven and Londra: Yale University Press, 1985), s. 239;
suna da bkz. Robert J. Stoller, Sexual Excitement: Dynamics of Erotic Life (New
York: Pantheon, 1979/Londra: Karnac Books, 1986), s. 3-35.
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araya soktugu gibi, biitiin insanlar kendilerine kotii yasantilan ol-
dugunu soylerler. O halde psikanalistler zorunlu olarak kisinin
ammsanmayan g¢ocuklugunun kétii yaganularini arayip bulurlar. In-
sanligin cinsel hayatinin dogabilimci goézlemcilerine benzeme-
lerinin nedeni de budur, eger kafanizin arkasinda masum bir ¢o-
cukluk ideali tasidigimz igin kotii ¢ocukluk yasanuilan ararsaniz,
psikanalizin tersi yonde gitmis olursunuz.

Bu basit¢e dogal gozlem ve ¢ikarsamadir. Griinbaum’un bunun
tamamen retorik sorunu oldugunu varsayarak (ya da okuru var-
saydirarak) alinti yaptigi, Freud’un yonelttigi “Baska ne olabilir?”
sorusuna ilk yanit bu olabilir. Eger psikanaliz bilim degilse, bagka
ne olabilir? Dogabilimci gozlem ve bu gozlemlere dayanarak ya-
pilan cikarsamalar olabilir. Biitiin psikanalistler boyle bir be-
timlemeyi hos karsilamayacakur, kimisi siddetle reddedecektir.
Ama Stoller, (kimi zaman) Freud ve Winnicott gibi analistler i¢in
bu gecerli olabilir. Winnicot genellikle gelisim kuramlarini 1ibbi
Oykii alma uygulamasinin bir uzantisi olarak goriiyordu; gergekten
de biitiin bir tedaviyi *“uzun siirmiig bir 6ykii alma™ olarak ta-
nimliyordu.+2

Ama, diye karsi gikabilir bir elestirmen, can alici soru psi-
kanalizde ne tiir incelemeye yonelik arastirmalanin siiregittigi degil,
psikanaliz ile onun bilimselci elestirmenleri arasindaki yiizlesmede
gercek sorunun ne oldugudur. Stoller’in bu yiizlesmeye yaniting,
psikanalitik tedavi ve gozlemde yapuig1 seyi biiyiik dlgiide ta-
nimlamak igin bilim sézciigiinii kullanmamay: 6nerdigi zaman gor-
diik. Bu belki yiizlegsmeyi uzaklagtinirdi; ama bunu yapmamasi
daha biiyiik bir olasiliktir. Bunun nedenlerinden biri, psikanalizin
bilimselligine dair tartigmalarin esas olarak Griinbaum, Mac-
millan*? ve digerleri tarafindan sanki Freud da sorunu boéyle (so-
runsal olmaktan ¢ikmig bilimsel ugraglarin alanina) koyuyormusg
gibi ele alinmasi oldugunu kavradigimiz zaman anlasilabilir. Griin-

42. Winnicot, “The Concept of Trauma in Relation to the Development of the In-
dividual within the Family", Psycho-Analytic Explorations, der. Clare Winnicot,
Ray Shepherd, ve Madeleine Davis (Londra: Karnac , 1989}, s. 140.

43. Malcolm Macmillan, Freud Evaluated (Amsterdam: North-Holland, 1991).
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baum Freud’un psikanalizi kendisinin (Griinbaum’un) doga bi-
liminden anladigiyla tam aynmi anlamda bir doga bilimi olarak dii-
slindiigiinden ve bu yiizden Freud’da yorumbilgisiyle ilgili her-
hangi bir ima bulunmadigindan tamamen emindi. O zaman, liitfen
haurlayalim, Freud'dan s6yle aktaniyordu: “Psikanaliz zihinsel psi-
koloji biliminin bir pargasidir... Psikoloji de bir doga bilimidir.
Baska ne olabilir?”” Ama Griinbaum Freud’un psikanalizin diger
bilimlerden tamamen farkli bir konumda oldugunu diisiindiigiinii
gosteren hemen sonraki ciimleyi aktarmamigti. Pasajin tamamim
aktarayim:

Psikoloji zihinsel psikoloji biliminin bir pargasidir...Psikoloji de bir
doga bilimidir. Bagka ne olabilir? Ama durumu farklidir. Herkes fi-
zigin sorunlart konusunda hiikiim yiiriitecek kadar cesur degildir, ama
herkesin -felsefecinin de, sokaktaki adamin da aym gekilde- psi-
kolojik sorunlar iizerine kanaati vardir ve en azindan amator bir psi-
kologmug gibi davranir4

Freud’un nazarinda, bu ¢ok onemli farklilik Griinbaum tarafindan
ortadan kaldinlir ve gegistirilir. Freud icin bu herkesin kendini psi-
kolojik mesclelerde uzman olarak, ozellikle de kendi kisisel psi-
kolojisi iizerine uzman olarak goérmesinin anlami nedir? Sorun
Griinbaum’un kismen aktardig1 diger pasajda bulunanlarla daha da
karmagiklasir. Bu pasajin bilincin psikolojisi ile *“psigik olanin bi-
zatihi bilingdis1 oldugunu savunan [ve] psikolojinin digerleri gibi
bir doga bilimi olarak yerini almasim saglayan” “bizim” go-
riiglimiiz arasinda bir karsilagtirmayla bagladigini hatirlayin. Yine
Griinbaum’un aktarmadig1 sonraki paragraf soyle devam eder:
“Her bilim ruhsal aygiimiz araciligiyla ulagilan gdzlem ve de-
neyimlere dayanir. Ama bizim bilimimizin 6znesi bu aygitin ken-
disi oldugundan, benzesim burada sona erer.”®* Yani, psikanaliz
diger bilimler gibi gériinecekrir, ama onun nesnesi 6znesi de ol-
dugundan, psikanaliz ile diger bilimler arasindaki benzesim orada
aniden sona crer. Psikanaliz tarafindan incelenen her kisi, in-

44. Freud, “Some Elementary Lessons in Psychoanalysis®, SE XX!II, 282,
45. Freud, An Outline of Psycho-Analysis, SE XXIl, 158-159; metinde alti gizili.
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celemeyi yapan kisinin inceleme baslamadan once kendisini bir
uzman olarak diisiindiigii sekilde kendisini bir uzman olarak gor-
mekle kalmaz; psikanaliz bu uzmanliktan yola ¢ikarak is gormek
ve bu konuda elestirel olmak bakimindan diger bilimlerden de ayirt
edilmelidir. Bu uzmanlik hem esas ¢ikis noktasi, hem de merkezi
sorundur.

Bu her iki pasajda da Freud'un retorik hareketi aymdir: Psi-
kanalizin bir doga bilimi oldugunu ileri siirer ve sonra onu diger
doga bilimlerinden ayirmanin en saglam nedenini sunar. Griin-
baum’un Freud’un goriiniiste basit olan iddiasini iki kez aktanp
sonra da arglimandaki ikinci adimi atlamasinin dnemsiz oldugunu
diigiinmiiyorum. Ikinci adimda tam anlamiyla diyalektik bir ar-
giiman vardir; bir tez ileri siirer ve sonra okura tezi geri doniissiiz
bir sekilde doniistiiren bir antitez sunar. Freud aslinda tam da Griin-
baum’un savundugu ortiik varsayimin (yani, biitiin bilimlerin sun-
dugu tiirden agiklamalar ile bilim diginda sunulanlar arasindaki saf
kopukluk) uygunsuzluguna isaret etmektedir. Psikoloji meselele-
rinde zaten sahip oldugumuz galigma bilgilert zorunlu ¢ikis nok-
tamiz oldugu kadar, daha fazla bilgilenmek igin temel engeldir de.
Psikanaliz siradan giindclik agiklamalarla ayni ¢izgi iizerinde yer
alir, onlardan kopuk degildir. Ve bu giindelik Freudcu ya da psi-
kanalitik agiklamalarin akilcihgi ve yaran, giindelik psikanalitik-
olmayan agiklamalarla agag1 yukan ayni dlglitlerle yargilanmahdir.

Biitiin bilimler giindelik agiklamalara karsi kendilerini korurlar.
Bunu yapmanin birtakim yollar vardir: Ezoterik sozliikgeler olus-
turmak; calisirmak igin biiyiik ustalk ve maharet gerektiren do-
nanim ve teknikler kullanmak; kurumsal egitim ve yeterlilik mec-
buriyetleri. Giindelik agiklama ve dille aym ¢izgide yer alan
(zorunlu olarak boyledir, ¢iinkii agiklamalar ve veriler analist ile
hasta arasinda giinliikk bir temelde degis tokus edilirler) bir psi-
koloji bu korumay: nasil basarabilir? Freud ve Winnicott psi-
kanalistlerin tamamen agik da olan ezoterik sozlitkgeleri nasil olug-
turabildiginin  ilging ©rnekleri olmakla beraber, tabii ki
psikanalistler bazi korunma yontemleri (kurumlar, bazen ezoterik
sozliikgeler) olusturmaya caligtilar. Ama bu soru kisaca ya-
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nitlanirsa, basarisiz olduklar séylenmelidir ve galiba, giindelik ha-
yattaki bir agitklama olarak sayilan seylere kargi sorumlu olmaya
devam ettikleri siirece, tam da herkesin ~megsru olsun ya da ol-
masin— kendini, hem kendisi, hem de diger insanlar konusunda
uzman olarak gormesinden dolay: basarisizdir. Ama psikanalizin
bu korunmay1 saglayamamasinin ayni oranda énemli bir nedeni de,
psikanalizin beklenmeyen basarisidir: Yani, yirminci yiizyildaki
bilimsel olmayan kiiltiir iizerindeki etkisi. Sonug olarak sorunun bu
alternatif yanitim incelemeye donecegim. Psikanaliz bilim diginda
baska ne olabilirdi? Yanit: Popiiler kiiltiir.

flging kitabi Freud' un Diigii: Tam Bir Disiplinleraras: Zihin Bi-
limi'nde Patricia Kitcher, Griinbaum ve Crews’un ses getiren psi-
kanaliz clestirilerinde yakin ¢alisma arkadaglan olarak da bilinen
Harvard noropsikologu ve diis aragtirmacisi Allan Hobson’dan
sOyle aktarir: “Diiglerin Yorumu bilim karsitiydi, ¢iinkii Freud daha
onccki biitlin yazarlar1 6yle kuvvetle bertaraf etti ki, aslinda yeni
ortaya ¢ikan deneysel gelenegi baglamadan durdurdu. Psikiyatri ve
psikoloji neredeyse bir yiizyil Freud'un esareti altinda kalmigtir. ..
Psikanalitik goriisiin azmi, hala biitiinleyici kuramlastirmalar igin
sagirtict derecede engel olmaya devam etmektedir.”™¢ Hobson,
Freud’un iyi bir bilim adami olamayacak kadar bagarili ol-
masindan yakinmaktadir; goriigleri oniindeki her seyi ezip geg-
mistir. Kitcher buniun Freud konusunda yaygin bir sikayet ol-
duguna isaret eder. Onun muazzam basarisi degisik nedenlere
baglanmustir; “manyetik kisiligi, psikanaliz kurumlan iizerinde uy-
guladig1 siki denetim ya da elestirel olmayan halktan izleyicileri
cezbetmek igin yerlesik bilimsel toplulugun baglarinin iizerinden
ya da belki ayaklarinin altindan®’ gecme sratejisi.” Yazar de-
vaminda bu elestirileri reddeder:

Popiiler olmakla birlikte ilk iki varsayim pek akillica degildir.
Freud’un psikanalizi kabul etmeye baglayan insanlarin genig ¢o-
gunluguyla kisisel temast yoktu, ve ancak zaten psikanaliz top-

46. J. Allan Hobson, The Dreaming Brain (New York: Basic Books, 1988), s. 51.
47. "belden agagdi" diye de ekleyebilirdi.
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lulugunun iiyesi olmak isteyenleri denetleyebilirdi. Ugiincii varsayim
bir elestiriyi amaglamigsa, o da hedefi tutturamamigtir. John Dewey'in
uzun zaman Once goslerdigi gibi, bilginler dgrendiklerini daha genig
toplum igin ulagilabilir kilmaya ¢aligmahdirlar®

Kitcher karizmatik bir kisiligin etkisinin sinirhligina igaret etmekte
hakhidir, ama birgok psikanaliz elestirmeninin iizerinde 1srar et-
tikleri “eksiklik”ten s6z etmez: Frecud’un edebi ustahgi, olaganiistii
yazilan araciligiyla bilim adamt olanlar1 da olmayanlari da ayni se-
kilde ikna etme yetenegi. Frank Sulloway; Simon Schaffer ve Ste-
ven Shapin’in ortaya attigi®* 6nemli ayrimlari -biraz diizensiz de
olsa- izleyerek Freud’'un yazilarina verdigi adla onun *“edebi tek-
noloji”sinin, maddi teknolojisinin, yani psikanalitik fenomenleri
giivenilir bir gekilde yeniden iiretme yetencginin eksiklerini orttiigii
goriigiinii bile ileri stirmiigtiir. Sulloway’den aktarirsak: *“Kisacasi
1900’den sonra Freud genecl olarak baskalarinca test edilip eles-
tirilebilen maddi teknolojinin modern toplumda yerine getirdigi
normal rolii 5Gnemsememeyi segti.”>® Freud'un edebi teknolojisi bi-
limsel bilginin diizenlenmesine iligkin gelencksel anlayigin ya-
nindan dolagtyordu. 4. Boliimde gz oniine serdigim gibi, Freud
bilim adamlarm ¢igneyip gegiyordu. Ama onun edebi tek-
nolojisinin maddi teknolojisi olmasinin nedeni de buydu.

Maddi teknolojiyi dnemsememesi bir yana, Freud’un yazilan,
benim kusagimdaki okul ¢ocuklarinin Marconi’nin yaptiklarin
aym sekilde evde kristal setlerle yapabilmeleri gibi, her okurun
kendi evlerinin mahremiyetindeki fenomenleri yeniden iiretmesine
izin veriyordu. Psikanaliz normal bilimsel forumun yanindan do-
lasiyordu. Bunu yaparken sodzde demokratik ve agik olan bilim
ethos’unun bir uzantisini somutlastiriyor, insanlara dair bir agik-
lamamin, bilim adamlar1 kadar, nesneleri tarafindan da yar-

48. Patricia Kitcher, Freud’s Dream: A Complete Interdisciplinary Science of
Mind (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992), s. 148.

49. Steven Shapin ve Simon Schalfer, Leviathan and the Air Pump: Hohbes,
Boyle and the Experimental Life, (Princeton: Princeton University Press, 1985),
s. 148.

50. Frank Sulloway, “Reassessing Freud's Case Histories: The Social Cons-
truction of Psychoanalysis”, Isis 82 (1991): 245-275., bu pasaj s. 265'ten.
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gilanmasi gerektigini kabul ediyordu. Boylece herhangi bir insan
biliminin —herhangi bir psikoloji, sosyoloji, antropolojinin- artik
kargilamasinin gerekebilecegi yeni bir &lgiit gelistirdi: Akademik
toplulugun iyeleri tarafindan degil de, disiplinin tamimladigini
iddia ettigi insan tarafindan yargilanma olgiitii. Bu testi gegcemeyen
herhangi bir insan biliminin, akademik ya da “bilimsel” diinya hak-
kinda ne derse desin, insana dair bir bilim olamayacad sdy-
lenebilirdi.

Ne tiir bir elestiri Freud’u ¢ok ikna edici bir sekilde yazi yaz-
makla suglayabilir? Asagidakileri sOyleyen bir edebiyat eles-
tirmenine ne sdylenecegini diigiinelim (bu tamamen hayali bir
ornek degildir): Swann kendini begenmis bir ziippedir. Marcel, ¢ii-
riimiis bir sinifin tembel bir tiyesidir. Bunlar ilgi ¢ekici karakterler
haline getiren de sadece Proust’un edebi teknolojisidir. Buna soyle
yanit verilebilir: Proust’un karakterlerini yazisindan keyfi olarak
ayirip kopariyorsunuz. Yazi aracihgiyladir ki onun karakterleri
sonsuz zenginlesir, sonsuz bir derinlik kazanir ve bdylece bize her-
kesin, hastalikh bir Parisli ziippenin bile bdyle ilging olma ola-
sithfim gosterir. Aym sekilde, Freud’un yazilarni da ruhun de-
mokratiklesmesi igin bir kaynakutir; onlar aracilifiyla herkes Philip
Rieff’'in “tamamen ilging bir hayaun heyecanmi” dedigi seye ka-
tilabilir.5!

5. Boliimde anlattigim gibi, Alasdair MacIntyre yirminci yiiz-
yilin ii¢ temel karakteri oldugunu one siirer: Doga bilimci artik
panteonumuzda yer almamaktadir, ama ondokuzuncu yiizyilda yer
aliyordu, Freud’un ¢aligmalarinin bu yoniiniin Kinsey ve Ellis gibi
simalarla birlikte, bu kadar eski moda ve hog goriinmesinin nedeni
budur. Maclntyre yilizyithmizin karakterleri olarak hazci-estet, yo-
netici ve terapisti sayar. Bunlarin her biri MacIntyre’in temel kay-
gis1 olan ahlaki sdylemin elinden kurtulur. MacIntyre’in hakli ol-
dugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii terapist zamamimizin ahldki
ethos’una canli bir ayna tutmaktadir. Ama bir zamanlar ka-
rikatiirsel kanayan yiirekli liberallerin sifinagi olan terapiden artik

51. Rieff, Freud: The Mind of the Moralist, s. 304.
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toplum igin denetleyici ve kriminal islevlere kadar uzanan ahlaki
islevleri yerine getirmesi istenmekiedir, oysa bir zamanlar psi-
kanalizin 6zgiin ideali ahldki ve ortak ideallere karsi hastasiyla it-
tifak iginde olan terapistti. Basilce sOylersek, daha ¢ok bazi te-
rapistlerin buyruguna verilen hukuk bugiin terapistten terapotik
oturumlarda sézii edilen herhangi bir su¢ ya da kabahati polise bil-
dirmesini isterken, 6grencilerimden Freud'un kuramlarinin yikici
bircyciligi sorununa deginmelerini istedigim zaman kendimi kétii
niyetle davraniyormus gibi hissetmeye basliyorum. Sorulmasi ge-
reken soru sudur: Psikanalizin bilimsel statiisi hakkindaki tar-
tigmalar goriiniiste ayr1 olan ahlaki otoritenin yer degistirmesi ve
terapistin karakterinden bagimsizligi sorunuyla baglantilt midir?

“Bagka ne olabilirdi?” sorusuna ii¢ yanit verdim. Psikanaliz, fi-
zikte ve laboratuvar bilimlerinde bulunan agiklama bigimlerine ¢ok
saplamip kalmig pozitivist 6lgiitlere uymayan diger disiplinlere ben-
zer, bir dogabilimci gozlem ve ¢ikarsama disipliniymis gibi go-
riinebilir. ikinci yanit, Freud’un kendi sorusuna (6nemli diizeylerde
olan diger erdemleri ne olursa olsun, ustalikli bir metin okuru oi-
dugu sdylenemeyecek olan Griitnbaum’un gozard: ettigi bir soruya)
verdigi yamiti agmaya galisti. Psikanalizin her zaman hepimizin
kendimiz ve bir bagkas! iizerine uzman olmasindan yola ¢iktigina
ve buna kargt durduguna igaret ettim. Bu bireysel uzmanlhigm bi-
limidir psikanaliz; hem ona y6nelik, hem de ona kargi. Ve iigiincii
olarak, psikanalizin popiiler kiiltiir, sadece filmlerin ve TV nin, sa-
dece dedektif oykiileri ve avan gard’in (¢tinkii bugiin avan gard da
popiiler kiiltiirdiir) degil, dedikodunun, isverenler, esler ve ¢o-
cuklarla iliskilerin didiklenmesinin de popiiler kiiltiirii oldugunu
one siirdiim.

Son olarak, o kadar g6z 6niinde ve o kadar temel ki, bu kadar
s6z edilip vurgulanmasimin sasirtict oldugu bir konuya de-
ginecegim. Tartisigim ii¢ alanin hepsiyle de iligkili bir konudur
bu: Dogabilimci gozlem, siradan giindelik agiklama ve popiiler kiil-
tiirle. Psikanalizin iddialar1 onu elestirenler tarafindan sanki nesnel
bilimsel bir 6znenin belirlenmig ve birbirinden ayr1 bir fenomenler
alam iizerine getirdigi iddialarmig gibi ele alinirlar. Bugiinlerde
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herkes nesnel bir bilimsel 6zne olmaktan memnun olacaktir —
zamammizin en bastan gikarici ve ikna edici ideallerinden biridir
bu. Ideal ne kadar yiiksekse ve bu ideale déniik rakip giigler ne
kadar zayifsa, psikanalizde bu ideal o kadar zor kavranir bir hale
gelir: Bu idealin zayif kisimlarini incelemek de o kadar zorlasr.
Psikanalizin aragtirmacidan istedigi budur —iinkii incelenen fe-
nomenler alani aragtirmacinin kendisi ve biitlin ¢alismalaridir.
Ama bu ideal adina psikanalizi elegtiren biri olmak (ki ampirist
girig torenlerini ozenle izlemeyi igerir) psikanalizle miimkiin ol-
dugunca yakindan ilgilenmeyi gerektirir. Adina yakigir bir eleg-
tirmen olmak icin divana yatmaniz gerekir.

Kendi diiglerini incelemeden Freud’un diigler kuramina itiraz
etmek; kendi cinselligini ve onun gocuklukla iligkisini inceleme-
den Freud’un ¢ocuk cinselligi kuramina itiraz etmek; Stoller’in,
cinsel uyarilmanin hepimiz icin temelde ¢ocukluktaki kétii bir ya-
sant1 iizerine kuruldugu varsayimina itiraz etmek -biitiin bu iti-
razlar psikanalizi kendi yasantilanmiz, kendi cinsel uyanlmala-
nmiz, kendi ¢ocukluk deneyimlerimiz karsisinda tartmamizi ge-
rektirir. Bu buyruk psikanalizin popiiler kiiltiire doniisme giiciidiir.
Psikanalizin herhangi bir bilimsel teste tutulmasinin dayanmasi ge-
rektigi buyruk da budur, ¢cogu zaman psikanaliz elestirmenleri bun-
dan sakinir: Kendi deneyimine karsi onu teste tutma buyrugu. Ger-
¢ekten nesnel olmak amaciyla psikanalitik varsayimlann kendisine
uygulanmasinin gegici olarak bir yana birakilmas: gerektigini 6ne
siirmek, psikanalitik yontemin ve kuramlarinin giiciinii gézden ka-
¢irmaktir. Bu kuramlar evde baglayip biter. Resmi aragtirmanin
toprak iddialarina doniik amaglar icin evin yasak bolge olarak ele
alinabilecegini sanmak hem basiretsiz (psikanalizin agin etkisine
saf¢a sagirmaya giden), hem de ikiyiizliidiir (Oxford Piskoposu
sOyle diyecekmis gibi: Bay Huxley pekala bir maymundan gelmig
olabilir, ama o dyle olsa bile, bildigim bir sey var ki, ben Adem’le
Havva’dan geldim.)

Dikkatinizi ¢ekmig olabilir, bu durum hastay! psikanalizde ig
basinda olan esas bilim adami yapar. Ve iyi, saglam, akilli ampiri-
stin yapacag: seyin, bu tiir psikanalitik varsayimlan dogrudan de-
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neyimle, psikanaliz yaparak, divana yatarak sinamak oldugu bana
her zaman basit bir sagduyu gibi goriinmiigtiir. Bu deneyimi ya-
samaktan yararh bir bilgi ¢ikma olanagini gozardi edenler bana
gore baska insanlar (siirece birlikte katilabilecekleri diger insanlar)
kadar kendilerine de gereksiz bir giivensizlik duymaktadirlar. Bun-
lar bana ne yapildigim gérmek, nasil yapildigini duymak, tartigmah
bir fenomenin iiretimine katilmak amaciyla yasadigi bir sekilde bir
laboratuvara girdiklerini soyleyen fizik yorumcularini hatirlatiyor-
lar. Fizikgilerin sadece onlar kandiracagimi ve tuhaf kuramlarini
arazilerine girmeye cesaret edecek bir yer birakmayacak sekilde sa-
vunmanin bir yolunu bulacaklarini diigiinen elestirmenler her
zaman olacaktir.52 Ama fizigin gegerliligi bagka nasil sinanacaktir?
Felsefi elestiri belli ki uygun olmayacaktir —arttk uzun bir siire igin
bilimsel alandan diglanmugtir.?? Psikanalizi kendileri iizerinde de-
neyerek sinamaya yonelik ampirik yontemi hor géren psikanaliz
elestirmenleri bir zamanlar mesru ve uygun olan bir yolu iz-
lemektedirler; egri cam kullanmanin bilindigi gibi yanilsamalar
olusturmas: nedeniyle Galile’nin teleskopuyla yaptig1 kesiflerden
kusku duyan felsefecilerin tuttugu yoldur bu.> Bilimsel ¢agimizda
bu yol artik bilim elestirisini ciddiye almayi amaglayan kimse igin
agik degildir. Baz1 nedenlerle, psikanalizi elegtirenlere agik olmaya
devam etmektedir.

Kendi kendine psikanaliz uygulamadan bu konularda elestirel
bir gii¢ konumundan konugulabilecegine inanmam igin, kendi ki-
siligim, kendi bedenim, kendi diislerim, kendi yazgim iizerine
karar vermeye ehliyetli olmadigima inandinlmam gerekirdi. Bagka
bir deyisle, ancak benden bagka birinin benim hakkimdaki geyleri
yargilamaya chil olduguna inandinlmam gerekirdi. Bu kadar eh-
liyetsiz olduguma beni kim inandiracak?

52. Bilimin kendisini elegtirenlerle nasil ugrastidim gdstermenin locus clas-
sicus’'u Bruno Latour'un Science in Action'idir (Milton Keynes: Open University
Press, 1987).

53. Shapin ve Schaffer'in fevkalade ¢aligmalarinin asil noktasini, Sulloway psi-
kanaliz elegtirisinde ¢ok yanlig yorumiamigtir.

54. Bkz. Paul Feyerabend, Against Method (Londra: NLB, 1975), s. 99-108.
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Sonsoz

Sigmund Freud dliim sonrasi goriigmelere iyi hazirlanmisti. Kizi
Anna’nin belli ki boyle vesileler igcin ayn: onun birakmis oldugu
gibi sevgiyle korudugu bir miize olan Londra’daki eski evindeki
kitaplar1 ve heykelcikleri arasinda odanin 6teki tarafindaki divana
sinirli sinirli goziimii dikip bakiyordum. Belki de huzursuzlugumu
farkederek bana sundugu dolgun bir puroyu reddetmeme muzipge
bakmaktan kendini alamadi; esas olarak diskirikhiklann ve zor-
luklarla dolu olan bir hayatta en biiyiik ve ucuz zevklerden birini
reddettigim igin beni nazikge azarladi.

Q: Altmuy yil kadar 6nce Viyana’dan Hampstead'e gog ettiniz, burada
olimiiniizden beri diinya kentlerinin difer bircok parasi bol ko-
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sesindeki gibi, her giin analistlerini ziyaret edip adimlarinizi sadakatle
takip eden ve murnltiyla konugan bir analitik hastalar gettosu bir araya
geldi. Bundan memnun musunuz?

Freud: Sairin dedigi gibi: Ins jenseits kann man nichts mitnehmen.
Bunlarin higbiri bana ait degil, ne ev, ne Freud sanayisi, ne de psi-
kanalitik hareket. Her birinde onun bir totemi olsun; tek secenek seks-
hap ve rakinrol gesitleri —kiigimsenmemesi gereken gegici ¢dziimler
bunlar, diye ekleyebilirim.

Q: Ama adimzla birlikte olan terapilerin garip sekilde pat-
lamasindan dehgete diigmiiyor musunuz?

Freud: Caligma hayatima hipnozu kullanarak basladim ve yillarca
bu gizemli zanaatin hevesli bir tutkunuyken ne telkinin giiciinii, ne de,
sOylemek gerek. uygulamacilarin ve hastalanin birlikte kargi ¢iktiklan
mutlak otorite ve miskince bagimliligin gekiciligini asla hafife al-
madim. Psikanaliz bir rasyonalistin hastanin 6zgiirligiini kotiiye kul-
lanmadan telkinin altinda yatan temel giigten, erotik giiclten ya-
rarlanma ¢abasiydi. Bunun her zaman ya da genellikle bu hedefe
ulagacagimin higbir zaman garantisi yoktu. Postmodern terapotik buy-
ruk en azindan bu diigiincenin bazi temelleri oldugunu gosteriyor. Onu
birakmaya gelince... lyilestiriciler isteseler de terapiyi terkedemezler,
¢iinkii hastanin onsuz yapmaya en ufak bir niyeti bile yoktur. Bunun
Amerikan tarzi mi, yoksa Lourdes tarzi mi terapi oldugu zevk me-
selesidir; ben egilimlerimi her zaman agi8a vurdum.

Q: ihtiyaglan ne olursa olsun, kimse artik psikanalizin tek say-
gideger, tek bilimsel versiyon oldugu iddianizi kabullenmiyor.

Freud: Her zaman bazi yiiksek idealler adina kinandim. Psikanaliz
kargitt ¢cogunlugun inis c¢ikislanni izlemekteydim: 1900’lerin bas-
larinda ¢ocuklarin ve kadinlarin bagimsiz cinsel hayatlari oldugunu
ima ettigim igin nefret ediliyordum —kitaplarimin 1920’lerde Lond-
ra'daki kitapgilar tarafindan pornografi muamelesi gordiiklerini ha-
tirlayin; 1930’larda sosyalist devrim olanagina dair 6nyargili bir go-
riige sahip olmakla elestirildim. 1960’larda deliligin politik bir protesto
oldugunu anlamadigim igin saldiriya ugradim. 1980’lerde erkeklerin
dogustan tecaviizcii ve cinsel olarak ¢ocuklan istismar eden kisiler ol-
duklanm kabul edemeyecek kadar korkaktim. Simdi 1990’larda sa-
dece satig tarihleri epey ge¢mis adi mallar toptancisi degil, aym za-
manda son moda bir astrolog ve sarlatanim. Sonraki ne olacak?

Gergepe sahiden de karinizmig gibi davranmak ister misiniz, oyle ki
onun goriindiigii gibi olmadigini kegfetme ihtimali zina yapmasina es-

1. “Sen senle yapamazsin”
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deger olsun? Modern dénemin bilim mazereltgilerinin gergegin sa-
dakatsiz olabilmesinden dzellikle dehsete diistiiklerine dikkati gektim.
Bunlar upki kiskang adamin genellikle kendi zararina olmak iizere her
kiigiik ayrintiyr bilmeye ihtiyag duymasi gibi, her ne pahasina olursa
olsun kesinlik anyorlar. Psikanaliz gercegin sadakatsizligini ser-
gilemeye devam ediyor. Hayaun belirsizliklerine giivenemeyecek
kadar korkulu olan adami birakalim, onu giivenli ama kit kogullara
sahip laboratuvarinda hapsederek diiriist bir gergegin kadini haline ge-
tirmeye caligsin. Sevgisinin gergek ifadesi bu mudur? Ancak sevgi
aracilifiyla iyilestirebileceginizin ve bu nedenle ger¢egi ancak sevgi
aracilifiyla kegfedebileceginizin sdylenmesi ona her zaman bir rezalet
ve bir g6z boyama gibi gelir.

Q: Bugiiniin ahlaki standartlariyla degerlendirince gok koti puan
alirsiniz. Zaman zaman mazeretgisi oldugunuz uygarligin emperyal ve
kolonyal olduguna ve —ilkellerin aligkanhiklan hakkinda kigimseyici
bir sekilde konugtugunuz zamanlar diginda— iwkeilik iizerine ku-
rulduguna hi¢ dikkati ¢ekmediniz. Toplumun siniflara boliinmiis ol-
masini ve calisan siniflarin ve onlanin nérozlannin olugtugu baskici
ekonomik iligkileri tamamen gozardi ettiniz. Kadinhikla ilgili ku-
ramlarimiz da kadinlan aileye, bebeklere ve biiyiik tann penise bagh
tutan muhafazakar giiclerin koruyucusu olmakla kétii bir iin yapti.

Freud: Bunu s8yledigim icin beni bagiglayin. ama 1970 lerin kiilt
diyalektigiyle konuguyorsunuz, bu size bayka bir ideal de veriyor;
benim kinandigim Irk, Simf ve Cinsiyel Uglemesi ideali. ilkellerden
56z ettifim ve insan iligkilerinde irkin giiciinii gézardi ettigim dog-
rudur: Bau kiiltiiriiniin evrensel —ve kendinden menkul- ahlaki stan-
dartlanyla yagayan, egitim gérmmiig bir Yahudi'ydim. Devrimcilerden
yana olmadigim dogrudur: Yoksullarin ve miilksiizlerin davasinin tiim
hakhihgina ragmen, birey izerinde kiiltiiriin sergiledigi force ma-
Jeure’iin (baskici kuvvetin) sadece yeni versiyonlan olan esitlikgi
haset politikalarinda bir ¢oziim gémiiyorum. Kadinlarin esitlik ta-
leplerinin uygulanabilirlifinden kugku duydugum dogrudur. Burada
belki de hatali oldugumu kabul etmeliyim: Penis hasedinin dii-
siindigiimden daha fazla yiiceltme yetenegi oldugu goriiliyor —ve
hem erkeklerin, hem de kadinlarin ayni gekilde penis hasedinin tah-
ribatlarina kurban diigtiiklerini bana hatirlatug: igin miiridim Woody
Allen’a tegekkiir etmeliyim.

Ama bana ydnelttiiniz, hepsi de kendi pratiginizle yalanlanan eleg-
tirilerden kafamin kangtigini hissediyorum. Siz biiyiikk meselelerden —
irk, cinsiyet ve siniftan- s6z ederken diinyamz her biri kendi mes-
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lekleri. istikrarsiz kimlikleri, 6zel bir durum olarak muamele gormeye
yonelik kizgin talepleri olan giderek daha da kiigiilen gruplarla dolu.
Kiigiik uluslarin komgulanyla kapigmastyla birlikte milliyetgiligin ¢ir-
kin canlamigindan, dinsel tarikatlannmzin dalagmalarina ve agik sa-
vaglarina, yimartilan Birinci Diinya'nin cinsel politikalarina kadar, bir
zamanlar agikgasi ¢ok hazirhksiz bir anda, ufak farkhiliklarin nar-
sisizmi dedigim gey diginda bir gey gormiiyorum. Kimi zaman —ama
sadece kimi zaman, size uygun diigtiigiinde- cinsel hazza verdiginiz
oncme pek sagirmasam da, bir cinsel tercihi politik bir ilke diizeyine
¢ikarmak sagirtic.

Q: Lafi agzimdan aldiniz. Ciinkii Freudcu diye adlandinlmak bizim
icin siirekli seksle ugragmak. ait olmadif1 yerde bile siirekli seksi bul-
maktir. Yirminci yiizyil sonlarimin sekse yaptiklari 1g1§tnda, onun 6ne-
miyle ugragip durmaniz: yeniden degerlendirir miydiniz?

Freud: Cinsel doyumun hayattaki en onemli ve en giizel yeylerden
biri oldugundan kugkunuz var mi? Neden ona sahle bir tann gibi ba-
kihiyor, sadece ¢ok sik elinizden kagtigi icin mi, buldugunuzda bile her
zaman sizi mutlu etmedigi igin mi? AIDS’e bagh yeni geligen agin if-
fetiniz ve yalanci sofulugunuz korkudan yikilhip, benim ¢agimda tam
da firenginin yaptgi gibi, sizde bagkalarini da onun hazlarindan yok-
sun birakma arzusu mu uyandirdi? Higbir zaman seksin cennete giden
bir yo! oldugunu ya da insanlarin aym gekilde aziz tuttugu diger il-
kelerle catisma iginde olmasinin bitecegini diiginmedim. Ancak. her-
halde hila “Freud kalsin, biz ingiliziz.” ilkesine bagh kalan iilkede ol-
dugumun farkinda olmahyim. Eger cinsel arzunun hayatlanmzin
yireginde bulunmasi gerektigini kabul etmeye goniilsiizseniz, liitfen
en azindan bizim ~ve Ozellikle sizin- hepimizin hala cinsel ikiyiizliiler
oldugumuzu kabullenin.

Q: Size kotii bir isim kazandiran sadece seks degil. Son yillarda sizi
cocuklarin cinsel istismarim Ortbas etmekle -ve alternatif ku-
ramiarinizi kanitlamak icin kantlar uydurmakla- suglayan anti-
Freudculanmiz oldu. Ayrica sizi en giiriiltiicii bir gekilde inkar eden
gocuklanimzdan bazi terapistlerin, hastalarinin zihinlerine sahte anilar
soktugunu gosteren anti-Freudcularimiz da var. Cogu kisi bu kogullar
altinda sunu sdylemeye ¢ok hazir: “Bu kadar yeter! Freud'a buraya
kadar katlandim!”

Freud: Hangi tarafta olursam olayim, bunun yanhg taraf olmasi zo-
runlu. Terapistler ¢ocuklarin cinsel istismarina itiraz ettikleri zaman,
bu, kaza yerindeki cerrahin otomobilin icadina kargi gikmasi gibidir;
elbette iyilegtirmeleri gereken yaralanmanin nedeni budur, ama onlarin



isi de budur: lyilegtirmek. Psikanalizi hicbir zaman ahlaki hagh se-
feriyle karigirmadim, tam tersine. Elegtirmenlerim de dyle yapmali.

Bunlarin kesfedilmesinde onceligim oldugunu iddia etmek hoguma
gitse de, sahte anilar i¢in de aym geyi diigiiniiyorum: Bunlan fan-
taziler, giindiiz diigleri ve ekran anilar diye adlandirdim. Beni yeni ola-
rak carpan gey, bunlarin bir ailenin suglama ve karyi suglamalarina
kinci bir fitil yeklinde silah olarak kullanihyor olmasidir. Sofokles’in
oyununda kegfettigim Odipus karmagasi simdi mahkeme salonlarinda
—tercihen de televizyonda- sahneleniyor. Klasik nérozlar sizin igin
asla onceden goremedigim su modern karigimda gizlenmistir: Kitle
iletigim araglar adiyla taminan bedensel sarhos edici maddelerin ve sa-
natin giiclii bilesimi. insan tiiriniin kimyasi aracih@iyla bedenine yé-
nelik yaratict manipiilasyonuna biiyiik saygi duydum —unutmayin ki
kokainin hazlarina ve stkintilarina kendimi tabi kildim ve yalmz bi-
limin ¢ikart igin degildi bu. Ama kiiltiire bagimli hale gelmek yoluyla
bulunamayan tesellileri hafife aldigim ve bunlardan ¢ok etkilendigim
acikir.

Q: Bugiinlerde size yonelik en sert elegtiriler y0yle: Freud gok giizel
laflar ediyor, ama nihayetinde yalanci ve dalavereci biri. Bu kamya
nasil yanit verirsiniz?

Freud: Her birimizin nérotik zorlanulari var. Benimki bagkalarini
aydinlatmak ve onlara kendi mahrem dertlerinden bir gikig yolu gos-
termek amaciyla kendime dair biraz —gok fazla degil- gergegi s0y-
lemekti. Eleglirmenlerimin de kuskusuz kendi zorlantillan var, ic-
lerinde kafasiz katipler bulunanlarin beni gergegin kendi kendine tayin
edilmiy mahkemesi Oniine gikarmalari gibi. Yine de bu gergegi, biitiin
gercegi ve sadece gergegi soyleme buyrugu bu medya istilasina ug-
ramiy yiizytlin son yarisina 6zgii bir patolojidir. Hemgerim, kotiimser
Milan Kundera’nin yazdifi gibi: “Zamanmmzin biitiin ahldki yapisi
Onbirinci Emir'e dayamyor: Gergegi soyleyin! ...elbette “gergek”
sozciigiiniin Onbirinci Emir’in yoneticisi i¢in ne anlama geldigini de
sorabiliriz. Yanlig anlamalan 6nlemek i¢in bunun Jan Hus'un ugruna
kazikta 6ldiigi Tanrinin gergegine dair bir sorun ya da ugruna Gi-
ordano Bruno'yu yaktiklan bilim ve 6zgiir dilyiincenin gergegine dair
bir sorun olmadigimi vurgulariz. Onbirinci Emir’in ortaya ¢ikardigi
gercek, din ya da felsefeyle baglantulh degildir, en alt ontolojik dii-
zeyin gercegi, tamamen pozitivist, olgusal bir gercektir: C diin ne
yapti? Kalbinin derinlerinde sahiden ne diigiiniiyor? A’yla bir araya
geldiginde neyden soz ediyor? B’yle yakin iligkisi var mi? Yine de, en
alt ontolojik diizeyde bulunmakla birlikte, zamamimizin gergegidir bu

285



ve Hus ya da Giordano Bruno’nun gergegiyle ayni patlayic giicii ige-
rir.”2

Ve siz Onbirinci Emir’in yiiksek rahibisiniz, kistah sorularimiza bir
yanit istemek icin beni 6liimsiizliikten geri siiriikleyecek kadar giic-
liisiiniiz. Ancak, olii birinden gercegi talep etmekle ne yaptifiniza siz
bile sagirabilirsiniz.

2. Milan Kundera, /mmortality, gev. Peter Kussi (Londra ve Boston: Faber and
Faber, 1991), s. 122-124.
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John Forrester

Hakikat Oyunlari
YALANLAR, PARA VE PSIKANALIZ

IncelemeiCeviren: Abdullah Yilmazi207 savfa/ISBN 975-539-247.5

Gergegin, yalnizca gergefin soylenecegine dair yemin edilmig bir dinyada
yagiyoruz; yalan sdyleyenler asagilaniyor. Hepimiz hakikatin pegindeyiz.
Ne var ki kimse de hakikatin ne oldugunu, yalanin nerede baslayip nerede
bittifini sdyleyemiyor. Hakikat bilinmiyorsa yalan nasil miimkin olabilir?
Dahasi, ya hakikatler; birer yanilsama oldugunu unuttufumuz yamlsama-
larsa! Bir diigiiniin, itk bafimsizhk “an”wmz ilk yalan sdyledigimiz “an”
degil midir? Tarih boyunca “hakikati” hep yonetenler kurarken, giilmeyi
de yalam da bir savunma silah1 olarak kullananlar ezilenler olmamig mi-
dir? Kurgular hakikatler kadar etkili degil midir? Siz hig gercekler kadar
iginizi acitan romaniar okumadiniz mi?

Bunlar John Forrester’in Hakikat Oyunlar: adh kigkirtict galigmasinda ya-
nit aradif1 sorularin sadece birkagi. Bilimsel dogrularin en tepede oturdu-
gu hakikat diizenine iligkin ilging, bir o kadar da bozguncu gézlemlerin ar-
dindan Forrester asil ilgi alanina, psikanalize doner ve “hakikat-yalan” ilig-
kisi zerinde yogunlagir.

Bir psikiyatristin divamna uzanan hasta heniiz hi¢ kimsenin tam olarak ne
oldugunu bilmedigi bir geyi satin almay kabul etmis, psikiyatrist ise para-
y1 almig ama higbir sey vaat etmemigtir. Forrester’a gore analiz; hakikat
oyunlari, yalanlar, para ve Freud etrafinda doner. Paraya dayanan psikana-
litik sozlegmenin miimkiin kildi) pratik, s6zil oldugu bigimiyle kabul
eder, soziin digindaki seylere dogruluk ya da yanhshk atfetmez; suglamala-
n, ahlaki yargilan askiya ahr; kendi icat ettigi hakikate yalmzca “yalan-
hakikat” aynmim ortadan kaldirarak varabilir.

Son béliimde Lacan’in Freud'a borcu oldugunu ve bu borcu demesini ge-
rektigini iddia eden Forrester para, psikanaliz, a€magan ve 6lim konulann-
da ufkumuzu zorlayan sonuglara ulagr.

Forrester, “hakikat, yalanlann ve goriiniiglerin fani diinyasina kary1 baki
olandan yanadir; hayata kar 6lilmiin tarafimi wutar” dedikten sonra sorar:
Hasta eden yalan, iyilestiren de hakikat midir? Yoksa hakikat denen sey
biz bilim gocuklannin uyutulmasin saglayan yalamin ta kendisi midir?

“Hakikat Oyunlari gegmigin mirasini nasil bir armagjana donigtirebilecegimizi
gdsteriyor.”
Adam Phillips




