T iy Ay AT L

G~ -
UG G O O O O O ™

FRIEDRICH
NIETZSCEEE

[YININ VE KOTUNUN
OTESINDE

ALMANCA ASLINDAN CEVIREN: MUSTAFA TUZEL

Py o N
TURKIYE $ BANKASI

Kiltir Yayinlar

(Y 4
S

s
N N i T W,




HASAN AL YOCEL KLASIKLER DIZisi

FRIEDRICH NIETZSCHE
(YININ VE KOTUNUN OTESINDE
-GELECEKTEKI BIR FELSEFEYE GIRIS$-

8ZGUN ADI
JENSEITS VON GUT UND BOSE
VORSPIEL EINER PHILOSOPHIE DER ZUKUNFT

ALMANCA ASLINDAN GEVIREN
MUSTAFA TUZEL

© TURKIYE t§ BANKAST KULTUR YAYINLARI, 2009
Sertifika No: 29619

EDITOR
ALI ALKAN INAL

GORSEL YONETMEN
BIROL BAYRAM

DUZELTI
NEBIYE CAVUS

GRAFIK TASARIM VE UYGULAMA
TORKIYE {$ BANKASI KULTUR YAYINLARI

1. BASIM, MAYIS 2016, iISTANBUL
I1. BASIM, $UBAT 2017, iSTANBUL

ISBN 978-605-332-757-8 (KARTON KAPAKLI)

BASKI
BASAK MAT. TAN. HiZ. ITH. {HR. TIC. LTD. $Tl.
ANADOLU BULVARI MEKA PLAZA NO:§/1§ GIMAT/ YENIMAHALLE/ANKARA
(0312) 397 16 17
SERTIFiKA NO: 12689

Bu kitabin tiim yayin haklan sakhdir.
Tanitim amaciyla, kaynak gostermek sartiyla yapilacak kisa alintilar diginda
gerek metin, gerek gorsel malzeme yayinevinden izin alhinmadan higbir yolla
¢ogaltlamaz, yayimlanamaz ve dagitilamaz.

TORKIYE 1§ BANKASI KOLTUR YAYINLARI
ISTIKLAL CADDESI, MESELIK SOKAK NO: 2/4 BEYOGLU 34433 iSTANBUL
Tel. (0212) 252 39 91
Faks. (0212) 252 39 95
www.iskultur.com.tr



i
HASAN
AL

YUCEL
KLASIKLER
IIVARNY

CCLXXXIV

FRIEDRICH NIETZSCHE

IYININ VE KOTUNUN OTESINDE
- GELECEKTEKI BIR FELSEFEYE GIRIS -

ALMANCA ASLINDAN CEVIREN:
MUSTAFA TUZEL

TORKIYE $BANKASI

KaltGr Yayinlari







Icindekiler
Ondeyi 1
Birinci Ana Béliim - Filozoflarin Onyargilarina Dair........ 5
Ikinci Ana Béliim — Ozgiir Tin 31
Ugiincii Ana Boliim — Dinsel Varhk 5s

Dérdiincii Ana Béliim — Ozdeyigler ve Ara Nagmeler.._75
Besinci Ana B6liim — Ahlakin Doga Tarihi Uzerine........... 97

Alunci Ana Boliim - Biz Bilginler 121
Yedinci Ana Bsliim — Erdemlerimiz 143
Sekizinci Ana Boliim — Halklar ve Vatanlar______ 171
Dokuzuncu Ana B6liim — Nedir Asil Olan?_______ 197

Yiiksek Daglardan — Son Sarki 233







Ondeyi

Hakikatin bir kadin oldugunu varsayarsak —, nasil? tium
filozoflarin dogmatik olduklarinda kadinlar iyi anlamadik-
lan, simdiye kadar hakikate yaklagmaya ¢ahgtiklan korkung
ciddiyetlerinin, sakar israrciliklarinin, 6zellikle bir kadimi
kazanmak igin beceriksizce ve yakigiksiz yontemler oldugu
kugkusu temelsiz degil midir? Hakikatin ele gegirilmesine
izin vermedigi kesindir: — ve bugiin her tiirden dogmatik
bilgi kederli ve cesareti kirilmug, yilgin bir tavirla duruyor
ortada. Eger hald duruyorsa! Ciinkii dogmatik bilginin
digtiigiini, her tiirlii dogmatik bilginin yerde yattgin, da-
hasi her tiirlii dogmatik bilginin 6liim dégeginde yathgim
one siiren alaycilar da var! Ciddi konusacak olursak, fel-
sefedeki her tiirlii dogmatiklegtirmenin, ne kadar vakur, ne
kadar kesin ve nihaiymig gibi davransa da, yine de yalmzca
asil bir gocukluk ve acemilik olmus olabilecegini umut et-
mek igin hakh nedenler var; dogmatiklerin gsimdiye dek inga
ettikleri yiice ve mutlak felsefeci-yapilarinin temel taginmi koy-
mak igin ashnda neyin vyeterli oldugunun tekrar tekrar
kavranilacagi zaman ¢ok yakindir — evvel zamandan kalma
herhangi bir halk batil inanci (6zne ve ben batl inanc ola-
rak bugiin bile zirvaliga yol agmaya devam eden ruh baul
inana gibi) belki herhangi bir kelime oyunu, belki gramerin
bir bastan ¢ikartmas ya da ¢ok dar, ¢ok kisisel, gok insanca
pek insanca olgularin ciiretkar bir genellegtirilmesi. Umalim
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Friedrich Nietzsche

ki dogmatiklerin felsefesi binlerce yil sonrast igin bir vaat idi
yalnizca: tipki daha eski bir zamanda astrolojinin oldugu
gibi. Onun ugruna belki de bugiin herhangi bir gergek bilim
ugruna ortaya konan emekten, paradan, zekidan ve sabir-
dan daha fazlasi ortaya konmugtu: — Asya ve Misir’da mi-
marhigin bityiik tislubunu astrolojiye ve onun “diinya iistii”
taleplerine borgluyuz. Oyle goriiniiyor ki, tiim biiyiik seyler
insanhgin kalbine sonsuz taleplerle yazilmak igin ilk 6nce
muazzam ve urkiitiicii girkinliklerin maskeleri olarak dolag-
mak zorunda kalmiglardir diinya iizerinde: dogmatik felsefe
boéyle bir maskeydi, ornegin Asya’daki Vedanta ogretisi ve
Avrupa’daki Platonculuk. Simdiye kadarki yanilgilarin en
berbat, en uzun Omiirlii ve en tehlikelisinin bir dogmatik-
¢inin yanulgisi, yani Platon’un saf tin ve kendinde iyi uydur-
macasi oldugunun elbette kabul edilmesi gerekse de onlara
kargi nankorlitk etmeyelim. Gelgelelim, bundan boyle, bu
yanilginin agildigs yerde, Avrupa’min bu kdbustan uyandig:
ve en azindan daha saglikli — uyuyabildigi yerde, g6rev-
leri bizzat uyanik kalmak olan bizle bu
yanigiya kargi verilen miicadelenin biiyiittiigii her tiirlii
kuvvetin mirasgisiyiz. Elbette hakikati tepetaklak etmek ve
her tiirlii yagamin temel kogulunu, perspektife uy-
gun olan1 bizzat yadsimak, boylece, Platon’un yaptig
gibi, tinden ve iyiden s6z etmek gerektigi soyleniyor; bir he-
kim olarak sunu sorabiliriz: Antik¢agin en giizel adaminda,
Platon’da boyle bir hastaligin kaynag nedir? kotii Sokrates
mi bozdu onu? Yoksa Sokrates gengligi bozuyor muydu? ve
baldirani hak etmig miydi? — Ne var ki, Platon’a kars1 mii-
cadele, ya da “halk”in daha iyi anlayacag) gibi soyleyecek
olursak, binlerce yihn Hristiyan-kilise baskisina kargi miica-
dele - giinkii Hristiyanlik “halk”a uygun Platonculuktur —
Avrupa’da tinin yeryiiziinde daha 6nce goriilmemis gorkem-
li bir gerilimine yol agmigtir: boyle gerilmig bir yayla gimdi
en uzaktaki hedeflere nisan alabiliriz. Elbette Avrupa insan
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bu gerilimi bir olaganiistii durum olarak algihyor; yay ger-
mek simdiye kadar biiyiik ¢apta iki kez denenmistir, bir defa
Cizvitlikle, ikinci kez de demokratik Aydinlanmayla: — basin
Ozgiirligiiniin ve gazete okumanin yardimiyla, pratikte tinin
kendisini artik kolay kolay bir “zorunluluk” olarak hisset-
memesine ulagabilen aydinlanma olarak! (Almanlar barutu
bulmuglardi — saygilar! Ama sonra bunu sifirladilar — basim
icat ettiler.) Ne var ki bizler, ne Cizvit, ne demokrat, ne de
yeterince Alman bile olmayanlar, biz iyi Avrupalilar
ve ozgiir, ok Ozgiir tinler — bizde hila var tinin biitiin o
zorunlulugu ve yayindaki tiim o gerilim! Hatta belki ok da,
gorev de, kim bilir? hedef de.....

Sils-Maria, Oberengadin
Haziran 1885°te.






Birinci Ana Bolim
Filozoflarin Onyargilarma Dair

Daha bizi baz: tehlikeli adimlari atmaya ayartacak olan
hakikat istegi, tiim filozoflarin simdiye dek hiirmetle soziinii
ettikleri o iinlii hakikatlilik: bu hakikat istegi simdiden ne
sorular koydu 6niimiize! Ne sagilasi, berbat, sorgulamaya
deger sorular! Bu simdiden uzun bir 6ykiidiir - ama heniiz
yeni baglamig gibi mi goriinityor? Sonunda bir kez kugku
duysak, sabrimiz tagsa ve sabirsizca geri donsek ¢ok mu ga-
sirtic1 olur? Bu Sfenks’ten! kendi payimiza da soru sormay:
ogrensek? Kimdir aslinda bu burada bize sorular so-
ran? Nedir aslinda i¢imizde “hakikati” isteyen? — Ger-
gekte uzun siire oyalandik bu istegin nedeni sorusunda,
sonunda kalakaldik daha esash bir sorunun kargisinda. Bu
istegin degerini sorduk. Varsayalim ki hakikati istiyo-
ruzz neden daha ¢ok istemiyoruz hakikat
olmayani? Ve belirsizligi? Hatta bilgisizligi? — Hakikatin de-
geri problemi gikt1 kargimiza — yoksa biz miydik bu proble-
min kargisina ¢ikan? Hangimiz Oidipus burada? Hangimiz

1 Sfenks (Yun.): Thebai’de yoldan gegenlere bir bilmece sorup bilmeyenleri
yiyen mitolojik yarank. Bilmeceyi Oidipus dogru yarutlamstr. {¢.n.)
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Sfenks? Bir bulugma bu, belli ki sorulardan ve soru igaretle-
rinden olugan. — Inanmali m1 sonunda bize, problem gimdiye
dek hig ortaya konmamug gibi, — onu ilk defa goriiyor, algi-
liyor, goze aliyormuguz gibigelecegine? Ciinkii bir
tehlike var ortada, belki de ondan daha biyiigii yok.

2

“Bir sey nasil olup da kendi ziddindan ortaya ¢ika-
bilmistir? Omegin hakikat yanlgidan? Ya da hakikat
istegi aldanma isteginden? Ya da digerkim davramig bencil
davranigtan? Ya da bilgelerin saf giines gibi bakis1 sehvetten?
Boyle bir ortaya gikig olanaksizdir; bunu diigleyen bir delidir,
hatta daha fenasidir; en degerli seylerin baska, kendile-
rine 6zgi kokenlerinin olmas: gerekir — bu fani, bastan
¢ikaricl, aldatici, adi diilnyadan, bu kuruntu ve hirs karmaga-
sindan tiiretilemezler! Daha ziyade Varlik’in bagrinda, 6liim-
siiz olanda, gizli tanrida, ‘kendinde sey’de — orada yer almal
onlarin temeli, bagka higbir yerde degil!” — Boyle bir yargida
bulunma tarzi tiim zamanlarin metafizikgilerinin kendileri-
ni ele verdikleri tipik 6nyargiy: olusturur; onlarin mantiksal
islemlerinin ardinda bu tiirden deger bigmeler bulunur; bu
“inang”larindan yola gikarak ulagmaya galigirlar sonunda
torenle “hakikat” olarak vaftiz edilecek olan “bilgi”lerine.
Metafizikgilerin temel inanci, degerlerin zitligina
duyulan inangtir. En ihtiyathlann bile akhina gel-
medi, daha bu egikte, aslinda en gerekli olan yerde kugku
duymaya baglamak: “de omnibus dubitandum™? yeminini
ettikleri halde. Elbette ilk 6nce zitliklarin var olup olmadi-
gindan ve sonra da metafizikgilerin miihiirlerini bastiklan
o bilinen deger bigmelerin ve deger-zithklanmn yalmzca yii-
zeysel tahminler, yalnizca egreti perspektifler, belki de iistelik

2 de omnibus dubitandum (Lat.): her geyden kugku duyulmals. (.n.)
6
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yalmzca bir agidan, belki agsagidan yukariya dogru, ressam-
larin gok kullandig bir deyimi 6diing alirsak, ddeta kurbaga
perspektifi olup olmadiklarindan kugku duyulabilir. Hakiki
olana, hakikatliye, digerkim olana uygun diigebilecek her
tiirli degere ragmen: goriiniise, yanilma istegine, ¢ikarciliga
ve hirsa her yagam igin daha yiiksek ve daha ilkesel bir deger
atfedilmesi gerektigi miimkiindii. Hatta o iyi ve saygin gey-
lerin degerini olusturan geyin, tam da o kotii, goriiniiste zit
seylerle nahog bir gekilde akraba, baglantily, ilintili olmasi,
hatta belki de aym 6ze sahip olmasi miimkiindii. Belki! -
Ama boyle tehlikeli bir belkiyle kim ilgilenmek ister! Bunun
i¢in simdiden yeni bir filozoflar tiiriiniin gelmesini beklemek
gerekir, simdiye kadarkilerden herhangi bir gekilde farkls,
ters begeniye ve egilime sahip olanlarin, — her anlamda tehli-
keli olan “belki”nin filozoflarinin. — Ciddi ciddi s6yleyeyim:
Boyle yeni filozoflarin yaklagtiklarini gorityorum.

Filozoflarn satir aralarina ve parmaklanna uzun uzun
baktiktan sonra diyorum ki kendime: bilingli diigiincenin
hila biyiik bir boliimiini iggiidiisel faaliyetlerden saymak
gerekir, hatta felsefi diigiince so6z konusu oldugunda bile. Bu
konuda da kalitim ve “dogugtan gelen” konularinda oldugu
gibi, her seyi bagtan 6grenmek gerekir Dogum edimi kali-
tim olay1 ve siirecinde ne kadar az 6nem tagiyorsa: “biling”
de icgiidiisel olanin kargisinda herhangi bir belirleyici
anlamda o kadar az yer almaktadir - bir filozofun
bilingli diigiinmesinin ¢ogu onun iggiidiileri tarafindan giz-
liden gizliye yonlendirilir ve belirli yollarda ilerlemeye zor-
lanir. Her tiirli mantigin ve onlarin hareketlerindeki gorii-
niigte bagina buyruklugun ardinda deger bigmeler, daha agik
konusacak olursak belirli bir yagam tarzimi korumak igin
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fizyolojik gereklilikler yatar. Omegin belirlenmis olanin be-
lirsiz olandan daha degerli oldugu, goriiniisiin “hakikatten”
daha az degerli oldugu: bunun gibi deger bigmeler, bizim
igin tiim diizenleyici 6nemlerine ragmen, yine de yiizeysel
tahminler, 6zellikle de bizim gibi varliklarin hayatta kalmasi
icin gerekli olabilen niaiserie’nin? bir tiirii olabilirler. Elbette,
ozellikle insanin “geylerin 6lgiisii” olmamasi koguluyla.....

4

Bir yarginin yanhghg: bizde heniiz o yargya itiraz etmek
icin bir neden olugturmaz; yeni dilimiz bu konuda belki de
kulaga ¢ok tuhaf geliyor. Asil soru o yarginin nereye kadar
yagsamu tegvik edici, yagamu siirdiiriicil, tiirii-siirdiiriicii hatta
belki de tiirii-yetigtirici oldugudur; biz de bizim igin en vaz-
gecilmez olanlarin en yanlis yargilar (sentetik yargilar a pri-
ori bunlara dahildir) oldugunu, insanin mantiksal kurgular
gegerli kabul etmeden, gergekligi saf uydurulmusg bir mutlak
olanun, kendi kendine egit olanin diinyasina gore 6lgmeden,
diinyanin sayilardan olugan bir sahtesini siirekli yapmadan
yasayamayacagini, — yanls yargilardan vazgegmenin yagam-
dan vazgegmek, yagami reddetmek oldugunu — 6ne siirmeye
temel olarak egilimliyizdir. Hakikat digimin yagamin kogu-
lu oldugunu kabul etmek: agikgasi bu, tehlikeli bir bigimde
aligildik deger duygularina direnmek demektir; buna ciiret
eden bir felsefe yalnizca bunu yapmakla bile iyinin ve kotii-
niin 6tesinde konumlanur.

5

Tum filozoflara yar kugkuyla, yar alayla bakmaya kig-
kirtan, ne kadar da masum olduklarinin anlagilmas: degildir

3 niaiserie (Fr.): bénliik, sersemlik, budalalik. (¢.n.)
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— ne kadar da siklikla ve kolaylikla yanilgiya kapiliyor ve
yollarim gagiriyor oluglar, kisacasi ¢ocukluklan ve ¢ocuk-
suluklan degildir — aksine, yeterince diiriist davranmays-
laridir: 6te yandan hakikatlilik sorununa uzaktan bile olsa
deginildiginde hepsi birden erdemli bir giriilti ¢ikartrlar.
Tumii birden sanki asil gériiglerini soguk, saf tanrisal bir ka-
yitsizhktaki diyalektigin kendi kendini gelistirmesi yoluyla
kesfetmisler ve ulagmiglar gibi yaparlar (onlardan daha di-
riist ve daha beceriksiz olan her seviyedeki mistikten — bun-
lar “esinlenme”den soz ederler — farklari budur): 6te yandan
onceden soylenmig bir ciimle, bir fikir, bir “ilham”; ¢ogu
kez soyutlagtirilmig ve elekten gegirilmig olan igten gelen bir
arzu, onlar tarafindan sonradan bulunmus nedenlerle savu-
nulur: hepsi de 6yle anilmak istemeyen avukatlardir, hatta
¢ogunlukla “hakikatler” adiyla vaftiz ettikleri 6nyargilarin
acikgoz kollayicilaridirlar — tam da bunu itiraf edecek vicda-
ni mertlikten ¢ ok uzaktirlar; bunu ister bir diilsmani ya da
bir dostu uyarmak igin, ister tagkinliktan ve kendi kendisiyle
alay etmek i¢in yapacak mertligin iyi begenisinden ¢ok uzak-
tirlar. Yagh Kant’in bizi onun “kategorik buyruk”una ¢ikar-
tan, daha dogrusu bastan ¢ikartan diyalektigin gizli yollari-
na ¢ektigi, kaskati oldugu kadar terbiyeli de olan Tartiifce*
riyakarhgi — bu tiyatro biz gimariklan giilimsetiyor, yash
ahlak¢inin ve ahlak vaizinin parmaklarindaki ince marifet-
leri goriince az da eglenmiyoruz hani. Ya da Spinoza’nin fel-
sefesini — sozctigii dogru ve uygun yorumlarsak, nihayetinde
“onun bilgeligini sevmeyi” —, bu agilmaz bakireye, Pallas
Athene’ye bir bakig firlatmaya ciiret edecek saldirganin ce-
saretini daha en bagtan kirsin diye nasil bir zirhla kapladigi-
n1 ve maskeledigini goriince: — bir miinzevilik hastasinin bu
maskeli gegidi ne kadar da kendi utangagligini ve saldiriya
acik olugunu ele veriyor!

4 Moliére’nin Le Tartuffe adh oyunundaki ikiyiizli sahtekar sofu karaktere
génderme. (¢.n)
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6

Yavag yavag anladim gimdiye kadarki her biiyiik felse-
fenin ne oldugunu: yani miiellifinin kendi kendine yaptg
itiraf ve bir tiir istenmeyen, kaydedilmemis hatirat oldugu-
nu; bunun gibi, aymi gekilde ahlakl (ya da ahlaksiz) amag-
larin her felsefede, her defasinda biitiin o bitkinin yegerdigi
asil yagam ¢ekirdegini olugturduklarini. Ashinda, bir filozo-
fun en sapa metafizik 6nermelerinin nasil ortaya ¢iknklan-
m agiklamak igin: hangi ahlaka varmak istiyor o felsefe (o
kigi —)? diye sormakla iyi ve akillica bir is yapmig olunur.
O halde, felsefenin babasinin, bir “bilgi diirtiisit” oldugu-
na inanmiyorum; aksine burada da her zamanki gibi bagka
bir diirtiniin bilgiyi ve (yanhg bilgiyi) yalnizca bir alet gibi
kullandigina inaniyorum. Gelgelelim, insanin temel diirtiile-
rine, Ozellikle burada esinleyici dehalar (ya da cinler
ve periler -) olarak oyunlarini nereye kadar vardirmug olabi-
lecekleri agisindan bakildiginda, — hepsinin de en az bir kez
felsefe yapmig olduklan ve iglerinden her birinin de ken-
dini varolusun nihai amaci ve diger tiim diirtiilerin megru
efendisi olarak gostermek istedigi goriilecektir. Cunki
her diirtii iktidar digkiiniidiir: ve bu haliyle felsefe
yapmaya ¢ahgir. — Elbette: bilginlerde, asil bilim insanlarin-
da durum farklh olabilir - isterseniz “daha iyi” diyelim -,
orada gergekten bilgi diirtiisii gibi bir gey, iyi kuruldugunda
bilginin diger tim dirtilerinin kanlim olmadan, kor-
kusuzca ¢aligan, kiigiik, bagimsiz bir saat mekanizmasi var
olabilir. Bu yiizden bilginin asil “ilgileri” genellikle tamamen
bagka bir seye yoneliktir, megin aileye ya da para kazan-
maya ya da politikaya; kiigiik mekanizmasinin bilimin gu ya
da bu noktasina yerlestirilmesi ve “umut veren” geng ig¢inin
kendini iyi bir filolog ya da mantar uzmani, ya da kimyager
yapmasi ideta onemsizdir: onu karakterize eden
su ya da bu olugu degildir. Filozof iginse tam tersine, kesin-
likle kigisellik disi degildir; 6zellikle de ahlaki, — yani doga-

10
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sinin en igsel diirtiilerinin birbirlerine karg1 hangi hiyerarsi
icinde yer aldiklar1 - onun kim oldugunun nihai ve
belirleyici bir kanitini olugturur.

7

Filozoflar nasil da muzip olabiliyorlar! Epikuros’un Pla-
ton ve Platonculara yaptig) niikteden daha zehirlisini bilmi-
yorum: onlara Dionysiokolakes demisti. Sozciigii s6zciigiine
ve yiizeysel alindiginda “Dionysios’un dalkavuklari” anla-
muna gelir bu, yani tiranin kuyruklar ve dalkavuklar;; ama
bunun yam sira bir de “bunlarin hepsi oyuncu, higbir
seyleri sahici degil” demek istemektedir (Ciinkii Dionysio-
kolax, tiyatro oyuncularina yaygin olarak verilen isimdi.)
Bu sonuncu anlam, ashinda Epikuros’un Platon’a yaptig
muziplikti: Platon’un 6grencileriyle birlikte ¢ok iyi bildigi
miikemmel-kendini-sahneye-koymak yontemi usandirmug-
t1 onu — kendisiyse hi¢ anlamiyordu bundan! Epikuros,
Samos’un eski okul miidiirii, Atina’ya bakan kiigiik bahge-
sinde gizli gizli oturup iig yiiz kitap yazmgti: kim bilir? belki
de Platon’a kizdig1 ve onu kiskandigs i¢in? — Bu bahge tanrist
Epikuros’un kim oldugunu Yunanistan’in anlamas: igin iig
yiiz y1l gerekti — Anladi mi? -

8

Her felsefede filozofun “kanaati”nin sahneye ¢iktig1 bir
nokta vardir: ya da eski bir gizemin diliyle soylersek:

adventavit asinus
pulcher et fortissimus®

s adventavit asinus / pulcher et fortissimus (Lat.): esek geldi / giizel ve pek
cesur. (g.n.)
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9

“Dogaya uygun” mu yagsamak istiyorsunuz?
Ah sizi asil Stoacilar, nasil bir laf kalpazanlig bu! Doga gibi
bir varlik diigiiniin, savurganhkta sinir bilmez, aldirigsizlik-
ta sinir bilmez, amagsiz ve saygisizdir, merhamet ve adalet
nedir bilmez, hem verimli hem gorak hem de belirsizdir; al-
dingsizhgin bir gii¢ oldugunu diigiiniin —nasil yasayabi-
lirdiniz bu aldirigsizhiga uygun olarak? Yagam — tam da
bu doganin oldugundan farkli-olmayi-istemek degil midir?
Kiigiimsemek, tercih etmek, haksiz olmayi, sinirli-olmayi,
farkli-olmayi istemek degil midir yasam? Hem “dogaya uy-
gun yagamak” buyrugunuz, aslinda “yagama uygun yaga-
mak” anlamina gelse bile - nasil yagayam a z diniz ki bunu?
Bizzat oldugunuz ve olmaniz gereken seyi bir ilke haline ge-
tirmek niye? — Gergekte durum tamamen farklidir: cogkuya
kapilmig bir halde, yasamzin diizenleyici ilkesini dogadan
aldiganizi 6ne siirerken, aslinda tam tersini istiyorsunuz, sizi
tiyatrocular ve kendini-aldatanlar! Gururunuz sizin ahla-
kinizi, sizin idealinizi dogaya, evet dogaya bile dikte etmek
ve ertelemek istiyor; doganin “Stoa’ya uygun olarak” doga
olmasim talep ediyor ve her tiirlii varolugu yalmzca kendi
suretinize gore var kilmak istiyorsunuz - Stoaciligin olaga-
niistii bir ebedi yiiceltilmesi ve genellestirilmesi olarak! Bii-
tiin o hakikat sevginizle 6yle uzun bir siire, Gyle inatla, 6yle
hipnotize olmug, kaskat1 bir halde zorluyorsunuz ki kendi-
nizi, dogayr yanlig, yani Stoaci bir bakigla gormeye, so-
nunda onu bagka tiirlii gremez oluyorsunuz, - ve herhangi
bir ugurum gururu, sonunda bir de kendi kendinize zulmet-
meyi bildiginiz i¢in — Stoacilik kendi-kendine-zulmetmektir
— doganin da kendisine zulmedilmesine izin verecegine dair
timarhaneliklerin-umudunu doguruyor sizde: Stoaci da do-
ganinbir pargasi degil midir?..... Ama bu eski ve sonsuz
bir 6ykiidiir: o zamanlar Stoacilarla gergeklesen, bugiin hala

12
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gergeklesiyor, bir felsefe kendi kendine inanmaya bagladi-
ginda. Diinyayi kendi suretine gore yaratir o, bagka tiirliisii
gelmez elinden; felsefe bu zalim diirtiiniin ta kendisidir, en
tinsel gii¢ istegidir, “diinyanin yaratihg1” hakkinda, causa
prima® hakkinda.

10

Giiniimiizde Avrupa’nin dért bir yaninda “gergek ve go6-
riiniirdeki diinya” probleminin irdelenisindeki gayret ve ti-
tizlik, hatta: kurnazhk diyesim geliyor, iizerinde diigiinmeye,
kulak kesilmeye deger; bunun arka planinda yalmzca “bir
hakikat istegi”’nden fazlasini isitemeyen, elbette ki kulakla-
rinin keskinligiyle 6viinemez. Cok ender ve tekil 6rneklerde
gergekten de boyle bir hakikat isteginin herhangi bir avare
ve seriivenci ruh halinin, nihayetinde bir avug “kesinligi”
hala bir araba dolusu giizel olasiliga tercih eden, umutsuz
bir metafizikgi hirsinin da bunda pay: olabilir; hatta belirsiz
herhangi bir geyin iizerinde degil de kesin bir higin iizerin-
de yatip 6lmeyi tercih eden piiriten vicdan fanatikleri de var
olabilir. Ne ki, bu nihilizmdir ve 6liimiine yorgun bir ruhun
isaretidir: boyle bir erdemin tavirlar1 ne kadar cesur izlenimi
verse de. Daha giiglii, daha hayat dolu, hila yagama susayan
diigiiniirlerde ise durum farkh goriiniir: goriiniig kargi-
sinda taraf tutmakla ve “perspektife gore” sozciigiinii
simdiden kibirle telaffuz etmekle, kendi bedenlerinin inan-
dinicibgina da “diinya yerinden oynamiyor” diyen bakigin
inandiricilig kadar diisiik bir deger bigen ve anlagilan bir o
kadar da keyifle en kesin miilklerini elden gikartmakla (gim-
di insanin kendi bedeninden daha kesinlikle inandig1 ne var
ki?), kim bilir belki de ashinda bir zamanlar daha kesinlikle
sahip olunan bir geyi, bir zamanlann eski temel miilkiyetin-

6 causa prima (Lat.): ilk neden. (¢.n.)
13
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den bir geyi, belki “oliimsiiz ruhu”, belki de “yagh tanriy1”
kisacasi, onlarla “modern fikirler”de oldugundan daha
giclii ve daha nesgeli yagsanilan fikirleri yeniden fethetmek
istiyorlardir. Bu modern fikirlere karg1 bir giivensizlik
vardir bunda, diin ve bugiin inga edilmis olan her geye karg
bir inangsizliktir bu; belki de s6ziim ona pozitivizmin bugiin
kendini pazara sundugu haliyle farkl kokenlerden gelen
kavramlarin bric-a-brac’ina’ tahammiil edemeyen hafif bir
bikkinlik ve bir alay da kangmgtir igin igine. Alacali-bu-
lacali olmaktan bagka hicbir yenilikleri olmayan tiim bu
gerceklik felsefeciligi taslayanlarin panayir alacali-bulacali-
liginin ve pagavraliklarinin kargisinda daha gitkirildim bir
begeninin tiksintisi. Bana Gyle geliyor ki, bu noktada giinii-
miiziin bu kuskucu gergek kargitlarina ve bilgi-mikroskop-
cularina hak vermek gerekir: onlann modern gergeklik-
ten uzaklagtiran diirtiileri giiriitilmemigtir, — geriye gotiiren
dolambagh yollan ise bizi ne ilgilendirir! Onlarda asil olan
“geriye” giunek istemeleri degildir: aksine, ¢ekip
gitmek istemeleridir. Biraz da ha enerji, kanatlar, cesa-
ret ve sanatgilik olsa: digsar1 ¢ikmak isteyeceklerdir,
- ve geriye donmemek! —

11

Bana 6yle goriiniiyor ki, simdi her yerde dikkatler Kant’in
Alman felsefesi iizerindeki etkilerinden bagka bir yere y6nel-
tilmeye ve 6zellikle bu felsefenin kendine bigtigi deger maha-
retle gormezden gelinmeye ¢aligiiyor. Kant her seyden 6nce
ve ilk 6nce kendi kategoriler levhasiyla gurur duyuyordu, bu
levhay ellerinde tutarak: “metafizik adina yapilabilmis en
agir seydir bu” demigti. - Ama bunu “yapilabilecek”! diye
anlamak gerekir, insanlarda yeni bir giicii, sentetik a prio-

7 bric-a-brac (Fc): r-zivas, incik-boncuk vb. (g.n.)
14
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ri yargilara varma giiciinii kesfetmis olmaktan gurur
duyuyordu. Diyelim ki, bu konuda kendini aldatmigti: ama
Alman felsefesinin geligmesi ve hizla en parlak dénemine
ulagmasi bu gurura ve tiim genglerin miimkiinse daha gurur
verici bir sey — ve her haliikarda “yeni giigler”! — kegfetmek
i¢in yarigmalarina baghdit. Bir diigiinelim hele: gimdi tam
zamani. Sentetik a priori yargilar nasil mimkindiir?
diye sormustu Kant — nasil yanitlamigt1 bunu aslinda? Bir
yetinin yetisiyle: Ne yazik ki bu ii¢ s6zciikle degil,
aksine bunu 6yle resmi, saygi uyandiran bir tarzda ve Al-
man derinlik ve siis duyusunu 6yle bol kullanarak yapmigt:
ki, boyle bir yanitta gizli olan komik niaiserie allemande®
duyulamamugti. Hatta Kant insanda bir de ahlak yetisi keg-
fettiginde, bu yeni yeti hakkinda cogkuya kapilinmig, teza-
hiirat doruga ¢ikmugti, — giinkii 0 zamanlar Almanlar hala
ahlakliydilar, heniiz hi¢ de “reel-politik” degildiler. — Alman
felsefesinin balay1yagands; Tiibingen’deki vakfin biitiin geng
teologlari hemen galiliklara kostular — hepsi de “yetiyi” ari-
yorlardi. Neler neler bulmadlar ki - romantizmin, o huysuz
perinin igine iifledigi, igine sakidigi Alman tininin masum,
zengin, heniiz gen¢ déneminde, “bulma”y:1 ve “uydurma’y
birbirinden ayri tutmanin heniiz bilinmedigi zamanlarda!
Her seyden 6nce “duyular iistii” olana yonelik bir yeti bul-
dular: Schelling bunu entelektiiel sezgi adiyla vaftiz etti ve
boylelikle aslinda sofu-arzulu Almanlarin en yiirekten ar-
zularina kargilik verdi. Onu ciddiye almaktan ve hatta ona
ahlaki bir infial icinde davranmaktan daha biiyiik bir hak-
sizhk yapilamaz, kendini ne kadar gri ve ihtiyarlara 6zgii
kavramlarla gizlese de gengligin olugturdugu bu asiri cesur
ve coskunluk i¢indeki harekete; kisaca, yasanldi - riiya bitti.
Alnin ovugturuldugu bir donem geldi; bugiin hala ovugturu-
luyor. Rilya goriilmiistii: en bagka ve en 6nce — yash Kant.
“Bir yetinin yetisiyle” — demigti, en azindan demek istemigti.

8 niaiserie allemande (Fr.): Alman budalalig:. (¢.n.)
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Peki bu — bir yanit midir? Bir agiklama midir? Yoksa daha
ziyade sorunun bir yinelenigi midir? Afyon nasil uyutur ki?
“Bir yetinin yetisiyle”; yani virtus dormitiva’nmin — yaniini
veriyor Moliére’deki o hekim.

quia est in eo virtus dormitiva,
cujus est natura sensus assoupire.’

Ne var ki, bu tiirden yanutlarin yeri komedidir ve zama-
ni gelmigtir artik: Kant’in “Sentetik yargilar a priori nasil
miimkiindiir?” sorusunun yerine bir bagka soruyu, “Boylesi
yargilara inanmak neden gereklidir?” sorusunu koymanin
— yani tiiriimiiziin varligimi korumak amaciyla boylesi yarg)-
larin dogru olduguna inanilmas: gerektigini, bunlarin
neden dogallikla hild yanlig yargilar olabilecegini! kav-
ramanin. Ya da daha agik, kaba ve esash konusacak olur-
sak: sentetik a priori yargilarin hi¢ “miimkiin” olmamasi
gerekirdi; onlara hakkimiz yok, bizim agzimizda yalnizca
yanhg yargilardir onlar. Elbette onlarin yagamin perspektif-
mercegine dahil olan bir 6n-cephe inanci ve dig goriiniig ola-
rak dogruluguna inanmak gereklidir. - Son olarak, “Alman
felsefesi”nin — umarim, onun tirnak igaretlerini hak etmesi
anlagiliyordur — tim Avrupa’daki muazzam etkisi hatirlana-
cak olursa, bunda belirli bir virtus dormativa’n'® payinin
bulundugundan kusku duyulmaz: her milletin asil aylakla-
nirun, erdemlilerinin, mistiklerinin, sanatgilarinin, doértte ii¢
Hristiyanlarinin ve politik karanlik adamlarinin arasinda,
Alman felsefesi sayesinde, 6nceki yiizyildan bu yiizyila tag-
mug ve hila ¢ok giiglii olan sansiializme kargi bir panzehire

sahip olmak biiyiileyiciydi — kisacasi “sensus assoupire''.....

9  quia est in eo virtus dormitiva, / cujus est natura sensus assoupire. (Lat.):
onda uyutucu bir erdem oldugundan, / dogasindan gelir duyulan uyugtur-
mak. Bkz. Moliére, Hastaltk Hastas:, IIl. ara oyun. (.n.)

10 virtus dormativa (Lat.): uyutucu erdem. (¢.n.)

11 sensus assoupire (Lat.): duyulan uyugturmak. (.n.)
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12

Materyalist atomculuga gelince: simdiye kadar yanhs-
ig1 en iyi kanitlanmig geylerden birisidir bu; belki bugiin
Avrupa’da bilginler arasinda hi¢ kimse materyalist atom-
culuga giinliik (yani ifade araglannin bir kisaltmasi olarak)
kullanim diginda daha ciddi bir 6nem atfedecek kadar bil-
gisiz degildir — Oncelikle, Polonyali Copemnicus’la birlikte,
simdiye kadar bu bakig agisinin en biiyiikk ve en muzaffer
karsit1 olan Polonyali Boscovich sayesinde. Copernicus bizi,
tiim duyularimiza aykin olarak, diinyanin sabit durma -
di1gina inanmaya ikna etmisti; Boscovich ise diinyadan
“sabit kalan” son seye, “madde”ye, “6zdek”e, diinya ki-
rintisina ve atom-pihtisina inanmaktan vazgegmeyi Ggretti:
yeryiiziinde duyular iizerinde kazamilmig en biiyitk zaferdi
bu — Ne var ki, daha ileri gitmek ve hala hig kimsenin ak-
lina bile gelmeyecek alanlarda tehlikeli bir bicimde yaga-
mum siirdiiren “atomcu gereksinimlere” upki o daha 6nce
“metafizik gereksinimler”e yapildig: gibi — savas, acimasiz
bir 6liim kalim savagi ilan etmek gerekir: — ilk 6nce daha
tehlikeli 6teki atomculugun, Hristiyanhigin en iyi bir sekilde
ve en uzun siire ogrettigi ruh atomculugunun da
igini bitirmek gerekir. Bu sozciikle, ruhu yok edilemez, bengi,
pargalanamaz bir gey olarak, bir monad, bir atomon olarak
goren inanc1 tammlamamiza izin verilsin: bu inang bilimin
digina atilmahidir! Laf aramizda, bu sirada natiiralistlerin
“ruh”a el siirdiikleri anda onu ellerinden kagirma sakarhg
gibi, “ruh”un kendisinden kurtulmak ve bu en eski ve en
saygin hipotezlerden birinden vazgegmek hig de sart degildir.
Oysa ruh hipotezinin yeniden ifade etmenin ve iyilestirme-
nin yollan agikur: “6liimsiiz ruh” ve “6zne-gogullugu ola-
rak ruh”, “diirtiilerin ve duygularin toplumsal yapis: ola-
rak ruh” gibi kavramlar bundan boyle bilimde vatandaghk
hakkina sahip olmak istiyorlar. Yeni psikolog, simdiye
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kadar ruh tasavvurunun etrafinda ideta tropik bir bollukla
¢ogalan batil inanca bir son vermekle, elbette kendini ddeta
yeni bir 1ss1izliga ve yeni bir giivensizlige gikartmugtir — daha
eski psikologlarin igi daha rahat ve daha nesgeli olmug ola-
bilir —: ama nihayetinde yeni psikolog biliyor ki boylelikle
mahkiimdur bir gey icat etmeye, - ve kim bilir? belki
de bulmaya. -

13

Fizyologlar, kendini idame ettirme diirtiisiiniin organik
varligin temel diirtiisii oldugunu varsayarken diigiinmeliy-
diler. Canli bir varlik her seyden 6nce enerjisini goster-
mek ister — yagamin kendisi giig istegidir —: kendini ida-
me ettirme yalmizca bunun dolaysiz ve en stk sonugla-
rindan biridir. — Kisacasi her yerde oldugu gibi burada
da gereksiz teolojik ilkelere kargi dikkatli olunmali!
— boyle bir kendini idame ettirme diirtiisii de bunlardan bi-
ridir (onu Spinoza’min tutarsizhgina borgluyuz -). Oziinde
ilke-tutumlulugu olmasi1 gereken yontem 6zellikle bunu
buyurur.

14

Simdi beg aln kafa, fizigin de yalnizca diinyanin (bize
gore! Izninizle) bir yorumlanis1 ve diizenlenisi oldugunu ve
diinyanin bir agiklanigt olmadi1g1n1 anlamaya baghyor:
ama fizik, duyulara duyulan inangtan beslendigi siirece, ol-
dugundan fazla bir gey olarak kabul ediliyor ve daha uzun
bir siire de Oyle olarak, yani bir agiklama olarak kabul edi-
lecektir. Kendi gozleri ve parmaklar: vardir, kendi bakis agisi
ve anlagilirhg1 vardir: temelde avam begenisine sahip bir ¢ag
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uzerinde biiyiileyici, akil gelici, ikna edici bir etkisi
vardir bunun, - halkin ebedi duyusalciiginin hakikat-kano-
nuna ideta iggiidiisel olarak uygundur. Ne agiktir, ne “agik-
lar”? ilk 6nce, goriiliip dokunulabilen, — her problemi bu-
raya kadar vardirmak gerekir. Diger yandan: se¢kin bir
diigiinme tarzi olan Platoncu diigiinme tarzimin bityiisii, tam
da duyularla algilanabilirlige karg: direnmesine dayani-
yordu - belki de ¢agdaglanimizinkilerden daha giiglii ve daha
iddiali duyulara sahip olan, ama bu duyulara egemen olma-
y1 daha bityiik bir zafer olarak géren ve bunu rengirenk du-
yu-omurlarinin, — Platon’un deyigiyle duyu-ayaktakiminin
- tizerine attiklan soluk-soguk-gri kavram aglar yardimiyla
gerceklegtiren insanlar arasinda. Bu, Platon tarzi diinyay:
yenme ve diinyayr yorumlamada, giiniimiiziin fizikgileri-
nin, aym gekilde fizyoloji isgileri arasinda “olasi1 en kiigik
kuvvet” ve olasi en bityitk aptallik ilkeleriyle Darwinistlerin
ve anti-teologlarin bize sundugundan daha bagka tiirde bir
haz vardir “Insanin higbir sey goremedigi ve tutamadi-
g1 yerde arayacak bir seyi de yoktur” — bu elbette Platoncu
buyruktan farklidir, ama daha ¢ok kaba isortaya koyma-
lan gereken gelecegin kaba, galiskan mekanikgileri ve koprii
ingaatgilar soyu igin tam da dogru buyruk olabilir.

15

Fizyoloji bilimiyle vicdan rahathg: iginde ugragabilmek
i¢in, duyu organlarinin idealist felsefenin anladig1 anlamda
goriiniigler olmamasina dikkat etmek gerekir: o halle-
riyle birer neden olugturamazlar giinkii! Duyusalcihik, boy-
lelikle en azindan bir diizenleyici hipotezdir, bulgusal bir ilke
demeyeceksek. — Nasil? Bagkalan dis diinya bizim organla-
rimizin eseridir bile diyorlar! O zaman kendi organlarimiz
da - kendi organlarimizin eseri oluyor! Bence bu esasli bir
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reductio ad absurdum’dur:'? causa sui®® kavrammnin temel-
den sagma olmasi koguluyla. Dolayisiyla dig diinya organla-
rimizin eseri de gildir-?

16

Hala 6yle masum kendini-gozlemleyenler var ki, 6rnegin
“diigiiniiyorum™ gibi ya da Schopenhauer’in batil inancini
olugturan “istiyorum” gibi “dolaysiz kesinlikler” olduguna
inaniyorlar: 4deta burada bilme, kendi nesnesini saf ve ¢ip-
lak olarak, “kendinde gey” olarak ele gegirebiliyormus ve ne
ozne cephesinde ne de nesne cephesinde bir tahrifat gercek-
lesmiyormus gibi. Oysa “dolaysiz kesinlik”in de tipki “mut-
lak bilgi” ve “kendinde gey” gibi bir contradictio in adjec-
to' barindirdigini yiiz kere tekrarlasam da usanmayacagim:
artik sozciiklerin ayartmasindan kendini kurtarmak gereki-
yor! Halk bilmenin bir nihai-bilme olduguna inanabilir, filo-
zofun ise goyle demesi gerekir: “’diigiinityorum’ ciimlesinde
dile getirilen siireci ¢oziimledigimde, temellendirilmeleri zor,
belki de imkansiz olan bir dizi pervasiz iddia elde ediyorum
— ornegin, diisiincenin ben oldugum, diisiinen bir geyin
var olmasi gerektigi, diigiinmenin neden oldugu diisiiniilen
bir varhgn etkinligi ve sonucu oldugu, bir “Ben”in var ol-
dugu ve nihayet, diigiinme derken neyin tammlandiginin
zaten belli oldugu, — diigiinmenin ne oldugunu biliyor
oldugum gibi. Ciinkii bu konuda kendi i¢imde zaten karar
vermig degilsem, simdi olup bitenin belki de “istemek” ya
da “hissetmek” olup olmadigini neye gore olgerim ki? Ki-
sacast o “diigiiniiyorum” sozii kendi gu anki durumumun
ne oldugunu saptamak i¢in, onu kendimde tanidigim di-

12 reductio ad absurdum (Lat.): sagmaya indirgeme. (¢.n.)
13 causa sui (Lat.): kendi kendinin nedeni. (¢.n.)
14 contradictio in adjecto (Lat.): nitelikte geligki. (g.n.)
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ger durumlarla kiyasladigim1 varsayiyor: bagka bir
“bilgi”ye dayanmasi nedeniyle benim igin elbette dolaysiz
bir “kesinlik” degildir. - Boylelikle filozofun elinde, halkin
gerektiginde inanabildigi o “dolaysiz kesinligin” yerine bir
dizi metafizik sorusu vardir, gergekten zihnin asil vicdan so-
rulandir bunlar ve su minvaldedirler: “Diisiinme kavramin
nereden aliyorum? Neden ve sonuca niye inaniyorum? Bir
Ben’den s6z etme, hatta neden olarak bir Ben’den ve niha-
yet diigiincenin-nedeni olarak bir Ben’den s6z etme hakkini
nereden aliyorum?” Hani gu “Dijgiiniiyorum, ve en azindan
bunun dogru, gergek, kesin oldugunu biliyorum” diyen ki-
sinin yaptig) gibi, bir tiir bilgi sezgisine igaret ederek,
soz konusu metafizik sorulari hemen yanitlamaya cesaret
eden biri — bir filozof tarafindan giilimsemeyle ve iki soru
igaretiyle kargilanacaktir. “Bayim” diye agiklayacakur belki
de filozof ona, “Yanilmamaniz olasilik digi; ama neden ille
de hakikat?” -

17

Mantikgilarin batil inancina gelince: Bu batil inanghlarin
itiraf etmekten hoglanmadiklan kiigiik, kisa bir gergegi hep
yeniden vurgulamaktan yorulmayacagim: agikgasi, bir dii-
since “Ben” isteyince degil “o” isteyince de gelir, boylece:
“Ben” 6znesinin “diigiiniiyorum” yiikleminin kogulu oldu-
gunu s6ylemek, gergegin ¢arpitilmasidir. O digi-
nilyor: ama bu “0”nun tam da gu eski iinlii “Ben” oldugu,
yumugak konugursak, yalmzca bir kabul, bir iddiadir, her
seyden once “dolaysiz kesinlik” degildir. Nihayetinde bu “o
disiiniiyor” ile zaten gok ileri gidilmigtir: bu “o” bile zaten
olaymn bir yorumunu igerir ve olayin kendisine dihil
degildir. Burada: “Diigiinme bir faaliyettir, her faaliyette faal
olan biri vardir, dolayisiyla — ” seklindeki gramatik aliskin-
liga gore cikarimda bulunulmaktadir. Eski Atomculuk da
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yaklagik olarak aym gemaya gore, etkide bulunan "kuvvet”e
ek olarak, bir de o kuvvetin i¢inde barindig, iginden ¢ika-
rak etkidigi madde kiilgecigini, Atom’u artyordu; daha ciddi
kafalar sonunda bu “yeryiizii artig1” olmadan da geginmeyi
ogrendiler, belki giiniin birinde mantikgilar cephesinde de (o
eski saygin Ben’in iginde buharlagtig1) su kigitk “o0” olma-
dan gecinmeye ahgilir.

18

Bir teorinin giiriitiilebilirligi azimsanacak bir gekicilik de-
gildir: daha incelmis kafalari tam da bu ozelligiyle geker o
teori. Oyle goriiniiyor ki “6zgiir istem”e dair yiizlerce kez
giiriitiilmiig teori hala siiriip gidiyor olugunu artik yalmzca
bu gekiciligine borgludur —: hep yeniden biri gelir ve onu gii-
riitmek igin giiglii hisseder kendini.

19

Filozoflar istemden diinyanin en bilinen geyiymis gibi s6z
ederler: Hatta Schopenhauer asil bildigimizin, tamamen, ek-
siksiz ve fazlasiz olarak bildigimizin yalnizca istem oldugunu
soylemigtir. Oysa bana hep yeniden 6yle geliyor ki Schopen-
hauer bu durumda filozoflarin zaten hep yaptiklar seyi yap-
migtir: halkin bir 6nyargisini almigve abartmig-
tir. Isteme her seyden énce karmagik bir sey, yalnizca
sozciigiinde biitiinliiklii bir sey olarak goriiniiyor bana - iste
bu tek sozcitkte halkin tiim zamanlar boyunca filozoflarin
ok az dikkat ettigi bir 6nyargisi gizlidir. Oyleyse once daha
dikkatli olalim, “filozofluktan ¢ikalim” -, diyelim ki: her is-
temede bir duygular ¢ogullugu vardir, yani sundan uzak
durumunun duygusu, suna yaki1n durumunun duygusu,
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bu “uzak” ve “yakin”1n duygulari, sonra bir de onlara eglik
eden, “istemeye” bagladigimiz anda “kollarumz1 ve bacak-
larimiz1” hareket ettirmeden de bir tiir aligkanhkla oyununa
baglayan bir kas duygusu. Nasil ki hissetmeyi, hem de ¢ok
cesitli hissetmeyi istemin bilegenlerinden biri olarak kabul
etmek gerekiyorsa; ikincisi, diigiinmeyi de 6yle kabul etmeli:
her istem ediminde komut veren bir diisiince vardir; — bu
diisiincenin “isteme”den ayrilabilecegine inanmamak gere-
kir, daha sonra geriye bir isteme kalabilirmis gibi! Ugiinciisii,
istem yalnizca bir hissetme ve diisiinme biitiinii degil, her
seyden once bir duygudur da: iistelik kumanda etme
duygusudur. “Istem 6zgiirliigii” denilen sey, ashnda itaat
etmesi gerekene yonelik bir istiinlitk duygusudur: “ben 6z-
gurim”, “‘o’nun itaat etmesi gerekiyor” — Bu biling yatar
her istemde, aym sekilde o dikkat yogunlagmasi, yalnizca bir
seye odaklanan o dogru bakig, o mutlak deger bigme: “simdi
bu gerekiyor, bagka higbir gey degil”, itaat edilecegine dair o
i¢sel kesinlik ve emredenin durumuna dahil olan bagka ne
varsa. Isteyen bir insan —, kendi igindeki, itaat eden ya
da itaat ettigine inandig1 bir seye emreder. Istemin — halkin
yalmzca tek sozciikle ifade ettigi bu ¢ok yonlii geyin — en
tuhaf yanina dikkat kesilelim simdi: verili durumda ayni za-
manda emreden ve itaat eden oldugumuzdan ve itaat eden
olarak, isteme ediminin hemen ardindan baglayan zorlama,
dayatma, bastirma, karsi koyma, harekete gegme duygu-
larini bildigimizden; diger yandan sentetik “Ben” kavrami
sayesinde kendimizi bu ikiligin digindaymugiz gibi aldatma
aliskanligina sahip oldugumuz igin, bir dizi yanhg gikarim-
lar ve dolayisiyla bizzat istemin yanhs degerlendirilmeleri de
isteme baglanmignr - oyle ki, isteyen kigi iyi niyetle inanir
eyleme ge¢cmek igin istemenin yeterli olduguna. Cinkii
omeklerin pek ¢ogunda sirf verilen emrin sonucunun, yani
itaatin, yani eylemin beklentisiyle istendiginden,
burada sonucun sanki zorunlu oldugu go-

23



Friedrich Nietzsche

rintiisi duyguya terciime edilmistir; kisacasi isteyen kisi
bityiik bir kesinlik derecesiyle istemin ve eylemin bir bigimde
bir olduklarina inanir —, istemenin bagarisini, uygulanma-
sim hala istemin kendisine atfeder ve boylelikle her tirli
basarmanin beraberinde getirdigi o gii¢ duygusundaki bir
artig1 yagar. “Istem 6zgiirliigii” — bu da isteyen, emri veren
ve ayni zamanda kendini uygulayanla bir tutan kisinin, -
direniglere karg: zaferi birlikte yagayan, ama direnigleri asil
yenenin kendi istemi oldugu yargisina varan kiginin, — ¢ok
yonlii haz-durumu igin kullanilan sézciiktiir — Isteyen kisi,
boylelikle uygulayan, basarili is aletlerinin, hizmete hazir
“tabi istemlerin” ya da tabi ruhlarin — bedenimiz ¢ok sayrda
ruhun olugturdugu bir toplum yapisidir — haz duygularin,
emir veren olarak kendi duygularinin istiine ekler. Leffet
c’est moi:** Burada da iyi kurulmug ve mutlu bir toplumsal
yapida gergeklesen gey gergeklesir, yonetici simif kendini top-
lumsal yapinin basarnlariyla 6zdeglestirir. Her tiirlii istemede
kesinlikle emretmek ve itaat etmek s6z konusudur, soyledi-
gimiz gibi ¢ok sayida “ruhlardan” olugan bir toplum yapisi
temelinde: bu yiizden bir filozof kendi bagina istemeyi ahlak:
—yani “yasam” fenomeninin onlarin arasindan ortaya gikti-
g iktidar-iligkilerinin Ggretisi anlaminda ahlak - gergevesin-
de ele alma hakkina sahiptir.

20

Tek tek felsefi kavramlarin gelisigiizel olmadiklar, kendi
baslarina degil, birbirleriyle iligki ve akrabalik iginde gelig-
tikleri, diigiince tarihinde ne kadar ani ve keyfi bir bigim-
de ortaya ¢ikmus goriinseler de, tipki bir kitadaki faunanin
tum uyeleri gibi belirli bir sisteme dahil olduklari: son ola-
rak, birbirlerinden ¢ok farkl filozoflarin olas1 felsefeler

15 Deffet c’estmoi (Fr.): Tesir benim. (¢.n.)
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temel semasini nasil da bir kesinlikle hep yeniden doldur-
malarindan anlagiliyor bir de. Goriinmez bir ¢ekim giiciine
kapilarak hep yeni bastan bir kez daha ayn: yoriingeyi d6-
niiyorlar: elegtirel ya da sistematik istemlerinde hala birbir-
lerinden bagimsiz olduklarini hissedebilirler: iglerinde onlar
yonlendiren, onlan belirli bir diizenle birbirinin ardindan
gotiiren bir sey var ki: bu da kavramlarin dogustan gelen
sistematigi ve akrabalgidir Diigiinceleri bir kesiften daha
¢ok yeniden tanima, bir yeniden hatirlamadir, kavramlarin
bir zamanlar ortaya ¢iktigi uzak ve kadim bir ruhun top-
lam-evine geri doniig, bir yuvaya déniigtiir: — bu bakimdan
felsefe yapmak en iist diizeyde bir atavizm tiiriidiir. Hint,
Yunan, Alman felsefe yapig tarzlarn arasindaki sagirtici aile
benzerligi ¢ok kolay agiklanir. Tam da dilsel bir akrabaligin
bulundugu yerde, gramerin ortak felsefesi sayesinde — yani
benzer gramatik fonksiyonlarin bilingsiz iktidar1 ve yonlen-
dirmesi sayesinde — felsefi sistemlerin aym tarzda geligmesi
ve ayni siray1 izlemesi igin her geyin daha en bagtan hazir ol-
mast kagimlmazdir: yorumlamanin belirli bagka olasilarinin
yolu da yine ayni sekilde kapanmig gériinmektedir: Ural-Al-
tay dil ailesinin (ki bunlarda 6zne-kavrami ¢ok az geligmis-
tir) filozoflar: biyiik bir olasilikla “diinyaya” bagka tiirlii
bakacaklar ve Indo-Cermenlerden ya da Miisliimanlardan
farkh yollarda yol alacaklardir: belirli gramatik fonksiyonla-
rin yoriingesi son tahlilde fizyolojik deger yargilarinin
ve irksal kogullarin yériingesidir. — Fikirlerin kokeni bagla-
minda Locke’un yiizeyselliginin reddedilmesi igin, bu kadar.

21
Causa sui simdiye kadar diisiiniilmiig en iyi kendi kendi-
siyle gelisme durumudur, bir tiir mantiksal tecaviizdiir ve do-

gaya aykirihikur: gelgelelim, insanin sefih gururu tam da bu
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sagmalikla derinden ve dehget verici bir bicimde ig ice gegme
raddesine varmigtir. “Istem 6zgiirliigii” arzusu, ne yazik ki
yan-egitilmiglerin kafalarinda hili egemen olan o metafizik
abartmaci akilda eylemlerinin tiim ve nihai sorumlulugunu
kendi bagina iistlenmek ve tanriyi, diinyay, atalar, tesadii-
fia, toplumu bundan azade etmek arzusudur; elbette tam da
o causa sui’nin kendisi olmak, Miinchhausen’inkinden daha
biyiik bir ciiretkarlikla kendini higin batakliginda saglarin-
dan tutarak varoluga ¢ekmek arzusunun ta kendisidir. Var-
sayalim ki birisi bu iinlii “6zgiir istem” kavramindaki kéylii
safdilliginin farkina vardi ve onu kafasindan silip atti, benim
kendisinden ricam, “Aydinlanma”sim bir adum daha ileri
gotiirmesi ve “Ozgiir istem” kavraminin tersine gevrilmis ha-
lini: neden-sonug iligkisinin istismariyla sonuglanan “6zgiir
olmayan istem” kavramini da kafasindan silmesidir. Nede-
nin “sonug”a ulagincaya kadar bastirmasina ve itmesine izin
veren egemen hoyrathk uyarinca, dogabilimcilerin yaptiga
(ve bugiin onlar gibi diigiincede dogallagtirildig: iizere) “ne-
den” ve “sonug”u hatali bir bigimde somutlagtirma-
mak gerekir. “Neden” ve “sonu¢” kavramlarindan yalniz-
casaf kavramlar olarak,yani agiklama degil, ta-
rmimlama, anlagma amaciyla iizerlerinde anlagilnug kurgular
olarak yararlanmak gerekic “Kendi bagina”hkta “nedensel
baglar”, “zorunluluk”, “psikolojik 6zgiirsiizliik” diye bir
sey yoktur; orada “nedeni sonug” izlemez, hiikiim siiren bir
“yasa” bulunmaz. Nedenleri, art ardalig), birbiri iginligi, go-
reliligi, zorunlulugu, say1yi, yasay, 6zgiirlisgii, nedeni, amaci
uydurmug olanlar b i z lerizdir; bu isaretler diinyasim1 “ken-
dinde” diinya olarak seylerin iginde varmug gibi gosterip,
onlarin arasina kangtirdigimizda bir kez daha, her zaman
yaptigimiz gibi yapmig, yani mitoloji yapmis oluyoruz.
“QOzgiir olmayan istem” mitolojidir: gergek yasamda yalmz-
ca giiglit ve zay1f istem vardir. — Bir digiiniiriin her
“nedensel baglant” ve “psikolojik zorunluluk”ta bir zor-
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lama, zorunluluk, ardindan gelme gerekliligi, baski, 6zgiir
olmayis hissetmesi, hemen her zaman kendisindeki eksikli-
gin bir belirtisidir; tam da boyle hissetmek ele verir — kisi
kendini ele verir. Genel olarak, dogru gozlemlediysem, “iste-
min 6zgiir olmayig1” birbirine tamamen zit iki yonden, hep
derin kigisel tarzda bir sorun olarak ele alinir: birileri
kendi “sorumluluk”larindan kendilerine duyduklan
inangtan, kendi vyararliliklan iizerindeki kigisel hakla-
rindan her ne pahasina olursa olsun vazgegmek istemezler
(asil irklar da buna dahildir -); digerleri ise tam tersine higbir
sorumluluk almak, higbir geyde suglu olmak istemezler ve ig-
sel bir kendini-agagilamadan otiirii, kendi sorumluluklarim
herhangi bir yere atabilmeyi isterler. Bu sonuncular,
kitap yazdiklarinda giiniimiizde canileri kollamaya egilim
gosteriyorlar; bir tiir sosyalist merhamet en sevdikleri ka-
muflajdir. Ashinda, istemi zayiflarnin kaderciligi, kendini “la
religion de la souffrance humaine”'¢ olarak ortaya koyma-
sim bildiginde, sagirtict bir bigimde giizellestiriyor kendini:
onun “iyi zevki”dir bu.

22

Koétii yorumlama sanatlarina parmak basma hinligin-
den kendini alamayan bir antik¢ag filozofu olarak, bagigla-
yin beni: gel gor ki fizikgilerinizin sanki 6yle bir sey varmug
gibi gururla soz ettikleri su “doganin yasalara uymasi”, — -
yalnizca sizin ve kotii “filolojinin” yorumu sayesinde vardir,
— bir olgu degildir, bir “metin” degildir, daha ziyade modern
ruhun demokratik iggiidiilerini onunla bol bol doyurdugu-
nuz naif-insancil bir diizenleme ve bir anlam kaydirmasidir!
“Her yerde yasa kargisinda esitlik — bu konuda doga bizden
daha farkli ve daha iyi degildir”: Iginde ayricahkh ve bagina

16 la religion de la souffrance humaine (Ft): insan istrabinin dini. (g.n.)
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buyruk olan her seye kargi ayaktakimy diigmanhginin yam
sira ikinci ve daha incelmig bir ateizmin kihk degigtirmig
bir halde yer aldig: kibar bir art niyettir bu. “Ni dieu, ni
maitre”!’ — siz boyle istiyorsunuz: ve bu yiizden “yasasin
doga yasas1”! - degil mi? Oysa, dedigim gibi, bu bir yorum-
dur, metnin kendisi degil; herhangi biri de gelip, tam zit bir
niyetle ve yorumlama sanatiyla, aymi dogada aym fenomen-
lere bakarak, ozellikle gii¢ iddialarinin tiranca-saygsizca ve
acimasizca kabul ettirilmesini okuyabilir, — her tiirli “giig
istemi”ndeki istisnasizligi ve mutlakhigi, hemen hemen her
sozcugiin ve “tiranhk” s6zciigiiniin bile yalmzca kullanigsiz
ya da zayiflaticr ve yumugatic1 bir egretileme olarak - in-
sanca olarak — goriinebilecegi bir sekilde gozlerinizin 6niine
serecek bir yorumcu; yine de s6ziinii bu diinya hakkinda si-
zinle aym seyi, yani “zorunlu” ve “hesaplanabilir” bir akisi
oldugunu 6ne siirerek bitirebilic, ama orada yasalar hiikiim
sirdiigii igin degil, tam tersine, yasalar kesinlikle ol -
madig1 igin ve her giig, her an gidebilecegi yere kadar
gittigi i¢in. Tut ki, bu da bir yorum olsun yalmzca - peki siz
buna itiraz edecek ateglilikte olacak misimz? — peki, daha
da iyi. -

23

Psikolojinin tamamu, gimdiye kadar ahlaki 6nyargilarda
ve endiselerde takihp kalmustir: derinlere cesaret etmemis-
tic. Psikolojiyi benim kavradigim gibi, gii¢ isteminin
morfolojisi ve geligim Ogretisi olarak ele almay:
- simdiye kadar hi¢ kimse aklindan bile gegirmedi: elbet-
te, simdiye kadar yazilmig olanda, simdiye kadar susulmug
olanin bir belirtisini gérmeye izin oldugu siirece. Ahlaki 6n-
yargilarin giicii en manevi, goriiniige bakilirsa en soguk ve

17 Ni dieu, ni maiwe (Fr.): Ne tanr, ne usta. (g.n.)
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en kogulsuz diinyanin derinliklerine kadar niifuz etmigtir
- ve, kendiliginden anlagildig gibi, zarar vererek, ket vura-
rak, korlegtirerek, delirterek. Gergek bir fizyo-psikolojinin
isi, bilimsel aragtirmacimin kalbindeki biling dis1 direnislerle
miicadele etmekdir, ve “kalbi” alir kargisina: “iyi” ve “fena”
diirtiilerinin kargihkh birbirine baghhgina dair bir ogreti
bile, ince bir ahlak karsithg: olarak, hala giiclii ve saglam
bir vicdanda sikint1 ve bikkinlik yaratir, — tiim iyi diirtiile-
rin fenalardan tiiretilebilirligine dair bir 6greti, haydi haydi.
Eger ki birisi, yagam daha da yogunlagtirilacaksa, nefret,
haset, miilkiyet digkiinliigi, iktidar dugkiinligi gibi duy-
gularin bile yagami belirleyen duygular olarak, yagamin top-
lam biitgesinde temel ve 6zsel olarak mevcut bulunmalar
gerektigini, dolayisiyla bunlarin daha da yogunlagtirilmalar
gerektigini kabul ederse, — yargisinin bu dogrultuda olugu
bu kigiye ruhsal bir hastaligin verdigi 1stirabi verir. Yine de
bu hipotez de genel olarak, hald ¢ok yeni olan, tehlikeli bil-
giler alanindaki en utang verici ve en tuhaf hipotez degildir:
ashnda - yapabilen - herkesin ondan uzak durmasi
igin yiiz tane hakh neden vardir! Diger yandan: kigi gemisiy-
le bir kez buraya siiritklendiyse, peki! Haydi bakalim! $imdi
cesaretle siksin digini! Agsin gozlerini! Eller siki sikiya dii-
mende! — dosdogru ahlakin iizerinden geg¢ip gidiyoruz,
oraya dogru yol alip, cesaret etmekle, belki bu sirada ken-
dimizde kalan ahlakhhk artigim ezip gegiyor, pargaliyoruz,
—ama bizim ne 6nemimiz var! Daha derindeki
diinya gimdiye dek higbir zaman g6stermedi kendini, yolu-
nu gasirmug seyyahlara ve seriivencilere: boyle bir “kurban
veren” psikolog da - sacrifizio dell’intelletto'® degildir,
tam tersidir! — en azindan psikolojinin yeniden, diger bilim-
lerin, onun hizmetinde ve ona hazirhk olarak var olduklari
bilimlerin efendisi kabul edilmesini talep edecektir. Ciinkii
psikoloji bundan boyle yeniden temel sorunlarin yoludur

18 sacrifizio delPintelletto (it.): zihnin kurban. (¢.n.)
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Ikinci Ana Boliim
Ozgiir Tin

24

O Sancta simplicitas!*? Nasil da tuhaf bir basitlegtirilmis-
lik ve sahtelegtirilmiglik i¢inde yagiyor insan! Bu mucizeye
bir kez goziinii diken, sagirmaya doymaz! Etrafimizdaki her
seyi aydinlik ve agik, kolay ve basit kildik! Duyularimiza yii-
zeysel olan her gey icin bir serbest gegis karti, diigsiincemize
kasith sigramalar ve yanhg ¢ikarimlar igin tanrisal bir hirs
vermeyi nasil da becerdik! — daha en bagindan beri nasil da
bildik cahilligimizi korumayi, yagamin anlagilmaz bir 6z-
gurligiini, kaygisizhgun, tedbirsizligini, ictenligini, negesini:
yasamin kendisini tadabilmek igin! Iste bundan boyle sag-
lam ve granit gibi bir cahillik zemininde yiikselebildi gim-
diye kadar bilim, bilim istemi, daha muazzam bir istemin,
bilme-meye, belirsiz olana, yanhg olana istemin zemininde!
Onun kargit1 olarak degil, aksine — inceltilmesi olarak! Dil
de, bagka yerde oldugu gibi, burada da hantalligindan kur-
tulamayabilir ve yalmzca derecelerin ve bazi basamaklarin
bazi inceliginin bulundugu yerde kargithklardan s6z etmeye
devam edebilir; aym gekilde, simdi bizim agilamaz “etimize

19 O Sancta simplicitas (Lat.): Ey Kutsal sadelik. (.n.)
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ve kanmimiza” dabhil olan, kok salmig ahlak Tartifgiiliigin biz
bilenlerin bile agzindaki s6ziinii tersine gevirebilir: zaman
zaman aklimiz eriyor da giilityoruz, daha en iyi bilimin bile
bu basitlestirilmisg, bastan agagiya yapay, gerektigi
gibi uydurulmus, gerektigi gibi sahtelegtirilmig diinyada bizi
nasil ahkoymak istedigine, yanilgiy1 nasil da istemsizce-iste-
yerek sevdigine, ¢iinkii yasayam — yasam sevdigi i¢in!

25

Boyle negeli bir girigten sonra, duymazdan gelinmek is-
temeyen ciddi bir s6z: en ciddilere yoneliyor. Dikkat edin,
filozoflar ve bilgi dostlari, koruyun kendinizi gehitlikten!
“Hakikat ugruna” ac1 ¢cekmekten! Kendi savunmamzdan
bile! Her tiirlii masumiyet ve ince tarafsizhk bozar vicda-
niuzy, itirazlara ve kirmizi gallara karsi hirginlagarir sizi,
bénlestirir, hayvanlagtirir ve bogalagtirig, tehlikeyle, iftirayla,
ithamla, diglanmayla ve diigmanligin daha kaba sonuglary-
la ugragirken, sonunda yeryiiziindeki hakikatin savunucusu
olarak kendinizi de harcamak zorunda kaldiginizda: — sanki
“hakikat”, savunuculara gerek duyan béyle masun ve sa-
kar bir sahismug gibi! Ve tam da sizler, en hazin kihikh s6-
valyeler, késede duran ve tine 6riimcek ag1 6ren beyler! So-
nunda yeterince biliyor musunuz, 6zelliklede sizin hakh
olugunuzun hicbir 6nem tagimadigini, yine simdiye kadar
heniiz higbir filozofun hakh olmadigini ve 6vgiiye deger bir
hakikatliligin, suglayanlar ve mahkemeler kargisindaki her
tirlii vakur tavir ve kozda degil, sevgili sozciiklerinizin ve
en sevdiginiz ogretilerinizin ardina (ve zaman zaman kendi
ardimiza) koydugumuz her bir kiigiik soru isaretinde yata-
bilecegini. En iyisi gekilin kenara! Kaybolun ortadan! Sizi
tamimasinlar diye takinin maskelerinizi ve inceliginizi! Ya
da biraz korksunlar diye! Bahgeyi de unutmaym sakin, al-
un parmaklikli bahgeyi! Etrafinizda da insanlar bulunsun,

32



lyinin ve Kétiiniin Otesinde

birer bahge gibileri, — ya da aksam vaktinde, giin goktan
bir amya doniistiigiinde sulann iistiindeki miizik gibileri: —
iyi yalmzhg segin, 6zgiir, bile isteye, hafif yalnizhig), size
de herhangi bir anlamda hala iyi kalma hakki veren! Nasil
da zehirli, nasil da kumnaz, nasil da fena kilar agik siddetle
siirdiirilemeyen her uzun savag! Nasil da kisisel kilar
uzun bir korku, uzun siire dikkat kesilmek diigmanlara,
olasi diilgmanlara! Bu toplumdan diglanmiglar, bu uzun siire
kovusturulmuslar, fena-kovalanmuglar, — zoraki miinzeviler,
Spinozacilar ya da Giordano Bruno’lar dahil — sonunda da-
ima, isterse en tinsel maskelerin altinda ve belki kendilerinin
bile haberi olmadan, en rafine intikam diigkiinlerine ve ze-
hir karigtiricilara doniigiirler (Spinoza’nin etik ve teolojisinin
toprag bir kazilsin hele!) — bir filozofta felsefi mizalun kagip
gittiginin sagsmaz bir gostergesi olan, ahlaki infialin hoyrat-
ligindan s6z etmiyorum bile. Filozofun sehadeti, kendini
“hakikat igin feda etinesi” igindeki gizli ajitat6rii ve oyuncu
yonlerini giin isigina gikarmaya zorlar; varsayalim ki simdi-
ye kadar ona yalmzca sanatsal bir merakla bakilmig olsun,
boylece baz filozoflara iligkin, onu zaman zaman yozlagmg
(“sehit” olarak, sahnelere ve tribiinlere aglayan ¢ocuk ola-
rak yozlagmig) haliyle gérmeye yonelik tehlikeli arzu elbette
anlagilir olacaktir. Ancak, boyle bir arzuya sahip olundu-
gunda, her halilkkirda orada ne goriilecegi konusunda
kafalarin berrak olmas: gerekir — yalzca bir satir oyunu,
yalnizca bir oyun sonrasi fars, yalnizca o asil uzun traged-
yanin sona erdiginin siirekli bir kamti: her felsefenin
ortaya ¢ikiginda uzun bir tragedya olmasi kosuluyla. -

26

Her seckin insan iggiidiisel olarak kendi kalesine ve mah-
remiyetine: kalabaliktan, ¢okluktan, ¢ogunluktan kur-
tuldugu, “insan” kuralim — onun bir istisnasi olarak
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— unutabildigi yere gekilmek ister : — biiyiik ve istisnai an-
lamda bilen kisi olarak, daha giglii bir i¢giidiiyle dosdogru
bu kurala garptig1 bir durum diginda. Insanlarla iligkilerinde
zaman zaman sikintinin tiim renklerine, tiksintinin, bikkinl-
gn, duygudaghgin, karamsarligin, yalmzlagmanin yesiline ve
grisine birrinmeyen, elbette incelmig zevklere sahip bir insan
degildir; tim bu sikint1 ve keyifsizlikleri istemeye istemeye
tistiine aldigim, bunlardan sonsuza dek kagtigini ve dedigi-
miz gibi, sessizce ve gururla kendi kalesinde sakli kaldigin
varsayalim: o zaman da surasi kesindir ki, bilgi igin yara-
timamugtir o, 6nceden belirlenmemistic. Aksi halde giiniin
birinde kendi kendisine: “benim iyi begenimi geytan alsin —
kural daha ilgingtir istisnadan - istisnay1 olugturan benden!”
demek zorunda kalacaktir ve agagiya, her seyden once
“igeriye” yonelecektir Ortalama insamn incelenmesi,
uzun uzadiya, ciddiyetle ve bu amagla ¢ok fazla kilik degis-
tirme, kendini agma, teklifsizlik, kétii iliski — kendi gibilerle
olmayan her iliski kotii iligkidir —: her filozofun yagam 6ykii-
stiniin 6nemli bir boliimiinii olugturur bu, belki de en nahos,
en pis kokan, hayal kirikliklariyla dolu bir boliimiinii. Eger
sansi varsa, bilginin sansh ¢ocuguna yakigacag gibi, gore-
vini asil azaltanlar ve kolaylagtiranlarla kargilagir — kinik
denilenleri kastediyorum, yani kendindeki hayvan, adiligi,
“kural”1 basitge kabul eden ve bu sirada kendisi ve kendi
gibiler hakkinda taniklar kargisinda konusacak
kadar zeka ve istege sahip olanlari: — hatta bazen kitaplarda
adeta kendi digkilarinin iistiinde yiirityormus gibi dolagirlar.
Kinizm, siradan ruhlarin diiristlige yaklagmalarinin biricik
bigimidir; daha yiiksek insanin her kaba ve ince kinizme ku-
laklarinm1 agmasi ve edepsiz bir maskara ya da bilimsel satir
tam da onun kargisinda sesini yiikselttiginde, her defasinda
kendi kendine sans dilemesi gerekir. Hatta tiksintiye biiyii-
lenmenin karigtig1 vakalar da vardir: 6zellikle boyle patavat-
s1z bir tekeye ya da maymuna, doganin bir cilvesiyle deha da
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eklendiyse, yiizyilinin en derin, en uzak goriiglii ve belki hem
de en pis insam Abbé Galiani’de oldugu gibi - Voltaire’den
daha derindi ve dolayisiyla 6nemli 6lgiide daha suskundu.
Daha sik rastlanansa, degindigimiz gibi, bilimsel bir kafanin
bir maymun govdesi iistiine, ince bir istisna-zihnin siradan
bir ruh iistiine yerlegmis olusudur — hekimler ve ahlak-fizyo-
loglan arasinda hi¢ de ender rastlanan bir olay degildir. Ve
yalnizca birisinin insanlardan, iki tiirlii ihtiyac1 olan karin
ve tek bir ihtiyac1 olan bir kafadan s6z ediyormug gibi s6z
ettigi yerde; herhangi birinin yalnizca — bunlar insan eylem-
lerinin asil ve yegane itici giigleriymig gibi — aghik, cinsel-arzu
ve kibir gérdiigii, aradigi ve gormek istedigi her yerde;
kisacasi insan hakkinda— fena bile degil - “k6ti” konu-
sulan yerde, bilginin sevdalisi orada hassas ve ¢aligkan ku-
laklara sahip olmal, kulaklarini 6fkelenmeden konusulan
yere vermeli. Ciinkii 6fkeli insan ve kendi digleriyle kendini
(ya da bunun ikamesi olarak diinyay), tanriy1 ya da toplu-
mu) pargalayip yirtan her kimse, gergi ahlaksal agidan dii-
suniildiigiinde, giilen ve kendinden hognut bir satirden daha
yukarida durabilir, ama bagka her anlamda daha siradan,
daha 6nemsiz, 6grenmeye daha kapali vakadir. Hig¢ kimse
ofkelenmis biri kadar ok yalan soylemez. —

27

Zordur anlagilmak: o6zellikle de ¢ogunlugu farkh, yani
kurmagati?® ya da olsa olsa “kurbaganin sigrayisi gibi” man-
deikagati digiinen ve yasayan insanlar arasinda gangasro-
togati*! diisiiniip yasadiginda, — kendim de zor anlagilmak
i¢in ne gerekiyorsa yapiyorum? — bir nebze yorum inceligi
i¢in gosterilen iyi niyete bile yiirekten minnettar olunmali-

20 kurmagati (Sansk): kaplumbaganin yiiriyigii gibi. (g.n.)
21 gangasrotogati (Sansk.): Ganj Nehri’nin akigi gibi. (¢.n.)
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dir. Fakat her zaman fazla rahat olan ve 6zellikle de dost
olduklari igin rahat olma hakkina sahip olduklarina inanan
“iyi dostlar”a gelince, onlara yanlg anlamak i¢in bastan bir
alan taninirsa iyi edilir: - sonrasi giilmektir boylece; — ya da
tamamen defterden silmek onlari, bu iyi dostlari, — sonra
yine giilmek!

28

Bir dilden bagka bir dile gevrilmesi en sikintih olan, iis-
lubun temposudur: bunun temeli de irkin karakterindedir,
daha fizyolojik konusacak olursak, “metabolizmasi”nin
ortalama hizindadir. Diiriistge yapilmig 6yle geviriler vardir
ki, sahtecilige ¢ok yakindirlar, sirf orijinalin cesur ve neseli
temposu gevrilemedigi icin, seylerde ve sozciiklerde tehlikeli
olan ne varsa onlarda uzaga sigradig, uzaklagmaya yardim-
c1 oldugu igin. Bir Alman kendi dilindeki presto’ya?? ddeta
yeteneksizdir: yani haklilikla su ¢ikarimda bulunabiliriz ki,
Ozgiir, 6zgiir tinlerin iriinii digiincenin en eglendirici, en
atilgan niianslarinin ¢oguna da. Buffo ve satir, beden ve bi-
ling agisindan nasil yabanciysa ona, Aristophanes ve Petro-
nius da 6yle gevrilemezdir onun i¢in. Agirbagl, agir-akan,
vakur hantallikta ne varsa, iislubun uzun soluklu ve can si-
kic1 tiirlerinin hepsi Almanlarda agir1 bol bir gegitlilik iginde
geligtirilmigtir, — Af buyrun ama, Goethe’nin diizyazisinin
bile, donukluk ve zarafetin bir karigimi olusuyla, ait oldu-
gu “eski iyi zamanin” ayna goriintiisii olarak ve hala bir
“Alman zevkinin” var oldugu bir zamanda, Alman zevkinin
ifadesi olarak bir istisna olugturmadig: bir gergektir: bir Ro-
koko zevkiydi bu, in moribus et artibus.?® Lessing bir istis-
nadur, ¢ok seyi anlayan ve kendini ¢ok seyde anlayan oyun-

22 presto (it.): gabuk, hizh tempo. (.n.)
23 in moribus et artibus (Lat.): Adetlerde ve sanatlarda. (¢.n.)
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cu dogas: sayesinde: Bayle’nin bir ¢evirmen olusu bosuna
degildi ve Diderot’nun ve Voltaire’in, daha ¢ok da Romali
komedi yazarlarinin yamacina sigunurdi seve seve: — Lessing
tempo bakimindan da 6zgiir tinliligi, Almanya’dan kagmay:
severdi. Gelgelelim, Alman dili hatta Lessing’in yazilarinda
bile Machiavell’nin temposunu nasil taklit edebilirdi ki,
Hiikiimdar adli kitabinda okurun Floransa’mn kuru, temiz
havasin1 solumasini saglayan ve en ciddi olay: bile dizgin-
siz bir allegrissimo’yla?* anlatinaktan kendini alamayan o
Machiavell’nin hizini: belki de nasil bir tezada cesaret etti-
gine dair muzip bir sanatg1 duygusunu da tagiyarak — uzun,
agr, sert, tehlikeli diigiinceler ve dortnala bir tempo, ve en
iyisinden hagari bir ruh hali. Sonunda kim cesaret etmigti ki
buluglariyla, fikirleriyle, sozleriyle simdiye kadarki herhangi
bityitk bir miizisyenden daha biiyitk olan o presto ustasi-
n, Petronius’u Almancaya ¢evirmeye: — sonunda ne 6nemi
var o hasta, berbat diinyanin, “eski diinya”nin da tiim ba-
takliklarinin, onun gibi ritzzgar ayaklarina, her seyi kos-
turarak herkesisaghkl kilan bir riizgarin esintisine ve
soluguna, 6zgiirlestirici alayina sahipse kisi! Aristophanes’e,
kendisi de orada oldugu igin biitiin bir Yunanlihgin onun
yiizii suyu hiirmetine bagiglandi1g1 o nurlandiricy, bis-
tiinleyici tine gelince orada bagislanmaya, nurlandirilmaya
ihtiyaci olan neler oldugunu tiim derinligiyle kavradig-
m varsayarsak: - Platon’un gizliligi ve Sfenks dogasi
hakkinda hayallere kapilmamusg, ne iyi ki korunabilmig olan
o petit fait’ten®® daha fazla ne saglayabilirdi, bilemiyorum:
olim dogegindeyken yastigimin altinda bir “Kutsal Kitap™
bulunmuyormug, ne Misirlilarin, ne Pisagorcularin ne de
Platon’unki. — yalmzca Aristophanes varmig. Bir Platon bile
nasil dayanabilirdi ki o hayata — hayir dedigi bir Yunanh
hayatina - bir Aristophanes olmasaydi! -

24 allegrissimo (it.): allegrodan izl ve kivrak. (s.n.)
25 petit fait (Fr.): kiigiik olgu. (g.n)
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29

Bagimsiz olmak, ¢ok azlarin meselesidir: — giigliilerin ay-
nicaligidir. Buna ¢ok hakki olarak, ama zorunlu kal-
madan bunu deneyen, muhtemelen yalmzca giigliiliigiinii
degil, kayitsizliga varan bir atilganlikta oldugunu da kanit-
lar boylelikle. Bir labirente girer, yagamin zaten kendi bagina
beraberinde getirdigi tehlikeleri bine katlar; nasil ve nerede
yolunu gagirdigini, yalmz kaldigini ve vicdanin magarasin-
daki bir Minotaurus tarafindan pargalandigini hi¢ kimsenin
kendi gozleriyle goremeyigi, bu tehlikelerin en kigiigi de-
gildir. Boyle birisi kayboldugunda, insanlarin kavrayabilece-
ginden o kadar uzakta gergeklesir ki bu, onu duyumsayip,
onunla duygudaglik kuramazlar: - bir daha geri dénemez o!
Insanlarin merhametine de dénemez artik geri! ——

30

En yiiksek kavrayiglarimiz onlar igin uygun ve belirlen-
mis olmayanlarin kulaklarina izinsiz bir bigimde garptikla-
rinda, kulaga budalalik gibi, yerine gore sug gibi gelmelidir-
ler — gelmeleri gerekir de! — Filozoflar arasinda, Hintlilerde,
Yunanlilarda, Perslerde ve Miisliimanlarda, kisacas: esitlige
ve egit haklara degil, bir hiyerarsiye inanilan her yerde
ezelden beri birbirinden ayrilan egzoterik ve ezoterik — ara-
sindaki tek fark, egzoterikginin disarida durmas ve igeriden
degil disaridan bakmasi, degerlendirmesi, 6lgmesi degildir:
daha da 6nemlisi seylere asagidan yukariya dogru bakma-
sidir — ezoterikgi ise yukaridan agagiya bakar!
Ruhun 6yle yiikseklikleri vardir ki, oradan bakildiginda tra-
gedya bile artik trajik bir etkide bulunmaz; diinyanin tiim
acisi bir araya gelse, bu goriintiiniin zorunlu olarak aci-
maya ve boylelikle acinin ikiye katlanmasina ayartip ayart-
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mayacagina ve buna zorlayip zorlamayacagina karar verme-
ye kim cesaret edebilir?... Daha iist tiirden insami besleyen
ya da serinleten sey, cok farkh ve diisiik bir tiir igin adeta
zehirdir. Siradan bir adamin erdemleri belki de bir filozof
igin kotii huy ve zayiflik anlamina gelecektir; yiiksek tiirden
bir insanin yozlagtigini ve dibe vurdugunu varsayalim; igte
dibine battig1 o agag1 dilnyada bundan boyle kendisine bir
aziz gibi hiirmet edilmesini saglayacak niteliklere de ancak
boyle sahip olabilirdi. Oyle kitaplar vardir ki, onlardan ya-
rarlananlarin algak ruhlar ve diigitk yasam enerjisi mi, yoksa
yitksek ruhlar ve muazzam bir enerji mi olduguna gére ruh
ve saglik icin birbirine zit degerlere sahip olabilirler: birinci
durumda tehlikeli, ufalayici, dagitic1 kitaplardir; diger du-
rumda ise en cesurlari kendi cesurluklarina davet eden
ulak seslenigleridir. Herkese hitap eden kitaplar daima pis
kokan kitaplardir: kiigiik-insan-kokusu sinmistir iizerlerine.
Halkin yiyip igtigi, hatta ibadet ettigi yer pis kokar. Temiz
hava solumak isteyen, kiliselere gitmemeli. — —

31

Kisi genglik yillarinda yasamdaki en iyi kazanci olan
niians sanatin1 kullanmadan hiirmet eder ve hor goriir; in-
sanlarin ve olaylarin iizerine evet ve hayir diyerek gitmenin
cezasini da hak ettigi gibi agir 6der. Her sey, zevklerin en
kotiisiiniin, mutlak olan zevkinin, insan duygularina biraz
sanat katmay ve en iyi gergek yasam sanatgilarinin yaptik-
lar1 gibi sanatsal olanla deney yapmay: 6greninceye kadar
gaddarca aldatihp istismar edilmesine gore diizenlenmistir.
Genglige 6zgii olan ofkelilik ve hugu, insanlari ve olaylan
onlara tahammiil edebilecek sekilde tahrif etmedikge huzur
vermeyecektir: — Genglik zaten kendi bagina sahteci ve alda-
tic1 bir seydir. Daha sonra, geng ruh katiksiz hayal kiriklik-
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larinin gektirdigi azapla, sonunda kendine kugkuyla yaklag-
tiginda, kuskusu ve vicdan azabinda bile hila sicak ve ya-
banidir: simdi de nasil 6fkelenir kendine, nasil da sabirsizca
paralar kendini, nasil intikam alr uzun siire kendi géziinii
koreltmis olmasindan, sanki bu bilingli bir kérlitkmiis gibi!
Bu gegis sirasinda kendi duygusuna kars: giivensizlik iginde,
kendi kendini cezalandirir kisi; heyecamina kuskuyla iskence
eder, vicdan rahathginu bile bir tehlike, 4deta daha ince bir
diiriistligiin kendini 6rtmesi ve yorgunlugu olarak hisseder;
her seyden Once bir tavir, esash bir tavir alimir “genglige”
karg1 - Bir on yil sonra: anlagilir ki, tim bunlar da hila
— genglikti!

32

Insan tarihindeki en uzun dénem boyunca - buna tarih
oncesi deniliyor — bir eylemin degeri ya da degersizligi hak-
kinda sonuglarina bakilarak bir yargiya varilmigtir. Eylemin
kendisi bu sonuglarin kaynag olarak degil, daha ziyade
bugiin Cin’de hild bir ¢ocugun marifetinin ya da kabaha-
tinin anne babasina yansitilmasina benzer sekilde dikkate
alinmustir; dolayisiyla insanlan bir eylemi iyi ya da kotii
diisiinmeye yonlendiren, basarimin ya da bagarisizhgin ge-
riye dogru yansiyan giicii olmugtur. Bu déneme insanligin
ahlak 6ncesi donemiadin verelim: o zamanlar “ken-
dini bil!” buyrugu heniiz bilinmiyordu. Buna kargilik, son
on binyllarda diinyanin bazi biiyiik alanlarinda bir eylemin
degeri hakkinda sonuglarina degil, kaynagina bakarak ka-
rar verme agamasina adim adim gelinmigtir: biitiin olarak
bityiik bir olay, bakigin ve 6l¢iitiin 6nemli 6lgiide hassaslag-
tirilmasi, aristokratik degerlerin egemenliginin ve “koken”e
duyulan inancin bilincinde olunmayan etkisi, dar anlamda
ahlaksal olarak tamimlanabilecek bir donemin isaretle-

40



lyinin ve Kétiiniin Otesinde

ri: boylelikle kendini bilme yolunda ilk deneme yapilmusti.
Kokenin sonuglari yerine: perspektifin nasil da bir tersine
cevrilisi! Hem de ancak uzun savagimlar ve dalgalanmalar-
dan sonra ulagilmig bir tersine gevirme! Elbette: Ugursuz bir
yeni batil inang, acayip bir yorum darlig1 da boylelikle ege-
menlik kazandi: bir eylemin kokeni en belirlenmig anlamiyla
bir niy et tendogankoken olarak yorurnland; bir eylemin
degerinin onun niyetinin degeriyle kapl oldugu inancinda
birlesildi. Bir eylemin biitiin kokeni ve ontarihi olarak niyet:
diinyada neredeyse yakin zamana kadar bu 6nyargyla ahla-
ki 6vgiilerde, yergilerde, yargilamalarda bulunulmus, felsefe
de yapilmustir. - Oysa bugiin bir kez daha — insanin bir kez
daha kendi iizerinde diigiinmesi ve derinlesmesi sayesinde —
degerlerin tersine gevriligi ve zeminlerinin kaydirilmasi ko-
nusunda kararh olma zorunluluguna varmig olmamz gerek-
mez miydi, — bugiin, negatif anlamda oncelikle ahlakin
disinda olarak tamimlanmas: gereken bir dénemin egi-
ginde olmamiz gerekmez miydi: bugiin en azindan biz ahlak
kargitlan arasinda bir eylemin belirleyici degerinin tam da
onun kasitli-olmayan yaninda oldugu ve o eyle-
min tiim kasithhginin, onun gérdiigii, bildigi “bilincinde”
olabildigi her seyin, onun iist yiizeyine ve — her deri gibi bir
seyleri ele veren, ama daha fazlasini gizleyen — derisine dahil
oldugu kugkusu doguyorken? Kisacasi niyetin yorumlanma-
ya mubhtag bir isaret ve belirtiden ibaret olduguna, ¢ok gey
ifade ettigine ve dolayisiyla kendi bagina neredeyse higbir sey
ifade etmedigine inaniyoruz, — bugiinkii anlamiyla ahlakin,
yani niyet ahlakinin bir 6nyarg, bir acelecilik, belki de bir
gegicilik olduguna, adeta astroloji ve simya mertebesinde
bir sey, ama her haliitkarda agilmas: gereken bir sey oldugu-
na inaniyoruz. Ahlakin agilmasi, hatta belirli bir anlamda
ahlakin kendi kendini agmasi: giiniimiiziin en hassas ve en
diiriist, ayn1 zamanda en muzip bilinglerine ayrilmig olan o
uzun siireli gizli igin adi olabilir. -
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33

Garesi yok: Bagkasi igin fedakarhkta bulunma, 6zveri
duygularin, biitiin bir kendinden vazgegme ahlakimi aci-
masizca sorgulamak ve mahkemeye gikarmak gerekir: gii-
niimiizde sanatin igdis edilmesinin yeterince bagtan gikartici
bir bigimde vicdanini onunla rahatlatmaya ¢alistig1 “gikarsiz
bakig” estetigini de. “Bagkalari igin” ve “kendime degil”
duygularinda fazla sihir ve geker vardir, sanki burada iki kez
kugkucu olup da “bunlar belki de - bagtan ¢ikart-
malar —degil mi?” diye sormak gerekmezmis gibi. — On-
lara sahip olan, meyvelerini yiyen ve salt seyirci kalanlar
tarafindan — begeniliyor olmalar, onlardan yana
bir argiiman olusturmaz, aksine 6zellikle dikkatli olmay ge-
rektirir. Oyleyse biz de dikkatli olalim!

34

Bugiin felsefede hangi bakis agisina sahip olunursa olun-
sun: O agidan bakildiginda, iginde yagadigimiza inandigimiz
dinyanun yanilgiya dayali olugu, g6zimizin
onda yakalayabilecegi en kesin ve en sabit geydir: — bizi “sey-
lerin 6zi” aldatici ilkesi hakkinda tahminlerde bulunmaya
cezbedebilecek gerekgeler hakkinda gerekgeler buluruz.
Oysa diinyanin yanhghgindan diigiincemizin kendisini, yani
“tini” sorumlu tutanin - her bilingli ya da bilingsiz advo-
catus dei’nin? tuttugu onurlu bir gikig yolu — bu diinyay:
uzam, zaman, sekil, hareketle birlikte yanhg ¢1karsan-
m1g olarak kabul edenin: en azindan her tiirlii diigiinmeye
karg1 bir kusku duymay1 6grenmek igin iyi bir firsat geger
eline: diigiinme simdiye kadar bize en biiyiitk oyunu oyna-
mamig midir? Her zaman yaptig seyi devam ettirmediginin

26 advocatus dei (Lat.): tanrimin avukat. (¢.n.)
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garantisi var midir? Cok ciddiyim: diigiiniirlerin ciddiyetin-
de etkileyici ve hugu uyandirici bir yan vardir, bugiin bile
onlara diiriist yamtlar vermesi ricasiyla bilincin kargisi-
na ¢tkmalarina izin veren: 6rnegin kendisinin “gergek” olup
olmadigi ve dig diinyay: aslinda neden bu kadar kararhlikla
kendinden uzak tuttugu ve bunun gibi daha birgok soru.
“Dolaysiz kesinliklere” duyulan inang biz filozoflar1 onur-
landiran ahlaki bir naifliktir: oysa—bizim “yalnizca
ahlaklh” insanlar olmamiz bile gerekmez! Ahlak bir yana,
soz konusu inang bizi pek de onurlandirmayan bir aptallik-
tir! Burjuva yagaminda her zaman mevcut olan giivensizlik
bir “kotii karakter” igareti olabilir ve dolayisiyla akilsizhik
sayilabilir: burada, bizim aramizda, burjuva diinyasinin ve
onun Evet’lerinin ve Hayir’larinin 6tesinde, — akilsizhik edip
sOyle sdylemekten bizi ne alikoyabilir: diinyada simdiye ka-
dar en giizel aldatilmug varhk olarak filozofun “kétii karak-
terli” olmaya ddeta hak k1 vardir, - bugiin onun gore-
vi giivenmemektir, kuskunun en dibinden en muzipge goz
ucuyla bakmakunr. — Boyle kotii bir ifadeyle ve maskaralikla
yaptigim saka i¢in bagislayin beni: giinkii kendim de uzun
bir siire aldatmalar ve aldatilmak iizerine bagka tiirlii dii-
siinmeyi, bagka tiirlii degerlendirmeyi 6grendim ve filozof-
larin aldatilmaya kargi direndikleri kor ofke igin en azindan
bogiire atilacak birkag yumrugum bekliyor hazirda. Neden
olmasin? Hakikatin goriiniisten daha degerli oldugu
ahlaki bir 6nyargidan ibarettir artuik; hatta diinyadaki en
kotis kamitlanmig kabuldiir. Yine de su kadarini ifade etmeli:
perspektifist tahminler ve goriiniirliikkler temelinde yiiksele-
nin diginda bir yagam yok; kimi filozoflarin erdemli cogku-
su ve hoyratligiyla “goriiniirdeki diilnya” tamamen ortadan
kaldirilmak istenseydi, peki — en azindan bunu yapabildigi-
nizi varsayalim - en azindan sizin “hakikat”inizden de bir
sey kalmazdi geriye! Evet bizi “hakiki” ve “sahte” arasinda
ozsel bir kargithk oldugunu kabul etmeye zorlayan nedir?
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Goriinirligiin agamalarini ve ddeta daha aydinhk ve daha
karanlik gélgeleri ve goriiniigiin genel tonlarim kabul etmek
yetmiyor mu, — ressamlarin diliyle konugacak olursak, gesitli
valeur’leri?”’ Bizi biraz ilgilendiren dinya ne-
den - bir kurgu olamasin? Ve birisi: “ama kurgu bir miiellife
aittir?” diye soracak olursa, neden ona “neden?” diye
bir yamt verilemesin? Bu “aittir” de belki kurguya aittir: Oz-
neye kargi da, yiikkleme ve nesneye karg1 oldugu gibi adeta
biraz ironik davranilamaz mp? Filozof gramere duyulan
inancin iistiine gtkamaz m1? Miirebbiyelere saygimiz sonsuz-
dur: ama felsefenin miirebbiye-inancin1 reddetmesinin vakti
gelmedi mi? -

35

Ey Voltaire! Ey insanlik! Ey ahmaklik! “Hakikat”in, ha-
kikati aramanin bir inceligi var; insan bunu ¢ok in-
sanca yaptiginda —, “il ne cherche le vrai que pour faire le
bien”?® — iddia ediyorum, higbir sey bulamaz!

36

Varsayalim ki, hirslar ve tutkular diinyamizdan bagka
higbir sey gergek olarak “verili” olmasin, diirtiilerimizin re-
alitesinden bagka higbir “gerceklige” inemeyelim ya da ¢ika-
mayalim — ¢iinkii diigiinme bu diirtiilerin birbirlerine davra-
mgidir —: bu verili olanin kendisi-gibi olanlardan yola ¢ika-
rak mekanik (ya da “maddi”) denilen diinyay: anlamak igin
yeterli olup olmadigini sormak ve sinamak caiz degil

27 valeur (Fr.): deger. (¢.n.)
28 il ne cherche le vrai que pour faire le bien (Fr.): Hakikati sadece iyilik yap-
mak igin aramaz. (¢.n.)
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midir? Kastettigim (Berkeleyci ve Schopenhauerci anlamda)
bir yanilsama, bir “goriiniig” bir “tasavvur” olarak degil,
duygularimizla ayni gergeklik mertebesine sahip bir diinya-
dir - iginde her geyin heniiz giiglii bir birlik i¢inde kapah dur-
dugu, daha sonra organik siireglerde dallanip budaklandig:
ve sekillendigi (aym zamanda, hakh olarak narinlesip, zayif-
ladig)) duygular diinyasinin daha ilkel bir bigimi olarak, ken-
dini-diizenleme, uyum saglama, beslenme, ayiklama, madde
doniisiimii gibi tiim organik fonksiyonlarin sentetik olarak
baglanmug bir halde i¢ ige olduklar bir diirtiisel yagam ola-
rak - yagamin bir 6nbi¢imi olarak? Sonunda bu deneyi
yapmak yalnizca caiz degil: Yo ntem vicdam agisindan
sarttir da. Tek bir nedensellik tiiriiyle yetinme denemesi, en
u¢ sinirina (- sagmaliga, izninizle) kadar vardirlmadikga,
diger tiirlerini kabul etmemek: bugiin vazgegilemeyecek bir
yontem ahlakidir; - bir matematikginin sGyleyecegi gibi “ta-
nim geregi” boyledir bu. Sonunda soru, istemi gergekten
etkin olarak kabul edip etmedigimizdig, istemin nedensel-
ligine inamp inanmadigimizidir: buna inaniyorsak - aslinda
buna inanmak bizim nedensellige duydugumuz inan¢tir
- bu yiizden istem-nedenselligini varsayimsal olarak biricik
nedensellik olarak almayr denemeliyiz. “istem” el-
bette yalmzca “istem” iizerinde etkili olabilir - “maddeler”
iizerinde degil (6rnegin “sinirler” iizerinde degil -) : yeter,
“etkiler”in kabul edildigi her yerde, istemin istem iizerinde
etkili oldugu - ve tiim mekanik olaylarin, bunlarda bir kuv-
vet etkin oldugu siirece, istem kuvveti, istem-etkisi oldugu —
hipotezine cesaret etmeliyiz. — Sonunda, varsayalim ki biitiin
diirtiisel yagamimizin istemin bir temel bigiminin gekillen-
mesi ve dallamp budaklanmasi - yani benim ilkemdeki
gibi gii¢ istemi ~ oldugunu agiklamay: bagardik; varsayalim
ki tiim organik fonksiyonlar bu gii¢ istemine dayandirilabil-
sin ve iireme ve beslenme probleminin - bir problemdir bu
- ¢6ziimii de onda bulunsun; boylece tiim etkin kuvveti

45



Friedrich Nietzsche

agikga: gii¢ istemi olarak belirleme hakki elde edilmig
olur. Diinya igeriden bakildiginda, “disiiniilebilir karakte-
ri” agisindan belirlendiginde — “gii¢ istemi” olurdu, ondan
bagka bir sey degil. -

37

“Nasil? Halk diliyle konugsacak olursak: Tann giritil-
miigtilr, ama seytan degil - anlamina gelmez mi bu?” Tam
tersine! Tam tersine dostlarim! Hem, geytan gotiirsiin, kim
zorluyor sizi, halk diliyle konugmaya! -

38

Son olarak da, yakin gaglarin tiim aydinhg iginde Fran-
siz Devrimi’yle gergeklesen o iirpertici ve yakindan deger-
lendirildiginde gereksiz kaba komedi, ama tiim Avrupa’dan
asil ve kendinden ge¢mis izleyiciler uzaktan bakarak o ka-
dar uzun siire 6yle bir tutkuyla kendi 6fkelerini ve cogku-
larini yorumlamiglardir ki onda, metin yorumlarin
arasinda kaybolmugtur sonunda: igte asil
bir gelecek kusak bir kez daha tiim ge¢misi yanlis anlayabi-
lir ve belki de ancak béylelikle onun goriintiisiinii yeniden
katlanilabilir kiabilirdi. - Belki de daha ziyade: bu simdiden
gergeklesmis degil midir? Biz kendimiz degil miydik — bu
“asil gelecek kusak?” ve tam da gimdi, bunu kavradigimiz-
da - bu ig bitmig olmuyor mu?

39

Hig kimse bir ogretiyi sirf mutlu kildig: ya da erdemli
kildig: igin dogru kabul eumez: iyiye, dogruya, giizele hay-
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ran olan ve kiigitkk gollerinde her tiirden rengirenk, hantal
ve iyi huylu arzulanabilir geyi bir arada yiizdiiren sevimli
“idealist”ler birer istisnadir. Mutluluk ve erdem birer argii-
man degildir. Temkinli tinler cenahinda da mutsuz-kilmanin
ve kotii-kdmanin da karsi argiimanlar olmadiklari unutulu-
yor. Bir sey dogru olabilir: en iist derecede zararh ve tehlikeli
oldugu halde; hatta onun eksiksiz bilgisine sahip olmanin
yok edici olugu, varhigin temel niteligi de olabilirdi - oyle ki
bir tinin giicii tam da ne kadar ¢ok “hakikate” dayanabil-
digine gore olgiiliirdii, daha agik soylersek, yani hakikate ne
6lgiide inceltilmig, ortiilmilg, tathlagtirilmig, bulaniklagtiril-
mug, sahtelegtirilmig olarak gerek duyduguna gore.
Hig kugkusuz hakikatin belirli béliimlerini kegfetmek
agisindan koétiiler ve mutsuzlar daha avantajhdirlar ve ulag-
ma sanslar1 daha yiiksekti. Mutlu olan kétiileri saymiyo-
rum bile — ahlakgilarin hig s6ziinii etmedikleri bir tiir. Belki
de sertlik ve kurnazlik giiglii ve bagimsiz tinin ve filozofun
ortaya gtkmasi igin bir bilginde deger verilen ve hakh olarak
deger verilen o yumusak, ince, teslimiyetgi iyi niyetlilik ve
hafife-alma sanatina gore daha elverigli kogullar olugturur.
Her seyden 6nce, “filozof” kavramim kitap yazan filozof-
larla — hatta kendi felsefesini kitaplara getiren! - filozoflar-
la simirlamamak kosuluyla! - Ozgiir tinli filozofun son bir
ozelligini de Alman begenisi yiiziinden altini gizmeyi ihmal
etmek istemedigim Stendhal soyliiyor: - ¢iinkii o Alman be-
genisine ters gidiyor. “Pour étre bon philosophe” diyor
bu son biiyiik psikolog “il faut étre sec, clair, sans illusion.
Un banquier, qui a fait fortune, a une partie du caractére
requis pour faire des découvertes en philosophie, c’est-a-dire
pour voir clair dans ce qui est.”?

29 [......] (Fr): lyi bir filozof olmak igin [...) sert, agik ve kuruntusuz olmak
gerekir. Servet yapmig bir banker felsefede kesif yapmak igin gerekli olan
karakter 6zelliklerinin bir kismina sahiptir, yani bir geyi oldugu gibi agikga
gorebilme 6zelligine. (g.n.)
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40

Derin olan ne varsa maskeyi sever: hatta en derin seyler
imge ve benzetmeden nefret ederler. Bunun tam kargi-
t1, bir tannnin utancinin ortalhkta dolagicken biiriindiigii
dogru kilik olamaz miydi? Sorgulamaya deger bir soru: her-
hangi bir mistigin boyle bir geye kalkigmamasi gasirtici olur-
du. Oyle narin siiregler vardir ki, onlar bir kabalikla gizleyip
béylece taninmaz kilmak iyi olur, 6yle ask eylemleri ve yiice
goniilliiliik tagkinliklari vardir ki, onlarin ardindan eline bir
sopa alip gorgii taniklarimi pataklamak tavsiye edilir: boy-
lece hafizalar1 bulandirilir. Kimileri, hi¢ olmazsa bu biricik
sirdagtan intikamini almak igin kendi hafizalarin1 bulandir-
may1 ve ona kotii davranmayi bilirler: — Utang, yaraticidir.
Kendilerinden en fena utanilan geyler, en fena seyler degildir:
bir maskenin ardinda gizlenen, hilecilik degildir yalmzca -
hilede ¢ok fazla iyilik de vardir. Iginde degerli ve kirilgan bir
seyi gizlemesi gereken bir insanin, yagamun iginde eski yesil
agir bir sarap figis1 gibi hantal ve sarsak yuvarlanp gittigini
tasavvur edebilirim: utancinin inceligi boyle gerektirir. Utan-
cinda derinlik olan bir insanin, ¢ok az kiginin ulagabildigi ve
varliklarini en yakinlarinin ve en giivendiklerinin bile bilme-
meleri gereken yollarda kargisina yazgilar ve narin kararlar
da ¢gikar: yagamsal tehlikesi de, yeniden elde ettigi yagam
giivencesi de onlarin gozlerinden gizlenir. i¢giidiisel olarak
susmak ve susarak gizlemek i¢in konugmaya ihtiyag duyan,
konugmaktan kagmaktan yorulmayan biri, dostlarinin kafa-
larinda ve kalplerinde kendisinin yerine bir maskesinin do-
lagmasini ister ve tegvik eder; tut ki istemiyor, giiniin birinde
orada yine de kendisinin bir maskesi bulunduguna uyana-
caktir, — ve bunun boyle iyi olduguna. Her derin tinin bir
maskeye ihtiyac1 vardir: dahasi, her derin tinin etrafinda bir
maske siirekli biiyii, onun her sozciigiiniin, her adiminin,
verdigi her yagam isaretinin siirekli yanlig, yani yiizeysel
yorumlanigi sayesinde. —
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41

Kisi, bagimsizhga ve emretmeye belirlenmig olmak igin,
kendi koydugu sinavlardan gegmeli; bunu da dogru zaman-
da yapmali. Belki de oynanabilecek en tehlikeli oyun olduk-
lar1 halde, kendi koydugu sinavlardan kagmamah ve son
olarak, bunlar yalmzca kendi tanikhgimizda, bagka bir yar-
gi¢ bulunmadan yapilan sinavlar olmali. Bir kisiye baglanip
kalmamali: - en sevilen kigi bile olsa, - her kigi bir hapisha-
nedir, bir kuytudur da. Bir vatana bile baglanip kalmamali:
en ¢ok aci geken, yardima en ¢ok ihtiyaci olan olsa bile, - yii-
regini muzaffer bir vatandan kopartmak daha kolaydir. Bir
merhamete baglanip kalmamali: bir tesadiifiin bize gektik-
leri ender eziyetleri ve garesizliklerini gosterdigi yiiksek in-
sanlar s6z konusu olsa bile. Bir bilime baglanip kalmamali:
kisiyi en degerli, tam da bizi bekliyor goriinen buluslarla
cezbetse bile. Kendi kurtulusuna baglanip kalmamal, altin-
da hep daha fazla gey gérmek igin hep daha yiiksege ugan
kusun o gehvetli uzakhgina ve yabancihgina: — uganin tehli-
kesi. Kendi erdemlerimize baglanip kalmamali ve bir biitiin
olarak, herhangi bir ayrintimizin, 6rnegin “misafirperverli-
gimizin” kurbami olmamaliyiz: kendilerine karsi miisrifce,
ideta kayitsizhk iginde davranan ve liberallik erdemini bir
giinah boyutuna vardiran yiiksek tiirden zengin ruhlar igin
tehlikelerin en tehlikelisidir bu. Kendini korumasi-
n1 bilmeli: en zor bagimsizlik sinavi.

42

Yeni bir filozof tiirii geliyor: onu tehlikesiz olmayan bir
adla vaftiz etmeyi goze aliyorum. Onlan ¢ozebildigim ka-
daniyla ve kendilerinin de ¢o6ziilmelerine izin verdikleri ka-
dariyla - giinkii bir bilmece olarak kalmak istemeleri
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onlarin tarzidir —, gelecegin bu filozoflary, ayartici ola-
rak tamimlanma hakkina, belki haksizhgina da sahip olmak
istiyorlar. Bu ismin kendisi sonunda bir denemedir ve istenir-
se bir bagtan gikartmadir.®

43

Bu gelen filozoflar “hakikat”in yeni dostlar: midir? Muh-
temelen yeterince: ¢iinkii simdiye kadar tiim filozoflar kendi
hakikatlerini sevdiler. Elbette birer dogmatik olmayacaklar-
dir. Kendi hakikatlerinin bir de herkes igin hakikat olmasi
gerektigi gururlarim incitecek, zevklerine de uymayacaktir:
oysa simdiye dek tiim dogmatik gabalarin gizli arzusu ve art
niyetiydi bu. “Benimyargim benim yargimdir: bagka bi-
rinin buna kolay kolay hakk: yoktur” — diyecektir belki de
boyle bir gelecegin filozofu. Birgoklariyla aym fikirde olma
kotii begenisini kendi kendinden uzak tutmal. Komsu da
onu agzina aldiginda “iyi” artik iyi degildir. Hele ki “ortak
iyi” diye bir gey nasil olabilir! Ortak olabilen her zaman
diisiik bir degere sahiptir. Sonunda gimdi nasilsa ve her za-
man nasil olduysa 6yle olacaktir: bilyiik seyler biiyiikler
i¢indir, ugurumlar derinler igin, narinlikler ve tirperti has-
saslar igin, ve genel olarak ve kisaca, nadir olan ne varsa
enderler igindir. -

44

Tiim bunlardan sonra onlarin, gelecegin filozoflarinin da
ozgiir, ¢o k ozgiir tinler olacaklarini - elbette 6zgiir tinler
olmakla kalmayip daha fazla, daha yiiksek, daha biiyiik ve
temelden farkl, gormezden gelinemeyecek ve bagkalariyla

30 Almanca Versuch: deneme; Versuchung: bastan ¢ikartma. (¢.n.)
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kangtirllamayacak bir sey olacaklarini — ayrica s6ylememe
gerek var m? Gelgelelim bunu soylemekle, onlarin haber-
cileri ve onciileri olan bizlere, biz 6zgiir tinlere karg1 oldu-
gu gibi, onlara karsi, “6zgiir tin” kavraminin saydamhigini
¢ok uzun bir siire bir sis gibi 6rtmiig olan ortaklasa bir eski,
aptalca 6nyargimizi ve yanhg anlamamizi hep birlikte iifle-
yip yok etme borcunu da bir o kadar hissediyorum.
Avrupa’nin ve Amerika’nin tiim iilkelerinde gimdi bu adi
istismar eden bir gey var: bizim niyetlerimizde ve i¢gidiileri-
mizde yer alanin hemen hemen tam tersini isteyen, ok dar,
¢ok tutuk, zincirlere vurulmug bir tinler tiirii — o yaklasan
yeni filozoflar agisindan ancak kapatilmis pencereler ve
kilitlenmig kapilar olmalan gerektigini soylemiyorum bile.
Soziin kisasi ve fenasi: yanhs adlandirilan bu “6zgiir tinler”
dizleyiciler’e dahiller - demokratik begeninin ve
“modern fikirler”in belagat sahibi ve kalemgor kéleleri ola-
rak: hepsi birden, yalnizhgi olmayan, kendine ait yalmzlhig:
olmayan insanlardir; cesaretlerinin ve saygin bir ahlaklari-
nin olmadig1 sdylenemeyecek, hantal, mert delikanhlardig,
ne var ki igte 6zgiir degillerdir ve giiliinesi yuizeyselliktedirler,
ozellikle de hemen hemen tiim insan sefaletinin ve ba-
sansizhginin nedenini bulma temel egilimlerinde: bu sirada
hakikati giizelce tepetaklak ederler! Var giigleriyle ulagmaya
calistiklar, siiriiniin genel yesil otlak-mutlulugudur, herkes
i¢in yasamun giivenliligi, tehlikesizligi, huzurlulugu, kolayh-
giyla birlikte: en gok da “hak egitligi”, “ac1 geken herkesin
acisim paylagma” sarki ve Ggretisini terenniim ederler - aci-
nun kendisini ise ortadan kaldirilmasi gereken
bir gey olarak goriirler. Biz tam tersi olanlar, “insan” bit-
kisinin gimdiye kadar nerede ve nasil boy attig1 sorusuna
go6zlerini ve bilinglerini agmig olan bizler, bunun her
defasinda tam tersi kogullarda gergeklegtigini, bunun igin tis-
telik durumunun tehlikeliliginin korkung artmasi, uydurma
ve garpitma giiciiniin (“tin”inin) uzun bir bask: ve zorlama
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altinda incelmesi ve pervasizlagmasi, mutlak giig-isteminin
artmig olmasi gerektigini tahmin ediyoruz: — tahmin edi-
yoruz ki insandaki sertlik, zorbalik, kolecilik, sokaktaki ve
yirekteki tehlike, gizlenmislik, Stoacilik, her tiirden bagtan
¢ikartma sanati ve geytanlik, her tirli koti, korkutucu, ti-
ranca, yirtici hayvanlara ve yilanlara 6zgii olan her sey, onun
tam z1dd: olarak “insan” tiiriiniin yiikseligine yaramaktadr:
— hatta yalmzca bu kadarini s6yledigimizde, yeterince ko-
nugsmug olmuyoruz bile, her halitkkarda bu noktada konus-
tuklarimiz ve sustuklarimizla, her tiirlii modern ideolojinin
ve siiriiniin arzuladiklarinin tam kargi1 kutbunda yer ali-
yoruz: — onlarin belki de tam ziddiy1z? Hig sagiruci degil,
biz “6zgiir tin”lerin 6zellikle en konugkan tinler olmayigi-
muz, bir tinin kendini neden 6zgiir kilabilecegini ve sonra
da belki nereye sirillecegini her bakimdan ifsa etmek
istemeyigimiz. En azindan kendimizi bagkalariyla karistiril-
maktan korudugumuz tehlikeli “iyinin ve kotiiniin Gtesin-
de” ifadesinin ne anlama geldigi: bizler “libres-penseurs”,
“liberi pensaturi™, “6zgiir digiiniir’lerden ve kendilerini
“modern fikirler”in tiim bu mert savunuculan gibi adlan-
dirmay: sevenlerden bagka bir geyiz. Tinin birgok iilkesinde
yurdumuzda olduk, en azindan misafir olduk; sempati ve
nefretin, gengligimizin, k6kenimizin, insan ve kitap tesadiif-
lerinin ya da bizzat gezginligin verdigi yorgunluklarin bizi
icine siirgiin ediyor goriindiigii bogucu rahat kogelerden hep
yeniden kagtik; sayginhkta ya da parada ya da makamlarda
ya da duyularin heyecanlarinda gizli yatan bagimhiik yem-
lerine kargi muziplikle doluyduk; bizi daima herhangi bir
kuraldan ve onun “Gnyargisi”’ndan kurtardig) igin sikintiya
ve biiyiik degigkenlik gosteren hastahiga bile miitegekkir, tan-
riya, seytana, koyuna ve igimizdeki kurda miitegekkir, giina-
ha varana kadar merakl, vahgete varana kadar aragnrmaci,
tutulamayan igin tereddiitsiiz parmaklari, hazmedilemeyen

31 libres-penseurs (Fr), liberi pensaturi (it.): 6zgiir diigiiniirler. (¢.n.)
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icin digleri ve midesi olan, keskin goriig ve keskin duyular
gerektiren her zanaata hazir, her tiirli g6ziipeklige hazir, bir
“Ozgiir istem” fazlalig sayesinde, nihai amaglarim kimsenin
kolaylkla goremedigi 6n ve arka ruhlarla, higbir ayagin so-
nuna kadar yiirilyemedigi 6n planlar ve arka planlarla, 1g1g1n
ortiileri altinda gizli olan, fetheden, hem mirasgilara hem de
savurganlara benzedigimizden, sabahtan akgama kadar tas-
nifleyiciler ve koleksiyoncular, zenginligimizin ve tika basa
dolu gekmecelerimizin cimrileri, 6grenmede ve unutmada
tutumnlu, sematize etmede yaratici, bu arada kategori cetvel-
leriyle gururlu, bu arada kil kirk yarici, bu arada ¢aligmak-
ta giipegiindiiz de gece kugu; hatta gerektiginde — ve bugiin
gerekiyor — bizzat korkuluk: 6zellikle de yalmz bagmaligin
dogugstan yeminli kiskang dostlan oldugumuz siirece, kendi
en derin gece yarisi, 6gle yalni1z baginaligimizin
- bu tiirden insanlan biz, biz 6zgiir tinliler! Belki onlar
da bu tiirdendir, gelenler? O yeni filozoflar.
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Uciincii Ana Boliim
Dinsel Varlik
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Insan ruhu ve sinirlari, igsel deneyimlerin gimdiye ka-
dar ulagtiklar1 boyut, bu deneyimlerin yiikseklikleri, derin-
likleri ve uzakhklari, ruhun ve tiiketilmemis olanaklarinin
simdiye kadarki biitiin tarihi: dogugtan psikolog ve
“bityiik av”1n dostu igin 6nceden belirlenmis av alanidir bu.
Ne kadar da sik sdylemek zorunda kalir iimitsizlik iginde:
“Tek bir kisi! Ah, yalnizca tek bir kigi! Su bilyiikk ormana,
balta girmemis ormana bak!” Birkag yiiz av yardimcis1 ve
iyi egitilmig zagar olsun ister yaninda, insan ruhunun tari-
hine salabilsin diye, orada kendi avim bir araya topla-
yabilmek igin. Nafile: Hep yeni bagtan, temelden ve aciyla
deneyimler, merakini cezbeden tiim seyler igin yardimcilar
ve kopekler bulmanin ne kadar zor oldugunu. Bilginleri her
anlamda cesaret, akilhhk ve hassashgin gerektigi yeni ve
tehlikeli av alanlanna géndermenin uygunsuzlugu, bunlarin
tamda “biiyiik av”in, amaaym zamanda biiyiik tehlike-
nin bagladig: yerde artik ige yaramaz oluslarindandir: — tam
da orada keskin gozlerini ve hassas burunlarini yitirirler. Bir
omek olarak, bilgi ve vicdan sorununun homines
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religiosi’nin® ruhunda bugiine kadar nasil bir 6ykiisii oldu-
gunu kegfetmek ve saptamak igin, kisinin belki de Pascal’in
entelektilel vicdani kadar derin, yarali ve muazzam olmasi
gerekir: — o zaman da bu tehlikeli ve acili yasantilar kala-
baligim yukaridan bir bakigla siirekli tasnif edebilecek ve
formiillere sikigtirabilecek aydinhk, muzip zihinselligin agil-
mug gokyiizii gerekirdi. — Bana bu hizmeti kim goriir! Kimin
boéyle bir hizmetgiyi bekleyecek vakti var! — belli ki ender
yetigiyorlar, tim zamanlarda ihtimal digidirlar! Sonunda
kiginin bir geyleri gahsen bilebilmek i¢in her geyi sahsen
yapmast gerekir: yani yapacak ¢ ok isi vardir! — Oysa ben-
deki tiirden bir merak tiim giinahlarin en hogu olarak ka-
lir, - bagiglayin! Demek istiyorum ki, hakikat agkinin 6diilii
goklerde ve simdiden yeryiiziindedir. -

46

Eski Hristiyanligin, ardinda ve iginde felsefe okullarinin
yiizyillar siiren bir savagi bulunan kugkucu ve giineyli, 6zgiir
tinli bir diinyanin ortasinda talep ettigi ve pek de ender elde
etmedigi inang, imperium Romanum’un verdigi tolerans eg;-
timi de hesaba katilirsa — bu inang 6rnegin bir Luther’in ya
da bir Cromwell’in ya da bagka bir kuzeyli barbar tinlinin
tanrisina ve Hristiyanliga baglandi1 o sadik ve hirgin teba-
inanct degildir; daha ziyade, simdiden Pascal’in o kor-
kung bir bigimde aklin siirekli bir intiharim andiran inanci-
dir, - bir defada ve bir darbede 6ldiirillemeyen o dayanikl,
uzun O6miirlii solucan gibi akhin —. Hristiyan inanci en bagtan
itibaren bir kurban etmedir: tinin her tiirlii 6zgiirliigiiniin,
her tiirli gururunun, her tiirlii kendinden emin olugunun
kurban edilmesi; ayn1 zamanda kolelegme ve kendini giiliing
duruma sokma, kendini sakatlamadir. Yipranmis, ¢ok yonlii

32 homines religiosi (Lat.): dindar insanlar. (¢.n.)
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ve ¢ok sitmarmug bir vicdandan beklenen bu inangta gaddar-
lik ve dinsel Fenikelilik vardir: bu inancin 6nkogulu, tinin
boyun egisinin tarifsiz ac1 vermesi, boyle bir tinin tiim
gegmiginin ve aligkanliklarinin “inancin” kargisina gikartti-
g1 sagmaligin dik alasina kars1 kendini savunmasidir. Tiim
Hristiyan terminolojisine kargi duyarsizlagmig olan modern
insanlar, antik bir begeni igin, “¢armihtaki tann” ifadesin-
deki paradoksun tiiyler iirpertici — abartili olan yiikiinii ar-
tik hissetmezler. $imdiye kadar higbir zaman ve higbir yerde
bu formiildeki gibi tersyiiz etmede benzer bir sogukkanllik,
aym 6lgiide bir iirperticilik, bir sorgulayicilhik ve sorgulanma-
ya degerlik goriilmiis degildir: tiim antik degerlere yeniden
deger bigiligini vaat etmigtir bu formiil. Boylelikle Roma’dan
ve onun segkin ve edepsiz toleransindan, Roma’nin inang
“katolikligi”nden intikamini alan Sark’tir, derin Sark’ur,
sarkh koledir: kolenin efendisinde 6fkelendigi, onu efendi-
sine karg1 6fkelendiren inang degildi, her zaman inang 6z-
girliigitydii, inancin ciddiyeti hakkindaki o yan Stoaci ve
gillimseyen gamsizlikti. “Aydinlanma” ofkelendirir: Kole
mutlak olani ister, zorbaca olani anlar yalnizca, ahlakta da
nefret ettigi gibi sever, niianssiz, dibine kadar, aciya kadar,
hastaliga kadar,—onun gizlenmisg saysiz acis1 ac1 gek-
meyi yadsiyor goriinen segkin begeniye ofkelenir. As-
linda yalmizca aristokratik ahlakin bir tavri olan, ac1 gekme-
ye karg1 kugkunun, Fransiz devrimiyle birlikte baglamig olan
son biiyiik kole ayaklanmasinin ortaya ¢ikigindaki payi hig
de az degildir.

47

Dinsel nevrozun diinyada simdiye kadar ortaya giktig
yerlerde, onu iig tehlikeli diyet talimatiyla birlesmis olarak
buluyoruz: yalmz baginalik, perhiz ve cinsel ¢ekiniklik — ne
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var ki burada hangisinin neden, hangisinin sonug oldugu-
na ve burada genel olarak bir neden sonug iliskisinin var
olup olmadigina kesin bir bigimde karar veremiyoruz. Bu
sonuncu kuskuyu, onlarin en diizenli belirtilerinden biri-
nin, hem yabanil hem de evcil halklarda birdenbire ortaya
¢tkan ve sonra yine birdenbire pigmanlik sancisina ve diin-
yay1 ve istemi yadsimaya doniisen dizginlerinden bosanrmug
sehvetlilik olugu hakh gikartmaktadir: belki ikisi de maskeli
bir epilepsi olarak yorumlanabilir? Ama baska higbir yerde
yorumlardan bu kadar ¢ok uzak durmak gerekmez: simdi-
ye kadar bagka higbir tipin etrafinda bu kadar bol sagmalik
ve batil inang yetismemistir, simdiye kadar higbiri insanlari,
hatta filozoflar bile daha fazla ilgilendirmemistir, tam zama-
mdir burada biraz sogukkanl olmanin, dikkatli olmay: 6g-
renmenin, daha dogrusu: bagini gevirmenin, yolunu ¢e-
virmenin. —Daha son felsefenin, Schopenhauer’inkinin
arka planinda bile, 4deta kendinde problem olarak, dinsel
bunalimin ve uyamugin bu iirpertici soru isareti yer alir. Iste-
min yadsinmasi nasil miimkindiir? Kutsal olan nasil
mimkindir? - Gergekten de Schopenhauer’in filozof
oldugu ve bagladig1 soru buymug gibi gériinityor. En inangh
(Almanya s6z konusu oldugunda belki de son) yandaginin,
yani Richard Wagner’in, kendi yagam yapitini1 tam da bu-
rada sona erdirmig olmas: ve iistelik o korkung ve 6liimsiiz
tipi Kundry olarak sahnede sergilemesi, type vécu® hayat
buldugu ve yagadig: gibi, sahici bir Schopenhauerci sonugtu;
ayni tarihte nevrozu, - ya da benim deyigimle “dinsel var-
lig1” — “Heilsarmee™* olarak son salginini ve gegit resmini
gergeklestirdiginde Avrupa’nin neredeyse tiim iilkelerinin
deli doktorlar1 onu yakindan incelemek igin bir firsat elde
etmiglerdi — Ancak tiim bir aziz fenomeninde filozoflar dihil
her tiirden ve dénemden insan igin aslinda neyin bu kadar

33 rype vécu (Fr.): yasadigs gibi. (¢.n.)
34 Heilsarmee (Alm.): Selamet Ordusu, Hristiyan yardim kurulugu. (g.n.)
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cok ilging geldigini sorarsak: hi¢ kugkusuz ondaki mucize
goriintiisiidiir, yani zitliklarin, ruhun ahlaki agidan
birbirine zit durumlarinin dolaysizca birbirini izle-
mesidir yamt: “kotii bir insan”in bir anda bir “aziz”,
iyi bir insan haline geliginin burada somut bir gekilde goriil-
diigiine inanilmigtir. Simdiye kadarki psikoloji bu noktada
batmigtir: bu batig oncelikle kendini ahlakin egemenligine
tabi kildig: icin, ahlaki deger-zitliklarina inandi1g:1 igin
ve metinlerde ve olgularda bu kargithklan gordiigii, oku-
dugu ve yorumladig: igin gergeklesmig degil midir?
- Nasil? “Mucize” yalmzca bu yorumlama hatasi m:? Bir
filoloji eksikligi mi? —

48

Oyle gériiniiyor ki Katoliklik, biitiin bir Hristiyanhgin
biz kuzey iilkelerindekilere oldugundan daha igseldir Latin
irklarina: dolayisiyla Katolik iilkelerdeki inangsizlik, Pro-
testan iilkelerdekinden tamamen farkh bir anlama sahiptir
- yani irkin tinine karg1 bir isyandir, bizde ise daha ziyade
irkin tinine (ya da kétii tinine) bir geri doniigtiir. Biz kuzey
iilkeliler hi¢ kuskusuz barbar-irklardan geliyoruz, dine yat-
kinhgimiz bakimindan da 6yle: dine yatkinhgimiz fena-
dir. Keltler bir istisna olarak kabul edilebilir, bu yiizden
kuzeydeki, Hristiyan enfeksiyonuna yakalanmaya en uygun
zemini de terk etmiglerdir: — Fransa’da Hristiyan ideali, ku-
zeyin soluk giinesinin izin verdigi 6lgiide, solmugtur. Bu son
Fransiz kugkucular bizim zevkimize gére ne kadar da tuhaf
dindarlardir, kékenlerinde biraz Kelt kanmi bulundugu siire-
ce! August Comte’un sosyolojisi, Romah iggiidiller manti-
giyla ne kadar Katolik, ne kadar Almanlk digi kokar bize!
Port Royal’li, Sainte Beuve’li o sevimli ve kurnaz Cicerone
nasil da Cizvit kokar, tim o Cizvit diigmanhgina kargin!
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Hatta Emst Renan: biz kuzey iilkelilerin kulagina her sa-
niye herhangi bir dinsel gerilim higliginin onun daha ince
anlamda sehvetli ve keyifle dinlenen ruhunu dengeye sok-
tugu boyle bir Renan’in dili nasil da ulagilamaz gelir! Bir
kez ona tekrarlansin bu giizel ciimleleri, — nasil bir muzip-
lik ve hagarilik uyanir hemen, muhtemelen daha az giizel
ve daha kati, yani daha Alman ruhumuzda, yanit olarak!
— “disons donc hardiment que la religion est un produit de
’homme normal, que ’homme est le plus dans le vrai quand
il est le plus religieux et le plus assuré d’une destinée infi-
nie.... C’est quand il est bon qu’il veut que la vertu corres-
ponde a un ordre éternel, c’est quand il contemple les choses
d’'une maniére désintéressée qu’il trouve la mort révoltante
et absurde. Comment ne pas supposer que c’est dans ces
moments-13, que ’homme voit le mieux?....”35 Bu ciimleler
benim kulaklarima ve aliskanliklarima o kadar taban
tabana zit ki, onlari buldugumda ilk 6tkem “la niai-
serie religieuse par excellence!”* yazdi yanlarina - ta ki son
ofkem onlary, tepetaklak edilmig hakikatleriyle bu ciimleleri
sevinceye kadar! Boyle sevimli, béyle oyuncaklh bir seydir
taban tabana ziddinin olmas!

49

Eski Yunanllarin dininde sagirtic1 olan, ondan doludiz-
gin sagilan sitkran bollugudur: — doganin ve yagamin kar-
sisinda boyle duran son derece seckin bir insan tiiriidiir!

35 [......] (Fr.): su halde dinin normal insanin bir mahsulii oldugunu, bir kiginin
ne kadar dindar olursa, sonsuz bir kadere ne kadar inanirsa hakikate de o
kadar yaklagngim gekinmeden séyliiyoruz. Iyi oldugunda edebi bir diizene
kargilik gelen erdemden baska bir gey istemez, seyleri gikar gozetineden
diigiinmeye daldiginda ise tiksindirici ve absiirt 6liimii bulur. insanin en iyi
gordiigii anlann ilk duruma mahsus olmadigim nasil iddia edebiliriz? (¢.n.)

36 la niaserie religieuse par excellence (Ft.): fevkalade bir dindar budalali:.
(¢.n.)
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- daha sonra, ayaktakimi Yunanistan’da agirlk kazandi-
ginda, k ork u dinde de her yeri kaplady; ve Hristiyanlik
kendini hazirladi. -

50

Tann tutkusu: Luther’inki gibi koylii, sadik ve bezdirici
tiirleri vardir, ~ tiun bir Protestanhk giineyli delicatezza’dan®
yoksundur. Sarkli bir kendinden ge¢miglik vardir bunda, tip-
ki hak etmedigi halde azat edilmig ya da bir yere getirilmig
bir koledeki, 6rnegin incitici bir bigimde her tiirlii davramg ve
arzu seckinliginden yoksun olan Augistine’deki gibi. Kadinsi
narinlik ve sehvetlilik vardir bunda, utangaghkla ve biline-
den bir unio mystica et physica’ya® dogru ilerler: Madame
de Guyon’da oldugu gibi: Birgok 6rnekte, yeterince tuhaf bir
bigimde bir geng kizin ya da delikanhnin ergenliginin kihk
degistirmesi olarak goriiniir; zaman zaman yagh bir bakire-
nin histerisi olarak, ama onun son hirsi olarak da goriiniir:
— kilise boyle bir durumda kadim defalarca aziz ilan etmigtir.

51

Simdiye kadar en giiglii insanlar kendine hakim olmanin
ve goniilli en agin yoksullugun sirn olarak azizin 6niinde
hep hiirmetle egildiler: neden egildiler? Onda ve — adeta
onun kirilgan ve perigan goriintiisiiniin soru igaretinin ar-
dinda - boyle bir kendine hikim olma sinavindan gegmek
isteyen iistiin giicii, istem giiciinii sezdiler: ve bu giigte kendi
giiglerini ve hitkmetme arzularim gordiiler ve hiirmet ettiler
ona: azize hiirmet ettiklerinde kendilerindeki bir geye hiir-
met ettiler. Azizin goriintiisiiniin onlarda bir kugku uyan-

37 delicatezza (it.): nezaket, kibarhk; incelik. (.n.)
38 unio mystica et physica (Lat.): mistik ve fiziksel birlik. (¢.n.)
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dirmasi da eklendi buna: boyle muazzam bir olumsuzlama,
muazzam dogaya-aykirilik boguna arzulanmig olamaz, béy-
le dediler ve sordular kendilerine. Belki de bir nedeni vardir
bunun, gilecinin gizli yiireklendiricileri ve ziyaretgileri saye-
sinde daha yakindan bilgilendirilmek istedigi, ok biiyiik bir
tehlike? Kisacasi diinyanin giigliileri yeni bir korku 6grendi-
ler ondan, yeni bir giicii, heniiz yabanci, heniiz yenilmemis
bir diigmani sezdiler: — “gii¢ istemi”ydi onlar azizin kargi-
sinda kalakaldiran. Ona soracaklar vardi — -

52

Yahudi “Eski Ahit”inde, ilahi adalet kitabinda oyle
bityiik bir gapta insanlar, olaylar ve konugmalar vardir ki,
Yunan ve Hint metinleri yanindan bile gegemezler. Insanin
bir zamanlar oldugu geyin bu muazzam kalintis1 kargisinda
korku ve huguyla durur kisi, ve bu sirada kadim Asya’nin
ve Asya kargisinda “insanin ilerlemesi” anlamina gelmek
isteyen, onun 6ne dogru uzanmig yarimadasi Avrupa’nin
bu konuda hiiziinlii diigiinceleri olacaktir. Elbette: Yalnizca
ince, uysal bir ev hayvam olan ve yalmzca ev hayvam ge-
reksinimlerini bilen (tpki giiniimiiziin kiiltirli kigileri gibi,
“kiiltiicla” Hristiyanhgin Hristiyanlariu da ekleyelim -) s6z
konusu harabelerin arasinda ne hayrete kapilir ne de kedere
— Eski Ahit’ten alinan tat, “Bilyiik” ve “Kigik” agisindan
bir denek tagidir —: belki de Yeni Ahit’i, inayet kitabim daha
bir gonliine gore buluyordur (o kitapta gergek narin, kifli
sofu ve kiigiik-ruh kokusundan fazlasiyla vardir). Sozii edi-
len bakimdan bir tiir begeni Rokokosu olan bu Yeni Ahit’i
Eski Ahit’le tek bir kitap halinde “Kitab-1 Mukaddes” ola-
rak, “kendinde kitap” olarak tutkallayip birlegtirmig olmak:
belki de yazinsal Avrupa’nin vicdanindaki en biiyitk perva-
sizhk ve “tine karsi iglenmis giinahurr.
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53

Neden bugiin ateizm? — Igimizdeki “baba” temelden gii-
riitiildii: “hakim”, “6diillendirici” de 6yle. “Ozgiir istem”
de aym gekilde: duymuyor - duysaydi da yardim edemezdi.
En kotiisii: kendini agikga ifade etmekten aciz goriiniiyor:
berrak degil mi? - Iste budur, birgok konusmada, sorarak,
kulak vererek Avrupa deizminin ¢6kiigiiniin nedeni olarak
ortaya gikartigim sey; bana oyle geliyor ki, ger¢i din iggii-
diisii giiglia bir bigimde bityiimektedir — ama tam da deist bir
tatmini derin bir giivensizlikle reddetmektedir.

54

Temelde ne yapiyor peki, biitiin bir yeni felsefe?
Descartes’tan beri — iistelik onun onciligiini temel
almaktan ¢ok, ona inat - tiim filozoflar cenahinda eski ruh-
kavramr’na suikast diizenliyor, 6zne ve yiiklem kavramlari-
nin elegtirisi gériinimii altinda — yani: Hristiyan ogretisinin
temel varsayimina yo6nelik bir suikast. Epistemolojik bir kus-
ku olarak yeni felsefe, gizli ya da agtk, Hristiyanliga
kargidir: daha hassas kulaklara gére soylersek, kesin-
likle dindarhiga karg1 olmadig: halde. Yani eskiden gramere
ve gramatik 6zneye inanir gibi inanilirdi “ruh”a: “Ben”in
kosul, “digiinilyorum™un yiiklem oldugu ve kosulladig:
sOylenirdi — diisiinmek, bir 6znenin onun nedeni olarak dii-
suniilmesi gereken bir faaliyettir. §imdi, hayranlik uyandirici
bir inat ve kurnazlikla, bu agdan digar1 ¢ikilip gikilamayaca-
g1 — belki de tersinin — diigiiniiyorum” kogul, “ben” kogul-
layan geklinde — dogru olup olmadigy; yani “Ben”in ancak
diisiinmek yoluyla ulagilan bir sentez olup olmadig
sinaniyor. Kant ashnda 6znenin 6zneden yola ¢ikilarak
kanitlanamayacagim kanitlamak istemisti, — nesnenin de
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Oyle: 6znenin bir gériiniiste var olugsunun, yani
“ruhun” olanakhhg1 ona her zaman yabanci gelmis olma-
yabilic. Vedanta felsefesi olarak yeryiiziinde zaten bir kez ve
muazzam bir giigle var olmustu o diigiince.

55

Biiyiik bir dinsel zorbalik merdiveni vardir, goktur basa-
maklari; ama bunlardan iig tanesi en 6nemlileridir. Insan bir
zamanlar tanrnisina insanlan, belki de en sevdiklerini kurban
ederdi, - tarih 6ncesindeki tiim dinlerde ilk dogan ¢ocugun
kurban edilmesi buna dahildir; Imparator Tiberius’un Cap-
ri Adasr’ndaki Mitras magarasinda kurban edilmesi, Roma
cagdisiliklarinin en tiiyler iirperticisi de buna dahildir. Son-
ra insanhgin ahlaki déneminde, insan sahip oldugu en giig-
li iggiidiiyii, “dogasimi” kurban etti tanrisina; kesigin, bu
inanmig “dogallik-kargiti”nin salim bakiginda bu golen
negesi parildiyor. Nihayet: ne kald: geriye kurban edecek?
Sonunda her tiirlii avutucu, kutsal, iyilestirici olani, her
tiirlii umudu, gizli uyuma, gelecekteki mutluluklara ve ada-
letlere duyulan her tiirlii umudu, her tiirlii inanc1 kurban
etmek gerekmez miydi? Tanrinin kendisini kurban etmek
ve kendi kendine zorbalikla, taga, aptalliga, agirliga, kade-
re, higlige tapinmak gerekmez miydi? Hige kargilik tanriy
kurban etmek — son zalimligin bu paradoks gizemi, gimdi
gelmekte olan kugaga saklandi: hepimiz gimdiden birazim
biliyoruz bunun. —

56

Benim gibi, uzun bir siire herhangi bir gizemli arzuyla,
kotiimserligi derinlemesine diigiinmeye ve onu bu yiizyilda
son olarak, éncelikle Schopenhauerci felsefe seklinde kendi-
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ni ortaya koydugu yan Hristiyan, yan Alman darliktan ve
bonliikten kurtarmaya ¢alismig olan biri; gergekten bir kez
Asyali ve iist-Asyal gozlerle olasi tiim diisiinme tarzlarinin
diinyay: en olumsuzlayanin igine ve altina bakmas olan biri
— iyinin ve kotiiniin otesinde, ve artik Buda ve Schopenhau-
er gibi, ahlak biiyiisii ve hezeyani iginde degil —, boyle biri
belki tam da bunu yapmakla, aslinda istemeden tam tersi
ideale agmistir gozlerini: en coskulu, yagayan ve diinyay
olumlayan insan idealine, yalmizca var olmus ve var olanla
anlagip uyugmakla kalmayip,ona var olmus oldugu
ve var oldugu haliyle tiim sonsuzlugun 6tesinde
yeniden sahip olmak isteyen, doymak bilmeden da capo®
diye seslenen, yalnizca kendine degil, tiim piyeslere ve tiyat-
ro oyunlarina ve yalmizca bir oyuna degil, aslinda tam da bu
oyunun gerek duydugu - ve gerekli kildig: seye — — Nasil?
Iste bu degil midir - circulus vitiosus deus?®

57

Tinsel bakiginin ve kavrayisinin giiciiyle birlikte insanin
etrafindaki uzakhk ve iddeta uzay da genigler: diinyas1 de-
rinlesir, hep yeni yildizlag, hep yeni bilmeceler ve gériintiiler
girer goriig alanina. Belki de tinsel go6ziiniin keskinligini ve
derinlik duyusunu denedigi her sey yalnizca onun ahgtirma
yapmast igin bir vesileydi, bir oyun nesnesiydi, ¢ocuklar ve
cocuk kafalilar igin bir seydi: Belki de bir giin gelecek ug-
runa en ¢ok savagilmig ve en ¢ok ac1 gekilmig olan en ciddi
kavramlar: “tann” ve “giinah” kavramlan yagh bir adamin
goziinde ¢ocuk oyuncaklaninin ve ¢ocuk acilarinin goriin-
digiinden daha 6nemli gériinmeyecekler bize, — belki de o

39 da capo (it.): bastan al. (¢.n.)
40 circulus vitiosus deus (Lat): tannmn (burada Dionysos) kisir déngiisii.

(¢.n.)
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zaman “eski insan” yeniden bagka bir oyuncaga ve bagka
bir aciya gerek duyacak, — hili fazlasiyla ¢ocuk, sonsuza
dek ¢ocuk!

58

Gergek bir dindar yagsam igin (ve hem onun en sevdigi
mikroskobik ¢alisma olarak kendini sinama igin, hem de
kendine “ibadet” diyen ve “tanrinin gelisi” igin siirekli bir
hazir olus olan o hassas itidal i¢in) nasil bir maddi aylak-
lik ya da yari-aylaklik gerektigine dikkat edilmemis midir?
Vicdan rahatligiyla, yastan dolayi, soydan gelen, ¢alismanin
kirlettigine - giinkii ruhu ve bedeni siradanlastirdig;-
na — dair o aristokratik duyguya pek yabanci olmayan ay-
lakhig1 kastediyorum. Bunun sonucunda modern, giiriiltiicii,
zamanint iyi kullanan, kendisiyle gurur duyan, aptal-gurur-
lu galigkanligin geri kalan her seyden daha fazla, 6zellikle
“inangsiziga” egittigine ve hazirladigina dikkat edilmig mi-
dir? Omnegin simdi Almanya’da dinden uzak yasayanlarin
arasinda “Ozgiir digiiniir”liigiin gok gesitli tiiriinden ve ko-
keninden gelen insan, ama ozellikle ¢aligkanliklari nesilden
nesle dinsel i¢giidiiyii ortadan kaldirmig ¢ok sayida insan
buluyorum: oyle ki, artik dinlerin neye yaradigini bilmiyor-
lar ve bir tiir duygusuz sagkinlkla dinin diinyadaki varlg-
ni1 ddeta kaydediyorlar. Bu mert insanlar zaten gerek igleri,
gerekse eglenceleriyle yeterince meggul olduklarini hissedi-
yorlar; “vatan” ve gazeteler ve de “ailevi” sorunlardan hig
s6z etmiyorum: Oyle goriiniiyor ki dine ayiracak vakitleri hig
kalmyor, iistelik bunun yeni bir is mi, yoksa yeni bir eglence
mi oldugunu bile anlayamiyorlar —¢iinkii kisinin kiliseye sirf
tath canim sikmak igin gitmesi miimkiin degildir diyorlar
kendi kendilerine. Dinsel goreneklere diigman degiller; belir-
li durumlarda, 6rnegin devlet tarafindan bu tiir géreneklere
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katilmalar istendiginde, kendilerinden istenen birgok seyin
yapildig: gibi — sabirla ve miitevaz1 bir ciddiyetle, fazla me-
rak etmeden ve huzursuzluk duymadan - yapiyorlar: Bu tiir
iglerde lehte ya da aleyhte olmaya gerek duymayacak kadar
uzakta ve disarida yagsiyorlar. Giiniimiizde orta siflardaki
Alman Protestanlarinin biiyiik ¢ogunlugu, ozellikle de islek
biiyiik ticaret ve ulasim merkezlerindekiler, bu aldirigsizlara
dahildirler; ¢ahgkan bilginlerin biiyitk gogunlugu ve biitiin
bir universite-aksami da (orada var olmalar1 ve olanakh-
liklar1 psikologlara ¢6zmek i¢in hep daha ¢ok ve daha zor
bilmeceler sunan teologlar harig) ayni gekilde. Bir Alman
aydininin din problemini ciddiye ahginda ne kadar iyi
niyet, hatta denilebilir ki keyfi niyet bulundugu, dini biitiin,
hatta yalmzca kiliseye bagli insanlar cenahinda nadiren dii-
suniiliir; biitiin zanaat geregi (ve dedigimiz gibi, modern
bilincinin onu yiikiimlii kildig1 zanaatkarca galiskanhg) ge-
regi) dine kars: tistiin, Adeta iyi niyetli bir negelilige egilim
gosterir, ara sira kiliseye hala baghlk gosterilen her yerde
bulundugunu varsaydigy, tinin “kirlenmigligine” yonelik ha-
fif bir kiigiimse de eklenir buna. Bilgin, din kargisinda derin
saygi dolu bir ciddiyet ve belirli bir iirkek dikkat gostermeyi
ancak tarihin yardimiyla basarir (yani kisisel deneyimden
yola ¢ikarak degil); duygusunu dine gilkkran duymaya
kadar yiikselttiginde, sahsen kilise ya da dini biitiinliik deni-
len seye heniiz bir adim bile daha yakinlasmamugtir: belki de
tam tersi. Dinsel konulara karsi, igine dogdugu ve egitildigi
pratik aldirigsizlik, dindar insanlarla ve dini konularla temas
etmekten iirken bir temkinlilige ve temizlige yiiceltilme egili-
mindedir; ve hos gormenin beraberinde getirdigi hassas acil
durumdan kaginmasini saglayan, tam da hoggoriisiiniin ve
insancilliginin derinligi olabilir. - Her donemin kendine gore
bir ilahi naiflik tarzi vardir, diger donemler bunu icat ettigi
igin ona kargi kiskanglik duyabilirler: — bilginin bu iistiin-
lik-inancinda, toleransinin temiz vicdaninda, i¢giidiisiiniin
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dindar insana kendisinin digina, uzagina, iistiine ¢ka-
rak biiyidiigi degersiz ve diisiik bir tip muamelesi yaptig
o higbir seyden habersiz yalin giivende ne kadar ¢ok naiflik,
saygideger, cocuksu ve sinirsiz yontulmamughkta bir naiflik
vardir — kendisi “fikirlerin”, “modern fikirlerin” kiigiik kiis-
tah ciice ve avam, galigkan-becerikli kafa ve kol emekgisi!

59

Diinyay1 derinden kavramg olan, insanlarin yiizeyselli-
ginde yatan bilgeligi anlac Insanlara gegici, kolay ve sahte
olmay: 6greten, onlardaki varhgim koruma iggiidiisiidiir.
Zaman zaman filozoflarin ve sanatgilarin arasinda “saf bi-
gimlere” tutkulu ve abartil bir bigcimde kapihindigy goriiliir:
yiizeysellige bu tarzda tapinmaya gerek duyanin,onlann
arasinda bir zamanlar bagarisiz bir hamlede bulunmusg
oldugundan kimse kugku duymasin. Hatta belki de yasa-
mun tadimi yalnizca, onun imgesini ¢arpitma (ideta
yasamdan uzun vadede alinan bir intikam -) niyetinde bu-
lan bu yanmig gocuklar, bu dogugtan sanatgilar arasinda da
bir hiyerarsi vardir: yagamlarinin tadimin bozulma derecesi,
yasamin imgesinin ne Olgiide garpitilmug, seyreltilmig, ote
diinyalilagtirilmig, tanrisallagtirilmig olarak gormeyi arzula-
diklarindan anlagilabilir — homines religiosi, sanatgilar dahil,
onlarin en st riitbesi olarak kabul edilebilir. Bin yillari
varolusun dindar bir yorumuna disiyle tirnagiyla sarilmaya
zorlayan, iflah olmaz bir kotiimserlikten duyulan derin kus-
kucu bir korkudur: insanin hakikate ok erkenden,
heniiz yeterince giiglii, yeterince sert, yeterince sanat¢i1 olma-
dan 6nce sahip olabilecegini sezinleyen o i¢giidiiniin korku-
su.... Bu bakigla bakildiginda, dini biitiinlitk, “tanrida yaga-
mak”, hakikat kargisinda duyulan korkunun en incelmis ve
en son liriini, tiim ¢arpitmalarin en tutarhsi kargisindaki sa-
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natg1 tapinmasi ve esrikligi olarak, hakikati her ne pahasina
olursa olsun tersine gevirmeyi, hakikat disini istemek olarak
goriiniiyor. Belki simdiye kadar insan1 giizellegtirmenin tam
da dindarliktan daha giiglii bir yontemi olmadig: igin: bu
yontemle insan o kadar ¢ok sanat, yiizey, renk oyunu, iyilik
olabilir ki, artik ona bakinca ac1 gekilmez. -

60

Insam, tanr1 istedigi igin sevmek—Simdiye ka-
dar insanlar arasinda ulagilmig en segkin ve en 1ss1z duyguy-
du bu. Insana duyulan sevginin herhangi bir kutsallagtirici
art niyet olmadik¢a fazladan bir aptallik ve hayvanhk
oldugu; bu insan sevgisi egiliminin o6l¢iisiinii, inceligini, tuz
tanesini ve amber zerresini ancak daha yiiksek bir egilimden
aldigi: — bunu ilk kez duyumsayan ve “yagantilayan” hangi
insan olmug olursa olsun, boyle bir zarafeti dile getirmeye
cahgtiginda dili ne kadar dolagmug olursa olsun, tiim zaman-
lar boyunca kutsal ve saygideger bir insan olarak kalacak
bizim igin, simdiye kadar en yiiksege u¢mug ve yolunu en
giizel sagirmug insan olarak.

61

Filozof, bizim, biz 6zgiir tinlerin anladig: haliyle —
insanin genel geligimi igin vicdan sahibi olan, en kapsaml
sorumlulugun insam olarak: bu filozof kendi islah etme ve
egitme igi i¢in dinlerden yararlanir, giincel politik ve ekono-
mik durumlardan yararlandigx gibi. Segip ayiklayan, islah
eden, yani dinlerin yardimiyla uygulanabilen, daima hem
yok eden hem de yaratip sekillendiren etki, gekimine ve ko-
rumasina alinan insanlarin tiiriine gore gesitlilikler ve fark-
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liliklar gosterir. Onlarda y6netici bir irkin aklinin ve sanati-
nin cisimlegtigi giiglia, bagimsiz, emretmeye hazirlanmis ve
yazgilanmug insanlar igin din, direnigleri agabilmenin, hiik-
medebilmenin fazladan bir aracidir: hiikkiimdar ile tebaasim
baglayan ve tebaanin vicdanini itaatten kagmaya yegleyen
gizli ve igsel diinyasini hiikiimdara ifsa eden ve teslim eden
bir bagdir; boyle seckin bir kokenden gelen bazi karakterler
yiksek bir maneviyat sayesinde, daha ¢ekinik ve daha ige
doniik bir yagami benimser ve hitkmetmenin en ince tarzina
(seilmig havariler ya da tarikat kardegleri araciligiyla) tercih
ederlerse, dinden, daha kaba bir tarzda hiikkmetmenin
guriiltiisii ve megakkatine kargilik huzur ve her tiirli politika
yapmanin zorunlu pisligine kargihk temizlik saglama-
min bir araci olarak yararlanabilirler. Ornegin Brahmanlar
bunu yapabilmiglerdir: dinsel bir 6rgiitlenmenin yardimiyla,
halk: yonetecek krallar1 atama giiciinii elde etmigler, kendi-
leri ise daha yiice ve krallik iistii gorevlerin insanlar olarak
kendilerini kenarda ve digarida tutmug ve hissetmislerdir.
Bu arada din, hitkmedilenlerin bir b6liimiine de, yani yavas
yavas yiikselen yararh evlilik toreleri sayesinde, istem giicii
ve zevkinin, kendini hitkkmetme isteminin siirekli yiikseligte
oldugu siniflara ve ziimrelere de giiniin birinde hitkmetmeye
ve emretmeye hazirlanmalari igin rehberlik ve firsat sundu:
din bu kesimlere daha yiiksek bir tinselligin yollarinda yiirii-
mek, daha biiyiik 6lgiide kendini agmanin, suskunlugun ve
bir baginaligin duygularini denemeleri igin yeterli ilk ham-
leleri ve ayartmalari sunar: — bir kavim ayaktakimi kokeni
ustiinde efendi olmak, giiniin birinde iktidara gelmek iizere
ilerlemek isterse, ¢ilecilik ve piiritanizm neredeyse vazgegil-
mez egitim ve 1slah yontemleridir. Nihayet din siradan in-
sanlara, hizmet etmek igin ve her ige yaramak igin var olan
ve ancak bu sayede var olabilen ¢ogunluga durun-
larindan ve tarzlarindan paha bigilmez bir yetingenlik, ¢ok
yonlii i¢ huzuru, itaatin yiiceltilmesi, kendileri gibi olanlar-
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dan bir mutluluk ve bir ac1 daha fazlasim verir, biitiin bir
giindelik yagamlarini, ruhlarinin biitiin diigiiklagiind, biitiin
o yari-hayvan sevimliligini hakh ¢ikarir. Din ve yagamin din-
sel onemi, hep eziyet goren bu insanlarin iizerine giines 15181
dugiiriir ve onlara kendi gorintiilerini katlanilir kilar, Epiku-
rosqu bir felsefenin, daha yiiksek bir riitbedeki ac1 gekenle-
rin iizerine etkisi gibi, ferahlatici, hassaslagtirici, aciy1 ideta
istismar eden, hatta kutsallagtiran ve hakh gikaran
bir etkide bulunur. Belki de Hristiyanhgin ve Budizmin en
saygideger yanlari, en agagidakilere bile dindarhk yoluyla
kendini geylerin daha yiiksek bir gériiniig-diizenine yerles-
tirmeyi ve boylelikle iginde yeterince sert yagadiklar1 — tam
da bu sertlik sikint1 yaratir — gergek diizenle yetinmeyi, onda
sebat etmeyi Ogretme sanatlaridir.

62

Tabii ki sonunda, bu tiir dinleri kontrol hesabindan ge-
cirmek ve korkung tehlikeliliklerini agiga ¢ikartmak igin:
— dinler filozofun elinde bir terbiye ve egitim araci olarak
degil, kendiliklerinden ve bagina buyruk isgo-
rirlerse, diger araglarin yani sira bir arag degil de nihai amag
olmak isterlerse, bunun her zaman pahali ve korkung bir
bedeli olur. Diger tiim hayvan tiirlerinde oldugu gibi insanda
da bir basarisizlar, hastalar, yozlagmuglar, kirilganlar, zorunlu
olarak ac1 gekenler fazlahig: vardir; bagarih 6rnekler insanda
da her zaman birer istisnadirlar ve hatta insanin heniiz
sabitlesmemis bir hayvan olmasi bakimindan,
cok ender birer istisnadirlar. Daha da fenasi: bir insanin
olugturdugu tip ne kadar yiiksekse, igine diustugi
olasihk digihk daha da artar: insanhigin genel yapisindaki
tesadiifilik, sagmalik yasasi, yagam kosullarinin hassas, ¢ok
yonlii ve zor sayilmasi gereken yiiksek insanlardaki yikici et-
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kisiyle en korkung bigimde gosterir kendini. Peki, adi gegen
iki biiyitk dinin, bu basarisiz 6rnekler fazlalig:1 karg-
sindaki tavri nedir? Herhangi bir bigimde tutulabileni ya-
samda tutmaya, korumaya ¢ahgiyorlar, onlardan yana tavir
aliyorlar, ac1 gekenler ig¢in dinlerolarak,yasamdan
bir hastalik gibi mustarip olanlara hak veriyorlar ve yasa-
mun bagka her tiirlii duyumsamginin yanls kabul edilmesini
ve olanaksiz olmasim yerlestirmek istiyorlar. Bu aciyan ve
koruyan 6zene, tiim digerlerinin yani sira simdiye dek nere-
deyse her zaman en ¢ok ac1 geken, en yiiksek insan tipi igin
de gegerli oldugu ve gegerli kaldig siirece fazla 6nem vermek
istenirse: gimdiye kadarki, yani bagina buyruk din-
ler, toplam hesapta “insan” tipini en agag) basamakta sa-
bit tutan baglica nedenler arasindadirlar - yok olmasi
gerekeni fazla korumuglardir. Muazzam tegekkiir bor¢luyuz
onlara; 6rnegin Hristiyanhigin “tinsel insanlar”inin gimdiye
dek Avrupa igin tiin yaptiklarinin kargisinda, elde avugtaki-
ni yitirmeyecek denli siikran zengini kim var ki? Yine de ac
cekenlere teselli, ezilenlere ve timitsizlere cesaret, bagimsiz
olmayanlara bir asa ve bir durug veriyorlar ve manen yikil-
muglar1 ve yabanilegmigleri toplumdan uzaga, manastirlara
ve ruhsal i1slahevlerine gekiyorlar ya: boylelikle aslinda tim
hastalar: ve ac1 gekenleri korumak, yani pratikte ve gergekte
Avrupa 1rkini kotilestirmeye g¢ahgmak igin
daha ne yapmaliydilar? Tiim deger bigmeleri tepetak-
lak etmek — bunu yapmalydilar! Gigliileri kirmak,
bityilkk umutlar1 hasta etmek, giizellikteki talihten kugku
duymak, kendi kendinin efendisi, erkek, fatih, iktidar tutku-
nu ne varsa hepsini, en yiiksek ve en iyi “insan” tipine 6zgii
tim i¢giidiileri, giivensizlige, vicdan rahatligina, kendini yok
etmeye bitkmek, dahas: diinyevi olana duyulan tiim sevgiyi
ve diinya iizerindeki iktidari, diinyaya ve diinyevi olana kar-
s1 nefrete doniigtiirmek — bunu koydu gorev olarak 6nii-
ne kilise, deger bigmesi agisindan sonunda “diinyaliliktan
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gikartma”, “duyusalliktan gikartma” ve “yiiksek insan” tek
bir duyguda kaynagmncaya dek bu gorevi koymak zorunday-
dv. Epikurosgu bir tanrirun alayci ve tarafsiz goziiyle Avrupa
Hristiyanh@inin tuhaf iiziintiilii ve aymi gekilde kaba ve ince
komedisini her yoniiyle gorebildigimizi varsayalim, sagirma-
nin ve giilmenin sonu gelmez o zaman: Avrupa’da on sekiz
yuzyll boyunca insam yiice bir hilkat garibesi
yapma istemi hiikiim siirmiig goriinmiiyor mu? Oysa tam
tersi gereksinimlerle, artik Epikuros gibi degil, aksine elinde
herhangi bir tanrisal gekigle, Hristiyan Avrupalilarin (6rne-
gin Pascal) oldugu gibi insanin bu adeta keyfi yozlagtirilma-
siun ve kotiirimlegtirilmesinin kargisina gikarsa, hiddet,
acima ve dehget iginde haykirmayacak midir: “Ah sizi sa-
karlar, sizi kibirli merhametli sakarlar, ne yaptiniz! Bu sizin
ellerinize gore bir ig miydi? En giizel tagimi nasil kirip dokiip
ziyanettiniz! Bu sizin yaptgimz ne biyiik bir kiistahlik!”
- Demek istiyorum ki: Hristiyanlik kendini bir sey sanmanin
simdiye kadarki en belali tiiriidiir; insan1 sanatsal olarak
sekillendirebilecek kadar yiiksek ve sert olmayan insanlar;
yiice bir kendine-hikim-olmayla binbir gegit bagarisizhigin
ve yok olmanin 6ncelikli-yasasini gegerli ki1lacak kadar
giiclii ve uzak gériiglii olmayan insanlar; insanla insan ara-
sindaki sonsuz hiyerargi mertebe ugurumunu gorecek kadar
seckin olmayan insanlar: — gimdiye kadar Avrupa’nin yazg)-
larina b6 yle insanlar, “tanri nezdinde esit”leriyle egemen
oldular, ta ki sonunda kiigiiltiilmiis, adeta giiliing bir tiir, bir
siirii hayvanu, iyi niyetli, hastalikli ve vasat bir gey, bugiinkii
Avrupali islah edilinceye kadar....
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Doérdiincii Ana Boliim
Ozdeyisler ve Ara Nagmeler

63

Damardan 6gretmen olan, her geyi yalmzca 6grencileriy-
le iligkili olarak ciddiye alir — hatta kendisini bile.

64

“Bilgi i¢in bilgi” — ahlakin kurdugu son tuzak da bu: bu-
nunla bir kez daha tamamen ahlaka bulagiliyor.

65
Ona giden yolda bu kadar ¢ok utancin agilmasi gerekme-
seydi, az olurdu bilginin cazibesi.
65a

En ¢ok da tanrisina kargi samimiyetsizdir insan: giinah
isleme hak k1 tanimaz ona!
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66
Kendisini kiigiik diisiirmelerine, ondan bir seyler ¢alma-

larina, ona yalan s6ylemelerine ve somiirmelerine g6z yum-
ma egilimi, bir tanrinin insanlar arasindaki utanc olabilir.

67

Bir kigiye sevgi duymak barbarliktir: ¢iinkii tiim geri ka-
lanlarin zararina uygulanir. Tanriya duyulan sevgi de 6yle.

68

“Bunu ben yapnm” diyor bellegim. Bunu ben yapmig
olamam - diyor gururum ve acimasiz duruyor. Sonunda -
pes ediyor bellek.

69

Iyi bakilamamustir yagama, goriilemediyse o el de, oksa-
ya oksaya - 6ldiiren.

70

Karaketeri varsa kiginin, hep yeniden gelen tipik yasantisi
da vardur.

71

Astronom olarak bilge. — Yildizlar heniiz “senin-iistiin-
de” bir sey olarak hissettigin siirece, bilen kiginin bakig1 yok-
tur sende.
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72

Yitksek duygunun yogunlugu degil kalicihgidir, yiksek
insani olugturan.

73

Idealine ulagan, tam da boylelikle gikar o idealin digina.

73a

Kimi tavuskugu tiim gozlerden gizler kuyrugunu - ve gu-
rurum der ona.

74

Deha sahibi bir insan hig ¢ekilmez, en azindan iki seye
daha sahip degilse: Sitkran duygusuna ve safliga.

75

Bir insanin cinselliginin derecesi ve tiirii, tininin son do-
ruguna kadar uzanur.

76

Baris kogullarinda savaggi insan kendine saldirir.

77

Ilkeleriyle kendi ahgkanlklarina zorbahk etmek ya da
onlari hakh ¢ikartmak ya da onlara kiifretmek ya da onla-
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n gizlemek ister kigi: — aym ilkeye sahip iki insan bununla
muhtemelen temelden-farkh bir seyi istemektedir.
78
Kendini hor goren biri, hor géren biri oldugu igin daima
saygt da goriir kendinden.
79
Sevildigini bilen ama sevmeyen bir ruh, tortusunu agiga
vurur: — en altindaki yukan ¢gikar.
80
Kendini agiklayan bir ey artik ilgilendirmez bizi. “Ken-
dini bil” diyen tanri ne demek istemigti! Belki de “kendinle

ilgilenmeyi birak! Nesnel ol!” — demekti bu! — Ya Sokrates?
- Ya “bilimsel insan”? -

81

Denizde susuzluktan 6lmek korkungtur. Susuzlugunuzu
bir daha gideremeyecegi kadar tuzlamak zorunda misimz —
hakikatinizi?

82

“Her seye merhamet” — sana sertlik ve tiranhk olur-
du, komsu beyim! -
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83

Iggiidii. —Evyaninca 6gle yemegi bile unutulur. Evet:
ama kiillerin ustiinde yenir sonra.

84

Kadin nefret etmeyi 6grenir, bityiilemeyi — unuttugu 6l-
gude.

85

Aymi duygularin erkekteki ve kadindaki hizlar farkhdir:
bu yiizden erkek ve kadinin birbirlerini yanhs anlamalarimin
sonu gelmez.

86

Kadinlarin tiim kigisel kibrinin arka planinda hala kisisel
olmayan agagilamalar yer alir — “kadin”a yonelik.

87

Bagh Kalp, Ozgiir Tin. - Kalbini siki sikiya baglayip ha-
pis tutan, tinine birgok 6zgiirliik taniyabilir: bunu daha 6nce
bir kez s6ylemigtim. Ne var ki inanmuyorlar bu séyledigime,
zaten 6nceden bilmiyorlarsa.....

88

Cok akilli insanlar ¢ekingenlestiklerinde onlara giiven-
memeye baglariz.
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89

Korkung yasantlar onlan yagsayanin da korkung biri
olup olmadig: bilmecesini koyarlar ortaya.

2
Agir, melankolik insanlar, tam da bagkalarini agirlaghran
sey, yani nefret ve sevgi sayesinde hafiflegirler ve ara sira ken-
di iist yiizeylerine gikarlar.
91
O denli soguk, o denli buz gibi ki, parmaklan yaniyor
dokunanin! Onu tutan her el dehsete kapiliyor! — Tam da
bu yiizden bazilar1 onun ateg gibi oldugunu kabul ediyorlar.

92

Kim kendi iyi tiniinii korumak igin en azindan bir kez
— feda etmemigtir kendini? —

93

Kibirsizlikte insandan nefret etmek yoktur, ama tam da
bu yiizden fazlasiyla vardir, insani agagilamak.

94

Erkegin olgunlugu: Yeniden bulmug olmaknr, ¢ocukken
sahip olunan ciddiyeti, oyunda.
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95
Kendi ahlaksizhigindan utanmak: En tepesinde kiginin

kendi ahlakliligindan da utandigi merdivenin bir basama-
gdir bu.

96

Odysseus’un Nausikaa’dan ayrildigi gibi ayrilmali ya-
samdan. — Sevdalanmig olmaktan ziyade kutsayarak.

97

Nasil? Bityiik bir adam m1? Ben hala kendi idealini can-
landiran oyuncuyu goriiyorum yalnizca.

98

Kendi vicdanimiz: terbiye edersek, aym zamanda 6per
bizi, 1sirirken.

99

Hayal kirikligina ugramig konuguyor. — “Yankiya kulak
verdim ve yalnizca 6vgii duydum - ”

100

Hepimiz kendimizle bag bagayken, oldugumuzdan daha
saf tasavvur ederiz kendimizi: Boylece dinleniriz, gevremiz-
deki insanlardan.
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101

Giiniimiizde bilen bir kisi, kolaylikla tanrinin hayvan do-
nuna girmis hali olarak duyumsayabilir kendini.

102

Sevgisinin kargilig1 oldugunu kegfetmek, aslinda sevdigi
varlik hakkinda uyandirmaliyd: seveni. “Nasil? Hatta seni
bile sevecek kadar miitevazi mi1 0? Yoksa o kadar aptal m»?
Yoksa - yoksa - ”

103

Mutluluktaki tehlike. — Simdi her sey iyi geliyor bana, ar-
tik her yazgiy1 seviyorum: — kim ister benim yazgim olmak?

104

Insan sevgileri degil de insan sevgilerinin zayifhig engel
oluyor giiniimiiz Hristiyanlarinin, bizi — yakmalarina.

105

Impia fraus* degil de pia fraus* daha gok aykiridir 6zgiir
tinlinin, “bilgi sofusu”nun zevkine (“sofuluguna”). Bu yiiz-
den, derin bir anlayigsizhk igindedir kiliseye kargi, “Ozgiir
tin”* tipine dihil olusuyla-tinin ozgirsizligi olarak.

41 impia fraus (Lat.): imansiz / dinsiz sahtekarlik. (¢.n.)

42 pia fraus (Lat.): imanh /dindar sahtekarlk. (¢.n.)

43 Burada Niemzsche, “Geist™ sozciigiiniin kendisinin agirhkh olarak kullan-
digr “akul, zihin, biling” anlamlanyla, kilisedeki “ruh” anlamu arasinda
sozcitk oyunu yapiyor. (g.n.)
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106

Muiizik sayesinde tutkular kendilerinden haz alirlar.

107

Kulag en iyi kargi gerekgeye bile kapama kararinin bir
kez alinmig olmast: giiglii karakterin belirtisi. Aynm1 zamanda
yerine gore bir aptallik istemi.

108

Ahlaksiz fenomenler yoktur, yalmzca fenomenlerin ahla-
ki bir yorumlamgi vardic....

109

Suglu gogu kez yakismaz eylemine: kiigiiliir ve lekeler onu.

110

Bir sugun avukatlari nadiren o giizel korkung fiili failinin
lehine gevirebilecek kadar sanatgidirlar.

111

Kibrimizin incinmesi tam da gururumuz incindikten son-
ra gok zordur.
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112
Kendini inanmaya degil de bakmaya yazgilanmg hisse-

dene fazla giiriiltiicii ve simagik gelir tiim inananlar: onlar-
dan sakinir kendini.

113

“Onu elde etmek mi istiyorsun? Oyleyse gekingenmig
gibi dur kargisinda -

114
Cinsel agka yonelik muazzam beklenti ve bu beklenti si-

rasindaki utang, daha en bagtan kadinlarin biitiin perspek-
tiflerini bozar.

115

Ask ve nefretin birlikte oynamadigi yerde kadin vasat
oynar.

116

Hayatimizin biiyitkk donemleri kétii yammizi en iyi ya-
mmuz olarak yeniden vaftiz etme cesaretini kazandigimiz
yerdedir.

117

Bir duyguyu agma istemi nihayetinde bagka bir ya da
bagka birden ¢ok duygu istemidir.
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118
Bir masumiyet vardir hayranhkta: Kendisine de bir giin

hayran olunabilecegi hi¢ aklina gelmemis olan kigi hayranhk
duyar.

119

Kirden duyulan tiksinti o kadar biiyiik olabilir ki, engel
olugturabilir temizlenmemize, — kendimizi “hakl ¢ikarma-
miza”.

120

Sehvet ¢ogu kez agkin gelisimini aceleye getirir, bu yiiz-
den kokler zayif kalir ve kolaylikla sokiilebilir.

121

Tanrinin yazar olmak istediginde Yunancay: 6grenmis
olmasi bir inceliktir — ve daha iyice ve ayrintili 6grenmemig
olmasi.

122

Bir ovgiiye sevinmek, kimilerinde goniilden gelen bir in-
celiktir ve tam da bu akildan gelen bir kibrin kargihigidir.

123

Dost hayat1 yagamak da yozlagtirilmigtir — evlilik yoluyla.
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124

Odun yigiminin istiinde yanarken seving gighklar: atan,
acidan degil, orada bekledigi aciyr duymadigs i¢in bagiryor-
dur. Bir mesel.

125

Herhangi birisi hakkindaki bilgilerimizi degigtirmemiz
gerektiginde, boylelikle bize verdigi rahatsizigin faturasim
da ona gikartiriz.

126

Bir halk, doganin alt1 yedi biiyitk adama ulagmak igin et-
rafindan dolanmas gereken yoldur. — Evet, sonra da onlarin
etrafindan dolanmak igin.

127

Bilim biitiin gergek kadinlarin adabina ters diiger. Sanki
bununla tenlerinin altina — daha da kotiisii! giysilerinin ve
siislerinin altina — bakilmak isteniyormug gibi gelir onlara.

128
Ogretmek istedigin hakikat ne kadar soyutsa, duyulan
bir o kadar daha fazla ayartmak zorundasindir ona.

129

Seytan, tanri hakkindaki en genis perspektiflere sahiptir,
bu yiizden bu kadar uzak tutar kendini ondan: - yani bilgi-
nin en kadim dostu olarak geytan.
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130

Bir kiginin ne oldugu, yeteneginin azalmasiyla bir-
likte gikar ortaya — ne yapabilecegini gostermeyi
biraktiginda. Bir yetenek bir siistiir aymi zamanda, bir siis de
aym zamanda bir maskedir.

131

Cinsiyetler birbirleri hakkinda yanilirlar: Aslinda yalniz-
ca kendi kendilerini (daha hog bir ifadeyle yalnizca idealle-
rini) sever ve sayarlar. Bu yiizden erkek kadinin uysal olma-
sin1 ister, — oysa Ozellikle kadin 6ziinde uysal degildir,
tipki bir kedi gibi, uysallik goriintiisiinii ne kadar iyi galigmig
olsa da.

132

Kisi, en iyi gekilde, erdemleri igin cezalandirilir.

133

Kendi ideallerine giden yolu bulamayan insan, ide-
alleri olmayan bir insandan daha diigiincesizce ve kiistahga
yagar.

134

Her tiirlii inandiricilik, her tiirli vicdan rahathgs, hakika-
tin her tiirlii dig goriiniigii duyulardan kaynaklanir.
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135
Bagnazhk iyi insanin yozlagmasi degildir: 6nemli bir bo-
limii her tirli iyi-olugun koguludur.
136

Birisi diigiincelerine birebe arar, digeri de yardim edebile-
cegi birisini: boyle ortaya ¢ikar giizel bir sohbet.

137
Bilginler ve sanatgilarla iligkide kolaylikla ters yonde bir
yanilgrya digsiilebilir: dikkate deger bir bilginin ardinda va-

sat bir insan bulunabilir, ve hatta vasat bir sanat¢inin ardin-
da ¢ogu kez — ¢ok dikkate deger bir insan.

138
Uyantkken de riiyada yaptigimizi yapariz: iligki iginde ol-

dugumuz insanlar1 6nce icat eder ve uydururuz — sonra da
hemen unuturuz.

139

Intikamda ve askta kadin erkekten daha barbardir.

140

Bilmece tavsiye: — “Bagin kopmuyorsa, — 6nce
isirmalisin onu.”
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141
Belden agagssi, insanin kendini kolay kolay bir tanri zan-
netmeyisinin nedenidir.
142

Simdiye kadar duydugum en terbiyeli s6z: “Dans le
véritable amour c’est 1ame, qui enveloppe le corps.”*

143

Kibrimiz, en iyl yaptigimz geyin bizim igin en zor gey
oldugunun kabul edilmesini ister. Bazi ahlaklarin kékeni.

144

Bir kadinin bilgince olma egilimleri varsa, genellikle cin-
selliginde bir sorun var demektir. Kisirlik bile begenide belli
bir erkeklige egilim gosterir; erkekse elbette, af buyrun “en
kisir hayvan”dir.

145

Erkek ve kadin genel olarak kiyaslandiginda denilebilir
ki: kadin ikinci rolde olma i¢giidiisiine sahip olmasayd,,
siislenme dehasina sahip olamazdi.

44 Dans le véritable amour c’est lame, qui enveloppe le corps (Fr.): Hakiki
agkta bedeni saran ruhtur. (¢.n.)
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146
Ucubelerle savaganin bu arada kendisinin de bir ucubeye

doniigmemeye dikkat etmesi gerekir. Uzun siire bir uguruma
bakarsan, ugurum da senin igine dogru bakar.

147
Eski Floransa hikdyelerinden, ayrica yasamdan: buona
femmina e mala femmina vuol bastone.* Sacchetti Nov. 86.
148
Yakinini iyi bir fikre ikna etmek ve bunun ardindan,

yakininin bu fikrine canigoniilden inanmak: bu numaray:
kadinlar kadar iyi yapan var mu? —

149

Bir déonemin kotii olarak duyumsadigi sey, genellikle
eskiden iyi olarak duyumsanan bir seyin zamana aykir1 bir
fazlaligidir — daha eski bir idealin atavizmi.

150

Kahramanin etrafindaki her sey trajedi olur, yari-tanrinin
etrafindaki her sey satir oyunu olur; tanrinin etrafindaki her
sey — nasil? Belki de “diinya?” olur —

45 buona femmina e mala femmina vuol bastone (it.): iyi kiz da kétii kiz da
sopa ister. (¢.n.)
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151

Bir yetenege sahip olmak yetmez: sizin izninizi de almak
gerekir, — ne diyorsunuz? dostlarim?

152

“Bilgi agacimin durdugu yer daima cennettir”, boyle ko-
nusurlar en yagh ve en geng yilanlar.

153
Agkla yapilan daima iyinin ve kotiiniin 6tesinde gergek-
lesir.
154
Itiraz, kagamak, sen giivensizlik, alaycilik saghk belirtile-
ridir: her tiirli mutlakhk patolojiye girer.
155
Trajik olana yonelik duyarhk sehvetlilikle birlikte azahr
ve artar.

156

Delilik bireylerde enderdir — gruplarda, partilerde, halk-
larda, gaglarda ise kuraldir.
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157

Intihar diigiincesi giiglii bir avutucudur: bu sayede iyi at-
latihir baz: kétii geceler.

158

En giiglii diirtiimiize, igimizdeki tirana yalmzca akhrmz
degil, vicdanimiz da boyun eger.

159

Kargilk vermek gerekir, iyiye de kétiiye de: ama ne-
den ille de bize iyi ya da kotii bir sey yapan o kigide?

160

Kigi, bilgisini paylaghginda artik yeterince sevmez onu.

161

Sairler yagantilarina kargi utanmazdirlar: sémiiriirler on-
lar.

162

“En yakimmiz komsumuz degildir, onun komsusudur” -
boyle diisiiniir her halk.
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163
Agk, sevdah birinin yiiksek ve gizli niteliklerini giin yii-

ziine ¢ikartir, — nadir, istisna y6nlerini: bu bakimdan, onda
kural olan hakkinda kolayca yanilir.

164
Isa dedi ki Yahudilerine: “Yasa kéleler igindi — Tanny:

benim sevdigim gibi, onun oglu olarak sevin! Biz tannnin
ogullarini ne ilgilendirir ahlak!” —

165
Her partiye dair. - Bir gobana her zaman bir

kosemen gerekir — ya da zaman zaman kendisinin bir koyun
olmas gerekir.

166

Yalan elbette agizla s6ylenir; ama bu sirada agilmig haliy-
le agrz yine de hakikati soylityordur.

167

Katinsanlarda igtenlik bir utang konusudur - ve kiymet-
li bir seydir.

168

Hristiyanhk igsin diye zehir verdi Eros’a: — ger¢i bundan
6lmedi Eros ama, yozlasty, giinaha.
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169

Kendisi hakkinda gok konugmak, kendini gizlemenin bir
yolu da olabilir.

170

Ovgiide azardan fazla bezdiricilik vardir.

171
Bir bilgi insaninda merhamet handiyse giildiiriicii oluyor,
bir Kyklop’taki narin eller gibi.
172
Insan sevgisiyle bazen herhangi birisi kucaklanir (herkes

birden kucaklanamayacag igin): igte tam da bu soylenemez,
herhangi bir insana.....

173
Heniiz kiigiimsedigin siirece nefret etrnezsin, ancak egit
ya da daha degerli buldugunda nefret edersin.
174

Siz yararcilar, sizler de yararh olan her seyi yalmzca egi-
limlerinizin bir at arabasi olarak seviyorsunuz, — as-
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linda siz de tekerleklerinin giiriiltiisiinii dayanilmaz mi1 bu-
luyorsunuz?

175
Kisi nihayetinde kendi arzusunu sever, arzuladig: seyi
degil.
176

Bagkalarinin kibrini, ancak bizim kibrimizle geligiyorsa
itici buluruz.

177
“Hakikatlilik”in ne oldugu konusunda belki de heniiz
kimse yeterince hakikatli olmad.
178
Akill insanlarin budalaliklarina inanilmaz: Biiyiik bir in-
san haklan kayb!
179
Eylemlerimizin sonuglarindan hemen yararlamiriz, bu

arada neyi “iyilegtirdigimize” kargi son derece kayitsiz ka-
hnz.
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180
Yalanin masum bir y6nii de vardir ki, bir davaya duyu-
lan iyi inancin igaretidir.
181

Birine lanet okunan yerde istavroz ¢ikarmak insanlik di-
sidr.

182
Ustiin olanin teklifsizligi, karsihg: verilemedigi igin 6fke-
lendirir.
183

“Bana yalan soyledigin icin degil, sana artik inanmads-
gim i¢in sarsildim.” —

184

Tyilikte kotiiliik gibi algilanan bir kibirlilik vardr.

185

“Hoglanmiyorum ondan.” — Neden? — “Ciinkii ona la-
yik degilim.” Bir insanin boyle yamit verdigi olmug mudur
hig?
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Begsinci Ana Boliim
Ablakin Doga Taribi Uzerine

186

Simdi Avrupa’daki ahlaki duygu ne kadar ince, olgun,
sade, hirgin, rafineyse, ona iligkin “Ahlak Bilimi” de o ka-
dar geng, acemice, agir ve hantaldir: — bazen bir ahlakginin
sahsinda goriiniirliik kazanan ve ete kemige biiriinen gekici
bir kargithktir bu. “Ahlak Bilimi” sozciikleri bile bununla
igsaret edilen sey bakimindan fazlasiyla kibirlidir ve her za-
man daha miitevazi sozciikler igin bir igaretolan iyi bege-
niye aykiridir. Burada kesinkes itiraf edilmelidir daha uzun
sire neyin gerekli oldugu, neyin gimdilik tek bagina
hakl oldugu: yani malzemenin toplanmasi, muazzam bir
yasayan, biiyiiyen, dolleyen deger duygulari ve deger farkh-
liklar1 alaninin kavramsallagtirilmasi ve diizenlenmesi: - ve,
belki de - ahlakin tipler O6gretisine on hazirhk
olarak - bu yagayan kristalizasyonun hep yeniden ortaya
¢ikan ve daha sik rastlanan gekillenmelerini goriiniir kilma-
ya iliskin denemelerdir. Filozoflar ahlakla bir bilim olarak
ilgilenmeye bagladiklarinda, hepsi de giildiiren kat:1 bir cid-
diyetle, pek ¢ok yiiksek, iddiah, vakur bir gey talep ettiler
kendilerinden: ahlakin temellendiriligini istedi-
ler — ve simdiye kadar her filozof ahlaki temellendirdigine
inandy; oysa ahlakin kendisi “verili” kabul ediliyordu. O
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onemsiz goriinen ve toz ve kiif iginde birakilmig betimleme
gorevi, onlarin hantal gururuna ne kadar uzakti, oysa bu
gorev icin zaten en hassas eller ve duyular bile yeterince has-
sas olamazdi! Tam da ahlak felsefecilerinin ahlaki olgular:
yalnizca kabaca, keyfi bir 6zet seklinde ya da rastgele bir
kisaltma olarak, gevrelerinin, siniflarinin, kiliselerinin, ken-
di ¢aglarimin ruhunun, iklimlerinin ve kitalarinin ahlakhhg:
olarak tanimig olmalariyla — tam da halklar, gaglar, ge¢mis-
ler konusunda iyi bilgilenmemig ve iistelik bilgiye de pek
susamamug olmalariyla, ahlakin asil sorunlariyla - hepsi de
ancak ¢ok sayida ahlakin kargilagtinnlmasi durumun-
da ortaya ¢ikan sorunlar olarak - hig yiiz yiize gelmediler.
Simdiye kadarki tim “Ahlak Bilimi”nde, kulaga ne kadar
tuhaf gelirse gelsin, daha bizzat ahlak sorunu eksikti:
burada bir sorun bulunduguna dair kugku eksikti. Felsefe-
cilerin “Ahlakin Temellendiriligi” olarak adlandirdiklar: ve
talep ettikleri gey, dogru 1gikta bakildiginda egemen ahlaka
duyulan iyi inancin bilgince bir bigiminden ibaretti,
onun ifade ediliginin yeni bir araciyd, yani belirli
bir ahlakhlik i¢inde bir olguydu, nihayetinde bu ahlakin so-
runolarakele alinabilirliginin birtir yadsimgydn:
— her haliikirda igte bu inancin sinanmasinin, ¢oziimlenme-
sinin, dogrulugundan kuskulanmasinin, canh canh tegrih
edilmesinin tam kargitiydi. Ornegin, daha Schopenhauer’in
bile, kendi gorevini handiyse saygideger bir masumiyetle
tanimlayigina kulak verin, ve son ustalarin heniiz gocuklar
ve yagh kadinlar gibi konugtuklar: bir “bilim”in bilimselligi
hakkinda kendi gikarimlarimzi yapin: — “igerigi hakkinda
tim etikgilerin aslinda goéris birligi iginde olduklar:
prensip, temel ilke” diyor Schopenhauer (Ahlakin Temel
Sorunlari, s. 136) “neminem laede, immo omnes, quantum
potes, juva* — bu aslinda tim ahlak 6gretinenlerinin

46 neminem laede, immo omnes, quantum potes, juva (Lat.): kimseyi incitme,
elinden geldigince yardim et herkese. (g.n.)
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temellendirmek igin qirpindiklan ilkedir.... Bilgelik tagi gibi
binlerce yildir aranan, etigin asil temelidir bu.” — S6zii
edilen ilkeyi temellendirmek gergi ¢ok zor olabilir — bilindigi
gibi Schopenhauer de bagaramadi bunu - 6ziinii giig iste-
minin olugturdugu bir diinyada bu ilkenin ne kadar yalan
yanlig ve ucuz duygusal oldugunu bir tez temelde hissetmig
olan biri, — Schopenhauer’in bir pesimist oldugu halde, as -
linda - flit ¢aldigini ammsayabilir.... Her giin yemekten
sonra: biyograflarinin bu konuda yazdiklar1 okunsun. Ge-
cerken soralim: bir pesimist, tanriy1 ve diinyay: olumsuzla-
yan biri, ahlakin kargisinda durakliyor -ahlaka evet
diyor ve fliit caliyor, laede-neminem-ahlakina: nasil? Ashn-
da bir - pesimist mi?

187

“Igimizde kategorik bir buyruk vardir” gibi 6ne siiriim-
lerin degerleri bir yana, hila sunu sorabiliriz: boyle bir 6ne
siiriim, onu one siiren hakkinda ne soyliiyor? Miielliflerini
bagkalarimin kargisinda hakh ¢ikarmasi gereken ahlaklar
vardir; bagka ahlaklar da miielliflerini sakinlegtirmek ve
kendi kendisiyle banigtirmak igindirler; bagka bir ahlakta
miiellif kendi kendisini garmiha germek ve agagilamak ister;
bir digeriyle intikam almak, bir bagkasiyla kendini gizle-
mek, bir digeriyle kendini yiiceltmek ve digariya, yiiksege ve
uzaga yerlestirmek ister; ahlak vardir, miellifinin unutma-
sina yarar, ahlak vardir, kendini ya da kendisi hakkinda bir
seyi unutturmasina; kimi ahlakgi insanhgin tistiinde giiciinii
ve yaratia hevesini uygulamak ister; bagka bazilar, belki
ozellikle Kant da ahlakiyla demek ister ki: “bende saygide-
ger olan itaat edebilmemdir - ve sizde de bendekinden fark-
I olmamali!” - kisacasi ahlaklar da duygularin
isaret dilinden ibarettirler.
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188

Laisser aller'in*’ aksine, her ahlak “doga”ya karsi bir
parga tiranhktir, “akla” da karsi: ancak bu kadari heniiz
ona itiraz etmeye yetmez, ¢iinkii her tiirli tiranhigin ve akil
disihgin caiz olmadigina yine herhangi bir ahlaktan yola ¢i-
karak karar vermek gerekir. Her tiirlii ahlakin 6zsel ve paha
bigilmez yanu ise, uzun siireli bir zorlama olusudur: Stoaci-
lig1, Port-Royal’i ya da piiritenligi anlamak i¢in simdiye dek
her dilin onun egemenliginde gii¢ ve 6zgiirlik kazandig
zorlama — metrik zorlama, uyak ve ritmin tiranhgi — amm-
sanabilir. Her bir halkta sairler ve hatipler ne kadar gok zor-
luk yaratmiglardir kendilerine! — kulaklarinda acimasiz bir
vicdanin oturdugu giiniimiiziin bazi diizyaz yazarlar1 dahil
— yararci hantallarin akilh gériinmek igin soyledikleri gibi
“bir budalalik ugruna”, — Anarsistlerin boylelikle “6zgiir”,
hatta 6zgiir tinli olduklarini vehmetsinler diye “keyfiyet ya-
salarina itaat etmekten dolayr” dedikleri gibi. Oysa sagirtici
gergek, yeryiziinde ozgiirliik, incelik, cesaret, dans ya da
ustaca bir kesinlik adina var olan ya da var olmug olan her
seyin, ister bizzat diigiincede, ister hilkkmetmede, ya da ko-
nugmada ve ikna etmede, sanatlarda ve ahlakliliklarda ol-
sun, ilk 6nce bu tiir “keyfi yasalarin tiranhig1” sayesinde ge-
ligmis olmasidir; ciddi ciddi, — o laisser aller’in degil de
—tam da bunun “doga” ve “dogal” olma ihtimali hi¢ de az
degildir. Her sanat¢ bilir kendi “dogal” halinin gidebiliyor-
olma duygusundan ne kadar uzak oldugunu, “esinlenme”
anlarinda ozgiirce diizenlemenin, yerlestirmenin, kullan-
manin, sekillendirmenin — ve tam da bu sirada kavramlarla
yapilacak her tiirli formiillegtirmeyle 6zellikle katiliklar: ve
kesinlikleri temelinde (en kesin kavram bile bunun kargisin-
da yetersiz, muglak, ¢ok yonlii, ok anlamhdir) alay eden

47 Laisser aller (Fr.): Aldinigsizlik. (¢.n.)
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binbir gegit yasaya nasil da kesin ve hassas bir bigimde itaat
ettigini. “Gokte ve yerde” esas olan, Oyle goriiniiyor ki, bir
kez daha soyleyeyim, uzun siiren ve bir dogrultuda itaat
edilendir: béylece zaman iginde, ugruna diinyada yagamaya
deger bir mutlaka ortaya gikar, ¢ikmigtir, 5megin erdem, sa-
nat, miizik, dans, akil, tinsellik, - yiiceltici, siiziilmiig, harika
ve ilahi bir gey. Tinin uzun siire 6zgiir olmayg1, diigiincenin
iletilebilirligindeki kugkucu zorlama, diigiiniiriin bir kilise-
nin ya da sarayin dogrultusunda ya da Aristotelesgi kogul-
larda diigiinmek igin kendine uyguladig: disiplin, olup biten
her geyi Hristiyan bir semaya gére yorumlamak ve Hris-
tiyan tannsim her rastlantida yeniden kegfetmek ve hakl
¢ikartmak igin uzun siiren tinsel irade — tiim bu giddet ige-
ren, keyfi, sert, iirpertici, akla aykiri geylerin, Avrupa tininin
giiciine, acimasiz merakina ve hassas devingenligine terbiye
edilmesi igin birer arag oldugu ortaya ¢tkmugtir: kabul ede-
lim ki bu sirada yine telafi edilemeyecek kadar ¢ok enerjinin
ve tinin bastirilmasi, bogulmasi ve mahvedilmesi gerekmig-
tir (giinkii her yerde oldugu gibi burada da “doga” oldugu
haliyle, 6fke uyandiran ama segkin olan, biitiin o savurgan
ama aldirigsi1z muhtegemligiyle géstermektedir kendi-
ni.) Avrupali disgiiniirlerin binlerce yil boyunca yalmzca bir
seyi kanitlamak igin diigiinmiig olmalar1 — giiniimiizde, tam
tersine “bir geyi kanitlamak isteyen” her diisiiniirden kugku
duyuyoruz, - en kat1 diygiiniiglerinin sonucu olarak ortaya
¢tkmasi1 gerekenin, zaten her zaman ellerinin altinda
olugu, eskiden Asya astrolojisinde ya da giiniimiizde en 6zel
kigisel olaylarin “tanrinin onuru igin” ve “ruhun kurtulusu
i¢in” masum Hristiyanca-ahlaki yorumlaniglarinda oldugu
gibi: — bu tiranlhk, bu keyfilik, bu kat1 ve muazzam aptal-
lik tini egitmigtir; kolelik ise, gorindiigi gibi, kaba
ve ince anlamiyla tinsel disiplin ve egitim igin de en vaz-
gecilmez aragtir. Her ahlaka bu agidan bakilabilir: ondaki
“doga”dur, laisser aller’den, fazla genig ozgiirlilkkten nefret
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etmeyi 6greten ve sinich ufuklara, en yakindaki gorevlere
gereksinmeyi yerlestiren — odur perspektifin da-
raltilmasini, yani belirli bir anlamda bir yasama ve
bilyiime kosulu olarak aptalligi 6greten. “Itaat etmelisin,
herhangi birine, hem de uzun siire: aksi halde yok
olursun ve kendine kargi son saygini da yitirirsin: — doganin
ahlaki buyrugu iste budur bence, elbette ne Kant’in ondan
bekledigi gibi “kategorik”tir, (bu yiizden “aksi halde”), ne
de bireye yoneliktir, (bireyin ne 6nemi var onun nezdinde!),
ama kavimlere, irklara, ¢aglara, siniflara, her seyden 6nce
de biitiin bir “insan” hayvanina, insanlara yéneliktir.

189

Caligkan irklar aylakhiga katlanmay1 ¢ok zahmetli bu-
lurlar: pazar giinlerini bir Ingilizin hafta igini ve is giinle-
rini farkinda olmadan yeniden gehvetle arayacag: 6lgiide
kutsallagnhrmak ve sikicilastirmak Ingiliz iggiidiisiiniin
basyapitiydi: benzerlerine antik diinyada da (giineyli halk-
larda adet oldugu gibi, ¢aligma agisindan olmasa da) bolca
rastlanan, akillica icat edilmig akillica baglatilmig bir per-
hiz tiri olarak. Cok gesitlitiirden perhizler olmalidir; giig-
li dirtiilerin ve aligkanliklarin hiikiim siirdiigii her yerde,
yasa koyucular araya boyle bir diirtiiniin zincire vuruldugu
ve a¢ kalmayi yeniden 6grendigi ek giinler sokmay ig edin-
miglerdir. Daha yiiksek bir yerden bakildiginda, herhangi bir
ahlaki fanatizme kapilmis kusaklar ve ¢aglar, bir diirtiiniin
diz ¢okmeyi ve boyun egmeyi, ama ayni1 zamanda arin-
may1 ve keskinlesmeyi de 6grendigi boyle araya
sokulmug zorlama ve perhiz deneyimleri gibi gériniirler; tek
tek felsefi hizipler de (6rnegin Hellenist kiltiiriin ve onun
afrodizyak kokularla dolu, kizigmug havasinin ortasindaki
Stoacilik) béyle bir yoruma izin verirler. — Boylelikle cinsel
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diirtiiniin neden ozellikle Avrupa’nin Hristiyan déneminde
ve genel olarak ancak Hristiyan deger yargilarimin baskisi
altinda kendini agka varincaya dek (amour-passion)* yii-
celttigi paradoksunun agiklanmasi igin bir ipucu da verilmig
olmaktadir.

190

Platon’un ahlakinda, aslinda Platon’a ait olmayan, yal-
nizca onun felsefesinde — denilebilir ki Platon’a ragmen -
bulunan bir gey var: ashnda kendisinin fazla seckin kaldig:
Sokratesgiliktir bu. “Hig kimse kendi kendine zarar vermek
istemez, bu yiizden biitiin kétii geyler istemeden gergeklegir.
Cunkii koti olan kendi kendine zarar verir: kétiiniin koti
oldugunu bilseydi, onu yapmazdi. Buna gére koétii kigi, yal-
nizca bir yanilgidan dolay: kotiidiir; yanilg: elinden alinirsa,
zorunlu olarak iyi — kilimir.” — Bu tiirden bir ¢ikarimdan,
kotii eylemlerde yalmzca aci verici sonuglan dikkate alan
ve ashinda “kotii davranmak aptalliktir” yargisinda
bulunan - 6te yandan “iyi”nin “yararh ve hos” ile dogru-
dan dogruya 6zdeg oldugunu kabul eden - ayaktaki-
minin kokusu geliyor. Her tiirden ahlak yararliliginda en
bagtan bu kokeni aramak ve buruna giivenmek miimkiin-
diir: nadiren yanilgiya digiilecektir: — Platon, 6gretmeninin
ilkesinde ince ve secgkin bir geyi, her seyden once kendisi-
ni, yorumlayabilmek igin her geyi yapti, — o ki, biitiin bir
Sokrates’i yalmzca popiiler bir konu ve sokaktan bir halk
tiirkiisii gibi alan ve onu sonsuza ve olanaksiza dek cesit-
lendiren tiim yorumcularin en ciiretkariyd:: yani kendisinin
tim maskelerine ve ¢ok yénliilikklerine soktu onu. Sakayla
soylersek, iistelik Homeros’un diliyle: Platon’daki Sokrates

48 amour-passion (Fr.): agk<ile, Isa’min gilesi. (¢.n.)
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7600t IMatwv &mbév te IMhatwv péoom te Xipapa®
degilse bagka nedir ki?

191

“Inang” ve “bilgi”ye - ya da daha agik olarak, iggiidii
ve akla - dair eski teoloji sorunu, yani geylere deger bigil-
mesi agisindan iggiidiiniin, amaca uygunluk ve yararlhihk
olarak gerekgelere, bir “neden?” sorusuna gore degerlen-
dirmek ve davranmak isteyen akildan daha fazla otoriteyi
hak edip etmedigi sorusu — ilk olarak Sokrates’in sahsinda
ortaya ¢gikan ve Hristiyanhktan ¢ok 6nce zihinleri bolmiig
olan eski ahlak sorunudur bu hala. Gergi Sokrates’in kendi-
si yeteneginin —iistiin bir diyalektik¢inin— zevkiyle her gey-
den 6nce aklin yaninda yer almigtir; oysa hakikatte yagami
boyunca tiim seckin insanlar gibi iggiidii insanlari olan ve
davraniglarinin nedenleri hakkinda higbir zaman yeterli
agiklamayi yapamamus olan seckin Atinahlarin hoyrat yete-
neksizliklerine giilmekten bagka ne yapmugtir? Gelgelelim,
sonunda sessizce ve gizliden gizliye kendine de giilmiigtiir:
kendi hassas vicdani kargisinda ve kendini sorgulamasinda
ayni zorlugu ve yeteneksizligi gormiigtiir. Neden bu yiizden
icgiidiilerden kopmal: ki diye ikna etmigtir kendini! Hem
onlara, hem de akla haklarini almalari igin destek olun-
mal, iggiidiileri izlemeli, ama akli da onlara hakh gerek-
gelerle yardimci olmasi igin ikna etmeli. O biiyiik gizem
dolu ironicinin asil sahteligi buydu iste: vicdanim bir
tir kendini aldatmayla hosnut etmeyi bagarmigti: aslinda
ahlaki yargilarin irrasyonel yanin1 gérmiigtii. — Bu tiir ko-

49  1p6a0e Matwv dmbév te MAdrwv péoom te Xipmga (Yun.): 6nii Platon,
arkasi Platon, ortas: kegi; bkz. Homeros, flyada VI, 181; mgbaBe AMwv,
&rubev 8¢ dpdrwv, pécor) 8¢ x(pmga, 6nii aslan, arkasi yilan, ortas: kegi.
(¢.n.)
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nularda daha masum olan ve kéylii kumazlhig yapmayan
Platon, tiim giiciinii harcayarak — simdiye dek bir filozofun
harcadig en biiyiik giig! — aklin ve i¢giidiiniin kendiliginden
tek bir hedefe, iyiye, “tanr1”ya gittiklerini kamitlamak iste-
misti; Platon’dan bu yana tiim teologlar ve filozoflar aym
yoldadirlar, - yani ahlak konularinda simdiye kadar i¢giidii
ya da Hristiyanlarin deyisiyle “inan¢” ya da benim deyigim-
le “siirii” kazanmgtir. Tiim otoriteyi yalmzca akla tamiyan,
rasyonalizmin babasi (dolayisiyla devrimin bilyiik babasi)
Descartes’1 ayri tutinak gerekir: oysa akil yalmzca bir ig ale-
tidir, ve Descartes yiizeyseldi.

192

Tek bir bilimin tarihinin pesine diigen, o bilimin geligim
siirecinde her tiirlii “bilmenin ve idrakin” en eski ve en genel
siireglerinin anlagilmasi igin bir ipucu da bulur orada: iki ta-
rafta da aceleci hipotezler, uydurmalar, iyi niyetli ve aptalca
bir “inanma” arzusu, kugku ve sabir eksikligi ilk 6nce gelis-
migtir — duyularimiz idrakin hassas, sadik, 6zenli organlar
olmayi geg 6grenirler ve higbir zaman da tam 6grenemezler.
Bellegimize bir izlenimin farkh ve yeni tarafim kendinde sak-
lamaktansa, daha 6nce sik sik iiretmig oldugu bir goériintii-
yu verili bir durum iizerinden yeniden iiretmek daha kolay
gelir: birincisini yapmak i¢in daha fazla enerjiye, daha fazla
“ahlaklihga™ gerek vardir. Yeni bir geyler duymak kulaga
sikicr ve zor gelir; yabanci miizigi iyi duymayiz. Bagka bir
dili dinlerken, istemdig: bir sekilde duydugumuz geyleri bize
daha bildik ve tamdik gelen sézciiklere doniigtiirmeye ¢a-
hginiz: 6rnegin Almanlar eskiden kulaklarina garpan arcu-
balista s6zcigiinii “Armbrust™? geklinde diizeltmiglerdir.
Duyularimiz da yeni olam diigmanca ve itici bulurlar; genel
olarak “en basit” duyusal siireglerde korku, agk, nefret gibi

50 Armbrust (Alm.): Tatar yayy, arbalet. (g.n.)
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duygular hiikiim siirer, pasif tembellik duygulari da
bunlara dahildir. — Giiniimiizde bir okur nasil bir sayfadaki
sozciikleri (ya da heceleri) teker teker okumuyorsa — daha
ziyade yirmi sozciikten yaklagik begini rastgele seciyor ve
bu bes s6zciigiin tahmini anlamim “buluyor”sa — biz de bir
agaca yapraklar), dallar, rengi ve bigimi agisindan tiimityle
ve eksiksiz olarak bakmayiz; g6ziimiizde agac: yaklagik ola-
rak canlandirmak ¢ok daha kolayimiza gelir. En tuhaf ya-
santilarin ortasinda bile hala aynisini yapaniz: yagantinin en
bityitk béliimiinii uydururuz ve herhangi bir olaya “uydur-
mac1” olmayan bir gozle bakmaya zorlanamayiz. Tiim
bunlar su anlama geliyor: dogustan ve ezelden beri — y a -
lana aliskiniz. Yadadaha erdemli ve daha ikiyizlii,
kisacas1 daha hog bir dille sdylenecek olursa: bildigimizden
daha fazla sanatqiyizdir. — Hararetli bir konugmada kendi-
siyle konugtugum kisinin yiiziinii karggmda ¢ogu kez, onun
dile getirdigi ya da onda uyandirdigimi sandigim diisiinceye
gore oyle net ve inceden inceye belirlenmig goriiriim ki, bu
netlik derecesi benim gorme yetimin giiciinii gokagar: -
kaslarin hareketinin ve g6zlerin ifadesinin inceligi goziimiin
oniinde yaratlmis olmalidir. Muhtemelen o kiginin
yuziinde tamamen farkl bir ifade vardi ya da hig yoktu.

193

Quidquid luce fuit, tenebris agit:* bunun tersi de dog-
rudur. Rityada yasantiladiklarimiz, onlan sk sik yagantili-
yor olmamiz kosuluyla, sonunda “gergekten” yagantilanmig
herhangi bir gey gibi, ruhumuzun toplam biit¢esine dahil
olurlar: bunun sayesinde daha zengin ya da daha yoksul
oluruz, gereksinimlerimiz bir artmig ya da bir azalmistir, ve

51 Quidquid luce fuit, tenebris agit (Lat.): Aydinlikta ne olduysa, karanlikta
da siiniiyor. (g.n.)
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sonunda giipegiindiiz ve uyanik zihnimizin en negeli anlarin-
da bile, biraz da rityalarimizin aliskanlklariyla yo6netiliriz.
Birisi rityalarinda sik sik ugtugunu goriiyor olsun ve riiya
gordiigi siirece ugma giicii ve becerisinin, kendine ait bir ay-
ricalik gibi, kendinin kiskanilmaya deger bir sansiymug gibi
bilincinde olsun: her tiirlii d6niigii ve ani y6n degigtirmeyi
minicik bir itilimle gergeklegtirebilecegine inanan, belirli bir
tannisal hafiflik duygusunu, gerilim ve zorlama olmadan bir
“yukariya”, inme ve algalma olmadan - agirlik olma-
dan! - bir “agagiya” duygusunu bilen birisi, ritya-deneyim-
lerine ve ritya-aligkanliklarina sahip boyle bir insan, sonun-
da giindiiziin uyanikken de “mutluluk” sozciigii i¢in bagka
tirlia bir vurgu ve bagka bir tanim bulmayip da ne yapsin!
mutlulugu baska tiirli talep etmeyip de ne yapsin?
Sairlerin betimledigi haliyle “yiikselig”, s6z konusu “u¢gma”
kargisinda ona zaten fazla diinyal, kasl, siddet igeren, zaten
“fazla agir” gelmelidir.

194

Insanlarin farkhlig: yalmzca varhk listelerinden degil,
farkli farkh mallari elde etmeye deger buluglarindan ve dege-
rin azhg: ya da ¢oklugu konusunda, ortaklaga benimsenmis
mallar arasindaki hiyerarsi konusunda da goriig birligi icin-
de olmayglarindan anlagilabilir: — bu farkhilik, bir varhga
gercekten sahip olmanin veonu miilkiyetinde
bulundurmanin onlar igin ne anlama geldiginde de
gosterir kendini. Omegin bir kadin s6z konusu oldugunda,
miitevazi erkekler i¢in, kadinin bedenini kullanma ve cin-
sel haz, ona sahip olmanin, onu elinde bulundurmanin ye-
terli ve tatmin edici igaretleridir; bir bagka erkek ise, daha
kugkucu ve daha iddial bir miilkiyete susamighg; ile “soru
igareti”ni goriir, boyle bir sahipligin yalnizca goériiniig yanim
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anlar ve daha incesini sinamak ister, her seyden 6nce kadinin
ona yalmzca kendisini vermekle kalmayip, sahip oldugu ya
da olmak istedigi seyleri de ona birakip birakmayacagim bil-
mek ister —ancak boylelikle “sahip olunmug” kabul
eder kadini. Ugiincii biriyse bu noktada da giivensizliginin
ve sahip olma arzusunun sonuna gelmis degildir, her geyi
ona birakan kadinin, bunu kendisinin bir hayali i¢in yapip
yapmadigini sorar kendine: sevilebilmis olmak igin, temelin-
den, hatta ugurumundan bilinmis olmak ister, kegfedilmeye
izin verme cesaretini gosterir. — Ancak bundan sonra, kadin
onun hakkinda kendini aldatmadiginda, kadin onu iyiligi,
sabr1 ve maneviyat igin sevdigi gibi, seytanhg: ve gizli doy-
mak bilmezligi i¢in de bir o kadar sevdiginde, sevgilisinin
tamamen kendi elinde oldugunu hisseder. Kimisi bir halka
sahip olmak ister: ve tiim yiiksek Cagliostro ve Catilina sa-
natlari bu amaca uygundur. Daha hassas bir miilkiyet su-
suzlugu geken bir bagkas1 “sahip olmak istediginde kendini
aldatmamah kisi” der kendine —, kendisinin bir maskesinin
halkin kalbine buyurdugu tasavvuruyla hir¢in ve sabirsizdur:
“bu yiizde taninmama izin vermeliyim her seyden 6nce,
ben kendimi tanimaliyumn.” Yardimsever ve iyiliksever insan-
larin arasinda, yardim edilmesi gereken kisiyi ilk 6nce hazir-
layan, o hantal hileye 4deta diizenli olarak rastlanir: sanki o
kisi 6regin yardimi “hak ediyor”dur, 6zellikle onlarin
yardimin istiyordur ve tiim yardimlar i¢in onlara derinden
sikkran borglu, sadik, itaatkdr oldugunu gésterecektit, — bu
kuruntularla ihtiyac1 olan kisilere ddeta kendi mallariymig
gibi davranirlar, bir miilkiyet talebiyle genel olarak iyilikse-
ver ve yardimsever olmuglardir. Yardim etmek konusunda
onlarla gakigildiginda ya da onlardan 6nce davranildiginda
kiskanglastiklari goriilic Anne babalar da istemsizce gocuk-
larim kendilerine benzeyen bir gey yaparlar — bunun adina
“egitim” derler — higbir anne, yiireginin derininde gocugu
kendine ait miilk olarak dogurdugundan kusku duymaz,
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hi¢bir baba ¢ocugu kendi kavramlarina ve degerlerine tabi
kilma hakkini reddetmez. Evet, eskiden babalann yeni do-
ganin yagamu ve oliimii hakkinda (eski Almanlarda oldugu
gibi) keyfine gére karar vermeleri hakh bulunuyordu. Baba-
lar gibi, simdi 6gretmenler, ziimreler, rahipler, hitkkiimdarlar
da her yeni insam hig tereddiitsiiz yeni bir miilkiyet firsat
olarak gériiyorlar. Bunun sonucunda.....

195

Yahudiler - bir kavim ki, Tacitus’un ve tiim bir antik
diinyanin deyigiyle “kolelik i¢in dogmug”, kendilerinin
soyleyip inandigina goreyse, “kavimlerin arasinda segilmig
kavim” — Yahudiler, yeryiiziindeki yagamin birkag bin yil-
ligina yeni ve tehlikeli bir gekicilik kazanmasini saglayan o
degerleri tersine gevirme mucizesini gosterdiler: — peygam-
berleri “zengin”i, “tannsiz”1, “kétii”yi, “zorba”y1, “iyi”yi
ve “duyusal™ bir potada eritti ve “diinya” sozciiginii ilk
kez bir utang sézciigii halinde darbetti. Yahudi kavminin
o6nemi degerlerin bu tersine gevriliginden (“yoksul” sozcii-
gunii “kutsal” ve “dost” ile eganlamh kullanmak da buna
dahildir) gelmektedir: bu kavimle baglar ahlaktaki
koleler ayaklanmasi.

196

Giinegin yaninda yerleri tahmin edilebile-
cek sayisizkaranhk gok cismi vardit, — onlari higbir zaman
goremeyecegiz. Laf aramizda, bir meseldir bu; ve bir ah-
lak-psikologu tiim yildizlar metnini yalmzca birgok geyin
sOylenmeden gegistirildigi bir benzetme ve igaret dili olarak
okur.
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197

Yirtic1 hayvanlar ve yirtici insanlar (6regin Cesare Bor-
gia) temelden yanls anlagihiyorlar, tiim tropik vahgi hayvan-
larin ve bitkilerin en saghkhsinda bir “hastalik”, hatta onlar-
da dogustan olan bir “cehennem” arandig) siirece “doga”
yanlsg anlagihyor —: simdiye kadar neredeyse tiim ahlakgila-
rin yaptig1 gibi. Sanki bu ahlakgilarda vahsi ormana ve tro-
pik bolgelere kargi bir nefret var gibi? Ve “tropik insan”in
her ne pahasina olursa olsun, ister insanin hastalig: ve yoz-
lagmas: olarak, isterse kendi cehennemi ve kendine gektir-
digi azap olarak, gozden diisiiriilmesi gerekiyormus gibi?
Niye ki? “Ihml bolgeler”den yana mi? Ihmh insanlardan
yana mi? Vasat insanlardan? — Bu konu “korkakhk olarak
ahlak” boliimiine. -

198

Soylendigi gibi, tekil kisiye onun “mutlulugu” amaciyla
hitap eden tiim bu ahlaklar - tekil kiginin kendi kendisiy-
le yasadig: tehlikeliligin olgisiiyle kiyaslandiginda,
davranig-6nerilerinden bagka nedirler ki? O kisinin giig iste-
mine sahip olmak ve efendiyi oynamak isteyen tutkularina,
iyi ve fena egilimlerine karg: regetelerdir; iizerlerine eski ev
aletlerinin pas kokusu ve kocakar: bilgeligi sinmis irili ufak-
i kurnazliklardir; hepsi de Barok bigiminde ve akilsizcadir
— giinki1 “herkese” hitap ederler, giinkii genellestirilmeme-
si gerekeni genellestirirler — hepsi de mutlak konusurlar,
kendilerini mutlak sanirlar, hepsi de yalmzca tek bir tuz
tanesiyle tatlandirilmig degillerdir, aksine, ancak agir1 ba-
haratlandirilmay: ve tehlikeli, her seyden 6nce “6teki diin-
ya” kokmay: 6grendiklerinde katlanihir, hatta bazen bagtan
gikarici olurlar: tiim bunlar entelektiiel 6lgiitlere vuruldu-
gunda ¢ok degersizdir ve “bilgelik” olmak g6yle dursun,
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heniiz “bilim” bile degildir, aksine bir daha ve ii¢ kez iist
uiste sOylersek, kumazhk, kurnazhk, kumazhktir ve aptallik,
aptallk ve aptallikla karigiktir, - isterse Stoacilarin menettigi
ve tedavi ettigi, duygularin ategli gilginhgina aldingsizhk ve
heykel soguklugu olsun; isterse Spinoza’nin artik-giilmemesi
ve artik-aglamamasi, yine onun naif bir gekilde savundugu
duygularin analiz ve canhi canh tegrih yoluyla pargalanmasi
olsun; ya da duygularin tatmin edildikleri zararsiz bir vasa-
ta digiiriilmesi, ahlak Aristotelesgiligi olsun; duygulardan,
sanatin simgeselligiyle, 6rnegin miizik olarak, ya da tann
aski ve tann ugruna insan agki olarak, kasith bir seyreltil-
mesi ve manevilegtirilmesi i¢inde haz alinmasi olarak sanat
bile — giinkii tutkular dinde yeniden haklarina kavugurlar,
su sartla ki.....; sonunda Hafiz’in ve Goethe’nin 6grettigi
gibi, duygulara iltifat ederek ve bilerek o aldanma, dizgin-
lerin o sogukkanlilikla birakihg, artik “fazla tehlikeli ol-
mayan” o yagh bilge kagiklarin ve ayyaslarin istisnasinda o
tinsel-bedensel licentia morum.®? Bu da “korkakhk olarak
ahlak!” boliimiine.

199

Tiim zamanlarda insanlar var oldugu siirece, insan sii-
rilleri de (soy birlikleri, cemaatler, kabileler, kavimler, dev-
letler, dini topluluklar) var oldugu igin ve az sayida emre-
dene oranla her zaman ¢ok sayida itaat eden bulundugu
i¢in, — yani simdiye kadar insanlarin itaate en iyi ve en uzun
siire idmanh ve egitimli olduklarn olgusu kargisinda, simdi
ortalama olarak her insanda itaat gereksiniminin “herhan-
gi bir seyi mutlaka yapmak zorundasin, herhangi bir geyi
mutlaka yapmamak zorundasin” geklinde emreden bir tiir
bi¢imsel vicdan olarak dogustan bulundugu

52 licentia morum (Lat.): gapkinhk. (g.n.)
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kolaylkla varsayilabilig, kisacasi “zorundasin”. Bu gereksi-
nim kendini doyurmaya ve bigimini bir igerikle doldurmaya
caligir: bu sirada, kaba bir igtah olarak, giicii, sabirsizhigi ve
gerilimi uyarinca, pek segmeci davranmaz ve herhangi bir
emredenin - ebeveyn, Ggretmenler, yasalar, ziimresel 6nyar-
gilar, kamusal goriisler — kulagina seslendigi her seyi kabul
eder. Insanin geligiminin tuhaf smirlanmghg, gecikmig,
uzun erimli ve gogu kez geriye gider ve yerinde sayar olusu,
siiriiye ait itaat i¢giidiisiiniin en iyi bir gekilde ve emretme
sanati pahasina kalitimla gegmesinden kaynaklanit. Bu i¢gii-
dii, bu i¢giidiiniin en agin tagkinhiga kadar varmg hali dii-
suniiliirse, sonunda 4deta emredenlerin ve bagimsiz kisilerin
kalmadig goriiliir; ya da manevi olarak vicdan rahatsizhg
¢ekmektedirler ve emredebilmek igin ilk once kendilerini
bir yanilsamaya kandirmalari gerekmektedir: yani yalmz-
ca itaat ediyorlarmig gibi. Giiniimiizde Avrupa’da pratikte
bu durum yaganmaktadir: emredenlerin ahlaki ikiyizliili-
gunii kastediyorum. Kendilerini vicdan rahatsizliklarindan
korumak igin tek bildikleri yol, daha eski ve daha yiiksek
emirlerin (atalarin, anayasanin, hukukun, yasalarin ve hat-
ta tanrinin) uygulayicilariymig gibi davranmak ya da bizzat
stirii-diigiiniig-tarzi’'ndan siirii-6z deyigleri 6diing almaktir;
6megin “halkimzin ilk hizmetkar1” ya da “ortak esenligin
aletleri” olarak. Ote yandan, giiniimiizde Avrupa’daki siirii
insani, kendine biricik megru insan tiiriilymiis gibi bir say-
ginlik vermekte ve onlar sayesinde uysal, katlanilir ve siirii-
ye yararh oldugu vasiflanm biricik insani erdemler olarak
yiiceltmektedir: yani birlik duygusu, iyi niyet, bagkalarinin
¢ikarlarina saygi, ihmhlik, miitevazilik, hoggérii, merhamet.
Onderlerinin ve késemenlerinin kim oldugunun bilinemedigi
sanulan durumlarda, giiniimiizde emir vericileri kurnaz siirii
insanlarin birbirine toplayarak®® ikame etmek i¢in deneme

53 Nietzsche burada aritmetikeeki toplama iglemini ifade eden “addieren™ fii-
lini kullaruyor. (¢.n.)
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iizerine deneme yapiliyor: 6regin tiim temsili anayasalarin
kokeni budur. Tiim bunlara ragmen, mutlak emir veren bi-
rinin ortaya ¢tkmasinin bu siirii hayvam Avrupali igin nasil
bir iyilik, dayanilmaz hale gelmis baskidan nasil bir kurtulug
oldugunun son biiyitk kanih, Napolyon’un ortaya gikiginin
yarattig: tepki olmugtur: — Napolyon’un etkisinin 6ykiisii,
adeta biitiin bu yiizyhn en degerli insanlarinda ve anlarinda
ulagtigs bityitk mutlulugun oykisiidiir.

200

Irklan birbirine karigtiran bir ¢6ziiliis doneminin insani,
bedeninde ¢ok gesitli kokenlerin mirasini, yani birbirine zit
ve ¢ogu kez zit olmakla da kalmayip birbirleriyle gatigan ve
nadiren sakin duran diirtiileri ve deger 6lgiilerini tagiyan biri
- boyle, geg kiiltiirlerin ve kirilmig igiklarin insani, ortala-
mada zayif bir insan olacaktir: en temel talebi, kendisinin
olugturdugu savagin nihayet bir son bulmasidir; mut-
luluk ona sakinlestirici (6megin Epikurosgu ya da Hristiyan)
bir tipla ve diigiinme tarziyla uyum igindeyken goriiniir, 6n-
celikle de dinlenmenin, rahatsiz edilmemigligin, doymuslu-
gun, nihai birligin mutlulugu olarak; kendisi de boyle bir
insan olan kutsal hatip Augustin’in s6zleriyle konugacak
olursak: “Sabbat’larin Sabbat’” olarak. — boyle bir dogada
zithk ve savag fazladan bir yasam cazibesi ve heyecam etkisi
yaratiyorsa — 6te yandan, giiglii ve uzlagmaz diirtiilerinin iis-
tiine bir de kendi kendiyle savagmakta asil ustalk ve incelik,
yani kendine hikim olma ve kendini aldatma da kalitimla
ve terbiyeyle eklenmigtir: o biiyiileyici, akla havsalaya sig-
maz, zafere ve bastan gikartrnaya yazgih o gizemli insanlar
béyle ortaya ¢ikarlar, onlarin en giizel ifadesini Alkibiades
ve Sezar (- onlara benim zevkime gére il k Avrupalyi, Ho-
henstaufen’lardan Ikinci Friedrich’i de eklemek istiyorum)
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sanatgilar arasinda belki Leonardo da Vinci olugturur. Onlar
tam da dinginlik isteyen o zayif tipin 6ne giktig1 durumlarda
goruniirler: iki tip de birbirine baghdir ve ayni nedenlerden
dogarlar.

201

Ahlaki deger yargilarinda egemen olan yararlilik yalniz-
ca siirii-yararhhig1 oldugu siirece, bakig sadece toplulugun
siirdiiriilmesine yonelik oldugu siirece ve ahlaka aykirihk
tam ve kesin olarak toplulugun-bekasina tehlikeli gériinen-
de arandig) siirece: heniiz bir “komguyu sevme ahlaki” var
olmaz. Diyelim ki, orada da simdiden siirekli kiigiik bir say-
g1, merhamet, hakkaniyet, ihmlihk, karsihkli yardimlagsma
uygulamas: bulunsun; diyelim ki toplumun bu durumunda
da daha sonra onur unvaniyla “erdemler” olarak tanimla-
nacak ve sonunda neredeyse “ahlakhilik” kavramyla ortii-
secek olan tiim o diirtiiler simdiden faal olsun: 0 donemde
heniiz ahlaki deger bigmeler alanina ait degillerdir — heniiz
ahlakin digindadirlar. Omegin Romalilar déne-
minde merhametli bir davransa iyi ya da kétii, ahlaki ya
da ahlaka aykiri1 denilmezdi; boyle bir davranig 6viilse bile,
bu 6vgi, biitiiniin, res publica’nin desteklenmesine hizmet
eden herhangi bir eylemle birlikte gelen, istemdig: bir agag:-
lamayla da pekild uyum saglayabilir. Sonunda “komsuyu
sevme” komgsudan korkmaya oranla her zaman
ikincil bir seydir, kismen geleneksel ve keyfi-goriiniigte bir
seydir. Toplumun yapisi biitiiniiyle sabitlenmis ve dig tehli-
kelere kars1 giivenligi saglanmig goriindiikten sonra, yeniden
yeni ahlaki deger bigme perspektifleri saglayan da komgu-
dan duyulan korkudur. Giriskenlik, g6zii karalik, intikamci-
lik, sinsilik, yirticihik, iktidar disskiinliigii gibi belirli giiglia ve
tehlikeli diirtiilerin, simdiye kadar topluluga yararhhk anla-

114



lyinin ve Kotiinsin Otesinde

minda yalmzca — hakh olarak, az 6nce sayilanlardan farkh
isimlerle - sayg1 gormekle kalmayip beslenip biiyiitilmeleri
gerekmisti; (¢iinkii biitiiniin diigmanlarina karg: biitiiniin
olugturacag: tehlikede onlara siirekli ihtiyag vardi); bundan
boyleyse bu diirtiilerin tehlikeliligi iki kat daha giglii du-
yumsanmaktadir — simdi, onlarin akacag kanallar yoktur
ve adim adim, ahlaka aykir1 olarak damgalanmakta ve if-
tiraya maruz kalmaktadirlaz Simdi tam zit diirtiiler ve egi-
limler ahlakli olma onuruna erisiyorlar; siirii i¢giidiisii adim
adim kendi sonucuna variyor. $imdi ahlaki perspektifi olus-
turan, bir goriiste, bir durumda ve duyguda, bir istemede,
bir yetenekte ne kadar topluluga-tehlikeli, esitlige tehlikeli
yon bulundugudur: korku burada da yeniden ahlakin anasi-
dir. En yiice ve en giiglii diirtiilerde, tutkuyla ortaya ¢ikip, bi-
reyi ortalamanin ¢ok 6tesine ve siirii bilincinin diizliiklerinin
¢ok yiiksegine siiritklediklerinde, toplulugun benlik duygusu
yok olur, kendine inanci, 4deta omurgasi pargalanir: bunun
sonucunda tam da bu diirtiiler adamakilli damgalanirlar ve
onlara kara ¢ahnir. Yitksek bagimsiz tinsellik, yalmiz durma
istemi, biiyiik akil zaten tehlike olarak duyumsanir; bireyi
siiriiniin iistiine gikartan ve komsuda korku uyandiran her
seye bundan boyle k6tii denir; ucuz, miitevaz, hizaya
giren, kendini esitleyen zihniyet, arzularin vasatlig:
ahlaki unvana ve onura sahip olur. Sonunda, gok barisgil
durumlarda, duygulanin sertlige ve katihga egitme firsan
ve gerekliligi giderek azahr; simdi bu sertlik adaletle bile,
vicdani rahatsiz etmeye baglar; yiiksek ve kat bir segkinlik
ve kendinden sorumlu-olmak neredeyse incitir ve giivensiz-
lik uyandirir, “kuzu”, daha da ¢ok “koyun” saygi kazanir.
Toplumun tarihinde, ciddi ciddi ve diiriistge kendisine zarar
verenleriny sug¢lularin tarafim tuttugu, hastahkli bir
yumugama ve sevecenlesme noktasi vardir. Cezalar: bir yer-
de haksizlik goriiniir toplumun goziine, kesin olan, “ceza”
ve “cezalandirmak-gerek” diigiincesinin topluma ac1 verdi-
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gi, onu korkuttugudur. “Onu zararsiz kilmak yetmez
mi? Daha niye cezalandirmali? Cezalandirmanin kendisi
korkung!” — Siirii ahlaki, korkaklhk ahlaki bu soruyla tu-
tarli sonucuna varmis olur. Tehlikenin korkunun nedeninin
ortadan kaldinlabildigini varsayalim; iste o zaman bu ah-
lak ortadan kaldirilmig olurdu: artik gerekli olmazdi, artik
kendini gerekli gormezdi! — Ginimiiz Avrupalisi-
nun vicdanini arastiran, binlerce ahlaki kivrim ve kuytunun
iginden hep ayni buyrugu, siirii-korkakhgi buyrugunu gekip
gikaracaktir: “giiniin birinde artikk korkacak bir sey
olmamasin1 istiyoruz!” Giiniin birinde- oraya git-
me istemine ve oraya giden yola giiniimiizde Avrupa’nin her
yerinde “ilerleme” deniliyor.

202

Yiizlerce defa s6ylemis bulundugumuz seyi, hemen bir
kez daha soyleyelim: giinkii kulaklar béylesi hakikatlere —
bizim hakikatlerimize - g6niillii degil giiniimiizde. Birisi-
nin insan, hig siislemeden ve benzetme yapmadan, hayvan-
larin arasinda saymasinin kulaga ne kadar incitici geldigini
zaten yeterince biliyoruz; ama 6zellikle “modern fikirler”in
insanlariyla bagintih olarak siirekli “siirii”, “siirii iggiidiisii”
ve benzeri ifadeleri kullanmamiz, ideta bir su¢ olarak ya-
zihyor hesabirmza. Ne ¢are! Bagka tiirliisii gelmiyor elimiz-
den: giinkii tam da bu noktada yer aliyor yeni kavrayigimiz.
Tiim ahlaki temel yargilarda Avrupa’nin agz birligi ettigi-
ni gorilyoruz, Avrupa etkisinin hitkiim siirdiigii iilkeler de
dahil buna: Sokrates’in bilmedigini soyledigi ve o tinlii yagh
yilanin bir zamanlar 6@retmeyi vaat ettigi sey, belki ki bi -
liniyor Avrupa’da - bugiin iyinin ve kotiiniin ne oldugu
“biliniyor”. Simdi hep yeni bagtan israrci oldugumuz sey,
rahamizedici olabilir ve kulaklara kotii gelebilir: burada bil-
digini zanneden, burada 6vgii ve kinamalariyla kendi ken-
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dini yiicelten, kendi kendine iyi diyen, siirii hayvam insanin
i¢giidiisiidiir: bir semptomunu olugturdugu artan fizyolojik
yakinlagma ve benzegme uyarinca, 6teki tiim iggiidiilere ga-
lebe galmug, onlar iizerinde agirhk kazanmg, onlara egemen
olmugtur. Ahlak giiniimiizde Avrupa’da sii-
rii-hayvani1 ahlakidir: -yaniyalnizca, bizim an-
layisimiza gore, miimkiin olan ya da olmasi gereken birgok
bagka ahlakin, her seyden 6nce de yiik sek ahlakin yam
sira, oncesinde ve sonrasinda, bir tiir insan ahlakidir. Bu ah-
lak boyle bir “miimkiinliige” kargi, boyle bir “gereklilige”
karg1 var giicilyle savunur kendini: Dikkafal ve acimasizca
“ahlakin kendisiyim ben, bagka higbir sey ahlak degildir!”
der - hatta enyiiceltilmi siirii-hayvam arzusuna boyun egen
ve yaltaklanan bir dinin yardimiyla, politik ve toplumsal ku-
rumlarda bile bu ahlakin her zaman goriiniir bir ifadesini
bulur olduk: demokratik hareket Hristiyan hareketin
mirasin olugturuyor. Gelgelelim, simdi Avrupa kiiltiiriiniin
sokaklarinda dolagan anargist-kopeklerinin giderek daha
azginlasan ulumalari, giderek daha agiktan dis gicirdatma-
lar, bu hareketin hizinin sabirsizlar igin, s6z konusu iggiidii-
niin hastalan ve bagimllan i¢in heniiz ¢ok yavas ve uyusuk
kaldigim gosteriyor: belli ki bariggil-gahgkan demokratlarla
ve devrim ideologlanyla zithk iginde, kendilerine sosyalist
diyen ve “ozgiir toplum” isteyen, ama hakikatte 6zerk
siiriiden (“efendi” ve “kole” gibi kavramlarni reddetmeye
varincaya kadar - ni dieu ni maitre, sosyalist bir slogandir
—) bagka her tiirlii toplum-bigimine kars: temelden ve i¢gii-
diisel diigmanhkta onlarin tiimiiyle bir olan andavall felse-
feci miisveddeleri ve kardeglik budalalariyla daha da biiyiik
bir zithk icinde; her tiirlii 6zel-talebe, her tiirli 6zel hakka
ve ayricabga kargi (son tahlilde her tiirli hakka karg
demektir bu: ¢iinkii herkes esitse, kimsenin “haklara” ihti-
yaa kalmaz -) inatg1 bir direnis iginde olanlarla birdirler;
cezalandiran adalete kargi giivensizlikte birdirler (sanki bu
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adalet zayiflara yonelik bir tecaviizmiig, daha 6nceki tiim
toplumnlarin zorunlu sonucuna kargt bir haksizhkmig
gibi-); hissedildigi, yagsandigi, ac1 gekildigi kadariyla merha-
metin, empatinin dininde de birdirler (hayvana kadar agag;-
ya, “tann”ya kadar yukariya: — “tanriya merhamet etme”
tagkinhigi demokratik bir ¢aga aittir —); merhametin gighg:
ve sabirsizhiginda, genel olarak aci gekmeye kargi 6liimciil
nefrette, bu konuda seyirci kalmaktaki, aci gekmeye izin
verebilmekteki ddeta kadinsi yeteneksizlikte hepsi birdirler;
Avrupa’nin onun ¢ekimi altindayken yeni bir Budizm teh-
likesiyle kargi kargiya goriindiigii goniilsiiz karanliklagma
ve narinlesmede birdirler, sanki o kendinde ahlakmusg, yiik-
seklik, insanin ulagti1g1 yiikseklikmis, biricik gelecek
umudu, giiniimiize kargi avuntuymus, ezelden beri her tiirli
sugtan biiyiikk kurtulugmug gibi: — hepsi de birdirler kur-
tarici olarak topluluga, yani siiriiye, “kendi”ne..... duy-
duklar inangta.

203

Bizler, bagka bir inanca sahip olanlar - bizler, demokratik
hareketi salt politik orgiitlenmenin bir ¢okiig bigimi olarak
degil, insanin ¢6kiig, yani kiigiiliig bigimi olarak, onun vasat-
lagtiriimasi ve degerinin diigiiriilmesi olarak kabul edenler:
nereye umut baglamalyiz biz? - Yeni filozofla-
ra, bagka secenek kalmiyor; zit deger bigmelere sayginhk
verecek ve “ebedi degerleri” yeniden degerlendirecek, ters-
yiiz edecek kadar giiglii ve asli olan tinlere: binlerce yilin
istemini giiniimiizde yeni yollara zorlayan ve digimleri
baglayan, 6nceden gonderilmislere, gelecegin insanlarina.
Insana insanin geleceginin kendi istemi oldugunu, bir
insan-istemine bagimh oldugunu 6gretmek ve simdiye dek
“tarih” denilen sagmaligin ve tesadiifiin o iirpertici egemen-
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ligine — “en biiyitkk say1” sagmalig1 onun son bigimidir — bir
son vermek igin tam disiplin ve 1slah denemelerini 6nceden
hazirlamak: bunun igin giiniin birinde yeni bir filozoflar ve
emir vericiler tirii gerekecek, yeryiiziinde gizli, korkung ve
iyi huylu ruhlarda var olmug olan her gey onun imgesinde
solgun ve ciicelegmig izlenimi verecek. Bu tiirden 6nderlerin
imgesidir bizim gozlerimizde canlanan: - yiiksek sesle
soyleyebilir miyim, siz 6zgiir tinliler? Onun ortaya gikmasi
i¢in kismen yaratilmasi, kismen de yararlanilmas: gereken
kosullar; bir ruhun onlar sayesinde bu gorevin zorun-
lulugunu duyumsayacak bir yiikseklige ve giice ulagtigs
muhtemel yollar ve sinavlar; onlarin yeni basinciyla ve geki-
ciyle boyle bir sorumlulugun agirhgimi bir vicdanin gelikle-
secegi, bir yiiregin tunglagacag degerlerin yeniden degerlen-
dirilisi; 6te yandan, béylesi 6nderlerin zorunlulugu, onlarin
olmayiginin ya da bagarisiz kalabileceklerinin ve yozlagabi-
leceklerinin yaratacag korkung tehlike - iste bunlardir bi -
zim asil dertlerimiz ve kederlerimiz, biliyor musunuz, siz
Ozgiir tinliler? Bunlardir bizim yagamimzin goklerinde
dolagan agir uzak diisiinceler ve firtinalar. Sira dig1 bir in-
sanin yolundan ¢ikip yozlastigim bir kez gérmiig, anlamig,
hissetmig olmanin acis1 kadar hassas bir ac1 kolay bulunmaz:
fakat “insanin” bizzat yozlagmasinin toplam-tehli-
kesini goren ender gozlere sahip olanlar, bizim gibi, gimdi-
ye kadar insanin gelecegi agisindan oyununu - higbir elin
ve hatta “tanrimin parmagiin” bile karigmadig) bir oyun!
- oynayan muazzam tesadiifiligi gormiis olanlar, “modem
fikirler”in anlamsiz safdilliginde ve kor giivenindeki, daha
da fazlasiyla biitiin bir Hristiyan Avrupa ahlakindaki gizli
felaketi tahmin eden: kiyas gotiirmez bir endigeden musta-
riptir — kuvvetler ve gorevler elverigli bir bigimde toplanip
artirlldiginda insanin daha neye yetigtirilmesi
gerektigini bir bakigta kavrar o, insanin heniiz en biiyiik ola-
sihklar igin titketilmemis oldugunu ve insan tipinin simdiye
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dek gizemli kararlara ve yeni yollara ne kadar sik yoneldi-
gini, vicdammn biitiin bilgisiyle bilir: — olugum halindeki en
iist mertebeden birinin simdiye kadar genellikle nasil da sefil
seyler yuziinden pargalandigini, bozuldugunu, battigin, se-
fillestigini, en acith anisindan dolayr daha da iyi bilir. Insa-
ni1n bugiinsosyalist dangalaklara ve diiz kafalilara onlarin
“gelecegin insan1” — onlarin ideali! ~ olarak goriinen geyin
seviyesine diigene dek genel-yozlagmasi, insanin
mitkernmel siirii hayvanina (ya da onlarin deyisiyle “Ozgiir
toplumun” insanina) bu yozlagmas: ve kiigiilmesi, insanin
esit haklarin ve taleplerin ciice hayvani halinde bu hayvan-
lagmas1 olasidir, hig kugkusuz! Bu olasihig bir kere so-
nuna dek diigiinmiig olan, diger insanlara gore fazladan bir
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Biz Bilginler

204

Abhlaki sonuglara varmanin burada da her zaman oldugu
sey — yani Balzac’in deyigiyle, hi¢ korkmadan montrer ses
plais** - oldugunun ortaya gikmasi tehlikesini goze alarak,
giniimiizde bilim ile felsefe arasinda hig fark edilmeden ve
vicdan rahathgiyla gergeklestirilme tehlikesi bulunan hak-
s1z ve zararh bir riitbe kaydirmasina karsi ¢tkmaya cesaret
ediyorum. Bence, kiginin boyle yiiksek bir riitbe konusu
hakkinda konugmak igin kendi deneyiminden -de-
neyim, bana oyle geliyor ki, her zaman kétii deneyim anla-
mindadir? - kaynaklanan bir hakki olmali: kérlerin renkler
hakkinda ya da kadinlarin sanatglar hakkinda konugtuk-
lar1 gibi bilime kargi1 konugsmamak i¢in (“ah, bu fena
bilim! diye i¢ geker onlarin iggiidiisii ve utanci, her zaman
kesfeder iginsirrim! -). Bilimle ugragan insanin bagim-
sizlik ilany, felsefeden 6zgiirlesmesi, demokratik sistemin ve
sistemsizligin daha ince dolayh etkilerinden biridir: bilgin-
lerin kendilerini yiiceltmeleri ve kendilerini tistiin gormeleri
giniimiizde dort bir yanda almig bagimi gidiyor ve en giizel

54 montrer ses plais (Ft.): yaralanm gostermek. (¢.n.)
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bahanni yasiyor - bununla, kendini 6vmenin bu durumda
guzel koktugunu séylemis olmuyoruz. “Her tiirlii efendiden
kurtul!” - burada da bunu ister ayaktakimi iggiidiisii; bi-
lim uzun siire “hizmetgi”ligini yaptigs teolojiden en mutlu
bir basariyla uzaklagtiktan sonra, simdi tam bir kiistahhk
ve budalalikla felsefeye yasalar koymaya ve kendisi de ar-
tik “efendi”yi — ben ne diyorum! filozofu oynamaya
yelteniyor. Bellegim - bilimle ugragan bir insanin bellegi, iz-
ninizle! — geng dogabilimciler ve yagh hekimlerden felsefe ve
filozoflar hakkinda duydugum kibrin safliklariyla dolup ta-
styor (tim bilginlerin en bilgilileri ve en kibirlilerinden, mes-
leklerinden 6tiirii Gyle olan filologlardan ve akademisyen-
lerden hig s6z etmiyorum bile -). Kah iggiidiisel olarak her
tirlii sentetik géreve ve yetenege karsi ¢ikan bir uzman ve
bos gezenin bog kalfasiydi o; kidh ¢aliskan bir isgiydi, filozo-
fun ruhsal-biit¢esinden bir otium®* ve seckin bereket kokusu
almigt1 ve bu yiizden kendini degersizlesmis ve kiigiilmiig his-
sediyordu. Bazen felsefede bir dizi ¢iiriitiilmiig sistem
ve hi¢ kimsenin “isine yaramayan” miisrif bir ¢abadan bas-
ka bir gey gérmeyen, yararlilik-insanr’nin renk kérliigiydi.
Bazen idrak etmenin kilik degistirmis mistiginden ve sinir
raporundan korkuya kapiinmigti; kimi zaman da tek tek
filozoflarin horgoriisii istemdigi olarak, felsefenin horgériisii
halinde genellesmisti. Nihayet, en sik da, geng bilginlerin fel-
sefeyi bu kibirle kiigiimseyiglerinin ardinda, gergi kendisine
itaat etmekten vazgegtikleri, ama diger filozoflari agagilayan
degerlendirmelerinin ¢ekiminden kurtulamadiklari bir filo-
zofun kétii etkisinin bulundugunu gérdiim: — bunun sonucu
da tiim felsefeye karsi genel bir giiceniklik olmugtu. (Ormne-
gin Schopenhauer’in en yeni Almanya’ya etkisinin bu tiirden
oldugunu diisiiniiyorum: — Hegel’e yonelik zekice olmayan
ofkesiyle, biitiin bir geng Alman kugaginin Alman kiiltiirily-
le, her seyi iyi yanindan alirsak tarihsel duyunun

55 otium (Lat.): huzur. (¢.n.)
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yiice ve ilahi inceligi olmug bir kiiltiirle bagim koparmayi
bagarabilmigtir: oysa Schopenhauer’in kendisi bu noktada
dahilik derecesinde yoksul, diga kapali ve Almanliktan uzak-
t1.) Toptan bir degerlendirme yapildiginda, felsefeye duyulan
saygiy1 yok eden ve ayaktakim iggiidiisiine kapilar1 agan,
yeni filozoflarin kifayetsizligi olabilir. Modemn diinyamizin
Herakleitos’un, Platon’un, Empedokles’in ve adlar: her ne
olursa olsun tiim bu gorkemli ve asil miinzevi tinlerin bii-
tiin o tarzindan ne 6lgiide uzak oldugunu itiraf edelim; ve
giiniimiizde moda sayesinde revagta olduklar kadar gozden
diigmiig de olan felsefenin bu gibi temsilcilerinin — 6megin
Almanya’da Berlin’in iki aslan, anargist Eugen Diihring ve
amalgamci Eduard von Hartmann - kargisinda, cesur bir bi-
lim insaninin gok hakl olarak kendini daha iyi bir tiirden ve
kokenden hissedebilecegini. Geng ve hirsh bir bil-
ginin ruhunda tehlikeli bir giivensizlik uyandirabilecek olan,
kendilerine “gergeklik-filozoflar1” ya da “pozitivistler” di-
yen o yamali-bohga-felsefecilerinin goriintiisiidiir: bunlar en
iyi durumda kendileri de bilginler ve uzmanlardir, apagiktir
bu! - bunlarin hepsi de giiniin birinde kendileri i¢in faz-
ladan birgey istemis olan, bu “fazla”y1 ve onun sorumlu-
lugunu almaya haklar1 bulunmayan, asilmig ve yeniden
bilimin hitkkmii altma alinmig olanlardir - gsimdi de,
diiriistge, kinle, intikam hirsiyla felsefenin efendilik-gorevine
ve hitkkiimranhgina inangsi1zli1g1 soz ve eylemle temsil
etmektedirler. Son olarak: Zaten bagka nasil olabilirdi! Bilim
giiniimiizde serpiliyor ve vicdan rahathg: bol bol okunuyor
yiiziinde, 6te yandan tiim bir yeni felsefenin batmasmnin ne-
deni olan, giiniimiiziin bu felsefe artig), kendisine karg gii-
vensizlik ve huzursuzluk, hatta alay ve acitma uyandinyor.
“Bilgi kuram”na indirgenmis haliyle felsefe, gergekten de
utangag bir karar vermeme ve itidal ogretisinden ibarettir:
esikten Oteye adimim bile atmayan ve igeri girme hakkim
rezilce reddeden bir felsefe — 6liim dogegindeki bir fel-
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sefedir bu, bir son, bir can ¢ekismedir, merhamet uyandiran
bir seydir. Boyle bir felsefe nasil - hitkmedebilirdi!

205

Giiniimiizde filozofun geligmesinin kargisindaki tehlike-
ler aslinda o kadar katmerlidir ki, bu meyvenin olgunlasa-
bileceginden kugku duyuyor insan. Bilimlerin kapsami ve
inga ettikleri kule muazzam biiyiidii, béylelikle filozofun
heniiz ¢irakhk asamasinda yorulma ve herhangi bir yerde
durup “uzmanlagma” olasiigy da artt: Gyle ki arnk kendi
yitksekligine, tistten bakiga, genel bakiga, agagiya ba-
k1sa ulagamiyor. Ya da yukariya ¢ok geg, en iyi ¢ag1 ve
kuvveti ¢oktan geride kaldiktan sonra gikiyor; ya da baki-
sinin, genel deger yargisinin fazladan bir 6nem tagimadig
6lgiide zedelenmis, kabalagmig, yozlagmig oluyor. Tam da
entelektiiel vicdaninin incelmigligi, yolda duraksamasina ve
gecikmesine neden oluyor; bir heveskir olmaya, kirk ayak-
It kirk duyargali olmaya ayartilmaktan korkuyor, kendine
karg1 saygisimi yitirmig birisinin, bilen biri olarak da artik
emretmedigini, artk 6nderlik etmedigini ¢ok iyi bi-
liyor: iste boyle bityiik bir oyuncu, felsefi bir Cagliostro,
tinler koyiiniin kavalcisy, kisacasi bir bagtan gikarict olma-
y1 istemek zorunda kaldi. Nihayetinde bir begeni sorudur
bu: zaten bir vicdan sorunu degilse. Ustiine iistliik filozof
olmanin zorlugunu bir kez daha ikiye katlasin diye, kendi
kendisinden bilimler hakkinda degil, ama yagam ve yasamin
degeri hakkinda bir yarg, bir evet ya da hayir talep ediyor
- bu yargiya varmanin kendisinin bir hakki, hatta bir 6devi
olduguna istemeye istemeye inanmay: 6greniyor, ve kendini
yalnizca en kapsaml - belki de en rahatsiz edici, en yok edi-
ci — yasantilardan disariya, s6z konusu hakka ve o inanca
gidecek yolunu ¢ogunlukla tereddiit ederek, kugkulanarak,
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sesini keserek aramasi gerekiyor. Aslinda kitle uzun bir siire
filozofu tamiyamad: ve bagkasiyla, kih bilimle ugrasan in-
sanla ve ideal bilginle, kih tanrinin duyularindan arinmig
“bu diinyah olmaktan ¢ikmig” dindar-yiice hayraryla ve
meczubuyla karigtirds; bugiin bile herhangi birinin, “bilge-
ce” ya da “bir filozof gibi” yagadig igin 6viildiigii duyulu-
yorsa, bunun handiyse “akillica ve bir kenarda”dan daha
fazla bir anlam yoktur. Bilgelik: belli ki ayaktakurm bunu
bir tiir kagig olarak, kotii bir oyundan giizelce siyrilmak igin
bir yontem ve marifet olarak goriiyor; oysa gergek filozof
- bize oOyle goriiniiyor degil mi dostlarim? — “filozofga”
ve “bilgece” olmayan, her geyden 6nce akillica olma-
yan Dbir yagam siirer, ve yagamin yiizlerce denemesinin ve
bagtan ¢ikartmasinin giinahini ve 6devini hisseder: — ke n -
dini siirekliriske eder, bu kotii oyunu oynar....

206

Bir dehayla, yani her ikisi de sozciigiin en genig anlamuy-
la olmak iizere ya dolleyen yada doguran bir
varlikla kiyaslandiginda, — bir bilginde, ortalama bir bilim
insaninda her zaman yagh bir kiz kurusunu andiran bir yan
vardir: ¢iinkii tipki onun gibi, insanin en degerli bu iki ugra-
sina akli ermez. Pratikte ikisine de, bilgine ve yagh kiz kuru-
suna, adeta bir tazminat olarak, saygideger olduklar: teslim
edilir — bu durumlarda saygidegerligin alt1 gizilir — bu itirafin
zorunlulugu bile bir can sikintisi getirir ardinda. Daha ya-
kindan bakalim: nedir bilimle ugrasan insan? Oncelikle seg-
kin olmayan bir insan tiiriidiir, segkin olmayan, yani egemen
olmayan, otoriter olmayan ve kendi kendine yetemeyen bir
insan tiiriiniin erdemlerine sahiptir: ¢ahgkandir, sabirla hiza-
da durur, becerilerinde ve gereksinimlerinde dengeli ve 6lgii-
lidiir, iggiidiisel olarak tanir kendisi gibi olanlar ve kendisi
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gibilerin gerek duydugu seyleri, 6rnegin: ¢aliyma huzurunun
olmazsa olmazini olugturan o bir parga bagimsizlig: ve yesil
cayirlari, (en 6nce ve en bagta teghis etme ve teghis edilebil-
meyi gerektiren —) geref ve kabul edilme talebini, iyi bir iiniin
giineg 11101, tim bagimh insanlarin ve siirii hayvanlarinin
yiireklerinin temelindeki o i¢sel giivensizligin, dege-
rinin ve yararhhginin siirekli onaylanmasi yoluyla hep yeni
bagtan agilmasini. Yakigik aldig) iizere, seckin olmayan bir
tiriin hastaliklar: ve kotii aliskanlklar: da vardir bilginde:
kiigiik kiskangliklardan yana zengindir, yiiksekliklerine ula-
samayacag karakterlerin algak yanlarim goren vagak goz-
leri vardir onda. Munistit, ama akan degil de damlayan
cinsinden; Ozellikle daha bir soguk, daha bir kapal durur
bilyiik irmagn insanlar: kargisinda — 0 zaman mat, goniilsiiz
bir g6l gibi olur gozleri, ne bir hayranlik, ne de bir sefkat dal-
gas: kopiirinektedir artik onlarda. Bir bilginin yapabilecegi
en kotii ve en tehlikeli gey tiiriiniin vasathk iggiidiisiinden:
sira dig1 insanin yok edilmesi igin iggiidiisel olarak galigan ve
gerilmig her yay1 kirmaya ya da — en iyisi! — gevsetmeye ¢a-
hgan o vasathk Cizvitliginden kaynaklanir. Gevgetme, yani
dikkatle, sakinan ellerle elbette —, munis bir gefkatle gev -
setme: iste budur asil mahareti, kendini bir gefkat dini
olarak ortaya koymayi her zaman bilmis olan Cizvitligin.

207

Nesnel tin ne kadar gitkranla kargilansa da — tama-
men Oznellikten ve onun lanetli tam kendisi olusundan’® en
az bir kez 6lesiye gina getirmemis olan var mudir! — sonunda
onun gitkranina karg1 dikkatli olmay: 6grenmeli ve tinin ben-
liksiz ve kisiliksizlegtirilmesinin son zamanlarda ideta kendi

56 Nietzsche burada Latince ipsissimus (tam kendisi) sézciigiinden tiirettigi
“Ipsissimositit” sozciigiinii kullaniyor. (g.n.)
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bagina bir hedef, bir kurtulug ve nurlanma olarak kutlanigi
abartmasina engel olunmali: 6zellikle “gikar igermeyen bil-
giye” kendince en yitksek onuru vermek igin hakl nedenleri
de bulunan pesimistler okulunda gergeklesiyor bunlar. Bir
pesimist gibi, artik lanet okumayan ve kiifretmeyen nesnel
insan, bilimsel i¢giidiiniin binlerce kez tamamen ya da yan
yariya bagarisiz kaldiktan sonra bir kez gigek agip tozlasti-
g1 ideal bilgin, elbette mevcut en degerli ig aletlerinden
biridir: ama daha giiglii birinin eline yakigir, diyelim ki: bir
aynadir, - bir “kendi kendinin amaci” degildir. Nesnel
insan ashinda bir aynadir: bilinmek isteyen her seye bagim-
i olmaya ahgkindir, bilginin, “yansitma”nin verdiginden
bagka bir hazzi tammaz, - bir sey gelinceye kadar bekler,
sonra nazikge ona dogru uzanir, hafif ayak izleri ve hayale-
timsi varhklarin siizilliip gegisleri bile yiizeyinde ve derisinde
kaybolmasinlar diye. Ondan geriye “kisgi” namina kalan ise,
tesadiifi, cogu kez keyfi, daha sikhkla da rahatsiz edici gelir
ona: kendisi bu denli yabana figiirlerin ve olaylarin gegis
yeri ve yansimasi olmugtur. Kendi “kendi”si iizerinde diisii-
niig, ¢abalayarak, ¢ogu kez de yanhsg; kolaylhkla bagkasiyla
karnigtirir kendini, yanhs anlar kendi gereksinimlerini ve bu
konuda yalnizca kaba ve ihmalkardir. Belki saghgy, bazen de
kansinin ve dostlarinin pintiligi ve sikicihgy, ya da arkadag
ve gevre yoklugu aci verir ona, — acis1 hakkinda diigiinmeye
zorlar da kendini: bosuna! Diigiincesi hemen kayar bagka
yere, daha genel konulara; sabah oldugunda diine
gore daha az biliyordur derdine neyin gare olacagini. Ken-
disi hakkindaki ciddiyetini yitirmigtir, zamamim da: negeli-
dir ama hig sikints1 olmadigindan degil, kendi sikinti-
sina dokunacak parmaklar1 ve tutamaklari olmadigindan.
Her gseye ve yagantiya karg1 aligtigs tavri, kendisine garpan
her geyi kabul ettigi giinesli ve 6nyargisiz misafirperverligi,
diisiincesizce hayirhah olma, evete ve hayira tehlikesizce
ilgisiz kalma tarzi: ah, bu erdemlerinin cezasim gektigi ye-
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terince 6rmek var! — bir insan olarak genellikle ¢ok kolay-
ca bu erdemlerin caput mortuum’u’” olur: Ondan sevgi ve
nefret istenirse, tanrinin, kadinlarin ve hayvanlarin anladig:
anlamda sevgi ve nefreti kastediyorum —: yapabildigini ya-
pacak ve verebilecegini verecektir. Bunlarin ¢ok olmayigina
sasirmamali — burada o6zellikle sahte, kirilgan, tartigmali ve
ciiritk oldugunun ortaya ¢ikigina. Sevgisi yapmacik, nefreti
yapay ve daha ¢ok bir tour de force’dur,*® kiigiikk ¢apta bir
kibir ve abartmadir. Ancak nesnel olabildigi siirece sahicidir:
yalnizca neseli kapsayiciliginda hili “doga” ve “dogal”dic
Yansitan ve siirekli dimdiiz olan ruhu artik olumlamayi da,
olumsuzlamay: da bilmez; emretmez; yok da etmez. “Je ne
méprise presque rien”* — der Leibnitz’in s6zleriyle: burada-
ki presque®® duymazdan gelip kiigiimsenmesin! Omek bir
insan da degildir; kimsenin 6niinden de gitmez, ardina da
diigmez; iyi ile kotii arasinda taraf tutacak bir nedeni ola-
mayacak kadar uzakta durur. Uzun bir siire filozofla,
kiiltiiriin o bagina buyruk terbiyecisi ve zorba insaniyla ka-
ngtirilmisar: bu yiizden onurlandirilmus ve en 6nemli yoni
gozden kaginlmigtir — bir ig aletidir o, bir kole pargasidir.
Kolenin en ulvi tiiriinden olsa da kendi bagina bir higtir,
— presque rien!®! Nesnel insan bir ig aletidir, 6zen gosteril-
mesi ve saygi duyulmasi gereken, pahali, kolay kirilabilen
ve bozulabilen bir 6lgme-aletidir ve sanat eseri bir aynadir;
ama bir hedef degildir, bir gikis ve yiikselis degildir, geri
kalan varolusun kendini hakl gikardigi, tamamlayici bir
insan degildir, bir sonug degildir — bir baglangg, bir délleme
ve bir ilk neden, kaba saba, giiglii, kendine dayanan, efendi
olmak isteyen degildir: daha gok narin, iifleyerek sekillendi-

57 caput mortuum (Lat.): 6lii kafa, é6lii birey. (¢.n.)

58 tour de force (Fr.): parlak bagar, giig gosterisi. (g.n.)

59 Je ne méprise presque rien (Fr.): Hemen hemen higbir geyi kiigiimsemem.
(¢n)

60 presque (Fr.): hemen hemen. (¢.n.)

61 presque rien (Fr.): hemen hemen hig. (g.n.)
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rilmig, hassas, hareketli bir kahiptir, “seklini alacag)” igerigi
ve kapsamu beklemek zorundadir, - genellikle kapsamu ve
ierigi olmayan bir insandir, “benliksiz” bir insan. Dolay:-
siyla kadinlar igin de bir higtir, in parenthesi.®? -

208

Bugiin bir filozof kugkucu olmadigin1 ima ederse, — uma-
nm yukanda verilen nesnel tin betimlemesinin iginde anla-
stlmigtir bu? — boylece tiim diinya istemeyerek dinler onu;
bunun iizerine bakarlar ona, biraz da korkuyla, o kadar ¢ok
soru sormak isterler ki... simdilerde siiriiyle bulunan kor-
kak dinleyiciler arasinda bile bundan béyle tehlikeliye gikar
adi. Sanki onun kugkuyu yadsiyiginda uzaktan herhangi
bir kotii, tehditkar ses duymug gibilerdir, sanki bir yerlerde
yeni bir patlayici deneniyordur, bir tin dinamiti, belki yeni
kesfedilmis bir Rus Nihilin’i, yeni kesfedilmis bir bonae
voluntatis®® kotiimserligidir, yalmzca Hayir deyip, Hayir
istemekle kalmamakta, — diigiincesi bile korkung! Hayir
eylemektedir. Bu “iyi niyet” tiiriine — yagamin ger-
cekten pratikte olumsuzlanmasi istegine — kargi, kabul edil-
digi kadariyla kugkudan, yumusgak, sevimli, ninni soyleyen
kusku afyonundan daha iyi bir uyku ilac1 ve sakinlestirici
yoktur giiniimiizde; zamammizin hekimleri bugiin Hamlet’i
bile “tin”e ve topragin altindan gikarttigy giiriiltillere kars:
ilag olarak yaziyorlar. “Tiim kulaklar gimdiden kotii ses-
lerle dolu degil mi?” diye sorar kugkucu, bir sessizlik dostu
olarak ve neredeyse bir tiir giivenlik-polisi olarak: “bu yer
alundan gelen Hayir korkung! sessiz olun artik, kotiimser
kostebekler sizi!” Kugkucu, bu narin yaratik ise, gok kolay
kapilhir korkuya: vicdam her Hayir kargisinda, hatta kararl

62 in parenthesi (Lat): parantez iginde. (¢.n.)
63 bonae voluntatis (Lat.): iyi niyetin. (g.n.)
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ve sert bir Evet kargisinda bile, irkilmeye ve onu bir 1sinik
gibi hissetmeye idmanlidir. Evet! ve Hayir! — onun ahlakina
aykiridir bu; tam tersine, soylu bir gekiniklikle erdemine bir
solen diizenlemeyi sever o, 6rnegin Montaigne gibi: “ne bi-
liyorum?” diye sorarak. Ya da Sokrates gibi: “tek bildigim,
higbir sey bilmedigim” diyerek. Ya da: “burada kendime
glivenmiyorum, burada bana agik bir kap: yok” Ya da: “Di-
yelim ki, kap1 agik, neden hemen girelim ki” Ya da: “Alela-
cele ortaya konmus tiim bu hipotezler neye yarar? Higbir
hipotez ortaya koymamak, kolayca iyi begeniye dahil olabi-
lir. Egri bir geyi mutlaka hemen biikiip diizeltmek zorunda
musiniz? Her delige mutlaka herhangi bir pagavra tikmak
zorunda misiniz? Bunun bir zamam yok mudur? Ah seytan
herifle, hi¢ bekle yem ez misiniz? Belirsiz olanin da bir
cazibesi vardir, Sfenks de bir Kirke’dir, Kirke de felsefeci bir
kadind1.” - Boyle avutur kendini bir kuskucu; bir miktar
tesellinin gerekli oldugu da dogrudur. Kugku giinkii giinde-
lik dilde sinir zayiflig1 ve hastaliklihk denilen ok yénlii belli
bir fizyolojik yapinin en zekice ifade edilig bigimidir; uzun
siire birbirlerinden uzak durmug irklarin ya da ziimrelerin
yolunun aniden ve kesin bir bigimde her kesismesinde ¢ikar
ortaya. Adeta farkl olgiitleri ve degerleri kan bag: yoluyla
miras alan yeni kusakta her sey huzursuzluk, ariza, kugku,
denemedir; en iyi kuvvetler engelleyici bir etkide bulunurlar,
erdemler bile birbirlerinin biiyiimesine ve giiglenmesine izin
vermezler, bedende ve ruhta denge, agirlik, dikey giivenlik
yoktur. Bu tiirden melezlerin en agir hastalikh ve yozlagan
yam ise istemdir: kararlarda bagimsizhg), istemedeki
cesur haz duygusunu artik hig¢ tanimiyorlardir bile - rityala-
rinda bile kugku duyarlar “istem 6zgiirliigii”nden. Anlamsiz
bir ziimrelerin ve dolayisiyla irklarin radikal kangimi dene-
mesine sahne olan giiniimiiziin Avrupasi tim zirvelerinde
ve gukurlarinda kugkucudur bu yiizden, kih sabirsizca ve
sehvetle daldan dala sigrayan o hareketli kugkuyla doludur,
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kih soru igaretleriyle agin yiiklii bir bulut gibi pusludur, -
kendi isteminden ogu kez 6lesiye usanmugtir! Istemin felg
olmas:: giiniimiizde bu kotiiriimiin otururken goriilmedigi
yer var m1? Cogu kez de siislenmis gibi! Bagtan ¢ikarirca-
sina siislenip piislenmig gibi! Bu hastalik i¢in en giizel sa-
tafat ve yalan kiyafetleri var; ornegin bugiin “nesnellik”,
“bilimsellik”, “I’art pour I’art”, “saf istemsiz bilgi” olarak
vitrinlere yerlegenin ¢ogunun siislenip piislenmis kugku ve
istem felcinden ibaret oluguna — Avrupa hastaliginin bu teg-
hisine kefil olacagim. istemin hastaligi Avrupa’ya diizensiz
bir bigimde yayildi: en gok ve en gesitli kiiltiiriin zaten en
uzun siiredir yerlesik oldugu yerde gériiniiyor, “barbar”in
hild - ya da yeniden - egreti, sakil bir batih kiiltiir elbisesi
icinde hakkini istemesi 6lgiisiinde ortadan kayboluyor. Buna
gore, giiniimiiz Fransasi, kolaylikla saptanip somut olarak
da goriilebilecegi gibi, istemin en agir hasta oldugu yerdir,
tinindeki en tehlikeli degisiklikleri bile en cazip ve bastan
gikaric yeniliklere doniigtirmekte her zaman ustaca bir be-
ceri sergilemis olan o Fransa bugiin aslinda her tiirli kugku
bityiisiiniin okulu ve sergisi olarak Avrupa iizerindeki kiil-
tiir agirh@gim gosteriyor. Isteme, ve bir istem boyunca isteme
kuvveti, Almanya’da bile biraz daha giigliidiir; Almanya’nin
kuzeyinde de ortasna gore daha giigliidiir; Ingiltere’de,
Ispanya’da ve Korsika’da énemli 6lgiide daha giigliidiir, bi-
rinde agirkanhhga, digerinde dikkafaliliga baghdir, — neyi is-
tedigini bilemeyecek kadar geng olan ve 6nce isteyebilecegini
kanmitlamas gereken Italya’y: hi¢ saymiyorum —, ama en giig-
lii ve en gagirtic1 oldugu yer ise Avrupa’nin ddeta Asya’ya geri
akug o ara iilke, Rusya’dir. Orada isteme kuvveti goktandir
bir kenara konmus ve biriktirilmigtir, orada istem — olum-
suzlama istemi mi, yoksa olumlama istemi mi belli degil -
guniimiiz fizikgilerinden en sevdikleri s6zleri 6diing almak
iizere agiga gikmay tehditkdr bir bigimde beklemektedir.
Avrupa’nin kendisini bekleyen en biiyiik tehlikeden kurta-
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nilmas: igin yalmizca Hindistan’daki savaglar ve kangikliklar
degil, igteki ihtilaller, imparatorlugun kiigiik pargalara bo-
liinmesi ve her geyden once parlamento sagmaliginin uygu-
lanmas, iistiine iistliik herkes igin kahvaltida gazete okuma
yiukiimliliigiiniin getirilmesi de gerekmistir. Bunu, olmasin
arzulayan biri olarak soylemiyorum: gonliimde yatan bunun
tam tersidir — kastettigim, Rusya’nin tehditkarhiginin boyle
artip, Avrupa’y1 da aym olgiide tehditkar olmaya, yani bir
isteme, Avrupa’da egemen olan yeni bir kast aracihigiyla,
kendine binlerce yil boyunca hedefler koyabilecek, uzun sii-
reli korkung bir isteme sahip olmaya karar vermek
zorunda birakmasidir: — boylelikle nihayet Avrupa’nin fazla
uzatilmg kiigiik devletler komedisi de, hanedanci ve demok-
ratik ¢ok istemliligi de bir son bulur. Kiigiik politikanin devri
gesti: oniimiizdeki yiizyil bile diinya-egemenligi ugruna sa-
vagi getiriyor — biiyiik politika zorunlulugunu.

209

Biz Avrupalilarin agikga igine girdigimiz yeni savag ¢a-
ginin belki de farkli ve daha giiglii bir kugku tiiriiniin ge-
ligmesini ne 6lgiide elverisli kilabilecegini gimdilik yalnizca
bir meselle anlatabilirim; Alman tarihini sevenler bu ben-
zetmeyi zaten anlayacaklardir: Yakigikli, uzun boylu bom-
baci piyade erleri kargisinda cogkuya kapilan, Prusya kral
olarak askeri ve kugkucu bir dehaya - ve boylelikle ashinda
tam da simdi zaferle yiikselen yeni Alman tipine — hayat
veren kigi, Biiyiik Friedrich’in kugku uyandiran ¢ilgin ba-
basi, bir noktada kendisi de bir dehanin tutmalik ve mut-
luluk pengelerine sahipti: 0 zamanlar Almanya’da neyin
eksik oldugunu, hangi eksikligin, kiiltiir ve toplumsal bi-
¢im eksikliginden yiiz kat daha korkutucu ve acil oldugunu
biliyordu - geng Friedrich’ten hoglanmayisi derin bir i¢gii-

132



lyinin ve Kétiiniin Otesinde

diniin korkusundan kaynaklamyordu. Erkek yok-
tu; yuregi kan aglayarak kugkulaniyordu kendi oglunun
yeterince erkek olmayisindan. Bu konuda aldatti kendini:
onun yerinde kim olsayd yine aldatirdi! Oglunun ateizme,
zeki Fransizlarin esprisine, haz diigkiinii hafifmegrepligine
kapildigimi gordii: — arka planda biiyiik kan emiciyi, kugku
oriimcegini gordii, artik iyiye de kotilye de yeterince sert ol-
mayan bir yiiregin, artik emretmeyen, emredemeyen bir
istemin iflah olmaz sefaletinden kugkulandi. Oysa bu arada
oglunda kuskunun daha tehlikeli ve daha sert yeni bir tiirii
bityityordu — kim bilir tam da babasinin nefreti ve yalmz
birakilmig bir istemin melankolisi bunu ne ¢ok kolay-
lagtirmigt1? — Savag ve fetih dehasiyla ¢ok yakindan akraba
olan ve Biiyiik Friedrich’in sahsinda ilk seferini Almanya’ya
yapan ciiretkar erkekligin kugkusuydu bu. Bu kusku agagi-
lar ve yine de kendine geker; gomer ve miilkiyetine gegirir;
inanmaz ama bu sirada kendini yitirmez; tine tehlikeli bir
Ozgiirliikk verir, ama yiiregi kat1 tutar; kugkunun Alman
bi¢imidir o, devam ettirilmig ve en tinseline yogunlagti-
nlmg bir Friederichgilik olarak, Avrupa’y:r uzun bir siire
Alman tininin ve onun elegtirel ve tarihsel giivensizliginin
tahakkiimii altina sokmustur. Biiyitkk Alman filologlarimin
ve tarih elestirmenlerinin (hepsi de, dogru bakilirsa, aym
zamanda birer yrkma ve pargalama sanatgisiyd) yenilmez,
guglii ve saglam erkek karakteri sayesinde, yavag yavag ve
miizik ve felsefedeki tiim romantizme ragmen erkeksi kug-
ku o6zelliginin kesin olarak 6ne ¢iktigi yeni bir Alman
tini kavram yerlegmistir: ornegin bakigin korkusuzlugu
olarak, pargalayan elin cesareti ve katihg1 olarak, tehlikeli
kesif gezilerine, 1ss1z ve tehlikeli gokler altindaki tinselles-
tirilmig Kuzey Kutbu kegif gezilerine saglam bir istem ola-
rak. Sicakkanh ve yiizeysel insanlk-insanlarinin o6zellikle
bu tinin kargisinda istavroz ¢ikartmalarimin hakh nedenleri
olabilir: Michelet, iirpererek cet esprit fataliste, ironique,
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méphistophélique®* diye adlandiriyor bu tini. Avrupa’min
“dogmatik uykusu”ndan uyandirildigy, Alman tinindeki
o “erkek” kargisinda duyulan bu korkunun ne kadar ka-
rakteristik oldugunu anlamak isteyen, o tinle birlikte agil-
masi gerekmis olan eski kavrami animsayabilir, — erkeksi-
lesmis bir kadinin dizginsiz bir kibirle, Almanlari yumu-
sak, iyi kalpli, zayif iradeli ve sairane gorgiisiizler olarak,
Avrupa’nin ilgisine tavsiye etmeye yeltenmesinin iistiinden
fazla uzun bir zaman ge¢medigini animsayabilir. Son ola-
rak da Napolyon’un Goethe’yi goriince kapildig: sagkinlik,
derinden anlagilabilir: bu saskinlk, yiizyillar boyunca “Al-
man tini” denilince ne anlagildigini ele veriyor. “Voila un
homme!”$* - demek istemisti ki: “Bu bir erkek! Oysa
ben yalmizca bir Alman beklemigtim!” -

210

Gelecegin filozoflari imgesinde, son olarak ima edilen
anlamda kuskucu olup olmamalar: gerektigine dair herhan-
gi bir yoniin ele verildigini varsaysak bile, bununla yine de o
filozoflara dair ¢ok az sey tammlanmig olur — onlarin ken-
dileri degil. Aym hakhlikla kendilerine elegtirmen denil-
mesine de izin verebilirlerdi; ve elbette onlar deney insanlar:
olacaklar. Benim onlara verdigim adla, denemeyi ve deneme
zevkini zaten agikga vurguladim: tiim varhklariyla elegtir-
menler olarak, deneyler yapmay, yani belki daha genis, bel-
ki daha tehlikeli anlamda hizmet etmeyi sevdikleri igin mi
oldu bu? Bilgi tutkulariyla, ciiretkar ve sancil denemelerin-
de demokratik bir yiizyihin yufka yiirekli ve gitkirildim be-
genisinin uygun bulabileceginden daha ileri gitmeliler mi? -

64 cet esprit fataliste, ironique, méphistophélique (Fr.): bu ruh fatalist, ironik,
seymani. (¢.n.)
65 Voila un homme (Fr.): Iste bir adam. (¢.n.)
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Hig kugkusuz: bu gelecek filozoflar, elegtirmeni kugkucudan
ayiran en bagta gelen ve sakincasiz da olmayan nitelikleri
en az arayacaklardir, kastettigim deger olgiitlerinin kesinligi,
bir yontemin biitiiniinii bilingli kullanmak, uyanik cesaret,
yalniz bagina durabilmek ve kendi sorumlulugunu iistlene-
bilmektir; hatta kendilerinde bir Hayir deme ve analiz etme
zevkini, bigag yiirek kanadiginda bile giivenle ve ince-
likle kullanmay: bilen temkinli bir zalimligi itiraf ederler.
Insani insanlarin arzu edeceginden daha sert olacaklar
(belki her zaman yalnizca kendilerine karsi da degil) “haki-
kat” ile “hoglarina gitsin” diye ya da onlar1 “yiikselttigi” ve
“heyecanlandirsin” diye ilgilenmeyecekler; — duygu igin bu
gibi eglenceleri beraberinde getirenin 6zellikle hakikat
olduguna dair inanglar zayif olacak. Giilimser, bu kati tin-
ler, iglerinden biri “su diigiince yiikseltiyor beni: nasil olur
da dogru olmaz?” diye sordugunda. Ya da: “Su yapit biiyii-
lilyor beni, nasil olur da giizel olmaz?” diye sordugunda. Ya
da “su sanatg biiyiitityor beni: nasil olur da biiyitk olmaz?”
diye sordugunda — belki de yalmzca bir giilimsemeyle de-
gil, sahici bir tiksintiyle kargilarlar bu tiirden tiim hayranhk
dolu, idealist, feminen, hermafrodit tavirlari; onlarin kalple-
rindeki en mahrem odaciklara ulagmasini bilenlerin, orada
“Hristiyanca duygulu”, “antik begeni” ile ve hatta “modern
parlamentarizm” ile uzlagtirma niyetini bulmas:i zordur
(béyle bir uzlagtirmacilik bizim ¢ok giivensiz ve dolayisiyla
gok uzlagmaci yiizyihmizda filozoflarda bile goriilebiliyor).
Gelecegin bu filozoflan elestirel terbiyeyi ve tin iglerinde ari-
liga ve kesinlige gotiren alisgkanhig yalmzca kendilerinden
talep ediyor olmayacaklardir: kendi siisleme tarzlar gibi
bizzat sergileyebilirler bunlari — yine de heniiz bu nedenle
elestirmen adiyla anilmak istemezler. Bir giin seve seve yapil-
dig1 gibi “felsefe bizzat elestiridir ve elestiri bilimidir — bagka
da higbir sey degildir!” diye ilan edilmesi felsefeye yonelik
hig de hafif bir hakaret olarak gériinmez onlara. Felsefenin
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bu degerlendirilisi Fransa’nin ve Almanya’nin tiin poziti-
vistlerinin alkigini alabilir (- hatta Kant’1n gonliinii ve
begenisini okgamig olmasi bile miimkiindiir: bagyapitlarinin
baghklari amimsansin -): yeni filozoflanmiz buna ragmen
diyeceklerdir ki: elestirmenler filozoflarin ig aletleridirler ve
tam da bu yiizden birer ig aleti olarak daha uzun bir siire
kendileri filozof degildir! Konigsberg'in biiyitk Cinlisi de
yalnizca biiyiik bir elestirmendi —

211

Felsefe emekgilerinin ve genel olarak bilimle ugrasan in-
sanlarin filozof zannedilmesine nihayet bir son verilmesin-
de israr ediyorum, — 6zellikle bu alanda kesinlikle “herkese
kendi hakki” verilmeli, birilerine daha fazlas, birilerine de
daha az1 verilmemeli. Gergek bir filozofun egitimi igin ona
hizmet edenlerin, felsefenin bilimsel emekgilerinin durup
kaldiklar1 — durup kalmalari gereken - tiun bu basa-
maklarda kendisinin de biraz durmasi gerekmis olabilir;
filozofun kendisinin de insani degerler ve deger-duygular
ortamindan gegebilmek ve yiiksekten her uzakliga, derinden
her yiikseklige, koseden her genislige gesitli g6z ve vicdanlar-
la bakabilmek igin bizzat elegtirmen ve kuskucu ve dogma-
tik ve tarihgi ve istiine ustlitk sair ve koleksiyoncu, gezgin
ve muamma ¢oziicii ve ahlakgi ve kahin ve “6zgiir tinli” ve
handiyse her sey olmasi gerekmis olabilir. Gelgelelim, tiim
bunlar onun gérevinin 6nkosullaridir yalnizca: bu gorevin
kendisi ise bagka bir sey ister, - degerleri yaratmak
ister. Kant’in ve Hegel’in soylu 6meklerinden sonra felsefe
emekgilerinin yapmasi gereken herhangi bilyitk bir deger
bigme olayinin - yani egemen olmug ve bir siire boyunca
“hakikat” diye eskinin deger koymalarini1 - deger
yaratimlarim gerek mantiksal ve politik (ahlaki)
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alanda, gerekse sanatsal alanda saptamak ve formiille-
re zorlamakur. Bu aragtirmacilara diigen, simdiye dek olup
bitmig ve tahmin edilmis her seyi bir bakigta goriilebilir, di-
suniilebilir, kavranabilir, elle tutulabilir kilmak, uzun olan
her geyi, hatta “zamam” bile kisaltmak ve tiim bir gegmigle
basa ¢ikmaktir: muazzam ve harika bir gérevdir bu,
her tiirlii ince gurur, her tiirlii inatg1 istem bu gorev igin ga-
hgirken kesinlikle tatmin olabilir. Oysa gergek filo-
zoflar emredenler ve yasa koyanlardir:
“boyle olmali! ” derleg, insanin nereye? ve nigin?ini ilkin
onlar belirlerler ve bu sirada tiim felsefe emekgilerinin, geg-
migle basa ¢ikanlarin tiimiiniin 6n ¢ahgmasim kullanirlar -
yaratici ellerle gelecege uzanirlar ve var olmug ve var olan
her sey onlarin aracy, ig aleti, gekici olur. Onlarin “bilme”si
yaratmak tir, onlarinyaratmasi bir yasa koymadir, on-
larin hakikat istemi — gii¢ istemidir. — Giiniimiizde
boyle filozoflar var mi? Béyle filozoflar var miydi? Boyle fi-
lozoflarin olmas: gerekli degil midir?....

212

Zorunlu olarak yarimin ve ertesi giiniin bir insam
olan filozofun her zaman kendi bugiiniiyle geligki i¢inde ol-
duguna ve olmas1 gerektigine gitgide daha ¢ok ina-
myorum: bugiiniin ideali her defasinda onun diigmamyd.
Simdiye kadar, filozoflar denilen, kendi kendilerini nadiren
bilgelik dostlari olarak, daha ziyade nahos deliler ve tehlikeli
soru isaretleri olarak hisseden insanin bu olaganiistii ilerleti-
cilerinin tiimii — gérevlerini sert, istenmedik, geri ¢evrilemez
gorevlerini, ama nihayetinde goérevlerinin biiyikligiinii de
zamanlarinin kara vicdam olmakta bulmuglardir. Tam da
nesteri zamanin erdemlerinin gogsiine, tegrih
etmek iizere dayadiklarinda, asil sirlarimi ifga etmiglerdir: in-
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sanin yeni bir bityiikliigiinii bilmek igin, insanin biiyiiltiilme-
sinin ayak basilmamis yeni bir yolunu bulmak igin. Her
defasinda ¢agdas ahlaklarinin en saygi duyulan tipinde ne
kadar ¢ok ikiyiizliiliik, adamsendecilik, oluruna birakmak
ve diigmeye birakmak, ne kadar gok yalan gizli oldugunu, ne
kadar ¢ok erdemin miadini1 doldurmusg oldugunu
ortaya gikarttilar: her defasinda dediler ki: “oraya, onla-
rin giniimiizde en az bulunduklar: yere, oradan da éteye
gitmeliyiz.” Giiniimiizde filozoflar olabilseydi, bir filozof
herkesi bir koseye ve “spesiyallige” siirgiin etmek isteyen bir
“modern fikirler” diinyasi kargisinda insanin biiyiikliigiinii,
“biyitk” kavramim 6zellikle kapsamlilig) ve gok yonliligi
ile, ¢okluktaki biitiinliigii ile koymak zorunda olacakt:: hat-
ta degeri ve riitbeyi, bir insanin ne kadar ¢ok ve ne kadar
cesitli gseyi tagiyabilecegine ve ustlenebilecegine, sorumlulu-
gunu ne kadar genisletebilecegine gore belirleyecekti.
Giiniimiizde zamanin begenisi ve zamanin erdemi istemi
zayiflanyor ve inceltiyor, giiniimiizde istem zayifhig1 kadar
¢aga uygun bir sey yok: dolayisiyla, filozoflarin ideallerin-
de tam da irade gigliliigiiniin, uzun erimli kararlar alma
sertligi ve yeteneginin “biiyiikliik” kavramina dihil olma-
s1 gerekir; buna tam zit bir aptal, feragat eden, miitevazi,
kendini diigiinmeyen bir insanlik Ogretisi ve idealinin, tam
21t bir ¢aga, on altina1 yiizyil gibi kendi biriktirilmis istem
enerjisinden ve bencilligin en yabanil akarsularindan ve tag-
kinlarindan mustarip olan bir ¢aga uygun olmasiyla aym
hakhlikta. Sokrates’in zamaninda, ¢ogunlukla iggiidiileri
yorgun insanlar arasinda, her geyi oluruna birakan — soy-
ledikleri gibi “gok siikiir”, eyledikleri gibi zevk i¢in — bu
sirada hala artik yagamlari boyunca hak etmedikleri eski
satafath sozciikleri telaffuz eden muhafazakar eski Atinali-
lar arasinda, belki ruhun biiyiikliigii igin gerekliydi ironi,
“seckinlerin” etini ve yiiregini kestigi gibi, acimasizca kendi
etini kesen ve yeterince anlagilir bir bakigla “karsimda rol
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yapmayn! Burada —esitiz!” diyen o yagh hekimin ve ayakta-
kiminin o Sokratesgi muzip giivenligi. Giiniimiizde ise tersi-
ne, Avrupa’da yalnizca siirii hayvaninin onurlandirilip onur
dagittigr yerde, “haklarin esitligi”nin ¢ok kolaylikla “hak-
sizliklarin esitsizligi”ne doniisebildigi yerde: demem su ki,
tim ender, tuhaf, ayricalikli, yiikksek insanlara, tim yiiksek
ruhlara, yiiksek gorevlere, yitksek sorumluluklara, yaratici
gii¢ bolluguna ve asalete karg1 hep birlikte savagilan yerde
— bugiin se¢kin-olmak, kendisi-igin-olmayi-istemek, bagka-
tiirli-olabilmek, yalniz-bagina-durmak ve kendi-giiciine-da-
yanarak-yagamak-zorunda-olmak “biiyiiklitkk” kavramina
dahildir; ve filozof da sunlar ileri siirerek ele verecek kendi
idealini: “en yalmiz bagina, en gizli sakly, en yabani olabilen
en bityiik olacak, iyinin ve kotiiniin 6tesindeki insan, erdem-
lerinin efendisi, asir1 istem zengini; tam da buna biyiik
denecek: biitiin oldugu kadar ¢ok yénlii, tam oldugu kadar
genis olabilmeye.” Bir kez daha soralim: giiniimiizde - bii-
yiklik mimkiin midir?

213

Bir filozofun ne oldugunu 6grenmek, 6gretilemedigi igin
de zordur: “bilmek” gerekir onu, deneyimden, — ya da onu
bilmemenin gururunu tagimak gerekir. Giiniimiizde
tim diinyanmin higbiri hakkinda deneyim sahibi oluna-
mayacak geylerden s6z ediyor olusu ise, en gok ve en
fena da filozoflar ve felsefi durumlar igin gegerlidir: onlari
bilen, bilebilen ¢ok az kisi vardir ve onlar hakkindaki tiim
yaygin kanilar yanhstir. Ornegin hizh yiiriiyen, goziipek ve
neseli bir tinsellik ile, hi¢bir yanhs adim atmayan diyalek-
tik bir kesinlik ve zorunlulugun gergek felsefi biraradaligi-
m disiniirlerin ve bilginlerin gogu kendi deneyimlerinden
bilmezler, bu yiizden de herhangi birisi onlara soz ettiginde
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bu durumu inandirici bulmazlar. Her zorunlulugu bir zor
durum, sikintili bir izleme zorunlulugu ve zorlanmig-olmak
olarak tasavvur ederler; diisiinmenin kendisi de yavag, du-
raksayan, ddeta zahmetli bir sey ve ¢ogu zaman “soylularin
terine deger” bir geydir onlarin goziinde — ama kesinlikle
kolay, tanrisal ve dansa, tagkinliga yakindan akraba bir sey
degildir! “Diisiinmek” ve bir geyi “ciddiye almak”, “6nem-
semek” - birbiriyle iligkilidir onlara gore: yalmizca boyle
“yagamiglardir” onu - Sanatgilarin burmu bu konuda daha
hassas olabilir: onlar ki, tam da artik higbir seyi “keyfi” de-
gil, her geyi zorunlulukla yaptiklarinda, 6zgiirliik, incelmis-
lik, tam yetki duygularinin, yaratici yerlestirme, kullanma,
sekillendirme duygularinin doruk noktasina varacagim ¢ok
iyi bilirler — kisacasi zorunlulugun ve “istem ozgiirligii”niin
daha sonra onlarda bir oldugunu. Nihayetinde bir ruhsal
durumlar sira diizeni vardir, sorunlarin sira diizenine uygun
diiger: en yiice sorunlar kendilerine tinselliklerinin yiiksekligi
ve giiciiyle ¢6ziilmeleri igin yazgili olmadiklar1 halde yaklas-
maya cesaret eden herkesi hi¢ acimadan geri iterler. Kivrak,
her geyi bilen kafalarin ya da hantal ve cesur mekanikgilerin
ve ampiristlerin giiniimiizde sik sik gergeklestigi gibi, avam
hirslariyla bu sorunlarin yakinina ve ddeta bu “avlularin
avlusuna” kadar gelmeleri neye yarar? Kaba ayaklar boyle
halilara asla basamazlar: olaylarin kadim yasasi bunun igin
¢oktan konulmugtur: bu israrcilara kapilar kapah kalir, ka-
falarini oraya vurup kirsalar bile! O yiiksek diinya i¢in dog-
mug olmak gerekir; daha agik sdylenecek olursa, orasi igin
yetistirilmig olmak gerekir: felsefe yapma hakkina -
kelimenin biiyiik anlamiyla — ancak dogustan sahip olunur,
atalar, “soy” burada da belirleyicidir. Filozofun dogugunu
bir¢ok kusak hazirlamig olmalidir; erdemlerinden her biri-
nin tek tek elde edilmis, bakilmig, kalitimla gegirilmis, eklen-
mis olmasi gerekir, yalnizca diisiincelerinin korkusuz, hafif,
narin akigi ve gidisi degil, her seyden 6nce biiyiik sorumlu-
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luklara goniillii olugu, hitkkmeden bakisin ve agagiya-bakigin
yiiceligi, kendini kitleden ve kitlenin 6dev ve erdemlerinden
ayr1 hissetme, yanhs anlagilan ve kara galinan ne varsa, ister
tanri olsun ister geytan, onu dostga koruma ve savunma, bii-
yitk adaleti sevme ve uygulama, emretme sanati, istem genig-
ligi, yavag goz, nadiren hayran olan, nadiren yukar bakan,
nadiren seven....
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Yedinci Ana Boliim
Erdemlerimiz

214

Erdemlerimiz mi? — Bizim de hila erdemlerimizin olma-
st muhtemeldir, bunlar hakh olarak daha simdiden, onlarin
yuziinden dedelerimize saygi duydugumuz, ama biraz da
kendimizden uzak tuttugumuz o sadik ve kaba saba erdem-
ler olmasalar da. Biz, ertesi giiniin Avrupalilari, biz yirminci
yuzyiln ilk goz agnlar, — bizim tiim tehlikeli merakimizla,
¢ok yonliiliigiimiiz ve kilik degigtirme sanatimuzla, aklimiz-
daki ve duyularimizdaki gevrek ve iddeta tatlilagtirilmig za-
limligimizle, - eger erdemlerimiz olacaksa, muhtemelen
yalnizca en gizli ve en yiirekten egilimlerimizle, en sicak ge-
reksinimlerimizle bagdagmayi ¢ok iyi 6grenmis erdemleri-
miz olacak: haydi, icimizdeki labirentlerde arayalim bir on-
lart! - bilindigi gibi, ¢ok ¢esitli seyin kendini kaybettigi, cok
cesitli seyin tamamen kayboldugu yerde. Kendi erdemlerini
aramaktan daha giizel bir sey var midir? Bu neredeyse
simdiden: kendi erdemine inanmak demek degil midir?
Peki bu “kendi erdemine inanmak” — aslinda bu, ezelden
beri kisinin “temiz vicdan1” denilen sey, dedelerimizin kafa-
larinin arkasindan, ama ¢ogu kez akillarinin da arkasindan
sarkittiklan o saygideger, uzun kuyruklu kavram Orgiisii de-
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gil midir? Buna gore, genellikle ne kadar az eski moda ve
dedelerimizin tarzinda saygideger goriinsek de, bir noktada
yine de bu dedelere layik torunlariz, biz temiz vicdanh son
Avrupalilar: biz de hili onlarin orgiisiinii tagtyoruz. — Ah!
Bilseydiniz, ¢ok yakinda, hemen simdi — bagka tiirliisiiniin

215

Nasil ki yildizlar ileminde bir gezegenin yoriingesini
belirleyen iki giines varsa; nasil ki belirli durumlarda fark-
h renklerdeki giinesler tek bir gezegeni aydinlatiyorlarsa,
bazen kiavuzi igikla, bazen yesil igikla, sonra da tekrar eg-
zamanlh olarak ona isabet ettirip rengéarenk 1giklarla kaph-
yorlarsa: biz modem insanlar da “yidizhi gokyiizii”miiziin
karmagik mekanigi sayesinde — farkli farkl:i ahlak-
larla belirleniyoruz; eylemlerimiz déniigiimlii olarak farkh
renklerde 1gildiyor, nadiren net oluyorlar - rengarenk
eylemlerde bulundugumuz yeterince 6rnek var.

216

Diigmanlarimi sevmek? Saninm iyi 6grenilmistir bu: gii-
niimiizde binlerce kez gergeklesmektedir kiigiik ve biyiik
Gapta; hatta zaman zaman daha yiiksekleri ve yiiceltilmigleri
de gergeklesiyor - sevdigimizde, 6zellikle de en iyi sevdigi-
mizde agagilamay1 Ogreniyoruz: — ama tim bunlar
bilingsiz, giriltiisiiz, satafatsiz, agizlara gatafath sozleri ve
erdem-ifadelerini yasaklayan iyiligin utanma ve gizliligiyle
oluyor. Tavir olarak ahlak - bugiin begenimize aykin di-
suyor. Bu da bir ilerlemedir: tipki nihayet tavir olarak dinin
— dine karg1 diigmanlik ve Voltairece bir kirginlik dihil - ba-
balarimizin begenisine aykir1 diigmiig olmas: gibi. Vicdani-
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muzdaki miiziktir, tinimizdeki danstir, tiim piiriten dualari-
nin, tiim ahlak-vaizlerinin ve safdilliligin uyum gostermek
istemedigi.

217

Ahlaki ayrimlarda kendilerinden ahlaki nezaket ve ince-
lik beklenilmesine biiyiik bir deger verenlere karg1 dikkatli
olmak! Kargimizda (hatta hakkimizda) bir kez yamilmg ol-
malarim asla bagiglamazlar — hila bizim “dostlarimz” ola-
rak kalsalar bile, iggiidiileri itibariyle kaginilmaz bir bigimde
bize iftira ederler ve degersizlestirirler. — Unutkan olanlar
mutludurlar: giinkii kendi aptalliklariyla da “baga gikarlar™.

218

Fransa’nin Psikologlar1 — Bugiin bagka nerede psikolog-
lar var ki? — bétise bourgeois’dan® duyduklar: buruk ve ¢ok
yonlii hazza hila tam doyamadilar, ddeta..... kisacasi bunun-
la bir seyi ele veriyorlar. Omegin Flaubert, Rouen’in mert
yurttagi, sonunda artik baska bir gey gérmez, duymaz ve
tatinaz olmugtu: onun kendine eziyet etine ve ince zalimlik
tarziydi bu. Simdi, degisiklik olsun diye — yoksa can sikici
olacak — haz duymak igin bagka bir sey oneriyorum: vasat-
hgn tiim iyi, gigman, ditriist tinlerinin daha yiiksek tinlere
ve onlarin gorevlerine gosterdikleri biling digi sinsiliktir bu,
orta sinifin en iyi anlarindaki anlama yetisi ve begeniden —
hatta kurbanlarinin anlama yetisinden de — bin kat daha
ince olan o ince, kinayeli, Cizvit sinsiligidir: “i¢giidii”niin
simdiye kadar kegfedilmig tiim zeka tiirleri arasinda en zekisi
oldugunun bir kez daha kamitidir. Kisacas siz psikologlar

66 bétise bourgeois (Fr.): burjuva sagmaligs. (¢.n.)
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“kural”in, “istisna”yla miicadelesindeki felsefeyi inceleyin:
tanrilar ve tannisal muziplik igin yeterince iyi bir tiyatro
seyredeceksiniz orada! Ya da daha giinliikk bir dille: canh
canh bir ameliyat yapin “iyi insan” istiinde, “homo bonae

967 -

voluntatis”¢’ iistiinde..... kendi iistiiniizde!

219

Ahlaki yargilar ve yargilamalar tinsel-agidan-kisithlarin
daha az kisithlardan en severek aldiklar: intikamdir, dogamin
kendilerine kotii davranmig olmasinin da bir tiir tazminati-
dig, nihayet tin sahibi olmak ve ince olmak igin de bir
vesiledir: - kotiilitk tinsellegtirir. Aslinda tinin miilklerinden
ve ayricaliklarindan nasiplerini bol bol almig olanlarin da,
kargisinda kendileriyle egit durduklar bir 6lgiitiin bulunma-
s1, kalplerinin derininde ferahlatir onlari: — “herkesin tanr
kargisindaki eitligi” iin savagirlar ve neredeyse bunun igin
bile ihtiyaglari vardir tanriinancina. Ateizmin en
guglii kargitlar onlarin arasindadir. Birisi kalkip da “yiiksek
bir tinselligin, yalmzca ahlakh bir insanin diiriistligii ve say-
gidegerligiyle kiyaslanmasi s6z konusu olamaz” derse onla-
ra, 6tkeden kudururlar: — bunu yapmaktan sakimrim. Daha
ziyade kendi ciimlelerimle koltuklamak istiyorum onlar,
yiiksek bir tinselligin de ancak ahlaki niteliklerin son koti
irini olarak var oldugunu soyleyerek suyuna gidecegim
onlarin; uzun siiren 1slah ve aligtirmalarla belki de kugaklar
boyunca tek tek kalitim yoluyla alindiktan sonra, “yalmz-
ca ahlakh” insanlar hakkinda soylenen, tim o durumlarin
bir sentezi olduklanny; yiiksek tinselligin tam da adaletin ve
diinyada hiyerargiyi, nesneler arasinda — yalmzca in-
sanlar arasinda degil — siirdiirmeyi gorevi bilen o sevecen
sertligin tinsellestirilmesi oldugunu.

67 homo bonae voluntaus (Lat.): iyi niyetli insan. (g.n.)
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Su siralar ¢ok yaygin olan “ilgisiz kalanlarin” 6viilmesi
kargisinda, halkin aslinda neyle ilgilendiginin ve sira-
dan adamin temelden ve derinden ilgilendigi seylerin neler
oldugunun, belki olas: bir tehlikeyi de goze alarak, bilinci-
ne varilmalidir: okumuslar, hatta bilginler de, tiim olup bi-
tenler aldatic1 degilse, neredeyse filozoflar da dahil edilme-
lidir buna. Burada ortaya ¢ikan gergek, daha ince ve nazh
begenileri, her yiiksek mizaci ilgilendiren ve geken geylerin
bilyiik ¢ogunlugunun ortalama insana tamamen “ilginglik-
ten uzak” goriinmesidir: — buna ragmen o seylere dogru bir
yonelme fark ettiklerinde buna “désintéressé”®® adim verir
ve “ilgilenmemis” gibi davranmanin nasil miimkiin oldugu-
na sagirirlar. Bu halk-gagkinligini daha bir bagtan gikaric1 ve
mistik-Gte diinyaya ait bir ifadeyle anlatmay bilen filozoflar
olmugtur (- belki de daha yiiksek yaradilisi deneyimden bil-
medikleri igin?) — ¢iplak ve basit gergegi, “ilgisiz” eylemin
ok ilging ve ilgilenen bir eylem oldugu gergegini ortaya koy-
mak yerine, su kogulla ki..... “Peki ya agk?” — Nasil? Agktan
kaynaklanan bir eylem bile mi “bencillikten uzak” olmali?
Sizi gidi hantallar -! “Peki ya 6zveride bulunmanin 6viilme-
si?” — Evet ama, her kim gergekten 6zveride bulunduysa, bu-
nun kargihginda bir sey istedigini ve aldigim bilir - belki de
kendinden bir sey karsiliginda kendinden bir gey - bilir bir
tarafta daha fazlasina sahip olmak igin, bir tarafta 6zveride
bulundugunu, belki de daha ¢ok olmak ya da kendini yine
de “daha ¢ok” hissetmek i¢in. Oysa narin bir tinin bulun-
maktan hoglanmadig: bir sorular ve yanitlar alanidir bura-
si: yanit vermek zorunda kaldiginda, esnemesini bastirmasi
i¢in, burada bile ¢ok fazla hakikat gereklidir. Nihayetinde
bir kadindir hakikat:*® ona tecaviiz edilmemelidir.

68 désintéressé (Fr.): yarar gozetineyen, ikar diigiinmeyen. (.n.)
69 Almancada hakikat anlamina gelen “die Wahrheit” sozciigii digil artikel
almakeadir. (¢.n.)
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Bazen, dedi titiz ve kil kirk yaran biri, kendi gikarim dii-
sinmeyen bir insana saygi duydugum ve onu 6diillendirdi-
gim olur: kendi gikarim diigiinmeyen biri oldugu icin degil
ama, bagka bir insana onun sirtindan yararh olmaya hakk:
varmug gibi goriindiigii i¢in bana. Kisacasi onun kim ol-
dugu ve 6biiriiniin kim oldugu 6nemlidir her zaman.
Omegin, emretmek icin yazgilanmis ve yaratilmig birinde
kendini-yadsima ve miitevaz1 geri gekilme bir erdem degil,
bir erdemin harcanmasi olur: 6yle gériiniiyor bana. Kendi-
ni mutlak kabul eden ve herkese yonelen, bencillikten uzak
her ahlak, yalmzca begeniye karsi giinah iglemekle kalmaz:
ihmal giinahlarina kigkirtmadir, insanseverlik maskesi altin-
da fazladan bir ayartmadir — 6zellikle de daha iistiin,
daha ender, ayricalikh olanin ayartlmasi ve ona zarar veril-
mesidir. Ahlaklari her geyden6nce hiyerargi kargisinda
egilmeye zorlamal, kibirleri vicdanlarina birakilmal, — ta ki,
sonunda ve “birisine dogru olan, bagka birine 6nemsizdir”
demenin ahlaksi1zlik oldugu konusunda birbirleriyle
anlagana kadar. — Peki, benim titiz ve bonhomme’um:” ah-
laki bu sekilde ahlakli olmaya uyarirken kendisine giiliinme-
sini hak etmis miydi? Giilenleri kendi yaninda gormek
isteyenin fazla hakli olmamas: gerekir; hatta bir nebze hak-
sizlik iyi begeniye dahildir.

222

Bugiin merhamet vaaz edilirken — hem iyi kulak verilirse,
bugiin artik bagka bir din vaaz edilmiyor - psikolog kulak-
larim agabilir: bu vaizlere 6zgii tiim kibrin, tiim giiriiltiiniin
ardindan kisik, iniltili, sahici bir kendini-asagila-

70 bonhomme (Fc): saf adam. (¢.n.)
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ma sesi duyulacakti. Merhamet, Avrupa’nin gimdi yiizyil
boyunca artmakta olan karanlklagmasina, girkinlesmesine
dahildir (bunlarin ilk belirtileri daha Galiani’nin Madame
d’Epinay’e yazdigx diisiince yiiklii mektupta belgelere daya-
narak anlatilmigtir): eger onlarin nedeni degil-
se! “Modem fikirler”in insani, bu gururlu maymun kendi-
sinden hig hognut degildir: burasi kesin. Aci gekiyor: kibri ise
onun yalnizca “acimasini” istiyot.....

223

Avrupa’nin melez insani — her bakundan zavalli bir kole
— kesinlikle bir kostiim lazimdir ona: kostiim deposu olarak
tarihe gerek duyar. Elbette higbirisinin bedenine tam uyma-
digimi fark eder bu arada, — degistirip durur. Usluplar gegi-
dinin hizl tercihlerinde ve degigtirmelerinde on dokuzuncu
yuzyila bakalim; iistimiizde “higbir seyin iyi durmadig1”na
dair iimitsizlik anlarina da. — Kendini romantik ya da klasik
ya da Hristiyan ya da Floransah ya da Barok ya da “ulu-
sal” olarak sergilemenin yarari yok, in moribus et artibus
“yakigmiyor”! Oysa “tin”, Ozellikle de “tarihsel tin”, bu
iimitsizlikten de kendine bir avantaj saglamay: bilir: hep
yeni bagtan yeni bir eski zaman dilimi ve yabana bir iilke
denenir, giyilip gikartihe, paketlenir, her geyden 6nce iize -
rinde ¢aligilir: — bizler “kostiimleri” bilimsel gahg-
ma konusu yapmug ilk ¢agiz, ahlaklari, inang ikrarlariny, sa-
nat begenilerini ve dinleri kastediyorum, daha 6nceki higbir
¢agin olmadig1 kadar hazichkliyiz bityiik ¢aph karnavala, en
zeki faging kahkahasina ve kiistahliga, en biiyiik sagmaligin
ve diinyayla Aristophanesgi tarzda alay etmenin en agkinsal
yuksekligine. Belki de biz, burada tam da kendi bulusgu-
mu zunalanim heniiz kegfettigimiz igin, bizim bile hila
6zgiin olabilecegimiz o alani, diinya tarihinin parodileri ve
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tanrimin soytarilar olarak, — belki de bugiine ait higbir seyin
gelecegi olmasa bile, yine de ozellikle kahkahamizin
hala bir gelecegi oldugu igin!

224

Tarih duyusu (yada bir halkin, bir toplumun, bir
insanin onlara gore yasadigi deger bigmelerin hiyerarsisini
cabucak ¢6zebilme yetenegi, bu deger bigmelerin iligkilerine,
degerlerin otoritesinin etkin kuvvetlerin otoritesiyle iliskisine
yonelik kihince i¢giidii): Biz Avrupahlarin bizim 6zelligimiz
oldugunu iddia ettigimiz bu tarih duyusu, Avrupa’nin ziim-
relerin ve irklarin demokratik harmanlamgi yoluyla igine
diistiigii birytileyicivegilgin yar1 barbarligin ardin-
dan geldi bize, — ancak on dokuzuncu yiizyil bilir bu duyu-
yu, altinc1 duyusu olarak. Her tiirli bigim ve yasam tarzinin,
eskiden sert bir bigimde yan yana, st iiste duran kiiltiir-
lerin ge¢misi, s6z konusu karigim sayesinde biz “modern
ruhlar”n igine akiyor, iggiidiilerimiz bundan boyle dort bir
yana geri gidiyor, kendimiz de bir tiir kaos olduk —: sonunda
“tin”, dedigimiz gibi, kendine bir yarar saghyor bundan. Be-
denimizdeki ve arzularimizdaki yari barbarlik sayesinde her
yere giden gizli gegitlerimiz var, seckin bir ¢agin asla sahip
olmadig kadar, ozellikle de yarim kalmug kiiltiirlerin labi-
rentlerine ve bir zamanlar yeryiiziinde var olmug her tiirlii
yar1 barbarhiga agilan gegitler; insan kiiltiiriiniin gimdiye
kadar en 6nemli pargasimin 6zellikle yari barbarlik olmasi
bakimindan, “tarih duyusu” neredeyse her sey i¢in duyu ve
i¢giidiy, her sey igin dil ve begeni anlamina geliyor: boylelikle
hemen seg¢kin olmayan bir duyu oldugunu goste-
riyor. Ornegin Homerostan yeniden tat aliyoruz: belki de
Homeros’un tadina bakmay: bilmemiz yaptigimiz en bagari-
li atilimdr, seckin bir kiiltiiriin insanlari (6rnegin on yedin-
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ci yiizyihn Fransizlari, onu esprit vaste” olmakla suglayan
Saint-Evremond, hatta sonsesleri Voltaire bile) onu kolay ko-
lay benimsemiyorlar ve benimsemediler - onun tadina bak-
ma hakkini kendilerine vermediler. Damak zevklerinin ¢ok
kesin Evet ve Hayir’, hazirda bekleyen tiksintileri, yabanci
tarzda olan her gey kargisinda tereddiitle geri durmalari, en
canh merakin bile tuhaf tadindan iirkmeleri ve genel olarak
her seckin ve kendi kendine yeten kiiltiiriin yeni bir seyi ar-
zuladigini, kendine ait olandan tatminsizligini, yabanc ola-
na hayranlik duydugunu itiraf etmekteki goniilsiizliigii: tiim
bunlar onlar1 diinyanin en iyi geyleri kargisinda bile, kendi-
lerine ait degillerse, ya da onlarin avi olamayacaksa,
uygunsuz bir konuma ve ruh haline sokar, — bu insanlar igin
en anlagilmaz sey, tam da tarih duyusu ve onun itaatkar ko-
le-merakidir. Shakespeare’in eski Atinalilarin Aiskhylos’la
dostlugundan o6tiirii gislmekten katilacag: ya da 6fkelenece-
gi bu sagirtici Ispanyol-Magribi-Sakson begenisi sentezinin
kargisinda da durum farkl degildir: oysa biz ~ 6zellikle bu
yabanil rengarenkligi, en narin, en kaba ve en sanatsal olanin
i¢ ieligini gizli bir teklifsizlikle ve igtenlikle kabul ediyoruz,
onu Ozellikle bizim igin saklanmig sanat inceligi olarak tad-
yoruz ve bu sirada Shakespeare’in sanatinin ve begenisinin
icinde yasadig igreng buharlar ve Ingiliz ayaktakiminin ya-
kinhgy, ayaktakiminin yagadigi mahallenin lagimi havay: ne
kadar kaplasa da tiim duygularimizla, biiyiilenmig ve istekli
bir halde yolumuzda yiiriidiigiimiiz, Napoli’nin Chiaja’sin-
daki gibi, hi¢ de rahatsiz etmiyor. Bizler, “tarih duyusu”na
sahip insanlar: erdemlerimiz var bizim, tartigmasiz, — iddia-
s1z, bencillikten uzak, miitevazi; mertiz, kendimizi agtik, 6z-
veriliyiz, ¢ok miitegekkiriz, cok sabirlyiz, ok hatirginasiz:
— tiim bunlarla belki de ¢ok “zevk sahibi” degiliz. Sonunda
teslim edelim: Biz “tarih duyusu”na sahip insanlarin en zor
kavradigy, hissettigi, tadimi aldigy, sevdigi sey, ozellikle her

71 esprit vaste (Fr.): engin tini muazzam tin. (¢.n.)
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kiiltiiriin ve sanatin kusursuz ve en son olgunlagmig yani-
dir, yapitlarin ve insanlarin asil segkin yoniidiir, gargaf gibi
denizi andirdiklan ve siitliman bir kendine yeterlilik iginde
olduklan andir, tamama ermis tiim geylerin altin ve soguk
goruntisiidiir. Belki de bizim biiyiik tarih duyusu erdemi-
miz iyi begeniyle en azindan en iyi begeniyle zorunlu bir
karsitlik igindedir ve biz, insan yagaminin, zaman zaman pi-
rildayan kiigitk, kisa ve en istiin mutluluk durumlarini ve
nurlanmalarini kendi igimizde ancak zorlamayla taklit ede-
biliriz: bityiik bir giiciin olgiisiiz ve sinirsiz olanin kargisinda
goniilli olarak durdugu o anlar ve mucizeler — bir ince zevk
bollugunun, ansizin boyun egme ve tag kesilme aninda, hala
titreyen bir zeminde sabit durarak ve kendini-sabitleyerek
yasandign yerde. O lgii bize yabancidu, itiraf edelim bunu
kendimize; duydugumuz heyecan ozellikle sonsuzdan, 6lgi-
siizden duyulan heyecandir. ileriye dogru soluyan bir bey-
girin ustiindeki binici gibi, sonsuzun kargisinda birakiyoruz
dizginleri, biz modern insanlar, biz yar1 barbarlar — ve ancak
orada kendi mutlulugumuzu yagariz, aym1 zamanda en
¢ok—tehlikede oldugumuz yerde

225

Ister hazcilik, ister kotiimserlik, ister yararcihik, ister
mutluluk 6gretisi olsun: geylerin degerini haz ve aci’ya
gore, yani ikincil ve yan geylere gére 6lgen tiim bu diigiiniig
bigimleri, yaratic1 giglerinin ve sanatgi-vicdanin bilin-
cinde olan herkesin, alay ve merhamet de ederek tepeden ba-
kacag) yiizeysel diigiiniig bigimleri ve naifliklerdir. Merhamet
size! Elbette bu sizin kastettiginiz tiirden bir merhamet
degil: sosyal bir “sikinti”ya, “toplum™a ve en bagtan beri
onun dort bir yanimizda yere serilmis yatan hasta ve baht-
siz, sefih ve pargalanmiglarina duyulan bir merhamet degil;
Iktidar’a - onlar “6zgiirliik” diyor buna — ulagmaya galigan,
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yakinip duran, bastirilnug, isyanci kéle-tabakalarina duyu-
lan merhamet hig degil. Bizim merhametimiz yiiksek,
uzak goriiglii bir merhamettir: - insanin nasil kigildi-
giinii, sizin onu nasil kigiilttiigiiniizii gorityoruz! — tam
da sizin merhametinize tarifsiz bir endiseyle baktiginuz,
kendimizi bu merhamete karsi savundugumuz anlar var -,
sizin ciddiyetinizi herhangi bir ciddiyetsizlikten daha tehli-
keli buldugumuz anlar. Miimkiinse — bundan daha ¢ilgin bir
“miimkiinse” yoktur— aci1y1 ortadan kaldirmak
istiyorsunuz; yabiz? —belliki biz her zamankin-
den daha biiyiik ve daha kétii acilar istiyoruz! Esenlik, sizin
anladigimz anlamiyla - bir hedef degildir ki, bir sondur
bizce! insan1 hemen giiliing ve asagilik kilan bir durumdur -
yok olugunu istenilir kilan! Acinin, biiyik acimn
terbiyesi — insanin gimdiye dek tiim yiikseliglerini yalmzca
bu terbiyenin yaratgim bilmiyor musunuz? Sizi giiglii-
liige terbiye eden, ruhun mutsuzluktaki her geriligi, bityiik
yok olusu goriince iirperiginiz, mutsuzlugun taginmasi, ona
dayanilmasi, onun yorumlanmasi, ondan yararlanilmasi
sirasindaki yaraticilhginiz ve yiirekliliginiz, ve size derinlik,
gizem, maske, tin, hile ve biyiiklilk adina armagan edilmig
ne varsa: — bunlar aci1 gekerken biiyiik ac1 gekmenin terbiyesi
altnda armagan edilmedi mi size? Insanda yaratik ve
yaratici birlesmigtir: insanda malzeme, parga, fazlahk,
¢amur, digki, anlamsizlik, kaos vardir; ama insanda yaratic,
heykelnras, gekig-sertligi, izleyici-tanrisalligi ve yedinci giin
de vardir: - bu zithg anliyor musunuz? Ve sizin merha-
metinizin “insandaki yaratik” igin, bigimlendirilmesi, kiril-
masi, doviilmesi, yirtilmasi, daglanmasi, akkor haline geti-
rilmesi ve aritilmasi gereken gey igin, — zorunlu olarak aci
¢ekmesi gerekenveacigekmek zorunda olan gey
icin gegerli oldugunu anlhyor musunuz? Bizim merha-
metimize gelince — bizim tersine merhametimizin, sizin
tim gimartmalarin ve zayifliklarin en berbati olarak mer-
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hametinize kargi kendini savundugunda kimin igin gegerli
oldugunu? - Yani merhamete kargi1 merhamet! - Ama
bir kez daha s6yleyelim, tiim haz ve ac1 ve merhamet sorun-
larindan daha yiiksek sorunlar vardir; ve yalmizca ilk sayilan
tiim bu sorunlara agilan bir felsefe bir naifliktir. —

226

Biz ahlak kargitlari! —Biziilgilendiren, iginde
korktugumuz ve sevdigimiz bu diinya, bu handiyse go-
rillemez, isitilemez diinya, ince emretme, ince itaat diinyast,
her bakimdan bir “handiyse” diinyasi, miigkiil, yakigiksiz,
sivri, sevecen: evet, iyi savunulmustur bu diinya kaba izleyi-
cilere ve teklifsiz meraka kargi! Bizler siki bir 6devler agina,
gomlegine dolanmigiz ¢1kamiyoruz disariya —, tam
da bunun iginde “6dev insan1”yiz bizler de! Dogrudur, za-
man zaman dans ediyoruz elbette “zincir”lerimizin i¢inde
ve “kiz kardesg”lerimizin arasinda; daha siklikla da gicirdi-
yoruz zincirlerin altinda sabirsizca, kaderimizin tiim o gizli
acimasizligy kargisinda, bu da bir o kadar dogrudur. Yoksa
ne istersek yapalim: hantallar ve goriiniig “bunlar 6devsiz
insanlar” diyor hakkimizda - hantallar ve goriniis her za-
man aleyhimizde!

227

Diiriistligiin kurtulamadigimiz bir erdemimiz oldugunu
kabul edersek, biz 6zgiir tinliler — simdi tiim muzipligimiz ve
sevgimizle ¢aligmak istiyoruz onun iizerinde ve bize kalan
biricik erdemimizde “mikemmellesmek” istiyoruz: is-
terse piriltisi altina bulanmig mavi alayci bir aksam 1181 gibi
ve yaglanan kiiltiiriin ve onun boguk karanlik ciddiyetinin
tstiinde asih kalsin! Yine de diiriistliigiimiiz giiniin birinde

154



lyinin ve Kétiiniin Otesinde

yorulur ve oflayip puflar ve ellerini ayaklarim uzatip bizi
sert bulur, daha kolay, daha narin, hog bir aliskanlk gibi
olmamuz: isterse, yine de sert kaliriz, biz son Stoacilar!
Igimizde seytanhk adina ne varsa onu gondeririz yardimina
— ve hantallara ve ortalama olana duydugumuz tiksintimizi,
“pitimur in vetitum™u,” seriivenci-cesaretimizi, uyank ve
simartk merakimizi, en incelmig, en gizlenmis, en tinsel giig
istemimizi ve diinyayr-agmamizi, gelecegin tiim alanlarinda
arzuyla dolasan ve cosan, - kosariz “tanr1”mizin yardimina
tim “seytan”larimizla! Bu sirada taninmamamiz ve bagka-
styla karigtinlmamamiz olasidir: ne 6nemi var! Diyecekler
ki: “Sizin ‘diiriistligiiniiz’ — bu sizin seytanhiginzdir ve daha
fazlasi degildir!” ne 6nemi var! Hakl olsalard bile! Simdiye
kadar tiim tanrilar aym gekilde kutsallagmig, yeniden vaftiz
edilmis seytanlar degiller miydi? Son olarak, kendimiz hak-
kinda ne biliyoruz? Bize rehberlik eden tinnasil adland1-
rilmak istiyor? (Bir adlar meselesi bu.) Kag tane tin var
icimizde? Diiriistliigiimiiz, biz 6zgiir tinliler dikkat edelim
de kibrimiz, siisiimiiz, gosterigimiz, simrimiz aptalligumz ol-
masin! Her erdem aptalliga meyillidir, her aptallik erdeme;
“Allahina kadar aptal” derler Rusya’da, - dikkat edelim de
sonunda diiriistligiimiizle ermigler ve can sikicilar olmaya-
lim! Yagam yiiz kat kisa degil mi — iginde can sikintisina ka-
pilmak igin? Simdiden sonsuz yasama inanmaly, ki....

228

Simdiye kadarki tiim ahlak felsefesinin can sikic1 oldu-
gunu ve uyku ilaglarindan biri oldugunu kesfettigim igin
bagslayin beni — ve “erdem”in de benim g6ziimde en ¢ok,
savunucularinin bu can sikicili1g1 yiiziinden zarar

72 nitimur in vetitun (Lat.): yasaklanam arzulanz; bkz. Ovidius, Amores III,
4, 17; nitimur in vesitum semper cupimusque negata: her zaman menedil-
mis olan geyler iin ¢abalar, yasaklanmuggeyleri arzulariz. (¢.n.)
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gordigiinii kegfettigim igin; elbette onlarin genel olarak ya-
rarh@gm gormezden geliyor degilim. Ahlak hakkinda miim-
kiin olandan daha az insanin diisiinmesinin gok 6nemi var
bunda - bunun sonucunda da ahlakin giiniin birinde ilging
hale gelmeyeceginin ¢ok fazla 6nemi var! Yine de endise-
lenmeyin! $imdi de durum, her zaman oldugu gibi: Ahlak
iizerine diisiinmenin tehlikeli, yakigiksiz, bagtan ¢ikarici bir
bigimde siirdiiriilebilecegine dair - felaketin bu ola-
bilecegine dair - bir fikre sahip olmusg (ya da bir fikir ver-
mis) kimseyi goremiyorum Avrupa’da. Omegin yorulmak
bilmez, kagimlmaz Ingiliz yararcilarina bakilsin, Bentham’in
ayak izlerinden nasil hantal ve saygideger bir bigimde bir o
yana bir bu yana gidip geldiklerine bakilsin (bir Homeros
meseli daha agik anlatiyor bunu), tipki kendisinin de zaten
saygideger Helvétius’un ayak izlerinde dolagmas: gibi (hayig,
Helvétius tehlikeli bir insan degildi!). Yeni bir diisiince degil,
eski bir diigiincenin hassas kivriimlarindan ve katlarindan da
eser yok onda, eski diisiincelerin gergek bir tarihi bile degil:
genel olarak olanaksiz bir edebiyat, biraz muziplikle
mayalanmadiginda. Ciinkii (okunmalar gerekiyorsa kesin-
likle art niyetle okunmalar1 gereken) bu ahlakgilara da bu-
lagmigtir o cant” denilen, ahlaksal bir Tartiif-
ciiliik olan su eski Ingiliz kotii aligkanhg, bu defa yeni
bir bigime, bilimsellige biiriinerek; biitiin bir eski piiritenler
irkinin ahlak bilimsel olarak her ele alimginda hakh olarak
mustarip kalacagi vicdan rahatsizhgina karg: gizli bir savun-
ma da eksik degil burada. (Bir ahlakgi, bir piiritenin zidd
degil midir? Yani ahlaki sorgulamaya deger, soru isareti koy-
maya deger, kisacasi bir sorun olarak goren bir diigiiniir ola-
rak. Ahlakilestirmek — ahlaksizca olmaz mi?) Sonunda hepsi
de Ingiliz ahlaklibgimin hakh gikmasim istiyorlar: tam
da boylelikle insanhga, ya da “genel esenlige” ya da “cogun-
lugun mutluluguna” hayir! Ingiltere’nin mutlulugu-

73 cant (ing.): ikiyiizlilizk, yapmacikbik. (¢.n.)
156



lyinin ve Kotiiniin Otesinde

na en iyi hizmet edilsin diye: ingiliz mutlulugu igin, yani
comfort ve fashion igin (ve en yitksek mevkide, parlamento-
da bir koltuk i¢in) ¢aba gostermenin ayri zamanda erdemin
dogru yolu oldugunu, dahasi diinyada simdiye dek bu ka-
dar ¢ok erdemin var olmug olmasinin iste béyle bir gabanin
sonucu oldugunu var giigleriyle kanitlamak istiyorlar. Tium
bu agirkanli, vicdam huzursuz siirii hayvanlarindan higbiri
(egoizmin davasim genel esenlik davasi olarak siirdiirmeye
girigenler ) bilmek de, kokusunu almak da istemiyor “ge-
nel esenligin” bir ideal, bir hedef, bir bicimde anlagilabilir
bir kavram degil, yalnizca bir kusturucu oldugunu —, - birisi
i¢in dogru olamin heniiz bagkalar igin dogru olamaya-
cagini, herkes igin bir ahlak talebinin 6zellikle yiiksek
insanlara zarar verdigini, kisacasi insanlar arasindaki bir
hiyerarsinin, dolaysiyla ahlaklar arasinda da var ol-
dugunu. Miitevazi ve temelden vasat bir insan tiriidiir bu
yararci Ingilizler; ve dedigim gibi, can sikici olduklan siirece
yararlihklann hakkinda enine boyuna diigiiniilemez. Daha
yireklendirilmeleri gerekir: kismen asagidaki di-
zelerde yapilmaya gahgildig) gibi.

Selam size, cesur arabacilar

Hep “ne kadar uzunsa, o kadar iyi”
Kaskati hep, kafalar ve dizler
Coskusuz, niiktesiz

Dayanikh - vasathk

Sans genie et sans esprit!”

229

Insanilikleriyle gurur duyan o ge¢ dénemlerde, tam da
o insani donemlerin yenmis olmakla gurur duydugu “vahsi
gaddar hayvan”dan duyulan o kadar ¢ok korku, korkuya

74 Sans genie et sans esprit! (Fr.): Dehadan ve niikteden yoksun! (¢.n.)
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dayah o kadar ok bosg inang¢ kalmgtir ki geride, so-
mut gergekler bile, ddeta sozlegilmig gibi yiizyillar boyunca
hakkinda hi¢ konusulmadan kalmiglardir, giinkii o vahsi, en
sonunda oldiiriilmiig olan o hayvam yeniden canlanmasina
yardumai olacaklar: izlenimi vermektedir. Boyle bir gergegi
agzimdan kagirmakla belki biraz cesur davranmig oluyo-
rum: bagkalari onu tekrar yakalarlar ve yeniden eski koge-
sinde sessiz ve unutulmug bir halde yatmasini saglayabilecek
kadar “uysal diigiiniig tarz1” siitiinden igirirler ona. ~ Gad-
darhik hakkinda eski bildiklerimizi unutmamz, gézlerimizi
agmamuz gerekiyor; boyle kiistah, bilyiik hatalarin 6megin
tragedya s6z konusu oldugunda eski ve yeni filozoflar ta-
rafindan beslendikleri gibi, ortalikta erdemle ve pervasizca
dolagsmamasi i¢in sonunda sabirsizhig1 6grenmek gerekiyor.
“Yitksek kiiltiir” dedigimiz hemen her sey gaddarli-
gi1n - tinsellestirilmesine ve derinlegtirilmesine dayanir —
budur benim ilkem; o “vahsi hayvan” hi¢ de oldiiriilmiis
degildir, yasiyor, gelisiyor, yalnizca - tanrilagti. Tragedya’nin
sancih sehvetini olugturan, gaddarhktir; s6ziim ona trajik
merhamette, hatta aslinda metafizigin en yiice ve en narin
iirpertilerine varincaya kadar tiim yiiceliklerde, hog bir etki
yaratan, tathhgim yalmzca ve yalmzca araya karngnrilmg
gaddarliktan alir. Arenada Romalinin, ¢armihin cezbele-
rinde Hristiyanin, insan yakilan odun yiginlar1 ya da boga
giiresleri kargisinda Ispanyolun, tragedyaya dogru zorla iler-
leyen giiniimiiziin Japonunun, kanl devrimleri 6zleyen Paris
varogundaki isginin, iradesini askiya alip Tristan ve Isolde’ye
“katlanan” Wagnercinin, — tiim bunlarin haz aldiklar1 ve
gizemli bir kizigmiglikla iglerine gekmeye ¢alignklari, biiyiik
Kirke “gaddarhigi”nin baharath iksirleridir. Bu sirada elbette
gaddarhigin yalmzca yabanci acilara bakildiginda orta-
ya ¢iktigim 6greten evvel zamanin sarsak psikolojisinin ko-
vulmas: gerekir: kendi acilarindan, kendine-aci-gektirmek-
ten fazlasiyla, bol bol haz alinir - insan yalnizca dinsel
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anlamda kendini-yadsimaya ya da Fenikelilerde ve gileci-
lerdeki gibi kendini-sakatlamaya ya da genel olarak duygu-
larinin koreltilmesine, teninin yok edilmesine, pigmanliga,
piriten bir nedamet acisina, vicdan tegrihine ve Pascalc
sacrifizio dell'intelletto’ya ikna oldugunda, onun gaddarh-
giyla, kendi kendine yonelik ogaddarhgmnoteh-
likeli iirpertisiyle gizliden gizliye cezbedilmig ve ileriye itilmig
ve ¢ogu zaman yiireginin bilmeye yonelik arzularina karsi
- yani olumlamak, sevmek, tapinmak istedigi yerde hayir
demeye — zorlayarak, gaddarligin sanatgisi ve yiicelticisi ola-
rak hiikiim siirdiigii diisiiniilsiin; her derinden ve temelden-
alg bile, siirekli goriintiiye ve yiizeysel olana yonelen tinin
temel istemine yonelik bir tecaviizdiir, bir aci-vermek-iste-
gidir, — her bilme isteginde bile bir damla gaddarlk vardir.

230

Belki burada “tinin temel istemi” derken neyi kastetti-
gim kolaylkla anlagilmiyordur: izin verirseniz agiklayayim.
- Halkin “tin” dedigi emredici bir gey, kendi i¢inde ve kendi
cevresinde hitkkmetmek, kendini hitkiimran hissetmek ister:
istemi gokluktan basitligedir, baglayan, birlestiren, hiik-
metme diigkiinii ve gergekten de gérkemli bir istemdir bu.
Gereksinimleri ve yetileri, fizyologlarin yagayan, biiyiiyen
ve ¢ogalan her geye atfettiklerinin aymisidir. Tinin yabanci
olani 6ziimseme giicii, yeniyi eskiye benzetme, ¢ok yonlii
olan sadelegtirme, biitiin biitiine geligkili olam gérmezden
gelme ya da dislamaya y6nelik giiglii egiliminde agiga vurur:
yabana olandaki belirli yonleri ve gizgileri her “dig diinya”
pargasinda keyfine gore daha giiglii vurgulayiginda, 6ne ¢1-
kariginda, kendine gore ¢arpitiginda da. Bunu yapmaktan
kast1 yeni “deneyimleri” kendine katmak, yeni geyleri eski
siralara yerlegtirmek — yani bilyiimektir; bilyiime duy -
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gusunda, giciin artmasi duygusunda daha da belirlidir.
Tinin goriiniigte zit bir diirtiisi de aym isteme hizmet eder:
ansizin verilen bir bilgisizlik karari, cam istediginde kosesine
cekilme, pencerenin kapatilmasi, su ya da bu geye iginden
hayir deme, bir kendine-yaklaghrmama - bilinebilir birgok
seye karg: bir tiir savunma durumu, karanliktan, kapanan
ufuktan hognut olma, bilgisizligin olumlanmas: ve dogru
bulunmas:: tim bunlarin benimseyen giiciiniin derecesine,
imgesel konugursak “hazmetme giiciine” gore gerekli olugu
— gergekten de “tin” bir mideye benzer en ¢ok. Ayni gekilde,
tinin zaman zaman aldanma istemi de buna dahildir, bel-
ki goyle olup da s6yle olmayisinin, soyle ve yalnizca
sOyle kabul edildiginin kisitli sezgisiyle her tiirlii belirsizlik ve
gok anlamhliktan alnan bir haz, bir kégenin keyfi darhgin-
da ve gizliliginde ferahlanc1 bir kendinden-haz duyma, ¢ok
yakin olandan, yiizeyden, bilyiitilmiigten, kiigiiltilmigten,
otelenmigten, giizellestirilmisten, tim bu gii¢ ifadelerinin
keyfiliginden bir kendinden-haz duyma. Son olarak tinin
bagka tinleri aldatmaya ve kendini onlara farkl gosterme-
ye yonelik tereddiitsiz de olmayan goniilliligi, yaratan,
olugturan degisebilen kuvvetin o siirekli basinci ve baskisi
da buna dahildir: tin burada kendi maskelerinin ¢oklugu-
nun ve sinsiliginin tadim ¢ikari, buradaki giivenliliginin
duygusunu da tadar, — tam da Proteus sanatlariyla en iyi
korunmakta ve gizlenmektedir! - Bu goriiniig isteminde,
basitlesme, maske, ortii, kisacasi yiizey isteminde — giinkii
her yiizey bir ortirdiir — seyleri derinden, ¢ok yonli, temel-
den alan ve almak isteyen bilen kisinin o yiice egilimi
kargi1 koyar: her cesur disiiniiriin yakigik aldigx gibi
kendi goziini kendisine bakmak igin yeterince sertlegtirmig
ve sivriltmis olmas: ve sert terbiyeye, sert s6zlere de aligmig
olmasi koguluyla kendinde kabul edecegi bir tiir entelektiiel
vicdan gaddarhg olarak. Diyecektir ki: “gaddarca bir yon
var tinimin egiliminde” — erdemliler ve nazikler isterler-

160



lyinin ve Kétiiniin Otesinde

se onu vazgegirmeye ¢ahgsinlar! Ashnda daha bir kibarhk
olurdu, gaddarhk degil de bir “sefih diiriistliik” iginde ol-
dugumuz soylenseydi, fisildansaydi, oviilseydi arkamizdan,
- biz 6zgiir, ¢ ok 6zgiir tinlerin: — belki de gergekten boyle
yiirityecek — namimiz? Giiniin birinde — giinkii daha zaman
var o giine kadar - elbette kendimiz hi¢ merakh olmasak da
bu gibi ahlaki sozciik payeleriyle ve piiskiilleriyle siislenme-
ye: simdiye kadarki tiim ¢alismamiz boyle bir begeniden ve
onun gen bollugundan tiksindiriyor bizi. Giizel, pinltl, gin-
girtih, genlikli sozciikler bunlar: diiriistlitk, hakikat agki, bil-
gelik sevgisi, bilgiye adanma, hakikatli olanin kahramanhg,,
- insanin gururunu kabartan bir sey var bunda. Oysa biz
miinzeviler ve dag siganlar, bir miinzevi yagaminin tiim giz-
liligi icinde bu agirbagh sozciik gosterisinin de insanin biling
dis1 kibrinin eski yalan-siisiine, hurda ve altin tozuna dahil
olduguna ikna ettik kendimizi, boyle yiize giilen bir renk ve
boyamanin altinda da korkung homo natura”™ temel met-
ninin yeniden taninmas: gerektigine. Insan1 dogaya geri ter-
ciime etmek; simdiye kadar ebedi homo natura temel metni
uistiine giziktirilen ve boyanan bir siirii kibirli ve yaltakgi yo-
rum ve yan anlamla baga ¢ikmak; insanin daha bugiinden
bilimin terbiyesiyle sertlesip bask a dogalarin kargisinda
korkusuz Oidipius gozleriyle ve yapigtirilmig Odysseus ku-
laklariyla, eski, ona ¢ok uzun bir siire “sen daha fazlasin!
sen daha yiikseksin! sen bagka bir kokendensin!” kavalim
¢almig olan metafizik kug avcilarinin kandirici seslerine karg
sagir bir halde duruyorsa, bundan boyle insanlar karsisinda
da oyle durmasim — tuhaf ve ¢ilgin bir gérev olabilir bu, ama
bir gorevdir - kim yadsir bunu? Neden mi sectik bu
cilgin gorevi? Ya da baska tiirlii sorulacak olursa: “neden ille
de bilgi?” — Herkes bunu soracak bize. Ve bizler, boyle bir
israr kargisinda, zaten yiizlerce kez kendimize aym soruyu
sormugken, bulamadik, bulamiyoruz daha iyi bir yant....

75 homo natura (Lat.): insan doga. (.n.)
161



Friedrich Nietzsche

231

Ogrenmek degistirir bizi, yalmzca “yagatmak”la kalma-
yan tiim gidalarin yaptigim yapar —: fizyologlarin da bildigi
gibi. Oysa bizim temelimizde, orada, tamamen “agagida”,
elbette 6grenmeyen bir sey, granitten bir tinsel yazg), on-
ceden belirlenmis segme sorulara 6nceden belirlenmig bir
karar ve yanit vardir. Her biiyitk sorunda, degismeyen bir
“ben buyum” konusur; 6megin bir diigiiniir erkek ve kadin
hakkinda ogrendiklerini degistiremez, yalmzca adamakilli
pekistirebilir — kendisinde bu konuda “sabit olam” sonuna
kadar kegfedebilir yalnizca. Bu zamanlarda sorunlar igin
ozellikle bizde giglii inanglar uyandiran belirli ¢6ziim-
ler bulunuyor; belki bundan boyle onun “kanaatleri” denir
bunlara. Daha sonra - yalmzca kendini bilmenin ayak izle-
ri goriilir onlarda, bizim oldugumuz sorunlara kila-
vuzlar, — daha dogrusu bizim oldugumuz biiyiik aptalliga,
tinsel yazgimiza, tamamen “asagidaki” o dikkafaliya.
- Kendi kendime gosterdigim bu zengin nezaket iizerinden,
belki de “kendinde kadin” hakkinda bazi hakikatleri telaf-
fuz etmeme izin verilir: bunlarin yalnizca— benim haki-
katlerim oldugunun daha en bagtan bilinmesi kosuluyla. —

232

Kadin bagimsiz olmak ister: ve bununigin erkekleri “ken-
dinde kadin” hakkinda aydinlatmaya baglar — Avrupa’mn
genel ¢irkinlegmesindeki en kotii gelismelerden bi-
risidir bu. Ciinkii kadins1 bilimselligin ve kendini agiga-
vurmanin bu hantal denemeleri neyi giin 1igigina gikarabilir
ki! Kadinin utanmak igin ¢ok fazla nedeni vardir; kadinda
o kadar ¢ok titizlik, kih kirk yaricilik, hasis-kibirlilik, ha-
sis-haddini bilmezlik ve kiistahlik gizlidir ki — yalmzca ¢o-
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cuklarla iligkisi incelensin! — bunlar gimdiye kadar en iyi, er-
kekten duyulan korkuyla bastirlmig ve dizginlenmistir.
flk 6nce “kadindaki sonsuz-can sikici”’min - gok zengindir
bunda! — 6ne gikabilmesine yazik! Zarafetteki, oyundaki,
sorunlari defetme, hafifletme ve hafife almadaki kumazligi-
n1 ve sanatini, hog arzulara yonelik ince becerisini temelden
ve esastan unutmaya baglarsa yazik! Kutsal Aristophanes’te!
korku uyandiran kadin sesleri simdiden yiikseliyor; kadinin
erkekten en once ve en son istedigi, tibbi bir netlikle
tehdit gibi savruluyor. Kadinin boyle bilimsel olmaya bas-
lamasi en kotii begeni degil midir? Simdiye kadar ne mut-
lu ki aydinlatmak erkek isi, erkek-yetisiydi — boylece “biz
bize” kaliniyordu; sonunda, kadinlarin “kadin” hakkinda
yazdiklari her seyde kadinin kendisi hakkinda gergekten bir
aydinlanma istedigine ve isteyebilecegine dair
bityiikk bir giivensizlik beslenebilir..... Bir kadin boylelikle
kendine yeni bir siis ariyor olmasin? - siislenmenin ebedi-
kadins1 olana dahil oldugunu diisiiniiyorum - peki, kendi-
sinden korkulmasin istiyor olsun: — belki boylelikle iktidar
istiyordur. Hakikati istiyor degildir ama: hakikatin ne
6nemi var kadin i¢in! Kadina daha en bagtan hakikat kadar
yabanci, aykir, diigman bir sey yoktur — biiyiik sanat1 ya-
landir, en yiice olay: goriiniig ve giizelliktir. Kabul edelim, biz
erkekler: tam da bu sanati ve bu iggiidiiyi sayar ve se-
veriz biz kadinda: bizler ki, zordur hayatimiz ve hafifletmek
icin elleri, bakiglar1 ve narin budalaliklar1 altinda ciddiyeti-
mizin, agirhgimizin ve derinligimizin adeta bir budalalik gibi
gorindiigi varhklarla yarenlik ederiz. Son olarak sunu so-
ruyorum: simdiye kadar higbir kadin bir kadinin kafasinin
derin, bir kadinin yiireginin adil oldugunu itiraf etmig midir?
Genel olarak diigiiniildiigiinde “kadin™in gimdiye kadar en
¢ok - kesinlikle bizim tarafimizdan degil - kadin tarafindan
hor goériildiigi dogru degil midir? - Biz erkekler, kadinin ay-
dinlatma yoluyla kendini kiigiikk diigiirmeye devam etmesini
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istemiyoruz: kilisenin mulier taceat in ecclesia’ genelgesinin
erkege 6zen ve kadina sayg: olusu gibi! Napolyon’un ¢ok
giizel konugan Madam de Staél’e mulier taceat in politicis!””
demesinin kadinlarin yararina olusu gibi — ve kadinlara bu-
giin: mulier taceat de muliere!”® diye seslenenin gergek bir
kadin dostu oldugunu diigiiniiyorum.

233

Bir kadinin sanki bununla “kendinde kadin” lehine
bir sey kamitlaniyormus gibi, 6zellikle Madame Roland’a
ya da Madame de Staél’e ya da Monsieur George Sand’a
gondermede bulunmasi - iggiidiilerin yozlagmighgin ele ve-
rir — zevksizligi ele vermesi de cabasi. Erkekler arasinda, ad
gecen bu kadinlar kendinde ko mik ii¢ kadindir — o ka-
dar! Ozellikle de 6zgiirlesime ve kadinin kendi bagina buy-
rukluguna kargi en iyi goniilsiz karg1 — argiiman-
lardir.

234

Mutfaktaki aptallik, agg1 olarak kadin; ailenin ve evin
erkeginin beslenmesinin saglandig) tiyler iirpertici diigiince-
sizlik! Kadin yemegin ne anlama geldigini bilmez: ve
ag¢1 olmak ister! Kadin diigiinen bir yaratik olsaydi, binlerce
yildir aggihk yaptigindan, en biiyiik fizyolojik gergekleri bul-
mug ve ayni sekilde hekimlik sanatim da ele gegirmig olurdu!
Kétii agg1 kadinlarla — mutfakta akhin tamamen yokluguyla
insanin geligimi en uzun siire engellenmis, en biiyiik zarar

76 mulier taceat in ecclesia (Lat.): Kadinlar kilisede sessiz olsun. (g.n.)

77 mulier taceat in politicis (Lat.): Kadinlar politikada sessiz olsun. (g.n.)

78 mulier taceat de muliere (Lat.): Kadinlar kadin konusunda sessiz olsun.
(¢.n.)
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gormiistiir: bugiin bile durum birazcik daha iyidir. lyi aile
kizlarina bir s6z.

235

Opyle zekice deyisler ve sozler, kiigiik bir avug dolusu s6z-
citk vardir ki, birdenbire biitiin bir kiiltiir, biitiin bir toplum
billurlagir onlarda. Madame de Lambert’in ogluna 6ylesine
sOyledigi su s6z de bunlardan biridir: “mon ami, ne vous per-
mettez jamais que de folies, qui vous feront grand plaisir””*:
— bu arada, bir ogula s6ylenmig en anag ve en akillica s6z.

236

Dante’nin ve Goethe’nin kadinlar hakkinda inandiklan
sey — birinin “ella guardava suso, ed io in lei”* deyisi ve di-
gerinin bunu “bengi-kadinsi olan geker bizi yukariya”
diye terciime edisi — hi¢ kugkum yok ki her soylu kadin bu
inanca kars gikacaktir, giinkii onlar tam da bengi-erkek ola-
na inanurlar...

237
Yedi Kadin Ozdeyisi

Nasil da geger en koyu can sikintisi, bir adam siiriinerek
gelince bize!

79 mon ami, ne vous permettez jamais que de folies, qui vous feront grand
plaisir (Fr.): Dostum sana biiyiik bir haz verecek olanlar harig higbir delili-
ge kaptirma kendini. (¢.n.)

80 ella guardava suso, ed io in lei (it.): kadin yukar: bakiyordu, ben ona; bkz.
Dante, Divina Commedia, Paradiso H, 22; Beatrice in suso, e io in lei guar-
dava: Beatrice yukanya bakiyordu, ben ona. (¢.n.)
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Yaghilik, ah! Ve bilim en zayif erdeme bile giig verir.

* *

Siyah elbiselerle ve suskun kalarak biiriiniir her kadin -
zeki bir goriiniime.

* *

Mutlulugumu kime mi bor¢luyum? Tanriya! - ve terzime.

* *

Geng: Cigeklerle kaph bir magara. Yash: Bir ejderha ¢1-
kiyor i¢inden.

* *

Soylu bir ad, giizel bacaklar, iistelik erkek: ah, o benim
olsayd!

* *

Kisa s6z, uzun anlam - Disi merkep igin kaygan buz.

237

Simdiye kadar kadinlara erkekler tarafindan herhangi
bir yiikseklikten yolunu sagirarak yanlarina konmug bir kug
muamelesi yapilmigtir: ince, kinlgan, yabanil, sagilasi, tatls,
duygulu bir sey: — ama ugup da gitmesin diye kafese kapatl-
masi gereken bir gey.

238

“Erkek ve kadin” temel sorununda yanilgiya diigmek,
burada en temel uzlagmaz geligkiyi ve ebedi-diiymanca bir
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gerilimin zorunlulugunu yadsimak, burada belki egit haklar,
esit talepler ve 6devler diiglemek: diiz kafahbgin tipik bir
isaretidir bu ve bu tehlikeli noktada sighgim belli etmig bir
diigiiniir — i¢giidiileri s1g! — genel olarak kugkulu, dahas ag1-
ga ¢ikmug, desifre olmug kabul edilebilir: muhtemelen yasa-
mun tiim temel sorular igin fazla “kisa” kalacak ve hig¢bir
derinlige inemeyecektir. Buna kargilik, tininde ve arzularinda
derinlige, kesinlige ve sertlige yetkin olan, iyi niyet derinli-
gine de sahip olan ve kolaylikla onlarla kanstirlabilecek
bir adam, kadinlar hakkinda daima yalmzca bir garkl:
gibi digiinebilir: kadim bir miilkiyet, kilit vurulabilir bir
miilk, hizmet etmek i¢in belirlenmig ve bunda yetkinlegmig
bir sey olarak anlamalidir, — bu noktada Asya’nin, Asya’nin
i¢giidiisel tstiinliigiiniin muazzam aklindan yana olmahdir:
bir zamanlar Yunanhlarin yaptig: gibi, Asya’nin en iyi mi-
rasgilan1 ve 6grencileriydi onlar, bilindigi gibi Homeros’tan
Perikles donemine kadar artan bir kiiltiir ve kuvvet hac-
miyle, adim adim kadinlara karg1 da daha kati, kisa-
cas1 daha garkh oldular. Nasil da zorunlu, nasil da mantikh,
nasil da insanca-arzu edilebilir bir durumdur bu: bu konuyu
kendi payina diisiinebilir kigi!

239

Zay)f cinse erkekler tarafindan higbir ¢agda ¢agimizdaki
gibi boyle saygiyla davramlmamigtir — demokratik egilime ve
temel begeniye, aym sekilde yaghlar kargisindaki saygisizhga
girer bu —: bu sayginin hemen istismar edilmesine sagmal
mu? Daha fazlasi isteniyor, talep etmek 6greniliyor, sonunda
o sayg1 haraci neredeyse incitici bulunuyor, haklar igin yang-
ma, hatta aslinda miicadele tercih ediliyor: kisacas1 kadinda
utanma kalmiyor. Hemen ekleyelim ki, zevk de kalmiyor.
Erkekten korkmay1 unutuyor: ama “korkmayi unu-
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tan” kadin en kadnsi i¢giidillerinden vazgegiyor. Erkekteki
korku-uyandiran yanin, daha kesin konugalim, erkekteki
erkegin aruk istenmedigi ve biiyiitilmedigi durumda,
kadinin 6ne gikmaya yeltenmesi yeterince hakhdur, yeterince
anlagilirdir da; burada zor anlagilan tam da boylelikle — ka-
dinin yozlagmasidir: Bugiin gergeklesen budur, kendimizi al-
datmayalim bu konuda! Endiistriyel aklin, askeri ve aristok-
ratik akl yendigi her yerde kadin gimdi bir saticimin ekono-
mik ve hukuksal bagimsizligina ulagmaya galigiyor: “satici
olarak kadin” yaziyor olusum halindeki modern toplumun
kapisinda. Bu gekilde yeni haklar elde ettiginde, “efendi”
olmaya ¢ahgniginda ve kadinin “ilerlemesini” bayragina ve
flamasina yazdiginda, irkiitiicii bir agikhkla tam tersi ger-
ceklesiyor: kadin geriliyor. Fransiz Devrimi’'nden
bu yana Avrupa’da kadinin etkisi haklarinin ve taleplerinin
artmasi Olgiisiinde azalmigtir; “kadinin 6zgiirlegimi”
de (yalmzca erkek diiz kafallar tarafindan degil) bizzat ka-
dinlar tarafindan talep ve tegvik edildigi siirece, en kadinsi
i¢gtidiilerin giderek zayiflamasi ve korelmesi geklinde dikkat
gekici bir belirti ortaya tkiyor. lyi yetigsmis bir kadinin — her
zaman akill bir kadindir — temelden utanmasi gereken bir
aptallik, neredeyse maskulen bir aptallik var bu hare-
kette. Zafere en kesin hangi zeminde ulagilacag1 duyusunun
kaybedilmesi; asil silah sanatindaki talimin ihmal edilmesi;
erkegin 6niinde daha 6nce edeple ve ince kurnaz bir algakgo-
niilliliikle davrarulan yerde, kendini salivermek, hatta belki
“kitaba kadar”; erkegin kadinda gizlenmis temelden
farkh bir idealin, ebedi ve zorunlu kadins: bir geyin varhigina
duydugu inanci erdemli bir pervasizlikla yok etmeye gahg-
mak; kadinin narin, gagilas1 yabanillikta ve ¢ogu kez hos bir
evhayvani gibi bakilip beslenmesi, korunmasy, iistiine titren-
mesi gerektigine erkegi israrla ve gevezelikle ikna etmek; ka-
dinin bugiine kadar gelen toplum diizenindeki konumunun
var olmug ve hala da var olan tiim kolece ve serfge yonleri-
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nin beceriksizce ve 6fkeyle derlenip toplanmasi (sanki kole-
lik daha yiiksek bir kiiltiiriin, kiiltiiriin her tiirlii yiikseliginin
bir kogulu degil de kargi-argiimaniymug gibi): — tiim bunlar
kadin i¢giidiisiiniin un ufak edilmesi, kadinhktan gikarma
degilse nedir? Elbette erkek cinsinden aydin esekler arasinda
kadinlara kendilerini bu gekilde kadinhktan ¢ikarmalarimi
ve Avrupa’daki “erkegi”, Avrupa “erkekligini” hasta eden
tiim aptalliklar: taklit etmelerini salik veren yeterince ahmak
kadin-dostu ve kadin-mahvedici var — Kadin1 “genel kiiltiir”
seviyesine, hatta gazete okuma ve politika yapma seviyesine
indirmek istiyor bunlar. Zaman zaman kadin1 bir 6zgiir dii-
suniir ve yazar yapmak istiyorlar: sanki dindar olmayan bir
kadin derin ve tanrisiz bir erkek i¢in tamamen ters ya da gii-
liing bir sey degilmis gibi — hemen her yerde tiim miizik tiir-
lerinin en hastalikhs: ve en tehlikelisiyle (bizim Alman yeni
miizigimizle) kadinlarin sinirlerini ¢okertiyor ve onlari her
giin daha histerik, ilk ve son meslekleri olan giiglii gocuklar
dogurma igine daha yeteneksiz kiliyorlar. Onlari genel ola-
rak daha fazla “kiiltiirlemek” ve denildigi gibi “zayif cinsi”
kiiltiir yoluyla giiglii kilmak istiyorlar: sanki tarih insan
“kiiltiirlenmesinin” ve zayiflamanin - yani istem gii-
ciiniin paramparg¢a olmasinin ve hastalanmasinin daima
at bag gittigini ve diilnyanin en giiglii ve en etkili kadinlari-
nin (son olarak Napolyon’un annesinin) erkekler iizerindeki
giiglerini ve agirhklarim 6zellikle istem giiciine — okuldaki
ogretmenlerine degil! - borglu olduklarini 4deta kafamiza
vura vura Ogretmiyormug gibi. Kadinin saygi ve ¢ogu za-
man korku uyandiran yani, erkeginkinden daha “dogal”
olan dogasidir, yirtic hayvanlara 6zgii gergek kumaz
uysalligidir, eldivenin altindaki kaplan pengesidir, egoistlik-
teki naifligi, egitilemezligi ve igsel yabanilligi, hirslarinin ve
erdemlerinin kavranilamazhg, genigligi, hedefsizligi...... Bu
tehlikeli ve giizel “kadin” kedisinin, ondan duyulan tiim
korkuya ragmen merhamet uyandiran yani, herhangi bir
hayvandan daha ¢ok ac1 geken, daha kirilgan, daha sevgiye
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muhtag ve hayal kirikligina ugramaya yazgih olarak goriin-
mesidir. Korku ve acima: erkek gimdiye kadar bu duygularla
¢iktn kadinin kargisina, bir ayag: hep trajedideydi, cezbede-
rek pargalayan — Nasil? $imdi bunun sonu mu geldi? Yoksa
sirada kadinin biiyiisiniin bozulmasi m var?
Kadinin can sikicilagtirilmas: yavag yavag yaklagiyor mu?
Ah Avrupa! Avrupa! Senin i¢in her zaman en gekici olan,
seni hep yeniden bir tehlikenin bekledigi o boynuzlu hayvan
biliniyor! O eski hayvan masali bir kez daha “tarih” olabi-
lirdi, — bir kez daha muazzam bir aptallik sana hitkkmedebilir
ve seni alip gétiirebilirdi! Ve onun altinda gizlenen bir tanr
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Sekizinci Ana Boliim
Halklar ve Vatanlar

240

Yine ilk kez dinledim — Richard Wagner'in Meister-
singer uvertiiriinii: gorkemli, agin1 yiiklii, agir ve olgun
bir sanat bu, anlagilmas: i¢in miizigin iki yiiz yil boyunca
daha canh olmasini sart kogma gururunu tagiyor: — boyle bir
gururun bosa ¢ikmayigi Almanlan onurlandiriyor! Burada
hangi 6zsulan ve enerjiler, hangi mevsimler, hangi kusaklar
birbirine karigmamug ki! Kah antikgaga ait gibi, kadh yaban-
c1, kah buruk ve ¢ok geng geliyor kulaga, keyfi oldugu kadar
ihtigamli-geleneksel, sik stk muzip, daha da sik patavatsiz
ve kaba, — atege ve cesarete, ayni zamanda geg olgunlasan
meyvelerin gevsek kil rengi derisine sahip genig ve dolu dolu
akiyor: ve birdenbire bir anlk agiklanamaz bir duraklama,
ddeta neden ile sonug arasinda agilan bir bogluk, bize riiya
gordiiren bir basing, 4deta bir kabus basinci — ama eski keyif,
gok yonlii keyif irmag), eski ve yeni mutluluk irmag hemen
yeniden genigleyip ilerliyor, sanatginin kendinden duydugu
mutluluk da fazlasiyla dahil edilmig buna, gizlemek
istemiyor bunu, burada kullandig: yontemlerdeki, yeni edi-
nilmig, denenmemis yeni sanat yontemlerindeki ustaligina
dair sagkin ve mutlu bilgisinin bize ifga eder goriindiigi gibi.
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Higbir yerinde giizellik yok, giiney yok, gokyiiziiniin giiney-
deki ince aydinligindan eser yok, zarafet yok, ders yok, man-
tik istemi yok; hatta alti gizilen belirli bir hantalhktig, sanki
sanatgi bize: “Benim niyetim boyle” demek istiyor; agir kos-
tiimler, keyfi-barbarca ve vakur bir sey, bilgince ve saygin
nadide geylerin ve egsizliklerin bir harelenigi; s6zciigiin en
iyi ve en berbat anlamiyla Alman bir sey, Alman tarzinda
cok katl, bigimlendirilemez ve tilkkenmez bir sey; bozulma-
nin kurnazhklar ardina saklanmaktan korkmayan — belki
de ancak orada kendini en iyi hisseden — bir Alman ruhsal
giglidliagii ve fazlahgi; Alman ruhunun tam sahici bir igare-
ti, aym zamanda geng ve yaglanmus, agir1 yipranmus ve hala
gelecek dolu. Bu tiir miizik, Almanlar hakkinda digiindii-
gumii ¢ok iyi ifade ediyor: evvelsi giine ve 6biir giine aitler,
- heniiz bugiinleri yok.

241

Biz “lyi Avrupahlar”: Bizim de kendimize saglam bir
vatanseverlik, eski agklara ve sikintilara diigme ve geri dii-
siig izni verdigimiz saatlerimiz vardir — az 6nce bunun bir
numunesini verdim — ulusal galeyanlarin, yurtsever nefes
darhklarinin ve bagka her tiirlii antik duygu tagkinhklarinin
saatleri. Bizim gibi agirkanh tinler, bizde saatlerle sinirh olan
ve saatler i¢inde sona eren geyle ancak daha uzun zaman di-
limlerinde basa gikabilirler, kimileri yarim yilda, kimileri de
Omiirlerinin yaris1 boyunca, hazmetme ve “metabolizmala-
rinin galigma” hizlarina goére. Hatta bizim hizh Avrupa’miz-
da bile, bu atavist vatanseverlik ve topragindan ayrilamama
nobetlerini agmak ve yeniden akla, yani “iyi Avrupaliliga”
geri donmek igin yiizyillara gerek duyan belirsiz, kararsiz
irklan1 diigiinebilirdim. Bu olasihk iistiinde oyalanirken, iki
eski “yurtsever”in konugmasina kulak misafiri oluyorum -
belli ki ikisi de agr isitiyordu ve bu yiizden bir o kadar yiik-
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sek sesle konuguyorlardi. “O adam felsefeyi bir koylii
kadar ya da demnek iiyesi bir iiniversiteli kadar biliyor ve
anhyor — dedi biri —: o heniiz masum! Ama bugiin ne 6nemi
var bunun! Zaman kitlelerin zamanu: onlar 6zellikle kitlesel
olanin 6niinde diz ¢okiyorlar. Politikada da 6yle: Onlar igin
yeni bir Babil Kulesi, herhangi bir zenginlik ve gii¢ ucube-
si yiikselten bir devlet adam ‘bityiik’tiir onlarin go6ziinde:
Biz daha dikkatli ve daha sakingan olanlarin, bir eyleme ve
davaya bityiikliik kazandiranin yalnizca biyiik diigiince ol-
duguna dair eski inangtan simdilik vazgegmis olusumuzun
ne 6nemi var? Varsayahm ki, bir devlet adami, halkim bun-
dan béyle dogasi geregi hig yatkin olmadig ‘biiyiik politika’
yapmak zorunda kalacag bir konuma soktu: boylece halkin
yeni ve kugkulu bir vasatlik ugruna eski ve giivenli erdem-
lerinden vazgegmesi gerekiyor, — varsayahm ki, bir devlet
adam halkini genel olarak ‘politika yapmaya’ mahkam etti,
oysa bu halkin simdiye kadar yapacak ve diisiinecek daha
iyi igleri vardi, ve ruhunun derinliklerinde gergek politika ya-
pan halklarin huzursuzluguna, bogluguna ve giiriiltiili kav-
gacihgina duydugu ihtiyath tiksintiden kurtulamiyordu: —
varsayalun ki, boyle bir devlet adami, halkinin uyuyakalmig
tutkularim ve arzularim diirtiikliiyor, simdiye kadarki ge-
kingenligini ve kenarda durmaktan hoglanmasim ayiphyor,
yabana iilkeciligini ve gizli sonsuzlugunu bir bor¢lanmaya
geviriyor, onun en igten egilimlerini degersizlegtiriyor, vicda-
nunu tersyiiz ediyor, zihnini daraltiyor, begenisini ‘ulusal’lagti-
riyor, — nasil? Halkinin tiim gelecegi boyunca, varsa bir gele-
cegi, bedelini 6deyecegi tiim bu igleri yapan bir devlet adami
biyiuk midir?” Diger yash yurtsever “Hi¢ kugkusuz!
diye yanitladi onu hararetle: — Yoksa bunlari yapamaz-
d1! Boyle bir geyi istemek belki ¢ilginhktir. Ama belki de
biitiin bityiik geyler baglangigta yalnizca gilgincaydi!” — “Ke-
limeleri kotitye kullanma! diye bagirdi muhatabi ona: - giig-
lia! giiglia! gisglia ve qilgin! Bityitkk degil! ” — Yagh adamlar
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kendi “hakikat”lerini birbirlerinin yiiziine béyle bagirarak
cosmuglardi belli ki; oysa ben mutluluk iginde ve obiir ta-
rafta, giiclii olanin iistiinde ¢ok gegmeden daha giigliiniin
efendi olacagim diigiindiim, bir halkin tinsel siglagmasinin
da telafi edilecegini, elbette bir digerinin derinlesmesiyle. —

242

Simdi Avrupalilarin ayirt edici 6zelliginin arandig: seye
ister “uygarlik”, ister “insanlagma”, ister “ilerleme” denil-
sin; isterse basit¢e, 6vmeden ve kinamadan, politik bir ifa-
deyle Avrupa’nin demokratik hareketi densin ona;
bu ifadeyle isaret edilen tiim ahlaksal ve politik 6n planlarin
ardinda gitgide daha da geligen muazzam bir fizyolojik
siireg gergeklesiyor — Avrupalilarin birbirlerine benzeme sii-
recidir bu, onlarin iklime ve siniflara bagh irklarin olustugu
kosullardan gitgide daha ¢ok kopmas, yiizyillar boyunca
kendini hep ayni taleplerde ruha ve bedene yazmak istemig
obelirli her bir ortamdan gitgide daha ¢ok bagimsizlag-
malaridir - esas olarak uluslar iistii ve ggebe bir insan tiirii-
niin yavag yavas yiikselisidir, fizyolojinin diliyle konugursak,
tipik ayirt edici oOzelligi olarak maksimum diizeyde uyum
saglama sanati ve giiciine sahip bir tiirdiir bu. Biiyiik geri
doniglerle hizi yavaglatilabilen, ama belki tam da béylelikle
siddet ve derinlik kazanan ve geligen — “ulusal duygu”nun
simdi hala 6fkeli furtina ve atihmi® da, yine gu siralar yiikse-
len anargizm de buna dahil -bu olusum halindeki
Avrupal1 siireci = bu siireg muhtemelen naif destekgi-
lerinin ve ovgiiciilerinin, “modern fikirler”in havarilerinin
hi¢ hesap edemeyecekleri sonuglara dogru ilerliyor. Ortala-

81 Sturm und Drang (Alm.): Cogkunluk akim. Almanya’da 1760-1885 yilla-
n arasinda etkili olan bir edebiyat akimi. Adini Klinger’in bir oyunundan
almigtir. Rousseau’dan da etkilenilerek dar, kao rasyonalist bir aydinlan-
maya kargi, yaranci 6zgiirlitk, cogkusallik savunulmugtur. (¢.n.)
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ma olarak insanin farksizlagmasini ve vasatlagmasini ortaya
gikaracak olan ayni kosullar - yararli, galiskan, her ise ko-
sulabilir ve becerikli siirii hayvani insan - en tehlikeli ve en
cekici nitelige sahip istisna insanlara kaynakhk etmektedir.
Hep degigen kosullan deneyimleyen ve her kugakta, hatta
her on yilda bir yeni bir galigmaya baglayan o uyum saglama
gici tipin gliigliligini olanakh kilamazken; bu tiir
gelecegin Avrupalilari muhtemelen bir efendiye, emir veren
birine giinliik ekmek kadar ihtiya¢ duyan fazlasiy-
la geveze, zayif iradeli her ige kosulabilir igciler olduklarina
dair genel bir izlenim olugturacaklardir; Avrupa’nin demok-
ratiklestirilmesi, en ince anlamiyla k 61elige hazirlanmig
bir tipin iiretilmesiyle sonuglanacakken: tekil ve istisnai or-
neklerde gii¢lii insanin belki simdiye kadar oldugundan
daha giiclii ve zengin olmas: gerekecektir, — egitiminin 6n-
yargisizhig) sayesinde, pratiginin, sanatin ve maskenin mu-
azzam ¢ok yonliiligii sayesinde. Demem gu ki: Avrupa’nin
demokratiklestirilmesi ayni zamanda tiranlarin yetig-
tirilmesi igin istemeden yapilmig bir diizenlemedir — s6zcii-
giin her anlamuyla, en tinsel anlami dahil.

243

Giinegimizin Herkiil burcuna dogru hizla hareket et-
tigini sevingle igitiyorum: bu diinyadaki insanin da giinegin
yolundan gidecegini umuyorum. Bizler 6nden, biz iyi Avru-
pahlar! -

244

Almanlann “derin” tanimiyla anilmasinin adet oldugu
bir donem vardi: simdi yeni Almanhgin en bagarh tipi ta-
mamen bagka onurlarin pesinde kosar ve derinligi olan her
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seyde belki de “anlganhk” eksikligini gekerken, eskiden
bu 6vgiiyle kendimizi mi yamltyorduk kuskusu neredeyse
¢agdas ve yurtsever bir kugkudur: kisacasi Alman derinligi
temelinde daha farkh ve fena bir gey midir — ve tanriya sii-
kiir, kendisinden bagariyla kurtulunmaya hazir olunan bir
sey midir? Oyleyse, Alman derinligi hakkindaki fikrimizi
degistirmeyi deneyelim: bunun i¢in Alman ruhunu birazcik
tesrih etmekten bagka bir gey gerekmiyor. — Alman ruhu
her seyden once gok kathdir, farkh farkh kékenleri vardr,
gergekten inga edilmig olmaktan ziyade bir araya getirilmig
ve iist iiste konulmugtur: onun kokeninden kaynaklanir bu.
Kiistahga “Ah! lki ruh barimyor goégsimde!” iddiasinda
bulunmak isteyen bir Alman, hakikatte ¢ok kotii yanilacak,
daha dogrusu ¢ok sayidaki ruh hakikatinde geride kalacak-
tir. Irklarin olaganiistii kangtig1 ve harmanlandigy, hatta bel-
ki de Ari-6ncesi unsurun agirhk tagidig bir halk olarak, her
anlamda “ortanin halki” olarak Almanlar, daha anlagilmaz,
daha genis kapsaml, daha geligkili, daha bilinmez, 6nce-
den kestirilemez, daha sasirticidirlar, bagka halklarin onla-
n irkiitiici bulmasindan daha iirkiitiicii bulurlar kendile-
rini: tanimlamaya gelmezler ve boylelikle simdiden
Fransizlarin hayal kirkhgidirlar. Aralarinda “Alman olan
nedir?” sorusunun hig ortadan kalkmayigi Almanlar karak-
terize eder. Kotzebue, Almanlarim yeterince iyi taniyordu:
“bizi anladr” diye alkigladilar onu, —ama Sand da on-
lan1 tanidigina inamyordu. Jean Paul, Fichte’nin yalandan
ama yurtsever yiize gillmelerine ve abartilarina 6fkeyle kar-
s1 giktiginda ne yapuigim biliyordu, - ama Goethe’nin Jean
Paul’a Fichte agisindan hak vermis olsa da Almanlar hak-
kinda farkh diigiinmiig olmas1 muhtemeldir — Aslinda ne mi
diigiinmiigtii Goethe Almanlar hakkinda? — Ama etrafinda-
ki birgok sey hakkinda higbir zaman agk konugmamig ve
6mrii boyunca ustalikla susmay1 bilmigti o: — herhalde hakh
nedenleri vardi bunun igin. Suras: kesin ki, “Ozgiirliik sa-
vaglan” degildi negeyle hayran kaldigi, Fransiz Devrimi hig
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degil, — ugruna Faust’unu, hatta tiim bir “insan” sorununda
fikrini degistiren olay Napolyon’un ortaya ¢ik-
masiydi. Goethe’nin 6yle sozleri vardir ki, Almanlarin ken-
dileriyle gurur duyduklan sey hakkinda, iilke digindan biri
gibi, sabirsiz bir sertlikle konugur: iinlii Alman duygusundan
bir defasinda “Yabancilarin ve kendinin zayifliklarina g6z
yummak” diye soz eder. Haksiz midir bunda? - kendileri
hakkinda nadiren tamamen haksiz olunmasi Almanlarin
ayirt edici Ozelligidir. Koridorlar ve yan koridorlar vardir
Alman ruhunda, magaralar, gizli kogeler, kale zindanlan
vardir; gizemli olanin gekiciligine fazlasiyla sahiptir diizeni;
bir Alman iyi bilir kaosa giden gizli yollar.. Nasil ki herkes
kendi benzerini severse, Alman da bulutlar, bulanik, olu-
sum halindeki, alacakaranhktaki, rutubetli ve ortiilii her
seyi sever: her tiirden belirsiz, gekillenmemis, yer degistiren,
gelisen her seyi “derin” olarak hisseder. Almanin kendisi de
mevcut degildi, olusur, “geligir”. Bu yiizden “geli-
sim” biiyiik felsefi ifadeler alaninda asil Alman bulugu ve
atnlimidir: — hikkmeden bir kavramdir, Alman biras: ve Al-
man miizigiyle tiim Avrupa’yr Almanlagnrmak igin gahgr.
Yabancilar Alman ruhunun temelindeki geliskili doganin
kendilerine sundugu (Hegel'in sistemlilegtirdigi, son olarak
Wagner’in de miizige doktiigii) bilmecelerin kargisinda sas-
kin ve efsunlanmus gibi dururlar. “Iyi huylu ve sinsi” — bagka
her halkta sagmalik olan boyle bir yan yanalik, ne yazik ki
Almanya’da sik sik dogru gikar: yalmzca bir siireligine Sveb-
yahlarin arasinda yagayin! Alman bilgininin agirkanhhgy,
toplumsal yavanhgy, i¢ten gelen bir ip cambazhg ve simdiye
kadar biitiin tanrilarin korkmay: 6grendikleri sey kargisin-
da gosterdigi serinkanhlikla iirkiitiicii derecede iyi Ortiisiir.
“Alman ruhu” ad oculos® gosterilmek istenirse, yalmizca
Alman begenisine, Alman sanatlarina ve goreneklerine ba-
kilsin: “begeni”ye karg: nasil da kéyliice bir aldinigsizhik! En

82 ad oculos (Lat.): gézlere. (¢.n.)
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soylu ve en adi olan nasil yan yana! Tim bu ruh-biitgesi
nasil da diizensiz ve zengin! Alman ardinda siiriikliyor
ruhunu; yagantiladig: her geyi ardinda siiriikliiyor. Yasadig)
olaylar1 iyi hazmedemiyor, hi¢bir zaman “bitirmiyor” on-
larla isini; Alman derinligi ¢ogu zaman agr, gecikmeli bir
“hazmetme”dir. Nasil ki tim aligkanlik-hastalar, tiim ha-
zimsizlik gekenler rahat olana egilim duyarlarsa, bir Alman
da “agikligr” ve “saflig1” sever: ne kadar rahattir agk
ve saf olmak! — Belki bugiin Almanlarin anladig: en tehli-
keli ve en bagarili kilik degistirmedir bu, Alman dirist-
liginin bu sokulgan, yakinhk gosteren, kartlari-agan
yani: onun asil Mephistopheles sanatidir, onunla isi “daha
da ileri gotiirebilir™! Alman kendini saliveri, bu sirada sadik
mavi bog Alman gozleriyle bakar — yabanci iilke onu hemen
robdogsambriyla karigtirir! — Demek istedigim: “Alman de-
rinligi” ne olursa olsun, — tamamen biz bizeyken giilebiliriz
belki ona? — onun goriintiisiine ve iyi iiniine bundan boyle
de saygi duyarak ve eski derin halk olma tiniimiizii Prusya
“atilganhig1” ve Berlin’in esprisi ve kumu karsihginda gok
ucuza elden ¢ikarmayarak iyi yapiyoruz. Bir halkin kendi-
ni derin, agirkanl, iyi huylu, dirist, aptal gibi géstermesi,
Oyle kabul ettirmesi akillicadir: hatta — derin olabilir!
Sonunda: Adina layik olmal — yoksa bogsuna “Alaman”®
halki denmiyor, aldatan — halk...

245

O “iyi eski” zaman gegti, Mozart’ta sGyleyip bitirdi sar-
kisini: — ne mutlu bize ki onun Rokokosu hild bizimle
konugtugu igin, onun “asil cemiyeti”, onun sevecen cogkun-
lugu, Cin tarzindan ve agin siislii geylerden aldig1 gocukga

83 Nietzsche burada “Deutsch” (Alman) sozciigiiniin kékenini olugturan, si-
radan halk anlamindaki “tiusche” sézciigii ile aldatma, yaniltma anlamina
gelen “tauschen” fiili arasinda séz oyunu yapiyor. (g.n.)
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zevk, kalpten nezaketi, zarif, agik olunan, dans eden, goz
yasartic1 seylere talebi, giineye duydugu inang hala i¢imiz-
deki bir kalintiya seslenebiliyor! Ah, giiniin birinde bu
da gegmiste kalacak! — ama Beethoven’in anlagilmasinin ve
begenilmesinin daha erkenden ge¢migte kalacagindan kimin
kugkusu var! - o yalmzca bir iislup-gegisinin ve islup-ke-
sintisinin tinlamasiydi, Mozart gibi, yiizyillar siiren biiyiik
bir Avrupa begenisinin tinlamasi1 degildi. Beethoven,
sirekli pargalayan yagh, yipranmig bir ruhun ve gelecege
ait, siirekli gelen agin geng bir ruhun ara-olayiydi: onun
miiziginde ebedi kaybedisin ve ebedi taskin umudun kanigik
1g1g1 vardir — Avrupa’nin Rousseau’yla birlikte diig gordii-
giinde, devrimin 6zgiirliikk agacinin etrafinda dans ettiginde
ve sonunda Napolyon’a handiyse tapindiginda yikandig:
aym 1giktir. Oysa gimdi 6zellikle bu duygu ne kadar da
¢abuk soluyor, bu duygu hakkindaki bilgi bile ne ka-
dar zordur giiniimiizde, — Beethoven’da sarkisini s6ylemeyi
bilen Avrupa’min aym yazgisinin onlarda birlikte dile
gelme yolu buldugu o Rouesseau’nun, Schiller’in, Shelley’in,
Byron’un dili nasil da tuhaf geliyor kulagimiza! — Alman
miiziginden daha sonra gelen ise, romantizme, yani tarih-
sel agidan hesaplandiginda o biiyiik antrakttan, Avrupa’nin
Rousseau’dan Napolyon’a ve demokrasinin yiikselisine
gegisinden daha kisa, daha gegici, daha yiizeysel bir hare-
kete aittir. Weber: ama bizim igin bugiin Freischiitz ve
Oberon ne anlam tagir! Ya da Marschner’in Hans Heiling’i
ve Vampir’i! Hatta Wagner’in Tanner’i! Heniiz unutulmug
degilse de sesi duyulmaz olmug bir miiziktir bu. Roman-
tizmin biitin bu miizigi, istelik tiyatrodan ve kalabaligin
kargisindan bagka bir yerde de hakh olmak igin, yeterince
seckin degildi, yeterince miizik degildi; daha en bagtan, ger-
gek miizisyenlerin pek kaale almadig ikinci simf miizikti.
Felix Mendelssohn ise baskaydi, o dingin usta, daha hafif,
daha temiz, daha mutlu ruhu yiiziinden gabuk saygi gormiig
ve ¢abuk unutulmugtu: Alman miiziginin giizel beklen-

179



Friedrich Nietzsche

medik olay1 olarak. Hayan ¢ok ciddiye alan ve bagtan
itibaren ¢ok ciddiye alinmig olan Robert Schumann’a gelin-
ce — bir okul kurmus olanlarin sonuncusuydu - giiniimiizde
tam da bu Schumann’in romantizminin aspilmig olmas: bir
sans, bir soluk alma, bir 6zgiirlesme olarak gériilmilyor mu
bizim aramizda? Ruhunun “Saksonya Isvigresi’ne” siginmg
Schumann yar1 Werther, yan Jean-Paul gibiydi, elbette Beet-
hoven gibi degildi! elbette Byron gibi degildi! — onun Man-
fred miizigi haksizlhik raddesinde bir yanlig hareket ve yanhg
anlamadir —, aslinda bir diigiik zevk olan (yani sessiz
lirige yonelik tehlikeli, Almanlann arasinda iki kat tehlikeli
bir egilim ve duygunun ayyaglhig1) begenisiyle Schumann sii-
rekli kenardan giderek, iirkekge uzaklagip gerigekilerek, adi
konmamug bir mutluluk ve keder iginde sefahat siiren asil
bir nazenin, en bagtan itibaren bir tiir kiz ¢ocuk ve noli me
tangere:* Bu Schumann miizikte daha o zamandan yalniz-
ca bir Alman olayiyd), Beethoven’in oldugu gibi, daha
genis capta Mozart’in oldugu gibi bir Avrupa olay: degildi,
—onunla, Alman miizigini en biiyiik tehlike tehdit ediyordu:
Avrupa’nin ruhuna verdigi sesi kaybetme,
yalmizca bir anavatanciliga batma. -

246

— Nasil da bir iskencedir Almanca yazilmis kitaplar,
iigiincii kulag: olana! Nasil da isteksizce durur yavag
yavag girdaplanan ve Almanlarda bir “kitap” denilen t-
nisiz geyler, danssiz ritimler batakhiginin yaninda! Hele ki-
tap okuyan bir Alman! Nasil da tembellikle, nasil da
isteksizce, nasil da kotii okur! Kag Alman bilir ve 6grenmek
ister her iyi ciimlede sanatin gizli oldugunu, — ciimle
anlagildiginda ¢6ziilmesi gereken sanatin! Ciimlenin tempo-
su hakkinda bir yanhg anlama 6megin: bizzat ciimle yanhg

84 noli me tangere (Lat.): dokunma bana. (¢.n.)
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anlagilmigtir! Ritim agisindan belirleyici hecelerde kugkuya
diigiilemeyigi, agir1 kesin simetrinin bilerek bozuldugunun ve
bir gekicilik olusturdugunun hissedilmesi, her staccatto’ya,®
her rubato’ya® hassas ve sabirli bir kulagin verilmesi, vokal-
lerin ve diftonglarin siralamigindan anlamin, art arta geligle-
rinde birbirlerine ne kadar narin ve zengin renk verebildik-
lerinin ve renklerini degistirebildiklerinin kegfedilmesi: kitap
okuyan Almanlarin arasinda bu tiirden 6devleri ve talepleri
kabul etmeye ve dildeki bu kadar gok sanata ve niyete kulak
vermeye kim isteklidir? Nihayetinde “buna uygun kulaklar1”
yoktur: ve bu yiizden iisluptaki en giiglii zithklar isitilmez, en
ince sanatgilik sagirlarin kargisindaymig gibi israf olur.
— Diizyaz1 sanatindaki iki ustamin ne kadar hantallikla ve
farkinda olmadan birbiriyle karigtirldigim anladigimda ak-
lima gelen diigiinceler bunlards; birisi, sozciikler tereddiitle
ve soguk damlalar halinde, rutubetli bir magaranin tavanin-
dan dokaiiliir gibi dokiilir ondan — bunlarin boguk sesini ve
yankisini hesaplar - ve digeri, dilini esnek bir kili¢ gibi tutar
elinde, kolundan ayak parmaklarina kadar hisseder titregen
agir1 keskin jiletin tehlikeli mutlulugunu, 1sirmak, tislamak,
kesmek isteyenin. —

247

Alman iislubunun sesle ve kulaklarla ne kadar az ilig-
kisinin oldugunu o6zellikle iyi miizisyenlerimizin koétii yaz-
malar1 gergegi gosteriyor. Alman yiiksek sesle okumaz,
kulag igin degil sadece gozleriyle okur: bu sirada kulak-
larim ¢ekmeceye koymugtur. Antik insan bir seyi okudu-
gunda - zaten nadir olurdu bu - digindan, istelik yiiksek
sesle okurdu; birisinin fisiltiyla okumas: insanlar: sagirtir ve
gizliden gizliye bunun nedenleri sorulurdu. Yiiksek sesle:

85 stacatto (ft.): Miizikte seslerin kesintili, net olarak aynlmas:. (¢.n.)
86 rubato (It.): Miizikte, nota degerlerini degistirerek galmak. (s.n.)
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yani antik kamusal diinyanin ¢ok zevk aldig), sesteki
tim o yiikseligler, doniigler, tersine doniiglerle ve tiim hiz
degisiklikleriyle. O zamanlar yazma-iislubunun yasalan
konugma-iislubununkilerle aymyd; bunlar da kismen ku-
lagin ve girtlagin sasirtici egitimine, rafine gereksinimlerine,
kismen de antik akcigerin kuvvetine, dayanikhhgina ve gii-
ciine baghyd:. Eskilerin anladig: anlamda bir gentiimce, bir
solukta s6ylenmesi bakimindan, her geyden once fizyolojik
bir biitiinliiktii. Demosthenes’te, Cicero’da kargilagilan bu
gibi gentiimceler iki kez yiikselis, iki kez algalir ve bunlarin
hepsi de bir soluk dahilinde olurdu: bundaki erdeme, boy-
le bir gentiimceyi sunmanin nadirligine ve zorluguna deger
vermeyi egitimlerinde bilen antik insanlar bunlardan
haz duyarlardi: — ashinda bizim biiyiik gentiimcelere
hakkimiz yok, biz modernlerin, her anlamda kisa soluk-
lularin! Bu eskilerin hepsi konugmada amatér, daha sonra
uzman, daha sonra elegtirmendiler, - boylece muhatapla-
nin1 siirlara zorladilar; tipki gegtigimiz yiizyilda erkek ve
kadin tiim Italyanlarin sarki séylemeyi bilmelerine ve san
virtiiézliigiiniin (ve boylelikle melodi sanatimin da) onlar-
da doruk noktasina varmig olmasina benzer bigimde. Oysa
Almanya’da (bir tiir kiirsii belagatinin iirkekge ve becerik-
sizlikle yavrularim kanat girpmaya cesaretlendirdigi yakin
zamana kadar) ashinda yalnizca bir kamusal ve yakla g1k
olarak sanatsal konugma tiirii vardi: bu da minberden
asagiya dogru konusmadir. Almanya’da bir hecenin, bir
sozciigiin agirthginy, bir ciimlenin ne kadar ¢arptigini, diig-
tiigiinii, kogtugunu, nerede sona erdigini yalnizca bir vaiz
bilirdi, bir tek onun kulaklarinda vicdan vardi ve ¢ogu za-
man kotii vicdand: bu: giinkii 6zellikle konugmada Alman
becerikliligine nadiren, hemen her zaman da geg ulagilmasi-
nin nedenleri eksik degildir. Bu yiizden Alman diizyazisinin
ustahk yapiti hakh olarak onun en biiyiik vaizinin ustahk
yapitidir: Kitab-1 Mukaddes simdiye kadar en iyi
Almanca kitapti. Luther’in Kitab-1 Mukaddes’inin yaninda
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geri kalan her gey yalmzca “edebiyat”tir - Almanya’da ye-
tismemig ve bu yiizden Alman kalplerinde de — Kitab-1 Mu-
kaddes gibi — biiyiimemis ve bilyiimeyen bir gey.

248

Iki tiir deha vardr: Birisi her seyden 6nce doller ve dol-
lemek ister, digeriyse dollenmeyi ve dogurmay: sever. Deha
sahibi halklardan bazilannin payina kadinlarin hamilelik
sorunu ve gekillendirme, olgunlagtirma, tamamlama gizli
gorevi diigmiigtiir — 6rnegin Yunanhlar bu tiirden bir halkt,
Fransizlar da 6yle —; peki ya dollemek ve yeni yagsam diizen-
lerinin sebebi olmak isteyen digerleri, Yahudiler, Romahlar
ve biiyiik bir miitevazilikla sorarsak, Almanlar? - Bilinme-
yen ihtiraslardan eziyeti ve cazibesiyle, kargi1 konulamaz bir
bigimde kendi i¢inden digariya siiriiklenerek, yabanci irkla-
ra (“dollenmeye” agik olanlara) sevdalanip sehvet duyan ve
bu sirada dolleme giiciiyle ve bunun sonucunda “tanrinin
inayetiyle” dolu oldugunu bilen herkes gibi iktidar diigkiinii
olanlar. Bu iki deha tiirii erkek ve kadin gibi birbirlerini arar-
lar, ama birbirlerini yanhg da anlarlar, — erkek ve kadin gibi.

249

Her halkin kendi Tartiifliikleri vardir ve kendi erdemleri
der onlara. - En iyi yanimin ne oldugunu bilmez kimse - bi-
lemez!

250

Avrupa ne mi borglu Yahudilere? - lyisiyle kétiisiiyle gok
sey, hepsinden 6nce de aym zamanda en iyi ve en koétii olan
bir sey: ahlaktaki biiyiik iislubu, sonsuz taleplerin, sonsuz
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anlamlarin korkutuculugu ve gorkemini, ahlaksal agidan
tarigmali durumlarin biitiin bir romantkligi ve yiiceligini
— ve bunlarin sonucunda bugiin Avrupa kiiltiiriimiiziin g6k-
yiiziiniin, aksam-gokyiiziiniin onlardan kalan piriltiyla kor-
lagtigr — belki de akkorlagip sondiigii — o renk oyunlarinin ve
yasama ayartmalarin 6zellikle en gekici, en tuzakh, en segme
boliimiinii. Izleyiciler arasindaki biz artistler ve filozoflar bu-
nun igin Yahudilere - giikran borgluyuz.

251

Ulusal tifodan ve politik hirstan mustarip olan, olmak
isteyen bir halkin - tininin iistiinden baz1 bulutlarin ve
akimlarin, kisacasi kiigiik aptallagma nobetlerinin gegmesini
goze almali: 6rmegin giiniimiiziin Almanlarinda kih Fran-
siz kargi aptallik, kah Yahudi kargi, kdh Leh kargit, kih
Hristiyan-romantik, kih Wagnerci, kih t6tonik, kah Prusya-
L aptalliklar (su zavall tarihgilere, gu Sybel ve Treitzschke’ye
ve kalin sargihi kafalarina bir bakin —) Alman tininin ve vic-
daninin bu kiigiik bulanikliklarina daha her ne ad verilirse.
Benim de ¢ok enfekte olmus bir bolgede, gozii karalikla gok
kisa bir siire kalinca, hastaliktan tamamen korunamayigim
ve tim diinya gibi benim de kendimi hig ilgilendirmeyen
seyler hakkinda diigiinceler iiretmeye baglayigim bagiglansin.
Omegin Yahudiler hakkinda: dinleyin. — Heniiz Yahudiler
hakkinda iyi diigiinen bir Almana rastlamadim; her tiirlii
dikkatlilerin ve politiklerin cenahindaki asil anti-semitligin
reddedilmesi ne kadar kesin olsa da, bu dikkat ve bu poli-
tika duygunun tiiriine degil, bu 6lgiisiiz duygunun yalnizca
tehlikeli 6lguisiizliigiine, 6zellikle de tatsiz ve girkin ifadesine
yoneliktir. - Bu konuda yanilgiya diigiilmemeli. Almanya’da
yeterince bol Yahudi oldugu, Alman midesinin, Alman
kamnin bu kadarak “Yahudi”yle - italyanlarin, Fransiz-
larin, Ingilizlerin giiglii bir hazmetme sonucunda basa ¢ik-
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tiklari gibi — baga gikmak igin bile sikint1 gektigi (ve daha
uzun siire sikint1 gekecegi): igte bu kulak verilmesi ve ona
gore davranilmasi gereken genel bir i¢giidiiniin net ifadesi ve
dilidic. “Igeriye daha fazla Yahudinin girmesine izin verme-
meli! Ozellikle doguya (Avusturya’ya da) kapilan kapatma-
1i*” boyle buyuruyor tiirii heniiz kolayca silinebilecek, daha
gglii bir irk tarafindan kolayca yok edilebilecek kadar zayif
ve belirsiz olan bir halkin i¢giidiisii. Oysa Yahudiler hig kug-
kusuz gimdi Avrupa’da yagayan en giiglii, en dayanikl ve
en saf irktir; bugiin giinah damgasi vurulmak istenen baz
erdemleri sayesinde en kotii kogullarda bile (hatta elverigli
kosullardan daha iyi) tutunmay bilirler, — her geyden 6nce
“modern fikirler” kargisinda utanmasi gerekmeyen sebatkar
bir inan¢ sayesinde; degigsirlerse yalmzca Rus
Imparatorlugu’nun — zamani olan ve diine ait olmayan bir
imparatorluk olarak — fetihlerini yapigi gibi degisirler hep:
yani “olabildigince yavag!” ilkesine gore. Avrupa’nin gelece-
ginden sorumluluk duyan bir diigiiniir, bu gelecek hakkinda
yaptig) tiim tasarimlarda Yahudileri de Ruslar gibi, giigle-
rin biiyitk oyununda ve miicadelesinde 6ncelikle en kesin ve
en muhtemel faktor olarak hesaba katacaktir. Giiniimiizde
Avrupa’da “ulus” denilen ve aslinda res nata®” olmaktan ¢ok
res facta®® olan (hatta bu arada bir res ficta et picta’ya® ka-
nigtirilabilecek kadar ¢ok benzeyen) sey, her haliikkirda olu-
sum halindeki, geng, kolaylkla yer degistirebilen bir geydir.
Yahudi tarzindaki gibi bir aere perennius* olmak goyle dur-
sun, heniiz bir ik bile degildir: bu “uluslar” her tiirli fevri
rekabet ve diigmanhktan kendilerini 6zenle sakinmalidirlar!
Yahudilerin isterlerse — ya da anti-semitlerin istiyor goriin-
diigii gibi, buna zorlanirlarsa — Avrupa’da gimdiden agirhk,
hatta harfi harfine iktidar sahibi olabilecekleri ke-

87 res nata (Lat): dogugtansey. (¢.n.)

88 res facta (Lat.): yapilms gey. (¢.n.)

89 resficta et picta (Lat.): kurgulanmig ve resmedilmis sey. (g.n.)
90 aere perennius (Lat.): bronzdan da dayankLl. (¢.n.)
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sindir: bunun i¢in ¢ahgiyor ve plan yapiyor olmadikla-
r1 da bir o kadar kesindir: Su siralar daha ¢ok Avrupa’da
Avrupa tarafindan igine gekilmis ve sogurulmug olmayi
— hatta belirli bir 1srarla ~ istiyor ve arzuluyorlar, sonunda
herhangi bir yerde sabit, megru, saygin olmay: ve gécebe
yasamin, “Oliimsiiz Yahudi”nin bir sona ulasmasim 6zlii-
yorlar —; (belki kendisi de Yahudi i¢giidiilerinin bir yumuga-
masini ifade eden) bu egilimi dikkate almak ve ona kolayhik
gostermek: bunun igin iilkenin anti-semitik yaygaracilanini
kovmak belki yararli ve uygun olur. Biiyiik bir 6zenle yakin-
lik gostermeli, segerek; hemen hemen Ingiliz aristokrasisinin
yaptig gibi. Onlarla yeni Almanhgin en giiglii ve simdiden
daha kesin belirlenmig tiplerinin, megin Brandenburg’daki
soylu subaylarin onlarla en kaygisizca iligki kurabildigi aik-
tir: kalitunsal emretme ve itaat sanatimn iistiine — belirtilen
tilke bugiin ikisinde de bir klasiktir — para dehasim ve sab-
r1 (ve hepsinden 6nce biraz tini ve tinselligi, belirtilen yerde
bunlar ¢ok eksiktir —) ekleyip yetistirmenin miimkiin olup
olmadigim gormekte gok biiyiik yarar vardir. Ancak burada
benim keyifli Almanlik vurgumu ve sélen konugsmam ya-
rida kesmemin yeridir, giinkii: simdiden ciddi oldugum
seye, anladigim haliyle “Avrupa sorunu”na, Avrupa iizerin-
de hiikkmeden yeni bir kastin yetistirilmesine deginiyorum. -
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Felsefi bir irk degil bu — Ingilizler: Bacon felsefi tine bir
saldir1, Hobbes, Hume ve Locke ise “filozof” kavrami-
nin bir yiiz yildan fazla bir siire i¢in algaltilmas: ve degerinin
diigiiriilmesi anlamina gelir. Kant, Hume’a karg1 ayaga
kalkt1 ve yiikseldi; Schelling, Locke hakkinda “je méprise
Locke™! diyebilmigti; Hegel ve Schopenhauer, Alman

91 je méprise Locke (Fr.): Locke’dan nefret ediyorum. (g.n.)
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tininin iki zit kutbuna gitmeye galisan ve bu sirada birbirle-
rine ancak kardeglerin yapabilecegi haksizliklar1 yapan bu
iki diisman kardes deha, diinyanin Ingiliz-mekanist han-
tallagtirilmasina kargi miicadelede (Goethe’yle) hemfikirdi-
ler. - Ingiltere’de eksik olani ve hep eksik kalmig olani, o
yari-oyuncu ve hatip, o yavan karigik kafa Carlye ¢ok iyi
biliyordu, tutkulu maskelerin arkasinda gizlemeye galgi-
yordu kendisi hakkinda bildigi seyi, yani Carlyle’da neyin
eksik oldugunu - asil tinsellik giicii, asi tinsel bakig
derinligi, kisacasi felsefenin Hristiyanhiga harfiyen
uymasidir. — Boyle felsefilikten uzak bir irkin karakteristik
ozelligidir: “ahlaklilagirma” ve insanlagtirma i¢in Hristi-
yanhgin terbiyesine ihtiyag duyar. Almanlardan daha ka-
ranlik, daha duyusal, iradeleri daha giiglii ve daha gaddar
olan Ingilizler - tam da bu yiizden, ikisinden daha siradam
olarak, Alman’dan daha dindardir: Hristiyanhga hala daha
cok gerek duyar. Daha hassas burun delikleri bu Ingiliz
Hristiyanligr’nda gergek bir Ingiliz spleen’i®? ve buna kargt
hakh nedenlerle ilag olarak kullanilan alkolik sefahat yan
kokusu alirlar, — yani daha agir bir zehre karg1 daha hafifi:
hafif bir zehir hantal halklarda bir ileri adimdir aslinda, tin-
sellesmeye dogru bir basamaktir. Ingiliz hantallig: ve kéylii-
ciddiyeti Hristiyan beden diliyle ve dualarla ve mezmurlarla
daha katlanilir bir halde 6rtiilmiig, daha dogrusu: agimlan-
mig ve yeniden yorumlanmugtir; eskiden Metodizm’in gidde-
ti altinda ve gimdilerde yeniden “Selamet Ordusu” olarak
ahlakli bogiirmeyi 6grenen o ayyas ve sefih sigirlar igin bir
tovbe sancisi, gergekten onun yiikseltilebilecegi nispeten en
yitksek “insaniyet” bagarimi olabilir: bu kadarim teslim et-
mek uygundur. Gelgelelim, en insani Ingilizleri bile hala in-
citen ise benzetmeyle (ve benzetmesiz —) konugursak miizik
eksikligidir: ruhun ve bedeninin hareketlerinde 6l¢ii ve dans
yok, hatta olgii ve dans arzusu, “miizik” arzusu bile yok.

92 spleen (ing.): sikinu. (¢.n.)
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Konugtuklarini dinleyin; en giizel Ingiliz kadinlarin yiiriiyiig-
lerine bakin — yeryuziiniin higbir iilkesinde daha giizel gii-
vercinler ve kugular yoktur, - nihayet: sakidiklarini duyun!
Ben de ¢ok sey istiyorum ama.....

253

En iyi vasat kafalar tarafindan algilanabilen hakikatler
vardir, ¢iinkii en ¢ok onlara uygundurlar, yalnizca vasat tin-
ler igin gekicilige ve bastan ¢ikartma giiciine sahip hakikatler
vardir: — bu nahos ciimle daha saygideger ama daha vasat
Ingilizlerin tininin — Darwin’i, John Stuart Mill’i ve Herbert
Spencer’i kastediyorum - Avrupa begenisinin orta bolge-
sinde agirhk kazanmaya baglamasindan beri belki sinirleri
bozacaktir. Ashnda béylesi tinlerin bir siireligine hii-
kiim siirmesinin yararindan kim kusku duyabilir? Ozellik-
le yitksek yapih tinlerin ¢ok sayida kiigiik siradan olguyu
saptamak, toplamak ve bir sonuca zorlamak igin 6zellikle
yetenekli olduklarini zannetmek bir yanilgidir: — onlar daha
ziyade birer istisna olarak daha en bagtan “kurallar”a kar-
st uygun bir konumda degillerdir. Ne de olsa yalnizca bil-
mekten daha fazladir yapacak isleri —yenibirgey olmak,
yeni bir anlama gelmek, yeni degerleri temsil
etmek gibi! Bilme ve yapabilme arasindaki ugurum belki
de disiiniildiigiinden daha biiyiiktiir, daha da tekinsizdir:
bityiik gaptaki yapabilenin, yaratanin muhtemelen bilmeyen
birisi olmasi gerekecektir — 6te yandan Darwin’in tarzindaki
bilimsel kegsifler igin belirli bir darlik, ¢oraklik ve ¢aligkan
ozenlilik, kisacasi biraz Ingiliz tarzi fena durmayabilir. - In-
gilizlerin, derin vasatilikleriyle zaten bir kez Avrupa tininde
genel bir depresyona yol agtiklari unutulmamalidir: “Mo-
dern fikirler” ya da “on sekizinci yiizyillin fikirleri” ya da
“Fransiz fikirleri” denilen sey — Yani Alman tininin derin
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bir tiksintiyle karsi tktiga sey —, Ingiliz kokenliydi hig kug-
kusuz. Fransizlar yalnizca maymunlan ve tiyatro oyuncu-
lar1 olmuslard: bu fikirlerin, aym zamanda en iyi askerleri,
ne yazik ki ilk ve en esash kurbanlar: da olmuglar-
di: giinkii “modern fikirlerin” lanet olasi Anglomanisinde
sonunda dme frangaise® Oyle incelmis ve zayiflamigt1 ki,
onun on altinci ve on yedinci yuzyil, derin tutkulu giici,
bulugcu segkinligi hatirlandiginda neredeyse inanilamiyor-
du. Tarihsel haklilig1 olan bu ciimleyi diiglerimizle siki sikiya
tutmal ve gimdiki ana ve goriiniise kars1 savunmaliyiz: Av-
rupa asaleti — duyguda, begenide, gorenekte, kisacas1 soz-
cigiin her yiiksek anlamiyla - Fransa’nin yapiti ve
bulusudur. Avrupa bayagiligi, modem fikirlerin avamhg; ise
—Ingiltere’nin. -
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Fransa gimdi bile Avrupa’nin en tinsel ve en rafine kiil-
tiiriiniin yuvasi ve begeninin yiiksek okuludur: ama bu “be-
geni Fransasi”m bulmay bilmek gerekir. Ona dahil olanlar
kendilerini ¢ok iyi gizliyorlar: - Cok az insandan ibaret ola-
bilir bu Fransa, belki de bunlar ayaklarini yere saglam basan
insanlar degillerdir, kismen yazgici, karanhk, hasta, kismen
de nazenin ve yapmaciktirlar, kendilerini gizleme hirsi-
na sahiptirler. Hepsinde ortak bir yan vardir: demokratik
burjuvazinin ofkeli aptalligina ve giiriiltiicii ¢enesine kars
kulaklarim tikarlar. Ashinda giiniimiizde 6n planda aptal-
lagmig ve kabalagmig bir Fransa ortalikta dolagiyor — ya-
kin zamanda, Victor Hugo’nun defin toreninde gergek bir
zevksizlik ve ayni1 zamanda kendine hayran olma ciimbiigii
yagandi. Bagka bir ortak yanlari da var: tinsel Cermenlegtir-
meye karsi kendini koruma iyi niyeti — ve bu konuda daha

93 ame frangaise (Fr.): Fransiz ruhu. (¢.n.)

189



Friedrich Nietzsche

da iyi bir yeteneksizlik! Belki simdi Schopenhauer bile ayn:
zamanda bir kotimserlik Fransasi olan bu tin Fransas’nda
Almanya’da gsimdiye dek oldugundan daha fazla evinde ve
yurdunda olmugtur; Paris’in daha incelmig ve iddial sair-
lerinin gimdiden tenine ve kanina gegmis olan Heinrich
Heine’den, bugiin Taine’nin - yani yagayan ilk tarihginin
— sahsinda neredeyse tiranca bir etkide bulunan Hegel’den
hig s6z etmiyorum. Richard Wagner’e gelince: Fransiz mii-
zigi kendini ame moderne’in* gergek gereksinimlerine gore
sekillendirdikge - bir o kadar “Wagnerlesecek"tir, 6nceden
soyleyebiliriz bunu, — simdiden zaten yeterince yapiyor! Yine
de Fransizlarin bugiin bile, begenilerinin goniillii ya da go-
niilsiiz Cermenlegtirilmesine ve avamlagtirilmasina ragmen,
gururla kendi miraslar1 ve miilkleri ve Avrupa iizerindeki
eski kiiltiirel-istiinlitklerinin kaybolmamis alameti olarak
gosterebilecekleri ii¢ sey vardir: birincisi sanatsal tutkula-
ra bagka binlercesinin yaninda I’art pour I’art s6ziiniin de
uyduruldugu “bigim”e adanmaya yatkinhklar:: boyle bir
sey Fransa’da ti¢ yiiz yildir eksik olmamigtir ve “az say1”ya
duyulan sayg: sayesinde, Avrupa’nin geri kalaninda mumla
aranan, edebiyatin bir tiir oda miizigini hep yeniden mim-
kiin kilmaktadir. — Fransizlarin Avrupa iizerindeki iistiin-
liiklerini gerekgelendirebilecekleri ikinci sey, eski ¢ok yonlia
ahlakg¢: kiltirleridig, bu kiltir ortalama olarak gaze-
telerin kiigiitk tefrika yazarlarinda ve rastgele bir boulevar-
diers de Paris’te®* bile, Almanya’da (kendisi s6yle dursun!)
kavramindan bile eser bulunmayan bir psikolojik hassashk
ve merak bulunmasini saglamaktadi Almanlarda ustelik
birkag ytizyildir, soyledigimiz gibi, Fransa’da yoklugu gekil-
meyen ahlak¢1 sanat eksik kalmigtir; Almanlara bu yiizden
“naif” diyen, onlarin bir eksikligini 6vgiiye donistiirmiig
olur. (Almanlarin, Almanlardaki iliskilerin can sikiciligiyla

94 ame modeme (Fr.): modern ruh. (¢.n.)
95 boulevardiers de Paris (Fz): Parisli bulvar agindiran, aylak kigiler. (g.n.)
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akrabalig: hi¢ de uzak olmayan in voluptate psychologica®
deneyimsizlikleri ve masumiyetlerinin zidd: olarak, — ve bu
hassas iirperti alanina y6nelik sahici Fransiz merakinin ve
bulus yaraticihginin basarih ifadesi olarak Henri Beyle”” ka-
bul edilebili, Napolyon’a 6zgii bir tempoyla onun Avru-
pasi boyunca, Avrupa ruhunun birgok yiizyih boyunca, bu
ruhun izini siiren ve onu kegfeden biri olarak, bu dikkate
deger onceden yapan ve onceden kogan insan: — ona bir bi-
¢imde yetigebilmek igin, Fransa’nin son biiyiik psi-
kologu olan bu harika Epikurosguyu ve soru igareti insanini
ugragtiran ve cezbeden bilmecelerin bazilarin1 anlayabilmek
igin iki kusak gerekmigtir. -) Ugiincii bir istiinliik iddiast
daha var: Fransizlarin 6ziinde yar yariya bagariya ulagmus,
bir kuzey ve giiney sentezi mevcuttur, onlari bir Ingilizin asla
kavrayamayacag bir¢ok geyi kavramaya ve bagka seyleri
yapmaya yonelten, yiiziini periyodik olarak giineye ve gii-
neyden geviren, i¢inde zaman zaman Provansh ve Liguryal
kanin cogtugu mizaci onu tiyler iirpertici kuzeyli gri iginde-
ki griden ve giinegsiz kavram-hayaletgiliginden ve kansizlik-
tan koruyor — su bizim Alman begeni hastahgimizdan;
bu hastaligin aginihgina kargi su anda biiyitk bir kararlihikla
kan ve demir, sizin anlayacaginiz: “biiyiik politika” regete-
si yazilmigtir (bana bekleyip durmay: Ggreten, ama gimdiye
kadar heniiz urnut etmeyi 6gretmemis olan tehlikeli bir gi-
facilik sanati uyarinca -). Fransa’da gimdi bile herhangi bir
vatancilikla yetinmeyecek kadar kapsaml olan ve kuzeyde
gineyi, giineyde kuzeyi sevmeyi bilen, o ender bulunan ve
ender tatmin olan insanlara — dogustan orta iilkelilere, “lyi
Avrupalilara” - karg: bir 6n anlayig ve yakinhk gosterilmek-
tedir.— Bizet, yeni bir giizellik ve bagtan gikarma gormiis,
-mizigin gineyinden bir parga kegfetmig olan bu
son deha onlar i¢in mizik yapmgtir.

96 in voluptate psychologica (Lat.): psikolojik hazda. (¢.n.)
97 Marie-Henri Beyle, Stendhal mahlasiyla taninan Fransiz yazar. (¢.n.)
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Alman miizigine karg biraz dikkatli olunmasini istedim.
Birisi giineyi benim sevdigim gibi, en tinsel ve en tensel an-
lamda biiyiik bir iyilegme okulu olarak, kendi bagina buy-
ruk, kendine inanan bir varolugun iizerine yayilan dizginsiz
bir giines bereketi ve giines nurlanmasi olarak seviyor di-
yelim: boyle birisi Alman miizigi kargisinda kendini kolla-
may1 6grenecektir, ¢iinkii bu miizik onun begenisini berbat
ederek saghgini da berbat etmektedir. Boyle, kokeni degil
inanc1 bakimindan bir giineyli, miizigin gelecegini diig-
lilyorsa, kuzeyin miiziginden bir kurtulusu da diiglemeli ve
daha derin, daha giiglii, belki daha kétii ve daha gizemli
bir miizigin uvertiirii olmahdir kulaklarinda, sehvetli mavi
denize ve orta iilkenin goékyiizii-aydinhgina bakinca tiim
Alman miizigi gibi duyulmaz olmayan, sararip solmayan
Alman-istii bir miizigin, ¢oliin kahverengi giinbatimlari
kargisinda bile hakh olan, ruhu palmiyeyle akraba olan ve
bityiik giizel yalniz yirtici hayvanlar arasinda agina olmay:
ve gelisigiizel dolagmay: bilen, Avrupa istii bir miizigin.....
En nadir biyiisii iyiyi ve kotiiyi artik bilmeyiginde yatan,
belki iizerinden ara sira bir gemici hasreti, herhangi bir altin
golge, sevecen zayifliklar gegen bir miizik diigiinebilirdim:
batmakta olan, neredeyse anlagilmaz hale gelmis ahlaki
diinyanin renklerinin gok biiyiik bir uzakliktan kendisine
dogru ugtuklarimi goren ve boylesi ge¢ kalmig miiltecilere
misafirperver davranip, onlari agirlayacak kadar derin olan
bir sanat. -
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Milliyet-gilginhgimin  Avrupa halklar1 arasina koymug
bulundugu ve hila da koydugu hastalikh yabancilagma yii-
ziinden, yine bu yabancilagmanin yardimiyla yiikselen ve
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yiiriittiikleri boliicii politikanin zorunlu olarak yalnizca bir
antrakt politikasi olabilecegini sezemeyen basiretsiz ve ace-
leci politikacilar yiiziinden — tiim bunlar ve bugiin hig telaf-
fuz edilemeyen bazi geyler yiiziinden g§imdi Avrupa’nin
bir olmak istediginin dile geldigi en net belir-
tiler gormezden geliniyor ya da keyfi bir bicimde ve yalan
soylenerek yanhg yorumlaniyor. Bu yiizyilin tim daha derin
ve daha ¢apli insanlarinin ruhlarinin gizemli galigmasindaki
asil genel dogrultu, o yeni sentezin yolunu dégemek ve
gelecegin Avrupalisini deneme mahiyetinde incelemekti: yal-
nizca goriiniiglerinde, ya da zayif saatlerinde, omegin yagh-
liklarinda “vatancilara” dihildirler — “yurtsever” oldukla-
rinda yalmzca kendi kendilerinden baglarimi dinliyorlard.
Napolyon, Goethe, Beethoven, Stendhal, Heinrich Heine,
Schopenhauer gibi insanlar var aklimda: kendisi hakkinda-
ki yanhg anlamalanyla yonlendirmememiz gereken Richard
Wagner’i de bunlarin arasina eklersem, kizilmasin bana: —
onun tiiriinden dehalar kendini anlama hakkina nadiren
sahip olurlar. Elbette, simdi Fransa’da kendilerini Richard
Wagner’e kargi kapattiklari ve korunduklari ahlaksiz gi-
riiltiiyle daha da az sahip olurlar: kirkh yillarin Fransiz
ge¢ romantizminin ve Richard Wagner’in birbirle-
riyle ok siki ve ¢ok yakindan bagh olduklari gergegi bunun-
la ortadan kalkmis olmuyor. Gereksinimlerinin tiim doruk
ve ugurumlarinda birbirleriyle akraba, temelden akrabadir-
lar. Avrupa’dir, birlesmis Avrupa’dir ruhlarinin ¢ok yénlii ve
deli dolu sanatiyla disariya, yukariya dogru anlim yaptig ve
6zledigi yer — nereye? yeni bir i1ga m1? yeni bir giinese mi?
Onlara aymi firtina ve atihmun 1strap verdigi, aym tarzda
aradiklar1 kesindir bu son bilyikk arayicilarin! Goz-
lerine ve kulaklarina varincaya kadar tamamen edebiyatin
egemenliginde — diinya edebiyanyla yetigmig ilk sanatgilar
— hatta ¢ogu zaman kendileri de yazar, siir yazar, sanatlar
ve duyulara aracilik edip onlar karigtirirlar (Wagner’in yeri
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bir miizisyen olarak ressamlarin, gair olarak miizisyenlerin,
sanatgi olarak ise oyuncularin arasindadir); hepsi de an-
latim fanatigidirler, “her ne pahasina olursa olsun” -
Delacroix’yi, Wagner’in en yakin akrabasini vurguluyorum
— yiice olanin, girkin ve feci olanin alaninda da hepsi biiyiik
kasiflerdir, hepsi de dehalarinin ¢ok 6tesinde yeteneklerdir —,
bastan baga virtiiozdiirler, bagtan gikarici, gekici, zorlayici,
yikic1 olana tekinsiz gegitleri vardir; mantigin ve diiz ¢izgi-
lerin dogustan diismanidirlar: yabanci, egzotik, olaganiistii,
yamuk olani, kendisiyle geligik olani arzularlar; Tantalos
iradeli insanlar yagamda ve yaratnda segkin bir tempoya,
bir lentoya yetenekleri olmadigini bilen, yiikselmis plebler
olarak — 6megin Balzac diigiiniilsiin — dizginsiz ig¢ilerdir, ne-
redeyse ¢ahgarak kendilerini mahvederler; torelerle kavgali
ve isyancidirlar, hazda hirsh ve dengesiz bir doyumsuzluk
i¢indedirler; son olarak, hepsi de Hristiyan ¢garmihinda yiki-
lir ve ¢okerler (hakli olarak: var miydi iglerinde bir D ec-
cal felsefesi igin yeterince derin ve dogal biri? -) genel
olarak pervasiz-ciiretkir, gérkemli-siddet kullanan, yiiksek-
ten ugan ve yiikseklere kaldiran tiirden yiiksek insanlardir,
kendi yiizyillarina — ve bu yi1ginlarin yiizylhdir! - ilk
once “yiiksek insan” kavramim ogretmeleri gerekmistir.....
Richard Wagner’in dostlar1 Wagner'in sanatinda diipediiz
Alman olan bir unsurun var olup olmadigini, yoksa bu sa-
nat ozelliginin Alman isti kaynaklardan ve diirtii-
lerden gelmek olup olmadigimi disiinsiinler: onun tipinde
birinin yetigimi igin 6zellikle Paris’in vazgegilmez oldugunu,
en belirleyici zamanda iggiidiilerinin derinliginden Paris’i
istemeye yoneldigini ve ortaya gikig tarzinin, kendi kendi-
sinin havarisi olugsunun ancak Fransiz sosyalistleri 6rnegi
sayesinde tamamlanabildigini diigiinsiinler. Belki de daha
hassas bir kiyaslamada Richard Wagner’in Alman dogasi-
nin onuruna, her seyi on dokuzuncu yiizyilin bir Fransizinin
yapabildiginden daha giiglii, daha pervasiz, daha sert, daha
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yitkksek yaptig1 kesfedilecektir, — biz barbarhigin Almanlarina
Fransizlardan daha yakin derin kogullar sayesinde —; hatta
belki de Richard Wagner’in yarattig1 en dikkate deger sey
boyle geg kalmig tiim bir Latin 1rki igin yalmzca bugiin degil,
her zaman igin ulagilamaz, hissedilemez, taklit edilemezdir:
Siegfried eski ve yipranmug kiiltiir halklarinin begenisi igin
ashinda fazlasiyla 6zgiir, sert, kivangli, saghkl, anti-ka-
tolik olabilen o ¢ok 6zgiir insan figiirii. Hatta ro-
mantizme aykir1 bir giinah olmug olabilir bu anti-romantik
Siegfried: gelgelelim, Wagner bu giinahin bedelini bol bol
6dedi yash kederli giinlerinde — bu sirada politika haline
gelmig bir begeniyi 6nceleyerek — kendisine 6zgii dinsel ha-
raretle. Roma yolunu yirimeyedegilse de vaaz etme-
ye bagladiginda. — Bu son s6zlerimle yanhg anlagilmayayim
diye, ne istedigimi, — “son Wagner”e ve Parsifal-Miizigi’ne
kargi1 neistedigimi daha az hassas kulaklara da soyleye-
cek birkag giiglii kafiyeden yararlanmak istiyorum.

- Hala Alman mi bu? -

Alman yiireginden mi gikt1 bu iirkiitiicii cirtlak ses?

Alman bedeninden mi bu kendi derisini siyirrma?

Alman mu bu ellerin rahip gibi agilis1,

Bu tiitsii kokulu duyular-uyarilisi

Alman m1 bu duraklayzs, diisiis, bag donmesi,

Bu belirsiz ¢an gibi sallamig

Bu rahibe bakislari, ilahi ¢an sesleri.

Bu tamamen sahte bir vecd ile goklere yiikselig?

- Hala Alman mi bu? -

- Disgiiniip taginin! Heniiz kapinin esigindesiniz: —

Ciinkii bu duyduklarinizy, Roma’di,- Roma’nin
inancidir

Sozsiz!
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Dokuzuncu Ana Boliim
Nedir Asil Olan?

257

Simdiye dek “insan” tipinin her yiikseltilisi aristokratik
toplumun eseriydi — her zaman da 6yle olacaktir: insanlar
arasinda uzun bir hiyerarsi ve deger farkliiklar1 merdive-
nine inanan ve herhangi bir anlamda kélelige gerek duyan
bir toplumun, ziimrelerin ete kemige biiriinmiig farkindan,
egemen sinifin tebaaya ve is aletlerine siirekli diglayan ve
tepeden bakisindan ve ziimrelerin siirekli itaat ve emretme,
agagida ve uzakta tutma uygulamasindan dogan mesa-
fe duygusu olmadan, daha gizemli diger duygu, ru-
hun iginde siirekli yeniden mesafe artirmaya yonelik o istek,
daha yiiksek, daha ender, daha uzak, daha genis, daha kap-
samh durumlarin olusumu, kisacasi tam da “insan” tipinin
yukseltilisi, ahlak-iistii anlamda ahlaki bir ifadeyle “insanin
kendini agmasinin” siirekliligi de geligemedi. Elbette: Aris-
tokratik bir toplumun ortaya ¢gikis 6ykiisiinde (yani “insan”
tipinin o yiikseliginin 6nkogulunda -) insancil yanilsamalara
kapilmamali: hakikat katidir. Simdiye kadar yeryiiziindeki
her yiiksek kiiltiiriin nasil bagladigin1 acimadan soy-
leyelim kendimize! Heniiz dogal bir yaradiliga sahip insan-
lar, s6zciigiin o uirkiitiicii anlamiyla barbarlar, vahsi insanlar,
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heniiz kirilmamug istem giiglerinin ve iktidar-hirslarinin etki-
si altinda, daha zayif, daha ahlakl, daha barnsgil, belki de ti-
caret yapan ya da hayvancilikla ugrasan irklarin, ya da tinin
ve bozulmanin pariltili havai figek gésterilerinde son yagama
enerjisinin titrestigi eski, yipranmug kiiltiirlerin iizerine atil-
dilar. Asil kast baglangigta daima barbarlar kastiyd:: agirlig:
her gseyden 6nce fiziksel degil ruhsal kuvvete dayaniyordu
—daha biitiin insanlard: onlar (her basamakta ayni za-
manda “daha biitiin hayvanlar” anlamina geliyor bu -).

258

Yozlagma, iggiidiilerin arasinda anarsi tehlikesinin bag
gosterdiginin ve “yasam” denilen duygulanimlarin temel
yapisinin sarsildigimin bir ifadesi: yozlasma, yagamin yapi-
lanigina gore temelden farkh bir geyin, 6rnegin bir aristok-
rasinin devrimin baglarinda Fransa’da oldugu gibi yiice bir
tiksintiyle ayricaliklarimi birakip atmasi ve kendini ahlaki
duygusunun bir tagkinligina kurban etmesidir, boyledir bu
yozlagma: —aslinda yiizyillar siiren, adim adim hiitkiimranhk
yetkilerinden vazgecip kendini kraliyet iglevine (sonun-
da sadece onun siisii ve gatafatiyla) indirgemesine yol agan
o yozlasmanin kapams perdesiydi o sadece. Iyi ve saglkl
bir aristokrasinin baglica 6zelligiyse kendini bir iglev olarak
degil (ister bir kraliyet olsun, ister bir devlet) onun an-
lam1 veenyiiksek hakh gikariligi olarak hissetmesidir, — bu
yizden onun ugruna eksik insanlara, kolelere, ig
aletlerine diisiiriilmeleri ve eksiltilmeleri gereken gok sayida
insanin kurban ediligine vicdan rahathgiyla g6z yummasidir.
Temel inanci, toplumun toplum ugruna de gil, aksine an-
cak segilmig tiirden bir varhgin daha yiiksek gorevlerine ve
genel olarak daha yiiksek bir varolusa dogru iizerinde
yitkselebilecegi bir altyap ve iskele olarak var olabilecegidir:
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Sonunda onun iistiinde ama ona dayanarak 1g1ga kavugup
tag yapraklarini agabilme mutlulugunu sergileyebilene dek
kollariyla bir mege agacina uzun uzun ve sikhkla tutunan
Java Adasr’ndaki o giines diiskiinii tirmanici bitkilere — Sipo
Matador deniliyor onlara — benzetilebilirler. —

259

Yaralama, siddet ve somiiriidden kargilikh olarak kagin-
mak, kendi istemini bagkasininkiyle egit tutmak: belli bir
kaba anlamiyla bireyler arasinda iyi bir ahlak olabilir bu,
gerekli kogullar (yani onlarin kuvvetleri ve degerleri baki-
mindan gergekten birbirlerine benzer olmalari ve belirli bir
yapt iginde birbirleriyle iligkili olmalar1) mevcutsa. Ancak,
bu ilkenin kapsami genigletiimek ve hatta toplumun
temel ilkesi yapilmak istenirse, aslinda ne oldugu:
yani yasamin olumsuzlanmasi istemi, ¢ozilme ve
yikilma ilkesi oldugu hemen anlagilacaktir. Bunun nedeni
enikonu digiiniilmeli ve her tiirlii hassas zayifhktan sakinil-
maldir: esasen yasamin kendisi yabanci olanin, daha
zayif olanin ele gegirilmesi, yaralanmasi, yenilmesi, bastir-
ma, sertlik, kendi bigimlerinin dayatilmasi, ilhak etme ve en
azindan, en hafifinden somiiriidiir - peki ama, neden ezelden
beri, ozellikle kara galma niyetinin damgasini1 vurdugu boy-
lesi sozciikleri kullanalim? Daha 6nce varsaydigimiz gibi,
icindeki bireylerin birbirlerine esitler olarak davrandigi - her
saglhkli aristokraside boyle olur — o yap: bile can gekigen de-
gil de yagayan bir yapiysa, i¢indeki bireylerin birbirlerinden
cekindikleri diger yapiya karg: tiim bunlari yapmak zorun-
dadir: giig isteminin ete kemige biiriinmiig hali olmas: ge-
rekecektir, biiyiimek, gevresine yayilmak, kendine ¢ekmek,
agirlik kazanmak isteyecektir, — herhangi bir ahlakhihktan
ya da ahlak kargithgindan 6tiirii degil, yagsadigi igin
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ve yasarmun kendisi gii¢ istemi oldugu igin. Avrupalila-
rn ortak bilinci bagka higbir noktada, burada oldugu kadar
ogrenmeye kars: isteksiz degildir; simdi her yerde, ustelik
bilimsellik paravamyla, gelecekteki toplumsal durumlarda
“somiiriicii karakter”in ortadan kalkacagindan hayranlikla
soz edilmektedir: bu sozler benim kulagima sanki her tiirlii
organik fonksiyondan vazgegecek bir yagam icat etme va-
adi gibi geliyor. “Somiirii” bozulmug ya da eksik ve ilkel
bir topluma ait degildir: organik bir temel fonksiyon ola-
rak canhlarin 6ziine aittir; tam da yagam istemi olan asil
giic isteminin bir sonucudur. — Bir teori olarak, bir yenilikse
bu - gergeklik olarak tiim tarihin ilk-olgusudur: bu
kadarcik da diiriist olalim kendimize kargi! —

260

Simdiye kadar diinyada hiikmetmig ya da halen hiikme-
den ¢ok sayida ince ve kaba ahlak boyunca yaptigim gezin-
tide, belirli 6zelliklerin diizenli olarak birbirinin yerini aldi-
gim ve birbirine baglandigini gordiim: sonunda iki temel tip
belirdi ve temel bir fark ortaya ¢kt Efendi-ahlak:
ve kole-ahlak1 var; — hemen ekliyorum, tim daha
yiiksek ve daha karigmig kiiltiirlerde bu iki ahlak: uzlagtir-
ma denemeleri de goriilityor; bu ahlaklarin ig ige gegmesine,
birbirlerini kargilikhi yanhs anlamalarina daha da sik rastla-
n1yor, zaman zaman sert bir bicimde yan yana durduklan da
goriililyor — hatta aym insanda, aymi ruhun iginde. Ahlaki
deger farkliliklar1 ya hikkmettigi tiire karsi farkhiligin goniil
rahathgyla bilincinde olan, hikkmeden bir tiiriin kendi igin-
de ortaya ikmuglardir — ya da hitkkmedilenler, kéleler ve her
dereceden bagimlilar arasinda. Birinci durumda, “iyi” kav-
ramin belirleyenler hitkmedenlerse, ruhun yiiksek, gururlu
ducumlanim ayirt edici olduklar: ve hiyerarsiyi belirledikleri
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hissedilir. Asil insan bu gibi yiice, gururlu durumlarin tersi-
nin dile geldigi varliklani kendinden ayirir: onlan agagilar.
Bu ilk ahlak tiiriinde “iyi” ve “fena” kargithginin “asil”
ve “agagihk” anlamina geldigi hemen fark edilsin: - “iyi”
ve “koti” karsith@iysa, farkh bir kokenden gelir. Kor-
kak, iirkek, pinti, kendi dar gikarlarimi diigiinen agagilanr;
Ozgiir olmayan bakiglara sahip kugkucu, kendini algaltan,
kendine kotii davranilmasina izin veren képek-tarzi insan,
dilenen yaltakg, en bagta yalanc da aym gekilde agagilanr:
- siradan halkin yalana oldugu, tiim aristokratlarin temel
inanaidir. “Biz hakikatliler” - diyorlardi kendilerine eski Yu-
nanistan’daki soylular. Ahlaki deger tammlarinin ilk 6nce
insanlara, daha sonra da ancak tiiretilmis halleriyle
eylemlere verildigi agiktir: bu yiizden ahlak-tarihgile-
rinin “merhamet eylemi neden Oviilmiigtiir” gibi sorulan
cikis noktasi yapmalan vahim bir hatadir. Asil insan tiirii
kendini degerleri belirleyen olarak hisseder, onaylanma-
ya gerek duymaz, “bana zararh olan, kendinde zararhdir”
yargisinda bulunur, seylere onuru veren kisi olarak bilir ken-
dini, degerleri yaratandir o.Kendinde bildigi her
seye saygi duyar: boyle bir ahlak kendini yiiceltmedir. On
planda bolluk duygusu, alip tagimak isteyen giig, yiiksek ge-
rilimin mutlulugu, hediye etmek ve vermek isteyen bir zen-
ginligin bilinci yer alir: — seckin insan da talihsizlere yardim
eder, ama merhametten otiirii degil, neredeyse oyle degil,
gii¢ fazlahiginin iirettigi bir itilimden 6tiirii. Asil insan kendi
igindeki giiglilye saygi duyar, kendi iizerinde gii¢ sahibi ola-
na, konugmasini ve susmasim bilene, kendisine karsi zevkle
sert ve kati davranana ve sert ve kat olan her geye sayguy-
la davranana da saygi duyar. “Wotan kati bir yiirek koydu
gogsiine” denilir eski bir Iskandinav anlatisinda: gururlu bir
Vikingin ruhundan, haklilikla boyle s6ylenmigtir. Bu tiirden
bir insan merhamet igin yaratlmig olmamakla gurur
duyar: bu yiizden anlatimin kahramam bir uyariyla devam
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eder: “yiiregi gengliginde zaten kat1 olmayanin, bir daha da
hig katilagmaz.” Boyle diigiinen asiller ve yiirekliler, ahlaki
olmanin isaretini 6zellikle merhamette ya da baskalar igin
¢aliymakta ya da désintéressement’de®® goren bir ahlaka en
uzak kigilerdir; kendine inanmak, kendisiyle gurur duymak,
“kendini diginmemeye” kargi temelden bir diigmanlik ve
alay da acima duygularini ve “sicak yiirekleri” kiigiimsemek
ve onlara kars: dikkatli olmak kadar asil bir ahlaka dahildir.
— Saygi duymay1 bilenler giiglilerdir, onlarin sanat,
onlarin bulug alanidir bu. Kideme ve gelenege duyulan de-
rin hirmet - tiim hukuk bu ikili hiirmete dayanir —, inancin
ve Onyarginin atalarin lehine ve gelecek kusaklarin aleyhine
olusu giiglitlerin ahlakimin tipik 6zelligidir; bunun tersine
“modemn fikirler”in insanlarinin “ilerlemeye” ve “gelecege”
neredeyse i¢giidiisel olarak inanmalari, yaghlara saygida git-
gide daha ¢ok kusur etmeleri bu “fikirler”in asil bir kékeni
bulunmadigini yeterince ele vermektedir. Bir hilkkmedenler
ahlaki en ¢ok da giiniimiiziin begenisine yabancidir ve kigi-
nin yalmzca kendisi gibilere karg1 6devleri oldugu ilkesinin
kesinliginde titizlenmektedir; diigitk mertebedeki varhklara,
yabanci olan her seye kargi kanaatine gore ya da “cani nasil
isterse” Oyle ve her halitkirda “iyinin ve kétiiniin 6tesinde”
davranabilecegi ilkesinde — merhamet ve benzerleri buraya
dahil olabilir. Uzun siireli gitkran duygusu ve uzun siireli
intikam yetenegi ve yiikiimliiligi - ikisi de yalmizca kendi
benzerleri arasinda —, misillemedeki incelik, dostluktaki kav-
ram incelmigligi, diigmanlara sahip olma yoniinde belirli bir
zorunluluk (ddeta haset, kavgacilik, tagkinlik, duygularinin
dokiildiikleri gukur olarak — ashnda iyi dost olabilmek
i¢in): Tiim bunlar deginildigi gibi, “modern fikirler”in ah-
laki olmayan ve bu yiizden giiniimiizde anlagilmasi, toprak-
tan gikartilmas ve kesfedilmesi zor olan seckin ahlakin tipik
isaretleridir. — Ikinci ahlak tipinde, k6le-ahlakinda

98 desintéressement (Fr.): ¢ikar gozetmeme. (¢.n.)
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durum farkhdir. Irzina gegilmiglerin, ezilmiglerin, ac1 geken-
lerin, 6zgiir olmayanlarin, kendinden-emin-olmayanlarin ve
yorgunlarin ahlak iizerine fikir yiiriittiikklerini varsayalim:
onlarin ahlaki degerlendirmelerinin tiirdesi ne olacakur?
Muhtemelen insanin genel konumu hakkinda kétiimser bir
kugku dile gelecektir, belki de insanin konumuyla birlikte
bir yargilamigi. Kolelerin bakigi giigliilerin erdemlerine ye-
tersizdir: kuskulu ve giivensizdir, orada sayg1 duyulan her
tiirlia “iyiye” kars1 giivensizlikte incelmigtir, —oradaki
mutlulugun sahici olmadigina ikna edilebilir. Bunun tersine,
varolugun acilarim hafifletmeye hizmet eden 6zellikler 6ne
gikartilacak ve 1s18a bogulacaktir: merhamet, iyilikseven
yardimsever el, sicak kalp, sabir, ¢aligkanlik, tevazu, nezaket
sayg goriir burada —, giinkii bunlar varolugun basincina da-
yanmak igin en yararh nitelikler ve handiyse yegane araglar-
dir. Kéle-ahlaki 6ziinde bir yararhhk-ahlakidir. O inli “iyi”
ve “koti” kargithginin dogdugu yer burasidir: - kétiide
gii¢ ve tehlikelilik hissedilir, agagilamanin ortaya gikmasina
izin vermeyen belirli bir korkutuculuk, incelik ve gigliiliik.
Demek ki kéle-ahlakina gore “kotii” korku uyandirir; efen-
di ahlakina goreyse korku uyandiran ve uyandirmak isteyen
ozellikle “iyi”dir, “fena” insan ise agagihik olarak hissedilir.
Kole ahlaki mantiksal sonucuna ulagtiginda kéle diisiiniig
tarz: iginde iyinin her halilkirda tehlikesiz insan ol-
masi gerektigi igin: iyi huyludur, kolayca aldatilabilir, belki
de biraz aptaldir, un bonhomme’dur, sonunda bu ahlakin
“iyi”leri de - hafif ve iyi niyetli olabilen — bu agagilamadan
bir nebze pay aldiklarinda, bu karsithk doruk noktasina
varr: Kole-ahlakinin agirlik kazandigi her yerde dil “iyi”
ve “kotir” sozciiklerini birbirlerini yakinlagtirma egilimin-
dedir. - Son bir temel fark: 6zgiirliik istegi, mutluluk
i¢giidiisii ve 6zgiirliikk-duygusunun incelikleri de hiirmetteki,
fedakarhktaki sanat ve hayranhgin aristokratik bir diisiinme
ve degerlendirme tarzimin diizenli belirtisi olugu kadar, zo-
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runlu olarak kole-ahlakina ve ahlakhligina dihildir. —Bura-
dan, gile olarak askin — bu bizim Avrupal spesiyalitemiz-
dir — neden kesinlikle segkin bir kokenden gelmesi gerektigi
kolaylikla anlagilabilir: Bilindigi gibi bu icadi Provansh s6-
valye-ozanlari, “gai saber”in®® o gorkemli yaratic1 insanlari
icat etmigtir, Avrupa ¢ok geyi, neredeyse kendini borgludur
onlara. -

261

Asil bir insanin kavramakta en gok zorluk gekecegi seyle-
rin baginda kibir gelir: bagka tiirden bir insanin onu siki siki-
ya tuttugunu soyledigi yerde bile onu yadsimaya galisacakur.
Onun igin sorun, kendileri 6yle diisiinmedigi halde kendileri
hakkinda iyi diigiiniilmesini saglamaya galigan - yani bunu
“hak etmeyen” - sonra da bunun ardindan bu iyi diigiince-
ye inanan varliklarin varhigini tasavvur etmektic Bu ona
bir yaniyla girkin ve kiginin kendine saygisizlik olarak, di-
ger yaniyla da 6yle barok-akilsizca goriiniir ki, kibirliligi bir
istisna olarak algilamay: ve kibirden s6z edilen 6meklerin
cogundan kusku duymay tercih eder. Omegin der ki: “Ben
kendi degerim hakkinda yanilabilirim, ama yine de kendi
degerimin tam da onu belirledigim haliyle bagkalari tarafin-
dan da kabul edilmesini isteyebilirim — ama bu bir kibir de-
gildir (tersine kendini begenmigliktir ya da daha sik 6mekte
“tevazu” ya da “algakgoniillillik” denilen seydir).” Ya da
sOyle der: “bagkalarinin iyi diisiincelerine birgok nedenle se-
vinebilirim, belki onlar1 sayip sevdigim ve onlarin sevincine
sevindigim igin, belki onlarin iyi diigiincesi benim kendi iyi
diisiinceme olan inancim vurguladig: ve giiglendirdigi igin,

99 1323 yihinda Toulouse’da trubador siiri gelenegini korumak igin kurulan
Gai Saber (Sen Bilim) Dernegi kastediliyor. Dernegin tam ad: Consistori de
la Subregaya Companhia del Gai Saber’dir. (.n.)
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belki bagkalarinin iyi diigiincesi, ona katlmadigim durum-
larda bile, yine de bana yararh oldugu ya da yarar vaat ettigi
i¢in — ama tiim bunlarin higbiri kibir degildir.” Asil insan ilk
once zorla, 6zellikle de tarihin yardimiyla, ¢ok eski zaman-
lardan beri, herhangi bir bagiml halk katmaninda siradan
insanin yalnizca ne kabul ediliyorsa o oldu-
gunu goziniin Oniine getirmelidir: degerleri kendisi koy-
maya hi¢ de aligik olmayan siradan insan, efendilerinin ona
bigtigi degerden bagka bir deger de bigmemistir kendisine
(degerler olugturmak, tam bir efendi hakkidir). Si-
radan insanin gimdi bile ilk 6nce kendisi hakkinda bir ka-
ny1 beklemesi vesonra buna iggiidiisel olarak boyun
egmesi muazzam bir atavizmin sonucu olarak kavranabilir:
ama kesinlikle sirf bir “iyi” kaniya degil, kotii ve haksiz bir
kaniya da (6rmegin, inangh kadinlarin vaftiz babalarindan
ogrendikleri ve genel olanak inangh bir Hristiyanin kilisesin-
den 6grendigi kendine deger vermelerin ve kendini kiigiim-
semelerin en biiyitk bolimii diigiiniilsiin). Simdi gergekten,
seylerin demokratik diizeninin (ve onun nedeninin, efendi ve
kole kanlarinin karigmasinin) yavag yavas yiikselisi uyarinca
baglanggta asil ve ender olan kendine, kendinden bir deger
bigmek ve kendisi hakkinda “iyiyi diigiinmek” diirtiisii git-
gide daha ¢ok yiireklendirilmekte ve yayginlagtirilmaktadr:
ama bu diirtiiniin kendisine y6nelik her zaman daha eski,
daha genis ve daha temelden yerlesik bir egilimi vardir - ve
“kibirlilik” fenomeninde bu eski egilim yenisine egemen ol-
maktadir. Kibirli kigi kendisi hakkinda duydugu her iyi
kaniya (her tiirlii yararhlik goriig agisin1 ve dogrulugunu ve
yanhghgini dikkate almadan) sevinir ve her tiirli kotii kani-
ya da iiziiliir: kendisinde ortaya ¢ikan o en eski boyun egme
iggiidiisiinden 6tiirii, giinkii ikisine de boyun eger, kendini
onlara tabi hisseder. - Kibirlinin kanindaki “kéle”dir
bu, kolenin kanigmighginin bir kalintis1 — 6rnegin ne kadar
cok “kole” kalmigtir hala kadinda! —, kendisi hakkinda iyi
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kanilara ayartmaya ¢algir; daha sonra sanki onlara
kendisi neden olmamug gibi bu kanilar kargisinda hemen diz
¢oken de koledir — Bir kez daha soyleyeyim: Kibirlilik ata-
vizmdir.

262

Aslinda esit olgiide elverigsiz kogullarla uzun sii-
ren miicadele sonunda bir tiir ortaya gikar, bir tip kesin-
lesir ve giiglenir. Bunun tersi olarak, hayvan vyetistiricilerin
deneyimlerinden bilinmektedir ki bol bol yiyecek verilen ve
genel olarak fazla 6zen gosterilip korunan tiirlerde hemen
en giiglii bir bigimde tipten farkhlagma egilimleri goriiliir,
ve mucizelere ve ucubeliklere (ucube aligkanliklara da) ¢ok
sik rastlamir. Simdi aristokratik bir topluluga, 6megin go-
niillii ya da goniilsiiz bir diizenleme olarak eski bir Yunan
polis’ine ya da Venedik’e bir de yetigstirme amaciyla
bakalim: kendi tarzlarim kabul ettirmek isteyen, genellikle
de, korkung bir gekilde koklerinin kurutulmas: tehlikesiy-
le karg1 kargtya olduklar igin kabul ettirmek zorunda
olan insanlar orada bir aradadirlar ve birbirlerine muh-
tagtirlar. Burada gesitlenmeyi elverigli kilan o iyilik, o bol-
luk, o koruma eksiktir; tiir kendini tiir olarak, komsulariyla
ya da isyancilarla ya da isyan tehdidi olugturan ezilenlerle
sirekli miicadelesinde, ozellikle sertligi, egbigimliligi, baki-
munin sadeligi sayesinde kendini kabul ettirebilen ve kahc
kilabilen bir sey olarak gereksinir. Cok gesitli deneyimler,
tim tanrilara ve insanlara ragmen hald var olugunu, hala
iistiin gelmig olugunu, 6ncelikle hangi niteliklerine borglu
oldugunu 6gretir ona: erdemler der bu ilkelere, yalmzca bu
nitelikleri geligtirir. Sertlikle yapar bunu, sertligi ister zaten;
her aristokratik ahlak hoggoriisiizdiir, gengligin egitiminde,
kadinlar ustiindeki s6z hakkinda, evlilik adetlerinde, yashlar
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ile gengler arasindaki iligkilerde, (yalmzca sapkinlan dikka-
te alan) ceza yasalarinda: — hoggoriisiizliigii de erdemlerin
arasinda sayar, “adalet” der ona. Boylelikle, az sayida ama
saglam oOzellikleri olan bir tiir, kat1 savaggi, akilli-suskun,
kararh ve disa kapah (ve toplulugun biiyiisii ve niianslari
hakkinda en hassas duygulara sahip) insanlardan olusan
bir tiir, kugaklarin degismesine ragmen sabitlenmis olur;
hep aym kalan elverigsiz kogullarla siirekli savasim,
dedigimiz gibi, bir tipin saglam ve sert olugunun nedenidir.
Ne var ki sonunda bir kez gansh bir durum ortaya ¢ikar,
muazzam gerilim hafifler; belki komgularin arasinda artik
diigmanlar yoktur, ve yagsamak igin, hatta yagamin tadini ¢1-
kartmak igin gerekenler bol bol mevcuttur. Eski terbiyenin
bag: ve baskisi bir hamleyle kopar: artik kendini zorunlu,
hayati-belirleyen olarak hissetmez — varhigim siirdiirmek is-
tiyorsa ancak bir liiks bigimi olarak, arkaiklestirici bir
tat alarak var olabilir. Ister sapma (daha yiiksege, daha
incelmige, daha endere) olarak, ister yozlasma ve girkinlik
olarak ¢esitleme birdenbire biiyitk bir bolluk ve gérkemle
sahnededir, tekil olan tekil olmaya, kendini ayirmaya cesa-
ret eder. Tarihin bu doniim noktalarinda vahgice birbirlerine
yonelmis, ddeta patlama noktasindaki, birbirleriyle “giineg
ve 151k ugruna” miicadele eden ve simdiye kadarki ahlakta
artik bir sinig, bir dizginlenme bir 6zen géremeyen egoizmler
sayesinde yan yana ve ¢ogu kez i¢ ige gegmis ve birbirine
karigmug bir halde, harika, ¢ok yonlii tropik bir bityiime
ve yiikselme, bityiime yariginda her tiir tipik hiz ve muazzam
bir yok olug ve yok-olmaya-y6nelig goriiliir. Bu enerjiyi mu-
azzam miktarda biriktirmis, yay1 boyle tehlikeli bir bigimde
germis olan bu ahlakti: — simdi o “eski”dir, eskitilecektir.
Dabha biiyiik, daha ¢ok y6nlii, daha genis kapsamli yagamin
eski ahlaki ¢igneyerek yagayacagi o tehlikeli ve
tekinsiz noktaya varilmigtir; “birey” oradadir, kendi yasa-
larim koymaya, kendini siirdiirmek, kendini-yiikseltmek,
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kendini-kurtarmak igin kendi sanatlarina ve hilelerine ge-
rek duymaktadir. Daha ziyade yeni “nigin”ler, yeni “neyle
birlikte”ler, artik ortak formiiller yok, yanhs anlama ve hor
gorme birbiriyle ittifak halinde, ¢6kiis, yozlagma ve en yiik-
sek hurslar korkung bir sekilde birbirlerine kenetlenmis, irkin
dehas iyinin ve fenanin tiim bereket boynuzlarindan dolup
tagiyor, ilkbahar ve sonbaharin ugursuz bir aym andalg,
geng, heniiz tiiketilmemis, heniiz yorulmamig sefahate 6zgii
yeni cazibeler ve ortiilerle dolu. Tehlike yeniden meydanda,
ahlakin anasi, biiyiik tehlike, bu defa bireyin igine konul-
mug, komguda ve dostta, sokakta, kendi ¢ocugunda, kendi
kalbinde, en kendine ait ve en gizli arzu ve istekte: simdi ne
vaaz edecekler bu zamanda yiikselen ahlak-filozoflari? Bu
keskin g6zlemciler ve kogede oturanlar, her seyin ¢abuk sona
erdigini, etraflarindaki her seyin giirityiip giiriittiigiinii, hig-
bir seyin ertesi giine kalmadigim kegfederler, bir insan tiirii,
iflah olmaz vasatlar haricinde. Yalnizca vasatlarin de-
vam etme, soyunu siirdiirme timitleri var — onlardir gelece-
gin insanlary, bir tek onlar hayatta kalirlar; “onlar gibi olun!
vasat olun!” diyor bundan boyle, hala bir anlami olan, hala
dinlenen tek ahlak. —- Oysa bunu vaaz etmek zor, bu vasathk
ahlakini! - asla itiraf edemez giinkii ne oldugunu ve ne iste-
digini! Olgiiden ve sereften, 6devden ve komsunu sevmekten
soz etmesi gerekiyor, — mecbur kalacak, ironiyi gizle-
meye! -

263

Bir rittbe iggiidiisii vardir ki, her seyden gok za-
ten yitksek bir riitbenin isaretidir; saygi niianslarindan
alinan bir zevk vardir ki, asil bir kokeni ve aliskanhklan
ele verir. Bir ruhun inceligi, iyiligi ve yiiksekligi, 6niinden
birinci derecede, ama heniiz israrci hamleler ve kabaliklar
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kargisinda otoritenin tiksintsiyle koranmamug bir sey geg-
tiginde, tehlikeli bir sinava sokulmug olur: igaretlenmemis,
kesfedilmemisg, arayan, belki bilerek gizlenmig ve kihk de-
gistirmig, canh bir denek tasi gibi kendi yolunda giden bir
sey. Ruhlan aragtirmak kimin gorevi ve igiyse, bir ruhun asil
degerini, ait oldugu, dogustan gelen degistirilemez riitbeyi
saptamak i¢in tam da bu sanattan gegitli bigimlerde yararla-
nacaktir:onu sayg1 iggiidiisii agisindan sinayacaktir.
Différence engendre haine:'® baz1 yaradihglarin bayagihgy,
onlerinden herhangi bir kutsal kase, kilitli sandiklar iginde
herhangi degerli bir gey, biiyiikk yazginin isaretlerini tagiyan
bir kitap tagindiginda birdenbire pis su gibi sigrayiverir or-
taliga; diger yandan istemdig1 bir sessizlige biiriinme, goziin
bir tereddiidii, i jestlerin durmasi vardir ki, bir ruhun
saygideger olana bir yakinhk hissettigini dile geti-
rir. Genel olarak Avrupa’da Kitab-1 Mukaddes’e
duyulan hiirmetin gimdiye kadar ayakta tutulmasinin tarz,
belki de Avrupa’nin Hristiyanhg: borglu oldugu en iyi ahlak
terbiyesi ve 1slahi 6rnegidir: boyle derin ve biiyiik 6nem ta-
siyan kitaplarin onlari titketmek ve sirlarimi ¢ozebilmek igin
gerekli olan binlerce yil boyunca dayanabilsinler
diye korunmalan i¢in disaridan gelen bir tiranhga ve oto-
riteye ihtiyag vardir. Biiyiik kitleye (her tiirden basit ve hizh
bagirsaklilara) her seye dokunamayacag: duygusu nihayet
ogretildiginde gok sey bagarilmug olur; kargilarinda ayakka-
bilarim gikarmasi ve pis ellerini uzak tutmasi gereken kutsal
yasantilar oldugu 6gretildiginde — neredeyse insanhiga dogru
en yiksege ¢ikartilmig olur. S6ziim ona kiiltiirlillerde, “mo-
dern fikirler”in miiminlerinde utanma duygusu eksiklikleri,
her seye dokunduklari, yaladiklari ve yokladiklari, gozleri-
nin ve ellerinin pigkin edepsizliginin gosterilmesi, belki de o
kadar tiksindirici olmayan, bunun tam tersi bir etki yaratir;
bugiin halkin anisinda, halkin diigiik kesimlerinde, 6zellikle

100 Différence engendre haine (Fr.): Farklilik nefret dogurur. (¢.n.)
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koyliilerin arasinda tinin, kiiltiirlilerin gazete okuyan ya-
nm-diinyasina nazaran hili daha fazla g6rece begeni
seckinligi ve saygi nezaketinin bulunmasi miimkiindiir.

264

Atalarinin en severek ve en siklikla yaptiklari gey, bir
insanin ruhundan silinip atilamaz: 6rnegin gayretli tasar-
rufqular ve bir yazi masasiyla bir para kasasinin aksami mi
olmuglardi, hirslarinda miitevazi ve burjuva, erdemlerinde
de miitevazi miydilar, yoksa sabahtan aksama kadar emret-
meye aliskin, hagin zevkleri ve bunlarin yaninda belki daha
da hasin 6devleri ve sorumluluklart mi vardi, yoksa dogus-
tan ve miilkiyetten gelen eski ayricaliklarim giiniin birinde
tamamen inanglarinin — kendi tanrilarinin — istedigi gibi, her
aracilik kargisinda yiizii kizaran acimasiz ve narin bir vic-
danin insanlari olarak yasamak igin feda mi etmiglerdi? Bir
insanin bedeninde anne babalarinin ve atalarinin nitelikleri-
ni ve tercihlerini tagimiyor olmasi mimkiin degildir:
goriiniis buna ne kadar aykin olabilse de. Bu irk sorunu-
dur. Anneler babalar hakkinda bir geyler biliniyorsa, ¢ocuk
hakkinda bir ¢ikarimda bulunulabilir: herhangi bir itici doy-
mak bilmezlik, herhangi bir sinsi-haset, kaba bir kendini-
hakli-gtkarmaca - bu iigiiniin tiim zamanlar boyunca asil
ayaktakimi-tipini olugturmalar: gibi — benzer bir sey gocuga
mutlaka ge¢mis olmalidir, bozulmug kan gibi; en iyi egitimin
ve kiiltiiriin yardimiyla yalmizca boyle bir kahiim hakkinda
yaniltmaya varlabilir. - Bugiin egitim ve kiiltiir bagka
ne istiyor! Son derece halka 6zgii, yani ayaktakimina 6zgii
cagimizda “egitim” ve “kiiltiir”iin esas olarak yaniltina sa-
nati olmasi1 gerekir - koken hakkinda, beden ve ruh-
taki ayaktakimi yokmug gibi yaniltmaya. Giiniimiizde her
seyden once hakikatliligi vaaz eden ve talebelerine siirekli
“dogru olun! dogal olun! oldugunuz gibi goriiniin!” diye
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seslenen bir egitici — boyle erdemli ve sadakatli bir egek bile,
bir siire sonra Horatius’un furca’simi' tutmayi 6grenecek-
tir, naturam expellere’®? igin: hangi bagariyla? “Ayaktakim”
usque recurret.'® -

265

Masum kulaklarin keyfini kagirma tehlikesini goze ala-
rak one siirilyorum ki: egoizm asil ruhun 6ziinde vardr,
“bizim” gibi bir varliga bagka varliklarin tabi olmas ve ken-
dilerini ona feda etmeleri gerektigi kesin inancim kastediyo-
rum. Asil ruh kendisinin egoizmi gergegini higbir soru isareti
koymadan, iginde higbir katiik, zorlama, keyfiyet duygusu
duymadan, daha ziyade seylerin ilk yasasinda temellendiril-
mis olabilen bir ey gibi kabul eder: — buna bir isim arayacak
olursa, “bu adaletin ta kendisi” diyecektir. Baglangigta, onu
tereddiide diisiiren kogullarda, kendisiyle esit haklara sahip
olanlarin varhgim kabul eder; bu riitbe sorununu kafasinda
¢ozdiikten sonra, bu egitler ve esit haklara sahipler arasinda
aym giivenlilikle, kendisiyle kurdugu iligkideki utang ve na-
rin hiirmetle hareket eder, tiim yildizlarin anladigi dogustan
gelen ilahi bir mekanik uyarinca. Kendileri gibi olanlarla
iligkilerindeki bu incelikleri ve kendilerini sinirlamalari da
onlarin egoizminin fazladan bir pargasidir - her yil-
diz boyle bir egoisttir — onlarda ve onlara tamidigi haklarda
kendini onurlandirir, her tiirli iliskinin 6zi olarak
onurlarin ve haklarin degis tokug edilmesinin de geylerin
dogal durumuna ait oldugundan kusku duymaz. Asil ruh,
temelinde yatan tutkulu ve hirgin karsihk verme iggiidiisii

101 Furca (Lat.): yaba; bkz. Horatius, Epistulae, 1, 10, 24; Naturam expelles
furca tamen usque recurret: Dogay1 yabayla kovuyorsun ama o yine de her
yerden geri gelecektir. (¢.n.)

102 naturam expellere (Lat.): dogayr kovmak. (¢.n.)

103 usque recurret (Lat.): her yerden geri gelecek. (¢.n.)
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geregince alir ve verir. “Liituf” kavraminin inter pares'®
bir anlamu yoktur ve giizel kokmaz; hediyelerin yukaridan
agagiya dogru adeta kendi iizerinden ge¢mesini saglamanin
ve onlan damlalar gibi susamigcasina igmenin yiice bir tar-
z1 olabilir: ama seckin ruhun bu sanata ve tavra yatkinhgi
yoktur. Egoizmi engeller onu burada: genellikle “yukariya™
bakmay: sevmez, ya kendi 6niine bakar o, yatay ve yavas, ya
da agagiya: - yiiksekte bilir kendini. -

266

“Kendini aramayan biri gergekten saygi duyabilir
yalmzca.” — Goethe’den Rath Schlosser’e.

267

Cinlilerde bir atasozii vardi, daha gocukken Ggrenirler
annelerinden: siao-sin “k iigiilt yiregini!” Geg uygarlik-
lardaki asil temel egilimdir bu: Antik bir Yunanhnin da biz
bugiiniin Avrupahlarinda ilk 6nce kendini kiigiiltimeyi fark
edebileceginden kugkum yok. - sirf bu yiizden bile onun
“begenisine aykiry1z” biz. -

268

Siradanhk nedir sonunda? — Sozciikler kavramlarin no-
talaridig, kavramlar ise sik sik yeniden kargimiza ¢ikan ve
bir araya gelen duygular, duygu gruplar igin az ¢ok belir-
lenmig simgelerdir. Birbirleriyle anlagmak igin aym s6zciik-
leri kullanmak yetmnez: ayn tiirden igsel yagantlar igin aym
sozciikleri kullanmak gerekir, sonunda ortak deneyime

104 inter pares (Lat.): esitler arasinda. (¢.n.)
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sahip olmak gerekir. Bu yiizden tek bir halkin insanlari ken-
di aralarinda, aym dili konugan farkh farkl halklarin men-
suplarindan daha iyi anlagirlar; hatta insanlar uzun siire
aym (iklim, toprak, tehlike, gereksinim, ¢aligma) kogullar1
altnda birlikte yagadiysalar, bundan “birbirini anlayan” bir
sey, bir halk ortaya ¢ikar. Tiim ruhlarda, sik sik ye-
niden gelen belirli bir sayidaki yaganti, daha ender gelenler
kargisinda istiinlitk kazanmigtir: bu yagantilar iizerinden
birbirleriyle gitgide daha ¢abuk anlagirlar — dilin tarihi bir
kisaltma siirecinin tarihidir —; bu hizh anlagma sayesinde bir-
birine gitgide daha siki baglanilir. Tehlike ne kadar biiyiik-
se, sikint1 yaratan gey iizerinde hizli ve kolay bir anlagmaya
varma ihtiyac1 da o kadar biiyiiktiir; tehlike kargisinda bir-
birini yanhg anlamamak, iligki i¢indeki insanlarin kesinlikle
vazgegemeyecekleri bir geydir. Daha her dostluk ya da agk
iligkisinde bile bu sinavdan gegilir: iki kigiden birinin aym
sozciikler kargisinda digerinden farkh hissettigi, diigiindii-
gu, sezinledigi, arzuladig, korktugu anlagilirsa bu tiir bir
iligki kalic1 olmaz. (Ebedi “yanlig anlama”dan duyulan kor-
ku: farkh cinsiyetten kigileri duyularin ve kalbin 6giitledigi
aceleye getirilmis iligkileri kurmaktan ¢ogu kez alikoyan, o
iyi niyetli dehadir — ve herhangi bir Schopenhauerci “tiiriin
dehasi” degildir -!) Bir ruhta en ¢abuk hangi duygu
gruplarimin uyandigy, s6z aldigs, emir verdigi, o grubun de-
gerlerinin genel hiyerarsisini ve sonunda iyilikler levhasini
belirler. Bir insanin deger bigmeleri, onun ruhunun yapisi
ve bu ruhun kendi yagam kogullarinin ve asil sikkintisinin ne
oldugu hakkinda ipucu verir. Sikintinin ezelden beri yalnizca
benzer isaretlerle benzer ihtiyaglari, benzer yagantilari ima
edebilen insanlar yakinlagtirabildigini kabul edersek, genel
goruntidde sikintinin kolayca iletilebilirligi, yani
son tahlilde yalmzca ortalama ve siradan yagantlarin
yaganmasimin insanlar iizerinde gsimdiye dek etkili olmug
tim giigler arasinda en giigliisii olmas: gerektigi ortaya ¢i-
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kar. Birbirine daha ¢ok benzeyen, daha siradan insanlar her
zaman avantajliydilar ve avantajlidirlar, daha seckin, daha
incelmis, daha tuhaf, daha zor anlagilir olanlar ise kolaylikla
yalniz kalirlar, yalmz bagina olduklarindan kazalara maruz
kalirlar ve nadiren ¢ogalirlar. Muazzam kars giiglerin ¢agril-
masi gerekir, bu dogal, pek dogal progressus in simile’ye, %
insanin benzer, olagan, ortalama siiriiye 6zgii olana — s1-
radan olana! dogru ilerlemesine — set gekmek igin.

269

Bir psikolog - dogustan, kaginilmaz bir psikolog ve ruh-
bilici — ne kadar segilmig vakalara ve insanlara yonelirse,
acima iginde bogulma tehlikesi o kadar artar; bagka bir in-
sandan daha fazla katihk ve negelilk gereklidir ona.
Ciinkii yiiksek insanlarin, tuhaf yapili ruhlarin bozulmasi,
mahvolmasi kuraldir: boyle bir kuralin her zaman géziiniin
6niinde olmasi korkungtur. Bu mahvolusu kesfetmig olan,
yitksek insanlarin bu genel manevi “iflah olmazhigini”, her
anlamdaki bu ebedi “artik gok geg!”i 6nce bir kez, sonra
neredeyse her zaman, tiim tarih boyunca hep yeniden
kesfeden psikologun yagadig katmerli igkence — belki gii-
niin birinde 6fkeyle kendi yazgisina yonelmesinin ve kendi-
ni tahrip etme tegebbiisiinde bulunmasinin nedeni olabilir,
— kendini “mahvetmesinin”. Hemen her psikologun haince
bir egilim iginde oldugu ve daha siradan ve daha diizenli in-
sanlarla iliski kurmaktan hoslandig1 anlagilabilir: buradan
anlagiliyor ki, hep bir iyilesmeye gerek duymaktadir, bakig-
larinin ve kesiglerinin, “zanaati”nin vicdanina yerlestirdigi
seyden uzaklagmak igin bir tir kagiga ve unutuga ihtiyaci
vardir. Belleginden korku duymak ona 6zgiidiir. Bagkala-
rnin yargilan kargisinda kolaylikla sessizlesebilir: gor-
digi yerde nasil saygi duyuldugunu, hayran kalindigini,

105 progressus in simile (Lat.): benzerlikee ilerleme/artss. (g.n.)
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sevildigini, yiceltildigini kipirtisiz bir yiizle dinler, — ya da
herhangi bir yiizeysel-kanaate agikga onay vererek iyice giz-
ler sessizligini. Belki de durumun paradokslugu kalabaligin,
aydinlarin, hayalperestlerin tam da onun biiyiikk merhame-
tin yam sira biiyikk hor gormeyi 6grendigi yerde, kendile-
rince bilyiik hiirmeti 6grenmeleriyle irkiitiicii bir noktaya
varir, — kiginin onlarin ugruna vatan, yeryiiziinii, insanhk
onurunu, kendi kendisini kutsadig ve saygi1 duydugu, geng-
ligin 6mek almasinin istendigi, Oyle olmas igin egitildigi
“bilyiik adamlar”a ve mucizevi hayvanlara gosterilen hiir-
meti.... Kim bilir, simdiye kadarki tiim biiyitk 6rneklerde
ayn1 sey mi gergeklesiyordu: kitle bir tanriya mi1 tapiniyor-
du - ve “tanr1” yalnizca zavall bir kurbanhk hayvan miydi
yoksa! Bagar1 her zaman en biiyiik yalancidir, - “eser”in
kendisi de bir bagaridir; biiyiikk devlet adami, fatih, kagif
kendi yaratimlarina biiriiniip taninmaz olana dek kilik de-
gistirmiglerdir; sanatginin, filozofun “eser”i, onu yaratmg
olani, yaratmig olmas: gerekeni kegfeder once; kendilerine
hiirmet edilen “biiyitk adamlar” sonradan yaratilmig ki-
ik ve berbat uydurmalardir; tarihsel degerler diinyasinda
kalpazanlk hiikiim siirer. Ornegin biiyiik sairler,
su Byron, Musset, Poe, Leopardi, Kleist, Gogol, — bir kez
olduklari, belki de olmalarinin gerektigi halleriyle: o ain
insanlanidirlar, coskulu, duyusal, ¢ocuk ruhlu, kolayca ve
hizla giivenen ve giivenini yitirebilen, genellikle herhangi bir
catlagin gizleniyor olmasi gereken ruhlariyla; gogu zaman ig
diinyalarindaki bir kirlenmenin intikamini ahyorlardir ya-
pitlariyla, ¢ogu kez fazlasiyla sadik bir bellegin kargisinda
unutulmaya ¢ahgiyorlardir kanitlaniglariyla, ¢ogu kez ba-
takhkta yollarim kaybetmis ve neredeyse ona agik olmug-
lardir, batakliklarin gevresindeki aldatici igiklara benzeyip,
yildiz roli yapincaya dek - halk elbette idealistler
der onlara, — ¢ogu zaman uzun siirmiig bir tiksintiyle, hep
yeniden goriinen, onlari zafere susamaya ve kendinden geg-
mig yaltakgilarin ellerinden “kendine inanmay1” yemeye
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zorlayan kiyici bir inangsizhik hayaletiyle miicadele halin-
dedirler: nasil da bir iskencedir bu biyiik sanatglar
ve genel olarak yiiksek insanlar, bir kez onlarin sirrimi ¢o6z-
miis olanlar i¢in! Onlarin kalabahgn ve 6zellikle sayg:
duyan kalabahgin anlamadig1 ve merakh ve kendi hoguna
giden yorumlara bogdugu o sinirlandirilmamug, en 6zverili
acima patlamalarini 6zellikle - ac1 ¢ekme diinyasinda
kahin olan ve ne yazik ki yardim etme ve kurtarma diig-
kinligi kendi giiglerini gok agan kadindan 6grenmeleri
cok kolay anlagilabilirdir. — Bu acima kendi giicii hakkinda
siirekli yanilir; kadin sevginin her seyi yapabilecegine
inanmak ister—onunasil inancidir bu. Ah, kalbi bilen
anlar, en iyi en derin sevginin bile ne kadar yoksul, aptal, ¢a-
resiz, kiistah, yanhg yapan, kurtarabildigi kadar kolaylikla
da yok edebilen oldugunu! - Isa’nin kutsal éykiisiiniin ve
kilik degigtirmesinin ardinda sevgiyi bilme ugruna
en ac verici gehadet vakalarindan birinin gizli olmasi miim-
kiindiir: en masum ve en arzulu kalbin gehadeti, higbir in-
san-sevgisiyle doymayan, bagka higbir seyi degil, sevgiyi ve
surekli sevilmeyi isteyen, ondan sevgiyi esirgeyenlere
karg: sert, ¢ilgin ve korkung patlamalarla; sevgiye doyma-
mis ve doymak bilmeyen, onu sevmek istemeyenleri
oraya gondermek igin cehennemi uydurmak zorunda kal-
mis — ve nihayet insan sevgisi hakkinda bilgi sahibi olduk-
tan sonra, tamamen sevgi, tamamen seve-bilmek olan
bir tanriy1 icat etmek zorunda kalmug, — boyle yetersiz, boy-
le cahilce oldugu igin insan-sevgisine aciyan bir zavallinin!
Boyle hisseden, sevgi hakkinda bu kadar bilen biri -,
6limii arar. —Nedenbdyle acili seylerin ardina takilmah
ama? Bunu yapmak zorunlulugu yoksa. -

270

Derin acilar ¢gekmig her insanin zihinsel kibri ve tiksintisi
— insanlarin ne kadar derin aa gekebileceklerini he-
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men hemen hiyerarsi belirler —, en akillilarin ve en bilgelerin
bilebileceklerinden daha fazlasini bilme, “on-
larin bilmedigi” birgok uzak korkung dlemde biliniyor
ve bir kez “evinde” olmug olma tutkusu yiiziinden tepe-
den tirnaga doldugu ve rengini aldig: tityler iirpertici emin
olus..... aar geken kisinin bu manevi, suskun kibri, bilgi igin
secilmiglerin, “kutsanmiglarin”, handiyse kurban edilmigle-
rin bu gururu, kendini sirnagik ve merhametli ellerden ve
genel olarak aa konusunda kendisine benzemeyen herkesle
temastan korunmak igin her tiirli kilik degigtirme bigimi-
ni gerekli bulur. Derin aci segkin kilar; ayirir. En ince kihk
degistirme bigimlerinden biri Epikurosguluktur ve bundan
sonra sergilenen, aciy1 hafife alan ve hazin ve derin her seye
kars1 kendini savunan bir begeni goziipekligidir. Onun sa-
yesinde yanlig anlagildiklar igin negeliligi kullanan “negeli
insanlar” vardir — yanhg anlagilmak isterler. Negeli bir
goriintii sagladigs igin ve bilimsellik kisinin yiizeysel oldugu
gikarimina yol ag¢tig: igin bilimselligi kullanan “bilimsel in-
sanlar” vardir: — yanhs bir ¢ikarima ayartmak isterler.
Kirilmig, gururly, iflah olmaz kalpler olduklarim gizlemek
ve yadsimak isteyen 6zgiir edepsiz tinler vardir; bazen delilik
bile fazlasiyla kesin mutsuz bilginin maskesidir. - Buradan
“maskeye” hiirmet etmenin ve psikolojiyi ve meraki yanhs
yerde uygulamanin daha incelmis bir insanhiga ait oldugu
sonucu gikar.

271

Iki insam en temelden ayiran sey, temizlik duygusu ve
derecelerinin farkhlhigidir. Her tiirlii diiriistlitk ve karsihkl
yararhhik neye yarar, birbirine kars1 beslenen her tiirlii iyi
niyet neye yarar: sonunda bir gey degismez — “birbirlerine
tahammiil bile edemezler!” En yiiksek temizlik i¢giidiisii,
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ona sahip olani bir aziz olarak en tuhaf ve en tehlikeli yal-
mizlagmaya maruz birakir: giinkii tam da budur azizlik — s6z
konusu i¢giidiiniin en yitksek manevilegtiriligidic. Boyle bir
egilim — seckin bir egilimdir bu -, banyo yapmaktan duyu-
lan mutlulugunun tarifsiz yiiksekligi hakkinda herhangi bir
bilgi sahibi olmak, ruhu siirekli geceden sabaha, bulaniklik-
tan, “keder”den ferah, parlak, derin, ince olana siiriikleyen
herhangi bir kizigma ve susamighk —: ne kadargok karak -
terize ederse, birokadarda ayirir onu.-Azizin
duygudaghigy, insani, pek insani olanin pisligiyle duy-
gudaghktir. Duygudaghgin bizzat kendisini kirlenme, pislik
olarak hissettigi dereceler ve yiikseklikler de vardir.....

272

Seckinlik igareti: kendi 6devlerini herkes igin 6devler dii-
zeyine indirmeyi aklindan bile gegirmemek; kendi sorumlu-
lugunu devretmek, paylagmak istememek; ayricaliklarini ve
onlan kullanmayida 6devlerinin arasinda saymak.

273

Biiyitk olana ulagsmaya galisan bir insan, yoluna ¢ikan
herkesi ya bir arag ya da bir gecikme ve engel olarak goriir
— ya da gegici bir dogek olarak. Yakinindaki insanlara yo6-
nelik, kendine 6zgii, yiiksek tiirden iyiligi ancak kendi
dorugundayken ve hitkkmediyorken miimkiindiir. Sabirsizlik
ve o zamana dek hep komediye mahkdm edilmig olmanin
bilinci — ¢iinkii savag bile bir komedidir ve gizler, her aracin
amac gizleyisi gibi gizler —, onun kurdugu her iligkiyi berbat
eder: bu tiirden insanlar yalmzhgi ve yaluzhgin barindirdigi
en biiyiik zehri bilirler.
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274

Bekleyen kisilerin problemi - Iginde bir
problemin ¢6ziimiiniin uyudugu yiiksek bir insanin dogru
zamanda eyleme ge¢mesi i¢in — “yola koyulmasi” igin de-
nilebilir — mutlu tesadiifler ve 6nceden hesaplanamayan
bir¢ok unsur gereklidir. Ortalama olarak hi¢bir sey ger-
¢eklegsmez ve diinyanin dort bir yaninda daha ne ka-
dar bekleyeceklerini bilmeyen, boguna bekledikleriniyse hig
bilmeyen bekleyen kisiler oturur. Bu arada uyanma ¢agrisi,
eyleme ge¢me “izni” veren o tesadiif de geg gelir, — ancak
gengligin en giizel yillar1 ve eyleme giicii, oturup bekleye-
rek tiiketildikten sonra; ve kimileri daha “ayaga firladikla-
r” anda dehgset iginde fark etmigtir kollarimin bacaklarinin
uyustugunu ve tininin agirlagtigini! “Cok ge¢” dedi kendi
kendine, artik kendine inanmaz olmugtu ve bundan boyle
yararsizdi. - Dehanin diinyasinda, “elleri olmayan Raffael”
sozciigiin en genig anlamiyla alindiginda, belki de istisna de-
gil, kural mi1 olmahydi? — Deha belki hi¢ de bu kadar ender
degildir: ama xowp6c’a,'*% “dogru zamana” — baski altinda
tutmak, tesadiifii aninda yakalamak i¢in — gerek duydugu o
bes yiiz el!

275

Bir insamin yiiksekligini gormek istemeyen, onda
algakta ve 6n planda olan geylere daha bir keskin gozle ba-
kar — boylelikle kendini ele verir.

276

Her tiirli yaralanma ve kayip kargisinda diizeysiz ve
kaba ruh, asil ruhlara gore daha dayanikhdir: asil ruhun

106 »awpds [kairos] (Yun.): zaman (g.n.)
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kargilagtig) tehlikeler daha biiyiik olmak durumundadir ve
hatta bagina bir felaket gelmesi ve yok olma olasihigi, yagam
kosullarinin gok yonliiliigii yiiziinden, ¢ok biiyiiktiir. — Bir
kertenkelenin kopan parmaginin yerine yenisi gikar: insan-
larda 6yle olmaz. -

277

— Yeterince fena! Yine o eski hikaye! Insan evinin ingaati-
m bitirdiginde, ingaata — baglamadan 6nce kesinlikle bilmesi
gereken bir seyleri bu sirada birdenbire 6grendiginin
farkina varir. O ebedi nahog “artik ¢ok geg!” - Tamam-

278

— Gezgin, kimsin sen? Yoluna gittigini goriiyorum senin,
horgoriisiiz, sevgisiz, anlagilmaz gozlerle; her tiirlii derinlik-
ten doymadan yeniden giin 1g1igina ¢ikmug bir iskandil gibi,
islak ve hiiziinlii — ne ariyordu ki agagida? - inlemeyen bir
gogisle, tiksintisini belli etmeyen dudaklarla, artik ¢ok ya-
vag uzanan bir elle: kimsin sen? ne yapmugtin? Dinlen bu-
rada: burasi herkese misafirperverdir — topla kendini! Her
kim olursan ol: simdi ne hoguna gidiyor? Kendini toplaman
icin ne iyi gelir sana? Soyle yalnizca: neyim varsa, sunarim
sana! — “Toparlanmak igin? Toparlanmak igin? Ah merak,
ne diyorsun sen oyle! Liitfen senden istedigim — = Ne? Ne?
Soyle haydi! — “Bir maske daha! lkinci bir maske!”....

279

Derin hiizniin insanlari mutlu olduklarinda belli ederler
kendilerini: mutlulugu 6yle bir tutuglar: vardir ki, sanki onu
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kiskangliktan ezmek ve bogmak istiyor gibidirler — ah, ¢ok
iyi bilirler ellerinden kagip gidecegini.

280

“Fena! Fena! Nasil! Geriye gidiyor — degil mi?” — Evet!
Ama onu anlamiyorsunuz, bu konuda yakindiginizda. Geri-
ye gidiyor, biiyiik bir sigrama yapmak isteyen herkes gibi. ——

281

- “Bana inanacaklar mi? Bana inandmasim istiyorum:
Hep fena diisiindiim kendimi, hep fena diigiindiim hakkim-
da, yalnizca ¢ok ender durumlarda, hep mecbur kalarak,
hep ‘konu’dan zevk almadan, ‘kendim’den uzaklagmaya ha-
zir, hep sonuca inanmadan, kendini-bilmenin olanakl1-
ligina karg, beni teorisyenlerin kullandig ‘dolaysiz bilgi’
kavraminda bile bir contradictio in adjecto duyumsamaya
yonelten yok edilemez bir giivensizlik sayesinde: — tiim bu
olgu, neredeyse kendim hakkinda bildigim en kesin seydir.
Kendim hakkimda belirlenmis bir seye inanmaya karg
bir tiir isteksizlik olmal bende. — Yoksa bir bilmece mi gizli
bunda? Muhtemelen; ama ne iyi ki benim digime gore ol-
mayanindan. — Belki de dihil oldugum tiirii belli eder bu?
—Banadegil ama: kendim yeterince hognutum bundan. - »

282

“Ne geldi bagina boyle?” — “Bilmiyorum, dedi adam te-
reddiitle, belki de masamin iistiinden Harpialar'®” ugup geg-

107 Harpialar: Yunan mitolojisinde Okeanos’un kizi Elektra ile Thaumasin
birlesmesinden dogan insan yiizlii dii kuslar. Biri Aello (kasirga), oteki
Okypete’dir (hizli ugan, bora); bazi kaynaklarda sézii gegen Kelaino da
firinadan 6nceki gok kararmasini simgeler. (.n.)
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ti” — Giiniimiizde bazen goriilityor, yumugak, ilimh, sakin
bir insanin birdenbire 6fkelenip kudurmasi, tabagi ¢anag:
pargalayip masay1 devirmesi, bagirip ¢agirip tiim diinyaya
kiifretmesi ~ sonunda bir kenara gekilip utanmasi, kendine
kizmasi, — niye? nigin? Bir kosede ag¢ kalmak i¢in mi? Ani-
larinda bogulmak igin mi? - Yiiksek, segmeci bir ruhun ar-
zularina sahip olan, nadiren sofrasini kurulmug, yemegini
hazirlanmug bulan birinin tehlikesi tiim zamanlar igin bityitk
olacaktir: giiniimiizde ise olaganiistiidiir. Ayn1 kaptan ye-
mek yiyemeyecegi giiriiltiicii ve ayaktakimina 6zgii bir ¢agin
igine firlanhp atilmig oldugundan, kolaylikla aglk ve susuz-
luktan, ya da, nihayet yine de “elini uzatirsa” — apansiz bir
tiksintiden oliip gidebilir. — Muhtemelen hepimiz oturmu-
suzdur bir kez, ait olmadigimiz sofralara: 6zellikle de igimiz-
den en zekileri, en zor beslenebilenler, bilirler yediklerimiz ve
ayni sofray: paylagtiklarimiz hakkindaki ani bir kavrayig ve
hayal kiriklig1 sonucu ortaya ¢ikan o tehlikeli dispepsiyi'®® —
tatli niyetine gelen o mide bulantisini.

283

Nefsine hikim olmanin son derece ince ve ayni zamanda
asil bir bigimidir, eger 5vmek isteniyorsa, her zaman yalmzca
goriig birligi icinde olunmayan noktada 6vmek: — aksi
halde kendi kendini 6vmiig olunur ki, iyi begeniye aykiridir
bu - yani siirekli yanlis anlagilmak igin kibar bir
vesile ve itilim sunan nefsine hikim olma tiirii. Bu gergek be-
geni ve ahlaklilik liikksiinden yararlanabilmek igin, tin han-
tallar1 arasinda degil, yanhs anlamalarin ve hatalarin hala
incelikleri sayesinde eglendirdikleri insanlar arasinda yasa-
maly, — ya da bunun bedeli pahaliya 6denir! — “Beni 6viiyor:

108 dispepsi [dyspepsia]: Hazimsizlik ve mide eksimesiyle birlikte seyreden sii-
rekli karin agnist. (¢.n.)
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demek ki bana hak veriyor” — boyle egekge bir ¢ika-
nmda bulunmak biz miinzevilerin 6mriiniin yarisim galar,
giinkii esekleri komsumuz ve arkadagimiz kilar.

284

Muazzam ve gururlu bir aldirigsizlik iginde yasamak; hep
obiir tarafta —. Duygulamimlara, lehte ya da aleyhte durus-
lara tam bir keyfilikle sahip olmak ya da olmamak, onlara
tenezziil etmek, saatlerce; onlarin iizerine oturmak, bir
aun, ¢ogu zaman da bir egegin iizerine oturur gibi: — on-
larin aptalligindan yararlanmay: da ateginden yararlanmak
kadar iyi bilmek. Elinde ii¢ yiiz tane 6n plan olmak; bir
de siyah gozliik: giinkii hi¢ kimsenin ne gozlerimize ne de
“derin”imize bakmamasi gereken durumlar vardir. Bir de su
hinzir ve negeli kotii aliskanhigy, nezaketi dost edinmek. Ken-
di erdemlerinin, cesaretin, kavrayigin, duygudagligin, yal-
nizhgin efendisi olmak. Ciinkii yalmzlik bir erdemdir bizde,
insan insana dokunuglardaki - “toplumdaki” — gibi kaginil-
maz-pisligin s6z konusu olmasi gerektigini ele veren yiicel-
tilmig bir temizlik egilimi ve diirtiisiidiir. Her tiirlii topluluk,
bir bigimde, bir yerde, giiniin birinde — “bayag)”lastirir.

285

En biiyiik olaylar ve diisiinceler — ama en biiyiik diigiin-
celer en biiyitk olaylardir — en geg kavranilirlar: onlarla aym
¢agda yasayan kugaklar bu olaylari yasantilamaz-
lar, — onlar yagayip giderler. Burada yildizlar dlemindeki
gibi bir gey gergeklesir. En uzak yildizlarin 1181 insanlara en
geg ulagir; o 151k ulagmadikga yadsir insan orada - yil-
dizlarin varhgini. “Bir tine kag yiizyil gerekir kavranilmak
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icin?” — bu da bir 6lgiittiir, bununla da bir hiyerarsi ve bir
adabimuageret yaratilir, icap ettigi gibi: tin ve yildiz igin. —

286

“Burada goriig agik, tin yiikseldi.” — Bunun tam zidd:
tiirden insanlar da vardir, yine yiiksektedir ve goriigii agiktir
—ama asagiya dogru bakar

287

— Nedir asil olan? Bugiin bile hala ne ifade ediyor “asil”
sozciigii? Yeni baglayan ayaktakimi iktidannin her seyi 151k
gegirmez ve kurgsun rengi kilan bu agir kapah gokyiizii altin-
da neyinden anlagihr, nasil taninir asil insanlar? — Eylemleri
degildir onlari gosteren. Eylemler her zaman gok-anlamlidir,
her zaman anlagilmazdir —; “yapitlari” da degildir. Bugiin
sanatgilar ve bilginler arasinda nasil da derin bir arzunun
onlan asil olana dogru siiriikledigini yapitlaniyla agiga vu-
ranlardan yeterince ¢ok bulunuyor: ama tam da asil olmaya
duyulan bu gereksinim, asil bir ruhun gereksinimlerinden
temelden farklidir ve onun yoklugunun da adeta en canh ve
en tehlikeli belirtisidir. Eski bir dinsel ifadeyi yeni ve derin
bir anlamda yeniden kabul edecek olursak, birinde belirleyi-
ci olan, birinde hiyerarsiyi saptayan yapitlar degil inang-
tir: asil bir ruhun kendisi hakkindaki temelden bir emin
olugtur, ne aranan, ne bulunan ne de kaybedilen seydir. —
Asil bir ruh hiirmet eder kendisine.

288

Kaginilinaz bir bigimde tin sahibi olan insanlar vardir,
istedikleri gibi doniip yiiz gevirsinler, kendilerini ele veren
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gozlerini elleriyle kapatsinlar (- sanki eller de ele vermezmig
gibi! -): oniinde sonunda hep ¢ikar ortaya bir seyi gizledik-
leri, yani tini. Olabildigince uzun siire yanilmanin ve ken-
dini oldugundan aptal géstermenin en iyi yontemlerinden
birine — siradan yagamda bir semsiye kadar kullamghdir —,
coskuya kapilma denir: buna dihil olanlar da dihil
edilmek iizere, 6rnegin erdem. Ciinkii bunu biliyor olmasi
gereken Galiani’nin dedigi gibi —: vertu est enthousiasme.!®

289

Bir miinzevinin yazilarinda her zaman issizhgin yanki-
sindan, yalmzhgn, iirkekge etrafina bakimigin fisiltih sesin-
den bir iz de isitilir; en giigli s6zlerinden, haykirigindan bile,
susmanin, susarak gegistirmenin yeni ve tehlikeli bir tiirii
duyulur. Yillarca ve gece giindiiz kendi ruhuyla bir bagina
teklifsiz bir kavga ve muhabbet iginde oturmug olan, maga-
rasinda - bir labirent olabilir ama bir altin madeni de ola-
bilir - magara ayisina ya da hazine avcisina ya da hazine
bekgisine ve ejderhaya doniigmiis olan: o kiginin kavramlan
sonunda kendine 6zgii muglak bir renge, hem derinlik hem
de giiriime kokusuna, 6niinden gegen herkesin yiiziine gar-
pan ketum ve goniilsiiz bir seye sahip olur. Bir miinzevi es-
kiden bir filozofun — herhangi bir zamanda bir filozofun ilk
o6nce bir miinzevi olmasi koguluyla — asil ve kesin gériiglerini
kitaplarda dile getirmis olduguna inanmaz: zaten kendinde
gizledigi seyi gizlemek igin kitap yazmaz mu insan? — hatta
bir filozofun “kesin ve asil” goriiglere sahip olabilece-
ginden, ondaki her magaranin ardinda daha derin bir
imgenin bulundugundan, bulunmas: gerektiginden bile kus-
kulanir - yiizeysel olanin iizerinde daha genig, daha yabanci,
daha zengin bir diinya, her temelin, her “temellendirmenin”

109 vertu est enthousiasme (Fr): erdem cogkudur. (.n.)
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ardinda bir ugurumun olup olmadigindan. Her felsefe bir
yiizey felsefesidir — bir miinzevi yargisidir bu: “onun bu-
rada durup arkaya bakmasinda, etrafina bakinmasinda,
burada daha derin kazmayip kiiregi elinden birakmasin-
da bir keyfilik var - kugkulu bir sey de var.” Her filozof bir
felsefeyi de gizler; her goriig ayn1 zamanda bir zuladur,
her s6z ayn1 zamanda bir maske.

290

Her derin diigiiniir, yanhg-anlagilmaktan daha ¢ok, anla-
silmaktan korkar. Belki birincisi kibrine dokunur; ama ikin-
cisi “ah, neden siz de zor olsun istiyorsunuz benim gibi”
diyen yiiregine, duygudaghgina.

291

Insan gok yénlii, yalanci, yapay ve seffaf olmayan bir
hayvandir, bagka hayvanlarin g6ziinde giiciinden ¢ok hilele-
ri ve kumazlig yiiziinden tekinsizdir, ruhunun bir kez ba -
sit olarak tadini gikarabilmek igin vicdan rahathgim icat
etmigtir; tim bir ahlak ise, ruha bakildiginda haz almanin
miimkiin olabilecegi cesur, uzun bir sahteliktir. Bu agidan
bakildiginda belki de “sanat” kavrami genellikle samldigin-
dan daha fazlasim igerebilir.

292

Bir filozof: siirekli olaganiistii geyler yagantilayan, goren,
dinleyen, kugkulanan, iimit eden, diig goren bir insandur;
kendi diigiincelerine ddeta digaridan, yukaridan ve agagidan,
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kendi olaylarinin ve yildinm ¢arpmalarinin tarz1 olarak
maruz kalmigtir; belki kendisi de yeni yildirimlara gebe do-
lagan bir firtinadir; etrafinda her zaman giiriiltii ve giimbiir-
tii olan, yan agik ve tekinsiz, ugursuz tehlikeli bir insandir.
Bir filozof: ¢ogu kez kendinden kagan, ¢ogu kez kendinden
korkan bir varlik, — ama hep yeniden “kendine gelmek” is-
temeyecek kadar da merakhdir.....

293

“Bu hosuma gidiyor, bunu kendime aliyorum, onu ko-
ruyacagun ve herkese karsi savunacagim” diyen bir erkek;
bir davay: giidebilen, bir karari uygulayabilen, bir diigiince-
ye sadik kalabilen, bir kadini elinde tutabilen, bir pervasizi
cezalandirip yere serebilen bir erkek; 6fkesi ve kilici olan ve
zayiflarin, ac1 gekenlerin, bagi dardakilerin ve hayvanlarin
da seve seve ona tabi olabilecekleri, dogal olarak ona ait
olduklar: bir erkek; kisacasi dogas: geregi efendi olan
bir erkek, — boyle bir erkek merhamet gosterirse, igte! bu
merhametin vardir bir degeri! Oysa ne 6nemi var ac1 geken-
lerin merhametinin! Ya da hatta merhameti vaaz edenlerin!
Giiniimiizde Avrupa’nin hemen hemen her yerinde aciya
kars1 hastalikli bir duyarhlik ve uyarilabilirlik var; aym ge-
kilde din ve felsefi zirvaliklar yoluyla daha yiice bir geymig
gibi siislenmek istenen, igreng bir yakinmaktan kaginmama
s0z konusu, — bigimsel bir ac1 gekme kiiltii var. Bence gozlere
ilk garpan, bu gibi meczup gevrelerinde “merhamet” ola-
rak vaftiz edilen geyin erkeklige aykiriligidir.
— Kétii begeninin en yeni tiiriinii giiglii ve esash bir gekilde
aforoz etmeli; ve son olarak, buna kargilik “gai saber” mus-
kasinin kalplere ve boyunlara asilmasini istiyorum — Alman-
lar anlasin diye, “Sen Bilim”.
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Olimpik Ginah. - Tim digiinen kafalarda giil-
mek hakkinda kétii bir iin yaratmaya ¢aligan gergek filo-
zofa inat — “giilmek insan dogasinin en vahim zayifhgidir,
her diigiinen kafa onu agmaya galigir” (Hobbes) -, filozoflar
arasinda giilme derecelerine gore bir hiyerarsi bile kurabili-
rim — en yukarida altin kahkahaya yetenekli olanlarin
yer alacag. Tanrilarin da felsefe yaptiklarini kabul edersek,
ki baz1 sonuglar bunu kabul etmeye simdiden zorluyor beni
— onlarin da insaniistii ve yeni bir tarzda giilmeyi bildiklerin-
den kusku duymuyorum - ve tiim ciddi geylerin pahasina!
Tanrilar gakadan hoslanir: 6yle goriiniiyor ki, kutsal eylem-
lerinde bile giilmekten alikoyamuyorlar kendilerini.
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Goniil dehas, o biiyiik gizlenmigin, bagtan-gikarici-tanri-
nin ve vicdan koyiiniin dogustan kavalcisinin, sesi her ruhun
yer altina kadar inebilen, s6yledigi her s6zde, baktig1 her ba-
kista bir geriye bakis ve bagtan gtkarma kivrimi bulunan,
gOriiniis olmayi bilmekte usta olan — onun oldugu sey degil
de onu izleyenlere fazladan zorlama olan, gitgide daha
yakinina gelmek, onu gitgide daha igten ve esash izlemek
icin: — yiiksek sesli ve kendinden hognut ne varsa susturan
ve onlara dinlemeyi ogreten goniil dehasi, ¢apakli ruhlari
diizleyen ve onlara tatmalan igin yeni bir istek veren, — derin
gokyiizii onlarda yansisin diye bir ayna gibi sessiz duran —;
hantal ve aceleci ele beklemeyi ve daha nazik tutmay: 6gre-
ten goniil dehas; bulanik kalin buzun altindaki gizli ve unu-
tulmug hazineyi, iyilik damlasini ve tath tinselligi kegfeden
ve gamur ve kum yiginimin zindaninda uzun siire gémiilii
kalmug her altin tanesi igin bir arama degnegi olan; onunla
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temas eden herkesin yoluna zenginlegmig olarak devam etti-
gi, lituf gormiis ve siirprize yakalanmug degil, yabanci bir iyi
tarafindan mutlandinlmg ve tiziilmiig gibi degil, kendi ken-
dinde zengin, eskisinden daha yeni, yola koyulmus, iizerine
ihk bir riizzgirin vurup yokladigy, belki daha giivensiz, daha
narin, daha kirilgan, daha kirilmig ama heniiz adlar1 konul-
marmug umutlarla dolu yeni istek ve akiglarla, yeni istemeyig
ve geri akiglarla dolu..... ama ben ne yapiyorum dostlarim?
Kimden s6z ediyorum size? Size onun adinu bile soylemeye-
cek kadar unuttum mu kendimi? Megerki kendiliginizden
anlamig olun, boyle 6 viilmek isteyen bu kugku gotiiriir
tinin ve tannmn kim oldugunu. Cocuklugundan beri hep
yollarda ve gurbette olan herkesin bagina geldigi gibi, benim
de ¢ikt1 yoluma bazi tuhaf ve tehlikesiz olmayan tinler, 6zel-
likle de ama gu biraz 6nce s6ziinii ettigim, hem de ikide bir,
tanr1 Dionysos’tan bagkas: degildi, o bityiik muglak
ve bastan gikarai tanr, bildiginiz gibi bir zamanlar bityiik
bir gizlilik ve husu iginde sunmustum ona ilk gocugumu -
bana 6yle geliyor ki, ona bir kurban, son kisi olarak:
¢iinkii 0 zamanlar yaptigimu anlayan birisini bulamamigtim.
Bu arada daha ¢ok sey, pek ¢ok sey 6grendim bu tanrinin
felsefesi hakkinda ve dedigim gibi, kulaktan kulaga — ben,
tanr1 Dionysos’un son havarisi ve sirdagi: ve sonunda bas-
layabilir miyim, size dostlarim, birazcik, bana izin verildigi
kadariyla bu felsefeden tattirmaya? Uygun oldugu gibi, kisik
sesle: giinkii bazi gizli, yeni, yabanci, acayip seyler s6z ko-
nusu. Dionysos’un bir filozof olmasi ve tanrilarin da felsefe
yapiyor oluglan bir yenilik gibi goriiniiyor bana, hig de kus-
ku gotiirmez olmayan ve 6zellikle filozoflar arasinda kusku
uyandiracak bir yenilik, — sizin aranizda, dostlarim, daha az
itirazla kargilagic, megerki geg kalsin ve tam zamaninda gel-
mesin: ¢iinkii bana soyledigine gore giiniimiizde pek sevmi-
yorsunuz tanriya ve tanrilara inanmayi. Belki de hikiyemin
dobrahginin dozunda, kulaklarimzin kesin aligkanliklarina
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her zaman hog gelmig olanin 6tesine gegmeliyim. So6zii edilen
tanr1 da boyle sohbetlerde kesinlikle ileriye, cok daha ileri-
ye giderdi ve her zaman benden adimlarca 6nde durdu....
Evet, ben, izin verilse ona giizel, vakur, gorkem ve erdem
isimleri verirdim insanlarin gérenegince, onun aragtirmaci
ve kagsif cesaretini, pervasiz diiriistliigiinii, hakikatliligini ve
bilgelik sevgisini gok 6verdim. Oysa boyle bir tanrinin tiim
bu saygideger vir zivir ve satafatla hig isi olmaz. “Onlan
kendine ve kendin gibilere sakla derdi, ve bagka kimin ih-
tiyaci varsa onlara! Benim - higbir nedenim yok ¢iplakligi-
mu ortmek igin!” — Bir tahmin: yoksa bu tiirden bir tanr ve
filozofta utanma duygusu mu eksiktir? — Boyle demisti bir
defasinda: “yeri geldiginde severim insanlar1 — ve bu sira-
da kargisindaki Ariadne’yi ima etmisti — insan benim igin
hos, cesur, bulugcu bir hayvandir, yeryiiziinde yoktur bir esi,
iistelik tiim labirentlerde bulur yolunu. Iyi davranirim ona:
sik sik diigiiniiriim onu nasil daha ileriye gotiirebilecegimi
ve onu nasil oldugundan daha giiglii, daha kotii, daha de-
rin kilabilecegimi.” — “Daha giiglii, daha koétii, daha derin
mi?” diye sordum irkilerek. “Evet, dedi bir kez daha, daha
giglii, daha kétii ve daha derin; hem de daha giizel” - bu
sirada guliimsedi bagtan gikarici tanri dingin giiliimseyisiyle,
sanki az once biiyiileyici bir iltifatta bulunmug gibi. Hemen
anlagihyor ki buradan: bu tanrida yalmzca utanma duygusu
degil eksik olan —; iistelik hakli nedenler de bulunuyor baz
konularda tanrilarin hep birlikte biz insanlarin okullarina
gidebileceklerini tahmin etmek igin. Biz insanlar — daha in-
sancaylz...
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Ah, nesiniz ki siz, benim yazih ve gizili diisiincelerim!
Daha yakin zamana kadar 6yle rengirenk, geng, muziptiniz,
dikenlerle ve gizli baharatlarla doluydunuz, beni hapgirtiyor
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ve giildiiriiyordunuz - ya simdi? Daha simdiden kalmadi bir
yeniliginiz, i¢inizden bazilar1 da, korkarim ki hazirlar birer
hakikat olmaya: oyle 6liimsiiz goriinityorsunuz ki simdi-
den, Oyle yiirek paralayial diiriistlitkle, 6yle can sikici! Es-
kiden farkh miydi ki? Hangi konulan yazdik ve gizdik ki
biz, Cin firgali Mandarinler, biz yazilmaya uygun geyleri
ebedilestirenler, neyin resmini yapabiliriz ki? Ah, her zaman
yalmizca solmak isteyenin ve kokusunu yitirmeye baglaya-
nin! Ah, her zaman yalmzca dinmis ve bitkin firtinalarin ve
ges kalmig sar1 duygularin! Ah, her zaman yalmzca yorgun
yorgun ugan ve ugmayi birakmus, elle bile yakalanabilen kus-
larin,— bizim elimizle! Artik yagayamayan ve ugamayan-
lar, yalmzca yorgun ve yipranmig seyleri ebedilestiriyoruz!
Yalnizca sizin 6gleden sonraniz igin boyalarim
var benim, siz benim yazih ve gizili diigiincelerim, ¢ok sa-
yida renkte belki, bir dolu rengarenk sevecenlik ve elli tane
sar1 ve kahverengi ve yesil ve kirmizi: — hi¢ kimse anlayamaz
bundan, kendi sabahinizda nasil goriindiigiiniizii, siz apan-
s1iz kivilamlar1 ve mucizeleri yalmzhgimin, siz benim eski
sevgililerim - - fena diisiinceler!

* *
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Yiiksek Daglardan
Son Sarki

Ah yagamin 6gleni. Negeli zaman!
Ah yaz bahgesi!
Ayakta durup incelerken ve beklerken huzursuzca mutlu: -
Dostlarin yolunu gozliiyorum, gece giindiiz hazir,
Nerede kaldiniz a dostlar! Gelin, tam zamani, tam zamani!

Sizin igin degil miydi, buzulun grisinin

Bugiin giillerle siislenmesi?
Sizi anyor dere, 6zlemle itip yol agarak kendine,
Riizgar da, bulut da bugiin daha yiiksekteler mavide,
Sizin yolunuzu gozliiyorlar, en uzak kugbakigindan.

En yiikseklerde kuruldu sofram sizler igin: —
Kim yagar yildizlara boyle yakin,

Ugurumun en gri uzakhklarina?

Benim iilkem - hangi iilke bu kadar genis?

Benim balim - tadina kim bakti onun?.....

~Iste buradasiniz, dostlar! - Yazik, yoksa ben
degil miyim
Yanina gitrnek istediginiz?
Tereddiit ediyorsunuz, sagkin — ah, kiikreseydiniz daha iyi!
Ben - ben degil miyim o? Elleri, adunlar), yiizii degismis?
N e miyim ben, siz dostlara - o degil miyim ben?
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Bagka birisi mi oldum? Kendime yabanci mi?
Kagtim m1 kendimden?

Sik sik kendine yenilen bir giiresgi

Sik sik kendi giiciine karg: direnen,

Kendi zaferiyle yaralanan ve engellenen?

Riizgarin en sert estigi yeri mi aradim?
Yagsamay1 6grendim
Hig kimsenin yagamadi yerde, 1ss1z-kutup ayisi bolgelerinde,
Unuttum mu insan ve tanriyi, bedduay: ve duayr?
Bir hayalet mi oldum, buzullarin iistiinde gezinen?

— Siz eski dostlar! Bakin! Simdi solgun bakiyorsunuz,
Sevgiyle ve dehgetle!

Hayig, gidin! Ofkelenmeyin! Burada - barinamazdiniz siz:

Burada en uzak buzlar ve kayalar diyarinda -

Burada bir avci olmal kisi ve de dag kegileri gibi.

Berbat biravcioldum ben! - Bakin, nasil da tag gibi
Gerilmig yayim!

En giiglitydii, boylesine ¢eken kirigi — - :

Yazik yine de! Tehlikelidir bu ok,

Higbir okunolmadigikadar - uzaklagin buradan! Kendi

Déniiyor musunuz? — Ah kalbim, yeterince tagidin,
Umudunu korudun:

Agik tut kapilarim yeni dostlarina!

Eskileri birak! Birak anilar!

Bir zamanlar gengtin sen, simdi — daha iyi gengsin!

Bizi hep baglayan, bir umutta birlegtiren, -
Kim okuyor isaretleri,

Bir zamanlar sevginin yazdig, hila, solgunlar mi?
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Pargomene benzetiyorum onu, elin
Tutmaya ¢ekindigi —onun gibi kararip, yanan.

Dost degil artik, bunlar — ne diyeyim ben onlara? -
Yalnizca dost-hayaletleri!

Hala uiklanyor geceleri kalbimi ve penceremi,

Bakiyor bana vediyor ki: “bizlerdik onlar, deglmi?”

— Ah, solmug s6z kokard eskiden giiller gibi!

Ah, genglik 6zlemi, kendini yanlhg anlayan!
Benim ozledigim,

Kendime akraba-do6niigmiis sandigim,

Onlarin yasli oluglari, uzaklagtird onlarr:

Yalnizca doniisenler akraba kalir bana.

Ey yasamun oglesi! Ikinci bahar!
Ey yaz bahgesi!
Huzursuzca mutlu, ayakta durarak, gozleyerek ve bekleyerek!
Dostlarin yolunu gézlilyorum, giindiiz gece hazrr,
Yeni dostlarin! Gelin! Zamanidir, tam zamani!

» »

»

Bu sark bitti, — 6zlemin tath ¢ighgs
Tiikendi agizda:
Bir biiyiicii yapt: onu, dogru zamanda gelen bir dost,
Ogle-dostu — hayir! Sormayin, kimdi o diye —
Ogle vaktiydi, bir gikn ikiye.....

Simdi kutluyoruz biz, birlegik zaferimizden emin,
Olenlerin golenini:

Dost Zerdiigt geldi, misafirlerin misafiri!

Simdi giilityor diinya, korkung perde yirnilds,

Diigiiniidiir i1k ile karanhgn.....
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Friedrich Wilbelm Nietzsche (1844-1900): Geleneksel
din, ablak ve felsefe anlayislarm kendine 6zgii yogun ve
carpict bir dille elestiren en etkili cagdas felsefecilerdendir.
Bonn Universitesi nde teoloji okumaya baglayan Nietzsche

daha sonra filolojiye yoneldi. Leipzig Universitesi’'nde
Ogrenimini siirdiirdii, heniiz 6grenci iken Basel Universitesi
filoloji profesorliigiine aday gosterildi. 1869°da sinav ve

tez kosulu aranmadan, yalmzca yazilarina dayanarak
doktor unvam verilen Nietzsche profesérliigii sirasmda
klasik filoloji calismalarmdan uzaklast: ve felsefeyle
ugrasmaya bagladi. Tragedyanin Dogusu, Zamana Aykiri
Bakiglar, Insanca Pek Insanca (Karisik Kanilar ve
Ozdeyisler, Gezgin ve Golgesi), Tan Kizillig, Sen Bilim,
Boyle Soyledi Zerdiist, lyinin ve Kétiiniin Otesinde,
Ahlakn Soykiitiigii, Ecce Homo, Wagner Olay1, Dionysos
Dithyramboslari, Putlarin Alacakaranligi, Deccal,
Nietzsche Wagner’e Karsi baslica biiyiik eserleri
arasinda yer almaktadsr.
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