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Eski mukavele bozuldu; insan artik rastlantiyla doSdugu
evrenin_muazzam duygusuzlu “iginde tek bagina ol-
dugunu bilir. Ne kaderi ne de gor nda yaziiidir, Yu-
karlddcennel (\§dgldd cehennem: Se¢im kendisinin.

Jacques Monod, Rastlantr ve Zorunhiluk




TESEKKUR
Bu kitabi yazarken ¢ok sayida insanin yardimim gordiim. Ozellikle asagida is-
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versity Press'e tesekkiir ediyorum.
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vine Perspective”, Cogito 9 (1995), s. 35-41.

"Time, Death and the Atheist", Cogito 9 (1995),s. 145-52.

"Internal and External Questions About God", Religious Studies 31
(1995).



Tiirk¢e basima 0ns6z
Robin Le Poidevin

Bir kiiltiirde zararsiz bir akademik metin olarak degerlendirilen bir
caligma, bir bagkasinda tehlikeli bir politik belge olarak goriilebilir.
Gayet rahatlikla diyebilirim ki, bu ¢aligma Ingiltere’de zararsiz bir
akademik metin olarak goriiliir, o da goze ¢arparsa tabii. Kitabin
konusu, ateizmin savunusu bildik bir konudur ve tahminimce ¢ogu
bilinemezci olan, yani Tanri’nin var olup olmadigini bilmedigini
soyleyen Ingiliz okurlarin biiyiik bir kesimini rahatsiz etmeye-
cektir. Bu iilkede yerlesik kilise dini, kayda deger bir gerileme
icindedir. Ingiliz Katolikligi, Kral VIIL Henry’nin 1534’te Ang-
likan Kilisesi’ni kurmasiyla ciddi dlgiide zarar gordii. Son yiiz yil
boyunca, Anglikan Kilisesi de tedricen benzer bir gerileme igine
girdi. Isin tuhafi, Katolik mezhebi giiniimiiz Ingiltere’sinde Ang-
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likanizin’den daha derli toplu goriiniiyor; tuhaf ciinkii temel Hi-
ristiyan inamslar (Isa’min ilahiligi, bakire Meryem, yeniden can-
lamg) Katoliklere gére Anglikanlar arasinda daha ¢ok sorgulan-
makta, elestiriimekte ve terk edilmektedir. Dolayisiyla, ateizmi fel-
sefi bir agidan savunan bir kitap bdylesi bir kiiltiirde ¢ok ilgi uyan-
dirmayacaktir; bunun iki istisnasi igleri argiimanlarla ugragmak
olan felsefeciler ve, belki, entelektiiel olarak daha az negatif bir
tutum takinimay isteyen bilinemezciler olabilir.

(Kuskusuz, Ingiliz kiiltiirii ne farkhilagmamig bir kimlik tagiyor
ne de Katoliklik ve Anglikanizm Ingiliz toplumunu temsil eden
yegane dinleri olusturuyor. Ikinci Diinya Savasi’ndan bugiine dek
yasanan garpici bir gelisme Britanya’nin, ve &zel olarak Ingilte-
re’nin cokkiiltiirlii bir toplum haline gelmesidir. Nitekim ben de
biiyiik ve gii¢li bir Miisliman cemaatine yakin bir yerde otu-
ruyorum. Ama yine de benim iilkemde bu kitabin ¢cogu okuru —
eger bir dine inaniyorlarsa— muhtemelen Hiristiyan’dir.)

Bu kitabin bagka kiiltiirlerde nasil kargilanacagini ¢ok iyi bi-
lemiyorum dogrusu. Bu politik bir caligma degil, en azindan agik-
tan degil, ama hala giicli duygular uyandiran bir konuyla il-
gileniyor. Ciinkii Tanr1’nin varolusu meselesini, insanin degerinden
ve ozgiirligiinden, dogrulugundan ve hakhligindan, hayatin amaci
ve Olimiin anlami1 mesclelerinden ayirmak imkansizdir. Ve dini
inanglari geregi teolojik ogreti hakkinda elestirel degerlendirme
yapmaktan men edilmis olanlar agisindan bu kitabin tehlikeli ya da
sapkinca goriilecek tek bir mesaji var, o da su: Diinya hakkinda, ve
ozellikle Tanri’nin varolusu meselesi kadar Gnemli bir konuda,
yaptigimiz hemen her 6nerme dogrulanmaya muhtagtir.

Dinsel inanglarin elestirel degeriendirmeye tabi tutulmas: fik-
rine itirazin 6z olarak ii¢ gerekgesi vardir. Birincisi. kaynag: ilahi
—aslinda Tanrt’nin bir armagani— olan inanglan sorgulamak dine
¢linkii bu bir inan¢ meselesidir, inanirsiniz ya da inanmazsiniz.
Ugiinciisii (6teki iki gerekgeden farkli olarak), dinsel séylem ol-
gusal konulari dile getirmez ve bu yiizden bu séylemi diinya hak-
kinda dogru ya da yanbs olabilen literal betimlemelerle yo-
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rumlamak uygun diigmez. Ben bu kitapta, ozellikle 8. ve 9. bo-
limlerde, iigiincii gerckge iizerinde bir par¢a durdum, bu ¢agdas
Hiristiyan din felsefesinde etkili bir goriigii temsil etmektedir. Girig
boliimiinde ikinci gerekceye degindim. Ama higbir yerde ilk ge-
rekceyi, teolojinin elegtirilmesinin dine saygisizlik oldugu itirazini
ele almadim. Oysa belki de Islam’in egemen din oldugu bir top-
lulukta en biiyiik agirlig1 olan gerekge bu ilkidir.

Bu noktada 9. boliimde islenen bir ayrima, igsel ve digsal so-
rular ayrimina bagvurmak isimize yarayabilir. Dinsel 6gretilerin
dogrulanmasiyla ilgili olarak igsel, yani s6z konusu dinin gergevesi
icinden sorular sorulabilir. Ayn: sekilde digsal, yani ¢ergevenin di-
sindan sorular da sorulabilir. Ornegin Anselm, ¢lanr1 inancinimn
dogru oldugunu bastan kabul ederek, Tanri’nin inkarinin fiilen
idrak edilip edilemeyecegini sormustur. Bu nedenle getirdigi on-
tolojik kanit halihazirda saglam olan inang igin yeni dayanaklar
saglayacak bir sey olarak sunulur. Ama gagdas Batil1 din felsefesi
cogu kez tarafsiz bir noktadan hareket eder) Soru sudur: Dinsel (ya
da, daha dar anlamda, Tanrisal) bir ¢erceveyi kabul etmeli miyiz?
Bu, bilinemezci tarafindan sorulabilecek digsal bir sorudur. Simdi,
bir din, “Dinsel inang dogrulanabilir mi?” gibi elestirel bir soruyu
dine saygisizlik ya da sapkinlik olarak mahkiim edebilir ama bu-
rada mahkiim edilen i¢sel sorudur. Yani, bir kere tikel bir dinsel
cerceveyi, o dinin 6greti ve adetleri bir kere kabul edildikten sonra,
kabul edenlerin o dinin saglam, tutarli temellere oturup oturmadigi
sorusuyla ilgilenmesi yasaklanabilir. Ama bdyle bir kuralin dis so-
rular ya da heniiz o dinsel cemaatin bir pargasi olmamig birinin be-
nimsedigi elestirel bir tutum karsisinda hiikkmii yoktur. Su ben-
zetmeyi diigiinelim: Orduya bir kere katilmigsaniz, ihtiya¢ duyui-
dugunda iilke savunmast i¢in savagmamz bir yiikiimliilik haline
gelebilir. Denebilir ki, ordunun kurallarindan biri, mensuplarinin
bu yiikiimliiliik altinda olmasidir. Ama bu kural ordu mensubu ol-
mayanlar i¢in gegerli degildir, dolayisiyla onlara herhangi bir yii-
kiimliiliik getirmez. Belki bir anlamda hepimiz iilkemizi savunma
yiikiimliiliigii tagiriz ama ordu mensubu degilsek bu yiikiimliiliigii
bize ordu dayatmaz.
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Diyebilirsiniz ki, bu bilgi¢lik taslamaktan bagka bir sey de-
gildir, ciinkii dinsel dogrular bir meslegin mensuplarinin tabi ol-
dugu kurallara benzemez, onlar evrensel olarak gecerlidir. Kimse
evrensel dogrular cergevesinin diginda duramaz. Eger teolojik 6g-
retiyi sorgulamak yanligsa, bu sadece verili bir dinsel diizene tabi
olanlar igin degil, hig istisnasiz herkes i¢in yanhstir. Benim buna
yanitim, bunun kendi basimiza kesfetmek zorunda oldugumuz bir
sey oldugudur. Belki akil dinsel inanca giden dogru yol degil ama
akl yersiz ve hatta ahlak'dis1 bir sey olarak bir kenara atmadan
once basarisizligin1 gérmeliyiz. Burada ta igten inandigim bir seyi
itiraf etmek zorundayim: Eger bilgimiz yoksa, elimizin altindaki
her araci kullanarak onu aramak yanlig olamaz.

Teolojik elestiri yasagi, boylesi bir elestirinin kaginilmaz olarak
inang iizerinde asindirict bir etki yapacagi varsayimina dayanr.
Ama bu hi¢ de dogru degildir. Ben kendim bu kitapta irdelenen
Tanri’nin varhigina iligkin argiimanlari kabul etmesem bile, bunlan
kabul edenler vardir. Ornegin, Profesér Richard Swinburne’iin
teizm tezinin 6nemli bir kismu Tanr: hakkinda olabilirlik¢i te-
leolojik argiimana dayanir.‘Ve benzer argiimanlarla ikna olan
baska insanlar da vardir kuskusuz. Diger bir drnek alacak olursak,
fizik¢i Dr. John Polkinghorn 4. boliimde anlatildig: gibi, dikkate
deger kozmik ortiismeler iizerine diisiinerek Hiristiyan Kilisesi’ne
girdi (simdi orada dnemli bir din adamudir). Bir 6greti hakkinda
rasyonel temelde elestirel diigiince belirtmek bazen o dgretiyi za-
yiflatacak yerde gii¢lendirir.

Bu kitabin bir politik mesaji1 varsa, o da hoggorii cagrisidir. Ate-
istler ve Tanrr’ya inananlar eger birbirlerini anlayabilirlerse yan
yana baris iginde yasayabilirler. Ve taraflardan biri 6tekini ahlaki
olarak yoz ya da akil dis1 olarak elinin tersiyle ittigi miiddetge, kar-
silikli anlayig ortamina hicbir zaman erisilemeyecektir. Bagka sey-
ler bir yana, din iizerine felsefi diisiince iiretmek tam tersine kargi-
likl1 anlayigi one ¢ikarir. Ve dogrulama yiikii yalnizca Tanri’ya
inananlarin sirtinda degildir. Ateistler, hatta diinya hakkinda po-
zitif bir dnerme ortaya koymakla ilgilenmeyen ve hayatlarini ba-
sitce Tanr’’'ya referans yapmadan siirdiiren ateistler de dog-
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rulanmaya muhtag¢ varsayimlarda bulunurlar. Bu kitabin bagliginda
yansitilan diisiince sudur: Ateizm, karsisinda oldugu kadar yaninda
da tezler ileri siiriilmesi gereken bir seydir. Tlerleyen sayfalarda su-
nulan ve tartigtlan argiimanlarla ilgilenirken, Tanri’nin varligt so-
rununda taraf olanlarin karg1 tarafta da bazi meziyetler go-
receklerini umuyorum.

Robin Le Poidevin. Leeds. Ocak 1999
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Onsoz

Bu kitap yiiksekdgrenimin ikinci ya da tigiincii yilinda din felsefesi
ve metafizik Ogrencilerinin ders notu olarak faydalanmalar igin
yazildi. Ayni zamanda, tartigmalari bir dereceye kadar de-
rinlestirip, metin i¢inde ve sonuna ekledigim bir sozliikkte dnemli
terimleri ve teorileri agiklayarak, kitabmn felsefeyle daha once ta-
misiklig1 olmayan okurlar igin anlasilir olmasina ¢aligtim. Tanr1'nin
varlig, kotiiliik sorunu ve ahlakla din arasindaki iligki iizerine bu
diizeyde yiiriitilen tiim klasik argiimanlar, din felsefesine ge-
leneksel bir giriste de bulunur. Gelgelelim, burada sunulan girisg
bir¢ok bakimdan geleneksel degildir. Benzer ¢ogu girig yazis ta-
rafsiz kalmaktan, tutumlar ve argiimanlar1 savunmak ya da onlara
saldirmaktan ¢ok onlari sergilemekten yana olmasina ragmen, bu
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kltap evrenin kigisel bir yaraticisinin bagimsiz varllgmm reddi an-
lzm@@_r?taiﬁi—sa\-/dnusu insa etmektedir. Ve, bir girig kitabinin
boliimleri genellikle neredeyse tamamen 6zerk olurken bu kitabin
boliimleri bir sira takip etmektedir. Ben, yine de, béliimlere bir de-
receye kadar 6zerklik vermeye calistim, bu yiizden derslerde bazi
boliimleri bagimsiz olarak segmek miimkiindiir.

Soylemeye gerek yok; ateizmden yana burada sundugum tezler
tamamlanmig olmaktan ¢ok uzak. A¢iga ¢ikarmay: umdugum gibi,
teizmin hizmetine sunulmus ¢ok sayida kaynak bulunmaktadir.
Benim amacim tartigmalar icin bir baglangi¢ noktasi sunmak, mu-
halefeti susturmak yerine tartigmay1 kigkirtmaktir.

Bu kitabin, 6zel bir yonelimi oldugu kadar, kendine 6zgii bir
vurgusu da vardir: Bu vurgu dindeki metafizik meselelerdir. Girig
bolimiinde dile getirecegim nedenlerle, dinle, 6zellikle teistik din
ile metafizik arasinda ¢ok siki bir baglanti vardir. Dolayisiyla, ne-
densellik, zaman, zorunluluk, ontoloji vb. ile ilgili burada tartigilan
meseleler, metafizik meseleler olarak ele alinmistir. Bu kitabin,
umdugum yeniliklerinden biri, bagka alanlardaki tartigmalar: dinsel
meselelere tasimasidir. Ornegin, 2. boliimde farkli modalite* kav-
rayiglarini giindeme getirdim ve bunlarin ontolojik argiiman ve zo-
runlu bir Tanr1 nosyonu agisindan sonuglarina degindim. 4. b6-
limde olasilik teorilerinden ikisini tartigttm ve bunlarin ereksel
argiimanin olasilik¢t versiyonu karsisinda nasil zorluklar ¢i-
kardigini gosterdim. Konusu zamanin dogasi olan son boliimde ise,
zaman hakkindaki goriislerimizle 6liime karst tutumlarimiz ara-
sindaki iligkiyi irdeledim. Her boliim, aslinda ayn bir metafizik
meseleyi igliyor; bu meseleleri sdyle siralayabiliriz:

1. boliim: Nedensellik ve zaman

2. boliim: Olabilirlik ve zorunluluk

3. boliim: Nedensel agiklama

4. boliim: Olasilik

5. boliim: Ereksellik

6. boliim: Ahlaki gercekgeilik

* Bir 6nermenin gerekliligini, imkin ve imkansizligini ifade eden hal. (Redhouse)

19



7. boliim: Belirlenimcilik

8. boliim: Kurgusal nesneler
9. boliim: Ontoloji

10. boliim: Zaman ve benlik

Son olarak eklemek istedigim bir nokta var. Din felsefesi ders ve
metinlerinde, askin bir Tanri’nin var oldugunu iddia eden; do-
layisiyla dogru ya da yanlig olarak degerlendirilebilir olan gercekgi
bir teistik sdylem hakimdir. Ancak ¢ok sayida "radikal” teolog bu
kavrayisi reddedip, Tanr: hakkinda sdylenebileceklere iligkin arag-
sal bir goriig olarak tammlayabilecegimiz bir yaklagim be-
nimsediginden, giiniimiiziin kilit dinsel meselelerinden biri ol-
duguna inandigim seyin felsefi acidan tartigiimasi ihtiyactir. 3.
kisimda, bu tarigmaya bir katkida bulunmayi amagladim. Camb-
ridge'de ogrenciligim sirasinda, Don Cupitt'in fikirlerini ilk agiz-
dan duyma sansina erigtigim giinden bu yana, radikal teolojinin
programina sicak bakiyorum. Felsefi yaklagimlarimiz ¢ok farkl ol-
masina ragmen, Cupitt din felsefesi hakkindaki diisiincelerim iize-
rinde ¢ok etkili olmustur. Burada ¢izdigim nihayetinde ateist bir
tablo olmakla birlikte, din karsit1 bir tablo degildir.

Leeds, Kasim 1995
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Giris

"Su Ask ne aptalca bir sey!" dedi 68renci gegerken. "Man-
ugin yarist kadar bile faydall degil; higbir seyi ka-
nitlamiyor, her zaman olmayacak seyler anlatiyor ve kisiyi
dogru olmayan seylere inandiriyor. Aslinda hig pratik
degil; hem de her seyin pratik oldugu bir devirde, en iyisi
Felsefe'ye donmek ve Metafizik 6grenmek.
Odasina girdi, raftan tozlu, kalin bir kitap ¢ekti ve oku-
maya bagladi.

Oscar Wilde, Giil ve Biilhiil

Bu kitapta sunulan haliyle ateizm belirli bir 6gretidir ve atcizmi sa-
vunmak dinsel fikirlerle ilgilenmeyi gerektirir. Areist, evrenin ki-
silestitilmig, askin bir yaraticisinin varligin1 reddeden kisidir; ba-
sitce boyle bir varligi hesaba katmadan yasayan kisi degil. Teist ise
bdyle bir yaraticimin varolugunu savunan kisidir. Dolayisiyla, her
tiirden ateizin tartismasi ayn1 zamanda bir teizm tartigmasidir.

Bu kitapta ben dinle degil, din felsefesiyle ilgileniyorum ve bu-
rada sunulan ateizm argiimani da felsefi bir argiimandir. Bu durum
kuskuyla karsilanabilir. Denebilir ki, akademik bir disiplin olarak
felsefenin dinsel inancin reddi ya da kabulii ile ne alakasi vardir?
Onlar ayn kutuplardir; bir yanda maksadimiz ve kaderimizin tan-
risal bir vahye gore belirlenmesiyle hayatimizi degistinme vaadinde
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bulunan bir inang, ote yanda ise anlagilmasi giic argiimanlarla il-
gilenen, dile dokiilemez seylerin pesinde kosarken birbirlerine an-
lagilmaz bir dille bir seyler gevelemeyi aliskanhk haline getirmis
uzmanlarin bir etkinligi olan felsefe.

Bu durumu daha az tartismaya meydan verecek bir bigcimde dile
getirecek olursak, itiraz felsefi argiimanlarin konu dis1 oldugu yo-
lundadir; ¢iinkii felsefe akilci dogrulamayla ilgiliyken, din dog-
rulama degil inan¢ meselesidir. Tanri'nin -varolusunu savunan fel-
sefi argiimanlar vardir elbette; ancak Anselm ve Descartes gibi, bu
argiimanlarin yandaslar1 bile inancin zorunlu olarak felsefi ar-
giimanlara dayanmasi gerektigini savunmamstir. Hem Anselm
hem de Descartes dinsel hakikatlerin dogrudan Tanr tarafindan
vahyedildigini diisiiniiyordu. Bu yiizden, argiimanin maksad: inan-
c1 kurmaktan ¢ok pekistirmekti. Argiiman, bu haliyle, 6ze iligkin
degil tamamlayic1 bir islev istleniyordu. Diisiiniirler, yakin za-
manlarda, bu geleneksel kanitlarin gecersiz, celigkili varsayimlar
iizerine kuruldugunu, dolayisiyla inandiric1 olmadigini gérmiistiir.
Ne var ki inanci sarsamamustir bu. Felsefi argiiman nihayetinde de
trop'tur, yani fazlalik.

Bu itiraza yanit olarak, ben asagidaki goriisleri ileri siiriyorum.

1 Aslinda, hi¢ kimse inancim akilci1 dogrulamaya dayandirmig
.olmasa bile boyle bir dogrulamanin yapilip yapilamayacag:
sorusu yine de ilgingtir.

2 Geleneksel argiimanlar, inang¢ igin kesin ncdenler ortaya
koymadiklar1 anlaminda basarisizliga ugramis olsalar bile;
dini ve ozel olarak teizmi boylesine ¢ekici kilan bazi kafa
kansikliklarina 151k tutmustur. Ornegin, diinyanin diizeninin
bir tasarimcinin varolusuna kanit olusturup olusturmadigini
merak etmek gayet dogaldir. Teizm, en azindan, evrenin va-
rolusu, hayatin ortaya ¢ikisi ve ahlak bilincimiz gibi ko-
nulara bir agiklama getiriyor goriinmektedir. O halde, sunu
sormamiz gerekir: Teizm bu konular1 agikliyor mu? Iste bu
felsefi bir sorudur.

3 Teizmi ya da bagka bazi din bicimlerini herhangi bir seyi
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acikliyormus gibi gormek hatali olsa bile bunun bir hata ol-
dugunun gosterilmesi gerekir. Bunu yapmanin bir yolu, te-
izmin bir agiklama olarak basarisiz.kaldigin1 gostermek ola-
caktir.

Dogrulama, konumuzun diginda kalsa bile biz yine de 6zel-
likle teizmin bize ne asiladigini, sonuglarinin neler olacagini
bilmek isteyebiliriz. Omegin, teizme karsi felsefi ar-
giimanlardan birine gore teizm bize kabul edilemez (ahlaki
olarak da kabul edilemez) inanglar asilar.

Eger din felsefi saldirilara bagisiksa, din baglaminda akilci
dogrulama sorunu giindeme getirilemezse, bu durumda gene
de dinsel soylemin giinliik hayat soylemindeki gibi olgu
onermesi olup olmadigini sormak gayet dogaldir. Ornegin,
eger ben "Settle ilc Carlisle arasinda tren islemiyor" dersem,
normal olarak benim bir olguyu beyan ettigim diisiiniiliir ve
benden sdzlerimi dogrulayabilmem (ya da, en azindan, bdy-
lesi bir soziin dogrulanabilirligi veya yanliglanabilirligini
kabul etmem) beklenir. Eger ben "bir Tanr vardir” deyip ar-
dindan hem soziimii dogrulamay: reddeder hem de bu ko-
nudaki herhangi bir elestiri girigimini anlamsiz goriirsem,
benim diinyaya iligkin bir olguyu beyan etmek gibi bir ni-
yetimin olmadig: ihtimali ortaya ¢ikar. En azindan, burada
bir sorun vardir ve bu felsefi bir sorundur.

Sonug olarak, felsefenin ve ozellikle de "metafizik" denen fel-
sefe dalinin dinsel inang tartigmasinda dnemli bir rol oynadigini sa-
vunmak istiyorum. Ama once nedir metafizik? En genel anlamda
metafizik, gercekligin dogasiyla ilgilidir. Elbette, bu konuyla bilim
de ilgilidir. Ama hem sorduklari sorularin 6zellikleri hem de bu so-
rular1 yanitlamak igin kullandiklar1 yontemleri bakimindan, bilim
baska metafizik bagkadir. Bu kitabin boliim bagliklarindan biri olan
su soruyu ele alalim: Evrenin bir nedeni olmalt mudir? Evrenin bir
aciklamasi olabilir mi? Biz rastlantinin m1 yoksa tasarinin mu iirii-
niiyiiz? Bunlar, kullandiklar1 neden, agiklama, rastlant1 gibi kav-
ramlar: irdelememizi gerektiren, ¢cok genel sorulardir. Bu sozciik-
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lerin anlami nedir? Bu sozciikler hangi durumlarda kullanilabilit?
Bunlar, her seyin bir nedeni ya da bir agiklamasi olmasi gerektigi
anlaminda iyi argiimanlar midir? Evrenden, rastlanti sonucu varlik
kazanan bir biitiin olarak s6z etmek anlamli midir? Bu sorular me-
tafizik aragtirmanin konusudur. "Metafizik iggiidiisel olarak inan-
diklarimiza kotii nedenler bulmaktan ibarettir.” F. H. Bradley'in
alayc1 yorumu, umarim, tiimiiyle dogru degildir. Metafizikgciler, en
azindan, kotii degil iyi nedenler bulma pesindedir ve metafizik ar-
giimanlarin vardig:1 sonuglar genelde iggiidiisel olmaktan ¢ok sa-
strticidir.

Izleyen sayfalarda dile getirilecek sorular hem metafizik hem
de dinsel sqrulardir. Felsefedeki en derin problemlerden birini ele
alalim: Neden "Higbir sey yoktur” degil de, "bir sey vardir"? Biz,
yasayan seyler, yasadigimiz gezegen, biitiin kozmos; tiim bunlar
var olmayabilir de. Belki de mutlak anlamda higbir sey yoktur.
Bazen dile getirildigi gibi, varolusun tamami olumsaldir. Bazilari
icin bu, korkutucu bir diiiincedir; ¢iinkii evrenin bir bigcimde rast-
lant1 sonucu ortaya ¢iktig1, zorunlu olmadig: fikri, goriinen o ki va-
rolusu anlamsiz kilmaktadir. Bu tiir diigiinceler dinlerin beslendigi
damarlardir, ¢iinkii din bizi c¢ekip kaostan g¢ikarmayi vaat eder.
Bize der ki: Hayir, hayatiniz sirf rastlantiya kalmig bir olay de-
gildir, bir anlami, bir maksadi vardir. Derin metafizik sorulara
yanit bulmak i¢in yardim isteyebilecegimiz sey dindir.

Ancak, bu tiir yanitlar i¢in dinden mi yardim istememiz ge-
rekir? Birbirinden tamamen farkl: iki din kavrayist vardir: Ben bi-
risine "metafizik", otekine de "metafizik-olmayan” din adini ve-
recegim. Once ise, "din nedir?" sorusuyla baslayalim. Ya da, son
derece farkli bir¢cok din oldugundan, belki de sorumuz séyle ol-
malidir: Dinlerde ortak olan seyler nelerdir? Evreni yaratmig ve
diizene koymus, nihai olarak hesap vermemiz gereken agkin bir
varligin oldugu fikri degildir kuskusuz, ortak olan. Dogru, Hi-
ristiyanlik, Musevilik ve islam’in merkezi temasi budur. Bu dinler
“teistik"tir; yukarida belirtmis oldugum gibi; ateizm tarafindan red-
dedilen "teizm", Tanri'nin var oldugu 6gretisidir: Gelgelelim, bazi
dinler teistik degildir. Ornegin, Budizm bir tanrimin varhgim 6g-
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retmez. Bu yiizden teizmin, dinin yalmzca bir bicimi oldugunu
akilda tutmak dnemlidir.

Bana gore, teistik olsun ya da olmasin, bir dinin bilesiminde iki
unsur vardir. Birincisi, pratik unsurudur: Dinsel ayinlerdeki tu-
tumlarin yani sira yapilacak en iyi seyin ne olduguna ve kendini
gerceklestirmenin nasil basarilacagina iligkin bir goriisii de iceren,
bir hayat tarzi olarak pratik unsur. Bu pratik unsur ikinci bir unsura
dayanir: bir diinya resmine. Metafizik din kavrayisinda bu resim
metafizik bir goriig; siradan, giinliik deneyimle kendini dogrudan
agiga vurmayan gergeklikle iligkili belli bir teoridir. Bu goriis bir
yaratici fikrini barindiran ya da 6ldiikten sonra bize neler olacagina
iligkin bir goriis de olabilir. Bu goriis, olmus goriinen seylere ba-
karak ciiriitiilemez; ¢iinkii o zaten bu goriiniislerin altinda yatan
seylere iliskin bir teoridir. Demek ki din, bu anlatima gore, me-
tafizik bir diinya kavrayisina dayanan bir hayat tarzidir. Do-
layisiyla, dinsel 6greti 6z olarak agiklayic: hipotezler igerir.

Sundugum haliyle, din olarak adlandirmakta tereddiit ede-
cegimiz inanglar da diglamayan, en iyi halde 6zel bir yaklagimdir
bu. Her sey belirlenmis oldugu igin sahici segimler ya-
pamayacagimizi ve olaylarin gidisatini etkilemeye ¢aligmanin na-
file oldugunu savunan goriisii, kaderciligi ele alalim. Bu dinsel bir
bakis agist midir? Din igin saydigimiz 6zelliklere, belki dinsel bir
bakis agisinin 6z olarak pozitif oldugu, failler olarak degerimizi
vurguladigi kosulunu da eklememiz gerekiyor. Ancak Kalvinizm
bu bakimdan pozitif miydi? Burada bdyle bir tartismaya girmek ve-
rine, bir goriise gore, dinin kismen metafizik oldugunu vurgulamak
istiyorum yalnizca.

Bu goriisiin karsisinda metafizik olmayan din kavrayisi vardir.
Gegtigimiz yirmi otuz yildan beri, Anglikan Kilisesi'nin 6nde gelen
bircok simasi, Tann "hakkinda" soylenenleri diisiinme tarzimizda
bir degisiklik yapmamiz gerektigini savunmaktadir. Onlara gore,
Tanr'yr bizim gibi, ancak sonsuz biiyiik bir varlik olarak res-
metmekten vazgecip, bunun yerine dinsel dili simgesel, mecazi,
metaforik olarak diisiinmemiz gerekir. Beklenecegi iizere,
1960'larda bu tiir goriisleri savunan Piskopos John Robinson ve
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daha yakin bir donemde Don Cupitt "ateist rahip” damgasim ye-
diler. Bir anlamda, damga tamamen yersiz de degildi; ciinkii bu
isimler bizim hakkinda diisiindiiklerimizden tamamen bagimsiz bir
tanriyt (Cupitt 6rneginde, ¢ok bariz olarak) reddedlyorl_agr_ “Ancak
burada din ile teizm arasindaki ayrim ¢ok onemlidir, bu "radikal te-
ologlar”, bdylesi bir inkar yiiziinden dinsiz degildir. Onlar Hi-
ristiyanlig1 bir pratikler, imgeler ve idealler toplami olarak red-
detmiyorlar. Tersine, Hiristiyanligi manevi diinyamizda hala
temel rolii olan bir sey olarak goriiyorlar. Cupitt ve digerlerinin or-
taya attif1, Hiristiyanligin geleneksel metafizik temeli terk etmesi
ve bir "metafizik tanriy1”, yani bizden bagimsiz olarak var olan bir
yaratict nosyonunu reddetmesi gerektigi goriisiidiir. Bu goriise
gore, dinsel onermeler "diinya nigin vardir?" gibi sorular hakkinda
actklayict hipotezler degildir. Bu onermeler daha ¢ok ahlaki ha-
yatimizda bize yol gosterecek kurgusal bir tablonun ¢izimine hiz-
met eder.

Ne ki, ister metafizik ister metafizik olmayan bir tutumu be-
nimseyelim, felsefi argiiman anlamlidir; ¢iinkii eger dinsel oner-
meler diinyanin dogru tasviri olma niyetindeyseler, gercekten her-
hangi bir seyi agiklayip agiklamadiklarini ve acgiklamalarinin
icerimlerinin ne oldugunu sormamiz gerekir. Ve eger dogru tas-
virler olma niyeti tagimiyorlarsa, o zaman da nasil manevi ve
ahlaki anlam kazanabileceklerini sormamiz gerekir.

Simdi bu kitabin yapisina ve savundugu goriise donelim. Biitiin
kitap temel bir mesele etrafinda donmektedir: Ateizm rasyonel ola-
rak dogrulanabilir mi? Gelgelelim, teizmden yana argiimanlarla he-
saplasmadan, ateizmin tam bir degerlendirmesini yapamayiz. Te-
izmin argiimanlarindan en dnemlilerini sdyle siralayabiliriz:

(a)iEvren higten var olamaz; evrenin nihai bir nedeni olmaldir,
yani Tanr.

(b) Tanri'nin varolusu, aksi halde tamamen giz perdesine bii-
riinecek seyi agiklar; 6rnegin, doga yasalari nasil olmug da
akilli bir hayatin ortaya ¢ikisina neden olmustur.

(c) Bir tanrinin oldugunu varsaydigimizda ancak, nesnel ahlaki
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degerlerin var oldugu, herhangi bir toplumsal uzlagimdan
tamamen bagimsiz olarak dogruyla yanlis arasinda bir fark
oldugu goriigleri anlam kazanabilir.

(d) Ebedi hayat sansi veren bir tanri olmaksizin, 6liim bizim
icin her seyin sonu olur, her sey gelip gegici olur ve za-
manin Oniine gecilemez akigi iistlendigimiz her projeyi
nihai anlamda beyhude kilar»

Bu argiimanlarin ¢ok giiclii bir sezgisel ¢ckiciligi vardir ve ate-
istin bunlara yanit vermesi gerekir. Buna uygun olarak, ilk olarak
1. boliimde, (a) argiimaninin daha saf bir versiyonunu, yani koz-
molojik argiiman ele aliyorum. Bu argiimanin iki versiyonu ir-
delenecek¢ Birinciye gore, evrenin bir nedeni olmalidir; ¢iinkii bir
baglangici vardir ve higbir sey bir neden olmaksizin var olamaz.
ikinciye gore ise, evrenin bir nedeni, en azindan varolugunun bir
acgiklamasi olmalidir, yoksa var olmayabilirdi de. Bu argiiman akla,
varolusu zorunlu olan, yani var olmamak sansi olmayan bir seyin,
varligt icin bir agiklamaya ya da varolusunun nedenine gerek duy-
madigim getirir. Tanri'nin zorunlu olarak var olmasi teizmin diger
tinlii kantinin; onrolojik argiimanin sonucudur. Bu 2. béliimde tar-
tistliyor. Ben, hem kozmolojik hem de ontolojik argiimanlarin ba-
sarisiz olduklarini savunuyorum. Ama evrenin.nedensel bir agik-
lamasimin _olmayisinin_bir_eksiklik_oldugu duygusunu_yasiyoruz.
Ne var ki, 3. bélimde savundugum gibi, bu duygu yersizdir. Higbir
aciklama_evrenin varolusunun nedensel agiklamasi olamaz. Ama
herkesin kafasina gore bazi alternatif agiklamalar yapmasina agik
kap1 birakir bu. Yukaridaki (b) argiiman:i iizerinde duran, 4. bo-
liimiin temas: budur. Yine bu argiimanin daha 6zgiin bir ifadesi
Tanri'min varhigina iligkin iiciincii geleneksel kanitta, erekselci ar-
giimanda bulunabilir. Uzerinde en ¢ok durulan ise hayati ol-
durmaya niyetli bir Tanr1 olmaksizin, doga yasalarinin hayatla (en
azindan, bizim bildigimiz kadariyla) bagdagsma olasihginin ¢ok
kiiciik olabilecegi fikrine doniisen erekselci argiimanin nispeten
modern bir versiyonudur. Ben, nasil kozmolojik argiiman ne-
densellik nosyonunun yanhg kullanimasiyla ilgiliyse, bunun da
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olasilik nosyonunun yanhs kullanilmasiyla ilgili oldugunu sa-
vunuyorum.

Sonug olarak, kitabin I. kisminda, ateizmin tezleri agirlikli ola-
rak Tanr1 hakkindaki bazi geleneksel argiimanlarin elestirisinden
olusuyor. Bu bdliimlerde iizerinde durulan fikirlerden biri —gele-
neksel argiiman basarisiz olsa da- teistlerin hala teizmin bir agik-
lama getirdigini; ama ateizmin bunu yapmadiginda israr edebile-
ceklerine iligkindir. Tanr'ya iligkin argiimanlarin her biri, teizmin
belli seylere onemli agiklamalar getirdigini gdsterme girisimi ola-
rak alinabilir. Bunlara kars ileri siiriilebilecek tez, bu tiir bir "te-
istik agtklamanin” ¢ok sinirli oldugudur. Ancak, denebilir ki, sl
da olsa bir agiklama hi¢ agiklama olmamasindan iyidir. Ateist igin
(b) argiimani bir giz olarak kaliyor. Kalmal: 1m1? Ateist doga ya-
salarinin neden hayata izin verecek bicimde oldugunu agiklayabilir
mi? Bu sorunun yaniti, I. kismin sonunda, 5. bolimde aranacak.
Burada, doga yasalarinin ahldki actklamas: devreye girer: Doga
yasalari, bir bigcimde, ahlaki failin evrimine imkan tanimak iizere
hayatin ortaya ¢ikmasina izin vermistir. Gelgelelim, ahlaki agik-
lama, maksada iligkin agiklamanin altta yatan nedensel iligkilere
bagimli oldugunu fark ettigimizde, sikintiya diiser. Bu g¢ergcvede,
teizm diginda ahlaki agiklamaya bir anlam kazandira-mayiz. So-
nugta, bu ateist strate ji basarisizdur.

II. kisimda, ateist saldiriya gecer ve Tanri'min varolusuna karsi
iki ahldki argiiman ©ne siirer. Bunlardan birincisi (c) argiimanini
tepesi iistii diker ve teisti 6. boliimde sunulacak olan su ikilemle
bas basa birakir: Ya ahlaki degerler Tanri'dan tamamen bagimsiz-
dir ya da Tanri'nin iyi oldugu ve bize iyi olan1 yapma iradesi ver-
digi iddias1 aslinda anlamsizdir. Boliim i¢inde ayrica teistin bu iki-
lemden sakinabilmesinin yollarimi ele aliyorum. 7. bdliimde, ate-
izmin lehine en meshur argiiman; kétiilitk sorunu giindeme geliyor.
Nasil oluyor da sevgi dolu ve her seye muktedir bir Tanr1 yarattik-
larinin birgogunun akla hayale gelmez acilar ¢ekmesine razi ola-
biliyor? Bu soruya bulunan cazip bir ¢dziim sudur: Cekilen acilar
Tanri'nin insanogluna armagan ettigi hakiki irade ozgiirliigiiniin
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kaginilmaz sonucudur. Bu ¢oziim biraz ayrintisina girilerek eles-
tirilecek.

Eger teizme karg1 argiimanlari inandirict bulmugsak, iki tiir ate-
izmden ‘birini segme sorunu karsimiza ¢ikar.:Birincisi, Tanri'min la-
[t bile etmez. Ikincisi ise daha liberal bir tutum takinir ve Tanri
hakkindaki tamimlayici olmayan anlatimlarin yeniden yorumlan-
masina firsat tanir.

III. kisim, geleneksel olarak teist dinlerin teizmin literal dog-
rularinin reddedilmesi halinde varligini siirdiiriip siirdiiremeyecegi
meselesini ele aliyor. Sorun, olgu 6nermeyecek bir bicimde ye-
niden yorumlandiginda, Tanr kelaminin duygusal etkisini nasil
siirdiirecegini agiklamaktir. 8. boliimde, gerc¢ekgilerle gergekgi ol-
mayanlar arasinda bilim felsefesi iizerine yiiriitiilen tartigmalara da-
yanarak, teistik dine karst bu "realist olmayan" yaklasimi ele ali-
yorum. Dinsel dilin ve pratigin, harfiyen dogru alinmadiginda bile
nasil duygusal bir etki yarattigim aciklamak iizere, kurgularin iize-
rimizde yaratti§1 duygusal etkilerle bir benzerlik kuruyorum. 9. bo-
limde, Rudolf Carnap'in merak uyandiran bir argiimani tartigiliyor:
Gergeklikte neyin var olduguna iligkin sorular bir bakima yersizdir
ve terk edilmelidir. Nihayet, 10. boliimde, 6lim konusuna ge-
liyoruz. Yukaridaki (d) argiimanini yeniden ifade edecek olursak;
birakin teizmi eger iginde 6liimden sonra hayat imkani olan her-
hangi bir dinsel bakis agisini terk edecek olursak, varolusun gelip
geciciligi onu gercek degerinden yoksun birakmayacak midir? Bu
son boliimde, 6liim diisiincesinin bize verdigi kederin zaman hak-
kindaki, 6zellikle de zamanin akisi hakkindaki 6zel bir metafizik
goriigle sik1 sikiya bagl oldugunu ileri siiriiyorum. Burada, 6liimii
daha az iirkiitiicii bir akibet haline getiren farkli bir zaman kavram
savunulmaktadir.

Metafizik, insani gergeklerden tamamen kopuk, icrek afo-
rizmalarin bir koleksiyonu degildir. Metafizik, asagida gosterece-
gimi umdugum gibi, diinyaya ve diinya iizerinde bizim yerimize
iligkin temel sorunlarla ilgilidir.
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Birinci Balim

Teistik aciklamanin sinirlar






Evrenin bir nedeni olmali midir?

Higten ¢ikan gene higtir.

William Shakespeare, Kral Lear

A. VAROLUSUN GIZLERI

Evren nigin vardir? Canlilar nigin vardir? Aci ¢ekme vasfina haiz
akillh varliklar nigin vardir? Bunlar sorabilecegimiz en temel so-
rulardan birkagidir ve iyicil bir yaraticinin varligina inanmanin en
cazip nedenlerinden biri, ateizm bu sorulara higbir yamt ve-
remezken yaraticinin yanit veriyor goriinmesidir.

Ateist icin evren, olan her seydir. Evrenin diginda higbir sey
yoktur. Sonugta, evrenin varolusunun bir nedeni olarak ggs-
terilebilecek higbir sey yoktur, Bu yiizden, giz olarak kalan bir sey-
ler vardir, her gey acik degildir. Benzer bigimde, ateistin agisindan,
hayatin evrimi daha genel bir amaca hizmet etmez. Oyle ki, hayat
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iireme yoluyla kendini siirdiirme disinda bir nedeni olmaksizin, sa-

St

dugunu farz ettigimiz anda, bu giz perdesi dagilir._

Dagilir m1 gergekten? Teizm varolusun gizemine yanit verir
mi? Ateist, rakip ve esit oranda doyurucu yamitlar veremez mi? Bu
gizler sahici gizler midir yoksa bir entelektiiel kafa karigikliginin
semptomlarindan mu ibarettir? Ateizmin yanit veremedigi bu so-
rulara teizmin yanit verip veremeyecegi bu kitabin birinci kisminin
ana temasidir. Once, 'varolus ve evrenin dogasi iizerindeki sas-
kinligimizdan faydalanan, evrenin bir yaraticisi olduguna iligkin et-
kili ve zorlu bir argiimani; kozmolojik argiiman ele alacagiz.

B. BiR iLK NEDEN?

Aslinda, birden ¢ok kozmolojik argiiman vardir. Hepsinin ortak
yani, evrenin ¢ok genel bazi 6zellikleri iizerine yapilan bir gézlem
ve bu ozelliklerin nihai bir nedeni, en azindan nihai bir agiklamasi
olmasi gerektigi iddiasidir. Irdeleyecegimiz bu argiimanlarin var-
dig1 sonugfevrenin varolusunun bir nedeni olmasi gerektigidir. Bu
neden evrenin bir parcasi olamaz; c¢iinkii o durumda kendi var-
olusuna neden olan bir.seyden bahsetmis olurduk ve bu, sezgiscl
olarak diyebiliriz ki, imkansizdir) Ornegin,@arsayahm ki, ben gok
sayidaki fizik¢inin otoritesine dayanarak, evrenin "Big Bang"; yani
muazzam yogunluklu neredeyse sonsuz kiigiik bir alanda bir pat-
lama ile dogduguna inaniyorum. Bu durumda, diyebiliriz ki, Big
Bang'den sonra olan her seyin nedeni Big Bang'di/j Ancak Big
Bang evren tarihinin bir_parcasi oldugundan, kastettifimiz seyin
péﬁzWﬁn"e dahil etmeliyiz. O halde, "Big

Bang evrenin_nedenidirdemek ¢ok hatal olacaktir; ciinkii bu "Big

Bang, Big Bang'in nedenidir ve her sey ondan ¢ikmugtir” demekle
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birdir. Demek ki, bir_biitiin_olarak evrenin bir nedeni varsa sayet,
bu neden Big Bang degildir.

Bu boliimde kozmolojik argiimanin ii¢ versiyonunu ele ala-
cagiz. Birincisine temel kozmolojik argiiman diyecegim, ciinkii

oteki ikisi bunun degistirilmis seklidir. Soyle:
Temel Kozmolojik Argiiman

I Var olan her seyin bir varolug nedeni vardir.

2 Higbir sey kendi varolusunun nedeni olamaz.

3 Evren vardir.

O halde: Evrenin, evren diginda bir varolus nedeni vardir.?

Hi¢ kimse tami tamina bu bi¢imde bir kozmolojik argiiman sa-
vunmuyor olsa da bu argiiman oteki, daha incelikli versiyonlara
geemek icin faydali bir atlama tahtasi iglevi goriir. Argiimani tar-
tismadan Once sunu kaydedelim: Evrenin varolus nedeni, ya-
rattigindan bir ¢ikari olan akilli, iyicil bir yaraticinin varligint ge-
rektirir goriisii kesin olarak bu ¢ok kisa argiimanin &tesinde seyler
gerektirir. Teistin kavradigi haliyle bir Tanr argiimani, her biri
Tanr1 kavrayisimiza yeni boyutlar katan bir dizi baglantili argiiman
gerektirir kugskusuz. Her seye ragmen, evrenin bir nedeni olduguna
dair bir argiimani benimsemis olmak teizm yoniinde atilmig biiyiik
bir adimdur.

Kozmolojik argiimanlarin ¢ogu taraftan israrli bir bigimde ev-
renin sirf bir nedeni olmakla kalmadigini, bir ilk nedeninin de ol-
dugunu savunur —bagka higbir seyin neden olmadig bir seyin. Bu
durumda temel argiimanin ilk iki dnciilii, yani;

1 Var olan her seyin bir varolug nedeni vardr.
2 Higbir sey kendi varolugunun nedeni olamaz.

aslinda bir ilk nedenin varligiyla bagdasmaz. Ciinkii, eger her seyin
kendi diginda bir nedeni varsa, o zaman biz kaginilmaz olarak ne-
denleri sonu gelmez bir bigimde geriye gotiirebiliriz:YA'min nedeni
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B'dir, onun nedeni C'dir, onun da nedeni... O halde, bir ilk nedenin
olabilirligine imkan vermek istiyorsak, ya (1) ya da (2)'yi de-
gistirmemiz gerekir. Ne var ki, bir nedeni olan bir sey olarak bi-
zatihi evreni igine alacak bigimde dikkatli olmak kaydiyla, bun-
larin her birini ya da ikisini birden evrenin pargalariyla
smirlayabiliriz. Bu durumda, 6nciil (1) su hale gelir:

Var olan ve evrenin disinda olmayan her seyin bir varolus ne-
deni vardir.

Evrenin kendisinin evrenin disinda olmadigini varsaydiginizda ga-
liba mesele kalmiyor. Ne var ki, ilk onciilde yaptigimiz bu dii-
zeltmenin oldukga keyfi goriinmek gibi bir sorunu vardir. Hem
kendisinin hem de igindeki her seyin bir nedeni olmasi gereken
evren hakkinda ne sdyleyebilecegimizi netlestirmemiz gerekir. Bu
bize temel argiimanin iki etkili ¢egitlemesini verir.

C. ZAMANSAL VE KIPSEL
KOZMOLOJIK ARGUMANLAR

O halde, her seyin bir nedeni olduguna dair birinci 6nciilii bagka
nasil diizeltebiliriz? Dogrudan gozlemleyebildigimiz her seyin bir
varolus nedeninin oldugu kesinlikle dogru goriiniiyor. En azindan,
bu; bulutlar, evler, daglar, akarsular vb. igin dogrudur. Ancak
dogru olan bir bagka-sey de, bunlarin hepsinin belli bir zamanda
var olmaya bagladig: ve tam da nedensel agiklamaya gerek duy-
duklari anda; ne daha erken ne de daha geg, var olmaya basladi-
gidir. Demek oluyor ki, bunlar varoluglar1 nedensel agiklama ge-
rektiren, yalmzca belli bir zamanda var olmaya baglayan seylerdir.
Eger bir sey var olmaya belli bir zamanda baslamigsa, o var ol-
madan Onceki bir zamana isaret edip "bu, o seyin varolus ne-
deninin ortaya ¢iktigi zamandi” diyebiliriz. Ancak bir_sey her
zaman_varsa,.o_var_olmadan onceki bir zaman gésteremeyiz. Do-

e DR T

layisiyla, her zaman var olan seylerin nedeni yoktur. Oyleyse, koz-
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molojik argiimanin taraftarlarinin, birinci onciili ¢ok daha da-
raltmasi gerekecektir:

la Var olmaya baslayan her seyin bir varolus nedeni vardir.

Ancak evren icin ne diyecegiz. Evren var olmaya baglamig midir,
yoksa her zaman var olmus mudur? Big Bang teorisine gore, ev-
renin bir baslangici vardi. Eger bundan eminsek, o zaman ar-
giimani, benim zamansal! kozmolojik argiiiman adini verecegim
daha dar bir bigimde goyle formiile edebiliriz:

Zamansal kozmolojik argiiman

la Var olmaya baslayan her seyin bir varolus nedeni vardir.
2 Higbir sey kendi varolugunun nedeni olamaz.
3a Evren var olmaya baglamstir.

O halde: Evrenin, evrenin disinda olan bir varolus nedeni var-
dir.

Boylece, "Nigin evrenin bir nedeni-olmas: gerekir?" sorusuna, za-
mansal argiiman yandaglari yanit verebilir: Ciinkii evrenin bir bag-
langic1 vardir. Ilk nedenin &zelligi, baglangicinin olmamasi ve bu
yiizden de bir nedene gerek duymamasidir. Boylelikle, nedenlerin
birbiri ardindan geriye dogru gidisleri de onlenebilir.

Pekitonciil (3 a)'dan emin olabilir miyiz? Varsayalim ki, Big
Bang teorisi yanlgtir —akla yatkin bir varsayimdir ¢iinkii, ni-
hayetinde, kozmolojik teoriler son derece tartigmalidir— ve bu te-
orinin dogrulugu konusunda fizikgiler arasinda evrensel bir fikir
birligi olsa —ki durum bu degildir- bile, boylesi bir fikir birligi o te-
oriyi dogru yapmaz. Butun_,_lﬂl_d_l_gmu».cxtenm_helkl_de_bu _bag-
langicini gidir. Bu, iki ihtimali akla getirir: (i) Evren
gegmis icinde sonsuza dek uzanir; (ii) Evren zamansal bakimdan
kapalidir, yani sonludur; ne baslangici ne de sonu vardir. Bu ih-
timallerin ikisi de hayal giiciimiizii zorlasa bile, birinciyi kavramak
ikinciye gore daha kolayca) ik goriise gore, evrenin tarihini bir
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¢izgi boylinca uzanan ve ilki olmayan bir olaylar dizisi olarak gos-
terebiliriz. Buna "sonsuz gegmis"” modeli diyelim.

...S|_4 = S|.3 = S|_2 = S[_] = S(
Sekil 1.1 Sonsuz gegmis modeli

"S," belli bir t zamaninda evrende vuku bulan olaylarin hepsini an-
latir. "S,.;" ise daha erken bir -1 zamaninda vuku bulan biitiin
olaylar anlatir. ¢ zamanminda vuku bulan olaylarin bazilarina, belki
de hepsine, r-1 zamaninda vuku bulan olaylar neden olmustur. Bu
anlamda, dizinin her unsurunun kendinden once gelen bir nedeni
vardir. Dizinin ilk unsuru olmadigindan, hi¢gbir unsur nedensiz kal-
mamus olur. Ikinci goriise gore ise, aksine, evrenin tarihini bir gem-
ber etrafindaki bir dizi olay olarak gostermemiz gerekir. Buna da
"kapali zaman" modeli diyelim.

S,
St Sea

S:—Z St-3

Sekil 1.2 Kapal zaman modeli

Yine, dizinin ilk unsuru yoktur; her olay oncesinde basgka bir olay
vardir. Ancak, sonsuz ge¢cmis modelinden farkli olarak, kapal
zaman modeli evren tarihini ancak sonlu olarak gosterir; ge¢cmis

il
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sonsuz _olarak geriye gitmez. Gelgelelim, gegmis ancak sonlu ok
mrMMMgWOkmt ciinkii, dlyehm S,/den once
vuku bulmus her olay aym zamanda S/den sonra da vuku bulur.
Bu evren goriigiiniin basit bir benzetmesi yerin yiizeyidir: Ekvator
cizgisinde kalarak, gectigin yerden bir daha gegmemek kosuluyla,
ekvator iizerinde bir noktadan yola ¢ikarsan, seyahatin ancak sonlu
bir uzunlukta olacaktir; bunun nedcni eninde sonunda agamadigin
bir engele rastlaman degil; basladigin noktaya geri donecek ol-
mandir.

Bu benzetmenin etkisinde kalip Sekil 1.2'nin tarihin tekerriirden
ibaret oldugunu gosterdigini sanma yanilgisina sik diigiilmektedir.
Tipki yerin yiizeyinde durmaksizin donersek S, noktasina geri do-
necegimizi tahayyiil edebilecegimiz gibi, evrenisi de doniip dur-
dugunu ve gegmisteki olay dizilerini ayni sirayla tekrarladigin dii-
siinebiliriz. Ancak Sekil 1.2'nin gosterdigi sey, tarihin tekerriirden
ibaret oldugu degildir. Olaylar bir kere, ancak bir kere olur; ama
higbir olay ilk degildir. Ornegin, benim dogumumu alalim. Kapal
zaman modeli, yeniden dogacak olmarm degil, (kugkusuz, oldukga
kafa karigtiric1 olsa da) dogumumun hem gorece yakin ge¢mis hem
de gelecekte —eger daire biiyiikse, cok uzak bir gelecekte— olmasini
gerektirir.

Hem sonsuz _ge¢mis modelinde hem de kapali zaman mo-

~2

delinde, evrenin bir basglangic1 yoktur. Dolayisiyla, zamansal koz-
molojik argiiman bu durumlarda gecerli degildir; ¢iinkii evrenin var
olmaya basladigina dair onciil (3a) yanhglanmigtir. Ozellikle za-
mansal argiiman versiyonunun bu yolla ampirik kaderine terk edi-
liyor goriinmesi nedeniyle, kozmolojik argiimanin baz taraftarlar
birinci onciilii bir baglangics olan seylerle simirlamamay; tercih ede-
bilirler. Bu smirlamayr yapmamakta belki de hakldirlar; ¢iinkii
yalnizca bir baglangic1 olan seylerin bir varolus nedeni olacaksa,
evrenin bir baslangici olmadigina dair baglayici bir kamtin kesfi
bir yaratici inancina ciddi bir darbe indirecektir.

Simdiye kadar yiiriitillen tartigmay:1 ozetleyecek olursak, koz-
molojik argiiman evrenin (ya da evrenin bazi 6zelliklerinin) bir ne-
deninin, yani Tanri'nin oldugu sonucuna varir. Argiimanin daha
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genel bir versiyonu, var olan her seyin bir nedeninin oldugu o6n-
ciilinden hareket eder. Buna dayanarak, yalnizca var olmaya bas-
layan seylerin nedensel terimlerle agiklanmaya gerek duyacaklan
ve dolayisiylagevrenin eger bir baglangici varsa bir nedeninin de
olacag ileri siiriilmiigtiir. Bu argiiman sorgulanabilir mi? Evren
Sekil 1.1 ve 1.2'de oldugu gibi resmedildigi halde, hala bir ne-
deninin olabilmesi miimkiin miidiir? Boyle diisiinmenin bir nedeni
sudur: Hem sonsuz ge¢mis modeli hem de kapali zaman modeline
gore, evren tarihindeki her olayin bir nedeni oldugu dogru olmakla
birlikte, buradan kalkarak bir biitiin olarak evrenin varolusuna ne-
densel bir acgiklama getirdigimiz s6ylenemez."Su ya da bu tikel
olay nigin o zaman vuku bulmustur?” sorusuna yanit verebiliriz.
Ama "Evren nigin var olmustur” sorusunu yamtlayamayizs Hangi
evren goriigiinii benimsersek benimseyelim, bu soru g gecerlidir.
Demek ki, hem sonsuz ge¢cmis diinyas) hem de kapali zaman diin-
yasinin nedensel bir agiklamasi igin acik kapir birakmaliyiz?

Peki, evrenin varolusunu gizemli kilan ve bizi bir neden ara-
yisina iten, evrenin bir basglangic1 olmas: degilse, nedir? Bu soruya
verilen bir yamta gore, bir evrenin varolusu salt olumsal (con-
tingent) bir meseledir. Yani, aslinda bir evren vardir_var_olmasina,
ama bagka tiirlii de olabilirdi; evren olmayabllnduie Mutlak an-
lamda hlgllgm olrﬁﬁ1mkansxz dcg11d1/r Ve bu, nedenleri olan sey-
lerin bir ozelligidir; ‘onlarn varolugu salt olumsal bir meseledir. Bu
diisiince, benim kipsel kozmolojik argiiman adim verecegim iigiin-
cii bir versiyon ortaya koyarak, temel argiimanin ilk onciiliinii si1-
nirlamanin bagka bir yolunu 6nermektedir. (Bu baglamda, kipsel
sozciigii gelecek boliimde daha yakindan bakacagimiz zorunluluk
ve olabilirlik meselelerine gonderme yapiyor.) Bu argiiman soy-
ledir:

Kipsel kozmolojik ar giiman

Ib Varolusu olumsal olan her seyin bir varolus nedeni vardir.
2 Higbir sey kendi varolusunun nedeni olamaz.
3b Evrenin varolusu olumsaldir.
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O halde: Evrenin, evren diginda bir varolug nedeni vardir.

Bu ve buna benzer seyler, bazen "olumsaldan ¢ikan argiiman” ola-
rak adlandirilir. Zamansal argiiman gibi, kipsel argiiman da bir ilk
nedenin varoluguna imkan verir. Ne var ki, bu durumda ilk neden,
varolusu olumsal degil; zorunlu olan bir sey olmak zorundadur.
Yani, o neden agisindan var olmamak imkansiz olacaktir. Ancak
boyle olursa, o nedensiz olabilir.

(3a)'dan farkl olarak, (3b)'nin akla yatkinhig1 hi¢bir bigimde bi-
limsel aragtirma sonucuna bagh degildir. Bu yiizden, kipsel koz-
molojik argiimanin savunulmasi, sanki, zamansal versiyona gore
daha kolaydir. Ancak 3. boliimde gorecegimiz gibi, evrenin bir ne-
deni olarak zorunlu bir varlik nosyonunun sorunlar: vardir.

Demek ki, sanki nedenlerin birbiri ardina geriye dogru gi-
dislerinden kaginmanin yollar1 varmis gibi goriiliiyor. Simdi, za-
mansal ve kipsel kozmolojik argiimanlarin ilk 6nciiliine bakalim.

D. ILK ONCULUN SORUNLARI

"Var olmaya baglayan her seyin bir varolus nedeni vardir." Bu
onciil ne kadar saglamdir? Geceleyin bah¢cemde zehirli bir mantar
bitiyor. Ertesi sabah onu gordiigiimde, bunun nigin bittigini, daha
sonra degil de nicin diin gece bittigini merak ediyorum. Temel bi-
yoloji bilgimle, toprakta sporlarin olmasi gerektigi yolunda akil yii-
riitiiyorum. Daha ileri giderek, zehirli mantarin bitmesi i¢in diin
gece kosullarin uygun oldugu —yeterli nem oldugu, siddetli bir
donun olmadig1 ve oteki onemli faktorlerin birkaginin da mevcut
bulundugu— sonucuna variyorum. Sporlari ayrintilariyla bilmis ol-
saydim, kuskusuz, digsal kosullarla uyum iginde, zehirli mantarin
tam da o zamanda bitmesinden sorumlu olan baz: igsel fizyolojik
mekanizmalari kesfedebilirdim. Genellestirecek olursak, seyler tam
ortaya cikislar 6ncesinde olugan kogullar nedeniyle var olurlar.
Bazilar1 bu genellemenin hi¢ de dogrulanmig sayilamayacag:

itirazinda bulunacaktir; ¢iinkii modern fizik, hem atom-alti diizeyde.
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rasgele vuku bulan bazi olgularin oldugunu hem de Big Bang ann-

da Ja ya da a da ona yakm bir anda fizik_yasalarimn islemedigini ve bu
yuzden B1g Bang'den neyin glkacagmm kestlrllemez oldugu so-

reddetme konusunda gok dlkkalll olmamiz gerektigini di-
siinliyorum. Fizigin kendisi hizli bir gelisme icindedir ve ne tiirden
olursa olsun, belli bir zamandaki mevcut teoriler yalnizca fizikgiler
arasinda tartigma konusu olmakla kalmaz ayn1 zamanda daha son-
raki bir tarihte yerini baskalarina birakmaya da mahkimdur. Her
haliikdrda, "kestirilemez"den "nedensiz"e atlamakla acele etmeme-
miz. gerekir. Yasalanin kendilerinden kaynaklanan nedenlcrle hem

atom-alti diizeyde hem de Big Bang'de hangi yasalarin isbasinda
oldugunu ayirt edemeyebiliriz. Bu yiizden, var olmaya baslayan
her seyin bir nedeni oldugu yolundaki 6nciile dogrudan saldirmaya
yeltenmck yerine, bu Onciiliin otoritesinin nereden geldigini so-
ralim. Bu yalmzca derinlere islemis bir kan1 midir? Bir tahmin mi?
Yoksa bundan daha 6te bir sey mi?

Simdi, her biri 6nciiliin dogrulugunu bildigimiz bir sey farz ede-
rek aciklamaya kalkisan ii¢ 6neriye bakalim. Birinci Gneriye gore,
biz onun dogru oldugunu a priori olarak biliriz ve bu yiizden o
analitik olarak dogrudur. Ikinci oneriye gore, biz onun dogru ol-
dugunu a priori olarak biliriz; ama o analitik olarak dogru degildir.
Ugiinciiye gore ise, biz onun dogru oldugunu a priori olarak bil-
meyiz; ama onu tiimevarim yoluyla gozlemlerimizden c¢ikarirz.
Ben bu ii¢’ yamitin, 6nciiliin nasil bir bilgi parcasi sayilabildigine
iligkin olasi agiklamalar1 kucakladigini varsayacagim. Peki, bu ya-
nitlarin anlami nedir?

Once birinci 6neriye bakalim. Eger dogrudan bir gozleme ya da
deneye bagh kalmaksizin dogrulugunu kanitlayabilirsek, bir seyin
a priori olarak dogru oldugunu biliriz. Omegin, on ikilik bir grup
nesneyi altilik bir grup nesneye katip ortaya ¢ikan grubu saymadan
on ikiyle altinin toplaminin on sekiz ettigini biliriz. Sayilar sis-
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temini anladigimiz takdirde bdylesi basit toplamalan kafadan ya-
pabiliriz. Kugkusuz, sayilar sistemini kavrayabilmek icin, belki sa-
yilarla oynayarak gerekli deneyimleri kazanmig olmamiz gerekir;
ancak bir kere bu kavrayisi edindikten sonra artik aritmetik hesap
yapmak icin deneyimlere basvurmaya gerek kalmaz. Artik bazi
onermelerin a priori olarak dogru olduklarini biliriz; ¢iinkii onlar
analitik olarak da dogrudur. Peki, analitik olarak dogru olmak ne
demektir? Bu konuda filozoflar arasinda bazi anlasmazliklar vardir.
Bir yaklasima gore, analitik dogrular sozciiklerin anlamlari sa-
yesinde dogru olanlardir. Bir bagkasina gore, analitik dogrular yad-
sinmalar1 kendi icinde celigki yaratanlardir. (Bu tiimcenin olum-
suzlanmas! basitge o tiimceden sonra "degildir" demekle olur.) iki
yaklagimin da analitik oldugunu diisiindiigii bir 6rnek, "Analjezik-
ler (agn kesici) aciya kargi hassasiyeti azaltr” tiimcesidir. Gayet
samimi olarak, insanlarin aciya karsi duyarliligini fazlalastiran bir
analjezik buldugumu iddia ettigimi diisiiniin. Hi¢ kuskusuz, bu du-
rumda "analjezik" sozciigiiniin anlamini kavrayamamig olurdum.
Iddiamin yanhs oldugunu bilirdiniz, ¢iinkii “analjezik”" Kisinin
aciya karsi duyarliligini azaltan bir sey anlanuna gelir. iddiamin
dogru olup olmadigimi gérmek iizere laboratuvarima gelmenize
gerek yoktur. "Ben insanlarin aciya duyarliligini yiikselten bir anal-
jezik buldum" demek, aciya karst duyarlilig1 azaltmayan bir anal-
jezigin oldugu anlamina gelir ki bu kendi iginde ¢eligkilidir.

Analitiklige iliskin iki yaklasim, pek ¢ok Ornek agisindan, bir
onermenin analitik olup olmadigi konusunda anlagirlar. iki yak-
lagim da isimize yarar; ama basitlik saglamak icin ben "analitik"
sOzciigiinii "kendi iginde geligkili bir olumsuzlama" anlaminda kul-
lanacagim.

Onciiliimiize donecek olursak, akla uygun olarak onciiliimiiziin
analitik bakimdan dogru oldugu sdylenebilir mi? Hayir. Var ol-
maya baglayan; ama heniiz nedeni olmayan bir seylerin oldugunu
ya da olabilecegini samimi olarak iddia eden birisi kendisiyle agik-
tan celiskiye diisecektir. Dogru, bir seyin bir neden olmaksizin var-
lik kazanmas: diisiincesi kafamizi ¢ok kangtirabilir ciinkii, belli ki,
o seyin nigin tam o zaman varlik kazandiginin ya da aslinda nigin
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varlik kazandiginin agiklamasi yapilamayacaktir. Ancak boyle bir
kafa karisikhig: fikirde bir geligki bulmakla aym degildir ve bu kafa
kanigikligi sirf nedensiz bir seyin deneyimlere aykirt olmasi yii-
ziinden ortaya ¢ikmus olabilir.

Yukarida belirttigim gibi, eger bir sey analitik olarak dogruysa,
onun a priori olarak dogru oldugunu bilebiliriz. Gelgelelim, a pri-
ori olarak bildigimiz; ama higbir "analitik" tanimimizin igine gir-
meyen bazi seyler olabilir. Kant geometrik 6nermelerin bu tiirden
olduklarini (onun analitik nitelemesi bizim iki tantmimizin ikisine
de uymuyor olsa da) diisiiniiyordu ve onlara "sentetik a priori dog-
rular" adim1 vermisti. Buradaki "sentetik" sadece "analitik ol-
mayan" anlamina geliyor. Sentetik a priori dogrunun muhtemel bir
ornegi, "Higbir sey hem tiimiiyle kirmizi hem de tiimiiyle yesil ola-
maz" ifadesidir. Deneye basvurarak bunun dogrulugunu ka-
mtlamamiza gerek yoktur, o halde, onun a priori olarak dogru ol-
dugunu biliriz. Ancak dogrulugunun salt sdzciiklerin anlami
tarafindan mi1 temin edildigi yoksa, "Bir sey hem tiimiiyle kirmizi
hem de tiimiiyle yesildir" ifadesinin kendi iginde c¢eliskili ol-
masindan mu geldigi acik degildir. Bagka bir ifadeyle, o ifade sen-
tetik goriiniiyor. O halde, eger sentetik a priori dogrular di-
yebilecegimiz bir seyler varsa, geriye ilk onciiliin boyle bir dogru
oldugu ihtimali kaliyor. Bu bizi ele aldigimiz ikinci Oneriye go-
tiiriir. Burada soyle bir itiraz yapilabilir: Bir a priori dogrunun yan-
lighig1 diye bir sey olamaz (bir seyin hem tiimiiyle kirmizi hem de
tiimiiyle yesil olmasini kavramaya ¢aligin bakalim), ancak en azin-
dan biz bir seyin nedeninin olmamasi fikrini kavrayabiliriz. Ne var
ki bu, kozmolojik argiiman taraftarlarim ikna etmeyecektir. Di-
yecekler ki, biz bir olay1 nedenlerini kavramadan kavrayabiliriz;
ancak bu, nedeni olmayan bir olay1 kavramak degildir. Gelgelelim,
bu Gneriye, daha sonra ele alacagim, baska bir itiraz vardir.

Nihayet, iigiincii 6nerme igin neler soyleyebiliriz? Bu 6nerme
sOyleydi: Var olmaya baglayan seylerin nedenleri oldugunu biliriz,
clinkii biz onu tiimevarim yoluyla gozlemden ¢tkaririz. Iste size
—hi¢ de saglam olmayan— bir tiimevarimsal ¢ikarim 6rnegi: Oxen-
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holm'den Windermere'e hareket eden 12.20 treninin dort giin bo-
yunca geciktigini gozlemledim ve godzlemimden bu servisin her
zaman gecikmeli oldugunu ¢ikariyorum. Béyle bir ¢ikarimin bagka
bir 6rnegi de Britanya Muhafazakar Partisi'nin son dort se¢imi ka-
zanmasindan bu partinin gelecek secimi de kazanacagi sonucunu
¢ikarmaktir. Bir bagka ornek, siyah bir karga gozleminden biitiin
kargalarin siyah oldugu sonucuna varmaktir. Kuskusuz, bazi tii-
mevanmsal ¢ikarimlar otekilerden daha saglamdir, ama hepsinin
ortak bir formu vardir. S6yle ki: Tiimevarimsal bir ¢ikarim, belli
bir suufin bazi iiyeleri hakkindaki bir 6nciilden hareketle o simfin
oteki iiyelerinin ya bazilar1 ya da tamam hakkinda bir sonuca git-
mektir. Demek ki, iigiincii oneri sudur: Seyler ve nedenlerine ilis-
kin gozlemimizden var olmaya baglayan her seyin bir nedeni ol-
dugunu ¢gikarinz.

Simdi, eger ilk Onciil kozmolojik argiimanin sonucunu des-
tekleyecekse, "her sey" evrenin kendisini kapsamalidir. Do-
layisiyla, eger iigiincii oneri dogru ise, deneyimimizden kalkarak
evren i¢in bir neden ortaya atmakta hakliyiz. Ancak de-
neylerimizden bildigimiz nedenler zaman ve uzay iginde yer alir ve
bu tesadiifi bir baglanti degildir. Biz seylerin nedenleri oldugunu
diisiiniiriiz, ¢iinkii bu seylerin nigin o zaman ve o yerde varlk ka-
zandiklarim agiklamak isteriz. Bu yiizden de s6z konusu seyin tam
oncesindeki ve yakmindaki kosullarda bu seylerin nedenlerini ara-
riz. Bagka yerlerdeki ya da baska zamanlardaki kosullar anlamh
agitklamalar saglayamaz. Neden-sonug iliskisi, demek ki, zamansal
bir kavramdir. (Belki de, aym zamanda uzamsal bir kavramdir da,
ama burada bu konuya girmek istemiyorum.) Iste neden-sonug ilis-
kisinin bu 6zelligi, deneylerimiz sonucu bildiklerimizden kalkarak
var olmaya baglayan her sey hakkinda bir sonu¢ ¢ikarma islemini
tehdit eder.

Zamansal kozmolojik argiimanin gerektirdigi gibi, evrenin
zaman iginde bir baglangicinin oldugunu diisiinelim. Ug ihtimal
vardir. Birincisi, bizatihi zamanin bir baglangici vardir; bu, evrenin
baslangicina denk diisen bir baglangigtir. Kincisi, evrenin bas-
langicindan 6nce sonlu bir zaman dilimi vardir. Ugiinciisii, evrenin

45



baslangicindan 6nce sonsuz bir zaman dilimi vardir. Eger bu ih-
timallerin birincisi gegerliyse, evrenin, en azindan bildik anlamda,
bir nedeni olamaz; ciinkii bildik anlamda bir geyin varolus nedeni 0
§eym tam var olmaya baglamasi oncesinde vuku bulan bir §eyd1r
Halbukl zamanin baglangici evrenin baglangiciyla ortiigiyorsa, ev-
renin var olmaya baglamasi oncesinde vuku bulan hicbir sey ola-
maz. Ikinci ihtimal gegerliyse, var olmaya baslayan her seyin bir
nedeni oldugu dogruysa, evrenin bir nedeni vardir. Ancak, bizatihi
zamanin bir baglangici oldugundan, zamanin da bir nedeni ol-
malidigz¢Halbuki, tanim geregi, zaman 6ncesinde higbir sey vuku
bulamaz. Zamanin kendi varolusunun bir nedeni olamaz ve do-
layisiyla bu, var olmaya baglayan her seyin bir nedeni oldugu on-
ciiline bir kargi orneék olusturur. Eger iigiincii ihtimal gecerliyse,
yine, evrenin bir nedeni vardir; ama bu, bir tek sonsuz nedenler
zincirinin son eleman olacaktir) Soyle ki:

TI:;,vrenin baslangici
...S(_4 = S(__z = SI-Z = Sl-l = S(

Sekil 1.3 Sonsuz gegmig modelinde evrenin bagiangici

Neden bu bdyledir?{(Evrenin nedeni, nicin kendi varolusu icin hig-
bir nedene gerek duymayan ebedi, daim_bir Tanrj gibi bir sey ol-
mﬁﬁn_myl de, Tanrmin ya « da hert herhangi bir baska nesnenin salt
varolusu, evrenin nigin varlik kazandigint nedensel olarak acik-
layamaz. Tanr1 hakkinda evreni var etme iradesi gibi bir agiklama
yapan bir seylerin daha olmasi gerekir. Tanri, evreni var etme ira-
desini her zaman ortaya koyar mi? Oyleyse, evren neden daha
once ya da sonra varlik kazanmamustir? Eger evrenin 6zellikle o an
varlik kazanmasinin bir nedeni varsa, o neden tam da olayin 6n-
cesinde mevcut olan bir seydir? O halde, o an nigin o nedenin mev-
cut oldugunu sormak zorundayiz ve benzer bir akil yiiriitmeyle, za-
mansal argiimanin savusturdugunu diisiindiigii nedenlerin geriye
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dogru gidislerine donmek zorundayiz. Demek ki, ya ilk onciil yan-

Bu béliimde simdiye kadar, tamamen zamansal kozmolojik ar-
giimanin ilk onciilii lizerinde durduk. Peki, kipsel argiimanin ilk
onciiliine; varolusu olumsal olan her seyin bir varolug nedeni ol-
duguna iliskin ne soyleyebiliriz? Bu belli ki, @ priori olarak bil-
digimiz bir sey olmadig: gibi, deneyden ¢ikardigimiz bir sey de de-
gildir; ancak otoritesini nereden almig olursa olsun, bu onciil de
lartismakta oldugumuz itirazla karsilasir:{Neden-sonug iliskisi 6z
olarak zamansal bir kavramdir. Dolayisiyla, eger evrenin bir bas-
langici oldugu diisiiniiliilyorsa, yukaridaki sorunlar yine karsimiza
cikacaktir. Kipsel ve zamansal argiimanlar arasindaki fark, kipsel
argiimanin evrenin bir baglangicinin olmamasina imkan veriyor ol-
masidir. Ancak eger evrenin bir baglangici yoksa, bildik anlamda
bir nedeni de olamaz; ¢iinkii_hicbir sey evren var olmadan dnce
olmug olamaz.”

Kipsel argiimanin bir baska sorunu daha vardur. ilk énciile gore,
varolusu olumsal olan her seyin, yani var olmayabilir de olabilen
her seyin, bir nedeni vardir. Ancak, diyelim ki, bizatihi zaman da
var olmayabilirdi; o da ancak olumsal olarak vardir. Boylelikle,
kipsel argiimanin ilk onciilii bizi zamanm bir nedeni oldugu so-
nucuna gotiiriir. Halbuki, yukanda belirtildigi gibi, higbir sey

sdylenemez.

Sonug olarak, eger evrenin bir varolus nedeni oldugu fikri sa-
vunulacaksa, normal olarak faydalanmakta oldugumuzdan c¢ok
farkli bir "neden" anlayisi sarttir. Ancak, adina layik olmak igin,
evrenin "nedeni”, en azindan bildik nedenlerin seylere iligkin go-
riisiimiizde oynadigina benzer bir rol oynamalidir. En azindan, ev-
renin nigin var olduguna bir agitklama getirmelidir. Boylesi bir
actklamanin miimkiin olup olmadig: 3. boliimiin konusunu olug-
turuyor.

Bu boliimde, neden-sonug iligkisi iizerinde yogunlagtik. Ancak
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kipsel kozmolojik argiiman baska bir kavrami, zorunluluk kav-
ramini da giindeme getirmektedir. Simdi bu kavrama bakmanin za-
man geldi.

E. OZET

Bir yaraticinin varligin1 savunan eski ve etkili bir argiiman koz-
molojik argiimandir. Biz bu argiimanin, hepsi de nedensellik nos-
yonunu kullanan, ii¢ versiyonunu irdeledik. Bu versiyonlarin ilki
olan temel argiiman, var olan her seyin bir nedeni oldugu on-
ciiliiyle baslar. Bu argiimanin sorunu, Tanri'nin bir i/k neden —bas-
ka bir nedeni olmayan bir sey— oldugu diisiiniildiigii halde, ne-
denlerin sonsuz bir bicimde geriye dogru siralanisini ima et-
mesidir. Ne var ki, bu giicliik, eger ilk onciilii bir bicimde da-
raltirsak, giderilebilir. Bu bizi argiimanin diger iki versiyonuna
gotiiriir. Ikinci versiyon, zamansal versiyondur ve var olmaya bas-
layan her seyin bir nedeni oldugu onciiliinden hareket eder. Bu ar-
giiman yalnizca evrenin bir baglangici oldugunu gosterebilirse ev-
renin bir nedeni oldugunu da gosterir ve bunun gosterilip
gosterilemeyecegi konusunda bazi kuskular vardir. Bu giicliikten
iiglincli versiyonla, kipsel kozmolojik argiimanla sakinilabilir; bu
argiiman varolusu salt olumsal olan, yani olmayabilir de olabilen
her seyin bir nedeni oldugu onciiliinden hareket eder.

Hem zamansal hem de kipsel argiimanin sorunu, ikisinin de ilk
nedeni zorunlu olarak bildik nedenlere hi¢ benzemeyen bir sey ola-
rak gostermeleridir. Bizim bildigimiz neden-sonu¢ nosyonu zaman
nosyonuyla yakindan baglantilidir. Nedenler zamanin belli bir
aninda ve sonuglarindan once ortaya cikarlar. Gelgelelim, bir ilk
neden zamanla biitiinliyle farkh bir iligki icindedir. Aslinda, o
kadar farklidir ki s6zciigiin bildik anlaminda evrenin bir nedeni ol-
dugunu sdyleyemeyecegimizi kabul etmek zorunda kaliriz.
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bakan bir yaklagim ‘i¢in bkz. Richard Swinburne, The Existence of
God, Oxford: Clarendon Press, 1979, 7. boliim.

50



1
Tanr1 zorunlu mudur?

O aptal, kavramaya muktedir olmadig1 seyi
nasil "yiirekten séyleyebilirdi ki?"
St. Anselm, Proslogion

A. OLASI DUNYALAR

Kipsel kozmolojik argiimana gore, evrenin nigin var oldugunu
sorma nedenimiz evrenin olumsalligidir; varolmayisi mantiksal bir
olabilirlikse, evren olmayabilirdi de. Dolayisiyla, nihai agiklamast
ne olursa olsun, ilk neden olumsal olmamalidir ya da zorunlu ol-
malidir. Ama bu olumsallik, olabilirlik ve zorunluluk gibi kav-
ramlar (filozoflann soyledigine gore, bunlar "kiplik"le ilgili kav-
ramlardir) agiklama gerektirir. Ben bu kavramlari, tartigmali
oldugu kadar yararli da olan "olast diinyalar" deyimi yardimiyla
acgiklamaya ¢alisacagim. Fikrin kaynagi Leibniz'in yazilar1 olmakla
birlikte, bu deyime felsefi yazilarda son otuz yildir giderek daha
fazla rastlanimaktadur.
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Ise aktiiel diinyay: tammlayarak baglayacagiz. Aktiiel diinya as-
linda var olan her seyi kapsar: atom-alti pargaciklar, yeryiizii,
Giines Sistemi, biitiin kainat, uzay ve zaman. Elbette, biz de aktiiel
diinyanin bir pargasiyiz, bu yiizden ona "bu diinya" diyebiliriz. Ak-
tiiel diinyanin eksiksiz bir tanimin1 yapmak —imkansiz bir ugras—
gecmiste olmus, simdi olan ve gelecekte olacak her seyi anlatmak
demektir: Ay'in Diinya’nin uydusu oldugu, Roma Imparatorlu-
gu'nun geriledigi ve yikildigi, Fransa'nin MS on doérdiincii yiizyilda
monarsiyle yonetildigi, Is¢i Partisi'nin 1992 yilinda Britanya'da ya-
pilan genel secimleri kaybettigi, vb. Simdi, bu diinya ¢ok farkh
olabilirdi: Diinya'nin yoriingesinde donen dort tane Ay olabilirdi;
Roma Imparatorlugu higbir zaman gerllemem1§ ve yikilmamig ola-
bilirdi; Fransa on dérdiincii yiizyilda bir cumhuriyet olabilirdi; Neil
Kinnock 1992'de basbakan olabilirdi. Bu olabilirliklere farkl olas:
diinyalar diyebiliriz. (Su an igin, bu olasi diinyalar1 tam olarak
nasil kavrayabilecegimiz sorusunu sonraya birakiyorum. Simdilik,
bu diinyalar1 sadece farazi durumlar hakkinda s6z edebilmenin ya-
rarhi bir araci olarak diisiinmemiz gerekir.) Oteki olasi diinyalar bu
diinya kadar ¢esitli olabilir, ancak onlar belli bakimlardan farkhdir.
Bazi durumlarda, farkliliklar goz ardi edilebilecek kadar onem-
sizdir, bazilarinda ise muazzamdir. En liberal yaklasima gore, olasi
diinyalar1 yelpazesini daraltan seyler ancak mantik ve ma-
tematiktir: Iki tutarsiz dnerme hicbir zaman hicbir diinyada ayni
anda dogru ol olamaz yani, ayni olasi diinyada, bir sey hem gegerli
hem de gecersiz. olam&z Ornegin, ben ayni dunyada ayni zamanda
hem 1.80 m. boyunda olan hem de 1.80 m. boyunda olmayan birisi
olamam. Diinyalardan birinde domuzlarin ugtugunu séylemek do-
muzlarin ugmasinin mantiksal olarak miimkiin oldugunu soy-
lemenin bagka bir bigimidir. Ve tiim diinyalarda iki kere ikinin dort
ettigini soylemek, iki kere ikinin dort etmesinin mantiksal olarak
zorunlu oldugunu sdylemenin bagka bir bigimidir. Bu diinyalarin
bir alt-birimini tamimlayabiliriz ve diyelim, fiziksel olarak olas:
diinyalardan bahsedebilirizz Bu diinyada gegerli olan fizik ya-
salariyla tipa tip aymi yasalara tabi diinyalar.

Demek ki, bu baglamda "diinya" sozciigiiniin, giindelik ko-
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nugsmada siklikla "yeryiizi" ile aym anlamda kullandigimiz s6z-
ciikten oldukca farkl: bir anlami vardir. Felsefi kullanima bir parga
daha yakin olan sozciigiin, "O kendi diinyasinda yasiyor" ifa-
desindeki anlamidir belki. Ne var ki, aklimizda tutmamiz gereken
onemli nokta, "diinya"nin "olasi diinya", seylerin alabilecegi bir
bicim anlamina gelmesidir.

Olasi diinyalar iginde evrimin basit bitkiler diizeyine kadar iler-
ledigi diinyalar vardir. Bu diinyalarda hayat vardir, ama akil ve ac1
cekme yoktur. Bagka bazi olas: diinyalarda ise evren tamamen ¢o-
raktir: Bu diinyalardaki kosullar hi¢cbir zaman tek hiicreli or-
ganizmalarin bile varlik kazanmasina imkéan verecek kadar is-
tikrarli olmamstir. Daha kasvetli baska diinyalarda ise, higbir sey
yoktur: Ne bir nesne ne gii¢ alani, yalmzca bosluk. Dolayisiyla, va-
rolusun gizlerinden birini sdyle dile getirebiliriz: Nigin tam da su,
icinde yasadigimiz aktiiel diinya; boyle bir evrende, dahasi tam bir
bosluk yerine hayatin ortaya ¢tkmasina izin verecek kadar istikrarl
bir evrendeki diinya? )

En azindan bazen, ne kadar farkli olabilirdik, diye diisiiniiriiz.
Farkli bir goriiniisiimiiz olabilirdi, bir bicimde daha uzun ya da
daha kisa, daha az ya da daha ¢ok akilli olabilirdik ve hayatimizin
belli doniim noktalarinda farkli kararlar almis olsaydik, ¢ok farkli
seyler yapiyor olabilirdik. Sik sik soyle diisiindiigiimiiz olur:
"Keske sunu yapmasaydim" Bu olabilirlikler, sadece bu diinyada
degil; aym zamanda, bu diinyada sahip oldugumuz vasiflarumizla
baska bazi diinyalarda da var olabilecegimiz anlamina gelir. Bu
diinyada bir felsefeci olsam da, bagka bir diinyada hareket ya-
salarim bulan kisi, bir bagkasinda Cosi Fan Tutte'nin bestecisi, bir
digerinde Ay'a ilk ayak basan insamim. Bu ifadelerin benim asiri
megalomanyakligimi gosterdigini diisiinliyorsaniz sayet, sunu be-
lirtmeliyim ki, bu diinyada sahip oldugum herhangi bir olaganiistii
vasfimdan dolay: degil; sadece mantiksal bakimdan miimkiin ol-
malarindan dolayi, ben oteki diinyalarda onlar olurum. Bu an-
lamda, siz de baska bir diinyada Ay'a ilk ayak basan insansiniz.

Soyle diisiiniiyor olabilirsiniz: Son derece agik ve net sorulari
sis perdesi arkasina gizlemek iizere belki zararsiz, ama hi¢ de agik-
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layic1 olmayan bir jargonu kafamiza goére tutturmus gidiyoruz. Za-
rarsizligina gelince: bazi yazarlar olasi diinyalar nosyonuna tiim-
den karsi ¢ikarlar ve biz de aslinda bu béliimde bundan sonra de-
yimi kullanirken dikkatli olmamiz gerektigini goz Oniinde
bulunduracagiz. Olabilirligin gercek dogasini agiklamak yerine, bu
kavramdan baska bigimlerde soz etmis olsak bile, deyim yine de
cok yararlidir ve Tanri'nin varligina iligkin en ilging ve karnistk ar-
giimanlardan birini -ontolojik argiimani— anlamamiz agisindan
ozel bir degeri vardir.

B. ONTOLOJIK ARGUMAN

Kozmolojik argiiman gibi, ontolojik argiimanin da birgok bigimi
vardir. Ancak hepsinin ortak yani, Tanri kavraminin ne ifade et-
tigini anlarsak; ancak o zaman "Tanri"nin tanimim anlarsak,
Tann'nin gercekten var oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu bo-
limde, argiimamin St. Anselm tarafindan sunulan orijinal ver-
siyonunu ele alacagiz. Argiimanin olasi diinyalar kavramini agik-
tan kullanan daha yakin tarihli versiyonlar: bir sonraki altbaglikta
irdelenecek.

Proslogion'da, Anselm Tanri'yr "daha biiyiigii tasavvur edi-
lemeyen” olarak tamimlar. Ateist bile boyle bir §eye iliskin bir kav-

rayigin oldugunu, Tanri'min en azmdan zihnimizde var_oldugunu

kabul ctmelidir. Ateistin iizerinde israrla durdugu sey, gerceklikte
higbir seyin, zihnimizden bagimsiz olarak var olan bu kavrama
denk diismedigidir. Ama Anselm, ateistin kendisiyle celigtigini dii-
stiniir. Eger Tanr1 sadece zihnimizde, bir kavram_olarak varsa, §y-

leyse da damen var olan bir varlig: dii-

§uneblllrlz Ancak 0 zaman, Tan Tanrl'dan buyuk bir §ey1 duqunmU§

_._,_._,_._;.__..v,w-_._._—__ St inbeial-Ny
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Ontolojik Argiiman

1 Tanri, ya yalmzca zihnimizde ya da hem zihnimizde hem de
gerceklikte vardir.

2 Gergeklikte var olan bir gey salt zihinde var olandan daha bii-
yiiktiir.

3 Eger Tanri sadece zihinlerimizde var olsaydi, gerceklikie
daha biiyiik bir seyin var oldugunu diisiinebiliyor olmaliydik.

4 Halbuki, Tanr1'dan biiyiik hi¢bir seyi kavrayamayz.

O halde: Tanri sadece zihinde degil, gergeklikte de vardur.

Eger bu argiiman gecerliyse, Tann'mn aktiiel olarak var ol-
dugundan cok daha kesin bir sonuca varabiliriz. Anselm'in gos-
termeye calistigl sey, Tanri'min varolusunu inkar etmekle, ateist
("aptal") kendlslyle celisir; ciinkii b1r sey hem ™ biiyligii_ta-

Tanrt tanim geregi daha buyugu tasavvur edllemeycn oldugundan
O'nun var olduguanalitik—otarak aogruuur (bkz., "1 boluit): Ve
butun nal "k’HBgrular zorunlu da oldugundan —butun _olast dun-

dogrudur Yam Onun var olmamasn mumkun deglldlr ‘Bu 1lg1n§
bmur, ciinkii ontolojik argiimanin kipsel kozmolojik ar-
giitmani desteklemek iizere nasil kullanilacagini gosterir. Evren salt
olumsal oldugundan, (kipsel kozmolojik argiimana gore) bir neden
gerektirir. Simdi, ya bu neden kendisi nedenlidir ya da zorunlu ola-
rak var olan bir seydir, dolayisiyla neden gerektirmez. Evrenin ne-
deni nosyonu, sorunlu bir nosyondur ama yine de evrenin nigin var
olduguna iligkin belli bir nihai agcitklamanin; daha bagka bir sey ge-
rektirmeyen bir agiklamanin olmasi gerektigi hissine kapiliriz. On-
tolojik argiimanin gostermeye calistigi gibi, biz de zorunlu olarak
var olan bir Tanr1'nin oldugunu gosterirsek, kozmolojik argiimanin
ileri siirdiigii ilk nedeni temellendirmis oluruz. Zorunlu bir varlik
aciklamayi gerektirmez. Boylelikle, iki argiiman daha siki ke-

* Buradaki buyuklik, asagida agiklanacad gibi, “Gstiin”, “yetkin”, “etkin”, “daha
bilgili”, “daha ahlakl" anlaminda kullaniimaktadrr. (g.n.)
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netlenir: Ontolojik argiiman zorunlu bir Tanri'min varligimi ka-
nitlarken, kozmolojik argiiman bu fikrin nasil uygulanabilecegini
gosterir. Ama ontolojik argiiman gegerli midir?

l{Argiimanda bir geylerin ters gittigi suradan bellidir ki, eger ba-
saril1 olsaydi, Tanri'dan bagka c¢ok cesitli seylerin varligini ka-
mitlamakta kullanilabilirdi. Ornegin, "daha _kdtiisii_tasavvur_edi-
lemeyen”e iligkin bir fikrim var. Anselm'in manuglm 1zled1g1—
ledC gergekten var olan kotu bir sey salt uhmm1zde var olan b1r

lemeycn kesmhkle oergekten var_ olmalldnr Hanka belkl de cfog-

Ancak biz orijinal argumanm cok saylda kotu taklxdml de iire-
tebiliriz. Tasavvur edilebilir en giiriiltiicii seyi ele alalim: Eger An-
selm hakliysa, o da var olmalidir; ¢iinkii aksi halde tamamen ses-
sizlige gomiiliirdii! Bu yolla diinyay: akla hayale sigmaz her tiirden
kendilikle doldurabiliriz))Kuskusuz, bunu yapmaya gercekten hak-
kimiz olamaz. (Benzer bir itiraz bu yolla en kusursuz adanin va-
rolusunu "kanitlayabilecegimize" isaret eden, Anselm'in bir ¢agdas
olan Gaunilo tarafindan dile getirilmistir.) Bu bize argiimanin,
kesin olarak yanlhs oldugunu gostermez. Yalnizca bir seylerin ters
gittigine iligkin kugkumuzu pekistirir. Ontolojik argiimanin bu kotii
taklitlerinden daha saglam temellere oturdugunu goéstermek igin,
Anselm'in biiyiikliige 6zgii bir seylerin oldugunu gostermesi ge-
rexir.

Oyleyse, simdi argiimanda hig tartismasiz can alici bir rolii olan
biiyiikliik nosyonunu ele alalim. Bir seyin bagka bir seyden biiyiik
oldugunu soylemek tam olarak ne anlama gelir? Eskiden beri
Tanri'ya atfedilen vasiflari diisiinerek, bir seyin eger daha giigliiyse
(daha ¢ok seyi yapabiliyor ya da yaptiklarim1 daha etkin olarak ya-
pabiliyorsa), daha bilgiliyse ve ahldki bakimdan daha iistiinse,
baska bir seyden daha biiyiik oldugu soylenebilir. Bunu anladik di-
yelim, ancak bunu ontolojik argiimanin onciil (2) ve (3)'te bahsi
gecen nesnelere nasil uygulayacagimiz hi¢ de agik degildir. Ger-
ceklikte var olan bir seyin salt zihinde var olan bir seyden daha
biiyiik olmasi hangi anlamda dogrudur?
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Bu soruya yanit vermeden once, salt zihinde var olacak seye
iligkin daha agik olmamiz gerekir. Eger bir sey benim zihnimde ise
ona iligkin bir fikrim var demektir. Bir fikir bir temsildir, tipki bir
portrenin bir kisinin ¢izilmis bir temsili oldugu gibi. (Ne var ki, bu
benzetmeyi ¢ok asiriya gotirmemeliyiz: Kastettigim, bir fikrin salt
zihinsel bir resim oldugu degildir.) Fikir, bir nesneyi temsil eder ya
da en azindan temsil ettigi diigiiniiliir. Simdi, ihtimal ki, diinyada o
temsile denk diisen higbir nesne, tipki bir tablo olarak goriinen
seyin aslinda sirf hayal iiriinii bir sekil olabilecegi gibi, temsilin fi-
ilen temsil ettigi hicbir sey yoktur. Demek ki, sirf zihnimde var
olan bir sey, benim i¢in, diinyada higbir seye denk diigmeyen tiir-
den bir seyin temsili anlamina gelir. Bu yiizden, belki de Anselm
gercekten var olan bir Tanri'nin sirf zihninde var olan bir Tanri'dan
daha biiyiik oldugunu soylerken, tipki portresi gizilen bir kiginin
portrenin kendisinden biiyiik (yani, daha ¢ok sey bilir, daha ¢ok sey
yapabilir) olmasi gibi, Tanri'nin herhangi bir Tanri temsilinden
biiyiik oldugunu soyliiyor. Bu elbette dogrudur; ciinkii higbir tablo
ya da benzeri bir temsil, kuskusuz diigsiinemez ya da eylemler ya-
pamaz. Ancak bu Anselim'in kafasindakilerle karsi karsiya ge-
tirilemez, ¢iinkii o Tanrt'y1 diisiindiigiinde kesinlikle Tanri'y1 ken-
disinin bir zihinsel durumu olarak ya da beynindeki bir uyari olarak
diisinmemistir. Anselm, Tanri'y1 bilen ve eyleyen bir kisi olarak
diisiinmiig olsa gerektir. Dahasi, eger onciil (2) ve (3) gercek bir
Tanr1 ile Tann'nin bir temsilini kiyashyorsa, argiimandan bu sonug
da ¢ikmaz. Yani, bir gercek Tanri'min herhangi bir temsilinden
bilyiik olacagini, aslinda bdyle bir Tanri'nin oldugunu kabul et-
meksizin, kabul edemeyiz. Biitiin bunlarin anlattig1 sey, var olan
olarak Tanri'y1 diisiindiigiimde, var olanin belli bir remsilini dii-
stinmiiyor oldugumdur. Ancak bunu tespit etmek igin bir argiimana
gerek yoktur. Demek ki, Anselm zihinde var olan Tanri'dan s6z
ederken, bizatihi fikirden, en azindan "fikir" temsil anlamina gel-
digi miiddetce, bahsediyor olamaz; bahsettigi olsa olsa fikrin, tem-
silin, neyin fikri, neyin temsili oldugudur. Ancak simdi de kar-
stmiza bir sorun ¢ikiyor ¢iinkii, Tanri yalmzca zihinde, bir fikir
olarak varsa, diinyada o fikrin denk diisecegi higbir sey yoktur,
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oyle ki, gercekten var olan bir Tann ile yalnizca zihinde var olan
bir Tanr1 arasinda kiyaslama yapmaya bile girisemeyiz; giinkii_zi-
hindcki Tapri higbir seydir.

Bu giiclilkten kurtulabilmek icin, hayali —ya da Kurgusal- bir
nesne nosyonunu ige katmak zorundayiz. Bu, tiim fikirlerin ya da
oteki temsillerin bir nesneyi temsil ettigini soylememizi saglar. Ba-
zilar1 gergek bir nesneyi, diinyada var olan bir nesneyi temsil eder.
Otekiler salt kurgusal bir nesneyi temsil eder. Boylelikle, Kralige L.
Elizabeth hakkindaki fikrim, o artik yasamiyor olsa da, gergek bir
nesneyi temsil eder; ama Narnia'nin Beyaz Cadisi salt kurgusal bir
nesneyi temsil eder. Gergek bir nesneden farkl olarak, kurgusal ya
da hayali bir nesne sahip oldugu temsil/tasavvur edilen biitiin va-
siflara sahiptir. Artik Anselm'in temel meselesini su sekilde ye-
niden kaleme alabiliriz: Gergek bir Tanr salt kurgusal bir
Tanri'dan daha biiyiiktiir. Ne var ki, kurgusal bir nesneyle kurgusal
bir nesnenin temsili arasindaki ayrimi diigiindiigiimiizde, bu iddiay1
kabul etmemiz igin hi¢bir neden yoktur. Kurgusal Tanri, kuskusuz,
sadece bir kurgu icinde var olur. Ancak o kurgu icinde, (eger
varsa) gerceklikte var olan Tanr kadar giiclii, bilgili ve iyidir.
Ciinkii, yukarida sOyledigimiz gibi, kurgusal bir nesne sahip ol-
dugu gosterilen biitiin vasiflara sahiptir. Biz Tanr1'y1 akla hayale si-
gabilen en biiyiik sey olarak gosteriyorsak, bu temsilin denk diis-
tiigii kurgusal nesne (yeri gelmigken, temsilin denk diistiigii gercek
bir nesnenin de oldugunu goz ardi etmiyoruz) zorunlu olarak akla
hayale sigabilen en bilyiik varlik olur. Ancak, bu boyleyse, ger-
cekten var olan bir Tanri'nin salt kurgusal bir Tanri'dan biiyiik ol-
dugu iddiasi bastan yanligtir. O halde, dzetlersek: Onciil (2) ve (3),
ya gercek bir nesne ile o nesnenin bir temsili arasinda, dogru olan;
ama argiimandaki sonucu vermeyen, yersiz bir kiyaslama yapar ya
da bu 6nciiller yanhstr.

Varilan bu sonug, argiimanin ve argiimana itirazimizin, farkl
terimlerle, olasi1 diinyalar nosyonunu kullanarak, yeniden ifade
edilmesine yardimci olabilir. Kuskusuz, Anselm'in kendisi ar-
giimanini bdyle kavramiyordu; ama ben yine de onun goriiglerini
olas1 diinyalar diline uyarlamakla, anlamsiz bir bigimde c¢ar-
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pittigim diisiinmiiyorum. Argiimani bu terimlerle yeniden ifade et-
mekteki amag, itirazimizi temsil ve temsil nesneleri hakkinda (en
azindan agiktan) s6z etmeden basitge dile getirmeyi saglamaktir.

Farz edin ki, "Tanr en azindan zihinlerimizde vardir" ya da
"Bizim bir Tann fikrimiz vardir” yerine, "Tanri en azindan bir-
takim olasi diinyalarda vardir” diyoruz. Ve farz edin ki, Tanr'y1
"daha biiyiigii diisiiniilemeyen" olarak tammlamak yerine, "olasi
her diinyadaki her nesneden daha biiyiik olan" diye tamimliyoruz.
Demek ki, Anselm'in akil yiiriitme tarzim su bigimde to-
parlayabiliriz: Ya Tanr sadece 6teki olasi diinyalarda vardir ya da
O aktiiel diinyada da vardir. Eger O suf oteki diinyalarda varsa,
icinde yasadigimiz bu aktiiel diinyada daha biiyiik bir varlhk dii-
siinebiliriz. Aktiiel olarak var olan bir varlik salt olasi bir varliktan
daha biiyiiktiir. Halbuki, Tanr1 tamm geregi her seyden zorunlu
olarak daha biiyiik oldugundan, O aktiiel diinyada var olsa ge-
rektir.

Bu argiimanin neresi yanhstir? Farz edelim ki, biiyiikliik ba-
kimindan iki nesne, A ile B arasinda bir karsilastirma yapiyoruz.
Eger A ile B aym1 diinyadaysalar, en azindan ilkesel olarak, hi¢bir
giicliikle karsilasmayiz. Yapacagimiz yalmzca hangisinin daha
giiclii, vb. oldugunu belirlemektir. Ancak argiiman bizden farklh
diinyalardaki nesneleri, aktiiel nesnelerle salt olasi nesneleri kar-
silastirmamizi istemektedir. Su halde, eger A bir diinyada, B ise
bagka bir diinyada var oluyorsa; A'nin, A'nin var oldugu diinyada
B'nin var oldugu diinyadaki B'den daha biiyiik olup olmadigin: be-
lirlemek zorundayiz. Demek ki, eger Zeus, var oldugu diinyalarda,
Chaplin'in var oldugu diinyalardaki Charlie Chaplin'den daha
giiclii, daha bilgili vb. ise —kuskusuz Charlie Chaplin'in aktiiel ola-
rak var oldugu diinyada Zeus yoktur— Zeus'un Charlie Chaplin'den
daha biiyiik oldugunu soyleyebiliriz. Simdi, Tanr1'y1 "olast her diin-
yadaki bagka her nesneden daha biiyiik olan" diye tammlarmgtik.
Bunun anlami, var oldugu diinyalarda Tanri'nin o nesnelerin var
oldugu diinyalardaki baska her nesneden daha giiglii, bilgili vb. ol-
dugudur. Gelgelelim, aktiiel diinyada var olan bir Tanri'min salt
bagka bir olasi diinyada var olan bir Tanri'dan daha biiyiik ol-
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dugunu sodylemek kesinlikle anlamsizdir; c¢iinkii bunun anlami
sudur: "Aktiiel olarak var olan bir Tanr1 kendi var oldugu diin-
yalarda, var oldugu diinyalardaki salt olas: bir Tanri'dan biiyiiktiir"
Bu, hi¢ tartigmasiz yanlistir. Aktiiel bir Tanr1 bu diinyada her seye
giicii yeten, her seyi bilen, kusursuz iyidir. Salt olast bir Tanr ise
bagka diinyalarda her seye giicii yeten, her seyi bilen, kusursuz iyi-
dir. Biiyiikliik bakimindan, aralarinda fark yoktur.

Kuskusuz, 1srarla denebilir ki, bizim ilgilendigimiz aktiiel diin-
yadaki biiyiikliiktiir ve "Tanr1" derken biz bu diinyadaki en biiyiik
seyi kastediyoruz. Ancak, o zaman da, bu anlamdaki "Tanr1"nin
ABD Baskani'ndan farki kalmayabilir ki, hi¢ de her seye giicii
yeten, her seyi bilen ve kusursuz iyi olmaz.

Gegerlilik ve dogru onciillere sahiplik bakimindan, bu ar-
giimani isler kilabilmenin tek yolu, aktiiel varolusu biiyiikliik nos-
yonu icinde diisiinebilmektir ki, giic gibi, o varolus da “biiyiik
denen seyi yapan bir vasif olsun. O zaman kolaylikla olasi en
biiyiik seyin aktiiel olarak da var olmas: gerektigi soylenebilir, ama
hicbir ateist hdyle bir biiyiikliik anlayisi temelinde yapilan bir
Tanrt tanimini kabul etmeyecektir.

C. KIPSEL ONTOLOJIK ARGUMAN

Daha once, kipsel bigimiyle kozmolojik argiimanin ontolojik ar-
giimanla dogal olarak birlikte yiiriidiiklerini ileri siirmiistiik. Kipsel
kozmolojik argiimana gore, tiim olumsal seylerin bir nedeni vardir.
Eger bu dogruysa, herhangi bir ilk —yani, nedensiz— neden, eger
boyle bir sey varsa, olumsal olamaz: O zorunlu olarak var ol-
malidir. Simdi, eger ontolojik argiiman saglam olsaydi, gercekten
de, zorunlu olarak var olan, bu nedenle ilk neden roliinii yerine ge-
tirebilen ve evrenin nihai agiklamasini yapabilen bir varlik ola-
cakti. Ne yazik ki, bir dnceki boliimde ele aldigimiz ontolojik ar-
giiman saglam degildir. Ancak, "eger bir ilk neden olsayd,
zorunlu olarak, biitiin olast diinyalarda var olurdu" fikrini ileri go-
tiirelim. Burada matematiksel bir benzetme vardir. "iki kere iki

60



dort eder” tiirii aritmetik onermeler siklkla zorunlu dogrularin pa-
radigmatik 6rnegi olarak kullamlir. Yani, genelde boyle bir 6ner-
menin yanlis olmasinin miimkiin olmadig1 savunulur. Simdi, ¢o-
gunlugu degilse bile, felsefecilerin belli bir bolimii aritmetik
onennelerin dogrulugunun sayilarin gergekligini gerektirdigini sa-
vunur. O halde, tipki "Liberal Demokrat taraftarlarin ¢ogu se-
cimlere katildi" ©nermesinin dogrulugu insanlarin varligini ge-
rektirdigi gibi, "iki kere iki dort eder” onermesi de, teoriye gore,
sayllarin varligini  gerektirir. Bu sayilar, masa gibi goz-
lemleyebilecegimiz somut kendilikler (enriry) olarak degil; zaman
ve mekan disinda var olan, soyut kendilikler olarak diisiiniiliir.
Ancak, soyut olsalar da, somut nesneler kadar gercektirler. Simdi,
eger bu teori dogruysa ve aritmetik 6nermeler zorunlu olarak dog-
ruysa, buradan c¢ikan sonug, sayilarin zorunlu olarak var ol-
duklaridir: Onlar aritmetik 6nermelerin dogru oldugu her diinyada,
yani tim diinyalarda var olurlar. Burada, Tanr: ile benzetme $6y-
ledir: Sayilarin gergekligi teorisinin dogru olup olmadigina iligkin
kesin bir sey soyleyememis olsak bile, eger sayilar varsa, onlar
aritmetik onermelerin dogrulugu igin gerekli olduklarindan, zo-
runlu olarak var olduklari sonucuna varabiliriz. Yani, eger onlar
aktiiel diinyada varsa, tiim diinyalarda da vardir. Benzer bigimde,
Tanrr'nin var olup olmadigindan emin degilsek bile, eger Tanri ak-
tilel diinyada varsa, tiim oteki diinyalarda da var oldugu da dog-
rudur.

Ya da anlasilabilir bir diigiince zinciri bagka bicimlerde akar
gider. Nihayetinde, dyle goriiniiyor ki, Tanri'nin ashinda aktiiel diin-
yaLdaLold luguna iliskin simdiye kadar sdylenenlerden higbiri ate-
ist icin kabul edilebilir olamaz. Soylep}e_nfr_rlbgga Tanr'nin, ¢ger
varsa, olumsal bir varlik olmadigidir. Bunun aniam: sudur: O sali
olasi bir nesne olamaz “Zira ,\ bu diinyada olmasa bile, bir bagka
dm Tanri'nin var oldugunu farz edin. Tanri, yalmzca ba-
zilarinda yokken bazilarinda var olmasi nedeniyle, o diinyada,
olumsal bir varlik olacaktir. O salt olumsal olamayacagindan, ya
tiim diinyalarda olmali ya da hi¢ olmamalidir. Yani, O ya zorunlu
olarak vardir ya da var olmasi imkansizdir. Bu yiizden, Tanri'nin
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var olmas1 miimkiinse, zorunlu olarak vardir. Eger O herhangi bir
olasi diinyada varsa, tiim diinyalarda var olur ve dolayisiyla bu ak-
tiiel diinyada da vardir. Bu diisiince zincirini daha teye uzatabilir
miyiz? Pekala, denebilir ki,#Tanr'min var olmasi hig¢ tartismasiz
miimkiindiir; ¢linkii nihayetinde, O'nun var oldugu fikrinde her-
hangi bir celigki goremeyiz. Ama, eger O'nun var olmasi miim-
kiinse ve O salt olumsal bir nesne olamazsa, demek ki O zorunlu
olarak vardir. Ve eger zorunlu olarak varsa, aktiiel olarak da var-
dirsBurada ontolojik argiimanin basgka bir versiyonunu gériiyoruz;
onceki bolimde gordiigiimiiz argiiman gibi, Tanri'min varligim
"Tanr1"nin tammindan ¢ikaran bir argiimani goriiyoruz. Bu ikinci
versiyon zorunluluk . ve olabilirlik nosyonlarim1 acik¢a kul-
landigindan, biz buna kipsel ontolojik argiiman diyebiliriz. Bu ar-
giimani en basit soyle ifade edebiliriz:

Kipsel ontolojik argiiman

1 Eger Tanri'mn var olmasi miimkiinse, zorunlu olarak Tanri
vardir.

2 Tanrn'nin var olmasi1 miimkiindiir.

O halde: Zorunlu olarak Tanr1 vardir.

Onciil (1), Tanri'min sirf olumsal bir varlik olamayacag ilkesinden
cikar, (2) ise "Tanr vardir” 6nermesinin kendi icinde ¢eliskili ol-
mamasindan. Buradaki varsayima gore, zorunlu dogrular analitik
dogrulardir ve zorunlu yanhsliklar, yani dogru olmalari miimkiin
olmayan Snermeler ise analitik yanhsliklardir, yani kendi icinde
celiskilidirler. Analitik bir yanliglik olmayan herhangi bir 6nerme,
bu varsayima gore, muhtemelen dogrudur. Demek ki (2), farazi
olarak dogrudur; ¢iinkii "Tanr1 vardir” tiimcesi analitik olarak yan-
lig degildir. Ancak zorunlu dogru/yanlisin analitik dogru/yanlisla
aym oldugu fikri argiiman agisindan pek de hayirlh olmayan so-
nuglar verir, ¢iinkii ateizm igin ontolojik argiimanin ayna imgesi
olan bir kipsel argiiman kurabiliriz:
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Kipsel ateist argiiman

1 { Eger Tanri'min var olmasi miimkiinse, zorunlu olarak Tanr
vardir.
2a Tanr1'min var olmamasi miimkiindiir.
O halde (2a'dan): Tanri'nin zorunlu olarak var oldugu dogru de-
gildir.
O halde: Tanr1'min var olmasi miimkiin degildir)y

(2a) argiimanina gore, Tanri'nin var olmadig fikri kendi i¢inde ce-
ligkili degildir ve kendisiyle ¢elismeyen muhtemel dogrudur. Do-
layisiyla, (2a)'dan ilk ¢ikan sonucu soyle ifade edebiliriz: Eger
Tanri_bazi olasi diinyalarda var olmuyorsa, agiktir ki, Tanri'nin
biitiin diinyalarda var oldugfg_ dogru olamaz. Ikinci sonug, ilke ge-
regi, (1) ve ilk sonugtan ¢ikar. Soyle: "p dyleyse ¢" ve "q dogru de-
gildir" onermelerinin ortak sonucu "p dogru degildir" 6nermesini
gerekli kilar.

Her iki argiimanin ilk Onciili aymdir. Goriiliyor ki bu,
Tanri'nin ya zorunlu ya da imkansiz oldugu iddiasiyla aymidir.
Teist iddiasini, gTanr'min var olmasi tartigmasiz miimkiin ol-
dugundan, O'nun zorunlu olarak olmas: gerektigi biciminde siir-
diiriir. Buna kargin, ateist ise, Tanri'nin var olmamasi tartigmasiz
miimkiin oldugundan, O'nun imkénsiz olmasi gerektigini iddia
eder. Belki de, aym ilk onciilden hareket ettikleri ve ilkinin ikinci
onciilii otekinin ikinci onciilii ile geligir goriinmediginden, iki ar-
giimanin boylesine farkli sonuglar vermesi sagirticidir.jAslinda, (2)
ile (2a) celisir, ancak yalmzca ilk onciiliin dogru oldugunu var-
saydiginuzda. Baska bir ifadeyle (1), (2) ve (2a) hep birlikte dogru
olamaz: Birlikte tutarsiz bir dizi olustururlar. Ama eger tiim zo-
runlu dogrular analitik ise, hem (2) hem de (2a) dogrudur. Bu yiiz-
den, biz ya zorunlu dogrulukla analitik dogrulugu 6zdeslestirmeyi
yada ilk onciilii reddetmeliyiz.

Bu tespitlere biraz daha yakindan bakalim. Farz edelim ki, tiim
zorunlu dogrular analitiktir. Demek ki, analitik olmayan higbir sey
zorunlu dogru degildir. $imdi, "Tanr1 vardir" onermesini ele ala-
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Iim. Bu analitik midir? Hayir (ama bu asagida gosterilecek). Bu
yiizden, zorunlu bir dogruluk degildir. Buradan, Tanri'nin var ol-
mamasinin miimkiin oldugu sonucu ¢ikar. O halde, kipsel ateist ar-
giimanin onciil (2a)'st dogrudur. Simdi de "Tanri yoktur" Oner-
mesini ele alalim. Bu analitik midir? Hayir. Dolayisiyla bu zorunlu
bir dogru degildir, bu durumda Tanri'nin var olmasi miimkiin ve
kipsel ontolojik argiimanin onciil (2)'si dogrudur. Su halde, eger
zorunlu tiim dogruluklar analitikse, hem (2) hem de (2a) dogrudur.
Simdi, eger ikisi de dogru ise (1) dogru olamaz; ¢iinkii (1), (2) ve
(2a) hep birlikte Tanri'nmin hem var oldugu hem de var olmadigi an-
lamina gelir. Demek ki, biz ya (1)'i ya da tiim zorunlu dog-
ruluklarin analitik oldugu fikrini reddedecegiz.

Bu sonuca bagka bir yolla da ulasabiliriz. Yukarida dedik ki, ilk
onciil gercekten Tanri'min ya zorunlu ya da imkénsiz oldugu id-
diasina esittir. Su halde, eger zorunlu dogruluk/yanlislik, analitik
dogruluk/yanlislik anlamina geliyorsa, "Tanr1 ya zorunlu ya da im-
kansizdir" demek "Tanr1 vardir' 6nermesi ya analitik olarak dogru
ya da analitik olarak yanligtir" demekle birdir. Ama "Tann vardir”
ne analitik olarak dogru ne de analitik olarak yanlistir, su halde (1)
yanhistir ya da analitik olmayan zorunlu dogruluklar olabilir.
Ancak, eger analitik olmayan zorunlu dogruluklar olabiliyorsa,
artik (2)'nin mi yoksa (2a)'nin m1 dogru oldugunu bilemeyiz.

Ne var ki, burada ¢ok aceleci davranmadik mi? Belki de, "Tanr1
vardir" analitik olarak dogrudur (ya da analitik olarak yanlistir).
Aslinda, eger saglamsa, ontolojik argiiman —hem Anselmci hem de
kipsel versiyonlariyla— "Tanr1 vardir” 6nermesinin analitik olarak
dogru oldugunu kamtlayacaktir. Ne yazik ki, daha once gor-
diigiimiiz gibi, Anselmci argiiman basarili olamamustir ve kipsel
argiimanin saglamligi tam da burada iizerinde durdufumuz me-
seledir. Demek ki, teistin "Tanr vardir” 6nermesinin analitik ola-
rak dogru oldugunu diisiinebilmek i¢in bagka bazi nedenlere ih-
tiyact vardir. Ama eger bu iyi bir neden olursa, ontolojik argiimana
da zaten gerek kalmaz. Peki, ateistin konumu nedir? Baz ateistler,
aslinda, "Tanr1 vardir” 6nermesinin analitik olarak yanlg oldugunu
savunur. Halbuki, tekrar s6yleyelim, eger nedenleri iyi nedenlerse,
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yukaridaki kipsel ateist argiimana gerek yoktur.
Ozet olarak, su ihtimaller karsimiza ¢ikiyor:

1 "Tann1 vardir", kipsel ontolojik argiimanin sagladigindan
baska nedenlerle analitik olarak dogrudur, bu yiizden kipsel
ontolojik argiimana gerek yoktur.

2 "Tann vardir" analitik olarak yanligur, bu yiizden kipsel on-
tolojik argiimanin onciil (2)'si yanhstir.

3 "Tannt vardir" ne analitik olarak dogru ne de analitik olarak
yanhstir ve zorunlu dogruluk analitik dogrulukla aym ol-
dugundan, onciil (1) yanlistir.

4 Zorunlu dogruluk analitik dogrulukla aym degildir, bu yiiz-
den biz ne Tanr’'mn var olmasinin miimkiin oldugunu ne de
Tanr'nin var olmamasinin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz.
Bagka bir ifadeyle, kipsel ontolojik argiimanin m yoksa kip-
sel ateist argiimanin mi dogru oldugunu bilemeyiz.

Hesaba katmayabilecegimiz bir ihtimal de kipsel ontolojik ar-
giimanin hem saglam hem de Tanri'mn varligi bakimindan gereksiz
olmayan bir argiiman olmasidir. Agik ki, o zaman teist, konumunu
savunmak icin o argiimana dayanamaz.

D. TANRI VE KIiPSEL GERCEKCILIK

Simdiye kadar, zorunlu bir varlik olarak Tanr fikrini irdeledik;
ama zorunlulugun gercekte ne oldugu meselesiyle yiizlesmedik.
Burada sozii edilen zorunluluk mantiksal zorunluluktur; yani, mev-
cut en saglam zorunluluk tiirii. Denebilir ki, sadece mantiksal zo-
runlu bir varhigin varolusu agitklama gerektirmez. Olumsal bir var-
lik igin, var olmayabilecegi halde nigin var oldugunu sorabiliriz.
Zorunlu bir varlik igin ise bu soruyu soramayiz, ¢iinkii onun ol-
mayabilecegi dogru degildir. Degildir de, mantiksal bakimdan zo-
runlu bir varlik nedir? Simdiye kadar, zorunlu olarak dogru oner-
meleri yanlig olmalari miimkiin olmayan, yani biitiin olast
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diinyalarda dogru olan 6nermeler olarak tanimladik. Peki, zorunlu
olarak dogru onermeler ile zorunlu varlklar ya da nesneler ara-
sinda ne tiir bir iliski vardir? Zorunlu bir varlik fikri anlamli midir?
Ve olasi diinyalar, tam olarak, nedir? Biz bunlari argiimanlar ifade
etmekte ve itirazlar dile getirmekte bir ara¢ olarak rahatlikla kul-
landik; ama olasi diinyalarin ne anlama geldigini agiklamadik. Bo-
limiin bu altbagliginda, bu sorulara egilecek ve 6zel bir zorunluluk
teorisinin ilging teolojik sorunlar ¢ikarip ¢ikarmadigini gorecegiz.

Dilbilim teorisi adim verecegimiz bir goriise gore, zorunluluk
basit¢e dilin bir dzelligidir. Dogruluklari sirf kullandigimiz s6z-
ciiklerden gelen belli tiimceler vardir. Boylelikle, 6rnegin, "Higbir
otobur et yemez" tiimcesi "otobur"un anlami nedeniyle zorunlu
olarak dogrudur. Et yiyen higbir seye otobur diyemeyiz. Boyle bir
onerime, 1. boliimde tammlanan iki anlamda da analitik olarak dog-
rudur; yani, onerme sozciiklerin anlamlari sayesinde dogrudur ve
her tiirden inkar bir geligkidir. Demek ki, dilbilim teorisine gore,
tiim zorunlu dogruluklar analitiktir; bu, yukarida iizerinde dur-
dugumuz bir yaklagimdir. Bu teoriye gore zorunlulugu bir bigcimde
bizatihi diinyanin bir 6zniteligi olarak diigiinmek hatalidir, ¢iinkii
zorunluluk; tamimlanan seye degil, tanimlamanin kendisine aittir.
Sonug olarak, olasi diinyalardan séz etmek gercekte higbir seye
hi¢bir deger katmadig: gibi, dilin 6zelliklerine gore agiklanamayan
higbir seyi agitklamaz. Su halde, Tanri'y1 zorunlu bir varlik olarak
nitelemek ne anlama gelir? Dilbilim teorisi, eger bu nitelemeye bir
anlam kazandiracaksa, onu "Tanr1 vardir' 6nermesi analitik olarak
dogrudur" iddiasina denk bir ey olarak almalidir.

Daha once de gordiigiimiiz gibi, teistlerin Tanr1'y1 zorunlu bir
varlik olarak diisiinmek icin Gyle belli bazi nedenleri vardir ki;
sanki boyle bir varlik salt olumsal bir cvrene nihai bir aciklama ge-
tirme iglevini yerine getirmektedir ve bu agiklama, "Peki su var-
ligin var olmamak yerine nigin var oldugunu agiklayan nedir?" so-
rusunu engeller. Ama bu; teisti "Tanr1 vardir” 6nermesinin analitik
olarak dogru oldugu fikrine gotiirmez. Belki de, bu agiklamaya
gore Tanri'nin olmayabilecegini diigiinmek ¢eligkili degildir. Her
seye ragmen, teist Tanri'nin var olmasinin yine de zorunlu ol-
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dugunda 1srar edebilir. Boylesi bir anlayis dilbilim teorisinin red-
didir, ¢iinkii analitik olmayan bazi zorunlu dogruluklari kabul eder.
Diyebiliriz ki, "Tanr1 vardir" zorunlu olarak dogrudur; ama dog-
rulugunun nedeni "Tanr1" sozciigiiniin anlam degildir. O zorunlu
olarak dogrudur; ¢iinkii zorunlu, baska tiirlii olmus olamayacak
durumlar1 anlatir. Yani, gerceklikteki bir sey tiimceye zorunluluk
Verir.

Bu ¢izgiyi izleyecek olursak, bir noktada gergeklikte tiimceye
zorunluluk bahsedenin ne oldugu sorusunun yanitina variriz. Bir
onermenin zorunlu olarak dogru oldugu, ¢iinkii onun zorunlu olan
durumlar1 anlattigin1 s6ylemenin hicbir sakincas: yoktur; ama bu
bizi yine agiklanmamis bir zorunluluk nosyonuyla bas basa birakir.
O halde, olasi diinyalara tekrar bakalim. Nihayetinde, bu diinyalar
ise yarar bir deyimden c¢ok ote seyler degil miydi? Kipsel ger-
cekgilige gore, bunlar yararli bir deyimin ¢ok 6tesindedir: Bunlar
gercekligin parcgalaridir. Kipsel gercekei bu diinyay: esit olarak ger-
cek ve somut olasi bir¢ok diinyadan sadece biri olarak goriir. Ne
var ki, biz bu oteki diinyalara uzamsal ve zamansal tam bir ayrilik
yiiziinden erigemeyiz. Yani, bu diinyanin herhangi bir oteki diinya
ile zamansal ya da mekansal iligkisi yoktur. Diinyadaki hicbir
zaman, herhangi bir 6teki diinyadaki herhangi bir zamandan ne
erken ne de gectir, eszamanl: da degildir. Bu diinyada hig¢bir yer
herhangi bir oteki diinyadaki herhangi bir yerden herhangi bir
uzaklikta degildir. Diinyalarin birbirlerinden bu yalhitilmighg: iki
diinyay: ayri yapan seydir. Bu ayn1 zamanda iki seyin ayni diin-
yada olmasinin ne anlama geldigini de agiklar: Ayni diinyada olan-
lar birbirleriyle zamansal ve mekansal iligki i¢indedir. Bu yiizden,
biz Napolyon ve Gandi ile ayn1 diinyadayiz. Olas: varliklar olarak,
bizim kadar gercek olsalar da, biz Nicholas Nickleby ve Mi-
notaur‘un ait oldugu diinyaya ait degiliz.

Kipsel gercekgilik bize olabilirliklerin neler oldugunu, yani
oteki diinyalarda karsimiza ¢ikabilecek durumlan anlatir. Zorunlu
bir durum her olasi diinyada kargimiza ¢ikan durumdur. Kipsel ger-
cekgilik, onermeleri gergeklikte zorunlu olarak dogru ya da zorunlu
olarak yanlig yapan seyi de agiga c¢ikarir. Gelgelelim, nesnelerin
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bazi 6zelliklerinin tesadiifi oldugu fikri konusunda baz1 giigliikler
dogurur. Felsefi yazilarkaleme alma 6zelligimin olmasi, bunun ye-
rine bagka bir sey olabilirdim anlaminda, tesadiifidir. Bunu olasi
diinyalar dilinde sdylemenin yolu, bazi olasi diinyalarda, bir fel-
sefeci olmadigimi s6ylemektir. Bu benim birden ¢ok diinyada var
oldugum anlamina gelir. Ancak, eger kipsel ger¢ekgilik dogruysa,
bu diinyadaki zaman ve mekana bagli oldugumuzdan, birden fazla
diinyada var olamayiz. Eger A zamansal ve mekansal olarak B ile
iligkili degilse, her biri bir ve ayni nesne olamaz. Ancak eger A bir
diinyada B ise bagka bir diinyadaysa da zamansal ve mekénsal ola-
rak birbirleriyle iligkisizdir. Dolayisiyla, higbir sey birden ¢ok diin-
yada olamaz. Kipsel gercekgilerin benimsedigi ¢dziime gore ben
herhangi bir diinyada degil bu diinyada olsam da, 6teki diinyalarda
emsallerim vardir; yani, belli bakimlardan bana ¢cok benzeyen, ama
bagka bakimlardan benzemeyen bireyler vardir. Boylelikle, bazi
oteki diinyalarda bana o diinyadaki herhangi bir nesneden daha ¢cok
benzeyen; ama benden farkli olarak, Rus Cari olan bir emsalim
vardir. Bagka bir diinyada Rus Car1 olan bir emsalimin olmasi, bir
zamanlar Rus Car1 olmus olabilecegimi dogrular.

Ne yazik ki, bu zorunlu bir varlik nosyonu agisindan sorunlar
dogurur; ciinkii zorunlu bir varlik tiim diinyalarda var olan bir var-
likur. Herhangt bir varlik en ¢ok bir diinyada bulunabileceginden,
kipsel gergekgi tabloya gore, zorunlu bir varlik denebilecek bir sey
yoktur. Ne var ki, biz burada var olan her seyin zaman ve mekan
icinde var olduklarimi varsayiyoruz. Bu varsayim sorgulanabilir
mi? Belki de zorunlu bir varlik, zaman ve mekéan iginde var ol-
mayan bir varliktir. Ama bu, kipsel gercekgilerin bir diinyada ol-
manin ne anlama geldigine iliskin anlayislarina uymaz{{Eger bir
diinyada olmak o diinyanin zamani ve mekani i¢inde olmaksa,
zaman ve_ mekamn disindaki varhklar hlgblr_dun_yada wr.olm.xz

bir dunyada olmayan bir varlik gergek- dcgll_d_lr Dahakotusu 0 bir
tmkans:ﬂgnhhlr\\

"¢ Bunun Tann agisindan yarattigi sonuglar nelerdir? Goriinen o
ki, eger kipsel gercekgi tablo dogruysa, teist bir agmazla kars: kar-
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ve mekan diginda (ak51 ‘halde hlg var olamaz) Eger O zaman_ve
mekmdeyse bir diinyadan daha fazlasinda var olamaz. Do-
laylslyla, zorunTu bﬁ'—v_arlﬁegjdlr Buna kar§1n eger Tann zaman
ve meka J/(ingia)@gJ_hlgbjr diinyada var_olamaz, Dolayxslyla
imkansiz bir varliktir. Goriindiigii kadariyla, yollarin hangisine gi-
rersek girelim, zorunlu bir Tanr fikrini kipsel gercekgilik-le bag-
dastiramayiz.

Teist yol zorunlu bir Tanr: fikrini g6yle savunur: Higbir ey bir-
den ¢ok diinyada var olamazsa da, her diinyada her seye giicii
yeten, her seyi bilen ve kusursuz iyi bir varlik olabilir. Yani, her
diinyada, aym Tanri olmasa da, bir Tann vardir. Oteki diin-
yalardaki Tanrilar aktiiel Tanri'mn emsalleridir. Bu anlamda,
"Tanr1 vardir" zorunlu bir dogruluktur. Coéziim kesinlikle tutarlidir
ve en azindan zorunlu bir Tann fikrini muhafaza eder, ama pek
ikna edici degilyOrnegin, tapinma nesnesi ne olabilir? Ya varolugu
olumsal bir seydir (bu diinyada bulunan Tanr1) ya da pargali bir
varliktir (biitiin olasi diinyalardaki Tanr1 emsallerinin bir toplami).
iki ihtimalde de, tapinma nesnesi yekviicut, zorunlu bir nesne gibi
goriinmez. Dahasi, teistin diigiindiigii Tann tiim gercekligin bagh
oldugu varlik olacaktir. Oysa, bu aktiiel diinyada var olan Tanr1 o
varlik degildir; c¢iinkii boyle olursa O sirf bu diinyanin va-
rolusundan sorumlu olacaktir; oysa gergekligi_olusturan_sonsuz.sa-
yida bagka diinyalar vardir. Aym sekilde, Tanr'min_hicbir emsali
tim gercekligin bagh oldugu bir varlik degildir. Ve Tann em-
sallerinin_sayisini ne kadar arttinrsak arttiralim, yine tek bir varliga
ulasamayiz,

Kipsel gercekcilige sorun ¢ikaran, mantiksal olarak zorunlu bir
varlik olarak Tann fikri degildir yalmzca, Tanr1 olumsal bir varlik
bile olsa, biz hdla aktiiel degil olasi durumlar baglaminda Tann
hakkinda konugmak isteyebiliriz. Ya da, teistlerin soyledigi gibi,
Tanri'nin her seye giicii yeten, her seyi bilen ve kusursuz iyi ol-
masinin zorunlu oldugunu; bunlarin Tanri'nin asli 6zellikleri ol-
dugunu soylemek isteyebiliriz. Olasi diinyalar ¢ercevesinde, Tanr1
var oldugu her diinyada he: seye giicii yeten, her seyi bilen ku-
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sursuz iyidir. Ancak bu akla Tanri'nin birden ¢ok diinyada var ol-
dugunu getirir. Kipsel gercekgilerin bagka diinyalarda emsalleri
olan Tanr1 yorumu, yukarida belirtilen nedenlerle, teisti ikna et-
mekten uzaktir.

Biitiin bunlar, teisti kipsel gercekc¢i konumda karsilagilan giic-
likler kadar sikintiya sokmayabilir. Belki de, emsaller fikrine (bu
fikrin 6zellikle teistin basina bela kesildigini gostermis olmama
ragmen) bir bicimde karsi ¢ikilabilir. Kipsel gercekgiligin bazi hos
olmayan sonuglara vardigint séylemek kesinlikle dogrudur; ¢iinki,
tek bir olas1 diinyada olmasa bile, eger her olabilirlik gergeklesirse,
o zaman sirf her geye giicii yeten iyicil bir Tanri'nin degil; ayni za-
manda bir dizi kaétiiciil, duyarsiz ve etkisiz Tanri'nin gergekligini
kabul etmek zorunda kaliniz. Kipsel gercekgilik bir teizm ver-
siyonunu destekler; ama bu, 6zellikle grotesk bir teizmdir.

Eger kipsel gercekgiligi reddedeceksek, zorunlulugun sadece
dilin bir 6zelligi olmayip diinyanin bir pargasi olabilecegini agik-
lama ¢abasini terk etmek zorundayiz. Bundan sonraki boéliimde,
teist agisindan zorunlu bir varlik nosyonunun vazgecilmezligini
kabul etsek bile, bu nosyonun vaat ettigi nedensel agiklayicilik ro-
liinii yerine getiremeyecegini ileri siirecegim.

E. OZET

Ontolojik argiiman Tanri'nin varligini basit¢e "Tanr1"nin anlaminin
bir ¢6ziimlemesi yoluyla kanmitlamaya c¢alisir. Bu bdliimde ar-
giimanin iki versiyonu ele alindi. Bunlardan biri St. Anselm ta-
rafindan ifade edilmigtir ve Tanri'yr "daha biyiigi di-
siinillemeyen” sey olarak tamimlar. Argiiman, gerceklikte var olan
bir seyin sirf zihinde var olan bir seyden biiyiik oldugunu savunur.
Biz, gergeklikte var olan bir seyle yalnizca zihinde var olan seyi
karsilagtirmanin ne anlama geldigini agikca belirledikten sonra, 6n-
ciiliin yanhs oldugunu gordiik. Ikinci argiiman kipsel versiyondur;
bu versiyon, zorunluluk nosyonunun anlamini agiklar ve Tanr1'nin
salt olumsal bir varlik olamayacag --eger O'nun var olmasi miim-
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kiinse, O zorunlu olarak vardir— Onciilinden hareket eder. Bu ar-
glimanin sorunlari daha karmasiktir; ama bu sorunlar zorunlu dog-
rulugun analitik dogrulukla ayni olup olmadigi konusu etrafinda
doner. Eger aymysa, ilk onciiliin sorunlar1 vardir. Eger degilse,
Tanri'min_varolusunun en azindan miimkiin oldugu énciiliniin dog-
rulugunu kamitlamamn higbir yolu yoktur.3

Zorunluluk nosyonunu irdelerken, olasi diinyalar deyimi giin-
deme geldi. Bu faydali bir deyim olmakla birlikte, goriildii ki, de-
yimin gercekgi bir yorumu, yani 6teki olasi diinyalar gercek goren
yorumu, geleneksel teizmle gerilimli bir iligki igindedir.

F. EK OKUMA ONERILERI

Elestirel makalelerle birlikte, Anselm’in ontolojik argiiman iizerine
yazdiklan igin iyi bir kaynak olarak bkz. John Hick ve A. C.
McGill (der.), The Many-faced Argument: Recent Studies on the
Onthological Argument for the Existence of God, Londra: Mac-
millan, 1968. Bu argiimanin farkl bir versiyonu Descartes'in Me-
ditations'unun besincisinde bulunabilir. Bkz. Donald A. Cress
(der.), René Descartes, Discourse on Method and Meditations on
First Philosophy, 3. baski, Indianapolis: Hackett Publishing Com-
pany, 1993.

Anselm'in argiimanina giris niteliginde bir tartisma igin bkz.
William L. Rowe, Philosophy of Religion: An Introduction, Bel-
mont:-Wadsworth Publishing Company, 1978, 3. bolim. Jonathan
Barnes, The Ontological Argument (Londra, Macmillan, 1972) ki-
tabinda konuyu daha ayrintili ele almigtir.

Temeldeki diirtiiler 6z olarak ayni1 olmakla birlikte, bu bolimde
ele alinandan bir bigcimde daha karmasik olan argiimanin kipsel
versiyonu Alvin Plantinga, tarafindan The Nature of Necessity (Ox-
ford: Clarendon Press, 1974, 10. boliim) kitabinda sunulmus ve sa-
vunulmugtur. Plantinga Anselm'in argiimanini da tartisir ve olasi
diinyalar deyimine gére yorumlar. ki argiiman da ayrintili bir bi-
cimde John Mackie tarafirdan The Miracle of Theism (Oxford: Ox-
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ford University Press, 1982) kitabinin 3. boliimiinde elestirilmistir.

Kipsel soyleme cesitli yaklasimlarin kolay anlagilir bir 6zetini
Stephen Read'in Thinking About Logic (Oxford: Oxford University
Press, 1994) kitabinin 4. boliimiinde bulabilirsiniz. David Lewis
olasi diinyalar hakkindaki gergekgiligin bilinen kaynagidir ve kip-
sel gergekciligin etrafli ve derinlikli bir savunusunu On the Plu-
rality of Worlds (Oxford: Blackwell, 1986) kitabinda vermistir.
"Bir¢ok evren" teorisini- —kipsel realizmin fizik¢ideki karsiligi—
destekleyen fiziksel argiimanlar kisaca P. C. W. Davies'in, The Ac-
cidental Universe (Cambridge: Cambridge University Press, 1982)
kitabinda ele alinmstir.

72



I}
Evrenin bir agiklamasi olabilir mi?

L.baska tiirlii degil de, nigin Oyle olmasi gerektigine iliskin
inandirict bir neden olmaksizin, higbir olgunun gergek ya
da var olmadigina, higbir tiimcenin dogru ya da yanhs ola-
mayacagina inaniriz. Halbuki, ¢ogu kez bu nedenler bizim
bilemeyecegimiz seylerdir)

Goltfried Withelm von Leibniz, Monadology

A. SIRADAN BIiR ACIKLAMA

Birinci bdliime su tespitle basgladik: Teizm evrenin nigin var ol-
dugunu agiklar goriiniir; iistiine iistliik, goriindiigli kadariyla rakip
bir agiklama da yoktur. Ortiik varsayim, evrenin varolusunun agik-
lanmas1 gereken bir sey oldugudur. Ancak gercekten dyle midir?
Yoksa, teizm bir agiklama getirmeye girismekle hata m1 yapiyor?
Bu boliimde iki arglimani tartisacagiz: Birincisine gore, evrenin
varolusu Tanri'ya gonderme yapmayan ¢ok siradan terimlerle agik-
lanabilir; ikincisine gore ise, evrenin varolusunun birakin nedensel
bir agiklamasini, nedensel bir agiklama benzeri bir sey bile ya-
pllamai.
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Once, siradan aciklama. Su ana kadar, olasi diinyalar bahsine
oldukga aligtik. Simdi artik boyle bir bahsin temeldeki /Evren nigin
vardir?" sorumuza ¢ok basit, aslinda hayal kirici olacak kadar basit
bir yanita imkéan verdigini gostermek istiyorum. Gelgelelim, bu
agiklamanin nasil igledigini gormek igin, sorumuzu su sekilde ye-
niden ifade etmek zorundayiz: "Aktiiel diinya nigin bir evreni ba-
nndiran diinyadir?” "Aciklama" ise g6yle: Tiim olas1 diinyalar di-
zisi mantiksal olabilirligin biitiin ufkunu temsil eder. Mantiksal
olarak miimkiin her gey bir diinyada ya da bazi olasi diinyalarda
dogru olacaktir. Bir evrenin varolusu kesinlikle miimkiindiir, ¢iinkii
evren aktiieldir. Sonug olarak, hepsi degilse bile, baz1 olas1 diin-
yalar bir evren barindiriz)(Nasil "buras1” dedigimizde, sozciik bir
bicimde i¢inde oldugumuz yere isaret ediyorsa, ne zaman "aktiiel
diinya" ifadesini kullansak, bu deyim bir bi¢imde iginde ol-
dugumuz diinyaya isaret eder. Bu yiizden, "Nicin bu diinya bir
evren barindiran diinyadir?" demek, "Nigin iginde yer aldigim
diinya bir evreni barindiran diinyadir?" demekle birdir ve goriinen
o ki, bu soruya yanmit vermenin anlam: yoktur. Ciinki, hi¢ kus-
kusuz, icinde yer aldigim diinya bir evreni barindiran bir diinya
olmak zorundadir. Sorunun kendisi yanit1 bastan Ongorir.y

Basit bir benzetme bu argiimani anlamamiza yardimci olur.
Farz edin ki, yiiz odali bir igyerinin odalarinin birinde otu-
ruyorsunuz. Bu odalarin bazilarinda insanlar var, bazilarinda yok.
Bu durum iizerine diisiiniiyor ve soruyorsunuz: "Bu odada nigin bi-
rileri var?" Yanitt bulmak hi¢ de zor degil. "Bu oda"nin anlamin
ele alalim. "Bu oda" ile hangi odanin kastedilmis oldugu agik¢a ko-
nugmacinin yerine baglidir. Diyebiliriz ki, "bu oda" sadece "benim
bulundugum oda" anlamina gelir. "Bu odada nigin birileri var?" so-
rusu ise "iginde bulundugum bu odada nigin insan var?" demektir
ki, sorunun sagmaligi hemen goriiliir. Iginde bulundugumuz her-
hangi bir oda ipso facto iginde insan olan bir odadir, dolayisiyla bu
anlamda bu odada birilerinin oldugu "bu oda" ifadesi ile kastedilen
seyin kisa bir 6zeti otesinde agiklamaya gerek duymaz. Aym se-
kilde, aktiiel diinyanin bir evreni icermesi, "aktiiel diinya" ile kas-
tedilen seyin bir Ozeti yapilarak, gayet siradan bir bigimde ya-
nitlanmugtir.
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Eger bu dogru agiklama ise, daha baska agiklama gereksizdir.
Varolusun gizemi soz konusu oldugu miiddetge, teizm sadece de
trop'tur, yani fazlalk. Ancak kugkusuz agiklama dogru ola-
mayacak kadar iyidir. Peki, yanlishg1 nerededir? Denebilir ki, "bu
oda"nin anlamina gore agiklama bu odanin nigin bos bir oda ol-
madigina iliskin enformatif bir.aciklamay:1 gegersiz kilmaz. Bu
odanin nigin bos olmadig: soruldugunda, bir dosyay: bulmam is-
tendigi icin bu odada gezindigimi sOyleyerek yanit verebilirim.
Ama oda benzetmesiyle yapilan bu siradan agiklamanin en kusku
uyandiran yani igyeri ile olasi diinyalar toplami arasindaki ben-
zetmedir. Icindeki seyler diginda, bir oday: binadaki 6teki doksan
dokuz odadan ayiran hi¢bir sey yoktur. Bununla, hepsinin bo-
yutlarinin aymi oldugunu ya da benzer bigimlerde dosendigini
degil, tek tek her odanin oOteki kadar ger¢ek oldugunu kas-
tediyorum. "Bu oda" benim her nasilsa i¢inde oldugum odadir.
Ama bu diinya, elbette, oteki tiim olasi diinyalardan ¢ok farkldir.
Bu diinya, bu aktiiel diinya, ger¢ek diinyadir; tiim otekiler salt fan-
teziler, sadece soyut olabilirliklerdir. "Bu oda"nin ve "burasi"nin,
konugmaciya ortiik bir gonderme yaptigina katilabiliriz; ama "ak-
tilel diinya" kesinlikle boyle bir gonderme yapmaz. Dolayisiyla,
"aktiiel diinya nigin bir evreni barindirir?” sorusu kusku gotiiren
"icinde bulundugum diinya nigin bir evren barindirir?" sorusu
degil; "gercek olan bir diinya nigin bir evreni barindirir?” bi-
¢iminde, soruyu soranla higbir iligkisi olmayan bir sorudur. Bu so-
runun yanit: kesinlikle tozsel bir agiklama gerektirir.

Ne var ki, diinyalarla igshani arasindaki benzetmenin yersiz kag-
madig1 bir teori vardir; 2. bolimde tartigtifimiz kipsel gercekei
teori. Bu teoriye gore, biitiin diinyalar esit olarak gercektir ve ak-
tiiel diinya sadece her nasilsa insanlarin yerlestigi bir diinyadir. Do-
layisiyla, eger kipsel gercekgilik dogruysa, evrenin varolusuna ilis-
kin gergekten herhangi bir giz yoktur. iste bu nokta, kipsel
gercekeiligin teizme giicliikler ¢ikardigi ¢cok sayidaki durumdan bi-
ridir. Ancak gizin ¢oziilmesi igin 6denecek bedel ¢ok yiiksekitir:
Gergeklige iliskin tartigmali ve sezgilere ters diisen bir kavrayis.
Olabilirlik hakkindaki sezgisel kavrayisimizi koruyacak olursak,
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gizem boylesine kolaylikla ¢oziilemez. Demek ki, temel varolug
soruniarini gegersiz kilan olasi diinyalar deyimi degil; bu deyimin
tartismali bir yorumudur. Gelgelelim, evrenin varolusunun tozsel
hi¢bir agiklamasinin olmadigi anlamina gelen baska bir argiiman
da vardir; simdi bu argiimani ele alalim.

B. NEDENLER VE NEDENSEL ACIKLAMALAR

Kozmolojik argiiman tartismamiz, bize evrenin nedensiz bir nedeni
nosyonunun kuskulu bir nosyon oldugunu gdsterdi. Ama teist, bir
seyin higten var olmasi fikriyle bu kuskumuzu istismar etmeyi siir-
diirebilir. Evren hald agiklamaya ihtiya¢ duyar. Ve, evrenin bir
"neden"i zorunlu olarak bildik nedenlerden ¢ok farkli olacaksa da,
en azindan evrenin nedensel agiklamasina benzer bir sey ortaya ¢i-
karir. Evrenin bir nedene ihtiya¢ duydugunu diisiindiigiimiiz miid-
detce, teizme kapilmaktan kurtulamayacagiz. Ne var ki, benim bu-
rada soylemek istedigim, teizm "neden sOzciigiiniin genis
anlaminda, evrenin bir nedenini gosterebilse de, bunun bize ev-
renin nedensel agiklamas: diyebilecegimiz bir sey saglamadigidir.
Bu tuhaf bir iddia gibi goriilebilir. Nihayetinde, nedensel agiklama
dedigimiz sey bir neden gostermekten baska nedir ki? Basit bir
omek farki gosterecektir.

Diyelim ki, komsunun evinden yiikselen dumanlari gordiiniiz
ve toplanan kalabaligin icinden birilerinden durumu agiklamasini
istiyorsunuz. Eger biri size komsunuzun evinden dumanlar yiik-
seldigini; ¢iinkii iceride duman ¢ikaran bir olay oldugunu soylerse,
enformatif olmasa da, sOylenen kesinlikle dogrudur. Ancak eger
gozlemci "duman g¢ikaran olay” yerine, "esyalarin yanmasi"ndan
bahsederse, agiklama ise yarar, enformatif bir agiklama olur: Size
yalmzca dumana bakarak bilemeyeceginiz bir seyler sylenmis
oldu. Boylelikle, iyi bir nedensel agiklamanin tagimasi gereken bir
ozelligini soyleyebilirizz Boyle bir agiklama, sonucun an-
latilmasiyla elde edilemeyen enformasyonu igermesi anlaminda,
sahiden enformatif olmalidir.
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Enformatiflik yeterli midir? Farz edelim ki gézlemci, duman ¢1-
karan bir olayin vuku buldugu ya da igeride yanan bir esyanin ol-
dugu yerine, evi bazi akrabalarin ziyaret ettigini sdylemis olsun.
Bununla, kuskusuz, size sadece dumana bakarak bilemeyeceginiz
bir sey soylenmis oldu; ama eger s6z konusu akrabalarin aslinda
mirastan yoksun birakildiklarini ve esyalari bu akrabalarin yak-
tigin1 bilmiyorsaniz, s6ylenenler aklinizi biraz karistiracaktir. Bil-
dik diinyada akraba ziyaretiyle duman ¢ikmasi (sigara dumam di-
sinda, yani) arasinda genel bir baglanti yoktur. Dolayisiyla,
gozlemcinin akraba ziyaretinden bahsetmesi dumanin goriilmesini
zorunlu olarak anlasilir hale getirmeyecektir. S6ylenenin olay: an-
lagilir kilip kilmamasi izleyicinin arkaplana iligkin enformas-
yonuna baghdir. Demek ki, iyi bir nedensel agiklamamin ikinci
ozelligi genellemelerle baglantisidir. Bagka bir 6rnek alalim. Klor
ve hidrojen karisimi dolu kapali bir kabin giines 1s181na maruz kal-
masinin laboratuvardaki patlamay: agikladigini diisiiniiyorsak,
bunun nedeni giines 1s181na maruz kalmis klor ve hidrojen karigimi
ile patlama arasinda genel bir baglanti oldugunu diisiiniiyor ol-
mamizdir. En temelinde, agiklama soyle olur: A, B'yi agiklar;
clinkii A tiiri olaylar hemen her zaman B tiirii olaylarla birlikte
vuku bulur. Daha karmasik agiklamalar biiyiik sayilarda ge-
nellemelere dayanir: A, B'yi agiklar; ciinkii genellikle A tiirii olay-
lar, genellikle B tiirii olaylar esliginde goriilen C tiirii olaylarla bir-
likte vuku bulur. Ornegin, kanisimin giines is1gina maruz kalmasi
(A), patlamay1 (B) agiklar; ¢iinkii giines 15:81nda, klor ve hidrojen
etkilesime girerek-hidrojen-kloridi (C tiirii olay) olusturur ve klorla
hidrojen atomlarmin baglanmasi biiyiik miktarda bir enerji agiga
cikarir.

Nedensel agiklamanin amaci s6z konusu olguyu anlasilir kil-
masi, daha az sasirtict ya da gizemli hale getirmesidir. Bir agik-
lamamiz varsa, daha sonra bizi neyin bekledigini biliriz (ya da bil-
mek icin daha iyi bir konumda oluruz). Ancak bir duruma basgka
bir durumun nedeni olarak isaret etmek yetmez. Nedenin anlatim
bi¢imi, agtklamanin iyi mi yoksa koti mii oldugunu belirler. Bazi
anlatimlarda, neden ve sonu¢ bazi olaylarla bagka tiirden olaylar
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arasinda genel bir baglantiy1 gosterecektir. Bagka anlatimlarda ise,
neden ve sonug genel bir baglanti1 6rnegi olusturmayacaktir (tipki,
ornegin, yukaridaki nedeni "yesil renkli bir gazin iizerine giines 1s1-
ginin diismesi” olarak acgikladigimizda oldugu gibi). O halde, iyi
nedensel agiklamanin bagka bir 6zelligini s6yle tammlayabiliriz:
Nedenleri oyle bir anlatmamiz gerekir ki anlatim o tiir nedenlerle
sonucunda goriilen tiirden olaylar arasinda genel bir baglantiy: or-
taya cikarsin. Kabul edilecegi gibi bazi nedensel agiklamalar Gy-
lesine karmasiktir ki genellestirilemezler. Bu durumlarda, agik-
lamalar genel baglantilara iliskin olmayan kismi agiklamalara
dayanacaktir.

Simdi, evrenin bir “ilk neden” nedeniyle ortaya ¢iktig: fikrini
ele alalim. Bu kusursuz bir dogru olabilir, ama bir actklama olarak
sifirdir: Bir neden oldugu disinda ilk neden hakkinda higbir sey an-
latmaz. Bu, "evden duman yiikseliyor, ¢iinkii iceride duman ¢i-
karan bir olay vuku buluyor" demekle ayni diizeydedir. Evrenin bir
nedenine isaret etmek, ancak neden hakkinda fazladan bir en-
formasyon veriyor ve boylece evreni —belki de, tikel bir 6zelligini—
anlasilir kiliyorsa bir agiklama olacaktir. O halde, sirf bir ilk neden
ileri siirmek iyi bir nedensel agiklamanin ilk sartini yerine ge-
tirmemigtir.

Oyleyse, ilk neden hakkinda daha baska seyler sdyledigimizi,
belli vasiflarim saydigimizi farz edin. Oyle olsa bile, iyi bir ne-
densel agiklama benzeri bir sey yapmay1 umut edebilir miyiz? Ne-
densel agiklamanin ikinci sartini, iyi nedensel agiklamanin dogru
genellemeler ﬁréﬁgi_ni diisiinelim. Nedensel agiklamasi olan bir
diinya kaotik bir diinya olmaz: Doga yasalariyla siki sikiya sinir-
lanmig bir diinya olur. Nedensel genellemeler sadece bu yasalarin
yansimalanidir: Yani, bu genellemeler temel yasalarin varlig: yii-
ziinden dogrudur. O halde, nedensel agiklamanin arkasinda yasalar
vardir. Ama, sira bir biitiin olarak evrenin agiklamasina geldiginde.
acgiklamamiz gerekeﬁﬁfﬁ bir parcasin da bizatihi yasalarin var-
11g1 olugturur. Bu yiizden, evrenin varolusunu agiklamak igin higbir
yasadan medet umamayiz. Sonug¢ olarak, evrenin agiklamasi ya-
salara dayandinjamaz. Nedensel agiklama boyle bir arkaplana
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gerek duydugundan, evrenin nedensel bir agiklamasi yapilamaz.

Bazi felsefeciler neden-sonug iliskisiyle yasalar arasindaki bir
baglanti iizerinde 1srarla dururlar. Yani, agiklama hakkindaki her-
hangi bir diisiinceden tamamen bagimsiz olarak, bir tiir olay1 baska
tiir bir olayla baglantilandiran yasalar olmadikga, bu iki olay neden
ve sonug olarak iligkili goriilemez. Bu sanki, bir onceki paragrafta
tartigilanlara benzer nedenlerle, birakin nedensel bir agiklamayi,
evrenin bir nedeninin olamayacagini sdylemek anlamina gelir.
Ciinkii, goriindiigi kadanyla, eger nedensellik, yasalar1 ge-
rektiriyorsa ve eger evrenden sorumlu olan her kimse, yasalardan
da sorumlu oldugundan, o sey bildik anlamda bir neden olamaz.
Ancak, bu giicliikten siyrilmak igin, feist doga yasalariyla doga ya-
sas1 olmayanlar ayrimina gidebilir. Doga yasalar1 evrendeki ne-
denselligi yoneten yasalardir ve varolmalari agiklama gerektirir.
Doga yasasi olmayan yasalar ise Tanri'mn isleriyle evrenin va-
rolusunu baglantilandiran yasalardir. Kabul edilecegi gibi, doga
yasast olmayan yasalara vakif olamayiz; ama kendi basina bu, bizi
evrenin varolusunun bir nedeninden bahsetmekten alikoymaz. Gel-
gelelim, bu bizim evrenin varolusuna iligkin nedensel bir agik-
lamadan s6z etmemizi engeller, ¢iinkii biz ancak hakkinda bir sey-
ler bildigimiz seylere bagvurarak bir seyleri anlasilir kilabiliriz.
Demek ki, nedensel agiklama doga yasalarina baghdir.

Gene de evrenin farkli tiirden bir agiklamasi; doga yasalarina
dayanmayan bir agiklama ihtimali ortadan kalkmamustir. Bu dii-
siince asina oldugumuz, doga yasalarina gore yapilan bilimsel
aciklamadan bagimsiz olan ve teistin evrenin hem varolugunu hem
de ozniteliklerini agiklamak igin bagvurabilecegi bir tiir agik-
lamanin daha oldugunu savunan Richard Swinburne tarafindan
ileri siiriilmiistiir. O buna kigisel aciklama der.

C. KiSISEL ACIKLAMA

Tanri'min Varhigi kitabinda Swinburne kisisel agiklamayi bir fail ve
o failin niyetlerine gére agiklama olarak tanimlar. Ornegin, ¢im
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bicme makinesinin mutfakta ne isi oldugunu, kahvaltiya gel-
digimde tamir edecegimi hatirlamak igin koydugumu sdyleyerek
agtklayabilirim. Bu agiklamadan daha dogal bir sey yoktur. Boyle
bir aciklama, nedensel degil; ereksel agiklama —yani, maksada goére
acgiklama— kategorisine girer. Nedensel aciklamada, bir seyin ken-
disinden Oncekine isaret ederiz. Cim bigme makinesinin mev-
cudiyetinin nedensel bir agiklamasi onceki aksam benim yap-
tiklarinin basit bir anlatimiyla ilgili olabilir: Bahcedeki barakadan
onu aldim, bahge kapisint agtim.... vb. Daha ayrintili bir nedensel
aciklama bireysel beden hareketlerimin ve bu hareketleri doguran
beyin siireclerinin bir anlatimini gerektirebilir. Erek% aciklamada
ise tersine, bir seyin tek basina oncesine degil hedefine; yoneldigi
amaca da isaret ederiz. Cim bigme makinesinin mutfakta bu-
lunugunun ereksel, yani yapmak istedigim seye gore agiklamasi,
herhangi bir ayrintili nedensel agiklamadan tamamen bagimsiz ola-
rak anlagilir bir geydir. Dahasi, ereksel agiklama nedensel agik-
lamanin yapmad:g1 bir seyi yapar: Cim bigme makinesini mutfaga
alma eylemimi akilcilagtirir. Ne var ki, 5. bolimde goérecegimiz
gibi, tiim ereksel agiklamalar bilingi failler gerektirmedigi gibi, bu
yiizden tiim ereksel agiklamalar da kigisel degildir.

Teizm ve yalnizca teizm, evrenin kisisel bir agiklamasini yapar.
Teist, evrenin nigin var oldugu sorusunu, evrenin bir evren olsun
diye niyet eden Tanri tarafindan meydana getirildigini soyleyerek
aciklayabilir. Ya da belki asil niyet, bir evrenin var olmasina zo-
runlu olarak yol agacak bir durumu gergeklestirmekti. Elbette iyi
acgiklamanin sartlarint yerine getlrlr bu. Enformatiftir ve rasyonel
faillerin hareket tarziyla ilgili genel ilkelere dayanir. Sorun, bu bil-
dik agiklama bigimini evren drnegine mesru bir bigcimde genigletip
genigletemeyecegimizdir.

Kisisel agiklamada can alici nosyon niyer nosyonudur. Simdi,
giiniibirlik karsimiza ¢iktig1 haliyle, niyetler eylemlerin ne-
denleridir. Bu, niyetlere gore yapilan agiklamanin ayni zamanda
nedensel aciklama da oldugunu sdylemek degildir. Yukarida be-
lirtildigi gibi, niyetler bigim olarak farklidir ve anlayigimizda farkli
roller iistlenirler. Yine de, niyetler nedenleri olusturur: Onlar bas-
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kalarinda degil de belli faillerde, belli zamanlarda olan bir seydir
ve onlar oteki kosullarla bir araya geldiginde s6z konusu sonucu
meydana getirirler. Swinburne buna, niyetlerin, en azindan her
zaman, "vuku bulan" zihinsel olaylar olmadiklari temelinde itiraz
eder: Niyetler, ani bir ac1 saplanmas: gibidir; belli bir zamanda
meydana gelen ve tamamen bilincinde oldugumuz olusumlar degil.
Ama neden olarak gérmek igin niyetleri vuku bulan olaylar olarak
diisinmek zorunda degiliz. Niyetleri belli bigcimlerde davranma
huyu olarak diisiinebiliriz. Insanlara karsi nazik olma niyetim zih-
nimin bir kdsesinde sakladigim bir sey, bir giin benimsemeye bi-
lingli olarak karar verdigim bir sey olmayabilir. O sadece insanlara
karst davramisimda ortaya ¢ikan, benimle iligkili bir seydir. O hala
davranigimin (tek nedeni olmasa bile) bir nedenidir: Niyet her
zaman ortada goriinmeyen, ama s6z konusu davranis 6ncesinde or-
taya ¢ikan bir kosuldur.

Eger niyetler sozciigiin bildik anlaminda nedenler oluyorsa, bir
yaraticinin niyetinin evrenin varolusunu agiklayabilecegini ileri
siirmek, evrenin bir nedeni oldugu anlamina gelir. 1. boliimde, sey-
lerin varolus nedenlerini ele alirken, nedenlerin neden olduklar
seylerle zamansal bir iligki i¢ine girmelerinin kavrayigimizin temel
bir unsuru oldugunu savunduk. Nedenler s6z konusu seyin hemen
var olma Oncesinde ortaya ¢ikarlar ya da vardirlar. O halde, eger
evrenin baslangici yoksa ve dolayisiyla o var olmadan 6nce zaman
yoksa, evrenin bir nedeni de olamaz. Oyleyse, boylesi durumlarda
eger niyetler nedenler oluyorsa, evrenin nigin var oldugunu agik-
lamak igin oncesindeki bir nedene bagvuramayiz. 1. boliimiin so-
nunda, "neden” teriminin genis, siradigi bir kullanisi i¢in kapiy1
acgik tutmustuk; ama yalmizca siradist anlamda bir neden olan bir
niyeti anlayip anlayamayacagimiz da agik degildir.

Eger evrenin bir baglangici var ama zamanin baslangici yoksa,
evrenin bir nedeninin olmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla, boyle
bir durumda, kisisel agiklama gegerli olacak gibi goriiniiyor. Gel-
gelelim, simdi ele alacagimiz baska bir sorun daha vardir.
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D. ZORUNLU BiR NEDEN Mi?

Kipsel kozmolojik argiimanin birinci onciiliine gore, varolusu
olumsal olan her seyin bir nedeni vardir. Bu da, eger bir ilk neden
varsa, zorunlu olarak var olacaktir anlamina gelir. Biz bunu §oyle
de ifade edebiliriz: Her olumsal olgu, 6rnegin evrenin var olmasi,
nedensel agiklama gerektirir. Eger nihai bir aciklama, yani daha
fazla agiklama gerektirmeyen bir olgu varsa, o zorunlu bir olgu,
yani tiim diinyalarda karsimiza ¢ikan bir olgu olmalidir. S6z ko-
nusu olgu Tanri'nin var oldugu ya da belli vasiflarinin oldugu da
olabilir. O halde, diyelim ki, evreni nedensel olarak agiklayan olgu
zorunlu bir olgudur. Amra bu ise yaramayacaktir. Sorunun kendisi
nigin biitiin diinyalarin degil; bu aktiiel diinyanin bir evreni iger-
digi, yani bu belli diinyanin can alici farkliliginin ne oldugu ol-
dugundan, biitiin diinyalarin paylastig:1 bir 6zellige basvurmak kav-
rayisimizi bir nebze olsun gelistirmeyecektir. Zorunlu bir olgu
aciklamanin 6nemli bir pargasi olsa bile, tamami olamaz.

Zorunlu olgular olumsal olgular1 agiklayamaz ve herhangi bir
olgunun nedensel agiklamasi olumsal olgularla iliski kurmalidir.
Yani, hem neden hem de sonug¢ olumsal olmalidir. Bu neden boy-
ledir? Ciinkii nedenler ¢evrelerinde bir degisiklik yaparlar: Eger
neden mevcut olmasayd bir seyin sonucu farkli olacakti. Ornegin,
belli kosullar altinda bir katalizoériin mevcudiyetinin reaksiyonu
hizlandirdigini séylemek, o kosullarda katalizor mevcut olmasaydi,
reaksiyonun daha yavas. seyredecegini soylemektir. Genelde, eger
A, B'ye neden olmussa, A'nin meydana gelmedigi kosullarda, B de
olmayacaktir. (Bu ilkenin degisik bir sekli de sudur: Eger A, B'ye
neden olmussa, A'nin olmadig1 kosullarda, B'nin vuku bulma ola-
silig1 eskisine gore onemli oranda azalacaktir. Bizim argiimanimiz
agisindan, orijinal ilkeyi mi yoksa bu degistirilmis seklini mi kabul
ettigimizin 6nemi yoktur.) Bu, "Eger A belli kosullarda vuku bul-
muyorsa, B de vuku bulmayacaktir" ifadesini anlamak i¢in A'nin
vuku bulmama ihtimali ve B'nin vuku bulmama ihtimali iizerinde
durmak zorundayiz. Eger bunlar sahici ihtimallerse. hem A hem de
B olumsaldir. O halde, zorunlu olgularin higbir seyi nedensel ola-
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rak agiklayamamasinin nedenlerinden biri bu olgularin zorunlu ol-
mayisina anlam veremememizdir; halbuki nedensel agiklama biz-
den nedensel olarak agiklayici olgularin nedensel olmayislarini an-
lamamiz1 bekler. Nedensel agiklama bagka bir olumsal olguya
bagvurarak bir olumsal olgunun agiklanmasidir.

Bunun anlami, evrenin olumsalligindan vazgecerek so-
runumuzu ¢dzemeyecegimizdir. Yani, sunu sdyleyemeyiz: Higbir
olumsal olgu evreni agiklayamadigindan ve hicbir zorunlu olgu
olumsal bir olguyu agiklayamadigindan, evrenin varolusu hem bi-
zatihi zorunlu bir olgudur hem de zorunlu bir olgu tarafindan agik-
lanir. Eger evrenin varolusu olumsal degil de zorunluysa, agiklama
gerektirmez goriiniiyor. Ya da, daha dogrusu, agiklanan sebepler
yiiziinden, nedensel bir agiklamas: yapilamaz.

Bu degerlendirmeler evrenin herhangi bir kisisel agiklamasini
da etkiler ciinkii, bir 6nceki altbashkta ileri siirdiigiimiiz gibi, ni-
yetler nedenlerdir; ve nedenler olumsal oldugundan, niyetler de
olumsaldir. Dolayisiyla, bir yaraticinin niyetlerine gore evrene ilis-
kin herhangi bir kisisel agiklama da olumsal olarak dogru ol-
mahdir. Oyle ki, eger bizi bir agiklama arayisina iten sey evrenin
olumsallig: ise, kisisel agiklamanin olumsallig: da bizi daha ileri
aciklamalar bulmaya sevk edecektir. Yaraticinin nigin bu tiir ni-
yetleri vardi? Eger teist, bunun daha fazla agiklanamayacak olum-
sal bir olgu oldugunda 1srar ederse, evrenin varolusunu agik-
lamadaki ilk bastaki giidillenim zayiflar; ¢iinkii ateist, evrenin
varolusunun daha fazla agiklanamayacak olumsal bir olgu ol-
dugunda‘israr edebilir.

Eger bir seyler bizi evrenin varolusu ya da dogasi hakkinda bir
aciklama arayisina zorluyorsa, bu seylerin baska tiirli de olmus
olabilecegi gibi basit bir gercekten daha giiclii bir aciklama ol-
malidir; ¢iinkii her agiklama zaten baska tiirlii olmus olabilecek
seylere iligskindir. Ne var ki, evrenin bir aciklamasin1 aramak igin
bagka bir neden daha vardir ve bu olasilik nosyonuyla ilgilidir. Ev-
renin gizlerinin bu yam gelecek bdliimde iizerinde durulacak ko-
nulardan biridir.
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E. OZET

Bu boliimdeki argiimana gore, bir kere neyin herhangi bir seyin tat-
min edici bir nedensel agiklamasi sayilacagim agiga ka-
vusturdugumuzda, evrenin nigin var olduguna iligkin, "agiklama"
adna layik, hi¢bir nedensel agiklamanin olamayacagi agiga gikar.

Once, evrenin varolugunun agiklamasinin siradan bir agiklama
oldugu ve bu yiizden herhangi bir nedensel agiklamanin gereksiz
oldugu goriisiinii ele aldik. Argiiman ‘s0yle siirliyordu: "Aktiiel
diinya nigin bir_evreni_igeren. -bir diinyadir?” sorusu, "I¢inde ya-
sadigim diinya nigin bir evreni barindiran bir diinyadir?" sorusuyla;
beni barindiran herhangi bir diinyanin bir evreni de barindirmasi
gerektigi yanitin1 bagtan davet eden bir soruyla esittir. Gelgelelim,
gordiik ki, bu argiiman 6teki olasi diinyalar1 bu aktiiel diinya kadar
gercek olarak gormek gibi tartigmali bir hamleye dayanmuistir.

Daha sonra, evrenin nedensel agiklamasinin ya da en azindan
bir nedensel agiklamaya benzer bir seyin olup olamayacagi so-
rusunu ele aldik ve basitge bir nedene isaret etmekle sahici bir agik-
lama getirme arasinda ayrim yaptik. Nedensel agiklamanin ii¢ 6zel-
ligini tespit ettik:

1 Iyi nedensel agiklamalar enformatiftir.

2 Iyi nedensel agiklamalar su tiir genellemelere bagvurur: A
tiirii olaylar, belli kosullarda, B tiirii olaylara neden olma egi-
limi gosterirler. Hepsi degil, belli bazi agiklamalar 1s18inda,
bir neden ve sonug bu tiir genelleme sinifina girecektir.

3 Eger bazi durumlarda B'nin, bir nedeni varsa, hem B hem de
nedeni olumsaldir: Eger A'nin B'ye neden oldugu dogruysa,
A'nin vuku bulmadigi kosullarda, B de vuku bulmayacaktir.

Bu ozelliklerden birincisine gore, sirf evrenin bir ilk ne-
deninden sz etmek agiklayici degildir; iigiincii ozellige gore, hig-
bir zorunlu olgu evrenin nedensel bir agiklamasi olamaz; ve ikinci
ozellik su argiimani dogurur: Nedensel agiklama bir yasalar ar-
kaplanini gerektirir, ama evrenin varolusunun bir agiklamasi boy-
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lesi bir arkaplani ongoremez; ciinkii yasalarin varolusu, agik-
lanmas: gereken seyin bir parcasidir; dolayisiyla evrenin va-
rolusuna iliskin birakin bir nedensel agiklamayi, boyle bir agik-
lamaya yaklasan bir sey bile olamaz.

Farkl bir olabilirligi daha gordiik: Evrene iliskin bir yaraticinin
niyetlerine gore kisisel bir agiklama yapilabilir. Bu nedensel agik-
lamadan farkl tiirden bir agiklamadir ve birincinin karsisina gikan
tim giicliiklerle de karsilasmaz. Buna ragmen, eger niyetler ne-
denler oluyorsa, kisisel agitklama evrenin bir nedeninin oldugunu
ima eder ve bu 1. boliimde belirtilen giicliiklerle karsilasir. Ayrica,
kisisel agiklama olumsaldir ve bdyle oldugundan, eger bizi evren
icin bir agiklama aramaya zorlayan evrenin olumsalligiysa, kisisel
aciklama olsa olsa biz‘ agiklama yapmaktan alikoyar.
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v
Biz tasarimin mi1 yoksa degisimin mi
tiriinleriyiz?

Tanrr'nin diigiincelerini anlamak igin istatistik ¢calismalyiz,
¢iinkii istatistikler O'nun maksadinn 6lgiisiidiir. *
Florence Nightingale'e atfedilen bir deyiy

A. BENZETME VE EREKSEL ARGUMAN

Kozmolojik argiimanin gesitli versiyonlar1 evren hakkinda gorece
genel tespitlerden hareket ederken, Tanr'nin varligina iligkin erek-
sel argiiman daha spesifik tespitlerden yola gikar: Ornegin, evren
son derece diizenlidir ya da canlilar gevrelerine ¢ok iyi uyum sag-
lamustir. ki tiir argiiman arasinda bagka bir farklilik da, kozmolojik
argiiman agisindan can alict nosyon nedensellik iken, ereksel ar-
giiman igin kilit nosyonun maksat olmasdir. Bir seyin varolusunu
anlasilir kilmak iizere ya kendisinden 6nceki bir nedeni gosteririz
ya da iiriinlerden, yani bilingli bir fail tarafindan insa edilmis sey-
lerden bahsederiz; yani o seylerin yapilmasinin hizmet ettigi mak-
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sadi gosteririz. Tanri hakkindaki ereksel (teleolojik) argiirnana
gore, evrenin dogal olarak ortaya ¢ikan ozellikleri bir amaci olan
bilingli bir fail tarafindan kurgulanmistir. Argiimana ismini veren
de bu ozelliktir; ¢linkii Yunanca relos sozciigi, "ama¢" ya da
"hedef" anlamina gelir.

Orijinal haliyle ereksel argiimanin en etkin oldugu donem kus-
kusuz on sekizinci yiizyildi. Gelisen astronomi, kimya ve biyoloji
—ozellikle biyoloji— bilimleri ¢ok zengin, son derece diizenli sistem
ornekleri saglamistir; bu sistemler o kadar karmasiktir ki rastlanti
sonucu olabilmeleri akillara sigmaz. Bu durum inanca giden yolun
vahiyden ¢ok, dogal diinyanin harikalar: iizerine diisinmekten gec-
tigi fikri temelinde, teizme yeni bir hakhilik gerekgesi kazandirir.
Ereksel argiiman dogal olarak vuku bulan gesitli seylerle —6zel ola-
rak organizmalarla— insan iiriinii seyler arasinda bir benzetme ya-
pilarak sunulmustur. Bu benzetmenin belki de en bilineni William
Paley'in verdigi ornektir: Tipki, belli bir amaca erismek; yani za-
manin Olciilmesini saglamak lizere bir araya getirilen pargalariyla
karmagik bir mekanizma olan saat gibi, ornegin goz de, or-
ganizmaya cevresi hakkinda enformasyon saglamak gibi bir dizi
amaca ulagmak igin birlikte ¢alisan parcalariyla (son derece) kar-
masik bir sistemdir. Saat tasarimun isaretlerini tasir: Saatin zamani
6l¢me maksadiyla kullanilabilir olmasi, onun, kafasinda o maksadi
tagtyan bir akil tarafindan diizenlenmis oldugunu gosterir. Benzer
bir bi¢imde, goz de (denebilir ki) tasarimin isaretlerini tagir: Goziin
gormek icin kullanilabilir olmasi, kafasinda o maksadi tastyan bir
akil tarafindan diizenlenmis oldugunu gosterir. Bu haliyle canli
seylerin varlig1 bir yaraticinin varolusuna kanittir.

Bu, cok kisa olarak, geleneksel ereksel argiimandir. Evren bariz
"tasarim isaretleri” ile dolu oldugundan; argiiman, ilk onciil olarak
evren hakkinda her biri evreni agiklamak igin bir yaraticiin ge-
rektigini varsayan, ¢ok sayidaki gézlemden herhangi birini alabilir.
Bazi ereksel argiimanlar, 6megin Giines Sistemi hakkindaki goz-
lemlerden yola ¢ikar. Versiyonlardan biri, biitiin evrenle bir ma-
kine arasinda bir benzetmeye dayanir. Benzetmenin nasil ya-
pidigina iligkin bir 6megi, Hume'in Dialogues Concerning
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Natural Religion kitabindaki kurgusal sahsiyetlerden biri olan Cle-
anthes verir:

Yerkiireye bak, biitiinii ve her parcasini diiiin: Biiyiik bir makineden
bagka bir sey bulamayacaksin; bu biiyiik makine, kendisi de insan du-
yularinin ve melekelerinin izleyemeyecegi ve aciklayamayacagi kadar
kiiciik alt boliimlere ayrilmig sonsuz sayida kiigciik makinelerden olu-
sur. Tim bu makineler, hatta en kiiciik pargalari, onlar hakkinda te-
fekkiire dalan biitiin insanlar1 hayranliktan kendinden gegirecek bir da-
kiklikle birbirine gore ayarlammgtit. Araglarla amaglarin  tiim
dogadaki garip uyumu tam tamina insan zekdsinin iriinlerine ben-
zemekle kalmaz, cogu kez onu asar da.

(Hume 1779, II. Kisim)

Maksat nosyonu, daha ziyade canli varliklarin pargalarina uy-
gulaniyordu gene de. Bedenin pargalarinin kesin bir iglevi vardi:.
Bacaklar ya da kanatlar bir yerden bir yere gitmek i¢in, mide sin-
dirim igin, dolasim sistemi gazlarin ve ¢6ziinmiis besin mad-
delerinin tasinmasi igin, vb. Parcalarin amaclarina uygunlugu ve
daha genel olarak canli varliklarin ¢evrelerine uyum saglamasi on-
lar1 6yle kurgulamis bir yaraticinin varolusunu gdstermez mi? Gel-
gelelim, bu beylik soru geleneksel ereksel argiimanin bilimin iler-
hayatin nigin gevresine uyum sagladigim biliyoruz ya da bil-
digimizi saniyoruz: Organizmanin binlerce versiyonunun iiremesi,
bunlardan bazilarinin gevresine daha iyi uyarlanmasini saglar ve
hayatta kalma sansini arttirir. Dogal ayiklama yoluyla evrim, Dar-
win'den once agiklanmasi igin iyicil bir yaratici hipotezine gerek
duyulan olaganiistii bir olgu olarak goriinen seyin, ereksel olmayan
bir aniatimidir. Demek ki, tasarlanmiglik goriintiisii basit bir al-
datma olabilir. Bir diizeyde, goziin maksadindan —yakin ¢evreden
enformasyon toplamak- s6z edebiliriz belki; ama bu s6z edisin al-
tinda yatan olgularin kendileri maksath degildir. Goz, organizma
kendisini ¢evresine daha iyi uyarlasin diye gelismemistir; tersine
goze sahip olmanin getirdigi uyarlanmaci sonuglar gozleri olan or-
ganizmalarin kendini yeniden iiretme sanslarinin ¢cok artmasini sag-
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lamugtir. (Bu "indirgemeci” yaklasima gelecek boliimde daha ya-
kindan bakilacaktir.)

Yapint1 seylerle duyu organlari arasindaki benzetme, bu yiiz-
den, zayif bir benzetmedir. Dakik mekanik zaman pargalarinin
dogal (yani, yapinti olmayan) iretimini agiklayan yasalar ol-
mamakla birlikte, duyu organlarinin dogal gelisimini agiklayan ya-
salar vardur.

B. OLASILIK VE EREKSEL ARGUMAN

Ne var ki yukanidaki tezler, ereksel argiimanin sonunu ge-
tirmemistir; ¢linkii doga yasalarinin sonuglar iizerinde durmak ye-
rine yasalarin kendileri iizerinde yogunlasip, bu yasalarin yani ev-
rende hayauin evrimine izin veren yasalarin, nigin olam dikte
ettiren yasalar olmalar1 gerektigini sorabiliriz. Yeryiiziinde hayatin
meydana gelmesi, goriindiigii kadariyla, fiziksel evrenin son de-
rece olanaksiz bazi ©zelliklerine baglidir. ¢Ornegin, hayat bil-
digimiz kadariyla karbon temellidir: Organizmalarin yapisini olug-
turan ¢ogu o6nemli kimyasal madde-karbon atomlarinin uzun bir
zincir olusturarak birlestigi karmasik molekiillerden ibarettir. Bu
karbon nereden gelir? Son zamanlarda taraftar toplayan yamita
gore, karbon yildizlarda biiyiik miktarlarda sentezlenmigtir ve mev-
cut evren bir yildizin patlamasiyla olusmustur. Ancak karbonun
yildizlarda Gnemli miktarlarda sentezlenmesi iki bariz tesadiife
baglidir: Birisi, yildizlarin ¢ekirdek yapilarindaki termal enerji ile
karbon ¢ekirdeginin bir 6zelligi arasindaki iligki; oteki ise bu aym
termal enerji ile oksijen ¢ekirdeginin bir 6zelligi arasindaki ilis-
kiyle ilgilidir)ilk iligki olmaksizin, her seyden once yildizlarda ¢ok
az karbon olusacaktir; ¢iinkii karbonu olusturmak igin yeterli enerji
ortaya gikmayacaktir. Ikinci iliski olmaksizin, karbonun olus-
turdugu sey, helyum bombardimani yiiziinden, oksijene ¢ev-
rilecektir; ¢iinkii agini fazla enerji iiretilmig olacaktir. Her iki du-
rumda da, karbon temelli hayat gelismemis olacaktir. Eger buna
bir tesadiif diyeceksek, goriiliiyor ki, son derece olanaksiz bir te-
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sadiiftir. Cagdas erekselci soracaktir: Evrenin baslangic ko-
sullarirn, bildigimiz haliyle hayatin gelismesini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmis olmasi ihtimali bu kadar fazla midir?

Kargimiza ¢ikan bu modern erekselci argiiman iki bakimdan ilk
bicimden ayrilir. Birincisi, tasarimin_belirtilesi canlilarda degil
temel sabitlerde, yani her yel:&é ve her zaman aym kalan atomik
oksijen kiitlesi gibi, temeli fiziksel olan degerlerde aranacaktir;
ikincisi: mantik benzetmeci'degil olasilik¢idir,. Yapinti ile yaratma
arasinda karsilagtirmalar yapmak ml;:jman, ateizmin bizi
inandirmaya c¢alistig1 tesadiiflerin imkansizligim1 vurgular. Ya-
ratilmis diizenle insan eseri seyler arasindaki benzetme yine vardir;
ama artik argiimanin agirhigini tagimaz. Modem ereksel argiiman
benzetmeden gelen bir argiiman degil, benzetmeye giden bir ar-
glimandir:¢ Bir yaraticiyr varsaymakta hakli oldugumuz igin, ev-
renin belli baz1 yonleri ile insan eseri yapintilar arasinda benzetme
yapmakta da hakliyiz>

Artik olasilik¢1 mantig1 daha agik bir sekilde ortaya koyabiliriz.
Argiiman su ilkeye basvurur: Bazi hipotezlerin, bazi fenomenlerin
iyi birer agiklamasi olduguna inanmamiz igin (i) hipotez dogruysa
fenomenin meydana gelme olasiligi, hipotez yanligsa meydana
gelme olasiligindan ¢ok daha fazla olmalidir ve (ii) eger hipotez
dogruysa, bu durumda fenomenin meydana gelme olasiligi mey-
dana gelmeme olasiligindan ¢ok daha fazla olmalidir. Bu oldukg¢a
mantiklidir ve aslinda rasyonel bilimcilerin bir kurali olmalidir.
Ancak bu, teizmin igine nasil yarar? Teizmi veri aldigimizda, bas-
langigtaki kosullarin hayatin gelismemesinden ziyade gelismesinin
lehine olmast ve teizmin hipotezinin evrenin hayattan yana basg-
langi¢ kosullariny, teizmin yanliglig1 halinde olabilecek kosullardan
cok daha fazla miimkiin hale getirmesi, bize teizmden yana giiclii
argiimanlar saglar. (Ben bunlara "olgu” diyorum; ama onlarin ger-
cekten Oyle olup olmadiklari, iizerinde durmamiz gereken ko-
nulardir.) Simdi, modern olasilik¢ ereksel argiimanin tamami §oy-
ledir:

90



Olasilik¢i ereksel argiiman

1 Evrenin yasalar1 hayatin gelismesine imkéan verir.

2{Hayatin geligmesini arzulayan bir Tanri'nin cldugu hipotezine
gore (1)'in dogru olma olasiligi, boyle bir Tanr1'nin olmadig:
hipotezine gore (1)'in dogru olma olasiligindan ¢ok daha faz-
ladir.b

3 Eger hayatin gelismesini arzulayan bir Tann varsa, (1)'in
dogru olma olasiig1 yanlis olma olasihigindan ¢ok daha faz-
ladir.

4 Eger (i) hipotezin dogru olmasit durumunda fenomenlerin
meydana gelme olasiligl, hipotezin yanlis olmast durumunda
meydana gelme olasiigindan ¢ok daha fazlaysa ve (ii) eger
hipotez dogruysa, fenomenin ortaya ¢ikma olasilig1 ortaya
gikmama olasiligindan ¢ok daha fazladur.

O halde: Hayatin gelismesini arzulayan bir Tanr1'nin olduguna

inanmak i¢gin iyi nedenlerimiz vardir.

Eger belirgin bicimde geleneksel teizmin Tanrist olan bir Tanr
icin bir argiiman ariyorsak, ereksel argiiman bizi kozmolojik ar-
glimanin getirdigi noktadan ¢ok daha ileriye gotiiriir; ¢iinkii, koz-
molojik argiiman bize anlagiu bir neden olarak kavrayacagimiz
bir neden gostermeksizin sadece evrenin bir nedenini ortaya koyar;
oysa ereksel argiiman niyetleri olan, 6rnegin evrende hayatin ev-
rilmesini gerceklestirme niyeti olan bir seye isaret eder.

(Ereksel argiiman teizmden yana bir boglugu daha doldurur. Bir
onceki boliimiin sonunda belirttigimiz gibi, eger bizi daha ileri
aciklama arayigina iten sadece evrenin ve dzelliklerinin olums‘aﬂlfz‘g?z’
MImIZ sonsuza dek siirecektir; ¢linkii her olumsal agiklama
yeni bir agiklamaya gerek duyacaktir. Ancak olasilik¢i argiimana
gore, bizi bir aciklama arayisina, evrenin varligim daha az olasi ki-
lacak bir agiklama arayisina iten, evrenin oldugu haliyle olmasinin
bu bariz olanaksizigidur.)

Argiman degerlendirmeye gecmeden oOnce, bizim koy-
dugumuz sekliyle, ereksel argiimanin sonucunun kozmolojik ve
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ontolojik argiimanlarin sonucundan oldukga farkli oldugunu kay-
detmek iizere biraz duralim. Bu argiimanlar sonug olarak Tanri'nin
var oldugu onermesini savunuyor olsalar da, olasilik¢i ereksel ar-
gimanin vardig: sonug; daha zayif bir argiiman olan, Tanri'nin var
olduguna inanmak icin iyi nedenlerimizin oldugu argiimamdir.
Eger olasilik¢1 diisiincelerden hareketle gegerli bir argiiman kur-
mak istiyorsak, bu kaginilmazdir. Mantiken inanilir olanla dogru
olan arasinda her zaman bir bosluk olacaktir. Olasilik¢i mantigin
giivenilir ilkelerini dogru bir bigcimde uygulamis bir hipotezi be-
nimsemekte tamamen hakli olabiliriz, ama o hipotez yanlis da ¢i-
kabilir. Ancak argiimanin sonucu hala son derece 6nemlidir ve eger
argiiman iyi bir argiimansa, elimizde ¢ogu kuskucunun teizmin ye-
terli bir savunusu olarak gorecegi bir sey var demektir.

C. SANS KAVRAMI

Olasilik¢1 argiiman gegerlidir. Ancak onciilleri dogru mudur? Once
onciil (4)'te ortaya konan ilkeye bakalim.

4 Eger (i) hipotezin dogru olmasi durumunda fenomenlerin
meydana gelme olasiligi, hipotezin yanlis olmast durumunda
meydana gelme olasiligindan ¢ok daha fazlaysa ve (ii) eger
hipotez dogruysa, fenomenin ortaya ¢ikma olasilig1 ortaya
¢itkmama olasiligindan ¢ok daha fazladir.

Iki kosul da makul gériiniiyor; ciinkii giindelik durumlarda akil yii-
riitme bi¢imimizi anlatiyor. Eger diigmeyi cevirdigimde evdeki
biitiin lambalar yanarken tek bir lamba yanmiyorsa, dogal olarak
ampuliin bozuk oldugunu diisiiniiriiz. Eger yukaridaki kural ge-
cerliyse, soz konusu kuralin kesinlikle uygulanabilecegi bildik bir
baglamdir bu. Ancak ereksel argiiman yanmayan lambalar gibi bil-
dik baglamlarla ilgili olmaktan ¢ok, yasalar ve doganin temel sa-
bitleriyle ilgilidir. Olasihigin kurallar1 bu daha az bildik bag-
lamlarda da gecerli midir?
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Lambanin yanmamasi gibi bir fenomenin olabilirligini ele alir-
ken, bunu bir enformasyona dayanarak yapariz. Lamba yerindedir,
elektrik baglantisi tamamdir, lambaya ampul takilidir, 6teki 1siklar
yanmaktadir. Bu dayandigimiz enformasyona, bazi fizik yasalari
da —ornegin, elektrik akimi oksijensiz, argon iceren basinci dii-
stiriilmiis bir atmosferde ince bir tungsten telden gegerken, tel ge-
nelde 151k sacar— dahildir. (Eger yeterli bilgimiz varsa, bundan
temel yasalar cikarabiliriz.) Tiim bu enformasyon 1s1ginda, lam-
banin yanma ihtimalinin yanmama ihtimalinden daha biiyiik ol-
dugunu diisiinecegiz. Gelgelelim, elektrik kesintisi olduguna dair
yeni bir enformasyon almigsak, o zaman lambanin biiyiik bir ih-
timalle yanmayacagini diisiiniiriiz. Lambanin yanma olasiligini be-
lirleyen, mevcut gesitli kosullarla fizik yasalarinin bir noktada bu-
lusmalaridir. Bunlardan birinin degisimi olasilig1 degistirecektir.
Ancak eger olaylarin olasilig1 kismen fizik yasalari tarafindan be-
lirleniyorsa, bizatihi fizik yasalarinin olasiligindan s6z etmenin ne
anlamu olabilir? Eger proton yiikiiniin 1. 602x10'? kulon olmasinin
son derece olanaksiz oldugu sonucuna variyorsam, bu sonucu neye
dayanarak ¢ikariyorum? Bu degerin olasiligin1 belirleyenin ne ol-
dugunu diisiiniiyoruz? Kesinlikle, bagka fizik yasalar1 degil; ¢iinkii
verili herhangi bir yasanin ya proton yiikiiyle sdyle veya boyle ilis-
kisi olmayacaktir ya da varsa bile, fiilen onun degerinin neyse o ol-
dugunu bildirecektir.

Buradaki sorun ozellikle 3. bolimde karsimiza ¢ikan giigliige
benzer. Orada nedensel aciklamanin yasalara dayandigini, dolay-
styla yasalarin nedensel agiklamasindan s6z etmenin hatali olaca-
gt belirttik. Ayni sekilde, olasilik ifadeleri yasalara dayandigin-
dan, yasalarin kendilerinin olasiligindan s6z etmek hatalidur.

Ereksel argiiman taraftar1 bu goriise sOyle itiraz edecektir:
Tamam, siradan durumlarla ilgilenirken, ates gibi bir olayin ola-
silig1 bir dizi arkaplan kosula baghidir. Olasilig1 biitiin ayrintilariyla
ortaya dokmek, aslinda, karmasik bir siirectir. Ama hayata imkan
veren evrenin olanaksizligindan s6z ederken, ¢ok daha basit bir
seyi kastederiz. Bir kismu bizim_bildigimiz_gibi bir gelismeye.
uygun; ama gok bilyiik bir lasm bizim bildigimiz hayata imkin
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vermeyecek bir dizi_olasi evrenler tahayyiil ediyoruz. Tahayyiil
edilen tek bir evrenin seylerin gercekten olus bigimine denk dii-
secegini veri alirsak, olusan bir evrenin ¢cogunluk grup (yani, hayat
diisman1 grup) icinde olmasi ihtimali, azinlik grup (hayattan yana
grup) icinde olma ihtimalinden ¢ok biiyiik olacaktiry Gelgelelim,
tahayyiil edilen hangi evrenin, seylerin nasilsa 6yle oluslarina denk
diismesinin aslinda hayatin evrimini arzulayan bir varlik tarafindan
belirlendigi savini ileri siirmiigsek is degisir ve evrenin yasalari ¢ok
biiyiik bir ihtimalle hayattan yana olurlar. Biz evrenin yasalarinin
hayattan yana yasalar olduklarim1 bildigimizden dolayi, seyleri
boyle yapan bir varligin oldugunu diisiinmemiz icin nedenimiz var

Burada rol oynayan olasilik kavrami bazen istatistiksel olasilik
ya da gans olarak adlandinilir. Burada yalmzca bir olasilik tiirii
degil; ayn1 zamanda bu argiimanla ¢ok yakindan iligkili bir kavram
soz konusu oldugundan, kavrama daha yakindan bakalim. Is-
tatistiksel olasiigi gayet iyi bildigimiz yazi-tura oyunuyla gos-
terebiliriz. Farz edelim ki, bir paray1 1.000 kere havaya atiyoruz ve
ka¢ kere yazi, ka¢ kere tura geldigini kaydediyoruz. Paranin her-
hangi bir bigcimde "hileli" olmadigim ve atiglarin diiriistce ya-
pildigin1 varsaydigimizda, kabaca esil bir dagilim, yani 500 yaz1 ve
500 tura ya da 455 yaz1 ve 545 tura gibi yaklasik olarak esit bir da-
gilim bekleriz. Atig sayis1 ne kadar fazla olursa, yiizde 50 yazi1 ve
yiizde 50 turaya o kadar yaklasilmig olacaktir. Dolayisiyla, di-
yebiliriz ki, paranin tura gelmesinin istatistiksel olasihgi (bundan
sonra "sans" diyecegiz) 0.5'tir.

Gelgelelim, bu yalnizca sansin nasil dlgiilecegini gosterir. Me-
tafizik, bir anlatim saglama anlaminda, sansin ne oldugunu soy-
lemez. Ve eger ereksel argiiman baglaminda kavrami mesru olarak
kullanacaksak, ihtiyactmiz olan sey sansin metafizik bir an-
latimidir. Bir anlatim, hem de ¢ok etkili bir anlatim siklik te-
orisidir. Siklik teorisine gore, verili bir sonucun sansi yeteri kadar
biiyiik bir 6rnekleme iginde o sonucun sikligidir. Dolayisiyla, pa-
ranin tura gelme sansinin 0.5 oldugunu séylemek, yeteri kadar ¢cok
sayida ornek aldigimizda, atiglarin yiizde 50'sinin tura sonucu ve-
recegini soylemekle birdir. Demek ki, siklik teorisyeni sansin siklik
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tarafindan dl¢ciilmesine imkan tamimaz: Sans zaten sikhktr. Gel-
gelelim, bu basit para atma 6rneginin karanhkta biraktig: sey, sik-
ligin dagilima gore olacagidir. Buradan hareketle, 6rnegin, o ta-
rihte sigara i¢cmeyen, saglikli 13-19 yas grubundan bir insan
dagiliminin yirmi yil igindeki 6lim sikhig: o tarihte sigara tiryakisi
olan, anne-babalari kalpten 6lmiis ve 80 yasinin iizerindeki bir
insan dagilimindaki sikliktan ¢ok farkli olacaktir. Bu, siklik te-
orisyenine gore, yirmi yillik hayat beklentinizin gerceklesme san-
sinin yasiniza, tibbi tarihinize, hayat tarziniza vb. gore de-
gisecegini soylerken kastedilen seydir.

Ne var ki, sansin dogru anlatimi sayet buysa, ereksel argiiman
bu kavrami mesru olmayan bir bi¢cimde kullanmaktadir. Denir ki,
evrenin hayati destekleyen bir evren olma sans: ateist hipotezde
son derece kiigiiktir. Eger siklik teorisi dogruysa,..bunun..ka-

¢inilmaz sonucu hayati destekleme kapasitesine sahip. evrenlerin
SIKOZinin evre ginin_evrenlerin faﬁ_[am dagilimi iginde ¢ok kiicik olmasidur.
Ama evrenlerin toplam dagilimi i¢inde buna denk diisen bir drnek
vardur, aktiiel evrendir bu. Goriindiigii kadariyla, bunun sonucu da
hayati destekleme kapasitesine sahip bir evrenin olma sansi aslinda
oldukca yiiksektir; aslinda, 1'dir! Ama bu dogru olamaz. Siklik te-
orisine gore sansin bir anlam ifade etmesi icin, s6z konusu da-
gilimda birden ¢ok drnek olmalidir. Belki de,€ s6z konusu dagilim
olasi evrenlerin dagilimidir ve daha Once "tahayyiil edilen ev-
renler'den bahsederken argiimani bunu diisiinerek sunduk. Ancak
bu da dogru olamaz, ¢iinkii bu 6teki evrenler gercek degildir: Onlar
sayilacak evrenler degildir. Elbette, eger kipsel gercekgilik dog-
ruysa, onlar da gercektir, ama ereksel argiiman taraftarlarinin kipsel
gercekgilikten medet ummalar pek akil kari degildir; ¢iinkii 3. bo-
limde gordiigiimiiz gibi, kipsel gercekgilik hayata destek veren bir
evrene iligkin herhangi bir tozsel agiklamanin temelini zayiflatir?
Ne var ki, sikhik teorisi bundan baska iki simirlamayla daha ma-
lilldiir. Birincisi, sezgisel olarak, sansin olciilmesi ile sansin ken-
disi arasinda bir ayrima gideriz. Siklik, kuskusuz, yalmzca gergek
sansin bir gostergesidir. Ikincisi de, biz ancak tek bir 6rnekte sans-
tan bahsedebilmeyi isteriz. Aslinda, tek bir Grnekte sanstan sz
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etmek istedigimiz igin, siklik ile onu dlgen sey arasinda ayrim yap-
mak isteriz. Para atma Ornegini ele alalim. Daha once hi¢ atis ya-
pilmamis olsun ve ben sadece bir atis yapmak niyetindeyim. Pa-
ranin tura gelme sansinin ne olacagin sdyleyebilmek istiyorum
demektir. Eger bunu sdyleyebilirsek, kesinlikle, yeterli sayida atil-
saydi, tura gelme sikliginin yiizde S0 olacagini kastetmeyiz. Sans,
denebilir ki, tek bir olaya iligkin bir 6zelliktir; deneyin tekrarlanip
tekrarlanmadigina, hatta tekrarlanabilip tekrarlanabilemeyecegine
bagh degildir. Bu tam da ereksel argiiman yandaslarinin iizerinde
israrla duracaklari seydir: Yalnizca tek bir evren gergeklesmis olsa
bile, gerceklesmis bu evrenin hayati destekleyebilmesi belli bir
sansa baglidur.

Dolayisiyla, siklik teorisi yerine dogal egilim teorisini tercih
edebiliriz. Tipki bir kalip sekerin eriyebilirligi —suya kondugunda
¢Oziilme egilimi— gibi, dogal egilim teorisine gore, (ura gelme sansi
paranin bir egilimidir. Bazi paralar adil, bazilar1 dnyargilidir. Bu
yiizden, tura gelme sanslar1 degisir ve bunun nedeni bizatihi pa-
ralarin somut bir ozelligidir. Biz bu ozellige dogal egilim di-
yecegiz: Belli sonuglarin ortaya ¢itkma sanst ya da o sansi be-
lirleyen, bir egilim. Egilimler Olgiilebilir ve egilimleri odlcen
sikliktir. Ancak dogal egilim herhangi bir dagiimda bir sonucun
fiil sikligina, eriyebilirligin fiilen suya batirilmaya bagh ol-
dugundan daha fazla bagh degildir.

Genelde sansin sirf cehaletimizi yansittigi ve eger verili bir ati-
sin kosullarini’ (paranin sekli, doniis sayisi, masaya diisme agisi,
vb.) eksiksiz olarak biliyor olsaydik, yazi mi yoksa tura mi ge-
lecegini bilebilecegimiz diigiiniiliir. Ya da, eger bunu asla bilemez
olsak bile, basglangi¢ kosullari sonucu belirler, 6yle ki verili bir atig-
ta tura gelmesinin gergek olasilig1 aslinda ya 1 ya da O olacaktir;
yani, paranin tura gelmesi ya zorunlu ya da imkéansiz olacaktir.
Eger diinyada her sey bu sekilde belirlenmigse, denebilir ki, ger-
ceklikte 1 ile O arasindaki olasiliklar yoktur. Cok sayida atis icinde,
tura gelme sikliginin yiizde 50 olmasinin nedeni sadece her bir ati-
sin kosullarinin 6teki atiglardan az da olsa farklilik gostermesidir.
Eger her atista kosullar oldugu gibi tekrarlanirsa, tura siklig1 ya 1
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ya da O olacakuir. Dolayisiyla, bir sonuca atfen belirttigimiz sansi o
sonucun ger¢ek sansindan ayirt etmeliyiz. Dogal egilim teorisi bu
ayrimla kusursuz bir tutarlilik igindedir; ¢iinkii sans 6l¢iimiiziin her
zaman ger¢ek sansi tam olarak yansitmayabilecegini hesaba katar.
Ancak biz herhangi bir olayin gercek sansinin ya 1 ya da 0 olacag)
sonucuna varmaksizin, dlgiilen sansla gercek sansi ayirt edebiliriz.
Bizatihi diinya belirlenimsiz olabilir, dyle ki belli bir zamanda ev-
renin durumu belli bir olayin daha sonra vuku bulma olasiligin: sa-
dece yiizde 90 yapabilir. O halde, paranin tura gelme sansinin 0.5
oldugunu séylemek yanlig midir? Hayir, ¢linkii bu paranin (atildig:
kosullardan bagimsiz olarak alindiginda) tura gelme cgiliminin
yazi gelme egiliminden biiyiik olmadigin gosterir.

Asil tartigmamiza donecek olursak, sans sonucu olarak tanrisiz
bir evren fikrini anlamli kilmak icin dogal egilim teorisinden
medet umabilir miyiz? Hayir, umamayiz. Egilim teorisyeni agi-
sindan, bir sonucun sansi o sonucu lireten kosullarda yatar. Tura
gelme sanst paranin ya da daha dogrusu, paranin atildigi durumun
bir 6zelligidir. Ancak bu evrenin gerceklesmis olmasi, eger ateist
hakliysa, herhangi bir sirecin sonucu degildir. Ancak bir ya-
raticinin var oldugunu kabul edersek, herhangi bir seydeki evreni
iiretme egiliminden s6z edebilirizz;ﬁc")rnegin, 1sik hiziyla bir dizi de-
geri kafasinda tartan ve sonug olarak bir tanesinden yana karar
kilan Tanri'y1 tahayyiil edebiliriz. Eger Tanrt bunu tamamen rast-
gele yapmug olsaydi, o zaman belki de proton yiikiiniin 1.602x10'
kulon olabilmesinin tamamen olanaksizlifindan s6z edebilirdik.
Ama, bu durumda, olduklari haliyle fizik yasalarinin olasiligindan
tutarli bir bigcimde s6z edebilmek igin bir yaraticiy: ise katmak zo-
rundaysak, Tanri'nin varligmin bir argiimani olarak bu yasalarin
belli bilesimlerinin farzedilen olanaksizligindan pek medet uma-
may1zy

Bu bizi nereye gotiiriir? Ereksel argiiman bizden asagidaki kar-
stlastirmay1 yapmamizi ister: (i) Tanri'nin var oldugu hipotezinde
akilli hayatin gelismesine izin veren yasalarin olmasi olasiligi; ve
(ii) Tanri’'nin var olmadig hipotezinde akilli hayatin gelismesine
izin veren yasalarin olmas: olasiligi. (i) Olasihiginin (ii) ola-
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sihgindan gok daha fazla oldugunun farz edilmesi teizmden yana
bir durum olusturur.{Simdi, en azindan sans egilimi teorisinde,
(i)in belli bir degeri oldugunu sdyleyebiliriz; ¢iinkii nasil bir sans
makinesinin en bijyijk ikramiyeyi verme egiliminden s0z ede—

egig\_)_nl_lr_lg_. Elbette, Tanri'nin bir sans oyunu oynamasini hayal et-
miyoruz ("Yazi gelirse evreni yaratacagim, tura gelirse ya-
ratmayacagim”). Soyle mantik yiiriitecegiz: Eger iyicil olmak
Tanri'nin dogasindan geliyorsa, sevebilecegi ve dahasi. o sevginin
ayriminda olabilecek bir nesneyi yaratarak bu iyicilligini ger-
ceklestirecegini tahayyiil ederiz. O halde, Tanri'nin akilli bir hayat
yaratmak icin nedeni vardir. Tanri'min var oldugunu veri al-
digimizda akilli hayatin olma olasilig: yiiksektir, belki de 1 kadar
yiiksektir. Ancak bu bizi higbir yere gotiirmez; ¢iinkii mantikl ola-
rak (ii)'ye bir deger atfedemeyiz. Eger yaratic1 yoksa, bir evren ya-
ratma egiliminde oldugunu sdyleyebilecegimiz hicbir sey yoktur.
Sonug olarak, sans nosyonu gecersizdir}

Ereksel argiimanin bagh oldugu ilkeleri sayarken, bagka bir
onemli ilkeye, hi¢ olanaksiz bir hipotezi segmeme ilkesine de-
ginmistik. Lamba 6rneginde oldugu gibi, hepsi de agiklanacak ol-
guyu olanaklh kilan karsit hipotezlerle kargilasabiliriz. Hi-
potezlerden birinin Wk bir ihtimalle dogru
olmast onu benimsememizin bir nedenidir. Ornegin, bir bilim mii-
zesiné girdigimizi ve carpici bir goriintiiyle kargilagtigimizi farz
cdin. Goriintii su: Havada, boslukta duran, hi¢bir seye bagh ol-
mayan bir musluktan yukariya dogru su figkirmaktadir. Burada,
rakip hipotezlerle karsi karsiyayiz: (a) o an haliisinasyon gor-
mekteyiz; (b) iginde suyun asagidan pompalandigt, ucuna bir mus-
lugun takildigi bos bir cam boru vardir; dyle ki, su yukaridan asa-
giya dokiiliirken borudan asagi 6yle bir akar ki boruyu gizler. Bu
hipotezierin ikisi de olguyu agikliyor gibi goriiniiyor. Gergekten de,
onu mutlak kesin yapar ¢iinkii halisiinasyon yalnizca fenomendir.
Ama ikinci varsa birinciyi benimsemeyecegimiz heinen hemen ke-
sindir; ¢iinkii birinci hipotezin dogru olma sansi son derece kii-
ciktiir. Dolayisiyla, dyle goriiniiyor ki, fgj@i bir hipotez olarak
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benimseyip benimsemeyecegimizi_degerlendiritken, Tanri'min var
olma sansii bilmemiz gerekir. Simdi, yukarida belirttigimiz ne-
denlerden dolayi, boylesi bir sanstan anlamli olarak bahsedemeyiz;
clinkii Tanr1 §6yle ya da boyle higbir siirecin sonucu degildir. Bu
yiizden, Tanr1'y1 yaratma egilimi tasidig1 sdylenebilecek higbir sey
yoktur. Ancak eger boyle bir egilim yoksa, Tanri'nin var olmasi ya
da olmamasinin higbir sansi yoktur.

D. ZAYIF ANTROPIK ILKE

Ereksel ilke, teizm igin bir argiiman olarak basarisizligina ragmen,
evrenin aklimizi karigtiran bulmacasina iligkin giicli bir 6nerme
olarak kalir ve dahasi, goriinen o ki, bu bulmacaya bir yanit verir.
Bir tasarimin sonucu oldugumuzu kabul etmek zorunda ol-
mayabiliriz; ama yine de nigin, drnegin doganin temel sabitlerinin
biiviik miktarlarda karbonun mevcudiyetine imkan verecek ve boy-
lelikle hayatin gelismesini miimkiin kilacak kadar dengeli oldugu
sorusuna bir agiklama bulmak isteriz. Eger seyleri agtklayabilir ol-
maya alismigsak, agiklanamayacak belli seylerin oldugunu kabul
etmek zordur. Ancak son yillarda, evrenin hayatin gelismesine izin
verecek sekilde nasil olustugu bulmacasina ¢are sunan bir ilke or-
taya atilmaktadir. Antropik ilke olarak bilinen bu ilke basit¢e; ama
muglak olarak, soyle anlatilabilir: "Temel sabitler olduklar1 gi-
bidir; c¢iinkii bu, i¢inde hayatin oldugu bir olasi diinyadir” Bu il-
kenin oldukga farkli iki versiyonu vardir. Bunlardan biri --gelecek
bolimde isleyecegimiz— temel sabitler gizemini ciddiye alir. Di-
geri ise zayif antropik ilke olarak adlandirilir ve bulmacayi ge-
cersiz kilmaya calisir. Kisaca soyledir:

Zayif antropik ilke

Gozlemden bekleyebilecegimiz sey, gozleinci olarak mev-
cudiyetimizin zorunlu kosullari tarafindan kisitlanmigtir.
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Buna, "Gozlemden-bagka-ne-bekliyordun-ki?" ilkesi diyebiliriz.
Descartes'in isaret ettigi gibi, varolusumuzdan kusku duyamayiz.
Dolayisiyla, gozledigimiz sey varolusumuzla tutarli olmalidir. O
halde, elbette, temel sabitler hayatin gelismesine imkan verecek se-
kilde olmalidir. Bulmacamiz temelsizdir.

Zayif antropik ilke bize 3. boliimde gordiigiimiiz siradan agik-
lamay1 animsatir. "Aktiiel diinya nigin bir evreni igerir?" diye sor-
mak, siradan agiklamaya gére, "I¢inde yer aldigim diinya nigin bir
evreni igerir?" demektir. Dolayisiyla, benim varolusum sorunun bir
anlam ifade etmesi igin zorunlu bir koguldur. Ayn sekilde, zayif
antropik ilkeye gore, bu diinyanin hayat1 icermesi belli bir soru so-
rabilir olmanin bir kosuludur. Antropik ilke bu nedenden dolayi si-
radan agiklama gibi kuskuyla karsilanmali midir? Hayir, ¢iinkii her
durumda sunulan agiklama oldukga farklhidir. Antropik ilke or-
neginde, aciklanmasi gerekenle bir gozlemcinin varolusu ara-
sindaki baglanti mantiksal degil; nedenseldir. Dolayisiyla, antropik
ilkeyi siradan agiklamayi elestirdigimiz yoldan elestiremeyiz: Ant-
ropik ilke bagka olasi diinyalarin gercekligini ima etmez.

Yine de, varolusun gizemini gegersiz kilmaya yonelik bu gi-
risim de belli bir direnigle kargilasmistir. Ornegin, Richard Swin-
burne'e gore, temel sabitlerin nig¢in bu haliyle olduklarina iligskin
daha somut bir agiklama olmalidir. Konuyu anlasilir kilmak igin de
asagidaki benzetmeyi yapar:

Farz edin ki ¢ilginin biri bir kurbanini kagiriyor ve bir kdgit karma ma-
kinesinin oldugu bir odaya kapatiyor. Makine on deste kdgidi ayni
anda karigtirarak her desteden bir kart ¢cekmekte ve on karti ayni anda
gostermektedir. Cilgin adam kurbanina kisa bir sire sonra makineyi
¢ahstiracagini ve makinenin gektigi ilk kartlari gosterecegini sdyliiyor.
Ama her desteden bir kupa asi ¢ekilmedigi takdirde makinenin ayn
anda kurbani oldiirecek bir patlamaya neden olacagint ve sonugta kur-
banin makinenin gektigi kartlari goremeyecegini de ekliyor. Makine
calistirthyor ve kurban hayretler iginde bir oh gekiyor; ¢iinkii makine
her desteden gektigi birer kupa asini gostermektedir. Kurban bu ola-
ganiistii durumu makinenin bir bigimde kurulmus olmasiyla agiklama
geregini diigiiniiyor. Ancak ¢ilgin adam yeniden ortaya ¢ikarak, bu dii-
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slinceyi ciiriitiyor: "Makinenin yalmzca kupa aslarim ¢ekmig olmasi
pek sasgirtict degil. Senin bagka bir sey goimen olanaksizdr. Zira her-
hangi bagka bir tek kart bile ¢ekilmis olsayd: sen zaten higbir gey gor-
meyecektin" Ancak, kugkusuz, kurban dogru, ¢ilgin adam yanlstir.
Gergekten de, on kupa asimin ¢ekilmis olmasi agiklanmasi gereken
olaganiistii bir seydir. Bu 6zgiin diizenin ¢ekiligin algilanir olusunun
zorunlu bir kosulu olmasi algillanan geyi daha az olaganiisti yap-
madig gibi agiklama ihtiyacini da ortadan kaldirmaz.

(Swinburne 1979, s. 138)

Bu benzetme ne kadar basarilidir? Swinburne sdylememis olsa
bile, bu seytani deneyin sonucunun bdylesine sasirtici olmasintn
nedeni, deneyin son derece olanaksiz olmasidir. Kagit karma ma-
kinesinin iiretebilecegi karigimlarin sayisi dikkate alindiginda, on
asin birden ¢ekilme sans1 gergekten cok kiigiiktiir; aslinda (1/52)'°.
Kurban dogal olarak bu yiizden ¢ilgin adamin yaptig1 aciklamadan
daha elle tutulur bir agiklamaya ihtiya¢ duyar. Ancak, bir 6nceki
altbolimdeki tartismanin ardindan artik gérebilecegimiz gibi, ben-
zetmeyi kuskulu kilan da ihtimalin kii¢iikliigiidiir. Ciinkii temel sa-
bitlerdeki degisim baz: rastgele siireclerin sonucu degildir ve bu
ylizden boylesi bir degisimin tamamen olanaksiz oldugu yerinde
bir fikir degildir. Egilim teorisinin diliyle soyleyecek olursak,
Swinburne'iin tartigtig1 ornekte bir egilim atfedilebilecek bir nesne
olmakla birlikte, temel sabitler 6rneginde boylesi bir nesne yoktur.
Nesne yoksa, egilim de yoktur; egilim yoksa, sans da yoktur.

Swinburne temel sabitlerin daha ileri bir agiklamasini talep
ederken belki de haklidir; ama bdylesi bir talebi karsilamak igin
olasilik¢i diisiincelerden medet umamaz¢ Eger zayif antropik ilke
varolusun gizemini ¢dzemiyorsa, teistin sundugu agiklamaya gii-
venmekten baska caremiz yoktur. Yani, evrenin varolusu ve do-
gasina iligkin Tanr1'ya génderme yapmayan rakip bir ereksel agik-
lama bulamtyorsak. Simdi ateistin bu meydan okuyusa yanit verip
veremeyecegini gorme zamandir.
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E. OZET

On sekizinci yiizy1l teologlarinin yazilarindaki geleneksel form ger-
cevesinde, ereksel argiiman insan yapisi nesnelerle dogal nesneler
arasinda bir benzetme kurmaya girigmistir. Nasil bir saat, ta-
sarimcisinin izlerini tasiyorsa; goz gibi seyler de tasir. Goziin, gor-
sel enformasyon nakletmek gibi 6zel bir maksadi vardir. Ancak
gozii bu maksatla tasarlainis birinden soz etmeksizin goziin mak-
sadindan da soz edemeyiz. Dolayisiyla, argiimana gore, bir ya-
raticinin varolusuna hiikkmedebiliriz.

Bu benzetmeyi zaafa diisiiren, dogal ayiklanma gibi, gbz ben-
zeri fenomenlerin dogai, teolojik olmayan bir agiklamasinin bu-
lunmasidir. Gene de ereksel argiimanin bilimsel gelismelerle ¢ii-
riitiilemeyecek  olasilik¢i  bir  versiyonunu  kurgulayabiliriz.
Olasilik¢1 ereksel argiiman, bu yasalarin hayatin gelismesini ar-
zulayan bir yaratict tarafindan kondugu hipotezini kabul et-
medikge, evren yasalarinin hayatin gelismesine imkan verecek se-
kilde dengelenmis olabilmesinin hemen hemen olanaksiz oldugu
fikrini isler. Gelgelelim, bu argiimanin da karsisina bir onceki bo-
limdeki kozmolojik argiimanin kargisina ¢iktigim gordiigiimiiz iti-
raz dikilir: Bu, belli bir kavrami kavramin tamamen gegerli oldugu
belli bir baglamin disina tasir ve kavramin gecerli olmadig1 bir
baglama uygular. Kozmolojik argiiman orneginde, anahtar kavram
nedensellikti; ereksel argiiman Orneginde ise bu istatistiksel ola-
siliktir. Argiimanlarin ikisi de ikna edici degildir, ¢iinkii gayet man-
tikli olarak s6z konusu kavramin olaganiisti baglamlan kap-
sayacak sekilde genisletilebilir olduguna karsi ¢ikabiliriz.

Istatistiksel olabilirligin iki teorisini gérdiik: Siklik teorisi ve
dogal egilim teorisi. Siklik teorisi yeteri kadar genis bir dagilimda
olabilirligi siklikla esitler. Egiiim teorisi, olasiligi bir durumun
belli bir sonug yaratma ozelligiyle esitler. Her bir teori temelinde,
Tanri'nin yoklugunda hayata imkan veren bir evren olasiligindan
s6z etmek anlamsizdir.
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F. EK OKUMA ONERILERI

Ereksel argiimanin (ve kozmolojik argiimanin) kolay anlasilir ve
mitkemmel tartismalarindan birini David Hume'un 6&liimiinden
sonra yayimlanmis Dialogues Concerning Natural Religion ki-
tabinda bulabilirsiniz (bir 6ns6z yazip editorliigiinii de yapan, J. C.
A. Gaskin, Oxford: Oxford University Press, 1993). Kitapta ii¢ ka-
rakter sunulur: Demea, kozmolojik argiimani destekler; Cleanthes,
gayet ikna edici bir bigcimde ereksel argiimanin geleneksel ver-
siyonunu sunar; ve Philo (neredeyse kesin olarak Hume'un kendi
goriislerini sunarak) iki argiimani da basarih bir bigimde ¢iiriitiir.
Hume'un ereksel argiiman elestirisi 6zcllikle etkilidir.

Argiimanin benzetmeci versiyonunun giris niteligindeki bir tar-
tismast ve Hume'un buna getirdigi elestiri ig¢in bkz. William L.
Rowe, Philosophy of Religion: An Introduction, Belmont: Wads-
worth Publishing Company, 1978, 4. bolim. Ayrica, bkz. Brian
Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford:
Oxford University Press, 2. baski, 1993, 6. boliim.

Ereksel argiimanin olasilik¢1 versiyonu Richard Swinburne'iin
The Existence of God kitabinda sunulmus ve savunulmustur; Ox-
ford: Clarendon Press, 1979, 8. boliim. Bu John Mackie tarafindan
The Miracle of Teism kitabinin 8. bolimiinde tartigilmistir; Ox-
ford: Oxford University Press, 1982.

Istatistiksel olasiligin dogal egilim teorisi acik ve ikna edici bir
dille rakiplerine kars1 D. H. Mellor'in The Matter of Chance ki-
tabinda savunulmustur; Cambridge: Cambridge University Press,
1971. Mellor ayrica, "God and Probability" makalesinde olasiligin
ereksel argiiman taraftarlarinca yanlis kullanimlarim agiga vurur;
Religious Studies 5 (1969), s. 223-34.
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\'
Evrenin bir maksadi var midir?

Bilin¢li ve miidrik birinin yonetiminde olmadikga, bi-
lingten yoksun higbir gey... bir hedefe yonelemez; bir ok,
ornegin, bir okguya gerek duyar.

St. Thomas Aquinas. Summa Theologie

A. GUCLU ANTROPIK ILKE

Insanlarin mevcudiyetinin doga yasalariyla ne iligkisi vardir? Ant-
ropik ilkeye gore, doga yasalari insanin mevcudiyetiyle agik-
lanabilir. Aslinda, birden ¢ok versiyonu oldugundan, antropik ilke
iki agiklama getirir. Bunlardan biri olan zayif antropik ilkeye gore
aslinda bizden, insan goézlemcilerin varolusuyla bagdasan doga ya-
salarin1 kesfetmemiz beklenir. Bu bir dnceki boliimde gordiigiimiiz
ilkkeydi. Oteki versiyon, giiclii antropik ilke gok daha tartigmali sey-
ler ileri siirer. Soyle:
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Giiclii antropik ilke

Evren belli bir asamada iginde gozlemcilerin ortaya ¢ik-
malarina izin verecek sekilde olmak zorundaydi.

Bu, hi¢ tartigmasiz ereksel bir ilkedir: Hayatin iiretilmesi evrenin
tasarlanmasinin ya da maksadin bir pargasidir ve oldugu gibi olan
doga yasalari bu tasarimin gerceklesmesinin bir pargasidir. Zayif
ilke bir gizemi etkisiz hale getirmeye niyet eder ("Elbette, yasalar
insanlarla bagdasir: Yoksa, bir insan olarak gézlem yapmayi bagka
nasil umabilirsiniz ki?"), oysa giicli ilke gizemi ciddiye alir
("Oteki tiirli olabilecek sonsuz gesitlilikteki seyleri diigiindii-
giimiizde, doga yasalarinin hayatin gelismesine imkan saglamis ol-
masi gergekten de sasirticidir, bu yiizden aksi halde sansa kalacak
olanlari agiklamak i¢in maksada bagvurmamiz gerekir”). Halbuki,
son boliimde dedik ki, bir biitiin olarak evren sans eseri degildir;
¢linkii sans nosyonu ancak rasgele (ya da goriiniiste rasgele) sii-
regler igin gecerlidir ve ne teist ne de atcist evrenin bdyle bir sii-
recin sonucu oldugunu sdyleyecektir. Evren iireten sans makinesi
yoktur. Dolayisiyla, evrenin sonugta hayati destekleyen bir evren
olarak ortaya ¢ikmasini daha az sansa baglayan bir hipoteze dogru
siiriiklenmiyoruz. Deyim yerindeyse, "kurulmus” evren fikrinden
mcdet ummak zorunda da degiliz. Ancak yine de, yanmitlanmasini
istedigimiz bir soruya yamt verdigi miiddetce, giiclii antropik il-
keyi ¢ekici bulabiliriz.

Sorun, ilkeyi teizm baglami disinda anlamh kilip kilama-
yacagimiz sorunudur. Amagh eylemlerimizin ereksel bir agik-
lamasim yaparken ("Bir ¢ek bozdurmak igin bankaya gittim"), bi-
lingli maksatlara gonderme yapariz. Simdi, eger s6z konusu erek-
selligin tek anlasilir kullanimi, bilingli maksatlara gonderme
yapmay: gerektiriyorsa, giiclii antropik ilke bizi teizmden uzaga
degil tersine teizme dogru yonlendirecektir; ¢iinkii evrenin goz-
lemcilerin ortaya ¢ikmasina izin verecek sekilde olmak zorunda ol-
dugunu soylemek, birisinin (Tann?) gozlemcilerin olmasina niyet
ettigi anlamina gelir. Ancak bir an igin farz edelim ki, biz bilingsiz
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erekselligi anlamh kilabiliyoruz. Bu durumda, evrenin bir maksadi
olurdu; ama bu bilingli bir varligin maksadi olmazdi. Dolayisiyla,
evrenin nigin hayat1 destekleyen bir evren olup ¢iktigina iligkin,
ateistin- kabul edebilecegi bir agiklamanin baslangi¢ noktalarina
sahip olabilirdik. Boylelikle teizme inanmanin, kendi basina doga
yasalarinin gizini ¢ozen, 6nemli bir saiki de ortadan kalkard.

Bir agiklamanin baslangi¢c noktalarina sahip olacagimizi soy-
ledim, c¢iinkii insanlarin nigin kayirilan goézlemciler olmasi ge-
rektigi acik degildir. Nihayetinde, kosullar koyunlarin ortaya ¢ik-
masi igin de elveriglidir ve onlar da bir tiir gozlemcidir. Dolayi-
styla, doga yasalarim evrenin koyunlarin ortaya ¢ikislarina izin ve-
recek sekilde olmak zorunda oldugu olgusuna gore agiklamak nigin
yerinde bir aciklama olmasin ki? Belli ki, insan1 merkeze koy-
mamiz igin kayirilan tiirlerden 6te seylere ihtiyacimiz var. Bu ne
olabilir? Iste, olast bir yamt. Once, insan eylemleri ahlaki 6zel-
liklere sahiptir. Ikincisi, insan Tanri'min iyicilligi i¢in bir nesne
olusturur. Elbette, koyunlar da Tanri'min iyicilligi icin bir nesne
olustururlar; ancak insanlar bu iyicilligin eksiksiz disavurmasi ih-
timalini de saglar. Oyleyse, iki anlamda insanlarin varolugu ahlaki
bakimdan iyi eylemlerin gerceklestirilmesini miimkiin kilar. Doga
yasalarimn bu haliyle var olmalarimi agiklayan, insan varolusu
degil; insan varliginin ahlaki bakimdan iyi eylemler yapilmasina
imkén vermesidir. Antropik ilkenin bu (agik¢a tartigsmali) ge-
nisletilmesine bir isim bulmak gerekiyor. Ben ahlaki agtklama de-
meyi oneriyorum. Giiglii antropik ilkeden ahlaki agiklamaya gec-
mek igin, sadece "gozlemciler‘in yerine "ahlaki failler"i koyu-
yoruz.

Ahldki aciklama:
Evrenin yasalan boyledir (yani, hayati destekler), ¢iinkii evren
belli bir asamasinda ahlaki faillerin ortaya ¢ikmasina izin ve-

recek sekilde olmak zorundayd.

Daha o6nce belirtilen bir noktay: tekrarlayalim: Eger boyle bir ar-
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giiman ateist tarafindan kullanilacaksa, evrenin yapisindan gelen
bir maksadinin, yani bir maksadi olan bilin¢li varliklarin yok-
lugunda, evrenin kendisinin ahlaki failler yaratma maksadinin ol-
dugu fikrini anlaml kilabilmeliyiz. Biling olmaksizin erckselligi
anlaml kilabilmeliyiz.

Pekal4, biling olmadan ereksellik anlamli olabilir mi? Aris-
toteles, erekselligi bilingsiz organizmalarin davramslarint agik-
lamak igin rahatlikla kuilanmistir kuskusuz. Ornegin Aristoteles'e
gore, bir bitki besin almak i¢in kok salar. Eger niyet etmek bilingli
niyet etmek demekse bitki besin alma niyetiyle harcket etmez ve
Aristoteles de bitkilerin bilingli olduklarun varsaymaz. Aris-
toteles'in sisteminde, insamin bilingli maksadi evrenin daha ge-
neldeki bir maksathiligini yansitir daha ¢ok, ancak bu canlilar
dleminin Otesine uzatilmamalidir. Gelgelelim, Aristoteles'in ¢izdigi
diinya tablosu zamanla yerini daha mekanik bir tabloya birakmigtir
ve bugiin ¢ok az insan tarafindan kabul gérmektedir. Halbuki, geg-
tigimiz yirmi otuz yilda biyoloji bilingli maksada gonderme yap-
mayan; ama bariz olarak ereksel olan bir ilke ortaya koymaktadir.
Cagdas ereksellik kavrayisimiza ne kadar stk tuttugunu gérmek
icin, bu ilkeye daha yakindan bakalim.

B. EREKSELLIK VE NEDENSEL iINDIRGEMECILIK:
BENCIL GEN HiPOTEZI

Digerkdm davranig —failin muhtemel zararina ragmen baskalarinin
yararina eylemler yapmak- insanogluyla sinirli degildir. (Aslinda,
insanlarin tiim tiirler icinde en bariz digerkam yaratiklar olduklar:
da kesin degildir.) Ornegin, arilarda goriilen bariz digerkamlig: dii-
stinelim. Isci arilar peteklerini saldirganlar: sokarak savunurlar. Pe-
teklerini bu sekilde korumakla zorunlu olarak kendilerini feda
etmis olurlar, ¢iinkii sokma eylemi her zaman kendi &liimleriyle
sonuglanir. Aym sekilde, kuslar da saldirganlari yavrularindan
uzak tutmak igin hayatlarini tehlikeye atarlar. Bu tiir davranigin bir
agiklamasina, bir zamanlar Darwinci evrim teorisinin dogrulugunu
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gostermek igin yaygin olarak kabul goren bir agiklamaya gore, bi-
reyler tiirlerinin hayatta kalmasini saglamak icin boyle bir di-
gerkdm eyleme kalkisirlar. Yapilan agiklamanin bu ereksel for-
miilasyonunu hakl ¢ikarmak igin s6z konusu hayvanin bilingli bir
niyetinden medet umulmaz. Bu anlatima gore, davranig daha ¢ok
biyolojik programlamanin bir pargasidir.

Artik hemen herkesin bildigi Bencil Gen kitabinda, Richard
Dawkins biyologlarin bu goriise nigin karsi ¢iktiklarimi aciklar.
Onun alternatif agtklamasina gore ayiklanmanin temel birimi tiirler
degil, genlerdir. Ancak gen nedir? Somut haliyle, gen bir DNA (de-
oksiriboniikleikasit) zinciridir ve bu zincir, teki DNA zincirleriyle
birleserek, organizmanin gelisiminde belli 6zelliklerin ortaya ¢i-
kisini denetler. Genlerin sinirlan bir bigimde bulaniktir. Ne kadar
DNA'ya bir gen diyebiliriz? Bu sorunun kesin bir yamti yoktur,
ama yine de kiimeden bahsedebildigimiz gibi genlerden de bah-
sedebiliriz. (Bir seye kiime diyebilmemiz i¢in zorunlu bir asgari
olgi yoktur; ama bazi seyler dogru olarak kiime diye ad-
landirilirken, baska bazilarina kiime demeyiz.) Ama kopyalanarak
varligin siirdiirmiis bir seyi, bir bireyden 6tekine ge¢cmis bir seyi
diisiindiigiimiizde, gen bir enformasyon demetidir. Dolayisiyla,
bundan sonra "gen" bu soyut anlamda kullanilacaktir.

Dawkins'in "gen bencilligi yasasi” dedigi sey ereksel bir for-
miillendirmeye imkan saglayabilir. Soyle: Tipik olarak, hayvan
bariz bir digerkdm davranigta bulundugunda bile, bunu genlerinin
hayatta kalmasini saglamak icin yapar. Hayvan igin (bir genetikg¢i
olmadigi miiddetge), genin kendisinin ilgi odagi olmadigim soy-
lemeye bile gerek yok; ama kesin olarak Gteki hayvanlarin onun
icin konu oldugunu séyleyebiliriz. Hayvan bilingli olarak genin iyi-
ligi icin hareket etmez. Tersine, gen, hayvam kendi (genlerinin)
varligint siirdiirmesini saglayacak sekilde davranmaya sevk eder.
Ancak, yine genin buna bilingli olarak niyet ettigi ileri sii-
rilmemektedir. Goriilen o ki, burada da karsimiza bilingsiz bir
ereksellik ornegi ¢ikmaktadir. Yoksa Aristoteles modern biyoloji
tarafindan kanitlanmakta midir? Aslinda, Dawkins anlatiminda her-
hangi bir maksatlilik imasun titizlikle reddeder ve gen bencilligi il-
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kesinin ereksel formiilasyonundan sakinmaya c¢abalar. Simdi biz
bu "bencilligin" temelinde yatan mekanizmalara bir g6z atalim.

Genin ayiklanmanin temel birimi olmasi hayvanlar arasindaki
bariz digerkdm davranisi nasil agiklar? Basarili bir gen bizatihi
kendi basarisinin nedenidir. Belli bir genin, diyelim x'in, pe-
teklerini korumak icin is¢i arilarin kendilerini feda etmesi gibi, bir
tiiriin bireylerini en yakin akrabalan icin kendini feda etmeye tes-
vik ettigini farz edelim. Bu davramisin faydasini gorenlerde de x
geni vardir. Digerkdm davranig x geni tastyan bireylerin x geni ta-
styan daha ¢ok birey iiretmesini sagladigi miiddetce, gen kendi
kopyalanma sansini arttirir. Tamim geregi, dogal ayiklanma, ba-
sarilar1 rastlantilara bagh genlere gore, basar1 sanslari daha ¢ok
olan genlerden yana isler. Dolayisiyla, ayn: genleri tasiyan bi-
reylere karsi digerkdmlig1 6ne ¢ikaran bir gen, dogal ayiklanma ta-
rafindan gozetilecektir ki bu da arilarin digerkdm davranigini agik-
lar. Genel anlamda, bencil gen hipotezine goére belli bir davranig
kalibinin agiklanigi sdyle olur:

1 Hem belli bir genin neden oldugu hem de sonugta o genin
kopyalanma basarisina neden olan herhangi bir davranisin or-
taya ¢ikmasini bekleyebiliriz.

2 X davranisi bu tiir davranisin bir tezahiiriidiir.

O halde: X tiirii davranis: bekleyebiliriz.

Boyle bir agiklama, belli erkek tiirlerin disileri i¢in rakiplerine
kars! saldirgan davranisini da agiklayabilir. Boyle bir saldirganliga
neden olan gen, bu geni tasiyan erkegin yeniden iiretiminin basari
sansini ylikselterek bizatihi kendi kopyalanma sansimi arttiracaktir.
Boylelikle saldirganlik kopyalanmis olur. Ve, sirf bencil gen hi-
potezinin bilingli bir maksatla ilgili olmadigin1 vurgulamak igin,
bu agiklama bigimini bitkilere genisletebiliriz. Aristoteles'in be-
lirttigi gibi, kaktiisiin siinger gibi emici bir gdvdesi ve suyu mu-
hafaza etmek iizere kalin bir kabugu vardir. Kaktiislerin nigin
boyle olduklarina iliskin bu agiklamanin altinda yatan gergek
neden, bu tiir 6zellikler tagimanin kurak bir ortamda basartyla
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Tablo 5.1 Ereksel agiklama

.:\g'lkl anacak sey Ereksel iligki Agiklamay

=Neden saglayan sey=sonug
Atlet kosar ercgi yarigt kazanmaktir
Kaktiis kalin bir ercgi suyu muhafaza etmektir

kabuk geligtirir

Hayvan saldirganca eregi genlerinin hayatta
davranir kalmasin: saglamaktir

hayatta kalma stratejisidir. Suyu muhafaza eden gen tasiyan bit-
kilerin bu genleri kopyalama sanslari, boyle bir ortamda, bu genleri
olmayan bitkilerden daha fazladr.

Bu zamana kadar karsimiza ¢ikan tiim ereksel agiklama or-
neklerinde, nedensel agiklamayla yakin bir bag vardir. Eger ol-
gulan bir sekilde sunarsak, ereksel bir agiklama, baska bir sekilde
sunarsak da nedensel bir agiklama yapmus oluruz. Aslinda, ereksel
aciklama tersyiiz edilmis bir nedensel agiklama sayilabilir. Ne-
densel agiklamada, bir etkiyi nedenine goére aciklarken; ereksel

Tablo 5.2 Nedensel agiklama

Agiklamayi sagla ydn sey Nedensel iligki Agtklanacak ey

=Neden =sonug

Yarig1 kazanima arzusu ' nedeniyle atlet kosar
Gegmigte kalin bir kabuga  nedeniyle kaktiis kalin bir
sahip olmanin suyu kabuk geligtirir
kerumada gosterdigi

bagari

Gegcmiste saldirgan nedeniyle hayvan saldirganca
davranigin gen davranir
kopyalanmasinda

gosterdigi bagan
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aciklamada bir nedeni etkisine gore agiklariz. Tablo 5.1 bunu agik-
lamak i¢in diizenlenmistir.

Bu noktada, belli bir etkinligin sonucuna bakarak o sonucun
nasil agiklandigini soralim. Yukaridaki orneklerde, sonug dolayh
bir bicimde etkinligin nedenini gosterir. Bagka bir ifadeyle, erek-
sel agiklamanin temelinde bir nedensel agiklama yatar. Bunu agik-
lamak igin, tablodaki etkinliklerc sonuglar diyelim ve onlar sag sii-
tuna yerlestirelim.

Tablo 5.1'in sagdaki siitunu ile Tablo 5.2'nin soldaki siitununu kar-
stlastiralim. Aralarinda 6nemli bir iligki vardir. Yaris1 kazanmak
salt kogsmanin sonucu degildir: O ayn1 zamanda atletin yapmay is-
tedigi seydir ve bu arzu onun kogmasina neden olan seydir. Suyu
muhafaza etmek salt kalin bir kabuga sahip olmanin sonucu de-
gildir: O ayni zamanda kaktiisiin kalin bir kabuk gelistirmesine
neden olan genin evrim tarihinin de bir pargasidir. Demek ki, go-
riindiigii kadariyla, farkli tiirden agiklamalar zorunlu olarak diin-
yadaki farkli durumlara denk diismezler. Eger olaylarin ereksel
acgiklamasini yapiyorsak, kendimizi dogada gergek bir maksathilik
oldugu fikrine kaptirmak zorunda degiliz. Diinyaya atfedilmesi ge-
rekenin, maksatlilk degil; yalmzca nedensellik oldugu goriisiinii
savunabiliriz. Nedenselligin bu diinyada verili bir agiklama bi-
¢ciminin dayandigi ne varsa o oldugunu sdyleyen ogreti, bu agik-
lama bigimine iliskin nedensel indirgemeci bir goriis olarak ad-
landirilabilir. Bencil Gen agik¢a nedensel indirgemeci bir havada
kaleme alinmistir: Dawkins'in dikkat ¢ektigi baglantilar bile, ger-
cekte, sadece nedensel baglantilardir.

Tablo 5.3 Ahlaki agiklamanin Tablo 5.1'le birlegmis hali

Actklanacak sey Ereksel iligki A¢iklamayt
=Neden saglayan gey=sonu¢
Doga yasalan eregi ahliki failler yaratmaktir

olduklar: gibidir
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Tublo 5.4 Ahliki agiklamanin Tablo 5.2'yle birlesmis hali

Agtklamayr saglayan sey  Nedensel iligki Agtklanacak
=Neden sey=sonng
? nedeniyle doga yasalan

olduklan gibidir

Bencil gen hipotezi sunu gosterir: Ereksel bir agiklama bigimini
bilin¢li bir amaca gonderme yapmaksizin gayct mesru olarak kul-
lanabiliriz. Bireyin genlerinin kopyalanmasint saglamak iizere ha-
reket ettigini soyledigimizde, s6z konusu birey genlerinin kop-
yalanmasi niyetinde olmasa bile, dogru ve aydinlatici bir sey
sOylemis oluruz. Demek ki, bilingli olmayan seylerin ancak ha-
reketleri bilingli biri tarafindan denetlendigi takdirde bir amacg-
larinin oldugunu sdyleyen Aquinas'a katilmak zorunda degiliz;
clinkii boylesi orneklerde ereksel agiklamanin aliinda neyin yat-
ugim gordiigiimiizde, maksatlilik buharlagip ucar ve geriye ne-
densel baglanular kalir. Nedensel indirgemeciligi kisaca soyle
ozetleyebiliriz: Bilinglilik olmaksizin ereksel agiklama olabildigi
halde, bilinglilik olmaksizin (gercek) ereksellik olamaz.

Simdi artik, bu ereksel agiklama kavrayisiu doga yasalarinin
ahlaki aciklanisina uygulayabilecek bir konumdayiz. Ateistin kul-
land1g1 anlamda ahlaki agiklama da bencil gen hipotezi gibi bilingli
tasarima bagvurmaz. Bu agiklama, ahlaki maksatlarini gergekles-
tirecek gekilde diinyay: tasarlayan bir varlik ortaya atmaz. Peki o
zaman, ahldki agiklamayi nedensel indirgemecilikle tutarli olacak
bicimde yorumlamak miimkiin olur mu? (Burada ahlaki agik-
lamanin indirgemeci olmayan bir yorumuna kapiy1 kapatmiyorum,
sadece bunu gelecek altbaghga erteliyorum.) Ahlaki agiklamayi
Tablo 5.1'le birlestirmek zorluk ¢ikarmaz; ama Tablo 5.2 soz ko-
nusu oldugunda bir giigliik kargimiza ¢ikar (bkz. Tablo 5.4).

Ateist goriise gore, doga yasalarinin ¢ olduklarl glbl olmalarma
hichir sey neden olmaz. Bazi yasalari aglklamak igin ba§ka bazi ya—
salara bagvurabiliriz; ama bu, bagvurulan yasalarin 6teki yasalara
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neden olduklar anlamina gelmez. Dolayisiyla, tablonun sol sii-
tununa hicbir sey konamaz. Bu siitun igin tek olas: aday "ahléki fa-
iller yaratma arzusu"dur. Kimin arzusu? Tanri'min, elbette. Do-
layisiyla, bilingli bir maksada bagli olmayan bir ereksel agiklama
bicimini anlayabilir olmamiza ragmen, heniiz teizm diginda ahlaki
aciklamay1 anlamli kilamadik. Sorun, goriinen o ki, nedensel in-
dirgemeciliktir. Tiim ereksel agiklamalarin altinda yatan seyin ne-
densellik oldugu goriisiine sadik kaldigimiz miiddetge, ateistin
doga yasalarina iligkin ereksel bir agiklama yapmastmn oniinii t1-
kayacagiz. O halde, nedensel indirgemeciligi terk etme imkin-
larina bakmanin vakti geldi.

C. NEDENSEL iINDiRGEMECILIK OLMAKSIZIN
EREKSELLIK

Nedensel indirgemeciligi terk etmek igin, Aristoteles'in yaptigt
gibi, erekselligi ciddiye almak gerekir. Ama, eger ereksel acik-
lamanin altinda yatan nedensel iliskiler degilse, baska nc olabilir?
Bu soruya yanit vermek igin, tipki nedensel agiklamanin nedensel
iligkilere dayanan bir temeli oldugu gibi, ereksel agiklamanin da
maksarli iligkilere dayandig1 soylenebilir. Sahici ereksel agiklama
sayillan seye belli sinirlamalar getirebiliriz, ama dayandig: temel
hakkinda hemen hemen higbir sey sdyleyemeyiz.

Bu noktada cehaletimizi kabul etmekten baska elimizden bir
sey gelmediginden, bu ereksellik goriisiinii savunmanin en iyi yolu
nedensel agiklamaya gore daha iyi bir konumda olmadigimiz: itiraf
etmektir. Nedensel acitklama sayilan seye kisitlamalar getirebilir,
sahici nedenlerin yerine getirmesi gereken kosullar1 tek tek sa-
yabiliriz; 6rnegin, sonuglarindan zamansal bakimdan 6nce gelmesi,
sonuglarinin sansini arttirmasi vb. Ancak, Hume'un belirttigi gibi,
nedensel iligskinin temelinde yatan mekanizma igin higbir sey soy-
leyemeyiz. Nedenlerin o sonuglar1 nas:! iirettiklerini soyleyemeyiz.
Humecu diger bir noktaya isaret edecek olursak, A'nin B'ye neden
oldugu mekanizmayi tespil ettigimizi sandigimiz durumlarda bile,
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aslinda biitiin yaptigimiz ara nedenleri tespit etmekten Gte gegmez.
"A, B'ye neden olur” ifadesi yerine "A, B'ye neden olan C'ye neden
olarak, B'ye neden olur" ifadesini koymak nedensel iligkinin do-
gasina daha fazla 151k tutmaz. Ereksel aciklama orneginde de ben-
zer bir cehalet igcinde olmamiz, bu nedenle, boyle bir agiklamaya
kars1 6ldiiriicii bir darbe sayilamaz.

Ancak daha ciddi sorunlar da vardir. Bu gizemli maksath ilig-
kilerin tiim ereksel agiklamalarin temelinde yatan sey oldugunu
sdylemek mi istiyoruz? Bu akillica bir hamle olmayacaktir; ¢iinkii
bir onceki bolimde irdelenen ereksel agiklama, elbette, nedensel
indirgemeci anlatima gore ¢ok fazla akla dayali bir ¢6ziimlemedir.
Kendi yandaslarina gore, bencil gen hipotezi tam da altta yatan ne-
densel iligkiler yiiziinden gegerlidir. Ancak, eger bir yanda oldukga
farkli bir ahlaki agiklama anlatimi getirip 6te yanda bu agik-
lamalara iligkin bir nedensel indirgemeci anlatimi korursak, ereksel
aciklama tutarl bir agiklama tiirii degil, olsa olsa iistiinkorii bir
acgiklama olur.

Ereksel agiklamanin, nedensel indirgemeci anlatimin anlagila-
bilir kilabilecegi ve bu yiizden bu anlatimda saplanip kalmaya bir
neden tegkil eden sasirtici bir 6zelligi daha vardir iistelik. Kogsmak
ya da kok salmak gibi tikel bir eylemliligin hedefi, hedefe hichir
zaman ulasilamayan durumlarda bile eylemliligi aciklar. Atlet as-
linda yaris1 kazanamayabilir ve bitki ¢orak bir topraga kok salmig
olabilir. Buna ragmen, nasil olur da var olmayan bir sey —ger-
ceklesmemis bir amag— herhangi bir seyi agiklayabilir? En makul
yanit, hedefin kendisi' varlik kazanamamis olmakla birlikte, bir ne-
densel vekilinin olusudur. Atletin durumunda, nedensel vekil, ka-
zanma arzusudur. Bitki 6érneginde ise bu vekil bitkinin simdi onun
kok salmasina neden olan genlerini kazandig: kosullardr. flgingtir,
Aristoteles bir eylemliligin amacini agtklamak icin nedensel vekile
cok benzer bir sey onermektedir:

Seyler bir sey icin olurlar. Bu yiizden, onlar dogalan geregi bir yey

icin bdyle olmuslardir...
Bu durum en bariz olarak insanlara degil de, seyleri becerileriyle yap-
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mayan; diigiinmeyen ve inceden inceye aragtirma yiiriitmeyen hay-
vanlara bakinca ortaya gikar. Oriimcekler, karincalar ve benzerleri, ba-
sardiklar geyleri akillarint kullanmadan nasil gergeklestirdikleri ko-
nusunda insanlart hayrete digiiriirler. Daha derine inildiginde ise,
goriiliir ki bitkiler bile bir amaca yonelik olarak geligirler, 6rnegin
meyvelerini korumak igin yapraklar olusur. Demek ki, eger kir-
langicin yuvasini yapmasi ve oriimcegin agini ormesi hem dogasindan
geliyor hem de bir gey iginse ve bitkilerin meyveleri igin yaprak iiretip
besin i¢in yukar degil de agagilara dogru kok salmasi, hi¢ kugkusuz,
bu tiir bir neden seylerin i¢cinde mevcut oldugu igindir...
(Aristoteles. Phvaics, 11. Kitap, 8. béliim, 199a 10-30.
Charlton (1970). s. 40-1)

Bir bitkinin besin almayi basaramayabilecegi anlaminda, ey-
lemliligin amaci1 ya da hedefi hicbir zaman gerceklesmemis ola-
bilir; ama yine de amacin bitkinin icinde mevcut oldugunu sdy-
lemek anlamhdir. Nedenscl agiklamay: reddetsek bile, gercekles-
memis bir hedef igin bir tiir vekile yer vermek zorunda kalinz ve
bir kere bunu yaptigimizda bunun bir tiir nedensel vekil oldugunu
diisiinmemek imkansizdir.

O halde, doga yasalarinin ahlaki agiklamas: son derece sorunlu
ozelligini korur. Gériinen o ki, ateistin metafizik olarak oldukga
siipheli bir sey giindeme getirmek yerine, evren yasalarinin nigin
hayattan yana olduklarim agiklama sevdasindan vazge¢mesi daha
iyi olacaktir. Oyle goriiniiyor ki, teist bu tikel muharebeyi ka-
zanmugtir. Ancak bir yaraticinin diinyaya maksat asilayabilecegi
fikrini daha yakindan ele almamiz gerekiyor. Eger _insan..va-
rolusunun Tanr'mn ahldki maksatlarini_gerceklestirmek gibi bir
hedefi varsa, Tanri'ya ozel bir seylerin olmas: gerekir. Ciinkii mak-
satlarm ickin olarak_saygiya deger olduklarin dusunmedikce, bas-
kasinin maksatlarini gergeklestiren bir hayatin zorunlu olarak de-
gerli bir hayat oldugunu diiginemeyiz. Teist agisindan, Tanri'ya
ozel olan sey Tanr'yr temel alan ahlaktir: Dogru, Tanri'min is-
teklerine gore tayin edilmistir. Ancak bu fikir, biraz sonra go-
recegimiz gibi, ateistin eline bir saldir1 imkan: verir.
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D. OZET

Giiclii antropik ilke evrene bir maksat bahseder: Doga yasalar1 ha-
yattan yanadir, gunku evren belli bir a§amada aknllg»gozlemcxlerm
gozlemcﬂer mgm “insan olsun kﬂ" sorusuna insan gozlemcnlenn
ahlaki emmr olduklar: seklinde yamt verilebilir. Bu
bize antropik ilkenin ahldki actklama adini verebilecegimiz bir ver-
siyonunu verir: Doga yasalar hayattan yanadr, ciinkii evren belli
bir asamada ahlaki faillerin ortaya ¢ikmasina imkéan verecek se-
kilde olmak zorundaydi.

Teist, nihai maksadi Tanri'ya bahsederek, ahlaki agiklamaya
miikemmel bir anlam verebilir. Sorun bunun ateist igin ne anlama
geldigidir. Eger anlayabilirse, ateistin karsisina gikarabilecegi erek-
sel, maksathl bir evren agiklamasi vardir. Bunun miimkiin olmasi
icin, bilin¢li maksatlar mevcut olmadiginda bile ereksel agik-
lamanin yerinde oldugunu kabul etmek zorundayiz.

Boyle bir ereksel agiklama canli varliklarin, genlerinin hayatta
kalmasim saglamak igin, davrandiklann gibi davrandiklarim ileri
siiren bencil gen hipotezidir. Gelgelelim, hipoteze daha yakindan
baktigimizda goriiliir ki, hipotez, ereksel aciklamanin sadece ne-
denlerin varhgina bagh oldugu goriisiinde olan nedensel indirge-
mecilige dayanmustir. Nedensel indirgemeciligin, ereksel agik-
lamanin en makul anlatimi oldugu savunulmustur. En 6nemlisi, ne-
densel indirgemecilik hedefler gerceklesmediginde bile seyleri he-
deflere gore nasil agiklayabilecegimizi gosterir. Gelgelelim, neden-
sel indirgemecilik ateist bir ereksel agiklama yorumuyla bag-
dasmaz. Buna karsin, teistin 1 ahlaki acgiklamayi kullanisi, nedensel
indirgemecilikle tamamen tutarhdir; ¢linkii Tanri'nin tasarim bi-
zatihi evrenin var olmasina neden olan niyetlerinde kodlanmustir.
Ne var ki, bu tiir bir agiklamanin sinirlar1 vardir ve bunlar 3. bo-
limde tartigilmgtir.
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E. EK OKUMA ONERILERI
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ism kitabinin (Oxford: Oxford University Press, 1982) 13. bo-
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Aristoteles'in, ereksel agiklama kavrayisi da dahil olmak iizere,
agiklama teorisinin kolay anlasilir bir girisi i¢in bkz. Jonathan
Lear, Aristotle: The Desire to Understand, Cambridge, Cambridge
University Press, 1988, 2. bolim.
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ikinci Bolum

Ateizm ic¢in ahlaki argiimanlar






Vi
Tanr1 ve etik ayrilmaz mai,
yoksa bagdasmaz m1?

Bir Tanr'min varligini inkar edenler insanhigin onurunu a-
yaklar altina alirlar. Ciinkii hig kuskusuz insan, bedeniyle
hayvan soyundan gelir; ve ruhuyla Tanri'ya baglanma-
migsa, agagtlik ve igreng bir yaratik olur.

Francis Bacon. Aterzm Hakkinda

A. PLATON'UN ACMAZI

Asagidaki ogretileri ele alalim.
(a) Tann iyidir.
(b) Tanr bize iyi olan1 yapmamizi emreder.
(c) Taor etigin temelidir.

Birincisi ve ikinci 6greti Hiristiyan, Yahudi ve Islam diisiince-
sinde dogru kabul edilen 6gretiler olmakla birlikte, evrenin bir ya-
raticist oldugu fikrine dayanak olusturmazlar. Evrenin, ahlaki va-
siflar1 olmayan ya da bizim ahldki durumumuzu umursamayan
agkin bir yaraticisi olabilir. Ama bizim bu béliimde ele alacagimiz,
Tanr ve ahlak arasinda siki bir baglanti oldugunu savunan tiirden
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bir teizmdir. Bu bizi (c) 6gretisine gotiiriir. Burada iddia edilen sey
sudur: Ahlakin dogasini dogru bir bigcimde anlamak istiyorsak Tan-
ri'ya bagvurmaliyiz. Su ya da bu bigimiyle teistik diisiincede hayati
bir rol iistlenmis olan fikirdir bu. Ne var ki, ifade edildigi haliyle
fikir bulaniktir ve birden ¢ok yoruma agiktir. Iste size pek i-
nandirici olmayan tiirden bir yorum: Ahldki bakimdan dogru bir
davranig Tanr inancina baghdir.<Eger bu ateistlerin mutlaka kotii
davranacaklarimi ima_ ediyorsa, ki ediyor, gabucak reddedilebilir.
Ateistler neyin kotii neyin iyi olduguna iligkin teistlerle tamamen
aym goriigleri tagiyabilir ve teistler kadar iyi ya da kotii dav-
ranabiliry(c) Ogretisinin daha ilging bir yorumu ise soyledir: Neyin
dogru olduguna karar verirken, teist belli baz1 dinsel imgelerden
yararlanir. Ornegin, Hiristiyanlar dogru davramig fikirlerine da-
yanak olugturan model olarak Isa'y1 alabilir. Bu anlamda, inang
ahlaki davraniga yon verir.

Ben bu boliimde (c)'nin oldukga farkli ve daha metafizik bir yo-
rumu lizerinde; kisaca Tanri'nin varolugunun ahlaki degerlerin va-
rolusunu agikladig: fikri iizerinde duracagim. Belli edimlerin iyi ya
da kotii olmasi bir bigcimde Tanri'ya ve O'nun vasiflarina baghdir.
Bazi teistler Tanri'nin varolugunu savunurken bu agiklayici rolden
medet umarlar. Tanri'ya iligkin "ahlaki argiiman” olarak bilinen bu
argiiman kabaca soyle 6zetlenebilir:

Ahlaki argiiman

1 Ahlaki degerler vardir.

2 Bu degerlerin varligi Tanri'nin varhigina ve dogastna baghdur.
O halde: Tanr vardir.

Onciil (2) bir bakima (c) gretisinin yeniden ifade edilmesinden
bagka bir sey degildir.

Bu noktada etik (ya da "birinci dereceden” etik) ile meta-etik
("ikinci dereceden” etik) arasindaki farka isaret etmek faydali o-
lacaktir. Etik, en iyi hayatin nasil bir hayat olacagi, ne yapmam ge-
rektigi ya da ne yapmam gerektigine karar verebilmek igin hangi
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kurallar1 benimseyecegime iligkin sorularla ilgilidir. Meta-etik ise,
tersine, etik yargilarin statiileriyle ilgilidir. "Calmak yanlig midir?"
etik bir sorudur. "Nesnel ahlaki degerler var midir?" sorusu ise me-
ta-etik bir sorudur. Bazi teistler Tanr ile etik arasinda 6nemli bir
baglantinin olduguna, ne yapacagimiza karar vermek icin Tanr1'ya
bagvurmamiz gerektigine inanir. Simdi bizim ilgilendigimiz sey ise
Tanri ile meta-etik arasinda 6nemnli bir baglantinin oldugu; etik yar-
gilarin ne anlama geldiginin dogru bir bigcimde ancak Tanri'ya
basvurularak kavranabilecegi fikridir.

Tartismanin sonuglarindan biri olsa da, bu boliimdeki asil amag
Tanr'nin varhigina iligkin ahlaki argiiman giiriitmek degildir, amag
ahlaki degerlerin varolusunun Tanri'ya bagli oldugu fikrini sor-
gulamaktir. Bu yorumuyla (c) Ogretisinin sorunu, (a) ve (b)
ogretilerinin kavranmasini zorlagtirmasidir. Bu soruna ilk isaret e-
den Flaton olmustur.

Tannsalligin dogasina iligkin diyaloglarindan olusan Euthy-
phro'da, Platon su sorulari giindeme getirir: "Tanri'nin bize iyi o-
lan1 yapmay1 buyurdugunu nasil anlayacagiz?" Bu soruya iki tiirlii
yanit verebiliriz:

A Tanr bizden iyi olam1 yapmamuzi ister, ¢iinkii belli eylemler
iyidir ve O bu tiir eylemlerin yapilmasini ister.
B Bir eylem ancak Tanr buyurdugu igin iyidir.

Goriinen o ki. hangi yanit1 verirsek verelim, talihsiz bir sonugla —en
azindan teist i¢in— karsilasacagiz. Farz edelim ki, (A)'y1 sectik:
Tanr iyi olan1 yapmamizi buyurur; ¢iinki o eylem, O'nun i-
radesinden bagims:z olarak iyidir. Goriindiigii kadariyla, buradan
ahléki degerlerin Tanri'dan bagimsiz olarak var olduklari sonucunu
cikarabiliriz. Yani, Tanr1 var olmasa bile, ahlaki degerler olacaktur,
dolayisiyla etigin temelinin teizmle iligkisi yoktur. Bu teizmin e-
tigin Tann'nin var olmasiyla miimkiin oldugu iddiasiyla ve ayni an-
lama gelmek iizere, neyin dogru olduguna iligkin sorular1 Tanr1'nin
bizim i¢in yaptig tasarimla ilgili sorulardan ayiramayacagimiz id-
diasiyla celigir. Bu altbaglikta ele aldigimiz ii¢ 6gretiden ikisi, yani
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(b) ile (c), metafizik yorumlar1 bakimindan, birbiriyle celigir. Aym
sekilde, (a) ile (c) de bariz bir geligki igindedir; ¢iinkii eger sirf
Tanri'nin buyurdugu bir seye iyilik atfedilirse, Tanri'nin iyi oldugu
iddias1 Tanr1'nin kendisine oldugu gibi olmasini buyurur gibi tuhaf
ve ahlaki bakimdan anlamsiz iddia haline gelir. Bu pek dyle dinsel
hayatin kose taglarindan biri olarak sunulamaz. Bu sorun Bertrand
Russell tarafindan "Nigin Hiristiyan degilim?" adli makalesinde
cok iyi yakalanmigtir:.

Teologlarin dedigi gibi eger Tanri'nin iyi oldugunu sdylerseniz, dogru
ya da yanhgin Tanri’'mn iradesinden bagimsiz bir anlami oldugunu
sOylemeniz de gerekir: Ciinkii, dogru ve yanligt Tanri'nin yaratmig ol-
dugu gergeginden bagimsiz olarak, Tanri'min iradesi kotii degildir, iyi-
dir. Eger bunu soylerseniz, iyi ve kétiiniin Tanr'dan geldigini degil;
ayni zamanda iyi ve kotiiniin 6ziinde mantiksal olarak Tanrt'dan dnce
geldigini de s0ylemek zorundasiniz.

(Russeil 1957, 5. 19)

Bu tespit (makalesinde Russell''ln hedef aldig1) Tanri'ya iligkin
ahldki argiimamn bir elestirisi olmaktan ¢ok Gte sonuglar verir.
Ciinkii biz sistemli bir bicimde bu diisiinceleri, yapisinda bir tu-
tarsizligin olduguna iliskin bir argiiman olarak teizmin karsisina di-
kebiliriz. Ahlaki degerlerin varolusunun Tanri'ya bagl oldugu ve
"Tann iyidir" ifadesinin ahldki bakimdan anlamli bir iddia oldugu
onermelerinin ikisi birden dogru olamaz. Sonug olarak, teizm yan-
listir; ¢linkii tutarsizdir. Bu iddialar tam anlamiyla acik hale ge-
tirmek igin, Tanr1'ya iligkin ahlaki argiimanin 2. onciiliiniin bir ver-
siyonundan yararlanarak ateizmden yana bir argiiman kurgu-
layabiliriz. Buna "ateizmden yana meta-etik argiiman" diyelim:

Ateizmden yana meta-etik ar giiman

A1 Eger teizm dogruysa, "Tann iyidir" ahlaki olarak anlamlidur.
2 Egerteizm dogruysa, Tann etikte agiklayic bir rol oynar.
3 Eger "Tann iyidir" ahlaki olarak anlamliysa, ahldki iyilik
Tanr1'dan bagimsiz olmalidir.
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4 Eger Tann etikte agiklayici bir rol oynuyorsa, ahlaki iyilik
Tanri'dan bagimsiz olamaz.
O halde: Teizm yanlistirs)

¢{Bu sonuca tam olarak nasil ulasildi? Daha ayrintisina i-
nildiginde, (1) ve (3) birlikte (5) anlamina gelir:
5 Eger teizm dogruysa, ahldki iyilik Tanr’'dan bagimsiz ol-
malidur.
Gelgelelim, (2) ve (4) birlikte (6) anlamina gelirler:

6 Eger teizm dogruysa, ahldki iyilik Tanri'dan bagimsiz ola-
maz.

(5) ile (6)'y1 birlikte ele alacak olursak:

7 Eger teizm dogruysa, ahldki iyilik hem Tanri'dan bagimsizdir
hem de degildir.

Bagka bir ifadeyle, teizm_kendi icinde geliskilidir ve dolayisiyla
yanlhstiry) -

" "Tann iyidir” yerine "Tanr1 bizden iyi olan1 yapmamuzi ister” i-
baresini koyarak tamitamina paralel bir argiiman kurgulayabiliriz.
Bunu yaptigimizda, Platon'un agmazinin teizmin karsisina g¢ikar-
dig1 engeli kavrayabiliriz.

Simdi, meta-etik argiimanin vardig1 sonuca varmak igin, teiste
tikel bir felsefi 6greti, yani ahlaki degerin varolugsunun bir bigimde
Tanr'nin vasiflarinin varolusuyla agiklandigi ogretisini atfetmek
zorunda kaldik. Halbuki, biitiin teistler bu meta-etik iddiayi o-
naylamak zorunda degildir. Ama daha felsefi yonelimli teistler i-
¢in, bu Tanri'nin 6nemli bir 6zelligidir. Onlar i¢gin, Tann bircok
seyin varolusunu agiklar ve Tanr1 aym1 zamanda ahlaki bir varlik da
oldugundan, ahldki degerin bir bicimde Tanri'da yattigim diisiin-
mek kadar dogal bir sey yoktur. Dolayisiyla, teistin meta-etik ar-
giimanin 2. onciiliinii savunmak igin nedeni vardir. Oyleyse, yap-
malar1 gereken sey argiimanin bariz sonuclarina direnmektir. Bunu
yapmak i¢in de, argiimana belli noktalarda saldirmalar gerekir. Ar-
giitnanin tartigmaya en agik onciilii, bana gore, 3. onciildiir. Bu
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onciilin dogru olup olmadigini goérmek igin, iyilik kavram
tizerinde durmamz gerekir.

B. TANIMSAL AHLAKA KARSI BUYURUCU AHLAK

Platon'un sorusuna bir kere daha bakalim: "Tanri, kendisinden ba-
gimsiz olarak, iyi olanmi iyi oldugu i¢in mi yapmamizi buyurur;
yoksa iyi olan salt O buyurdugu icin mi iyi olur?" Bu sorunun so-
rulus sekline gore, ya birini ya da digerini segmemiz gerekir, i-
kisini de secemeyiz ve goriinen o ki, ilk bakista aslinda bu so-
rularin ikisine de "evet" yamitim veremeyiz. Gelgelelim, "iyi"
sozciigiiniin birden ¢ok tanimi vardir ve karsimiza, "iyi"nin bir an-
lamina gore, eylemlerin Tanri'nin onlar1 yapmamiz dogrultusunda
iradesinden bagimsiz olarak iyi oldugu ve "iyi"nin Gteki anlamina
gore, eylemlerin O buyurdugu i¢in iyi oldugu ihtimalleri ¢ikar.
John Mackie'ye gore, teist "iyi"nin farkli anlamlar: arasinda bir ay-
rlrmckie'ye gore, teizm igin Oziir arayisinda olmayan
diger tuzaklardan kurtaramasa da) Platon'un ag¢mazindan kur-
tulabilir. Eger oyleyse, teist meta-etik argiimandan da kurtulmayi
basarabilir. O halde, s6z konusu ayrima yakindan bakalim.
Ahlaktaki tammsal ve buyruksal unsurlari ayirabiliriz. X'i yap-
mak Y igin iyi bir seyse; eger X, Y igin bir bigcimde yararhiysa, bu
iyi tamamen tammsal anlamdadir: Bunu yapmis olmak Y'nin, di-
yelim, mutlu bir hayat siirmesini saglar ya da Y'nin i¢inde yasadigi
toplumun istikrarina katkida bulunur. Bu tamimsal anlamda "iyi"
cok c¢esitli eylemlere denk diiser. Y'nin yemek yemesi, hava du-
rumuna gore giyinmesi, iletisim kurmasi, insanlarin hayatina son
vermekten imtina etmesi vb. iyi bir seydir. Ahlaki bakimdan iyi ey-
lemler de bu sinifin bir alt bagligin1 olustururlar. Ancak, "iyi"nin
bu tamimsal anlamina ek olarak, gereklilik bildiren bir anlam: da
vardir: Kisinin yapmasi gereken bazi seyler de vardir. X'in buy-
ruksal anlamda iyi oldugunu kabul etmek onu yapmaya dair bir
yiikiimliiligii de kabul etmektir. Kugkusuz, "iyi"yi salt tanimsal an-
lamda kullaniyor olsak bile, gayet yerinde olarak "gerekli"den bah-
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sedebiliriz: Yiiriirken dik durmak gerekir, yemek yemek gerekir
vb. Ancak burada "gereklilik” sadece varsayilir ya da bazi mak-
satlarla kogsulludur. Eger hayatta kalmak istiyorsaniz, yemek ye-
melisiniz; eger arzularinizin tatmin olmasini istiyorsaniz bu ar-
zulariniza gore davranmaniz gerekir. Buna karsilik, buyruksal
anlamda "iyi", beraberinde kosulsuz bir "gereklilik" getirir: Ol-
diirmekten imtina etmelisiniz, dendiginde ciimle biter. Artik igeri
tikilmaktan sakinmayi istemek gibi bir neden s6z konusu olmak zo-
runda degildir. Yalnizca tanimsal anlamda "iyi"nin mesru oldugu
ve bu "iyi"den kaynaklanan yiikiimliliik biciminin de kosullu bir
yikiimliilik oldugunu savunmak miimkiin olmakla birlikte, "i-
yi"nin bu iki anlamt zorunlu olarak birbirine zit degildir. Bu goriise
gore, yalnizca azami insana azami mutlulugu saglamak ya da doy-
gun bir hayat yasamak gibi, belli amaclar1 gerceklestirmek is-
tiyorsaniz, ahlakli davranmaniz gerekir. Demek ki, ayrim yapmak
ve buyruksal anlamda iyi olan eylemlerin oldugunu savunmakla,
salt sozciikleri tanimlamiyor, belli bir ahlak kavrayisim da sa-
vunuyoruz. Bu kavrayisin ne oldugu ilerledik¢e kendini goste-
recek; ama biz simdilik ayrimin Platon'un agmazint zayiflatuge id-
dias iizerinde duracagiz.

¢Tanr1 buyursun ya da buyurmasin, bir sey tammsal anlamda iyi,
yani bizim ¢ikarimiza olabilir ve bu anlamda Tanri'nin iradesinden
bagimsizdir. Elbette, eger teizm dogruysa, tamimsal iyilik bile
Tanri'dan tamamen bagimsiz degildir; ciinkii O, seyleri dyle ya-
ratmigtir ki, belli seyleri yapmak bizim icin iyi olacaktir; ama
Tann'nin bize, aslinda bizim igin iyi olan seyleri yapmamizi bu-
yurmasi, Tanri'nin_bize yapmamizi buyurdugu seyleri yapmamizi
bmw@mez. O tamimsal olarak iyi olan
seyleri (yani, bizim igin iyi olan seyleri) yapmamizi buyurur, iin-
kii iyicildirfilanr1 kendimizi gergeklestirme hedefimizi gdzetme-
mizle bagdasir bir bigcimde bagkalariyla ahenk icinde yasamamizi
saglayacak seyi yapmamizi ister. Dolayisiyla, tammsal olarak iyi o-
lan, Tanri'nin iradesinden bagimsizdir; séyle ki, Tanr belli bazi
seylerin bizim icin nigin iyi oldugunun nedensel agiklamas olabilir
belki, ama iyi olan: tammlamak igin Tanri'ya bagvurmak zorunda

127



degiliz> Gelgelelim, bununla gayet tutarli bir bigimde, diyebiliriz
ki, bir seyin tammsal olarak iyi olmasi Tanr'nin iradesinden ba-
gimsiz degildir, O'nun iradesiyle olusturulmustur. Ahlaki olarak iyi
eylemlerle birlikte gelen ek bir gereklilik unsuru da Tann'mn biz-
den o seyleri yapmamuzi istemesidir. Oyleyse, O yemek yemek ve
birbirimizi 6ldiirmemek gibi, tammsal olarak iyi olan seyleri yap-
mamizi buyurur ancak, ek olarak, bu tanimsal olarak iyi eylemlerin
belli bazilarini kosulsuz olarak yapmamuzi ister. Yemek yemeyi
degil, ama 6ldiirmemeyi sart kosar. Tammsal olarak iyi eylemlerin,
‘ahldki bakimdan degerli ayri bir grubu’nun olmasi dogrudan
Tanr'nin iradesine bagh degildir. Herhangi bir iyi, diyelim X buy-
ruksal olarak iyidir; ¢iinkii Tanr onu sirf istemekle kalmamus, sart
kosmustur. O halde. teist, bunu etikte Tanri'min vazgegilmez a-
¢iklayici rolii olarak gosterebilir. .

Simdi, "Tann iyidir" iddiasin1 ele alalim. Meta-etik argiiman
ashnda bizi su agmazla karsi karsiya birakiri Ya_"TanrL iyidir"
ahlaki bakundan_onemsizdir ya da ahldki iyilik Tanri'dan.ba-
gﬁsmnr. Bu agmazin iki ucundan da sakinmak igin tanimsal/
buyruksal ayrimini kullanabilir miyiz? Mackie'nin iddiasina gore,
Tanri'ya iyilik atfettifimiz zaman bu salt betimsel anlamda,
Tanrt'nin genelde bizim igin iyi olan seyleri yaptigi anlaminda an-
lagilmalidir. Bu, Tanri'nin kendisinin sart kostugu seyleri yaptig
anlaminda alinmamalidir; c¢iinkii yalmzca Tanr bir faile bu sarti
koyabilecegi igin, bunun anlami Tanr1'nin, kendisinden yaptigs seyi
yapmasim istedigi olacaktir ve bunun da higbir bigcimde ahléki i-
cerigi olmayacaktir. Dolayisiyla, hem Platon'u&ggm321 hem de
meta-etik argiiman "iyi“nin iki farkli anlaminin karigtirilmasi o-
larak goriilebilir.y

Teistin Platon'un agmazindan ve meta-etik argiimandan cikig
yolu vardir. Ancak bu teist i¢cin dogru bir yol mudur? Bence, degil.
"lyi"nin tamimsal anlami kesinlikle teistin kavrayisim kusatamaz.
Eger "Tanrn iyidir" ibaresine atfedebilecegimiz tek tutarlr anlam
O'nun genelde bizim igin iyi seyler yaptigiysa, demek ki O kosullu
bir anlamda iyidir. Belli seylere deger veriyorsak, o zaman Tanr1 i-
yidir. Eger vermiyorsak, iyi degildir. Hi¢bir teist "Tann iyidir" i-
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fadesinin bu kadar zayif bir yorumunu kabul etmeyecektir.

Simdiye kadar teistin 6gretilerinden (a) ve (c)'yi sanki onlar ¢ok
bagimsiz 6onermelermis gibi aldik. Ancak eger, bunun yerine, on-
larin ¢ok yakindan iligkili olduklarini diisiinseydik, meta-etik ar-
gimani etkisiz hale getirmenin bagka bir yolu oniimiize ¢ikardi.
"Tann iyidir" dedigimizde, kuskusuz, bir bakima sunu diyoruz:
Tanr en azindan insan irkinin ahlaki bakimdan iyi fertlerine ben-
zer. Yani, Tanri'min bir insanda iyi addedecegimiz bazi vasiflari
vardir. Ornegin, iyi anne-babalar (basaril degil, ahlaki bakimdan
iyi anlaminda) nasil ¢ocuklarina 6zen gosteriyorlarsa, Tanr da ya-
rattiklarina ozenir. Ancak Tanrr'nin iyiligi bununla da kalmaz,
ciinkii kendimizle ilahi bir varlik arasinda yapabilecegimiz ben-
zetmelerin sayist simirhdir. Tanr iyidir, 6nermesiyle anlatilmak is-
tenen bagka bir sey de muhtemelen, insandan farkli olarak,
Tann'nin ahlaki degerlerin bir kaynagi oldugudur. Yani, Tanri'min
iyiligi kismen O'nun etigin temeli olmasidir. Tanr'nin bdyle bir rol
istlenmesi siradan bir sey olmadigindan, Tanri'nin iyi olmasi da
siradan bir sey olamaz; aslinda, bu ahlédki bakimdan son derece
onemlidir, ciinkii ahlaki yiikiimliiliigiin kaynagina isaret eder. Bu
tespitlerin meta-etik argiiman iizerinde etkisi nedir? Goriindiigii ka-
danyla, bunlar 3. 6nciilii giiriitiir:

3 Eger "Tann iyidir" ahlaki bakimdan anlamli olacaksa, ahlaki
iyilik Tanri'dan bagimsiz olmahidir.

Simdi arttk bunun dogru olmamasmin hi¢ de gerekmedigini
gorebiliyoruz. Teist, kuskusuz, diyecektir ki, "Tanr iyidir" ahlaki
bakimdan anlamlidir; ¢iinkii ahlaki yiikiimliligin kaynagin be-
lirler ki bunun da anlami ahlaki iyiligin Tanri'dan bagimsiz ol-
madigidir. Dolayisiyla, (3) yerine su konmalidir:

3alEger "Tann iyidir" ahlaki bakimdan anlamiiysa, ahldki i-
yilik Tanr1'dan bagimsiz degildir)

Ancak, kugkusuz, bu meta-etik argiimani tamamen saf dis1 birakir.
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C. AHLAKI GERCEKCILIK VE AHLAKI OZNELCILiK

Ne var ki, ateistin bagka bir saldir1 yolu daha vardir. Teizmin
ahlakla ilgili olgularla karsilastiginda kendi icinde tutarsizliga diis-
tigiinii gosterme girigsimi basarisiziga ugrayabilir; ama ateist
bunun yerine etigin temellerine iligkin en makul teorinin ahlaki de-
gerlerin aciklanmasinda Tanri'ya onemli higcbir rol vermedigini
gosterme cabasina girebilir.

Etigin yanit vermesi gereken bir sorunla baglayalim. Herkesin
kabul edecegi gibi, ahldki 6zellikler, ahldki-olmayan dogal 6zel-
liklerle bir arada bulunur. Farz edin ki, kendi irademle ve kasten,
diyelim, mahalle kahvesini yakip yerle bir ederek, birilerinin ek-
megiyle oynadim. Bunu yalmzca canim istedigi i¢in yaptim. Kah-
veye sokulmadigim igin, bir intikam hirst icinde olmam ya da
kahve sahibiyle aramda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi gibi bir sebep
de yok. Davranigimin yanlis oldugu kusku gotiirmez: Simdi, farz
edelim ki, ahldki bakimdan yanlis oldugu disinda, bu davranigim
hakkinda sodylenebilecek her sey bir baskasi tarafindan yapilmig
bagka bir eylem hakkinda da hakl: olarak sdylenebiliyor. Demek
ki, benim eylemim yanligsa, bagkasininki de yanlistir. Bunun da-
yandig1 genel ilkeye gore (yanlis olmak gibi), ahlaki 6zellikler (se-
bepsiz zarar verme gibi) belli dogal ozelliklerden hemen sonra
gelir; yani, eger iki eylemin ilgili tiim dogal ozellikleri ortaksa,
ahlaki ozellikleri de aymdir. Bu, ahldki o6zelliklerin dogal ozel-
liklerden baska bir sey olmadigi degil; aralarinda yalnizca sis-
tematik bir baglanti oldugu anlamina gelir. Iste sorun bu noktada
kendini belli eder: Belli ahlaki ozelliklerin belli dogal 6zelliklerden
sonra gelmesini saglayan nedir? Bu sabit baglanti neden olsun ki?

Bu sorun ahldki gergekei icin 6zellikle ciddidir. Ahldki ger-
cekciye gore, dogal oOzelliklerine gore tamimlanan bir eylemin
ahlaki degerinin olmasi nesnel, zihinden bagimsiz bir olgudur. In-
tihar1 ele alim. Intihari kisinin bile bile kendi canina kiymasi ola-
rak tanimlamak, onu dogal 6zelliklerine gore, ahldki bakimdan ta-
rafsiz bir bicimde tamimlamak demektir. Simdi, farz edelim ki,
birisi bu tiir bir eylemin yanlig oldugunu diigiiniiyor. O halde,
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sorun bu dogal 6zellikleri barindiran her eylemin nigin yanhs ol-
dugunu agtklamaktir. Teizmin bu soruna bir yanii vardir: Belli
dogal ozellikleri barindiran eylemlerin ayn1 zamanda belli ahliki
bir 6zelliginin de olmasinin nedeni Tanri'dir. Tanr X, Y ve Z gibi
dogal ozellikleri olan belli eylemleri men eder ki o eylemleri yanhs
yapan da budur. Ancak simdi de baska bir sorun ¢ikar: Belli ey-
lemlerin ahldki 6zellikler tagidiklarinin ayirdina nasil variriz? Bu
ahlaki ozellikleri, adeta "g6riiniir" kilan 6zel bir ahldki sezgi ye-
timiz mi vardir? Tanik oldugumuz her eylemde Tanr1 o eyleme ilis-
kin onayin: ya da kinamasini bize teblig eder mi? Ateist, bu tuhaf
fikirlerin kargisina, ahldki oOzelliklerin dogal bir yaklagimini ¢i1-
karabilir; bu yaklagim tek hamlede hem ahlaki bilgi sorununa hem
de ahldki ve dogal ozellikler arasindaki iligki sorununa yanit ve-
rebilir. Dogal yaklasimi benimsersek, etikte Tanr’'min oynayacag
cok kiigiik bir rol vardur.

Ateistin yaklagimi goyledir: Ahlaki Gzellikler bizim kendi onay-
lama ya da yadirgama hislerimizin bir_yansimasidir. Bu duygular
kismen dogustan gelebilir, ama_kuskusuz.cogu toplum olarak
kosullanmigur. Bir an igin bunu bir kenara birakirsak, ahlaki 6zel-
liklerin dogal 6zelliklerin ardindan-gelme nedeni, belli dogal ézel-
likler tagiyan eylemlerin (6rnegin, bile bile insan cani almak) genel
olarak bizde yadirgama, acima vb. duygular uyandirimalari ve bdy-
lelikle o eylemi kinamaya sevk etmeleridir. "Bu yanlistir" demek,
basitce bu duygunun bir ifadesidir ve dolayisiyla ahlaki 6zellikler
eylemlerin dogal 6zelliklerine ek olarak sahip oldugu ozellikler de-
gildir ve bu yiizden dogal 6zelliklerle baglantilar1 da gizemli de-
gildir. Bunu bir kere kabul ettigimizde, ahlaki bilgiye iligkin higbir
sorunun olmadigim goriiriiz. Belli dogal ozellikler tasiyan ey-
lemlerin sirf bizde belli duygular uyandirdiklan igin yanhs ol-
duklarint "biliriz". Bu goriise ahldki 6znelcilik denir.

Bu merkezi fikrin birgok cesitlemesi vardir. Ateist, ahlaki 6zel-
liklerle renkler arasinda bir benzetme yapabilir. Bir nesnenin rengi
o nesnenin yiizey yapisina iliskin bazi olgulardan, 6zellikle (kendi
baslarina renksiz olan) atom diziliglerine iligkin olgulardan sonra
gelir. Bu bizi ilk basta sasirtabilir: Yiizeylerinin mikro yapilarina
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gore Ozdes olan iki seyin, aym kosullarda gozlendiklerinde, renk-
leri neden aymdir? Benimsenen yamt, kuskusuz, atom diziligle-
rinin yiizeye ¢arpan hangi dalga boyundaki 15181n sogurulacagini
ve hangisinin yansitilacagin belirledigidir. Daha sonra, yansiyan
151k goziimiiziin retina tabakasina carptiginda, duyumlar almamiza
neden olur ve bunun sonucunda o nesneye belli bir renk atfederiz.
Bu, renklerin salt "kafamizin i¢inde" olduklar1 anlamina gelmez:
Onlar nesnenin sahici 6zellikleridir; ama belli tiirden 6zelliklerdir,
yani nesnenin bizi belli bir bigimde etkileme karakterleridir. Bu
benzetmeden hareketle ateist, eylemlerin ahldki 6zelliklerinin ey-
lemlerin kendilerine ait sahici 6zellikler ~bu eylemlerin bizi belli
bir bigcimde etkileme, hayranlik ya da 6fke uyandirma karakterleri—
olduklarim soyleyebilir. Ya da sunu da soyleyebilir: Ahldki 6zel-
likler salt kafamizin icindedir, dolayisiyla zihne baghdir ve "bu
yanhistir" gibi herhangi bir ahldki yarg: "ben onu onaylamiyorum"
demekle birdir. Bu tiirden ahlaki yargi teorisi "duyguculuk” (emo-
tivism) olarak bilinir. Kafamizi duyguculugun ahldki degerlerin
dogru anlatimi olup olmadig1 meselesine takmamiz gerekmez. Ate-
istin insanlarin ahldki yargilarda bulunduklarinda ne kastettiklerine
iliskin 6zel bir teoriye bagh kalmasina gerek yoktur. Onemli olan,
ateistin bir eylemin dogal 6zellikleriyle o eyleme atfedilen ahlaki
ozellik arasindaki baglantinin ne oldugu hakkinda bir yaklasim,
ahléki bilgimizi bulandirmayacak bir yaklagim sunabilmesidir.
Biitiin buntarda Tanr1'nin rolii nedir? Goriindiigii kadaryla, hig-
bir sey: Ahlaki bilgi ve ahlakin artciligi, Tanri'ya basvurmadan
kuskuya yer birakmayacak bigimde agiklanabilir. Gene de bu yak-
lagim, aslinda etik icinde Tanri'min belli bir agiklayici rol iist-
lenmesiyle bagdagmaz degildir; yalmzca rol belki baslangigta 6n-
goriilenden daha az 6nemlidir. Tanri'ya, bizi eylemlerin belli dogal
ozelliklerine duygusal olarak verdigimiz gibi tepki verecek sekilde
kurgulama gorevi vererek, ateizmin yaklasiminda Tanri'ya yer ayi-
rabiliriz. Tanry, diyebiliriz ki, ahldki psikolojimizden sorumludur.
Bu bir dnceki altbagligin sonunda tartigtigimiz rolden, bir eylemin
yanhighiginin Tanri'nin men etmesiyle ortaya ¢ikmasindan, bir bi-
cimde daha az merkezi bir roldiir; ama yine de teizmin ahlaki 6z-
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nelcilikle tutarli kiltnabilecegini gosterir. Gelgelelim, eylemlerin
dogal ozelliklerine nasil boyle tepki verdigimize iligkin alternatif
ve daha makul yaklasimlar da mevcuttur. ‘Ahlaki psikolojimiz bi-
yolojik ve sosyal evrimimizin sonucu olabilir: Belli duygusal tep-
kilerin gii¢ kazandig: toplumlarin hayatta kalma ihtimali Gteki top-
lumlardan daha biiyiik olabilir ve bu yiizden bu tepkiler norm
haline gelmistir. Yine, Tanr1 tamamen bir kenara atilmamustir, zira
teist bizatihi biyolojik ve sosyal evrim mekanizmalarinin agik-
lanmasi gerektigine isaret edebilir ve olduklar haliyle yasalar tes-
pit etmek i¢in Tanri'ya ihtiya¢ vardir. Biitiin bunlar oniinde so-
nunda ahldki inanglarin gelismesine yansiyacaktir, ama simdi Tanr
ahlaki degerleri olusturan olgulardan belli bir uzaklkta tu-
tulmaktadir. Tanri'min iyiligi ile ahlaki iyiligi olugturan olgular ara-
sindaki baglantiyr korumak igin teistin Tanr’'min diinya igin bir
ahlaki tasarimi oldugunu ve bu tasarimin O'nun yaptig1 yasalara
yansidigini 1srarla savunmas gerekir. Tanr1 ahlaki nosyonlar1 dog-
rudan insanlarin kafalarina kazimaz. Gelgelelim, Tanri iyi ol-
dugundan bizim igin en iyiyi istedigi nosyonunu ige karigirmamak
icin dikkatli olmaliyiz; c¢iinkii o takdirde Platon'un agmazi biitiin
hagmetiyle yine karsimiza gikar.

Goriinen o ki, (c)'nin bir sonucu olarak, kendi bagina anlaml bir
Ogreti yerine, (a)'y1 sunmak zorunda kalsak bile, ahlaki ve dogal
ozellikler arasindaki iligkinin, ahlaki bilgiyi nasil edindigimizin ve
ahléki psikolojimizin nasil olusageldiginin yaklagimlar1 konusunda
teizmle uyusabiliriz. Ancak ahlak kavrayisimizin teizmle uyusmasi
pek kolay olmayan diger iki 6zelligi daha vardir. Simdi onlara ba-
kalim.

D. COGULCULUK VE OZERKLIK

Cogumuz siyasal, sosyal, dinsel ve ahldki agidan ¢ogulcu top-
lumlarda, goriigleri kokten farkli olan insanlarla yan yana ya-
styoruz. Ve sahici bir ¢ogulcu toplumda bu farkli goriislerin yan
yana varoluslari barig i¢inde bir varolustur. Aslinda, biz ¢o-
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gulculuga hosgorii gostermekle kalmayip, fiili olarak onu candan
benimseyebilir ve rakip ideolojiler arasindaki tartigmalan biitiin ta-
raflar icin faydal bir sey olarak da gorebiliriz. Daha ¢ok farkli din-
lerde goriildiigii iizere, rakip taraflarin goriiglerinin goreli iis-
tiinliiklerini tartigabilecekleri ortak bir zeminin olmadig: yerlerde
bile, bagdasmaz goriislerin mevcudiyetini bir kiiltiiriin zen-
ginlesmesi olarak gormek miimkiindiir. Eger bu yaklagimi be-
nimsersek, farkli ideolojiler arasindaki anlayis ve hosgoériiniin or-
tadan kalkmasini biiyiik bir ihtimalle son derece talihsiz bir durum
olarak goriiriiz. §imdi, bir¢ok insanin inandig1 gibi, cogulcu bir
toplumun aym zamanda isiikrarl bir toplum da olmasi miimkiinse,
boyle bir toplumu sadece tek bir ideolojik bakis agis1 olan top-
lumun gelismesinde bir ara asama olarak gormek zordur. Ne ki,
eger Tanr'nin diinya igin bir ahlaki tasarimi varsa ve diinyay1 bu
idealin eninde sonunda gerceklesecegi sekilde kurmussa, ¢ogulcu
bir toplum en iyi halde, kendi basina arzulanir bir amag¢ olmak ye-
rine, bu amaca giden yolda bir agama olarak goriilebilir. Ayrica,
eger Tann ahlaki psikolojimizden ya da ahlaki psikolojimizi be-
lirleyen kosullardan sorumluysa, goriindiigii kadariyla, bircogumuz
eylemlerin ahldki ozelliklerine yanlig ahlaki tepkiler gos-
termekteyiz: Ya dogru olan ya da ahldki bir 6nemi bulunmayan
bazi seyleri yanls olarak kinariz ve yanlis olan bazilarim da ka-
bulleniriz. Yoksa, ahldki goriislerimizin gelismesini saglayan me-
kanizma kusurlu mu? Elbette degil, 6yle olsaydi evren acemi isi
bir deneyden bagka bir sey olmazdi. Din dogru bir goriis olus-
turmamizda yardimci olabilir mi? Eger ortada esit oranda iddialy;
ama bagdasmaz bir siirii din varsa, olamaz.

Bir toplum iginde farkli ahlaki degerlerin yan yana va-
roluslarinin ideolojik bakimdan yekpare bir topluma tercih edi-
lebilirligini diisiindiiglimiizde, ahlaki gorecilik makul bir tutumdur.
Gorecilik agisindan, bir baglamdan otekine degismeden kalan,
mutlak ahlaki hakikatler yoktur. Aksine, sadece belli bir baglama
gore dogru olacak verili ahlaki bir yargi vardir. Burada "baglam"
bir bakis acisini ve kiiltiirii paylasan bir insan grubu anlamina
gelir. Kisaca, ahlaki degerler kismen baglamdan baglama de-
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gisecek ahldki tutumlar tarafindan olusturulmustur. Eger gorecilik
dogruysa, teist rahatsiz edici bir segimle yiiz yiize kalir: Ya
Tanr1'nin bir topluma gore iyi olan, ama bagka bir topluma gore ol-
mayan Ozellikleri vardir ya da Tanr ahlaki olarak tarafsizdir. Bu
arada, ¢ogulculuk goreciligi sart kosmaz, ama bunlar dogal part-
nerlerdir.

Son olarak, Tanri'min etikte agiklayici roliiniin, yani sahiden
ahlaki eylemler igin bir akil yiiriitme yolu saglama roliiniin olup ol-
madigim ele almak istiyorum.

Baskalarina zarar vermekten nigin imtina edeyim? "Ciinkii
Tanr boyle emretmistir.” Bu davramisin mantigi nedir? Eger
Tanr'nin boyle buyurduguna inandigim icin bir seyi yapiyorsam,
Tanri'ya itaat etmem gerektigine de inanmam gerekir. Ancak bu-
rada sonu gelmez bir geriye dogru sorgulama tehlikesi vardir: Ben
Tanri'ya itaat etmeliyim; ¢iinkii ebedi bilge, iyicil bir varliga itaat
etmeliyim ve ben ebedi bilge, iyicil bir varliga itaat etmeliyim;
¢clinkii ...meliyim, vb. Bu geriye dogru sorgulamadan sakinmak igin
teist, bagska bazi yiikiimliiliikler dizisinden medct umarak degil,
Tanri'nin nasil 6zel bir ahlaki otoritesinin oldugunu gostererek,
Tanri'ya itaati hakl ¢ikarmalidir. Otorite 6zel olmalidir; ¢iinkii, ge-
nelde, eger ben bir seyi, eylemin kendi ozellikleri yiiziinden degil
de, sadece bagkasi istedigi icin yapiyorsam, ahlaki olarak dav-
ranmig olmam. Ornegin, eger birini kurtarmak icin yanmakta olan
bir eve dalarsam, ahldkli davranmig goriiniirim. Ama birisi bana
donmemi soyledigi icin geri doner ve mutluluk igcinde “yangin var”
tiirkiislinii soylemeye baglarsam eylemim ahlaki degildir. O halde,
Tanri'nin emirlerine uygun eylemde bulunmam eylemimi neden
ahlaki kilsin ki?

Bir yanita gore, Tanri'nin emirlerine uygun olarak davranmak
ahlaki olarak davranmaktir; ¢iinkii Tanri neyin iyi oldugunu ta-
mmlar: X, ancak ve ancak Tanri buyurmussa, iyidir. iste bu ne-
denle Tanri'ya itaat 6zel bir durumdur: O eylemlerime, bagka higcbir
otoriteye itaatin katamayacagi ahlaki bir 6zellik katar. Dolayisiyla,
eylemin ickin degeri icin o eylemi yaparim. Gene de kisinin bir ey-
lemi Tanr1 buyurdugu i¢in yapmasinin, sanki, ahlaki olarak dav-
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ranmaya engel olusturdugunu diisiinmek i¢in nedenler vardir.

Su iki istegi kargilastiralim: Belli bir otoriteye sonuna kadar
boyun egme istegi —ki yapilan her sey eninde sonunda bu isteklerin
bilingdisi bir yansimasidir- ve kisinin davraniginin kendi ide-
allerini yansitmasi; herhangi bir bagka bireyin iradesinden ba-
gimsiz olarak, dogru oldugunu diisiindiigii icin o sekilde davranma
istegi. Ahlaki gelismemiz s6z konusu oldugunda, hangisi iyi bir
idealdir. Ateist ikincinin daha iyi bir istek oldugunu savunur. Ate-
ist icin ahléki ideal, ozerklik ya da 6zyonetimdir. Gergek anlamda
ahlaki fail bagka giiclerin aleti olmak yerine kendi efendisi olmay:
isteyen; sozde otorite olan bazilarinin tebliglerine giivenmek ye-
rine belli tir eylemlerin hakliligina kendi bagina karar veren fa-
ildir. Ancakgeger ozerklige deger veriyorsak, Tanrr'yr ahlaktan
uzak tutarizz Tanri'nin istedigi sey 6z olarak bizim diigiindiikle-
rimize benzemeyecektir. Eger benzese bile, yine de Tanri'nin is-
teklerinin bizim dogru olduguna inandigimiz seyleri yansitip yan-
sitmadigin1 sormak isteyecegiz. Failin arzu ve inanglarini bir oto-
ritenin arzu ve inanglarina tabi kilan bir ahldk tehlikelidir; ¢linkii
ahlakin ihlalinin sonuglarindan duyulan bir korkuya dayanmak-
tadir. Ama korkuya dayali bir ahlidka ahldk denemez.}

Ahlaki ozerklige deger vermek, zorunlu olarak tartigmali bir
meta-etik teoriye baglanip kalmak degildir. Diyelim, ahldki kus-
kuculugu benimseyip, ahlaki degerlerin varolusunu reddetmek ya
da kuskuyla karsilamak degildir. Ahlaki 6zerklik, ahlaki degerlerin
neler olduguna karar vermek icin yiiriitilen diiriist bir cabayla bir-
likte ilerler daha ¢ok. Ozerk birey sorgulamayan bir miiminden
daha ahlaksiz olmayacaktir. Ozerklik zorunlu olarak ahlaki de-
gerlerin baglama gore degistigini savunan bir goriis olan ahlaki go-
recilige de gotiirmez. Ozerk fail de pekala nesnel ahliki degerlerin
varligina inanabilir. Ozerklik bu durumda bu degerlerin neler ol-
duguna karar vermekten ibarettir.

Biz 6zerkligin teizmle bagdasmaz oldugunu gostermis olmadik.
Nihayetinde, Tanr1 bizden 6zgiir failler olmamizi, yaptigimiz sey-
lerin nedenlerini kendimizin bulmasini ve tipki anne-babalarin ¢o-
cuklarinin son tahlilde kendilerini yonetmelerini istedikleri gibi,
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onlan istedigimiz igin, yaptiklarimiz1 ickin degerleri olan seyler
olarak gordiigiimiiz i¢in yapmamuzi ister. Ancak eger Tanr'nin
diinya tasarimi buysa, sonug ahlakin Tanr1'ya asli bir referansta bu-
lunmaya ihtiyacinin olmamasidir. Dolayisiyla, bu da teizmin agik-
layicilik bakimindan yararsizligini diisiinmek icin yeni bir ne-
dendir.

Bir sonraki boliimde, teistlerin, iddia edildigine gore, teizmin
karsisina ¢ikan en ciddi soruna —kétiilik sorununa— yanit vererek
ahlaki 6zerkligi kendi avantaj haline gelirip getiremeyecegini tar-
tisacagiz.

E. OZET

Ahlaki degerlerin varolusunun bir bigcimde Tanri' ya bagh olusu

flkrl hem Tanr1 nin 1y| oldugu hem de Onun bize iyi olani yap—

Agiktir ki, bl_z-’;lE:ak 1y111g1 ‘Tanrr'dan bag1m51z tammlanm1§ b1r
sey olarak diigiiniirsek bu ogretileri anlamh kilabiliriz. Ama boyle
tanimladigimizda da Tann ahldki degerlerin varolusunu agtklamaz.
Bu yiizden, teizmin bir tutarsizlik bérmdlrdlgl sOylenebilir. Buna
ateizmden yana "meta-etik argiiman” diyoruz. Ama eger Tanri iyi-
dir; ¢iinkii O’nun var olmas: ahléki degerin varolusunu agiklar di-
yerek savunma yaparsak, bu cgeliskiden kurtulmak miimkiindiir.
Tanrt'nin iyiligi, bu yiizden, siradan ahlaki failin iyiligine hi¢ ben-
zemez.)

Ne var ki, bu yeni bir sorun dogurur. Eger Tanr1 ahlaki de-
gerlerin temeliyse, boylesi degerler nesnel olmalidir ve biz, bundan
dolayi, su sorularla karsi karsiya kaliriz: (1) Eger bizden tiimden
bagimsiz var oluyorlarsa, bu ahldki degerlerin ayrimina nasil va-
racagiz? (2) Ahlaki olgular nigin dogal olgulardan sonra gelir? (3)
Nesnel ahlaki degerlerin varolusu neyin dogru olduguna iligkin
farkli kavrayiglarin varolusuyla nasil uyusabilir? Ahlaki bilgiye
iligkin asagidaki yaklagimi benimseyen ateist bu giicliiklerle kar-
silagmaz: Belli dogal 6zellikler tagiyan eylemler genelde tepki duy-
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mamiza yol agar ve biz onlara yanlis eylemler deriz. Dolayisiyla,
bir eylemin "yanhshg1" sadece eylemin bizde bir tepki dogurma
egilimidir. Ancak tepkilerimiz tamamen biyolojik olarak prog-
ramlanmig degildir; tepkilerimiz, ek olarak, kiiltiiriimiizden, do-
layisiyla ahlaki sistemlerin gesitliliginden etkilenir.

Gelgelelim, Tann etik icinde birden ¢ok aciklayici rol iist-
lenebilir. Eger O'nun roliinii bu agilardan diisiiniirsek, bir eylem
yalnizca Tanr1 buyurdugu igin iyi olursa, Tann'mn bize iyi olani
yapmamizi buyurdugu iddiasini siradanlagtirmis oluruz. Ne var ki,
O'nun rolii gok daha dolayl bir yoldan da olabilir. Tanri'nin varhigi
ahlaki psikolojimize iligkin ateist anlatimla gayet iyi bagdasabilir;
ciinkii Tanr belli dogal o6zellikler tasiyan eylemlere gosterdigimiz
bicimde tepki gostermemizi saghyor olabilir. Gelgelelim, teizmi
hem ahldki bakimdan ¢ogulcu kiiltiirlerin varligiyla hem de boylesi
kiiltiirlerin, bir anlamda, ahldki bakimdan homojen Kkiiltiirlere ter-
cih edilebilecegi fikriyle bir arada diisiinmek zordur.

Tartistigimiz son sorun Ozerklik sorunuydu: Eger en iyi ahlaki
fail ozerk, yani 6zyonetimli failse, dogru eylemi yapmanin itici
giicii olarak Tanri'nin iradesinden medet ummamaliyiz. Ozerk
ahlak, tanim geregi, Tanri'dan bagimsizdir, dolayisiyla, bir an-
lamda, Tann bir etik dayanak olarak gereksizdir.

F. EK OKUMA ONERILERI

Bu boliimiin basindaki agmaz Platon'un Euthyphro adl eserindeki
tartigmaya dayandirilmistir. Bu tartismayi en kolay Plato, The Last
Days of Socrates'te (der. Hugh Tredennick ve Harold Tarrant, Har-
mondsworth: Penguin, 1993) bulabilirsiniz. Bu konu John Mac-
kie'nin Ethics: Inventing Right and Wrong (Harmondsworth: Pen-
guin, 1977, 10. boliim) kitabinda tartigthyor. Bu kitabin birinci
boliimii, ahlaki nesnelcilikle ahlaki 6znelcilik ayrimini agiklayarak
ve Oznelcilikten yana argiimani duru ve ozlii bir dille anlatarak,
meta-etige miikemmel bir giris yapiyor. Mackie'nin, yukarida sun-
dugumuz ahldki ve dogal ozellikler aremgkiyi anlatimi
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David Hume'a bir seyler borgludur: Bkz. Enquiry Concerning the
Principles of Morals, (der.) L. A. Selby-Bigge, P. H. Nidditch ta-
rafindan gozden gecirilmis 3. basim: Oxford: Clarendon Press,
1975.

Ahlak ve din baglantisinin gesitlemeleri iizerine bir tartisma
icin, bkz. Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Re-
ligion, 2. basim, Oxford: Oxford University Press, 1993, 9. boliim.
Ayrica, bkz. Paul Helm (der.), Divine Commands and Morality,
Oxford: Oxford University Press, 1981 icindeki okuma pargalar,
ozellikle Girig boliimii ve William Frankena'nin "Is Morality Lo-
gically Dependent on Morality" makalesi.

Teizm agisindan ahlaki ¢cogulculugun 6nemi Don Cupitt'in The
Leap of Reason (Londra: SCM Press, 1976) kitabinda gozler oniine
serilmistir; ayrica ayni yazarin, yeni bir dinsel bakisin dnemli bir
onermesi olan Taking Leave of God (L.ondra: SCM Press, 1980) ki-
tabi, geleneksel teizmin ¢okiisiinde 6zerkligin roliinii vurgular.
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Vil
Bir kotiiliikk sorunu var midir?

O zaman Rab kasirganin iginden Eyiip'e cevap verip dedi:
Bilgisizce sozlerle takdiri karartan bu adam kim?...
Ben diinyanin temellerini koyarken, sen neredeydin bildir?
Eger sende anlayig varsa.

EYUPiin kitab

A. FELAKET, YOKSUNLUK,
ILAHI VARLIK VE TASARIM

{{Diinya tarihi ya depremler, volkanik patlamalar, hastalik ve aghk
gibi dogal felaketlerle ya da savaslar, ekolojik felaketler ve dinsel
zulim gibi insan eylemlerinin sonucunda meydana gelen akla ha-
yale sigmaz en korkung acilarla doludur. Bu teizm igin bir sorun
teskil eder mi? Eger her seyi bilen, her seye giicli yeten ve ku-
sursuz iyi olan ilahi bir varliga inaniyorsak, kuskusuz yanit ver-
memiz gereken bir durum vardir. Eger O her seyi biliyorsa, ¢ekilen
acillarin farkinda olacaktir; her seye giicii yetiyorsa, acilari on-
lemeye muktedir olacaktir; ve kusursuz iyiyse, aciy1 onlemeyi is-
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teyecektir) Ama apaglk ~goriiliyor ki, O aciy1_onlemiyor; . do-

layisiyla ya boyle bir ilahi varlik yoktur ya da varsa bile, O istese

olabilecegi halde, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve kusursuz
le_’g@l—dgl;ﬁ o 3t e T

Bu, ateizm icin en gii¢lii ve inandiric1 argiimanin, "kotiiliik so-
runu”nun klasik versiyonudur. Onceki boliimlerdeki anlamli tes-
pitlere kiyasla, bu ¢ok dogrudan bir meydan okumadir. Teist,
Tanr'mn varhgina iligkin felsefi argiimanlarin basarisizhiga ug-
radiini, teizmin evren icio_yeterli bir aciklama getirmedigini ve
Tanri'nin efik igir igin bir temel olusturmadigini kabul edebilir. Ancak
cekilen acilar teistleri hem inkdr edilemez hem de 1nanglar|yla
taban tabana zit bir gercgekle yiiz yiize birakr.

Gene de teistlerin tiim yollar1 kapanmamigtir. Onlar kusursuz
iyi bir Tanri'nin bile tiim acilar ortadan kaldirmay: istemeyecegini
savunabilirler. Aslinda, daha biiyiik bir iyinin gergeklesmesinin
vazgecilmez sonucu oldugu miiddetge, aci ilahi diizenin bir pargasi
olabilir. Acinin varligini bu cizgiye sadik kalarak haklilagtiran te-
istlerin basi diinyadaki acilarin miktarimi agiklama meselesiyle be-
laya girer. Baz1 acilarin belli birtakim ilahi amaglarin ger-
ceklesmesi icin zorunlu olabilecegini bastan kabul etsek bile,
diinyada bunun inandirici bir agiklama olamayacag: kadar ¢ok aci
oldugu itiraz1 hald gegerlidir. Soziin kisasi, goriinen o ki, en sid-
detli kimi acilarin hi¢bir sebebi yoktur.

Diger bir yol( Tanr'min zihninin idrak edilemez oldugu te-
melinde, actya gerekce bulma cabasina girmeyi reddetmekiir.
Tanr'nin__maksatlarini__bilemeyiz, _dolayistyla Tanri'min  ya-
ramklarmm korkung “acilar cekmesine nigin izin verd1g1m an-
lam beklemcmc!l_y_l_z Yapmamiz gereken sadece sinurli zi-
hinlerimizin kavramakta aciz kaldign bu acilarin bir nedeni
olduguna inanmaktir. Bu, 0z olarak, bir dizi felaketin ardindan, bu
bariz olarak yersiz acilarin erdemli bir insana nigin reva go-
riildiigiinii sormaya ciiret ettiginde, Tanri'nin Eyiip'e soyledikleri-
dir. Daha sonra, bu yolun tutarli bir bigimde izlenip izlenemeye-
cegi lizerinde duracagiz)

Her teistin taraftar olmaciigy; ancak soziinii etmeye degecek asiri
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bir strateji, inkdr edilemez oldugu iddia edilen aci gergegini inkdr
etmekten olusur. Bir¢ok sey hakkinda aldanabiliriz; neden aci hak-
kinda da aldanmis olmayalim ki? Felsefe tarihi aslinda de-
neyimlerimizin bazi temel 6zelliklerinin yamiltici oldugunu anlatan
argiimanlarla doludur. Degisim, uzay ve zaman, fiziksel nesneler,
Ozgiir irade; bunlarin her birinin gercekligi bazen reddedilmekte,
bazen kabul edilmektedir. Biz bunu bir adim daha ileri gétiiriip
kendimizi Descartes'in tahayyiil ettigi konuma yerlestirebiliriz;
yani deneyimlerimizin her 6zelligi yamlsamaldir ve biz seyleri
Oyle goriiriiz; ¢iinkii bazi giiglii iblisler tarafindan aldatiimaktayiz
ya da biz bir laboratuvarda canl tutulan beyinlerden baska sey de-
giliz ve tek eglencesi bizi kandirarak somut failler oldugumuzu dii-
siinmeye sevk eden ¢ilgin bir bilim adaminin manipiile ettigi kar-
mastk bir makine tarafindan uyarilmaktayiz. Eger bu. garip
olasiliklar1 tamamen gegersiz kilamazsak, hicbir sey bilmiyoruz
demektir. Her inang sorgulanmaya agiktir. Oyleyse, ac1 gekmek
diye bir seyin oldugundan nasil emin olabiliriz? Higbir teistin bu
kuskucu ¢izgiyi benimsemek istemeyisi sasirtici degildir; ¢iinkii
bu, teistin konumunu da zayiflatir.zEger, ac1 dahil, her seyden
kusku duyabiliyorsak, Tanri'nin varligindan ya da Tanri'nin var-
ligina ili§kin herhangi bir argiimanin inandlrlclllgmdan da kusku

rcddednlmcsx gereken teistin hipotezidir. Her haliikarda, kuskuya
diisemeyecegimiz muhtemel bir sey kendi ¢ektigimiz acimin var-
Iigadir. Eger aci duydugumuz; zihinsel stiraplar icinde kiv-
randigimiz hissirie kapilmigsak, bir laboratuvardaki beyinlerden
bagka bir sey olmasak bile, gercekten de aci ¢ekiyoruz demektir!
Cilgin bilim adamu bizi kandirarak aci ¢ektigimiz diisiincesine sevk
etmis olamaz, ¢iinkii ¢ekilen ac1 bizatihi deneyimin bir pargasidir.
Eger o ac1 ¢ektigimizi diisiindiirtiiyorsa, acinin nedeni hakkinda
yaniliyor olsak bile, gercekten aci ¢ekiyoruz demektir. Teistin aci-
nin gergekligini kabul etmekten baska yapacak bir seyi yoktur.:
Acin:in nedenleri olarak dogal felaketleri insani nedenlerden
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ayirmak 6nemlidir ¢iinkii, goriindiigii kadar, teistlerin bunlara fark-
Il bigimlerde yaklaginalars normaldir. Once dogal felaketleri ele
alalim. (Ozon tabakasinin incelmesi gibi ekolojik felaketler, burada
ilgilendigimiz anlamda "dogal" degildir; ¢iinkii bunlar, dogal sii-
recte insani miidahaleye maruz kalmistir.) Dogal felaketlere, en
azindan dolayl olarak, Tanri neden olur ve bu yiizden onlar ilahi
takdire gore anlamlandirilabilir: Onlar bir maksada hizmet ediyor
olmalidiry Buna verilecek yanitlardan biri, dogal felaketlerin bi-
lingli, akilli ve bu yiizden ahlaki varhiklarin degerlendirilmesinde
onemli bir rol oynadigidir. Nihayetinde, en azindan bdylesi bir
dogal felaket olmasaydi, diinya hala dev siiriingenlerin hakimiyeti
altinda olabilirdi. Beraberinde getirdigi acilarla birlikte dogal fe-
laketler, yalmizca akilli hayata varhk kazandiran bir diinyanin ge-
lismesinde talihsiz bir yan etkidir.

Kotiilik konusu iizerine yazanlarin daha ¢ok ilgi gosterdikleri
konu, insanoglunun ahlak yoksunluguyla kasti olarak neden oldugu
acilardir. Bu sorun dogal felaketler 6rneginden aym anda hem daha
az hem de daha ¢ok ciddidir. Daha az ciddidir, ¢iinkii insanin aci-
nin (dolayimsiz) nedeni oldugu gergegi, teist tarafindan Tanri'nin
kotilikten arindirilmasi igin kullanilabilir. Denir ki, Tann in-
sanoglunun 6zgiir iradesiyle sebep oldugu acilardan. sorumlu de-

glmk oyleyse Tanr1 mqm ozgur msan falller yaram"

kfﬁElEr_'ﬁ\ratmamn hi¢bir anlami olimayacaktiglnsan hayati kendi
kaderini tayin edebildigi oranda degerlidif. Tann yarattiklarma-iyi
ile kotii arasinda se¢im yapma giicii bahsetti ve bunu yaparak, ¢o-
gunun _gj{gekte ‘kotiiyii sececegi t_@lﬂf‘i?_‘ﬂl goze g_lgg_ By 6zgiir ira-
denin bedelidir. Bu yiizden, dunyadakl acilarin sorumlusu Tanrimn
degil, ir msanm in_eylemleridir. Ote yandan, insani kotiilik sorunu
dogal felaketlerden daha ciddidir, ciinkii Tann cekilen acilardan
dogrudan sorumlu olmasa bile, ahldki yoksunlugun ortaya ¢i-
kabilecegi bir durum yaratmigtir. Bu kazara olmus olamaz:
Tann'nin bir hata sonucu diinyada kétiiliigiin ortaya ¢ikmasina izin
verdlglm varsayamayiz. Zira bdyle bir varsayim yalnizca Tanri'nin
her seye glcinin yetmesiyle tutarsizliga diismekle kalmaz, ayn:
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zamanda a_Tann’nin kotiiliigiin stirip.g Uitmesjne hﬁlﬁ nigin izin ver-
Tanrlnlniakdlpmm bln_iz-a _gng_r Bu rahat31z edici bir sonugtur
ama bazi teistler cesaretle tehlikeye atilirlar. Onlara gore acl, Ozgiir
failler olarak ahldki geligimimizin zorunlu bir k0§uludur " Bas-
kalarina aci cektirme giiciimiiz olmadlkga ve bu giliciin uy-
gulanmasinin baskalar iizerindeki etkisini hissetmedikge sefkatle
davranmayi 6grenemeyiz

Onemli olsa da, bizi bu béliimde ilgilendiren kotiiliigiin ilahi
takdire mal edilmesi degil, insan 6zgiirliigiiniin kotiilik sorunuyla
ilgisidir. Zira, kotiilik anlasilir bir bigcimde 6zgiirliigiimiizii kul-
lanmamiza atfedilemezse, bu diisiince ¢izgisi dogrultusunda ko-
tiligi hakli ¢ikaima yoniindeki her girisim basarisizhga ug-
rayacaktir.

B. BELIRLENiM VE INSAN DOGASI

[l bakista, goriinen o ki, 6zgiir irade sahibi varliklar yaratmis her
seye giicii yeten Tanri nosyonu geligkilidirg Eger Tanri'min her seye
giicli yetiyorsa, kontrol edemeyecegi hi¢bir sey yok demektir. Ne
ki, eger insanlar sahiden 6zgiir irade sahibi iseler, yani seglmlerl

onceden Tﬂl__tgr_zil_n_d_an behrlenmem1§5e bu demcktlr k1

vardu Ancak gorunU§tek1 bu gcll§k1 aldat1c1d1r Tanri'nin insan ey-
lemlerini kontrol edemedigi dogru degildir, dogrusu: Tanr in-
sanlara 6zgiir irade bahgederek onlar1 kontrol etmemeyi se§m1§Ur
fer noktada a-rz;ya girip s6z konusu ¢ eyleml ya da sonuglarini en-
gelleyebilecek giictedir; ama sadece bu giiglerini kullanmaktan im-
tina etmektedir. Giiglerini kullanmamay1 segmek her seyden once
gercekte giice sahip olmamak demek degildir; dolayisiyla, 6zgiir
irademiz Tanrt'nin her seye gliciiniin yetmesine tehdit olusturmaz. 3

zGelgelelim, Tanri'nin kendi planinin gerceklesmesini belli bir
oranda tehlikeye sokmasi tuhaftir. O'nun amacinin insanlarin iyiyle
kotiiniin farkini anlamasi ve her zaman kétiiniin yerine iyiyi seg-
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mesi oldugu diisiiniildiigiinde, akilci olan bunu kaginilmaz bir
sonug olarak belirlemesi degil midir? Ama Tanr1, eylemlerimizi bu
bicimde ©nceden belirlemeyi _segmeyip, kendi planimin__ger-
QWW birakmistir. Bazen iyi olani; ama birgok
kez de kotii olam segeriz ve ‘bu yuzden Tanr!' mn plam sonsuza
kadar yolundan saptirilmi thlml;_olur AkllCl bir_yaratici igleri bu kadar
sansa_birakir m1? Pekala, diyelim kl her seyi sansa birakmasi ge-
rekmez. O her bir eylemi onceden belirlemeyebilir olsa da, in-
sanlarin dogasini belirleyerek sansin kendinden yana olmasi igin
agirhigini koyabilir. Ve dogalarin1 dyle bir bicimde belirler ki, in-
sanlar ¢ok biiyiik bir ihtimalle kotiiye karsi iyiyi secerler. Peki, se-
ciyorlar m1? Insan dogasinin gercekten bdyle olup olmadig tar-
tismali bir konudurf Anthony Storr'un Insan Saldirganlig: iizerine
karamsar hiikmii ne yazik ki artik ¢ok tanidik geliyor:

insamin saldirgan bir yaratik oldugu pek kusku gotirmez. Belli bazi
kemirgenler diginda, kendi tiiriinden fertleri siirekli olarak yok eden
bagka bir omurgal yoktur. Bagka higbir hayvan kendi cinsinden birine
eziyet etmekten zevk almaz. Genel olarak, insan zulmiiniin cn igreng
orneklerini canavarca ya da vahsi sifatlariyla anlatinz ve bu sifatlarla,
boylesi davramglara bizden ¢ok daha az bagvuran hayvanlarin 6zel-
likleri oldugunu ima ederiz. Ne var ki, igin dogrusu, en "vahsi” dav-
rdﬂ;_qmgkwsdnd mahsustur ve_ ‘dogada_ b_[rg![[[ryj_;_e_ reva gor-
diigiimiiz vahsetin benzer bir &rnegi yoktur. Can sikici gergek su ki,
biz yeryiiziinde gelmis gecmis en acymasiz ve.en vahsi tiiriiz_ve ga-
zetelerde ya da tarih kitaplarinda insanin insana yaptigi zulinii oku-
dugumuzda korkuyla irkilsek de, ta i¢imizde dldiirmeye, iskence et-
meye ve savagmaya can atan aym vahsi diirtilerin kaynagmakta
oldugunu biliriz.

(Storr, 1970, 5. 9)

Eger insan dogasinin gergek portresi buysa, Tanri 1lalh‘lplamn
yurutuculen olarak insanlar1_yaratmakla yalnizca bir riske glrm1§
olmuyor, o plant engellemesi neredeyse kesin olan bir sey de ya-
ratmym— Bu korkutucu bir ihmal degil de nedir? Ama,
Storrdan daha iyTmser olsak ve oteki butun tirlerden 1 daha aci-
masiz siddet yaratabilir olmakla birlikte, insamin iyilik de ya-
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ratabilecegi (ya da belki de iyi eylem yapmaya yetkin tek tiir ol-
dugu) sonucuna varsak bile, Tann_n.m dogamm kaotiiliik tarafmdan

¢imde mgm bchrlemedlgl sorusu ortada durmaktadlr \Bunun olsa

olsa 6zgiir iradeden yoksun, ahlaki bakimdan 6nemsiz otomatlar
yaratmak olacagi bigiminde bir yamit gelebilir; ama bu yanit higbir
bicimde agik ve net olarak dogru yamt degildir. Tartigma bu nok-
tada bizi 6zgiir iradeyle belirlenimcilik arasindaki iligki konusunda
uzun bir gecmisi olan metafizik meseleye gotiiriiyor® Oyleyse,
Tanri'min insan dogasim belirlemesi sorununa dénmeden 6nce bu
meseleye bir bakalim.

Evrenin simdiki anda gekilmis bir fotografini hayal edelim. Bu
siradist bir fotograf olsun ve simdiki anda olan her seyi gostersin:
Yalnizca sizin bir bigimde tanik olduklarimizi degil; ayrica. diin-
yanin gesitli bolgelerindeki hava durumlarini, canh varliklarin sa-
yisini ve tiiriinii, yeryiiziiniin bilesimini, gezegenlerin konumunu,
galaksilerin goreli uzakliklarini vb. gostersin. Simdi, bu ta-
nimlamanin en ufak ayrintisina kadar, evrenin tam da o (otograf
cekilmeden énceki durumu tarafindan sabitlenmis oldugunu farz
edin. Bir parga bicimsel olarak ifade edecek olursak, belli bir anda
evrenin durumu ve doga yasalar veri olarak alindiginda, evrenin
tek bir olasi evren tarihi varsa, evren belirlenmigtir. Yani, belli bir
andaki durum jle birlikte doga yasalari1 o andan sonra nelerin ola-
cagim belirler. Belirlenimli _ve belirlenimsiz evrenler arasindaki
farkliligi gizgiyle de gosterebiliriz.

(a)

(b)

\

——

Sekil 7.1 Belirlenimli ve belirlenimsiz evrenler
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Sekil 7.1'deki (a) gizgileri birbiriyle tami tamina ortiigen ta-
rihleri olan iki paralel evreni gostermektedir; belli bir anda birinde
belli bir noktaya kadar 6zdes olan, ama o noktadan sonra ayrilan
evrenleri gosterir. Eger iki evren belirlenimliyse, o evrenler igin (b)
imkansiz bir durumdur. Eger 6zdes yasalari varsa ve tarihleri belli
bir noktaya kadar ortiisiiyorsa, o noktadan sonra yollar1 ayrilamaz;
bu evrenler (a) cizgilerine denk diigiiyor olmalidir. Ote yandan,
eger belirlenimsiz iseler, (b) durumu olabilir; belli bir noktaya
kadar kusursuz bir Ortiisme gosterip o noktadan sonra ay-
rilabilirler.

Evrenin belirlenimli olup olmadig1 sorunu insan 6zgiirliigii me-
selesini nasil etkiler? Birisi belirlenimle bagdasir oteki -ise bag-
dasmaz olmak iizere, oldukg¢a farkli iki 6zgiirlik kavrayis1 vardir.
Bir kavrayisa gore, bizim bir eylemimiz ancak ve ancak her ba-
kimdan aym kosullarda bagka tiirlii de yapabilir oldugumuzda 6z-
giirdiir ve bizim o eylemi yapmay! segmemiz ancak ve ancak o ko-
sullarda baska tiirlii de segebilir oldugumuzda 6zgiir bir secimdir.
Eger "kosullar" burada hemen se¢imin dncesindeki doga yasalarim
ve evrenin durumunu igeriyorsa, bu Ozgiirlik kavrayis1 be-
lirlenimcilikle bagdasmaz; ¢iinkii bu kosullar, o tekil eylemi ve ar-
dindan gelen eylemleri segmek de dahil olmak iizere, kendisinden
sonra olacak her geyi belirler. Dolayisiyla, kosullar bagka tiirli
olmus olsaydi, belki bagka tiirlii bir se¢im yapabilecek ya da ey-
lemde bulunabilecek olsak bile, o kosullarda bagka tiirlii bir se¢im
yapmis ya da eylemde bulunmus olamayiz. Ikinci 6zgiirlik kav-
rayisina gore, bir eylem ancak ve ancak dogru bir nedenle, yani
hem bizim olan hem de agirlikli olarak bizim dogamizi yansitan
istek ve niyetler nedeniyle olmussa 6zgiirdiir. Bu "negatif’ 6z-
girliik kavrayisidir; burada 6zgiirlik kisitlama yoklugu olarak ta-
mmlanir. Eger canimiz istedigi icin sehir disinda bir eve tasinirsak,
bu bir 6zgiir eylemdir. Eger, bacak bacak iizerine atmis otururken,
birisi dizime g¢ekigle vurdugu igin bacagim hizla yukar kalkarsa,
bu ozgiir bir eylem degildir. Gelgelelim, bu negatif 6zgiirlik go-
riisii, net bir siyah ve beyaz ayrimi sunmaktan ¢ok, tamamen 6zgiir
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olmaktan higbir bigimde ozgiir olmamaya uzanan bir siirekliligi
gosterir. Eger birisi bizi bir tabanca ile tehdit ettigi i¢in o kisiye
para verirsek, bu eylem 6zgiir miidiir? Sehir digina tasinmaktan
daha az ozgiir oldugu bellidir; ama dizin kasilmasindan farkh ola-
rak, iizerinde bilingli kontroliimiiziin oldugu bir eylemdir. Bu 6z-
giirliik kavrayig1 bulanik olmakla birlikte, 6zgiir ve 6zgiir olmayan
eylemler arasinda yaptigimiz sezgisel ayrima denk diiser ve aym
zamanda belirlenimcilikle de bagdasir. Benim sehir disinda ya-
sama kararim bu kararumin tam_oncesindeki doga yasalar1 ve ev-
renin durumu tarafindan biitiiniiyle belirlenmis olabilir belki, ancak
kararim dogru bir bigimde olugsmustur; yani, arzularim, inanglarim
ve egilimlerim nedeniyle.

Burada bir bigimde faydali olabilecek bir terminolojiye bas-
vurarak diyebiliriz ki, bagdagwrci, belirlenimciligin insan 06z-
giirliigiiyle uzlasabilecegine inanan, bagdagmazci ise belirlenim-
ciligin insan dzgiirliigiiyle uzlasgamayacagina inanan kisidir. Bag-
dasmazcy dogal olarak birinci goriisii benimserken, bagdasirci
dogal olarak ikinciyi; "negatif” insan Ozgiirliigii goriisiini be-
nimser. Ne bagdasircinin ne de bagdasmazcinin, evrenin fiilen be-
lirlenimli mi yoksa belirlenimsiz mi olduguna iliskin bir tavir ta-
kinmasina gerek vardir; ama soru bagdasirciy1 kaygilandirmazken,
bagdasmazciyr yakindan ilgilendirecektir. Insan 6zgiirliigiine (ve
belki gelismis hayvanlarin 6zgiirliigiine de) siki sikiya sarilan ¢ogu
bagdasmazci, evrenin belirlenimsizligini varsayacaktir. Bag-
dasmazciligi insan ozgiirliigiine duyulan inangla biitiinlestiren bu
tutum liberteryanizm olarak bilinir. (Yeri gelmisken, bilimde bizi
belirlenimci olmaya zorlayan hicbir sey yoktur. Gergekten de, de-
nebilir ki, yirminci yiizyil fizikgileri bize diinyanin belirlenimli ol-
mayan bir tablosunu ¢ikarmstir.)

Liberteryanin, insan eylemleriyle dogal siirecler arasindaki
farklilig1 agiklamasi gerekir. Sadece evrenin belirlenimsiz oldugu
gercegine (eger gercekse) isaret etmek agiklama yapmak demek
degildir. Eylemde bulundugumuz her kosulda, farkh eyleyebilece-
gimiz dogru olabilir. Ama o zaman su da dogrudur: Bu sabah ¢a-
lismayan arabam c¢aligabilirdi de; belli kosullar belki ¢a-
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lismamasini olasi kilmig olabilir; ama zorunlu kilmamstir. Onceki
kosullarin bir olay: biitiiniiyle belirledigi bir evrenle, yalnizca olay:
daha ¢ok olasi kilan bir evren arasindaki farkhiligin nigin ahlaki bir
farklilik; insan ozgiirliigiiyle insan esareti arasindaki farklilig: ya-
rattigim gormek kolay degildir. Liberteryanin 6zgiir eylemi dogal
siireclerden nasil ayirabildigini gormek icin, "her bakimdan ayni
kosullarda bagka tiirlii de yapabilmek” ifadesine daha yakindan
bakmaliyiz. Bu, mantiksal olarak aslinda yaptigimizdan bagka tiirlii
yapabilecek olmamizin miimkiin olmasi gibi, sozii edilmemis bir
olgudan daha fazlasini anlatiyor olmahdir. Bunun anlam, fiziksel
olarak miimkiin eylemler arasinda yapacagimiz secimi kisitlayan
higbir seyin kesinlikle olmamasidir. Dolayisiyla, failler yalnizca
muazzam bir nedensel zincirin halkalari olmakla kalmazlar, aym
zamanda nedensel zincirlerin baglangic halkalaridir da. Li-
berteryan igin bu, insan eylemini 6teki tiir davraniglardan ayiran
seydir. Cansiz nesneler belki olduklari gibi olmak iizere be-
lirlenmis degildir, ama kendilerinden onceki olaylar onlarin ol-
duklar1 gibi olmalarina neden olmugtur. Insan igin durum farklidir.
Bagdasmazc: insanlari nedensel bakimdan kisitlanmamuis failler
olarak kabul etmek yoniindeki bu radikal adimi atmadikga, neyin
insan eylemini ozgiir yaptifi ve Ornegin, satran¢ oynayan bil-
gisayarinizin hamlelerini ise neyin 6zgiir olmayan eylem yaptigi ta-
mamen karanlikta kalacaktir. (Bu arada, bazi bagdasmazcilar insan
eylemlerinin 6zgiir olmadigini kabul ederler; ama bu ¢ok yaygin
bir tutum degildir.)

C. ILAHI ACIDAN INSAN OZGURLUGU

Simdi ac1 ¢ekme sorununa doénelim. Eger diinyadaki acilardan so-
rumluysak, ozgiir failler olmamiz gerekir; aksi takdirde kendimize
sorumluluk atfetmenin anlami yoktur. Bu noktada tcist su sorularla
kars karsiya kalir: Tanr1 eylemlerimizi tiimiiyle belirler mi? Eger
belirlemiyorsa, biz 6zgiir failler miyiz yoksa sadece belli bir bi-
cimde davranmaya programlanmis makineler miyiz? Eger O ger-
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cekte eylemlerimizi belirliyorsa, nigin bizi (bariz olarak) gereksiz
acilar doguran eylemler yapacak sekilde belirler.

lim, O insan dogasin Syle yapmustir ki, higbir zaman gereks-;;m-
lara neden olacak sekilde eylemler yapmay: se¢meyiz. Boyle bir

projeden Tanri'nin ¢ikari olur mu? Bizim siirekli olarak cehenneme
glden ‘genis yol yerine, hakka glden “dar ve 'E'éir_;)_pfi*t{liayl seg-
tlglmlzl g rmek ona: herhangl bir tatmin saglar m;" Saglamaz di-
yelim, ¢iinkii bu tam da bizi programlaimis olacag: yoldur. Ha-
yatlarimiz her amiyla kestirilebilir bir seyir izleyecek, her
eylemimiz Tann tarafindan tespit edilmis bir baslangi¢c durumunu
izleyecektir. Tamam da, bu tiir bir evren yaratmanin anlami ne ola-
caktir? Boyle bir evren higbir iyiligi gergeklestiremeyecektir;
¢linkii o Tanr'nin kendi iyiliginin ifadesinden baska bir sey ol-
mayacaktirs) Goriinen o ki,{evren, sadece Tanri'nin 6nceden prog-
ramlamasinin bir sonucu olmayan sahiden ahldki eylemler ve ka-
rarlar biciminde herhangi bir yenilik getirecekse, daha radikal
anlamda, se¢imimizi yaptigimiz kosullarla tipa tip ayni1 kosullarda
bile bagka tiirlii yapmay: segebilir olmamiz anlaminda &zgiir ol-
maliyiz. Bu durumda, Tanr bir riske girer, ama bu anlamli bir risk-
tir: Eger iyiyi secersek bu gergekten bize duyulan giivene layik ol-
dugumuzu gosterir ve boylesi secimlerin varligi, goriindiigi
kadaniyla, insan denen yaratigin olmadig: bir evrene gore sahici bir
ilerlemedirYBu sanki aym zamanda Storr'un insanlik hakkinda iz-
digi karanlhk tabloya da bir yanit vermektedir. Ahlaki bakimdan
son derece kusurlu varliklar olusumuz erdemli eylemlerimizi daha
da onemli kilar. Dogalarimiz ne kadar asagiliksa, iyiyi segmek igin
verecegimiz miicadele o kadar zorlu, iyiyi sectigimizde ka-
zandigimiz zafer de o kadar biiyiik olacaktir.

Bu, belki de, insanin insana karsi insanhk digi davrams: kar-
§1snndé‘1 teistin yapabilecegi en inandirici savunmadir, ama biiyiik
bir ihtimalle bagdasircinin ilgisini ¢ekmeyecekltir. Bagdasirci ey-
lemlerimizin hem ozgiir hem de belirlenimli oldugunu savunur.
Ama ilahi agidan bakma ¢abamiz Tanri'nin bir bagdasmazci ol-
dugunu akla getirir: Tanr’'mn_bakis acisindan, se¢imleri harfi har-
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fine kendi ¢izdigi yolu izleyecek insan failler yaratmamn_higbir
ahlaki anlami yoktur. Denebilir ki, Tanri igin, anlaml olan &z-
gﬁﬁk tiirii birincidir, burada fail verili kosullarda bagka bir se¢im
yapabilir; halbuki, bagdasirci icin, anlamli 6zgiirliik ikinci tiir 6z-
giirliiktiir, burada eylem dogru bir bigimde nedenlidir.

Bagdasircihgin teizmin karsisina ¢ikardign giiliikleri gérmek
icin, Tanri'nin bagdasirct olma ihtimalini ele alalim (bu Tanri'nin
var oldugu ve bagdasirciligin dogru oldugunu séylemenin bir yo-
ludur). O takdirde, sunu sdylemek yanlis olacaktir: Eger. Tanrt ey-
lemler1m121 basgtan_sona belirliyorsa, biz,.O'na. gore, ahlaki ba-
kimdan anlamsiz otomatlar oluruz. Bu durumda, teist kabul etmek
zorunda kalacaku ki; eger Tanri bm ‘her zaman iyiyi_sececek bi-
cimde belirlemis_olsayd: iyi c olurdu Daha acik soylersek, dogru
olani_segen her zaman dogamiz degildir, dolayisiyla ya Tanr1 bi-
lerek kotii yolu s segmlgtlr ya da dogamm belirleyen sinirsiz giicleri
olan bir varlk k yoktur, Bunlarin higbiri teistin kabul edebilecegi so-
nuglar degildir, dolayisiyla Tanri, eger varsa, bagdasirct olamaz.
Bagka bir ifadeyle, teist bagdasmazciligi benimsemek zorundadir.

Yukaridaki agiklamalar1 pekistirmek iizere, diyebiliriz ki, bag-
dasircilik teistin aciya gerekge bulma yoniindeki her girisimini teh-
dit eder. Acinin ahldki kisiligimizin gelismesi igin zorunlu ol-
dugunu ve bu yiizden Tanri'min actya izin verdigini soylemek ise
yaramayacaktir. Ciinkii eger bagdasircilik dogruysa, Tanri ahlaki
kisiliklerimizi bize aci vermeden ve ozgiirliiklerimizi sinirlamadan
da belirleyebilirdi.

Burada bir siirii farkli fikir yarigmaktadir ve biz bir konumdan
digerine gidip geliyoruz; bu yiizden, 6zgiir irade ve Tanri'nin ey-
lemlerimizden sorumlulugu konularinda teistin takinabilecegi ce-
sitli tavirlar1 daha agik gormek igin tartigsmay: toparlayalim. Teiste
iki soru yoneltebiliriz:

1 (Yukarida tanimlandigi bigimiyle) belirlenimcilik insan 6z-
giirliigii kavrayisimizla bagdasabilir mi?
2 Egh r Tanr1 insan cylcmlcrini bastan sona belirliyorsa, bu bizi
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Bu sorularin dért muhtemel yanit1 vardir. Her biri, yeri geldiginde,
teiste sorunlar ¢ikarir.

Birinci yamt: Belirlenimcilik insan ozgiirliigii kavrayisimizla bag-
dasir, ama eger Tanr1 eylemlerimizi biitiiniiyle belirlemigse, biz
O'nun goziinde sadece otomatlar oluruz. Bizim i¢in onemli olan,
eylemlerimizin dogru bicimde sebepli, yani kendi dogamizdan
gelen arzular ve niyetler nedeniyle yapilmis olmasidir. Dogamizi
neyin belirledigi onemli degildir.

Bu yanit bizim insan 6zgiirliigii'kavrayisimizla Tanri'ninki ara-
sinda bir farkliligin oldugu anlamina gelir; ¢iinkii bu goriise gore,
eger Tann gercekten eylemlerimizi belirlemigse, o zaman biz,
Ozgiir oldugumuz gibi son derece yanmilsamali izlenimle yasiyor
olacagiz. Oysa, Tanr1 agisindan dogru olan sey, teiste gore, nesnel
dogru olmak durumundadir. Insan o6zgiirliigi kavrayisimiz
Tanrr'ninkiyle a¥ni ¢izgide olmalidir.

O halde, birinci yanit teist tarafindan reddedilmelidir.

Ikinci yamir:¢Belirlenimcilik insan 6zgiirliigii kavrayistmizla bag-
dagmaz, ama Tanri eger eylemlerimizi biitiiniiyle belirlemis olsa da
bizi otomatlar olarak gérmeyecektir. Bu yiizden, Tanr1 i¢in, amag-
larini  gergeklestirmesinin en etkili yolu eylemlerimizi be-
lirlemesidir.>»

Bu yanit da insani ve ilahi bakis agilar1 arasinda bir ¢atigma an-
lamina gelir ki, bu teistin izin veremeyecegi bir seydir. Bu goriise
gore, Tanri'min ¢ikarlarina en uygun olan; eylemlerimizi bagtan
sona belirlemesi ve boylelikle bizi, kendi agimizdan, ahlaki ba-
kimdan anlamsiz otomatlar diyebilecegimiz seylere indirgemesidir.
Bagka bir sorun daha vardir: Eger O'nun ¢ikarlari eylemlerimizi
bastan sona belirlemekte yatiyorsa, O ya aslinda onlar1 zaten be-!
lirlemektedir, ki bu durumda diinyadaki acilarin dogrudan so-
rumlusudur ya da belirlememektedir ki bu durumda kendi ¢ikarina
en faydali olacak seyi yapmayarak ak11d1§1 bir yol izlemektedir.

Bu yiizden, ikinci yanit da teist tarafindan reddedilmelidir.
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Uciincii yamr: Belirlenimcilik insan 6zgiirliigii kavrayisunizla bag-
dasir ve Tanri, eylemlerimizi bastan sona belirlemis olsa bile, bizi
otomatlar olarak gérmeyecektir. Yine, Tanri'nin maksatlarini ger-
ceklestirmesinin en etkili yolu eylemlerimizi biitiiniiyle be-
lirlemesidir.

Burada insani ve ilahi bakig agilar1 arasinda bir ¢atisma ya-
sanmaz ve biz diinyadaki acilardan sorumlu tutulabiliriz, ama ikin-
ci yanitin kargisina ¢ikan bazi sorunlar burada da ortaya ¢ikar.
Tanri ya ¢ikarlarina en iyi hizmet eden yolu izleyecektir, ki bu du-
rumda O (dogrudan sorumlu olan insanlarin eylemlerini, dolayl: da
olsa, belirleyerek) acilarin sorumlusu olur ve biz diinyadaki acinin
bir dereceye kadar Tanri'nin idrak edilemez tasariminin pargasi ol-
dugu sonucuna varmak zorunda kaliriz ya da ¢ikarlarina en uygun
yolu izlemez ki bu durumda da akildis1 bir yol izler.

Bu yamt tutarhidir, ama Tanri'y1 ¢ekilen acilarin sorumlulu-
gundan uzaklagtirmaya yetmez. O 6zgiirliigiimiizii tehdit etmeden
kotiiliigii onleyebilmeliydi. Dolayisiyla, iigiincii yamt da teist ta-
rafindan kabul edilemez.

Dordiincii yamt: Belirlenimcilik insan 6zgiirliigii kavrayigimizla
bagdagsmaz ve biz, eger O eylemlerimizi biitiiniiyle belirlemisse,
Tanri'nin goziinde, otomatlardan bagka bir sey olmayiz. Bu du-
rumda, bir varsayim olarak, O bizim 6zgiir olmamiz: istediginden
eylemlerimizi biitiiniiyle belirlemez ve biz bu yiizden eylemleri-
mizden sorumlu oluruz. (Burada teizmde 6zgiir olmadigimiz gé-
riigsiine yer verilmedigini varsaytyorum. Bu varsayim bizden ahlaki
taleplerde bulunan teizmin versiyonlar1 tarafindan elbette dog-
rulanacaktir.)

Dért segenek iginde, insani ve ilahi bakis agilarim1 —bu goriise
gore, ikisi de bagdasmazci, aslinda liberteryandir— kaynastirdigin-
dan ve Tanri'y1 diinyadaki acilarin ¢ok uzagina koydugundan, dor-
diinciisii teist i¢in en elverigli yol goriiniiyor. Tanr belli bir mik-
tarda ac1 vermeyi amaglamig (boylelikle bagkalarina karsi nazik ol-
may! ve saygi gostermeyi Ogreniriz) olsa bile, aslinda diinyada
oldugu kadar ¢ok acty1 amaglamasi gerekmez. Gelgelelim, sorunlar
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gene vardir. Yukarida liberteryanlarin insan eylemlerini cansiz var-
liklarin hareketlerinden neyin ayirdigini agiklamasi gerektigini sa-
vunduk, ¢iinkii 6zgiirliik yalmzca birinciler i¢in s6z konusu ola-
bilir. Ve dedik ki, bagdasmazcimin yapabilecegi tek aciklama
sudur: Insan faillerin —cansiz varhiklardan farkli olarak— yap-
tiklarin1 yapmalarina neden olan bir sey yoktur. Simdi, eger bu ¢iz-
gide kalacak olursak, Tann'nin uzaktan bile olsa, eylemlerimizin
nedeni olmadigini savunimaimiz gerekir. Eylemlerimizin, kelimenin
tam anlamiyla, Tanri ile hicbir alakasi yoktur. Teist bunu kabul
edebilir mi? Bu elbette Tanri'yr acilardan daha da uzaga koyar;
ciinkii bu ¢izgide Tann ¢ekilen acilarin dolayli bir nedeni bile de-
gildir. Ancak eger O eylemlerimizin kotii sonuglarindan nedensel
olarak sorumlu degilse, iyi sonuglarindan da sorumlu degildir. Gii-
ciiyle hicbir sey yapmamaktadir O. Dogru seyi yapmak igin
Tanri'dan gii¢ istemenin anlami kalmayacaktir. Ne ki, seyleri
Tanrr'nin inayetiyle yapmak teizm igin vazgegilmezdir.

Bagka bir sorun daha vardir. Tanri'nin, olumsuz anlamda, yani
eylemleri arzularina bagh olan insan failler yaratmasi fikrini an-
layabiliriz. Ama, kendi eyleminin nedensel yaraticist olan fail ya-
ratan Tanri olabilir mi? Bu miimkiin miidiir? Bu sorularin nasil ya-
nitlanacagina iligkin higbir fikrimizin olmamas: gosteriyor ki,
liberteryanizm diinyada 6zgiir faillerin ortaya ¢ikmasinda Tanri'nin
roliinii tamamen anlagilmaz kilar.

Dolayisiyla, dérdiincii yanut, teistin verebilecegi en iyi yamt
gibi goriinse bile, Tanr ile insan fail arasindaki iligkiyi tamamen
karanlikta birakmak gibi giicliiklerden yakayi styiramaz.

D. TEIST, KOTULUK SORUNUNA YANIT VERMEY]|
REDDEDEBILIR Mi?

Soyle bir soru sormustuk: "Aci, teistin ¢izdigi tabloda hakh ¢i-
karilabilir mi?" Simdi ise sunu sormak istiyorum: "Hakh ¢
karidmali midir?" Bazi teistler aciyr hakli|¢ikarma gabalarinin, bir
anlamda, kendini 6nemseme olduguna inanir: Onlar diinyadaki aci-
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nin oranini siradanlastirir ya da en iyi halde, azimsar. Oysa Ispanya
Engizisyonu ya da I. Mary donemindeki dinsel zuliniin saldig: kor-
kular, Hitler rejiminin soykirimi, Stalin'in kulaklara yaptiklar; tiim
bunlar, "esef verici olsalar da, daha biiyiik bir iyiye ulasmanin zo-
runlu yan etkileri" denerek gegistirilemeyecek kadar korkungtur.
S6z konusu teistler bu tiir acilar1 hakli ¢ikarmaya kalkigsmanin hata
oldugu goriisiindedir. Onun yerine, akluimizin almayacag: bir ne-
denin oldugu konusunda Tanri'ya giivenmeliyiz. Eger Tanri'ya
inanma akilc bir argiiman degil de, sadece bir inang mesclesiyse,
Tanri'min bizim igin en iyi olani istedigine inanmak da Oyledir.
Tanr hakkinda akil yiiriitmeye kalkistigimizda ¢eliskilerden ya-
kamizi kurtaramayigimiz, teizmin temelden kusurlu dogasinin
degil; bizim simirl kapasitemizin kanitidir ancak.

Bu tutumun tutarli olup olmadiginm1 sormadan Once, aciy: ta-
mamen hakli ¢ikaracak gerekgeler sunmakla kétiiliik sorununu bii-
tiinliyle yok saymak arasindaki bir ara konuma kisaca bakalim.
Acayr yalmzca actklamak ve hakli ¢ikarmak arasinda ayrim ya-
pabiliriz. Teist aciy1 Ozgiir insan eyleminin sonucu olarak agik-
lamaya kalkigabilir. Ne var ki, bu aciy: hakli ¢ikarmaz. Aciyr hakli
cikarmak igin, teist onu Tanri'mn maksatlarina iligkin bir goriigiin
icine yerlestirmelidir. Gelgelelim, bu ayrim agiklamanin, hakh ¢i-
karmayi golgede birakmasi ihtimalini dogurur. Ozgiir iradeden
medet uman teist, sevgi dolu bir Tann tarafindan yaratilmig bir
diinyada bu kadar ¢ok acinin ve sefaletin neden bulundugunu agik-
lamak igin, insan vahgetinin en koti orneklerini, Tanri'mn dii-
zenindeki yerine gore, hakli ¢ikarmaya gerek duymayacaktir. Te-
istin takinacagi tutum soyle olacaktir: Tanrmt bu asiriliklardan
sorumlu degildir, ama Tanri'nin bunlar 6nlemek igin girisecegi her
¢aba insan 6zgiirliigiiniin ihlali olacaktir. Gelgelelim, bir 6nceki pa-
ragraftaki tarigina bu orta yolun savunulamaz oldugunu gos-
termigtir. Eger bagdasirciysak, oOzgiirliigiimiiz Tanr'nin  ey-
lemlerimizi belirlemesiyle ihlal edilmis olmaz, dolayisiyla eger
Tann aciy1 engellemiyorsa, hakl bir nedeni olmalidir. Ote yandan,
eger bagdagmazciysak, ahlaki fail Tanri'dan tamamen bagimsizdir;
bu teizme hi¢ de gekici gelmeyen bir goriistiir. Bu yiizden, teist,
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vakif olamasak bile, acinin hakl bir nedeninin olduguna inanmak
durumundadir.

En bastan kabul etmemiz gerekir ki, inanan birinin bir filozof
olmas! gerekmez. Bu, inanglarinin dort dortliik bir entelektiiel sa-
vunmasint yapamayan birinin inancina iligkin yapilan bir elestiri
degildir. Bu tiir bir akil destegi olmaksizin bile, onlarin inanglar:
en saf ve en samimi tiirden inanglar olabilir. Girig'te belirttigimiz
gibi, akilct hakh ¢ikarmanin dinsel bir baglamda yerinin olup ol-
madig1 dnemli bir meseledir ve bu meseleye daha sonra donecegiz.
Ancak biz simdilik 6zel tiir bir inananla, farazi bir rasyonel teistle
ilgiliyiz; bu teistin inanci kismen "bir sey nigin var olur?" sek-
lindeki entelektiiel soruyu yanitlama gayretidir. Bu teist, kotiiliik
sorununun kargisina ¢ikardigi meydan okuyusu anlayacaktir ve so-
ruya yanit vermeyi reddetmek akilci bir hakhiik gerekgesi ara-
mayan yalin bir inancin ifadesi olarak degil; akilct bir inang olarak
kabul edilen seyin akilci bir savunusu olarak yorumlanacaktir. Bu
savunmada herhangi bir tutarsizlik ya da gerilim tespit edebilirsek,
bu ozel tiir teistin akilci olmadigini gostermis olacagiz.

Burada, en azindan ilk bakista, kétiiliik sorununa iligkin bu yak-
lasimda (ya da daha dogrusu, sorundan uzak durma tavrinda) bir
tutarsizlik var gibi goriiniiyor. Bir yandan, deniyor ki, herhangi bir
hakli ¢ikarma girisimi aciy: kiiciimsemek olur. Sanki sdylenmek
istenen sey, acimin ciddiye alinmas: gerektigi igin haklilik ge-
rekgesinin de olamayacagidir. Ama 6te yandan, yine deniyor ki aci
sebepsiz degildir: Eger Tanri'nin maksatlarini anlarsak, diinyada
nicin bu kadar ¢ok acr-—olmak zorunda— oldugunu da anlariz. Bu-
radan anlasiliyor ki, acinin bir haklilik nedeni var. Dolayisiyla, ¢e-
kilen acilar hem sebepli hem de sebepsizdir.

Bu tutarsizliktan kurtulmak igin, teistin konumu daha agik ola-
rak soyle izah edilebilir: Aciyr sinirl insan zekasi igi\n anlagilir
hale getirmek kaginilmaz olarak onu kiigiimsemek olacaktir. Her
seye ragmen, olaya Tanr'nin goziiyle bakarsak (ki bunu, ilke ba-
zinda bile, yapamayiz), acinin haklilik gerekgesi oldugunu go-
riiriiz. Bunu biliriz; ¢linkii sevgi dolu Tanr1, nedensiz yere, zulme
ve sebepsiz aciya izin vermez.
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Bu elbette tutarsizligi ortadan kaldirir, ama bedeli yiiksektir. Bir
onceki altbaghikta tartigigimiz insan oOzgiirliigiine belli yak-
lagimlarla iligkili olarak, olaylara insani bakig agisi ile ilahi bakig
agisi arasinda bir farklilik oldugunu sdylemistik. Hi¢ kuskusuz, te-
istik yaklagimin biitiin anlami, olaylari Tanri'nin bakig agisindan
gorme ve gelip gecici giindelik islere daldigimizda benimsemek
zorunda kaldigimiz yanilsamali goriisten kurtulma cabasi ol-
masindan gelir. Eger ilahi bakis acisina sahip olmak imkénsizsa, te-
istin bize ne diinya hakkinda ne de diinyadaki yerimiz hakkinda
sOyleyecek bir seyi vardir. Ama-belki de, kotiiliik sorununa bu yak-
lagima en ciddi itiraz, bunun teizmin akildis1 oldugunu kabul etmek
anlamma gelmesidir. Bu da ciddi bir iddia oldugundan, akil disi
inan¢ denen seyin ne olduguna iligkin bir seyler sdylemem ge-
rekiyor.

"Akilcl" sozciigii, bir i¢sel ve bir de digsal olmak iizere, iki
farkli anlamda kullanilabilir. Bazen, diyelim, astrolojiye inanmanin
akildist oldugunu soyleriz. Bununla kastettigimiz sey, astrolojinin
insan kisiligine iligkin "bilimsel” tabloya ters diistiigiidiir. Simdi,
bu bilimsel anlatimdan bihaber ya da kusku duyan biri astrolojik
actklamayi kabul etmekte diretirse, bu kisilere "akilci degil" de-
digimizde, sozciigii digsal anlamda, yani inanglarimn makul di-
siincenin kamusal, digsal bir olgiitiiyle gelistigi anlaminda kul-
laniyoruz demektir. Akilci diisiince Olgiitlerinin bizimkilerle ayn:
oldugunu ve kendi acgilarindan, bu standartlar1 tutturamadiklarin
ima etmeksizin, simyaciligin akildigt oldugunu iddia edebiliriz.
kiginin belli baz1 enformasyonlari degerlendirme bigimlerinde bir
yanhshk oldugudur. Ornegin, kisisel bir felaket haberi alan birini
hayal edelim. Olay: diisiinmek korkung acilar verdiginden, belki
bilincinde olmaksizin, kisi kendisini boyle bir olayin aslinda ol-
madigina inandirir ve dolayisiyla kendini aldatma durumuna diiger.
Hi¢ kimse kendini aldatmanin dogru bilgi edinme yolu oldugunu
diisiinmez; ama bazilari, her seye ragmen, kendilerini aldatmayi
basarabilir. Bu tiir insanlar kendi akilcilik dlgiilerine gore yagamay:
basaramazlar: Onlar artik kendi agilarindan da akilcr degildir. Tek-
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rar simyacilara donersek; diyelim, simyacilar kendi akilcilhik 6l-
ciilerine uygun diismeyecek inanglara sahipler: bu durumda onlarin
icsel anlamda akilci olmadiklarim soyleyebiliriz. Igsel akildistik
suglamasi, digsal akildisiik suglamasindan daha agirdir; ciinkii
kendi olgiitlerini uygulamay: bagsaramamak, bagkasimin olgiitlerini
uygulamay: basaramamaktan daha az 6ziir gotiiriir.

Teistler ateistler tarafindan sik sik akilct olmamakla itham edi-
lirler. Simdi, eger bu itham teistlerin digsal anlamda akilc1 ol-
madiklarina dairse, teistlerin bir. kagig yolu vardir: Ateistin be-
nimsedigi akilcilik Olgiitlerini ya da bu olgiitlerin teistik inanca
uygulanmasim sorgulayabilirler. Cok daha agir olan igsel akil-
disihik ithamidir; ¢iinkii bu, teizme igkin bir sorunun oldugu an-
lamimna gelir. Burada soylemek istedigim sey, kotiilik sorununa
yanit vermeyi reddeden teistlerin ig¢sel akildigiliktan suglu ol-
duklaridir; en azindan su inanglar bir arada tasiyorlarsa:

I Sevgi dolu bir yaratictya inanmak entelektiiel olarak sa-
vunulabilir.

2 Biz kotiilik sorununu ¢dzemeyiz; yani, biz acinin varliginin
ve dogasinin sevgi dolu bir yaraticinin varhgiyla nasil bir
arada barindigim agiklayamayiz.

Demek ki, insanin bakis agisindan, sevgi dolu bir yaraticiya inan-
mak acinin mevcudiyetiyle bir arada diisiinilemiyorsa eger, bu
inanci siirdiirmek hi¢ de akilcr degildir. Aciyla sevgi dolu bir ya-
raticinin bagdastig1 baska bir bakis agis1 tahayyiil edebilecegimiz
iddiasi ise yersizdir. Nihayetinde, simyanin ya da astrolojinin akil-
c1 diisiince olgiitleriyle celiskiye diismeyecegi baska bir bakis agisi
tahayyiil edebiliriz: Astrologlar (bir varsayim olarak) kendi aci-
larindan akilcidir. Ancak, gorecilik¢i olmadigimiz miiddetge, bu
bakis agilarini hatali bularak reddetmemizin bir nedeni vardir.
Aym sekilde, bizim bakis agimizdan, acinin hakl bir gerekgesi
yoksa, acinin hakli bir nedeninin oldugu herhangi bir bakig agisim
(Tanmn'minki de dahil) irrasyonel olarak reddetme nedenimiz vardur.
Diyelim ki, Tanrn'nin bakis agisindan, insanlarin gektikleri acilar
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tamamen kabul edilebilir olsun: Bu iirkiitiicii bir kesif olurdu. O
zaman, Tanri'min sahiden iyicil, en azindan sézciige bizim yiik-
ledigimiz anlamda iyicil olduguna inanmay: siirdiiremeyiz. Do-
layisiyla, eger teizmin ancak akilciysa savunulabilecegine ve acinin
Tanri'nin maksatlarina gore inandirict bir haklihk gerekgesi bu-
lamayacagimiza inaniyorsak, teizmi reddetmemiz gerekir. Eger
teist (2)'yi kabul ediyorsa, (1)'den vazgegilmelidir.

Bu boliimii, ereksel argiiman baglaminda ortaya ¢iktigi haliyle,
(1) ve (2) inanglan arasindaki bir gerilim noktasina deginerek nok-
talayacagiz. Ogretinin entelektiiel olarak savunulabilir olmasi ge-
rektigine inanan teist, ateizm karsisinda dort dortliik bir argiiman
olarak degilse bile, en azindan teizmi son derece cazip kilan bir de-
gerlendirme olarak, ereksel argiiman: one siirebilir. Bu argiiman
ateizmin karsisina bir meydan okuma olarak su soruyu diker: Diin-
yanin diizeni hakkinda, iyicil bir ilahi varliga gére yapilmig bir
acgiklama kadar basit ve inandirict da olan, nasil bir aciklama ya-
pabilirsiniz? Yanit olarak ateist diyecektir ki, diinya gercekten de
diizenlidir; ama aym zamanda aciy1 da barindirir ve eger evrenin en
iyi agiklamasi pesindeyseniz en az diizenin mevcudiyeti kadar aci-
nin mevcudiyetini de hesaba katmamz gerekir. Bu iyicil bir ilahi
varligin mevcudiyetini anlamayi ¢ok zorlastirir. Kotiiliik sorununu
yanitlamay reddetmek ereksel argiimanin meydan okuyusunun gii-
clinii onemli oranda azaltir. Hume, bu noktaya, Dialogues Con-
cerning Natural Religion kitabinda, karakterlerinden Philo'nun ag-
zindan da olsa, deginmekte ve kendine 6zgii ¢arpicilikla agitklama-
lar yapmaktadr.

Diyelim, insanin ¢ektigi acilarin ya da sefaletin Tancrmn sonsuz giicl
ve iyiligi ile bagdastifim kabul ettim.... Biitiin bu tavizlerle ne kadar
yol aldimiz? Sirf bir olasi bagdagirlik yetmez. Bu katigiksiz, yalin ve
kontrol edilemez vasiflari mevcut katigtk ve bulanik olgulardan; ama
yalnizca bu olgulardan hareketle kanitlamalisiniz. Umut vaat eden bir
girigim! Olgular, bu kadar yalin ve katigiksiz; ama yine de sonlu ol-
salardi, bu amag igin yetersiz kalirlardi. Bu kadar giiriiltii patirti, ses ve
diizensizlik nerede goriilmiig!

(Hume 1779, Kisim X)
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E. OZET

Bu boliimde tartigtigimiz sorun, iyicil bir ilahi giiciin varligiyla
diinyadaki kétiiliiklerin mevcudiyetini uzlagtirma sorunuydu. Eger
Tann bize ac1 gektirmeyi istiyorsa, bu haliyle O iyicil olamaz. Ote
yandan, eger bize aci ¢ektirmeyi istemiyorsa, O etkili degildir. Bu
sorunla bag etmek icin izlenen iki yol ele alindi: (a) Teist, aciyi
ozgiir insan failin eylemlerinin bir sonucu olarak ele alarak, acinin
dogrudan sorumlulugundan Tanry'y1 uzaklastirmaya ¢ahsabilir; (b)
ya da teist, Tanr1'nin goziinde bir sebebi olsa da, aciy: herhangi bir
hakhlastirma girisimi aciy: siradanlastirmaktan bagka bir ise ya-
ramayacagi temelinde, soruna yanit vermeyi reddedebilir.

Ik bakista, (a) ‘'umut vaat eden bir yol gibi gériiniiyor, ciinkii
hem Tanri'nin iyicilliginin nesnelerini yaratmak istedigini hem de
yarattiklarinin - sahiden Ozgiir olmalarini, sirf otomatlar ol-
mamalarini istedigini diisiinmek akla yatkindir. Gelgelelim, (a)'y1
anlamak i¢in, insan 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliigiin, evrendeki her du-
rumun bir 6nceki durum tarafindan tayin edildigi anlamina gelen,
belirlenimcilikle iligkisine dair bir agiklamaya ihtiyacimiz vardir.
Bu mesele iizerine iki tutum belirdi: Ozgiirliigiin belirlenimcilikle
bir arada bulunabilecegini savunan bagdasu-cilik ve ozgiirliigiin
belirlenimcilikle uyusamayacagini savunan bagdasmazcilik. Ne
var ki, burada bir agmazla kargilastik. Egcr bagdasirciligi be-
nimsersek, Tanri'min_hir_yandan_her eylemimizi belirlerken ote

zaman da Tanri'min nigin seyleri zorunlu olmayan acilara yol acan
eylemlerden kaginabilecegimiz bir bigimde belirlemedigi sorusu

kargimiza gikar. Ote yandan, eger bagdagmazciligi b nimsersek;

Tanr ancak eylem leri bir nedefe bagli_olmayan failler yaratarak

bzgiir failler yaratabilir demis oluruz¢Bu fikrin bulaniklig1 bir yana
tirir— bizim ancak Tanri’'nin yardimiyla belli seyleri yapabilece-
gimiz seklindeki teistik inanca ters diiger)

(b) yolunun sorunu ise, teizmi akildisiliga diisiirme tehlikesi ba-
rindirmasidir. Bir yandan, su kabul edilir: Biz aci sorununu ¢o-
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zemeyiz ve bu yiizden bariz ac1 gergegiyle iyicil bir Tanrn'ya olan
inanci uzlastiramayiz; ama ote yandan ise: Biz vakif olamasak da,
cekilen acilarin bir sebebinin oldugu temelinde iyicil bir Tanri'ya
inancimiz siirer. Sorun, boylesi bir sebebin oldugunu varsaymay:
hakl ¢ikarip ¢ikaramayacagimizdir. Oysa boyle bir varsayimda bu-
lunmay1 ancak eger iyicil bir ilahi giiciin var oldugu inancimizi
hakli ¢ikarabilirsek savunabiliriz. Ama bu tam da aci sorununun
kuskulu kildig: seydir. Eger teizm rasyonel olarak savunulabilir bir
inanig olarak diisiiniilecekse, bu hi¢ anlagilmaz bir tutumdur.
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burne'iin The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 1979) ki-
taplarinda bulabilirsiniz. Swinburne'iin anlatimi Richard Gale ta-
rafindan On the Nawure and Existence of God (New York:
Cambridge University Press, 1991) kitabinda elestirilmigtir.
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Ugtincti Balim

Tanrisiz din






Vil
Tanr1 bir kurgu mudur?

Faustus: Bence, cehennem bir masal.
Mephistophilis: Oyle sanmaya devam et sen; nasilsa tec-
riibe aklin bagina getirecek

Marlowe, Doctor Faustus

A. GERCEKCILIK, POZITIVIZM VE ARACCILIK

Kétiiliik” sorununa verilen standart bir yanmit teizmi tiimden red-

ologlar arasinda giderek etkili olan bagka bir yamit daha vardr.
Sondan bir onceki ciimledeki“bu yiizden" ibaresini ele alalim.
Eger Tanr gercek bir kendilik olarak yoksa, evrenin varolusundan
sorumlu degilse, buradan Tanridan soz etmekten vazgegmemiz ve
eylemlerimiz Wzerindeki herhangi bir dinsel etkiye karsi asi ol-
mamiz gerektigi sonucu ¢ikar m1? Bazi yazarlar bu ¢ikarsamayi
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reddetmis ve Tann hakkinda s6z etmenin farkli bir yorumu bu-
lundugunu ileri siirmiigtiir. Bu konumun bir zorlugu genellikle ¢ok
bulanik terimlerle ifade ediliyor olmasi ve birkag dinsel siisleme
takistirmig bir ateizme, inancini kaybettigini kabul edemeyen bir
zamanlarin inanghisinin siginagindan bagka bir sey olmadigi go-
riisiine yol agmasidir. Bu dinsel konumu belli bir agiklikla ortaya
sermek igin —ki bence 6nemlidir— teorik kendiliklerin statiisii iize-
rine bilim felsefesinde yiiriitiilen bir tartismadan yararlanacagim.
Bu bizim tartigmamiz agisindan yararh olacaktir ¢iinkii bu, tar-
tismaya katilanlar tarafindan dikkatle tanimlanmustir ve paralel bir
teolojik tartigmayi da akla getirir.

"Notronlar var midir?" sorusuyla ise baglayalim. Fizikgiler el-
bette "notronlara” gore konusurlar ve onlan oteki kendiliklerle ilis-
kisi icinde tamimlayabilirler ("Bir notron, protonla kiitlesi .ayni
olan; ama elektrik yiikii tasimayan, atomun bir bilesenidir”) ve
niikleer fiizyon gibi siireclerde notronlarin hareketlerini  yon-
lendiren yasalari tanimlarlar. Ancak notronun gercekten var olup
olmadig: sorusu, fizikgilerin teorilerinde "ndtron" sozciigiinii kul-
lanip kullanmadiklan sorusundan &te bir seydir. Birincisi bu gibi
teorilerin nasil yorumlanmalar: gerektigi meselesiyle ilgilidir. Bu
konuda ii¢ farkli yorum belirleyebiliriz. Birincisine gercekcilik
denir. Gergekgilige (ya da “bilimsel gergekgilik” diyelim bu felsefi
tutuma, bdylece hayata kars: bir tutumla ya da sanat tarihindeki bir
hareketle karigtirmaktan korkumuz kalmaz) gére, bilimsel teoriler
itibari degerleriyle alinmalidir: Eger bu teoriler diinyada "nétron”
denen kendiliklerden bahsediyorlarsa, bu teorilerin aslinda yap-
tiklani ya da yapmaya niyet ettikleri sey de notronlardan bah-
setmektir. Notrondan bahsetmek, otomobil gibi ¢cok bariz giindelik
nesnelerden bahsetmekle kiyaslanabilir. Gergekgiligi bir parga bi-
¢imsel olarak soyle tanimlayabiliriz: Bilimsel teoriler diinyanin bu
hali sayesinde ve diinya hakkinda bildiklerimiz ya da goz-
lemlediklerimizden bagimsiz olarak, dogru ya da yanlistir. Bu son
kisim oldukg¢a karnigik goriiniiyor, ama umuyorum gergekgiligin al-
ternatiflerine sira geldiginde karigiklik azalacak. Bu arada, ger-
cekciler her zaman (ille de) iyimser degildir: Fizikgiler tarafindan
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halihazirda ortaya atilmig biitiin teorilerin mecburen dogru ol-
duklarini diigiinmeleri gerekmez. Bir¢ok teori, belki de ¢ogu, yanls
olabilir. Gergekgilige gore, onemli olan notronlar hakkindaki te-
orilerin dogru olmaya muktedir olmasidir ve eger dogruysalar,
diinyada gercekten notronlar vardir.

Gergekgiligin tam karsisinda aragcihik durur. Gergekgiler bi-
limsel teorileri itibari degerleriyle, diinyanin dogru ya da yanls ta-
nimlamasi olarak alirken, araggilar teorileri tamimlayici-olmayan,
sonugta ne dogru ne de yanlhs olan, seyler olarak alirlar. Araggiya
gore teoriler, diyelim seylerin nasil hareket ettiklerine iligkin on-
goriide bulunabilmek icin, belli bir bicimde manipiile edilebilen
faydali diizeneklerdir sadece. Teoriler salt kurgulardir. Araggilar,
konumlarim1 desteklemek igin, bilimde yaygin olan model kul-
lammina dikkat cekerler. Ornegin, genelde soylendigi gibi, farkh
elementlerin atomlarini “"temsil etmek" iizere farkli renkte toplarin
ve atomlar arasindaki baglantilar "temsil etmek” iizere toplar bir-
birine baglayan tellerin kullanilmasini ele alalim. Simdi, agikga,
kimse bunun gergekte olan sey oldugunu diisiinmez: Tellerle bag-
lanmig milyonlarca renkli kiiciik top. Ancak bu modelleri manipiile
ederek, maddelerin birbirleriyle nasil etkilesime girecekleri ve bu
etkilesimlerin sonuglarinin ne olacagina iliskin dogru kestirmelerde
bulunabiliriz. Diinyaya hi¢gbir dogrudan bigimde denk diigmiiyor
olsa da, modeller faydali olabilir. Gergek¢i bunu kabul etmek zo-
runda kalacaktir; ama diyecektir ki, boylesi modeller bir dereceye
kadar diinyada olanlara denk diismiiyorlarsa faydali olmayacaktir.
Yani, gercekten atomlar ve molekiiller denen seyler olmadikga ve
modeller bu kendilikler hakkindaki hakikati kismen kavramadikga,
modelleri ongorii diizenekleri olarak \kullanmamxz miimkiin ol-
mayacaktir. Gergekgi 1srarla diyecektir ki; eger teorilerimiz ger-
cekten salt kurgusal olsaydi, olaganiistii basarilar1 son derece mu-
cizevi olurdu. Araggi bu argiimam hemen reddedecektir. Ona gore,
faydalilik gerceklige denklik demek degildir ve bilimde bagdasma:
modellerin kullanimina dikkat c¢ekerek bu goriisiinii daha ileri go-
tiiriir. Bunun bildik 6rnegi 15181n dalga ve pargacik modelleridir.
Isik, bazi bakimlardan, su yiizeyindeki dalgalar gibi hareket eder

167



ve dolayisiyla bu dalgalar 1sik igcin model alinabilir. Bagska ba-
kunlardan bir pargacik seli gibi hareket eder ve dolayisiyla 1sik igin
goze goriinen nesneler model alinabilir. $imdi, araggiya gore, bu
modellerin ikisinin de, en soyut bigim disinda, gerceklige denk
diismeleri imkénsizdir, dolayisiyla denklik nosyonundan pekala
vazgecebiliriz. Isik igin hem dalgalar hem de pargaciklar model ali-
nabilir; ama bu, 15181n gerceklikte neye benzedigine iligkin bize
hi¢bir sey anlatmaz.

Teorilerin diinyay: tanimlamadig1 ve ne dogru ne de yanlis ol-
dugunu savunan bu oldukga asiri araggilikla daha ilumh bir ko-
numu ayirmak gerekir. Ilimli konumdaki ashinda sunu soyler:
"Biitiin bildigimiz, teorimizin belki dogru oldugudur; ama biz onu
dogrulugu hakkinda herhangi bir varsayimda bulunmaksizin kul-
lanabiliriz. Dogruluk 6nemli degildir, 6nemli olan faydaliliktir. Ve
isin asli da budur; ¢iinkii bir teorinin gercekten dogru olup ol-
madigini asla bilemeyiz —gergeklik iizerinde onun hakkinda yar-
gida bulunabilecegimiz ayricalikli bir bakis agimiz yoktur—, ama
bir teorinin faydali olup olmadigini kesinlikle bilebiliriz." Bu daha
ilimh konuma bazen epistemolojik araggihik adi verilir.

Ele alacagimiz son tutum pozitivizmdir. Pozitivist, teorilerin ya
dogru ya da yanhs olduklarini iddia eden gercekgiyle aym fi-
kirdedir (ve dolayisiyla bu bakimdan araggidan ayrilir) ancak te-
orilerin itibari degerleriyle alinmasi gerektigine karsi ¢ikar. Yine
notronu ele alalim. Notronlarin atom-alti ve dolayisiyla goriilmez,
kendilikler oldugu diisiiniiliir. Gergekgi, varoluslari algimizda (az
ya da ¢ok) dogrudan verili olmaktan ¢ok algilayabildigimiz seyden
cikarilmak zorunda olsa bile, bu kendiliklerin varoluslarina goniil
rahatligiyla inanir. Buna karsilik pozitivist, muhtemelen goz-
lemleyemeyecegimiz seylerden soz edebilecegimizi kabul et-
meyecektir. Varsayim olarak goriinmez olan notronlar hakkindaki
onermelerin gercek anlami deney sonuglariyla elde edilir: dlgiilen
uzunluklar, bir ekrandaki izler, bir Geiger sayacindaki tikirtilar.
Pozitiviste gore, yalmzca gozleyebildigimiz seylerden s6z ede-
biliriz. Dolayisiyla, fizik¢i agik¢a nétronlardan soz ettiginde, yap-
tig1 laboratuvarda gozleyebildigi seyler hakkinda enformasyon ver-
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mek icin bir cesit sitre, bir kisaltma kullanmaktan ibarettir. Ote
yandan, agiktan arabalardan soz ettiginde, ger¢ekten de arabalardan
bahsetmektedir. Bu, umuyorum, yukarida verdigimiz formel ger-
cekeilik tanimint daha anlasilir hale getirmistir. Gergekgi goriisii su
sekilde tamimladik: Bilimsel teoriler, diinya hakkinda bilme ya da
gozlem yapma bigimimizden bagimsiz olarak, diinyanin bu hali sa-
yesinde dogru ya da yanlhstir. Pozitivist bunun ilk pargasim kabul
edecek; ama italikli kismi reddedecektir. Pozitivizm, teorilerimizin
gozleyebildigimiz seylerden bagimsiz olarak dogru olabilecegi go-
riiglinii kabul etmez, clinkii teorilerimiz, tam da, gozleyebildigimiz
seyler hakkindadir.

Pozitivizm halihazirda bilim felsefecileri arasinda yaygin kabul
goren bir tutum degildir. Bu tutumun ana sorunu, gozlenebilene
gore verili bir bilimsel 6nermenin ne anlama geldigini ayrintilariyla
saymaya ¢aligtigimizda, kendimizi bas edemeyecegimiz kadar ¢ok
adayla karg1 karsiya bulmamizdan gelir. Aslinda, her teorik tiimce
igin, belli kosullar altinda gozlemlenecek sey hakkinda sonsuz sa-
yida 6nermeler olacakur. "Kabin basinci 25 atmosferdir” tiimcesini
ele alalim. Bu ilk bakigka agik ve net bir gozlem gibi goriiniiyor;
ama ashinda "basing" terimi teorik bir. terimdir ve bu baglamda
metre-kiip hacim basina diisen gaz molekiilleri sayisina dair ¢ok
bariz bir teorik fikirle baglanulidir. Ve, hi¢ kuskusuz, basinci dog-
rudan gozleyemeyiz: O 6lgmek zorunda oldugumuz bir seydir.
Simdi, pozitivist i¢in, "Kabin basinci 25 atmosferdir" tiimcesinin
ashnda ne anlama geldigi, neyi temsil ettigi, dogrudan goz-
lenebilen, yani basing 6lgme aletinin gosterdigi sayilarla daha kar-
magtk bir tiimce olarak anlatilabilir. Ancak burada bir sorun vardir:
Ne tiir bir sayagtan bahsediyoruz? Basing, bir civali barometrede
stvinin diizeyine gére mi, kadranli barometrede ibrenin yerine gére
mi, stkistirllmamus haldeki gazin orijinal hacmiyle sikigtirma 6n-
cesi ve sonras! istya iligkin bilgiler araciligiyla dogrudan mi yoksa
basgka bir yontemle mi Olgiilecektir? Bunlardan birini, basing hak-
kindaki tiimcenin dogru anlamini veren sey olarak segmek ta-
mamen keyfidir. Acik ki, her 6lgme yontemini goz Oniine al-
maliyi1z. Dolayisiyla, "Kabin tasinci 25 atmosferdir” tiimcesi, son
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tahlilde, yerini "Civa seviyesi n, ibre m'yi gosteriyor ya da....vb."
ifadesi alacaktir. Ancak basinci 6lgmek igin sonsuz sayida yontem
oldugundan, bu yeni ifade sonsuza kadar uzayacaktir. Ama sonsuz,
teorik olmayan bir tiimcenin anlamini kavrayarak ancak sonlu, te-
orik timcenin anlamini kavrayabilecegimiz makul olarak soy-
lenebilir mi?

Boylece bilim felsefesinin bu ©6zel tartigma alam iginde ta-
kinillan belli bagh tutumlar iizerine yaptigimiz kisa dzetin sonuna
geldik. Her bir tutuma iligkin ayrintilara girmemize gerek yok;
ciinkii biz onlar1 Tann'nin varlig: tartismasi ile bir paralellik ¢iz-
mek icin giindeme getirdik. Yine de, sira teolojik emsaline gel-
diginde, bilimsel pozitivizmin karsisina dikilen, yukarida ozet-
lcdigimiz sorunlar 6nem kazanacak.

B. RADIKAL TEOLOJi

Bilimdeki gergekgilige teolojideki gercekgilik denk diiger. Demek
ki, teolojik gergekgilik Tanr1 hakkindaki tiimcelerin itibari de-
gerleriyle alinmasi gerektigi goriisiidiir. Bu tiir tiimceler ta-
nimlayict ve dolayistyla ya dogru ya da yanlistir. "Bilimsel ger-
cekcilik" bilimsel teorilerin dogruluguna iligskin olarak bilinemezci
diye kabul edilmekle birlikte, "teolojik gercekgilik™ terimi genelde
gelencksel teistin konumunu belirlemek i¢in kullanilir: Bu konuma
gore, teistik tiimceler yalmizca dogru olabilir degildirler, ayn1 za-
manda fiilen dogrudur da. Gelgelelim, ben teolojik gergekgilik te-
rimini yere daha saglam basan bir teori i¢in kullanmay: yeglerim.
Bu anlamda, geleneksel ateiste bir teolojik gergekgi denebilir. Ge-
leneksel ateiste gore, teistik tiimcelerin tammlayict olmalan amag-
lanmistir ve bu yiizden dogruluk potansiyelleri tasimakla birlikte,
bu tiimceler fiilen yanhstir. Onceki béliimlerdeki tarusmalarin
cogu teolojik gercekciligin varsayim iizerinden yiiriitiilmiigtiir.
Yani, teizm diinyada gercekte olan seylere iligkin bir hipotez ola-
rak alinmistir. Bu haliyle de varsayim kusurlu bulunmustur. Buna
karsilik olarak, teolojik gergekgilik icinde kalabilir ve ateizmi ge-

170



leneksel anlamda benimseyebiliriz. Ya da teolojik gergekgiligi
tiimden reddeder, eski teistik dili kabul edebiliriz; ama yeni bir yo-
rumla, Bu ikinci karsilik radikal teolojinin projesidir.

"Radikal teoloji” tek bir 6gretinin degil, teolojik dile ve dinsel
pratige iligkin bir yaklasimin adidir. Daha dogrusu, radikal teoloji,
cok sayida yazar igin, "radikal” olarak tammlanan ve oldukg¢a farkli
dil ve yontemler kullanan bir dizi yaklasimin adidir. Bu yiizden,
tartigmay1 derinlestirmek igin, son yillarda 6zellikle 6ne ¢ikan ¢ag-
das bir radikal teologu, Don Cupitt'i ele alacagim. Cupitt'in yazilari
radikal teologlarin teolojik gercekgiligi reddetmelerine iligkin agik
ve kolay anlagilir bir anlaim sunmaktadir. Bununla birlikte, ger-
cekci-olmayan tutumunda ciddi bir belirsizlik vardir ve biz bunu
bilimsel araggilikla bilimsel pozitivizm arasindaki ayrim iizerine
diisiinerek ortaya ¢ikarabiliriz.

Haurlayalim, araggilik teorileri kurgular olarak.aliyor, onlari
diinyanin dogru tanimlari olduklari i¢in degil; faydah onuklarl igin
kabul ediyordu. Pozitivizm ise teorileri tamimlamalar olarak, ancak
gonderme yaptiklart seyin degil; deneyle dogrudan elde ettigimiz
seyin tanimlamalar1 olarak aliyordu. Soyut terimlerle ifade edilmig
haliyle araggilik ve pozitivizm, dyle goriiniiyor ki Tanrt hakkindaki
tiimcelere de uygulanabilir. Soyle ki, teolojik aracgiligr Tanr1 soy-
leminin tamamen kurgusal oldugunu savunan goriis olarak ta-
nimlayabiliriz. Yalnizca cehennem degil, cennet de masaldir. Tanri
hakkindaki hlkayeler lizerine du§unmen1n 6nemi, aglktlr ki, bu
yolla kozmosun hareketini dngorebilecek olmamizdan degil; ha-
yatlarumizi doniistiirebilecek olmasindan gelir. Oniimiizde bir iyi
Tanr1 imgesi duruyorsa, daha az bencil ve dolayisiyla daha doygun
bir hayat siirdiirmeye tesvik ediliriz. Demek ki, Tanri'min kendisi
degil; Tann fikri iyiyi gerceklestirebilmemize yarayan bir aragtir.
Teolojik pozitivizm, teistik soylemin araggilikla agkin bir ilahi giice
gonderme yapmadigi goriisiinii paylasir; ama boyle bir sGylemi
kurgu olarak almamakla ondan ayrilir. Pozitivist goriise gore, go-
riiniiste Tann hakkindaki sdylem dogrudur ancak, simgesel bir
dille, betimledigi sey ahlaki ve tinsel (bazilarina gore psikolojik)
hayatlarunniza iligkin dogruluklardir. Teistik dil aslinda kodlanmig
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bigimdeki ahlaki dildir.

Aslinda, araggilik ve pozitivizin oldukga farkli, hatta bag-
dasmaz felsefi tutumlardir. Buna ragmen, radikal teolojide —aslin-
da, tek bir teologun yazilarinda— iki tutumun ikisini de bir arada
bulmak miimkiindiir. Bunu gostermek i¢in, Cupitt'in biiyiik yanki
uyandiran Taking Leave of God (1980) kitabindan alintilar ya-
pacagim:

I Tann, maneviyatin bizden istedigi her seyi kusursuz bir bi-
¢imde temsil eden ve kendinde somutlayan birlestirici sim-

gedir.
(s.9)
2 [Manevi hayat] bir hayali merkeze yonletilir.
(s. 10)
3 Huristiyan iyi Tann gretisi, kodlanmig bigimde Hiristiyan
maneviyattir.
(s. 14)

4 Biz "Tanr" s6zciigiinii, dinsel talebin bize kendini duyurma
bigimlerini biinyesinde toplayan kapsayici bir simge olarak
kullaniriz.

(s. 96)

5 Yalnizca dinsel bakimdan yeterli Tanr1 var olamaz.

(s. 113)
6 ..ac1 ceken Tanri..insanligin gozyaslar1 ve benzer duy-
gularidir sadece.
(s.113)
7 T'aﬂ sahip olmak zorunda oldugumuz bir mittir.

(s. 166)

Birinci, iigiincii, dordiincii ve altinci alintilar ikinci, besinci ve ye-
dinci alintilarla kargilagtiralim. Birinci grup agik¢a pozitivizmi gos-
teriyor. "Simge" ve "kodlanmig bi¢im" ifadelerine dikkat edin. Ay-
rica Hiristiyan fikirlerin ahldki ve manevi fikirlerle 6zdeslestiril-
mesine de dikkat edelim: Iyi Tanr1 &gretisi, Hiristiyan manevi-
yattir; act geken Tanr1 insanhigin gozyaslaridir. Ikinci grup alintilar
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ise hi¢ kuskusuz araggiliga isaret ediyor: Tanr1 "hayali merkez", bir
"mit"tir, O (gercekten) var olamaz.

Burada en azindan bir gerilim vardir ve bu gerilim ¢6ziilmelidir.
Teistik tiimceleri teistik-olmayan tiimcelere indirgemeli ve gergek
anlamlarini agiga ¢ikarmali miy1z? Yoksa, onlari olduklari gibi bi-
rakip farazi seyler olarak mi almalyiz? Ilk segenek daha az ce-
kicidir. Once radikal teologu, konumunun iistii ortiilii bir ateizm ol-
dugu suglamasina maruz birakir. Ahlak dili 6zerk olabileceginden,
yani dinsel bir projenin pargasi olarak sunulmaya ve asil olarak
Tanri'ya bagvurmaya ihtiyag duymadigindan, nigin kendimizi salt
bu dille sinirlamayalim ve ilahi giicten, yargidan, kurtulustan ve la-
netlenmekten soz eden yamltict "kodlanmig” versiyondan vaz-
gecmeyelim? Ikinci olarak, bilimsel pozitivizmin sikintisini ha-
tirlayalim. Teorik tiimceler yerine olgiiyle ilgili hangi 6nermeleri
koymamiz gerektigini bulmaya c¢alisirken, sayilamayacak kadar
¢cok onermenin oldugunu gormiigtiik. Yani, herhangi bir 6gretiye
atfedilebilecek sonsuz sayida ahldki anlam olabilir. Ama bir 6g-
retiyle degil de, belli bir kutsal metinle iligkili olarak Tanri'nin ey-
lemleri hakkindaki bazi ¢ok ozgiin tiimcelerle ugrasirken, gizli
ahlaki anlamlar1 bulma konusunda tam.bir acze diisebiliriz.

Bilimde oldugu gibi, teolojide de, araggilik pozitivizme gore
cok daha akla yatkindir. Ayni zamanda, radikal teolojinin yo-
rumlanmasint da kolaylastirir; ¢iinkii Cupitt'in pozitivizme egilim
gosteren alintilarimin bile araggr bir yorumunu yapmak miim-
kiindiir. Tanri'nin dinsel talebin bir simgesi oldugu fikrini alalim.
Bunu tipk: kurgudaki simgeler gibi diigiinebiliriz. Dickens'in A
Christmas Carol romaninda, Scrooge'in usagi Bob Cratchit'in zor-
luklar iginde nese dolu olmanin bir simgesi oldugunu so6y-
ledigimizde, Dickens'ta olan ve ¢esitli karakterlerinde yansiyan bir
ideale isaret ediyor olabilirim. Kastettigimiz, goriiniirde Bob Cratc-
hit hakkindaki her tiimcenin aslinda belli kosullarda nasil dav-
ranmamiz gerektigine iligkin bir tiimce oldugu degildir. Benzer bir
bigimde, dinsel kurgulardaki karakterler belli dinsel ideallerin yan-
sitilmasina hizmet edebilir.

O halde araggilik bizim radikal teolojiyi anlama modelimiz
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olsun. Ancak yine bir sorunla karsilasiyoruz. Eger Tanr hakkinda
soylenenler salt kurgusalsa, nasil olur da hayatlarimiz tizerinde et-

kili_ olablhr? Eger_Ta “Tann'mn_bizden bclllr bir_ hayal “tarzisiir-
diirmemizi istedigi salt kurgusal olarak dogruysa, bu istegic nigin
karsilik verelim ki? Dinsel s6ylemin hayatlarlmm blglmlendlrme
tarzinin bir ozelligi, goriindiigii kadariyla, goérece sorunsuz ol-
masidir. Meselleri hepimiz biliriz; ¢ok soyut ahlak kurallarini gos-
terdigi diisiiniilen somut. durumlara iligkin hikdyelerdir. Eger bize
anlatilan yalmzca soyut halde ahléksa, belki onu benimser ya da
ona uygun bir hayat siirmeye dikkat ederim; ama belki de, aym
mesaji carpici terimlerle veren ve kibir, kiskanglik ya da ¢ilginlik
gibi cesitli ozelliklerin bir karakterle temsil edildigi bir hikiye
kadar ondan etkilenmern. Somut olan soyut olandan daha car-
picidir. Bu noktada, radikal teolog sdyle diyebilir: Tiim dinsel soy-
lem bir meseldir. Ornegin, Hiristiyanlikta, Tanri, birgok sey ya-
ninda, anne baba erdemlerini temsil eden, hikdyedeki somut bir
sahsiyettir. Carmiha gerilme, [sa'mn gomiilmesi ve sonra mezarin
bos oldugunun goriilmesi aci cekme yoluyla manevi hayatimizi do-
niigtirmeyi temsil eden somut imgelerdir.

Ancak, dinsel sdylemin bir dizi meselden olustugu goriigii dinin
tam bir anlatimi olamaz; ¢iinkii dinsel hayatin daha etkin &zel-
liklerini ihmal eder. Din sirf iginde bir ders olan hikdyeleri edilgen
bir bicimde dinlemekten ibaret degildir; din ibadet, dua, adanma,
giinah ¢ikarma ve tefekkiir gibi etkinlikleri gerektirir. Din yalmzca
aklimizla degil, duygularimizla da ilgilidir. Radikal teologun, bu
yiizden, bir ilahi giice yonelmis goriinen dinsel etkinliklere gir-
digimizde tam olarak ne yapmakta oldugumuzu agiklamasi gerekir.
Eger dinsel gretinin dogru anlayisi araggi anlayissa, dini ibadete
duygusal olarak nasil katiliyor olabiliriz? Denebilir ki, burada bir
sorun yoktur. Nihayetinde, hepimiz kurgulardan etkilenmigizdir.
Kurgusal olduklarimi bilsek bile, kurgu icinde akip giden seylere
sicak bakabilir, aciyabilir ya da onlardan igrenebiliriz. Ve kur-
gunun yarattigi duygular baska insanlarla etkilesimlerimizi et-
kileyecek bigimde yonlendirilebilir. Biiyiik bir agmazla kars: kar-
stya kalan bir karaktere sempati duyarak, giindelik hayatimizda
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a¢mazlarla nasil basa ¢ikabilecegimizi daha iyi anlayabiliriz. Din
bu bildik olgulardan faydalaniiyor mu zaten? Bunun olup ol-
madigini bulmak igin, kurgunun duygularumza ve duygularimiz
yoluyla eylemlerimize etki edebilmesinin nasil miimkiin oldugunu
anlamamiz gerekiyor. Ve ig bunu anlamaya geldiginde, sormamiz
gereken sudur: Dinsel sdylemin giicii gergekten kurgunun giiciiniin
bir orneginden mi ibarettir yoksa aralarinda bazi 6nemli farkliliklar
var mudir?

C. KURGU VE DUYGULAR

"Bu sadece bir masal", bir talihsizligin hikdyesiyle altiist olmus bir
cocugu (hatta bir yetiskini) teskin etmek i¢in kullanilan, bildik bir
nakarattir. Anlatilmak istenen, bir kere bir seyin gercekte ol-
madigini fark edersek, artik korkmamiz ya da iiziintii duymamiz
igin bir neden kalmayacagidir. Bu elbette yaniltildigimiz durumlar
icin dogrudur. Yagmurlu bir gecede bir partiden eve donerken bi-
risinin semsiyenizle ¢ekip gittigine bos yere inandiktan sonra, onu
palto yiginlar altinda bulmak insanin igini rahatlatir. Ancak bu,
kurgu oldugunu kabul ettigimiz bir sey igin nigin duygulandigimizi
pek agiklamaz. Eger birisi sonu acikli olan bir romani bitirdikten
sonra gozyaslarina boguluyorsa, tipik olarak, bunun nedeni o ki-
sinin romanin gergegi anlattigina bos yere inanmasi degildir. Bu-
rada, teskin edici "bu sadece bir masal" sozii okurun duygularina
higbir etkide bulunmayacaktir. Yogun sisli bir giinde tek basina or-
manda yiiriidiigiinii okudugumuz masum karakterin giivenligiyle
gergek bir endiseye kapilacak kadar ilgilenebilir ve basina bir sey
gelmediginde ise rahatlariz. Ya da karanlkta korkung bir yaratik
iizerine atlarken, romanda, kahramanimiz uyanmis ve bir diis gor-
diigiinii anlamigsa benzer bir rahatlama duyariz.

Gelgelelim, kurmaca oldugunu bildigimiz bir sey igin korku
duymak son derece ¢eliskili degil midir? Kahraman asla higbir teh-
like icinde olmamustir ¢iinkii, gayet agik ki, o var olmamustir. Ben-
zer bicimde, Hitchcock'un Sapik filminde annesinin kiligina gi-
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rerek banyoda bir kadini 6ldiiren adamdan bize kesinlikle higbir
tchlike gelmez. Yine de, filmi gordiikten sonra, bir siire banyoya
girmeye biraz gekinebiliriz. Bu nigin olur? Celigkiyi ortadan kal-
dirmanm iki yolu vardir. Birincisi, kendimizi olayin akigina kap-
tirmig giderken, bir kurguyu okudugumuzu, duydugumuzu ya da
seyrettigimizi unutur ve gergekten hakikatin i¢inde oldugumuza
inaniriz. Duygularimizi harekete gegiren, bu inamstir. Ancak bu
aciklama kesinlikle yanhstir. Tipik olarak, diyelim, tehlikede ol-
dugumuz inarnci yiiziinden korkuya-kapildigimizda, bu konuda bir
seyler yapma egilimine gireriz. Sapik'taki adamdan bize gercekten
bir tehlike geleceginden korkuyorsak, onun nerelerde yasadigini ya
da yakalanip yakalanmadigini bulmaya c¢alisiriz. Giindiizleri bile,
ve Ozellikle banyoya girdigimizde, kapilarin kilitli olup olmadigina
dikkat ederiz. Ancak kurgu bizi dogrudan bdyle davranmaya
itmez. Filmi, sinemadan apar topar ¢ikip polise telefon etmeksizin
ya da en son ¢ikmig gazeteleri satin almaksizin seyrederiz. Bir an
icin bile aldanmayiz. Dahasi, bir an igin gerceklikle bagimizi ko-
parmig ve yalmzca o an igin kurgunun dogru olduguna inanmig
olsak bile, bu anlatima gore, duygusal durumumuzun buna uygun
olarak akip gitmesi gerekir. Ancak, tipik olarak, duygularimiz bu
sekilde dalgalanmayacaktir.

Ikinci ve daha makul olan agiklamaya gore, kurgu dikkatimizi,
oldukga genel olsa da, yasanan gercekler iizerine toplayarak duy-
gulanmamiza neden olur. Dickens'in romanlar: dikkatimizi Vik-
torya donemi Ingilteresi'nde, ve az da olsa giiniimiizde yasayan
yoksullarin korkung durumlarina geker. Bir bilimkurgu hikayesi,
giines sistemi Otesindeki akilli ve belki de kétiiciil hayat ihtimali
hakkinda ne kadar az sey bildigimizi diisiinmemizi sagler. Sorunlu
aile iligkileri hakkinda bir roman kendi sorunlu aile iligkilerimizi
diisiinmemize neden olur ve icimizde sugluluk, 6fke ve iiziintii
uyandirir.

Bu agiklama kismen dogru olmakla birlikte, hikdyenin tamami
bu kadar degildir. Bir kurgunun yarattig1 duygular ¢ok siddetli ola-
bilir, ama biiyiik bir ihtimalle kisa omiirlii olacaktir. Bu duygular
kurgu dogrudan bilincimizi mesgul ettigi siirece etkili olur. Buna
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karsilik, kurgunun dikkatimizi ¢ektigi genel meseleler iizerine kafa
yorarken kapildigimiz duygular, bizi dogrudan ilgilendirimedikleri
miiddetce, muhtemelen daha az siddetli olacak ve daha uzun bir
zaman siirecektir. Bu anlatimin ikinci bir kusuru da, duygulari-
mizin gercek nesnesinin kurgusal karakterler degil; kurgusal du-
rumun akla getirdigi diinyadaki bazi durumlar oldugunu iddia et-
mesidir. Bu, kurguyla yasadigimiz deneyime haksizlik olur; ¢linkii
duygumuzun dogrudan nesnesi kesinlikle kurgusal karakterdir. Biz
gercekten de, bir bicimde bu duruma diisebilecek bir kimse igin
degil; karanlik, tehlikeli, sisle ortiilii ormanda yolunu bulmaya ca-
lisan kahramanimiz i¢in korkariz. Biz gercekten de, birbirlerine
sadik kalarak, omiir boyu ayrilan Brief Encounter'daki ¢ift i¢in
liziiliirliz. Duygularimiz1 boylesine dogrudan harekete geciren, ha-
yali karakterlerin kendileridir, simgeledikleri gercek durumlar
degil.

Ugiincii anlatim, kurguyla iligkilerimizin dogasi iizerine kap-
samli ve etkili yazilar kaleme alan, diisiiniir Kendall Walton ta-
rafindan yapilmistir (Walton 1978a ve b). Walton'a gore, bir kur-
gusal hikdye ile karsi kargiya kaldigimizda, bir kendini-inandirma
oyunu oynariz. Tipki, art arda dizilmig. birka¢ sandalyenin bir oto-
biis olduguna ya da tepeden tirnaga oyuncak silah ve su ta-
bancalariyla donanip, iflah olmaz bir suglunun pesinde olduguna
kendini inandirarak arkadasini izleyen ¢ocuk gibi, biz de adeta ken-
dimizi romanin igine yerlestiririz. Orada, gecen olaylara tanik olu-
ruz. Hatta kendimize bir rol biger, karakterlerle konustugumuzu
hayal ederiz. Walton'a gore, duygularimizin ise nigin karigtigini
agiklayan sey kurguya etkin katilisgtmizdir. Kurmaca bir hirsiz-polis
oyununa dalmig bir ¢ocuk ¢ok heyecanlanabilir ve ¢igliklar alarak
korkuyla kacabilir. Gergekten de, hirsiz-polis oyunu aksi halde si-
radan bir saklanba¢ oyunu olacak sey tarafindan yaratilan de-
neyimlerin yogunlugunu artirabilir. Psikolojik tepkiler de gercek
korku tepkileriyle ayni olabilir. Ama der Walton, bir fark vardir
arada: Cocuk yiyen bir canavarin pesinde olduguna kendini inan-
diran bir ¢ocuk, ters giden bir sey yoksa sahiden korkmayacaktir,
yoksa bu oyuna katilmazdi. Ancak bu duygu bize gore sanki-korku
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diyebilecegimiz kadar gergektir. Benzer bir bigcimde, televizyonda
bir korku filmi seyrederken sanki-endige duyanz; eger sahiden en-
diselenmis olsaydik, televizyonu kapatirdik. Benzetmeyle, Brief
Encounter''n bizde uyandirdigi duygulari sanki-acima ve sanki-
tiziintii olarak adlandirmamiz gerekir. Ne var ki, eger Gyleyse, bu
sahte farzedilen duygularin sahici duygulara yakinhigi, sozde-
korkunun yalandan-korkuya yakinligindan daha fazladir. Ni-
hayetinde, sanki-iiziintii gercek gozyaslarina yol agabilir. Ancak
yine de, duygu tamamen rahatsiz edici bir duygu degildir ve tam
da sevgilisine elveda diyen kadin oturma odasinda tek bagina kal-
diginda diinya basimiza yikilmaz. O halde, kisaca, yalanciktan ol-
dugunu bildigimiz bir gsey karsisinda duygulanabildigimiz pa-
radoksuna Walton'ln buldugu ¢o6ziime gore, kurgunun gergek
haline geldigi bir kendini-inandirma oyunu oynariz ve oyunun bir
parcasi, sahiden olmasa da, gercek duygulara yakin seyler duy-
makuir.

S6z konusu paradoksla bas etmek icin kabul edebilecegimiz
daha bagka yaklagimlar var midir? Simdi, yukaridaki ii¢ stratejinin
nasil ortaya ¢iktig iizerinde diigiinmek icin bir miiddet duralim.
Paradoksun asil olarak ii¢ bilescni var. Birincisi, kurguyla karsi
kargiya kaldigimizdaki inan¢ durumu, yani kurgunun yalan oldugu
inanci. Ikincisi, kurgunun yarattigi duygu durumu: korku, actma
vb. Ugiinciisii ise duygunun nesnesi, yani kurgusal karakter. Simdi,
yukaridaki stratejilerin li¢ii de paradoksun farkli bir bilesenini de-
gisiklige ugratir. Birincisi inanci degistirir: Aslinda, biz kurgunun
yalan olduguna inanmayiz. Ikincisi, duygu nesnesini degisiklige
ugratir: Duygularimizin sahici nesnesi kurgusal karakter degil, ger-
cek diinyadaki bir bagka kisi ya da durumdur. Ugiinciisii, Walton'in
anlatimi, duygusal durumu degisime ugratr: Bu gergek korku/
endige/acima degil, sanki-korku vb.'dir. Paradoksun zaten ii¢ bi-
leseni olduguna gore, 6yle goriiniiyor ki, paradoksla baga ¢ikmanin
bu ii¢ stratejisi (ya da ii¢iiniin bir bicimde olusturdugu sey) ih-
timalleri tiiketmistir,

Ne var ki, dordiincii bir yol daha vardir ve bu bilesenlerin hi¢-
birini degisiklige ugratmadigi gibi, olmadigini bildigimiz bir du-
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rumla karsilastigimizda duygusal bakimdan etkilenmemizin ce-
liskili olmadigini savunur. Bu duruma cesitli agiklamalar getire-
biliriz. Bunlarin birisi, duygusal durumumuz, kurgusal temsile ver-
digimiz az ya da ¢ok otomatik bir tepkidir: Sinema ekraninda aklim
oynatmig bir katilin karanlikta pusuya yattigin1 goriir ve hemen
korkuya kapiliriz. Bu anlatim duygularimizla inanglarimiz arasinda
belli bir uyumsuzlugun olmasina baghdir, dyle ki bilingli olarak
duygularnmzi kontrol edemeyiz. Bu agiklama, bir duruma psi-
kolojik tepkilerimiz pekala otomatik olmakla birlikte, duygusal du-
rumlarimizin biiyiik oranda o durumu nasil yorumladigimiz ve psi-
kolojik tepkimizin nedeni olarak neyi gordiigiimiiz tarafindan be-
lirlendigi sonucuna varan 1960 baslarindaki ampirik arastirmalarla
celigir.

Boylelikle, kurgunun duygularimizi nasil etkiledigine iligkin bir
dizi agiklamayi arkamiza alarak, dinsel etkinliklere katilimi nasil
anlamamiz gerektigi sorununa donebiliriz.

D. ATEiIZM VE DINSEL PRATIK

A Path from Rome kitabinda, Anthony Kenny sonunda kendisini
Katolik rahipligi birakmaya gétiiren kuskularimi ve gatigmalarini
anlatir.¢Kenny bir bilinemezci (agnostik) olmasina ragmen, higbir
zaman Komiinyon ayinine katilmayip ve Incil'den dualar oku-
mamakla birlikte, diizenli olarak k kiliseye gittigini de anlatr. K1-
liseye gitmeyi artik yok olan inancim varmis gibi oostermek 1gm
degil; “teizme olan_saglam inancim_kaybetmis Blrmm hayatmda
bile, dua etmek dahil, belli dinsel Qratlklerm onem_h _rolu yiiziinden

siirdiiriir. {1k kitaplarindan blI'l olan The God of the Phi-

~— e

bir kaylkla sallnan bir magarada ¢ikis yolu arayan ya da bir dag
yamacinda asih kalmus birinin; sesini hi¢ duyuramayacagi halde
imdat istemesine, hi¢ goriilmeyecek olsa da isaret fisekleri at-
masi"na benzetir (Kenny 1979, s. 129). Caresm kiginin yardim ¢ag-
r11 rinda nasil makul olmayan hicbir sey_ yoksa dua odemndecT@
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yoktur: Bilinemezci dualarina kulak veren birinin olup olmadigin:
biilemez, ama bdyle birinin olma sansi varsa dualan kabul edi-
lecektir.)

Kenny igin, (1badetm Incil'e bagl kalmadan yapimasini hakh
¢itkaran sudur: Kcnny in konumu hi¢ kuskusuz gergek¢i bir ko-
numdur, yani kisi "Tanr'ya, Allah babamiza, yerin ve gogiin ya-
raticisina inantyorum" dediginde kelimenin ger¢ek anlaminda ha-
kikat olduguna inandig1 'seyi sdylemektedir. Oysa, bir bilinemezci
bu sozciikleri sahtekarhk yapmaksizin ya da kendini kan-
dirmaksizin sarf edemezy Dinsel pratiklerin oldukga sinirhi bir uf-
kuna iligkin —kisiyi teistik bir Ogretiye kesinlikle mahkim et-
meyen— bu savunma teolojik araggilar tarafindan kabul edilme-
yecektir. Aragglya gore, eger dinin bir anlami varsa, o da, he-
pimizin bildigi gibi, dogru olabilmesi yiiziinden degildir. Din.ne
dogru ne de yanhigtir. Araggiligin gegerli bir teolojik tutum ola,
bilmesi i¢in gerekli olan dinsel pratigin gercek¢i yorumuyla te-
izmin yanls olduguna inanan bir ateistin de, ibadet edip dua oku-
masina imkan saglayacak bi¢imde savunulmasidir. Ben boyle bir
savunmanin, dinin etkileriyle kurgunun etkilerinin karglagtiril-
masindan ¢ikabilecegini diisiiniiyorum. Bir onceki altbaglikta ele
aldigimiz, kurguya karsi dort duygusal tepki anlatimu iginde, bence
en makul olam Walton'in yaklagimidir. O halde, Walton'in yak-
lasimini dinsel pratige uygulayalim.

¢ Bu yaklasima gore, dinsel pratikte bulunmak, bir kendini inan-
dirma oyunu oynamaktir. Oyun baglaminda, bir inang tiimcesini
zikrederek, Tann'min oldufuna kendimizi. inandirrz. Kendimizi
Tanr'nin ve O'nun kullarinin yaptiklarinin anlatimlari olduguna
inandigimiz seyleri dinleriz ve tapiniyor, o Tanri'ya dualar ediyor
gibi yapariz. Walton'in ifadesiyle, kendimizi o kurgusal diinyaya
yerlestiririz ve boyle yaparak duygusal olarak etkilenmeye imkan
vermis oluruz, oylc ki artik dinsel bir ayinin yogun bir deneyim ¢ ol-
nTésT_ mumkun olur. Duygularimizin dogrudan nesnesi kurgusal
Tanri'dir, a dir, ama daha kapsaml olan bir nesne daha vardir, o da ha-
yatimizdaki gercek bireylerin toplamidir. Kendini inandirma oyu-
nunda (6rnegin, Hiristiyan gibi yapma oyununda), bize bir dizi dra-
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matik imge sunulmustur: Ahlaki degerimiz hakkinda yargida bu-
lunmaya, bizi bagiglamaya ya da cezalandirmaya muktedir olan,
yeryiiziinde insan bigiminde goriinen ve bilerek kendi 6liimiine
imkan veren, her seye giicii yeten bir yaratici. Kendini inandirma
oyunu bittiginde, geriye kendimiz ve bagkalar1 hakkinda so-
rumluluk bilinci, manevi amaglar pesinden gitme geregine iligskin
bir biling vb. kalir.

Bu anlatim nasil yeterli olabilir ki? Bir dizi giigliik kendini gos-
terir:

1 Dinsel pratige iligkin bu agiklama, ibadet ve duanin gercekten
Tanri'ya yonelik olduguna ve bdylelikle uyanan duygularin
gercek ve insamin hayatinda dogrudan etkili oldugunu dii-
stinen gergekg¢inin agiklamasindan ¢ok daha az inandiricidir.
Buna karsilik, araggir Walton'in sanki-duyumlariyla ~gergegin
taklidiyle- yetinmek zorundadir. Dinsel pratigin boylesine su-
landirilmig bir versiyonunun lafini etmeye deger mi?

2 Kurguyu kurgu olarak okurken, kisi sadece kendisini bir ken-
dini inandirma oyununa davet eden yazarin tasarilarim izler.
Dinsel belgelerin ve torenlerin yazarlar1 (bazi dinsel yazilar
acikca kurgusal bile olsa), hi¢ kuskusuz, devamli olarak boyle
bir davet cagrisi yapmiyordu. Biitiin dini kendini inandirma
olarak gormek, denebilir ki, onun orijinal maksadinin ¢ar-
pitilmasidir.

3 Herhangi bir kurgu gorece basibos seyreder: Bir kendini inan-
dirma oyununu sonsuza kadar bdyle siirdiirmek miimkiin de-
gildir. Halbuki, din basit¢e havasina girilecek bir sey degildir.
Bir dinsel hayat siirdiirmek neredeyse her zaman kisinin
oniinde olan, ona yol gosteren belli imgelere sahip olmak de-
mektir. Eger gercekligin bir yansimasi olarak alinacak olursa,
dinsel tablo varligim nasil koruyabilir ki?

Simdi sirasiyla bu itirazlan ele alalim.
Birinci itiraza aragcinin yaniti §oyle olabilir: Dinsel pratiklerin
gercekei agiklamasi, teolojik gergekligin savunulamaz oldugu te-
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melinde, ta bastan reddedilen bir secenektir. Efer teolojik ger-
cekeilik son derece sorunlu bir konumsa, ona dayanarak herhangi
bir pratik hakkinda saglikli bir agiklama yapilamaz. Dinsel pra-
tiklere iliskin arag¢i agitklama daha iistiindiir, ¢linkii kuskulu me-
tafizik varsayimlar iizerinde yiikselmemektedir. Ancak duygulara
iliskin itiraz héla gecerlidir. Aragctya karss, dinsel bir toren es-
nasinda sOylenen seylerin literal dogru olduguna inanan birinin,
hi¢ kuskusuz, sahici duygular yasayacagi, bu duygularin, sahici ol-
duklar i¢in, dinsel bir kendini inandirma oyununda dogan sanki-
duygulara gore hayatimizda ¢ok daha fazla etkili olacagi goriisii
ileri siiriilebilir. Bu konuda ne soylenebilir? Hakiki miimin (yani,
bu baglamda gergekci) salt dinsel torenin dogurdugu duygularla
degil, inanciyla motive olacaktir. Simdi, eger aracci haklysa, bu
inanglarin bazilari, yani dinsel gretilerin literal dogru olan kismi
yanlistir ve bu yiizden yoz bir manevi hayata yol acar. Literal inan-
cin kiginin hayatina etkisi, fiili olarak (kismen) olumsuz olabilir.
Ornegin, 6. béliimdeki argiimani hatirlayalm: Eger bir eylemi
Tanr1 Oyle istedigi i¢in yaparsak, sahiden ozerk failler olmayiz:
Kendi basimiza neyin daha iyi olduguna karar verme so-
rumlulugundan feragat etmis oluruz.

Ikinci itiraz tarihsel meselelere dikkat ceker. Dinsel yazilardan
ve torenlerden sorumlu olanlarin niyetleri neydi? Onlar, be-
lirsizlige yer birakmayacak terimlerle, genel olarak iizerinde fikir
birligine varilmig hakikatleri mi bildiriyorlardi? Yoksa onlar, ki-
nayeli bir dille, icerigi oldukc¢a bulanik fikirleri duyurmaya mi gay-
ret ediyorlardi? Amaci, dogru onermelerin duyurusu ve Tanr ile
dogrudan biitiinlesme i¢in uygun bir ortam saglamak olan térenlter
mi tasarlamiglardi? Yoksa maksat sadece, belki miizik esliginde ve
belki de biiyiik ve giizel bir yerde, ortaklasa girilen bir etkinligin
estetik ve dramatik etkisinden faydalanmak miydi1? Bu, ille de ¢a-
tismali olmasi gerekmeyen, maksatlarin bir kariggmi mi séz ko-
nusuydu. Bu yetkin sahsiyetlerin kiigiik bir grup cagdasimiz degil;
yiizyillara dagilmis ve ¢ok cesitli kiiltiirlerden gelen biiyiik bir
grup oldugunu diisiindiigiimiizde, bu sorulara tek bir kesin yanit
vermenin giicliigii kolayca goriiliir. Ancak kesin olan sudur: Dinsel
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yazilarin ve torenlerin, bir dereceye kadar, hayal giiciiniin iiriinleri
olmadiklarini diisiinmek miimkiin degildir. Teizme iligkin gercekgi
yaklagimi kabul etsek bile, bu boyledir.f Eger evrenin bir yaraticisi
varsa, onu kavrayabilimemizin yolu hayal giiciinii ¢aligtirmaktan
gecer. Dinin etkisini agiklarken, gercekginin bile kurgunun ve ken-
dini inandirmanin iizerimizdeki etkisinden faydalanmasi gerekir. )

Simdi iigiincii noktaya, kurgunun gelip geciciligi ve dinin ka-
hcihigina bakalim. Karsitlik, aslhinda, son derece aldatici bir kar-
sithktir. Kurguyla yeri geldikge mesgul oldugumuz dogrudur. Bir
kitap okuruz, konuya kapiliriz, kitab: bitiririz, bir miiddet oku-
duklarimiz iizerine kafa yorariz; ama sonra bagka islere dalariz,
belki de ayni kitaba birkag yil sonra yeniden bakariz. Ama bu an-
lamda, din de arada bir mesggul oldugumuz bir seydir. Resmi dinsel
ayin giinde bir kez olabilir; ama biiyiik bir ihtimalle haftada bir,
yilda bir, hatta belki bundan bile uzun araliklarla olacaktir. Elbette,
dinsel tefekkiir dinsel bir ortamin disinda gerceklesebilir; ama o
zaman bile, oteki faaliyetler ve kaygilar isin igine girer. Buna rag-
men, denebilir ki, yeri geldik¢e yapilsa da, dinsel etkinlik omiir
boyu siiren bir sey olabilir. Ama kurgusal bir paralel bulmak icin
uzaklara bakmak zorunda kalmayiz. Televizyondaki pembe diziler
yalnizca yarim saat siire ve bir haftada bir, iki ya da ii¢ kere ya-
yinmlanir; ama goriiniirde sonsuza kadar siirer gider. Bu prog-
ramlarin izleyicileri olarak, yillarca tek bir kurguyla ilgilenmeyi
siirdiirebiliriz. Bu, aslinda, kafamizi 6nemli oranda meggul edebilir
ve c¢esitli kurgusal olaylarin ahlaki statiileri haftadan haftaya canh
tartismalarin konusu haline gelebilir. Ve eger en sonunda bu kur-
gulardan bikkinlik getirirsek, bunun tek nedeni programlarin kur-
gusal olmasi degil, dinin sahip oldugu zenginlik ve biitiinliikten
yoksun olmasidir. Dinin kalicilig1 onun gercege sadakatinin degil,
dramatik giiciiniin kanitidir.

Son olarak, teolojik araggiligin, kaginmayr amagladig tu-
zaklardan hi¢ de kacamadig: iddiasini ele almak istiyorum. Bu-
radaki genel diisiince sudur: Eger belli bir 6nerme tutarsizsa, onu
kurgusal olarak gormek tutarlh yapmayacaktir. Daha 6zgiin olmasi
icin, IL. kisitmdaki ateizm igin iki ahlaki argiimana tekrar bakalim.
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Birisi kotiiliik sorunuydu: Sevgi dolu bir Tanri, 6nleyebilecek bir
konuimda oldugu halde, aciya nasil izin verebiliyordu? Oteki ise
ahlaki 6zerklik sorunuydu: Eger ben yalnizca Tanri'nin yapmami
istedigine inandigim igin bir seyi yapiyorsam, ger¢ek anlamda
ozerk olmadigim gibi ahlaki nedenlerle hareket ediyor da olmam.
Dini, bir tiir kendini inandirma oyunu olarak ele aldigimizda bile
bu sorunlar ¢tkmaz m1? §imdi snrasnyla bunlara bakalim.

lellkle bizatihi kurgunun 191nde bellrgm bir gerlllm vard1r Gel-
gelelim, kendini inandirma oyununa yalmzca katilimakla kalmayip
bir oranda onu yaratmig da oldugumuz igin, bu oyuna neyi dahil
edip neyi etmeyecegimizi de segebiliriz. Gergekten de, ¢cogu teistik
bakis acisindan acit manevi gelismede 6nemli bir rol oynar. Ancak
diinyanin barindirdig: bariz olarak anlamsiz acimn korkutucu yok-
lugu fikrini oyuna dahil etmemiz gerekmez. Aslinda, kurgu iginde
gerilime neden olacak her seyden uzak dururuz. Gergekgi tasarida
bu manevranin emsali, inancimizi sarsmasin diye duruma goz-
lerimizi kapatmaktir. Gelgelelim, bu manevra kabul edilir ol-
maktan uzaktir.>

Ozerklik konusunda ne diyecegiz.¥Eger ben Tanri'nin benim
belli bir bigimde davranmamu istedigini tahayyiil ediyor ve bu ha-
yali istek yiiziinden Oyle davraniyorsam, Tanri'nin gercekten dyle
yapmamui istedigi i¢in yapmama kiyasla daha ahladki davranmug
olmam. Istek sadece kurgusal bile olsa, goriindiigii kadariyla, ben
sanki Ozerk bir fail degilmigim gibi davramyor olurum. Ancak bu
itiraz da yersizdird Tann istiyormus gibi yaptigim kendini inan-
dirma oyunu, eylemlerimi dogrudan etkilemez. Bunun yerine,
oyuna kapildik¢a, ne yapmam gerektigine iligkin belli somut (kur-
gusal degil) inanglar edinmeye baglarim. Ben bu inanglara gore
davranirim ve bu davranigimi tamamen Ozerk bir fail olarak ger-
ceklestiririm. Ne yapacagima karar verdigimde, bunu artik bir ken-
dini inandirma istegine dayanarak degil, kendini inandirma oyunu
oynarken fark ettigim bir gereklilige gore yaparun. Genelde, kurgu
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davramig bigimimi etkileyebilir;, ama bdyle yapmaktaki ne-
denlerimiz herhangi bir kurgusal inanci gerektirmez.

Dini kurgu olarak agiklayan yaklagimumiz, gergekgilife mu-
sallat olan belalar iirctmez o halde.

Bu boliimde, teolojik aragciligl, teistik anlatimlara gergekei
yaklasan ve bu anlatimlar1 yanlis olduklan igin reddeden ge-
leneksel ateizm karsisinda savunulabilir alternatiflerden biri olarak
sunduk. Gelecek boliimde, araggiligin aslinda tek alternatif ol-
dugunu savunan bir argiimani irdeleyecegiz.

E. OZET

Telzmln ortaya glkardlgn zorluklarin ustcsmdcn _gclmemlz mumkun

alternauf bir gozum “vardir ve bu da teizmi gcrgekgl olmayan b1r
¢izgi boyunca yeniden kurgulamaktir. Gergekligin dogrudan bir
yansimasi olarak gormesek bile, dinsel dili kullanmay: siir-
diirebiliriz. Bu radikal teolojinin tutturdugu yoldur) Bu kismin bi-
rinci boliimiinde, bilim felsefesinden alinmus iki modeli irdeledik:
Bu iki model oldukga farkl1 ger¢ekg¢i-olmayan yaklagimlar gosterir.
Bunlardan biri, dinsel baglamda, Tanri hakkindaki tiimcelerin
anlam bakimindan ahlaki gerekliliklerle ilgili tiimcclere denk ol-
dugunu savunan pozitivizmdir. Oteki ise, teistik tiimceleri kurgusal
ve dinsel torenleri de bir tiir kendini inandirma oyunu olarak géren
aracciliktir. Radikal teolog agisindan araggiligin pozilivizme gore
daha inandirici bir yol oldugunu savunduk.

Ne var ki, radikal teolog dinin ahlaki etkisinin ve dolayisiyla
dinsel torenlerin anlamnin gergekgiligin terk edilmesiyle nasil
olup da zayiflamadigini agiklamak durumundadir. Teizm gercekten
dogru degilse, teistik terimlerle konugmay! nigin siirdiirelim ki? Bu
soruya verilen yanitlardan biri kurguya verilmis bildik duygusal
yanittan faydalanir. Kurgunun gergekligin hakiki bir tasviri ol-
madigint anlasak bile, duygusal olarak kurguya baglaniriz ve bu
baglanma yoluyla, ger¢ek diinyadaki hayatlarimiz doniistiiriilebilir.
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Burada, var olmadigint bildigimiz seylere iligkin korku, acima ve
sevgi duymak gibi belirgin bir paradoks vardir, ama bu paradoksu
bir kere ¢ozersek; dinin, inangsizlar icin faydalarina iligkin tutarh

bir anlat1 sunabiliriz. Din ile kurgu arasindaki sagma sapan ben-

zetmeler bu inangsiz din savunusuna tehdit olusturmaz;

F. EK OKUMA ONERILERI

Gergek¢i olmayan teorilerin karsilagtigi sorunlara 1sik tutan, bilim
felsefesinde gercekgilik, araggilik ve pozitivizm konusundaki ve-
rimli bir tartismay1 W. H. Newton-Smith'in The Rationality of Sci-
ence kitabimin (Londra: Routledge&Kegan Paul, 1981) 2. bo-
limiinde bulabilirsiniz. Diger bir faydali kaynak Bas van
Fraassen'in The Scientific Image kitabidir (Oxford: Clarendon
Press, 1980, 1. boliim).

Don Cupitt'in, radikal teolojisinin farkli boyutlarim anlattig:
pek cok kitabi vardir; ama belki de en dogrudan ve anlasilabilir
olani Taking Leave of God'dir (Londra: SCM Press, 1980). Radikal
teolojiye daha kolay bir giris i¢in yine Cupitt'in The Sea of Faith
(Londra: BBC Publications, 1984) kitabina bakiniz; bu kitap ge-
lencksel teolojik diisiinceyi terk etme ya da en azindan sorgulama
geregi hissetmis bir dizi tarihsel sahsiyete iligkin siki tartigmalarla
zenginlestirilmistir. Cupitt'in, dil kavrayisina dayanarak, ger-
cekeiligin hemen her tiirliisiinii reddedisi The Last Philosophy'de
(Londra: SCM Press, 1995) islenmektedir.

Dine gercekci-olmayan yaklagimlarin &teki 6nermeleri D. Z.
Philips'in eserlerinde bulunabilir. Ozellikle bkz. The Concepi of
Prayer (Londra: Routledge&Kegan Paul, 1965) ve Religion With-
out- Explanation (Oxford: Basil Blackwell, 1976). Gergekg¢i ol-
mayan yaklasimin erken donemli bir felsefi 6nermesi Richard Bra-
ithwaite'in "An Empiricist's View of the Nature of Religious Be-
lief" makalesinde bulunabilir (yeni basimi, Basil Mitchell [der.],
The Philosophy of Religion, Oxford: Oxford University Press,
1971, s. 72-91). Ilgingtir, Philips bu konuma iliskin Braithwaite'in
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onermesine uzak durur.

Kendall Walton'in Journal of Philosophydeki (65 [1978], s. 5-
27) "Fearing Fictions" makalesi kurguya karsti duygusal tep-
kilerimizin canli bir anlatimini verir. Kurgusal "diinyalar"in statiisii
Journal of Aesthetics and Art Criticisni'deki (37 [1978], s. 11-23)

"How Close are Fictional Worlds to the Real World" makalesinde
ayrintilariyla ele alinmustir.
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IX
“Tanr1 var midir?”
gercek bir soru mudur?

Metafizigin Ortadan Kaldirilmasi
A.J. Ayer'in Language, Truth and Logic
kitabinda bir boliimiin baghg:

A. DEFLASYONIST ARGUMAN

Ontolojik sorular, neyin var olduguna ya da daha dogrusu ne tiir
genel seylerin var olduguna iligkin sorulardir. Dolayisiyla, 6rnegin,
"Hortlaklar var mudir?”, hem felsefecilerin hem de felsefeci ol-
mayanlarin sorabilecekleri ontolojik bir sorudur. Bu soru fel-
sefecileri ilgilendirir; ¢linkii hortlaklarin varligi bedensiz var-
liklarin varligi anlamina gelir ki, bu da kendi bedenlerimizle
iliskimiz hakkinda ilging bazi seyler akla getirir. Gelgelelim, fel-
sefecilerin ortaya attig1 cogu ontolojik soru felsefeyle ilgilenmeyen
birisinin karsisina gikmayacaktir. Ornegin, "Fiziksel nesneler var
mudir?” sorusu ¢ogu insana tuhaf bir soru gibi gelir; ama "Hayur.
Nesneler fikirlerden bagka bir sey degildir" seklinde yanit ve-
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rebilecek olan felsefecinin yogun ilgisini ¢eker. Hatta, "Sayilar var
mudir?" ve "Eger bir nesne olarak kirmizi yoksa, kirmizilik diye bir
sey olabilir mi?" gibi daha tuhaf ontolojik sorular da vardir.

Ontolojik sorular1 nasil anlamamiz gerektigi dnemli ve zor bir
meseledir. Bunlari, "Dolapta bir sise sarap var mi1?" gibi, siradan
varolus sorularini yorumladigimiz gibi mi yorumlayacagiz, yoksa
bagka bir yolla m1 anlayacagiz? Bu béliimde, ontolojik sorularin
itibari degerleriyle alinmamas: gerektigi ve onlara verilen olumlu
yamtlarin sandigimiz anlamda olmadig1 goriigiinii irdeleyecegiz.
Bu goriise gore, bu sorular bagka bir ifadeyle, kesinlikle ger-
cekligin nihai dogasina iliskin degildir. Bu yaklasima deflasyonizm
denir. Agiktir ki eger deflasyonizm savunulabilirse, bu kitabin il-
gilendigi ontolojik soru, yani "Tanri var midir?" sorusu agisindan
onemli icerimleri olacaktir.

Eger ontolojik sorular bizim normalde onlara atfettigimiz an-
lama gelmiyorsa, deflasyonizme gore, nedir anlamlar1? Biz, Rudolf
Carnap'in, deflasyonizmin klasik anlatimi olan "Empiricism, Se-
maqt’ics, and Ontology” (1950) makalesini temel metnimiz olarak
alacagiz. Carnap, ontolojik sorulari yorumlamanin iki mesru yo-
lunu kavramay: amaglayan bir ayrim yapar. Soyle yazar:

Nitelikler, siniflar, sayilar, 6nermeler var midir? Bu ve benzeri so-
runlarin dogasim daha agik anlamak igin, her seyden o6nce ken-
diliklerin varoluslarina ya da gergekliklerine iligkin iki tiir soru ara-
sindaki temel ayrimi kabul esmek zorunludur. Eger birisi kendi dilinde
yeni bir tiir kendiliklerden soz etmek isterse, yeni kurallara tabi olan
yeni konugma bigimlerinin bir sistemini isin igine sokmak zorundadir;
biz bu siirece, soz konusu yeni kendilikler igin dilsel bir¢erceve ku-
rulusu diyecegiz. Artik iki tiir varolus sorununu ayirabiliriz: Birincisi,
¢erceve icinde yeni tiirden belli kendiliklerin varolusu ki biz onlara
i¢csel sorular diyecegiz; ve ikincisi, bir biitiin olarak kendilikler sis-
teminin varolusu ya da gergekligine iligkin sorular ki onlara da digsal
sorular diyecegiz. I¢sel sorular ve muhtemel yanitlari yeni ifade bi-
¢imlerinin yardimiyla formiile edilirler. Yanitlar, ger¢evenin mantiksal
mi yoksa olgusal mi olduguna bagh olarak, ya salt mantiksal yon-
temler ya da ampirik yontemlerle bulunabilir. Bir digsal soru ise ya-
kindan ilgilenilmesi gereken bir sorunsal karakteri tagir.

(Camnap 1950, s. 242)
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Simdi argiimani adim adim izleyelim. Burada kullanilan anlamda
cergeve, bu terimleri ve ifadeleri yonlendiren kurallarla birlikte te-
rimlerin ve ifadelerin bir sistemidir. Carnap'in 6zellikle ilgilendigi
bir 6rnegi, sayilar sistemini ele alalim. Bu sistem oncelikle "ii¢",
"bes" vb. gibi terimlerden olusur: Genel terim "sayi"dir; "-den
biiyiik" gibi terimler sayilar arast iligkilerin terimleri; “asal” ve "ne-
gatif" gibi terimler sayilarin 6zelliklerinin terimleri; ve "arti”,
"boli" gibi terimler sayilarin islevlerinin terimleridir. Ikinci olarak
sistem, icinde bu terimlerin oldugu ifadeleri igerir: "Bes bir sa-
yidir", "ii¢ bir asal sayidir" Ugiinciisii, sistem sayilar arasinda,
hem 6zel bir bicimde (“ii¢ art1 ii¢ alt1 eder") hem de daha genel bir
bigimde ("iki negatif sayinin ¢arpimu bir pozitif say: eder"), ilis-
kileri yonlendiren kurallan igerir.

Bir ¢ercevenin ne oldugunu gordiikten sonra, gerceve igindeki
belli sorular1 incelemeye gegebiliriz. Ornegin, "yiizden biiyiik asal
say1 var mudir?" diye sorabiliriz. Bu bir igsel soru 6rnegidir, ¢iinkii
sayilar sisteminin kabul edilmesini 6nvarsayar ve buna verilecek
yanit bu gercevenin kurallarini izleyecektir.

Simdi "Sayilar var midir?" bigimindeki metafizik soruyu ele
alalim. Bunu nasil yorumlayacagiz? Carnap bize soyle bir ikilem
sunar: Once bunun bir igsel soru, yani sayilar sistemini 6nvarsayan
bir soru olarak diisiiniildiigiinii farz edelim. O halde, yanit agik¢a
"Evet"tir; ¢iinkii "Sayilar vardir" énermesi "Ugle yedi arasinda bir
asal say1 vardir" gibi 6zgiin bir i¢sel onermeden ¢ikar. Ancak bu
tir bir sorunun yaniti elbette son derece siradandir. Zaten cer-
ceveyi kabul ettigimiz igin, sayilara gére konusuyor oluruz ve boy-
lelikle bu bildik anlamda sayilarin oldugunu kabul ederiz. Ancak
eger "Sayilar var midir?" igsel bir soru olarak diisiiniilmiiyorsa, do-
gas1 geregi digsal olarak, yani gerceveyi kabul etmeden dnce so-
rulmus bir soru olarak yorumlanmalidir. Ama ona verebilecegimiz
tek anlam onu sayilarin gercevesini kabul edip etmeyecegimize
iligkin bir soru olarak almaktir. Eger boyleyse, soru, cerceveyi
kabul etmenin tavsiye edilebilirligine iliskin pratik bir soru olarak
goriilecektir. Boyle bir soruya verilecek acik ve net yamt sayilarin
cerceveyi kabul etmeden yapamayacagimiz kadar faydali oldugu
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seklindedir. Gelgelelim, eger soru pratik bir soruysa, teorik; yani
olgulara iligkin bir soru olamaz. Sonug olarak, soruya verilecek
yanit bize sayilarin gercekligine iligkin hicbir sey anlatmaz.

Carnap'in deflasyonist argiimam bdyledir. "Sayilar var midir?"
gibi bir soru ancak iki yoldan biriyle yorumlanabilir: I¢sel bir soru
olarak ya da digsal bir soru olarak. Eger icsel bir soru olarak yo-
rumlanirsa, yamt siradan bir yanit olacaktir. Eger digsal bir soru
olarak yorumlanirsa, yanit yalnizca pratik bir tavsiye olacaktir. Ya-
nitlarin higbiri, ilgili oldugu varsayilsa bile, sayilarin metafizik
gercekligine iliskin degildir. Ne var ki, sorunun bagka bir mesru
yorumu olmadigindan, sayilarin gercekligi meselesi mesele de-
gildir.

Carnap tarafindan ele alinan bagka bir ornek fiziksel nesneler
sistemi ornegidir:

Sevler i¢in g¢ergevesiyle birlikte gey dilini bir kez kabul ettigimizde,
igsel sorular sorabilir ve yamitlayabiliriz, Ornegin, "Masamda beyaz
bir kdgit var mudir?”, "Kral Arthur gergekten yasadi int?”, "Boynuzlu
atlar ve insan bagh atlar gergek midir yoksa hayal iiriinii miidiir?" vb.
Bu sorular ampirik sorusturmalara gore yanitlanmalidir...Bu igsel so-
rularda ortaya ¢ikan gerceklik kavrami metafizik olmayan, ampirik, bi-
limsel bir kavramdir. Bir ‘seyi gercek sey ya da olay olarak tamimak
onu belli bir uzay-zaman Kenumunda seylerin sistemine dahil etmeyi
basarmak anlamina gelir, dyleki o artik gergevenin kurallarina gore,
gercek olarak tanman oteki seylerle birlikte gergeveye uyar.

Seyler diinyasinin kendi gergekligine iligkin digsal soruyu bu so-
rulardan ayirmaliyiz. Onceki sorularin tersine, bu soru ne sokaktaki
insan ne de bilim insanlar: tarafindan ortaya atilir, bu soruyu yalnizca
felsefeciler sorar. Bu soruya gercekgiler olumlu. oznel idealistler ise
olumsuz bir yamt verirler ve tartigma yiizyillardir bir ¢oziime ulas-
madan siirer gider. Ve ¢oziilemez de, ¢iinkii yanhy bir bigimde dile ge-
tirilir. Bilimsel anlamda gergek olmak sistemin bir 6gesi olmak de-
mektir; bu yiizden, bu kavram anlamli bir bigimde sistemin kendisine
uygulanamaz.

(agy. s. 242-3)

Geriye, seylerin gergekligi, yani "seylerin cercevesini kabul etmeli
miyiz?" sorusunun yalmzca digsal, pratik yorumu kalir ve olumlu
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bir yanit sadece bu gercevenin kullamsh bir ¢erceve oldugu an-
lamma gelir. Eger bu metafizikg¢iyi tatmin etmezse, kendi bilecegi
seydir.

Yukaridaki fiziksel nesneler 6rnegi Carnap'in nigin digsal so-
runun yalmzca pragmatik, teorik olmayan bir yorumuna imkén ta-
mdigim agiklar. "Fiziksel nesneler ger¢ek midir?" diye sordugu-
muzda, en azindan soruyu itibari degeriyle alacak olursak, yalnizca
belli bir cerceve i¢inde ‘tanimlanabilen bir terimi ("gercek™) kul-
laniniz. Agik ki, "gercegi" tamimlarken bagvurabilecegimiz tek
uygun cerceve, bu baglamda fiziksel nesne ¢ergevesidir. Sayilar
sisteminde tanimlandigi anlamda, fiziksel nesnelerin gergek olup
olmadiklarini sormanin hi¢bir anlam: olmayacaktir. Ancak eger fi-
ziksel nesne cergevesinde tammlandigi anlamda "gergek” terimini
kullamyorsak, zaten gerceveyi kabul etmis oluruz ve soru sadece
icsel bir soru olabilir. Eger soruyu digsal bir soru olarak dii-
siiniiyorsak, itibari degeriyle alamayiz. Bir biitiin olarak ¢erceveye
gore anlamh bir bi¢cimde sorabilecegimiz tek soru, gercevenin
kabul edilmeye degip degmeyecegidir.

Eger Carnap hakliysa, bir onceki bolimde sundugumuz ger-
cekcilikle pozitivizm arasindaki tartigma tamamen yersizdir. Car-
nap'in kendi konumu en iyi arag¢ilik olarak agiklanabilir: Belli
kendilikler hakkinda oldugu sanilan 6nermeler sadece hesaplama,
ongoriide bulunma ya da siniflandirma igin faydah diizeneklerdir;
onermeler diinyanin tanimlar1 degildir ve bu yiizden ya yanlis ya
da dogru olduklar diisiiniilmemelidir.

Bu bizi sasirtabilir. Carnap, ben "bir masada oturuyorum" de-
digimde, tiimcenin dogru olmasinin miimkiin olmadigin1 ya da ma-
salarin gercek olmadigini mi soyliiyor? Carnap't yorumlamanin en
iyl yolu, bence, onun sdyle bir onermede bulundugunu dii-
siinmektir: Bizi sagkinliga diigiiren, notronlarin ya da sayilarin ya
da kaplumbagalarin ger¢ek olup olmadiklarini sormak yerine, "not-
ron" ya da "say1" vb. gibi terimleri iceren bir dilin kullanima so-
kulmasinin faydah olup olmadig: seklinde daha agik ve net bir soru
sormaliyiz. Elbette "dogru” ya da "yanhs" sozciiklerini koruya-
biliriz; ama ben "bir masada oturuyorum" dedigimde, bdyle bir
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timcenin dogrulugu salt belli bir ¢erceveyi kabul etmig olmamdan
ibarettir ve o ¢ercevenin kurallarina gore, bir masada oturdugumu
soylemeye hakkim vardir.

B. ARGUMANIN TEIZME UYGULANMASI

Carnap'in diisiindiigii gibi, eger gercekgilikte kusku doguran bir
yan varsa, kuskular teizmle ateizm arasindaki geleneksel tartisma
hakkinda da dogabilir. Onlar, belki de, akla uygun bir meseleyi tar-
tismiyorlarde. Carnap'in argiimanindan bu sonucun ¢ikanlp ¢i-
karilamayacagim gormek igin, argiimam teolojik bir baglama yer-
lestirelim.

Teistik cerceveyi soyle tamimlayabiliriz. ilkin, "Tann" terimini
ve cagristirdig: ifadeleri —"Tanr iyidir", "Tanr essizdir", vb.— giin-
deme getiririz. Sonra, "Tanr1" terimini fiziksel nesne gergevesine
baglayan ifadeleri —"Tanr1 evreni yaratti’, "Tanr1 yarattiklarim
sever' vb.— ise katariz. Ugiincii olarak, belli 6nermelerin dog-
ruluguna karar vermek icin yontemler ortaya atariz. Bu kismen
Incil ya da Kuran gibi kudretli bir metin olacaktir. Cergeve ayni za-
manda, metindeki tiimceler iginde, literal gercek anlamda yo-
rumlanacag: diisiiniilen tiimcelerle metaforik ya da alegorik yo-
rumlanacaklari ayirabilir.

Simdi "Tanr1 var midir?” sorusunu ele alahm. Bu soruya def-
lasyonist yaklagim muhtemelen soyle olacaktir: Eger soruyu, or-
negin, Hiristiyan teolojik ¢ercevede oldugu gibi, i¢sel bir soru ola-
rak yorumlarsak, yanit hem agik hem de siradan olacaktir; ¢iinkii
"Tanr1 vardir” yamti, "Isa Tanri'nin ogludur” gibi teki icsel oner-
melerden ¢ikar. Ote yandan, eger soruyu digsal, gercevenin be-
nimsenmesinin uygunluguna iliskin bir soru olarak yorumlarsak,
verecegimiz ancak pragmatik bir yamt olabilir. Teistik cerceveyi
benimsemenin pragmatik nedeni sudur: Onu benimseyerek, dinsel
bir ideali de benimsiyor ve boylelikle daha doygun ve belki de
daha diizenli bir hayat siirdiirebiliyoruz. Ancak bu Tanri'nin ger-
cekligine iligkin hi¢bir ontolojik anlam tasimaz; gercekten de, def-
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lasyonist sonuca gore, Tanr1’nin gercek olup olmadigina iligkin so-
ranun tiimii sahte bir soru, anlamli kilamayacagimiz bir sorudur.
Aslinda, burada radikal teolojiden yana bir argiimanla karsi kar-
styayiz; soz konusu argiimanda bagbasa kaldigimiz teolojik oner-
meler, argiimanlar gecerliyse sayet, arag¢t bir goriisii yansitir: Te-
olojik tiimceler agkin bir varliga gonderme yapmazlar ya da onu
tanimlamazlar ve bu amaglanmamustir da.

Deflasyonist argiimani degerlendirmeden once, onun teolojik
uygulamgina kars: getirilen birkag itirazi ele almaliyiz. Denebilir
ki, simdiye kadar argiimanin dogal bir hedefi olmaktan ¢ok uzak
olan teistik soylem Carnap'in meydan okumak istedigi dnerme tiir-
lerine hi¢ benzemiyor. Iste bu benzemezlikten bazi érnekler:

(a) Deflasyonist argiiman "F'ler var midir?" bigiminde, genel
sorularla ilgilidir. Buna karsin, "Tanr1 var midir?" hi¢ de ge-
nel degil, tersine 6zel bir sorudur; tekil bir nesneyle ilgilidir.

(b) Hi¢ kimse sayilardan bahsetmekten, say1 kavramlarim kul-
lanmaktan makul olarak imtina etmez. Ve hi¢ kimse ciddi
olarak fiziksel nesnelere inanmazlik edemez. Kendiliklerin
gercekten var olup olmadiklari konusunda, dnceden verilmis
bir karara gore kosullu olarak kabul etmedigimiz bu cer-
ceveleri kullanmaktan da geri duramayiz. Buna karsilik, te-
istik cerceve bize dayatilmamistir. Aslinda cergceve son de-
rece tartismalidir ve kabulii tamamen dnceden o gercevenin
ontolojisinin —yani, Tanri'nin varligina dair bir inancin- ka-
buliine baghdur.

(c) Varolusa iligkin sorular en ¢ok, soyut kendiliklerle, yani, al-
gilayamadigimiz ya da daha genelde, nedensel olarak et-
kilesime giremedigimiz seylerle ilgileniyorsak &nem ka-
zamir. Bu tir kendilikler sayilari, onermeleri ve siniflar
kapsar: Carnap'in argiimaninin baglangi¢ tiimcelerinde 6ne
ctkardigi bu kendiliklerdir. Sayilarin ya da 6nermelerin ger-
¢ek oldugu nosyonu ¢ok kugku gotiiriir; ama sandalyeler
gibi fiziksel nesnelerin gergek oldugu nosyonunda kuskuya
hi¢ yer yoktur. §imdi, Tann agitk¢a soyut degil; somut bir
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kendiliktir, dolayisiyla bu argiimanin teizme uygulanmasi
yersizdir.

(Bu benzemezlikler ne kadar 6nemlidir? Sirasiyla bakalim.
(a)'ya yanit verirken, "Tanr1 var midir?" sorusunun 6zel bir soru
olarak diisiiniilebilmesinin nedeni, "Tanr1" teriminin burada, 6zgiin
bir seyi nitelemek maksadiyla, 6zel isim olarak kullanilmasidir.
Ama eger "Tann" sadece Ozel isim olarak kullanilabiliyorsa,
"Tanr1 var midir?" sorusu kendi yanitin1 6nvarsayacaktir. Ve eger
"Tanr" terimi_hicbir seye gonderme yapmiyorsa, soru 1ger|kten
yoksun ‘olacaktir. Nasil "Martin Chuzzlewit" sadece ayni ismi ta-
siyan roman baglaminda bir 6zel isim olarak kullamilabiliyorsa,
"Tanr1" da sadece teistik gerceve 191nde bir 6zel isim olarak ku]-
lamilabilir. ""Tanri"nin bir ozel isim olarak “Kallamidigs yerde,
"Tann Kizildeniz'i boldii mii?" tiirii, i¢sel sorular sorabiliriz; ¢iinkii
terimin cerceve icinde bir gondermesi vardir. Gelgelelim, eger
"Tanr1 var midir?” dissal bir soru olarak diisiiniiliiyorsa, genel bir
soru olarak yorumlanmalidir: "Bir Tanr1 var mudir?" ya da daha
agikga "Evreni yaratan, kusursuz iyi olan, kendini Israil'in segilmig
insanlarma liitfeden, vb. bir X var midir?" Ozel isimler ba-
rindirmayan bu soru “"sayillar var mudir?” tiirii bir sorudur. Do-
layisiyla, eger deflasyonist argiiman herhangi bir genel varolus so-
rusu i¢in gegerliyse, Tanri'nin varligi sorusu igin de gecerlidir.”

1(b)'ye gelince, sayilarin ya da fiziksel nesnelerin gergevesini be-
nimsemezlik edemeyecegimiz kesinlikle dogrudur. '‘Ancak nét-
ronlarin ve elektronlarin ¢ercevesini benimsemekten imtina ede-
biliriz ve argiiman fizigin bu son derece teorik kendilikleri igin
pekald bir anlam ifade etmeyebilir. Cergevenin genel kabul edi-
lebilirliginin deflasyonist argiimanda 6nemli bir rol oynamadig: go-
riiliiyor. =

Son olarak, (c)'ye iliskin ne soyleyebiliriz? Carnap'in tar-
tismalarindan ortaya ciktifina gore, o 6zel olarak soyut nesneleri
hedeflememektedir. Aslinda, yukaridaki alintilardan birinde gor-
diigiimiiz gibi, Carnap hi¢ kuskusuz fiziksel nesnelerle ilgilidir. Ar-
giimanini uzay-zaman noktalarina da uygular (agy., s. 248). Her
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durumda, argiimanin yapisi tipa tip aymdir. Soyut kendiliklerden
ozellikle kusku duyabiliriz ve boylesi kendilikler konusunda, ger-
cekeilik ciddi epistemolojik sorunlar dogurur; ama eger argiiman
saglamsa genel icin de gecerlidir. Her haliikarda, soyut nesnelerin
sorunlu dogasi aklimiza takilmissa, pekald diyebiliriz ki, ge-
leneksel olarak Tanri'ya atfedilen 6zellikler, yani uzay ve zamanin
disinda olmak, degismemek ve zorunlu olarak var olmak, O'nu si-
radan fiziksel nesneler kategorisinden daha fazla sayilar ka-
tegorisine yaklagtirir.

Sanirim, bu degerlendirmeler Carnap'in argiimanini bu teolojik
baglama tagimakla temel bir hataya diismedigimizi gosterir. Ne var
ki, gorecegimiz gibi, soyut nesnclerin 6zellikle sorun tegkil eden
dogasina iligkin bu son itiraz ciddi bir nokta olarak karsimiza ¢i-
kacaktir.

C. ICi BOSALTILMIS DEFLASYONIZM

Elestirisine ge¢meden once deflasyonizmin argiimanini tekrarla-
yalim. Bir cergeve, bir dilie bir kurallar dizisidir: Kurallar dilin te-
rimlerinin nasil kullanilacagini, dil i¢inde ifade edilen belli so-
rulara nasil karar verebilecegimizi gosterir. /¢sel sorular sadece ve-
rili bir cerceve benimsendiginde sorulabilir. Digsal sorularsa,
cerceveyi kabul etmeden once, bizatihi gerceve hakkinda so-
rulabilen sorulardir. Bu ayrima netlik kazandirmak agisindan, kur-
guyla bir benzetme yapmak faydali olabilir. Middlemarch gibi bir
romani ele alalim. Bu aslinda bir ¢ergevedir; bize belli karakter ve
yer isimleri verir ve bu karakterler ve yerler icin neyin dogru ol-
duguna karar verecegimiz bir ara¢ saglar. Kitab1 okumaya karar
vermek, havasina girmek bir ¢erceveyi benimsemektir. Simdi, ki-
tabi okurken, "Dorothea, Casaubon'un Key to All Mysteries ki-
tabin1 yayunladi m1?" diye sordugumuzu farz edin. Bu kurgu di-
sinda "Dorothea” ve "Casaubon” hicbir seye gonderme yapma-
digindan, bu sadece Middlemarch kurgusu icinden sorabilecegimiz
bir sorudur, yani, soru igsel bir soru olmak durumundadir. Kitab:
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okuyarak, sorunun yanitint buluruz.

Bir kitab1 okumaya, tahayyiil giiclimiizii kullanarak bir kur-
guyla ilgilenmeye karar vermek onu gercekten olan bir sey olarak
almak degil; bir onceki bolimde soyledigimiz gibi, sanki o ger-
cekmis gibi davranmaktir. Benzer bir bigcimde, bir ¢erceveyi be-
nimseme kararimiz o gergeve iginde sozii edilen kendiliklerin var-
ligina inanmamuz: getirmedigi gibi, i¢sel sorulara verilen herhangi
bir yanitin nihai dogruluguna inanmamiz da gerekmez. Do-
rotheanin Casaubon'la evlenmesi ancak roman icinde dogrudur.
Benzer bir bigcimde, 3'ten bilyiik asal sayilarin oldugu ancak sayilar
cercevesi i¢cinde dogrudur. Bunu bir kere anladigimizda, neyin var
olduguna iligkin bir aragtirma olan ontolojinin terk edilmesi ge-
rektigini fark ederiz. "F'ler var midir?" diye sordugumuzda, an-
lasilmaz ve yanit verilemez metafizik bir soru sormuyorsak sayet,
ya digsal bir soru ("Bizim igin F ¢ercevesini benimsemek faydal
mudir?") ya da bir igsel soru ("Flerin oldugu F cercevesi iginde
dogru mudur?") soruyoruz demektir.

Deflasyonizm argiiman: icin bunlar1 sdyledikten sonra, de-
nebilir ki bu argiimanin can alici bir 6zelligi, bir gerceveyi be-
nimsemek, bu ¢ercevenin gercekligi yansitan bir cerceve oldugunu
diisinmeyi gerektirmez. Eger cercevelerle romanlar arasindaki
benzetmeyi diisiinecek olursak, bu ortaya ¢ikar. Ama belki, kabul
ettigimizde bizi gercekligi yansittigini diisiinmeye mecbur birakan
bazi gergeveler vardir. Bu, 6z olarak Anselm'in ontolojik argiimani
olan teistik gerceve orneginde gostermeye calistigi seydir{Anselm
icin, Tanr1 kavramini anlamak O'nun akla hayale gelebilecek her
seyden biiyiik bir varlig1 temsil ettigini anlamakur. Tanri'nin var-
ligin1 inkér eden aptallar en azindan aklinda bu Tann fikrinin yer
tuttugunu ve dolaylslyla' Tanri'min_ en azmdan havsalasinda var ol-
dugunu kabul etmek durumundadir. Ancak gergekhkte var olan bir
varhk salt kavray1§ta var olan bir varliktan biiyiik olacaktir, do-
layisiyla eger Tanr1 sadece kavrayisimizda olsa bile, biiyiik bir var-
g1, yani gerceklikte var olan bir varligi kavrayabiliriz) Oysa Tanr
ozel olarak akla hayale gelebilecek her seyden biiyiiktiir, do-
layisiyla O gergeklikte var olmalidir. Anselm'in argiimanini Car-
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nap'in terimleriyle soyle ifade edebiliriz: Eger teistik ¢ercevenin te-
rimlerini anlamigsaniz, gerceveyi gercekligi resmeden bir gerceve
olarak kabul etmekten baska bir sey yapamazsimz. Gelgelelim, 2.
bolimde gordiigiimiiz gibi, Anselm'in ontolojik argiimani tutarh
degildir.

Gene de gergekligi yansittigini diisinmek zorunda oldugumuz
bir ¢erceve vardir ve bu bize iliskin olan ¢ergevedir. Bu ¢ergevenin
hangisi oldugu kendimizi nasil gérdiigiimiize; fiziksel nesneler ola-
rak mi, beden bulmamis bir bigimde ‘var olabilen zihinler olarak
mi1, yoksa sadece zaman iginde var olan nesneler olarak mi gor-
diigiimiize baghdir. Kendimiz hakkinda konugmak faydalidir: Biz-
ler duygularimizi, arzularimizi ve niyetlerimizi ifade edebilmek ve
gecmis deneyimlerimizi anlatabilmek isteriz. Konugmanin faydasi
konusma nedenimizden gelir. Ama denebilir ki, boyle bir cerceve
benimsemek onun dogruluguna inanmamizi getirmez. Biitiin bil-
diklerimiz ne olursa olsun, benlik diye bir sey olmayabilir. Gel-
gelelim, "Bu cerceveyi kim benimsiyor? Kim benlikten bah-
sediyor?" diye sordugumuzu farz edelim. Yanit "Ben” olmalidir.
Dolayisiyla, benlik cercevesini benimseyebilir olmanin bir 6n-
kosulu cercevenin, en azindan kismen, gercekligi yansitmasi ge-
rektigidir. (Bu Descartes'in var oldugumuz konusunda yanilgiya
diisemeyecegimize iliskin meshur i¢goriisiinii ifade etmenin bir yo-
ludur, ¢iinkii yanilgiya diisebilmek i¢in once var olmaliyim.) O
halde ben cercevesini benimsemek bu cercevenin gercekligi yan-
sittigint kabul etmeyi getirir. Ozel bir gergevenin bizi igermesi o
cerceveye ontolojik otoritesini kazandirir. Farz edin ki, kendimizin
zaman iginde var olan nesneler oldugunu diisiiniiyoruz. Bu du-
rumda, eger bir seyin bizimle zamana bagh belli bir iligkiye gir-
digine ve boylelikle onun zamana bagh bir nesne olduguna ina-
myorsak, o nesnenin gergek oldugunu diisiinmekten bagka bir sey
yapamayiz. Soyut nesne g¢ercevelerinin getirdigi sorun onlarin bi-
zimle girdikleri iligkilere gore degil, boyle bir iligkinin yokluguna
gore tammlanmalandir: Gergekgiligin bir tiirline gore, sayilar
zaman ve uzay disi nesnelerdir ve herhangi bir zihinden ba-
gimsizdir. Iste bu yiizden, bu tiir gercevelere gergeklik atfetmekte
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kuskucu davraniriz: Onlara ontolojik otorite vermenin higbir ne-
deni yoktur. Say1 gercevesini benimsemis olabiliriz, ama bu bizi sa-
yilarin gercek oldugunu diisiinmeye zorlamaz; ciinkii onlar, de-
nebilir ki, "bizden biri" degildir. Burada soylemek istedigim sey,
benimsenecek dogal tutum ontolojik bir tarafgirlik, sadece bizden
seylerin, zaman icinde var olan seylerin varolugsuna inanmaktir.
"Middlemarch gercek midir?" sorusunu diisiiniin. Bunu soran biri
biiyiik bir ihtimalle romana igsel bir sey sormamaktadir, ciinkii
boyle bir sey romanda gecen olaylarin gercekte romanda mi geg-
tigini sormak olurdu ve yamiti bellidir. Eger ciddiye alinacaksa,
soru digsal, Middlemarchin gergeklige denk diisiip diisimedigi so-
rusudur: Buradaki "gerceklik" icinde yasadigimiz diinyadir. Eger
yanit "Evet"se, bu bizi romanda gecen karakterlerin, yerlerin ve
olaylarin gercekligine inanmaya zorlar.

Carnap'in ontolojik sorulara yaklasimi sayilar gibi sorunsal ken-
diliklere gayet dogru bir bicimde uygulanmistir¢ Bizim gibi, zaman
icinde var olan nesneler igin uygulanmas: ise dogru degildir. Bu,
Tanr'nin zaman iginde var olan bir kendilik olarak mu yoksa
zaman d1§mda var olan bir kendxllk ~olarak mu_diisiiniilmesi ge-
rektlgme 1h§km yem b!r tart1§maya yol acar. Eger O, zaman icinde
var olan bir kendilik olarak Kavranirsa, "Tanr: var midir?" sorusuna
acik bir anlam verebiliriz: O'nun bizimle ayni gercevenin bir par-
casi olup olmadigini soruyoruz. Ancak eger, bazi felsefecilerin be-
lirttigi gibi, Tanr1 kavrami zamanin tamamen disinda bir varlik an-
lamina geliyorsa, Tanri'y1 sayilar ve baska soyut nesnelerle aym
sinifa sokmak uygun olacaktir. Bagka bir ifadeyle, "Sayilar var
mudir?" gibi, "Tanr1 var midir?" sorusu da Tanr'min gergekligine
iligkin degil; teistik ¢erceveyi benimsemenin uygunluguna iligkin
bir soru olarak ele alinmalidir.

D. OZET

"Tanr1 var midir?” bir ontolojik soru 6rnegidir. Ne var ki, bu tiir so-
rular sorunludur. Bir seyin var oldugunu sdyledigimizde ne demek

199



isteriz? Rudolf Carnap, "Empiricism, Semantics and Ontology"
adl makalesinde, boylesi sorularin ancak ya onlar1 "cerceve"” adini
verdigi seyi benimsemenin uygunlugu hakkinda sorular olarak ya
da o gergeve iginde sorulmus sorular olarak yorumlayarak an-
lagilabilecegini ileri siirmiigtiir. Carnap'a gore, Ornegin, ma-
tematikteki ya da fizikte kendilikler "hakkinda" ya bdylesi ken-
diliklerin gercekligine inanmak ya da onlari bagka bir seye goére
indirgemeci bir bigimde -anlatmak zorunda kalmaksizin s6z ede-
biliriz. Bu deflasyonizmin argiimamdir.

Eger teizmi, ontolojik bir konuma iliskin bir 6nerme olarak alir-
sak, karsimiza Carnap'in deflasyonist argiimani ¢ikar. Carnap'in ar-
giiman: kabul edilecek olursa, yalnizca sayilar ve benzerlerinin
varlig1 sorunu degil, Tanri'min varligi sorunu da yersiz kalacaktir.
Bagka bir ifadeyle, eger deflasyonizm dogruysa, hepimiz teolojik
aragcilar olmali ve teistik onermelerin tanmimsal olmadiklarini sa-
vunmaliy1z.

Gelgelelim, Carnap'in argiimani en ¢ok soyut kendilikleri, yani
(birileri tarafindan) zamanin ve uzayin diginda var olduklar: sa-
nilan kendilikleri degerlendirirken akla yatkindir. Zamana bagh
nesnelere uygulandiginda ise o kadar makul gériinmez; ¢iinkii biz,
kendimiz zamana bagl nesneleriz ve kendi varligimizi diisiinmez-
lik edemeyiz. "Var olmak"in temel anlami1 zaman iginde bir yerde
durmaktir. Dolayisiyla, "Tanrt var mudir?” sorusu ya Tanri'nin
zaman iginde var olup olmadigina iligkin bir soru olarak alinmali
ya da deflasyonistin onu yorumladig: gibi yorumlanmalidur.

E. EK OKUMA ONERILERI

Burada tartigilmamig olan, "metafizik" ve teolojik sorularin an-
lamsizlig1 iizerine meshur bir saldir1 Language, Truth and Logic
(Londra: Gollancz, 1936) kitabiyla A. J. Ayer tarafindan ya-
pilmustir.

Rudolf Carnap'in deflasyonist argiimanini "Empiricism, Se-
mantics and Ontology" makalesinde bulabilirsiniz. Makale ilk ola-
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rak Revue Internationale de Philosophie c4 (1950)de basilmig ve
daha sonra, bazi degisikliklerle P. Benacerraf ve H. Putnam'in der-
ledigi Philosophy of Mathematics (2. baski, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1983) kitabinin 241-57 sayfalarinda ye-
niden yayimlanmsgtir.

Descartes'n var oldugumuzdan kusku duyamayacagimiza ilisg-
kin meshur argiiman Meditations'un ikincisinde ortaya atilmigtir.
Bkz. René Descartes, Discourse on Method and Meditations on
First Philosophy, der. Donald A. Cress, 3. basim, Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1993. Birakin evrensel kabul gor-
meyi, bu argiiman ¢ok fazla tartisma dogurinustur. Bu konuya ilig-
kin olarak bkz. 6rnegin, Georges Dicker, Descartes: An Analytical
and Historical Introduction, Oxford: Oxford University Press,
1993, 2. boliim.

Zamanin disinda bir Tanr1 anlayisi Paul Helm'in Eternal God: A

Study of God without Time kitabinda (Oxford: Clarendon Press,
1988) savunulmustur.
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X
Ateist 6liimden korkmali midir?

Eger insamin 6limsiizlik inancim yok edecek olursamiz,
aynr anda sadece sevgiyi degil; diinyaya hayat veren ya-
sama giiciinii de tamamen tiiketmig olursunuz.

Fyodor Dostoyevski, Karamazof Kardegler

A. OLUMLULUK MUAMMASI

Nihayet, olim konusuna geldik. Teizmle ateizm arasindaki kar-
sithk en keskin bigimde bu konuda kendini gosterir. Ciinkii 6liim
iizerine kafa yordugumuzda, teizm bizi hem kisisel hem de kisisel
olmayan acilardan rahatlatabilir. Kisisel bakimdan, teizm bize
ebedi hayat, 6limden sonra daha iyi bir varolus umudu verebilir.
Kisisel olmayan acidan, tiim dogal seylerin gelip geciciliginden
duydugumuz kedere bir ¢are sunabilir. Gordiigiimiiz her sey fa-
nidir, Tann ise ebedi ve daimidir. Ve, sevgi ve iyilik gibi, degerli
olan seyler onda gizli oldugu miiddetge, o seyler de ebedidir. Ama
goriinen o ki, ateist icin degismeyen ve yok olmaya yiiz tutmayan
higbir sey yoktur.
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Gelgelelim, biitiin teistler dliimden sonra hayata inanmaz. Ve
bazi teistik olmayan dinlerde de ruhun Olimsiizligi fikri vardir.
Dolayisiyla, teizmle ateizm arasindaki zithk her zaman yukanda
sunuldugu kadar siddetli olmayabilir. Buna ragmen, teistler ge-
nelde oliime ve gelip gegcicilige iligkin ayriksi bir goriise sahiptir ve
bu goriis onlara huzur ve giiven verir. Peki, her seyin sonunu dii-
stiniirken ateistin elindeki kaynaklar nedir? Bu son boliimde, olii-
miin korkutucu goriinmesinin bazi nedenlerine bakacak ve bu ne-
denlerin hakli olup olmadiklarin: ele alacagiz.

Oliim zamana bagl bir olgu, bir tiir degisimdir ve dolayisiyla
zaman ig¢inde vuku bulur. Dahasi, karsimiza ¢ikardig: bilmecelerin
birgogu zamanin 6zelliklerinden gelir. Oliime iligkin ilk anda akla
gelen sorulardan bazilar: sunlardir:

I{Ni¢in dogmadan 6nceki, ge¢cmis varolmayisimizdan daha ¢ok
oliimden sonra gelecek varolmayisimizdan kaygi duyariz?

2 Hayatimizin etkilerinin biz oldiikten sonra da siiriip git-
memesinden nigin korkuya kapiliriz? Nigin, 6rnegin, unu-
tulmaktan_ve cesitli tasanilarinuzin higlige_gomiilmesinden

korkariz. o '

3{Termodinamigin Ikinci Yasasi’'na gore, evrenin donmus ve
olii olacag1 gelecek zamanin sonsuz bir bigimde siiriip gitmesi
bizi nigin iirkiitiir?y

4 Sayet olimden_korkuyorsak, nicin bazilarimiz bunun _ter-

Pt =

sinden de, hayaumizin ebediyen _s_iirﬂrﬁr@gsinden\cfé'(b'ql_lc’i_‘\c_lgﬁg

fazla) korkarlar? Ne Slimliligi ne de Slimsiizligi istemek
celigkili degil midir?

Asagida, bu bulmacalarin belli bir zaman tablosundan ¢iktigini,
bagska bir tabloya baktigimizda nelerin olacagini gérecegiz.
B. ZAMAN IRMAGI VE BUZ DENIZi
Bazi bakimlardan zaman uzaya hi¢ benzemez ve bu, uzay ii¢ bo-
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yutluyken zamanin yalnizca bir boyutunun olmasindan daha de-
rinlcie giden bir benzemezliktir. Ele alacagimiz, ilk zaman te-
orisine gore —ben buna A teorisi diyorum— zaman igkin olarak geg-
mis, simdi ve gelecekten olusur. Buna karsilik, uzay igkin olarak
"buras1” ve "orasi'ndan olugmaz. "Burasi” benim, her nasilsa, bu-
lundugum yerdir; ama bunun, senin i¢in "burasi” olan yerle aym
olmasi gerekmez. "Burasi"nin ne anlama geldigi sadece konusan
kisinin yerine baghdir. Bagka bir ifadeyle, burasi ile orasi ara-
sindaki ayrim uzaydaki 6zel bir konuma gore yapilabilir. Gel-
gelelim, simdiki an igin dikkate deger olan sey, onun hepimiz igin
ayni olmasidir. A-teorisi igin, bu bdyledir; ¢iinkii biz simdi olan
seyle simdi olmayan sey ayrimi yaptigimizda, ayrim konusmacinin
zaman icindeki konumuna gére yapilmaz, zaman iginde nesnel bir
boliinmeye denk diiser. Eger hicbir gozlemci olmasa bile, gegmis
ve gelecek anlardan ayri, bir simdiki an yine olacaktir. Ancak "bu-
ras1” diyebilecegimiz higbir biricik yer yoktur; ¢iinkii bir yerin bu-
rada olmasi bir gézlemcinin bakig agisini yansitir. Elbette, cansiz
bir nesnenin agisindan bakabilir ve onun yerinin su nesneye gore
"burada” oldugunu soOyleyebiliriz; ama bu durumda bile "bu-
radaligin” higbir yerin ickin bir 6zelligi olmadigim kabul etmek
durumundayiz.

A-teorisinin ge¢cmis ve gelecegin gercekligine iligkin aldiklan
tutuma gore iki degisik bi¢imi vardir. Bunlardan, kapali ge¢cmis,
actk gelecek diyebilecegimiz birincisi bakimindan; gecmis ger-
cektir, gelecek gercek degildir. Bu metafizik 6nermeye gore, ilke
olarak, vakif olup olmadigimiza bakmaksizin ge¢mis olgular var-
dir; ama gelecek olgular yoktur. Ornegin, su ya da bu bigimde her-
hangi bir kanit olup olmadigina bakmaksizin, son dinozorun (ya da
dinozorlarin) sindirim sorunlanndan mustarip olup olmamas: gibi
bir olgu vardir. Gelgelelim, insanoglunun Pluton'u kolonisi haline
getip getirmeyecegi bir olgu olarak heniiz ortada yoktur. Gelecege
dair yaptigimiz bazi onerimelerin simdi dogru olduklari soy-
lenebilir olsa bile, onlar ancak ve ancak s6z konusu dnermenin
dogru olmasini temin eden bazi simdiki olgular var oldugu igin
dogrudur. Ornegin, Giines nihai olarak soniip gitmeden dnce ancak
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sinirli bir miktarda enerji iiretebileceginden, Giines'in sonsuz bir
zaman diliminde var olmayacag: kesindir. Kosullar degismedikge,
bagka tiirlii olamaz. Dolayisiyla, bu gelecege-iliskin bir dogrudur.
Ancak dogruluklar: (ya da yanligliklan) seylerin simdiki durumlar
tarafindan garantiye alinmamis onermeler ne dogru ne de yanhstir.
Neyin olacagy, bilyiik oranda, agik u¢ludur.

A-teorisinin daha asir1 bir gesitleimesi agik gegcmis, acik gelecek
goriisiidiir. Buna gore, ne gelecek ne de ge¢mis gercektir; gercek
olan simdidir. S6yle bir soru sordugumuzu farz edin: "Ethelred the
Unready,” (simdi bizim verdigimiz isimle) Brighton1 ziyaret etti
mi?" Eger ne boyle bir ziyaretin olduguna ne de olmadigina dair
bir kanit varsa, bu goriise gore, Ethelred the Unready'nin Brighton'
ziyaret ettigi ne dogru ne de yanhstir.

Bunlar A-teorisinin en ¢ok bilinen versiyonlaridir. A-
teorisyeninin hem gegmisin hem de gelecegin gercekligini kabul
etmekten yana olabilecegi dogrudur; ama A-teorisinin en etkili gii-
diileyici kaynaklarindan biri gelecegin gercek olmadigi inanci ol-
dugundan, bence, bu iigiincii ¢esidi goz ardi edebiliriz. Diger iki-
sine gelince, korkarim sezgilerimiz ikisi arasinda gidip gelecektir.
Gecmise iligkin bircok 6nermenin ne dogru ne de yanhs oldugunu
kabul etmek oldukga zordur. Biz daha ¢ok gecmis hakkinda ya-
pabildigimiz her onermenin bir gerceklik payinin oldugunu ve bazi
durumlarda kanmit yoklugunun bizim s6z konusu olgular hakkinda
cehaletimizden bagka bir sey olmadigini diisiinmekten yanayizdir.
Ote yandan, simdiki zamanin ayricalikli bir konum oldugu gériisii
bizi ¢ekerken, gecmisin de simdi kadar gercek oldugu nosyonu ra-
hatsiz eder. Augustine, gecmisin gegip gittikten sonra saklandigi
bir "gizli yer"in olup olmadigim sordugunda, bu rahatsizlig: ¢ok iyi
yakalamigtir. Ona gore, ge¢mis ancak anilarimizda yasar.

A-teorisi zamanin akiginin ya da gelip gecisinin bizim icin ne
anlama geldigini tam olarak kavrama gayretidir. Bu, bazilarina
gore, metaforik zamanin akisi tablosunun altinda yatan gercektir.
Bunun tam karsisindaki goriis, zamanin gectigini tiimden reddeden

* (978-1016) ingiltere Krali.
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ve zamanin bizim sandigimizdan ¢ok daha fazla uzaya benzedigini
savunan, B-teorisidir. B-teorisyeni igin gecmis, simdi ve gelecek
arasindaki ayrim mekénsal bakimdan yakin ve uzak arasindaki ay-
rima ¢ok benzer. Verili bir zaman sadece belli bir olay ya da goz-
leme gore mevcuttur. Gézlemci olmaksizin, tipki her yerin kendine
gore yakin olmasi gibi, her zamanin da kendine gore simdi oldugu
tamamen bildik anlam: disinda, simdiki andan bahsetmenin higbir
anlami yoktur. Bu yiizden gecmis, simdi ve gelecek, zaman igin-
deki yerimizi gosterir, zamamn kendisinin igkin bir 6zelligi de-
gildir. Ge¢mis dedigimiz sey sadece konustugumuz zamanin 6n-
cesinde olmus olaylar dizisinden bagka bir sey degildir. Gelecek
ise konustugumuz zamanin sonrasindaki bir dizi olaydir. Nasil
uzak mekanlarin biz orada olmadigimiz igin gergekdist oldugunu
diisiinmek icin bir neden yoksa, daha 6nceki olaylar dizisinin daha
sonraki olaylar dizisinden daha gercek oldugunu diisiinmenin de
bir nedeni yoktur. Sonug¢ olarak, gelecek dedigimiz sey simdiki
zaman dedigimiz sey kadar gergektir.

Eger A-teorisine zaman irmaginin giizel bir metaforu dersek,
B-teorisi Dante'nin Inferno'sunda anlatilan cehennemin dokuzuncu
ve son kati; buz denizidir. Bu son katta velinimetlerine ihanei ede-
rek ebediyen cezalandirilmis olanlar vardir ve baslar1 disarida
olmak iizere bu donmus denize gomiiliidiir. Eger bu insanlar
diinya tarihini olusturan olaylar olarak diisiiniirsek, bize B-
teorisinde tasvir edilen diinyanin bir imgesini verirler. B-teorisine
gore, nasil olaylar once gelecek, ardindan simdi olan ve nihayet
geemiste yer alan zaman iginde akimmiyorsa, lanetlenmiglerin basi
da buz denizinde bir noktada sabit durur.

Gelgelelim bu imge, B-teorisinin karsitlarinda B-teorisyeninin
zamant bir yamlsama haline getirdigi diisiincesine yol agar. A-
teorisi taraftarlar1 zamanin akisini onun temel 6zniteligi olarak alir
ve zamanin akmadig1 bir diinyayr zamanin ve hareketin hi¢ ol-
madig1 bir diinya olarak goriir. Ne var ki, B-teorisyeni agisindan
zamana gore var olmak oteki seylerle, daha once, aym anda ve
daha sonra iliskisi icinde olmaktir. Ornegin, Harold Macmillan'in
bagbakanlig1 donemine denk diisen benim dogumum John F. Ken-
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nedy suikastindan once ve Berlin duvarimn dikilmesinden son-
radir. B-teorisine gore, degisim igin gerekli sey nesnelerin farkli
zamanlarda farkli 6zellikler tagimalandir. Bu tiirden degisimi bi-
rinci-dereceden degisim -nesnelerdeki degisim— olarak be-
timledigimizi farz edelim. Bir olay bir ya da daha fazla nesnenin
ozelliklerindeki bir degisiklikten baska bir sey degildir. Oyleyse,
olaylarin kendiliklerinden gecmisglikleri, simdilikleri ya ge-
leceklikleri bakimindan degismek durumunda olduklarinda israr
etmek ikinci-dereceden degisimleri —kendileri degisen degisim-
leri- akla getirir. A-teorisyeni, aslinda, ikinci dereceden degisim
olmaksizin birinci dereceden degisimin olabilecegini savunur. B-
teorisyeni bu baglantiy1 timden reddeder: Birinci dereceden de-
gisimler vardir, ama ikinci dereceden degisim olamaz.
B-teorisyeninin karsisina ¢ikarilan bagka bir meydan okuma,
zaman okunu ya da yoniini agiklama meselesidir. Zaman ile uzay
arasindaki onemli bir benzemezlik de sudur: Biz —sinirlar belli de
olsa— uzay icinde her dogrultuda hareket edebiliriz, oysa zaman
icinde her dogrultuda hareket edemeyiz. Biz ne gecmisi ne de ge-
lecegi ziyaret edebiliriz. Denebilir ki, gelecek bizi ziyaret eder;
ama o zaman, kuskusuz o artik gelecek degil, simdidir. Ben, en
azindan teknolojinin verili durumunda, yarin 2004 yilin1 ziyaret
ctme karari veremem. Zaman iginde yolculugun olabilirliginin ta-
raftarlar1 bile giindelik hayatta bir zaman okunun oldugunu ve
bunun zaman makinesi mucitlerinin iistesinden gelmeleri gereken
bir sey oldugunu kabul ederler. Simdi, A-teorisyeni zaman okunu
zaman tiinelinde bir par¢a olmak olarak alir. Zaman igindeki ye-
rimiz bizim sectigimiz bir sey degil, zamanin bize dayattig1 bir sey-
dir. B-teorisyeni zaman akisini reddettiginden, bunun zamanin bir
dogrultusu oldugunu reddetmek anlamina geldigi diisiiniilebilir. B-
teorisyeni zamanin Onemli bakimlardan uzaya benzedigini di-
siiniir, ama biitiin bakimlardan benzer olduklarim kabul etmek zo-
runda da degildir. Zamanin dogrultusunu tam olarak neyin olus-
turdugu tiim B-teorisyenlerinin iizerinde anlastiklar1 bir konu
degildir, ancak genelde itibar edilen bir yoruma gére, zamanin dog-
rultusu nedenselligin dogrultusundan ote bir sey degildir. Bu yak-
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lagim agisindan, nedenlerin her zaman sonuglari 6ncelemesi zo-
runlu bir dogrudur. Biz eylemimizden 6nce olan bir seyi nedensel
olarak etkileyemeyiz; ancak bizim eylemimizden sonra olanlan et-
kileyebiliriz. Bu yiizden gecmisi ziyaret edemeyiz, c¢iinkii bunu
yapmak demek Onceki olaylar iizerinde etki yaratmak demektir.
Dolayisiyla, zaman akisinin zaman okunu agiklamasini bek-
leyemeyiz.
iki teoriyi soyle 6zetleyebiliriz:

A-teorisi

Zaman geger ve gecinis, simdi ve gelecck arasindaki ayrim, salt
zamana bakisimizi (yani, zaman igindeki yerimizi) yansitmaz,
zamanin kendisinin nesnel bir 6zelligidir. Iki cesidi vardr:

(a) Kapali gecmis, acik gelecek goriisii: Gegmis gercek, gelecek
degildir.

(b) Acik gecmis, acik gelecek goriisii: Ne gecmis ne de gelecek
gercektir.

B-teorisi

Zaman gecmez ve ge¢mis, simdi ve gelecek ayrimi salt bizim
bakisimizi yansitir. Tiim zamanlar esit olarak gercektir.

Zaman hakkinda iki teori hakkinda bunlar1 gordiikten sonra, A-
teorisinin sezgisel olarak benimseyecegimiz bir teori oldugunu
soyleyebiliriz. Yine de, B-teorisi hakkinda onun en azindan bizim
sezgisel goriisiimiize gecerli bir alternatif oldugunu gostermeye ye-
tecek kadar bilgi verdigimi umuyorum. Artik 6liim hakkindaki ilk
sorumuza donebiliriz; yani nigin dogumumuzdan 6nceki ge¢mis
varolmayisimizdan daha ¢ok Oliimiimiizden sonraki gelecek va-
rolmayisimizdan kaygi duyariz.
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C. AYNADAKI OLUM

Lucretius, ¢okc¢a alinti yapilan bir yazisinda, 6liim korkusunun ir-
rasyonel oldugunu gostermek iizere bir tespitte bulunur:

Bir kere daha geriye bak ve dogumumuzdan 6nceki sonsuz zamanda
uzak gecmisin bizim igin nasil hicbir anlama gelmedigini gor. Oy-
leyse, doga bize bunun nihai 6limiimiizden sonraki gelecek zamanin
bir aynasi oldugunu gosterir. Orada korkutucu bir sey, hazin goriinen
bir gey var midir?

(de Rerum Natura, Kitap 3, ahnti: Sorabji 1983, s. 176)

Lucretius bununla, korkumuzun irrasyonelligini gostermek is-
tesin ya da istemesin, bu alint1 bizi su diisiinceye gétiiriir: Oliimiin
ayna-imgesinden, yani dogumumuzdan (ya da ana rahmine dii-
sislimiizden) o©nce var olmadigimiz gerceginden nasil kork-
muyorsak, 6limiin kendisine bakmaktan da korkmamaliyiz. Buna
ayna-imgesi argiiman diyelim. Bu argiiman, en azindan, eksiktir.
Genelde, gecmisten cok gelecege dikkat ettigimiz dogrudur. Ba-
simiza nelerin gelecegi basimiza gelmis olanlara goére bizi daha ¢ok
ilgilendirir. Ve bagimiza nelerin geldigine kafa yoruyorsak, bunun
nedeni bagimiza gelenlerin genellikle gelecekte bagimiza ge-
leceklere iliskin anlamlar tagimasidir. Simdi, kaygilarimizdaki bir
asirnetriyi diiglinerek, diyebiliriz ki, gelecek varolmayisimizin
bizim kargimiza sadece ge¢misteki varolmayisimizin ayna-imgesi
olarak cikacag kesinlikle dogru degildir. Ama belki de ondan
bagka bir sey olarak goriinmemesi gerekir. Dolayisiyla, iki soru
karsimiza cikiyor. Ilki, davramislarimizdaki bu asimetriyi actklayan
nedir? Ikincisi, bu asimetriyi siirdiirmek rasyonel midir?

Bu sorulara yanit vermek igin once A-teorisine donelim. A-
teorisyeni agisindan, ge¢misle gelecek arasinda nesnel bir farklilik
vardir ve bu, olaylara duygusal tepkimizi yansitan bir diinya go-
riigiidiir. Nahos ya da talihsiz bir olay gelecekte bizi bekliyorsa,
ondan korkariz. Ge¢miste olmus bitmisse, rahathk duyariz. Olim
kotii bir olaydir ve gelecektir; bu yiizden de korktugumuz bir sey-
dir. Bu, nigin gelecekteki varolmayistan korktugumuza belli bir
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aciklik getirir; ama kendi basina s6z konusu korkuyu akilci hale
getirmez. Olay sadece gelecekte oldugunda korktugumuz ve gec-
miste oldugunda rahathik duydugumuz koétii bir deneyimse kor-
kuyoruzdur belki de. Oysa, varolmayis kesinlikle bir deneyim de-
gildir. Dolayisiyla, belki korkulacak bir sey de degildir.

Ne var ki, gelecek varolmayisin nesnel olarak gecmis va-
rolmayistan daha kotii oldugunu agiklamanin bir yolu daha vardir
ve bu agiklamanin, oldukg¢a zayif da olsa, zamanin A-teorisiyle bir
baglantisi vardir. Oncelikle, 6liim olmasaydi yasayacak oldugumuz
zevklerden mahrum kalmazdik; 6lim bu yiizden kotiidiir, di-
siincesiyle baslayalim. Elbette, bu demektir ki, 6liim bizi, ol-
masayd: ¢ekecek oldugumuz acilardan kurtardigi miiddetge iyidir.
Ancak, diisinmeyi kolaylastirmak icin, yasayacagimiz zevklerin
cekecegimiz acilardan fazla oldugu bir durumu ele alalim. Bu,
kendi basina, ayna-imgesi argiimamn ¢iiriitmez; ciinkii s6yle akil
yiiriitebiliriz: Yukarida saydigimiz nedenler yiiziinden, vakitsiz
olim kotii olabilir; ama ge¢ dogmus olmak kadar kotii degildir.
1962 yilinda dogdugumu diisiinecek olursanmiz, 1998'de olecek
olmam (eger dogruysa) kotiidiir; ciinkii ben boylelikle hayatin
zevklerinden mahrum edilmis olurum. Ancak bunun tersi de esit
oranda dogrudur: 1998'de oOlecegimi diisiiniirseniz, 1962 yilina
kadar dogmamis olmam kotiidiir; ¢iinkii daha 6nce dogmus ol-
saydim (yani, benim ana rahmine diigmeme ve dogmama neden
olan biitiin olaylar daha 6nce olsaydi) hayatin zevklerinden daha
fazla faydalanabilirdim. Ge¢ dogmus olmak da vakitsiz 6lim kadar
bir zevk diismanidir.

Simdi, elbette, boyle siradan bir mantik yiiriitecek degiliz. Ken-
dimizin ya da bagkalarinin dogum tarihlerini sabit alir ve boy-
lelikle dogumun oldugunca geg bir tarihte olmasim degil, vakitsiz
oliimii kotii bir sey olarak goriiriiz. Bunun bdyle olmasi, bence, A-
teorisinin sezgilerimiz iizerinde biiyiik etkisi olan bir ¢esidi, yani
kapali ge¢mis, acgik gelecek goriisii ile alakalidir. Ben kendi do-
gumum lizerine diisiindiigiimde, onu sabit bir sey olarak goriiriim.
Bu sey 1962 yilinda dogmus olmamdir. Ancak 6liimiim iizerine
diisiindiigiimde, heniiz belli olmayan bir sey iizerine diisiiniiyor
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olurum. Bu tam da ne zaman o6lecek oldugumu bilmedigim an-
lamina gelmekten ¢ok, agik gelecek goriisiine gore, heniiz dlecegim
zamana denk diisen olgularin olmamasi demektir. Ortada bir¢ok
olasilik vardir ve ben dogal olarak ileri yaglarda 6lecegim bir ge-
lecegi, orta yaglarin basinda dlecegim bir gelecege tercih ederim.
1952 ya da 1922 yilinda dogmus olmak gibi soyut olabilirliklerden
daha ¢ok, beni ilgilendiren bu olabilirliklerdir. Sonug olarak, daha
erken degil de, dogdugum tarihte dogmus olmaktan yanip ya-
kinmam. Ayrica, erken bir 6liim nesnel olarak da kétiidiir ¢iinki,
dogumum daha dnce dogmus olsaydim sahip olacak oldugum hig-
bir sahici olabilirlikten beni mahrum birakmazken, erken 6liimiim
daha uzun varolusun biitiin sahici olabilirliklerini imkansiz kilar.

Ancak simdi zamanin B-teorisini kabul edersek ne olacagina
bakalim. Bu goriise gore, biitiin zamanlar csit olarak gercektir.
Neyin olacagi tipki olanlar gibi belirlenimlidir. Dolayisiyla, 6liim
tarihim tipki dogum tarihim gibi sabittir. Bununla, simdiki durum
yiiziinden, diyelim, 1998'de 6lmemin kagimi/maz olacagini soy-
lemek istemiyorum. Simdilik herhangi bir o6ldiiriicii hastaliktan
mustarip olmayabilirim. S6ylemek istedigim, "1998'de tlecegim"
tiimcesi ya dogru ya yanhstir. Dogru oldugunu farz edelim. Yine
de 2038'de 6lebilmem miimkiindiir ancak 1922'de dogabilecegimin
miimkiin olmasi gibi soyut bir anlamda. Vakitsiz bir 6liim ge¢ kal-
mis bir dogumdan hig de kétii degildir. Kotii olan sadece dmriimiin
76 degil de 36 yil olmasidir.

Demek ki, B-teorisi gelecek varolmayisin gegmis varolmayistan
daha kétii ‘oldugunu diisiinmenin bir nedenini ciiriitiir. Gelgelelim,
genelde gecmise ve gelecege karsi farkl tutumlar takinmanin akla
yatkinligini ¢iiriitemez. B-teorisyeni, aslinda, bir onceki boliimde
gordiigiimiiz zamanin dogrultusu yaklagimina basvurarak, ge-
lecekle nicin daha cok ilgilendigimize iliskin cok dogal bir agik-
lama getirebilir. Deniyordu ki, zamanin dogrultusu nedensel olarak
onceki olaylar1 degil, yalnizca sonraki olaylar etkileyebilir ol-
mamiz anlamina gelir. Bu yiizden, biz ge¢miste degil, yalmzca ge-
lecekte bir sey saglamak iizere eylemde bulunuruz. Eger biz etkin
failler olacaksak, yiiziimiizii ge¢mise degil gelecege cevirmeliyiz.
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Gelecegi planlamak yerine ge¢mis iizerine diiginmeye cok fazla
zaman harcarsak, etkin failler olmamiz ihtimali ¢ok kiigiiliir; ¢iinkii
diisiincelerimizin ¢ogu, goriildiigii gibi, etkileyemeyecegimiz sey-
lerle ilgili olacaktir. Dogal ayiklanma bu yiizden agirhikl olarak
ileriye bakan bireyler yararina igleyecektir. Demek ki, bizim ge-
lecek takintimiz biyolojik bir takintidir.

Ama bu gelecek takintisini Sliimiimiizden sonraki zamanlara
kadar uzatmak megru mudur? Eger etkileyebileceksek gelecekle il-
gilenmek mantiklidir; ama sadece dogrudan etkileyebilecegimiz
seylere dikkat etmek mantikliysa, 6liimiimiizden sonraki zamanlar
icin kaygi duymanmn anlami yoktur; ¢iinkii 6lmiis olmak olaylari
dogrudan etkileyememek demektir. Gelgelelim, 6rnegin, bag-
kalarinin yiiriitecegi projelere 6n ayak olarak, 6liimiimiizden son-
raki olacaklari1 dolayl olarak hala etkileyebiliriz. Bu yiizden, olii-
miimiizden sonraki zamanlara gosterilen ilginin mantikli olup
olmamas! biiyiik oranda eylemlerimizi neyin giidiiledigine bag-
lidir. Eger sadece yasadigimiz hayatin niteligiyle ilgiliysek ve bu
niteligi yiikseltti§i oranda eyleme geciyorsak, ne olursa olsun ke-
sinlikle yasama sansimizin olmadigi gelecek zamanlara iligkin:
kaygi duymak mantikli degildir. Gelgelelim, denebilir ki, hig-
birimiz sadece yasadigimiz hayatin niteligiyle ilgilenmekle ye-
tinmeyiz. Ayn1 zamanda, dreki insanlarin hayat kalitesini de yiik-
seltecek tamamiyla digerkdm seyler yapmak saikiyle de hareket
ederizz. Bu elbette Oldiikten sonra bile dolayli olarak et-
kileyebilecegimiz bir seydir.

Kuskusuz, biitiiniiyle digerkdm tutumlarda bile bir 6zgikar un-
surunun oldugu genelde ileri siiriilir. Yalnizca yardim ettigi ki-
silerin refahiyla degil, ayn1 zamanda yardimsever olarak taninmay:i
siirdiirmesi gerektigiyle de ilgilenen bir yardimsever tahayyiil ede-
biliriz. Kugkusuz, insanin iyi eserlerinin 6liimiinden sonra da sii-
recegini diiginmek biiyiik rahatlama saglar; ama o6ldiikten sonra
biitiin bunlardan haberimiz olmayacagini bilmek isin tadin kagirir.
Bu bizi ikinci sorumuza getiri: Hayatimizin etkilerinin oli-
miimiizden sonra ¢abucak silinecegi fikri bizi nigin iirkiitiir?
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D. OLUMSUZLUK: GERGEK VE VEKALETEN

Shelley, Ozymandias siirinde, bir zamanlarin iinlii bir devlet ada-
minin ¢o6liin ortasinda durup duran "iki devasa ve govdesiz ayak"
ve ortaliga atilmis "darmadagin yiiz" disinda pek bir seyi kalmayan
heykelini anlatir. Artik saltanatindan eser kalmamustir:

Ve kaidede su sozler okunur:

"Benim adim Ozymandias, krallar krali;

eserlerime bak, bak da kahrol!”

Koca bir harabe yigini,

Goz alabildigine uzanan girilgtplak kum denizinden,
Bagka bir gey yoktur geriye kalan.

Boylesine bir tamamen silinip gitme baglaminda, kaideye ya-
zilanlar insanin igini acitir. Ugradigr yikim karsisinda bir zamanlar
biiyiik bir imparator olmasinin 6nemi yoktur ve sonug olarak kral-
lik taslamasi da sagma goriiniir.

Ozymandias'in kaderi bize kendi kaderimizi hatirlatir: "Unut-
ma, topraktan geldin ve topraga doneceksin” Goriililyor ki, ¢o-
cuklarimiz, kitaplarimiz, yaptigimiz iyilikler ve bu gibi seyler ara-
ciligryla bir tiir vekdleten 6liimsiizliigii basarma gayretimiz belki de
nihai olarak nafiledir. Peki, dylesine iz birakma bizim igin nigin
onemlidir? Tamamen unutulmus ve higlife gomiilmiis olma dii-
siincesi ni¢in bu kadar iirkiitiiciidiir? Bence, burada arzularimiza ve
korkularimiza yon veren yine 6zel bir zaman goriisiidiir, ama bu
defa A-teorisinin ikinci cesitlemesi, agtk gecmis ve agik gelecek
goriisii is bagindadir. Bu goriis agisindan, gegmis gercek degildir ve
gecmise iligkin dogru olan sadece simdi ondan kalanlar sayesinde
dogrudur. Boyle bir goriisiin varacagi yer: gecmiste oldugu ta-
savvur edilen verili bir olaydan iz kalmamigsa, o olayin olup ol-
madigina iliskin elimizde somut bir kamit olmayacagidir. Boy-
lelikle, ge¢misin 6nemi tamamen simdiki perspektifimiz tarafindan
belirlenmigtir. Bu, simdi bizim i¢in 6nemli olan seyin simdiki du-
rusumuzca belirlendigine dair siradan bir dogru degildir. Bu, Ho-
locaust'in varligini inkdr eden revizyonist tarihgilerin faaliyetlerine
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onem kazandirir. Eger tarih yeniden yazilmis ve onemli kamtlar
imha edilmisse, belli bir gelecekte Holocaust'in vuku buldugu artik
kesinlikle dogru olmaktan c¢ikacaktir agik gegmis goriisiine gore.
Iste bu yiizden biz, gegmise ait gerceklerin unutulmalarini 6nlemek
icin, cesitli iiriin ve projelerimizin kisvesi altinda yasamak isteriz.
Eger hayatimiza ait tiim izler silinecek olursa, kelimenin gergek
anlaminda, kisi olmaktan ¢ikariz.

Bu iiciincii sorumuza da yamt verir. Eger, belli bir gelecekte,
higbir sey var olmayacaksa, o zaman yalnizca bize dair degil, ta-
rihimize ve ilgi gosterdigimiz her seye dair gercekler de silinip gi-
decektir.

Eger bizim icin agtk gecmis, acik gelecek goriisii gegerliyse,
uygulamamizda tutarli degiliz. Bu goriise gore, sadece simdiki
zaman gercektir, dolayisiyla 6nemli olan gimdi olandir. Benim an-
lamlandirmam, belli bir hayali gelecek acisindan degil; simdiki
zaman agisindan degerlendirilmelidir. Kendi hatiralarimizi sak-
lamakla, kendimizi hayalimizde artik var olmayacagimiz belli bir
gelecege yansitmis oluruz (hayal giiciiniin bu becerisi baz1 ¢a-
tigmalar1 beraberinde getirir, en azindan kendi varolmayigimiza ta-
niklik eden kendi imgemizle ilgili oldugunda) ve o acidan One-
mimizi diigiiniiriiz. Ancak simdiki zamanda, o gelecek zaman
gercek degildir ve biz gelecekteki perspektifin simdikinden daha
onemli olmadigini kabul etmeliyiz.

B-teorisine gegis ayricalikli bir perspektiften soz etmeyi imkan-
sizlastirir. Eger biitiin zamanlar esit oranda gercekse, hayatimin
tiim izlerinin silinip silinmeyecegine bakmaksizin, bir zamanlar ya-
sadigim ve c¢esitli igler yaptigim her zaman dogru olacaktir. Bu ha-
kikatler asla ortadan kaldirilamaz, onlara ait kanitlar kaldirilsa bile.
En azindan bu bakimdan, zamanin higmindan korkmam i¢in neden
yoktur.

Ancak, denebilir ki, gegmigin simdiki zaman kadar gergek ol-
dugunu kabul etsek bile, hayatimizin etkilerinin 6liimiimiiz son-
rasinda siirmesini hala isteyebilirim. Bu, kendimizi zamanin A-
teorisinden kurtarmamizin ne kadar zor oldugunu gosterir belki,
ama bu istegin bagka bir kaynagi daha vardir: Kendi 6nemimizi ey-
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lemlerimizin nedensel sonuglarina bakarak olgeriz. Bu sonuclar
zaman iginde ne kadar 6teye uzanirsa, kendimizin o kadar 6nemli
oldugunu diisiiniiriiz. Ancak, ayn: sekilde, bu etkiler mekdnsal ola-
rak ne kadar 6teye uzanirsa, kendimizi o kadar 6nemli goriiriiz. Ar-
dindan, bircok kisinin hayatini etkileme, kitaplarimiz1 yaygin ola-
rak okutturma, imparatorlugumuzu genisletme arzusu gelir. Demek
ki, vekaleten 6liimsiizliik igin yanip tutusmamiz zaman ile mekan
arasindan herhangi bir benzemezligi gerektirmez.

Simdi son sorumuza geliyoruz: Oliimden korkuyorsak, nigin
ziddindan, hayatin sonsuza kadar uzanmasindan da (hatta belki de
daha fazla) korkuyoruz? Bu sorunun yanmiti1 g¢ok basittir. Zevk-
lerimizin ¢ogu gelip gecicidir ve genelde onlarin gegip gitmesinden
iiziintii duysak da, eger ilelebet siirecek olsalard: artik zevk olmaz,
can sikarlardi. Hayatta miicadelesini verdigimiz seylerin ¢ogu 6zel-
likle onlar1 sinirli bir zaman diliminde elde edip kullanabildigimiz
icin degerlidir.

Ne var ki, bundan sonsuz bir hayatin zorunlu olarak tatsiz ola-
cagi anlami-¢ikmaz. Diinyay: gercekte oldugu gibi ve salt dar bir
agidan degil, her agidan goéren oOliimsiiz varliklarin oldugunu dii-
siiniin. Simdi, eger zamanin B-teorisi‘dogruysa, zamani giiniibirlik
bizi sikintiya diigiirecek bicimde gecici anlarin dizilisi olarak ya-
sayisimiz sadece gerceklige iliskin perspektifimizi yansitir. O
halde, 6liimsiiz varliklarin perspektifleri olmayacagindan, onlarin
zaman yasayislari gecici anlarin arka arkaya dizilisi biciminde ol-
mayacaktir. Bu deneyimin onlar i¢gin neye benzeyecegini tahayyiil
etmek zordur, ama kuskusuz bizim korktugumuz ebedi hayat onlar
icin korkulacak bir sey olmayacaktir.

E. OZET

Oliimden sonra bedenden kurtulmus bir bigimde varolmayi siir-
diirecegimize inanmiyorsak, 6lim diisiincesi korkutucu gelebilir.
Ne var ki, 6liime kars1 tutumumuz, bir dereceye kadar, zaman go-
riisiimiizce kosullanir. Giindeclik deneyimlerimize dayanarak edin-
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digimiz seylere iligskin siradan kavrayisimiza gore zaman, olaylarin
gecmis zaman iginde ebediyen kaybolup gittigi anlaminda akar.
Gelecek olaylarin gecmistekilerden daha biiyiik 6nem tasidiklar
ve gelecek talihsizliklerin ge¢mistekilerden ¢ok daha kétii oldugu
diisiiniiliir. Bu bildik anlayis kismen ge¢mis ve gelecegin simdiki
zamandan daha az gergek oldugu goriisiine dayanir: Gegmis olup
bitmis, gelecek ise heniiz gelmemistir. Bu, o6ldiigiimiizde, ger-
cekligin parcasi olmayacagimiz ve onemimizin de azalacagi an-
lamina gelir.

Bu boliimde, bildik zaman anlayisinin yanlis olabilecegi, za-
manin aslinda akmadig1 ve biitiin zamanlarin esit oranda gergek ol-
dugu ihtimali iizerinde. durduk. Bu farkli goriise gore, ge¢cmis bu-
rasi ve orast ayrirnina ¢ok benzer. Bu zaman anlayisi, oliimden
sonra gelecek varolmayisimizin dogumumuzdan 6nceki gegmis va-
rolmayisimizdan farkl bir sey olmadig: iddiasina destek verir.

Diinyaya iligkin olaylara bakisimizi etkileyen belli metafizik
kavrayiglar vardir. Bence, biitiin zamanlarin gercek oldugunu sa-
vunan zaman teorisi bunlardan biridir. Bazi insanlar igin, boyle bir
fikrin psikolojik etkileri tamamen olumsuzdur. Eger gelecek za-
manlar gercekse, olacaklar simdiden bellidir ve boylelikle biz ka-
derin pengesine diismiis oluruz. Ancak, bu son sayfalarda gos-
termeye calistifim gibi, bu zaman goriisii pozitif etkiler de
yapabilir. Deger verdigimiz her seyin gegip gitmesinden yeise ka-
pilmamiza gerek yoktur; ciinkii eger zamanin akigi bir yanilsama
ise, bu seyler ebediyen gercektir. Ve oliim artik hiclige agilan bir
kap: degil, hayatimizin zamana bagli sinirlarindan biridir yalnizca.

Kitabin baglarinda, dinin ne oldugunu tanimlamaya ¢alistik. Bir
goriise gore,{din diinyanin metafizik bir kavrayigina dayanan bir
hayat tarzidir. Baska bir goriise gore, diinyanin kurgusal kav-
rayisina dayanan bir hayat tarzidir} Sonug olarak belirtmek is-
tedigim sey, ateist bu tarzlarin ikisini de savunabilir. Bu kitapta sa-
vundugum tiir ateizm biitiin dinsel diisiince ve dillerin reddinden

" cok teolojik gergekeiligin reddidir. Bu ateist, bizden bagimsiz ola-
rak, yaratihstan ve diinyanin diizeninden sorumlu olan ilahi bir var-
liga inanmaz. Bu 6zel olarak degerli bir kendini inandirma bigimi
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olarak dinsel pratikle pekald bagdasir. Ancak, ek olarak, ateist diin-
yanin gercekte nasil olduguna iliskin metafizik bir kavrayis, de-
neyimin dogrudan vermedigi bir kavrayis sahibi olabilir; ama bu
kavrayistan neyin 6nemli olduguna dair kendi anlayisini gikarir. Bu
anlamiyla, onun metafizigi bir dindir.

F. EK OKUMA ONERILERI

Oliim iizerine son zamanlarda ¢ikinis ok sayida makale ve yazi
vardir. Bunlar arasindan zaman ve 6liim iligkisini ele alan birkag
tanesini sayalim: Thomas Nagel, "Death", Nous 4 (1970), s. 73-80,
degistirilerek yeniden basimi, Mortal Questions, Cambridge:
Cambridge University Press, 1979; Richard Sorabji, Time, Cre-
ation and the Continuum, Londra: Duckworth, 1983, 12. boliim;
Fred Feldman, "Some Puzzles about the Evil of Death", Phi-
losophical Review 100 (1991), s. 205-27; Piers Benn, "My Own
Death", The Monist 76 (1993), s. 235-51. Bu saydiklarundan so-
nuncusu agikca zamanin B-teorisinden faydalanmaktadir.

St. Augustine'nin Confessions't zaman sorununa gekici bir girig
ozelligi tasir. Halihazirda, R. S. Pinecoffin'in ¢evirisi bu-
lunmaktadir (Harmondsworth: Penguin, 1961). Bu baskinin 267.
sayfasinda, 6z olarak agik ge¢mis, agik gelecek goriigiiniin bir ifa-
desini buluruz. A-teorisi ve B-teorisine girig niteliginde bir tartigma
icin bkz. Robin Le Poidevin ve Murray MacBeath (der), The Phi-
losophy of Time, Oxford: Oxford University Press, 1993, s. 1-5 ve
zamanin yonii i¢in bkz. agy. s. 6-9. Hugh Mellor'in Real Time ki-
tab1 (Cambridge: Cambridge University Press, 1981) B-teorisinin
kapsamli bir savunusudur ve Quentin Smith'in Language and Time
kitab1 (New York: Oxford University Press, 1993) hem B-teorisine
kapsamli bir saldir1 hem de A-teorisinin degisik bir bigiminin sa-
vunusudur.
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Sozliikge

A priori: Bir onermenin, dogru olup olmadigim deneye bas-
vurmaksizin kesfetmek miimkiinse, bu 6nermenin « priori ola-
rak dogru (ya da yanlis) oldugunu bilebiliriz.

A-teorisiyZamanin gegtigini; gegmis, simdi ve gelecek ayriminin
sadece zamana dair bizim perspektifimizi degil, bizatihi za-
manin nesnel bir 6zelligini yansittigini savunan bir teori.)

Analitik: Bir 6nerme, eger olumsuzlanmasi (bkz.) kendi iginde ¢e-
ligkiliyse, analitik olarak dogrudur. (Ayrica, bkz.: Zorunluluk)

Ahldki agiklama{ Doga yasalarinn ahléki agiklamasina gére, bu
yasalar evrende ahléki faillerin ortaya gikmalarina izin vermek

i¢invardr,y, 7
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Ahlaki argiiman: Ahladki degerlerin varolusuna dayanarak
Tanrr'nin varolusunu savunan bir argiiman.

Ahldki gercekcilik: Ahlaki degerlerin herhangi bir insan yar-
gisindan bagimsiz olarak var oldugu goriisii. (Ayrica, bkz.:
Duyguculuk, Ahlaki 6znelcilik)

Ahldki 6znelcilik: Belli seylerin ahldki 6zelliklerinin, bu seylerin
bizde belli ahldki tepkiler doguran 6zellikleri oldugu goriisii.

Antropik ilke: Genel olarak, evrenin yasalarim ve temel de-
gismezleri (bkz.) gozlemcilerin varolusuna gore, agiklayan bir
ilke. Zayif antropik ilkeye gore, gozlemeyl umabilecegimiz sey,
gozlemciler olarak mevcudiyetimiz igin zorunlu kosull_efr_—ta-
rafindan kisitlanmis olmalidir. Giiglii antropik ilkeye gore ise
evren belli bir asamada 1<;1nde gozlemcilerin ortaya ¢ikislarina
izin verecek sekilde olmak zorundaydi. Zayif ilke degil, giiclii

ilke bir erekselci agiklama (bkz.) 6rnegidir.

Araggilik: Belli tiir 6nermeler agisindan aracgilik bu 6nermelerin
tanimlayic1 olmadiklarini ve bu yiizden de ne dogru ne de yanls
olduklarini savunur. Epistemolojik araggilik, dogru olmas: ge-
rektigini diisinmeden, ornegin, bilimsel bir teoriyi faydali bir
diizenek olarak benimseyebilecegimizi savunan, zayif bir ko-
numdur. (Ayrica, bkz.: Gergekgilik ve Pozitivizm)

Ateizmin meta-etik savunusuj Bu kitapta sunuldugu bigimiyle,
ateizmin meta-etik savunusu su teistik ogretilerin tutarsiz ol-
dugunu ileri siirer: (a) Ahlaki degerlerin varolusu Tanr1'ya bag-
11d1r (b) ‘Tann iyidir" ah'l'ékl balumdan onemlidir.

Bagdagircilik: Bellrlemmcﬂlgm (bkz.) insan &zgiirliigii ile bag-
dagabilecegi goriisu. | (Ayrlca bkz.: Negatif Ozgurluk)
At

Bagdagmazcilik: Belirlenimciligin (bkz.) insan 6zgiirliigii ile bag-
dasmadig1 goriisii.

Belirlenimcilik: Evren, ancak ve ancak belli bir zamanda evrenin

durumu ve doga yasalan veri alindiginda tek bir evren ftarihi
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miimkiinse, belirlenimlidir.

B-teorisi: Zamanin gegmedigini_ve gegmis, simdi ve-gelecek ay-
rimunin sadece zamana dair perspektifimizi yansittigini savunan
bir teori.

Buyruksal iyilik: Bir X eylemi, kisi kendi arzularindan bagimsiz
olarak X'i yapmak zorunda oldugunda buyruksal iyidir.

Deflasyonizm: Ontolojik sorularin (bkz.) itibari degerleriyle alin-
mamasl, belli bir dili benimsemenin faydalili§ina iligkin sorular
olarak yeniden kurgulanmalar: gerektigi goriisii.

Duyguculuk: Ahlak yargilarinin, bir eylemin bazi igkin 6zel-
liklerini betimlemekten ¢ok, sadece duygularimizi yansittigi go-
riigii.

Egilim teorisi: Bir sans teorisidir (bkz.); bu teoriye gore, verili
kosullar iginde bir sonucun sanst o kosullarin s6z konusu so-
nucu iiretme egilimi ya da tabiatindan olusur.

Erekselci argiiman: Maksat nosyonundan medet uman bir Tanri
argiimani. Iki 6nemli bigimi vardir: Dogal (6zellikle canli) nes-
nelerle insan eserleri arasinda bir benzetme yapan benzetmeci
argiiman. Eger bir yaratici olmasaydi, evrenin 6zelliklerinin ha-
yatin ortaya ¢tkmast igin elzem olan degisiminin imkansiz ola-
cagl fikrine sarilan olasilik¢1 argiiman.

Erekselci agiklama: Bir geyi maksadina, islevine ya da hedefine
gore agiklama. Ornegin: "Kilo vermek igin kosuyor”, "Kokiin
kopmasini 6nlemek igin dig doku serttir"

Gergekgilik: Belli tir onermeler agisindan gergekgilik, bu oner-
melerin, bizim dogru olup olmadiklarini kesfetme yol-
larimizdan bagimsiz olarak, diinya dyle oldugu i¢in dogru ol-
dugunu savunmak anlamina gelir. (Ayrica bkz.: Aragcilik,
Pozitivizm)

Gegerlilik: Bir argiiman, ancak ve ancak onciil(ler)iiniin dogru
olup sonucunun yanlis olmasi miimkiin degilse, gecerlidir.
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Gorecilik: Bir onermenin dogrulugunun baglama gore degistigi
goriisii. Mutlak dogrulugun reddi.

Istatistiksel olasilik: Bkz.: Rastlanti.

Izlemek: F-tipi ozellikler, ancak ve ancak iki sey G-tipi ozel-
liklerinde ayristinlmadik¢a F-tipi Ozelliklerine ayristirila-
miyorsa (ya da, alternatif olarak, bir sey G-tipi 6zelliklerinde
degisiklik yapmaksizin F-tipi Ozelliklerinde degisiklik ya-
pamuyorsa), G-tipi 6zellikleri izliyor demektir. Ornegin, bir ey-
lemin ahldki 6zelliklerinin bazen o eylemin dogal (yani, ahlakl
olmayan) ozelliklerini izledigi sdylenir.

Kapali zaman: Zaman ancak ve ancak hem sonlu hem de ne bagi
ne de sonu varsa kapalidir.

Kipsel gercekgilik: Oteki olasi diinyalarin (bkz.) aktiiel diinya
kadar gercek ve somut oldugu ogretisi.

Kisisel aciklama: Bir failin niyetleri bakimindan agiklama.

Kozmolojik argiiman: Tanr’'min varolusuna iliskin bir argiiman
(ya da argiimanlar); bu argiimanin onciillerinden biri tipik ola-
rak belli tiir seylerin var olmalar i¢in nedenlerinin olmast ge-
rektigi onermesi, bir digeri ise evrenin bu tiirden bir kendilik ol-
dugu Onermesidir. Zamansal argiiman, evrenin bir baslangi-
cinin oldugu onciiliinden hareket ederken, kipsel argiiman ev-
renin olumsal (bkz.) oldugu onciiliinden hareket eder. Koz-
molojik argiimanin oteki bigimleri, siirekli degistigi gibi, ev-
renin belli bir 6zelligine isaret eder ve bir seyin bu ozelligin
nedeni olmasi gerektigini savunur.

Kugkuculuk: Bir sey bilmenin (ya da daha dar anlamda, gos-
termenin) miimkiin olup olmadig: hakkinda duyulan siiphe.

Liberteryanizm: Belirlenimciligin (bkz.) yanlis oldugunu ve
insan faillerin yaptiklarinin daha onceki olaylar tarafindan be-
lirlenmedigini savunan bir tiir bagdagmazcilik (bkz.).

Meta-etik: Bazen buna ikinci dereceden etik de denir. Etik yar-
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gilarin statiisii, ahlaki degerlerin nesnel olup olmadiklari, ahlaki
ozellikler ile dogal 6zellikler arasindaki iligki gibi, etigin daha
cok teorik yonlerinin aragtirilmasi.

Nedensel indirgemecilik: Bu kitapta, erekselci agiklamanin
(bkz.) diinyadaki nedensel iligkilere dikkat ¢ekmenin bir yolu
oldugu ve nedensel iligkilerin yoklugunda, erekselci agik-
lamanin gegersiz oldugu ogretisi.

Negatif 6zgiirliik: Eger bir kisitlamanin yoklugunda hareket edi-
yorsak, negatif anlamda ozgiiriiz demektir, 6yle ki ey-
lemlerimizi belirleyen birincil olarak arzularimiz ve inang-
larimizdir. Bagdasirciligin belirlenimcilikle (bkz.) bagdastigin
savundugu bu anlarrida bir 6zgiirliiktiir.

Olasi diinya: Olas! bir diinya seylerin olmus olabilme bicimidir.
"Aktiiel diinya" var olan ya da Oyle olan her seyi anlatir. Olasi
diinyalarin tutarli kurgular gibi salt soyut temsiller mi yoksa
kendilerine gore var olan gercek seyler mi olduklar: tartigma
konusudur. (Ayrica bkz.: Kipsel gercekgilik)

Olumsal: Bir seyin varligl, ancak ve ancak o seyin olmayabilmesi
miimkiinse olumsaldir. Bir 6nerme ancak ve ancak yanlis ola-
bilmesi miimkiinse olumsal olarak dogrudur. (Ayrica bkz.: Zo-
runluluk)

Olumsuzlama: Herhangi bir 6nermenin olumsuzlamast o Gner-
menin  degildir” ibaresiyle bitmesiyle olur. "Yagmurun yag-
dig1 dogru degildir" (ya da daha basitge, "Yagmur yagmiyor")
“Yagmur yagiyor"un olumsuzlanmasidir.

Ontolojik argiiman: Tann fikrinin igeriginin (ya da Tann ta-

niminin) Tanri'nin fiili olarak varligini zorunlu kildigini gos-
termeye gayret eden bir Tanr1 argiiman.

Ontolojik sorular: Belli tiir kendiliklerin varligiyla ilgili felsefi
ozellik tasiyan genel sorular. Ornek olarak, "Fiziksel nesneler
var mudir?" ya da "Sayilar var mudir” sorularini sayabiliriz.
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Pozitivizm: Belli tirden 6nermeler agisindan pozitivizm, bu 6ner-
melerin gozlemlerimiz hakkinda onerimeler olduklarini ya da
onlara indirgenebileceklerini savunur. (Ayrica bkz.: Araggilik,
Gergekgilik)

Rastlanti: Paranin yazi gelmesi gibi, 1 ve O degerleriyle 6l¢iilen,
belli sonuglarin olma ihtimali. O degeri olayin olamayacagin, 1
ise olmasi gerektigini gosterir. (Bkz. Siklik teorisi ve Egilim te-
orisi)

Sentetik: Bir onerme, ancak ve ancak analitik (bkz.) degilse, sen-
tetiktir.

Stklik teorisi: Bir degisim teorisi (bkz.), buna gore, bir sonucun
sansi o sonucun tespit edilmis belli bir dagilim icindeki Sik-

Iigindan bagka bir sey degildit. (Ayrica bkz.. EEilim teorisi)

Tammsal iyilik: Bir X eylemi, ancak ve ancak X'i yapmak y'nin
iyiligine olacaksa ya da Y'nin arzularini yerine getirecekse, Y
icin tanimlayici olarak iyidir.

Teistik-olmayan din: Bir Tanri'nin varligini 6ne siirmeyen din.
)

Teizm: En asgari bigimiyle, evrenin bir yaraticisi oldugu hipotezi.
Teizmin geleneksel bigimi yaraticiya her seye giicii yeten, her
seyi bilen, kusursuz iyilik ve yardimseverlik sifatlari da ya-
kigtirir. Teistik séylem, teizmin dogrulugunu varsayan ya da
varsayar goriinen 6nermelerden olusur.

Temel degismezler: Fizikte temel bir rol oynayan ve biitiin za-
manlarda ve biitiin yerlerde aym kalan degerler. Ornek olarak,
15tk hizini ve bir elektronun yiikiinii verebiliriz.

Zorunlu: Bir 6nerme ancak ve ancak yanlig olabilmesi miimkiin
olmadiginda zorunlu olarak dogru olur. (Ayrica bkz.: Analitik,
Olumsal)
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