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Sunus

Anayasa ve anayasacilik, Bati kokenli olgu ve kavramlardir.
Bunlarin temelinde hak ve 6zgiirliik talepleri (siyasal liberalizm) ile
parlamentoculuk hareketleri (demokrasi) yatar. Hak ve 6zgiirliik
bildirgeleri ingiltere’de 13. yiizyildan itibaren, Kuzey Amerika ve
Fransa’da da 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikti. Ingiltere,
monarsinin sinirlanmasi, kuvvetler ayriligi ve parlamentoculuk
alaninda da onciiliik etti. 18. yiizy1l sonlarinda hemen hemen biitiin
Avrupa yerel meclisler gelenegini yasamis, ulusal parlamentolara
gecis siirecine girmisti. Anayasacilik, bu liberal ve demokratik
degisimlerin taclandirilmasi ve giivenceye baglanmasi demek
oluyordu.

Bu koklii dontisiimlerin gerisinde hem diisiincenin hem de
maddenin giicii yatar. Diisiincenin giicti, devrimci fikir ve
ideolojilerdir: Ozgiirliik, esitlik, liberalizm, bireycilik, demokratik
(ulusal) egemenlik, vb. Maddenin giicii ile kastedilen, sinifsal ve
siyasal miicadele ve pratiktir. Ciinkii yukaridaki kazanimlar, “akil
yolu birdir” denerek elbirligiyle gerceklesmedi; cekise cekise ve
kopartilarak elde edildi. Burada da belirleyici rolii, feodal-
aristokratik kurumlara karsi (monarsi, vb.) halk siniflarinin da
muhalefetini arkasina alarak iktidar miicadelesi veren burjuvaziler
oynad.

Bat1 diinyasinda bu tiirden bir devrim yasanirken, Osmanli
Imparatorlugu nasil bir degisim icindeydi? U¢ kisimdan olusan bu
kitap ilkin bu soruya 1s1k tutmaya calismaktadir: Cokuluslu Osmanli
Imparatorlugu. Bunu izleyen ikinci kisim, Tiirkiye’de Ulusal
Devletin Kurulusu konusuna ayrilmstir. Ugiincii ve sonuncu kisim,
Cok Partili Rejim donemine iligkindir.

Kronolojik olarak bu tablo, siyasal yenilenmenin onciilerinden
olan III. Selim’in tahta ¢iktig1 yildan baglar (1789), bugiinkii
anayasal sistemin esigine kadar siirer (1980).
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Bu ticlii donemleme, su soruya aranan cevaptan kaynaklanmistir:
200 yillik siyasal-anayasal degisimlerin ne gibi merkezi sorunlari
olmustur? Bu uzunca zaman dilimi icinde ii¢ biiyiik sorun-demeti
yasandig1 sdylenebilir. Ilkinde, “cokuluslu imparatorludu
stirdiirmek” temel kaygidir. Ikinci ana sorun bir “ulusal devletin
kurulabilmesi” cercevesinde yasanmistir. Bu iki dénem ve sorunun
ayrilma tarihleri 1918-1920’lerdir. 200 yillik degisimlerin ticiincii
ana giindem maddesi ise “demokrasi”, daha o6lciilii bir deyimle de
“cok partililik”tir (1945 sonrasi).

Kitapta her Kisim kendi icinde Boliim’lere ayrilmistir.
Boliimlerin ele aldigi konular asag1 yukar1 standarttir.

(1) Hazirlanis ya da olusum: Bu baslik altinda, degisime yol acan
olaylar, etkenler, dinamikler ya da itici giicler ele alinmistir. Elbette
bu etki kanallar cok cesitlidir; bazilar birincil bazilariysa ikincil
onemdedir. Burada yapilmaya calisilan, hazir ve kestirme kaliplar
onermek degil, dinamikler konusundaki meraklar1 derinlestirmeye
davettir. Siyasal olaylar1 6n plana alan bu hazirlik béliimlerinde,
gozlem ve ttimevarim yontemleri uygulanmaya calisilmistir. Burada,
siyasal tarih biraz fazla yer tutmus gibi goriinebilir. Ama
unutulmasin ki, anayasal belgeleri yaratan diirtiiler, yani bunlarin
hammaddesi siyasal olaylardir. Anayasal belgeler ancak, icinde
yeserdikleri ortamdan koparilmadan incelenirse daha iyi
kavranabilir.!

(2) Getirilenler ya da katkilar: Burada, kurum, kural ya da belge
seklindeki iiriinler incelenmektedir. Asil hukuki ve anayasal
tanitmalar bu baglik altinda yer alir. Yorum yontemleri de hukuka
0zgii olan anlam-cikarma yontemleridir (¢tkarsama, tiimdengelim,
vb.). Dolayisiyla bu bagliklar altinda, devlet katina yansiyan tepki ve
taleplerin buradan nasil siiziiliip birer reform, anayasal belge ya da
anayasa sekline biiriindiikleri aragtirllmaktadir. Buna kisaca,
degismenin icerigi de denebilir.

(3) Uygulama: Reform, anayasal-siyasal belge ya da anayasa tipi
getiriler, uygulamada nasil bir seriiven izlemekteler? Anayasal-
siyasal pratik ne yondedir? Devlet katindan siiziiliip gelen yenilikler
somut yasamda ne gibi kirilmalara ugramaktadir? Bu gibi sorunlarin
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yanitlari da bu basliklar altinda irdelenecektir. Burada da gozlem
yontemi one cikar.

(4) Degerlendirmeler: Her bir siyasal-anayasal basamagin topluca
ve elestirici gozle tartilmasi, boliimlerin son duragidir. Doktrindeki
degisik ve bazen de zit deger yargilar bu kertede devreye
sokulmustur. Toplum bilimlerinde ve hukukta, farkli yéntem ve
diinya gortislerine sahip yazarlarin, ayni olay1 degisik bicimlerde
degerlendirmeleri dogaldir. Bu yorum cesitliligini tanimak da, bir
kitabin okurlar1 icin herhalde yararhdir; hatta bir haktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, kitap bashgindaki Gelismeler
sOzcligli, siirekli ve sasmaz bir ilerlemeler dizisi anlamina gelmez.
Kaldi ki, gelisme-gerileme ya da ilerleme-gerileme kavramlari da
mutlak ve tartisilmaz degildir. Bu nedenle, Gelisme kavramini ve
terimini, Degismeler seklinde daha tarafsiz bir icerikle anlamak
gerekir.

O halde, bu kitap nedir, daha dogrusu ne degildir? Bu bir tarih
calismasi ya da hukuk tarihi calismasi sayllmaz. Her sey bir yana,
yazarinin bu alanlarda bir uzmanlig yoktur. Tarihyazimi
(historiyografi) konusunda 6zgiin bir kalem s6yle diyor: “Tarihe bir
sosyal bilim kategorisi olarak yaklasmak”?. Iste bu kitabin ve
yazarinin yontemi de, belki daha az “tarih¢i” bir vurgulamayla,
sOyle anlatilabilir: Anayasa hukukunun konu ve sorunlarini belli bir
tarihsel mekanda incelemeye calismak.
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BIiRINCI KISIM

Osmanli Imparatorlugu Doénemi
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Osmanh Imparatorlugu’ndaki siyasal degismelerin dinamikleri
baslica su kanallarda aranabilir:

a) feodal tepki (ayan, derebeyi direnisleri)

b) halkin tepkisi (koylii, orta sinif hareketleri)

c) dis baskilar (yabanci devletler)

d) liberal-reformist girisimler (seckinler, padisah)

e) ulusal tepkiler (Tiirk olmayanlarin talepleri).

Hemen belirtmek gerekir ki bu dokiim, etki kaynaklarim sayip
tilketmek iddiasini tasimaz. Amac, anayasal olusumlarin itici
giiclerinin incelenmesinde ne gibi noktalarin hesaba katilmasi
gerektigi konusunda bir fikir vermekten ibarettir.

Vurgulanmasi gereken bir baska yontemsel husus da, Osmanl
siyasal-anayasal degismelerinin yalmz Tirklerin degil, Balkan
milliyetleri ile Tiirk ve / ya da Miisliiman olmayanlarin da
yasamlariyla ilgili bir siire¢ olusudur. Bu dogaldir c¢iinkii Osmanl
Imparatorlugu cokuluslu bir olgudur. Dolayisiyla anayasal
degismelerin dinamiklerini de bu ¢cogulcu toplumsal yapi icinde
aramak gerekir. Burada, Balkan halklarinin ulusal anayasacilik
hareketlerinin Osmanlh sistemi ve Tiirkler tizerindeki etkileri 6zel
bir deger tasir.

Bu baglamda, su sorgulama son derece yerindedir: “Osmanh
modernlesmesi, matbaanin kurulmasi, Osmanh kiiltiiriinde ve hayat
tarzinda Batililagma girisimleriyle mi, yoksa II. Mahmut’un
reformlariyla veyahut Giilhane’de okunan Hatt-1 Hiimayun’la mi1
basladi? Boyle bir baslangici II. Osman’in basarisiz reform
isteklerine kadar indirenler de vardir. Bu gibi etnosantrik (icedoniik)
degerlendirmeler bir yana, nicin Dimitri Cantimir’in Eflak’taki
yonetimi veya Sirbistan’daki rahiplerin 18. yiizy1l baglarina uzanan
egitim reformlariyla Osmanlh Imparatorlugu’nda modernlesmenin
basladigim iddia etmek miimkiin olmasin?”’!

Kitabin bu kisminda, olanaklar 6l¢iisiinde, Osmanli anayasal
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gelismeleri ile Tiirk olmayan halk ya da milliyetlerin eylemleri ve
anayasacilik hareketleri arasindaki etkilesimlere de deginilecektir.
Inceleme alanimin ¢okuluslu niteligi, inceleme yonteminin de tek
ulus eksenli ve uluscu olmamasini gerektiriyor.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki anayasal gelismeler su tarihsel
donemlere boliinerek ele alinmistir:

I) Gerileme D6nemi
IT) Tanzimat’a Hazirlik
IIT) Tanzimat D6nemi
IV) Birinci Mesrutiyet
V) ikinci Mesrutiyet

Bu boéliimlemeler yalmz anlatim kolaylig: acisindan yapilmistir.
Yoksa dénemlemeler bagka tiirlii de yapilabilir. Nitekim tarihciler
arasinda Tanzimat’1 III. Selim’le baglatanlar oldugu gibi,? bu
donemin II. Mesrutiyet’e kadar,? hattd Osmanli Devleti’nin son
demlerine kadar* olan siireyi kapsadigini ileri siirenler de vardur.
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BIRINCI BOLUM
Gerileme Doneminde Devlet Diizeni

19. yiizyildaki yenilik ve anayasa hareketlerini kavrayabilmek
icin, bunlarin kaynaklandig1 diizeni gézden gecirmek gerekiyor. Bu,
Devlet Sistemi ve Devlet-Halk Iligkileri acilarindan yapilabilir.

I. Devlet Sistemi

Bu dénemin 6zelligi geleneksel Osmanh devlet sisteminin
cOziilmesidir. Bunun temelinde ekonomik ve sosyal nedenler yatar.

Ekonomi acgisindan Osmanli 17. ve 18. yiizyillar gerileme ve
cokiintii donemidir. Esas olarak tarima ve fetih gelirlerine dayali
ekonomik yapidaki c¢okiintiiniin baslica gostergeleri, toprak
rejiminin (dirlik diizeni) bozulmasi, vergide iltizam usuliiniin ortaya
cikmasi, tiretimin diismesiydi. Baslica sosyal olgu ise koylii
lizerindeki baski ve yiikiimliiliiklerin artmasi, bu kesimin iyice
giicsiizlesip yoksullasmasidir. Anarsik ortam ve ayaklanmalar da
toplum yapisindaki dagilmanin kesin belirtileridir. Ekonomik
cokiintii, dirlik ve vergi diizeninin bozulmasi ve buna bagh olarak
timarh sipahi 6rgiitiiniin felce ugramasi, tarima ve fetih kazanclarina
dayali devletin de ekonomik ve askeri kaynaklarini kurutmaktadir. !

Geleneksel devlet sistemi mutlak ve teokratik ya da yariteokratik
bir monarsiydi?. isleyisi, Padisah-Ulema-Yeniceri iicgeni arasindaki
uyuma bagliydi. Gerileme déneminde ise bu unsurlar tek tek
yozlagma icindeydi. Aralarindaki uyum da bozulmustu.

Her mutlak monarsi gibi Osmanh Devleti’nin de iyi
yonetilebilmesi, bir 6lctide, hiikiimdarin kisilik ve yeteneklerine
baghydi. Oysa, 15. yiizyildan itibaren birbiri tistiine yigilan bircok
olumsuz etken hiikiimdarlik kurumunu zaafa ugratmisti. Tahta
gecmek ya da tahtta kalmak icin bagvurulan saray entrikalari,
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islenen cinayetler, kardeslerini 6ldiirme “hakki”nin
kurumsallasmasi, gelecegin padisahlarinin dis diinyadan kopuk
yetismeleri vb. En {ist yonetim yerindeki istikrarsizlik da buna
eklenmelidir. Ornegin, Kanuni Sultan Siileyman déneminden 18.
ylizy1l sonuna kadar dort sultanin 6ldiiriilmiis, besinin de tahttan
indirilmis olmasi, kisisel iktidarin fiili sinirlarin1 gosteren bir olgu
olmanin yanisira devletin {ist katindaki sallantilarin da kanitidir.
Bunlardan tahtta kalabilenlerin asil amaci, “feodal bir anlayisla
topraklar1 elde tutmak ugruna” iilke bagimsizligindan ya da halkin
ekonomik cikarlarindan édiinler vermek olacaktir.?

Ulema’ya gelince; o da tutucu yanim seriat yorumculugu ortiisii
altinda saklayarak her tiirlii degisme ve yeniligin karsisina din
silahiyla dikilmekte, seriat kurallarinin katiligindan da yararlanarak
onemli reform kararlarini baltalayabilmektedir. O kadar ki, donemin
yabanci gozlemcileri ulemanin bu etkili roliinii “kamuoyu”
olusturuculuguyla bir tutmus, Taht’1n bile onlardan cekindigini
yazmiglardir. Bunlardan biri s0yle der: “Diinyanin hicbir yerinde
kamuoyunun Tiirkiye’de oldugu kadar kuvvetli ve devlet nezdinde
etkili olabildigi goriilmiis degildir.”*

Yeniceri ocagi da ¢oktan yozlasmis bir kurumdur. Esnaflastigi icin
acik ekonomik iliskilere girmis, mesleginden kopmus, bir politika
arac1 ya da politik hakem durumuna gelmistir. Biiytik vezir ve
memurlarin olusturdugu “askeri cunta” onu, padisah, sadrazam ya
da vezir devirmede bir kocbasi olarak kullanmaktadr.”

Boylece, daha 6nceleri var olan ve sistemin islemesini saglayan
Padisah-Ulema-Yeniceri uyumunun yerini 17. ve 18. yiizyillarda
catisma almakta, kurallara baghligin yerine de kuvvet gosterileri ve
sistemi bozan ittifaklar gecmektedir.

Merkezi kurumlarin ugradigi asinmaya bir érnek de Divan-i
Hiimdyun’un icine diistiigli durumdur. Yiikselis ddneminin bu
saygin ve siirekli danisma kurulu, gerileme déoneminde 6biir
kurumlar gibi yozlasacak, diizenli megveret’in yerine kapali kap1
siyaseti gececek, devlet isleri yalmzca padisah ile vezir-i azam’1
arasinda goriisiiliir hale gelecektir.®

Gerileme doneminde yalniz devletin merkez organlarn felce
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ugramakla kalmaz, 6zellikle 18. yiizyilda Imparatorlugun siyasal
biitiinliigii tehlikeye diismeye baslar. Tehditler baslica iki kaynaktan
dogmaktadir: Feodal muhalefet ve ulusal hareketler.

I1k biiyiik tehdit, yeni tiiremis yerel derebeyleri ve miitegallibe
ziimresinden gelmektedir.

Aydn adiyla anilan tasra zenginleri, 14. yiizyildan beri padisah
buyruklarinin tasrada uygulanabilmesi icin zorunlu unsurlar
durumundaydilar. 1595-1610 yillar1 arasindaki karisiklik ve
ayaklanmalar sirasinda Osmanl vergi ve toprak sistemi (timar)
degisime ugrayinca, ayanlar devlet topraklarini kiralayarak timar
sahiplerinin yerini almislar, devlet ve hatta kendileri adina vergi
toplama hakkini elde etmislerdi. “Is erleri” de denen dyanlar yorenin
ileri gelenlerince kendi aralarindan secilir ve hiikiimet ile halk
arasinda aracilik rolii oynardi. 1768’den sonra ise bunlar, yiiklii
paralar karsiliginda, bulunduklarn yer valisince atanir oldular.
Boylece, halki korumak yerine, verdikleri parayi ¢ikarabilmek icin
onu ezen bir derebeyi ve miitegallibe kesildiler.” Bunlarin toprak
kiralama haklar 18. yiizyilda émiir boyu gecerli kilindi. Olen ayanin
cocuklar1 da éncelikli olarak bu haktan yararlanacaklardi. Ayanlar
bir yandan toprak ve vergi ayricaliklar1 sayesinde, 6biir yandan da
yerel ayan meclislerini kullanarak servet ve niifuzlarini arttirmayi
bildiler. O kadar ki, artik ayan destegi olmadan vergi ve asker
toplamak ve tasrada kamu diizenini saglamak olanagi kalmamusti.
Padisahin tasra vezirleri (valiler) ve kadilar da onlarin avuclari icine
girmisti. Boylece; miitesellim, voyvoda, subasi gibi degisik adlarla
anilan bu yerel giicler tasrada padisahin gercek “mali ve idari
ajanlar1” (memurlar1) durumuna yiikseldiler. Daha sonra, bitmeyen
savaslar yiiziinden, bunlarin, giderleri kendileri tarafindan
karsilanmak iizere asker toplayip ordular kurmalarn bile tesvik
edildi. Kisacas1 ayanlar, bu hak ve ayricaliklariyla, giiclii ekonomik
durumlariyla, Merkezden ve ulemadan da gordiikleri destek
sayesinde birka¢ kusak egemenliklerini siirdiirebilecek “yerel
hanedanlar” kurdular; “tasra feodal beyleri” haline gelerek, 18.
yiizy1lda Osmanlh imparatorlugu’nun “en giiclii sin1fi”’ni, Anadolu
ve Balkanlar’in “yari-feodal tasra aristokrasisi”’ni olusturdular.
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(Capanogullari, Karaosmanogullari, Serezli ismail Bey, vb.) Yerel
yonetimler, kendilerini yerli halkin da koruyucusu gibi gostermeyi
bilen bu tabakanin eline gecmis oluyordu. Zamanla bunlardan,
Merkez’i zorlayarak kendisine “vezir” ya da “pasa” gibi unvanlar
verdirenler bile oldu. Ayan kokenli bu “pasa”larin en iinliisti
Tepedelenli Ali Pasa’dir.?

Goriiliiyor ki, bir zamanlar Balkan halklarini feodal baskilardan
bir dlciide kurtarip “6zgiirlestiren” Osmanli dirlik sisteminin
coziilmesiyle yalmiz koyliiler topraklarindan kopmakla kalmamakta,
biiyiik arazi ve miilk sahiplerinden olusan ve “Bat1 Avrupa
feodalitesine cok noktada benzeyen bir Osmanh feodalitesi”
Imparatorlugun biitiinliigiinii de sarsmaktadir.”

Siyasal sistemi tehdit eden ikinci olay ulusal hareketler’dir. 1k
baglarda Merkez’e kars: direnise yol acan nedenler daha ¢ok
ekonomik ve sosyal nitelikliydi: Topraksizlik, topraksizlagsma,
miilksiizlesme, vergiler vb. Buna, kotii yonetim ve dinsel baskilara
karsi duyulan tepkiyi de katmak yerinde olur. 19. yiizy1l baslarindan
itibaren bu tepkiler siyasal-ulusal boyutlar kazanmaya baslayacak,
Imparatorlugun siyasal sistemini sarsan ulusal ayaklanmalar
bicimine biirinecektir. Uluslagma stireci ve bagimsizlik hareketleri
karsisinda cokuluslu Osmanli imparatorlugu, her gecen giin biraz
daha cagdis1 kalmaya mahkiimdur. Ulusal tepkilerde, Fransiz
Devrimi’nin getirdigi ulus, ulusguluk, ulusallik ve 6zgiirliik gibi
yeni fikirlerin pay1 oldugu kadar, Balkanlar’1 kendi yayilma alanlar1
olarak goren biiyiik devletlerin (6zellikle Rusya’nin) rolii de
onemlidir.

Ozetlemek gerekirse; gerileme déneminde Osmanli
Imparatorlugu’nun devlet sistemindeki ¢dziilme, hem merkez
organlarinin hem de tagra yonetiminin bozulmasinda, kural ve
kurumlarin yerini fiili durumlarin ve keyfiligin almasinda kendini
gosteriyor. Ote yandan, feodal ve ulusal kaynakl tepkiler de
Imparatorlugun siyasal biitiinliigiinii sarsmaktadr.

II. Devlet-Halk Iliskileri
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Devlet-Halk iliskilerinin cagdas siyasal bilim ve Anayasa Hukuku
acisindan 0zii, otorite ve 6zgiirliikk catismasi ve bundan dogan
dengeler sorunudur. Ne var ki Osmanli mutlak monarsisini bu
eksene bakarak yargilamak, gercekci bir tutum olmaz. Ciinkii hem
klasik Osmanli devlet sistemi “otorite-6zgiirliik dengesi” gibi bir
soruna yabancidir, hem de ele aldigimiz dénemde (17-18. yiizyillar)
cagdas anlamda 6zgiirliik anlayisinin Bati’da bile heniiz
kurumsallastig1 séylenemez. Bu nedenle, Osmanli
Imparatorlugu’nun bu déneminde “Devlet-Halk” iliskilerini
tartmada kullanacagimiz terazi farkli olmalidir. Bu 6lcii, adalet
kavrami olabilir. Ciinkii adalet fikri, bireysel 6zgiirliik felsefesine
yabanci diisen Osmanh sisteminin bile biiyiik 6nem verdigi bir
yonetim ilkesidir. Bu nedenle, Osmanl devlet sistemindeki
coziilmenin Devlet-Halk iligkileri {izerindeki izdiistimiinii kavramak
acisindan, daha yerli ve geleneksel olan bu kavrami pusula secmek
yerinde olacaktir. Bu degerlendirmeyi yaparken, “adalet kavrami”ni,
onun karsit1 olan “zuliim kavrami”yla birlikte diisiinmek gerekiyor.

Osmanh devlet ideolojisinin temel unsuru adalet fikri idi. “Adalet
mitilkiin (egemenligin) temelidir” diisturu bunu anlatir. Osmanl
tarihcileri bunu bir “hakkaniyet cemberi” seklinde (Daire-i Adliye-yi
Osmaniye) sOyle semalastirmistir: “Miilk ve devlet, asker ve devlet
adamiyladir. Ve devlet adami, mal ile bulunur. Mal, reayadan husule
gelir. Reayanin ahvali adalet ile tanzim olunur.” Biraz acmak
gerekirse: a) Asker olmadan devlet ya da miilk (egemenlik) olmaz;
b) Askere sahip olmak serveti gerektirir; c) Servet uyruklardan
toplanir; d) Uyruklar ancak adaletle refaha kavusabilir; e) Su halde,
miilk ve devlet olmadan adalet olmaz,'° ama adalet olmadan devlet
de olmaz.

Devlet-Halk iliskilerinin ve yonetilenlerin durumu, Osmanli
Imparatorlugu’nun olgunluk déneminin sonlar sayilan 16. yiizyilda
bile, adalet ve giivenlik kavramlar1 acisindan son derece olumsuz bir
goriiniim icindeydi. 16. yiizyilda 6zellikle Anadolu reayasi (koyld,
ciftci), para darhiginin ve iiretim diisiikliigiiniin neden oldugu bir
sefalet icindeydi. Y6netim bozuklugu ve giivensizlik ortami
acisindan ise durum daha da acikhiydi. Merkez ya da tasra
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yoneticileri tarafindan konan usulsiiz ve keyfi vergiler, angaryalar,
ehl-i orf denen yiiriitme hizmetlileri ya da devlet gorevlilerinin
(beylerbeyi, sancakbeyleri, subasilar, kethiidalar, kapuagalari),
zaman zaman halka arka ¢ikmalarina karsin, ehl-i ser denen adalet
gorevlilerinin soygunlar ve suiistimalleri halki eziyordu. Faizcilik,
esnaflik, ortakcilik gibi ek isler de yapan yoneticiler (kapukullari)
ile riisvetsiz is gormeyen adalet gorevlilerinin yanisira zaman zaman
bunlarca da desteklenen eskiya, timarh sipahi ve birtakim asi
gruplarin (suhteler, sekban ve levendler, daha sonra celaliler, vb.)
baskisina ugrayan reaya can, mal ve 1rz (kadin, kiz ve oglan
kacirmalari) giivenliginden yoksun durumdaydi. Merkez organlari
(padisah divani) ile merkezden gonderilen yetkililer (eskiya
miifettisleri, vb.) ve tasra yoneticileri, eskiyay1 bastirma ya da suhte
teftisi bahanesiyle halka topluca zuliim uygulamaktaydilar. Yerel
egemen giicler (esraf, aga, bey, miitegallibe, timar sahipleri, ayan
vb.) de koyliiyli zaman zaman kollayan, ama aslinda ezen ve
sémiiren tabakalardi.!! Bir halk deyisi bunu soyle ifade etmistir:

Salvari saltag Osmanli
Egeri kaltag Osmanli
Ekende yog, bicende yog
Yiyende ortag Osmanli

17. yiizyilda yasamis olan Koci Bey, Sultan Murat’a sunulmus
“Risale”sinde, ¢cOkiintii nedenlerini Kanuni Sultan Siileyman
donemine kadar dayatir. Koci Bey’e gore; padisahlarin Divan-1
Hiimayun’a bizzat katilip devlet isleriyle ilgilenmeleri, herkesin
engelsiz Sultan’in huzuruna cikip derdini anlatabilmesi, asker-sivil
devlet ileri gelenlerinin, 6zellikle seyhiilislam ve kadilarin olur-
olmaz nedenlerle gorevlerinden alinamamalari, haklarinda esaslh
suclama nedenleri yoksa mahk{im edilememeleri gibi olumlu
ilkelerden, Kanuni devrinde uzaklasilmaya baslanmistir. Bunu daha
sonralari, has, timar ve zeametlerin, toprag1 gercekten isleyecek ve
asker besleyecek olanlara degil, Istanbul ve saray cevresindeki
asalaklara verilmesi, vergilerin artirilmasi, reayanin
yoksullastirilmasi, vergilerin alinabilmesi icin baski yontemlerine
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basvurulmasi, adaletin yerini riisvet ve zulmiin almasi gibi
bozulmalar izler. Koci Bey’den alinan asagidaki satirlar, zulmiin
artmasi ile Osmanl devlet sisteminin ¢okiisii ve “hakkaniyet
cemberi”nin kirillmasi arasindaki bagi berrak bir sekilde ortaya
koymaktadir:

“Velhasil, Osmanli saltanatinin sevket ve kudreti asker ile, askerin
ayakta durmasi hazine iledir. Hazinenin geliri ise reaya iledir.
Reayanin ayakta durmasi adalet iledir. Simdi dlem harap, reaya
perisan, hazine noksan iizere.... Kili¢c erbabi bu halde...”1?

Sistemin krizinin Devlet-Halk iliskileri diizeyinde yarattig1
keyfilik ve despotizm tablosunun ulastig1 boyutlar1 daha iyi
gorebilmek icin bir baska kesit daha ¢ikarmak ilging olacaktir:
“Zuliim suglar1” kavrami.

Osmanl Imparatorlugu’nda 17. yiizyildan itibaren merkezi devlet
giiciiniin keyfilesmesi ve tasra yoneticileri izerindeki denetimin
zayiflamasi, halka yapilan zulmiin daha da artmasina yol agmistir.
[ltizam sistemine son verilmeyisi, kamu iicretlerinin yetersizligi,
ekonomik ve tarimsal dagilma, devlet 6rgiitiiniin yozlasmasi,
merkez denetiminin gevsemesi sonucu, Merkez’den uzaklastikca
yoneticiler kendilerini daha da baglarina buyruk saymaya baslarlar.
Bunlarla, ayan, voyvoda, miitesellim gibi yerel giic ve gorevlilerin
halk iizerindeki baskisi o kadar artar ki, sonucta, kamu
hizmetlilerinin reayaya karsi isledikleri suclar “Zuliim su¢lar1” adi
altinda genis ve 6zel bir kategori bile olusturacak derecede cogalir.
Halktan yasadisi maddi ¢ikar saglamak, halka karsi zor kullanmak,
eskiya ile isbirligi yapmak bu kategorinin basta gelen suclaridir.!3

Padisahlar bile bu kotii yonetimden ve zuliimden yakinmaktadir.
III. Selim bir hatt-1 hiitmayununda soyle der: “Kesret-i mezalimden
(zulmiin fazlaligindan) alem harab oldu. Reayada takat kalmamustir.
Kadilar ve naipler (kad1 yardimcilar) ve voyvodalar ve ayanlar ve
cizyedarlarin (cizye vergisi toplayicilar) etmedikleri mezalim
yok...”'* Daha sonralar1 II. Mahmut da, Diyarbekir valisinin
yerinden uzaklastirilmasi dolayisiyla Babiali’ye gonderdigi
Irade’sinde sdyle diyecektir: “Pagsanin (Diyarbekir Valisi) def’iyle
Anadolu’dan zuliim kalkmaz. Anadolu ahalisinin hali pek yamandir.

Levent Sahverdi Arsivi



Fakat bu halde iken Devlet-i Aliyemiz beliyyeden (karisiklik)
kurtulamaz. iste, cekilen mihen ve mesakin biitiin sebebi fukaranin
feryat ve figanidir... Fukaranin refah ve asayis halleri hasil
olmadikca, her bir maslahatin (isin) sarpa saracagi zahir ve asikardir.
Isin sebeb-i hakikisi mezalimden neset ediyor” (doguyor).!®

Adalet ve zuliim karsitliginin canalici noktas1 yasama hakki ve
oliim cezalarr’ dir. Yasama hakki ve adalet duygusu, en azindan,
usuliine uygun bir sekilde yargilanmadan 6liim cezasina
carptirllmamay1 gerektirir. Tiirk-Islam devlet teorisi siyasi idamlara
“siyaseten katl” adin1 veriyordu. Siyaseten katl, Islam hiikiimdarinin
mutlak otoritesine dayanarak iilke yonetimi ve politika
zorunluluklari nedeniyle verdigi en agir cezadur. Iste bu kurum
Osmanh Kamu Hukukuna zamanla 6ylesine keyfilesip yozlasarak
yerlesmistir ki, hiikiimdar, onun mutlak vekili olan sadrazam ve
obiir yetkililer, uyruklarin cani iizerinde kesin ve mutlak bir yetkiye
sahip olmuslardir. Bu durum 16. yiizyildan Tanzimat’a kadar boyle
siirecektir. '

Kisi dokunulmazlhigi ve kisi gtivenligi ile ilgili gostergeler de bu
tablonun bir parcasidir. Aslinda klasik Osmanli hukukunun, seriatin
da biiytlik agirligiyla bu alanlarda 6ngérdiigii ve belli durumlarda da
uyguladig1 giivenceler vardi. ingiltere’deki Habeas Corpus’u
hatirlatan bir kurum Osmanli rejiminde de yer almisti. Yargic karari
olmadan bir kimseyi tutuklamak ya da evini aramak yasalara ve
ser’-i serif’e aykiriydi. Yargi yetkisi de her davaya bakmaya yetkili
kadilar tarafindan goriiliirdii. Durugmalarin agikligi (aleniyet), tanik-
gozlemcilerin varhgi, baskisiz ve iskencesiz sorgulama, soy, cins ve
mezhep ayrimi gozetmeksizin esit yargilama, asil onemlisi
cezalandirmaya sadece mahkemenin yetkili olmasi gibi kurallar
vardi. Yonetici tabakanin (Enderunlular, biiyiik yoneticiler)
cezalandirilmasi ve idami padisahin yetkisindeyken, tebaanin
yargilama giivenceleri bu sistemle korunuyordu. Ancak 16.
ylizyildan beri siiregelen ve yukarida deginilen bozulma ve
karnsikliklar ortami iginde bu kurallara artik uyulmamaya
baglanmisti. Reaya icin 6éngoriilen cezalandirma kurallar bir yana
birakilmis, zuliim derecesine varan toplu cezalandirma usulleri
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genel-gecer hal almisti. Oyle ki; padisah ve divam bir yandan
suclularin yasa geregince ve ancak kadi tarafindan
cezalandirilmalarini sancakbeyleri ve kadilara tekrar tekrar
bildirirken, 6biir yandan diizenin sarsildigim1 gérdiiklerinde bunlara,
“ehl-i fesattan reaya hiiviyeti olanlar1” hemen idam etmelerini
buyurmakta duraksamiyorlardi. Béylece, “basta padisah olmak
lizere devlet yonetimi yetkilileri, gerekli gordiiklerinde devletin
kurallarin ve hukuku bir yana atip eskiyaya karsi daha giiclii bir
eskiya yontemi ile hareket etmekten geri kalmiyordu”. Keyfiligin
asil kurbaniysa yine masum reaya kitlesiydi.!”

Ancak, biitiin bu baski ve somiiriiniin sadece kaba bir zorlamadan
ibaret oldugu da sanilmamalidir. Diizeni koruma adina bu tiir
iliskileri siirdiirmenin, ideolojik ve politik yumusaticilar1 da vardir.
Siyasal otorite ve iktidar1 ellerinde tutanlar, servet ve
egemenliklerini halk yiginlarina kars1 hakli gosterebilecek ideolojik
dayanaklar da tretiyorlardi. Ayricalikli simiflarin ¢ikarlarin
koruyan, halk kitlelerine basegme duygusu asilayan, tevazu ve
kanaati bunlar icin ve bunlara 6zgii erdem haline getiren bir ahlak
anlayisi ve sistemi, egemen cikarlari ve yerlesik ahlak sistemini
destekleyen dinsel vaatler ve yaptirimlar (miieyyideler); ¢alismay1
ve liretmeyi agalik ve ululukla bagdasmaz sayan egemen feodal
zihniyet, vb. bu gibi payandalara érnektir. '8

Dolayisiyla, “birey”in ya da “bireysel ozgtirliik” alaninin
gelisememesi yalniz devlet baskilarindan dolay1 degildi. Toplumun
bazi kuruluslar da otoriter-hiyerarsik yapilariyla insanin “birey”
olabilmesini kostekleyici islevler gérmekteydi. Ulemanin bagim
cektigi iktidar kervanina karsi bir protesto eylemi olarak gériinen
tasavvuf ve tarikatlar, genellikle otorite ve gelenegin hizmetindeydi.
Bunlar kisinin bir “rehber”e (pir, seyh, vb.) teslim olmasi, “ben”
olmaktan c¢ikip “biz”lesmesi, tevekkiil ve kayitsiz sartsiz basegmeyi
ogrenmesi gibi esaslara dayaliydi. Boylece kentte olsun (esnaf
topluluklari) kéyde olsun, tasavvuf ve tarikat odaklari, otoriteye
basegme felsefesini tabana indiriyor, kaderci ve hicbir seyi
sorgulamayan bir kitle yaratmaya aracilik ediyorlardi. Merkezi
otorite ve iktidar da; pirler ve seyhler cevresinde 6rgiitlenen
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tarikatlar, esnaf topluluklari, dinsel ve ekonomik niifuzlari olan tasra
miitegallibesi gibi tabakalar eliyle Cevre’ye dogru dagilabiliyordu.
Tarikat ahlaki, kentte ve koyde uysal bir tabaka ruhiyati yaratiyor,
kitlelerin feodal bagimlilig1 iclerine sindirebilmelerini ve
sorgulamamalarin sagliyordu. Ayrica, bu dinsel-mistik cevrelerin
kendileri de birer iktidar merkezi durumundayd:. ilk zamanlarda
Islamin kars: ciktigl ruhbanlik, tasavvufla birlikte baska isimler
altinda yeniden belirmis, kisi ile Tanris1 arasinda bir araci tabaka
olusmustu. Cogunlukla tarikat ve toprak agaligi karisimindan olusan
bu tabakalar halk iizerinde bir “tahakkiim odag1” durumundaydi.!®

Sonug olarak; gerileme donemi Osmanli devlet sistemindeki
coziilmenin Devlet-Halk iliskilerindeki izdiistimii, keyf1, baskic1 ve
anarsik bir tablo biciminde belirmektedir.?°

Bu durumdan anayasal bir rejime gecebilmenin gerekli kosullar
ise olusmamustir. Islam 6ncesi Tiirk devletlerinden beri siiregelen
siyasi iktidarin tek elde toplanmasi ilkesi, askeri ihtiyaglar (fetih ya
da topraklari elde tutma) nedeniyle daha da pekismis, Islam devlet
anlayisinin emrettigi “devletbagkanina itaat” kurali da sultani ve
onun devletini dokunulmaz, denetlenmez, “beseri takdir”in tistiinde
bir kurum haline getirmistir.

Anayasali bir rejimin maddi temelleri de yok gibiydi. Bati’da
kapitalizmin ve burjuvazilerin yiikselisi bir siyasal iktidar
miicadelesine de yol agmis bulunuyordu. Devlet iktidarinin
sinirlanmasi, insan hak ve 6zgiirliikleri, parlamentolar, anayasalarin
dogumu bu sayede miimkiin olabilmisti. Altyapidaki koklii
degisiklik, tistyapida (hukuk, siyaset, vb.) da devrim demek
oluyordu. ikinci bir kertede, iistyapidaki degisim, altyapinin
(kapitalizm) daha da hizh gelisimini sagliyordu. Osmanli’da ise bu
altyap1 olusmuyor, sermaye birikimi ve kapitalizme gecis
gerceklesmiyordu. Ozellikle Tiirk ve Miisliiman kesimlerde durum
boyleydi. Dolayisiyla cagdas ve demokratik diisiinceler de
yeseremiyordu.>! Ekonomik ve sosyal yasamdaki durgunluk,
diisiinsel ve siyasal canlanmay da kostekliyordu. Kusku yok ki,
ekonomik ve maddi tiretimin gelismeyisinin bir nedeni de, hukuki
giiven ortaminin bulunmayisindaydi.?? Can, mal ve miilk
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giivencelerinin olmadig1 bir toplumda, ilk sermaye birikiminin
gerceklesmesi de miimkiin degildir.

Iste, 19. yiizy1l Osmanl yenilikciligi bdylesine kisir bir ortamdan
kaynaklanacak, bunun iirettigi celimsizlikleri biinyesinde

tastyacaktir.?3
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IKINCI BOLUM
Tanzimat’a Hazirlik Doénemi

Bu dénem III. Selim reformlariyla baslar, Sened-i Ittifak
kopriisiinden gecer, II. Mahmut’un yenilik hareketleriyle siirer.

L. I11. Selim Yenilikgiligi

Osmanh Devleti’nde ilk ciddi reform girisimi III. Selim’in
saltanatina (1789-1807) rastlar. Devlet carki esasli bir sekilde
gozden gecirilmis, birtakim diizeltmeler de yapilmistir.

A. YENILIKLERIN ORTAYA CIKISI

I11. Selim donemi, yukarida anlatilan bozukluklara kars1 degisik
kaynaklardan gelen tepkilerle doludur. Bunlarin ayaklanmalara
kadar vardigi da olmustur. Dagli eskiyasi hareketi, Ahmet Cezzar
Pasa olay1, Misir beylerinin bagkaldirisi, Arabistan’da Vehabilik
hareketi, Sirp reayasinin ayaklanmasi, Akdeniz Rum korsanlarinin
hareketi gibi... Ayan ve derebeyleri, kimi zaman eskiya, bazen de
basibozukluktan bunalan “ehl-i irz” (“halk™) bu hareketlerin basini
cekmekteydi. Cogu defa da biitiin bu unsurlar birarada
bulunmaktadir. 1804’ten sonra ise Tiirk ve Miisliiman olmayan
halklarin ulusal amach baskaldirdiklan gériilecektir. Once
“Day1”larin zulmiine karsi, sonra da Osmanli Devleti’ne karsi
ayaklanan Sirp reayanin hareketi buna érnektir. Akdeniz Rum
korsanlarinin eylemini de bunlara katarsak, bu kalkismalarin 19.
yilizyilin ilerki donemlerinde ortaya cikacak olan uluscu ve ayrilikci
miicadelelerin &n hazirlig: niteliginde olduklar anlasilir.! Bu
hareketler yalmz sosyal kdkenleri bakimindan degil, dile getirdikleri
talepler ve savunduklan diistinceler bakimindan da cesitlilik
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gostermektedir. Imparatorluk icinde kalip daha adaletli bir diizen
isteginden, 6zerklik ve hatta bagimsizlik taleplerine kadar uzanan
genis bir tepkiler yelpazesi, yaklasan firtinali ortamin da
habercisidir. Bu kosullarda, aslinda kendileri de sémiiriicii ve ezici
bir tabaka olan ayanlarin bile zaman zaman reayanin taleplerine
sahip ciktiklar goriilmiistiir. Ilerde Sened-i Ittifak’tan soz ederken
buna deginecegiz.

III. Selim, bu kargasa ortamindan ancak reformlar yoluyla
cikilabilecegine inanmaktadir. Bazi yazarlara gore Sultan’in
yenilikci egilimleri yetisme yillarina ve babasi III. Mustafa’y1 6rnek
almasina dayanir.? Daha veliaht iken Fransa Kral1 16. Louis ile
yazismis, onun devlet yénetimiyle ilgili goriislerini almigtir.® Tahta
gectikten sonra da Ebu Bekir Ratip Efendi’yi Avrupa kurumlarini
tanimasi ve kendisine bu konuda bilgi aktarmasi i¢in Avusturya’ya
gonderecektir. Bu 6zel el¢i 1792°de yazdig1 ayrintili raporda,
padisaha, Avrupa tilkelerinin askeri, idar1 ve siyasi yapilarini ve
oradaki yeni diistinceleri anlatmaktadir. III. Selim’in bir baska bilgi
ve haber kaynag da, daha sonralar1 Osmanl tarihi tizerine yazacagi
kitapla iin kazanacak olan Avusturyali tarihci Hammer’dir.* Bunlara
oldukga ters diisen bir goriise gore ise III. Selim, tahta gectigi
giinlerde idealist fakat tecriibesizdir. Gen¢ padisahin kafasinda
heniiz babasi III. Mustafa ve amcasi I. Abdiilhamit’te oldugu kadar
bile reform diisiincesi yoktur. Ancak 1792 Rusya yenilgisinden
sonradir ki, yenilik diisiincesi onda uyanir ve Nizam-1 Cedid donemi
boylece baslar.”

ITI. Selim’in reform tasarilarini hazirlarken basvurdugu yéntemin
ozelligi, devrin ileri gelen kisilerinden (hatta yabancilardan)
“layihalar” (raporlar) istemesidir. E. Z. Karal’a gore, Osmanli
toplumunda yenilikciligin 6zel giicliikleri ve 6nceki padisahlarin
(6zellikle III. Mustafa) ugradiklar1 basarisizliklar III. Selim’i, 1slahat
hareketlerini bir tek kisinin degil, devletin mali1 yapmak diisiincesine
yoneltmisti; layihalar yontemi de bunun sonucuydu. 1791°de
kendisine gonderilen 22 layiha, yenilikci padisahin reform
dagarcigini olusturmasina yarar. Yusuf Akcura, Osmanli
Imparatorlugu’nun Dagilma Devri adl1 eserinde bu layihalari,
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Fransiz Devrimi tarihindeki “Dilek Defterleri”’ne (Cahiers de
doléances) benzetir.® Akcura’mn da katilmasiyla hazirlanmis olan
eski bir Tarih kitabinda da ayni fikre rasthyoruz.7 Lewis ise, bu
benzerligi rastlantisal buluyor.®

Layihalara bagvurma yontemi, geleneksel bir Osmanh devlet
usulii olan “megveret”’in (danisma) cercevesinin yabancilara bile
acilacak derecede genisletilip canlandirilmasini géstermesi
bakimindan dikkat cekicidir. Bir baska ilgin¢ nokta, bu geleneksel
yontemden bu defa artik Batili diisiincelerin iceriye akisin saglayici
yonde yararlanilmis olmasidir. Gergekten de, Avrupa’dan
esinlenerek yenilikler yapma, III. Selim’in reform anlayisinin ayirt
edici 6zelligidir. O kadar ki, daha sonralar1 yalniz askeri reformu
anmak icin kullanilan “Nizam-1 Cedid” deyimi bile, ilk baslarda ¢ok
daha genis bir anlamda kullanilmistir. Bu kapsamiyla Nizam-1
Cedid, III. Selim’in, “yenigerileri kaldirmak, ulemanin niifuzunu
kirmak, Osmanli Devleti’ni Avrupa’nin bilim, sanat, tarim, ticaret ve
uygarhkta yaptig1 ilerlemelere ortak kilmak icin giristigi yenilik
hareketlerinin biitiin{idiir”. Bu terim ilk defa olarak padisahla
sadrazami arasindaki bir yazismada, Fransiz Devrimi kastedilerek
“Yeni Diizen” anlaminda kullanilmisti. Sonradan, icerde girisilecek
olan yenilik hareketlerine bu adin takilmasi, Bati’nin ve 6zellikle
Fransizlarin etkisini gostermek bakimindan anlamlidir.” Ama
benzerlik burada durmaktadir. III. Selim’in yenilikciligi, devlet
sisteminin temellerine dokunmadan onda diizeltmeler yapmaktan
ibarettir. Bunun 6tesinde ne padisah ne de donemin ileri gelenleri
Fransiz Devrimi’nin demokratik ilkelerini kavramak ya da
benimsemek durumundadirlar; anlayabildikleri élciide de bunlara
karsidirlar.

Ayrica, 6zgiirliik ve esitlik ilkelerini getiren Fransiz Devrimi’nin,
bu esaslarinin cesitli milliyetlerce benimsenmesi halinde, cokuluslu
Osmanl1 Imparatorlugu icin “yikic1” sonuclar dogurmast olasiligi da
yiiksektir. Bu ilkeler zaten 6nce bu milliyetlerce benimsenecek,
Tirk-Misliiman “intelligentsia”nin bunlardan etkilenmeleri 19.
yiizyilin ikinci yarisim bulacaktir. Devrimin getirdigi
“tehlikeler”den biri de, 6ziinde yatan laiklik ilkesidir, din-devlet
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ayrilig1 anlayisidir. Istanbul yonetici cevrelerini camhuriyet
fikrinden de daha fazla tedirgin eden yenilik buydu.

B. REFORMLAR VE UYGULAMA

1. Selim donemindeki baslica kazamim, megveret usulii’niin
yeniden canlandirihp kurumsallagtinlmasidir. Béylece kararlar,
devlet ilerigelenlerinin katildig: ve padisahin bagkanlik ettigi
toplantilarda olusturulmaktadir. Burada diistinceler serbestce ileri
stiriilebilmekte, sorunlar enikonu tartisilabilmektedir. Hatta Padisah,
toplantiya katilanlarin fikirlerini serbestce savunabilmeleri icin
onlara destek olmakta, Hatt-1 Hiimayunlarinda da bu konuda
giivence vermektedir. Bu donemde olusturulan bu kurulun adi
Meclis-i Megveret idi.

Bu yenilik, karar almay kisisellikten ¢ikardigi, danisma isini az
cok kurumsallastirdigi icin ileri bir adimdi. Hatta Kubali, bunu
padisahin mutlak egemenligini kendi eliyle ve fiilen sinirlamasi
yoniinde bir davranig saymakta, “Mesrutiyet rejiminin kurulmasinm
hazirlayan bir hareket” olarak degerlendirmektedir.'?

III. Selim, siyasi, idari, adli, askeri, diplomatik vb. alanlarda
birtakim 1slahat kararlarina ihtiya¢ oldugunu gorerek, bu kurulun
giindemini siirekli bunlarla dolu tuttu. Sonugta ortaya ¢ikan reform
kararlarinin baslicalar sunlardir: Ayanlarin eskiden oldugu gibi yine
secimle isbasina gelmeleri, bunlarin secimine valilerin hicbir sekilde
karismamasi; sehir kethiidasinin (yoneticisi) da halk tarafindan
secilmesi ve kadilarin buna karisamamasi; kadi ve naiplerin
(yardimcilar) usulsiiz islemlerine son verilmesi; halktan alinan
resimlerin (vergi) sinirlanmasi vb. Askeri alandaki yenilik ise,
Nizam-1 Cedid ordusunun kurulmasiydi. Diplomatik planda da, belli
basli Bat1 bagkentlerine ilk defa siirekli temsilciler génderildigini
gorliyoruz. Ne var ki, devlet kadrolarinin ¢liriimiigliigii basta olmak
tizere pek cok engel, bu kararlarin hayata gecirilmesine olanak
verdirmedi. Alinan 6nlemleri biitiinlemek icin ¢ikarilan ve amaci
toprak rejimini yeniden diizenlemek olan timar ve zeamet
kanunnamesi de ayn1 akibete ugrad.!

Buna karsilik askeri ve diplomatik alandaki atilimlar, ilerki
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donemlerin siyasal ve anayasal hareketlerini de besleyecek ¢nemli
sonuclar dogurdu. Bat1 tipi bir ordu kurma yoluna gidilmesi ve bu
amacla Fransiz 6gretmen, uzman ve yontemlerinden yararlanilmasi,
Osmanh tilkesinde ilk defa olarak Bati’ya doniik bir asker aydin
tipinin dogmasina yol aciyordu. Yabanci iilkelerle siirekli diplomatik
temaslarin kurulmasi ve bu iilkelere genc kadrolarin génderilmesi
de, Bati1 diisiincesinin taninmasina zemin hazirladi. Béylece, asker
aydinlara paralel olarak, Bati’ya doniik bir sivil aydin tipi de
olusmaya basladi. Bu gelisimle birlikte, 0 zamana kadar Bati’yla
olan iligkilerin vazgecilmez aracisi olan azinlik milliyetlere mensup
aydinlar, tekelci ve ayricalikli konumlarini yitirmeye basladi. Zaten
bir siire sonra bunlarin bazilari, Bat1’nin liberal ve reformist
diisiincelerini Osmanl Devleti cercevesinde ve bu devletin
diizeltilmesi amaciyla degil de, kendi milliyetlerinin bagimsizlik
hareketleri icin kullanmaya koyuldular. Bu durum, Bati’ya doniik
asker-sivil yeni Tiirk aydinlarinin Tanzimat ve Mesrutiyet
gelismelerinde basrolii oynamalarin1 miimkiin kilacaktir.'

Boylece, eskinin ulema ocaginin yerini alacak yeni bir aydin
tipinin III. Selim déneminde dogmaya basladig1 s6ylenebilir.

Bu, Lale Devri’yle baglayan “cagdaslasma”nin III. Selim
zamaninda kisa vadeli ilk sonuclarini da vermesi demek oluyordu.™
Kuralsal ve kurumsal katkilar1 bakimindan ciliz gériinen bu dénem,
sosyal-siyasal alanda en 6énemli iiriiniinii bu yolla vermis sayilabilir.

C. TEPKILER

II1. Selim yeniliklerinin can damari olan askeri 1slahat, yani
yeniceri ve Obiir asker ocaklarinin yeniden diizenlenmesi girisimi,
basta bu Ocaklilar olmak iizere pek cok kesimi, ézellikle Istanbul
yliksek ve orta tabakalarini ve tasradaki ayan ve voyvodalari
tedirgin ediyordu. Diizen ve denetimden uzak bir yasam siirmeye
alismis Ocaklilarin yeniden asil gorevleri olan askerlige
dondiiriilmeleri ve disipline sokulmalari, elbette bunlarin hosuna
gidecek degildi. Bunu anlamak zor olmuyor. Ama askeri reformdan
rahati kacanlar arasinda yiiksek memurlar (devlet ricali) ve 6zellikle
ulema da vardi. Yenicerilerin ve 6biir Ocaklilarin aylik (maas)
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defterlerindeki sayilar1 gercekte olduklarindan daha kabarik
gosterildiginden, bunlarin uliife senetleri de sanki bir sirketin pay
senetleri gibi piyasada alinip satilan “kiymetli evrak” haline
gelmisti. Devlet ilerigelenlerinin, ulemanin ve Istanbul halkinin bir
boliimii bunlarin geliriyle gecinirdi. Asker ocaklarinin yeniden
diizenlenmesi bu gibi suiistimallere son vereceginden, bu “iratcilar”
(rantiye) takimini zarara ugratacakti. Nizam-1 Cedid askerinin arag
ve gereclerinin bir béliimii disaridan alindigindan, eski askere
bunlar1 saglayan esnafin da (ki bunlarin da bir kismi yine
yeniceriydi ya da kayitlarda 6yle goriiniiyorlardi) karlar1 azalacakti.
Ulife alisverisi sayesinde dogan spekiilatif karlarin tadini alan
tefeciler de bu 6nlemlerden hosnut degillerdi. Biitiin bu muhalefet
cephesine, ilmiye’nin her tiirlii yenilige kars1 ¢ikan kesimini de
katmak gerekir. Tasraya gelince, burada da muhalefetin basim ayan
ve voyvoda denen, hiikiimet memurlugundan azma ya da yerinde
tiiremis “feodal beyler” cekecektir. Ciinkii, Osmanli ordusuna
yeniden cekidiizen verilip merkezi hiikiimetin giiclenmesi
durumunda tasrada da reformlara girisileceginden, bu tiiredi
beylerin keyfi ve zalimce davranislarinin éniine gecilecekti. iste,
temeli ekonomik ve idar1 olan bu etkenler birtakim fikri ve manevi
gerekcelerle ortiilerek Nizam-1 Cedid yenilikciliginin karsisina
cikild. 6

Ote yandan, yeniliklerin esin kaynag olarak bilinen Fransa’nin
Osmanh egemenligindeki Misir’a saldirmasi ve bunun sonucu
olarak bu devletle diplomatik iliskilerin kesilip savas durumuna
gecilmesi de (1798), icteki reform karsitlarim giiclendirmis,
reformcular ise Ingiliz ve Fransiz yanlisi klikler halinde parcalamis
bulunuyordu.'”

Bu gelismeler III. Selim yenilik¢iliginin sonunu hazirladi. Genis
muhalefet cephesinin direnisi ve saldiris1 Kabak¢i Mustafa
ayaklanmasiyla noktalandi. Kalkisma kisa zamanda biitiin asker
ocaklarini sardi, Istanbul’un tutucu toplum katlarindan destek bulup
seyhiilislam fetvasiyla “mesruluk” kazandi. III. Selim tahttan
indirilip yerine I'V. Mustafa gecirildi (1807). Nizam-1 Cedid
kaldirnldi. Islahat yanhlan 6ldiiriildii ya da dagitildi (1808).
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D. DEGERLENDIRMELER

Cumbhuriyet dénemi tarihcilerinin ve kamu hukuku uzmanlarinin
bliytik bir béliimii bu dénemi esas olarak “olumlu” bir baslangi¢
saymaktalar. Dayandiklar: baslica gerekce, “Batililasma” ve “hukuk
diizeni”ne gidisin bu asamada baslamis olmasi seklinde
ozetlenebilir. Bu yorum cizgisi, III. Selim’in tahttan indirilmesine
yol acan Kabakc¢1 Mustafa olayini da “gerici” bir eylem olarak
nitelendirmektedir. Ozellikle E. Z. Karal, R. G. Okandan ve H. N.
Kubali bu goriistedir. Kabak¢1 ayaklanmasinin bu acidan
degerlendirilisi konusunda, Cumbhuriyet tarih 6gretiminin 6nemli
yapit1 Tarih III’teki su satirlar da ilgingtir: “Kabak¢ioglu’nun
ayaklanmasinda, halki en ¢ok kiskirtan ulema sinifi idji;
ayaklanmayi, seyhiilislam ile sadrazam kaymakamu idare etti.
Yenilik aleyhindeki hareket, Patrona Halil Thtilali gibi bir halk
ayaklanmasi sayilamaz. Bu hareket, eski teskilatin bozulmasindan
zarar gorecek olan ocaklilarin, bir kisim devlet adamlarinin ve uliife
yiyenlerin dini siyasete alet ederek viicuda getirdikleri bir ulema ve
yeniceri gericiligi niteligindedir.”'®

Buna karsilik bazi yazarlarin géziinde bu donem yenilikciligi,
baslama noktasi olarak halki degil, devleti esas alir; Tiirk halk
cogunlugunu ezen Osmanl devlet diizeninin korunmasini amaclar.
Do6nemin bir 6zelligi de “Bati kopyaciligi”dir. Liiks tiiketimin
artmasl, halka konan yeni vergiler, Lale Devri’ni andiran sefahat,
somiirii ve yolsuzluklar halkin géziinde “Batililasma”yla es anlam
kazanir. Dolayisiyla Kabak¢i Mustafa hareketi bir “gericilik” olay1
degil, “halkin tepkisi”ni gosteren, “saygiyla karsilanacak bir
davranis”tir. Ne var ki bu baskaldirma daha sonra ayan ve ulema
tarafindan “amacindan saptirilmis” ve bir “halk eylemi olma
niteligini de tiimiiyle yitirmistir.'

I1. Sened-i Ittifak (SI)

Osmanh Devleti 19. yiizyila, I. Ortayli’nin deyimiyle
“Imparatorlugun en uzun yiizy11”na?® hizh bir giris yapti. Yenilikci
Padisah III. Selim’in 1slahat hareketi basarisizliga ugramisti. Onun
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tahttan indirilmesi (29 Mayis 1807), Nizam-1 Cedid’in ve yenilik
yanlilarinin dagitilmasi, tutucularin yeniden iktidara gelmesi gibi
olaylar hizla birbirini izledi. Ancak bu gelismeler de karsitlarini
yaratmakta gecikmeyecekti. Yenilik yanlis1 Ruscuk Ayani1 Alemdar
(Bayraktar) Mustafa Pasa, Istanbul’dan ve dagitilan ordudan kacip
gelen yenilik énderlerinden alt1 kisinin (Ruscuk Yarani) kendisine
katilmasiyla bir direnis odagi olusturdu. Bunlar, yenilesme
cabalarinin devamini saglamak ve III. Selim’i yeniden tahta
cikarmak icin eyleme gectiler. Edirne’deki Rumeli Ordusu’yla
Istanbul’a gelen Alemdar ve arkadaslar1 duruma elkoyup III.
Selim’e karsi ayaklananlar1 ve bunlari destekleyen bir kisim ulemay1
sindirdiler. Nihayet Alemdar, Babiali’yi basarak sadrazamlik
miihriinii eline gecirdi. Ancak, bu arada III. Selim’in 6ldiiriilmesi
lizerine, IV. Mustafa’nin hal’ edilerek yerine II. Mahmut’un tahta
cikarilmasindan baska care kalmayacakti (28 Temmuz 1808).
Ulema, devlet ilerigelenleri ve yeniceri ocagl da durumu
onayladilar. Bundan sonra, II. Mahmut tarafindan sadrazam secilen
Alemdar ile onun destekleyicileri olan Ruscuk yarani, bir siire icin
Merkez’deki asil siyasi giic odag1 haline geldiler.!

Bu gelismelerin Osmanli-Tiirk anayasa hukuku acisindan ilk
onemli iiriinii, Sened-i Ittifak (SI) adl1 belgenin ortaya cikmasidr.

A. HAZIRLANISI

Icinde bulunulan dénemde Imparatorlugun Tasra’s1, ayanlar ve
hanedanlar arasinda fiilen paylasilmis durumdaydi. Merkez’deki
yeni iktidarin, yani Mustafa Pasa ve Rusguk yaraninin baskenti
diizene koymus olmalarina karsin, iilkede asayisin ve merkezi
birligin saglanmasi sorunu giindemdeydi. Merkez’e hakim olan,
yenilik hareketlerine (6zellikle askeri alanda) devam etmek isteyen
ve bu amacla da merkezi birlik ve otoriteyi kurmaya calisan bu
glicler, Merkez ile Cevre (Tasra giicleri) arasinda bir uzlasma yolunu
aramaya calistilar. Nesnel ve 6znel kosullar onlarn siddet kullanmaya
degil, anlasma ve uzlasmaya itiyordu. Bir kere, Merkez’den uzak
bolgelerde kendileri zayif, yerel unsurlar ise (ayanlar, hanedanlar,
vb.) giicliiydiiler. Ayrica, Alemdar Pasa’nin kendisi de eski bir
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ayandi, benzerlerine s6z gecirebilme olanagina sahipti; su ya da bu
Olcilide tasra giiclerinin de cikarlarim kollamak durumundaydi. Bu
nedenlerle Alemdar, iilkede merkezi birlik ve otoriteyi kurmak,
muhtemelen reformlara yeniden baslayabilmek icin dayan ve
hanedanlari itaat altina almak, bunun karsiliginda da bunlara
birtakim giivenceler vermek amaciyla, “hiikiimetin tayin ettigi
ayanlarla mukavele yapmaya” karar verdi.??

Niifuzlu ve kendinden emin Alemdar, basit kagit parcalariyla
yaptig1 bir cagriyla dyanlar1 ve hanedan temsilcilerini Istanbul’da bir
toplantiya davet etti. Alemdar’in rakibi durumundaki Bulgar
ayanlari ile Kavalali Mehmet Ali Pasa ¢agriya uymadilar.
Anadolu’nun ve Arap illerinin uzak bélgelerindekiler de Istanbul’a
gelmediler. Arnavutluk ve Kuzey Yunanistan’in niifuzlu ayam
Tepedelenli Ali Pasa ise bir temsilci gondermekle yetindi.
Toplantiya katilan ayanlar beraberlerinde kiiciik birer ordu getirmeyi
de ihmal etmediler.?3

Ayanlarin toplantiya katilma orani ve sayisi, bir “sozlesme”
olarak nitelenen ve bir toplantidan dogacak olan Si’nin ne derece
temsili deger tasidig1 sorusuyla ilgilidir. Ne var ki, gerek o dénemin
gerekse gliniimtiziin tarih yazarlarinda bu konuda bir netlige ve
goris birligine rastlanmiyor. Yukarida sayilan érneklerden de
anlasildig: gibi, Anadolu ve Rumeli’nin biitiin ayanlarinin bu
toplantiya katildiklarini ileri siiren Arapyan Efendi’nin iddias1
herhalde gercege uymamaktadir. Asim, Sanizade ve Cevdet Pasa
tarihlerinde de gelen ayanlarin hepsi sayllmamis, sadece yedi isim
verilmistir. I. H. Danisment’e gére bunlarin sayis1 7°den fazla
olmahdir.>* B. Lewis’e gore ise cagrili dyanlarin iicte ikisi
toplantiya gelmislerdir.?>

29 Eyliil 1808’de Kagithane koskiinde yapilan bu toplantiya
(Mesveret-i Amme) ayanlardan daha fazla sayidaki Merkez
temsilcileri katildilar (devlet ilerigelenleri, valiler, ulema, vb.).
Alemdar, Megveret-i Amme’yi bir soylevle acti. Bunda agirlik,
yeniceriligin geriligine ve yeniden diizenlenmesi geregine verilmisti.
Bu da, sadrazamin esas niyetinin 1slahat hareketlerine ve 6zellikle
askeri reformlara yeniden el atmak oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bundan sonra, siyasal birlik (“yek cihet olma™) geregini vurgulayan
Alemdar, birtakim dilek ve onerilerde bulunarak, Ahmet Cevdet
Pasa’nin deyimiyle “gayet samimi olarak” basladig1 bu konusmasina
son verdi.2®

Alemdar’1n onerileri ve ortaya attig1 konular oturuma katilanlar
arasinda tartisildiktan sonra “megveret” son buldu. Varilan ortak
sonuclar “Sened-i Ittifak” ad1 verilen bir protokolle saptandi ve
imzalanip miihiirlendi (7 Ekim 1808). Toplantiya katilan ayan ve
hanedan temsilcilerinden ise sadece dérdii Sened’e miihriinii bast1.?”
Obiir ayanlar, bagimsizliklarinin sinirlanacagini hissedince
askerlerini alip memleketlerine donmiislerdi.?®

Su var ki, cekingen ve isteksiz davranan yalniz ayan degildi.
Saltanat haklarinin tehlikeye girdigini diisiinen II. Mahmut da
Sened’i onaylamakta duraksama gecirdi. Ancak, Enderun ileri
gelenlerinden Omer Aga’nin, “Bu senet sizin istiklal-i saltanatiniza
dokunur. Lakin reddi dahi kabil degildir. Simdilik caresiz tasdik
olunup sonra bunun fesih ve ilgasi caresine bakilmalidir” seklindeki
onerisine uyarak metne tugrasini basti; bir Hatt-1 HiimAayun ile SI’yi
onaylad1.?? icinde bulunulan kosullar Sultan’a daha genis bir
manevra alan1 birakmiyordu; Alemdar ve siyaseti agir basmisti.

B. GETIRDIKLERI

SI’nin baslangic boliimiinde belgenin ortaya cikis nedeni, devlet
ilerigelenleri ile “memalik hanedanlar1” arasindaki ayrilik ve
catismanin devleti yikim noktasina getirmesi olarak aciklanmistir.
Amac da, bu durumdan kurtulmak icin yeniden birlik
olusturulmasidir.

Si’nin ayan agzindan cikmiscasina kaleme alinan metni yedi
“Sart’tan ve bir “Zeyl”den (ek) olusuyor.

1. Padisahin Kkisiligi ve otoritesi devletin temeli olup taahhiit ve
giivencemiz altindadir. Ona kars1 vezirler, ulema, devlet
ilerigelenleri, (yerel) hanedanlar ve asker ocaklari sézlii ya da
eylemli, acik ya da gizli bir ihanet ya da itaatsizlikte bulunurlarsa,
buna yeltenenleri hep birlikte cezalandiracagiz. Bu karara
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uymayanlar1 da yola getirecegiz. Hayatta oldukca kendimiz, daha
sonrasl icin de evlatlarimiz ve hanedanlarimiz adina, saltanatin
korunmasi ve “fesat ve ihanet”ten uzak tutulmasi sorumlulugunu
tistleniriz.

2. Kendimizin ve hanedanlarimizin yasamasi devletin yasamasina
ve giliclenmesine bagli oldugundan, toplanacak asker de devlet
askeri olarak yazilacaktir. Ocaklar buna kars1 gelirlerse, elbirligiyle
bunlarin cezalandirilmasina calisacagiz.

3. Hazine ve devlet gelirlerinin toplanmasi ve korunmasina,
padisah buyruklarinin yerine getirilmesine calismaya, buna karsi
gelenleri birlikte cezalandirmaya s6z veririz.

4. Oteden beri padisah buyruk ve yasaklarinin onun mutlak vekili
olan sadrazamdan cikmasi nasil kanun idiyse, bundan boyle de dyle
olacak, her is ona sunulup onun izni alindiktan sonra hareket
edilecektir. Buna karsi gelenlerden hepimiz davaci olacagiz. Ama
sadaret makami da yasadisi ve devleti zarara sokacak islere kalkisir
ya da mutlak yetkisini kotiiye kullanip keyf1 hareketlerde bulunursa,
bunun 6nlenmesine de elbirligiyle calisacagiz.

5. Padisah ve devlet otoritesinin korunmasina nasil kefil
olduysak, hanedanlarin devlete, merkezdeki devlet adamlarinin da
birbirlerine giiven duymalar1 en biiyiik sarttir. Bu, birlik icinde
birbirimize kefil olmamizla saglanabilir. S6yle ki, hanedanlardan
birine bir sucu olmaksizin devlet ya da tasra vezirlerinden (valiler)
bir saldir gelirse, hepimiz elbirligiyle bunu 6nlemeye bakacagiz.
Hanedan temsilcilerinin ve bunlar 6liince de hanedanlarin
korunmasini vekiller taahhiit edecek, hanedanlar da kendi
yonetimleri altindaki ayan ve ilerigelenleri koruyacaklardir. Hicbir
hanedan kendisine verilen topraklarin disina el atmayacaktir. Aksine
davranislar birlikte 6nlenecektir. Biitiin hanedan ve ayanlar,
karisiklik ve ayrlik yaratanlari, reayaya zuliim yapanlar1 ve seriat
buyruklarinin yerine getirilmesine karsi koyanlari
cezalandiracaklardir. Hanedanlar vekillere, ulemaya ve biiyiik-kiiciik
devlet memurlarina haksiz islem yapilmamasina kefil olurlar.
Birinin sucu varsa, sorusturma yapildiktan sonra sadaret makami
sucuna gore onun cezasin vermelidir.

6. Baskentteki asker ocaklar1 ayaklanirsa, biitiin hanedanlar izin
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ve cagr1 almadan gelerek o ocag1 dagitacaklardir. Bu ise kalkisanlar
siradan kisilerse, bunlarin sorusturma sonucu idam edilmelerini
ayan taahhiit eder.

7. Yoksullarin ve reayanin korunmasi esas oldugundan, ayan
kendi yonetimindeki yerlerin asayisine ve vergilerin ezici
olmamasina dikkat edecektir. Bunun icin viikela ile hanedanlar
arasindaki goriismeler sonunda haksiz vergiler kaldirilacaktir.
Hanedanlar birbirlerinin davranislarini gozetleyecekler, zuliim
yapanlar1 devlete bildireceklerdir... Isbu yedi sarta goriismeler
sonunda karar verilip aksine hareket edilmeyecegine dair yemin

edilmis, yeminlerin belgelenip saklanmasi icin de bu Sened

yazilmstir...30

SI metninin “sart”larinda yer alan baslica esaslar bunlardur.
Senedin sonundaki Ek’te (Zeyl), sartlarin zamanla degistirilmesini
onlemek icin, bundan sonra sadrazam ve seyhiilislam olacaklarin bu
makamlara gecer gecmez bu Sened’i imzalayip harfi harfine
uygulamalan kararlastirilmistir. Sened’in bir sureti Beylikci
kaleminde, bir sureti de padisahta bulunacak, gereken kisilere de
birer suret verilecektir. Bizzat padisah, bu sartlarin siirekli ve
araliksiz olarak uygulanmasina gozciiliik (nezaret) edecektir.

SI’ye yansiyan toplumsal ve siyasal celiskiler nelerdir? Bu
belgenin sosyo-politik haritas1 ve bundan sizan hukuki degismeler
nasil okunabilir?

SI’deki “sart”larn 6zii, ocaklarin uslandirilmasi, yanin
Merkez’e (padisah ve sadrazama) sadakat s6zii, Merkez’in de ayana
gtivence vermesidir. Boylece, Merkez/Cevre ya da Merkez/Tasra
catismasi renkleri tasiyan bu kutuplasmadan Merkez’in ve
Cevre’nin ayri ayri sagladiklan yararlar, acilmasi gereken ilk iki
pakettir. Uciincii nokta, s6z konusu geliskiden sizan ve genel olarak
toplumun cesitli kesimlerini ilgilendiren yenilik ya da kazanimlardir.
Dérdiincii ve sonuncu kalem, Si’nin islerligini saglayacak giivence
ve yaptirimlar konusudur.

Merkez’in sagladigi avantajlar; padisahin ve devletin otoritesine
herkesin basegmesi (Sart 1), sadrazama itaat (Sart 4), mali ve
vergisel buyruklara uyma (Sart 3), yeniceri ocaginin padisaha itaati
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(Sart 1, 2, ve 6), ayanin kendi topraklar disina el atmamasi (Sart 5)
diye 6zetlenebilir.

Aydnin kazanimlart; sadrazamin keyfi eylemlerinin énlenmesi
(Sart 4), sucsuz yerel hanedanlara haksizlik edilmemesi, bunlarin
stirekliliginin korunmasi ve kendi yonetimleri altindaki hanedanlar1
koruma haklarinin taninmasidir (Sart 5). Biiyiik ayanlarin yénetim
ve etki alanlarinin korunmasi, hanedan haklarinin babadan ogula
gecmesinin kabul edilmesi ve bunlarin kendilerine bagh kiiciik
ayanlar tizerindeki egemenliklerinin onaylanmasi, fiili feodal
statiilere siireklilik ve hukukilik kazandirmak demekti.3!

Genel kazanimlar; yonetici “kullar”, yoksullar ve reaya ile ilgili
giivencelerdir. Bunlar; yine sadrazamin keyfi eylemlerinin
yasaklanmasi (Sart 4), yoksullarin ve reayanin korunmasi, vergilerin
haksiz ve ezici olmamasi (Sart 7), reayaya zulmiin yasaklanmasi
(Sart 5 ve 7), sucg islenmesi durumunda sorusturma yapilmadan ceza
verilmemesi, cezalarin suca gore sadrazam tarafindan verilmesi
(Sart 5), ayaklanan kisilerin de sorusturma yapilmadan idam
edilmemesi (Sart 6) gibi noktalarda belirir. SI’de, devlet yénetimine
verilmek istenen yon acisindan da konumuzu ilgilendiren bir nokta
vardir. Padisahin biitiin buyruk ve yasaklarinin sadrazamdan
gecmesi kuralinin pekistirilmesi (Sart 4), bu makama 6zel bir yer
verildigini gostermektedir.3? Her yeni sadrazamin Sened’deki
yeminle bagh olmasi ise, Sart 4’te her ne kadar sadrazamdan yine
“padisahin mutlak vekili” (Makami Vekaleti Mutlaka) diye s6z
edilmisse de, Onu eskiden oldugu gibi sadece padisahin mutlak
vekili olmaktan cikariyor,>® Sened’le bagl bir konuma getiriyordu.

Buraya kadarki tablodan, pratikteki degerleri ya da gerceklikleri
ne olursa olsun, kazanimlarin dagilimi bakimindan birtakim ara
sonuclar cikartilabilir. Birincisi; kazanimlar sadece Merkez ile
Tasra’y1 degil, genel’i ve kamu’yu da ilgilendirmektedir. ikincisi;
Merkez ile Tasra egemen giiclerinin kazinimlari arasinda bir esitlik
ve dengeden ¢ok, Merkez’in daha karh ¢ikmasi s6z konusudur.
Ugiinciisii; genel kazammlarin (yonetici kullar+yoksullar+reaya)
gozden kacirilmamasi gereken 6nemidir: Keyfiligin yasaklanmasi
ya da kisi dokunulmazligi, suclarda ve cazalarda yasallik (kanunilik)
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ilkesinin aranmasi vb.

Giivence ve yaptirimlar, Si’nin islerligiyle ilgili 5nemli bir
konudur. Bunlar, manevi ve fiili karakterde olmak {izere ikiye
ayrilr.

Si’deki karsilikli s6z verme (taahhiit) ve baglanmalar, yine
karsilikl yeminlerle pekistirilmistir. Dolayisiyla, giivence ve
yaptirimlar ilk bakista manevi, ahlaki ve dinidir (Allah’a ve
Peygamber’e yemin).

Padisah, mutlak haklar1 g6z6éniinde bulundurarak yemin disi
birakilmissa da, sadaret makamu ile devlet ilerigelenlerinin
verdikleri s6zler ve ettikleri yemin, Onu da baglamaktadir.
Zeyl’deki ifadeler de bunu dogrular. II. Mahmut’un metni
imzalamadaki duraksamalari, Omer Aga’nin sozleri de aym yonde
yorumlanmalidir. Sonunda, padisahlik tugrasinin metne basilmasiyla
kendini gosteren onay, padisahin da Sened’le baglandig1 anlamina
gelir. Kaldi ki Sened’in bir suretinin kendisine verilmesi,
uygulamadaki denetimini saglamak icindi.3*

SI, taraflar1 manen baglayan yemin disinda, fiili ya da pratik
giivence ve yaptirimlar da icermektedir. Bunlardan bazilar1 6nleyici
ve caydirici karakterdedir. Ayanin; vekillere, ulemaya, devlet
memurlarina haksiz islem yapilmamasina kefil olmasi (Sart 5),
sadrazamin keyfi eylemlerini (Sart 4) ve hanedanlara yonelen
haksizliklar elbirligiyle énlemeye calismasi (Sart 5), zuliim
yapanlar1 devlete bildirmesi (Sart 7), hanedanlarin baska topraklara
el atmalarina elbirligiyle engel olmasi (Sart 5) gibi.

Birtakim giivence ve yaptirimlar ise daha aktif ve bastirici
karakter tasir. Ayan; padisaha itaatsizligi (Sart 1), dzellikle
yenicerilerin itaatsizligini (Sart 2), mali ve vergisel buyruklara
uymamayi1 (Sart 3), reayaya zuliim yapilmasini, seriat buyruklarinin
yerine getirilmemesini ve bu gibi eylemlerin faillerini
cezalandiracak, asker ocaklarinda bir ayaklanma olursa izin almadan
gelerek dagitacaktir (Sart 6).

Goriiliiyor ki, giivence ve yaptirimlarin bir kismi genel diizeni
koruyucu, bir kismi merkezin otoritesini, bir baska boliimii de bizzat
ayanlarin ¢ikarlarimi koruyucu niteliktedir. Yine bu giivence ve
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yaptirimlar, devlet aygiti disinda, orgiitlii olmasa bile (ayanlar kendi
aralarinda orgiitlenmis, kurumsal bir yap1 olusturmus degillerdi)
kolektif bir karakter tasimaktaydi.

C. UYGULAMA

SI’nin uygulamsina gelince; buna, “uygulanmayis1” demek daha
dogru olur. Ciinkii SI, Alemdar’1n ortadan kaldirilmasindan sonra
unutuldu ve hiikiimden diistii. SI’nin imzalanmasiyla Alemdar’in bir
ayaklanma sonucu 6liimii arasindan topu topu bes hafta gecmisti (7
Ekim 1808/15 Kasim 1808). Béylece Si’nin pratikteki etkisi ve
onemi cok sinirh kaldi.3> Bunun nedenleri iizerine cesitli
varsayimlar kurulabilir.

Bir kere, SI’deki esaslarin uygulanabilmesi biiyiik capta, ayanin
elbirligiyle davranabilmesine baghydi. Zaten orgiitlii ve kurumlu
olmayan ayan ise birligini koruyamadi ve merkezi hiikiimet,
Alemdar’in safdis1 kalmasindan sonra ayanin ilerigelenlerini birer
birer ayiklayip etkisizlestirdi.3®

Ayrica SI’de, uygulamay: ve verilen sdzlerin tutulup
tutulmadigim denetleyecek “6zel bir 6rgiit” de éngoriillmemisti.”
Bunun akla gelebilecek ideal sekli, temsili degeri ve siirekliligi olan
bir kurul, parlamento benzeri bir tartisma ve denetleme organi
olabilirdi. Si, béyle bir denetim sistemi ve orgam olusturmadig gibi,
“isyan hakki”’nin mesruluk kosullarini da belirtmemisti. Bu yiizden
de daha bastan “Olii dogmus bir belge”ydi.>8

Si’nin her yeni sadrazam ve seyhiilislam tarafindan imzalanmasi
usulii de, bu belgenin siirekliliginin ve kaliciliginin ne kadar zayif
oldugunu gostermektir. Alemdar’dan sonra bu belgeyi yeniden
ortaya ¢ikarip imzalayan bir sadrazam olmamuistir.

D. DEGERLENDIRMELER

SI sorunsali ve degerlendirmeleri baslica ii¢ 6bekte toplanabilir:
Belgeyi doguran sosyo-politik etkenler, belgenin hukuki niteligi ve
tarihsel anlami ya da katkisi.
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1- SI Olay

Mesveret-i Amme’yi ve SI’yi yaratan sosyo-politik cercevenin
degerlendirilmesinde, Merkez ve Cevre giiclerinin karsilikli
agirhiklarinin tartilmasi asil kalkis noktasi olmalidir. Bu konuda,
yazarlar arasinda, ilk bakista belki dikkati cekmeyen énemli
yaklasim farklarn vardir. SI, hangi giiclerin eseriydi? Tartisma
konusu budur.

Bir grup yazara gére SI, ayanlarin (tasra giicleri) Merkez’e
dayatip kabul ettirdikleri bir belgedir. Inalcik séyle diyor: “Yeniceri
ocaginin, asagl tabaka halk ve ulemanin isbirligi”yle gerceklestirdigi
Kabakc¢1 Hareketi’ne karsi, “tasra dyanini ve hanedanlari temsil eden
Alemdar Mustafa Pasa”nin miidahalesi, duruma elkoymasi ve
“diktatorliik devri”, siyasal bakimdan, “Tasrada hakim ayanin,
devletin karar verme yetkilerini fiilen ele gecirme miicadelesi
seklinde” yorumlanabilir. SI tarihsel acidan, “biiyiik Ayanin devlet
iktidarim1 kontrol altina alma tesebbiisiinii ifade eder.” Savas ve
ihtilal ortam icinde iktidar ele alan ayanlar, padisahin mutlak
otoritesi karsisinda acikca kendi durumlarini giivenceye baglamak
amaciyla bu belgeyi kabul ettirmislerdir. “Yeniceriler 6rnegini
izleyen ayanlar Sultan’a, Sened-i ittifak ad1 verilen bir anlasma
belgesi imzalatmiglardir.”3 Alemdar’1 dyanlarin bir temsilcisi, onun
iktidarim da dyanlarin iktidara tirmamsi olarak géren Inalcik’tan
farkli olarak, daha cok Merkez’in bir adami seklinde degerlendiren
Karal da, farkl bir noktadan hareket etmekle birlikte ayni sonuca
ulagir. Soyle ki; ayanlarla basedecek durumda olmayan Bayraktar,
“bu senedi mevcut sartlarin icinde realist bir diisiincenin neticesi
olarak kabul etmis”tir, dolayisiyla Si bir dyan dayatmasidir.*® Baz1
hukukculara gére de SI; dyan ve beylerin padisaha ya da hiikiimet
merkezine kabul ettirdikleri,*! hattd metnini de bizzat daha 6nceden
hazirladiklar*? ya da “kendisi de bir ayan olan Alemdar Mustafa
Pasa’nin (II. Mahmut’a) zorla kabul ettirdigi”*? bir belgedir.

Bunun tam kars:1 kutbunda ise, SI’yi Merkez’in ya da daha
dogrusu Merkez adina davranan Alemdar’in bir bulusu, formiilii ve
dayatmasi olarak algilayan gériis yer almaktadir. Ornegin Kubali’ya
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gore, askeri yenilikler icin vakit kazanmak isteyen Alemdar,
derebeyi kesilen ayanlar gecici olarak da olsa tatmin ederek devlete
baglamak icin, “cok realist bir diisiince ile” s6z konusu senedi
“tanzim ve kabul ettir’mistir.** Shaw’lar da aym yénde diisiiniiyor,
reform ve 6zellikle askeri reform hareketini yeniden baslatmak
isteyen Alemdar’in ayam kazanmak amaciyla “kendi kisisel
prestijini kullanmak zorunda kaldig1”n1 yaziyor.*

Bu z1t yorumlar arasinda kalan, ikinci yoruma daha yakin olmakla
birlikte, Merkez ve Cevre gii¢lerinin agirliklarini birlikte hesaba
kattigindan, daha dengeci ve uzlastiric1 sayilabilecek bir ti¢lincii
yaklagim daha vardir. Buna gore; birinci ve ikinci yaklasimlardan
farkl olarak SI, yanin ya da Merkez’in tek yanh olarak dayattig
bir formiil degil, esas olarak Merkez kaynakli, fakat cevre giicleriyle
“anlasma” ve “uzlasma”y1 simgeleyen bir metindir. SI’yi, Merkez’e
baghlig: yeniden kurmak i¢in yonetimde 1slahat yapilmasi ve bu
yolla da muhalefetin kaldirilmas: perspektifinde kavrayan Ozcelik
bu grupta yer almaktadir. Yazara gore SI, ic ve dis zayiflatmay1
gidermek ve otoriteyi yeniden saglamak amaciyla “memleketin
ilerigelenleriyle anlasma zarureti”’nden dogmustur. Boylece Osmanh
tarihinde ilk defa olarak “kamuoyu”nun dikkate alinmasi
zorunlulugu da kendini gostermistir. SI toplantilar: da dyanin
Merkez’e kars! giivenini biraz olsun giiclendirmis sayilir.*® Bu
belgeden bir “s6zlesme” ya da “anlasma” terimleriyle s6z edip
Merkez ve Tasra giiclerinin roliine birlikte yer veren, “s6zlesmenin
asil hararetli taraftarlar1” olarak da “bir kisim ayanin destegini
kazanan biirokratlar”in Merkez giicleri adina oynadiklar aktif role
ozellikle isaret eden Berkes de bu yaklasimi benimsemis
sayllmalidir.*” Okandan’in Si’yi, Ayanlarin Merkez’e zorla kabul
ettirdikleri bir belge olarak gérdiigiine yukarida deginilmisti; ancak
yazar, Alemdar’1 dyanlarin bir temsilcisi sayan Inalcik’tan farklh
olarak, Merkez ile Cevre arasinda bir arabulucu konumunda ele
aldig icin, kismen bu gruptaki diisiincelere de yatkinlik icindedir.
Yazara gore Alemdar, “feodal muhalefeti etkisiz hale getirme”ye
calisan, bununsa ancak merkezi hiikiimetin keyf1 islemlerinin
onlenmesiyle gerceklesebilecegini diisiinen ve bu amacla da ayan ve
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beylerle hiikiimet arasinda “anlasma” zemini arayan bir
arabulucudur.*®

Si’nin sosyo-politik kurgusunu kavramak bakimindan, bu iiciincii
ve sonuncu yaklagim gerceklere daha uygun diisiiyor goriinmektedir.

Bir kere Tasra giicleri olgusunun Merkez {izerinde uzun
zamandan beri siiregelen baskisi ne olursa olsun, Mesveret-i Amme
ve SI formiilleri dogrudan dogruya dyandan gelen istek, zorlama ya
da dayatmalardan dogmus degildir. Ayanlar kendiliklerinden
Istanbul’a gelip “sart”larim dayatmamuslardir. Diisiince, girisim ve
cagr1, merkezi birlik ve reformculuk adina ¢6ziim arayan, sadrazam
olarak devletin Merkez giiclerinin basinda yer alan, Ruscuk yarani
gibi Merkez giicleriyle isbirligi yapmis ve yapmakta olan bir kisiden
(Alemdar) gelmektedir. Ayrica, ayanlarin da hepsi bu ¢agriya
uymadiklar1 gibi, toplantiya katilanlarin bir béliimii de tartismalarin
aldig1 seyri goriince silahli maiyetlerini alip memleketlerine geri
donmiislerdir. “Ittifakname” metninin énce dyan tarafindan
hazirlamp sonra Merkez’e dayatildigim*® kanitlayacak bilgilere ise
rastlanmiyor. Ama bunun tersini diisiinmek icin daha giiclii karineler
vardir: Mesveret-i Amme bir Merkez girisimidir, Merkez giigleri
temsilcilerinin (ricali devlet, ulema, vb.) sayica ¢ok daha agir bastigi
bir kuruldur; hattd SI esaslarinin Merkez giiglerinin bir 6n
toplantisinda olusturuldugu izlenimi bile edinilmektedir.*® Nihayet,
SI “sart”’larindan da Merkez’in Tasra’ya oranla ¢ok daha kazangh
ciktig1 anlasiimaktadir. Bu durumda, SI’nin Magna Carta
Libertatum ile olaysal benzerlik icinde gériilmesi de®! dogru
degildir. 1215’te Ingiliz feodallerinin (baronlar) Londra’y: alip Kral
Yurtsuz Jean’1 koseye sikistirip kendi sartlarini dayatmalari olayi ile,
1808’de Miisliiman-Tiirk feodallerinin (ayan, hanedan temsilcileri,
vb.) basit kagit parcalariyla yapilmis bir davete kismen uyarak,
askerlerini ise “ne olur ne olmaz” diisiincesiyle peslerine takarak
Payitaht’a gelmeleri, sonra da bunlardan bazilarinin adeta kerhen bir
“ittifakname”ye imza koymalar1 olay1 arasinda anlamh farklar
vardir.

Ote yandan SI, bir Merkez dayatmas! olarak da gériilemez. Bir
kere, tek yanl dayatma ile “senet” imzalanmasi ya da imzalatilmasi
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ozel hukuk iliskilerinde goriilebilecek bir sey olsa bile, devlet
yonetimine ya da kamu hukukuna iliskin alanda boyle bir olasilik
diisiiniilemez. “ Merkez dayatmasi1” bir buyruk bicimini alabilir,
bunun klasik ve mantiki bicimi budur; bir “senet”le sonuclanan
pazarlik ise, ister istemez “iki taraflilik” unsurunu da icerir. Biraz
daha acarsak; Mesveret-i Amme ve Si olgular, Merkez’in durup
dururken ve hicbir merkezkac zorlama yokken tasarladigi birer
formiil degildir. Amaclanan ve beklenen, Merkez adina siyasal
birligin yeniden kurulmasi ve reformlar icin uygun ortam
hazirlanmasi ise de, bunun temelindeki itki merkezkac sosyal
faktorlerden baskasi degildir. Bu tasra giicleridir ki, 6nce “sosyal
muhatap” sonra da bir sdzlesmeye “taraf” sayilmakta, basit bir
odiinden 6teye birtakim giivenceler elde etmektedirler. Ayrica
unutmamak gerekir ki, artik Merkez’in bir temsilcisi saydigimiz
Alemdar da eski bir ayandir ve onun baskentteki yiikselisi, ayanin
da iktidara tirmanis1 anlamina gelmektedir.>®> Bu nedenlerle, Si’yi
Merkez’in bir bulusu saysak bile, Merkez disi giicleri yok sayan,
sadece Merkez’in tek yanli dayatmasi olgusuna yer veren ikinci
yaklasimi paylasabilmek zordur.

Bu durumda Si, egemen ve yonetici giiclerin Merkez ve Tasra
kanatlar1 arasindaki celiskileri karsilikli 6diin ve giivencelerle
gidermek, siyasal bunalimi atlatmak amaciyla Merkez giicleri
tarafindan ya da bunlar adina sahneye konan bir “gecici mutakabat”
arayisl olarak goriinmektedir.

2- Hukuki Niteligi

SI, hukuki acidan ne tiirde bir belgedir? Once onun “ne
olmadig1”n1 saptamak daha uygun olur.

SI, geleneksel Osmanli hukuk kaynaklarindan herhangi birine
benzememektedir. Bir kere, dinsel kaynakli ya da Islam hukuku
kurallarina gore diizenlenmis bir “seriat belgesi”, bir fetva ya da
“hiiccet-i ser’1” degildir. Kanun, kanunname, adalet fermani, vb.
gibi orfl hukuk islem tiirlerine de girmez. Yasa ve anayasal
belgelerdeki hukuki belirlilikten ve objektif dilden yoksundur;
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hukuk diliyle degil, hanedanlarin agzindan ¢ikmiscasina kaleme
alinmis olup bir sistematigi de yoktur. Belgeyi olusturan topluluk da,
yasa ya da yasa benzeri kurallar koymaya yetkili bir kurul degildir.>3
Megveret-i Amme, devletin siirekli kurum ve kurullar arasinda yer
almaz, bir kerelik (ad hoc) olusturulmus, islevi siyasal bunalimi
cozmek ve uzlasma yollar1 aramaktan ibaret olan bir “toplu
goriisme” kuruludur. Kisaca bu nedenlerle Si, ne icerigi ne de onu
yaratan “organ” acisindan, geleneksel Osmanl hukuk kaynaklarina
ya da bilinen monarsik anayasal belgelere (ferman, misak anayasa)
benzer.

SI’nin “ne oldugu”na gelince; doktrinin iizerinde birlestigi nokta
onun iki tarafli bir belge, bir misak>* ya da sézlesme olarak>>
goriilmesidir. Bu niteleme bazi yazarlar tarafindan Magna Carta ile
kurulan benzerlikle de desteklenmektedir.>®

“Misak” ya da “sdzlesme” nitelemesi, SI’nin hukuki kimligine en
uygun diisen terimleme olabilir. Gergekten, tarihsel ve sosyal bir
veri olan Merkez/Tasra zitlasmas1 Mesveret-i Amme’ye ve SI’ye de
yansimaktadir. Mesveret, sosyolojik acidan bu ikili saflasmayi igerir.
SI metni de, gerek esaslar gerekse giivenceleriyle karsiliklilik ve iki
taraflilik gibi unsurlar tasimakta, bu nedenle bir s6zlesme 6zelligi
gostermektedir.

Ancak yine de, “misak” ya da “s6zlesme” nitelemelerini birtakim
olgularla diizelterek, cekinceler cercevesinde kabul etmek daha
dogru olur. Ozetle yinelemek gerekirse; Tasra giiclerinin Merkez’i
sarsan bir olgu olmasina karsin, Si girisimi bunlardan gelen bir
zorlama ve dayatma tiriinii degildir; daha cok Merkez patentli ya da
agirhikhdir. Benzetme konusu Magna Carta’da ise distan dayatma
ve iki taraflilik ¢ok acgiktir. Ayrica, imzaci Tasra unsurlari az ve
isteksiz, hiiklimdar da sonradan ve istemeyerek devreye girmis
goriinmektedir. Agirlik ve inisiyatif, Merkez adina davranan ve
ayanlarin da desteginden yararlanan yoneticilerdedir. Bu nedenlerle,
sosyo-politik diizlemde varolan Merkez/Cevre zitlasmasi, SI’nin
hazirlanisinda ve hukuki niteliklerinde ayni 6lciide belirgin degildir.
Dolayisiyla, karsilikli uzlagmayi ve krizi atlatmay1 amaclayan
Mesveret-i Amme ve SI, Merkez’in ve Tasra’nin egemen giicleri
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arasindaki “gecici mutakabat” arayislar1 dogrultusunda, bugiinkii
deyimlerle, bir “yuvarlak masa”, bir “ortak platform” ya da
“konsensus metni” karakterleri de gosterir. Benzerlerine cok daha
sonralar Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, 6zellikle 1960 sonrasinda
rastlanan bu gibi “kriz asict mutakabat” girisimlerinin ise klasik iki
tarafli sozlesme olmaktan farkli 6zellikler tasidiklar1 meydandadir.

3- Katkisi

Bugiin, geriye dogru uzanan bir bakisla Si nasil
degerlendirilebilir? Onun, siyasal-anayasal gelismelerimiz icindeki
yeri nedir? Farkli deger yargilarindan yola ¢ikan yazarlar, bu olay
hakkinda son tahlilde “olumlu” ya da “olumsuz” olmak {izere karsit
yargilara ulasiyorlar. Bir de, bu kutuplasmanin disinda kalan, daha
“niiansh” bir yaklasimdan s6z edilebilir.

Bu yaklasimlardan birincisine hukukgu bakist egemendir.
“Devletin merkezi iktidarinin sinirlanmasi”, bu degerlendirmelerin
anahtar kavrami olup Si bu acidan olumlu bir ilerleme
sayllmaktadir. Ornegin Onar, padisah ve hiikiimet {izerinde bir
“{istiin hukuk kural1” yarattig1 icin SI’yi Osmanl
Imparatorlugu’ndaki “ilk amme hukuku kaidesi ve hukuk devletine
dogru gidis”in bir belirtisi olarak ele almaktadir. Yazar,
Ingiltere’deki anayasal gelismelerin de lordlarla hiikiimdar
arasindaki miicadeleden kaynaklandigini ve kralin yetkilerinin 6énce
soylular sonra da halk tarafindan sinirlandigini hatirlatarak soyle
devam ediyor: “Bizde de bu tekamiil seyri takip edilse idi, belki
hakiki bir ayan meclisi, senato tesekkiil eder ve daha sonra bu
meclis bir de halk meclisi ile tamamlanmak suretiyle tam bir tarihi
tekamiil seklinde parlamenter bir sisteme dogru gidilebilirdi.”>”
Merkezi devletin mutlakiyetinin feodal dengelerle sinirlanmasi
tezini, bir bagka agidan Kubali’da goriiriiz. Yazar; saltanat hakkinin
objektif (distan) bir sinirlamaya tabi tutulmasi olarak gordiigii Si
olayinin bir tiir “feodal temsil fikri”ni de icerdigini belirtiyor. Bu
nedenlerle SI, “monarsi tarihimizin mesruti sekle dogru gelismesi
yolunda goze carpan” ilk érnek olmasi bakimindan 6zel bir anlam
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tasir.°® Abadan/Savci’ya goére de Si, anayasal1 devlet rejimine
geciste ilk ve onemli rolii oynamistir.>® Ozellikle Savci, Si’yi iki
acidan olumlu bir asama saymaktadir. Birincisi, padisahin o giine
kadar Tanr1’dan aldig iktidarini artik yerytizii giiclerine (ayanlar)
dayandirmak zorunda kalmis olmasidir. Bu, egemenligin kaynaginin
gokten yere inisini, sirf tanrisal olmaktan ¢ikip bir 6l¢iide
“beserilesmesi”ni ifade eder. Ikinci 6nemli nokta, bu iktidarin ilk
defa olarak, kullanilis1 bakimindan da bir sinirlamaya baglanmig
olmasidir. Bu 6zellikleriyle SI, “hi¢c olmazsa bicimsel anlaminda
demokrasi”ye dogru bir gelismenin kapisim acmistir.% Aldikact: da,
iktidarin miistebit karakterinin kendi disindan sinirlanmasi olay1
olarak degerlendirdigi SI’yi, “demokrasi diizenine gidisin ilk cabasi,
ilk belirtisi” saymakta, onda, uyrukluk acisindan padisah ile ayan
arasinda bir cesit “ictimal mukavele” 6zelligi bulmaktadir.! Son bir
ornek olarak Akin, Si’nin “hukuk devleti kurma yolunda atilmis bir
adim” sayilabilecegini yaziyor.%?

Tam 6biir kanatta yer alan yazarlarsa, SI’nin demokratiklesme
stirecinde “olumlu” bir adim oldugu goriisiine karsi ¢ikiyorlar. Bu
yaklasimda daha ¢ok sosyolojik bir bakis acis1 egemendir. Dayanilan
ortak gerekce, SI hareketinin iticisi sayilan toplumsal tabaka ya da
sinifin (ayan, derebeyligi ya da feodalite) cagdisi niteligi oluyor.
Avcioglu’na gore “derebeylerin zorba yonetimini mesrulastirma”
amaciyla padisaha “baski”yla kabul ettirilen Si, aslinda “eskiyaligin
mesrulastirilmas1” anlamina gelen bir “utanc belgesi”dir.®3 Si’nin,
derebeylik olgusunu Avrupa’daki feodalite gibi “mesrulastirarak”
haklarin babadan ogula ge¢cmesini amacladigim kaydeden Soysal,
boylece, “Bat1 toplumlarinda feodal diizen ¢oktan tarihe karisir ve
onun yerine burjuva diizeni gecerken, Osmanh toplumu, otoritesine
her yerde boyun egdiren merkezci bir devlet yapisina heniiz
kavugmus olmamakta, tam tersine, derebeylerin egemen olduklar:
bir diizene dogru kaymaktaydi” diyor.®* Tanilli’ye gore de SI, “ayan
ve derebeylerin egemenligi”’ni vurgulayan, bu nedenle de bir “ileri
atilim” sayillmamasi gereken, “merkezi otoritenin zayiflamasiyla
feodaliteye dogru coziilme”yi simgeleyen bir belgedir.%> Baska
yazarlarda da, SI’yi “modern devlet yapisi ve ideolojisiyle uyusmaz
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bir belge”%® sayarak olumsuzlayan, fiili feodal yerinden

yonetimciligi kurumlastiran bu belgenin uygulanmasini 6nleyip
merkeziyetci modernlesmeye adim atan II. Mahmut’un tutumunu da
olumlayan®” yorumlara rastlamaktayiz.

Hukuki ve sosyolojik degerlendirmeleri birlikte gotiiren tigtinct
ve karma bir yaklasim 6zellikle Inalcik, bir élciide de Berkes
tarafindan temsil ediliyor. Inalcik’a gére, siyasal tarih agisindan
biiyiik ayanin devlet iktidarim denetimi altina alma girisimi demek
olan Si olayi, eyaletlerdeki egemen giiclerin ve onlarin hayat
goriisliniin ifadesi olmas1 bakimindan “gelenekci”dir; bu yiizden de
“modern devlet anlayisina aykiri bir akimi temsil eder”. Su var ki,
“bu belgeye tarihimizde istibdat ve mutlakiyeti sinirlama amaci
giiden hareketler icinde bir yer vermek miimkiindiir”. Burada ayan,
halkin “temsilcisi ve koruyucusu roliinii” de tistlenmekte, 6zellikle
keyfi vergiler konusundaki direnisinde de reaya kendisini
desteklemektedir. Inalcik; Tiirkiye’de derebeylik déneminin milletin
hi¢ olmazsa bir boliimiinde padisaha karsi reayalik ve kulluk
duygulari yerine, 6zgiirliikk ve adalet duygularini uyandirdigini ve bu
“zadeler devri”’nin halk egemenligi dénemini hazirladigin ileri
stiren Ziya Gokalp’in bu tezlerini asir1 ve abartilmis, ama 6ziinde
gercek pay1 da bulunan diistinceler sayarak sdyle devam eder:
Gergekten, II. Mahmut doneminde belli bash ayanlar ortadan
kaldirldig1 zaman, padisahin mutlak ve merkezi otoritesine karsi
koyabilecek hicbir kuvvet kalmamus, tilke tam bir “istibdat devri’ne
yeniden donmiistiir. Inalcik’a gore, modern bir devlet anlayisim
temsil etmeyen “gelenekci” SI hareketi yine de Imparatorlugun
sosyal ve siyasal yapisim degistirecek bir baglangic olabilirdi. 19.
ylizyilda nasil Balkanlar’da padisaha tabi Hiristiyan prenslikler
ortaya ¢ikmigsa, Anadolu’da da birtakim yerel beylikler
kurulabilirdi. Fakat boyle bir gelismenin “Ttirk birliginin zararina”
sonuclar doguracagi kanisinda olan yazar, “merkeziyetci ve
mutlakiyetci saltanatin bunu 6nleyen ¢abalarini (II. Mahmut
reformlari/BT) olumlu bir hareket olarak” évmekten de geri
kalmamaktadir.%® Si’nin, Osmanl egemenliginin mutlak giiciiniin
paylasilmasi anlamina geldigini belirten Berkes’te de benzeri
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degerlendirmelere tanik olmaktayiz. Yazara gore; “Alemdar’in bu
amacla padisahlik makamu ile ayani uzlastirmak tasarisi
gerceklesmis olsaydi, belki daha o zamandan beri bir Ayan Meclisi
kurulacakt1.” Ne var ki, bozulmus Osmanli rejiminden kurtulma
istegi, SI bicimi bir “uzlasma”yla gerceklestirilememistir.5?

SI degerlendirmelerinde, Magna Carta ile yapilan karsilastirmalar
da bir baska tartisma konusudur. Baz1 yazarlar bu iki olay ve belge
arasinda paralellik bulmaktadir. Aldikagti, yapilis ve hazirlanis
ozellikleri ile hiikiimdarin soylulara ya da ayanlara verdikleri hak ve
giivenceler acisindan iki belge arasinda benzerlikler gérmektedir.”°
Onar ve Tunaya’da, SI, Magna Carta cagrisimi uyandiriyor.”?
Kiiciikomer’e gore, Osmanh toplumunda biiyiik toprak miilkiyetine
bagh yeni bir sinif olarak beliren ayan gercegi karsisinda eger
“Ingilizlerde oldugu gibi bir Magna Carta aranacaksa, bu (...) olsa
olsa Sened-i ittifak’ta bulunabilir.””? Ortayl da SI’yi “modern
devlet yapisi ve ideolojisiyle uyusmaz bir belge” saymakla birlikte,
onu Magna Carta’ya benzetmekte, sadece “cok gecikmis bir Magna
Carta” olarak nitelemektedir.”3 S. Aksin’e gore ise, benzerlikler iki

noktadadir: Vergilerin saptanmasi ve cezalandirmada “hukuk devleti

arayist.”’4

Kars1 gortiste yer alan Berkes’e gore ise, iki belge arasinda bir
benzerlik aramak yanhstir. ilk baslarda lordlara hak taniyan Magna
Carta zamanla burjuvalari da bir heyet, sinif ya da “état” olarak
kapsamina alan bir anlayis ve uygulamaya acilabilmigti. Osmanh
Imparatorlugu’nun, birbirinden kopuk ve bir simf bilincine sahip
olmayan kisilerden olusan derebeyligi ise feodalizm demek
olmadig1 gibi, SI de, feodal haklar1 olan beyler sinifi ile bir Bas-Bey
durumundaki hiikiimdar arasinda yapilmis bir s6zlesme degildir.
Padisah, beylerin sadece birincisi ya da basi olmaktan ¢ok oteye,
biitiin toplum tizerinde despotik yetkileri olan bir hiikiimdardir. Ne
Islam ne de Osmanl hukukunda ulema, umera ve reaya hukuk
karsisinda bir “heyet”, bir sinif olarak goriilmiislerdir. Haklar ancak
bireyler icindir. Bu temel farklar yiiziindendir ki, Ingiltere’de Magna
Carta demokratik bir gelismenin kapisini acarken, Osmanl
Imparatorlugu’nda Sened-i ittifak’in béyle bir islevi olmamistir.”
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Magna Carta’yla kurulan benzerlikler konusunda uzlastirici bir
goriise sahip olan Inalcik ise SI’nin, hiikiimdar iktidarinin yerel
giiclerce sinirlanmasi bakimindan Magna Carta’ya benzedigini,
ancak ondan farkl olarak, daha bastan, liberal-demokratik bir
gelisimin hazirlanmasina yetecek niteliklere sahip olmadigini
belirtiyor. Iki noktada benzerliklere (vergi ve ceza) isaret etmis olan
S. Aksin de, SI’nin su farkliliklarim vurguluyor: Kurumsallasma
getirmemesi; ticaret ve kent 6zerklikleri diye bir tasasi olmamasi;
Padisahin, Kral Yurtsuz Jean’dan farklh olarak yenik degil, giiclii
konumda bulunmas1.”

SI ile ilgili bu yaklasimlar, aralarinda farklara ve hatta zithklara
ragmen yerinde tespitlerde bulunuyorlar. “Hukukcu bakis”, olayin
sosyolojik perde arkasina dikkat etmemekle, sorunu “iktidarin
sinirlanmas1” soyutlamasina indirgemekle birlikte, SI’nin hukuk
gelismelerimiz i¢cindeki anlamini vurgulamis oluyor. “Sosyolojist”
denebilecek ikinci yaklasim, olayin hukuk katindaki anlamini pek
vurgulamadigi icin tek yonlii bir bakisa sahip olsa bile, hukuk
olaylarinin ardindaki somut gercegi giin 1s181na ¢cikarmak gibi bir
yarar sagliyor. Herhalde, bu farkl yaklasimlar birlikte goétiiren
yorumlar, SI gercegini biitiin yonleriyle kucaklama bakimindan daha
fazla sansa sahip olacaktir.

Bize dyle geliyor ki, hukuk literatiirii SI’ye gereginden fazla bir
onem vermistir. Yukarki zit goriisler bile bu noktada birbirleriyle
bulusmaktadir. Su farkla ki; birinciler SI’yi hukuk soyutunda
yiliceltmekte, uygulanmamasindan adeta bir hayal kiriklig1
duymakta, ikinciler ise SI’yi olumsuzlarken, onun “feodaliteyi
mesrulastirma” islevini fazlasiyla 6n plana cikartmaktadir. Her iki
yonden gelen biiyiiltmelerin bir nedeni, SI’yi gercek bir “sézlesme”,
hatta ayan dayatmasi sonucu ortaya c¢ikan bir “misak” olarak
gormekle ilgilidir. Maddi gerceklerin ise bu yonde olmadigina,
Si’nin Merkez girisimiyle sahneye konan bir uzlasma tasarisi
olduguna yukarida yeterince deginilmisti. ikinci neden, SI’yi bir
“ilk” mukavele olarak ele almaktir. Bu da dogru sayilamaz; Osmanl
yonetimi daha onceleri de kendi uyruklariyla buna benzer pek cok
“mukavele” yapmis, haklar ve ayricaliklar tamimis, giinii geldiginde
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de bunlan geri almakta giiclilk cekmemistir.”® Nihayet, Si’nin
karlhlar olarak sadece ya da esas olarak ayana yer verilmesi,
abartmalarin bir baska nedeni olabilir. Oysa, yine yukarida
deginildigi gibi, Merkez’in ve Kamu’nun Si’den sagladig cikarlar
da 6nemlidir.

Bu dokiim, SI’yi bir de sdyle sorgulamay1 miimkiin kiliyor: SI, bir
“sozlesme” karakteri tasimasina ragmen aslinda Merkez’i
giiclendirici bir siyasal operasyon mudur? Onun Merkez’e zaman
kazandirmasi, nefes aldirmasi, hemen hi¢c uygulanmamasi ya da
uygulanamamasi gibi noktalar bu soruyu akla getiriyor. Eger gercek
bu yondeyse, o zaman klasik hukuk yaklasiminin Si’de buldugu
degerler ile her iki (hukuki ve sosyolojik) yaklasima ortak olan ve
SI’yi bir “ayan dayatmas1” sayan goriisler bir kez daha temelsiz
kalacaktir. Varsayimlar dogruysa, S, klasik hukuk bakisimin onda
buldugu olumlu degerleri (iktidarin sinirlanmasi vb.) zaten o 6lgiide
tasimamakta, esef duyulan noktada ise (uygulanmayisi) sanki asil
islevini gormektedir: Merkez’e toparlanma ve ataga kalkma olanagi
saglamas1. Bu durumda Si’nin “unutulup gitmesi”’nden degil,
islevini gordiikten sonra yerini, somut kosullarin asil giiclii
alternatifi olan “merkezilestirici modernizasyon” programina
birakmasindan s6z etmek daha dogru olacaktir.

Bu baglamda, III. Selim tarz1 bir yenilikc¢i okulunda yetismis ve
onun programini yeniden uygulatmak icin baskente gelmis olan
Alemdar’in, sadece Merkez ve Tagra arasinda degil, III. Selim ile II.
Mahmut tipi merkeziyetci reformcular arasinda da bir képrii
olusturdugu diisiiniilebilir. Belki de onu II. Mahmut’tan ayiran, bir i¢
iktidar catismasinin harcialem karakteristikleri disinda, II.
Mahmut’tan farkli olarak, merkezi reformlar ve modernlesme
programini, ayanlari da koruyarak gerceklestirmeyi tasarlamasindan
bagka bir sey degildir.

Iste bu sekilde, SI’nin feodalite ile Merkez’in catismasindan ya da
birincinin ikinciye kendini dayatmasindan dogan bir belge olarak
goriilmesi disinda bir bakis acis1 getirilebilir. Bu takdirde,
Kamu’nun SI ile elde ettigi “yonetimde adalet ve yasallik” gibi
kazanclarin da, devlet yapisini saglamlastirma diirtiisiinden

Levent Sahverdi Arsivi



kaynaklanmus olabilecegini diisiinme firsat1 dogar. Dolayisiyla, SI
gibi bir “misak”ta ciliz bicimde uc veren hak, adalet, adil ve yasal
yonetim aranislarinin, 30 yil sonra daha ayrintili ve tantanal bir
sekilde, ama bu defa tek tarafli bir islemle, bir fermanla (Giilhane
Hatt-1 Himayunu) ortaya cikisi pek de sasirtici olmayabilir. Belki
boylece Si olayy, I1I. Selim’le baslayip II. Mahmut’la gelisen ve
Tanzimat’1 da icine alan merkezilestirici 1slahatcilik cercevesinde
yer alir, ¢izgidisi bir olay sayilmaz.

Ikinci tartisma gergefi, siyasal degismelerde dyanlara yiiklenen
olumlu ya da olumsuz rollerle ilgilidir. Klasik hukukcu yaklasimi
onlarin sinifsal acidan geri, feodal karakterini gozardi etmek gibi bir
kusurla yiikliiydii. Baz1 yazarlar da, Tiirkiye’de Ingiltere benzeri bir
evrim sansinin varolmus olabilecegi yolunda varsayimlar ileri
siirmekteydi. Sosyolojik yaklasimi benimseyenler ise feodal
gerilikten, anakronizmden hakli olarak s6z etmekle birlikte, stz
konusu sosyal tabakanin neden ileri atilimlarda yer alamayacagi
konusunu derinlestirmiyorlar. “Feodalizm ¢aginin kapandigi”ni
belirtmek bu acidan yeterli degildir. Ciinkii en azindan 19. yiizyilda
Balkanlar’daki Hiristiyan milletlerin feodal unsurlari, onlar: yerel ve
ulusal temsili (hatta anayasali) rejimlere gotiiren gelismeler icinde
yapicl roller oynamislardir. Dahasi, 20. yilizyilda bile feodal unsur ve
ideolojilerin, gerek despotizme gerekse ulusal kélelige karsi verilen
miicadelelerde pay1 olmustur (1905 ve hattd 1979 iran devrimleri,
Tiirkiye’deki Kurtulus Savasi, Afganistan’daki bagimsizlik
hareketleri, vb.).

Bizce ayirt edici olan, 1808 olayinda rol alan ayan tabakasinin
oziinde gerici/tutucu (feodal) olmasi degil, 6zel konumlar1 ve
iliskileri nedeniyle temsili, hukuka bagli, giderek anayasali (mesrutt)
bir yonetime yonelecek ya da yonlendirilebilecek bir durumda
olmamasidir. Bu eksiklik muhtemelen Miisliiman ve Tiirk
ayanlarina (feodallerine) 6zgii bir durumdur. Balkanlar’daki diger
milliyetlerin feodal unsurlarinin oynadiklari roller hatirlandiginda,
bu fark daha acik bir sekilde goriilebilir. Gercekten, Romanya
(Eflak, Bogdan), Yunanistan (6zellikle Mora) ve Sirbistan beyleri,
19. yiizyilda kendi iilkelerinde yiikselen yar1 6zerk, temsili
rejimlerde aktif ve olumlu roller oynayabilmislerdir. Saniriz, iki

Levent Sahverdi Arsivi



temel faktér bunda etkili olmustur: Kapitalizm 6ncesi (feodal)
siniflarin, yanibaslarinda ya da onlerinde az cok gelismis ulusal
burjuvazilerini bulmalar1 ve bununla baglantili olarak, ulusal
kurtulus ve bagimsizlik gibi, demokratik acidan da ilerletici ve
gelistirici bir ortamda yer almis olmalari. Osmanl
Imparatorlugu’nun Tiirk ve Miisliiman feodalleri ise, ekonomik ve
kiiltiirel durumlarindaki gerilik bir yana, hemen hemen mevcut
olmayan bir ulusal burjuvazinin ya da burjuvazilerin siiriikleyici
giiciinden de yoksundular. Ayrica bunlar, tarihsel 6zelliklerin bir
sonucu olarak, ulusal bagimsizlik miicadelesi gibi ilerletici ve
demokratiklestirici bir giindem maddesiyle karsi karsiya
bulunmuyorlardi.

III. II. Mahmut Yenilik¢iligi

Tanzimat 6ncesi reformculugunun doruk noktasi II. Mahmut
donemidir (1808-1839). Bu donemin ilk yillar1 reformculuk
ortaminin hazirlanmasiyla gecmistir.

A.ORTAM

II. Mahmut’un tahta ¢iktiktan sonraki ilk isi, istemeye istemeye
de olsa SI’yi onaylamasi olduysa, ikincisi de bunun hemen ardindan
Alemdar’1 gézden cikarmak ve eseri olan SI’yi ortadan kaldirmak
oldu.

Bundan sonra padisah iki degisik kaynaktan gelen muhalefetle
karsilasir. Birincisi, Fransiz Devrimi’nin esintileriyle de gelisen ve
Osmanh egemenligi altindaki Tiirk ve Miisliiman olmayan halklar1
etkisi altina alan ulusculuk akimi ve bunun yaratacagi ulusal
bagimsizlik hareketleridir (6zellikle 1804-1817 Sirp ve Yunan
ayaklanmalari). Bu tepki kaynagina, hareketlerdeki yabanci devlet
paylarini da unutmamak kosuluyla, “Tiirk ve Miisliiman
olmayanlarin ulusal tepkisi” denilebilir. Ikinci tepki kaynag ise,
yeniden canlanan geleneksel feodal muhalefettir. Bu da, Alemdar’in
oldiiriilmesi, SI’nin uygulanmamasi sonucu II. Mahmut’a kars1
dogan giivensizlik ortaminda, derebeyi, ayan ve diger yerel giiclerin
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saltanata kars1 depresen direnisidir. Ozellikle Tepedelenli Ali Pasa,
kismen de M. Ali Pasa ayaklanmalari, bu ¢izginin en bilinen
ornekleridir.

Gortiliiyor ki, IT. Mahmut’un az ilerde ele alinacak olan
reformlari, padisahin i¢ diinyasindan dogmus tasarilar olmadiklari
gibi, birer liitif ya da ihsan da degillerdir. Bunlar, Hiristiyan ve
Miisliiman (Tiirk olmayan) halklarin ya da feodal beylerin
taleplerine, merkezi iktidara kars1 muhalefetlerine ve bunun
sonucunda dogan dagilma tehlikesine karsi diisiiniilmiis 6nlemlerdir.
Bu yiizden de, asagidan gelen baski sonucu ortaya cikmislardir”’

II. Mahmut da tipki III. Selim gibi, bu toplumsal ¢alkantilarin ve
devlet yonetimindeki ¢oziilmenin reformlarla atlatilabilecegi
inancindaydi. Su farkla ki, yumusak ve kararsiz tutumlariyla taninan
III. Selim’in tersine, kat1 ve radikal yontemler kullanmak, II.
Mahmut’un baslica ézelligidir. Ote yandan, bu 6zelligin bir sonucu
olarak II. Mahmut’un yéntemi, SI tipi formiilden de ayrilir. Si’nin
sundugu “hayat iksiri”nin 6zii padisah ile ayan arasinda uzlasmanin
saglanmasiydi. Iste II. Mahmut, bu uzlasmayi ya da SI tarzi ¢dziimii
reddetmistir. Gen¢ padisahin Alemdar ve Si engellerinden
kurtulduktan sonra girisecegi reformlarin en 6nemli 6zelligi,
bunlarin Merkez’i yeniden alabildigine giiclendiren nitelikleridir.”®

II. Mahmut, 1812 Rus savasinin bitiminden sonra ilk is olarak
feodal muhalefete karsi yildirici bir siyaset izlemeye koyuldu. Bu
asamada heniiz eylemler, reformlarin 6niinde kosmaktadir. Padisah
ilkin reformlar icin ortalig1 temizlemektedir. Bu program
cercevesinde 6nce pasa ve beylerin direnisi kirildi, ayanlarin belli
baglilar safdis1 birakilarak merkeze bagli siyasal birlik yeniden
saglandi. Kiirt feodalitesi biiyiik capta yipratilarak Dogu’da
Merkez’in etkisi yeniden yaratildi.”® Feodal giiclere kars: girisilen
miicadelenin hukuki cephesi olarak da timar sistemi kalintilariyla
sipahiligin kaldirilmasi dikkat cekmektedir. Boylece feodalitenin ya
da yerel hakim giiclerin ekonomik ve askeri dayanaklari sarsilmis
oluyordu.®

II. Mahmut, bu “temizlik isleri” asamasinda ikinci biiyiik darbeyi,
ozerklesen askeri giice indirdi ve yeniceri ocagini ortadan kaldirdi
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(Vaka-i Hayriye, 1826). Bu, askeri giiciin siyasi giice tabi kilinmasi
demektir. Askerlerin siyaset alanindan cekilmeleri, 1876’da
Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinde Harbiye Komutani ile
ogrencilerinin oynadiklar rol disinda, II. Mesrutiyet 6ncelerine
kadar stirecektir. Ama yeniceriligin kaldirilmasi, Sultan’in mutlak
egemenligini fiilen dizginleyen bir engelin de ortadan kalkmasi
demek olacakti.

B. REFORMLAR VE UYGULAMA

Feodal ve merkezi askeri giiclerin olusturdugu engelleri yikmay1
bagaran II. Mahmut’un 6nii acilmisti. imparatorlugu yeniden
orgilitleme yolunda sinirsiz bir giice ulasan hiikiimdar artik siranin,
siyasal birligi pekistirecek idari diizenlemelere geldigini gésteren
reformlarina giristi.8" Bu amacla, merkeziyetcilik yoniinde adimlar
atildi. Eyaletlerin basina hem miilki hem de askeri yetkilere sahip
miisirler, sancaklara da ferikler atandi. Tasrada, miilki yonetimin
giicii asker{ otoritenin giiciiyle desteklenmek isteniyordu.?
Ulemanin mali ve idari 6zerkliginin kaldirilmasi, yeni okullarin
acilarak geng kadrolarin yetistirilmesi gibi atihmlar da, merkezi-
biirokratik sistemin olusturulmasi acgisindan anlamliydi.

Boylece II. Mahmut, sirasiyla Alemdar’dan, SI’den, ayanin,
yenicerilerin ve ulemanin baskisindan kurtulmus olarak yeni bir
yonetim yapisi kurdu. Bu yapinin tek ve rakipsiz giicti artik
Padisah’tr. Biitiin bu veriler 1s181nda II. Mahmut yenilik¢iliginin
Anayasa Hukuku agisindan bir “ii¢lii gliclendirme programi”
oldugunu soyleyebiliriz: Devlet-Toplum iliskilerinde Devleti
gliclendirme, Devlet aygiti icindeki merkezi otorite-yerel otorite
celigskisinde Merkez’i gliclendirme, merkez giicleri (Saray,
sadrazam, ordu, ulema...) arasindaki stirtiismede de Saray’i
gliclendirme.

II. Mahmut’un yeni devlet programinin ilk iki asamasina yukarida
kisaca deginildi. Programin ticlincii cephesini merkezi devlet aygiti
(cihaz) iginde girisilen yenilik cabalar1 olusturmaktadir. Bunlar iki
ana Obekte toplanabilir. Birinci 6nemli degisiklik, stirekli danisma
ve karar organlarinin kurulmasidir. Askeri konularda Dar-1 Siira-y1
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Askerti, adli alanda Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, idari konularla
ilgili olarak da Dar-1 Stira-y1 Babiali bunlarin en 6nemlileridir.
Konumuzu daha yakindan ilgilendiren Meclis-i Vala-y1 Ahkam-i
Adliye (kurulusu 1837), adliye orgiitiiniin en yiiksek kurulu olup TC
donemindeki Danistay ve Yargitay’inkilere benzer yetkilere sahipti.
Kurul, Tanzimat yeniliklerinin gerektirecegi nizamnamelerin
yanisira yasalarin hazirlanmasinda da gérevlendirilecekti.83
Boylece, adeta bir danisma meclisi rolii oynayan bu meclisten
Kubali, “bir nev’1 tesri organ1” diye s6z eder.8* Berkes de bu
meclislerin yaratilmasiyla “hukuk devleti mekanizmasinin
kurulmasina dogru bir adim atilmis” oldugu inancindadir. Yazara
gore Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, en tist adalet kurumu olarak,
Tanr1 buyrugu ya da padisah iradesi disinda insan diisiintisii ile
kurallar konabilecegini, gerektiginde de bunlarin
degistirilebilecegini gostermek bakimindan énemli bir yenilikti.
Boylece, “hiikiimdarlik kanununun daha ¢ok diinyasallagsmasina
paralel olarak, geleneksel hukuktaki esitsizlige dayanan farklarin
kalkmasina dogru, yani devletin demokratiklesmesine dogru ilkel
(de olsa-BT) bir adim atilmis oluyordu.”8>

Merkezi devlet aygitinin yeniden diizenlenmesinde ikinci yenilik,
devletin ana organlar arasinda gorev (fonksiyon) ayriliginin ve
bunun yanisira da “kabine usulii’niin ug verisidir. Yukarida
deginilen, biri idari 6biirl yargisal alanda gorevli iki meclisin
kurulmasi, idarl ve yargisal gorevlerin birbirinden ayrilmasi yolunda
bir baslangict1.2% Yalmz bu kadar degil; idare birimi icinde de
fonksiyon ayrismasina rastlanacaktir.

Eski diizende sadrazam, padisahin mutlak vekili sifatiyla biitiin
devlet islerini kendi elinde toplamisti. Ama zamanla devlet
yonetiminin karmasik bir hal almasi, bu islerin ayr orgiitlerle
siirdiiriilmesini ve bunlar arasinda uzmanliga dayal bir gérev
ayriliginin dogumunu artik zorunlu kilmaktaydi. Bunun geregi II.
Mahmut déneminde yerine getirildi. Biitiin egemenlik haklari, basta
yliriitme yetkisi olmak iizere, eskiden oldugu gibi yine padisahin
elinde kalmakla birlikte, sadrazam bu yeni zorunluluklar ve ilkeler
geregi, mutlak vekil olma sifatim yitirmekte, siliklesmekteydi.
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Yetkilerini obiir hiikiimet erkaniyla paylastigindan, kendisi sadece
hiikiimetin birligini temsil eden bir kisi, “hdazirlar arasinda nazim”
(diizenleyici) durumuna gecmis oluyordu. Bu olgudan yola
cikilaraktir ki, sadrazamlik unvani bu dénemde basvekillik sifatiyla
degistirilecek, ayrica disisleri, icisleri, ticaret, maliye, evkaf gibi
yeni bakanliklar da kurulacakutir. iste biitiin bu yenilikler,
“hiikiimdara karsi sorumlu bir kabine sistemi”’ne dogru bir adimin
atilmis oldugunu gosterir.?”

Bu dénemde ydnetici tabakanin sosyal kokeni acisindan da bir
degisme meydana geldi. Sadrazamlik (bagvekillik) makamina ve
diger mevkilere sarayda yetistirilen koleler ya da devsirmeler degil,
halk arasindan yetismis, yabanci dil bilen ve 6zgiir kisiler gelmeye
baslad1.88 Miisadere usuliiniin kaldirilmas: da bunlarin gérev
giivenceleri ve kisisel giivenlikleri acisindan ileri bir adimdi ve
kuskusuz, yonetilenlerin de yararinaydi.

Bu dénemlerde, Idare-Halk iligkileri ile ilgili yenilikler de
yapildi. 11k dikkati ceken reform, kamu hizmeti gorenlerle ilgili
olarak cikarilan yeni yasalardir. 1838 tarihli Tarik-i [Imiyeye Dair
Ceza Kanunname-i Hiimdyunu, kadilarin yetkilerini kotiiye
kullanmalarini 6nlemek ve riisveti ortadan kaldirmak amacini
giidiiyordu.8® Aymi y1l cikarilan Memurine Mahsus Ceza Kanunu,
memurlarin isleyebilecekleri suclar1 ve bunlarin cezalarim
saymakta, kanunsuz ceza verilemeyecegini ve keyfi cezalarin
kaldirildigini aciklamaktaydi. Yasa, kamu hizmetlilerinin
isleyebilecekleri sucglarin 6nceden ve aciklikla belirtilmemis
oldugunun da bir itiraf1 idi. Boylece, ceza adaletinin o giine kadar
kurulamamis oldugu kabul edilmis oluyordu. Yeni metinle, Osmanli
ceza hukukunun “zuliim sugu” ve “siyaseten katl” cezasindan
uzaklasmasi yolunda bir adim atilmistir. %

Devlet-Toplum iliskileri acisindan bu dénemin diger katkilari,
miilkiyet hakki ile din ve vicdan ézgiirliigii ve esitlik alanindadir.
Yeniceriligin tasfiyesinden sonra II. Mahmut, devlet hizmetinde
bulunmus kisilerin 6liince mallarina elkonmasi (miisadere) usuliinii
kaldirarak bunlarin miilkiyet ve miras haklarina giivence getirdi;
hukuki ve ekonomik durumlarim az da olsa diizeltti.”! Gerci
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miisadere yasagi uygulamada hemen sonu¢ dogurmadi ve uzun siire
kurumsallasamadi,®? ama getirilen ilke yalmz bu kisilerin haklar
bakimindan degil, rasyonel ve cagdas bir Idare’nin ihtiyaclar
acisindan da zorunlu ve olumlu bir atilimdi.

Ote yandan, uyruklar arasinda din ve mezhep farklar1 nedeniyle
ayrim yapilmamasi ilkesinin benimsenmesi de, din ve vicdan
ozgiirliikleri ve esitlik yolunda ilerlendigini gosteriyordu. II.
Mahmut bu ¢igir1 1837°deki su sozleriyle agmistir: “Ben, tebaamin
Miisliimanini camide, Hiristiyanim kilisede, Musevisini de havrada
fark ederim. Aralarinda baska giina (tiirlii) bir fark yoktur. Climlesi
hakkindaki muhabbet ve adaletim kavidir (saglamdir) ve hepsi
hakik? evladimdir.”®3 Yine II. Mahmut, 1837 Mayis1’nda Sumnu’da
halka yaptig1 konusmada da soyle diyordu: “Siz Rumlar, siz
Ermeniler, siz Yahudiler, hepiniz Miisliimanlar gibi Allah’in kulu ve
benim tebaamsiniz; dinleriniz baska baskadir; fakat hepiniz kanunun
ve iradei sahanemin himayesindesiniz. Size tarh edilen vergileri
Odeyin; bunlarin kullanilacaklar1 maksatlar sizin emniyetiniz ve
sizin refahinizdir.”%4

Gergi, cesitli dinlerin “millet” sistemi adi altinda oldukga 6zerk
bir sekilde érgiitlenmis oldugu Osmanh imparatorlugu’nda din ve
vicdan ozgiirliikleri alaninda hosgortilii bir ortam 6teden beri
varolmugtu. Ama, bagimsizlik hareketlerinin ya da ayaklanmalarin
baslamasiyla bu durumun degismeye yiiz tuttugu da séylenebilir.
Ornegin, 1804 Sirp ayaklanmasinin ileri siirdiigii talepler arasinda,
“kiliselerin tamirine, can ¢alinmasina ve mabetlerde hag takilmasina
miisaade edilmesi” taleplerinin de yer almis olmasina bakilirsa,”
19. yiizy1l baslarinda dinsel 6zgiirliiklerin hi¢ de imrenilecek
durumda olmadigi anlasilir.

C. DEGERLENDIRMELER

[I. Mahmut dénemi de farkli deger yargilarindan kalkilarak farkli
sekillerde degerlendiriliyor.

Merkezi monarsinin sinirlanmasini en 6nemli 6l¢ii ve bu acidan
da SI’yi olumlu bir gelisme sayanlarin bir boliimii, II. Mahmut
dénemini bu yénden bir geriye doniis olarak degerlendirmektedirler.
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Ornegin, dyam “yenilik hareketleri” ve “iyi yonetim” yanlis1 olarak
goriip SI’yi de “padisah ve hiikiimetin iradesi iistiinde bir hukuk
kaidesi yaratma” cabasi seklinde nitelendirmis olan S.S. Onar’a gore
bu dénem “gene polis devleti anlayisinin devam ettigi”ni
gostermistir.”® SI’yi “demokrasi diizenine gidisin ilk cabasi, ilk
belirtisi” saymis olan O. Aldikacti da, II. Mahmut dénemini
“despotluk rejimi”nin ya da “miistebit idare”nin devami olarak
goriiyor.%

Buna karsilik merkezi birlik ve otoritenin saglanmasini bas sorun
say1p tasra giiclerinin denetimine sokulmasini bu acidan zorunlu ve
yerinde gorenler ise II. Mahmut dénemini esas olarak olumlu yénde
degerlendirmekteler. Ornegin, Si’nin, Onar’a benzer bir sekilde,
Osmanl imparatorlugu’nun toplumsal-siyasal yapisim
degistirebilecek bir hareketin temeli olabilecegini kabul etmis olan
Inalcik, bu yoldaki gelismelerin “Tiirk birliginin zararina” sonuclar
verebilecegini diisiinerek, “merkeziyetci ve mutlakiyetci saltanatin (
II. Mahmut dénemi - BT) bunu 6nleyen ¢abalarim bugiin de olumlu
bir hareket olarak” yorumluyor.”® Bu yolla “devlet otoritesinin
yeniden kuruldugu”na dikkati ceken Ugok-Mumcu da ayn: sonucta
birlesiyorlar.”®

SI olayim zaten feodal ve cagdis: giiclerin bir eylemi olarak goriip
olumsuzlayan yazarlar ise, II. Mahmut yeniliklerini merkezin
birligini saglayici yonlerinden dolay: olumlu bir gozle siiziiyorlar.!1%

Donemi, hukukta batililasma ya da ¢cagdaslasma kavramlari
acisindan yargilayanlar da var. Kubali bu dénem yenilik
hareketlerini ylizeysel, taklitci, amac ve yontemleri bakimindan
antidemokratik bulmakla beraber, “Batililasma” a¢isindan o zaman
icin 6nemli ve degerli birer atilim sayar. Baz1 hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasi (miilkiyet hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii),
siirekli danisma organlarinin kurulmasi, devlet islerinin padisah
karsisinda fiili bagimsizlik elde etmeye baslamis bir “kabine”
tarafindan ve “fonksiyon ayrilig1” ilkesine gore yiiriitiilmeye
baslanmasi baslica ileri adimlardir. Bu veriler, “mesruti sisteme
dogru yiiriindiigii”nii de gosterir.'%" “Hukukta cagdaslasma” dlciisii
Okandan’in da kullandig1 deger yargisidir. Yazar; bakanlar
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kurulunun olusmasi, mesveretin kurumsallasmasi, idari ve yargisal
fonksiyonlarin birbirinden ayrilmasi, idari gorevlilerin yetkilerini
asmalarinin énlenmesi cabalarini “pozitif amme hukukumuzun
gelismesi yoniinde biiylik 6nem” tasiyan atilimlar seklinde
tamimlar. 192

II. Mahmut yeniliklerini siyasal cagdaslasma acisindan tartan
Berkes, 6zellikle din ile devlet, adalet ile seriat ayriliginin
baslangicini vurgulamasi bakimindan bu déonemin “cagdaslasma
slirecinin yeni bir asamas1” oldugu kanisindadir. Yazar, II. Mahmut
hareketinin “mutlakiyetci monarsi kurma” yoniinii gézardi
etmemekte, ancak bunu “Osmanli gelenegi dogrultusuna en uygun
deney” saymaktadir. Ayrica bu yoniine karsin, yonetilenleri “reaya”
olmaktan cikarip “tebaa” ya da “halk” yapan, kapikullugunu kaldirip
onun yerine sinif, irk ve din farki gézetilmeden olusturulan sivil
biirokrasi olgusunu getiren, kapikulu ordusu yerine farkl bir askeri
orgiit kuran, siirekli “meclisler” yaratan bu modeli “istibdat
yonetimi olarak tanimlamak” da, Berkes’e gore “bir yiizyil kadar
sonra kurulan cumhuriyet rejiminin ilk asamasim diktatorliik rejimi
olarak nitelendirmek gibi eksik ve yanilticidir.” Béylece yazar, II.
Mahmut’un yontemleri ile Atatiirk’iin girisimleri arasindaki
“benzerlikler”e isaret eder.'%3 II. Mahmut mutlakiyetciligini
elestiren, ancak yenilikciligini benimseyen B. Savci da bu donemi
“aydinlik despotizmi” (despotisme éclairé) seklinde
nitelemektedir. %4

Gortiliiyor ki, II. Mahmut yenilikciligiyle ilgili sorunlar baslica
iki noktada odaklasmaktadir. Despotizm tartismalar1 ve idarede
merkezilestirici rasyonalizasyon. I¢ ice gecmis olan bu iki sorun,
Imparatorlugun ¢okuluslu yapis1 bakimindan ve bir bagka érnekle
karsilastirilarak (Carlik Rusyasi) biraz daha agilabilir.

Aslinda, 19. ylizyil baslarindan itibaren Osmanli padisahlarinin
tilkeler bagimsiz (Yunanistan) ya da yar1 bagimsiz (Eflak, Bogdan,
Sirbistan) duruma gelmislerdi. Baz1 genis bolgeler Babiali
yonetimine s6zde bagimliydilar (Girit, Trablus, Arabistan); gercekte
ise isyankar pasalarin (Girit’te Mehmet Ali), yabanci devletlerin
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(Giliney Akdeniz’de Fransizlar) ya da yerel giiclerin (Arabistan)
etkisi ve yonetimi altindaydilar. Dicle ve Firat kiyilarindaki
“milletler” de pek az baglilik gosteriyorlardi. Karadeniz ve
Bosna’da yerel ayan duruma hakimdi. Ilkel de olsa yerel temsile
dayali organlar Merkez’in otoritesini dengelemekteydiler.
Baskentten uzaktaki kentlerin oligarsik yonetim bicimleri bunlari
hemen hemen bagimsiz duruma getiriyordu. Devlete dogrudan bagh
goriinen yoOrelerde de Padisah ve Babiali yonetiminin etkisi oldukca
sinirliydi. Boylece Osmanh saltanati gercekte kralliklar, prenslikler,
yerel feodaliteler ve yerel yonetimler y18im1 durumundaydi. Eger
Despot, “iradesi biricik yasa olan kisi” anlamindaysa, istanbul’daki
sultan, lilkenin geri kalan genis alanlar icin bir despot olabilmekten
cok uzaklasmust1.19° II. Mahmut tipi otoriter merkeziyetcilik
uygulamasi da bu verileri temelden degistirmis sayilamaz.

II. Mahmut (ve III. Selim) reformculugunun sorunsali,
karsilastirmali bir yaklasimla da derinlestirilebilir. Bu iki padisahin
uygulatmak istedikleri yenilikler baz1 yonlerden, Biiyiik Petro’nun
1682°den 1725’e kadar siiren, 1697’°den sonra da kisisellesen
yonetimi altinda Rusya’da uygulanan reformlar cagristirir. Biiytlik
Petro da, isyanci kapikulu askerleri olan Streltsi’leri ortadan kaldirip
yerlerine Noviy Stroy (“Nizam-1 Cedid” demek!) denen modern
orduyu kurmustu. Her iki iilkede de reformlar yonetimin en iist
katindan, yenilikci monarklardan gelmekteydi. Reformlarin
amaclarinda da benzerlik vardi. Bunlar, yonetimin
rasyonellestirilmesi cercevesine oturmustu.'%®

Ne var ki, s6z konusu denemeler iki tilkede farkli sonuclar
vermistir. Rusya’da basariyla uygulanan reformlar modern devlete
gecis kopriistinii olusturmus, toplum katinda da 6nemli yeni temeller
kurulmustur. Osmanli Imparatorlugu’nda ise, III. Selim’in son
derece 1limh reformculugu bile, reformcunun sonunu getirmeye
yetmisti. II. Mahmut ise, yenicerilik, ulema ve tasra feodalitesi gibi
giicleri geriletip devletin merkezi otoritesinin 6niinti agmay1 biiytik
capta basarmis oldugu halde, yeniyi kurma konusunda ayni él¢iide
liretici olamayacaktir.

Sonuclarin farkl olusu, baslangi¢ noktalarindaki ve nesnel-maddi
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kosullardaki farklhliklarla da ilgili olmalidir. Petro Rusya’nin basina
gectiginde, silik orgiitlerle yonetilen bir millet bulmustu. Bu o6rgiitler
devletlerarasi diizeyde de hicbir karsilasma sinavindan
gecmemislerdi. Ayrica Rus milleti Hiristiyan oldugu icin, Bati’nin
Hiristiyan kaynakli uygarligindan yararlanmasi i¢in yapilmasi
tasarlananlar da biiyiik engellerle karsilasmayacakti. Osmanli
Devleti ise giiclii orgiitleri ve geleneksel diren¢ odaklar1 olan bir
siyasal sistemdi. Ayrica, Bat1 uygarhgindan cok farkl bir zihniyetler
biitlinii izerine oturmustu. Dinsel tutuculuk da, yabanci kékenli
sayilan yeniliklere bir engeldi. Ote yandan, yakin dénemlere kadar
Bat1 karsisinda saglanan askeri ve siyasal basarilar, hakli-haksiz bir
“listiinliik duygusu” yaratmisti. Bu kosullarda, geleneksel yonetim
usullerinin terk edilip yeni yapilanmalara gidilmesi kolay bir proje
degildi. Nihayet, cokuluslu imparatorluktaki ulusal uyanis ve
bagimsizlik dalgalar1 da, merkezi bir rasyonellestirmeyi

zorlastirtyordu. %7
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UCUNCU BOLUM
Tanzimat Donemi

Mustafa Resit Pasa’nin, bugiin Giilhane Parki dedigimiz yerde
Padisahin “bir iradei seniye”si olan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nu
(GHH) okumas1, imparatorlukta yeni bir dénemin de baslangici
oldu. Bu dénemde, reform niteliginde baska fermanlar da cikartilmis
fakat Tanzimat Fermani deyince hep GHH anlasilmistir.

GHH ve Tanzimat donemi yenilikleri birbirlerinden zor ayrilir.
GHH, yeni anlayisin ipuclarim vermis, reformlar da onun
uygulamasini olusturmustur. Su var ki, GHH ile Tanzimat ayni
seyler de degildir. Birincisi, daha cok yonetim ilkelerine ayrilmis bir
kilavuz ve haklar belgesi, Tanzimat ise idari, mali, siyasi,
diplomatik, ekonomik vb. alanlara yayilan genis bir uygulamalar
bilancosudur. Bu ylizden, GHH ile Tanzimat dénemini, birbirleriyle
siki iliski halinde olan, ama iki farkli konu olarak ele almak gerekir.

I. Gtilhane Hatt-1 Hiimdyunu’nun Ortaya Cikisi

Bat1 diinyasi, Amerikan ve Fransiz devrimlerinden sonra
Anayasaciligin birinci dalgasi denen olay1 yasamisti (ABD, Fransa,
Isvec, Ispanya, Norvec, Hollanda, Yunanistan Anayasalar1). Osmanh
Devleti’nde durum neydi?

A. ORTAM

II. Mahmut donemindeki yeniliklere karsin yonetimde ve
yonetilenlerin durumunda esash bir iyilesme olmamuisti.

Bir kere, yoneticiler icin “kulluk” sistemi devam etmekteydi; bu
bireysel haklarin ve 6zgiirliigiin de yoklugu demekti.
Imparatorlugun bazi bolgelerinde kéleligin izleri de yasanmaktaydi.
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Kéoleler yine de, 6rnegin ABD’deki zencilerden farkli ve daha iyi bir
statiiye ve sosyal yiikselme olanaklarina sahiptiler (padisah
damatlarinin bile cogu satin alinmis esirlerdi). Kéle olmayan ama
topraga bagl koyliiler ile erkek egemenligi ve din baskisi altindaki
kadinlar ise cok daha kétii durumdaydilar.

Miisliiman olmayanlar, “Millet sistemi”nin de sagladig1 bazi
korunaklar sayesinde dinsel 6zgiirliiklerinden nispeten
yararlamyorlardi, ama bunlarin da yasa oniinde esitlik haklar1 yoktu;
ayrica giinliik yasamda birtakim kiiciiltiicii muamelelerle
karsilasiyorlardi.

Uyruklarin can giivenligi yine yoneticilerin takdirine kalmis
durumdaydi. Kisilerin yargilanmadan 6ldiiriilmelerine ve mallarinin
miisaderesine son verilebilmis degildi. Yiiksek yoneticilerin de can
giivenligi tehlikedeydi. Oyle ki, II. Mahmut’un Serasker Hiisrev
Pasa’y1 azlettigi halde 6ldiirtmemesi (1836) yabanci gézlemcilerce
“Tiirkiye’de ileri bir duruma delalet” sayilmisti. Tasra yoneticileri
ve feodal beyler de halkin can giivenligini hala tehdit altinda
tutmaktaydilar.

Imparatorlukta, yiiksek yoneticiler basta olmak iizere kimsenin
mal ve miilk giivenligi saglanabilmis degildi. Bu eksiklik, iiretici
giicler ve siniflar icin de caydirici etki yapiyor, bunlarin emek
gelirlerinin karsiiginm alamamalar1 demek oluyordu. Uriin fazlasinin
nasil olsa devletin yozlasmis yoOneticilerinin ya da feodal beylerin
eline gececegini bilen koylii, gecinebileceginden fazlasini iiretmeme
durumunda kaliyordu. Yénetimin uyguladigi tekel fiyatlar1 (yed-i
vahid sistemi) ve zoralimlar (miisadere) koylii tizerindeki bir baska
baski unsuruydu. Vergiler de agir ve keyfiydi ve aslinda bunlar
toplayanlar zengin etmekteydi. iltizam (vergilerin kiralanmasi) ve
sehim (pesin alinmasi) usulleri, miiltezimlerin keyfi davranislariyla
halki sémiirmeleri, angarya uygulamasi gibi ilkellikler tarimin ve
iretimin gelismesini engelliyor, koyliiliigiin daha da ezilmesine yol
aciyordu. Boylece, tiretimin ve buna bagh olarak sermaye birikimi
yoluyla modern sosyal siniflarin gelisiminin de 6nii tikanmisti.
Bati’da hukukla bagh ytnetime, liberalizme ve 6zgiirliige yol acan
gelismelerin motoru (kapitalizmin ve burjuvazinin gelismesi)
kurulamiyordu.
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Askerlik hizmetine alinmada keyfilik, ordunun halka ve silah
altindakilere kars1 muamelelerinde de zorbalik egemendi.
Imparatorlukta yalmz Miisliimanlar askerlik yapar, digerleri bir
vergi (cizye) karsiliginda bundan bagisik tutulurdu. Miisliimanlarin
da tiimii askerlik yiikiimliisii degildi. Askere alma, zamana ve
ihtiyaca gore keyfi ve zorbaca usullerle yiiriitiilmeye devam
ediyordu. Bu, s6z konusu yiikiimliiliigiin esit olmayan bicimde
dagitilmis olmasi demektir. Niifusun bir boliimii hi¢ askerlik
yapmazken silah altina alinanlar icin askerlik siiresi, yeniceriligin
kaldirilmasindan sonra 15 yil olarak saptanmis, sonra da 7 yila
indirilmistir. III. Selim ve II. Mahmut’un askeri reformlarina karsin,
Osmanh ordularn isyanci kdyliileri “esir” aliyor, kdle olarak
kullamyor ve satabiliyor; seferdeki ordu biitiin bir kenti isgal edip
halkini oradan uzaklastirabiliyordu (Malatya 1839).

Yonetimde 6nlenemeyen yozlasmanin bir baska gostergesi de
ciirtimiisliik (corruption) olgusudur. imparatorlugun biirokrasisinde
gorev yapanlarin ¢cogu (subaylar, pasalar, memurlar, kadilar, vb.),
cesitli niifuz suiistimalleri, is aracili81, riisvet ve hediye kabulii gibi
yollardan hesapsiz servet biriktirmeye devam ediyorlardi. II.
Mahmut yeniliklerinin koruyucu ve uygulayicilari durumunda
olanlar da bunlarin arasindaydi. Memuriyet satisi, devlet gelirlerinin
ve kisisel servetin 6nemli kaynaklarindandi. Satisa cikartilan bir
memuriyete aday olan Kkisi, satis parasini piyasadan yiiksek faizle
saglar, merkezi otorite de bunlarin, verdikleri paralar1 ¢ikarmalarin

saglama almak icin vilayetleri somiirmelerine géz yumardi.!

B. OLAYLAR

Tanzimat dénemini baglatan GHH, kismen yukarida ¢izilen
ortamdan ve buna kars1 koyma ihtiyacindan kaynaklanmistir. Ancak,
bu dogum olayini daha yakindan taniyabilmek icin olaylar dizisine
de deginmek gerekir. Tipki Tanzimat donemi gibi GHH’nin de
tohumlar II. Mahmut doneminde ekilmis oldugu icin, sdze yine
buradan ve 6zellikle de Mustafa Resit Pasa’dan baslamak uygun
olur.

Batililasmayi tek ¢6ziim sayan II. Mahmut bu yolda kendisine iki
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damsman ve yardimc1 bulmustu: Istanbul’daki Ingiliz Elcisi
Canning (sonralar1: Lord Stratford) ile Mustafa Regit. Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilmasim énlemenin tek yolunu Batili yonetim
usullerinin benimsenmesinde bulan Canning 1833’e kadar elcilik
gorevinde kaldi.?

Dar gelirli bir aileden gelen, iyi bir 6grenim gérmeyen ama kendi
kendini yetistiren Mustafa Resit kisa zamanda devlet memurluguna
girdi, yetenegini kanmtlayarak sirasiyla Paris Ortaelciligi ve Londra
Biiyiikelciligi gorevlerine atandi. Bu ona, Bati uygarligini yakindan
tanima olanagini sagladi. Servet ve iin sahibi bir aileden gelmemesi,
sarayda biiylimemesi nedeniyle tutucu 6nyargilardan, “taassup
karanlig1”ndan ve “kélelik zihniyeti”’nden uzak kalabilmis olan
Mustafa Resit, Bat1 uygarligiyla biitiinlesme geregine inanan bir
kisi, “yeni tipte bir elci” idi® ve imparatorlugun uluslararasi
durumunu kavramis “Batici bir biirokratik grubu” temsil ediyordu.*
Bu yéniiyle de, Batih devletler (6zellikle Ingiltere) katinda
kendisine deger verilen bir kisiydi.°

Bu dénemde Imparatorlugu en cok ugrastiran konu Misir ve
Mehmet Ali Pasa sorunu ile bunun sonucu olarak Rusya’ya
yaslanmanin yarattig1 yeni uluslararasi durum (6zellikle Bogazlar
sorunu)dur.® Fransizlarin Mehmet Ali yanhsi tutumu nedeniyle
siirlincemede kalan bu sorunu ¢6zmek icin Mustafa Resit’in
onerdigi formiil, basta ingiltere olmak iizere Avrupa’nin &biir
devletleriyle ittifak aramakt1. Resit bu amacla gerek Istanbul’daki
yabanci misyon sefleriyle gerekse Londra’da Ingiliz devlet
adamlariyla siki bir iliski icine girdi.” Ozellikle bu sonuncular,
ogiitleriyle, reform programinin olusumunda énemli rol oynadilar.
Ornegin, Ingiliz Disisleri Bakan: Palmerston’la “mahremane
sohbet”ini uzun bir Layiha’yla Padisah’a aktaran Mustafa Resit’in
bu raporundan, Palmerston’in II. Mahmut’a baslica su 6giitlerde
bulundugunu 6greniyoruz: Ticarette tekelin (yed-i vahit), vergide
iltizamin kaldirilmasi, karantina usuliiniin kabulii.?

Tekel sisteminin kaldirilmasiyla amacglanan, Osmanl
ekonomisinin liberallestirilip disa agilmasiydi. Karal, “Ingiltere
ekonomisi bu sirada liberal ekonomi sistemine dayandigi igin,
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Tiirkiye ile alisverisi bakimindan biitiin bu hususlarin saglanmasi
kendisi icin gerekli idi”® diyorsa da, aslinda o siralar Avrupa
devletlerinde “serbest miibadele” yanlisi yazarlarin énerileri heniiz
uygulanmiyor, bunun tam tersine ingiltere basta olmak iizere hemen
her iilkede, yerli sanayileri gelistirmek icin “koruyuculuk” (himaye)
sistemi uygulaniyordu. Ne zaman ki Ingiltere’nin dis ekonomik
siyaseti denizasir1 yeni pazarlar bulabilmek icin Yakin Dogu’ya
yoneldi (6zellikle 1815’ten sonra), o zaman bu devlet kendi cikarlari
dogrultusunda Osmanl iilkesindeki “serbest miibadele engellerinin
kaldirilmas1”m1 istemeye basladi. Ingiltere ayrica Mehmet Ali’nin
Misir’da uyguladig tekel sistemini Suriye’ye de uzatmasindan
korkuyor, zaten kapitiilasyonlar zinciriyle baglanmis olan genis bir
Osmanl1 pazarina tam bir giivenle girebilmek icin imparatorlugun
siyasal biitiinliigliniin korunmasinda kendi acisindan yarar
umuyordu.'® Unutmamak gerekir ki, kesin ¢okiis dsnemine 1815-
1820 yillarinda girmis bulunan ve yabanci mallarin ezici rekabeti
karsisinda sendelemeye baslayan Osmanli sanayii, ™! asil ingiliz
ihracatinin baskisi altina diismiistii.

Mustafa Resit 1837°de Hariciye Vekili olarak yurda déndii. Onun
bu birinci hariciye vekilligi donemindeki faaliyetleri, Tanzimat’in
yaklasisini gostermek bakimindan son derece ilginctir. Bunlari,
ekonomik, siyasi ve idari alanlardan izleyelim.

Misir sorununun dista ve icte yarattig1 bunalim altinda ezilen
Osmanh Devleti ilerigelenleri, basta II. Mahmut ve Mustafa Resit
olmak iizere kendilerini Ingiliz dostluguna muhtac saydilar ve
yukarida sayilan ekonomik talepleri yerine getirdiler. Bunu tescil
eden belge, Ingiltere’yle imzalanan 16 Agustos 1838 tarihli Ticaret
Antlasmasidir. Daha sonra bircok Bati devletiyle yapilacak benzeri
antlasmalara (Baltalimani antlasmalart) model olusturan bu metnin,
once Ingiltere’ye sonra da basta Fransa olmak iizere (25 Kasim
1828) baska devletlere tanidig1 haklar soyle siralanabilir:
Kapitiilasyonlarin siirdiiriilmesi, kayrilan iilke olma, Osmanl
topraginda her tiirlii alisveris, alim-satim hakki, Osmanli tekel
usuliiniin kaldirilmasi, yabancilarin mal alim-satimi ve tasimalarinda
“tezkere” istenmemesi, ticaretlerinde “resim” 6dememeleri, i¢
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giimriik resimlerinin kaldirilmasi, disaridan her tiirlii mal
getirebilme ve bunlar1 serbestce satabilme, Bogazlar’dan vergisiz
mal gecirebilme hakk... Ingiltere Disisleri Bakam Palmerston’in
“bir saheser” olarak niteledigi bu antlasma'? (ve benzerleri), tekel
gelirlerinden ve korunagindan yoksun kalan Mehmet Ali’yi
zayiflatti, ama Osmanl devletini de sinai, ticarl ve mali yonden
yikima ugratti, {ilkenin yerli endiistrisini belini dogrultamaz hale
getirdi. Dis bor¢clanma ve Diiyunu Umumiye idaresi bu ¢igirin
sonucudur.!#

II. Mahmut ile Mustafa Resit Pasa ve arkadaslarinin bu sonuglari
gorerek ve bilerek bu ise atildiklarim sfylemek olanagina sahip
degiliz. Fakat buradaki tutumlarinin, “topraklari korumak” ugruna
her tiirlii ekonomik ve mali édiinleri vermeye hazir bir “feodal
devlet anlayisi”na denk diistiigii sdylenebilir.1

Anayasa Hukuku’nun konusuna giren hususlara gelince, 6ncelikle
siyasl ve idarl alanda yapilmasi gereken isler vardi. Bunlarin
basinda, uyruklar arasinda esitligin saglanmasi geliyordu. Osmanlh
diizeninde Yonetim ve Halk arasindaki iliskiler din temeline
dayaliydi. Hiristiyan dini ve Hiristiyanlar asagi diizeyde tutulmustu.
Bu ayirim, yabanci Hiristiyanlarin da aym (asag1) diizeyde
goriilmeleri demekti. Imparatorlukla ekonomik ve diger iliskilerini
genisletmek isteyen Batili devletler ise, din ayrimina ve hukuk
esitsizligine dayali bu sistemin birakilip “tebaa esitligi” ilkesinin
kabul edilmesini istemekteydiler. Ote yandan, bu ayrimci ve
esitsizlikci sistem zaten bir deger kaybina ugramisti. Soyle ki,
Miisliiman Mehmet Ali, Miisliiman ordulariyla ayaklanip Anadolu
iclerine yiriidiigiinde, Miisliimanlarin halifesi II. Mahmut,
kurtulusu, ytizyillardan beri “din diismani” sayilan Rusya’yla
ittifakta ve Avrupa devletlerinin miidahalesinde bulmustu. Bundan
dolayidir ki II. Mahmut, uyruklar arasinda esitligin saglanmasinda
zarardan ¢ok yarar gérmekteydi. Bu yolla, Batililarin, hem
“civilisation”larina girme hem de Avrupa devletleri genel hukukuna
baglanma isteklerine olumlu cevap vermis sayilacagini hesaba
katiyordu. Padisahin bu egilimi Mustafa Resit Pasa’nin da isini
kolaylastirdi. 1837°de disisleri bakan olunca yaptigl ilk is,
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Istanbul’daki elcileri Babiali’ye davet ederek II. Mahmut’un
agzindan, daha 6nce de gérmiis oldugumuz iinlii demeci
dinlemelerini saglamak oldu.'® Padisah soyle diyordu: “Ben
tebaamin Miisliimanimi camide, Hiristiyanim kilisede, Musevisini de
havrada fark ederim. Aralarinda baska glina (tiirlii) bir fark yoktur.
Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim kavidir (saglamdir) ve
hepsi hakiki evladimdir.”!”

Ne var ki, bu s6z verme yeterli bir giivence sayllamazdi. Uyruklar
arasl esitlik s6ziintin hukuki deger kazanabilmesi, Bati’da oldugu
gibi bir belgeyle taninip ilan edilmesine baghydi. Mustafa Resit
Pasa, padisah1 bunun da gerekliligine inandirdi, hatta yapilacak
yeniliklerin adin da koydu: “Tanzimat-1 Hayriye.” Artik is, belgeye
girecek konularla, bunlarin yiirtitiilmesini denetleyecek Meclislerin
(Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, Dar-1 Stira-y1 Babiali)
niteliklerinin belirlenmesine kaliyordu.!8

Meclis-i Vala-y1 Ahkam-i1 Adliye’nin kurulusuyla ilgili
tartismalarda Mustafa Resit Pasa’nin takindig bir tutum ilgingtir.
Pasa, bu kurul iiyelerinin padisah tarafindan secilip atanmalar1 ve
gerektiginde de azledilip degistirilebilmeleri goriisiinti savunuyordu.
“Liberal” nazir1 buna iten nedenin, muhafazakarlarin buralara
sizmasl korkusu oldugunu, padisaha yazdig bir tezkereden
anliyoruz. Mustafa Resit, yabanci devlet sistemleri hakkindaki
bilgilerini de kullanarak bu diisiincesini soyle savunuyor: “Fransa ve
Ingiltere (...) hiikimet-i mesriita tahtinda idare olunur devletler
olduklarindan, adat-1 meriyyeleri (yiirtirliikteki usulleri) bize
uymayip Nemce (Avusturya) ve Prusya gibi hiikimet-i mutlakasi
olan devletlerde meclis azas1 bulunanlarin intihab ve idhal ve ihraci
ancak hiikiimdaranin (hiikiimdarlarin) yed-i ihtiyar (takdirinde) ve
istiklallerinde olmasi cihetiyle saltanat-1 seniyyede (Osmanli’da)
dahi boylece olmak lazim gelecegine...”'® Yani 6zetle; Fransa ve
Ingiltere gibi mesruti monarsi sistemlerinin kabul ettigi “meclis
liyelerinin secimle gelmesi ve azledilmemesi” gibi ilkeler Osmanl
devlet yapisina uymayacagindan, Avusturya ve Prusya gibi
sistemlerin benimsedigi, hiikiimdar tarafindan atanma ve
azledilebilme ilkesinin kabulii yerinde olacaktir.
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Mustafa Resit bu dénemde “Tanzimat-1 Hayriye” reform
taslaklarini hazirlamaya koyuldu. Hatta, miilkiyete giivence,
vergilemeye diizeltmeler getiren, riisvet, miisadere ve angaryay1
kaldiran bir yasanin cikmasini saglayabildi. Ama bu yasanin
uygulanmasi, karsit goriistekilerin agirliklarim1 koymalariyla
ertelendi. Mustafa Resit’i baskentten uzaklastirmak icin, Hariciye
Nazirhig tizerinde kalmak sartiyla, yeniden Londra’ya elci
gonderilmesi formiiliinde karar kilindi. Pasa, 1828 Agustosu’nda
ikinci defa Londra’ya elci gitti.?°

Mustafa Resit burada bu defa da Misir’daki Mehmet Ali Pasa’ya
kars1 Ingiltere’nin askerd ittifakim saglamak istediyse de bunu
basaramadi. Baskente yolladig: ittifak taslagi, Saray ve Babiali
tarafindan devlet cikarlariyla uzlasmayacagi gerekcesiyle
reddolunup kendisi de Istanbul’a geri cagrildi. Bu arada M. Ali
Nizip zaferini kazanmisg, II. Mahmut 6lmiis ve yerine Abdiilmecit
gecmisti. Istanbul’a dénen M. Resit Hariciye Nazirli1 gorevini
stirdiirdii. Bu asamada kendine ¢izdigi calisma programi iki
boliimdiir: Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ya da Tanzimat-1 Hayriye
hazirhig1 ve Misir sorununun ¢éziimii. Yukarida goriildiigii gibi bu
iki sorun birbirine siki sikiya baglidir ve Mustafa Resit dis sorunun
¢Oziimiinii icte yenilik yapmaya bagh saymaktadir. Bu yolda,
Hiisrev Pasa cevresinde olusan muhalif cepheye karsi, Ali Efendi ve
Sadik Rifat Beylerin de destegiyle genc padisahi kazanmaya calisir.
Ingiltere’yle yapilmis olan Ticaret Antlasmasi, dis yardim ve destek
konusunda elverisli bir zemin hazirlamistir, ama gerek Bat1
devletlerini gerekse Osmanli Imparatorlugu’nun son giinlerini
yasadig1 sanisina diisen Bati kamuoyunu kazanmak gerekmektedir.
Bu amacla Mustafa Resit Pasa padisahi etkileme calismalarina hiz
verdi.?! Hiisrev Pasa dnderligindeki muhalif cogunluga ragmen Ali
Efendi ve Sadik Bey’in de yardimlariyla sonug alindi; geng¢ padisah
da artik kazanilmigt.

Tanzimat dénemini ve onun baslangici olan GHH’yi hazirlayan
olaylarin gelisimi budur. GHH, 3 Kasim 1839 giinii Giilhane’de
elciler, devlet ilerigelenleri ve halktan olusan bir kalabalik 6niinde
Mustafa Resit tarafindan okunup ilan edildi.??
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C. YORUMLAR

Tanzimat’in dinamikleri konusundaki gortisleri ti¢ 6bekte
toplayabiliriz: Dig etkene asil rolii taniyanlar, i¢ ve dis etkenleri
birlikte ele alanlar ve asil agirhgi i¢ etkene baglayanlar.

Birinci gortige gore Tanzimat’in asil zorlayic giicti dig baskidir.
Imparatorlugu yari-sémiirge durumuna getirmeye kararh Batili
devletler, bu amaca ulasmak icin istedikleri i¢ diizeni ve elverisli
ticaret ortamini yaratmaya calismaktadirlar.?® Dénemin yabanci
gozlemcilerinden Engelhartd da, Tanzimat’in “her seyden 6nce
Avrupa’yi tatmin etme ve susturmakla yiikiimli” oldugunu yazar.

Tanzimat’1 dis ve ic etkenlerle birlikte ele alanlara gelince; Yavuz
Abadan’a gore “biraz da ve hatta belki i¢ etkenlerden daha cok
yabanci etkiler altinda viicut bulmus goriinen” bu hareket, “siyasi
birligin dayandigi destekleri yenileme ve kuvvetlendirme
zaruretinden dogmustur.” 19. yiizyilda, devletin dayandig: “askeri-
teokratik” temel sarsilmisti. Diizenini yitiren ordu bir otorite unsuru
olmaktan ¢ikmisti. Ulusal bilinglerini kazanan Hiristiyan halklar icin
de “Miisliimanlik akideleri”, toplayici bir bag olmak s6yle dursun,
ayiricilik unsuru haline gelmisti. Kapitiilasyonlar, hem Osmanl
tilkesindeki yabanci uyruklarin hem de Hiristiyan azinliklarin
yararlandig1 bir ayricaliklar tablosu yaratiyordu. Iste bu ortamda
Tanzimat’1n birinci gérevi, dagilma halindeki kitleleri yenilikler
cevresinde toplamak, devlet faaliyetlerini hukuki giivence esasina
dayayarak, diizeni ve merkezi giicii yeniden kurmakti. Tanzimat’in
ikinci gorevi ise bu toparlanmayi, kisi benligini ezen sinirlamalari
azaltarak ve bir “ferdi hiirriyet sahas1” yaratarak gerceklestirmekti.?>

Yine i¢ dinamikle dis dinamigi beraber ele almakla birlikte, i¢
dinamikten yola ¢ikan bir yazara gore Tanzimat, Misir ve Bogazlar
sorunu gibi devletin i¢ zaaflarindan da dogan iki sorunu ¢6zebilmek
icin distintilmtistii. Amac, devletin yeniden giiclendirilmesi ve
bunun i¢in de gerekli yeniliklerin yapilmasiydi. Bu ise Rusya’ya
karst Osmanli Devleti’ni bir denge unsuru sayan ama ayni zamanda
“istismar siyaseti” giiden devletlerin de yardimini almaya ve onlarin
isteklerini yerine getirmeye bagh idi. Boylece, icte yenilik ihtiyaci,
disa giiven verme geregiyle birlesince, Tanzimat’in da en yakin
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etkenleri ortaya cikmis oldu.2®

Bazi yazarlar ise, GHH ve Tanzimat déneminin dogusunda asil
etkenin i¢ dinamik oldugunu ileri siirmekte, olay1 icte yenilik
diisiincesinin ve taraftarlarinin bir bagarisi olarak ele almaktadirlar.
Buna gore, yabanci devletleri tatmin etme ve onlardan yararlanma
istegi ikincil (talf) bir etkendir. “Tanzimat haricl olmaktan ziyade
dahill bir harekettir.” Icerde devleti yeniden diizenlemek ise, devlet
yetkilerini daha iyi kullanmay1 ve bunlara yabanci devletleri

karistirmamayi gerektirir.%’

II. Giilhane Hatt-1 Hiimdyunu’nun Ozellikleri

Bir irade-i Seniye olan GHH, bicimsel acidan hiikiimdardan gelen
tek yanli bir islemdir, bir “ferman”dir. Onun ne tiirden bir hukuk
belgesi oldugunu tartisabilmek icin 6nce icerigini gbzden gecirmek
gerekir.

A. ICERIGI

GHH’nin icindekiler, padisahin agzindan kaleme alinmis olup
sOyle siralamyorlar:

Yiice devletimizde, kurulusundan beri Kur’an ve seriat ilkelerine
uyuldugundan saltanat giiclii, halk da mutlu olmustur. 150 yildan
beri ise bunun tersi yapildigindan zayiflik, yoksulluk ve ¢okiis
basgostermistir. Oysa seriat kurallarina uymayan devlet “payidar”
olamaz. Tahta ¢iktigimizdan beri iilke ve halkin kalkinmasi icin
yollar aradik. Bu yonde gerekenler yapilirsa 10-15 yila kalmaz igler
yine diizelebilir. Bu anlayisla, daha iyi bir yonetimi saglayacak
“kavanin-i cedide” (yeni yasalar) konmasini uygun gortiriiz. Yeni
yasalar 6zellikle can, 1rz, namus, seref ve haysiyetin korunmasini,
mal giivenligini, vergilerin yeniden diizenlenmesini, askerligin
diizene baglanip siireyle sinirlanmasim amaclamalidir. Ik asamada
yapilmasi gereken isler, acik ve yasal yargilama yapilmadan idam
cezas1 uygulanmasim onleyecek, can, 1rz, mal-miilk giivenligi
getirecek (mtisadere usuliiniin kaldirilmasi) degisikliklerin
gerceklestirilmesidir. Bunun digindaki alanlarda da danisma,
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tartisma ve oybirligiyle karar alma yontemi kurulmalhdir. Amac bu
olunca, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin tiye sayisinin
arttirilmasi, burada 6zgiir tartisma ortaminin yaratilmasi
gerekmektedir. Ote yandan, yasalara aykir1 davrananlar icin yeni bir
ceza yasasl yapilacak, suclu goriilenler “riitbeye ve hatir ve goniile
bakilmayarak” cezalandirilacaklardr.

Padisah, uyruklara taninan haklarin kendisi tarafindan giivence
altina alindigin1 s6ylemekte, cikacak yasalar “din ve devlet ve miilk
ve milleti ihya icin vazolunacak oldugundan”, bunlara karsi
gelmeyecegine de yemin etmektedir.

Padisah, Ferman’in sonuna dogru bu esaslarin biitiin iilke halki
icin ilan edildigini belirtiyor, yeni gelismelerden yabanci elciliklere
de haber verilmesini istiyor.?®

Bu sonuncu husus, yani yabanci devletlere haber verme, hukuki
niteligi bakimindan bir “bildirim”den ibaret goriiliip onlara
uluslararas1 hukuk baglaminda bir giivence verme anlamina gelmese
bile, siyasi yonden dikkat cekicidir; politik ve diplomatik giivence
mesaj1 6zelligi tasir.

Goriiliiyor ki Ferman, o donem bozukluklarinin nedenlerini
anlatarak s6ze baslamakta, boylece kendi varolus gerekcesini
aciklamaktadir. Burada, bir yanda “seriata uymama”nin bu
bozulmanin ana nedeni olarak gosterilmesi, 6biir yanda ise
kurtulusun yeni yasalarda (kavanin-i cedide), yani seriata
dayanmayan yeni hukuk kurallarinin yaratilmasinda aranmasi bir
celiski goriiniimii vermektedir.

Y. Abadan konuya bir agiklama getiriyor. Ferman’in taslagi
niteliginde olup esaslar1 bir komisyonca goriisiiliip saptanan ve
padisahca da uygun goriilen bir tarihi belgeyi (Topkapi arsivi 3084)
bulup cikaran yazar, buradaki esaslarin hic¢ de seriatin agir basmasi
yoniinde olmadigin1 yazmaktadir. Belgede, bozulmanin seriata
uyulup uyulmamasi konusu disinda kalan nedenlerden de ileri
geldigi, diizelmenin de yepyeni ilkelerin kabuliiyle olabilecegi fikri
onemle vurgulanmaktadir. Abadan’a gore buradaki, “seriat ile seriat-
otesi anlayis” arasindaki denge, GHH’nin yazilisi sirasinda ser’i
anlayis dogrultusunda bozulmustur. Bunda da, “ifadede
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agirbaslihig1” saglamak diisiincesi kadar, ulemay1 ve tutuculari
tirkiitmemek niyeti rol oynamistir. Yoksa GHH ve Tanzimat
anlayisinda seriata baglilik vurgulamalar ilkesel olmaktan cok
bicimseldir, goriiniistedir.?

Yine GHH’nin giris béliimiinde Sultan, biitiin diisiincesinin “miilk
ve milleti ihya” oldugunu aciklamakla, Tanzimat’in amacinin eski
donemdeki anlayistan farkli olarak, yalniz din ve devleti degil,
tilkeyi ve milleti de kalkindirmak oldugunu vurgulamis oluyordu.
Boylece, Ferman’in yazar1 Mustafa Resit, halka devlet icinde
merkezi bir yer vermekte, modern bir devletin temel ilkesini, yani
halkin devlet icin degil, devletin halk i¢cin varoldugu diisiincesini
getirmekteydi.3°

GHH metninin bundan sonraki boliimlerinde yer alan esaslari
daginikliktan arindirip yeni bir diizene sokarsak, su kiimelerle
karsilasiyoruz: Yeni yonetim usulleri ile hak ve dokunulmazliklar.
Her iki alan; can, 1rz, mal, miilk ve yargilama giivenceleri ile vergi
ve askerlik islerinin adil ve diizenli hale getirilmesi gibi yakin
hedeflerden olusuyor.

1. Yeni Yonetim Usulleri

GHH’de devlet yonetimiyle ilgili ana egilim, iktidarin kendi
kendini sinirlamast’dir. Bu sinirlama, yasa tistiinliigti ya da yasaya
saygi ilkesini icermektedir. Yasalar, onu yapanlar1 ve uygulayanlar
da baglayacaktir. Kamusal yasam yeni yasalarla diizenlenecek, keyfi
islemlere yer birakilmayacaktir. Bu yolla herkesin yasa 6ntinde
esitligi saglanacak, memurlarin yasal cercevede is gormeleri
gerceklesecek, buna uymayan goérevliler yine yasalar cercevesinde
cezalandirilacaktir. Keyfi cezalara son verilmesi, mahkemelerde
durusmalarin acikliginin saglanmasi, vergi ve askerlik gérevlerinin
adil yasalarca yeniden diizenlenmesi gibi noktalar, ayni cercevede
yer alan onlemlerdir. Biitiin bunlara, “yasal yonetim”e gecis
denebilir.

Yeni yonetim usullerinin belkemigini olugturacak yasalarin
hazirlanmasi agisindan da bir yenilik vardir. Bunlar, kurullar
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tarafindan ve kolektif usullerle hazirlanacaktir: Danisma yontemi,
serbest tartisma, “meclis”lerde karar olusturma, vb. Padisah yine
yasa koyucu organ ya da irade kaynagidir; ama kurullardan ve
danisma yontemlerinden yararlanacaktir.

Gortiliiyor ki, GHH’nin genel yonetim usulleriyle ilgili yenilik
programi, yasalara uygun yonetim ile yasalarin hazirlanmasinda
“danisma” ve “kurullarla calisma”dan ibarettir. Bunun, devletin
temel siyasal yapisini degistiren, monarsik sistemdeki giicler birligi
olgusuna ve teorisine son veren, padisahin iistiin yetkilerini
sinirlayan bir yenilikler demeti olusturmadigi, daha cok idari
diizeyde kaldig1 sdylenebilir. Ancak, yasal yonetim ve kurullara
danisma ilkelerinin énemi gozardi edilmemelidir. Bunlardan
birincisi ilerde hukuk devleti aranislarina, ikincisi de parlamentolu
rejime y6nelisin habercileri olmalar1 bakimindan dikkat cekicidir.

GHH’nin yeni yonetim ilkeleri diizeyindeki bir katkis1 da esitlige
saygi yukiimliiliigiinii getirmesidir. Devlet artik uyruklarina esit
davranacaktir. Ferman’da yer alan su sozler bu ilkenin
benimsendigini soyleme olanagini veriyor: “... tebaayi saltanati
seniyemizden olan ehli Islam ve mileli saire (6biir milletler,
cemaatler) bu miisaadat1 sahanemize bilaistisna mazhar olmak {izere
can ve 1rz ve namus ve mal maddelerinden (...) kaffei (tiim)
memaliki mahrusamiz ahalisine tarafi sahanemizden emniyeti
kamile (tam giivence) verilmis...”tir. Ayrica, GHH’nin aciklanmasi
icin cikarilan ek fermanda da, “Vezirden ¢obana kadar herkesin esit
oldugu” bildirilmistir.3! Béylece, uyruklarin esitliginin kabul
edilmesiyle Miisliiman/Miisliiman olmayan esitligi de benimsenmis
oluyordu.3? Bunun 6nemi suradadir ki, GHH’nin, dini ne olursa
olsun herkesi yasa 6niinde esit saymasi, geleneksel Islam
anlayisindan kopus demekti.?3 Bu yiizden, GHH’nin katkilarini
azimsama egiliminde olanlar bile esitsizlik tizerine kurulu
“geleneksel doktrinin bu yoldan altiist edilisini, baslibagina bir
devrim” saymislardir.3* Bu baslangic, teokratik devletten uzaklasma
ve laiklesme yolundaki evrimi haber veriyordu.

2. Haklar ve Dokunulmazliklar
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GHH, kisi hak ve 6zgiirliikleri bakimindan eksik ama derli toplu
ilk Osmanl listesini getirmektedir. Eksiklikler; diisiince, basin,
dernek, toplanma, calisma, s6zlesme, ticaret ve sanayi 6zgiirliikleri
gibi konulardadir. Kusku yok ki bu durum, Padisah ve Mustafa Resit
Pasa gibi ilerigelenlerin diisiince boyutlarinin simirhiligiyla, yani
oznel (siibjektif) bir etkenle ilgili olmaktan ¢ok, o donem
toplumunun nesnel, maddi ve sosyo-ekonomik yapisinin geriligiyle
baglantilidir; buradan kaynaklanmaktadir. Y. Abadan bu
eksikliklerin nedenlerini, “Osmanli Imparatorlugu’nda liberalizmin
heniiz koklesmemesi ve burjuva sinifinin hakimiyet tesis
edememesi”nde buluyor.3°

Taninan hak ve dokunulmazliklar arasinda en basta kisi
dokunulmazligi ve giivenligi gelir. Bu, yasadisi nedenlerle
suclanmama ve cezalandirilmama, adil ve acik (aleni) usullerle
yargilanma, seref ve haysiyet ve irzin korunmasi gibi esaslar icerir.
Boylece, “kanunsuz suc ve ceza olmaz”, “yargilamadan kimseye
ceza verilemez” ilkeleri benimsenmis oluyordu. Padisah da orfi ceza
verme yetkisinden vazgeciyor, bunlari mahkemelere birakiyordu.3®

Kisinin maddi ve ekonomik varliginin korunmasuyla ilgili olarak
da, mal giivenliginin kabul edildigi goriilmektedir. Bunun kapsamina
mtisadere yasagi basta olmak tizere baska miilkiyet gtivenceleri
girer. Vergilemede uygulanacak ilkeler de bu baglamda
diisiiniilmelidir: Adil ve esit vergileme, harcamalarin denetlenmesi
vb.

Askerlik hizmetinin adalet ve esitlik ilkelerine gére diizenlenmesi
de bir bagka 6nemli yeniliktir.

Can ve mal giivenligi, yoneticileri yakindan ilgilendiriyordu.
Mutlakiyete yolacan mekanizmalardan biri de, ulema disindaki
biitliin yoneticileri devlet kolesi sayan “kul sistemi”ydi. Bunlar
yargilanmadan mahkim ve idam edilebilirler; su ya da bu sekilde
oldiiklerinde de mallari-miilkleri miisadere edilirdi. iste, can ve mal
giivenligi, miisadere yasagi, idam ve zehirlemelere kars1 6nlemler
bunlar1 6nlemek icindi. Mustafa Resit Pasa, padisah otoritesini
kismak ve karar yetkisini biirokrasiye aktarmak istiyordu. Bu

giivenceler bunun icin de gerekliydi.?”
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Nihayet, yukarida deginildi gibi GHH esitlik konusunda da ilk
esaslar1 getirmistir.

GHH, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi’yle dikkat
cekici benzerlikler icindedir. Benzesme ya da esinlenme, kisisel
dokunulmazlik ve giivenceler acisindan meydandadir: Can giivenligi
ve dokunulmazligi, yasadisi nedenlerle suclanmama,
cezalandirnlmama vb. Ote yandan miilkiyet giivenceleri, vergileme
(adalet, esitlik, harcamada denetim) ve esitlik ilkeleri (Ek Ferman’la

birlikte) acisindan da benzerlikler vardir.8

B. YAPTIRIM VE GUVENCELER

Engelhardt’a gére GHH, iktidar yetkilerine bir sinirlama
getirmiyordu.3® Bu diisiinceyi, iktidarin distan sinirlanmasi olarak
alirsak, yazar haklidir. Ama iktidarlarin sinirlanmasinin en etkili
yolu olsa bile bu yol tek yol degildir. Bunun bir bagka yontemi daha
vardir: Kendi kendini simirlama.

GHH ile, Osmanli devlet diizeninde ilk defa olarak bir padisahin
kendi iradesiyle kendi yetkilerini ve iktidarini sinirladigim
goriiyoruz. Bu kendi kendini sinirlama (auto-limitation), 6zellikle
kisi haklar ile yargi ilkeleri alaninda belirgindir.

Getirilenlerin giivencesi olarak yemin, kendi kendini sinirlamanin
tipik yoludur. Cezalarin yasalara uygun olarak mahkemelerce
verileceginin agiklanmasi, hitkiimdarin kendi basina ceza bigme
yetkisinden vazgectigini ortaya koyar. Yasa yapmada Meclis-i
Ahkam-1 Adliye’nin hazirlayicilik rolii pekistirilir ve 6zgiir tartisma
ortamu istenirken de, kurullarla ¢alisma s6zii verilmis olmaktadir.

GHH, tek yaptirim olarak siibjektif ve manevi bir destege dayanir:
And i¢cme. Bu onun tek yanl niteliginden ve kendi kendini sinirlama
anlayisindan dogan bir sonuctur. Yeminli giivencenin bir kusuru
hukuken baglayicilik giiciiniin zayif olusu ve padisahga her an geri
alinabilmesi ise, 6biir gedigi de yalniz and icen padisahi baglamasi,
ondan sonraki padigahlari ilgilendirmemesidir. Su var ki, Karal’in
belirttigine gore, Abdiilmecit’ten sonra tahta ¢ikan Abdiilaziz ve
hatta Abdiilhamit gibi sultanlar bile GHH’den s6z ederlerken onu
bir “ana kanun gibi” gérmiislerdir. Ayrica unutmamak gerekir ki,
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mutlakiyetci bir sistemde hiikiimdarin uyruklarina birtakim sézler
vermesi, bunlar yerine getirecegine yemin etmesi énemli bir
baglanmadir. Buradaki and icmenin, din 6tesi, hatta laik bir boyutu
da vardir. Bu Hat’tan 6nce padisahlar kesin olarak seriata bagh ve
yalniz ona kars1 sorumluydular. Seriat, padisahin atadigi
seyhiilislamin yorumuyla somutlasan kutsal bir “anayasa” idi. GHH
ilkeleri ise herkesin bilgisine ve Osmanlica-Tiirkce sunulan
diinyasal ilkelerdi. Ustelik bu baglanma, aralarinda hak esitligi
kurulan Miisliiman ve Miisliiman olmayan 6niinde yapiliyordu.*°

Bir bagka yeminli giivence de, bu tarihe kadar padisaha sadakatle
yiikiimlii devlet gorevlilerinin, bu tarihten sonra Tanzimat ilkelerine
baglhlik yemini etmeye baslamalaridir.*!

C. HUKUKI NITELIiGi

GHH ne tiir bir hukuk belgesi ya da kaynag sayilabilir? Bu
konuda iki zit goriis vardir.

Bir yoruma gére GHH, tebaa-devlet iliskileri ile kamu giiciiniin
kullanilmasina kurallar getiren, kendini sinirlama 6rnegi veren ve bu
nedenle de geri alinincaya kadar hukuken baglayici, modern
anlamda bir anayasa olmasa bile anayasal nitelikte ya da degerde bir
berat, bir “Charte Constitutionnelle”dir. Hukuki bi¢cimi bakimindan
ise iki yanl (misak, sozlesme) degil, tek yanhdir, bir fermandir.*?

Ayni yonde daha da ileri giden Karal’a gore ise, 1789
Bildirgesi’yle biiyiik benzerlikler icinde bulunan GHH, “bir nevi
anayasa” niteligindedir. Ama onda bu y6nii bulabilmek icin
karsilastirmay1 20. yiizy1l anayasalariyla degil, 19. yiizyil
anayasalariyla yapmak gerekir. Bu sonuncularin ortak yani,
hiikiimdarin hak ve yetkilerini sinirlamalaridir. Bu sinirlamanin
bicim ve orgiileri ise devletten devlete degisir. 19. ylizyilda,
yiiriitmenin denetimini secimle olusan parlamentolara veren Ingiliz
ve Fransiz anayasal diizenleri, aym yetkiyi hiikiimdarca atanmis
kurullara veren Almanya, Avusturya ve Ispanya sistemlerinden
farkliydilar. GHH, bu ii¢ devletin 19. yiizy1l anayasalarina benzer.
GHH’ye “anayasa niteligi” veren hususlar sunlardir: Hiikiimdarin ve
hiikiimetin keyfT islerine son verilmesi, halkin dogal haklarinin esit
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olarak taninmasi, Meclis-i Ahkam-1 Adliye’nin yasa hazirlama ve
devlet giderlerini denetlemeyle gorevlendirilmesi, padisah ve devlet
ilerigelenlerinin halk 6niinde and i¢cmesi, Hatt-1 Hiimayun’un
mahkemelerde tescil edilip Meclis-i Ahkam-1 Adliye’ye
gonderilmesi ve buna aykir1 uygulamalarin yasaklanmasi.
Karsit goriise gore ise GHH, anayasal nitelik tasiyan belgelerin
bicimsel 6zelliklerine (boliimler, maddeler, sistematik) sahip
degildir. Ozii bakimindan da, devletin kurulus ve isleyisi, devlet-
birey iligkileriyle ilgili kurallardan yoksundur. Ferman bu iki yénden
(bicim ve 6z) gereken kosullara sahip olsaydi, hiikiimdarin tek yanl
bir islemi olmasina karsin yine de bir “Charte Constitutionnelle”
sayilabilirdi (Fransa’da 1814 Fermani ya da 1876 Osmanli Kanun-1
Esasisi gibi). Bu eksiklikleriyle GHH bir “Anayasa-Ferman”
(Charte Constitutionnelle) degil, yeni hukuk diizeninin dayanacagi
temel ilkeleri aciklayan bir “Beyanname”, bir tiir Insan ve Yurttas
Haklan Bildirisidir.** Kapani’ye gére de gerek GHH gerekse 1856
Islahat Fermani, birer “reform programi” ya da “yasama
direktifidirler.”#> Unlii Metternich de Istanbul’daki Avusturya Elcisi
Baron von Sturmer’e yazdigi 3 Aralik 1839 tarihli mektubunda,
GHH’nin bir anayasa degil “temel ilkeler bildirisi” oldugunu
belirtiyor ve onu Magna Carta’ya benzetiyordu.*®

43

III. Uygulama

GHH, Resmi Gazete olan Takvim-i Vakayi’de yayimlandig gibi,
tasra yoneticilerine de ayr ayri iletildi; metnin halka okunup
aciklanmasi istendi. Vergi ve askerlik disinda kalan konularda

GHH’nin derhal uygulanmasina gecilecegi bildiriliyordu.*”

A. ILK TEPKILER

GHH, icte ve dista, farkli cevrelerin cikarlarina gore degisik
tepkiler uyandirdi. Bunlar da zaman icinde degisme gosterdi.

Icte, adalet ve diizenli yonetim vaatleri getiren Ferman, mesajinin
ulagabildigi halk kesimlerinde (Miisliiman ve Miisliiman olmayan)
umut ve seving yaratti. Tanzimat’la, iltizam ve angaryanin
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kalkacagini duyan koyliiler, bunlara dayanarak yoneticilere, toprak
sahiplerine ve agalara, vergi aracilarina karsi koydular; angaryaya
kosulmayi, ek vergi vermeyi, Hiristiyanlar da cizye 6demeyi
reddettiler. Toprak sahiplerinin cogunlugunun Miisliiman oldugu
bolgelerde ise Hiristiyan koyliilerin eylemleri “ulusal” bir nitelik de
kazanmaya baslad1.*® Esitlik beklentisi icindeki Hiristiyan uyruklar,
Tanzimat’a daha da olumlu bir gézle bakmaktaydilar.*?

Buna karsilik, eski rejimin kurallarina ve istibdada alismis devlet
ricali ile bunlarin psikolojisini paylasan pek ¢ok tasra yoneticisi bu
yeniligi icine sindiremiyordu. Uygulamalarin baglamasiyla birlikte,
eskiden beri sahip olduklar kolayca zenginlesme olanaklarinin
kalkacagini goren miiltezimler de muhalefet saflarinda yer almaya
bagladilar. Ermeni ve Yahudilerden farkli ayricalik (imtiyaz) ve
tistlinliiklere sahip bulunan Fener Rum Patrikhanesi de biitiin
uyruklara esitlik taninmasindan tedirgindi.

Disaridan gelen tepkiler de cesitliydi. Devletler, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda farkli tutumlar almisti. Tanzimat, Bati Avrupa
devletleri ve kamuoylan tarafindan genellikle olumlu karsilandi.
Rusya’nin yayilmaci siyasetine kars1t Osmanli Devleti’nin bir set
olusturmasini ve dolayisiyla giiclenmesini isteyen, ayrica cesitli
ekonomik ayricaliklarin da sahibi olan ingiltere ve Fransa,
Tanzimat’1 olumlu bir atilhim saydilar.>? ingiltere’nin Tanzimat
oncesi rolii ile Mustafa Resit Pasa’nin faaliyetlerine daha 6nce
deginmistik. Ferman “gercek bir anayasa”, bir “mesrutiyet
fermam”, Tanzimat olayini da “idari ve sosyal bir inkilap”, “barisci
fakat muazzam bir ihtilal” gibi sozlerle goklere cikaran Paris basini
ve Fransiz kamuoyu, Tanzimat hayranliginda basi cekmekteydi.
Ama bundan bir yi1l kadar sonra, Fransa’nin Dogu Sorunu’nda (Sark
Meselesi/Question d’Orient) devredisi birakilmasi ve Mehmet Ali
Pasa’nin zor bir duruma diismesiyle, Fransiz kamuoyundaki
“Tanzimat hayranlig1” yerini bir siire icin “Tanzimat’in dis
baskisindan dogan bir énlem ve 6zellikle ingiliz politikasinin bir
eseri oldugu” fikrine birakacaktir.>?

Rusya ve Avusturya gibi liberal diisiinceye kapali ve ¢okuluslu
devletler ise Osmanh Imparatorlugu’nun giiclenmesi ve “liberalizm
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hastalig1”nin kendilerine bulasmasi olasiligindan tedirgindi. Bu
ylizden Tanzimat’a karsi cephe aldilar. Ancak, siyasal ve diplomatik
tavirlari birbirlerinden farkli oldu. Rusya, Tanzimat ilkelerini
Osmanh Devleti’nin icislerine karismak icin bir ara¢ olarak
kullanma yoluna gitti. Avusturya ise Tanzimat’a acikca karsi ¢ikti.
Bagbakan Prens Meternich istanbul’daki elcisine yazdig1 mektupta,
Babiali’ye, “dini kanunlara sayg1 esas1” iizerinde kalmasi, Avrupa
kurum ve modellerini “ithal”’den kaginmasi tavsiyesinde
bulunulmasini istemekteydi.>*

B. 1856 ISLAHAT FERMANI

Tanzimat doneminde genel dogrultularn gosteren GHH’nin
uygulanmasi icin baska reform fermanlar1 daha cikarildi. Bunlarin
en onemlisi 1856 tarihli Islahat Fermani’dir. 1839°da taninan haklari
yetersiz, verilen sozleri de tutulmamis sayan Bati devletleri, 1856
Paris Konferansi éncesinde, Osmanli Imparatorlugu’nu Rusya’nin
miidahalelerine karsi korumanin bedeli, Avrupa devletleri ailesine
kabul edebilmenin de sart1 olarak, yeni birtakim istekler ileri
siirdiiler. Rusya’ya kars! savasta Osmanli imparatorlugu’nu
desteklemis olmalari, onlar1 bir kez daha s6z sahibi kiliyordu.
Yabanci isteklerin diigiim noktasi, gene Hiristiyan azinliklara
taninacak haklardi. Ancak bu yeniliklerin dis baski sonucu
gerceklestirilmedigini “kanitlama” olanagini da padisaha tamimak
istediklerinden, bu hususlarin uluslararasi bir antlasmada yer
almasinda diretmekten vazgecip i¢ hukuk belgesi biciminde
saglanmasini kabul ettiler ve bunu Babiali’ye bildirdiler. Boylece,
1856 Islahat Fermani’nin esaslar1 Ali Pasa ile Istanbul’daki Ingiliz
ve Fransiz elgileri arasinda kararlagtirildi. Gortliiyor ki Ferman dig
baski iriiniidiir.>>

1856 Fermani’nda ve ekteki not’ta artik Kur’an’a ve eski diizene
gonderme yoktur; hatta Islam’a aykir1 esaslar vardir:°®

1839 GHH ile taninan can, mal, namus, seref
dokunulmazliklarinin ve Miisliiman olmayan cemaatlerin 6teden
beri sahip olduklar: ruhani ayricaliklarin bir kez daha giivence altina
alinmasi, bu yolda somut 6nlemlere basvurma s6ziiniin verilmesi,
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kiliselerin topladig1 vergilerin kalkmasi, Rum Patrigi’nin 6miir boyu
secilmesi, dinsel topluluklarin kendilerini yonetmeleri i¢cin cemaat
meclislerini olusturabilmeleri, ibadet yeri ve okul acabilmeleri, din,
vicdan ve ibadet 6zgiirliiklerinin kesin olarak korunmasi, din ve
mezhebi yiiziinden asagilanmama, din degistirmeye zorlanmama,
Islam’dan cikmanin idamla cezalandirilmamasi, Hiristiyanlarin da
eyalet meclislerine, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye, biitiin
okullara, hatta askeri hizmete girebilmeleri, mahkemede
tanikliklarinin esdegerde sayilmasi, Miisliiman ve Miisliiman
olmayan Kkisiler arasindaki davalara karma mahkemelerde bakilmasi,
yargilamalarin acik olmasi, yeni ceza yasalar1 yapilmasi, iskencenin
kaldirilmasi, ceza uygulamalarinin insancillastirilmasi, maliyede
yeniliklere gidilmesi, vergide esitlik, iltizamin kaldirilmasi, yabanci
uyruklulara “tasarruf-u emlak” izni verilmesi, banka, ticaret ve tarim
sermayesine olanak saglanmasi, “sermaye-i Avrupa’dan istifadeye
bakilmasi.”

Islahat Fermani’nin ana hedefi, Miisliiman olmayan uyruklara
Miisliimanlarla her yonden esitlik saglamakti. Miisliiman
olmayanlara, biitiin devlet memurluklarina atanabilmek, eyalet
meclislerine girebilmek ve Meclis-i Vala’da temsil edilmek gibi
haklar da tanimiyordu. Bir bagska 6nemli yon, yabancilara taninan
ekonomik hak ve kolayliklardir. Bu konuda 1856 Arazi
Kanunnamesi bagka giivenceler getirecek, 1867°de de yabancilara
kentlerde ve kentler disinda tasinmaz mal edinme hakki
tamnacaktir.®’

Islahat Fermam siyasal sonuclari bakimindan da etkili oldu.
Varhigim dis baskiya borglu olan, bizzat metninde bu devletlerin
“himmet-i muavenet-i hayirhahaneleri” (iyiliksever yardim ve
himmetleri)nden s6z eden, daha sonra da Paris Antlasmasi’nin 9.
maddesinde anilan Ferman, Batili devletlerin ve Rusya’nin ardi
arkas kesilmeyen miidahalelerine dayanak olusturmustur.®® Islahat
Fermanui i¢ siyaset acisindan da 6nemli sonuclar dogurdu. 1839
GHH, Tiirk-Miisliiman halka bir anayasa vermedigi, onun siyasal
yasantisinda biiyiik bir sicramaya yol agmadig: halde 1856 Fermani
genel olarak Hiristiyan “millet”lerin anayasal gelismelerinin
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baslangici olacaktir. Bu belge onlarin ulusal bagimsizliklarinin bir

bildirisi sayilabilir;>® ama kendilerinin ilan etmedikleri bir
“bagimsizlik” bildirisi.

C. ISLAHAT HAREKETLERI

Tanzimat fermanlardan ibaret degildir; kurum ve kurallarda ve
siyasal yasamda dontisiimler de demektir. Bu donem ayni1 zamanda
kendine 6zgii bir siyasal rejimdir.

1- Yénetimde Yeni Ilke ve Usuller

Tanzimat’in yeni yonetim ilke ve usulleri konusundaki katkilari
su lic ana noktada 6zetlenebilir: Karar alma stireclerinde kurum ve
kurullarin ortaya ¢ikmasi, yeni diizenin yaratilmasinda bagvurulan
kanunlastirma y6ntemi ve din/devlet iliskilerindeki degismeler ya
da laiklesme.

a) Meclisler

Tanzimat’in yeni yonetim usulleri acisindan en dikkati ceken
ozelligi kurullar eliyle karar alma ve yonetme tercihidir. Tanzimat’la
birlikte devletin merkez1 o6rgiitiinde (adliye, askerlik, maliye, igisleri,
ulastirma, saglik, egitim, vb.) cesitli alanlarda ayr1 ayr kurullar
olusturuldu. Bunlar, “Meclis” adini tasimakla birlikte cagdas
anlamiyla meclis, yani secilmis kurullar degil, birer uzmanlk
komisyonuydu. Bu kurullardan 6zellikle ii¢ tanesi Anayasa
Hukukunu daha yakindan ilgilendirir. Kokii II. Mahmut’a dayal
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-i1 Adliye, sonradan bunun islevini
yiiklenecek olan Stira-y1 Devlet ve Meclis-i Viikela (Vekiller
Meclisi). Yerel yonetimlerde de meclis faaliyetleri gelisme
gostermistir. Biitiin bunlara ilerde deginilecektir.

b) Kanunlastirma Hareketi

Yonetim ilke, usul ve araclar1 bakimindan ikinci 6nemli yenilik
kanunlastirma (codification) hareketidir. Gergi klasik donemde de
din 6tesi (0rfl) kaynakli kanun ve yasa derlemeleri vardi (Fatih ve
Kanuni Siileyman Kanunnameleri gibi). Ama, Tanzimat’in

Levent Sahverdi Arsivi



kanunlastirma hareketinin anlami ¢ok farkhidir. Bu dénem daha ilk
giiniinden (GHH), kanuna uyma sozii vermisti. Bu bakimdan Kanun,
Tanzimat siyasal kiiltiiriiniin ve hukukunun bastaci ettigi bir
kavramdi. Bir kanun yticeltmesi (culte) yasandig: bile sdylenebilir.
Kanunlastirma hareketi hukuki mesruluk ve kanunilik gibi temel
hukuk kavramlarinin iilkeye girisini de haber veriyordu. Bunun
temelinde somut gereksinimler yatiyordu. Bir kere, yeni gelisen
ekonomik iliskilerin (ticaret, kapitalizm) dayattig1 ihtiyaclar, eski
yasalarla ve 6zellikle din kokenli kurallarla karsilanabilecek gibi
degildi. ikincisi, diizensizlik ve giivensizlikten bunalan halk
kitlelerinin gereksinimleri ancak yeni diizenlemelerle
karsilanabilirdi. Merkezi devlet aygitinin etkinligini
saglayabilmenin yolu da, rasyonellestirilmis yeni yasalar
diinyasindan geciyordu. Nihayet, Avrupa devletlerinin
miidahalelerini savusturabilmek icin varolan hukuki-siyasi donanimi
yenilemek geregi kendini dayatmisti.

Bu nedenlerle Tanzimat donemi hizli ve yaygin bir yasalastirma
cabasina sahne oldu. Ekonomik hayattan usul hukuklarina kadar
uzanan genis bir alan yeni yasalarla diizenlendi. Bunlarin en
onemlileri toprak hukuku (Arazi Kanunnamesi/1858), ceza ve ceza
usul hukuku (Ceza Kanunnamesi/1840, Kanun-1 Cedid/1851, Ceza
Kanunname-i Hiimayunu/1855, Usul-i Muhakemat-1 Ceza’iye
Kanunu/1880), kara ve deniz ticareti hukuku (Ticaret
Kanunnamesi/1850 ve Zeyl’i/1860), usul hukuklar: (Usul-i
Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi/1862, Usul-i Muhakemat-1
Hukukiye Kanunu/1881) ve medeni hukukla (Mecelle-i Ahkam-1
Adliye/1868-1876) ilgili diizenlemelerdir. Bunlarla Osmanli’da

kanun kavrami da cagdas bir icerik kazanmaya basliyordu.®°

c) Laikles(tir)me

Yonetim usul ve ilkeleriyle, dolayisiyla devletin niteligiyle ilgili
bir konu da teokratik/laik devlet sorunsahdir.

Tanzimat doneminde, devletin teokratik ya da yari-teokratik
niteligi’nin degistigini gosteren ilkesel, kuralsal ve kurumsal
miidahaleler gbze carpmaz; Miisliimanlar icin devletin teokratik

niteliginin siirdiigii goriiliir.5! Hatta, ilk bakista bu niteligi daha da
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koyulttugu izlenimi veren bir degismeden bile s6z edilebilir.

Osmanh klasik doneminde seyhiilislam ulemanin sembolik lideri
durumunda bir fetva makamiydi; ancak padisah ya da sadrazamin
sorusu lizerine cevap verirdi. Cokiis doneminde ise bunlar siyasal
gorev ve islevler de yliklenmisler, padisah ya da sadrazamlarin
devrilmesinde mesrulastiricilik hizmeti gérmiislerdi. III. Selim, II.
Mahmut ve Tanzimat donemlerinde ise seyhiilislamin statiisiinde
onemli bir evrim meydana geldi. Bu makam merkezi devlet
orgilitlenmesi icine cekildi. Klasik donemde devletin merkez 6rgiitii
icinde sayilmayan seyhiilislam, Meclis-i Mesveret ve Heyet-i
Viikela iiyesi yapildi. Bu arada da, islam hukuk ve ser’iye
mahkemeleri yeniden diizenlenirken, bunlar seyhiilislamin otoritesi
altina konuldu. Boylece seyhiilislamlik, ser’1 mahkemelerin bas,
medreselerin nazir1 durumuna gelirken, fetva yetkisini de koruyor,
tistelik artik Meclis-i Viikela’nin bir tiyesi olarak bunu devlet
disindan degil, devlet ici bir makamdan kullaniyordu. Siyasal,
yargisal, yonetsel, egitimsel yetkiler elde etmis olan bu makamin bir
de kabineye alinarak kazandigi siyasal niifuz, devlet ve toplum
hayatindaki teokratik giiclenmenin belirtisi say1labilir.5?

Yine Tanzimat doneminde, giinliik yasamdaki din etkisinin devlet
tarafindan beslendigi goriiliir. Ornegin, reformlar igin diisiiniilen
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, seriat yoniinden 6zri
bulunmaksizin camiye gitmeyenlerin hapisle cezalandirilmalar:
konusunda halifenin uyarilarda bulunmasim kabul edecektir.®3

Biitiin bunlara karsin, Tanzimat doneminde teokratik esaslardan
uzaklagsma yoniinde anlamh ve derin degismeler baglamistir.

Bunlarin bir 6rnegi, Mtisliiman olmayanlarin hak ve
ozgirliiklerinin ve yasa ontinde esitliginin saglanmasi yolundaki
adimlardir. Boylece, o giine dek Miisliiman olmayanlarin dinsel
yasamlar1 bir hoggori cercevesi icinde korunmugken, simdi bunlara
hak ve 6zgiirliik niteligi asilamyordu. Asil 6nemlisi, klasik sistemin
(teokratik yap1) kabul etmedigi esitlik hakki taninmis olmakla seriat
esaslarindan ve teokratik devlet ilkesinden bir kopus bashyordu.

Ikinci degisme, egemenlik anlayisim ilgilendirir. Burada, teokratik
egemenlik ilkesinin pratikte yumugamaya basladigim gérmek
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miimkiindiir. II. Mahmut’un, biitiin uyruklarim din ve mezhepleri ne
olursa olsun bir saydiginmi ifade eden sozlerine yukarida yer
verilmisti. Ondan sonra tahta ¢ikan Abdiilmecit, saltanatinin ilk
giinlerinde, “kullar” yonetiminin kendisine Tanr1 tarafindan verilmis
bir hak oldugunu ifade etmisken daha sonra biitiin Osmanl
halklarina kisisel ve siyasal giivenceler taniyip (GHH ve Islahat
Fermani), teokratik kdkenli egemenlik yetkilerini bizzat sinirlama
yoluna gitmisti. Abdiilaziz ise Hatt-1 Hiimayununda bile dine iliskin
formiiller kullanmadi, hilafete deginmedi, Abdiilmecit gibi
“Tanr1’nin inayeti, peygamberin ruhaniyeti”’nden séz etmedi,
“seriat” sozciligiiniin yerine “kavanini mevzua” (yiirtirliikteki
yasalar), hatta “ibad” (kullar) teriminin yerine de “tebaa” (uyruklar)
sozciiklerini kullandi. Elbette, bu eksiltme ve diizeltmeler onun
mutlak saltanat haklarindan vazgectigi anlamina gelmiyordu. Ama
mutlakiyetci yonetimin dinsel dayanaklarinin siliklesmesi dikkat
cekiciydi.®* Abdiilaziz 1868’de Siira-y1 Devleti acis konusmasinda
daha da ileri gitti ve sunlar soyledi: “Teskilat-1 Cedide, kuvvei
icraiyenin kuvvei adliye, diniye ve tesriiyeden tefriki esasina
miisteniddir” (Yeni orgiitlenme bicimi, yiiriitme giiciiniin adliye,
“diniye” ve yasama giiclerinden ayrilig1 temeline dayanir). Boylece,
kuvvetler ayriligi ile paralel olarak din-devlet ayriligi yolunda da bir
egilim belirmis oluyordu.5°

Seyhiilislam’in konumu acgisindan meydana gelen degismede de
bu yoénde bir anlam vardir. Onun; seriye mahkemelerinin basi,
medreselerin naziri, Heyet-i Viikela’da yer alan bir fetva mercii,
yani siyasal, yargisal, yonetsel ve egitimsel yetkiler de elde etmis bir
kabine tliyesi haline gelmesinin, bu makamin gii¢clendigi izlenimini
yarattigina yukarida deginilmisti. Ama madalyonun 6biir ytizii,
gercegin de Obiir yaris1 demektir. Soyle ki, Viikela’ya dahil olan
seyhiilislam fetva bagimsizligini yitirmis, devletin denetimi altina
girmis, bakanlar kurulunun gerekli gordiigii anlarda bunun istegi
lizerine onay bildiren bir makam durumuna dogru gerilemis de
oluyordu.6

Teokratik ilkelerden uzaklagma ¢izgisi kanunlastirma
hareketlerinden de izlenebilir. Bir kere yeni yasalarin bir bélimii

Levent Sahverdi Arsivi



yabanci kokenli (aktarmalar, réception’lar), bir boliimii de yerli ama
din 6tesi kaynakliydi (6rfl hukuk geleneginin mirasi). Bunlarda,
dinsel hukukta yer almayan, hatta seriata ters diisen kurum ve
kurallar bulunuyordu. Ornegin 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret,
Islam hukukunda yeri olmayan tiizel kisileri ve yasaklanan faizi
tanimustl. Islam hukukunun bir kurumu olan “suctan zarar gérenin
sucluyu affedebilmesi” kural1 1851 yeni ceza yasasiyla (Kanun-1
Cedid) kaldiriliyor, bunun yerini, devletin sucluyu cezalandirmasini
ve 0zel af yetkisinin kalkmasin 6ngoéren diizenlemeler aliyordu.
Daha sonraki degisikliklerle yine islam ceza yargilamasinda yeri
olmayan kurumlar (savcilik vb.) kabul edilecekti. Arazi
Kanunnamesi de miilkiyet ve miras konularinda dinsel hukuktan
farkh kurallar getiriyordu. Kanunlastirma hareketleriyle dogan bir
baska durum da, yeni yasalarin din ve mezhep ayrimi
gozetilmeksizin herkese uygulanmasi, bu baglamda bir hukuk
birligine yonelinmesiydi. Ser’1 hukuk ve orgiitlenmelerden ayrilisin
ilk 6rnegi olan 1840 Ceza Kanunnamesi bu gidisin basini
cekmistir.®” 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu ise daha da
acikca laik kurallar iceriyordu.®® Din ve mezhep ayrliklarini asan,
herkes icin gecerli ve standart yeni yasalar, laiklik yolunda bir atilhhm
demekti.®® Ser’? hukukun yaminda eski érfi hukukun dogrultusunda,
ama onu asan bir mevzuatin, dinsel kaynakli olmayan yasalar
toplulugunun olusmaya baslamasi, Tanzimat doneminin tirtiniidiir.

Kanunlastirma hareketleri dogrultusunda ve bunun bir geregi
olarak Osmanl yargilama o¢rgiitii ve usulii de laiklik yoniinde
gelisme gosterdi. Nizamiye mahkemeleri kurulduktan sonra bunlar
seriat mahkemeleri aleyhine bir genisleme kaydettiler.”® Boylece,
dinsel hukuktan oldugu gibi dinsel yargilama sisteminden de kopma
basladi.

Nihayet, merkez ve tasradaki meclislere din ayrimi
gozetilmeksizin biitiin uyruklarin girmeye baslamasi, kamu
hizmetine giriste Miisliiman olmayanlara hak tanimayan geleneksel
sistemden uzaklasmanin gostergesiydi. Vilayet, liva, kaza idare
meclisleriyle belediye meclislerinde biitiin unsurlarin temsilinin
kabulii, “Islami mesveret prensibini zedelemis””! oluyordu.

Levent Sahverdi Arsivi



Ozetlemek gerekirse; Tanzimat déneminde devlet yénetimiyle
dogrudan ilgili kurum ve ilkeler katinda, teokrasiden ayrilma
yoniinde acik ve secik bir degisme ilk bakista gbéze carpmamakla
birlikte, gerek biitiin uyruklara esit haklar taninmasiyla, gerek
egemenlik anlayisi ve seyhiilislamin konumundaki yumusamalarla
gerekse yasalarda ve yargilama sistemindeki yenilikler yoluyla
teokratik devlet anlayisi ve yapisi darbeler almaya baslamistir.

2- Merkez Yonetimi

Tanzimat’in devletin merkezi 6rgiitlenmesine getirdigi en esasli
yenilik meclisler’dir. Anayasa Hukuku acisindan bunlarin en
onemlisi, bir eksen durumunda olan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-i
Adliye’dir. 1837°de II. Mahmut tarafindan kurulan bu meclise
yonetim islerinde danismanlik yapma ve karar alma, memurlari
yargilama ve devlet/kisi uyusmazliklarini ¢c6zme gibi danissal,
yonetsel ve yargisal gorevler verilmisti. Tanzimat’tan sonra bu
kurula yasa, tiiziik ve yonetmeliklerin hazirlanmasi, Tanzimat’a
iliskin biitiin sorunlarin ¢coziimii yetkileri tanindi. Meclis danissal,
yonetsel ve yargisal gorevlerinin yanisira yasalarin olusturulmasinda
da s0z sahibi hale geldi, yasama siirecinde pay sahibi oldu. Yasa
hazirlama calismalarinda parlamento usullerini uygulayan ve
Tanzimat programinin gerceklesmesi isini yiiklenen kurul,
“Tanzimat Meclisi” niteligini kazandi. Tanzimat déneminde, bu
nitelikte isleri yapan bu meclis ve benzerleri siirekli calistilar.”?

Meclis-i Vala-y1 Ahkam-i1 Adliye ekseninde olusan ve degisen bu
tablo, s6z konusu meclisin yasama, yiiriitme ve yargilama giiclerini
kendinde toplayan bir “vahdet-i kuva” (kuvvetler birligi) kurumu
olarak goriilmesine de yol acmistir.”® Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye, 1853’te Meclis-i Ali-i Tanzimat ve Meclis-i Ahkam-1 Adliye
adh iki kurulusa ayrildi. Bunlardan birincisi yasa ve tiiziikleri
hazirlamak, idarl 6nlemleri goriismek, hiikiimete goriis vermek,
nazirlarin ilk yargilamalarini yapmak, 1856 Islahat Fermani’nin
gerektirdigi diizenlemeleri gerceklestirmekle gérevlendirildi.
Ikincisi ise, adliye, idari yarg1 ve temyiz mahkemesi gérevlerini

Levent Sahverdi Arsivi



tistlendi. 1861°de bu iki kurul Meclis-i Ahkam-1 Adliye adi altinda
birlestirildi. 1868’de ise bunun yerini Divan-1 Ahkam-1 Adliye ve
Siira-y1 Devlet adli iki kurul ald1.”*

Divan-1 Ahkam-1 Adliye, adliye mahkemelerinin en yiiksegi
(Yargitay) olarak olusturuldu ve idare hukukundan ayrildi; idareden
bagimsizlasti. Bu kurul 1870°’te Adliye Nezareti’ne
doniistiiriilecektir.”> Adli yarginin idareden bu sekilde kopusu, yargi
ve yiiriitme islevleri ve erkleri arasinda bir ayrilmaya isaretti.”®

Anayasa Hukuku acisindan daha dikkat cekici bir kurum olan
Stra-y1 Devlet, yasa ve tiiziik tasarilar1 hazirlamak, miilki konularda
kararlar almak, miilki ve adli makamlar arasindaki uyusmazliklarda
yetkili mercii gbstermek, padisah ve devlet makamlarindan gelen
istek tizerine goriis vermek, memurlar1 yargilamak, devlet/kisi
uyusmazliklarini ¢6zmek (1870) ve biitceyi denetlemek gibi gorev
ve yetkilere sahipti.””

Stra-y1 Devlet baskan ve tiyeleri padisah tarafindan ataniyordu.
1869°da acilan Siira-y1 Devlet’te 41 iiyeden 28’i Miisliiman, 13’{i de
obiir din ve mezheplerdendi (4 Rum, 1 Bulgar, 8 cesitli Ermeni
cemaatlerinden). Secimle gelen tiyelerden olusan Vilayet Meclis-i
Umumileri’yle de igbirligi halinde calisan Siira, kismen temsili
(secilmis) unsurlara da kendi iginde yer veriyordu. Soyle ki, Vilayet
Meclis-i Umumileri’nin her yil isteyecekleri yeniliklerle ilgili
taleplerin Stira’da birlikte ve ortaklasa goriisiilebilmesi icin vilayet
meclislerinin her birinden 3-4 temsilci baskente geliyordu. Ilk yerel
temsilciler, secildikleri vilayetlerden yola ¢ikarken yére halkinin
coskulu gosterilerine tanik olunmustu.”®

Stira-y1 Devlet’in hukuki niteligi neydi? Onar’in bu kurulda
“idare sahasinda bir istisare meclisi ve selahiyeti cok noksan bir
idari kaza (yarg1) taslag1” niteligi gormesi’® eksik bir saptama
sayilmalidir. Ciinkti Stra, bu gorev ve yetkilerinin yaninda, yasalari
hazirlamak, biitceyi diizenlemek gibi yasama isleviyle ilgili
yetkilere de sahipti. Ayrica, kismen ve gecici olarak da olsa, temsili
niteligi olan tiyelerin katilimina agik bir kurulustu. Bu nedenledir ki,
bazi yazarlar Stra-y1 Devlet’te “ilkel bir meclisi mebusan” ve

“temsili sisteme dogru kiiciik bir deneme” 6zellikleri bulmuslardir.?°
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Ne var ki Stira-y1 Devlet, pratikte kendinden beklenen degeri
kazanamadi; uysalligindan 6tiirii de diplomatik cevrelerde “Stira-y1
Evvet” diye isimlendirildi.8!

Bu olumsuzluklarina karsin, Tanzimat meclisleri (6zellikle
Meclis-i Ali-i Tanzimat ve Siira-y1 Devlet), gerek vilayetlerden
gelen temsilcilerin katilmasiyla gerekse yasalarin hazirlanmasinda
oynadiklari rolle, meclisli ve anayasali bir rejim aranislarinin ilk
deneyleri oldular. Bunlarda ve temsili karakteri olan yerel
meclislerde edinilen siyasal deneyim, ilerde I. Mesrutiyet
parlamentosunda tasra mebuslarinin gosterecekleri parlamenter
olgunluga da temel olusturdu. Nitekim o giinler geldiginde, tasra
mebuslar ve adaylar1 “Istanbullularin ilk defa secim gérdiiklerini,
kendilerinin ise Tanzimat’in basindan beri secim usuliinii
bildiklerini”®? soyleyip bébiirleneceklerdir.

Meclis-i Viikela ya da daha sonraki adiyla Heyet-i Viikelad,
Tanzimat déneminde eski Divan-1 Hiimayun’un yerini alan heyet
olup bugiinkii deyimiyle bakanlar kuruludur. Ancak onu ¢agdas
anlamiyla bir “kabine” olarak gormek miimkiin degildir. Bir kere,
kurulun olusumu esnek ve degiskendi. Normal ¢alismalarim
sadrazamin bagkanliginda, seyhiilislam, serasker, tophane miisiri,
kaptan pasa, adliye, hariciye, dahiliye, maliye, evkaf, maarif
nazirlari, zaptiye miisiri, sadaret miistesari ve Valide Sultan
kethtidasinin katilimiyla ytiriiten Meclis-i Viikela, bazen daha da
kalabalik bir kadroyla adeta bir “genis kabine” biciminde toplanirdi
(Meclis-i Mahsus-1 Viikela). Bu kurul bazen en dar kadrosuyla bir
“i¢ kabine” olarak da (Meclis-i Hassii’l-has ya da Meclis-i Hass-1
Viikela) is goriirdii. Kararlar oy cokluguyla alinir ve bir mazbata ile
padisaha sunulur, Hatt-1 Hiimayun olarak yayimlanird:.83

Sadrazam, beraber calisacagi arkadaslarini (nazirlar) secme
hakkina sahip olmadigi gibi, Meclis-i Viikela belli bir fikir ve
program cercevesinde birlesmis de degildir. Nazir ve yiiksek
gorevliler teorik olarak sadrazama karsi sorumlu gériinmelerine
karsin, padisah tarafindan her an gérevden alinabilirdi. Padisahin
yalniz sadrazami degistirip nazirlar yerlerinde biraktigi ya da bunun
tam tersini yaptig1 sik sik goriilmiistiir. Dayanismali ve birlikte
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sorumlu bir biitiin olusturmayan, bir parlamentonun desteginden
yoksun calisan Meclis-i Viikeld’nin basi (sadrazam) ve kendisi sik
sik degistirilmistir. Abdiilmecit’in 20 yillik saltanati doneminde 22,
Abdiilaziz’in 15 yillik saltanatinda da 16 sadrazam degisikligi
yapilmistir.

Yine de bu olumsuzluklar, Meclis-i Viikela’nin kamu yonetiminin
temel orgam1 durumuna gelisini engellememistir. Sadrazam giiclii bir
kisilige ve dayanaklara sahip oldugunda (Ali Pasa) ya da onun
cevresinde bir hizip belirdiginde (Riistii Pasa, Mithat Pasa, Hiiseyin
Avni Pasa...) bu kurul disiplinli, verimli ve oldukca bagimsiz bir
biitlin olusturabiliyor, Saray karsisinda denge ve fren rolii
oynayabiliyordu. Abdiilmecit dénemi ile Abdiilaziz’in 10 yilinda
(1861-1871) bu tablo, sadrazam degisikliklerine karsin kendini
gosterebilmistir. Ayrica, sadrazam secimi de birtakim fiili sinirlar
icerisinde olageliyordu. Bu donemde yabanci etkilerin yanisira
icteki kamuoyu baskisi da kendini belli etmis, bir dis ve ic
“kamuoyu rejimi” dogmustu. Bu durumda padisah, sadrazam
atamalarinda gerek i¢ kamuoyunun gerekse dis kamuoyunun
(yabana elciler) tercihlerini hesaba katmak zorunda kaliyordu.84

Tanzimat’la gelisen “kurullar eliyle karar alma”, gorevsel bir
ayrismaya da olanak sagladi. Bir yanda Meclis-i Vala-y1 Ahkam-i
Adliye ve onun ekseninde olusan kurullar (6zellikle Stira-y1 Devlet),
obiir yanda Meclis-i Viikela igindeki gorev uzmanlasma, merkezi
devlet otoritesini yumusatti.

Saray’da toplanan iktidar yekpareliginin kirilmaya baslamasinin
sosyolojik yansimalar1 da vardir. Bu her seyden énce Saray
karsisinda yeni bir gii¢ odaginin, “Bdabiali biirokrasisi” ya da
“Ianzimat biirokrasisi” denen bir tabakanin olusmasidir. Hatta
“Babiali diktatorleri” diye nitelenen bu kadronun, yonetimin asil
egemeni oldugu ileri siiriilmiistiir.8> Bu biirokrasi, Tanzimat’la gelen
can ve mal giivenceleri sayesinde, kapikullugunun kabuklarindan
arinmaya basladi. Obiir yanda da giiclii kisilerin sadrazamlik
makamina gelmesi, Biirokrasi/Saray iliskilerinde 1870 baslarina
kadar bir denge yaratmistir.

Iktidar tekelini yumusatan bir baska sosyolojik olgu, ic ve dis
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kamuoyunun, iilke siyasi hayatin etkilemeye baslamasidir. ¢
kamuoyu acisindan geleneksel kamuoyu odaklar1 olan kahvehane,
hamam, tekke, tarikat, karagdz, ortaoyunu gibi®® unsurlara eklenen
basin, bu alanda 6nemli bir rol oynamaya baslamistir.

Bu dénemde, sivil otoritenin askeri otoriteyi denetim altinda
tutmas1 da,®” siyasal hayatin normallesmesi yolunda bir deger tasr.

Nihayet, tarihten gelen bir kars1 denge de vardir. Tutuculuguna ve
II. Mahmut déneminde otoritesinin hayli sarsilmis olmasina kargin
ulema oOrgiitlenmesi sayginligini koruyor (Mollalar haric), hiikiimdar
mutlakiyeti karsisinda bir denge rolii oynamaya devam ediyordu.®8

Tanzimat déneminde Bat1 devletlerinin (6zellikle Ingiltere ve
Fransa) etkisi gittikce artti; bunlar iilkenin icislerinde de sz sahibi
olmaya bagladilar. Tanzimat yonetimleri genel olarak Dogu
Sorunu’nu (Sark Meselesi), 6zel olarak da Mehmet Ali Pasa
sorununu savusturabilmek umuduyla, kismen de kalkinmanin bedeli
sayarak Avrupa devletlerine ddiinler verdiler. Bu durum,
Imparatorlugun ekonomik ve siyasal bagimsizhigim yitirmesine yol
act1.8? Tanzimat’in dis baski sonucu dogdugu ya da “Avrupa’ya
yaranma” amaclyla baslatildig1 yolundaki tezlere siddetle karsi
cikanlar bile, sonradan isin renginin degistigini, imparatorlugun
ozellikle 1856’dan sonra “yabanci devletlerin imtiyaz ve
menfaatlerle somiirdiigii bir cesit somiirge derecesine diistiigi’nii
kabul ederler.%

Gercekten de Ingiltere, Fransa ve Rusya, Osmanli Devleti’nin
cesitli Hiristiyan mezheplerine bagli uyruklarin1 korumak
gerekcesiyle; 6zellikle 1856 Fermani’nin ve buna yollama yapan
Paris Antlasmasi’nin sagladigi olanaklardan yararlanarak iilkenin
icislerine stirekli karistilar. O kadar ki, Osmanl Devleti’ne disaridan
yasa tasarilar1 sunulmakta, sadrazam ve nazirlarin azlinde ve
degistirilmesinde yabanc elcilikler basrolii oynayabilmektedir.”!
Tanzimat tist biirokrasisinin degisik kanatlariyla belli devletler
arasinda yakinlik ve kamplasmalar dogmakta, 6rnegin Mustafa Resit
Pasa’nin isbasina gelmesi ingilizleri rahatlatirken, Ali ve Fuat
Pasalarin her yiikselisi Fransizlan sevindirmektedir. Abdiilaziz
doneminde bunlara bir de Rus yandasligi (Mahmut Nedim Pasa,
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“Nedimof”) eklenecektir. Ote yandan, yargilama hukuku alaninda
da, Osmanli uyruklariyla yabancilar arasindaki uyusmazliklara
bakma yetkisinin konsolosluk mahkemelerine verilmesi (1856),
devletin egemenlik hakkinin bir béliimiinden daha vazgecmesi
demek oluyordu.

3- Tasra Yonetimi

Tanzimat yenilikciligi, II. Mahmut siyaseti dogrultusunda idareyi
merkezilestirmeye ve birérneklestirmeye 6nem verdi. Tasra
yonetimleri bir yandan ayn kaliba sokulup yeniden orgiitlenirken,
obiir yandan bir gérev ayrismasina sahne oldu. Eskiden tasra
yonetiminde tek s6z sahibi olan, hem idari hem askeri otoriteyi hem
de vergi toplama yetkisini elinde tutan pasalarin yerine Gi¢ ayr1
otorite kondu: Valiler ve idari otorite, ulema ve adli otorite,
muhasillar-defterdarlar ve mali otorite.

Tasra yonetiminde hemen her kademede secimle olusmus
meclislerin kurulmasi da bu déonemin katkisidir. Sancak merkezleri
ile kazalarda kurulan ve iiyeleri din-mezhep ayrimi gézetilmeden
secilen bu meclisler, yabanci gézlemcilere (Ubicini) Tanzimat’in en
liberal kurumlar1 olarak goriinmiislerdir. Bunlar, biiyiik toprak
sahipleri ile tasra zenginlerinin egemenligine sahne kurmus olsalar
bile, yerel meclisler deneyiminin Mesrutiyet parlamentoculuguna
gecisi kolaylastiran bir birikim sagladig1 aciktir. Ileriki yillarin
tasrall mebuslari, Istanbullularin ilk defa secim gérdiiklerini,
kendilerinin ise Tanzimat’in basindan beri secim usuliinii
bildiklerini séyleyip kurumlanirlarken, hic de haksiz degillerdi.??

Tagra yonetiminde 6nemli bir yenilik de 1876’da yapildi.
Bununla, nahiye miidiir ve muavinlerinin secimle isbasina gelmesi
usulii getirildi. Yerlesim alanindaki niifus Hiristiyansa, miidiir ve
muavini de bunlardan secilmekteydi. Nahiye ahalisi karisiksa,
miidiir cogunluktaki din mensuplari, muavini de azinliktaki din
mensuplari tarafindan belirleniyordu.® Bu demokratik usuliin, 20.
yiizy1lin karisik niifuslu bazi iilkelerinde (Kanada, Belcika,
Hollanda, Liibnan, Kibris) uygulanan kotali demokrasi (démocratie
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consociative) modelini cagristirmamasi imkansizdir.

4- Yonetilenler ve Yoneten/Yonetilen Iliskileri

Tanzimat, yonetilenlerin durumu acisindan ne gibi degisikliklere
yol acmistir? Yoneten/yonetilen iliskileri acisindan durum nedir?

GHH ve sonraki fermanlar iyi ve adil yonetim, kisi giivenligi ve
dokunulmazhigi, kisisel 6zgiirliik ve esitlik yoniinde diizeltmelerde
bulunma s6zii vermislerdi. Tanzimat déneminde bu alanlarda olumlu
gelismeler saglandi.

Bunlarin basta geleni ceza adaleti konusudur. Genellikle, Osmanl
ceza yargilamasinda savunma yoktu, durusmalar kapaliydi, cezalar
barbarcaydi. 1839’dan sonraki reformlarla bu olumsuzluklar biiyiik
capta son buldu.%* Yeni ceza ve ceza usul yasalariyla cezalarin ve
yargilamanin keyfiliginin 6nlenmesinde 6nemli adimlar atildi, ceza
yargilamasi belli kurallara baglanmaya baslandi. 1840 Ceza
Kanunnamesi ve degisiklikleriyle sadrazam ve valilerin keyfi ve
takdiri cezalarina dayanan sistem son buldu; yargilamada yasallik,
aciklik (aleniyet), tiim uyruklar arasinda esitlik ve hakimlerin
tarafsizlig1 yoniinde ilerlendi.%> Padisahin 6rfl yetkisine dayanarak
verdigi 6liim cezalarn kaldirilarak can giivenligi yolunda adim atildi.
Adli sistem ve giivencelerdeki bu degismeler, yabanci gozlemcilerin
de kabul ettigi bir giivenilirlik sagladi.”® Bunun sonucunda keyfi ve
gizli idamlar, iskenceler tamamen kalkmadiysa bile®” biiyiik capta
azaldi; baz1 sorumlular mevkilerine bakilmaksizin ceza gordii.

1846°da kole pazar kapatilarak baskentte insan ticaretine son
verildi ve 1857°de bir fermanla kolelik (esaret-i zenciye)
yasakland1.”® Abdiilaziz tahta ciktiginda harem kurmayacagini ilan
etti.%

1843’ten itibaren askerlik hizmetinde kura ve stireyle sinirlilik
esaslar getirildi. Hiristiyanlarin da askere alinmalar kabul edildiyse
de bu uygulanamadi.'%

Kirsal niifusun baslica sorunlarindan olan asker ve feodal baskisi
hafifletildi.1%t

Din ve vicdan o6zgiirliikleri konusunda da 6zellikle Hiristiyan
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uyruklar acgisindan diizeltmelere gidildi. Bunda, 1856 Ferman ile
bunun uygulanmasina titizlik gésteren yabanci devletlerin pay1
biiyiiktii. Bu arada, Miisliiman olmayanlardan alinan ve vergilemede
esitlik ilkesine de ters diisen cizye vergisi 1856’da askerlik bedeline
cevrildi.'®? Yine, Miisliiman olmayanlarin kamu hizmetlerine
alinmasi kabul edilerek esitlik¢i bir adim atildi. Miisliiman olduktan
sonra eski dinlerine donenlere uygulanan 6liim cezas1 1844’ten
sonra uygulamadan kalkt1.1% Miisliimanlar iizerindeki dinsel
baskilarda ise bir gerileme goriilmedi. Ornegin, dinsel 6zrii
bulunmadig halde “orug bozanlar”in cezalandirilmasina devam
edildi. Kadinlarin kentte dolasma ve hareket serbestliklerini
kisitlayan yasaklar siirdiiriildii.'%

Diisiince 6zgiirliigline gelince, bunun tipik alani, yeni gelismeye
baslayan basin faaliyetleridir. Tanzimat yonetimleri basin
ozgiirliiglinii ve yayin hayatini kisitlamaya calisti. 1857 tarihli
Basmahane Nizamnamesi’yle basimevi acgilmasi, kitap basimi izin
ve ruhsata baglandi (md. 1-5), iilke ve devlet icin “muzir olan” kitap
ve brosiirlerin toplatilmasinda ve ilgili basimevlerinin
kapatilmasinda polis yetkili kilindi. Ardindan 1864 tarihli Matbuat
Nizamnamesi ile siireli yayinlar (gazete, vb.) ruhsata baglandi (md.
1), devlete “taarruz ve hustimet” diisiincesiyle yurtdisinda basilan
eserlerin iilkeye sokulmasi yasaklandi (md. 9), hiikiimete gazete
kapatma yetkisi verildi (md. 13, 29), padisah hakkinda uygunsuz sz
ve terimlerin (md. 15), vekillere ve dost devletlerin hiikiimdarlarina
“dokunur” sozlerin kullanilmasi (md. 16-17), meclisler ve devlet
kurullar: ile memurlar1 (md. 19, 20) ve yabanci misyon tiyelerini
kotiileyici (md. 21) yayinlarin yapilmasi cezalandirildi. 1909
Matbuat Kanunu’na kadar yiirtirliikte kalacak olan 1864 tarihli
Matbuat Nizamnamesi’nin bu yasaklari da yeterli goriilmediginden,
Mart 1867 tarihli Kararname-i Alf ile (hiikiimet kararnamesi ya da
ylice kararname; alay anlaminda Ali Pasa Kararnamesi), Matbuat
Nizamnamesi disina ¢ikilarak hiikiimet tarafindan énlemler alinmasi
ve cezalar getirilmesi kabul edildi. Nihayet, bu da yeterli
goriilmeyerek, Mahmut Nedim Pasa’nin sadrazamliginin son
giinlerinde cikartilan Nisan 1876 tarihli bir kararname ile
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“gazetelerin alel-umum kaviyyen taht-1 inzibata alinmas1” gerekli
say1lip bunlarin sansiirii kararlastirildi.'% Yayin hayati, Zaptiye
Divam gibi kuruluslarin insafina terk edildi.!%® Biitiin bunlara
karsin, basinin kamuoyu olusturucu islevi biitiinliyle engellenemedi.

Mali, sosyal ve ekonomik alanlardaki Tanzimat yenilikleri ve
politikalar oldukca karmasik, gel-git’li ve celiskilidir. Ama yine de
birtakim kaba tespitler yapilabilir.

Mali alanlardaki yenilikler halk yararina sonuglar verdi: iltizam
usuliiniin kaldirilmasi, miiltezimlerin yerine “muhassil” denen genis
yetkili memurlarin ge¢cmesi, vergi alma islerinde vali ve ayanin
roliiniin son bulmasiyla suiistimallerin azalmasi, modern maliye
yonetiminin geregi olarak biitiin gelir ve giderlerin merkezden
diizenlenmesi, vergilemede servet esasinin ve nispiligin temel
alinmasi, vb.

Dogrudan dogruya koylii niifusu ilgilendiren iyilestirmeler de
onemlidir: Murabahanin (asir faizcilik) yasaklanmasi, angarya ve
servajin (toprak koleligi) kaldirilmasi, bu yasak ve kurallara
uymayanlarin cezalandirilmasi vb.'%7 yenilikler kent ve kirsal bélge
insaninin giinliik yasaminda belli bir rahatlama sagladi. Miiltezim ve
ayan baskisinin kirilmasi bunun ana nedeniydi.!%®

Ancak, yenilikler koklii ve siirekli olamadi, gel-gitler ve celiskili
uygulamalar birbirini izledi. Ote yandan, iktisadi liberalizm, disa
acilma ve yerli sanayinin ¢cékmesi, borclanma ve mali tutsaklik gibi
olgular halk kitleleri zararina sonuclar yaratti, bunlarin ekonomik ve
sosyal durumlarini zorlastird:.'0°

Bu doniisiimler, tilkenin sosyal (sinifsal) ve dolayisiyla siyasal
tablosunda da degismelere zemin hazirladi. Yerli ya da Bati kokenli
Hiristiyanlar arasindan yiikselen ve yabaci sermayeye aracilik eden
“yeni bir simif” (Levantenler, tatli su Frenkleri) {ilke ekonomisinin
kumanda noktalarina yerlesmeye basladi.''? Yabanci spekiilatérlerin
tarim kesimine girmesi ve Arazi Kanunnamesi’nin toprak
sahiplerinin ellerindeki tasinmazlarin miilkiyetini
mesrulastirmasiyla, bunlarin politik etkisi artt1.''! Belediye ve tasra
orgiitiindeki yeni diizenlemeler de (1857, 1864) esrafin yerel
meclislerdeki niifuzunu giiclendirdi.''? Eski pasa ve ayanlarin yerini
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alan egsraf ve toprak sahipleri, tasrada siyasal giicii ele gecirdi.

D. TANZIMAT’IN SONU

Tanzimat’in dogumunu oldugu gibi, soniisiinii de hazirlayan yine
i¢ ve dis kuvvet dengeleri oldu.

Tanzimat’la gelen yenilikler niifusun cogunlugunu olusturan
koylii kitlelerini sevindirmis, hatta bunlar yer yer eyleme de itmisti.
Toprak sahipleri ise, Miisliiman olsun, Hiristiyan olsun, bundan
hosnut degildi. Iltizamin kaldirilmasiyla gelir kaynaklar kuruyan
miiltezim, voyvoda, sarraf gibi asalak ve araci kesimler de, tipki bu
yollardan zenginlesmis olan ayan ve agalar gibi yeni durumdan
dolay1 huzursuzluk icindeydi. Vergide esitligin ve servete gore vergi
ilkesinin kabulii, eskiden az vergi veren ayan ve corbacilari
(Hiristiyan tasra zenginleri), o giine dek vergi bagisikligi olan
Hiristiyan din adamlarini ve vakif gelirleriyle gecinenleri tedirgin
etti; bunlarn yenilikci harekete karsi kizistirdi. Hiristiyan ruhban,
ayrica kendi cemaatinden topladig1 vergilerin kaldirilmasini ve
cemaat meclislerinin kurulup buraya Hiristiyan halktan laik kékenli
kisilerin girmesini hazmedemiyordu. Tanzimat’1 Hiristiyanlara hak
taniyan “bid’at” sayan bir kisim Miisliiman ulema da baz1 yerlerde
halki ayaklanmaya kigkirtiyordu. Ama 6zellikle Rumeli’deki
ayaklanmalarin asil kiskirticisi, vergi reformundan gocunan
Miisliiman ve Hiristiyan feodal giiclerdi. Bunlar zaman zaman
Miisliiman ve Hiristiyan koyliileri de, dinsel duygularim sémiirerek
birbirleri aleyhine silaha sarilttilar. Tanzimat siyasetini
kosteklemenin ilk arac1 bu ayaklanmalar olmustur. ikinci yol ise
daha “barisc1” gibi goriinenidir. Yukaridan beri sayilan bu muhalif
unsurlar, 6zellikle tasra esrafi, Tanzimat reformlarinin kendi
aleyhine olan yonlerini, yerel meclisleri eline gecirerek saptirmayi
basaracaktir. 13

Tanzimat’in karsisinda Miisliiman niifus ile Hiristiyanlar arasinda
dikkati ceken bir farklilasma da vardi. Rumeli’de GHH’nin
dogurdugu kaynasma ulusal-siyasal bir ayaklanmaya doniismiis ve
derhal Avrupali devletlerin de “ilgi”sini cekmisti. Rumeli Hiristiyan
reayasl, kendi ulusal zenginlerinin (¢orbacilar) yonetiminde
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toplumsal atilimlar icin harekete gecebildi. Balkanlar’da ulusal
uyanis ile cagdaslasma ve sosyal reformculuk, bu sekilde ic ice
gecmis olarak hiz kazandi. Buna karsilik Anadolu’da, geleneksel
kurumlari ve tutuculugu temsil eden esraf ve agalar halki da
peslerinden siiriikleyebildiler. Bu yiizden de durgunluk ve
gelenekcilik siirtip gitti. Balkanlar’da ulusal uyanis ve sosyal
reformculuk biiyiik bir silkinme gecirip gelisme yoluna girerken,
Anadolu’daki siyasal hayat, esraf-aga tutuculugu ile Merkez’deki
biirokratlarin “modernlesme” cabalari arasindaki catismaya takilip
kaliyordu. 4

Tanzimat’in basarisizliklarinda kurumsal payandalarinin zayifligi
da etkili oldu. Tanzimatcilar, ilerki yillarda Jon Tirklerin
yararlanacagi tiirden dayanaklara (siyasal cemiyet, silahl giicler,
vb.) sahip degildi. Tanzimat biiyiik isimler ve bunlara dayal
hiziplerle ayakta durabiliyordu (Mustafa Resit Pasa ve onun
yetistirdigi Ali ve Fuat Pasalar). Bunlarin birbiri pesisira hayattan
ayrilmalariyla Tanzimat-1 Hayriye’nin de solugu daraldi.!™
Merkez’de reformlar1 destekleyecek ve denetleyecek temsili bir
organin bulunmayis biiytik bir eksiklikti. Bu bosluk, biirokratik
hizipler, yabanci elcilikler ve bunlar arasindaki cekismelerle
dolduruluyordu. Distan karismalar istikrarsizig1 daha da
arttirmaktaydi. O kadar ki, Abdiilmecit’in 20 yillik saltanatinda 22,
Abdiilaziz’in 15 yillik saltanatinda 16 sadrazam degisikligi
yapilacak, Mustafa Resit Pasa bile bu makama 6 defa gelip
gidecekti. Biitiin bunlar, Tanzimat’1 ytriitecek merkezi siyasal-
kurumsal yapinin ciiriikliigiinii géstermeye yeterlidir.

Tasra meclisleri de bekleneni veremeyecekti. Clinkii bunlar ¢cok
gecmeden yerel feodal giiclerin ve tasra egemen siniflarinin eline
gecti; gelenekgilik ve tutuculuk yerel siyasetlere damgasim vurdu.

Tanzimat’1n zorluklar1 Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel
konumuyla da ilgilidir. Birinci glicliik, iimmet ideolojisine dayali
teokratik bir devlette, Fransiz Devrimi ilkelerine benzer esaslarin
uygulanmaya calisilmasiydi. ikinci engel, imparatorlugun ¢okuluslu
yapisiydl. Tanzimat yenilikciligi, din ve milletleri ne olursa olsun
hak ve cikarlan esitlenecek “milliyetler”den bir “Osmanh milleti”
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cikarmaya calisiyordu.™'® Ama, burjuva demokratik devrimlerinin
ve uluslasma caginin sokiin ettigi bir dénemde, bu kozmopolit
yapiy1 siirdiirebilmek iyice giiclesmisti. Ayrilikc talep ve hareketler
hak ve 6zgiirliikler yolunda ilerleyisi zorlastiriyor ya da bunu zaten
istemeyenlere tutamak sagliyordu.!'” Nihayet, dis miidahaleler ve
ozellikle Rusya’nin yayilma emelleri, cokuluslu birlik i¢in
tasarlanan Tanzimat formiiliinii digaridan yipratmaktaydi. Miisliiman
halkin Tanzimat’1 bir “Hiristiyan isi” saymasi bununla ilgiliydi ve
yenilikciligin basar1 sansini kiriyordu. 18

Icte yeterli kurumsal ve sosyo-politik desteklerden yoksun
bulunan Tanzimat, distan iki payandayla destekleniyordu: Ingiltere
ve Fransa. Elbette bunlarin da destegi, cok zaman, kendi ¢ikarlarini
korumak ve Imparatorlugun igislerine karismak biciminde
beliriyordu. Ne var ki bu tiir ilgi bile cok uzun siirmedi. Ilkin
Ingiltere, sonra da 1871’deki Prusya yenilgisinden sonra Fransa,
“Tanzimat’1 destekleme” politikasindan ellerini ¢ektiler. Olay,
Tanzimat’in dis payandalarinin da ¢okmesi demekti. Ustelik, artik
uluslararasi forumlarda yiikselen giicler Prusya ve Rusya gibi
mutlakiyetci devletlerdi. Ingiltere ve Fransa’dan esen “liberalizm”
riizgarinin yerini, simdi mutlakiyet bulutlar1 almaya baghyordu.
Ayrica Carlik Rusyasi Balkanlar ve Dogu Akdeniz’le daha yakindan
ilgilenmeye baslamigst1.'!®

Bir “dénem” olarak Tanzimat’in son bulusuyla ilgili bir tarih
saptamak gerekirse, bunun 1871 yili oldugu, en azindan bu tarihin
onemli bir doniim noktasi olusturdugu s6ylenebilir. Tanzimat esas
olarak biiyiik isimlerle ayakta duruyordu. 1871’de son Tanzimat
reformcusu olan Ali Pasa 6lmiis, yerine sadrazamliga Mahmut
Nedim Pasa getirilmisti. Aym y1l, Ingiltere’nin ardindan Fransa da
Tanzimat’1 “destekleme” siyasetinden cekilmisti. Babiali’nin
dorugundaki degisme, siyasal pusulanin da yenilikcilikten
tutuculuga, Babiali/Saray dengelesmesinden Saray egemenligine
dogru kaydigini1 gosteriyordu. Yeni sadrazam, eskilerinden farkl
olarak Bati’nin “liberal” devletlerinin degil, otokratik-mutlakiyetci
Rusya’nin destegine sahipti ve buna yaslaniyordu. Bu iktidar ve dis
destek degisikligi iilke icindeki baskici yonelimlere uygun diistiigii
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gibi, bunlar daha da kértikliiyordu. Nitekim cok gecmeden
hiikiimdar (Abdiilaziz) iyice 6n plana cikti. Babiali, Saray karsisinda
elde etmis oldugu goreli 6zerkligi yitirerek siliklesti. Tanzimat
biirokratlarindan kurtulan hiikiimdarin kisisel yonetimi icin artik
engel kalmamisti. Béylece, mutlak saray egemenligine dayal eski
diizene yeniden doniildi. Yenilikcilik de yerini Padisah-Sadrazam
ikilisinin tutuculuguna birakt1.!2°

IV. Degerlendirmeler

Bunca karmasikligiyla Tanzimat olayi, dogal olarak farkh
bicimlerde degerlendirilmistir. Tanzimat yorumlarini, agirlik
verdikleri temalara gore li¢ 6bekte toplamak miimkiindiir: Hukuk,
siyasal yasam ve sosyo-ekonomik yap1 degismelerine agirlik taniyan
yaklagimlar.

Bazi1 yazarlar Tanzimat’1 6zellikle hukuk olay1 yoOniiyle ele
almakta ve bu cercevede degerlendirmektedir. Bunlar Tanzimat’in
ve GHH’nin yetersizliklerini vurgulamakta; ancak bu dénemin
anayasal gelisme acisindan son tahlilde olumlu bir rol oynadigini
kabul etmektedirler.

Elestiriler ana ¢izgileriyle sdyledir: Tanzimat dénemi ve GHH,
yenilikcilik acisindan bicimsel, yiizeysel (Kubal1); kdksiiz, uzlasici,
tavizci, yeninin yaninda eskiyi de yasattig1 icin “ikici” (Tunaya,
Kubali, Ongunsu, Gokbilgin, T. Taner, C. Bilsel, Kapani); zaten
bozuk olan hukuk birligini iyice parcalayici (Ucok/Mumcu); eksik,
tereddiitlii, idarei maslahatci, Bat1’ya 6diin veren ve ondan medet
uman (C. Bilsel) karakterdedir. Ayrica, devletin siyasal yapisinda,
sisteminde ve rejiminde esasli bir degisiklik de getirmemistir
(Okandan, Savci); getirmeyi s6z verdigi yenilikler acisindan da
giivencesiz ve yaptirimsiz olup her an geri alinabilir niteliktedir
(Onar, Okandan, Akin, Aldikacti). Nihayet, dis siyasal miidahaleler
ve ekonomik bagimlilik ve gerilemeye neden olmasi bakimindan da
biiyiik sakincalar yaratmustir (Tarih III, Berkes, Ucok/Mumcu,
Tunaya, Gokbilgin).

Biitiin bu olumsuz y6nlere karsin Tanzimat dénemi, bu grupta yer
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verdigimiz yazar ve kaynaklara gore degerli katkilar da saglamistir.
Keyfilik olgusuna kars1 yasaya baglilik ve yasallik ilkesi
(Velidedeoglu, Bilsel, Gokbilgin); hukuk devleti anlayisi
(Ucok/Mumcu); giivensizlik yerine hukuki giiven ortam (Savci,
GoOkbilgin); insan haklar1 doktrini ve bunun siyasal iktidar1
sinirlamasi (Savci, Kapanti); dinsellikten siyrilip laiklige yonelme
(Arsal, Savci); meclis benzeri kurullarinin belirmesi (Savci) ve idari
modernlesme (P. Dumont) yolunda atilan adimlar bakimindan
donemin yararlan biiyiiktiir. Bu katkilar; hukuk devleti (Onar,
Kubali, Aldikacti, Akin), mesrutiyet ( Velidedeoglu),
demokratiklesme ve laiklesme (Arsal, Savci), cagdaslasma ve
Batililasma (Inalcik, Karal, Kaynar, Ortayli), keyfi ve miistebit bir
rejimden ve mutlakiyetten uzaklasma ve ilerinin milli egemenlik
rejimine (Ongunsu) ya da uygarliga dogru (Gokbilgin) ilerleme gibi
genel ilkeler diizeyinde sentezlestirilmistir. Tanzimat donemini hak
ve Ozgiirliikler acisindan bir katki (R. Kaynar), hatta GHH’yi
Tiirklerin Magna Carta’s1 olarak goren yazarlara da (Peters)
rasthiyoruz. Dénemin kurumsal ve kuralsal acidan basar1 payina
kuskuyla bakanlar bile, anlayis ve diisiinceler diizeyindeki
kazanmimlarin degerini (Tunaya, Okandan) vurgulamaktalar. Sonug
olarak, bu grupta yer verilen yazarlar Tanzimat’1 anayasal
gelismeleri hizlandirici etkileri yoniinden esas olarak olumlu bir
sekilde degerlendiriyorlar.!?!

Bu donem hakkinda énemli bir monografi yazmis olan Davison
da aynm dogrultuda degerlendirmeler yapmistir. Bu yazara gore
hicbir toplum ve devlet, tarihinden birdenbire kopamayacagi icin
Tanzimat “ikiciligi” dogaldi. Amag, biitiin Osmanlilarin ¢okuluslu
kardesligiydi. Bu ise devlet ve tebaa anlayisinin dinsellikten
diinyasalliga (sekiilarizm) cevrilmeye baslamasi demekti. GHH bir
anayasa degildi, Tanzimat dénemi de bir anayasal yonetim getirmis
degildi; ama bunlar Amerikan ve Fransiz devrim bildirgelerinin
islevini iistlenmisti.'%?

Tanzimat olayini siyasal bir zeminde, 6zellikle de modernlesme
ve siyasal degisme kavramlar acisindan irdeleyenler de benzeri
deger yargilarina ulagsmaktalar. Buna gore; Osmanh siyasal
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sisteminin egemenlik iliskilerinde mesruluk tanimi degismeye
yliztutmus, yoneten/yonetilen ya da buyruk verme/buyruga uyma
iliskileri artik dinsel ve geleneksel olmayan yazili kurallara
baglanmaya baslamistir. Bu degisimin 6zii temsil iliskisinin
dogmasidir (yerel meclisler). Ustelik, Miisliiman olan ve olmayanin
tek bir siyasal yapida ve din ayrimi gozetilmeksizin temsilcilik
gorevi yapmasl, siyasal sistemin de diinyasallasmasinin
gostergesidir. Karar alma mekanizmalar artik eskiden oldugu gibi
sisler ardinda degildir; siyaset olay1 da kutsal gizemini yitirmeye
koyulmustur. Genisce bir kitle, siyaseti daha yakindan tanir hale
gelmekte, buna katilmakta ve siyasal siirecin parcasi durumuna
yiikselmektedir. Boylece Osmanli sisteminin “siyasal firsat”
yapisinda 6nemli bir degisme ve acilma goriilmektedir. Meydana
gelen zihniyet degisikligi, kendi basina bir toplumsal ve siyasal
deger olarak “birey”in de dogumunu miijdelemektedir. Birey bu
goriintiisiiyle artik diinyasal bir degerdir ve siyasal siirecin 6nemli
bir halkasini olusturmaktadir. Bu ise, Tanzimat’la birlikte yeni bir
asamaya ulasan modernlesme (cagdaslasma) cabalarinin en 6nemli
siyasal sonucudur.'?3

Tanzimat olayina sosyo-ekonomik biitiin icinde yaklasan yazarlar
ise bu dénemin iiriinlerini Osmanli Imparatorlugu’nun yart
somiirgelesmesi siirecinin tistyapidaki (hukuk, siyaset, ideoloji vb.)
bir yansimasi olarak degerlendiriyorlar. Buna gore Tanzimat donemi
ve yenilikleri yalmz distan dayatilmis hareketler olmakla kalmazlar,
ayni zamanda acik pazar kosullarinda Bati kapitalizminin cikarlarina
hizmet etmek ve Tiirkiye’yi yari-somiirgelestirmek gibi bir sonuca
da gotiiriirler. Tanzimat yenilikleri ve kurumlari, Bati kapitalizminin
Osmanl imparatorlugu’nu dagitmasi ve denetimi altina almasi
sonucunu dogurmustur. Avrupa devletleri ve 6zellikle Ingiltere,
Osmanli yasalarini ve devlet aygitim Bati kapitalizmine uyacak
bicimde degistirmeye calisiyordu. 1838 Ticaret Antlasmasi,
Tanzimat fermanlari ve yeni yasalar hep bu gelismenin
iirtinleridir.'** Bu anlamda bir Batililasma, Bati1’nin sémiirgesi
olunmasi demektir. Tanzimat, hukuk alaninda da Bati’nin somiirgesi
olma hareketidir. Bunun meyvelerinden yararlananlar da, Tanzimat
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pasalarn ile azinliklardan olusan isbirlikci bir burjuvazidir.'?>

Elbette, can ve mal giivenliginin saglanmasi, idarede ve vergi
sisteminde yenilik yapilmasi, ticaret, ceza vb. alanlarinda yeni
yasalar cikarilmasi, toprak sisteminin diizeltilmesi gibi isler,
bagimsiz kapitalist gelisme yoluna girilebilmesi durumunda zaten
yapilmasi gerekecek olan reformlardi. Ne var ki acik pazar
kosullarinda gerceklestirilen bu reformlar tamamen olumsuz
sonuclar vermistir. 126

Bu ¢ farkl yaklasimdan her birinin, Tanzimat doneminin
olumlu-olumsuz 6zelliklerini isabetle acikladiklar1 sdylenebilir.
Gercekten de bu donem, hukuksal ve siyasal alanda goreli ve
ikircikli bir cagdaslasmayi, sosyal ve ekonomik alandaysa
yarisomiirgelesmeyi ifade etmektedir. Burada celiski yorumlarda
degil, olayin kendisindedir. Yorumlar i¢in, olsa olsa, olayin yalnizca
bir ytliziine bakmalarindan dolay1 kismi kaldiklar elestirisi
yapilabilir. Yalmz hukuka, yalmz siyasala, yalmz sosyo-ekonomik
yapiya degil de tiimiine birden bakildiginda, Tanzimat olayinin
celigkili karakteri kolayca fark edilir.
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DORDUNCU BOLUM
Birinci Mesrutiyet

I. Mesrutiyet donemi 1876 Kanun-1 Esasisi’yle baslar.
Parlamentolu yasam iki y1l kadar siirecek, bunu otuz yil1 asan bir
istibdat donemi izleyecektir. Kisa 6miirlii I. Mesrutiyet’in 6nemi
yine de biiyiiktiir. Degerlendirmelerdeki cesitlilik de bunu
gosterecek.

I. Mesrutiyet’in Dogusu

Nasil Tanzimat, III. Selim ve II. Mahmut yillarini icine alan uzun
bir birikimin sonucu idiyse, I. Mesrutiyet de mayalanma acisindan
Tanzimat yillarina dayanir. Mesrutiyetci akim Tanzimat’in
ekonomik ve sosyal basarisizliklarina, sonu alinamayan i¢ karisiklik
ve dis miidahalelere ve 1871’den sonra iyice koyulasan baskici
rejimine karsi yeni bir aranisin ifadesidir.

A. MUHALEFET

15 y1llik Abdiilaziz saltanat1 (1861-1876) bir “baris donemi”
goriintiisii ¢cizdiyse de, bunun bedeli agir bicimde 6dendi. Batih
devletlere, destekleri karsiliginda saglanan ekonomik kolayliklar ve
cikarlar, savurganlik ve borclanma politikas1 Osmanli ekonomisinin
cokiisiinii ve mali iflasini hazirladi. Ayrica, i¢ ayaklanmalar ve
bunlarin sonucunda pek cok eyaletin 6zerk statiilere kavusmasi da
(Karadag, Sirbistan, Eflak, Bogdan, Liibnan, Girit, Hersek,
Bulgaristan, Misir...) Tanzimat’in “siyasal birligi yeniden kurma
formiilti”niin iflasin1 gosteriyordu. Tanzimat yenilikleriyle
savusturulacagi sanilan dis miidahaleler daha da artmius,
Imparatorluk adeta yabanc1 baskentlerden yonetilir duruma gelmisti.
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Siyasal bunalimi arttiran husus, baski diizeninin koyulasmasi
oldu. Ama bu da kendi karsitini, siyasal muhalefeti dogurdu.

Bu direnisin ilk uc verisi, 1859°daki basarisiz bir darbe
girisimidir. Saniklar1 Kuleli Kislasi’nda yargilandiklar icin “Kuleli
Vakasr” adiyla anilan bu olay, birkac din adami ve subayin
kurduklar gizli bir 6rgiitiin imzasim tasiyordu. Ne var ki, bu
hareketin yalniz Padisah Abdiilmecit’in kisiligini mi hedef aldigi,
yoksa mesrutiyet yoniinde bir amag¢ mu giittiigii, o giin bugiin tam
anlasilabilmis degildir. Orgiit kurucularinin seriat icin calismakta
olduklar fikrini yaymalari, hareketin dinci nitelikte olup olmadigi
sorusunu akla getiriyor. Nitekim U. Igdemir bu olay1, Hiristiyanlara
haklar taninmasini hazmedemeyenlerin, savurganlik politikasina
karsi duyulan tepkiyi de kullanarak sirf Padisahin sahsina karsi
cikmalari seklinde degerlendiriyor. Okandan ve Tunaya da bu
yoruma yatkindirlar. Buna karsilik Ahmet Bedevi Kuran, Kuleli
Vakasi’ni, Abdiilmecit’in savurgan yonetimine karsi devrimci bir
atihhm, 6zgiirliikcii yaniyla da Jon Tiirk eylemlerinin bir “6nctiisii”
olarak tanitiyor. Vamberg, Engelhardt ve Yorga gibi yabanci
tarihciler de bu olay1 mesrutiyeti amaclayan bir girisim sayma
egilimindeler.!

Tanzimat déneminin asil muhalefet hareketini Geng Osmanlilar
yaratt1. Imparatorlugu Bati ekonomilerinin etkisine acan Tanzimat,
demokratik fikirlerin de iilkeye girmesine zemin olusturmustu.
Ozellikle 1860’tan sonra canlanan basin ve yayin hayati, Sinasi,
Namik Kemal, A. Suavi, Ziya Pasa gibi aydinlar araciligiyla liberal
reformist fikirlerin iilkeye taginmasina hizmet etti. Miihendishane ve
Tibbiye 6gretmen ve 6g8renci cevrelerinden baslayip yeni gelisen
yerli “Hayriye esnafi’na kadar uzanan genisce bir kesim, bugiinkii
anlamda bir kamuoyu olusturmaya basladi. Siyasal alanda eski
Divan-1 Hiimayun’un yerine Babiali’yi (hiikiimet) ¢ikarip Saray’1 bir
olclide dizginlemis olan Tanzimat, toplum hayatinda da “Babiali’den
(hiikiimet) sokaga, Bab1ali yokusuna” (basin yokusu) iniyordu.?

Geng Osmanlilarin ortak ve islenmis bir doktrinleri yoktur. Ama
yine de ana fikirlerinden s6z edilebilir. Tutucularin aksine Geng
Osmanlilar Tanzimat’a olumlu bir gozle bakiyor, kazandirdiklarini

Levent Sahverdi Arsivi



inkar etmiyor, Mustafa Resit Pasa’dan da saygiyla s6z ediyorlardi.
Ama Tanzimat’1 gercek bir hukuki ve sosyal reform degil, disa karsi
bir goz boyama olarak goériiyorlardi. Elestirdikleri hususlar,
yonetimin keyfi ve mutlakiyetci tutumlari, iktisadi ¢okiintii ve
bagimlilasma, yabanci etki ve miidahalelerin artmasi, yabancilara
ekonomik haklar taninmasi, esitlik uygulamasinin Miisliimanlar
zararina sonuclar yaratmasi, taklitcilik egilimi gibi konulardi.
Onerdikleri ¢oziimler, 6zgiirliigiin gerceklestirilmesi, vatan
sevgisinin hanedana baglhlik ve din birligi duygusunun yaninda yer
almasi, anayasali bir rejimin ve yliriitmeyi denetleyecek bir meclisin
kurulmasiydi. Kismen Islam ilkelerine de dayanilarak savunulan bu
goriisler Gen¢c Osmanlilarin ortak programini olusturur. Namik
Kemal ve Ziya Pasa’da halk egemenligi ve cumhuriyet fikirlerine de
rasthyoruz.’

Genc Osmanl hareketinin orgiitii, 1865’te Istanbul’da gizlice
kurulan “Ittifak-1 Hamiyyet”tir. Kurucular genellikle varlikli
gencglerdi. 1867°de basarisiz bir darbe girisiminden sonra Avrupa’ya
kacan bu radikaller, orada “Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti” ad1 altinda
yeniden orgiitlendiler. Cemiyet 1871’de, yani Abdiilaziz’in kisisel
ve keyfl yonetimine gecildigi y1l dagildiysa da, 1876’ya kadarki
miicadelelere ilk ivmeyi kazandirmisti. Boylece muhalefet daha da
yayginlasti ve sertlesti. Sonunda Gen¢ Osmanlilar aradiklar1 énderi,
basarili valilik hizmetlerinde bulunduktan sonra Stira-y1 Devlet

Baskanligi’na getirilen Mithat Pasa’nin kisiliginde buldular.*

B. MESRUTIYET’E DOGRU

Mesrutiyet’e gotiiren gelismeler icte ve dista olmak tizere iki
diizlemde ele alinabilir. Iceride bunlar, hiikiimet ve saray darbeleri
biciminde ortaya ¢ikacaktir.

1- Hiikiimet ve Saray Darbeleri

Abdiilaziz déneminin halki ezen sorunlar (kisisel ve keyfi
yonetim, Mahmut Nedim Pasa’nin Rusya destekli konumu, dis
miidahaleler, i¢ ayaklanmalar, iktisadi ¢okiintii vb.), kamuoyunu ve
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devlet ilerigelenlerinin bir boliimiinii “degisiklik™ diisiincesine
yoneltmisti. Somut hedef de Mahmut Nedim Pasa’ydi. Ona muhalif
bir kisim devlet adami, bir yonetim degisikliginin yollarini
aramaktaydi. Yetersiz Gen¢ Osmanlilar 6rgiitii bunun icin elverisli
bir ara¢ degildi. Ordu iist kademeleri de heniiz bir darbe yapacak
giicte degildi. Bunun {izerine, biiylik bir halk gosterisi yoluyla
padisaha etki yapmayi diisiindiiler. Nitekim, bunlar tarafindan
kigkirtilan medrese 6grencilerinin eylemi (11 Mayis 1876 Talebe-i
Ulum Hareketi) ve halktan da birtakim kimselerin bunlara
katilmalar {izerine, Abdiilaziz Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’y1
azletti, yerine Miitercim Mehmet Pasa’y1 atadi. Bu arada
seyhiilislam da degistirilmis, Hiiseyin Avni Pasa serasker olmus,
Mithat Pasa da vekiller heyetine alinmisti. Gelismelerin bu birinci
basamaginda hiikiimet degisikligi saglanmis bulunuyordu.®

Ikinci asama, Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi oldu. Abdiilaziz’le
yeni vekiller heyeti arasinda bagstan beri gerginlik vardi. Padisah
bunlara acikca, “Sizi halk istediginden memur ettim” demis,
goniilsiizliigiinii belli etmisti. Yeni yOneticiler arasinda Mithat Pasa
gibi mesrutiyet yanlilar1 oldugu gibi, Mahmut Nedim Pasa’nin
Padisah tarafindan yeniden géreve getirilmesinden ve kendilerinden
hesap sorulmasindan korktuklari icin Abdiilaziz’e karsi olanlar
(Miitercim Riistli Pasa, Hiiseyin Avni Pasa) da vardi. Bunlar bu
nedenle padisahin tahttan uzaklastirilmasini istiyorlardi. Padisaha
kars1 olusan bu koalisyon Abdiilaziz’i tahttan indirdi (29-30 Mayis
1876) ve yerine V. Murat’1 gecirdi. Operasyon, aralarinda Mithat
Pasa’nin da bulundugu bir gizli kurul tarafindan planlanmus,
geleneklerin zorunlu kildig1 seyhiilislam fetvasi biraz zorla da olsa
elde edilmisti. Asil 6nemlisi Serasker Hiiseyin Avni Pasa eliyle
Siileyman Pasa’nin basinda oldugu Harbiye subay ve 6grencileri ile
topcu birliklerinin ve donanmanin desteginin saglanmis olusuydu.®

Uciincii ve sonuncu asama, Abdiilhamit’in tahta ¢ikarilmasidur.
Abdiilaziz’in yerine getirilen V. Murat’in ruhsal durumunun
bozulusu, mesrutiyet ilanini zorlastirtyordu. Mithat Pasa ise bir
anayasa taslagi hazirlama isine girismisti bile. Bu durumda diigiimii
¢Ozen unsur, “megrutiyetci” goriinen bir veliahd’in (Abdiilhamit)
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varlig1 oldu.” Mithat Pasa ile Abdiilhamit arasinda yapilan ikili
goriismelerin sonuncusunda, her ikisi de su esaslarda anlasti:
Kanun-1 Esasi’nin ilanm ve devlet islerinde yalniz sorumlu
danismanlarin goriislerine basvurulmasi. Abdiilhamit Mithat
Pasa’ya, “usul-i mesrutiyet ve mesverete miibteni (dayali)
olmayacak bir hiikiimeti kabul etmeyecegi”ni bile s6ylemisti. Bu
gelismelerledir ki, V. Murat’in 93 giinliik saltanati son buldu. Ruhsal
durumu olaylarla daha da bozulmus olan padisahin tahttan
indirilmesi icin gerekli fetvanin alinmasi zor olmad.?

Buraya kadarki olaysal tablo, anayasal hukuk ve siyasal bilim
acisidan birtakim saptamalara izin verdiriyor.

Bir kere, 1807’den beri uygulama alan1 bulmayan “tahttan
indirme” mekanizmasi yine islemeye baslamaktadir (Abdiilaziz ve
V. Murat).

Ikincisi, yine Osmanli klasiginin parcasi olan ulema-asker
isbirligi yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Su farkla ki, “asker?” unsur
artik “yeniceri” degil, yeniceriligin kaldirilmasindan (1826) bu yana
modernlestirilmeye baslanmis olan silahli kuvvetlerdir. Boylece
ordu, uzunca bir aradan sonra yeniden iktidar degisikliklerinde rol
almaya baslamaktadir. Bu siire¢, 1908’den sonra daha da
hizlanacaktir.

Uciinciisii, ulema-asker isbirliginin yamnda yeni bir giiciin daha
aktif roller yiiklenmesidir. Bu, Tazminat’la olusan biirokrasinin iist
kademesidir.

Bir baska saptama, siyasal giicler arasindaki i¢ hesaplasmanin
(Mahmut Nedim Pasa’nin azli ve Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi),
daha sonra bir rejim degisikligi aramsina dontistiigtidiir (V. Murat’in
tahttan indirilmesi, mesrutiyet s6zii verdigi icin Abdiilhamit’in tahta
gecirilmesi).

Nihayet, biitiin bu degismelerde kamuoyu ve baski gruplari bir
siyasi gli¢ olarak devreye girmektedir. Abdiilaziz’in yeni bakanlar
kuruluna, “Sizi halk istedi” yollu yakinmasindan bu acikca
anlasiliyordu. Kamuoyu ya da “millet destegi”, iktidar degisikligini
mesrulastirict unsur olarak da kullamlmaktadir. Mehmet Riistii Pasa,
“Millet Abdiilaziz Han Hazretlerini hal’etti” derken, bu eylemi
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millete mal ederek mesrulastirmaya calisiyordu.’

2- I¢ Dinamikler

Mesrutiyet 6ncesinde yurticinden gelen baskilarin kitlesel
boyutlara ulasmadigi, “milli bir devrim ya da ayaklanma” niteligi
kazanmadig bellidir.' Ama bunu kabullenmek, megrutiyetin ve
anayasanin bir “bagis” ya da “liituf” oldugu sonucuna da
gotiirmemelidir. Aymi sekilde, anayasanin padisahin “bir yazisi ile
ylriirliige girmis” olmasi ya da “anayasay1 yapan gii¢(iin) padisahin
iradesi”nden ibaret bulunmasindan yola ¢ikip anayasanin
“kaynaginda, Bat1 anayasalarindaki gibi bir ulusal hareket yoktur
sonucuna da ulasilmamalidir. Ciinkii bu anayasanin temelinde de bir
toplumsal zorlama ve itki vardir.

Gercekten, anayasaci atilim yalniz Mithat Pasa grubunun
cabalariyla aciklanamaz; salt bunlarin eseri olarak ele alinamaz.
Tanzimat’tan beri gelisen, yonetici seckinleri ve aydin cevreleri
saran 6zglirliik ve megrutiyet diistincesi artik oldukca yaygin ve
orgiitlii bir muhalefet hareketi niteligi kazanmist1.'? Genc
Osmanhlar hareketi, gecici ve darbeci bir klik eylemi degil, iyi kotii
bir program getiren ve kamuoyunu etkilemeye baslayan énemli bir
muhalefet hareketi,'3 hatta bir gériise gore “ilk muhalefet partisi”
idi.

O kadar ki, Giilhane Hatt-1 Himayunu “ikna” yoluyla padisaha
kabul ettirilmisken, Mesrutiyet’e geciste bu yontem basari
saglamayinca zora bagvurulmustur. Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi,
daha sora da Abdiilhamit’le yapilan pazarliklar, dipten gelen
baskinin gostergeleridir. Bu acidan, yukaridan asagi bir hareket
tablosu ¢izen Tanzimat’a karsilik, Mesrutiyet’in olusumu asagidan
yukar bir eyleme dayalidir. Nitekim bu akim Abdtilhamit’in istibdat
déneminde varhgim gelistirecek ve II. Mesrutiyet’in dogumuna yol
acacaktir.'

Bu bakimdan I. Mesrutiyet’in tarihsel bir birikimden yararlandigi,
yapisal (biinyevi) bir ihtiyaca cevap getirdigi soylenebilir.
Soylenemeyecek olan, asagidan yukari yiikselen bu hareketin, genis

»]11
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bir toplumsal tabana da oturdugudur. Ancak, Balkanli unsurlarin

siirekli kaynasma halinde oluslar1 hesaba katilirsa, bu hiikmii bile
gozden gecirmek gerekir. Cokuluslu bir imparatorlukta anayasal

dinamikleri, sadece hakim cemaatin ya da unsurun eylemlerinde

aramak dogru degildir.

3- Dis Etkiler

Bati, 1830 ve 1848 devrimleriyle anayasacilikta ikinci dalga
dénemini yasiyordu (Belcika 1831, Fransa ve Italya 1848, Prusya
1850). Bu yeni dalga tli¢ boyutluydu: Ulus devletlerin artisi,
demokrasinin genislemesi (genel oya yonelis) ve sosyal haklar.
Fakat Osmanli Devleti ve iilkesi icin bunlardan cok, uluslararasi
gelismeler mesrutiyet yoniinde bir basing yaratmaktaydi. En basta
da diplomatik etkenler. Bu arada Balkanlar’daki anayasacilik
hareketleri de esin kaynag1 olmus olabilir.

Batil1 devletler Andrassy Notasi’yla (31 Ocak 1876) Osmanh
Devleti’nden yine 1slahat talebinde bulunmuslardi. Rusya, Osmanh
Devleti’ne karsi bir savas hazirligi icindeydi ve imparatorluktaki
Hiristiyan azinliklarin durumunu bir koz olarak kullanmak istiyordu.
Imparatorlugun ic sorunlarim tartismak iizere Istanbul’da bir
uluslararasi konferans diizenlenmesi (Tersane Konferansi), dis
baskinin boyutlarim géstermeye yeter. Bu sirada, dev sorunlarin
agirhigi altinda ezilen Mehmet Riistii Pasa’nin sadrazamliktan
cekilmesi tizerine Abdiilhamit, tek kurtarici olarak goriilen ve biiyiik
etkinligi olan Mithat Pasa’y1 bu makama getirmek zorunda kaldi.
Pasanin tezi suydu: Avrupa devletlerine verilen s6z uyarinca
anayasa bitirilip Istanbul konferansindan 6nce ilan edilirse,
miidahaleler de 6nlenir; aksi halde Avrupa vesayeti siiriip gider.
Zaten, Mithat Pasa’nin konferans toplanmadan anayasayi ilan icin
gosterdigi cabalar, anayasanin ilani tarihinin Tersane Konferansi’nin
acilis giiniine rastlatilmasi, Osmanh temsilcisi Saffet Pasa’nin
delegelere hitaben “Bu dakikadan itibaren Tiirkiye hiikiimet-i
mesruta sirasina dahil olmustur” diyerek artik bu toplantiya gerek
kalmadigin acgiklamasi da bunu dogrular. Bu veriler, Mesrutiyet’in
dogumunda disa giiven verme, ortalig1 yatistirma ve dis baskilari
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savusturma giidiisiiniin énemli bir rol oynadigini gosterir.1®

Su var ki dis etken burada, 6rnegin 1856 Islahat
Fermani’ndakinden farkl olarak, acik bir “zorlama” ya da
“dayatma” biciminde de belirmiyor. Bu nedenle, “disa giiven
verme” ya da yabanci devletleri “yatistirma” gibi terimler, durumun
ozelliklerine daha uygun diismektedir. Bu agidan Megrutiyet’in
kurgusu iceride, dikkati ise biiyiik 6lciide disaridadir. Bu da, i¢ ve
dis bunalimlar atlatma istegidir. Denilebilir ki, i¢ bunalimlar
(ekonomik cokiintii, ayaklanmalar, baski diizeni ve buna karsi
direnisten dogan gerginlikler, vb.) olmasa, 1876 gelismeleri de
bunca hizli bigimde ortaya ¢ikmazdi. Ama dis etkenin rolii
olmasaydi, i¢c bunalim da bu diizeye yiikselmez, Mesrutiyet bu kadar
ani gelip kapiya dayanmazdi. Dolayisiyla Mesrutiyet ve anayasal
diizen, yapisal gelismelerin iirtinii oldugu kadar, konjonktiirel
kosullarin da bir sonucudur; bu anlamda bir “kriz cocugu”dur.
Onun, ekonomik, toplumsal ve siyasal temellerinin zayiflig
yiiziinden kisa siiren yasantisi da bu goriisii destekler.

Dis etki yalmz biiyiik Batili devletlerin roliine indirgenemez.
Tiirkiye’de Mesrutiyet’e geciste, Balkan Anayasaciliginin da pay1
olmus olmalidir. Eski Osmanl eyaletlerinin 6zerklesme ve
bagimsizlasma siireclerinde yasadiklari anayasal deneylerin Osmanli
toplumunu ve siyasal seckinlerini etkilemis olmas1 dogaldir. Ustelik
bu gelismelerin cogunda Osmanli Devleti bir “taraf” olarak da yer
almistir.

Buna ilk érnek, bugiinkii adiyla Romanya’dir. Ozerk kalmis
prenslikler olan Eflak ve Bogdan’da temsili, demokratik ve
anayasaci bir gelisme vardi. Bir Rus generalin katkisiyla 1831-32’de
“Reglement Organique” adl1 bir anayasal belge ile secime dayali
yasama ve yliriitme organlari olustu. Organik Nizamname 1834’te
Babialice de tanindi. Boylece kendisi bir anayasaya sahip
bulunmayan, hatta Tanzimat Fermani’n1 (1839) bile yayimlamamis
olan Osmanh Devleti, kendine bagh 6zerk prensliklerin “anayasa
benzeri” bir diizenlemeye gecmelerinin tanig1 ve onaylayicisi
olmustu. 1848’de Tuna monarsilerindeki burjuva demokratik
devrimin bagimsizlik ve cumhuriyet yoniinde gelismesi iizerine
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yapilan Rus-Osmanl ortak miidahalesiyle liberal-reformistler
yenilgiye ugratildi, meclisler kaldirilip yerine ad hoc divan’lar
kuruldu (1849). 1859’da Romanya’nin siyasal birligi gerceklesti,
ardindan Babiali bunu onayladi (1861). Ertesi yil yeniden temsili
sisteme gecildi. 1864°’te Belcika Anayasasi’ndan esinlenerek biri
genel oya dayali iki meclisli sistem kuran ve hiikiimdara mutlak
veto yetkisi veren yeni anayasa plebisit yoluyla kabul edildi.!”

Sirbistan’daki gelismeler ikinci 6rnektir. Burada 1804
ayaklanmasindan itibaren yar1 temsili organ olan skuptcina ile 1limh
bir monarsiye gecilmisti. Bunu 1808, 1811, 1835 ve 1838 tarihli
anayasal belgeler izledi. Bu sonuncusu, Sirbistan bir 6zerk prenslik
oldugu icin Osmanh sultaninin bir hatt1 serifi ile ilan edildi. 1842’ye
gelindiginde Devlet Stiras1 adli organ ulusal 6nderlerden olusan
“gercek bir temsili” kurum niteligini kazanmisti. 1869°da ilk gercek
anayasa yapildi. Osmanli Devleti bu anayasay1 da onayladi. 1869
Anayasasi’yla iilke anayasal monarsi kimligi kazandi. Anayasal
monarsinin gercek bir “parlamentolu monarsi”ye doniismesi, 1889
Anayasas!’yla sagland:.'®

Yunanistan tiglincl 6rnektir. Bu tilke bagimsizlasma
stirecindeyken (1821-1929) kiiciik ve yoksuldu, ama demokratik
geleneklere (6zellikle belediyeler) sahipti. Osmanh y6netimi
altindayken de baz1 Yunan adalar 6zerk ve temsili organlara sahipti.
1821 Yunan ayaklanmasina tiiccar ve armatorlerden olusan ve
Fransiz Devrimi’nden etkilenen gen¢ Yunan burjuvazisi énderlik
etti. Kuvvetler ayriligini getiren 7 maddelik bir kisa anayasa
(organik yasa) buradan dogdu. Gerci bu hareket, Osmanlh
yonetiminde feodal ayricaliklarim1 koruyan ruhbanin ve
Patrikhanenin, Istanbul aristokrasisinin bir kanadi olan Galata
zenginlerinin, feodallerin (kocabasilar), despotik Rus Carligi’nin,
Fransiz Devrimi’nin etkilerinden korkan bazi Avrupa
hiikiimdarlarinin tepkisini ¢ekmisti. Ama Yunan burjuvazisi,
bagimsizlik ve i¢ savastan sonra feodallerin kurdugu egemenlige
son verdi (1844) ve siyasal arenada 6n plana ¢ikti.'® Burjuvazinin
bu yiikselisiyle birlikte, 6nemli bir siyasal gelismenin, anayasal
(mesrutl) monarsiye gecisin esanl ve esanlaml olmasi dikkat
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cekicidir. Yunanistan’daki ilk ve gercek anayasal hayat, 1843
ayaklanmasi sonunda Kral Otto’nun yerini koruyabilmek icin Yunan
halkina tanidig1 1844 Anayasasi’yla basladi. Halka secme hakki
verildi; mebuslar meclisinin yaninda, {iyeleri Kral tarafindan secilen
bir ayan meclisi kuruldu; bakanlar kurulunun parlamento éniinde
sorumlulugu kabul edildi. 1864 Anayasasi’yla da, Balkanlar’daki ilk
ciddi parlamenter rejim uygulamasina gecildi.

4- Cemaat Nizamnameleri

Osmanl anayasaciligina zemin olusturan daha da yakin ve
iceriden Ornekler vardir. Bunlar, 1856 Islahat Fermani’nin geregi
olarak Osmanl “Milletleri”’nin (cemaatler) kendi i¢ yonetimlerini
diizenlemek icin hazirladiklar ve Babiali tarafindan da onaylanarak
yliriirliige giren “nizamnameler”’dir: Rum Patrikligi Nizamati
(1862), Ermeni Patrikligi Nizamat: (1863), Hahamhane Nizamati
(1865). Cemaatlerin kendi dillerinde ve Bat1 dillerinde “Anayasa”
(constitution) adim verdikleri bu diizenlemelerle, her “millet” i¢in
laik tiyelerin de katildig1 genel meclisler ve eyaletlerde bolgesel
meclisler kuruldu. Béylece dogrudan dogruya Osmanh Devleti
icerisinde meclis ve anayasa kavramlari siyasal pratige girmis
oluyordu. 1876 Kanun-1 Esasisi’ni hazirlayan Cemiyet-i Mahsusa’da
Ermeni iiyeler de bulunmus ve etkin roller oynamislardir.?

Durum onu gosteriyor ki, 1876 Anayasasi’nin koklerini ya da esin
kaynaklarimi cok uzaklarda (Belcika, Fransa, Prusya) aramazdan
once, Balkan uluslarinin ve Osmanh “milletleri”’nin sunduklar
orneklere dikkat etmekte yarar vardir.

II. Kanun-1 Esasi

Abdiilhamit, ciiliis Hatt-1 Hiimayununda kendi yararina birtakim
odiinler koparmust1.?! Bu durum Mesrutiyetcileri diis kirikligina
ugratti. Kabinede Mithat Pasa’dan bagka mesrutiyetci bulunmadigi
icin, isler yine biiytik capta, icte ve dista sayginligi olan Paga’nin
omuzlarina diistiyordu. Bu sirada Rusya savas hazirliklarina
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girismisti. Imparatorlugun Hiristiyan azinliklarinin durumunu bir
kez daha kurcalamak icin de Istanbul’da devletleraras: bir konferans
diizenlenmisti. Riistii Pasa’nin sadrazamliktan cekilmesi iizerine
Abdiilhamit, Mithat Pasa’y1 bu makama getirdi. Bu gelismeler
Kanun-1 Esas1’ye giden yolu da acti.

A. HAZIRLANISI VE NITELIGI

Kanun-1 Esasi (KE) hazirliklari, yukarida anlatilan calkantili
ortamda yiiriitiildii. Tersane Konferansi’nin toplanmasindan
dogabilecek sakincalari 6nlemek icin bir an énce ortaya bir metin
cikarmak isteyenler, 6zellikle Mithat Pasa, adeta saate karsi yaris
havasi icindeydi. Monarsi gelenegine sadik kalanlar ise “ne
koparsak kardir” anlayisiyla davraniyor ve biraz da tempoyu
diistirme taktigi giidiiyorlard.

Bu arada birkag anayasa taslagi hazirlandi. Mithat Pasa’nin
Kanun-1 Cedid’i giiclii bir hiikiimdarlik makami, ama bunun yanisira
vekillerin meclise karsi sorumlu olmalarim 6ngoriiyordu. Mesrutiyet
hazirliklarinin Mithat Pasa’ya mal edilmesini istemeyen ve Kanun-i
Cedid’i de “lilke kosullar1”na uygun gérmeyen padisah ise, Sait
Pasa’ya Fransiz anayasalarini (1814, 1830, 1875) cevirtti;
nazirlardan da bunlan “notlamalari”m istedi. Ikinci taslak bu sekilde
olusmustur. Nihayet, anayasay1 hazirlamakla gorevli resmi bir
komisyon kuruldu. Cemiyet-i Mahsusa adindaki bu kurul 2 asker 16
sivil biirokrat (iicii Hiristiyan) ve ulemadan 10 kisi olmak {izere
toplam 28 liyeden meydana geliyordu. Komisyon, 6nceki
taslaklardan ve bazi yabanci anayasalardan (Belcika, Polonya,
Prusya, vb.) da yararlanarak asil anayasa tasarisini hazirladi.
Sadrazamliga getirilmis olan Mithat Pasa’nin baskanligindaki
Heyet-i Viikela’dan da gecen metin padisah tarafindan kabul ve ilan
(23 Aralik 1876) edildi.??

Bu calismalar diiz ve sarsintisiz bir yol tizerinde ilerlememistir.
Mithat Pasa, Harbiye Komutam Siileyman Pasa, Ziya Pasa ve
Namik Kemal gibi kisilerin bagsini ¢ektigi liberal-reformist kanat,
padisah haklarini sonuna kadar savunan tutucu blokla (Miitercim
Riistem Pasa, Tarih¢i Cevdet Pasa, ulema...) stirekli catismak ve
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geriye dogru bazi adimlar atmak zorunda kaldi. Abdiilhamit’in de
agirhgin koymasiyla denge, reformcu-mesrutiyetciler aleyhine
dondii. Nitekim, kabul edilen metinde Abdiilhamit’in 6nemli
kazanclar sagladig1 goriilecektir. Yasama ve yliriitme yetkileri
konusu ile kisi giivenligini yok eden 113. madde bunlarin en
onemlileridir.

Gortildiigi gibi, dogrudan dogruya padisahca atanmis bir
komisyon tarafindan hazirlanan, Meclis-i Viikela tarafindan
incelenip padisah tarafindan kabul ve ilan olunan KE’nin
yapiminda, halki temsil eden bir yasama organi ya da kurucu meclis
yoktur. Halkoylamasi da s6z konusu degildir. 1876 metni hukuki
acidan, padisahin tek yanh bir isleminden dogmus bir Ferman
Anayasa 6rnegidir.

Ancak bu onun bicimsel-hukuki niteligi olup KE’nin sosyolojik
anlamda bir “ihsan” ya da “bagis” oldugu anlamina gelmez. Bu
hukuk o6tesi etkenlere yukarida deginilmisti. Abdiilhamit, Mithat
Pasa’ya hitaben ¢ikarttig1 Hatt-1 Hiimayun’da (23 Aralik 1876)
“avn-i hakka ve imdad-1 ruhaniyet-i cenab-1 peygamberiye istinaden
isbu Kanun-1 Esasi’yi kabul ve tasdik ile tarafiniza génderdim”
diyordu ama gerek tahtta bulunusunda gerekse KE’nin ortaya
cikisinda, iki sultanin tahttan uzaklastirilmis olmasi (Abdiilaziz ve
V. Murat) ve bir veliaht olarak Mithat Pasa ile yapmis oldugu
Mesrutiyet pazarlhig: gibi diinyevi ve beseri olaylar cok defa
belirleyici rol oynamisti.

Halkin temsilcileri tarafindan hazirlanmadigi ya da
halkoylamasina sunulmadig1 i¢cin KE’nin bir anayasa olmadig1
sOylenebilir mi? Bu énemli bicimsel kosullara uyulmadan cikarilan
bir metin giiniimiizde anayasa sayilamaz. Bu acidan, “Kanun-1 Esasi
sekil yoniinden amme hukukunun bugiinkii telakkilerine gére bir
anayasa niteligini haiz degildir” diyen Okandan?3 bir gercegi dile
getirmis olmaktadir. Ama dogru olan, KE’yi bugiiniin anlayisi
acisindan degil o donemin 6lgiilerine gore degerlendirmektir. O
zaman da KE’nin, 19. yiizyilda pek ¢ok 6rnegi bulunan (1814
Fransa, 1848 italya) ve mutlakiyetten 1iml1 monarsiye evrimi
belgeleyen Ferman Anayasalar tiiriine girdigi sonucuna varmak
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gerekir.

Acaba KE bir “Ferman”dir da, bir ferman “Anayasa” mi1 degildir?
Bunun cevabini, KE’nin metnini gézden gecirip verebiliriz. “Metin”
deyince de iki seyin anlasilmasi gerekir. Birincisi, bunun diizenlenis
ve yazilis bicimidir. Ikincisi ise dogrudan dogruya burada yer alan
hiikiimler. Birinci noktada KE, gercek bir anayasa goriiniimiindedir.
Metin, bir anayasaya 6zgii boliimler ve maddeler halinde kaleme
alinmistir. Bu yonden, 6rnegin Tanzimat fermanlari ile 1876 metni
arasindaki fark cok belirgindir. Ayrica KE kisisel olmayan (objektif)
bir dille, yasa diliyle kaleme alinmis, yaziminda hukuki bir
terminoloji kullanilmistir. Metin bu yo6niiyle de, ayanin agzindan
ctkmiscasina yazilan Sened-i Ittifak ile padisah adina kaleme alinan
Tanzimat fermanlarindan farkhdir.

Yoksa KE bicimsel acidan bir “Anayasa”dir da, igerigi
bakimindan mu bir “Anayasa” degildir? Bu soru artik bizi KE’nin
getirdiklerini incelemeye cagirmaktadir. Bu gézden gecirme, devlet
ve iktidarin kurulusu ve isleyisi (B), kisi hak ve 6zgiirliikleri (C) ve
Anayasanin korunmasi (D) noktalarindan yapilacaktir.

B. DEVLET VE IKTiDAR

KE’ye gore “Devlet-i Osmaniye” iilkesiyle boliinmez bir
biitiindiir (md. 1). Baskent, hicbir ayricalif1 olmayan Istanbul’dur
(md. 2). Saltanat ve hilafet hakki ve makami1 Osmanogullari soyuna
ve bunun en biiyiik evladina aittir (md. 3). Osmanl siilalesinin
hiirriyet, mal-miilk ve dmiir boyu 6denek haklar1 “umumun kefaleti”
altindadir (md. 6).

Saltanat kurumu, Devlet’in monarsik karakterini vurgular, daha
dogrusu bunun devam ettigini gosterir. Hiikiimet (yOnetim) bigimi
monarsidir. Bu monarsinin mesrutilik derecesi az sonra
tartisilacaktir.

Devlet ayn1 zamanda, 6teden beri oldugu gibi yine teokratik
agirlikhidir. Devletin dini “din-i islamdir” (md. 11). Padisah aym
zamanda halife olup (md. 3, 4) “ahkam-1 seriye”yi uygulatir (md. 7).
Seyhiilislam devlet 6rgiitii icinde ve hiikiimette yer almaktadir (md.
27). Yasalar “umur-u diniye”ye (din buyruklari) aykir1 olamaz (md.
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64). Ayrica lilkede seriye mahkemeleri vardir ve anayasa tarafindan
taninmistir (md. 87).

Egemenlik kime aittir? Hiikiimet biciminin monarsi olmasi, bu
sorunun sorulmasini anlamsiz kilmaz; bir monarside de egemenlik
millete ait olabilir ve monark milletin temsilcileri arasinda yer
alabilir. 1791 Fransiz Anayasasi bunun tipik érnegidir (md. 1, 2, 4).
1970 Fas Krallig1 Anayasasi’na gore de “hakimiyet milletindir”
(md. 2).

KE’de egemenligin kime ait olduguna iliskin acik hiikiim yoktur.
Bu metnin elbette millet egemenligini ilan etmesi beklenemezdi.
Ama, genis capta esinlendigi 1814 Fransiz Anayasasi’nin (Anayasal
Berat) baslangi¢ boliimii kral egemenligini nasil vurgulamissa, KE
de bunu yapabilirdi; fakat yapmamustir.

Bununla birlikte KE sisteminde de esas egemen giiciin yine
hiikiimdar oldugu, egemenligin asil ona ait bir hak oldugu
meydandadir. Bu sonuc ii¢ noktadan ¢ikmaktadir. Birincisi, bunun
tersini, yani egemenligin millete ait oldugunu gosterir bir kaydin
bulunmamasidir. ikincisi, saltanat hakkiyla ilgili diizenlemelerdir.
Uctinciisii de, KE’nin biitiinii icinde padisahin devletin en asli orgam
olusudur.

Onemle vurgulamak gerekir ki, padisah bu egemenlik hakkim
artik sadece monarsik egemenlik geleneklerinden ve dinsel
kaynaklardan almamaktadir. Kendi tek yanl iradesinin {iriinii bir
ferman da olsa Kanun-1 Esasi, yani bir yazili anayasa onun saltanat
ve egemenlik haklarinin ve mesruiyetinin yeni dayanagidir. Bu
demektir ki, o0 zamana kadar mesruluk kaynagini gelenek ve dinsel
inanclardan alan monarsik egemenlik, simdi insan iradesi {iriinii bir
hukuki belgeden mesruluk alarak beserilesmektedir.

Monark bu egemenlik hakkini ve bunun kullanimini baska
birtakim gii¢ ve organlarla paylasmakta midir? Monarsi, gercekten
anayasal (mesruti) hale gelmis midir? Bu sorularin cevabim bulmak
icin organlarin kurulus, yetki ve isleyislerini ele almak gerekiyor.

1- Anakurulus

Osmanh soyunun en biiyiik evladi saltanat ve hilafet makaminin
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da sahibidir (md. 3). Monarsinin ve devletin bas1 halife-sultan’dur.

Padisah, yiiriitme organinin da basi ve hatta kendisidir. Heyet-i
Viikela ya da Meclis-i Viikeld’nin (bakanlar kurulu) bagkan ve
liyeleri olan sadrazami, seyhiilislami ve vekilleri kendisi secer, atar
ve gerektiginde azleder (md. 7, 27).

Yasama meclisi Meclis-i Umumi adim tasimakta olup iki
kanathidir: Heyet-i Aydn ve Heyet-i Mebusan.

Heyet-i Ayan iiyeleri, 6biir meclisin iiye sayisinin iicte birini
asmamak tizere, 40 yasim gecmis ve seckin hizmetleriyle taninmis
kisiler arasindan yine padisah tarafindan secilir ve atanirlar (md. 60,
61). Bunlar, 6émiir boyu bu gorevde kalir (md. 62).

Heyet-i Mebusan tiyeleri ise her elli bin erkek niifusa bir temsilci
olmak iizere dort yil icin ve secim yoluyla bu géreve gelirler (md.
65, 66, 69).

Mebuslar “Umum Osmanlinin Vekili” olup kendilerini secen
dairenin de ayrica vekili degillerdir (md. 71). Padisah, meclislerin
baskanlarinin seciminde de s6z sahibidir. Heyet-i Ayan reisini
dogrudan dogruya kendisi secer (md. 60). Heyet-i Mebusan baskani
ile iki yardimcisini da, meclis tarafindan gosterilen {icer aday
arasindan yine kendisi secer ve atar (md. 77).

Demek oluyor ki padisah, yiiriitme ve yasama kurullarinin
olusumu tizerinde son derece etkilidir. Heyet-i Viikela’nin
kurulusunda kesin s6z sahibidir ve “tek secici” durumundadir.
Meclis-i Umumi’nin iki kanadindan biri (Heyet-i Ayan) onun
iradesine gore olusmaktadir. Ayrica meclis baskanlarindan birini
dogrudan dogruya, obiiriinii ve yardimcilarini da 6nerilen adaylar
arasindan secmek hakkina sahip bulundugundan, yasama
meclislerinin bagkanlik divanlarinda da etkilidir. Olusumunu
padisah iradesine bor¢lu olmayan tek heyet Meclis-i Mebusan’dir.

Heyet-i Mebusan, secimle gelmis ilk Osmanli meclisidir. Bunun
onemi sundadir ki, secim ve temsili vekalet yoluyla secmen ile
mebuslari arasinda kurulan iliski, Millet’i de bir siyasal varlik olarak
anayasal sisteme katmaktadir. “Heyet-i Mebusan azasinin her
biri(ni) (...) Umum Osmanlilarin Vekili” ilan eden bir hukuk sistemi
(KE md. 71), padisahi artik siyasal sistemin mutlak ve biricik
egemeni olmaktan cikarmaktadir. Bu meclisin yetkileri ne kadar
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kisitl, sultaninkiler ne kadar genis olursa olsun, halkin ya da
milletin temsil yoluyla devreye girdigi bir diizende, artik padisah
egemenlik hakkinin tek sahibi sayillamaz. Millet, adi konmus olmasa
bile, padisahin mutlak olan egemenlik hakkina rakip olmak {izere
ortaya cikmustir.

2- Yetkiler ve Isleyis

Kisi ve kurul-organlarin yetkileri ve isleyisleri nasil
diizenlenmistir? Yine soze, sistemin ekseni olan padisahtan
baslamak uygun olur.

KE, padisahin diinyasal ve dinsel hak ve yetkilerini
anayasallagstirmaktadir. Vekilleri, sadrazami ve seyhiilislami atamak
ve gorevden almak, silahli1 kuvvetlere komutanlk etmek, seriat
hiikiimlerini ve yasalan yiiriitmek, devlet dairelerinin isleyisiyle
ilgili nizamnameleri (tiiziik) diizenlemek, cezalar1 affetmek ya da
hafifletmek, Meclis-i Umumi’nin toplanmasina, “tatili’ne, “lede’l-
iktiza” (gerektiginde) Heyet-i Mebusan’in feshine (yeniden secime
gidilmesi kosuluyla) karar vermek... Biitiin bunlar, “hukuk-1
mukaddese-i padisahi” (padisahin kutsal haklar1) ciimlesindendir”
(md. 7, 27)

Daha ilk bakista goriiliiyor ki padisah, gercekten mesruti
(anayasal) bir sistemde bakanlar kurulunun ve parlamentonun sahip
olmasi gereken pek cok 6nemli yetkiyi kendinde alikoymus, bunlari
“padisahin kutsal haklarr” alaninda tutmustur. Ama Heyetlerin yetki
ve calismalarina konan baska sinirlar da vardir. Bunlari, bakanlar
kurulu ve yasama meclisleri acisindan ayri ayr1 gozden gecirmek
gerekir.

Meclis-i Viikela, sadrazamin bagkanliginda toplanan, i¢ ve dis
“umuru mithimme™yi (6nemli konular1) gériisen bir kuruldur, ama
goriisiilmesi padisahin iznini gerektiren hususlar1 énce hiikiimdara
sunmak ve onun “goriisme izni”ni almak zorundadir. Bundan sonra
alacagi kararlarin uygulanabilmesi de yine padisahin onayina, bir
Irade-i Seniye’nin cikmasina baghdir (md. 28). Heyet-i Viikela
baskan ve iiyeleri padisah tarafindan secilip atandiklar1 ve gérevden
alinabildikleri icin bunlarin hiikiimdara kars1 bir siyaset pesinde
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olabilmeleri olasilig1 cok zayiftir. Boyle bir durumda ortaya ¢ikacak
olan sonuc “azil” ya da “istifa”dan bagka bir sey degildir. Vekiller
Heyeti’nin ve vekillerin parlamento 6niinde sorumlulugu ve
giivenoyu almalar1 s6z konusu olmadigindan, bunlar meclise
dayanarak hiikiimdara karsi koyabilme olanagina da sahip
degillerdir. Dolayisiyla, ortak fikirli ve programli, iiyeleri arasinda
uyum ve dayanisma bulunan bir “kabine” ya da “hiikiimet”e bu
sistem olanak birakmamaktadir.

Su halde, bakanlar kurulunun secimi ve isleyisi konusunda tek ve
gercek soz sahibi olan hiikiimdar, aslinda yiiriitme organinin ta
kendisidir.

Yasama meclisleri konusuna gelince, burada da padisah lehine
onemli paylarin sakl tutuldugu gortiliir.

Bir kere bunlarin calisabilmeleri ve calisma siireleri padisahin
takdirine birakilmistir. Meclis-i Umumi’nin iki heyeti her yilin
kasim ay1 basinda ancak “ba iradei seniye” acilir ve mart basinda
yine “ba-irade-i seniye” kapanir. Heyetlerden biri toplanik degilse
obiirli de toplanamaz (md. 43). Padisah, Meclis-i Umumi’yi
vaktinden dnce acabilecegi gibi, toplant1 siiresini kisaltabilir ya da
uzatabilir de (md. 44). Meclis-i Umumi’nin toplanmasi, tatili ve
gerektiginde feshi padisahin kutsal haklarindandir (md. 7).

Meclislerin baskan ve baskan yardimcilarinin da padisah
tarafindan dogrudan dogruya (Ayan) ya da onerilen adaylar
arasindan secilerek (Mebusan) belirlendigini hatirlamak gerekir.

Meclis-i Umumti iiyelerini Padisaha bagimli kilan bir husus da,
ettikleri yeminin icerigidir. Bunlar yalniz vatana ve anayasaya degil,
ayni zamanda Padisaha sadakat yemini ederler. Hatta yemin
metninde “padisaha sadakat”, “vatana sadakat” ve anayasa
hiikiimlerine uyma taahhiidiinden de 6nce gelmektedir (md. 46). Bu
durumda artik iiyelerin oy ve goriislerinden dolay1 “muhtar”
(serbest) olduklarinin ve bunlardan 6tiirii de suclanamayacaklarinin
belirtilmis olmasinin (md. 47) pek anlami kalmiyor. Kaldi ki,
Nizamname-i Dahili’ye (Meclis ictiiziigii) aykir1 davrananlar bu
korunmadan da yararlanamazlar (md. 47).

Yasama islevi acisindan goériilen durum, padisah vesayetinin bu
alanda da devam ettigini ortaya koymaktadir.
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Bir kere, padisah buyrugu ve giidiimii altindaki Heyet-i Viikela
her konuda yasa 6nerme hakkina sahipken, asil yasama organi
durumunda olmas1 beklenen meclisler, ancak kendi gorev alanlarini
(“vazife-i muayyene”) ilgilendiren konularda yasa ¢nerisinde
bulunmaya yetkilidirler. “Vazife-i muayyene”nin ne oldugu ise
“muayyen” (belli) degildir; anayasadan anlasilmamaktadir. Yeni
yasa ya da yasalarda degisiklik dnerisinde bulunuldugunda, bu 6neri
sadaret yoluyla padisaha iletilir ve onun izni alinir (md. 53).

Bu izin padisah tarafindan verilse bile meclisler hemen devreye
girmezler. Istem konusu ilkin, hicbir temsili ya da yasayici niteligi
bulunmayan Siira-y1 Devlet’e génderilir (md. 53). Bunun
hazirlayacag 1ayiha (tasar1) meclislere gelir. Once Meclis-i
Mebusan’da gériisiildiikten sonra Heyet-i Ayan’a gonderilir (md.
54). O Heyet-i Ayan ki, iiyeleri padisah tarafindan atanmis olduklar1
gibi, 6niline gelen tasariy1 padisahin haklarina uygunluk acisindan da
siizgecten gecirir. Gercekten de Heyet-i Ayan, Meclis-i
Mebusan’dan gelen tasarilar1 yalniz din buyruklarina, hiirriyete,
Kanun-1 Esasi hiikiimlerine, devletin tilkesiyle biitiinliigii esasina,
ikenin i¢ giivenligine, yurdun savunma ve korunmasina, genel
adaba uygunluklar acisindan incelemek ve denetlemekle kalmaz;
ayni zamanda bunlarin “Zat-1 Hazret-i Padisahi’nin hukuku
seniyesi”ne zarar verip vermediklerini de lcer. Heyet-i Ayan bu
denetlemeyi yaptiktan sonra tasariy1 ya kabul eder ya da gerekceli
kesin ret ya da degisiklik istemiyle birlikte Meclis-i Mebusan’a geri
gonderir (md. 64). Meclislerden birinde kesin redde ugrayan tasari,
o toplant1 yilinda bir daha goriisiilmez (md. 54).

Demek ki Meclis-i Mebusan yalniz kit yetkili bir heyet degildir,
ayni zamanda bu dar yetki alaninda bile yapabildikleri, Heyet-i
Ayan’in cizecegi cerceve ile simrhdir.

Biitiin bunlardan sonra, meclislerden gecmis bir metin hala kabul
edilmis bir kanun degil, bir “ldyiha”dir. Bunun yasalasmasi
padisahin onayi’na baglidir. Mutlak veto yetkisine sahip bulunan
hiikiimdarin kabul edip onaylamadig1 bir tasar1 kanunlasamaz (md.
54). Boylece, izinden onaya kadar padisah, yasama siireci lizerinde
denetim olanagina sahiptir.

Yiiriitme’nin, daha dogrusu padisahin yasama siirecindeki bir
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baska ve daha aktif rolii de meclislerin toplanik olmadig:
donemlerde kendini gosterir. Meclislerin “tatil” ya da “fesih”
yoluyla devredisi birakilabilmesinin kolayligina yukarida
deginilmisti. Iste bu gibi dénemlerde ya da meclislerin olagan
tatiller nedeniyle toplant1 halinde bulunmadig1 zamanlarda, devleti
ya da genel giivenligi tehlikeye sokan bir durum ortaya c¢ikar da,
meclislerin hemen toplantiya cagrilmasina olanak bulunamazsa,
anayasa hiikiimlerine aykiri olmamak kosuluyla Heyet-i Viikela
tarafindan verilecek kararlar Heyet-i Mebusan’in toplanmasiyla
verilecek karara kadar, “ba-irade-i seniye muvakkaten kanun hiikiim
ve kuvvetindedir” (md. 36). Bu gecici yasalar organik yonden
yliriitme, maddi yondense yasama islemi niteliginde olup Heyet-i
Mebusan’da karara baglanana kadar padisah iradesiyle olusmus
kanun hiikmiinde islem karakteri tasimaktaydilar.?*

Padisahin bir baska yetkisi de, olaganiistii durumlarda (6rfi
idare/sikiyonetim), 6zel diizenlemelerle (“nizam-1 mahsus”) iilkeyi
yonetme olanagina sahip bulunmasidir (md.113).

Goriiliiyor ki KE ile kurulan sistemin tek temsili ve demokratik
organi sayllabilecek olan Heyet-i Mebusan, yasama faaliyetleri
konusunda bir serbestlige sahip degildir. Bu Heyet; Padisah+Meclis-
i Viikela+ Heyet-i Ayan+Siira-y1 Devlet’ten olusan bir dértgenle
kusatilmistir. Sistemin merkezi padisahtir. Bu yiizden de,
demokratik bir yasama organi ve siirecinden soz edilemeyecegi gibi,
kurulan sistemi gercek anlamda bir Mesrutiyet saymaya da olanak
yoktur.

Ancak, mutlak monarsi donemindeki anakurulustan farkl bir
durum da dogmustur. Oyle ki, meclisler padisaha kars: iradelerini
kabul ettiremiyorlarsa padisah da Meclis-i Mebusan’in
benimsemedigi bir konuyu yasalastirma giiciine artik sahip degildir.
Yasalastirmada nasil meclisler padisahin izin ve onayina baglhysalar,
padisah da yasalarin yapiminda meclislerin ve 6zellikle de mebusan
meclisinin olumlu tutumunu beklemek zorundadir. Dolayisiyla
Meclis-i Umumi genel olarak ve tek basina bir yasama erki ve
organi degildir, ama siki kayitlarla da olsa yasama faaliyetine
katilma hakkina sahiptir. ilk Osmanl1 parlamentosu, istedigini
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yasalastirabilen bir organ degilse bile, istemedigini yasalastirmayan
bir yapiya sahiptir.

Mali konularda (biitce ve harcamalar), Meclis-i Umumi’nin daha
giiclii bir irade ve yetki sahibi oldugu goriilmektedir. Ama yiiriitme,
nasil meclislerin toplanik olmadigi zamanlarda “muvakkat kanun”
hitkmiinde kararlar alabiliyorsa, gecici biitce uygulamalar1 da
yapabilmektedir.?°

3- Sorumluluk ve Denetim

Sadrazam, seyhiilislam ve vekiller padisaha karsi sorumlu olup
her an onun tarafindan gérevden alinabilirler (md. 7, 27). Nitekim,
meclislerin acik oldugu donemde de padisah sadrazam azletmistir
(Ahmet Hamdi Pasa). Padisahin bu ve yukarida anilan genis
yetkileri karsisinda Heyet-i Viikela’nin ortak sorumluluk ytiklenen,
tiirdes (miitecanis, homojen) bir kurul olmasina, cagdas anlamiyla
bir bakanlar kurulu sayilmasina olanak yoktur. Heyet-i Viikela
“siyaset koyacak” halde degildir. 1876’dan sonra, vekilleri padisah
karsisinda biraz giiclendirmek icin girisilen {ic caba da sonug
vermeyecektir. 2

Heyet-i Viikela meclis karsisinda sorumlu degildir. Géreve
baglarken ya da gorev sirasinda giiven oylamasi éngoriilmemistir.
Meclise, gensoru verme ve hiikiimeti diigiirme yetkisi taninmamistir.
Meclislerin, vekilleri padisaha karsi savunma haklar da yoktur.
Gergci hiikiimeti denetleme olanagi olarak Heyet-i Mebusan’in
vekillerden soru sorma (md. 38) ve bir vekilin cezai sorumlulugunu
harekete gecirme (Divan-1 Ali’ye génderme) hakk: vardir (md. 31).
Ama bu olanaklar da kisitlanmistir. Soruya muhatap olan sadrazam
ya da vekil cevabin siiresiz erteleyebilir (md. 38). Divan-1 Ali’ye
gonderme karari da ancak padisahin oluruyla kesinlesir (md. 31).

Bunlara karsilik, yine akcali konularda meclisin denetim hakkinin
biraz daha geliskin oldugu gériilmektedir. Ornegin, Divan-1
Mubhasebat (Sayistay) iiyeleri padisah tarafindan atanmakla birlikte,
bunlarin gérevden alinabilmeleri Meclis-i Mebusan’in onayina
baghdir (md. 106).

Levent Sahverdi Arsivi



Meclisler yiiriitmeyi etkili sekilde denetleyemiyor ve bir siyasal
yaptirima (giivensizlik oyu) gidemiyorlar ama, padisahin bunlar
lizerinde 6nemli denetim silahlar1 vardir. Meclislerin calisma
takvimlerinin diizenlenmesi ve degistirilmesindeki takdir hakkina
deginilmisti (md. 7, 44). Asil yildiric1 ve caydirici silah ise fesih
kurumudur. Heyet-i Viikela ile Heyet-i Mebusan arasinda bir
uyusmazlik ¢ikar da Viikela goriisiinde direnir, Mebusan da art arda
iki defa bunu reddederse, padisah Heyet-i Viikela’y1 ya da vekilleri
degistirme yoluna gidebilecegi gibi, Meclis-i Mebusan’1 fesih karar1
da alabilir. Ancak ikinci yolu sectiginde yeni meclisin 6 ay icinde
toplanmasi gereklidir (md. 7, 35, 73). “Viikela’y1 degistirmek” ya da
“Meclisi feshetmek” ikilisine bakip padisahin vekiller heyeti ile
meclis arasinda tarafsiz bir hakem oldugu ve bir denge rolii oynadigi
sanilmasin. Heyet-i Viikela’nin zaten onun giidiim ve denetiminde
oldugu aciktir. Bu yiizden de yukaridaki diizenlemeler, dogrudan
dogruya Meclis-i Mebusan’1 “yola getirmek” icin konmus gibidir.

Simdi canalic1 bir noktaya parmak basmanin sirasi gelmis
bulunuyor. Padisahi, biitiin anayasal sistemin merkezi ve en iistiin
giicii olarak tanmiyan KE, onu bir de sorumsuzluk halesi ile
taclandirmaktadir: “Zat-1 Hazret-i Padisahinin nefs-i hiimayunu
mukaddes ve gayri mesuldur” (md. 5). O kadar ki padisah
anayasaya baglilik yemini bile etmemektedir. Oysa, 37 y1l 6nce yine
tek yanl bir islemle Tanzimat Fermani’m1 (GHH) cikarmis ve ilan
etmis olan bir bagka hiikiimdar (Abdiilmecit), vermis oldugu sozleri
bir yeminle baglamisti. KE’nin esin kaynaklarindan oldugu ileri
siiriilen 1831 Belcika Anayasasi’nda da hiikiimdar anayasaya
sadakat yemini etmekteydi (md. 79, 80).

Bu sistemin gercekten simirlanmis bir monarsi kavramina
uymadig1 meydandadir. Bir kere, teorik bile olsa Halife’ye karsi
direnmek miimkiinken, KE’nin 6ngordiigii kutsallik ve mutlak
sorumsuzluk ilkesi halife-sultan1 dokunulmaz kilmaktadir. Gerci
devletbaskaninin dokunulmazlig1 mesrutiyet yénetimlerinin de bir
ilkesidir, ama bu sistemde de “sorumlu olmayana yetki verilmez”
kurali geregi, devlet isleri temsilciler meclisi 6niinde sorumlu
basbakan ve bakanlarca goriiliir. Baskanlik sistemini benimsemis
cumhuriyetlerde de devletbaskani, vatan hainligi sucunu islemesi
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halinde cezal, yipranmasi halinde sonraki secimlerde bir daha
secilememe gibi siyasi yaptirimlarla karsi karsiyadir. Ayrica
yetkileri parlamentonunkilerle dengelenmistir. Kuvvetler ayriligi
sistemi bunun 6ziidiir. 1876 KE’si ise, yiiriitme yetkisini hiikiimdara
ait sayan geleneksel ve monarsik anlayisi siirdiirmekte, yasama
alaninda da ona genis yetkiler tamimaktadir. Heyet-i Mebusan kanadi
secimle olustugu icin organik bakimdan padisahtan kopmus
goriinmekle birlikte, islevsel acidan ondan bagimsizlasmis
sayllamaz. Ote yandan Heyet-i Mebusan, temsili ve demokratik
niteligi bulunmayan kurullar tarafindan kusatilmistir (Heyet-i Ayan,
Heyet-i Viikela ve Sira-y1 Devlet). Meclis-i Umumi bagimsiz bir
yasama organi olmadigi gibi, etkili bir denetim yeri de degildir.
Sistem parlamentoludur ama parlamenter degildir; kuvvetler
ayriligini ne sert ne de yumusak bicimiyle kurmus sayilabilir.

Bu o6zellikleriyle KE, kuvvetler ayriligini benimsemis 1831
Belcika Anayasasi’ni degil, monark eksenli kuvvetler birligine
yatkin 1814 Fransiz Anayasal Beratini ya da 1850 Prusya
Anayasasi’n1 andirmaktadir. Gerg¢i, anayasali ve temsili meclisli
1876 sistemi artik mutlak monarsinin sonu demektir, ama Kanun-1
Esasi padisahin 6teden beri siiregelen tistiin iktidarin da biiyiik
capta siirdiirmektedir. Sultan hem merkezi giictiir hem de sorumsuz
ve kutsaldir. Ustelik bu ayricalikli konumu artik sadece gelenek-
gorenekten cikmamakta, bir de anayasa ile pekistirilip
mesrulastirilmaktadir. Anayasali donemin Padisahi, anayasasiz

doneminkilerden daha bile giivencelidir.?’

4- Yargilama

Burada bizi bir hos siirpriz bekliyor. KE’nin yargilama alaninda
getirdikleri hi¢ de azimsanacak gibi degildir. Bu, her seyden 6nce
Tanzimat’in katkilaryla ilgilidir. Ama, Islam-Osmanh klasiginde
“adalet”in seckin konumu da unutulmamalidir.

KE, bir giic olarak “Yargi”dan degil “Mehakim”den
(mahkemeler) s6z etmekle beraber, yargi yetkisinin kullanilisinin
gerektirdigi asgari giivencelere de yer veriyor. Bunlar, yargiclarin
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ozliik islerinin (yilikselme, yer degistirme, emeklilik...) yasayla
diizenlenmesi, bir cliriimle mahkiim olmadikca azledilememeleri
(md. 81), mahkemelerin “her tiirlii miidahale”den korunmasi (md.
86) ve bagimsizliginin saglanmasi yolundaki hiikiimlerdir. Yargi
mercilerini ser’iye ve nizamiye mahkemeleri olarak iki dalda
toplayan KE (mad. 87), mahkemelerin sinif, gérev ve yetki
derecelerine gore boliimlenmesini ve yargiclarin atanmasini da
yliriitmenin takdirinden cikarip yasaya bagh kilmaktadir (md. 88).
KE, savcilik kurumunu da anayasallastirmistir (md. 91). Ayrica
Divan-1 Alf (Yiice Divan) adiyla, vekilleri, yargitay baskan ve
liyelerini ve padisah aleyhine ciiriim isleyenleri yargilayacak 30
tiyeli bir yiiksek mahkeme kurulmaktadir (md. 92-95). Temyiz
mahkemesi (Yargitay) KE’nin andig1 fakat acikca diizenlemedigi bir
yargi tist katidir.

KE’nin, kisileri ilgilendiren yargisal giivencelerine ise simdi yeni
bir baslik altinda yer verecegiz.

C. HAKLAR, OZGURLUKLER, YARGISAL
GUVENCELER

Uyruklara taninan hak ve ozgiirliikler “Tebaa-i Devlet-i
Osmaniye’nin Hukuk-1 Umumiyesi” baghg altinda toplanmistir.
Bunlar kendi i¢glerinde sistemlestirerek 6zetleyelim.

Osmanli Devleti uyrugu herkes, din ve mezhebi ne olursa olsun
“Osmanh” sayilir (md. 8). Bunlar, yasa 6niinde hak ve tdevler
bakimindan esittir (md. 17). Osmanlilar kisi 6zgiirliigline (md. 9) ve
kisi dokunulmazhgina sahip olup yasanin gosterdigi yollar disinda
cezalandirilamazlar (md. 10). Konut dokunulmazhig: taninmigtir
(md. 22). Her tiirlii eziyet, iskence, miisadere ve angarya yasaktir
(md. 24, 26).

Su var ki KE, kisi giivenligini bir bagka hiikmiiyle yok
etmektedir. Abdiilhamit’in diretmesi sonucu 113. madde metnine
konan hiikiim padisaha, “hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri” bir
polis sorusturmasi sonucu belli olanlar (!) siirgiine yollama yetkisi
Veriyor.

Din ve diistince 6zgtirliiklerine gelince, KE dinsel ozgiirliikleri
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taniyor (md. 11); ama diisiince 6zgiirliigiinden s6z etmedigi gibi
basin “kanun dairesinde serbesttir” (md. 12) biciminde her yana
cekilebilir tehlikeli bir hiikme de yer veriyor. Madde basin
ozgiirliigliniin 6ziinii (diisiinceleri serbestce aciklayabilme)
gostermedigi gibi sansiirii de yasaklamamaktadir. Yasalara uymak
kaydiyla genel ve 6zel 6gretim yapma hakki ise KE’nin tanidig1 bir
ozgiirliiktiir (md. 15). Okullar devletin gozetim ve denetimi
altindadir (md. 16).

Cokuluslu bir imparatorlukta 6gretimin dili de énemli bir
konuydu. KE’nin 18. maddesi devletin resmi dilinin Tiirkce
oldugunu bildirmektedir. Maddenin taslaginda ise imparatorluktaki
biitiin “Akvam”1n (kavimler) kendi dillerinde 6grenim ve 6gretim
yapabilecekleri acikca belirtilmisti. Ancak, bu hiikmiin ayrilikciligi
daha da kortiikleyecegini ileri siiren Eginli Sait Pasa’nin girisimiyle
bu béliimiin son metne girmemesi saglanmistir.?®

Ekonomik alanda da bazi 6nemli diizenlemeler vardir. Mal ve
miilk giivenligi anayasallastirilmis, kamu yarar1 gerektirmedikce ve
parasi pesin ddenmedikce kimsenin miilkiiniin elinden alinmamasi
ilkesi benimsenmistir (md. 21). Ticaret, zanaat ve tarim alanlarinda
yasalar gercevesinde ortakliklar olusturabilme hakki taninmigtir
(md. 13). Vergiler ancak yasayla konabilecek, istisnasiz herkes vergi
verecek, vergilendirme herkesin “kudreti nispetince” yapilacaktir
(md. 20, 25).

KE, Tiirkce bilmeleri kosuluyla herkesin kendi yeteneklerine gére
devlet islerine ve memuriyetine girebilecegini aciklamaktadir (md.
18, 19). Dilek ve sikayetlerini bildirmek igin ilgili mercilere ve
Meclis-i Umumi’ye dilekceyle bagvurabilmek de Osmanlilarin
haklarindan sayilmistir (md. 14).

Secme ve secilme hakki KE’de agik¢a 6ngoriilmiis degildir. Ama
secim ve temsil ilkelerine yer veren Anayasanin (md. 65-69),
bunlari da dolayli yoldan tanimis oldugu séylenebilir. Bu konuyla
ilgili ayrintilara ileride “Secimler” bashgi altinda girilecektir.

Haklar ve 6zgiirliikler konusunda buraya kadarki veriler, biitiin
eksiklik ve sakincalarina karsin KE sisteminin katkisini gostermeye
yeterlidir. KE, Tanzimat’in bu konuda getirdiklerini ¢cok asan bir
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diizenlemeyle ortaya cikmstir. Ustelik, haklar ve dzgiirliikler
alanindaki katkilar burada da kalmiyor. Bu alana bitisik bir baska
onemli bolge daha var: Yargisal giivenceler.

Gercekten, kisileri ilgilendiren yargisal giivenceler bakimindan
KE’nin getirdikleri hi¢ de azimsanacak gibi degildir. Kimsenin,
yasayla bagli oldugu mahkemeden baskasina gitmeye
zorlanamamasi (md. 23), bir davaya ancak ait oldugu mahkemede
bakilmasi (md. 85), mahkemelerin kendi gorevlerine giren davalara
bakmaktan kacinamamalar1 (md. 84), varolan belli mahkemeler
disinda olaganiistii mahkemeler ya da yargi karar1 vermeye yetkili
0zel komisyonlar kurulamamasi (md. 89) gibi esaslar, “tabii yargi
yolu” ya da “tabii hakim” anlayisinin benimsendigini gosteriyor.
KE, yargilamalarin aciklig1 (aleniyeti) ilkesini (md. 82), herkesin
mahkemeler 6niinde biitiin yollardan yararlanarak kendisini ve
davasim savunabilmesini (md. 83) kabul etmistir. iskence ve her
tiirlii eziyetin yasaklanmasi (md. 26) da saniklar icin bir giivencedir.
Fakat biitiin bu yargisal giivencelerin, 113. madde hiikmiiyle biiyiik
capta etkisiz kalmaya mahk{im oldugu bir kez daha hatirlanmalidir.

Yargi’nin statiisiiyle ilgili olarak yazilanlar1 da hesaba katarsak,
KE’nin yargi ve yargisal giivenceler alanindaki katkisinin, her seye
ragmen yine de ¢ok énemli oldugu goriiliir. Hatta konunun
uzmanlari, bu diizenlemelerin birtakim eksikliklere ve kismen de
kagit tistiinde kalmis olmalarina ragmen “1924 Anayasasi’ndan bile

ileri” sayilabilecegini yaziyorlar.?®

D. ANAYASANIN USTUNLUGU VE KORUNMASI

Gerek devlet diizeni gerekse kisi hak ve 6zgiirliikleri agcisindan bir
anayasanin getirdiklerinin gercek degerini saptayabilmek icin, bir de
o metnin giiciine bakmak gerekir. Bundan da Anayasanin iisttinliigii,
baglayiciligi ve korunmasi ile ilgili sorunlar akla gelir.

“Kanun-1 Esasi’nin bir maddesi bile hicbir sebep ve bahane ile
tatil veya icradan 1skat edilemez” hiikmi (md. 115), anayasanin
tistiinliigli ve baglayicilhig ilkeleriyle karsi karsiya oldugumuzu
gosteriyor. Ayrica, anayasanin degistirilebilmesinin her iki meclisin
2/3 cogunlugunun kararina bagl tutulmasiyla da (md. 116)
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anayasanin katilig1 ilkesi benimsenmistir.

Ne var ki, biitiin bu ilkeler (Anayasanin iistiinliigii, baglayicilig,
katil181) soyutta bir anlam tasimaz. Bunlarin gercek degerlerini
Olcebilmek icin, korunmaya calisilan anayasanin nasil bir anayasa
oldugu sorusunu siirekli hatirda tutmak gerekir. 1876 metni devlet,
toplum ve Kkisi yoniinden ne gibi esaslar iceriyordu?

KE, egemenligin kaynagi ve hatta kullanilist bakimindan koklii
bir farklilik gostermiyordu. Sistem, mesruti-demokratik birer
yasama ve yliriitme organi yaratmamakta, yasama-yiiriitme
iliskilerini de padisahin iradesine birakmaktaydi.

Bu veriler altinda, aslinda demokratik bir siginak olmasi beklenen
Anayasanin baglayiciligi, tistiinliigii ve katiligi ilkeleri tersine bir
islev kazanmyor. Anayasanin kendisi demokratikse, onun
tistiinliigiiniin ve katihginin saglanmasi1 demokrasi yararina bir
sonu¢ dogurabilecekken, bu icerige sahip olmayan 1876 metninin
baglayiciligy, tistiinliigii ve katilig1 bir giivence olarak goériinmiiyor.
Hatta burada metnin katilig1 ilkesi, yani degistirilmesinin her iki
meclis icin 6zel oy cogunluguna (2/3) (Ayan’in padisah tarafindan
secildigini de unutmayin) ve padisahin onayina bagh tutulmasi (md.
116), anayasanin demokratiklestirilmesini de zorlastirdigindan,
parlamenter monarsinin degil, padisah haklarinin giivencesi
durumuna gelmektedir. Nitekim KE’nin degistirilebilmesi ancak
1909°da, 31 Mart Ayaklanmasi’nin bastirilmasi ve Abdiilhamit’in
tahttan indirilmesinden sonra, olagandisi bir ortamda miimkiin
olabilmistir.

Ayrica, anayasayl yorumlama yetkisi de iiyeleri padisahca secilen
Heyet-i Ayana birakilmistir (md. 117). Bu durumda artik 115.
maddenin “Kanun-1 Esasi’nin bir maddesi bile hicbir sebep ve
bahane ile tatil veya icradan 1skat edilemez” hiikmiiniin platonik ya
da olumsuz anlamlara geldigi kabul edilebilir. Kaldi ki bu tantanali
ifade, anayasanin kisa bir siire sonra ve otuz yili agkin bir siire i¢in
askiya alinmasina da engel olmayacaktir.

Fakat 6te yandan, KE’nin gerek kisiye tanidig1 haklar gerekse
mahkemelerin statiisii ve yargisal giivenceler bakimindan énemli
yenilikler getirdigini de gordiik. Iste bu kesimde anayasanin
baglayiciligy, iistiinliigii ve katilig1 ilkelerinin olumlu ve yapici bir
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degeri oldugu aciktir. Bu alandaki diizenlemelerin de eksik ve bazen
celiskili olmas1 (md. 113) ya da bu ilkelerin hayata gecirilememis
olmasi, anayasanin tistiinliigiinii belirleyen hiikmiin teorik degerini
gozden kacirmaya yol acmamalidir.

Bunun da 6tesinde, KE’nin kendi kendini korumadaki en biiyiik
zayiflig1 herhalde, bu korumayi o kosullarda en iyi yapabilecek
gercekten temsili ve giiclii bir organa (parlamento), yer vermemis
olmasidir.

Konuyu bitirirken, béliimiin basinda sordugumuz soruya dénelim.
Biitiin bu kusurlariyla KE bir Anayasa sayilabilir mi? Okandan bu
soruya da olumsuz bir cevap veriyor. Kapani’ye gore de KE,
“gercek bir anayasa degil, millete bagislanmis bir berat” (Charte
constitutionelle) sayilmahdir.3® KE’ye aym elestirici yaklasimla
bakan Kubali ise, biitiin kusur ve eksikliklerine ragmen bu metnin,
ele aldig1 konular ve yazilis bicimi acisindan “modern bir
anayasanin klasik vasiflar1”na sahip oldugunu, ama icerdigi bazi
hiikiimler yoniinden bu niteliklere hayli uzak diistiigiinii yaziyor.>

Bizce KE, gercek bir mesrutiyete gecisi degil ama mutlakiyetten
cikisi ifade eder. Bu yart megruti sistemde padisah, yargi ve kismen
de yasama islevi agisindan egemenligin biricik ve mutlak sahibi
olmaktan ¢ikmakta, ayrica toplumun ve kisinin bazi 6zerkliklerini
ferman tipi de olsa bir anayasa ile tanimaktadir. Monarsi kendini
sinirlayarak mutlak olmaktan cikip ilimli, anayasali ve
parlamentolu hale gelmekte, ama hentiz gercekten mesruti, anayasal
ve parlamenter bir nitelige kavusmus olmamaktadir.

1

III. Uygulama

KE’nin ilan1 Tersane Konferansi’na engel olmadi. Boylece,
beklenen ilk sonug gerceklesmedi. Konferansa katilanlar kararlarini
alip Osmanh Devleti’ne bildirdiler. Osmanh Devleti de bunlar
kabul etmeyince Rusya savas acti ve “93 Harbi”ni baslatti. KE’nin
ilamindan beklenen disa giiven verme umudu suya diismiistii. Icteki
tepkiler ise farkli olacaktir.
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A. ILK TEPKILER VE GELISMELER

KE’nin ilam halk tarafindan sevingle karsilandi. Ozellikle,
Miisliiman olmayan kesimlerin hosnutlugu cok acikti. Devlet
islerinin goriilme usullerinde de ilging gelismeler bagladi. Mithat
Pasa, gercek mesrutiyetle yonetilen bir iilkenin bagsbakaniymigcasina
davranmaya 0zen gosteriyordu. Pasa, Saraya karsi hiikiimetin
varhigin ve kisiligini hissettiren bir tutum takindi. Yabanci
devletlerin miidahalelerine kars: ¢ikt. I¢ siyasal hayatta da,
stirgiindeki siyasilerin donmelerine ve basinda 6zgiirlesmeye olanak
taniyarak liberal bir havanin esmesine hizmet etti. Paga, 6zellikle
din-mezhep ayriliginin siyasal-kamusal hayattan atilmasinda
1srarliydi. Fakat onun bu davraniglari, Hiristiyanlara egit haklar
taninmasindan tedirgin olan dinci-fanatik ¢evreleri, saltanat
haklarina sikica bagh eski rejim yanhlarini, diizensiz bir yonetim
altinda kolayca serpilmis olmanin tadin1 unutmayan finans
cevrelerini (faizciler, borsacilar, bankerler...) fazlasiyla tirkiitti.
Bunlarin olusturdugu huzursuzluklar cephesine, yeni diizende
aradiklar yeri bulamayan, unutulmuslugun kiiskiinliigiinii yasayan
ya da Mithat Pagsa’nin 6n plana gecmesini iclerine sindiremeyen bazi
Gen¢ Osmanlilar da dolayh destek sagliyordu.3? Ancak bunlarin bu
uzak durusunda ya da muhalefetinde, Mithat Pasa’nin attig1 adimlar1
yetersiz ve lirkek bulmalarinin ya da onun “liberalligi”’ne
giivenmemelerinin, sonunda Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasalar gibi
“otoriter bir reformcu”yla karsilasmaktan duyduklar1 korkunun da
pay1 vard.33

Mithat Pasa’y1 asil koseye sikistiran ise, yukaridan gelen
engellemeler olmustur. Pek cok istegi Saray tarafindan geri
cevriliyor ya da bekletiliyordu. Bu engellemelerin siiriip gitmesi
karsisinda Saray’a karsi ses tonu gittikce yiikselen Pasa, bazi
kaynaklara gore 18 Ocak 1877 giinii padisaha 6nemli bir takrir
sundu. Ciiretli ve agir ifadelerle dolu olan bu “ariza”da su sézler
ozellikle dikkati gekiyor:

“... Kanun-1 Esasi’yi ilandan muradimiz yalniz mesele-i
Sarkiyenin (Dogu sorunu) hiisn-ii tesviyesine (coziimiine) medar
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olmak ve Avrupalilarin aleyhimize acilan agizlarini kapamak
niimayisinden ibaret bir cemile degildir.

Bu babta Zat-1 Sahanelerine bazi izahat arzeyliyeyim. Evvela Zat-
1 miiliikanelerine ait olan vezaif-i hiikiimdaranenizi (hiikiimdarlik
gorevlerinizi) mutlaka bilmelisiniz. Zira bilciimle harekatimizdan
millet nazarinda mesul olacaksiniz. Bunun igin viikeld-y1 devlet ve
memurin-i hiikiimet icra-y1 vezaifinden (gbrevlerini yerine
getirmelerinden) emin olmalidir ki, dort yiiz seneden beri milletimizi
denaete (diiskiinliige) alistirip devleti dugar-1 tedenni eden
mitidahinlikten (alcaltan dalkavukluktan) yakay: styiralim.

Bendeniz zat-1 miilikdnelerine fevkalade riayetim vardir. Ancak
ahkam-1 ser’-i serife tatbikan milletimizin menfaatine muzir (zararh)
olan en ufak hususta bile size itaat etmekte mazurum...

(...)

Padisahim, dokuz giin oluyor ki maruzat-1 miitekaddimeyi is’af
etmemekte (arz etmis oldugum hususlar yerine getirmemekte)
devam ediyorsunuz (...)

Bina-y1 devleti tamire ¢alistigimiz sirada siz adeta yikmak
istiyorsunuz...”3*

Anlasilan, bu “takrir” bardag tasiran son damla oldu. Mithat
Pasa’nin padisaha kars1 bir komplo hazirladig1 sdylentileri de
ortalikta dolasiyor ya da kasten dolastiriliyordu. Pasa’nin iyice
yalmzlastigini fark eden Sultan nihayet kendisini azletti ve KE’nin
113. maddesine dayanarak siirgiine yolladi. Tarihin garip bir cilvesi
olarak, Kanun-1 Esasi belki de ilk olarak onun asil mimarina
uygulanmis oluyordu.

Mithat Pasa’nin azli Rusya’da memnunluk, Avrupa’da ise
giivensizlik duygusu yaratti. Megrutiyeti sirf Avrupa baskisiyla
yapilmis bir is ya da bir g6z boyama olarak géren bazi Batili
yazarlar, bu olaydan da yararlanarak bu tezlerini yeniden ortaya
siirdiiler. icte ise Sultan, sirf Mithat Pasa’ya kars: oldugunu, yoksa
mesrutiyete karsi olmadigini ispatlamak istercesine Meclis-i
Mebusan’in bir an 6nce toplanmasindan yanaydi. Bunda, yabanci
devletleri oyalama, dzellikle Ingiltere’yi yatistirma diisiincesinin de

pay1 vardi.®
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B. SECIMLER

Meclis-i Umumi’nin secimle olusan kanadi Heyet-i Mebusan’dir.
Secimler nasil yapilacakti? Konu KE’de ayrintili olarak
diizenlenmis degildi. Ongoriilen esaslar, her elli bin erkege bir
mebus secilmesi (md. 65), secimlerin gizli oylamayla yapilmasi
(md. 66) ve mebus secilme kosullariydi (md. 67,68). Gerisi 6zel
yasayla diizenlenecekti (md. 66). Ama bu yasa ilk agizda
hazirlanamadi. Abdiilhamit ise, yukarida belirtilen nedenlerle,
Meclisin bir an 6nce toplanmasini istiyordu. Bu amacla, KE’nin
ilanindan da 6nce ve ilk secimler icin gecerli olmak tizere, Meclis-i

Viikela’da 7 maddelik bir “Talimat-1 Muvakkate” (28 Ekim 1876)
cikarilmisti. Tasradaki secimler buna gore yapilacakt. Istanbul ve
cevresi (“miilhakat1”) icinse (Izmit dahil) “Beyanname” adim
tasiyan bir hiikiimet bildirisi (1 Ocak 1877) is gorecekti. Su halde
secim mevzuatl, basta KE olmak iizere, Talimat-1 Muvakkate,
Beyanname ve bir de secilecek mebuslarin vilayetlerine gore
dagilimim goésteren Cetvel’den olusuyordu.>®

Mebus sayisini 130 olarak (80 Miisliiman, 50 Miisliiman
olmayan) saptayan Talimat-1 Muvakkate ile Beyanname, yer yer
KE’ye ters diisen kurallar iceriyordu. Talimat mebus secilebilme
yasini 25 olarak diizenlemis (KE’de 30), mebus secilme engellerini
daha yiiksek kurmus (siyast bir ciiriim ya da cinayet sucuyla
mahk{m olmus olmak), secilebilmek icin ek kosullar aramisti
(memleketinde “az cok emlak sahibi” olmak). KE secim usuliinii,
yani secimlerin tek dereceli mi yoksa iki dereceli mi olacagini
acikca belirtmemisti. Ama “secmenlerin sececekleri mebuslar”’dan
s0z eden 72. madde, “birinci se¢men-ikinci secmen” ayrimi
yapmadigindan, tek dereceli secime, yani secmenlerin dogrudan
dogruya mebuslari secebilmelerine ¢ok daha yatkin gériinmekteydi.
Buna karsin Talimat, iki dereceli usulii benimsemisti. Tasradan
gelecek mebuslar dogrudan dogruya secmenlerce degil, vilayet, liva
ve kaza idare meclislerince secilecekti. Bu meclislerin iiyeleri
vaktiyle “secim” yoluyla bu yerlere gelmis sayildigindan, bunlarin
pekala “ikinci secmen” rolii oynayabilecekleri kabul edilmis
oluyordu. Istanbul ve cevresinde de iki dereceli secim uygulandi. Su
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farkla ki, burada birinci se¢cmenler, mebuslari sececek ikinci
secmenleri kendileri ve bu is icin sectiler. Ama Istanbul ve
cevresinde birinci secmen olabilmenin de 6zel kosullar1 vardi.
Bunlardan biri ilginctir: “Emlake mutasarrif olmak.” Birinci
Mebusan secimleri basit cogunluk sistemine gore yapildi, en fazla
oyu alan secilmis sayildi. Siyasal partiler olmadigindan, adayliklar
da kisiseldi.3”

Gortiliiyor ki secimler genel oy’a dayanmiyordu. Genel oy ilkesi;
yurttas olma kosulu, yas sinir1 ve akli yetenek gibi pek dogal
diizenlemelerin 6tesinde herkesin oy hakkina sahip kilinmasi
demektir. Buradaysa sinirli oy esasina yer verilmisti. KE, dénemin
pek cok anayasasi gibi oy hakkini yalniz erkeklere tanimisti. Ayrica
mevzuatta, servete ve vergi esasina dayali sinirlamalar vardi.
Tasrada, 1870 tarihli Vilayet Nizamnamesi’'ne gore vaktiyle
yapilmis olan idare meclisleri secimlerinde oy kullanabilmek icin
devlete belli miktarda dogrudan vergi 6diiyor olma kosulu aranmis
idi. Istanbul ve cevresinde de secmen olabilmek icin “emlake
mutasarrif olmak” gerekiyordu. Su halde sistem, niifusun en biiyiik
dilimini olusturan koyliilerin, diger yoksul kesimlerin ve kadinlarin
katilimina kapali idi. Kurulacak parlamentonun olusumunda da
goriilecegi gibi siyasal katilma alani, Osmanl varlikli ve egemen
siniflarinin ve sadece erkeklerin temsilini saglayacak yonde
diizenlenmisti. Ama kadinlarin siyasal haklari o tarihlerde baska
ilkelerde de taninmis degildi.

Tasradaki secim uygulamasi baska yonlerden de demokratik
secim ve temsil anlayisina ters diisiiyordu. Bir kere, vaktiyle idare
meclisleri tiyelerini secmis olanlar, sirf yerel yonetimde gorev
alacaklar: belirlemek icin oy kullanmislardi. Yoksa, sececekleri
kisilerin ileride mebuslar1 da sececek “ikinci secmenler” durumuna
getirileceklerini bilmiyorlardi. Ayrica, bu karmasik ve ¢ok asamal
secim silizgeci kazalarda {i¢, sancaklarda dort, vilayet merkezlerinde
ise bes kademeye kadar variyordu.3® Ustelik, idare meclisleri iiyeleri
birer idare gorevlisi olarak idari hiyerarsiye baghydi. Dolayisiyla
bunlardan, siyasal bir secimin gerektirdigi bagimsiz ve 6zgiir
davranislarda bulunabilmeleri de beklenemezdi.® Hatta bir goriise
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gore idare meclisleri tiyeleri “secilmis” bile sayillamazlardi. Bunlar,
donemin kosullar icinde, daha ¢cok vali ve mutasarriflarca adeta
“atanmuslar”di.*

Son olarak I. Mesrutiyet secimleriyle ilgili bir baska 6zellige daha
deginelim. Bu, her toplant1 y1li i¢in ayr1 secim yapilmis olmasidir.
Boylesine garip bir durum nereden dogmustur?

KE’nin, secimlerin doért yilda bir yapilacagini ve mebusluk
stiresinin dort yil oldugunu belirtmesine karsilik (md. 69), Talimat-1
Muvakkate, secimlerin “bu defaya” degil, “bu seneye mahsus”
oldugunu bildirmisti. Nitekim 1877’de yapilan ilk secimlerle olusan
Meclis-i Mebusan, irade-i Seniye ile kendisine taninan ii¢ aylik
calisma siiresini biraz asip kendiliginden “dagildi”. Ertesi yil icin
yeniden secim yapildi. Secim yasasi ¢ikarilmadigindan, ikinci
secimlerde de Talimat-1 Muvakkate ve Beyanname esas alind.
KE’nin 6ngérmedigi bu garip durum, yani her yil secim yapilmasi,
hiikiimet mazbatasinda KE’nin 43. ve 70. maddelerine
dayandirilmak istenmistir: “Kanun-1 Esasi’nin 43. ve 70.
maddelerinin hiikmiince Meclisi Umumi’nin her yil kasim basinda
toplanarak mart basinda kapanmasi ve mebuslarin genel secimine
kasimdan en az dort ay énce baslanmasi kararlastirildiginda...”
(sadelestirilmistir). Oysa, bu hiikiimler bir yil icindeki toplanti
sinirlarini gosteriyor ve yasama déonemi sonunda da normal
secimlerden dort ay dnce secim hazirliklarina girisilmesini
bildiriyordu. Yasama déneminin doért y1l oldugu da KE’nin 69.
maddesinde agik olarak belirlenmisti.*! Dolayisiyla gariplik,
yonetimin anlayisindan dogmaktaydi.

C. ILK OSMANLI PARLAMENTOSU

Ilk Osmanli parlamentosu 19 Mart (baz1 kaynaklara gére 20)
1877 giinti Padisahin sdyleviyle acildi. Séylevin ilging yani,
Abdiilhamit’in uygarlikla demokratik yasama ilkesi arasinda bag
kurmasiydi. Uygar devletlerin ayirt edici 6zelliklerini, yasalari
herkesin oy ve goriislerine dayal olarak ¢ikarmalarinda bulan
padisah, sozii Osmanli Devleti’ne getirip sunu dedi: “Binaenaleyh,
bizce dahi esbab-1 terakkinin (ilerleme nedenlerinin) o yolda
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aranilmasini ve kavanin-i memleketin (iilke yasalarinin) aray1
umumiyeye (genel oya) istinadini elzem goérdiim ve Kanun-i
Esasi’yi ilan eyledim.”#?

Meclis-i Umumi’nin ilk toplant1 yil1 ii¢ aydan biraz fazla (19-20
Mart 1877/28 Haziran 1877), ikincisi de iki ay siirdii (13 Aralik
1877/13 ya da 14 Subat 1878). Faaliyetler, meclislerin Nizamname-i
Dahili’lerine (ictiiziik) gore yiiriitiilmiistiir.*3

Her iki meclis, toplumsal yapilar1 bakimindan Osmanh varlikli ve
egemen siniflarini temsil ediyordu. Bunun toplumsal-siyasal
nedenleri, geri (feodal, tarimsal) yapilanmada, halk kitlelerinin
bilingsiz ve orgiitsiiz olusunda aranabilir. Teknik neden ise secim
sistemi (sinirli oy, iki dereceli usul) ve Ayan’in dogrudan padisah
tarafindan secilmesidir. Boylece ilk parlamentoculuk modeli,
egemen ve tutucu siniflarin siyasal iktidar katindaki giiciinii
pekistirici 6zdeydi.

Meclisin en renkli ve ¢cogulcu yani ise farkli milliyet, din ve
mezheplerden gelen kisilerden olusmasidir. Meclise
gayrimiislimlerin de girmesi, yonetmeyi sirf Miisliimanlara ait bir
ayricalik sayan geriattan yeni bir uzaklagsmaydi. Meclis-i Mebusan
cokuluslu imparatorlugun bir aynasi gibiydi. Parlamentoda,
Miisliiman olmayanlar 1/3’iin tstiinde bir temsil olanagi
bulmuslardir. Bu durumun yabanci tilkelerdeki parlamentolarla
karsilastirilmasi ilging olacaktir.

19. ylizy1l parlamentolarinda, 1848’den itibaren halk siniflarinin
(6zellikle isci sinifinin) temsiline gidilirken, ilk Osmanl
parlamentosunun ayirt edici 6zelligi, etnik gruplarin temsiline dayali
bir renklilik gostermesidir. Bu yoniiyle Osmanh Devleti, Avusturya-
Macaristan imparatorlugu’ndan sonra ikinci cokuluslu mesruti
monarsi Ornegini veriyordu. Miisliiman olmayanlarin buradaki
temsil oram (Mebusan’da 47/119, Ayan’da 11/36), 1905’ten sonraki
Rus Duma’larinda (meclis) azinlik milliyetlerin eristigi temsil
giiciiniin bile tistiindeydi. Bunu yalmz dis baskilarla agiklamak
yeterli olmaz. Olayin tarihsel kokleri de vardir. S6yle ki, Osmanl
Imparatorlugu’nda 6teden beri devlet yénetimine katilabilmek etnik
kokene degil, siyasal ve ideolojik sadakate bagh tutulmustu.
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Tanzimat’la acilan ¢i18ir da Miisliiman olmayanlarin yerel organlarda
ve mahkemelerde temsilini kolaylastirmisti. Gayrimiislimlerin
Osmanh Devleti’ndeki geleneksel 6zyonetim diizenleri (“Millet”
Sistemi), 1860’lardan itibaren bunlarin ulusal-cemaat meclislerine
ve “anayasalari”’na (“Nizamat”) cevrilmisti. Dolayisiyla, dis
baskilarin roliinii unutmamak kosuluyla, ilk Osmanh
parlamentosunun etnik acidan cogulcu yapisinin tarihsel gelisimin
uzantisinda yer aldig1 sdylenebilir. Osmanh biirokrasisinin
kozmopolit yapis1 ve Tanzimat’in katkilar1 karsisinda, ilk
parlamentonun bu tablosu beklenmedik ve sasirtici bir sonug
degildir. Asil neden ise Parlamento’dan birlestirici bir kurum olarak
yararlanma istegidir.

Ik parlamentonun etnik bakimdan tiirdes olmayan yapisi, onu
milliyetler arasi catismalarin forumu haline de getirmedi. Azinlik
milletlerin temsil oraninin Avusturya ve Rusya
parlamentolarindakinden daha yiiksek olmasina karsin, Osmanli
Imparatorlugu topraklarinda ulusculuk, berikilerdeki kadar yaygin
ve giiclii degildi. Ayrica Meclis-i Mebusan’daki azinlik millet
temsilcilerinin parlamento disindaki érgiitler ve kitle hareketleriyle
organik baglar1 da yoktu. Bu nedenle Meclis-i Mebusan, azinliklarin
genis bicimde temsil edildigi, fakat ulusculuk sorununun en az
goriildiigii bir meclis olmustur.** Hattd meclisin kaynastirici rol
oynadig bile ileri siiriilmiistiir. Buna gore, bir yandan dis taleplere
(Karada@) ve saldirilara (Rusya) karsi kesin tavir alinmasi, 6biir
yandan “Miisliiman-Miisliiman olmayan halk” ayriminin
reddedilerek “Osmanli Devleti halkina ancak Osmanli
denebileceginin 1srarla belirtilmesi”, {iyeler arasinda bir “vatan
bilinci”nin olustugunu gésteriyordu.*® Su var ki iilke diizeyinde,
Miisliiman olmayan uyruklar 93 Harbi sirasinda “Osmanlilik
iilkiisii”ne pek az baglilik gosterecektir.*

Simdi, meclis calismalarina goz atalim. Ozellikle Meclis ile
Padisah arasindaki iligkiler ne sekilde gelismistir?

Secim mekanizmasinin 6zelliklerinin de gosterdigi gibi
Abdiilhamit’in istedigi, aslinda, bir “kukla meclis”ti. Boylece
rejimine liberal ve demokratik bir gériintii, yapacagi islere de s6zde
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halk destegi ve yasallik kazandirmay1 amacliyordu.*” Ama isler pek
onun istedigi gibi gitmedi. Engelhardt’in meclisi yumusak bash bir
“Evet efendim meclisi” diye tammlamasina karsin,*® mebusan
giderek sesini ve giiciinii ortaya koymay1 bildi. Uyeler ilk basta daha
cok kendi bolgelerinin sorunlariyla ilgiliyken, kisa zamanda genel
tilke sorunlarina yatkinlik kazandilar, meclisin haklarim ve 6zgtir
tartisma ortamini savundular, yasa tasarilarinda 6zgurliikcii
degisiklikler (6rnegin basin yasasi) saglayabildiler. Rusya’ya karsi
verilen savasin kotii yonetildigi gerekcesiyle asker ve sivil
yetkilileri, hatta pasif davrandigi iddiasiyla padisahi bile elestirdiler;
sadrazamin azledilmesini, savag sorumlulari i¢in Divan-1 Harb
kurulmasini sagladilar. Elestiricilik yoniinden ikinci y1l meclisi
birincisinden daha da aktifti.

Mebuslarin gosterdikleri bu parlamenter yatkinlik ve demokratik
terbiyede, yirmi yili agan vilayet idare meclisleri ve daha da gerilere
uzanan (1840) muhassil meclisleri geleneginin pay: biiytiktii.
Mebuslarin, bu meclislerden gelen bir miizakere gelenek ve
aliskanliklar1 vardi.*?

Padisah ve viikela’nin, meclislerin bu tutumu kargisindaki tavri
ise kat1 ve hosgoriisiiz oldu. Mesrutiyet karsiti Ahmet Vefik Pasa’y1
meclis bagkani atayan padisah daha bastan gerginlik yaratici bir
tutum icindeydi.”®

Asil zitlasma ise meclisle pasalar arasindaydi. Meclis
calismalarim yakindan izleyen Daily News Istanbul muhabiri Edwin
Pears bu durumu séyle anlatir: “Meclisle pasalar arasindaki
karsilikl diismanlik ciddi boyutlar kazanmistir. Pek cok yabanci
gozlemciye gore, pek yakinda ya meclis pasalar yonetimini
devirecek ya da pasalar bu meclisten kurtulmanin yolunu
bulacaklardir.”! Bu sézler, ilk Osmanli parlamentoculugunun neden
kisa siirdiigli sorusuna énemli bir aciklik getirmekte, sorumlulugun
sadece Abdiilhamit’e yiiklenemeyecegini gdstermektedir.

D. ILK PARLAMENTOCULUK DENEMESININ SONU

Megsrutiyet ve KE diizeni yalniz padisahi tedirgin eden bir yenilik
degildi. icte ve dista buna kars! toplumsal, siyasal ve diplomatik
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tepkiler de dogmustu.

Icte, seyhiilislamliktan baglayarak biitiin kademeleriyle elestiriye
ugrayan ilmiye sinifi, savas yenilgisinden dolay1 kinanan ve hesap
vermeye cagrilan pasalar, diizenli bir vergi ve maliye sisteminin
kurulmasini kendi spekiilatif kazanclari icin tehlikeli sayan Galatali
bankerler, ve nihayet biirokrasinin kulluk anlayisina gore yetismis
kesimi huzursuzdu. Dista ise, Osmanli Imparatorlugu’nun
zayifligini kendi yayilma planlarinin sicrama tahtasi sayanlar,
parlamentolu, nispeten katilimli ve az cok denetime yer veren bir
anayasal monarsinin, imparatorlugun siyasal birligini yeniden
saglamasindan korkuyorlardi. Ortodoks Osmanli uyruklarinin
temsilcileri Meclis-i Mebusan’dayken, Rusya aciktan aciga
Slavlarin savunuculugunu nasil yapabilecekti? Katolik mezhebinden
olan mebuslar mecliste “Osmanli” olarak konusurlarken,
Katoliklerin “koruyucusu” olarak tiirlii cikarlar saglamis olan Fransa
bu kazanclarini nasil siirdiirebilirdi? Protestanlig1 yayma
cabasindaki Ingiltere, bundan sonra bu roliinii nasil oynayabilecekti?
Ayrica, bu devletlerin destekledigi mali ve ekonomik cikar
gruplarinin yeni ayricaliklar elde etme cabalari, meclis denetimi
karsisinda nasil basarili olabilecekti? Ciinkii bunlar ve bunlarin
destekcisi olan devletler o giine kadar ekonomik taleplerine muhatap
olarak padisahi ve sadrazami gérmeye alismislardi. Bunlar1 “ikna
etmek” ise, meclisli bir yénetimden tavizler koparmaktan cok daha
kolaydi. Ustelik, parlamento hayat daha yeni basladig1 halde
mebuslar yenilik ¢abalarina girismisler, hazirladiklari taslak ve
onerilerle bu yabanci devletlerin miidahale kozlarini ellerinden
cekip almislardi. Bu yiizden, yillarca Osmanli Devleti’nde reform
yapilmasini istemis olan bu devletler, KE lehine bir tavir takinmak
sOyle dursun, meclis calismalarim1 goérdiikten sonra mesrutiyete
diisman bile kesildiler. Ciinkii “reform” derken kastettikleri, kendi
amaclar1 dogrultusunda ve kendi denetimleri altinda yapilacak
islerdi. Parlamento hayatinin kendi kozlarini ellerinden aldigini
gormeye baslayinca da, tipki Abdiilhamit gibi mesrutiyet ve anayasa
sozciiklerini bir daha agizlarina almamayi tercih ettiler.>?

Boylesine bir husumet cemberiyle kusatilmis olan Mesrutiyet,
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kendisini ayakta tutacak ekonomik, sosyal ve siyasal desteklerden
yoksundu. Ornegin, liberal bir milli burjuvazinin ve halk kitlelerinin
bilincli ve 6rgiitlii miicadelesinin saglayabilecegi giivenceler yoktu.
Ayrica anayasal sistemin kendisi de, 6ziinii koruyacak denge ve
giivenceleri getirmek soyle dursun, adeta mezarini kazdiracak biitiin
malzemeyi beraberinde tasimis ve bunlari halife-sultanin ellerine
tutusturmustu. Tek basina 113. madde, KE’yi asil hayata
gecirebilecek liberal halk 6nderlerinin yetismesini engellemeye
yeterliydi.>3

Meclis-i Mebusan’in elestirici ve denetleyici tutumunun da
padisahi yeterince tedirgin etmis oldugunu tahmin edebiliriz. Ama
sorun bundan ibaret degildi. Kotiiye giden savas sartlarinda ve Rus
ordularinin Ayastefanos’a (Yesilkoy) yaklastig1 giinlerde sadrazamin
bile muhalefetiyle karsilasan Abdiilhamit, bir darbe olasiligindan
korkuyordu. Durumu kurtarmak i¢in topladig1 olaganiistii bir
kurulda bazi mebuslarin sert elestirileriyle karsilasinca, “Ben artik
Sultan Mahmut’un yolundan gitmeye mecbur olacagim” diyerek
toplantiy1 terk etti. Bir sonraki giin (14 Subat 1878), bu s6ziin
uygulanisina sahne olacakti: Meclis-i Umumi’nin “tatil”e
sokulmasi. Meclis’te okunan Irade’sinde Sultan, “Heyet-i Ayan ve
Mebusanin miicerret ahval-i hazira-i fevkalade muktezasinca
(varolan olaganiistii durum nedeniyle) bugiinden itibaren tatili”ne
karar verdigini bildiriyordu.>*

Bu islem, KE’nin 7. ve 35. maddelerinde padisaha taninan fesih
hakkinin degil, yine 7. maddede taninan “tatiline karar verme
yetkisi”’nin bir uygulanisidir. Fesih kosullar ortada bulunmadigi
gibi, irade-i Seniye’de de “fesih”ten degil “tatil”den s6z edilmistir.
Pek cok kitapta “fesih” deyiminin kullanilmis olmasi yanhstir.

Tatile sokulan ve bir daha da toplantiya ¢cagrilmayan Meclis-i
Umumi’nin ortadan kalkmasindan sonra KE, hukuken degilse bile
fiilen hiikiimsiiz duruma diistii.>> Tek yanl bir islemle (ferman)
verilmis olan ilk anayasa, yine tek yanlh bir islemle askiya alinmig
oluyordu. Bu tarihten sonra Osmanlh tilkesi 1908’e kadar,
Abdiilhamit’in mutlakiyetci yonetimine sahne oldu.
Mesrutiyetcilerin kitlesel ve orgiitlii bir gii¢ olusturamamis olmalari
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yliziinden, 6zgiirliitk/mutlakiyet miicadelesinin bu raundunu
mutlakiyet yandaslar1 kazanmis oluyordu.

E. ABDULHAMIT MUTLAKIYETI

Mutlakiyete geri doniisiin baslica sonuclari, Mithat Pasa basta
olmak iizere mesrutiyet yanhlarinin su ya da bu yolla tasfiyesi,®
susturulmasi, bagkentten uzaklagtirilmasi ya da satin alinmasi, kisi
giivenliginin ve 6zgirliiklerinin yok edilmesi, hafiyelik ve jurnal
agiyla bir “korku devleti’nin kurulmasi olmustur.

Bu baskilar icerisinde, tilkenin diislince, sanat, basin ve yayin
hayatini hedef alanlar ézel bir 6nem tagir.>” 1857 tarihli Basmahane
Nizamnamesi’nin yerine konan Matbaalar Nizamnamesi (1888)
basimevi acilmasini (md. 5), kitap basimini (md. 19), yabanci
yayinlarin tilkeye sokulmasini (md. 23, 24) izne (ruhsata) baglads;
“muzir” ve edebe aykir basili eserleri tasimayi, satmay1 ve
dagitmay1 (md. 29) ve bunlar topluca tizerinde bulundurmay
(degisik md. 29, 1892) suca ortaklik saydi. 1877 tarihli Idare-i
Orfiye (sikiyonetim) kararnamesi de gazete kapatma yetkisinin
kullanilmasinm kolaylastirmisti. Bu donemde sansiir ve “zararl
yayinlar’in yakilmasi isi Enciimen-i Teftis ve Muayene adli bir
kurula verildi (1881). Gazete ve dergilerin sansiirii ise Matbuat
Miidiirliigi’ndeki bir kurula verilmisti (1878). Gazetelerin uymalari
gereken esaslar1 bunlara bildiren 9 maddelik gizli yonetmelikte, her
seyden once padisahin saghgi, liriin durumu, ticaret ve sanayinin
ilerlemesi tizerine haberler verilmesi isteniyor; “sahsiyata” iligkin
yazilarin, sikayet dilekgelerinin, “Ermenistan” sdzciigliniin, yabanci
hiikiimdarlara kars1 yapilan gosteri ve suikastlarin yayimlanmasi ve
bu yOonetmelikten gazetelerde s6z edilmesi yasaklaniyordu.
Uygulamada yasaklanan sozciiklerin listesi hayli uzundur. Bir fikir
vermek icin sunlar anilabilir: Girit, Makedonya, Kanun—1 Esasi,
hukuk-1 millet, 1slahat, hiirriyet, miisavat, vatan, cuamhuriyet, bomba,
dinamit, millet, zuliim, adalet, deli ve birader (Sultan Murat’1 akla
getirdiginden), hasta (“hasta adam”), yildiz, tepe (Saray’1 akla
getirdiginden), sakal, boya ve burun (padisahin boyal sakal ve
burnu, bu yiizden cografyadaki “burun” sézciigii yerine “cikint1”
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kullanildi), Resat (Nes’et adiyla anildilar), suda eritmek anlamina
gelen halletmek (tahttan indirmek anlamina gelen hal’ etmek fiiliyle
benzestiginden), tahtakurusu (“tahtin kurusun” dilegini ses
bakimindan cagristirdigindan) vb.

Bu yiizden basin, iran ve Rusya’daki parlamentolu diizene
gecisleri (1905) haber veremedi. Suikast sonucu 6ldiiriilen Fransa
Cumhurbaskani (Carnot), ABD Baskani (McKinley) ve Avusturya
Imparatoricesi, sirasiyla, kalp durmasindan, sirpenceden ve gogiis
darligindan 6lmiis gosterildiler. Tiyatro da sansiir ve baskidan payini
almistir. Krallarin tahttan indirildigi oyunlar (Kral Oidipus, Kral
Lear, Hamlet, Macbeth vb.) ya da aktorleri biiyiik burunlu oyunlar
(Cyrano de Bergerac) yasaklanmis, Fransiz operetindeki “La liberté”
(hiirriyet) s6zciigii, “La gaité”ye (seving) cevrilmistir.

Devlet yapisindaki degismenin odak noktasi ise, biitiin yetkilerin
yeniden padisah ve saray cevresinde toplanmasidir. Sadrazam ve
vekillerin hicbir yetkisi kalmayacak, bunlar basit birer idare memuru
ya da mercii durumuna diiseceklerdir. Oyle ki, baz: sahsiyetler
istekleri olmadan da sadrazamlik makamina getirilebilecek (Kamil
Pasa), padisah1 s6zlii ve hatta fiili saldirisina ugrayabilecek (Sait
Pasa) ve tutuklanabilecektir.”® Bu dénemde 28 sadrazam
degisikliginin yapilmis olmasi bu makamin igretiligini gostermeye
yeterli bir 6l¢iidiir. Ayrica, gorev sirasinda da bunlar rahat ¢alisma
olanagini hicbir zaman bulamamiglardir. Sadrazam ya da nazirlarin
emirleri saray gorevlilerinin kars1 koymalar1 sonucu kolayca
bozulabilmistir.>® Bunun karsiliginda, basta Sadrazam Kamil Pasa
olmak tizere bazi devlet ilerigelenlerinin Heyet-i Viikela’y1
giiclendirme, ortak siyaset olusturabilen ve siyasal sorumlulugu olan
bir kabine haline getirme Onerileri ile Sait Pasa’nin anayasa
tasarilar1 hicbir sonug verememistir.%°

Mutlakiyet doneminde, danisma organi Siira-y1 Devlet de
kendisine verilen gérevleri bagimsiz bir sekilde yerine
getiremeyecektir. Obiir yandan Adliye siirekli etki altinda
tutulmaktadir. Yalniz savci ve yargiclarin secimlerine degil,
davalarin goriilmesine bile Saray mensuplar tarafindan karisilir.%!

Doénemin ideolojik 6zelligi de, din-devlet birliginin
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pekistirilmesidir. Bu tarihlerde iran ve Fas disinda Osmanh 6tesi
biitiin Islam diinyas1 Avrupa egemenligi altina girmisti. Ote yandan
Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koruma
siyasetini terk etmis bulunuyordu. Bu durum, Abdiilhamit’i, icine
diisiilen Ingiltere-Rusya kiskac1 disinda yeni yollar aramaya itti.
Onun bu yeni manevra alanindaki hareketleri, Osmanl ve diinya
Miisliimanlarinda, islam halifesinin Avrupa diktasindan bagimsiz bir
hiikiimdar durumuna geldigi sanisin1 uyandirdi. Abdiilhamit’in
Islam diinyasindaki sayginlig1 ve dayanaklar1 buradan dogmustur.
Bu “sayginlik” icte de, “din yolunda hiikiimdar” nitelemeleriyle
beslendi. Avrupali yasam bicimi yerine gelenekcilige geri doniis, dis
yardim ve borclanmalarin yol actig1 ekonomik ¢okiintiiyii biraz
olsun unutturabiliyordu. Tarikat, tekke ve zaviye gibi mistik aglarin

toplumu sarmas1 bununla ilgilidir.52

IV. Degerlendirmeler

Elestirel bir yaklasim, KE’yi, monarsiyi sinirlayamadagi icin
olumsuzlar. KE adeta mutlakiyeti kurumsallastirmakta, miistebit bir
rejime hukuki dayanak getirmekte, halife-sultanin haklarini halka ve
meclise kargi korumaktan baska bir sey yapmamaktadir. Devletin
anayasal diizeyde dinsel niteliginin vurgulanmasi da olumsuz bir
tutumdur.%® KE, siyasal cagdaslasma acisindan da bir katki
getirmemekte monarsik megruluk anlayisini demokratiklestirmedigi
gibi, uyruklarin “yurttas” olmasi, ulusal kimlik bilincinin gelismesi,
siyasal katilma ve orgiitlenme yolunda da hicbir adim
atmamaktadir.®* KE’de, ekonomik ve malf reform ilkesi ya da
programi da yoktur.5

KE’ye karsi son derece elestirici tutum icinde olan bu yazarlar,
Mesrutiyet’in katkisini bundan ayr tutmakta, Meclis-i Mebusan
deneyinin getirdigi kazanglar1 énemle vurgulamaktalar. Bu meclis,
daha sonraki gelismelerin bir “hazirlik ve tecriibe” dénemi olmasi,
daha ileri atilimlar icin gerekli “olgunlasma”y1 saglamasi
bakimindan “dikkate deger bir asama” sayillmakta (Okadan); bir
“parlamento ideali”nin (Tunaya) ve ilerki siyasal bilinclenmenin bu

Levent Sahverdi Arsivi



deneyden beslendigi (Kili) kabul edilmektedir.%® Boylece Mesrutiyet
KE’yi ya da KE kendi kendini asmis olmaktadir.

Ikinci yaklasimin agirlik merkezi KE’nin o sekliyle bile Osmanh
anayasal gelismeleri icinde olumlu bir yer tuttugu goriisiidiir.
Karal’a gore KE, Tanzimat’la baslayan “hukukta Batililasma ve
cagdaslasma”nin yeni ve zorunlu bir asamasidir. Bir kere,
dogumunda Gen¢ Osmanlilar ve hatta bir kisim halk etkili rol
oynamistir. Bu onun bir “ihsan” ya da “liitif” olmadigini gosterir.
KE’nin, Bat1 anayasalarinin kopyasi oldugu icin elestirilmesi de
yersizdir. Ciinkii fikirlerin evrensel degerleri vardir. Mesrutiyet icin
de boyledir. Bu nedenle “kopya zaruri ve hakhdir.” Kaldi ki,
“kopya”dan once bu fikirler iilkeye yayilmaya baslamistir. Milli
egemenlik anlayisinin benimsenmemis olmasi da elestirilemez.
Ciinkii zaten imparatorluk milli bir yapiya sahip degildir. KE’nin ve
Mesrutiyet’in ideolojisi ve amaci gercekcidir: Osmanlilik ve ortak
vatan. Araclar ise siyasal esitlik, parlamentoculuk ve genel
katilmadir. Sonug olarak, insan haklari, siyasal haklarda esitlik,
sinirll da olsa yénetime katilma, parlamento denetiminin kurulmasi,
padisah hak ve yetkilerinin sayilip sinirlanmasi bakimlarindan KE
“hukuki ve siyasi bir inkilap”tir.5”

Kubali’ya gore de KE, hukukla bagh devlet fikrinin ilk defa
olarak bir anayasa seklinde ifadelenisine 6rnektir. Bu yolla,
goriintiste de olsa ti¢ alanda 6nemli gelismelere kap1 agilmistir: (i)
Devlet hayatinda teamiili kurallar ve dini ve vicdani yaptirimlar
yerine 6zilinde laik, belirli ve objektif esaslarin konmasi, (ii) kisisel
yonetimli ortacag devleti yerine yasama-yiiriitme-yargilama
giiclerini goriiniiste de olsa ayirmaya yatkin bir modern devlet
sisteminin kurulmak istenmesi, (iii) hiikiimdar karsisinda bir yasama
meclisinin kurulmasi ve kisi haklarinin taninmasiyla “megruti”
sisteme y6nelinmesi.5

Aymni veriler B. Savci’ya gore, dinci mutlakiyet otoritesinin tek
boyutlu devlet yapisim ortadan kaldirmakta, yasama-yiiriitme-
yargilama farkliligina dayali ¢ok boyutlu bir devlet yapisi
getirmekte, dolayisiyla iktidarin beserilesmesine (yani
laiklesmesine) ve demokratiklesmesine katkida bulunmaktadir.
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Halkin, o giine kadar hiikiimdarin tek basina kullandig1 egemenlik
yetkisine temsilcileri eliyle katilmaya baslamasi, tek basina karar
alma yetkisinin kaldirihp mutlakiyetin tasfiyesi, insan haklar1
anlayisiyla sinirlanmis bir siyasal iktidar yapisina gecilmesi ve
biitiin bunlarin Meclis-i Mebusan deneyinin verdigi degerli
orneklerle bezenmesi, Mesrutiyet’in biiyiik katkisidir.5

Aslinda KE’yi, Ingiliz ya da Fransiz parlamentarizmi ve
anayasaciligiyla karsilagstirmak da dogru degildir. Bu ikisi, donem
Avrupasinin en gelismisleriydi. Kiyaslama Rusya, Prusya ve
Avusturya-Macaristan gibi, kosullar1 Osmanli’ya ¢ok daha yakin
sistemlerle yapilmalidir. O zaman da Osmanl mesrutiyet ve
anayasaciliginin bunlardan daha geri olmadig1 goriiliir.”®
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BESINCI BOLUM
Ikinci Mesrutiyet

1908’de “Hiirriyetin {1an1”yla baslayan II. Mesrutiyet, yalmz
getirecekleriyle degil, hazirlanis 6zellikleri bakimindan da son
derece dikkat cekicidir.

I. Mesrutiyet’in Yeniden Dogusu

Ikinci Mesrutiyet’in dogumunu hazirlayan ana etken, Abdiilhamit
rejimine karsi yiiriitiilen muhalefettir. Ayrica, uluslararasi etkiler de
bu rejime geciste rol oynamustir. Once bunlardan (A), sonra da
Mesrutiyet’in ilanina yol acan olaylardan séz edecegiz (B).

A.JON TURK MUHALEFETI

Abdiilhamit rejimi, baskici niteligi bir yana, kendini ve devleti
ayakta tutabilmek icin “kurumsal modernlesme”ye 6nem vermis,
askeri ve sivil egitim alaninda birtakim atilimlarda bulunmak
zorunda kalmisti. Bu dénemde bircok yeni askeri ve sivil orta ve
yliksekokul agildi. Bunlarin uyguladiklar egitim, ister istemez,
cagdashiga ve yeni fikirlere toplumun kapilarini aciyordu. Ozellikle
de tip egitiminin pozitivist niteligi, biyolojik ve materyalist bir
diinya goriisiiniin benimsenmesine ve tutucu degerlerden
uzaklasmaya hizmet ediyordu.’

1- 11k Orgiitlenmeler

Abdiilhamit donemindeki gizli drgilitlenmelerin begigi Tibbiye-i
Sahane (Askeri Tibbiye) olmustur. ilk érgiitlenme, Mayis 1889°da
Ittihad-1 Osmanf ad1 altinda burada gerceklesti.
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Ittihad-1 Osmant, italyan devrimci Carbonari érgiitii 6rnek
alinarak hiicreler halinde kurulmustur. Orgiitiin 1895’e kadar olan
calismalar1 daha cok yeni iiyeler kazanmak, gizli toplantilar yapmak
ve Ozgiirliikcii yayinlar1 okumaktan ibaretti. Bu tarihten sonra
Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti adim alan gizli 6rgiit, Ermeni
komitelerinin eylemciligi yaninda soniik kalmanin da ezikligini
duyarak ses tonunu yiikseltti, muhalefetini sertlestirdi. Memur,
subay, ulema ve harp okulu cevrelerinde orgiitlenen Cemiyet’in bu
donem faaliyetlerinin de odak noktasini, yine ihtilalci eylem degil,
orgilitlenme ve basin yoluyla propaganda olusturuyordu. Tiirkler gibi
biitiin Osmanlilar istibdada karsi miicadeleye cagriliyordu. Bu arada
yurtdisinda da orgiitlenme ve basin faaliyetleri baslamisti. Megveret,
Osmanl, Intikam, Kanun-1 EsasT gibi gazeteler iImparatorlugun
cesitli halklarina sesleniyordu. Cemiyet’in 1896 ve 1897°de iki
basarisiz darbe girisimi de oldu. 1899°da, Jon Tiirk akimini
canlandiran bir baska destek belirecektir. Almanya ile Abdiilhamit
arasindaki yakinhigin Bagdat demiryolu isinin Almanlara
verilmesiyle katmerlenmesi, bir kisim Ingiliz sermaye gruplaryla,
umutlarim Ingiltere’ye baglamis olan baz1 Osmanli cevrelerini Jén

Tiirk hareketini desteklemeye yoneltti.?

2- Jon Tiirk Diistincesi

Tipki Gen¢ Osmanlilar gibi Jon Tiirklerin de islenmis ve tutarl
bir doktrini yoktu. J6n Tiirk basininda akilcilik (rasyonalizm)
ovgiisiinden laiklik (sosyal ahlak ve laik ahlak) ve kadin haklar1
savunusuna kadar pek cok cagdas diisiince isleniyordu. Ama
yazarlarin hepsinde islamc ve gelenekci diisiincelerin izleri vardi.
Bat1 uygarliginin bir biitiin olarak benimsenmesini isteyen fikirler
ile, Tiirkleri Miisliiman olduklar icin barbarlikla suclayan Bati’ya
inat savunulan bir Islamcilik ya da laik-antiemperyalizm temalar1
atbasi gidiyordu. Jon Tiirklerde iktisat bilgisi ve bilinci, iktisad1
diisiince yapisi da pek kisith ve dard. iktisadi gelismenin énemini
goriiyorlar ama bunun gerektirdigi ilk atilimlarin neler oldugunu
kestiremiyorlardi. O zamana kadar Tiirkler icin en 6nemli yaraticilik
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belirtisi “Devlet kurma” oldugundan, “devlete zeval gelmemesi”
icin calismak en biiyiik siyasi faaliyet sayilmisti. Jon Ttirkler de,
tilkenin servet kaynaklarinin ulusal giiclerinin elinde bulunmadigi
kosullarda Osmanlicilik yaparak tutarh ve tiirdes bir toplum
yaratabileceklerini samyorlardi.?

Genel diinya goriislerindeki bu daginikliga karsin, Jon Tiirklerin
siyasal diisiincelerinin yine de birtakim ortak yonleri vardir:
Mutlakiyet ve baski rejimine kars1 cikmak, KE’ nin yiiriirliige
konmasini ve Imparatorlugun biitiin halklan icin adalet istemek. J6n
Tiirk diisiincesinin asil temeli “biitiin Osmanlilarin kardesligi”
fikrinden kalkilarak varilan “Osmanli Milleti”, “Osmanli Vatani” ve
“Osmanlicilik” kavramlaridir. Amac, Tanzimat ve I. Mesrutiyet’te
oldugu gibi imparatorlugu béliinme ve dis miidahalelerden
korumak, Devleti kurtarmakt1. Hatta denilebilir ki Jon Tiirklerin asil
hedefi 6zgiirliik degil, Imparatorlugun kurtarilmasiydi. Ozgiirliik ve
adaletin oldugu bir rejimde, imparatorluktan ayrilmak isteyenler de
azalacakti. Béylece, Abdiilhamit mutlakiyetine son vererek daha
cagdas bir yonetim kurmak, Miisliiman olan-olmayan herkese
siyasal haklar ve adalet gotiirmek, asil amac olan “devletin
bekas1”n1 (kalimini) saglamanin da tek yolu sayiliyordu.* Bu
noktada, Jon Tiirklerin Osmanhcilik ile Tiirkgtiliik arasindaki
bocalayislarini da agiklamak gerekir.

Osmanl Imparatorlugu esine az rastlanir bir kozmopolit yapi
tizerinde kuruluydu. Toplumu yirmi kadar “milliyet”ten olusan,
hanedam kismen Tiirk, ordusu Tiirk ve Arnavut, din ulemasi Tiirk
ve Arap, tacirleri Rum, Ermeni ve Yahudi olan, diplomasisi Ermeni
ve Rumlarla yiiriitiilen, {ist sosyal siniflar1 Farsca ve Fransizca
egitim géren bu devlet, bir “Tiirk Imparatorlugu”ndan ¢ok, bir
“uluslararas! imparatorluk”tu.”> “Millet” kelimesinin “Ulus”
anlamina degil, dinsel topluluk (cemaat) anlamina geldigi bu
diizende, “Tiirk” sozii de ulusal bir kimlik bagim akla getirmezdi.®

Bu yapi, 18. ve 19. yiizyillardaki uluslasma akimiyla
parcalanmaya basladi. Fransiz Devrimi’nin de etkisiyle Osmanli
topraklari {izerinde Bati’dan Dogu’ya dogru esen ulusculuk riizgar
Yunan, Sirp, Rumen, Bulgar, Ermeni, Arnavut, Arap ve Kiirtleri
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etkisi altina ald1. Bundan en gec etkilenen ise Tiirkler oldu.”
Abdiilhamit déneminde aydinlar arasinda dil, edebiyat ve tarihte
“Tiirkciiliik” egilimi belirdi. ilk defa olarak Anadolu bir “anavatan”
anlami kazanmaya basladi. Jon Tiirkler de bu fikirlerin ¢ekim
alanina girdiler,? yayinlarinda Tiirkciiliik ve ulusal kiiltiiriin
korunmas! sorunlarina yer verdiler.’

Ama Jon Tiirkler, Tiirkcii ya da uluscu 6zlemlerini siyasal bir
kaliba dokmekten kaginiyorlardi. Ciinkii, amaclar1 cokuluslu
imparatorlugu korumakti. Yoksa bir de onlarin ulusguluk
politikasina kalkismasi, 6biir halklar1 buna daha ¢ok 6zendirmekten
baska sonu¢ vermezdi. Bu ise Imparatorlugun sonu olurdu. Bu
nedenle, Abdiilhamit déneminde Tirkgiiliik siyasal bir kisve
kazanmad. Iktidar ve muhalefet, birbirinden farkli ama aym amaca
yonelen iki siyaset izledi. Abdiilhamit istibdada dayali Islamci bir
yol tutturup imparatorlugun biitiinliigiinii bu yolla korumaya
calisirken, Jon Tiirk muhalefeti ayn1 amaca Mesrutiyet’e dayali
Osmanlicilik ideolojisi ve siyasetiyle ulasmaya calistyordu.'®

3- Programlar ve Eylemler

Pozitivist Ahmet Riza Bey’in basini cektigi ittihat ve Terakkici
kanat, Tiirklerin y6netici ve egemen duruma gecmelerini gerekli
goriirken, Prens Sabahattin’in 6nciiliik ettigi bir baska kol ise
bolgesel 6zerklikler ve yerinden yonetim (ademi merkeziyet)
ilkelerine agirlik taniyordu. Bu eylemlere 6nciiliik edecek giiclerin
secilmesinde de anlamli goriis ayriliklar1 vardi. Gergi, biitiin Jon
Tiirkler “seckinler”in (elitler) roliine 6zel bir Gnem veriyorlardi.
Ama, Ahmet Riza kanadi isi “seckinci-otoriter” tezleri ya da “aydin
despotlugu”nu savunmaya kadar gotiiriiyordu. Buna gore halka
taninan ayaklanma hakki, yonetimin bir uzman-seckinler ziimresine
gecmesini saglamak icindi. Ilk amac siyasi liderlik yapabilecek
sinif1 yetistirmek olmali, parlamenter ve temsili bir sistemin
kurulmasi ise halkin egitilmesinden sonraya birakilmaliydi (Mizanci
Murat). Hatta acikca askerlerin siyasal hayatta 6nderlik yapmasini
oneren Ahmet Riza, sanki, Leninizm’de partinin yapacagi isi
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subaylara yiiklemek istiyor gibiydi. Bu “Devlet¢i” (iktisadi anlamda
degil) goriislere karsi1 Prens Sabahattin ve arkadaslari, biirokrasiye,
merkeziyetcilige ve “memur toplumu” tipine siddetle catiyor,
bireyciligi, kisisel dzgiirliik ve yaraticihig1 savunuyorlardi. !t

Bu ayriliklar arasinda 1902°de Paris’te Birinci Jon Tiirk Kongresi
toplandi. Kongre iki 6nemli tezin tartisiimasina sahne oldu. Birinci
teze gore, yalniz yayin ve propagandayla siyasal doniisiim
saglanamazdi; askerlerin de bu miicadeleye katilmasini saglamak
gerekirdi. Bu gortise karsi ¢ikan olmadi. Nitekim bir siire sonra da
bu yonde calismalar basladi. Muhalefet hareketi, sivil-entelektiiel
yanini askeri vurucu cephesiyle destekleyecekti. Ikinci tez, devrimi
gerceklestirmek icin yabanci destegini (ingiltere ve Fransa)
saglamanin da gerekli oldugu goriisiinii savunuyordu. Prens
Sabahattin’den gelen ve cogunlugun da destegini alan bu goriise,
Ahmet Riza Bey’in basini cektigi azinlik kars1 cikt1.'? Bu konudaki
catisma, zaten yukarida belirtilen ayriliklar icindeki Jon Ttirk
hareketinin ikiye béliinmesine yol act1. Ozel girisimci, yerinden
yonetimci ve yabanci desteginden yarar uman Prens Sabahattin ve
cevresi bundan sonra Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti’ni kurarak (1906) faaliyetlerine ayr1 bir ¢izgide devam
edeceklerdir. Ahmet Riza kanad ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti
adin1 degistirip Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti ismini alarak
cidd? bir érgiitlenme faaliyetine giristi. II. Mesrutiyet’teki ittihat ve
Terakki ve Hiirriyet ve Itilaf ikiligi bu ayriliktan kaynaklanir. Bu
boliinme, Cumhuriyet doneminde CHP ve karsitlar (Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkasi, Demokrat Parti,
Adalet Partisi) arasindaki ayriliklar da bir 6l¢iide aciklar.

4- Uluslararasi Durum

Bu donemde Avrupa ve Asya’da demokrasiye gidis egiliminin
giiclenmesi, tlilke icindeki 6zgiirliik ve mesrutiyet miicadelesine de
olumlu ortam hazirliyordu. Ozellikle Rus, Japon ve Iran érnekleri
Osmanli megrutiyetcileri tizerinde etkili oldu. Rusya gibi koyu bir
mutlakiyetle yonetilen iilkede bile mesrutiyetin gerceklesebilmesi
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(1905) 6nemli bir moral kaynag idi. Rusya’da mesrutiyete geciste,
Japonlarla yapilan savasin yenilgiyle sonuclanmasi ve bundan dogan
calkantili ortam 6énemli rol oynamisti. O Japonya ki, hem bir Asya
devleti hem de mesrutiyetle yonetilen bir iilke idi. Boylece, Asyali
bir devletin mesruti diizenle yonetilebilecegini, iistelik hem icte hem
de dista basaril1 olabilecegini kanitlayan Japon 6rnegi de Jon
Tiirklerin dikkatinden kacmadi.!3

Jon Tiirkleri etkileyen bir baska deney, iran’daki mesrutiyet
hareketi olmustur. Bunun énemi, iran’in bir islam iilkesi
olmasindadir. iran mesrutiyet devrimi iki seyi kamtladi. Birincisi,
Kuran’in anayasal (mesruti) bir rejime gecise engel olmadigini
somut olarak gostermesiydi. Ikincisi de Miisliiman bir halkin,
hiikiimdarindan bir “anayasal belge” koparabilecegini
ispatlamasiydi. '

Biitiin bu gelismeler, 1905’ten sonra Osmanli tilkesindeki
megrutiyet miicadelesine yeni bir hiz kazandirdi. Bu defa artik
ozgiirliik ve mesrutiyet fikirleri askerleri de etkilemeye baslamisti.

5- Askerlerin Siyasilesmesi

1905 sonrasi, miicadelenin yeni bir yilikselme donemidir. Bir
yandan Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyeti 1906 Nizamnamesi’yle
ilk defa olarak Abdiilhamit’i hedef alip mesrutiyet miicadelesini
iyice sertlestirirken, 6biir yandan Selanik ve Sam’da yeni ve gizli
orgiitlenmeler goze carpiyordu. Sam’daki orgiitlenmede Mustafa
Kemal’in de rolii vardi.'> Miicadelenin ordu saflarina yayilmasim
gostermesi bakimindan bunlar son derece 6nemlidir.

Gergekten de, 1905 sonrasinin en esasli doniisiimii, mesrutiyet ve
ozgiirliik diisiincesinin asker ¢evreleri sarmasi ve buralardaki gizli
orgiitlenmelerdir. Bunda, Rus ve Iran devrimlerinin etkisi biiytikti.
O kadar ki baz1 Osmanl subay ve aydinlar1 Rus Car1 tarafindan
idam ettirilen Rus tegmeni Schmidt’in ailesine yolladiklan gizli
mektuplarda, despotizme karsi ¢ikan bu kisinin anisinin kendileri
icin Kabe kadar kutsal oldugunu yazacaklardi.'® Ayrica “mektepli
subaylar”in yetisme tarzi, bunlarin yeni fikirlere acilmasini
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kolaylastirmisti. Ancak, radikal fikirlerin subay cevrelerinde
tutunmasini kolaylastiran 6zel nedenler de yok degildi. Birincisi,
“mektepli subaylar”in, Abdiilhamit’in koruyucusu olan ve ¢ogu
“alayl subaylar”dan olusan Istanbul’daki Hassa Ordusu
mensuplarina yiikselme kolayliklar1 ve maddi olanaklar taninmis
olmasindan duyduklar1 huzursuzluktu. Ttirlii yoksunluklar icinde
ylizen, kit maagslarini bile ancak iki ayda bir alabilen “mektepliler”
pek de haksiz olmayarak, “ilivey evlat” muamelesi gordiikleri
inancindaydilar. ikinci ézel neden, imparatorlugun disaridan
miidahalelerle parcalanmasi tehlikesiydi. Genc subaylari, siyasal
birligi koruyamayacagi anlasilan Abdiilhamit’e karsi cikmaya iten
baslica nedenlerden biri bu olmustur. Zaten en yogun olarak
bulunduklan bolge, paylasma hesaplarinin da konusu olan yerdi:
Makedonya.

Nitekim, Jon Tiirk muhalefetinin askerl kesimdeki en 6nemli
orgilitlenmesi bundan sonra Makedonya’da goriilecektir. Bolge,
Osmanh askeri giiciiniin en yogun oldugu alandi; baskent
denetiminden nispeten uzak kalisi, Avrupa’ya ve liberal fikir
odaklarina yakinligi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatinin
gelismisligi ve nihayet uluscu diisiincelere besik olusturan
kozmopolit (cokunsurlu) yapisi bakimindan, ulusal ve demokratik
orgiitlenmeler icin cok elverisli bir yerdi.!” Ayrica yukarida da
belirtildigi gibi, paylasilmak istenen yorgan Makedonya’yd.

Bu nedenlerle, baska yerlerdeki gizil érgiitlenmelerin (Suriye)
ortamin elverissizligi yiiziinden serpilememesine karsilik,
Makedonya’daki calismalar kalici sonuglar vermeye basladi.
1906°da Selanik’te asker ve sivil aydinlarin kurdugu gizli Osmanli
Hiirriyet Cemiyeti biitiin Rumeli asker ve sivil kesimlerinde hizla
yayildi. Ozgiirliikcii hareketin tipik temsilcisi ve 1908 Devrimi’nin
asil gerceklestiricisi bu Cemiyet’in kadrolar1 olacaktir. Bunlarin
genel ve ortak 6zelligi, cogunlukla Tiirk, genc, asker ya da miilkl
memur ve “mektepli” olmalaridir. Ideolojileri ise liberal, reformist
ve uluscu yonleriyle klasik burjuva nitelikler gosteriyordu. Osmantli
Hiirriyet Cemiyeti 1907’de Osmanl Terakki ve Ittihat Cemiyeti’yle
birlesti; ona taze kan asiladi; onu ihtilalcilestirdi. Cemiyet bundan
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sonra Terakki ve Ittihat adini aldi. Fakat, mesrutiyete gotiiren olaylar
dizisi icinde asil orgiitleyici ve vurucu giicii, sonuna kadar Osmanli
Hiirriyet Cemiyeti kadrolar1 olusturacaklardir.'®

Boylece, 1907 sonlarina varildiginda Jon Tiirk muhalefeti, gerek
orgiitsel ve vurucu giicii gerekse yarattig1 kamuoyuyla,
Imparatorlugun gelecegini etkileyebilecek bir varlik haline gelmisti.

B. MESRUTIYET’IN ILANI

Jon Tiirk hareketinin Ikinci Kongresi 29 Aralik 1907°de yine
Paris’te toplandi. Kongre, Prens Sabahattin ve Ittihatc1 kanatlar da
dahil olmak iizere biitiin siyasal egilimleri ve cesitli milliyetlerden
temsilcileri biraraya getirerek celiskili de olsa bir birlik havasi
yaratti. Kongre’de yine merkeziyetcilik/ademi merkeziyetcilik
tartisildi ve bir sonuca varillamadi. Buna karsilik Abdiilhamit’in
tahttan inmeye zorlanmasi, yonetim diizeninin degistirilmesi ve
parlamentolu bir rejimin kurulmasi gibi énemli kararlar alindi.
(Calisma yontemleri olarak da ordu icinde propaganda ve ajitasyona
agirlik verilmesi, halkin vergi 6dememek suretiyle pasif direnise
cagrilmasi, hiikiimete karsi silahli-silahsiz direnisler ve grevler
diizenlenmesi, genel ayaklanma kosullarinin hazirlanmasi gibi
esaslarda anlasildi.'® 1902°deki Birinci Jén Tiirk Kongresi’nde
boliinme nedeni olan dis destek alip almama sorunu ise giindeme
getirilmedi.?°

1906-1908 yillar kitle miicadelelerinin de yiikselisine sahne oldu.
1906’da Kastamonu’da halk belediye secimlerini boykot etti.
1907’de Erzurum’da “Can Verir” adh tiiccar orgiitiiniin ve Prens
Sabahattincilerin calismalariyla biiyiik kitle hareketleri goriildii.
Baslica talepler, bolge yoneticilerinin degistirilmesi ve agir
vergilerin kaldirilmasiydi. Subaylar ve gencler de burada aktif rol
oynadilar.?!

Asil kaynagma ise yine Makedonya’daydi. 1908 Temmuzu’nda
toplant1 ve mitingler biitiin Rumeli’yi sardi. Yildiz’a gekilen
yiizlerce telgrafta mesrutiyetin ilani isteniyordu.??> Burada, istibdat
rejiminin baskisi, bolgesel yoneticilerin keyfiligi, sultanin ulusal ve
dinsel celigkileri koriikleme politikasi, topraksizlik ve ezici vergiler,
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kitle eylemlerini daha da kériiklemisti.?> Sosyal ve siyasal
muhalefet 6zellikle kara ve deniz subaylarini, orta ve kiiciik
memurlari, serbest meslek sahiplerini kucaklar duruma gelmisti.?*
Hatta, ulemanin bile bir béliimii davaya kazanilmist1.>> Bu
hareketlere kismen 6nderlik eden ittihat ve Terakki, 1908 Temmuzu
ortalarinda Rumeli’nde, kolay yenilmeyecek bir cogunluga artik
sirtint dayamis bulunuyordu.?® O kadar ki, Rumeli Genel Miifettisi
Hilmi Pasa Mesrutiyet’in ilanindan 10 giin 6nce Abdiilhamit’e
cektigi bir telgrafta durumu su sézlerle itiraftan baska bir care
gormeyecekti. “Zat1 Sahanelerine sunu arzederim ki, bu taraflarda
benden baska herkes ittihatcidir.”?”

Ancak, bunca birikimin patlak vermesi icin sanki bardagi
tasiracak son bir damlaya ihtiyac vardi. Ingiliz Kral ile Rus Car1’mn
Reval miildkati bunu saglayacakti. Ingiltere, Mart 1908’den itibaren
Makedonya isini iyice kurcalamaya baslamisti. Bu girisimler ve
ozellikle Reval’deki goériisme, Ittihat ve Terakki ve eylemci
subaylarca, Imparatorlugun yeniden paylasilmasina yonelik bir
komplonun baslangici olarak algilandi ve biiyiik bir telas ve tepkiye
yol acti. Padisah’in Rumeli’ne gondermis oldugu giivenilir
adamlarinin birbiri ardisira vurulmasi da Saray’la biitiin iplerin
kopmasina yol agmisti.

Iste Reval goriismesinin yarattig1 bulanik hava icinde, asker ve
sivillerden olusan 400 Kkisilik cetesiyle Resne’de daga cikan
Kolagasi Niyazi Bey’in bu hareketi, ayaklanmanin da baslamasi
demek oldu. Padisaha ¢ekilen telgraflarda yine Kanun-1 Esasi’nin
ilan1 ve “bir millet meclisi”’nin toplanmasi isteniyordu. 23 Temmuz
1908 giinii Ittihat ve Terakki Manastir’da hiirriyeti ilan etti. O giin
biitiin Rumeli bunu benimseyerek telgraf yagmuru halinde durumu
Saray’a bildirdi. Aym giiniin gecesi Abdiilhamit, KE’nin yeniden
yiiriirliige kondugu anlamina gelen Meclis-i Viikela mazbatasini
onaylayip Mesrutiyeti resmen ilan etti.?8

Biitiin bu veriler 15181nda, II. Mesrutiyet bir “saray darbesi”
degil,?® genisce bir toplumsal tabana oturan bir hareket, hatta bir
“ulusal ayaklanma”dir; sivil hareketlilik ve orgiitlenme birikimine
dayanmus ve bunlar bir siire de olsa gelistirmistir.3’ Bu nedenle, II.
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Mesrutiyet’in ilanim “birkac telgraf {izerine Abdiilhamit’in pes
etmesi”’ne baglamak, “otuz yillik bir baski diizeninin bir giinde
yikilmas1” olarak gérmek ya da Abdiilhamit’in “denge
uzmanlig1”nin yeni bir gosterisi olarak aciklamak3! gerceklere
uygun diismiiyor.

I1. Mesrutiyet, koklii ve uzun birikimlere dayanan bir hareket
olmas1 kadar, kansiz ve barisci bir sekilde gerceklesmis olmasiyla da
dikkati ceker. “Ulusal ayaklanma” deyimini béyle anlamak gerekir.
Iste as1l bu noktada, Abdiilhamit’in “esnek” tutumu énemli bir rol
oynamistir. Bu sayede, baskici yonetime karsi verilen miicadeleden
megrutiyete gecis bir “uzlasma”yla olabilmistir. Padisah megrutiyete
riza gostermekte, karsisindaki giicler de onun tahtta kalmasini
kabullenmektedir.

19. ylizy1l Osmanh anayasal gelismelerinde basrolleri oynayanlar
toplumun iist tabakalarindan gelme kisilerdi. Padisahlar bile reform
onderligi yapar durumdaydi. II. Megrutiyet hareketi ise, yalniz
genisce bir temele dayanmakla kalmamakta, kadro ve Kkitle
dayanaklarini orta siniflarda bulmaktadir (aydinlar, serbest meslek
sahipleri, tiiccar, vb.).

II. Megrutiyet hareketi, Imparatorluktaki Tiirk ve Tiirk olmayan
unsurlarin demokratik ve liberal bir anlasma zemini icinde
giristikleri ilk ve son harekettir. Bu nedenle de eylemin 6n plandaki
ideolojisi Osmanlicilik’ idi. Bununla birlikte II. Megrutiyet esas
olarak Tiirk liberal-reformist aydinlarinin agir bastiklar1 bir
harekettir. Bu nedenle de bagrinda Ttiirk ulusgulugunu tasir, ulusal-
burjuva profiller verir.

19. ylizy1l anayasal gelismelerinden farkli olarak II. Megrutiyet’in
dinamigi esas olarak i¢seldir, icerdedir. Hiirriyet’in ilan1 bir dis
zorlama eseri degildir. Bu agidan, mesrutiyet hareketini su ya da bu
dis mihrakin eseri olarak gosteren komplocu tarih goriisleri gercegi
yansitmamaktadir.

Bununla birlikte dis etken II. Megrutiyet’te de 6nemli bir rol
oynamistir. Burada acik bir dis baski ya da zorlama goriilmemekle
beraber, Imparatorlugu dis miidahalelerden koruma ve cokuluslu bir
biitiin olarak siirdiirme giidiisii cok belirgindir. Boylece dis etken,
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iceride yarattig1 tepkiler yoluyla anayasal degisime destek
saglamaktadir. D1s etken, Reval goriismelerinin doguracagi
sonuclarda da goriildiigii gibi, hareketi baslatic1 ya da hizlandirici

rol oynamistir.32

II. Anayasal Diizene Dontis

Mesrutiyet devrimcileri, Fransiz Devrimi’nden aldiklar1
“Ozgiirliik-Esitlik-Kardeslik” iiclemesine, daha yerli olan dérdiincii
ilkeyi, “Adalet”i de katarak hem mesruluk temellerini pekistirmeye
hem de kitleleri kazanmaya calistilar. “Adalet” kavrami, 6zgiirliik ve
esitlik gibi devrimci ilkelerden dogabilecek “sakincalar1”
dengelemeye de elverisliydi.3?

Mesrutiyet, Merkez’deki siyasal gii¢ dengelerinde degisime yol
actl. Abdiilhamit’in baskici rejimi son bulmustu. Ama Padisah
Mesrutiyet’i hemen ilan etmekle tansiyonu diislirmiis ve nispi bir
yumusama ortamu yaratmig, KE’nin yiirtirliikte oldugunu ilan
etmekle kalmayip nazirlar da degistirerek bir 6diin daha vermisti.
Bu durumda Ittihat ve Terakki Cemiyeti de (ITC) sultanin tahtta
kalmasina ve sectigi nazirlara rniza gosterdi. ITC, yénetimi tam
olarak iistlenmeye hazirlikli degildi. Ustelik mesrutiyetci hareket
hiziplere boliinmiis durumdaydi. Bir kanat, devrimi daha ileri
gotiirmek isterken, liberal cogunluk bu kadariyla yetinmekten
yanaydi. Bu sonuncular ayn yilin eyliil ayinda Osmanli Ahrar
Firkasi’ni kuracaklardir. Béylece Temmuz Devrimi yeni ve kaygan
bir siyasal denklem yaratmsti: “Saray, Liberaller ve ITC arasinda
hassas bir denge.” Bu noktadan sonra, asil etkili ve yiikselen gii¢
ITC olacaktir.3*

Mesrutiyet’in ildnindan sonraki aylarda Ittihat ve Terakki’nin
Abdiilhamit’in sahsina kars: dikkatli ve saygili davrandigim gordiik.
Ama Cemiyet Istanbul’daki ordu birliklerine Kanun-1 Esasi’ye
baghlik yemini ettirmekten, secimlerle ilgili beyannamesinde halki
ozgiirliik ve mesrutiyet saflarinda uyanikliga davet etmekten de geri
kalmiyordu.>® Bu sirada kendini KE’nin bas giivencesi sayan
ITC’nin pek cok iiyesi Istanbul’a gelerek énemli bir siyasal giic
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olusturdu. Merkez-i Umumi ise yine Selanik’teydi ve aldig1 kararlari
Istanbul’da kurdugu Heyet-i Mahsusa eliyle uygulatmaya
calisiyordu. Béylece Cemiyet, acik ve resmi olarak bir siyasal parti
sekline doniismedigi, iktidara dogrudan el koymadig1 halde, en etkili
siyasal giic durumundaydi. Iktidar onun denetimine girmeye
baslamisti.

II. Mesrutiyet’in anayasal cercevesi iki asamada olusmustur.
Birincisi, KE’nin yeniden yiiriirliige konmasiyla baslayan dénemdir.
Ikinci evre ise bu metnin 1909’da ugradig1 6nemli degisikliklerle
sahneye girer.

A. KANUN-I ESAST’NIN UYGULAMAYA
KONULMASI

Yeniden anayasal diizene gecisin konumuzu ilgilendiren iki
onemli belgesi vardir: Meclis-i Mebusan’in toplantiya ¢agrilmasina
dair Irade-i Seniye ve KE’nin yiiriirliikte olduguna dair Hatt-1
Hiimayun.

1- Ik Anayasal Belgeler

Meclis-i Mebusan’in Ictimaa Davet Olunmast Hakkinda Irade-i
Seniye (23 Temmuz 1908), Rumeli’ndeki bazi illerde “asker ve
subaylarin su son giinlerde giristikleri serkesce hareketler”’den soze
girip pek cok yerde halkin ayaklanmasinin, subay ve askerlerin de
onlara katilarak bagkaldirmalarinin, anayasanin gecerliligini ve
Meclisin toplanmasini saglama amacina yonelik bulundugunu
saptadiktan sonra, bunlar1 yola getirmek icin verilen “nasihatlar”’in
bir yarar saglamadigini, tam tersine eylemlerin gittikce genisleme
istidad1 kazandigini belirtiyordu. Bundan sonra KE’nin zaten
“yiirtirliikte olup”, Meclis-i Mebusan’in ise iilkenin icinde
bulundugu kosullar nedeniyle “gecici bir siire icin tatil”’e sokuldugu
ve bir siireden beri de toplantiya ¢agrilmadigi 6ne siiriilerek, “halk
arasinda kan dokiilmesine ve yabanci devletlerin miidahalesine
sebep verilmemek” niyetiyle meclisin yeniden acilmasina karar
verildigi aciklanmst1.36

Levent Sahverdi Arsivi



Yeni donemin ikinci 6nemli anayasal belgesi, Kanun-1 Esasi’nin
Meriyeti Hakkinda Sadir Olup Babiali’de Kiraat Edilen Hatt-1
Hiimdyun’dur (1 Agustos 1908). Burada da KE’nin “tatili”
zorunlulugunun, “kisisel kinlerin genel yarar fikrinin {istiine
cikmasi”’ndan dogdugu, ama aradan gecen bunca zaman boyunca,
“lilkenin mesruti yonetim konusundaki yeteneginin gozle gortiliir
hale geldigi”, bu nedenle de KE’nin “biitiin hiikiimleriyle yeniden
uygulamaya konulmasi”na karar verildigi aciklanmistir. Aslinda,
Sadrazam Sait Pasa’nin eseri olan Hatt-1 Hiimayun’un bundan
sonrasi daha 6nemli ve ilginctir. Bu hat, hiikiimet yetkileri ve kisi
haklar1 konusundaki “birtakim eksikliklerin tamamlanmas1” istegini
dile getirmektedir. Ozetle:

“Kavim” ve mezhebi ne olursa olsun herkesin 6zgiirliigii ile
haklar ve 6édevler bakimindan esitliginin saglanmasi; yasa buyrugu
olmadan sorguya cekilememe, tutuklanamama, hapis ya da baska bir
cezaya carptirilamama; olaganiistii mahkemeler ya da yargi
yetkisine sahip komisyonlar kurulamamasi; kimsenin yasa geregince
bagl oldugu yargi bolgesi ve mahkemeden baska bir yerde sorguya
cekilememesi ve yargilanmamasi; konut dokunulmazlhig (yasal
usullere uyulmadan buralara girememe, haneleri gozetleyememe...);
sorgulamada yasa kurallarina siki sikiya baglilik; ticaret ve seyahat
amaciyla istedigi yere gidebilme ve istedigi kisilerle toplanip
goriisebilme 6zgiirliigii; basina sansiir uygulanmamasi; 6zel mektup
ve siireli yayinlarin (mevkuteler) postalarda tutulamamasi; basin
davalarinin adliye mahkemelerinde goériilmesi; 6grenme ve 6gretme
serbestligi; askerlik disinda, kimsenin istegi olmadan bir
memuriyete atanmamasl; memurlarin yasaya aykiri emirlere
uymama ve istedikleri an istifa edebilme haklarinin taninmasi;
seyhiilislamlik, harbiye ve bahriye nezareti disinda kalan
bakanliklara atanacak kisilerin sadrazamca secilmesi ve padisaha
arzi; memurlarin 6zliitk durumlarinin ilgili bakanliklarca
belirlenmesi vb.3”

Bu igerigiyle Hatt-1 Hiimayun, II. Megrutiyet’in anayasal
cercevesinin ne yonde gelisecegi konusunda simdiden bir fikir
vermekte, adeta bir anayasal program cizmekteydi.
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2- Anayasal-Siyasal Alanda Ilk Sonuglar

Bir yandan mesrutiyetci ve 6zgiirliikcii giiclerin siyasal ylikselisi,
obiir yandan 1876 Anayasasi’nin yeniden yiiriirliige konmasi,
pratikte ilk etkilerini gostermeye basladi. Padisahin anayasal
konumu ve giicii mesruti kaliplara dokiiliirken, kabine bir siyasal ve
anayasal varlik olarak ortaya cikti. Bu gelismeyi baslatan olay,
bakanlarin atanmasiyla ilgili bir catismadir.

KE’nin 7. maddesi “Viikela’nin azil ve nasbi (atanmasi)... hukuk-
1 mukaddese-i padisahi climlesindendir” diyordu. Bundan, biitiin
vekillerin padisah tarafindan secilip atanacagi sonucu ¢ikiyordu.
Buna karsilik KE’nin 27. maddesi ise “Mesned-i sadaret ve mesihat-
1 Islamiye (Seyhiilislamlik), tarafi padisahiden emniyet buyrulan
zatlara ihale buyruldugu misulld, sair viikelanin memuriyetleri dahi
ba-irade-i sahane icra olunur” demekteydi. Bundan da, yalniz
sadrazam ve seyhiilislamin padisah tarafindan secilecegi, 6biir
bakanlar1 secme yetkisinin ise sadrazama ait oldugu anlami
cikiyordu. Abdiilhamit, Megrutiyet’in ilanindan sonra, kendi
giivenligi acisindan harbiye ve bahriye nazirlarim bizzat secmek
istedi. Bu, s6z konusu iki kilit bakanlik eliyle orduyu ve iktidari
denetlemek i¢indi. Yukarida goriilen 1 Agustos 1908 tarihli Hatt-1
Hiimayun’da bu yetkinin padisahta kaldig1 acikca belirtilmisti (md.
10). Buna karsilik, ittihat ve Terakki, soz konusu bakanlklara
padisahin adamlarinin atanmasina karsiydi. Sadrazam Sait Pasa,
siyasal catismalarin bu yeni odak noktasinda iki ates arasinda
kalmisti. Pasa sonunda padisah tarafina egilim gosterdi ve bu
bakanliklara onun istedigi kisileri secti. Ama bu atamalar yalniz
kabine icinde bir uyumsuzluk yaratmakla kalmad, Ittihatcilar: da
kizdird1. Sorun, bir hiikiimet bunalimina yol act1. Sonunda da Ittihat
ve Terakki’nin baskisiyla Sait Pasa ¢ekildi. Yeni kabineyi kuran
Kamil Pasa ittihat ve Terakki’nin istedigi isimleri bu bakanliklara
alinca padisah yine karsi ¢ikt1 ve KE’nin harbiye ve bahriye
nazirlarim se¢me yetkisini kendisine verdigini ileri siirdii. Kamil
Pasa ise KE’nin bu hiikmiiniin yeterince acik olmadigini, gereken
yorumun da Ayan tarafindan yapilabilecegini belirterek diretti.
Sonucta padisah boyun egdi ve atamalar kesinlesti. Bir siire sonra bu
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bakanliklara yeni nazir atamak gerektiginde Abdiilhamit gene karsi
koymak istediyse de, bu defa da séziinii geciremedi. Bu, II.
Mesrutiyet anayasal pratiginde padisahin ilk 6nemli gerilemesi
oluyordu. Bunu bir baskasi izleyecektir. Abdiilhamit, yine Kamil
Pasa’nin Heyet-i Ayan reisligine énerdigi eski sadrazam Sait
Pasa’nin atanmasina karsi ¢iktiysa da, Kamil Pasa’nin diretmesi
lizerine Sait Pasa’y1 atamak zorunda kaldi.

Gortildiigi gibi, Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte daha meclis
toplanmis bile degilken, padisahin konumunda bir geriye sayma
baslamisti. Sultan, “kutsallikla karisik sayginligi”m yitirmisti.
Nitekim, kendisinin bu durumdan nasil yakindigini, Mabeyn
Baskatibine soyledigi su so6zlerden anliyoruz: “Beni bir seye
karistirmiyorlar. Ben de karismak istemem.”38

Mesrutiyet’e yeniden gecisin bir baska tirtinii de ilk defa olarak
bir hiikiimet programinin (Kamil Pasa kabinesi) hazirlanip
kamuoyuna sunulmasi ve yayimlanmasi oldu. Béylece, hiikiimet
programlart Osmanli siyasal hayatina girmis oluyordu.3

Anlagiliyor ki gerileyen saltanat makamina kargi ilerleyen gii¢
simdilik hiikiimetti. Clinkii meclis heniiz toplanmamisti. Fakat
siyasal alanda asil etkili odagin Ittihat ve Terakki oldugunu
unutmayalim.

3- Secimler ve Meclisin Toplanmasi (Kasim-Aralik 1908)

I1. Mesrutiyet’in ikinci bliyiik adimi secimlerin yapilmasi ve
yasama organinin olugsmasidir. ilk Mesrutiyet’in ikinci y1l meclisi
zaten bir secim yasasi hazirlamis fakat bu metin padisahca
onaylanmamisti. Bu taslak, nihayet 30 yili agan bir bekleyisten sonra
onaylanarak (Intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkat) yiiriirliige
girdi. Yeni mesrutiyetin ilk secimleri bu gecici yasa ve bunun nasil
uygulanacagin gosteren “Talimat” uyarinca yapilds. ittihat ve
Terakki hala bir siyasal parti degil, bir “cemiyet”ti. Ama bu durum,
secimlerde basrolii oynamasina engel olmadi. Ciinkii Cemiyet en
orgiitlii, en popiiler, iistelik ordu destegine sahip tek giictii. ITC’nin
yanisira liberallerin (Osmanli Ahrar Firkasi) ve az sayida bagimsizin
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katildig1 secimlerde adaylarin saptanmasi ve oy verme islemleri ITC
denetimi, hatta baskisi altinda yapildigindan, secimleri de onun
listesi kazandi. Prens Sabahattin ve yandaslarinin kurdugu Osmanh
Ahrar Firkasi ancak tek bir adayin1 meclise sokabilmisti. Su var ki,
secilenlerin cogu gercekten Ittihatc1 degildi. 275 mebustan 160
kadan ITC iiyesiydi. Ustelik, mesrutiyetin ildanindan sonra ve secim
propaganda ve calismalari sirasinda “Ttirkcii” (uluscu) yanin ortaya
koymaya baslamis olan Cemiyet, Tiirk/Miisliiman olmayan
mebuslarca da pek benimsenmiyordu. Bu yiizden Ittihat ve Terakki,
kendi sectirdigi mebuslarin pek coguna s6z geciremeyecek, bunlar
tizerinde siki bir disiplin kuramayacaktir. Boylece Meclis-i
Mebusan’da, ilk firsatta ittihatci saflar terk edip muhalefete
katilacak 6nemli bir mebus toplulugu vard1.*? Nitekim, 31 Mart
Ayaklanmasi giinlerinde muhalefet meclis icinden de patlak
verecektir.

Yeni Meclis-i Umumi 17 Aralik 1908 giinii padisahin s6yleviyle
acildi. Hikkiimdar, “rical-i devlet tarafindan gosterilen liizum {izerine
Meclis-i Mebusan muvakkaten tatil olmus(tu)” derken, 30 yillik bir
“gecici tatil”in sorumlulugunu baskalarina atmis oluyordu. Bu
konusmasinda da yukarida anilan Hatt-1 Hiimayun’daki gibi, egitim
yoluyla halkin yetenek diizeyinin yiikselmesi sonucu KE’nin
yeniden uygulamaya kondugunu hatirlatan Abdiilhamit, anayasaya
olan baghligin ise siradan sozlerle gecistiriyordu: “Memleketimizin
Kanun-1 Esasi ile idaresi hakkinda azmim kat’1 ve layetegayyer’dir
(degismez).” Padisah, Mabeyn Baskatibinin 6nerdigi, KE ve
Mesrutiyet’e baglhilik belirtici formiildeki “Mesrutiyet” sézciiglinii
kabul etmedigi gibi, kararlastirilanin aksine Mebusan 6niinde
“Kanun-1 EsasT hiikiimlerine and i¢tim” demekten de caymisti. Bu
kaypak tutum, gerek meclis gerekse basin cevrelerinde kuskuya yol
act1 ve padisahi hedef alan elestiriler yeniden yogunlasti. Meclis-i
Mebusan’in, “Cevap ariza”sinda “Osmanli Milletinin azm-i
umumisinin de kuvve-i sarime (“darbe” diye anlayin) ile
sarsilmayacak derecede kat’i ve layetegayyer oldugu”nu bildiren
igneli tislubu, saray ve ¢evresini gocundurmayacak cinsten degildi.
Ayan’in cevap yazisinda da, “Hdkimiyet-i milliyenin timsali olan
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Meclisimiz” sozleriyle*! “hakimiyet-i milliye”den sz edilmesi
ayrica dikkat cekiciydi. Boylece, 30 yili askin istibdat doneminin
anilar1 heniiz unutulmamisken, yeni baslayan dénem, padisahla
millet ya da temsilcileri arasindaki mesafenin daha da acildigim
gosteriyordu. Saray’in mebuslara yaklasma ya da bir kisim basin
organlarina el altindan para dagitma girisimleri de, “Saray-1
Hiimayunu milleti ile baristirma”ya, padisahin yalmzligini
gidermeye yetmeyecektir.*?

Meclis-i Umumi’nin yeniden toplanmasi II. Megrutiyet’in ilaniyla
dogan ozgiirliik ve demokrasi ortamina yeni bir ivme verdi. Heniiz
ortada bir anayasa degisikligi olmadig1 halde, Osmanli anayasal ve
siyasal hayatinda parlamento ilk defa olarak kurumsal bir deger
kazanacakti.

Ik 6nemli olay, Meclis-i Mebusan baskanligina, uzun yillar
megrutiyet miicadelesi vermis olan Ahmet Riza Bey’in getirilmesi
oldu. Gerci bu atama, meclisin 6nerdigi adaylar arasindan birini
secmek suretiyle Padisah tarafindan yapilmisti. Ama bu makama
boyle bir kisinin gelmesi, mesrutiyet ve parlamentoculuk riizgarinin
ne kadar giiclii estigini gostermekteydi.

Ikinci onemli degisiklik, padisah egemenligi anlayisindan millf
egemenlik anlayisina dogru bir kayisin kendini gostermesidir.
Ahmet Riza Bey meclis baskam olduktan sonra yaptig1 6nemli
konusmada, “Uhdemize terettiip eden (diisen) vezaiften
(gorevlerden) biri... hakimiyeti milliyenin kaviyen (gliclii bir sekilde)
teessiisiine calismaktir” diyordu.*> Meclis-i Mebusan da padisahin
acis sOylevine verdigi cevapta, meclisin “hdakimiyeti milliyenin
timsali” oldugunu agikliyor, hatta kendisinden “Millet Meclisi” diye
s6z ediyordu.**

Bir baska yenilik, parlamento ve hiiktimetin birer bagimsiz varlik
olarak ortaya cikmalaridir. Ahmet Riza Bey yukarida anilan
konusmasinda, meclisin iistlendigi gorevlerden birinin “Hiikiimetin
kuvayi icraiyesini (yliriitme giiciinii) tezyide (arttirmaya) hizmet
etmek” oldugunu soylemekle, Saray karsinda bu kurulun hukuki ve
siyasl bir kisilik kazanmasina verilen 6nemi vurgulamisti. Padisahin
konusmasina verdigi cevapta ise Heyet-i Ayan; “kuvve-i tesriiye, ki
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Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan’1 teskil eden parlamentodur” (...),
“kuvvei tenfiziyeyi haiz olan Heyet-i Viikela...”* gibi sozlerle
yasama ve yliriitme giiclerini birer hukuki kavram ve kurum olarak
belirliyor, bunlarin padisahtan koptugunu, birbirinden ayrildiklarim
ve demokratik organlara verildiklerini vurguluyordu.

Nihayet bu dénem, parlamentonun hiikiimet iizerindeki siyasal
denetiminin 6rneklerini verdi. Sait Pasa’dan sonra sadrazam olan
Kamil Pasa ile ittihat ve Terakki’nin aras1 acilmisti. Pasa, bir yandan
Ittihatcilarin hiikiimet islerine karismalarina ve kabineye kendi
adamlarim yerlestirmelerine engel oluyor, 6biir yandan da Ittihat ve
Terakki’yi Abdiilhamit’e kars1 bir koz olarak kullanmak istiyordu.
Secimlerde adayligini Ahrar Firkasi listesinden koyan Kamil Pasa
hakkinda Meclisin acilisindan 13 giin sonra verilen bir 6nergenin
yarattig1 tartismalar sonucu hiikiimet giivenoyu istedi ve bunu ald1
(13 Ocak 1909). Bu, Osmanl anayasal hayatindaki ilk giivenoyu
istemi ve giiven oylamast’dur.

Ama bundan sonra Kamil Pasa, devlet islerini eski donemi andirir
bicimde ve kisisel agirhgim koyarak yiiriitmeye calisti. Liberaller de
umutlarini ona baglamiglardi. Kabine eski rejim kadrolarindan
olustugundan, mesrutiyet yoniinde somut ilerleme saglanamiyordu.
Kamil Pasa bu sirada kendini kdseye sikistiracak bir girisimde
bulundu. ittihat ve Terakki’yi devlet islerinden, orduyu da
politikadan uzaklastirmak amaciyla, Abdiilhamit’in 1 Agustos’ta
yapmak istedigini tekrarladi. Ittihatci sempatizan harbiye ve
bahriye nazirlarim goérevden aldi, yerlerine kendine yakin kisileri
getirdi. Sultan da bu islemleri onayladi. Pasa, Ittihatcilarin
Istanbul’daki giivencesi olan Avci Taburlarini da baskentten
uzaklastirmak istedi. Sadrazamin stz konusu nazirlar1 gérevden
almasini megrutiyet usullerine aykir bulan {i¢ nazir istifa etti.
Ittihatc1 basin gorevden alma olayim siddetle kinadi. Bir grup
mebus, sadrazami hesap vermek {izere meclise davet etti.
Hatirlanacag gibi, meclisin tek denetim araci soru sorma (istizah)
hakkiydi, ama sorunun muhatabi da cevabini erteleme olanagina
sahipti (md. 38). Bundan yararlanan Kamil Pasa cevabini habire
geciktirip meclise gelmeyince, meclis de onun hakkinda (8’e karsi
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198 oyla) giivensizlik bildiren kararinm aldi (13/14 Subat 1909). Bu
da ilk giivensizlik oyu’dur. Hiikiimetin istifasi lizerine padisah,
Hiiseyin Hilmi Pasa’y1 sadrazam atad.

Hiiseyin Hilmi Pasa kabinesinin, hiikiimet programini meclisin
glivenine sunan ilk hiikiimet olmasi da bu arada 6nemle
belirtilmelidir.*®

Osmanl siyasal rejimindeki ilk giivensizlik oyu, ilk ciddi siyasal
denetim 6rnegi olmasi bakimidan son derece 6nemlidir. Bu adimin,
heniiz anayasa degisikliginin yapilmadigi, hiikiimetin meclis éniinde
siyasal sorumlulugunun taninmadig1 bir donemde atilmis olmasi
ayrica dikkat cekicidir. Olay1 Kamil Pasa acisindan degerlendiren
kaynaklara gére ise bunun parlamenter denetimle pek ilgisi yoktur.
Amac, ittihatcilarin sorumsuz davranislarini engellemeye calisan
sadrazami her ne pahasina olursa olsun devirmek ve dizginleri
tamamen ele almakt1.*” Pasa’nin kendisine gére de, 60 kadar
mebusa ITC tarafindan gézdag verilip meclisi terkleri
saglanmust1.*8

Olayin siyasal sonuclar da olacaktir. ITC, siyasetten cekilmesinin
ve iktidar hiikiimete birakmasinin artik imkansiz oldugunu
anlamisti. Boylece ITC ile muhalifleri arasinda gerginlik artti.
Sadrazam degisikliginden tedirgin olan Ingilizler, liberalleri
desteklemeye hiz verdi. Olayin bir bagska anlamli yam daha vard.
Daha bir ay 6nce Kamil Pasa’ya giivenoyu vermis olan meclis,
simdi ITC baskisiyla tam karsit yénde davranmisti. Meclisin bu
yerlesmemisligi, ITC muhaliflerini bir baska yénden
umutlandirmusti. Oyle ya, ITC herhangi bir yoldan devre dis1
birakilabilirse, meclis buna da boyun egebilirdi. iki ay sonra patlak
verecek 31 Mart Vakasi, bu beklentilerin pek de bosuna olmadigini
gosterecektir.*

Ozetlemek gerekirse, bu gecis déneminin anayasal pratiginde beg
biiyiik yenilik meydana gelmistir. Ilk defa olarak a) hiikiimet
programi hazirlanmasi ve kamuya ilani, b) giivenoyu istemi ve
giivenoylamasi, c) giivensizlik oyu ile hiikiimet diismesi, d)
hiikiimet programinin meclisin giivenoyuna sunulmasi, e)
Hakimiyet-i Milliye kavraminin resmen dile getirilmesi.
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4- 31 Mart Olay1, Hareket Ordusu ve Abdiilhamit’in Sonu

Mesrutiyet ve ITC daha ilk giinden epey tepki yaratmislardi. Eski
rejimin yliksek memurlari, istibdadin uygulayicilar, “Mektepliler”
karsisinda silineceklerini hisseden “alayli subaylar” mesrutiyet
hareketinden fazlasiyla tirkmiislerdi. Askerler de, yeni egitim
diizeninin siki disiplininden yakiniyorlardi. Medrese 6grencilerinin
sikintisi ise askere gitmeme ayricaliklarinin kaldirilmis olmasiydi.
Ote yandan, Bulgaristan’in bagimsizhgim ilan etmesi, Avusturya-
Macaristan’in Bosna-Hersek’i kendi topraklarina katmasi, Girit’in
Yunanistan’a baglanma kararinin alinmasi gibi gelismeler de genc
megrutiyeti yipratmisti. Ayrica, esen 6zgiirliik riizgariyla ortaya
cikan kadin hareketleri ve isci grevleri, bunlara alisik olmayan
kamuoyunu tedirgin ediyordu. Devlet otoritesinin saglanamamis
olmasi da bazilarinca megrutiyet aleyhine bir puandi. Bu agidan bir
iktidar boslugundan bile s6z edilebilirdi. Soyle ki, geleneksel gii¢
odag Saray artik adamakilli 6rselenmis, onu bu duruma getiren ITC
ise iktidar olamamis ya da olmak istememisti. Bu muhalefet
cephesine siyasal bakimdan yon gosteren, kendisi de mesrutiyetci
ama kararli bir ITC diisman1 olan Osmanli Ahrar Firkast (Prens
Sabahattin grubu) olacakur. iste, 31 Mart Ayaklanmasi bu ortamdan
dogmustur.

Ayaklanmayi baslatan olay, muhalif gazeteci Hasan Fehmi’nin
oldiiriilmesi oldu. Muhalefet tarafindan bu cinayet ittihatcilara mal
edildi. Gerginlesen ortamda ITC’ye kars1 tepki biiyiidii. Cinayetten 7
giin sonra (13 Nisan 1909/31 Mart 1325) “seriat isteriz” sloganiyla
ayaklanan bazi askerler, kendilerini harekete geciren muhalefet
odaklarinin denetiminden cikarak kentte teror estirdiler; aralarinda
bakan, mebus ve subaylarin da bulundugu birgok kisiyi 6ldiirdiiler.
Ayaklanmanin dinci kanadinin basin1 Dervis Vahdeti ve onun
Ittihad-1 Muhammed? Cemiyeti ile Volkan Gazetesi cekiyordu. ITC
ulusgulugunun kendileri i¢gin tehlikeli, Prens Sabahattin ve Ahrar
Firkasi’nin Osmanlicilik ve yerinden yonetimcilik (ademi
merkeziyet) ilkelerini ise daha elverisli sayan Arnavut ulusgulari da
bu eyleme destek oldu. Abdiilhamit ise, destekc¢i degilse bile

hosgoriilii bir tavir icindeydi.*® Ingiltere’nin kiskirtici rol oynadigina
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iliskin bazi bulgular da vardr.®!

Ayaklanma karsisinda hiikiimet (Hilmi Pasa) istifa etti. Tevfik
Pasa sadrazam olarak atandi (14 Nisan). Meclis ise ancak olaylarin
liclincii giinii toplanabildi, ayaklanmay1 adeta onaylayan bir bildiri
yayimlamaktan baska bir sey yapamadi. Arada gecen {i¢ giinliik
hiikiimet ve meclis boslugunda, padisah gene 6n plana ge¢misti.
Abdiilhamit bundan yararlanarak yeni hiikiimetteki Harbiye nazirini
bizzat secip atadi. Boylece yakin ge¢misteki yenilgisinin de
révansim simdilik almis oluyordu. Partiyi kaybeden ITC, kazanan
ise Sultan ve Liberaller gibi goriinmiiyordu. Bu arada, yeni
hiikiimetin programini meclise sundugunu, ama tartisma ve oylama
yapilmadigini belirtelim.

Ayaklanmaya tepki, ITC’nin giiclii oldugu Selanik’teki askeri
birliklerden geldi. Yiiksek komuta konseyi ve bunlar destekleyen
genc subaylar Abdiilhamit’in yeniden yiikselise gecisine kesin
karsiydilar. Istanbul’daki askeri disiplinsizlik de onlar tedirgin
etmisti. Olaylar1 bastirmakla gorevlendirilen Hareket Ordusu birkag
giin icinde Istanbul’a dayandi. Ordunun amag ve gérevi komutani
tarafindan acgiklandi: Mesrutiyet’i bir daha higbir giiciin
sarsamayacagl bicimde giiclendirmek, diismanlarina gereken dersi
vermek ve “Kanun-1 Esasi’nin fevkinde (iistiinde) hi¢bir kanun,
hicbir kuvvet olmadigini ve olamayacagin ispat eylemek.” Bu
sozler padisaha kars: bir meydan okuma idi. Ug giin sonra (22
Nisan) Ayastefanos’ta (Yesilkdy) “Meclis-i Umum-i Millet” halinde
birlikte toplanan Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan, bu bildirinin
icerigini “tasvip” ettigini acikladi.®> Karar metninde KE’nin Meclis-
i Umumi’sinden “Meclis-i Umum-i Millet” diye s6z edilmesi son
derece carpicidir. Daha 6nce de, Abdiilhamit’in Meclis-i Umum1’yi
acis konusmasina verdikleri cevaplarda bunlar, “Osmanli Milletinin
azm-i umumi”’sinden ve “hdkimiyet-i milliye”den sz etmislerdi.
Ayrica simdiki Bildiri’de, II. Mesrutiyet’in baska belgelerinde de
goriildiigii gibi Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan’dan “Meclis-i
Ayén” ve “Meclis-i Mebusan” diye soz edilmekteydi. Boylece
KE’nin soluk “Heyet” kavraminin yerine, bir yasama organina
yakisan ad benimsenmis olmaktaydi. Nihayet bir baska dikkat cekici
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yon, iki meclisin KE’de 6ngoériilmedigi halde birlikte toplanmasiydi.
Bu durum, S. Aksin’in belirttigi gibi Fransiz Devrimi’ndeki “Ulusal
Meclis”in olusumunu cagristirir. Besbelli ki Yesikdy’de toplanan
liyeler, ayaklanma giinlerinde verdikleri kotii sinavin izlerini silmek
istiyorlardi.

Hareket Ordusu 24 Nisan’da Istanbul’a girdi ve ayaklanmay1
bastirdi. Yayimlanan bildirilerde, ordunun bir cemiyet ya da partinin
degil, biitiin Osmanlilarin ordusu oldugu, ITC ile bir ilgisi
bulunmadig1 vurgulanmistir.>3 Ordu, bu ilk dogrudan
miidahalesinde, cumhuriyet yillarinda siirdiirecegi “partilertistii
soylem” ¢izgisini ortaya koymustu.

27 Nisan’da Istanbul’da toplanan meclisin ilk isi padisah
degisikligiyle ilgilenmek oldu. Yeni adi altinda birlikte toplanan
Mebusan ve Ayan, fetva taslaginda sunulan hal’ ya da istifaya davet
seceneklerinden birincisini kabul ederek Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesine, yerine Mehmet Resat’1n gecirilmesine karar verdi.>*
Kurulan askeri mahkeme devrik sultanin yargilanmasini istediyse
de, hiikiimet buna yanasmadi. Abdiilhamit’in Selanik’e
gonderilmesiyle yetinildi. Mahmut Sevket Pasa uzun siire devam
edecek bir orfi idare (sikiyonetim) ilan etti. Bu donemde askerler iki
ana siyasal kutup arasinda bir denge ve tampon bolge olusturmaya
calist.

Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ve yerine Mehmet Regat’in
gecirilmesi, anayasal acidan biiyiik anlam ytikliiydii. Birinci islem,
hal’ olaylarina pek cok rastlanan Osmanli Imparatorlugu’nda, ilk
defa olarak milletin temsilcilerinin millet adina monarki indirmeleri
demek oluyordu. Bunu tamamlayan boyut, Mehmet Resat’1n, tahta
cikisim dogrudan dogruya milletin istegiyle aciklamis olmasidir.
Clilus-1 Hiimdyun Miinasebeti ile Babiadli’de Kiraat Olunan Hatt-1
Hiimdyun’da yeni padisah soyle diyordu: “Kanun-1 Esasimiz ahkami
ve alelumum milleti Osmaniye’nin icma ve arzusu iizerine (...)
ciilusumuz vuku buldu.”> Taht degisikliklerinin bir padisah
agzindan millet iradesiyle aciklanmasi ve mesrulanmasi, millet
egemenligi kavraminin yiikselisine isarettir.

Bu arada bir bagka ve 6nemli anayasa teamiilii dogmustu:
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Hiikiimet programlarinin meclisin giivenoyuna sunulmasi. Tevfik
Pasa’nin yerine yeniden sadrazamliga getirilen ve daha 6nce
Osmanh siyasal yasaminda hiikiimet programinin meclisin
giivenoyuna sunulmasi ¢igirini agcmis bulunan Hiiseyin Hilmi Pasa,
bu defa da “kabine beyannamesi”ni oya sunma yoluna gitti.
Meclis’te, bunun anayasada yer almayan bir usul oldugu yolunda
itirazlar ve tartismalar dogduysa da, sonucta bu demokratik usul bir
“anayasa teamiilii” olarak benimsendi ve sonraki hiikiimetlerce de
stirdiiriildii.®

Hareket Ordusu’nun miidahalesinden dogan sonuclara gelince,
bugiinden geriye baktigimizda baslica ii¢ noktaya isaret etmek
yerinde olur.

Birincisi, bu olayla birlikte Saray etkisinin kirilmis olmasidir. Bu
durum, Birinci Diinya Savasi sonlarina kadar béyle devam
edecektir. Savas yenilgisi, IT énderlerinin kagmasi, meclisin feshi,
isgallerin baslamasi gibi gelismelerle 1918 sonlarindan itibaren,
Vahdettin’le birlikte saray yine yiikselise gececektir. Fakat 1909-
1918 arasindaki durum, Osmanh padisahinin ve sarayinin gercekten
megruti bir konuma itilmesi demek olmustur. Bunda, yeni padisahin
uysal kisiliginin de pay1 vard.

Ikinci gézlem, ordunun siyasal hayattaki yeri ile ilgilidir. Hareket
Ordusu’nun miidahalesi ve bunu izleyen sikiyénetim, silahli
kuvvetlerin siyasal iktidara ilk dogrudan miidahalesi demek
oluyordu. Gen¢ mesrutiyetin daha birinci yilim1 doldurmadan
karsilastig1 bir biiyiik sarsint1 (31 Mart Olay1), askerlerin “vatani ve
megrutiyeti korumak ve kollamak ve siyasal taraflar arasinda hakem
rolii oynamak” seklinde 6zetlenebilecek bir miidahalesiyle
sonu¢lanmisti. Bu olayin ve askeri miidahaleyi mesrulagtirmaya
yarayan gerekcelerin, ilerki yillarin Tiirk siyasi hayatinda etkili
olmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. 31 Mart Ayaklanmasi ve
bastirilisi olayindan dogan iiciincii 6nemli sonuc, simdi ele alinacak
olan koklii anayasa degisikligidir.

B. KANUN-I ESASI DEGISIKLIGI

31 Mart Ayaklanmasi’nin bastirilmasindan ve Abdiilhamit’in
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tahttan indirilmesinden sonra yeniden toplanan ve kendine gelen
Meclis-i Umumi yogun bir yasama faaliyetine giristi. Bu donemin
yasal tirtinleri ilerde “Hukuk Reformlar1” bashig altinda ele
alinacaktir. Yeni dénemin en 6nemli katkisi, Anayasada yapilan
degisikliklerdir. 8 Agustos 1909 tarihli yasa ile, 1876 metninin 21
maddesi degistirilecek, bir madde kaldirilacak ve {i¢c yeni madde
eklenecektir. Aslinda yapilan is yeni bir anayasa yapmak degildi,
ama degisiklikler o kadar énemliydi ki, ortaya cikan tablodan
bugiin, yeni bir anayasa anlamina gelen “1909 Anayasas1”
deyimiyle de s6z edilmektedir.

Degisiklik ihtiyaci nereden dogdu?

Birinci ve ikinci Mesrutiyetlerin ugradig1 basarisizliklar 1876
KE’sini de sanik sandalyesine oturtmustu. Gergekten de, icine
diisiilen cikmazlarda bu metnin dengesiz ve padisahi giiclii kilan
yapisinin pay1 biiytiktii. Ne var ki, 31 Mart Ayaklanmasi’nin
bastirilmasindan sonraki giinler, yepyeni bir anayasanin yapilmasini
miimkiin kilacak tiirden degildi. Uzun siire anayasa isiyle
oyalanmaya imkan yoktu. Ayrica meclis kendini yeni anayasa
yapmakla gorevli ve buna yetkili bir kurucu organ olarak da
gormiiyordu. Bu nedenle KE’de esash bir degisiklikle yetinildi.

I1. Mesrutiyet’i padisaha zorla kabul ettiren olaylar dizisi, onun
ardindan da 31 Mart Ayaklanmasi’nin bastirilma yontemi,
Abdiilhamit’in tahttan indirilip yerine V. Mehmet’in getirilmesi gibi
gelismeler hesaba katilirsa, bu defaki anayasal belgenin artik
padisahin tek yanlh bir islemi seklinde belirmeyecegi acikti.
Gercekten de 1909 degisikligi, olus bicimi bakimindan “iki
yanli”ligin biitiin 6zelliklerini tasir. Bu doéniisiim, Misak Anayasa’ya
gecisi vurgular. Degisikligi milletin temsilcileri yapmis, padisah da
kabul edip onaylamistir.

1- Iktidarin Yeniden Diizenlenisi

Bu alanda degismeyen esaslar, devletin monarsik ve teokratik
yapisidir. Devletin monarsik yapisi korunmakta, irsi monarsi
stirdiiriilmektedir (md. 5). Teokratik yap1 daha da pekistirilmektedir.
Yeni olarak; padisah seriata baglilik yemini etmekte (md. 3), seriati
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koruma gorevini yiiklenmekte (md. 7), yasalarin fikih hiikiimlerine
uygunlugu sart1 getirilmektedir (md. 118).

Buna karsilik 1909 degisikliginin en biiyiik katkis1 monarsinin
gercekten sinirlanmasini saglamasidir. Organlarin kurulusu, yetkileri
ve aralarindaki iliskiler bakimindan degisikliklerin 6zii budur.

Padisah yine devletin basidir, ama hem Meclis-i Umumi’de
anayasaya bagllik andi icme yiikiimliiliigii altina girmis (md. 3) ve
odenekleri yasaya baglanmis (md. 6), hem de bakanlar kurulunun
olusumu iizerindeki yetkilerini biiyiik capta yitirmistir. Artik sadece
seyhiilislam ile sadrazami atamakta, bunun sectigi vekilleri de
usulen atamaktadir (md. 7). Bakanlar kurulu simdi Meclis-i
Mebusan karsisinda sorumlu oldugundan (md. 30), Padisahin,
istedigini sadrazam se¢me olanagi da yoktur; meclisten giivenoyu
alabilecek birini se¢cmesi gerekmektedir.

Yasama organinin yapisi ve olusumu degismemistir. Heyet-i Ayan
yine vardir ve {liyeleri padisahca secilip atanmaktadir. Eskisinden
farkh olarak, Heyet-i Mebusan kendi birinci ve ikinci baskanlarin
bizzat secer (md. 77).

Organlarin yetkileri acisindan yapilan degisiklikler 6nemlidir.
Once, yiiriitme yetkileri bakimindan fark: gorelim.

Padisahin 1876 metnine gore sahip oldugu haklar sakl tutulmus,
hatta arttirllmis gibiyse de (md. 7), kendisi bunlar1 dogrudan
dogruya kullanamaz hale gelmistir. Ciinkii padisah “sorumsuz”
oldugu gibi, bakanlar kurulu da artik ona kars1 degil, mebusan
meclisi 6niinde sorumludur. Su halde, kurulan parlamenter hiikiimet
sistemi icinde padisah, kendisine verilmis gibi goriinen biitiin
yetkileri ancak sadrazam ve ilgili bakanin girisim ve imzasiyla
kullanabilecektir. Bakanlar kurulunun bir konuyu gériismek icin
onceden padisahtan izin almasi sart1 da kaldirilmistir. Biitiin
bunlarla, yiiriitme yetkisi padisahtan kopup demokratik yapili bir
bakanlar kuruluna kaymakta, siyasi ve fikri birligi, bireysel ve ortak
sorumlulugu olan bu kurul, yiiriitme yetkisinin gercek sahibi
olmaktadir. Boylece, “kabine usulii” Osmanli kamu hukukuna kesin
girisini yapmaktadir.>”

Padisah yetkileri yasama lehine de sinirlanmistir; ya da meclisler
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gercek bir yasama organi olarak belirmislerdir.

Birinci 6rnek, antlasma yapma yetkisi alanindadir. Degisik 7.
madde padisahin yetkilerini saydiktan sonra sdyle diyor: “Ancak,
sulhe ve ticarete ve terk ve ilhaki araziye ve tebaai Osmaniye’nin
hukuku asliye ve sahsiyesine taalliik eden (iliskin) ve devletce
masarifi mucip olan (harcamalar1 gerektiren) muahedatin
(antlasmalarin) akdinde Meclis-i Umumi’nin tasdiki sarttir.”
Mebuslarin ve ittihat ve Terakki’nin ulusal bagimsizlik bilincini
gosteren bu hiikiim, kapitiilasyonlar zincirinin bas sorumlusu olan
padisahlara, monarsiye, “yani merkezi feodaliteye karsi, antlasma
yapmak konusunda duyulan yerinde bir duyarligin ifadesidir.”>®

Yasama lehine ikinci yenilik Ayan ve Mebusan’in her kasim bast
davetsiz toplanmasi (md. 43), izin almadan yasa énerme hakkina
sahip kilinmasidir (md. 53). Nasil bakanlar kurulu kendi girisimiyle
kararlar alabilme durumuna gelmisse, meclisler de padisah
iradesinden bagimsiz olarak yasama siirecini baslatip
isletebilecektir.

Uciinciisii, yasa onerilerinin Siira-y1 Devlet’te goriisiiliip burada
tasarilastirilmasi usuliiniin kaldirilmasidir. Béylece, temsili ve
yasayicl bir niteligi bulunmayan bu kurul yasama faaliyetinin disina
cikarilmakta, meclisler gercek bir yasama organi olarak
belirmektedir.

Dordiincii yenilik, padisahin mutlak veto yetkisinin geciktirici
veto yetkisine ¢evrilmesidir. Meclislerden cikan bir yasay1 padisah
onaylamak ya da iki ay icinde yeniden goriisiilmek iizere meclislere
geri gondermek yetkisine sahiptir. Meclisler bu metni yine ve {icte
iki cogunlukla kabul ederlerse padisah artik bunu onaylamak
zorundadir (md. 54). 1876 metninde meclislerden padisaha gelen
metin ancak bir “layiha” (tasar1) iken, simdi artik bir “kanun”dur.
Bu da yasama lehine bir yeniliktir.

Besinci olarak, Heyet-i Ayan goriismelerinin de acik olarak
(alent) yapilmasi esasi getirilmistir (md. 121). Bu meclisin
liyelerinin padisahca secildigi diisiiniiliirse, bu yeniligin Heyet-i
Ayan’1 kamuoyu denetimine acmak ve boylece padisah yetkisini
dengelemek amacina yoneldigi anlagilir.
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Nihayet, Meclis-i Mebusan’in kendi birinci ve ikinci baskanlarini
secebilme yetkisini kazandigim1 gérmekteyiz (md. 77).

Su halde 1909 degisikligi yasamay1 da demokratiklestirmektedir.
Buna golge diisiiren hususlar, Heyet-i Ayan’in hala padisaha bagh
bir meclis olarak ortada bulunusu, padisahin meclislerin acilis ve
kapanis tarihleri iizerinde oynayabilme hakkinin devam etmesidir.>°

Organlar arasindaki iliski ve dengeler sorununa gelince, yeni
sistemin belkemigi, yukarida da isaret edilen su hiikiimdiir: “Viikela,
hiikiimetin siyaseti umumiyesinden miistereken ve daireyi
nezaretlerine ait muamelattan dolay1 miinferiden Meclis-i Mebusana
kars1 mesuldiirler” (md. 30). Bu hiikiimle bakanlar kurulu, padisah
oniinde sorumlu olmaktan ¢ikarilip mebusan meclisi 6niinde
sorumlu hale getirilmistir.

Ayrica, yiiriitmenin silahi olan fesih hakki kisitlanmistir. Soyle ki;
vekiller ile Heyet-i Mebusan arasinda bir anlasmazlik ¢iktiginda
vekiller kendi goriislerinde direnir, mebusan da iki defa {ist iiste bu
goriisii reddederse, vekiller ya mebusanin kararini kabul etmek ya
da cekilmek zorundadir. Cekildikleri takdirde, yeni bakanlar kurulu
da dncekinin goriisiinde direnir ve meclis yine buna karsi cikarsa,
padisah Heyet-i Ayan’in da onayim almak ve ic ay icerisinde
yeniden secimlerin yapilmasi sartiyla, Meclis-i Mebusan’in feshine
karar verebilir. Yeni meclis de eskisinin goriisiinde direnirse,
bakanlar kurulunun yasamanin oy ve kararina uymasi gerekir (md.
7, 35). Parlamenter sistem geregi padisah fesih yetkisini de tek
basina kullanamayacaktir. Fesih hakkinin kullanilisinin bunca
zorlastirilmasinin, adeta islemez hale getirilisinin nedeni, 1876 tipi
diizenleme ve Abdiilhamit usulii uygulamalara karsi duyulan
tepkidir.

Goriiliiyor ki 1909 metni, demokratik yiiriitme ve yasama (Heyet-
i Ayan istisnasim unutmamak kaydiyla) organlarini yaratmis,
kuvvetler ayriligimi yumusak, isbirligine dayali, ama yasamay1 daha
cok kollayan bir bicimde gerceklestirmis, klasik parlamenter
hiikiimet sisteminin tipik unsurlarin1 Anayasa Hukukumuza
getirmistir. 1876 Anayasasi, esinlendigi soylenen 1831 Belcika
Anayasasi’na asil simdi, yani 1909 degisiklikleriyle yakinlasmis
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oluyordu.%” Béylece mesrutiyet ya da anayasal monarsi asil simdi
gerceklesmis, hattd 15 Agustos 1909 tarihli Heyet-i Ayan
kararnamesinde dile getirildigi gibi, “hakimiyet-i milliye” ilkesi
anayasal tarihimize girmistir.

2- Kisi Hak ve Ozgiirliikleri

Bu alandaki degisikliklerin de pusulasi demokratiklesme
yoniindedir. Yenilikleri, eksikliklerle birlikte soyle sergileyebiliriz:

Ik dikkati ceken husus, kisi giivenligiyle ilgili yeni
diizenlemelerdir. 1876 metni kisi 6zgiirliigiinii yalniz yasadisi
cezalandirmalara kars1 korumakla yetinirken, 1909 degisikligi hem
cezalandirmalar hem de tutuklamalar bakimindan yasaya uygunluk
kosulunu getirmistir (md. 10). Unlii 113. maddenin kisi giivenligini
yok eden hiikmii (padisaha taninan “siirgiine yollama” yetkisi) de
madde metninden ¢ikartilmistir.

Diisiince 6zgiirliigii gibi bir kaynak 6zgiirliige yine yer vermeyen
1909 degisikligi, onun uzantisi olan basin 6zgiirliigiinii
ongormektedir. “Matbuat kanun dairesinde serbesttir” seklindeki her
yana cekilebilir ibare yine basin 6zgiirliigii iizerinde sallanan bir
kili¢c gibi sakl tutuluyor, ama hemen arkasindan, basinin 6n-
denetime tabi tutulamayacagi hiikmii de getiriliyor (md. 12). Bu
ek’in Abdiilhamit sansiirciiliigiine kars1 bir tepki oldugu aciktir.
Postanelere verilen evrak ve mektuplarin “miistantik” (sorgu
yargicl) ya da mahkeme karar1 olmadan acilamayacagini belirten
hiikiim de (md. 119) bu baglamda yer alir.

KE degisikligi, toplanma ve dernek kurma haklarini da getirmistir
(md. 120). II. Mesrutiyet’in hazirlanisinda, yasak ve baskilara karsin
toplanma ve derneklesme eylemleri énemli rol oynamisti. 1909
degisikligi bu faaliyetleri hukukilestirmekle, Mesrutiyet’i ve onu
hazirlayan olaylar1 da dogal sonuglarina ulastirmis oluyordu. Ayni
madde, Osmanli Devleti’nin tilkesel biitiinliigiinii bozma, mesruti
yonetimi baskalastirma (tagyir), KE’ye aykir1 hareket etme ve
ayrilikci siyaset giitme amacina yonelik cemiyetler ile her tiirlii gizli
derneklesmeyi ise yasaklamaktadir.
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1909°da getirilenler 1876 metnindekilerle birlestirildiginde, II.
Mesrutiyet’in temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan doyurucu bir
liste ve icerik sundugu sdylenebilir.

Sonug olarak, gerek devlet aygitinin yeniden diizenlenisi gerekse
kisi haklar1 acisindan 1909 sisteminin, Tiirkiye’de ilk defa olarak
gercek anlamda parlamenter, mesruti (anayasal) bir monarsi
kurdugu goriilmektedir. Ama buna bakarak, uygulamalarin da ayn
yonde oldugu sanisina kapilmak dogru olmaz.

III. Uygulama

1909 degisikligiyle olusan II. Mesrutiyet’in anayasal yapisi,
gercek hayatta ne gibi renklere biiriindii? Bu sorunun cevabini, ilkin
Ittihat ve Terakki olgusunu eksen alarak arastirmak gerekir. Ciinkii,
doneme damgasini vuran siyasal giic odur. II. Mesrutiyet’te siyasal
hayat biiyiik capta onunla 6zdeslesmistir. Bu nedenle ilk altbashgi,
Ittihat ve Terakki’yi esas alarak “Siyasal hayat”in gdzden
gecirilmesine ayiriyoruz (A). Arkasindan da dénemin “Ideolojik
hayati”na (B) ve “Hukuk reformlari”na (C) deginilecektir.

A. SIYASAL HAYAT

I1. Megrutiyet’in 1909’dan sonraki dénemi, birbirini izleyen ti¢
asamadan kuruludur: ittihat ve Terakki’nin (iT) iktidara tirmanis:
(1909-1912), iktidar yillar1 (1913-1918) ve Miitareke D6nemi
(1918-1922). Ugiincii ve sonuncu dénem burada ele alinmayacaktur.
Clinkii “Miitareke Mesrutiyeti” ancak, o donemin asil sorunu olan
ulusal kurtulus miicadelesi ortaminda ele alinip kavranabilir. Bunun
da yeri bu kitaptaki Ikinci Kisim’dur.

1- Ittihat ve Terakki’nin Iktidara Tirmanist (1909-1912)

1908-1909 yillarinda ittihat ve Terakki (IT) iktidar1 dogrudan ele
almamis onu denetlemekle yetinmisti. Bu kurulus, 1909-1912
arasinda “iktidar partisi” diye taninmakla birlikte yine iktidarda
degildi; “hiikiimet” olmamisti ya da olamamisti. Ama hem denetimi
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daha sikilastirmis hem de iktidara tirmanmaya baslamisti.

Ittihat ve Terakki’nin iktidar yakindan denetlemesi, secimler ve
meclis tizerinde kurdugu baskilarda, hiikiimet degisikliklerinde
oynadigi rollerde kendini gosterir. Abdiilhamit’in yerini alan yagh V.
Mehmet’in uysal kisiligi de bunu kolaylastirtyordu. Ayrica, 31
Mart’tan sonra Istanbul’daki sikiydnetimin komutan olan Mahmut
Sevket Pasa’nin varlig1 da, hiikiimetle olan iliskilerde Ittihatcilara
biiyiik avantaj saglamisti. Pasa Ittihatc1 degildi, ama Ittihatc1 genc
subaylarca destekleniyordu. Ittihat ve Terakki bu dénemde yalniz
iktidar1 degil, tilkenin siyasal hayatin1 da denetimi altina aldi.
Istanbul’daki sikiyénetim onun baslica araciydi. Baskent disinda da
en orgiitlii ve hala biiyiik capta komplocu yontemlerle calisan giic
kendisiydi. Bu donemde ii¢ muhalif gazetecinin biiyiik ihtimalle
Ittihatc1 fedailerce 6ldiiriilmiis olmasi, denetim ve baskinin acik
terér boyutlarina ulastigim gosterir. Boylece IT rakiplerini tasfiye
etmek, tek siyasal giic haline gelmek istiyordu. 31 Mart’la onun
“liberal Osmanlicilik” politikasi da son bulmustu.®! Parlamentoda
ve parlamento disinda muhalefet bir yiireklilik isi haline gelmisti.

fktidara tirmanmanin belirtileri ise, IT’nin, kurulan kabinelere
gitgide daha fazla kendini kabul ettirmesi ve kendi adamlarin
onemli bakanliklara yerlestirmeye koyulmasidir. Muhalefetin
durumu neydi? Baski y6temleri karsisinda muhalefet, yok olmak
soyle dursun, hiikiimetlerin basarisizliklar1 ve IT’nin de sayginligini
yitirmeye baglamasi sayesinde yeniden gii¢ topladi ve canlandi.
Muhalifler basinda ve IT grubundan kopan mebuslar basta olmak
{izere parlamento icinde kiimelendiler. Ulke diizeyindeki baski,
parlamento i¢inde orgiitlenmeyi 6n plana ¢ikariyordu. Ciinkii,
siginilabilecek ender korunaklardan biri yine de yasama
dokunulmazligi idi. Bu meclis i¢i partilesmelerin en 6nemlisi 21
Kasim 1911°de kurulan Hiirriyet ve Itilaf Firkast’dir (HI). Oyle ki,
bu parti daha baglangicta 70 kadar mebusu etrafinda toplamaisti.
Kurulusundan 20 giin sonra Istanbul’da yapilan ara secimini bile 1
oy farkiyla onun aday1 kazandi.

Kendi icinden ve disindan dogan muhalefetin biiylimesi
karsisinda IT ile onun etkisindeki meclis ve hiikiimet, tepki
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gostermekte gecikmediler. Hedeflerden biri, basin ve 6zellikle HIyi
destekleyen basin oldu. Idare-i Orfiye (sikiydnetim)
Kararnamesi’nin “tahdis-i ezham mucip” (zihinleri karistiric)
yayinlan yasaklayan 6. maddesine dayanan Divan-1 Harb-i Orfi,
birbiri ardisira gazete ve dergi kapatma kararlar1 veriyordu. Ancak,
kapatilanlarin baska isimle yeniden ¢ikmalari da 6nlenemiyordu. Bu
durum karsisinda, gazetelerin c¢ikisini bastan denetlemek icin
Matbuat Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle (16 Mart 1912), gazete
imtiyazi alabilmek icin teminat akcesi yatirilmasi sart1 kondu.
Ayrica devlet memurlarinin ve eski askerlerin politik yazilar
yazmalari yasaklandi ve cezaya baglandi.

Ote yandan, parlamento tizerindeki denetiminin elinden kactigini
goren 1T, Meclis-i Mebusan’1n feshini denemek istedi. Fakat kendi
eseri olan 1909 degisikligi bunu son derece zorlastirmisti. Bu engeli
asmak icin fesih mekanizmasinin 1876°daki bicimine geri
dondiiriilmesini planladi. Meclis-i Mebusan’in (Ittihatc1) Reisi Halil
Bey’e (Mentese) gore de, “Meclis ihtirasa kapilip memlekete muzir
hal alinca, devlet reisi onu feshedebilmeli”ydi! Ne var ki, IT’nin bu
amacla Sadrazam Mehmet Sait Pasa’ya verdirttigi bir anayasa
degisikligi 6nergesi (md. 7, 35..), meclisteki muhalefetin stirekli
engellemeleri yiiziinden goriisiilemedi. Muhalif mebuslar sistemli
bir sekilde toplant1 yetersayisina ulasilmasini 6nliiyorlardi. Sonunda
IT ve onun denetimindeki hiikiimet, engellemeleri etkisizlestirmenin
ve 7. ve 35. maddelerin tizerinden atlamanin “formiilii”nii buldu.
Meclisin toplanmamasi “iki defa iist {iste ret karar1” sayildi;
Sadrazam istifa etti (daha dogrusu ettirildi). Yine ayni kisi (Mehmet
Sait Pasa) ayn1 makama getirildi. Yeniden KE degisikligi onerisi
meclise sunuldu. 10 giin siiren tartismalardan sonra degisiklik icin
gerekli olan 2/3’liikk oy cogunlugu elde edilemeyince de, bu “ret
karar1”’na dayanilarak 18 Ocak 1912 tarihinde meclisin feshine karar
verildi.

Yeni secimlerin hangi kosallar altinda yapildigini kestirebilirsiniz.
Kabineye sokulan ittihatci bakanlar ile IT ve bazi yerel yoneticilerin
elbirliiyle yeni meclise 264 Ittihatc1 mebus girdi. Muhalefet ise
yalniz 6 sandalyede kalmisti. Bu secimlerin siyasal edebiyatimiza
“sopall secimler” adiyla gecmis olmasi, uygulanan 6biir
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“yontemler” konusunda yeteri kadar fikir verir. Bu kosullarda, 18
Nisan 1912 tarihinde acilan yeni meclisin, KE’nin 7, 35 ve 43.
maddelerini istenen yolda degistirmesi sasirtici bir gelisme
sayllmaz. Ancak degisikliklerin Ayan ve Padisahca da benimsenip
kesinlesmesi icin daha iki y1l beklemek gerekecektir. Su var ki bu
bekleyis, Ayan ve Padisahin direnmesinden degil, siyasal
kosullardaki ani degisiklikten dogdu.

Bu sasirtic1 ve beklenmedik degisiklik, secimlerden sonra kurulan
IT yanlis1 Mehmet Sait Pasa kabinesinin ancak 3 ay kadar
dayanabilmesi, onun cekilmek zorunda kalmasiyla birlikte IT’nin de
siyaset sahnesinin 6n siralarindan uzaklasmasidir.

IT secimlerde sandalye kazanmis ama sayginligini yitirmisti.
Huzursuzluk ve siyasal calkantilar bu yiizden daha da artmisti.
Trablusgarp Savasi ve Rumeli’deki ayaklanmalar hem hiikiimeti
hem de onun siyasal dayanagi olan IT’yi yipratmisti. Kisa zamanda
huzursuzluk o dereceye geldi ki, Ittihatcilarin bas dayanag olan
ordu icinde bile bir muhalefet hareketi basgosterdi. “Halaskar
(Kurtaric1) Zabitan” adindaki bir asker grup, hiikiimetin cekilmesi,
sorumsuz hicbir kuvvetin hiikiimet islerine karismamasi, ordunun
siyasetten uzaklastirilmasi, adil ve diiriist yeni secimlerin yapilmasi
talepleriyle ortaya cikti. Sonucta, “halaskaran” korkusu etkili oldu.
Bu gelismeler karsisinda durumu iyice sarsilan hiikiimet, meclisten
giivenoyu isteyip bunu elde ettigi halde, ertesi giin cekilmek
zorunda kald1 (16 Temmuz 1912). Meclisin giivenini almis bir
kabinenin cekilmek zorunda kalmasi, tilkede kamuoyu ve asker
baskisinin eristigi boyutlar1 gosterir.

Yeni hiikiimeti kuran Meclis-i Ayan Reisi Gazi Ahmet Muhtar
Pasa’nin kabinesi kismen tarafsiz kismen de muhalefete yakin
kisilerden olusuyordu. Uc eski sadrazamu da icine aldigindan
“Biiyiik Kabine” diye anilan bu kabineyle birlikte IT’nin de ayag1
hiikiimetten kesilmis oldu. Hiikiimetle anlasmazliga girip dagitilma
(fesih) vesilesi yaratmak istemeyen meclis de, bu sartlarda
giivenoyunu esirgemeyecekti.

Yeni kabine, Hiirriyet ve Itilafcilar ve 6biir muhaliflerin istekleri
dogrultusunda, saibeli secimler sonucu olusmus olan meclisin
dagitilmasi carelerini yine de aramaya koyuldu. Denenen yollarin
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mecliste tikanmasi sonucu, bu defa da baska bir “formiil” bulundu.
KE’yi yorumlama yetkisine sahip olan Heyet-i Ayan’dan alinan
“Goriis”te, bu meclisin sirf eski meclisle kabine arasinda dogan
anlasmazlig1 giderme amaciyla olustugu belirtiliyor, bu nedenle de
dagitilmasinin anayasaya uygun diisecegi sonucuna variliyordu. Bu
yoruma dayanilarak meclisin feshine karar verildi (4 Agustos 1912).
Boylece ayni yil icerisinde ikinci defa meclisin feshi mekanizmasi
calistirilmis oluyordu. Bu arada hiikiimet, ne olur ne olmaz
diistincesiyle sikiyénetim ilan etmeyi de ihmal etmedi. Once
hiikiimetten ayag1 kesilen IT, simdi de meclisin dagitilmasiyla
biiyiik bir darbe yemis oluyordu. Onun, iktidara dogru ve 6nlenemez
gibi goriinen ytikselisi, beklenmedik bir diisiisle noktalanmisti. Ama
buna “virgiillii bir nokta” demek daha dogru olur. Ciinkii baslayan
yeni dénem de kisa bir parantez olarak kalacak, cok gecmeden IT
kendine 6zgii yontemlerle siyasal iktidara yeniden ve bu defa tam

oturmacasina gelecektir.%?

2- Ittihat ve Terakki’nin Kesin Iktidart (1913-1918)

Ittihatc1 cogunluguna dayali meclis dagitildiktan sonra, Gazi
Ahmet Muhtar Pasa hiikiimeti HI yanlis1, IT karsit1 bir siyaset izledi.
Balkan Savasi nedeniyle yeni secimler yapilmadigindan, iilke 20 ay
kanun gticiinde kararnamelerle yonetildi. Savasin ilk kademesinin
kesin bir yenilgiyle kapanmasi iilke icindeki siyasal durumu yeniden
etkiledi. Ilkin Gazi Ahmet Muhtar Pasa kabinesi cekildi, onun
yerine Kamil Pasa kabinesi kuruldu (29 Ekim 1912). ikincisi ve asil
onemlisi, bozgun ortaminin yarattig1 havadan da yararlanan iT,
bundan ii¢ ay sonra ansizin yeniden iktidara geldi. Talat ve Enver
Beyler’in diizenledikleri “Babiali Baskini” (23 Ocak 1913) sonucu
Kamil Pasa istifa ettirildi. Yerine getirilen Mahmut Sevket Pasa,
Ittihatc1 gruba kars: bagimsiz kalmaya 6zen gosteriyordu ama
kabinesinin tek dayanag bu giictii. Ustelik kabinede de bircok
Ittihatc1 yer almisti. Pasanin, muhaliflerce diizenlenen bir suikastta
oldiiriilmesi (11 Haziran 1913) sonucu kurulan Prens Sait Halim
Pasa kabinesi ise IT’nin kesin iktidar1 demek oluyordu. Aym yil iT,
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Cemiyet/Firka ikiligine son vererek kendini “siyasi firka” ilan etti ve
Birinci Diinya Savasi’nin bitimine kadar da tilkeyi fiilen tek parti
olarak yoOnetti.

Goriiliiyor ki 1913 yili, hem Mesrutiyet hem de IT icin bir déniim
noktasidir. Bu dénemec, iT acisindan ii¢ temel degismeyi
vurgulamaktadir. IT cemiyet tipi ve yari-gizli bir érgiitlenmeden
acik bir siyasal partiye doniismekte, cok partili bir mesrutiyet icinde
kendine yer aramaktansa “tek parti” olmaya dogru gitmekte; ve
Osmanlic1 programindan uzaklasarak uluscu, Tiirkcii ve laik bir
egilim icine girmektedir. Bu sonuncusu, Arap tepki ve
ayaklanmalarina (1916) gerekce olacaktir.®3

Su var ki, 1913’te partilesme karar1 alan IT, 1918’de 6nderlerinin
yurtdisina kagcmasindan sonra kendini dagitma karar1 verene kadar
gercek bir siyasal parti kimligine biirlinemedi; yari-gizli bir baski ve
terér komitesi ruhuyla hareket etmekten vazgecmedi.® Parti,
imparatorlugun gelecegini belirleyecek en hayati sorunlar karsisida
bile komplocu, oldubittici ve antidemokratik yontemlere
bagvurmaktan, kapali kapi siyaseti uygulamaktan geri kalmad.
Bunun tipik 6rnegi, Birinci Diinya Savasi’na siiriiklenme sonucunu
doguracak olan karardan (siginan Alman gemilerinin Karadeniz’e
Rus limanlarini bombalamaya yollanmast), nazirlarin ve sadrazamin
bile haberinin olmayisidir.5°

Nisan 1914’te sadece IT’nin katildig1 ve bu yiizden de daha cok
bir “plebisit”i andiran secimler sonucunda olusan meclis, 1912’de
baslanan fakat Ayan ve Padisahca kabulii geciken anayasa
degisikligini tamamladi. Boylece meclisin feshi, bazi ufak farklarla
1876 sistemindeki sekline dondiiriilmiis, kolaylastirilmis oluyordu.%®
Hatirlanacagi gibi bu degisikligin amaci, meclisteki muhalefeti
sindirmek ve gerektiginde yeni bir meclisin olusmasini
saglayabilmekti. Ancak, 1914’te tamamlanabilen bu degisiklige
artik pek ihtiyac kalmamusti. Ciinkii bu tarihten sonra IT fiilen tek
parti durumuna gelmisti. Nitekim bu dénemde “tatil” kararlarn (KE
md. 7) aldiran (2 Agustos 1914, 1 Mart 1915) IT, meclisin feshi
yoluna gitme ihtiyacin1 duymamustir. Tarihin cilvesi olarak bu
onleme, savas bitiminde basvurulacaktir. Ama bagvuran, artik
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iktidardan devrilmis ve énderleri yurtdisina kacmis olan IT
hiikiimeti degil, Padisah Vahdettin’di. Amag, ittihat¢1 cogunluguna
sahip meclisten kurtulmak ve galip devletleri yatistirmakti. Béylece,
fesih mekanizmasini degistiren IT, kendi silahiyla vurulmustu.%”

1914 yi1li asker-sivil iktidar iliskileri bakimindan da bir donemec
oldu. Bu tarihe kadar mesrutiyet yonetiminde siviller hakim
durumdaydi. Geng Tiirkler icinde siyasal kararlar1 IT’den Talat,
Nazim, Cavit ve Hiiseyin Cahit, muhalefet partisinden de Ismail
Kemal, Prens Sabahattin ve Ali Kemal gibi sivil kisiler vermislerdi.
Kiictiik riitbeli Genc Tiirk Subaylar (Enver, Niyazi, Eyiip Sabri,
Sadik Beyler...) yalmz 31 Mart Olayi, Haziran 1912’deki Halaskar
Zabitan Grubu Hareketi ve 23 Ocak 1913’teki askeri darbe gibi
bunalimlar sirasinda siyasal roller oynamislardi. Yiiksek riitbeliler
ise (Mahmut Sevket Pasa, Mahmut Muhtar Pasa, Izzet Pasa vb.)
Gengc Tirkler adiyla anilan siyasal kesimden degillerdi ve bunlarin
politikayla yakindan ilgileri de yoktu. ittihatcilarin bunlarla zaman
zaman isbirligi yapmis olmalari, bu iki grup arasinda énemli
ideolojik ayriliklarin varligini da oértbas etmeye yetmiyordu.®®
1914’ten sonra ise, asker/sivil iligkilerinde tistiinliigli ele geciren
birinciler oldu.

Birinci Diinya Savas! yenilgisi, IT nin dagilmasi ve meclisin
feshinden (21 Aralik 1918) sonra durum yine degisecek ve
Miitareke doneminin yeniden canlanan giicii Saray (Vahdettin)
olacaktir. Birbiri ardisira gelip giden kabineler de Saray’a kars1 bir
denge rolii oynayamayacaklardir.®® Ancak bu, kisa siirecek son bir
canlanmadir. Bir yandan galip devletlerin baskisi ve sonra da
baskenti ve yurdun cesitli yerlerini isgal etmeleri, 6biir yandan da
yurdun énemli béliimiiniin giderek ulusal iktidarin etki alanina
girmesiyle Istanbul sinirlan iginde bile sziinii gegiremez hale diisen
“Baskent monarsisi”’nin ve Osmanli Devleti’nin giinleri artik
sayilidir. Son Osmanh Meclis-i Mebusan’1 da Istanbul’un isgali
lizerine (16 Mart 1920) calismalarina siiresiz ara verecek, daha
sonra da padisahga feshedilecektir (12 Nisan 1920).

3- Ittihat ve Terakki ile Ilgili Bazi Kritik Sorunlar
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Bu konu ve donemle (1908-1918) ilgili olarak ilk akla takilan
soru su olsa gerekir: II. Mesrutiyet’i hazirlayan, 31 Mart
Ayaklanmas1’m orduyla birlikte bastiran IT, 1913’e kadar neden
dogrudan dogruya iktidar olmuyor, kendi hiikiimetini kurmuyor,
hala Abdiilhamit devri pasalarinin kurdugu kabinelerle yetiniyordu?
Bu soruya cevap arayanlar, IT’nin iktidar icin degil, Mesrutiyet’i
ilan etmek icin kurulmus ve orgiitlenmis olmasi, kadrolarinin geng
ve tecriibesiz olusu iizerinde durmuslar, bu eksikliklerin ittihatcilar
bizzat iktidar olmaktan cekinir hale getirdigini ileri siirmiislerdir.
Ayrica mevcut kamuoyunun, akil ve bilgeligi “bas”ta degil “yasta”
buluyor olmasi da bir handikapti. Boylece, iktidar isteksizligini, bazi
Ittihatcilar bir “erdem” haline bile getirdi. iktidar korkusu ya da
cekingenliklerini, “mevki hirslarinin olmadigi”ni ileri siirerek
aciklamaya calistilar.

IT, giiciinii nereden aliyordu? Siyasal agirhgim nasil
duyuruyordu? Akla gelen bir soru da budur.

IT érgiitsel giiciinii ihtilalci ve yari-askeri yapisindan aliyordu.
Cemiyet, Mesrutiyet’in ilanindan ve hatta 31 Mart Ayaklanmasi’nin
bastirilmasindan sonra bile gizli calisma ve tedhis yontemlerini terk
etmedi. Ornegin Cemiyet’in 1908, 1909, 1910, 1911 kongreleri
kapal1 yapildig: gibi, Merkez-i Umumi’leri de aciklanmadi. IT nin
ideolojik ve psikolojik tistiinliigii ise, mesrutiyet kahramani
olusundan ve 31 Mart Ayaklanmasi’nin bastirilmasinda oynadigi
rolden ileri geliyordu. iT’nin asil politik-kurumsal giic kaynagi ise
Ordu ve Meclis’ti. Ozellikle, 31 Mart Ayaklanmasi’ndan sonra
Istanbul’da ilan edilen ve 9 y1l kadar siiren sikiydnetim ve askeri
mahkemeler onun baslica baski araciydi. Komutan Mahmut Sevket
Pasa’nin oldukca mesafeli tutumuna karsin bu dénem, IT’nin
giiclenmesine, muhaliflerin ise sinmesine ve yar1 askeri bir rejime
yol acmistir. Meclise gelince, buradaki ittihatci cogunluga Ittihat ve
Terakki Firkasi ad1 verilerek disaridan, Ittihat ve Terakki Cemiyeti
tarafindan kumanda edilmekteydi. Cemiyet/Firka ikiligine 1913’te
son verilecek, IT kendini bir “firka-i siyasiye” ilan edecektir.
Nihayet, IT’nin giiclenmesine yarayan bir baska etken de, V.
Mehmet Resat’1n silik ve uysal kisiliginin “Saray faktorii’nii
devreden cikarmis olmasidir. Bdylece IT’nin manevra alani daha da
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genislemis oluyordu.”®

Uciincii soruyu soyle diizenliyoruz: IT’yi otoriter ve
antidemokratik davranmaya iten neydi? Bu soruya da burada
ayrintili ve doyurucu bir cevap getirmeye olanak yoktur. Ancak belli
bagh birtakim varsayimlara deginilebilir.

Bir goriise gore, demokrasi ve 6zgiirliik kavramlariyla siyaset
sahnesine giren IT’yi bu tezlerden saptiran baslica iki neden vardi.
Birinci neden Tiirkgiiliik’tiir. ittihatcilarin goriiniirdeki programlari
Osmanlicilik ve Megrutiyet’ti. Ama bunun eksiksiz uygulanmasi,
gercek siyasal program olan Tiirkciiliik (ve Tiirkler) zararina
sonuglar doguracakti. O zaman iki yoldan birini se¢cmek
gerekiyordu. Ya megrutiyetten vazgecilecek ya da mesrutiyet iyice
saptirilarak uygulanacakti. Mesrutiyet kahramani olarak ortaya
cikan IT birinci yola gidemezdi. Béylece ikinci secenekte karar
kilindi. Secimler, meclis ve kamuoyu, diktac1 ve komplocu
yontemlerle siirekli baski ve denetim altinda tutuldu. Kendini
Tiirkliigiin tek koruyucusu sayan iT, iktidardan uzaklastirilmay1
kabul edemiyor, kendine kars1 yonelen her tiirlii muhalefeti “vatana
ihanet” say1iyordu.

ikinci olasilik, secimlerin ve Meclis-i Umumi’nin tasra
tutucularinin bir yarisma ve etkinlik alani haline gelmesinden
duyulan korkudur. Mesrutiyetle secimli ve parlamentolu diizene
gecis, tipki I. Megrutiyet’te oldugu gibi, tasra egemen sinifi olan
esraf, toprak agasi vb.nin yeniden yiikselisine ve temsiline zemin
hazirlamaktaydi. ittihatc1 Jon Tiirklerin toplumsal ve idarl konumu
ise bunu sineye cekmelerine elverigli degildi. Boylece, secimler ve
siyasal hayat iizerindeki IT baskisi, bir 6lciide Ittihatcilarin tasranin
egemen siniflarina kars: duydugu tepkiden kaynaklaniyordu.”?

IT’nin antidemokratik tutumunu, icinde bulunulan ortam da
besliyordu. Geri tarimsal-feodal yapi1 ve kiiltiir, demokrasi
geleneginin olmayisi, 30 yildan fazla siirmiis olan istibdat donemi
baghca etkenlerdir. Ayrica dis miidahaleler ve savas kosullar da
otoritarizm icin elverisli ortam yaratiyordu. Fransiz ve Ingiliz
liberalizmlerine hayranlikla ise baglayan Jon Tiirkler, bu devletlerin
giderek Rusya’ya yanasmalarindan tirkiince, Abdiilhamit’in dostu
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olan ve 1908’de karsi olduklar1 Almanya’ya yaklasmak
zorunlulugunu duydular.”? Nitekim, kisa siiren bir duraklamadan
sonra, lilkedeki Alman niifuzu yeniden canlandi. Bu arada ¢ok
saylda subay egitilmek iizere bu iilkeye gonderildi. Boylece,
Osmanh Ordusu icinde Prusya militarizminin yarattig1 bir komplocu
subay cekirdegi dogdu. Bunlarin yardimiyladir ki, Alman
militarizminin Yakin Dogu siyaseti ve bunun “yerli” uzantisi olan
Turancilik iilkiisii uygulamaya konacaktir.” Bu egilim ve
yontemlerin i¢ politikada da en kat1 uygulamalar beraberinde
getirmesi ve muhalefete en kiiciik bir sans tanimamasi sasirtici
degildir.”*

Son olarak su soruyu soralim: Ittihat ve Terakki’nin bu dénemin
siyasal hayatindaki yeri ve islevi ne olmustur?

1912’ye kadar iktidar1 denetleyen ve iktidara tirmanan bir giic
olan IT, 1913’teki Babiali Baskini’yla tam iktidarim kurmus ve
fiilen tek parti haline gelmistir. IT’nin bundan sonraki siyasetinin
Anayasa Hukuku acisindan iki 6nemli sonucu olacaktir. Birincisi,
parlamento cogunlugunun her seye yetkin (kadir) oldugu tezini
dayatmis ve uygulatmis olmasidir. Bu ise, antidemokratik islemlerin
parlamento iradesi bicimine sokularak hukukilestirilmesi demektir.
Ikinci sonug, IT’nin iktidan ele gegirdikten sonra, bu “mevzi”i bir
daha bagskasi tarafindan alinamayacak bicimde “tahkim etmesi”,
adeta gecilmez bir “kale” haline getirmesidir. Bunun da, siyasal
hayatta serbestce yarisma ve acik iktidar ilkelerine nasil ters diistiigii
ortadadir.”>

4- Milletler ve Mesrutiyet

Cografi ve niifussal acilardan kiiciilmiis olmasina karsin Osmanl
Devleti 1908’den sonra da cokuluslu bir imparatorluktu.
Dolayisiyla, II. Mesrutiyet rejiminde “milletler”in konumu, yeni
diizenin isleyisini yakindan ilgilendiren sorunlar arasindadir.”® Tiirk
ve Miisliiman olmayan “milletler” Mesrutiyet’in yeniden ilanim
sevincle karsilamiglardi. Ancak, ¢cok gecmeden bunlarin ¢ogunda
onemli tutum degisiklikleri goriilecektir. IT’ye kars1 muhalefetin
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otesinde, Osmanl sistemi disinda secenekler arama egilimi de
ortaya dokiilecektir. Bunun cesitli nedenleri ve gostergeleri vardir.

Bir kere, J6n Tiirklerin liberal kanadinin degil de, ittihatc
kanadinin iktidarda s6z sahibi olmaya baslamasi, bir doniim noktasi
olmustu. Temmuz devriminden bir ay sonra liberal egilimli Kamil
Pasa’nin sadrazamliga getirilmesi, IT’nin degil liberallerin iktidara
yiikselmesi biciminde algilanmis, Rum ve Ermeni cemaatlerince iyi
karsilanmisti. Bunlar, devletci, Tiirkci, millici yonleri belirginlesen
IT’den farkl olarak liberalizme, yerinden y6netim ve kisisel girisim
ilkelerine bagli goriinen Prens Sabahattin cevresine (Liberaller)
yakinlik duymaktaydilar. Ancak, Kamil Pasa kabinesine karsin
IT’nin etkili bir iktidar paydas: durumuna yiikselmesi, sonra da 31
Mart Olay1, bu cemaat liderlerini IT’ye ve mesrutiyet rejimine karsi
tutum almaya itti.

Bununla iliskili olarak, séz konusu cemaatlerin icinde milliyetci,
ozerklikci ve ayrilikqi tutumlar daha da su iistiine cikti. Ornegin, 17
Aralik’ta toplanan meclisin Rum mebuslar1 pan-Helenist’ti. Tiirdes
nitelikli Rum cemaati tizerinde Ortodoks kilisesinin niifuzu biiytiktii.
Rumlar kadar tiirdes olmayan ve kendilerini 6zdeslestirebilecekleri
bir devlete sahip bulunmayan Ermenilerin, aydinlar ve
Anadolu’daki tiiccar ve zanaatkarlarin ¢ikarlarini temsil eden ve
nispeten Jon Tiirklerle isbirligine acik olan Tasnaklar kanadinda bile
bagimsizlik egilimi gelisiyordu.

Dinsel cemaat ve liderlerinin bir bagska tedirginligi de, “Milletler”
sisteminden gelen tarihsel ayricaliklarini ve fiili 6zerkliklerini
yitirmeleri olasiligiydi. 19. yiizyilin sonuna gelindiginde, Yahudiler
disindaki biitiin gayrimiislim “Millet”ler kendilerine birer dis
koruyucu bulmuslardi. Bu da iilkenin bagimsizligim tehdit eden bir
durumdu. Tanzimat ve KE hukuki esitlik saglamisti ama, geleneksel
cemaat ayricaliklar son bulmamusti. Simdiyse IT yonetimleri,
cemaat 6rgiit ve 6nderlerinden bu ayricaliklarindan vazgecmelerini,
diger yurttaslarla esit statiiye gelmelerini istiyordu. Bu, yerlesik
ayricaliklarin ortadan kalkmasi demekti. iT’nin, “Milletler”
sisteminin ayricaliklarim kaldirip her seyi ayni hizaya getirme
politikasini basarmasi durumunda, Rum ve Ermeni varlikli
siiflarinin kaybedecegi cok sey vardi. Bunlar, Ittihatcilarin temsil
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ettigi Tiirk kiiciik burjuvazisi tizerindeki tistiinliiklerini de
yitireceklerdi.

Milliyetler sorununun gizledigi bir sosyo-ekonomik boyut da
vardi; yani sorun sadece etnik ve dinsel degildi. IT yénetimleri,
etnik ve dinsel kdkenleri ne olursa olsun biitiin ayricalikli siniflarin
konumunu sarsacak, kiiciik ya da orta burjuvaziye iktidar yollar1
acacak bir aranis icindeydiler. Baslica amaclar1 tam egemenligin,
ekonomik ve siyasal bagimsizligin kazanilmasiydi. Kapitiilasyonlar
ve dis ticarl iliskiler yoluyla biiyiik ayricaliklar elde etmis
gayrimiislim (Rum ve Ermeni) niifusun varlikli kesimleri ise boyle
bir programa karsiydi. Bu yiizden de, iktidardan diisiiriilen tutucular
ile iktidarin kendilerine verilmesini bekleyen yukari siniftan liberal
Tiirkler ve Miisliimanlar kadar, bunlar da iT’ye ve onun sahsinda
yeni rejime karsi tavir aldilar.

19. yiizyilin son ¢eyreginde Dogu Avrupa’da filizlenen Yahudi
milliyetciliginden (Siyonizm) fazla etkilenmeyen Osmanli
Yahudilerinin bu noktada da tutumu farkl oldu. Bunlar, Rum ve
Ermenilerin tersine, Osmanli Devleti’nin 19.yy.’da Avrupa diinya
sistemiyle biitiinlesip yar1 somiirgelesmesi siirecinin, Tiirklerle
birlikte zarar géren kesimiydi. Bu nedenle de, IT’nin ekonomik ve
siyasal bagimsizlik, orta siniflarin yiikseltilmesi gibi siyasetlerini
benimsediler; kaderlerini icinde bulunduklar tilkenin diger milli
siniflaryla birlestirdiler. Ittihatcilar da, Tiirk ve Yahudilerin,
Hiristiyanlarin ekonomik egemenligine meydan okumalarini tesvik
ediyorlardi. Bu iki grup, ITC’nin yaratmak istedigi yerli
burjuvazinin 6nemli bir unsuru olmustur.

Buna karsilik, diger milliyetlerin IT y®netimindeki Mesrutiyet’e
kars1 tutum almalari, yeni rejimin basarisizliklarinda rol oynadi. 31
Mart Olay1 6ncesinde ve sirasinda olusan, Mesrutiyet karsit1 degilse
bile IT karsit1 koalisyon, daha sonra da kendini gosterdi. 1911
Kasimi’nda, icinde Tiirk liberalleri ile tutucularini, Araplari,
Arnavutlar;, Rum ve Ermenileri bulusturan ve Ittihat ve Terakki
karsit1 bir koalisyon olan Hiirriyet ve Itilaf Firkas: kuruldu.

Burada II. Mesrutiyet’teki milliyetler/mesrutiyet sorunsalina
deginilmis olmasinin nedeni, cokuluslu bir toplulukta demokrasinin
imkansizhigim degil, sadece zorluklarini vurgulamaktir. Tiirk
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olmayan mebuslar “Millet-i Osmaniye”nin degil, secildikleri
bolgelerin temsilcileri gibi davranmis, boéylece ulusal-genel temsilin
yerine “emredici etnik vekalet” kurumu gecmistir. “Cokuluslulugun
cadi kazam” deyiminin ifade ettigi de budur. Degisik unsurlarin
ayrilikcl yonelimleri, bu denemeyi objektif olarak zorlastirmis

bulunmaktadir.””

B. IDEOLOJIK HAYAT

I1. Mesrutiyet, ideolojik alanda ¢ok ¢énemli bir doniisiime sahne
olmustur. Abdiilhamit doneminde Bati’nin liberal ve sosyalist
cevreleri Osmanl Imparatorlugu’ndaki milletlerin bagimsizligin
savunuyordu. Jon Tiirk aydinlarinin da liberallige ya da sosyalistlige
ozenmesi, Imparatorlugun dagilmas: demek olabilirdi. Bu yiizden
onlar Osmanlici, Islamc ya da Tiirkcii olabiliyorlard:. islamcihiga
sarilan Abdiilhamit’ten farkl olarak Jén Tiirkler Osmanlicilikta
karar kildi. II. Mesrutiyet’in resmi ya da goriiniirdeki ideolojisi
Osmanlicilik oldu.

Ancak, II. Mesrutiyet yillar1 Osmanlicilik tilkiisiiniin iflasini
belgeledi. “Osmanli milleti”, “Osmanl ittihad1” ya da “ittihad-1
anasir” tezleri, kendilerinden beklenen birlestiricilik roliinii
oynayamadilar. Sonucta, ne dis miidahaleler ne de Tiirk olmayan
uluslarin ayaklanma ve ayrilmalari 6nlenebildi.

Ote yandan, Arnavutluk, Irak, Suriye ve Yemen’de gériilen uluscu
eylemler, “din birligi”’nin de giivenilir bir dayanak olmadigini
kamtlamaktaydi. Aslinda Osmanh Tirkleri ile Araplar arasinda
kapanmaz bir mesafe 6teden beri vardi. Asya’daki anayurtlarini
coktan geride birakmig, unutmus ve Anadolu kiiltiirtiyle kaynasmis
olan Osmanh Tiirkleri, kendilerini Asyal ya da Ortadogulu
olmaktan cok “Akdeniz”li hissediyorlardi.”® Gerci cokuluslu
imparatorluk, Tiirklerle Araplarin da uzun yillar birlikte
yasamalarina olanak vermisti. Bunda, din birligi 6nemli bir rol
oynamistl. Ama uluslasma ¢agina girildiginde isler degismeye
bagladi. Imparatorlugun muteber unsuru Araplar bile 19. yiizyildan
itibaren ulusculuga yonelmislerdi.” II. Mesrutiyet’in getirdigi
liberal ortam sayesinde ve Jon Tiirklerin dilde Ttirkciiliik
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politikalarina kars1 da bir tepki olarak, 6zellikle Suriye eyaletinde
(bugiinkii Suriye, Filistin, Urdiin, Liibnan) Arap milliyetciligi hizla
gelisti.8? Abdiilhamit’le baslayan, Bat1’ya karsi islam enternasyonali
yaratma diisiincesi, sonucta Tiirk hilafetine kars: Islam
ulusculugundan baska bir sey dogurmayacakt.?!

Boylece, nasil Balkan ve Ermeni ulus¢ulugu Osmanliciligin
sonunu haber verdiyse, Araplarin ulus¢uluga baslamalari,
Osmanlicilik ideolojisinin yedegi olan Islamcilik politikasinin da
tutunabilecek bir dal olmadigini ortaya koydu. II. Megrutiyet, bel
bagladig: ulusiistii deger yargilarinin ¢okiisiiyle birlikte, icinden
cikilmaz gibi gortinen bir ideolojik bunalima diigsmiis oluyordu.

Bu durumda, Imparatorlugun Tiirklerine de sarilinacak son halka
olarak bir tek “milliyetcilik” kaliyordu. II. Mesrutiyet giinlerini
anlatan Falih Rifki Atay soyle der: “Bizler, Tirkgciiliikle idealsiz
kalmaktan ve boslukta sallanmaktan kurtulmustuk.”8? Gercekten de,
ulusculuga en son giren Tiirkler oldu; ama 1908’den ve 6zellikle
Balkan savaglarindan sonra bu akim, hizla yiikselen ideoloji haline
geldi.?3 Jon Tiirk kanatlar arasindaki miicadelede agir basan
Ittihatc1 milliyetciligi, gerileyen Prens Sabahattin ve Hiirriyet ve
Itilaf’1n Osmanlicilig1 oldu. Bu ise, J6n Tiirklerin 6teden beri asil ve
gizli programi olarak gosterilen ulusculugun, acik fakat géstermelik
program olan Osmanlicig1 tahtindan indirip onun yerini almasi
demekti.?* Boylece, “Jon Tiirk fhtilali baslibasina bir Tiirk
tesebbiisii” olma niteligini su iistiine cikariyor,2> Osmanli-Tiirk
aydinlarinin kafasindaki dincilik, uyduculuk anlamindaki Baticilik
ve ozellikle Osmanlicilik hayalleri de yikilmis oluyordu.®®

Ittihat ve Terakki ve II. Mesrutiyet ulusculugunun Turanc ve
maceracl tagkinliklari, yiikselen yeni ideolojinin en olumsuz ve
trajik sertiveni olacaktir. Bir yoruma gore ise bu siyaset,
“laiklestirilmis ve modernlestirilmis bir imparatorlugun ihtiyag
duydugu ekonomik temeli ona kazandirmak icin Pangermanist
Almanya ile isbirligi yoluna gidilmesi”®” demek oluyordu.

C. HUKUK REFORMLARI
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31 Mart Ayaklanmasi’nin bastirilmasiyla yeniden toparlanan
meclis, yogun bir yasama faaliyetine girismisti. Mayis 1909
basindan agustos sonlarina kadar siiren bu dénem, “mesruti islahat
dénemi” diye adlandirilmistir.?8 Yeni yasalar arasinda Anayasa
Hukukunu en yakindan ilgilendirenler Ictimaat-1 Umumiye
(toplant1), Matbuat (basin), Matbaalar ve Tatil-i Esgal (grev)
kanunlaridir; ki bazilar1 Cumhuriyet doneminde de bir siire
uygulanacaktir. Bunlarin disinda, eski diizeni tasfiye ve yeni diizeni
pekistirme amaciyla ¢ikarilan birtakim irade-i Seniye’ler ve yeni
yasalar daha vardir. Biiyiik gelir getiren padisah emlakinin devlete
mal edilmesi, saray personelinde kisinti, biirokraside tasfiye
yapilmasi, yiiksek maaslarin (ulema dahil) indirilmesi, saray ve
hanedan 6deneklerinin azaltilmasi, alayl subaylarin elenmesi, sahsi
hukuk davalarina seriye mahkemeleri yerine adliye (nizamiye)
mahkemelerinde bakilmasi vb. konular, yeni diizenlemeler iginde en
cok dikkati cekenlerdir. Besbelli ki bunlarla amaclanan husus,
merkezi feodalitenin giiclinii kirmak ve cagdas bir devletin
temellerini atmakt1.39 Bu 6nemli atilimlar Mesrutiyet’in burjuva-
demokratik egilimlerinin 6nemli bir gostergesi olup yabana
atilmamasi gereken yeniliklerdir. Buna karsilik iktidar 1908-9
yilinda yiikselis gosteren isci ve esnaf orgiitlenmelerini,
hareketlerini ve grev uygulamalarini yasakladi (Tatil-i Esgal
Kanunu, 1909). Bu yasaklarin getirilisinde de, Alman isverenleri ile
Adliye Vekaletinde danisman olarak gorevli Kont Ostrorog énemli
rol oynadilar.%

I1. Megrutiyet’in hukuk alanindaki yenilestirme ¢abalarinin bir
bagka 6zelligi, hukuku laiklestirme yoniindeki uygulamalaridir.
Yargi organlarim birlestirmek ve ser’1 kurumlarin etkisinden
koparmak isteyen Ittihat ve Terakki, mahkemelerin dogrudan
dogruya ve yalniz Adliye Nezaretine baglanmalarini sagladi.
Boylece, laiklestirmenin yanisira “yargi birligi” ilkesine de
yonelinmis oluyordu. Laiklegtirme ¢abalarinin bir baska uygulama
alani, kadin haklar ve aile hukukudur. Biitiin yarg1 mercilerinin
Adliye Nezaretine baglanmasi zaten, aile hukuku ve ahvali sahsiye
alaninda din1 hukuktan ayrilma yolunda bir adimdi. Ayni yonde,
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evlenme ve bosanmada kadinin durumunu iyilestiren diizenlemeler,
hatta “cok karililik” olgusuna karsi alinan énlemler dikkat cekicidir.
Do6nem, kadinlarin 6grenim ve kamu hizmetlerine girme haklari
konusunda da olumlu kazanclar saglad1.%"

Yine hukuk reformlar1 konusuda, biitiin bu Mesrutiyet doneminin
su li¢ alandaki icraatindan kisa kesitler vermek yerinde olacaktir:
Idare, ekonomi ve koylii sorunu. Bunlarsiz II. Mesrutiyet’i
degerlendirmek bizi eksik ve tek yanh sonuclara gotiirebilir. Ustelik
bu alanlarin her biri “Devlet sorunu”nu, yani Anayasa Hukukunu da
cok yakindan ilgilendiriyor.

I1. Megrutiyet, eski rejimden keyfi, kokusmus ve zalim bir idare
devralmisti. Sirtlarim yerel giiclere (agalar, niifuzlu kisiler, esraf,
vb.) de dayayan kiiciik memurlarin (niifus, tapu, vergi memurlari...)
tabanini olusturdugu bir idare piramidinin daha iist basamaklarinda,
keyfi islemleriyle Ziraat Bankasi ve amansiz uygulamalariyla
Diiylin-1 Umumiye (Osmanl borclarn orgiitii) ile “Reji” diye bilinen
ve Osmanli borglarina karsilik tuz ve tiitiin isletmeciligine el koyan
Tekel idaresi yer aliyordu. II. Mesrutiyet’le birlikte halk ve koylii
izerinde idarenin ve yerel giiclerin kurdugu bu baskilarin
hafifletilmesine calisildig1 goriilmektedir.%? 1909-11 yillarinda,
yozlagmis ve cliriimiis tasra yoneticileri biiyilik capta degistirilip
yerlerine “diirtist kisiler” getirildi. Yetkiler valilerin elinde toplandi.
Halkin dilek ve sikayetlerini saptamak ve onlara “anayasal (mesrut)
rejimin iyiliklerini anlatmak” amaciyla bu gorevliler, halk ve koylii
tabakalariyla temasa gectiler. illerin yonetimini diizenleyen yeni
Vilayetler Kanunu da bu sirada hazirlandi.?® Mesrutiyet’in sonlarina
gelindiginde, Osmanli tasra yonetimi eski diizendekiyle
kiyaslanmayacak bir ¢ehre degisikligine ugramis bulunuyordu. En
azindan, merkezi devlet orgiitii yonetim cihazina hakim olmustu. Bu
merkezilestirme ve iyilestirme ¢abalarinin olumlu meyvesi,
miitareke doneminde ulusal kurtulus hareketinin ve ulusal devletin
orgiitlenebilmesinde kendini gosterecektir. Gerek milli miicadelede
gerekse sonrasinda, II. Mesrutiyet’in getirdigi gorece
rasyonellestirilmis idare rejimi mirasindan yararlanildig: aciktir.

Ekonomi alaninda II. Megrutiyet, Tiirkler arasinda ekonomik
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faaliyetlerin 6nemini kavratici ve bu faaliyetlere 6zendirici bir rota
izlemistir. Basinda ve ittihat ve Terakki’nin diizenledigi
konferanslarda bu konulara biiyiik agirlik verildi. Bu arada, kiiciik
sermayeli pek cok ulusal banka ve anonim ortaklik kuruldu.%* 1916-
17 yillarina varildiginda, kuruculari, yoneticileri ve istirakcileri
Tiirk, “hissedarlar1 genellikle orta siniflardan gelme” 40 anonim
ortaklik kurulmustu.®® Bu yeni ¢18irin, siyasal bilim ve kamu
hukuku acisindan ti¢ 6nemli sonu¢ dogurdugunu sodyleyebiliriz.
Birincisi, ekonomik faaliyetleri diizenlemek ve tesvik etmek icin
cikarilan yeni yasalarla (6rnegin Sanayii Tesvik Kanunu) bir
“ekonomik kamu hukuku mevzuat”’nin olusmasidir. ikincisi,
canlanan yerli ekonomik faaliyetlerin beraberlerinde ekonomik
bagimsizlik, “milli iktisat” fikrini ve siyasetini de siiriiklemis
olmasidir. Bu ¢1girin somut vargisi, 1914°te kapitiilasyonlarin
kaldirilmasidir.%® Uciincii sonuc ise, olusmaya baslayan millf (orta)
sinifin simdiden ufuktaki “millf devlet” icin potansiyel gii¢ ve
toplumsal temel olma vaadini ifade etmesidir. ittihat ve Terakki
ozellikle 1913’ten sonraki mutlak iktidarlar1 ddsneminde “milli
iktisat” siyasetini uygulamis, Tiirk kesimlerini burjuvalastirmakta
oldukga basari elde etmistir. 1917 yilina varildiginda, Ttrklerin
hakim oldugu bir “milli ekonomi” dogmus, yeni bir simif, “Tiirk
burjuvazisi” olusmus bulunuyordu.”” Nitekim ulusal kurtulus
hareketi ve onu izleyen milli devletin kurulusu asamasi énemli
Olclide bu toplumsal tabana oturacaktir.

II. Mesrutiyet’in, beraberinde bir koylii politikasi getirmesi,
dikkat ceken bir bagka 6zelligidir. Koyliiler, Osmanli
Imparatorlugu’nun en ¢cok ihmale ugramis kesimiydi. Bulgar ve
Ermeni aydinlar koylii sorunlarinm dile getirmisler, bunlarin kendi
“ulusal sorunlar1”yla kaynasmasini saglamislardi. Tiirk aydinlari ise
koyliiye karsi ilgisizdi. Niifusun ezici cogunlugunu olusturan
koyliiler de siyaset dis1 kalmislardi.® iste 1908 Devrimi, benzeri
pek cok burjuva devrimi gibi zengince bir koylii literatiirii ile
cikageldi. Koyl sorununun giindeme girmesiyle, koyliiniin maddi
durumunun diizeltilmesi ve idareyle olan iliskilerinin iyilestirilmesi

yolunda birtakim yasal énlemler alind1.” Burada da, devlete yeni ve
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daha genis bir toplumsal taban arama niyetini sezmek miimkiindiir.
Aym bakis acis1 Cumhuriyet doneminde “halkcilik” ve
“koyliiciiliik” siyasetleri seklinde belirecektir. Demek oluyor ki II.
Mesrutiyet bu acidan da bir koprii islevi gormiistiir.

IV. Degerlendirmeler

II. Mesrutiyet her seyden dnce olusum bicimiyle bir yeniliktir.
Osmanli Imparatorlugu’nda ilk defa olarak asagidan yukari ve
oldukc¢a genis tabanh bir toplumsal hareket bu rejime gecisi, daha
dogrusu doniisii saglamistir. Ferman Anayasa modelinden Misak
Anayasa modeline gecis bunun anayasal alandaki ifadesidir.
Abdiilhamit 1876 Anayasasi’ni tek yanl iradesiyle ilan etmisti.
1909’daki anayasa degisikligi ise meclis tarafindan yapilmius,
padisaha dayatilmis ve kabulii saglanmistir.

Olusum bicimiyle de baglantili olarak II. Mesrutiyet’in ve 1909
degisikliklerinin en temel katkisi, egemenlik hakki ve bunun
kullanilist bakimindandir. Burada egemenlik hakki monark ile millet
arasinda paylasilmistir. 1909 degisikliklerinin misak karakteri bu
anlama gelir. Gerci millet egemenligi ilkesi KE’ye acikca
girmemistir ama yukarida érneklendigi gibi, anayasa degisikligini
duyuran Heyet-i Ayan kararnamesi basta olmak iizere bircok belge
ve demeg, “hakimiyet-i milliye” diisturunu kabul ve ilan etmistir.

Egemenligin kullanilisi bakimindan da déniisiim biiyiik ve
anlamlidir. i1k defa olarak 1909 degisiklikleriyledir ki, yasama ve
yliriitme padisahtan koparak ayr1 ve demokratik organlar haline
gelmektedir. Millet’i temsil eden ve yetkileri artirilmis bir
parlamento, bunun karsisinda sorumlu bir bakanlar kurulu ile
yetkileri budanmis bir monarktan ortaya cikan tablo, gercekten
mesruti-anayasal bir diizene gecildigini gostermektedir. Monarsi
asil simdi mesruti bir kimlik almaktadir.

Doénem, dogrudan dogruya monarsi kurumu iizerinde de etkili
olmustur. Monarsi yalniz sinirlanmakla kalmamis, bir kurum olarak
da epeyce orselenmistir. Mutlak bir hiikiimdarin énce mesruti
diizene donmeye kuvvet zoruyla razi edilmesi (1908), yerine gelenin
silik ve uysal kisiligi (1914-1918) ve nihayet sonuncu padisahin
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(1918-1922) ulusal kurtulus hareketine karsi tavir almasi seklindeki
olaylar dizisi, bir kurum olarak saltanat makamini asindirmis,
ylizyillardan beri 6rtiindiigii kutsallik ve dokunulmazlik kaftanini
onun iizerinden c¢ekip almistir. Tiirkiye’de 1922’de saltanatin
kaldirilmasi, 1923’te Cumhuriyetin ilani sirasinda 6nemli bir
direnmeyle karsilasilmamis olmasi, ondan sonra da saltanatci
(monarsist) bir akima rastlanmayisi, biiyiik 6lciide bu birikimlerle
ilgilidir.

I1. Mesrutiyet’in iktidarin diizenlenisi bakimindan somut katkisi,
kuvvetler ayriligi ilkesini ve parlamenter rejim’i getirmis olmasidir.
Yasama ve yiiriitme erklerinin padisahtan koparilarak ayrilmalari,
bakanlar kurulunun Meclis-i Mebusan’a kars1 sorumlu hale gelmesi,
giivenoyu mekanizmasinin islemeye baslamasi, meclisin giivenini
alamayan kabine ya da iiyelerinin géreve devam edememeleri,
hiikiimet programlar1 ve bunlarin meclise sunulmasi geleneginin
yerlesmesi gibi olgular, parlamenter rejimi kuran halkalardir. Bunun
da 6zii, yasama-yliriitme arasinda yumusak bir ayrilik ve karsilikli
denge silahlarinin (diisiirme-fesih) varligidir.

Ne var ki monarsik egemenlik anlayisinin kokiinden sarsilmasi,
monarsinin kurum olarak gézden diismeye baslamasi, parlamenter
rejimin benimsenmesi gibi 6nemli gelismeler, II. Mesrutiyet siyasal
pratiginde milletin ve temsilcilerinin gercek bir yiikselisi anlamina
gelmemistir. Once hdkim parti, sonra da fiilen tek parti
durumundaki Ittihat ve Terakki, baski ve terér yontemleriyle ve
kismen de ordu destegiyle muhalefeti sindirmekte, {ilkenin siyasal
kaderini komplocu yéntemlerle belirleyebilmekte, parlamento disi
miidahalelerle iktidar degisikliklerine gidebilmektedir (Babiali
Baskini). Bu durumda meclis ve hiikiimet ittihat ve Terakki
karsisinda gitgide silinmekte, partinin Merkez-i Umumi’si siyasal
sistemin gercek karar organi durumuna yiikselmektedir. Parti
oligarsisi ya da “ezeli muhalif” Liitfi Fikri Bey’in sik sik kullandig1
deyimle bir “coterie” (yaran), egemenligin fiil1 sahibi olmaktadir.

Bu baglamda, meclisin feshi mekanizmasi siyasal komplolarin
araci olarak kullanilmakta, muhalefeti temizleme amacina hizmet
etmektedir. Ote yandan, 1914’ten sonra savas kosullar1 da bahane
edilerek meclislerin tatili ¢181r1 yeniden acilmistir. Meclislerin ister
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dagitildiklar, isterse zoraki tatile gonderildikleri icin
toplanamamalarinin Anayasa Hukuku bakimindan yarattig1 bir
sonuc¢ siyasal denetimin ortadan kalkmasi ise, 6biirii de iilkenin
gecici yasalarla yonetilmesi ve bundan dogan “mevzuat
anarsisi”dir.1%Y

I1. Megrutiyet’in olumsuzluklar1 hanesinde yer alan bir bagka
husus, ordunun ve ordu mensuplarinin aktif politika icine girmis
olmalaridir. Bu siirecin sonunda rejim yari-askeri bir nitelige
biiriinmiistiir. Komitaciliktan yetisme Ittihatcilarin orduya siyaseti
iyice sokmalar1 ve muhalefete nefes aldirmamalari, kendi
karsitlarinin da ordu icinde orgiitlenmelerine yol acmis (Halaskar
Zabitan Grubu ve Temmuz 1912 darbesi), iktidarin askeri darbeler
disinda normal yollardan el degistirmesine hemen hemen olanak
kalmamustir. Bilindigi gibi Mustafa Kemal’in gerek bu dénemde
gerekse Kurtulus Savasi sonrasinda en ¢cok énem verdigi ilkelerden
biri, sivil ve askeri giiclerin kesin ayrilig1 ve ordunun politikadan
cekilmesi olmustur.

I1. Mesrutiyet’in hukuk reformlari feodal devlet yapisindan
kopusu vurgulamak, Halk-Devlet iligkilerini iyilestirmek ve laiklik
yoniinde bir ilerleme saglamak bakimindan olumlu adimlar olarak
degerlendirilmelidir. Ancak bu reformlarin bazilarinin sadece
modern devlet anlayisindan kaynaklanmadigi, disa giiven verme
ihtiyacinin da isin icine girdigi sdylenebilir. Ornegin, seriye
mahkemelerinin Adliye Nezaretine baglanmasinda bu diisiincenin
de payi1 vardi. Daha sonra Birinci Diinya Savasi yillarinda bu
mahkemelerin kaldirilmasina yol agan nedenlerden biri, Almanya ve
Avusturya-Macaristan’a adli kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kabul
ettirmek istegiydi. Bu yolla s6zii gecen devletlere, kendi
uyruklarinin artik Osmanli Devleti’nde tek tip cagdas mahkemeler
bulacaklar giivencesi verilmek istenmisti. %!

Yukarida, II. Megrutiyet’in siyasal hayatindan s6z edilirken, daha
cok olumsuz noktalar vurgulanmisti. Ama bu alanda olumlu
birtakim degismeler de yok degildir. Siyasete ilgi duyan ve siyaset
yapan kitlenin genislemesi, “tebaa” anlayisindan “vatandags” tipine
gecis, siyasal anlamda bir kamuoyunun gelismesi,'%? her seye
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ragmen meclis ici muhalefetin dogmasi, bu donemin olumlu
katkilarindandir. Hatta II. Mesrutiyet’in en basarisiz goriindiigii
alanda, ilerisi icin en biiyiik hizmeti gordiigii bile s6ylenebilir:
Hiirriyet. Jon Tiirk hareketinin bu tilsimh sézciigii II. Mesrutiyet
giinlerinde ilk aylar disinda pek bir anlam tasimadi, ama halk
kitlelerinin bellegine yerleserek daha sonraki dénemlerin demokrasi
ve zgiirliik miicadelelerine de esin kaynagi oldu.!%3

I1. Megrutiyet’in bir baska 6nemli katkisi, iktisadi ve siyasi
bagimsizlik fikrini ilk defa olarak ciddi bir sekilde su iistiine
cikarmis olmasidir. Daha sonraki ulusal devlet asamasina (1920
sonras1) bu noktadan kalkilarak ulasilmistir. Ayrica, siyasal-ideolojik
alanda II. Mesrutiyet, feodal ideolojiden kopusu ve ulusal-laik bir
ideolojiye gecisi simgeler. Turanci ve maceraci taskinliklari disinda
bu gegcis ileri bir adimdir.

Nihayet, II. Mesrutiyet’in iktisadi ve sosyal kalkinma fikrini
somut olarak getirdigi soylenebilir. Bu ddnemin uygulamalarindan
s0z ederken, idare, ekonomi ve kdylii sorunlariyla ilgili alanlarda
atilan 6nemli adimlara deginilmisti. Bunlar, yeni bir anlayisin
dogumuna isarettir. 19. yiizy1l Osmanl reformcularinin baglica
hedefi “Devleti diizeltmek™ti. Gergi Jon Tiirkler de ise “Devleti
kurtarmak” icin baslamisti. Fakat II. Mesrutiyet bu dar ¢cemberi kirdi
ve “milleti kurtarmak” fikri de gitgide 6n plana ¢ikti. Toplumsal
doniisiimler saglanmadikca Devletin de kurtulamayacagi ya da
ayakta kalamayacagi fikri kendini kabul ettirdi. Bu nedenle II.
Mesrutiyet aydinlari, “Devleti kurtarma iilkiisii ile ulusun gelismesi
iilkiisiinii bir arada gériiyorlardi.”'* Bu “kurtaricilik misyonlar1”nin
rettigi otoritarizm olgusuna ise, yeterince deginmis bulunmaktayiz.

Sonug olarak II. Mesrutiyet rejimi, demokrasi ve 6zgirliikler
pratigindeki olumsuzluklarina karsin, ulusal toplum, ulusal devlet ve
ulusal egemenlik tezlerinin ilk mayalandig1 ortam olmasi
bakimindan 6énemli bir hizmet gormiis sayilabilir. Nitekim
Tirkiye’nin 1918’den sonraki siyasal-anayasal gelismelerinde II.
Megrutiyet’in bu olumlu mirasindan yararlanilacaktir.
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IKINCI KISIM

Ulusal Devletin Kurulmasi
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Birinci Diinya Savasi ertesinde ¢okuluslu imparatorluklarin
dagilmasiyla Avrupa’da ulus devletler cogaldi. Bu siirec yeni bir
anayasacilik dalgasinin da dogumu demek oluyordu.

Tiirkiye, farkl yollardan bile olsa, bu genel akis icinde yerini ald1.
Cokuluslu Osmanli Imparatorlugu déneminin son bulmasinin
ardindan, anayasal tarihimizin ikinci biiylik asamasi dogdu: Ulus
Devletin kurulmasi.

Bu yeni donem Mondros Miitarekesi ertesinden baslar ve esas
olarak tek partili rejim donemiyle ortiistir. Ulusal Devletin
Kurulmast ile ilgili bu kisim iki b6liimden olusmaktadir. Birinci
boliim, 1921 Anayasasi’na ayrimustir. Ikinci béliimde ise, 1924
Anayasasi’nin tek partili ddonemdeki durumu ele alinmigtir. Bu
Anayasanin cok partili yasamdaki yeri ve rolii Uciincii Kisim’a
birakilmistir.
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BIRINCI BOLUM
1921 Anayasasi Donemi

1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu (TEK), Osmanli-Tiirk
Anayasaciliginda en keskin déniim noktasidir. Bu Anayasa,
kisaligim kat kat asan bir 6nce’ye, sonra’ya ve biiylik 6neme
sahiptir.

I. Dinamikler-Kaynaklar

Tirkiye’de 1921 yilinda yeni ve 6zgiin bir anayasanin dogumunu
hazirlayan, biri olaysal 6biirti kurumsal nitelikli iki biiyiik faktorler
demeti vardir. Bunlardan birincisi, Osmanli Devleti’nden “Tiirkiye
Devleti”ne gecisi gerektiren siyasal gelismeler dizisidir (A). ikincisi
ise 1921 Anayasasi’nin asil yaraticisi olan BMM ve rejimidir (B).

A. OSMANLI DEVLETI’NDEN “TURKIYE
DEVLETI”NE GECIS

1918 sonlarindaki siyasal-anayasal ¢okiis, 1922 sonlarinda
siyasal-anayasal kurumlariyla yepyeni bir devletin dogumuyla
noktalanacak, bu biiyiik doniisiimde de Mustafa Kemal Pasa ve
Kemalist 6nderlik belirleyici rol oynayacaktir.

Su var ki, miitareke doneminin nesnel kosullar: bu kokli
degisimin de besigi olmustur. Kemalist 6nderligin dogumundan
once ya da onun etkisi disinda Anadolu ve Trakya’da olusan direnis
ve kongre hareketleri, Anayasa Hukuku acisindan da biiyiik deger
tasimaktadir.!

1- Miitareke Ortami
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Miitareke donemi ve kosullari, biitiin olumsuzluklarina karsin,
siyasal-anayasal atilimlar icin de elverisli maddi zemin yaratmisti.

Bunlarin basinda, Arap topraklarinin kaybiyla birlikte dogal-
ulusal sinirlara cekilme olgusu gelir. Ote yandan anayurdun bile
paylasilmak istenmesi, Osmanlicilik, Panislamizm, Panturanizm,
Amerikan mandacilig1 gibi giinii gecmis, soven, yayllmaci ya da
teslimiyetci akimlarin maddi temellerini ciiriitmiistii. Boylece, ulusal
ve bagimsiz bir toplumun ve devletin kurulmasi zorunlulugu kendini
dayatmaktaydi. Bunun ideolojik ifadesi milliyetcilik olacaktir.
Kisacasi, olumsuz kosullar, feodal-timmetci-cokuluslu bir
imparatorluk karsisinda cagdas bir secenek olusturan uluslasma
siirecini besliyordu. Ulusal toplum, ulusal devlet ve anavatan
anlayislar1 bu zeminde yeserecektir.

Siyasallasma ve demokratiklesme, bu siireci tamamlayan diger iki
onemli veridir. Osmanh Devleti ve hiikiimetlerinin teslimiyetci
tutumu, yerel énderler onciiliigiindeki halk kitlelerini kendi
kaderiyle dogrudan ilgilenmeye, yani siyasallasma’ya (politizasyon)
itmekteydi. Miting, toplanti, gosteri, grev, boykot, dernek, kongre
tipi eylemlerin coklugu bunun kanitidir. Yaklasan yeni savasin
flituhatc1 ve yayillmaci degil antiemperyalist ve ulusal karakterli
olusu da, kitlelerin siyasal seferberligine ve dolayisiyla
demokratiklesmeye giden yollar1 aciyordu.

Bu objektif zeminin bereketliligidir ki, yeni anayasal tezler’in de
dogumunu saglamustir. Once yerel kongre hareketleri ve iktidarlar,
sonra da ulusal (Kemalist) 6nderligin bunlar birlestirmesi
sayesinde, ulusal toplum, anavatan, ulusal devlet tezleri formiile
edilebilmistir. Nesnel kosullar, Tiirkiye halkina, “vatan” kavramini
yeniden tanimlamak ve bir “millet” haline gelmek icin gerekli
programlari iiretme 6devini yiikliiyordu. Yerel kongreler, bolgesel
ve ulusal kongreler ile Misak-1 Milli, aranan yeni devletin tilke
sinirlarini, niifus unsurunu ve egemenlik hakkini belirleyen adimlar
oldular. Yeni anayasal tezlerin itici giicii millet egemenligi ilkesiydi.

Bu diistur, Mustafa Kemal’den 6nce yerel kongre hareketlerinde
dile geldigi gibi, Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas kongreleri
kararlarinda da en yalin ifadesini bulmustur: “Milletin istiklalini
gene milletin azmii karar1 kurtaracaktir” ya da “kuvayi milliyeyi
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amil ve iradei milliyeyi hakim kilmak.” Milli irade ve mill1
egemenlik kavramlari, bagimsizligin elde edilmesinin de 6n kosulu
durumundadir. i¢ ve dis kosullarin agirlig1 karsisinda dayanacak
baska bir giic olmayisi, milleti ve onun iradesini 6én plana
cikartiyordu. Bati’da, feodal-aristokratik diizenlere karsi bir ic-
egemenlik sorunu olarak dogan bu demokratik ilkeler, Tiirkiye’nin
Miitareke giinlerinde, dis egemenlik (bagimsizlik) ihtiyacinin
zorunlu dayanagi olarak ytikselise gecmekteydiler. Fakat
bagimsizlik slogani olarak dogan ulusal egemenlik kavramu,
monarsiye karsi demokratik egemenlik ilkesi kimligine de
biiriinmekteydi.

Miitareke donemi kosullarinin yeni siyasal yapilar iirettigi de
goriliir. Kemalist 6nderlik éncesinde ya da disinda, tamamen sivil
toplum inisiyatiflerinden dogan ve acikca iktidarlasma (hatta
devletlesme) egilimleri gosteren yerel kongre hareketleri bunun ilk
halkalaridir. Elviye-i Selase, Kuzeydogu ve Dogu Anadolu, Bati
Anadolu ve Trakya’daki kongre tipi siyasal yapilar, 6nce yerel sonra
bolgesel karar ve yiiriitme organlarini yaratacaklardir. Bélge halki
icinde tek yanl ve baglayici kararlar alip uygulayan bu
organizmalar birer siyasal iktidar durumundaydilar. O kadar ki, Bati
Trakya ve Kars’ta gecici hiikiimetler (devletcikler) kurulmus, hatta
Kars’ta cumhuriyet ilan edilmisti (Mart 1919). “Yerel kongre
iktidarlar1” denebilecek bu tiir yeni ve temsili-demokratik siyasal
kurumlar eliyledir ki, Anadolu ve Trakya halki siyasal kaderini
bizzat eline almaya baslamisti. Bu, geleneksel monarsik devlet ve
iktidar odaginin da dislanmasi, siyasal iktidarin ve egemenlik
hakkinin adim adim ve bolge bélge halk giiclerinin eline gecmesi
demekti. Kemalist 6nderlik Sivas (Ulusal) Kongresi ile bunlar1
birlestirmeye ve kendi biinyesinde eritmeye baslayacaktir. Bu defa
da bu kongrenin genel kurulu olaganiistii yetkili bir siyasal karar
organi, onun kurdugu Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk
Cemiyeti (ARMHC) bir ulusal cephe, Heyet-i Temsiliye de bir
ulusal yiiriitme organi rolii oynayacaklardir. BMM’ye giden yol bu
sekilde acilmistir. Yerel kongre iktidarlar1 ulusal kongre iktidarina,
ulusal kongre iktidar1 da BMM iktidarina ve rejimine gecisin
kurumlar1 olmuslardir.
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Miitareke donemi kosullar siyasal aktorler diinyasinda da koklii
bir degisimi haber veriyordu. O zamanlara kadar daha cok Osmanh
Monarsisinin merkezindeki yash, tutucu, teslimiyetci kisiler ile
varlikli ziimre temsilcileri arasina sikisan siyaset olay1 simdi
Tasra’ya yayillmaktaydi. 30 kadar yerel kongreye katilan 1500
civarinda delegenin 6rdiigii siyasal temsil ag1 bunun kanitidir. Bu
doniisiim, siyaset yapan kadrolarin sinifsal konumlarinda da anlamh
bir degisikligi vurgular. Merkezi monarsinin feodal-isbirlikci ve
biirokratik agirlikli siyaset kadrolarina karsilik, simdi Tasra’da, orta
sinif ve ulusal burjuva karakteri agir basan yerel unsurlar siyaset
sahnesinde yiikselmektedir (esraf, tiiccar, serbest meslek sahipleri,
din adamlari, aydinlar, memurlar vb.). Bunlar iilkenin ekonomik ve
siyasal biitlinliiglinii ve bagimsizligin savunuyorlar, dolayisiyla
Istanbul hiikiimetinden ve politikalarindan tamamen ayr1
diisiiyorlardi.

Ozetlemek gerekirse, Miitareke déneminin olumsuz kosullari,
ilkin yerel giiclere sonra da bunlar ustaca birlestiren Kemalist
onderlige ve bunlarin fiili-demokratik iktidarlarina yol agcmaktaydi.
Bu giicler, teslimiyeti ve mutlakiyeti yegleyen Istanbul Monarsisi’ne
karsilik, krizin ancak direnme ve demokrasi ile asilabilecegini ortaya
koymuslar, anayasal tezleri ve yarattiklari siyasal kurumlarla da
bunu kanitlamislardir.

Ankara’da acilacak olan BMM, bu birikimin iiriinii ve kacinilmaz
sonucudur.

2- BMM’ye Dogru

Miitareke doneminde Osmanli Devleti’ne kalan cografyada bir
iktidar boslugu (interregnum) vard. ittihatci cogunluklu Meclis-i
Mebusan, Vahdettin tarafindan feshedilmisti (21 Aralik 1918).
Hiikiimetler “saray hiikiimeti” niteliginde olup 6zellikle Damat Ferit
Pasa’ninkiler teslimiyetci ve direnis karsitiydilar. Vahdettin bu
donemde iktidar ele almis, mesrutiyeti fiilen askida tutmus,
“mutlakiyetci bir kars1 ihtilal” yapmust1.? 1918 ve 1920°deki kisa
siireli parlamentolu araliklar bir yana, tilke “kararname” denen
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kanunu muvakkatelerle yonetilmek istenmistir. Vahdettin
doneminde bunlarin sayis1 621°dir. Bu ara donemde, meclisin
yoklugundan dogan bosluk, hicbir temsili yetkisi ve iktidari
bulunmayan Siira-y1 Saltanat toplantilariyla (26 Mayis 1919 ve 22
Temmuz 1920) doldurulmaya calisilmistir. Kisacasi, II. Mesrutiyet
bir kriz icindeydi; iktidar Istanbul disinda s6z geciremez
durumdaydi.?

Anadolu ve Trakya’daki iktidar boslugunu dolduran giic, 6nce
yerel kongre iktidarlari, sonra da bunlar1 adim adim birlestiren ve
kendi biinyesinde eriten ulusal kongre iktidari olmustu. Ancak,
ulusal hareket, Kanun-1 Esasi’nin 6ngordiigii resmi kurumlarin
calistirilmasinda, 6zellikle Meclis-i Mebusan’in toplanmasinda ve
ona dayal bir hiikiimet kurulmasinda israrliydi. Anadolu ve
Trakya’da temsile dayali kongrelerin toplandig1 ve baglayici
kararlar aldig1 bir dénemde, artik, iktidarlar icin secim disinda bir
mesruluk kaynagi pek kalmamisti. Ali Riza Pasa kabinesi de bunun
farkindaydi ve Miidafaa-i Hukuk hareketini bir “taraf” olarak
tanimaya yatkindi. Bahriye Nazir1 Salih Paga ile Mustafa Kemal
Pasa arasinda yapilan Amasya Miildkati ve {izerinde uzlasilan
Amasya Protokolleri, genel secimlere giden anlasma kapisini da
actr.?

Genel secimler Intihab-1 Mebusan Kararnamesi (7 Ekim 1919)
uyarinca Aralik 1919°da yapildi. 12 Ocak 1920°de toplanan son
Osmanli Meclis-i Mebusani, Miidafaa-i Hukukcu bir cogunluktan
olustu. Ancak, isgal tehdidi altindaki Istanbul’da yapabildigi tek
olumlu is Misak-1 Milli (Ahd-i Mill1) Beyannamesi’ni kabul etmek
oldu (28 Ocak 1920). Esaslar1 daha énce Mustafa Kemal Pasa
tarafindan ¢izilen bu belge, Osmanl Devleti’nin iilke ve niifus
unsurlar ile egemenlik (bagimsizlik) hakkini yeniden
belirlemekteydi.

Boylece, ulusal kurtulus hareketinin Anadolu’da saptamis oldugu
ilkeler Istanbul’a, Meclis-i Mebusan’a tasinmis oluyordu. Ne var ki,
Itilaf baskis! yiiziinden igreti oturan bu son parlamentonun giinleri
sayiliyd1. Nitekim cok gecmeden Istanbul’un isgali (16 Mart 1920)
lizerine ¢alisamaz duruma gelen meclis, Dr. Riza Nur Bey ve
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arkadaslarinin verdigi bir takrir iizerine birlesimlerini siiresiz
erteleme karari aldi. Bu “askiya alma” karari, ileride baska
kosullarda yeniden toplanabilmeye dogru da hukuki bir képrii
olusturabilirdi. Iste bunu 6nlemek isteyen Damat Ferit Pasa
Hiikiimeti, Meclis-i Mebusan’1 fesih iradesini yayimlatmak suretiyle
(11 Nisan 1920), meclis tliyelerinin mebusluk sifatlarin ortadan
kaldirma yoluna gidecektir.”

Kazim Karabekir’in, Ankara’da bir ulusal meclis toplanmasi
onerisinin (17 Mart) de dogrultusunda Mustafa Kemal Pasa
imzasiyla yayimlanan “intihabat tebligi” (secim bildirimi), yeni bir
dénemin baslangici oldu. Mustafa Kemal Pasa’nin niyeti,
toplanacak meclisin rejimi degistirecek bir kurucu meclis, bir
“meclis-i miiessisan” olmasi idi. Ancak bu konuda asker
arkadaslarindan bazi uyarilar alinca, daha ilimh bir deyimlemeyi
yegledi: “Selahiyeti fevkaladeyi haiz bir meclis.” S6z konusu teblig
bunu ve bu meclisin olusumu i¢in yapilmasi gereken yeni secimin
esaslarin bildiriyordu.®

Bu teblig, yiirtirliikteki secim mevzuatina ters diisen hiikiimler de
iceriyordu. Niifuslarina bakilmaksizin her livadan esit olarak 5
mebus secilmesi, belediye meclisleri ile Miidafaai Hukuk
orgiitlerinin yerel yonetim kurulu tiyelerinin bir tiir “ikinci secmen”
sayllmalari, ayrica Istanbul Meclisinden geleceklerin de yeni
secilmis iiyeler olarak kabul edilmeleri gibi esaslar buna érnektir.”
Niifuslarina bakilmaksizin livalarin beser temsilci gondermeleri, az
niifuslu ve azgelismis boélgelerin temsil giiciinii arttiran popiiler,
demokratik ve esitlikci bir diizenlemedir. Bu durum, bazi federal
sistemlerde (ABD, vb.), niifuslar1 ne olursa olsun biitiin iiye
devletlerin (Eyaletler) ikinci mecliste (Senato) esit sayida temsilci
bulundurmalarina benzer.

B. BMM VE YENIDEN YAPILANMA

Burada ilkin BMM’nin olusumu ve kimligi iizerinde durmak
gerekecek. Ardindan, BMM nin el attig1 anayasal konular
incelenecek. Bu konularin diizenlenme bicimleri 1921 Anayasasi’na
da temel olusturmustur.
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1- BMM’nin Olusumu, Kimligi ve Anakurulug Sorunlari

TBMM iiyeleri iki secimden ve {i¢ kanaldan gelmeydi. Secimler
Meclis-i Mebusan icin yapilan (1919 sonu) genel secim ile, Mustafa
Kemal Pasa’nin Ankara’da toplanacak meclis icin yaptig1 cagri
uyarinca gerceklestirilen ikinci genel secimdi. Gelis kanallar
Istanbul Meclis-i Mebusani, yeni secim sandig1 ve Malta Adast idi.
Mebuslar partili olmamakla birlikte, II. Mesrutiyet ve hatta
Abdiilhamit giinlerinin siyasal faaliyetleri icinde pismis kisilerdi;
cogu da Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin aktif elemaniydi.

BMM acildiginda ilk oturumda 115 mebus vardi. Bu sayi salt
cogunlugun cok altindaydi. Sonradan gelenlerle bu say1 artis
gosterdi ve bir ara 365’e kadar ¢ikt1 (18 Agustos 1920). Fakat
BMM'’nin iiye tamsayis! yine de kesinlik kazanamad1.® Bunun
degisik nedenleri vardi. Basta, Meclis-i Mebusan’dan geleceklerin
sayis1 belli degildi. Oliim, istifa, izin gibi nedenlerle meydana gelen
eksilmeler de liye tamsayisim siirekli degistirmistir. Bazi tiyeler ayni
zamanda baska gorevler de yapmaktaydi (komutanlik, valilik, vb.).

Meclis-i Mebusan’dan gelecek mebuslarin hukuki durumu da
saglam degildi. Bunlar, meclisleri feshedilmis oldugundan mebusluk
sifatini yitirmislerdi. TBMM ’nin ilk karar kendi olusum bicimiyle
ve bu sorunla ilgili oldu. Heyeti Umumiye’nin 23 Nisan 1920 tarih
ve 1 sayih karariyla, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin bu kere
intihap edilen azalarla Istanbul Meclis-i Mebusani’ndan iltihak eden
azalardan miitesekkil bulunmasina karar verildi.”® 26 Nisan’da
Osmanh Meclisi Mebusani’nin Nizamname-i Dahilisinin
degistirilerek uygulanmasi kabul olundu. Meclis 28 No’lu kararyla,
Malta’da siirgiinde bulunan mebuslarin da mebus 6édeneklerinden
yararlanmalarini kabul etmistir (31 Temmuz 1920). Fakat, Meclis-i
Mebusan tiyelerinin stirgit BMM’ye katilmalar1 beklenmemis, 27
Ekim 1920 ve 61 sayih kararla, bu tarihten sonra Istanbul
meclisinden gelecek mebuslarin BMM {iyesi sayilamayacaklari
duyurulmustur.'®

Birinci BMM’nin, milleti hukuken temsil etme niteliginin
yanisira bir bagka 6zelligi, sosyolojik acidan da temsil yeteneginin
yiiksek olusudur. Ikinci ve daha sonraki dénemlerde TBMM, asker-
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sivil biirokratik kokenli {iyelerin agir bastig1 bir parlamento
olacaktir. Birinci donem meclisinde ise biirokrat kdkenli iiyelerin
yanisira ciftciler, serbest meslek mensuplari, ticaret erbabi, ulema
vb. gibi gruplar da, sonraki donemlere gore cok daha yiiksek
oranlarda yer almislardir. Meclisteki tartismalar1 canli kilan da
biiyiik capta bu toplumsal ve diisiinsel cesitliliktir.!!

Su var ki, Birinci BMM’nin bu sosyolojik temsil giiclinii, onun
toplumun sadik bir aynasi oldugu seklinde anlamamak gerekir.
Niifusun biiyiik b6liimii demek olan emekci halk kitleleri ve
ozellikle koyliiler temsil siirecinin disindadir. Birinci BMM
sosyolojik anlamda bunlarin degil, siyasal, toplumsal ya da dinsel
acidan niifuz sahibi kisilerin, yani “siyasal seckinler”in temsil
edildigi bir mekandi. Biirokrat, esraf, tiiccar, serbest meslek erbabi,
din adamu, ciftci gibi kategorilerden olusan bu elitler tabakasi,
kozmopolit karakteri agir basan biiyiik ticaret burjuvazisi ile emekci
halk kitleleri arasinda yer almaktadir. Sinifsal deyimlerle ifade
etmek gerekirse bunlarin o zamanlarin orta siniflari’na ya da milli
burjuvazi’sine denk diistiikleri sdylenebilir.

Ankara’da kurulan meclisin adinin ne zaman secildigine gelince,
ilk defa olarak acilis torenleri hakkindaki 21 Nisan tarihli genelgede,
daha sonra da yine Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal
tarafindan asker ve sivil yoneticilere gonderilen 22 Nisan tarihli
genelgelerde “Biiytik Millet Meclisi” ad1 kullanilmisti, 23 Nisan
giinli yapilan acilista da en yasli liye sifatiyla baskanlik yapan Serif
Bey, “Biiyiik Millet Meclisi’ni actigini belirtmisti. Baz1 yazarlar,
“Biiyiik” sifatinin ilk resmi kullaniminin Hiyanet-i Vataniye Kanunu
ile Icra Vekilleri kararlarinda goriildiigiinii, BMM’nin basina
“Tiirkiye” sdzciigiiniin de 8 Subat 1921 tarihli bir Icra Vekilleri
Karari ile ya da “23 Nisan’in Milli Bayram Addine Dair Kanun”la
(23.4.1922) eklendigini ileri siirmekteler. Oysa daha ilk giinkii (23
Nisan) 1 No’lu karar, “Ttlirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Sureti
Tesekkiilii Hakkinda Heyeti Umumiye Karar1” basligin tasiyor,
meclisin adin1 o giinden resmilestirmis oluyordu.'?

Ote yadan, TBMM cikish birtakim islemlerde zaman zaman
“Osmanli Devleti’ne ve kurumlarina yollamalar yapilmis olmakla
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birlikte, yeni meclisin sifatlar1 arasina “Osmanlicilik” adina hicbir
seyin ise karistirllmamis olmasi da ilginctir.!3

Bu kosullarda olusan bir meclisin kimligini kabul ettirme
ihtiyacim1 duymamasi beklenemezdi. Bu bir varlik ve mesruluk
sorunuydu. BMM’nin bu konudaki ilk 6nemli islemi 2 sayili ve 29
Nisan 1920 tarihli Hiyanet-i Vataniye Kanunu oldu. Bu yasa,
BMM’nin mesruluguna karsi isyan niteliginde sozlii, yazili ya da
fiili muhalefet ya da bozgunculuk yapanlar1 vatan haini ilan ederek
idam cezasiyla cezalandiriyordu. Istanbul hiikiimetleriyle mesruluk
catismasinin bir baska gostergesi, Istanbul ile her tiirlii resmi
haberlesmenin kesilmesine iliskin 6 Mayis 1920 tarihli
kararnamedir. Mesruluk catismasinda, Istanbul hiikiimetlerine ve
baskent monarsisine 6ldiiriicii darbeyi ise 1920 tarih ve 7 sayili
kanun indirecektir. Bu kanunla, Istanbul’un isgalinden (16 Mart)
sonra Istanbul tarafindan ve BMM tasvibi disinda yapilan ve
yapilacak biitiin antlasma ve sézlesmeler ile verilen imtiyazlar
gecersiz sayiliyordu.

TBMM; cesitli yasalar, Heyet-i Umumiye kararlar1 ve
Beyannameleri ile “maksad ve gayesi’ni agiklamustir. Ozellikle
Hiyanet-i Vataniye Kanunu, Nisab-1 Miizakere Kanunu ve Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’ndan cikan ortak formiil, Hilafet ve Saltanatin,
Vatan ve Milletin kurtarilmasi ve bagimsizlig1 seklindedir. Meclis,
bu amaca ulagana kadar ¢alismalarinm siirdiirmek karar1 almistir.

BMM’nin acilmasindan sonraki en 6nemli giindem maddesi yeni
ana-kurulus esaslarini saptamak oldu. Bu olusuma y6n veren, 24
Nisan tarihli konugsmasiyla Mustafa Kemal’dir. Daha sonra bir
onergeye konu olup meclis kararina da doniisecek olan bu ilkeler
sOyle aktarilabilir:

Ulkeyi boliinme ve ¢okiisten kurtarmak icin biitiin giicleri
birlestirmek gerekir. Biiyiik Meclis yalnizca bir yasama ve
denetleme organi degil, iilkenin ve milletin kaderiyle “bilfiil” ilgili
bir heyettir. Ancak, biitiin isleri ayrintilarina kadar bizzat
goremeyeceginden, kendi icinden sececegi kisileri hiikiimet islerini
yliriitmeye “memur” etmesi gereklidir. Meclis bagkan secilecek
kisinin yiice meclisi temsil eden bir kisi olarak hiikiimete de
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baskanlik etmesi, meclis adina hiikiimet kararlarina imza koymaya
ve bu kararlar1 onaylamaya yetkili olmas1 gerekir. Béylece Reis,
hiikiimetin diger {iyeleri gibi meclis 6niinde tam sorumlu olmalidir.
Ote yandan, padisah “cumhur-1 islamin da reisi” oldugundan,
saltanat ve hilafet makamlarinin tutsakhiktan kurtarilmasina kadar,
gecici olarak bile olsa bir “hiikiimet (devlet) reisi” tannmamak ya da
bir “padisah kaymakami” yaratmamak, “reissiz bir hiikiimet”

(devlet) kurmak gerekir.'#

Bu konusmasindan sonra Mustafa Kemal Pasa su esaslari1 iceren
onergeyi verdi:

1. Bir hiikiimet kurulmasi zorunludur.

2. Gegici bile olsa bir “hiikiimet (devlet) reisi” tanimak ya da
“padisah kaymakami” secmek dogru olmaz.

3. Mecliste yogunlasan milli irade vatanin kaderine fiilen
elkoymustur ve meclisin iistiinde bir gii¢ yoktur.

4. TBMM yasama ve yliriitme yetkilerini kendinde toplar.
Meclis’ten secilip gorevlendirilecek bir heyet hiikiimet islerini
ytiriitiir. Meclis bagkan bu kurulun da bagkanidir.

Padisah ve halife baskidan kurtuldugunda, meclisin
diizenleyecegi “esasat-1 kanuniye” cercevesindeki yerini alir.™

Bu onerge tartisilarak kabul edildi ve meclis karar1 haline geldi.
Aslinda burada, “yeni bir hiikiimet tegkili” adi altinda agikca “yeni
bir devletin kurulmasi”nin ana esaslar1 6ngoériilmiistii. Mustafa
Kemal ve Meclis, Kanun-1 Esasi’nin varhigi/yoklugu gibi netameli
bir konuya simdilik girmeden, ulusal iradeye dayali tam yetkili bir
meclis ile, ona bagh ve sorumlu bir hiikiimetin anakurulusunu
gerceklestirmis bulunuyordu. Meclis, tilkenin ve padisahin
gelecegini belirleme hakkini kendinde bulmus olmakla, aslinda bir
kurucu iktidar kimligi de kusanmis oluyordu. Bu bakimdan, 24
Nisan tarihli konugsmanin 1s1ginda kabul edilen 6nerge, aslinda 1921
Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na kadarki donemde bir tiir “gecici
anayasa” niteligindeydi. Bundan, ilerki Anayasay1 da belirleyecek
olan su esaslar ¢cikmaktaydi: 1) Meclisin tstiinliigti, 2) Hiikiimet
kurma zorunlulugu, 3) Gecici bir padisah vekilligi yaratmamak ve
bagkansiz bir yonetim kurma geregi, 4) Meclisin sectigi ve ona karsi
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sorumlu bir hiikiimet, 5) Meclis bagskaninin hiikiimetin de baskani
olmasi ve gerek hiikiimet gerekse meclis kararlarina imza koymaya
yetkili olmasi, 6) Padisahin durumunun ileride kosullar netlesince

Meclis tarafindan yasal olarak yeniden diizenlenmesi.'®

2- Yiiriitme Isleri

BMM’yi ilk giinden ugrastiran konulardan biri de, yiiriitme
islerinin nasil goriilecegi sorunu oldu. Mustafa Kemal bir “hiikiimet
teskili” fikrini hararetle savunuyordu. Bazi iiyeler ise yonetim
islerinin meclis enciimenleri tarafindan yiiklenilmesini istiyordu.
Bunlara gore, saltanat ve hilafet asildi, simdiki durum geciciydi.
Dolayisiyla, saltanat ve hilafet kurtarildiktan sonra eski rejim
yeniden islerligine kavusacagindan, icinde bulunulan gecis
doneminde uzun soluklu ve kalic1 organlar yaratmanin geregi de
yoktu.

Sonucta kabul edilen tez Mustafa Kemal’inki oldu. 24 Nisan
giinlii konusmasi ile bunu maddelestiren 6nergesindeki esaslar kabul
edilerek, 25 Nisan tarihli ve 5 numarali kararla “kuvve-i icraiye
teskiline karar verildi”. Bunun i¢in gerekli hazirliklar1 yapmak iizere
15 kisilik bir Layiha Enciimeni secildi. Y6netim ve yiiriitme islerini
hemen ve gecici olarak iistlenmesi icin de bir Muvakkat Icra
Enciimeni kuruldu. Mustafa Kemal’in dogal baskanliginda alti
liyeden olusan bu komisyon, ortada heniiz ne bir yasa ne de anayasa
bulunmadigi icin “gecici”’ydi. Ama yine de Enciimen, adi
“hiikiimet” olmamakla birlikte BMM’nin ilk hiikiimetiydi. Aynm
giin, Genelkurmay Baskanligi’m1 yiiriiten ismet Bey’in bu sifatla
Enciimen’de yer almasi kabul edildi.!”

Yiirtitme kurulu ile ilgili ikinci adim, 2 Mayis 1920 tarih ve 3
say1l Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair
Kanun ile atild1.'® Dért maddelik bu kanun birkac noktadan énemli
ozellikler tasir.

Birincisi, bu yasayla “Muvakkat icra Enciimeni” bicimindeki
gecici ylriitme kurulu ya da ytiriitme kurulunun geciciligi son
bulmakta, TBMM rejiminde ilk defa olarak Icra Vekilleri Heyeti’ne

Levent Sahverdi Arsivi



hukuki ve kalicr statii kazandirilmaktadir.

Ikinci 6nemli 6zellik, bu yasa ile meclis hiikiimeti sistemi ve
kuvvetler birligi ilkesinin billiirlasmasidir. S6yle ki, icra vekilleri
meclis liyeleri arasindan ve mutlak cogunlukla tek tek secilir (md.
2); bunlar arasinda ¢ikacak uyusmazliklari da BMM cozer (md. 4).
Ayrica her vekil kendi isleriyle ilgili olarak, mensubu oldugu meclis
enciimenine danisabilir (md. 3).

5 sayili kararda “kuvve-i icraiye” (ylirtitme kuvveti) kurulmasina
karar verildigi belirtilmisti. Bu deyim yerinde degildir. Uyeleri
BMM tarafindan dogrudan dogruya, tek tek ve ayri ayr secilen,
Meclis adina ve onun cizdigi cercevede isgéren, bu buyruklar icinde
kalip kalmadig1 meclis tarafindan denetlenen ve gérevden
alinabilen, “hiikiimet riyaseti” diye bir makami bulunmayan, Meclis
Reisi’nin dogal bagkanlig altinda ¢alisan icra Vekilleri Heyeti, bir
yliriitme organi ya da giicii degildi. Sistemde kuvvetler ve organlar
ayrilig1 yoktu. BMM, yasama ve yiiriitme erklerini kendinde
toplayan tek gii¢ ve organdi. Yiiriitme islerini de, aslinda kendi
“memur”lari, “ajan”lar ve “vekil”leri olan kisiler eliyle
gordiirmekteydi ama, aslinda bizzat kendi goriiyor sayilmaktaydi.
Nitekim Birinci TBMM tarafindan kabul edilen kanunlarin hemen
hepsinde, “Isbu kanunun icrasinda BMM memurdur” ibaresi yer
alacak, boylece yasalarin yiiriitiilmesi yetkisini dahi meclis kendi
elinde tutacaktir.'®

Uciincii dikkat cekici nokta, on bir kisiden olusan icra Vekilleri
Heyeti’nin iiyeleri arasinda Erkdn-1 Harbiye-i Umumiye Reisi’nin de
yer almasi ve meclis tarafindan secilmesidir (md. 1). ismet Bey,
zaten 25 Nisan tarihli meclis kararindan beri icra Enciimeni’ne
katiliyordu. Yasa tasaris1 goriismelerinde, bir Miidafaa-i Milliye
Vekilligi zaten varken bir de Genelkurmay Baskani’mn icra
Vekilleri Heyeti’nde yer almasinin gereksiz ve Kanun-1 Esasi’ye de
aykir diisecegi ileri siiriilmiistiir. Buna karsilik Mustafa Kemal ise,
Miidafaa-i Milliye Vekaletinin tipk1 Osmanl hiikiimetlerindeki
Harbiye Nezareti gibi ordunun donatimiyla goérevli oldugunu, Genel
Kurmay Baskanligi’nin ise savasa hazirliktan sorumlu sayildigini
belirtmistir. Mustafa Kemal ayrica, bu makamin Harbiye
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Nezareti’nden “miistakil ve biitiin ef’al ve harekatindan Millet
Meclisine kars1i mesul” olmasi gerektigini s6ylemis, Erkan-1
Harbiye-i Umumiye Reisi’nin de diger vekiller gibi “siyasetten
diismesi” olasiliginin bulundugunu, bunun ise bir sakinca degil,
yarar saglayacagini vurgulamistir.?°

Nihayet, 3 sayil1 kanun, kabul edilis usulii bakimindan 6zellik
tasir. Tasarinin goriisiilmesi sirasinda bazi iiyeler bu konunun
Anayasa (KE) degisikligi niteligi tasidigi, dolayisiyla salt
cogunlukla degil, 6zel (mevsuf) cogunlukla ve ad okunarak oylanip
kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu yolda verilen 6nerge
benimsenmis ama oy yetersayisi bakimindan farkl bir yol
tutulmustur. Salt cogunluk yeterli sayllmamakla birlikte, Kanun-1
Esasi’nin aradig1 liye tamsayisinin iicte ikisinin oyu yerine,
oylamada hazir bulunanlarin iicte ikisinin oyu yeterli goriilmiis, yasa
tasarisi bu sekilde kanunlagsmistir. Mecliste yasanan nisap ve
devamsizlik sorunlari, KE hiikmiiniin aynen uygulanmasina olanak
verdirmemistir.?! Boylece, adi yasalar ile anayasa degisikligi icin
ongoriilen kabul yetersayilar arasinda bir ortalama yol bulunmus ve
uygulanmistir.

3- BMM’nin Niteligi ve Calisma Big¢imi

BMM, Meclis-i Mebusan Dahili Nizamnamesi’nin degistirilerek
uygulanmasina karar vermisti (26 Nisan 1920). Icra Vekilleri
Heyeti’nin olusturulmasindan sonra, BMM’nin niteliginin ve
calisma biciminin ne olacagi konusundaki ¢alismalar hiz kazand.
Hukuk-1 Esasiye Enciimeni (Anayasa Komisyonu) tarafindan
hazirlanan bir tasar1 18 Agustos 1920’°de genel kurulda gortisiilmeye
baglandi. Biiytik Millet Meclisinin Sekil ve Mahiyetine Dair Mevadd-
1 Kanuniye bagligini tasiyan bu tasarinin 1. maddesi meclisin yetki
ve iglevini soyle tanimlamisti: “Biiyiik Millet Meclisi, tesri ve icra
kudretlerini haiz ve idare-i Devlete bizzat ve miistakilen
vaziiilyeddir” (el koymustur). Bu hiikiim, kuvvetler birligi ve meclis
hiikiimeti sisteminin ifadelenisi demek oluyordu. Tasarinin ikinci
maddesi, “Biiyiik Millet Meclisi, gayesinin husuliine degin
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miistemirren hal-i inikaddadir” hiikmiiyle stirekli ve araliksiz
calisma ilkesini getiriyordu. Genel kuruldaki tartismalarda,
“gayenin husuliine degin” ibaresini yeterince acik bulmayan ve
padisahlik makaminin haklar1 konusunda duyarli davranan bazi
liyelerin girisimiyle, s6z konusu ibare “hilafet ve saltanatin ve vatan
ve milletin istihlas (kurtarilmasi) ve istiklalinden ibaret olan
gayesinin husuliine degin” sekline getirilerek benimsendi. Tasarinin
3. ve 4. maddeleri ise meclis genel kurulunun yillik toplant1 siiresini
dort ayla simirlamakta, bu siirenin sonunda genel kurulca secilecek
ve her secim cevresinden ikiser iyeden olusacak daha kiiciik bir
kurulun “daimi heyet” olarak gérev yapmasini 6ngormekteydi.
Tasarinin ilk dért maddesi baz1 degisikliklerle BMM tarafindan
kabul edilmis oldugu halde, Meclis sonunda 22 Agustos tarihli
birlesiminde tasarinin tiimiiniin reddine karar verdi.??

Bununla birlikte, s6z konusu tasarinin getirmis oldugu kuvvetler
birligi ve meclis hiikiimeti sistemi ile “istimrar” (araliksiz calisma)
ve “miistemirren inikad” (siirekli toplanti) ilkeleri, daha sonraki yasa
ve anayasa ¢alismalarinda yeniden ele alinarak benimsenecektir.

“Mevadd-1 Kanuniye”nin ana 6zelligi, meclisi ve hiikiimetini
gecici saymasl, amaca bir kere ulasilinca bunlarin yerini yine
padisah ve Osmanl hiikiimetinin almasi idi. Bu egilimiyle tasarinin
ve onu hazirlayan Hukuk-1 Esasiye Enciimeni’nin, tutucu ve iirkek

bir zihniyetle soruna yaklastig1 anlasihyordu.?3

4- Nisab-1 Miizakere Kanunu (5 Eyliil 1920)

“Mevadd-1 Kanuniye”nin reddi, meclisin ¢alisma diizenini
aksatan sorunlari da ytiziistii birakmisti. Oysa, 6zellikle toplanti
yetersayisi (nisab-1 miizakere) konusundaki tikanmalar ciddiydi.
Bir¢ok tiyenin izinli, mazeretli ya da gorevli olmalari nedeniyle
toplant1 yetersayisina ulasmak cok zor oluyordu. iste Nisab-1
Miizakere Kanunu (5 Eyliil 1920, No: 18), redde ugrayan tasarinin
yerine, BMM’nin ¢alisma diizeni ile ilgili esaslar getirmek icin
kabul edilmistir.>*

Yasanin 1. maddesi, “Biiylik Millet Meclisi, Hilafet ve Saltanatin,
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Vatan ve Milletin istihlas ve istiklaliden ibaret olan gayesinin
husuliine kadar seraiti atiye (ilerki kosullar) dairesinde miistemirren
inikad eder” (stirekli toplanir) hiikmiiyle, redde ugrayan eski
tasaridaki kurali kabul etmistir.

BMM’nin siirekli toplanik olmasi geregi, iilkenin icinde
bulundugu zor kosullarda kurulmus ve olaganiistii yetkiler kusanmis
biricik organ olmasindan doguyordu. Mustafa Kemal Pasa’nin 22
Nisan 1920 tarihli genelgesindeki deyimiyle, bu meclis “bilumum
miilki ve askeri makamlarin ve umum milletin mercii” idi. Bu
acidan, olaganiistii kosullarin son bulmasina ve iilkenin
kurtarilmasina kadar BMM’nin siirekli toplant1 halinde bulunmasi
gerekiyordu. Ote yadan, BMM nin yiiriitme yetkisine de sahip
bulunmasindan dogan bir sorun vardi. O ki meclis yasama ve
yiiriitme yetkilerini de kendinde toplamisty, yiirtitme islevinin
stirekliligi ilkesi geregince, toplantilarinin da araliksiz siiriip gitmesi
gerekirdi. Yoksa, yliriitme islevini bizzat yerine getirmeye ya da bu
islevi kendi adina yerine getirmekle gorevli Icra Vekilleri Heyeti’ni
siirekli ve etkili bicimde denetlemeye olanak bulamazdi. iste
“istimrar” ya da “miistemirren inikad” ilkeleri bu gibi zorunluklarin
{irtiniiydii.>

Kanunun 1. maddesinde yalniz vatan ve milletin degil, ayni
zamanda hilafetin ve saltanatin da kurtarilmasi hedefine isaret
edilmesi, milletin biricik temsilcisi olan bir organin sanki ileride bu
durumunu saltanat ve hilafet makamiyla paylasmaya razi olabilecegi
anlamina geliyor ve ilk bakista bir mantik celiskisi sergiliyordu.
Gercek su idi ki, icinde bulunulan ortamda kurtuluscu giicler
arasinda saltanat ve hilafete baglilik ¢ok giicliiydii. “Mevadd-1
Kanuniye”nin ilk seklinde bu konu “gayenin husuliine degin”
gibilerden tistii kapali bir formiille ifade edilmis, genel kurulda ise
padisahlik ve hilafet konusunda duyarh {iyelerin girisimiyle bu
hedef, hem hilafet ve saltanat makaminin hem de vatan ve milletin
kurtarilmasi sekline biiriindiiriilmiistii. iste Nisab-1 Miizakere
Kanunu bu formiilii devralip tekrarlarken, saltanat ve hilafete baglh
mebuslarin yiireklerine de su serpmis oluyordu.

Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun bundan sonraki hiikiimleri meclis
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tiyelikleri, nisaplar, liyelikle bagdasmayan isler ve iiye 6denekleriyle
ilgilidir.

TBMM’nin iliye tamsayisinin ne oldugu ve dolayisiyla toplanti
yetersayisinin nasil hesaplanacagi konusu siirekli tartismalara ve
degisik coziimlere yol acmaktaydi. Uye sayisinin artmasi, ama
nobetlege toplu izinler yiiziinden katilimin diismesi nedeniyle, bu
konularda ciddi bocalamalar ve celiskiler yasaniyordu. Nisab-1
Miizakere Kanunu esas olarak bu “cogunluklar” sorununu ¢6zmek
icin ¢ikartilmistir. Yasa, her livadan 5 temsilci hesabiyla milletvekili
toplaminin yaridan bir fazlasini toplanti yetersayisi olarak kabul
etmistir (md. 5). Bu durumda denklem s6yle kurulmaktadir:

5x66+330:2 = 165+1 = 166 (toplant1 yetersayisi)
166:2=82+1 = 83 (karar yetersayisi)

Ne var ki uygulamada, devamsizliklarin artmasi nedeniyle
toplant1 yetersayisinin daha da diisiiriilmesi yoluna gidilmistir.?®

Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 6biir maddelerinde de, iiye
sayisinin kagit iizerinde artmasindan, pratikte ise izin ve
devamsizliklar nedeniyle toplanti yetersayisina ulasilamayisindan
dogan sakincalar1 asma dilegi goriiliir. S6yle ki, her livanin temsilci
say1s1 yasada gosterilenden asag1 diismedikce yeni secim yapilmaz
(md. 2). Bir yilda iki ay oziirsiiz ve araliksiz Meclise devam
etmeyenler genel kurul karariyla istifa etmis sayilirlar (md. 3).
Medclis tiyeligiyle memurluk ayni kiside birlesmez (bagdasmazlik).
Ancak, Heyeti Vekile iiyeligi ve BMM Kkarariyla sefirlik, ordu ve
kolordu komutanlig1 gérevleri buna istisnadir (md. 4).

5- Vekillerin Seciminde Degisiklik (4 Kasim 1920)

Icra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun (2 Mayis 1920,
No:3), vekillerin dogrudan dogruya ve ayri ayr1 Meclis tarafindan
secilmelerini 6ngérmiistii. Bu diizenleme, hiikiimet icinde goriis
birligi ve dayanismay1 saglamayi zorlastiriyor, her seyi boliik-
porciik hale getiriyordu. Bundan en ¢ok yakinan da Icra Vekilleri
Heyeti’nin dogal baskani olan Mustafa Kemal idi. Meclisin 4 Eyliil
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1920 tarihli birlesiminde Tokat Mebusu Nazim Bey’in Dahiliye
Vekaleti’ne secilmesi, bir siyasal engellemeye ve tikanikliga da
vesile olusturdu. Mustafa Kemal daha sonra Nutuk’ta, “her giin yeni
yeni siyasl faaliyet” gostermekle, “her hizb-i siyasi”yle temas
kurmakla, Halk istirakiyun Firkas: basinda “gayrimilli faaliyet”te
bulunmakla, hatta “casusluk” ve “parali usaklik”la suclayacagi
Nazim Bey’i vekillikten istifaya zorlad1 ve bunu sagladi. Daha sonra
da Meclis gizli oturumunda bu konudaki gériislerini acikladi.?”

Nazim Bey’in Dahiliye Vekili secilmesinin bir “anayasal bunalim
yaratt181” teshisinde bulunulmustur.?® Olayin hukuki boyutlar icin
farkli diistinmek de miimkiindiir. S6yle ki, meclis bu se¢imi
yaparken 3 sayili kanuna dayandigi icin yasal, bu kanun bir Anayasa
(KE) degisikligi niteliginde oldugu icin de anayasal bir hak ve yetki
kullanmig bulunmaktadir. Meclis ve hiikiimet bagkaninin secilmis
bir vekili istifaya mecbur birakmasi ise, yasal ve anayasal cerceveye
girmemektedir. Dolayisiyla, ortada Nazim Bey’in se¢ilmesiden
dogan bir anayasal bunalimdan ziyade, goérev yapabilmek icin
gerekli ve yeterli sart olan meclisin giivenini almig bir bakani adeta
azleden Mustafa Kemal Paga’nin eyleminden dogan bir siyasal
bunalim ya da tikanma vardir.

Su var ki bu tavir belli bir ihtiyac1 gidermeye yarayacaktir: Tutarh
bir bakanlar kurulunun yaratilabilmesi. Icinde bulunulan zor
kosullarda bu degisiklik ihtiyaci kendini dayatmis bulunmaktadir.
Meclisin ve Icra Vekilleri Heyeti’nin baskam bunu en yakindan
tartabilecek durumdadir.

Nazim Bey’in secilmesinden (4 Eyliil) tam iki ay sonra meclise
verilen bir 6nerge ile icra vekillerinin secimi usuliiniin
degistirilmesi, esas olarak bu ihtiyactan kaynaklanmistir. 4 Kasim
1920 tarihli ve 47 sayih Icra Vekilleri Kanununun Ikinci Maddesini
Muaddil Kanun ile icra vekillerinin, BMM Reisinin meclis tiyeleri
icinden gosterecegi adaylar arasidan mutlak cogunlukla secilecegi
hiikmii getirilmistir.?® Boylece BMM Redisi, dogal baskani oldugu
bakanlar kurulunun uyumlu bir sekilde calisabilmesini saglayacak
bir olanak elde etmis bulunmaktaydi.
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6- Yargi

Meclisin acilmasindan anayasanin kabuliine kadarki dénemde,
yargl ile ilgili baz1 6nemli kanun ve kararlar ¢ikarilmistir.

Bunlardan biri, Sivas’ta gecici bir Temyiz Mahkemesi
kurulmasina iliskin 7 Haziran 1920 tarihli ve 4 sayili kanundur.

Ikinci 6nemli yasa, Istiklal Mahkemeleri’ni kuran 11 Eyliil 1920
tarihli ve 21 sayili kanundur. Bununla yedi mahkeme kurulmus ve
bunlara meclis icinden ve tarafindan 21 iiye secilmistir. Bu 6rnek,
TBMM ’nin yargi yetkisini de kendinde gordiigiiniin kanitidir.

Olaganiistii kosullar, Heyet-i Vekile’nin yargi islevine miidahale
niteliginde kararlar almasina da yol agmistir. “Tehcir” (Ermeni
gocertmesi) sucundan tutuklanmis olanlarin saliverilmeleri ve
tutuksuz yargilanmalari (8 Mayis 1920), Kuva-y1 Milliye
mensuplarinin asker kisiler gibi yargilanmalar1 (30 Haziran), tutuklu
ve hiikiimliilerle ilgili islem ve kararlarin bunlarin askerlik
gorevlerini yapmalar icin ertelenmesi (15 Haziran) gibi.3°

Buna karsilik Istiklal Mahkemeleri de “Beyannameler”
yayimlayarak, yasama ve yiiriitme islemi benzeri diizenlemeler
yapmuslardir.3!

7- Rejimin Niteligi

23 Nisan 1920 ile Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabul edildigi
20 Ocak 1921 tarihleri arasindaki donemde nasil bir rejim vardir?

M. Gologlu bu rejimi “Ugtincii Mesrutiyet” olarak nitelemektedir.
Gerekceleri soyle 6zetlenebilir: Basta Nisab-1 Miizakere Kanunu
(md. 1), mebus andi1 ve Mustafa Kemal Pasa’nin demeg ve
genelgeleri olmak tizere bircok belge, BMM’nin amaclar1 arasinda
saltanat ve hilafet makamlarinin da kurtarilmasim éngérmiistiir. Ote
yandan Mustafa Kemal bu meclise “meclis-i miiessisan” (kurucu
meclis) adim vermek istedigi halde, yakin arkadaslarindan aldigi
uyarilar tizerine bundan vazge¢cmek zorunda kalmigtir. Ayrica,
TBMM ve iiyeleri kendilerini Meclis-i Mebusan’in devami olarak
algilamakta, Mesrutiyet rejimi icinde hissetmekte, Kanun-1 Esasi’ye
baghlik gostermekte, ihtilalci degil, kuralci bir tutum icinde
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bulunmaktadirlar. 7 sayili kanunla, BMM’nin onaylamasi kosuluyla
Istanbul hiikiimetinin yapti§1 ve yapacag) antlasma ve sozlesmelerin
gecerli olabileceginin belirtilmesi de, Devleti temsil ve antlasma
yapma yetkisi konusunda “parlamentolu monarsi” modelinin devam
ettigini gosterir. Nihayet bazi resmi belgelerde “Zat-1 Hazret-i
Padisahl ve Hanedan-1 Saltanat” (Gecici Biitce Kanunu gerekcesi),
“Osmanl hiikiimeti”, “Devleti Aliyye”, “Memaliki Sahane”,
“Osmanlilar” gibi ad ve deyimler gecmektedir. Bu durumda
BMM’nin 6zel bir “halk idaresi” rejimine yonelen bir “megrutiyet
parlamentosu” olarak goreve basladig1 ve bu “Uciincii Mesrutiyet”
durumunun en azindan Anayasanin kabul tarihi olan 20 Ocak
1921’e kadar béyle devam ettigi soylenebilir.?

Buna karsilik, Birinci TBMM’nin Osmanli meclisinden apayri
ozellikleri oldugu, bu nedenle de “ihtildlci” karakter tasidig1
belirtilmistir. Bu diislince de soyle 6zetlenebilir: Meclis’in adindaki
“Biiytik” nitelemesi, onun {stiinde bir padisah otoritesi olmadigini
gosterir. Bu meclis KE’ye gore ve yetkili kisi olan padisah
tarafindan degil, Heyet-i Temsiliye reisi tarafindan toplantiya
cagrilmistir. Toplanma yeri de KE’ye gore olmasi gereken yer degil,
Ankara’dir. Ustelik Ayan Meclisi de yoktur. Meclis iiyeleri, yeni
tipte bir siyasal cemiyetin, her ne pahasina olursa olsun direnmeye
kararh bir 6rgiitiin (ARMHC) temsilcileridir. Mustafa Kemal’in 22
Nisan tarihli genelgesinde belirtildigi gibi, “23 Nisan’dan itibaren
biitiin miilki ve askerl makamlarin ve biitiin milletin mercii Biiyiik
Millet Meclisi’dir.” Yani padisah ve Istanbul hiikiimeti ile KE’nin
yasama organi devre disidir. Saltanat ve hilafet makamlarinin
kurtarilmasinin ana hedefler arasinda gosterilmesi ise daha cok
taktik nedenlerle ilgilidir. Ayrica, kurtulustan sonra bunlarin kaderi
yine ulusal irade tarafindan cizilecektir. Dolayisiyla, ilk defa olarak
milli egemenlik ilkesi Osmanli-Tiirk anayasal tarihinin temeli
durumuna gelmekte, kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti gibi
yonetim teknikleri bunu tamamlamaktadir. Meclis, aldig1 kararlar ve
cikardigl yasalar bakimindan da ihtilalci karakterdedir. Hiyanet-i
Vataniye Kanunu, Istanbul hiikiimetiyle resmi haberlesmenin
yasaklanmasi, bu hiikiimetin yaptig1 ve yapacagi sozlesme ve
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antlasmalarin BMM onay1 olmadikca gecersiz sayilmasi,
Istanbul’daki Saltanat Siirasi’nda Sévres Antlasmasi’na imza
konmasina oy verenlerle bu antlasmay1 imzalayanlarin vatana
ihanetle suclanmalar ve haklarinda giyabi hiikiim verilmesi, Istiklal
Mahkemeleri’nin kurulmasi ve nihayet iilkede bir Anayasa varken
(KE) kuruculuk yetkileri kullanilarak yeni bir Anayasa (Tegkilat-1
Esasiye Kanunu) yapilmasi gibi 6zelliklere sahip bir donemin ve
Meclisin, Osmanli mesruti rejiminden tamamen farkli ve “ihtilalci”
bir yapida oldugu ortadadir.3

Gercekten de, hiikiimeti atayan, bunun ve meclisin karar ve
kanunlarini onaylayip ilan eden bir saltanat makamu isin artik icinde
olmadigina gére, olusan sistemin bir “Mesrutiyet” ya da “Uciincii
Mesrutiyet” sayllamayacagi, aslinda adi heniiz konmamis
(konamamus) bir “Cumbhuriyet” oldugu meydandaydi.>* Yeni
kurulan sistemin karar tiretme ve uygulama siireclerinde monarsinin
ve monarkin rolii sifirlanmisti.

8- Kanun-1 Esasi’nin Durumu

TBMM, 1921 Anayasasi’nin kabuliinden 6énceki dénemde (23
Nisan 1920 - 20 Ocak 1921) kendisini Kanun-1 Esasi ile bagh
saymis, ama “selahiyet-i fevkaladeyi haiz bir meclis” olarak
anayasada degisiklik yapma yetkisini de kendisinde gérmiistiir.

Ornegin baz iiyeler yasa tasarisindaki bir diizenlemeye karsi
cikarken gorislerini “Kanun-1 Esasi’ye aykirilik” noktasina da
(Genelkurmay Bagkaninin icra Vekilleri Heyeti’ne dahil edilmesi)
dayandirmuglardi. Biiyiik Millet Meclisi icra Vekillerinin Sureti
Intihabina Dair Kanun da (2 May1s 1920) anayasa degisikligi
niteliginde sayildigindan, 6zel bir nisapla kabul edilmistir.

Fakat, bir “ihtilal meclisi” kimligindeki TBMM’nin 1921
Anayasasi 6ncesi dénemde bile, yani tilkede hukuken tek bir
anayasa varken dahi, kendisini bu anayasayla tamamen kayith
hissetmedigi de olmustur. icra vekillerinin secilmesine iliskin 2
Mayis 1920 tarihli ve 3 sayili kanun anayasa degisikligi niteliginde
say1lip 6zel usullere gore kabul edilmisken, bu yasay1 degistiren 4
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Kasim 1920 tarih ve 47 sayili kanunun kabulii sirasinda yine KE
usullerinin uygulanmasi 6nerilmisse de, bu defa buna uyulmamus,
yasa degisikligi 6zel oy yetersayisi aranmadan ve isaret oyuyla
oylanip kabul edilmistir. Bu tavir degisikligi, Kanun-1 Esasi’nin
hiikiimeti olan Istanbul hiikiimetinin Sévres Antlasmasi’ni
imzalamis olmasindan dogan tepkiyle yakindan ilgili olmalidir.
Nitekim, bir tiyenin (Mazhar Miifit Bey) su sézleri bu yoruma
olanak sagliyor: “Kanun-1 Esasi’nin bu Mecliste zaten yeri yoktur.
Kanun-1 Esas? hiikiimeti, bugiin sulhii kabul eden Istanbul
Hiikiimetidir, bu hiikiimet degildir. Ihtilal hiikiimetinin Kanun-1
Esasisi degildir. Thtilal hiikiimetinin Kanun-1 Esasisi yoktur.”3°

II. 1921 Tegkilat-1 Esdsiye Kanunu

Tiirkiye’deki ulusal kurtulus hareketi, daha yerel ve bolgesel
kongrelerden baslayarak, Sivas Kongresi’nden gecerek ve nihayet
BMM’nin toplanmasi suretiyle, mesruluk ve hukukilik niteliklerine
sikica sahip ¢cikmisti. Bu 6zellikler, Tiirkiye’deki ulusal kurtulus
hareketini 20. ylizyilin 6biir kurtulus hareketlerinin ¢ogunda goriilen
“fiililik” olgusundan (gete ve partizan savaslari, halk savasi vb.)
ayiran 6nemli noktalardir. Kurtulus miicadelesinin yeni bir anayasa
altinda stirdiiriilmek istenmesi, hukukilik egiliminin taclandirilmasi
demektir.

A. HAZIRLANISI

Hukuk-1 Esasiye Enclimeni’nin hazirladig, Biiytik Millet
Meclisinin Sekil ve Mahiyetine Dair Mevadd-1 Kanuniye baghklh
kanun tasaris1 Meclis’te reddolunmustu (22 Agustos 1920). Bu
nedenle, TBMM’nin olusumu, ¢alisma bi¢imi, niteligi ile ilgili
sorunlar askida kalmisti. Gergi cesitli karar ve kanunlar bir
“anayasal mevzuat” olusturmaktaydi. Ancak bunlar baslica konular1
kucaklamaktan uzakti. Bu ytlizden de rejim tartismalar siirip
gitmekteydi. Yepyeni bir doniisiim yasanmaktayken, geride kalmisg
bir siyasal diinyanin iiriinii olan Kanun-1 Esasi’nin durumun
gereklerine cevap getirmesi ise beklenemezdi. Kurtulus Savasi
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kosullarinda olusan yeni devlet ve iktidar diizenine iliskin kurallar1
gosterecek yeni bir anayasa ihtiyaci belirginlesmisti.

Bunun geregini yakindan duyan icra Vekilleri Heyeti’nin
hazirladigi ve Teskilat-1 Esdsiye Kanunu Ldyihast basligini koydugu
bir metin, yeni anayasaya giden ilk somut adim oldu. 18 Eyliil 1920
giinii Meclis genel kuruluna sunulan bu metin “Anayasa tasaris1”
bashigin tasimakla birlikte, icerigi bakimindan yer yer bir hiikiimet
programi niteligindeydi. Zaten o tarihten giiniimiize bu belge daha
cok “Halk¢ilik Programi” adiyla amilagelmistir.36

TBMM genel kurulunda metnin hukuki niteligi ve icerigi
tartismalara konu oldu. Bunun bir yasa (anayasa) tasarisi mi, yoksa
bir hiikiimet programi mi1 oldugu sorular1 hakli olarak ortaya atildi.
Icra Vekilleri Heyeti adina konusanlar bile ortada bir yasa
tasarisindan ¢ok bir hiikiimet programinin bulundugunu kabul
ediyorlardi. Sonunda belge, her subeden secilen ticer kisiden kurulu
Enciimen-i Mahsus adli 6zel ve gecici (ad hoc) komisyona
gonderildi. Komisyon raporunu hazirladi ve iki ay siirecek meclis
goriismeleri basladi (18 Kasim 1920).

Enciimen, Halkcilik Programi’nin ilk dért maddesini ayr1 bir
“Beyanname” haline getirmisti. Bu metin TBMM tarafindan kabul
edilip yayimlandi. “TBMM Beyannamesi’nde meclisin islevi ve
ordunun konumuyla ilgili su iki paragraf dikkat cekicidir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milli hudutlar dahilinde (Islam
ekseriyetinin) hayat ve istiklalini temin ve hilafet ve saltanat
makamini tahlis andiyle tesekkiil etmistir. Binaenaleyh hayat ve
istiklalini, yegdne ve mukaddes emel bildigi Tiirkiye halkini,
emperyalizm ve kapitalizm tahakkiim ve zulmiinden kurtararak irade
ve hakimiyetinin sahibi kilmakla gayesine vasil olacagi
kanaatindedir.

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, milletin hayat ve istiklaline suikast
eden emperyalist ve kapitalist diismanlarin tecaviizatina karsi
miidafaa ve bu maksada miinafi (aykir1) hareket edenleri tedip
azmiyle miiesses (kurulmusg) bir orduya sahiptir. Emir ve kumanda
selahiyeti Biiytiik Millet Meclisi’nin sahsiyet-i maneviyesindedir.”
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Gortildiigii gibi Beyanname “sol” bir yaklasima sahiptir ve
“sosyalizan” bir hava tasimaktadir. Bu, dénemin ve Bolsevik
Devrimi’nin oldugu kadar, TBMM icindeki sol gruplarin da etkisini
gosterir. Ancak buradaki “kapitalizm” bir ekonomik sistem olarak
degil, dis sémiirii ve saldirn seklinde anlasilmalidir. Yoksa TBMM
bir ekonomik sistem olarak kapitalizme kars1 ve sosyalizmden yana
tavir koymus degildir.

Ulkenin niifus unsurunu tamimlamada da ilgic bir yén var.
Halkgilik Programi gibi Beyanname de, bu unsuru “Ttirkiye halki”
seklinde belirlemistir. Bu niteleme dinsel bir karakter tasimadigi
gibi, etnik bir anlam da ifade etmez. Her iki belge “Tiirkiye halk1”
seklindeki toparlayici terimle, Miitareke sinirlar1 icinde yasayan ve
etnik kdkeni ne olursa olsun siyasal birlik ve bagimsizlik temelinde
yeniden bulusan kitleleri, bu siyasi ve cografi zemin birligi
acisindan tanimlamistir.

Beyanname’de dikkat ceken bir baska nokta, ordunun islevinin
“emperyalist ve kapitalist diismanlarin” saldirilarina kars1 savunma
olarak tamimlanisidir. Ordu, Osmanli ordularinin cihat ve fetih
ideolojisinden ayrilmakta, antiemperyalist ve ulusal savunma
kavramu icindeki yerini almaktadir. Ayrica bu yeni silahli giic,
Saray’in emir ve egemenliginden cikip TBMM’nin emir ve
komutasina girmektedir. Bu durum, ordunun demokratik sivil ve
saydam bir kurulun denetimi altina girmesi demektir ki, bunun
Ittihat ve Terakki’nin tiirettigi yar1 askeri rejimden ne kadar farkli
oldugu aciktir.

1921 Anayasasi’nin goriisiilmesi ve kabuliinde kati anayasalar
icin 6goriilen 6zel nisap ve kurallar uygulanmamis, olagan yasalar
icin varolan usuller izlenmistir. Yiiriirliikte oldugu kabul edilen
Kanun-1 Esasi, anayasa degisikligi icin her iki meclisin (Mebusan ve
Ayan) ayn ayn iiye tamsayilarinin iicte iki cogunlugunu ve
padisahin onayim gerekli gérmiistii (md. 116). 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun yapiminda ne Heyet-i Ayan’in ne de padisahin
bir rolii olabilirdi. Gerci, tek meclisli TBMM 2/3’liik bir kabul
yetersayisini bastan kabul edebilirdi. Nitekim, KE’de degisiklik
niteliginde algilanan 2 Mayis 1920 tarihli icra Vekillerinin Suret-i
Intihabina Dair Kanun tasarisinin kabuliinde, iiye tamsayisinin
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degilse bile oturumda hazir bulunanlarin {icte ikisinin olumlu oyu
aranmis, 6zel bir oy yetersayis1 uygulanmisti. Su var ki, meclisin
liye sayis1 kagit iizerinde yiiksek olmakla birlikte, fiili liye sayisi
daha diisiiktii. Bu durumda anayasanin kabulii icin 6zel yetersay1
uygulanmasi, bu degisikligi ya da yeni bir anayasanin kabuliinii
olanaksiz kilacakti. Bu pratik diisiinceye ek olarak, teorik bir 6zellik
de daha serbest davranilmasini miimkiin kiliyordu. BMM ilk giinden
beri kendisini kurucu bir meclis olarak gordiigiinden, yeni bir
anayasa yapiminda uygulayacagi usul kurallarini da bagimsiz olarak
secebilirdi.

Bu gibi pratik ve teorik gerekcelerledir ki, 1921 Anayasasi’nin
goriisiilmesi ve kabuliinde 6zel yontemler ve 6zel kabul yetersayisi
aranmamis, Anayasanin tiimii son oylamada gosterme oyu (isarl oy)
ile kabul olunmustur. Béylece 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
Osmali-Tiirk tarihinde adi kanunlar ya da yumusak anayasalar icin
ongoriilen normal usullerle goériisiilmiis ve kabul edilmis tek anayasa
durumundadir.3”

1921 Anayasasi, hazirlanis ve kabul 6zellikleri bakimindan
Osmanli-Tiirk anayasaciliginin en demokratik, belki de tek
demokratik 6rnegidir. 1876 Anayasasi padisahin atadig bir
komisyonca hazirlanmis ve padisahin tek yanl iradesiyle ortaya
cikmis bir Ferman Anayasasi’ydi. 1909 degisiklikleri misak
karakteri gosteriyordu; ama olusumlarinda yine de Heyet-i Ayan’in
pay1 ve padisahin onay1 gibi antidemokratik ortaklar vardi. 1924
Anayasasi, bagimsiz davranmay1 basarmis olsalar da adayliklarini
ve milletvekilliklerini Mustafa Kemal’e borglu kisilerden olusan bir
meclis tarafindan yapilmis olacaktir. 1961 ve 1982 Anayasalari ise
askeri darbeler ve rejimlerin tirtintidiir. Bu ikisi, aralarinda hazirlanis
kosullar ve icerikleri bakimindan énemli farklar bulunsa da,
demokratik kurucu organlar eliyle ve demokratik usuller yoluyla
dogmus degillerdi.

Iki ay kadar siiren anayasa goriismeleri ¢ok hararetli gecmistir.
Sonunda, yenilikciler ve gelenekciler bu ara donem icin temel
sorunlarda uzlagsmay1 bilmislerdir. Giiniimiiziin deyimiyle bu
“consensus” sayesinde, ¢oziilemeyen sorunlarin da ertelenmesi
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yoluna gidilmistir.38

Uzerinde anlasma saglanan ve anayasa hiikmii haline gelen
konulara az sonra 1921 Anayasasi’ndan soz edilirken deginilecektir.
Burada sadece tartisilan ama kabul gérmeyen birkac ilgin¢ hususa
yer veriyoruz.

Mesleki temsil genel kurulda en cok tartisilan konulardan biri
olmustur. Enciimen-i Mahsus tarafindan hazirlanan tasarida BMM
liyelerinin dogrudan dogruya halk tarafindan, ama “meslekler erbabi
temsil edilmek {izere” segilmesi dnerilmisti. Bunu savunan tiyeler
korporatif temsilin halki ve 6zellikle tiretici tabakalar (¢iftci,
zanaatkar, vb.), “memurin sinifi” (biirokrasi) karsisinda daha giiclii
kilacag diisiincesine dayanmislardir. Mesleki temsil, o zamanlar
meclisteki en etkili diisiince akimi olan Halkcilik ilkesinin bir geregi
olarak savunulmustur. Buna kars1 ¢ikanlar ise 6zellikle bu sistemin
uygulanma giiciiniin bulunmadigina isaret ederek, mesleki temsilin
esnaf vb. tabakalarin siyasi bakimdan yetersiz mensuplarina ya da
yerel niifuz sahiplerine mecliste etkinlik verecegini
vurgulamislardir. Sonugta mesleki temsil 6nerisi reddolunmus
genel-siyasal temsil iizerinde cogunluk saglanmistir.

Ikinci 6nemli tartisma konusu, secimlerin tek dereceli olup
olmamasi idi. Enciimen tasarisinda halkin “dogrudan dogruya”
secme hakkinm kullanacag belirtilmekle, tek dereceli secime yer
verilmisti. Mesleki temsille birlikte bu hiikiim de reddolundu ve
secimlerin iki dereceliliginin siirmesine ¢ogunlukla karar verildi.
Mesleki temsili ve tek dereceli secimi 6ngoren tasari hiikmii
sOyleydi: “Biiyiik Millet Meclisi vilayetler halkinca meslekler erbabi
temsil edilmek {izere dogrudan dogruya miintehap (secilmis) azadan
miirekkeptir.” Kabul edilen hiikiim ise su oldu: “Biiyiik Millet
Meclisi vilayetler halkinca miintehap azadan miirekkeptir.”

Bu arada Tunali Hilmi Bey’in biraz da Rusya’daki uygulamadan
esinlenerek 6nerdigi “Siira’dan stira’ya se¢cim” (kdy, nahiye ve
vilayet siiralar1 kademeleri) usulii de, “esraf meclisi’ne yol acacagi
endisesi basta olmak iizere sakincali bulunup reddolundu. Kabul
gormeyen iki demokratik 6neri de, halkoylamasi (referandum) ve

halkin kanun teklif etme hakki’nin taninmasi yolundaki dnergeydi.3?
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Yine reddedilen bir bagka ilgin¢ 6neri BMM’nin goérevi ve
olusum bicimiyle ilgilidir. Mustafa Kemal tarafindan hazirlanan ve
sunulan Layiha’da (Halkc¢ilik Programi) bu konu soyle
diizenlenmisti: BMM, toplanmasindan sonraki dérdiincii ayin
bitiminde kendi icinden gizli oyla {icte bir iiye secer. Bunda, her
vilayetten bir liye olmasi1 gozetilir. Bu heyet, BMM yerine gecerek
ve ona ait biitiin hak ve yetkileri kullanarak géreve devam eder (md.
13). BMM iiye tamsayisini yiiksek tutup sonra bunlardan iicte biri
ile yilin iicte ikisinde yasama islerini yiiriitmenin siyasal mantig1 ne
olabilirdi? Burada, ilk dért aylilk BMM’nin bir “kongre” olarak
degerlendirilmek istendigine isaret edilmistir.*® BMM’nin yerel ve
ulusal kongreler kopriisiinden gecilerek kuruldugu hatirlanacak
olursa, bu benzetmede isabet vardir. Tasar1 asil, kalabalik ve siirekli
toplant1 halindeki bir meclisle calisma zorlugunu gidermek niyetiyle
aciklanabilir. Onerilen maketin, Sovyetler Birligi’nde uygulanan,
kisa siireli yasama organi Yiice Sovyet ve onun kendi icinden sectigi
ve onun adina yasama yetkisi kullanan Yiiksek Sovyet Prezidyumu
sistemine olan benzerligi dikkat ¢ekicidir.

Meclis goriismelerinin 1s1sinin en yiiksek noktaya ulastigi
siralarda, iki askeri basar1 Anayasanin son bicimini almasinda ve
kabuliinde etkili olacaktir: Birinci Inénii Savasi’nda diisman
ilerleyisinin durdurulmasi ve Cerkez Ethem kuvvetlerinin

dagitilmas1.*!

B. ESASLARI

1921 Anayasasi ilk basta adi ile dikkati cekmektedir: Tegkilat-1
Esasiye Kanunu. Bu tarihe kadar Osmanli anayasa literatiiriinde
kullanilan deyim “Kanun-1 Esas1” idi. Yeni bir anayasa yapma
ihtiyacim1 duyan BMM’nin ise, Kanun-1 Esast ytirtirliikteyken kendi
anayasasina ayni adi vermesi beklenemezdi.

Ayrica Kanun-1 Esasi, bir Ana Kanun ya da Ana Yasa olarak bu
tiir metinlerden beklenen kurallan getirmisti. 1920 kuruculart ise
gecis doneminin dayattig1 zorluklar1 ve sadece bunlar1 asmak tizere
bir yeni anayasal metin hazirlhig icindeydiler. Bunu yaparken de
tutumlu ve 6lciilii davranmalar gerekirdi. Iste “Tegkilat-1 Esasiye
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Kanunu” deyimi, sirf ana kurulusu kastetmesi bakimindan da daha
uygundu.

Ote yandan bu terimin ¢ok yakin tarihten gelen bir kaynag: da
vardi. Kars’taki Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti tarafindan ilan
olunan ve bu y6netimin iskeletini kuran yasanin adi “Tegkilat-1
Esdsiye Kanunu” idi.

20 Ocak 1921 tarihli ve 85 sayili yasayla kabul olunan Teskilat-1
Esasiye Kanunu (TEK) 23 madde ve bir de “Madde-i
Miinferide”den (ayr1 madde) olusan kisa bir cerceve anayasa
niteligindedir. Bunun baslica nedenleri, Kanun-1 Esasi’nin TEK ile
celismeyen hiikiimlerinin yiiriirliikkte sayi1lmasi, cesitli egilimlerin
yaristig1 Meclis’te bir “gecis donemi”nin asgari ortak noktalarinin
saptanmasiyla yetinme istegidir.

Gercek bir anayasa sistematiginden yoksun bulunan TEK, kisi
hak ve 6zgiirliikleri ile yargilama gibi temel anayasa konularini da
diizenlememistir.

Bir gecis doneminin temel ihtiyaclar icin hazirlanan kisa bir
anayasa olmasina karsin TEK, Cumhuriyet anayasacilig1 acisindan
uzun siire kalic1 ve hatta silinmez izler birakmis, daha sonraki
anayasalar1 da etkilemistir. Bunlarin basinda, Devlet konusundaki
devrimci degisim gelir. Bunu yeni egemenlik anlayisi izler. Iktidarin
diizenlenisi acisindan da kuvvetler birligi ve meclis hiiktimeti sistemi
1960’lara kadar iz birakmistir. TEK’in kendine 6zgii bir yeniligi de
yerel yonetimler ve dzerklikler konusundadir. Nihayet TEK,
kurdugu sistemin gelecegi konusunda da diizenlemeler getirmistir.

1- Yeni Bir Devlet: “Tiirkiye Devleti”

Osmanli Imparatorlugu’nun varoldugu tarihte onun topraklari
tizerinde cikarilan TEK, “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan idare olunur” (md. 3) derken yeni bir devletten, “Tiirkiye
Devleti’nden soz etmektedir. Aynm topraklarda bir baska devlet
kuruldugunu ilan etmek TEK’in en devrimci yanlarindan biridir.
Gerci Osmanli imparatorlugu 30 Ekim 1922 tarihli BMM karariyla

resmen son bulmus olacaktir.*?> Ancak, bundan hemen sonraki bir
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baska karar bu son-bulmanin daha o tarihte (1921) gerceklesmis
oldugunu ifade etmistir: “O zamandan beri eski Osmanl
Imparatorlugu tarihe intikal edip yerine yeni ve Millf bir Tiirkiye
Devleti (...) kaim olmustur.”*3

Devletin adinin “Tiirk Devleti” degil de, “Tlirkiye Devleti” olmasi
anlamhdir. Ulusal Kurtulus Savasi esas olarak Tiirk milliyetcilerinin
damgasini tasimakla birlikte, Tiirk olan ve olmayan unsurlarin
antiemperyalist birligini temsil ediyordu. Erzurum ve Sivas
kongreleri belgeleri basta olmak {izere pek cok tarihsel kaynakta bu
birlik, zaman zaman “Islam ekseriyeti”, “bilciimle anasir1 (unsurlar)
Islamiye” gibi terimlerle de ifade olunmus, bunlarin “6z kardes”ligi
vurgulanmisti. Bu bakimdan “Tiirkiye Devleti” ibaresi, etnik kdkeni,
dili ve kiiltiirii ne olursa olsun, belli bir siyasal cografya (Misak-1
Mill1 sinirlan) icinde yasayan insanlarin siyasal birlesmesinin en {ist
noktasi olan yeni devleti biitiin kucaklayiciligiyla ifade ediyordu.

“Ttirkiye Devleti” deyiminin kdkeni lizerinde de durmak gerekir.
1918 Kasim ay1 basinda Kars Islam Siirasi ile Elviye-i Selase’de
baslayan iktidarlasma olay1 devletlesmeye doniiserek, ilkin Cenub-i
Garbi Kafkas Htikiimet-i Muvakkate-i Milliyesi’ne, sonra da
“Hiikiimet-i Cumhurriyesi’ne hayat vermisti. Bu devletcigin
anayasasi durumundaki “Tegkilat-1 Esdsiye Kanunu” 8. ve 9.
maddelerinde “Tiirkiye (Tiirkiya) Devleti”’nden s6z ediyor ve mini
devletin kaderini onunkiyle birlestiriyordu. Oysa o tarihte bu adi
tasiyan bir devlet yoktu; Mustafa Kemal Pasa daha Anadolu’ya bile
gecmis degildi. Varolan “Devlet-i Osmaniye” idi ki, kastedilen de bu
degildi. “Ttirkiye Devleti” deyimi burada bilgece bir 6nsezi ve
ongoriiyle kullanilmisti ve Anadolu topraklarinda kurulmasi
arzulanan devleti kastetmekteydi. Iste simdi, iki y1l sonra
gerceklesen de buydu.

BMM Icra Vekilleri Heyeti ile Enciimen-i Mahsus’un Teskilat-1
Esasiye Kanunu layihalarinda “Tiirkiye Devleti” ibaresi yoktu. Daha
da carpici bir isimlendirme yapilmis, “Tiirkiye halk hiikiimeti”
denmisti. Bu da donemin halk¢1 ve sosyalizan riizgarlarini
yansitiyordu. “Tiirkiye Devleti” deyiminin TEK’e Riza Nur’un
onerisi tizerine girdigi anlasilmaktadir. Fakat asil Kars’taki
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devletcigin cumhuriyet ilanindaki kideminin 6tesinde, Ankara’da
kurulan rejime hem Anayasasinin (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) hem
de devletinin ad1 (Tiirkiye Devleti) bakimindan isim babalig1 yaptigi
soylenebilir.*4

2- Egemenlik

TEK’in bir baska devrimci 6zelligi egemenlik hakki
konusundadir. Osmanli anayasaciligi bu hakkin sahipligi konusunda
kokten bir doniisiim gerceklestirmis degildi. 1876 sisteminde
monarsik egemenlik anlayisi korunmustu. 1909 degisiklikleri
oncesinde ve sirasinda “hakimiyet-i milliye” ilkesi, meclis kararlar1
basta olmak iizere birtakim siyasal belgelerde dile gelmis,
egemenlik hakki padisah ile millet arasinda paylasilir olmustu. Su
var ki, II. Mesrutiyet anayasal metinleri, millet egemenligini acikca
tanimis degildi.

Iste, TEK’in “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir” diye
baslayan 1. maddesi, egemenlik hakkini monarktan alip kayitsiz
sartsiz bir sekilde millete vermesi bakimindan, Osmanli-Tiirk
anayasacilik tarihinde keskin bir doniim noktasidir. O tarihten bu
yana ulusal egemenlik ilkesi anayasaciligimizin temel tasidir.

1921°de bir anayasa ile egemenlik hakkinin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugunun ilan edilmesi, monarsik egemenligin,
monarsinin ve Osmanogullar1 soyuna ait sayilan saltanat hakkinin
da reddi demekti. TEK’te, Madde-i Miinferide ve Nisab-1 Miizakere
Kanunu eliyle saltanat ve hilafet kurumlarina yapilan dolayl
yollama disinda, bunlarla ilgili bir diizenleme ve tanima yoktur.
Boylece, egemenligin millete ait oldugunun ilani, saltanat ve
hilafetin yoksanmasi anlamina gelmekteydi. Ancak, bu gercegin
adinin konabilmesi icin Kurtulus Savasi’nin basariya ulasmasini
beklemek gerekecektir.

Kurtulustan sonra ¢ikarilan bir Heyet-i Umumiye kararinda bu
durum soyle dile getirilmistir:

“Tiirk Milleti saray ve Babidali’nin ihanetini gordiigii zaman
Teskilat-1 Esasiye Kanunu isdar ederek onun birinci maddesi ile

Levent Sahverdi Arsivi



Hakimiyeti Padisahtan alip bizzat Millete ve ikinci maddesi ile icrai
ve tesrii kuvvetleri onun yed-i kudretine vermistir. Yedinci madde ile
de harp ilani, sulh akdi gibi biitiin hukuk-1 htiktimraniyi milletin
nefsinde cem eylemistir.

Binaenaleyh, o zamandan beri eski Osmanli Imparatorludu tarihe
intikal edip yerine yeni ve Milli bir Tiirkiye Devleti, yine o
zamandan beri padisahlik merfu (kaldirilmis) olup yerine Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi kaim olmustur.”*

Aslhinda, egemenlik hakkini millete veren TEK degildir. 1918-
1920 déneminde milletin kendisi bu egemenligi eline almistir.
Mustafa Kemal’in Anadolu’ya gecmesinden énceki tarihlerde ya da
bu tarihten sonra Kemalist 6nderligin etkisi disinda olusan yerel
bolgesel kongre hareketleri irade-i milliye adina ortaya cikmislar,
milletin ya da bélge halkinin siyasal kaderini belirleme hakkini
kendilerinde bulmuslardi. Mustafa Kemal eksenli ulusal 6nderlik
hareketi de Amasya Tamimi ile baslamak {izere, daha sonra Erzurum
ve Sivas kongreleri kararlariyla millet egemenligi ilkesini kuvvetle
vurgulamustir. “Milletin istiklalini yine milletin azim ve karari
kurtaracaktir” seklinde Amasya Tamimi’nin (md. 3) ardindan
Erzurum ve Sivas Kongreleri Beyannameleri (md. 2) “irade-i
milliyeyi hakim kilmak” esasinda birlesmislerdi.

Egemenlik hakkinin kullanilist bakimindan da 1921
Anayasasi’nin getirdigi ilging bir diizenleme vardir. Egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu bildiren hiikiim (md. 1) soyle
devam etmektedir: “Idare usulii halkin mukadderatim bizzat ve
bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” (dayalidir).

Bu hiikiim ve 6zellikle buradaki “bizzat ve bilfiil idare”
vurgulamalari, dogrudan demokrasi cagrisimlari uyandirmayacak
tiirden degildir. Egemenlik hakkinin sahipligi konusundaki koklii
doniisiimden sonra, bu hakkin kullanilisi bakimindan da yepyeni bir
anlayisla karsi karsiya bulundugumuz aciktir. Bu yorumu besleyen
ve birbirini tamamlayan iki olguya deginmek gerekir.

Birincisi, Kemalist 6nderligin 6ncesinde ya da disinda olusan
yerel-bolgesel kongreler ile bu 6nderligin damgasini tasiyan
bolgesel ve ulusal kongrelerde bélge halklari ya da ulus, Osmanl
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Devleti kurumlarina ragmen sectikleri kongre delegeleri eliyle
“mukadderatlarini bizzat ve bilfiil elde etme”ye zaten baslamislardi.
1921 Anayasasi bu durumu saptamis ya da kastetmis sayilabilir.

Ikinci anlaml husus dogrudan dogruya 1921 Anayasasi’ndan
cikmaktadir. TEK, ileride ele alinacag gibi, Vilayet ve Nahiye
Stralarn 6ngérmektedir. Ger¢i bunlar da dogrudan demokrasi degil,
temsili (yerel) demokrasi kurumlaridir. Ayrica bunlarin
“Muhtariyeti” (6zerklik) taninmis olmakla birlikte, bu 6zerklik idari
alanla simirhdir, “halkin mukadderati”’n ilgilendiren siyasal bir yonii
yoktur. Fakat, yerel temsili kurumlar eliyle vilayet ve nahiyeler
halkinin yénetime katilma hakkinin hicbir Osmanh-Tiirk
Anayasasinda o giin bugiin bunca genis tutulmadigi hesaba katilirsa,
TEK’in 1. maddesindeki hiikmiin bu durumla da ilgili oldugu
diisiiniilebilir.

Ancak gercek sudur ki, TEK dogrudan ya da yar1 dogrudan
demokrasiyi degil, temsili demokrasiyi benimsemistir: “Biiyiik
Millet Meclisi milletin yegane ve hakiki miimessilidir” (md. 2);
“Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur”
(md. 3). Anayasa goriismeleri sirasinda onerilen referandum ve
halkin kanun teklifi kurumlar1 kabul gérmemistir. Meclisin feshi
kurumuna yer verilmemesi de sadece kuvvetler birligi ve meclis
hiikiimeti sisteminin secilmis olmasindan degil, ay1 zamanda saf
temsil anlayisindan dolayidir.*®

1921 Anayasasi doneminde, egemenligin BMM tarafindan temsil
olundugunu bildiren bir baska hukuk metni, BMM’nin 1-2 Kasim
1922 tarihli ve 308 sayili Heyet-i Umumiye kararidir. Bu karar, daha
bashgindan (“Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Hukuk-1 Hakimiyet
ve Hiikiimraninin Miimessil-i Hakikisi Olduguna Dair Heyet-i
Umumiye Karar1”), BMM’nin milletin egemenlik ve hiikiimranlik
hakkinin “miimessil-i hakikisi” (gercek temsilcisi) oldugunu ifade
etmistir. Karar metninde de “Tirkiye halki”nin Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu ile egemenlik ve hiikiimranligini TBMM’nin manevi
kisiliginde “temsile ve bilfiil istimale” (fiilen kullanmaya) karar
verdigi” yazihidir.4’

Demek oluyor ki, “halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare
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etmesi”, BMM eliyle bu isi yapmasi anlamina da gelmektedir.

TEK, milli egemenlik anlayisiyla birlikte halkgilik ilkesini
kendine felsefi temel secmistir. Bu ilke 6zellikle halk idaresi ya da
demokratik yonetim anlaminda kullanilmaktaydi. BMM’nin yanisira
ilerde deginilecek olan yerinden yonetim kurumlari niteligindeki
“stiralar” bu sistemin yerel organizmalariydi. 1921 Anayasasi’na
baslangic olusturan Halkcilik Programi ile bunun Enciimen’den
gecmis biciminde rejimin ad1 “Ttirkiye Halk Hiikiimeti” olarak
konulmustu.*® Mustafa Kemal de Halkcilik Programi’ndan itibaren
“halk idaresi” ve “halk¢ilik” deyimlerini “Cumhuriyet” s6zciigii
yerine kullanmist1.*® Halkcilik, laik bir egemenlik teorisi anlamina
geliyordu ve Mustafa Kemal tarafindan “hiikiimetlerin halkin eline
gecmesi” seklinde tamimlaniyordu.®®

3- Kuvvetler Birligi ve Meclis Hiikiimeti

TEK, “Icra kudreti ve tegri selahiyeti milletin yegane ve hakiki
miimessili olan Biiyiik Millet Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz eder”
(md. 2) hiikmiiyle kuvvetler birligi ilkesini agikca benimsemistir.

Boylece BMM, kuruculuk ve yasama yetkilerine ek olarak
yliriitme yetkisini de kusanmustir. “Ttiirkiye Devleti, Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti ‘Biiyiik Millet Meclisi
hiikiimeti’ unvanini tagir” diyen 3. madde hiikmii de bunu pekistirir.
“Idare olunur” ibaresinin yiiriitme ve idare islemlerini de kastettigi
aciktir. Yirtitme islerini Meclis adina gérmek icin olusturulan kurul
bile Meclis baglantili bir adla isimlendirilmistir: “Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti.”>"

Ayrica BMM, yasalan yiiriitme isini de kendi iistiinde saymaya
devam etmistir. Hemen biitiin yasalarda, “Isbu kanunun icrasinda
BMM memurdur” hiikmiine rastlanir.>?

Bu sistemde Icra Vekilleri Heyeti, BMM’den dogan, ona bagimli
ve onun denetimi altinda ¢alisan bir kuruldur. Daha 1921 Anayasasi
yokken BMM bir kararla onu yaratmisti: “Kuvve-i icraiye tegkiline
karar verildi.” Yani Heyet, dogumunu bir anayasaya, gelenege ya da
monark buyruguna degil, meclis iradesine bor¢luydu. 1921
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Anayasasi’na gore de bu heyet, BMM tarafindan 6zel kanununa
gore secilen liyelerden olusur. Bunlar, iclerinden birini kendilerine
reis secerler. Ancak Meclis Reisi, Icra Vekilleri Heyeti’nin yine
dogal baskanidir. Bu heyet, BMM’den ayr1 ve bagimsiz bir organ
olmayip Meclis’in bir uzvu (organi1) durumundadir. Ciink, “Biiyiik
Millet Meclisi, hiikiimetin inkisam ettigi devairi (boliindiigii
daireleri), bizzat kendi sectigi vekiller vasitasi ile idare eder. Meclis
icral hususat icin vekillere veche (yon) tayin ve ledelhace
(gerektiginde) bunlar tebdil eder” (md. 8, 9).

Meclisin kendi iiyeleri arasindan sectigi vekiller araciligiyla
yliriitme islerini gordiirmesi, bunlar1 yonlendirmesi ve denetlemesi,
gerektiginde azledip yerlerine yenilerini secebilmesi; biitiin bunlar
kuvvetler birligi ve meclis hiikiimetinin tipik gostergeleridir.

Bu sistemde, 2 Mayis 1920 tarih ve 3 sayili Biiytik Millet Meclisi
Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanun geregi, Icra Vekilleri
arasinda ¢ikacak uyusmazliklart da BMM cozer (md. 4). Nitekim,
1921 sonbaharinda bir komutanin (Nurettin Pasa) yargilanip
yargilanmamas1 konusunda icra Vekilleri Heyeti ile Mustafa Kemal
Pasa ve onun goriisiine atilan Fevzi (Cakmak) Pasa arasinda ¢ikan
uyusmazlik, Meclis tarafindan ¢oziime baglanmistir.”>

Bu kosullar altinda, Icra Vekilleri Heyeti’nin parlamenter
rejimlerdeki kabineler gibi dayanismali (miitesanit) bir kurul
olabilmesi, imkansiz degilse bile zordur.

Icra Vekilleri Heyeti, siirekli toplanik olan BMM’nin calisma
siiresini kisaltma, onun tatil ya da feshetme yetkilerine de elbette
sahip degildir. Meclisin stirekliligi ilkesi zaten biiyiik ¢apta,
BMM’nin yiiriitme islerinin de asil sahibi olmasinin zorunlu bir
sonucudur. ilk olarak Nisab-1 Miizakere Kanunu’nda ifade edilen bu
ilke TEK ile pekistirilmis, mevcut BMM’nin amacinin
gerceklesmesine kadar “miistemirren miictemi” (siirekli toplanik)
olmasi kurali anayasallastirilmistir (Madde-i Miinferide).

Meclis hiikiimeti sisteminde kural olarak devletbaskanligi yoktur
ya da istisnaf olarak varsa bile (Isvicre) yalmz dekoratif bir makam
olup devleti temsil etmekten ibaret bir rol oynar. 1921 sistemi
devletbaskanlig1 makamini 6ngérmemekle, meclis hiikiimeti
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sisteminin 6zelliklerinden birini daha tasimaktadir. Ama bunun asil
nedeni, meclis hiikiimeti sistemi sablonuna uymak gibi teorik bir
tasadan cok, pratik zorunluluklardir. Monarsinin basinda bir
devletbaskani varken, Anadolu’daki rejimin devletbaskanlig1
yaratmasl, saltanatcilar1 fazlasiyla gocundurur, bu ise ulusal saflar1
bozardi. Nitekim bu tedirginligin kalkmasindan sonra cumhuriyet
ilan edilip devletbaskanlig1 makam yaratilacaktir.>*

TEK, antlasma yapma yetkisini diizenlerken de kuvvetler birligi
ve meclis hiikiimeti sistemine uygun davranmistir. Soyle ki,
“muahede ve sulh akdi (...) gibi hukuk-1 esasiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne aittir” (md. 7). “Muahede akdi” terimi ilk hazirhiktan
antlasmanin yiiriirliige girmesine kadar olan biitiin asamalar1
(goriisme, imza ve onaylama) kapsar. TEK biitiin bu yetkileri
BMM’de toplamistir. Bu donemde antlagmalarin goriisiilmesine,
BMM daima kendi iiyeleri arasindan sectigi kimseleri memur
etmistir. Antlasmalarin hemen hemen hepsi BMM tarafindan
kanunla “kabul ve tasdik” olunmustur. Istisnai olarak temsilcilerin
akdetmis oldugu antlasmalar da yine BMM tarafindan akdedilmis
sayillmistir. Ciinkii sistemin (kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti)
geregi budur. Meclis tarafindan ve meclis i¢inden segilen
miimessillerin iradesi, BMM’nin iradesi olarak kabul ve islem
gormektedir.>>

Yargi kuvveti bakimindan durum nedir? Kuvvetler birligi ilkesi
yargl erkinin de BMM’nin yetkileri arasinda yer aldig1 anlamina
gelir mi?

Yarg! konusu TEK tarafindan ele alinmamigtir. Bunun tek ve
kiictik istisnasi, nahiye stralarinin ve idare heyetlerinin “kazai”
(yargisal) yetkilerinden de s6z eden, ama bunlarin neler oldugunu
aciklamayan hiikiimdiir (md. 20). Nahiye stiralar gibi bu hiikmiin de
uygulama alam bulmadigi belirtilmelidir. Bu durumda yukarki
sorunun cevabini anayasada degil, uygulamada aramak gerekir.

1921 Anayasasi ve milli miicadele doneminde yargi yetkisini de
meclise ait sayan bir goériis egemendi. Istikldl Mahkemeleri’nin
kurulusu buna dayaniyordu. Uyeleri meclis tarafindan ve mebuslar
arasindan secilen bu mahkemeler, kuvvetler birligi ve meclis
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hiikiimeti sisteminin bir geregi olarak sunulmustu. Nitekim, Istiklal
Mahkemeleri kurulmasina iliskin kanunun (No: 21) tasarisi ile ilgili
Miidafaai Milliye Enclimeni mazbatasinda, bu mercilerin kurulmasi
“Halkin dogrudan dogruya Meclisimizce bilumum unsuruna vaziyet
edilerek Meclisimizin kuvvei icraiye itibariyle olan alakasini temin”
gerekcesine dayatilmisti. Benzeri goriisler mebuslarca da dile
getirilmistir.>®

Goriiliiyor ki TEK, daha sonraki 1924 Anayasasi’nin meclis
goriismelerinde bir iyenin (Agaoglu Ahmet Bey) kullanacagi
deyimlerle, “Birinci Biiyiik Millet Meclisi’ne diktatorliik hukuku
vermisti ve hatta bu diktatorliik hukukunu kendisi bizzat ilan
etmisti.”>’

Burada iki soruyla karsilasmaktayiz. Bu ihtiya¢ nereden
kaynaklanmaktadir? Meclisin yetkileri gercekten sinirsiz midir?

Kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sistemlerinin secilmesinde,
diistinsel yakinhklarin biiyiik pay: vardi: Fransiz Devrimi, Rousseau,
vb. Ancak, bu secimi doguran pratik nedenler daha az 6nemli
degildir. Bir kere, bu ilkelerin kabulii ulusal kurtulus potansiyelini
bir tek kurum ve organda birlestirmekle “enerji tasarrufu” saghyor
ve basar1 sansini arttirtyordu. Giigler birligi yepyeni bir devletin
kurulmasina dogru da elverigli bir basamakuti. Biitiin yetkiler bir kez
BMM’de toplaninca, kurtulustan sonra artik ne padisaha, ne onun
hiikiimetlerine ne de eski devlete gerek kalacakti. Kuvvetler birligi
ve meclis hiikiimeti sistemi, bir yandan bagimsizlik icin savasanlara
ulusal-siyasal birlik olanagini saglarken 6biir yandan da saltanatin
yikimini kolaylastiracak hukuk zeminini kuruyordu.>®

Meclise bunca yetki verilmesinin bagka taktik ve politik nedenleri
de vardi. Bunlar, meclisteki kiimelenmelere gore degisiyordu.
Mustafa Kemal ve yakin cevresi meclisin tistiinl{igiinii
savunuyorlardi; ¢linkii bu yolla padisahin yerini alabilecek bir
yliriitme organi bagkanina da ihtiya¢ kalmiyordu. “Padigahlik
kaymakamligi”na gerek olmadiginin vurgulanmasi bununla ilgiliydi.
Mustafa Kemal’in mubhalifleri ya da rakipleri de meclis iistiinliigiinii
savunmaktaydi. Ciinkii bunlar da bu yolla Mustafa Kemal’in giiciinii
frenlemek, diktatérlesmesinden duyduklar1 korkuyu gidermek
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olanagin buluyorlardi.>®

BMM’nin yetkilerinin gercekten ucsuz bucaksiz olup olmadigi
sorusuna gelince, bir kere Meclis her seyden dnce varlik nedeni ve
amaci ile simirhdir. Birinci BMM agisindan duruma bakildiginda bu
sinirhilik stire agisindan bir sonug yaratir. Soyle ki, meclisin islevi
“gayenin husultine” kadardir. Bu amaca ulasildigina meclis tiye
tamsayisinin licte iki cogunlugu ile karar verildiginde yeni secimlere
gidilecektir (Madde-i Miinferide).

Ote yandan BMM birtakim iistiin hukuk kural ve usullerine de
uymak zorundadir. TEK’e gore, kanun ve nizamlarin
olusturulmasinda zamanin ihtiyaclarina en uygun fikih ve hukuk
hiikiimleri ile usul kurallar esas alimir (md. 7). Bu hiikiim meclis
goriismelerinde metne eklenmis olup asil kaynagim1 1909 Anayasa
degisikliklerinde (md. 118) bulmaktadir.

Nihayet, giicler birligi ve meclis hiikiimeti ilkelerinin pratikte
hayli simirh kaldigi sdylenebilir. Bu konu ilerde “Uygulama” bashgi
altinda ele alinmustir (I11).

4- Yerinden Yonetim

24 maddelik kisa bir anayasa olan TEK; 14 maddesini, yani
yaridan fazlasini tasra yonetimine, 6zellikle de yerinden ydnetim ve
yerel yonetim ilkelerine ayirmistir (md. 11-23). Buna, yerel katilim
ve yerel demokrasi adim1 vermek yanlis olmaz.

“Idare” bashgim tasiyan tek maddelik béliimde, Tiirkiye’nin
cografi durumu ve iktisadi iliskileri acisindan vilayetlere,
vilayetlerin kazalara (ilce) boliindiigii, kazalarin da nahiyelerden
(bucak) olustugu belirtilmistir (md. 10). Burada iilkenin ad1 olarak
“Memalik-i Osmaniye” (KE md. 22) terimi yerine, ulusal yurt ve
anavatan anlamina gelen “Tiirkiye” sozciigiiniin kullanilmis olmasi
son derece anlamhidir. TEK zaten yeni bir devlet kuruldugunu ilan
etmis ve bunun adim “Tiirkiye Devleti” koymustu. Simdi de iilkenin
topraklarim1 Misak-1 Milli’ye 6zgii ulusallik anlayisina uygun olarak
belirlemekte ve “Tiirkiye” olarak adlandirmaktadir. Devlet ve iilke
adlarindaki anlamsal ve terimsel degisme, yeni devlet ve iilke
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kavrayisina da isaret etmektedir. “Cokuluslu feodal imparatorluk ve
topraklar1” anlayisindan, ulusal devlet, ulusal yurt ya da anavatan
anlayisina gecis bunun 6ziidiir. Bu siirec, ulus devlet’in de
dogumunu haber verir.

Gecerken hatirlatalim ki, Kars’ta kurulan devletin Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’nda TEK’ten iki y1l 6nce, Osmanh Devleti
topraklarina “Ttirkiye (Ttirkiya)” denmisti.

“Vilayat” bashkl sonraki boliim dort maddeden olusmaktadir
(md. 11-14). “Vilayet” denen idari birim, manevi sahsiyet ve
muhtariyete (6zerklik) sahiptir. BMM’nin koyacag1 yasalar
cercevesinde, evkaf, medreseler, maarif, saglk, iktisat, tarim,
bayindirlik ve sosyal yardim(lasma) islerinin diizenlenmesi ve
yliriitiilmesi “vilayet siiralar”nin yetkisi icindedir. Ancak, ic ve dis
siyaset, ser’iye, adliye ve askeriye ile ilgili konular, uluslararasi
ekonomik iliskiler ve bircok vilayeti ilgilendiren hususlar merkezi
yonetimin yetki alanindadir (md. 11).

“Vilayet Stiralart” vilayetler halkinca secilen iiyelerden olusur.
Stralarin toplanti dénemi iki yil, toplanma siireleri yilda iki aydir
(md. 12). Vilayet Sirasi bir “idare heyeti” secer. Bu heyet, icra amiri
olacak bir reis ile cesitli subeleri yonetecek siira iiyelerinden olusur.
“Icra selahiyeti (yiiriitme yetkisi), daimi olan bu heyete aittir” (md.
13). Vilayetlerde, Biiyiik Millet Meclisi’nin vekili ve miimessili
olarak bir vali bulunur. BMM tarafindan atanan valinin gorevi
devletin genel ve ortak islerini yiiriitmektir. Vali, yalniz devletin
genel gorevleri ile yerel gorevler arasinda bir catisma belirdiginde
duruma miidahale edebilir (md. 14).

“Kaza” (ilce) baslig1 altindaki tek maddede, Kaza’nin yalniz idari
ve inzibatl bir birim olup manevi kisilige sahip bulunmadig,
yonetiminin de BMM Hiikiimetince atanan ve valinin emri altinda
isgoren bir kaymakama verildigi belirtilmektedir (md. 15).

“Nahiye” baslikl1 b6liim, en kiiciik ve dolayisiyla halka en yakin
idari birimi diizenlemesi bakimindan 6zellikle 6nemlidir. “Nahiye,
hususi hayatinda muhtariyeti haiz bir manevi sahsiyettir” (md. 16).
“Nahiyenin bir siirasi, bir idare heyeti ve bir de miidiirii vardir” (md.
17). “Nahiye siirasi, nahiye halkinca dogrudan dogruya miintehap
(secilen) azadan terekkiip eder” (olusur) (md. 18). “Idare heyeti ve
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nahiye miidiirii, nahiye siiras1 tarafindan intihap olunur” (md. 19).
“Nahiye siiras1 ve idare heyeti kazal (yargisal), iktisadi ve mali
selahiyeti haiz olup bunlarin derecati, kavanini mahsusa (6zel
yasalar) ile tayin olunur” (md. 20). “Nahiye bir veya birkac kdyden
miirekkep oldugu gibi bir kasaba da bir nahiyedir” (md. 21).

Nahiye ile ilgili Meclis goriismeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bunlardan anlasilan sudur ki, tiyelerin cogunlugu “komiin idareleri”
yoluyla yerel islerin merkeze danisilmadan yiiriitiilmesinden
yanadir. Devletin merkezi otorite ve denetimi, diisiik diizeyde
tutulmak istenmistir. Béylece Birinci BMM, toplumsal-siyasal
yapinin ilerki temel tasi olarak “nahiye”yi géstermektedir.
Hakimiyet-i Milliye ve halkc¢ilik ilkelerinin somut yasama
aktarilmasinda bu hususa biiyiik 6nem verildigi anlasilmaktadir.
Vilayet memurlarinin bile secimle gelmesi yolundaki diisiinceler de
bu baglamda yer almaktadir. Komiin 6rgiitlenmesinden ve yerel
ozerkliklerden tedirgin olan mebuslarin ise bu tiir merkezkac
egilimlere kars: ciktiklan goriilmektedir.”6

“Umumi Miifettislik” bashgin tasiyan son boliim, Vilayetlerarasi
ve listli bir denetim kurumu getirmektedir. Buna gére vilayetler
ekonomik ve sosyal iliskileri acisindan birlestirilerek “umumi
miifettislik” kiimeleri olusturulur (md. 22). Bunlarin gérevi, genel
olarak asayisin saglanmasi, biitiin dairelerin islemlerinin
denetlenmesi, vilayetlerin ortak islerinde uyumun
gerceklestirilmesidir. Umumi miifettisler devletin genel gérevleri ile
yerel yonetimlere ait gérevlerin yerine getirilisini ve alinan kararlari
stirekli denetlerler (md. 23).

Gortiliiyor ki, TEK sisteminde merkeziyet usulti sinirli ve hatta
istisnaidir, yerinden yonetim (ademi merkeziyet) ise asli ve
geneldir. Bunun kurum ve araclari; secimlerle olusan organlar ve
tiizel kisilikler, icral karar alabilme yetkileri ve 6zerkliktir. Nahiye
yonetiminin bile iktisadi, mali ve hatta yargisal yetkilerle donanmasi
ve secimle olusmasi, 6zerkligin boyutlar1 konusunda bir fikir verir.
Boylece klasik Osmanli sisteminin ve KE’nin 6ngordiigii geleneksel
merkeziyetci sistem tersine cevrilmis, yerinden yonetime ve

ozerkliklere agirlik verilmistir.5!
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1921 Anayasasl, idarenin 6rgiitlenmesi bakimindan getirdigi
yerinden yOnetimci esaslar1 bakimindan asagidan yukari bir
yonetim yapisini gelistirmis bulunmaktadir. Bu, Osmanli-Ttiirk idare
geleneginden cok farkli bir siyasal felsefeye de isaret eder. Nahiye
cekirdekli bir érgiitlenme modeli, tasranin, kdyiin ve Anadolu’nun
merkeze karsi bir tepkisi olarak anayasallasmis durumdadir. 1924
Anayasasi’nin bu konuya getirecegi diizenlemeler, yine
merkeziyetci klasik idare orgiitlenmesinin canlandirilmasi anlamina
gelecektir.5?

TEK’in, Osmanli-Tiirk anayasal tarihinde o giin bugiin
goriilmedik 6lciide yerinden yonetim ilkelerine agirlik vermis
olmasinin nedenlerinden biri, Birinci BMM’ye egemen olan
halkgilik anlayisidir. Meclis goriismelerinden de bu acikca
anlagilmaktadir. Enciimen-i Mahsus raporunu sunan Ismail Suphi
(Soysall1) Bey, Enclimen’in memur yonetiminin o giinkii bicimine
“resmen ilan1 harb etmis”, “memurin sebekesini kirmaya ahdetmis™,
memurlarin “halk tarafindan intihap edilmesini ve bu suretle halkin
dogrudan dogruya kendi isini kendi gormesi esasini kabul etmis”
oldugunu aciklamaktadir. Raportore gore, “Nahiye miidiirlerini
intihap edenler, nahiye miidiirlerini elbet azil de edebilirler.” Halkin
bu konularda yetiskin olmadig1 yolundaki kaygilara da cevap olarak
sOylenen su sozler dikkat gekicidir: “Halki yetistirmek i¢in, amel1
mektebi terbiyeden (uygulamali egitimden) baska bir sey yoktur
(...). Halkin idaresini mahalline birakmaktan bagka ¢are yoktur.” S6z
alan mebuslar “Mahalli Teskilat olmadikca memlekette mesrutiyet
var demek de yanhstir” (Vehbi Bey) seklinde saptamalarda
bulunmuslar, “idarei dahiliye”nin belediyelere verilmesi (Necip
Bey), hatta genel giivenlik konularinin bile yerel yonetimlere
birakilmas! yolunda dilekler (Tahsin Bey) aciklamislardir.%3

Yerel demokrasi ve yerinden yOnetim ilkelerini nahiye stralarina
kadar gotiiren, nahiye miidtirlerinin secimle goreve gelmesini ve
gerektiginde azledilmesini (temsilcilerin azli, recall, révocation)
ongoren, nahiyelere kadar idar1 6zerklik taniyan bu anlayis,
deneylerden de kaynaklanmis olmalidir. Bu pratik malzemeyi, 1918-
1920 arasinda Anadolu ve Trakya’da olusan ve acikca iktidarlasan
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yerel inisiyatifler, yani yerel kongre iktidarlari saglanmistir. Bir
kismi zaten bizzat kongrelere delege olarak katilmis ve yiiriitme
gorevleri yliklenmis olan BMM {iyelerinin, bu canliligin izlerini
Meclis’e tasimamis olmalar diisiiniilemez.

Ne var ki, 1921 Anayasas1’nin 6ngordiigii yerinden yénetim
kurumlar1 ve mekanizmalar1 uygulama alani bulabilmis degildir.
Gerci bazi bolgesel ya da yerel kongreler BMM d6éneminde bir siire
daha faaliyet gostermisler ve yerel demokrasi érnekleri vermislerdir
(Uciincii Edirne ve Pozanti Kongreleri ile Oltu Siira Hiikiimeti).
Ama bunlar 1921 Anayasasi’nin 6ngordiigli degil, reddettigi
kurumlardir; 1918-1920 yerel kongre iktidarlar1 ddneminin
uzantilaridir. TEK’in 6ngordiigii vilayet ve nahiye stiralar1 ve diger
organlari ise olusmamuistir. Yerel yoneticilerin halkca secilmesi
onerileri de iyi karsilanmamistir. Olaganiistii gii¢c kosullarin buna
engel oldugu ileri siiriilebilirse de, daha kolay olmayan kosullarda
yerel kongre sistemlerinin bir bucuk yil kadar yasayabilmis oldugu
unutulmamalidir. Ulusal iradenin “yegane tecelligahi” olarak
Meclisi goren, “her vilayetin veya her mintikanin ayri ayr1 birer
idare teskil etmesi”ne karsi duran Mustafa Kemal, agirhgim
merkeziyetcilikten yana koymus bulunmaktadir.®* Buna karsin
ARMH Grubu’nun 1923 secim bildirgesinde hala “vilayet

muhtariyeti” ve Sfiralar Kanunu hazirhg: vaadi yer aliyordu.%°

5- Iki Anayasalilik ve TEK’in Gelecedi

1921 Anayasasi, yeni bir devletin kuruldugunu bildirmekle,
egemenlik hakkini kesin olarak millete vermekle, biitiin devlet
aygitini secime dayandirmakla, yasama ve yiiriitme hatta yargi
yetkilerini BMM’de toplamakla, aslinda Kanun-1 Esasi’nin varlik
nedenlerini kaldirmis bulunuyordu. Yeni rejim, adi konmamis
“Cumbhuriyet”ten bagka bir sey degildi. Bu ise Kanun-1 Esasi’nin
hiikiimden diigmesi demekti. Su var ki bu gercek 1921 Anayasasi
tarafindan acikca ifade edilmemis, kosullar geregi bundan
cekinilmistir. Mustafa Kemal Pasa, Sadrazam Tevfik Pasa’ya
yolladig1 30 Ocak 1921 tarihli telyazisinda yeni anayasanin
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esaslarini bildirirken, “Kanun-1 Esasi’nin isbu mevad ile tearuz
etmeyen (catismayan) ahkami kemakan meriyiilicradir” (hiikiimleri
eskisi gibi yiiriirliikte ve uygulamadadir) notunu diismiistii.®®
Kisacasi, Kanun-1 Esasi hukuken ortadan kaldirilmis egildi.

Zaten bu déonemde, KE’nin TEK ile celismeyen hiikiimlerinin
uygulandigina da tamk olunmustur. Ornegin, TBMM Reisi Mustafa
Kemal Pasa Hazretlerine Baskumandanlik Tevcihine Dair Kanun,
mebuslarin haklarinin ve yasama dokunulmazliklarinin hem
Teskilat-1 Esasiye Kanunu hem de Kanun-1 Esast ile sakli oldugunu
belirtme geregini duymustur. Bu kanun bundan sonra dort defa
yenilenmis, ama her defasinda bu hiikiimler sakl tutulmustur.%”

Demek oluyor ki, 1921 Anayasasi’nin kabuliinden itibaren iki
anayasali bir donem ortaya ¢ikmistir. Asil anayasa TEK’tir, ama
bunun degistirmedigi hiikiimleri bakimindan KE ikincil planda
yurtirliigiinii siirdiirmektedir. Bu ikilik, KE’nin 1924 Anayasasi ile
yurtirliikten kaldirildiginin acikga belirtilmesiyle (md. 104) son
bulacaktir.

Bir de, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun “gelecegi” sorunu var.
TEK, gecis doneminin ve olagantistii kosullarin bir anayasasi
olmakla birlikte, gecici olacag diisiincesiyle hazirlanmamistir. Bir
bagka deyisle TEK, kurtulusu saglamakla gorevli ve gorevi o tarihe
kadar stireklilik tasiyan Birinci BMM’nin sirf kendisi icin yaptig: bir
anayasa degildir.

Madde-i Miinferide, “gayenin husuliine” BMM {iye tamsayisinin
licte ikisiyle karar verildiginde yeni secimlere gidilecegini ve bu
secimlerden sonra da TEK’in 4, 5 ve 6. maddelerinin ytirtirliikk ve
gecerlik kazanacagim bildirmektedir. Bu maddeler Birinci
BMM’den sonraki yasama donemleri icin 6ngoriilmiistiir. Bu
anlamda TEK’in gelecegi ile ilgilidirler, bu metnin kalici olarak
algilandigini ortaya koyarlar.

Bunlardan 4. madde, BMM’nin vilayetler halkinca secilen
liyelerden olugtugunu bildirir. 5. maddeye goére secimler iki y1lda bir
yapilir. Yeniden secilmek miimkiindiir. Mevcut meclis yenisinin
toplanmasina kadar goreve devam eder (istimrar ilkesi). Yeni secime
olanak bulunmazsa, toplanti donemi yalniz bir yil uzatilabilir BMM
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tiyeleri kendilerini secen vilayetin ayrica vekili olmayip biitiin
milletin vekilidir. 6. madde ise, BMM’nin kasim basinda davetsiz
toplanacagini bildirir.

III. Uygulama

1921 Anayasasi kisa bir anayasa idi; cok da kisa 6miirlii oldu.
Fakat, Tiirkiye’nin siyasal-anayasal hukukunu altiist eden bir biiyiik
doniisiim de {i¢ y1llik zaman araliginda ve 1921 Anayasasi altinda
yasandl. TEK, kisa 6mriiyle kiyaslanmayacak degerde bir pratikle
zenginlesti. Kurtulus Savasi’nin bu anayasal rejim altinda basariya
ulagmasinin ardindan, saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyet ilani,
hilafetin kaldirilmasi gibi, “Devlet sistemi”ni basindan sonuna
degistiren hukuki doniisiimler yasandi.

Once, TEK’in Kurtulus Savas: kosullarinda “hiikiimet sistemi”
acisindan gecirdigi evrim ele alinacaktir (A). Meclis hiikiimeti
sisteminin TEK’in 6rgiitlenme ilkelerinin 6ziinii olusturdugu hesaba
katilirsa bu sorunun merkeze ve 6énceye alinmasinin yarari da
anlasilir. Bundan sonra “Devlet sistemi”ni etkileyen gelismeler
incelenecektir (B).

A. HUKUMET SISTEMi

Meclis hiikiimeti sistemi TEK’in en 6zgiin yanlarindan biriydi.
Aslinda bu rizikolu bir sistemdir. Fransa’da (Konvansiyon, 1792-95)
meclis tahakkiimiine ve terére, baska iilkelerde (Polonya, Avusturya,
Litvanya, Letonya, Estonya) hiikiimet istikrarsizliklarina (1918-
1926/1934), dolayisiyla da giiclii rejim aranislarina ve
diktatorliiklere yol agmistir. Tiirkiye’de ise Birinci BMM dénemi bu
sistemin basarili bir uygulamasi1 demek olmus, demokrasi icinde
birlik saglanarak ulusal bagimsizlik hedefine ulasabilmistir.58
Tiirkiye’de 1925 sonrasindaki otoriter rejimin nedenleri bagka
yerlerde aranmalidir.

Bu dénemde Meclis’in denetim yetkilerini kullanmada ve hukuki
usullere saygida gosterdigi titizlik son derecede carpicidir.®® Aslinda
Mustafa Kemal’in kusandig yetkilerin azameti (meclis baskanligi,
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hiikiimetin dogal baskanligl, fiili devletbaskanlig1 ve
baskumandanlik) bir kisisel diktatorliik izlenimi vermis bile olsa, bu
ihtilal meclisi adeta kendisini “diktator” saymis, kendi icindeki
demokratik tartisma ortamini ve ideolojik-politik cogulculugu
siirdiirebilmistir.”®

Su var ki bu gozlemler, Anayasanin hiikiimet sistemi itibariyla
aynen uygulandig1 anlamina gelmemelidir. Pratikte, meclis
hiikiimeti sisteminde 6nemli degisiklikler yasanmistir. Bunlarin

biiyiik boliimii hukuk-6tesi ve politik olgular ile ilgilidir. Bazilariysa
hukuki karakterdedir.

1- Olgular

Somut olgular gostermektedir ki, meclis hiikiimeti sistemi
uygulamada 6nemli sapmalara ugramistir.”!

Bir kere, kuvvetler birligi ilkesi Meclis’in yiiriitme islerini bizzat
yapacag1 anlamina gelmemis, bunlarin Icra Vekilleri Heyeti
tarafindan yiiriitiilmesi kurali yerlesmistir. Meclis’in, 6niine getirilen
bazi igleri “muamele-i icraiye”den sayip bu konularda islem
yapmay1 reddetmesi, kurdugu arastirma komisyonlarina (isyanlar)
“heyet-i icraiyenin vazifesine miidahale etmemek iizere” ve ancak
“irsad” (aydinlatma) gorevleri vermesi, baz1 memur atamalarini ya
da atamalarin onaylanmasi isini yapmaktan kacinmasi, aziller
konusunda da ayni tutumu gostermesi, dis iligkilerde ve temsilci
gonderme islerinde vekiller heyetine inisiyatif ve sorumluluk
tanimasi gibi 6rnekler bunun kanitlaridir. Boylece ytiriitme isleri
Icra Vekilleri Heyeti tarafindan goriilmiis, vekillerin meclis
encliimenlerine danismalari ya da meclisin bunlara “veche tayini”
(yon gostermesi) gibi anayasal kurallar uygulama alani bulmamuistir.
Vekiller de yetkilerini kullanmakta gayretli davranmislardir. Bu
durumda Meclis’in yiiriitme islerini etkilemesi, ancak vekillerin
siyasal sorumlulugunu harekete gecirmek yoluyla olmustur
(gorevden alma). Bunun da parlamenter rejim uygulamalarindan
farkh bir yoni yoktur.

Siyasal sorumluluk ve hiikiimet dayanigsmasi gibi olgular da
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meclis hiikiimeti sisteminden énemli 6lciide uzaklasildigini ortaya
koyar. icra Vekillerinin hem bireysel hem ortaklasa sorumluludu
daha ilk giinden kabul edildigi gibi, Genelkurmay Baskani bile buna
dahil edilmistir. Vekiller Heyeti’nin tiimii hakkinda gensoru 6nergesi
verildigi ve Heyet’e sonucta giiven gosterildigi ya da Heyet Reisinin
giiven istedigi ve aldig1 durumlar olmustur. Tek tek vekiller
hakkinda da gensoru 6nergeleri verilmistir.

Ortak sorumluluk ilkesinin uygulanmasl, icra Vekilleri Heyeti’nin
ortak bir politika ve program sahibi olmasi geregini ifade eder.
Nitekim ilk Icra Vekilleri Heyeti byle bir programla ortaya ¢ikmus
ve genel onay gormiistii. Bu veriler, Icra Vekilleri Heyeti’nin
oldukca uyumlu ve dayanismali (miitesanit) bir kurul halinde
calisabilmesine olanak saglamistir. Bundan 6tiirii, 3 sayil1 kanunda
ongoriilen ve vekiller arasindaki uyusmazliklarin meclisce
¢Ozlimiinii isteyen kural (md. 4) pek uygulanmamis, parlamenter
rejimlerde oldugu gibi, uyumsuzluga neden olan vekilin istifas1 yolu
cok daha sik islemistir.

Bu dénemde, icra Vekilleri Heyeti’nin rolii genel politika konular
ve ylirtitme isleriyle simirli kalmamis, kanunlarin hazirlanmasi
konusuna da tasmistir. Heyet, adeta bir parlamenter hiikiimet gibi
inisiyatif sahibi olmus ve yasama meclisine yon vermistir. Prof. Dr.
E. Ozbudun’un hesaplamalarina gére 23 Nisan 1920 ile 28 Subat
1921 tarihleri arasinda yasalasan 104 metinden 83’iiniin (%79.8)
kokeni Icra Vekilleri Heyeti tasarisy, ancak 21°i (%20.2) meclis
tiyelerince verilen tekliflerdir.

Boylece, 1921 Anayasasi’nin, “Meclis icral hususat icin vekillere
veche (yon) tayin eyler” (md. 8) hiikkmii pek uygulama alanm
bulamayacakti, ama vekillerin meclise yasama islerinde y6n
gostermesi durumu ilk giinlerden beri kendini kabul ettirmisti.

Devletbaskanligi sorunu da bu acidan irdelenebilir. TEK béyle bir
makam kurmamuisti. Bu, biiyiik capta pratik kaygilardan dolayiydi,
ama bu yoklugun meclis hiikiimeti sisteminin mantigina uygun ya
da bunun bir geregi oldugu da acikti. Uygulamada bu konu da farklh
tonlar almistir. TEK geregi, meclis kararina meclis adina imza
koymaya yetkili olan meclis reisi (md. 9) aslinda devleti temsil eder
durumdaydi. Ayni kisi aym1 maddeye gore Icra Vekilleri Heyeti
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kararlarini da onaylamaktaydi ki, bu da parlamenter rejimlerde
goriilen bir durumdu. Sistem aslinda devletbaskanligini resmen
tanimiyordu, ama bunu pratikte dogurmak icin de adeta ne yapmak
miimkiin ve gerekli idiyse onu hazirlamisti. Nitekim Mustafa Kemal
Atatiirk, daha sonra Nutuk’ta acgiklayacagi gibi, bu dénemde fiilen
devletbaskanldi gorevi yapmistir.”? Bu olgu da, “teorik meclis
hiikiimeti ve devletbagkansiz sistem” sablonunun pratikte hic de
ayni sonucu vermedigine ornektir.

Nihayet, yliriitmeye parlamenter hiikiimet cizgileri kazandiran bir
siyasal etken vardir: Icra Vekilleri Heyeti’nin Meclis’te belli bir
grubun destegine dayanmasi. BMM’de siyasal parti gruplar yoktu.
Uye bilesiminin cesitliligi de buna eklenince, pek cok konudaki
goriis ayriliklar1 verimli bir calisma yapilmasini ve kararlar
alinmasini kostekliyordu. Mustafa Kemal Pasa’nin buna buldugu
¢oziim Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu ad altinda bir
grup kurmak, bunu kendi liderligi altinda ve bir program
cercevesinde yonlendirmek olmustur. Bu “Birinci Grup” Meclis’te
cogunluk, hiikiimete de siyasal destek saglamistir. Boylece,
hiikiimetin giicli pekismistir. Siyasal tablo da, parlamenter rejimin
mantigina ve kurallarina uygun bigimde islemistir.

Simdi, yiiriitmenin gercek durumuna topluca bakildiginda, adi
devletbaskani olmamakla birlikte uygulamada devletbagkanligi
islevleri goren bir meclis bagkani ile, yine adi1 basvekil olmamakla
birlikte basvekillik islevi géren bir Icra Vekilleri Heyeti Reisi’nin
varhig1 goze carpmaktadir. Bu ise, anayasa teorisi ne olursa olsun,
yliriitmeye parlamenter rejimdekine benzer iki basl (diialist) bir
yap1 kazandirmaktadir.”

Su var ki burada agir basan bagbakan degildir. Mustafa Kemal,
hem meclisin bagskan1 hem de bakanlar kurulunun dogal bagkani
sifatiyla, ayrica karizmatik siyasal dnderliginin ve askeri kimliginin
verdigi glicle, sistemin en yetkili kisisidir. Heyet-i Vekile’nin yiiksek
siyasetinde de bagvekilden daha etkindir. Bu Heyet’in fiilen
bagkanligini yaptigi 1921 6ncesinde, meclisin sectigi bir vekili
(Nazim Bey) istifaya zorlama hakkini nasil kendinde bulduysa, icra
Vekilleri Heyeti’nin kendi icinden sectigi bir reise sahip oldugu
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1921 Anayasasi doneminde de, bir vekili (Bekir Sami Bey)
cekilmeye davet eden ve bunu saglayan yine Mustafa Kemal
olmaktadir.”*

2- Pozitif Hukukta Degisiklikler

TEK doéneminde hiikiimet sistemi ile ilgili pozitif hukuk
degisiklikleri iki eksende gelismistir. Birincisi Icra Vekilleri Heyeti
ile bunun baskaninin konumudur. ikinci eksen, Meclis Reisi
Mustafa Kemal’in statii ve yetkileriyle baglantihidir.

Icra Vekilleri Heyeti ve bunun reisi bakimindan 1920 Meclisi, ise
dizginleri ¢ok siki tutarak baslamisti. 2 Mayis 1920 tarihli ve 3
sayll1 kanuna gére bunlar, BMM’nin salt cogunluguyla kendi tiyeleri
arasindan seciliyordu. Meclis Reisi bu heyetin dogal baskaniydi. 4
Kasim 1920 tarihli ve 47 sayili kanunla yapilan degisiklik ise,
vekillerin BMM Reisinin meclis iiyeleri arasindan gosterecegi
adaylar arasindan salt cogunlukla secilmesini 6éngérmek suretiyle,
bu heyete daha tutarli ve uyumlu ¢alisma olanagi saglamisti. 1921
Anayasasi da bu usulii siirdiiriirken, vekillerin kendi i¢lerinden birini
reis secmeleri esasini getirmekle, aslinda bir “bagvekil” yaratmis
oldu. 1921 Anayasasi’nin uygulandigi dénemde bu konuda ii¢
onemli degisme daha yasanmistir.

Birinci degisiklik, 8 Temmuz 1922 tarihli Icra Vekillerinin Suret-i
Intihabina Dair Kanun’dur.”> 1922 yilinda ordunun taarruz
hazirliklarinin uzamasi mecliste giivensizlik ve tedirginliklere yol
acmisti. Meclis Reisinin etki alanin1 daraltma egilimleri de
giiclenmisti. Bunun kritik noktasi, icra vekilleri adaylarinin nasil
saptanacagl, kimin tarafindan belirlenecegiydi. Yukarida anilan 8
Temmuz 1922 tarihli yasa, gerek icra vekillerinin gerekse bunlarin
reisinin, Meclis Reisi tarafindan aday gosterilmeksizin Meclis
tarafindan ayr1 ayr secilmeleri usuliinii getirmistir (md. 1). Bu
sistem, 2 Mayis 1920 tarihli ilk kanunla benimsenen usule ¢ok
yakindir. Bu agidan ve sirf bununla sinirh olarak da, Meclis Reisini
devredisi tutan ve meclisi 6n plana alan, saf meclis hiikiimeti
sistemine doniisii simgeleyen bir diizenlemedir. Ancak énemli fark
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suradadir ki, bu sistemde bir de icra vekilleri heyeti baskaninin
dogrudan dogruya meclis tarafindan secilmesi gibi bir yenilik vardir.
Bu sayede reislige gelen kisi, meclisten secilmis olmanin da
sagladig1 destekle icra Vekilleri Heyeti’nin yoneticisi olmaktadir.
Konumu ve otoritesi giiclenen bu kisi, Icra Vekilleri Heyeti Reisi ad
altinda gergekte bir “Bagvekil”dir. Icra Vekilleri Heyeti de
“kabine”ye’® déniisme yolundadir.

Ikinci degisiklik, aym dogrultudaki bir Heyet-i Umumiye
kararidir. Birinci BMM son giinlerinde bu “bagvekil”in statiistinii
ilgilendiren 6nemli bir karar aldi. Heyeti Vekile Reisinin Vazife ve
Mesuliyetleri Hakkinda Heyeti Umumiye Karari baslikli bu
diizenleme sdyledir: “Heyeti Vekile Reisinin Icra Vekilleri
Heyeti’yle Biiyiik Millet Meclisi arasinda vasita ve Vekillerin mercii
istigarisi (danigsma yeri) oldugu, vezaifi miisterekeden Reisin
Vekillerle beraber mes’ul bulundugu kabul edilmistir.””

14 Nisan 1923 tarihli ve 384 sayih bu karar, Icra Vekilleri Reisini
Vekiller Heyeti ile Meclis arasinda araci kilmakla, onu Heyet’te
Meclis adina, Meclis’te de Heyet adina konusabilir duruma
ylikseltmektedir. Vekillerin danisacagi bir makam sayilmasi da onu
Heyet icinde merkezi konuma getirmektedir. Nihayet, vekillerle
birlikte ortak sorumluluga sahip kilinmasi, Vekiller Heyeti’nin
“nazimr” (diizenleyicisi) olmasini gerektirmektedir. Bu 6nemli
kararla getirilen esaslarin Icra Vekilleri Heyeti Reisi’nin konumunu
giiclendirdigi, “Bagvekillik” durumunu pekistirdigi, hiikiimet
sistemini de “kabine usulii”’ne dogru biraz daha egdigi aciktir.

1921 Anayasasi altinda, icra vekilleri ve bunlarin reisi ile ilgili
olarak yapilan ticiincii degisiklik en radikal olamdir. Cumhuriyeti
ilan eden, devletbagkanligi (cumhurbaskanligi) makam getiren,
“basvekil” s6zciiglinii acik¢a kullanan ve onu cumhurbagkanina
sectiren, basvekil tarafindan secilen bakanlardan olusan hiikiimeti
cumhurbagkani eliyle Meclis’in tasvibine sunan bu sistem, meclis
hiikiimetinden parlamenter rejime gecis siirecinin en belirgin
duragidir. Buna ilerde, Cumhuriyetin ilanindan s6z edilirken
yeniden déniilecektir. Iste, 29 Ekim 1923 tarihli yasayla olusturulan
bu karma sistem, yukarida olgular diizeyinde saptanan bir gercegi,

Levent Sahverdi Arsivi



yani yiiriitmenin giderek 6zerklesmesi cizgisini de anayasallastirmis
olmaktadr.

Meclis Reisi Mustafa Kemal ile Meclis arasindaki iliskilerin de
hiikiimet sistemi ile ilgisi oldugu aciktir. Bu konuda da 1921
Anayasasi altinda baz1 degismeler yasanmistir. Aslinda daha 1921
Anayasasi’nin hazirlandig: giinlerden itibaren, Meclis ile Mustafa
Kemal arasinda zaman zaman yetki kapismalarina tanik olunmustu.
Kabul etmek gerekir ki, 1921 Anayasasi goriismeleri sirasinda
Meclis, Mustafa Kemal Pasa’nin giiciinii dengeleyici bir egilim
gostermistir. Bunun tipik ornegi, vekiller heyeti reisligi ile ilgili
tartismalardir. Hiikiimet tasarisinda Meclis Bagkan, Icra Vekilleri
Heyeti’nin kendi icinden baskanini se¢mesini 6ngérmiis, BMM
Reisinin de yalmz meclis reisi kalmasini yeglemisti. Boylece,
Mustafa Kemal Pasa’da yetki yogunlasmasini tehlikeli gorenler,
meclis baskanligi ile icra vekilleri baskanligini kesinkes ayirmayi
istiyorlardi. Sonunda uzlastirici ve ortayolcu bir ¢6ziimde karar
kilindi; 1921 Anayasasl, icra Vekilleri Heyeti’nin kendi icinden
birini bagskan secmesini kabul ederken, Meclis Reisini de bu
Heyet’in dogal baskani saydi (md. 9).

Bununla birlikte, Meclis baskaninin ve Icra Vekilleri Heyeti’nin
dogal baskaninin ayni kisi olmasi, bu kisinin meclis adina imza
koymaya ve vekiller heyeti kararlarini imzalamaya yetkili olmasi,
meclis hiikiimeti biciminde bir kuvvetler birliginin yanisira, bu
olciide giiclii olmasa bile bir “sef” ekseninde “yetki
toplulasmas1”nin varligindan séz etmeyi miimkiin kilar.”® Mustafa
Kemal’in ARMHC ve bunun Heyet-i Temsiliyesi giinlerinden beri
Ulusal Kurtulus Hareketi’nin énderi durumuna yiikselmis olmasi
hesaba katilirsa bu noktanin 6nemi daha da iyi anlasilir. Ayrica,
Baskumandanlik Kanunu ile Mustafa Kemal gecici siireler icin de
olsa olaganiistii yetkiler elde edecektir.

Baskumadanlik Kanunu ve uzatmalari, Kurtulus Savasi anayasal
rejimi icinde 6zel bir dneme sahiptir. Bunlar, meclis hiikiimeti
sistemine ve yasama-yiiriitme yetkilerinin TEK’teki diizenlenis
bicimine ters diisen kurallariyla Baskumandan’a olaganiistii yetkiler
vermistir. Bu durum, Sakarya Savasi’nin yaklastig1 giinlerde

Levent Sahverdi Arsivi



yasanan zorluklardan kaynaklanmistir. 5 Agustos 1921 tarihli bu
kanunla Baskumandan Mustafa Kemal Pasa’ya, savas ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla genel yiikiimliiliikler koyma ve uygulama
yetkileri taninmistir. Aslinda bu, s6z konusu alanla sinirli olmak
lizere, yasama ve yiiriitme yetkilerinin bir kisiye gecici olarak da
olsa aktarilmasi demekti.

Boylece, kanun kuvvetinde emirler cikarabilme yetkisi elde eden
Mustafa Kemal Pasa 7-8 Agustos tarihlerinde on adet emirname
yayimlamistir. Tekalif-i Milliye Emirleri denen ve ulusal
yiikiimliiliikleri bildiren bu buyruklarla, bazilari ticretli bazilar
karsiliksiz, mal, miilk, yiyecek, giyecek, tasit, silah, cephane,
calisma ve hizmet yiikiimliiliikleri getirilmistir. Ayrica, Tekalif-i
Milliye Komisyonlari’nda iicretsiz calisma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyenlerin vatana ihanet sucu islemis olacaklar bildirilmistir.””

Gecerlik siiresi ii¢ ay olarak saptanan bu yasanin uzatilmasi, her
defasinda BMM’de biiyiik muhalefetle karsilanmis ve siddetli
tartismalara konu olmustur. 31 Ekim 1921 ve 4 Subat 1922 tarihli
uzatmalardan sonra, {iciincii uzatma 6nerisi 4 Mayis 1922 giinkii
oturumda yeterli oyu toplayamamisti. Konunun ertelendigi 6 Mayis
giinlii birlesimde Mustafa Kemal Pasa’nin, “Diisman karsisinda
bulunan ordumuz bassiz birakilamazdi. Bunun i¢in birakmadim,
birakamam ve birakmayacagim” sozleriyle gozdagi vermesinin
ardindan yapilan yeni oylamada, yasanin uzatilabilmesi icin gerekli
oy ¢ogunlugu saglanabilmisti. Bundan sonra yasa 20 Temmuz’da
“lic aylik siire” ile sinirli olmaksizin uzatilmis ve Mustafa Kemal’in
bagskumandanlik yetkileri devam etmistir.

Nihayet, 8 Temmuz 1922 tarihli Icra Vekilleri Sureti Intihabina
Dair Kanun’la Meclis Reisi icra vekilleri seciminde meclise aday
sunma olanagini kaybetmisse de, 29 Ekim 1923 tarihli yasayla
cumhurbagkanligl makaminin yaratilmasi sonucunda, Mustafa
Kemal ile Meclis iliskilerinin hukuki boyutu yine farkl bir yén
kazanmustir.

B. DEVLET SISTEMI

Kurtulus Savasi’nin basariyla sonu¢lanmasi, aym zamanda siyasal

Levent Sahverdi Arsivi



bir zafer demekti. Ciinkii askeri zafer, millet egemenligi ve
demokratik kurumlar yoluyla kazanilmisti. Bu sonucun Tiirkiye’nin
siyasal rejimini ve devlet diizenini koklii bir sekilde etkilemesi
kacinilmazdi. Osmanli Devleti’nin son bulmasi, saltanatin
kaldirilmasi, cuamhuriyet ilanm ve halifeligin kaldirilmasi bunun
baslica halkalaridir.

1- Osmanli Devletinin Sonu ve Saltanatin Kaldirilmasi

Tirkiye halki, Mondros Miitarekesi ertesinden baslayarak, 6nce
yerel kongre iktidarlari, sonra Kemalist énderlik yonetiminde
kurulan ulusal kongre iktidari, bunun da ardindan TBMM
yonetimiyle, egemenlik hakkini bizzat kazanmis ve bunu mesru
temsilcileri eliyle kullanmaya baslamisti. Bu siirecin, monarsik
devlet ve iktidara karsi islemeye devam etmesi pek dogaldi.

Ancak iki 6nemli olay, bu siirecin hakkini verecek miidahaleyi
miimkiin kilmistir. Birincisi, padisah ve sadik hiikiimetlerinin
(Damat Ferit kabineleri) yer yer diismanla isbirligi yapmis ve ulusal
kurtulus hareketine kars: diismanca tavirlar almis olmasidir. Ikincisi,
Itilaf Devletleri’nin Lozan’daki baris konferansina hem Istanbul
hem de Ankara hiikiimeti temsilcilerini daveti iizerine, Sadrazam
Tevfik Pasa’nin BMM’ye yolladig bir telyazisidir. 29 Ekim 1922
tarihli bu metinde, kazanilan zaferin Istanbul ile Ankara arasindaki
ikiligi ortadan kaldirdigi, milli birligi sagladig1 ve L.ozan’da her iki
hiikiimet delegasyonunun birlikte hazir bulunacagi yaziliydi. Ama
goriismelerde Ankara temsilcisi Istanbul hiikiimetini kollamaliydi.
Boyle bir temsilci Ankara hiikiimeti tarafindan secilemezse, istanbul
hiikiimeti bu is icin birisini goérevlendirecekti.

Bu piskince tavra kars1 TBMM’nin verdigi cevap, zaten bir
isimden ibaret kalmis olan Osmanl Imparatorlugu’nun son
buldugunu ilan etmek oldu. 30 Ekim 1922 tarihli ve 307 sayili
Osmanli Imparatorlugunun Inkiraz Bulup Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti Tesekkiil Ettigine Dair Heyet-i Umumiye Karari
sOyledir:

“Osmanli Imparatorlugu’nun miinkariz olduguna ve Biiyiik Millet
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Meclisi Hiikiimeti tesekkiil ettigine ve yeni Tiirkiye Hiiktimetinin
Osmanli Imparatorlugu yerine kaim olup onun hududu milli
dahilinde yeni varisi olduguna ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile
hukuk-1 hiikiimrani milletin nefsine verildiginden Istanbul’daki
padisahligin madum (yok) ve tarihe miintakil (goé¢miis) bulunduguna
ve Istanbul’da mesru bir hiikiimet mevcut olmayip Istanbul ve
civarinin Biiytik Millet Meclisi’ne ait ve binaenaleyh oralarin umur-
1 idaresinin de Biiylik Millet Meclisi memurlarina tevdi edilmesine
ve Tiirk Htiktimetinin hakk-1 mesruu olan makam-1 hilafeti esir

bulundudu ecnebilerin elinden kurtaracagina karar verildi.”%°

Bu operasyonu, 1-2 Kasim 1922 tarihli ve 308 sayili Ttirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin Hukuk-1 Hakimiyet ve Hiikiimraninin
Miimessil-i Hakikisi Olduguna Dair Heyet-i Umumiye Karari izledi.
Kararin uzunca giris boliimiinde, “Tiirk Milleti’nin Teskilat-1
Esasiye Kanunu ile egemenligi ve biitiin hiikiimranlik haklarini
zaten eline almis oldugu, bu nedenle de o tarihten beri Osmanl
Imparatorlugu’nun tarihe intikal edip “Yeni ve millf bir Tiirkiye
Devleti”nin kuruldugu, yine o zamandan beri padisahligin kalkmis
ve yerine TBMM’nin gecmis oldugu ve bir “halk htikiimeti’nin
kuruldugu belirtilmektedir.

Asil kararlar boliimii iki kalemden olusmakta olup 6zetle
sOyledir:

1. “Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile Tiirkiye halki” egemenlik ve
hiikiimranlik haklarinin gercek temsilcisi olarak TBMM’yi secmis
oldugundan, Misak-1 Milli sinirlar1 icinde TBMM hiikiimetinden
bagka bir hiikiimet tamimaz. “Binaenaleyh Tiirkiye halki, hakimiyet-i
sahsiyeye miistenit olan Istanbul’daki sekl-i hiikiimeti 16 Mart
1920°den itibaren ve ebediyen tarihe miintakil addeylemistir.”

2. “Hilafet; hanedam Ali Osman’a ait olup halifelige Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlaken
erset ve eslah (daha uygun ve iyi) olani intihap olunur.”

“Tiirkiye Devleti makamu hilafetin istinatgahidir.”8!

Bu tarihsel kararlarla saltanat halifelikten ayrilip kaldiriliyor,
halifelik makamu ise sakl tutuluyordu. 30 Ekim ve 1-2 Kasim 1922
tarihli bu iglemler birer kanun degil, Heyet-i Umumiye Karari idi.
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Egemenligi kayitsiz-sartsiz millete taniyan, yasama ve yiiriitme
yetkilerini BMM’ye veren 1921 Anayasasi baglaminda, egemenlik
hakkina sahip bir saltanat makami zaten olamazdi. Bu yiizden,
Osmanli Imparatorlugu’nun yok oldugunu, saltanatin hilafetten
ayrilarak kaldirildigim1 ve BMM’nin egemenlik hakkinin gercek
temsilcisi oldugunu ilan eden islemlerin birer yasa kimligine
biiriinmesine gerek goriilmemistir.8? Ayrica, “karar” almak, “kanun”
yapmaktan daha basit usullere baghydi.

Saltanatin hilafetten ayrilarak kaldirilmasi, Meclis’te ve
komisyonlarda uzun tartismalara konu oldu. Mustafa Kemal Pasa,
ayrilabilirligin tarihsel ve teorik temellerini aciklayan uzun bir
konusma yapti. islam-Tiirk tarihinden drnekler getirerek hilafet ve
saltanatin birbirinden ayrilabilecegini, milli egemenlik makaminin
BMM oldugunu belirtti.®3 Tutucu iiyeleri direnisten vazgeciren
etken ise bu “aydinlatmalar”dan cok Mustafa Kemal Pasa’nin ii¢
enciimenin ortak toplantisinda verdigi gozdag: olacakti. Egemenlik
ve saltanatin goriisme ve tartismalarla alinip verilmedigini,
“kudretle ve zorla” alindigini, alt1 asir 6nce Osmanogullarinin Ttirk
Milletinin egemenligini zorla elinden aldiklarini, simdi de milletin
isyan ederek egemenlik hakkini eline aldigini, artik sorunun bu
“emrivaki”yi (oldubitti) ifade etmekten ibaret oldugunu vurgulayan
Mustafa Kemal, s6zlerini soyle tamamlayacakti: “Bu behemahal
olacaktir. Burada ictima edenler, Meclis ve herkes meseleyi tabii
goriirse, fikrimce muvafik olur. Aksi takdirde, yine hakikat usulii
dairesinde ifade olunacaktir. Fakat ihtimal bazi kafalar
kesilecektir.”84

Osmanl Imparatorlugu’nun son buldugunun ve saltanatin
kaldirildiginin resmen ilanindan sonra yurtdisina kacan Vahdettin,
halifelikten de diisiiriildii ve BMM tarafindan Abdiilmecit Efendi
halife secildi.

2- Gruplar, Secimler ve Ikinci Dénem

Birinci BMM, baslangictan beri ¢cok farkl goriisteki {iyelerden
olusmustu. Bu durum onun ¢ogulcu ve temsili karakterini gosterir.
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TEK’in kabulii giinlerinden baslayarak da cesitli adlar altinda
siyasal kiimelenmeler ortaya cikti: Tesaniit Grubu, Istiklal Grubu,
Miidafaai Hukuk Ziimresi, Halk Ziimresi, Islahat Grubu, vb. Bu ise
karar almada zorluklar yaratmaktaydi. Boliinmelerden dolay1
Meclis’in isgéremez hale diistiigiinden yakinan Mustafa Kemal,
kendine yakin liyelerden olusan ve cogunluga sahip Anadolu ve
Rumeli Miidafaai Hukuk Grubu’nu kurdu (10 Mayis 1921). Mustafa
Kemal, bu girisimini elestiren ve tarafsiz kalmasi gerektigini
bildiren Kazim Karabekir Pasa’ya verdigi cevapta gerekcesini soyle
ortaya koyuyordu: “Biiyiik Millet Meclisi’nin selahiyeti icraiyesi de
(yiiriitme yetkisi) bulundugundan, (...) hiikiimet mahiyetindeki bir
meclisin reisi bulunmaktayim. icrai bir reis icin bir ekseriyet
firkasinin (cogunluk partisinin) mensubu olmak elzemdir”
(gereklidir). iste bu grubun olusturulmas, hiikiimet islerinin
istikrarl bir sekilde yiiriitiilebilmesine olanak saglamistir.2°
“Birinci Grup” adiyla da anilan bu kiimelenmeyi, bir y1l kadar
sonra “Ikinci Grup” diye adlandirilan bir gruplasma hareketi izledi.
Birinci Grup, “inkilapc1”, ikinci Grup ise “muhafazakar” ya da
“liberal” egilimliydi.8® Mustafa Kemal’e gore bsliinmenin
temelinde, siyasal rejimin ne olmasi gerektigi sorunu yatmaktaydi.
Meclis’teki biitiin tiyeler Misak-1 Milli programinda goris birligi
icindeydiler. Ancak, TEK’in 6ngordiigti “iradei milliyeyi hakim
kilma” noktasinda yollar ayriliyordu. Muhafazakarlar, kurtulugtan
sonra Osmanli rejiminin siirdiiriilmesinden, yenilikgiler ise
asilmasindan yanaydi. Ancak ikinci Grup, Meclis Reisinin
diktatorliige gittiginden kugkulananlar da i¢inde barindiriyordu.
Boylece bunlar da muhalefetlerini “hakimiyeti milliye” tezine
yaslamaktaydilar. Mustafa Kemal’e gore ise, muhalifler aslinda
“hiikiimet teskilatinin Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gére
yapilmasi”na karsiydilar. Saltanatin kaldirilmasi sirasinda ve
sonrasinda Birinci Grup “ihtilal” ve “inkilap” siirecini hizlandird.
Grup ve Meclis Reisi “bazi1 kafalarin kesilmesi” olasiligindan s6z
ederken, bu Grup yanlis1 baz1 basin organlarinda da saltanat1 geri
getirmeye calisacak bir meclisin zorla dagitilabilecegi yolunda imah
yazilar yayimlaniyordu. Muhafazakarlar ise hakimiyet-i milliye ve
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demokrasi sdylemi gerisinde, eski rejime ve onun en énemli
kalintis1 olan Hilafet makamina baghliklarin siirdiiriiyorlardi.3”

Bu arada Lozan goriismeleri nedeniyle Meclis iyice karismis, su
ya da bu yonde tavir ve karar alamaz duruma gelmisti. Daha 6nce
bir Grup kurmus olan Mustafa Kemal, siyasal istikrar1 saglamak icin
bir adim daha att1, “Halk Firkas1” adiyla bir parti kuracagin acikladi
(6 Aralik 1922). Amag, baris sorununu ¢ézme isi basta olmak iizere,
daha kolay karar iiretebilecek bir yeni meclis yaratabilmekti. Bu
dogrultuda Mustafa Kemal’in girisimiyle ilkin Grup’ta, sonra da
BMM’nin 1 Nisan 1923 tarihli oturumunda secimlerin yenilenmesi
karar1 alindu.

Bu kararla “ilk TBMM 1 Nisan 1923 tarihinde dagilmis”
olmuyordu. Bir kere s6z konusu olan, “infisah” anlamina gelen bir
“dagilma” degil, secimleri yenileme (“tecdid-i intihabat™) karari idi.
Ayrica, Meclis’in siirekliligi (istimrar) ilkesi geregi, yeni meclis
goreve baglayana kadar Birinci BMM’nin goérevi devam ediyordu.
Nitekim, az sonra deginilecegi gibi Birinci BMM secim karar1
aldiktan sonra bir siire daha ¢alismalarim siirdiirmiistiir.

Secimlerin yenilenmesi kararinin bir 6zelligi daha vardir. Aslinda
secimlerin yenilenmesine karar vermek, TEK’in Madde-i
Miinferide’sinde 6ngoriilen “gayenin husulii’ne, yani amacin
gerceklestigine karar vermek anlamina geliyordu. Bunun iginse yine
Madde-i Miinferide’de 6ngoriildiigii gibi, BMM {iye tamsayisinin
licte ikisinin olumlu oy vermesi gerekiyordu. Birinci BMM’deki
oylamada bu yola gidilmemis, basit cogunlukla, secimlerin
yenilenmesi karart alinmistir. Bunun nedeni, tigte iki cogunlugun
saglanamayabilecegi kaygisidir.?8

Aynm meclis 15 Nisan 1923 giinii Hiyaneti Vataniye Kanunu’na
yaptig1 bir eklemeyle, saltanatin kaldirilmasina iliskin 1-2 Kasim
1922 tarihli karara sozle ya da yaziyla muhalefeti de vatana ihanet
suclar arasinda saydi. Boylesi bir diizenlemeye kars: cikan Ikinci
Grup {iyeleri, bunun “insanhigin fikrine, diisiincesine pranga”
vurdugu gorisiindeydiler (Sirm Bey).

15 Nisan 1923 giinii, Birinci BMM’nin son toplanma tarihi oldu.
Bundan sonra Mustafa Kemal genel secim calismalarina yén verdi.
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Zaten 1 Nisan tarihli secim beyannamesi ile “Dokuz Umde”yi ilan
etmis, Obiir yandan da biitiin ARMHC orgiitlerini secime
hazirlanmaya cagirmisti. Mustafa Kemal, kendi grubu adina
milletvekili adaylarini bizzat belirledi. Haziran-Temmuz aylarinda
yapilan secimleri, birkac bagimsiz disinda bu listeler kazand.
Bunda, Mustafa Kemal’in barisa (Lozan) kararli olusunun, halkin ve
secmenlerin bir macera istemeyisinin, muhalefetin ise somut siyasal
oneriler iiretemeyisinin de pay1 vard:.??

11 Agustos 1923’te calismalarina baslayan ikinci dénem
meclisinin ilk isi, mebuslar i¢in bir and metni kabul etmek oldu.
Metin sOyledir: “Vatan ve milletin selamet ve saadetinden baska bir
gaye takip etmeyecegime ve milletin bila kayit ve sart hakimiyeti
esasina sadik kalacagima... vallahi.”® Buradaki dinsel formiil, 1928
degisikligiyle metinden c¢ikartilacaktir.

Yeni meclisin ikinci énemli islemi, 23 Agustos 1923’te Lozan
Antlasmasr’m onaylamak olmustur.

Bir baska gelisme, 13 Ekim 1923 tarihli kararla Ankara sehrinin
“Tiirkiye Devleti’nin makarr-1 idaresi” (yonetim yeri) ilan
edilmesidir. Aslinda bu kent, Kurtulus Savasi basindan beri fiilen
yeni devletin baskentiydi. 1923’te baskent ilan edilmesinin 6zel bir
anlami da vardi. Bu secim, halifeligin, diinya Islaminin ve
dinselligin 6nemli merkezi olan Istanbul’a kars1 bir tavird:.>!

Ikinci dénem meclisi askeri ve sivil (mebusluk) gérevleri
ayirmakla, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye (Genelkurmay) Vekaleti’ni
kaldirmakla, “sivillesme” yolunda da adimlar att1.> Ama II.
TBBM’nin as1l 6nemli icraati Cumhuriyet ilani ve halifeligin
kaldirilmasidir.

3- Cumbhuriyet Ildn

Ikinci yasama doneminde Anayasa’da énemli bir degisiklik
yapildi. 29 Ekim 1923 tarih ve 364 sayih Teskilat-1 Esdsiye
Kanununun Bazi Mevaddinin Tavzihan Tddiline Dair Kanun,
“Cumbhuriyet ilan1”nin yanisira hiikiimet sistemiyle de ilgili 6Gnemli
degisiklikler getirmistir.
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Egemenligin kayitsiz-sartsiz millete ait ve BMM’nin milletin tek
ve gercek “miimessili” oldugunun kabuliinden ve saltanatin da
kaldirilmasindan sonraki yonetim bicimi, genis anlamiyla
cumhuriyetten baska bir sey degildi. Bu acidan, 29 Ekim 1923
tarihli anayasa degisikligi, aslinda varolan ama adi konmamis bir
durumu acikliga kavusturmaktaydi. Bu yiizden de metin bashiginda
“Tavzihan Tadil” (aciklik getiren degisiklik) ibaresi yer almistir.
Ayni nedenledir ki, cumhuriyet ilani icin yepyeni bir anayasa
yapilmasina da gerek duyulmamis, mevcut anayasadaki degisiklikle
yetinilmistir.

TEK madde 1’e eklenen bir ciimle, “Tiirkiye Devletinin sekli
hiikiimeti, Cumhuriyettir” hiikmiinii getirmistir. Boylece, lic dort
yildir varolan fiili cumhuriyetin adi konmus olmaktadir. Buna
paralel olarak devletbaskanligi makami, yani dar anlamda
cumhuriyetin geregi olan Cumhurbaskanligi olusturulmustur:
“Tiirkiye Reisicuamhuru Devletin Reisidir” (md. 11). Cumhurbaskani
TBMM tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan bir secim dénemi icin
secilir. Yeniden secilmek miimkiindiir (md. 10).

Bu kadari, hiikiimet sistemi acisindan da anlamli sonuclar
yiikliidiir. Bir kere devletbaskanlig1 makami kurulmakla meclis
hiikiimeti sisteminin saf biciminden uzaklasilmistir. Ama,
devletbaskaninin yalniz meclis iiyeleri arasindan secilebilmesi,
meclis hiikiimeti anlayisinin sonucudur ve bu sistemin egemenligini
stirdiirdiigiinii gosterir. Dahasi, kuvvetler ayriligini kabul eden
anayasalarda devletbaskani yasama organi ile dogrudan temas
halinde degilken, burada cumhurbaskani yalnmz icra vekilleri
heyetinin basi olmakla kalmamakta, ayni1 zamanda gerekli gordiikce
BMM’ye de baskanlik edebilmektedir (md. 11). Bu da kuvvetler
birligi ve meclis hiikiimeti anlayisinin bir uzantisidir.
Cumhurbaskaninin meclise baskanlik edebilmesinin parlamenter
rejime de ters diistiigii aciktir. Bu aykirilik, yeni bir gecis donemi
icinde bulunulmasiyla ve Mustafa Kemal Pasa’nin olagandisi
konumuyla aciklanabilir.?3

Degisikligin ikinci 6nemli boyutu, hiikiimetin kurulusunu
ilgilendirmektedir. Meclis hiikiimetinin tipik 6zelligi olan, vekillerin
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meclis tarafindan secilmeleri usulii son bulmustur. Yeni sistemde
meclis tarafindan secilen Cumhurbaskani meclis iiyeleri arasindan
“Basvekil”i secer. Obiir vekiller bagvekilce meclis iiyeleri arasindan
secildikten sonra, vekiller heyeti Cumhurbaskani tarafindan meclisin
tasvibine sunulur. Meclis toplanik degilse, “tasvip” islemi meclisin
toplanmasina birakilir (md. 12). Basvekillik ve vekillik sifati bu
“tasvip”le kazanilr.

Yeni sistem, vekillerin ve basvekilin secimini Meclisin elinden
alip Cumhurbaskanina vermekle meclis hiikiimetinden parlamenter
rejime dogru bir rota tutturmustu. Bu yolla, daha giiclii ve meclisten
nispeten bagimsiz bir hiikiimet olusturabilecekti. Zaten Mustafa
Kemal Pasa’nin amaci da buydu. Saltanat’in kaldirilmasindan sonra
artik bu yola girmenin de bir sakincasi kalmamisti. Béylece 1923
anayasa degisiklikleri, 1921’in saf meclis hiikiimeti sisteminden
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gecisi saglayan bir “intikal
kanunu” niteligindeydi. Bununla Meclis, yiiriitme ve idare
yetkilerini kendisinde sakl tutmakla birlikte, bu yetkilerin
kullanimini icra vekillerine ve heyetine birakiyordu.* Yiiriitme de,
1921 sisteminde koklii bir degisiklik yapilmaksizin, bu defa
gercekten “iki bash” hale geliyordu.%

Nihayet, 1923 anayasa degisikligiyle getirilen bir baska
diizenleme, “Tiirkiye Devletinin dini, Din-i [slamdir, Resm{ lisam
Tiirkcedir” (md. 2) hiitkmiidiir. Bu hiikiimler Kanun-1 Esasi’de de yer
almaktayd: (md. 11 ve 18).

4- Hilafetin Kaldirilmasi

1922’de saltanat kaldirilirken halifeligin korunmasinin baslica iki
nedeni vard. i¢ politika dengeleri heniiz hilafetsiz bir diizene gecise
elverigli degildi. Ayrica, dis politika alaninda bir yandan Barig
Konferansi tedirginligi yasaniyor, 6biir yandan da Islam iilkelerini
kollama niyeti agir basiyordu. Su var ki, cuamhuriyet ilanindan sonra
halifelik iyice tedirginlik yaratan bir makam haline gelmisti. Gergi
halifenin hiikiimdarlik yetkileri yoktu ve bu yiizden de ona
“hiiktimranlik haklar1 olmayan devletbaskani” lakabi takilmigti ama
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cumhurbagkaninin yaninda ikinci bir devletbaskanina artik yer
yoktu. Bu “ikinci”nin hiikiimranlik haklarinin olmayisi da isi
degistirmezdi. Bu yiizdendir ki yenilikci ve cumhuriyetci giicler,
cumhuriyetin ilaninin hemen ertesinden baslayarak, halifelige karsi
da miicadele actilar.”®

Birtakim i¢ ve dis gelismeler de tedirginligi arttirtyordu.
Saltanatin kaldirilmasindan sonra bu defa da halifelik i¢ ve dis
gelenekci cevrelerin umut bagladiklar bir yer olmustu. Halife
secilmis olan Abdiilmecit hanedandan biri oldugu icin, halifelik
kisvesi altinda saltanat yandashiginin giindeme girmesinden
cekiniliyordu. Bazi1 Hint Miisliimanlarinin halifeligin
giiclendirilmesi dilegini tasiyan mektuplar1 da baskent cevrelerinde,
ulusal sorunlara distan bir miidahale sayildi. Buna ismet Pasa,
Hintlilerin Tiirk Anayasasini yorumlama yetkilerinin olmadigi
yanitini verdi. Bazi komutanlarin halife ziyaretleri de kusku
yaratmisti. Boylece halifelik makaminin kaldirilmasi sorunu
giindeme geldi. Duyulan kaygilar dogrultusunda Urfa Mebusu Seyh
Saffet Efendi ve 53 arkadasinin imzaladiklar1 bir yasa 6nerisi
halifeligin kaldirilmasini ve Osmanli Hanedani iiyelerinin yurtdisina
cikarilmalarini éngoriiyordu. Oneri gerekgesinde, Tiirkiye’nin i¢ ve
dis siyasette iki basli olmaktan kurtulamadig: seklindeki saptamalar
ozellikle dikkat cekiciydi.9”

3 Mart 1924 giinii kabul edilen 431 sayili Hilafetin Ilgasina ve
Hanedan-1 Osmani’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine
Cikarilmasina Dair Kanun ile halife hal’edildi, hilafet makami
kaldirildi (md. 1). Halife ve hanedan mensuplar yurtdisina cikarildi
ve bazi tasinmaz mallarinin millete intikali kararlastirildi.

Hilafetin kaldirilmasi gibi koklii bir atihmin da, daha 6ncekiler
gibi adeta “iki adim ileri bir adim geri” taktigiyle gerceklestirildigi
goriilmektedir. Daha 6nce radikal bir davranisla TBMM rejimi
kurulmus, ama giidiilen amaclar arasina saltanat ve hilafet
makaminin kurtarilmasi da eklenmisti. Daha sonra saltanat
kaldirihirken halifelik korunmustu. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte
devletin dininin islam oldugu hiikmiine yer verilmisti. Simdi hilafet
makamu kaldirliyor, ama yumusatici bir gerekgenin eklenmesi de

Levent Sahverdi Arsivi



ihmal edilmiyordu: “Hilafet, hiikiimet ve cumhuriyet mana ve
mefhumunda esasen miindemic (yer aliyor) oldugundan, hilafet
makami miilgadir” (md. 1).

Hilafet makaminin kaldirilmasinin anayasal acidan iki derin
anlami vardir. Birincisi, ulusal devlet diizeninin temelleri
kurulurken, hilafet gibi uluséncesi (iimmet) ve ulusiistii (Islam
enternasyonali) bir kurumun siirdiiriilmesinin anlamsizligidir.
Dolayisiyla bu kurumun kaldirilmasi, yeni ulusal devletin ulusétesi
(Islam birligi) iddialarda da bulunmayacag1 anlamina gelmekte,
uluslagsma siirecinin bir parcasi olarak belirmektedir.

Halifelik makamimin kaldirilmasinin ikinci anlami, devletin ve
toplumun dinsel-siyasal bir kurumdan arindirilmasidir. Bunun laiklik
yolunda bir ilerleme oldugu kuskusuzdur. Nitekim, bu yasa ile ayni
giinde cikartilan iki kanun bunun tamamlayicilaridir: Seriye ve
Evkaf ve Erkdn-1 Harbiye-i Umumiye Vekadletlerinin Ilgasina Dair
Kanun ile Tevhid-i Tedrisat Kanunu.

Fakat halifeligin bir kurum olarak kaldirilmasi, laiklik ilkesinin
acikca kabulii demek de degildir. Kaldirma gerekcesinde gecen,
“hilafetin, Hiikiimet ve Cumhuriyet mana ve mefhumunda esasen
miindemic oldugu” seklindeki ifade de bunu gosterir. Kaldi ki,
Devletin dininin islam oldugu da bir anayasa kuralidir.

IV. Degerlendirmeler

Tirkiye’de 1920°den itibaren kurulmaya baslayan yeni siyasal-
anayasal rejim, Mustafa Kemal’in damgasini ¢cok giiclii bir sekilde
tasimakla birlikte, ulusal bagimsizlik savasinin kosullarindan
dogmustur. ilk baglarda, anayasal sistemin nasil olmas1 gerektigi
konusunda hazir receteler yokken, ulusal kurtulus miicadelesinin
ozel kosullan siyasal ve anayasal kurumlar belirlemistir.”® Hatta
denebilir ki, bagska hicbir 6érnekte, anayasanin occasio legis’ini
olusturan olaylarin izleri bunca acik ve giiclii bicimde goriilemez.

Siyasal-anayasal kurumlarin olusumunda su basamaklar goze
carpmaktadir: 1) Yerel kongre iktidarlari, 2) Ulusal kongre iktidari
(Sivas) ve ARMHC, 3) Ulusal meclis (TBMM), 4) Meclise bagimli
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hiikiimet (TBMM Hiikiimeti), 5) Meclisten gorece bagimsizlasan
hiikiimet (1923 ve sonrasi).

Atatiirk, Nutuk’ta ilk basamagi atlayarak bunlar1 s6yle anlatir:
“Biz evvela memlekette teskilati milliye yaptik. Sonra meclisi
topladik. Evvela meclis hiikiimeti yaptik. Ondan sonra da hiikiimet
yaptik.” 100

Goriiliiyor ki, yaklasim ve anlatim bicimleri ne olursa olsun,
Tiirkiye Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda, asagidan
yukari ve sivil unsurlar ¢ok belirgin ve giicliidiir.

Bu kurumlasmanin tarihsel islevi, krizi demokrasiyle ¢c6zmek
olmustur. Yerel 6nderler ve kongre iktidarlari, bunlar biitiinleyen
Kemalist 6nderlik ve BMM yo6netimi, zorluklarin ancak demokratik
ve temsili (katihhmci) kurumlarla asilabilecegi noktasinda birliktirler.

Anayasa Hukuku acisindan bakildikca, bu yeni yapilanmanin
temel ilkesi ulusal egemenlik, ana kurumu da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’dir. Cokuluslu imparatorluktan ulusal devlete gecisin
diisiinsel ve kurumsal motorlari bunlardir. Bu gecis, daha yerinde bir
deyimle sicrayis, bir ulusal demokratik devrim karakteri
gostermektedir.

Bu baglamda 1921 Anayasasi 6zgiin (orijinal) bir metin
durumundadir; diinya anayasacilik hareketleri icinde kendine 6zgii
(sui generis, nev’i sahsina miinhasir) bir yere sahiptir. Anayasalarin
genel ve ortak islevi iktidarin sinirlanmasidir. Osmanl
Imparatorlugu dénemindeki siyasal-anayasal gelismeler de
padisahin egemenlik haklarini sinirlamaya, milleti buna paydas
kilmaya yoOnelikti. 1921 Anayasasi ise, iktidarin ve egemenligin
sinirlanmasi sorunsaliyla aciklanamaz. Burada egemenlik ve
iktidarin kaynaginda koklii bir déniisiim meydana gelmekte, Millet
ve temsilcisi (BMM) biricik ve simirsiz gii¢ olarak belirmektedir.
TEK, iktidar1 sinirlamak icin degil, ulusal birlik ve kurtulus icindir.

Devlet organlar arasindaki iliskilerde de bu fark edilir. Osmanh
doneminde yasama erki yiiriitme erkinden (padisah) koparilmaya
calisiimisti. Simdiyse siire¢ adeta tersine ¢evrilmistir. Her tiirlii yetki
Meclis’te toplanmis olup bundan béyle artik yiiriitmenin yasamadan
yetkiler koparmasi gerekecektir. 1924 ve 1961 Anayasalar1 bu

Levent Sahverdi Arsivi



yondeki gelismeleri yansitacaklardir. !9

Ulusal kurtulus, basta TEK ve BMM olmak iizere, demokratik
kurum, ilke ve yontemlerle kazanilmis oldugundan, yeni ulusal-
demokratik degerler ilerki anayasal gelismeleri de etkilemistir.
Cumhuriyet, ulusal egemenlik ve TBMM’nin iistiin yeri gibi esaslar,
“Kurtulus Anayasaciligi”’ndan “Kurulus Anayasaciligi”na gecen
miraslardir. 102

O kadar ki, 1961 Anayasasi’nda bile hala yasama “ilk el”
(kaynaksal) bir yetki, yiiriitmeyse ondan dogan “tiirev” sayilacak,'%3
1961 ve 1982 Anayasakoyucular1 “fesih” deyiminden kaginip
“secimlerin yenilenmesi” deyimini yegleyeceklerdir.'%*
Tiirkiye’deki askerl miidahalelerin de kalic1 olma niyeti
giidememeleri biiyilik capta yine bu mirasla ilgilidir.

1921 Anayasasi’nin orgiitlenme modeli olan meclis hiikiimeti
sistemi ise, olaganiistii kosullardan dogan gecici bir secenekti.
Mustafa Kemal icin de bu bir ara rejim modeliydi. Yiiriitmenin bir
siire sonra ayr1 ve Kkisilikli bir organ olarak serpilmesi kaginilmaz bir
yonelimdi. Nitekim, 1923 degisiklikleri bunu haber verecek, 1924
Anayasasi da aym yolu izleyecektir.
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IKINCI BOLUM
1924 Anayasasi

1921 Anayasasl, olaganiistii kosullarin iiriinii olan eksik ve
yetersiz bir metindi. Bu gecis doneminden basariyla ¢cikilmasindan
sonra, devletin temel kurulusunu, toplumun ve bireylerin konumunu
ve haklarim belirleyecek yeni bir yapilanmaya ihtiyac vardi. “Iki
Anayasali” (1876-1921) duruma da artik bir son verilmeliydi.

Boylece yeni meclis, yeni devletin yeni anayasasini yapma
tarihsel goreviyle karsi karsiyaydi.

I. Hazirlanisi

Ikinci BMM bir kurucu meclis degildi; bu sifatla secilmis ve
toplanmis bulunmuyordu. Ama 1920’den beri BMM’nin ulusun tek
ve biricik temsilcisi oldugu inanci pekismisti ve olagan bir meclisin
yeni bir anayasa yapabilecegi konusunda kusku yoktu. Millet adina
egemenlik hakkini kullanmaya tam yetkili sayilan bu organ, yasama
déneminin ikinci yilinda bu hazirhiga giristi. Ilk calismalar Kanun-1
Esasi Enclimeni tarafindan baslatildi.

Kanun-1 Esasi Enciimeni, anayasa tasaris1 hazirlanmasi
konusunda bir 6neri olmadan, kendiliginden bir tasar1 hazirlayarak
Meclis genel kuruluna sunmustur. Girisimin genel kuruldan
gelmemesi, Anayasay1 hukuken sakatlayici bir eksiklik degildir.
Zaten o tarihte anayasa yapimini diizenleyen 6zel kurallar yoktu.
1921 Anayasasi adi yasalar gibi gortisiiliip kabul edilmis, ilerki
anayasa degisiklikleri icin de 6zel kurallar koymamisti; yumusak bir
anayasa idi. 1924 Anayasasi’nin goriisiilmesine baslandiginda da
kabul edilen bir tek usul kurali olmustur. Meclis, anayasasinin
kabulii icin toplant1 yetersayisi olan salt cogunlugun icte ikisinin
kabul oyu vermesini gerekli ve yeterli saymistir. Uye tamsayisinin
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licte ikisinin oyuyla kabul yolundaki 6neri ise, bu orani tutturmanin
cok giic olacag1 gerekcesi basta olmak {izere, iltifat gormeyerek
reddedilmistir. Salt cogunlugun {icte ikisi seklindeki 6zel nisap sarti
her madde icin ayr1 ayr uygulanmis, sadece anayasanin tiimiiniin bu
nisapla kabulii olarak anlasiimamistir.!

Goriisme ve kabul yetersayilar1 konusunda bir yanlis anlamay1
gidermek gerekir. Heyet-i Umumiye kararindaki ifadeye gore
Anayasanin, “Ekseriyet-i mutlakanin (salt cogunlugun) siiliisan
ekseriyetiyle (licte iki cogunluguyla) miizakere ve kabulii takarriir
etmistir” (kararlastirlmistir).? Bu ifade hatalidir. Alinan kararda,
mutlak cogunlugun ticte ikisi “miizakere ve kabul” nisab1 degil,
sadece “kabul” yetersayisidir. “Miizakere” (goriisme) yetersayisi salt
cogunluktur. Bu husus tutanaklardan da acgik¢a anlasilmaktadir.
Meclis goriismelere salt cogunlukla baglayacak, kabul icinse
“mevcudun” ligte ikisinin oyu gerekecektir. Zaten, hatali yazildigi
anlasilan Heyet-i Umumiye karar1 metninin basliginda sadece,
“ekseriyeti mutlakanin siiltisan ekseriyetiyle kabul edilmesine”
ibaresi gecmekte, “miizakere” s6zciigli yer almamaktadir. Bu
nedenle “yeni anayasanin meclisteki salt cogunlugun ticte iki
cogunluguyla gortisiilmesi ve kabul edilmesi {izerinde
anlasilmistir”® seklindeki ifade yerinde degildir.

Enciimen mazbata muharririnin aciklamalarindan anlasildigina
gore taslagin olusturulmasinda dort yillik izl degisimin birikimleri
esas alinmistir. Ayrica, Fransa 1875 anayasal kanunlari ile Lehistan
(Polonya) 1921 Anayasasi’ndan yararlanilmistir. Amag, “kuvvetli
bir devlet” diizeni yaratmak diye ifade edilmistir.* Su var ki, bu
devletin {istiin ve merkezi organi olarak tasarlanan giic, yiiriitme
degil, demokratik ve temsili bir kimlik tastyan BMM’dir. Ayrica,
ileride goriilecegi gibi genel kurul demokratik ve liberal diinya
goriisiinii son metne iyice sindirmistir. 1924 Anayasasi’nin
demokratik bir rejim icin yapildig1 aciktr.

Ikinci TBMM nin, anayasa hazirlik calismalar sirasinda, dort
yildan beri yasanan “Ihtilal” ilkelerini yeni anayasaya aktarmak
konusunda cok kararli oldugu goriilmektedir. “Ihtilal” ilkeleri
deyimi iiyelerce sik sik kullanilmistir. Bundan da anlasilan her
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seyden once milli egemenlik kavramidir. Kuvvetler birligi ya da
meclisin haklar ve {istiinliigii savunulurken bu ilkeye dayanilmistir.
Mebus ve Cumhurbaskani yemin metinlerine “kayitsiz-sartsiz millet
hakimiyetine baghlik” ibaresinin eklenmesi bunun bir baska
ornegidir. Yasama dokunulmazligini saglam giivencelere baglamak
icin yapilan uzun goriismelerde savunulan tezler de milli egemenlik
anlayisiyla beslenmistir. Nihayet, cumhurbaskanina komisyon
tasarisinda taninan ve meclis aleyhine anlamlar tasiyan yetkilerin
(fesih, geciktirici veto, vb.) reddinde dayanilan teorik temel bu
olmustur.”

Anayasa hazirhig1 sirasinda ortaya siiriilen, ama kabul gérmeyen
iki dnemli 6neri olmustur. Bunlardan biri cift meclis sistemi, 6biirii
de cumhurbaskanhginin giiclendirilmesi ile ilgilidir.

Cift meclis sistemine gecilmesi istegi ilkin iki mebustan gelmis,
ancak Enciimen’de cogunluk saglayamadigindan tasariya
girememistir. Genel kurulda da bu yondeki 6neriler kabul
gérmemistir.® Kuvvetler birligi, meclis iistiinliigii, meclis hiikiimeti,
radikal ve cabuk karar alabilme istegi gibi etkenler, tek meclisli
yasama organi modelinin siirdiiriilmesinde etkili olmustur.

Kabul gérmeyen ikinci 6nemli 6neriler demeti, cuamhurbagkaninin
yetkilerinin arttirilmasiyla ilgilidir. Bunlar, cuamhurbaskanini
ozellikle Meclis kargisinda giiclendirme amaciyla komisyon
tarafindan sunulmuglardir. Genel kurul bunlar reddetmis, yalmz bir
tanesini yumusatarak kabul etmistir. Geri ¢evrilen Oneriler,
Cumhurbaskaninin Meclis disindan da secgilebilmesine ve gorev
stiresinin meclisinkinden daha uzun (7 yil) olmasina (Tasar1 md. 31
ve 32), Cumhurbagkaninin hiikiimetin gortisiinii aldiktan sonra
gerekceli bir islemle meclis secimlerinin yenilenmesine karar
verebilmesine (md. 25), yasalar bir kez daha goriisiilmek tizere
Meclise geri gonderebilmesine (md. 36) iliskindir. Bu son
diizenleme cumhurbagkanina bir geciktirici ya da taliki (askiya alic1)
veto yetkisi vermekteydi. Onun geri génderdigi yasalarin, ancak
meclisin ticte iki cogunlugunca yeniden kabulii halinde
cumhurbagkani i¢in bir yayimlama zorunlulugu doguyordu.
Yumusatilarak kabul goren 6neri ise Cumhurbagkaninin
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baskomutanligi ile ilgilidir. Tasari, biitiin kuvvetlerin
baskumandanligini cumhurbagkanina vermekteydi (md. 41). Bu
oneri de ¢ok uzun tartisma ve itirazlara konu olduktan sonra,
cumhurbagkaninin rolii temsili ve sembolik bir diizeye dogru geri
itilmistir.”

Cumbhurbasgkanina taninmak istenen yetkilerin biiyiik bir tepkiyle
karsilandig1 goriilmektedir. Ozellikle fesih ve geciktirici veto
konusunda tiyelerin karsi ¢ikiglar1 pek siddetli olmustur. Bunlar,
itirazlarim milli egemenlik ve meclisin iistiinliigii ilkelerine
dayamuislardir. Yine bu liyeler, Mustafa Kemal’in kisiligine biiyiik
saygl ve giiven duyduklarini, ama ortada bir ilke sorunu
bulundugunu belirtmeyi ihmal etmemislerdir.2 ikinci TBMM
iyelerinin hemen hepsinin adayliklarim1 Mustafa Kemal’e borclu
olmalarina karsin, bir “diyet borcu” altinda ezilmemeleri dikkat
cekicidir. Bu da Kurtulus Savasi’nda meclisin nasil sahici ve
kurumsal bir deger tasidigini bir kez daha gosterir.

I1. Esaslari

491 sayili ve 20 Nisan 1924 tarihli Tegkildt-1 Esdsiye Kanunu,
klasik anayasa anlayisina ve sistematigine uygun olarak
yapilandirilmistir. Devletin kurulusu, organlari ve bunlarin isleyisi
diizenlenmis oldugu gibi, hak ve 6zgiirliiklerle ilgili hitkiimlere de
yer verilmistir.

A. GENEL ESASLAR

Anayasa Alt1 Fasil’dan olugur. Birinci Fasil genel esaslara
(Ahkam-1 Esasiye) ayrilmigtir. 11k iki hiikiim Devlet’le ilgilidir.

Genel esaslar boliimii, “Ttirkiye Devleti bir Cumhuriyettir”
hiikmiiyle baglamaktadir (md. 1). Aslinda “Cumhuriyet”, 1923
anayasa degisiklikleri sirasinda bir devlet sekli olarak degil,
hiikiimet sekli olarak formiile baglanmisti. Buradaki “hiikiimet”
sOzcligii kabine ya da bakanlar kurulu kargihig: degildi; genis
anlamiyla Idare ya da Y6netim kavramlan yerine geciyordu. 1924
Anayasasi goriismeleri sirasinda bu tiir formiiliin kullanilmasi ve
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“Tiirkiye Devletinin hiikiimet sekli cuamhuriyettir” ibaresinin kabulii
bir liye tarafindan 6nerilmisse de madde, komisyondan gelen
yukarki bicimiyle benimsenmistir.”

“Cumbhuriyet” ile ilgili anayasa hiikmii 6zel korunma altina
alinmis, degistirilemeyecegi, hatta degistirilmesinin teklif dahi
edilemeyecegi kabul olunmustur (md. 103/3). Ahkam-1 Esasiye
boliimiinde yer alan 6biir maddelerin de (md. 2-8) degistirilemez
hiikiimlerden sayilmas énerisi ise benimsenmemistir.

Anayasa, “Tiirkiye Devletinin dini, din-i Islamdir” der (md. 2).
Bu ifade, devletin teokratik karakterli oldugunu géstermez. Ayni
ibare KE’de vardi (md. 11). Geleneksel ve halifeli monarsi,
teokratik ya da yar1 teokratik karakterliydi. 1921°de TEK’te bu ifade
yer almadi ama KE’nin bununla ¢elismeyen hiikiimleri
yiirtirliikteydi; “ahkami seriye ve fikhiye”nin uygulatilmasini
BMM nin gorevlerinden sayan TEK’in ise (md. 7) bu konuda
KE’yle celistigi soylenemezdi. S6z konusu ibare 1923 degisikligiyle
TEK’e konmus, simdi de 1924 Anayasasi’nda tekrarlanmig
bulunuyordu. Ancak su 6nemli farkla ki, artik ne saltanat ve hilafet
ne de geleneksel Osmanli monarsisi vardi. Devletin dinine iliskin
hiikiim s6ylem olarak aynmiydi, ama cevresi ve iclemi degismisti. Bu
kural artik gelenekten, dinden ve monarsiden, saltanat ve hilafetten
degil, anayasay1 yapan siyasal ve diinyasal iradeden
kaynaklanmyordu. Hattq, bir sinav kagidindaki deyimle “paradoksal
bir sekilde laiklik yolunda bir adimdi” (Mahmut Kagmaz, No: 786,
Haziran 1994)

Genel esaslar boliimiintin bundan sonraki maddeleri egemenlik
hakki, kullanilisi ve devlet organlar ile ilgilidir.

1920’de baslayan anayasal devrimin temel diisturu olan millet
egemenligi ilkesi, 1924 Anayasasi’nin da bastaci ettigi bir degerdir;
“Hakimiyet; bilakaydiisart milletindir” (md. 3). Demek ki,
egemenligin kaynag1 bakimindan degisen bir husus yoktur.

Egemenlik hakkinin kullanilmasi bakimindan ise durum degisiktir.
1921°de yerel demokrasi ¢agrisimlar yaratan su ibare yukardaki
ilkeyi izliyordu: “Idare usulii, halkin mukadderatim bizzat ve bilfiil
idare etmesi esasina miuistenittir.” 1924 Anayasasl tasarisini
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hazirlayan komisyon bu diizenlemeye yer vermemistir. Eksiltme
anlamlidir ve herhalde halkin aktif olabilecegi bir sistemden,
temsilcilerin hegemonyasina doniisii ifade eder. Bu eksikligin meclis
goriismeleri sirasinda eski bir yerel 6nder ve kongrecinin (Karesi
Mebusu Vehbi Bey) dikkatinden kagmamis olmasi anlamhidir.
Balikesir Kongreleri’nin bu 6ndegelen simasinin bu degisikligin
nedenini sordugunda aldig1 cevap, iilkenin icra vekilleri eliyle
yonetilecegi olmustur.” Anayasa 1921’dekinden farkli olarak,
Vilayet ve Nahiye stiralarina da yer vermemis, merkeziyetciligi
yeniden one ¢ikarmistir.

Egemenlik hakkinin kullanilisi ile ilgili bir bagka diizenleme daha,
1921 sistemindekinden farklilik gostermektedir. Bu Anayasa, “icra
kudreti ve tesri selahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan
Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder” diyordu (md. 2).
1924 metni ise BMM’nin millet adina egemenlik hakkini
kullandigim bildiren formiiliiyle meclisi cok daha yiiceltmis, temsili
sistemi koyulastirmistir. Yeni diizenleme sOyledir: “Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi, milletin yegdne ve hakiki miimessili olup Millet
namina hakk-1 hakimiyeti istimal eder” (md. 4). 1921
Anayasasi’ndaki “halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasr”’nin 1924 Anayasasi’nda yer almamasindan sonra, 1924
metnindeki “millet adina egemenlik hakkini kullanir” ibaresinin,
Meclis lehine ¢ok daha kuvvetli bir vurgulama oldugu aciktir. Bu
giiclendirme, devam edecek olan inkilaplar silsilesinde meclisin
daha bagimsiz kararlar alabilmesini kolaylastirmaktadir.

Yasama yetkisi ve yiiriitme kudreti BMM’de toplanmistir (md. 5).
Meclis, yasama yetkisini bizzat (md. 6), yiiriitme yetkisini ise kendi
sectigi cumhurbaskani ve onun tayin ettigi icra vekilleri eliyle
kullanir. Meclis, hiikiimeti her an denetleyebilir ve diisiirebilir (md.
7).

Anayasanin yasama ve yiiriitme kudretini BMM’de toplayip
meclisin yasama yetkisini bizzat, yiiriitme yetkisini ise
cumhurbagkani ve bakanlar kurulu eliyle kullanacagini belirtmesi,
bir yandan kuvvetler birligi ve meclis htikiimeti sistemine bagh
kalindig1, 6biir yandansa yasama ve yiiriitme iktidarlarinin birer
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fonksiyon olarak ayrildig1 anlamina gelir. Boylece, cuamhuriyeti ilan
eden anayasa degisikligi ile baslamis olan parlamenter sisteme
dogru kayis, 1924 Anayasasi ile hafizaya alinmis olmaktadir.

Yargi yetkisi bakimindan durum nedir? BMM’nin millet adina
egemenlik hakkini kullanmasi, kuruculuk (anayasa degistiriciligi),
yasama ve yliriitme (hiikiimet eliyle) yetkileri bakimindan olup yargi
erkini icermez. Yargi yetkisi ya da hakki yine millet adina, yasalar
cercevesinde bagimsiz mahkemelerce kullanilir (md. 8).

B. YASAMA

Ikinci Fasil yasama gorevine (Vazifei Tesriiye) ayrilmustr.
Anayasa, genel esaslar béliimiinde yasamadan bir “selahiyet”
(yetki), yliriitmeden de yine bir “selahiyet” ya da “kudret” diye s6z
etmisti. Simdiki boliim baglhigi ise yasamay1 bir “gorev” olarak ele
almaktadir. Sonraki fasilda yiiriitmeden ayni terimle s6z edilecek,
“kuvvet” kavrami daha sonraki fasilda diizenlenen yargiya
saklanacaktir.

Yasama organi, tek meclisli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir.
TBMM, 6zel yasaya gore secilen mebuslardan olusur (md. 9). Bu
yasa, secim kanunudur. Anayasada secimlerle ilgili iki temel konu
diizenlenmistir: Secme ve secilme haklari. 18 yasini bitiren her
erkek Tiirk mebus se¢cme (md. 10), 30 yasini bitiren her erkek Ttirk
de mebus secilme hakkina sahiptir (md. 11). Komisyon tasarisinda
bu haklar “her Tiirk” i¢in 6ngoriilmiistii. Boylece kadinlarin da
secme ve secilme haklarinin taninmasinda olacakti. Genel kurulda
ise bu haklarin simdilik yalniz erkeklere taninmasi fikri agir basmis,
maddeler bu yonde degistirilmistir.!?

Gortilen o ki, ikinci dénem meclisinin atilimciligl heniiz erkekler
diinyasiyla sinirhidir. Ulusal egemenlik konusunda ¢ok duyarl olan
BMM’nin tiye ¢cogunlugu, milletin yarisim olusturan kadinlarin
siyasal haklarimin taminmamasinda bir celiski gormemektedir. Ancak
bu cok sasirtic1 degildir. Ciinkii, hemen her yerde ve her zaman, en
gec ve en glic esneyen hegemonyalardan biri, erkeklerin kadinlar
{izerindeki egemenligidir.'®> Ama sirf siyasal haklar diizleminde
konusmak gerekirse, yukardaki hiikiimler 1934’te degistirilip

Levent Sahverdi Arsivi



kadinlara da siyasal haklar1 taninacaktir.

1921 Anayasasi genel secimlerin iki yilda bir yapilmasim kabul
etmisti (md. 5). Bu siire cok kisaydi; verimli bir yasama dénemi
yasanmasina elverisli degildi. 1924 Anayasas1 goriismelerinde,
komisyonun da onerisi dogrultusunda hemen herkes bu siirenin dort
yila ¢ikarilmasinin zamani geldigi kanisindaydi. Sonucta bu da
kabul edildi (md. 13). Pek cok iiyenin bu degisikligin Ikinci Meclis
icin uygulanmasinin kendileri icin haksiz bir kayirma olacagi ve
secmen iradesine ters diisecegi yolundaki itirazlar1 ise sonug
vermedi. Mevcut meclisin, bu madde (doért yillik yasama dénemi)
hiikmiinden yararlanmamasi onerileri gerekli cogunlugu
saglayamadi. 4

1924 Anayasasi mebuslarin temsilcilik sifatt konusunda Osmanli-
Tirk anayasaciliginda farkl bir ara donem yaratmistir. 1876 Kanun-
1 Esasisi’ne gore mebuslar kendilerini secen dairenin ayrica vekili
olmayip “umum Osmanlilarin vekili” idiler (md. 71). 1921
Anayasasi da aym yonde bir diizenleme getirmis, BMM {iyelerinin
kendilerini secen vilayetin degil ‘umum milletin vekili” olduklarin
bildirmisti (md. 5). 1961 (md. 76) ve 1982 Anayasalari da (md. 80)
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, secildikleri bolgeyi veya
kendilerini secenleri degil, biitiin Milleti temsil ederler” hiikmiiyle
bu ¢izgiyi siirdiirecektir. 1924 Anayasasi’nin konuyla ilgili hitkmii
ise bu siireklilik cizgisinde anlamli bir farklilik olusturur. “Her
mebus yalniz kendini intihap eden dairenin degil, umum Milletin
vekilidir” (md. 13/son) bi¢cimindeki diizenleme, tiim milletin genel
ve siyasal temsili anlayisinin yanisira secen ve secilen arasinda da
bir temsil ve vekalet zincirine deginmis olmaktadir.

Mebusluk statiisiinde dikkati ceken bir hiikiim, BMM {iyeligi ile
hiikiimet memurlugunun ayni kiside birlesemeyecegi kuralidir (md.
23). Gerg¢i bu hiikiim KE’de de vardi (md. 67). Ama 1924
diizenlemesinin 6zel bir nedeni ve sonucu da bulunuyordu. Kurtulus
Savasi giinlerinin kosullar1 pek cok komutanin mebus sifatini
kusanmasina yol agmisti. Simdiyse baris donemi geri gelmis, asker-
sivil memurluk ile millet temsilciligi arasinda bir secim yapma
geregi dogmustu. Dolayisiyla 1924°teki hiikiim, eskinin (KE) basit
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bir yinelenmesi demek degildi. Meclis goriismelerinde bir tiyenin
deyisiyle simdi Meclis, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun (1921) harp
zamaninda, istiklal miicadelesinde kabul etmis oldugu zarureti,
mebuslukla memuriyetin ictimai (birlesmesi) zaruretini, sulha girmis
olmak dolayisiyla bu defa refediyor”, ortadan kaldiriyordu.'® Zaten,
ikinci BMM déneminin ilk yilinda, cumhuriyetin ilanindan sonra
cikartilan bir yasa ile, BMM’ye iiye secilmis olan ya da secilecek
asker kisilerin, bu iki gérevden birini secmeleri sart1 getirilmis
bulunuyordu.'®

Anayasa BMM’nin bizzat yerine getirecegi gorevleri soyle
siralar: Ahkamu seriyenin yerine getirilmesi; yasa koymak,
degistirmek, kaldirmak ve bunlar1 yorumlamak; yabanci devletlerle
sOzlesme, antlagsma ve baris yapmak ya da savas ilan etmek;
muvazenei umumiyei maliye ve hesabi kati kanunlarini incelemek
ve onaylamak; para basimina karar vermek; tekel ve mali yiiklenme
getiren stzlesme ve imtiyazlarl1 onaylamak ya da kaldirmak; genel
ve Ozel af ilani; cezalan hafifletmek ya da degistirmek; sorusturma
ve cezalar ertelemek; 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar
vermek, vb. (md. 26).

Daha sistematik bir dokiimle bu gorev ve yetkiler cesitli hukuki
islem kategorilerine denk diismektedir. Bir kere BMM’nin
kuruculuk (Anayasay1 degistirme) yetkisi vardir (md. 102). Meclis
ileride gériilecegi gibi bu yetkiyi sikca kullanacaktir. Ikincisi, meclis
olagan (adi) yasama yetkisine sahiptir; kuvvetler birligi ve meclis
hiikiimeti sistemi geregi bu yetkiyi devredemez. Ugiinciisii, BMM
birtakim icrai ve idari yetkilerle donanmigtir. Savas ilani, sulh akdi,
yabanci devletlerle s6zlesme ve antlasma yapma, para basilmasina
karar verme, sdzlesme ve imtiyazlarin onaylanmasi ya da feshi,
sikiyonetim ilani kararinin onaylanmasi, vb. bunlara 6rnektir.
Nihayet, baz1 yargisal nitelikli islemler de onun yetki alanm icine
girmektedir: Cezalarin degistirilmesi ya da hafifletilmesi,
sorusturma ya da cezalarin ertelenmesi, genel ve 6zel af, 61iim
cezalarinin yerine getirilmesi vb.

BMM’nin goérev ve yetkileri arasinda sayilan iki konu 6zellik
tasimaktadir. Bunlar, ahkami seriyenin yerine getirilmesini saglama
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ve yasalar1 yorumlama yetkileridir.

“Ahkdami seriyenin tenfizi”’ni saglama gorev ve yetkisi aslinda
yepyeni bir diizenleme degildir. Kanun-1 Esasi’de de bu yetki yer
almis, ama padisaha taninmisti (md. 7). 1921 Anayasasi’nda da ayni
hiikiim vardi (md. 7). Su 6nemli farkla ki, seriat kurallarinin
uygulanmasini saglama gorevi hem “zamanin ihtiyaclari”’na uygun
kurallarla sinirlanmis, hem de bu gorev halife-sultan gibi teokratik-
monarsik bir makamdan alinip BMM gibi demokratik ve temsili bir
organa verilmisti. Hakli olarak isaret edildigi gibi bu durum laiklik
yolunda atilmis bir adim niteligindeydi.!” iste 1924 Anayasas bir
onceki anayasadan bu hiikmii devralmis bulunmaktadir. Su var ki,
hizli reformlar parkurunda bu hiikiim de uzun émiirlii olmayacak,
dort yil sonraki anayasa degisikligiyle (1928) kaldirilacaktir.”18

BMM nin yetkileri arasinda gortilen bir bagka yenilik, kanunlar1
tefsir (yorumlama) yetkisidir. Komisyon tasarisinda yer almayan bu
husus anayasa metnine meclis gériismeleri sirasinda eklenmistir. Bu
da bir kez daha, BMM iiyelerinin Meclisin haklar1 ve tarihsel degeri
tizerinde gosterdikleri titizligin kanitidir. “Kanunu kim yaparsa onun
manasini, mefhumunu, ruhunu ifade etmek de onun uhdesine
terettiip eden (diisen) bir vazifedir” anlayisi bunun ifadesidir.!®
BMM nin yasalar1 yorumlama yetkisi ile donanmasi, kugkusuz,
KE’de padisah uzantis1 bir organ olan Heyet-i Ayan’in anayasayi
yorumlama yetkisinden cok farkli ve daha demokratik bir
diizenlemedir.

Yine KE’nin, adliye ile ilgili yasalarin yorumlanmasi yetkisini
Temyiz Mahkemesine, idare ile ilgili olanlarinkini de Stra-y1
Devlet’e veren hiikmiinden sonra (md. 117), BMM’nin bu yetkileri
kendi eline alis1, kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sisteminin
benimsenmesiyle ilgilidir ve Yargi’nin ictihadi (yorum) yetkisini
kismaktadir.

Kanun-1 Esasi Enclimeni tasarisinda Cumhurbaskanina,
hiikiimetin gortisiinii aldiktan sonra, gerekcesini Meclis’e ve millete
bildirmesi sartiyla secimlerin yenilenmesi karar1 verme yetkisi
taniniyordu (md. 25). Tasarinin tiimii tizerinde yapilan baslangic¢
konusmalarindan itibaren tiyelerin bu diizenlemeye siddetle karsi
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ciktiklar1 goriildii. Maddenin goriisiilmesine sira geldiginde,
firitnanin yine yaklastigini hisseden komisyon, 6neriyi geri cekip
yeni bastan diizenlemek istedi. Ancak meclis buna dahi yanasmadi,
isi orada kestirip atmay yegledi. Gergi tartismalar yine epey uzun
siirdii. Buna “tartisma”dan ¢ok, “kars1 cikmak” demek daha dogru
olur. Ciinkii bu diizenlemeyi bu sekliyle hemen hi¢ kimse
savunamadi. Itirazlar pek siddetliydi ve bir kez daha “hakimiyet-i
milliye” ve meclisin haklan iizerine kuruluydu. Uyeler, hangi
makam ya da kisi olursa olsun meclise karsi boyle bir yetkiyle
donatilamayacagi yolunda soz birligi icindeydi. Sonucta, oylamaya
katilanlarin ezici cogunluguyla (126 ret, 2 kabul, 2 cekimser),
tasaridaki oneri reddolundu.?°

C. YURUTME

1924 Anayasasi’nda yiiriitme erki de BMM ye aittir. Ancak,
yasama yetkisini bizzat kullanan meclis (md. 6), ytiriitme yetkisini
kendi sectigi cuamhurbaskan: ve onun atayacag icra Vekilleri Heyeti
eliyle kullanir (md. 7).

“Vazife-i Icraiye” baslikli Uciincii Fasil, cumhurbaskaninin
statilisiinii diizenleyen maddelerle baslamaktadir.

Cumhurbagkant BMM tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan bir
secim donemi (dort yil) icin secilir. Yeniden secilmek miimkiindiir
(md. 31). Anayasa komisyonunun, cuamhurbaskaninin meclis disidan
da secilebilmesi ve yedi y1l gérev yapmasi yolundaki onerileri kabul
gormemistir. Benimsenen sistemde her meclis kendi yasama
doneminin cumhurbaskanini secer. Bunun gorev siiresi de
meclisinkine bagh olarak uzayip (secimlerin ertelenmesi) kisalabilir
(secimlerin yenilenmesi). Béylece cumhurbaskani kendini secen
meclise baghidir ve onun varligi ile makaminda kalir. Dahili
Nizamname (md. 8) bu secimin gizli oyla ve salt cogunlukla
yapilmasini buyurmustur.?!

Cumhurbaskani devletin reisidir. Bu sifatla 6zel torenlerde
Meclis’e, gerekli gordiikce de Icra Vekilleri Heyeti’ne baskanlk
eder. Ancak, meclisteki tartisma ve goriismelere katilamaz ve oy
veremez (md. 32). Ozel térenlerden kasit, yasama dénemi basindaki
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ya da olaganiistii nitelikteki toplantilardir. Cumhurbaskani ayrica her
yasama y1l1 basinda, hiikiimetin bir 6nceki y1l calismalarina ve o yil
alinmasini uygun buldugu kararlara iliskin gortislerini mecliste bir
nutukla aciklar ya da bunu basbakana okutur (md. 36).

Cumhurbaskan hastalik ya da dis gezi gibi nedenlerle gérevini
yapamaz ya da 6liim ya da istifa gibi nedenlerle makami bosalirsa,
BMM baskani vekaleten bu goérevi iistlenir (md. 33).

Cumhurbaskaninin statiisii ile ilgili komisyon Onerilerinde meclis
genel kurulu énemli degisiklikler yapmistir. Komisyon,
cumhurbagkaninin yedi yil icin secilmesini 6ngérmiisken, genel
kurul bunu bir secim dénemine indirmistir (md. 31).
Cumhurbaskaninin Meclis disindan da secilebilmesi, kabul
gormeyen bir baska 6neri olmus ve TBMM iiyeleri arasindan
secilmesi kararlastirilmistir (md. 32). Meclisin, bir kez daha
goriisiilmek tizere kendisine geri gonderilen yasay1 ancak ticte iki
cogunlukla kabulii halinde bunun cumhurbaskaninca ilaninin gerekli
olacagi hitkkmii de degistirilerek, ilan zorunlulugunun dogmasi icin
adi cogunluk yeterli sayilmistir (md. 35). Meclis genel kurulu
ayrica, cuamhurbagkaninin yemin metnine “hakimiyeti milliye”
esasina da uyma borcunu eklemistir (md. 38). Nihayet son 6nemli
degisiklik baskumandanlik konusunda yapilmistir. Komisyon
tasarisinda Cumhurbagkani kara, deniz ve hava kuvvetlerinin
baskomutani idi. Genel kurul ise bunu degistirmistir. Kabul edilen
maddeye gore baskomutanlik TBMM’nin manevi kisiligindedir ve
bunu Cumhurbagkani temsil eder (md. 40).

Gortildiigi gibi, genel kurulda yapilan biitiin degisiklikler
Cumhurbaskanliginin anayasal konumunun giiclendirilmesinin
reddi, millet egemenliginin ve onun biricik temsilcisi olan BMM’nin
tistiinliigiiniin siirdiiriilmesi anlamindadir.

Cumhurbaskani, Meclis tarafindan kabul edilen kanunlar1 on giin
icerisinde ilan eder. Anayasa ve biitce kanunlar1 disinda, ilanini
uygun gormediklerini bir kez daha goriisiilmek {izere on giin
icerisinde meclise geri génderebilir. Meclisin yeniden kabul ettigi
yasanin ilan1 zorunludur (md. 35). Cumhurbaskaninin buradaki
islemi, yasama islemini tamamlayan bir onay (tasdik) degildir;
meclisten ¢ikan yasa zaten tamamlanmis bir islemdir.
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Cumhurbaskaninin yaptig1 “duyurma” anlaminda idari bir
formalitedir.?2

Cumhurbagkani siyasal bakimdan sorumsuz olup yetkilerini
ancak bagbakan ve ilgili bakanin katilimiyla (imza) kullanabilir (md.
39). Bu kararlardan dogan sorumluluk bagbakan ve ilgili bakana
aittir (md. 41). Bunlar parlamenter rejime 6zgii kurallardir.

Cumhurbaskaninin sorumlulugu yalniz iki halde s6z konusudur.
Cumhurbaskan1 vatan hainligi durumunda TBMM ’ye karsi
sorumludur. “Hususat-1 sahsiye”sinden dolay1 sorumluluguna
gidilmek gerektiginde de, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
hakkindaki usuller uygulanir (md. 41).

Meclis, cumhurbaskaninin yetkilerinin genis tutulmasina karsi
ciktigr gibi, kisisel sorumluluklar1 konusunda da duyarh
davranmistir. Enclimen tasarisinda, “Reisicumhur, ancak hiyaneti
vataniye halinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne kars1 mesuldiir”
denmisti (md. 42). Kabul géren son metinde ise, bu diizenlemedeki
“ancak” edat1 kaldirilmis, cuamhurbagskaninin kararlarindan dogan
sorumlulugun basvekil ile ilgili vekile ait oldugu, ayrica
cumhurbagkaninin “hususati sahsiye”sinden dolay1 sorumlulugu s6z
konusu oldugunda da, bunun yasama dokunulmazlig: ilkeleri (md.
17) uyarinca ¢6ziimii gibi hiikiimler eklenmistir (md. 41).

Sonucta cumhurbaskani, parlamenter sistem devletbaskanindan
farksiz bir konumdadir. 1924 Anayasasi’nin Cumhurbaskani, 1921
Anayasasi sisteminde fiilen devletbaskanlig1 yapan, Meclis
bagkanhiginin yamsira Icra Vekilleri Heyeti’nin de dogal baskani
olan, Meclis adina imza koymaya ve vekiller heyeti kararlarini
onaylamaya yetkili sayilan kisiden daha giiclii degil, daha zayif ve
etkisiz bir konumdadir.?? Tiirkiye’nin birinci ve ikinci
Cumhurbaskanlarinin siyasal hayattaki giiclii ve “sef” kimlikleri,
1924 Anayasasi’ndan degil, siyasal hayatin ve dénemin
ozelliklerinden (Kurtulus Savasi mirasi, karizma, tek parti, ordu
destegi vb.) dogmustur.

Hiikiimet, 1924 sisteminde ytiriitme islerini yiiklenmis olan asil
kanattir. Olusumu bakimindan da Meclis’e bagh olmaktan ¢ikmistir.
Soyle ki; cuamhurbagskan1 Meclis tiyeleri arasindan bir bagvekil secer
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ve basvekil de yine Meclis iiyeleri arasindan vekilleri secer ve
cumhurbagkaninin onayina sunar. Bu onayla birlikte hiikiimet
kurulmus olur. Ancak hiikiimet bir hafta icinde programini Meclis’e
sunmak ve giivenoyu almak zorundadir (md. 44).

Vekiller, basvekilin baskanlhig altinda icra Vekilleri Heyeti’ni
olustururlar (md. 45). Bu heyet, hiikiimetin genel siyasetinden
ortaklasa, vekiller de kendi yetkilerine giren islerden bireysel olarak
sorumludurlar (md. 46).

Goriiliiyor ki, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birligi
noktasindan yola ¢ikmis olan Anayasa, Icra Vekilleri Heyeti’nin
kurulmasini meclise ait bir yetki olmaktan ¢ikarip cuamhurbaskani ve
bagvekile ait bir yetki haline getirmekle, 1923’ten beri netlesen
parlamenter sisteme kayis cizgisini siirdiirmiistiir.

D. BMM-HUKUMET ILISKILERI

1924 Anayasasi kuvvetler birligini siirdiirmiis olmasina karsin,
yasama ve yliriitme islerinde organik ve fonksiyonel ayriliklara da
yer vermistir. Yiiriitme isleri, cuamhurbaskani ile basvekil
baskanhiginda dayamsmal bir biitiin olusturan icra Vekilleri Heyeti
tarafindan yiiriitilmektedir. Vekiller, tek tek ve heyet olarak BMM
karsisinda sorumludur. Meclis artik bakanlara “veche tayin etme”
(yon gosterme) yetkisine de sahip degildir. 1921 Anayasasi’ndaki bu
hiikiim (md. 8) yeni Anayasada yer almamaktadir. Boylece, meclis
hiikiimeti ile parlamenter rejimi uzlastirmaya calisan bir “karma
sistem”, hatta baz1 yazarlara gére bir “parlamenter rejim”
yaratilmistir.>4

BMM ile Hiikiimet’in birbirleri tizerindeki karsilikli etkileme
araclari bakimindan durum nedir?

BMM, hiikiimet iizerinde cok giiclii etkileme olanaklarina
sahiptir. Cumhurbaskani, basvekil ve vekiller hep meclis tiyeleri
arasindan secilmekte olup kokenleri bakimindan Meclis’e bagh ve
onun siyasal etkisi altindadirlar. Ikincisi, 1921 metninden farkli ve
I1. Mesrutiyet’tekine benzer bir durum olarak; hiikiimet kurulduktan
kisa bir stire sonra programini Meclis’e sunmak ve giivenoyu almak
zorundadir. Ayrica Meclis, hiikiimet iizerindeki denetimini her an ve
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degisik yollardan saglayabilir: Soru, gensoru (istizah), meclis
sorusturmasi, meclis arastirmasi. Nihayet, Meclis, siyasal
sorumluluk ilkesi geregi hiikiimeti denetleyip diisiirmeye karar
verebilir.

Bunun karsiliginda hiikiimetin meclis tizerindeki etkileme araclari
ise basvekilin ve vekillerin meclis goriismelerine katilabilmeleri ve
bunlar1 yénlendirebilmeleri, 6zellikle kanun tasarilarini hazirlamak
ve mecliste savunmak suretiyle yasama faaliyetlerine yon vermeleri
biciminde belirmektedir.

Kanun-1 Esasi yiirtitmelerinin (1876, 1909) sahip oldugu fesih,
veto, muvakkat kanun gibi giiclii silah ve olanaklar ise 1924
yliriitmesine taninmamuistir. Bunlarin ilk ikisiyle ilgili komisyon
onerileri genel kurulda redde ugramstir. Uciinciisii éneri konusu
bile olmamustir, olamazdi da.

Bu aciklamalar, 1924 Anayasasi’nin meclis hiikiimeti ile
parlamenter rejim arasinda bir karma sistem getirdigi anlamina gelir.
Her iki rejime 6zgii yanlarin en 6nemlilerini, bir kez daha ortaya
cikarmakta yarar var:2°

Meclis hiikiimetine 6zgii yonler; TBMM’nin milletin tek ve
gercek temsilcisi olup onun adina egemenlik hakkini kullanmasi
(md. 4), yasama ve yliriitme yetkilerinin burada toplanmasi (md. 5),
Meclisin hiikiimeti her an denetleyip diisiirebilmesine karsilik (md.
7) yiirtitmenin fesih yetkisine sahip bulunmayisi gibi noktalarda
ozetlenebilir.

Parlamenter sisteme yakin ¢zelliklerse s0yle 6n plana
cikarilabilir: Meclisin yiiriitme yetkisini cuamhurbaskani ve bakanlar
kurulu eliyle kullanabilmesi (md. 7), boylece “kuvvetler birligi
icinde bir gorevler ayrilig1”’nin kabulii; hiikiimetin kurulusunda
cumhurbagkani ve basbakanin roller almasi, Cumhurbaskaninin
onaylyla kurulmus sayilan hiikiimetin Meclis’ten giivenoyu
istemesi; hiikiimet politikasindan dolay1 ortaklasa sorumluluk
ilkesinin kabulii ile birlikte, vekiller arasi anlasmazliklarin BMM’de
¢Oziimii esasinin son bulmasi.

E. YARGI
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Anayasanin Dordiincii Fash “Kuvvei Kazaiye”ye ayrilmistir. Daha
onceki boliim basliklarinda yasama ve yiiriitmeden “gérev” (vazife)
diye s0z edilmisken Yargi’ya “Kuvvet” denmesi, bu organa gii¢ ve
sayginlik kazandiran anlamh bir secimdir. Genel Esaslar’da, yargi
hakki Millet adina usulii ve kanunu dairesinde bagimsiz
mahkemelerce kullanilir (md. 8) denmisti. Béylece yargi, “milletin
yegane ve hakiki miimessili olup Millet namina hakki hakimiyeti
istimal eden” TBMM’den ayri ve bagimsiz, iistelik yetkisini yine
“millet namina” kullanan bir organ konumuna yiikseltilmistir.

Mahkemelerin Orgiitlenisi, gorev ve yetkileri yasayla diizenlenir
(md. 53). Yargiclar bagimsiz ve her tiirlii miidahaleden azadedir.
BMM ve icra Vekilleri Heyeti mahkeme kararlarim degistiremez,
erteleyemez ve bunlarin yerine getirilmesini engelleyemez (md. 54).
Yargiclar yasanin 6ngérdiigii durumlar disinda azledilemez (md.
55). Yargiclarin 6zliik haklar yasa ile belirlenir (md. 56). Bunlar
0zel ya da kamusal baska gorev alamazlar (md. 57). Mahkemelerde
yargilama alenidir (md. 58). Herkes mesru yollardan yararlanarak
biitiin haklarini savunabilir (md. 59). Hicbir mahkeme gorevi ve
yetkisi icindeki bir davaya bakmaktan kacinamaz (md. 60).

Bu hiikiimler yarginin yasama ve yiiriitme karsisindaki
bagimsizligini korumakla birlikte, yargic bagimsizlig: ve
giivenceleri konusunda yeterince somut degildir. Bu islerin
diizenlenmesi yasakoyucunun takdirine kalmistir. 1961 Anayasasi
bu eksikliklere ve bundan 6tiirii uygulamada dogan biiyiik sorunlara
¢cOzlim getirmeye calisacaktir.

Bagimsiz, tarafsiz ve adil bir yarginin canalici noktalarindan biri,
olaganiistii mahkemelerin kurulmasina izin verilmemesidir. “Tabii
hakim” ya da “dogal yargi yeri” ilkesi diye ifade olunan bu genel
diistur, hi¢ kimsenin kendine yiiklenen sucu isledigi tarihte gorev
yapan yetkili mahkemeler disinda, sonradan olusturulacak
mahkemeler 6niinde yargilanmamasin giivence altina alir. ikinci
Biiyiik Millet Meclisi’nin, tipki olaganiistii kosullarda toplanan bir
onceki meclis gibi, bu konuda duyarh olmadig1 anlasilmaktadir.
1924 Anayasasi’nin meclis goriismeleri buna taniktir. Burada,
gerektiginde Istiklal Mahkemeleri kurulabilecegine isaret edilmis
oldugu gibi, “fevkalade mahiyeti haiz mahkeme teskili memnudur”
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seklindeki bir ek fikra énerisi de (md. 53) kabul gérmemistir.2°

Yargi bahsinin 6nemli bir konusu da, yasama ve yiiriitme isleri ile
ilgili yargisal denetim sorunudur.

1924 sistemi, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargi yoluyla
denetlenmesi esasini kabul etmemistir. Benimsenen yol, BMM nin
kendi kendini denetlemesi, yani yasalarin Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’na uygun diisiip diismeyecekleri konusunda, bunlar tasar1
asamasindayken bir siyasal denetim yapmasidir. Basta Anayasa
Komisyonu olmak iizere BMM’nin yetkili enciimenleri ve genel
kurulu bu hususla goérevlidirler. Anayasa yargisinin kabul
gormemesi yadirganmamalidir. Clinkii o dénem anayasalarinda bu
usul zaten genis bir uygulama alam bulmus degildi. 1920 Avusturya
modeli bugiinkii yayginhgina ulasmis olmaktan ¢ok uzakti. Ikinci ve
asil onemli neden ise 1924 Anayasasi’nin saf milll egemenlik ve
meclis tistiinliigii ilkelerinin damgasini tasimasidir. Bu anlayis
cizgisinde, millet adina egemenlik hakkimi kullanan bir organin,
millet adina vermis saydig1 kararlardan ve cikardigi yasalardan
otiiri yargi tarafindan denetlenmesi beklenemezdi.

Idari islemlerin yargisal denetimi ise Siira-y1 Devlet tarafindan
yapilmaktadir (md. 51). Ancak, yasalarin uygulanisini gdstermek
icin cikartilan Nizamnameler (Tiiziikler) bundan ayridir. Bunlarin
yasalara aykirihigi ileri siiriildiikce, bunun ¢6ziim yeri yargl mercii
degil, BMM’dir (md. 52). Idari yargi hesabina Anayasada goriilen
bir baska zayiflik da, bir yarg yeri olan Devlet Siirasi’nin Kuvve-i
Kazaiye béliimiinde degil, Vazife-i Icraiye bashg: altinda
diizenlenmis olmasidir.

Gerek anayasa yargisinin kabul edilmeyisi, gerek idare
mahkemesine yargi baslig1 altinda degil de yiiriitme gorevi bashgi
altinda yer verilmesi, gerekse olaganiistii mahkemelere acik kapi
birakilmasi, yeni rejimin ideolojik ve politik amaclariyla yakindan
ilgili hususlardir. Mustafa Kemal, Cumhurbagkani sifatiyla 1 Mart
1924 tarihinden itibaren yargiy1 tutuculuga karsi ve reformlarin
destekgisi bir gii¢ olarak gérmeyi istedigini aciklamaya baslamisti.
Yargi, yeni rejimin ve inkilaplarin bekgisi olmaliyd:. inkilapci
rejimin, yasama ve yiiriitme islem ve eylemleri {izerinde etkili bir
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yargl denetimini istemedigi acikca goriilmektedir.”

F. KiSI HAK VE OZGURLUKLERI

1921 Anayasasi kisi hak ve 6zgiirliiklerini diizenlememisti. 1924
Anayasas1 “Tiirklerin Hukuku Ammesi” bashg1 altinda bu konuyu
ele almistir (Besinci Fasil). Burada, hak ve 6zgiirliiklerin felsefi
kokeni ile sinirlar1 konusunda dogal (tabii) hukukgu, liberal
(6zgiirliikcii) ve bireyci (ferdiyetci) bir yaklasim egemendir.
Boliimiin ilk maddesi (md. 68) bu anlayislarin tipik ifadesidir:

“Her Tiirk htir dogar, htir yasar. Hiirriyet, baskasina muzir
(zararl) olmayacak her tiirlii tasarrufta bulunmaktir.

Hukuku tabiiyeden (dogal haklardan) olan hiirriyetin herkes icin
hududu, baskalarinin hududu hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun
marifetiyle tespit ve tayin edilir.”

Gorildiigi gibi maddede, 6zgiirliiklerin sinir1 olarak devlet, kamu
ya da toplum c¢ikarlari gibi kavramlara yollama yoktur. Tasarinin,
sosyal dayanisma geregi (dogal afetler) birtakim yiikiimliiliikler
getirilebilecegi yolundaki onerisi bile, genel kurulda tasvip
gormeyip reddolunmustur. Biitiin bu tavirlar, Fransiz Devrim
ilkelerinin etkisini tagiyan seckinlerin liberal ve bireyci egilimlerini
yansitir. Gercekten de 68. madde, 1789 tarihli Insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi’nin 4. maddesinden alinmisti. 1961 ve 6zellikle
1982 Anayasasi’nda ozgiirliiklerin sinirlanmasina getirilen kavram
bollugu (kamu yarari, kamu diizeni, milli giivenlik, devletin iilkesi
ve milletiyle béliinmez biitiinliigii, genel ahlak vb) hesaba katilirsa,
1924 Anayasasi’nin klasik, liberal ve bireyci felsefesi daha iyi
anlasilir.?8

“Ttirklerin Hukuk-1 Ammesi” (Kamu Haklar) ile ilgili meclis
tartismalari, 6nceki boltimlerle kiyaslanamayacak derecede kisa ve
yiizeysel olmustur. Onerilenlerin ¢ogu hemen hic tartisma konusu
olmadan kabul edilmistir. Genel kurulun yaptig1 degisikliklerden
birkac1 yine de dikkat cekicidir.

Bunlardan biri, yukarida deginildigi gibi dogal afetler (sel,
deprem, vb) karsisinda toplumsal dayanisma geregi vatandaslara
konacak yasal yiikiimliiliiklerle ilgili 6nerinin (Tasar1 md. 70) geri
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cevrilmesidir.

Bir baska degisiklik, posta yoluyla haberlesmenin gizliligine
mahkeme karar1 olmadan dokunulamayacagina iliskin hiikme (md.
81) aciklik getirilerek, telgraf ve telefon yoluyla haberlesmelerin de
bunlara eklenmesidir.

Sikiyonetim ilan1 halinde, meclisin, toplanik degilse derhal
toplantiya cagrilmasi hitkkmii de (md. 86) metne genel kurulda
eklenmistir.?® Bu, kisi haklar acisindan oldugu kadar, meclisin
vazgecilmezligi konusundaki duyarlilig1 yinelemesi bakimindan da
onemli bir katkidir.

Anayasa, klasik-bireysel hak ve 6zgiirliiklerin hemen hepsine yer
vermistir. Yasa oniinde esitlik ilkesi ve hakki ile her tiirlii ayricaligin
yasaklanmasi (md. 69) en basta gelmektedir. Yine bir genel
maddede kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiince, s6z, yayin, seyahat,
sozlesme, calisma, miilk edinme, malin1 kullanma, toplanti, dernek
ve ortaklik kurma hak ve ¢zgiirliiklerinin Tiirklerin tabii haklarindan
oldugu belirtilmistir (md. 70).

Birtakim hak ve 6zgiirliiklerin 6znesi olarak gecen “Tiirkler” ya
da “Tiirk” kimdir boéliimiiniin son maddesi bunun yanitim veriyor:
“Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle
Tiirk itlak olunur” (denir) (md. 88). Anayasa, dinsel ve 1rksal
farkliliklarin bulundugunu ancak, “Tiirk”liik sifatinin dinsel ve
irksal bir anlam tasimadigini, cografi (“Tiirkiye ahalisi”) ve siyasi
(“vatandaslik” bag1) anlama geldigini vurgulamaktadir. Mustafa
Kemal de aym yillarda, “Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye
halkina Tiirk Milleti denir” seklindeki tanimiyla, aynm yaklagimi bir
bagka diizlemde formiillendirmisti. Dolayisiyla “milliyetin esasi irk
degil, siyasal sadakattir.”3°

Anayasa, “Ttirklerin tabii hukuku”ndan saydigi hak ve
ozgiirliikleri ayr1 maddeler halinde belirtmistir. Can, mal, 1rz ve
konut dokunulmazligi (md. 71), yasanin belirttigi durumlar disinda
yakalanmama ve tutuklanmama (md. 72), iskence, eziyet, miisadere
ve angarya yasagl (md. 73), yasal istisnalar disinda elkoyma ve
kamulastirma yasagi (md. 74), felsefi goriis ve dinsel inancindan
dolay1 kinamama ve yasalar cercevesinde dinsel ayinler yapabilme
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hakki (md. 75), yasal usuller disinda konuta girememe ve burada
arama yapamama kurali (md. 76), basin serbestligi ve éndenetim
yasagl (md. 77), seferberlik ve sikiy6netim ya da salgin hastalik
durumu disinda seyahat 6zgiirliigiine engel konamamasi (md. 78),
sozlesme, calisma, miilk edinme, toplanma, dernek ve ortakliklar
kurabilme haklarinin ancak kanunla sinirlanabilmesi (md. 79),
haberlesmenin gizliligi (md. 81) ilkesi, bu gibi bireysel hak ve
giivencelere 6rnek olusturur.

Anayasanin bireylere tanidig1 yargisal giivence haklari cesitli
boliimlere dagilmistir. Toparlanacak olursa; aleni (acik) yargilanma
hakki (md. 58), mahkemeler 6niinde mesru yollardan yararlanarak
hakkini savunabilme (md. 59), yasayla gorevli mahkemede dava
acabilme (md. 60) ve sadece yasayla tabi olunan mahkemede
yargilanma hakki (md. 83) bunlarin 6ndegelenleridir.

Siyasal ve kamusal katilma haklar1 olarak da mebus secme ve
secilme (md. 10 ve 11), devlet memuriyetine girebilme (md. 92),
kamu isleri ile ilgili olarak yasalara aykir1 bulduklar1 durumlar ilgili
mercilere ve TBMM’ye haber verme haklar1 (md. 82) 6zellikle
belirtilmelidir.

Ekonomik konularda Anayasanin bireysel miilkiyet ve girisimi
koruyucu 6zellikleri aciktir. 1924 Anayasasi’nin devleti, miidahaleci
ve sinirlayici degildir. Miidahaleler cok istisnai olarak
isaretlenmistir. Bir y1l 6nce yapilan izmir Iktisat Kongresi’nde
alinan liberal ve 6zel tesebbiiscii kararlarin ruhu Anayasaya da
sinmistir. Devlet, liberalizmin jandarma devleti’ne benzemektedir.
Kamulastirilan topragin bedelinin pesin 6édenmesini buyuran
Anayasa (md. 74), toprak reformunu da fiilen imkansiz kilmistir.!
Bu hiikiim 1937°de degistirilecek, taksitle 6deme olanagi
saglanacak, ayrica devletcilik ilkesi de anayasaya konacaktir.

Sosyal haklar konusu da hemen hemen hig¢ ele alinmamus,
devletin sosyal 6devlerine yer verilmemistir. Sendika, grev ve toplu
pazarlik, toplusozlesme gibi kolektif emekci haklar1 taninmamustir.
Sosyal giivenlik, is hakki, saglik ve konut haklar gibi alanlarda da
devlete diisen 6devlerden s6z yoktur. Bunun tek istisnasi, parasiz
ilkégretim hakki ve zorunlulugudur (md. 87). Kisacasi, Anayasanin
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devlet felsefesi sosyal degil liberaldir.

Su var ki bu saptamalar anayasa katiyla sinirhidir. Bir kere, rejim
“inkilapc1”ydi. Tiirk hukuk sistemi bazi sosyal haklara ve sosyal
giivenlik sistemlerine yabanci da degildi. Devlet, halkcilik ve
dayanisma fikirlerinin de etkisiyle birtakim sosyal yiikiimliiliikleri
yerine getirmekteydi.3? 1930’dan sonraki Devletcilik politikasi,
ozellikle istihdam yaratan yanlariyla, issizlik ve bundan dogan
sosyal sorunlar karsisinda olumlu islevler gérecektir. 1937 anayasa
degisiklikleri sirasinda ciftciyi topraklandirmak amaciyla yapilacak
kamulastirmalarin bedellerinin 6denmesinde taksit sistemine izin
verilmesi de, ayni yonde bir diizenlemedir (md. 74/2).

Anayasa, olaganiistii yonetim usulii olarak 6rfT idare diizeninin
esaslarim1 koymaktadir. Savas, savasi gerektirecek bir durum,
ayaklanma ya da vatana ve Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli
kalkismalarin dogduguna iliskin kesin belirtiler ortaya ¢iktiginda,
bakanlar kurulu, siiresi bir ay1 asmamak iizere sikiyonetim ilan
edebilir. Durum hemen Meclisin onayina sunulur, Meclis
sikiydnetim siiresini uzatabilir ya da kisaltabilir. Sikiyonetim, kisi ve
konut dokunulmazliklarinin, basin, génderisme, dernek ve sirket
kurma 6zgiirliiklerinin gecici olarak kayitlanmasi ya da
durdurulmasi sonucunu dogurur (md. 86).

Bu diizenlemede dikkati ceken bir 6zellik, sikiyonetim
durumunda kayitlanabilecek ya da askiya alinabilecek hak ve
ozgirliiklerin anayasada sayilip gosterilmesi, yani sinirlanmasidir.
1961 ve 1982 Anayasalarinda ise bu tiir sinirlamalar yer
almayacaktir.

G. ANAYASANIN USTUNLUGU

Altinc1 Faslin son hiikiimleri, yeni anayasal diizenin kaynaklari
ile anayasanin iisttinltigti ve katiligi gibi konular1 diizenlemistir.

Kanun-1 Esasi ve degisiklikleri ile 1921 Tegskilat-1 Esasiye
Kanunu ve ekleri kaldirlmistir (md. 104). Boylece, 1921°den sonra
yasanan iki anayasali diizen de resmen son bulmustur.

Anayasanin Ustiinliigii ilkesi su hiikiimde ifadesini bulur:
“Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun hicbir maddesi, hicbir sebep ve
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bahane ile ihmal veya tatil olunamaz. Hicbir kanun Teskilat-1
Esasiye Kanunu’na miinafi (aykir1) olamaz” (md. 103). Buradaki
birinci ciimlenin KE’de de karsilig1 vardi; ikincisi ise yenidir. Ne var
ki, yasalarin anayasaya aykir1 olamayacaginin ilani, pratik bir sonug
dogurmaya yeterli degildir. Ciinkii bunun yargisal yaptirimi yoktur.
Anayasanin kendisi bir anayasa yargisi sistemi ve anayasa
mahkemesi 6ngormedigi gibi, yargi organi da bu anayasa
doneminde yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
c1girini acabilmis degildir.

Anayasanin katiligi ilkesi, yumusak bir anayasa olan 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndan sonra 1924 Anayasasi ile yeniden
benimsenmistir. Anayasada degisiklik 6zel kural ve usullere
baghdir. Degisiklik 6nerisi Meclis liye tamsayisinin iicte biri
tarafindan imzalanmali1 ve tamsayinin {icte ikisi tarafindan kabul
edilmelidir. Ayrica, devlet seklinin cumhuriyet olduguna iliskin
birinci maddenin degistirilmesi ve baskalastirilmasi (tagyir) hicbir
surette teklif dahi edilemez (md. 102). Boylece katilik hem bicim ve
usul yoniinden hem de bir noktada (Cumhuriyet) icerik bakimindan
saglanmak istenmistir.

Anayasaya gére TBMM milletin tek ve gercek temsilcisi olup
onun adina egemenlik hakkini kullandigindan (md. 4), anayasa
degisikligi gibi kurucu iktidar yetkilerinin kullanildig bir siirecte,
Meclis yine tek yetkili organdir. Degisiklik girisim ve onerilerinin
baslamasinda hiikiimete, gerceklesen degisikliklerin onaylanmasi
bakimindan da yiiriitmenin ve devletin bas1 olan Cumhurbaskanina
herhangi bir rol diismemektedir. Cumhurbaskaninin ilanini uygun
gormedigi yasalar1 bir kez daha Meclis’e geri gonderme hakki varsa
da, Biitce Kanunu ile anayasa degisikligi getiren yasalar bunun
istisnasidir. Cumhurbaskani anayasa degisikliklerini sadece ilan
etme durumundadir (md. 35).

TBMM, anayasa degisiklikleri konusunda halkoylamasina da
gidemez. Anayasa degisikligi icin kurucu meclis olusturulmasi da
gerekli degildir. Ciinkiit TBMM, millet adina egemenlik hakk1
kullanmaya tam yetkili ve tek organdir. Ayrica saf temsili demokrasi
anlayisi gecerlidir.
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III. Uygulama

Ulusal Devletin Kurulmasi asamasinda, 1924 Anayasasi’ni yer
yer bagkalastiran ya da degistiren ili¢ ana faktoér grubu olmustur.
Bunlardan birincisi 1925-1945 arasindaki Tek Parti Rejimi
olgusudur. Bu olusum anayasal pratigi de biiyiik capta etkilemistir
(A). Ikinci biiyiik gerceklik, bu rejimle esanli olarak yasanan
Reformlar dizisidir. Bunlarin da, siyasal ve anayasal rejim iizerinde
onemli etkileri olacaktir (B). Ugiinciisii, dogrudan Anayasa
degisiklikleri konusudur (C).

A. TEK PARTI REJIMI

Tek parti rejimi agsamali ve gel-gitli bir sekilde kurulmus ve
yerlesmistir. Bu rejimin, 1924 Anayasasi’nin 6ngordiigii esaslari
bircok bakimdan degistirdigi aciktir.

1- Asamalar

Mustafa Kemal 6nce bir meclis grubu olusturmus, sonra da Halk
Firkasi’nin (HF) kurulmasina onciiliik etmisti (9-11 Eyliil 1923).
ikinci TBMM iiyeleri Mustafa Kemal’in siizgecinden gecerek
secilmis kisilerdi, ama meclis, 6zellikle ilk yasama yilinda, bagimsiz
davranabildi. 1924 Anayasas1 goriismeleri buna 6rnektir.
Dolayisiyla, HF icinde bile muhalefet unsurlari vardi. Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi bunlar tarafindan kuruldu (17 Kasim 1924). Bu
arada HF, Cumhuriyet Halk Firkas1 adin1 almisti. Seyh Sait
Ayaklanmasi (13 Subat 1925) iizerine ismet Pasa hiikiimetinin sert
onlemler almasi, TBMM’nin Takrir-i Siikiin Kanunu’nu ¢ikarmasi
(4 Mart 1925), iktidara bagimh Istiklal Mahkemeleri’nin kurulmasi
ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin hiikiimetce
kapatilmasindan (3 Haziran 1925) sonra iilke bes yillik muhalefetsiz
bir doneme ve “siddet politikasi”na girdi. 1930’da Mustafa
Kemal’in Fethi Bey’e Serbest Cumhuriyet Firkasi’m kurdurmasiyla
bir giidiimlii muhalefet aralig1 yasandiysa da, cok gecmeden bu parti
kendini feshetme durumunda kaldi. Bu tarihten itibaren tek parti
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yonetimi yerlesiklik kazand1 ve 15 yil kadar siirdii. Tek parti
yonetimi boyunca CHP mesrtilugunu iki temele dayandirdi:
Miidafaa-i Hukuk temeli ve tilkenin “sinifsiz”, kendisinin de
“ulusal” bir parti oldugu tezi.33

1925 yih tek partili rejimin kurulmasi, 1930 yih da yerlesmesi
acisindan doniim noktalaridir. 1925°’te Dogu isyani ile Hiyanet-i
Vataniye Kanunu (deg. 25.2.1925) ve Takrir-i Stikiin Kanunu
uygulamalari bu baslangicin ana nedenleridir. Uygulamalar baglica
{ic hedefe yénelmistir. Birincisi, silahl giicler ve Istiklal
Mahkemeleri eliyle ayaklanmanin bastirilmasi ve cezal
yaptirimlarin uygulanmasidir. Ikinci hedef, Istanbul basininin
cumhuriyeti benimsemeyen ve hilafete baglilik gésteren organlari ve
bunlarin kapatilmasi olmustur. Ugiincii darbe ise, siyasal
muhalefetin 6rgiitlii giicli olan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1’nin, 3 Haziran 1925 tarihinde bu yasaya dayanilarak
bakanlar kurulu karariyla kapatilmas: olacaktr. iki yil icin
cikarilmis olan yasanin yiiriirliik siiresi iki y1l daha uzatildi. Takrir-i
Stikiin dénemi (1925-1929) koklii reformlarin otoriter rejim
sayesinde yapilabildigi bir evredir.34

Tek parti rejiminin 1930’dan sonraki durumu ise, bu diizenin
yerlesmesi (consolidation) olarak adlandirilabilir. Bu donemin
ozelliklerine az sonra deginilecektir.

2- Demokrasi/sizlik

Siyasal demokrasi 1924 sisteminin 6zii demekti. Kurtulus Savasi
yillarinin halkgilik ideolojisi, bunun 1921 Anayasasi’na yansima
bicimi olan millet egemenligi ilkesi, halkin yénetimde dogrudan
dogruya ya da temsilcileri eliyle s6z sahibi olmas1 anlamina
geliyordu. 1924 Anayasasi da hazirlik calismalarindan agikca
anlasildig: gibi, demokratik bir siyasal rejim hizalanarak
olusturulmustu. Bu ise secimli ve ¢cok secenekli bir siyasal hayatin
kurulmasini gerekli kilardi. 1924 Anayasasi doneminde se¢cme hakki
alaninda iki 6nemli demokratiklesme atilimi yapildi. Birinci ve
ikinci secmen ya da mebus olabilmek icin vergi verme sarti
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kaldirld: ve kadinlara secme ve secilme hakki tanind1.3®> Cok
seceneklilik ise gerceklesmedi. 1925’ten sonra dogan tek parti
rejimi, egemenlik hakkinin serbest ve coktan se¢meli bigimde
gelismesine izin vermedi. Tek sefli ve tek partili otoriter rejim,
1930°daki kisa aralik disinda, iilkeyi 1945’e kadar yonetti. Meclis de
Parti grubuna tabi oldu.

Do6nemin bir baska 6zelligi, 1935’ten sonraki parti-devlet
kaynasmasi olayidir. 1936°da iisleri Bakam partinin genel
sekreteri, valiler de il baskanm yapilmistir. Memurlarin parti tiyeligi
yasagl uygulamadan diisiiriildiigiinden, bundan yararlanan da
iktidardaki (tek) parti olmustur. 1937 anayasa degisiklikleriyle
CHP’nin alt1 ilkesi anayasaya sokularak parti-devlet 6zdeslesmesi
pekistirilmistir. Bu kaynasmadan devletin mi yoksa partinin mi
listiin ¢iktig1 sorusuna net bir cevap getirilmemistir. CHP Genel
Sekreteri Recep Peker ya da yazar Mahmut Gologlu, “parti devleti”
deyimini yeglerken, partiye devlete yakin bir deger tanimis
sayilirlar. Buna karsilik F. Giritlioglu 1936°’daki kaynasmanin,
partinin zaten goriiniiste olan bagimsizligini biisbiitiin yok ederek,
onu devletin ve hiikiimetin giidiimii altina aldigini ileri siirer. Bu ise,
hiikiimet karsisindaki tek denetim organinin da silinmesi demektir.
Bu hesapca, kaynasmanin karlis1 devlettir. Siyasal otorite partide
degil, devlet ve hiikiimet baskanindadir.*® O halde, dsnemden bir
“parti devleti” diye sz etmek yerine, CHP’nin bir “devlet partisi”
oldugunu sdylemek daha uygun diiser.

Lider ya da Sef, donemin biiyiik ve belirleyici etkenidir. Rejimin
asil karar merkezi “Ebedi Sef” Atatiirk, sonra da “Milli Sef” 1.
Inénii’diir. Ozellikle 1938’de “Milll Sef” diizenine gecis, Sef
Ogesinin rejim icindeki yerini iyice pekistirmistir. Bdylece rejim,
Millet-Devlet-Parti-Sef dortlemesinin kurdugu 6zdeslikler varsayimi
{izerine oturmustur.3” Yani “Devlet Milleti, Parti Devleti, Sef de
hepsini simgeler ve temsil eder” anlayisi.

3- Hiikiimet Sistemi

Tek parti rejiminin anayasal sistemi baskalastiran etkilerinden biri
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de hiiktimet sistemi diizlemindedir. 1924 Anayasasi parlamenter
rejime 6zgli unsurlar icermekle birlikte, esas olarak kuvvetler birligi
ve meclis stiinliigii ilkelerine dayaliydi. Tek parti olgusu ise bu
teorik semayi tersine cevirmistir. Meclise ve hiikiimete egemen tek
ve disiplinli bir parti ile giiclii liderler (Atatiirk, inénii) ekseninde
isleyen siyasal rejim, sonucta hiikiimetin yasamaya {istiin cikmasina
yol acmistir. Hiikiimet meclise degil, meclis hiikiimete ve liderlere
bagimli bir calisma diizeni icinde olmustur. Bu dénemde meclisin
hiikiimet tizerinde etkili bir denetimi yoktur.

Secimlerin yenilenmesi konusuna da ayni pratik acidan
bakildiginda, farkli bulgular yakalanabilir. Bilindigi gibi Anayasa,
yliriitmeye bu yetkiyi tanimamisti. Ancak uygulamada durum farklh
bir 6zellik gostermis, tek partili ve cok partili donemlerde hiikiimet
genellikle meclise hakim olan partinin énde gelenlerinden
olustugundan, bunlarin aldiklar1 secimleri yenileme ya da erken
secim kararlar1 6nce parti gruplari, sonra da meclis genel kurulu
tarafindan kolayca benimsenebilmistir.38

Siyasal pratik ve gerceklik, Cumhurbaskani’nin teorik konumunu
da degistirmistir. Cumhurbagkani1 1924 sisteminde parlamenter
rejimin sembolik devletbaskanindan farkli bir konumda degildi.
Siyasal gerceklik ise bambaska yondeydi. Atatiirk ile inéni,
Kurtulus Savasi 6nderligi, eski asker olma, partinin genel ve ebedi
bagkan se¢ilmis bulunma, kisisel karizma vb. gibi etkenlerle siyasal
pratikte aktif ve belirleyici roller oynamuslardir. iki lider, 6zellikle
tek parti yoluyla meclis iizerinde ve hiikiimet icraatlarinda son
derece etkili oldular.

4- Hak ve Ozgiirliikler

Tek parti rejmi, hak ve 6zgiirliikler acisindan da anayasanin
ongordiigiinden farkli ve baskici bir tablo yaratmistir. Bunu bazi
kalemlerle 6rneklemek miimkiindiir.

Bireysel hak ve dzgiirliiklerin durumu, 6zellikle kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi acisindan olumsuzluklarla doludur. Sikiyonetim
uygulamalari, Sikiyonetim Mahkemeleri ve Istiklal Mahkemelerince
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verilen bazi tutuklama ve mahk{imiyet kararlar1 bunun baslica
nedenleri arasindadir. Zorunlu yerlestirme (iskan) yasalari (14
Haziran 1934 ve 25 Aralik 1935 tarihli kanunlar), koylii tizerindeki
baski ve angaryalar, bireysel hak ve ozgiirliikleri 6rselemistir.
Militan laikligin yer yer dinsel 6zgiirliikleri kistig1 aciktir (bazi
camilerin ibadete kapatilmasi, hac izni verilmemesi, dinsel 6gretim
boslugu vb.). TCK ve Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile gelen “diisiince
suclarr” da unutulmamalidir.

Kolektif hak ve ozgiirliikler tizerindeki baskilar daha da agirdir.
Emekci sinif, taleplerini topluca savunabilme haklarindan
yoksundur. Sendikal 6rgiitlenme sinirli, giidiimlii ve pratikte izne
bagli, grev ise yasaktir. Dolayisiyla, toplupazarlik ve
toplus6zlesmeye yer yoktur.

Basin, dernek, parti, toplant1 ve gosteri 6zgiirliikleri acisindan
durum biraz daha yakindan goériilmeye deger 6zellikler tasir.

Tek parti doneminde basin ozgtirliigii agir kayit ve baskilar
altindaydi. 1913 tarihli bir gecici yasa uyarinca bakanlar kurulu
tilkenin ic ve dis giivenligini sarsabilecek yayinlar1 yapan gazete ve
dergilerin yayimini gecici siire durdurma yetkisine sahipti. 1925
tarihli Takrir-i Stiklin Kanunu ile gericilige, isyana yol acabilecek ve
tilkenin sosyal diizenini ve siikinunu, giivenlik ve asayisini bozacak
yayinlar Cumhurbaskaninin onayz ile hiikiimet tarafindan
onlenebiliyordu. II. Mesrutiyet gecici yasasi iilkenin i¢ ve dis
giivenligini bozacak yayinlar1 yasaklamisken, 1931 tarihli Matbuat
Kanunu daha da ileri gitti ve “memleketin umumi siyasetine
dokunacak” yayimlar yapan gazete ve dergilerin icra vekilleri heyeti
tarafindan gecici olarak tatilini miimkiin kildi. Mesrutiyet yasalarina
gore kapatilan bir gazetenin yerine baska adlarla bir yenisini
cikarabilme yolu acikken, yeni basin kanunu tatile sokulan
gazetenin sahip ve yazi isleri miidiirlerinin bu siire icinde baska bir
gazete cikarmalarini da yasakladi (buna benzer bir hiikiim 1982
Anayasasi’nin 28. maddesinde de vardir). Bu kararlara karsi etkili
yargl yollar1 da olmadigindan, basin kendi kendini sansiir etme
yoluna gidiyordu. 1931°de de gazeteler Basin Birligi’nde

birlestirilip partili yoneticilerin denetimine sokulmustur.3°
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Dernekler ile partileri birlikte ele almak gerekir. Ciinkii bu
donemde partiler derneklerle ayni yasalara (Cemiyet Kanunu,
Medeni Kanun) tabiydiler. 1938’e kadar bunlar hukuken serbestce
kurulabiliyorlardi, “serbestlik” ilkesi vardi. Ancak, otoriter rejim
kosullari ile idareye taninan yetkiler bunu gecersiz kilmaktaydi.
1909 tarihli olup 1923’te iki otoriter degisiklik yasamis olan
Cemiyetler Kanunu, bir dernegin faaliyete gecebilmesi icin,
kurulusunu idareye bildirip ilmiihaber (alind1 kagidi) almasinm
ongormiistii. Idare bu yolla, uygun gérmedigi derneklerin
basvurularin siirtincemede birakiyor, faaliyete gecmelerini
engelliyordu. Ger¢i dernek kurmada tam serbestlik getiren 1926
tarihli Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri Cemiyetler Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerini degistirmis sayilmaliydi, ama bunu idareye
anlatabilmek kolay degildi. Dolayisiyla 1938’e kadar dernek (parti)
kurmak hukuken serbest, fiilen izne baghydi. 1938’de cikartilan
yeni Cemiyetler Kanunu ise, faaliyete gecebilmek icin idareden
tescil belgesi alma zorunlulugunu getirerek; ayrica idareye
faaliyetleri durdurma yetkisi vererek bu fiili durumu hukukilestirdi;
“izin sistemi”ni getirdi. Su halde, dernek ve parti kurma konusuda
1938’e kadar hukuken serbestlik fiilen izin, 1938’den 1946’ya kadar
da tam izin sistemi yiiriirliikte oldu. Ote yandan TCK ve Cemiyetler
Kanunu, laiklik ve cumhuriyete karsi, 1rkci, bolgeci, ulusal
biitlinliigii bozucu derneklesmelerin yanisira Anayasadaki Alti
Umde’ye aykin érgiitlenmeleri de yasaklamaktaydi.*"

Tek parti doneminde kagit {izerinde toplant1 ve gosteri yiiriiytiisleri
ozgirliigii vardi. II. Mesrutiyet baslarindaki hiirriyet havasi
giinlerinde cikartilan 1909 tarihli Ictimaati Umumiye Kanunu
yiirtirliikteydi. Bu yasa ve eklerine gore toplanti ve gosteri icin izin
sartl aranmiyor, 48 saat 6ncesinden idareye haber vermek yetiyordu.
Ama tek partili rejim kosullarinda bu 6zgiirliik fiilen askiya alinmis
durumdadir.

5- Yargi

Yargi pratigi bakimindan da ciddi sorunlar yaganmistir.
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Anayasanin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargic giivenceleri
konusunda genel ilkeleri koymakla yetinip somut kurallar
getirmemesi ve bunlara eklenen otoriter rejim kosullari, siyasal
iktidarin bu konular diledigi gibi diizenlemesine yol acmistir.
Mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargic giivencesi gibi konularda
dogan sikintilar buradan da kaynaklanmustir. Istiklal Mahkemeleri
uygulamasi iktidara bagimli yargilamanin en ug¢ 6rnegini olusturur.
Yargi ile ilgili bir bagka konu, anayasa yargis1 sorunudur.
Anayasanin 103. maddesi, anayasa kurallarinin hicbir sekilde ihmal
edilemeyecegini ve yasalarin anayasaya aykirl olamayacagini
buyurmustu. Ama bunun yargisal denetimi ve yeri (Anayasa
Mahkemesi) 6ngoriilmemisti. Yine de yargiclar, anayasa hiikmiine
dayanarak, vaktiyle ABD’li meslektaslarinin tutturduklar1 yoldan
gidebilirler, kurallar kademelenmesini ve anayasanin iistiinliigiinii
esas alarak anayasaya aykir1 kanun hiikiimlerini uygulamaktan
kacinabilirlerdi. Ger¢i bunu zorlastiran siyasal nedenlerin (otoriter
rejim) yanisira, hukuki engeller ya da yorumlar da yok degildi. Saf
millet egemenligi ve meclis {istiinliigii ilkesi bunlarin basinda
gelmistir. Ayrica Anayasanin, nizamnamelerin (tiiziik) kanunlara
aykirihigi iddiasimi inceleme yetkisini bile yargiclara degil, BMM’ye
vermis olmasi (md. 52), yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetiminin hic kabul edilemeyecegi yolunda yorumlara yol
acabiliyordu. Pratikte cok istisnai olarak, bu engelleri asma ¢abasini
gosteren yargiclar da olmadi degil. Fakat sonugta yarg sistemi
icinde bu sorun olumsuz bir sonuca ulasti. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 4 Subat 1931 tarihli karariyla, bir yasay1 anayasaya aykiriligi
nedeniyle uygulamaktan kacinmanin, yargiclarin gérev ve
yetkilerine girmedigini belirledi. Danistay da ayni yonde tutum
alacakti. Boylece Tiirk yargici, anayasa yargisini ictihatla
yaratabilme olanagin elde edemedi ya da kullanamad:.*’ Bu konuya
Uciincii Kisim’da yeniden dénecegiz (Birinci Boliim, 111, C, 1).

41

B. KOKLU REFORMLAR

1922’den itibaren sahneye konan koklii reformlar dizisine
Inkildplar, Kemalist Devrim, Atatiirk Devrimi, Tiirk Devrimi gibi
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adlar verilir. Bunlar, toplumsal, kamusal ve hatta bireysel yasamin
cesitli kesitlerine (ekonomi, kiiltiir, ideoloji, zihniyet, siyaset, hukuk,
egitim, vb.) uzanan kokten yeniliklerdir. Reformlar, muhalefetsiz ve
otoriter siyasal rejim kosullarinda, ama hukuki kurum ve usuller
(parlamento) biiyiik capta gozetilerek yasallastirilmistir.

Bunlar devlet felsefesi ve sistemi, siyasal kurumlar ve anayasa
hukuku acisindan da anlamli islevler tistlenmistir. Bu ac¢ilardan Tiirk
Devrimi’nin baslica 6zellikleri birka¢ noktada toplanabilir.

Uluslas(tir)ma ve ulusal devlet kuirma misyonu, her halde ilk
basta gelenidir. Ulusal bagimsizlik, egemenlik, egitim, dil, alfabe ve
tarih alanlarindaki atilimlar bunlara 6rnek olusturur. Halifelik gibi
ulusiistii ya da oncesi bir kurumun kaldirilmasi da bu baglamda
anilmalidir. Ulusal bagimsizligin, Lewis’in isaret ettigi gibi
ozgiirliige giden yolu acmis olmasi son derece énemlidir.

Evrensel degerlere yonelme, uluslas(tir)ma cizgisini yadsimadan
tamamlayan bir baska boyuttur. Bilimlerin evrenselliginin ve tek yol
gosterici olusunun kabulii, pozitivizmin baslica felsefi deger
secilmesi, hukuk diizeninin Batili modellere yaklastirilmasi,
toplumsal yasamla ilgili kaliplarin uluslararasi olciilere gore
degistirilmesi (kilik-kiyafet, soyadi, takvim, saat, ay, tatil giinleri),
Universite reformu (1933) ve {iniversitenin yabanci bilginlere
acilmasi, bunun gostergeleridir.

Laikles(tir)me ikinci 6nemli alandir. Bu yondeki degisiklikler bir
yandan devletin laiklestirilmesi operasyonlarini icermis (halifeligin
kaldirilmasi, laik devlet ilkesinin kabulii, egitimin ve hukuk
sisteminin laiklestirilmesi, vb.) 6biir yandan da toplumu ve bireyi
dinci-limmetci ideoloji ve kurallardan uzaklastirma anlamina
gelmistir (laik egitim, tarikat, seyhlik, tekke, zaviye gibi kurumlarin
kaldirilmasi vb.). Ulusc¢uluk, bu doniisiimiin diisiinsel motoru
olmustur.

Demokratikles(tir)me egilimi, otoriter rejim kosullarina bakip
gozden kacirilmamasi gereken bir sualti akintisidir: Saltanat ve
hilafetin kaldirilmasi ve cumhuriyet ilani, ulusal egemenlik ilkesinin
merkezi degeri, parlamentolu rejime baglilik, askeri otoritenin sivil
iktidara bagimliligi, egitim ve 6gretimde demokrasi kavramina
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verilen 6nem, kadinlarin kamusal ve siyasal yasama katilimlar1 vb.
Biitiin bunlar Tiirkiye’de bir “siyasal devrim”** yasandiginin
kanitidir.

Bu koklii reformlarladir ki, Osmanh Tanzimati’ndan beri hukuk
alaninda siiregelen “kiiltiir ikilesmesi” ortadan kalktig1 gibi
bagimsiz, laik ve modern bir ulus devletin siyasi ve hukuki temelleri
de kurulmustur.* Biiyiik déniisiim, yéntemlerinin otoriter olmasina
karsin, Osmanh toplum ve devlet diizeninin dayandigi kiictik bir
yonetici sinifin iktidan yerine, daha esitlik¢i ve daha demokratik
anlayis ve yapilar getirmektedir. Toplum ve devlet katindaki derin
degismeler, Osmanli tipi ylizeysel reformculuk denemelerinden de
kesin bir kopusa denk diiser, bir “cagdaslasma modeli” niteligi
tasir.*0

C. ANAYASA DEGISIKLIKLERI

1924 Anayasasi, 1960 yilindaki askeri miidahaleye kadar yedi kez
degisiklik gecirmistir. Bunlardan ikisi bicimle, ébiirleri esasla
ilgilidir.

Bicimle ilgili degisiklikler dil konusundadir. 1945’te anayasanin
dili metnin icerigine bagl kalinarak degistirilmis, Osmanlicanin
yerini Tiirkce almustir. Basgil’in, “Oztiirkce adi verilen bir lisan”
diye*” garipsedigi bu dil, 1960°’tan itibaren benimsenen hukuk ve
anayasa dilinin 6nciistidiir. 1952’de ise DP’nin tutucu diinya ve dil
anlayis1 dogrultusunda yeniden eski metne geri doniildii.*® 1945
metninin dili halkin daha kolay anlayabilecegi tiirden oldugundan
daha demokratik, 1952’dekiyse tam karsit nedenlerden dolay1
aristokratik ve antidemokratikti.

Icerikle ilgili 6nemli degisiklikler 1928, 1934 ve 1937 tarihlerinde
gerceklestirilenlerdir.

1928 degisikligiyle, devletin dininin Islam dini olduguna iliskin
hiikiim anayasa metninden cikartilmistir (md. 2). Anayasayi dinsel
Ogelerden arindiran bir degisiklik de milletvekilleri (md. 16) ve
cumhurbagkani andindaki (md. 38) “vallahi” s6zciigliniin
kaldirilmasi, bunlarin yerine “namusum tizerine s6z veririm”
formiiliiniin konmasidir. TBMM’nin 6devleri arasinda sayilan
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“ahkamu seriyenin tenfizi” (md. 26) ibaresi de anayasa metninden
cikartilmastir.

Ikinci 6nemli degisiklik olan 1934 tadilleri, kadinlar secme ve
secilme hakkina kavusturmustur (md. 10 ve 11). Bu hiikiimlerin ilk
sekillerinde bu haklar “erkek Tiirk” vatandaslarina taninmisti. Yeni
diizenlemelerde “kadin erkek her Tiirk” bu haklara sahip kilinmistir.
Ancak, bu defa da kadinlarin siyasal riiste erkeklerden gec
ulastiklarina hiikkmedilmis olacak ki, 1924 metninde oy kullanma
yasl 18 iken, kadinlara da bu hakkin taninmasiyla birlikte cita, 22
yasini bitirme kosuluna ytikseltilmistir.

Daha kapsamh degisiklikler 1937’de yapilmistir. Bunlarla, tek
partinin altt umdesi anayasaya sokularak (md. 2) devletin nitelikleri
haline getirilmistir: “Tirkiye Devleti, cuamhuriyetci, milliyetci,
halkci, devletci, laik ve inkilapc¢idir” (md. 2). Tek partinin ana
ilkelerinin anayasallastirilmasi, parti-devlet kaynasmasinin en iist
diizeyde tescili demektir. 1924 Anayasasl, tek partili rejim icin
degil, cok partili bir sisteme gore kotarilmis bir metindi. Simdiyse
bu degisiklikle tek partili rejimin damgasini yiyordu.

IV. Degerlendirmeler

1924 Anayasasi ile ilgili tartisma ve degerlendirmeler anayasa
boyutlarina hapsedilemez. 1924 Anayasasi donemi, bir anayasa
konusu olmanin 6tesinde anlamlar tasir. Ozellikle tek parti rejimi ve
devrimler, bu déonemle ilgili deger yargilarinda 6nemli yer tutar.

A. KEMALIST REJIM

Kemalist rejim, cesitli deger yargilarina gore sorgulanmis ve
elestirilmistir. Gelenekgi, liberal, “sol” elestiriler ile sovenizm
suclamalar1 baslica 6rneklerdir.*?

Gelenekci cevrelerden gelen elestirilerde baslica su noktalar
vurgulanmistir: Bati taklitciligi, din ve maneviyat diismanhgi,
otoritarizm ve hatta totalitarizm, oligarsik iktidar, Sezarvari sef
rejimi, vb.

Liberal ve/ ya da “sol” cevrelerden gelen elestirilerde 6ne
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cikarilan noktalar séyle drneklenebilir: Uretici giiclerin gelisimini
kostekleyen tutucu ve baskici yonetim, sivil toplum diismanlhigi,
egemen ideoloji tekeli, birey 6zerkligine ve farkl cikarlara yer
vermeyen solidarist ve korporatist yapilasma vb.

Sovenizm iddialar1 ise Kemalist rejimin egemen ulus
milliyetciligi giittiigii, eritmeci (assimilasyonist) ve somiirgeci
politikalar uyguladigi tezlerine dayanir.

Kemalist rejimin otoriter, seckinci, vesayetci ve ulusgu oldugu
konusunda siiphe yoktur. Baskiciligin 6zellikle sinifsal, dinsel ve
ulusal boyutlar kazandig1 da sdylenebilir. Devletin ve rejimin sivil
gorlintiisiiniin ardinda “bir tiir asker paternalizm” de saklidir. Su var
ki, o déonem diinyasinda demokratik iilke sayisi zaten 10-15
kadardir. Ayrica, Kemalist rejim icerisinde demokratik ilke, kurum
ve perspektifler de vardir: Millet egemenligi, parlamento, nispi yargi
bagimsizligl, yasallik (legalite) duygusu, asker-sivil otorite ayrilig1
ve sivil otoritenin iistlinliigii, ulusal bagimsizlik, vb. Uygulanan
yontemler otoriter, amaclar ise siyasal cagdaslasma ve
demokrasidir.>®

Vesayet rejimi ya da vesayet partisi de bu misyon dogrultusunda
islevler yiiklenmistir. Bunlar kalic1 degil gecici islevlerdir. Nitekim
cok partili hayat denemeleri ve 1945’teki yumusak gecis de bunu
kanitlar. Bu bakimdan Kemalist rejim, ayn1 ddnemde varolan
totaliter sistemlerden kesin bir sekilde ayrilir. Rejim, otoriterligi
nedeniyle muhalefete karsi hosgoriisiizdiir, ama kendisini
demokratik bir toplum ve devlet diizenine geciste bir ara donem
olarak algilamistir.

B. TURK DEVRIMI

1920’den itibaren gerceklestirilen koklii reformlar biitiinii demek
olan Atatiirk Devrimi, Kemalist Devrim ya da Tiirk Devrimi’nin
ozellikle 1924’ten sonraki asamasi; yontemleri, amaglari ve
sonuglar1 bakimindan sorgulanmaktadir.

Yontemleri bakimindan bu icraata cesitli elestiriler yoneltilmistir:
kopyacilik, aktarmacilik, ind1’lik (siibjektivizm), tepeden inmecilik,
ceberrutluk, otoriterlik, vb.
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Tiirk devrimi, Uciincii Diinya’da 6zgiin bir érnektir. Kuskusuz
onun da bagh oldugu esin kaynaklar1 vardir. Fransiz Devrimi ilkeleri
bunlarin basinda gelir. Bu bakimdan “kopyacilik”, “terctimecilik” ya
da “aktarmacilik” seklinde ifade edilen elestirilerin, baz1 diisiince ve
kurumlarin evrenselligini gozardi ettigi sdylenebilir.

Indi’lik, siibjektivizm ve keyfilik sorununa gelince, Osmanl
reformlar1 ve mesrutiyet hareketlerinden beri siiziilen birikimlerin
demokratik, liberal, ulusal ve laik egilimleri hatirlanacak olursa,
Tiirk Devrimi’nin kisisel bir secim isine indirgenemeyecegi, tarihsel
bir siire¢ oldugu da fark edilebilir. Yontemlerin otoriterligi
konusunda ise bir tartisma yoktur. Yalniz bunun bir “Devrim” siireci
oldugu, baska iilkelerde de (6zellikle Fransa’da Jakobenizm)
benzerlerinin bulundugu unutulmamalidir.

Reformlarin amaci konusundaki tartismaya gelince, bunun,
Osmanh devletci seckinlerinden devralinan biirokratik sulta
geleneginin siirdiiriilmesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Hatta asil amacin
cagdaslasmak degil, “devletin toplum iizerinde daha yakindan
tahakkiim kurmasini saglamak” oldugu gortisiinii savunanlar vardir.
Tiirk Devrimi’nin, aydin ve seckinlerin toplumsal konumunu ve
siyasal giiciinii pekistirdigi dogrudur. Amacin bu oldugunu ileri
siirmek ise cok dar goriislii bir bakistir. Boyle bir saptama olsa olsa,
statiikocu, tutucu ve gerici kliklerin iktidarlarim siirdiirmeye
calistiklar1 baskici rejimler icin gecerli olabilir. Kemalist iktidarin ve
onderlerinin hedefi ise toplumsal ve koklii degisim olmustur.
“Devrim” ya da “devrimci” nitelemeleri de burada dogmaktadir.

Tiirk Devrimi’nin yoneldigi amac, klik cikari ile degil, yeni bir
toplum ve devlet projesiyle ilgilidir. Bu yolda kullanilan araclarin
otoriterligi ve yer yer de keyfiligi s6z gotiirmese bile, ana amac su
lic odakta toplanabilir: Uluslasma (ulusal toplum ve ulusal devleti
olusturma), laiklesme (devleti ve toplumu dinsel ideoloji ve kurallar
baskisindan kurtarma) ve bu cerceve icinde demokratiklesme
(ulusal-laik devlet ve toplum sinirlar icinde millet egemenligi
rejimini kurma). Bu amaclari topluca en iyi anlatabilecek bashgin
“cagdaslasma” oldugu aciktir. Bunu Anayasa Hukuku diline
cevirecek olursak, bir yabanci yazarin da ifade ettigi gibi, Kemalist
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doktrinin temeli ulusal egemenliktir.>! “Kemalist anayasacilik
yaklasiminin temel amaci, mukadderatiyla bizzat ilgili bireylerden
kurulu bir toplum yaratmaktir.”>?

Kemalist Devrim’in sonuclari ve etkileri ile ilgili tartisma,
yukaridakilerden de daha kapsamlhidir. Aslinda bu bir bilango
degerlendirmesidir. Sadece anayasal hukuk diizeyinde verilen
“notlar”in olumsuz ve olumlu yénlerine kisaca deginebiliriz.

Olumsuzluklar hanesi olarak isaret edilen hususlar soyle
toparlanabilir: Otoriter ve buyurucu yontem ve davraniglarin
zihniyetlerde ve kurumlarda yer etmesi, cogulcu-6zgiirliikci
demokrasi i¢in gerekli olan sivil toplum inisiyatifinin koreltilmesi,
birey 6zerkliginin gelismesine set cekilmesi, devletin yticeltilmesi,
sonraki otoriter askerl miidahalelere megruluk temeli saglanmasi vb.

Karg1 yondeki degerlendirmelerde vurgulanan hususlar ise
Kemalist Devrim’in sivil toplumun 6nkosullarini olusturdugu,
“insanin kendi mukadderatina hakim olabilecegi” fikrini felsefi
temel alarak “birey”in gelisimine olanak sagladigi, feodal-limmetci
ideolojiyi, kurumlari ve kurallar tasfiye suretiyle ulusal-
demokratik-laik bir devlet ve toplum diizenine giden yolu actig1
seklindedir.

Bu o6zelliklerin devrimler sosyolojisi acisindan karsilig1 burjuva
devrimi ya da bu baglamda bir milli-demokratik devrim
kategorileriyle anlatilabilir. Kemalist Devrim’in devlet teorisi
acisindan basardigi tarihsel gorev Ulusal Devletin Kurulmasi
olmusgtur. Laik devlet diizeni ve laik siyasal hayat ilkesinin
gerceklestirilmesi de bir yandan milli egemenlik anlayiginin
pekismesini, 6biir yandan da demokrasiye gecis icin zorunlu olan
zemini saglamigstir. Biitlin gel-gitlere karsin Tiirkiye’nin, Miisliiman
niifuslu toplumlar iginde gorece laik ve demokratik bir sisteme sahip
olmasi bir rastlanti degildir. Bu da, laiklik ile demokrasi arasindaki
zorunlu bag1 gosterir.”3

C. 1924 ANAYASASI

Bu Anayasayi yaratan dinamikler, tipki bir 6ncekindeki gibi yerli
ve ulusaldir. Anayasa, herhangi bir dis giice 6diin vermek icin
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yapilmis degildir. Temelleri bakimindan, Ulusal Kurtulus Savasi’nin
ve onun iktidara tasidig: giiclerin eseridir.

Ulusal devlete gecis, toplumlarin siyasal gelismelerinin énemli
ugrak noktalarindan biridir. Tiirkiye bu asamaya, iimmet ya da
cemaat temeline dayal1 Osmanli imparatorlugu’nun yikintilar
lizerinde yiikselen bir devrimle gelmistir. 1924 Anayasasi en basta
bu cizginin tiriinii ve temel yasasidir. Osmanl anayasaciliginin
cokuluslu-teokratik monarsiyi diizelterek siirdiirme cabalarini temsil
etmesine karsilik, 1924 Anayasasi, 1921 Anayasasi ile baslayan
sicramayl1 belgelemis, ulusal, demokratik ve laik bir devletin
temellerini kurmustur.

Anayasa demokratik felsefeye baghdir. Onun ideolojik 6zii olan
ulusal egemenlik ilkesi hukukilik ve yasallik acisindan da yeni bir
acilimdir. Devletin temelinin ve organlarinin ulusal iradeye dayal
olmasi, hukuksalligin da besleyicisidir.>*

1924 Anayasasi demokratik bir ruha sahip olmakla birlikte,
demokrasinin ¢cogulcu (pliiralist) ve iktidart béliistiirticti
seceneginden cok, cogunlukc¢u ve biitiincii bicimine yatkindir. Kokii
Rousseau’ya dayanan bu anlayista, ulusal irade diye adlandirilan
cogunluk iradesi boliinmez, “yanilmaz” niteliktedir ve kamunun
iyiligini dile getirir.

1924 Anayasasi’nin neden boyle bir cogunluk¢u demokrasi
anlayisina tutkunluk gosterdigi sorusu akla gelebilir. Bunun
nedenleri ¢ok cesitlidir. Birkacina isaret etmek gerekirse, ilkin Tiirk
hukuk diinyasi iizerindeki Fransiz anlayisinin etkileri
hatrlatilmalidir. Ote yandan, 1920’lerin kurucular, fenaliklarin
padisahtan gelebilecegi, siyasal cogunluklarinsa milletin sesi oldugu
inancindaydilar. iktidar giiclerini meclis cogunlugunda ve onun
yonetiminde toplayan bir sistemin, devrimlerin gerceklestirilmesi
bakimindan daha elverisli bir platform olusturdugu da
unutulmamalidir.>

Bu sonuncu nokta 6zellikle dnemlidir ve bunu biraz daha acmakta
yarar vardir. 1924 Anayasasi bir ulusal-demokratik devrim
dalgasinin iirtiniiydii, devrimci bir iktidarin eseriydi. Anayasanin
yapildig1 donemin ana sorunu ¢ogulcu demokrasi degil, koklii
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reformlarla toplumun ve devletin cagdaslastirilmasi olarak
goriiliiyordu. Devrimci iktidar, ana sorunu ve hedefini bu sekilde
belirlemisti. Yapacagi ve yaptig1 anayasa da bu yiizden kisa, 6zlii ve
iktidar giiclerinin devrimci atilimlarim kolaylastirici nitelikte
olmaliydi ve olacakti. Meclis karar ve yasalarinin derhal yerine
getirilecegi, reformlarin hukuk duvarlarina carpmayacagi bir
anayasal sistem olusturmak, devrimci kadrolarin esas amaciydi.
1924 Anayasasi bu esnek cerceveyi saglamistir.”®

1924 Anayasasi’nin cogulcu ve 6zgiirliik¢ii bir demokrasi
acisindan yetersizlikleri acikca ortada olmakla birlikte, o donem
diinyasinda cogulcu ve 6zgiirliikcii demokrasiyi kurumsallastiran
anayasalar pek azdi. Ote yandan, Tiirkiye’de tek partili rejim 1924
Anayasasi yiiziinden dogmus da degildir. Bunu yaratan nedenler
siyasal alanla ve kuvvet dengeleriyle ilgilidir.

1924 Anayasasi’nin demokrasi performansinin élciilecegi yer,
“Ulusal Devletin Kurulmasi”na ayrilan bu Kisim’dan ¢ok, simdi
incelenecek olan “Cok Partili Rejim Donemi” olmalidir.
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UCUNCU KISIM
Cok Partili Rejim Donemi
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Onceki kisim baghklari Devlet eksenliydi: Osmanl
Imparatorlugu Dénemi ve Ulusal Devletin Kurulmasi. Ciinkii temel
sorunlar ve ¢6ziim aranislar1 daha ¢ok Devlet’e ayarhydi: Devlet’i
kurtarmak ya da yeniden kurmak. Oysa, 1945 sonrasinin ana
giindem maddesi devlet agirlikh degil, sivil toplum kiiresiyle
ilgilidir: Cok partililik.

Elbette, Tiirkiye’de cok partililik 1945’te baslamadi. ikinci
Mesrutiyet cok partili yasamin da baslangiciydi. Ama rejimi
adlandirmada “Ikinci Mesrutiyet” deyimi ¢ok daha anlamliyda.
Clinki temel kaygi, yeni bir mesruti rejim icinde siyasal birligi
stirdiirmekti. Kald1 ki ¢ok partililik de kisa stirmiis, 1913’ten sonra
yerini fiilf bir tek parti rejimine birakmisti. Cumhuriyet dénemi
baglarindaki ¢ok partililik denemeleri de tek partili rejim icinde
adaciklar olarak kaldi. Bu nedenlerle, Tiirkiye’deki cok partili
rejimin asil 1945’ten sonra basladigini kabul etmeliyiz. Gergi bu
tarihte acilan siire¢ kesintilere ugrayacaktir (1960-1961, 1971-1973
ve 1980-1983). Ama bir siirecin kopukluklara ugramasindan s6z
etmek bile onun varoldugu anlamina gelir.

Kisim bashgi neden “Cok Partili Rejim Donemi”dir de,
“Demokrasi Donemi” degildir? Hi¢ kuskusuz, cok partililik stireci
demokratiklesme olgusuyla bitisiktir ve giiniimiizde ¢ok partili
olmayan bir rejim demokratik de sayllmaz. Ama bu iki siire¢ es
anlama da gelmez. Ornegin, Tiirkiye’de tek partili dsnemde bile bir
demokratiklesme yasanmistir. Ulusal egemenlik anlayisi ve
parlamentonun stirekliligi, siyasal hayatta ve hatta tek parti i¢inde
belli bir halk katiliminin varligi, koklii reformlar ve 6zellikle
laiklestirme bunun gostergelerindendir.! Ote yandan, her cok partili
rejim mutlak olarak demokrasi demek olmayabilir. Bu nedenlerle,
“Demokrasi Donemi” gibilerden iddial bir etikettense, “Cok Partili
Rejim Dénemi” bigiminde 6l¢iilii bir baglik, tilkenin somut
gercekliklerine daha uygun diismektedir.
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Bu kisim iki boliimden olusmaktadir: 1924 Anayasasi Altinda
Cok Partililik (Birinci Boliim) ve 1961 Anayasas: Dénemi (Ikinci
Bolim).
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BIRINCI BOLUM
1924 Anayasasi Altinda Cok Partililik

Tek partili rejim 1924 Anayasasi’ndan dogmus degildi; siyasal
kosullarin {iriinii olan bir fiili durumdu. Cok partili hayata geciste de
hukuk o6tesi (fiil1) etkenler basrolii oynayacakti.

I. Cok Partili Diizene Gegis

Buradan ilkin, cok partili yasama gecisi saglayan dinamikler
tizerinde durulacaktir (A). Gecisin asamalar: bundan sonra anlam
kazanabilir (B).

A. GECISIN DINAMIKLERI

Iki diinya savasi aras1 donem ve 6zellikle Ikinci Diinya Savasi
yillar1 Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisinda 6nemli
degisimlere yol agmisti. Devletcilik politikas1 6zel kesimde 6nemli
sermaye birikimlerine yol acarken, savas yillarinin olumsuzluklar
(enflasyon, darliklar, karaborsa, yolsuzluklar, vb.), zaten sinifsiz
olmayan toplumda siniflararasi farkliliklar1 daha da agmisti. Sinifsiz,
imtiyazsiz ve kaynasmis bir kitle varsayimina dayali halk¢ilik
anlayisi ile bunun ekonomi politikasi olarak devletcilik artik
birlestirici ve biitiinleyici olmaktan ¢ikmisti. Bu yiizden de
toplumun degisik sinif ve tabakalar farkl tedirginlikler ve degisim
aranislar i¢cindeydi.

Koyliiliik en biiylik magdurlar arasindaydi. Diisiik fiyat
politikalari, tarimdan kaynak aktarimi, jandarma ve tahsildar baskisi
gibi etkenlerden dolayi, sanayilesmenin ve kapali rejimin asil
yiikiinii ¢ceken bunlardi. Buna karsilik, Balkan koyliilerinde goriilen,
koyliiliige 6zgii bir siyasal ideolojiye ve orgiitlere sahip degillerdi.
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Degisim isteklerini ancak baska ve daha giiclii siniflarin ardisira
stiriiklenerek karsilamak durumundaydilar.

Bu giic herhalde isci sinifi olamazdi. 1923’te 20-30 bin kisiden
ibaret bu sinif 1945’e dogru 250.000°lik bir mevcuda ulasmisti, ama
ne nicel ne de nitel yonden politik ve orgiitsel alanda énderlik
edebilecek kivamdaydi. Tek partili rejim altinda sinif miicadelesi ve
ozgiirliikler kisitlanmis (grev, sendika, diisiince ve basin yasaklari,
vb.), “isci sinifi, ekonomik zaruretlerin dogurdugu bir mahzur olarak
goriilmiistii.”?

Orta siniflar ise farkli bir konumdaydi. Toprak sahipleri, tiiccar
ve sanayici hem ekonomik ve sosyal biiyiimeden en degerli paylari
almislardi; hem de bundan 6tiirii ugradiklar1 muamelelerden dolay1
tedirgindiler. Miilk sahibi bu sinif ve katmanlar1 panik ve tepkiye
iten en yakin neden su yasalardi: 1942 tarihli Varlik Vergisi
Hakkinda Kanun, 1945 tarihli Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve
yine 1945 tarihli ormanlarin devletlestirilmesine iliskin yasa.? Bu
tabakalar, miilkiyete daha saygih bir yeni yonetim aranisi
icindeydiler. Ayrica, sayesinde gelistikleri devletcilik politikalar:
simdi onlara dar geliyordu. Nitekim, Demokrat Parti hareketi
ozellikle Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’na karsi tepki duyanlarin
onciiliigiinde dogup gelisecektir. Toprak reformu ve buna direnis,
Kurtulus Savasi sirasinda oOrtilen aydin-biirokrat ve toprak-miilk
sahipleri ittifakimin da ¢oziildiigiiniin isaretiydi.*

Ote yandan, orta siiflarin parcasi ve en dinamik unsurlarindan
olan aydinlar ve memurlar da enflasyon kosullarinda sabit gelirli
olmanin cilesini ¢ekiyor, ayni1 zamanda, tasiyageldikleri
cagdaslasma tilkiisiiniin uzantis1 olan demokrasiyi gozliiyorlardi.

Nihayet, cok genis hognutsuzluklar cephesinin bir kanadi olarak,
Kemalist reformlardan ve 6zellikle laiklik operasyonlarindan
tedirgin olmus olan gelenekgi ve dinci cevrelerin varligini
hatirlatmak gerekir.” Bunlarla biiyiik toprak sahiplerini bulusturan
bir nokta da, Koy Enstitiileri’ne kars1 duyduklar tepkiydi.

Ozetlemek gerekirse, cesitli nedenlerle tek parti rejiminin
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel uygulamalarindan sikinti
duyan genis bir huzursuzlar cephesi belirmisti. Ama bu potansiyel
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muhalefete 6nderlik edecek bir siyasal hareket heniiz ortada yoktu.

Tirkiye’yi etkileyen diinya kosullar1 acisindan durum neydi? Bu
soru, cok partili diizene geciste dis dinamiklerin roliiyle ilgilidir.

Bu alanda baslica iki etken Tiirkiye’yi Bati demokrasilerinin
safina itiyordu. Birincisi, savastan bunlarin galip ¢cikmis olmasi;
ikincisi de SSCB’nin Tiirkiye iizerindeki tehditleri. Tiirkiye’nin
Bati’ya yaklasmak zorunda kalmasi ve bu ittifak icinde kendine yer
aramasl, Batil iilkelerin siyasal rejimi olan demokrasiyi de kuvvetle
giindeme getiriyordu. Ayrica BM Antlasmasini onaylamak da
demokrasi taahhiidii demekti.® Dolayisiyla, savas ertesinde esen
giiclii riizgarin demokrasi cephesinden gelmesi ve Tiirkiye’nin
giivenlik sorunlar1 gibi uluslararasi gelismeler, i¢ rejimin
demokratiklesmesi yoniinde elverisli bir ortam hazirlamisti.

Vurgulamak gerekir ki, dis dinamiklerin buradaki olumlu rold,
elverisli bir ortam hazirlamis olmaktan ibarettir. Yoksa Tiirkiye cok
partili demokrasiye gecisini, o dénemin Almanya, italya ve
Japonya’sindan farkl olarak, esasta Bat1 diirtiisiine borclu
olmayacaktir. Zaten o tarihlerde miittefikler Tiirkiye’nin siyasal
rejiminden ¢ok, giiclii ve istikrarli olmasiyla ilgiliydi. O kadar ki
ABD Bagkani Truman 1946 yilinda bile Senato 6niinde soyle
diyecekti: “Harp tehlikesinin heniiz zail olmadig1 boyle bir sirada,
Tiirkiye’nin harp politikasina gore ic idaresini yiiriitmesi gerekirken,
cok partili hayata atilma tecriibesine girismesini, zamansiz bir icraat
seklinde vasiflandinyoruz.”’

I¢ ve dis dinamikler konusundaki bulgular sdyle
sentezlestirilebilir: igeride tek partili rejim artik dar gelmekteydi,
ama bunu degistirecek bir muhalefet yoktu; dis diinyada ise
Tirkiye’de ¢ok partililik icin elverisli bir ortam dogmustu, ama
bunun 6tesinde bir baski s6z konusu degildi.?

Tirkiye’de ¢ok partililige gecisin bir bagka itici glicti Yonetim ve
ozellikle Ismet Inénii faktérii olmustur.

Tiirkiye’deki tek parti modeli, fasist modelden farkl olarak
stirekli degil gecici, fasist ve komiinist tek partili diizenlerden farkl
olarak da totaliter degil otoriter nitelikteydi; bir vesayet partisi
modeliydi. Aydinlanma diigiincesi, ulusal-demokratik egemenlige
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dayali cumhuriyet ilkesi ve cok partililik denemeleri (1924 ve
1930), Devrim’i Demokrasi’yle tamamlamak hedefini siirekli
giindemde tutmustu. Kemalist devrimin ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel katkilar (6zellikle laiklik ilkesi), cok partili diizene gecisin
onkosullarin1 da kismen hazirlamisti. Bu bakimdan, tek parti
yonetiminin cok partililige cevrilmesi dogasina aykir1 degil, kendine
cizdigi siyasal goriingeye (perspektif) uygundu. Gecis olayinin
yumusak ve sarsintisiz gerceklesmesinin yapisal nedeni budur.

Ancak, bu gecis kendiliginden olamamis, i¢cinde bulunulan toplu
durum (konjonktiir) 6znel ve iradi bir miidahaleyi gerekli kilmistir.
Bu da, Cumhurbaskan: ve CHP Genel Bagkani I. Inénii’niin
oynadig tarihsel roldiir. CHP icinde ilk baslarda, cok partililige
gecisin zamaninin heniiz gelmedigi kanisinda olan katilar (6zellikle
Recep Peker ve cevresi) cogunlukta, ilimlilar ise azinliktaydi
(“35’ler”). Atatiirk’ten farkh olarak karizmatik bir kisiligi olmayan,
dengeci ve uzlastirmaci yanlariyla beliren Inénii bu sancili siirecte
biitiin agirhigin liberallesmeden yana koyacak, adim adim, kontrollii
ama kararl bir liberallesmenin 6nciiliigiinii yapacaktir. Inénii’niin
bu rolii; gecis karari, zamani, stireci, bicimi ve kadrolar1 (C. Bayar)
gibi temel konularda belirleyici olmustur.” Gecisin asamalar da
bunu ortaya koyacaktir.

B. GECISIN ASAMALARI

1938 tarihli Cemiyetler Kanunu, cemiyetlerin ve siyasal cemiyet
olan partilerin faaliyete gecebilmesini, idare’nin “tescili” sartina
baglamust1.'? Bu diipediiz bir “izin sistemi”ydi. Bu iznin
verilmeyecegi de belliydi. O tarihten 1945’e kadar da parti kurmak
icin herhangi bir girisim olmayacakti. Bununla birlikte, I. Inénii’niin
mesajlar1 ile CHP’nin baz kararlari, cok partililige giden yollar1
aralamaktan da geri kalmiyordu.

I. In6nii daha 1939 yilinda (6 Mart) Istanbul Universitesi
ogrencilerine seslenirken, “Cok yakin bir tarihte, hakiki halk idaresi
ve halk murakabesinin kendi memleketimiz biinyesinde de tahakkuk
etmis oldugunu goreceksiniz” demisti.!

Aym y1l CHP 5. Kurultay: (29.5.1939-3.6.1939) parti ici denetimi
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saglamak ve “sadik muhalefet” yaratmak amaciyla bir “Miistakil
Grup” kurdu. 30 kisilik bu toplulugun tiyeleri kabineye giremiyor,
oy kullanmamak kosuluyla CHP toplantilarina katilabiliyorlardi.
Tek parti ve seflik sistemi nedeniyle bu girisim etkili sonuclar
veremedi.'?

1943 milletvekili genel secimlerinde tek parti olan CHP,
gerekenden fazla aday gostererek ikinci secmenlere tercih hakki
tanidi (458 milletvekilligi icin 530 aday).

I. Inénii, 19 Mayis 1945 tarihli toren konusmasinda soyle
diyecekti: “Siyaset ve fikir hayatimizda demokrasi prensiplerinin
daha genis 6lciide memleketimizde hiikiim siirecegini miijdelerim.”

Bir ay sonra yapilan biitce oylamasinda (29 Mayis 1945) bes kisi
“ret” oyu verdi (Bayar, Menderes, Koraltan, Kopriilii, Sazak).

Asil 6nemli gelisme ve muhalefet girisimi, Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’nun goériisiilmesi sirasinda patlak verdi.
Dort milletvekili tarafindan (Bayar, Menderes, Koraltan, Kopriilii)
CHP Meclis Grubu’na verilen bir 6nergede (7 Haziran 1945)
TBMM’de gercek bir denetimin saglanmasi, yasalardaki ve tek parti
tiiziiglindeki antidemokratik hiikiimlerin ayiklanmasi talep
ediliyordu. “Dértlii Takrir” diye anilan bu metin goriiniirde parti ici
demokrasinin kurulmasi istegini dile getirmekte, ama dolayh
bicimde cogulculuk isteminde bulunmaktaydi.!® Parti grubu ise yasa
degisikliklerinin TBMMyi, tiiziik degisikliklerinin ise Kurultay’1
ilgilendirdigi gerekcesiyle “Dortlii Takrir”i reddetti. Ama gelismeler
durmadi.

Yine o giinlerde yapilan milletvekili ara seciminde (17 Haziran
1945) bu defa CHP aday gostermedi, bagimsiz girisimlere olanak
tanidi (altt milletvekilligi). Bundan bir ay sonra da CHP disinda ilk
siyasal partinin kurulmasina (Milli Kalkinma Partisi) izin verildi (18
Temmuz 1945).

Ayn y1l sonuna dogru TBMM’yi acis konugmasinda (1 Kasim
1945) Inénii soyle diyecekti: “Demokratik karakter biitiin
cumhuriyet devrinde prensip olarak muhafaza olunmustur.
Diktatorliik prensip olarak hicbir zaman kabul olunmadiktan bagka,
zararl ve Tirk milletine yakismaz olarak, daima itham edilmistir.
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Bizim tek eksigimiz, hiikiimet partisinin karsisinda bir parti
bulunmamasidir.” Bu s6zler partilesmeye acik bir cagriydi; adresi de
Bayar ve arkadaslariydi.

Nitekim bir siire sonra, CHP’den cikartilmis olanlar (Menderes,
Kopriilii, Koraltan), bu ¢ikartmalar: protesto edip
milletvekilliginden ve sonra da partiden istifa eden C. Bayar’in
(1.12.1945) 6nderliginde birlesip Demokrat Parti’yi (DP) kurdular.
1938 tarihli mevzuat heniiz degistirilmis olmadig1 icin bu kurulus
islemi de izinle gerceklesti (7 Ocak 1946). Bayar’in laiklik ve
devrim yasalar1 konusundaki titizligi, kendisine ve girisimine giiven
duyulmasinda baslica etken olmustu. Bayar, partisinin “Kemalizm
ideolojisinden, yani tam bir demokrasiden miilhem olarak”
kurulacagim belirtiyordu.

Hicbir varlik gosteremeden silinip gidecek olan Milli Kalkinma
Partisi’nden sonra DP’nin kurulmasi, cok partili diizene gecisin
gercek adimidir. Ancak yeni diizen asil {iriinii olan 1950°deki iktidar
degisikligini dogurana kadar, dort yil siireyle sancili anlar da
yasayacaktir.

Birinci darbogaz 1946 milletvekili genel secimleriyle yasandi.
CHP cogunluklu meclis, 10 Haziran 1946 giinlii karariyla, genc
muhalefeti gafil avlamak icin, 1947’de yapilmasi gereken secimleri
bir y1l 6nceye almisti. 21 Temmuz 1946 giinii yapilan secimler, 1946
tarihli Milletvekilleri Secimi Kanunu’nun yetersizliklerinden de
dogan cesitli yolsuzluklara sahne oldu.!® Gizli oy-acik sayim ve
dokiim kosullary, itirazlarin tarafsiz denetimi saglanmigs degildi.
Epey sonra kesinlesen sonuglara gore CHP 403, DP 54, bagimsizlar
da 8 iiyelik elde ettiler.®

“Saibeli secimler” iktidar ile muhalefet arasindaki gerginligi
arttirdi. Sertlik yanlis1 Recep Peker’in bagsbakan atanmasinin da
bunda pay1 vardi. Peker, hiikiimet programini okuyup giivenoyu
isteyince, DP’liler programi incelemek icin goriismelerin iki giin
geri birakilmasini talep ettiler. Cogunlugun ret karari tizerine
DP’liler oturumu terk edip, daha sonra da giivensizlik oyu verdiler.
Bunun ardindan, halka ve miting meydanlarina yonelen muhalefet
ile Peker hiikiimeti arasinda gerginlik irmanmaya basladi. DP
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Birinci Kongresi (7 Ocak 1947) yayimladig1 “Hiirriyet Misakiyla,
Cumhurbaskanligi ile parti genel baskanligi gérevlerinin
ayrilmasini, anayasaya aykir1 ve antidemokratik yasalarin
ayiklanmasini, yeni secim yasasi ¢ikarilmasini, idarenin
tarafsizliginin saglanmasini talep etti. Kongre, bu istemler
karsilanmazsa, “milletin sinesine donmek” tehdidinde bulundu.
Peker hiikiimeti ise tutumunu daha da sertlestirdi.

Bunalimi yumusatan, uzlastiricl tutumuyla Inénii oldu. Kendisi,
ABD ile kurulan yeni iligkilerle birlikte liberal rejimi biitiin
sonuclariyla desteklemeye kararliydi.!” Bu yolda, her iki partinin
ilimlilarini kollayan ve bulusturan bir politika izledi. Bunun en
onemli belgesi “12 Temmuz 1947 Beyannamesi”dir.'® Inénii bu
bildirisiyle CHP Genel Baskani olmaktan cok, tarafsiz bir
devletbagkani kimligiyle bir kez daha ortaya cikti; gerek iktidara
gerekse muhalefete esit mesafede oldugunu vurgulayarak
mubhalefete giiven, yeni rejime de soluk asiladi. CHP icinde de
“35’ler” grubunu (liberaller) ortaya siirerek, sertlik yanlis1 Peker’in
istifasina yol act1 (9 Eyliil 1947). Bundan sonra kurulan birinci ve
ikinci Hasan Saka hiikiimetleri, Inonii destekli 1limlilarin ve
liberallerin kabineleri oldu.

Hasan Saka’nin birinci hiikiimeti déneminde (Eyliil 1947-Haziran
1948) toplanan 7. CHP Kurultay1 (17 Kasim 1947), “Cumhuriyet”
ilkesini demokrasi kavramu ile ayni dogrultuda tanimlayarak parti ici
liberallesmeye dogru bir adim atti. Parti icinde secimler ve tabanin
roli 6ne ¢ikti. Genel Baskanlik ile Devletbagkanligi birbirinden
ayrilmadiysa da, Cumhurbaskan1 durumundaki bir genel bagkanin
biitlin yetkilerini Kurultayca secilecek bir Genel Bagkan Vekili’nin
kullanmast esas1 benimsendi.'® Bu arada inkilapcilik, radikal
devrimcilikten evrimcilige dogru bir degisim gecirdi. Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu konusunda geri adim atilmasina karar
verildi. Devletcilik anlayis1 1limlilastirildi. Laiklik konusunda da,
“Islam’a kars:1 militan politikay: terk” cizgisine girildi.?? “Dinde
liberallesme”, secmeli din dersleri ve ilahiyat Fakiiltesi’nin acilmasi
gibi uygulamalarla yola koyulacakti. Kisaca, CHP DP’ye yaklasiyor,
partiler demokrasisi “ikiz partiler demokrasisi”ne déniisiiyordu.?!
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Saka’nin birinci ve ikinci hiikiimetleri liberallesmeyi saglamada
yeterince basarili olamadi. Bu isin canalici noktasi olan adil bir
secim yasasi ¢cikarillamadi. Bu arada, muhalefetin sertlik yanllari da
DP’den koparak ya da cikartilarak Millet Partisi’ni kurmuslardi
(20.7.1948). 9 Haziran 1948’de kurulan ve demokratiklesmenin
yiikiinii tasiyamayan Ikinci Saka Hiikiimeti sonunda istifa etti
(14.1.1949). Onun yerine Semsettin Giinaltay kabinesi kuruldu. Yeni
hiikiimet 1limlilardan olusuyordu. Buna karsilik yeni bir sertlesme
olasilig1 ufukta belirdi. DP 2. Biiyiik Kongresi’nin (20 Haziran
1949) yayimladig1 “Milli And” ya da “Milli Teminat Andr” adli
belge, adil secim yapmayan yonetimlerin “milletin husumeti” ile
karsilasacaklar seklinde bir g6zdag veriyordu. iktidara yakin
cevreler bunu “Milli Husumet And1” diye adlandirinca, yeni bir
gerilimin esigine gelindi.

Bunun iizerine Inénii “secim kaybeden gider” mesajin1 vererek
(21 Agustos 1949) bu bunalimin asilmasinda da yapici rol oynadi.
Asil diigiim noktasi ise, ilerdeki baslik altinda incelenecek olan
yasalarda demokratiklestirme sorunuydu. Giinaltay hiikiimeti bu
alanda ve 6zellikle yeni secim yasasinin hazirlanmasi konusunda
tarihsel bir gérev yapti. 1950 tarihli yeni Milletvekilleri Secimi
Kanunu en ¢ok yakinma konusu olan su ti¢ hususu demokratik ve
adil ¢coziime kavusturdu: Gizli oy, acik dokiim ve adli teminat.

Esit, demokratik ve 6zgiir kosullarda yapilan 14 Mayis 1950
secimleri DP’nin pek beklenmeyen biiyiik zaferini tescil etti. Gecerli
oylarin %53.3’linii alan DP, TBMM ’de yaklasik %84’liik bir temsil
orani elde etti. CHP ise yaklasik %40’lik oy oraniyla TBMM’de
%14°1iik bir temsil giicline erisebildi. Secimlere katilma orani da
cok yiiksekti (%89.3), siyasal canliligin ve degismenin
gostergesiydi.?? Halk ya da ulus, tarihinde ilk defa olarak serbest
iradesiyle ve oy yoluyla iktidar degistirmis, kendi yoneticilerini
secmisti.

Boylece, tek partili rejimden cok partili rejime gecis siireci
tamamlanmis, iktidar barisci bir sekilde eldegistirmis bulunuyordu.
“Kansiz ihtilal” ya da “genel oy devrimi” diye de adlandirilan bu
biiyiik doniisiim, tek partililikten cok partililige gecis tarihinin o ana
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kadar kaydettigi ilk baris¢i ve basarili 6rnekti. Eski tek parti ve
yoneticileri secimlerden yenik cikmislardi, ama genel demokratik
basaridaki rolleri belirleyici olmustu.

Tirkiye’deki cok partililige gecis olayinin, diinyadaki
demokrasiye gecis modelleri arasindaki yeri nedir? Siyasal bilim
literatiirii bu alanda ii¢ ana yola isaret eder: 1) Demokratiklesme
hareketinin otoriter rejimin kendi y6neticilerince baslatilmasi
(Reform); 2) Zor kullanimiyla eski rejimin yikilmasi (Kopma); 3)
Uzlasma yoluyla gecis (Sézlesme). Ergun Ozbudun’un isaret ettigi
gibi, Tiirkiye’nin 1945 sonras1 evrimi Reform modeline girer ve bu
yolun en acik 6rnegidir. Bu evrim baslica su ii¢ kolaylastiric1 kosula
dayanmustir. “Birincisi, tek parti doneminde saglanan ekonomik
gelisme, tek parti tarafindan ne bastirilan ne de yeterince
oziimlenebilen yeni sosyo-ekonomik gruplar (6zellikle sanayiciler,
tiiccarlar, serbest meslek sahipleri) yaratmis ve bu gruplar daha
liberal bir ekonomi ve daha demokratik bir siyasal sistem
istekleriyle ortaya cikmislardir. Ikincisi, CHP hicbir zaman bir
otoriter veya totaliter mesruluk doktrini yaratmayip demokratik
mesrulugu daima bir ideal gibi sundugundan, rejimin mesruluk
kurallar tizerinde siiphelerin ve goriis ayriliklarinin ortaya ¢cikmasi
son derece dogald1. Uciinciisii, CHP liderligi, demokratlasan siyasal
hayat icinde iktidarini yarismaci yollardan da siirdiirebilecegine
inanmuis, hatta bu inan¢ 14 Mayis 1950 secimlerine kadar devam
etmistir.”?3

Bu tahlile eklenmesi gereken 6nemli bir nokta, 1945-1950
stirecinin sivil karakterli olusudur. Bir kurum olarak Ordu’nun bu
stirecte aktif bir rolii yoktur. TSK bu gecise karar ya da onay veren
ya da buna kars1 tavir koyan bir gii¢ degildir. Cumhuriyetle olusan
“siyaset disilik” gelenegi siirmektedir. Askeri miidahale aranislari
cok dar bir subay cevresiyle simrhidir.>* Yalniz, gecis siireci icinde
alt1 ildeki sikiyonetim uygulamalar yeni siyasal yasamin bigcimlenisi
lizerinde belli bir etki yaratmigtir. Buna yeni rejimin hukuki
cercevesi cizilirken deginilecektir.

II. Yeni Rejimin Hukuki Cercevesi
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Cok partili rejime gecise nasil bir hukuki cerceve eslik etmistir?
Yiirirliikteki anayasa ve yasalar yeni donemde ne gibi sorunlar
yaratmigtir?

A. ANAYASA SORUNU

Aslinda cok partililige geciste bir anayasa sorunu da bulundugu
aydin cevrelerce 1945’ten beri islenmeye baslanmis bir tezdi. Ama
ayni donemde liderlerin anayasadan yakindiklari séylenemez.
Cumbhurbaskan1 ve CHP Genel Bagkan: I. Inénii Meclis’i acis
konusmasinda (1 Kasim 1945), Tiirkiye’nin tek eksiginin cok partili
rejim oldugunu aciklarken, bu rejime geciste bir anayasa sorunu
olmadigini da ifade etmis oluyordu.?> Muhalefet liderleri icin de
durum farkh degildi. C. Bayar’a goére yeni atilimin 6zii, Atatiirk
devrimlerinin “hiirriyet” ve “demokrasi” ile tamamlanmasiydi.
Bunun da hukuki temeli zaten 1924 Anayasasi’nda vardi. DP’nin
dogusunda ve faaliyetlerinde en biiyiik mesruluk temeli,
“Atatiirk’iin biiyiik bir eseri” olan bu Anayasa idi.”® A. Menderes de
1945°te, Birlesmis Milletler Antlasmasi ile 1924 Anayasasi arasinda
tam bir uyum oldugunu, farkin uygulamadan yani CHP’nin
cikartmis oldugu antidemokratik yasalardan dogdugunu
soyliiyordu.?” iktidar kanadina dénersek, CHP’nin “miifritler”
(asirilar) kesiminin basini ¢ceken Basbakan R. Peker bile,
Cumhurbagkan Inénii’niin 12 Temmuz Beyannamesi’ni elestirirken,
1924 Anayasasi’nin demokratik niteligini vurguluyor, hiikiimetlerin
Cumhurbaskanina degil TBMM ’ye karsi sorumlu olduklarin
hatirlatiyordu.?®

Goriiliiyor ki cok partililige geciste, siyasal yasamin éndegelen
simalar1 icin bir anayasa sorunu yoktu; eldeki Anayasayla
demokrasi ¢ercevelenebilir ve korunabilirdi. Nitekim ¢ok partili
donem boyunca, 1945°te Tiirkcelestirilmis olan metnin 1952’de
yeniden Osmanlica ilk bicime geri dondiiriilmesinden baska bir
degisiklik yapilmayacaktir. Birinci (1950) ve ikinci (1955)
Menderes hiikiimetleri programlarinda yer verilen anayasada
degisiklik vaatleri, DP’nin meclisteki iiye sayis1 bunun icin yeterli
oldugu halde yerine getirilmemis, gostermelik kalmistir.??
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Anayasa sorununun bitisik komsusu Ictiiziik sorunu’dur.
Parlamento ici denetim ve demokrasinin kilavuzu olan ictiiziikler o
kadar énemlidir ki, bunlardan “sessiz anayasa” diye de s6z edilir.
1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi tek partili ddnemin {irtinii
oldugundan, iktidar-muhalefet ya da cogunluk-azinlik eksenli
sorunlara yeterli coziimler tiretebilmis degildi; parlamento ici
denetim ve demokrasi acisindan eksikli ve oziirliiydii. Cok
partililige geciste bu metnin de yeni gereksinimlere gore
yenilenmesi beklenirdi. Bu da yapilmis sayilamaz. Ger¢i 1947°de
gerceklestirilen birtakim degisikliklerle ilk defa olarak partilerle
ilgili kurallar da getirilmis, bunlar meclis organlari arasina
katilmuslard1.?® Ne var ki bu eklentiler cok yetersizdi; 1950-60
arasinda goriilecegi gibi “meclis ici parti diktatoryasi”na gidisi
onleyebilmekten cok uzak kalacaklard:.3!

B. ANTIDEMOKRATIK YASALAR SORUNU

Mubhalefet sozciileri anayasadan pek yakinmiyorlardi ama
anayasaya aykiri ve antidemokratik yasalarin ayiklanmasi istemini
her firsatta dile getiriyorlardi: Dértlii Takrir (1945), Hiirriyet Misaki
(1947), Milli (Teminat) And(1) vb. 1946-1950 aras1 donemde bu
temizleme operasyonu kismen gerceklestirildi.

ok partili hayata geciste, siyasal parti 6zgtirliigii konusu
giindemin birinci maddesiydi. Tiirkiye’de o tarihlerde siyasal
partiler Cemiyet Kanunu hiikiimlerine baghydi. 1938 tarihli bu yasa,
derneklerin (bu arada, siyasal dernek sayilan partilerin) faaliyete
gecebilmesini “tescil” kosuluna baglamisti. Bu bir “izin sistemi”ydi.
1946°da Cemiyetler Kanunu’nda degisiklikler yapildi.>? Bunlarin en
onemlileri, “tescil” (izin) kosulunun kaldirilmasi ve serbestlik
ilkesinin kabulii ile, idarenin derneklerin faaliyetini yasaklama
yetkisinin ve sinif esasina dayali dernek (parti) kurma yasaginin
kaldirilmis olmasidir. Sonuncu nokta, is¢i sinifi partileriyle ilgili
goriinmekteydi. Ne var ki, TCK md. 141 komiinizan orgiitlenmeleri
yasaklamis, yaptirimlari da ti¢ kez (1946, 1949, 1951)
agirlastirmisti. Maddenin yazilis ve uygulanis bicimi, komiinist
olmayan, sosyalist, “1slahat¢1 ve hatta yerli sosyalist partilerin de
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kurulmasim yasaklamaktayd:.”33 Nitekim 1946 yilinda bu
nitelikteki Tiirkiye Sosyalist Emekci ve Koylii Partisi ile Tiirkiye
Sosyalist Partisi, Sikiyonetim Komutanhgi’nca kapatildi. TSEKP
yoneticileri agir hapis cezalarina carptirildi. Ote yandan, antilaik
derneklesme ve partilesme de yasakt1 ve ceza yaptirimina
baglanmist1 (TCK 163).

Sec¢im hukuku alanindaki diizenlemeler bu dénemin en olumlu
katkisidir. 1946 tarihli Milletvekili Secimi Kanunu tek dereceli
secim ilkesini getirmisti. Ayrica secimlerin bir tek giinde yapilmasi
esasl da onemli bir giivenceydi; cilinkii o tarihe kadar bir’den cok
giine yayilan secimlerde yolsuzluk olasiliklar1 ya da sdylentileri
artiyordu. Ne var ki bu yasa gizli oy-acik dokiim ilkesini
gerceklestiremedigi gibi, secimlerin yiiriitiimii isini idareye teslim
etmekle partizanlik ve kayirmaciligin kapilarini agik tutmustu.
1948’de yasada yapilan degisiklikler de giiven getirmedi. Secimlerin
adil ve diiriist olmasini saglayan yasa 1950 tarihli Milletvekilleri
Secimi Kanunu’dur.3* Buna gére, “milletvekili secimleri tek
derecelidir ve ekseriyet usuliine gére genel, esit, gizli oyla yapilr.
Oy, serbest ve sahsidir. Oylarin sayilmasi ve ayrilmasi acgiktir” (md.
1). Yasa ayrica secimlerin yargic denetim ve gézetiminde
yapilmasinm saglamakta, yargisal giivenceler getirmekteydi. 1950
secimleri, muhalefetin de olumlu oy verdigi bu yasanin demokratik
kurallar gercevesinde ve diirtist bir sekilde yapildi.

Diigiinsel (fikri, entelektiiel) dzgiirliikler agisindan duruma
gelince; “diistince suclan” tek partili ddonemden beri vardi ve bunlar
kaldirilmadi (TCK 140, 141, 142, 163). Hatta, ilk ticiiniin
yaptinnmlar1 daha da agirlastirildi.3> Buna karsilik basin ézgiirliigii
alaninda birtakim goreli iyilestirmeler saglandi. Hiikiimetin gazete
ve dergi kapatma yetkisi kaldirildi, basin suclarinda azaltmaya
gidildi.3® Yayin cikarmak icin gerekli olan ruhsat alma ve para
yatirma sartlar kaldirildi.3” Basin 6zgiirliigii konusunda, 1950 genel
secimlerinden sonra cikartilacak olan Basin Kanunu daha da
ozgiirliikcii temeller getirecektir.?® Diisiinsel 6zgiirliikler alaninda
bir bagka olumlu yenilik, 1946 tarihli Universiteler Kanunu’yla idari
ve bilimsel ézerkligin ve akademik &zgiirliiklerin taninmasidr.3®
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Toplanti ve gosteri yiirtiylisleri 6zgiirliigli konusunda da
liberallesmeye gidildi. ictimaat-1 Umumiye Kanununa Miizeyyel
Kanun kaldirilarak, izin sistemi terk edilip bildirim sistemine
gecildi.*

Caliganlarin haklar: konusunda ise bir ilerleme goriilmedi. Grev
zaten yasakt1 ve 6yle olmaya devam etti. 1947°de sendikal
orgiitlenme hakk: son derece dar bir cerceve icinde tanind. Isci ve
Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun’un 5.
maddesi hiikmii bunu anlamaya yeterlidir: “Isci ve isveren
sendikalar1, sendika olarak, siyasetle, siyasi propaganda ve siyasi
yayin faaliyetleriyle istigal edemezler ve herhangi bir siyasi
tesekkiiliin faaliyetlerine vasita olamazlar. Sendikalar mill1
tesekkiillerdir. Milliyetcilige ve milli menfaatlere aykir hareket
edemezler.”*!

Yargilama hukuku alaninda da énemli bir iyilesmeye gidilmedi.
Oysa yarg1 bagimsizlig1 ve giivenceleri konusundaki eksilik ve
sakathiklar hukuk devleti ilkesine yonelmeyi ciddi bicimde
giiclestirecek diizeydeydi. Bu konuda tek iyilestirme, 1927’den beri
zaten islerligi kalmamis olan Istiklal Mahkemeleri’ne son verilmesi,
bunlarin dayanag olan Istiklal Mehakimi Kanunu’nun yiiriirlitkten
kaldirilmasidir.*?

Cok partili hayata gecise eslik eden bir olumsuzluk da sikiyonetim
rejimiydi. Ikinci Diinya Savagi’mn yarattigl kosullar nedeniyle 20
Kasim 1940’ta 6 miilki birimde sikiyénetim ilan edilmisti (Istanbul,
Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Canakkale ve Kocaeli). 25 Mayis 1940
tarih ve 3832 sayil Orfi Idare Kanunu’na dayandirilan bu uygulama
7 yil 1 ay siirdii; savasin bitiminden sonra bile iki y1l daha
ytirtirliikte kald1 ve ancak 22 Aralik 1947°de son bulabildi. DP’liler
sikiyonetimin i¢ politikada baski araci olarak kullanildigi yolunda
iddialar ileri siirtiyordu. Gergekten, 1946 secimlerinde yapilan
yolsuzluk ve hilelerin basinda agiklanmasi bile engellenmisti.
Istanbul, basin-yayn ve calisma hayatimin merkezi oldugundan,
buradaki sikiyonetim biitiin yurdu da sarmaliyordu. Sikiyonetim
uygulamalarinin asil hedefi ise sosyalist diigiince ve partiler ile isci
kuruluslarn olacakt1.*3
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Boylece cok partili yasama geciste, gerek yasalar gerekse
sikiy6netim uygulamalarn yiiziinden, sol kanadi budanmis bir
demokrasi olgusu ortaya cikti. Cok partili diizen, fiilen iki(z) partili
bir sistem biciminde belirdi. Program ve siyasetleri birbirine
yaklasan iki sermaye partisi, CHP ve DP, “antikomiinizm”
konusunda da birbirleriyle yarisiyor, hatta her biri 6biiriinii
“komiinistlik”le sucluyordu. Diinyadaki yeni kutuplasma ve soguk
savas da bu demagojik ortami koriikliiyordu. Emekci sinif ve
doktrin partilerinden yoksun birakilan; dolayisiyla tek ayak iizerinde
yliriimeye zorlanan Tiirkiye demokrasisinin bu aksak temposu ilerki
yillara da damgasini vuracak, “Filipin demokrasisi” ya da “bicimsel
demokrasi” su¢lamalarina konu olacaktir.

Gergi, yeni diizenin hukuki cercevesi asir1 sagda fasist ve antilaik
orgiitlenme ve partilesmeleri de yasakliyordu, ama bu kisitlamalarin
cogulcu ve 6zgiirliik¢ii demokrasinin kendini savunma anlayisi
icinde goriilmesi gerekir. Nitekim, savas sonrasinda yeniden kurulan
demokrasilerde de (italya ve Almanya) fasist partiler icin
yasaklamalar vardi. Dinci o6rgiit ve partilerin yasaklanmasinda,
demokrasinin énkosulu olan laikligin korunmasi acisindan oldugu
kadar, dogrudan dogruya demokrasinin yasayabilmesini saglama
bakimindan da gereklilik vardi. Ciinkii bunlar da ideolojik 6zleri
geregi, egemenligin ulusa ait olmasi ilkesini yadsiyacak, siyasal
yarista dinsel deger ve duygular kullanarak “haksiz rekabet” yoluna
sapacaklardi. Tiirkiye’nin tek partili doneminin laiklik konusunda
attig1 énemli adimlar ve cok partili yasama geciste dinci partilere
izin vermeyisi, bu gecis siirecinde, 1990’larda Cezayir’in
yasayacagl tikanikliklara benzer sikintilara ugramamasini saglamak
bakimindan yararl bir rol oynamustir.

II1. Uygulama

1924 Anayasasi altinda cok partili hayatin 1945-1950 dilimi CHP
iktidarina sahne olmustu. Buna iliskin konular yukarida “gecis
sorunsali” olarak ele alinmis bulunuyor. “Uygulama” baslig1 burada
1950-1960 zaman dilimine, yani DP iktidar1 donemine ayrilmistir.
Bu dénemin siyasal ve anayasal sorunlar1 ve gelismeleri {i¢ kiimede
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toplanabilir: Cogunlukcu Demokrasi (A), Antidemokratik
Diizenlemeler (B), Yargisal ve Anayasal Aranislar (C).

A. COGUNLUKCU DEMOKRASI

1950, 1954 ve 1957 milletvekili genel secimlerinden DP
cogunluk partisi olarak ¢ikti. Ancak, listeli adi cogunluk sisteminin
yarattig1 adaletsiz sonuclar nedeniyle bu parti kazandigi oy
oranlarinin ¢ok tistiinde temsil oranlarina eristi. 1950 secimlerinde
DP %53.35 oy oraniyla TBMM’de %83.57’lik bir temsil oran1 ve
408 sandalye kazanirken, CHP %39.78 oy oraniyla ancak
%14.40’1ik bir temsil giicline (69 milletvekilligi) erisebilmisti. 1954
secimlerinde DP’nin oy oram %56.61, temsil oran1 %92.98 (503
sandalye), CHP’nin oy oran1 %34.78, temsil orani ise %5.52 (31
sandalye) idi. 1957 secimlerinde DP %47.70’lik oy orani ile
9%69.50’lik bir temsil giicii tuttururken (424 sandalye), CHP %40.82
oy oraniyla %29.18’lik bir temsil giicii (178 sandalye)
saglayabilmisti. Yuvarlak rakamlarla DP se¢men oyunun yaridan
azin (%48) alip yaklasik %70’lik bir temsil olanagi saglarken,
oylarin yaridan fazlasini (%52) alan muhalefet partileri yaklasik
%30°1uk bir temsil giiciinii tutturabilmislerdi.**

Cogunluk egemenligine ve hatta diktasina yol acan bir baska
etken, parti ici kat1 disiplinin ve iki partili sistemin yarattig
sonuclardir. Meclis’teki ezici cogunluk, onun parti ici kat1 disiplini,
parti ici demokrasisi yerine lider egemenliginin dogmasi, bu mutlak
ve disiplinli cogunluga dayal hiikiimetlerin hem bu cogunluga hem
de meclise ve lilkeye tek elden hiikmetmeye calismalar1 sonucunda,
meclisin hiikiimet tizerinde bir denetimi kalmadig1 gibi, siyasal
cogunlugun muhalefeti ezmesinin yollar1 da acilmistir.

Boylece, Meclis cogunlugunu elde eden siyasal parti, onun grubu
ve hiikiimeti, “mill1 iradeyi temsil yetkisini yalnizca kendisinde
gormiistiir. Hiikiimet ve parti icinde olusan dar bir liderler grubunun
yarattig1 oligarsi, partinin meclis grubunu da denetimi altina alarak,
“milli irade”nin tek sodzciisii ve gerceklestiricisi kimligine
biiriinmiistiir. Bu etkenler, 1924 Anayasasi’nin éngoérmiis oldugu
meclis tistiinliigii sistemini de tersine cevirmis, fiili bir yliriitme
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listiinliigii ya da parti oligarsisi sistemi yaratmistir.

Bu dénemde yapilan bir ictiiziik degisikligiyle Meclis’in, daha
dogrusu muhalefetin hiikiimeti ve iktidar1 denetleme yollar1 da esash
bir sekilde daralmistir.*

B. ANTIDEMOKRATIK DUZENLEMELER

Azinlik haklarim gozetmeyen, cogulculugu dislayan siyasal ve
parlamenter hayatin en somut belirtileri antidemokratik mevzuattir.
Bunun da basinda, siyasal haklara ve muhalefete getirilen
kisitlamalar gelir. Bu diizenlemeler 6zellikle 1953 yilindan
baglayarak stirekli artis gosterdi.

Ilkin iiniversite 6gretim iiyelerinin siyasi kuruluslarda gérev
almalari, siyasi yayin ve beyanda bulunmalari bir yasayla
yasakland1.*® Ardindan, CHP’nin Haksiz fktisaplarinin Iadesi
Hakkinda Kanun’la*’ partinin malvarlifina elkondu ve Hazine’ye
aktarildi. Boylece, aslinda yargi alanina giren bir konuda, meclisteki
siyasal cogunlugun iradesiyle anamuhalefet partisine “miisadere”
(zoralim) cezasi uygulanmis oluyordu. Bundan kisa bir siire sonra
da Millet Partisi, 1954 genel secimlerine gidilirken, Ankara 4. Sulh
Ceza Mahkemesi karariyla (27 Ocak 1954), “din, mezhep ve tarikat
esaslarina dayanan bir dernek” sayilarak feshedildi.*®

Muhalefete oy veren secmenlerin ve secim boélgelerinin
cezalandirilmasl, siyasal baskilarin bir bagka yoniidiir. ilkin 1950
secimlerinde cogunlukla CHP’ye oy veren Abana, ilce merkezi
olmaktan cikarild1.*® Daha sonra sira 1954 secimlerinde CHP’ye
cogunluk saglayan Malatya secmeninin cezalandirilmasina geldi;
Adiyaman ilgesi Malatya’dan kopartilarak il haline getirildi.>® Bu
arada, Cumhuriyetci Millet Partisi’ne (CMP) ¢ogunluk veren
Kirsehir ilinin payina diisen de ilcelige indirilmek oldu.”?

Partilerin faaliyetlerine de ek kisitlamalar getirilecektir.
Milletvekilleri Secimi Kanunu’nda 1954°te yapilan degisikliklerle
karma liste usuliine son verildi; partiler aras1 secim anlasmalar1
yasaklandi. Partilerin radyodan secim propagandasi yapmalarina da
son verildi. “Devlet ve hiikiimet islerinde vazife alanlar’in
yapacaklar1 konusmalar ve yayimlar ise secim propagandasi
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sayllmayacakt1.®> Boylece, radyonun partizanlastirilmasi siireci
baslad1.>® 1957 yilinda yeni bir yasa degisikligiyle muhalefet
partilerinin secimler icin tasarladif1 “Gii¢ Birligi” yasaklandi.>* Bu
arada, partilerin secim donemleri disinda toplanti ve gdsteri
yiirilyiisleri diizenlemeleri de yasaklanmist1.>® Hiikiimet ve
dolayisiyla iktidar partisi ise, bu konuda da serbest birakilmisti.
Ayrica, Anayasanin acik hiikmiine ragmen (md. 29) ara secimler
yapilmadi.

Anamuhalefet partisine yonelik asil biiyiik darbe 1960 yilinda
sahneye konacakti. DP cogunlugunun karariyla kurulan bir
“Tahkikat Enciimeni” (18 Nisan 1960), “CHP’nin yikici, gayrimesru
ve kanundisi faaliyetleri’ni arastirmakla yiikiimliiydii ve DP’li 15
liyeden olusmaktaydi. Boylece, daha sorusturma (!) baslamadan
mahk{im edilen CHP ve anamuhalefet silinmek isteniyordu.
Komisyon ayrica, basin alaninda adli ve idari mevzuatin nasil
uygulandigini, uygulanip uygulanmadigini arastirma yetkisiyle de
donatilmisti. Dahasi, her tiirlii siyasal hareket ve faaliyeti durdurma
yetkisini de kusanan komisyon; parti kongrelerini, toplantilarini,
biitiin siyasal faaliyetleri, yeni teskilat kurulmasini, Komisyon
faaliyetleriyle ilgili yayinlari, hatta TBMM’nin tahkikat karariyla
ilgili gériismelerinin yayimini yasakladi. Bu gériismeler sirasinda 1.
Inénii DP milletvekillerine, “Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi
kurtaramam (...). Sartlar tamam oldugu zaman milletler icin ihtilal
mesru bir haktir. Thtilal mesru bir hak olarak kullanilacaktir”
demisti.”®

Ne var ki, cogunluk diktatorliigiinii kurmaya kararli gériinen DP
Meclis cogunlugu daha da ileri bir adim atti ve TBMM Tahkikat
Enciimenlerinin Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda Kanun’u ¢ikard:.>”
Buna gore; enclimenler sorgu ve sulh hakimi ile askert adli amirlere
taninan tiim hak ve yetkilere sahip olacaklar gibi; her tiirlii yayini
yasaklama, toplatma, siireli yayinlar tatil ve matbaalarin1 kapatma
karar1 vermeye, sorusturma icin gerekli her tiirlii evrak, esya ve
belgeye elkoymaya, siyasal toplant1 ve faaliyetler hakkinda tedbir ve
karar almaya, hiikiimetin biitiin araclarindan yararlanmaya da
yetkiliydi. Enclimen ¢alismalarn gizliydi; bunlan yayanlar ya da
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bunlara kars1 gelenler hakkinda agir hapis cezalar1 6ngériilmiistii.
S0z konusu karar ve tedbirlere karsi itiraz yolu da kapatilmisti.
Ayrica bu yasanin uygulanmasinda Hakimler Kanunu ile Memurin
Muhakemati Kanunu uygulama disi birakildigindan, bunlarin
kapsamina giren kamu gorevlileri de biitiin giivencelerinden yoksun
kilinmusti.

Gortildiigi gibi bu yasa ile Tahkikat Enclimeni, elinde yasama,
yliriitme ve yargilama yetkileri tutan bir “ihtilal orgam” ya da “kamu
selameti komitesi”>® durumuna geliyordu. Zaten faaliyetlerini
siirdiiren Enclimen, bu yasadan aldig1 hizla daha da siddetli
onlemler getirmeye koyuldu. Ne var ki, yasanin yarattig1 tepkiler
“bardagi tasiran son damla”, DP’nin iktidarinin da sonu demek
olacakti. Yasanin ¢iktiginin ertesi giinii (28 Nisan) baslayan kitlesel
ogrenci hareketleri sonunda sikiyonetim ilan edildi. Béylece, iki
koldan y6netime (Hiikiimet ve Enciimen) bir iiglinciisii eklenmisti:
Sikiyonetim ya da askeri otorite.

DP cogunlugunun antidemokratik uygulamalar1 baska alanlarda
da kendini gostermistir. Bunlarin en énemlileri basin 6zgiirliigii ile
kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 konusudur.

15 Temmuz 1950 tarihli Basin Kanunu’nun ertesi yilindan
baglayarak basin 6zgiirliigiine yonelik kisitlamalar sokiin etti.
1951°de bir resmi ilanlar kararnamesi cikartilarak gazeteleri,
hiikiimetin takdirine gore ddiillendirme ya da cezalandirma yolu
acildi. Daha sonra 6334, 6337, 6732 ve 6733 sayil1 yasalarla
antidemokratik hiikiimler getirildi. Yeni basin suglari, yayin
yasaklari, sorumluluk alani genisletilmesi, cevap ve diizeltme
hakkinin idareye birakilmasi, ispat hakki taninmaksizin basina karsi
hiikiimetin kayrilmasi, bakanlari kiiciik diisiiriicii sayilan yayinlara
kars1 cezail sorusturmanin adeta “otomatik” hale getirilmesi vb.
Bunlarin sonucunda basin 6zgiirliigii hemen hemen ortadan kalkt1.>®

Kamu gorevlilerine yonelik baskilarin en agiri, re’sen emeklilige
sevk yetkisinin idareye taninmasi ve buna karsi itiraz (yarg)
yolunun da kapatilmasidir. Emekli Sandig1 Kanunu’nda yapilan bu
degisiklik (md. 39/b) Yargitay, Danistay ve Sayistay liyeleri ile
tiniversite 6gretim tiyelerini de kapsamina aldigindan, adli ve
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akademik giivenceler de bundan etkileniyordu. Zaten yargic
giivenceleri ve bagimsizlig1 yoniinden zayif olan sistem, bu gibi
onlemlerle daha da yipranacak, yargi bagimsizligi iyice ortadan
kalkacaktir.5

C. YARGISAL VE ANAYASAL ARANISLAR

1924 Anayasasi ¢ok partili donemde esasa iliskin bir degisiklik
gecirmedi. Tek degisiklik bicime, dile iligkin olandi. Oysa ¢ok partili
hayattaki tikanikliklar ve sorunlar anayasadan da
kaynaklanmaktaydi. Bunlar asma yolundaki bazi araniglar da
buradan dogmustur. C6ziim denemeleri yargisal ve anayasal
boyutlu olmak tizere baslica iki kanatta toplanabilir.

1- Yargisal Coziim Araniglari

Yargisal ¢ozlim arayisinin esasl, varolan anayasa cercevesinde
yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine olanak
bulunup bulunmadig noktasinda diigiimlenmistir. 1924 Anayasasi
yargisal denetimi 6ngormiis degildi. Bununla birlikte konu doktrinde
tartisilmis, hatta yargi cevrelerinde de izdiisiimler yaratmistir. 1924
Anayasasi’nin tek parti donemindeki uygulanisi sirasinda def’i ya
da itiraz yoluyla denetim olanaklar1 aranmis, ama Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 4 Subat 1931 tarihli karariyla bu yolun kapali
olduguna karar verilmisti.%" Cok partili ddnemde ve 6zellikle DP
cogunluklu Meclis’in antidemokratik yasalara hiz verdigi yillarda bu
tartisma yeniden alevlendi. Ne var ki, yarg: organi daha 6nceki
donemde oldugu gibi ictihat yoluyla bu denetim yolunu yine
acamadi. Bununla birlikte, 1950°1i yillarin baginda bu yonde ilging
bir yarg kararina tanik olunmustur.

Bu karar, Aksehir Hukuk Hakimi A. Refik Giir’iin imzasini tasir.
Yargig, bir dava dolayisiyla verdigi kararda, mahkemelerin
anayasaya aykir yasalar1 uygulamaktan kacinabilecekleri goriisiinii
acikca savunuyordu. Karar gerekcesinde, ABD Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin islevi de ammsatildiktan sonra séyle denmistir:
“Hakim, hiikiim tesisinde esas tutulan mesele dolayisiyla
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inceleyecegi ve tatbik edecegi kanun hiikmiine koérii koriine,
otomatik ve mutlak bir itaat ve inkiyat (boyun egme) diisturu ile
uyacak degildir. Ciinkii hakimi takyit eden (kayitlayan) kanunu da
anayasa kayit altina almis ve kendisine muhalif kanun
mevcudiyetini 103. maddesinin sarih hiikmii ile nefyetmistir
(olumsuzlamistir). Su halde, hakim evvela (...) ana kanun olan
anayasa hiikmiine ve ikinci planda da ona muhalif mevcudiyet
iktisap edemeyecek bulunan diger kanun hiikiimlerine tabi olmak
durumundadir (...). Mahkemelerin, yalniz inceledikleri hukuki
hadiselerin stimiilii ve cercevesi icinde kalmak (...) sartiyla, anayasa
hiikiimlerinin ytriirliigi ve dokunulmazlig1 murakabesini
(denetimini) yapmalar1 ve o kanunda aykir1 hiikiimler bulundugu
takdirde, hadiseye tatbikinden cekinmeleri” gereklidir. Yargic¢ karar1
sOyle sonlaniyordu: “Anayasamizla hakimlere béyle bir arastirma
hakk: hitkmen taninmis bulunmaktadir.”%?

Bu karar Yargitay’da ilgili daire tarafindan bozulduysa da, Yargic
R. Giir 7.4.1952 tarihli ve 132/216 sayili karariyla ilk goriisiinde
direndi. Direnme kararinda, “esasen Anayasa ile taninmis olan boyle
serefli bir hakkin Tiirk hakiminden esirgenmemesi lazim geldigine
ve bu serefli adalet geleneginin memleketimizde de koklesmesinin”
gerekli olduguna 6zellikle deginilmistir. Bu direnme karar1 Yargitay
Genel Kurulu’nda goériisiilmeden 6nce, davada uygulanan yasanin
antidemokratik ve anayasaya aykir hiikiimleri bir yasa
degisikligiyle kaldirld1.®3 Béylece somut olayda adalet ve
anayasaya uygunluk, yargic-meclis (yargi-yasama) isbirligiyle
gerceklesmis oluyordu.

Ne var ki, bu seckin yargicin onciiliik etmek istedigi gelenek
tilkemizde o donemde ktklesemedi. Yasalarin anayasaya
uygunlugunun bu yoldan denetlenebilmesi ¢igin ictihat eliyle
acilamadi. Kuskusuz, o giin bugiin “ictihat hukuku”na baglanan
umutlarin karsilanamayisinin, yargi¢ ve yargilama kiiltiirti ile de
ilgili pek cok nedenleri vardir.®4 Anayasaya uygunlugun yargisal
denetiminin gerceklesebilmesi icin 1961 Anayasasi’ni1 beklemek
gerekecekti.
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2- Anayasa Degisikligi Talepleri

ok partili yasamdaki tikanmalara ve antidemokratik
uygulamalara karsi ikinci tepki kanali, anayasa degisikligi 6nerileri
biciminde ortaya cikacaktir. Bu talepler muhalefet cevrelerinden
gelmis olup bunlarin baslica belgeleri sunlardir: CMP’nin 1954
secimlerine girerken yayimladig1 12 Mart 1954 tarihli bildiri, 1957
secimlerinden 6nce muhalefet partilerinin temsilcilerinin
yayimladiklari ortak bildiri, CHP’nin ayn1 secimler icin yayimladigi
secim beyannamesi, Hiirriyet Partisi’nin (HP) 1957 secim
beyannamesi, CHP 14. Kurultayi’nda Ana Davalar Komisyonu’nca
hazirlamp aciklanan (14 Ocak 1959) Ik Hedefler Beyannamesi®°.
Bu belgelerde dile gelen talepler soyle sistemlestirilip 6zetlenebilir:

a) “Yeni bir Anayasanin tedvini” (CMP), “ Anayasanin
degistirilmesi” (ortak bildiri),

b) “... modern demokrasi ve cemiyet, halk egemenligi, hukuk
devleti, sosyal adalet ve emniyet (giivenlik) esaslarina dayanan bir
devlet nizami1” kurulmasi (CHP 1959),

c) Hak ve 6zgiirliiklerin acik ve giivenceli bicimde
anayasallastinlmasi (ortak bildiri),

d) Yasamada dengelemeyi saglayacak cift meclis sisteminin
kabulii (ortak bildiri, CHP 1957, 1959),

e) Meclis Baskanlik Divani’nin tarafsizliginin saglanmasi,
mecliste soz hiirriyetinin ve yasama dokunulmazliginin giivenceye
baglanmasi (CHP 1959),

f) Yasamanin yiiriitmeyi denetlemedeki etkinliginin (soru,
gensoru, meclis sorusturmasi) arttirilmasi (CHP 1959),

g) Cumhurbaskaninin partilertistiiliigiiniin ve tarafsizliginin
saglanmasi1 (HP, CHP 1959),

h) Yargi bagimsizligi ile yargi¢ giivencelerinin getirilmesi (ortak
bildiri) ve bunun icin de Yiiksek Hakimlik S{iras1 kurulmas1 (CHP
1959),

i) Anayasa Mahkemesi kurulmasi (ortak bildiri, CHP 1957, 1959)
ve bu mahkemenin Yiice Divan gorevi de yapmasi (MP),

k) Siyasal partilerin anayasal statii ve glivencelere
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kavusturulmalar ve bunlarin yargisal denetime baglanmalar1 (HP).

Bu taleplerin hicbiri gerceklestirilmemistir. Muhalefet partileri,
degil bunlar gerceklestirecek sandalye sayisina (iiye tamsayisinin
licte ikisi), onerecek sayiya bile (iicte bir) ulasabilmis degillerdi.
DP’nin ise iktidara geldikten sonra zaten bdyle bir tasasi
kalmamuisti; yalniz birinci ve dordiincii hiikiimetlerinin
programlarinda gostermelik hiikiimler yer almisti. Su da var ki, s6z
konusu talepler o donemde gerceklestirilebilmis degildi ama, 1961
Anayasasi’nin getirecegi olumlu katkilarin biiyiik béliimiinii daha o
giinden olgunlastirmiglardi.

Son bir hukuki tartisma noktasiyla konuyu kapatalim: TBMM
yeni bir anayasa yapmaya yetkili miydi? Ahmet Mumcu’ya goére
“1924 Anayasasi ile TBMM kurucu gii¢ olma niteligini bitirmisti.
Olagantistii kosullar geregince kurucu meclis olarak calismak
zorunda kalan TBMM, artik normal bir parlamento durumunu
almisti. Bu parlamento, anayasayi cesitli hiikiimleri acisindan
degistirebilir, ama yeni bir anayasa yapamaz”di.°

Bir siyasal gozlem olarak bu saptamada kuskusuz isabet vardir.
Ama TBMM’nin hukuken yetkili olup olmadigi sorusu farkli yonde
de degerlendirilebilir. Bir kere Anayasa bir kurucu meclis
ongoérmemis, yeni anayasa yapimini boyle bir giice emanet
etmemistir. Ayrica, A. Mumcu’nun da hakl olarak belirttigi gibi,
Devlet seklinin “Cumhuriyet” oldugunu bildiren hiikiim disindaki
biitlin hiikiimler degistirilebilir. Bu ise yepyeni bir anayasa yapmak
(da) demektir. Ote yanda, 1950 sonrasimin muhalefet cevreleri yalniz
anayasada degisiklik formiiliiyle degil, ayni1 zamanda yeni bir
anayasa talebiyle yola cikmislar ve bu yiizden herhangi bir tepkiyle
de karsilasmamiglardir. Ciinkii, 1920’lerden beri siiziilen genel kani,
TBMM’nin en iistiin organ olarak yeni anayasa yapiminda da yetkili
oldugu yoniindeydi. Kaldi ki, 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun
kendisi de bir kurucu meclis tarafindan degil, olagan bir yasama
meclisince yapilmisti.

IV. Degerlendirmeler
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Cok partili yasama gecilirken iktidar ve muhalefet cevrelerinin
giindeminde bir anayasa sorunu yoktu. Cogunluk y6netimini
alabildigine kolaylastiran bir anayasadan iktidar partilerinin
sikayetci olmalari zaten pek beklenemezdi. Nitekim 1945-50
arasinda CHP, 1950-60 arasinda da DP anayasa ile barisiktilar. Yeni
anayasal araniglar ancak muhalefet giinlerinde ve 1954’ten sonra
baslayacaktir. Ama cok partililige geciste yalmz iktidar degil,
muhalefet de (DP), eldeki anayasa ile demokrasinin
gerceklestirilebilecegi inancindaydi.

Oysa, uzmanlarin ve aydin kamuoyunun soruna bakisi daha o
zamandan farkliydi. Inénii’niin 19 Mayis 1945 soyleviyle, 1924
Anayasasi tartismasi da giindeme girivermisti. Tek partili diizende
bu Anayasanin pay1 ve sorumlulugu ne olmustu? Otoriter bir rejim
icin sorun yaratmayan bu metin, demokratik diizende olumlu bir
islev gorebilir miydi? Bu sorular cercevesinde bilim cevrelerinde
yapilan calismalar, basin organlar ve cesitli kurumlarca diizenlenen
anketler sunu ortaya koydu ki, her iki soru acisindan da anayasa
mahk{im edilmekteydi. Bir kere TEK otoriter rejime kayisi
kolaylastiran nedenler arasinda gériilityordu. ikincisi, giicler
birligine ve soyut bir ulusal egemenlik anlayisina dayali bu metin,
azinliklarin ve muhalefetin korunmasini saglayacak cogulcu bir
demokrasi icin yetersiz, cogunlukcu bir demokrasi icinse
elverisliydi. Ozellikle, temel hak ve dzgiirliikler ile yarg:
bagimsizlig1 ve denetimi konusundaki eksiklikler ilerisi icin kusku
yaratiyordu.%”

Bu iki farkli ve karsit yaklasimdan hangisi hakli ve dogruydu?
“Anayasa rehaveti” icinde goriinen siyasal aktorler mi, yoksa
kuskular besleyen hukuk cevreleri mi? Sorunun cevabini yine
olgular vermis ve 1950-1960 donemi, 6zellikle 1954’ten sonraki
gerginlikleriyle siirekli anayasal krizlere sahne olmustur.
Dolayisiyla, yanilanlarin siyasal kadrolar olduklari sdylenebilir.

Ama bunlarin tutumu “yanilg1” s6zciigiiyle ya da yalniz bununla
da aciklanamazdi. 1924 metni siyasal cogunluklar i¢in tek elden ve
oldukca frensiz yonetim olanaklar1 sunmaktayd. iktidar sahiplerinin
rehaveti, iktidar beklentisi igcindekilerin de ataleti (hareketsizligi),
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herhalde bu kolayliklarin sezilmesiyle de ilgiliydi. M. Soysal’in
deyisiyle, cok partililige gecilirken anayasay1 degistirmeyisin
gerisinde, iste bu “rahathigin sevilmesi” de yatmaktayd:.%8

1924 Anayasasi, yiiriirliikten kaldirildiktan sonraki dénemlerde,
geriye bakilarak (retrospektif) nasil degerlendirilmistir? Burada da,
cogunlukcu demokrasiyi yegleyen bazi siyaset ve devlet adamlarinin
tahlilleri ile cogulcu demokrasi anlayisina bagli hukukcularin
degerlendirmeleri arasinda anlaml farklar vardir.

Birinci ¢izginin tipik temsilcisi Celal Bayar’dir. Bayar’a gore
1924 Anayasasi yapilirken, “En dogru tefekkiiriin, halk tefekkiirii
kaynagindan gelecegi diisiincesinden hareket edilerek, miiesseselere
itibar edilmemis ve biitiin kuvvet Biiyiik Millet Meclisi’nin sahsinda
toplanmistir (...). Devlet agacini Kayitsiz Sartsiz Millet Hakimiyeti
ile asilayan ve bunun kullanilmasini Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne veren Atatiirk’tiir.”®® Bayar’1n, “itibar edilmeyen
miiesseseler’den kasti, 1961 Anayasasi’nin egemenligin
kullaniligina kattig1 “yeni ortaklar” olarak “Senato, Anayasa
Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu, Muhtar Universite, Muhtar
TRT, Planlama, vb.”dir. Anlasilacag: gibi burada, 1924
Anayasasi’nin egemenligin kullaniligini tek bir organa, yasama
meclisine birakmasi, bu organin bu yetkiyi “kayitsiz sartsiz”
kullanacak durumda olmasi olumlanmaktadir. Bayar’in, resmi ve
geleneksel formiil olan “Egemenlik kayitsiz-sartsiz millete aittir”
ibaresini, “kayitsiz-sartsiz millet egemenligi”’ne doniistliirmesinin
anlami da, bu egemenligin TBMM tarafindan kullaniliginin herhangi
bir kayit ve sarta (kuvvetler ayriligi, kurumlar dengesi, anayasa
yargisl, anayasanin {stiinliigii) bagli olmadigini, olmamasi
gerektigini vurgulamaktir. Bayar’a gore, “Demokrat Parti, Atatiirk
anayasasindan yana idi ve millet egemenligini barajlayan, daraltan,
giicten diisiiren bir anayasa modeline kars idi.””°

Ama yalmz DP iktidar degil, 1945-50 aras1 CHP iktidar: da
cogunluk kararlarini millet iradesiyle 6zdeslestirmis, millet
egemenliginin tek kullanicisinin TBMM oldugu tezine sarilmisti.
Kisacasi, gerek CHP gerekse DP iktidarlar1 “1924 Anayasasi’nin
Millet Meclisi’nin milletin kayitsiz sartsiz miimessili” oldugu
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ilkesine yaslanarak kendilerini rahatlatiyorlardi.”! flginctir ki, 1983
sonrasinin siyasal yasaminda, kurumlar demokrasisine fazla itibar
etmeyen, cogunlukcu demokrasi ve kisisel yonetim egilimlerini
tastyan siyasetciler de (T. Ozal), 1924 Anayasasi’n ideallestiren
goriisler getireceklerdir.

Buna karsit olan ikinci yaklasim ise, TEK’in sakatlik ve
eksikliklerini 6ne cikaran elestirel bakistir. Buna gore Anayasa
demokrasinin cogulcu degil, cogunlukcu bicimine yatkindi. Tktidar
boliistiiriiliip dengelenmis ve sinirlanmis degil, ulusun biricik
temsilcisi sayilan Meclis’in ve oradaki ¢ogunlugun eline verilmistir.
Azinlik haklarin1 koruyacak, azinligin cogunluk haline gelebilmesini
giivence altina alacak kurum ve dengeler zayiftir. 1924 Anayasasi
“azinlik-¢ogunluk” ya da “iktidar-muhalefet” gibi karsitliklara,
cogulcu demokrasinin bu zorunlu ve yapisik ikizlerine tanidik birer
yiiz gibi bakmamaktadir.

1945’ten itibaren hukuk ¢evrelerinde baslayan, 1954’ten sonra
muhalefet partilerinin anayasa degisikligi 6nerileriyle beslenen ve
1960°ta Anayasanin 6liimiinden sonra onun otopsisini yapan hukuk
doktrininin teshisleriyle zenginlesen bu elestirinin somut noktalar1
sOyle 6zetlenebilir: Anayasanin egemenligin tek kullanicisi saydigi
TBMM’deki cogunlugu sinirlamamasi, yasamanin yiiriitmeyi
denetleme olanaklarinin yetersizligi, parlamento ici ve digsi siyasal
hayatin (6zellikle siyasal partiler) demokratik ve esitlikci bir isleyise
kavusturulamamis olmasi, yargi bagimsizligi ve denetimi
konusundaki zayifliklari, temel hak ve 6zgiirliikler rejiminin agik
anayasal giivencelere sahip bulunmayisi, vb. Kisacas1 TEK,
cogulcu-6zgiirliikcii-katilimc1 bir demokrasiyi degil, cogunlukcu bir
demokrasiyi 6ngormiis ve tasarlamisti. Yapildigi donem kosullar1 ve
diinya anayasaciliginin genel diizeyi hesaba katildiginda, bundan
otesini ondan beklemek de haksizlik olurdu; ama cok partili rejim
ortaminda ve ¢ogulcu-6zgiirliikcii demokrasi akiminin diinyada
giiclendigi bir dénemde bu anayasanin sakatlik ve eksiklikleri
kendini somut olarak géstermeye de baslamis bulunuyordu.

Acaba bu donemde ve 6zellikle 1954-1960 arasinda anayasa
tartismalarinin 6n plana ¢ikmasinda bir yapaylik var miydi?
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Anayasa sorunlar1 gereginden cok 6nemseniyor ve abartiliyor
muydu? M. Soysal’a gore, “siyasal kadronun yetersizligi anayasaya
yeni bir yorum kazandiramayinca, giinliik politika hayatindaki biitiin
aksamalarin sucu anayasadaki ¢coziimlere yiiklenmekte”, “anayasa
ayarlamalar1 yoluyla demokrasiyi yasatma cabasi” ¢éne ¢ikmakta,
“ylizeysel anayasa ¢oziimleri’nin ya da “kurumsal ve kuralsal
coziimlerin kolayligi’na siginilmakta, adeta “Anayasa
degisikliginden mucizeler beklenmekteydi.” Bunda da, siyasal
kadronun genis 6lciide hukukcular arasindan ¢ikmis olmasinin pay1
biiyiiktii.”2

Demokratik gelenekleri ve kurumsallasmasi cok koklii olan Bat1
tilkeleri icin isabetli sayilabilecek bu saptamalar, Tiirkiye gibi
azgelismis Uciincii Diinya toplumlar icin pek yerini
bulamamaktadir. Bu toplumlarda hukukun ve anayasanin nispi roli,
olumlu ve olumsuz yénleriyle cok daha énemlidir. Ustyap: kurumu
olan hukuk ve anayasalar siyasal cagdaslasmay1 (demokrasi)
hizlandirabilecekleri gibi (1961 Anayasasi), kostekleyebilirler de
(1982 Anayasasi). Siiphesiz hukuksal ve anayasal etkenler
belirleyici degildir. Demokratik karakterli 1961 Anayasasi’nin
ongormiis oldugu cogulcu-6zgiirliikcii demokrasinin 1980°de
kopukluga ugramasi, 1982 Anayasasi doneminde zaman zaman
kendini gosteren nispi demokratiklesmenin de biiyiik capta bu
anayasanin otoriter karakterine ragmen ortaya ¢ikmis olmasi, bunun
kanitlaridir. Ama bu cerceve icinde, hukukun ve anayasanin olumlu
ya da olumsuz rolleri yabana atilamaz. Anayasa sosyolojisi
acisindan bu da bir gercekliktir. 1945-1960 doneminde TEK’e
yonelen elestiriler ve yeni anayasal aranislar da aydin fantezisi ya da
stirrealizm iirlinii degildi; hukukcularin mesleki sapmasi da
sayllamazdi. Somut siyasal ve anayasal hayat, bunlarin iiretimini
gerekli hale getirmisti. Bu taleplerin karsilanamayisidir ki, siyasal-
anayasal yasamda krizin yogunlasmasina ve patlama noktasina
stiriiklenilmesine yol acan nedenlerden biri olmustur.
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IKINCI BOLUM
1961 Anayasasi Donemi

1921 Anayasasi Osmanli-Tiirk anayasaciliginin sicrama
noktasiydi. Sonra, 1924 Anayasasi déneminde ulusal devletin
kurulusu tamamlanmis, ama ¢ok partili rejim 1960°ta kesintiye
ugramisti. Bu kopukluk 1924 Anayasasi’nin sonu, yeni bir anayasal
diizenin ise baslangic1 demek olacakti.

I. Anayasanin Ortaya Cikist

1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ve bunu
besleyen kosullarin iirtiniidiir; bir askeri rejim ortaminda
hazirlanmistir. ilkin bu miidahalenin ézelliklerine (A), sonra gecis
rejiminin yapilanisina (B), ardindan da yeni anayasanin hazirlanis ve
kabul siirecine (C) goz atiyoruz.

A. 27 MAYIS 1960 MUDAHALESI

27 Mayis olayina egilirken, “devrim”, “ihtilal”,”inkilap” ya da
“darbe”, “isyan”, cuntacilik” gibi daha bastan politik deger yargilari
giydiren kavramlarla degil de, “miidahale” ya da “hareket” gibi
nesnel terimlerle s6ze girmek daha uygun diiser.

Bu hareket baz1 yazarlarca biirokrasinin devlete, halka ve/ya da
burjuvaziye yonelik bir eylemi olarak nitelenmis, sadece ulusal irade
ile egemenlige ters diisen yoniiyle ele alinmistir. Ornegin C. Bayar’a
gore bunun anlami, Osmanlidan kalma Ordu-Medrese (Universite-
Aydin) isbirliginin, kanun yapma ve yiiriitme giiciine karsi direnisi,
“biirokrasinin asker kanadinin devlete el koymasidir.”! Degisik bir
kesimde de benzeri goriislere rastlanir. SOyle ki, 27 Mayis
“burjuvazi biirokrasi dengesinin bozulmasina ve biirokratik yanin
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zayif diisiiriilmesine karsi bir tepki”dir;? “bir kisim asker ve sivil
biirokratlar, CHP’nin zimni icazetini alarak halkin ve burjuvazinin
karsisinda yer almak pahasina devleti ve hiikiimeti ele gecirerek bir
saglamlastirma islemine girismislerdir;”3 “biirokratlar, gelisen yerli
giicler karsisinda kendi varliklarini savunmak istemislerdir.”#

DP doneminde, orta siniflarin etkili tabakasi olan asker-sivil
aydin ve memurlarin ekonomik, sosyal ve politik gii¢ kaybina
ugradiklan aciktir. Sinifsal planda bu geliski kiiciik ve orta burjuvazi
ile DP iktidarina agirligini koyan biiyiik burjuvazi ve toprak
sahipligi arasinda beliriyordu.®> Nitekim 27 May1s sonrasinin bazi
resmi ya da yari-resmi aciklamalarinda bu tabakalarin ugradiklar
sosyo-ekonomik cokiintii ile askerl miidahale arasindaki bag
vurgulanmistir. Bu celiski, Anayasanin sosyal karakterini (sosyal
devlet, sosyal adalet, sosyal haklar, vb.) aciklayan nedenlerin
basinda gelir.®

Ancak, 27 Mayis’a gotiiren yakin nedenler ekonomik ya da sosyal
degil, siyasal’dir: DP’nin baskici bir rejim kurma girisimleri ve
buna karsi giderek giiclenen muhalefet ve genclik hareketi. Din
somiiriiciiliigli ve Atatiirk Devrimi ilkelerinden verilen ddiinler de
bir gerginlik unsuruydu. Menderes hiikiimetinin muhalefet
liderlerinin yurt gezilerini engellemede ordudan yararlanmasi ve 28
Nisan 6grenci hareketi iizerine sikiyénetim ilan etmesi ise, silahli
giicleri politik arenaya iyice itmisti. Siiregiden 6grenci
hareketlerinin tirmandirdigi gerginlik ortaminda, orta riitbeli
(ytizbasi-tiimgeneral arasi) bir grup subay, Tiirk Silahli Kuvvetleri
adina 27 Mayis 1960 sabahi yonetime el koydu.”

Harekatin amacinin kardes kavgasim 6nlemek ve adil secimlere
gitmek oldugu aciklanmisti. Ancak bu girisimin ¢cok daha genis
kapsaml hedefleri oldugu acikti. Bunlar, askeri miidahale déncesinin
iki temel talebi olan htirriyet ve demokrasi sozctikleriyle
ozetlenebilir. Anayasa hukuku dilinde bunlarin teknik karsilig
iktidarin sinirlanmasi kavramidir. Hareket, siyasal demokrasiyi
kurumsallastirmak isteyen bir sivil toplum canlilig1 tizerine
oturmustu.

Askeri miidahale basarili olmus ve bir mesruluk sorunu da
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yaratmamustl. Ulkenin sivil-demokratik giicleri ve kamuoyu biiyiik
capta ondan yana tutum almisti. Ancak yine de, miidahalenin kendi
kendini mesrulastirma cabalar1 olacakti. Bunun ii¢ 6nemli belgesi
vardir.

Birincisi, Milli Birlik Komitesi (MBK) ve Tiirk Silahli Kuvvetler
Baskumandanhigi’nca gorevlendirilen “Anayasa On Projesi
Hazirlama Komisyonunun Tespit Ettigi Esaslar” baslikli ve 28
May1s 1960 tarihli rapordur. [UHF mensubu yedi 6gretim iiyesinin
bu metninde, bir iktidarin mesrulugunun yalniz secimle isbasina
gelmesinden ibaret olmadigi, iktidar siiresince de hukuk ve anayasa
ilkeleri icinde kalmasi gerektigi vurgulanmis, DP’nin buna ters
davranarak iktidarin1 mesru olmaktan c¢ikardigi, askeri miidahalenin
de bu yiizden kac¢inilmaz hale geldigi fikri islenmistir.

Ikinci metin, MBK tarafindan cikarilan 12 Haziran 1960 tarih ve
1 say1li kanundur. Burada miidahalenin mesrulugu tezi, Ordu Dabhili
Hizmet Kanunu’nun 34. maddesinin, “Tiirk yurdunu ve Teskilati
Esasiye Kanunu ile tayin edilmis olan Tiirk Cumhuriyetini kollamak
ve korumak” gorevinin Tiirk Ordusu’na verilmis oldugu noktasina
dayandirilmistir.

Uciincii belge, Baslangic béliimiinde “Anayasa ve hukuk dis
tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi
direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk

Milleti” ibaresine yer verecek olan 1961 Anayasas1’dir.?

B. GECIS REJIMI

Askeri miidahale ve rejim bir yandan kendini mesrulastirmaya
calisirken, 6biir yandan da gecis rejimini hukukilestirici islemler
yapti. Bunlar iki asamalidir: 1 ve 157 sayil yasalar.

1- Gecici Anayasal Diizene Iliskin 1 Sayili Kanun

1924 Anayasasi’nin bazi hiikiimlerini kaldiran ve degistiren 1
sayil1 kanun 12 Haziran 1960 tarihlidir, ama 27 Mayis giiniinden
itibaren gecerli sayilmistir (md. 26). Yasanin ilk biciminde varolan
“gecici” sifat1 daha sonra 12 Agustos 1960 tarih ve 55 sayil1 yasayla

Levent Sahverdi Arsivi



kaldirlacaktir. “Gecici anayasa” niteligindeki metin, gecis
doneminin hukuk? yapisinmi kuran ilk islemdir.”

Yasanin giris boliimiinde, eski iktidarin mesrulugunu yitirdigi,
“Tiirk Ordusu’nun (...) Hukuk devletini yeniden kurmak icin Tiirk
Milleti adina harekete gecerek, Milleti temsil vasfini1 kaybetmis olan
Meclisi dagitip iktidar1 gecici olarak Milli Birlik Komitesi’ne
emanet etmis” oldugu ifade edilmistir. Boylece, miidahalenin
mesrulugunun bir kez daha vurgulanmasinin yanisira hareketin
amaci ve rejimin geciciligi de belirtilmis oluyordu. Bunlarin daha
somut ifadesi 1. maddededir: Anayasa ve se¢cim kanununu
demokratik usullerle kabul edip en kisa zamanda genel secimlere
gitmek ve iktidar1 yeni TBMM’ye devretmek.'? Uyeler bu yolda
yemin ederler (md. 2).

Gecis doneminin 1 sayihi yasayla olusan anakurulusunda merkezi
organ Milli Birlik Komitesi’dir (MBK). Org. C. Giirsel
bagkanliginda 37 subaydan olusan komite bu dénem iginde “Ttiirk
milleti adina hakimiyet hakkini kullanir.” 1924 Anayasasi’na gére
TBMM’ye ait olan biitiin hak ve yetkiler MBK’ye verilmistir (md.
1). MBK yasama yetkisini dogrudan dogruya, yiiriitme yetkisini de
Devletbaskaninca atanan ve Komitece tasvip edilen Bakanlar
Kurulu eliyle kullamir (md. 3). Komite, bakanlar1 her zaman
denetleyebilir ve gorevden alabilir (md. 4). Bakanlar partisizlerden
secilir (md. 21).

Gortiliiyor ki, askert bir komite 1924 Anayasasi’ndaki
TBMM’nin yerini almis, yetkilerini kusanmustir. Su farkla ki, MBK
Baskani ayn1 zamanda hem Devletin hem de Bakanlar Kurulu’nun
bagkani oldugu gibi (basbakanlik yoktur), ayrica Baskumandandir
(md. 17). Kendisi gliclii bir veto yetkisiyle de donanmistir. Onun
geri gonderdigi bir yasa Komitece beste dort bir cogunlukla kabul
edilirse ilan edilir (md. 18).

Yargilama konusuna gelince, bu hak bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce Millet adina kullanilir (md. 5). Ancak, eski
cumhurbagkani, bagbakan, bakanlar, iktidar milletvekilleri ve
bunlarin sucglarina istirak edenleri yargilamak tizere bir Yiiksek
Adalet Divani (YAD) kurulur. Bunun tiyeleri ve bagskan bakanlar
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kurulunun 6nerisi tizerine MBK tarafindan secilir. YAD kararlar1
kesindir, bunlarin temyizi yoktur; ancak idam kararlarinin yerine
getirilmesi MBK’nin onayina baghdir. 1924 Anayasasi’na gore,
yargilanmalar1 Divan-1 Ali’ye (Yiice Divan) ait bulunanlar
konusunda da YAD yetkilidir (md. 6).

Bu 6zellikleriyle YAD, suc sayilan olaylar ve saniklar1 ortaya
ciktiktan sonra kurulan, bunlardan 6nce varolmayan ve TEK’in
ongormedigi bir mahkemedir. Dolayisiyla, “hi¢ kimsenin kanunen
bagli oldugu mahkemeden baskasi éniinde yargilanamamasi”
kuralina (TEK 83) ters diisen bir olagantistii mahkeme sayilmasi
gerekir. Giinliik dilde “Yassiada Mahkemesi” diye gecen bu kurulus
cok sayida agir hapis ve 6liim cezalar1 vermis, idam cezalarindan
lici MBK tarafindan onanmis ve yerine getirilmistir. “Anayasay1
ihlal davasi”nda da DP milletvekillerinin cogu, yasama
sorumsuzlugu ilkesine karsin, anayasaya aykiri yasalara oy
verdikleri gerekcesiyle suclu bulunmuslardir. Devrik
Cumhurbaskam C. Bayar da bir MBK Kkarariyla,!!
Cumhurbaskani’nin “vatana ihanet” halinde TBMM ’ye karsi
sorumlu oldugunu bildiren TEK hiikmiine dayanilarak (md. 41)
YAD o6niine c¢ikarilmis ve mahkiim edilmistir. Ger¢i TEK’e gore
gerekli goriildiigiinde TBMM tarafindan Yiice Divan kurulabilirdi
(md. 67). Ama bu TEK’in 6ngordiigii bir mahkemeydi, liyeleri de
Yargitay ve Danistay tarafindan seciliyordu (md. 62). YAD ise bu
nitelikte degildi.

2- Kurucu Meclis’e Iliskin 157 Sayili Kanun

1 sayili kanunla baslayan ilk asamada MBK iktidarin1 bagka bir
giicle paylasmiyor, tek basina kullaniyordu. 157 sayili yasayla
baslayan ikinci asamada bu iktidar, sivil ve siyasal bir kurul olan
Temsilciler Meclisi’yle paylasilacaktir.

Istanbul Universitesi Anayasa Komisyonu’nun calismalarinin
gecikmesi, Ankara Universitesi’nden ve kamuoyundan “kurucu
meclis” diisiincelerinin yiikselmesi {izerine 1 Sayili Kanuna Ek

Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun cikarildi.'? Yasa; “Tiirk
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Milletinin zulme karsi direnme hakkini1” kullanip “mesruiyetini
kaybetmis” bir iktidar1 devirdigini belirttikten sonra, iki kanatli bir
Kurucu Meclis olusturmaktaydi. Bunlardan biri, “14’ler”in tasfiyesi
ve bir liyenin cekilmesiyle iiye sayis1 23’e inmis olan MBK, 6biirii
de “milletin en genis manasiyla temsili’ni saglamak icin
olusturulacak olan Temsilciler Meclisi’ydi (md. 1). Amac, Kurucu
Meclis eliyle anayasay1 ve secim kanununu en kisa zamanda
tamamlayarak, iktidar1 en ge¢ 29 Ekim 1961 tarihinde yeni
TBMM’ye devretmekti. Bu siire icinde de kurucu Meclis yasama ve
yliriitmeyi denetleme yetkilerini kullanacaktir (md. 2). Béylece
anayasa ve yasa yapimi siireclerinde kismi bir sivil katilim ve
saydamlik saglanmis oluyordu.

Bu yasaya ve bundan sonra ¢ikarilan Temsilciler Meclisi Secimi
Kanunu’na'? gére temsilciler su organ ve kuruluslarca secilir:
Devletbaskan (10), MBK (18), iller (75), CHP (49), CKMP (25),
Barolar (6), Basin (12), Eski Muharipler Birligi (2), esnaf
kuruluslan (6), genclik (1), isci sendikalar (6), odalar (10),
ogretmen kuruluslar (6), tarim kuruluslar (6), tiniversiteler (12),
yargl organlari (12). Ayrica bakanlar da Temsilciler Meclisi iiyesi
sayllmistir.

Goriiliiyor ki secimler genel degildi; ciinkii temsilcilerin bir
boliimii ihtilal organinca (MBK ve Devletbaskani) “secilmis”, daha
dogrusu atanmisti. Segimler genel oy’a dayali degildi; ciinkii herkes
oy vermiyordu. Secim dogrudan (tek dereceli) de degildi; iller
temsilcileri {ic basamaktan gecilerek (ilce delegeleri secme kurulu —
ilce delegeleri— il temsilci se¢me kurullari) belirleniyordu. Partilerin
ve Obiir kuruluslarin sececekleri temsilciler de bunlarin ilgili
organlarinca saptaniyordu. icinde bulunulan kosullar genel oya
dayali bir yapilanmaya elverdirmemisti. Bu 6zellikleriyle Kurucu
Meclis ve onun Temsilciler Meclisi kanadi1 seckinci (elitist)
karakterdeydi. “Zinde kuvvetler” denen bu kesimler toplumun orta
siniflarina mensup, ulusal ve demokratik egilimleriyle taninan
tabakalardi. Bu arada bir mahkeme karariyla kapatilmis olan DP’nin
temsili s6z konusu olmadig gibi, 157 sayil1 yasa “Faaliyetleri,
yayinlar1 ve davranislar ile 27 Mayis [htilali’ne kadar anayasaya,
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insan haklarina aykir icraat ve siyaseti desteklemekte devam etmis
olanlar”in secilmelerini de yasaklamisti (md. 6). Bu 6nemli
kisitlamalar ve bunlardan dogan temsil eksikligi, anayasanin bir
ulusal uzlasma (consensus) metni olabilmesine de engeldi.
Anayasanin halkoylamasina sunulmasinin 6ngériilmiis olmasi, bu
eksikligin giderilmesi ihtiyacindan da dogmustur.

Temsilciler Meclisi ve iiyelerinin hukuki bagimsizlik ve
giivenceleri saglanmistir. Bunlar emir alamazlar, yalniz kendi yemin
ve vicdanlariyla baghdirlar (md. 3), azledilemezler (md. 7),
sorumsuzluk ve dokunulmazliktan yararlanirlar (md. 8), Temsilciler
Meclisi kapatilamaz (md. 17). Yetkilerine gelince; Temsilciler
Meclisi hiikiimeti denetleyebilir ama diisiiremez, bu yetki yine
sadece MBK’ye aittir. Anayasaya ve yasa yapimi siirecinde iki kanat
arasinda gortis ayrilig: ciktigr durumlarda ise, Temsilciler
Meclisi’nin tercihleri daha agirlikhdir.

C. ANAYASANIN HAZIRLANMASI VE KABULU

Burada baslica {i¢ asama vardir: On tasarilar, Kurucu Meclis ve
halkoylamasi.

1- On Tasarilar

Bunlar, biri istanbul Hukuk Fakiiltesi, 6biirii de Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi cikish olmak iizere iki tanedir.'#

MBK ile TSK Bagkumandanlig: yeni bir anayasa 6n tasarisi
hazirlamalar icin Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nden yedi 6gretim
liyesini gorevlendirmisti (S. S. Onar, N. Sensoy, H. V. Velidedeoglu,
H. N. Kubaly, R. Sarica, T. Z. Tunaya ve I. Giritli). Bu bilim kurulu
28 Mayis 1960 tarihli “Anayasa On Projesini Hazirlama
Komisyonunun Tespit Ettigi Esaslar” bashkli raporunda, 6nce DP
iktidarinin hukuk ve mesruluk disina kaydigini ve askeri
miidahalenin haklihigim vurguladiktan sonra, yeni anayasanin
“hakiki bir hukuk devleti’ni kurmak, kisi hak ve 6zgiirliiklerini ve
sosyal haklar giivenceye baglamak, devlet kurumlar1 arasinda
dengeleri saglamak gibi islevleri yerine getirmesi gerektigini
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belirtmisti. Kurul, Ankara Universitesi’nden de iic iiye alarak (1.
Arsel, B. Savcl ve M. Aksoy), yaptig1 anayasa anketleri ve hararetli
tartismalardan sonra 18 Ekim 1960 tarihinde On Tasar1’y1
tamamlayip MBK’ye sundu.

Bir “Baslangi¢” boliimii, 191 madde ve 9 gecici maddeden olusan
bu metnin 6zellikleri, cok uzun ve ayrintili olusu, klasik ve sosyal
haklara genis yer vermesi ve giivenceler getirmesi, yargi
bagimsizligini ve anayasa yargisini 6ngérmesi, genel oya ve siyasal
partilere tirkek bakmasi, yiiriitme icinde sorumluluk verilmemis olan
Cumhurbaskanina énemli yetkiler tanimasi, yiiriitmeyi siyasal
(yasama) ve yargisal denetimle esash bir bicimde sinirlarken, devlet
yonetimini yardimci ve/veya 6zerk kurumlarla (Devlet Strasi, Milli
Savunma Siirasi, Millf iktisat Sirasi, Tiirkiye Milll Bankast,
tiniversiteler, TRT, Milli Miize ve kiitiiphaneler, devlet
konservatuvarlari, opera ve tiyatrolari, vb.) ayristirarak iceriden
dengelemesidir. Ongoriilen ikinci meclisin 2/3 oraninda korporatif
karakterli olusu ve basbakan ve bakanlarin parti grup ve kongreleri
disinda parti faaliyetlerine katilamamalari da, partilere karsi duyulan
kuskularin gostergesiydi. Bu metin, yliriitmeyi ve partileri zayiflatan
yonleriyle elestirilmis, “gercekci” olmaktan cok “teorik”
bulunmustur.™

Ikinci taslak, Ankara Universitesi “Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Idart Ilimler Enstitiisii’niin Anayasa On Tasarisi”dir.'® 109
maddelik 6zli bir metin olan bu taslakta da kisi hak ve 6zgiirliikleri,
sosyal haklar, devlet iktidarinin hem iki meclisli bir sistemle hem de
idari yargi ve anayasa yargisi yoluyla denetlenmesi, yargi
bagimsizlig ve giivenceleri, vb. gibi, demokratik hukuk devletinin
gerektirdigi diizenlemeler yer almaktaydi. Ancak, Istanbul
tasarisindan farkli olarak burada genel oya, siyasal partilere ve
yliriitmeye kuskuyla bakilmamuis, 6zellikle yiiriitmenin
zayiflatlmamasina 6zen gosterilmisti. Istanbul komisyonu ve raporu
“hukukc¢u” bir yaklasim icindeyken, SBF’de baslatilan ¢alisma
“siyasal bilimci” bir bakisi da getiriyordu. Zaten, yeni anayasanin
olusturulma modeli konusunda da buna paralel bir yaklasim
farklilig1 vardi. 27 Mayis’1n ilk giinlerinde MBK ve onun
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gorevlendirdigi istanbul Komisyonu, anayasa yapimi konusunu salt
bir bilim ve bilimci isi sayarlarken, SBF ktkenli komisyon ve onun
raporu bunun ayni zamanda bir “siyaset” isi oldugunu vurguluyor,
bu gerekceyle de bir Kurucu Meclis olusturulmasini éneriyordu. Bu
dogrultuda yaratilacak olan Kurucu Meclis, “salt bilimcilik” ve
“aydin misyonu” ile “siyaset” ve “siyasal giiclerin temsili”
kutuplarim birlestirip uzlastiracak, tam genel oya dayanmayan,
“yarim temsili” bir karakter tasiyacaktir.'”

Bu 6nemli yaklasim farklarina karsin istanbul ve Ankara 6n
tasarilar1 cogunluk egemenligine karsi ve anayasayla diizenlenmis
bir demokrasi anlayisindan yanaydilar. Bir baska ortak 6zellik de,
din sOmiiriisiiniin engellenmesi ve laikligin pekistirilmesi
onerileridir. O kadar ki, SBF cikishi taslak Devlet’in nitelikleri
arasinda, “devrimlere bagli” olmay1 bile saymisti (md. 1).

2- Kurucu Meclis

Tirkiye’de ilk kurucu meclis uygulamasi, 1961°de yasanan bu
deneydir. Gerci 1920°de TBMM’ye giden yolda Mustafa Kemal
ilkin bir “meclis-i miiessisan” tasarlamisti, ama aldig1 tepkiler
yiiziinden deyim degisikligine giderek, “selahiyeti fevkaladeyi haiz
bir meclis” bicimindeki daha ilimh formiilde karar kilmisti. Ayrica
1920 meclisinin asil ve dncelikli gorevi bir anayasa yapmak degil,
tilkeyi kurtarmakti. Nitekim yeni bir anayasa yapma ihtiyaci ve fikri,
meclisin acilmasindan birkac¢ ay sonra (Eyliil 1920) ve biraz da
pratik nedenlerden dogacakt1.'® 1960-1961 déneminde kurucu
meclis diisiincesi ve uygulamasi ise dogrudan dogruya ve oncelikle
yeni bir anayasa hazirlama amaciyla baglantilidir. Gerci bu meclisin
olusum bicimi tam demokratik ve temsili degildi ama secilecek
temsilcilerin esas gorevinin bir anayasa yapmak oldugu acikca
biliniyordu. Bu nedenle bu deney ve bunu izleyecek halkoylamasi,
Tirkiye’de birer “ilk”tir.

Kurucu Meclis’in aydin agirlikli olusu, genel oya dayal
demokratik ve esitlik¢i bir temsilin 6ngoriilmemis olmasindand.
Ayrica, bu cerceve icinde bile DP ve cizgisinin temsiline olanak
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taninmamisti. Bu ise secmen tercihlerinin yarisina yakin bir oran
demekti (DP 1957’de, %47.7 oraninda oy almist1). Dolayisiyla
Kurucu Meclis ile Temsilciler Meclisi’nin (TM) olusum bi¢imi,
demokratik teori ve anlayis acisindan 6ziirliiydii. Ama iste tam bu
esitsizlik ve kisitlayiciliktir ki, TM’nin DP bicimi bir tasra
tutuculuguna degil, CHP egilimli bir kentli-aydin iistiinliigiine sahne
olmasini miimkiin kilmistir. Bunlar genelde, secim kanallar1 ne
olursa olsun ilerici, demokrat, Atatiirkcii, sosyal egilimli gruplar
olarak TM’de iist diizeyde bir temsil oranina ulagsmislardir.

Kurucu Meclis 6 Ocak 1961°de acildi ve calismalarini 157 sayili
yasa geregi araliksiz ve hizlandirilmis bir tempoyla (md. 24, 31, 32)
siirdiirdii. TM’nin kendi icinden sectigi 20 kisilik Anayasa
Komisyonu, anayasa tasarisini hazirlamada “Etiid metni” olarak
Istanbul bilim kurulu taslagim, “Yardimci metin” olarak da SBF
cikish metni kullandi. Ayrica, 1945°ten beri siyasal partilerin
iiretmis olduklar1 metinlerle, Istanbul bilim kurulunun anayasa
anketine gelen yanitlardan yararlanildi. Boylece, 15 yillik bir i¢
birikim de degerlendirilmis oldu. Hazirlik calismalarinda
yararlanilan dis metinler Fransiz, italyan ve Federal Almanya
anayasalarn ile, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi (1789),
Insan Haklar Evrensel Bildirgesi (1948) ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi (1950) olacakti. Komisyon’da “hukuk¢u” bakisi
benimseyen ve onceligi iktidari sinirlama ve boliistiirme noktasina
verenler azinlikta, buna karsilik, sinirlanmis ama isleyebilir bir
iktidar mekanizmasi kurmay1 amaclayan “siyasal bilimci” yaklasim
sahipleri cogunluktaydi. Bunun da sonucu olarak, ortaya cikan
tasar1, Istanbul taslagindan cok Ankara (SBF) metnine daha
yakind1. 1

157 sayili kanunun 6ngoérdiigii usullere gore goriismeler ilkin
TM’de, sonra MBK’de yapilacak, bu ikisi arasinda goriis ayriligi
ciktiginda, uyusmazlik konusu hiikiim her iki meclisten secilecek
esit saylda liyeden olusan bir Karma Kurul’da ele alinacak, bunun
olusturacagi yeni metin Kurucu Meclis birlesik toplantisinda ticte iki
cogunlukla karara baglanacakti (md. 31). Dolayisiyla, MBK iiye
say1s1 TM’ninkinin ticte birinden daha az oldugundan, yar1 temsil1
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sivil organ (TM), metne son seklini verme konusunda avantajliydi.
Kurucu Meclis’in anayasay1 ongoriilen siirede (27 Mayis 1961+15
giin) tamamlayamamasi1 durumunda, yeni bir yasaya gore genel
secimle olusacak yeni bir Temsilciler Meclisi toplanacak, en gec 29
Ekim 1961’e kadar tamamlanacak olan yeni metin halkoylamasina
sunulmadan kabul edilip yayimlanacakti (md. 34, 35, 36).

9 Ocak’ta secilen TM Anayasa Komisyonu calismalarini hizla
tamamlayarak 9 Mart’ta TM Baskanligi’na sundu. TM Genel
Kurulu’ndaki goriismeler son derece tarngmali gecti. Uyeler
genelde, parti baglarinin ve baski gruplarinin etkisinden oldukca
siyrilmis bir sekilde davranarak bagimsiz tavirlar icinde bu
calismalara katildilar.?® En hararetli tartismalar toprak reformu,
devletlestirme, kamulastirma gibi konularda cereyan etti. Bu
konularda, tarim ve sermaye kesiminden gelen iiyelerin direnisi
dikkat gekiciydi. 1960’lar Tiirkiyesi’'nin giindemine damgasini
vuracak olan “sag-sol” ya da “reformcu-tutucu” ayrismasi burada ilk
ipuclarini verdi.?! Denebilir ki bu ayrismada partisiz aydinlar
politikacilara, TM Anayasa Komisyonu iiyeleri de genel kurula
oranla daha reformist bir ¢izgideydi.

TM genelde MBK’den de oldukca bagimsiz bir tutum icindeydi.
TM’deki goriismeler tamamlandiktan ve tasart MBK’de
gorisiildiikten sonra iki kurulun metinleri arasinda, biri Baslangi¢’la
17’si de maddelerle ilgili bazi uyusmazliklarin belirdigi goriildii. Bu
ayriliklar, yukarida deginilen Karma Kurul’un olusturdugu yeni
metinlerin kurucu meclis birlesik toplantisinda oylanip kabul
edilmesiyle ¢oziime baglandi.??

157 sayili yasanin da verdigi ivmeyle calismalarim araliksiz ve
hizli bigimde stirdiiren Kurucu Meclis, 6ngoriilmiis olan tarihte (27
Mayis 1961) 260 kabul, 2 cekimser oyla son metni kabul ederek, bir
defaya mahsus olmak iizere taninmig olan 15 giinliik uzatma siiresini
de kullanmadan, anayasa yapicilig1 gorevini tamamlad.

3- Halkoylamast

157 sayili kanun, anayasanin halkoylamasina sunulmasini
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ongormiistii. Oylama sonucunda ret oylar1 cogunluk saglarsa, yeni
secim yasasina gore genel secimlerle olusacak yeni bir Temsilciler
Meclisi’nin kabul edecegi metin bu defa halkoylamasina
sunulmadan kesinlesecekti (md. 35, 36). Fakat bu hiikiimlerin
uygulanmasina gerek kalmayacaktir.

Kurucu Meclis gibi halkoylamasi da Tiirkiye’de ilk defa giindeme
girmisti. Konu Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda
Kanun’la diizenlendi.?® Yasa, secme yeterligi bulunan her
vatandasin, secmen kiitiigiine kayith olmak sartiyla oy
kullanabilmesini éngérmiis (md. 2), siyasal partilerin de propaganda
yapabileceklerini belirtmisti (md. 5). Daha sonra, Yiiksek Secim
Kurulu tarafindan yayimlanan bir aciklayici bildiri konunun
ayrintilarini diizenledi.?*

Propaganda déneminin, 1982’deki halkoylamasinda goriilecek
tiirden kisitlama ve yasaklamalari yoktu, ama i¢inde bulunulan fiilt
durum “Anayasaya hayir” yolundaki kampanyalar icin pek elverisli
degildi. Bu nedenle, DP ¢izgisinin asil izleyicisi (olacak) Adalet
Partisi sOzctilerinin bu kampanya sirasinda “oylarin hayirh
olmas1”n1 dilemek gibi imalarda bulunmalar1 gerekti. CHP ve
CKMP Anayasanin kabulii yolunda seferber olurken, DP cizgisinin
kismi temsilcisi olan Yeni Ttirkiye Partisi (YTP) ikircikli bir tutum
sergileyecekti.

Halkoylamasi1 9 Temmuz 1961 giinii yapildi. Katilma orani
%80’in tistiindeydi. Gecerli oylarin %61.5’i “evet”, %38.5’i “hayir”
yoniinde cikt1.?> Olumsuz oylarin yiiksek orani, anayasa yapiminda
DP cizgisinin diglanmis ve ulusal uzlagmanin eksilmis olmasi kadar,
propaganda ve oylama kosullarinin en azindan 1982°dekine kiyasla
daha serbest olusuyla da ilgilidir.

Bundan bir siire sonra yapilan 15 Ekim 1961 genel secimleriyle
olusan XII. Donem TBMM’si 25 Ekim 1961 giinii topland.
Boylece, iktidarin devri icin 6ngoriilen tarihten (29 Ekim 1961) dort
giin once “Gecis Rejimi” son bulmus, yeni anayasal diizene gecilmis
bulunuyordu.

Ancak, “gecis”in son asamasinda da TSK’nin giidiimleyici rolii
oldu. Ilkin parti liderleri 4 Eyliil 1961 tarihli bir “Ortak Bildiri”yi
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imzalayarak, 27 Mayis’in mesrulugunu tanima, “Demokrat Parti
zihniyeti”ni stirdiirmeme, Atatiirk devrimlerini koruma, YAD
kararlarina uyma, partizanlig1 6nleme, “boliicii akimlara” karsi
koyma, dis politikada “zararh tartisma” agmama gibi noktalarda,
kamu (daha dogrusu ordu) 6niinde s6z vermek durumunda
birakilmislardi. Genel secimlerden sonra da Adalet Partisi’nin
Cumhurbaskanlig icin aday géstermekten vazgecmesi yolunda
baski yapildi. C. Giirsel, bu sayede rizikosuz bir sekilde
Cumhurbaskani secildi. Nihayet, hicbir partinin mecliste cogunlugu
saglayamamis oldugu ortamda, CHP-AP koalisyon hiikiimetinin
CHP’nin genel bagkam (I. Inonii) tarafindan kurulmas: yolunda yine
TSK etkili oldu.

II. Anayasanin Esaslari

Bir Baslangi¢ boliimii, 157 madde ve 22 gecici maddeden olusan
1961 Anayasasi o tarihe kadarki Osmanh-Tiirk Anayasalarinin en
uzunudur. Hacim bakimindan, II. Diinya Savasi sonrasinin
demokratik anayasalarinin (Fransa, Federal Almanya, italya, vb.)
ortalamasinin da iistiindedir. Kapsamli ve ayrintili diizenlemelere
olan gereksinim bu durumu yaratmistir. Bu acidan Anayasa, 1960
oncesi yasanan 6zgiirliik ve demokrasi darbogazlarinin somut
onlemlerle asilabilecegi inanciyla yazilmistir. Kaziiistik
diizenlemelerin coklugu, “Tepki Anayasasi” nitelemesini
doguracaktir.

Bicimsel acidan iki yenilik “Baslangi¢c” ve “Kenar Basliklar”la
ilgilidir; bunlara ilk defa olarak bu Anayasada yer verilmistir.
“Direnme hakki”ndan ve “27 Mayis 1960 Devrimi”’nden stéze
baslayip anayasanin dayandigi temel ilkeleri belirten Baslangic (md.
2), anayasa metnine dahildir (md. 156/1). Anayasa Mahkemesi’nin
bircok kararinda bu bsliime yollama yapilacaktir.?® Madde kenar
basliklar ise yalmz ilgili maddelerin konusunu ve maddeler
arasindaki siralama ve baglantiy1 gosterir; bunlar anayasa metninden
sayllmaz (md. 156/2).

Anayasanin dili sade ve durudur; adeta TEK’in 1945’te

Levent Sahverdi Arsivi



Tiirkcelestirilen ama 1952’de {istii ortiilen metnindeki dilin yeniden
canlanisi niteligindedir.

Baslangi¢’tan sonraki metin, alt1 kisimdan olusmaktadir: Genel
Esaslar, Temel Hak ve Odevler, Cumhuriyetin Temel Kurulusu
(Yasama, Yiiriitme ve Yargi), Cesitli Hiikiimler, Gecici Hiikiimler ve
Son Hiikiimler.

Anayasanin esaslarinin ortaya ¢ikarilmasinda bu siralamayi1
izlemek pek Ogrenici ve 6gretici olmayabilir. Her anayasa gibi bu
metin de bir siyasal sistem 6ngordiigiinden, her siyasal sistemde
varolan ortak konular1 kése baslari olarak ele alip ilerlemek daha
isabetli olur.

Bunlardan dort tanesi 6ncelik tasir ve su sorularla acgiklanabilir:
Anayasal sistemde 1) Devlet dis1 alanin, sivil toplumun ya da Birey
ve Toplum’un konumu nedir? 2) Egemenlik hakki kimindir, devlet
organlari nasil belirlenmektedir? 3) Devlet ve iktidar giicleri nasil
diizenlenmistir? 4) Devletin ve iktidarin denetimi nasil
yapilmaktadir?

Bu sorulara egilen alt basliklar sdyle olabilir: Birey-Toplum (A),
Ulus-Temsil (B), Devlet-iktidar (C), Simirlama-Denetleme (D).

A. BIREY-TOPLUM

1961 Anayasas1 Devlet karsisinda insan, Birey ve Toplum’a nasil
bir yer tamimaktadir? Soru biiyiik capta, Anayasanin felsefesi ve
amaci ile, ayn1 zamanda da temel hak ve ogiirltikler rejimiyle
baglantihidir.

Felsefe ve amaci bakimindan Anayasa, Devlet’i “kutsal” sayacak
olan 1982 Anayasasi’ndan farkl olarak, Insan ve Birey’i yiice bir
deger saymakta, bunlarin ve Toplum’un hak ve 6zgiirliiklerinin
uzlastirihp gelistirilmesini ana hedef bellemektedir. 27 Mayis
Hareketi ile bundan dogan anayasanin tarihsel misyonu, 1980 askeri
miidahalesinden ve 1982 Anayasasi’ndan farkl olarak, Devlet
otoritesini pekistirmek degil, 6zgiirliilk ve demokrasiyi
kurumsallastirmaktir.

Gercekten de, Anayasanin Baslangic boliimii ile “Genel
Esaslar’inda ve Temel Haklar ve Odevler’le ilgili “Genel
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Hiikiimler”inde, bu liberal yaklasimin bulgularin1 yakalamak
miimkiindiir.

Baslangi¢ boliimii, “Tiirk Milleti”nin ya da burada kullandigimiz
deyimle Toplum’un tarihini “bagimsizlik ve hak ve hiirriyetler icin
savasmis” olmakla tamimlamakta (paragraf 1), mesrulugunu yitirmis
iktidara kars1 “direnme hakki”nin kullanilmis oldugundan s6z
etmektedir (parag. 2). Bundan sonra Baslangic, anayasanin konus
nedenini ve amacini belirlerken, “insan hak ve hiirriyetlerini” ve
“demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle
kurmak” noktasina 6zel bir agirlik vermekte (parag. 5), anayasanin
asil giivencesini de “hiirriyete, adalete, ve fazilete asik evlatlarinin
uyanik bekciligi”’nde bulmaktadir (parag. 6).

Genel Esaslar bashgi altinda Cumhuriyet’in nitelikleri sayilirken,
“insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” ibareleri de yine
Insan ve Birey eksenli bir felsefeyi yansitmaktadir (md. 2).

Temel Haklarin Niteligi ve Korunmasi kenar bashikli 10. madde
de ilk fikrasinda, “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”
demekle, Insan ve Birey’in dogal hukuktan kaynaklanan ya da
liberal felsefeyi iceren ve Devlet’ten 6nce gelen ayricalikli
konumunu acgiklamis olmaktadir. Buna goére 6zgiirliik asil ve en cok
korunmaya layik degerdir. Maddenin esas yenilik getiren boliimii ise
2. fikrasidir: “Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert
huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlar.” Burada artik, ilk fikrada oldugu gibi varolan bir degerin
korunmasindan 6tede, onun gelistirilmesi ve gerceklestirilmesi
buyrugu vardur. Ilk fikra “6zgiirliik”, ikincisi ise dinamik bir kavram
olarak “6zgiirlestirme” anlayisina isaret etmektedir.?” Sosyal devlet
anlayisi ile bu fikra arasinda kurulan bag, dengeci bir anlayisla
toplumun degisik katlar1 arasinda sosyal adaletin
yayginlastirilmasini emretmektedir.?® Bu iki fikranin simdiden haber
verdigi gibi, Anayasanin insan hak ve 6zgiirliikleri felsefesi iki ana

Levent Sahverdi Arsivi



fikir etrafinda donenmektedir: Birey’in serbest secim 6zgiirliigli ve
sosyal adaletin gerceklestirilmesi.?’

Anayasa, Insan-Birey-Toplum iicliisiine ne gibi hak ve
ozgirliikler tammigtir? Taramayi, anayasadaki siralamayi izleyerek
degil de, hukuk teorisinin su {iclii ayrimin temel alarak yapmak
daha kavratic1 olacaktir: Klasik, sosyal ve siyasal haklar ve
ozgirliikler.

Klasik hak ve 6zgiirliikler 18-19. yiizyilin burjuva demokratik
devrimleriyle dogmus kazanimlardir. Bu nedenle bunlara “birinci
kusak haklar” denir. Ekonomik haklar da (miilkiyet, sanayi, ticaret,
s0zlesme) bunlarin icinde yer alir. Anayasa, klasik haklarin hemen
hepsini tammustir: Esitlik (md. 12), kisi dokunulmazligi (md. 14),
ozel hayatin gizliligi (md. 15), konut dokunulmazhg: (md. 16),
haberlesme (md. 17), seyahat ve yerlesme (md. 18), din ve vicdan
(md. 19), diisiince ve agiklama (md. 20), bilim ve sanat (md. 21),
basin ve yayin (md. 22-27), toplanti ve gosteri (md. 28), dernek
kurma (md. 29), kisi giivenligi (md. 30), hak arama (md. 31), tabii
yargl yolu (md. 32), cezalarin yasallig1 ve kisiselligi (md. 33),
miilkiyet (md. 36), calisma ve sdzlesme (md. 40), vb.

Bu hak ve odzgiirliikler karsisinda Devlet’in gorevi esas olarak,
“dokunmama”, “karismama”, “ihlal etmeme” gibilerden olumsuz ve
pasif bir tutum almaktir. Bu nedenle bu kategoriye girenlere
“olumsuz statti haklar1” da denir.

Bu hak ve 6zgiirliiklerin 6zneleri kimlerdir? Bunlar kimlere
taninmistir? Bu noktada 1924 ve 1961 Anayasalari arasinda anlamh
bir fark vardir.

1924 Anayasasi’nin bu konuya ayrilan Besinci Faslinin basligi
sOyleydi: “Tiirklerin Hukuk Ammesi” (Tirklerin Kamu Haklar).
Maddelerden cogunda da hak sahipleri “ Her Tiirk” ya da “Ttirkler”
biciminde belirlenmisti. Gerc¢i buradaki “Tiirk” sdzciigii irksal bir
anlam tasimiyordu ve 88. madde hiitkmii bunu hukuki bir duruma ,
vatandaslik bagina indirgemisti. Ancak yine de temel hak ve
ozgiirliiklerden s6z edilirken yalmz yurttasin anilmasi oldukca
milliyetci bir tutumdu. 1961 Anayasasi’nin bu konudaki tavr1 daha
evrensel ve insanc1’dir. Soyle ki, yukarida anilan hak ve
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ozgiirliiklerin hemen hemen tiimiinde so6ze “Herkes” so6zciigiiye
girilmektedir. Dolayisiyla hak ve 6zgiirliiklerin 6znesi, ister Tiirk
ister yabanci olsun Insan’dir, Birey’ dir.

Su var ki, yabancilar bunlardan tam esit olarak
yararlanamayabilirler. Anayasaya gore, “Bu kisimda gosterilen hak
ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka uygun olarak,
kanunla sinirlanabilir” (md.13). Ancak, bu sinirlamanin da sinir1
yine bir hukuk sistemidir. Ustelik, baz1 acilardan ulusal hukuka da
tistiin olabilecek olan uluslararasi hukuk.

ikinci grup, “sosyal haklar”dir.3° “Ikinci kusak” ad1 da verilen bu
haklar burjuva demokratik devrimlerinden sonra kapitalist
toplumlarda hizla artan esitsizlik ve yoksunluklar1 azaltmaya,
iktisadi ve sosyal yonden zayif durumdaki kisi ve siniflar
kollamaya yoneliktir. Bu anlamda bunlar herkes icin degil,
giicsiizler icindir. Sinifsal deyimlerle konusmak gerekirse, “emekgi
siniflar” denebilir. 1961 Anayasasi’nin en 6nemli katkilarindan biri,
sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerinin yanisira bu yeni haklara da
yer vermis olmasidir. Bu gruba giren haklarin bir béliimii, tipki
klasik haklarda oldugu gibi Devlet’e sadece bir “karismama”,
“miidahale etmeme”, “pasif durma” gorevi yiikler. Sendika, grev,
toplu sdzlesme hak ve ¢zgiirliikleri bunlarin tipik 6rnegidir (md. 46,
47). Bazi sosyal haklar karsisinda ise Devletin pasif kalmasi degil
aktif bir rol oynamasi, birtakim isler yapip hizmetler iiretmesi
gerekir. Bu anlamda Devletin olumlu edimlerde bulunma
yiikiimliiliig(, bireylerin de bunlari isteme haklari vardir. Anayasa
bunlara da genisce yer vermistir: is hakk: (md. 42), uygun ve
saglikl kosullarda ¢alisma (md. 43), dinlenme (md.44), adil iicret
(md. 45), sosyal giivenlik (md.48), saglik (md. 49), 6grenim (md.
50) haklari, vb. Bunlardan kismen yararlanabilen yabancilarin
haklari, yine uluslararasi hukuka uygun olarak yasayla sinirlanabilir
(md. 13).

Hak ve 6zgiirliiklerin tiglincii demeti “siyasi haklar”dir. Katilma
haklar1 ya da aktif statti haklari da denen bu hak ve 6zgiirliikler,
yukarki iki gruptan (klasik ve sosyal haklar) farkl olarak yalniz
“Yurttas”a (Vatandas) taninmistir. Vatandaglik (md. 54), secme ve
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secilme (md. 55), siyasal parti kurma ve bunlarda calisma (md. 56),
kamu hizmetlerine girme (m. 58), yurt savunmasina katilma (md.
60), dilekce (md. 62) haklar gibi.

Anayasanin getirdigi klasik, sosyal ve siyasal hak ve dzgiirliikler
listesi dolgundur. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde yer verilmis olanlar, burada da
diizenlenmistir. Donemin yabanci anayasalariyla karsilastirildiginda
1961 Anayasasi bu acidan Fransiz ( IV. ve V. Cumhuriyet)
Anayasalari ile Federal Almanya Temel Yasas1’ ndan daha dolgun,
asag1 yukar1 1948 italyan Anayasas ile es diizeydedir.

Asil 6nemli olan “liste” degil, “icerik”tir. Yalmiz Tiirklere hak
taniyan ve bunlarin icerigini de belirlemeden sayip doken TEK’ ten
farkl olarak bu Anayasa, her maddesinde oldukca ayrintili tamim ve
giivenceler getirmekte, yasamanin takdir alanin1 hak ve 6zgiirliikler
aleyhine biiyiitmesini engellemektedir. Basin ve yayinla ilgili
koruyucu hiikiimlerin coklugu, toplanti, dernek, siyasal parti,
sendika hakki gibi kolektif 6zgiirliiklerin izinsiz ve sadece bildirim
yoluyla kullanilabileceginin belirtilmis olmasi1 buna érnektir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi sorununa gelince, burada
iki kilit hiikiim vardir. Birincisi, biitiin hak ve 6zgiirliiklerle ilgili bir
genel hiikiim getiren 11. madde, 6biirii de devlete olumlu edimlerde
bulunma gorevi yiikleyen “isteme haklar1”yla ilgili 53. madde.

Temel Haklarin Ozii kenar baghkl 11. madde sdyledir: “Temel
hak ve hiirriyetler, anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilir (fikra 1). Kanun, kamu yarari, genel ahlak,
kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerden de
olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz” (fikra 2).

Maddeden cikan anlama gore, sinirlamalar su dort kurala
uymahdir:

1) Anayasinin soziine ve ruhuna uygun olmali (uygunluk kurali),

2) Anayasanin 6ngordiigli sebeplere dayanmali (nedensellik
kurali),

3) Kanunla yapilmal ve idari islemlere birakilmamal (yasallik
kurali),

4) Hakkin ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunmamalidir (6ze dokunma
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yasagt).

Burada tartisma, sinirlama sebeplerinin neler oldugunu
belirlemede cikmistir. Anayasa hak ve 6zgiirliiklerin sinirlama
nedenlerine ilgili maddelerinde ayr ayr yer vermis, bazilar icinse
hicbir simirlayic1 6zel neden gostermemisti. Ozel simirlama nedenleri
gosterilmeyenlerin ise ortak bir 6zelligi vardi: Nitelikleri geregi
demokratik bir toplumda sinirsiz olmalar (diisiince, bilim-sanat, hak
arama, savunma, dilekce hak ve 6zgiirliikleri). Bu durumda mantikli
yorum, 0zel sinirlanma nedeni gosterilenlerin ancak o nedenlerle
sinirlanabilmesi, 6zel sinirlama nedeni olmayanlarinsa
sinirlanamamasiydi. Madde 11 hiikmii “genel koruyucu” kurallar
getirmis, neyin hangi nedenle sinirlanabilecegini degil, sinirlamanin
sinirlarini koymustu.3?

Buna karsilik doktrinin cogunlugu ve bunu izleyen Anayasa
Mahkemesi ise, 11. maddenin 2. fikrasindaki “kamu yarari, genel
ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik” kavramlarinm
biitiin hak ve dzgiirliikler icin gecerli “genel sinirlama nedenleri”
olarak algilamustir.3?

Devletin sosyal ddevlerinin ya da bazi “isteme haklari”nin
siniryla ilgili 53. madde de sOyledir: “Devlet, bu Boliimde belirtilen
iktisad1 ve sosyal amaclara ulasma 6devlerini, ancak iktisadi gelisme
ve mall kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.”

Bu ifade, cok basit ve bilinen bir gercegi yineliyormus, adeta
“maltimu ilan” ediyormus gibi goriinse bile, aslinda hukuki
rahatlama gereksinimiyle konmustur. Amac, sosyal 6devlerini
yeterince yerine getirmeyen devletin, davalar ya da anayasaya
aykirilik iddialariyla bunalmasini 6nlemektir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bu alanla ilgili kararlarinin cogunda s6z konusu hiikmiin
yasamaya adeta sinirsiz bir takdir yetkisi tanidigini kabullenmis,
devletin anayasadan dogan sosyal ddevlerini yerine getirmeyisini
denetlemeye pek istekli gériinmemistir. Ancak mahkemenin az
saylda olmakla birlikte aksi yonde kararlar1 da olmamus degildir.33

B. ULUS-TEMSIL

Ongoriilen siyasal sistem icinde en iist siyasal gii¢, yani egemen
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kimdir? 1961 Anayasasi, 1921°den beri siiziilegelen ilkeyi
yinelemektedir: “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir”
(md. 4/1). Su halde, egemenligin kaynagi bakimindan bir degisiklik
yoktur. Anayasa, halk egemenligi anlayisina ya da 1958 Fransiz
Anayasasi’nin “Ulusal egemenlik halka aittir” (md. 3/1) bicimindeki
kirma formiiliine yatkinlik géstermemis, gelenege bagli kalmustir.

Anayasa, halkoylamasi, halkin kanun teklifi ya da vetosu gibi yar1
dogrudan demokrasi usullerine yer vermemis, temsili demokrasi
gelenegini de siirdiirmiistiir. Temsili demokrasilerin bazilarinda
goriilen danisma referandumu ya da secilmislerin azli gibi etki
araclari da 6ngoériilmemistir. Temsili demokrasi katiksiz bicimiyle
devam etmektedir.

Bundan, temsilciler hesabina birtakim sonuclar dogar: TBMM
tiyeleri secildikleri bolgeyi veya kendilerini secenleri degil, biitiin
Milleti temsil ederler (md. 76), azledilemezler, emir ve talimat
alamazlar, emredici vekalet altinda degil temsili vekalet anlayisi
icinde gorev yaparlar, soyut bir kavram olan Milleti temsil ederler.

Temsilcilerinin kendini secenlerin buyrugu ve onlara hesap verme
sorumlulugu altinda olmayisinin bir baska sonucu, partilerinden
istifa edebilme ve bir bagka partiye girebilme hakkina sahip
bulunmalaridir.3* 1982 Anayasas! ise 1995 degisikligine kadar,
milletvekillerinin parti degistirmesini tiyeligin diigiiriilmesi
yaptirimiyla karsilayacaktir (md. 84).

Egemenligin sahibi olan Millet bu hakkini secimler yoluyla ifade
eder. Zaten demokratik teoride megru iktidar halk kabuliinden
gelendir. Bu da serbest ve 6zgiir secimlerle belirir. iktidar zora degil
oya dayamr.> 15 yillik ac1 deneylerin 1s181nda hazirlanan Anayasa
bu konularda da duyarhlik gostermistir. Gerci DP zorla degil, oyla
iktidar olmus ama iktidardan gitmemek i¢in hukuk disi yollara ve
zora basvurmaktan da geri kalmamisti. 1961 Anayasasi’nin
secimler, partiler ve muhalefet haklar1 konusunda gosterdigi 6zenin
yakin nedeni burada yatar.

Obiir siyasal haklar gibi, secme ve secilme hakki da yalmz
vatandasglar i¢indir. Anayasa vatandaslik statiisiinii s6yle tanimlar:
“Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagh olan herkes Tiirktiir” (md.
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54). Anayasanin secme ve secilme hakki konusundaki
diizenlemeleri sdyledir: “Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara
uygun olarak, secme ve secilme hakkina sahiptir” (fikra 1).
Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, acik sayim ve
dokiim esaslarina gore yapilir” (md. 55); “Millet Meclisi
secimlerinde se¢cmen olan her Tiirk, Cumhuriyet Senatosu
secimlerinde de aym sartlarla oy kullanir” (md. 71). Anayasa,
secilme kosullarini ayrica diizenlemistir (md. 68 ve 72).

Goriiliiyor ki, secme ve secilme hakkini ve secimlerin genel
ilkelerini koyan anayasa, secmenlik kosullar1 ve secim sistemi de
dahil olmak iizere 6biir konular1 yasalarla yapilacak diizenlemelere
birakmistir. Bu hususlar 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun (26.4.1961), 304 sayili
Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Secimi Kanunu (24.5.1961), 306
sayll1 Milletvekili Secimi Kanunu (25.5.1961) ve 648 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’dur (13.7.1965). Bunlarla gelen esas ve yeniliklerin
en onemlileri secmen yasinin 21 olarak saptanmasi, subaylara oy
hakki verilmesi, parti adaylarinin 6nsecimle belirlenmesi, énce
Millet Meclisi icin, sonra da her iki meclis i¢in nispi secim
sisteminin kabuliidiir.

Secim giivenligi konusunda anayasanin katkisi 6zel bir yer tutar.
Gerci bu konudaki mevzuat 1950’den itibaren 6nemli ilerlemeler
kaydetmisti. 1950 tarihli Milletvekilleri Secimi Kanunu’yla ilce ve il
secim kurullarn ile Yiiksek Secim Kurulu olusturulmus (md. 58), tiim
isler yargic gozetim ve denetimine baglanmisti (md. 59). Ancak,
secim silirecinin en énemli asamalari olan ilk ve son basamaklar yine
cliriiktii. Secmen kiitiiklerinin diizenlenmesi isi miilki amirlerce
saglaniyor (md. 15), secim tutanaklar1 ve kimlerin secildigi
konusunda da son ve kesin s6z TBMM’ye ait bulunuyordu (md.
123, 126). Sonucta, aslinda iktidar partisi tiye cogunlugu, muhalefet
listelerinden gelmis milletvekillerinin “mazbatalari”n1 incelemis ve
denetlemis oluyordu. Nitekim 1946 ve 1950 secimlerinden sonra
bazi secim tutanaklari bu yolla iptal edilmisti. Yasada 1954 yilinda
yapilan bir degisiklikle, milletvekili secildigine dair tutanak
verilenlerin durumunun kesinlestirilmesi konusunda Yiiksek Secim
Kurulu’na yetki verildi (md. 123, 125, 126). Ancak secim giivenligi,
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basta kiitiiklerin diizenlenmesi isi olmak {izere, yine tam
saglanabilmis degildi.

Bu deneyimleri degerlendiren ve yeni giivencelerle besleyerek
anayasallastiran diizenlemeler 1961 Anayasasi ile saglandi. Buna
gore, “Secimler yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi
altinda yapilir. Secimlerin bagslamasindan bitimine kadar, secimin
diizen icinde y6netimi ve diirtistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma
ve yaptirma, secim siiresince ve secimden sonra secim konulariyla
ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin
karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerinin secim
tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Secim Kurulu’nundur.” Bu
kurul, Yargitay ve Danistay genel kurullarinca kendi tiyeleri
arasindan secilen yedi asil ve dort yedek tiyeden olusur (md. 75).

Siyasal partiler konusu, secim ve temsil iliskilerinin ana
kanalidir. Cagdas demokrasilerde siyasal yasam partiler {izerine
kuruludur. 1961 Anayasasi’ni yapanlar bu gercegi hesaba katarak ve
1960 6ncesinde yasanan sikintilarin yinelenmesini énlemek icin bu
alani da anayasal diizenlemelere baglamislardir. Bunlar {i¢ esasta
toplanabilir.

Birincisi, hak ve 6zgiirliik tamimiyla ilgilidir: Vatandaslar, siyasal
parti kurma, bunlara iiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptir.
Partiler, 6nceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette
bulunur. Bunlar, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar,
demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlaridir (md. 56). Parti,
kurulus iradesini acgikladiktan itibaren anayasa giivencesinden
yararlanir; ama bir “kamu kurulusu”na déniismez. Partiler, devlet
dis1 6zgiir siyasal kuruluslardir. Kisacasi, Anayasa ¢okpartililigi ve
muhalefeti kurumsallastirmistir.3

Ikinci nokta, partilerin uymalar gereken esaslara iliskindir:
“Siyasi partilerin tiiziikleri, programlar ve faaliyetleri, insan hak ve
hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine ve
Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmezligi temel hiikkmiine uygun
olmak zorundadir.” Bunlarin ig isleyisleri de demokrasi esaslarina
uygun olarak yasayla diizenlenir (md. 57/1, 2). Ayrica, devletin
sosyal, iktisadi, siyasi ya da hukuki temel diizenini kismen de olsa
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din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar ve niifuz
saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularim yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar eden ve
kotiiye kullanan veya baskasini bu yoldan kiskirtan siyasal partilerle
ilgili 6zel bir yaptirnm (kapatma) getirilmistir (md. 19/son). 1966
tarihli Siyasi Partiler Kanunu ayrica ek yasaklar koyacaktir. Béylece
anayasal ve yasal sistem partisel cogulculugu iyice simirh tutmustur.

Uciincii husus, yaptinm ve giivenceler konusudur. Partilerin mali
denetimleri Anayasa Mahkemesi’nce yapilacagi gibi, bunlar
hakkindaki davalara bakmaya ve temelli kapatma karar1 vermeye de
ancak bu mahkeme yetkilidir (md. 57). Eskiden (siyasal) dernek
say1lip adi mahkemelerce kapatilabilen partilerin (MP, DP), ancak
Anayasa Mahkemesi’nce denetlenip kapatilabilmeleri, gecmise
oranla daha esash bir giivencedir. Parti kapatmanin konumuz olan
temsil acisindan sonuclarina gelince, kapatilan partinin
parlamenterleri bu sifatlarim partisiz olarak stirdiirtirler. Ciinkii
burada bir kez daha ulusal temsili vekalet s6z konusudur;
milletvekilleri ya da senatorler biitiin bir ulusun temsilcileridir.
Bunlarin tiyelikleri partilerinin kapatilmasiyla kendiliginden son
bulmaz; kosullar1 varsa tiyeligin diisiiriilmesi usuliine gidilebilir.
Buna karsilik, kapatilan partinin meclis grubu varsa, bunun varligi
da son bulmus olur.

Aslinda anayasanin siyasal partiler olgusunu kendi biinyesine
cekmesi temsil anlayisi bakimindan bir degismenin de kabulii
demektir. Pratikte, baska iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
siyasal parti olgusu, klasik ve temsili vekalete dayal1 demokrasiyi
esnetmistir. Anayasanin emredici vekaleti yoksamasina karsin,
pratikte, temsilcinin bagimsizlig1 mutlak degil gorelidir; clinkii
biiyiik capta parti programi ve disipliniyle kayitlanmistir. Partileri
anayasallastiran 1961 metni pratikten dogan bu olguyu benimsemis,

mutlak ve saf temsilf bir sistemden bir nebze ayrilmis olmaktadir.”

C. DEVLET-IKTIDAR

Burada baglica iki ana tema tizerinde yogunlasmak gerekir:
Devletin bicimi ve nitelikleri ile iktidarin kurulusu ve isleyisi.
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1- Devletin Bi¢imi ve Nitelikleri

“Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir” (md. 1). Su anlamda ki,
Devletin basi ile yasama orgamni iiyeleri bu makamlara irsiyet-veraset
yoluyla ve émiir boyu degil, secimle ve belli siire icin gelirler.
Secimle gelmenin istisnalar1 Cumhuriyet Senatosu’ndaki kontenjan
senatorliigii ile dmiir boyu tabii senator sayllan MBK iiyelerinin
durumudur.

“Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” (md. 9). Aym kural
TEK’de de vardi (md. 102/son). Su halde, 1923’ten beri
Cumbhuriyet’in siirekliligi ve sonsuzlugu bir anayasal diisturdur. Bu
acidan, “II. Cumhuriyet” (1960-1980) ya da “III. Cumhuriyet”
(1980 sonrasi) bicimindeki dénemlemeler anlatim kolaylig1
saglamakla birlikte, yukarki saptamalar acisindan yerlerine
oturmaktadir.

“Tiirkiye Devleti {ilkesi ve milletiyle bir biitiindiir” (md. 3/1)
hitkmiine gelince; bu kural o giin bu giin, yalnz iilkenin
parcalanamayacagi ya da bir béliimiiniin terk edilemeyecegi
anlaminda degil, aym1 zamanda devletin basit (tek egemenlikli, tek
yapili, tekil, tiniter) karakterli oldugu, yani tek hukuklu, tek
yasamali, tek yiiriitmeli ve tek yargili oldugu seklinde
yorumlanmustir.38

Cumbhuriyetin nitelikleri soyledir: “Ttirkiye Cumhuriyeti, insan
haklarina, Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” (md. 2). Bu
nitelemeleri, sirasiyla biraz agmakta yarar var.

Milli sifati, tamimi en zor olanmidir. TEK’in 1937°de degistirilen
hiikmii devletin niteliklerini sayarken (alti umde) “milliyetci”
deyimini kullanmisti (md. 2). 1961 Anayasasi’na da bunun
konmasini isteyen tiyeler oldu. Ancak bu sézciik demokratik
diinyada hicbir anayasada bulunmadigi gibi, irkc, saldirgan, soven
cagrisimlar da yiiklenmisti. Bu yiizden onun yerine “milli” deyimi
yeglendi. Bir demokraside ancak bir partinin ad ya da programinda
bulunabilecek bir deyim olan “milliyetcilik” de, “Ttirk
Milliyetciligi” tamlamasiyla Baslangic¢’a kaydirilirken, bunun

Levent Sahverdi Arsivi



bariscil ve ruhsal karakterli oldugu aciklandi. “Milli devlet”
kavramina “ekonomik ulusculuk”, “tek yapili devlet” ya da “dini
olmayan devlet” anlamlar da yiiklenmek istenmistir.3° Tiirkiye’nin
Avrupa Ortak Pazari’na tam iiyeligi politika giindemine girdiginde,
bu hiikmiin buna engel olup olmayacagi da tartisma konusu
olmustur. 1982 Anayasasi bu terime yer vermemis, yerine
“Atatiirkcii milliyetciligi” ibaresini koymustur (md. 2).

Demokratik devlet Anayasa Mahkemesi’nce sdyle tamimlanmustir:
“Egemenligin bir kisi, ziimre ve veya sinif tarafindan, belli siniflar
yararina kullanilmadigi, serbest ve genel secimin iktidara gelmede
ve iktidardan ayrilmada tek yol olarak kabul edildigi ve iktidarin
biitiin millet yararina kullanildigi, kisacas1 demokrasi prensiplerinin
hakim oldugu idare bicimi.”*? Biraz acarsak, iic temel ilkeden s6z
edilebilir: Millet ya da halk egemenligi, demokratik temsil ve
iktidarin el degistirebilmesi. Anayasa Mahkemesi “demokratik
devlet” ilkesini pek cok kararinda 6l¢iim araci olarak kullanmis,
ornegin komiinizm propagandasi yasagini (TCK 142) bu ilkeye
uygun;*! secimlerde baraj uygulamasim ise azinlik oylarin temsilini
engellediginden ilkeye aykir saymistir.*?

Laik Devlet ilkesi ve laiklik; genelde, devletin resmi dininin
olmamasi, din-devlet islerinin ayrilig1 ve birbirlerinin alanlarina
girmemeleri, devletin biitiin inan¢ ve inanc¢sizliklar karsisinda esit ve
tarafsiz davranmasi, hukukun dinsel esaslara dayali olmamasi, inanc
ve ibadet 6zgiirliiklerinin korunmasi gibi esaslardan olusur. Tiirk
Devrimi bunlar1 benimsemis, bir noktada ise farkli ve 6zgiin bir
tavir almistir. Kemalist Devrim ve laiklik anlayisi, diinya islerini de
ayrintili olarak diizenleyen islami yalniz devlet katindan degil,
toplumsal iliskiler (ekonomi, siyaset, ahlak, vb) alanindan da
uzaklastirip vicdanlara (inang ve ibadet) ve bireysellige indirgemeyi
amaclamistir. Bu yiizden laiklik “militan” bir karakter kazanmis din-
devlet mutlak ayrilig1 ve karsilikh 6zerklik yerine, devletin din
islerini denetlemesi ve yonlendirmesi durumu ortaya ¢ikmisti. Cok
partili hayatla birlikte din yeniden toplumsal ve siyasal mekana geri
dondii ve bu arada s6miirii araci da yapildi. 27 Mayis Hareketi’nin
temelinde devrimlerin ve laikligin gelecegi konusunda duyulan
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tedirginligin rolii biiyiiktii. Bu nedenlerle 1961 Anayasasi laiklik
konusunu ve devrimlerin korunmasini 6zel bir dikkatle ele alacakti.
Soyle ki:

“Atatiirk Devrimlerine baglilik” esastir (Baslangic). Devlet laiktir
(md. 2). Herkes, din ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir (md. 12). Herkes inan¢ 6zgiirliigiine sahiptir. Ibadet
ve torenler, kamu diizenine, genel ahlaka ve bu amacla cikarilmis
yasalara uygun olmak kosuluyla serbesttir. Kimse bunlara
katilmaya, inanclarini aciklamaya zorlanamaz.*3

Din egitim ve 6gretimi, bu yonde istekte bulunanlara sunulur.**
Antilaik ereklerle ya da ¢ikar saglamak i¢in din somiiriisii yasaktir.
Buna aykin davranan gercek ve tiizel kisiler hakkinda yaptirnm
uygulanir; siyasal partiler Anayasa Mahkemesi’nce temelli kapatilir
(md. 19). Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykiri egitim ve 6gretim
yerleri acilamaz (md. 21/son). Siyasal partiler laik cumhuriyet
ilkesine uymak zorundadir (md. 57). Aksi halde Anayasa
Mahkemesi’nce temelli kapatilirlar.*> Cagdas uygarliga ulasmay1 ve
laikligi korumay1 amacglayan ve Anayasada adlar1 yazili 8 Devrim
kanununun bu tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimleri anayasaya
aykiriymigcasina anlagilamaz ve yorumlanamaz (md. 153). Nihayet,
1924’ten beri varolan Diyanet Isleri Baskanlig1 (md. 154)
anayasallastirimistir.*®

Gortiliiyor ki buradaki yaklasim, klasik din-devlet ayrilig1 ve
bunlarin ayr 6rgiitlenmesi modelinden farklidir. Anayasa
Mahkemesi de bu yorumu pekistirmistir. Buna gore, laiklik ilkesi
her iilkenin ve dinin 6zel kosullarina gore degisik diizenlemelere
ugrayabilir. Klasik anlamda laiklik, Hiristiyan dinine bagh
milletlerde din (kilise) ve devletin ayr1 orgiitlenmelerini miimkiin
kilmisken, Tiirkiye’nin ve 1961 Anayasasi’nin tercihi, “bagimsiz bir
dini orgiitlenme anlayisinin iilkemiz icin pek agir tehlikelerle yiiklii
oldugu” saptamasina dayanir. “1961 Anayasasi’yla giidiilen ana
erek, Baslangic boliimiinde (Tiirk Ulusunun daima yiicelmesi) ve
153. maddesinde ise (Tiirk Ulusunun ¢agdas uygarlik seviyesine
erismesi) biciminde saptanmistir.” Dolayisiyla bunlar, “Anayasada
benimsenmis laiklik diizenine iliskin kurallarin ancak bu ana eregi
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gerceklestirme dogrultusunda yorumlanabilecegini, bu ana eregin
anayasada 6ngoriilen bircok sinirlandirmalar1 zorunlu kilan bir
neden, daha acikcasi anayasada benimsenmis biitiin temel ilkelere
egemen bir diisiince oldugunu anlatir.” Yiiksek Mahkeme bunlarin
1s181nda anayasada kabul edilen laiklik ilkesini su dort noktada
ozetlemistir: (i) Dinin Devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi,
(i) manevi hayatta tam bir inan¢ 6zgiirliigii, (iii) manevi hayati asan
ve toplumsal hayata iliskin alanlarda sinirlamalarin ve kotiiye
kullanma yasaklarinin 6ngériilmesi, (iv) Devlete dinsel hak ve
ozgiirliikler iizerinde bir “denetim yetkisi” taninmas1.*’

Sosyal devlet ya da Refah devleti (Welfare State) ilkesine gelince;
bu, kapitalist toplumlardaki esitsizlik ve yoksunluklara kars1 emekci
siniflarin miicadelelerinden dogan bir uzlagsma formiiliidiir. Amaci
ve islevi, Bati’da olusmus devlet tipinin ekonomik (kapitalizm) ve
siyasal (demokrasi) temellerine dokunmadan sosyal giivenligin
saglanmasi, issizligin 6nlenmesi, yasam diizeylerinin yiikseltilmesi,
refahin yayginlastirilmasi, emekcilerin korunmasi icin reformlar
yapilmasidir. Anayasanin 2. maddesinin gerekgesinde sosyal devlet,
“fertlere yalmz klasik hiirriyetleri saglamakla yetinmeyip, ayni
zamanda onlarin insan gibi yasamalar icin zaruri olan maddi
ihtiyaclarim karsilamalarini da kendisine vazife edinen Devlet”
olarak tamimlanmistir: “Her sinif halk tabakalari icin refah
saglamay1 kendisine vazife edinen giiniimiiziin Devleti (refah
devleti) , bilhassa isleri bakimindan baskalarina tabi olan isci ve
miistahdemleri, her tiirlii dar gelirlileri ve yoksul kimseleri himaye
edecektir.”

1961 Anayasasi’nin Cumhuriyet’e yiikledigi nitelikler arasinda en
yenisi sosyalliktir. Ger¢i Tiirkiye Devleti kurulusundan itibaren
ekonomik ve sosyal politikalariyla buna benzer islevler gormiistii.
Ancak ilkenin anayasallastirilmasi simdi gerceklesmektedir.
Anayasanin gosterdigi sosyal adalet hedefi, kisilere ve gruplara
tanidig1 sosyal haklar, devlete yiikledigi sosyal 6devler, bir yenilik
olarak getirdigi kalkinma planlar1 ve Devlet Planlama Tegkilat1 bu
halkanin unsurlaridir.*® Anayasa Mahkemesi sosyal devleti
tanimlamada 6zellikle su unsurlar1 vurgulamistir: “Kisi ile toplum
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arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak
diizenleyen (...) , calisanlarin insanca yasamasi ve calisma hayatinin
kararhlik icinde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler
alarak calisanlar1 koruyan, issizligi énleyici ve milli gelirin adalete
uygun bicimde dagilmasim saglayici tedbirleri alan devlet...”*?
Miilkiyet hakkinin kamu yarar1 ve toplum yarari gibi nedenlerle
sinirlanmasi ile, planlama, kamulastirma, millilestirme-
devletlestirme gibi islemler de sosyal devlet anlayisiyla yakindan
iliskilidir.>®

Hukuk devleti deyimi Almanya kdkenli olup ilkin 1860’ larda iki
Alman hukukgu tarafindan kullanilmistir (Rechsstaat). Kavram 6biir
dillerde “Hukukun tsttinltigii” seklinde karsilanmistir (Primauté du
droit, rule of law). Terimler ne olursa olsun, kastedilen esasta sudur:
Devlet’in hukuka bagh olmasi, hukuk iizerine kurulu olmasi, hukuk
tarafindan yonetilmesi, biitiin eylem ve islemlerin yargi denetimine
tabi olmasi. Bu denetimin isleyebilmesinin yarg1 bagimsizlig: ve
giivencelerine bagh oldugu aciktir. Bu unsurlariyla hukuk
devletinin, keyfiligin ya da “polis devleti”’nin karsit1 oldugu kolayca
anlasilir. Amac, hukuki istikrar ve giivenligin saglanmasidir.

Tiirkiye’nin anayasal tarihinde Tanzimat, keyfi yonetimden
“kanun devleti”ne dogru sicramaydi. 1876 Kanun-1 Esasisi
“anayasal bir devlet” getirmisti ama “anayasal devlet” , yani
gercekten sinirlamis (mesruti) monarsi kurulmamisti. 1909
donemeci bu yolda ileri bir adimdi, “anayasal devlet”e gecisti.
Ulusal devletin kurulmasi ve reformlar ddneminin canalici sorunu
ise hukuk devleti degil, bagimsizlik, uluslasma ve ¢agdaslasmayd.
Bu acidan 1961 Anayasasi’nin yalniz anayasal devlet noktasindan
degil, hukuk devleti acisindan getirdigi katki son derece 6nemlidir.

Soyle ki, hukuk devletini, “insan haklarina saygi gosteren ve bu
haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve
anayasaya uyan bir Devlet” olarak tamimlayan Anayasa Mahkemesi,
kanularin “Anayasanin a¢ik hiikiimlerinden énce hukukun bilinen
biitiin uygar memleketlerde kabul edilen prensiplerine uygun”
olmalar gerektigini ifade etmistir.>!
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1961 Anayasasi hukuk devletini gerceklestirmek icin su ii¢ unsura
0zel 6nem vermistir: Yargl bagimsizligi, etkili bir anayasa yargisi,
etkili bir idari yargi. Bunlara az sonra egilecegiz (D).

2- Iktidarin Kurulusu ve Isleyisi

Iktidarin kurulusu ve isleyisi, egemenligin kullanilma bicimleri
demektir. 1921-1924 TEK anayasaciliginda ve 1961 metninde
egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Kullanimina gelince, 1921
sisteminin yar1 dogrudan demokrasi cagrisimi uyandiran
diizenlemeleri disinda, kuvvetler birligi ve meclis iistiinliigiine
dayali TEK’ler doneminde milletin egemenliginin kullanicisi,
“milletin yegane ve hakiki miimessili” olan TBMM’ydi. Gerci 1924
sisteminde mahkemeler bagimsizdi ve millet adina hiikiim
veriyorlardi; ama bunlarin bagimsizlig1 cok s6z gotiiriir oldugu gibi,
yarginin yasama iizerinde bir denetimi de yoktu. Iste, 1961
Anayasasi’nin yeniligi, egemenligin kullanilmasini bir tek organa
degil, birden cok organa ait bir yetki ve gérev saymasidir: “Millet,
egemenligini (...) yetkili organlar eliyle kullanir” (md. 4/1). TBMM
artik egemenlik hakkini millet adina kullanan tek organ degil,
organlardan sadece biridir; yasama orgamdir. Obiir organlar yiiriitme
ve yargidir. Artik hicbir organ tek basina millet iradesini temsil
edemez, boyle bir iddiada bulunamaz. Bu kadar1 bile bir kuvvetler
ayriligi rejiminin varhigim gosterir.

Yasama yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nindir. Bu yetki
devredilemez (md. 5). Yasama organi kendi icinde iki kanatlidir:
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu. Boylece, 1876-1921
arasindaki gibi iki meclis sistemi vardir. Ama benzerlik salt
bicimseldir. Osmanh cift meclisliligi ve ikinci meclisi (Ayan)
aristokratik ve tutucuydu; asil gorevi padisah haklarimi korumakti.
Secimle degil, atamayla gelmesi de bunu gosteriyordu. 1961
sisteminin senatosu ise tek meclis sisteminden de kaynaklandigi
diisiiniilen ¢cogunluk diktatorliigii tehlikelerine karsi duracak, seckin
kisiler eliyle yasalarin daha iyi hazirlanmasini saglayacak ve sisteme
1limhlik getirecek bir denge ve denetim organi olarak
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tasarlanmistir.

Nitekim meclislerin olusum bi¢imi de bunu goésterir. Her iki
meclis genel oy ve ayni secmen toplulugu tarafindan secildigi ve
esas olarak partililerden olustugu halde, Millet Meclisi liyeligi
adayhig icin 30 yas ve okur-yazarlik yeterli goriilmiis, Cumhuriyet
Senatosu’na secilebilmek icinse 40 yasimi doldurmus ve
yliksek6grenim gérmiis olma kosulu aranmistir. Ayrica, 450 kisilik
Millet Meclisi’ne karsilik 150 secilmis tiyesi bulunan Cumhuriyet
Senatosu’nda genel oy ve parti disindan gelen “denge unsurlar1” da
vardir: Cumhurbaskaninca atanan 15 kontenjan iiyesi, eski
cumhurbaskanlar1 ve MBK iiyeleri. Nihayet, milletvekilleri dort yil
icin, senatorlerse alt1 y1l icin secilirler; Senato’nun {icte biri her iki
yilda bir yenilenir. Anlasildig: gibi ikinci meclisin daha seckinci bir
karakter tasimasi istenmistir.

Yasama yetkisi TBMM’nindir ve devredilemez (md. 5). Mali
islerde de (vergiler, vb.) salt TBMM yetkilidir (md. 62/2). Bu
duyarhlik, bakanlar kuruluna yetki aktarilmasim 6énlemek icindir.

Iki meclis yasama ve denetleme gorevlerini ayr1 ayr1 ya da
birlikte yiiriitiirler. Kural ayr1 calismadir. Istisnal olarak “birlesik
toplant1”ya gidilir. TBMM Ictiiziigiiniin yapilmasi (md. 85), silahli
kuvvet génderme (md. 66), meclis sorusturmasi (md. 90), karma
komisyon raporlarini gériisme (md. 92), Cumhurbaskani se¢cme (md.
95), Yiice Divan’a génderme (md. 99), sikiy6netim ilanini1 onaylama
ya da ret (md. 124) gibi konular “TBMM Birlesik Toplantisi”nin
giindemine girer.

Yasa Oneri ve tasarilar1 énce Millet Meclisi’nde sonra Cumhuriyet
Senatosu’nda goriisiiliir. Uyusmazlik durumunda son s6z Millet
Meclisi’nindir. Biitce Kanunu ise ilkin Senato’da, sonra Millet
Meclisi’nde goriisiiliir ve kesinlesir (md. 94).

Her iki meclisin ve birlesik toplantinin calisma y6ntemleri ve
goriisme usulleri kismen anayasada, daha cok da kendi
ictiiziiklerinde diizenlenmis ve oldukca demokratik esaslara
baglanmustir.

TBMM’nin denetim yetkileri de gerek anayasa gerekse
ictiiziiklerce ayrintili olarak diizenlenmistir (soru, genel goriisme,
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gensoru, meclis sorusturmasi ve meclis arastirmasi). Bu 6zen de eski
donemdeki antidemokratik uygulamalara bir tepkidir. Meclisler
denetim yetkileri konusunda esit degildir. Gensoru ve hiikiimete
giiven ya da giivensizlik oyu verme yetkisi yalmz Millet Meclisi’ne
taninmistir (md. 89).

Kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti giinlerinde TBMM ’ye ait
olan yasalar1 yorumlama yetkisi de yasamadan alinmis, kuvetler
ayrilig1 ve anayasa yargisi sisteminin geregi olarak yalniz Anayasa
Mahkemesi’ne taninmistir.

Anayasa ve ictiiziikler, TBMM {iyelerinin dokunulmazliklarini ve
parti gruplarinin ¢alismalarim da diizenlemek suretiyle, 1950-1960
arasl yasanan antidemokratik olaylarin yinelenmesini énlemistir.
Boylece, Anayasa Mahkemesi kararlariyla da bezenecek ve
zenginlesecek olan Tiirk parlamento hukukunun demokratik esaslar1
1961 Anayasas1’yla kurulmustur.>3

Yiiriitme agisindan 1961 Anayasasi ne gibi esaslar getirmistir?

Yasamadan “yetki” diye s6z etmis olan Anayasa (md. 5),
yliriitmeyi “gorev” olarak isimlendirmistir. Farklilik ve agirlik
birincisi lehine ve agiktir. Bunda hem meclis {istiinliigli geleneginin
etkisi hem de yiiriitmeden duyulan cekingenligin pay: vardir.
“Yiriitme gorevi kanunlar ¢ergevesinde (...) yerine getirilir” (md. 6)
hiikkmii de buna eklendiginde, gerekcede kullanilan deyimlerle
yasamanin “asli, genel ve ilk el”, yliriitmenin ise “tabi ve miistak
(tlirev)” bir yetki oldugu, kanun olmadig yerde yiiriitmenin de
olamayacagi, yiiriitme organinin kaynagini kanundan almayan bir
islem yapamayacagi sonucu ¢ikar.

Yiiriitme gorevi Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan
yerine getirilir (md. 6). Elbette bunlara, iki bash yiiriitmenin gévdesi
demek olan “Idare”yi de katmak gerekir; zaten yiiriitmeye ayrilan
béliimiin tigiincii altbashg “Idare”dir.

Cumbhurbaskani, 40 yasin1 doldurmus, yiiksek6grenim goérmiis
TBMM iiyeleri arasindan, birlesik toplantida, gizli oyla, 2/3
cogunlukla ve 7 yil icin secilir. ilk iki turda gerekli cogunluk
saglanamazsa salt cogunlukla yetinilir. Bir kimse iki defa arka
arkaya Cumhurbagkani secilemez. Secilenlerin, varsa partisiyle
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ilisigi kesilir, TBMM iiyeligi de sona erer (md. 95). Bu
“sartlamalar”in her biri eski donemin partizan, ayn1 zamanda da
“6zel tahsilli” cumhurbaskanlarina tepkidir. TBMM {iyeleri
arasindan secilme kosulu, yasamanin geleneksel iistiinliigiine bir
isarettir. Cumhurbagkaninin gorev siiresinin ve secilme aninin
yasama meclisininkinden farkli ve ayri tutulmasinin amaci da,
meclis cogunlugunun daima kendi siyasal egiliminden birini
secmesini 6nlemeye, secileni meclislerden nispeten bagimsiz
kilmaya, degisen siyasal cogunluklar karsisinda devlet {ist
yonetiminde siirekliligi saglamaya yoneliktir. Cumhurbaskaninin
yetkilerinin ¢cogu eski donemindeki gibi klasiktir: Cumhuriyeti ve
milletin birligini temsil etmek, basbakan ve bakanlar kurulunu
atamak, gerekli gordiigiinde bu kurula baskanlik etmek, yabanci
devletlere temsilciler gindermek, antlasmalar1 onaylamak ve
yayimlamak, belli kisilerin cezalarini hafifletmek ya da kaldirmak,
yasalar1 bir kez daha goriisiilmek iizere TBMM ’ye geri gondermek.
Yetkilerin bazilar ise yenidir: Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi
acmak, kontenjan senatorii secmek, TBMM’nin manevi varligina
bagli olan baskumandanligi temsil eden kisi olarak (md. 110/1) Mill1
Gilivenlik Kurulu’na baskanlik etmek (md. 111/2), vb.

Cumhurbaskani, goreviyle ilgili islemlerden sorumlu degildir.
Biitiin kararlar1 basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; sorumluluk
da bunlarca ytiiklenilir (md. 98). Yalniz vatan hainliginden dolay1
suclanabilen Cumhurbaskani hakkinda, TBMM iiye tamsayisinin en
az lcte birinin teklifi izerine, {iye tamsayisinin ticte ikisinin birlesik
toplantida verecegi oyla, Yiice Divan’a gonderme karari alinabilir
(md. 99, 147/2).

Anayasinin Cumhurbaskaninin biitiin kararlarinin bagsbakan ve
ilgili bakanlarca imzalanmasini buyurmasina karsin, uygulamada
bazi kararlar destek-imza olmadan, tek imzayla alinmis ve yiirtirliige
konmustur (yasalar1 geri génderme, yiiksek yargiclar1 atama, iptal
davasi acma, vb.). Bu uygulama, anayasanin soziinden (lafzindan)
ve parlamenter sistemin mantigindan hareketle elestirilmistir.>*
Buna karsilik, bu yetkilerden bazilarinin, nitelikleri geregi tek
imzayla kullanilmalan gerektigi, bunlarin Devletbaskaninin
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“tarafsiz” kimligi nedeniyle ona verildigi ileri siiriilmiistiir.”>°

Anayasa Mahkemesi ikinci tezi benimsemistir. Yiiksek Mahkeme
Cumhurbaskanina yiiriitmenin basi olarak taninan yetkilerin destek-
imza ya da karsi-imzay1 gerektirdigine, devletin basi olarak sahip
olduklarinin ise (biitiinliigii, insan haklarini, demokrasiyi, laik hukuk
devletini korumak, vb.) tek basina kullanabilecegine karar
vermistir.°®

Bakanlar Kurulu’nun yapisiyla ilgili iki yenilik vardir. Birincisi,
bagbakanin eskiden oldugu gibi TBMM iiyeleri arasindan
cumhurbagkaninca atanmasina karsilik, basbakana TBMM disindan
da bakan secebilme olanaginin taninmasidir (md. 102). ikincisi,
gecici bakanlar kurulu formiiliidiir. Millet Meclisi genel
secimlerinden énce Adalet, Icisleri ve Ulastirma bakanliklarina
bagimsiz liyeler atamir. Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesine
cumhurbagkaninca karar verilmigse (md. 108), biitiin bakanlar
cekilir, bagbakan gecici bakanlar kurulu kurar. Yukarki bakanliklara
yine bagimsizlar atanir, digerlerine ise parti gruplarinin oranlarina
gore atama yapilir (md. 109). Bu hiikiim de, eski secim
donemlerinde goriilen partizanliklara kars: bir tepkidir.

Basbakan tarafindan secilen bakanlarin Cumhurbagkaninca
atanmasiyla Bakanlar Kurulu kurulmus olur ve géreve bagslar.
Programin okunmasi ve giiven oylamasi géreve baslamak icin degil,
hiikiimetin meclisin giivenine sahip olup olmadiginin anlagilmasi
icindir. Goreve baglarken giivenoyu almis sayilmak icin toplantiya
katilanlarin salt cogunlugu yeterlidir (md. 86/1). Bakanlar
Kurulunun gérevi sirasinda giiven isteminde bulunmasi ya da
gensoru sonucu giivenoylamasina gidilmesi durumunda ise
hiikiimetin diisiirilebilmesi i¢in {iye tamsayasinin salt cogunlugu
gereklidir (md. 104/son, 89/son). Boylece goreve devami
kolaylastirilmis, diigtirtilmesi zorlastirilmis bir bakanlar kurulu ile,
hiikiimet istikrar saglanmak istenmistir.>’

Idarenin kurulus ve isleyisinin Anayasa Hukuku bakimindan
ilgin¢ yonii merkeziyetciligin ve idari yekpareligin yumusatilmasi,
i¢ dengelerin kurulmasidir. Yerinden yonetim ilkesi, yerel
yonetimlerin organlarinin secimle olugmasi, secilenlerin organlik
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sifatlar1 konusundaki uyusmazliklarin ancak yargi karariyla
coziilebilmesi ve 6zerk kurumlar (Universite ve TRT) bunun
kanitlardir.

Yiiriitme ve idareye iliskin diizenlemelerin bir de askeri giic ve
biirokrasiyi ilgilendiren boyutlar1 vardir.

Askeri kurumlar ve sivil otorite iliskileri acisindan anayasanin
durumu 6zellik tasir. Normal sivil demokratik bir sistemde, askeri
giic-sivil otorite ayrimi ve birincinin ikinciye baglilig: kuraldir.
Asker1 bir miidahale ertesinde dogan 1961 Anayasasi ise buna
onemli istisnalar getirmistir. Bir kere yasama organinin icinde,
askeri miidahaleyi yapmis olan MBK {iyelerine yer verilmis, bunlar
Cumbhuriyet Senatosu’nda dmiir boyu iiye sayilmustir. Ikincisi, askerd
yargl ve Askerl Yargitay anayasal diizeye yiikseltilip anayasa
kurumu haline getirilmistir (md. 141). Uciinciisii, askerl
biirokrasinin yiiriitme aygit1 icinde ayricalikli bir yere tirmandigi
goriilmektedir.

Gercekten, parlamenter rejimde iki bash olan yiiriitme
(Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu), bu anayasayla, deyim
yerindeyse {i¢ basli hale gelmektedir. Bu {iclincii bas askeri
biirokrasidir. Yiiriitmenin ikinci bas1 olan Bakanlar Kurulu’na ya da
parti-hiikiimetine bagli olmasi ve genel idare icinde yer almasi
gereken askeri giicler ve biirokrasi, sivil otoriteye karsi adeta
ozerklik kazanmis hatta temel siyasal kararlarda sivil otoriteye goriis
dayatacak bir konuma yiikselmistir. Anayasanin “Yiriitme”
boliimiindeki altbasliklar sdyledir: A) Cumhurbaskani, B) Bakanlar
Kurulu, C) Idare. Askeri biirokrasinin bu semadaki yerinin “Idare”
altbashigi altinda olmasi gerekirken, Bakanlar Kurulu’na iliskin
altbaslikta ve bu kurulla esdiizeyde gosterilmistir. Bunun iki 6nemli
gostergesi vardir. Birincisi, Batili demokrasilerde kural
Genelkurmay Baskani’nin secimle gelen Milli Savunma Bakani’na
bagli ve sorumlu olmasi iken (1960 6ncesinde Tiirkiye’de de durum
buydu), Basbakana kars1 sorumlu duruma yiikseltilmistir (md. 110).
Ikincisi, yiiksek komutanlarla bazi bakanlar: biraraya getiren yar1
sivil, yar askeri bir kurum olan Milli Giivenlik Kurulu (MGK)
yaratilmis, bu heyet Bakanlar Kurulu’na ait baslik altinda ve onunla
yine esdiizeyde bir konuma yerlestirilmistir. Béylece MGK, parti
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hiikiimeti (Bakanlar Kurulu) ile askeri biirokrasi arasinda baglanti
da kuran bir kurum durumuna getirilmistir.>®

Yasanin gosterdigi bakanlar ile Genelkurmay Baskani ve Kuvvet
temsilcilerinden olusan MGK, “milli giivenlik ile ilgili kararlarin
alinmasinda ve koordinasyonunun saglanmasinda yardimcilik etmek
lizere, gerekli temel goriisleri Bakanlar Kuruluna bildirir” (md. 111).
Devletin merkez orgiitiine bir yardimci kurulus olarak diisiiniilen
MGK’nin uzmanlik niteligi, yiiriitmenin (Bakanlik Kurulu) takdir
yetkisini sinirlayici karakterdedir. Kurul kararlar1 hukuken baglayici
ve uyulmasi zorunlu gériinmemekle birlikte, en azindan siyasal ve
moral acidan son derece etkilidir. Zaten bu kurumun
anayasallastirilmasinda, TSK’nin bir baski grubu oldugu ve
Bakanlar Kurulu’nu bu yoldan uyaracagi mantigina da
dayanilmistir. Anayasanin bir askeri miidahale sonucunda ortaya
cikmis oldugu burada bir kez daha hatirlanmalidir. Béylece yar1
askeri bir kurul, aslinda onun asker? kanadi, “direktifler” veren bir
siyasal organ durumuna gelmistir.>® Gercekten, MGK’de yer alan
bakanlarin kendi kurullarn olan Bakanlar Kurulu’na “temel
gorislerini bildirmeleri” s6z konusu olamayacagina gore, “MGK ve
gorisleri” aslinda asker1 kanat ve onun istemleri demektir. Nitekim
uygulamada da bu “goriis” ya da “tavsiyeler”in (1971 Anayasa
degisikligi) yerine getirilmedigi goriilmemistir.%°

Yasama-Y iriitme iliskileri yeni anayasada nasil kotarilmak
istenmigtir?

Yasamay1 bir “yetki”, yiiriitmeyi ise “kanunlar cercevesinde
yerine getiren bir gérev” saymis olmasina ragmen anayasanin
parlamenter rejime 6zgii yumusak bir kuvvetler ve fonksiyonlar
ayrilig: getirdigi sdylenebilir. Yiiriitme esas olarak yasama organinin
icinden ¢cikmaktadir. Onunla isbirligi yapmakta ve onun
faaliyetlerine katilabilmektedir. Yine parlamenter rejime 6zgii
olarak, Bakanlar Kurulu yasama organi tarafindan denetlenmekte ve
gerektiginde Millet Meclisi tarafindan da diisiiriilebilmektedir.
Nihayet, parlamenter rejimin karsilikli denetleme ve dengeleme
ilkesinin bir gostergesi olarak, yiiriitmenin de elinde kozlar vardir.

Bunlarin birincisi, giivenoyu istemedir (md. 104). Y{riitme
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bununla, yasa tasarilarim kabul ettirebilmek icin Millet Meclisi’ne
baski yapabilir. Eldeki ikinci karsi silah fesih kurumudur. Ancak bu
yontem anlamh bir farkla ve baska bir baglikla diizenlenmistir:
“Millet Meclisi secimlerinin Cumhurbaskaninca yenilenmesi” (md.
108). Buna gore; Bakanlar Kurulu giivensizlik oyu yiiziinden (md.
89 ve 104) 18 aylik bir siire icinde iki defa diismiis ve ticlincii defa
giivensizlik oyuyla karsilasilmissa, Basbakan Cumhurbaskanindan
Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesini isteyebilir.
Cumhurbaskan1 da Meclislerin baskanlarina danisarak buna karar
verebilir.

Goriiliiyor ki mekanizmanin islemesi son derece zordur ve zaten
isletilememistir. Nasil yiiriitme bir “yetki” degil “gorev” sayilarak
yasama karsisinda denk olmayan bir konuma itilmisse, Meclislerin
denetim, Millet Meclisinin de diisiirme olanaklar1 karsisinda,
yiiriitmenin bu silah1 oldukca etkisizdir. Burada bir kez daha tarihsel
meclis tistiinliigli anlayisinin izleri ve yiiriitmeye duyulan
cekingenlik kendini belli etmektedir. Iste, “fesih” yerine “secimlerin
yenilenmesi” formiiliiniin yeglenmesi bununla ilgilidir. Ciinkii
“fesih” durumunda, bu kararin alinmasiyla birlikte milletvekillerinin
tiyelik sifatlar1 derhal son bulup meclis de dagildigi halde,
“secimlerin yenilenmesi” mekanizmasinin calistirilmasi durumunda,
yeni meclisin secim sonuclar1 kesinlesinceye kadar mevcut meclis
ve iiyeleri goreve devam ederler.®!

Bu veriler 1s181nda 1961 Anayasasi’nin yasamaya belli bir
tistiinliik tanmyan bir parlamenter rejim ya da yumusak kuvvetler
ayrilig sistemi getirdigi sdylenebilir.

Daha genel bir bakisla, 1961 Anayasasi’nin egemenligin
kullanilmasina iliskin yaklasiminin, boliistiiriilmiis bir iktidar
anlayisi oldugu acgikca ortadadir. Bu demokratik ve 6zgiirliikcii
tutumu golgeleyen 6ge ise, askeri giiciin yer yer sivil otorite ile
ortaklik ve yetki paylasimi icine girmeye baglamasidir.

Boliistiiriilmiis iktidar olgusu, anayasanin iktidarin sinirlanmasi
ve denetlenmesine iliskin esaslar1 incelenirken daha da iyi
anlasilacaktir.
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D. SINIRLAMA-DENETLEME

Iktidarin sinirlanmasi ve denetlenmesinin kalkis ilkesi
Anayasanin Ustiinliigti kuralidir. 1961 Anayasasi bunu aciklayip
giivenceye baglamistir.

Anayasanin 8. maddesini daha mantikh bir siraya dizmek igin
fikralarinin yerini degistirirsek, ilkeler sdyle aciklanabilir: “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” (fikra 2). “Kanunlar
Anayasaya aykir olamaz” (fikra 1).

Anayasanin tistlinliigii genel ilkesinin ikinci ve daha somut
asamasi su kuraldadir: “Millet, egemenligini Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir” (md. 4/2); “Higbir
kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz” (md. 4/3).

Anayasanin tistiinliigii ilkesinin, “insan haklarina ve Baslangic’ta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti”’nin (md. 2) ve temel hak ve 6zgiirliiklerin giivenceleri
ve yaptirimlar nelerdir? iktidarin sinirlanmasi ve denetlenmesi nasil
gerceklesecektir? Bu frenleri, hukuki (yargisal) ve fiili (sosyo-
politik) karakterliler olmak tizere baslica iki ana kiimede toplamak
mimkiindiir.

Anayasanin tstlinliigliniin hukuki agidan 6nemli sonucu
Anayasanin katiligi ilkesidir. Anayasanin degistirilmesi, TBMM iiye
tamsayisinin en az tigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir.
Teklifler ivedilikle goriisiilemez. Kabul icin Meclislerin ayr ayri
liye tamsayilarinin iicte iki cogunlugunun oyu gerekir (md. 155).
Devlet seklinin cumhuriyet oldugunu bildiren hiikiim degistirilemez,
degistirilmesi teklif edilemez (md. 9). Anayasa Mahkemesi
anayasayl1 degistiren yasalarin bi¢im ve esas yoniinden denetimi
yetkisini kendinde bulmus, béylece tali kurucu iktidarin asli kurucu
iktidara oranla sinirh yetkili olduguna, anayasa degisikliklerinin
Anayasanin esprisine (6ziine) ve Baglangic’indaki felsefeye aykiri
olamayacagina hiikmetmistir.52

Hukuki gtivence ve yaptirimlar en genis boyutlariyla yargisal
alana iliskindir. Bunlar {i¢ kalemde 6zetlenebilir.
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Birincisi, herekese taninan yargisal hak ve giivencelerdir: Hak
arama 0zgiirliigli (md. 31), tabii yargi yolu (md. 32), cezalarin
yasallig1 ve kisiselligi (md. 33), ispat hakki (md. 34), vb.

Ikincisi, dogrudan dogruya yargi erki ile ilgili diizenlemelerdir:
Yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilmasi (md. 7), mahkemelerin bagimsizligi (md. 134),
durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasi (md. 135) ve yeni
bir organ olarak Yiiksek Hakimler Kurulu (YHK). Uyeleri yargiclar
arasindan Yargitay Genel Kurulu, Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu tarafindan secilen bu kurul, hakimlerin biitiin 6zliik isleri
hakkinda karar vermeye yetkilidir (md. 143, 144). Boylece, yargi
bagimsizlig1 ve yargic teminati esash bir sekilde saglanmis
olmaktadr.

Uciincii katk, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, devletin
biitiin eylem ve islemlerinin yargi denetimine baglanmis olmasidir.
Bu da, idarfi yargi, secim yargisi ve anayasa yargisi olarak {ice
ayrilir. “Idarenin hicbir eylem ve islemi, hicbir halde, yargi
mercilerinin denetimi disinda birakilamaz” (md. 114/1). Bu denetim
esas olarak Danistay tarafindan yerine getirilir. Tiirkiye’de ilk defa
olarak anayasallastirilan secim yargisina gelince, secimler yargi
organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir; biitiin secim
uyusmazliklar da, tiyeleri yargiclardan olusan Yiiksek Secim
Kurulu tarafindan kesin karara baglanir (md. 75).

Anayasa yargis1 ve Anayasa Mahkemesi anayasanin en biiyiik
yeniliklerinden biridir. On bes asil ve bes yedek iiyeden olusan bu
yiiksek 6zel mahkemenin iiyeleri degisik organlarca secilir: Yargitay
(4), Danistay (3), Sayistay (1), Millet Meclisi (3), Cumhuriyet
Senatosu (2), Cumhurbagkani (2). Mahkemenin esas gorevi
yasalarin ve meclis ictiiziiklerinin anayasaya uygunlugunu
denetlemektir (norm denetimi). Antlasmalar1 onaylayan yasalar ve
kural olarak meclislerin kararlar1 denetim disidir. Istisnaf olarak,
yasama dokunulmazliginin ve iiyeligin kaldirilmasi kararlarina karsi
dava acilabilir. Yiiksek Mahkeme, pratikte, ictiiziik degisikligi
niteliginde gordiigli meclis kararlarim1 da denetime almistir. 1971°de
anayasaya konan kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin
denetimi de Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir. Mahkeme bu
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denetimleri iptal davasi (soyut norm denetimi) ya da itiraz (somut
norm denetimi) yoluyla gelen davalar iizerine baslatir. Mahkeme
kararlar kesin olup devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.

Anayasa Mahkemesi’nin diger gérevleri arasinda en énemlileri,
siyasal partileri denetlemesi ve bunlarla ilgili kapatma davalarina
bakmasi ile, Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilama gorevidir.

Anayasanin getirmis oldugu yargisal giivence ve denetimler
agindan da anlasildig: gibi, sistemin gozde orgam yargidir. Bu
Anayasadan, siyasal karar organlar1 kayipli, yargi ise karli ¢cikmistir.
En kayipli da, egemenligin tek ve gercek kullanicisi olmus olan
TBMM’dir. Bir kez daha bu yeniligin devlet iktidarinin
boliistiiriilmesi, sinirlanmasi ve denetlenmesi acisindan biiyiik deger
tasidig1 soylenmelidir.

Fiili giivence ve yaptirimlar hukukotesi alanla, sosyo-politik
yasamla ilgilidir. Anayasa, sivil toplum canliliginin odak noktalar1
olan goniillii kuruluslar (dernekler, sendikalar, vakiflar, partiler, vb.)
ve meslek kuruluslarini (odalar, birlikler, vb.) hukuki giivencelere
baglarken, toplumsal ve siyasal cogulculugu da beslemis oluyordu.
Anayasa bir yandan kendini yurttaslarin “uyanik bekciligi”ne
emanet ederken Birey’i, 6biir yandan “kamuoyunun serbestce
olusumu” ilkesini (md. 26) benimserken de Toplum’u eylemli
giivenceler saymistir. Bu arada TRT ve Universiteler
ozerklestirilerek, “kamuoyunun serbestce olusumu” ya da gercegin
Ozgiirce aranmasi gibi demokratik-liberal degerlerin hizmetine
sokulmustur. Nihayet Anayasa, “direnme hakki”ndan dahi s6z
etmistir (Baslangic).

II1. Uygulama

1961 Anayasasi doneminde Siyasal hayat (A), Kurumlar pratigi
(B), Anayasa degisiklikleri (C) ve Anayasanin sonu (D) alt-
basliklar1 burada ele alinacak baslica konulardir.

A. SIYASAL HAYAT
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1961 Anayasasi altinda siyasal hayatin temel 6zellikleri,
birbirleriyle ortiisen ya da celisen su dért noktada toplanabilir:
Demokratiklesme, istikrarsizlik, kutuplasma ve sivillesememe.

Demokratiklesme, sivil toplumun giiclenmesinde ve siyasal
hayatin cesitlenmesinde kendini gostermistir. Diisiince, basin, yayin,
dernek, toplanti, sendika, siyasal parti faaliyetlerinde goriilen biiyiik
canlanma bunun kanitidir. Rejim ve demokrasi sorunlar1 konusunda
Anayasa onemli rahatlamalar getirmis oldugu icin, kalkinma
stratejileri ve sinifsal cikarlar gibi sosyal icerikli sorunlar iyice
giindeme giriyor, demokratiklesme somut ve toplumsal bir
cerceveye oturmaya basliyordu.5

Istikrarsizlik, bu dénemin bir baska 6zelligidir. Siyasal hayattaki
istikrarsizliklarin iki ana gostergesi vardir. Birincisi karma
hiiktimetler olgusudur. 1961-1965 ve 1974-1980 dénemleri
koalisyon ve azinlik hiikiimetleriyle, yani degisik ve hatta celisik
cikarlar uzlastirmaya calisan kirilgan yonetimlerle gegirilmistir.
Siyasal istikrarsizligin ikinci boyutu, askeri miidahale girisimleri ve
yari-askeri ya da askeri rejimlerin dogmasidir.

Kutuplasma ile kastedilen radikal sol ve radikal sag uclarin
catismasi ve bundan dogan gerilimlerin yonetim katinda da
kendisini gostermesidir. 1975’ten sonra S. Demirel bagskanlhiginda
kurulan iki “milliyetci cephe” hiikiimeti, kutuplasmanin doruk
noktalarim olusturmustur. iki biiyiik merkez partisinin (AP ve CHP)
rejimin ortak paydalarinda birlesmemeleri, siyasal uzlasma yerine
siyasal catismalarin giindemi belirledigi bir tablo yaratmistir.

Sivillesememe, rejimin ve siyasal hayatin bir baska handikapidir.
Ozellikle 1961-1965 dénemi sivillesme acisindan son derece sancili
gecmistir. 15 Ekim 1961 genel secimlerinden CHP %36.3, DP’nin
mirascilari olan AP (%34,8) ve Yeni Tiirkiye Partisi (%13.7) toplam
%48.5 oyla ¢ikmislardi. “Silahli Kuvvetler Birligi” adh giiclii bir
cunta, durumdan tedirgindi ve yonetime yeniden elkoyma karari
almisti. Sonucta, bir “Cankaya protokolii” ile uzlagsmaya gidildi.
AP’nin Cumhurbaskani aday1 Profesor Basgil’in cekilmesi, C.
Giirsel’in tek aday olmasi ve secilmesi, I. In6nii’niin baskanliginda
hiikiimet kurulmasi konusunda devletbaskani, parti baskanlar1 ve
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Genelkurmay Baskani anlasmaya vardilar. CHP-AP zoraki
koalisyonu da buradan dogdu. Bundan sonraki ikinci Inénii karma
hiikiimetinin kurulmasinda da (CHP, YTP, CKMP ve bagimsizlar)
ordunun rolii olacakti. Bu arada Inénii hiikiimeti, Talat Aydemir
onderligindeki iki darbe girisimini (21-22 Subat 1962 ve 21 Mayis
1963) atlatmak icin epey ugrasmak zorunda kalacakti.

Yari-askeri ya da askeri rejimlerin ortaya cikisi, istikrarsizlik ve
sivillesememenin hem gostergeleri hem de sonuclaridir. Bunlardan
birincisi, “12 Mart rejimi” denen ara donemdir. TSK adina
Genelkurmay Bagskani ve kuvvet komutanlar tarafindan verilen
“Muhtira”da (12.3.1971), parlamento ve hiikiimetin tutumlari
yiiziinden iilkenin anarsiye siiriiklendigi, reformlarin yapilmadigi ve
Cumhuriyet’in agir bir tehlikeyle karsi karsiya geldigi belirtiliyor
(md. 1), partilertistii ve anarsiyi durdurup reformlar1 yapacak giiclii
bir hiikiimetin kurulmasi isteniyor (md. 2), bunlar yapilmadigi
takdirde TSK’nin yonetime dogrudan elkoyacag: bildiriliyordu (md.
3). 14 Ekim 1973 genel secimlerine kadar siiren bu ara rejimde,
parlamento ve ordu destekli hiikiimetler (Erim, Melen ve Tal()
gorev yapmis, parlamento ve siyasal partiler feshedilmemis olmakla
birlikte, aslinda iilke sikiy6netimle ve yari-askeri bir rejimle
yoneltilmistir.54

12 Mart rejiminden ¢ikista da ordu etkisi kendini gostermistir.
Cumhurbaskanligina ordunun adayi olarak gosterilen kisi, muhtiraci
komutanlardan olup Genelkurmay Baskanligi’ndan ayrilmis ve
Cumhurbaskani secilmek iizere Cumhuriyet Senatosu’na kontenjan
senatOrii atanmis olan emekli orgeneral Faruk Giirler’di. Formiilii
uygulayan ve atamay1 yapan Cumhurbaskani C. Sunay da eski bir
Genelkurmay Bagkani idi. Ger¢ci TBMM c¢ogunlugunun karsi
koymasi lizerine Giirler cuamhurbaskani secilemedi, ama yerine
bulunan ve secilen uzlastirici isim de yine eski bir askerdi (F.
Korutiirk). Béylece 1961 Anayasasi doneminin ti¢ cumhurbaskani
da asker kokenli kisiler olmus oluyordu (Gdirsel, Sunay, Korutiirk).

Bu tarihten sonra bir siire azalan ordu etkisi, 1978 sikiydonetimiyle
birlikte yeniden kendini duyurmaya basladi. Bu siireg, 12 Eyliil
1980 askeri miidahalesiyle sonuclanacaktir. Bununla parlamento,
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hiikiimet ve sonra da partiler dagitilip feshedilecegi icin, kurulan ve
lic y1l siirecek olan yeni diizen de tam anlamiyla bir askerf rejim
olacaktir.

B. KURUMLAR PRATIGI

Basit ve cogunlukcu bir demokrasi tasarlamis olan 1924
Anayasasi’ndan sonra, cok odakl bir demokrasiyi hedefleyen 1961
Anayasasi’na intibak kolay olmayacakti. Zorlugu arttiran bir bagka
nokta da, DP cizgisinin anayasa yapiminda dislanmis olmasi,
anayasanin uygulanmasi isininse biiyiik 6lciide bu cizginin takipcisi
olan ve kolay yonetim aliskanliklarim siirdiirmek isteyen AP’nin
omuzlarina diisecek olmasiydi. Nitekim AP Genel Baskani bu
sikintisin1 1969°’dan sonra, “bu anayasa ile devlet idare edilemez”
sOzleriyle dile getirecektir.

Yasama organindan baslarsak, Mesrutiyet’ten bu yana farkl
donemlerde farkl nedenlerle “tabi” ve “teslimiyetci” 6zellikler
gosteren parlamentonun 1961°den sonra etkinlik kazandigi
sOylenebilir. Ancak, olumsuz yonler de vardir. Bir kere cift
meclislilik kendisinden beklenenleri (1limllik, denge, denetim)
vermekten cok, yasama faaliyetlerini hantallastirma sonucunu
dogurmustur.®®> Ayrica meclislerin toplant: yetersayilar: (salt
cogunluk), toplanmay1 ve karar alinmasim giiclestiriyor, calismalar:
baltalamak isteyenlere firsat veriyordu. Pratikte, Cumhurbaskani
secimindeki kilitlenmeler de ciddi bir sorun yaratmis, bunu agacak
anahtarlar Anayasada bulunmadigindan 1980 Cumhurbaskanhgi
secimi sonu¢ vermemis, bu durum 12 Eyliil miidahalesini
kolaylastirici bir rol oynamigtir. 1982 Anayasasi ikinci meclise yer
vermeyecek, yetersayilari diistirecek (md. 96) ve Cumhurbaskanhgi
seciminde 4. turda da sonu¢ alinamamasi durumunda TBMM
secimlerinin yenilenmesi yaptirimini getirecektir (md. 102/3).

Yiiriitme ile ilgili sorunlarin baglicalarn birtakim sikayetler
biciminde dile gelmistir. Bunlarin en énemlisi ytiriitmenin bir
“yetki” degil, “gorev” sayilarak zayiflatilmis oldugu iddiasidir.
Anayasa Mahkemesi’nin, AP iktidar1 déneminde cikartilan ve
ozellikle ekonomik hayatla ilgili baz1 yasalar1 “yetki devri”
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niteliginde gortip iptaliyle birlikte, yiiriitme organinin giicsiizliigii
tezleri doruga ulasmaya baslamistir.%® Yiiriitme alaninda zor alisilan
ya da alisilmak istenmeyen bir baska uygulama, {iniversitelerin ve
TRT’nin 6zerkligidir. Bu iki kurum 1970’lere kadar oldukca 6zerk
ve tarafsiz bir sekilde davranmislar, ancak hakli-haksiz “devlet
icinde devlet olmak™la da suclanmislardir. Bagka dikkat ¢ekici
nokta, Cumhurbagkaninin pasif bir konumda tutulmus oldugu
goriisiinden kalkan yakinmalardir. Ozellikle, secimlerin yenilenmesi
mekanizmasinin calistirilmasina olanak bulunmayisi krizlerin
giderilemeyisinde baslica nedenler arasinda sayilmistir.

Yarg: pratigi zaten en siirtiismeli noktalardan biri olmaya adayd.
Bagimsizlastirilmis yarginin siyasi ve idari biitiin karar organlari
lizerinde denetimle yetkilendirilmesi, iktidarlar icin hazmi kolay bir
yenilik degildi. Anayasa Mahkemesi ve Danistay pratiginde bu
donemde, bir 6nemli alan disinda (sikiy6netim ilani),
denetlenmeyen norm ve karar hemen hemen kalmadi. Mahkeme
kararlarinin anayasaya ve hukuka uygunlugu tartismasi ayri bir
konudur. Burada 6zellikle dikkat cekilmek istenen husus, yargisal
denetimin iktidar giicleri basta olmak iizere bazi cevrelerde yarattig
tedirginliktir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin secim barajin iptal
eden, af yasasi kapsamini genisleten ya da anayasay1 degistiren
yasalari esastan denetleyen kararlari en biiytik tepkileri davet etmis,
“mahkemenin TBMM’nin yerine gectigi” ve “hakimler hiikiimeti
olustugu” yolunda goriisler seslendirilmistir.

Ozgiirliikler pratigi daha da depremli bir zemin olusturacaktir. Ik
defa olarak 1961 sistemi nispeten 6zgiirliik¢ii ve giivenceli bir yap1
kurmustu. Zaten yukarida “demokratiklesme” kavrami altinda
kisaca deginilen sivil toplum canlilig1 da bu temelden biiyiik ivmeler
almisti. Bu noktada Anayasaya yonelen elestiriler ise, bir kez daha
“asin Ozgiirliik ortam”, “yiiriitmenin gii¢siizliigi” ve “6zgiirliiklerin
kotiiye kullanilmasini engelleyecek frenlerin bulunmadig1”
tezlerinden yola cikiyordu. Oysa Anayasada bir¢ok sinirlama
esaslar1 yer aldig1 gibi, hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminda “siddet”e
izin veren hicbir yon yoktu. Asil 6nemlisi bu donemde Anayasa
Mahkemesi, hak ve 6zgiirliikleri koruyucu bazi kararlarinin yanisira
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bircok antidemokratik yasa hiikmiinii anayasaya uygun bulmakta da
tereddiit gbstermemistir. Bunlar1 érneklemekte yarar var:

Diistinsel ozgtirliikler alaninda “fikir suclar” (TCK 141, 142,
143, 312, 38 sayili Tedbirler Kanunu), yabanci iilkelerde basilan
eserlerin yurda sokulmasi ve dagitilmasinin bakanlar kurulu ya da
icisleri bakaninca yasaklanabilmesi (Basin Kanunu 31), sinema
filmlerinin cekim ve gosteriminin polis iznine bagli olmas1 (Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu md. 6);

Kisi ozgiirliigii ve dokunulmazliklar acisindan 6liim cezasi (TCK
11), katiksiz hapis cezasi (Askeri Ceza Kanunu), polisin konutlara
girebilmesi (PVSK 20), siyasal giivenlik bakimindan sakincalilara
pasaport verilmemesi (Pasaport Kanunu 22);

Orgiitlenme ézgiirliikleri bakimindan izinsiz uluslararas: dernek
kuran, yoneten ve bunlara katilanlarin cezalandirilmasi (TCK 143),
derneklerin idarece her zaman denetlenebilmesi (Dernekler Kanunu
40), yabanci derneklerin Tiirkiye’de sube acamamasi ve uluslararasi
amacli dernek kurulamamasi (Cemiyetler Kanunu 10), okullarda
birden fazla dernek kurulamamasi (DK 4), sendikalarin uluslararasi
kuruluslara katilma kararlarinin bakanlar kurulu tarafindan iptal
edilebilmesi (SK 10);

Siyasal partiler acgisindan Tiirkiye’de kiiltiir veya dil
farkliliklarina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siirme yasagi
(SPK 89) ve buna aykir1 davrandiklar gerekcesiyle iki partinin (TIP
ve TEP), laiklige aykiriliktan dolay1 da bir baska partinin (Mill1
Nizam Partisi) temelli kapatilmasi;

Sosyal haklar alaninda memurlar icin grev yasagi (DMK 27),
devlet personeli sendikalarinin grev girisimlerini destekleyememesi
(DPSK 14), sadece toplu sozlesmeyle bagh isci kuruluslarinin grev
yapabilmesi ve énceden uzlastirma yolunun denenmesi zorunlulugu
(275 sk. md. 19), grev yasaklari;

Yarg: diizeniyle ilgili olarak sikiy6netim halinde MSB’nin
sikiyonetim mahkemeleri kurmaya yetkili olusu (SYK 11),
sikiyonetim Ooncesinde islenen suclarin saniklarinin da bu
mahkemelerde yargilanmasi (SYK 13), vb.

Bunlar da gosteriyor ki, 6zgiirliikler pratiginin gercek yiizii
“Ozgiirliik anarsisi” degil, bazi1 anayasal kurumlarin otoritarizmi az
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bulma ve besleme tavridir.

Buna karsilik iilkede anarsi ve teror yok degildi, giderek de
tirmaniyordu. Anayasanin kurumsal zaafi, bu gibi durumlara karsi
tek care olarak sikiyonetimi 6ngormiis olmasi, sivil bir yonetim olan
olagandistii hali yalmz dogal afet, vb. durumlar icin diizenlemis
bulunmasiydi (md. 123).

Askeri giic-sivil otorite iliskileri acisindan bu eksikligin 6nemi
daha da iyi anlasilir. 1960 ve 1980 askeri miidahalelerinin
sikiyénetimli bir iilkeden dogmus olmalan dikkat cekicidir. i¢
giivenligin silahl giiclere birakilmasi, ister istemez, askerlerin
siyasallagsmasi siirecini de hizlandirmaktadir. Fakat bu ac¢idan asil
tizerinde durulmasi gereken kurum Milli Giivenlik Kurulu’dur. Milli
giivenlik kavraminin esnekliginin sagladig1 olanaklardan da
yararlanan bu kurul, zamanla 6grenci olaylarindan isci hareketlerine
kadar cok genis bir toplumsal-siyasal alan1 kendi gérev cercevesi
icinde saymstir. Kurul’daki asker iiyeler anayasa elestirisi ve
onerilerinde bulunmaktan da geri kalmamislardir. Bir askeri
miidahale sonucunda (27 Mayis) anayasallastirilan MGK’nin asker
liyeleri, boylece sivil rejim ve kurumlar iizerinde zamanla artan bir
denetim olanagi elde etmislerdir. Sivil-anayasal sisteme yerlestirilen
bu kurul, adeta asker iiyeler icin bir “siyaset okulu”, sistemin
kendisi icin de bir “zaman ayarli patlayic1” islevi gormiistiir. 12
Mart Muhtirasi’ni veren yliksek komutanlarin bu belgeyi “Mill1
Gilivenlik Kurulu tiyesi” sifatlariyla da imzalamalari, 12 Eyliil 1980
miidahalesinin de yine MGK’nin asker kanadi tarafindan
gerceklestirilmis olmasi anlamhidir.

C. ANAYASA DEGISIKLIKLERi67

1969 secimlerine giderken AP bir “Anayasa Islahati” programi
hazirlamisti. Burada 6nerilen degisikliklerin en 6nemlileri sunlardir:
Yiiriitmenin giiclendirilmesi ve kanun hiilkmiinde kararname
yetkisiyle donatilmasi, parlamentonun toplanabilme ve karar
alabilmesinin kolaylastirilmasi, halkoylamasi usuliiniin
benimsenmesi, 6zerk kuruluslarin yeniden diizenlenmesi, akademik
ozgiirliiklerin sinirlanmasi, TRT nin daha iyi denetlenebilmesi, yargi
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ve yiiriitme iligkilerinin yeniden diizenlenmesi ve savcilarin
hiikiimet tarafindan atanmasi, “komiinizm ve anayasa dis1
cereyanlarla miicadele” icin yeni “propaganda, telkin ve tahrik”
yasaklar getirilmesi, 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasinin
onlenmesi, vb.

1970 yilinda askeri cihette de Anayasaciliga ilgi iist diizeydeydi.
Gerek MGK toplantilarinda gerekse “Genisletilmis Komuta
Konseyi”’nde Anayasanin toplumun biinyesine uymadigi, fazla
hiirriyetci oldugu belirtiliyor, en cok da 6zerk kurumlar, memur
sendikacilig1 ve idari yargidan yakiniliyordu. Zamanin Genelkurmay
Baskanm1 M. Tagmac bir MGK toplantisinda, “sosyal uyanmanin
ekonomik gelisme hizina uydurulmasi icin anayasa degisiklikleri”
istemisti. Hava Kuvvetleri Komutanligi’nda ise bir “Devrim
Anayasas1” projesi hazirlatilmisti.

12 Mart 1971 Muhtirasi’na ek olarak yalniz Cumhurbaskani
Sunay’a verilen 6zel muhtirada da anayasa degisikligi isteniyordu.
Zaten ayni giin Genelkurmay’da anayasa degisikligi calismalarini
yapmakla gorevli bir “Planlama Grubu” kuruldu. Genelkurmay’daki
bu calismalar anayasa degisiklikleri tamamlanana kadar siirmiistiir.

Bu arada parlamentonun ne ile mesgul oldugu sorusu akla
gelebilir. 1961 Anayasasi’nin Tiirkiye icin bir “liiks” oldugunu
sOyleyen ve komutanlarin anayasa degisikligi icin yaptiklar1 baskiy1
da itiraf eden Basbakan Nihat Erim, hazirladig taslagi soyle
tanitiyordu: “Prensipleri bakimindan kesin, fakat yazihis sekli
bakimindan kesin olmayan bir taslak.” Degisiklik icin yapilan
baskinin asil muhatabi parlamento idi. Ciinkii Anayasay1
degistirecek olan o oldugu gibi, bunu yapmadig1 takdirde dagitilacak
olan da yine kendisiydi (Muhtira, md. 3). Parlamento, Erim
taslagiyla esas bakimindan bagli, uslibunu se¢medeyse “6zgiir’dii.

AP ve DP (Demokratik Parti) Anayasa degisikligine zaten
gonillii yandastilar. Ama bunlarin oyu yeterli degildi, CHP’nin de
oyu gerekliydi. Iste baski ve tehdit asil bu noktada hedefi buldu.
Ismet Inonii 6nderligindeki sag kanat kolayca ikna olurken, B.
Ecevit 6nderligindeki sol kanat da pasiflestirildi. iki kanadin da
hesabi, “rejimi korumak icin anayasadan taviz vermek”ti. Sonucta
Inénii, baglayic1 grup karar aldirtarak partisini de zoraki yandashga
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itti. “Anahtar parti” de anayasa degisikligi katarina bu yolla
baglanmistir. Boylece Muhtira’nin “reform” taleplerini
savusturmayi bilen tutucu parlamento cogunlugu, anayasa
degisikliklerine sahip cikmis, 6zellikle bunun basini ceken AP
olmustur.5® Bu bir bakima, 27 May1s ve Anayasasindan alinacak
rovansin da ilk raundu demekti.

Anayasa, 1969-1974 tarihleri arasinda yedi defa degisiklik
gecirdi.®® Asil énemli olanlar, 12 Mart rejimi kosullar1 altinda 1971
ve 1973 yillarinda yapilanlardir.”? Birlestirilerek incelendiginde,
bunlardan ne gibi ana yonler ¢cikmaktadir? Soru iki kertede
yanitlanabilir: Devlet iktidarinin yeniden diizenlenisi ile temel hak
ve ozgtirliikler rejimi.

Devlet iktidarinin yeniden diizenlenisi bakimindan doért ana egilim
kayda deger niteliktedir.

Birinci egilim, askeri giiciin sivil iktidardan yeni ddiinler
koparmasi, boylece 1961°de acilan ¢igirin ilerletilmesidir. Bu
egilim, “askeri alan”1n belli 6zerklikler kazanmasi, siyasal iktidar
denetiminden kismen de olsa siyrilmaya baslamasi ya da siyasal
alanda birtakim gorevler iistlenmesi gibi 6zellikler gosterir.

Bunun ilk gostergesi, askeri yarginin sivil yargi aleyhine
genislemesidir. Ornegin, asker Kisilerle ilgili idari islemlerin yargisal
denetimi Danistay’dan alinarak, yani sivil ve tek idari yargi
sisteminden kopartilarak, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi adiyla
olusturulan yeni bir kurulusa verilmistir (md. 140/son). Ayrica,
sikiyonetime gecisler kolaylastirilmig (sikiyonetim ilan sebeplerine
yenilerinin eklenmesi md. 124/1) ve sivillerin askert nitelikte
olmayan suclarindan dolay1 yargilanmalar1 miimkiin kilinmig oldugu
icin (md. 138/2), askeri yargi sivil yargi aleyhine bir genisleme
gostermistir.

Askert giictin sivil denetimden siyrilma istegine de tanik
olunmaktadir. Idarf yarginin birligine son verilmesine ve bir “askeri
idari yarg1”’nin yaratilmasina yukarida deginilmisti. Ayni sekilde,
Silahli Kuvvetlerin elindeki devlet mallarinin normal ve aleni
bicimde denetlenmesi usuliinden cayilmis, s6z konusu denetlemenin
usullerinin “milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik
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esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenmesi” ¢éngoriilmiistiir (md.
127/3).

Milli Giivenlik Kurulu’nun statiisiinde de kiiciik fakat anlamli
sayllabilecek degisikliklere isaret edilebilir. Anayasanin ilk seklinde
bu kurula askeri kanattan “kuvvet temsilcileri” katiliyordu; ayrica
MGK’nin sadece bir danisma kurulu ya da yardimci kurul oldugunu
belirtmek icin de “yardimcilik etmek iizere” seklindeki bir ifade
metinde yer aliyordu. 1971 degisikligiyle kurula katilacak olanlar
“Kuvvet komutanlar1” olarak belirlenmis, “yardimcilik etmek iizere”
ibaresi de metinden cikarilmistir. Her iki degisiklik genelde
MGK’nin, 6zel olarak da TSK’nin hiyerarsik yapisinin (komutanlar)
takviye edildigini, bunlarin temsili agirhiginin daha hissedilir hale
geldigini gosterir. “Yardimcilik etmek tizere (...) bildirir” ibaresinin
cikarilip bunun yerine “tavsiye eder” ibaresinin konmasi da, MGK
kararlarinin etkisini arttiric1 bir degisikliktir.”!

Ikinci ana egilim, siyasal karar organlan iizerindeki yargi
denetiminin gevsemesidir.

Anayasa yargisinda, anayasay1 degistiren yasalarin sadece bicim
yoniinden denetlenebilecegi 6ongoriilmiistiir (md. 147/1). Ayrica,
kiiciik siyasal partilerin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmeleri
olanag ortadan kaldirilmistir (md. 149).

Idar! yargida da esneme vardir. 114. maddeye eklenen yeni fikra
ile, idare tizerindeki yargi denetimine bulaniklik getirilmistir: “Yargi
yetkisi, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini sinirlayacak tarzda kullanilmaz.
Idari eylem ve islem niteliginde yarg1 kararn verilemez.” Ayrica,
asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargisal denetiminin
Danistay’dan alinarak Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’ne verilmesi
de (md. 140/son) idari yargida bir gevsemedir. Ciinkii bu yeni yargi
merciinin kurulusu, isleyis ve yargilama usulleri “askerlik
hizmetlerinin gereklerine gore” de diizenlenecektir.

12 Mart doneminde, anayasa yargisinin etkisini bosa ¢cikarmanin
da bir bagka yolu bulunmustur. Bu, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen yasa kurallarinin, yari-askeri rejim sartlarinda yapilan
anayasa degisiklikleri yoluyla anayasa metnine eklenmesidir.
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Bunlar, madde 56/4, 82, 138/1 ve Gecici md. 21 ile ilgili
degisikliklerdir. Anayasanin iistiinliigiinii ve anayasa yargisini
etkisizlestirmenin bu yolu, yasalarin anayasaya degil, anayasanin
yasalara uydurulmasi anlamina geldiginden, “anayasaya karsi hile”
olarak goriilebilir.

Uciincii egilim, siyasal karar organlar arasindaki iliskilerde
yliriitmenin giiclenmesi ve yasamanin nispeten gerilemesi biciminde
goriliiyor. Fakat yiiriitmeyi giliclendiren bazi i¢ diizenlemeler de
vardir.

1961 Anayasasi’na karsi olusan tepkilerin baslica odak noktasi
“yiirtitmenin zayiflatildig1” teziydi. Anayasa degisikliklerinin 6zii de
bu noktada toplanmaktadir. Burada, yasamanin ytiriitme karsisindaki
gerileyisine 6rnek olarak, Bakanlar Kurulunun “vergi 6devi”’nin
saptanmasl konusunda yetki sahibi kilinmasina (md. 61/son), kanun
hitkmiinde kararnameler ¢ikarabilme yetkisiyle donatilmasina (md.
64/2) isaret edilebilir. Meclisin gensoru yetkisinin ve bu yetkinin
kullanilis seklinin sinirlanmasi da (md. 89), yasama-yliriitme
iliskilerinin yeniden diizenlenisinde yiiriitme organinin
kollanmasinin baska bir 6rnegidir.

Dordiinctii egilim, yiiriitme organinin i¢ yapisinda yekparelige geri
doniistiir, ki sonucta bu organin giiclenmesine yaradig1 meydandadir.
1961 Anayasasi yiiriitme icerisinde 6zerk kuruluslara (liniversite,
TRT) yer vermekle, tek elden ve otoriter yonetim egilimlerine karsi
bir set daha olusturmak istemisti. Basbakan Erim’in “diikaliklar”
diye niteledigi bu kuruluslarin 6zerkligini azaltic1 ya da ortadan
kaldiric1 degisiklikler (1971), bu setleri indirmek ya da yikmakla,
yliriitme organi icinde merkezilik ve yekparelik yolunda da bir adim
oldu. Bu da yliriitmenin icten giiclendirilmesi demektir.

Temel hak ve ozgtirliikler rejimi acisindan meydana gelen
degisme, devlet otoritesinin kisi ve toplum aleyhine biiytimesi
seklindedir. Buna, gerek hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi gerekse
yargisal giivenceleri alanindan 6rnekler verilebilir.

1961 Anayasasi’nin ilk seklinde klasik-liberal anayasacilik
anlayisina uygun olarak, ozgiirliik kural, sinirlama ise istisna idi.
1971 degisikligiyle 11. maddeye verilen yeni bicim ise bu sistemin
tersine cevrilmeye calisildigini gosterir. Eski ve yeni 11. maddelerin
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“kenar basliklar” arasindaki fark bile iki anlayis arasindaki
karsithg ortaya koymaktadir. Ilkinde, “Temel haklarin 6zii” olan
baslik, ikincisinde buna ek olarak “... sinirlanmasi ve kétiiye
kullanilmamas1” sekline biirtinmiistiir. Boylece, icerigi ile de yeni
11. madde, devletin 6zgiirliikler diinyasinda neyi yapamayacagini
degil, neleri yapabilecegini gosteren genel bir yetki kurali goriintiisii
kazanmistir. Buna ragmen doktrinde, s6z konusu yeniligin bir
“genel sinirlama kurali” niteliginde olmadig1 ve olamayacag1 goriisii
savunulmustur.”? Anayasa Mahkemesi ve Yargitay ise, eskiden
oldugu gibi 1971 degisikliginden sonra da, 11. maddenin bir “genel
simrlama kurali” oldugu yolundaki ictihatlarinda 1srar etmislerdir.”>

Anayasa degisikligiyle hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma sebepleri
cogaltilmig ve bunlar “Devletin tilkesi ve milletiyle biitiinligi” gibi
kaypak terimlerle ifade edilmistir (md. 15, 22, 29, 46/1). Daha 6nce
sinirlanmasi 6ngoriilmemis olan dzgiirliiklerin de sinirlanabilmesi
miimkiin hale getirilmis (md. 26), kisisel 6zgiirliiklerin temel diregi
olan kisi giivenligi kisitlanmis (md. 30’daki siirelerin uzatilmasi),
kisilerin 6dev ve yiikiimliiliikleri genisletilmis (md. 60),
sikiyonetimin ilan kogullar yumusatilarak olagantistii rejimlere
gecis kolaylastirllmistir (md. 124/1).

Bu degisikliklerde, kritik ve bazi ileri sosyal kesimlerin belli hak
ve Ozgirliiklerden yararlanmalarina kesin olarak set cekildigi de
gorilir: Memurlarin sendika kurabilmeleri (md. 46 ve 119),
liniversite dgretim Uyelerinin ve yardimcilarinin siyasi partilere tiye
olabilmeleri (md. 120) imkansiz hale getirilmistir. Kiiciik ve radikal
partilere kars1 da bir tavir alinmis, bunlarin hukuki ve siyasi
alanlardaki etkinlikleri térpiilenmeye calisilmistir. Ornegin, siyasi
partilere hazine yardiminin kiictik partilerden esirgenmesi (md.
56/son ve Gecici md. 22), Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi
acma olanaginin bunlardan geri alinmasi (md. 149) gibi.

Hak ve ozgiirliiklerin yargisal giivencelerinde de bir gevseme
vardir.

Bir kere, hak ve 6zgiirliiklerin tekil (miinferit) durumlarda
sinirlandirilmasinda yargi¢ giivencesinden uzaklasilmakta, “yetkili
makamlar” adi altinda yiiritme ve idare devreye sokulmaktadir.
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Ornegin, baz1 dzgiirliiklerin somut durumlarda sona erdirilmesinde
yargic karari sarti kaldirilmis, buna yiiriitmenin de karar verebilmesi
ongoriilmiis (md. 19/son), “gecikmede sakinca bulunan haller”de
idari makamlara, 6zgiirliiklere miidahale yetkisi daha genis bir
sekilde taninmistir (md. 22/3, 29). Go6zalt1 siiresinin uzatilmasi da,
zanlinin yargi¢ giivencesinden uzaklastirilip zabitanin “ihtimami”na
terki (md. 30) anlamina gelmektedir.

Ayrica, dogal yarg yeri kavramindan da uzaklasilmaktadir.
Askeri yargi, asker olmayanlar icin genisletilmis (md. 138/1),
sikiy6netim ilan1 kolaylastirildigi icin (md. 124/1) sivillerin
sikiyonetim mahkemeleri 6niinde yargilanmalari olasilig: arttirilmis,
asker kisilerle ilgili idari davalar normal yeri olan Danistay’in
elinden alinarak “askerlik hizmetinin gereklerine gore” de is
yapacak olan bir askeri mahkemeye verilmistir (md. 140/son).
Nihayet, yargi birligini bozan olaganiistii mahkeme niteligini tasiyan
DGM’lerin sadece yasayla kurulabilmeleri hukuken imkansiz
goriildiigiinden, bunlarin anayasa degisikligiyle (md. 136)
yaratilmalari yoluna gidilmistir. Biitiin bu degisikliklerin 1961
Anayasasi’yla 6ngoriilen temel ilkelere aykir1 diisecegi bastan
kestirilmis olmali ki, kilit kavram olan “tabii yargi yolu” ilkesinin
yerine “kanuni yargi yolu” ilkesi gecirilmistir (md. 32).

Mahkemelerin bagimsizligi ve yargic teminati ilkelerinden de
geriye doniis vardir. Genisleyen yetki alanlariyla, zaten yiiriitmeye
yari-bagimli olan askeri mahkemeler ve sikiyonetim mahkemeleri
ile, yeni kurulan DGM’ler bu gerilemeyi ifade ediyorlar.

D. ANAYASAYA SON TEPKILER VE ANAYASANIN
SONU74

Bazi partiler (AP ve Demokratik Parti) 1971 ve 1973 Anayasa
degisikliklerini yeterli bulmuyor, aym dogrultuda daha da ileri
gidilmesini istiyorlardi. Bunlarin onerilerindeki ortak yonler soyle
ozetlenebilir: Kuvvetler ayriigi ve yargi denetimi gerekcesiyle mill1
iradeye kayit getirilmemeli, 6zgiirliiklerin kétiiye kullanilmasini
engelleyici hiikiimler anayasaya konmali, halkoylamasi, halkin
kanun teklifi ve vetosu kabul edilmeli, tabii senatérliik ve kontenjan
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senatorliikleri kaldirilmali, olaganiistii haller anarsi ve terorle
miicadeleyi de icerecek bicimde genisletilmelidir.

Bu iki partinin birbirinden farkli 6nerileri de vardi. AP,
Cumhurbaskaninin secimleri yenilemesi mekanizmasinin isler hale
getirilmesini ve sikiyonetime gerek birakmayacak giiclii bir sivil
rejimin kurulmasini istiyordu. AP’den ayrilanlarin kurdugu
Demokratik Parti de milliyetciligin yeniden tanimlanmasini, bayrak
ve Istiklal Mars1’nin korunmasini, sosyalizme ve simf miicadelesine
kapaliligin ilanini, 6gretim 6zgiirliigiiniin anayasaya sadakat borcu
sartina baglanmasini, laikligin yeniden tanimlanmasini talep
etmekteydi. Bu isteklerin biiyiik boliimii 12 Eyliil rejimi ve 1982
Anayasasi tarafindan yerine getirilecektir.

Sosyal demokrat cevrelerin de giindeminde anayasa sorunu vardi.
Ancak, bunlardan gelen istekler, sistemin i¢ tikanikliklarinin
giderilmesi, siyasal istikrarin korunmasi, kismen de yiiriitmenin
giiclendirilmesi eksenlerine dayaliydi. Bunun 6tesinde, hak ve
ozgiirliiklerin kisilmasi ya da demokratik hukuk devleti ilkelerinden
odiin verilmesi yolunda bir talep yoktu. Ama bunlar da tabii
senatorliigiin kaldirilmas: gibi demokratik taleplere pek ilgi
duymuyorlard.

Basin ve orgiitlii kamuoyunda da (dernekler, sendikalar, barolar,
meslek kuruluslari, tiniversiteler, genclik kuruluslari, vb.) esas
egilim yeni bir anayasa degisikligine kars1 koymak seklindeydi.
Bunun ii¢ 6nemli istisnasi Terciiman Gazetesi’nin diizenledigi bir
seminer, A. B. Kafaoglu ve Coskun Kirca ikilisinin hazirladigi ve
Yeni Forum dergisinde yayimlanan Anayasa taslag1 ve sermaye
kuruluslarinin anayasa degisikligi talepleridir.

Boylece, nasil 1971 6ncesindeki gibi parlamento icinde anayasa
degisikligini saglayacak bir cogunluk yok idiyse, iilke diizeyinde de
durum farkh degildi; anayasa degisikligi yoniinde bir kamuoyu
birikimi ve talebi yoktu.

1961 Anayasasi’nin sonunu getirecek olan etken normal
demokratik gelisme ve usuller degil, 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesi olacaktir. 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ boliimiiniin ilk
seklinin ifadesiyle, “Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigiine ve
kutsal Tiirk Devletinin varligina karsi, Cumhuriyet devrinde benzeri
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goriilmemis béliicii ve yikici bir i¢ savasin gerceklesme noktasina
yaklastig1 sirada, Tiirk Milletinin ayrilmaz parcasi olan Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin, milletin cagrisiyla gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980
harekat1”, yalniz bir donemin daha bittigini degil, aynm1 zamanda
1961 Anayasasi’nin da sonunun baslangicin ilan ediyordu.

Nitekim, miidahale giinii “Genelkurmay Baskani ve Mill1
Giivenlik Konseyi Baskan1 Orgeneral Kenan Evren’in Tiirk
Milletine Aciklamas1”, 1961 Anayasasi’ni da sanik sandalyesine
oturtuyordu: “Agizlarindan diistirmedikleri hukuk devleti kavrami
bir kisim anayasal kuruluslarca devletin parcalanmasi pahasina da
olsa yalniz kisilerin miidafaasi olarak yorumlanmis, devletin ve
milletin savunulmasi sahipsiz kalmistir. Anayasanin kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin birlikte getirdigi sorumluluk, uygulamada
kuvvetler catismasina doniismiistiir (...) Bir kisim anayasal
kuruluslar muhtelif etkiler altinda anarsi, teror ve boliiciiliik
karsisinda tarafsiz ve adil ve ortak bir yol izlemek yerine, bizzat
anayasanin ihlali karsisinda dahi sessiz kalmay tercih etmislerdir
(...) Devlet cokertildigi zaman, anayasanin kanatlar1 altina siginan
tiim hukuk kurumlari ile 6zerk, bilim miiessese ve derneklerinin bu
enkaz altinda yok olacag1 unutulmustur.””>

1961 Anayasasi hemen ve hukuken yiirtirliikten kaldirilmadi.
Mill1 Giivenlik Konseyi tarafindan cikarilan Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde sdyle denmistir: “9 Temmuz
1961 tarihli ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
degisiklikleri asagidaki maddelerde belirtilen istisnalar sakli kalmak
lizere, yeni bir anayasa kabul edilip ytiriirliige girinceye kadar

yiirtirliiktedir.””®

IV. Degerlendirmeler””

Burada ilkin yukarki verilerin 15181 altinda iki 6nemli anayasa
anlayis lizerinde bir degerlendirme yapilacaktir (A). Bunu, 1961
Anayasasi’nin bazi yapisal zorluklarina iligkin notlar izlemektedir
(B). Daha sonra Anayasaya yonelen “giicsiizliik tezleri” irdelenecek
(C) ve anayasal sistemin teknik bazi kusurlar1 vurgulanacaktir (D).
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A. IKi DEMOKRASI - IKI ANAYASA ANLAYISI

Tirkiye’de ¢ok partili hayata gecildikten sonra, klasik-liberal
demokrasi baglami i¢inde, baslica iki demokrasi anlayisi etkili
olmus, bunlara da yine iki anayasa anlayisi denk diismiistiir. Bu
anlayiglardan birincisi Demokrat Parti ve Adalet Partisi tarafindan
temsil olunandir. Dolayisiyla bu ¢izgi, Tiirk siyasal hayatinin
merkez sag giiclerine denk diiser.

Ikinci anlayis1 1950’lerden sonra CHP temsile baglams, 6ncesi ve
sonrasiyla 27 Mayis da anlayis ve pratikler diizeyinde buna 6nemli
katkilarda bulunmustur. 1960’tan sonra parlamenter sosyalizm,
CHP’ye ve 27 Mayis’a karsi en elestirici olan kanadi da dahil, ikinci
anlayis icinde yer almigtir. Genel olarak aydinlarin, kamuoyunun,
kitle orgiitleri ile baski gruplarinin egilimi de burayadir.

Bu iki cizgi, ortak iddialarinin Batili demokrasi olmasina ragmen
onemli farklarla birbirinden ayrilir. Bunlar; “katilma”, “cogulculuk”
ve “kurumlar” gibi noktalarda ortaya ¢ikar.

1- Cogunlukg¢u Yaklasim

Demokrat Parti/Adalet Partisi (DP/AP) cizgisi siyasal faaliyet
alaninin sinirh tutulmasindan yana olmus, kendi denetimi digindaki
orgilitlti toplum kesimlerinin, baski gruplarinin ve kamuoyunun
siyasal iktidar etkileyici faaliyetlerini iyi karsilamamistir. Toplumun
stirekli olarak ve bizzat siyaset liretmesi, siyasete katilmasi ve
iktidan etkilemesi istenmemistir. Bu anlayis acisindan “halk” ya da
“millet”, se¢cmenler toplulugudur; halkin esas rolii ve islevi kendisini
yonetecek olanlar1 segcmektir. Dolayisiyla demokrasinin 6zii de,
“genel ve devrl secimler”dir. Belli araliklarla bu secim isi
yapildiktan ve “milli irade” bu sekilde belirlendikten sonra gerisi
artik meclislerin ve oradan ¢ikacak olan hiikiimetlerin isidir; politika
da politikacilar alanidir. Halkin, daha dogrusu se¢cmen kitlesinin
belli donemlerde oy kullanmanin 6tesinde gosterecegi siyasal
faaliyet iktidarin icraatin1 engeller, onun iilkeyi yonetmesini
giiclestirir. Su halde sistemin iyi isleyebilmesi, yOnetilenlerin siyasal
rol ve etkisinin en diisiik diizeyde tutulmasina baghdir. Bu yoniiyle
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bu cizgi, “katilimci1 olmayan bir demokrasi” ya da bu anlamda bir
“halksiz demokrasi” anlayisidir.”® Yonetilenlerin yonetenler
lizerindeki fiili ve siyasi etkilerine bu sekilde karsi cikis, “saf milli
egemenlik” goriisiiniin de ifadesidir.

Bu cizginin ideolojik ve siyasal cogulculuk anlayisi da sinirli ve
dar gerceveli olagelmistir. Buna gore, “asir1 uglar” diye ifade edilen
diisiinceler demokrasi icin “zararli” sayildiklarindan bunlarin
yayllma ve oOrgiitlenmelerinin yasaklanmasi normaldir. Dolayisiyla
“fikir suclar1” konmasinda ve barisci-yasal bicimde de olsa baz1
ideolojilerin orgiitlenmesinin yasaklanmasinda, demokrasinin
korunmasi agisindan yarar ve gerek vardir. Burada “asir1 uglar”
sOylemiyle asil kastedilenin, Marksist diisiince ve orgiitlenme
oldugu belirtilmelidir-”®

Bu ¢izgi, anayasal kurumlar ve kuvvetler ayriligiyla
saglanabilecek “dengeli demokrasi” ve “boliinmiis egemenlik”
anlayisina da karsidir. Egemenlik, kaynag1 bakimindan (Millet) nasil
tek ve boliinmezse, kullanilis1 bakimindan da tek ve béliinmez
olmalidir. Bu acidan DP/AP/DYP c¢izgisinin ideal anayasa tipi 1924
Anayasas1’dir.2? C. Bayar’1n, resmi formiilasyonu tersine cevirerek
“kayitsiz sartsiz millet hakimiyeti” derken, “ulusal egemenligin
kullanilisinda yeni ortaklar getirdigi” gerekcesiyle 1961
Anayasasi’ni elestirirken savundugu anlayis bu “saf milli irade
teorisi”dir. “Yeni ortaklar”’in da Senato, Anayasa Mahkemesi, Milli
Giivenlik Kurulu, 6zerk TRT ve Universite, Devlet Planlama
Tegkilat,, Danistay, Sayistay, Yargitay gibi resmi kuruluglar ile
basin, barolar, 6gretim iiyeleri ve teknokrat dernekleri, baski
gruplar gibi sivil toplum kuruluglar oldugunu burada hatirlatalim.
1961 Anayasasi’nin uygulandigi donemde de AP; “iktidar
boliinmez” teziyle kuvvetler ayriligina, 6zellikle de yargi denetimine
(Anayasa Mahkemesi ve Danistay) ve 6zerk kuruluslara kars1 bir
tutum i¢inde olmustur. Nitekim 1971-73 anayasa degisikliklerinin
gerceklestirilmesinde bu parti faal bir rol oynamustir.

Yukarida, Adalet Partisi ve Demokratik Parti’nin 1980’°lere
gotiiren yillarda halkoylamasi, halkin kanun teklifi ve vetosu gibi
katilimci ve ¢ogulcu uygulamalarin Anayasaya konmasi talebinde
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birlestiklerine isaret edilmisti. Bu bir tavir degisikligini; saf temsil1
ve cogunlukcu demokrasi anlayisindan, katilimci ve cogulcu bir
demokrasi ve anayasa anlayisina gecisi mi ifade eder? Boylesi
uygulamalar 6zleri bakimindan katilimci bir demokrasinin
araclaridir. Ancak somut baglaminda ele alinacak olursa, orgiitlii
sivil toplum kuruluslarinin ve baski gruplarinin etkisini kabul
etmeyen, diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliikleri konusundaki
yasaklarin siiriip gitmesini isteyen bir siyasal ¢izginin bunlari
onermesi gercek bir katihmcilik anlamina gelmez. Bu olsa olsa,
dinamik ve bilincli toplum kesimlerine karsi, “sessiz cogunlugu”
arkasina alma niyetiyle aciklanabilir. Bu acidan da katilimciligi
savunmak anlamina gelmedigi gibi, cogulculugu benimsemek gibi
bir egilimi de icermez. Oneriler “cogunlukcu” davramsin yeni ve
degisik bir aramisidir. Hedef bir kez daha, basta Anayasa Mahkemesi
olmak tiizere “dengeci” kurumlarin yarattig1 rahatsizlig1
asabilmektir; yetmeyen meclis cogunluklarini, “plebisiter bir
demokrasi”’nin manivelalar1 olarak diisiiniilen bu araclarla ve “sessiz
cogunluklar”in sesiyle desteklemektir.

Nitekim S. Demirel 1977’de soyle diyordu: “Bu (anayasal)
tartismalara hakem getirmeye mecburuz (...) Halkoylamasini
mutlaka anayasamiza getirmemiz lazimdir. Kuvvetler ayrilig1
prensibi ile idare edilen Tiirkiye’de yasama, yargl ve yliriitme
organlarinin daha ahenkli calisabilmesini saglamak icin alinacak
onemli tedbirler vardir (...) Bu, devlete demokratik otorite
kazandirma meselesidir. Devlet mutlaka tek devlet olmalidir. Devlet
boliisiilmiis bir devlet olamaz. Devlet mutlaka milli irade devleti
olmalidir. Devletin milli irade devleti olabilmesi icin son séziin millt

iradenin temsilcilerine ait olmasi gerekir.8!

2- Cogulcu Yaklagim

CHP’nin simgeledigi ikinci demokrasi ve anayasa anlayisi,
birincisine kiyasla daha katilimci, ¢ogulcu ve dengecidir. 11k
Hedefler Beyannamesi (1959) ile CHP, aydinlar ve genclik, 27
Mayis ve MBK bu cizginin ana profilini belirlediler. CHP 1976
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programi da katilimciligi hizalamisti. Anayasalar diizlemindeyse,
1924 Anayasasi cogunlukcu demokrasiye yatkinken, 1961
Anayasasi cogulculugu 6ne cikarmistir.

Ilginctir ki, cogulcu yaklasimda, “tepeden inmeci”,
“otoriter/totaliter” ya da “Jakoben” olmakla suclanan Kemalizmin
izleyicileri, cogunlukcu yaklasimda ise Tiirk Devrimi’ne mesafeli
bir muhafazakarligin (DP, AP) kadrolar1 egemendi. Bu bakimdan,
“cok partili yasama gecildikten sonraki dénem icinde cogunlukcu
demokrasi anlayisinin izlerini Kemalist ¢izgide degil, onun
disindaki siyasal akim ve unsurlarda aramak gerekir”.8

Iki cizgi ile 1961 Anayasasi arasindaki ticgende su celiski de
yasandi: Cogunlukcu yaklasim (AP ve sag koalisyonlar) aslinda
benimsemedikleri cogulcu bir anayasay1 en uzun siire uygulamak
zorunda kaldilar. 1961 Anayasasi’nin bir drami da buradadir.

Iki cizgi arasinda yeni ve ortak bir anayasal platform da
olusamamustir. Bunlar, terére karsi birlesmeyi bagsaramadiklar gibi,
siyasal sistemin islerligini saglayacak ulusal uzlasma zeminini de
yaratamadilar. Ozellikle 1979-80 krizinin bir siyasal-anayasal
mutabakatla asilamamis olmasi, sivil rejimin yikilmasinm
kolaylastirmigtir. Bunda iki ana partinin yapilanmasinin tam
demokratik olmayisinin, “liderler oligarsisi”’ne dayanmasinin da

pay1 vardir.83

B. ANAYASANIN YAPISAL ZORLUKLARI

Tirkiye 1961 Anayasasi’yla kalkinmayi, sosyal adaleti ve
demokrasiyi birlikte gerceklestirmeyi hedeflemisti. Bu aslinda zor
bir denemeydi. Modelin tizerine oturtulmak istendigi sacayaginin
her bir bacagi ayr bir 6zlemin ifadesiydi; bunlar birbirleriyle
bagdastirmak giictii. Bugiinkii gelismis Bati demokrasileri bile
kalkinmalarini demokrasi ve sosyal esitlik taleplerini uzun siire
baski altinda tutarak ve dis kaynaklari somiirerek
gerceklestirmiglerdi. Giliniimiiziin gelisme yolundaki tilkeleri icin
ise, boyle bir dis kaynak kullanma olanagi yoktu. Biiyiimenin yolu
i¢c kaynaklan alabildigince seferber edip hizli bir sermaye
birikiminin saglanmasindan geciyordu. Sosyal adalet, sosyal devlet
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ve sosyal haklar sistemine baglh kalmak ise, sermaye birikimini ve
bilyiimeyi yavaslatic1 bir etken olarak gosterilmekteydi. Ozgiirliikcii
ve cogulcu bir demokrasinin genis halk kitlelerine saglayacagi talep
ve hareket serbestligi de, bazilarinca, kalkinma davasini kostekleyen
ikinci engeldi. Kisacasi, “kalkinma-sosyal adalet- demokrasi”
licgeni, azgelismis bir {ilkede birbirleriyle uzlastirilmasi zor
unsurlardan kuruluydu.

Bu temel zorluklara karsin, 1961 sistemi ile 1977-78’lere kadar
iktisad1 biiyiime ve sosyal refah ile siyasal demokrasi birlikte
gotiiriilebilmistir. Fakat, muhtemelen diinya iktisadl bunaliminin
Tiirkiye’yi de etkilemesi, i¢ pazar1 kismaya ve disariyla
biitiinlesmeye yonelik bir modelin gelip kendini dayatmasiyladir ki,
halkin sosyal ve siyasal hak taleplerini kollayan 1961 Anayasasi,
katilmaci-6zgiirliikcii-sosyal yonleriyle, egemen cevreler icin iyice
tedirgin edici hale gelmeye bashyordu. Bu, demokratik ve sosyal
nitelikli anayasanin zor sartlarda ilk biiyiik sinavini vermeye
soyunmasl, “kalkinma-refah-demokrasi” ticgeninin de sikismaya
baslamasi demekti.

Bu sikismanin ve bundan dogan temel sorunlarin daha iyi
goriilebilmesi icin, anayasanin toplumsal hayat iizerindeki etkileri
lizerinde bir nebze daha durmak gerekiyor.

Anayasanin uygulanip uygulanmadigi, degisik kesimlerde nasil
bir kabul goérdiigii sorunu da buna bitisiktir.

Oyle goriiliiyor ki 1961 Anayasasi’yla ilk defa olarak toplumda
bir anayasa kiiltiirii, hatta anayasa kiiltii (anayasa yiiceltmesi)
dogmustur. Anayasa, toplumun siyasal edebiyatinda ve degisik
katlarinda giinliik tartismalara girmis, pratik hayat icinde yer
almistir. Toplum, 6zlemini duydugu pek cok hususu anayasada
bulmus, anayasa da toplum iizerinde harekete gecirici etkilerde
bulunmustur. Burada birkac varsayim olusturulabilir.

Birincisi, anayasanin sosyallestirici etkisidir. Anayasa, ayni
diisiincedeki ya da benzer konumdaki bireyleri birbirlerine
yakinlastirici, biitiinlestirici rol oynamistir. Onun 6zgiin katkisi
bireysel hak ve ozgiirliiklerden cok, toplu (kolektif) hak ve
ozgiirliiklere getirdigi giivencelerdir (dernek, toplanti ve gosteri
yliriiylisii, sendika, grev, toplusézlesme, vb.). Bu giivenceler,
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kitlelerin kolektif eylemine yol gostermistir.

Bir baskasi, anayasanin siyasilestirici etkisidir. 27 Mayis ve 1961
Anayasasi’yla bir sicrama kaydeden siyasal sistem, demokrasiyi sirf
oy verme isi ya da sadece devlet katinda cereyan eden bir olay
olmaktan cikarmistir. Parlamento ve hiikiimet, politikaci ve
milletvekili, “siyasal” iizerinde kurduklar tekeli ve ipotegi
kaybetmislerdir. Tiirkiye bu donemde baski gruplari, siyasilesen
kamuoyu, yeni siyasal partileri ile katilmaci demokrasinin
kapisindan iceri girmektedir. Bunlar aslinda, halkin siyaset
sahnesinde aktif bir unsur olarak, geleneksel aktorlerin yaninda yer
almasi demektir.

Bir kesit de anayasanin hukukilestirici etkisidir. Anayasa toplum
ici iligkilerde olsun, toplum ile devlet iliskilerinde olsun, hak arama
yollarin giivenceye baglamisti. Bunun, hak arama miicadelesini,
hak ve hukuk duygusunu gelistirdigini tahmin etmek zor degildir.
1960°tan 6nce daha ¢ok devlet memurlarinin bir “basgvuru kapis1”
olan Danistay, bu tarihten sonra ¢ok genis bir cevre icin “umut
kapis1” durumuna gelmistir. Bu dénemde Danistay ve Anayasa
Mahkemesi, genis kitleleri ilgilendiren kararlariyla, hukuki diisiinme
aliskanliginin ve bir hukuk kamuoyunun olusumuna katkida
bulunmuslardir. Béylece anayasa sorunlarinin, anayasaya uygunluk-
aykirilik tartismalarinin, bir hak ya da 6zgiirliik kullanilirken sik sik
dayanilan ve anilan anayasa hiikiimlerinin giinliik hayata girmesiyle
birlikte, adeta bir hukukilesme olay1 da yasanmaktaydi. Hukuk
fikrinin kitlelerde gelismesi ise, demokrasi acisindan da bir
olgunlagsmanin ifadesidir.

Anayasanin toplumsal hayatin degisik kesimleri {izerindeki bu
derin etkilerini hesaba kattigimizda, “anayasa uygulanmamistir”
seklinde dile getirilen teshisi de bir kere daha bu acidan gézden
gecirmek gerekecektir. Anayasalarin uygulanmasi sadece iktidarlar,
devlet organlariyla ilgili bir is degildir. Bireylerin ve 6rgiitlii toplum
kesimlerinin anayasay1 benimsemeleri ve onun sagladigi
olanaklardan yararlanmalarinin da, anayasanin uygulanmasi
kavrami icine sokulmasi gerekir. Bu acidan bakildiginda ise, 1961
Anayasasi’nin hem de etkili bir sekilde uygulandigi sdylenebilir.

Zaten, “sosyal uyanisin ekonomik gelismenin 6niine gectigi” (M.
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Tagmac), “ekonomik sanslarin sosyal yiikiimliiliikler ugruna feda
edildigi” ya da “anayasanin bir bol elbise oldugu” (K. Evren)
yolundaki fikirlerle ifade olunmak istenen tepkiler de bunu
gosteriyor. “Devletin giicsiizlestirildigi” gortisii de bunlarin bir
baska versiyonudur.

C. “GUCSUZLUK” TEZLERI

Anayasaya yoneltilen elestiriler baslica iki noktada
toplanmaktaydi: Devletin ve yliriitmenin giicsiizliigii. 1980’lere
dogru bu iddia, 6zellikle anarsi ve siddet olaylar1 karsisinda devletin
caresiz kalisin1 agiklamak igin ileri siirtilmiistiir. Boyle bir caresizlik
s0z konusu muydu?

1980 6ncesinde bir yetki azligindan s6z edebilmeye olanak
yoktur. Bunun en kestirme kaniti, 1978 sonlarindan itibaren tilkenin
onemli merkezlerinin sikiyonetim altinda olmasidir. Sikiyénetim
halinde, MiT’ten askeri birliklere kadar genis bir devlet kadrosu,
sikiy6netim kanunundan olaganiistii yetkiler alan sikiydnetim
komutaninin emrine girmektedir. Bu yasaya gore genel giivenlikle
ilgili biitiin yetkiler sikiyénetim komutanina gecer, kolluk giicleri
biitiin tegkilatiyla onun emrine girer (md. 2). Sikiy6netim
makamlari, istisnasiz biitiin hak ve 6zgiirliikleri sinirlamak,
durdurmak ya da askiya almak (md. 3), silah kullanmak (md. 4)
yetkilerine sahiptir. Diplomatlar ve parlamenterler disinda herkesi
hedef alabilen bu kisitlamalara birka¢ 6rnek verelim: Siyasi parti ve
sendikalar dahil her tiirlii konuta girebilmek, kisilerin {izerlerini
aramak ve bazi esyaya elkoymak, her tiirlii yayim ve haberlesmeye
sansiir koymak ve matbaalar1 kapatmak, kisileri sikiyénetim bolgesi
disina siirebilmek, her tiirlii dernek calismalarini, toplanti ve gosteri
yliriiylislerini, grev ve lokavtlar1 yasaklamak veya izne baglamak,
bolgeye giris cikisi, sokaga cikisi yasaklamak.

Bu dénem mevzuati olagan hal icin bile bir “bosluk”tan s6z
etmeyi haksiz kilacak diizeydeydi. 1980 6ncesi donemde TCK basta
olmak iizere yasalarda, siddet eylemlerini ve hatta bazi diisiinceleri
ve demokratik talepleri 6nleyici ve bastirici (cezalandirici) her tiirlii
onlem vardi. Ayrica bunlarin pek cogu, devlet ve parlamento
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otoritesini zayiflattig1 iddiasiyla yerilen Anayasa Mahkemesi
tarafindan anayasaya uygun bulunmustu.

Anayasal metinler karsilastirildiginda da ayni sonuca ulasilir.
Ozgiirliikler rejimi bakimindan daha giivenceli olan 1961
Anayasasi’nin, sira 6zgirliiklerin simirlandirilmasinda yasamaya
yetki tanimaya gelince, 1924 Anayasasi’na oranla daha eli acik
davrandig: goriilmektedir. 1924 Anayasasi bireylerin
ozgiirliiklerinin sinirin1 tamamiyla bireyci-liberal felsefeye uygun
olarak, 6biir bireylerin 6zgiirliiklerinin simirinda buluyordu: “Her
Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet baskasina muzir olmayacak her
tiirlii tasarrufatta bulunmaktir. Hukuk-1 tabiiyeden olan hiirriyetin
herkes icin hududu, baskalarinin hududu hiirriyetidir. Bu hudut
ancak Kanun marifetiyle tespit ve tayin edilir” (md. 68). Burada,
ozgiirliigiin simirlanmasi konusunda toplumun ya da devletin
cikarlarinin korunmasi seklinde bir kayda rastlanmaz. 1961
Anayasasi ise 1971°de degistirilmeden 6nce bile 6zgiirliiklerin sinir1
olarak kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet, milli
giivenlik, vb. gibi baz1 kavramlara tek tek isaret etmekteydi.34
1971°den sonraki degistirmelerle bu sinirlanma sebep ve sartlar1
daha da genisletilmistir. Anayasa Mahkemesi de Anayasanin 11.
maddesinin yasama organina genel bir sinirlama yetkisi tanidigi
yorumunu benimsemekle, ona genis bir miidahale alan1 agmistir.

Yiiriitme organi gii¢siiz miiydii? 1961 Anayasasi’nda yiiriitme
1924 Anayasasi’ndakine oranla daha giicliiydii. Bir kere 1924
sisteminde TBMM hem yasama hem de yiiriitme yetki ve giiclerinin
sahibiydi; bunlardan birincisini bizzat, ikincisini de Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu eliyle kullanirdi. 1961°de ise yiiriitme artik
meclise ait bir yetki ya da gii¢ degildir; “kanunlar cercevesinde
yerine getirilen bir gérev” olarak da olsa ayr1 bir organ tarafindan
yerine getirilir. Eski sistemde Bakanlar Kurulunun gensoru yoluyla
kolayca sikistirilmasi ve adi cogunlukla diisiiriilmesi miimkiinken,
yenisinde gensoru mekanizmasi cetrefil usullere baglanmus,
hiikiimetin diisiiriilebilmesi iginse salt cogunluk sart1 getirilmistir.
Ayrica 1982 sisteminde, eskisinde olmayan bir yetki, belli
kosullarda secimlerin yenilenmesine karar verebilme yetkisi de
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Cumhurbaskanina taninmustir.

Yiiriitmenin yasalar yoluyla sahip oldugu zengin bir yetkiler
demeti de vardir. Eski anayasa doneminden kalan ve ekonomik
kamu diizeniyle ilgili yasalar, Anayasa Mahkemesi’nin de
denetiminden gecmis olarak yiirtiirliikteydi. 1971 Anayasa
degisiklikleriyle Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
cikarma (md. 64), vergi, resim ve harclar ve benzeri mali
yiikiimliiliikleri bizzat saptayabilme (md. 61) yetkisi tanindi.
Yiiriitmenin, sosyal haklarin ve 6zellikle grev hakkinin kullanimini
sinirlama konusunda da énemli yetkileri vardi. 275 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 21. maddesi Bakanlar
Kuruluna iilke saghginmi ya da milli giivenligi bozucu nitelikteki
grevleri 30 giin siire ile erteleyebilme ve gerekirse bu geciktirme
siiresini 60 giin daha uzatabilme, yani toplam 90 giin bir greve engel
olabilme yetkisini tanimisti.

Yiiriitmenin, kamu diizeni ve asayisin korunmasi konusunda da
cok genis yetkileri vardi: Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Iller
Idaresi Kanunu, Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu, Dernekler
Kanunu, Ategli Silahlar Kanunu, Jandarma Tegkilat ve Vazife
Nizamnamesi, Koy Kanunu, Kacakciligin Men ve Takibine Dair
Kanun, Orman Kanunu, Cars1 ve Mahalle Bekcileri Kanunu,
Emniyet Teskilat Kanunu, vb. Olaganiistii donemlerde ve
durumlarda bu yetkiler daha da artmaktaydi. 23 Subat 1980 tarih ve
2261 sayih Kamu Giivenligine ve Kolluk Hizmetlerine iliskin Kimi
Yasalarda Degisiklik Yapilmasi ve Bunlara Yeni Hiikiimler
Eklenmesi Hakkindaki Kanun’la, idare ve kolluk giiclerinin yetkileri
daha da genisletildi.

1961 sisteminin “zayif yiiriitme”ye yol actig1 gortisii, ancak
siyasal pratik icin kismen gecerli olabilecek bir iddiadir. 1924
Anayasasi doneminde kagit iistiinde zayif goriinen yiiriitme
(hiikiimet), tek partili ya da iki partili sistem sayesinde hemen
hemen mutlak bir meclis destegine sahipti. Bu onun gii¢ merkezi
durumuna yiikselmesine olanak sagliyordu. 1961 Anayasasi
doneminde ise, 1965-1971 aras1 disinda, ciliz ve oynak meclis
cogunluklarina dayanan hiikiimetler siyasal bakimdan zayiflamisti.
Karma hiikiimetler, sik sik degisen hiikiimetler bu zayifligin hem
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gostergesi hem de sebebiydi. Ancak bu durum anayasadan ¢ok
secim ve parti sisteminden kaynaklaniyordu.

D. SISTEMIN TEKNIiK KUSURLARI

1961 Anayasasi normal isleyisli bir sistemi varsaymuis,
bunalimlar ve olaganiistii kosullar1 yeterince hesaba katmamuisti.
Ornegin, istikrarsiz cogunluklar yiiziinden hiikiimetlerin
kurulamamasi ya da istifasi gibi durumlarda dogacak kilitlenmeyi
cozecek anahtar azdi. Siyasal krizi asabilmek ve milletin
hakemligine basvurabilmek icin meclisin kendisi secimlerin
yenilenmesi karari alabilirdi; ama meclis tiyelerinin buna pek istekli
olmamalar diinyanin hemen her yerinde goriilen bir olgudur. Bir
bagka yol cumhurbaskaninin buna karar vermesiydi. Fakat bu
yetkinin kullanilabilmesi de pek cok sartin biraraya gelmesine
baghydi (md. 89, 104 ve 108). Oyle ki, yirmi yila yaklasan
uygulamada bir kere bile bu kosullara yaklasilamadu. Istikrar
saglayabilecek bir bagka unsur da, secim sisteminde degisiklik
yapilmasiydi. Bu yapildi ve nispi sisteme bir baraj kondu; fakat
Anayasa Mahkemesi’nin hatal1 bir karariyla bu “baraj” hiikmii iptal
edildi.

Sistemin isleyisini aksatan bazi kusurlari, yasama organinin
diizenlenis ve calisma biciminde de bulmak miimkiindiir. Bir kere
cift meclis sistemi kendinden bekleneni verememis, yasama
faaliyetinin hantallastirilmasi sonucunu dogurmustur. Toplanti
yetersayilarinin yiiksek tutulmasi da (salt cogunluk), toplanmay1 ve
karar almay: giiclestiriyordu.

Kriz ¢6ziicii anahtarlarin yeterince bulunmadig bir alan da
olaganiistii hallerdir. Anayasa ve yasalar, yaygin siddet olaylarina
karsi hem 6nleyici hem de bastiric1 yetkileri tanimak bakimdan
yetersiz degildi. Ancak, olaganiistii olaylarin olagan yontemlerle
bastirllamamasi durumunda geriye sikiyonetim ilan etmekten baska
bir secenek kalmiyordu. 1961 Anayasasi, olagan/sivil durumla,
olaganiistii/askerl durum arasinda bir olaganiistii/sivil kategori
ongormiiyordu. Ger¢i Anayasanin 123. maddesi sivil bir olaganiistii
haller rejimi 6ngodrmiistii, ama bu da sadece dogal afetler, vb. ile
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ilgiliydi. Anayasa boyleyken, yasa yoluyla “olaganiistii haller” icine
siddet olaylarini da sokmaya olanak yoktu. Anayasada basindan beri
boyle bir secenek bulunsaydi, uzun yillarin sikiyénetim rejimi
altinda gecmesine belki de gerek kalmaz, bazi tehlikeler, hiikiimetin
siyasal sorumlulugunun cok daha net goriildiigii sivil olaganiistii hal
rejiminde daha az zararla savusturulabilirdi. Askeri rejimlerle
sikiyonetimler arasindaki karsilikli gecisler hesaba katildiginda,
boylesine bir sivil olaganiistii hal rejiminin 6ngoériilmemis olmasi,
daha da biiyiik bir eksiklik sayilabilir.
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Kitap Ozeti

Gerileme Doneminde Devlet Diizeni

Devlet sisteminin ¢oziilmesi

— Uc temel unsurun (Padisah, Ulema, Yeniceri) yozlasmasi ve
aralarindaki uyumun bozulmasi

— Feodal muhalefet (Ayan) ve ulusal hareketlerin sistemi
yipratmasi

Devlet-Halk iliskileri

— Adalet ve giivenligin kaybolusu —”zuliim suclar1”— Koci Bey
Risalesi Siyaseten kat’l

— Baski ve keyfiligin ideolojik payandasi: tevekkiil ve basegme
zihniyeti

Tanzimata Hazirlik Donemi

II1. Selim Yenilikgiligi
— Feodal ve ulusal ayaklanmalara kars1 6nlem aranisi
— Layihalar ve megveret (Meclis-i Mesveret) yoluyla reformlar

Sened-i Ittifak (SI)

— Toplumsal tabani: Merkez/Cevre (ayan, tasra feodalitesi)
celiskisi

— Hazirlamisi: Alemdar Mustafa Pasa arabuluculugunda Mesveret-
1 Amme

— Amaci: krizi uzlasma yoluyla asmak (“yek cihet
olma”/Alemdar)

— Niteligi: s6zlesme, misak, iki yanlilik

— Getirdikleri:

a) Merkez’in kazanimlar (Padisaha, devlet otoritesine, sadrazama
itaat)

b) Ayanin kazammlarn (giivenceler, keyfiligin 6nlenmesi, hanedan
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haklar

c) Genel kazamimlar (keyfiligin yasaklanmasi, yoksullarin ve
reayanin korunmasi, vergi adaleti, cezalandirmanin sorusturmaya
dayanmasi, zulmiin yasaklanmasi, vb. )

— Giivence ve yaptirimlar: manevi, ahlaki ve dini (yemin-Padisah
onay1), fiill ve pratik (6nleyici ve caydirici eylem). Ancak, direnme
kosullari belirsiz; orgiit yok.

— Uygulama: kisa siirede islevsiz ve gecersiz duruma diismesi.

III. Mahmut Yenilikciligi

— Feodal muhalefet ve ulusal ayaklanmalara kars1 otoriter
reformculuk

— Uclii giiclendirme program (Devlet’i Toplum’a, Merkez’i
Tasra’ya, Saray’1 Sadrazam’a, Ordu ve Ulema’ya karsi1 giiclendirme)

— Siirekli danisma ve karar organlarina gecis - fonksiyon
ayrigmasl

— Yeni yasalar (ceza adaleti, miilkiyet giivencesi, miisadere
yasagi)

— Yeni anlayis (din ve vicdan 6zgiirliigii ve uyruklar arasi esitlik
yoniinde)

Tanzimat Donemi

Toplumsal taban: Batici, reformist biirokratik grup+Mustafa Resit
Pasa+Bati’nin talep ve baskilari

Amacg ve programi: Devlet’i yeniden diizenlemek + kanun devleti
+ esitlik. Milliyetler Osmanlisi yerine Osmanlh Milleti’ni yaratmak.
Dis baskilar1 da boylece savusturmak.

GHH ' nin niteligi: Tek yanli islem (Ferman)= kendi kendini
sinirlama

GHH nin igerigi: Bir anayasa olmaktan cok “reform programi”,
yasama kilavuzu. Yasa {istiinliigii ilkesi (yonetim, yargi, vergi,
askerlik). Kurullar (meclisler) eliyle karar olusturma yontemi.
Haklar ve dokunulmazliklar (yasa dis1 nedenle suclanmama,
cezalandirilmama; adil ve acik yargilanma; seref, haysiyet ve 1rzin
korunmasi, miisadere yasagi, esitlik)

Glivence/yaptirim: Siibjektif ve manev1 nitelikli (yemin). Kendini
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sinirlama.

Uygulama: 1856 (IF) ve uyruklararasi esitlik (Bat1 etkisi)

Merkez ve Tasra meclisleri

Kanunlastirma hareketleri (kodifikasyon)

Laiklesme (dinsel kokenli olmayan yasalar, Miisliiman
olmayanlarin da katildig1 meclisler, seriye mahkemeleri yaninda
nizamiye mahkemeleri, vb)

Tanzimat rejimi: Otoriter + biirokratik + reformist (“Tanzimat
Pasalar”)

Tanzimat’in sonu: Cokuluslu, cokdinli ve geri bir tilkede
esitlestirici reformlarin zorlugu + 1870’lerde soniise gecis

Degerlendirmeler: Hukuk devletine gidis

Siyasal modernlesme (esitlik, yerel temsilde ilerleme)

Sosyo-ekonomik alanda yari-somiirgelesmenin (acik pazar haline
gelis) pekismesi.

Birinci Megrutiyet

Dogusu ve dinamikleri

— Milliyetler kaynagsmasinin yarattig1 basing

— Siyasal muhalefetin ortaya ¢ikmasi (kamuoyu, baski gruplari,
1859 Kuleli vakasi, Gen¢ Osmanlilar, Mithat Pasa)

— Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi, Mithat Pasa ile Veliahd
Abdiilhamit arasinda KE pazarligi

— Diplomatik etkiler (Tersane Konferansi ve “disa giiven verme”
ihtiyaci)

Amag ve programlar

— Tanzimat tipi otoriter reformculugun basarisizligi iizerine liberal
reformcu araniglar (Hiirriyet+Mesrutiyet=KE)

— Siyasal birligi siyasal katilma (meclis) ve KE ile saglamak

— Yeni mesruluk ve birlik kaynag olarak KE yticeltmesi

KE’nin kaynaklari

— Balkan anayasaciligi (Romanya, Sirbistan, Yunanistan)

— Gayrimiislim cemaatlerin Nizamnameleri (“Constitutions”)
— Bat1 anayasalari (Fransiz, Belcika, Polonya, Prusya)
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— Mithat Pasa taslagi (“Kanun-1 Cedid”)
— Sait Pasa’nin Fransiz anayasalar cevirileri ve notlamalar1
— Cemiyet-i Mahsusa+ Heyet-i Viikela + Padisah onayi ve ilan

KE’nin niteligi

— Tek yanh islem (Ferman)

— Monokratik kurucu iktidar (Ferman Anayasa)
— Kendi kendini sinirlama

Ana kurulus (monarsik-teokratik yapida parlamentoculuk)

— Padisah yiiriitmenin basi, tek secicisi. Heyet-i Viikela meclise
degil, Padisah’a kars1 sorumlu (azil), ona bagh calisir (“goriisme
izni”

— Meclis-i Umum{ iki kanatli: Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan.
Birincisi Padisah tarafindan segilir ve atanir. Mebusan’in ¢alisma
giindemi ve siiresi (“vazife-i muayyene”, tatil, fesih) Padisah
iradesine bagl.

— Yasa yapimi= Padisah izni + Sfira-y1 Devlet + Mebusan + Ayan
+ Padisah onay1 (mutlak veto hakki)

— Sistem parlamentolu, ama parlamenter degil.

Haklar ve Giivenceler

— Esitlik, kisi dok., iskence, miisadere ve angarya yasagi, basin,
miilkiyet, vb.

— Yargisal giivenceler ve tabii mahkeme ilkesi (ancak md. 113
tehdidi de var).

KE/ Giivence ve yaptirimlari

— Ustiinliigii ve baglayiciigi + katih@ (her iki meclisin 2/3’ii +
Padisah onay1)

— KE’yi yorumlama yetkisi Ayan’da (Padisah haklarini da korur)

— Ustiinliik, baglayicilik ve katulik Padisah yararina

— Ancak, haklar ve yargisal giivenceler agisindan bu tig ilke
koruyucu

Secimler ve Parlamento
— Talimat-1 Muvakkate + Beyanname= iki dereceli simirli oy
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sistemi
— Osmanl milletler mozaiginin aynasi meclisler
— Elestirici ve nispeten 6zgiirlestirici tutuma tepki ve “tatil” karari

Degerlendirmeler

— KE ile bagh devlet fikri ve hukukta modernlesme. Ancak
monarsi sinirlanmis sayilmaz. Temsili kurumlar ve katilma zayif ve
glivencesiz.

— Kisa parlamentolu hayat énemli birikim getiriyor, adeta KE’yi
aslyor.

Ikinci Mesrutiyet

Dinamikler

— Baskiya kars1 direnis (Jon Tiirkler, ITC, orta siniflar, askerin
siyasilesmesi

— Dis etkenler (Rus, Japon ve Iran mesrutiyetleri, Reval miilakati
soku)

Amacg-Tasarim

— Osmanlicilik, Osmanlilarin kardesligi, Osmanlh Milleti,
Osmanl1 Vatani..

— Yontemde liberallik (Hiirriyet, Adalet, Uhuvvet ve KE’nin
yirtirliigii)

KE’nin uygulamaya konmasi

— Ilk anayasal belgeler (Mebusan’in toplantiya cagrilmasi ve
KE’nin yiiriirliikte olduguna dair Hatt-1 Hiimayun)

— Anayasal-siyasal ilk sonuclar (kabine’nin ytikselisi + ilk
hiikumet progr.)

— Secimler ve meclis (ITC denetiminde secim + Abdiilhamit’e
karsi meclislerin “hakimiyet-i milliye” vurgulamalar + ilk
giivenoylamasi + ilk giivensizlik oyu ve hiikiimet diismesi.

31 Mart ve Abdiilhamit’in sonu

— Meclislerin kendilerini “meclis-i umum-i millet” olarak ilam
(Yesilkoy)

— Saray etkisinin kirilmasi ve ordunun siyasal yiikselisi.
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KE Degisikligi

— Kuvvetler ayrilig1 ve parlamenter rejim (Padisah artik sadece
sadrazami ve seyhiilislami atar; bakanlar kurulu meclise karsi
sorumlu, kabine usulii ve bakanlarin saray vesayetinden cikisi,
meclislerin izin almadan yasa yapmasi, fesih hakkinin sinirlanmasi,
mutlak vetonun geciktirici vetoya déniismesi; Mebusan kendi
baskanini secebiliyor. Klasik parl. rejim.

— Haklar (m.113 kalkt1. Basinda sansiir yasagi + toplant1 ve
dernek 6zg., vb.)

Uygulama

— 1913’ten sonra fiilf tek parti rejimi (IT) ve askeri giiciin
ylikselisi

— 1918-1920 aras1 Saray mutlakiyetine geri doniis (meclisin feshi)

1921 Anayasast Dénemi (TEK)

Dinamikler ve kaynaklar

— Miitareke ortaminin olumlu katkilar1 (ulusal toplum ve ulusal
vatan zemininin dogusu, siyasallasma ve demokratiklesme, yeni
anayasal tezler olarak ulusal devlet ve ulusal egemenlik, yerel ve
ulusal kongre iktidarlarn biciminde demokratik yapilanma, Kemalist
onderligin roli, vb.)

BMM’ye dogru

— Son Meclis-i Mebusan, Misak-1 Milli ve Istanbul’un isgali

— Mustafa Kemal’in “Selahiyet-i fevkaladeyi haiz bir meclis”
tebligi

BMM ve yeniden yapilanma

— Istanbul ile resmi haberlesmenin kesilmesi (6 Mayzs),
antlasmalarinin ve s6zlesmelerinin gecersiz sayilmasi (7 sayih
kanun)

— Mustafa Kemal’in 24 Nisan konusmasi 1s1ginda kabul edilen
onerge bir tiir “gecici anayasa” (meclis tistiinliigli, baskaninin
hiikiimetin de baskani olmasi).

— Yiiriitme isleri icin “kuvve-i icraiye teskili” (25 Nisan) ve Icra
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Vekilleri Heyeti’nin seciminin diizenlenmesi (2 Mayz1s) ile meclis
hiik. sistemi.

— Nisab-1 Miizakere Kanunu ve “Siirekli-araliksiz” toplanma
(istimrar)

— Vekillerin seciminde degisiklik (4 Kasim). Dogrudan dogruya
ve meclisce ayr ayr secilmeleri usulii (2 Mayis) yerine, BMM
Reisinin meclis iiyeleri arasindan gosterecegi adaylar arasindan
mutlak cogunlukla secilmeleri

TEK’in hazirlanisi

— Icra Vek. Heyeti’nin TEK Layihas1 (“Halkcilik Programi™)

— Enclimen-i Mahsus’un hazirladig1 metin (+ TBMM
Beyannamesi)

— Adi kanunlar ya da yumusak anayasalar icin 6ngériilen usulle
goriisme/kabul

TEK’in esaslari

— Kisa bir gerceve anayasa. Temel haklar ve yarg: boliimleri yok.

— Yeni bir devlet: “Tiirkiye Devleti”

— Kayitsiz-sartsiz millet egemenligi

— Kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti (kuruculuk, yasama ve
yliriitme yetkileri BMM’de, hatta yargilama yetkisi)
(devletbagkanlig1 makami yok)

— Vekiller, i¢lerinden birini baskan secer, ancak BMM baskani
dogal baskanlaridir.

— Yerinden yonetim/yerel demokrasi (vilayet ve nahiye siiralar)

— Iki anayasalilik (degistirilmeyen hiikiimleriyle KE yiiriirliikte)

Uygulama ve degisiklik

— Saltanatin kaldirilmasi (1922) ve Cumhuriyet’in ilam (1923):
CB “bagvekil” secer. Bunun kurdugu hiikumet CB eliyle BMM
tasvibine sunulur.

— Saf meclis hiikiimetinden parlamenter rejime kayis (iki bagh
yliriitme).

Degerlendirmeler
— Krizin demokrasi yoluyla asilmas: (YK + UKI + ARMHC =
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TBMM)
— Ulusal, demokratik ve laik egemenlik diizenine gecis
— Meclis hiikiimetinden parlamenter rejime evrilme (1923).

1924 Anayasasi (Tek Partili Donem)

Dogus nedeni
— 1921 TEK eksik ve yetersizdi.
— Iki anayasali duruma son vermek gerekiyor.

Hazirlanisi

— Ikinci BMM kurucu meclis degil, ama meclisin ulusun tek tam
yetkili temsilcisi oldugu inanci1 egemen.

— Kanun-1 Esasi Enciimeni tasarisi ve her madde icin ayr1 ayr salt
cogunlugun {icte ikisinin “kabul oyu” kosulunun benimsenmesi

— Cumhurbagkanimin konumunu gii¢lendiren 6nerilerin genel
kurulda reddi

TEK/1924 Esaslari

— Egemenlik yine kayitsiz-sartsiz millete ait. Kullanilisiyla ilgili
iki degisiklik var:

a) “Idare usulii, halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasina miistenittir’(TEK 1921) hiikmiine yer verilmiyor.

b) “TBMM (...) Millet namina hakk-1 hakimiyeti istimal eder”
(m.4)

— Yasama yetkisi ve yiiriitme kudreti BMM’de. Meclis, yasama
yetkisini bizzat, yiiriitme yetkisini kendi sectigi CB ve onun atadig1
icra vekilleri eliyle kullanir. Yargi yetkisi millet adina bagimsiz
mahk.’ce kullanilir.

— Yiriitme iki basli. Ortak ve bireysel sorumluluk. Parl. rejime
kayis. Fesih hakki ya da yetkisi yok.

— Yarg1 bagimsizlig1 var, giivenceleri yetersiz. Anayasa yargisi
taninmamis, siyasal denetim (TBMM) var. Saf ulusal egemenlik ve
meclis tistiinliigii ilkeleri bu kadarina izin veriyor.

— Kisi hak ve 6zgiirliikleri (klasik haklar) taninmis. Dogal hukuk
anlayisi, liberal ve bireyci yaklasim. Sosyal haklar, parasiz
ilkogrenim disinda, 6ngoriilmemis. THO’lerin giivence ve
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yaptirimlari eksik.

— AY’nin tstiinliigii ve katihig1 (1/3 teklif+2/3 kabul) (Cumhuriyet
sekli degistirilemez hiikiim) (halkoylamasi s6zkonusu degil)

— Iki anayasali diizenin sonu

Uygulama

— 1925’ten sonra tek parti rejimi (Takrir-i Siik(in Kanunu +
1935’ten sonra parti-devlet kaynasmasi belirtileri + otoriter rejim +
“vesayet partisi” )

— Meclis iistiinliigii’niin pratikte yiiriitme ve liderler egemenligine
doniismesi

— Anayasa degisiklikleri (6zellikle laiklestirme/1928, 1937)
(kadin oyu/1934)

Degerlendirmeler
— Ulusal, demokratik ve laik sistemin dnkosullarinin hazirlanmasi
— TEK’in ¢ogulcu—0zgiirliikcii demokrasi icin yetersizlikleri

1924 Anayasasi Altinda Cok Partililik

Cok partili diizene gecis

Dinamikler: devletcilik ve yeni burjuvazi, koyliiliik, miilk sahibi
siniflar1 korkutan ii¢ yasa, aydinlar ve liberalizm, gelenekci-dinci
tepkiler, savas sonras diinya kosullar1, Yoénetim’in ve inénii’niin
rolii, “yumusak gecis”te Kemalist tek parti rejiminin felsefesinin
payl...

Asamalar: Hakiki halk idaresi kurma vaadi (1939), Miistakil Grup
(1939), fazla aday gosterme (1943), inonii’niin demokrasi “miijdesi”
(1945), CTK ve “Dortlii Takrir” (1945), CHP ara secimde aday
gostermiyor (1945), ilk yasal parti MKP (1945), DP’ye kurulus izni
(1946), saibeli genel secim (1946), gerginlik ve Peker’in BB’lig1,
DP’nin “Hiirriyet Misaki1” ve “sine-i millete dénme” tehdidi (1947),
Inénii’niin 12 Temmuz 1947 Beyannamesi, inénii katilar geriletip
(Peker), liberalleri (35’ler) parti icinde yiikseltiyor... Saka ve
Glinaltay hiikumetleri ve secim giivenceleri, “genel oy devrimi” (14
Mayis 1950). “Gecis”in Reform yoluyla gerceklesmesi (Kopma ya
da Sozlesme yoluyla degil).
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Yeni rejimin hukuki cercgevesi

Anayasa sorunu: siyasetciler icin yok, uzmanlar-hukukcular icin
var.

Yasalar sorunu: antidemokratik yasalarda yapilan ve yapilmayan
degisiklikler

— Siyasal partiler (izin sisteminden bildirim sistemine gecis —
ideolojik yasaklamalarin siirmesi— sikiyonetim uygulamalar1)

— Secim hukuku (tek dereceli ve tek giinde secim/1946- gizli oy,
acik sayim ve adli giivencelerin saglanmasi1/1950).

Diisiinsel alan (TCK 140, 141, 142, 163 korunuyor — Basin
hukukunda liberallesme/1950- Universiteler yasasi ve
ozerklik/1946)

Toplant1 ve gosteri (izin sistemi yerine bildirim sistemi)

Sendikal alan (sendikal 6zgiirliik “milliyetcilik”le sinirli — grev
yasak)

Yargilama hukuku (yarg1 bagimsizligi ve yargic giivenceleri
eksik)

Sikiyonetim ve siyasal yasamda ideolojik sinirlilik: iki (z)
partililik.

Uygulama

Cogunlukcu demokrasi, cogunluk baskisi, milli irade yliceltmesi,
parti oligarsisi, fiili yiiriitme stiinliig{i, antidemokratik yasa ve
icraat 6rnekleri, yargisal ve anayasal ¢oziim aranislarinin iiriin
vermemesi ve kriz, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi.

Degerlendirmeler
1924 Anayasasinin zaaflar tartismasi.

1961 Anayasasi donemi

Anayasanin ortaya ¢ikisi

27 Mayis’1n nitelikleri: sosyal tabani ve siyasal talepleri (hiirriyet
ve demokrasi)

Gegis rejimi: 1 sayili yasa (gecici anayasa) ve 157 sayili Kurucu
Meclis yasasi (aydinlarin iist diizeyde temsili, secimin sinirhligi,
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ulusal uzlasma sorunu, Temsilciler Meclisi’nin MBK’ye anayasa ve
yasa yapiminda stiinliigii).

AY tasarilari: Istanbul metni (genel oya ve siyasal’a iirkeklik,
korporasyonlar, 6zerk kuruluslar, hukukcu bakisi, yiiriitmeye
kusku), AUSBF metni (daha siyasal’c1 ve gercekci, yiiriitmenin
zayiflatilmamasina dikkat), Kurucu Meclis’in tercihi daha cok
ikincisinden yana oldu).

Halkoylamasi: hukuki kisitlama-yasaklama yok, ama fiili siyasal
atmosfer sinirhi Ret halinde ne olacagi éngoriilmiis (kars. 1982).

Anayasanin esaslari

Baslangi¢’li ilk anayasamiz. Oldukca ayrintili. Tepki AY niteligi.
Duru bir dil.

a) Birey-Toplum: Devlet otoritesi karsisinda 6zgiirliik ve
demokrasiyi kurumsallastirma amaci. Buna eklenen “sosyal adalet”
ilkesi. Klasik ve sosyal haklarin ve siyasal haklarin ayrintili
dokiimii. 11. md.’nin koruyuculugu. Sosyal haklarla ilgili 53. md.nin
rolii.

b) Ulus-temsil: Egemenligin kaynagi ayni (Millet). Secim ilkeleri
ve giivenceleri (YSK). Siyasal partilerin anayasallastirilmasi.
AYM’nin roli.

c) Devlet-iktidar: Tek egemenlikli devlet. Cumhuriyet’in
nitelikleri (milli, demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti).
Egemenlik hakkinin kullanilisinda “yetkili organlar” ve kuvvetler
ayrihig1. Iki meclislilik. Yiiriitme’ye kusku (“kanunlar
cercevesinde”, bir “yetki” degil, bir “gérev”). Sembolik CB. Askerl
-sivil otorite iligkilerinde sistem icine yerlestirilen “askeri” unsurlar
(MGK vb.). Yasama-yiiriitme iligkileri ve “secimlerin yenilenmesi”
usulii. Yargi’nin seckinlestirilmis konumu ve 6zellikle anayasa
yargisl.

d) Sinirlama-Denetleme: idari yargi, anayasa yargisi ve secim
yargisi alanindaki giivence ve denetim yollar1. Denetimin hukuk
otesi kanallar1 olarak sivil toplum canliligi (kamuoyu rejimi)

Uygulama
Siyasal hayatta demokratiklesme, istikrarsizlik, kutuplasma ve
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sivillesememe
Kurumlar pratiginde olumlu-olumsuz gostergeler
Anayasa degisiklikleri (1971-73) ve dort ana egilim

Degerlendirmeler

(Cogulcu anayasa ile cogunlukcu siyaset karsitligi, iki demokrasi
anlayisi ve tikanma.

1961 AY’nin “sanik sandalyesi’ne oturtulmasi.
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Biilent Tanor 1940°ta Istanbul’da dogdu. Galatasaray Lisesi’ni ve
Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdi. Paris X, Dijon, Cenevre ve
Istanbul Hukuk Fakiiltelerinde 6gretim iiyeligi yapti. Tanor, 28
Kasim 2002 tarihinde aramizdan ayrildi.

Baslica yaymlari: Siyasi Diistince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk
Anayasasi; Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar; TCK 142. Madde,
Diisiince Ozgiirliigii ve Uygulama; Iki Anayasa (1961-1982);
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu; Tiirkiye’de Yerel Kongre
Iktidarlar1 (1918-1920); Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri
(TUSIAD 1997); Kurtulus-Kurulus; Tiirkiye’de Kongre Iktidarlari
(1918-1920); Tiirkiye’de Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi
(TUSIAD 1999); 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku
(Biilent Tanoér-Necmi Yiizbasioglu (2001); Anayasal Gelisme Tezleri
(2007).
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Bililent Tanor ’iin
YKY’deki kitaplari:

Tiirkiye’de Kongre Iktidarlar: (1998)
Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980) (1998)
1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku
(Btilent Tanor - Necmi Yiizbasioglu) (2001)
Anayasal Gelisme Tezleri (2007)
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