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BIR "POST SCRIPTUM'":
TERORLE MUCADELE KANUNU

Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunufl (Hukuki Boyutlar) kitabiun dizil-
mesi bitmig, Nisan 1991'de baskiya verilmek iizereydi ki, 12 Nisan 1991 ta-
rihli Terbrle Miicadele Kanunu gikageldi. Yasamin, bu kitapta de§inilen so-
runlara 6nemli degisiklikler getirdigi agikti. Bu nedenle, BDS Yaymnevinin
de gosterdigi anlayigla, bastmun bir siire ertelenmesi ve degisikliklerin eklen-
mesi yoluna gidildi.

Ancak, teknik zorunluluKlar kitabin iceriginin defigtirilmesine izin ver-
miyordu. Bu nedenle, Sonradan Yazilmug Bir Ek'in (Post Scriptum) kitabin
govdesine iligtirilmesi yoluna gidildi. Yine aym zorunluluklar, bu Ek'in ki-
tabin sonuna degil bagina konmasi gerektirdi. Ancak bunun bir sakinca
olusturmadi, hatta tersine, bir yarar sagladifr da kabul edilmelidir. Ciinkii
boylece, ilkin bagtaki Ek'i okuma durumunda olan okuyucu, kitabin igerigin-
de degisen ve deismeyen verileri bagtan siizebilme olanagina da sahip ola-
caktir.

Bu Ek Boliim, stzkonusu yasa hakkinda toplu ve kucaklayici bir deger-
lendirme degildir. Amag, kitabin yeni veriler kargisinda nasil okunmas: ge-
rektigi konusunda yol gostermekten ibarettir. Bu nedenle de, Ek Bolim ‘iin
ele aldig1 konular yasamin sistematigine gtre degil, bu kitaptaki baghklara
gore stralanmigtir. Yasamin, kitapta ele alinmayan konulara (infaz hukuku,
vb.) iligkin yonleri iizerinde de bu yiizden durulmamgtir. Kitabin Inang ve
Din Ozgiirliigii (Birinci Bélim, I1I) ile ilgili baghg bu yasadan etkilenmis
olmadifindan, bunun yerine, sonraki bélimlere de 151k tutmak igin Sug ve
Cezalar (III) baghig konmugtur. Yasa hakkinda daha genel bilgi edinmek is-
teyen okuyucu, burada gosterilen kaynaklara ve iligikteki yasa metnine bag-
vurabilir.

Belge ve kaynaklar konusundaki yardimlarindan dolay: Istanbul Barosu
Bagkani Sayin Turgut Kazan ile, Avukat Sayin Atilla Cogkun'a tesekkiirleri-
mi sunartm.

BT/1.8.1991
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3713 SAYILI "TERORLE MUCADELE KANUNU"
UZERINE DUSUNCELER

Teror, ozellikle giiniimiizde pekgok iilkenin kargilaghg: bir olgu-
dur. Bunu 6nlemek ve suglular etkin bir gekilde cezalandirmak-ama-
cny]é Gesitli yasal diizenlemelere gidilmistir: G6zalt1 stirelerinin uzatil-
masi (Almanya Federal Cumhuriyeti, Ingiltere, Italya, Ispanya),
saniklarin tecrit edilmesi ve giyapta yargilanabilmesi (Almanya), ce-
zalarn agirlagtirilmasi (lspanya, Italya, Isvigre, Fransa), cezalarda in-
dirime gidilememesi (Ingiltere), yargilamanin merkezilegtirilmesi (ls-
panya, Fransa), jiri yerine yargic sistemine gegilmesi (Ingiltere),
pismanhk bildirenlerin cezalarinin hafifletilmesi ya da ertelerimesi
(Federal Almanya, ltalya, Ingiltere, vb.). Biitiin bu diizenlemeler, ana-
yasalara ve hukuka uygunluklan yer yer kugkulu bir anti-terér mevozu-
at1 olugturmaktadir (1).

Turkiye'de gikartilan Terérle Miicadele Kanunu da (TMK) bu bag-
lamda yeralmaktadir. Yasa, yayimlandig tarihten baglayarak (2)
hukuk gevrelerince elegtirilmigtir. Istanbul Barosuna sunulan raporlar
(3), yayimlanan kitapgiklar (4), giinliik basinda gikan elestiriler (5)
buna 6rnektir. SHP, Ozek ve Toroslu raporlarini esas alarak Anayasa
Mahkemesinde iptal davas1 agmigtir. Oteyandan, TMK'nin infaz siste-
miyle ilgili baz1 hiikimleri de iki Sikiyonetim Mahkemesi tarafindan

(1), bkz. M. Sukri ALPASLAN, Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Tedhiscilik
(Doktora tezi), Tekin yayinlan, Istanbul (biitiin kitap); ]. ROBERT, "Terroris-
me, idéologie sécuritaire et libertés publiques”. RDP, 1986, p. 1635; Bulletin
d’Information sur les Activités Juridiques (BIA]), Conseil de I'Europe, No 1, p. 36,
No 16, p. 30, No 27, p. 37) :

(2) Kanun No: 3713, Kt. 12. 4. 1991 (RG. 12 Nisan 1991- 20843/ miikerrer).

(3) S6zkonusu raporlar Sahir Erman, Cetin Ozek, Nevzat Toroslu ve Bakir
Gaglar tarafindan ayn ayn hazirlanmigtir.

(4) Anti-Teror mu, Anti-Demokrasi mi? IHD Ankara Subesi yay., Ankara
1991; Terdrle Miicadele Yasast ve Insan Haklari, IHD yay., 1991; Terdrle Milcadele
Yasasi, Demir Kafes, Cagdas Hukukgular Dernegi yay., Ankara 1991.

(5) Erdener YURTCAN, "Terérle Miicadele Yasasi", Cumhuriyet, 20.5.1991;
Faruk EREM, "Terdrle Miicadele Kanunu ve Vatana lhanet”, Cumhuriyet,
10.6.1991 Atilla Cogkun, "Cesitli yonleriyle Terdrle Miicadele Kanunu", Giines,
yaz1 dizisi, 3-7 Mayis 1991. ’
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“itiraz” yoluyla Anayasa Mahkemesine iletilerek iptal isteminde bulu-
nulmugtur (6). Yiiksek Mahkeme, TCK md. 146 ile ilgili suglardan
hiikiim giyenlerin sahverilmeleri konusunda egitsizlik yaratan hi-
kiimleri iptal etmigtir (7).

TMK'nin, bu kitapta deginilen konularda getirdigi -degisiklikler
nelerdir?

) KISl DOKUNULMAZLIGI

Kigi dokunulmazhiginin Gg énemli sorunu 6liim cezalarn, yargisiz
infazlar ve igkence gibi olgulard.

OlLiim cezast konusundaki yenilik, 8/4/1991 tarihine kadar iglenen
suglar nedeniyle verilen 6liim cezalariun yerine getirilmemesi (Gegi-
c¢i md. 1/a) hikkmiinden ibarettir. Bunlarla ilgili olup da TBMMde
onay bekleyen dosyalar Adalet Bakanhgina geri gonderilmigtir.
Durum, sé6zkonusu saniklann yasama haklan agisindan olumlu bir
adimdir. Ancak, 6lim cezalanna yer vermeye devam eden Tiirk ceza
hukukunun uluslararas: standartlar kargisindaki geriligi yine siirmek-
tedir.

Yargisiz infazlar agisindan yasa adeta 6zendirici hiikiimlerle dolu-
dur. Terdrle miicadelede gérev yapanlann kimliklerinin agiklanmasi-
n1 cezalandiran (md. 6/1), bunlann tutuksuz yargilanmalarim buyu-
ran (md. 15) hitkiimler bu niteliktedir. Nitekim yasanin yiriirliige
girmesinden sonra, "6li olarak ele gegirme" ya da "kagarken vurul-
ma" olaylarinda ciddi bir artig goriilmistir (8). Yasanin en tehlikeli
boyutlarindan biri budur.

l§kence konusunda da durum aynidir. Gorevlilerin kimliklerinin
sakh tutulmasi (md. 6), gozalti siiresinin uzunlugu (md. 11), ifade
alan ya da tutanak diizenleyenlerin ancak “zaruret goriilmesi halin-
de” ve o da "gizli durugma"da dinlenebilmeleri (md 12), tutuksuz
yargilanma kurah (md. 15) bu nitelikte diizenlemelerdir. Ozellikle bu
sonuncusuy, faillerin kagmasina ve delillerin karartilmasina yolagabile-

(6) Ankara Sikiyénetim 1 Numaral Askeri Mahkemesinin Esas 1981/50
sayih bagvuru karart metni: Terérle Milcadele Yasast ve Insan Haklari, s. 60-64.

(7) E. 1991/15, K. 1991/22, Kt. 19.7.1991 (RG. 31.7.1991 - 20946) (bkz.
Ek'teki' yasa metni gegici md. 4) Mahkeme, "istemle bagh" oldugu igin sadece
iptali istenen bu hiikiimle ilgili karar vermigtir. TCK 125 ile ilgili olarak mah-
kemelerdenbir itiraz geldiginde ya da bu alam da iptal istemi igine alan SHP
bagvurusu incelenirken, Anayasa Mahkemesi bu konuda da karar alacak ve
herhalde iptal yoluna gidecektir. Bu nedenle, su agamada, "Kiirt tutukluya
haksizik yapildi“g), “egitsizlige ayrimahgin eklendigi" iddialarinin (D. Perin-
cek'in yazih agiklamas, Gilneg, 24. 7. 1991, s. 5) hukuki temeli yoktur.

(8) Ornekler ve sayilar igin bkz. Giineg, 5, 15 ve 17 Temmuz 1991.
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ceginden, iskence ve kotlii muameleye o&zendirici bir koruma olarak
kabul edilmek gerekir (9). Ote yandan, terér érgiitii mensubu olma-
yanlarin da &rgiit adina sug islemeleri durumunda terér suglusu sayi-
lacaklarimi bildiren hiikiim de (md. 2/2) samigin bir orgiite bagh ol-
dugu yolunda zorlama ve baskilarla kargilasmasina yolagacak
karakterdedir (10). TMK'nin yiiriirliige girmesinden sonra "gézaltinda
olim" olaylan ile igkence iddialanndaki artig (11), yasanin bu hii-
kiimleriyle ilgili tedirginliklerin haksiz olmadigini ortaya koymugtur.

Ozetle, yargisiz infazlar ve igkence gibi olaylar agisindan TMK,
zaten olumsuz olan tabloyu daha da karartmaktan bagka bir sonug
vermeyecektir.

I K1$! OZGURLUGU VE GUVENLIGI

Bu haklar agisindan énemli iki kurum "gézalt” ile "tutuklama"dir.
TMK bu iki alanda da insan haklan ihlalleriyle doludur.

Gozalt: stiresinin uzunlugu burada bir kez daha vurgulanmahdir.
Yasanin yanhs ifadesiyle "Gozetim stiresi”, toplu olarak iglenen sug-
larda 15 gilindiir. Ancak, "en yakin mahkemeye génderilmesi igin- ge-
rekli makul siire” buna dahil degildir (md. 11). Kisi 6zgiirliigiiniin
yargi¢ karar1 olmadan bunca siire kayitlanmas), Avrupa uluslartistii
ve ulusal anayasa mahkemelerinin benimsemis olduklan tavanin gok
usttinde kalmaktadir (12). Ne var ki, 15 giinliik stire 1982 Anayasasi-
nin da 6ngdrdiigi bir tavandir (md. 19). Bu baglamda, Tiirk Anaya-
sasiin uluslariistii standartlara tersligi bir kez daha ortaya gikmakta-
dir. - :

Tutuklama konusuna gelince, bu'alandaki sakincah hiikiim, "tutuk-
lamama zorunlulugu” getiren kuraldir (md. 15). Buna gére, "Terérle
miicadelede goérev alan istihbarat ve zabita amir ve memurlan ile bu
amagla gorevlendirilmis diger personelin bu gorevlerin ifasindan
dogdugu iddia edilen suglardan dolay: haklannda agilan kamu dava-
s1 sonuglanincaya kadar (bunlar/BT) tutuksuz yargilanirlar” (fikra 1).
Bu hiikmiin, kisi dokunulmazhg) iizerinde doguracag kétii sonuglara
yukarda deginilmigti. Buradaki, "ve bu amagla gorevlendirilmig diger
personel” ifadesinin, "kigkirtic ajan” ya da "kontrgerilla” mensubu ki-
sileri de kapsamas1 ve korumasi tehlikesi vardir. Oteyandan bu dii-
zenleme, tutuklama kurumunun “ihtiyariligi" ile de bagdagmamakta-
dir. Tiirk sistemi, tutuklama nedenleri olsa bile yargic1 buna zorlama-

9) G. OZEK, Rapor, s. 18; SHP iptal davast dilekgesi, s. 16.
(10) N. TOROSLU, Rapor, s. 3, 6.

(11) bkz. Cumhuriyet, 15.7. 1991.

(12) B. GAGLAR, Rapor, . 4.
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mistir (AY md. 19, CMUK md. 104). Dolay1siyla tutuklama yasag da
olamaz. Bu konuda tek ve hakl istisna, 15 yasindan kiigiiklerin tu-
tuklanmamasi zorunlulugunu getiren, 25.2.1988 giin ve 3412 sayih
yasayla degisik Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 12. md.sinin son fikras1 hiikmudiir (13).
TMK'daki dizenleme; tutuklamay: zorunlu kilan kurallan, tutukla-
manin ihtiyariligi ilkesine ve yargicin takdir hakkina bir miidahale
sayarak iptal eden Anayasa Mahkemesinin kararlarindan da gikan
“ihtiyarilik” diisturunu bozmug bulunmaktadir (14).

I SUGLAR VE CEZALAR

TMK'nin getirdigi suglar baghca iki 6bekte incelenebilir: terdr sug-
lan ile terére destek suglari.

1) Teror ve Teror Suglan

Teror, tanimlanmasi zor bir kavramdir. Bu giigliik, Avrupa Kon-
seyi biinyesinde siirdiiriilen hukuki galigmalarda da kendini goster-
migtir (15). Dolayisiyla gencl-geger, tek tipte ve evrensel bir tanimla-
mada bulunmak kolay bir ig degildir, Nitekim, 4 Agustos 1978
tarihinde yirirlige giren ve Tirkiye'nin de onayladxgl Tedhzégiligin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi (16) de (No:90) bir "terér tanimi”
getirmisg sayllamaz

TMK ise "Terér tammi” bashkh 1. maddesinde bdyle bir tanimla-
ma girisiminde bulunmugtur. Buna gore: "Terér; baski, cebir ve sid-
det, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlennden biriy-
le, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukukj,
sosyal, laik; ekonomik diizenini degistirmek, Devletin tilkesi ve mille-
ti ile bolinmez bitiinliigini bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuri-
yetinin varhgini tehlikeye diigiirmek, devlet otoritesini zaafa ugrat-
mak veya vikmak veya cle gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
ctmek, Devletin ig ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel sag-
i1 bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan
girisilecck her tiirlii eylemlerdir” (fikra 1). Yasaya gore terdr orgiiti,
“iki veya daha fazla kimsenin aym amag etrafinda birlesmesiyle mey-

(13) N. CENTEL, "Tutuklamama zorunlulugu”, Cumhuriyet, 12. 6. 1991.

(14) E. 1963/136, K. 1963/285, Kt. 2.12.1963 (AYMKD say1 1, s. 435-437), ve
E.1963/121, K. 164/74, Kt. 17. 12.1964 (AYMKD say1 2, s. 230-233).

(15) bkz. "La lutte internationale contre le terrorisme”, Probémes Politiques et
Sociaux, La Documentation Franqgaise, No: 259, 30 mai 1975 BlA], No 15, Mars
1983, p. 13.

(16) Resmi Gazete, 26.3.1981-17291; Ergm NOMER/ Ozer ESKIYURT Avru-
pa Sozlesmeleri, c. 11, IUHF yay., Istanbul 1982, s. 375 vd.
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dana gelmig sayilir” (fikra 2). "Terdr suglusu” da, yukarida belirtilen
orgiitlerin sug iglemis liyeleri ya da sug islememis olsa bile bu 6rgiit-
lere girmis kisilerle, bu 6rgiitler adina sug isleyenlerdir (md. 2).

TMK; iig ana terér suqu kategorisi 6ngérmektedir. Birincisi “terdr
suglar:” olup, bunlar TCK md. 125, 131, 146, 147, 148, 149, 156, 168, 171
ve 172'de yazih suglardir (md. 3). lkinci kategori, "terér amac ile iglen-
digi takdirde terdr sugu sayianlar"dir. Bunlar da TCK md. 145, 150, 151,
152, 153, 154, 155, 157, 169, 499/2 ile, DGM yasasmin 9. md.sinin (b),
(c) ve (e) bentlerinde yazih suglar olarak gosterilmigtir (md. 4). Bu iki
kategoriye giren suglan igleyen ve bu kanunun kapsamina gére "“terér
suglusu” sayilan kisilerin cezalar yan oraninda artinlarak verilir (md.
5). Ugtincii kategori ise, terdr orgiitlerini kurma, faliyetlerini diizenleme,
yonetme veya bunlara ginne suglanndan olugsmaktadir (md. 7/1).

Yasanin terdr sugu saydig1 ya da sayilabilmesini kabul ettigi sug-
larin sayisinin kabarikhig: dikkat gekici ve tirkintii verici boyuttadir.
Iki kiginin ayn1 amag_ etrafinda anlagmig sayilmasinin “terér Srgiitii”
kurmus sayillmaya yetmesi bir bagka tehlikeli diizenlemedir. Terér
suglan listesine, saga eylemcilerin yargilandigi TCK md. 313, 314 ve
315 gibi hiikiimlerin alinmamig.olmas: da gézden kaginlmamas: gere-
ken bir esitsizliktir. Bu suglar dogrudan terdr sugu sayilmamiglardir.
Béylece uygulama, TMK md. 1'den gikan yoruma birakilmigtir (17).

Yasanin bu diizenlemelerine kars: baglhca iki kanaldan elestiri ge-
tirilmigtir. Birincisi, bunlardaki belirsizligin "suglarin yasalhg" ilkesi-
ne ve Anayasanin 38. md.sine ters diigtiigii goriigiidiir ki (18), buna
katilmamak miimkiin degildir. lkinci kanal, yasanin 1. maddesinin ilk
fikrasimin "Anayasada belirtilen..." seklinde baglayan ve “...her tiirli
eylemlerdir” dly(. biten bolumunun ekonomik duzende degisiklik
onerilerini tehdit edebilecek (19), hatta baski gruplarinin demokratik
eylemlerini engelleyebilecek (20) esneklikte oldugu elestirisini getir-
mektedir. Yasanin 6ngordiigii su¢lann iglenmis saylabilmesinin, mad-
denin baginda yeralan terdr yontemlerinden biriyle islenmig olmasina
bagh oldugu kabul edilecek olursa, bu endiselerin pek de yerinde ol-
madig) sonucuna ulagmak gerekecektir. Yasanin bu gekilde yorum-
lanmasi miimkiindiir ve hatta daha dogru olamidir. Ciinkii TMK,
"baski, cebir ve giddet, vb." yéntemleriyle igslenen terdr suglarim ceza-
landirmakta, diigiince ve propaganda suclarim biri harig (md. 8; TCK
eski md. 142/3) kaldirmakta, bunlarla ilgili 6rgiitlenme hakkini da ta-
nimaktadir (Gegici md. 23). Nitekim, DISK'in agilmasina ve yonetici-

(17) Terdrle Miicadele Yasasi, Demir Kafes, s. 20.

(18) G. OZEK, Rapor, s. 1-4; N. TOROSLU, Rapors 1.

(19)B. CACLAR Rapor, s. 2.

(20) Terdrle Miicadele Yasasi, Demir Kafes, s. 13-20; Tertrle Miicadele Yasast ve
Insan Haklar1, s. 10-11, 34,37 (Cem Erogul ve Halit Gelenk'in gériigleri).
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lerinin aklanmasina karar veren Askeri Yargitay 3. Dairesi de yasay:
hakl olarak bdyle yorumlamigtir. Bu konulara ilerde yeniden ddndile-
cektir.

Bununla birlikte, terér yontemlerinin "cebir" kavramiyla, yani
maddi cebir (siddet) ve manevi cebir (tehdit) unsurlanyla sinirh tu-
tulmayip, "baski”, "korkutma”, "yildirma" ve "sindirme" gibi deyim-
lerle de beslenmis olmas1 elestirilebilir. Bu terimler ya "siddet" veya
6zellikle "tehdit” diinyasina aittirler, ve bu takdirde bunlara aynca
yer verilmis olmasi fuzulidir, ya da ne anlama geldikleri belli degil-
dir (21). Asil vahim olan da bu sonuncu olasiliktir.

Su var ki, "korkutma”, "yildirma”, ve "sindirme" terimlerinin ingi-
lizce ve fransizca kargiliklan olan “intimidation” sézciigiiniin gerek
doktrinde gerekse anti-terér mevzuatlarinda kullanilmakta oldugunu
da hatirlatmak gerekir. Tiirkgede kullanilan arapga “tedhig" kavrami-
nin sézliiklerdeki karsihgy da “sagirtma, lrkiitme, yildirma, korku
salma” seklinde agiklanmaktadir. Tirk ¢eza hukuku doktrininde de
Prof. Dr. Oztekin Tosun "Yildirganhik suglan” deyimini kullanmak-
taydi (22). Oteyandan, yine igerigi belirsiz goriinen ve bask: gruplan-
nin demokratik eylemlerine karg: bile.igletilebilecegi endigesini dogu-
ran "baski” kavraminin da, “cebir” kavramiyla ayn1 potada miitalaa
edilebilecegine isaret edilmistir (23).

Sonugta, bu kavramlarin bulanikhiginin "suglarn yasalligh” ilkesi
yoniinden sorun yaratti§1 gorlisi Anayasa Mahkemesi tarafindan da
tartilacaktir. Yiiksek mahkemenin bu konuda iptal karar1 verme yolu-
na gitmemesi durumunda ise ceza yargicinin olaylan ve olgulan
“teror”, "terdr orglitii" ve "terér suglusu” liggeni iginde yorumlama so-
rumlulugu daha da 6nem kazanacaktir.

"Terér yontemleri” agisindan yukarda sayilan sug paketlerinin
gozden gegirilmesi de yararh olabilir. Boyle bir tarama yukarki so-
runlara biraz daha 151k serpecektir.

TMK'nin “terér suglan” saydigy ve TCK'da gosterilen eylemler
esas olarak 6zlerinde "siddet” unsuru tagimaktadirlar: egemenligin ve
toprak biitlinliigliniin bozulmas: (md. 125), tahrip (md. 131), anaya-
sal diizeni degistirmeye ya da TBMM'yi gbrev yapmaktan alikoyma-
ya "cebren tesebbiis” (md. 146), Bakanlar Kurulunu gorev yapmaktan
“"cebren men" (md. 147), yabanc1 hesabina askere alma ve silahlandir-
ma (md. 148), isyana ya da halki birbirini éldiirmeye tegvik (md.
149), cumhurbagkanina suikast (md. 156),silahl1 cemiyet ya da gete

(21) N. TOROSLU, Rapor, s. 2.

(22) J. ROBERT, "Terrorisme", p. 1655; BIA], No 27, Juillet 1988, p. 37;S. AL-
PASLAN, Tedhigilik, s. 4, 8, 101.

(23) E. YURTCAN, '"Terérle Miicadele Yasas1”, Cumhuriyet, 20.5.1991.



kurmak (md. 168) ve ciirtim iglemek igin gizli anlasma yapmak(md.
171). Baz1 suglan iglemek {izere halk topluluklarini alenen tahrik eyle-
mi de giddete gagn niteligindedir (md. 172). Bu bakimdan, yukarda
“birinci kategori" diye bagliklandinlan "terér suglan” agisindan Ana-
yasaya aykinlik iddialan gelistirebilmek pek kolay degildir.

Ayni saptama, terér tanimindaki bulanikhigin yarattigi sakincalar-
la ilgili elestiriler sakli kalmak kaydiyla, "tiglincii kategori” diye nite-
lenmis olan "terér 6rgiitii kurma, yénetme ve bunlara girme" suglan
icin de gegerli olabilmelidir.

Ikinci kategoriyi olusturanlar, yani terér amaciyla iglendikleri tak-
dirde ter6r suqu sayilacaklar iginse durum farkl goriinmektedir. Bun-
lar arasinda &yleleri vardir ki, "ter6r amaciyla” iglenmis bile olsalar,
bunlann "terdr sugu™ sayilmalan biiyiik bir aginlik érnegidir. Ustelik
bazilarinin, yasasimin 1. md.sinde anilan "baski, cebir ve siddet.." gibi
yontemlerle islenmeleri olasihg: da zayiftir; nitelikleri buna elverigli
degildir. Thbarda bulunmamak (TCK 151), askeri itaatsizlige tesvik
etmek (TCK 153), halk: ciirim iglemeye tesvik edecek yayinlarda bu-
lunmak (md. 154), halki yasalara kargi gelmeye, iilke giivenligine
zarar getirmeye veya halki askerlik hizmetinden sogutmaya yénelik
yayin ve telkinde bulunmak (md. 155) gibileri bunlara 6rnektir. Bu
sonuncu sugun kolayca "diistince sugu"na déniigmeye elverisli oldu-
gu da unutulmamalidir. Ayrica TMK, DGM yasas: yoluyla gonderme
yaptig1 bazi suglarla, "terér suqu” kavraminin kapsarnini tehlikeli bir
sekilde genigletmeye de devam etmektedir: Yasanin sug saydig ya-
yinlan nakletmek (md. 162), memurun sug ihbarinda bulunmamasi
(md. 235), ve gorevini topluca (li¢ ya da daha fazla kisi) terketmesi
(md. 236), din gorevlilerinin hiikiimet ve yasalan yermesi ve agagila-
mas1 (md. 242), 6lim ya da yaralanmayla biten kavgaya kargmg
olmak (md. 464). Nihayet, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyligsleri Kanunu,
Toplu g S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Telsiz Kanunu gibi ya-
salarda yeralan ve devletin i ve dig giivenligiyle ilglii suglar da bu
listeye eklenmistir. Béylece, ikinci kategoriyi olusturan suglar paketi-
nin “terdr suglan " sayilabilmesi, temel hak ve ézgiirliiklerin diizen-
lenmesinde uyulmas: gereken ilkelerden olan “oranlhilik” ve "dlgilii-
liik" kriterlerini de bozmustur.

2) Terdre Yardim ve Destek Suglar

TMK, terore dolayh-dolaysiz yardim ve destek niteliginde saydlgl
bazi eylemleri de cezalandirmaktadir. Bunlardan, hukuka ve anayasa-
ya uygunluklan son derece siipheli olanlar dért kalem altinda topla-
nabilir.

Birincisi, kigilere kars: teror orgiitleri tarafindan sug igleneceginin
veya terérle miicadelede gérev yapan kamu personelinin kimlikleri-
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nin -agitklanmas: ve yayimlanmasinin cezalandinlmasidir (md. 6/1).
Terér hedeflerinin agiklanmasinin neden terdre destek anlamina gel-
digini anlamak imkansizdir. Aksine, gegmiste de gériildiigii gibi, bu
tiir agiklama ve yayimlann caydina olabilecegi ve koruma énlemleri
alinmasina olanak saglayacag agiktir. Kamu gorevlilerinin kimlikleri-
nin agiklanmasinin cezalandinlmas: da, yurttaglara kétii muamele
aligkanhigimin siirdiigli ortamlarda, kanunsuz davraniglan sergileme
olanagini ortadan kaldinr. Bu agidan s6zkonusu diizenlemelerin hem
orantisiz ve 6lglistiz, hem de basinin haber alma ve haber verme 6z-
gurliikleri iizerinde vahim bir tehdit olduklan s6ylenmelidir.

Ikincisi, terdr Srgiitlerinin bildiri ve agiklamalarini basan ve yayan-
larin agir para cezalarina garptinlmasidir (md. 6/2). Oysa, bu 6rgiitle-
rin hedef ve taleplerinin &grenilmesi diigiince ve kanaatlere ulagma
hakkinin bir pargas1 oldugu gibi, basin igin de haber alma ve haber
verme ozgiirliigii gergevesine giren bir durumdur. Buradaki kisitla-
ma, "diigiince suglan”m biiyiik apta ortadan kaldirdig) iddiasiyla or-
taya siiriilen TMK'dan &nce bile bu gapta degildi. Yayimin 6nlenmesi
ve dagiimin durdurulmas: gibi, en bagta Anayasadan kaynaklanan
ama antidemokratikligi tartigma gétiirmeyen 6nlemlerin uygulanmig
olmasina karsin, yine de baz1 Orgiit liderleriyle yapilan réportajlarin
yayimi tamamen engellenmig degildir. Yeni diizenleme, bu tiirden
bilgi alma/bilgi veme haklann da zedeleyecektn' Ustelik bu, kamu-
ya giivensizlik, terér orgiitlerinin fikriyatina ise haksiz bir iltimastir.

Ugiinciisii, terdr Srgiileriyle ilgili propagandanin agir hapis ve agir
para cezalarini gerektirmesidir (md. 7/2). Buna benzer diizenlemeler
bagka iilkelerin (Ispanya, Federal Almanya) yasalarinda da varsa da
(24), buradaki propaganda sugunun kolayca bir diiglince sugu haline
déniigtiiriilmesi olasihig yiiksektir. ‘

Deordiinciisii; dernek, vakif, sendika ve benzeri.kurumlarin terére
destek olduklarinin tespiti halinde bunlarin faaliyetlerinin durdurul-
masi, mahkemece kapatilmalanna karar verilmesi ve mal varliklan-
nin da misadere edilmesidir (md. 7/4). Sézkonusu kuruluslarla ilgili
yasalarda bunlarin faaliyctleri zaten ok sik gemberler iginde tutul-
mugken, bunlara bir de “"terére destek olmak” gibi belirsiz bir 6lgii-
niin eklenmesi, dernek ve sendika 6zgiirliikleri agisindan katmerli bir
olumsuzluktur (25) Avyrica, “faaliyetlerin durdurulmasi” yetkisinin
kime ait oldugu da belirsizdir. Anayasa ve yasalarin bu terimleri
daha ¢ok idareye, yani miilki amirlere ait yetkileri ifade etmek igin
kullandiklan hesaba katilir ve burada da s6zkonusu yetkinin bunlar

(24) BIA]J, No 8, Juin 1981, p. 51 ve No 22, février 1986, p. 43.

(25) Nitekim bir gazete haberine gére Istanbul Kadl.koy Halkevi, TMK uya-
rinca faaliyetten ahkonmustur (Giines, 6.7.1991).
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tarafindan kullanilacag) diiglincesi savunulursa, bunun en azindan
sendikalar igin kesin bir anayasaya aykinhk sorunu yaratacag: agiktir.
Giinkii 1982 Anayasasi dahi, sendikalann faaliyetten alikonmalan ko-
nusunda (6rnegin derneklerden farkh olarak), miilki amirlere higbir
vetki tanimamig, bu konuda yalniz mahkemeyi yetkili saymigtir. Ay-
nca, bu fiillerin iglenmesi durumunda s6zkonusu kuruluglann mal-
varhklannin miisadere edilebilmesi de, yine anayasanin yasaklamig
oldugu "genel miisadere cezasi” niteliginde bir yaptinmdir (Anayasa
md. 38).

Ozetle, "terére destek ve yardim suglan” (6zellikle md. 7/2, 3 ve
4) ile buna dolayl hizmet anlami verilen faaliyetlerin cezalandinlma-
s1 ‘(md. 6). orantisiz, suglann yasalh$ ilkesine ve diigiince ve basin
ozgiirliiklerine ters diigen diizenlemelerdir.

IV) DUSUNCE OZGURLUGU

Yasanin, diigiince 6zgiirliigii alaninda getirdigi yenilikler son de-
rece 6nemli ve esas olarak da olumludur. Dolayisiyla bu kitabin ilgili
boliimiindeki veri ve saptamalarda biiyiik gapta degismis bulunmak-
tadir. ’

TMK, "Devletin bdliinmezligi aleyhinde propaganda” sucu disin-
da (md. 8), TCK md. 140,141, 142 ve 163'i, dolayisiyla TCK md. 142/
3 diginda kalan "diigiince suglan”"m kaldirmigtir (md. 23). Bu gergeve-
de artik propaganda ve 6vme sugu yoktur. TMK'nin genel gerekge-
sinde s6zkonusu maddelerin uygulamada "diiglinceyi ifade hiirriyeti
ile diiglincelerin 6rgiitlenebilmesi hiirriyetini kisitlayia” hale geldigi
belirtildikten sonra, bu kisitlamalan kaldirarak, "bunlann yerine kaim
olmak ve fakat giddeti vasita kilmayan diigiinceyi ifade hilrriyeti ile bu dii-
stinceler etrafinda orgiitlenme hiirriyetini koruyan diizenleme"lerin yapil-
makta oldugu agiklanmigtir (26). Su halde yasakoyucunun da amaci,
kugku gétiirmez bir sekilde, siddet icermeyen (TMK 8 harig) diigtince
ve drglitlenmenin miimkiin kihnmasidir.

Siyasal diglince ve ideolojiler agisindan soruna géyle de yaklasila-
bilir: Komiinist, anargist, cumhuriyet ve demokrasi kargits, irk miila-
hazasina dayah, milli duygulan zayiflatici sayilan digiinceler ile
(TCK 142), anti-laik diigiincelerin propagandas1 (TCK 163) ya da
6viilmesi artik sug degildir. Bu tiir siyasal goriis ve ideolojilerle ilgili
“"diiglince suglan” kalkmigtir. Yasanin bu yonde yorumlanmas: gerek-
lidir. Bu baglamda; laiklik karsiti, dini istismara yonelik, krallik, padi-
sahhk, monarsi yanhs: propaganda dahi yapilabilecegini ifade eden,
hatta "cebir” propagandasinin bile artik sug sayilmayacagini vur-

(26) TBMM Terorle Miicadele Kanunu Tasars: ve Adalet Komisyonu Raporu (1/
802), 8.4.1991, s. 3 'S say1s1 554 (TBMM Tutanak Dergisi, c. 59, Birlegim 106'ya ek}
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gulayan Adalet eski Bakani Oltan Sungurlu'nun gériigleri son derece
yerindedir, ve yasanin bu konudaki amacin1 da bir kez daha agikga
ortaya koymaktadir (27).

Oteyandan, TCK md.140 gibi bir korkutucu hitkmiin kaldiriimasi
da 6nemli bir yeniliktir.

Bir bagka olumlu gelisme "dil 6zgiirligi" ile ilgilidir. Tiirkgeden
Bagka Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun'un kaldinlmis ol-
mas1 (md. 23/e), her dilde basin-yayin hakkinin (kitap, dergi, video,
ses bandi, vb.) iade edildigini ortaya koyar.

TMK'nin agikga 6ngérdiigii tek diisiince sugu, "Devletin bdliin-
mezligi alryhine propaganda” baghkli 8. maddesinde yeralmaktadir:
"Hangi yontem, maksat ve diigtinceyle olursa olsun Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle b6liinmez biitiinliigiinii bozmayx
hedef alan yazih ve s6zlli propaganda ile toplanti, gosteri ve yliriyis
yapilamaz”. Bu hiikiimle, eski maddedeki (TCK 142/3) suglar daha
da muglak hale getirilerek siirdiiriilmiig, 6ngoriilen ceza miktarinda
ise bir azaltma yapilmigtir. Maddenin diizenlenis bigimi, "ayrihik¢ihk"
noktasina varmayan diigiince agiklamalarinin bile cezalandinlmasina
olanak saglayacak esnekliktedir. Oysa, ayrilikg1 ve terorist eylemlere
sahne olan bazi bati tilkelerinde, ayrilikq: talep ve diiglincelere bile
bir sinir konmadig1 burada bir kez daha hatirlalmahdir. Kaldi ki, bu
yondeki faaliyetlerin ya da yasanin deyimiyle "Devletin bdliinmezligi
aleyhine” davraniglarin eylemli ve silahli karakter kazandig1 durum-
larda, bu amaa: giiden diigiincelerin yasaklanmasi ve cezalandinima-
s1, yasama ve ceza siyaseti ile siyasal yerindelik (opportunité) agisin-
dan da anlamsiz ve fuzuli sayilmak gerekir.

Bununla birlikte, Tiirkgeden bagka bir dille yapilmig yayinlarn,
sirf bu nedenden dolaylr TMK md. 8 uyarinca cezalandirilmas: yolu-
na gidilemeyecegini de bu arada vurgulmak gerekir. Yoksa, bu konu-
yu diizenlemis olan 2932 sayih yasanin yiiriirliikten kaldinlmig olma-
sinin higbir anlam1 kalmayacaktir.

TMK'nin diglince 6zgiirliigli gergevesine giren diizenlemeleri
bunlardan ibaret degildir. Yukarda da deginildigi gibi, terér orgiitle-
rinin bildiri ve agiklamalarin1 basan ve yayanlarin (md. 6/2), bu 6r-
giitlerle ilgili propaganda yapanlarin (md. 7/2) cezalandinlmas, dii-
siincelere ulagma ve bunlan yayma hakkini ve ézgiirliigiinii, basin ve
haber alma-verme 6zgiirliiklerini tehit eder.

Nihayet, bu kitabin "Diigiince Ozgiirligi " ile ilgili bolimiinde “Bag-

(27) "..Bugtin, Bat: tilkelerinde birisi 'ben cebren nizami degistirecegim’ lafi-
n1 kullansa, propagandasini yapsa, sugtur. Biz, onu da sug olmakan gikarmigiz,
cebre bagvurursa sug haline getirmisiz" (TBMM Tutanak Dergisi, c. 59, s. 243,
257). Bakanin, bat: tilkeleriyle ilgili iddias1 dayanaksizdir, ama burada 6nemli
olan bu degildir.
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ka Bazi Hiikiimler" baghg altinda yer verilen ve TCK'nin bagka mad-
delerine serpistirilmis olup da diisiince 6zgiirligi agisindan ciddi
sorun doguran hiikiimlerin yiiriirliikte kalmaya devam ettlglm hatir-
latmak uygun olur.

V) BASIN VE YAYIN OZGURLUGU

TMK; basin, haber alma ve haber verme o6zgiirliiklerini tehdit
eden hiikiimler igermektedir. Bunlara kismen yukarda, "Terore yar-
dim ve destek suglan” baghg altinda deginilmigti.

Gergekten de; terér program ve hedeflerini, teror orgiitlerinin bil-
dirilerini, gilivenlik goérevlilerinin ve muhbirlerin kimliklerini agikla-
y1p yayanlarin, mevkute sahipleri de dahil, agir para cezalan (md. 6),
orgiitle ilgili ya da "Devletin béliinmezligi aleyhine propaganda” yap-
mug sayllan basin mensuplarinin agir hapis ve mevkute sahibi de
dahil agir para cezalarina garptinlmalan (md. 7 ve 8), basinin haber
alma ve haber verme iglevleri tizerinde gok agr bir baskidir. Bu dii-
zenlemeler, basinda otosansiirii de hastalikh (marazi) boyutlara gotii-
rebilir. .

Bunlara eklenecek iki 6zel olumsuzluk daha vardir. Birincisi,
Basin Kanununun sorumlu yaz igleri miidiirleri igin hapis cezasim
kaldirmig olmasina kargin, TMK'nin bu cezay: yine getirmig olmasi-
dir. Ikinci olumsuzluk mevkute sahipleri ile ilgilidir. Bunlarin da
para cezasina garptinlmalan, ba§kalanr'un fiillerinden dolay1 sorumlu
tutulmalan demektir ki, bunun da "ceza sorumlulugunun sahsiligi" il-
kesine (Anayasa md. 38) ters diistiigii agiktir. Ustelik, bu para cezasi-
nin 6denmemesi durumunda tig yila kadar hapis cezasinin gekilmesi
durumu da ortaya gikacaktir (28).

VI) BILIM VE SANAT OZGURLUGU

TMK'nin agikqa 6ngordiigli tek "diiglince suqgu” olarak nitelemis
oldugumuz "Devletin béliinmezligi aleyhine propaganda“nin, "hangi
yontem, maksat ve diislinceyle olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinltiglinii bozmay1 hedef
alan yazih ve soézlii propaganda ile toplanti, gdsteri ve yiiriiyiis yapi-
lamaz" hiikkmiiniin, bilim ve sanat 6zgiirliigii agisindan da sonug do-
gurmasi miimkin miidir?

Yasanin, "hangi yontem, maksat ve diigiinceyle olursa olsun" iba-
resi bu agidan dikkat gekicidir. Bu ifadenin mutlak ve genig kapsami,
TMK'nin, "her alandaki (edebj, bilimsel, hukuksal galigmalar vb. gibi)

(28) N. TOROSLU, Rapor, s. 4; SHP iptal davas: dilekgesi, s. 10
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diigiince faaliyetini sug saymig” oldugu seklinde yorumlanip elestiril-
migtir (29). Bizce burada da yasaklanan ve cezalandinlan eylem “pro-
paganda”dir, bilimsel ve sanatsal iiriinler degildir. Anayasa Mahke-
mesinin 1961 Anayasasi doneminde, bilim ve sanat faaliyetleri ve
ozgiirliikleri ile "propaganda” arasinda fark goren kararlan (30)
bugiin de esas alinabilirse, bilimsel ve sanatsal galigmalanin bu
madde hiikkmiinden etkilenmemesi gerekir. Su var ki, 1982 Anayasa-
simin bilim ve sanat 6zgiirliiklerini de sinirlayan hiikmii karsisinda
(md. 27), bugiin artik bu 6zgiirliiklerin bile simirsiz oldugunu ileri si-
rebilme olanag yoktur. Ancak yine de bir céza hiikmii olmak itiba-
riyle, TMK md. 8 hiikmiiniin sadece propaganday: cezalandirdigini,
propaganda ile bilimsel cahgmanin ayn seyler oldugu, ve dolayisiyla
maddenin bu gergeve iginde anlasgilmas: ve yorumlanmas: gerektigi
savunulmahdir.

VII) ORGUTLENME OZGURLUKLERI

Dernek, sendika ve parti seklinde orglitlenme 6zgiirliikleri agisin-
dan yeni durum nedir? Bu konular, kitabin Birinci Béltimiintin VII.
IX ve X. baghklarina iligkindir.

Dernek bzgiirligii agisindan TMK diigiince 6zgiirligii alaninda ge-
tirmis oldugu yeni esaslan stirdiirmektedir. TMK md. 23 ile, Dernek-
ler Kanununun 5/7, 5/8 ve 6/2. madde hiikiimleri yiriirliikten kal-
dinlmig oldugundan, artik, komiinist, antilaik, fagist ya da nasyonal-
sosyalist etiket ve igerikli derneklesmeler miimkiindiir. Bu tip orgiit-
lenmelerle ilgili olduklan izlenimini veren Dernekler Kanununun
diger hiikiimlerini de bu yénden yorumlamak gerekir. Dolayisiyla,
dernek 6zgiirliigii alanindaki degisiklik de, tipki diiglince 6zgurlagi
konusunda oldugu gibi, son derece dnemlidir. Buna karsilik, "boli-
cli” diye nitelenen diigiincelerin derneklesmesi agisindan bir degisik-
lik yoktur. Dernekler Kanununda, bunlarla ilgili yasaklar ve yapt-
rimlar devam etmektedir.

Sendikal 6zgiirliikler bakimindan durum son derece ilgingtir. Ashn-
da TMK bu konuda bir hiikiim getirmis degildir. Ancak, Askeri Yar-
gitay 3. Dairesi DISK'in agllmasina ve yoéneticilerinin aklanmasina
karar verirken su ilging yorumu da yapmgtir: ".. Sendikalar Kanunu-
nun 58/2. maddesindeki 141. 142 ve 163. maddelerin acik bir ilga
hiikmii olmamasina ragmen yiiriirliikten kalktiklan sgiiphesizdir.
Aynm kanunun 58/1. maddesindeki bunlara paralel hiikiimlerin de
ylrirlikten kalkmig oldugunu kabul etmek, demokratik hukuk

(29) A. COSKUN, "Terérle Miicadele Kanumu”, Gilneg, 5.5.1991, s. 13.
(30) bkz. ilerde s. 113 vd.
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devleti olmamin bir geregidir". Yiiksek mahkeme bu yoruma;
TMK'min getirdigi yeni diizenlemeler 1g1ginda "artik terdre destek ol-
madig, siddeti benimsemedigi sabit olan bir sendika veya tist kuru-
lusun kapatilmasi miimkiin degildir" seklinde formiile ettigi hakh
mantik drglisiinden hareketle varmig bulunmaktadir (31). Goriildiigi
gibi karar; Sendikalar Kanununun TCK 141, 142 ve 163'e iligkin hd-
kiimlerinin ilga edilmis oldugunu saptamas: y6niinden son derece il-
ging ve 6nemlidir. Yiiksek Mahkemenin bu igtihad), yarg: kararlan
yoluyla hak ve &zgiirlikler alaninin genigletilmesine de miikemmel
bir ornektir. Askeri Yargitay aym kararda, "Terérle Miicadele Kanu-
nu, zor ve cebre dayah olmaksizin sosyal bir simfin diger sosyal sinif-
lar iizerinde tahakkiimiinii tesis amacina matuf cemiyet kurulmasim
kigiler ydniinden sug olmaktan gikarmigthr” demekle hem kanunu
dogru bir gekilde yorumlamig, hem de dernek 6zgiirliigiinti tehdit
eden cezai yaptinmlann gegersizligini tescil etmigtir.

Dernek ve sendika 6zgﬁrlfikleri konusunda TMK'dan gikan en-olum-
suz nokta ise, bunlann “terére destek olduklannin saptanmasi duru-
munda faliyetlerinin durdurulmas: ve mahkemece kapatilmalan du-
rumunda da bu kuruluglarin malvarhklarinin miisadere edilmesine
iligkin hiikkiimdiir (TMK 7/4). Bununla ilgili elegtirilere yukarda Terd-
re Yardim ve Destek Suglan baghg) altina yer verilmisti.

Siyasal parti ozgiirligii agisindan duum nedir? TMK bu alanda da
bir hiikiim getirmis degildir; Siyasi Partiler Kanunundaki yasaklar
aynen devam etmektedir. Bunlann anayasal dayanag da vardir. Ana-
yasa Mahkemesi TBKP'yi kapatma karan alirken bu esaslardan hare-
ket etmis, gerekgelerini iki ana noktada toplamig goriinmektedir: iil-
kede azinliklar bulundugunu ileri siirme (SPK 81) ve "ad" yasagina
("komiinist” sézciigii) (SPK 96) aykirilik (32). Boylece, "siddet” yon-
temleriyle ilgisi bulunmayan, béyle bir iddia ya da suglamaya konu
olmayan bir siyasal partinin, sirf program ve tiiziiglinden dolay ka-
patilmas1 miimkiin ojabilmistir. Goriiliiyor ki, diiglince ve dernekles-
me 6zglirlikleri alaninda meydana gelen liberallesmeye karsilik, siya-
sal parti 6zglirligli alaninda varolan anayasal ve yasal (SPK)
kisitlamalar aynen stirmektedir.

VIII) ADIL YARCILANMA HAKKI

Bu baglik, kitabin Birinci Béliimiindeki Hak Arama Ozgiirligii (XI)
ile Ikinci Bolimiindeki Yarg: (IV) ve 6zellikle Yargilama Hukuku (IV,
4) konularina iligkindir. Bunlann da ortak noktas1 savunma hakkidir.
Bu konuda yasa iig yeni daraltim getirmis bulunmaktadr.

(31) Karar 6zeti igin bkz. Cumhuriyet, 18.7.1991, s.3.
(32) Giines, 23.7.1991, s. 12.
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Birincisi, bu kanunun uygulanmasinda sanik ve miidahilin en
fazla lig avukat tarafindan temsil edilebilecegi hiikmiidiir (md. 10/a).
Bu daraltimin, Anayasanin, “herkes, megru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya daval olarak
iddia ve savunma hakkina sahiptir” geklindeki hiikmiine (md. 36/1)
uygunlugu siliphelidir.

Ikincisi, tutuklu sank veya hiikiimliiniin, avukat: ile, ancak tutu-
kevi ya da cezaevi gorevlilerinin nezaretinde goriigebilecegine iligkin
hiikiimdiir (TMK 10/b). Burada, savunmanin gizliliginin ve savunma
hakkinin ihlali ¢ok agiktir. Avukatin terdr destekgisi farzedilmesi de
buna eklenmesi gereken bir bagka tehlikeli yaklagimdir (33)

Ugiinciisii, muhbirlerin kimliginin agiklanamamasidir (TMK 14).
Bu hiikmiin de asilsiz ihbarlan gogaltacag agiktir. Ayrica, ihbar edi-
len sanigin ya da kiginin, ihbarcinin kimligini bilmeden kendisini
tam olarak savunabilmesi de diigliniilemez. Bu agidan s6zkonusu dii-
zenlemenin de savunma hakkin zedeledigi séylenmelidir (34).

IX) ANAYASANIN DURUMU

Bu kitabin Ikinci Bolimiinde Anayasa baghg altinda (III), 1982
anayasasinin pekgok alanda hak ve 6zgiirliik ihlallerini megrulagtir-
ma iglevi gdrdiigii, yasa yoluyla yapilabilecek iyilestirmelere de
biiylik gapta engel olusturdugu vurgulanmgtir. TMK ile dogan yeni
hukuki durum bu saptamalarn bir kez daha dogrular niteliktedir.

Bir kere TMK, igerdigi gesitli hiikimler agisindan Anayasaya ay-
kin diigmesine karsilik, insan haklanni zedeleyen bazi hiikiimleri ba-
kimindan 1982 Anayasasindan “uygunluk vizesi" de almig bulunmak-
tadir. Ornegin, kisi 6zgiirliiglinii ve giivenligini tehdit eden, hatta
koétii muamele ve igkence tipi kanunsuzluklan 6rtiiledigi igin kiginin
fizik dokunulmazhgim da ihlal eden 15 giinliik gézalt1 siiresi (TMK
11), Anayasada da 6ngoriilmiistiir (md. 19). Saniklarin yargilanacak-
lann DGM'lerin dogal yarg yeri anlayigina ters diigtiikleri yolundaki
gorigleri de, bu mahkemelerin Anayasa tarafindan 6ngoriilmiis ol-
duklan noktasindan hareketle kargilama olanag vardir.

*Ama asil ilging ve paradoksal olan, TMK'daki "liberallestirici" hii-
kiimlerin de bir "Anayasa ile uyumsuzluk” durumu yaratmig olduk-
lan endigesidir. Bu endige 6zellikle gogunluk partisi ve hiikiimet iiye-
leri tarafindan dile getirilmistir. TCK 141, 142 ve 163 hiikiimlerinin
kaldinlmig olmasinin hemen ardindan, Adalet eski Bakam1 O. Sun-
gurlu'nun Anayasa'da da buna uygun degisiklikler yapilmas: gere-

(33) G OZEK, Rapor, s. 14,15; SHP iptal davast dilekgesi, s.14.
(34) N. TOROSLU, Rapor, s.4.
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ginin dogdugunu vurgulamasi buna érmektir. Bu husus, "Anayasa ile
uyum saglamak” seklinde fomiile edilmigtir. Bunun agik anlamu, 6z-
giirliiklerin gergevesini genigleten yasa degisikliklerinin Anayasaya
aykin diistiikleri varsaymmdir! llging ve paradoksal olan da- budur.
Gilinkd, tamim geregi, 6zgiirliiklerin ve insan haklannin giivencesi du-
rumunda olan anayasalarin, bunlarn bozan yasalan engelleyici bir rol
oynamalar1 beklenir. Burada ise bunun tersi ortaya gikmakta, baski
ve yasaklarin gercevesini daraltan bir yasa degisikli§i "Anayasaya ay-
kirhk sorunu” yaratmig sayilmaktadir. :

Su var ki, bu durum paradoksal olsa bile sagirtiar degildir. Clinki
1982 Anayasasinin insan haklan alanindaki asil isevi, normal bir de-
mokraside yasalar yoluyla konamayacak baski ve yasaklan bizzat
koymak ve megrulagtirmak olmugtur. TMK vesilesiyle ortaya cikan
durum bu teshisi bir kez daha dogrulamigtir. Olay, insan haklan reji-
minin insanilestirilebilmesinin Oniindeki engellerden birinin 1982
Anayasasi oldugunun da kanitidir.

SONUG YERINE

TMK, burada ele alinan yoénleriyle oldugu karar bitiinii itibarile
de pek ¢ok agidan hukuka, demokratik toplum diizeninin gerekleri-
ne, insan hak ve 6zgiirliiklerine ve anayasaya aykir1 hiikiimler iger-
mektedir. Yasanin, Anayasa Mahkemesi siizgecinden epey budanmg
gikmas olasihig yiiksektir. Oteyanda, Anayasanin, evrensel demokra-
tik ilkelere aykirihig1 da yine glindemdedir.

Ancak su bir gergektir ki, TMK, 6zellikle diigiince ve orgiitlenme
(dernek, sendika) 6zgiirliikleri agisindan, yine yukarki sayfalarda isa-
ret edilen birgok olumsuz taraflarina kargin, 6nemli bir "temizlik ope-
rasyonu“da yapmugtir. TCK 140, 141, 142 ve 163 hiikiimlerinin bir is-
tisna (TCK 142/3) diginda kaldirllmig olmasi (TMK md. 23)
azimsanmamasi gereken bir katkidir. Nitekim uygulamada da bunun
etkileri goriilmiis, bu suglarla ilgili 100.000 kadar dosya ile 200.000
kadar hiikiimli ve tutuklu hakkindaki sicil kayitlannin silinmesi yolu
agilmugtir (35). Yasanin yiiriirliige girmesinden bu yana gegen 3,5 ay
icersinde de, TMK md.’8 hiikmii diginda, TCK'min eski 140, 141, 142
ve 163. md.lerine giren nitelikteki diigiirce ve drgiitlenmeler hakkin-
da, bildigimiz kadanyla, kamu davas: da aglmamstir. Bu durum, bu
tlirden davalarin agllmayacag) anlamina elbette gelmez. Muhtemelen,
iddia makamlarimin bir "yeniden bigimlenme" dénemine girmeleri
zaman alacaktir. Ancak su bellidir ki, yasanin diiglince ve érgiitlenme

(35) Cumhuriyet, 14.4.1991.
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ozgurlikleri agisindan getirdigi yenilik uygulamada da siireklilik ka-
zanacaktir.

Bu nedenlerle, yasanin diislince ve drgiitlenme 6zgiirliikleri, 6zel-
likle de TCK 140, 141, 142 ve 163 gevresine giren faaliyetler agisindan
varolan durumu degistirmedigi, yapilanlarin bir "g6z boyama" ya da
"kandirmaca’'dan ibaret bulundugu yolundaki gériiglerde isabet yok-
tur. Bu olumlu kazamimlar, mevcut iktidann Avrupa ile biitiinlesme
niyetiyle ilgili oldugu kadar, uzun siiren demokratik miicadelelerin
de izlerini tagimaktadir (36). Bu baglamda TMK, olumlu ve olumsuz
yonleriyle, otoriter bir siyasi-hukuki sistemden demokratik bir diize-
ne gegis sancilariny, geligkilerini de blinyesinde barindirmaktadir.

Yasanin asil tehlikeli yonleri ise, resmi/resmi olmayan giivenlik
glglerinin terériinli irmandirmig olmasi, yasama hakkin, kisi 6zgiir-
lagiint ve dokunulmazhgim tehdit etmesidir.

(36) Ayn1 yoénde bkz. Akin ATALAY, "Terérle Mﬁcadele Yasasi vgyénlw bir
yaklagim bigimi tizerine", Birlik (Ayhk Siyasi Dergi), Haziran 1991 (Ozel Say),
s.33.

XX



TERORLE MUCADELE
KANUNU

Resmi Gazete, 12.4.1991-20843 (miikerrer).






Kanun No. 3713 Kabul Tarihi: 12.4.1991

BIRINCI BOLUM
Tanim ve Ter6r Suglan

Ter6r Tanmi

Madde 1. - Ter6r; baski, cebir ve gsiddet, korkutma, yildirma, sin-
dirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cum-
huriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini
degistirmek, Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiini
bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varhigim tehlikeye dii-
stirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele ge-
girmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i ve dis gii-
venligini, kamu diizenini veya genel saghg bozmak amacyla bir
orgiite mensup kisi veya kigiler tarafindan girigilecek her tiirlii eylem-
lerdir.

Bu Kanunda yazihi olan 6rgiit, iki veya daha fazla kimsenin ayn
amag etrafinda birlesmesiyle meydana gelmis sayilir.

Orgiit terimi, Tiirk Ceza Kanunu ile ceza hiikiimlerini igeren 6zel
kanunlarda gegen tegekkiil, cemiyet, silahli cemiyet, gete veya silahl
geteyi de kapsar.

Teror Suglusu

Madde 2. - Birinci maddede belirlenen amaglara ulagmak igin
meydana getirilmig Grgiitlerin mensubu olup da, bu amaglar dogrul-
tusunda digerleri ile beraber veya tek bagina sug igsleyen veya amagla-
nan sugu iglemese dahi érgiitlerin mensubu olan kisi terdr suglusu-
dur.

Terdr 6rgiitiine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenler de
terdr suglusu sayilir ve 6rgiit mensuplan gibi cezalandin)irlar.

Terdr Suglan

Madde 3. - Tirk Ceza Kanununun 125, 131, 146, 147, 148, 149,
156, 168, 171 ve 172'nci maddelerinde yazili-suglar, terér suglandir.
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Terér Amaa ile Iglenilen Suglar

Madde 4. - Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Tirk Ceza Kanununun 145, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 157 ve
169'uncu maddeleri ile 499'uncu maddesinin ikinci fikrasinda yazih
suglar,

" b) 2845 sayih Devlet Giivenlik Mahkemelerini Kurulug ve Yargila-
ma Usulleri Hakkinda Kanunun 9'uncu maddesinin (b), (c), (e) bent-
lerinde yazih suglat,

l'inci maddede belirtilen terér amaa ile iglendigi takdirde terér
sugu sayilir.

Cezalarin Artinlmasi

Madde 5. - 3 ve 4'lincii maddelerde yazih suglan isleyenler hak-
kinda ilgili kanunlara gére tayin edilecek gahsi hiirriyeti baglayic1 ce-
zalar veya para cezalan yar oraninda artinlarak hiikmolunur. Bu su-
retle tayin olunacak cczalarda, gerek o fiil igin, gerek her nevi ceza
igin muayyen olan cezanin yukan sinin agilabilir. Ancak sahsi hiirri-
yeti baglayicl cezalarda bu siir agir hapiste 36, hapiste 25, hafif ha-
piste 10 y1h gegemez.

Agiklama ve Yayinlama

Madde 6. - Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime y-
nelik oldugunun anlagilmasin. saglayacak surette kisilere kars: terér
orgiitleri tarafindan sug islenecegini veya terdrle miicadelede gorev
almig kamu goérevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yayinlayan-
lar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler begmilyon liradan onmil-
yon liraya kadar agir para cezas ile cezalandinhr.

Terdr orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara veya ya-
yinlayanlara besmllyon liradan onmilyon liraya kadar agir para ceza-
s1 verilir. o

Bu Kanunun 14'iincii maddesine aykin olarak muhbirlerin hiivi-
yetlerini agiklayanlar veya yaymlay\nlar begmilyon liradan onmilyon
liraya kadar agir para cezas: ile cezalandirihr.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin 5680 sayih Basin Kanunu-
nun 3'incii maddesindeki mevkuteler vasitasiyle islenmesi halinde,
ayrica sahiplerine de; mevkute bir aydan az siireli ise bir dnceki ay
ortalama fiili satig miktarinin, ayhk veya bir aydan fazla stireli ise bir
onceki fiili satig miktarinni, mevkute niteliginde bulunmayan basih
eserler ile yeni yayina giren mevkuteler hakkinda ise, en yiiksck tiraj-
Ii giinlik mevkutenin:bir dnceki ay ortalama satig tutarinin ytizde
doksani kadar agir para cezas: verilir. Ancak, bu ceza ellimilyon lira-
dan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine; sahiplerine
verilecek cezanin yaris1 uygulanir.
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Terdr Orgﬁtleri

Madde 7. - 3 ve 4iincii maddelerle Tiirk Ceza Kanununun 168,
169, 171, 313, 314 ve 315'inci maddeleri hiikiimleri sakl kalmak kay-
diyla bu Kanurun 1'inci maddesinin kapsamina giren orgiitleri her
ne nam altinda olursa olsun. kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini di-
zenleyenler veya yénetenler bes yildan on yila kadar agir hapis ve
ikiytizmilyon liradan begylizmilyon liraya kadar agir para cezasi, bu
orgiitlere girenler {i¢ yildan bes yila kadar agir hapis ve ylizmilyon li-
radan lgyiizmilyon liraya kadar agir para cezas: ile cezalandinihrlar.

Yukaridaki fikra uyarinca meydana getirilen 6rgiit mensuplanna
yardim edenlere ve &rgiitle ilgili propaganda yapanlara fiilleri bagka
bir sug olustursa bile ayrica bir yildan bes yila kadar hapis ve ellimil-
yon liradan ytizmilyon liraya kadar aglr para cezast hiikmolunur.

Bu yardim: Dernek, vakif, siyasi parti, isgi ve meslek kuruluglan-
na veya bunlarin yan kuruluglarina ait bina, lokal, biiro veya eklenti-
lerinde veya Ogretim kurumlarinda veya Ogretim yurtlaninda veya
bunlann cklentilerinde yapihirsa ikinci fikradaki cezalarin iki kat
hiikmolunur.

Aynca; dernek, vakif, sendika ve benzeri kurumlarin terére -des-
tck olduklarn tespit edildiginde faaliyetleri durdurulur ve mahkemece
kapatilir. Kapatilan bu kuruluglann mal varliklarinin miisaderesine
karar verilir.

Yukaridaki 2'nci fikrada belirtilen érgiitle ilgili propaganda sugu-
nun 5680 sayili Basin Kanununun 3'linci maddesinde belirtilen mev-
kuteler vasitas ile islenmesi halinde, ayrca sahiplerine de mevkute
bir aydan az siireli ise, bir 6nceki ay ortalama satig miktarinin; mev-
kute niteliginde bulunmayan basih eserler ile yeni yayna giren mev-
kuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajii glinliik mevkutenin bir énceki
ay ortalama satig tutarinin yiizde doksan1 kadar agir para cezas: veri-
lir. Ancak, bu para cezalan yiizmilyon liradan az olamaz. Bu mevku-
telerin sorumlu miidiirlerine sahiplerine verilecek para cezasinin yari-
s1 uygulanir ve alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi hiikkmolunur.

Devletin Boliinmezligi Aleyhine Propaganda

Madde 8. - Hangi yontem, maksat ve disiinceyle olursa olsun
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin {ilkesive milletiyle boliinmez biitiin-
liglini bozmay:1 hedef alan -yazili Ve s6zlii propaganda ile toplant,
gosteri ve ylirliylis yapilamaz. Yapanlar hakkinda 2 yildan 5 yila
kadar agir hapis ve ellimilyon liradan yilizmilyon liraya kadar agr
para cezas1 hiikkmolunur.

Yukaridaki fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayih
Basin Kanununun 3'lincii maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasi
ile islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az sii-
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reli ise, bir 6nceki ay ortalama satig miktarinin; mevkute niteliginde
bulunmayan basili eserler ile yeni yayina giren mevkuteler hakkinda
ise en yiiksek tirajh giinliik mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satig
tutannin yiizde doksam kadar agir para cezasi verilir. Ancak, bu
para cezalan yiizmilyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu
miidiirlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin yansi uygulanir ve
alti aydan iki y1la kadar hapis cezasi hiikmolunur."

IKINCI BOLUM
Yargilama Usulleri

Gorevli Mahkeme ]

Madde 9. - Bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili davalara
Devlet Giivenlik Mahkemelerinde bakilir ve bu suglan isleyenler ile
bunlann suglanna istirak edenler hakkinda bu Kanun ve 2845 sayih
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.

Avukat Tarafindan Temsil ve Goriistiiriilme

Madde 10. - Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Sanik ve miidahil en fazla tig avukat tarafindan temsil edilir.

b) Tutuklu sanik veya hiikiimli avukati ile tutukevi veya cezaevi
gorevlilerinin nezaretinde goriistiiriilebilir.

Gozetim Stiresi

Madde 11. - Bu Kanun hiikiimlerine tabi suglar sebebiyle yakala-
nan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi igin
gerekli makul siire harig en geg kirksekiz saat ve toplu olarak iglenen
suglarda en gok onbes giin iginde hakim 6niine gikanhr.

Tutanak Diizenleyenlerin Dinlenmeleri

Madde 12. - Bu Kanun kapsamina girensuglann sorugturmasi si-
rasinda saniklann ve taniklann ifadelerini alan veya olay ve tespit tu-
tanag) diizenleyen zabita amir ve memurlan, zaruret goriilmesi ha-
linde durusmada tanik olarak dinlenebilirler. Ancak, bunlarin tamk
olarak dinlenmelerine karar verilmesi halinde, ifadeleri yapilacak
gizli durugsmada alinir.

Erteleme ve Paraya Cevrilme

Madde 13. - Bu Kanun kapsamina giren suglardan dolay: verilen
cezalar, para cezasina veya tedbirlerden birine gevrilemez ve ertele-
nemez.
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Muhbirlerin Hiiviyetlerinin Agiklanmamasi

Madde 14. - Bu Kanun kapsamina giren suglan ve suglulan ihbar
edenlerin hiiviyetleri, nzalan olmadikga veya ihbann mahiyeti hakla-
nnda sug tegkil etmedikge agiklanamaz.

Tutuksuz Yargilama

Madde 15. - Terdrle miicadelede gérev alan istihbarat ve zabita
amir ve memurlan ile bu amagla gérevlendirilmig diger personelin bu
gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen suglardan dolay: hakla-
nnda agilan kamu davasi sonuglanincaya kadar tutuksuz yargilanirlar.

Terdrle miicadelede gorev alan istihbarat ve zabita amir ve mu-
murlan ile bu amagla gérevlendirilmis diger personelin bu gérevleri-
nin ifasindan dogdugu iddia edilen suglardan dolay: aleyhlerine ag-
lan davalarda en gok ii¢ avukat bulundurulur ve bunlara avukathik
ticreti tarifesine bagh olmaksizin yapilacak 6demeler, ilgili kuruluglar
biitgelerine konulacak édenekten kargilanir.

Terbrle miicadelede gérev alan istihbarat ve zabita amir ve me-
murlan ile bu amagla gorevlendirilmig diger kamu gérevlilerinin, bu
gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen suglardan; adam &ldiir-
mek, adam 6ldiirmeye tegebbiis suglan harig, taksirli suglarla diger
suglar hakkinda Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanir. :

UGUNCU BOLUM
Cezalann Infaz: -

Cezalarin Infaz1 ve Tutuklularin Muhafazas:

Madde 16. - Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkam olan-
larin cezalan, tek kisilik veya iig kisilik oda sistemine gore inga edilen
6zel infaz kurumlannda infaz edilir.

Bu kurumlarda agik gériis yaptinimaz. Hukumlulenn birbirleriyle
irtibatina ve diger hiikiimliilerle haberlesmesine engel olunur.

Bu kurumlarda cezasinin en az iigte birini iyi halle gegiren hii-
kiimlillerden sartla tahliyelerine 3 yildan az kalmis olanlar, diger ka-
palinfaz kurumlanna nakledilebilirler.

Bu kanun kapsamina giren suglardan tutuklananlar da birinci fik-
rada gosterilen gekilde inga edilmis tutukevlerinde muhafaza edilir-
ler. Ikinci fikra hiikiimleri tutuklular hakkinda da uygulanr. »

Sarth Sahiverilme

Madde 17. - Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkim olan-
lardan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 6liim cezalarinin ye-
rine getirilmemesine karar verilenler 36 yillanini, miiebbet agir hapis
cezasina hiikiimliler 30 yillaniny, diger sahsi hiirriyeti baglayic1 ceza-
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lara mahkim edilmis olanlar hikiimlilik siiresinin 3/4'Gni gekmis
olup da iyi halli hiikiimli niteliginde bulunduklan takdirde talepleri
olmaksizin sartla saliverilirler.

Bunlardan, tutuklu veya hiikiimli iken firar edenler veya firara
tesebbiis sugundan.veya cezaevi idaresine karg1 ayaklanma sugundan
mahkim edilmig bulunanlar ile disiplin cezas: olarak g defa hiicre
hapsi cezasi almig olanlar, bu disiplin cezalan kaldinlmig olsa bile
sartla saliverilmeden yararlanamazlar.

Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkim olanlar, hiikiimle-
rinin kesinlesme tarihinden sonra bu kanunun kapsamna giren bir
suqu islemeleri halinde, sartla sahiverilmeden yararlanamazlar.

Bu hiikiimliiller hakkinda, 647 sayih Cezalarin [nfazi Hakkinda
Kanunun 19'uncu maddesinin bir ve ikinci fikralan ile Ek 2'inci mad-
desi hiikiimleri uygulanmaz.

Ceza ve Tutukevi Ingaat1

Madde 18. - 16'nc1 maddeye gore inga edilecek ceza ve tutukevleri’
ile adliye ve zabita nezarethanelerinin yapiminda 2886 sayili Devlet
Ihale Kanununun 89'uncu maddesi hiikiimleri uygulanir.

DORDUNCU BOLUM
Cesitli Hiiktimler

Odiillendirme

Madde 19. - Igisleri Bakanhginca belirlenecek, bu Kanun kapsami-
na giren sug faillerinin yakalanabilmesine yardima olanlara veya yer-
lerini yahut kimliklerini bildirenlere 1481 sayih Asayigse Miessir Bazi
Fiillerin' Onlenmesi Hakkinda Kanun_ hiikiimlerine gére para édiilii
verilir.

Igisleri Bakanhginca ddil verilenler hakkinda koruma tedbirleri
alinir.

Koruma Tedbirleri

Madde 20. - Terér ve anarsi ile miicadelede gérev veren veya bu
gorevi ifa eden adli, istihbari, idari ve askeri gorevliler, zabita amir
ve memurlari, Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirii ve Genel Mudir
Yardimcilar, terér suglularinin muhafaza edildigi ceza ve tutukevle-
rinin savcilan ve midtrleri, Devlet Giivenlik Mahkemeleri hakim ve
savcilan ile bu gérevlerinden aynlmig olanlar ve terdr orgiitlerinin
agik hedefi haline gelen veya getirilenler ile suglarin aydinlatiimasin-
da yardima olan tanik ve ihbarcilar hakkinda gerekli koruma tedbir-
leri Devlet tarafindan ahnir.

Bu koruma tedbirleri; talep halinde estetik cerrahi yoluyla fizyolo-
jik gorlinlimiin degistirilmesi dahil, niifuz kaydi, ehliyet, evlenme
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ciizdami, diploma ve benzeri belgelerin degistirilmesi, askerlik iglemi-
nin - diizenlenmesi, menkul ve gayrimenkul mal varhklanyla ilgili
haklat, sosyal giivenlik ve diger haklarin korunmasi gibi hususlarda
diizenleme yapilir.

Bu tedbirlerin uygulanmasinda, Igigleri Bakanlig ile ilgili diger
kurum ve kuruluglar gerekli her tiirlii gizlilik kurallarina uymak zo-
rundadirlar.

Koruma tedbirleriyle ilgili esas ve usuller Bagbakanhkga gikanla-
cak bir yonetmelik ile belirlenir.

Yukanda sayilanlardan kamu gérevlileri, gérevlerindert aynlmg
olsalar dahi terér suglulan tarafindan kendilerine veya es ve gocukla-
rnnin canina vuku bulan bir taarruzu savmak igin silah kullanmaya
yetkilidirler.

Malil Olanlara Ayhga Miistehak Dul ve Yetimlere Yardim

Madde 21. - Memur ve kamu gdrevlilerinden yurtiginde ve yurt-
disinda goérevlerini ifa ederlerken veya sifatlan kalkmig olsa bile bu
gorevlerini yapmalanndan dolay: terér eylemlerine muhatap olarak
yaralanan, sakatlanan,”6len veya oldiiriilenler hakkinda 2330 sayih
Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmas: ‘Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanir. Ayrica;

a) Malul olanlarla, dlenlerin ayliga miistehak dul ve yetimlerine
baglanacak ayhgin toplam tutari, bunlann gorevde olan emsallerinin
almakta olduklan ayliklardan; emekli olanlann dldiiriilmeleri halinde
ise, dul ve yetimlerine baglanacak ayhgin toplam tutar1 ve Kanuna
gore kendisine baglanabilecek emekli ayhgindan az olamaz. Az olma-
s1 halinde aradaki fark tazminat olarak ilgili sosyal giivenlik kurulus-
larinca ddenir ve karsihg1 Hazineden tahsil edilir.

b) Yurtiginde ve yurtdisinda kamu konutlarindan yararlanmakta
iken malul olanlarin kendileri, 6lenlerin ayhga miistehak dul ve ye-
timleri, Kamu Konutlar1 Kanununda ‘gosterilen 6zel tahsisli konutlar-
da oturanlar harig¢ olmak tizere, bir yil siireyle kamu konutlarindan
yararlanmaya devam ederler. Bu siire sonunda kamu konutundan ¢i-
kacaklar ile kamu konutundan yararlanmayanlar ve 6zel tahsisli ko-
nutlarda oturanlarin istekleri halinde ikametgah olarak kullanacaklan
yurtigindeki tasinmazin kira bedeli on yil siire ile Devletge kargilanir.
Yurtdigindaki 6zel tahsisli konutlarda oturanlann yurtdis: kira bedel-
leri de istekleri halinde bir yl siire ile Devletge kargilanir.

¢) Konut kredisinden istifade bakimindan 2559 sayih Polis Vazife
ve Selahiyet Kanununun Ek 9'uncu maddesinin tglincii fikrasindaki
hiikiim; malul olanlar ile bunlanin dul kalan esi, esi hayatta degilse
veya evlenmis ise gocuklar1 hakkinda da uygulanir.

d) Malul olanlar ile, dlenlerin dul kalan egleri ile resit olmayan go-
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cuklan, yurt igcinde Devlet Demiryollarinda, Denizyollar1 $ehir Hatla-
rinda ve belediye toplu tagit araglarinda ticretsiz seyahat ederler.

Kendilerine aylik baglanan dul ve yetimler; ilgili sosyal giivenlik
kurumlar1 mevzuat1 geregi ayliklarinin kesilmesi halinde, bu madde
ile verilen diger haklardan da yararlanamazlar.

Terérden Zarar Goren Diger Kisilere Yardim

Madde 22. - Terér eylemlerinden dolay: zarar gdren, can ve mal
kaybina ugrayan, kamu goérevlisi olmayan vatandaglara Sosyal Yar-
dim ve Dayanigma Fonundan oéncelikle yardim yapilir. Yardimin
kapsam ve &lglisii fonun mabhalli yetkililerince belirlenir.

BESINCI BOLUM
Gegici Hikiimler

Gegici Madde 1. - 8/4/1991 tarihine kadar iglenen suglar sebebiyle;

a) Verilen 6lim cezalan yerine getirilmez. Bu durumda olanlar
647 sayih Cezalann Infazi Hakkinda Kanunun 19'uncu madde51 hiik-
miine goére cekmeleri gereken cezalarinin on yilin,

b) Miiebbet agir hapis cezasina hiikiimlii olanlar gekmeleri gere-
ken cezalarnnin sekiz yilini,

c) Diger sahsi hiirriyeti baglayia cezaya mahkim edilmis olanlar
hiiktimlilik stiresinin begte birini,

Cektikleri takdirde iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve
talepleri olmaksizin gartla saliverilirler.

Bu siirelerin tayininde hiikkiimliiniin tutuklu kaldig siireler de he-
saba katilir.

Bu hiikiimliiler hakkinda 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanunun Ek 2'nci maddesindeki indirim uygulanmaz.

Gegici Madde 2. --8/4/1991 tarihine kadar iglenen suglar sebebiy-
le tutuklu olan saniklardan;

a) Hazirlik tahkikatinda, iddianameye esas olan sugun vasfina,

b) Son tahkikatta, iddianamede beyan olunan suga veya degisen
sug vasfina,

Gore Kanunda belirtilen cezanin asgari haddi esas alinmak suretiy-
le gegici 1'inci maddede belirtilen siireler kadar tutuklu kaldiklar: anla-
silanlar, Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren otuz giin igersinde,

1. Hakkinda kamu davasi agilmamug tutuklu saniklar savciliklarca,

2. Hakkinda kamu davas: agilmig tutuklu saniklar ilgili mahkeme-
lerce,

3. Dosyalan Yargitayda veya Askeri Yargitayda bulunanlar ilgili
dairesince veya Bagsavciliklarinca, Saliverilirler.

Haklarinda kamu davasi agilacaklar ile daha 6nce kamu davasi
agilmis olan saniklarin yargilamalan yapilir. Durugmalara gelmeyen
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saniklarin sava veya hakim huzurunda alinmig mevcut beyanlan ile
yetinilir. Yapilan yargilama sonunda mahkimiyete iligkin hiikmiin
kesinlegmesini miiteakip haklaninda Kanunun Gegici 1'inci maddesin-
de belirtilen gartla saliverilme hiikiimleri uygulanir.

Gegici Madde 3. - Bu Kanunun yayim tarihinden sonra, Gegici
1'inci madde hiikiimlerinden istifade edecek olanlar, cezaevinin disip-
linini bozucu hareketlerinden dolay: disiplin cezas: aldiklan takdirde,
Ceza Infaz Kurumlan ile Tevkifevlerinin Yénetimine ve Cezalann In-
fazina Dair Tiiziik hiikiimlerine gére disiplin cezalan kaldirilmadig:
stirece, Gegici 1'inci madde hiikiimlerinden istifade edemezler.

Gegici Madde 4. - 8/4/1991 tarihine kadar;

a) Bu Kanunda terér suglarindan sayilan eylemler sonucu memur
ve kamu gorevlilerini gorevlerini ifa ederken veya sifatlan kalkmig
olsa bile bu gdrevlerini yapmalanndan dolay: éldiirenler veya 6ldiir-
meye tegebbiis edenler ile bu suglara istirak edenler,

b) Tiirk Ceza Kanununun 125, 146 (son fikra haric), 403, 404/1, 405,
406, 407, 414, 416 /ilk ve 418'inci madelerine giren suglan igleyenler,*

¢) Tiirk Ceza Kanununun ikin¢i kitabinin "Devlet-Idaresi Aleyhin-
de Islenen Ciirtimler" baghikl iigiincii babinda yer alan hiikiimlere ay-
kin hareket edenler ile Bankalar Kanununa aykir1 hareketle bankalar-
dan haksiz ve usulsiiz para alanlar, 1918 sayih Kacakgligin Men ve
Takibi Hakkinda Kanun hiikiimlerine muhalefet ederek menfaat
temin edenler; usulsiiz, yolsuz ve gergek disi islemlerle ihracat, itha-
lat ve yatinm tegvikleri suretiyle vergi iadesi, prim, kredi, faiz farki
ve benzeri adlarla kamu kaynaklanindan haksiz menfaat temin .eden-
ler, yukarida belirtildigi sekilde haksiz, usulsiiz ve yolsuz olarak sag-
ladiklan menfaat kargiliklan ve bunlarin fer'ilerini zamanagimina ba-
kilmaksizin 6demedikleri takdirde,

d) Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58 ve 59'uncu maddelerine
giren suglan igleyenler,

Hakkinda bu Kanunun Gegici 1'inci maddesi hiikiimleri uygulan-
maz. Ancak, bu maddede sayilan suglar dolayis: ile verilen 6liim ce-
zalan yerine getirilmez. Bu hiikiimliiler hakkinda;

Olim cezasma hiikiim giyenler 20 yillanni; miiebbet agir hapis
cezasina hiiklimliiler 15 yillariny; diger sahsi hiirriyeti baglayic1 ceza-
lara mahkdm edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin 1/3'iinti; gektikle-
ri takdirde iyi halli olup olmadiklanina bakilmaksizin ve talepleri ol-
maksizin sartla sahverilirler.

Bu siirelerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldig: siireler de,
hesaba katilir.

* Gegici madde 4/1 (a) ile (b)'deki "146 (son fikra harig)" hitkkmii Anayasa
Mahkemesince iptal edilmigtir. (bkz. yuk. dipnot 7)
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Bu hiikiimliiler hakkinda 647 sayih Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanu-
nun Ek 2'nci maddesindeki indirim hiikiimleri uygulanmaz.

‘Gegici 2'inci madde (son fikrasindaki Gegici 1'inci maddeye yapi-
lan atif hiikmi harig) ve Gegici 3'tincti madde htikiimleri, bu hiikiim-
liller hakkinda da uygulanir.

Gegici Madde 5. - 403 sayih Tiirk Vatandaghg Kanununun 25'inci
maddesinin (g) bendi geregince Tiik vatandaghg kaybettirilenlerin
bu Kanunun gegici maddeler hiikiimlerinden istifade edebilmeleri
icin bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil iginde
vurda giriglerinde herhangi bir sart aranmaz ve hudut kapilanndan
gm§len engellenemez.

Gegici Madde 6. - Ozel infaz kurumu binalan inga edlhnceye
kadar terér sugundan tutuklu veya hiikiimlii olanlar diger infaz ku-
rumlarinda muhafaza edilir.

Gegici Madde 7. - Bu Kanunun 17iinci maddesi hiikmii, bu Kanu-
nun yiiriirliige girmesinden sonra bu Kanun kapsamina giren suglan
isleyenler hakkinda uygulanir.

Gegici Madde 8. - Bu Kanunun 21 inci maddesi, 1/1/1968 tarihin-
den itibaren bu madde giimuliine girenleri de kapsayacak sekilde ya-
ymmu tarihini takip eden aybagindan gegerli olarak uygulanir.

Gegici Madde 9. - Bu Kanunun 23'lincii maddesi ile ytnirliikten
kaldinlan hiikiimler gergevesinde bu kanun -yiiriirliige girdigi tarih-
ten O6nce mahkeme karan ile idareleri kayyuma verilen Konfederas-
yon ve %{lfederasyona bagh lsci Sendikalarinin taginir ve tasinmaz
mallan ile’ bu mallardan elde edilen gelirleri, tiim nakit mevcutlan
2821 sayih Sendikalar Kanununun 46'nci maddesine gére tasarruf
edilmek tizere ilgili kuruma devredilir, dernek ve vakiflara ait tagimir
ve taginmaz mallar ise hazineye devredilir.

Yirtrliikten Kaldirilan Hiikiimler

Madde 23. - a) 2 sayili Hiyaneti Vataniye Kanunu,

b) 6187 sayihi Vicdan ve Toplanma Hiirriyetlerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun,

¢) 765 sayih Tirk Ceza Kanununun 140, 141, 142 ve 163 tincii
maddeleri,

d) 2908 sayh Dernekler Kanununun 5'inci maddesinin 7 ve 8 nu-
maral bentleri ile 6'nc1 maddesinin 2 numarali bendi,

e) 2932 sayih "Tiirkgeden Bagka Dillerle Yapilacak Yaymlar Ha-
kinda Kanun”, Yuriirliikten kaldirilmigur.

Yurtrlik ,

Madde 24. - Bu kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.
Yiritme - - _

Madde 25. - Bu Kanun hitikiimlerini Bakanlar Kurulu yﬁri‘xtﬁr.

12/4/191
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SUNUS

InsanoBlunun yizlerce, binlerce yillik tarihi, bidyik ¢apta, onun ezilmis-
lifinin ve buna kargikoyusunun da tarihidir. Kadin olsun, erkek olsun, kizi
ya da kara derili olsun, dindar-dinsiz, kble, serf ya da iggi olsun, bunlarsiz
bir 6zgirlik tarihi olamazds, yazdamazds. Bu anlamda insan haklan, kugku-
suz, haks1zliSa ve baskiya ugrayan insamin ellerinden qmadir, onun yarat:-
sudrr.

Bu kitap, ummandaki bir katreyi ele almaktadir: "Tilrkiye 'nin insan hak-
lan sorunu”. Kitabin amacmi, konusunu ve yakagm bicimini agiklamak
igin, baghindaki kavramlar paketini ¢ozidp agmak en kestirme yol olacaktir.

Once neden "Insan Haklan" da, bir bagka formil degil? Cinkil, insan
haklan deyimine yakin baska kavramlar da vardir: kigi hak ve 6zgirlikeri,
temel hak ve Gzgirlikler, kamu 6zgirlikleri, vb.

Sunu daha bagtan belirtmek acelecilik olmaz: bu sonuncular, insan hak-
lan kavramina oranla daha dar kapsamlidir. Ornegin, "kisi hak ve 6zgirlik-
leri” terimi daha cok bireysel alam cagngstirdifindan, kollektif 6zgirlakleri
(drgutlerin, kurumlarin, halkdanin hak ve §zgdrlidkleri, vb.) yeterince ifade
etmez. Aynica, buradaki kigisellik vurgulamasi, klasik haklan belirtir, sosyal
haklan ise diglar gnindr. Aym sekilde "temel hak ve Ozgirliker” deyimi
de, "temel olan ve olmayan’ ayrimim iginde tagidi icin eksiklidir. Aynca
bu deyim bugiin daha ¢ok Anayasalann tamdi§s hak ve dzgurlikeri ve sade-
ce bunlan anlatmak icin kullamlmaktadir. Dolayistyla, Anayasakoyucunun
digladidariun gozards edilmesi ya da onun tamdiklartyla yetinilmesi sakan-
cast vardsr. '

"Insan Haklan" ile 6bir formilasyonlar arasindaki kapsam farks, "kamu
ozgarlikleri” gibi genis bir uygulama alam bulan deyimden yola qikarak
daha tyi gorillebilir. Burada da bir kez daha bu iki kavram tamtamina 6rtids-

Blf kere "6zgirluk” bir seyi yapma ya da yapmama serbestligidir ve
kamu otoritesinin (devletin) dayataca$s buyruklann tutsa: olmama anlam-

na gelir. "Ozgirlik” devletle ilgili (isterseniz kargit1) bir baglamda belirdi-
Jinden, "6zgiirlikler” s5zcifinin basina ‘kamu” kavramimin eklenmesi ve
"kamu 6zgilrlikleri® tamlamasinin yaratdmas: stzkonusu olmugtur. Bu
tamlama, kamu otoritelerince taninan ve hukuk eliyle dilzenlenen 6zgilrliik-
leri icerir. Aynca terim, devletin yapmamast ya da devletin karigmamas: ge-
reken is ve alanlarla ilgilidir; devlete sadece bir kaginma ddevi yilkleyen ko-
nularda (digince Ozgurlikleri, Orgitlenme &zgtrlikleri vb.) “kamu
ozgilrliikleri® teriminin kullanimast mantikli olur. Devlete somut birtakim
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gergeklestirme 8devleri yilkleyen alanlarda (ig olanaklan saglama, saglik hiz-
metleri gbtirme, sosyal gﬂvmlik sistemi kurma vb.) ortaya gikan haklar ise,
bu terimin kapsamina girmez; "kamu 0zgirlikleri” kavram bunlar da brte-
cek bir geniglife sahip degildir.

Buna kargiik"hak” terimi, yukarda amlan serbestlikleri icermenin yam-
stra, devletten ve 8zel kigilerden birtakim somut edimleri isteyebilme yetkile-
rini de bagrinda tagwr, bu nedenle de daha genis kapsamhdiw. Bu terimin
bagina getirilen "Insan” sdzcigilyle yaratilan "Insan Haklan® tamlamas
da, pozitif hukuk tarafindan tammnmug olsun olmasmn, belli bir tarihsel aga-
mada insanlanin sahip olmalan gereli sayian biltin hak ve Szgirlikleri
ifade eder, pozitif hukukun diginda ve distinde bir anlam tagir, yalmz olam,
yani kamu otoritelerince tamnam degil, olmas: gerekeni de igine alir. O
kadar ki, kamu otoritelerince reddedilenler bile “"insan haklan” kavram ger-
gevesinden sinildp gikartilmig sayimazlay (1).

Bu agilardan "insan haklan" deyimi, benzerlerinin en kapsamlisudsr.
Bunun ifade ettifi sey, sadece belli bir dlkede belli bir anda anayasa ve yasa-
larla taminan hak ve 6zgirlikler defd, insanhifin ulastigs her gelisme aga-
masinda bitin insanlara tamnmasi gereken hak ve 6zgirliikerdir. Dolayi-
styla bu kavramin, zaten var olan ya da yazils hukukun tamdi$s haklarla
oldugu kadar, olmas: gerekenler ve evrensel olanla da ilgisi vardswr. Bu, ideal
olamin argnmas:, ulagilmas: gereken hedefe yonelinmesi demek olur ki, sid-
reKli bir drayis ve yiriyisi ifade eder. Bu yizden de, *Insan haklan" teri-
minin icerigini dolduran hammadde hukuk ise, ona yén gizen ve fvme ka-
zandiran asil itici gilg, kendini dar hukuk kaliplan icinde hapsetmeyen
felsefi dilgince ve siyasal eylemdir.

Boylece, insan haklan her zaman, anayasa ve yasalann tamdi$i hak ve
ozgiirlitkler katalogunun Snidnde kosar. Hukuk, gercek yasamin kaynagmala-
rindan dogan kvoicamlan daima geriden ve gecikerek saptar, yaziya ve kura-
la doker. CoJu kez de, kazandanlari saglama baglarmak igin oldugu kadar,
bunlan dondurmak ve yeni kaynasmalan §nlemek igin kollan sioar.

Bu terim paketlerinden kimisinin zaman zaman 6n plana gilap Sbirleri-
nin vitrin gerisine cekilmesi de, eer biraz spekilasyon ya da fantaziye izin
varsa, igtenice bir anlam tagtyabilir. Tirkiye'de demokrasi ve tzgiirlitk ara-
miglanmin yeniden yegerdigi 1950°li willarda bu konularda yayimlanan ilk
kapsamly calismanin ady "Insan Haklan" idi ve Bahri Savct imzasim tagi-
yordu (Ankara 1953). 1960°dan sonra ise yeni Anayasa’'nin "Temel Hak ve
OzgitrliKer” formilind (I. Akin) ya da yine pozitif hukuk kalkigh bir kao-
ram olan “Kamu Hiirriyetleri” deyimini (M. Kapani) kitaplarina baghk
segen yazarlar ¢oZaldi. Bu tercihler, herhalde 1961 Anayasasi'mn da biyik
katkistyla o lugan yeni liberal ortama uygun didgiiyordu, ¢iinkil en bagta bu

(1) Bkz. J.-M. BECET/D. COLARD, Les droits de I'homme (D. Economica,
Paris 1982, p. 8-9.
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Anayasirmun Temel Hak ve Hilrriyetler bolimil ve genel felsefesi, Insan Hak-
lan idealine ciddi bir yakinlasmamn drindydi.

Hak ve 6zgirlilk milcadeesi pratifinde de buna paralel bulgulara rastla-
mak mimkilndilr. 1950 6ncesi ve sonrasindaki yeni aramglar Insan Haklan
Dernegi‘'ne hayat vermigti. 1961'den sonra ise bu alandaki milcadeleyi yilk-
lenenler arasinda yeralan miltevazi bir dernegin adi Temel Haklan Y agatma
Demnegi idi.

1980°li yillarda ise "Insan Haklan" baglikh yapitlar yine on plana gik-
maya baglamugtir (2). Bunda, 1982 Anayasasi’min ve onu izleyen yasalann
“Tetnel Hak ve Hilrriyetler” terminolojisinin ici bog bir kalsp haline gelmis
olmasimin payr bilyitk olmahdwr. Simdi bir kez daha, olmas: gerekeni ve ev-
renseli aramak kaygusu afir basmaktadir. Olmayan ya da budman temel
haklann yasatilmas: da sbzkonusu olamayacafindan, yeni durum dermnek ad-
lanmin segimine de yansimyg gibidir; bu alayda milcadele veren Orgiltlerin
en popillerinin ads bir kez daha Insan Haklari Dernegi‘dir.

Kisacasi, gorillen odur ki, Anayasalarin ve yasalann kistif1 hak ve 6z-
guirlikler ile, insamin insan olarak sahip oldugu varsayilan evrensel ve doku-
nulmaz hak ve dzgiirlikler arasindaki fark bilydditkce, "insan haklan” ek-
senli terminoloji de 6n plana qikmaktadir. Iste, biyle bir ortamda yazilan bu
kitapta da, evrensel ve ¢agdas olana yinelme istegiyle "insan haklan” deyi-
mi dbidrlerine tercih edilmigtir.

Agilmas1 gereken ikinci diigim sudur: neden "insan haklan sorunlan”
degil de "insan haklari sorunu”?

Hig kugku yok ki, Tiirkiye'nin ya da bir bagka illkenin insan haklan tab-
losu bir degil yiz, belki de binlerce sorundan 6rilidir. Ama bu kitabin
amaa bir sorunlar repertuan yapmak defil, bunlann baglcalanndan yola
qikap bir butine ulagmaya ve buradan geri dnerek bunlari bir biltin iginde
yeniden gorebilmeye galigmaktir. Dogaldir ki, bitiini gorebilmek, parcalann
ortaya konabilmesine baghdir ve burada belli dl(;uler icinde bu yapilmaya ¢a-
higilmigtir. Ama kitapta sergilenen sorunlar, insan haklarun bitin kollarina
ve derinliine yayimak sbyle dursun, ilgili bulunduklar: kalemleri bile drte-
bilmekten uzaktir. Yine de, biltinsel sistemin gtrilebilmesine yetecek an-
laml1 ve temsili sorunlann sunulmasina 6zen gisterimistir.

Bu agudan, gogul takist yerine tekil bigimin segilmis olmasi, konunun ca-
pim kidgilticd degil bidyiticid bir anlam tagir, gunku 2or bir soyutlama ve
sentez cabasim gerektirir. Bu amag, "Tirkiye'nin insan haklan sorunsali”
bigiminde de baghklandinlabilirdi.

"Sorun” eksenli bir stylemin segidmesinin, kitabin amag ve icerigini bil-

(2) Ornek olarak: M. KAPANI, Insan Haklarmm Uluslararas: Boyutlan, Bilgi
yay., Ankara 1987; G. DING, Insan Haklarma Uzanmak, Say yay., Istanbul 1986;
E. TUSALP, Insan Haklari Dosyasi, Tekin yay., Istanbul 1985, H. HATEMI, Insan
Haklars Ogretisi, Iaret yay., Istanbul 1988.
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diren bir bagka y6nil daha vardir. Burada, Tiirkiye'deki insan haklar huku-
ku, rejimi ya da tablosu degil, ikldller olgusu, sistemati$i ve bunun nedenle-
ri aragtinlacakiir. "Sorun” ya da "sorunsal”, bunlardan olugan bir sentetik
drindir. Bir bagka deyisle, bu inceleme, Tirk insan haklan hukukunun
anatomisi, fizyolojisi ya da morfolojisiyle degil, patolojisiyle, yani "sorunlu®”
yiziyle ilgilidir. Olumsuzu kendine konu segtifi igin de kismidir, belki de
bu anlamda tek boyutludur. Ama bu tek yanhlik iginde bile gerce$e saygi
kalabilmek mimkiindilr, mamkin olabilmelidir.

Ugiincit soru goyle ortaya konabilir: neden "Tirkiye'de insan haklars
sorunu” deil de, "Tirkiye'nin insan haklar1 sorunu”?

Burada da bir kez daha insan haklan kavraminin evrensel nitelifi ile ilgi-
li bir tercih s6zkonusudur. Bu, Tiirkiye'nin uluslararasi sorumlulugunu ve
ozellikle Batiyla bitinlesme niyetini de hesaba katan bir yaklagimdir. Insan
haklan sorunu yalmz Tiirkiye'de yasanmis olmakla kalmamakta, uluslarara-
st taahhiitleri ve bagh oldugu insancil ve evrensel deerler sistemi agisindan
Tiirkiye'nin dinyaya karsi sorumlulugunu da vur gulamaktadir. Dolayisiyla
ortada yalmz Tilrkiye'de yasanan birolay deil, aym zamanda Tiirkiye'nin
vya da Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sorumlu oldugu bir durum vardsr.

Aragtirmanin konusu ve amacyla ilgili bu on tamitma, “yontem(ler)”
sorusuna getirilebilecek cevaplan da azgok haber vermis olmalidwr. Hig
kugku yok ki bdyle bir inceleme, hukuk kurallanm sadece Devletin kabul et-
tiklerinden ibaret sayan, insan haklarim tammlama ve belirleme yetkisini
yalmz Devlete tamtyan hukuki pozitivizm ya da devletgi pozivitizm (3) yak-
lagimlanyla yilritilemezdi. Boyle bir tutum, hukuku birtakam dégerler sis-
teminden kopuk bir kurallar yiintis1 saymak ve her nasilsa konmug bu ku-
rallara teslim olmak olurdu. Bbyle bir yaklasimin hukukguyu gotirecegi
nokta, "yasalanmz boyle! ", devlet politikacisina sbyletece$i sz de, "biz bize
benzeriz! "den bagkas: olamaz.

Oysa hukukgunun higbir ilke ve dénemde vazgecemeyecegi ddev, elegti-
rici bir bakisa sahip olmak, yasastyla, anayasastyla ve yargiciyla, "olan
hukuk"u yargiamak ve sorgulamaktir. Yani Sokrat'vari bir "yasaya tapma”
degil, yazih olmayan ve dolayistyla silinmez yasalar adina haksiz buyruk ve
kurallara kargikoyan Antigone tavr gbstermek.

"Olan hukuk"u yargilamak igin kullamlabilecek 6l¢il ve degerler de o
kadar korkulacak soyut ve metafizik varlidar deildir. Kargilagtirmaly hukuk
biliminin getirdikleri, uluslararas: insan haklan standartlan, antlagma ve
sozlesmelerden dogan yilkimlilikler, "gercekten demokratik bir toplum”
(Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi) sayilabilmek igin gerekli ortalamalar, vb;
bitiin bunlar yeteri kadar somutlagtirlabilen olgilerdir. '

Sunu da belirtmek gerekir ki, uluslararas: standartlann saptanmasinda,

(3) Y. MADIOT, Droits de I'homme et libertés publiques, Masson, Paris 1976, p.
24
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Tiirkiye'nin henilz onaylamadi§s bazi uluslararas: sbzlesme ve antlagmalar-
daki dlgileri de hesaba katma zorunlulugu vardr: 6liim cezalan ile ilgili ola-
rak Avrupa Konseyi bilnyesinde hazirlanan 6 No.'lu Protokol, Uluslararasi
Galigma Orgiltil'niin 87 sayily S6zlesmesi gibi. Tirkiye'nin bunlan onayla-
mamg olmasi, bu metinlerin uluslararas: standartlan yansitma §zelligini or-
tadan kaldirmaz; olsa olsa Tiirkiye'nin bu alanlarda bir taahhide girmek is-
temedigini gosterir. Tiirk hukuk uygulamasimn bu gibi evrensel ya da
uluslariistil dlgiller karsisindaki durumunun irdelenmesinde, onaylanmamg
belgelere dayanimasi son derece dogualdsr.

Elegtirel ve kargiastirmals bur yaklagim geregine eklenecek nokta, huku-
kun degisik dallarm kucaklayan bir bakg agisina olan ihtiyagtir. Inisan hak-
lan yalmz anayasa hukukunun degil, uluslararast hukuk, idare ve ceza hu-
kuklan bagta olmak iizere hukuk biliminin cegitli dallanimin konusuna girer.
Ozellikle de hukuk sosyolojisi ve hukuk felsefesi, dogmatik hukuk incelemele-
rinin gotirebilecegi kuruluklan toplumsal ve elegtirel silzgegleriyle yumugsa-
tabilecek dallardir. Bu bakimdan, bircok hukuk dalina yapilan dallararas
(interdisciplinaire) bir yaklagim: deneme geregi apagk ortadadr.

Hatta bunu yalmz hukuk bilimi gerceoesa icinde tutmamak, hukuk Stesi
alanlara da yaymak gerekirdi. Cinkil, insan haklan sorunsali, hukuk-Otesi
birgok etken tarafindan da belirlenir. Ulkenin genel gelisme dilzeyi, egltxm
durumu, yurttaglik bilinci, zihniyetler, hikim ideoloji, tarihsel miraslarm ni-
teligi, siyasal yapiar, uluslararast ya da ulus-dtesi politik etkiler, ekonomi
politikalan gibi unsurlar bir ilkenin insan haklar haritasin: ve performans:-
n belirleyen etkenlerdir. Eger bir "insan haklan bilimi*nden s8zetmek ye-
rindeyse, bunun bir bitin olusturdufunu ve insan bilimlerinin tdmiyle
icice gectigini kabul etme zorunlulugu da vardir(4). Bu da, insan haklan in-
celemelerinin, konuyla ilgili bitin bilim dallanmn 15151na muhtag bir imece
galismas karakterini ortaya koyar.

Bu kitap, yukardaki yaklagimlardan birincisine denk dilgmekte, insan
haklan sorununu "hukuki boyutlar:” icinde ele almaktadir. Bunu izleyecek
olan ikinci kitap aym sorunun "hukuk btesi” boyutlanm inceleyecektir.

Hukuk agirhkh bu birinci kitabin icerigi hakkinda biraz daha somut bil-
giler vermek igin, "Tilrkiye'nin insan haklan sorunu"nun, burada:

1) Bitin hak ve 6zgirlikler agisindan degil, segilmis bazi kategoriler
gergevesinde, _

2) Toplumun Ozel kesimleri (kadnlar, gocuklar, amnliklar, tutuklu ve
mahkaimlar, memur ve askerler, vb.) agisindan defil, genel olarak,

3) Esas olaak Devletten gelen ihldller dzerinde yogunlasarak, ama zaman
zaman toplumdan ve bireylerden gelen mildahaleler de gbz0niine almarak,

4) Uluslararas: hukuktan gok i¢ hukuk baglaminda,

5) Askeri yonetim ve olaiiganilstid ydnetim (siktydnetim, olaganistd hal)

(4) ].-BECET/D. COLARD, Les droits de 1'homme, p.11-12.
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dtnemlerinden gok, sivil ve olagan dnemler (bzellikle 1983 sonrast) agisin-
dan incelenecei stylenmelidir.

Birinci Béliim, sorunlanin anlagimasina yarayncak ve yetecek Olgilde ve-
rinin dSkimiine ayrilmgtir. Burada, ginlilk yasamdaki ihldllerin tablosu. ¢1-
kanlmaya caligilmaktadir. Bu konudaki gergek, somut yasamdan bagka yerde
aranamayacafina gbre, burada kullamlan malzeme de daha gok olay ve
haber niteliklidir ve basin kaynakhdir. Ama her sorunun, yasal ve yargisal
baglantilarimin gsterilmesine de dikkat edilmigtir.

Ikinci Béliim, eger birincisi bir fotograf cekme idiyse, bir rontgen filmi
gekme ve bunu okuma ¢abasina denk dilgecektir. Amag, ilk bolimde sergile-
nen, ihldllerin arkasinda yatan sistematii, hastahfin hukuk sisteminden
iireyen yonlerini aragtirmaktir.

Kitap, Ocak 1990°da BDS yayiym olarak gtkan "Tilrkiye'nin Insan Hak-
lant Sorunu” baglikl calismanin gecirilmis ve gilncellegtirilmig ikin-
ci baskisudir. ‘

Yazar; iki basks arasindaki yazili/s6zlil tegoik ve uyanlartyla kendisini
besleyen sayin hoca ve meslekdaglanna, zellikle de Ragwp Sarica’ya, Server
Tanilli, Erdogan Tezig, Yilcel Sayman, Semih Gemalmaz ve Istar Tarhan-
l1'ya ok seyler borgludur. Tirkiye Insan Haklar: Vakfi'min yaymmladig: bill-
tenler de, 1990 yili olaylarimin belgelenmesi aqisindan son derece yararh ol-
mugtur. Dolayistyla, yukanda amlan isimlere ek olarak, TIHV yetkililerine
ve bzellide Haldun Ozen'e de igten bir tesekkidr borcu vardir.



BIRINCI BOLUM
fHLALLERIN BOYUTLARI






Bu boliimde, esas olarak 1980 sonrasi Tilrkiye'sinde insan hakan ihlal-
leriyle ilgili birtakam tipik uygulamalara yer verilecektir. Bunlar, askeri
rejim d6nemini de kismen igermekle birlikte daha cok stvil yinetim donemiy-
le ilgilidir, 1983 'den sonrakd "normal” dilzenden alinmig bulgulardir.

ekler, belli hak ve 6zgilrlilk demetlerinde toplanarak verilmis olmakla
birlikte, bu dokilm her bir hak ya da 6zgirlilk igin eksiksiz bir envanter an-
lamina gelmez, sadece birtakam karakteristik ve temsil deeri yilksek verile-
rin toparlanmas: cabasini ifade eder.

Bu dkim; bireysel niteligi agir basan hak ve dzgirlilklerle baglamakta

(kisi dokunulmazh, kisi bzgurligi ve givenlii, din ve inang, digiince,
basin, bilim ve sanat 6zgirlilkleri), kollektif karakterlilerle ilerlemekte (der-
nek, toplant: ve gosteri yilrilyigi, sendika ve grev, siyasal drgitlenme hak
ve Ozgilrlikleri), bunlarm yargsal gilvencesiyle (hak arama 6zgurligi) bit-
mektedir.

Bolim'in sonunda, Tiirkiye'nin insan haklar1 tablosunu bati demokrasi-
si standartlariyla kargilagtiran bir sentez denemesi yer almaktadsr.






1./ KISt DOKUNULMAZLIGI

" Bu baglik, insanlann yasama, maddi ve manevi varhklannm koru-
yabilme ve gelistirebilme haklann igerir. Iskence ve eziyet yasag,
insan onurunu zedeleyen ceza verilememesi ve muamele yapilama-
masi gibi kurallar bu ilkenin sonuglandur.

Burada; yagama hakki ve 6liim cezasi, yargisiz infazlar, igkence,
onurkina iglemler (6zellikle giivenlik sorugturmas) gibi konular Gze-
rinde durulacaktir.

1) YASAMA HAKKI VE OLUM CEZASI

Kisinin, hak ve 6zgiirliiklerinden yararlanabilmesi, fizik varhgin
stirdiirebilmesine baghdir. Bu giivenceyi saglayan da kisinin "yasama
hakka”, bir bagka deyisle "6ldirilmeme hakla” ya da “insamn oldirill-
mezligi” ilkesidir (1). Oliim cezas), iste bu noktada ilk akla gelen tar-
tigma konusudur.

Oliim cezasi, gegitli agilardan elegtirilmigtir. Denir ki: cezanin amac
sugluyu 1slah edip topluma kazandirmakken, 8liim cezasinda bu nite-
lik yoktur; tistelik bu insan onuruna bir saldindir, bir siddet eylemi-
dir ve siddet de siddete yolagar (2). Bdylece, devlet adeta bir misille-
me yapmaktadir. Ustelik bu, planh ve sogukkanh bir gekilde,
tasarlanarak ve programlanarak gergeklegir. Devlet organlanindan ge-
girilerek (mahkeme karan, meclis ya da devlet bagkan1 onayi, infaz
savasi, vb.) uygulanan bu eylem, Fransiz eski Adalet Bakanlarindan
Peyrefitte'in deyimiyle, devletin "taamiden (tasarlayarak) igledigi bir ci-
nayet "(3) sayilmak gerekir. Aynca, bir adli hata yapilmigsa bunu dii-
zeltme olanag da yoktur. Ote yandan istatistikler, bu cezanin cinayet
suglan iizerinde caycina etkisi olmadigini, cezanin kaldinlmasinin

(1) B.SAVCI, Yagam Hakk: ve Boyutlar, AUSBF yay., Ankara 1980, s. 14.

(2) "Olim Cezasiun Kaldinlmas: Uzerine Konferans Bildirisi”, Stocholm
10/11 Arahik 1977 (Tiirkge geviri gogaltma metni).

(3) J. SAVIGNEAU, "Maintien ou abolition de la peine de mort", Le Monde,
243.1979, p. 16.
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sugu beslemek, yeniden konmasinin da sugu azaltmak gibi sonug-
lar yaratmadigim ortaya koymustur (4). ’

Baz1 sosyalist {ilkeler ve Tiirkiye diginda kalan Avrupa'da bu ceza
ya tiimden kaldinlmig (Avusturya, Danimarka, Federal Almanya, iz-
landa, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Isveg Fransa, Ingiltere, Hollan-
da vb.) ya da savag halinde iglenen askeri suglara ve vatana ihanet
gibi sinrh durumlara indirgenmistir (Italya, Ispanya, isvigre). Cezamin
tiimden kaldinlmadig tilkelerde de uzun zamanlardan beri uygula-
ma yoktur, dolayisiyla ceza fiilen ort;dan kalkmigtir. Ornegin, en son
infazlar, Belgika'da 1863, Yunanistan'da 1972 tarihlidir. Federal Al-
manya daha da ileri giderek, idam cezasin1 Temel Kanununda (Ana-
yasa) yasaklamigtir (md. 102). Avrupa ulusal hukuklanindaki bu genel
egilimi saptayan Avrupa Konseyi de Oliim Cezalannin Kaldinlmasi-
na lligkin 6 No'lu Protokoliin gikmasini ve kabuliinii saglamugtir (5).

Avrupa digindaki liberal demokrasilerde de egilim bu y6ndedir.
ABD'de 39 eyalet ile Yeni Zelanda ve Avustralya bu cezaya son ver-
migler, Kanada ve Israil de askeri suglarla siurlamuglardur.

Daha da ilginci, Ugiincii Diinya ve 6zellikle Latin Amerika iilkele-
rindeki durumdur. Veneziiela, Kolombiya, Dominik, Ekvator, Nikara-
gua, Honduras, Kostarika, Panama, Uruguay 6liim cezasim kaldir-
mug, Arjantin, Brezilya ve Meksika da savag haliyle sinirlamugtir.

Bati'da, 6lim cezalanmn kaldinlmas: siirecinde siyasal suglara
oncelik verildigini (1848'de Fransa, 1874'de Ispanya'da), savas halinde
islenen askeri suglar ile vatana jhanet suglanninsa son sirada geldigi-
ni s6ylemek yanlig olmaz.

Idam cezalarinin kaldinlmas: yolunda sosyalist iilkelerde de
adimlar atilmigtir. SSCB'de glasnost‘la birlikte idam cezalan aleyhinde
bir kampanya baglamig, Demokratik Almanya Cumhuriyeti, Devlet
Konseyi'nin 17 Temmuz 1987 tarihli karanyla 6liim cezasim kaldiran
ilk sosyalist lilke olmug, bunu Cekoslovakya, Romanya ve Macaris-
tan izlemigtir.

AGIK lyesi devletlerin durumuna gelince,; bunlann sadece yedisi
bu cezay: genel olarak, sekizi de savag suglan igin 6ngérmiiglerdir.
1989'da infazlara sahne olan iilkeler ABD, SSCB, Bulgaristan ve Yu-
goslavya'dur.

4) TM. MUSHANGA, "Oliim Cezas: ve Yerine Gegebilecek Segenekleri”,

Bildiri Istanbul Barosunun 100. Y1l Kollokyumu, 1979; A. CAMUS / A. KOEST-
LER, Idam (gev. A. Sirmen), Cem yay., Istanbul 1972, s. 169 vd.

(5) Metin: M. SENCER, Insan Haklar1. Ana Kuruluglar ve Belgeler, TODAIE
yay., Ankara 1986, s. 207 vd. Oliim cezast agisindan tlkelerin durumu,
ANKA'nin, Uluslararas1 Af Orgiitii ve Tirk Tabipleri Birligi Yayinlanndan
yaptiga derlemeye (Cumhuriyet, 11.12.1990, s:17) ve 1990 AGIK verilerine
(Giineg, 20.6.1990) dayanilarak sergilenmigtir.
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Tiirkiye ise, Avrupa Konseyi'ne iiye olup da yukarda anilan Proto-
kolii onaylamayan ve 6liim cezas1 uygulamaya devam eden tek tilke-
dir. AGIK biinyesinde de kendisi gibi yalnz 6 iilke kalmugtir. Pek-
ok Ugiincii Diinya iilkesinde bile 6liim cezalanna son verildigi hesa-
ba katilacak olursa, Tiirkiye'nin bu durumunun evrensel standartlarin
ne kadar gerisinde kaldig kolayca farkedilebilir.

Ama daha da garpia olan nokta, Tiirkiye'deki infazlann yillara ve
siyasal dénemlere gore anlamh farkhlhklar gostermesidir. 1960-1990
arasindaki infaz kanun ya da kararlannin (Milli Birlik Komitesi), nor-
mal parlamenter dénemler ile askeri rejim (27 Mayis ve 12 Eyliil re-
jimleri) ve yan askeri rejim (12 Mart) donemleri agisindan dékiimiinii
veren agagidaki tablo bu durumu yeterince ortaya koyacaktir. Ancak
buna gegmeden 6nce birtakim 6n agiklamalara gerek vardir.

Tablolar, infaz (cezay: yerine getirme) sayilanna gére degil, infaz1
6ngoren kanun ve kararlara gére diizenlenmigtir. Bu yiizden de, ke-
sinlegmig 6lim cezalannin yerine getirilmesine iligkin kanun ve ka-
rarlardaki hiikiimlii sayisi ile idam edilenlerin says1 birbirini tutma-
maktadir.  Cilinkii, hiikimliinlin  firarda olmas1 nedeniyle
uygulanamayan bazi kanun ve kararlar vardir. Ancak bunlar ihmal
edilebilir sayidadir (6). Aynca, burada 6nemli olan, infaz sayis: degil,
devlet adina en son ve kesin iradenin bu yonde olusmug olmasidir.
Bu nedenle, s6zkonusu istisnai durumlar listeden gikartilmamugtir.
Kald: ki, firardaki hiikiimliiniin ele gegirilmesi durumunda cezanin
yerine getirilmesi gerekecektir.

Tablolardaki "Yd" hanesi de infazn gergeklestigi yih degil, cezamn
yerine getirilmesini uygun bulan kanun ya da karann tarihini gésterir.

Idam cezasinin hangi tiirden suglara (adi ya da siyasi) kargilik ola-
rak verildigi de énemlidir. Burada, idam cezasim kesinlegtiren yiik-
sek mahkemenin hangisi olduguna bakilmig, Yargitay'ca onananlar
adi sug, Yiiksek Adalet Divami (1960-1961) tarafindan verilenler ile
Askeri Yargitay'ca onananlar da siyzsi sug sayilmigtir. Zaten yarg-
tay'ca onananlar arasinda siyasi suga, Askeri Yargitay'inkilerde de adi
suca pek rastlanmamaktadir. 1980'den sora "adi suglan” cezalandiran
hiikiimler uyannca idama mahkiim edilen ve haklannda infaz karan
Gikan saga eylemcilerin fiilleri de siyasi suglar iginde ele alinmigtir.

(6) Ornegin Genelkurmay Bagkanlig, 26.12.1978 ve 1.11.1985 tarihleri ara-
sinda Sikiyénetim Mahkemelerince verilen idam cezalarindan 27'sinin infaz
edildigini agklamgtir (Cumhuriyet, 1.1.1986). Biz bu dénem igin askeri yarg: q1-
kagh 35 idam cezasinin MGK, Kurucu Mecdlis ve TBMM tarafindan yerine getiril-
mesine karar verildigini saptadik. Bu durumda, 8 hiikiimlii hakkanda infaz ka-
rarinin yerine getirilmedigi sonucu ortaya qkar ki, bu da genel toplamlar
agisindan (30 y1lda 142 infaz iradesi) biytik bir say1 degildir, Olim cezas uygu-
lamalan icin bkz. Reha OZ, Ben Devletim, Asarim, BDS yay., Istanbul 1989.
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Rakam ve verilerde hatalar yapilmig olabilir. Aragtirmacilara yar-
dima olmak, denetleme ve diizeltme yolunu agik tutmak amacyla,
cezalann yerine getirilmesine iligkin yasa ve kararlann numaralan da
verilmigtir. Bunlann toplam sayisinin idam hiikiimliiliiklerinin top-
lam sayisindan dz olmasi, baz1 kanun ya da kararlarda birden fazla
hiikiimliiniin adinin gegmesinden dolay:dur.

Hilkimlil Karar ya da Kanun No: Adi_ Siyasi

) 27 Mayss rejimi (27.5.1960 - 6.1.1961)
A) Milli Birlik komitesi donemi  (27.5.1960 - 6.1.1961)
1960 13 . 22-32 13 —

B) Kurucu Meclis D6nemi )
(MBK+Tem. Mecl.) (6.1.1961 - 25.10.1961)
1961 12 4348, 63-65, 75 9 3
C) 27 Mayis rejimi toplamlan
25

2 3
I) TBMMdonemi  (25.10.1961 - 12. 3. 1971)
1962 1 126 1 —
1963 23 160, 161, 311-324,
339, 340, 351, 352 23 —
1964 21 368, 373, 374, 445, 446,
448450, 453460, 480 19 2
Dénem
toplama 45 43 2
III) 12 Mart rejimi dénemi  (12.3.1971-1973) .
1971 14 1426-1437 14 —
1972 3 1586 — 3
Donem
toplamn 17 14 - 3
IV) TBMM dénemi (1973 - 12.9.1980)
V) 12 Eyldl rejimi dénemi  (12.9.1980 - 6.12. 1983)
A) MGKdobnemi (12.9.1980 - 12.1.1982)
1980 6 2308, 2309, 2322, 2360 — 6
1981 7 2465, 2466, 2473, 2476,
2505, 2506 — -7
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Hiikimli

Kanun No:

Adi_ Siyasi

B) Kurucu Meclis dénemi
(MGK+Damgma Mec.) (13.1.1982 - 6.12.1983)

1982 16

1983 24

2630, 2631, 2643, 2660;
2664, 2676, 2679, 2694,
2695, 2702, 2763-2765.
2774-2776, 2784-2786,
2792-2794, 2796, 2798,
2799, 2806, 2807, 2815,
2816, 2826, 2834.

C) 12 Eylill rejimi genel toplamlan
53

VI) TBMM dénemi

1984 - 2

6 10
14 10
20 33

(7.12.1983'ten Aralik 1990'a kadar)

— 2

1960-1989 INFAZ IRADELERI GENEL TOPLAMLARI

Infaz iradesi Adi  Siyasi

Normal dénem: 1961-1971 45 . 43 2

1974-1980 —_ —_ —

1984-1990 2 — 2

47 43 4

Askeri rejim: 1960-1961 25 22 3

1971-1973 17 14 3

1980-1983 53 20 33

: 95 56 39

.Yaklaslk Infaz Yillik
siire iradesi ortalama_

Normal dénem 23 y1l 47 Yaklagik 2
Askeri d6nem 7yl 95 Yaklagik 13,5
TOPLAMLAR 30y1l 142 Yaklagik 4,7

.29



Bu gizelgelerden ¢ikan anlam, birgok bakimdan énemlidir. Ele ah-
nan donemlerde Yargitay ve Askeri Yargitay'ca onanmig 6liim ceza-
lanmin yillara gére nasil dagildigi saptanamamig olmakla birlikte,
basghca su sonuglann alti gizilebilir:

1) Tirkiye'de idam cezasinin kendisi degilse bile infazi, sivil par-
lamenter diizen gergevesinde oldukga uzun zamandan beri fiilen or-
tadan ‘kalkmgtir. Bu konuda déniim noktas: aslinda 1965 yihdir.
1965-1971 ile 1973-1980 yillan arasinda, toplam 15 y1l boyunca infaz
yoktur. Her ne kadar TBMM 1984'de iki infaza daha karar vermigse
de bu durum istisnai ve gegici olup, 12 Eyliil rejiminin yakin etkileri-
nin devam etmesiyle agiklanabilir. Bu tarihten sonra da bugiine
kadar TBMM'den infaz iradesi gkmamugtir. Bu da, yukanda vanlan
sonucu dogrular. Dolayisiyla, askeri ya da yan askeri kesintiler digin-
da 1964 sonras: Tiirk sivil parlamenter hayatinda toplam 15+6=21 y1l
[(1965-1971) + (1973-1980) + (1985-1990)), 1984'deki iki infaz dsinda,
idam cezalan yerine getirilmemis ya da getirilememigtir. Bagka higbir
sonug, normal siyasal hayatimizda bu cezanin fiilen ortadan kalktig1-
n1 ya da en azindan kalkmaya bagladigim1 bundan daha iyi gostere-
mez. Anlagilan odur ki, normal kogullarda kamuoyu ve parlamento,
idam cezalannin yerine getirilmesini icine sindirememektedir.

2) 1984'deki iki istisna digarda tutulursa, Tirkiye'de sivil dSnem-
de infazlann 1965'den beri ortadan kalkmig olmasi, bagka tilkelerdeki
gelisme seyriyle de paralellik halindedir. Cogu tlilkede idam cezalan,
yasalardan gikanlmazdan &nce buna benzer bir uyku donemine gir-
mig, cezanin kaldinlmasi ya da yasaklanmas: bu siireci tamamlayan
ikinci ve tiglincti adimlar olmugtur. Hatta, bu son iki adim1 atmamig
ama uzun siiredenberi idam cezalanm uygulamayan devletler, "idam
cezasini kabul etmeyen illkeler” olarak taninagelmiglerdir.

Tiirk siyasal ve parlamenter hayat1 da 1965'den beri bu birindi sii-
reci yagamaktadir. Bu tarih, 6rnegin 1972'de son 6liim cezas: uygula-
masin1 yapmig olan Yunanistan'daki baglama tarihinden de eskidir.

Bunlar, idam cezalarnn Tiirkiye'de de kaldinlmas: gerektigi yo-
lundaki gériiglere nemli destek saglar.

3) Ulkemizde idam cezalannn yerine getirilmesi, daha gok askeri
ya da yan askeri dénemlere 6zgii bir uygulamadir (7). Sivil yillanin
infaz ortalamasi yaklagik olarak 2 askeri yillannki ise 13,5'tir. Yani in-
fazlar agik¢a siyasal degismelerdeki patolojik durumlarla iistiiste bin-
mekte, siyasal hayattaki kural digt miidahaleler, uygulamadan diig-
miis bir cezay1 da adeta gegmige etkili bir gekilde yeniden giindeme

(7) Sivil dénemlerdeki infazlar da askeri rejimden qikag yillanna rastlamak-

tadir (1961-1964 ve 1984). Burada da askeri rejimin roliine ve verdigi ivmenin
bir siire daha devam edigine taruk olunmaktadir.
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sokmaktadir. Bunun nedenleri, askeri yarginin hiz ve yayginhk ka-
zanmasinda oldugu kadar, askeri giiciin iktidan ele gegirmis ya da
parlamentoyu tehdit altinda tutabilmis olmasinda yatar. Fakat neden-
ler ne olursa olsun sonug iirkiitiiclidiir: iilke askeri miidahalelere ug-
ramasaydi, s6zkonusu idam hiikiimleri, yliksek mahkemelerce onan-
mug bile olsalar, biiylik olasilikla uygulanmayacaklards; nitekim daha
6nceki donemlerde uygulanmamuglardir (8).

4) Ozellikle adi suglularla ilgili baz1 gostergeler bunu daha iyi or-
taya koyabilir. 1964'den sonra idam hiikiimlerinin yerine getirilmesi
yolunda karar almayan TBMM'nin 12 Mart 1971 muhtirasiyla askeri
tehdit altina girmesinden 4 ay kadar sonra (8.7.1971) qikardin 12
infaz yasasiyla 14 kisi hakkindaki kesinlegmis 6liim cezalanmn uygu-
lanmasina karar vermesi bunun birinci 6megidir. 12 Eyliil rejiminin
infaza uygun bulan kanunlan agisindan varolan bir ézellik, bu duru-
mu daha da iyi agiklayacaktir. Bu donemde, cezalarun infazina karar
verilen ilk 19 hiikiiinliiniin (1980-1982) hepsi askeri yargida yargilan-
muglard: ve suglan dziinde siyasal nitelikliydi. 20. hiikiimliiniin ceza-
sinin yerine getirilmesine iligkin kanunladir ki (No: 1660, Kabul tarihi
22.4.1982), askeri darbeden agag1 yukan 1,5 y1l sonra adi suglular hak-
kinda da ayn1 yola girilmigtir. 1964'den beri idamlann infazina yanag-
mayan TBMM'nin, 1980 askeri miidahalesiyle dagitilmamig olsayd:
bu tutumunu stirdiirmesi ve 12 Eyliil rejimi iginde idam edilen 20 adi
suglunun bugiin hayatta kalmig olmalan olasihg ytliksekti.

‘Yine bu dénemde cezalan infaz edilen adi suglularla ilgili bir
bagka 6zellik daha vardir. Bunlardan yans: hakkinda (10 kisi) veril-
mis bulunan 6liim cezalarinin Yargitay'ca onanma tarihi hayli eskidir.
Omegin, 20. hiikiimliiyle ilgili ilk uygulamada Yargitay'in onama ka-
ran 18.12.1975 tarihlidir. 1975'de kesinlesen ceza TBMM tarafindan 11
Eyliil 1980'e kadar yerine getirilmek istenmemistir. Olaydaki hiikiim-
14, cezasinin kesinlesmis olmasina ragmen sivil dénemde 5 yil, askeri
dénemde de 1,5 yil, toplam 6,5 y1l daha yagamugtir. 12.Eyliil rejimin-
de cezalan infaz edilen adi suglular arasinda bunun gibi 1975'de
kesin hiikiim giymig toplam 4 kisi (Kanun No: 2660, 2764, 2776, 2784)
vardir. Cezalannin onanma tarihi 1977 olan 2 kisi (Kanun No: 2774,
2775), 1978 olan 3 kisi (Kanun No: 2676, 2679, 2765), 1979 olan 1 kisi
(Kanun No: 2763) bulunmaktadir. Bdylece, en azindan bu 10 kisi, as-
keri miidahale ve rejim degisikligi olmasayd: biiyiik bir olasilikla
bugiin yagiyor olacaklardi; ya cezalann infazina TBMM'ce karar veril-
medigi igin acth ama umutlu bir bekleyis iginde bulunacaklard: ya da

(8) Bazn idam kararlannda imzas1 bulunan askeri yargi¢ Hamdi Seving, bu

kararlann 12 Bylil'den sonra yerine getirilmesinden duydupu sagkinhk ve
Uzintlyi ifade etmigtir (bkz. Nokta, 17 Mayis 1987, 5.17)
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bir af yasasiyla cezalan 6miir boyu hapse gevrilmis olacakt. Hatta
bunlann infaz sisteminden yararlanarak serbest birakilma ganslan
bile vardi.

5) Bugiin ortada olan sonug ise, bu adi sug hiiktimliileri igin oldu-
gu kadar, askeri ya da yan askeri rejimler alinda hayatlarina sen
verdirilen herkes igin adaletsizdir. Insanlann yasayp yasamamalari-
nin siyasal rejimdeki gel-gitlere bagh kalmas), acikh bir durumdur.
Normal dénemlerde hemen hemen ortadan kalkmig gériinen bu
ceza, askeri miidahalelerden sonra gegmige de etkili bir bigcimde adeta
yeniden uygulamaya konmaktadir.

Bugiinkii durum nedir? 1984'den bu yana TBMM'den infaz irade-
si gkmamgtirama, su anda (Aralik 1990) kesinlegmig 287 6liim ceza-
s1 dosyas: Adalet Komisyonunda bekletilmektedir. Bu arada, TCK'da
yapilan bir degisiklikle 13 sugtaki 6liim cezalan &miirboyu hapse
gevrilmistir; boylece, Adalet Bakaminin agiklamasina gore 62 kesin
hiikiimliiniin de bundan yararlanmas: olanaga dogmustur (9). Ne var
ki, yasalarda hila 40 kadar suqun cezas: idamdur. Ustelik, sézkonusu
hiikiimliiler, irmanan teror olaylan kargisinda "devlet elinde birer re-
hine" de sayilabilmektedir. Adalet Komisyonu Bagkani bunlarn ceza-
lannin yerine getirilmesinin "terdr hareketleri karsisinda caydina” olabi-
lecegini ve "devletin kendini koruma mekanizmasimi harekete gegirmeye”
hakki oldugunu ifade etmig, Cumhurbaskaru T. Ozal'n isareti tizeri-
ne de devlet bakam1 M. Kegeciler cezalann infaz edilebilecegini agik-
lamugtir (10).

2) YARGISIZ INFAZLAR

Resmi gorevlilerin bir mahkeme karan ya da mutlak bir zorunlu-
luk (mesru savunma hali, vb.) yokken insan 6ldiirmeleri, yagama
hakkinin deviet ve ajanlan tarafindan ihlallinin en agir bicimidir. Bu
tiir eylemler Vluslararas1 Af Orgiitii'nce yargisiz infazlar (exécutions
extrajudiciaires) Birlesmis Milletler Orgiitii terminolojisinde yasal ol-
mayan infazlar (exécutions extralégales) ya da daha genig bir kavram
olan keyfi ya da kisa yoldan infazlar (exécutions arbitraires ou sommai-
res) deyimleriyle kargilanmgtir.

Ozellikle Ugiincii Diinya iilkelerinde yaygin olan bu uygulamada,
insanlann tek tek ya da toplu olarak 6ldiiriilmesine karar veren, yarg:

(9) Kanun No: 3679, Kt.21.11.1990 (RG. 29.11.1990-20710); Bakarun agqkla-
masi (Gilneg, 20.12.1990).

(10) "Idamlara onay tehdidi", Cumhuriyet, 17.11.1988; A. Pehlivanli'un de-
med, Nokta, 4.12.1988; T. Ozal ve M. Kegedilerin agklamalan, Cumbhuriyet, 14
15.10.1990, Giineg, 25.10.1990.
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orgami disindaki devlet giigleridir. Bunlar siyasal (Libya, Kambogya,
vb), askeri (Endonezya, vb) ya da yerel (kismen Kambogya) otorite-
ler bigiminde ortaya gikmustir. Isgalci giicler de (Israil) sivil halka
karg: bu tiirden saldinlarda bulunmaktadir. Baz: iilkelerde birtakim
paramiliter giicler (Arjantin'de anti-komiinist Ittifak), genglik érgiitle-
ri (Burundi'de Rwagasore), siyasal partiler (Endonezya'da islamc
parti Nahdatul Ulama) ya da biiyiik toprak sahipleri (Latin Amerika)
karar alma ve uygulamaya katilmiglardir. Hedefler ve kurbanlar ge-
sitlidir; eski rejim kadrolan (Etiyopya, Kambogya, vb.), siyasal muha-
lefet (Kambogya, Uganda, Libya, vb.), komiinist hareketler (Endonez-
ya, Hindistan'da Naxalit'ler, vb.), etnik (Burundi'de Hutular, Uganda,
vb.) ve dinsel gruplar (Iran'da Bahailer, Kambogya'da Cham'lar, Suri-
yede Miisliiman Kardegler), aydinlar, isciler, dgrenciler (G. Kore,
Kambogya, Uganda, Cin Halk Cumhuriyeti) kéyliiler (Latin Ameri-
ka), hatta kadinlar ve gocuklar...

Yargisiz infazlann 6rtiili ya da kihflanmg bigimi, "kaybolmalar”
(Latin Amerika, 6zellikle Arjantin; Gine; Afganistan 1978, Uganda
1971) ve "catigma sirasinda” (Hindistan'da Naxalitler) meydana gelen
éliimlerdir. Yok etmenin bicimi ne olursa olsun, bilangolar iirkiitiicii-
diir: yaklagik sayilarla Endonezya'da (1965-66) 500.000, Kambogya'da
(1975-79) 300.000, Uganda'da (1971-79) 100.000, Burundi'de 80.000, Su-
riye'de (1981) 10.000, Arjantin'de 6.000 kisi (11).

itlesel kinmlann diginda, giivenlik giilerinin silah kullanma zo-
runda kalmalanndan dogan &lim olaylan da dnemli bir sorundur.
Bu konuda uluslararas: insan haklan hukuku alanindaki diizenleme
ve yaptinmlannin zayif oldugu, ancak bunlan gidermeye y6nelik ¢a-
hismalann da yapildig: s6ylenebilir. Giivenlik giiglerinin silah kullan-
malanndan dogan &ldiirme fiillerinin hukuka uygun sayilabilmesi
hem belirli kogullara indirgenmig (AIHS md. 2), hem de gerek Avru-
pa Sozlesmesi'nde, gerekse Birlesmis Milletler Genel Kurulu karar ve
belgelerinde "kuvvete bagvurmanin mutlak olarak zorunlu olmug ol-
mas1” sarti aranmigtir. BM Genel Kurulu'nun 1979 tarihli Yasa Uygula-
yialanmn Daoramig Kodu adi metninde 6lgli digt ve amaa megri ol-
mayan kuvvet kullanimi yasaklanmig (md. 3), 1980 ve 1981 tarihli iki
kararda “keyfi ve kisa yoldan infazlar” kinanmg (Résolution No: 36/2, 9
Kasim 1981), aynca BM Insan Haklan komisyonu (1982/29) ile Eko-
nomik ve Sosyal Konsey "yasal olmayan infazlar"in "keyfi ya da kisa yol-
dan infazlar” kategorisine girdiklerini kabul etmiglerdir (12).
Tiirkiye'de de "sipheli kaybolma” ve yargisiz infaz olaylan yagan-

(11) Les assassinats politiques. Rapport sur la responsabilité des Etats, Amnesty
International, Ed. du Seuil, Paris 1983.
(12) Les assassinats politiques, p. 135 vd.
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mugtir ve yaganmaktadir. 12 Eyliil 1980'den sonra gbzaltina alinip da
akibeti belli olmayan kisilerden olugan bir "kayiplar listesi” kamuoyu-
na agiklanmugtir (13). Dogrudan ve-yargisiz infazin tarihsel 6megi ise
33 vatandagin kursuna dizilmesi olayidir (14). 1971 sikiyonetimiyle
baglayan, 1980 sonrasinda yogunlasan ve normal rejime gegilmesin-
den (1983) bu yana da devam eden yargisiz infazlann en yaygin bigi-
mi, "teslim ol” gagrisina uyulmamasi ve/ya da "gilvenlik giicleriyle ¢a-
tigmaya girigilmesi” sonucunda meydana gelen dldiirme fitHeridir (15).

Resmi bildirilerin ve bunlan dikkatsizce kullanan TRT ve basinin
deyimiyle "6lii olarak ele gegirme” uygulamalan ve terminolojisi artik
kaniksanmug gibidir (16). Giivenlik giiglerinin uyanda ya da “teslim
ol” gagnsinda bulunmadiklan kamisin1 doguran durumlar da vardr.
Dahasi, "yakalamak ve 6ldiirmek maksadyla kesif ve pusu faaliyetleri
icra"s1 resmi ve yazili emirlere doniigebilmigtir (17)

Her ne kadar anayasa (md. 17), yasalar (PVSK 16; TGYK 24; SYK
4) ve Cevik Kuvvet yonetmeligi (md. 25), giivenlik giiglerine silah
kullanmak ve bundan dogacak &ldiirme fiillerini hukuka uygun say-
mak konusunda cémert yetki ve giivenceler getirmigse de (18), yuka-
nda verilen érneklerin varolan anayasal ve yasal diizen agisindan
bile hukuka uygunlugu son derece tartigmahdir. Ne var ki, olaylarin
bir gizlilik perdesi arkasinda cereyan etmesi, tanik yoklugu, sorustur-
manin yine giivenlik giiglerinin verecegi bilgiler gergevesinde yiiri-
meye mahkim olusu ve nihayet askeri ve sivil idarelerin denetleme
konusundaki isteksizligi, etkili yaptinmlann uygulanmasina olanak
birakmamaktadir (19).

(13) SHP eski Genel Sekreteri F. Saglar'in diizenledigi bu liste igin bkz. Mil-
-liyet, 6.11.1986, s. 6. aynca bkz, dipnotu 22.

(14) Emri veren General M. Muglal1 1950'de 20 y1l hapis cezasina garptnl-
diktan sonra aym yil qikartilan af yasasindan yararlandi.

(15) Listeler ve 6rnekler igin bkz. Milliyet, 6.11.1988; Cumhuriyet, 13.12.1987;
Nokta, 23 Ekim 1988, s. 76-78. Tuzla ve Cihangir olaylan bunlara eklenmelidir.

(16) "Olii olarak ele gegirme" diye bir ey olamaz; "sldiirme” ya da "ele ge-
girme" olur. Olii viicut "ele gegirilmis" sayllmaz; ancak "sag" kalan igin bu ifade
kullanulabilir. Dolayisiyla bu terminoloji insan onurunu da kiigik digtiricii-
diir. Ama aligkanhk o noktaya varmustir ki, "sag olarak ele gegirme” diye haber
bagh bile konabilmektedir (Cumhuriyet, 25.5.1988).

(17) Tunceli Sikiy6énetim komutan yardimas: Tuggeneral Osman Citim'in
11 Ocak ve 17 Subat 1986 tarihli emirleri (bkz. 2000’e Dogru, 15-21 Kasim 1987,
s. 8-18). Aynca bkz. 2000'e Dogru, 21.1.1990, s.8.

(18) bkz. F. YENISEY, "Silah kullanma yetkisi", Cumhuriyet, 5.5.1989

(19) Omnegin Genel Kurmay Bagkanlhig yukarda sézii gegen "yénde bir emir
verilmemisg" oldugunu agiklamug (2000°e Dogru, 22-28 Kasim 1987, s. 11), boyle-
ce olay kapanmstir.
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Bu tip uygulamalar &biir iilkelerdekine oranla olarak daha az
6nemli goriinse bile, o iilkelerdeki siyasal ortam dikkate alindiginda
(dikta, siyasal ve toplumsal kargasa otoritenin felce ugramasi ya da
paramiliter orgiitlerce kullarulmasi), Tiirkiye'deki durumun daha
hafif degil, "bagislanmaz" oldugu kabul edilmelidir.

3) ISKENCE

Insan varhgina ve onuruna karsi girigilen bir saldin olan iskence,
ilkgagdan bu yana, yalmz bir sorgulama ya da cezalandirma y6ntemi
degil, iktidar iligkilerinin de bir parcas: olagelmistir (20). -

Tiirkiye'de igkence, baz: yliksek yetkililerin yalanlamaya ya da tis-
tlinkori gegistirmeye ve onemini kiigliltmeye ¢ahgmalarina karsin
(21), sivil rejimler altinda da varhg) tartigma gotiirmeyen bir olgudur.
Gozalt1 kogullaninda meydana gelen kugkulu 6lim ya da "intihar"
olaylarinin goklugu (22), sanik ya da zanhlardan gelen ihbar ve sika-
yetler, baz1 gorevlilerin itiraf ve agiklamalari(23), basin haberleri, eski
Cumhurbagkanimin  bazi  demegleri (24), az sayida da olsa
mahkiéimiyet kararlan, TTB'nin kimi hekimlere verdigi disiplin cezala-
n, ulusal ve uluslararas1 kuruluglann raporlan bunu ortaya koymak-
tadir (25).

Gozalt1 rejimi ve sorugturma usuliiyle ilgili baz1 6zellikler de ig-
kence olaylarinin  6nlenebilmesini zorlagtirmaktadir. Bir kere, "yakala-

(20) Bu konuda Yunan yazar Kyriakos Simopoulos dort dildeki yayinlan
iceren kapsamh bir bibliografya yaymnlamstr: Vasantiria Kai Eksusia (Iskence
ve lktidar), Atina. ’

(21) Cumhurbagkam K. Evren'in 28.4.1985 tarihli Antalya konugmas:.

(22) Son yillarda bunlann sayis1 500 civarina ulagmigtir (Nokta, 31 Temmuz
1988, s. 30). Uluslararas: Af Orgiitii Ogak 1989 Biilteninde, gozalt sirasinda kay-
bolan 144 kisinin adlarini yayinlamighr. Aynca bkz. K. ISTANBULLU, Gézaltin-
da Kaybolanlar, 2. basky, YalGin yay., Istanbul 1986; Reha Oz, Ben Devletin Oldu-
ririm, BDS yay., Istanbul 1989. .

(23) Bkz. Nokta, 19 Subat 1989, s. 22,23, -

(24) Cumhurbagkan K. Evren, sorugturmaya ugrayan polis sayisin "tim
polislerin ancak binde 17'si" oldugunu belirtmigtir. Bu, yaklagik 2000 kisi de-
mektir ki, kiiglimsenecek bir rakam sayilamaz. Aynca bu oran, yalniz sorustur-
maya konu olmus kigileri vermektedir. Oteyandan, tiim polisler degil de sorug-
turma yapanlarin saysi temel alindifinda gergek oran daha da yiikselecektir.

(25) Son olarak bkz. Uluslararas1 Af Orgitii'niin 1989 Ocak bulteni; "Tur-
key: Eight Cases of Torture", News Fram Helsinki Watch, July 1989; Jeri LABER,
"Cruel and Unusual Punishment”, The New York Review of Books, July 1989; Isken-
ce Raporu Ankara 1989 IHD Ankara Subesi yay., Ankara 1990, lzmir'de 200 adi
mahkim Uzerinde yapilan yeni bir aragrma, bunlarin % 45'inin iskence ve
kétli muamele gordiikleri iddiasini ortaya koymusgtur. (Gines, 28.11.1990, s. 3).
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ma” durumunda “yakinlanina derhal bildirme” kuralinin genis istisnala-
n vardir ve siyasal nitelikli olaylarda yakalananin yakinlanna genel-
likle haber verilmemektedir. Ote yandan, sorgulama islemleri savci-
larca degil, kolluk giligleri tarafindan yapilmaktadir. Samigin susma
hakki, mahkeme 6niinde vardir (CMUK md. 135), ama bundan 6nce-
ki sorgu agamasi igin agikga taninmug degildir. Aynca, sanigin sorus-
turmanin her asamasinda savunman yardimina bagvurma hakki ol-
dugu halde (CMUK md. 136), hazirhk sorugturmasimin gizliligi
gerekgesiyle bu agamada, g6zaltindaki kiginin avukatiyla gériigmesi-
ne izin verilmemektedir. Her ne kadar bu konudaki bagbakanlik ve
bakanhk genelgeleriyle duruma miidahale edilmigse de, gériigme
hakki gdzaltindaki kiginin talebine, bu talebin sorgulamay: yapanlar-
ca savciliga aktanlmasina ve savabgin da izin vermesine bagh tutul-
dugundan, sonug yine degismemigtir. Oteyandan, bir bagka sugtan
tutuklu ya da hiikiimlii bulunanlann ifadelerine bagvurmak igin 15
giine kadar bulunduklan tutukevi ya da cezaevinden alinip polis ta-
rafindan sorgulanabilmelerini miimkiin kilan PVSK md. 15 (2559 sa-
yih yasayla degisik) hitkkmii de bu durumdaki kisiler igin" siirekli bir
tehdit niteligi géstermigtir. Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilmigse de (26), olaganiistii hal bdlgesinde uygulanmak
tizere gikartilan 15.12.1990 tarih ve 430 sayih KHK ile yeniden yiiriir-
lige konmugtur (md. 3/c).

Iskence altinda alindigs ileri siiriilen ifadelerin hukuki degeri ko-
nusundaki yargy kararlan da kismen bu uygulamalan olaganlagtinc
niteliktedir. Gergi, yasaya, genel adab ve ahlaka aykin yollardan elde
edilmis kanitlann kullanilamayacagina, ikrann igkence korkusundan
dogmug olup tek bagina delil sayllamayacagina iligkin kararlar da
vardir (27). Ama, "vicdani delil sistemi"nden yola qkarak, igkence
altinda ahnmug ifadeleri gegerli sayan kararlar ve egilimler daha bas-
kindir. Ornegin, bir Sikiydnetim Mahkemesi karannda su satirlara
rastlanabilmektedir: "Bir an igin iskence yapildigy kabul edilse bile, iskence
samktan (dogru cevap almak) igin yapimaktadir. Eger dogru olmayan, uy-
durma cevaplar verilirse, igkencenin gayesi (dogru cevap almak) olduguna
gore, iskence daha da arttinlacaktir. O halde bu durumun samklarca da bilin-
mesi tabii olduguna gore, bu 6nermenin mantiki sonucu, iskenceye maruz ka-
larmn dogru cevap vermesidir. Aksi takdirde igkenceye arttiriarak devam edi-
lecektir. Oyleyse, ifadelerin igkence altinda alindif sabit bile goriilse, bu,
ifadenin gercek digi oldugunu, itibar edilemeyeceini ortaya koymaz. Su halde
iskence ayn, iskence sonucu verilen ifadelerin dogrulugu ayn seylerdir (28).”

(26) E. 1985/8, K.1986/27, Kt. 26.11.1986 (AYKMD, say1 22, 5.323 vd.

(27) Ask. Yrg. 2.D. E.1978/35, K.1978/100, Kt. 26.4.1978; Ask. Yrg. 4. D.
E.1981/348, Kt. 15.9.1981.

(28) Erzincan SYM, E. 1984/107, K. 1984'/375, kt. 4.9.1984.
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Askeri Yargitay da, "Eger bask ile temin edilen itiraflar ve ifadeler ha-
kikat ise, bu ifadelerin bask: neticesi temin edilmis olmast hitkimsizliinil
gerektirmeyecektir (29)" yolundaki goriiglinii yeni kararlaninda da siir-
diirmektedir: “...ikrarin elde edilisinde iskence yapldifs (dogrulansa bile/
BT), bu tir davramglar gérevlilerin sorumlulugunu gerektiren ayn bir
husus olacagindan, eger ikrar bagka yan deliller ve maddi olaylarla teyid edi-
liyorsa, bunun degerlendirilip hilkme dayanak yapilmasinda hukuki bir sa-
kanca bulunmamaktadsr (30)." '

Gegerken belirtmekte yarar var ki, mehaz kanun olan Alman ceza
yargilama usulii yasas1 da "vicdani delil sistemi” ni kabul etmigti. Ama
yasada yapilan bir degisiklikle (md. 136/a), yasal olmayan yollarla
(iskence vb.) alnan ifadelerin delil olarak kullanilmas: yasaklanmig-
tir. Buna benzer kurallar, ilerde deginilecek olan uluslararas: sbzleg-
melerde de yer almaktadir. Bu agidan, Tiirk uygulamasinn uluslara-
ras1 Slgiilerin en kadar gerisinde kaldifi meydandadir. Ustelik,
Tiirkiye'nin sdzkonusu sdzlegmeleri onaylamasindan sonra - bile
durum degismis degildir. Hatta Askeri Yargitay Bagkani uluslararas:
sozlesmelerin yasa degerinde olmasina karsin, yliksek mahkemenin
eski goriglinde bir degisiklik yapilmasinin sézkonusu olmadigam
agiklamugtir (31).

Iskence suglusunun kovusturulabilmesi, cezalandinlmasi cezasinin
gektirilebilmesi ayn ayn birer sorundur. Delil ve tanik bulma zorlugu
bunlann baginda gelir. Genelde, béyle bir davanin agilabilmesi igin ig-
kence kurbaninin 6lmiis olmas: gerekir; bagka -tiirlii, 6zellikle askeri
rejim ya da sikiy6netim kogullarinda savcilan harekete gegirebilmek
pek kolay degildir. Kimi zaman &lim olayr bile sorugturma agtir-
maya yetmez; bunun igin kurbanin yakinlarinin yillarca ugragmasi
gerekir (32). Iskence suglularna verilen cezalar genellikle hafif (33)

(29) Ask. Yrg. 2. D. E. 1973/123, K. 1973/123, kt. 31.5.1973.

(30) As. Yrg, 3.-D., E. 1984/107, K. 1984/375, kt. 4/9/1984. Ayru yénde
Ask. Yrg, 4. D., 3.3.1981 tarih ve E. 69 K. 62 sayh karar. Burada arulan ve aym
yondeki bagka kararlar igin bkz. H. CELENK, Hukuksuz Demokrasi, Cagdag yay.,
Istanbul 1985, s. 24-26; "Demokratiklesmeyi Duginiirken”, Cumhuriyet, 14/9/
1987; "Iskence Sozlegmesi ve Yargilamalar®, Cumhuriyet, 30.5.1988; 12 Eylul ve
Hukuk, Onur yay., Ankara 1988, s. 54; E. TUSALP, Insan Haklan Dosyast, Bin
Insan, 1. baska, Tekin yay., Istanbul 1985, s. 118-120, 189 dn 16.

(31) Nokta, 5Mart 1989, s. 13

(32) 8 Agustos 1980'de iskencede 6ldiiriildigti ileri strilen F. Tuna olayyla
ilgili dava hali aqlabilmig degildir (Cumhuriyet, 4.3.1988). Oliimle sonuglan-
mayan bir iskence olaymun davas: yedi yil sonra aqabilmigtir (Cumhurivet,
10.3.1988).

(33) Omekler: Ankara 2 No'lu SYM. E. 1981/1285, 16.10.1981 (E. TUSALP,
Insan Haklars Dosyast, Bin Insan, s. 173); 2000’e Dogru, 7-13 Haziran 1987, s. 31;
Cumhuriyet, 21.5.1987, 10.3.1988, 3.12.1988; Demokrat, Temmuz 199Q. s. 15
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gorevden yasaklama kararlan qok kez "gecici”dir. Cezalar pek ok
durumda, igkenceyle ilgili hiikme gére (TCK 243) degil, cezas1 daha
hafif olan "kéti muamele” (TCK 245) maddesine goére verilmektedir.
Ornegin Yargitay, 1 haftalik caligma engeli yaratan dévme eylemini
“igkence” saymamaktadir (34). Iskence altinda alinan ifadeleri delil
sayma anlayis1 bu noktada da etkili olmug gibidir. Dahasi, iskence ih-
barlan hakkinda pek duyarh gériinmeyen yarg: mercilerinin bu tutu-
munun, temyizin en iist katina da yansimasidir. Iskence yapildif id-
dialarina sik stk bagvurulmasinin nedenini, "Tirkiye'yi uluslararas:
kuruluglar nezdinde zor duruma diigiirmek, mevcut demokratik rejimi koti-
leyerek, antidemokratik bir uygulama bulundugu izlenim(ini) yaymaya ¢a-
ligmak” seklinde agiklayan Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 23
Ocak 1986 tarihli karan (35) bunu gdstermektedir.

Iskence saniklannin tutuksuz yargilanmalan da (SYK 4), bazan,
hiikiim giyen sanigin bulunamamasina yolagabilmektedir.

Iskencenin énlenmesi ve suglularin etkili bir gekilde cezalandirila-
bilmesi konusundaki olumlu gelismelere gelince; bunlar Tiirkiye'nin
bu alandaki iki uluslararasi s6zlesmeyi onaylamug olmasidir: "Iskenceye
ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kilgiltiici Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmig Milletler Stzlesmesi” ile (36), "Iskencenin, Gayriinsani ya da
Kugiiltiicii Ceza ve Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Stzlesmesi” (37).

Yiiriirliige girmis bulunan bu sézlesmeler Tiirk hukukunun bir
pargasi haline gelmiglerdir. Bunlar, "kanun hiikmiindedir", hatta anaya-
saya aykinhklarinin ileri stirlilemeyecegi (AY md. 90/son) hesaba ka-
tilirsa, yasalardan bile daha korunakh ve tiistiin durumdadir.

Tiirkiye, onayladigt BM sézlesmesi geregince, “Iskence olaylarin
tnlemek igin etkili yasal, idari ve adli her tirli onlemi alma” ytkimliili-
gl altina girmistir (md. 2). Ayn1 zamanda, s6zlesmenin onaylanma-
siyla Tiirk hukukunda bu konuda var olan eksiklik ve gerilikler daha
da goze carpia hal almigtir. S6zlesmenin "herhangi bir nedenle” yap:-
lan igkenceyi sug sayan genig tanimi (md. 1) karsisinda, TCK 243'deki
iskence tanim1 dar kalmaktadir. Yine S6zlesmenin, “igkence sugunun
uygun yaptinmlarla cezalandinlmas:” geregine isaret eden hiikmii kargi-
sinda TCK'daki yaptinmlar (5 yila kadar hapis) zayif durumdadir.
Gozaltina alinanin avukatiyla goriismesini izne baglayan, yakinlarina

(34) Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5/10/1987, E. 1987 /8-16, K. 1987/423 (Cum-
huriyet, 16.1.1988).

(35) Cumhuriyet, 1.4.1986.

(36) R.G. 10/8/1988 - 19895.

(37) R.G. 27.2.1988 -19738. Bu iki sézlegme bagta, Uluslararasi Insan Haklan
Hukukunda iskence konusundaki diizenleme ve igtihatlar igin, 6zellikle bkz. S.
GEMALMAZ, Ulusaliistil Insari Haklar1 Hukukunda 1skencenin Onlenmesi, Amag
yay., Istanbul 1990
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derhal haber verilmesini engelleyen, iskence sugu saniklannn tutuk-
suz yargilanmalann saglayan diizenlemeler de Sézlegme'nin glittiigii
amaglarla geligmektedir. Nihayet, "Iskence altinda alindi1 sabit olan ifa-
delerin delil sayilmamasi”"n1 kabul eden S6zlegme (nd. 15) karsisinda,
"vicdani delil sistemi"ne dayah Tiirk yargilamasinin zaaflan apagik or-
tadadir. Bugiine kadar igkence altinda alinmig ifadelere de dayarula-
rak verilmis mahkimiyet kararlan ile halen devam etmekte olan da-
valarin hukuki saghg da bu ylizden tartigmali hale gelmistir. Bu
durum, yargilamanin yenilenmesi kurallarinin degistirilmesini de
glindeme getirmektedir (38).

Bu noktada yargi mercilerinin sorumlulugu aynca desilmelidir.
Sozlesme'nin 15. maddesinin, artik i¢ hukukun yasa degerinde bir
pargas1 haline gelmis ve yargilamaya iligkin bir hukuk kurah olarak,
mevcut ve hatta eski davalara etkili olmas: gerekir (39). Ne var ki
Tiirk mahkemeleri bugiine kadar béyle bir tavir igine girmis degiller-
dir. Askeri Yargitay Bagkaninin, Sozlesme'nin bu hiikmiiniin mahke-
meleri baglayic1 karakterini kabul etmeme egiliminde olugu (40), bu-
rada bir kez daha hatirlanmahdir. -
4) ONURKIRICI DAVRANIS VE ISLEMLER,

OZELLIKLE "GUVENLIK SORUSTURMASI"

Anayasaya gére, "Insan haysiyetiyle bdgdagmyan muamele” yasaktir
(md. 17). Ama bu yasaga da uyulmamaktadir. Bu konudaki ihlaller
iki alandan orneklendirilebilir.

Cinsellik

Onurkina davraniglann en ilkel 6rnekleri cinsellik ve kadin hak-
lan ile ilgilidir. Egginsel ve travestilerin ugradiklan agagilayici mua-
meleler, kadinlar {izserinde yapilan “cinsel temas", "bekiret” ve “sperm
kontrolleri” buna 6rnektir. )

Ornegin, kocast polis tarafindan aranan bir kadin ile, aranan kisile-
re yatakhk yaptiklarindan kugkulanilan geng kizlar devlet hastanele-
rinde bu kontrole tabi tutulmuglar, her iki olay Tunceli Valisi K. Gliven
tarafindan da dogrulanmig ve savunulmusgtur. Turistik bir otelde kalan

(38) Insan Haklan Dernegi Istanbul Subesi iskenceye Karg1 Uluslararas:
Sozlesmeleri 1zleme Komisyonu Raporu (26/1989). Aym yénde hukukd goriig-
ler iin bkz. Tempo, 11-17 eyliil 1988, s. 13-18.

(39) S. DONMEZER, "Iskence Sozlesmesi", Terciaman, 7.3.1988; H. GELENK,
"Iskence Sozlegmesi ve Yargilamalar", Cumhuriyet, 30.5.1988; S. GEMALMAZ,
Iskencenin Onlenmesi, s. 220.

(40) Nokta, 5 Mart 1989, s. 13.
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bir bayan turist de, otel ybnetmlenyle arasinda ¢ikan bir tartiyma so-
nucu devlet hastanesinde "sperm kontrolii"nden gegirilmig; bu onur
kina iglemin cezasi, "Ulke turizminin itibarin zedeledigi" gerekgesiyle
otel yonetimine 200.000 lira para cezasi kesilmesinden ibaret kalmgtir.
Gozaltina alinan kizlara da "bekéret muayenesi” uygulandig1 goriil-
mektedir. Harita servislerine alinacak bayan personel igin de b6yle bir
denetimin uygulandig ileri siiriilmiis, bu iddia Genel Kurmay Bag-
kanhg'nca, "bulagia1 ve galismaya engel bir rahatsizhign bulunup bu-
lunmadiginin aragtinlmasi” geklinde yanitlanmigtir "Evlilik sorugtur-
mast da tagra kentlerinde yaygindir; biiyiik kentlerin de bazi
semtlerinde belli saatlerden sonra yapilmaktadir. Istanbul Belgrad or-
manlannda kogudan dénen bir giftin Jandarma karakolunda tutulup,
"evlenme vaadi" alindiktan sonra serbest birakilmasi bu arada hatirla-
tilabilir (41).

Biitiin bunlarda; idareye ve polise hakim olan tutuicu zihniyet bag
rolii oynamaktadir. Ayrica, bu ihlallerde Polis Vazife ve Selahiyet Ka-
nunundaki degisikligin yaratti§1 ahlak¢i ve baskia havanin da payx
olmahdir. PVSK'nin, 16.6.1985 tarih ve 3233 sayih yasayla degistirilen
11. maddesine gére, "Polis; genel ahlak ve edep kurallanna aykin
olarak, utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen
tavir ve davranigta bulunanlar ile bu nitelikte s6z, sarki, miizik veya
benzeri gosterileri yapanlan (...) herhangi bir miiracaat ve sikayet ol-
masa bile engeller (...), yasaklar (..), adliyeye tevdi eder".

Bu baglamda, "Fl6rt fahigeliktir” diyen bir Devlet Bakaninin varh-
g1 (Cemil Cigek), cagdisi zihniyetin siyasal iktidarin doruklanndan
destek gordiigiinii bir kez daha ortaya koymaktadir. 31 Temmuz
1990 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan ve "Aile ile ilgili milli bir poli-
tikamn tespiti"ni de amaglayan Aile $irast Yonetmeligi ile aym amaci
koyan ve "Milsldman-Tiirk Insan modeli yaratmak” igin kurulan Aile
Aragtirma Kurumu (KHK, No: 396) da bu totaliter yonleriyle ayn1 dog-
rultuda yer almaktadir. Biitiin bu tutum ve diizenlemelerin kadin
vesayet altina almaya calisan, onurkina niteligi meydandadir. Bu du-
rumun, Tiirkiye'nin de 1985'de onayladigy Kadinlara Kargt Her Tirli
Ayrmcilifin Onlenmesi Uluslararas: Sézlesmesine aykirihgini da aynca
vurgulamak gerekir.

Kadim kiigliltiicii ve agagilayicr hiikkiimler, Medeni Kanun (MK)
ile Ceza kanunlannda da varolagelmistir. Kadinin gahigabilmesini ko-
canin iznine baglayan MK. 159 hiikmii bunlardan biriydi; by madde
Anayasa Mahkemesmm 1990'da verdigi bir kararla iptal edilmigse de,

(41) Olay sirasiyla: Cumhuriyet, 3.9.1986; Nokta, 23.8.1987; Cumhuriyet,

22.8.1987, '16.9.1987, 10.4.1988; 2000’ DoZru, 25.12.1988; Milliyet, 31.12.1988;
Cumbhuriyet, 3.9.1986.

40



ailenin reisinin koca oldugunu bildiren hiikiim hala yiiriirliiktedir
(MK. 152). :

Zinay: cezalandiran TCK. 440-444 hiikiimleri igin de ayru sey séy-
lenebilir. Bir kere, boganma sebebi sayilabilecek bir eylemin (zina) bir
de sug olarak kabuliinii anlayabilmek zordur. Buradaki sorugturma-
nin sahsi davaya baglanmis olmas: da bir sey degistirmez. Ustelik,
kadin ve erkek zinasi ‘arasinda kadin aleyhine yaratilan esitsizlik
(TCK. 440, 441) daha da vahim bir durumdur ve kadin1 adeta "ikinci
sinuf insan" durumuna itmektedir.

Insan onuruyla bagdagmayan bir bagka ceza da TCK. 438'de dii-
zenlenmigtir. Kanunun, "irza gegmek ve kagirmak fiilleri fuhugu ken-
disine meslek edinen bir kadin hakkinda irtikip olunmus ise, ait ol-
dugu maddelerde yazih cezalann iigte ikisine kadar indirilir"
hiikmiinii getiren bu maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan anaya-
saya uygun bulunmugtur. Yiiksek mahkeme, "fuhsu kendine meslek
edinen kadin" ve "iffetli kadin” aynm yaparak, bu hiikmiin esitlik il-
kesine, kisi 6zgiirligii, giivenligi ve dokunulmazhigina aykin diigme-
digi, yasakoyucunun sug ve cezalara iligkin takdir yetkisi alan iginde
kalan bir diizenleme oldugu sonucuna ulagmstir (42). Iffetli/iffetsiz
kadin aynminin insan onuruna aykinhg agiktir. Aynca, hukuka ay-
kin eylemlere kars1 biitiin insanlann ayn 6Slglide korunmalan gere-
kir. Buradaki eylemi (tecaviiz) sug olmaktan gkarabilecek unsur,
magdurenin ‘"iffet" derecesi degil, nzasidir. Maddenin Anayasaya
uygun sayilmasi cinsel 6zgiirliigiin ve kigi onurunun korunmasi baki-
mindan aynm yarattig) gibi, s6zkonusu kadinlara kargs1 sug igleme
egiliminde olanlan da adeta yiireklendirecek niteliktedir. "Genel ka-
dinlar"in statiistiniin yasalarla 6zel olarak belirlenmis olmasi, fuhsun
sug sayllmamasi, hayatim1 bu yolla kazananlann devlete vergi 6deme-
leri gibi moktala_r, buradaki ceza indirimini biisbiitiin gelisik duruma
getimmektedir. Ustelik, tecaviize ugrayan kadin "iffetli" oldugunu ka-
nitlamak zorunda da kalabilmektedir. Gergekten de Yargitayin 5.
Ceza Dairesinin 6.12.1983 tarihli bir kararina gére ceza indirimine gi-
dilmesi, magdurenin "fuhugla malufiyet ve iffet durumunun” zabita
ve muhtarhkga aragtinhp saptanmasina baghdir. Gériildiigii gibi TCK
438 hiikmii, bagka anayasal ve insansal degerlerin yanisira, insan
onuruyla bagdagsmayan muameleye tabi tutulmama ilkesine de (AY.
md. 17) ters diigmektedir (43). Anayasa Mahkemesirin gogunlukla al-
dig1 "Anayasaya uygunluk" karan bu aglardan sakattir. Cogunluk

(42) E. 1988/4, K.1989/3, Kt. 12.1.1989z (RG. 10.1.1990-20398).

(43) E. ARTUK / AR. OKUR/ H. OKGESIZ, "Kaldinlmasi gereken bir
hiikkam: TCK 438", Cumhuriyet, 17.12.1990; A. Celikel, "TCK 438. maddesi insan
onuruna aykindir”, Génlg, Subat 1990, s. 13. ‘
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egiliminin bu yénde belirmesinin "Yargig ve Yargilama Kiiltiirii" ile il-
gili boyutlari da olmahdir; buna ilerde deginilecektir (Ikinci Bolim, 1V,
4). Sevindirici olan, TCK'da 21.11.1990 tarih ve 3679 sayih yasayla yapi-
lan degigiklikler sirasinda, 438. maddenin kaldirilarak farklh muamele-
nin giderilmis ve cezalann egitlenmis olmasidir. Buna karsihk Askeri
Ceza Kanununun “Iffetsiz bir kadinla evlenen veya béyle bir kadim
tutanlarla ilgili (md. 153) hiikmii hala yiiriirliiktedir ve askeri mahke-
meleri bazi kadinlann “iffet" durumunu saptama gibilerden zor ve
onurkina bir aragtirmaya zorlamaktadir. Omegin, Izmir'de gérevli bir
astsubay (E.S.), "yasadig kadinin iffetsiz oldugu” gerekgesiyle 1990 y1-
linda ordudan tardedilmis, Askeri Yargitay Genel Sekreterligi tarafin-
dan yapilan agiklamada da yasanin eski tarihli oldugu (10.4.1944) vur-
gulanarak, "iffetsizlik" durumunun saptanmasindaki zorluga ve aynca
bu aragtirmanin "biraz da onurkina” olduguna isaret edilmigtir (44).

Gilvenlik Sorugturmas

Giivenlik sorugturmas: ve bunun bir pargasi olan fisleme, elbette,
bagta diiglince ve kanaat 6zgiirliigii ve caliyma hakki olmak iizere, bi-
reyselligin birgok alanin gigneyen iglemlerdir. Burada bu uygulama-
lanin yalriz, herkesin maddi ve manevi varlifin1 koruma ve geligtir-
me hakki ile insan onuruyla bagdasmayan muamelelere tabi
tutulmama ilkesi (AY. 17) tizerindeki etkileri irdelenecektir.

Figleme ve gilivenlik sorugturmas: birbirlerinden farkli ama iyice
icice gegmis faaliyetlerdir. Birincisinde, gilivenlik ve istihbaratla gérev-
li kuruluglarin daha gok kendiliklerinden baz1 insanlar hakkinda bilgi
toplayip depolamalan s6z konusudur. Bu bilgi ve raporlar zaman ge-
lince degisik bigimlerde kullamilir. Giivenlik sorugturmasinda ise, bir
kisi hakkinda bir kurum ya da makamin talebi iizerine giivenlik ya
da haberalma kurulugunca, belli bir amagla kullanmak igin rapor dii-
zenlenir ve ilgilli makama iletilir. Burada, fig ya da argivlerdeki eski
bilgilere de bagvurulur. Figleme ile giivenlik sorugturmas: arasindaki
ortak noktalar, bunlann birbirlerini tamamlamalan, her ikisinin de
gizlilik iginde ve ilgili kiginin bilgisi disinda yiirtitiilmesidir. Sonuglan
bakimindan da ortak bir nokta vardir: her ikisinde de devlet kendi
vatandaglan arasinda, suglu/sugsuz ya da sabikali/sabikasiz gibi 6l-
glilerin diginda bir "sakincali/sakincasiz" aynmi yaratmaktadur.

Giivenlik sorugturmas: ve buna bagh olarak fise ya da arsive bag-
vurma, "sabika kaydi istenmesi”nden de ayn bir uygularadir. Gergi,
12 Mart rejiminden sonra Sikiyénetim komutanlannin emirleri, yasa-
lara aykin birtakim genelgeler ve baz1 biirokratlann kendilerini sag-

(44) Giineg, 5/12/1990
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lama alma ¢abalan yiiziinden “sabika kayd: getirme" iglemleri yaygin-
lagmig, gece ortaokulu ve lisesine kaydolmak isteyenlerden tiniversite
giris sinavimi kazananlara, resmi ve hatta 6zel kuruluglara iggi olarak
girmek isteyenlere ya da pasaport talebinde bulunanlara kadar genis-
lemigtir (45). Ama "sabika kaydi"nin ham maddesi ve 6lglisii, mahke-
melerce verilmis hiikiimlilik karannin bulunup bulunmadiginin
aragtinlmasindan ibarettir. Bu inceleme, normalde adliye sicillerine
bakilarak yapilir, Fisleme ve giivenlik sorusturmas ise, bunlan ieren
ama ayni zamanda ¢ok agan, esas olarak adliye kayitlan digindaki
alana yayilan iglemlerdir.

Giuvenlik sorusturmasina gesitli alanlarda bagvurulmaktadir. En
yaygin uygulama kamu hizmetine giriste ve atanmadadir. Aslinda, ig
ve dig giivenlikle ve istihbaratla ilgili kamu hizmetlerine ya da 6zel
bir gizlilik gerektiren gérevlere (diplomasi meslegi gibi) atanmada
6zel siizgeglerin makul gergevede isletilmesi normaldir; diinyadaki
uygulama da bu yondedir. Ancak bizdeki durum, her tiirlii mantik
oglisiinl agtigr gibi, biitlin kamu hizmetlerini igerecek bir geniglikte-
dir. Hatta bu yola, yalmz kamu kesimine personel ahminda degil,
bazen 6zel sektére ig¢i aliminda bile bagvurulmaktadir (46).

Hizmet sirasinda ve 6zellikle yiikselmelerde de giivenlik sorugtur-
mas1 yapilmaktadir. Béylece, mesleki bagan ya da kidem gibi objektif
ve denetlenebilir unsurlar yiikselmeye yetmeyebilmekte, gizli raporla-
nn tanikligina da bagvurulmaktadir. Gergi hizmet sirasinda ve yiiksel-
melerde bu yola bagvurulmas: baz1 meslekler igin yine anlagilabilir.
Ama bunun da akla uygun 6lgiiler iginde kalmas: gerekir. Herhalde,
kamu gorevlisinin kigisel ve diiglinsel meraklannin ya da es ve gocuk-
lannin “siyasi kanaatleri"nin aragtirilmasi ve sorugturulmasi bu gergeve
icinde kalan bir sorugturma olarak goriilemez (47). '

(45)M.SEKERCIOGLU, "Sabika Kayd: ve Aykinhik”, Cumhuriyet, 30.10.1974.

(46) Ornegin, Sikiyonetimce "sakincalihn™ kaldinlanlann yeniden géreve
baglatilmasinda giivenlik sorugturmasi yapilmigtr (Milliyet, 14.4.1988). Aynca
bkz. Cumhuriyet, 14.3.1988 (H. Narin ve S. SabancI'run agtklamalan).

(47) Omegin, 12 Eyliil 1980'den sonra yiiriirliige girmis olan, Igigleri bakan-
ign Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire Baskanhgnin 22/1 kod numara-
h Istihbarata kargi Koyma Plan1 ya da yonergesi gergevesi iginde hazirladign an-
lagilan "Asin solcu personel hakkinda yapilan kontrol formu'nda polisin
esini ve gocuklannin "siyasi kanaatleri"nin aragtnlmas istenmekte, gorevli hak-
kinda "Agin devletilik, solculuk ve sosyalizmi savunuyor mu? Devleti devamh
tenkid ediyor mu? Ittifaklan devaml olaak yeriyor mu? Bilhassa digardan gelen
maksatl negriyat reklam ediyor mu? Sol negriyat: takip ediyor, okuyor, okutu-
yor ve dagitiyor mu?” gibi sorular sokulmaktad (bkz. 2000°e Dogru, 11-17 Ekim
1987). Oysa aragtinlmasi istenen davraniglann higbiri sug degildir. Soru formu,
6zel yagsam hakkim yoksaydigh gibi, polislerin segmen yurttag olmalar: gergegi-
ni bile gézardi etmektedir.
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Baz: egitim kuruluglanna giriste de bu sorugturma yapilmaktadir.
Polis okullan ve askeri okullar igin bir dereceye kadar bu da anlagi-
labilir. Ama, Ornegin Astsubay okuluna giriste, bu sorugturmanin
ana-baba, kardes ve diger yakinlan igine alacak bigimde yapilmasi-
nin, "Anne-baba veya bilyitk ebeveymi (...) iginde yikic: faaliyetler sugundan
hitkim giymis veya zanhs: kigiler bulunma"nin bu okullara kesin kabule
engel olmasinun (48) nedenlerini anlayabilmek zordur. Burada, “sugla-
nin ve cezalann kigiselligi” ilkesinin de gignendigi agiktir. Dahasi, bu
okullarda okuma olanagindan yoksun birakilmak igin, yukarda sayi-
lan yakinlardan birinin “zanli” olmas: bile yeterlidir. Nitekim, Kara,
Deniz ve Jandarma Astsubay Okullaninda okuyan ya da bunlara bag-
vuran (¢ geng, babalan hakkinda varolan bu tiir raporlardan dolay:
ve bunlarla ilgili bir mahkumiyet karan da yokken, okullara alinma-
mig ga da sonradan okullanindan gikartilmiglardir (49).

gretmen yetistiren Fakiiltelerde de, giivenlik sorugturmas1 6g-
rencilik doneminde baglamaktadir. Milli Egitim, Genglik ve Spor Ba-
kanhg Personel Genel Miidiirliigii'nce bazi 6gretim birimlerine (6r-
negin Gazi Universitesi Teknik Ogretim Fakiiltesi) génderilen
genelgede, bu uygulama, ilerde 6gretmen atanacaklarin ugrayacakla-
n zaman kaybi giderme niyetiyle agiklanmakta ve son siniflarda
giivenlik sorusturmasina baglanmas: istenmektedir. Ogretmen olmak
isteyen 6grencilerin dolduracaklan Personel Giivenlik Sorugturmasi
Formu'nda, liye olunan dernekler, sanik olarak mahkemeye ¢ikilip ¢i-
kilmadig1 sorulmaktadir (50).  grenim ve staj igin yurt digina k-
mak isteyenlerle pasaport almak igin bagvuran herkes hakkinda da
sorugturma yapilir. Spor Toto ve Tekel bayilikleri elde etmek, ehliyet
ve hatta baz1 bélgelerde telefon almak igin yapilan bagvurular da gii-
venlik sorugturmasinin sonuglarina gére degerlendirilmektedir (51).

Figleme ve giivenlik sorugturmalannin, kitlesel nitelik kazandig
da olmugtur. Dogu ve Giineydogu Anadolu'da 23 ili kapsayan agiret-
ler raporu bunun érnegidir. Bu raporda iki milyondan fazla yurttagin
bagh bulundugu asiretler “givenilmez”, “"yurda bagh gbriinenler”,
"kidrtqulilk faaliyetini destekleyenler” ve' "yurdumuza bagh olanlar” seklin-
de dort ana kategoride toplanmugtir (52). Jandarma Genel Komutanhg

(48) 33-5 sayih Istihbarata Kargt Koyma, Giivenlik ve Isbirligi Yonergesi,
md. 2-b, 6-d ile Silahli Kuvvetler Astsubay Hazirlama Okullan Yonetmeligi
(RG.9.8.1972) md. 9.

(49) bkz. Nokta, 19.6.1988, s. 32; Cumhuriyet, 1563 /1988 ve 10.12.1990.

(50) Saim GOZEK, "Huuk Dig1 Bir Uygulama: Giivenlik Sorugturmasi”, Gok-
yuzi, say1 d, Hazira 1986, s. 34; Umit ASLANBAY, "Okurken Giivenlik Sorug-
turmas1”, Cumhuriyet, 7.4.1987

(51) Cumhuriyet, 14.3.1988.

(52) bkz. 2000°e Dogru, 13-19 Arahk 1987.
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emri uyannca yurttaglan "militan”, "sempatizan,” "kararsiz” ve "devlet
yanlist” olmak tizere tasnif eden bir figleme galigmasina, dogu illerin-
de oldugu kadar batida da (Denizli) rastlanmgtir (53).

Giivenlik raporlanndaki “suglama noktalan” genellikle yasalann
sug saymadig1 eylemlerdir; glinkii sug yiiklenebileek durum varsa
zaten adli sorugturma agilir. Giin igina gikmig raporlardaki bu gibi
noktalara birkag 6rnek vermek ilging olacaktir: yasal toplant ve gos-
terilere, dernek faaliyetlerine katilmak, baz1 yayin organlannda yaz
yayimlamak, sosyalist iilkelere gidip gelmek, baz: kisilerle konugmak
ve goriigmek, vb.

- Bazense, yasal faaliyetler degil, dogrudan dogruya kisinin 6zel ve
fikri diinyas: kodlanir. "Kimse diigiince ve kanaatlerinden dolayy kanana-
maz” ilkesinin anayasalarda yer almasina karsin, bu dokunulmaz
alana da girilir. Baza politikaa ve hukukgular "belli diiglincelerin ya-
yilmas: ve propagandasi yasaklanabilir, ama kiginin kendi i dfinya-
sindaki diiglincelere kanglamaz", "diigiince 8zgirligi mutlak, di-
glinceleri agiklamak ise siurlanabilir geylerdir® ya da “zaten
diigiinceleri okuyabilecek makina heniiz icat edilmemigtir* yollu fikir-
ler ileri stirerlerse de, giivenlik raporlan uygulamas i¢ alemdeki dii-
stincelerin de rahat birakilmadigim karutlar. Ogretim tiyesi kadrosu-
na atanmanin reddinde adayin yasada "belirtilen ilke ve amaglara
uygun olmayan diigtincelere” ya da "belli bir ideolojik gorGge sahip
olmas1” noktasina dayanilmig olmasi (54), bir bagka olayda sorugtur-
mas: yapilan kisi hakkinda “agin sosyalist ve komiinist yazarlardan
(...) birgoklanmn eserlerine kars1 biiylik bir sempatisi oldugu ve bu
eserleri okudugu anlagilmigtir" denmesi (55) istisnai ve az rastlarur
6rnekler degildir. _

Bazan ise "hichir sey yapimamasi® kugkuya yolagmakta ve ilgili
kisi aleyhine sonug dogurabilmektedir. Canakkale Valiligi'nin bir staj-
yer memurun gérevine son verilmesi hakkindaki karan buna ve Tir-
kiye'de giivenlik sorugturmasinin ne anlama geldigine bir 6rnektir:
"Canakkale ilinde gbrev yaptid silrede mesai bitimlerinde ikametgdlona git-
tigi, geceleri hicbir yere qhomadifs, az konugtugu, hicbir gazete ve dergi ile
ilgilenmedii, icine kapanik bir kigi olduBu intibaim verdifi i¢in H. C.'un
durumu Tirkiye komilnist emek partisi'nin ‘Faaliyetine devam et fakat ses-

(53) Jandarma Genel Komutanhg'tun 16.10.1986 gin ve Hrk. 2054-51-86/
1206 sayih ve 14 numarah emri ile Jandarma Bdlge Komutanhg'mn 1.11.1986
gin ve Isth. 3958-77 sayh talimat (Cumthurivet, 4.12.1988; 3.12.1988; Milliyet,
30.11.1988). o

(54) M. AKSOY, "Giivenlik Sorugturmas: Denilen Hukuksal Sapikhgn MIT
Raporlarindaki Korkung Yanhg ve Yalanlar Inganda Degerlendirilmesi”, Bahri
Savci’ya Armagan, Ankara 1988, s.89, 155, dn 17.

(55) H. NEBILER, "Giivenlik Sorugturmas:”, Cumhuriyet, 14.3.1988.
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siz kal’ temel ilkesine uymaktadir. Bu nedenle adaylik siresi iginde gbrevine
son verilmigtir. (56)"

Giivenlik raporlannin bu giivenilmez niteligi, lilke capinda var
olan giivensizlik ortaminin da kaynaklanindan biridir. Devletin en
tist kademelerinde gorev yapmus bir kisi (Necdet Uriig) hakkinda dii-
zenlenmis olan MIT raporu ve bu yiizden Bagbakanhga kars: agilan
dava bunun garpia bir érnegidir. Goriiliiyor ki, eski Genelkurmay
Bagkanlan dahil hig kimse giiven iginde degildir, kendini bdyle his-
setmemelidir. Ash ilging olan, bu dava dilekgesinde yer alan su sdz-
lerdir: "Raporun MIT teki bazi dokimanlardan ve argiv bilgilerinden ya-
rarlamlarak cizenlendifi belirtilmigtir. Bu dokiman ve bilgiler icersinde
milvekkile ait olanlar varsa, kusku yok ki onlar da tamamen gergekdisi ve
diizmece niteliktedir. (57)" TSK'min en iist kademesinde hizmet gormiig
ve bazi gorevleri geregi (6zellikle sikiyonetim komutanlig)) MIT ra-
porlanna dayanarak islem yapmig olmasi pek muhtemel olan bir mii-
vekkil adina verilen bu dilekgedeki ifadeler, gizli glivenlik sorugtur-
malannin giivenilmezligi konusunda &nemli bir tarikhik ve hatta
itiraftir.

Raporlar, sug olmayan faaliyetlere yollamalarla dolu olmalarina
kargin, kamu hizmetinden pasaport almaya kadar hayatin gesitli ke-
simlerinde yurttas zaranna sonug dogurmaktan geri kalmazlar.
Bunun daha ileri bir noktas1 mahkemeleri etkileme gabasidir. “Higbir
organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanmilmasinda mahkemele-
re (...) tavsiye ve telkinde bulunamaz” kuralina karsgin (1961 AY. md.
132/2; 1982 AY. md. 138/2), Sikiyénetim komutanhklan eliyle askeri
mahkemelere kendili§inden rapor iletme ahigkanhi§ina sahip goriihen
MIT'in, kendisini bu yasakla bagh saymadig anlagiimaktadir.

MIT Miistesarhigindan "savciya kaynak, hikime kanaat vermek maksa-
diyla” Ankara Sikiy6netim Komutanhgi'na sunulan bir yazida §éyle
denmektedir:

"Ankara Sikiyonetim Komutanhi'nca tutuklanmig bulunan Prof. Mu-
ammer Aksay‘un 1967 yhinda, Bati Berlin Universitesi'nde misafir bulun-
dugu sirada $ubat 1967 ayinda Avrupa’min mubhtelif iilkelerinden Bat: Ber-
lin'e gelen komiinistlerin Kuzey Vietnam igin yaptiklan miting ve
yirilyiglere, Aksam gazetesi dig politika yazan Ali Sirmen ile birlikte katil-
diklarim gosterir resimler savctya kaynak, hikime kanaat vermek maksadiyla

(56) 30.11.1984 tarih, 84-1022/2607 s. yaz1 (Bursa Barosu Dergisi, Haziran
1985, say1 24, s. 35-37). Bu iglem, Bursa Idare Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mistir (E. 1983/839, k. 1985/324, Kt. 22.5.1985).

(57) Dilekge metni: Cumhuriyet, 17.5.1988. Dava sonunda Danigtay 10. Dai-
resi Mit raporundaki iddialan "kigilik haklanna tecaviiz" sayarak, Bagbakanh-
gin 40 milyon lirahk tazminat &demesine karar vermigtir. (Cumhuriyet,
25.4.1989).

46



iligikte sunulmugtur. Mezkir yiriyis, kuzey Vietnamhlarin Amerikahla-
rakars1 savaglanm biyik bir insanlik miicadelesi olarak gbstermek, sosya-
lizm ve komiinizmin Avrupa’da yayimas: icin gengleri eyleme cagirmak
amaciyla.diizenlenmigtir. Bilgilerinize arzederim.

Korgeneral Nurettin Ersin (58)

Isin bir bagka vahim yénii, giivenlik sorusturmalannin, ¢ok dar
bir alan disinda, yasal dayanaginin da bulunmayigidir. Gergekten de,
22.7.1981 tarih ve 2495 sayih Bazi Kurum ve Kuruluglanin Korunmasi
ve Giivenliklerinin Saglanmasi hakkinda Kanun gibi, sadece 6zel gii-
venlik orgiitlerine alinmalan, ilgili kuruluglarca istenen personel hak-
kinda giivenlik sorugturmasini1 ngéren gok sirh kural diginda (md.
15), giivenlik sorusturmalan bakanlar kurulu kararlanna (59), genel-
gelere (60) ve yonetmeliklere (61) yaslanmakta, yasal dayanaktan
yoksun bulunmaktadirlar (62). Nitekim, bunlarnin sonuncusu olup
bugtin ytiriirliikte bulunan 8.3.1990 tarihli Yonetmelik'te "Dayanilan
Kanun" hanesi bog birakilmigtir.

Ustelik bunlar gesitli yasa kurallanna da aykin diigmektedir. TCK
md. 1 ve 228, 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu md. 18, 48, 54, 59,
98, 1475 sayili Is Kanunu md. 25 bunlann baginda gelir (63). .

Birtakim anayasa hiikiimleri agisindan da aykmlik belirgindir.
Ozellikle egitlik (md. 10), temel hak ve 8zgiirliiklerin yasayla sinurla-
nabilmesi (md. 13), maddi ve manevi varhgin1 koruma ve geligtirme
hakki (md- 17), 6zel hayatin gizliligi (md. 20), diiglince ve kanaat 6z-
glirligi (md. 25), sugsuzluk karinesi (md. 38), gahsma hakki (md.
49), kamu hizmetine alinmada gérevin gerektirdigi niteliklerden
bagka hicbir ayrim gozetilememesi (md. 70) gibi hiikiimler bunlann
en 6nde gelenleridir. A

Cesitli makamlara ve hatta mahkemelere gonderilen giivenlik ra-
porlan yurttaglanin 6zel ve mesleki yagamlanin derinden etkileyici so-

(58) No: 292891, tarih 6.8.1971 (akt. M. AKSOY, "Giivenlik Sorugturmasz...",
s.113).

(59) Ornegin, 30.3.1964 tarih ve 6/2860 sayih (1. Inénii hiikiimeti) ve
15.9.1972 tarih ve 7/5205 sayih (F. Melen hiikiimeti) Bakanlar Kurulu kararlan.
Sonuncusu, 5.3.1974 tarihinde kaldinlmigtir.

(60) 15.1.1981 tarihve 383/2300 say1h Bagbakanlik genelgesi (B. Ulusu hiikii-
met1).
(61) 4.3.1986 tarih ve 1986 /10438 sayih Giivenlik Sorugturmas: Yénetmeligi;
8.3.1990 tarih ve 90/245 sayih Giivenlik Sorugturmas1 Y6netmeligi.

(62) Kaynaklar: G. DING, Gilvensizlik Uggeni, Say yay., Istanbul 1987; H. NE-
BlLER, Ben Devletim: .Figlerim, BDS yay., istanbul 1988; M. SEKERCIOGLU,
"GUvenlik Sorugturmasi”, Cumhuriyet, 3.12.1986.

(63) C. BINICI, "Giivenlik Sorugturmas:”, Izmir Barosu Dergisi, Nisan 1986, s.
42-51.
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nuglar dogurduklan halde, yurttaglanin bunlardan haberdar olmalan
ve kendilerini savunabilmeleri kolay degildir. Ancak istisnai olarak
disa sizdinlan (N. Uriig raporu) ya da dava dosyalanna konan rapor-
lar hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Bu "gizlilik drtidsi”, glivenlik so-
rugturmast aginun kisi haklan ve dzgiirliikleri (izerinde kurdugu bas-
kiyi1 daha da koyulaghnr. Sistem hem baskicaadir, hem de
saydamhiktan yoksundur. Oysa, hukuk devleti ilkesini benimsemis
bati demokrasilerinde, baz: istisnalar diginda bu tiir mekanizmalar
bulunmadif) gibi, yurttaglann kendilerini ilgilendiren konularda dev-
letin sahip oldugu. bilgileri sorma ve Ogrenme haklan vardir.
*Idare’nin saydamh” (transparence administrative) ilkesi bunu gerek-
tirir. Tirkiye'de idare saydam olmadig gibi, idari yargilamada bile
gizli raporlann bir tiir erigilmezligi vardir. $6yle ki, bir MGK yasasi
olan Idari Yargilama Usulii Kanununa gore (md. 20), Danigtay ile
idare ve vergi mahkemelerince "getirden veya idarece gonderilen gizli
belge ve dosyalar taraf veya vekillerine incelettirilmez. (64)"

Oteyandan, gelisigiizel fislenmek ve "sakincali” sayimak son de-
rece kolay, bunlan degistirebilmek ise hemen hemen imkéansizdir, en
azindan ¢ok zordur. Bugiine kadar, konuya egilmig olan Ecevit hiikii-
meti (1974) dahil higbir dSnemde bu raporlann gézden gegirilmesi ve
ayiklanmasi yoluna gidilmemigtir. Bunlar yillardan beri birikerek gii-
niimiize kadar aktanlmgtir. h

Idare-yurttag iligkilerinde gizli raporlardan dogan haksizliklann
giderilmesi de zor ve zaman alcidir. Ellerinde yeni tarihli pasaport
bulunan yurttaglanin, haklaninda “tahdit” oldugu gerekgesiyle simr
kapilanndan geri gevrilmeleri pek olagandir. Bir ev kadimimin polis
tarafindan "gizli fuhug” yapti$r iddiasiyla figlenmesi kolaydir, bunun
sildirilebilmesi ise idare mahkemesinde dava agmay1 gerektirir (65).
Sikiyonetim Komutanlannin “sakincali” saydiklan kisilerin gérevleri-
ne son verme karan almalan ve bunu uygulatmalan da gayet kolay-
dir; buna karsihk yine Sikiyénetim Komutamnin “sakancaliik duru-
mu"na son verme kararlan baz1 idare makamlaninca go6zardi
edilebilmigtir (66). Hatta, bunlann gorevlerine déndiiriilmeleri igin
yeniden giivenlik sorusturmasi raporu istendigi de olmustur (67).

Bu yontemlerle “sakincali” sayilan insanlann sayis1 hakkinda
kesin bilgi edinme olanag yoktur. Bu da "idarenin saydanmifz” ilkesi-
nin yoklugunu gésterir. Ama yine de bazi yan resmi tahminler basi-
na sizdinlmighr. Bu kaynaklara gére, MIT ve Emniyet Genel Miidiir-

(64) Kanun No 2577, kt. 6.1.1982 (KG. 20.1.1982-17580).

(65) bkz. Nokta, 11.1.1987, 5.60-61.

(66) Dog. Dr. Giiney Gdneng'in durumu (bkz. Milliyet, 14.4.1988)
(67) Milliyet, 14.4.1988
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ligi birimleri tarafindan giivenlik sorugturmas: (ise girme, yurt digi-
na gikma, vb.) gergevesinde olugturulan fig ve dosya sayis1 1 milyon
700 bin kadardir. Bunlann 700 bininin 6gretmen-6grenci, 300 bin ka-
dannin pasaport isteyenler, digerlerinin de kamuda galisanlara ve ya-
kinlarina ait oldugu tahmin- edilmektedir. Giivenlik sorusturmas ger-
gevesine girmeyenlerle birlikte toplam figli yurttag sayisi ise, Emniyet
yetkililerinin tahminlerine gére 4,5 milyon dolaylarindadir. Figlenen
agiretlere bagh 2 milyon kadar yurttag bu sayimnn igindedir. Siyasal ve
sosyal amagh toplantilarda video, fotograf gibi yollarla saptananlar
ile, gézaltina alinanlar hakkinda olugturulan figler de burada yer alir.
Figlenen yurttag sayisinin 1974'de 40.000 dolayindayken, o tarihten
giniimiize 43 kat arttif ileri stirlilmiigtiir. Bugiin kaba bir tahminle,
her 12 Tiirk yurttagindan birinin devlet tarafindan figlenmis oldugu
soylenebilir (68).

Tablo ve rakamlar bir "hukuk devleti” icin {irkiintii vericidir. Uste-
lik bunlar, Ozal hiikiimeti sdzciisii Hasan Celal Giizel'in "yumugatma
yonetmeligi” ad1 alinda kamuoyuna sundugu ama Resmi Gazete'de
yayimlanmayan Gilvenlik Sorusturmas: Yonetmeligi'nin (69) qikmasin-
dan 1 y1l sonrasina aittir.

1985 sonrasinda bu alanda gegitli girisimlerde bulunuldugu dogru-
dur. Ancak bunlann "yumugatia” karakterde oldugu iddias1 yamiltici-
dir: Olumlu gdriinenler kadar, olumsuz galismalar da vardir. Ornegin,
yukardaanilan Y6netmeligin gikmasindan sonra Igisleri Bakanhigi'min
Genel Bilgi Toplama Dairesi'nce yiiriitiilen caliymalarda bir proje olug-
turulmugtur. Buna gore, gézaltina ahnanlar mahkeme o&niine gikanl-
masalar ya da aklansalar bile figlenecek, "takip ve kontrol” altinda tutu-
lacaklardir. Galigma metninde “sakincalr kigi"nin yarusira, "serseri” ve
"sipheli” diye iki kategori daha 6ngériilmiistiir. Buna gére, "hicbir
gegim vasitast bulunmayan, galigmaya kudreti bulundugu halde bir kazang
saglamayan, bir sanatla mesgul olmayan, is bulmak icin bu sire iginde bir
¢aba gosterdigini belgeleyemeyen, surada burada dolagan kigiler” serseri ola-
rak nitelenmektedir. “$ilpheli” tamim da s6yledir: "Genel kolluk kuovvet-
lerince, sug iglemesinden kay g1 duyulan veya islenen bir sugtan dolay: kendi-
sinden kugku duyuldugu halde hakkanda yeterli kamt bulunmayan kisiye
sipheli denir”. Hakh olarak "“ilke ¢apinda bilyitk gozalt1” diye nitelenen
bu durum (70), ikinci siif yurttag kategorisini “serseri”.ve “gsipheli”
kisiler gibi kategorilerle daha da yayginlagtirmig bulunmaktadur.

_ (68) H. NEBILER, "Giivenlik Sorugturmas1”, Cumhuriyet, 14-153.1988; Ben
Devletim; Figlerim, s. 16. ’ _

(69) 4.3.1986 giinlii ve 1986/10438 sayih Gilvenlik Sorusturmast Yonetmeli-
&i'nin metni 2000'e Dogru dergisince (27 Eyliil/3Ekim 1987) kamuoyunun bilgi-
sine sunuldu. '

(70) Milliyet, 10/9/1986; Cumhuriyet, 11/9/1986.
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Bundan sonraki tarihlerde ise, Emniyet Genel Miidiirligii'ndeki
figlerin gozden gegirilmesine ve ayiklanmasina baglandig: bildirilmig
(71) ve 1790 kisi hakkindaki figin iptal edildigi agklanmgtir (72). Bag-
bakan Ozal da, 21 Mart 1988 tarihli basin toplantisinda eski figleme
sisteminin kaldinldigini, sadelegtirilen yeni giivenlik sorusturmasinin
"arsiv aragtirmas1” ve "gilvenlik sorusturmasi” diye ikiye aynldigini, ka-
muda gorevliler hakkindaki sorugturmanin kapsaminin daraltildigini,
glivenlik sorusturmasinin 18 yasindan biiytikler igin yapilacagini, ge-
riye dogru en ¢ok 10 yilhk bir gegmisi alacak bigimde uygulanacag-
ni, akraba ve yakinlann sugluluk durumunun 6lgi alinmayacagim
sOylemistir (73). Bagbakana gore, gbzalina alinmig ve haklannda
bilgi fisi yapilmis kisilerden su iki kategoriden birine girenlerle ilgili
figler 17 Mart 1988 tarihinden itibaren tamamen ortadan kaldinlmig
bulunuyordu:

"1. Toplant: ve Gosteri Yirilyigleri hakkindaki kanuna muhalefet veya
tgrenci olaylanna kangmaktan dolay1 gtzaltina alimip adli makamlara inti-
kal ettirilmelerine gerek gorillmeyenlerden serbest birakilarlar,

2. Herhangi bir sugla ilgili olmadiklan halde gilphe ve her tirli ihbar
veya isim benzerlidi gibi sebeplerle gbzaltina alinarak adliyeye génderilme-
yip serbest birakilanlar...”

Giivenlik sorugturmas: konusunda pozitif hukuktaki son durum
nedir? 4.3.1986 tarih ve 1986/10438 sayil1 Giivenlik Sorusturmas: Yo-
netmeligi, Resmi Gazete'de yaymnlanmadif1 gerekgesiyle Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1989 tarihli karanyla
iptal edilmigtir (74). Bunun iizerine Bakanlar Kurulu yeni bir Gliven-
lik Sorugturmas: Yonetmeligi gikarmig ve yaymnlamugtir (75). Ancak,
yukarda da deginildigi gibi bunun yasal dayanag: yine yoktur; nite-
kim "Yo6netmeligin dayandigi kanun" hanesi bog birakilmigtir. Yonet-
melik, buraya kadar siralanan keyfilik ve insan haklan ihlallerini gi-
dermek sdyle dursun, bir kez daha perginlemektedir. Bir kere "Amag”
ve Kapsam", yalniz "gizlilik dereceli yerlerde gahgtirilacaklar” igin
degil, biiti kamu personelinin "atama ve yer degistirmeleri'ni de
igine alacak sekilde genis tutulmustur (md. 1 ve 2). Aynca gerek
"Arsiv Aragtirmasi” gerekse "Gilivenlik Sorugturmasi”nda ilgilinin "is-
tihbarat tiniteleriyle ilisi§i" aragtinhp sorugturulmaktadir. Bu ylizden-
dir ki, "Personel Giivenlik Sorugturmasi1 ve Arsiv Aragtirmasi
Formu"nda ilgilinin iiye oldugu dernekler bile aragtinldig gibi, suglu

(71) Cumhuriyet, 14.4.1987.

(72) Cumhuriyet, 21.3.1988.

(73) Cumhuriyet, 22.3.1988.

(74) A. U. AZRAK, "Idare Hukuku", Ana Yillik 1990, Ana Yayinalik/ Ency-
cloaedia Britannica, s. 209.

(75) 8.3.1990 tarih ve:1990/245 sayih Yonetmelik (RG. 13.4.1990-20491).
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olarak mahkemeye davet edilip edilmedigi, hakkinda bir iddianame
diizenlenip diizenlenmedigi de sorulmaktadir. Giivenlik Sorugturma-
sinda, ilgilinin "yikial faaliyetlerde bulunan yerli ve yabanc1 dernek,
grup, klip, teskilat ve benzeri tegekkiillere {iye olup olmadiginin
veya bu gesit kurulug mensuplan ile siki bir iligki iginde bulunup bu-
lunmadiginin, 5816 sayih Atatiirk Aleyhine Iglenen Suglar Hakkinda
Kanun'a ve Atatiirk ilke ve inkilaplanna aykin davramp davranmadi-
ginin aragtinlmasi” istenmektedir (md. 10). Argiv aragtirmas: 4 yilda
bir, ‘glivenlik sorugturmasi da 7 yilda bir yenilenecektir (md. 9). elde
edilen bilgiler ilgilinin goreve alimp alinmamasina etkili olmakta,
bunlar "bakanliklarda miistesarin, diger kamu kurum ve kuruluglann-
da en iist amirin, {iniversitelerde rektorin, illerde valinin bagkanhgin-
da, personel birim amiri, hukuk miigaviri, varsa giivenlik iglerinden
sorumlu birim amirinden miitesekkil Degerlendirme Komisyonu'nca
incelenmektedir (md. 15). Dahasi, "Aragtirma Formu"nun ilgili tarafin-
dan "kasith olarak noksan veya yanhs cevaplandinlmg” olmasi, "isten
cikanlma(k) igin kafi bir sebep tegkil edeceginden”, devlet memuriye-
tinden gikanlmada yeni bir usul daha yaratilmig olmaktadir.

Goriildigi gibi, yapildig ileri siirlilen "yumugatmalar” fisleme ve
glivenlik sorugturmas: sisteminin temellerine iligkin degildir. Gliven-
lik sorugturmasi yine devam etmektedir, “figleme” terimi yerini “arsiv
aragtirmast” (MIT, Emniyet raporlan) terimine birakmig, sadece isim
degistirmigtir. Baz figlerin iptali, sorugturulan kisiyle ilgili yas sinirla-
masl, figlerin 10 y1l bir gegmisten fazlasim kucaklamamasi, bagkalan-
nin sugluluk durumundan dolay: fislenmeme gibi noktalar igin 6ziin-
deki sakath ortadan kaldiracak gapta atilimlar degildir.

Dolaylslyla, gﬁvenlik sorugturmas: sistemi, kamu gérevlileri ve
adaylan icin bir "polis devleti" ag1 olusturmaya devam etti§i gibi,
insan onuruna ve k1§111k haklarina olan etkilerini de siirdiirmektedir.
Giinkii sistem esasta yine gizli giivenlik raporlanna ve fisleme usulii-
ne dayanmaktadir. Hakkindaki MIT raporunu "Kisilik haklarina saldi-
n", "seref, haysiyet ve meslek onuruna goélge diigiiriicii” sayan ve bu
nedenle dava agan eski Genel Kurmay Bagkaninin yakinmalan bu agi-
dan ¢ok &greticidir(76). Bu hakh sikayetlere eklenebilecek tek nokta,
"herkesin onurlu ve huzurlu yasama hakki"na sahip oldugu, tilkemiz-
de ise yiizbinlerce insarun bu giivenceden yoksun birakildigdir.

(76) Sozkonusu dava dilekgesinde, "girkin iftira ve suglamalar” dan dogan
"gok agir manevi zarar" ve "agir hizmet kusuru"ndan séz edilip, "Miivekkilimi-
zin anayasanin giivencesi alinda bulunan onurlu ve huzurlu yasama hakk:, onanl-
mas giig sekilde ihlile ugramus, kisiligine ve manevi varhigina yonelen bu gok
haksiz ve higbir insaf dlglisiine sigmayan saldin yiiziinden derin bir elem ve
aaya garkolmus, ruh saghi@1 bozularak ruhsal sarsint1 ve bunalim igine girmig-
tir" denmekteydi (Dilekge metni: Cumhuriyet, 1.3.1988 ve 17.5.1988).
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IL./KISt OZGURLUGU VE GUVENLIGH

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, ikisi birlikte, insanin yasayla belirli ve
sinirh durumlar diginda hareket serbestligi ve dzgiirliigiinden yoksun
birakilmamasi demektir. Burada iki kilit nokta, gbzalfina alma ve tu-
tuklama iglemleridir. Kolluk giiglerinin belli kogullarda kisileri yakala-
ma ve gézaltina alma yetkisi vardir. Ancak gozalt: siiresi yasayla sinir-
lanmugtir. Bunun bitiminde, gozlatina alinmig kisinin saliverilmesi ya
da tutuklanmasi istemiyle yargig éniine gikanlmas: gerekir. Tutukla-
maya ancak yargig ve o da belli kogullar varsa karar verebilir.

1) GOZALTI

Goézalt1 siiresinin sinin bat1 hukuklarinda 24 saat ile 48 saat ara-
sinda degismektedir. Toplu olarak islenen suglarda bu siirelerin daha
da uzun tutuldugu olur. Bizde bu siireler sirasiyla 48 saat ve onbes
glindiir; olaganiistii hal, sikky6netim ve savag halleri i¢in daha da
uzun tutulabilir (AY md. 19). '

Tiirkiye'de normal zamanlarda gézalti uygulamasinda dikkati
Geken birinci nokta giivenlik giiglerinin bu yola gittikge daha sik ve
kolayca bagvurmalandir. Gezi diizenleyen dernek iiyesi tiniversite
ogrencileri (1), yemek boykotu yapan igyeri temsilcileri ve sendikaci-
lar (2), dernek kuran ya da bunun igin miicadele eden ya da dergi -
karan tiniversite 6grencileri (3), komiinizm propagandas: yaptig ileri
stirlilen 15 yagindaki bir gocuk, TCK 163. agisindan bile sug olugtur-
mayan "Ben laik ve Atatiirkgti degilim" s6zlerinden dolay: bir beledi-
ye bagkan, yaznlan dolayisiyla ifadelerine bagvurulmak istenen ya-
zarlar, FAO'dan "yiyecek yardimi" isteyen memurlar, diidiikli
protesto yapan kadinlar kolayca g6zaltina alinabilmiglerdir.

Korku ve giivensizlik yaratan bir nokta da, gézaltina alinan kisi-
nin yakinlarina genellikle haber verilmemesidir. Bu yiizden de ana-
babalar ve yakinlar, hastane, nezaret, morg arasinda gelip gitmek zo-
runda kalirlar (4). Kimi zaman savcilar bile, polisce yakalanan kisi bir

(1) "30 Ogrenciye Gozalt", Milliyet, 27.3.1987.

(2) "Yemek Yemeyene Go6zalt", Yeni Gilndem, 9-15 Kasim 1986.

(3) 1987-1988 yillaninda bu nedenle g6zaltina alinan 6grend sayis1 2000 ci-
vanndadir (Cumhuriyet, 4.1.1989, s. 6).

(4) bkz. S. GEKMEC], "Bir Ananun Géziiyle insan Haklan Tilrkiye’'nin So-
runlars Dizisi 2, Alan yay., istanbul 1987, s. 164-165.
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stire sonra Onlerine getirildiginde durumdan haberdar olmaktadur.
Ozellikle toplu olarak islendigi ileri siiriilen suglarda 15 giin siireyle
bir kiginin bu yoldan ortadan kaybedilmesi ¢ok sik rastlanan bir du-
rumdur. Gozaltina alinanlardan bazilarinin izlerine daha sonra rastla-
namamasi, isin ciddiligini daha da arttirmaktadir (5). Bu korkutucu
uygulama kismen giivenlik giiglerinin zihniyet ve yetigtirilme bigi-
minden, kismen de denetimsizlikten kaynaklanmaktadir.

Ne var ki, anayasal ve yasal diizenlemeler de bunlara kap: agmak-
tadir. "Yakinlara bildirme"yi derhal yerine getirilmesi gereken ve is-
tisna tanimayan bir buyruk olarak diizenlemis olan 1961 Anayasasin-
dan farkh olarak bugiinkii Anayasa bu konuda keyfilige agik bir
diizenleme getirmigtir. Buna gore, "Yakalanan veya tutuklanan kisi-
nin durumu, sorugturmanin kapsam ve konusunun agiga glmasimn gerek-
tirdidi kesin zorunluluk diginda, yakinlarina derhal bildirilir* (md. 19/6).
Burada, "bildirme yiikiimliiliigiiniin askiya alinmasi” neyle ilgilidir?
Yalniz yakalanma ve sorugturmanin nedenleri ile mi, yoksa yakalama
olayin kendisi ile mi? Bir bagka deyisle, polis, kiginin yakalanip gé-
zaltina alindign bildirmek yiikiimliiliigiinden de kurtulmakta midir?
Maddenin yazihg bigimi bu konuda pek net degildir ve keyfilik kapi-
s1 biraz da buradan aglmaktadir. Maddenin gerekgesinden anlagilan,
"sakinca" soézciigii ile anlatlmak istenenin, yakalama ve gozaltina
alma olayimnin kendisi ile degil, bunun nedenleri ve igerigi ile ilgili ol-
dugudur. Bu yorum benimsendiginde, yakalanma durumunu. bildir-
me zorunlulugunun istisnas1 yoktur; ancak, belli durumlarda yaka-
lanma ve gozaltina alinma nedeni bildirilmeyebilecektir. Polis Vazife
ve Selahiyet Kanunu ise, "sorugturna konusunun aqga gtkmas: baki-
mindan kesin bir mahzur dogmuyorsa, kisinin yakalandigh yakinlan-
na derhal duyurulur” (md. 13) hiikmiiyle, yakalanma olayirun bildi-
rilmesini bile bu istisna igine ¢ekmistirr Maddeye anayasadaki
sinirlama nedeni aynen alinmig, ama bu 6lgtit yakalama ve sorustur-
ma nedenleriyle ilgili olarak degil, "yakalamay: bildirme” gérevinin is-
tisnas1 bigiminde kullanilmigtir. Bir bagka deyisle, kisinin suglandig
durumun yakinlanna bildirilmesiyle ilgili istisna, kiginin yakalandig-
nun bildirilmesiyle ilgili alana taginlmgtir (6).

Goézalt1 rejiminin, bir bagka sakincasi, "susma hakki” ile avukata
danigma hakkinin bulunmayisidir. Gergi bagka tilkelerde de "danigma”
konusunda baz: sinirlamalar vardir ama bunlar ¢ok istisnai bir alanla
(terdrizm suglan, vb.) ilgilidir (7). Yasalar ya da teamdil bu hakki kural

(5) bkz. yuk. I, dn, 22'dekd kaynaklar.

(6) Akin ATALAY, "Hukukumuzda Yakalanan ya da Tutuklanan Kiginin
Yakinlarina Haber Verilmesi" (yayimlanmamig inceleme).

(7) Fransa'da 17 Temmuz 1970 tarihli yasa buna émektir (R. ERRERA,
L’abandon des libertés, 3 & éd., Seuil, Paris 1975, p. 19).
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olarak sanik ya da zanliya tanimaktadir. ABD'de bu hak, dogrudan
dogruya Yiiksek Mahkeme'nin igtihatlanindan dogmus ve kurallag-
mugtir (8). Tiirkiye'de ise, saiga sorugturmanin her agamasinda avu-
kat yardimina bagvurma hakki tamyan yasa kuralina kargin (CMUK
136), hazirlik sorugturmasinin gizliligi éne siiriilerek, gézaltindakile-
rin bu olanaktan yararlanmasi siirekli engellenmistir. Ne idaye ne de
yarg: bu konuda olumlu bir katki saglayabilmig, sorunun ¢6ziimii ya-
samadan beklenmistir (9). Oysa bu konuda zaten yasada bir ilke
vardi ve 6nemli olan bunun uygulamada somutlagtinlmasiydi. Bag-
bakan T. Ozal imzasiyla Adalet Bakanhigi'na gonderilen 26 Eyliil 1986
tarih ve 08-3-383-18887 sayih genelge bunun geregini yerine getirmis-
tir. Ne var ki burada bile "gortigme" gozaltindaki kiginin talebine, za-
bitanin bunu savaliga iletmesine ve savanin iznine bagh tutulmug-
tur. Bu yiizden de uygulamada, polis ve savclann olumsuz
tutumlan nedeniyle gériisme ve giivenlik ortami saglanamamaktadir.

2) TUTUKLAMA

Goézaltina alinan kigiyi belli siire gegtikten sonra saliverme ya da
tutuklanmasi istemiyle yargi¢ oniine gikarma zorunlulugu da (“kisi
guvenligi” ilkesi ya da Habeas Corpus) beklenen yararlan saglamaya
yetmemektedir. Bir kere yargiglar kolayca tutuklama karan almaya
ahgmuglardir. Oyle ki, bu kararlar adeta formalite olarak verilmekte,
sanik, en azindan durugsmaya ¢ikincaya kadar ézgilrliiglinden yok-
sun kalmakta, bu da pek dogal sayilmaktadur. Istatistikler de bu du-
rumu ortaya koyuyor. Cezaevlerini dolduranlanin 1967'de % 481,
1968de %46's1 tutuklu idi. Buna kargilik bu tutuklulanin mahkum
olanlan, toplam tutuklulann ancak % 7 veya % 8'i kadardi. Demek ki
tutuklanan kigilerin % 92 ya da % 93'ii beraat etmisti. Bu oranlar, ad-
liye yargicinin bu kuruma dikkatsizce bagvurdugunu ortaya koymak-
tadir (10). Askeri yargida (sikiyonetim mahkemeleri) durum daha da
vahimdir; tutuklu yargilanmak sanki bir kuraldir. Bylece, "koruyucu
bir 6nlem” olan tutuklama, uygulamada peginen ve haksiz olarak
gektirilen bir cezaya déniigmuigtiir.

(8) Escobedo v. Illinois, 378 US, 473 (1964); Miranda v. Arizona, 348 US 436
(1966).

(9) Yargtay eski bagkam A. Cogar, hazirlik sorugturmasinin gizliliginin ter-
kedilmesi, avukatin bu agamada da gérev yapabilmesi geregine igaret etmigtir
("1988-1989 Adalet Yiim Aqs Konugmasi”, Bursa Barosu Dergisi, Ekim 1988,
say133-34, s. 18)

(10) O. TOSUN, Sug Muhakemesi Hukuku, IUHF yay., Istanbul 1981, s. 697;
"Tutuklama Kararlan ve Samgn Itiraz Hakka", Millivet, 23.5.1979.

54



Saniklanin kagmalanm ya da delilleri karartmalanm dnleme gibi
gerekgelerin ileri siiriilemeyecegi durumlarda verilen tutuklama ka-
rarlan da i¢ ve dig kamuoylarim1 sagkinhiga siirliklemektedir. Kendi
istekleriyle yurda dénen parti liderleri, bir panele katilanlar, basin yo-
luyla sug igledigi ileri siiriilen kigilerle ilgili davalarda verilen tutukla-
ma kararlan bunlara 6rnektir. Gergi, kagma ya da delillerin karartil-
mas: gibi olasiliklar olmasa bile, agir cezayr gerektiren suglardan biri
yiiziinden yargilanmak yine ve tek bagina tutuklama sebebi olabilir
(CMUK 104). Ama bu konuda yargicin yine de bir takdir yetkisi var-
dir; ve bu yetkinin genelde saniklar lehine kullanilmadigh ortadadur.

Ceza yargilamasi hukukunun tutuklamayi kolaylagtiran 6zellikle-
rinden biri de, sugun iglendigine dair kuvvetli belirtilerin bulunmasi-
run, tutuklama igin yeterli sayilmasidir. Oyle ki, "yeterli delili" gdster-
mek gerektiginden dava agmak nisbeten zor, "kuvvetli emare"
(belirti) ile yetinmek miimkiin oldugundan, tutuklatmak ya da tutuk-
lama karan vermek nisbeten kolaydir (11). Bdylece, delili elde edeme-
digi igin dava agmakta zorlanan savc, sugun iglendigine dair "emare-
ler" bulundugunu ileri siirerek tutuklama isteminde bulunabilir (12).
Uygulamada da, bagta sikiyénetim mahkemeleri olmak {izere, bu
yola sik sik bagvurulmaktadir.

Tutuklama kolaylig1 ve sikhig kisi glivenligi agisindan bir tehdit-
tir; bu tehlikenin yargigtan gelmesi igin 6ziinii degistirmez. Yabana
gozlemcilerin Tiirkiye'deki "normallesme” 6ligiileri iginde yeralan "sa-
hivermeler" ise, sanig gegici olarak 6zgiirliigiine kavustursa bile, bir
glivence degildir (13). Ciinkii herkesin her zaman bir sug belirtisi ne-
deniyle tutuklanmasi miimkiindiir.

Tutuklulukta gegen siire de, gerek kisi 6zgiirliigii ve giivenligi,
gerekse hukuk devleti ilkesi agsindan duyarh bir konudur, bir baro-
metredir. Tutukluluk siiresinin makul olmasi, "adil yargilanma" hak-
kinin da bir pargasidir ve ilerde "Yarg:" boliimiinde daha aynntih ola-
rak ele ahnmigtir. Burada birtakim 6n saptamalardan sonra Tiirk
uygulamasina bir gézatmak yeterli olacaktir.

Makul tutukluluk siiresinin kesin ve evrensel bir dlglisii yoktur.
Bu 6lgii iilkeden iilkeye ve hatta olaydan olaya degisiklik gosterir. Av-
rupa Insan Haklan Komisyonu ile Avrupa Insan Haklan Divaninin
goriigleri de bu ydndedir. $u var ki Divan, her olay1 kendi baglam

(11) CMUK md. 104 ve 148 (2306-1985) )

(12) E. UNEN, "Anayasa Kanunu, Anayasa Hukukuna Aykndir", Ankara
Barosu Dergisi, 1988/1, s. 4549; "Biitiin tutuklama kararlan Anayasaya aykn-
dur", Izntir Barosu Dergisi, Y1l 6, Say1 3, 1987, s. 30-34.

(13) Bu tiir bir "ilerleme" anlayig ve 6l¢tisii igin bkz. "ABD Digigleri Bakan
Yardimasi E. Abrahams'in Qzel Demedi”, Cumhuriyet, 28.3.1984.
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iginde inceledigi durumlarda birtakim ilging sonuglara da varmamug
degildir. Ornegin, 26 aylik ve 24 aylk tutukluluk siirelerinin "makul"
sayilamayacag ve AIHS'nin md. 5/3 hiikmiiniin ihldli sonucunu do-
g(;.lrdugu Neumeister ve Stogmilller kararlannda saptanmugtir (14).

zellikle son 20 yilda pek ok Avrupa iilkesinde, bu kararlarin da et-
kisiyle, tutukluluk siirelerini siirlayan yasa degigi.lgiklerine gidilmis-
tir. Ornegin Federal Almanya'da bu sinir adi suglar igin 6 ay, tedhig
suglan igin de 1 y1l olarak belirlenmigtir (15).

Tutuklama kurumunun alabildigine kullanildi§y Tiirkiye'de ise,
tutuklulukta gegirilen siireler de ¢ok uzundur. 12 Eylil 1980 miida-
halesinden 7 yil sonra bile hala 1000 kadar tutuklu sanik vardi (16).
Cogu kez sirf iddianamenin hazirlanmasi ve mahkeme 6niine gikabil-
mek igin bile yillann gegmesi gerekir. Ornegin, Istanbul 2 No'lu Siki-
yonetim Askeri Mahkemesinde gdriilen bir davada iddianamenin dii-
zenlenmesinden sonra ilk oturumun yapilabilmesi igin 1 yillik bir
siirenin gegmesi gerekmistir. Saval 37 sanik hakkinda beraat istedi-
ginde ise, bunlann tutuklu kaldiklan siirenin ortalamasi zaten 4 yil 8
aydi (17). Bazan, tutuklu saniklann yargilanacaklan mahkemenin be-
lirlenebilmesi igin aylar gegmesi gerekir. Cok defa, tutuklulukta
gegen siireler verilebilecek cezalann tavanimi agar. Uzayan tutukluluk
stireleri ve bitmek bilmeyen davalar yiiziinden tedirginlik o derece
biiytiktiir ki, nihayet alabildikleri bir mahkimiyet kararin sirf tahliye
olabilmek igin temyiz etmeyenler olmustur (18). Sanik sayisinin fazla-
g tutukluluklann uzun stirmesinin gerekgesi olarak gosterilmektey-
se de, nisbeten az sarikh davalarda da durum bagka tiirlii degildir.

Kisi ve hukuk giivenligi bakimindan biiyiik sorun yaratan bu uy-
gulamalar, yasalarda sinirlayia hiikiim olmamasindan da kaynaklan-
maktadir. _

Uzun siire tutuklu kalmig sanik hakkinda hiikim vermek de
kolay bir ig olmasa gerektir. Bir beraat karan, aylar ve hatta yillar
siiren tutuklulugun haksizhigin iyice gozler éniine serecektir. Ustelik
hiikmii verecek yargiglar da, ok kez, daha dnceleri "tutukluluk duru
munun devamina” karar vermis olanlardir. Oyle olmasa bile, yargic-
larin su soruyu kendi kendilerine ya da birbirlerine sormalan olasih-

(14) Bilan de la Convention Eurpéenne des Droits de 1’'Homme, Conseil de
I'Europe, 1975, p. 15-16.

(15) S. ALPASLAN, Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Tedhiscilik (doktora
tezi), Teknik yay., istarbul 1983, s. 178.

(16) Milliyet, 11.4.1987.

(17) Av. Hasan Girit argivi, Dosya no 1984/59, "Reddi Hakim Dilekgesi",
10.3.1988, s.2.

(18) "Tutukluluk Cezaya Ddntistia”, Y eni Giindem, 10-16 May1s 1987, s. 10-18
(6zellikle Av. Rasim Oz'iin agklamalan).
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g1 yiiksektir: "Beraat karan verirsem(k) sanu§in bunca zaman 6zgiirlii-
glinden yoksun kalmig olmasini nasil izah edebilirim(z)?" Uzun siiren
tutukluluklardan dolayr bdyle bir sorunun sorulmas: olasiiginin dog-
mas: bile, esas hakkindaki karan gélgeleyici bir unsurdur. Sanigin sa-
liverilmesinden sonraki tarihlerde verilen bazs mahkiimiyet kara:la-
nnda bigilen hapis cezalannin, tutuklu olarak gegirilen siirelere ok
fazla denk diigmesi de, herhalde basit birer rastlant1 sayllamaz.

Ama yine de, yukarda anilan istatistiklerin gésterdigi gibi, uzun
stireli tutukluluk durumu, pek ¢ok davanin beraatle sonuglanmasim
engellememektedir. Sikiy6netim Askeri. Mahkemelerinde de uzun yil-
lar tutuklu kaldiktan sonra beraat eden ya da haklannda savahk ta-
rafindan beraat karan istenen saniklar yok degildir. Ancak bu veriler,
yukarda ortaya konan kaygulan yatigtirmaya yeterli olmadig gibi,
tutukluluk kurumunun kétii kullaildigini bir kez daha gdstermekte-
dir.

Haksiz tutuklama sonucunda ugranan maddi ve manevi zararlan
gldermeye de pek olanak yoktur. En bagta, haksiz yere ve bir de
uzunca siire 6zgiirliikten yoksun kalinmigsa, yagsanamayan 6zgtirliigi
geri verecek ya da karglayabilecek bir bedel diigliniilemez. Gergi
Tiirk hukuku bu gibi durumlara 1961 Anayasasindan ve 1964 tarihli
bir yasadan (19) beri duyarslz degildir. Ne var ki, beraat edenlerin al-
diklan tazminatlar da insan 6zgiirlii§iine bigilen degeri géstermeleri
bakimindan hazindir (20).

(19) 466 sayih ve 7.5.1964 tarihli Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Haklanda Kanun (RG. 15.5.1964-11704).

(20) Ornegin, 1 y1l 7 ay ve 15 giin tutuklu kalip beraat eden bir ressam-
Ogretmene 1989 rakamlanyla 1.588.873 TL. tazminat 6denmesi uygun goril-
miigtir (Cumhuriyet, 14.5.1989).
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III./INANC VE DIN OZGURLUGU

Kisinin, Tann ve dinler konusundaki tavir ve davraniglan inang
ve din 6zgiirliiklerinin konusunu olugturur ve bunlann korumas: al-
tindadir. Burada, ahgilagelenin tersine,"din ve inang" yerine "inang ve
din" siralamasinin yeglenmis olmasirun gerekgesi sudur: igin “inang"
yan bireysellik diinyasinin en "igerde" ve kaynakta kalan tarafidir;
dinsel pratikler konusundaki tutum ve davramglar bundan sonra

elir. ‘
& Bagtan, bir noktanin daha altin1 gizmekte yarar vardir. Inang ve
din dzgiirliikleri yalniz inananlann ve dindarlann degil, herhangi bir
tannsal ya da dinsel inang tagimayanlann da ézgiirliigii demektir.
Inanan-inanmayan herkesin dinsel pratiklere zorlanmama hakk: da
bu gergeve iginde yer alir. Bu nedenle de "dinsel 6zgiirliik", aslinda
dinselligi asan, dinsel konularda bir vicdan, kanaat ya da igtihat 6z-
gurligaddr (1).

Dolayisiyla bu baghk altindaki sorunlar inanan ve inanmayanlar
agisindan irdelenmelidir. Konular ilkin ii¢ klasik kategori agisindan
ele alinacakuir: inang 6zgiirliigii, dinsel pratik (6zellikle ibadet) 6zgiir-
ligli, 6grenme, 6gretme ve yayma 6zgiirligii. Bunlan, Tiirkiye giin-
deminin iki giincel sorunu izleyecektir: zorunlu din dersleri ve tiirban
sorunu. En sonda da bir genel degerlendirme notuna yer verilmistir.

1) INANG OZGURLUGO

Tann ve dinler konusundaki segim, kiginin i¢ diinyasimin en do-
kunulmaz alanidir, bdyle olmahdir. Kigi bu konularda diledigi segimi
yapabilir, inancindan &tiirii kinanamaz, suglanamaz ve bunlan agk-
lamaya zorlanamaz. Bunlar mutlak olarak korunan degerlerdir. Inang
6zgiirliigii, hicbir tannsal ya da dinsel inanca sahip olmama, bundan
6tiirii kinanmama ve aynma tabi tutulmama ve bu konulardaki vic-
dani kanaatlerini agiklamaya zorlanamama gibi yine mutlak hak ve
dokunulmazliklan da igerir. Cilinkii tanritanimazhk ya da dinsizlik
de bir inangtir, daha yerinde bir deyimle bir vicdani kanaattir ve vic-
dan 6zgiirliigiiniin glivencesi altindadir. "Herkez, vicdan, dini inang ve
kanaat hirriyetine sahiptir” diyen 1961 (mnd. 19) ve 1982 Anayasas: (md.

(1) K. VASAK, "Examen analytique des droits civils et politiques”, Les Di-
mensions internationales des Droits de 1'Homme, Unesco 1978, p. 178.
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24) kurallan bunu agikca ortaya koyar. Konu Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan da berrakliga kavusturulmustur:

"Laik devlette herkes dinini segmekte ve inanglarim agifa vurabilmekte,
taminmig olan din ve vicdan §zgilrliginin surlan igerisinde serbesttir. Hig-
bir dine itikads olmayanlar icin de durum aymdr. Laik bir toplumda herkes
istedigi dine ya da inanca sahip olabilir"(2).

Tiirkiye'de, inanma 6zgiirliigti agisindan ciddi bir hukuk sorunu bu-
lundugu herhalde séylenemez. En azindan, ¢ogunluk mezhebine
bagh olanlar igin durum budur. Azinhktaki din ve mezheplere bagh
kigilerin inanma 6zgtirliikleri {izerindeki baza baskilann da resmi ve
hukuki olmaktan ¢ok, sosyo-kiiltiirel ve belki de ékonomik karakter-
de olduklan varsayilabilir. Ornegin, bir siireden beri ig ve di gog sii-
recine girmis goériinen Siiryanilerin durumu bu gergevede ele alinma-
ya yatkindir. Oteyandan, zaten uluslararasi sézlegmelerin de
korumas: altinda bulunan hiristiyan mezhepler ile, musevilerin inan-
ma ve ibadet 6zgiirliikleri konusunda ciddi hukuki sorunlar bulun-
dugunu gosteren kanitlar yoktur (3). Daha kiiglik boyutlu mezhep ya
da dinsel topluluklar da (Yehova $ahitleri, Bahailer, vb.), simdiye
kadar kargilagtiklan birtakim resmi ve hukuki sorunlan agma yolun-
dadurlar (4).

Aynca hukuki planda, degisik din ve mezheplere baghhgin koru-
yucusu olan 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinin uygulanmasi yolunda ati-
lan olumlu adimlar da vardir ve bunun onuru da biiyiik 6lgiide yarg:
organina diigmektedir. Bu konuda iki 6nemli drnek verilebilir.

Birinci 6rnek, Anayasa Mahkemesi'nin Tiirk Ceza Kanunu'nun se-
mavi dinler/semavi olmayan dinler aynrm yapan ve yalniz birinci
kesime girenlere yonelik saldinlan cezalandiran hiikiimleri (5) ile ilgi-
li karandir. Yiiksek Mahkeme bu aynmu, laiklik ve egitlik ilkelerine
ve herkes igin taninan din, inang ve ibadet 6zgiirliiklerine aykin bula-
rak iptal etmistir (6). Bundan sonra yasama organ tarafindan yeni-
den diizenlenen bu maddelerde b&yle bir aynma gidilmemis, semavi
(goksel) olsun olmasin (ilkel kabile dinleri, Konfiigyliz dini, Tao dini
gibi ulusal ya da Budizm gibi evrensel, vb.) biitiin dinlerle ilgili inang

(2) E. 1986/11, K. 1986/26, Kt. 4.11.1986 (AYMKD, say1 22, s. 314).

(3) Musevilerle ilgili olarak, Ingiliz dergisi The Spectator’da qkan ve David
Borchard imzah yaz: objektif bir dig gdzlem olarak burada arulabilir (Tiirkgesi:
Milliyet Haftaya Bakg, 19-25 Ekim 1986, s. 33-37).

(4) Bahai Dini Cemaati Tirkiye Bahaileri Ruhani Mahfili adina yapilan aqk-
lama igin bkz. Nokta, 17 Mays 1987, s. 52-54.

(5) Tiirk Ceza Kanununun 175, 176, 177 ve 178. maddelerinin degistirilmesi-
ne dair kanun (No: 3255, kt. 9.1.1966). Yasadaki eski ibare "Devletge taninan
dinler” geklindeydi.

(6) E. 1986/11 K. 1986/26 Kt. 4.11.1986 (AYMKD, say122, s. 298 vd.).
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ve ibadetler egit korunma altina alinmigtir (7). Anayasa Mahkemesi
karan sayesinde ulagilan bu noktanin 6nemli bir ilerleme oldugu
agiktir.

Ikinci 6rnek, Yargitay'in Yehova Sahitleri konusundaki igtihatlar:
ve 6zellikle bunlann en yakin tarihli olanidir. Yiiksek Mahkeme, Kut-
sal Kitap'in gorii, inang ve ahlak anlayigin1 yaymamn, incelenmesini
tesvik etmenin, isteyenlere &gretmenin, inang ve diisiince ézglirligi
sinirlan iginde kaldigina ve TCK md. 163 agisindan sug olugturmadi-
gina, sdzkonusu dinsel grupla ilgili bir dava vesilesiyle daha 6nceleri
de igaret etmigti (8). Yiiksek Mahkeme bundan sonra, bir ceza mah-
kemesinin (Ankara DGM), "Yehova Gahitligi bir din degildir (...). Din
olmadigindan da, dine ve dindara taninan haklardan, inanmak, inan-
difinin geregini yerine getirebilmek ve dinin propagandasini yapabil-
mek haklarindan istifade edemezler" seklindeki kararimi bozarken, su
6nemli goriislere yer verdi:

"Din ve vicdan hirriyetinin tabii sonucu olarak revcut veya sonradan
ortaya gikabilecek dinler arasinda ayrim yapilmamug, herhangi bir dine ina-
nip inanmamak vatandagin §zgir iradesine birakalmgtir. Bu nedenle Kigiler
evrensel olsun olmasin herhangi bir dine inanmakta Anayasamm 24/son
maddesinde konulan genel simrlamayi agmamak kaydh ile serbesttirler. Dini
bir gonigste laik ilkelere ve dilzene aykin nitelik tagtyan, iman edilmis inang-
lar da bulunabilir. Kx;iler bu inanglan nedeniyle sucglanamazlar; laik sisteme
uygun digiinme ve iman sahibi olma zorunlulugu da yoktur (...). Samkla-
rin inangla badlandikdan Yehova $ahitligi ister milstakil din veya mezhep
veya tarikat, ister dinsel topluluk kabul edilsin, herhangi dini bir gonris ve
dilgiince sistemidir ve bu itibarla Anayasamin teminat altindadir” (9).

Bununla birlikte Tiirkiye'de inang 6zgiirliigiine yonelik hukuki ve
fiill miidahaleler de yok degildir. Inanmaya zorlanmama, ‘inanglarin
serbestce agiklayabilme, bunlar dogrultusunda davranabilme, inangla-
rin1 agiklamaya ya da degistirmeye zorlanmama, bunlardan 6&tiiri ki-
nanmama ve ayrima tabi tutulmama ilkeleri agisindan olumsuz ya da
tarigmah noktalar vardir: Din derslerinin zorunlu tutulmasi, niifus
kagitlannda din ve mezhep baginin goésterilmesi ve bunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan da Anayasa uygun sayilmas: (10), devlet ku-
rumlarinin (DIB, MEB, TRT) Islam adina siinni doktrini yayip agila-

(7) Tirk Ceza Kanununun 175 ve 176. maddelerinin degistirilmesine dair
kanun (No: 3369 kt. 20.5.1987; RG. 26.5.1987-19471).

(8) Yrg. 9.CD., 7.5.1979 E. 1979/926 K. 1979/2076 (YKD, c. 5, say1 7, s. 1102-
1104); Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24.3.1980, E. 1979/276 K. 1980/115 (YKD, c.
4, say1 7, s. 1015-1033).

9) Yrg. 9. CD., E. 1985/2623 K. 1985/3431; Yargitay Ceza Genel .Kurulu,
26.5.1986 E. 1985/9-596 K. 1986/293 (YKD, c. 13, say1 4. s. 597-620).

(10) E. 1979/9, K. 1979/ 44, Kt. 27.11.1979 (RG. 13.3.1980-16928).



masinin aleviler ilizerinde yaratti§) tedirginlik, miisliiman olmayanla-
nn kamu hizmetlerine girme hakkini kullanmalan, Diyanet Igleri Bag-
kanli tarafindan Valiliklere génderilen ve son 10 yil iginde Islam di-
ninden ayrihp bagka dinlere gegenlerin sayisiin ve kimliklerinin
"gizli" olarak bildirilmesini isteyen ve bu yéniiyle de bir tiir "figleme"

izlenimi uyandiran iglem (11), vb. TCK. md. 163 ve "tiirban sorunu"
gibi tarismaya agik noktalar ilerde ele alinacaktir.

2) DINSEL PRATIK (IBADET) OZGURLUGU

Dinsel dzgiirliiklerin diga doniik ve aktif yénii, din buyruklanna
ve yasaklanna uyabilme, bunlan yerine getirebilme ve bunlara zor-
lanmama haklanndan olugur. Bunlann kucaklayic: terimi “dinsel pra-
tik ozgiirli 1", odak noktas1 da "ibadet dzgiirligi "diir.

Inang (vicdan) 6zgiirliigiiniin mutlak olmasina kargihk bu bzglr-
liikler biitiin hukuk diizenlerinde birtakim diizenlemeler gergevesin-
de serbesttir. Ibadetler, dinsel téren ve dyinler 1961 Anayasina gore
kamu diizenine, genel ahlaka ve bunlan korumak igin gikanlan yasa-
lara (md. 19/2), 1982 Anayasasina gére de 14. maddedeki esaslara ay-
kin olamaz (md. 24/2).

Tiirkiye'de, dinin gereklerini yerine getirme ve ibadet olanaklan
(tapinaklar, dinsel térenler, hac ziyaretleri, vb.) bakimindan durum
nedir? Bu sorunun 6&zellikle toplu ibadetler agisindan degerlendiril-
mesi gerekir; ¢linkii bireysel tapinmalar igin zaten bir sinirlama yok-
tur ve diigiiniilemez, ama toplu ibadetler bir kamu diizeni sorunu ya-
ratabilirler. Aynca toplu ibadet konusunun dindarlar agisindan ne
kadar dnemli bir husus oldugu da hatirlanmahdir.

Toplu ibadet o&zgiirliigliniin kullanilabilmesi hergeyden &nce
maddi olanak, zemin ve mekin sorunudur. Tﬁrkiye'de bu alanda,
cami ve mecsitlerin tasnife tabi tutulup bunlardan bazilannin bagka
amaglarla ‘kullanilmasna karar verildigi (12) giinlerden bu yana gok
sey degismistir. 1927'de 23.705 olan cami sayis1 1986'da 60.161'e ulag-
mug olup, bunlann 45.024't Cumhunyet doéneminde yapilmigtir. Her
yil bunlara ortalama 1600 kadar yenisi katilmaktadir. $u anda iilkede
okul sayisinin iistiinde cami vardir. Cami yapimi devlet tarafindan
da desteklenmekte, resmi "Camiler Haftas1" diizenlenmektedir(13).

_(11) Diyanet Isleri Bagkanhiganca Valiliklere génderilen 652/962/172 sayih
yaz1 (Milliyet, 26.10.1990).
(12) Kanun No: 2845, Kt. 15.11.1935.
(13) G. JAESCHKE, Yeni Tilrkiye'de Islémlik, Bilgi yay., Ankara, s. 65-66; P.
GAKIROGLU, "Cami sayis1 okullan gegti”, Milliyet, 3.6.1987.
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‘Kamu gorevlileri ile 6grenciler gibi belli bir saat gizelgesine
uymak zorunda olanlann 6zel durumlan tizerinde de kisaca durmak
gerekir. Baz1 devlet kuruluglannin, laik devlet ve hukuk diizeni ile
kamu hizmeti kavramlarin1 bozma pahasina bunlara sagladiklan "ko-
layhklar" dikkat gekicidir. Resmi kurumlarda ve 6gretim birimlerinde
gorilen mescit enflasyonu bunun tipik bir gdstergesi olup, yalnz
Dicle Universitesi kampusunde 7 mescitin bulundugxnun belirtilmesi
bu konuda yeterli fikir verir. Kamu binalarinda ve bunlann bahgele-
rinde kilinan toplu namazlar bu arada hatirlatilmahdir. Yine bu ku-
rumlardan bir kisminda ramazan aylarinda yemekhaneler gesitli ge-
rekgelerle kapatilmakta, boylece orug tutmayanlar bu sosyal
hizmetten yoksun birakildiklan gibi, orug tutan ve tutmayan ayrim
bu ikinciler aleyhine su {iistiine gikartilmaktadir. Yine pek ok resmi
dairede cuma giinleri galigma saatleri namhaza gore ayarlanmaktadur.
Bu ydndeki bir genelgenin Danigtay tarafindan iptal edilmis olmasina
kargin, 6zellikle mescidi bulunmayan kuruluglarda bu fiili durum ar-
tarak devam etmektedir (14).

Ibadetin dili konusunda da artik bir miidahale yoktur. Dinin
kendi igiglerine haksiz ve yersiz bir miidahale olup higbir laiklik an-
layisiyla da bagdagmayan arapga ezan yasag ve tiirkge ezan zorunlu-
lugu 1951'den beri kalkmugtir.

Kisinin maddi ve manevi varhgm zedeleyen, kamu diizenine ve
genel saghga aykin diigen, bu yiizden de Cumhuriyet déneminde ya-
saklanmig olan birtakim kanli ve mazogist dinsel gdosteriler bile
bugiin serbestge yapilabilmektedir (15).

Toplu ibadetin 6nemli unsurlarindan olan hac ziyaretleri konu-
sundaki simirlamalar da kaldinilmig olup, gerek vatandaglarin gerekse
devlet gorevlilerin bu ziyaretleri &zel destek bile gérmektedir. 1948
yilindan itibaren déviz tahsisiyle yeniden baglatilan ziyaretler, o ta-
rihten beri siirekli artmig, déviz sikintis1 gekilen darlik dénemlerin-
den de etkilenmemigtir. 1986'da hacca gidenlerin sayis1 54.624 olmusg
(16), Suudi Arabistan'in o yil giivenlik igin koydugu ulusal kotalar
Tiirk hiikimetinin girisimiyle Tiirk hac1 adaylarina uygulanmamustir.

Yurt igindeki dinsel ya da yan dinsel yerlerin ziyaretleri konusun-
daki kisitlamalar da artik yoktur. 30.11.1925 tarih ve 677 sayih kanun-
la kapatilmg olan tiirbelerden "Tiirk biiyiiklerine ait olan veya ytiksek

(14) Danugtay 8. Daire, E. 1975/1933, K. 197 6/672, Kt. 2.3.1976 (akt, 1. H.
OZAY, Devlet, Idari Rejim ve Yargisal Koruma, Istanbul 1986, s. 29-32). Uygulama
igin bkz. Cumhuriyet, 20.12.1986; M:leyet 14.11.1989; Cumhuriyet, 26.11.1990.

(15) Kerbela olayim anmak i¢in yapilan ve gocuklann da katildig zingirle
déviirume, yiiziinde yaralar agma bigimindeki kanl ritiieller buna drnektir (bkz.
"Kanh Téren", Milliyet, 25.8.1988).

(16) Milliyet, 6.12.1986,s.11.
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bir sanat degeri" tagiyanlar 1950'den itibaren yeniden ziyarete agilmig-
tir (17).

Kismen din, inang ve ibadet kavramlan gergevesinde yeralan tari-
katlerin konumu da degismistir. Cok partili hayatta bunlar adeta yan
tiizel kisilik kazanmiglar, siyasal pazarliklara taraf olmuglar, mensup-
lan da meclis ve hiikiimetlere girebilmislerdir. Bu konuda, ceza hu-
kuku uygulamasmda da esneme vardir. 1961 ve 1982 Anayasalannca
6zel korunma altina alinan yasalardan olan 677 sayili kanunun 2. md.
sinin tarikatleri' yasaklamig olmasina kargin Yargitay, inang boyutunu
agsmamak kaydiyla "tarikat” sayilabilecek topluluklann da anayasa
glivencesi altinda olduklarina hiikmetmistir (18). Tarikat olgusu ve
o6zgiirliigli Cumhurbagkanlarinca da kabul ve tescil gormiigtiir (19).

Kugkusuz, ibadet 6zgiirliikleri alarunda artik higbir sorunun kal-
madig ileri stirtilemez. Sirf dinsel ibadet karakteri tagiyabilecek bazi
toplantilanin "gizli dyin" ya da "laiklife aykin" sayilarak basilmasi,
bunlara katilanlarin gézaltina alinmasi ve basin yoluyla teghiri buna
ornektir. TCK 163 ile 6187 sayih Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunun salt dinsel karakter tagiyan toplantila-
n da hedef alan bir uygulama gérmesi yanhstir. Salt dinsel amagh
toplantilara ya da yanly bir deyimle "gizli ayin"e katilanlann ¢ok
defa takipsizlik ya da beraat karan almalan da dikkat gekicidir ve
kolluk giiglerini bu alanda daha dikkatli davranmaya yéneltmelidir.
Gilinkii yarg: oniinde aklanma, kolluk giiglerinin, ézgiirliik ve birey
onurunu zedeleyici davraniglannin izlerini silmeye yetmez. Bu bag-
lamda, 6rnegin Emniyet yetkililerine dayamilarak aktanlan haberlere
gore Tiirkiye'de 33 bin kisi hakkinda “irtica sorugturmasi"nin aqlmg
olmas: (20), inang ve ibadet 6zgiirliigii ile ilgili birtakim kugkulan
davet etmektedir.

Din pratigi ile ilgili as1l 6zgiirliik sorunu ise, giiniimiizde daha gok
ibadete zorlanma bigiminde kendini géstermektedir. Bu konudaki
bask: ve zorlamalar hem gdrevlilerden, hem de 6zel kisilerden gelmek-

(17) 677 sayih kanunun 1. mdsine ek getiren 4.3.1950 tarih ve 5566 sayil
kanun.

(18) Yehova Sahitleri Davasi (Yargitay 9. Daire, E. 1985/2623, K. 1985/3431).

(19) Cumhurbagkani K. Evren 15 Subat 1988'de Arpacay'da yaptigh konus-
mada goyle demistir: "Meseld ayn1 dine mensup oldugumuz halde tarikatlarim-
z1, ayn ayn tarikata mensup olmalanmiz bile vesile ittihaz ederler (...). Isteyen
istedigi sekilde ibadetini yerine getirir; ister getirir ister getirmez. Ister o tarikat-
tandur, ister bu mezheptendir. Hangisinden olursa olsun anayasamiz buna ka-
ngmaz” (abg), Bugiinkii Cumhurbagkaninin da tarikat baglan iginde yeralmg
oldugu basinda ileri siiriilmektedir.

(20) Milliyet, 23.12.1986.
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tedir. Bir valinin alevileri cami yapmaya zorlamasi (21), bir belediye
bagkaninin personel igin zorunlu din kurslan koymas: (22), namaz
kilmayanlann yurtlara alinmamasi (23), bakanlklarda toplu namaz
gosterileri (24), orug tutmayan &grencinin yénetici-6gretmenlerce dé-
viilmesi (25), ramazanda igki igen vatandaslanin Jandarma komutam
tarafindan énce déviiliip, sonra da boyunlarina sige baglanarak kasa-
bada dolagtinlmasi (26), ramazanda sigara igen 6grencinin okuldan
uzaklagtinlmasi, yurtlarda ve resmi dairelerde orug terérii, yemek yi-
yenlerin d6éviilmesi ve hatta 6ldiiriilmesi (27) vb.

Baz: yerel yéneticiler de bu baskiyr flitursuzca uygulamaktadir.
Orug tutmayanlara para cezasi kesen (28), kahvehaneleri kdpatan
(29), her persembe hoparlérle Kuran ve ilahi okutup halka topluca
dua ettiren (30), namaz saatinde radyo, teyp galinmasin1 ve kahveha-
nelerde video-TV seyredilmesini yasaklayan (31) belediyeler, muhtar-
lar ve ihtiyar heyetleri olmustur.

3) OGRETME VE YAYMA FAALIYETLERI

likin, din 6grenim ve 6gretiminin durumuna deginmek gerekir.

1948-1949 6gretim yihinda ilkokullanin 4. ve 5. siniflanna yeniden
din dersleri konmugtu. Ogrencinin, ancak velisinin istegi tizerine ka-
tilabilecegi bu dersler okulun kendi 6gretmenlerince ve ders saatleri-
ni azaltmamak {lizere veriliyor ve simf gegme tlizerine etkili olmuyor-
lardi. Fakat, CHP'li Milli Egitim Bakam Prof. Tahsin Banguoglu,
kendi deyimiyle "bir hile" yaparak, 6grencinin derse katilmas1 degil
katilmamas igin velisinin dilekge vermesi usuliinii getirince, dersler
de fiilen zorunlu hale geldi. 1949'da Imam-Hatip Kurslan ile Ankara’

(21) Tunceli Valisi (Nokta, 26.10.1986).

(22) Samsun Belediye Bagkan1 (Milliyet, 5.11.1985).

(23) Yeni Giindem, 7-13.12.1986; Milliyet, 18.10.1985 ve 29.5.1986.

(24) Milliyet, 13.10.1985.

(25) Bitlis Yatih Ogretmen Okulu (Milliyet, 30.4.1988).

(26) 2000’ Dogru, 14-20.6.1987 (Olay, Denizli'nin Aapayam ilgesine bagh
Senyuva kasabasinda cereyan etmistir).

(27) "Orugsuza da Sayg", Yeni Gindem, 17-23.5.1987; Cumhuriyet, 14 ve
19.5.1987; Milliyet, 24 ve 29.5.1986. Van'da Mehmet Sirin Tekin'in Oliidtiriilmesi
Olay: (Nokta, 17.5.1987); Génis, Haziran 1987, s. 39.

(28) Konya Doganhisar Karaga Belediye Bagkaru (Tan, 20.6.1985; Nokta,
7.7.1985, s. 26). '

(29) Gebze Beylikbag1 Muhtan (Cumhuriyet, 26.6.1988); Afyort Anitkaya Be-
lediye Bagkani (Cumhuriyet, 28.5.1985).

(30) Denizli Givril Belediye Bagkan1 (Miliyet, 4.10.1985); sonradan Izmir
DGM'de yargilamp aklanmugtr (Milliyet, 20.12.1985).

(31) Denizli Yegilkdy Muhtar: ve [htiyar Heyeti (Milliyet, 31.10.1985).

64



da llahiyat Fakiiltesi de agilmigt1 (32). DP déneminde bakanlar kurulu
din. derslerinin ortadgretime de sokulmasm kararlagtirdi. 1982'ye
kadar s6zde ihtiyari, aslinda ise zorunlu olan din dersleri bu tarihte
samimi ve gergek niteligine kavusarak, ilk ve ortabgretim igin “zorun-
lu” hale geldi (1982 AY. md. 24). 1949'da Imam-Hatip Kurslan geklin-
de baglayan uygulama da, sayilan gittikge artan Imam-Hatip Okulla-
n, Yiiksek Islam Enstitiileri ve llahiyat Fakiilteleriyle siirdii. Bugiin,
Imam Hatip Okullarinda okuyan 6grenci sayis1 300.000 dolayindadir
(33). Okul ve 6grenci sayisi, "ek bina, derslik ve sube” agilmas: gibi
"enine biliylime" yontemleriyle ogaltilmakta, boylece “gizli kontenjan
artigl" saglanmakta, imam hatip 6grencileri de 6biir okullarda oku-
yanlara oranla Bakanhk burslarindan daha genis gapta yararlanmak-
tadirlar (34).

Kur'an kurslan da hizla qogalmaktadir. Resmi agiklamalara gére
Diyanet Isleri Baskanhgi'na bagh kurs sayis1 5197'dir. Ogrenci sayisi
"izinsiz" ya da gizli kurslarin 6grencileriyle 1.5 milyonu bulmugtur
(35). Yeni gikan Kuran Kurslan Yénetmeligi cami kurslarina da meg-
ruluk kazandirmakta, ayrca eskiden yilin tiimiinde giinde 4 saati ag-
mamak tizere 24 saatlik program uygulayabilen kurslan gimdi yilda
32 hafta egitim yapacak gekilde diizenlemektedir. Yénetmelik, Milli
Egitim Bakanhginin bu kurslar iizerindeki denetimini ortadan kaldir-
migsa da, sonradan yapilan bir degisiklikle bu yetki yeniden metne
sokulmugtur (36). ‘

Devlet eliyle dini yayma ve &gretmenin 6biir yollan, TRT yayinlan
ile Diyanet Isleri Bagkanhigimin yiirittiga faaliyetlerdir. 1950'lerde
radyoda "Dini ve ahlaki musahabe" saatleriyle baglayan dinsel yayim-
lar giinimiizde, dini bayramlar ve Ramazan programlan diginda haf-
tada ez az iki giin radyo ve TV'den yapilmakta, bunu canl mevlid ve
hac yaymlan tamamlamaktadir. Diyanet Igleri Bagkanhigh da siirekli
biiyiime igindedir. Bakanlar Kurulu, DIB'in il miiftiiliiklerinde birer
sibe miidiirligii kurabilmesini kararlagtirmigtir (37). Bagkanhgn,
1991 biitge tasansinda payina aynlan miktar 1 trilyon 223 milyar 270
milyon liradir. Bu miktar; Caligma Sosyal Giivenlik bakanhg (139 mil-
yar, 970 milyon) Sanayi ve Ticaret bakanlg (274 milyar 985 milyon),
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg (468 milyar 902 milyon) ve Turizm

(32) G. JAESCHKE, Yeni Tirkiye'de Islamlik, s. 81-92, 128; M. T. HATIPOG-
LU, "Din devletine dogru”, Génls, Agustos 1989, s. 5.

(33) Islam, Ekim 1987, s. 12-16; M. T. HATIPOGLU, "Sayilarla Din Egitimi",
Cmuhuriyet, 4.8.1986, 18.11.1990.

(34) Giines, 9.5.1990, 26.10.1990; Cumhuriyet, 26.11.1990.

(35) Cumhuriyet, 18.11.1990; Giines, 10.10.1990.

(36) Kanun No: 3670, Kt. 25.10.1990 (RG. 28.10.1990-20679)

(37) No: 89/14086 (RG. 16.10.1989-20314).
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Bakanhg (211 milyar 297 milyon) biitgelerinin toplamindan (1 trilyon
95 milyar 154 milyon) bile daha ytiksektir (38).

Bazi islamc1 kesimlerin, dini yayma ve Ogretme faaliyetlerinin
devlet tekelinde oldugu yolundaki elestirilerinin de bugiin temeli kal-
mamugtir. Clinkli bu faaliyetler bir yandan devlet biigesinden karsi-
lanmaya devam ederken, 6biir yandan toplum katinda da serbestge
yiriitiilmektedir. Tarikatlerin ve 6zel kuran kurslarimin durumuna
yukanda deginilmigti. Asil énemlisi, basin-yayim ve kitle iletisim
araglarinin etkili bir gekilde kullanilabilmesidir. Devlet [statistik Ensi-
tist ile Basin Yayin Genel Midiirliigiiniin verdikleri sayilardan,
1978-1987 arasinda dinsel yayinlann % 226 artiy gosterdigi anlagil-
maktadir (39). Sirf Kuran'in, 600.000'i Diyanet [sleri baskis1 olmak
iizere yilda ortalama 800.000 sattig1 belirtilmektedir (40). Islam kitap
fuarlan, 34 bask: yapan kitaplar, dinsel kartpostal ve kaset bollugu,
bakanliklarla DIB'in ve Diyanet Vakfi'in da destegiyle gelisen islam-
a1 video ve sinema filmleri, uluslararas: bilgisayar aglarinin “islami”
haberlesme"de kullanilmas: da bunlara eklenmelidir.

Dinsel amagh é6rgiitlenmeler i¢in de durum aynidir. Dinsel amagh
vakiflar ve dernekler hizla artmaktadir. Yalniz, "Siileymancilik egiti-
mi" yaptig ileri siiriilen Kurs ve Okul Talebelerine Yardim Dernekle-
ri Federasyonu'na bagh 1019 dernegin bulundugu Igisleri Bakan ta-
rafindan agiklanmigtir (41). Din Gorevlileri Federasyonu da énemli
bir baski grubu durumundadir. Federasyonun bagkani, bireysel ve
diinyasal sorunlarda din adamlanindan gériis alma ahgkanhgim edi-
nen baz laik basin organlannin sorularini cevaplandirirken, adeta bir
"fetva emini" rolii listlenmektedir (42).

Boylece, devlet ve 6zel kisilerin, dini 6gretme, yayma ve agilama
gabalarinin sinin yoktur. Birinci Cumhuriyetin bazi resmi kisilerinin,
"biz her ne gekil ve suretle olursa olsun, memleket dahilinde dini neg-
riyat yapilarak dini bir atmosfer yaratilmasina (...) taraftar degiliz"
(43) bigiminde tavir koyduklan giinler artik gok gerilerde kalmugtir.

Gorilildagi gibi, glinlimiiz Tiirkiye'sinde, miiminler ve gogunluk
mezhebinden olanlar igin, inanma, 6grenme-6g¢retme ve inancinin ge-

(38) Guines, 19.10.1990; Cumhuriyet, 6.11.1990

(39) Cumhuriyet, 21.1.1987.

(40) Nokta, 20.7.1986; Milliyet, 12.12.1986.

(41) Cumbhuriyet, 7.2.1987.

(42) Bagkan Ismail Cosar: "Haal olsun olmasin islamiyette kesin 6rtiinme
hiikmii vardir" (Milliyet, 3.8.1988, s. 3).

(43) "Hazret-i Muhammed'e Dair” adh kitabim yayinlatmak isteyen Prof.
Dr. Ali Fuat Basgil'e, Dahiliye Vekaleti Matbuat Umum Muidiiri Vedat Nedim
Tor tarafndan génderilen 17.5.1943 tarih ve 653 sayili resmi yaz1 (metin: A.F.
BASGIL, Din ve Laiklik, Yagmur yay., Istanbul 1962, s. 12, dn. 3).
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reklerini yerine getirme konusunda, sirh ve tartigmali birkag nokta
disinda, bir "insan haklan sorunu” bulundugu ileri siiriilemez; hatta
bu hak ve ézgiirliiklerin zaman zaman kétiiye kullaruldig bile (AY.
md. 14) sdylenebilir.

Bugiinkii Tirkiye'nin din ve vicdan 6zgiirliigii alanindaki asil so-
runu inancn ve ibadetin engellenmesi bigiminde degil, Tann'ya ve
belli bir dine (hatta mezhebe) inanmaya ve bunun pratigini yapmaya
zorlanma seklinde ortaya gikmaktadir. Bunun en kurumsallagmig bi-
Gimi zorunlu din dersleridir.

4) ZORUNLU DIN DERSLERI

Din dersleri ile vicdan 6zgiirliigii arasindaki bag: gostermiesi baki-
mindan Birlegmis Milletler'in 1981 tarihli Din ya da Inanca Dayali Her
Turli Hoggorisizlik ve Aynmahfin Kaldinlmas: Bildirgesi'nin metnin-
de (44) dile gelen evrensel 6lgli son derece énemlidir: "Cocuk (...),
ana-babasun ya da yasal vasisinin isteklerine kars1 din ve inang 6gretimi al-
maya zorlanamaz” (md. 5/2). Bunun tam tersini yapan 1982 Anayasa-
sinin "din kiiltiirii ve ahlak Ggretimi"ni ilk ve orta dereceli okullarda
okutulan zorunlu dersler arasina katmasi (md. 24/4) yanlz laiklik ve
laik devlet ilkelerinin degil, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin de onulmaz
bigimde yara almasina yol agmustir. Oyle ki, zorla din 6greten sézde
laik devlet, bu agidan teokratik Osmanh devletinden bile geri diig-
miistiir (45).

Ger¢i maddenin yazihig bigiminden, zorunlu kilinan faaliyetin belli
bir dinin Ogretilmesi ve benimsetilmesi degil de, dinler hakkinda
genel bilgi ve kiiltliriin aktanlmasiymig gibi bir izlenim dogmaktadir.
Ama gergek amacin bu olmadi§y besbellidir. Danigma Meclisi'nden
Giktig1 bigimiyle bu hiikiim "din ve ahlak egitimi ve 6gretimi"nden,
"din dersleri'nden s6z etmekteydi. Amacin Islam dini ve digerleri
hakkinda bilgi vermek olmayip, dogrudan dogruya din telkini oldu-
gu o kadar agikti ki, "Islam dinine mensup olmayan kisilerin din
derslerini takibi isteklerine baghdir" hiikmiiniin eklenmesine de
gerek duyulmugtu. Béylece asil niyet ortaya konmustu. Kendini bu

(44) bkz. M. SENCER. Belgelerle Insan Haklari, Beta yay., Istanbul 1988, s.
296-299.

(45) M. KAPANI, Insan Haklartmin Uluslararass Boyutlary, s. 122. Bu ilke ve
ozgirliklerin ihlali o kadar agik boyuttadir ki, Milli Nizam Partisi ile Huzur
Partisi'nin Anayasa Mahkemesince kapatlma gerekgeleri arasinda, bunlann
programlarinda zorunlu ve yaygin din derslerinin 6ngérilmiis olmas: da yer
ahyordu (E. 1971/1, K. 1971/1, Kt. 20.5.1971; AYMKD, say1 9, s. 67; RG.
15.10.1984-18546, s. 10 vd.; E. 1983/2, K. 1983/2, Kt. 25.10.1983; AYMKD say
20, s. 345-374).
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kadar safga ele verig climlesi sonradan Milli Giivenlik Konseyi'nce,
herhalde "maksadi agtig1 i¢in” degil ama "maksadi fazla belli ettigi
igin" son metinden gikartilmig, "din kiiltlirG ve ahlak 6gretimi" bigi-
minde "objektif" bir formiilde karar kilinmgtir. $u var ki, MGK tiye-
lerinin amacinin da ashnda din dogmalannin agilanmasindan bagka
bir sey olmadig1 anlagilmaktadir. Devlet Bagkan1 K. Evren, 12 Eyliil
1980'den sonra yapti$ gesitli konugmalarda "milli birlik" igin din un-
surundan ve ideolojisinden yararlanmig, bunlan "birlegtirici unsur”
olarak kullanmgti. S6zkonusu maddenin MGK'da goériigiilmesi sira-
sinda sarfedilen, "Bir milleti dinsiz yapmak miimkiin degildir" (K.
Evren), "Bir tarihten, bir cografyadan, matematikten vazgegilemeyece-
gi gibi, bu din dersinden de vazgegilmez" (T. $ahinkaya), "Toplumu
birlegtirici unsur olarak din..." (N. Ersin) seklindeki s6zlerden de asil
amacin din telkini oldugu agik¢a anlagilmaktadir (46).

Uygulama da bu niyet dogrultusunda gergeklesmis, ama zamanla
dogal olarak bunu da agmustir. Bugiin "Din Kltiril ve Ahlak Ofreti-
mi” dersi, bir din ve hatta mezhep propagandasindan bagka bir sey
degildir; bagka tiirli de olamazdi. Kiz ve erkek &grencilerin ayn
oturtulmasi, seriat propagandasi, notla tehdit, sifta uygulama yapil-
mas1 (namaz), 6grencilerin agagilanmasi (47), test sorulannda dinci
ve geriatq telkinlere bagvurulmas: (48), Hiristiyan Ggrencilerin derse
zorlanmasi (49), bagka dinlerin agagilanmasi, miisliiman olmaya zor-
lanmasi (50), orug tutmayan 6grencinin sifta birakilmas: (51) gibi
ornekler bunun kanitidir. '

Din derslerinin telkine, ezberletmeye ve uygulamaya doniik ol-
dugunun en acik itirafi, yine Milli Egitim Bakanhgi'ndan gikan bir ya-
zida yeralmaktadir. Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu'nun 3 Ekim
1986 tarihli karannda, azinhk okullan disindaki okullarda égrenim
goren, TC. uyruklu Hiristiyan ya da Musevi 6grencilere kelime-i ge-

(46) bkz. Cumhuriyet, 27.6.1987, (MGK Tutanaklan).

(47) Istanbul Kartal Lisesi 6grenci velilerinin toplu sikayeti i¢in bkz. Cumhu-
riyet,4.3.1988.

(48) Giineydogu'da bir lisede dagtilan test sorulan igin bkz. M. EKMEKC],
"Kenan Bey'in Kulagina Kiipe", Cumhuriyet, 5.4.1988.

(49) "25 Asirhk Siiryanilere Miisliimanhk Dersi", Nokta 1.11.1987; "Siiryani-
lere Zorla Din Dersi", Yeni Gindem, 22-28.2.1987. Hiristiyan ailelere mensup
1500 dolayinda 6grend adina aqlan davada Diyarbakir Hiristiyan Cemaati Bag-
kan Dr. Zeki Geger'in verdigi bilgiler icin bkz. Z. AKSOY, "Miisliiman Olma-
yan Ogrenciye Zorunlu Din Dersi Veriliyor”, Cumhuriyet, 4.3.1986.

(50) Iskenderun Cumhuriyet ortaokulu'ndan iki 6grendnin dilekgeleri igin
bkz. Milliyet, 5.10.1986.

(51) Istanbul Sagmalalar Lisesi'nde 6grendlerin % 85'inin bu nedenle din
dersinden siufta birakilmalan (Milliyet, 19.6.1986) olay1, 6gretmenin bir bagka
okula nakliyle kapatlmgtr (Milliyet, 8.8.1986)
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hadet, kelime-i tevhid, besmele, amentii, sure, ayet ve namaz dualan
ezberletilmeyecegi, namaz, orug, zekit ve hacca ait uygulamaya yo6ne-
lik bilgiler 6gretilmeyecegi ve dgrencilerin bunlardan sorumlu tutul-
mayacag bildirilmigtir (52). Karar, "miisliiman 6grenciler" igin yapi-
lanlann nasil bir telkin ve propaganda niteliginde oldugunu ve
uygulamaya da ydnelik bulundugunu higbir kuskuya yer birakmaya-
cak agikhkta gozler 6niine sermektedir. 11k ve ortadgretim 6grencileri-
nin "miisliiman olan/olmayan” bigiminde ayrilmasi, tek bagina biiyiik
bir bask: olup, bugiinkii egitimin ne kadar laiklikten uzaklagmg ol-
dugunur’ da bir gostergesidir. ,

Din dersleri, dinci ideolojinin bir geregi olarak, 6zii bakimindan
da yayilmaa bir karakter tasiyagelmigtir. 1948-1949'da ilkokullann 4.
ve 5. siniflanndan sézde ihtiyari olarak baglayan dersler, bugiin
biitiin ilk ve ortadgretim igin zorunlu-hale gelmigtir. Ama, bir kez
daha siyasi ve idari kadrolann da itmesiyle, burada da durulmak is-
tenmedigi anlagilmaktadir. Nitekim bugiin, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu'na bagh yurt ve yuvalarda 6-12 yaglannda-
ki 9 biri gocuga haftada 4 saat olmak iizere toplam 29 hafta boyunca
din kurallan ezberletilmekte, tek tek ve toplu olarak tekrar ettirilmek-
tedir (53). 1990 Kasiminda TBMM Milli Egitim Komisyonu'nda
ANAPh muhafazakirlann girisimiyle din derslerinin uygulamah
hale getirilmesi yolunda bir adim atilmig, bu degisiklik son anda bag-
bakanhgin araya girmesiyle engellenebilmistir. Ayni gevre, TV'den
din dersi ve memurlara din dersi projelerini de ortaya siirmugtiir.
Din derslerinin anaokullanindan baglamasiru 6neren flahiyatgilar da
vardir (54). Ote yandan, din dersleri ve ideolojisinin yayilmaci karak-
teri biitlin egitim iizerinde etkisini géstermekten de geri kalmamakta-
dir. Oyle ki, din dersleri diginda da, orta 6gretim kurumlanndan ba-
zilarinda egitim ve smav sistemleri dinci motiflerin agirhgim
tasimaktadir (55). Yalmz Milli Egitim Bakanhgina bagh okullarda de-

(52) Cumhuriyet, 19.11.1986. -

(53) Cumhuriyet, 10.9.1990, s. 22

(54) Gilnes, 5,6,7.11.1990; Cumhuriyet, 4.9.1990; 6,9,18.11.1990.

(55) Seriat1 6ven kitaplan tavsiye eden bakanhga bagh okullarda diger ders-
ler de din dersi haline gelmekte (Yeni Giindem, 24-30 May1s 1987), dinsel mani-
festo ya da ilmihal benzeri bioloji 8devleri geger not almakta (A. SIRMEN,
"Dostlar ahigveriste gérsiin”, Cumhuriyet, 24.1.1987), Fen ve Anadolu Liselerine
giris sinavlarinda "mutluluk tarifi" ad1 alinda dinsel inang yoklamalan yapila-
bilmekte (Nokta, 26 Mart-1 Nisan 1984, s. 5; M. SOYSAL, "Gocuk, din ve sinav”,
Milliyet, 31.5.1985; bu sorular sonradan iptal edilmistir) teknik derslerde baganh
ogrenciler orug tutmadiklan gerekgesiyle biitiinlemeye birakilabilmekte (Milli-
yet, 29.5.1987), bunlara kars1 qikan Sgretmenler baski altinda tutulmaktadir.
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gil, tiniversite (56) ve Kara Harp Okulu'nda da (57) dinsellik yokla-
malan yapilmaktadir.

Zorunlu din dersleri ve milli egitimin dincilesmesi, yalniz laiklige
degil, bu béliimiin konusu olan inang ve din ézgiirliiklerine de ayki-
ndir. "Dinsel inang" gibi, kigilerin (kiigiikler, 6grenciler, ana-babalar)
bireysel ve vicdani tercihlerine kalmig bir alana devlet ve egitim zo-
ruyla girilmesi, inang 6zgiirligiine y6nelmig vahim bir saldindir.
Ekonomide serbest piyasa kuréllanni nerdeyse acimasizca uygulayan
devletin din konusundaki "korumacihgl" ve zorlayiahgim bagisla-
mak miimkiin degildir. Inanma ve inanmama 6zgiirliigii kiginin dig
baskilardan, 6zellikle de devlet baskisindan korunmasi igin vardir.
Dinsel dogmalarnn sartlandirma yoluyla agilanmasi ise, "diiglinme”
6zgiirligiini de yok eder, kisiyi ok sinsi bir i¢ dligmanin tutsag: du-
rumuna getirir. Bu insanlar, "manevi bir hilkmetme yéntemi"nin bas-
kisi altina diigtiiklerini farketmeden, bagimsiz diigiinme ve kugkulan-
ma haklarindan da yoksun kalirlar. Bunu yapan devlet de vicdanlara
hitkkmetmeye kalkismig olur. Béylece egitim, hiikmetme iggiidiisiiniin
sinsi bir aleti durumuna diiser, okullar gocuk ve genglerin sartlandi-
rildig birer "manevi giftlik" durumuna gelir. Oysa demokratik bir sis-
temde okullar, insanhgin bugiine kadar iiretmis oldugu biitiin inang
ve digiince sistemlerini taraf tutmadan ve egit kogullar altinda sun-
mak ve tartigmakla yiikiimlidiirler (58).

5) UNIVERSITELERDE TURBAN SORUNU

"Dinsel inanglara uygun davranabilme” kavramina oturtulmak is-
tenen giincel ve tartigmal konulardan biri de Universitelerde "tiirban
sorunu”dur. Ilkin, bu sorunun hukuki ve yargisal verilerine degin-
mek gerekir.

Danigtay gesitli kararlarinda tiirban yasagimi Anayasaya ve yasa-
lara uygun bulmustur. Bu kararlarda g6yle denmistir:

"...Yeterli efitim gtrmemis bazi kzlarimizi hicbir zel diginceleri ol-
maksizin iginde yagadiklari toplumsal gevrenin gelenek ve goreneklerinin et-

(56) Ornegin, 9 Eyliil Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
"Insanlik Tarihi” dersi veren bir 6gretim iiyesi, "Din faydaya dayanur, din kor-
kuya dayamnr, hayvanlarda da din vardir, baz1 topluluklann dini yoktur, kutsal
kitaplarda akil yiiriitme yoktur, din dogruyu buldurur, din dogruya géttrir”
seklindeki sorulann yanhs ve dogrulanmn isaretlenmesini sinavda istemigtir
(Cumbhuriyet, 7.1.1986).

(57) Bu okulda 1986-87 ders y1linda Atatiirkgiiliik ve Inkilap tarihi dersi igin
diizenlenen ve Tiirk-Islam sentezi telkinine dayah sorular Ugur Mumcu tara-
findan aqklanmugtir (Cumhuriyet, 8.5.1987).

(58) H. BATUHAN, "Egitim ahlaki ve laiklik", Cumhuriyet, 26.6.1990, s. 2.
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kisi altinda baglanm 6rtmektedirler. Ancak bu konuda, kendi toplumsal gev-
relerinin baskisina veya gelenek ve goreneklerine boyun egmivecek Olgilde
egitim gtren baz kizlarvmizin ve kadinlarmizin sirf laik Cumhuriyet ilkele-
rine karst gikarak dine dayah bir devlet diizenini benimsediklerini belirtmek
amac ile baglanim Grttidkleri bilinmektedir. Bu kigiler igin bagdrtilsil masum
bir ahigkanlik olmaktan™ gikarak kadin 6zgiirligilne ve Cumhuriyetimizin
temel ilkelerine karg bir dilnya goriginiin simgesi haline gelmektedir.

Davacilar yilksek 6%retim dilzeyinde efitim gordilklerine gtre bu ilkele-
rin Cumhuriyetimizin kurulugunda ve korunmasindaki 6nemini bilmeleri
gerekmektedir.

Aydin, uygar ve Cumhuriyetci gengler yetistirmekle gorevli egitim ku-
rumlarimin bazi kurallan §grencilere uygulamas: dogaldir. Bu kurallar her-
kesce bilinen ve benimsenen Cumhuriyetin Temel Kurallandir. Bu kurallan
6%retmek ve benimsetmekle gorevli eitim kurumlarimin bunlardan &diin
vermesi digiinillemez.

Bu nedenle, yilksek 6grenim gormek vizereokula geldikleri sirada dahi ba-
sortilerini ¢ikarmamakta direnecek Olgilde laik devlet ilkelerine kars: bir
tutum iginde bulunan davacilann okula alinmamalaninda yasalara aykiriik
olmadifindan davamin reddine..” (59).

Anayasa Mahkemesi de, Yiiksekdgretim kanununa konan Ek
Madde 16 hiikmiinii iptal etmigtir. 3511 sayil1 yasarun 2. maddesiyle
2547 sayh yasaya eklenmis olan hiikiim séyleydi:

Ek Madde 16 - Yiksekdgretim kurumlarinda, dersane, laboratuvar, kli-
nik, poliklinik ve koridorlarda cagdas kiyafet ve gérinimde bulunmak zo-
runludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin 6riil veya tiirbanla kapatil-
mas serbesttir”.

Anayasa Mahkemesi iptal karanim1 aynntih ve uzun gerekgelere
dayandirmistir (60). Anayasanin degisik hiikiimleri agisindan bunlan
6zetlemek gerekir.

a) Baglangig boliimil yoniinden:

Higbir goriis ve diiglince Atatiirk milliyetgiligi, medeniyetgiligi,
ilke ve devrimleri kargisinda korunma géremez. Atatiirk ilkelerinin en
6nemlisi olan laiklik geregi din duygulan devlet islerine ve politikaya
kangtirlamaz. Bu ilke her tilkenin kendi kogullarina gore bigimlenir.
"Tirk Ulusu'nun yiicelmesi bakimindan laiklik Anayasa'da 6ngériilen
kimi simirlamalan  zorunlu kilan bir neden, Anayasa'da benimsenmis

(59) Danistay 8. Daire: 20.12.1983, E. 1983/142, K. 1983/2788; 23.2.1984, E.
19837207, K. 1984/330; 13.12.1984, E. 1984/636, K. 1984/1574 (akt, I. H. OZAY,
Devlet, ldari Rejim, s. 32-35 ve Anayasa Mahkemesinin agagadaki karan).

(60) E. 1989/1, K. 1989/12, Kt. 7.3.1989 (RG. 5.7.1989-20216, s. 15-41)
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biitiin temel ilkelere egemen bir diisiince"dir. Bu aqidan da, "Dinin,
bireyin manevi yagsamim agarak toplumsal yagamu etkileyen eylem ve
davraniglara iligkin béliimlerinde, kamu diizenini, giivenligini ve ya-
rann korumak amaciyla sinirlamalar yapilmas: ve dinin kétiiye kul-
lamilmasinin ve sémiiriilmesinin yasaklanmas1”" dogaldir. Anayasanin
bagka maddelerinde de belirtildigi gibi (md. 42 ve 130), egitimin gag-
dag olmasi ve Atatiirk ilke ve devrimleri dogrultusunda yapilmas:
gerekir. Dinsel inang nedeniyle bagortiisiine olanak tammak ise,
hukuk kurallarini dinsel esaslara dayandirmak anlamina geldiginden
laiklik ilkesine aykindir. Aynca, "laik egitimde dinsel esaslara gore
higbir aynm gozetilemez". Dolayisiyla, "Dinsel inanglan simgeleyen
belirtilerden uzak kahinmas: zorunlulugu hedeniyle, yiiksek 6grenim
kurumlarinda dinsel gerege baglanan basértiileri laik bilim ortamiyla
bagdashnlamaz". Yasada "dinsel inang geregi" ibaresi kullaniimasa
dahi, "cumhuriyetin niteliklerine yonelik, bu amag ve anlamdaki din-
sel kaynakl diizenlemelerle girisimler Anayasa kargisinda gegerli ola-
maz. Ozgiirliikler Anayasa ile siurhdir. Anayasa'daki laiklik ilkesine
ve laik egitim kuralina kars1 eylemlerin demokratik bir hak oldugu
savunulamaz".

b) Anayasa md. 2 yoniinden:

Yasa maddesi "dinsel inang geregi'ne yer vererek, ulusculuk an-
layisinda dinsel &gelere dayanmayan Atatiirk milliyetgiligine ters
digmektedir. Ayn ibare, ulusal-demokratik egemenlik ve demokra-
tik devlet ilkeleriyle de gelismektedir. Laiklik, "bireysel, toplumsal
diizeyde ve devlet iglerinde metafizik disinda 6zgiir diiglince gerekle-
rine" baghhk demek olduguna gore, bu ilkeye aykinlik da ortadadur.
"Din kurallanna gore yapilan diizenlemeler hukuksal nitelik tag-
ma"diklan, "Hukukun kaynag), hukuku yaratan isteng olarak kendi
ulusunun istenci" oldugu ve "yasalar ilkelerini dinden degil, yagam-
dan ve hukuktan alma(k)" zorunda olduklan igin, s6zkonusu hiikiim
hukuk devleti ilkesine de aykindir. Sonug olarak, "Demokrasi, insan
haklan, hukuk konulannda da Anayasa diizeyi ve sinirlan gegerlidir.
Dilek ve o6neri tiirlinde ya da 6zlem niteliginde goriislerle, Anayasa-
mn 6ngérdiigi sinirlamalan, laikligin korunmasi igin getirilen kural-
lan hige saymak olanaksizdir (...). Ozgiirliikleri yikmak igin 6zgiir-
liiklerden yararlamilmas: da diigiiniilemez. Ozelde korunmas: gerekli
goriilen laiklikle bagdagsmayan 6zgiirliik savunulamaz ve korunula-
maz",
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c) Anayasa md. 10 y6niinden

"Dava konusu kural, islami oldugu ileri siiriilen bagértiisiine ayrn-
cahk tanimakla egitlik ilkesine bigimsel yonden ters diigmektedir (...).
Kisileri su ya da bu yénden giyinip bagin1 6rtmeye zorlamak, ayn ve
hatta ayn1 dinlerden olanlar bakimindan aynhk yaratacaktir”.

d) Anayasa md. 24 yéniinden:

"Belli bigimde giyinmek 6zgtirliigii, dinsel inanc1 ayni, ayn olanlar
ve olmayanlar arasinda farklihk yaratmaktadir. Vicdan 6zgiirliigi, is-
tedigine inanma hakkidir. Laiklikle vicdan 6zgiirliigli kangtinlarak
dinsel giyinme 6zgiirliigli savunulamaz. Giyim konusu Tiirk Devrimi
ve Atatiirk llkeleriyle simirh oldugu gibi, vicdan 6zgiirliigii konusu
da degildir".

e) Anayasa md. 174 yonilnden:

"Giysi, kigiligi yansitan bir aragtir. Dinsel olsun olmasin, gagdagh-
ga aykin, devrim yasalannin 6ngordiigii diizenlemeyle gelisen giysi-
ler uygunkargilanamaz. Dinsel nitelikteki giysiler aynca laiklik ilkesi-
ne ters distiiglinden daha yogun bir aykinhk olugturur(...). Kamu
yasaminda ve 6zel yagamda kadin-erkek giyimleri, dinsel gerekler
gozetilerek diizenlenemeyecegi gibi, 6zellikle kamu kesiminde giyin-
meyi diizenleyen kurallar ancak hukuksal gereklere gore diizenlenir
(...). Laikligi ortadan kaldiran ya da zedeleyen bir 6zgiirliik ya da
6zerklik gegerlik kazanamaz (...). Tiirk Devrimi temeline oturan ve
bu yapida laiklik ilkesine 6zel bir 6nem ve iistiinliik taniyan Anaya-
sa, 6zgiirliiklere kargin laiklik ilkesini 6zenle korumay: amaglamig ve
bu ilkenin &zgiirliiklere kiydinlmasina olanak' tanimamugtir. 174.
maddede korunan laiklik ilkesiyle bu madde kapsamindaki devrim
yasalannin amag, erek ve igeriklerinin 6ngérdiigii nitelikleri gézard:
ederek dinsel inang geregine dayah bir diizenleme getiren dava konu-
su kural, anayasanin 174. maddesine de aykindir".

Anayasa Mahkemesinin bu iptal karan birkag yénden &zel bir
6nem tagimaktadir. Bir kere Yiiksek Mahkeme daha 6nceki kararlan-
nin da dogrultusunda Atatiirk ve Tiirk Devrimi ilkelerini ve bunlarin
6zii demek olan laikligi, Anayasa istd birer 6lgii norm saymakta, 6z-
giirliikleri de bunlarla siurh kabul etmektedir. Mahkemenin laiklik
taumu, “Ulkemize 0zgil ve tarihsel nedenleri bulunan, Kasik ve bilimsel ta-
mimlardan aynlikar: bulunan anlayis ve uygulama modeli” ciimleciginden
de agikGa anlagildig1 gibi son derece radikal ve militandir. Felsefi ba-
kimdan da laikligin "aklin 6ncilligi”, "6zgilr digince”, "0zgir inang”,
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"dogmatik deZerlerin yerine akilct ve insancil deferler"in gegmesi, "akil ve
bilim” onclliigli, "metafizik digmda 6zgiir diisiince” gibi cksenlere otur-
tulmasi, evrensel ve bilimsel verilere uygundur. Bu agilardan, yuksck
6gretim kurumlannda “dinsel inang sebebiyle” bagortiilmesine izin
veren yasa kuralimin iptali dogaldir. Yasanin birinci climlesinin
neden iptal edildigini anlamak ise zordur. Asil tartigmali nokta ise,
mahkemenin dinsel inanglara ya da dilﬁsyellige yollama yapmadan
saglanacak bir giyim 6zgiirliigiinii de Anayasaya ve yuKarda sayilan
Anayasa tistii degerlere aykin saymasidir. Bu tercih, Universitclerde
tiirban yasaginin bir zorunluluk oldugu ve bunun yasama orgam ta-
rafindan bile higbir sekilde kaldirnlamayacag anlamina gelmektedir.
Nitekim, Anayasa'da "kanunkoyucuyu béyle bir yasak getirmeye
mecbur edecek bir hiikkiim yoktur” diyen ve kars1 oy yazis1 yazan liye
de bunu bdéyle anlamaktadir. Laikligin degistirilemez bir Anayasa
hiikmii ve Anayasa tistii deger olmasi, nasil olup da "tiirban yasa-
g1"nin da Anayasadan giktig1 ve yasamanin bu somut konuda higbir
takdir hakkinin bulunmadig1 sonucuna ulagtirmaktadir? Bunu anla-
yabllmek kolay degildir. Oyle goriiniiyor ki, Tiirkiye'nin varhk nede-
ni olan laiklik ilkesinin ugradi§: sarsintilar, Yiiksek Mahkemeyi bu
somut konuda da son derece duyarh hale getirmistir.

Yasa, dinsel inanca yollama yapmadan giyim-kugam ozgurlugu
getirmigse durum ne olacaktir? Yasada bogluk durumunda idarenin
yetkileri ne olabilir? "Tiirban sorunu"yla ilgili iki hukuk sorunuda
bunlardir.

Birinci sorun, bugiin iginde bulunulan durumdur. 422 sayih
KHK'nin yasalagmas: sirasinda cklenen bir maddcyle, "yiirtirlikteki
kanunlara aykin olmamak kayd: ile yiiksekégrenim kurumlarinda
kihk ve kiyafet serbesttir” hiikmii getirilmigtir (61). Bu, durumda,
yeni yasa hitkkmiiniin Anayasa Mahkemesinin aym konuda vermis ol-
dugu ve dinsel referans olsun olmasin Universitelerde tiirbanin ser-
best birakilamayacag yolundaki kararimin baglayiaihgimi yok eden,
karann arkasina dolanan bir diizenleme sayilmas: gerekecektir. Yiik-
sck Mahkemenin yeni diizenlemeyi denetleme olanag bulmasi duru-
munda da, eski kararindaki mantig1 izleyerck, tiirban yasaginin Ana-
yasadan giktig1 gerekgesiyle, dinsel inanglara yollama yapmayan bu
hiikmii de iptal etmesi olasihg: hayli ylikscktir.

Bu konuda yasada bir bogluk dogmasi durumunda ldarenin
(YOK ve Universiteler) alacag: tavir ne olabilir? Anayasa Mahkemesi
kararlan "idare makamlarim” da baglandigindan (AY. md. 153/son),
so6zkonusu idare birimleri Anayasa Mahkemesi kararina ve buradaki
mantik uyarinca dogrudan dogruya Anayasaya dayanarak tiirban ya-

(61) Kanun No: 3670, Kt. 25.10.1990 (RG. 28.10.1990-20679)
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sag1 uygulama olanagina sahiptirler, hatta uygulamak zorundadirlar.
Kanunda bogluk durumunda bu tartigma, Anayasa Mahkemesi karan
bir yana, bagka bir hukuki zeminde daha siirdiiriilebilir. Bu da, kigi
ozguirligil ile kamu hizmeti kavraminin kesistigi noktadir.

Bilindigi gibi Tiirkiye'de bir kararname ile iki 6zel yasa diginda
(62), giyim-kugamla hele hele kadin giyimiyle ilgili bir yasaklama bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, diledigi gibi 6rtiinmek serbest olup, bu
konuda bir tartigma da yoktur. Tartigma, kamu hizmetine aynlmig
alanlarda bu hizmetten yararlanacak kisiler igin Idare'nin birtakim
6zel kayit ve yasaklar koyup koyamayacag noktasinda baslar. Dola-
yistyla sorun biiyiik &lgiide idare hukuku verileriyle ele alinabilecek
niteliktedir.

Tiirk idare hukukunda ve buna buyuk Gapta kaynak olugturmug
olan Fransiz idare hukukunda, Idarenin, "kamu hizmetinin kurulmasi
ve igleyisi” gergevesinde, yasada bu konuda kendisine agikg¢a yetki ve-
rilmig olmasa bile, hizmetin gerektirdigi baz1 somut emir ve yasaklan
koyabilecegi kabul edilmektedir. Idarenin bu alanda, elbette yarg1 de-
netimine de tabi olan genis bir diizenleme ve takdir yetkisi vardir.
Idare, kamu hizmetini géren personeline, kamu hizmetine aynlmg
esyaya ve hizmetin bigimlerine iligkin konularda oldugu gibi, hizme-
tin hitap ettigi ya da hizmetten yararlanacak kigiler bakimindan da
kural ve yasaklar koyabilir: hastanelerdeki hastalann giyimi, ziyaret-
lerin diizenlenmesi ve sinirlanmasi, kamu ulagim araglarinda yolcu-
lukta uyulmas: gereken kogullar, vb. Aym1 gekilde, bir kamu hizmeti
olanUniversite 6gretiminden yararlanmanin birtakim kosul ve kural-
lara baglanma51 da, Idarenin "kamu hizmetinin érgiitlenmesi ve igle-
yici" konusunda sahip oldugu takdir ve diizenleme yetkisi igindedir.
Ayrica Idare, kamu hizmetine ayrilmis yerlerde diizenliligi ya da
kamu diizenini saglama agisindan dnleyici kolluk yetkilerini kullana-
bilir (63).

6) BIR BILANGO DENEMESI

Bugiin, inang ve din &zgiirliikleri bakimindan qok partili hayatta
vanlan noktalann bilangosu ‘nedir? Bu soruya, 1960'da islamc gevre-
lerden ortaya atilan bir tiir “talepler listesi'nden yola qkarak cevap
aramak ilging olacaktr.

(62) 1925 tarihli Bilumum Devlet Memurlannin Kiyafetleri Hakkinda Karar-
name ile, 671 sayih Sapka lktisass Hakkinda Kanun ve 2596 sayih Bdz Kisvele-
rin Giyilemeyecegine Dair Kanun.

(63) Konunun idare hukuku agsindan aldiga goriiniimle ilgili bu teorik ger-
qeveyi Azik Hocam Prof. Ragip Sanca'nin agiklamalarina borgluyum.
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Yazi Kurulu'nda, 27 Mayis 1960 hareketinden sonra Diyanet Isleri,
Bagkanligi'na atanan Omer Nasuhi Bilmen'in de bulundugu Islam
Mecmuasi'nin 34 numarali ve Temmuz 1960 tarihli sayisinda
"Din hiirriyeti istiyoruz" baghkh bir bildiri yayimlanmigt1 (64). Bura-
da yeralan talepler 6zetle soyledir:

1) Din hak ve 6zgiirliiklerinin Bati'daki gibi anayasal giivence alt1-
na alinmasi, devletin dinsel 6rgiitlenmeyi vesayet altinda tutmasinin
6nlenmesi, dinin devletge "y1kici ideoloji ve cereyanlara kars1" korun-
masi;

2) Diyanet Igleri tegkilatimin 6zerklegtirilmesi; ‘

3) Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne ait dinsel kurumlann Diyanetls-
leri Baskanlefna baglanmasy;

4) Islam llimleri Kiilliyesi kurulmasi, imam-hatip okullaninn 1sla-
hy, {iniversiteye 6grenci hazirlayan meslek okullan haline getirilmesi,
sayilaninin arttinlmasi;

5) Din adamu yetigtirmeye 6zel 5nem gosterilmesi;

6) Radyo'da dini konugmalann verimli hale getirilmesi;

7) Dine ve mukaddesata yayin yoluyla saldinlarin daha agir bi-
¢imde cezalandinlmasi;

8) "Dint telkin, irgat ve tegkilat kurma haklan"nin taninmasa.

1960'larda ileri siiriilen bu taleplerin, kurumlarla ilgili olan bazla-
n disinda hemen hepsi, bugiin fazlasiyla ve ¢ok yerde laiklige de ters
diigen bicimde gergeklesmis bulunmaktadir. Bilangonun bir yiizii
budur. Giinlimiizde, TCK. 163 ve tiirban yasag gibi tariyma gotiiriir
bazi1 uygulamalar diginda inang (inanma), ibadet ve &grenme-
6gretme-yayma 6zgiirliikleri serbestge kullanilabilmektedir.

Inang (inanma) ve ibadet 6zgiirliiklerinin ceza rejimindeki degis-
meler de bunu dogrulamaktadir. Yukarda yer verilen 1960 tarihli bil-
diri 6zetinin 7. maddesinde, "Dine ve mukaddesata yaymn yoluyla sal-
dinlann agir bigimde cezalandinlmas1” istenmekteydi. Bu talep de
bugiin fazlasiyla kargilanmig bulunmaktadir. 1987 yilinda bu konuda
TCK'da yapilan degisiklikle (65), dinsel inang ve ibadetleri hareket ve
saldirilara karst koruyan hiikiimlerden “tahkir maksadi” (hakaret
kast1) unsurunun gikartilmasy; Allah'a, dinlere, peygamberlere, kutsal
kitaplara, mezheplere hakaretin ve dinsel ddevlerinin yerine getiril-
mesinin "kinanmasi”"nin da sug sayilmas: gibi yenilikler ilgingtir. Su
bakimdan ki, bu durumda korunan artik inang ve ibadet 6zgiirliikleri
degil, dinselligin ve tannsalhigin kendisidir. Bu agidan TCK 175'in

yeni sekli, 1957de M. H. Urgiiplii'niin énerdigi, TBMM Adalet Ko-
(64) Metin: G. JAESCHKE, Yeni Tilrkiye'de Islimlik, s. 129-130.
(65) Tirk Ceza Kanununun 175 ve 176. Maddelerinin Degigtiriimesine Dair
Kanun (No: 3369, kt. 20.5.1987; RG. 26.5.1987-19471)
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misyonu'nun gelistirdigi, ancak genel kuruldaki tepkiler {izerine
yeniden komisyona geri gonderilerek o zamandan beri "uykuya yati-
nlmig"” bulunan yasa degisikligi 6nerisinin tam 30 y1l sonra canlandi-
nlmig bigiminden bagkas1 degildir. Oysa laik devletin gérevi bunlan
degil, dinsel hak ve dzgiirliikleri korumaktir. Yeni diizenleme bu y6-
niiyle laiklige ters diigmektedir. Aynca, hakaret kast olmaksizin
sozlii "kinamalar”in bile ceza konusu yapilmas: dikkat gekicidir. Bu
da "sdz zglirliigi" agisindan anti-demokratik bir siirlamadir. Béyle-
ce dinler, laiklige aykin ve diigiince 6zgiirliigiinii zedeleyecek bigim-
de cezai koruma altina alinmig olmaktadr. ’

Bdylece, inang ve din 6zgiirliikleri konusundaki bilangonun bir de
olumsuz yiiziinlin bulundugunu vurgulamak gerekir. Bu béliimdeki
orneklerden de anlagilmig olacag: gibi Tiirkiye'de bu alanda da_ bir
"insan haklan sorunu” vardir. Bu da, inanmaya ve ibadete zorlanma bigi-
minde kendini gostermektedir. Bu baskilar yalmz &ézel kisi ve grup-
lardan degil, devletten ve ajanlarindan da gelmektedir. Milli egitim,
TRT ve Diyanet Igleri Bagkanhg gibi kurumlanyla devlet, bir din ve
mezhebin koruyucusu, yayiasi ve propagandaasi durumundadir.
Zorunlu din dersleri bunun en tipik alanidir. Dolayisiyla sorun, hem
devletin dinler kargisindaki tarafsizhg anlamina gelen laiklik ilkesi-
nin, hem de kisilerin inang (inanma/inanmama) &zgiirliiklerinin ihla-
liyle yalandan ilgilidir. Oyle ki devlet, yarg: orgam1 digindaki hemen
hemen biitiin kollanyla "yukandan agagiya dogru" toplumu ve birey-
leri dincilegtirme ve bireysel 6zerklikleri silme egilimindedir.

Bdylece bugiin, vaktiyle hep "laik radikalizmle 6zde§ tutulan Bo-
napartizm'in teokratigi de" giindeme girmig bulunmaktadir (66).

(66) H. Sahin, "Asil tehlike nerede?". Guireg, 19.11.1990.



IvV./ DUSUNCE OZGURLUGU

Tiirkiye'de diigiince 6zgiirliigii ve "diigiince suglan”, insan hakla-
n sorununun en hararetli odak noktalanndan biri olagelmistir. Bura-
da da séze, liberal demokratik teori ve pratikten gikan tanim ve 6lgi-
lerin hatirlatilmasiyla baglamak gerekiyor (1). Tiirkiyenin bu
alandaki durumu bundan sonra daha iyi gériilebilcektir.

1) EVRENSEL STANDARTLAR

Digtlince 6zglrligl, insanin serbestge diiglince ve bilgilere ulaga-
bilmesi, edindigi diigiince ve kanaatlerden dolay1 kinanmamasi ve
bunlan tek bagina ya da bagkalanyla birlikte (dernek, toplanti, sendi-
ka, vb) gesitli yollardan (s6z, basin, resim, sinema, tiyatro, vb.) ser-
bestge agiklayabilmesi, savunabilmesi, bagkalanna aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamina gelir. Bu iig alan, yani diigiincelere ulagabilme,
diiglincelerinden 6tiini kimanmarma ve bunlan serbestge yayabilme
hakki, bir biitiin olugturur ve genellikle "diigiince 6zgiirliigi”, "di-
slince ve agiklama 6zglirliigii” ya da sadece "agiklama (ifade) 6zgiir-
lagl" gibi formiillerle anlatilir. Kullanilan deyim ne olursa olsun, ana
sorun diigiinceleri agiklama 6zgiirligliniin ne durumda oldugudur;
isin piif noktas: buradadir. Yoksa, agiklarip yayilamadig siirece kigi-
nin kendi i¢ diinyasinda kalan diigiincelerin korunmasiyla yetinmek
ve bunu da diisiince 6zgiirliigliniin varhgimin kanit1 diye géstermek
bir aldatmacadir. By, diiglince 6zgiirligiinii "didgiinme 6zglrligi“ne
indirgemek olur. Oysa, 6zgtirliikgli demokrasiler gaginda asil anlamh
olan, diigiincelerin serbestge agiklanabilmesi ve yayilabilmesidir.

Bir diiglincenin, taraftar kazanmak amaciyla sistemli ve etkileyici
bir bigimde bagkalanna aktarilmasi, agilanmaya galigilmasi, telkini ve
propagandasi da diigiinceleri agiklama ve yayma &zgiirliigii icinde ye-
ralir. Propaganda, diiglinceleri agiklamanin etkili bir bigiminden bagka
bir sey degildir. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi bu 6zgiir-
glirligiin bir ruhsal etki yaratma hakkini igerdigini kabul etmistir (2).
ABD Yiiksek Mahkemesi, ihtilal diiglincesini savunma ve yaymanin

(1) Bukonuda daha aynntih bilgi igin bkz. B. TANOR, Siyasi Dilgiince Hiirri-
yeti ve 1961 Tirk Anayasass (Oncii yay., Istanbul 1969) ile TCK 142. madde., Di-
since Ozgilrhigi ve Uygulama, (Forum yay., Istanbul 1979).

(2) BVerfGE 7,198
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bile, somut eyleme ¢agn ya da kigkirtma niteligine biiriinmedikge, bir
anayasal hak olduguna igaret etmistir (3).

Bu veriler iginda “digiince sugu”, belli bir goriisii, ideolojiyi,
doktrini, siyasal sistemi, vb. savunma ve yaymanin ya da bagkalarina
agilamaya gahiymanin cezalandinlmas: anlamina gelir (4). Gogulcu-
6zglirliikgli demokrasilerde, yine ilerde verilecek az sayidaki istisnai
6rnek diginda bu anlamda bir "dilgince sugu” ya da "propaganda sugu*”
yoktur.

Gergi, bati demokrasilerinde de diigiince 6zglirligiiniin gergevesi
tilkeden iilkeye, somut kogullara ve kuvvet dengelerine gore degisme
gostermistir. Baz iilkelerde savas, soguk savasg, fagizm ve komiinizm
tehdidi gibi nedenlerle 6zgiirliigiin gercevesini daraltan kurallar getir-
r igtir. ABD ile Isvigre bu konuda verilebilecek iki tipik 6rnektir.

ABD Yiiksek Mahkemesi, 1919'dan itivaren diiglince dzgiirligi
konusunda liberal bir 6lgii tutturmugtu: “agik ve mevcut tehlike dlgiti”
(5). Daha sonra ise mahkeme, "kizil korkusu”, uluslararasi iggi hareke-
ti ve ekonomik bunalim panigi gibi etkenlerle “zararh egilim dlguti "ni
ortaya siirdii (6). Artik, bir diisiincenin agiklanma bigiminin somut
durumda agik bir tehlike yaratip yaratmadigina bakilmiyor, diigiince-
nin kendisinin soyut olarak bdyle bir tehlikeyi yaratacak nitelikte
olup olmadig arastinhiyordu. Bu yonde yasalar da gikanldi. Ornegin,
New York Ceza Kanunu'nun "mevcut hiikiimetin kuvvet ve siddet...
ya da herhangi bir yasadig1 yolla devrilmesi geregini esas alan dokt-
dn" diye tanimladig1 kriminal anarsiyi savunan ifadeler, soyutta kal-
salar ve higbir somut telkin niteligi kazanmasalar bile sug saylabile-
cekti. Ama Yiiksek Mahkeme, akademik tartigmalarin, tarih ve felsefe
denemelerinin, yonetimin yasal yollardan degismesini istemenin yine
de su¢ olmadigina hiikmetti. Savag ve "komiinist tehdit" psikozu
ABD yasama orgamim1 1940'dan itibaren Yabanciarin Tescili Kanunu
(1940), I¢ Gilvenlik Kanunu (1950) ve Komiinist Kontrol Kanunu (1954)
gibi, kismen "diigiince"yi de hedef alan yasalar gikarmaya itti. Federal
Yiiksek Mahkeme bu dénemde de birara yeni havanin etkisinde anti-
liberal kararlar verdi (7), ama qok gegmeden 6zgiirliigii koruyucu bir
tutum takinmaktan geri kalmadi ve yumugatia bir rol oynad: (8).

(3) Yates v. US, 354, 298 (1957).

(4) A. PAPADATOS, Le délit politique, Genéve 1955, p. 146; Dictionnaire de
politique, Ed. Cujas, p. 101; Dictionnaire Robert, "Opinion” maddesi.

(5) Schenck v. US, 249 Us 47 (1919).

(6) Gitlow . New York, 268 US 652 (1926).

(7) Denis v. US, 342 US 494 (1951).

(8) Harisiades v. Schaughnessy, 342 US 580 (1952). Yiksek Mahkeme Yeni-
den "agik ve mevcut tehlike &lgiitii"ne déndii (Yates v. US, 354 US 298 (1957),
bu tutumunu pekigtirdi (Edwards v. South Carolina, 372 US 229 (1963).
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Isvigre'de de II. Diinya Savag1 &ncesi kogullarinda Federal Konsey
"Komiinist fesatgiigi"na (3 Kasim 1936), Devlet igin tehlikeli propa-
gandaya (27 Kasim 1938) ve demokrasinin korunmasmna (5 Arahk
1938) iligkin kararnameler gikarmigti. Sonradan Federal Meclis de ko-
miinist propaganday1 ve bunun kolaylagtinlmasim sug saydi (6
Agustos 1940), komiinist partiyi yasakladi (26 Kasim 1940). Federal
Mahkeme Ceza Dairesi ise "komiihist propaganda” yasagim yorum-
larken, siddet yoluna bagvurulmadik¢a komiinist diigiincenin yayil-
masinin anayasal giivence altinda oldugu gériisiine vard: (9). Mahke-
me bu tutumuyla, olaganiistii kogullarda bile diiglincenin kendisinin
korunabilecegini ortaya koymus oluyordu.

Bati'da pekgok iilke ise, ig ve dig bunalim dénemlerinde olaganiis-
tii baz1 6nlemler almakla birlikte, diiglince 6zgiirliigiine simir koyma
yoluna gitmemigtir. 1939 tarihli bir "décret-loi" ile devletin biitiinli-
glinii koruyucu kurallann getirildigi, 12 Haziran 1968'de de "ihtilalci
orgiitler"infeshedildigi Fransa buna 6rnektir. Burada somut giddete
tegvik ve giddet kullanimu iin propagandanin yasaklanmasiyla yeti-
nilmigtir. Bu tilkede 1881'den beri "diiglince sugu" bulunmadi Fran-
s1z hukukgqulan tarafindan kabul edilmektedir (10). Ingiltere ve Iskan-
dinav iilkeleri bagta olmak iizere, liberal rejimler, diisiince dzgiirliigii
alaninda siyasal konjonktiirden fazla etkilenmemeyi bagarmuglar, 6z-
glirliikgii esaslara sadik kalmiglardir.

Diigilince 6zgiirliigiiniin liberal rejimlerdeki segkin yeri, bu 6zgiir-
ligi biitlin siyasal sistemin temeli sayan ABD Yiiksek Mahkemesinin
(11) bir kararinda géyle vurgulanmgtir:

"...halka zararh digince akamlarina kargi korumaya kalkismak devletin
ne gorevi, ne de hakladir. Anayasa koyucular: bizim adimiza dogru ile
yanhs arasinda bir aynm yapmak igin hicbir yonteme gilvenmediklerinden,
gercedi aramada herkesin kilavuzu yine kendisi olmak gerekir. (12)"

Yiiksek Mahkemenin diiglince 6zgiirliigii konusunda uygulaya-
geldigi yerlesik 6lgili olan "agtk ve mevcut tehlike” sarti, “diiglince
sugu”na olanak tanimamakta, diigiincenin kendisini mutlak olarak
anayasal glivence altinda saymakta, ancak bunun agiklanig bigiminin
belli bir olayda "acik ve somut bir tehlike” yaratip yaratmadigina (suga

(9) Isvigre Federal Mahkemesi Ceza Dairesi'nin 1 Subat 1943 tarihli karari (bkz.
1. OCAKGIOGLU, "Komiinist faaliyetleri ve propagandasi haklanda Federal
Mahkeme Karan", Adalet Dergisi, 1964, say17-8, s. 803-804).

(10) J. MORANGE, Libertés publiques, PUF, Paris 1985, p. 169; R. BOUR-
DONCLE, Fonction publique et liberté d’opinion en droit positif francais, LGD],
Paris 1957, p. 91.

(11) J.P. LASSALE, La Cour Supréme et le probléme communiste aux Etats-Unis,
Paris 1960, p. 50-51. '

(12) Thomas v. Collins, 323 US. 116
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tesvik, kigkirtma, ayaklanmaya gagn, vb.) bakmaktadir. 1953'den bu
yana yine eski saygin yerini kazanan, hatta 1969'da diigiince 6zgiirli-
glinti koruyucu degeri daha da pekigtirilen bu &lgiit (13), artik bat
demokrasilerinde evrensel standard: temsil etmektedir. Buna gére her
ifade (s6z, yazi, vb,) kendi somut zemininde ele alinmali, devletin 6n-
lemekte hakh oldugu agik ve somut bir tehlikenin varolup olmadig:
her olayda ayn ayn tarhsilmalidir. Kural olarak, belli bir goriig ya da
ideolojinin &nceden ve yasayla tehlikeli sayihp yasaklanmasina ola-
nak yoktur.

Bu evrensel standartlar agisindan gesitli ideoloji ve goriglerin hu-
kuki rejimi nasildir? ’

Komilnizm konusunda baz iilkelerde konan sinirlamalar "diigiince
sugu” anlamina gelmemigtir. ABD Yiiksek Mahkemesi komiinist dokt-
rinin agiklanmasini, savunulmasini ve iktidar miicadelesinde propa-
gandasinin yapilmasimi anayasal hak saymugtir (14). Federal Alman-
ya'da Komiinist Parti savundugu diiglinceler nedeniyle degil, yasadigi
sayilan faaliyetlerde bulunduFu iddiasiyla kapatilmig (15), ama pro-
paganda yasaklanmamugtir. ltalya'da fasizm déneminde konan ve
Tiirkiye'deki TCK 141 ve 142. md.lerin mehazi olan Ceza Kanununun
270 ve 272. md.leri fagizmin yikilmasindan sonra yiirirliikten kaldi-
nlmamig, hatta Anayasa Mahkemesi tarafindan da Anayasaya aykin
sayllmamig olmakla birlikte (16), bu maddelerin "diiglinceyi yasakla-
ma" gibi bir iglevleri olmamgtir (17). Nasil olsun ki, yalnuz Italya'da
degil, biitiin bati demokrasilerinde komiinist partiler varolmustur; bu
olgu bile tek basina, "komiinizm propagandasi” diye bir sugun bulun-
madiginin kesin kanitidir (18). , )

Anargizm konusunda da durum aymdir. Omegin Fransa'da “anar-

-(13) Brandenburg v. Ohio, 395 US 444 (1969). Yorumu icin bkz. S. EMANUEL,
Constitutional Law, 4 th edition, New York 1986, p. 477-478.

(14) Harisiades v. Schaughnessy, 342 US 580 (1952).

(15) GROSSER, La Démocratie de Bonn, Ed, A. Colin, Paris 1958, p. 90; M.
CHARTIER, "La jurisprudence de Bundesverfassungsgericht sur les partis poli-
tiques, Essai sur les Droits de I’'Homme en Europe, Premiére série, T. 1. Bibli-
othéque Européenne, 1959, p. 123. )

(16) 22.6.1966 tarih ve 87 sayih karar (‘ltalyan Mahkemeleri Kararlan", gev.
S. Erman, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, say1 10, s. 149-152)

(17) Y. GUNAL, "Neye kapalidir? ", AUSBFD, c. XX, No: 3, 5. 230-231

(18) Bu basit gergegi kimi hukukgular nedense gérmek istemiyorlar. "Sagak
Paneli" davas bilirkigisi Dog. Dr. Zeki Hafizogullan, "biinyesinde megru komii-
nist partilerin bulundugu bazi hukuk diizenlerinin ortaya gkardigx diiglince
tarzi bir yana birakihirsa..." diyor (30.10.1986 tarihli rapor). Sanki, bu "baz
hukuk diizenleri" istisnai ve ihmal edilebilir émeklerdir ve sanki biitiin bat de-
mokrasilerinde durum bdyle degildir (bkz. Z. HAFIZOGULLAR], "Bir bilirkisi
raporu”, AUHFD, 1987, c. 39.s. 59 vd.)
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gizmi 6vme" formiiliiyle amilan bir suqun bulunugu, anarsizmin bir
doktrin olarak éviilmesini ya da savunulmasini degil, anargistlerce ig-
lenen adi suglann (adam 6ldiirme, kamu otoritelerine itaatsizlik, hir-
sizlik, yangn, tahrip, vb.) dviilmesini cezalandirmaktadir (19).

Etnik azinliklardan gelen aynlikq talep ve diigiinceler de, bu gibi
sorunlara sahne olan tilkelerde (Ingiltere, lspanya, Fransa, vb.) yasak-
lanmig degildir. Buralarda, Irlanda, Bask, Korsika, Brétanya sorunlan
ve hatta terdr, serbest tariymayr engellememistir. Ornegin Fransa'da
1939 tarihli décret-oi ile devletin biitiinligili konusunda hiikiim geti-
rilmis olmasinin, azinliklarin ayrilma isteklerinde bulunmalanna
engel olmayacag), 1952'deki bir davada hiikiimet komiseri tarafindan
da kabul edilmigtir (20). Yine Fransa'da, Korsika'nin bagimsizlig igin
silahli eylem yapan orgiitlerin varhg (Front de Libération Nationale
de la Corse/Korsika Ulusal Kurtulugs Cephesi), adanin statiisii konu-
sundaki tartisma ve Onerileri engellememigtir (21).

~ Fagist, kg1, ayrnimei, yahudi dilsmani, savag yanhs: ve kgkirtiist dii-
siince agiklamalan konusunda ise durum farkhidir. Bu yondeki pro-
pagandalarla "irksal, dinsel, ulusal diigmanhklann kigkiriimasi”, hu-
kukun korumas: altinda degildir. Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas: Sézlegmesi, "Her tiirlii savag propagandasi"nin, “ulusal,
irksal ya da dinsel nefret duygulan koriiklenerek aynmalk, diis-
manhk ve siddet kigkirtiahg" yapilmasimin yasaklanmasini 6ngor-
miigtiir (md. 20). Aym ydnde yasaklar Her Tiirlii Irk Aynmaliginin
Kaldiriimasina Dair Uluslararasi Sozlesme'de (md. 4), Avrupa Konse-
yi'nin Demokrasiye Kargi Bir Tehdit Olarak Hosgoriisiizliige Iligkin
Bildirge'sinde (1981) de yer almigtir (22). Bunlarda agikca propagan-
da yasaklan 6ngoriilmektedir.

Ulke hukuklarninda da uzun zamandan beri bu y6nde yasaklar yer
almaktadir. Ingiltere'de fasist, irkq1 ve aynmar propaganday: yasakla-
yan "Irk lligkileri Kanunu" (Race Relation Act/1965) ile Fransa'da
ayn1 yondeki 1 Temmuz 1972, 11 Temmuz 1975, 7 Haziran 1977 ve 3
Ocak 1985 tarihli yasalar buna 6rnektir. ltalya'da da fagist propagan-
da 195 (1945), 1946 (1947), 645 (1952) ve 152 (1975) sayih yasalarla ya-
saklanmig ve cezalandinlmigtir (23). Federal Almanya'da sug ve teror
orgiitleri lehine propaganda, ceza yasasina eklenen bir hiikiimle

(19) R. PINTO, La liberté d'opinion et de 1’information, Paris 1955, p. 50; TER-
ROU/SOLAL, Le droit de I’information, Paris 1951, p. 316.

(20) R. PINTO, La liberté d’opinion, p. 52-53.

(21) "Les communistes corses et le droit & I'autodétermination”, Le Monde,
30.8.1978.

(22) Metinler: M. SENCER, Belgelerle Insan Haklar1, Beta yay., Istanbul 1988.

(23) Z. HAFIZOGULLARI, "TCK'nun 142 maddesi tizerine bilirkigi raporla-
n", SBFD, Ocak-Haziran 1988, no 1-2, s. 201.
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yaptinma baglanmugtir (md. 129/a). Belgika (24) ve Avusturya'da da
(25) 1rk aynm1 amac1 giiden ya da nasyonal-sosyalist Orgiitler ile,
bunlann desteklenmesi konusunda yasaklar vardir. Avrupa Insan
Haklan Komisyonu, Avusturya'da nasyonal-sosyalizmin yeniden geri
getirilmesine yonelik faaliyetlerin yasaklanmasi ve cezalandirilmasini,
"demokratik bir toplumda kamu giivenligi ve milli giivenlik yaranna
ve bagkalannin hak ve ézgiirliiklerini koruyucu nitelikte ve gerekli si-
nirlamalar"dan saymig ve AIHS'nin md. 10/2 hiikmiine uygun bul-
mugtur (26).

Ozetlemek gerekirse, ogulcu-dzgiirliikgli demokrasilerde, yukar-
da sayilan son alan diginda, "diiglince sugu'na rastlanmamaktadir.
Sug sayilan ifadeler; fagist, irkg1, ayrima, savag kigkirticr propaganda
ile, siddete ve sug islemeye tahrik (27) eylemleridir. Hakaret (28),
sévme, iftira, vb. gibi zaten diisiince 6zgiirliigline yabanc1 unsurlar
ile, gocuklann ve genglerin ahlakim1 bozucu yayinlann burada anmak
gerekmez; bunlarla ilgili yaptinmlar "diiglince sugu” kavramina gir-
mez (29).

2) TURKIYE'DE "DUSUNCE SUGLARI"

Tiirkiye'de yasalarda dogrudan dogruya diisiinceyi cezalandiran,
azimsanmayacak say1 ve agirhkta hiikim vardir. Yarg: organlan da
bunlan bu gekilde anlayip uygulamaktadir. Bu ceza hiikiimlerinden
bazilan yabanai mahkemelerce de "diigiince sugu” olarak nitelendiril-
migtir (30).

TCK 140

"Devletin harigteki itibar veya niifuzunu kiracak gekilde devletin

(24) 12 Subat 1981 tarihli yasa (BIA]J, say1 10, s. 35).

(25) 5 Mart 1980 tarihli yasa (BIA]J, say1 10, s. 35).

(26) A. H. ROBERTSON, Human Rights.in Europe, p. 98.

(27) Ornegin, Avrupa Insan Haklan Komisyonu, askerleri orduyu terk et-
meye ¢agiran el ilanlan dagitmanin Sézlesme’'nin korumas: alinda olmadigim
belirtmigtir (Arrowsmith/Royaume-Uni, Req. no 7050/75, Rapport de la Commisi-
on, 12 octobre 1978).

(28) Komisyon, orduya hakaretin "bagkalarinin g6hretinin korunmas:” ilke-
sine (Sozlesme md. 10/2) aykin diigtiigilini saptamighr (A. H. ROBERTSON,
Human Rihgts in Europe, p. 98).

(29) Yine Komisyon, bu tiir yayinlann koruma géremeyecegi gériigiindedir
(A. H. ROBERTSON, Human Rights in Europe, p. 98).

(30) Ornegin TCK 141 ve 142. Federal Almanya'da siyasal siinma davalan-
na bakan Federal Idare Mahkemesince birer "diigiince sugu" hiitkmii say1lmakta-
dir (K6In Barosu Avukatlanndan Hanswerner Odendahl'in argivinden).
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dahili vaziyeti hakkinda yabanci bir memlekette asilsiz, miibalagal
veya maksadi mahsusa miistenid havadis veya haberler nesreden
veya milli menfaatlere zarar verecek herhangi bir faaliyette bulunan
vatandag, beg seneden agag1 olmamak iizere agir hapse konulur"
hiikmii, "maddi unsuru" bile belirsiz (31) bir "diiglince sugu"dur.
TCK'nin mehaz1 olan 1889 tarihli ltalyan Ceza (Zanardelli) Kanunun-
dan degil, dogrudan dogruya fagist Italyan mevzuatindan alinan bu
maddenin benzerleri Franco Ispanyasi Ceza Kanunu(md. 132) ile Sa-
lazar Portekiz'i Ceza Kanununda (md. 149) da yer almaktaydi. Bu ka-
dan bile, sdzkonusu hiikmiin demokratik hukuk devletini degil, fa-
gist devleti koruma iglevini agiklar. TCK 140, sug ve cezalarnn
yasalligin1 da yoksayan bir hiikiimdiir. Kismen bu yiizden, kismen
de uygulama kogullannin dogmamas: nedeniyle sézkonusu madde
1980'e kadar pek uygulama alani bulmamigtir. Madde, 1980 askeri
miidahalesinden sonra ve yurt digindaki politik tavirlann da 6nem
kazanmasiyla adeta yeniden kegfedilmigtir. Politik gé¢menler ve iki
milyona varan gé¢men iggi kitlesi ile bunlann basin-yayin faaliyetleri
bu maddeyle kargilanmaya baglamigtir. Agilan sorugturmalar vesile
edilerek yurttaghg: "kaybettirme" islemleri de yapilmigtir. Yalniz
7986-89 yillannda bu madddeden 180 sarik yargllanmlmr (32).

Ancak, maddenin asil etkisi, Tiirkiye'de yagamakta olup da bura-
dan yurt digina doniik olarak diigtincelerini agiklayanlar iizerinde ol-
mugtur. Biilent Ecevit hakkinda, bir basin demeci yiiziinden 12 Eyliil
rejimi déneminde dava agmig ve sanik iki ay tutuklu kalmugtir.
Insan Haklann Dernegi'nin bir heyetinin Fransiz parlamentosunun bir
komisyonu &éniinde yaptig1 agiklamalarin sag egilimli bir Tirk gaze-
tesinde garpitilarak ve sansasyonel bir tarzda verilmesi, bu heyetteki
kigiler hakkinda DGM'de dava agilmasina yetmigtir.

TCK 140 uyannca verilen mahkumiyet kararlan da vardir. Bir ilti-
ca dilekgesinde yeralan Tiirkiye ile ilgili bilgileri dogrulamak igin ta-
niklik edilmesi "milli menfaatlere zarar verici nitelikte faaliyet" sayil-
mugtir (33). Kugkusuz, bu tiirden mahkumiyetlerle ilgili en garpici
ornek, Ismail Begikgi ile ilgili olandur. Isvigre Yazarlar Birligi Bagkani-
na yazdig1 14 Agustos 1980 tarihli mektup nedeniyle bu madde uya-
rinca yargilanan Dr. 1. Begikgi, Golciik Sikiyonetim Mahkemesi tara-
findan 10 yil agir hapis ve 5 yil da siirglin cezasina garptirilmus,
cezalar Askeri Yargitay tarafindan onanarak kesinlegmigtir. Dikkat

(31) H. GELENK, 12 Eyliil ve Hukuk, Onur Yay., Ankara 1988, s. 76-77.

(32) F. EREM, Tirk Ceza Hukuku, c. Il. Ankara 1962, s. 97; E. COSKUN,
"TCK 140, Avrupa yasalan ve geligkiler", Gdnis, Mart 1989, s. 18-19: T. YIL-
MAZ. "Dugiinceye yurt disinda da sanstir", Cumhuriyet, 5.12.1989, s. 14.

(33) Ask. Yrg., 3. D., 13.3.1985, E. 1985/77, K. 1985/57 (AYKD, say1 4, 1986,
s. 76).
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gekici olan bir nokta da sudur ki, yazilan mektup herhangibir yerde
yaymmlanmig, yani aleniyete dokiilmiig degildi, sadece miisveddesi
ele gegirilmi ve sanik tarafindan da "génderilmis oldugu” dogrulan-
musgt,

TCK 141

Belli diigtinceler etrafinda birlegmeyi (cemiyet kurma), hatta buna
"tevessiili" cezalandiran TCK 141 de tipik bir "diiglince sugu"dur. Bu
madde konusunda, "kanun, toplum igin sakincal olan diigiince etra-
finda toplanmay1 yasaklamaktadir” (34), "Cemiyete girme bir diiglince
sugudur” (35) diyen Askeri Yargitay bunu agikga kabullenmis ve
maddeyi boyle uygulamigtir.

TCK 141, gok partili hayat déneminde pekgok dernek, sendika ve
parti yoneticisine de uygulanmugtir. 1946'da Tiirkiye Sosyalist emekgi
ve Koylii Partisi, 1950'lerde lleri Gengler Birligi, Tiirkiye Gengler Der-
negi, Istanbul Yiiksek Tahsil Genglik Dernegi, Tiirkiye Bangseverler
Cemiyeti, 12 Mart rejimi doéneminde Tiirkiye Ogretmenler Sendikas,
Tiirkiye Igci Partisi, 12 Eyliil dSneminde yine TIP, Tiirkiye Isi-Kéylii
Partisi yoneticileri hakkinda verilen mahkumiyet kararlan ile hala
kesin hiikme baglanmamig bazi davalar (DISK, Bang Dernegi, vb.)
buna drnektir. .

Bu kadanna gitmek gerekmez; Askeri Yargitay iki kiginin birlikte
eylemini (afig asma) "cemiyet tegkili (36)", hatta iki kardesin mektup-
lagmasini "cemiyet iginde olma (37)" saymugtir. Yine Askeri Yargitay'a
gore "birlegen kimseler faaliyette bulunmasalar dahi cemiyet tegekkiil
etmig (38)" olur. Ornegin, bir dernek lokalinde baz1 kitap, yazi ve
pankartlann bulunmasi, dernek faaliyete gegmemis oldugu halde, "te-
vessiil” eylemi ve sug sayilmugtir (39).

Askeri Yargitay daha sonraki kararlanindan birinde, bu tiir bir ce-

(34) Ask. Yrg. Daireler Kurulu, 10/9/1981, E. 101, K.99 (H. OZBAKAN/K.
GELIKKALE, Stktyénetim Davalars ile ilgili Askeri Yargitay Kararlar: ve Alakalt Meo-
zuat, Gag matb., Ankara 1982, s. 104).

(35) Ask. Yrg. 3. D., 16.6.1981, E. 254, K. 240 ve Daireler Kurulu, 11.2.1982, E.
28, K. 25 (H. OZBAKAN/ K. GELIKKALE, sge,s. 97 ve 122).

(36) Ask. Yrg., Drl, Krl., 4.6.1981, E. 70, K. 67 (0ZBAKAN/GELIKKALE, s.
103).

(37) Ask. Yrg., Drl, Krl., 22.10.1981, E. 124. K. 123 (OZBAKAN/GELIKKALE,
s. 110).

(38) Ask. Yrg., Drl,Krl., 10.9.1981, E. 101, K. 99 (OZBAKAN/GELIKKALE, s.
104).

(39) YCGK, 30.1.1978, E. 77 /9-360, K. 1978 /17 (YKD, c. IV say1 5, 1978, s. 808-
811). '
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miyet kurmanin ve buna girmenin, heniiz faaliyete gegilmemis olsa
bile, bir "diiglince sugu” olusturdugunu ve cezay1 gerektiren eylem
oldugunu ok daha agik bir sekilde belirtmistir:

*Komilnist bir rejimi gerceklestirmek amaci etrafmda birlegen kimseler
faaliyette bulunmasalar dahi sbzkonusu cemiyet vilcut bulur. Boyle bir ce-
miyetin amaglanina katilmay: da o cemiyete girme olarak kabul etmek dogru
olur. Bu niteligi itibariyle cemiyete girme sugu, cemiyet kurma sugu gibi
hem gekli, hem de digiince sugudur (40)."

TCK 142

1938'de gegirdigi degisiklikten bu yana "cebir ve siddet” unsuruna
yer vermeyen bu madde (41), "diiglince sugu”nun bir bagka katiksiz
ornegidir. Burada, diiglincenin propagandasi sugun olugmasina yeter-
lidir, ayrica cebir-giddet gagnsinda bulunulmug olmas: gerekmez.
"Propaganda sugunda en Onemli unsur taraftar kazanma amacidir (42)"
diyen Askeri Yargitay bu maddenin de dogrudan dogruya diigiinceyi
cezalandirdigin kabul etmis ve bu yénde kararlar vermistir. (Sivil)
Yargitay'n daha liberal tutumlar iginde oldugu samilmamahdir;
glinkii “inandifim topluluga beyan etme"yi bile propaganda ya da
6vme sugu sayan daire kararlan vardir (43). Maddedeki "¢ome” suqu-
na verilen anlam da, diiglincenin cezalandinldigimin agik itirafidir:
"Ovmekten maksad, bir fikrin bagkalan tarafindan benimsenmesi igin
onu iyi gostermek, savunmak veya degerini yiikseltmektir. (44)"

* Bagka tilkelerde ve bu iilkeler igin yazilmig ya da gok eski tarihli
kitaplann Tiirkge gevirilerinin dava ve mahkiimiyet konusu olmasi
da, "diigiince sugu"nun hangi boyutlara kadar uzanabildigini gosterir.
Bilimsel sosyalizm 6ncesi doneme ait kitaplann (6rnegin Babeuf'iin
"Devrim Yazlan") gevirmeni bu maddeden yargilanmig, uzun siire
tutuklu kaldiktan sonra aklanabilmigtir. 1848'de yazilmig olan Komii-
nist Manifesto'yu Tiirkgeye gevirenlerin mahkimiyet kararlarim ona-
yan Yargitay'a gére bu eserin eski tarihli olugu, "komiinizm' propa-
gandas: niteligi tasimadigin gostermez. (45)"

Yargitay, TCK 142/4'teki “dvme” sugunu yorumlarken de, her tiir-

(40) Ask. Yrg. Drl. Krl. 11.2.1982 tarih ve 28/25 sayih karan (akt, H. CE-
LENK, Hukuk, Siireg yay., Istanbul 1986, s. 40).

(41) 16.7.1938 tarih ve 3531 sayil kanun.

(42) Ask. Yrg. Drl. Krl., 14.3.1985, E. 1985/62, K. 1985/57 (AYKD, say: 4,
1986, s. 97).

43) Yrg., 9.CD., 17.3.1978, E. 78/1293, K. 78/1215 (YKD, ¢ IV, say 6, 1978,
s. 1057-1058).

(44) Yrg., 1. CD,, 12.2.1970, E. 1969/3193, k. 1970/531 (RKD, Y1l 6, 1971, 111/
2,.55).
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li kagamag tikamaya 6zen gostermistir. $yle ki: "Ovmekten mak-
sad, bir fikrin bagkalan tarafindan benimsenmesi igin onu iyi géster-
mek, savunmak veya degerini yiikseltmektir (46)"; "Propaganda fiilin-
de taraftar kazanmak maksadi® giidiildiigii halde, 6vme fiilinde
sadece ileri siiriilen fikirlerin benimsenmesi igin methiisenalarda (6v-
glilerde/BT) bulunarak bagkalan {izerinde tesir yaratmak kafi goriil-
miigtiir (47)". Goriildiigi gibi aynmlar gergekten gok incedir ve kolay
kolay anlagilabilecek nitelikte de degildir. Yiiksek Mahkemenin de bu
hassas 6lglileri uygulamakta hayli zorlandig1 anlagilmaktadir. "Komii-
nist Manifesto” ile "Karl Marx, Hayat1 ve eserleri" (H. Lefébre) adl ki-
taplan aym dlgiilerle tartan Yargitay Birinci Dairesi bir ay farkla ver-
digi kararlardan biricisinde Komiinist Manifesto'da propaganda
sugunun (TCK 142/1), ikinci eserde ise §vme sugunun (TCK 142/4) ig-
lendigi sonucuna varacakti. Ancak ikinci karardaki eser igin "komii-
nistlik fikri yayllmakta ve en azindan dvillmektedir”, gevirmen igin de
"komiinistlik fikrini yaymak veya §omek maksadin giittligii" anlagil-
maktadir diyen mahkemenin bunca gidip-gelmeden sonra "Gvme
sugu”nda karar kilabilmis olmasi (48) bu zorlanmaninn érneklerinden
biridir. Pek ¢ok mahkeme karaninda da propaganda ve évme igige
kullanilan terimler durumundadir. Bunun da zaranm yine saniklar
gekmektedir; glinkii iki sugun cezalan arasindaki 5 yilhik fark kiigiim-
senecek gibi degildir. Yasadaki anti-demokratik zihniyetten de kay-
naklanan bu zoraki tanim ve aynmlar, aslinda "propaganda sugu" sa-
yillamayan ifadelerin "6vme sugu" sayilmalann ve bdylece cezasiz
birakilmamalanni saglamak gibi bir iglev yiiklenmigtir. Bir sohbette
SSCB konusunda yapilan konugmalarinin (49), Yunan cuntasina kars:
Yunanh bir yazann kitabinin Tiirkiye'de de ingilizce yayimlanmasi-
nin (50), Bulgar gairi G. Milev'in "Eyliil" adh siir kitabimin Tiirkgeye

(45) Yrg., CD., 10/4/1974, E. 1973/858, K. 1974 /1397 (YKD, Y1l 1975, say1 5,
s. 121). Oysa bir bagka kararda, Osmanh dénemi sosyalist yazalanmn yeni harf-
lerle yayinlanmasinin "yillarca sonra yiirirliige giren TCK hikiimlerince" sug
sayllamayacagina igaret edilmigtir: Yrg., 9. CD., 20.12.1978, E. 1978/3823, K.
1978/4806 (YKD, c. VI, say1 10, 1980, s. 1442-1444).

(46) Yrg., 1. CD., 12.2.1970, E. 1969/3193, K. 1970/531 (RKD, Y1l 6. 1971, 111/
2,3.55).

47)Yrg., 1. CD,, 12.1.1971, E. 1970/3683, K. 1971/20 (RKD, Y1l 6, 1971, 111/2,
s. 45).

(48) Yrg., 1. CD,, 26.3.1971, E. 1970/2140, K. 1971/1051 (RKD, Y1l 6, 1971,
11172, s. 42-44) ve 28.4.1971, E. 1970/4037, K. 1971/1510 (RKD, Y11 6, 1971, 111/2,
8 40-43).

(49) Yrg., 1. CD., 10.4.1967, E. 3228, K. 877 (RKD, Y112, 1967, 111, s. 77-80).

(50) Yrg., 1.CD., 12.2.1970, E. 1969/3193, K. 1970/531 (RKD, Y1l 6, 1971, Il/
2, 5. 55).
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aktanlmasinin (51), bir okulun miidiir odasinda "yapilan gériigme ve
¢ikan tartigma” sirasinda sbylenen bazi sézlerin (52), resimli Lenin al-
bilimiiniin (53), baz1 afiglerin ve iiretim araqlarmda 6zel miilkiyetin
kaldinlmasin1 6neren brogiiriin (54) "6vme suqu” gevresinde ele ali-
nip saniklanin cezalandinlmasi bunu géstermektedir.

Bir biitiin olarak TCK 142 uygulamasi, yalmz komiinizm propa-
gandasi ya da dvgiisiiniin degil, bunun yanisira diizene iligkin elegti-
rilerin de cezalandinldigin ortaya koymustur. Bu tiirden cezalara ve
mahkumiyet kararlanna 6rnek olarak bugiine kadar daha gok basin
ve yayin yoluyla islenmis suglar iizerinde durulmustur. Bu elbette
6nemlidir, ¢linkii basin ve yayin yoluyla diiglinceler daha genis kitle-
lere ulagir ve etkileri de biiyiik olur. Ama bu gergek, siradan insanla-
nn da giindelik hayatlarinda bu sugu igleme tehlikesi ve ceza gérme
tehdidi altinda bulunduklanm unutturmamahdir. Nitekim, konuyla
ilgili birtakim Yargitay kararlan, insanlann giinliik konusmalarina da
dikkat etmeleri gerektigini 6gretmektedir. Giinkii Yiiksek Mahkeme,
"Tiirkiye'de kiminin ok zengin ve kapitalist, kiminin de fakir ve sii-
rundugu, Rusya'da ise herkesin bir oldugu", "Lenin 6lmeseydi Tiirki-
ye'nin simdi aym rejimde olacag ve Tiirkiye'nin de ergeg ayni rejimi
kabul edecegi, vb." (55), "Bazlannin fabrikalan var, bazilan da
glinde 10 liray1 zor kazamyor ve ag yatiyor; sosyalistlik egit yagamak
demektir. Herkes egit olmal1..” (56), "Bu nizamin iyi olmadig1", "fabri-
kalarla topraklar'in 6zel miilkiyete konu olamayacag (57) seklinde
konugmalar yapanlarla, sosyal adaletsizliklerden yakinan ve toprak-
lann birlestirilmesini isteyen (58), cebir 6nermeyen ama sirf mark-
sizm "demokrasinin zidd1" sayldig igin sug olugturdugu kabul edi-
len sézleri (59) s6yleyenleri mahkiim eden kararlan onamugtir.

(51) Yrg.,>1. CD., 17.4.1973, E. 1973/718, K. 1973/1450 (RKD, Y1l 8, 1973, IlI/
2,s.8).

(52) Yrg.8.CD., 21.11.1973, E. 2007, K. 1558 (YKD, 1975, say1 2, s. 142-143).

(53) Yrg., 8.CD., 19.1.1977, E. 1976/10027, K. 1977 /240 (YKD, c. IlI, 1977, s.
599).

(54) Yrg., 8. CD. 30.3.1976, E. 1976/9855, K. 1977 /2928 (YKD, c. IlI, 1975, s.
1030-1) ve 11.5.1976, E. 1976/1045. K. 1976/3909 (YKD, c. II, 1976, s. 1352-4).

(55) Yrg. 1.CD, 30.5.1966, E. 1223, K. 1280 (RKD, y11 1, 1966, s. 122-123).

(56) YCGK, 30.4.1973, E. 1972/1-44, K. 1972/363 (RKD, yl 8, 1973, c. llI/1,
s. 98-103).

(57) Yrg. 8. CD, 11.5.1976, E. 1976/1045, K. 1976/3909 (akt. T. KAZAN,
"Tirkiye'de Diiglince Ozgiirliigii", Istanbul Barosu Dergisi, c52, 1978, say1 10-12).

(58) Yrg. 1 CD., 30.5.1966, E. 1223, K. 1280 (RKD, Y1l 1, 1966, c. IlI, s. 119-
123). _

(59) Ask. Yrﬁ. 3. D., 21.9.1971, E. 379, K. 391 (T. LULECI/H. OZBAKAN)_,
Askeri Yargt lle ligili Kanunlar Ve Ictihatlar, c. 1. Ankara, s. 1299; Ask. Yrg. Drl.
Krl, 25.6.1981, E. 88, K. 87 (0ZBAKAN/GELIKKALE, s. 134).
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Diiglincelerin bagka yollardan agiklanmasinda da aym1 yaptinm-
larla kargilagilmigtir. Duvarlara orak-gekig- gizilmesinde, bir sinema
salonunda "bdliicii"sdzler igerdigi kabul edilen bir miizik bandinin ga-
linmasinda (60), epey zaman 6ncesinde idam edilmig kisilerin afigleri-
nin asilmasinda (61), bir derginin “fikirlerinin benimsenerek" dagtil-
masinda (62), bir mektuptaki "eziyet ve sdmiiriiden kurtulmaya”
yonelik dileklerde (63), bir smnav kigidina yazilan cevaplarda (64) bu
maddedeki suglann igledigi kabul edilmigtir.

TCK 142 ile ilgili bu ve benzeri mahkeme kararlan, "cebir" unsu-
runun aranmadigin1 géstermektedir. Cebir unsurunu arayan kararlar
istisnaidir (65), bunlann arkas: gelmedigi gibi, liberal sayilan 1961-71
déneminde bile Yargitay "sosyalizmin kanun ve devlet zoruyla kuru-
lacag” gorigilinii savunan yansma yazilarinda (66), soyut marksizm
savunulannda (67), liretim ve tiiketim araglanm "devletlegtirmek
amac giiden ve dini, ferdi miilkiyeti ve miras hakkin1 reddeden" siir-
lerde (68) su¢ unsuru bulmugtur. 12 Mart dénemi sonrasinda (69) ve-
rilen kararlar da bu yéndedir.

Yargutay, buradaki suglannislenmis sayilmas: igin “aleniyet" garti-
n1 da aramamakta, diiglincenin bagkalanna agilanmak istenmesini
yeterli gormektedir (70). Bdylece 6zel mektuplarda sosyalizmin, "bi-
limsel izah sinm agip onurlu bir rejim olarak” nitelendirilmesi (71),

(60) Ask. Yrg., 4. D., 24.3.1981, E. 94, K. 108 (OZBAKAN/LULEC], s. 141).

(61) Yrg.9.CD, 10.8.1978,E. 1978/330, K. 1978/3081 (akt, T. KAZAN, "Tiir-
Kiye'de Digiince Ozgiirltigi").

(62) Yrg. 9.CD, 20.3.1978, E. 1978 /112, K. 1978/1253 (ayn1 kaynak).

(63) Yrg., 9. CD, 14.12.1977, E. 1977/3814, K. 1977/4118 (YKD, c. 4, 1978, s.
473474).

(64) Yrg., 9. CD, 27.3.1978. E. 1978/1371, K. 1978/1343.

(65) Ornek olarak: Yrg. 1. CD,, 305197, E. 1966/2548, K. 1967/1392 ve
3.10.1967, E. 1967/1702, K. 1967/2246 (A. UNER/ N. GENGER, Komiinizm, Sos-
yalizm ve ligili Yargitay Kararlari, Ankara 1969, s. 24).

(66) . Alkilig davasi, YCGK, 19.4.1965, E. 158, K. 150 ve 24.6.1968, E. 4-17, K.
1968/210 (UNER/GENGER, s. 73-76).

67) Yrg, 1. CD,, 30.5.1966, E. 1223, K. 1280 (RKD, Yil 1, 1966, c. IIL. s. 119-
123).

(68) Agik Ihsani davasi, Yrg,, 1. CD. , 2.3.1967, E. 431, K. 508.

(69) Yrg.,9.CD., 14.12.1977, E. 1977 /3814, K. 1977/4118 (YKD, c. IV, 1978, s.
4734); 9. CD., 17.3.1978, E. 1978/1293, K. 1978/1215 (YKD, c. IV, 1978, s. 1057-
1058).

(70) Yrg., 1. CD, 30.5.1966, E 1223, K. 1280 (RKD, Y1l 1, 1966, III, s. 119-120);
1. CD.,7.2.1973, E. 1972/ 4984 (O. KARATEKE/A. KUTLAY, Yargitay Ceza Genel
Kurulu ve Ceza Daireleri Kararlari, 1973 yily, 1, s. 101).

1) Yrg., 9 CD., 1.4.1977, E. 1977/1088, K. 1977/1006 (YKD. c. III, 1977, s.
1182-1183)
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"eziyet ve somiiriiden kurtulmaya" yonelik dileklerde bulunulmas:
(72), bir babanin ogluna siyasal diigiincelerini yazmasi (73) ya da bir
sinav kigidinda "komiinizmi 6viicii sézler"in bulunmas: (74) TCK.
md. 142'deki suglann iglenmis sayilmasi igin yeterli gériilmugtir.

Ozel sug kasti da ¢ogu kez aranmamaktadir; diigiincelerin bagka-
lanna aktanlmas: suglu sayilmak igin yeterlidir. Bu yiizden, bir kitap-
ta belli bir egilimin varhgimin saptanmasi, (75) bir yabana kitaptaki
"diiglincelerin Tiirkiye'de de yayiip benimsenmesi amaa"nin varhg
(76), bir babanin yatih okuldaki ogluna mektur yazmasi, kasit unsu-
runun gergeklestigi anlamina gelebilmistir. lki arkadag arasindaki
6zel yazigsmalar da komiinizm telkinine kanit sayilmig, ancak "mektu-
bu alan kimsenin de esasen telkine ihtiyac1 olmayan bir komiinist" ol-
dugunun kabulilyledir ki, mektubu yazanin bir sug iglemedigi (igle-
yemeyecegi) sonucuna ulagilabilmigtir (77).

Elbette Yargitay'in ve Askeri Yargitayin sanuk lehine onama ya
da bozma kararlan da goktur. Ancak yukarda beliren 6lgtiler agisin-
dan, lehte bozma kararlaninin yiiksek mahkemeler hesabina olumlu
puan olmaktan gok, dava mahkemelerinin (6zellikle sikiydnetim as-
keri mahkemeleri) kararlaninin niteligi hakkinda bir fikir verdigi soy-
lenebilir (78). Kald1 ki bunun tersi de gegerlidir, beraat kararlanm
bozan yiiksek mahkeme kararlarr hig de az degildir (79).

TCK 142 ve benzeri "diigiince suglan"ndan dolay: verilen cezalar
inamlmaz agirhktadir (80). 1983 segimlerinden bu yana da bu madde-
lerle ilgili uygulamada bir gevseme degil, 1982 Anayasasinn, 12
Eyliil rejiminin devam eden kurum, kural ve zihniyetlerinin de etki-
siyle bir yayilma vardir. Bu tarihten sonra agilan davalann bir kismi-
nin heniiz kesin hiikkme baglanmamig, bazilannin da takipsizlik ya da

(72) Yrg., 9. CD., 14.12.1977, E. 1977/3814, K. 1977/4118 (YKD, c. 4, 1978,
s. 4734).

(73) Yrg., 1. CD,, 17.5.1963, E. 1963/636, K. 1109 (akt. G. OZEK. 141-142, s.
196, dn. 32). .

(74) Yrg., 9. CD,, 27.3.1978, E. 1978/1371, K. 1978/1343 (YKD, c. IV,'sann 7,
1978, s. 1241-2). '

(75) Yrg., 1. CD., 20.1.1968, E. 1967/2533, K. 1968/178.

(76) Yrg., 1. CD., 30.1.1969, e. 1968/3296, K. 1969/286 (A. UNER/N. GEN-
GER, s. 169). ‘

(77) 12mir Agr Ceza Mahkemesi, 3.12.1953 giinlii ve 431/323 sayih karar.

(78) Prof. Dr. M. Soysal'in "Anayasaya Girlg" kitabindan dolayr Ankara Si-
kiyénetim Mahkemesinden aldigh mahkdmiyet karan bunun en iyi 6rnegidir.

(79) Tipik bir drnek igin bkz. Ask. Yrg., 4. D., 18.6.1985, E. 1985/176. K.
1985/134 (AYKD. say 4, 1986, s. 115).

(80) Ornegin, M. Erdost ve S. Ege'nin 1974'dekd toplam hapis cezalan 35'er
yildi. TCK 142, 159 ve 312 uyannca mahkum olan 27 dergi sorumlusunun
toplam cezalan 3 bin y1l civanndadur.
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aklanmayla sonuglanmig olmasi, ézgtirliikler adina duyulan kaygilan
yatigtirmaya yeterli degildir. Clinkii, diiglincelerini yaymaktan o6tiirti
ceza sorugturmasina ugramak, sonu takipsizlik ya da aklanmayla
bitse bile, 6zgiirliglini kullanmanin nasil bir risk ve cesaret igi oldu-
gunun kamtdir.

"Diigiincelerini yayma" kavramina sokulamayacak bazi durumlar-
da da sorugturma agilmaktadir. Izmirli lise 6grencisi 15 yagindaki
M.C'nin DGM'de yargilanmasi buna bir érnektir. Bir tartigma sirasin-
da arkadaglanna soyledigi s6zlerden, sinif kapisina karaladigh silik ge-
killerden ve &zel defterine yazdigh sloganlardan dolayr komiinizm
propagandas: yapmakla suglanan sanigin aklanabilmesi igin 87 giin
tutuklu kalmasi, 33 giin Adli Tip'ta tecrit edilmesi. ve yargilamanin
da 15 ay siirmesi gerekmistir. Beykoz Belediye Bagkaninin, gelen yl-
bag: tebriklerine cevap verirken, "Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi
Beykoz ligesi" adresine de bir cevap gondermesi, Bagkanin ve iki me-
murun, "Kurulusuna, yiiriirliikkte bulunan yasalarca izin verilmeyen
komiinist partiden aqik bir sekilde bahsederek komiinizm propagan-
das1 yaptiklan” iddiasiyla DGM'ye sevkedilmelerine ve haklannda 5-
12 y1l hapis cezasi istenmesine yetmistir (81).

TCK 163

Bu maddenin, laiklige aykin derneklerle ilgili 1. ve 2. fikralan bir
yana birakilirsa, dogrudan dogruya diigiince 6zgiirliigiiyle ilgili hii-
kiimleri 3. ve 4. fikralarda yer almaktadir. Maddenin, 21.1.1983 tarih
ve 2787 sayih yasa ile degistirilen ve bugiin yiiriirliikte olan seklinde
3. ve 4. fikralar iki tiirlii faaliyeti cezalandirmaktadir. "Birinci paket”,
3. fikranin baginda yeralan ve "laiklige aykin olarak devletin sosyal
veya ekonomik veya siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de
olsa dini esas ve inanglara uydurmak amaciyla (...) her ne suretle
olursa olsun, propaganda yapan'lan cezalandiran hiikiimdiir. Fikra-
nun bundan sonraki boliimii ile 4. fikrarun tiimi ise dinsel inang,
duygu ya da sembollerin kigisel ya da siyasal amaglara "alet" edilerek
kotiiye kullanilmasim cezalandirmakta ve "ikinci paket”i olugturmak-
tadir. Bu iki "paket” arasinda esash bir anlam ve igerik farki vardir.

“Ikinci paket"te sug sayilan fiilin, yani giinliik dildeki karsiigiyla
"din sdmiiriisii"niin bir hak ve 6zglirligiin kdtidye kullamilmas: anlami-
na geldigi meydandadir. Nasil, hakaret ve sdvme ya da iftira niteligin-
deki ifadeler "diigiince” ve "diigiinceyi yayma" kavramimin kapsami

(81) 1zmir DGM Gerekgeli Karar, E. 1988/58, Kt. 10.10.1988; Yargtay 9. CD.
E. 1989/3280, K. 1989/4625, Kt. 1.12.1989; Beykoz olay1 (Cumhuriyet, 24.3.1990).
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disinda kalan ve bunlara yabanci hareketlerse, ayn: gekilde dinin ve
dinsel duygularin kigisel ya da siyasal yarar saglamak amaciyla kotii-
ye kullanilmas: ve bu yolda propaganda malzemesi yapilmas: da
"diiglinceyi agtklama" kavramina yabana bir davranigtir. Bu gekildeki
ifadeler "kdtiiye kullanma" niteli§inde olup Hukuk tarafindan korun-
maz. Aynca laik bir sistemde din ve politika ayrim esastir. .

"Birinci paket "teki durum ise farkhdir. Burada, herhangi bir "kétii-
ye kullanma" ya da "sémiirme" s6zkonusu degildir. Sirf igerigi baki-
mundan laiklige aykin diigiincelerin propaganda ve telkini, sadece bu
sebepten otiiri cezalandinlmigtir. Burada bir "diigiinceyi agiklama”
fiili vardir ve yasa bunu cezalandirmaktadir. Dolayisiyla “birinci
paket” gergek anlamda bir "diigiince sugu" niteliginde olup, bu agidan
TCK 141 ve 142 ile agik bir paralellik igindedir. Hukuki gergek bu
olunca da, sol diiglincelerin cezalandinlmasina karg: yénelen elegtiri-
leri, dinci diigtincenin cezalandinlmasi konusunda da tekrarlamak
gerekir. Bunun tersi tutarsizlik olur. Laikligin korunmas: ise, zaten
"ikinci paket "le yeterince yaptinma baglanmig sayilmahdir.

TCK 163'in 1983'de degistirilmesinden onceki bigiminde bu iki
paket ayn1 fikrada (fikra 4) yer almaktaydi ve bugiinkii bigiminden
6zde farkh degildi. Maddenin eski ve yeni sekilleriyle uygulanisi, bu
hiikiimlerin bir "dusunce sugu” olarak kabul gérdiigiinii ortaya koy-
maktadir.

Bagtan belirtmeli ki, genellikle samildiginin tersine, bu hiikiimler
"zaten uygulanmiyor” degillerdir. Mahkiimiyet kararlannin varhg,
hatta goklugu bunu gdosterir. Mahkimiyetle sonuglanmayan sorugtur-
ma ve davalarin sayisi da hayli yiiksektir. Son yillarda bu tiir kovug-
turmalarda ve g6zaltina alma iglemlerinde artiglar gériilmiigtiir (82).
Mahkumiyetle bitmese de, bu tiir islemler, maddenin bir noktaya
kadar uygulandigim gésterir. Bu kadannin bile, diigiince 6zgiirltigii-
nii zedeleyici, bunu serbestge kullanmaktan caydina ve kiginin huzu-
runu bozucu bir durum yarattii meydandadir. "Gizli ayinler“e y6ne-
lik miidahaleler, uygulamamin dinsel 6zgiirliikleri de sarstigim
gosterir.

Oteyandan uygulamada, siyasal ve kisisel gikar saglama amaciyla
din duygulann alet ederek yapilan laiklige aykin propaganda ve tel-
kinlerden (“istismar ve kotiiye kullanma") gok, sirf laiklige ters digtii-

(82) bkz. Mehmed CEMAL, Yilzaltmigilg, Fatih yay., Istanbul 1974. 1984-87
arasinda kovugturmaya ugrayanlann % 70'i "delil yetersizligi"nden aklanirken,
10 saruk toplam 33 y1l 11 ay hapis cezasina garptinlmugtir (A.T. BERKER, "Irtica
davalannda huzh arty”, Cumhuriyet, 30.7.1987, s. 14). 16 y1l 8 aya mahkum
Osman Cogkun (Gilnes, 16.1.1990); Zaman gazetesi yazarlarinin mahkumiyeti
(TIHV Biilteni, 13.12.1990, s.1); Saidi Nursi mevlidi diizenleyen gazetecilerin
gbzaltina alinmalan (Cuimhuriyet, 2.11.1990)
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gl kabul edilen ifade ve toplantilar kovusturma ve mahkiimiyet ko-
nusu olmugtur: teokratik istek, dilek, 6zlem, 6neri ve savunmalar, din
devleti fikrini agilama ve yayma gabalan, vb. lddianameler ve
mahkiamiyet kararlan, "din sdmiirlisi" yapan kisi ve ifadeler {izerin-
de degil, "laiklige aykin diiglincelerin yayilmas:” ekseninde yogunlas-
mugtir. Maddenin asil uygulanan yam “birinci paket"i, yani "diiglince
sugu” koyan tarafidir.

Diinya iglerini diizenleyen bir din olarak Islimin laiklikle geligme-
si ylizlinden, bazen sirf din kurallannin savunulmas: ya da agiklan-
masi da kovugturma konusu olabilmigtir (83).

Sozkonusu eski 4. fikra, Yargitay tarafindan da bir "diiglince sugu”
olarak anlagilmiy ve uygulanmigtir. Yiiksek Mahkeme, bagka {ilkeler-
de ve hatta hayli eski tarihlerde yazilmig kitaplann tiirkge gevirilerin-
de laiklige aykin popaganda bulma konusunda, tipki sosyalist litera-
tir gevirilerinde oldugu gibi, zorlanmamig, duraksamamugtir (84).
Basit bir diigiince agiklamas1 boyutunu agmayan, hatta fantazya ve
dernogoji kokan sézler sug sayilabilmigtir (85).

Anayasa Mahkemesi de eski TCK 163/4 hiikmiinii Anayasaya
uygun bulurken, laiklige aykin diigiincelerin agiklanmasi 6zgiirligi-
niin olamayacagim belirtmig, buradaki hiikmiin bu tiir diigtinceleri
cezalandirdigi ve bunun da Anayasaya aykin diigmedigi sonucuna
ulagmagtir (86).

Bir "diislince sugu” olma niteligi apagik ortada olan. TCK 163'iin
eski ve yeni bigimiyle “birinci paket "lerinin anayasalannmiz kargisinda-
ki durumu nedir? Anayasa Mahkemesi, TCK eski 163/4 hiikmiiniin
1961 Anayasasinin 19. maddesinin son fikrasina (1982 AY. md. 24/
son) uygunlugunu kanitlamak igin su gerekgeye dayanmugt::

"Anayasamin din ve vicdan Ozgirligine iliskin 19. maddesinin beginci
fikrasinda gosterilen durumlar, ayn sdzciklerle de olsa, Tirk Ceza Yasa-
st'mn 163/4. maddesinde yeralmaktadir. (Bu) sugun maddi ve manevi sgele-

(83) M. CEMAL, Yiizaltmigig, s. 254 vd,; Gsineg 16.1.1990 (Osman Coskun),

(84) C)xnegin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.4.1987, /E. 1986/9-365, K.
1987/199 (YKD, c. 13, say1 12, s. 1812-1815).

(85) "En biiyiik bir Cumhuriyet rejimi olan islam, hikim oldugu BMM'nin
kapisina ‘Hakimiyet kayitsiz gsartsiz Haklandir' levhasim1 yazmay: emreder (...).
Alana genglik Tiirkiye'de yapilan inkilaplann hesabim sormak igin yola akmug-
tir" geklindeki sézler sug sayilmistir: Yrg., 9. CD., 6.4.1978, E. 1978/1519, K.
1978/1494 (YKD, c. 4, say1 10, 1978, s. 1769-1770); YCGK, 24.3.1980, E. 1979/276,
K. 1980/115 (YKD, c. 4, say17, 1980, s. 1015-1033). :

(86) ".laikligi koruyup siirdiirmek i¢in diigiince zgirliginin strlanma-
s1, bizzat Anayasa'nin uygun buldugu bir diizenlemedir” (E. 1980/19. K. 1980/
48, kt. 3.7.1980; AYMKD, Say1 18, s. 273). Ay yo6nde : E. 1989/1. K. 1989/12,
kt. 7.3.1989 (RG. 5.7.1989-20216).

93



ri Anayasamin 19/5. maddesindekilerin kogutu olup, Anayasamin 19. mad-
desinde gegen ‘istismar, kitilye kullanma, yasak digina qoma ve kigkirtma’
sozcilkleri Tirk Ceza Yasasimin 163/4. maddesindeki ‘propaganda ve telkin'i
kapsamaktadsr. (87)"

Gerekge hi¢ de inandina degnldu- Su nedenle ki, hukuk teori ve
pratiginde "istismar, kotiiye kullanma, yasak disina ¢tkma, kigkirtma”
ile "propaganda ve telkin" apayn kategorilerdir. Birinciler hukukun
korumadig davranislar, 6biirleri ise diiglinceyi yayma 6zgiirligiiniin
dogal bicimleridir. 1961 Anayasas1 propaganda ve telkini degil, "her
ne suretle olursa olsun istismar ve kétilye kullanma”y1 yasaklamgti. TCK
eski 163/4'in birinci boéliimii ile, 1961 Anayasasinin 19. maddesinin
5. fikras1 arasinda paralellik degil, esash bir farkhihk vardi. 1961 Ana-
yasasl, kendinden dnce konmug olan TCK 163/4 hiikmiinde yeralan
suglardan daha dar bir yasaklama gergevesi ¢izmig, fikranin bitlini-
nii degil, sadece ikinci yansin biinyesine alarak anayasallagtirmigty.

TCK eski 163/4'lin bugiinkii karsih$1 olan TCK 163/3 ve 4'iin
1982 Anayasasi kargisindaki durumu nedir? 1982 Anayasasiyla da ya-
saklanan “istismar ve kétliye kullanma"dir (md. 24/son). Hatta eski
Anayasada yeralan, "Bu yasak digina ¢ikan veya bagkasim bu yolda
kigkirtan gergek ve tiizel kigiler hakkinda kanunun gésterdigi hii-
kiimler uygulanir” seklindeki kurala yeni Anayasada yer verme ihti-
yac1 duyulmamgtir. Ayrica ne genel sinirlama hiikmii olan 13. mad-
dede, ne de diigiince 6zgiirligii ile ilgili 26. maddede, anti-laik
diiglincelerin yayilmasiyla ilgili bir hiikme rastlanmaktadir. Kisacasi,
anti-laik propaganda ve telkin sugu, Anayasanm bu hiikiimlerine da-
yandinlamaz.

.Anayasanin 14. maddesi agisindan ise durum pek net degildir.
Burada, ornegin TCK 141-142'nin anayasallagtirilmas isteginin olduk-
¢a agik olmasina kargilik, laiklikle ilgili gibi gériinen hiikiim epey bu-
lanuktir: "Anayasada yeralan hak ve hiirriyetlerden higbiri (...) din ve
mezhep ayrim yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
goriiglere dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla kullanila-
mazlar”. "Din ve mezhep ayrimi” gibi dar bir dlgiiyii esas alan bu iba-
reyi anti-laik (teokratik) bir diizenin tamimu ve karsihig olarak kabul
edebilmek zordur. Nasil laiklik din ve mezhep aynm giitmeme ilke-
sine indirgenemezse, teokratik devlet de din ve mezhep ayrimclgin-
dan ibaret gériilemez. Hatta bir teokratik devletin mutlaka bu alanda
ayrnima olacag da ileri siiriilemez. Fakat bu bulanik hiikiim, laiklige
aykin digiince dzgiirliigliniin olamayacag1 yolunda da yorumlanma-
ya biitlin biitiine kapah degildir. Boyle yorumlandigh takdirde de,
TCK'nin 1983'de degistirilen 163. maddesinin 3. fikrasinin birinci bo-

(87) AYMKD, say1 18, s. 272.
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limiintin (eski 4. fikranin birinci bdliimii), 1982 Anayasasinin 14.
maddesinden dayanak aldlglm kabul etmek gerekecektir.

Ama bu da, sézkonusu '’ "paket'i m, 6zgiirliikkqlii demokrasi Slgiileri-
ne ters diigen, bir "diiglince sugu” koyan hiikiim oldugu gergegini
golgelemez. 6 Temmuz 1960 tarih ve 15 sayih bir yasanin TCK
163'teki suglan "vatana ihanet" kavramina sokmug olmasi, bugtin hala
yiiriirliikte oldugu Anayasa Mahkemesi'nce de belirtilen Hiyanet-i
Vataniye Kanununun buna benzer hiikiimler tagimasi igin vahametini
daha iyi gosterir.

* % *

TCK 141, 142 ve 163 ile ilgili dava ve mahkiimiyetlerin bilangosu,
iilkenin dugiince 6zgiirligl konusundaki diizeyini yeterince yansitan
bir ayna durumuna gelmistir. Adalet Bakanhg verilerine gore 1982-
1990 arasinda bu maddelerden 10.949 kisi yargilanmigtir. Adalet Ba-
kaninin 14.11.1990 tarihli agiklamiasina gore TCK 142 ve 163 uyarinca
davasi devam eden sanik sayis1 1269, tutuklu sayis1 da 61'dir. Ozgiir-
liikgii rejimlerde benzerine rastlanmayan bu durum, Avrupa ile bii-
tlinlegme fikrinden yola ¢ikan bazi resmi kisilerin de giderek itiraf
etmeye bagladiklan bir gerilik 6rnegidir (88).

Adliye'nin en yetkili agizlanndan, "Eyleme d6niigmemis diigiince-
nin sug niteliginin ortaran kaldinlmasi, bu amagla eylem kavraminin
6lcli ve siirlaninin belirlenmesi” taleplerinin yiikselmesi, bu durum-
dan duyulan tedirginligin yarg: organinin doruklarinda da yagandig-
n1 gézler dniine sermektedir (89).

Bagka Bazi Hitkiimler

Tiirkiye'de "diiglince suglan” yukarda sayilanlardan ibaret degil-
dir. Tirk Ceza Kanununun; bazi resmi bilgilerin agiklanmas1 (md.
132, 136, 137), iilkenin giivenligini sarsacak makaleler yayimlanmasi

(88) Cumhurbagkan Evren ve Bagbakan (9zal bu durumdan duyduklan te-
dirginligi ifade etmiglerdi. Diyanet Igleri Bagkam Prof. Yaziaoglu'nun da, Avru-
pa ile biitiinlegme siirecini 6ne qikararak, TCK 141, 142 ve 163'lin kaldinlmas:
istegini dile geh.rmesl ilgingtir (Cumhuriyet, 23.1.1989, s.10). Bu konuda bir "yu-
varlak masa” tarthigmasi igin bkz. "Toplumsal Gogulculugun Sinirlan ve Tiirk
Ceza Kanununun 141, 142 ve 163. Maddeleri Uzerine Bir Tarhgma", Miilkiyeliler
Birlii Dergisi, Sayr 104, Subat 1989, s. 29-48.

(89) "Yargitay Bagkami A. Cosar'in 1988-1989 Adli yiimu Aqs Konugmasi”,
Bursa Barosu Dergisi, Ekim 1988, say1 33-34, s.18.
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(md.155) (90), sug islemeye kigkirtma (md.311), sug sayilan fiili vine,
halk: yasalara uymamaya ve siniflan birbirine karsi kin ve diigmanh-
ga tahrik etme (md. 311, 312), Cumhurbagkanina (md. 158), Tiirklii-
ge, Cumhuriyete, BMM'ne, hiikiimetin manevi kisiligine, bakanhkla-
ra, silahh giiglere ve emniyet kuvvetlerine ve adliyeye hakaret (md.
159) gibi baz1 davranuglarla ilgili hiikiimleri de elestiri 6zgiirliigiini
siirekli tehdit etmektedir. Cumhurbagkaru Ozal'a hakaretten aglan
davalarnn 1 yillik toplaminin 43 olmas (16's1 gazeteciler aleyhine), bu
konuda yeterli bir fikir verir.

Ozel yasalar da bu tiir suglara yer vermektedir. Askeri rejimden
¢ikis ya da demokrasiye 1sinma siireglerinde konan yasalar bunlarin
baginda gelir. 27 Mayis 1960 rejimi sonrasinda gikarilan 38 sayih "Ted-
birler Kanunu" agikga diigiinceyi cezalandirmaktaydi. Bu kanun, Ana-
yasa Mahkemesi'nce Anayasa'ya uygun bulundu (91); daha sonra ise
TBMM tarafindan ytiriirliikten kaldinldi (92). MGK'nin "yasama yetki-
si"ni kullandi1 d6nemin son giiniinde gikardig1 2969 sayih yasa da,
"12 Eyliil 1980 6ncesindeki siyasi gekisme ve gatigma ortamina benzer
bir durumun yeniden dogmasina yol agacak sézlii ve yazih beyanda"
bulunmayi, "MGK bagkan ve iiyelerinin beyanlann sézlii ve yazih
olarak kétiileyici veya kiigiik diigiiriicii gekilde tarigma ve elestiri ko-
nusu” yapmay: cezalandiran hiikiimleri bagta olmak tizere, tipik bir
"diiglince yasaklan yasasi"yd (93). Yasada 1986'da yapilan bir degigik-
likten (94) ve Anayasa'nin gegici 4. maddesinin yiiriirliikten kalkma-
sindan (95) sonradir ki, bir dava vesilesiyle, bu kanunun yiiriirliikten
kalktiginin mahkeme karanyla saptanmasi miimkiin olabilmistir (96).

(90) Bunun tipik ve yargs agsindan da hazin bir 6rnegi, Nadir Nadi'nin 23
Ocak 1983 tarihli "Tuhaf bir tasan” baghkh ve TDK ile ilgili yazisindan dolay: Is-
tanbul 1 Nolu Silaydnetim Mahkemesince 2 ay 20 giin hapis cezasina garptinl-
masidir. Ashinda bu yeni bir makale de degildi; yazar 13 Agustos 1961'de yine
Cumbhuriyet'te yayimlanmg olan yazisin1 aynen ve yorumsuz ikinci defa bastir-
mugt. Béylece, 22 yil 6nce kovusturma konusu olmayan bu yazda gimdi sug
bulunuyordu. Mahk@imiyet karan gerekgesine gére burada "...eski bir yazadan
yararlanmak yoluyla, ancak tamamen degisik bir kasit alinda yapilan bir ma-
kale yayin oldugu” i¢in, TCK 155'teki "halki kanunlara karsi gelmeye tegvik ile
memleketin emniyetine tehlike iras edecek surette makale negretmek” sugunun
unsurlan olugmugtu. Karar daha sonra Askeri Yargitay'ca bozulacaktr.

(91) E. 1963/16, K. 1963/83, Kt. 8.4.1963 (RG. 9.7.1963-11449).

(92) Kanun No. 1182, Kt. 15.5.1969. .

(93) Kanun No. 2969, Kt. 6.12.1983 (RG. 6.12.1983-18243 miik.).

(94) Kanun No. 3271, Kt. 2.4.1986.

(95) Kanun No. 3361, Kt. 17.5.1987 (RG. 18.5.1987-19464 miik.), Kanun No.
3376, Kt. 23.5.1987 (RG. 28.5.1987-19473). '

(96) Istanbud 2. Asl. Ceza Mahkemesi'nin 31.3.1988 tarihli karan, Dosya No.
1988/42 (Av. Giilgin Cayhgil argivi).
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Atatiirk Aleyhinde Iglenen Suglar Hakkinda Kanun da (97), dii-
stince 6zgiirliiglinii kisic1 yonde uygulanabilmektedir (98).

3) DUSUNCE OZGURLUGONON DUZEY!

Yasalar ve uygulama ile ilgili bu tarama, Tiirkiye'de "diigiince sug-
lan"nin varhg ve kapsami konusunda yeterli fikir vermis olmahdir.
Tablo bu kadar net ve agikken, kimi devlet ve siyaset adamlarinin ve
diplomatlarin bunun tersini ileri siirmeye haklan yoktur (99).

"Diigiince suglan”, her seyden &nce insan aklinin ve Insan'in dig-
lanmas: demektir. Aynca bunlann belirsizligi "suglann kanuniligi” il-
kesini ve "yasayr bilmemek 6ziir sayilmaz" diisturunu da anlamsiz-
laghrmaktadir. Giinkii en basta savcilar, yargiglar ve bilirkisiler
burada neyin sug oldugunu tanimlamakta acze ve birbirleriyle geligki-
ye diigmektedirler. Aslinda ise Tiirkiye'de diiglince 6zgiirliigiiniin dii-
zeyi, "diiglince suglanna bile indirgenemeyecek geriliktedir. Bu ko-
nuda da verilebilecek ve temisili degeri olan 6rekler vardr.

Bunlardan birincisi, "kanaat 6zgiirliigii"yle ilgilidir. $oyle ki, "dii-
stince suglan'yla ilgili davalarda "kasit" unsuru da aragtnldiginda,
bazen sanmigin i¢ diinyasindaki diiglincelere kadar uzamilmakta ve
bundan da sanik aleyhine sonuglar gikarilabilmektedir. Askeri Yargi-
tay Daireler Kurulu'nun bir kararinda géyle denmistir:

"...cemiyete girme sugu, cemiyet kurma sugu gibi (...) digince Sugu-
dur. O itibarla failin dilgilncesinin, onun tarafindan takip edilen gayenin or-
taya qkanlmasy bu sugun olugmas: igin yeterli olacaktir. Digiince ige
dbnilk bir olay olsa da, onun dis dleme yansiyan bir gorinimi vardir. lIgte
bu goninimiln iyi incelenip deferlendirilmesi, ice donik digincenin mahi-
yetini de aydinlatir. (100)"

(97) No. 5816, Kt. 25.7.1951 (RG. 31.7.1951-7872).

(98) Omnegin D. Peringek, "Atatlirk ve Allah" baghkh yazs: ile aym konu-
da verdigi bir réportajdan dolay: bu yasa uyannca hapis cezasina arptinlmgtir
(2000’e Dogru, 25 Arahk 1988, s. 27). Izmir'de yayimlanan Yakan Tarih Ansiklo-
pedisi ayn1 nedenle toplahlmig, Zaman gazetesinin iki iiyesi de 3'er y1l hapis ce-
zasina garptinlmugtr (Cumhuriyet, 21.12.1990). ,

(99) Cumhurbagkam K. Evren, "Baza derneklerin mensuplan gimdi hapis-
teler; ama fikir suqundan degil, 141 ve 142. maddelerden dolay: hapisteler” de-
migtir (Antalya konusmasi, 28 Nisan 1985). Bagbakan Ozal ve Digigleri Bakaru
Halefoglu iy basina verdikleri demecglerde "Tiirkiye'de siyasal suclu yoktur,
tedhig suqundan yargilananlar vardir” temasiru iglemiglerdir. Londra Biiyikel-
¢isi R. Giimriik¢ioglu da bir Ingiliz parlamenterine génderdigi mektupta (8
Ocak 1986), Bang Dernegi saruklanrun "fikir sugundan degil, yasadis faaliyetle-
rinden dolay1” yargilandiklanr ileri sGrmiigttir (Cumhuriyet, 24.2.1986).

(100) E. 1982/28, K. 1982/25, Kt. 11.2.1982 (H. OZBAKAN/H.GELIKKALE,
8.97)
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"Diiglince  suglanna yer veren 'bir sistemde "kasit" unsurunun
yiiklendigi bu marazi gérev, saniklan hig geregi yokken "iyi niyet
agiklamalan"nda bulunmaya da zorlamaktadir (101).

- Goriiliiyor ki, sistem yalnz digince 6zgiirliigtini degil, diginme
6zgiirliiglinii de korumamaktadir. Anayasa Mahkemesi ile baz1 hu-
kukqu ve politikacilann "kiginin ig aleminde kaldif siirece biitiin dii-
stinceler serbesttir; ancak bunlardan bazilannin agiklanmasi cezalan-
dinlabilir" yolundaki anti-demokratik goériiglerinin birinci 6nermesi
bile koruma altinda degildir.

Ikincisi; dogrudan dogruya politik ve ideolojik igerikli olmayan,
propaganda ya da telkin niteligi géstermeyen, sembolik protesto ey-
lemleriyle diigiince agiklamalannn bile giivence altinda olmadig1 gé-
riilmektedir. Bu tip hareketler de en azindan gozaltina ahnma, bazi
durumlarda kovusturmaya ugrama ve hatta mahkiim olma gibi so-
nuglar dogurabilmektedir (102).

Ugiincii olaak da, biitiin ifade 6zgiirliiklerinin 6nkogulu olan "dil
6zgiirliigli", dzellikle "kendi ana dilinde diisiincesini agiklayabilme
hakk: (103)" tizerinde durmak gerekir. Tiirkge'den bagka Dillerle Ya-
pilacak Yayinlar Hakkinda Kanun (104), "Tiirkiye'nin tanidig tilkele-
rin resmi dili digindaki herhangi bir dille diiglincelerin agiklanmasi,
yayilmas: ve yayimlanmasi” yasagiu koymustur (md. 2/1). Buna ay-
kin davrananlar, 6 aydan 2 yila kadar hapis ve 100 bin liraya kadar
agir para cezasina garptinhr (md. 4). Kaynagimi Anayasadan alan
(md. 26/3) bu yasanin bu dolambagh formiilasyonu, yabana tilkeler-
deki azinhklann (Galliler, Japonlar, Baskhlar, Britonlar, Isvigre'de ro-
mansga konuganlar, vb.) Tiirkiye'ye geldiklerinde ana dillerini kulla-

(101) Milliyet gazetesinde yayumuna baglanan ve durdurulan bir rdportaj
nedeniyle yargilanan gazetecilerin, "Yaph@im igte devlete zarar verecegim ko-
nusunda en ufak bir diiglincem olmamugtir. Bilakis fayda verecegimd diigiin-
miigtiim”, "Maksadim milli menfaatlere aykanhk degil, 6zellikle milli menfaat-
lere yardima olmakt” geklindeki ifadeleri buna émektir (Milliyet, 7.9.1988, s.7).
Diigiince 6zgorlaginin bulundugu sistemlerde kimsenin bu tiirden givence-
ler vermek zorunda kalmayacagh aqiktir.

(102) Ornegin, Taksim anitina protesto gelengi koyan tutuklu ve mahkum
ana-babalanna karyg DGM'de dava aqlmgtr. Hayat pahalihghm protesto igin
Bagbakana pantolon kemerlerini génderen 8 kiginin bu hareketlerinin demokra-
tik rejimlerde olagan bir davraniy oldugunun saptanabilmesi i¢in bu kigilerin
yargilanmalan ve aklanmalan gerekmigtir (Denizli 2. Agir Ceza Mahkemesi;
Cumbhuriyet, 25.1.1989, s.10). Istanbul Universitesikapisina siyah bez tizerine
tirban asan ve yargi¢ tarafndan "maksadin ne, protesto mu?” diye sorgulanan
Ogrendi ise 10 ay hapis cezasina mahkum olmugtur.

(103) Ch. A. MORAND, "la liberté de la langue”, Mélanges André Grisel, Ed.
Idées et Calendes, Neuchitel, p. 167.

(104) No. 2932, Kt. 19.10. 1983 (RG. 23.10.1983).
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namayacaklan gibi bir anlama da gelmekteyse de, amacin bu olmadi-
g1 besbellidir. Oteyandan yasanin baghg: "yayinlar"dan sdzetmigken,
iceriginde "diiglincelerin agiklanmasi, {ayxlmasf' dendigine gore, "ko-
nusmalar” da yasak kapsamina girebilecektir. Zaten "yasaklanan dil-
deki konugmalar" bu yasaya gore kovugturulamamigsa, bagka ceza
hiikiimleri devreye sokulabilmektedir. Nitekim, bir SHP mitinginde
Kiirtge konugan bir bayan 1 yil hapis cezasina garptinlmugtir (105).
IHD Genel kurulunda (Ekim 1990) Kiirtge konusan bir delege ile ge-
virmeni de, yine "milli duygulan zayiflatmay1 amaglayan propaganda
yaptiklan" gerekgesiyle (TCK 142/3) Ankara DGMsi tarafindan tu-
tuklanmiglardir. Dahasi, yasaklama mutlak olduguna gore, 6rnegin
rejimi ya da iktidan 6viicli s6z ya da yazilann da ayncalig1 olmaya-
cak, bunlann da cezalandinlmas: gerekecektir (106).

Bir dilde yaziyla ya da benzeri qogaltma yollanyla (bandlar, kaset-
ler, vb) diigiince agiklamalannin yasaklanmasinin ve cezalandinlma-
sinin yalmz hukuk, ézgiirliik ve insan haklan agisindan degil, uygar-
ik ve insanlik adina biiyiik bir utang noktas: oldugu ortadadir. Yine
de hukuk gergevesinde durumu saptamak gerekirse; bu hiikiimlerin
yasa oniinde esitlik ve devletin aynm gozetmemesi ilkelerine, diigtin-
ce Ozgiirliigiine, uluslararas1 s6zlesmelerde dngériilen "kiiltiirel hak-
lara (107), Lozan antlagmasinin Tiirk vatandaglanmn dil 6zguirltgii-
ne karg sinir konmayacagina iligkin md. 39/4 ve 5 hiikmiine aykin
(108) dtistiiklerini s6ylemek yeterli olur.

Durum buyken, 2932 sayh yasanin ylirirliikten kaldinlmas: igin
TBMM'ye sunulan yasa onerisi, hiikiimetin karg1 goris bildirmesi ve
meclis ¢ogunlugunun da bunu benimsemesi iizerine reddolunmug
bulunmaktadir (109).

(105) Cumhuriyet, 22.11.1989

(106) C. EROGUL, 'Anayasa sorunu”, Milkiyeliler Birlii Dergisi, Haziran
1986, say1 82, s. 6.

(107) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlegmesi (BM),
6zelliklemd. 1, 2, 6 ve 15.

(108} K. SOYPAK, "2932 ve yasaklanan dil", 2000°e Dogru, 29 Ocak 1989, s.
29; A. Z. OKGUOGLU, 'Tiirkge'den bagka diller", Yeni Giindem, 12-18 Nisan
1987, Sayr 58, 5.48-49.

(109) bkz. F. ILKIZ, "Konugma yasag", Demokrat, Agustos 1990, s. 36-37.
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V./ BASIN VE YAYIN OZGURLUGU

Basin ve yayin 6zgiirliigii, genel olarak, diislince 6zgtirliigtini ki-
sitlayan hiikiimlerden (6zellikle "diiglince suglan"), 6zel olarak da
bBasin hukukundaki yaptinm ve kayitlamalardan (agarlaghnlmig ceza-
lar, toplatma ve dagiimi durdurma, vb.) etkilenmektedir.

1) KOVUSTURMALAR

Tiirkiye'de 12 Mart 1980 ile 12 Mart 1984 tarihleri arasinda, basin
ve yayin organlannin sahip ve yaziigleri miidiirleri, muhabir ve kége
yazarlan, gevirmenler ve kitap yazarlan hakkinda 181 kovugturma
agilmg, ilk derece mahkemeleri tarafindan 82 saniga toplam 316 yil 4
ay 20 giin hapis cezas1 verilmigtir (1). Bliyiik bir béliimii askeri rejim
altinda yaganan bu dénemden "normal rejime" gegildikten sonra ise
basin ve yayin iirlinlerinin ve bunlan yaratanlann kaderi iyilesme-
mig, hatta daha da kdtiilegmigtir. Bunda elbette askeri rejim ve siki-
yonetim kogullarinda yapilamayan elegtirilerin ve yayillamayan dii-
stincelerin, "normal diizen"de artik serbest oldugu sanisinin da pay
vardir. Oysa, diiglince ve basin 6zgiirliigiinii kisitlayan pekgok
hiikiim asil gimdi, yani diigiincelerin nisbeten daha serbestge agikla-
nabilecegi "normal dénem"de islev gérmeye baglamaktaydi. 1984'den
sonra, bu 6zgiirliiklerin alamum daha da daraltan yeni yasalar eskile-
rine eklenmigtir.

Gergekten, "sivil rejim"in ilk 5,5 yilinin basin ve yayin 6zgiirlagii-
ne ydnelen baski ve kisitlamalar agisindan bilangosu, higbir demokra-
tik tilkede rastlanmayan bir tablo ¢izmektedir. Bu dénemde 458
yayin igin toplatma karan, 368 yayin hakkinda mahkemelerce miisa-
dere ve imha karan verilmig, 39 ton kadar gazete, dergi ve kitap ya-
kilmig, 1426 davada 2.127 gazeteci yargilanmig, yazar, gevirmen, ya-
yincl ve gazetecilere toplam 2 bin yila yakin hapis ve milyarlarca
lirahk para cezasi verilmiy, baz1 gazete ve dergilerin dagitim engel-
lenmigtir (2).

Dava sayllanndaki artisi sayllara dskmek miimkiindiir. Ornegin
Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinde konumuza giren suglardan yar-

(1) Basin 80-84, Cagdag Gazeteciler Dernegi yay., Ankara 1984, s. 177 vd.
(2) S. SARILAR, "Vurun kitaba", Cumhuriyet 25.2.1989, s. 1.
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glananlann sayis1 1983'de 121 iken 1984'de % 121,4liik bir artigla
268'e gckmugtir. Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesinde basin davalan
tablosu 1983'de 11 davada 11 saruktan ibaretken, bu sayilar 1984'de
208 davada 302, 1985'de 257 davada 362, 1986'da 282 davada 420,
1987'de de 317 davada 509 samga dogru siirekli bir yiikseli kaydet-
mis bulunmaktadir (3).

Yeni basin davalan iginde "muzir yayinlar'la ilgili olanlar biiyiik
yer tutmaktadir. 1986'daki yasa degisikliginin (4) ytrirliige girmesin-
den sonraki 10 ay iginde yalniz Istanbul Merkez Adliyesi ile Sisli Ad-
liyesi Basin savaliklarinca 5 giinliik gazete ile. 12 haftahk ve ayhk
dergi hakkinda agilan dava sayis1 57'yi bulmugtu. Bu davalarda veri-
len para cezalan astronomik ve "6denemez” rakamlara ulagmaktadir,
(5). Baz1 tiyatro eserleri, filmler, edebi ve bilimsel yaymnlar da, "miis-
tehcen" bulunarak kovusturma konusu olmaktadir (6).

Agir hapisle sonuglanan ve kesinlesen davalann biiyiik ¢ogunlu-
gu, 1980 o6ncesinde gikan sosyalist gazete ve dergilerin yaziigleri so-
rumlulanyla ilgilidir. Sikiyonetim mahkemelerinde gériilen bu dava-
lanin 1984'de kesinlesmeye baglamasi ve verilen cezalann agirhg),
1984 sonras1 mahkiimiyet toplamlanmn yiiksekligini de kismen agik-
lar. Ornegin, 1990 yilinda da hapis cezalanni gekmekte olan 22 yazis-
leri sorumlusunun garptinidiklan ceza toplam1 2242 yil, bunlar ara-
sindan toplam olarak en gok ceza alan iiglinlin mahkimiyet siireleri
748, 661 ve 155 yildir. Sorumlu yaziigleri miidiirleri, yayimlardan do-
lay1 degil de drgiitsel faaliyetten dolay: yargilanip cezalandinlmug ol-
salardy, alacaklan cezalar 15 yi agmayacakt (7). Bugiin de yazisleri

(3) S. SARILAR, "Basin davalannda biiyiik arhg", Cumhuriyet, 20.4.1988, s,
14

(4) No. 3266, Kt. 6.3.1986 (RG. 12.3.1986-19045).

(5) Ornegin, 1988 baglaninda 35 davada toplam 7 milyar 145 milyon lira
para cezas1 verilmiy, sadece bir tek kigiye diisen ceza tutan 1 milyar 621 milyo-
nu bulmugtur (Playboy Yazigleri Midiiria N. Bayramoglu). Mahkim oldugu
para cezalann ddememesi durumunda toplam 1096 yil () hapis cezasi gekmesi
gereken, bu yiizden yurt digina qikan ve aranan Yazigleri Midiirleri de (Play-
boy) vardir (M. ZEYTINOGLU, "Tartigma” situnu, Cumhuriyet, 10.3.1990).

(6) Ornek olarak: Binbir Gece/Istanbul Sehir Tiyatrosu; Muzir Miizikal/F.
Sensoy; Asilacak Kadin/B. Sabuncu; Elli Yaglannda Cinsel Yagam/Robert
Chartam; Cinsel Sorunlanmuz/H. Diimen; Asilacak Kadin/ P. Kiir, vb. (5. KO-
NUKCU, "57 muzir davas:”, Cumhuriyet, 20.2.1987;, Cumhuriyet, 30.6.1987,
19.2.1988; Nokta, 3 Mayis 1987, s. 62-63).

(7) Liste ve érnekler igin bkz. YILMAZ, V./TAS, O./YILDIRIMTURK, M.,
Bir Engizisyon Hukuku Kavrams: Dugince Sugu, Belge Yaywnlan, Hukuki belgeler
Dizisi, Istanbul 1989, s. 8; N. YILMAZ, "Binlerce yila hikiimlii diigiince suglula-
n", Tirkiye'nin Sorunlan Dizisi 2, s. 155-160; A. T. BERBER, "Sosyalist dergilere
ceza yagmuru", Cumhuriyet, 10.10.1988, s. 8.
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sorumlulan ve yazarlar hakkinda agir hapis tezalan sivil mahkeme-
ler tarafindan verilmektedir (8).

2) ONLEYICI TEDBIRLER

Basin 6zgiirliigiinii tehdid eden diger uygulamalar, dafitimn on-
lenmesi, yayimn durdurulmas: ve gegitli toplatma kararlandir.

Basin Kanununun Ek 1. maddesinde ongériilen “dafitimin onlen-
mesi” usulii, sansiir benzeri bir yetkidir. Clinkii basim gibi dagitim
da, basin faaliyetinin ayrilmaz parcasidir ve dagitimi engelleyen bir
miidahalenin basim1 denetleyenden pek farki yoktur. Ayrnca bu yet-
kiyi kullanacak olanlarin, bir basin organinda neyin yayimlandigim
ya da yayimlanacagin1 haber almak durumunda kalmalan, buna
adeta zorlanmalan da basin 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunan bir nokta-
dir. Bu yetki kural olarak yargica, gecikmesinde sakinca bulunan du-
rumlarda da yiiriitme organmna bagimh savcilara taninmugtir. Gergi,
bu gibi durumlarda savcinin alabilecegi "dagitimin énlenmesi” karar-
nin en geg 24 saat iginde yargig onaymna sunulmasi, yetkili yargicin
48 saat icinde bunu onamamas1 durumunda dagitimi 6énleme karan-
nin hiikiimsiiz sayilmasi dngoriilmiigse de, siireli (periyodik) bir
‘basin orgam ve &zellikle giinliik gazeteler igin bu "gilivence"nin higbir
anlami olmadig1 meydandadir. Dahasi, dagitimi 6nlenen yayinda sug
bulunmasi durumunda yayim yapanin mahkim edilmesi de miim-
kiin olduguna gore, dagitilmamig, yani ashnda "yayimlanmamig” bir
eserin sahibinin cezalandinlmasi olasihg da vardir.

Dagitimin 6nlenmesi kurumu ile, bunun gibi bir 6ndenetim ya da
sansir niteligi tagiyan “yayimin durdurulmasi” yoluna, simdilik gok
sik degilse bile, kritik konularda bagvurulmas, elestiri ve basin 6z-
grliiklerinin kolayca kisilabildigini gosterir (9).

Toplatma konusuna gelince, Tiirkiye'de yargion CMUK md.
867'ya dayanarak siireli (mevkute) ve siiresiz (gayri-mevkute) her
tiirlti basilmig eser igin bir ihtiyati (gegici) 6nlem olarak toplatma ka-
ran almas: 6tedenberi ok yaygin bir uygulamadir. 1982 Anayasasi
(md. 28/7) ve Basin Kanunu (Ek md. 1/2), gec1k11mesmde sakinca
bulunan durumlarda bu yetkiyi de savcilara vermistir. Gergi burada
da savci, karanm 24 saat iginde yetkili hakime bildirmek zorundadir.
Hakim bu karan 48 saat iginde onaylamazsa toplatma karan hiikiim-

(8) Omekler igin bkz. Cumhuriyet, 27.10.1988. 1990 Hazirarunda 28 gazeted
hapishanedeydi (Ozgilr Basin, Basin Konseyi yay., say1 14, s. 4)

(9) Milliyet, Bugiin, Gilnes, Giinaydm ve Sabah gazeteleri (4.4.1990) ile 2000°e
Dogru dergisinin baza sayilan "6n denetim”e tabi tutularak dagitmlan engellen-
mig; Sabah gazetesi de bir "yayimmi durdurma” énlemiyle kargilagmughir.
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siiz kalir. Ancak, toplam 72 saat geriden gelebilecek bir giivencenin
6zellikle giinliikk basin organlan icin pek bir anlam tagimayacagim
agiklamaya gerek yoktur.

Kaldi ki, bu yetkinin yargig tarafindan kullamlmasinin da bir gii-
vence olusturmadigh yine pratikte gériilmektedir. Bu gekilde toplati-
lan basih eserlerin niteligine bir g6zatmak, bunu kavramaya yetecek-
tir.

Mahkemelerce toplatlmasina karar verilen yayinlar arasinda,
diinya edebiyatinin seckin érnekleri (10) ile sosyalist teori ve pratigin
temel kaynaklan 6n sirada yeralmaktadir (11). Komiinizm propagan-
das1 (TCK 142/1) gerekgesiyle verilen bu kararlar bazan sosyalizmle
dogrudan iligkisi olmayan bilimsel incelemeleri de hedef almaktadir
(12). "Mili duygulan zayflatici” propaganda sugunun (TCK 142/3),
ansiklopedik kaynaklann bile toplatilmasina neden oldugu g6riilmiig-
tiir (13). 1984'den sonra verilen toplatma kararlaninda "miistehcenlik”
gerekgesinin kullanihsinda bir artma géze garpmakta, edebi ve bilim-
sel eserler de bundan paylanini almaktadirlar (14). Sosyalist dergile-
rin bir tek DGM yargia1 karanyla toplatilmas: da siireklilik kazanmg
ve sanki kurallagmigtir (15). Bu yiizden de, ashinda, "gegigi bir 6nlem”
olan toplatma iglemi, bu organlann yayima devamlarini hemen
hemen imkénsiz kilanoir yaptinm haline gelmektedir.

Uygulamada oldukga sik rastlanan bir durum da, baza yayinlann
basildiklan yer digindaki illerde gérev yapan mahkemelerce toplatil-
malandir (16). Haklaninda men-i muhakeme ve takipsizlik karan ve-
rilen yayinlar igin de sonradan bagka yarg: mercileri tarafindan top-

(10) Omegin: Boyali Kug/Kosinski, Glmento/Gladkov, Aslan Asker
Svayk /Brecht, Bir Seftali Bin Seftali/Behrengi, Dipten Gelen Dalga/Ehrenburg.

(11) Omegin: Anti Dihring, Devlet ve Devrim, Ekonomi Politigin Elegtirisi-
ne Katki, Emperyalizm Kapitalizmin En Biiylik Agamasi, Ekonomi Politik, Fel-
sefenin Sefaleti, Gotha ve Erfurt Programlannin Elegtirisi, Komiinist Manifesto,
Fransiz Solunun Ortak Hiikiimet Programi, Devrim Yazlan (Babeuf).

(12) Omegin, Cinsel Olgunlagma/W. Reich (Istanbul 2. Sulh Ceza Mahke-
mesi, 5.7.1985).

(13) Larousse Atlas de Poche (Ist. DGM, 17.11.1986 ve miisadere), Ana Bri-
tannica fasikiil 2 (Ist. DGM), Nouveau Petit Larousse Nlustré (Ist. 1. Sulh Ceza,
26.3.1984).

(14) Oglak Dénencesi (Ist. 2. Sulh Ceza, 7.1.1986). Bitmeyen Agk (Ist. 4. Sulh
Ceza, 22.12.1986), Sudaki Iz, (Ist, 1. Sulh Ceza, 9.5.1986), Burgu (Ist. 2. Sulh
Ceza, 27.9.1984), Cinsel Yagam (Ist. 2. Sulh Ceza. 3.6.1986). Asilacak Kadin (Ist.
4. Sulh Ceza. 19.3.1987).

(15) Omekler igin bkz. Cumhuriyet, 17.6.1988, 25.3.1988, 24.10.1990

(16) Ornegin, 1981 yilinda lzmir mahkemelerince verilen toplatma kararlan-
nun ¢oklugu dikkat gekicidir.
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latma (17) ya da zoralim kararlan verildigi goriilmiistiir (18). Kitapla-
nn ilk baskilarindan yillar sonra yapilan yeni ve degismemis basilan-
nin toplatlmasina karar verildigi de olmugtur. Ormegin, Cinsel
Yagam adh kitap (H. Diimen) ilk baskisindan 20 yil, Asilacak Kadin
adli roman da (P. Kiir) ilk baskisindan B y1l sonraki basilan nedeniy-
le toplatilmugtir.

Toplatma kararlanimin ¢oklugu ve toplatilmasina karar verilen ya-
yinlann niteligi, lilkemizde basin ve yayin ézgiirliigliniin diizeyi hak-
kinda kesin bir fikir vermektedir (19).

Gergi toplatma, gegici bir 6nlemdir ve aklanma durumunda bu
karar kaldinlir, toplatilan niishalar da ilgiliye geri verilir. Ancak, bu
da bir giivence, ugranilan zaran diizeltecek bir mekanizma degildir.
Bir kere, diigiince iiriinlerinin ve yaraticilanimin bu kadar kolayca yar-
gilanabilmesi, sonu aklanmayla bile bitse, basin ézgiirliigii agisindan
yeterli bir tehdit unsurudur. Aynca, yayimcinin‘ugradigh zarar ya da
zarara ugrama korkusu bu 6zgiirliik aleyhine igleyen etkenlerdir. Ya-
ynlann geri verilmesi durumunda ise, ok kez bunlann artik ige ya-
ramaz halde olduklan gériiliir. Hakkindaki toplatma karan kaldin-
lan yaymn, siireli karakterdeyse, zaten bunlann giincelligi gegmistir,
geri verme de bir deger tasimaz.

Bakanlar Kurulu ya da Igisleri Bakanhig tarafindan yurda sokul-
masi ve dagitiimasi yasaklanan yayinlar iizerinde de ayrnica durmak
gerekir. 1949-1984 arasindaki 35 yihk dénemde bunlann sayisi
1303'tlir. Bunlann arasinda harita ve atlaslar, yorumlu baz1 Kuran ve
Kitab-1 Mukaddes baskilan, Kiirtge ve Gerkesce s6zliik ve alfabeler,
Islam Ansiklopedisi‘nin baz1 béliimleri, Fransiz Kiiltiir Bakanlarindan
A. MalrauxXnun "LEspoir" (Umut) adl yapiti, Manifeste du Parti
Communiste (Komiinist Parti Manifestosu) ile Dialectical Materialism
(Diyalektik Materyalizm) gibi sosyalist literatiirle ilgili temel kaynak-
lar 6zellikle dikkati gekmektedir (20). '

(17) Ekonomi Politik (Nikitin) ve Felsefenin Temel Ilkeleri (Politzer) haklan-
da vaktiyle verilmig takipsizlik kararlari bulundugu halde, bu iki kitap hakkin-
da lzmir DGM'si toplatma karan almughr (13.11.1987).

(18) Uygarlik Tarihi (S. Tanilli) davasinda beraat karan verildigi halde (Ist.
5. Agar Ceza, 1977/294), sonradan Istanbul 1. Suth Ceza Mahkemesinde kitabin
zoralimina karar verilmigtir (1983/222).

(19) Daha genig bilgi igin bkz. Basm 80-84, Ankara 1984; N. SINANOGLU,
Toplattirilan Yaymlar, Yargitay Kararlari, Yeni Elif yay., Ankara 1980; $. KONUK-
GU, "Kitap kayimu", Cumhuriyet, 19.2.1987. Giinliikk basinda Milliyet, Hiirriyet,
Sabah, Bugiin, Yeni Nesil, Buloar ve Giines gazeteleri "toplatma” karanyla kars:-
lagmglardir (Giineg, 14.1.1990).

(20) bkz. Basin 80-84, s. 231 vd.; N.SINANOGLU, Toplattinilan Yaynlar, Yar-
gitay Kararlar, (biitiin kitap),
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Basin Kanunu md. 31'de &ngdriilen bu yetki, yurt disinda basil-
mus olan belli eserler igin kullanilmak gerekirken, ilerde gikacak ve
belli kategorilere giren tiim yaymlar igin de kullanilmaktadir. Orne-
gin, Bakanlar Kurulu'nun 1953 tarihli- bir karanyla, "SSCB, Polonya,
Gekoslovakya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Cin Halk Cumhuri-
yeti, Dogu Almanya, Kuzey Kore iilkelerinde ¢itkan ve bu devletlerin
harigteki resmi veya gayriresmi organi veya ajanslan tarafindan neg-
redilen bilumum matbuatin Tiirkiye'ye sokulmas1 veya dagitiimas
men edilmigtir. (21)" S6zkonusu karara ve basin kanunu md. 31'e da-
yanilarak, yurt iginde basilmig eserler hakkinda sorusturma agidig: da
olmugtur (22).

Yurda sokulmasi ve dagitilmas: yasaklanan yaywmlarin giimriik
kapilaninda ve PTT kuruluglaninda elegegirilmesini saglamak igin ge-
rekli denetimlerin yapilmas), Igisleri Bakanhg tarafindan bir genel-
geyle istenmigtir. Bu siizgegler oldukga sik: bir gekilde uygulanmakta,
yurt disina kitap 1smarlayan kitabevlerine gelen koliler PTT ce aliko-
narak Emniyet kanalyla bilirkigilere incelettirilmekte, rnegin Cam-
bridge Universitesi yayinlan bile bu islemden gegmektedir.

Basin Kanunu md. 31'den dogan ve zaman zaman yasanin da ger-
gevesini agan bu uygulamalann, her tiirlii bilgi ve haberin "sinir tan-
maksizin serbestge akisimi’n1 giivence altina alan uluslararasi metin-
lerin (23) koydugu standartlara ters diistiigline kugku yoktur.

Oteyandan biitiin iilkedeki basin 6zgiirliigii, olaganiistii hal reji-
minin de tehdidi alindadir. KHK'lerle olaganiistii hal bolgesi digin-
daki yayinlann durdurulmas: yasaklanmas1 ve matbaalann kapatil-
mas: yetkisi Igisleri Bakanh@ina verilmis, en son gikanlan 430 sayih
KHK ise bu yetkiyi kaldirmamig sadece siireyle simirlamgtir.

Toplatma kararlanmin uygulamsi da keyfilik ve tutarsizhiklarla dolu-
dur. Bu kararlar Emniyet'e bildirilir, ama kaldinldiklanndan Emni-
yet'in haberi olamaz. BSylece, yayima, dagitia ve kitapgilarla kolluk
glgleri arasindaki siirtiigmelerin de arkasi kesilmez. Bazi Emniyet
Miidiirliikleri, kendilerince yasak yayinlar listesi diizenler; ama bun-
lar igleri biitiin biitiine kangtinr. Bir miidiirligiin listesi bagkalarinin-
kini tutmadigh gibi, haklanindaki toplatma karan kaldinlmig yayinlar
hila bu listede gériimeye devam eder (24). Kimi zaman ise, polis, ya-

(21) 29 Haziran 1953 tarih ve 4-1044 say1h karar.

(22) Nazzm Hikmet'in SSCB'de yayimladiga "lvan lvanovig Var myds, Yok
muydu?" adh kitabinu Tiirkiye'de basan Kaynak Yaymnevinin ydneticisi hakkin-
da aglan sorugturma buna &mektir. Polis, sdzkonusu kitabin sabgim1 durdur-
mugtur. (Cumhuriyet, 30.1.1986). .

(23) Ozellikle, BM'in Medeni ve Siyasf Haklar Uluslararas: Sozlesmesi (md. 19/
2), Avrupa Konseyi'nin Ifade ve Haberalma Haberverme Ozgirligil Bildirgesi ve
Helsinki Sonug Belgesi'nin kural ve ilkelerine olan aykinlhk agkea ortadadur.
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yimm ve dagitim biirolanna, kitabevlerine ve kitap kuliiplerine yaptig
baskinlarda, higbir temele dayanmadan gelisigiizel kitaplara elkoyar,
bunlan savahga génderir (25). _

Anlagilmas1 daha da zor olan bir nokta, basin savalannin bazi
davraniglandir. Bir yayin hakkinda toplatma karan bulunup bulun-
madigin1 en iyi bilmesi gereken kisiler bunlardir. Aynca, basilan
eserler yasa geregince kendilerine yollandigndan, "inceleme yapmak
igin" piyasadaki kitaplara elkoymaya ihtiyaglan da olmasa gerekir.
Hele yayim eski tarihliyse, yani ceza sorugturmas: igin yasada 6ngo-
riilen zaman agim siireleri gegmis ve eser hakkinda da bir toplatma/
zorahm karan verilmemigse, artik yapilacak bir sey olmamaldir;
hukuk devleti ve hukuka giiven ilkeleri bunu gerekli kilar. Oysa bazi
basin savaliklannin tutumu hi¢ de buna uygun degildir. Ormegin
Ankara Cumhuriyet Basin Savahg "llhan Ilhan Kitabevi"nde bulu-
nan ve ¢ogu eski tarihli (zaman agimu siiresini gegirmis) ve yasaklar
listesinde yeralmayan 60 kitaba incelenmek iizere elkoydurmustur.
Neden sonradir ki bunlar hakkinda takipsizlik karan bulundugu an-
lagilabilmigtir (26).

Bir yayimin toplatilmasina karar verilmesi, bu eserden bir niishay:
ellerinde bulunduranlar igin de sikintilara yolagabilmektedir. Gergi,
toplatilmig ve hatta sug unsuru tagidigina hiikmedilip zoralima tabi
tutulmug yayimlardan bile bir tek niishay: elinde bulundurmak yasa-
lanmiza gére higbir zaman sug saynlmamigtir; mahkeme kararlan da
bunu bu sekilde saptamugtir. Ama, 12 Mart rejimi déneminden itiba-
ren, konutlarda arama yapilarak birer niishadan. ibaret yayimlara el-
konmas: bir ahgkanhk haline gelmigtir. Sikiyénetim Kanununda
1982'de yapilan bir degisiklikle bu uygulamaya son verilmek istenmis-
se de (27), durum yine pek fazla degismis sayilamaz. Gergi bu sekilde
yasaya aykin olarak elkonmus yayinlann kanun yollanna bagvurarak
geri alma olanag vardir. Ama iglemler usandinc ve yipratiadir. Ay-
nca pekgok kisi "yasak yayin bulundurma” diye bir sugun olmadigin

(24) Omnegin, lzmir Emniyet Miidiirliigii'niin diizenledi@i bir listede 1953/
54 tarihli yasaklamalara yer verilmig, ama haklanndaki karar kaldinlmig olan
yayumlar listeden qikartlmamgtir. (bkz. Cumhuriyet, 16.1.1988).

(25) Cumhuriyet Kitap Kuliibii'niin Konya ve Edirne temsildiliklerinde ya-
saklanmig olmayan kitaplara da elkonmugtur (Cumhuriyet, 28.4.1987 ve
9.1.1988).

(26) Ankara Cumhuriyet Basin Savaligr'mun 17.2.1988 tarih ve 13/1092 say1-
I karan (Cumhuriyet, 19.2.1988; 22.8.1988).

(27) Yasa degigikligi SilaySnetim komutanina, baza yayinlann “birden fazla
sayida bulundurulmasim (...) yasaklama” yetkisini tamimaktadair (1402 sayih ka-
nunun 3. md.sinin (c) bendini degistiren 2766 say: ve 28.12.1982 tarihli kKanun
(RG. 30.12.1982-17914).
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bilmez, itiraz yollannin varhgindan habersizdir, hatta TV yayinlan-
nin da etkisiyle béyle bir suqun varoldugunu sanir.

Yayin toplatma ve yasaklama karan alabilen Bakanlar Kurulu,
Igisleri Bakanhg:, mahkemeler ve savclann yanisira bazi resmi ku-
rumlann yoneticileri de bu yonde birtakim uygulamalara girigmekte-
dirler. Kimi Kiiltiir Bakanlan, kendilerinden 6énceki dénemde bakan-
hkca yayimlanan birtakim eserlere dagiim ve yeniden basim yasag
koymuslar, kitapliklardan kaldirtmiglar ve hatta imha karan verebil-
miglerdir. Kiiltiir Bakanhg1 son olarak Mesnevi’yi de, yazimindan 711
yl sonra, baz1 bdliimlerini sansiir ederek yeniden yayimlamugtir.
Kitap yasaklama ve sansiir etme islemlerinin en yaygin alanlarindan
biri de hapishanelerdir. Ozellikle 1 Agustos genelgesinden sonra bu
uygulamalar daha da artmgtir. Omegin, Aydin cezaevine sokulmasi
yasaklanan kitap sayis1 402'dir. Adana E tipi cezaevinde Knut Ham-
sun (Aglik) ve Voltaire (Candide) yasakhlar arasindadir (28).

Kabul etmek gerekir ki, bu konularda Silahli Kuvvetlerdeki uygu-
lamalar daha da &lgiisiizdiir. Ornegiin, Kara Kuvvetleri Komutanhg
yerli-yabana 96 yazann 280 kitabim1 ordu personeline ve askeri 6g-
rencilere yasaklamigtir. Eserleri yasaklananlar arasinda; H. 1. Dinamo,
F. Baykurt, O. Hangerlioglu, Y. Kemal, U. Mumcu, C. Altan, O.
Kemal, A. Nesin, 1. Selquk, S. Tanilli, A. llhan, K. Tahir, R. Iigaz, N.
Berkes, Y. Nabi, S. Meray, N. Nadi, O. Akbal, K. Yaman, M. Soysal,
H. V. Velidedeoglu gibi Tiirk yazarlan ile, Gogol, Gorki, London,
Tolstoy, Istrati, Hamsun, Hemingway, Fallaci, Ehrenburg gibi yabana
yazarlara rastlanmaktadir. Bu arada anayasal belgeler (S. Tanilli/
Anayasalar ve Siyasal Belgeler) ve TRT 6diilii kazanmg eserler de (A.
Sayar/Yilki At1) yasaklananlar arasindadir (29). Deniz Kuvvetleri Ko-
mutanhg Deniz Egitim Komutanhginca da, hepsi Milli Egitim Bakan-
Iigr'min yayin olan 40 eser askeri égrenciler igin sakincali bulunarak
imha ettirilmigtir (30).

"(28) bkz. Nokta, 16 Mart 1986; 2000’e Dogru, 6.5.1990, s. 52; Cumbhuriyet,
26.1.1989, 4.2.1989. :

(29) KKK, 2 Mart 1987 tarih ve ISTH: 3590-226-87/YKF. 206 sayih yaz
(2000°e Do gru, 12-18 Temmuz 1987, s. 26).

(30) 3 Haziran 1987 tarih ve ISTH: 3548-206/87 (236) sayh yaz (2000°e
Dogru, 15-21 Mayis 1988, s. 8-11). Imha ettirilen kitaplar arasinda Aletli Jimnas-
tik, Okullarda Basketbol gibilerinin yanisira, Mevlana Celileddini Rumi, Seyh
Galip, Ibni Haldun (Mukaddime), Sadi, Farabi'nin klasik eserleri de bulunmak-
tadur. '

107



3) ZORALIM VE IMHA

Mahkimiyet karan, iginde su¢ unsuru bulunan yaymn zoralimi-
na ve imha edilmesine yolagar. Sadece, gok partili diizene déniilme-
sinden (1983) sonraki 5,5 yil iginde 368 yayin hakkinda mahkemeler-
ce miisadere ve imha karan verildigine yukarda isaret edilmigti. Bu
kararlara konu olan yayinlar arasinda sosyalizmin klasik ykaynaklan
ve hatta sosyalizm incelemeleri de dahil olmak iizere "komiinizm
propagandasi” niteliginde sayilanlar ile (31) "miistehcen yayinlar"
(32) bagta gelmektedir.

Imha y6ntemi, yayimin SEKA'ya gonderilerek hamur haline geti-
rilmesidir. 1980-86 arasinda sirf Istanbul Adliyesi mahkemelerince
verilen miisadere kararlan geregince 39 bin ton yayin SEKA'ya gén-
derilmistir (33). Sikiy6netim ve tagra uygulamasinda yoketme y6nte-
mi daha da basittir: yakma ya da yirtarak imha.

Sikiy6netim Komutanlan ise, mahkeme karan olmadan da imha
yoluna gitmiglerdir. Ornegin, Ankara Sikiydnetim Komutanhg
"Bilim ve Sosyalizm" yayinlarna ait ve haklannnda zoralim karan bu-
lunmayan 133.607 kitaba elkoymus ve bu IlI'de sikiy6netimin kaldin-
lacaginin belli olmasiyla birlikte bunlan yaktirarak yokettirmistir
(34). Ayn sekilde, "Sosyalizm ve Parlamenter Demokrasi" adl kitap
da (G. Hodgson) Sikiy6netim savaligindan takipsizlik karan almig
oldugu halde Istanbul Sikiy6netim Komutanlhigrnmin emri ile imha
edilmigtir (35).

Insanligin ve insanlann diigiince iiriinlerinin ve yaratilannin bu
bicimde yokediligi, diiglince ve diiglinceleri basin-yaymn yoluyla agik-
lama &zgiirliigii agisindan kara bir lekedir. Su var ki, "yoketme"
(imha), ne kadar ¢agdisi bir iglem olursa olsun, nihayet bir
"sonug"tur; asil 6nemli olan buna yolagan "nedenler"dir. Bunlan da,
diigtince ve basin bzgiirliigiiyle ilgili antidemokratik yasalarda

(31) Ornegin: Komunist Manifesto (Yrg. 1. CD. 26.3.1971, E. 1970/140, K.
1971/105); Devlet ve Ihtildl (Yrg. 1. CD. 13.1.1971, E. 1971/61); K. Marx, Hayat:
ve Eserleri/H. Lefébre (Yrg. 1. CD. 28.4.1971, E. 1970/4037, K. 1971/151).

(32) Omegin, “Oglak Dénencesi” (H.Miller) ve Sudaki Iz (A. Altan) ile ilgili
mahkQmiyet ve miisadere kararlan Yargitay 5. Dairesi tarafindan onanarak ke-
sinlegmigtir (Cumhuriyet, 24.2.1989).

(33) Cumhuriyet, 18.2.1987.

(34) Milliyet, 1.5.1988, Ankara Idare Mahkemesi bu olaydan dolayr Bagba-
kanligy, "kusursuz (objektif) sorumluluk” ilkesi agsindan 35 milyon lira tazmi-
nat 6demeye mahkQm etmigtir (Cumhuriyet, 12.7.1989, s. 8).

(35) KKK 1. Ordu Komutanhgqh Adli Migavirligi'nin 10.3.1986 tarih ve
1986/328 SYNT sayil1 karan (Yeni Gindem, 26 Mayis) 1 Haziran 1986).
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(36), bu konuda demokratik, gagdas ve 6zgiirliikgii bir ictihat geligti-
remeyen yargig zihniyetinde aranmak gerekir.

Bir kere daha rakamlar, Tiirkiye'de basin ve yayn 6zgiirligiiniin
gergek diizeyi hakkinda fikir vermeye yetecek kesinliktedir. Ulkemiz-
de 1949-1984 arasinda gesitli yollardan yasaklanan, toplatilan ya da
zorahmina karar verilen yaym sayis1 3.472'dir. Bunlann 1.303'G Ba-
kanlar Kurulu, 2.169'u da mahkemelerce verilmis kararlarla yasaklan-
mig, miisadere edilmiy ya da toplatilmstir (37). 1984-1989 arasinda
verilen kararlann saysi ise 600 dolayindadir.

4) POZITIF HUKUK

Tiirk mevzuat1 Stedenberi basin ve yaymn 6zgiirliigiinii dar gem-
berler iginde tutmugtur. Haber, bilgi ve diigiincelere ulagma hakk ile,
bunlan agiklayip yayabilme 6zgiirlugii yasalarin siirekli tehdidi altin-
da olagelmigtir. Smirlamalann bir boliimii ilke olarak her hukuk diize-
ninin 6ngodrebilecegi tiirdendir: kigilerin onur ve haklarinin, baz1 dev-
let (askeri) sirlaninin korunmasina y&nelik sinirlamalar gibi. Ancak bu
konularda da aginhklara gerek mevzuat gerekse uygulamada rastlan-
mamig degildir. Asil &nemlisi, genel ahlikin, kamu diizeninin ve
6zellikle de devletin varhiun korunmasi igin konan hiikiimlerdeki
kisitlamalar ve "diiglince suglan"dir. Bunlar 1961 Anayasasi1 dénemin-
de bile biiytik bir blok olugturuyordu (38).

1980'den sonra getirilen ek mevzuat ise basin dzgiirliigini, bilgi-
lenme hakki (devlet ve toplum/birey kaynakh) ve agiklama/yayma
ozgiirliikleri agisindan daha da kismugtir. Bugiin yiiriirliikte olan
basin 6zgiirligii mevzuatinin aynntih bir dékiimi yapilmig ve ya-
ymmlanmig oldugundan, bu bagvuru kaynagina isaretle yetinmek
miimkiindiir (39). Burada vurgulanmas: gereken nokta, yukarda gos-
terilen ihlallerin biiyiik capta bu mevzuattan kaynaklandigdir.

Isaret edilmesi gereken bir bagka nokta da, basin ve yayin hayatim
kiskaglan igine alan bu diizenlemelerde, 1983'de yeniden gok partili
siyasal yagama déniilmesinden sonra bir gevsemenin olmamasi, tam
tersine baskia hiikiimlerin daha da artinlmug olmasidir. "Muzir ya-

(36) Omnegin, Milli Giivenlik Konseyi'nce Basin Kanunu'nda yapilan degi-
;ﬂdjlder (Kanun No. 2950, Kt. 10.11.1983), Uluslararas: Basin Enstitiisi tarafin-
dan "diktatorliikler"e &zgi nitelikte sa gtir (K. COPPARD, IPI; The
of Press Freedom, (A History of the International Press Institute), Londan/
Zirich, p. 91). '

(37) Basim 80-84, s.200 vd.

(38) bkz. C. OZEK, Tirk Basm Hukulu, Istanbul 1978.

(39) bkz. M. S. GEMALMAZ/O. DOCRU Tarkiye'de Basm O;gﬂrhzguMeo-
zuat, Basin Konseyi yay., Istanbul 1990.
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yinlar'la ilgili diizenleme (1986) bu yeni déneme aittir. Medeni ka-
nunun 24. maddesinde yapilan bir degisiklikle kisilik haklarin koru-
ma gerekgesine dayanilarak yayinlara miidahale edebilme olanaginin
%enisletilmesi de bu donemin bir eseridir (40). Nitekim, Bagbakan

zal ve ailesi haklundaki yaz1 dizilerine ("Hasbahge'de Sonbahar" ve
"Saltanat Kayig1") baglayan Sabah gazetesinin bu yayimlarimin mah-
keme karanyla durdurulmas: bu yolla saglanmgtir (May1s 1989). Us-
telik boyle bir uygulamanin Anayasaya uygunlugu da kugkuludur
(41). Basin ve haberalma-haberverme 6zgiirliiklerinin bu dénemdeki
son ihlallerine kaymak olugturan bir bagka kaynak ise, olaganiistii
hal bélgesi icin gikartilan KHK'lerle bu bélge disindaki basin ve
yaymn faahiyetlerine de getirilen kisitlayic: hiikiimlerdir.

Goriildigi gibi, basin-yayin hayatina yonelik miidahalelerin
biiylik bolimii pozitif hukuktan, 6zellikle de yasalardan ve kanun
hitkkmiindeki kararnamelerden kaynaklanmaktadir. Ancak bu sapta-
ma, mevzuatin uygulanmasinda yine bu mevzuata aykinlk olmadigh
anlamina gelmez; idarenin ve hatta yarg) gorevlilerinin zaman zaman
yasalan da agan iglemlerde bulunduklan bu bdliimde goriilmiigtiir.

Son olarak hatirlatmak gerekir ki, basin' ve yayin faaliyetleri {ize-
rindeki baskilar yalniz devletten ve hukuk uygulamalanindan da gel-
memektedir. Basim ve yayimevlerinin baskin ve saldirlara ugramasi,
basin mensuplarinin d6viilmesi ve hatta dldiiriilmesi devlet digindan
gelen ihlillerin en vahim 8meklerdir. Basinin kendi icinden de, tekel-
lesme, otosansiir ve gazete patronlanmin miidahalesi gibi olgular
(42), basin, yayin ve haberalma &zgiirliiklerinin asil sahipleri olan
basin emekgileri ile okurlar lizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadur.

(40) Kanun No: 3444, Kt. 4.5.1988.

(41) bkz. E. YURTCAN, "Yayin yasa§y Anayasaya aykindir®, Cumhuriyet,
25.5.1989.

(42) Giineg gazetesi sahibi Asil Nadir'in sahibi oldugu gazete ve dergilere,
Kibns konusundaki yayimlarla ilgili "genelge-talimat” buna bir 6mektir
(Metin: Ozgilr Basim, Basin konseyi yayini, say1 12-13, s.4). Bununla ilgili lehte
ve aleyhte tutumlar igin bkz. Cumhuriyet, 20.3.1990; Gines, 1.4.1990.
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VL./ BILIM VE SANAT OZGURLUGU

Baz1 anayasalar, bu arada 1961 ve 1982 Tiirk Anayasalan, diigiin-
ce Ozgiirligiiniin yaninda bir de bilim ve sanat dzgiirliigiine yer ver-
miglerdir. Bu 6zgiirliik, bilim ve sanatlan serbeste dgrenme, aragtir-
ma, yayma ve Ogretme haklanm igerir. Diiglince ve bilim-sanat
ozgiirliikleri igice gegmis iki kategori olup, ikisi de insan.beyninin
tirtinleriyle ilgilidir. Konu ortakligi, bunlann birbirinden ayrilmasim
da zorlagtinr.

1) AYRIM VE KAVRAMLAR

Ashinda diigiince 6zgtirliigii her tiirden "agklama'y: igine alir,
bunlann bilimsel sanatsal ya da siradan olmas: farketmez. Zaten kla-
sik olan da "diiglince 6zgiirlugi"diir. "Diiglince sugu"nu kabul etme-
yen sistemlerde bu kadan, bilimsel ve sanatsal yaratilar da dahil her
tiirden "digavurma"yr korur.

O halde, baz1 anayasalarin aynca bilim ve sanat 6zgiirliigiinden
de s6zetmelerinin anlami nedir? Bu, yararsiz ve gereksiz bir yineleme
midir? Sorulara, biri tarih 6biirii hukuk zemininde, iki yonden agikla-
ma getirilebilir.

Tarihte, bilim ve sanat 6zgiirliigiinii 6zel olarak tauyan ilk Ana-
yasa, 1919 Weimar Anayasasi olmustur (md. 142). Devlete gesitli
alanlarda sosyal 6devler ylikleyen bu metin, sanat ve bilimlerin, ser-
bestligini tamimanin &tesinde, Devlete bunlan gelistirme 6devi de ve-
riyordu. Ancak bu é6zgiirliiklerin anayasallagmasinin asil tarihsel ne-
denini, fagizm altinda bilim ve sanat iiretimleri de dumura ugratilmig
tilkelerin demokrasiye donerken gosterdikleri duyarhhikta aramak ge-
rekir. 1948 Italyan Anayasas: (md. 33) ile 1949 Bonn Temel Yasasinin
bu 6zgiirliikten aynca sézeden anayasalar olmalan bunu kanitlar. Bu
iki 6rnek, bagka tilkelerdeki anayasa hareketlerine de etkili olmugtur;
Tirkiye'de de, 1961 Anayasasiun hazrlarginda, bu &érneklerden
esinlenilmig, bu husus 21. maddenin gerekgesinde agik¢a belirtilmis-
tir. Bu tercihte, 1960 6ncesi dénemde yaganan, bilimsel ve akademik
6zgiirlik ve giivencelere y6nelik saldinlann énemli rol oynadig1 da
unutulmamaldir.

Isin hukuki y6niine gelince, burada su soruyu sormak gerekir: dii-
slince ve agiklama &zgiirliigii varken, bunun yaninda bir de bilim ve
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sanat 6zgiirliigiine yer vermenin hukuki anlami ve katkisi nedir? Bu
iki 6zgiirliik demeti arasinda, biitiin igige gegmelere karsin, yine de
birtakim anlamh farklar bulmak miimkiindiir. Bunlar, "genel-6zel"
iligkisi ekseninde ele alinabilir.

Diigiince 6zgiirliigii, entellektiiel (fikri) 6zgurluklerm en geneli ve
kucaklayicisidir. Bilim ve sanat dzgiirliigii ise, ipki basin ve haberal-
ma 6zgtirligii gibi onun bir alt kategorisidir, daha &zel bir bigimidir.
Diislince 6zglirligii, bilimsel ya da sanatsal olsun olmasin, her tiir-
den (politik, siradan, geligigiizel, vb.) ifadelerin hukuki rejimiyle ilgi-
lidir. Obiiriiniin konusu ise, bilimsel ve sanatsal yarat1 ve faaliyetler-
dir. Bu bakimdan . diigiince O6zgiirliigiine oranla bilim ve sanat
6zglirligiiniin konusu daha dar kapsamldir.

Bu iki kategori arasinda, hukuki rejimler ve yaptinmlar agisindan
da fark vardir. Bilim ve sanatlann 6zel ve toplumsal iglevi, bu alan-
daki yaratilann mutlak bir 6zgirlik rejnmmden yararlanmalanmn ge-
rekli kilar. Ciinkii bunlar, fikir tiretiminin en yiice deger ve bigimleri-
dir. Ornegin, "diiglince sugu"na yer vermeyen liberal rejimlerde bile
istisnai olarak bazi1 propagandalann (fagizm, irkqihk, aynmalk, vb.),
miistehcen yayinlann ya da suga kigkirtma eylemlerinin hukuk tara-
findan korunmamasina kargilik, bilimsel ve sanatsal yaratilarda bu
tiirden suglann iglenmesi ya da iglenmis sayilmas: diigiiniilemez. Ni-
teligi geregi, bilim ve sanat 6zgiirligii hicbir simirlamaya tabi olma-
yan ve olmamas: gereken mutlak bir dzgiirliktir. Bu 6zellik asi,
"diigiince suglan"nin oldugu iilkeler agisindan sonug dogurabilir; ve
hi¢ degilse bilim ve sanat iiriinlerini ve bunlan yaratanlann korun-
masin1 saglayabilir.

Diigiince 6zgiirliigii ile bilim ve sanat 6zgiirliigii arasinda, bunlan
kullananlar ya da bunlardan yararlananlar agisindan da bir fark var-
dir. Gergi bilim ve sanat 6zgiirliigii de, diigiince 8zgiirliigii gibi, "her-
kes"in sahip oldugu bir 6zgiirliiktiir. Ama buradaki "herkes" iginde
belli bir kesim &n plana gikar. Bunlar; bilim adamlan, sanatcilar, egi-
tim ve Ogretim igleriyle ugraganlar ve bu kurumlardan yararlanan
6grencilerdir. Bilim ve sanat 6zgirliigiine aynlmig anayasa maddele-
rinde, egitim ve dgretim 6zgiirliginden de s6zedilmesi bu dzgiirliik-
lerin daha &zgiil (spesifik) bir karakterde oldugunu ve toplumun
belli kesimlerinin 6zel koruma altina aldigim gésterir. Bu da, 6greten
ve efiten icin 6zglirce Ggretme ve efitme, Sgrenen ve egitilen igin de
Ozglirce dgrenebilme ve egitilme haklan demektir.

Ogretme/6grenme, egitme/egitilme iligkisi ‘mutlaka bir kurumsal
yapiy1 (okul, iiniversite, kurs, vb.) zorunlu, kilmasa da, daha qok
genel dgretim kurumlannda ve 6zellikle de yiiksek dgretimde ortaya
Gikar. im ve 8grenim 6zZgilirliiklerinin bu sonuncu kesimi “akade-
mik Szgirlilk” ya da "akademik 6zgiirlilkler” adim ahr. Bilim ve sanat
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6zgilirliigiinii ya da egitim ve dgretim 8zgiirliiklerini 6zel olarak dii-
zenlemiy olmayan hukuk sistemlerinde bile akademik o6zgiirliikler,
yasal giivenceler ya da gelenek/goreneklerle 6tedenberi 6zel koruma
alinda olmuglardir (6zellikle ortagagdan beri Almanya ve Hollan-
da'da)? Bunlar; yiiksek &gretim kurumlanru, dgreteni ve &greneniyle
birlikte, baski odaklanna kars:1 (siyasal iktidar, yiiriitme, idare, yarg),
Gikar gruplan, ordu, kilise, vb.) koruyan ek giivenceleridir. Boylece
akademik ozgiirliik, dzel'in (bilim ve sanat 6zgiirliigl) dzeli'nin (egi-
tim ve 6grenim 6zglirliigl) dzeli'ni (yiiksek 6gretim) olugturur.

2) "DUSUNCE SUCLARI" KARSISINDA
BILIM VE SANAT OZGURLUGU

Bilim ve ‘sanat &6zgiirliigiiniin ve tiriinlerinin "diigiince suglan”
kargisindaki durumu nedir? Bu sorun Tiirkiye gibi iilkeler agisindan
6zel bir 6nem tasgryagelmigtir.

Tiirkiye'de 6tedenberi, diislince 6zgiirliigii ile bilim ve sanat 6z-
glirligiine bigilen hukuki degerler farkh olmustur. TCK 141-142'yi
degistiren 5435 sayih yasanun (1949) gerekgesinde, propaganda niteli-
ginde olmadikga komiinizmi ve anargizmi 6gretme ve anlatmanin, bu
alanlarda bilimsel elestirilerde bulunmanin sug sayillamayacagina iga-
ret edilmigti (1). 16 y1l sonra Anayasa Mahkemesi bu ayrimi ve &lgii-
yii aynen benimsemis ve kullanmgtir (2). Universite gevresinden de
akademik 6zgiirliigiin mutlak ve siirsiz oldugu, bunun her fikri sa-
vunma ve yayma hakkin igerdigi, "diiglince suglan” olgusunun bu
6zgiirliigii etkilememesi gerektigi yolunda goriigler gelmigtir (3).

Gergi 1961 Anayasasinin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyig bi-
¢imi ve sistematigi agisindan diiglince 6zgiirliigii ile bilim ve sanat
ozgiirliikleri arasinda bir fark yoktu; bunlann birini igerigi bakimin-
dan siurh, 6biiriinii ise siursiz saymanin tutarh bir gerekgesi ola-
mazdi. Ama burada sorun bu degildir. Acaba, diigiince 6zgiirliigii s1-
nirll, bilim ve sanat ozgiirliigi ise sirsiz kabul edilmekle, hig
olmazsa bilim 6zgiirliigtiniin dokunulmazh$ saglanabilmis midir?
Sorun budur ve bunun da yanitim1 yine somut olgulardan yola gika-
rak aramak gerekir.

Hemen belirtmek gerekir ki, diigiince 6zgiirliigii ile bilim ve sanat
Ozgiirliigi arasinda kurulan bu pek ince aynm, tniversite 6gretim
tiyelerinin bile, ders takrir ve notlanndan, monografi ve gesitli eserle-

(1) Tutanak Dergisi, d. VIII, c. 20, S say1s 257, s. 4-16, 18.

(2) E. 1963/173, K. 1965/40, Kt. 26.9.1965 (AYMKD, say1 4, s. 267).

(3) Istanbul Universitesi Senatosu'nca kurulan ve R. Sanca, T. Z. Tunaya, L.
Duran, S. Ozgelik ve . Giritli den olugan komisyonun Elém 1965 tarihli raporu.
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rinden dolayr yargilanmalann, tutuklanmalanini ve hatta mahkim
olmalann énlemeye yetmemistir. Ama Tiirk ceza hukuku uygulama-
sinda "diiglince suglan” ile bilim ve sanat 6zgtirliigti arasindaki gelig-
ki, asil geviri eserler konusunda kendini belli eder. Buna gegmeden
once birkag noktay: hatirlatmak gerekir.

Birincisi; bilim ve sanat 6zgiirliigii yalmz bunlan 6gretme, agikla-
ma, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma yapabilme hakkim
degil, "bilim ve sanati serbestge §grenme hakki'mi da igerir (AY. md.
27/1). Dolayisiyla yabana1 kaynaklann tiirkeye gevrilmesi, geviren
ve yaymnlayan igin bir "yayma” hakki oldugu kadar, okurlar igin de
"6grenme” hakkinin kargihgidir. Ikincisi; Tiirkiye'nin 6zel kogullann-
da yabanc1 kaynakh eserlerin Tiirkgeye gevrilmesi, bilim ve sanat1 6g-
renebilme agisindan 6zel bir 6nem tagir. Uglinciisii; geviri eserlerle il-
gili yarga kararlaninin yerli (telif) eserlerle ilgili olanlardan sayica
daha fazla olugu, "diigiince suglan" ile bilim ve sanat 6zgiirliigi ilig-
kisinin geviri eserler zemininde ele alinmasim1 daha kolay ve verimli
hale getirmektedir.

Geviri eserlerin 6nemini belirttikten sonra gimdi esas sorunun ce-
vabina gegilebilir. ,

Yargitay'in bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin sinirh olup olmadig ko-
nusundaki yaklagimi geligkili olagelmigtir. Yiiksek Mahkeme, 1961
Anayasasinin ilk yillaninda ve muhtemelen Anayasa Mahkemesinin
bilim ve sanat 6zgiirliigilinii sinirsiz sayan gdriigiiniin de etkisiyle ver-
mig oldugu kararlarda, "sinursiz bilim ve sanat 6zgiirliigii" goriigline
sahip gtkmaktaydi (4). Buna karsilik,'1970'li yillarda verilen baz: ka-
rarlarda bu 6zgiirliigiin de sinirh oldugu, 6zellikle “TCK'nun 141 ve
142. maddeleri kapsamu digindaki bilim ve sanat eserleri hakkinda ge-
gerli (5)" oldugu sonucuna vanlmgtir. Bdylece bir anayasal 6zgiirliik,
ceza yasas! hiikiimlerine gére yorumlanmig ve sinirlanmig olmaktadir.

Dava mahkemelerinin ve Yargitay'in sug unsurunu aragtirma yén-
temleri ise daha istikrarh goriinmektedir. Once, eldeki eserin "bilim-
sel” olup olmadig aragtinlmakta, bunun sonucuna gore de hiikiim
verilmektedir. Eser, bilimsellik ‘noktasindan "Geger" not almigsa,
sanik (gevirmen, yayima, vb.) lehine, aksi halde ve g;)paganda sugu
da olusmugsa, sanik aleyhine karar verilmektedir. egin, sosyalist
teorinin temel kaynaklan arasinda yeralan "Komiinist Manifesto" (6),

(4) "Devrim Yazilan" (Babeuf) ve "Teori ve Pratik” (Mao) baghkh gevirilerle
ilgili kararlar buna 6mektir: Yrg. 1. CD. 29.2.1968, E. 1967/1108. K. 1968/643 ve
1968/3445, K. 1968/3454 (A. UNER/N. GENGER, Komilnizm, Sosyalizm ve ligili
Yargitay Kararlari, Ankara 1969, s. 135-137, 147-148).

(5) Yrg. 8,CD. 18.5.1976, E. 1976/2878, K. 1976/4105 (YKD, 1976, s. 1528).

(6) Yrg. 1. CD. 26.3.1971, E. 1970/2140, K. 1971/1054 (RKD, 1971, II1/2, s.
43-44).
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Marx-engels'in "Politika ve Felsefe" iizerine yazilan (7) ile Fransiz
bilim adam1 H. Lefebre'in "Karl Marx, Hayat1 ve Eserleri (8)" adl ki-
tab1 Yargitay'ca "bilimsel” nitelikte bulunamadiklanindan, bunlarla il-
gili davalarda saniklar aleyhine hiikiim verilmigtir.

Yargitay "bilimsellik"ten neyl anlamaktadir? Yiiksek Mahkeme'ye
gbre bilimsellik, bir konunun "objektif ve tarafsiz bir bigimde agiklan-
mig" olmasidir (9). Bilimsel sosyalizmin temel kitaplanndan olan "Ko-
miinist Manifesto"yla ilgili davanin karannda bu gdyle agiklanmugtir:

"Dava konusu eserin mahkemece tarihi bir belge ve §grenme ve 6gretme
hiirriyetlerinin bir geregi ve bilimsel eser nitelifinde oldugu kabul edilmig
ise de, bir incelemenin bilimsel nitelik tagiyabilmesi igin umumi, objektif
mahiyette olmasi, sahsi-subjektif girigsler diginda tamamen tarafsiz ve birbi-
rine uygun neticelerin 1$1 altinda bir aragtirma bulunmasi ldzimdir. (10)"

Bu gerekgeyle s6zkonusu eseri bilimsel saymayan Yargitay, H
Lefebre'in "K. Marx, Hayat:1 ve Eserleri" adl kitabin1 da "umumi” (?),
"objektif ve tarafsiz” ve dolayisiyla "bilimsel” bulamamugtir (11). "Ob-
jektif bir incelemnin iiriinii olmadiklan” gerekgesi Marx-Engels'ten
yapilan derleme-gevirilerle ("Politika ve Felsefe") ilgili kararda da kul-
lanilmigtir (12). Buna karsihik "Sovyetler Birligi'nde Sendikachk" adh
kitapla ilgili davada, uluslararas: iggi hareketi ile Sovyet sendikalan-
nun "objektif bir gériigle” agiklandif1 saptanarak sanik (¢evirmen) lehi-
ne karar verildigi goriilmektedir (13).

Mahkemeler, "bilimsellik sorunu"nu gézmede "bilimsel" destege
de bagvurmaktadirlar. Yargitay'a gore "bir eserin bilimsel niteligi haiz
olup olmadig (...), ancak o konularda uzmanhk seviyesine ulagmus,
otorite sahibi bilim adamlanmn yine bilimsel ve objektif 6lgiilerle
varacaklan sonuca gore belli olur. (14)" Ancak bu yol da ¢ok verimli
sonuglar veren bir yontem gibi gériinmemektedir. Cilinkii en bagta
Yargitay'in kendisi "uzmanhk seviyesine ulagmig otorite sahibi bilim

@ Yrg 1. CD. 10.4.1971, e. 1973/858, K. 1974/1397 (YKD, 1975, say1 5, s.
121)ia) Yrg. 1. CD. 28.4.1971, E. 1970/4037, K. 1971/1510 (RKD, 1971, I11/2, s.
- (9) Yrg. 1. CD. 10.4.1967, E. 3228, K. 877 (RKD, y1l 2, 1967, III, 5. 79).

(10) Yrg. 1. CD. 2631971, E. 1970/2140, K. 1971/1051 RKD, yu 6, 1971, 11/
o 6‘31)) Yrg. 1. CD. 28.4.1971, E. 1970/4037, K. 1971/1510 (RKD, yil 6, 1971, I11/
us (1422-)4?@ 1. CD. 10.4.1974, E. 1973/858, K. 1974/1397, (YKD, 1975, say 5, s.
121)('13) Yrg. 1. CD. 21.4.1970, E. 1970/350, K. 1285 (RKD, yl 5, 1970, I1/2, s.
::;(1244)))@ 1. CD. 14.11.1968, E. 1963/2806, K. 1963/3098 (UNER/GENGER, s.
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adam1"n1 téshiste bocalamaktadir. Omegin, 6nceki kararda dava
mahkemesinin beraat karanm bozan Yargitay 1. CD, mahkemenin bi-
lirkisi raporunu dikkate almamasin1 da haksiz buluyordu. Bu dava-
nin bilirkigilerinden biri ayn1 dairenin bagka kararlannda ise "kifayet-
siz" sayilacakt: (15).

Ote yandan ayn eser hakkinda bilirkigilerin farkh goriglere ulag-
malan da ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Bu da dogaldur, glinkii "bi-
limsellik" bir tartigma konusudur, kolayca kestirilip atilacak bir sorun
degildir. Ustelik, "bilimsellik” tarhgmasinin neden hukuku ve ceza
mahkemesini ilgilendirdigini anlayabilmek de zordur. Bu nedenlerle,
diigiince 6zglirligii /bilim ézgiirligl gibi zor aynmlar bilirkisileri de
icinden gikilmaz bir yola sokmaktadir. Samigin da bir bilim adami ol-
mas! durumunda ise igler biisbiitiin kangmaktadir. Boyle bir dayanin
bilirkigisi olan bilim adami, bir meslekdagina yéneltmeye hakk: olan
bilimsel elegtirilerini mahkeme tizerinden iletmig olmakla, adeta bir
"akademik yargi¢" roliine biirlinmektedir.

Yargitay bilimselligi sinarken, bazan yazarin ve gevirmenin 6gre-
nim durumlanm, ‘"bilim adami" olup olmadiklanm da isin igine
katma geregini duymaktadir. Ornegin, bir geviri eserin bilimsel nite-
lik tasimadigh sonucuna vanlirkeh, yazannin "bir bilim adami olma-
digri"nin  vurgulanmasina &zen- gésterilmistir (16). Bir bagka davada
yine ayni sonuca ulagihrken, bu defa da'gevirmen-sanigin 6grenim
durumu ve bilimsellik diizeyi ortaya konmus, "S6zkonusu makaleleri
Tiirkgeye gevirip yayimlayan sanik, kendi ifadesine gore ancak lise
6grenimi gérmiistiir; bir bilim adam degildir (17)" denmigtir.

Bunun daha ileri bir adimi, baz1 doktrinlerin bilimsel olamayaca-
gina bastan karar verilmesidir. "Yunanistan'daki Askeri Diktatorliigii
Nasil Sona Erdirmeli?" baghkl Ingilizce brogiirii Tiirkiye'de yine Ingi-
lizce olarak basip yayimlamaktan sanik kigi hakkinda sugluluk karan
verilirken, broglirli yazamin "agin bir komiinist" oldugu kamsina
varan Yargitay su saptamay: yapmaktayd:: |

"Tebligname ‘deki (Komiinist Partisi agisindan bilimsel gorigleri aqkla-
dif1) cimlesini mandlandirmak mimkin degildir. Bir gtris veya dilgilnce
hem bilimsel ve hem de Komilnist Partisi agisindan birlikte bir mand tag:-
maz; gonis ya komilnisttir veya bilimseldir. (18)"

(15) Yrg. 1. CD. 24.1.1970, E. 1969/1491, K. 1970/266.

(16) Yrg. 1. CD. 12.1.1971, E. 1970/3683, K. 1971/20 (RKD, yil 6, 1971, 111/2,
s. 46). . '

(17) Yrg. 1. CD. 14.11.1968, E. 1968/2806, K. 1968 /3098 (UNER/GENCER, S.
153-164).

(18) Yrg. 1. CD. 12.12.1970, E. 1969/3193, K. 1970/531 (RKD, y1l 6, 1971, 111/
2,s.54).
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Yargitay, sosyalist eserleri gevirenlere bir de gorev yiiklemekte ve
cevirdikleri eseri elegtirmekle yiikiimlii tutmaktadir. Bunun yapilma-
mug olmas ise, "bilimsel tarafsizlik ve objektiflik" unsurunun yokl
olarak yorumlanmakta ve sank aleyhine hiikme yolagmaktadir. Or-
negin, Yargitay, "Komiinist Manifesto" ile ilgili kararinda "bilimsellik"
tanimini koyduktan sonra gdyle devam etmektedir:

"...Halbuki sanik bu ilkenin tamamen diginda, kendi benimsedigi gorils
ve dilgiinceyi kapsayan ve yayimlanmas: ile bagkalan izerinde tesir yarata-
cak olan, komiinizmin peygamberleri sayilan K. Marx ve F. Engels tarafin-
dan yazilan Komiinist Manifesto’yu okuyup begenip Tiirkceye cevirip ya-
yimlamug, eserde ileri sirilen disinceleri hi¢ olmazsa kitap tercimesinin
dipnotu yerinde veya tercime dnstz kisrminda bilim silzgecinin i altinda,
objektif ve tam bir tarafsizlikla degerlendirme yoluna gitmemis olmasina
gbre, mahkemece bu hususa ait gerekge ve savunmalar tamamen yersiz oldu-
Sundan...(19).

Goriiliiyor ki, "diiglince suglan"nin varoldugu bir hukuk diizenin-
de "sinirh diigiince dzgiirligii/sinirsiz bilim 6zglirligii” ayrimi, bilim
6zgiirliiglinii olsun kurtarmaya yetmemektedir. Bu da beklenmedik
bir sonug degildir, glinkii "bilimsellik" degetimi Hukuku, Devleti ve
Yargr'y1 ilgilendiren bir ig degildir. Bu konuda "yargig", bilim diinyas:
ile okurlar ve kamuoyudur. Eger bilimselligi 6lgecek terazi yargigla-
nn ve bilirkisilerin elindeki terazi olsaydi, Ik Cag'dan bu yana "zin-
dik damgas1” yiyen pekgok bilginin yapitlan giiniimiiziin bilim hazi-
nesinin degerli pargalan durumuna da gelemezdi. ,

Iste, girilmemesi gereken bir yola bir kere adim atilinca, bunun ar-
dindan, bir sanif1 gevirdigi eseri elestirmemesinden &tiirii sorumlu
tutmak ya da bir bagka samin Atatiirk'iin "konugma ve goriiglerini
ters ydnde yorumladig1"ni ileri siirip mahkeme kararinda onunla po-
lemige girmek ve "bilimsel yanilgiya diitiigii"nden s6zetmek gibi ga-
riplikler de kaginilmaz bigimde sokiin eder (20).

Goriiliiyor ki iilkemizde, uygar diinyada en dokunulmaz alanlar-
dan biri sayilan, hatta bazan anti-liberal rejimlerde bile 6zel bir hog-
goriiden yararlanan bilim ve sanat 6zgiirliigli dar ve ideolojik bir
gemberin igine sikigtinlmigtir. Ustelik yukarda gizilen tablo, bu konu-
da 6zgiirliikcii temeller atmug olan 1961 anayasas1 dénemiyle ilgilidir.
Verilen karar 6rnekleri de olagan ve sivil mahkemelerin, Yargitay'in
ictihatlandir. 1980 sonras: dénem ise, bir yandan askeri rejimi ve siki-

(19) Yrg. 1. CD. 26.3.1971, E. 1970/2140, K. 1971/1051 (RKD, yal 6, 1971, 111/
2, s. 43). Ayni yénde: Yrg. 1. CD. 12.2.1970, e. 1969/3193, K. 1970/531 (RKD, y1l
6,1971,111/2, s. 54).

(20) Yrg. 1. CD. 28.4.1971, E. 1970/4037, K. 1971/1510 (RKD, 1971, 111/2, s.
41); 263.1971, E- 1970/2140, K. 1971/1051 (RKD, 1971, 111/2, s. 43); 10.4.1974, E.
1973/858, K. 1974/1397, (YKD. 1975, say1 5, 5. 120).
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yo6netim mahkemeleri ile, 6biir yandan da. bilim ve sanat 6zgiirliigii-
nii bile fiitursuzca ve agikga siurlayan Anayasas: ile (md. 13, 27, 42,
130) bu tabloyu daha da karartmigtir (21).

3) GOSTERI SANATLARI VE IDARE

Bilim eserleri igin 6zgiil (spesifik) sorun "diigiince suglan" yok;
gosteri sanatlan iginse Idare'dir. Sinema, miizik-video ve tiyatro eser-
leri, Idare'nin sansiir, denetim, yasaklama hatta imha gibi islemleriyle
sik sik kargilagir.

Gergi ilk bakigta, sinema konusunda bazi bati iilkelerinde de tam
bir serbestlik yoktur. Fransa, Isveg, baz1 eyaletleriyle ABD'de sansiir
mevzuati yiiriirliktedir. Federal Almanya'da yabana filmler igin ba-
kanliklararas: bir kurul 6ndenetim yapmakla gorevlidir. Fransa ve In-
giltere'de yerel yonetimlerin, film gosterimine miidahale yetkileri
vardir. Ancak, bu iilkelerde pratikteki durum bambagkadir. Fran-
sa'da ulusal-merkezi sansiir fiilen kalkmig, yerel sansiir ya da miida-
hale de etkisini yitirmigtir. ABD'de de miistehcenlik diginda sansiir
uygulamas: kalmamstir. Ingiltere ve Federal Almanya'da meslekigi
6zdenetim uygulanmaktadir. Fransa, Ingiltere ve ABD'de sansiir uy-
gulamasinin yerini "simiflandirma” (seyircinin yagina gore ayrnm) al-
mgtir.

Tirkiye'de ise film sansiirii "6t bir yasa hiikmii" degil, senaryo
incelemesiyle baglayan, gekimboyu devam eden, film tamamlaninca
son bigimini alan en az ii¢ agamal bir sik1 denetimdir. Damigtay'in bu
konuda takindig genellikle dzgiirliikgii tutum da, sansiiriin katihgim
gidermeye yetmemistir (22). :

Aynca, yerel yoneticilerin (Vali) film gosterimini yasaklamalan da
¢ok sik rastlanan bir olaydir ve bu alanda tam bir keyfilik hiikiim
siirmektedir. Ornegin, sansiiriin biitiin agamalarindan gegmis olan ve
dolaysiyla tilkenin her yerinde oynatilabilmesi gereken bir film, bir
I'de, "Tiirk polisini kiigiik diigiiriicii ve iilkenin biitiinliigiinii bozma-
ya yonelik fikir empoze etmek isteyen sahneler oldugu” gerekgesiyle
Valilikge yasaklanabilmistir (23). Bu filmin &biir lllerde neden aym so-

(21) Bu konu lkindi Béliim'de "Anayasa” baghg aliinda derinlegtirilecektir.

(22) Sinema Filmlerinin Sansiri Kollogyumu, 25 Mayis 1978, IUHF Idare Hu-
kuku ve Idare llimleri Enstitiisii yay., Istanbul 1980. Bu konudaki tek olumlu
geligme, festival filmlerinden sansiirin kaldinlmasu saglayan Yonetmelik'tir
(Bakanlar Kurulu karar sayis1 88/13241; RG. 12.10.1988-19957).

(23) Gaziantep Valiliginin "Su da Yanar" (A. Ozgenttirk) filmi hakkinda al-
dipn karar (Cumbhuriyet, 3.2.1988). Film daha sonra Istanbul'da da yasaklanmgsa
da (4.3.1988) Istanbul 5. Idare Mahkemesi'nin 18.4.1988 tarih ve 1988/931 sayih
karanyla iglemin ytritilmesi durdurulmugtur (Cumhuriyet, 23.4.1988).
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nucu dogurmadigini ya da neden yalniz bir II'de bdyle bir "tehlike"
yarattigimi anlayabilmek gergekten zordur. Yine aym Valilik tarafin-
dan 9 aylk bir siire iginde gosterimi yasaklanan film sayis1 38'dir
(24). Valilerin, yerel ahlak degerlerini gézetmek igin yasaklama yolu-
na gittikleri de olmaktadir. Ama bu durumda da, érnegin Istanbul'da
oynayabilen bir filmin (Betty Blue), sosyal ve kiiltiirel yapis1 bakimin-
dan artik ondan ¢ok farkh olmayan bir komgu IlI'de (Kocaeli) yasakla-
nuginin nedenini kavrayabilmek yine gok gligtiir.

Polis de, gosterilmekte olan, hatta daha gésterime bile qkmamg
filmlere elkoyabilmektedir (25). Fiili baskilarla sonug elde etme yénte-
mine en yeni 6rnek, Humeyni aleyhine sahneler igerdigi séylenen
"Ciplak Silah” (Naked Gun) filmiyle ilgili siyasi, idari ve polisiye mii-
dahalelerdir. llkin, gelen tehditler iizerine bu filmin baz1 sahneleri
baz1 sinema salonu sahiplerince kesilerek oynatilmaya baglanmugt:.
Bu arada Iran, Tiirk Digigleri Bakanh@ina bagvurarark filmin goste-
rimden kaldinlmasim istemigti. Kisa siire sonra, filmin oynatildig1
salon sahiplerinin bazlan polis merkezine cagnlarak kendilerine,
"Cumhurbagkanimiz bu filmin oynatilmasin istemiyor. Oynatirsaniz
sinemanizi kapatinz” uyansinda bulunuldu. Bunun {izerine s6zkonu-
su sahneler bu salonlardaki gosterimden gikanldi Ancak baski ve
tehditler sonunda, dagitic1 firma yetkilisi "Higbir film yasam riskine
deymez" diyerek filmi tiimiiyle Tiirkiye gosterimlerinden ¢ekmek zo-
runda kald (26).

Nihayet Tiirkiye'de idari kararla baz filmlerin yokedildigi de go-
rilmistiir. Ornegin, TV igin hazirlanan “Yorgun Savasq” Bagbakan B.
Ulusu'nun, Yilmaz Giiney'in 109 filmi de Sikiyénetim Komutanhginin
emriyle yakilmigtir.

Miizik etkinlikleri, konserler, ses ve gériintii araglanyla yapilan
yayinlar da siki1 denetimden uzak kalamamugtir. Baz konserler (6zel-
likle Grup Yorum), video ve miizik tiriinleri yasaklanmaktadir. Bura-
da da yine Valilik kararlan 6nplanda gériinmekle birlikte, Bakanhigin
perde arkasindaki rolii de gézden kagmamaktadir. Ornegin, Igisleri
Bakanhgi'nin bir telsiz emriyle biitiin valiliklere ilettigi talimat uyan-
ca 50 llde bu tiirden yasaklamalara girigilmis, yaklasik olarak bin ci-
vannda sinema, video ve miizik eseri hakkinda bu iglem yapilmigtir
(27). Ancak, kararlar valilerce alinmig oldugundan yapimailar igin her
lide ayn dava agma zorunlulugu ortaya gikmustir.

(24) Cumhuriyet, 29.9.1989, s.6.

(25) Ornekler igin bkz. A. Dorsay, "Gozalinda bir film", Cumhuriyet,
3.5.1988; Cumhuriyet, 4.2.1987.

(26) TIHV Bilteni, 19, 25, 27 ve 29.6.1990.

(27) Cumhuriyet, 18.4.1989, s.8.
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Tiyatro eserlerinin durumu da farkh degildir. Bunlar da; adli ko-
vusturma, idari yasaklama ya da kurum iginden otosansiir gibi en-
gellerle stirekli burun burunadirlar (28). O kadar ki, tiyatro, bundan
20 yil 6nceki serbestligine bile sahip degildir. Omnegin, "Pir Sultan
Abdal" 1967'de Ankara'da Halk Oyunculan tarafindan sahnelenmis,
1968'de kitap haline getirilmig ve Tiirkiye'nin pek gok bdlgesinde de
oynanmigt. Bu oyunu 1990'da yeniden sahneye koyan Ankara Birlik
Tiyatrosu ise Istanbul'daki 13. temsilinde Valiligin yasaklama karany-
la kargilagmigtir. Bu yasaklama karan, oyunun daha 6nce Bakr-
kdy'de sahnelenisi sirasinda seyircilerce slogan atilmig ve bu yiizden
adli sorugturma agilmig olmasi gibi bir nedene dayandinlmigtir. Oysa
bu oyun ve metni hakkinda 23 yildan beri bir sorugturma bile agilmig
degildi. Buradaki yasaklama karanmn, az ilerde deginilecek olan,
PVSK'da 1985 yilinda yapilan bir degisiklik uyannca (Ek md.1) alin-
digh yetkililerce ifade edilmigtir (29). Goriildiigii gibi, 23 yildan beri
sahnelenebilen bir tiyatro eserinin bir miilki amir karanyla yasakla-
nabilmesi miimkiin olabilmekte, bunun icin bir mahkeme karanna da
ihtiyag duyulmamaktadir.

Dahasy, "sergilenmesi uygun gériilmiig"(!) tiyatro eserlerinin sah-
nelenmesi sirasinda gikabilecek olaylardan da tiyatro sahibi sorumlu
tutulmak istenmektedir. Bu uygulama polis tarafindan tiyatro sahibi-
ne imzalattinilan bir belgeyle yiiriitiilmektedir. Istanbul'daki "Bulun-
maz Tiyatro” sorumlusuna imzalattinlan "Tebli§ ve Tebellig Belgesi”,
Tiirkge yazam bozukluklanyla aynen géyledir:

“Istanbul Valiliginin 1.10.1990 tarih ve Em. Miid. Giiv. $b. Miid.
Bas. Yay. M. 5-1758-82255 sayih emri ve Beyoglu kaymakamhginin
3374 sayih yazilan ile 29.9.1990 tarihinden baglamak iizere 29.9.1991
tarihleri arasinda Aziz Nesin'in yazdih SEN GARA DEGILSIN,
Anton Cehov'un yazdigh kutlama ve Antigon ARALIn yazdigi KUR-
BANLIK KOYUN isimli tiyatro oyunlanmn sergilemesinde her neka-
dar uygun goriilmii ise de herhangi bir siyasi ve ideolojik amagh ko-
nulara kargi1 dikkatli olunmas1 hakkinda ve olabilecek hususlardan
sorumlu olduguma dair tebellii§ ederim. Is bu teblig ve tebelliig bel-
gesi taniz edilerek alt1 birlikte imza edildi. 11.10.1990" (teblig eden...)
(Tebeliig eden...).

(28) bkz. D. G. UGARER, 'Tiyatroda ‘baski ve sansir”, Cumhuriyet,
31.12.1986-2.1.1987. ) ’ ‘
(29) 2000 Dogru, 2 Eyliil 1990, s. 56.
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4) MEVZUAT

Aslinda, sanat iirlinlerine y6nelik biitiin bu baskilar ve hatta uygu-
lamada gériilen keyfilikler biiylik capta mevzuattan kaynaklanmakta-
dir. Baskilan ve 6zellikle film sansiirtinii megrulagtiran Anayasa (Bag-
langig, md. 13, 26 ve 27) bunlann baginda gelir. PVSK (md. 6) ile 1983
tarihli bir Tiiziik de sansiir uygulamalannin somut dayanag: olmus-
tur. Bu iki kaynak, 1986'da ¢ikanlan Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanunu (SVMEK) ile yiiriirliikten kalkmigtir. Bugiinkii sansiir uygu-
lamas1 SVMEK ile buna dayanilarak gikanlan yénetmeliklere dayan-
maktadir (30).

SVMEK, amacini "sinema ve miizik hayatina milli birlik, biitiinliik
ve devamhhigimiz agisindan diizen ve 6lgli kazandirmak” seklinde ta-
numlamgtir (md. 1). Bunun, sanatin evrenselligin ve sanatsal yaratici-
g1 bogan bir yaklagim oldugu agiktir. Bu yiizden, maddedeki "dene-
tim... yoéniinden gelistirilmesini saglamak" bigimindeki diizenleme de
bir anlahm bozukluguyla degil, sanki bilingli bir tercihle ilgilidir. Ote-
yandan yasa, Anayasadaki 9 denetim o&lgiistine (md. 13/1) iki yeni
6lcti daha katarak Anayasay: da agmaktadir. Dahasi, bu yasaya daya-
nilarak gikanlan Yénetmelik bunlara iki yeni denetim &lgiisii daha ka-
tarak sanat eserlerinin icrasiu ya da gésterilmesini 6nlemede kullan-
lacak destekleri 13'e gtkarmugtir. Bu iki yeni 6lgii "(Devletin) siyaseti"
ve 6zellikle "dig siyaseti” ile "milli duygulann incinmesi“dir (md. 1 ve
9). Bu arada, TV'de yayimlanan filmlerin de TRT Yayin Denetleme
Kurulu tarafindan bir ek denetlemeden gesirildigi unutulmamaldr.
Boylece bunlar "TRT yayn ilkeleri" ad: altinda ikinci bir sansiire ug-
ramaktadir. Durum, Tiirkiye'de sinema filmleri sansiirii bagta olmak
lizere, sanatsal iiretimin igige gegen siizgeglerden olugan kalin bir san-
siir tabakas: altinda tutuldugunu agikca ortaya koymaktadir (31).

Bu alandaki kiskaglar yalniz 6ndenetim mekanizmalanndan da
ibaret degildir. Sansiirden gegebilmis sanat iiriinleri iizerinde idare-
nin her an miidahale ve yasaklama yetkileri de vardir. Sinema, Video
ve Miizik Eserleri Kanunu'nun 9. maddesi Idare'ye keyfi miidahale-
lerde bulunma yetkisini tanimig bulunmaktadar:

(30) 23.8.1983 tarih ve 83/7006 sayih Filmlerin ve Film Senaryolannin De-
netlenmesine lligkin Tiiziik (RG. 2.12.1983 -18239); 23.1.1986 tarih ve 3257 sayih
SVMEK (RG. 7.2.1986 - 19012); 7.8.1986 tarih ve 86/10901 sayih Sinema, Video
Ve Miizik Eserlerinin Denetlenmesi Haklkinda Yénetmelik (RG. 4.9.1986-
19211).

(31) M. S. GEMALMAZ, 'Tiirk hukuk diizenlemesinde sinema filmlerinin
sansiiriine bakig", Istanbul Barosu Dergisi, 1987, say1 4-5-6, s. 340-352.
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"Miilki idare amirleri bolgenin Ozellikleri sebebiyle toplumsal bir
olaya sebebiyet vermesi muhtemel eserlerin dagitim ve gosterimini, gerekge-
sini de belirtmek suretiyle yetki ve gorev simirlan icersinde yasaklayabilir-
ler. Bakanlik veya miilki idare amirlerince yapiacak herhangibir denetim
sonucunda eserin, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitinligi, milli
egemenlik, cumhuriyet, millf giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu ya-
ran, genel ahlik ve genel saglik, orf ve ddetlerimize aykinlik bulunmas: ha-
linde eser yasaklamir ve kanuni takibat yapilir.(32)"

Gorildugi gibi, "bir olaya sebebiyet vermesi muhtemel” ya da 1876
Kanun-1 Esasi'sinin 113. maddesini agnstiran "herhangi bir denetim
sonucu” gibi gevsek terimleriyle bu yasa hiikmii, uygulamada rastla-
nan keyfiliklerin de baghca kaynagidir. Her ne kadar bu tiirden idari
kararlara karg1 yarg: yoluna bagvurma olanag1 varsa da, eserin yasak-
landig1 her [Ide ayn ayn dava agma zorunlulugu, bunun yaratti
ekonomik ve fizik giigliikler, .idari yarg) denetimini de etkisizlegtir-
mektedir. Aslinda yukarda belirtildigi gibi birok yasaklama karan-
nin kaynaginda bakanlik ve onun talimatlar1 yeralmakta, ama igin
yargisal denetimi sdzkonusu olunca, Merkez gbézden kaybolmakta,
eser sahibi gesitli ve ok sayida idare birimine kars1 degisik [l'lerde
dava agmak zorunda birakilmaktadir.

Tiyatro eserlerinin yasaklanmasinda ise, PVSK Ek madde 1/2'nin
su hiikkmiine dayanilmaktadir: "Bunlardan, genel ahlaka, Devletin {il-
kesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiline veya Anayasa diizenine ay-
kir1 oldugu tespit edilenler, mahallin en biiylik miilki amiri emriyle

polis tarafinda menedilir ve ilgililer derhal adli mercilere sevk edlir"
(33).

(32) KanunNo: 3257, Kt. 23.1.1986 (RG. 7.2.1986-19012).
(33) Kanun No: 3233, Kt. 16.6.1985 (RG. 25.6.1985-18792).
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VII./ DERNEK OZGURLUGU

Cagimizin sanayilesmis ve demokratik toplumlan, birbirinden
kopuk bireylerden gok, érgiitlii insan topluluklanindan olugmaktadur.
Toplumsallagmanin bu &rgiitlii bigimi, "kollektif dzgiirlitkler"i 6n plana
Gikarmugtir. Giinlimiizde artik bir grup iginde yeralmayan birey, ka-
musal yagam iizerinde pek etkili olamamaktadir. Bu yiizden, toplu-
luk olugturma ya da "birlesme” (koalisyon) ézgiirliikleri, hem g¢ikarla-
n korumanin, hem de kamusal yagsama katilmanin en etkili
araglandir. Dernekler, toplanti ve gosteriler, meslek kuruluglan ve
sendikalar, siyasal partiler, vb. kollektif 6zgiirliiklerin kullanildig:
somut mekan ve 6rgiitlerdir.

Dernek hayat: ve faaliyetleri, birey igin bir yurttaghk ve uygarhk
okulu, toplumsallig: ve kisiligi gelistiren bir ortamdir. Derneklerin et-
kinligi, grup ¢ikarlarimin daha iyi savunulmasina oldugu kadar, de-
mokratik ve temsili sistemin zenginlesmesine, ¢ogulculugun ve 6z-
gurligiin. serpilmesine de katkida bulunur. Modern demokrasilerde.
dernekler, belli simirlara uymak koguluyla genis bir 6zgiirliik alanin-
dan yararlanmaktadir. Bu sirlann klasik 6rnekleri, "kamu diizeni”
ile "genel ahldk"a aykir1 davranmama borcudur. Siyasal igerikli ya-
saklamalar da, anayasal diizeni silahl1 eylemle devirmeyi, irklar ya
da halklar arasinda diismanhk yaratmay, fasist ideolojiyi yaymay:
amaglayan askeri ya da yan-askeri (paramiliter) derneklerle ilgilidir.
Fransa, Federal Almanya ve Portekiz bu konuda en duyarh iilkelerdir
.

Tirkiyede dernek 6zgiirligi 1961-1980 yillan arasinda, TCK'nin
baz1 hiikiimlerinden (6zellikle md. 141) kaynaklanan ceza yaptirimla-
n diginda, evrensel dlglilere uygun bir siirece girmig, derneksel ya-
samda biiyiik bir serpilme gorilmiisti. Bu dénemde 6zellikle Dang-
tay'in kollektif 6zgiirliikler konusunda 6zgiirliikgli ve koruyucu bir
rol oynadig1 sdylenebilir. Anayasa Mahkemesiyse, birtakim hak ve
ozgiirliiklerin (6zellikle miilkiyet hakki ve toprak miilkiyeti) korun-
masi konusunda gosterdigi titizligi, kollektif 6zglirliikler konusunda

(1) ]. MORANGE, Libertés publiques, p. 213-223; ]. ROBERT, Libertés ;{ybh’qu-
es, p. 568 vd,; L. KABOGLU, "La liberté d'assodation et la démocratie”, DUHFD,
say11, 1983, s. 41-86.
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pek gostermemis, bunlarla ilgili davalarda iptal karan verme konu-
sunda oldukga qekingen davranmigt1 (2).

1980 sonrasinda ise, bagka alanlarda oldugu gibi, dernek 6zgiirlii-
gl konusunda da Tiirk hukukunun temel verileri agkga otoriter
yonde bir degisime ugramighr. Bunun normatif temelleri 1982 Ana-
yasas: (md. 33) ile Dernekler Kanunu'nda (3) bulunabilir. 1926 tarihli
Tiirk Medeni Kanunu 1983 tarihli Dernekler Kanunundan (DK) gok
daha liberal kurallar igermekteyse de, bunlar "6zel" ve "sonraki" yasa
olan DK tarafindan degistirilmis olup, yalmz DK'da "bogluk” bulun-
masi durumunda (md. 93) uygulanabilirler (4).

Dernek 6zgiirliigiiniin bugiinkii tablosu burada “derneklesme
hakia” ve "faaliyet §zgurlii$i” alt baghklarinda ele alinacaktir.

1) DERNEKLESME HAKKI

Bu baghkla, "dernek kurma” ve “ilye olma hakka" kastedilmektedir.
Bu iki hak, ne kadar igige gegmis bile olsalar, "kuruculuk"” ile “tiyelik"
arasinda aynm yapan Tirk hukukunda ayn ayn ele alinmahdir.
Konu, bu alandaki kisitlamalardir.

Bati iilkelerinde sendikal haklara sahip bulunan bazi toplum ve
meslek gruplan, Tiirkiye'de dernek kurma hakkindan bile yoksundur.
Yiiksek Mahkeme tiyeleri, hakim ve savcilar, Sayistay .mensuplan,
miilki dmirler, TSK ile genel ve 6zel kolluk hizmeti mensuplan,
resmi ve 6zel ilk ve ortabgretim Sgretmen ve ybneticileri ve 6grenci-
leri, Mi]li Egitim Bakanhg personeli, 6zel yasalarinda gosterilen 6biir
kamu goérevlileri, affa ugramg bile olsalar, TCK'daki baz1 suglardan
ya da herhangi bir sugtan dolay: agir hapis ya da taksirli suglar digin-
da beg yil hapis cezasina mahkim olanlar, vb. dernek kurma hakkin-
dan siirekli olarak yoksun birakilmigtir (Dernekler Kanunu/DK md.
4).

Uyelikle ilgili kayitlamalara gelince; belli suglardan mahkim olan-
lar ile ortadgretim 6grencileri derneklere iliye olamazlar. Yargig ve
savalar ilgili kurumlanmin ya da Adalet Bakanhigi'mn (DK. md. 16),
lniversite 6gretim lyeleri de, kamuya yararh dernekler diginda,
ancak Rektdriin izniyle bir dernege iiye olabilirler (Yiiksekdgretim
Kanunu, md. 59).

(2) . KABAOGLU, La liberté d’association en droit public turc (thése), Univer-
sité de Limoges, 1981, p. 145, 154-156; A. UNSAL, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi,
AUSBF yay., Ankara 1980, s. 250-262. Yazar, 6zellikle dernek ve parti faaliyetle-
riyle ilgili kararlardaki tutumlan vurguluyor (s. 253-254).

(3) No. 2908, Kt. 4.10.1983 (RG. 7.10.1983-18184).

(4) R. SEROZAN, Tilzel Kigiler, Filiz Ktb., Istanbul 1990, s.50.
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Yasakgilik, bazen Idare tarafindan yasayr da agan boyutlara gétii-
riillmek istenmektedir. Omegin Ankara Valiligi tarafindan qkanlan
bir genelgede, kamuda galisanlann derneklere iliye olmasmn “sug
olacag” ileri siiriilerek, biitlin memurlar igin bir yasaklama oldugu
izlenimi uyandinlmigtir '(5). Oysa belli istisnalar disinda bu konuda
genel yasak yoktur. Uyelikleri izne baglananlar digindakiler bakanlik-
lann saptayacaklan derneklere iiye olabilirler (DK 16, 39 ve gesici
mad. 5). '

Bugiin dernek kurma hakkindan yoksun birakilan ya da dernek
tyeligi izin gartina baglanan kamu gorevlilerinin 6nemli bir bolimii
1961 Anayasas1 ve 624 sayh yasaya gore sendika kurma hakkina bile
sahiptiler. 1971 Anayasa degisikliginden sonra da yine bunlann
6nemli bir boliimiiniin hig degilse derneklesme hakki vardir. Bugiin
ise, 1980 6ncesinin biiylik kamu personeli dernekleri artik yoktur, bu
kesimler orgiitstizdiir.

Ogrenci derneklerinin durumu da biiyiik sorunlarla doludur. Bat1
demokrasilerinin hepsinde varolan ve Tiirkiye'de 1970'lere kadar faa-
liyete bulunan 6grenci-genglik (TMTF, MTTB, vb,) ya da &grenci agir-
ikl genglik (TMGT) kitle orgiitleri de artik yoktur. 1972'den beri yasa
yoluyla 6grenci kuruluglannin tasfiyesine gidilmesi aligkanlik haline
gelmigtir. llkin 12 Mart rejimi déneminde ikartilan Dernekler Kanu-
nu (6) ile 6gretim kurumlaninda "tek dernek" kural konmus (md. 4/
son), varolan ogrenci dernekleri de "infisah etmis” sayilmgt1 (Gegici
mad. 3). "Tiizel kigiligin yasayla idam (7) anlamina gelen bu miida-
hale, hukuk devleti ve kazanilmig hak gibi kavramlann yansira go-
gulculugun da reddi demek oluyordu.

Bugiin yiiriirliikte olan ve 12 Eyliil rejimi d6neminde MGK tara-
findan gikanlan Dernekler Kanunu da "tek dernek" sinirlamasin siir-
diirmiigtiir (md. 5/s0n). Ama bu arada, 1972 tarihli yasaya giivenile-
rek kurulmus olan 6grenci dernekleri de tasfiyeye ugramiglardir. Bu
sonuca, birtakim fiili yollardan ulagilmigtir. $6yle ki; Sikiy6énetim Ko-
mutanhklannin aldig) “faaliyeti durdurma” kararlan, agilan davalar,
dernek defterlerine elkonmas: ve bunlann verilmemesi, kongre yap-
tirmama, aradan gegen zaman -igerisinde pek ¢ok gencin &grencilik
durumunun son bulmasi gibi olgular eski derneklerin yasamasina
olanak birakmamugtir. Oteyanda'n, yenf Dernekler Kanunu'ndan 6nce
gikanlan Yiiksek Ogrenim Kurumlan Kanunu da dernek iiyeligini
Rektérlerin iznine baglamigtir (nd. 59). Gergi bu hiikiim, sonraki ta-
rihli Dernekler Kanunu ve 1982 Anayasasinin “derneklerin izinsiz ku-

(5) TIHV Billteni, 2.4.1990
(6) 22.11.1972 tarih ve 1630 say1h kanun (RG. 2.12.1972-14379).
(7) A. AYBAY, "Demnek fobisi", Cumhuriyet, 13.6.1988.
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rulmas:” ilkesini benimsemeleriyle zzmmen degistirilmis ya da yii-
riirliikten kaldinlmig sayilmahydi (8). Ne var ki, uzun siire Rektor-
likler bu yorumu kabul etmemiglerdir. Ayrica, "izin kogulu"nun
MGK tarafindan konmus olmas: yiiziinden, anayasa yargis1 yoluna
da gidilememigtir (AY. Gegici md. 15). Bu durum, bir idare mahke-
mesinin "Rektdrliik izninin gerekli olmadig1" yolundaki karanna
kadar slirmiigtiir (9). Bundan sonra baz: rektérler bu yeni durumun
gereklerine uygun davranmiglarsa da, bu defa da kolluk yetkilileri
"izinsiz" kurulan dernegin yasal sayillmayacag gériigiinde direnmeye
devam etmiglerdir. Bugiin de idarenin baskilan, 6grenci dernegini fa-
aliyetten allkoyma, infisah etmis sayma, lokalini kapatma ya da tiye-
lerini izleme, figleme, gbzaltina alma seklinde devam etmektedir.

Derneklerin izin alinmadan serbestge kurulabilmesi ilkesi yalniz 6g-
renci dernekleri igin degil, biitiin dernekler igin yipranmugtir. ldare-
nin dernek tiiziiglinliin yasaya uygunlugunu denetleme yetkisi ile,
bunun kullanihg bigimi, yipranmanin ana nedenidir. Ciinkii yasa bu
konuda idareye genis bir takdir hakk: ve hatta "faaliyeti durdurma”
yetkisi tanimig olup (DK 10), Idare de bu yetkisini fiitursuzca kullan-
maktadr.

Omnegin, Niikleer Savasa Karst Hekimler Dernegi'nin tiiziigiiniin
ancak Danigtay karanyla onaylanmasi miimkiin olabilmis, bunun igin
de 5 ayhk bir siirenin gegmesi gerekmigtir (30 Nisan-30 Eyliil 1987).
Insan Haklan Dernegi'nin kurulusunda da buna benzer engellerle
kargilagilmigtir. Tiizigh inceleyen Ankara Valiligi, "...temel hak ve
hiirriyetlere biitiin boyutlanyla hayatiyet kazandinlmas: qok genis
kapsaml, hatta devletin dahi faaliyet ve gorev alanin1 tagan bir cahg-
ma ve faaliyeti gerektirebilecegi gibi, bu faaliyetler siyasi nitelik goés-
terebilir (...); devletin yiiriirliikte olan Anayasa ve temel kanunlann-
da degisiklik yapilmasindan, fertlerin egitim diizeylerinin
yiikseltilmesine kadar ¢ok yé6nlii ve genis boyutlu bir amac bir der-
nek igin ‘belirli' saymak miimkiin degildir" gerekgesiyle tiiziikte dii-
zeltmeler yapilmasini istemigtir (10). Bu dernegin tiiziigiiniin onayla-
nabilmesi igin yapilmas1 gereken degisikliklerle ilgili ikinci resmi
yazida da su satirlar dikkati gekmektedir: "...dernegin insan haklar-
na aykin gordiigii gesitli uygulamalarla ilgili olarak gok ydnli arag-
tirmalar yapmak, bu aragtirmalar sonunda kendi agisindan ortaya q-
kardig) tespitleri kamuoyuna ve yetkili mercilere bildirmek ve 6nlen-

(8) G. AKYOL, "Tek tip dernege hukuksal bir bakig", Geng Hukukcular, sayr
2, Nisan-Mayis 1987, s. 2.

(9) Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 15.2.1987 giin ve 1987 /1255 say1l1 karan.

(10) Ankara Valiligi, Emniyet Miidiirlagi'nin 8.9.1986 tarih ve 06-30-055
kod say1h yazlan, (IHD argivi).
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mesini taleple yarg: ve kolluk gérevlilerinin veya gesitli devlet kurum
ve gorevlilerinin kanunen haiz olduklan gorev ve yetkilerin bir kis-
minu kullanmak isteyebileceklerdir (11)".

Dil Dernegi'nin kurulusu agamasinda faaliyetlerinin "durdurulma-
s1” konusunda Ankara Valiligi'nin yazisinda da aynen géyle denmis-
tir: "Anayasamizin 134. maddesine istinaden 2876 sayih kanunla Ata-
tirk, Kiilttir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu olugturulmug ve bu
kanunun (...) maddeleri ile Tiirk dilini bilimsel yoldan aragtirmak, ta-
nuitmak ve yaymak goérevi Tiirk Dil Kurumu'na verilmigtir. 2876 sayih
kanunla Dil Kurumu'na verilen bir yetkinin bir dernekle siirdiiriilme-
si szkonusu olamayacagindan ve Anayasamiz bagkalarina boyle bir
yetki kaynag olabilecek hiikiim tagimadigindan, demneginiz 2908 sa-
yih Dernekler Kanunu'nun 5. maddesinde yeralan, kurulmasi, yasak
derneklerden oldugundan, ayr: kanunun 10, maddesinin 3. fikrasina
istinaden faaliyetleriniz 4.6.1987 tarihli onayimizla durdurulmugtur
a12)".

Goriildiigi gibi, 6zellikle 1980'den beri Idare'ye hakim olan zihni-
yet, Devlet/Toplum, Kamusal/Ozel aynmlanna ve "yasaklanmamig
olan faaliyet serbesttir” basit diisturuna tamamen yabancidir. Devle-
tin de faaliyet alanina giren konularda toplumun ve bireyin artik giri-
sim 6zglirligiiniin bulunmadig) varsayimina dayanan bu zihniyet to-
taliter gizgiler tagimaktadir. Anayasalanmizin, "Higbir kimse veya
organ, kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz"
hiikmiinii (1961 AY. md. 4; 1982 AY. md. 6) devlet dis1 alana tagtyan
bu anlayig: bagka tiirlii degerlendirebilmeye olanak yoktur.

Idarenin, tiiziik incelemesi adi altinda uyguladigz bu 6ndenetim,
derneklerin faaliyet alaninin dar tutulmas: yiiziinden de keyfilige yo-
lagmaktadir. Gergekten yukarda goriildiigii gibi, toplumun en aktif
kesimleri igin dernek kurma ya da dernege tiye olma hakkim kaldi-
ran ya da daraltan mevzuat, kurulabilecek dernekleri ve bunlann faa-
liyet alanlarin1 da higbir evrensel élgliye sigmayacak derecede kismig-
tir. Ornegin, "sosyal sinif esasi'na dayanarak faaliyette bulunmak,
inkilap kanunlanm kaldirmak, degistirmek ya da bunlarla yasakla-
nan hususlan canlandirmak, "her tiirlii siyasi faaliyette bulunmak"”
amaciyla dernek kurmak yasaktir (DK. 5). Bu iig 6rnek, "iggi dernegi”
tipi 6rgiitlenmelerin olamayacagi, insanlann iilke yasalarnn elestir-
mek ve degismesini dnermek igin biraraya gelemeyecegi anlamina
gelmekte, "demokratik baski gruplan” ‘kavraminin da kékten inkar
edildigini gostermektedir. Iste, Dil Dernegi, Insan Haklan Dernegi,
Niikleer Savaga Karg1 Hekimler Dernegi gibi pekgok dernek, daha ku-

(11) 31.12.1986 tarih ve 06-30-055 kod sayrh yaziya ek rapor (IHD argivi).
(12) Ankara Valiligi'nin 4 Haziran 1987 tarihli yazis1 (Cumhuriyet, 7.6.1987).
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rulug agamasinda bu ve benzeri "yasaklanmg faaliyetler" kategorisine
dayarilarak Idarece engellenmek istenmistir. Dolayisiyla, “"dernekle-
rin izinsiz ve serbestge kurulabilmesi” ilkesi de artik pratik bir anlam
tagimamakta, bir tlir "dolayl izin sistemi” uygulanmaktadir.

Oteyandan, dernek tiiziigiinde "dernegin amacr'min yansira "bu
amaci gergeklestirmek igin dernekge siirdiiriilecek ¢alisma konulan ve
¢aligma bicimleri“nin (DK 8) gosterilmesinin de zorunlu kilinmig olma-
s1, Idare'ye aynica bir "yerindelik denetimi” yapma yetkisi vermekte-
dir (13). Idare, "dernegin amaa’n yasaya uygun saysa bile "caligma
konulan ve bigimleri'nin bu amaca uygun diigmedigini her zaman ve
kolayca ileri siirebilecektir.

Sonug olarak, kurulug agamasinda idarenin yaptigh incelemenin
ve kullanabilecegi "faaliyeti durdurma yetkisi"nin, "derneklerin ser-
bestge ve iainsiz kurulabilmesi” ilkesine agqikga ters diistiigli ortada-
dir. Omegin, Fransiz Anayasa Konseyi mahkemelere (idareye degil)
buna benzer bir yetki taniyyan 20 Temmuz 1971 tarihli yasa kuralim
Anayasaya aykin saymakta duraksamamgtir (14). Tiirkiye ise, bir
MGK yasas1 olan Dernekler Kanunu'aun anayasal yargiya tabi olma-
masi ve Anayasanin kendisinin bu tiirden yetkileri tanimada son de-
rece comert davranmig olmas: nedeniyle, derneklesme 6zgiirliigiine
agik¢a aykin olan bu durumun, yasa ve anayasa degisikligi diginda
bir yoldan giderilebilmesi miimkiin olmamaktadur.

2) FAALIYET OZGURLUGU

Kurulan ve tiiziigli onaylanan derneklerin faaliyet alanlan da sa-
yisiz yasaklarla, faaliyetten allkkonma ya da kapatilma gibi qesitli
engel ve yaptinmlarla gevrilidir.

Derneklerin, tiiziiklerinde belirtilen “"caligma konulan ve bigimleri
disinda faaliyette bulunamayacaklan"m bildiren hiikiim nedeniyle
(DK 37/1), 6rnegin, tliziglinde "gezi diizehlemek" gibi bir "cahgma
bi¢imi"ni 6ngérmeyen bir dernegin bu tiir bir eyleminden dolay:
"yasak faaliyette bulunmug" sayilmas1 miimkiindiir. Y6neticilerin der-
negi temsilen, tiiziikteki amag ve faaliyetlere uymayan toplanti ve
gosteri ytiriiytislerine katilmalaninin "yasak faaliyetler"den sayilmas:
da (md. 37/son) uygulamada iirkiitiicii sonuglar vermeye aday bir
bagka diizenleme bigimidir. "Kamuya yararh dernekler hari¢ olmak

(13) 1. KABAOGLU, La liberté d’association en droit public turc, p. 110 (bu
elegtiri eski Dernekler Kanunu igin ileri striilmiigtiir).

(14) Fransiz Anayas Konseyi'nin 16 Temmuz 1971 tarihli karan (L. FAVO-
REU/L. PHILIP), Les grandes décisions du Conseil canstitutionnel, 2 & &éd., Sirey,
Paris 1979, p. 235 vd.
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tizere diger dernekler, merkez ve subelerinin bulundugu yerlerde
ancak birer lokal agabilirler” hiikmii de (md. 90), her yere yetigen ya-
sakq1 zihniyetin yorulmazhgim gosterir. Bu demektir ki, 6rnegin eski
biiyltik memur, dgretmen, vb. dernekleri yeniden kurulabilse, 6 mil-
yonluk ve genig bir alana yayilmig olan Istanbul kentinde bunlann
ancak bir tane lokal agmaya haklan olabilecektir.

Omnegin derneklerinin "egitim, 8gretim, aliyma, moral, beslenme,
dinlenme ihtiyaglannin kargilanmasi, beden ve ruh saghginin geligti-
rilmesi ve dgrencilerin bu konularda kurum idaresi veya diger kuru-
luglar nezdinde temsil edilmesi amaglan (...) diginda" (md. 38), kamu
gorevlilerinin derneklerinin "iiyelerinin ortak sosyal, ekonomik, din-
lenme, kiiltiirel ve mesleki ihtiyaglariu kargilama" amac diginda faa-
liyette bulanamayacaklan (md. 39) seklindeki hiikiimler de, yukanki
"genel yasaklamalar"in yetmemesi korkusunun 6zel tezahiirleridir.

Anayasanin (md. 33/4) ve Dernekler Kanunu'nun (md. 5 ve 37)
koydugu "Siyasi amag gitme ve siyasi faalivette bulunma” yasag da
genel ve mutlak gériintimii nedeniyle idari-cezai baskilan davet eden
bir kisitlamadir. Tek. parti déneminde ve rejimin iyice otoriterlestigi
bir dénemde qikartilan 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu'nda bile bdyle
genel bir yasak yoktu. 1972 tarihli ve 1630 sayih Dernekler Kanunu
da yalmz 6grenci dernekleri igin bu yolda bir yasak koymustu (md.
35). Bugiinse "her tiirli siyasi faaliyet” yasagi, dernekleri siirekli teh-
dit alinda tutmaktadir. Burada da, yukarda érneklenen totaliter zih-’
myet bu defa savailik iddianamelerinde kendini sergilemektedir. -

Omnegin, Insan Haklan Dernegi'nin genel af qikartiimasi ve 6liim
cezalannin kaldinlmas: yolundaki kampanyas: "siyasi nitelikte bir fa-
aliyet” sayilip, baz1 yoneticilerin 4 y1la kadar varan hapis cezasiyla ce-
zalandinlmalan istenirken su gériiglere dayanilmigtir: “Filhakika, bir
genel af ilan1 ve 6lim cezalanmin kaldinlmasi keyfiyeti, yasama orga-
nunin siyasi tercihine birakilmig siyasi bir tasarruftur. Bu yoldaki is-
teklerin salt insan hak ve 6zgiirliikleri ile de bir ilgisi yoktur. Sug igle-
mek suretiyle, Devletce cezalandinlmig bir kisinin affedilmesi,
dogustan veya Anayasa ile kisilere taminmug bir hak ve 6zgiirliik
degil, toplumsal bir atifettir. Dernek yoneticileri, genel af ilam1 ve
6liim tezalarinin kaldinlmasi gibi bir sloganla kamuoyu olugturmaya
ve yasama organinu etkilemeye galiymakla, dernegin insan hak ve 6z-
glirliikleri konusunda galigmak olarak belirlenen amaa disina tagarak
siyasi nitelikte bir faaliyet icerisine girmigler ve bu suretle 2908 sayih
yasanin 37. maddesi hikmiinii ihlal etmiglerdir (15)."

Uygulayia zihniyeti agikga totaliter oldugu gibi, iistelik bir de

(15) Ankara Cumhuriyet Savah@'mn 11.8.1988 tarih ve 1988/78 sayih iddi-
anamesi (IHD argivi).
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cifte Slgiiliidiir. Ornegin, giinliik siyasetle igige olan Aydinlar Ocag,
TUSIAD ya da dis politikada yan resmi gérevler yapan BM Tiirk
Dernegi, Kuzey Atlantik Antlagmas: Tiirk Dernegi gibileri, siyasal ik-
tidara ters diigmedikleri siirece ayncalikh ve dokunulmaz bir statiiye
sahip goriinmektedirler. Buna karsihk hiikiimetin tanm politikasina
kars1 elestirici tavirlar alan Tiirkiye Ziraatglar Dernegi hakkinda 9
dava agilmigtir. TUS[AD'm da elestirici bir gizgiye yonelmesiyle bir-
likte, bir gazetede gikan “"Imtiyazh Dernek” baghkh yaz iizerine Igis-
leri Bakanhg Dernek hakkinda su¢ duyurusunda bulunmug, Dernek
hakkinda savcilik¢a sorugturma baglatilmigtir (16).

Yasaklanmayan bazi faaliyetler ise, izin sistemine baglanmugtir.
Uluslararas: faaliyette bulunma, yurt disinda gibe agma ya da yurt
digindaki benzer amagh derneklere ve kuruluslara katilma (md. 11);
6grenci yurdu, pansiyon, kitaplik, okuma odasi, gocuk bakim yuvasi,
huzurevi, agocag, spor alam ya da salonu, kamp tesisleri kurma ve
igletme (md. 41), yabana tilkelerdeki dernek ve kuruluglann iiyeleri-
ni Tiirkiye'ye davet etme ya da bunlann davetine uyarak kendi iiye
ya da temsilcilerini yurtdigina génderme (md. 43) gibi faaliyetler ilgili
bakanlik ya da idari birimlerin verecegi izne bagh olarak yapilabilir.

Yasa ile (mnd. 44), bildiri ve benzeri yaynlar da agikga sansilr sis-
temine baglanmigtir. Bunlann birer niishas1 miilki amirlige ve Cum-
huriyet savcihigina verilir; bunlar, bildirimden sonra 24 saat gegme-
den dagitilamaz, basina agiklanamaz. Gecikmede sakinca varsa
mahalli en biiyiik miilki amirin emriyle bunlann dafitim: dnlenebilir;
dagilmuglarsa toplattirdirlar. Burada her ne kadar "bildirim"den séze-
dilmigse de, miilki amirin &nleme ve toplatma yetkisinin bulundugu
bir durumun, sansiir ya da izin sistemi demek oldugu tartigiimaya-
cak derecede agiktir. Nitekim bu hiikmiin uygulanmasinda biiyiik bir
titizlik gosterdigi anlagilan baz1 yargs mercilerinin de bunu béyle an-
lay1p benimsedikleri gériilmektedir (17).

(16) 1. TURAN, "Derneklere siyasetin yasaklanmasi demokratik degildir",
Milliyet, 21.8.1990; aynca bkz. Cumhuriyet, 24.7.1990

(17) insan Haklan Dernegi Ankara Subesi Yénetim Kurulu iiyeleri haklan-
da, "dernek adina alinan bir karar uyannca basin agtklamas: yaptiklan ve yapi-
lan bu basin agiklamasirun bildiri dagitma niteliginde oldugu halde kanun ge-
regi siresi igersinde ilgili mercilere miiracaat edilmeden ve gerekli izin
almmadan (abg) yapilmak suretiyle” sug igledikleri ileri stirlilerek kamu davas:
aqurmigt (1ddianame, C. Savaligh No, 1987/142 basin). Saruklan figer ay hapis ce-
zasina mahkim eden mahkemenin karannda da, "(eger) bildiri geklinde yayim-
lanma yoluna gidilseydi” saniklann gériiglerinin "kamuoyuna intikalinin 6nle-
nebilecegi”, bu ytizden de basin agklamasi yolunun sesildigi vurgulanirken,
sistemin bir izin ve sansiir rejimi oldugu agklanmg olmaktadir (Ankara 9 Asli-
ye Ceza Mahkemesi, E. 1987/620, K. 1988/75, Kt. 4.2.1988).
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Aynca dernekler, idarenin siirekli ve genel bir "g6zetim rejimi"ne
tabidir. Dernegin yonetim yeri ve evraki, Igisleri Bakanhg ya da o
yerin en biiyiik miilki amirinin gérevlendirecegi memurlarca “her
zaman denetlenebilir"; gorevlilerin dernek bina ve eklentilerine girme
talebi derhal yerine getirilir (md. 45). Idare, dernek yetkili organlan-
nin yada yargicin yerine gegerek bazi kararlar da alabilir; 6rnegin "“ig-
lemlerinde 6nemli yolsuzluk gériinen”, “agir hapis cezas1 verilmesini
gerektirir sug isleyen”, "evrakta sahtekarhik yapan" y6netim kurullan
bagkan ve iiyelerini ya da dernek personelini gegici olarak gdrevden
uzaklagtirabilir. Sorulan sorulara cevap vermekten ya da gérevlilerin
dernek binasina girme istemini yerine getirmekten kaginmak da ayr
sonucu dogurur (md. 45).

Denetleme sirasinda dernek binalannda, yanlarinda veli ya da va-
sisi olmayan 18 yagindan kiiglik kigilere ya da ortadgretim 6grencile-
rine rastlanmasi, "kanunlann yasak ettigi her tiirli rejim, doktrin
veya ideolojileri temsil eden resim, afi, pankart ve yazilarin veya
mahkemelerce yasaklanmig yayinlann" bulunmasy, izinsiz alkollii igki
kullanilmas: gibi nedenler de lokalin polis tarafindan kapatilmasina
yolagar (md. 48).

Nihayet miilki amirlerin, derneklerin faaliyetten ahikonmasina
karar verme konusunda genig ve kotiiye kullanilmaya elverisli yetki-
leri vardir (AY 33/6; DK 54). ,

Derneklerin ve bunlann yéneticilerinin faaliyetleri, sug ve ceza
hukuku agisindan da giivencesiz durumdadir. Yiiksek Mahkeme ka-
rarlarinda agik¢a bir "diiglince sugu” olarak tamimlanan TCK 141.
madde hiikiimleri, bir diigiince etrafinda bangq Srgiitlenme ve faali-
yetleri cezalandirdigindan, dernek &zgiirliigiinii de siirekli tehdit et-
mektedir. 1950'den bu yana genglik ve 6grenci dernekleri, Banigsever-
ler Dernegi, Bang demnegi, vb. gibi kuruluglann yéneticileri TCK
141'den yargilanmig ve agir cezalara qarptinlmugtir. Olagan dénemler-
de sug sayillmayan ve sorusturmaya konu olmayan faaliyetler hakkin-
da, daha sonra askeri rejimler altinda dava agilmasi ve ceza verilmesi
de hukuka ve adalete olan giiveni sarsic1 bir durumdur.

Oteyandan yarg: mercileri ve 6zellikle Yargitay, 1970%ere kadarki
kararlannda, 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu'nun siyaset yasag koy-
mamig olmasinin da sagladig olanaklarla derneklerin siyasal konu-
lardaki faaliyetlerini ve diigiince agiklamalarini oldukga liberal bir ge-
kilde degerlendirip diigiince 6zgiirliigliniin korumas: altina almigken,
1970%lerden itibaren 1972 tarihli Dernekler Kanununun da etkisiyle,
bu tutumlanndan biiyiik Slglide geri dénmiislerdir (18). 1980 sonra-
sinda ise, gerek askeri rejim ve mahkemeler, gerekse otoriter Anayasa

(18) bkz. 1. KABOGLU, La liberté d’association en droit public turc, p. 129-130.
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ve dernekler yasas1 yliziinden, yarginn liberal bir rol oyr.ayabilmesi
iyice zorlagmgtir.

Tiirk hukukundaki bu gerileme ve evrensel 6lgiilerin gok altina
diigme olgusu, Anayasa Mahkemesi'nin igtihadindan hareketle de go-
riilebilir. Anayasa Mahkemesi, 1630 sayih eski Dernekler Kanu-
nu'nun bazi maddeleriyle ilgili kararinda bu 6zgiirliigiin rejimi konu-
sunda 6nemli ilke ve esaslar saptamigt (19). Bu karann iptalle
sonuglanan béliimlerine konu olan hiikiimlerin en 6nemlileri sunlar-
dr Bir partiden kesin olarak gikartilan ya da partisinin kapatiimasina
sebep olan iliyenin 5 yil siireyle dernek kurucusu olamayacag (md.
2/a); amaa birden fazla olan dernekleri kurmak ve yonetmek sugla-
nndan mahkim olanlann dernek kuramayacaklarn (md.-2/b); der-
neklere iliye olma hakkina sahip olmayanlann kurucu da olamaya-
caklart (md. 15/1); siyasal parti {iyesi Ogrencilerin 6grenci
derneklerine iiye olamayacaklan (md. 15/1); Bakanlar Kurulu'nun,
"uygun gordiigli derneklere” askerlik ve sivil savunma hizmetlerine
hazirlayia egitim yapabilme izni verebilmesi (md. 36/2), bu izni
alanlann binalaninda silah, vb. bulundurabilmesi (md. 37/2); Cumhu-
riyet Savasindan elde edilen "alindi kagid1" gésterilmeden bir dernek
bildirisinin basilamamas1 ve TRT'den yayimlanamamas: (md. 39/4);
hiikiimet komiserinin dernek genel kurulunu dagitabilme yetkisi
(md. 56/e); dernek kurma hakkina sahip olmayanlann kurduklan
derneklerin kapatilmasi (md. 63), ydneticinin yasaya aykin faaliyetle-
rinden dolayr dernegin kapatiimasi (md. 70).

1973'de iptale ugrayan bu hiikiimlerden bazilan, érnegin 5 yilhk
kuruculuk yasag (md. 2/a) ve bildiri yayim yasag1 (md. 39/4) ile il-
gili olanlar bugiinkii yasada da vardir (md. 4/4 ve 44). Ama, MGK
tarafindan yapilan bu yasarun Anayasaya aykinhg ileri siiriileme-
mektedir. Boylece, 1970'lerde anayasaya ve demokratik-6zgiirliikqii
rejim ilkelerine aykirihg nedeniyle iptale ugrayabilen yasa kurallan,
1990'larda sistemde korunabilmektedir.

Ayn kararda eski Demnekler Kanunu'nun Anayasaya aykin bu-
lunmayan hiikiimlerden bazilan ise gunlardi: Agir hapis cezasi, tak-
sirli suglar disinda 5 ylldan ¢ok hapis cezasi ya da yilizkizartia1 sug-
lardan hiikiim giymis olanlann dernek kuramamas1 (md. 2/b);
dgretim kurumlarinda birden gok Ggrenci dernegi kurulamamas:
(md. 4/son); uluslararas1 dernek kurulmasinn, Tiirkiye'deki dernek-
lerin yurt digindakilere katilmasi ile, yurt digindakilerin Tiirkiye'de
sube agabilmesinin Bakanlar Kurulu iznine bagh olmas: (md. 6, 10,
11); genel kurul toplantilaninin dernek merkezinin bulundugu II'den
bagka bir yerde yapiilmamasi (md.20/1); derneklerin TSK personeli-

(19) E. 1973/3, K. 1973/37, Kt. 18-20.12.1973 (AYMKD, say1 11, s. 298 vd.).
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nin haklannin savunulmasi igin faaliyette bulunamamas1 (md. 35/1],
c); yoneticilerin dermegin amacina uymayan toplanti ve gdsterilere
dernek adina katilamamas: ve bunlarla ilgili beyanda bulunamamasi
(md. 35/11, a); yabanci dernek liyelerinin Tiirkiye'ye davet edilebilme-
sinin ya da bunlann davetine uyarak yurt disina dérnegi temsilen
ilye gonderilmesinin Igisleri Bakanhigi'mn iznine bagh olmas: (md.
38); dernek bildirilerinin yayimlanmadan énce yetkili organlara bildi-
rilmesi ("yaymn ihban", md. 39/3); faaliyetlerin Idare'ce her. zaman
denetlenebilmesi (md. 40/1), lokal kapatma (md. 42), vb.

Bu hiikiimlerden bazilaniun, Anayasa mahkemesi tersini sdylemis
bile olsa, demokratik 6zgiirliik¢ii ve gogulcu bir rejimde yeri yoktur:
tek 6grenci dernegi (md. 4/son), dernek amacina uymayan toplantila-
ra katilma (md. 35/1], a), kargihikh davetler igin bakanlk izni alinmasi
(md. 38) gibi... Bu hiikiimler yeni yasada da vardir (md. 4, 37, 43).
Anayasaya aykin bulunmayan baz hiikiimler ise bugiinkii yasada
daha da agrlaghnlmigtir. Dernek bildirilerinin dagitmimin durduru-
labilmesi (md. 44), yasalarin yasakladig her tiirli rejim, doktrin veya
ideolojileri temsil eden resim, afis, yazn ya da mahkemece yasaklan-
mu§ yayim bulunmas: halinde, Pplis Vazife ve Selahiyet Kanunu uya-
rinca lokal kapatilabilmesi (md. 48/4) bu gibi yenilikler arasindadur.

Biitiin bu kisitlama ve baskilar, demokratik bir toplumda dernek
ozglirliiginiin sahip olmas: gereken igleve de ters diismektedir. Bun-
larla, toplumsallagma ve yonetime katilma engellenmekte, 6zgtirlik
ve cogulculuk ilkesi de 6zellikle kollektif 6zglirliikler noktasindan
yara almaktadir. Baskia1 sistem, ilerde 6biir kollektif haklardan séze-
dilirken goriilecegi gibi, orgiitlii insandan duyulan korkuyu yansit-
maktadir. Derneklerin diger kuruluglarla (sendika, parti, vakif, vb.)
"ortak hareket"lerini kisitlayan hiikiim (AY, 33/4) de gézoniine alirur-
sa, yurttagin, "kutsal devlet" (Baglangig) karsisinda yalniz bagina ya
da en fazla kendi orgiitsel kesimi iginde birakilmak istendigi acgikga
goriilmektedir.

Béylece, Tiirkiye'de bunalimh dénemlerin faturas: bir kez daha 6z-
girliik aleyhine gikartilmig olmaktadir. 1972 ve 1983 tarihli dernekler
yasalan ile 1982 Anayasasi, derneksel yagsamdaki birtakim kismi sap-
malan (siddet olaylarina kangmak, vb.) genellestirip, bu 6zgiirliigi
giderek kismiglardir: Bdylece, bir yandan derneklerin kamu yagsamim
ve iktidan etkilemesine son verilmek istenirken, 6biir yandan biitiin
derneklerin adeta toptan cezalandinlmasi yoluna gidilmigtir (20).

(20) 1. KABOGLU ”La liberté d'association et la démocratie”, DUHFD, 1983,
say1 1, s. 41-86; "Dernekler dénemeci”, aym kaynak, s. 87-99; "Le fonctionnement,
le contrdle et la dissolution des assodations suivant le droit public turc”,
DUHFD, c. I1. say1 3, 1985, s. 96-97.
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1982 Anayasi (md. 33/son), derneklerle ilgili hiikiimlerinin vakif-
lara da uygulanacagini bildirmekle, bireysel miilkiyet hakk: ve irade
ozerkligi ile ilgili olan bu 6zgiirliik alanim1 da dar kahplar igine hap-
setmigtir (21). Bu yiizden de baz1 vakiflann kurulug agamasinda 6zel
zorluklarla kargilagilmaktadir. . Ornegin, Tiirkiye Insan Haklan
Vakfrnin kurulusunun tescilinin saglanabilmesi igin, Tizigiin ilk
seklinde yer alan "igkence" ile ilgili ibarelerin degistirilmesi ve yine
de uzunca siiren bir yargilama siirecinden gegilmesi gerekmigtir (22).

(21) R.SEROZAN, Tiizel Kigiler, s. 84.
(22) TIHV Billteni, 1.6.1990.
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VIIL./ TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU
OZGURLUGU

Toplant1 ve gosteri yiirliyligii 6zgiirliigii; 6zellikle, halk kitleleri
icin elverigli, pratik, ucuz ve etkili bir ifade ve baski aracidir. Yabanai
hukuklarda bu konuda géze garpan kismi gekingenlik de bununla il-
gili olmahdir.

1) YABANCI HUKUKLAR

Ingiltere gibi, "genel toplantilars bir yasayla hak olarak tanima-
mug, bunu 6rf ve adet hukukundan ve "6zgiirliik kuraldir" ilkesinden
tliretmis ender {ilkeler diginda, toplant: 6zgiirligi anayasalarda ya da
yasalarda genellikle taninmig ve diizenlenmigtir. Buna karsihik gosteri
yilridgid 6zgurlidi ok lilkede ne anayasada, hatta ne de yasalarda ta-
nnmugtir (Fransa, Isvigre, Avusturya, Belgika, ABD, Ingiltere, ltalya,
Hollanda, Federal Almanya, Isveg, vb.). i

Cogu iilkede, toplant1 ve gosteriler "hoggdrii"den ya da gelenek-
lerden yararlanip korunmaktadir. Kolluk, genel hiikiimlere gére bun-
lara miidahale eder. Omegin, Isvigre'nin kamu emléki iizerindeki top-
lant1 ve gosterileri izne baglayan baza Kantonlan diginda hemen her
yerinde, toplant: ve gosteri yiirliytigleri izinsiz yapilir; genel kural bil-
dirimde bulunulmasidir. Fransa'da ve bagka baz iilkelerde toplantilar
i¢in bildirim de gerekli degildir.

Idare ve kolluk giigleri kamu diizenini sarsacak gelismeler oldu-
gunda bir toplantiy1 dagitma ya da yasaklama yetkisine sahiptir.
Ancak, Fransiz Devlet Sirasi'min 1936 tarihli René Benjamin karann-
da dil gelen ilke, genel olarak biitiin iilkelerde gegerlidir. Buna gdre,
kolluk 6nce toplantinin yapilmasimi ve 6zgiirliigiin korunmasini sag-
lamaya caliymak ddevindedir; yasaklama ya da dagitma en son gare-
dir.

Gosteri ytiriiyliglerini yasaklama ya da dagitma konusunda ise,
idarenin yetki alam1 daha da genigtir. Bunun ug 6rnekleri Isvigre hu-
kukunda bulunabilir. Burada, "Rassemblemenet Jurassien"adl toplu-
lugun talepleriyle ilgili her tiirlii toplant1 ve gésterl Bern Kantonu Yii-
riitme Konseyi'nin 28 Eyliil 1965 tarihli "arrété"siyle yasaklanmugti.
Federal Mahkeme de bir davada, igsizlerin Lozan'dan Bern'e kadar
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ylirliylis yapmalarin yasaklayan karan hukuka uygun sayip onamig-
tir. Bati hukuklarinda Idarenin ya da koltuk giiglerinin bu yetkilerini
kullanmalann: sinirlayan temel ilke ve kurallar, "yasal dayanak” (yet-
kilerin 6zel ya da genel yasalarda bulunmas), "Slgilidlik” (karar ve
engellemelerin karsilagilan tehlike ile orantili olmasi) ve “egitlik” (si-
yasal, felsefi, vb. aynm giitmeme) olarak 6zetlenebilir (1).

Ulusal hukuklann gésteri 6zgiirliiii konusunda sergiledigi gekin-
genlik uluslararasi s6zlesmelere de yansimstir. Avrupa Insan Hakla-
n Sozlegmesi "gosteri" ya da "gosteri yiiriiyligleri"nden s6zetmemis,
toplant1 6zglirligiinii tanimakla yetinmigtir. Bu dzgiirliik de, "demok-
ratik bir toplumda zorunluluk bulundugu durumlarda” milli giiven-
lik, kamu giivenligi, kamu diizeni, suqun énlenmesi gibi gerekgelerle
sinirlanabilecektir (md. 11/2). Hatta bu hiikiim agisindan, salt polisi-
ye nitelikte olmayan dnlemlere bile bagvurulabilecegi yorumunda bu-
lunanlar vardir (2).

2) TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER

Toplantilar ve 6zellikle gosteri yiiniyiigleri konusunda bazi bati
tilkelerinde goriilen bu bosluklar kargisinda, 1961 ve 1982 Tiirk Ana-
yasalan ile bunlan izleyen yasalann "Herkes, 6nceden izin almadan,
silahsiz ve saldinsiz toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina
sahiptir” (1982 AY, mad. 34) seklindeki hiikiimleri, ilk bakista olumlu
bir izlenim yaratmaktadir. Ne var ki, 1982 Anayasasi ve bunu izleyen
mevzuat ve uygulama, bu konuda da fazla iyimser olma olanag: ver-
memektedir. '

11k basta, "herkes"e tanindig bildirilen bu 6zgiirliigii en gok kul-
lanma hakkina ve olanagina sahip bulunmasi gereken kuruluslarla il-
gili 6nemli bir daraltim vardir. Yiirirliikteki Toplanti ve Gosteri Yii-
rigleri Kanunu'na gére (3), "Dernekler, vakiflar, sendiklar ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglan kendi konu ve amaglan di-
sinda toplant1 ve gosteri yilirliyligii diizenleyemezler" (md. 21). Cag-
das toplumun baski gruplan olan bu kuruluglara getirilen bu sinirla-
mann haksiz ve keyfilige agik oldugu ortadadir.

Ayrnica bir toplant1 ve gosteri yiiriiylistiniin kolayca yasadis1 sayil-
masi da miimkiindiir. Ornegin, yukarda sayilan sinirlar ya da bildi-
rimde belirtilen amag disina gikilarak ya da "kanunlarin sug saydig

. (1) ]J. Morange, Libertés publiques, p. 203 vd.; G. MALINVERNI, La Ierté de
réunion. Etude de drojt constitutionnel suisse, Librairie de 1'Université, Genéve
1981; D. YARSUVAT, Toplants ve Gosteri Yinyigleri Hirriyeti ve lgili Ceza Hi-
kiimleri (doktora tezi), IUHF yay., Istanbul 1968, s. 59-78.

(2) G.MALINVERNI, La liberté de réunion, p. 76-77.

(3) Kanun No: 2911, Kt. 6.10.1983 (RG. 8.10.1983-18185).
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nitelik tagiyan afig, pankart, d6viz, resim, levha, arag ve geregler tag-
narak veya bu nitelikte sloganlar séylenerek veya ses cihazlan ile ya-
yimlanarak” yapilan toplant1 ve gosteri yiiriiyiigleri yasaya aykin sa-
yilir (md. 23).

Daha da énemlisi, Idarenin bu konuda sahip oldugu miidahale ve
yasaklama yetkileridir. Daha énce yiiriirliikte olan 1963 tarihli Top-
lant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri Hakkindaki Kanun'un ilk seklinde Idare-
ye "yasaklama" ya da "erteleme” yetkisi taninmamgt;; sadece kamu
diizeninin bozulmasi durumunda hiikiimet komiserinin toplantiy:
(md. 9), yasada gosterilen durumlarda da kolluk amirinin gosteri yi-
riyliglinii dagitma (md. 14) yetkileri vard1 (4). Erteleme yetkisi ilk
olarak 1973 tarihli yasa degisikligiyle getirildi (5). Bu yasa daha sonra
Anayasa Mahkemesi'nce bigim ydniinden iptal edildi (6). 1976'da ya-
pilan yeni bir yasa degisikligiyle (7) mahalli milki amirleye ve belli
dururnlarda da Igisleri Bakani'na toplant1 ve gosteri yiiriiyiiglerini 10
gline kadar erteleme yetkisi tanind1 (degisik md. 10). Ancak Anayasa
Mahkemesi bunlan da bu defa esastan Anayasaya aykin bularak
iptal etti. Yiiksek Mahkeme'ye gére bu hiikiimler toplanti ve gosteri
yiriiytiglerinin, 'bunlardan yararlanacaklann istedikleri zamanda
degil, idarenin arzuladify zamanda yapilmasina olanak saglamakta,
istelik erteleme siiresi sonunda da bunlan 6&rtiilii bigimde yapilamaz
hale koymakta (...), zamaninda yapilmasin engelledigi igin Toplanti
ve GOsteri Yiiriiyiigiiniin amacina ulagmasim giiglestirici ve etkisini
ortadan kaldina nitelik tasimakta (...), uygulayicilann kisisel goriis
ve anlayiglarina gére 6znel yorumlara elverisli, keyfilige dek varabi-
lecek uygulamalara neden olabilmekte ve Anayasa koyucunun erek
ve amacina uygun diigen bir yasal diizenleme igini gorebilecek nite-
likte bulunmamakta”, bu nedenlerle de sdzkonusu 6zgiirliigiin
"6ziine dokunmakta"yd: (8). Yasanin hiikiimet komiserine tamdig),
toplantimin devamini ve kamu diizenini bozacak “s¢zle” saldirilar ne-
deniyle "toplantiy1 dagitma” yetkisi de iptal edildi.

1961 Anayasas1 kogullaninda 10 giinliik erteleme siiresi "6lglisiiz",
"hakkin 6ziine dokunucu” ve "keyfilige agik" sayilmigken, 1982 Ana-
yasas1 doneminde gikartilan ve bugiin yiiriirliikte olan yasada bu sii-
reler gesitli durumlara gére kademeli olarak 48 saat, 30 giin, iki ay ve
hatta sinirsizdir (md. 14, 15, 16, 17). Sonuncu durumda artik "ertele-
me" degil, "yasaklama" sézkonusudur. Dahasi, belirli yerlerde Bélge

(4) Kanun No: 171, Kt. 10.2.1963 (RG. 18.2.1963-11337).

(5) Kanun No: 1742, Kt. 19.6.1973 (RG. 30.6.1973-14580).

(6) E. 1973/33, K. 1974/9, Kt. 14.3.1974 (AYMKD, say1 12, s. 87 vd.).

(7) Kanun No: 1932, Kt. 19.1.1976 (RG. 29.1.1976-15483).

(8) E. 1976/27, K. 1976/51, Kt. 18-22.11.1976 (AYMKD, say1 14, 5. 344 vd.).
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Valisinin, Bdlge valiligi kurulmamigsa Igisleri Bakani'un ve Vali'nin,
yasada gésterilen kogullarin dogmas: durumunda “biitiin toplantilar: tig
ay1 gegsmemek lizere yasaklama” yetkisi de vardir (md. 19 ve Gegici md.
2). Burada dikkat edilmesi gerekennoktalar, birinci demette yeralan "er-
teleme" ya da "yasaklama" yetkisinin belirli bir toplant1 ve gosteri y{iri-
yiigiine, ikinci demettekilerin ise ilerki biltiln toplantilara, her iki deme-
tin de olaganiistii hallere bile degil, olagan zamanlara iligkin olmasidir.

3) UYGULAMA

Bu yasanin giktig1 1983 tarihinden sonra uzun siire Tiirkiye'nin
birgok 11 ve bélgesinin sikiyonetim ya da olaganiistii hal yonetimi al-
tinda yagsamig olmas: nedeniyle, yukarda anilan hiikiimlerin ¢ok
genis bir uygulama alani bulmasi beklenemezdi. Bu tiirden idari mii-
dahale ve yasaklamalar, zaten sikiydnetim ve olaganiistii hal yasala-
rna gore alinan kararlarla uygulanmgtir (9).

Ancak, sikiydnetimin kalkmasi ve olaganiistii hal durumuna son
verilen Il'lerin qogalmasiyla, 2911 sayih yasanin bu son derece anti-
demokratik ve keyfi kurallannin da daha fazla uygulanacag: agikti.
Nitekim bunun érnekleri gok gegmeden, birbiri pegisira ve fazlasiyla
gorilmeye baglamugtir. Yalmiz 1989-1990 yillannda yasaklanan ya da
ertelenen toplant1 ve gosteri yiiriiyigleriyle ilgili u birkag 6rnek, bu
6zgiirligiin durumu hakkinda yeterli bilgi verecektir: 23 Nisan
Cocuk Senligi yiiriiytigii (10), dil bayrami nedeniyle Karaman'da ya-
pilacak toplantilar (11), "Gérids Haziran $enligi” (24 Haziran 1989),
saghk personelinin diizenledigi "Bidyilk Beyaz Miting” ve "Formal: Yil-
riyds" (Ankara ve Istanbul, Haziran 1989), Mart 1989 yerel segimleri-
ne katilacak sosyalist ve bagimsiz belediye bagkan adaylannin "ortak
basin toplantis1” (12), biitiin 1 Mayis toplant1 ve yiiriiyligleri, kentlera-
ras1 protesto yliriiyiigleri, "Savaga Hayir" toplantilan ve bang genligi,
Kamu galisanlan igin sendikal haklar mitingi (13) IHD Istanbul Sube-

(9) Omegin, Tiirk-lg'in Istanbul Baglarbagi'nda diizenledigi "Pahalihgx Pro-
testo ve Yasal Haklann Geri Alinmasi” yiinigiiy ve mitingine, Istanbul Valili-
gi'nce Olaganiistii Hal Kanunu (md. 11) ve buna dayanilarak gkanlan 1 No'lu
Olaganiistii Hal Bildirisi'nin 1. maddesi geregince izin verilmedigi agiklanmug,
bagkaca bir gerekge ileri sirilmemigtir (Cumhuriyet, 27.5.1988).

(10) OKM'nce 23 Nisan 1989 tarihi igin diizenlenen yiriyis.

(11) 23-25 Haziran tarihleri igin diizenlenen 29. Tiirk Dili ve Yunus Emre
Bayramu (Cumhuriyet, 17.6.1989).

(12) Cumbhuriyet, 5.2.1989, s. 10.

(13) Gilnes, 26.11.1990, s.3; Cumhuriyet, 9.9.1990; TIHV Biliteni, 2.8.1990, s.3;
31.8.1990, s.21, 3.9.1990, s.2, 15.9.1990, s. 11, 22.9.1990, s.17, 1.11.1990, s.1.
24.11.1990, 5.23.
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since diizenlenen "Insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nin 42. Yilin-
da Tiirkiye Gergegi" konulu panel, Ankara'da "Kadinin yeri ve sorun-
lan” toplantisi, vb.

Yasaklama ve erteleme kararlannin gerekgesi, idare amirlerine ve
Idareye bu 6zgiirliige miidahale yetkisi taninmasinin ne anlama gel-
digi ve gelecegi konusunda aydinlata fikir vermektedir. Omegin,
Kartal'da yapilmas: planlanan "G¢nis Haziran $enligi”, daha sonraki
bir tarihte kararlagtinlan Taksim "Devlet mitingi” ile cakistig1 gerekge-
siyle 24 Haziran'dan 16 Temmuz'a ertelenmistir. Dil Bayram, Kara-
man Kaymakaminca yapilan ve resmi olmayan agiklamaya gére "Bay-
ramlar kaynagmadir, tarigma ve agik oturum olmaz" gerekgesiyle ve
muhtemelen "sakincali" sayillan bazi yazarlann buna katilmasin en-
gellemek igin iptal edilmigtir. Sosyalist ve bagimsiz yerel y6netim
adaylannin "basin toplantisi” ise, Toplant1 ve Gosteri Yiirlytgleri Ka-
nunu md. 23/a gerekge gosterilerek engellenmigtir. Daha da vahim
ve keyfi olan davrany ise, erteleme ya da yasaklama kararlannin ¢o-
gunda gerekce goésterme gereginin dahi duyulmamasidir. "Beyaz mi-
ting" ve "Formah yiirliyiig“le ilgili yasaklama kararlan buna 6rnektir.

Aynca, 26 Mart 1989 yerel segimleriyle belediyelerin gogunun mu-
halefet partilerinin eline gegmesinden sonra valiler belediyelerin dii-
zenledigi toplu faaliyetlere karsi hasmane ve partizanca bir tavir igine
girmiglerdir. Bu konuda herhalde bagkent valiligi basi ¢ekmektedir.
Valilik; belediyelerin biitiin faaliyetleri igin énceden izin alinmas: ko-
sulunu dayatmug, izin istendiginde de gesitli gerekgeler ileri siirerek
olumsuz tavir takinmigtir. Omegin, gocuklar igin diizenlenen satrang
turnuvasina “asayisi bozacag1", voleybol turnuvas: ve bisiklet yans
gibi sportif faaliyetlere "kamu diizenini ve giivenligi ihlal edecegi" ge-
rekgesiyle, Giiven Park'ta agilmak istenen bir heykel sergisine de hig-
bir gerekge gosterilmeden izin verilmemigtir. Oysa belediye etkinlik-
leri ANAPIn belediyelerin ¢oguna hikim oldugu 26 Mart 6ncesi
dénemde higbir engelle karsilagmiyorlardi. Ankara'ya bagh ilgelerde
de durum aynidir. Kegiéren Belediyesinin 23 Nisan $enligi, kre§ mii-
sabakasi ve 6gretmenler giinii dolayisiyla 6gretmenlerle danigma ge-
cesi gibi faaliyetlerine izin verilmemigtir. Mamak belediyesi de, ilk ve
orta dereceli okullar arasinda "qevre diizeni ve gevre temizligi" konu-
lu resim ve kompozisyon yansmas: diizenlemeye girisince, Kayma-
kamligin "Okullanmizda gok sayida resim, siir ve kompozisyon yarns-
mas1 diizenlenmesi nedeniyle s6z konusu yangmanin diizenlemesi
uygun bulunmamugtir” seklindeki yazsiyla kargilagmugtir (14).

Bu yasaklamalann hukuki olmayip agikga politik ve ideolojik ka-
rakter tasidiklan ortadadir. Nitekim, Igigleri Bakanhgi'un bir genelge-

(14) H. _AYGUN, "Gocuklara satrang yasagh”, Cumhuriyet, 26.6.1990.
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siyle, bu denetimin daha da siki bir gekilde yapilmasin1 saglama
amaciyla kaymakamlann yasayla sahip olduklan yetkiler de valilere
aktanlmig bulunmaktadir. Genelgede s6yle denmektedir:

"Son gilnlerde, killtir ve sanat etkinlikleri ad: altinda yapilan baz: top-
lantilarda gengligin ve 6zellike iniversite gengliginin Marksist ideoloji dog-
rultusunda eitildigi 6Frenilmigtir. Bazi kaymakarmliklarimizin da bu tilr top-
lantilara izin verdigi bilinmektedir. Bu genelgenin yayim tarihinden itibaren,
her tirli kapal: salon ve agik hava toplantisina valilikler ve il emniyet mil-
dilrlikleri tarafindan yapdacak inceleme sonucunda izin verilecektir” (15).

Oteyandan muhalefet partilerinin mitingleri de valiler tarafindan
yasaklanmaktadir (16).

Goriildigii gibi toplant1 ve gosteri yiiriiytigleri alaninda gergekte
"serbestlik" degil bir "izin sistemi” vardir. Erteleme ve yasaklama ig-
lemlerine kars1 yarg: yolu agiksa da, bu mekanizma kolay ve gabuk ig-
lememektedir. Zaten bazi durumlarda miilki amirler yarg: yoluyla
Gabuk ve etkili ¢dziim saglanmasimi engellemekte, yasaklama ya da
erteleme kararlarin1 son anda bildirmektedirler. Ornegin, Tiirk Hemgi-
reler Dernegi tarafindan 18 Haziran 1989 tarihinde Istanbul Gaglayan
meydaninda yapilmas: planlanan “Formal yiiriyiig“le ilgili yasakla-
ma karan, 16 Haziran cuma giinii galigma saatinin bitiminden sonra
(18.00) ilgililere bildirilmig, boylece bunlarin yarg: yoluyla bir "ytirtit-
meyi durdurma” karan saglamalarina da olanak birakilmamgtir.

"Kamu diizeni' ve giivenligini korumak” gerekgesiyle alinan bazi
yasaklama kararlan ise biitiin biitiine trajik sonuglar yaratmakta,
kamu diizeni ve giivenligi asil bunlar yiiziinden tehlikeye diigmekte-
dir. 1 Mayis gosterileriyle ilgili yasaklamalann dogurdugu sonuglar
bunun tipik érnegidir. 1989'daki olaylarda 1 kisi 6lmiig, qok sayida
insan yaralanmgtir. 1 Mayis 1990 giinti meydana gelen olaylarin bilan-
Gosu ise, biri agir (fel¢ durumu) olmak iizere yaklagik 40 yarahdir.
Resmi agiklamalara gére yalmz Istanbul'da 3304 kisi gézaltina alinmus,
Tiirkiye genelinde tutuklanan sayis1 901 agmg, yargilamas: bitenler-
den de 35 kisi hapis cezasina garptinlmugtir (17). Diinyamin hemen
hemen biitiin iilkelerinde kutlanan bir ézel giiniin Tiirkiye'de aldig
goriniim budur. '

Sembolik protesto eylemlerinde bulunanlar da Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyligti Kanunu'na muhalefetten yakalanmakta, gézaltina alinmak-

(15) Igigleri Bakanlign Emniyet Genel Miidiirliigii GUvenlik Daire Bagkanh-
g1 Basin-Yayin $dbe Midirlagi'nin 5032 sayih "Emir” yazis: ile valiliklere
gonderilen 31.10.1989 tarihli genelge (Giineg, 29.11.1989).

(16) Ornegin, Istanbul Valiligi, SHP ve SP'nin, Belediye bagkanhi seqimi
yapilaak Bayrampaga'daki toplantlanm yasaklamughr (TIHV  Biliteni,
28.7.1990, 5.15)

(17) TIHV Billtenleri (May1s 1990 sayilan).
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ta, tutuklanmakta ve yargllanmaktadu' Omegm, cezaevlerindeki uy-
gulamalan protesto igin Sultanahmet'te "oturma” (18), Tiinel'de "Kara
Giysili Kadinlar” eylemine katildiklan ileri siiriilenler, Irak Konsolos-
luguna siyah gelenk koyan SHP'liler (19), parkta "onlitk gtkarma eyle-
mi” yapan doktorlar, diidiiklii protestoda bulunan bayanlar bu tiir ig-
lemlerle karsilagmiglardir (20).

Yapilmasina "izin verilen" toplant1 ve gésteri yiirliyiiglerinin etki-
sinin kinlmasi, bunlara katilmak isteyenlerin korkutulup caydinlma-
s, katilanlann da sindirilmesi igin uygulanan birtakim 6nlemler de
vardir; bunlar da biiyiik gapta Anayasa, yasa ve yénetmelikten (21)
kaynaklanmaktadir.

Omegin miilki amirler kendi bélgelerinde toplant1 ve gésteri yii-
riyiigli yapilacak yerleri 6nceden saptama yetkisine sahiptirler (AY.
md. 34/2). Bu gibi yerler genellikle bir kentin merkezine uzak semt
ve giizergahlardan segilir. Ama bu sinirlama, iktidar partisi bagkanla-
nnin siyasal toplantilaninin ya da "Devlet Mitingleri"nin, aslinda top-
lant1 yeri olarak ilan edilmemis merkezi meydanlarda diizenlenebil-
mesini engellememigtir.

Miting ya da yiiriiyligte kullanilacak pankartlar da valilerce denet-
lenebilmekte ve bunlardan bazilan yasaklanabilmektedir (22). Yasal
toplant: ve gésteri yiiriiyiiglerinin polisce videoya alinmas: da bunla-
ra katilanlan sindirici bir psikolojik ve iglevsel rol oynamaktadir. Bu
arada, kolluk giiglerinin bilimsel seminerleri ya da anma térenlerini
bile izleyip bazan banda ve videoya almalan da artik kaniksanmug gi-
bidir (23).

Ceza sorugturmalan da bu &zgiirliikler iizerinde siirekli bir tehdit
olusturmaktadir. Ornegin, cenaze térenlerinde slogan atilmasi, yemek
boykotu, koyliilerin yol yapimu igin topluca kaymakamhiga bagvurusu
gibi eylemler ceza sorugturmasi konusu olmakta, hatta mahkumiyet
kararlarina yol acabilmektedir. Bu tiir baskic1 (répressif) uygulamalar
ancak temyiz agamasinda Yargitay'ca diizeltilebilmigtir (24).

(18)Cumbhuriyet, 14.11.1988, s.7.

(19) Cumhuriyet, 23.12.1988.

(20) GUnes, 3.4.1990, s.9.

(21) Toplant ve GOsteri Yiiriyiigleri Kanununun Uygulanmasina Dair Y&-
netmelik (RG. 8.8.1985-18836).

(22) Omegin Izmir Valiligi "Genglik ve Demokrasi mitingi"nde gu pankart-
lan yasaklamugtir: "Vatan topraklan satilik degildir”, "Bagimsiz Tiirkiye”, "Geng-
lik dipgiklerle susturulamaz”, "Kahrolsun ABD emperyalizmi® (Cumhuriyet,
17.5.1987).

(23) Basin, Sait Faik'i anmak i¢in Burgaz adasinda diizenlenen agik hava t6-
reninin polisce izlendigini yazmgtr (Cumhuriyet, 15.5.1989, s. 6).

(24) bkz. $. GUNGOR/M. KAVALALI, Uygulamada Toplant: ve Gosteri Y iiril-
yilgleri, Yetkin yay., Ankara 1990, s. 209, 279, 284.

141



IX./KOLLEKTIF SOSYAL HAKLAR

Kollektif sosyal haklarla kastedilen, sendikal hak ve ozgtirltikler,
toplu pazarlik ve toplu gériisme hakki, grev hakki ve yonetime katil-
ma hakkidir. Bunlar, emekgilerin yagam diizeylerini iyilegtirmek igin
verdikleri miicadelenin en etkili araglandir. Ozellikle, yiiksek enflas-
yon oranlanmn tcretlileri ezdigi durumlarda bu araglar daha da
biiyiik bir 6nem kazanir. Bunlar aynca kamuoyunu ve iktidarlan et-
kileyen yoénleriyle siyasal bir islev de gériirler, demokrasinin daha
katima hale gelmesine yardima olurlar. Omegin Tiirkiye'de 1961
sonrast donemde kollektif sosyal haklarin1 elde eden emek hareketi,
demokrasi igin de gelistirici bir rol oynayabilmigti (1).

Burada, yukarda sayilan kollektif sosyal haklardan ilk tili (sendi-
ka, toplu sdzlesme ve grev) lizerinde durulacaktir. Yonetime katilma
hakkinin digarda birakilmig olmasinin nedeni, bu hakkin daha az
6nemli sayilmas: degil, Tirk hukukunun bu alan1 zaten boglamg ol-
masidir. O kadar ki, bu konudaki ender diizenlemelerden biri olan
ve iktisadi devlet tegekkiillerinin yonetim kurullarinda bir iggi temsil-
cisi bulunmasim 6ngéren uygulamaya bile (12.3.1964 tarih ve 440 sa-
yih yasa), 12 Eylil rejimi doneminde MGK tarafindan ¢ikanlan
19.10.1983 tarih ve 2929 sayih lktisadi Devlet Tegekkiilleri ve Kamu
Iktisadi Kuruluglan Hakkinda Kanun'la son verilmigtir. Bylece, y6-
netime katilma yolunda 1964'de atilan gok tirkek bir adim, bundan 20
yil kadar sonra geri alinmigtir. '

1) SENDIKA HAKKI VE OZGURLUGU

Sendika kurma, sendikalara iiye olma ve sendikal faaliyet 6zgiir-
ligi agisindan bugiinkii Tiirk hukukunun durumu nedir?

Sendika kurma hakk: agisindan ilk dikkati geken 6zellik, kamuda
¢aligan memurlara bu hakkin taminmamig olmasidir. 1961 Anayasa-
sinda bu hak “"galiganlar"a, yani hem iggilere hem de kamu hizmeti
gorevlilerine verilmigti(md. 46). 1971 Anayasa degisikligiyle bu hak
gergevesi daraltild1 ve yalniz "iggiler" igin sendika kurma hakki 6n-
goriildi. 1982 Anayasasiyla da bu durum siirdiiriilmugtiir (md. 51).

(1) M. SOYSAL, "Human Rights in Turkish Context”, Milletleraras: Milnase-
betler Tirk Ydlig, XVIII, 1978, Ankara Universitesi basumevi, 1982, s. 11.
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Sendikalar Kanunu da (SK), 1 ve 2. maddelerinde gorildiigii gibi,
yalniz isgilere bu hakk: tanimugtir (2).

Bu durum; devlet memurlan igin sendika kurma ve bunlara iiye
olma hakkimin bulunmadig, "devlet memurlanmn topluca bagvuru
ve hak aramalan"m dahi yasaklayan yasalar varken (657 sk. md. 26)
ve memurlara agik¢a sendika hakki taniyan uluslararas: s6zlesmeler
(UGO, No: 87) onaylanmamisken ya da gekince konarak onaylanmus-
ken (Avrupa Sosyal $art;, md.5), devlet memurlan igin bdyle bir hak-
tan s6z edilemeyecegi seklinde yorumlanmugtir (3).

Buna kargilk; memur sendikacihginin Anayasa ya da yasayla ta-
ninmig olmamakla birlikte, 1971-1980 déneminden farkh olarak, ya-
saklanmug bir alan ve faaliyet olmadig, 6zgiirliigiin asil ve siirlama-
nn istisna oldugu bir alanda ‘bu tiir kuruluglar yaratilabilecegi ileri
strilmigtiir. Bu mantik uluslararasi1 hukuktan da destekler almigtir.
Bir kere bu 6zgiirliik, iggi-memur herkesin hakkidir ve Tiirkiye'nin
heniiz onaylamadig1 Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinun Ko-
runmasi S6zlegmesi (No:87) bu alandaki uluslararas: standartlan belli
etmigtir. Bunlar; "higbir bigimde aynm goézetmeme, 6nceden izin al-
mama ve kendi segtikleri érgiitleri kurma" seklinde iig temel ilkedir.
"Aynm goézetmeme" ilkesi, UGO Sendika Ozgiirliigii Komitesi'nce,
kamuda galiganlann sendikal haklannin giivencesi olarak anlagilmg-
tir. Asil 6nemlisi, UGO'niin biitiin yetkili organlan, bu Orgiit'iin Ana-
yasasim kabul etmenin, 6zellikle sendikal ézgiirliikler agisindan, 87
No'lu Sé6zlesmeyi onaylamamis olanlan da bagladigini saptamiglardir.
Nitekim bu Sézlesme bagindan beri Tiirkiye'ye bu Orgiit'iin bir tiyesi
olmas sifatryla uygulanagelmistir. Kald: ki, bu S6zlesmeyi tamamla-
yan ve Tiirkiye'nin de onaylamig oldugu 98 sayih Sendika ve Toplu
Pazarhk Hakki Sozlegmesi (4), kamuda gahganlarimin sendikal haklan
agisindan sinirlama getirme olanagi vermemekte, yalmz silahl kuv-
vetler ve kolluk giigleri mensuplarinin durumunun degerlendirilmesi-
ni ulusal yasalara birakmaktadir. Oteyandan, sendikalagma hakkini
"herkes”e tanyan AIHS (md. 11), genel olarak devlet memurlarinin
degil, yalniz “silahli kuvvetler, polis ve devlet yonetiminde girev yapan-
larin bu haklanm “kullanmalari"na (bu haklardan yararlanmalarina
degil) "megrd (hakli) sirarlamalar” konabilecegini kabul etmistir (5).

(2) No: 2821, Kt. 5.5.1983 (RG. 7.5.1983-18040).

(3) A. C. TUNCAY, "Sendika dzgiirliigi, iiyeligj, sendikalann faaliyetleri ve
denetimi”, 1984 Yili Konferanslani, IUHF yay., 1985, s. 54; G. ASGIOGLU,
"Memur sendikalan engellenmemeli”, Milliyet, 21.12.1990).

(4) Kabul tarihi 1.7.1949; Tiirkiye'nin onay: 8.8.1951 (RG. 14.8.1951-7884).

(5) Turkiye'de Kamu Calisanlarinm Sendikal Haklar ve Isve¢ Ornegi Sempozyu-
mu, (yayina hazirlayan F. Pekin), Kardegler Mtb., Istanbul, s. 149 vd.; M. GUL-
MEZ, Memurlar ve Sendikal Haklar, Imge ktb,, Ankara 1990, s. 201 vd.
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1990 yiinda bu tezlerin mantigina oturan girigimler sonucunda
Ankara'da Egitim-l, Istanbul'da da Kam-Sen ve Bel-Sen kisa adl iig
memur sendikasi kurulmus ve bunlar tiizel kisilik kazanmglardir.
Egitim-ls hakkinda Ankara Valiligince harekete gegirilen sug duyuru-
su mekanizmasi ise bir sonu¢ vermemis, savciligin tutumu ve Anka-
ra 2. Is Mahkemesinin karan ile, tiizel kisiligin ya da kuruculann ya-
sadis1 bir durumda sayilmayacaklar saptanmustir (6).

Oteyandan,' ANAP iktidan déneminde KIT'lerde "s6zlegmeli perso-
nel” adi altinda yeni bir statii yaratilarak hizmet sdzlegmesiyle gah-
sanlarin, yani ashnda isgi olanlann da sendikal haklardan yoksun bi-
rakilmas: yoluna gidilmigtir (7). Bu olumsuzluk kismen Anayasa
Mahkemesi kararlanyla dengelenebilmistir (8). Buna karsin, 1990 ra-
kamlanyla dile gelen gercek, Tiirkiye'deki “sendikalasma” diizeyinin
ne kadar diigiik oldugunu ortaya koymaktadir. Ulkede 1.921.441 sen-
dikallya kargilik, KITlerde sendikasiz 280.816 kisi vardir; 6gretmen-
ler dahil sendikasiz memur sayis1 da 1.540.000 civanndadir. 1989 ra-
kamlanyla sendikalagsma orani ancak % 11'dir (9).

Bu veriler, sendika kurma hakki konusunda son 20 yilin ana egili-
minin “sendikasizlagtirma” oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun agil-
mas1 yolundaki girigimler ise yasama organindan ve iktidardan degil
emekgilerden ve yarg: organlanindan gelen cabalardan dogmaktadir.

Isgiler agisindan durum nedir?

Anayasa ve yasayla sendika kurma ve sendikalara {iye olma hak-
kina sahip kiinmig olan "igciler" igin de bu alanlarda énemli kisitla-
malar vardir. Bunlar, uluslararas1 kurumlarca da birer hak ve 6zgiir-
lik ihlali olarak degerlendiriimektedir. Ornegin, UGO Uzmanlar
Komisyonu ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi, Sendikalar Kanununun
(SK) iggi sendikalannin igkolu esasina gore kurulmalarim ve tilke ga-
pinda faaliyet amaa giitmelerini emreden kuralin (md. 3), igyeri esa-
sina gére sendika kurulmasimi yasaklamasi nedeniyle uluslararas:
normlara aykin saymigtir. Bunun gibi; belli organlara segilebilmek
icin en az 10 yil gahgmig olma kosulu (SK 14/14, AY 51/7), genel
kurul digindaki organlara segilenlerin TCK ile TISGLK'daki hiikiim-
lerden dolay1 mahkum olmalan durumunda gérevlerinin son bulma-
s1 (SK 9), din ve ibadet iglerinde gahiganlarin sendikalara iiye olmala-

(6) Mahkeme karan (Cumhuriyet, 2.11.1990). Yorumu M. Gilmez (Cumhuri-
yet, 14.11.1990).

(7) 8.6.1984 tarih ve 233 sayih KHK (RG. 18.6.1984-18435 miik.); 5.1.1988
tarih ve 308 sayih KHK (RG. 18.1.1988-19698); Saghk Hizmetleri Kanunu md. 7
(No: 3359, Kt. 7.5.1987; RG. 15.5.1987-19461).

(8) Saghk Hizmetleri Kanunu ile ilgili iptal karan: E. 1987/16, K.1988/8, Kt.
19.4.1988 (RG. 23.8.1988-19908).

(9) 89 Petrol-1Ig, Istanbul 1990, s. 366.
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nnin yasaklanmasi (SK 21/3), isten aynlanlann (emeklilik, vb.) sendi-
ka tyeliginin son bulmas:i (SK 25/son) yolundaki kurallar da ulusla-
rarasi Olglilere aykin bulunmugtur (10). Bu kurallardan bazilannda
sonradan esasa iligkin bulunmayan ve gergek birer iyilestirme sayila-
mayacak degisiklikler yapilmugtir (11).

Kurulabilen sendikalann faaliyet alan: da son derece daraltilmistir.
1961 Anayasasinin bu- 6zgiirliigiiniin anayasal giivence altinda oldu-
gunu belirtmekle yetinmig olmasina karsilik (md. 46), 1982 Anayasasi
(md. 51/1) ve Sendikalar Kanunu (md. 1) sendikalann giidecegi
amac "liyelerinin galgma iligkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve geligtirmek" geklinde dondurmugtur. Sen-
dikal faaliyetlerin bu gekilde mesleki alana ve i iligkilerine hapsedil-
mesi, sendikalann birer bask: grubu olarak oynadiklan roliin de inka-
n anlamina gelmektedir. Sendikal faaliyetleri en dar mesleki
boyutlan iginde tutma kararhhig kiiltiir ve egitim konulannda bile
kendini belli etmektedir. Omegin eski Sendikalar Kanunu'nda "iggile-
rin migterek iktisadi, sosyal ve kiltirel yararlan"nin korunmasindan
sozedilmigken (md. 1), yeni yasada "kiiltiirel" sézcligii bilingli olarak
kullanilmamig, bdylece sendikalann egitim gérevleri bile sirf "meslek
egitimi "ne indirgenmek istenmigtir (12).

Sendikal faaliyetlerle ilgili yasaklar inanilmaz bir hacim tutmakta-
dir. Sendikalar, Anayasanin 13 ve 14. maddelerindeki genel sirla-
malara ve yasaklara aykin hareket edemezler (AY, 52; SK, 37). Ana-
yasanin 13 ve 14. maddelerindeki kavramlann altalta yazilmasindan
cikan tablo, zaten sendikal faaliyet alaninin nasil bir tehdit altinda ol-
dugunu gdstermeye yeterlidir: devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez

varhginin korunmasi, ‘milli giivenlik, kamu diizeni, genel asayis,
kamu yaran, genel ahlak, genel saghk, sosyal bir simifin digerleri iize-
rindeki égemenliginin 6nlenmesi, vb.

Aynca siyaset yasaklarindan olugan bir bagka biiylik kugatma
gemberi daha vardir: "Sendika ve konfederasyonlar, siyasi amag giide-
mezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi partilerle iligki kuramaz
ve igbirligi yapamazlar ve bunlarla higbir konuda higbir gekilde miig-
terek hareket edemezler, siyasi partilerden destek goremezler ve on-
lara destek olamazlar, bunlardan yardim ve bagis alamazlar, bunlara

(10) M. GULMEZ, Sendikal Haklarm Uluslararas: Kurallar: ve Tiirkiye, TODA-
IE yay., Ankara 1988, s. 435439; "Orgiitlenme ve toplu pazarhk haklarun ulusla-
rarasiilkeleri ve Tiirkiye", Insan Haklar Yallig1, C. 9, 1987, s. 67.

(11) Kanun No: 3449, Kt. 25.5.1988 (RG. 2.6.1988-19830).

(12) F. PEKIN, Demokrasi, Sendika Ozgilrligi ve Sosyal Haklar, Alan yay., Is-
tanbul 1985, s. 259.
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yardim ve bagista bulunamaz (...); derneklerle, kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluglan ve vakiflarla siyasi amagla ortak hareket
edemezler (...)" (SK. 37/2). Madde gergekten histerik ve paranoid bir
ruh halini yansitmakta ve pekqok yo6niiyle Anayasada yeralan siyaset
yasaklanm bile agmaktadir. Ne var ki bu da bir MGK yasas1 oldugu
i¢in, anayasa yargis1 denetimine tabi degildir. Her iki metindeki-siya-
set yasaklannin igerik ve siurlaninin belirsizligi ve kaypakhg stirekli
sorun gikartacak bir durumdur (13). Nitekim bunun &érnekleri uygu-
lamada da goriilmektedir (14).

Bu gibi genel nitelikli yasaklann diginda Anayasa ve Sendikalar
Kanunu somut ve 6zel siurlama ve yasaklarla da doludur. Bunlarla
da yetinilmemis, sendikalan dernekler diizeyine indiren ek daraltim-
lar da getirilmigtir. $6yle ki; Dernekler Kanunu'nun 92. maddesine
gore "Bu Kanunun 21. maddesinin 2. fikrasi, 30, 37, 40, 42, 43, 4, 45,
48, 65, 66, 67, 68, 69, 70 ve 90, maddeleri 6zel kanunlarinda hiikiim
bulunmamak kaydiyla kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugla-
n ile iggi ve igveren sendikalan ve iist kuruluslan igin de ceza hii-
kiimleriyle birlikte uygulanir.” Bu hiikiimlerin, bir kez daha "Yasak
Faaliyetler” (md. 37, 40), "Yabanci Dernek ve Kuruluglarla lligki” (md.
43), "Bildiri Yayimlanmasi”" (md. 44), "Genel Denetim" (md. 45),
“Idare ve Kolluk Kuvvetlerinin Yetkisi" (md. 48), "Dernek Faaliyetle-
rine Yasak Olan Yerler" (md. 66), "Lokal A¢ma" (md. 90) konulan
gibi, faaliyet 6zgiirliigiiniin candamarini olugturan noktalarla ilgili
bulundugunu kaydetmek gerekir. .

Uluslararas: Gahgma %ngﬁtii'm’in Sendika Ozgiirliigii komitesi,
1982 Anayasasi'nda ve Sendikalar Kanunu'nda yeralan ve sendikal
faaliyet 6zgtirligtiyle ilgili baz1 hiikiimleri de uluslararasi normlara
aykin bulmustur: Igci sendika ve iist kuruluglarinda yénetici olabil-
mek igin en az 10 yil fiilen isgi olarak ¢aligmig olma kogulu (AY. 51/
6; SK. 14/14), her tiirlii siyasal faaliyet yasag (AY. 52/1), kapatilan
bir érgiitiin mallaninin Hazineye aktanlmasi (SK. 46), vb.

Tiirk hukuku, UGO denetim organlannca uluslararas: normlara
aykinhg heniiz saptanmamig daha birgok hiikiim igermektedir. Su
Srnekler verilebilir: Isgi ve igverenlerin aym zamanda birden fazla
sendikaya tiye olamamalan (AY, 51/5), sendikalar iizerinde devletin

(13) K. OGUZMAN, "Yeni Anayasarun toplu ig iligkilerini ilgilendiren hii-
kiimleri", IHID (R. Sanca'ya Armagan), Yil 3. say1 1-3, 1982, s. 119. Bu diizenle-
meler, 1947 tarihli Sendikalar Kanununa da geri déniig anlamina gelmektedir
(O. DOGRU, Tiirkiye'de sendikalara siyaset yasaklanrun diinii-bugiinii”, Insan
Haklar: Yulig1, c. 9, 1987, s. 127-168.

(14) Ornegin, Tiirk-l Genel Bagkam ve y&énetim kurulu iiyeleri hakkinda 6
Eyltil 1987 tarihli halkoylamas1 dncesinde "Evet” kampanyas: ydriittikleri ve
"siyaset yaptiklan" iddiasiyla ceza kovugturulmas: aglmigtir.
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idari ve mali denetimine yer veren, sendikalann gelirlerini amaglan
disinda kullanmamasini ve tiim gelirlerini devlet bankalarinda muha-
faza etmelerini buyuran (AY. 52/3 ve 4), federasyon kurulmasina ola-
nak vermeyen, konfederasyon kurulmasini da garta baglayan (SK. 2/
son), sendika yoneticiligi siiresini ve yeniden segilme hakkim kisitla-
yan (SK. 9/5), sendika yéneticiliginin kamu yonetiminde gérev al-
makla kendiliginden sona ermesini (SK. 9/6), sendika organlanindaki
gorevin emeklilikle sona ermesini (SK, 25/son), iyeligi kesinlegen ig-
¢inin kayit figinin igverene gonderilmesini (SK. 22/4), uluslararas: ku-
ruluglara iiyeligin Idarenin 6n denetimine baglanmasim (SK. 28), yo-
neticilerin belli suglardan mahkéimiyeti durumunda sendikanin
kapatilmasini (SK. 58/2) éngéren kurallar (15).

Goriiliiyor ki Tiirkiye'de sendika hakki've bzgurlugu, gahsanlarin
sendikasizlagtinlmas:1 ve sendikalanmun da iglevsizlegtirilmesi geklin-
de iki biiylk darbe yemis durumdadir. Darbeler esas olarak askeri re-
jimlerin (1971-1973, 1980-1983) eseri olmakla birlikte, igveren gevrele-
rinin damgasin1 da tagimaktadir. 1982 Anayasasi'ndaki ve Sendikalar
Kanunu'ndaki diizenlemelerle Tiirkiye Isveren Sendikalan Konfede-
rasyonu'nun (TISK) &nerileri ve talepleri arasindaki ¢ok agik benzer-
likler bunun tartigma gotiirmez kantidir (16).

2) TOPLU SOZLESME HAKKI

Sermayenin giicii karsisinda ezilen emekgi siiflanin, maddi du-
rumlarn biraz olsun diizeltmelerine olanak veren bu haklar da, 1980
sonras1 Tiirk sisteminde 6nemli anlam ve deger kaybina ugramglar-
dir. Bunlara artik farkh bir iglev yiiklenmesi, getirilen sinirlamalann
aginhigh ve igverene saglanan giivenceler ancak bdyle yorumlanabilir.

Islev ya da yaklagim fark, 6zellikle toplu pazarhik ve sézlegsme hak-
kinin tammlanma biciminden baglamaktadir. Bu haklar, gegen ytizyil-
larda emekgileri sermaye kargisinda daha da giigsiizlestiren "bireysel
sozlesme" modeline karsi dogan tepki ve miicadeleden kaynaklan-
mugt;; bu baglamda da "caligan™ koruyan ve destekleyen haklardi.
1961 Anayasasinin, "Isgiler, isverenle olan miinasebetlerinde, iktisadi
ve sosyal durumlarin1 korumak veya diizeltmek amaciyla toplu sdzles-
me ve grev hakkina sahiptirler” (md. 47) hiikmii bu gergegi dile ge-

(15) M. GULMEZ, Sendikal Haklarm Uluslararast Kurallar: ve Tirkiye, s. 435-
454 .

(16) bkz. O. AKER, Ben Devletim: Kolelegtiririm I, BDS yay,, istanbul 1989, s.
34 vd, 75-92.
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tirmigti. Uygulamada da, 1963-1980 arasinda isciler yararina bu
yonde ciddi ilerlemeler kaydedilmisti (17).

1982 Anayasasiyla, en bagta toplu sdzlesme hakkirun sosyal yani,
yani cahsanlardan yana olma ozelligi kaybettirilmek istenmigtir.
Daha tanim ciimlesinden bunu anlamak miimkiindiir: "Isgiler ve isve-
renler, karsgiikh olarak ekonomik ve sosyal durumlarnim ve galigma
sartlarin1 diizenlemek amaciyla toplu ig s6zlegmesi yapma hakkina
sahiptirler" (md. 53/1).

Bdylece, iggilerin ya da genel olarak galisanlann durumunu koru-
mak ve diizeltmek igin varolan bir hakkin yerini, isgilerin ve igveren-
lerin "kargilikl1” gikarlarim1 ve gahigma kogullarimi diizenlemek igin 6n-
goriilen bir mekanizma almugtir (18). Bunun en 6nemli pratik sonucu,
artik, "bir toplu ig sozlegmesi ile iggilere taninan haklann, ikinci
dénem toplu ig sdzlesmesi ile kaldinlamayacag yolunda ifade edil-
mis gorigslere yer birakilmamig” olmasidir (19).

Toplu sézlesme 6zgirligid alamim1 dogrudan dogruya daraltan hii-
kiimler de vardir. Ayn1 igyerinde aym1 dénemde artik birden fazla
toplu sézlegme yapilmasi gerek Anayasa (md. 53/3) gerekse Toplu lg
Sozlegmesi Grev ve Lokavt Kanunu (TISGLK md. 3/son) ile yasak-
lanmigtir. Grev ve lokavtin Bakanlar Kurulu tarafindan ertelenmesi
durumunda, anlagsmazhik giderilememigse, YHK'nin bu uyusmazhg
¢6zmeye yetkili organ durumuna getirilmig olmas1 da (AY 54/5;
TISGLK 34), toplu pazarlik ve s6zlesme hakkinin alamini daraltmak-
tadir. Bu hiikiim bu yéniiyle, UGO'niin 98 sayili Sozlqmesme de
aanéa ters diigmektedir (20).

zgiir ve goniilli toplu pazarhk ve sbzlesme ilkelerini bozan bir
bagka yén de “barajlar”la 1lglhd1r Bir sendikamin toplu s6zlesme im-
zalamaya yetkili olabilmesi igin igkolu diizeyinde % 10, isyeri diize-
yinde de % 50+1 iiyeliklere sahip olmas: gerekir (TISGLK 12). Bu
durum, Gahgyma Bakanhgmin bir yetki belgesiyle saptanmaktadir.
Bdylece, yetkili sendikay:1 saptama isi, siyasal iktidarin pargasi olan
bir makam tarafindan yerine getirilmektedir. Yetki belgesi usulii uy-
gulamada bir tiir “idarf izin"e déniigmiis bulunmaktadir (21).

(17) Sayisal veriler icin bkz. M. KUTAL, "12 Eyliil 1980 gegis doneminde
toplu ig sdzlesmelerini diizenleyen yasa hakkinda baz diigiinceler”, U. Doga-
nay’m Amisina Armagan 2, IUSBF yay., Istanbul 1982, s. 45.

(18) M. GULMEZ, "Les bases constitutionnelles des relations collectives de
travail”, Turkish Yearbook of Human Rights, vol. 7-8, 1985, p. 88.

(19) K. OGUZMAN, "Yeni Anayasann toplu ig iligkilerini ilgilendiren hii-
kiimleri", s. 126.

(20) M. GULMEZ, "Orgiitlenme vee taplu pazarhk ", 8. 77-79.

(21) 89 Petrol-I5,s. 112-113.
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Mevzii ve gegici goriinen ama daha toptan yasaklamalar da var-
dir. Anayasa ve yasa, toplu pazarlik ve toplu sézlegme hakkin bunca
daraltmigken, Serbest Bolgeler Kanunu (22) serbest bolgenin faaliyete
gesmesinden itibaren 10 yil siireyle buradaki menfaat uyugmazhklan-
n tiimden zorunlu hakem sistemine (YHK) baglamigtir. Boylece bu
bélgelerde "toplu i sdzlesmesi 6zerkligi" ilkesi tamamen ortadan kal-
dinlmig, bir kez daha 98 sayili S6zlesme'ye aykin bir durum yaratil-
mugtir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi salt ekonomik gkarlan gozo-
niine alarak ve Anayasa'nin 13. maddesindeki "kamu yaran" ilkesine
dayanarak sdzkonusu diizenlemeyi Anayasa'ya uygun bulmugtur
(23).

3) GREV HAKKI

Grev hakka da bu yeni yaklagim ve agin kisitlamalardan payinu al-
mugtir.

Bir defa, grev yasagina tabi igler, bankaalik, noterlik, toplu tasima
hizmetleri gibi kesimleri de igine alacak kadar genis tutulmustur
(TISGLK, 29). Gergi sonradan yapilan bir yasa degisikligiyle (24) te-
mizlik ve kémiir igleri gibi baz1 alanlar yasak disina gikartilmigsa da,
bunlann yerini bagkalan alm1§tu' (termik santrallerini besleyen linyit
tiretimi, belli kategoriye giren petrokimya isleri gibi). Grev yassgina
tabi igyerleri de geniy bir yelpaze olusturmaktadir: saglk, egitim,
Milli Savunma Bakanhgi'nca dogrudan dogruya igletilen yerler, vb.
(md. 30). Grev yapilabilecek yer ve durumlarda da greve katilmasi
yasaklanan isgi kesimi (md. 39-40) biiyiik sayilara ulagmaktadir.

Oteyandan grev hakki, yalniz toplu i§ sézlesmesi sirasinda uyus-
mazhk gikmasi durumunda kullanilabilir. Igverenin, imzalamig oldu-
gu toplu is sdzlesmesine uymasin saglayacak en etkili yol olan “hak
grevi” tamnmamstir. Siyasal grev, genel grev, dayanigma grevi, is ya-
vaglatma, verimi diigiirme gibi eylemler de yasaklanmgt1 (AY, 54/7).
-Aslinda bu sonuncular eski yasada da yasaklanmigtir ama, bunlarin
1982 Anayasasina gegirilmesi, sosyal haklan genisletmek isteyecek bir
yasakoyucuya bu konuda set gekilmek istendigini gosterir. Sendika
Ozgiirliigii Komitesi bu yasaklan da uluslararasi normlara aykin

(22) Kanun No: 3218, Kt. 6.6.1985 (RG. 15.6.1985-18785).

(23) E. 1985/21 Kt. 1986/23 Kt. 6.10.1986 (AYMKD, say1 22, s. 221 vd., RG.
14.3.1987-19400, s. 21 vd.). Yasanun ve bu karann elegtirisi icin bkz. M. GUL-
MEZ, "Serbest bélgelerde grev hakki ve Anayasa Mahkemesi karan", Bahri
Savci’ya Armagan, Ankara 1988, s. 274-281.

(24) No: 3451, Kt. 27.5.1988 (RG. 2.6.1988-19830).
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ilan etmigtir (25). Bu arada, Danigma Meclisi Anayasa Komisyo-
nunun bir "anayasal hak" olarak 6ngérdiigli ve anayasa taslagina
koydugu "lokavt"mn, bu bigimiyle degilse bile, igverenin bir "karg: si-
lah1” olarak anayasallagtinldigh belirtilmelidir. Boylece, sermaye-emek
arasinda varolan ve ancak toplu sézlesme ve grev haklanyla bir dlgii-
de diizeltilebilecek olan dengesizlik yine korunup kaynlmgtir.

Tanindigh kadanyla grev hakkimin kullamilmas: biytik zorluklarla
kargikarsiyadir. Salt mesleki amagla ve toplu sézlesmede uyusmazhk
¢tkmast durumuyla sinirhh olan bu hak,"iyiniyet kurallarina aykin
tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullani-
lamaz" (AY, 54/2). Buna ters diisen grevler i mahkemesi eliyle dur-
durulur (TISGLK, 47). Grevin salt mesleki amagla simirh tutulmasi,
UGO'niin Uzmanlar Komisyonu ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi ta-
rafindan anti-demokratik sinirlamalar olarak goriilegelmistir (26). "lyi
niyet kurallan” ya da "toplum zaran" gibi 6lgiilerin ise bu hakkin ze-
delenmesine yolagacak esneklikte olduklan agiktir. Bu gibi belirsizlik-
ler mahkeme kararlan ve doktrinde keyfilige yolaqar, yeni daralim-
lann dogurucusu olur. . Nitekim doktrinde, "milli amaca aykin
grevler" d?'e bir kategoriden sézedilmesi (27), demir-gelik grevinin
Ankara 4. I Mahkemesi'nce durdurulmas: (28) bu dogurganhgin &r-
nekleridir.

Alan1 bdylece daraltilan grev hakkinin uygulanmasinda en biiyiik
engelleme yiiriitmeden gelmektedir Bakanlar Kurulu, karar verilmig
ya da baglamig bir grevn, "genel saghg veya milli guvenhgl bozucu”
nitelikte sayarak 60 giin siireyle erteleyebilir; bu siirenin sonunda
uyusmazlik ¢oziilememigse, Caliyma Bakan kesin ¢6ziim igin Yiiksek
Hakem Kurulu'na bagvurur (TISGLK. 33, 34).

Grevlerin bu yolla ertelenmesi, 1961 Anayasasi déneminde de
miimkiindii; 275 sayih kanunun 17 yillik uygulamasinda, gogu politik
nedenlerle olmak iizere 214 defa bu yola bagvurulmustu. Gergi o giin
oldugu gibi bugiin de erteleme kararlanna karg: yarg: yolu agiktir. $u
var ki, ytirlitmeyi durdurma istemlerinin bir hafta iginde -Danigtay

(25) Bu vediger aykinlik saptamalan iin bkz. A. ISIKLI, "2821 sayih Sendi-
kalar Yasas: ile 2822 sayil Toplu s S6zlegmesi, Grev ve Lokavt Yasasinin ulus-
lararas1 normlara aykinh$", Sadun Aren’e Armagan, Miilkiyeliler Birligi yay.,
Ankara 1989, s. 266-291; M. GULMEZ, Sendikal Haklarm Uluslararas Kurallar: ve
Tirkiye, s. 440-446.

(26)M. GULMEZ, "Orgiitlenme ve toplu pazarlik", s. 73.

(27) H. K. ELBIR, "Kanun dis1 grev, lokavt ve grev, lokavt yasaklan", 1984
Yili Konferanslani, I3 Hukuku ve Sosyal Guvenhk Aragtirma ve Uygulama Mer-
kezi, IUHF yay., 1985, s. 42.

(28) Mahkeme bu grevi "toplum zaranna” ve "milli serveti tahrip edici” bul-
mugtur.
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tarafindan karara baglanmasim buyuran 275 sayili yasa hiikmiiniin
bir benzeri yeni yasada yoktur. Eski yasada bdyle bir hiikiim varken
bile, Danigtay'in bazan bu konuda aqlmig bir davay: ancak 5 yil
sonra hiikme baglayabilmig olmasi, yargi denetiminin saglam bir gii-
vence olmadigini- gosteren bir 6rnektir. Ustelik, YHK tarafindan ka-
rarlagtinlmig bir ¢6zilimle gelisecek bir yargi karannin yaratacag ek
sorunlar da hesaba katilmahdir. Boylece sistem, siyasal bir karar or-
ganinin objektif olmayan 6lgiilerle ve yasadaki gerekgelere siginarak
grev kinalig yapmasina olanak saglamakta, yarg: denetimi ise etkili
olamamaktadir (29).

Yasadigi sayilan greve karar verenler ya da buna katilanlar hak-
kinda &ngoriilen hiirriyeti baglayic1 cezalar da (TISGLK 72), yasakla-
ma, engelleme ve miidahalelerin (erteleme) iistiine eklenen caydinc
ve baskic1 (répressif) bir sistem olugturmugtur. I hayatindaki uyus-
mazhklarda isgilerin hapisle cezalandinlmasi, Tiirk sosyal hukuku-
nun anti-sosyal ve i§vereni tutan yanlarindan sadece birisidir. Ayrica
yasada Ongoriilen cezalann agirligi ve ¢oklugu dikkat gekicidir; bu
husus UGO Sendika Ozgiirliigii Komitesinin de dikkatinden kagma-
mug ve uluslararas1 normlara aykin sayilmigtir (30). Anlagilmas1 zor
bir bagka nokta da, bu suglan igleyenlerin neden Devlet Giivenlik
Mahkemeleri'nde yargilandiklandir (31); glinkii buradaki suglann
"devlet giivenligi" ile ilgisini kurabilmek gercekten ¢ok giictiir. Bu
durum ister istemez, igverenin gikarlanyla "devletin giivenligi"nin igi-
geligi ‘anlamina gelmektedir.

Greve katilan iggilerin kasith ya da kusurlu hareketlerinden doga-
cak maddi zarardan sendikanin sorumlu tutulmasiysa (AY. 54/3), sa-
dece anayasa hukukunu ve anayasalan ilgilendirmeyen bir hiikiim
olmas1 bakumindan degil, sorumluluk hukukunun “genel* prensiple-
ri"ni agan ve ancak "objektif sorumluluk” kavramiyla agiklanmaya ga-
hgilabilen (32) bir hiikiim olmasiyla da dikkati gekmektedir.

Isverene taninan haklar ve grev diizeni bakimindan da grev eylemi-
nin iyice etkisizlegtigi goriilmektedir. Ozetle: grev tarihi isverene 6n-
ceden bildirilir, bildirilen giinde baglamayan grev diiger, igveren isye-
rine hammadde sokabilir, {irlin ve stok gikartabilir, grevciler igyerini
terketmek zorundadir, galismaya devam eden ise higbir gekilde engel-
lenemez, vb. (TISGLK, 37). Sonradan ¢ikartilan bir Tiiziik biitiin bu
kogullan iggiler aleyhine ve isveren lehine daha da agirlagtirmigtir

(29) M. DEMIRCIOGLU, "Toplu s8zlegme diizeninde grev hakk ve qlkmaz-
lan", Iktisat Dergisi, Haziran 1985, s. 29-30.

(30) M. GULMEZ, "Orgﬁtlenme ve toplu pazarhk", s. 79.

(31) 2845 say1 ve 16.6.1983 tarihli kanun md. 9/3.

(32) K. OGUZMAN, "Yeni Anayasann toplu ig iligkilerini ilgilendiren hii-
kiimleri", s. 133.

151



(33). Bu arada, Is Kanunu'nun (md. 13) igverene tek tarafli olarak ig
sozlegmesini feshedebilme olanag1 verdigi de unutulmamahdir. Niha-
yet, "grev oylamasi"nin da (TISGLK, 35) pratikte “grev kina bir me-
kanizma"ya doniigtiigili, yeni ig¢i alip eskisini qikarma olanagina
sahip igverenin kolayca niifuz edebildigi bir ortam olugturdugu belir-
tilmelidir.

Biitiin bu olumsuz etkenler yiiziindendir ki 1983-1989 arasinda
grev sahiplerinin kullanmaktan korkup kagindiklan bir hak durumu-
na gelmigtir. Iscileri ve sendikalan saran "grev korkusu" ve "YHK'na
gitme korkusu”, bunlan, kendileri igin elverigsiz s6zlesmelere imza
atmak zorunda birakmugtir (34). Bu durum ancak 1990'da degigsmeye
baglamigtir.

Kollektif sosyal haklarla ilgili bu toplu goriiniim Tiirkiye'nin ev-
rensel standartlardan ve ézellikle UGO organlanmn koydugu 6lgiiler-
den ne kadar geri oldugunu gdstermis olmalidir. Gerilik 6nce nicelik
yoniindendir. Bugiine kadar 27 adet UGO sézlegmesi onaylayan Tiir-
kiye bu sayryla UGO ve Avrupa ortalamasinin altinda ve ancak Orta
Dogu ve Afrika tilkeleri diizeyindedir (35). Nitelik ve igerik agisindan
ise durum, yukarki 6rneklerin ve Sézlesme Ozgiirliigii Komitesi ile
Uzmanlar Komisyonu'nun da koydugu kriterler agisindan daha da
belirgindir. Sendika, toplu s6zlesme ve grev konulan bat: iilkelerinde
bir "6zgiirliik rejimi'ne tabidirler; ¢ok belli sinirlamalar diginda bu
alanlarda "serbestlik kurah" gegerlidir. O kadar ki pekgok iilkede bu
alan yasayla bile diizenlenmis ya da gergevelenmis degildir. Tiirki-
ye'de ise bu konulardaki hemen her tiirlii faaliyet yasa, idare, polis
ve yargica garpmak, Devletle karsilasmak durumundadir. Igveren
kuruluglannin taleplerini biiyiik Slglide yasalagtiran ve anayasalagti-
ran askeri rejim, bu alanlarda da toplumun canh giiglerini ve dogal
akigkanlhigin koreltme yoluna gitmistir. Askeri rejimden sonraki yil-
larda da bu konularda 6nemli bir demokratiklestirmeye tanik olun-
mug degildir. Hatta, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart: 1980'de onayla-
nurken bile, drgiitlenme, toplu pazarlik ve grev haklan konusunda
bazi "gekinceler” koyma yoluna bagvurulmustur (36).

(33) Grev ve Lokavtlarda Miilkiye Amirlerince Alinacak Tedbirlere Dair
Tiiziik (RG. 4.9.1986-19211). Bu Tiiziik Danugtay'ca iptal edilmig (Damgtay ldari
Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1986/45, K. 1987/31, Kt. 12.6.1987), daha sonra
yenisi akanlmghr (RG. 5.10.1989-20303).

(34) bkz. Cumhuriyet, 17.1.1985, 10.2.1985, s. 6; 12.4.1985.

(35) F. PEKIN, Demokrasi, Sendika Ozgilrliigi ve Sosyal Haklar, s. 265.

(36) Avrupa Sosyal Sarti'min Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (No: 3581, RG. 4.6.1989-20215) ve onaylanmasina Dair Bikanlar Kurulu
Karan (89/14434, RG. 14.10.1989-20312).
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X./SIYASAL HAKLAR

*Siyasal haklar” deyimi ve kategorisi; vatandaglk, segme-segilme,
siyasal orgiitlenme, yasama orgamina dilekgeyle bagvurabilme gibi
hak ve &zgiirliikleri igerir. Bu béliimde agirhk, cagimizin siyasal ka-
tilma olaymun en etkili bigimi olan siyasal parti faaliyetleri {izerine
kurulmugtur. .

Ancak bundan énce, biitiin siyasal haklann ve hatta bagka pekgok
hak ve 6zgiirliigiin de temeli durumunda olan vatandaghik hakk: tize-
rinde kisaca durmak gerekir. Bu hakkin son yillarda Tiirkiye'de ug-
radig ihlaller boyle bir girigi aynca gerekli kilmaktadir.

1) VATANDASLIK HAKKI

Her ne kadar baz1 Bati Avrupa iilkelerindeki son gelismeler va-
tandag olmayanlann da yerel y6netimlere segilme ve bu segimlerde
oy kullanma haklarnin kabul edildigini gésteriyorsa da, gilinlimiizde
hala - "vatandaghk”, siyasal haklan kullanabilmenin 6nkoguludur.
Insan Haklan Evrensel Bildirgesinin, "Her bireyin bir vatandaghk
hakki vardir. Hig kimse vatandaghk ya da vatandaghgiu degistirme
hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz" formiili (md. 15) bu
hakkin ayricalikli konumunu belirtir. Anayasalarda da bu hak ézenle
korunmugtur. Ozellikle, baz1 yurttaglanm bu dogal bagdan yoksun
kilan totaliter rejimlerden ge¢mis iilkelerde bu konuda gésterilen du-
yarhhik apagik ortadadir. Federal Almanya Temel Yasasi vatandagh-
gin geri alinamayacagini bildirdikten sonra, vatandaghgin kaybi1 da
ok sinirh durumlara indirgemigtir (md. 16). 1948 tarihli Italyan Ana-
yasasina goére, "Hig kimse siyasal gerekgelerle vatandaghiktan yoksun
birakilamaz" (md. 22). 1961 ve 1982 Tiirk Anayasalan da, "Higbir
Tiirk, vatana baghlhkla bagdasmayan bir eylemde bulunmadikga va-
tandaghktan gikarilamaz" (md. 54 ve 66) hiikmiinii koymuglardir.

Vatandaghk baginin son bulmasi da miimkiindiir ve bunun gesitli
yollan vardir: Kendi istegi ile gikma, vatandaghga alinmanin iptali,
vatandaghgin kaybina karar verilmesi (kaybettirme) ve vatandaghk-
tan gikarma. Konumuz agisindan bizi ilgilendiren bunlardan son iki-
sidir. "Kaybettirme” ile "gtkarma” arasinda, iglemin kogullan ve sonug-
lan bakimindan farklar vardir. "Cikarma”, kaybettirmeye oranla daha
agir durumlarda ve genellikle vatandaghg dogumla degil, sonradan
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kazananlar hakkinda uygulanan bir islemdir. Fransiz ve Tiirk Vatan-
daslik kanunlan bunu agikga belirtir (1). Sonuglar agisindan da fark
vardir; 6rnegin TVK'ya gore, "Tiirk vatandaghgindan gikanlanlar
higbir sekilde yeniden Tiirk vatandaghgini kazanamazlar” ve bunla-
nn "Tiirkiye'de bulunan mallan Hazinece tasfiye edilir. (2)"

12 Eylil 1980'den sonra yurt disindaki bazi Tiirk vatandaglan
hakkinda “gtkarma” (TVK 26) degil, "kaybettirme” (TVK 25) yoluna gi-
dilmigtir. Bunlann sayisi, 1987 rakamlanna gore yaklagik olarak 14
bindir. Vatandaghg: kaybettirilenlerden 984'i yeniden vatandaghga
alinmig, Danugtay'a bagvuranlardan 38 kisi hakkindaki "kaybettirme "
islemi iptal edilmigtir. "Devlet giivenligine aykin faaliyette bulunma"
gerekgesiyle TVK 25/g hiikmii uyannca vatandaghg kaybettirilenler-
den ise beg kigi Danigtay'a itiraz etmig, bunlardan dérdiiniin itiraz1
reddedilmigtir (3).

TVK 25 uyannca "kaybettirme” igleminin nedenleri gegitlidir. Uy-
gulamada en ¢ok, askerlik gagnsina uymayanlar (md. 25/¢) buna
konu olmuslardlr Ikinci blok, "Yurt disinda bulunup da Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin i ve dig giivenlik ile kanunun sug saydig: sekilde
iktisadi veya mali giivenligi aleyhinde faaliyette bulunai purt iginde
bu tiir faaliyetlerde bulunup da her ne suretle olursa olsun yurt digi-
na gikan ve hakkinda Tiirkiye'de bu nedenle kamu davas agilmasina
veya ceza kovusturmasina veya hiikmiin infazina olanak bulunma-
yan ve gelmesi igin yapilan duyuruya ragmen {ig ay iginde, Sikiyéne-
tim ve olaganiistii hallerde bir ay iginde yurda dénmeyenler"dir. Bu
hiikiim yenidir ve 12 Eyliil rejimi déneminde yasanin ‘25. maddesine
(g) fikrasi olarak eklenmistir (4).

Bu hitkme dayanilarak yurttaghk hakki kaybettirilenler arasinda
herhangi bir terér eylemiyle ilgisi olmayan siyasal muhalifler de var-
dir. Bunlar, askeri rejime ve askeri yargiya gliven duymadiklanndan
olsa gerek, "yurda d6én" gagnsina uymamiglardir. Tiirk makamlan
bazan bunlarn ifadelerinin bulunduklan iilkenin yetkili mercileri ta-
rafindan alinmasini istemiglerdir. Bu iilkelerde "diigiince sugu" bulun-
madigindan bu istekler geri gevrilince de, sorusturmaya baglanama-
mug, sonugta bu kisilerin yurttaghk haklannin kaybettirilmesi yoluna
gidilmigtir. Gériiliiyor ki, vatandaghg kaybettirme, bir ceza olarak
uygulanmaktadir. Ama cezalandirma nedeni bir mahkumiyet degil,

(1) R. AYBAY, Yurttaghk (Vatandashk) Hukuku, AUSBF yay., Ankara 1982, s.
104-105; N. ULUOCAK, Tiirk Vatandaglik Hukuku, Filiz ktb., Istanbul 1984, s. 99;
H. FISEK, "Tirk Vatandash$: Kanunu agisindan vatana baghhkla bagdagma-
yan eylemler", F. H. Sur'a Armagan, AUSBF yay., 1983, s. 381-399.

(2) 11.2.1964 tarih ve 403 sayah TVK,, md. 35 (RG. 22.2. 1964-11638)

(3) Cumhuriyet, 11.4.1987.

(4) Kanun-No: 2383, Kt. 13.2.1981
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kiginin "yurda dén" cagrisina uymamasidir (5). TVK 25'e eklenen (g)
fikrasiyla, “"kaybettirme/gtkarma” farki da iyice siliklesmis, nisbeten
daha hafif bir 6nlem olmas: gereken "kaybettirme” iglemi, “qkarma”

cezasina déniigmiigtiir. Giinkii artik, Tiirkiye Cumuhuriyetinin i ve
dig, iktisadi ve mali giivenligi aleyhine faaliyetler yiiziinden vatan-
daghg "kaybettirme” (md. 25/g) kosullan ile, "gkarma” (degisik md.
26) kogullan, faaliyetlerin mtehg1 ve usuller (yurda don gagnsi, stire-
ler, vb) bakimindan aymdir. Tek fark kigiler bakimindandir: Savag
hali diginda "gikarma” Tiirk vatandaghgimi sonradan kazanmug kisiler
i¢in uygulanabilecek bir iglemdir. Ama, yurttaghktan yoksun birakma-
nin nedenleri her iki hiikiimde de aym oldugu igin, ilgili kisi dogustan
Tiirk vatandag: ise hakkinda "gqtkarma” degil, "kaybettirme"” karan veril-
mektedir. Bdylece, her iki gikta da ulagilan ilk sonug birdir: Vatandag-
Iik durumunun ortadan kalkmasi. 2383 sayili yasa degisikligiyle, siki-
yoénetimde ve olaganiistii hallerde Tiirk vatandaghgim kaybedenler
hakkinda da, tipki vatandaghktan gikanlanlar gibi, mal tasfiyesine gi-
dilmesi 6ngoriildiiglinden, kaybettirme ile gikarma arasinda, sonuglar
agisindan bir bagka benzerlik daha yaratilmigtir. Sonuglar bakimindan
varhgin siirdiiren tek fark, haklarinda gtkarma karan verilenlerin, bir
daha vatandaghga alinamamalarindan ibarettir. Béylece, degisik 25 ve
26. maddelerin maddi bakimdan birbirinin ayn1 olan hiikiimleri, Tirk
vatandaghgim sontadan alanlara uygulandignda "gtkarma”, dogustan
Tiirk vatandag1 olanlara uygulandiginda ise "kaybettirme” adini almak-
ta, bir daha vatandaghga alinip alinmama konusu diginda da aym so-
nuglan dogurmaktadir. Dolayisiyla, "kaybettirme” ile "gtkarma” arasin-
da, islem kosullan (eylemlerin tiirii, vatandaghgin dogustan ya da
sonradan kazanilmig olmasi, vb.) arasinda bulunmas: gereken agirhik
farki da silinmigtir. Kisacasi, vatandagliktan gikanlamayana, vatandag-
I kaybettirilmis olmaktadir. Durum, "Higbir Tiirk, vatana baghlkla
bagdagmayan bir eylemde bulunmadikga vatandaghktan gikanlamaz"
(AY. md. 66/4) hiikkmiiniin de arkasindan dolamilmas1 anlamina gel-
mektedir. Tablo bir bagka agidan 1950'li yillann uygulamasina da geri
doniig anlamini tagimaktadir. Dogustan ya da sonradan Tiirk vatanda-
s1 gibi ayrimlan kabul etmeyen 1312 sayili eski TVK'min 10. maddesi-
ne dayanilarak Nazim Hikmet, Tiirk vatandaghgindan gikanlmugt: (6).

(5) Y. SAYMAN, "Vatandaglik hakka", Génig, Ocak 1987, s.19; K. DUZGO-
REN/A. OZLU, "Vatansiz birakilanlar”, Milliyet, 24.3.1987; Nokta, 14.6.1987, s.19.

(6) Bakanlar Kurulu'nun 25.7.1951 tarihli kararnamesi (RG. 15.8.1951).
"...Komiinizmi yaymak maksadin giiden negriyatiyla Sovyet Hiikiimetinin ver-
digi hizmeti ifa etmekte olan maruf komiinist Nazam Hikmet Ran'in kendisine
bu hizmeti terk etmesi hususunda yapilacak tebligatin bir fayda vermeyecegi
miilahaza"siyla, 1312 sayih yasanin dngordiigii kosullara bile uyulmadan yurt-
taghktan qkarlmasindaki hukuka aylanhklar ayn bir konudur.
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Bugiin yiiriirliikte olan 403 sayih kanunun degisik maddeleri ise
(md. 25 ve 26), aym1 sonucun “kaybettirme” iglemi yolu ile elde edil-
mesine olanak saglamgtir.

Bu maddelerde sozii edilen "aleyhte faaliyetler'in neler oldugu,
TVK'nun uygulanmasina iligkin Yonetmelik'te (7) yapilan bir degisik-
likle (md. 37) gosterilmek istenmigtir (8). Buna gore, "Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin i ve dig giivenligi aleyhine faaliyetler"den kasit, TCK'da
yeralan "Devletin arsiulusal (uluslararasi) sahsiyetine kars1 clirtimler”
ile "Devlet L.uvvetleri aleyhine ciirtimler"dir. TCK md. 125 ile 163 ara-
sinda yeralan bu suglar arasinda, uluslararasi derneklere hiikiimetin
izni olmadan “igtiraki" sadece para cezasiyla cezalandiran hiikiimler
(md. 143) de vardir. Béylece, cezasi 30 bin liray1 agmayan bir sugtan
dolay: yurttaghgin kayb1 miimkiindiir. Ay gekilde, hiikiimete ya da
cumhurbagkanina hakaret (md. 153, 159) gibi, elestiri 6zgiirligiiyle
kangtinlmas: kolay suglan iglemig sayilmak da bu sonucu dogurabi-
lir. Adalet Bakam gibi siyasal bir kiginin bu konularda Cumhuriyet
Savcisina dava agma emri verebilmesiyse (CMUK. 148) durumu daha
da ciddilestirmektedir. Boylece, TVK. 25 baghg "Vatana Baghhkla
Bagdagmayan Eylemler” iken, bu maddeye sonradan eklenen (g) fik-
rast ve bunun uygulanmasi igin ¢itkarilan Yonetmelik, "vatana bagh-
hk" yerine "iktidara baghhk" kurahn getirerek, hem yasay1 hem de
Anayasay1 bu noktada agmigtir. Ayn1 Yonetmelik, "Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin iktisadi ve mali giivenligi aleyhinde faaliyetler"i agiklamaya
ise hi¢ yanasmamaktadir. Bu yiizden, bunlann "kapsamina hangi sug-
lann girdigi, "belli somut olaylarda Bakanlar Kurulu'nun anlayis ve
goriigline birakilmig goriinmektedir” (9). Bunun, en az yukarki
durum kadar vahim bir keyfilik 6rnegi oldugu ortadadir.

2) PARTILESME OZGURLUGU

Siyasal hak ve ézgiirliiklerin kullailmasinda en etkili arag siyasal
partidir. Siyasete katilma, iktidan kullanma ve karar alma siireglerini
etkileme konusunda siyasal partiler rakipsiz bir rol ve agirhga sahip-
tir.

"Siyasal Haklar" béliimiiniin bu kesiminde, esas olarak o6rgiitli si-
yasal faaliyet olay1 {izerinde durulacaktir. Parti iyeligi gibi bireysel
haklara da yine bu "kollektif 6zgiirliik" gercevesi iginde deginilecektir.

(7) RG. 1.7.1964-11742.

(8) RG. 1.3.1981-17286.

(9) T..KAZAN, "Yurttash$ yitirme kararlan”, Cumhuriyet, 3.9.1986 ve
"Yurttaghk ve Pasaport sorunu”, Cumbhuriyet, 30.7.1987; E. NOMER, "Tiirk Va-
tandagh$ Kanunundaki Degisiklikler", MHB, yil 1, say1 1, s. 18.
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Bir kez daha hatirlatmak gerekirse buradaki zaman dilimi de,
1983'den sonraki rejim kogullanm ve bunun hukuki verilerini iger-
mekte, askeri rejim donemine uzanmamaktadir. Ama bu, askeri reji-
min siyasal partileri yeniden bigimlendirme konusunda almig oldugu
ve bugiin de etkileri devam eden kararlann 6nemini gézardi etmek
anlamina alinmamahdir. Ashnda bugiinkii partiler tablosu hala,
MGK'nin "tepeden inmeci” ve "kendi litopyasir1 zorla kabul ettiren”
bir tavirla almig oldugu (10) "siyasi partilerin feshi" karannin ve 1983
segimlerinde uyguladig vetolann izlerini tagimaktadr.

Siyasal Partinin Tamm ve Iglevinde Yenilik

13 Temmuz 1965 tarih ve 648 sayili eski Siyasi Partiler Kanunu
(SPK) partileri- tanimlarken, bunlarin "toplum ve devlet diizenini ve
kamu faaliyetlerini... yonetme, denetleme ve etkileme” iglevlerini 6zellikle
vurgulamugt: (md. 1/1). Yeni SPK'da ise (11) bu tiirden aktif bir rol
ve igleve yer verilmemigtir. Eski yasadaki ifadeleri benimseyen DM
Anayasa Komisyonu'nun goriigii Genel Kurul'da tepkiyle kargilamip
metin ds1 birakilmugtir. Yeni yasanin partilere tanidig islev *milli ira-
denin olugumu "nu saglamak ve "cagdas medeniyet seviyesine ulasma amaci-
m gutmek"ten ibarettir (md. 3). Gergi Federal Alman Temel Yasas: da
"Partiler, halkain siyasal iradesinin olusumuna yardim ederler" (md. 21/
1) bigiminde bir ifade tagir ama, bunun Tiirkiye'deki iki yasa arasin-
daki yaklasim farkin1 6rtbas etmeye yetmeyecegi kesindir. Kald1 ki,
Almanya'daki diizenleme bigiminin, demagojik ve demode bir kav-
ram durumuna gelmis bulunan ve Tiirkiye'de gogunluk istibdadini
megrulagtirmak isteyen siyasetgilerin sahip qiktigr "milli irade” misti-
fikasyonundan daha az sakincali oldugu da agiktir.

Siyasal partilere pasif ve silik ve bir rol verme istegini daha tanim
climlesinde gosteren zihniyet, partilerin kurulmas: ve faaliyetleriyle
ilgili genel kuralin diizenlenigine de yansimgtir. 1961 Anayasasinin
"Siyasi partiler, dnceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette
bulunurlar” (md. 56/3) hiikmii, 1982 Anayasasinda (Siyasi partiler,
6nceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hilkimleri iginde
faaliyetlerini sirdiirirler” (md. 68/3) seklinde dénigmiigtiir. Vurgu,
eski metinde serbestlik, yenisinde ise daha bagtan sinirhlik {izerinedir.

(10) bkz. M. MUMCUOGLU, 2533 say1l kanunla siyasal partilerin kapatl-
mas! olayina bir degisik yaklasim”, Bahri Savci’ya Armagan, Ankara 1988, s. 349-
360. Siyasal partilerin feshedilmesi ilkin yiiksek Askeri $fira'da tartgilip karara
baglanmug ("Kenan Evren'in Anilan/2", Milliyet, 29.12.1990, ardindan MGK ta-
rafindan Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun (No: 2533, Kt. 16.10.1981) qikanl-
magtr. .

'(11) No: 2820, Kt. 22.4.1983 (RG. 24.4.1983-18027).

157



Gergi parti kurmak yine serbesttir, izne bagh degildir, ama bu ilke,
parti kurmak igin biraraya gelenlerin yargilanmasina da engel olma-
mgtir (12).

Siyasal partilere taninan alan ve iglev "cagdas medeniyet seviyesi-
ne ulagma amac giitme" (SPK md. 3), "Atatiirk ilke ve inkilaplarina
bagh olarak galigma” (md. 4/1), Anayasanin "Baglangig kisminda be-
lirtilen temel ilkelere aykin" diismeme (md. 5/2) gibi, hukuki igerigi
belirsiz, gogulculuga ve siyasal partinin dogasina aykin sinirlarla ger-
gevelenmistir. Bunlarin mahkemelerce bile anlagilmas: ya da yorum-
lanmas1 zordur ya da keyfi yorumlara yolagmalan olasilig vardir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, Huzur Partisi'nin kapatilmasina karar
verirken, SPK'nin Anayasa Baglangicina aykinhg kapatma sebebi
saymasindan yola gikarak (md. 78 ve 101) "Atatiirkgii diiglinceye ve
Tiirk Devrimine ters diigtildigii" seklinde bir gerekgeye de dayan-
mugtir (13).

Parti Kuruculugu ve Uyeligi

SPK md. 8e gore parti kurucularinin "milletvekili seilme yeterli-
fme sahip” olmalan gerekir. Milletvekili Se¢imi Kanunu ise, TCK
kinc Kitap Birinci Bap'ta yazih suqlardan (Devletin Sahsiyetine
Kars1 Ciirlimlef) mahk@m olanlann "affa ugramg olsalar bile" millet-
vekili segilemeyeceklerini buyurmustur (md. 11). Bu durumda; s6z-
konusu bdliimde yer alan ok sayidaki "diigiince sugu"ndan hiikiim
giymis olanlar, milletvekili segilemeyecekleri gibi parti kurucusu da
olamayacaklardir. Cumhurbagkanina hakaret ya da "diigtince sugu”
iglemis olanlann, siyasal haklannin 6nemli bir béliimiinden yoksun
kilinmalann demokratik esaslarla bagdagtirmak imkansizdir. "Affa
ugramug” olanlarn bile bu haktan yoksun birakilmalanm anlamak ise
biitiin biitiine zordur. Clinkii af, kural olarak cezanin biitiin sonugla-
rn silen bir iglemdir. Yukarda anilan diizenlemelerin "gegmise etkili"

(12) Sosyalist Parti Girigim Komitesi iiyelerinin yargilanmas1 buna drnektir.
Istanbul DGM Savasinin, parti kurma girigiminde bulunanlann ifadesini alma-
s1 "1zinsiz parti kurma hakki"run ihlilidir. Iddianamede, "saniklann kurmayn ta-
savvur ettikleri parti... ig¢i sinifi diktatoryasim temine matuf"tur denmesi ve
TCK 141/1 ve 142/1-6'dan ceza istenmesi bunun daha da ileri bir bigimidir.
Asil ilgind, iddianamenin diizenlendigi tarihte (15.3.1988; Haz. No: 1987/451,
E. 1988/45) bu parti kurulmug ve hatta hakkinda Anayasa Mahkemesinde ka-
patma davas1 aqlmug bulunuyordu. Bdylece, C. Bagsavahi$h ve Anayasa Mah-
kemesi'nin de alanina el atlmuy olunuyordu.

(13) E. 1983/2 (Parti Kapatma), K. 1983/2 Kt. 25.10.1983 (AYMKD., say1 20,
s. 364).
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olmas:1 ve 1983 6ncesinde hiikiim giyip affa ugramig olanlan bile
parti kurucusu olma hakkindan yoksun birakmas: tehlikesi ise, Ana-
yasa Mahkemesinin isabetli bir yorumuyla engellenmistir (14).

Uyelik konusundaki 6biir kisitlamalara gelince (AY md. 68/son);
silahli kuvvetler mensuplan, kolluk gérevlileri, yargig ve savcilarla il-
gii yasaklamalan anlayabilmek giig degildir. Ama, tiim kamu gérev-
lileri, yiiksek &gretim elemanlan ve &grenciler icin konan yasaklar
icin aym gey s6ylenemez. Bu kesimlerin siyasal partilere iiye olmala-
nnin yasaklanmasi, bati demokrasileri standartlanna uymamakta, si-
yasal katilma ve esitlik ilkelerine de ters diigmektedir. Ustelik bunla-
nn bir béliimi yakin gegmigse kadar bu haktan yararlanabiliyorlard.
1971 Anayasa degisikligine kadar iiniversite dgretim tliyelerinin {iye
olma (ve parti merkez organlannda gorev alma) hakki Anayasada
gosterilmisti. Yine eski SPK yalniz lise ve dengi ve daha alt kademe-
deki dgrenim kurumlannn égrencilerine bu hakki tanimamigti (md.
8). Bugiinse, 21 yasin bitiren kisi, 6grenci degilse bu hakka sahip, 6g-
renciyse sahip degildir (SPK md. 11). 21'in {izerindeki 6grenim gengli-
gini, 6grenci olmayan yagitlarinin sahip oldugu bir haktan yoksun bi-
rakmak, gelisik, anlamsiz ve esitsiz- bir tutum oldugu kadar, bir
"cezalandirma” niteligindedir. "Yirmibir yagim dolduran"lara segme
hakki tamiyan Anayasa hikmiiniin degistirilip "Yirmi yagina
giren'lere, yani 20 yasindan giin alan herkese bu hakkin taninmasiyla
(AY. md. 67/3), iiyelik yagim1 segmenlik yagiyla bir tutan 1938 tarihli
Cemiyetler Kanunu (md. 3) ve iiyelik yasim riigt yasiyla bir tutan
1965 tarihli eski SPK. (md. 8) uygulamalanndan 50 yil sonra ilk defa
olarak iiyelik yas1 segme yasinin lstlinde kalmig bulunmaktadir.
Oysa Anayasa Mahkemesi, Cemiyetler Kanunu'nun siyasi derneklere
(partilere) iiyelik yasin1 "mebus segme hakki"na sahip olma koguluna
baglayan hiikmiinli Anayasaya uygun bulurken (15), tistii &rtiilti bi-
¢imde de olsa buradaki denklige de dayanma yoluna gitmigti.

'Uyelik konusundaki bir bagka nemli nokta, Anayasa'daki engel-
lerin yeni SPK tarafindan daha da genigletilmig olmasidir. $oyle ki;
6zel yasayla kurulmug banka ve tegekkiillerin yonetici, denetleyici ve
memurlan, yasayla gelir saglayan kamuya yararh derneklerin merkez
kurullannda gérev yapanlar, kamu hizmetinden yasakhlar, yiizkizar-
tia suglardan, kagakqiik suglanndan, resmi ihale ve ahm satimlara
fesat kanigtirma ya da devlet sirlanm aqga vurma suglanindan ya da
herhangi bir sugtan dolay1 agir hapis ya da taksirli suglar diginda tig
yil veya daha fazla hapis cezasina mahkim olan, TCK Birinci Kitap

(14) E. 1989/5 (Siyasi Parti Ihtar), K. 1990/1, Kt. 22.2.1990 (RG. 4.4.1990-
20482). . .
(15) E. 1963/69, K. 1965/16, Kt. 16.3.1965 (AYMKD, say 3, s. 95).
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Birinci Bap'taki suglardan ya da bunlann iglenmesini aleni olarak tah-
rikten, yine TCK md. 312/2'deki tahrik sugundan ya da md. 536/1-3
ya da 537/1-5'teki eylemleri (duvarlara yazi yazmak, vb.) "siyasi ve
ideolojik amaglarla islemek"ten mahkiim olanlar siyasal partilere tiye
olamazlar (SPK md. 11). Uye olmas: yasaklananlanin kapsaminin bu
6lglide genigletilmesi Anayasaya da ters diismekteyse de, bu hiikiim-
lerin Anayasaya aykinhg) ileri siiriilememektedir (AY Gegici md. 15).

Siyasal parti degistirme, bir partiden qikip bir bagkasina iiye ola-
bilme dzgiirliiglini kisitlayan bir diizenleme de milletvekilleriyle il-
gilidir. Anayasa'run 84. maddesi, "partisinden istifa ederek; bir bagka
partiye giren veya secim hiikimetleri hari¢ Bakanlar Kurulunda
goérev alan(lann)... iiyeliginin diigmesine (TBMM) iiye tamsayisinin
salt gogunlugu ile karar verilir" demektedir. 1980 6ncsindeki bazi
kugkulu parti degistirme olaylannin ve madde gerekgesindeki ifade-
lerle "iktidar degisiklikleri"ne yolagan "dalgalanmalann 6nlenmesi”
amaciyla konan bu hiikiim milletvekillerinin siyasal (parti segme) 6z-
gurliigiini kisitlayan bir diizenlemedir. Dahas1 bu madde 1984'ten
bu yana iktidar partisine ve bagkanina siyasal santajlarda bulunma,
Anayasayi askiya alma teminati verme geklinde yeni usulsiizliiklere
girisme olanag: saglamigtir. Maddenin degistirilmsi yolundaki gaba-
lar da gostermelik olmaktan ileri gitmemistir. Bu kisitlayic1 ve gerek-
siz hiiklim, "hiille partileri"nin de dogumuna yol agmigtir (16).

Faaliyet Ozgurligi

1982'den sonra olusturulan yeni hukuk diizeninde siyasal parti-
ler, tiiziikleri, programlan ve faaliyetleri agisindan Anayasa ve yasa
cemberine sikigtinlmigtir. Bunlann tiiziik, program ve faaliyetleri
Anayasa ve Kanun hiikiimlerine aykin olamayacag gibi, tiiziik ve
programlan diginda faaliyette bulunmalan da yasaktir (AY 69; SPK
90). Boylece Anayasa biitiin partiler igin adeta "ortak parti programi”
haline gelmekte, partilere de Anayasa'y1 uygulamaktan bagka bir
alan pek kalmamaktadir.

Bu durum, biiyiik gapta, Anayasa'nin da degistirilemez hale gelme-

(16) bkz. "84. Madde tarhgmas1”, Yeni Gindem, sayr 32, 18.10.1985, s. 8-11;
"Agqk Oturum”, Terciiman, 20.7.1985; $. AKYOL, "84. madde ve siyasal sorumlu-
luk”, Milliyet, 5.10.1985; S. REISOGLU, "Milletvekilliginin diigmesi gart degil",
Milliyet, 9.10.1985; E. OZBUDUN, "Bir yilan hikayesi: 84. madde”, Cumhuriyet,
10.10.1985; Y. SABUNCU, "84. madde ve Anayasa degisikligi 6nerisi", Giines,
25.11.1985; A. GOKGE, "84. madde iizerinde siyasi oyun", Milliyet, 28.9.1985; H.
GOKTAS, "Milletvekili pazan”, Gineg, 16.11.1989 ve devam (dizi).

160



si demektir. Siyasal hayatin biitiin sorunlaninin ve taktiklerinin 6nce-
den kestirilip programa baglanamayacag: gercegi de hatirlanacak
olursa, bu kayitlamalann ne kadar daraltici nitelikte oldugu da kendi-
liginden anlagilir. Bu durumda, partinin daha higbir faaliyeti yokken
sirf programindaki aykinliklar nedeniyle Cumhuriyet Bagsavaliginca
"denetlenmesi” ve kapatma istemiyle Anayasa Mahkemesi 6niine ge-
tirilmesi miimkiin oldugundan (SPK 9), programindaki alternatif 6ne-
rilerinden dolay: kapatilmasi olasilig1 da vardir. Nitekim Huzur parti-
si ile Sosyalist Parti hakkindaki kapatma davalan bunlann
kurulmalanndan hemen sonra agilmug, partilerin faaliyete gegmeleri
beklenmemistir. Huzur Partisi'nin kapatlmasina neden olan program
maddelerinin din derslerinin tiniversitede de okutulmasi ve alfabenin
gelistirilmesi gibi 6nerilerden ibaret olmas1 yukarki kaygilan besleyici
orneklerdir.

"Siyasi parti kurma hakki"min alaniyla ilgili Anayasa (md. 14, 68)
ve yasa (md. 5, 78) smirlanmin darhigina iligkin bir érnek de komii-
nist parti(ler)in durumudur. Bati tipi bangg ve siyasal demokrasiye
saygih komiinist partilerin Tiirkiye'de de kurulabilmesi yolunda ‘di-
leklerini agiklayan Cumhurbagkan Evren'in bu partiler igin bile Ana-
yasa'min (md. 14) ve yasanin engel olusturdugu diigiincesini savun-
mas, siyasal partilere taninan alanin ne kadar dar algilandig: ya da
tutuldugu konusunda bir fikir verir.

"Serbestge faaliyette bulunabilme” ilkesi agisindan, partilerin koy 6r-
glitii kuramamalan da, niifusun dnemli béliimiiniin kirhk alanda ya-
sadig bir iilkede agir sonuglar yaratan bir kisitlamadir. Boylece kéylii-
ler siyasal faaliyet ve katiimdan, partiler de kdyliik alanda érgiitlenme
hakkindan yoksun kalmaktadir. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesine
kadar siyasal partiler kdy, bucak ve mahalle diizeyinde érgiitlenebili-
yordu. Bu tarihten sonra, Milli Birlik Komitesi'nin gikardig bir yasayla
(17) il ve ilge merkezleri disinda orgiitlenmeye son verildi. 1965 tarihli
SPK da bu yasag siirdiirdii (md. 17 /2). Bu kayitlamalar, siyasal ku-
tuplasma ve boliinmeleri 6nleme gerekgesine dayandinhyordu.
1980'den sonra Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu'nun ilk taslagin-
da partilerin kéy ve mahalle 6rgiitleri 6ngoriilmiigken, Genel Kurul ve
MGK bunu kabul etmedi (md. 7). Ustelik, eski yasadaki "kdy ya da
mahalle muhtarlik bolgeleri parti gorevlileri” de yenisinde yeralmadi.
Yurttaglann esit siyasal kaihm haklann zedeledigi kadar partilerin
serbestge faaliyette bulunmasimi da engelleyen bu durum, 1987de ya-
sada yapilan bir degisiklikle "belde tegkilatlan"na (Belediyesi olan yer-
ler) izin verilerek bir 6lgiide yumugatilmig bulunmaktadir (18).

(17) Kanun No: 8, Kt.4.7.1960(RG. 6.7.1960).
(18) Kanun No: 3370, Kt. 21.5.1987 (RG. 26.5.1987-19471).

61



Parti sicili konusunun yeni durumu da, "serbest¢e faaliyet " ilkesine
Anayasa'da yer verilmeyigini anlamh kilacak niteliktedir. Eski SPK,
"Anayasa Mahkemesinde siyasi partiler igin bir sicil tutulur. Siyasi
partiler sicilinde hangi belge ve bilgilerin bulunacag: ve sicilin nasil
tutulacagi Anayasa Mahkemesi igtiiziigii ile tespit edilir (fikra 1). Bu
sicil herkese agiktir" (f. 2) diyordu (md. 7). Bu igtiizigtin 1. Ek mad-
desi sicile konacak bilgileri, partinin adi, adresi, merkez organlan ve
tagra kuruluglan, tiiziik, program ve ydnetmelikleri olarak sinirlamug-
t1 (19). Bunlann diginda bilgi verme ve isteme zorunlulugu yoktu ve
bu hiikiim bu kadanyla "serbestlik" ilkesini zedelemiyordu (20). Yeni
SPK ise sicil tutma gorevini Anayasa Mahkemesi'nden ahp Cumhuri-
yet Bagsavaligi'na vermigtir. Aynca yukardaki bilgilere ek olarak,
“partinin faaliyetlerini diizenleyen her tiirlii yénetmelikler ve difer ya-
yinlar”, partinin biitlin lyelerinin ve merkez ve gevre organlaninda
goérev alan yoneticilerin tam kimligi ve C. Bagsavaliginca istenecek
"diZer bilgi ve belgeler” de bu sicile iglenir (md. 10). Biitiin parti tiyele-
rinden baglayip parti ici genelge ve kararlara kadar hemen her seyin
ve bu arada bir partinin gizli kalmas: gereken siyasal taktik ve hedef-
lerinin de Devlet'e bildirilmesini zorunlu kilan bu hiikmiin 6zellikle
muhalif partiler igin ne kadar sakincah oldugu meydandadir. Asil
6nemlisi, Devletin bu gekilde, siyasal partiler diinyasinda higbir 6zel
alan birakmamacasina hergeyi bilmesi, partilerin toplumun degil,
devletin birer pargasi olarak gériildiigii cagnsimimi uyandirmaktadir
(21). Devlet, kendisinden beklendigi halde gostermedigi saydamhg,
hakki olmadi bir yerden, sivil toplum kuruluglanndan istemektedir.

3) PARTILERIN KAMU OLANAKLARINDAN
YARARLANMA HAKKI

Partilerin devlet ve kamu olanaklarindan yararlanma haklan, bun-
lann "faaliyet 6zgiirliigii"nii de su ya da bu y6énde etkileyen bir "faktor-
ler grubu"dur. Burada bunlardan ikisine, "kitle iletisim araglanndan
yararlanma" ile "partilere devlet yardim1” konularina deginilecektir.

Kitle Netigim Araglanindan Yararlanma

Kamu tiizel kigilerinin elindeki kitle iletisim araglanindan, Radyo,
TV antenlerinden yararlanmak, partiler igin en etkili propaganda ve

(19) RG. 5.5.1966-12291 ve 27.6.1967-12632.

(20) E. TEZIG, Siyasi Partiler, Gergek yay., Istanbul 1976, s. 35.

(21) D. PERINGEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, Kaynak yay., Istanbul 1985, s.
116-117.
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goriis bildirme yoludur. 1961 Anayasas: bu yoldaki yasal diizenleme-
nin "demokratik esaslara ve hakkaniyet &lgiilerine uygun” olmasin is-
tiyor, "Kanun, halkin bu araglarla haber almasini, diigiince ve kanaat-
lere ulagmasini ve kamuoyunun serbestge olusumunu kdstekleyici
kayitlar koyamaz" diyerek (md. 26), hem partilerin, hem de kamuo-
yunun haklanm gézetiyordu. 1971 Anayasa degisikliginden sonraysa,
partiler i¢in bu kanallardan yararlanma, halk igin "diigiince ve kana-
atlere ulagma" hakki ve "kamuoyunun serbest¢e olugumu” ilkesi,
"Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigliniin, insan haklanna dayanan
milli, demokratik, laik ve sosyal Cumhuriyetin, milli giivenligin ve
genel ahlikin korunmasi” gergevesine sokulmustur. 1982 Anayasasi
“"demokratik esaslara ve hakkaniyet Olcilerine uygunluk” Olqisiint bile
benimsemedigi gibi, yararlanma hakkin1 13. maddedeki daha da
genig ve esnek yasaklarla sinirlamigtir (md. 31).. Bu diizenlemenin,
tekel durumundaki TRT kurumuna parti gériiglerini sansiir yetkisi
verdigi agiktir. Oteyandan, hiikiimet icraatimin tamitilmasi adina ¢o-
gunluk partisine yayin ayncalig tamyan TRT Kanunu da esitlik ilke-
sine ters diigmekte, muhalefetin hakli yakinmalarina yolagmaktadir.
Ne var ki bu diizenlemenin, artik "demokratik esaslara ve hakkaniyet
6lglilerine uygunluk” &lgiitiine yer vermeyen bir Anayasaya aykinhg
biraz tarigma gotiiriir hale gelmigtir. Kaldi ki bu hiikmiin de Anaya-
saya aykirihi ileri slirlilememektedir (AY Gegici md. 15).

Segim kampanyalan sirasinda Radyo/TV antenlerinden nasil yararla-
nilacag1 da yukarki sorunun bir pargasidir. Bu konuda bat iilkelerin-
de ii¢ ana sistem vardir: Iktidar-muhalefet esitligi, partiler arasinda
mutlak esitlik ve partilere giiglerine gére s6z hakki taninmas (22). Se-
genek bollugunun sagladig1 bu esneklik, herhangi bir ulusal sistemin
ve bu arada Tiirk uygulamasinin kolayca elegtirilebilmesine de engel-
dir. Ancak, Tiirkiye'de uzun yillardan beri bu alanda uygulanan "par-
tilerarasi esitlik" ilkesinden aynlmay: ifade eden son yasa degisiklik-
leri bir biitiin icinde degerlendirildiginde bazi somut noktalara
vanlabilir (23).

Ilkin; 298 sayil yasanin 6ngérdiigii ve en az 90 giin devam eden
segim siiresi yasaklanm oy verme giiniinden 6nceki 21 giinliik propa-
.ganda siiresi ile baglantih duruma getiren yasa degisikligi (24) ashn-
da iktidar partisi yaranna, segim siiresi yasaklann en az 90 gilinden
21 gline indirmigti. Anayasa Mahkemesi bunu Anayasaya aykin bul-

(22) S. GIULJ, Le s tatut de l'opposition en Europe, La Documentation francai-
se, Notes et études documentaires, 1980, p. 79, vd.

(23) Bu konuda, biitiin bilgi, kaynak ve yorumlarda H. S. TURK ("Anayasa
Mahkemesi ve seqim propagandas1”, Cumhuriyet, 2.11.1987, s. 13)'ten yararlarul-
di

" (24) Kanun No: 3330, Kt. 19.2.1987.
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mad1(25). Daha sonra propaganda siiresi de 21 giinden 10 giine indi-
rildi (26). Bu da, "iktidar partisinin uyacag: segim yasaklan siiresinin
10 giine indirilmesi" ve ona avantaj taninmasi anlamindayken, Ana-
yasa Mahkemesi bunu da Anayasaya aykin bulmadi (27).

Oteyandan, yasanin 52. maddesi degistirilerek partileraras: esitlik
ilkesinden ayrilinmig, mecliste grubu bulunan, temsil olunan ve mec-
lis diginda kalan partilere farkh siirelerle konusma hakki taninmig
(28), Anayasa Mahkemesi bunda da Anayasaya aykinlik gérmemis,
segim propagandast konusunda "her iilkenin kendi kosullarina
uygun" diizenlemeler yapabilecegi, aralarinda "biiyiikliiklerine gére
fark” bulunan partiler igin "ayn diizenleme” yapilmasinin "esitlik il-
kesini zedelemeyecegi" sonucuna varmigt1 (29). Oysa partilerin segi-
me katilmalan olgusu, "ayn1 durumda” bulunduklarini da ortaya
koymaktaydi. Anayasa Mahkemesi kararinin verilisinden bir giin
sonra yapilan bir degisiklikle (md. 52) propaganda stireleri iktidar
partisi yaranna olmak iizere bir kez daha degistirildi (30). Daha
sonra, maddede yapilan bir bagka degisiklikle, oy verme giiniinden
onceki son 15 giin icinde TRT haber biiltenlerinin segimlerle ilgili
parti metinlerinin yayimlanmasina iligkin son fikras: ytriirliikten kal-
dinilarak (31), yerel segimlerde bunlann yararlanabilecegi son olanak
da yok edildi; ve gariptir ki bu degisiklige kars: iptal davas:1 yoluna
da gidilmedi.

ktidar partisine, oy verme gununden dnceki son 10 giine kadar
devlet olanaklann segim avantaji olarak degerlendirme firsat1 veren,
muhalefet partilerinin devlet tekelindeki radyo ve televizyon antenle-
rinden yararlanma hakkini asgariye indiren, siyasal partxlerm ve ba-
gimsiz adaylarin serbestqe propaganda yapabilecekleri siireyi son de-
rece kisaltan biitiin bu degisikliklerin, sandik basina gitmeden &nce
kamuoyunun serbetge olugmasini engelleyici nitelikte oldugu, dolayi-
siyla Anayasanin 13. maddesinde s6zii edilen "demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykin” diistiigli sdylenmelidir. Anayasa Mah-
kemesi ise, bu degisiklikleri biitiinsel anlamu iginde ele aimadig igin-
dir ki, farkli sonuglara varmig bulunmaktadir.

(25) E.-1987/6, K. 1987 /14, Kt. 22.5.1987 (RG. 18.9. 1987-19578)
(26) KanunNo: 3403, Kt. 10.9.1987.

(27) E. 1987/23, K. 1987/27, Kt. 9.10.1987 (RG. 14.10.1987-19604).
(28) Kanun No: 3270, Kt. 28.3.1986.

(29) E. 1986/17, K. 1987/11, Kt. 22.5.1987 (RG. 18.9.1987-19578).
(30) Kanun No: 3377, Kt. 23.5.1987.

(31) Kanun No: 3403, Kt. 10.9.1987.



Devlet Yardim

Siyasal partilere hazine yardimi, kamusal/6zel, devlet/parti, ikti-
dar/mubhalefet ayrihg ilkeleri ile muhalefetin siyasal bagimsizhg ve
ozgirliigi gibi noktalarda 6nemli sonuglar yaratir. Hazine yardimin
ongoren iilkelerden bazilarinin (Italya, Ingiltene, Federal Almanya),
bunu segim giderleri gergevesiyle sinirlamalan dikkat gekicidir (32).
Genel ve siirekli bir devlet desteginin yukarda siralanan ilkeleri boza-
bilecegi endigesi bunun baglica dayanagidir. Konu, anayasal yarg: dii-
zeyinde Federal Almanya'da ve Tiirkiye'de mahkeme igtihatlarinda
da tartigtlmigtir.

Federal Almanya'da Federal Anayasa Mahkemesinin eski kararla-
nndan bazilarinda devlet yardimi konusunda birtakim agiklamalara
girigmis olmasi (33), bu yardimin ilke olarak Anayasaya aykin olma-
dig1 yolunda anlagilmigti. Ama mahkeme 1966 ve 1979'daki kararla-
nnda hazine yardimini ilke olarak Anayasaya aykin:buldu. Buna
gore; partilerin tiim faaliyetlerinin federal biitceden desteklenmesi,
halkin devlet organlanna kars1 agikga ve 6zgiirce iradesini belirleye-
bilme hakkini igeren demokrasiyle bagdasmazdi. Buna kargiik segim
kampanyasi igin hazine yardiminda ilkeye aykinlik yoktu, glinkii se-
gimler kamusal gérevdi; bundan sorumlu olan devlet, zorunlu ve 6l-
Giili yardimda bulunabilirdi (34). Ama yiiksek mahkemenin koydugu
Bu ilke, partilerin yiiksek tutardaki yardimlan yillhik avanslar bigimin-
de almaya baglamalan ve bunun da yine Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan Anayasaya uygun bulunmasi sonucunda, pratik degerinden
hayli kaybetmis oldu (35).

Tirkiye'de 1961 Anayasasi hazine yardimim 6ngormis degildi;
bunu 1965 tarihli SPK diizenledi (md. 74 ve Gegici mad. 4). 1967'de
CHP'den ayrlanlann kurdugu Giiven Partisi'ni de bundan yararlan-
dirmak isteyen gogunluk partisi liyelerinin oylanyla 74. madde degis-
tirildi (36). Bunun tizerine agilan iptal davasinda Anayasa Mahkeme-
si, "siyasi partileri kamu yararanna galisan kuruluglar”, bunlarin
cahsmalarin1 da "kamu giderleri" gergevesinde sayarak hazine yardi-
muni ilke olarak Anayasaya uygun buldu. Ancak, yeni diizenlemeyi
yine de "adalet ve esitlik" ilkesine aykin, "oy ¢oklugunu elde tutan
topluluga diledigi bigimde belirli bir siyasal partiyi kayirma veya giig

(32)S. GUIL], Le statut de I’opposition en Europe, p 41, 57-62. .

(33) BVerfGE. 8, 51, 63; 11, 239 vd,; 242 vd,; 12, 276 vd., 280; 18, 34 (37)
(akt. M. YILDIZ, "Federal Almanya'da Siyasal Partiler”, s. 22). '

(34) BVerfGE 20, 56; 24, 300, 344, 350 (aym kaynak, s. 23).

(35) BVerfGE 24, 300 vd. (aym kaynak, s. 23).

(36) Kanun No: 1017, Kt. 22.2.1968 (RG. 29.2.1968-12839).
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duruma diiglirme” olanag saglayia ve "keyfilige dogru ydneltici”
bulan yiiksek mahkeme iptal karan verdi (37).

Konuyu yeniden diizenleyen yasa degisikligiyle (38) ilgili karann-
da ise Anayasa Mahkemesi bu defa devlet yardiminn ilke olarak
Anayasaya aykinhgma hiikmetti. Buna gore; "Siyasi partiler kamu
hizmeti goren veya kamu yararnna gahgan kuruluglar degildir. Bunla-
ra Devletge yapilacak para yardiminin kamu giderleri arasinda yeri
olamaz. Anayasa'nin 61. maddesi ise herkesin kamu giderlerini karg:-
lamak tizere mali giiciine gére vergi ddemekle yiikiimli oldugunu
hitkme baglamigtir. Anayasa’nin bu maddesine dayanilarak kanunlar-
la konulmug mali yiikiimlerden elde edilen paralardan bir bdliimii ile
siyasi partilere yardim edilebilmesinin olanag1 ve anayasal destegi
yoktur. Siyasi partilere Devletge yardim edilmesi ilke bakimindan
Anayasa'ya aykindir (39)." Bundan sonra, iptal kararim etkisiz kilmak
ve isteneni elde etmek amaciyla hazine yardimi Anayasa kurah hali-
ne getirildi (40), SPK md. 74 de bu yonde yeniden diizenlendi (41).

Bugiin ise, hukuki veriler yeniden degismis bulunmaktadir.
DM'nin kabul ettifi Anayasa tasansinda yeralan hazine yardim
MGK tarafindan benimsenmemigtir. Béylece 1982 Anayasasinda ve
yeni SPK'nin ilk bigiminde hazine yardimi yeralmamig, sonradan
SPK'da yapilan degisiklikle bu kabul edilmistir (42). O tarihten bu
yana da, ¢ogunluk partisinin siyasal hesaplan ve muhalefeti parqala-
ma niyeti, hazine yardimi kogullaninin siirekli degistiriimesine yol
agmugtir. Anayasa Mahkemesi ise, hem bu diizenlemeleri hem de ilke
olarak hazine yardimiu Anayasaya, uygun bulmugtur (43).

Siyasal partilere devlet yardiminn, bunlan sermaye gevrelerinin
baskisindan korumak, emekgi sinif partilerinin desteklenmesini sagla-
mak, bunlarla &biirleri arasindaki mali denge bozuklugunu hafiflet-
mek gibi pratik yararlan vardir. Nitekim DM'de bunu &nerenler ge-
nellikle sola agik iiyeler olmustur. Ay gekilde Anayasa Mahkemesi,
6.7.1989 tarihli kararinda bu noktaya da igaret etmigtir. Buna karsilik,

(37) E. 1968/26, K. 1969/14, Kt. 18-19.2.1969 (AYMKD, say1 7. s. 244 vd.).
llerde goriilecegi gibi Anayasa Mahkemesi Anap’h meclis qogunlugunun ayra
nitelikteki yasalanm iptale yanagmamaktadr.

(38) Kanun No: 1219, Kt. 2.2.1970 (RG. 16.2.1970-13427).

(39) E. 1970/12, K. 1971/12, Kt. 2.2.1971 (AYMKD, say1 9, s. 289).

(40) Anayasanin 56. md.sine ek getiren 30.6.1971 tarih ve 1421 sayih kanun
(RG. 2.7.1971). .

(41) Kanun No: 1802, Kt. 30.4.1974 (RG. 9.5.1974-14881).

(42) Kanun No: 3032, Kt. 27.6.1984 (RG. 9.7.1984-18453).

(43) Kanun No: 3349, Kt. 9.4.1987 (RG. 22.4.1987-19439); No: 4370, Kt.
7.8.1988 (RG. 13.8.1988-19898); No: 3673, Kt. 31.10.1990 (RG. 2.11.1990-20638). 11-
gili Anayasa Mahkemesi kararlan: E. 1987/14, K. 1988/1, Kt. 5.1.1988 (RG.
23.8.1988-19908) ve E. 1988/39. K. 1989/29, Kt. 6.7.1989 (RG. 8.2.1990-20427).
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yine Anayasa Mahkemesi'nin 1971'de belirttigi gibi, hazine yardim-
nin partileri birer "kamu kurumu”, bunlann gordiigii iglevi de bir
"kamu hizmeti" saydirma tehlikesi vardir. Vergi &devinin ancak
kamu giderlerini kargilamak igin konabilecegi de (AY. md. 73) bura-
da bir kez daha hatirlatilmalidir. Dolayisiyla hazine yardimi, "kamuo-
yunun devletin etkisi diginda olugmasi” geregine (44) uygun diigmez.
Bu endigeler Tiirk doktrininde de paylasilmigtir (45). Alman Federal
Anayasa Mahkemesi'nin segim kampanyas: digindaki yardimlarla il-
gili tutumu da bu goriiglere destek saglar.

Bunlara eklenebilecek iki husus daha vardir. Birincisi, 6rneklerde
de goriildiigii gibi hazine yardiminin gogunluk partisinin siyasal he-
saplarina gére siirekli degismesi, kayirma ya da geriletme iglevi gor-
mesidir. Bu biraz da kurumun 6ziinde varolan bir sakincadir, glinkii
yardimin bigiminin saptanmas1 Anayasadan ok, yasa isidir. Ikinci
nokta, yeni Anayasanin hazine yardimiru kabul etmemesine karsihik
1984'den sonraki yasal diizenlemelerin bunu yeniden giindeme getir-
mis olmasidir. Boylece, yeniden 1971 Anayasa degisikligi 6ncesindeki
verilere geri déniilmiigtiir. Bunun ise, Anayasa Mahkemesi'nin 1971
tarihli karanim degistirmedigi siirece, hazine yardiminin Anayasaya
aykin sayilmas gerekecegi tezine destek saglamasi beklenirdi (46).

Bu igtihat degisikligi 1988 ve 6zellikle 1989'da meydana gelmis,
sdzkonusu yasal diizenlemeler ve ilke olarak da hazine yardim, yu-
karda gosterildigi gibi, Anayasa Mahkemesince Anayasaya uygun
gorilmiigtiir. Mahkemenin gerekgesi; hazine yardiminin Anayasa ta-
rafindan yasaklanmadig, partilerin amaglanna ulagabilmek ve "para-
ca giigli kimi kisi ve kuruluglann etki ve baskis1 altina diigme(mek)"
icin Devletge desteklenmelerinin "kamu yaran“na uygun oldugu gibi
esaslara dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 6.7.1989 tarihli bu
karanyla, hazine yardim artik anayasallagmig say:lmahdir.

4) PART! YASAKLARI VE IDEOLOJIK COGULCULUK

"Partisel faaliyet 6zgiirliigii"yle ilgili sorunlann tamamlayic1 boyu-
tu "parti yasaklan”, bunlann tartgilabilecegi teorik zemin de "ideolojik
cogulculuk” kavramdir. '

(44) E.1970/12, K. 1971/13, Kt. 2.2.1971 (AYMKD, say1 9, s. 285-286).

(45) E. TEZIG, Siyasf Partiler, s .40; D. PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi,
s. 180.

(46) Anayasa Mahkemesi kararlan yasama organimi da bagladig, kurallar
kademelenmesinde kanunlardan @stin oldugu ve 1971/13 sayih ictihat halen
bagka bir ictihatla degigtirilmedigi icin, partilere her yil Hazineden yardim ya-
pilmas: 1982 Anayasasi'na uygun dismez (E. TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta
yay., Istanbul 1986, s. 333).
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Parti yasaklan

Tiirkiye'de partilerle ilgili yasaklamalann biiyiik boliimii dogru-
dan dogruya Anayasada yeralir. Anayasadan sonra siyasal rejim ve
hayatin en 6nemli yasalarindan olan SPK'daki sinirlamalar da bunla-
ra eklenmelidir.

Anayasadaki duzenlemelerden, partinin kapatilmasina yolagan ve
agmayan yasaklar aynmi gikmaktadir.

Kapatmaya neden olan yasaklann bir boliimii genel ve soyut de-
yimlerle ifade edilmistir: "Siyasi partiler, (...) Anayasanin 14. madde-
sindeki sinirlamalar disina gikamazlar, qkanlar temelli kapatihr”
(md. 69/1). 14. maddedeki esaslar, md. 68/4 ve 5'in de 151§1nda séyle
sistemlegtirilebilir: Insan haklani, demokrasi ve millet egemenligi,
tilke biittinliigti ve laik Cumhuriyet.

Anayasanin dngordiigli somut yasaklardan kapatma nedeni olan-
lar ise sunlardan ibarettir: "Siyasi partiler, yabanc1 devletlerden, ulus-
lararas1 kuruluglardan, yabana iilkelerdeki dernek ve gruplardan
herhangi bir suretle ayni ve nakdi yardim alamazlar, bunlardan emir
alamazlar ve bunlann Tiirkiye'nin bagimsizhg ve iilke biitiinliiga
aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar. Bu fikra hiiklimleri-
ne aykin hareket eden siyasi partiler de temelli kapatiir" (md. 69/8).
Bu yasaklar, yoruma elverigli yanlan Anayasa Mahkemesince deger-
lendirilmek kaydiyla, nisbeten daha agik ve somuttur.

Ihlal edilmeleri durumunda kapatma karanna yolagmayan anaya-
sal buyruklarsa 6zetle syledir: yurt diginda orgiitlenme ve faaliyette
bulunma, kadin ve genglik kollan ve vakif kurma; baz: kigileri tiye
alma (md. 68); tiiziik ve programlan diginda faaliyet gésterme; der-
nek, sendika, vb. kuruluglarla isbirligi yapma ve bunlardan maddi
yardim alma yasaklan, parti ici demokrasi esaslanna uyma borcu
(md. 69). Yukarda elegtirilen baz iiyelik yasaklan gibi, yan kollar ve
vakif kurma, igbirligi ve yardim alma'yasaklanmin higbir demokratik
standartta yeri olmadig1 agiktir. "Programa uygun faaliyet” kuralina
ise az ilerde deginilecektir.

SPK, biitlin bu yasaklara yenilerini eklemistir. Siyasal partiler;
Anayasanin Baglangig kismindaki ve 2. maddesindeki esaslara (md.
78/a), devrim yasalanina (md. 84), Diyanet Isleri Bagkanhigi'nin genel
idare iginde yeralmasina (md. 89), Anayasa ve SPK hiikiimlerine (md.
90), 12 Eylul 1980 Harekati'na ve Milli Giivenlik Konseyi'nin karar. ve
icraatina (md. 97) karg faaliyete bulunamazlar; dil farkina dayah azin-
liklar oldugunu ileri siiremez (md. 81), bir bagka partiyi destekleye-
mez (md. 90/2), MGK tarafindan feshedilen partilerin ad ve simgele-
rini benimseyemez, "komiinist" vb. adlar alamazlar (md. 96).

Bu hiikiimler biitiinliyle anti-demokratiktir. Sirasiyla: Anayasanin
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Baglangicindaki hukuki igerigi belirsiz ve "Higbir diigiince ve miilaha-
zanin Tirk milli menfatlerinin (...) karsisinda korunma goremeyece-
gi" seklindeki (paragraf 5) totaliter formiil her tiirlii bask: igin elverig-
lidir (47). Anayasa md. 2'deki "sosyal devlet" ilkesine aykinhk
nedeniyle liberal partiler zorlanabilir. Devrim yasalart ve Diyanet Igleri
Bagkanhi'nin genel idare iginde yerahig: laiklik ilkesinin zorunlu vari-
ant1 sayllamaz; bu hiikiimlere kargi gkma yasag1 bunlan "degismez
hiikiim", siyasal partxlen de bunlann basit birer uygulayicisi durumu-
na getirir. 12 Eyliil rejimi ve MGK elestirisiyle ilgili kisitlamalar aske-
ri rejimin siirdiiriilmesi anlamina gelir. "Bagka partileri destekleme"
yasagimn biitlin demokratik tilkelerde dogal kargilanan segim ittifak-
lann engelledigi agiktir. MGK tarafindan feshedilen partilerin ad ve
simgelerinin kullanilamamasi, olaganiistii dénem icraatiu siireklileg-
tirmenin yanisira, mahkemece verilebilecek "kapatma" kararindan do-
gabilecek sonuglan askeri bir rejimin verdigi "fesih” karanyla (zaten
yasada yanhs olarak, "fesih” yerine "kapatma” terimi kullanilmigtir)
bir tutma yanhgin igerir. Nihayet, "Komiinist" adinin yasaklanmasi-
nin ancak otoriter ve sagc rejimlere 6zgii bir durum oldugu s6ylene-
bilir. Bu yasaklarin 1982 Anayasasi'nda bile karsihgimi bulabilme ola-
sihig) hayli zayiftir.

SPK'nin bir bagka 6zelligi; kapatma nedeni olabilecek ve olamaya-
cak yasaklan birarada (Dordiincli Kisim) ve higbir. aynm yapmadan
diizenlemesi, bu Kisim'da ve hatta kanunun bagka béliimlerinde yera-
lan hiikiimlere aykinhgin kapatma karanna yolagmasini kabul etme-
sidir. Gergekten, "parti tiiziigliniin veya programinin yahut (...) diger
parti mevzuatinin®, parti kurullannca alinan kararlann, parti yetkili-
lerinin demeglerinin parti adina yapilan radyo-TV konugmalannn,
vb. "bu Kanunun Dérdiincii Kismi'nda yeralan maddelerin hiikiimle-
rine aykin olmasi” kapatma sebebidir (md. 101/a-c). Bdylece, Anaya-
sanin kapatma sebebi saymadigy aykinlklar da SPK tarafindan bu
yaptinma baglanmustir. Aynca, kurulug formalitesi eksikliklerinin ta-
mamlanmamasi (md. 9), Cumhuriyet Bagsavciliginin isteklerine uyul-
mamasi ya da cevap verilmemesi (md. 102), parti yasaklan diginda
SPK'da ve bagka yasalarda yeralan "emredici hiikiimler'e uyulmama-
st (md. 104) da kapatma sebebi olabilir. Kisacasi, SPK agisindan, yasa-
nin ve yasalann her tiirlii hiikkmiine aykiriik kapatilma sonucu dogu-
rabilir. llerde, bugiine kadar verilmig kapatma kararlan ele alinirken,
bunun érekleri de gériilecektir. u anda belirtilmesi gereken, bu tab-
lonun, mékul simirlama ve kapatma nedenlerinin 99k Otesine tagtigy,

(47) Ormegin, Anayasa Mahkemesi Huzur Partisi‘nin kapatilmasina karar
verirken Baglangi¢ boliimiindeki buna benzer ifadelere de dayanmustr (E.
1983/2, K. 1983/2, Kt, 25.10.1983; RG. 15.10.1984-18546).
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siyasal parti faaliyetini zedeledigidir. Bu yaptinmlarin AIHS ile (md.
17), 6rnegin Federal Almanya'da Anayasa Mahkemesi kararlarinda
ve mevzuatta (AY. md. 21/2 ve 25 Haziran 1968 tarihli Ceza Kanunu
md. 92 degisikligi) dile gelen, insan haklan, halk egemenligi, kuvvet-
ler aynhg1, hukuk devleti, yarg1 bagimsizhi), serbest segim, vb. gibi
koruyucu evrensel ilkelerle (48) agikga zitlagtigi meydandadir. Tiirki-
ye icin makul olan "laikligin korunmas:” ilkesi bile, gerek devrim ya-
salannin, gerekse Diyanet Igleri Bagkanligainin statiisiiniin dondurul-
masi gibilerden agin sinirlamalara konu olabilmistir.

Cumhuriyet Bagsavaligs da partiler lizerinde, daha kuruluglann-
dan itibaren siki bir denetim uygular, kurulug unsurlannin Anayasa
ve yasaya uygunlugunu inceler, saptayacag eksiklerin giderilmesini
ya da ek bilgi ve belgelerin gonderilmesini ister, bunlara uyulmazsa
dava agar (SPK 9). C. Bagsavalig bu yetkiyi agin miidahaleci bir an-
layigla uygulamaktadir. MDP Tiiziiglinde 19. FP'de 15, DYP'de 11,
SDP'de ve RP'de 10'ar, HP'de 9, YGP ve ANAP'da 8 ve YDP'de 7
maddenin diizeltilmig olmasi ve aynca aqilan davalar bunu gésterir.

Ustelik Anayasa Mahkemesi, eksikliklerin giderilmesi talebinin ve
bunun kargilanmamasinin dava agilmas: igin 6ngart oldugunu, ama
Anayasa ve yasaya aykinliklanin bulunmasi durumunda bunun zo-
runlu olmadigimi kabul etmigtir. Boylece, eksiklik/aykinhk gibi zor
bir aynma gidilmis olmakla, adeta, partilerin kendilerini Anayasa ve
yasaya uydurmalan olanaginin saglanmasindansa, bir an &nce kapa-
tilmalan siirecinin igletilmesi yeglenmektedir.

Oteyandan C. Bagsavcilig, partinin iist ve merkez organlan digin-
da kalan kurullaninin ya da iiyelerinin parti yasaklanna giren eylem-
leri nedeniyle isten elgektirilmelerini ya da gikarhlmalann isteyebilir;
bu istekler 30 giin iginde yerine getirilmezse kapatma davasi agar
(SPK. 101/d). Bu da Anayasay agan bir kapatma nedeni oldugu gibi,
C. Bagsavaligina yarg yetkisi veren bir hiikiimdiir, gilinkii bu istem
tizerine gikartilan iiye 10 yil siyasal faaliyette bulunamayacaktir. Ay-
nca, C. Bagsavahgimn iki defa talebine ragmen istenen bilgi ve bel-
gelerin saglanmamasi durumunda yine kapatma davas: agiir (SPK
102). Bu da Anayasada yeralmayan bir kapatma nedenidir. Uygula-
mada, C. Bagsavahg SPK Dérdiincti Kissm disindaki emredici hii-
kiimlere aykinhklan dahi, ihtar koguluna uymaksizin dogrudan ka-
patma davasi agarak Anayasa Mahkemesi 6niine gotiirmektedir (49).

(48) M. YILDIZ, "Federal Almanya'da siyasi partiler”, s. 26.

(49) D. PERINGEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 323-329. Burada anilan Ana-
yasa Mahkemesi kararlan: RG. 25.9.1984, 15.10.1984, 21.10.1984. Bugiine kadar
kapatilan partiler igin bkz. B. KUZU, "1961 ve 1982 Anayasalannda ve bunlara
lligkin Siyasi Partiler Kanunlannda siyasi parti kavram, kurulugu ve kapatma
rejimi (kargilaghrmal bir inceleme)”, IUHFM, 1986-1987, say1 14, s. 176 vd.
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Son olarak, partilerle ilgili yasaklann politik ve ideolojik anlami
tizerinde de kisaca durmak gerekir. 1980'den bu yana siyasal partile-
rin faaliyet alanlannin daraltilmasy, bunlann gerek isleyislerini, gerek-
se bagka kuruluglarla (dernek, sendika, meslek kurulugu, vb.) olan
iligkilerinin kat kat yasaklarla gemberlenmesi, "siyasete ilgisizlesme"
ya da "siyasette uzaklagma” anlaminda bir depolitizasyondan degil,
dogrudan dogruya "kitleleri siyasal yagsama katilmaktan alikoyma" ve
"siyasetten uzaklagtirma” anlaminda bir depolitizasyondan sézetmeyi
hakh kilmaktadir (50). Daha 6nce ele alinan kollektif dzgiirliiklerle il-
gili dizenlemeler (dernekler, sendikalar, vb) zaten bu alanlarda "si-
yasetten uzaklaghrma" hedefini agikca ortaya koymustu. Siyasal parti-
lerle ilgili kisitlamalar. ise, siyasetle en dogrudan ilgili alanda bile
ayn1 amacin giidiildiigiinii géstermektedir. Bdylece, normalde siyasal
yasamin gergevelenmesini saglayan anayasal ya da siyasal hukuka,
"siyasal"in gilidiimlenmesi iglevi yiiklenmis olmaktadir. Bunun bir
bagka somut tezahiirii, simdi ele alinacak olan, partilerle ilgili ideolo-
jik stmirlamalardur. '

Ideolojik Cogulculuk ve Simirlamalar

Gogulcu-6zgiirliikkgi demokrasilerde siyasal partiler yelpazesinin
sag ve sol kanatlarda hangi noktalara kadar uzanabilecegi tartigmas,
Tirk hukuk doktrininin 6nemli ve siirekli giindem maddelerinden
biri olagelmistir. Konunun Tiirkiye'yle ilgili boyutlarin1 ele almadan
6nce, bir kez daha uluslararas: standartlan gézden gegirmekte yarar
var. Bu konudaki ortak ve vazgegilmez ilkeler nelerdir?

Bati1 demokrasilerinden bazilarinda biiyiik bunalim dénemlerinde
(savag, totalitarizm tehlikesi, soguk savag, vb.) “asin uglar"daki parti-
lere birtakim engeller konmustur. Omegin Ikinci Diinya Savaginin ilk
iki yilinda Fransa ve Isvigre'deki komiinist partiler hiikiimetler tara-
findan feshedilmis, ABD'de 1940'dan itibaren ve soguk savas d6nemi-
nin sonuna kadar, dogrudan dogruya partileri hedef almamakla bir-
likte komiinistleri- ve bunlann faaliyetlerini kisitlayan yasalar
gikanlmus, bu yénde uygulamalar gdriilmiigtiir. 1948 Italyan Anaya-
sas1 fagist partinin yeniden kurulmasii yasaklamigtir (Son Hiikiimler
md. 12). Federal Almanya'da Komiinist Parti ile Sosyalist Reich Parti-
si Federal Anayasa Mahkemesince kapatilmugtr.

Ancak bu sinirlamalarla ilgili gu karakteristiklerin alt1 gizilmelidir.
Birincisi, bunlar istisnai érneklerdi ve az sayida {ilkede uygulandilar.
Ikincisi, kisitlamalar olaganiistii dénemlerin (savas, soguk savas, tota-

(50) 1. O. KABAOGLU, Kolektif Ozgarlukler, DUHF yay., Diyarbalar 1989, s.
240, dn. 90.

171



litarizm olgusu) diriinilydii. Ugiinciisii, bunlarla ilgili uygulamalar
mevzii kalabilmistir. egin ABD'deki kisitlamalar Communist
Party, Socialisty Labor Party, US Labor Party, Trogkist egilimli Socia-
list Workers Party gibi sol kanat partilerinin yasaklanmasi sonucunu
dogurmamugtir. Dérdiinciisti, bu kisitlamalar gegici karakter goster-
migtir. Isvigre'de ve Federal Almanya'da komiinist partiler yeniden
kuruldugu gibi, pekgok tilkede (Italya, Fransa, Federal Almanya, vb.)
"agin sag" partiler degisik isimler altinda siyasal sahneye yeniden gik-
muglar, hatta secimlere katihp parlamentolara girmiglerdir (Fransa'da
Front National, ltalya'da Partito d'Azione Sociale/Sosyal Hareket
Partisi).

Siyasal uglarda drgiitlenme 6zglirliglintin sinir1 nasil belirmekte-
dir? Federal Alman Anayasa Mahkemesi yukarki kararlannda iki
partinin kapatilmas: gerektigi sonucuna ulagirken, bunlann amag ve
programlannin yanisira faaliyetlerini de dikkate almigti. Daha sonra
Komiinist Parti'nin kapatilmas: kararina karst Avrupa Insan Haklan
Komisyonu'na yapilan bagvuru da, "proletarya ihtilali ve proletarya
diktatérliigii yoluyla” komiinist bir toplumun kurulmak istenmesinin
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesiyle uzlasmadig gerekgesine dayani-
larak yanitland1 (51). Bugiin bu ayrim gizgisi daha da netlegsmis du-
rumdadir ve "sisteme karsi muhalefetin, elegtiri‘ve tartigma ortamin-
dan ve bangqll eylem alanindan gikip siddete yénelik bir nitelik
kazanmas: (52)" seklinde 6zetlenebilir. Bu suretle siyasal yelpaze, yal-
niz yerlesik ve geleneksel demokrasi iilkelerinde (Ingiltere, kuzey ve
bati Avrupa, ABD, vb) degil, demokrasiye yeniden doniig yapan {il-
kelerde.(lspanya, Portekiz, Yunanistan) ve hatta baz1 Uglincii Diinya
tilkelerinde (Hindistan, Sri Lanka, Senegal, Latin Amerika'nin baz iil-
keleri) ideolojik gogulculuk ilkesinin gerektirdigi biitiin kivnmlan
igermektedir.

Ayrica, baz iilkelerde sol kanatpartilerinin faaliyet dzgiirliikleri
daha da genistir. Fransiz Komiinist Partisi, proletarya diktatorligi
amacin giittligli donemlerde bile herhangi bir yaptinnmla kargilagma-
mugt. Nedeni de muhtemelen, bu partinin, hedefi ne olursa olsun,
boyle bir programi gergeklestirecek faaliyetler iginde olmadiginin bi-
linmesiydi. Bu partinin giigliiliigli, uluslararas1 ortamin 6zellikleri ve
‘geleneksel hoggorii ahigkanhg gibi faktérler de bu arada hatirlanabi-
lir. Ama daha geng demokrasilerde de bunun érneklerine rastlan-
maktadir. Yunanistan'da cunta rejiminin devrilmesinden sonra yeni-
den yasal galigma olanag elde eden Yunan (Dig) Komiinist Partisi

(51) A. H.ROBERTSON, Human Rights in Europe, p. 118.
(52) N. TURGUT, Siyasal Muhalefet, Birey ve Toplum yay., Ankara 1984, s.
199. ‘
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“proletarya diktatorligii"nli 6ngdrmekteydi. Bu parti adina yapilan
agiklamalarda, sosyalizme gegilmeye baglandig1 anda ok partili par-
lamanter rejimin de kabul edilmeyecegi belirtilmisti. Portekiz Komii-
nist Partisi de segimle iktidardan uzaklagmay: kabul etmeyen komii-
nist partiler arasindaydi (53). Buna ragmen Fransa'da oldugu gibi bu
iki tilkede de, s6zkonusu partilerin program ve amaglan anayasa hu-
kuku ve ceza yasalan ‘agisindan bir sorun gikarmamig, bunlar segim-
lere katihp parlamentoya girebilmiglerdir. Hatta Yunanistan'da
1989'da kurulan karma hiikiimette Adalet ve Igigleri Bakanhklanna
komdiinist milletvekilleri getirilmigtir.

Parti faaliyetlerinin ideolojik ve siyasal gergevesi agisindan Tiirki-
ye'deki durum nedir? Bati'daki iki kanat 6rnegine (komiinist ve fa-
sist), Tiirkiye'ye 6zgii iki 6zel durumu daha (dinci ve bélgeci parti ya
da faaliyetleri) katarak konuyu ele almak gerekiyor.

Ilkin bu dért kategoriye giren partilerin "ad" olarak yasaklandikla-
n belirtilmelidir (SPK 96/son). Anayasada agik kargiigi bulunmayan
bu "ad” yasaklannin bir bolimii belki Anayasaya dayanilarak savu-
nulabilir. Fasist, dinci ya da bolgeci parti adlarinin demokratik ve
laik devlet ve ulusal biittinliik ilkelerine (md. 2, 13 ve 14) ters diigtii-
gl soylenebilir. Aynca, birinci kategoriye giren adlar baz1 batr {ilkele-
rinde de yasaklanmigtir. Bu tilkelerden bazilarinda "Hiristiyan" sifath
partilerin varhg) ise, bu iilkelerin bir kisminin zaten anayasal teorile-
rinin laiklik esas1 {izerine kurulu olmayis1 ya da 6yle olsa bile Hristi-
yanhgin laik diizenle uyusmaz bir karakter gostermeyisiyle agiklana-
bilir. "Komiinist” adh partilerin kurulmas1 yasagim ise ne genel
(mukayeseli) ne de Tiirkiye'ye 6zgii higbir anayasal ilke ve kuralla
bagdagtirmak miimkiin gériinmemektedir. Bu ad1 tasiyan partiler her
tilkede bulundugu gibi, bunlann sirf isimleri yiiziinden "demokratik-
lik" ilkesini bozduklarn da ileri stiriilemez.

Ikinci ve asil sorun igerikle ilgili yasaklamalardir. Bunlarda bir de-
recelenme goéze garpmaktadir. En siki yasaklama ve diizenlemeler,
dinci ya da dinden yararlanmak isteyen partiler igin konmugtur (AY
Baglangig, md.'2, 14, 24/son, 68, 69; SPK 4, 5, 78, 84-89; TCK 163).
Ulusal biitiinlige aykirs parti ya da faaliyetlerle ilgili yasaklamalar da
buna yakin sikihktadir. Yukarda anilan Anayasa ve yasa hiikiimleri-
nin bir boliimiiyle, 6zellikle SPK md. 79-83 bunun 6rnekleridir.

‘Fagist partilerle ilgili yasaklamalar ise yogunluk bakimindan epey

(53) H. RICHTER, "Die Kommunistiche Partei Griechlands", teblig, MED/
1977, s. 38-41; A. HOTTINGER, "Die Portugiesiche Kommunisttische Partei”,
Teblig, 1978, s. 29-31; H. TIMMERMANN, "The Communist Parties of Northern
Mediterranean”, Teblig, K&ln 1978, s. 2-5 (akt. H. URGUPLU, "Akdeniz Avrupa-
simin Komiinist Partileri ve Sorunlan”, Milliyet, 16-22 Ekim 1978)
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arkadan gelmektedir. Bu geriden geliste, fagizmin belli bir ideolojik
‘berrakhiginin ve politik tutarhhiginin bulunmayiginun da payr olmah-
dir. Aynca "milliyetgi" ideolojinin ve Devlet yiiceltmesinin en yalin
ifadelerle Anayasaya ve yasalara girmis olmas1 da buna eklenebilir
(54). Bu ve benzeri nedenlerle olsa gerek, fasist partilesmeyle ilgili
olarak, dogrudan yasaklamalardan ¢ok, dolayh sinirlamalara éncelik
verilmig gibidir. Irk aynmu ve irkqilik, esitlige aykin faaliyet, kisi ve
ziimre diktatSrligd gibi konulardaki yasaklar bunlann baghca or-
nekleridir.

Komiinist partilerin durumuna gelince; ihtilal ve proletarya dikta-
torliigi gibi amaglar giiden ve bu yonde faaliyette bulunan komiinist
partilerin anayasal ve yasal giivence alinda olmadiklan konusunda
kugku yoktur. Tarigmali nokta, siyasal demokrasiye saygili komiinist
partilerle ilgilidir. Anayasanin (md. 14/1, 68/5), SPK'min (md. 5, 78)
ve TCK'nin (mnd. 141-142) degisik deyimlerle dile getirdikleri "simf
egemenligi”, "tahakkiimii” ya da "diktatorligii” bu tiir partilerin ter-
kettikleri hedefler olduguna gére, bunlann benzerlerinin Tiirkiye'de
de anayasal ve yasal giivence altinda sayilmalan gerecektir. Clinkii
Anayasa ve SPK bu partilerle ilgili olarak "ad yasag" ve yukarda ani-
lan cebir ve diktatérliik kayitlan diginda herhangi bir simirlama getir-
memektedir. Bu bakimdan, Tiirkiye'de bat: tipi (eurocommuniste) ko-
miinist partilerin kurulabilmesi dileginde bulunan, ama Anayasanin
14. maddesini buna engel sayan yiiksek yoneticilerin goriigii tartigma
gotiirtir niteliktedir. Yok eger Anayasanin bu ve benzeri hiikiimleri
bat: tipi komiinist partiierin hukuk digih1 anlamina geliyorsa ve bu
da yarg kararlanyla tescil goriirse, o zaman Anayasanin bangq par-
tileri dahi yasakladigimi kabul etmekten ve degistirilmesini istemek-
ten bagka bir ¢6ziim yolu kalmayacaktir. Ancak su anki sorun, Ana-
yasadan ¢ok yasalardan ve 6zellikle TCK. 141-142 hiikiimlerinden ve
bunlann yukarda érneklenen uygulanma bigiminden dogmaktadr.

Tiirkiye'de siyasal partilere yonelik ideolojik kayitlamalarla ilgili
Anayasa Mahkemesi kararlan gézden gegirildiginde, yukarda gizilen
basamaklagmanin yiiksek mahkeme igtihatlarinda da varoldugu orta-
ya cikar. Gergekten, fagist ya da fagizan faaliyetlerle ilgili bir karan
bulunmayan Anayasa Mahkemesi'nin dinsel alanla, azinhklar konu-
suyla ve sosyalizm sorunlanyla ilgili ictihatlan énemli yaklasim fark-
larin da ortaya koymaktadur.

Anayasa Mahkemesi laiklik konusunda son derece duyarh gdrun-
mektedir. Milli Nizam Partisi, partiyi tanitma amaciyla gikarilan {ig

(54) "Kutsal Tiirk Devleti”, "higbir diigince ve miilahazanun Tiirk milli men-
faatleri (...) karpsinda korunma géremeyecegi” (AY. Baglangig boldmii). Aynca
bkz. SPK md. 81.
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kitap, Genel Kongre'de okunan "Beyanname" ve "Aht ve Mars1" delil
sayilarak kapatilmgtir. Yiiksek Mahkeme, 6zellikle TCK 163'iin "kal-
dinlmasini, din derslerinin mecburi olmasin istemenin, hilafetin gel-
mesinde biiyiik faydalar gérmenin ve millet isterse bunun olabilece-
gini Dbelirtmenin, dinle Devletin aym oldugunu ve beraber
yiirlidiiglinii ileri siirmenin, her alanda Islimlasma zorunlugundan
sozetmenin ve Cuma tatili {izerinde direnerek durmanmn” yeteri
kadar agik kanitlar oldugunu belirtmistir (55). Universitelerde din 6g-
retimi yapilmasini, genel egitimin dine 6nem vermesini, Tiirk alfabe-
sinin gelistiriimesini isteyen Huzur Partisi de kapatilmigtir (56).

Anayasa Mahkemesi "Azinhk yaratilmasin énlenmesi” kenar
baghkh eski SKP md. 89 hiikmiine aykin diigtiigli kanisiyla Tiirkiye
Isci partisi (57) ile Tiirkiye Emekgi Partisi'nin (58) kapatilmasina karar
vermek suretiyle, bu konuda da asin duyarhhk iginde oldugunu orta-
ya koymustur.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi sosyalist ya da marksizan parti
programlan konusunda daha esnek davranmig, bu konuda talep ol-
dugu halde higbir kapatma karan vermemistir. Ornegin TIP davasin-
da, partinin 4. Biiyiik Kongre kararlanna gegen "iggi sinifinin miittefik
ve destekleyicisi emekgi siniflarla birlikte iktidara gelmesi", "iggi sini-
finin 6rgiitsel, politik, ideolojik ve eylemsel dnciiliigiiniin gergeklegti-
rilmesi"”, "sosyalizm"”, "sosyalist devrim", "bilimsel sosyalizm" gibi ifa-
delerle; TEP davasinda inceleme konusu olan “iggi sifi ve yoksul
koylii temeline dayanmak", "ig¢i sinifi ve yoksul kéyliiliigiin siyasi ik-
tidan", "sif miicadelesi’, "sosyalist devrim", proleter enternasyona-
lizmi", gibi ibarelerden dolay1 kapatma karan verilmemigtir. 1961
Anayasasi déneminde buna benzer ideolojik ve politik yénelimleri
benimsemis diger partiler hakkinda dava da agilmamigtir. Boylece en
azindan sinif iktidan giitme amaciin yasaklanmadigi bu uygulama-
larla pekigtirilmigtir (59). -

1982 Anayasas1 déneminde de bu bakig agisinin degismedigini
gosteren, hatta 1982 Anayasasinin otoriter karakteri hesaba katilirsa
daha da biiyiik 6nem tagiyan 6rnek, Anayasa Mahkemesi'nin Sosyalist
Parti'nin kapatilmas: istemini reddeden karandir. Giincel 6nemini de

(55) E. 1971/1 (Parti Kapatilmasi), K. 1971/1, Kt. 20.5.1972 (AYMKD, say1 9,
s.3-71)

(56) E. 1983/2 (Parti Kapatma), K. 1983/2, Kt. 25.10.1983 (AYMKD, say1 20,
s. 345-374).

(57) E. 1971/3 (Parti Kapatilmas1), K. 1971/3, Kt. 20.7.1971 (AYMKD, say 9,
s.80vd.).

(58) E. 1979/1 (Parti kapatilmasi), K. 1980/1, Kt. 8.5.1980 (AYMKD, say 18,
s.3vd.). '

(59) D. PERINGEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 232.

175



hesaba katarak bu karar iizerinde ayrnica durmak gerekiyor. Kararin
canalic1 noktalan géyledir:

"Siyasi partilerin tabanlarin belirli bir sinifa veya siniflara dayan-
dirmalan dogal"dir. "Béyece iktidarlar da, siyasal bilim agisindan be-
lirli bir siufin veya siniflann iktidan olabilirler. 1961 ve 1982 Anaya-
salaninda, sif gergegini ya da bunun iktidara yansimasim énleyici
bir hiikiim yoktur. Yasaklanan “(...) bir tek sinifin &teki siiflar iize-
rinde egemenlik kurmasi”, "siyasi iktidann veya siyasi faaliyetin belli
bir sinfin eline gegmesi“dir. "lktidara geldigi takdirde simf tahakkii-
miinii (egemenligini) amaglamayan, demokratik bir diizen igerisinde
segim yoluyla iktidara gelmeyi benimseyen bir sosyalist partinin ku-
rulmasina anayasal ve yasal bir engel de bulunmamaktadir”. "Sosya-
list bir partinin sosyalist teoriyi benimsemesi ve miicadelesinde sos-
yalist teorinin yol gostericiliginden yararlanmasi dogaldir". "Onemli
olan, parti programimin 6zgiirliikgli demokratik sistem iginde ve bu
anlayigla uygulanmaya konulmas: ve iktidar olunduktan sonra da go-
gulcu sistem igerisinde 6zgiirlitkgii niteliginin korunmasidir”. "Bir si-
yasi partinin Anayasadaki ilke ve kogullara aykin diigmeyecek bigim-
de ekonomik tercihlerini ‘belirlemesi miimkiindiir. Anayasada,
ekonominin karakterinin degistirilemeyecegi yéniinde bir kural bu-
lunmamaktadir. (60)"

Karar pekgok yoniiyle dnemlidir; asil alt1 gizilmesi gereken nokta,
bununla aslinda "Avrupa tipi komiinist” (eurocommuniste) partilerin
Anayasaya aykin diigmeyeceginin séylenmis olmasidir. Ozellikle yu-
karki alintilardaki 'son ciimle bunu pek agik gostermektedir. Yiiksek
Mahkeme sol kanat partileri igin, siyasal demokrasinin bigimsel oyun
kurallan diginda (6zgiirliik, gogulculuk, iktidarnn serbestce el degisti-
rebilmesi, vb.) bir sinirlamanin, bir ideolojik igerik kayitlamasinin bu-
lunmadigini ifade etmigtir. Karar bu. yonleriyle TCK 141-142 ile ilgili
Anayasa Mahkemesi kararlaninda gdoriilen "diigiince suglarin1 Anaya-
saya uygun bulma” egiliminin de agildigin1 géstermektedir (61).

Bu agidan, 4.5.1990 tarihinde resmen kurulduktan sonra hakkinda
Anayasa Mahkemesinde kapatma davasi agilan TBKP'nin de, adinda-
ki "komiinist” sdzciigiiyle ilgili hukuki tartiygma bir yana, Yiiksek
Mahkemenin yukarda aktarilan yorumundan yararlanmas: beklen-
melidir. ‘ )

Burada son olarak, siyasal parti y6neticilerinin cezai sorumlulugu

(60) E. 1982/2 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1988/1, Kt. 8.12.1988 (RG.
16.5.1989-20167, s. 9-72 ve 6zellikle 49, 50, 53, 57, 60).

(61) "Sol kanat partileri igin" deyimini 6zellikle vurgulamak gerekiyor. Yiik-
sek Mahkeme laiklige aykin faaliyette bulundugunu saptadig partiler hakkin-
da ideolojik igerik sinirlamasimn Anayasanin buyrugu oldugu goriigiindedir.
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ya da bunlarla ilgili cezal yaptinmlar (miieyyideler) konusu Gizerinde
durmak gerekir (62).

Sorun, insan haklanyla dogrudan ilgilidir: Partisinin kapatilmas-
na sebep olan ydneticiler hakkinda bu sifatlanndan dolay: ceza sorug-
turmasiagihp hiikiim verilebilir mi? Bu konuda, Federal Almanya'da
doktrin ve Anayasa Mahkemesi (63) kapatma karanndan Onceki parti
faaliyetlerinden dolay1 ceza sorumluluguna bagvurulamayacagim
kabul etmigtir. Bu konudaki gerekgeler; kapatma karannin agklayict
de il yenilik dofurucu olusuna, partilerle ilgili anayasal giivencelerle,
ozgitirliik ve hukuk devleti ilkesi gibi unsurlara dayanmaktadir. Tiir-
kiyede de bu goriige Askeri Yargitay Bagsavahgrnin (Bagsavc
Hakim Tugamiral Yusuf Eryilmaz imzah) MSP ve TIKP sorumlulan
hakkindaki ceza davalanyla ilgili teblifnamelerinde yer verilmistir.
Aynca, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan MNP ve Huzur
Partisi'nin sorumlular1 hakkinda da ceza davasi agilmamugtir.

Cezai yaptinm sorunu Tiirk yarg: pratiginde daha ok, ceza so-
rusturmasi agilabilmesi igin Anayasa Mahkemesinin kapatma karan-
nun bir 6nkosul olarak aranip aranmayacag: noktasinda, yani siyasal
parti giivenceleri agisindan daha geri bir mevzide odaklagmgtir. Yar-
gitay 9. Ceza Dairesi ile Askeri Yargitay 4. Dairesi (MSP davasi) esas
olarak, kigisel suglar diginda kalan organ kararlarindan ve eylemlerin-
den dolay1 parti yoneticileri hakkinda dava agilabilmesini, partinin
Anayasa Mahkemesi'nce kapatilmig olmasi koguluna bagh saymuglar-
dir. Buna karsihk Askeri Yargitay 1. Dairesi, hakkinda kapatma dava-
s1 bile agiimamug bulunan bir partinin (TIKP) kurucu ve yéneticileri
hakkinda verilen mahkiimiyet kararlarini onamigtir. Bir bagka davada
da (TIP 1973), hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatma ka-
ran verilen partinin yéneticilerinin, Anayasa Mahkemesinin belirledi-
gi aykinhk (eski SPK 89) diginda kalan bir sugtan (TCK 141) yargila-
narak mahkim edilmelerinde, Askeri Yargitay 2. Dairesince hukuka
aykiriik bulunmamugtir.:

Goriildiigi gibi, parti yoneticilerinin ceza sorumlulugu konusun-
da yarg1 uygulamasinda birlik ve tutarhk yoktur. Anayasa gilivencesi-
ni gozeten uygulamalar (MNP 1971; Yargitay 9. CD,, 1975; Huzur
Partisi 1983; MSP 1984; Bagsavalik goriigii 1984) ile bunu yoksayan
ornekler (TIP 1971; TIKP 1984) igigedir. Aynca, MNP ve HZP igin g6-
zetilen giivencenin ayn tarihlerde verilen TIP ve TIKP kararlarinda
yokolmas: da siyasal aynm yapildig1 kugkusunu ister istemez uyan-
dirmaktadir.

(62) Bu konuda, D. Peringek'in getirdigi bilgi ve yorumlardan yararlanild

(Anayasa Rejimi ve Partiler, s. 334-386).
(63) BVerfGE 12, 296.
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Boylece Tiirk hukuk uygulamasi, 8rnegin Federal Almanya'da
parti sorumlulaninin partinin kapatilmasi karanndan 6nceki eylemle-
rinden 6tiini sorumlu tutulamayacaklan geklindeki giivence diizeyini
tutturmak goyle dursun, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilma-
yan partilerin sorumlulannin da ancak kapatma sebebine denk diigen
suglardan dolay: yargilanabilmeleri giivencesini bile saglayabilmisg
degildir.

Ustelik uygulamada, parti kapatma siireci bile harekete gegirilme-
den, baz1 parti sorumlulan hakkinda ceza sorugturmas: agildig1 go-
riilmektedir. Ornegin, Diyarbakir DGM Savalig Sosyalist Parti Genel
Sekreteri hakkinda TCK md. 142/3'e aykin davrandig: iddiasiyla so-
rusturma agmg ve sanik tutuklanmgtir (64). Bylece, siyasal partiler
igin dngdriilen anayasal giivence bir kez daha islemez duruma geti-
rilmig olmaktadir.

(64) 2000'e Dogru, 10 Haziran 1990, s. 23.
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XL/ HAK ARAMA OZGURLUGU

Hak arama 6zgiirliigii Idareye, yasama meclisine (dilekge hakki)
ve yarg1 mercilerine bagvuru haklann igerir. Bunlar sirasiyla idari (ya
da hiyerarsik), siyasal ve yargisal bagvuruyollan ya da haklan olarak
anilir.

1980 sonrasi1 mevzuat: idari ve siyasi bagvuru yollarina énemli ve
anlamh sinirlamalar getirmistir. Ozellikle toplu bagvurulara karsi
konan engeller bunun baginda gelir. Memur ve 6grencilerin Idare'ye
toplu dilekge vermelerinin engellenmesi, dilekge hakkini diizenleyen
eski anayasa ve yasa hiikiimlerinde "toplu” bagvuru hakk: da 6ngé-
rilmiigken yeni anayasa ve yasada bunun belirtilmemis olmasi, "bir-
likte hak arama" eylemlerinden ve kollektif 6zgiirliiklerden duyulan
korkuyu da yansitiyor olmahdir. Burada bir kere daha, bireylerin bir-
birlerinden kopartilmak ve dagitilmak istendigi soylenebilir.

Aynca gene dilekge hakki ile ilgili olarak bir bagka gerilemeye
daha deginmek gerekir. Bu konuyu diizenleyen yeni yasa (1), idari
bagvurulan da kapsamina aldif1 halde, 1962 tarih ve 140 sayih eski
yasadan ¢ok daha az hiikiimle yetinmis, 6zellikle TBMM'ne bagvuru
hakkini yasamanin bir ig igi sayarcasina Igtiiziik diizenlemesine birak-
magtir (2).’

Bu béliimde idari ve siyasi bagvuru haklan iizerinde degil, yarg:-
sal bagvuru yollan ve olanaklan tizerinde durulacaktir. Bunlar da,
idari yargi, anayasa yargist ve adli yarg1 yollarina bagvuru haklan bigi-
minde ortaya gtkmaktadir. Bu yollar ve bunlarla ilgili haklar, Anaya-
sanin gegitli maddelerinde diizenlenmis olmakla birlikte, hak arama
6zgiirliigi ile ilgili kaynak hiikiim 36. maddede yeralmugtir.

1) IDARI YARGI YOLUNA BASVURMA

Idari yarg: yolu ve buna bagvuru hakki, genel nitelikteki "Hak
arama hiirriyeti” hitkkmii (mmd. 36) diginda 6zel olarak da korunmug-
tur: “ldarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yarg: yolu agiktir”
(md. 125/1). Bu diizenleme, 1961 Anayasasiun ilk seklindeki "Idare-

(1) No: 307, Kt. 1.11.1984 (RG. 10.11.1984-18571).

(2) L. DURAN, Titrkiye Yonetiminde Karmaga, Gagdag yay., Istanbul 1988, s.
129.
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nin highir eylem ve islemi, hichir halde, yarg) mercilerinin denetimi
diginda birakilamaz” (md. 114/1) kuralina oranla daha zay:f bir gii-
vence sistemini haber verir. Clinkii 1961 sistemi, idari yarg: denetimi-
nin ne olagan, ne de olaganiistii dsnemlerde higbir istisnasi olamaya-
cagim bildirirken, 1982 Anayasasi ile buna kaynak olmug olan 1971
Anayasa degisikligindeki formiil bu kesinlikten bilingli bir gekilde
vazgegildigi anlamina gelmektedir. Nitekim 1982 Anayasasi'min yani-
sira, yeni donemde gikartilan baz: yasalar bu konuda 6nemli istisna-
lara yer vermiglerdir. Bu bakimdan, 1961'deki ifade ile 1971 ve
1982'deki formiiller arasinda bir "anlam farki” olmadig: (3) goriisiine
katilabilmek zordur.

Anayasanin idari yargi denetimi diginda birakti§1 kategoriler
Cumhurbagkaninin tek bagina yapacag: islemler (md. 105), Yiiksek
Askeri Sira kararlan (md. 125/2), Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu kararlan (md. 159/4), uyarma ve kinama cezalan (md. 129/3)
ve Sayistay kararlandir (md. 160/1).

Palamenter rejim teori ve pratiginde Cumhurbagkaninin tek bag:-
na yapabilecegi idari iglemlerin insan haklan alanini etkilemesi olasi-
hig yiiksek degildir. Danigma Meclisi'nin kabul ettigi tasarida tek tek
sayilan bu iglemlerin (md. 113) listesi de bunu dogrular. Bu hiikmiin
MGK tarafindan benimsenmemesi ve Anayasada yeralmamasindan
dogabilecek sakincalan giderecek teorik (4) ve yargisal (5) 6lgliler de
yeterince iglenmistir. Herhalde Cumhurbagkaninin insan hak ve 6z-
gurliiklerini ilgilendiren alanlarda tek bagina idari kararlar alabilmesi
ve iglemler yapmasi miimkiin degildir.

Ne var ki, T. Ozalin Cumhurbagkan segilmesiyle baglayan fiili
yan bagkanlk sistemi, bu giivenceleri de bozacak bir geligmedir. Ter-
cih ve kararlanm hiikiimetin arkasina saklanarak, bu organa dayata-
rak ve bu organ eliyle (bile olsa) resmilestiren bir Cumhurbagkan,
“tek bagina yapilabilecek iglemler” kategorisinin istisnai karakterini
de bozup genellestirmekte, dolayh yoldan yiiriitmenin biitiin Snemli
yetkilerini kullarur hale gelmektedir. Kérfez krizi ve savaga katilma
konusunda Cumhurbagkaninin sahiplenmis oldugu aktif rol, insan
haklanni, 6zellikle de yagama hakki ile can ve mal giivenligini tehdit
etmektedir.

Yarg: denetimine kapatilan 6biir alanlar insan haklanyla daha ya-
kindan ilgilidir ve bunlan hakh kilacak nedenler de yoktur. :

Askeri hiyerarsinin gerekleri, Yiiksek Askeri Stira kararlarinin de-
netim dig1 birakilmasini hakli kilmaz; bagka tiirli diiglinebilmek miim-

(3) E. OZBUDUN, Turk Anayasa Hukuku, Yetkin yay., Ankara 1986, s. 97.

(4) a.ge., s.98,282-287.

(5) AYM karan; E. 1979/22, K. 1979/45, Kt. 18.12.1979 (AYMKD, say1 17, s.
373).
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kiin olsaydi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin varlik nedeni de
agiklanamazdi. Asker kisiler ve askeri hizmetlerle ilgili idari iglemle-
rin yargisal denetiminin Yiiksek Askeri $ira kararlan igin ortadan
kaldinlmasi, eski ddnemde Danigtay'in ve Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi'nin vermis olduklan iptal kararlanna duyulan tepkinin iirii-
niidiir ve hukuk devleti ilkesiyle bagda§maz Ornegin, bu diizenleme
yiiziindendir ki, "irtica sorugturmas” sonucunda Yiiksek Askeri Siira
karanyla TSK'dan gikanlan 100 kadar subay ve astsubay yarg: yoluna
gidememiglerdir (6).

HSYK'nin kararlarimin denetim digt birakilmas: da aym niteliktedir.
Daha 6nce de, "hakimlerin hak arama 6zgiirliigii"nii bozan bir hiikiim
(7),-20.9.1971 gtinti ve 1488 sayili Anayasa degisikligiyle 1961 Anaya-
sas1'min ongérdiigii YHK igin konmug (md. 144/1), ama Anayasa Mah-
kemesi tarafindan Cumhuriyet'in temel niteliklerine aykin sayilarak
iptal edilmisti (8). Kararda, insan haklan agisindan AIHS'nin 6. madde-
sine de dayanilmig olmasi, ayn yasag1 yeniden getiren 1982 Anayasasi
hiikmiiniin bu konudaki uluslararas: dlgiileri gignediginin kamtidir.

Uyarma ve kinama cezalannin denetimdisi birakilmasimun teme-
linde, "yargiy1 hafif disiplin cezalanyla ige bogmamak" diiglincesi ya-
tiyor olmalidir (9). Oysa, disiplin cezasinin her tiirii, hem sicili etkile-
yen, hem de insan onuruyla ilgili bir yaptinmdir. Bu hak ve iistiin
degerler kargisinda, bazi cezalann yarg: denetimi diginda birakilmasi-
n hakli gosterecek higbir gerekge bulunamaz.

Sayigtay'la ilgili duruma gelince; bu kurum "genel ve katma biitge-
li dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallanm Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adina denetlemek ve sorumlulann hesap ve iglemlerini kesin
hiikme baglamak (la da) gorevlidir" (AY md. 160). Maddede yer alan,
"Bu kararlar dolayisiyla idari yargi yoluna ,bagvurulamaz” hiikmii,
agikca, hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayan bir yasaktir. Sayigtay'in yar-
gisal bir isleve de sahip bulunmasi (10) ve 1982 Anayasasinda "Yiik-
sek Mahkemeler" baghg altinda yer almig olmasi, bu durumun yara-
tabilecegi sakincalan ortadan kaldirmaya yetmez. Sayistay tiyelerinin

(6) O. ANCIN, "Yiiksek Askeri $fira kararlannin denetimsizligi", Milliyet,
28.7.1987; S. GURAN, "Yarg denetiminin kapsam1”, IUHFM. 1986-1987, say1 1-
4,s. 41; E. OZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuku, s.98.Ordudan gikarma konusun-
da bkz. Cumhuriyet, 7.1.1990, s. 17.

(7) K. YENICE, "Hak arama 6zgiirliigii ve ‘Darugtay”, Insan Haklari Yillig1, Yl
2,1980,s. 113.

(8)E. 1976/43, K. 1977/4 Kt. 27.1.1977 (AYMKD, say1 15, s. 106 vd.).

(9) Sikiy6netim mahkemelerince verilen 3 yila kadar hapis cezalanna karg1
temyiz hakkin kaldiran hiikiim de (1402 sayily kanunun 2301 sayih ve 19.9.1980
tarihli yasayla degisik 18/n hiikkmii) aym varsayimla agiklanabilir. Buradakd
hapis cezas1 azami siiresi daha sonra 6 aya indirildi (2632 sk.).

(10) L. DURAN, Idare Hukuku (Ders Notlar1), Istanbul 1982, s. 115.
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saptanmasinda iktidar partisini fiilen tek s6z sahibi durumuna geti-
ren son yasa degisikligi bu sakincay1 daha da somutlagtirmigtir (11).

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (IYUK) 1990 yilinda yapilan
degisikliklerden bazilan da hak arama 8zgiirliigiinii daraltic nitelikte-
dir (12). Ornegin, idari yargiya yapilan bagvurulann ilk inceleniginde,
yani dilekge kars tarafa iletiimeden ve uyugsmazhk tartigilmadan énce,
davanin reddine yolagacak sebepler arasinda bir yenisi katilmugtir.
Buna gére, "idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken
bir islem olup olmadig” incelenir (IYUK 14/3). Boylece, dava konusu
yapilan islem bu nitelikte goriilmezse, dava da bagtan reddolunur.
Oteyandan, yasada yapilan ve yiiriitmeyi durdurma karan verilmesi-
ni giiglestiren, buna kars1 itiraz yollan getiren degisiklikler de hak
arama &zgiirliigiiniin zarannadir 1YUK 27/2 ve 12). Davalann &6zel
kigilerin zaranna olarak uzanmasina yol agacak ve bunlarin somut ve
etkili yararlar elde edebilmelerini zorlagtiracak nitelikteki yeni diizen-
lemeler de hak arama 6zgiirliigiinii etkisizlegtirici niteliktedir (13).

Idari yargida hak aramay engelleyen ya da giiglegtiren birtakim
genel ya da dolayh etkenler de vardir. "Sézlegsmeli personel” kategori-
si, bu statiiye girenlerin bu yola bagvurabilme olanaklann kismgtir
(14). Devlet Memurlan Kanununda yapilan degisikliklerle (md. 13),
kigilerin ugradiklan zararlardan dolayi, sorumlu kamu personeli
aleyhine dava agilamamasi, ancak kurum aleyhine dava agilabilmesi
6ngdriilmiigtiir (15). Yarg kararlanindan gelen daraltimlar da vardir.
Omegin Danistay, Basin Kanunu md. 31 uyarinca Bakanlar Kurulu-
nun aldig), baz1 eserlerin yurda sokulmas: ve dagitilmasin1 yasakla-
ma kararlanina karsi agillan davalarda "menfaat sarti"m1 ok dar yo-
rumlamaktadir. Salman Riigdi'nin Satanic Versetas (Seytan Ayetleri)
adh kitabiun yasaklanmas: kararina kargi agillan dava bu nedenle
reddedilmigtir (16). Bunun anlami, sézkonusu yasaya dayamilarak
alinan Bakanlar Kurulu kararlarina karg: idari yargida hak arama 6z-
gurligiinin hi¢ kimse igin bulunmadigi, bu kararlann adeta idari
yarg1 dis1 kalan birer "hiikiimet tasarrufu” sayildiklandir.

(11) Kanun No: 3677, Kt. 1.11.1990, md. 6 (RG. 3.11.1990-20684).

(12) Kanun No: 3622, Kt. 5.4.1990 (RG. 10.4.1990-20488)

_ (13) L. DURAN, "Keyfi ydnetim yasalaghnhiyor", Cumhuriyet, 1.2.1990; A.
GOKGE, "Idari yargiya yazik oluyor", Milliyet, 14.9.1990.

(14) T. AKILLIOGLU, "Anayasaya uygunluk denetiminde yonetim hukuku
Olgiileri™ (tebli®), Anavasa Yargismda Avrupa Modeli ve Tirkiye Uluslararas Sem-
pozyumu, Istanbul 1987. )

(15) Kanun No: 2670, Kt. 12.5.1982.

(16) Danugtay 10. Dairesinin red karannda, "Kitabin yurda giriginin yasak-
lanmasinda davaanun aktiiel bir menfaatinin bulunmadigr” belirtilmigtir
(Gitneg, 27.1.1990). Dava, yayina Bektag Ayyildiz tarafindan aqlmigh.
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2) ANAYASA YARGISI YOLUNA BASVURMA

Yukarda ele alinan idari yarg: yolu tek bagina yeterli bir koruyu-
cu degildir. Idari iglemin denetlenmesinde 6lgii alinan yasa, Anayasa-
ya uygun degilse, idari yarg: denetimi ve bu yolla hak arama ézgiir-
ligii de kendilerinden bekleneni saglayamaz. Bu yiizden anayasa
yargisi yalmz hukukun ve Anayasanin istiinliiglinii saglamak igin
degil, hak arama 6zgiirliigii agisindan da biiyiik 6nem tagir.

Tiirk sistemi gibi, kigilere dogrudan dogruya Anayasa Mahkeme-
sinde iptal davasi agma ya da gikdyette bulunma hakki tanimayan
diizenlerde, bu denetimi harekete gegirebilmenin yine de nisbeten do-
laysiz (dogrudan) bir bigimi vardir: defii ya da itiraz yolu. Anayasa
yargisina bagvurunun 6biir yolu olan iptal davasi agma yetkisi de,
dolayh bicimde bireyin hak arama 8zgiirliigiinii ilgilendirir. Ulusu
temsil eden parlamenterlerin belli bir sayisinin, ya da segmenlerin di-
leklerini yansitan siyasal partilerin dava agma yetkisi bu baglamda
diigiintilmelidir. 1961 Anayasasi'min "kendi varlik ve gérevlerini ilgi-
lendiren alanlarda” iptal davasi agma yetkisi tammdi$1 YHK, Yargitay,
Danigtay, Askeri Yargitay ve tiniversitelerin, kurumlan adina agtikla-
n ya da agabilecekleri davalar da, iiyelerini ve bunlann hak arama
6zgtirliiglinii yakindan ilgilendiriyordu. Nitekim bu kurumlarca 1961
Anayasas1 déneminde aglan iptal davalannda iptali istenen hiikiim-
lerin énemli bliimii, liyelerinin 6zliik haklanyla ilgili olmugtur.

Anayasa yargisinda hak arama 6zgiirliigli, bu gergeve agisindan
bugiin hangi noktalardan elestirilebilir? Soruyu, itiraz ve iptal davasi
yollan, hak arama 6zgiirliigiinii etkilemesi kaginilmaz olan "denetlen-
mez normlar” ve olagantistli durumlar agisindan ele almak miimkiin-
diir.

Mahkemelerde goériilmekte olan bir dava sirasinda uygulanacak
kanun ya da kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerinin taraflarca
Anayasaya aykinhginn ileri stiriilebilmesi, mahkememn bu iddiay:
"ciddi" bulmas1 durumunda igi bir "bekletici sorun” olarak Anayasa
Mahkemesine géndermesi, hak arama 6zgiirliigii agisindan somut bir
glivencedir; glinkii Anayasa Mahkemesi'nin iptal karan vermesi du-
rumunda davaa ya da daval taraf bundan dogrudan yararlanmakta-
dir (17). 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesine “olayla siurh ve yal-
nz taraflan baglayia” iptal karan verebilme yetkisini de tanimgti
(md. 152/4).

(17) bkz. A.U. AZRAK, "Anayasa Mahkemesi iptal kararlanmn geriye yiiri-
mezligi", Anayasa Yargis1 1984, AYM yay., s. 151-168; B. KUZU, "Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlanmn geriye yiiriimezligi sorunu”, FUHFM, 1986-
1987, say1 14, s. 185-229; Y. ULER, "Anayasa Mahkemesi iptal kararlan geri
yurir", Bahri Savci’ya Armagan, s.515-534.
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1982 Anayasasi ise, itiraz ya da def'i yoluyla hak arama 6zgiirlii-
gline birtakim daraltimlar getirmistir. Bir kere, itiraz yoluyla bigim
yoniinden denetimi saglama olanag artik yoktur (AY. md. 148/2).
Aynca, "Anayasa Mahkemesi'nin igin esasina girerek verdigi red ka-
rarinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge
ayn1 kanun hiikmiiniin Anayasaya aykinhg: iddiasiyla tekrar bagvu-
ruda bulunulamaz" (md. 152/4). llke olarak bu konuda bir siire kon-
mas1 mantikh olsa bile, buradaki siirenin uzunlugu "toplumun dina-
mizmine ve deger yargilanindaki degisime uygun diigmeyebilir. (18)"
Kald1 ki, yukarda siyasal partilere hazine yardimi konusunda gériil-
diigii gibi, Anayasa Mahkemesi ayn1 konuda iki yl iginde birbirine
tam kargit kararlar da vermigtir (18-19 Subat 1969 ve 2 Subat 1971 ta-
rihli kararlar). Uglinciisii, yeni Anayasamn “olayla sirh” ve yalniz
taraflan baglayic1 karar verme‘olanaginin kaldinlmasi, somut durum-
larda kigi haklannin korunmasimi zorlagtiran bir bagka noktadir (19).
Nihayet, eski sistemde Anayasa Mahkemesi'nin karannin gecikmesi
durumunda dava mahkemesinin elindeki sorunu "kendi kanisina
gore", yani Anayasaya aykin bulacag: normu bir yana birakarak ¢6-
zebilme olanag1 varken (md. 151/son), 1982 Anayasasi, Anayasa
Mahkemesi'nin beg ay iginde karar vermemesi durumunda dava
mahkemesinin elindeki davayr “yirirlikteki kanun hikimlerine gbre
sonuglandir"masin1 buyurmugtur (md. 152/3).

Iptal davas: yoluyla, yani kurum, kurulus, parti, vb. eliyle ve do-
layh bigimde hak arama yolu daha da énemli kisintilara ugramigtir.
1961 Anayasasi'min ilk geklinde TBMM'de "temsilcis1 bulunan” parti-
ler bile dava agabiliyordu. Bu olanak, muhalefetteki kiigiik partilerin
anayasa yargisi mekanizmasin harekete gegirmelerinde biiyiik rol
oynamug, pekqok yasa hilkmii bu sayede Anayasa Mahkemesi'nin
siizgecinden gegmig, bunlann da bir boliimi iptal edilmigti. 1971
Anayasa degisikligiyle ortadan kaldinlan bu olanak 1982 Anayasa-
si'nda da yeralmamaktadir. 1961 Anayasas1 déneminde, son genel se-
gimlerde % 10 oy alan partilerin de iptal davas1 agma hakki varken,
yeni Anayasa bunu da geri almigtir. Yine eski Anayasa déneminde
yasama meclislerinden birinin liye tam sayisinin en az altida biri tu-
tanndaki iiyeleri dava agma olanagina sahiptiler; bdylece, 6rnegin
Cumhuriyet Senatosu'ndan 30-35 iiye Yiiksek Mahkemeye bagvurabi-
liyordu. Yeni' sistemde TBMM iiye tam sayisinin begte biri tutaninda
tiye bu hakka sahiptir, dolayisiyla gerekli imza tutan 450:50=90
olmak iizere ok yiikseklerdedir. O kadar ki, 1987 segimlerine gore

(18) Y. ALIEFENDIOGLU, 'Tiirk Anayasa yargisinda iptal davasi ve itiraz

yolu", Anayasa Yargis1 1984, s. 130.
(19) bkz. Anayasa Yargis: 1984, s. 146 (E. Ozbudun'un yorumu).
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tiglincii parti durumundaki DYP bile bu olanaga sahip degildir. Ana-
yasanin dava agma konusunda siyasal partilere tamidig1 olanak sade-
ce iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplann igine alir (md.
150). lktidar partisinin meclisteki gogunluguna dayanarak gikardig
yasalara karsi Anayasa Mahkemesine gitmesi zaten pek diigiiniile-
mez. Ana mubhalefet partisi de, iktidar beklentisiyle ilerde kendine
yaran dokunacagini diiglindiigii birtakim yasalara karg1 yarg: yoluna
gitmeyebilir (20). Dolayisiyla yeni sistemde dava hakki esas olarak
Cumhurbagkani, iktidar ve ana muhalefet partilerinden olugan bir {ig-
genin igine sikighnlmgtir. Oteyandan 1961 Anayasasi déneminde yu-
karda sayillan merci ve kurumlara taninmig olan "kendi varhk ve go-
revlerini ilgilendiren alanlarda” dava agma yetkisi de geri alinmug
oldugundan, bu kurumlann mensuplannin sahip oldugu dolayh hak
arama 6zgiirliigli de ortadan kalkmgtir.

Bagvuru olanaklarini daraltan biitiin bu gerilemelerden sonra, "de-
netlenemez normlar” konusu da hak arama &zgiirliigtinii yakindan et-
kiler. Insan haklan ve anayasa yargisi agisindan bunlarin en éndege-
leni MCK iglemlerinin (yasa, kanun hiikmiinde kararname, kararlar,
vb.) Anayasaya aykinhginn ileri siirlilememesidir (Gegici md. 15). Bu
islemlerin ve 6zellikle yasalann kamusal hayatin hemen her boyutu-
nu igeren kapsamlan vardir. Idari iglemler de biiyiik ¢apta bunlara
dayanilarak yapilmaktadir. Islemlerin idari yargida denetlenmesi sira-
sinda sik sik yasanin Anayasaya aykinlig sorunu 6n plana gikmakta,
ama Anayasa (Gegici md. 15) engeli asilamadigindan, Anayasa yarg-
s1 yoluna gidilememektedir. Her ne kadar, Gegici 15. maddenin bu
yolda bir engel olugturmadig tezi inandinc kanitlarla savunulmugsa
da (21), bu yolda bir gelisme olmamis, Anayasa Mahkemesi bu tiir ig-
lemlerle ilgili bir denetim yetkisi bulunmadigin kabul etmis (22) ya
da daha bagtan dava mahkemeleri "Anayasaya aykinlik" iddialarini
geri evirmiglerdir. Ornegin, Sikiydnetim Mahkemeleri'nce verilecek
cezalarin belli oranlarda arttinlmasini emreden hitkkmiin (SYK 17 /1)
bizzat askeri mahkemelerce Anayasaya aykin bulunmasina karsin,
Anayasa Mahkemesi'ne génderilemeyisi bu agidan gok garpici bir du-
rumdur. Gergekten, Istanbul I Ordu Komutanhig Sikiydnetim 2
No.lu Askeri Mahkemesi'nin iki heyeti 30.10.1987 ve 4.11.1987 tarihli
kararlarinda bu hiikmiin anayasaya ve ézellikle esitlik ilkesine ay-

(20) L. DURAN, 'Tirkiye'de anayasa yargisinin islevi ve konumu", Anayasa
Yargis11984, s. 71, 85.

(21) O. ALDIKAGTI, "Bilirkigi Raporu”, Yeni Giindem, say1 30, "Demokrasi-
lerde" Eki, say1 9, s. 84. . .

(22) E. 1984/1 (Parti kapatma), K. 1984/1, Kt. 28.9.1984 (AYMKD, say1 20, s.
45 vd. ve dzellikle s. 504.
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sinhgim kabul etmigler, ancak Anayasanin Gegici 15. maddesini ileri
stirerek Anaysa Mahkemesine bagvuru istemini de reddetmiglerdir.

MCK yasalanindan sonra "denetlenemez normlar"in insan haklan
ve hak arama 6zgiirliigii agisindan ikinci biiylik paketi olaganiistii
dénemlerde gikartilan KHK'lardir. Anayasaya gore, "olaganiistii hal-
lerde, sikiy6netim ve savag hallerinde gikanlan kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerin gekil ve esas bakimindan anayasaya aykinhg iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'nde dava agilamaz" (md. 148/1).

Olaganiistii durumlarda yarg: denetimine getirilen bu 6nemli is-
tisna, bagka kagamaklan da besleyip 6zendirmektedir. Bu durum, 285
saylh Olaganiistii Hal Bolge Valiligi lhdas1 Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname (23) ile yaganmigtir. Bu KHK, varolan olaganiistii
hal rejimini ilan ve tatbik etmemekte, "Olaganiistii Hal Bolge Valiligi"
adlyla bambagka bir statii diizenleyip, yepyeni bir olaganiistii hal re-
jimi yaratmaktadir. Dogu ve GUneydogu Anadolu'daki durumlarla
ilgili higbir ozel, bzgul somut Snlem ya da ¢6ziim igermeyen KHK,
kendine 6zgii, stiresiz ve istisnai bir rejim yaratmig olmas: bakimin-
dan Anayasaya ve demokratik hukuk devleti kavramina tamamen
aykin bir iglem olmakla birlikte, "olagantistii hak kararnameleri"yle il-
gili anayasa yargis1 denetimi yasagindan ve bagigikigindan yararlan-
maktadir (24). Olay, hukuk devleti ve hak arama 6zgiirliigii aleyhine
Anayasaya sokulan "denetimsizlik bolgesi"nin nasil yayilmaya elve-
rigli bir tehlike olugturdugunu, anayasal-siyasal sistemin yeni yasak
ve denetimsizlikler iiretebilme yetenegini de ortaya koymaktadir.

Bir bagka kacamak yolu da, olaganiistii hal kararnamelerine, ola-
ganiistii hal bolgesi disindaki alanlan da etkileyen hiikiimlerin kon-
masidir (KHK 424, 425 ve 430). Anayasa Mahkemesi yerinde bir karar-
la bunlan denetleme yetkisi oldugunu kabul etmig, 10 Ocak 1991'de
verdigi kararla da 425 no'lu KHK'daki ii¢ hiikkmii iptal etmigtir.

3) ADLI YARGI YOLUNA BASVURMA

Adli yarg1 yolunda hak aramayi zorlagtiran engeller hukuki ve
fiili niteliktedir: "Memur giivenceleri", idarenin ve kolluk giiglerinin
engellemeleri, egitim ve bilgi eksikligi, mali sorunlar vb.

Kamu ajanlannin yargilanabilmesindeki engeller ile kolluk giigle-
rinin baz1 davraniglan hak arama 6zgiirliigiinii olumsuz yénde etkile-
mektedir. Bir kere, hak ve ozgiirliikleri ihlal ederken sug da isleyen
kamu gorevlisinin yargilanabilmesi oldukca zordur. Anayasanin, ceza

(23) RG. 14.7.1987-19517.

(24) L. DURAN, "III. Cumhuriyetin ytiriitmesi kuvvetli icra mu, kigisel ikti-
dar m1?", Bahri Savci’ya Armagan, s. 240-241.
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sorusturmasi igin idari makamin iznini gerekli saymas1 (md. 129),
1609 sayih 6zel yasanin baz1 suglar igin bunu 6ngdrmesi ve 6zellikle
1913 tarihli Memurin Muhakemati Kanunu'nun memurlann igledikle-
ri gorev suglarinda 6n sorugturma igini idari kurullara vermesi ve
savcilanin memurlar hakkinda dogrudan dogruya dava agamamalan
(25), memur giivenceleri bakimindan olumlu, ama magdur kisilerin
hak arama 6zgiirliikleri agisindan olumsuz unsurlardur.

Baz1 ceza davalannin agilabilmesi ise daha da 6zel sorunlan iger-
mektedir. Iskence iddialanyla ilgili davalar bunun tipik Srnegidir.
Bdyle bir davanin aglabilmesi igin sirasinda 7 yil gibi uzun bir ugrag-
ma doneminden gegilmesi gerekmekte, bazansa bu bile dava aghr-
maya yetmemektedir. Delil ve saniklann belirlenebilmesindeki giig-
liikler bu durumun baghca nedenidir (26).

Idarenin ve kolluk giiglerinin hak arama 6zgiirliigiinii dogrudan
dogruya engelleyen davramiglanna da rastfanmaktadir. Haklarinda
kovusturma dosyas1 bulunan ve bunu bilerek ve yargilanmak iizere
Tiirkiye'ye gelen bazi siyasal miiltecilerin {ilkeye sokulmamasi bunun
tipik 6rnegidir. Oysa, "davac veya daval: olarak” yarg: mercileri dniine
Gikabilme hakki yalniz yurttaglann degil "herkes"in hakkidir (AY. md.
36/1), mahkemelerde de yalniz yurttaglar degil, "herkes" yargilanabi-
lir. Bu bakimdan idarenin ve kolluk yetkililerinin sézkonusu eylemi,
anilan kisileri hak arama 6zgiirliigiinden de yoksun birakmgtir.
~ Hak arama bzgiirliigiiniin kullarulabilmesini zorlagtiran bir unsur
da, yurttaglann biiylik bir béliimiiniin davalanmu mahkeme &niine
gotiirebilecek ve kendilerini savundurtacak maddi olanaklara sahip
bulunmayiglandir. Agir cezah suglardan yargilananlann durumu ko-
nunun en duyarh yardir. Yasalarda "adli milzaharet "ten s6zedilmekle
birlikte, uygulamada bunun Barolann ve avukatlann goéniillii ve fic-
retsiz katiimindan bagka bir yolu yaratlamamugtir. Dolayisiyla “adli
yardim” yetersiz kaldig1 gibi, avuXkatlar igin de bir tiir "angarya" ka-
rakterine biininebilmektedir. 7 Temmuz 1969 tarih ve 1136 sayih
Avukathk Kanunu'nun Il ve Belediyelere yiikledigi, Barolara bu ko-
nuda mali yardimda bulunma sorumlulugu da bugiine kadar igleme-
migtir (27). Bu yénde yakin tarihlerde atilan olumlu ama miitevazi
adim, 11 Ozel Idare Kanunu'nun 82. maddesine 9. bent olarak ekle-
nen hiikiimle, 1 biitgesinin kesinlegmis 6z gelirinin binde biri oranin-
da barolara yardim yapilmasinn kararlagtinlmig olmasidir (28).

(25) E. YURTCAN, "Kaldinlmas: gereken bir yasa", Cumhuriyet, 3.5.1983.

(26) "Yedi yillik dava baglad1”, Cumhuriyet, 10.3.1988; "Yedibuguk yildir sii-
riinen (aglamayan) dava", Cumhuriyet, 4.3.1988.

(27) M. TERLIKSIZ, "Hak arama &zgiirliig", Cumhuriyet, 7.1.1988; 1. OZ-
TURANLI, "Hak arama zgiirliigi", Cumhuriyet, 22.9.1975.

(28) No: 3360, Kt. 16.5.1987.
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XII./KARSILASTIRMALI BIR SENTEZ
DENEMES!

"Diinya insan haklan haritas1"nda Tiirkiye'nin yeri neresidir?

" Bugiin BM'lerde temsil edilen devletlerden 30 kadarinda, batih
anlamda demokratik, liberal, gogulcu, insan haklarina dayal, bu ger-
gevede kurnmsallasmig ve istikrar goésteren siyasal rejimler vardir
(heniiz gegis siirecini yagayan baz: "sosyalist” tilkeler ile Tirkiye di-
sindaki Avrupa, ABD ve Kanada, Japonya, Avustralya, Yeni Zelanda,
Hindistan, vb.). Giderek artan sayida tilkeler de, bat: tipi bir demok-
rasi ve insan haklan sistemi arayis1 iginde bulunmakla birlikte, ana-
yasal-siyasal istikrardan yoksundur, askeri rejimlerle sivil demokrasi-
ler arasindaki gel-gitleri (Latin Amerika iilkeleri, Tiirkiye, GUney
Kore vb.) ya da baz1 "sosyalist" iilkeler gibi bir "gegis donemi" yasa-
maktadirlar. Liberal ve ¢ogulcu olmayan sistemler ise (sosyalist re-
jimler, tek partili sistemler, saga otoriter rejimler, askeri diktatérliik-
ler, tutucu monarsiler), Tirkiye'nin diinyadaki yerinin igaretlenmesi
agisindan birinci ‘dereceden 6nem tagimazlar; bu yer, yukarda anilan
ilk iki grup gergevesinde anlagilabilir.

Gergekten de Tiirkiye, askeri darbe ve rejimlere sahne olmasina
ve demokrasisinin kisith oluguna ragmen, terimin gergek anlaminda
bir "otoriter rejim" 6rnegi sayilamaz. Siyasal hayatta simirh da olsa bir
yangma ve gogulculuk vardir. Iktidarin kaynag: segimlerdir. Demok-
ratik megriluk esastir. Biitiin aksaklik ve keyfilik egilimlerine kargin,
kurum ve kurallanyla bir "anayasal yonetim" anlayis1 vardir. Kuvvet-
ler ayriig1 ve parlamenter rejim birer olgudur; 1982 Anayasas: bunla-
n yoketmig degildir. Hukuk devleti, yarg: bagimsizhg ve yargisal
denetim (idare mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi) alanlarinda gerile-
meler olmugsa da, eldeki giivence ve olanaklar yine de azimsanma-
yacak diizeydedir. Nihayet, tarihsel birikim ve yodnelimde olumlu
yonler vardur. Ulke; 1839'dan beri “insan haklan", 1876'dan beri "ana-
yasal yonetim”, 1908'den ve 6zellikle 1945'den bu yana da "gogulcu-
luk” mecrasinda 6nemli mesafeler almigtir. Kisaca, Tiirkiye'nin, go-
gulcu-zgiirlitkgii sistemi aramada siirekli bir yonelim gdstermesi,
insan haklan performans: agisindan da bat1 demokrasileriyle karsilag-
tirilmasin1 miimkiin ve gerekli kilan bir &zelliktir. Kald: ki, "insan
haklana saygili bir demokrasi" olmak, ayn1 zamanda devletin de
resmi tezidir. Dolayisiyla, Tiirkiye, insan haklan diizeyi agisindan,
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"referans grubu" olan birinci kiimenin 6lgiilerine gore degerlendirilip
elegtirilmelidir. Bunun igin de ilkin, gogulcu-6zgurliik¢li sistemlerde
insan haklannin durumuyla ilgili toplu bir gériig agisin1 yakalamaya
ihtiyag vardir.

1) BATI DEMOKRASILERINDE INSAN HAKLARININ DURUMU

Burada da elestirici olabilmek ve "olumlu” goriintii arkasindaki
"olumsuz"u, "olumsuz" goriintii arkasinda yatan "olumlu"yu gorebil-
mek gerekiyor. Boylece, Tiirkiye'deki insan haklan ihlallerinden bazi-
lanm batih tilkelerden getirilen “"emsaller”le hakl gikarma gabalanmin
gercege uygun diigiip diigmedigi de goriilebilecektir.

lleri bati demokrasilerinde de insan haklan sorunu, bazan digar-
dan sanldig1 kadar doyurucu g¢éziimlere kavugmus degildir. Serma-
ye/Emek, Yoéneten/Yénetilen, Iktidar/Muhalefet ya da Devlet/Birey
geligkilerinden dogan klasik sosyal ve siyasal sorunlar hala giindem-
dedir. Bunlara, giiniimiize 6zgii baz1 yenileri de eklenmistir. Aynca
hukuk diizenleri agisindan da elegtirilebilecek pekgok nokta vardir.

Hak ve 6zgiirhiklerin durumu her zaman ekonomik ve sosyal et-
kenlere sikisikiya bagh olmustur. Kugkusuz, sosyal devlet, sosyal de-
mokrasi, refahin yayginlasmas: gibi olgular genis kitlelerin eskiye
oranla insan haklarindan daha iyi yararlanabilmelerini saglamgtir.
Ancak, emegiyle yasayanlar igin su ii¢ bogluk hala doldurulabilmig
degildir: ig glivencesi ve caligma hakki, bog zaman ve kendini geligti-
rebilme olanaklan, toplumsal tiretimi y6nlendirebilme giicii. Geligmig
iilkelerde bile i bulabilme, konut, egitim, kiiltiir, saghk, bog zaman
olanaklan, adaletten yararlanma, hatta ortalama yagam siireleri agi-
sindan degisik siniflara mensup insanlar arasinda net farkhliklar var-
dir. Ekonomik krizler de emegiyle yasayanlann temel haklan tizerin-
de olumsuz sonuglar dogurmaktan geri kalmamaktadir (1).

Bu toplumlarda biiyiik yoksulluk adalan da kaybolmus degildir;
ABD'deki evsiz-barksizlar ve zenci ghetto’lan, Avrupa'da ve &zellikle
Fransa'da "yeni yoksullar" (nouveaux pauvres), giderek artan clochardi-
sation gibi olgular, iirkiintii verici boyutlardadir (2). Hak ve 6zgiirliik
kavraminin her zaman ve her yerde maddi kosullarla kader birligi
iginde olugu, giintimiizde "gelisme hakk:" ya da Uluslararas: Yeni Eko-
nomik Diizen gibi araniglarin 6n plana gitkmasina yolagmaktadir (3).

Aynca, devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi her zaman

(1) R. WEYL, "Des doits-libertés au droit-pouvoir”, La Pensée, no 227, mai-
juin 1982, p. 87-90.

(2) J. WRESINSKI, "La violation des droits de 'homme en France", Le
Monde, 13.2.1987, p. 2.

(3) R. WEYL, "Des droit-libertés au droit-pouvoir”, p. 87, 91. .
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zaman giigsiizlerin korunmas: yéniinde gelisgmemektedir; biiyiik eko-
nomik kuruluglann korunmas: da énemli bir amagtir (4). Kald1 ki,
sosyal amagh miidahalelerin ters sonuglar dogurabildigi de unutul-
mamahidir. Devlet, gergekte ylizy1l 6ncesinden daha fazla her yerde
"hazir ve nazir"dir. Sosyal hayata miidahalelerin artmasi ise idari ci-
hazin ve biirokrasinin de azmanlagmasina yolagmaktadir. Bunun et-
kisi, bireysel ve yerel 6zerklik alanlannin daralmasi bigiminde goriil-
mektedir. Teknokrasi ve teknostriiktiir gibi olgular da bu durumu
beslemektedir. Aynca, "devletten ok sey beklemek" insanlan pasifli-
ge itmekte, yurttaghk ve yaraticiik duygulann kéreltmektedir (5).

Oteyandan, diizensiz kentlesmenin ve dogal dengelerin bozulma-
sinin, en temel haklardan olan "saghkh bir gevrede yagama" hakkin,
insanlann fizik ve moral varhklanmn geligtirebilme hakkini nasil 6r-
seledigi herkesin yagayarak 6grendigi bir gergektir. Teknolojik ilerle-
menin de hep insanhgin yaranna kullanilamadifi gézlenmektedir.
Son derece incelmig teknikler ve araglar, insanin 6zel yagamin ve do-
kunulmazhiklann tehdit edebilmektedir: Telefon dinleme, uzaktan
dinleme, bilgisayarla fisleme, "yalan okuma” makinalan, vb: (6).

Aynca siyasal kurumlar diizeyindeki gelismelerin de insan hakla-
n zaranna bazi sonuglar dogurdugu sdylenebilir. Yiirlitme orgaminin
6n plana gegmesi, parlamentonun siliklesmesi, yarg1 denetimindeki
gerilemeler kamu &zgiirliikleri hesabina olumsuz sonuglar dogur-
maktadir. Sivil toplum kuruluglanindan da bu y6nde etkiler gelmek-
te, biiyiik firmalann, sendikalann, siyasal partileri;x devlesen yd6ne-
timleri kargisinda kiigiilen yine Birey olmaktadur.

Insan haklan sorununun dogrudan dogruya hukuki boyutlarina
gelince, burada ilkin "Anayasa sorunu”na deginmek gerekir. Baz iil-
kelerin bu konudaki "anayasal profili” oldukea siliktir. Kiminin yazih
anayasas: yoktur (Ingiltere, bir 8lgiide Israil), bazilan hayli eski tarih-
li anayasalarla giliniimiiziin insan haklan sorununu ¢zmeye alisma
durumundadir (ABD, baza Kuzey Avrupa iilkeleri). Yeni sayilabile-
cek baz anayasalann insan haklan listeleri , diizenlemeleri ve giiven-
celeri ise pek doyurucu gériinmemektedir (1949 Bonn Temel Yasas).
Bazan eksiklikler eski anayasal metinlere génderme yapilarak kapa-
tilmak istenmis (1958 Fransiz Anayasasi), ama bu durumda bile hak
ve zgiirliikler (dernek, toplant1 ve gésteri, egitim, vb.) liste dis1 kal-

(4) bkz. B. TANOR, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, MAY yay., Istanbul
1978, s. 87 vd.

(5) J. M. BECET/D. COLARD, Les droits de 1'homme, Ed. Economica, Paris
1982, p. 162; "Les conditions d'existence des libertés”, La Documentation francai-
se, Documents d’Etudes, No: 4. 01, Avant Propos (J. Robert).

(6) bkz. H. DELAHAIE/F. PAOLETTI, Informatique et Liberté, Ed. de la
Découverte, Paris 1987.
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maktan kurtulamamigtir. Bagtan savma diizenlemeler de vardir. Fran-
sada hala gegerli olan 1946 Anayasas:1 Baglangici'nda yeralan, "Grev
hakki, onu diizenleyen yasalar gergevesinde kullanilir" hikkmi, 1876
Kanunu Esasi'sinin "matbuat kanun dairesinde serbesttir" formiiliin-
den daha fazla 6zgiirliikqli gériinmemektedir.

Yasalar diizeyindeki bogluklar da dikkat gekicidir. Pek gok tilkede
sinematografik faaliyetler, gésteri yiiriiyiigleri, sendika ve grev hakla-
n "kamu &zgiirliikleri" diizeyine gikanlmg deglldxr Yasalarda, 6zgiir-
ligi tehdit eden bulamkhklar da vardir. Ornegin Fransa'da Basin ve
Ceza kanunlanindaki esnek hiikiimlerin diigiince 8zgiirliigii {izerin-
deld olumsuz sonuglanna siirekli igaret edilmektedir (7).

Baz iilkelerde totaliter donemlerden artakalan yasalara da rast-
lanmaktadur. Italya'da fagist dsnemde konan ve TCK. md. 141-142'ya
kaynak olan, Italyan Ceza Kanunu'nun 270 ve 272. maddeleri hala
yiirtrlikten kaldinlmig degildir. Bu hiikiimler Anayasa Mahkeme-
since Anayasaya aykin da bulunmamugtir (8).

Son yillarda terérizm olaylannin da, kisitlayic1 yasalara sebep ya
da vesile olugturdugu goriilmektedir. Bu tiirden yeni olgular, ulusal
hukuklarda ve uluslararasi hukukta (9) 6nemli degigimlere yolagmg-
tir. Ulusal mevzuatlardaki yeni diizenlemelerle ilgili kisa bir dékiim,
degismenin boyutlan konusunda bir fikir verecektir (10).

Mevzuat degisiklikleri genel olarak yasa yoluyla, istisnai olarak
da kanun hiikmiinde karamamelerle gergeklegtirilmistir. Bu yollardan
givenlik giicleri; bilgi figleri diizenleme (Federal Almanya), telefon ve
mektuplan denetleme (Italya, Liiksemburg), kisilerin istiinii arama
(Federal Almanya, Ingiltere), konutlara glrebllme (Italya, Federal Al-
manaya), kimlik sorma ve kimlik saptamasi igin g6zaltina alabilme
(Italya, Federal Almanya, Ingiltere, Fransa) gibi alanlarda daha genis
yetkilerle donatilmigtir. $iipheli kigilerin gézaltina alinabilmeleri ko-
laylagtinlmig, gozalt: siireleri uzatilmig, parmak izi ve fotograf alma,
avukatla gorigtiirmeme gibi yetkiler tanmnmigtir (ABD, Kanada, Is-
panya, Fransa, Ingiltere, Federal Almanya, Italya). Polisin ve hapisha-
ne y6netimlerinin bazi tilkelerde zanhlara kétii davramglarda bulun-
duklanna (Fransa, ltalya, Federal Almanya, Ingiltere) ve tutukevlerin-

(7) J.-M. BECET/D. COLARD, Les droits de I’homme, p. 184-185.

(8) Corte Cost., Sent, 6 Luglio 1966, no 87; 18 Luglio 1973, no 143.

(9) "La lutte internationale contre le terrorisme”, La Documentation francaise,
Problémespolitiques et sociaux, 3.5.1975.

(10) J. W. BISHOP, "Can Democracy Defend Itself against Terrorism?", Com-
mentary, vol. 65, number 5, may 1978, p. 55-62; H. GOLLWITZER/A. MENNE,
"De nouvelles restrictions aux libertés en Allemagne de I'Ouest”, Le Monde dip-
lomatique, mars 1978, p. 2; Bulletin (s) d’Information sur les Activités Juridiques,
Conseil de I'Europe, Nos 1-27 (1978-1988); $. ALPASLAN, Kriminoloji ve Hukuk
Agismdan Tedhisgilik (doktora tezi), Teknik yay., Istanbul 1983.
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de dizi halinde intiharlara (Federal Almanaya) tanik olunmustur(ll)
"Ter6rist u;enkh yayim”, "hazirhk eylemleri” (Italya), "komplo suqu”
ve "6rgiitlii sug” (Ingiltere) gibi yeni sug kategorileri de getirilmistir.
Bu arada, Fransa'da 8 Haziran 1970 tarihli "Anti-casseurs” yasasiyla
gosteri yiiriiyligleri alaninda toplu ceza sorumlulugu genigletilmig,
1936-1974 arasinda 30 kadar agin sag, sol ya da aynhkeq "birlik" hi-
kiimetge feshedilmigtir (12).

Caligma hakki ve 6zgiirliigii ile kamu hizmetine girebilme konu-
sunda da 6zellikle Federal Almanya'daki kisitlamalar dikkat gekici-
dir. Baz kigilerin, siyasal goriigleri yiiziinden ya da birtakim kurulug-
lara (komiinist parti, sosyalist parti, savas karsit1 dernekler, vb.) iiye
olmalan nedeniyle "kara liste"ye alinmalan (Berufsverbote) uluslara-
ras1 hukuk forumlannin giindeminde yeralmig bir konudur (13). Yu-
nanistan'da I Savag'tan beri saklanan ve zaman zaman kullanilan
glvenlik figleri ancak Eyliil 1989'da yok edilebilmigtir.

Dogal yargg ilkesi agisindan sakinca yaratan rnekler de vardir.
Ispanya ve Irlanda'da askeri mahkemeler, olaganiistii durumlarda (s1-
kiydnetim, vb.) belli suglan isleyen sivilleri yargilayabilir (14). Fransa
1960'1arda yarg birligini ve dogal yarg: ilkesini bozan uygulamalara
sahne olmugtur. Cumhurbagkani iglemleriyle kurulan Yiiksek Askeri
Mahkeme (17 Nisan 1961), "Ozel Askeri Mahkeme" (3 Mayis 1961) ve
Askeri Adalet Divani (1 Haziran 1962) sivilleri de yargilamistir. 4 Ha-
ziran 1960 tarihli "Ordonnance"la hiikiimete, suglar iglendikten ve sa-
niklar belli olduktan sonra davaya bakacak mahkemeyi segebilme
yetkisi bile verilmigti. Yine Fransa'da, 15 Ocak 1963'de 62/23 sayih
yasayla kurulan Devlet Giivenlik Mahkemesi asker-sivil kangimina
dayahydy, yargiglanmn bagimsizhigq ¢ok kugkuluydu ve basit bir uz-
manhk mahkemesinden gok "istisnai mahkeme" karakteri tagimaktay-
d1 (15).

Yarg: ve yargilama usulleri ile savunmanin haklan agisindan
ozellikle Federal Almanya'daki yeni diizenlemelere deginmek gere-
kir. Bu tilkede 1972'den sonra yapilan yasa degisiklikleriyle yargig ve

(11) Fransa'da igkence (bkz. P. VIDAL-NAQUET, La torture dans la
République, Ed. de Minuit, Paris 1972) yoluyla alinan ifadelere mahkemeler gok
kez itibar ettiler, saniklan cezalandirmada da fazla gayretli goriinmediler (R.
ERRERA, Les libertés @ 1'abandon, Edition du Seuil, Paris 1975, p. 31).

(12) R. ERRERA, Les libertés. @ 1'abandon, p. 125.

(13) "Resolution on the Berufsverbote in the GFR", General Assembly of De-
moctatic Lawyers, Malta, 18 november 1980. .

(14) Ispanya'da 15 Temmuz 1987 tarih ve 4 /1987 say1h Organik yasa (Bulle-
tin d’Information sur les Activités juridiques, No: 27, juiljet 1988, p. 51).

(15) R. PELLOUX, Le citoyen devant I’Etat, PUF, "Que sais-je?", Paris 1963, p.
76;].-M.BECET/D. COLARD, Les droits de I'homme, s.187-188.
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avukatlann meslege alinmalanndaki devlet denetimi sikilaghnlmug,
sanik-avukat mektuplagsmasinin ve gériigmesinin denetlenmesi (cam
bélmeler), avukat sayisinin sirurlanmasi, sarukla sug iligkisi iginde bu-
lunmasindan kugkulamilan avukatlarin durugmalara alinmamas: (18
Aralik 1974 tarihli yasa), gibi 6nlemler 6ngériilmiistiir. Federal Ana-
yasa Mahkemesi'nin 7 Nisan 1978 tarihli karanyla, avukatlann iistle-
rinin ve egyalarinin aranabilmesine olanak veren yasa hiikmiinii ana-
yasaya uygun buldugunu burada belirtmek gerekir. Ingiltere'de ise
belli suglann kanitlannin ispat1 usulii basitlegtirilmis, giyapta yargila-
ma usulii uygulamaya konmusgtur.

Genel yarginin durumu da kimi tilkelerde siirekli yakinma konu-
su olmaktadir. Omegin, Fransa'da yarg, en ¢ok elestirilen kurumla-
nn baginda gelir. 1958 Anayasasi bu organdan bir "kuvvet" (pouvoir)
olarak degil, "adli otorite” gibi ok sbniik terimlerle sdzeder. Yiiksek
Hakimler Kurulu'nun iiyelerini segen Cumhurbagkan1 bu kurulun
bagkani, Adalet Bakan1 da onun yardimcisidir (md. 65). "Adli otorite-
nin bagimsizhginin teminatgis1” (kefili) olan Cumhurbagkanina Yiik-
sek Hakimler Kurulu "yardimcalk etme" durumundadir (md. 64).
Yargig bagimsizhighyla ilgili anayasal hiikiimler son derece ahzdir
(md. 64, 66). Asil 6nemlisi, yargiglann hiyerarsik bir yap: iginde ve
yliritme organina olduk¢a bagimh gorinmeleridir. Bu elegtiriler
bilim adamlan (16), {inli yargiglar (17), hatta kismen Adalet Bakanla-
n tarafindan (18) dile getirilmektedir. Daha ileri giden elestiriler de
vardir. Denmektedir ki, insan haklarinin begigi olan bu tilkede, "Mon-
tesquieu'den bu yana vurgulanagelen kuvvetler aynhg ilkesi artik
geserli degildir. Hiyerargik yapilanma ve Napolyon yasalanyla yar-
g1s, ytriitme giicliniin vesayeti altinda yasalan yorumlamakla yii-
kimli basit bir uygulayian organ durumuna gelmistir." (19) Fransiz
adaletinde, kaygu yaratan bagka aksakliklar da vardir. Ornegin; tu-
tuklamanin, sugun ve cezarun agirhgyla orantih olarak daha bagtan
dagitilan bir "6n ceza" haline geldigi ve kesin mahkeme karann "“ipo-
tek" altina soktugu, ceza yargiaimn sorgu yargici meslekdagim géze-
tircesine, fiilen tutuklu kalinan stireyi kapsayacak cezalar verdigi, “ce-
zalann ertelenmesi” kurumunun da. iglevsizlegtigi ileri stiriilmdigtiir.

(16) J. MORANGE, Libertés publiques, p. 90-91; R. ERRERA, Les libertés d
I'abandon, p.101 vd.

(17) ]. CHAZAL, Les Magistrats, Ed. Grasset; CASAMAYOR, La Justice, Ed.
Gallimard.

(18) A. PEYREFITTE, "Pour une justice moderne”, Le Monde, 9-13 janvier
1979.

(19) G. MILLET, "La magistrature, un métier comme un autre", Projet, no
151, janvier 1981, p. 4-5; "Un entretien avec le juge Etienne Bloch", Le Nouvel Ob-
servateur, 4-10 décembre 1978, p. 61.
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Aynca, idari yargimin anavataninda qok istisnai durumlar diginda
"yiiriitmeyi durdurma” karannin verilmedigi, 6teyandan, idarenin
"iptal" kararlanm yerine getirmektense tazminat 6demeyi tercih ettigi
ya da meclisin yasalarla bunlan etkisizlestirdigi de gériilmiigtiir (20).

Oteyandan, baza batih devletlerin yakin gesmiglerinde sémiirge
halklanina, zenci ve yahudilere, }iugﬁn de yabancilara, 6zellikle de
yabana igcilere uyguladiklan y6ntemler hatirlanmahdir. Bu sonuncu
konuda Avusturya, Belgika, Federal Almanya, Isvigre ve Ingiltere'nin,
sinircis1 edilen yabana iggilere bilgilenme ve itiraz hakki veren 2
Kasim 1984 tarihli ve 7 no'lu Protokolii imzalamada gésterdikleri du-
raksama anlamhdir (21).

Kisacas), gelismig bat1 iilkelerinde de insan haklan konusunda
ciddi sorunlar vardir. Hatta yukardaki 6rnekler gogaltilabilir, istenir-
se tablo daha da karanhk gizilebilir. Ama gegitli tilkelerden alinma
olumsuzluklar iistiiste bindirilerek bat: demokrasilerinde insan hakla-
run gergek diizeyi konusunda dogru bir fikir edinilemez.

Tirkiye'de ise, bazan bati ideallegtirilmekte; bazan da iilkemizde-
ki insan haklan ihlallerini mazur gdstermek igin degisik bat: ilkele-
rinden bu tip egantiyonlar derlenmektedir. Bu mantikla, érnegin, il-
kemizdeki parti yasaklamalan Federal Almanya'nin bir d6neminden,
"diiglince suglan” ve aynmahg ABD'deki McCarthyism sendromun-
dan, tutuklamalann 6n cezaya déniigmesi kismen Fransa'daki emsal-
lerinden yardim alinarak "megrulagtinlma"ya gahsilabilir. Ama by,
Tiirkiye'deki ihlalleri drtiilemeye yetmeyecegi gibi, batih sistemin bii-
tiini hakkinda da yanhs bir izlenim yaratmaktan geri kalmaz. Bu ko-
nuda dogru teshislere varabilmenin 6nkogulu, sézkonusu tabloyu
biitiin iersinde gorebilmektir. Bu konuda yukarki bilgiler gergevesin-
de baz diizeltme ve agiklamalar agagidaki gibi gelistirilebilir.

Hergeyden 6nce su bir gergek ki, “insan haklan diizeyi" denen
nesne, salt hukuk metinleri (anayasalar, yasalar, vb.) esas alinarak ya
da bunlarla yetinilerek 8lgiillemez. Hukuk metinleri doyurucu bir
tablo ¢izebilir, ama uygulama bagka bir y6nde olabilir. Bunun tersi
de miimkiindiir; insan haklarinin taninmas: ve giivenceleri bakimin-
dan géze carpan biiyiik bosluklar, pratikte bagka yollarda giderilmig
olabilir. Iste, kimi bati iilkelerinin "mevzuat vitrini"ndeki bogluklarin
arka plan1 da budur. Nasil Ingiltere'nin bir yazih anayasaya sahip ol-
mamasi, demokrasinin besigi sayilan bu iilkenin "anayasal bir sis-
tem"e sahip olmadif1 anlamina gelmezse, insan haklan konusundaki

(20) F./ A. DEMICHEL, Pouvoirs et Libertés, Editions Sociales, Paris 1978, s.
84-85; R. PELLOUX: Le citoyen devant I’Etat, p. 101.

(21) M. Y. IKIZER, Bat1’daki Insan Haklan Uygulamalar: ve Tirkiye (basim
yeri ve tarihi belirtilmemig), s. 8-20.
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anayasal yada yasal bogluklar da, ilk bakigta akla gelen sakincalan
dogurmamuglardir. Bu sakincalan dengeleyen ve gideren gesitli sos-
yal, siyasal ve hukuki kargi-agirliklar vardr.

En bagta, "bosluk” ya da "eksiklik" gériintiisii veren baza durum-
lar, ashnda hig de bu anlama gelmeyebilir. Liberal (6zgiirliiksii) bat1
anlayis1 iginde gegerli olan kural sudur: "yasaklanmamig olan serbest-
tir". Bir bagka deyisle, 6zgiirliikk esastir, siirlama ise istisna. Boyle
olunca, bati iilkelerinden bazilanmin gegmisinde ya da bugiiniinde,
6rnegin toplant,, gbsteri, sendika, grev haklannih anayasa ya da ya-
salarda yeralmamig olmasi, bu 6zgiirliiklerin bulunmadig ya da gii-
vencesiz olduklar anlamina gelmez. Nasil, basin 6zgiirliiglintin kul-
lanilabilmesi  igin basin  yasalanmin  gikmasimm1  beklemek
gerekmemigse, bu haklann kullanilmasi igin dé anayasal ya da yasal
tauma yoluna gidilmesi gerekmemigtir. Bunlar birer "serbestlik" ola-
rak kendilerini kabul ettirmig ve pratikte gegerlik elde etmislerdir.

Bu noktada, yarg: organlannin tutumu belirleyici olmustur. Bat
sistemlerinde insan haklannin giivenceleri agisindan "yargisal yapti-
nm" (miieyyide), anayasal ve yasal tamima kadar, hatta zaman zaman
bunlardan 'da daha fazla etkilidir. Sendika ve grev hakki gibi sosyal
haklar da dahil olmak iizere pekgok hak ve 8zgiirliik, anayasa ve ya-
salar tarafindan diizenlenmezden énce yarg kararlanyla giivence alti-
na alinmiglar, igtihad hukuku tarafindan "taninmig"lardir. Omnegin,
yukarda yetersizliklerine deginilen 1958 Fransiz Anayasasi kogullarn-
da, mahkeme igtihatlan sayesinde, Anayasanin génderme yapti§
1789 Bildirgesi ile 1946 Anayasasi'min Baglangig béliimiinde yeralan
soyut ilkeler somutlagtinlmg, birbirleriyle bagdagtinlmig, “anayasal
deger tagiyan kurallar" durumuna getirilerek “anayasallik bloku"na
katilmig ve "hukukun genel ilkeleri"yle de tamamlanmglardir (22). I¢-
tihatlanyla Fransiz idare hukukunu yoguran Devlet $iirasinin ve as-
linda gergek bir yarg1 orgam olmayan Anayasa Konseyi'nin katkila-
nyla 6zgiirliik alam1 pekigmistir. Dolayisiyla, bu iilkede temel hak ve
6zgiirliiklerin tanimlanmasi, yalniz anayasa ya da yasakoyucunun
degil, aym1 zamanda yargian ve 6zellikle idare ve "anayasa yarg-
a’nin da isi olmugtur. Haklarla ilgili temel metinlerdeki ifadelerin so~
yutlugu ve belitsizli%i bile, bir anayasa yargisinin olgunlagmasini en-
gellememistir (23). Insan haklann siirlayan yasalarin durumuna
gelince; bu konuda da ilk bakista dogmus olabilecek izlenimleri dii-
zeltecek baz1 agiklamalara gerek vardir.

(22) C. BIDEGARAY/C. EMERI, "La définition constitutionnelle des droits
et des libertés en France”, Droit Constitutionnel et Droits de 1’Homme, Economica,
Paris 1987, p. 13-18. . )

(23) L. HAMON, "La définition constitutionnelle des droits et des libertés
en France”, Droit Constitutionnel et Droits de I’ Homme, p. 61-62.

195



Bir defa, eski tarihli olup da "baskicr” karakter tagiyan yasalann
qogu fillen uygulamadan diigmiis durumdadir. Italyan Ceza Kanu-
nu'nun (TCK 141-142'ye kaynak olan) 270 ve 272. maddelerinin duru-
mu budur. II. Diinya Savasi'min, totalitarizm tehdidinin ya da soguk
savag atmosferinin yolagtig1 kisitlamalar ya ortadan kaldinlmig ya da
"6li hitkkim" durumuna diigmiigtiir. ABD'de McCarthyism dénemi ve
Orta Avrupa'da "istila" korkulan agildiktan sonra kamu 6zgiirliikle-
rinde yeniden normal boyutlara déniilmiigtiir. Federal Almanya'da
komiinist partiler yine faaliyettedir. Gerek bu iilkede, gerekse Italya
ve Fransa gibi bagka Avrupa iilkelerinde, bir zamanlar yasaklanmig
olan fagist partiler bile, daha ehlilesmis gériintiileriyle ve bagka adlar
altinda sahnededirler. Yabana lilkelerde basilan eserlerin iilkeye so-
kulmasini yasaklama yetkisini bakanlar kuruluna ya da igigleri baka-
nina veren hiikiimlerin uygulama alan1 hemen hemen kalmamustir.
Baz: iilkelerde sinema filmleri iizerinde sansiir, yasalarda hala var
gibi goriiniiyorsa da, arik uygulanmamaktadir.

Anti-terér eksenli yasalar da bati iilkelerinin hepsinde degil, bu
tiir olaylara daha fazla sahne olmus olanlarninda goriilmiigtiir. Orne-
gin, Iskandinav ve Benelux iilkeleri bundan fazla etkilenmemiglerdir.
Ayrica, anti-ter6r mevzuatlarinin sinirh bir hedefe yonelik kaldig: da
kabul edilmelidir. Silahl yola bagvurmayan biitiin siyasal faaliyetler
ve temel haklar, 6zgiirliik ortaminda koruma gérmeye devam etmig-
lerdir. Yine ilerde goriilecegi gibi, baz1 iilkelerdeki ayrilikq1 hareketler
(Ingiltere, Fransa, 7spanya gibi), bu iilkelerde ayrilike fikirlerin ileri
siiriilebilmesi olanagimi ortadan kaldirmig degildir. Béylece, kisitla-
malar, biiyiik capta hedef aldiklan gergeve iginde kalmuglardir.
Bunda, kamuoyu rejiminin giigliiligi kadar, yarg: giivencelerinin
sagladlgl olanaklar da 6nemli rol oynamugtir. Dolayisiyla, k151tlamala-
nn mevzii kaldig1 séylenebilir (24).

Oteyandan bu son daraltimlar gegici karakter de goésterebilmistir.
Daha eski dénemlerden artakalan mevzuatin uygulamadan diigmesi-
ne benzer bir durum burada da kismen vardir. Kisitlayic1 hiikkiimler
getirmede zaman zaman &n plana ¢ikmig olan Fransa, bunlann bir
bélimiinii geri alma konusunda da bas1 gekmigtir. Sosyalist Parti'nin
iktidara gelmesmden sonra, siirekli gérev yapan askeri mahkemelerin
ve DGM'nin: varliklarina son verilmesi, biiyiik tarhgmalara yolagmig
olan Giivenlik ve Ozgiirliik Yasas ile "Anti-casseurs” yasasinin kaldi-
nimasi, yarg birligine ve normal yargilamaya yeniden doniig, 6zgiir-
liikkler alaninda da "normallegme"yi kabul anlamina gelmekteydi.

(24) Omeyn, Fransa'daki Devlet Giivenlik Mahkemelerinin, ilkdénemdeki
baza kararlar diginda, genel olarak aginhga kaymadih kabul edilir (.-M.
BECET/D. COLARD, Les droits de I’ Homme, p. 188-189).
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Bati hukuklanndaki durumu kavramada gozden kaginlmamasi
gereken bir nokta da, insan haklan alaninda siirekli yeniliklerin uy-
gulamaya konmasidir. )

Yagama hakkinin 6ziine dokunan 6liim cezalannin son kalintilan-
nun da ortadan kaldinlmas: bunun ilk 6rnegidir. Oliim cezas: Dani-
marka'da 1 Haziran 1978'de yiiriirlii§e giren bir yasayla (25), Fran-
sa'da da yine sosyalist iktidar doneminde (26) kaldinlmustir.
Ingiltere'de 8lim cezasinin yeniden konmas:i yolundaki girisimler
Avam Kamarasi'nda siirekli redde ugramigtir.

Ozel hayatin ve haberlesmenin (telefon konusmalan, vb.) gizliligi-
nin korunmas: yolunda Yunanistan (27), Belgika ve Danimarka'da
(28) yeni diizenlemeler getirilmig, aksine davranislar igin cezalar kon-
mustur. Ozel hayatin ya da 6zel yasam hakkiun korunmas: ve zel-
likle bilimsel ve teknik buluglar yiiziinden ugranilan zararlann 6nlen-
mesi yoniinde Avrupa Konseyi de nemli faaliyetlerde bulunmakta,
iye devletleri bu konuda gerekli dnlemleri almaya davet etmektedir
(29).

Kisi giivenligi alaninnda Ispanya'daki gelismeler dikkat gekicidir.
Bakanlar Kurulu'nun 4 Eyliil 1981 tarihli karanyla, Anayasa dogrultu-
sunda giivenlik giiglerinin insan haklanm koruma gérevi pekistiril-
mistir (30). Daha sonra gikarilan bir Organik kanunla saugn konug-
mama hakki, derhal avukat ve hekim yardimi, yakinlara bildirme,
sorgu yargicinin kendiliginden harekete gegmesi, 24 saat iginde yar-
gis 6niine gikanlmada hizh ve basit usullerin benimsenmesi gibi gii-
venceler getirilmigtir (31). Likksemburg'da haksiz tutuklamalara kars:
tazminat 6denmesini dngéren bir yasa qkanlmgtir (32).

Ifade 6zgiirliikleri ve 6zellikle kitlesel iletigim araglan yoluyla dii-
siince ve haberlerin yayllmasi konusunda da bir liberallegme gériil-
mektedir. Omegin, Fransa'da 9 Kasim 1981 tarih ve 81/994 sayh ya-
sayla radyo yayimcihginda devlet tekeline son verilerek, "serbest
(6zgiir) radyolar” olgusu yasallagtirilmgtir.

(25) BIAJ, no 1, Juin 1975, p. 36.

(26) 9 Ekim 1981 tarih ve 81-908 sayih yasa (JO, 10 Eldm 1981).

(27) Kanun No 1291-1982.

(28) 9 Haziran 1982 tarihli ve 278 sayih yasa. ,

(29) bkz. "Le droit au respect de la vie privée affectée par les réalisations scientifi-
ques et techniques modernes”, Conseil de 'Europe, 1973.

(30) BIA]J, no 11, avril 1982, p. 32-33.

(31) 12 Aralik 1983 tarih ve 14/1983 sayih organik yasa (BIA], no 21, Juillet
1985, p. 37-38.). Ancak yasa, hiicreye konan saniklar igin istisnai hiikiimler ge-
tirmekte, avukatin saniklarla ézel goriigsmesini, yakalama durumundan (olay ve
yer) yakinlara haber verilmesini engellemektedir.

(32) 30.12.1981 tarihli yasa (BIA]J, no 13, septembre 1982, p. 40).
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Kadin haklan ve yabancilann durumu konulannda da ileri adim-
lar ahlmigtir. Fransa'da 1974'den sonra gikanlan 40 kadar yasa ya da
décret-loi ile kadin haklan gelistirilmig, Ispanya'da "kadinin zinas”
sug olmaktan gikanlmig, Norveg'te de aym1 yonde gelismeler goriil-
miistiir (33). Belgika, Fransa, Irlanda, Isveg, Avurturya gibi iilkelerin
de yabanalann ve etnik gruplann haklanm gehstlrmede bag1 gektik-
leri séylenebilir (34).

Demokrasinin ve insan haklannin duyarh bir &lgiisii de, idare/
yurttag iliskileridir. Bu alanda hemen biitiin Avrupa iilkelerinde
(Fransa, Hollanda, Ingiltere, Liiksemburg, Isveg, Norveg, Yunanistan,
vb.)., "ldarenin saydamhigi"'m ve yurttaglann kendileriyle ilgili belge-
lere ulagabilmelerini saglayian diizenlemeler yapilmistir (35). Bazi
Kuzey iilkelerindeki Ombudsman'in ya da Fransa'daki'Médiateur'iin
benzeri bir kurum olarak Ispanya'da idarenin faaliyetlerini g6zlemek
ve temel haklann korunmasim saglamak iizere bir "halk savunmanh-
£1"(36), Norveg'te de gocuklar igin bir Ombudsman’hk kurulmugtur
37.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bat1 demokrasilerinde insan hak-
lannin en temel giivencesi, ogulcu-8zgiirliik¢ii toplumsal gelenek ve
"kamuoyu rejimi"dir. "lktidar" cephesini &tedenberi "hasim" olarak
goregelmis bir siyasal kiiltiir (38) bunun temelini olusturur. Elegtirici-
lik ve siirekli yenilenme ihtiyac1 da buradan dogmaktadir. Insan hak-
lanna ve demokrasiye begiklik etmiy iilkelerin, 6rnegin bir Fransa'nin
"Muz Cumhuriyeti" diye elegtirilmesi (39), Ingiltere'de’ Charter 88 ha-
reketinin insan haklanm gelistirmek igin "yazih anayasa” talebiyle or-
taya gtkmasi buna birer érnektir.

Ana gizgileriyle bu tablo, batida insan haklan ihlallerinin simris,
mevzii ve gegici karakterde olduklanini da géstermis olmalhidur.

2) TORKIYE'DE INSAN HAKLARININ DURUMU

Tiirkiye'nin insan haklan agisindan hangi diizeyde oldugu soru-
nuna gelince, ilkin soruna kisaca da olsa, ekonomik ve sosyal alanda

(33) BIAJ, no 1, juin 1978, p. 31, 35; no 2, févr. 1979. p. 24.

(34) BIAJ, no 10, novembre 1981; no 11, avril 1982.

(35) bkz. 6zellikle BIA]J, no 2, février 1979; no 4, juillet 1979; no 5, janvier
1980. . .
(36) Organik yasa 3/1981, 6 Nisan 1981 (BIA], no 11, avril 1982, p. 27).

(37) Yasa no 5, 6 Mart 1981 (BIA], no 13, septembre 1982, p. 33).

(38) J.-M. BECET/D. COLARD, Les droits de 'homme, p.161-162; F./A. DE-
MICHEL/M. PIQUEMAL, Pouvoir et libertés, p. 113, 148.

(39) S. COIGNARDY/].-F. LACAN, La République bananiére. De la démocratie
en France, Ed. Belfond, Paris 1989.
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egilmek gerekir. Yukarda, gelismig toplumlardaki ekonomik ve sos-
yal sorunlara, 6zellikle galisan siniflara mensup kigilerin insan hakla-
nndan yararlanmalan konusunda nasil zorluklarla kargikarsiya bu-
lunduklanina deginilmigti. Tirkiye gibi nisbeten az gelismis bir
tilkede bu sorunlar daha ileri boyutlardadir. Ozellikle tanmsal agr-
hkh toplum yapisi ve gelisme diizeyleri arasindaki farklanin yarattigi
esitsizlikler, insan haklarindan yararlanma konusunda daha acih so-
nuglar yaratmaktadir. 24 Ocak 1980 kararlanyla baglayan ve 12 Eyliil
askeri rejimiyle de siirdiiriilen ekonomi politikasi, yolagtig1 yoksullag-
ma olgusu nedeniyle, galisan kitlelerin ve yoksul bdlge insanlannin
hak ve ézgiirliikleri tizerinde daha da yikia etkiler dogurmug bulun-
maktadir.

Insan haklan sorunsalinin asil konumuz olan hukuki boyutlarina
gelince, burada Tiirkiye'ye 6zgii hastaliklan daha da net olarak gére-
bilmek miimkiindiir. Bir kere, klasik bati1 demokrasilerindeki durum-
dan farkh olarak Tiirkiye'de "6zgiirliik asil, sinirlama istisnadir” kura-
I, 6zellikle 1980'den bu yana fiilen gegerli degildir. Hatta bu diistur
adeta tersine gevrilmig, "sinirlama asil, 8zgiirliik ise yasalann izin
verdigi 6lglidedir" formiiltine dénligmiistir. Bu durumu bir tek &r-
nekle canlandirmak gerekirse, anayasada ve yasalarda herharigi bir
yasaklama bulunmadig) halde kamu personelinin sendikal hak ve 6z-
girliiklerden yararlanamamig olmalarina, ve bu durumun da "yasalar
izin vermiyor" geklinde agiklanmaya gahgilmig olmasina igaret etmek
yeterlidir. Bu durum ancak 1990'da degismeye yiiz tutmugtur.

Oteyandan, kisilerin bireysel ve toplumsal hayatlan gesitli yasak-
lar ve cezalarda gitlenmis durumdadir. Ustelik bu yasaklar ya da
yaptinmlar, yukarda bazi bat: iilkelerinde &rneklerine igaret edildigi
gibi, "metrik”, yani uygulamadan diigmtig hiikiimler degil, her an
uygulanan hiikiimler durumundadir. Birkag drnegi hatirlatmak . gere-
kirse; sinema sansiirii, yurt diginda basih eserlerin yurda sokulmasi-
nin bakanlar kurulu tarafindan yasaklanabilmesi, ya da TCK 141-142.
maddeleri Tiirkiye'de yalniz askeri rejimler déneminde degil, ok
partili hayat igersinde de sik sik uygulanan hiikiimlerdir. O kadar ki,
TCK'ya alindigndan bu yana yakin zamanlara kadar herhangi bir uy-
gulama alari bulmayan ve bu agidan metruk duruma diigmiig oldu-
gu samlan TCK 140 bile, 1980'den bu yana uygulama alam bulabil-
mektedir. ’

Tiirkiye'deki yasaklar insanin dogumundan baglayip biitiin yaga-
minu sarmalamakta, zaman zaman da traji-komik durumlar almakta-
dir. Bununla ilgili iki- tip-6rnek verilebilir. :

Birinci 8rnek grubu, "yasakli yagam"in dogumla bagladigini orta-
ya koymak igindir. 1587 sayih Niifus Kanununun 72. maddesi "Tiirk
kiiltiir, 6rf ve ananeleri"ne aykin isimlerin konmasim yasaklamgtir.
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Bu hiikme dayanan Niifus Miidiirliikleri baz isimleri kayda gegir-
mekten kaginmakta ya da bunlann iptali igin girisimde bulunmakta-
dirlar. [zmir Valisi'nin (N. Goniil) verdigi bilgiye gore, Niifus Miidiir-
liikkleri 1987 yilina kadar "sézliige bakarak” karar verirlerken, Icisleri
Bakanhgimin yeni bir talimat1 {izerine, tereddiit durumunda artik
"devletlegtirilen” yeni "Tiirk Dil Kurumu"na bagvurmaktadirlar. O ta-
rihten bu yana uygun goriilmeyen isimlerden bazilan gunlardir:
Melis, Nusin, Mevla, Yarab, Suzi, Stimeyre, ligaz (40). Béylece "Melis
bebek” ve 6biirleri, adlarin1 kendileri segmis olmasalar bile, hayata
daha ilk adimlarim atarlarken yasaklarla karsilagmig olmaktadirlar.

Yasaklarla bu kadar igice yagamann traji-komik durumlar yaratti-
£ da olmustur. 12 Temmuz 1987 gilinii Tiirkiye'de sokaga cikmak ya-
sakti. Ciinkii, 6 Eyliil 1987 giinii yapilacak halkoylamasmnin segmen
kiitiiklerinin yazimi gerekiyordu. Boylece Tiirkiye'de segmen kutugu
diizenlemenin yolu insanlan bir giinboyu evlerine kapatmaktan gesi-
yordu. Isin ilging yonii halkoylamasinin konusu da yine yasaklardi:
1982 Anayasasi ile siyasal hayatin digina siiriilen baz1 politikacilann
yasaklan kalksin mi, kalkmasin m1? Ama yasaklar zinciri bununla da
bitmiyordu. Ciinkii halk oylamasina katimamak da yasakt;, daha
dogrusu para cezasim gerektiriyordu (41). Bdylece, bir yasagin (poli-
tika yapma) kaldinhp kaldinlmamas: igini ¢g6zmek igin bile iki bagka
yasak daha uygulamak gerekmigti.

Buraya kadarki érnekler Tiirkiye ile bat1 demokrasileri arasinda
insan haklan agsindan varolan farkin "yasakhhk/6zgiirlik” geligkisi-
ne denk diigtiigiinii gostermektedir.

Bir bagka temel fark, daha giincel bir alanda, "anti-teror mevzuat”
konusundadir. Bati'da bu konudaki yasalar terdr eylemlerini ve bun-
lann faillerini hedef almigtir. Tiirkiye'de 1980'den bu yana olusturu-
lan yeni mevzuat ise, terér eylemleri bahane edilerek biitiin demok-
ratik hak ve &zgiirliiklerin birer cendere igine alinmasiun tipik
O6rnegini vermektedir. Kigi, yasama hakkindan baglayarak, bireysel
ve kollektif biitiin faaliyetlerinde siyasal konjonktiire gére farkh fark-
hi uygulanan bask: yasalaninin dar ¢emberleri igersindedir. Ustelik bu
uygulama sikiySnetim ya da olaganiistii hal gibi olaganiistii yénetim
usullerine 8zgii olmayp dogrudan dogruya normal (olagan) rejimler-
le ilgilidir. Bu arada, baskia mevzuatin aym zamanda aynma (disk-
riminasyonist) olduguna da igaret etmek gerekir. Bunlar toplumun
esas olarak, dinamik kesimlerini (iggiler, aydinlar, &grenciler) hedef
almakta, bunlan sermaye ve tutucu siyasetler karsgisinda ezik bir du-

(40) M. T. ONGOREN, "Yasaklar ve problemli gocuklar”, Tirkiye Sorunlar

Dizisi 2, Alan yay.; Istanbul 1987, s. 92-93.
ADM.T. ONGOREN "Yasaklar", s. 95-96.
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ruma itelemekte, dinsel 6zgiirliikler alaninda da ¢ogunluk mezhebini
ve ideolojisini azinhklar kargisinda kayirmaktadir. Dil dzgtirligi ala-
ninda da "Tiirkgeden bagka diller" konusunda getirilen yasagin nasil
soven ve aynma bir karakter tasidigx bir kez daha hatirlatilmalhdir.
Dolaysiyla yasaklamalar ve baskilar, bir agidan genel ve yaygin, bir
bagka agidan ise esitsiz ve aynma niteliktedir.

Bat1 tilkelerinde insan haklan alanunda tanik olunan siirekli ilerle-
me ve iyilestirme gabalarina ise rastlanmamaktadir. Gergi, iskemef'e
kars1 uluslararas1 s6zlegmelerin onaylanmasi, "genel gbzetim" cezasi-
nin kaldinlmasi, sendikal alanda bazi esnemelerin saglanmas: gibi
atihimlar olmugtur. Ne var ki biitiin bunlar ¢ok kismi ve ylizeysel ga-
balardir, kaybedilenlerin kiiglik gapta "telafileri" olmaktan ileri gitme-
mektedir. Cogu idam cezas1 uygulamasina konu olmug baz1 TCK
maddelerinden bu cezanin kaldinlmas: ya da TCK 141-142'ye “cebir"
unsurunun sokulmak istenmesi yolundaki yasa degisikligi tasan ve
onerileri de insan haklan alamindaki iyilestirme girigimlerinin ne
kadar gostermelik karakterde oldugunu ortaya koymaktadir. Kald: ki
ciddi bir iyilegtirme gabasindan sézedebilmek §dyle dursun, ¢ok par-
tili hayata yeniden doniilmesinden (1983 sonu) sonra yapilan bazi
yasa degisiklikleri ile ("Muzir yasa51", Polis Vazife ve Selahiyet Kanu-
nu, olaganiistii hal KHKleri vb.) insan haklan alam1 baz1 kesimlerde
daha da daraltilmig bulunmaktadir.

Durum sunu géstermektedir ki, bati iilkelerinden bazilarinda rast-
lanan sinirh, mevzii ve gegici olumsuzluklarin hepsi Tiirkiye'de toplu-
ca, stilste binerek (klimiilatif), yaygin ve sidreki olarak vardir. Aynica
batidaki istisnai 6rnekleri kat kat agan son derecede vahim ihlaller,
llkemizdeki giinlik yagamin aynlmaz parcalan durumundadir. Bu
anlamda da msan haklan ihlalleri adeta kurumsallagmigtir. Dolayisiyla
Tirkiye'nin “insan haklanna saygili, uygar, demokratik tilkeler ara-
sinda esasen bulundugundan (42) s6zetmek higbir gekilde gergege uy-
mamaktadir.

Yukanda, esas olarak batih demokrasiyi amaglamakla birlikte, de-
mokrasi ile askeri rejimler arasinda gel-git'leri yagayan ve "ikinci grup
tilkeler” diye nitelenen rejimlerden (Latin Amerika, vb.) s6zedilirken
Tiirkiye'nin de bu kiime iginde goriilmesi gerektigine igaret edilmigti.
Ne var ki bu noktada bile Tiirkiye'yi sézkonusu diger iilkelerden ay1-
ran bir esash fark vardir. Bu da, ister baz1 Latin Amerika iilkelerinde
olsun, isterse Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi 1970'li yillarda de-
mokratik rejime déniigii yagamig kuzey Akdeniz iilkelerinde olsun,
bir kere demorasiye gegildikten sonra insan hak ve 6zgiirliikleri ala-

(42) E. KANTAR, "Insan haklan alanindaki uluslararas: belgeler bakimn-
dan Tirkiye'nin son durumu®, Istanbul Barosu Dergisi, c. 62, say1 1-3, 1988, s. 60.
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ninda ileri bati déemokrasilerinin standartlanina uyulmaya baglanmg
olmasina kargihik, Tiirkiye'de normal rejime déniilmesinden sonra da
insan haklan ihlallerinin vahim ve sistematik boyutlarda siiregelme-
sidir. Bu aqdan Tiirkiye ashnda, "ikinci grup tilkeler" arasinda yera-
lip da normal dénemlerde bile insan haklan standartlanna uygun
davranmamakta direnen tek tilke durumundadir. Hatta, 1989'da de-
mokratiklesme ivmesi kazanan “"sosyalist” lilkeler bile, insan haklan
konusunda daha umut verici bir tablo ¢izmektedirler.

Bu ytizden, resmi ve resmi olmayan uluslararas: ya da uluslaris-
tl kurulug ve gézlemciler, Tiirkiye'nin diinya insan haklan haritasin-
daki yerinin ne kadar geri oldugunu vurgulamakta haksiz sayillamaz-
lar. Helsinki Izleme Komitesi ve Insan Haklan Federasyonu, ABD
Helsinki G6zlem Komitesi ve Dig Isleri Bakanligi, Avrupa Ko i,
Kuzey Atlantik Assamblesi Ihtisas Komisyonlarn, Uluslararas: Anfsz-
giitii, Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu tarafindan yayimlanan ra-
porlar bunun tamgidir. The Economist'in yayimladifi diinya Insan
Haklan Rehberi'nde Tiirkiye'nin 100 iizerinde 41 puanla diinya sira-
lamasinda 68. geldigi belirtilmistir (43). Merkezi ABD'de bulunan
"Ozgirlitk Evi” adll kurulusun gikardig) diinya 8zgiirliik haritasinda
da Tiirkiye "kismen 6zgir ilkeler” arasinda yer almaktadir (44). Bu
arada, AT yetkilileri, Tiirkiye'nin tam tyeli§i konusunda en biiyiik
engelin insan haklan sorunu olduguna igaret etmekte (45), Avrupa
Parlamentosu da bu konuda “uyan"” karan almig bulunmaktadir (46).

(43) Milliyet,12.11.1986, s. 7.

(44) Cumhuriyet, 21.7.1990.

(45) N. CERRAHOGLU, "Tiirk demokrasisi Avrupa Toplulugunu gaqirti-
yor", Cumhuriyet, 28.2.1990, :

(46) Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye ile ilgili karar metni (Cumhuriyet,
19.5.1990).
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IKINCIt BOLUM
IHLALLERIN KAYNAKLARI






Kitabin Birinci Bélimiinde Tirkiye'de insan haklan ihldlleri ile ilgili
genel bir tablo gizilmig, ihlillerin boyutlarina ve uluslararas: standartlany ze-
deleyen yonlerine igaret edilmis bulunuyor.

Simdi Ikinci Boliimde -bu ihlallerin, 6zellikle 1980 sonrast Tirk hukuk
sisteminden kaynaklanan yonlerine definilecektir. Bir kere daha belirtmek
gerekir ki, herhangi bir tilkede bu ihldlleri dofuran hukuk dtesi (sosyal, kil-
tirel, politik, ekonomik, vb.) birgok temel etken vardwr. Ancak bu kitap,
hukuk bilimi gergevesiyle yetinmekte ve ihldllerin sadece hukuki nedenleri
tzerinde durmaktadir. Ihldllerin hukuk btesi alanlardaki kaynaklan, bu kita-
bt izleyecek ikinci cildin konusu olacaktir.

Hukukun, insan haklanmn ihldllerinde bir kaynak olarak gonilmesi ilk
bakigta yadirgaticy olabilir. Ne var ki, bitin bélim boyunca gorilebilecegi
gibi, bugiinkil Tirk hukuk sistemi bu ikldllerin baglica doguruculanindan bi-
ridir. Dolayisiyla, bu bblim "hukuk” kavramimn Tirkiye'de aldif yeni
bigim ve iglevin de sor gulanmas niteligindedir.

Bu sistemin pargalanm olugturan hukuk yaraticis1 ve uygulayiast or-
ganlar ile pozitif hukuk kurallar ve mahkeme igtihatlan, sistemin yargdan-
masindaki baglica malzemeleri olugturmaktadsr.

Bolimiln buna denk digsen alt kesimleri; idari davramglar, yasa, anayasa
ve yarg seklinde bir swra izlemektedir.






I./IDAR! ISLEM VE EYLEMLER

Hemen hemen biitiin iilkelerde, gerek gegmiste gerekse bugiin,
insan haklanna yénelik miidahaleler daha ¢ok yiiriitme organindan
idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanagelmistir. Bu bir 6lgtide
dogaldur; giinkii ytiritme, devlet organlannin en otoriteri ve giinlik
yasamda insan hayatina en ¢ok kangaridir. Bu genel dogrular Tiirki-
ye igin de gegerlidir; ama bu gercevede Tiirkiye'deki ihlallerin &zel
nedenleri de vardir. Bunlar, yiiriitme ve idarenin kurulusu, yetkileri,
isleyisi ve denetlenmesindeki zaaflar gibi noktalarda odaklagiyor.

1) YOROTMENIN KURULUSU

Yiirlitme organinin anayasal konumu ve kurulug bigimiyle ilgili
genel tablo, insan haklan ac;lsmdan daha bagtan olumsuz unsurlar
icermektedir.

Bir kere, yasama-yiiriitme dengesini yiiriitme lehine bozan her
Anayasa, insan haklan agisindan da birtakim ek sorunlan beraberin-
de tagir. 1982 Anayasasi, 1876 Kanun-1 Esasi'sinden bu yana, yiiriitme
agirhkh ikinci anayasadir. 1921 ve 1924 Anayasalannin meclis iistiin-
lagiine, 1909 ve 1961 anayasalanimin da kargihkh dengelere dayah sis-
temlerinin yerini bugiin agikca yiiritmeye istinliik taniyan bir sis-
tem almugtir. Yiirlitme artik, 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi yalniz
“kanunlar gergevesinde yerine getirilen bir gdrev” (md. 6) degil, yetki-
lerini sirasinda dogrudan dogruya anayasadan alan ve yasa olmadan
da genis bir diizenleme ve kural koyma yetkisine sahip bir gii¢ ya da.
iktidardir. Bunun tipik 8rnegi ve “idarenin kanuniligi” ilkesinin Snemli
istisnasi, olaganiistii hal ve sikiydnetim sirasinda bir yetki kanununa
gerek olmaksizin qkartilabilen olaganiistii durum kararnameleridir
(AY. md. 121, 122). Burada artik yiiriitme higbir gekilde yasamaya ve
yasaya baglh, ya da yasamanin tiirevi degildir (1). Anayasa Mahkeme-
si de yurutmemn bir "Yetki” olarak ne anlama geldigini ortaya koyan
kararlannda, insan haklanm g¢ok yakindan etkileyen bu olaganustu
durum kararnamelerinin yarusira, Bakanlar Kurulunun vergi, resim,
harg ve benzeri ytikiimliiliiklerle (AY, 73 /4), dig ticaretin diizenlenme-

() T. TAN, "1982 Anayasas1 yoniinden yGritme gdrevi ve yetkisinin niteli-
§i", Anayasa Yargis1 1984, s. 36.
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si (AY, 167/2) konusunda sahip oldugu dogrudan yetkilere isaret et-
mistir (2).

Ikinci olumsuzluk, Cumhurbagkant'min yiiriitme ogarn iginden siv-
rilerek, insan haklanm da ilgilendiren alanlarda etkili duruma gelmig
olmasidir. Bakanlar Kurulunu ve Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya
cagirmak ve bunlara bagkanlik etmek, bagkanhginda toplanan Bakan-
lar Kurulu karanyla sikiy6netim veya olaganiistii hal ilan etmek ve
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak, belli kogullarda Tiirk Silahh
Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek, iiyelerini kendi segtigi
Devlet Denetleme Kurulu'na inceleme ve denetleme yaptirmak, YOK
tyelerini, rektorleri ve bir kisim yiiksek mahkeme {iyelerini segmek,
vb. (md. 104). Béylece anayasal sistem agsindan Cumhurbagkani
hem yiiriitmenin, hem de yargimn kurulusu ve igleyisi izerinde dog-
rudan dogruya ya da dolayh yoldan biiyiik bir otoriteye sahiptir (3).
Demokrasilerde yalniz yiiriitmenin bagi olmas: gereken cumhurbasg-
kaninin gérev ve yetkilerini, "yiirlitmeyle, yasamayla, yargiyla ilgili
s6rev ve yetkileri" baghg altinda birlestiren 1982 Anayasasi (md.
104) bu makama, "zaman zaman ve isterse kullanacag: ve yalniz hii-
kiimete ve biirokrasiye degil, yasamaya, yargiya ve topluma da hiik-
medebilecegi" yetki rezervleri vermistir (4) Ustelik Cumhurbagkam
hem yetkili, hem de sorumsuzdur. T. Ozal'n Cymhurbagkanhginin
birinci yili, bu tehlikelerin somutlagmasina sahne olmugtur. 1;
insan haklanmn da baglica giivencelerinden olan yiiksek yargi organ-
larnina yaptigh atamalarla, eski partisinin ve hiikiimetin fiili bagkam
gibi davranmasiyla, i uyusmazhklanindaki miidahaleleriyle, savag
yanhsi kigisel politikalanyla, bu kitabin konusuna giren alanlarda da
etkili rol oynamaktadir. Bu tutumunu Anayasa’nin 104. maddesine
yaslanarak savunan Ozal "sorumsuzluk” zirhina siginmay: da basar-
maktadr.

Ugiinci sakincali durum, yiiriitmenin ve idarenin yekparelesmis ya-
pisidir. Bu; merkeziyetciligin pekistirilmesi, 6zerkliklerinse geriletilme-
si demektir. Oysa, yerel y6netimler ve 6zerklikler, demokratiklik agq-
sindan ifade etttikleri olumlu degerlerin yarsira, insan haklan
agisindan da bir glivencedir. Segimle gelen yerel y6netimlerin eylem
ve islemlerinde (kolluk hizmeti dahil) halkin hak ve &zgiirliiklerine
daha saygih davranmak zorunda kaldiklan biitiin diinyada goriilen
bir durumdur. Tiirkiye'deki agin merkeziyetgi yap: ve anlays ise, de-

(2) T. YILDIRIM, "Anayasa Mahkemesi kararlannda yuritme orgam",
Hukuk Aragttrmalari, Marmara Universitesi Hukuk Fakltesi yay., c. 1, say 3,
1986, s. 33-38.

(3) LDURAN, Tirkiye Y dnetiminde Karmasa, Cagdag yay., Istanbul 1988, s.38.

(4) T. PARLA, "Cumhurbagkanlannin yetkileri ve Bagkanlk sistemleri”,
Cumbhuriyet, 15.1.1988. ' ‘
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mokrasinin yerel ve gergek bir zemine oturmasin1 hep giiglegtirmigtir.
Ozerk kurumlar igin de ayn sey sdylenebilir. Radyo/TV y&netiminin
6zerkligi, "kamuoyunun serbestce olugmas:” ve herkesin 6zgiirce bil-
gilenebilmesi agisindan zorunlu bir kurumsal temeldir. Aym gekilde,
6grenim ve 6gretim 6zgiirliigii ile akademik 6zgiirliiklerin de tiniver-
sitelerin idari 6zerkligine ba%}t oldugu agqktir. Tiirkiye'de ilkin
TRTnin 6zerkliginin, sonra da Universite'nin idari 6zerkliginin kald:-
nlmasi, s6zli gegen 6zgiirliikler alaninda bugiin yasanan sorunlarin
temel nedenlerindendir. Ayrica; merkezi idarenin, atamalar, isten ya
da gérevden elgektirmeler, siki bir idari denetim ya da vesayet siste-
mi (AY. md. 127) yoluyla ve aslinda iktidardaki parti adina uyguladi-
& baskilar, merkeziyetgiligin 6zgiirliikler agisindan tagidig tehlikeleri
gozler dniine sermektedir. _

Dérdiincil olumsuz yapilanma érnegi askeri/sivil otorite iligkileri ko-
nusundadir. Dogas: geregi otoriter egilimli olan askeri giig, yonlen-
dirme, y6netme ve yiiriitme konusunda énemli yetki ve gdrevlere sa-
hiptir ya da sahip kilnabilir. llk basta, bakanlar kurulu karsisinda
adeta bir "devlet kurulu” ya da "iist kabine” durumuna gelen Milli
Giivenlik Kurulu'nun yeni statiisii dikkat gekicidir. Bu kurulun kom-
pozisyonundaki sivil tiye agirhg artik son bulmugtur. Kurul'un "alin-
masin1 zorunlu gordigi tedbirlere ait kararlar Bakanlar kurulunca
oncelikle dikkate alimir" (md. 118) ifadesiyle Kurul kararlan. hemen
hemen zorlayia nitelik kazanmigtir. Aynca yeni Anayasada "milli gi-
venlik” kavram geniglemis, temel hak ve 6zgiirliikler rejimini her ke-
simiyle kucaklar hale gelmigtir. Nitekim konu ile ilgili maddede,
"toplumun huzur ve givenliginin korunmasi” da Kurul'un ilgi ve gérev
alan igine sokulmustur. Boyece iilkenin yiksek ig politikas1 burada
saptanir durumdadir. Nitekim Kurul'un giindeminde &grenci, igi,
vb. hareketleri siirekli yeralmaktadir. Oteyandan, askeri otoriteyi
insan haklan alaninda daha da aktif duruma sokan diizenlemeler
vardir. Bunlar, sikiyénetim ilaninin  kolaylagmasi, sikiyénetim komu-
tainn yetkilerinin artmasi, askeri yarginin sivil yarg: aleyhine biiyii-
mesi gibi olgulardir. Ustelik, askeri otoritenin birtakim kararlan yarg
denetimi diginda birakilmigtir. Yiiksek Askeri Stra kararlan denetle-
nemez (AY. md. 125/2), sikiyénetim durumunda yiiriitmenin duru-
durulmas1 mekanizmasi sinirlanabilir (md. 125/7), hatta sikiyénetim
komutanlannin iglemleri biitiin bitline yarg: denetimi dsindadir
(SYK, Ek md. 3). Nihayet, eskiden Bagbakana karsi sorumlu olan ve
onun egglidiimii altinda gahigan sikiyénetim komutanlaninin Genel-
kurmay Bagkani'na kars1 sorumlu tutulmalan, bunlar {iZerindeki sivil
otorite (Bagbakan) denetiminin, bagbakan iizerinde de siyasal (parla-
mento) denetiminin zayiflamasi anlaminadir. Kisaca; sivil otoriteye
tabi olmas1 gereken askeri biirokrasi anayasal konumu bakimindan
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1961 Anayasasiyla baglayan ozerklesme egilimini yeni Anayasayla
daha da giliglendirmigtir. "Yiiritme" bolimii igindeki normal yeri
“Idare” kesimi olmak gereken askeri biirokrasinin her iki Anayasada
"bakanlar kurulu" baghg altinda yeralmig olmasr, Genelkurmay Bag-
kan'min Milli Savunma Bakani'na degil, Bagbakan'a karg1 sorumlu tu-
tulmasi ve yine ayn1 "egdiizeylilik varsayimi"yla bu baghk altinda ye-
ralan Milli Giivenlik Kurulunun parti hiikiimeti ile askeri biirokrasi
arasinda baglantiyr saglayan bir ortak karar organi olarak diigiiniil-
mii§ olmasi bu agidan anlamhidir (5). Nitekim uygulama da bu yénde
geligsmistir. 1983 tarih ve 2945 sayih Milli Giivenlik Kurulu ve Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu'nun, kurul genel sekre-
terligi "uygulamalan takip ve kontrol eder, diizenleyici, y6énlendirici
ve koordine edici isbirliginde bulunur” hiikmii (md. 13/b), pratikte,
s6zkonusu kurulun Anayasada belirtildigi gibi Bakanlar kurulunu bir
danigma organi olarak degil, onun diginda ve hatta baz1 konularda
biraz istiinde bir "yiritme konseyi” gibi davranmasina yol agmugtir.
Oteyandan, TSK ile yakindan baglantih olan MIT'in sivil otorite de-
netiminden uzak kalisi insan haklan agisindan olumsuzluk yaratan
bir bagka noktadir. Askeri alanla ilgili yasalann denetlenmesinde
Anayasa Mahkemesinin goésterdigi isteksizlik de bu arada belirtilme-
lidir (6). Elbette, askeri-sivil otorite iligkileri konusundaki bu elegtiri-
ler, Tiirkiye'de 1983'ten sonra bu alanda bir "normallegme” q1gin ya-
sanmadi$1 anlamina gelmez, bu siirecin varhgim1 yoksaydirmaz (7).

Beginci nokta, siyasal kurumlann bugiinkii yapisinin ve isleyis bi-
¢iminin yiiriitmeyi ve idareyi keyfilige iten ozellikleridir. Mecliste
mutlak ¢ogunluga sahip bulunan partinin, lider sultasi altinda kat
disiplinli ve i¢ demokrasiden yoksun karakteri, muhalefetin zayiflig,
parlamento denetimjnin islememesi gibi etkenler, "kisisel iktidar" ve
“keyfi yénetim" olgusunu beslemektedir. Ozalin Cumhurbagkan: se-
¢ilmesinden itibaren, bu tiir olumsuzluklar katlanarak artmaya basla-
mugtir, Iktidar partisi bagkani gibi davranmaya devam eden ve bu go-
gunlugun uysaligindan yararlanan Ozal, fiilen bir bagkanlk sistemi
gelistirmekte, ancak "sorumsuzluk” zirh1 arkasina saklanmaktan da
geri kalmamaktadir.

(5) T. PARLA, Demokrasi, Anayasalar, Partiler ve Tilrkiye'nin Siyasal Rejimi,
Onur yay., Istanbul 1986, s. 79, 83-84.

(6) H. OZDEMIR, Rejim ve Asker, Afa yay., Istanbul 1989, s. 98-126, 180, 271-
279, 284-291.

(7) bkz. W. HALE, "Generals and Politicians in Turkey 1983-1990: The Pro-
cess of Disengagement", Colloquim Turquie 1980 1990, Strasbourg.
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2) YORUTMENIN YETKILERI

Bagta Anayasa, sonra da Anayasay: izleyen ve gok kez de agan
MGK ya da TBMM yasalan yiiriitme ve idareye, dzellikle de kolluk
gliglerine insan haklan alanina miidahale konusunda son derece
genis yetkiler tamimaktadir. Sadece Anayasa gergevesinde kalinsa
bile, bu yetkilerin kapsami hakkinda bir fikir sahibi olunabilir: silah
kullanma ve 6ldiirme (md. 17), yakalama ve g6zaltina alma (md. 19),
radyo/TV yayinlan ile filmlere sansiir (nd. 26) ve yurt disinda basil
eserlerin yurda sokulmasina yasak (md. 27/son) koyabilme, kamu
tiizel kigilerinin elindeki radyo/TV benzeri araglardan yararlanma
hakkini kisitlayic1 karar alabilme (md. 31), toplanti ve gésteri yiirii-
yuglerinin yerini belirleme, bunlan yasaklama ya da erteleme (md.
34), grev erteleme (md. 54), Yiiksek Hakem Kurulu eliyle toplu séz-
lesme ve serbest pazarlik diizenine miidahale etme (md.54), vergilerle
ilgili muafiyet, istisna ve indirim oranlannda degisiklik yapabilme,
Devlet Denetleme Kurulu eliyle Silahli Kuvvetler ve yarg: organlan
digindaki biitiin resmi, yan resmi ve 6zel kurum ve kuruluglan de-
netleme (nd. 108), kamu kurumu niteligindeki, meslek kuruluglarn
idari ve mali yonden denetleme (md. 135/5), vb.

Aynca, "gecikmesinde sakinca buluman” durumlarda idarenin ve
kolluk giiglerinin kisilerin iistiinii, 6zel kagitlann ve egyalanni arama
(md. 20), konuta girebilme ve burada arama yapip esyalara elkoyma
(md. 21), haberlesmeleri engelleme ve izleme (md. 22), diigtince {iriin-
lerini toplama ya da bunlann dagitimim durdurabilme (md. 26/3 ve
28/5, 7), dernek ve vakiflan faaliyetten alikoyma (md. 33), kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluglannin organlanin gegici olgrak go-
revden uzaklagtirma (md. 135/7) gibi yetkileri vardir.

Yiiriitmenin olaganiistii yénetim bigimlerine (olaganiistii hal, siki-
yOnetim) gegis ve durumun gerektirdigi biitiin 6nlemleri yetki yasasi
gerekmeden kanun hiikmiinde kararnamelerle alabilme kolayhig da
ayn bir konudur. Gerek bu yoldan, gerekse olaganiistii yénetim mer-
cilerinin kararlanyla, ¢ok smrh istisnalar diginda (AY. md. 15/2) dur-
durulamayacak hak ve 6zgiirliik yoktur (md. 119-122).

Aynca, MCK yasalan ve 1983'den sonra TBMM'nin gikardig1 yeni
yasalarla idareye ve kolluk giiglerine taninan ve Anayasay1 da agan
yetkiler vardir; bunlardan ilerde "Yasa ve Yasakoyucu"baghg altinda
sozedilecektir.

Gorildigi gibi anayasa agisindan idare ya da kolluk, ¢ok genig
bir alanda 6nleyici (préventif) yetkiler kullanabilir (yasaklama, ertele-
me, engelleme, izin, sansiir, vb.), hemen her alanda hak ya da 6zgiir-
liklerin kullanilmasim1 durdurabilir. Su halde, Tiirkiye'de insan hak-
lan agisindan varolan diizen, "serbestligin kural, simirlamanin istisna"
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oldugu bir "6zgiirliik rejimi" ya da "yargisal giivence rejimi" degil,
acikca bir "idari zabita" ya da "polis rejimi"dir (8). Olagan dénemler-
de bile idarenin ve kolluk giiglerinin denetimi siirekli ve belirleyici
niteliktedir. Bu durumda, yunltmemn yasallif”, anayasa ve yasadan
aldig1 yetkiler gergevesinde ig gorebnlmesn ilkesi de anlamum biiyiik
gapta yitirmektedir. Ciinkii ona insan haklan alanimn her kégesine
miidahale edebilme olanag: veren bu yetkiler zaten biiyiik capta
Anayasada ve yasalardadir. Olaganiistii yonetimlere gegildiginde de
zaten bir "yetki kanunu'na gerek kalmadan biitiin énlemler kanun
hiikmiinde kararnamelerle alinabilmektedir.

Uygulamada artik idareye taninan yetkilerin yasada agikga belir-

tilmesi koguluna da uyulmamakta, bu durum Anayasa Mahkemesi
tarafindan da pek yadirganmamaktadir. Anayasa Mahkemesi eski ka-
rarlannda, Anayasada yeralan ve &zgiirliiklerin diizenlenmesi ya da
sirlanmasiyla ilgili digtlilerin yasayla aynen tekrarlanmasin yeterli
gormiiyor, sinirlama ya da diizenleme nedenlerinin yargisal deneti-
me elverdirecek bigimde agiklanmig ve mmutlastmlmns olmasinu ge-
rekli goriiyordu. Yiiksek Mahkeme yeni dénemde bu tutumundan
ayrilma egilimi géstermigtir.
" Anayasa Mahkemesi'nin 3233 sayih yasayla Polis Vazife ve Sela-
hiyet Kanunu'nda yapilan degisiklikleri denetleyen kararinda, bu ilke
karanndan geri donmesinden sonra artik, “"yasa koyucunun sinirlama
olgtitleri idari makamlara aktanlmig, anayasanin yalnizca yasa koyu-
cuya tanidig1 temel haklan sinirlama yetkisi, idari makamlann takdi-
rine baglanmig olmaktadir (9)."

Yiiritmeye ve idareye taninan yetkiler bunca kapsamhyken, Ana-
yasanin ilk yillaninda baz1 yazarlann takindig1 "bir de uygulamay,
beklemek ve ona gore karar vermek gerekir” geklindeki agin ihtiyath
tutumu kavrayabilmek de zor olmugtur. Ciinkii bunca yetkinin kotii-
ye kullanilmamas: olasihg zayiftir; ve zaten biitiin demokratik ana-
yasa ve y6netim teorileri, esasta, yiirlitmenin ve idarenin yetkilerinin
sinirlanmas: temeli {izerine kuruludur. Yetkilerini en kolay kétiiye
kullanma egilimi gésteren organin yiiriitme oldugu tarihsel tecriibe-
lerle kesinlesmig bir gerqektn' Kuvvetler aynhg ve yasal idare gibi
guvenceler de bunun igin vardir.

Ama yine de bu hatirlatmalar, uygulamamin da aynca gézden gegi-

(8) Baza miilkd amirler bile ellerindeki baz:1 yetkilerin bir "izin" yetkisi oldu-
gunu sanmakla, "6zgiirliigiin istisna ve izne bagh olusu” olgusunu adeta ikrar
ve itiraf etmektedirler. Istanbul Valisinin "1 Mayis igin kimseye izin vermedik”
seklindeki demed bunu gostermektedir (Cumhuriyet, 28.4.1989).

(9) F. SAGLAM, "1982 Anayasasinin temel hak ve ézgiirliikler balammundan
getirdigi sorunlar”, Bahri Savci’ya Armagan, s. 434.
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rilmesi geregini ortadan kaldirmaz; yukarki olumsuzluk saptamalan-
run pratikte de sinanmasina ihtiyag vardir.

3) ISLEYIS VE IHLALLER

Yiiriitmenin ve idarenin igleyisi ve yetkilerini kullanma bigimiyle
ilgili baz1 6zellikler, insan haklan ihlallerinin baglica nedenleri arasin-
da yeralmaktadir. Idare kadro ve ajanlanimin durumu (egitim, zihni-
yet, vb.) da bu baglamda irdelenmesi gereken bir etkendir.

Demokratik bir idareninin éndegelen kogullanindan biri “agiklik”
ya da "saydamlik"tir. Yasama ve yargilama faaliyetlerindeki aqikhik
(aleniyet) elbette idareden aym olgiide beklenemez. Ama yine de
“idari saydamlik” (transparence administrative) ya da "gin 1s1ginda yo-
netim” (government in sunshine) ilkesi giinlimiiziin demokratik y&ne-
timlerinin giderek agirhk verdigi bir glivencedir. Son 20 yilda, gogul-
cu-Ozgiirliikk¢li demokrasiye bagh iilkelerin hemen hepsinde bu
yonde dev adimlar atilmugtir (10). Agiklik, kiginin, kendisiyle ilgili ola-
rak idarenin elinde bulunan verilerin ya da devlet sim sayilmayan
genel bilgilerin iletilmesini isteyebilme, yénetimin karar olugturma
stirecinden haberdar olma ve buna etkide bulunabilme haklarini kar-
silayan bir ilkedir. Idarenin, karar alma siirecinde bask: gruplanindan
ve kigilerden gelen dig etkilere agilmas: olgusu, "kabul edilebilir” bir
Gizgiye kadar dogaldir; ayrica katihma ve aydinlatia igleviyle de ge-
rekli ve yararhdir (11).

Tiirkiye'de ise idare Gtedenberi bir "kapal kutu" olagelmigtir.
1980'lerde yogunlagan "milli gilvenlik devleti” anlayisi ve bunun para-
lelindeki uygulamalar (giivenlik sorugturmasi, fisleme, kisilerle ilgili
bilgilerin idari mahkemeden bile saklanmasi, vb.) idarenin kapalihg-
n1 ve tek yanhhgimi1 daha da arthrmigtir.

Idare, yiikiimlii oldugu durumlarda bile yeterince agik degildir.
Omegm, Anayasanun "Kendileriyle ilgili bagvurmalann sonucu, dilek-
e sahiplerine yazih olarak bildirilir" (md. 74/2) buyruguna kargin,
uygulamada idarenin gogu kez cevap dahi vermedigi gérilmektedir.
Bu tutum vatandaga "teb'a" géziiyle bakan yaklagimn tipik bir 6rnegi-
dir. Bu uygulamanun, Idari Yargilama Usulii Kanununun "Altmig giin

(10) Ornek olarak; Danimarka'da 1 Ocak 1971'de yiiriirliige giren 280 sayih
ve 10 Haziran 1970 tarihli yasa (Annuaire des Droits de I'Homme pour 1971, Nati-
ons Unies, New York 1974, p. 67-68), " gun 15131inda idare” kavramunm somutlagh-
ran ABD ldari Usul Kanunu (gevirisi igin bkz. "Amerikan Idari Yontem Yasas1”,
gev. L. Tarhanl, [HID, yil 6, say1 1-3, 1985, s. 225-264) ile Fransa, Hollanda, Ingil-
tere, Litksemburg, Isveg, Norveg ve Yunanistan'daki benzeri yasalara (BIA] no
2, février 1979; no 4; Juillet 1979; no 5, Janvier 1980) igaret edilebilir.

(11) S. GURAN, "Yénetimde aqklik", IHID;, 1982, say1 1-3,s. 103
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icinde cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. ligililer altmug
glinin bittigi tarihten itibaren (...) dava agabilirler” (md. 10) hiikmii-
ne dayandinlmasi da sakat bir anlayigtir. Ciinkii buradaki siire idare-
ye susma hakki vermek igin degil, hak arama 6zgiirliigiinii giivence
altina almak igin konmugtur. Idarenin bundan, kendi gorevini sav-
saklamak igin yararlanmas: keyfi bir tutumdur (12).

Disa karsi agkhgin ortadan kalktig bir bagka durum da, 1961
Anayasasindan farklh olarak 1982 Anayasasinin Yoénetmeliklerin
Resmi Gazete'de yayimlanmasim1 zorunlu kilmamasi, "Hangi yonet-
meliklerin Resmi Gazete'de yayimlanacag: kanunda belirtilir" diyerek
(md. 124/2), seimi yasama orgamimn, uygulamay: da yiiritmenin
takdirine birakmasidir. Ornegin, Kasim 1986'da qikartilan giivenlik
sorugturmasi yonetmeliginin yayimlanmamig olmasi, "kapal idare”
anlayisinin tipik ve tehlikeli bir belirtisiydi (13).

"Gizlilik", yiiriitme organinin hemen her katimi koruyan bir zirh-
tir. Bakanlar Kurulunun karar alma siirecinde agikhik olmadig gibi,
goriismelerin tutanakla saptanmasini saglayan bir kural da yoktur.
657 sayih Devlet Memurlan Kanununun 12.5.1982 tarih ve 2670 sayih
yasayla degistirilen 15. maddesi devlet memurlanna "bilgi veya
demeg” verme yasag koymustur. Hakimler ve Savalar Yiiksek Kuru-
lu ile Devlet Denetleme Kurulu'nun galima ve islemleri gizlidir.
DDK'nun galiymalan ancak gerekli gériildiigiinde agiklanabilir. Yi-
riitme ve idare, yasama ve yarg kargisinda da benzeri zirhlara sahip-
tir. TBMM Igtiiziigiine gore "Devlet sirlan.. meclis aragtirmasinin
kapsami disinda kalir" (md. 103). Anayasa Mahkemesi Kurulug ve
Yargilama Usulu Kanunu (md. 43) ile Idari Yargilama Usulii Kanunu
(md. 20), idareye, baz1 bilgi ve belgeleri mahkemelere géndermeme
hakki vermektedir. Gizlilige temel olan milli giivenlik ve devlet sim
gibi kavramlann tek yorumlayicisinin yine idare olmasi, yarg: organ-
lannin yorumunun devre digi birakilmasi, insan haklan bakimindan
da 6nemli dar bogazlar olugturmaktadir (14).

Diizen ile insan haklan arasindaki dengenin kurulabilmesinin, 6z-
glirliiklerin "diizenin korunmasi” adina gignenmemesinin bir bagka
giivencesi de "orantihilik* (proportionnalité) ilkesidir. AIHS'nin tamdi-
g (md. 15, 18) ve 1982 Anayasasinin da benimsedigi (md. 13/2, 15)
bu ilke, hukuk diizenine yo6nelik "tehlike" ile 6zgiirliige getirilen "sinur-

(12) F. SAGLAM, "Gagdas devlet anlayis1 ve Miilkiyelilik misyonu”, Midlki-
ye, Miilkiyeliler Birligi Istanbul Subesi, yay., Istanbul 1988, s. 25.

(13) Yabanalara yalkanhk derecesi, bosbogazhk, gevezelik gibi konulan de-
gerlendirmeye esas alan Yonetmelik (Cumhuriyet, 11.11.1986), Resmi Gazete'de
yayumlanmadigh i¢in Darnugtay'ca iptal edilmig (Cumhuriyet, 10.12.1989), daha
sonra yenisi qkanlarak yayimlanmigtir (RG. 13.4.1990-20491).

(14) O. DOGRU, "Demokratik devletin saydamhigz", Gonis, Ocak 1990 s. 14.
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nirlama” arasinda bir denge ve 8lgiiniin bulunmasin gerektirir. Sir-
lama gergekten zorunlu olani igermeli, Slgliyli agmamal, éngdrildaga
amag diginda kullanilmamahdir. En bagta yasama organy, insan hakla-
nim diizenlerken bu 6lgiilere uygun davranma yiikiimliliigi altinda-
dir. Ama bu yetmez; orantilihik ya da 8lgtililiik ilkesi asil, bireyin giin-
lik yagaminda en sik kargisina qikan giig olan Idarenin faaliyetlerine
egemen olmaldir. Fransiz Damgtay: 1933'de Benjamin kararniyla bunun
tamimu konusunda, sonradan klasiklesecek 8lgliyli getirmig sayilir.
Buna gore idare (kolluk) 6nce 8zgiirliigiin kullanilabilmesi igin elin-
den gelen her seyi yapmali, kayitlama ya da yasaklama bagvurulacak
son gare olmahdir. Tiirk uygulamasinda ise idare ve kollugun béyle
bir kavrayisa sahip oldugu sdylenemez. Birinci BSliim'de goriildigt
gibi, baz1 miilki amirlerin dernek faaliyetlerini durdurmak, toplant: ve
gosteri yiiriiytiglerini, filmleri hatta konserleri ve imza giinlerini ya-
saklamak, kolluk giiglerinin de olur olmaz nedenlerle kisileri g6zaltina
almak konusunda gésterdikleri gayretkeslikler, bagka tiirlii degerlen-
dirilemez.

Biitlin bu kusur ve zayifliklar biiyiik gapta bir bagka eksiklikle de
igicedir, ondan kaynaklanmaktadlr' Idarede demokrasi ve katilimin bu-
lunmayisi. Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir "demokratik devlet" olusu,
yerel yonetimler diginda kalan idarenin kurulug ve igleyigine yansi-
mamakta, devletin merkez 6rgiitiinii hemen hemen hig etkilememek-
tedir. Kati merkeziyetci ve hiyerarsik yapisiyla bu idarenin ok otori-
ter bir sistem halinde kurulup igletildigi bir gergektir (15). Oteyanda,
1946'dan beri kendi y&neticilerini segme olanagina sahip bulunan {ini-
versite bile bugiin bu haktan bizzat Anayasa eliyle yoksun birakilmg-
tir. Yerel yonetimler (AY. md. 127) ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglan da (md. 135), devletin ve merkezi y6netimin siki
denetimi altindadir; bunlann set;llmls organlan Igisleri Bakam ya da
o yerin en biiyiikk miilki 4miri tarafindan gorevden uzaklagtinlabilir.
Boylece, devletin nitelikleri arasida sayilan "demokratiklik", idareye
niifuz edebilmig degildir; bu alanda 1961 Anayasas: sistemine oranla
agik bir gerileme vardir.

Bu yiizden, idareye taninan yetkilerin aginhg ve igleyigindeki anti
demokratiklik, insan haklan ihlallerinin de baglica kaynaklanndandur.

Mlaller konusunda verilecek bazi 6rnekler, "yetkiler" ve “igle-
yis"ten sdzedilirken deginilen sakincalan somutlagtirabilir. Idare ve
kolluk giiglerinin ve a)anlanmn insan haklanna y6nehk iglem ve ey-
lemlerinden bazilan, "yasaya aykin ihldller ", bazilan ise, deyim gagirt1-
a olmakla birlikte, "yasaya uygun ihlaller” seklinde tarumlanabilir.

(15) L. DURAN, Idare Hukuku (Ders Notlar1), IUHF yay., Istanbul 1982, s. 39-
40.
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"Yasaya aykin ihlaller"e su 6rnekler verilebilir:

*Giivenlik guqlennm baz1 "8ldiirme fiilleri",

eKolluk guqlerme yakalamak ve oldurmek maksadlyla (...) kegif
ve pusu faaliyeti icra" emri verilmesi (16),

elstisnasiz biitiin igkence eziyet eylemleri ve onurkinci muamale-
ler, keyfi ve haksiz gézalt1 uygulamalan (17), izinsiz ve kimlik géster-
meden konuta girme, konuttaki egyalann tahribi ve bazilanmn kay-
bolmasi (18), konuttaki kitaplara elkoyma (19),

sTutuklu samiga avukatiyla serbestge goriisme ve haberlesme
hakkinin taninmayis (20), genelgelerin de bunu izne baglanmas,

eTutuklu ya da hiikiimliilerin, Anayasa Mahkemesinin PYSK’'nun,
sorgulama amaciyla yeniden emniyete gétiirme yetkisi taniyan hiik-
miinii iptal etmig olmasina karsin, tutukevleri ya da cezaevlerinden
alinarak Emniyet'e gotiiriilmelerine devam edilmesi (21),

eHaklannda giyabi tutuklama karan bulunan ve yargilanmak
amaciyla da Tiirkiye' ye donen siyasal miiltecilerin simirdis1 edilmeleri
(22),

eZanh ya da saniklann "suglu” gibi polis ya da TRT tarafindan
kamuya teghiri (23). '

"Yasaya aykiri ihliller "in bir bagka mekanizmasi, yasaya aykin ya
da yasal temeli olmayan diizenleyici iglemlerin (tiiziik, y6netmelik,
vb.) araya girmesiyle gerceklesen ya da korunan uygulamalardir. Or-
negin, tutukevi ve cezaevlerindeki ihlaller biiytik capta Tiiziik {24) ya
da Talimat (25) benzeri iglemlerden kaynaklanmakta ya da siiregelen
baskilar bu diizenlemelerle "megrilagtinlmak” istenmektedir (26). Bir

(16) Tunceli-Sikayonetim Komutan Yardimalhg emri (2000°e Dogru, 22-28
Kasim 1987, s. 11).

(17) 1976-1988 arasinda yaklasik 630 bin kigi (Cumbhuriyet, 9.2.1988).

(18) Ornekler igin bkz. Nokta, 19.6.1988, s. 52-57.

(19) Sikiyénetim Kanunu, baza yayimlann sadece "birden fazla sayrida bu-
lundurulmasiu™ (md. 3/c) yasaklama yetkisi vermekteyken, yasalarda da
"yasak yayin bulundurma” sugu yokken, uygulamada bu yola ¢ok sik bagvurul-
mugtur.

(20) CMUK ve 353 sayih yasa bu hakki saruga tanirken, bunun tersi bir uy-
gulama ozellikle sikiyénetim kogullannda yogunlagmaktadir (bkz. H. GE-
LENK, Hukuksuz Demokrasi, s. 83-84).

(21) Ornek: Cumbhuriyet, 27.8.1987.

(22) Nokta, 25.12.1988, s. 16; Cumhuriyet, 13.12.1988.

(23) bkz. H NEBILER, "Sugsuz teréristler”, Cumhuriyet, 9.2.1988.

(24) 2.8.1983 tarihli Ttziik (RG. 12.9. 1983-18163)

(25) Bir askeri tutukevinde uygulanan "Hiikiimld, Tutuklu ve Gozaltl Tali-
mat" igin bkz. 2000’ Dogru, 11-17.1.1987, s. 11-15. .

(26) "Insan Haklan Dernegi Raporu”, Titrkiye'nin Sorunlari Dizisi 2, Alan
yay., Istanbul 1987, s. 115-153; Yen! Giindem, say1 79, Ek.
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bagka 6rnek de grev hakki ile ilgili olarak verilebilir. Grev sirasinda
ziyaretlerin ve sarki-tiirkii sdylenmesinin engellenmesi gibi kaba ig-
lemler bu konulan diizenleyen Tiiziik (27) hiikiimlerine dayandinl-
makta, ama Tiiziik yasada dngoriilen gergeveyi agmakla, hem yasaya
(TISGLK), hem de Anayasaya aykin diismekteydi (28). Bu Tiiziik, Da-
nigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (29) tarafindan iptal edildik-
ten sonra da bir siire bu uygulama devam etmistir (30).

Giivenlik sorugturmasinin da, ok 6zel bir alanla ilgili olan 2495
sayll yasa disinda yasal dayanag: yoktur, hatta bu uygulama TCK
(md. 1, 228), Devlet Memurlan Kanunu (md. 18, 48, 54, 59, 98) ve I
Kanunu (md. 25) hiikiimlerine aykindir (31). Ancak buna izin veren
Bakanlar Kurulu kararnameleri, yénetmelik ya da idare igin iglemle-
rin (genelgeler) Resmi Gazete'de yayimlanmamas), idari yarg: deneti-
mini de zorlagtirmigtir (32).

Yonetmelik eliyle yasaya aykin ve insan haklanm zedeleyici uy-
gulamalara verilecek &rnekler daha da cogaltilabilir. Yurttaghgin
kayb: sonucunu doguran "ig ve dig giivenlik aleyhine faaliyetler" kav-
ramini (33) genigleten, drnegin hiikiimetin izni olmaksizin uluslarara-
s1 bir érgiite girmeyi (TCK 143) ya da cumhurbagkanina ve hiikiimete
hakareti cezalandiran (TCK 158, 159) hiikiimlere muhalefeti dahi bu
gergeveye sokan Yoénetmelik (34) ve bununla ilgili uygulama (35), "dig
siyasete aykin" film, video ve miizik eserlerinin gosterilmesine ve ic-
rasina izin verilmeyecegini bildiren Y6netmelik (36) ve bunun uygu-
lamg bigimi (37) bu arada anilmahdir.

(27) Grev ve Lokavtlarda Miilkiye Amirlerince Ahinacak Tedbirlere Dair
tiiziikk (RG. 4.9.1986) Madde 16-Grev ve Lokavt uygulanan igyerinin éntinde ve
dvannda beklenilmesi, sazh sozlii toplantlar, eglenceler diizenlenmesi ve ben-
zeri yollarla iggilerin heyecanlannin ayakta tutulmasina engel olunur”.

(28) M. CINMEN, "Grev tiziigii anayasaya ve yasalara aykin", Cumhuriyet,
1.12.1986.

(29) E. 1986/45, K. 1987/31, Kt. 12.6.1987 (Otomobil I Send. karan).

-(30)S. KENET(CI, "Yasa tammazlik", Cumhuriyet, 27.8.1987, s. 11.

(31) bkz. G. DING, Guvensizlik uggeni, Say yay., Istanbul 1987; C. BINICI,
"Giivenlik Sorusturmas1”, Izmir Barosu Dergisi, Nisan 1986, s. 45-51.

" (32) Kasim 1986'da gikanlan Giivenlik Sorugturmas: Yénetmeligi, Resmi Ga-
zete'de yayimlanmadigy gerekgesiyle nihayet iptal edilebilmistir (bkz. dn. 13).

(33) Turk Vatandaghg Kanunu md. 25/g (13.2.1981 tarih ve 2383 sayili ya-
sayla degisik).

(34) RG. 21. 3.1981-17286.

(35) bkz. T. KAZAN, "Yurttaghgh yitirme kararlan”, Cumhuriyet, 3.9.1986 ve
"Yurttaghk ve pasaport sorunu”, Cumhuriyet, 30.7.1987. .

(36) Gosterilmesine ve Icrasina lzin Verilmeyecek Video ve Miizik Eserleri
Haklanda Yo6netmelik:

(37) bkz. "Sarka sdzlerine sansiir”, Nokta, 12.4.1987, s. 28-29.
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"Yasaya uygun ihliller” ise konunun asil énemli ve paradoksal
yontidir. Paradoks guradadir ki, hukuk devletinin temel direklerin-
den olan yasal ydnetim (kanuni idare) ya da ydnetimin yasallifs (idare-
nin kanuniligi) ilkeleri, kamu yénetimini olugturan birimlerin yetki
ve gorevlerinin yasayla belirtilmesini, 6zellikle insan haklanm ilgi-
lendiren davraniglara ancak yasada agikga éngoriillen durumlarda
bagvurulabilecegini bildirir ve biitiin bunlar da insan haklan agsi-
dan bir "giivence” olugtururken (38), Tiirkiye'deki ihlallerin 6nemli
bir boliimii "yasal"dir, yani yasaya uygundur! Ciinkii yasak ve kisit-
lamalann gogu yasalarda yeralmighr. Bu konuya daha ilerde, asil ait
oldugu yerde, "Yasa ve Yasakoyucu” baghgh altinda yeniden déniile-
cektir.

4) DENETIM SORUNLARI

Tiirk kamu y6netimi elbette denetimsiz bir gii¢ ve faaliyet alam
degildir. Ancak, idari, yargisal ve siyasal denetim mekanizmalarinda
o6nemli aksakhiklar vardir. Aynca, digtan 6zel denetim (ombudsman,
arabulucu, vb.) yoklugu da bir eksiklik sayilabilir.

ldari denetim

Genig anlamiyla idari denetim, bir biitiin olarak idarenin kendi
kendini denetlemesidir. Bu siireg, karar alan ve uygulayan bir kamu
Kurulugunun kendi kendini denetlemesi, bir bagkas: tarafindan hiye-
rargik denetime, vesayet denetimine ya da 6zel bir denetime tabi ol-
mas! gibi bigimler alir. Karar alma, uygulama ve denetleme iglevleri-
ni yerine getiren idari katlarin ve ajanlarin hukuk ve insan haklan
konusundaki kavrayiglan, bu denetimlerin bagan diizeyini de belir-
ler. Bu baglamda Tiirk idaresinin baghca sorunlan nelerdir? Konuyu,
"kolluk” giilerini 6n plana alarak tartigmak gerekiyor; glinkii insan
haklan ile ilgili alanda birey en ¢ok onunla kars: karsiya gelir.

Bu alanda kargilagilan bir sorun, kolluk hizmetinin kismen de
olsa ozellestirilmig olmasidir. Oysa, diizeni koruma gérevi yalmz
devletin resmi giivenlik hizmetlileri tarafindan yerine getirilmeli, bu
gorev oOzellegtirilmemelidir. Clinkli bu hizmet igin belli bir egitim ve
yetiskinlik gerektigi gibi, gérevin yerine getiriliginin siirekli denetim
ve sorumluluk zinciri altinda olabilmesi de, gérevlinin idari yap: igin-
de bir ajan olmasim gerekli kilar. Bu baglamda, Tiirkye'nin Giineydo-

(38) A. 5. GOZUBUYUK, Yonetim Hukuk, S. Yay., Ankara 1983, s. 21-22,
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gu illerinde uygulanan 6zel kolluk istihdamu politikasinin, pratikte ya-
rattig sikayetler de g6zoéniine ahmirsa, ciddi bir sorun olusturdugu
agiktir. Anayasa mahkemesi ise bunda Anayasaya aykinhk bulma-
magtir (39).

Ikinci sakinca, kolluk giiglerinin &zerklégmesi tehlikesidir. Diizenin
korunmasi igi asil bunlann gérevidir ama, bu gorevin yasalarla soyut
olarak tanimlanmig olmasi, insan haklan agisindan yeterli bir giiven-
ce degildir; glivencenin tamamlanabilmesi igin bagka halkalara da ih-
tiyag vardir. Bunlardan biri, polisin geneldeki ve 6zel durumlardaki
hareket rotasinin esaslarinin adli ve miilki amirlerce belirlenmesidir.
Yoksa, kendi kuralim1 kendi koyan ve uygulayan bir gii¢ haline dd-
niigmek, mensuplannin yetisme tarzi ve yetkileri buna gok elverigli
olan bir kurum igin, kaginilmaz bir akibet olur. Polis, kendi ahlaki,
sosyal, siyasal degerlerini insanlara dayatmaya baglar; bu da insan
haklan agisindan vahim sonuglar yaratir. Tiirkiye'deki kolluk giigleri
bunun &rneklerini fazlasiyla vermektedir. Ozellikle Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu'ndaki degisiklikten sonra artan "ahlikq" denetim,
baski ve yaptinmlar (40), ok sayida insanin kolayca gozaltina alin-
mas! ve yakinlarina haber verilmemesi, kolayca silah kullanma ahg-
kanhg), figleme, derneklere ve 6zellikle 6grenci derneklerine ve yurt-
lara uygulanan yakin takip (41), her yerde kolayca "ideolojik" sug ve
suglu bulma (42) ahgkanhklan, bir "polis yénetimi” olgusunun gdster-
geleridir.

Idare ve kollugun 6zdenetiminde "egitim” canalia noktadir. Or-
neklenen olumsuzluklann egitim yetersizliginden de kaynaklandig:
aciktir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin polisin deontoloji
(meslek ahlaki) kurallan arasinda insan haklanna sayg ilkesinin yer-
legtirilmesini sart kogan anlayis1 (43) Tiirkiye'ye yansimig sayilamaz.

Insan haklarina saygi konusunda idarenin ve kolluk giiglerinin
6zdenetim 6lgiilerini iyice yitirmelerinin baglica nedenleri, otoriter bir
askeri rejim déneminin dogrudan ve dolayh etkileri ile, bu ve bunu
izleyen dénemde Emniyet 6rgiitiiniin asin sag ideolojinin gesitli ka-
natlanina mensup giigler tarafindan etki altina alinmig olmasiyla ilgili-
dir (44). Polisin egitilme sisteminin 6tedenberi "bazz konularda karg:-

(39) E. 1985/5, K. 1985/23, Kt. 10.12.1985 (AYMKD, say1 21, s. 252-262).

(40) Evlilik clizdan, sperm, bekaretkontroliy, vb. (Birinci Bolium. I, 4).

(41) Emniyet Genel Miidirliigii folklor, sanat etkinlikleri yapan dernek ve
kurumlan da "yakn takip" altinda tutmaktaduir (Milliyet, 4.1.1988).

(42) "$ harfinde komiinizm propagandas1” (Cumhuriyet, 22.5.1987).

(43) Dédaration sur la Police, Résolution 690 (1979), Recommandation 858
(1979), Bulletin d’Information des Activités juridiques, janvier 1980, p. 13.

(44) Emniyetgilerin bu yondeki agklamalan igin bkz. Millivet Aktialite,
19.6.1988, s. 6; Nokta, 10.7.1988, s, 13.

219



sindaki insana diigmanca davranma dogrultusunda sartlandinlma"ya
dayali olmasi (45) otoriter kadrolagmalar igin elverigli bir ortam ya-
ratmig sayilmahdir. Ama, bu meslegin 6ziinde de otoritarizm oldugu
unutulmamahdir (46).

Polisin insan haklan konusunda korkular yaratan bir kurum olma-
s1, kismen gorevlilerin' bireysel-mesleki gilvencelerinin eksikliginden de
kaynaklanir. Burada, kanunsuz emre karg1 polis memurunun alacag
tutum 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu alanda, polis memurunu koru-
yucu diizenlemelerin gelistirilmesi yolunda galigmalar vardir. Avrupa
Konseyi biinyesinde hazirlanan bir Polis Bildirgesinde, yasadis1 emirle-
re uymamanin bir hak ve yiikiimliilik oldugu, bu tiirden emirlere
uymayan gorevlinin cezalandinlamayacag (A; 3,4 ve 7) belirlenmistir
(47). Biitiin bunlann yerindeligi ya da etkili olup olamayacag tartigi-
labilir. Ancak kugku gétiirmeyen bir husus, polisin diinyanin hemen
her yerinde gériilen agin davraniglannin yalniz bir meslek hastalig
ya da yetisme tarziyla ilgili olmayip, ayn1 zamanda bireysel giivence-
lerin eksikliginden de kaynaklandigidir. Zaten kati ve adeta askeri di-
siplin altinda bulunan kolluk giiglerinin, bir de mesleki giivence ve
hak arama olanaklarindan yoksun birakilmalan durumunda, yurttag-
lara karg1 hoyratlagmalan olasihig da artar. Tiirkiye'de 1971'den beri
ve 6zellikle 1980'den sonra “memur giivenceleri'nin yokolusu, bu
baglamda, yénetilenler igin de bir giivensizlik kaynag: olmustur.

Kolluk gérevlisinin insan haklann gigneyen davramiglannin hiye-
rargik idari denetime yolagmas: ise, Tiirkiye'de oldukga ender rastla-
nan bir durumdur. Gok kez, meslek i¢i dayarigma ve astim kollama
zihniyeti, hukuk ve insan haklarini koruma édevinden 6nce gelmek-
tedir. Susma, inandinci olmayan dnlemler almig gériinme, yalanlama
ve gegistirme, idari Ustlerin ve bakanlann en sik bagvurduklan yén-
temlerdir. Ozellikle iskence ve &ldiirme fiilleri konusunda takinilan
tutum budur (48). Iskence yapanlarin korundugu yolunda da sugla -

" (45) Eski Emniyetgi E. Bilir'in gériigleri (Nokta, 17 Ocak 1988, s. 14).

(46) Bu konuda teorik bir gergeve igin bkz. F. SOKULLU/AKINCI, Polis
Toplumsal bir Kurum: Olarak Gelismesi, Polis Alt-kiltiini ve Insan Haklani. (Doktora
tezi), Giimiig basimevi, Istanbul, 1990.

(47) J. ALDERSON, Insan Haklar1 ve Polis (gev. 1. Kuntbay), TODAIE yay.,
Ankara, s. 186-189 (Metin).

(48) Bir Emniyetci'nin gorigii (Nokta, 17.1.1988, s. 14); Genel Kurmay Bas-
kanliginin "yakalamak ve dldiirmek maksadiyla kesif ve pusu” emri konusun-
daki agiklamasi (2000‘e Dogru, 22-28.11.1987, s. 11). Emniyet Genel Miidiiri S.
A. Bediikk'in demeci: "Ciinkii onlar' bu gérevi yaparken, iskence yapacagim
diye veya kotia bir muamele yapacagim diye yapmamgtir. O sorgunun getirdi-
gi hava iginde diyelim ki hata yapmustir (...). Bir kasit yok ortada" (Cumhuriyet,
16.6.1987).
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malar ve bulgular vardir (49). Memur yargilamasim idarenin iznine
baglayan sistemin sakincalan burada bir kez daha kendini goster-
mektedir.

Devletin ve biirokrasinin iist katlanndaki kigiler ve buralara
hakim zihniyet de son yillarda insana ve insan haklanna sayg: konu-
sunda kotii Srnekler vermisti. Ornegin, eski Cumhurbagkam K.
Evren'in bazn yurttaglan kolayca "hain" ilan etmesi, herhalde Tiirk
idaresinin olaylara ve insanlara bakigin1 da etkilemig olmalhdir. Biraz
da bu yiizden, miilki amirler ve &zellikle valiler biitiin demokratik
toplumsal girigimleri kugkuyla kargilamakta, hemen hemen her yerde
iilke biitiinligline, kamu diizenine ve milli giivenlige kars: bir komp-
lo sezmektedirler, Devlet Memurlan Kanunu'nda yapilan bir degisik-
likle bunlann Harp Akademileri biinyesindeki Milli Giivenlik Akade-
misi'ni bitirmeleri kogulunun getirilmig olmas: dikkat gekicidir.

Kisaca, Tiirk idaresinde egemen olan kiiltiiriin mditer-bidrokratik-
otoriter karakter tasidig1 s6ylenmelidir. 12 Eyliil rejimi bunu daha da
beslemigtir. O kadar ki, birey onurunu hige sayan hoyrat bir zihniye-
tin, diplomasi gibi incelmislik isteyen bir meslegin doruklanim sardi1
(50), "bende ruhu"nun da hig olmamas: gereken bir alana tagarak baz
tiniversite yoneticilerini bile etkisi altina aldigx gériitmektedir (51).

Yargisal Denetim

Geg ve giig islese bile idari yarg: denetimi, idareden gelebilecek ih-
lallere kars1 en 6nemli giivence ve yaptinmdir. Idari rejimi ve idari
yarg sistemini benimseyen tilkelerde, bagta Fransa olmak iizere, idare
yargianin idari iglemleri denetlemede gésterdigi titizlik, dzgiirliikle-
rin korunmasinin baglica giivencesi olagelmistir (52). Tiirkiye'de de

(49) Eski bir MIT gdrevlisi, igkence yapanlann miidiirliige ytikseltildigini
ileri sirmugtir (Cumhuriyet, 3.2.1988). Baza igkence iddialannda, sorguculann
isimleri bildirilmemekte, igkence yapma iddiasiyla yargilananlar géreve devam
etmekte, tutuksuz yargilama kurah iglemekte, baza durumlarda mahkum olan-
lar da sonradan bulunamamaktadur.

(50) 12 Eyliil rejimi Drgigleri Bakar, Yilmaz Giiney'den "bir katil ve sadist”
diye sdz etmigtir (bkz. E. TUSALP, 12 Eylil Imparatorlugu, s. 313).

(51) Gazi Universitesi Rektdri, "irtica yandaglan organize giiglerdir” diyen
Van 100. Y1l Universitesi Rektdriini “iyi ¢oban olmamakla suglamighr (Milliyet,
8.2.1986). Birinci Néroloji Kongresinde (Bodrum/Torba, 18.10.1988) YOK Bag-
kanina plaket gonderilmesini elegtiren {iyelere cevap veren Hacettepe Nérolojik
Bilimler Enstitiisii Bagkar "Hepimiz Dogramaci’min ekmefini yiyoruz” demigtir
(C. OZDEMIR, "Bir kongre ve YOK tartigmasi”, Cumhuriyet, 16.11.1988).

(52) J.-M. BECET/D. COLARD, "La protection des libertés”, Documents
d'Etudes, Libertés publiques, La Documentation francaise, décembre 1985, p. 18.
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1961 Anayasasi doneminde idari yarg: denetimi, bu olgunluga erig-
me yolundaydi. Anayasanin, idarenin biitiin eylemlerinin her durumda
denetlenebilmesini 6ngérmesi, yasalarda buna aykin diigen diizenle-
melerin bulunmamasi, Danigtay'in bazi elegtirilebilecek kararlanna
karsin yargi denetiminde gosterdigi titizlik, bu olumlu gidigin temel
taglann olugturuyordu.

Idari yarg: denetimi bugiin de degerli sonuglar vermektedir. Ozel-
likle baz1 valiliklerin derneklerle ilgili olumsuz tutumlan (Dil Derne-
gi, Insan Haklan Dernegi, Niikleer Savaga Karsi Hekimler Dernegi,
ogrenci dernekleri, vb.), ancak yarg kararlanyla geg de olsa bir 6lgii-
de giderilebilmigtir. Ama, burada, idari yarg1 denetiminde 1980'den
bu yana goériilegelen gerilemenin boyutlan esas konumuzdur. Bu za-
yiflama, askeri rejim uygulamalan ile 1982 Anayasas: sistemi agisin-
dan olmak tizere, iki kesimde ele alinabilir.

12 Eyliil 1980'den sonra, yiiriitmenin ve idarenin faaliyet alarunin
genis bir kesiminin yarg: denetimi diginda birakilmas: yoluna gidil-
migtir (53). Bu donemde yapilan iglemlerin bazilan daha sonra da
sonug dogurmaya devam etmigtir: kamu hizmetinden ¢ikarma, siki-
yonetim bdlgesi diginda oturmaya (5 yil siire) mecbur tutulma, vb.
Dolayisiyla sivil rejimde yaganan ihlallerin bir boliimi 12 Eyliil reji-
minden kaynaklanmstir. Yarg: denetiminin yapilamayis: ya da etki-
siz kalmasi bu sakincalann giderilebilmesini de geciktirmigtir. Orne-
gin, sikiydnetim bdlgesi digina qikanlanlar, sikiydnetimin
kalkmasindan sonra "muhatap bir idare” bulamamiglar ve yarg) yolu-
na gidememiglerdir. Kamu hizmetinden qikartilanlarla ilgili olarak
idare mahkemielerinden iptal kararlan ¢ikmigsa da, konuyu temyiz
mercii olarak inceleyen Danigtay 5. Dairesi birgok karannda tigte iki
oy ¢ogunlukla, "bir daha kamu hizmetine alinmama" hiikmiine daya-
narak karan bozma yoluna gitmistir. Sorun ancak Danistay'in 7 Ara-
lik 1989 tarihli igtihad: birlestirme karanyla hukuk ve davacilar yara-
nna ¢6ziilebilmigtir (54). ‘

Idari yarg: denetimine 1982 Anayasas: sistemiyle getirilen daral-
timlar ise daha da énemlidir, glinkii bunlar normal ve sivil rejim ko-
sullannda siirekli u)g;xlanan simrlamalardir.  Yukarda Birinci
Bolim'de "Hak Arama Ozgiirliigii" baghg altinda da gériildiigi gibi,
daraltimlar 6nce belli iglem kategorileri igin konmugtur. Cumhurbag-
kaninin tek bagina yapacag iglemlere (md. 105/2, 125/2), Yiiksek As-
keri $dra (md. 125/2), Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu (md.
159/4) ve Sayigtay (md. 160/1) kararlan ile uyarma ve kinama cezala-

(53) 27.10.1980 tarih ve 2324 sayih Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun md. 4;
Sikiyonetim Kanunu Ek madde 3; 1982 Anayasasi Gegici madde 15.
(54)E. 1988/6, K. 1989/4 (RG. 9.2.1990-20428).
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nna karg1 (md. 129/3) yarg: yoluna bagvurulamaz. Olaganiistii y6ne-
tim donemleri igin Anayasa "denetlenemez idari iglem" kategorileri
6ngérmiis olmadig1 halde, Anayasaya agikga aykin diigen ama denet-
lenemeyen yasalar (55) ve kanun hiikmiinde kararnameler (56) siki-
yonetim komutanlan ile Olaganiistii Hal Bélge Valisi'nin idari iglem-
lerine karg yarg: yolunu kapatmiglardir.

Baz1 durumlarda da, idari iglemlere karg: yarg: yolunun igletilmesi,
imkansiz kihnmig degilse bile zorlagtinlmigtir. 1117 sayih Kiiglikleri
Muzir Negriyattan Koruma Kanunu'nun degistirilen geklinin 6ngordii-
gl denetleme kurulunun kararlan aleyhine yargi yoluna gitmeden
6nce bir ay iginde Danigtay Genel Kuruluna itirazda bulunma zorunlu-
lugunun konmug olmasi (md. 9) bu konuda verilebilecek bir &rnektir.

Idari yarg: denetiminin igerigini daraltan dogrudan ve dolayh de-
igiklikler de vardir. Bir kere, 1971 Anayasa degisikligi ile gelen (md.
114/2), Idari Yargilama Usuluii Kanunu (md. 2/2) ve 1982 Anayasa-
siyla (md. 125/4) dozu ve muglakhig1 daha da artan bir "yerindelik
denetimi” yasag1 vardir. Her eylem ve iglemin az gok takdiri nitelik
tasidig1 olgusundan hareketle, bu yasagin yargisal denetim aleyhine
yorumlanmas: durumunda, idarenin yargisal denetimi de iyice giigle-
secek demektir (57). Aynca, yliriitmenin durdurulmasi karan verile-
bilmesi, hem genel olarak, hem de 6zellikle olaganiistii yonetim dé-
nemleri igin sinirlanmigtir ve sinirlanabilecektir (md. 125/5 ve 6).
Aslinda olaganiistii donemlerle ilgili yiiriitmeyi durdurma yasag si1-
nirlamasi sadece bu rejimle organik ve iglevsel iligkisi olan kamu per-
soneliyle ilgiliyken (IYUK 27/10), idare mahkemelerinin bazi kararla-
nnda biitlin memurlarla ilgili davalarda bu yasagin uygulanmasi
gerektigi yorumuna gidilmesi ek bir olumsuzluktur (58). Kamu gév-
revlilerinin kigisel mali sorumluluklanna bagigiklik getiren (ve bu
arada bunlarla ilgili ceza kovugturmalan konusundaki idari giivence-
yi genigleten ve giiglendiren) yeéni diizenleme de hukuk devleti ve
yargisal denetim aleyhine bir unsurdur (59). Yasalann idareye genis

(55) 1402 say1h kanun, Ek madde 3; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanu-
nu, degigik md. 21/son. Idari Yargilama Usulii Kanununda ise bu yasak ya da
istisnalara yer verilmemistir.

(56) Olaganiistit hal B3lge Valiligi thdass Haklanda Kanun Hikmiinde Ka-
rarname, md. 7.

(57) L. DURAN, Turbye Yénetiminde Karmaga, s. 229. IYUK bu konuda Ana-
yasay1 da agan bir "yarg1 denetimi kisitlamas" getirmigtir (U. AZRAK, "Idari
yarg@ denetiminin sinin olarak idarenin takdir yetldsi”, IHID, 1985, say: 1-3, s.

28).

(58) 1. OZAY, Devlet, 1darf Rejim ve Yargisal Korunma, Filiz kitabevi, Istanbul
1986, s. 155-158.
(59) L. DURAN, Tirkiye Ynetiminde Karmasa, s. 23.



yetkiler tanimasi, idarenin saydam ve demokratik olmayi1 gibi fak-
torler de idari yarg: denetimi aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda yapilan ve Birinci Béliim'de "Hak
Arama Ozgiirligi” bashgl altinda aktanlan baz1 degisiklikler yargisal
denetime daha da genig kisintilar getirmistir.

Idari yarg: kararlannin yerine getirilmesi sorununa gelince; bu
yiikiimliiliik yarg: denetiminin dogal sonucu ve geregidir. Bu yiizden
konu yabana iilkelerde de agik yasal diizenlemelere baglanmgtir
(60). Tirkiye'de 1961 Anayasas1 déneminde, dzellikle yiiksek biirok-
rasiye iligkin birtakim atama iglemlerini iptal eden Danigtay kararlan-
nin gereginin yerine getirilmedigi hatirlardadir (61). 1982 Anayasasi
bu konuda 1961 Anayasasinda yer alan (nd. 132/2) “yerine getirme
ylkimliligi"ni yinelemis olmakla birlikte (138/son), uygulamada
6zellikle yiiriitmenin durdurulmas: kararlanna uyulmadigy goériil-
mektedir. Bazen idare, IYUK'da ve idare hukukunda yeri olmayan
bir mantikla, yiiritmenin durdurulmas: kararlann, itiraz siiresi ola-
rak niteledigi 60 giinliik siire iginde uygulamama hakkini kendinde
bulabilmigtir (62).

Yarg) denetimi, ister anayasa yargisinda olsun ister ‘idari yargida
olsun, meclis gogunluklannin ve yiiriitme organlanmn genellikle hog-
lanmadhg bir olgudur. Tiirkiye'de ANAP hiikiimetleri her iki alanda-
ki -denetimi bosa ¢ikarmanin bagka yollanm da bulmuglardir. Bunun
iki ana model gergevesinde gerceklestigi sdylenebilir.

Meclisteki ¢ogunlugun ¢ikardif yasarun Anayasa Mahkemesince
iptali durumu ortaya gikinca, aym hiikiimlerin bu defa hiikiimetge
KHK konusu yapilmasi bunun bir érnegidir. Denetimi atlatmann bu
birinci modeli 1988'de yaganmgtir. Bogalan belediye bagkanhklarnna
atama yapma yetkisini Igigleri Bakanina veren yasa hiikmiiniin Ana-
yasa Mahkernesi tarafindan iptal edildigini 6grenen hiikiimet, kara-
nn Resmi Gazete'de yayinlanmasindan 6nce davranarak konuyu bu
defa bir Kanun Hiikmiinde Kararname ile (No: 335) diizenlemistir.
Ustelik bu yeni diizenlemede 8nceki yetkiler daha da genigletilmis,
atama yetkisi Igisleri Bakamnin yanisira, ilge belediye bagkanhklan
igin valilere de taninmgtir. Ilem tarihlerinin siralanig &zellikleri, yii-
riitmenin, meclisteki gogunlugun gikarttig1 yasay1 denetimden kagir-
ma istegini agkga ortaya koymaktadir.

(60) Ornegin Fransa'da 16.7.1980 tarili yasa (JO, 17.7.1980). idarenin "derhal
yerine getirme” borcunu agk¢a koyarak, sorunu "mutlu bir ¢dziime” kavugtur-
mugtur (J.-M.BECET/D.COLARD, "La protection des libertés", p. 26).

(61) Bu sorun, "Idari Yargx Kasarlanrun Uygulanmasi Sempozyumu" gibi
8zgiil tarhigmalara konu olmugtur (Tebligler igin bkz. Politika, 25.2.1976 vd.).

(62) F.SAGLAM, "Gagdag devlet anlayig1”, s. 25.
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Ikinci model, dogrudan dogruya yiiriitme’orgarunin kendisini
yarg: denetiminden kurtarmak igin buldugu bir yoldur.  Olaganiistii
hal bélgesiyle ilgili iki KHK'nin (No: 424, 425) baz1 hiikiimlerinin
Anayasa Mahkemesince iptal edilecegini 6grenen hiikiimet, bu karan
etkisiz kilmak igin, Yiiksek Mahkemeden 6nce davranarak bir yeni
KHK ¢ikarmig (No: 430), 6nceki kararnamelerden birincisini ytirtr-
likkten kaldirmig, ikincisinde de baz1 degisiklikler yapmgtir. Ancak,
yiirirliikten kaldinlan 424 sayih KHK'deki hiikiimlere esas olarak ye-
nisinde de yer verildiginden (N0:430), 424 sayih KHK, Anayasa Mah-
kemesi denetiminden de kaginlmig bulunmaktadir.

Siyasal Denetim

Tiirkiye'de yirGtme ve idarenin denetlenmesi mekanizmalarindan
en koti isleyeni herhalde parlamenter denetimdir. 1983ten bu yana,
gevre sorunlanyla ilgili bir kiigiik 6rnek diginda, insan haklan konu-
sunda verilen gensoru, genel gériigme, meclis aragtirmasi ve sorugtur-
masi Snergelerinin hepsi ogunluk partisine bagh iiyelerce reddedil-
migtir (63). Gensoru O&nergelerinin reddi bir dereceye kadar
anlagilabilir; ama meclis araghrmas: ve genel goriigme isteklerinin
kati, sistemli ve inatq bir tutumla geri gevriligini agiklayacak higbir
hakh gerekge bulunamaz. Lidere bagimh ve mutlak olarak sadik bir
parti meclis grubu, kat1 parti disiplini, kdkstizlikten de dogan "bir
daha segilememe" korkusu, parti ici demokrasinin iglemeyisi gibi et-
kenler bu olumsuz sonucu beslemektedir. Aynca, TBMM {iyelerinin
meclis diginda aragtirma yapma olanaklanrun simirhhi§1 da bunlara
eklenmelidir. ‘

Gogunluk baskis1 ve meclisi devreden ¢ikarma niyeti, insan hakla-
nnn, Anayasaya da aykin bigimde, kanun hiikmiinde kararnamelerle
ya da bagka tiirden idari diizenleyici iglemlerle (tiiziik, yonetmelik,
vb) simirlanmas1 qginm genigletmektedir. Dahasi, olaganiistii hal
bdlgesi ile ilgili kanun hiikmiinde karanamelerle insan haklanyla ya-
kindan ilgili bir alanda "yetki kanun" olmadan, yani meclisin bilgisi
ve igleyisi disinda kanun hiikmiinde kararname ¢ikariip dilendigi
gibi uygulanabilmektedir (64). Ustelik, 424, 425 ve 430 sayih
KHK'lerde oldugu gibi, kisitlayic1 hiikiimler olaganiistii hal bdlgesi
disina da taginmaktadr.

(63) Omeg'.n, MIT konusunda medlis araghrmas: (8.3.1988), 1.5.1989 olaylan
nedeniyle Icigleri Bakaru A. Aksu hakkinda medis sorugturmasi agilmasina
iligkin dnergeler (1.6.1989) reddolunmug, "Kontrgerilla”, "Ozel Harp Dairesi"
konulan meclis denetimine aqlamamugtir.

(64) L. DURAN, Tirkige Y dnetiminde Karmasa, s. 67.



Oteyandan, olagan dénemde gikartilan ve yargig ve savcilann
ozlik igleri gibi insan haklarna iligkin konulan diizenleyen kanun
hiikmiinde kararnamelerin TBMM tarafindan goriigiiliip onaylanma-
sinda ortaya gikan biiyilik gecikmeler, yasama meclisinin yliritmeyi
denetleme gorevini ve Anayasanin kendisine ytikledigi sorumlulukla-
n yerine getirmede gosterdigi 6zensizligi bir kez daha gozler 6niine
sermektedir. Omnegin, 29.11.1987 genel segimlerinden &nceki yasama
déneminde TBMM'ye gonderildigi halde goriisiiliip yasalagmamug
kanun hiikmiinde kararnamelerin sayis: 80 civarindaydi.

Bir parlamentonun yiiriitmeyi denetlemesinin insan haklan agisin-
dan son derecede duyarh ve 6nemli islevlerinden biri de, devletin ve
yiiritmenin bastinic1 cihazinin en etkili kollan olan sildhh kuvvetler
ve kolluk giiglerinin denetlenmesidir. Bunsuz, 8zgiirliikler ve insan
haklan yolunda ciddi adimlar atilamayacag ortadadir (65). Tiirk ya-
sama meclisleri ise, diin oldugu gibi bugiin de, silahl kuvvetlerin,
glivenlik giiglerinin ve haberalma 6rgiitlerinin eylem ve iglemleri ko-
nusunda higbir ciddi denetlemede bulunmug sayilamazlar. Yukanda
da deginildigi gibi, MIT, "Kontrgerilla" ya da "Ozel Harp Dairesi"
gibi konularda meclis, hicbir aragtirma girisiminde pulunmamustir.
"Silahll kuvvetler sanki gériinmeyen bir siyasal partidir, iktidara ne
zaman gelecegi belli degildir, bu yiizden de iligkileri cok da bozma-
mak gerekir" diye diigiinen siyasetgilerin-sayis1 az olmamahdir (66).

Yasama dokunulmazhgnin 1982 Anayasasindaki diizenlenis bigi-
mi de, 6zellikle muhalefete mensup iiyelerin denetim ve elestiri 6z-
glrliigini kismaktadir. Meclisteki s6zlerini digarda tekrarlamaktan
dolayn sorumlu tutulmama kurali, Bagkanhk Divarurin &nerisi ve
genel kurulun (ashinda gogunluk partisinin) kabiili halinde belli ko-
nugmalar igin uygulanmayabilir (AY. 83). BSylece mecliste yapilan
konugmalann halka ve segmene tekran, iktidar partisinin sansiiriine
baglanmig olmaktadir (67). Segilmeden 6nce, Anayasanin 14. madde-
sindeki konularla ilgili suglardan dolay: hakkinda sorusturma agilmig
bulunan milletvekilinin de yasama dokunulmazhi oldukga zayifla-
mug sayllmahdir (68).

Insan haklan alarunda siyasal denetim konusunda olumlu bir ge-
lisme ise 1990 yih sonlaninda yasanmigtir. TBMM biinyesinde kurulan

(65) M. HUSSEIN, Versant sud de la liberté, Paris 1989, p. 1989, p. 151-152.

(66) Z. USKUL, Siyaset ve Asker, Afa yay., Istanbul 1989, s. 222.

(67) Nitekim ANAP oylanyla, SHP milletvekili Mehmet Ali Eren'in meclis-
te yaptgh giindem dig1 bir konugmada kullandigh "baza sbzler sakincah” buluna-
rak medlis diginda tekrarlanmamas ve agga vurulmamasina karar verilmigtir.

(68) Omegin, ANAP milletvekili N. Yilmaz haklkandaki beraat karanni tem-
yiz eden 1. Ordu Komutan, milletvekilinin yargilanmasina devam edilmesini
de mimkiin lalmugtr.
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Insan Haklan Inceleme Komisyonu'na insan haklan konusundaki gelig-
meleri aragtirmak, yasal diizenlemeler 6nermek, uygulamann ulusla-
rarasi antlagmalara, Anayasaya ve yasalara uygunlugunu incelemek ve
bu konularda ¢6ziimler 6nermek, ihlallerle ilgili bagvurulan incelemek
ve ilgili mercilere iletmek, kamu ve 6zel kurumlardan bilgi istemek, il-
gilileri gaginp bilgi almak, baskent diginda da gahgabilmek, TBMM'ne
raporlar sunmak, bagbakanlik ve bakanliklan ilgilendiren hususlardaki
raporlarinin bu makamlara iletilmesini istemek, sorumlular hakkinda
kovusturma ve iglem yapilabilmesi i¢cin TBMM baskanhgini harekete
gesirebilmek gibi 6nemli gérev ve yetkiler verilmistir (md. 4, 5, 6)..
Ancak bu olumlugirigsimindoyurucu olmayan yani, olugumu bakimin-
dan (md. 3) iktidar partisi liyelerinin gogunluguna dayanmasidir (69).

Distan/Ozel Denetim Sorunu

" Idarenin igten (idari) ve distan (yargisal, siyasal) denetiminde or-
taya gikan bu gibi zayifliklar, "Tiirkiye'de ombudsman ya da médiateur
tipi 6zel ve idare dig1 denetgilerin bulunmayig1 bir eksiklik midir?" so-
rusunu da akla getiriyor.

Bu denetimin 6zii, idareyle ilgili sikdyetlerin tarafsiz bir gorevli
tarafindan incelenerek cevaplandinlmasidir. Denet¢i; meclis, hiikiimet
ya da devlet bagkan tarafindan ya da bunlar arasinda igbirligiyle ata-
nir. Fransa'da oldugu gibi azledilememesi ve 6 yilhk siire sonunda
bir daha segilememesi ona gorevinde bagimsizhk saglar. Daha
1980'lerin baginda 67 iilke, bir ya da birden qok Ombudsman’a sahipti.
Bunlar ya genel yetkili olup kamu hizmetlerinin igleyigini denetlerler,
ya da &zel gorevlidirler (kiglalarda, Gniversitelerde, hapishanelerde
ya da kadinlar ve yabana igiler gibi konularda gorevli olanlar gibi).
Bu yayginlasma ve qogalma, "Ombudsmanie” s6zctigliniin dogmasina
yolagmugtir. Baz: iilkeler (6rnegin Fransa) daha az etkili bir gorevli ya
da kurum olan "arabulucu"yu (médiateur) ya da sayilan artan géniil-
li danigmanlan (Japonya) yeglemigtir.

Bu kurumda orijinal bir denetim mekanizmas: vardir. Geni§ aragtir-
ma yetkilerine sahip olan Ombudsman, bagka organlann yetki alanlan-
na girmeksizin sikayetleri ve konuyu inceler ve olayin &zelliklerine
de uygun objektif bir ¢6ziimii idareye 6nerir. Bu &neriler, yéneten-
yonetilen iligkilerini yumugatir. Denetgilerin yilhik raporlannin yayim-
lanmas1 da yapia ve diizeltici etkiler yaratir. Bir 6nemli nokta da ku-

_ (69) Insan Haklanm Inceleme Komisyonu Kanunu, No: 3686, Kt. 5.12.1990
(RG. 8.12.1990-20719).
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rumun yapisal 8zelligidir. Ombudsman, denetleyecegi idari birimlerin
tamamen disinda ve onlardan bagimsizdir. Yapilanma kigiseldir. Bu
da yurttaglara kolayca temas olanag saglar. Ombudsman, yanina yak-
lagilmaz bir "miifettig", ya da anonim bir biirokrasinin silik bir ajam
degildir. Denetimleri, yarg: denetimine rakip olacak etkililikte degilse
de, sadeligi ve ucuzlugu sayesinde hatk tarafindan son derece yararh
sayilmaktadir (70).

Bu béliimde verilen 6rneklerin de gdstermis olacag gibi, Tiirki-
ye'de idare ile onun denetimi arasinda bogluk vardir. Denetimin yar-
gisal yollan mevcuttur, fakat bunlann kullanilmas: ve kisa zamanda
sonug alinabilmesi zordur. Aynca, geri kiltir diizeyindeki kesimler-
de, bu tir olanaklann kullamlmasinu zorlagtiran bagka etkenler de
vardir. Yarg: organlanina bagvurmak, bunun igin bir hukukquya da-
nismak ya da avukat yazhanesinden gegmek, bunlan izleyen bir
siiri formaliteyi yerine getirmek, daha bagtan pekgok kisi igin caydi-
na ve bezdirici usullerdir. Bazilan iginse bu tirden olanaklar zaten
¢ok siurhdir ya da yeterince tarunmaz. "Devleti dava etmek” de ko-
layca elde edilecek bir ahgkanlik degildir. Yerel idare mahkemeleri-
nin bu konularda sagladiklan olumlu katkilara kargin, bugiin hila
yarg1 denetimi doyurucu bir giivence degildir, basit ve gabuk sonug
verecek bagka ydntemlerin yoklugu agikga hissedilmektedir. Bu bog-
lugun giderilmesinde ise, ombudsman ya da médiateur ilk akla gelebi-
lecek segeneklerdir. Bunlann en biiyiik avantaj, basit ve s8zlii bir gi-
kayetle bile harekete gegebilme olanagina sahip bulunmalan ve
denetimlerini genellikle zaten kendilerini se¢mis olan yasama orgam
adina yapmalandir. Bu 6zellikler hesaba katildiginda, 1982 Anayasa-
sinda yeralan ve Cumhurbagkan tarafindan ségilen ve gahgstinlan
Devlet Denetleme Kurulu'nun bdyle bir islev gbrmesine olanak bu-
lunmadig1 kolayca kabul edilebilir (71). Clinkii kurumun amadca, igle-
vi ve yetkileri insan haklannin ve 8zgiirliigiiniin korunmasindan ok,
devletin ve 8zellikle sivil toplumun &zel hukuk kuruluglanmn denet-
lenmesi noktasinda odaklagmaktadir.

Bu agilardan bakildiginda, Tiirkiye'de ombudsman benzeri diizenle-
melere, "modernlestirilmis ve kurumsallagtirdmig Marko Paga’lar*a ihti-
yag bulundugu kabul edilmelidir. Nitekim, yeni bir anayasa aranusia-
nnin ug verdigi giinmiizde, DYP adina olugturulan 8neriler arasinda

(70) J.-M. BECET/D. COLARD, Les droits de I'komme, p.283-7; M. OYTAN,
"Ombudsman eli ile idarenin denetimi konusunda kiyaslamah bir inceleme”,
Damigtay Dergisi, yil 5, say1 18-19, 1975; 5. 193-214; Annuaire des droits de I’homme
pour 1971. Nations Unies 1974, p. 141, I. AKIN, Kamu Hukuky, 4. basy, s. 421-422.

(71) Z. USKUL, "Devlet Denetleme Kurulu'nun rejim igindeki yeri", Milki-
yeliler Birligi Dergisi, Nisan 1986, say1 %4, s. 3-5.
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Ombudsman kurumunun hukukumuza sokulmasi (Vatandas Dilekgeleni
Bagkatipligi) fikri de savunulmugtur (72)

3686 sayili ve 5.12.1990 tarihli yasayla kurulan TBMM Insan Hak-
lanni Inceleme Komisyonu bu agidanda bir ilerleme sayilmahdir. Ko-
misyon,; sikayetleri dinlemek, bagvuru sahiplerine en geg ig ay igin-
de bilgi vermek, genis bir bilgilenme ve aragtirma yetkileri zincirine
sahip olmak, raporlar hazirlamak, yasal diizenlemeler 6nermek, so-
rumlular hakkinda ‘kovusturma ve iglem yapilmas: icin TBMM Bag-
kanhigin1 harekete gegirebilmek gibi 6nemli yetkilere sahiptir. Bunlar,
Komisyon'un bir tiir Ombudsmanhk gorevi yapacagh anlamuna da
gelmektedir. Ancak, yukarda da deginildigi gibi bu yeni kurulugun
zaafi, iktidar partisi iiyelerinin cogunlukta olacag bir yapiya sahip
bulunmasidir.

(72) Dogru Yol Partisi adma Genel ldare Kurn Uyesi Necmettin Ceoheri‘nin
*Tiirkiye'nin Temel Sorunlarma Bakss” adi altmda diizenlenen "Isleyen Rejim, Isleyen
Devlet” Paneli’nde Y aptig1 Sunus Konugmasi, Ankara 1990, s. 170.
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II./YASA VE YASAKOYUCU

Cogulcu-0zgiirliikgli demokrasilerde hak ve ézgiirliiklerin diizen-
lenmesi igi, 6teden beri yasalara ve yasama organlanna emanet edil-
migtir. Ancak yine tarihsel olgular bunun yeterince giivence saglama-
digin1 da ortaya koymustur. Bu durum 6zellikle Tiirkiye'de daha da
belirgin olarak yaganmig ve yasanmaktadir. Bu béliimde, bu konula-
ra deginildikten sonra, yasalann denetlenmesindeki giigliikler {izerin-
de durulacaktir.

1) YASA VE INSAN HAKLARI

Yasa, burjuva demokratik devrimleriyle olugan hukukta, insan
haklannin da ana giivencesi olarak belirdi. Yasanin yiikseligi, mutlak
monarsilerin keyfiliine karg, -bir tepkiydi. Ozgiirliiklerin giivencesi,
halkin temsilcilerinin yapacag yasalar olacakti (buna sonralan, "Ama
yasalar 6zgiirliikii de olmalidir” kogulu eklenecektir).

Higbir kisi ve giice yasa listiinde yer taninmayigi, yonetenlerin de
yobnetilenler kadar yasa ile bagh sayilmasi, insanlarin bagkalanna
degil, yasaya karg1 sorumlu tutulmasi, yasa 6niinde egitlik vb. ilkeler,
siyasal 6zgﬁrlﬁ%ﬁn de yap: taglanydi. Bu ylizden Amerikan ve Fran-
s1z devrimleri, Ingiliz "sessiz devrim"i Yasa'yr yiicelttiler, otoriteye
kars1 insan haklannin giivencesini onda buldular. Bunun tipik ifadesi
olan ve Rousseau'nun damgasimi tagtyan 1789 Bildirisi'nin mantig
suydu: Yasa, 6zgiirliigiin gerekli (zorunlu) ve yeterli sartidir. Yasa'nin
yasaklamadig1 her sey sebesttir (nd. 5), glinkii Yasa genel iradenin
ifadesidir. Biitiin yurttaglar bizzat ya da temsilcileri eliyle onun olugu-
muna katilirlar, onun éniinde egittirler (md. 6). Kimse, yasada gésteri-
len durumlar diginda yakalanamaz, tutuklanamaz, suglanamaz (md.
7). Suglar ve cezalar ancak yasayla belli edilir, bunun disinda kimse
cezalandirilamaz (md. 8), vb. Bdylece Bildiri'nin onyedi maddesinden
dokuzu, 6zgiirliigiin ve insan haklarnnin temel giivencesi olarak
Yasa'ya yollamada bulunur (1).

Yasaya duyulan bu giiven ve sayg: nereden kaynaklanmigtir? Bu-

(1) P. WEIL, "Les téchniques de protection des libertés publiques en droit
frangais”, Mélanges Marcel Bridel, 1968, p. 624 (akd. ].-M. BECET/D. COLARD,
Les droits de I'homme, p. 29). Aym ydnde aynca bkz. O. HANGERLIOGLU, Oz
gilrlik Didgiincesi, Varhk yay., Istanbul 1966, s. 54 vd.
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nun temelinde, yasalarin ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan
yapildiga ve bu ylizden de bunlann kétii, ezici ve baskic1 olamayaca-
£ varsayimu yatar. Bu inancin da teorik temelleri en iyi Rousseau'da
bulunabilir. Toplum sbzlesmesi ve ulusal egemenlik doktrinlerinin bu
biiyik ismi igin halkin egemenligi ve genel irade, hak ve ézgiirliikle-
rin de en iyi siginagidir. Yasa, egemen olan genel iradenin bir agikla-
nisidir. "Egemen”, tanimu geregi, yalniz genel yaran gozetir. Ozellikle-
rinden biri de "yamilmazhk" olan egemenlik yetkisinden tiireyen
yasalara uymak da &zgiirliigli gergeklestirir. Bdylece Rousseau'da ve
hatta onunla birlikte Fransiz Devrimi'nde Yasa adeta dinsel, mistik ve
agkin (transandantal) bir nitelik kazanmaktadir (2).

Ne var ki, Rousseau'nun ve bir élgiide de Devrim'in bu diigsel gii-
zellikteki Yasa anlaymigimi hayat dogrulamadi. Bunda muhtemelen,
Devrim'in kendisinin eski devlet anlayisim ortadan kaldirmayiginin,
hatta "ulusal egemenlik”, "ulusal egemenligin ifadesi olarak yasa" gibi
yeni temellerle onu daha da pekistirmis olmasimin pay1 vardi. Ama,
nedenler ne olursa olsun, "Yasa kétiiliik etmez" inanct mantik diize-
yinde ne kadar gekici gériiniirse goriinsiin, somut hayatin gergekleri
bambagka bir yol izledi. Pekgok tilkenin bilangosu, "yasa ezici olmaz"
iddiasinin siyasal mitolojide kaldigini, bir politik efsane olmaktan
ileri gitmedigini ve insan haklarrun gignenmesinde kullanilan aldat-
macalardan biri oldugunu, pekgok adaletsizligin ve haksizhgin "Yasa"
kihgina biiriinebilecegini yeterince ortaya koymustur.

SOyle ki, en bagta Yasa gergek bir yasa olmayabilir, segilmig bir
yasama organinin irinii olmak yerine, ashnda yiiriitme organiun
elinden gikmug bir "diizenleme” olabilir. Diizmece meclislere sahip ya
da meclissiz otoriter ve diktac: rejimlerde "yasa"” aslinda kuvveti elin-
de bulunduranin, yiiriitmenin eseridir. Aynca, segilmis meclislerin,
bagka giliglerin (devlet bagkanu, ordu, tek parti, vb.) ipotegi altinda
caligtiklan da goérilmiigtiir. Demokratik ve 6zgiir iradeli baz1 meclis-
lerin yaptif1 yasalanin da, gergekte oradaki siyasal gogunlugun irade-
sini dile getirmekten 6teye gegmedigi unutulmamahdir. KHK uygula-
malarinin gogalttig1 "melez kategoriler” de Yasa kavramu zaranna bir
genislemeyi, tstelik bu terimi de kullanarak saglamaktadir. Nihayet,
siyasal parti gogunluguna dayah ve “rasyonellestirilmis parlamenta-
rizm"lerde yasama orgam gergek bir karar organi olmaktan uzaklag-
makta, hiikiimetin hazirladig1 yasa tasanlarim onaylayan bir kayit
biirosuna déniigmektedir (3).

(2) ]. TOUCHARD, Histoire des idées politiques, t.I. PUF, Paris 1962, p. 424-426;
M. PRELOT, "Histoire des idées politiques, 2é éd., Daloz, Paris 1961, p. 408410; A.
GOZE, Siyasal dilgiinceler ve yonetimler, 3. basi, Beta yay., Ist. 1986, s. 206-208.

(3) ]. MORANGE, Liertés publiques, p. 77; ]. MOURGEON, Les droits de
I’homme, pp. 90-99.

231



Bu. nedenlerledir ki Yasa, efsanelegtirilmemesi ve her firsatta sor-
gulanmas: gereken bir kavramdir. Asil 8nemlisi, soyut bir milli irade
anlayigini simgeleyen "yasa sarhoglugu"nun artik gok gerilerde kalmig
olmasidir. Yasa'nin insan haklan agisindan da bir tehdit kaynag ola-
bilecegini kabul etmek igin sirf anayasa mahkemeleri ya da anayasa-
ya uygunluk denetimi olgulanna bakmak yeter. Bugiin ulagilan nok-
tay1 Fransiz Anayasa Konseyi'nin bir karan ok iyi zetlemektedir:

"Kabul edilen yasa, genel iradeyi sadece Anayasaya saygr simirlan
gergevesinde  ifade eder. (4)"

Biitiin bunlarla birlikte, "Yasa'ya tapma" ¢aginin ya da parlamen-
tolann altin ddnemlerinin gerilerde kalmig olmas, "6zgiirliiklerin ya-
sayla diizenlenmesi'ilkesinden cayimasim gerektirmemistir. Ama
bugiin bu ilkeyi hala ayakta tutan duygu, Yasa'ya ve yasamaya du-
yulan giivenden ¢ok, ytlirlitmeden duyulan korkudur. Parlamentolara
haksizhk etmemek igin eklemek gerekir ki, halk tarafindan segilmis,
kamuoyunun denetimi altinda gahgan temsili ve saydam bir organ
olmak hala degerli bir niteliktir. Kald: ki, yasamarun aginhklan da
artik hemen hemen her iilkede anayasaya uygunluk denetimiyle tdr-
piilenebilmektedir.

2) TORKIYE'DE YASA VE YASAKOYUCU

Insan haklanmn sinirlanmas: iginin yasakoyucuya ve yasaya ema-
net edilmesinin bir giivence olusturdugu yolundaki varsayimi Tiirki-
ye zemininde daha da sakimimla karsilamak gerekir. Bunu gerekli
kilan tarihler ve giincel drnekler pekgoktur.

Yapilist balemindan demokratik bir nitelik tagimayan, bir “"ferman
anayasa” olan 1876 Kanun-i Esasi'sinde yasama orgam (Meclis-i
Umumi) bagimsiz ve demokratik bir yapiya ve isleyise sahip degildi;
yiiriitmeye, daha dogrusu padigaha bagimh durumdaydi. Bu neden-
le, "Matbuat kanun dairesinde serbesttir” (md. 12) hikmiinde de agik-
ca gorildigi gibi, hak ve dzgiirliikler konusunda Yasa'ya ve yasama
organina gdnderme yapilmig olmasi, ydnetilenler agisindan bir gii-
vence olusturmadig gibi, ydnetenler ve dzellikle padisah bakimindan
da biiyiik bir 8diin sayilmazdi. Cok gegmeden ilk parlamento deneyi-
ne Abdiilhamit II tarafindan son verilmesinden sonra (14 Subat 1878),
iilke 1908'e kadar bizzat padigsah tarafindan, "kanun-u muvakkate-
ler"le yonetildi. 1908 devriminden sonra kismen demokratiklestirilen
Kanun-1 Esasi (1909) ve yasama organ, 1913'den sonra lttihat ve Te-

(4) Karar No: 85-197 DC, 23.8.1985 (C. BIDEGARAY/C. EMERI, "La

définition constitutionnelle des droits et des libertés en France”, Droit Constitu-
tionnel et Droits de I'Homme, Economica, Paris 1987, p. 38).
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rakki'nin fiili tek parti y6netiminin elinde bir arag durumuna geldi;
bu dénemi de anti-demokratik yasalar, gegici yasalar ve "yok kanun
yap kanun" s6zii- simgeler (5). 1876-1918 arasinda kanun, kanun-u
muvakkate ya da nizamname ad: alinda gikartilan metinlerden bazi-
lan bugiin de hila ytiriirliiktedir (6).

Ulusal devletin kuruluguna dnctiliik eden Birinci Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi déneminin baghca giindem maddesi bireyin hak ve 6z-
girliiklerinden ok, ulusun kurtulugu ve 6zgiirliigiiydii. Meclisin,
"kuruculuk” da dahil olmak iizere tam yetklll olusu, 1921 Anayasasx-
nin hak ve dzgiirliiklerle ilgili bir bdlim igermeyigi, anayasarun ds-
tiinliigli ya da anayasa yargis: gibi frenlerin bulunmayis1 da bu ola-
ganiisti kogullara eklenirse, sdzkonusu dénemin insan haklan
agisindan yargilanmasimin giigliigi kendiliginden anlagilir. Bununla
birlikte, ulusal kurtulug hareketinin siyasal, katilmac1 ve demokratik
niteligi, yaratilan sivil toplum kurumlanmn demokratidigi ve orta-
min gogulcu karakteri bu olaganiistii dénemin insan haklan agisin-
dan da olumlu bir performans gosterebilmesini miimkiin, hatta zo-
runlu kilmig, bagimsizlik miicadelesi de bu sayede kazanilmugtir (7).

Ikinc TBMM ile baglayan ve biitiin tek parti dénemi boyunca
devam eden otoriter rejimde yasama organi, olusumu ve igleyisi baki-
mindan yiiriitmeye ve 6zellikle liderlere bagimh kaldi. Bu dénemin
yasama faaliyetlerinde esas dogrultunun "hukuki ¢agdaglagma” olma-
sina kargin, rejimin dogal sonucu olarak insan haklan alarunda kisit-
layia yasalar hukuk dizenine hikim olmugtur. Bugiin igin Snemli
olan, .gerek bu dénemden, gerekse bir 6ncekinden kaynaklanan ve
insan haklanim kisan baz: yasalann (Hiyaneti Vataniye Kanunu, Tiirk
Ceza Kanunu, vb.) eski ya da agirlaghnlmg bigimleriyle hala ytrGr-
likkte olmalandur.

Cok partili rejime gegildikten sonra serbest segimle olugan parla-
mentoda mutlak gogunlugu elde eden DP'nin iktidan déneminde
(1950-1960), demokrasiye ve insan haklanna aykin yasalann qkartil-
mas1 biiylik bir siyasal bunalima, sonugta da 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesine yolagti. Bdylece, serbest segimle olugmug bir meclisin
ve bunun yaptigh yasalann bile, soyut ve mutlak bir "milli irade" an
layis1 ve dengesiz-denetimsiz bir anayasal yap: iginde, ashnda' ogun-
luk diktasinin arac olabildikleri goriildii.

(5) T. Z. TUNAYA, Hurriyetin Néns, Baha matb., Istanbul 1959, s. 41, 81.

(6) bkz. E. TEZIG, Tiirkiye'de 1961 Anayasasma Gore Kanun Kavrami, Fakiilte-
ler matb., Istanbul 1972, s. 4445; Anayasa Hukuku, Beta yaya., Istanbul 1986, s.
23

(7) bkz. B. TANOR, Tiirkiye'de kongre iktidarlan (1918-1920), Yapst, say1
13, 1985, s. 4-29; 1. TEKELI/S. ILKIN, E ge’deki sioil direnigsten kurtulus savasma ge-
gerken Usak heyet-i Merkeziyesi ve Ibrahim (Tahtakisg) Bey, TTK yay., Ankara 1989.
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1961 miidahalesinden sonra yasama yetkisini Milli Birlik komitesi
bir siire tek bagina, sonra da Temsilciler Meclisi ile birlikte kullandi.
Bu dénemde gikartilan yasalanin anayasaya aykinhgimnn ileri siiriile-
meyecegi yolunda bir hiikiim de 1961 Anayasasinda (Gegici madde
4) yerald.

1961-1980 arasinda TBMM, normal galigma kosullan iginde oldu-
gu siirece, insan haklanna iligkin yasalanin hazirlanmasi ve gikanlma-
s1 slirecinde, eskisiyle ve bugiinle kiyaslanmayacak bir olgunluk igine
girmeye baglamigti. Demokratik ve liberal bir anayasanin varhg, nis-
beten gogulcu ve demokratik bir siyasal hayatin baglamasi, kamuoyu
rejiminin etkisini gostermesi ve nihayet anayasa yargisinin getirdigi
diizeltmeler sayesinde bu dénem yasalan, Anayasa Mahkemesi'nin
iptalinden kagindi§y bazilan disinda, insan haklan agisindan vahim
sonuglar yaratmadi.

Parlamentonun dagitilma tehdidi altinda tutuldugu 1971-1973 dé-
nemindeki yasama faaliyeti ise, bagta Anayasa degisikligi olmak
tizere insan haklan agisindan olumsuz bir tablo gizer ve yukarki sii-
recin diginda sayilmak gerekir (8). Ancak bu dénem yasa degisiklik-
lerinin ya da yasalannin da 6nemli bir bdliimii Anayasa Mahkemesi-
nin siizgecinden gegmis, bunlanin bazlan da, iptal edilebilmistir.

Yasalann, insan haklan agisindan yeniden sorun yaratmaya bagla-
mas:1 1980 askeri miidahalesi ve bunu izleyen dénemle ortaya gikan
bir durumdur. 12 Eyliil 1980 ile 7 Arahk 1983 tarihleri arasinda yasa-
ma yetkisini kullanan Milli Giivenlik Konseyi, toplumsal, siyasal ve
kamusal hayatin biitlin kesimlerini yeniden yapilandiran yasalan biz-
zat yapti; bu konuda, 1960-61'deki durumdan farkh olarak, iiyelerini
kendi "veto siizgeci'nden gegirecegi ilerki TBMM'ne bile glivenmedi.
Bu yasalar, yasa degisiklikleri ve kanun”hiikmiinde kararnamelerin
say1s), rutin ve gegici yasalar harig 626'dir. Bunlann énemli bir béli-
mii temel hak ve ézgiirliikler, yarga kuruluglan, genel ve yerel segim-
ler, meslek kuruluglan, "6zerk kuruluglar”, sosyal haklar, 6zel hukuk
kuruluglan, miilki amirlerin yetkileri, yarg1 denetimi, tutuklama-
gobzalt, drgiitlenme ve siyaset yasaklan, olagandisi y6netim usulleri,
cezalar, cahsma hayat1 gibi dogrudan dogruya ya da dolayh olarak
insan haklanyla ilgili konulara iligkindir. Diizenlemeler, yer yer 1982
Anayasasin bile agacak derecede anti-liberal ve anti-demokratiktir (9).

Ayrica bu tablo, "duruma gore yasa" gikariverme kolaylhigina ve
"glicii elinde bulunduranin kendi istegini dayatmasi”na da bir 6rmek-

(8) bkz. B. TANOR, "12 Mart rejimi anayasa degigiklikleri", Kanunu
Esasi'nin 100 Y1l Armagaru, AUSBF yay., 1978, s. 419-438.

(9 N. INAN/C. OZANSOY, "Yasama faaliyetleri agsindan 12 Eylal",
Yapit, sayr 14, 1986, s. 3-42; F. SAGLAM, "12 Eylil Yasalan", Cumbhuriyet, 9-13
Kasim 1987.
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tir. Bu agqidan, Ittihat ve Terakki d6nemi igin sSylenmis olan "Yok
kanun yap kanun" 6zdeyigi, 1980 askeri rejimi igin daha da gok geger-
lidir. Ulke hukukunun ve bunu uygulayanlann, askeri rejimin pratik
hedeflerine ulagmasina engel ve giigliik gikardig1 her durumda yeni
bir "yasa" yapilarak yola devam edilmigtir. Ornegin, ceza ve tutukev-
lerinden hiikiimlii ve tutuklu gikartip ifade almak ya da sorgulamak
icin Emniyet'e géndermede hukuki zorluk ve direnmelerle karsilagi-
hinca Sikiy6netim Kanununa 2354 sayih yasayla Ek Madde 7 konmug-
tur (10). Partilerin feshedilmesi, TDK ve TTK'nin varliklanina son ve-
rilmesi de bu arada anilmahdir. Yine bu dénemde sadece Sikiy6netim
Kanunun 15 defa degigtirilmigtir.

Bu arada, MGK'nin biitiin yasalanmnn oybirligiyle kabul edilmis ol-
masi da hatirlatilmaya deger bir noktadir. Gergi, pratik ve gergeki bir
agidan bakildiginda, askeri bir rejimin karar merkezini diledigi 6nlem-
leri almaktan alikoyacak bir giiciin bulunmadig kabul edilebilir. Ama
isin asil 6nemli y6nii, bu kararlann birer "yasa" ya da "yasa degisikli-
gi" bigimine biirlinmiig ve kahc nitelik kazanrg olmalandir. Bdylece,
gliniimiizde ytiriirliikte olan yasalann biiyiik bdliimii, bir askeri reji-
min almig oldugu "kararlar"dan bagka bir gey degildir. MGK'nin, bag-
kanlan genellikle general ve iist subaylardan olugan “ihtisas komis-
yonlan"min da destegiyle yiirittiigli "yasama calhgmalan"yla ilgili
tutanaklann tam olarak yayimlanmasi, bu "yasalar"in nasil olugtugu-
nun kavranmas: agisindan da gok yararh ve 8gretici olacaktir.

1983'de yeniden olugarak faaliyete gecen TBMM ise, o tarihten
beri, rnegin segim yasalannda 11 degisiklik yaptig1 halde, insan hak-
lan mevzuatinda liberal yonde pek az diizeltmede bulunmugtur. Ya-
pilan diizeltmeler de daha qok, i¢ hukuku dogrudan etkileme gansi
verilmeyen uluslararasi normlarla (s6zlesmeler) ya da ¢ogunluk parti-
sinin glidiimiinde galigmaya mahkiim goriinen birtakim organizmala-
nn (Insan Haklarim Inceleme Komisyonu) yaratilmasiyla ilgilidir. Muha-
lefetten gelen ‘“iyilegtirici" yasa degisikligi Onerileri ise sonug
dogurmamaktadir. Tutuklama kosullan ve siireleri ile ilgili (CMUK
104) diizeltme &nerisi bunun ¢ok agik bir drnegidir (11). MCK yasala-
nn degistirmeye istekli gériinmeyen parlamento g¢ogunlugu, yeni
anti-demokratik yasalar qkarmada ise olduk¢a gayretli davranmig,
bunlann bazilan da Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmigtir.

"Yasa ve yasakoyucu giivencesi'ni boga ¢ikaran bir bagka nokta,
yasama yetkisinin yliriitmeye devredilmesi boyutuna ulagan KHK

(10) Ankara Sikiydnetim Mahkemesi Savas1 Hakim Albay N. Soyer‘in anla-
tumu (akt. U. MUMCU, 12 Eylil Adaleti, 2. basum, Tekdn yay., Istanbul 1987, 5.38).

(11) lzmir milletvekili Birgen Keleg'in, Avukat Emil Unen'in ¢aliyma ve ya-
yinlanndan da esinlenerek yaptign degigiklik dnerisi (Balikesir Barosu Dergisi,
Subat 1990, s. 30).
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enflasyonudur. Hatta, Anayasarun bu konudaki hiikiimlerine kargin
(md. 13 ve 91/1), insan haklanyla ilgili baz kisitlayia diizenlemeler
bile kanun hiikmiinde kararnamelerin konusu olabilmistir. KHK'lerin
bu gekilde kdtiiye kullanilmas1 Anayasa Mahkemesi'nce de Anayasa-
ya aykin bulunmugtur: "Kanun hiikmiinde kararmamelerin, ivedi ve
zorunlu olmayan durumlarda kullanilmasi, bu dogrultudaki uygula-
maya siireklilik ve yayginhk kazandinlmasi, yasama yetkisinin devri
anlamina gelir ve Anayasa'ya aykin diger" (12).

Biitiin bunlann esas kaynag yasama organindaki ¢ogunluk gru-
bunun ve bugiin ilke ¢apindaki azinhk partisinin demokratik kék ve
geleneklere sahip olmamasi, milletvekilliklerini biiyGk capta Liderle-
rine borglu olup onun sultas: alinda cahgan liyelerinin meclis igi ya
da parti ii demokratik atiimlara yatkinhk g&stermeyigleridir. "Tek
adam yOnetimi” de buradan destek almaktadir. Tablo, insan haklan
agisindan da vahimdir. Can ve mal glivenligi bagta olmak iizere
biitlin insan haklanm tehdit eden Kérfez krizi ve savaginda "sorum-
suz” cumhurbagkarurun oynadig tehlikeli rol bunu géstermistir.

3) IHLALLERIN KAYNAGI OLARAK YASA

Tiirk yasalanmn kaynag) ya da yasakoyucusu ile ilgili bu kisa ta-
rama, birtakum yargilann ortaya konmasimi miimkiin kilar. Bunlar
baglica iki 6bekte toplanabilir.

Bugiin {lkemizde yiiriirliikkte olan ve insan haklanyla ilgili yasa-
lann ¢ok biiyiik bir béliimii otoriter rejim ve dénemlerin (tek parti,
askeri yonetim) Grtintidiir. Bu durum, "demokratik olmayan yasama"
modellerinin bugiinkii siyasal-toplumsal hayat tizerinde devam eden
etkisini gostermesi ve bu etkinin kapsami agisindan hazin bir tablo
olusturmaktadir. Kugkusuz burada asil 6nemli olan askeri rejimlerin
dayattiklan “yasalar"dir. Bu konuda yapilan kargilaghrmah bir arag-
tirma 6nemli ipuglan vermektedir.

27 Mayxs askeri rejimi toplam 292, 12 Eyliil askeri rejimi de rutin
yasalar diginda toplam 626 yasanin yapicisi olmuglardir. Bunlardan
birincisinin ayhk yasa qkarma ortalamas: 17.18, ikincisininki de
16,05'dir. Buna karsihk 6rnegin 1965-1969 sivil yasama déneminin
aylik ortalamas: sadece 5.35'dir. ‘Askeri rejimlerin- aktifine yazilan bu
biiytik fark yasama stirecinin kolaylagmasindan ve keyfi rejim gibi
gorinmemek igin kararlann "yasa" bigimine biirindiiriilmesinden ol-
dugu kadar, devletin ve toplumun yeniden yapilandinlmas: niyetin-
den de kaynaklanmaktadir. Iktidara gelindiginde yiirtirliikte olan ya-
salann kaldinlmasi, eskiyle olan baglann kopanlmas: ve kdkten degi-

(12) E. 1988/64, K. 1990/2, Kt. 1.2.1990 (RG. 21.4.1990-20499, s. 20). *
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sikliklere gidilmesi konusunda 12 Eyliil rejiminin 27 Mayis rejimin-
den daha biiyiik bir operasyona girigmis oldugu da yine sayisal veri-
lerden anlagilmaktadir. Sadece ceza yasalan diizeyinde 12 Eylil dé-
neminde 27 Mayis'takinin iki kat, 196569 déneminin de Gg kat
sayida yasa Gikartilmugtir. 1402 sayih yasa sirf bu dénemde 15 kez de-
gistirilmigtir. Bu dénemde degistirilen ya da yeniden yapilan yasa sa-
yis1 bir dnceki rnektekinden kat kat fazladir, aynca bunlar temel dii-
zenlerle ve insan haklanyla gok yakindan ilgilidir (13).

Serbest segimlerle olusmug, demokratik ve megri yasama orgam
olarak TBMM'nin herhangi bir dig baski ve tehdit altinda kalmadan
cahgabildigi dSnemlerde ise, 195060 arasinda ve 1983'den bu yana
gorildigt gibi, yukarda anlatlan kogullar yGzGnden anti-
demokratik ‘yasalardan kurtulmak yine mimkin olamamaktadir. O
kadar ki, 1960 &ncesi dSnemde gikanlan anti-demokratik yasalar ikti-
dann megrilugunu dahi tartiygma konusu haline getirmigti. Gergi,
Anayasa Mahkemesi'nin kurulmas: hi¢ degilse bu plandaki megriluk
tartigmalanmn 8niinii kesmig ve Yiiksek Mehkeme 1961 Anayasas:
déneminde tartiyma goétlrir baz1 kararlan diginda yasalann Anaya-
saya uygunlugunun saglanmasi1 konusunda etkili bir rol oynamgt.
Ne var ki, ilerde deginilecegi gibi bugiinkii Anayasa kogullannda bu
denetim iglevi de 6nemli kisintilara’ ugramig bulunmaktadir.

Bui nederlerle Tiirkiye'de Yasa, 6zgiirliigiin ve hukuk devleti ilke-
sinin gilivencesi olmaktan ¢ok, bunlan kisan ve tehdit eden bir unsur
olarak goriinmektedir. Bu durum, 6zellikle, "anti-demokratik yasama
glgleri” olgusundan kaynaklanmakta, simdi gériilecegi gibi, yasalann
igerdigi hiikiimler de bu olumsuz ve "kStimser” yargiy1 dogrulamak-
tadur.

Tiirkiye'de yasalann insan haklan ihlillerine kaynak olugunun en
hafif ve masum bicimi, bunlardaki belirsizlik ve bogluklardir. Orne-
gin, devletin kolluk giiglerine belli durumlarda silah kullanma yetkisi
taruyan hiikiimlerin fazlasiyla esnck ve hatta "cSmert" karakteri, Bi-
rinci Boliim'de "yargisiz infazlar” baghg altda gosterilen ihlallerin
nedenleri arasindadir. Sug zanhsinn gézaltina alindigh anda avuka-
tsyla gorigtiirilmemesi yolunda geligen ve igkence fiillerine ya da id-
dialanna da biiyiik gapta kaynakhk. eden uygulama, kismen
CMUK'un bu konuda yeterince agikhik getirmeyiginden ya da bu ge-
kilde yorumlamisindan kaynaklanmaktadir. Avukatla gériisme olana-
gim saglamak amaciyla gikartildigh ileri siirilen Bagbakanhik ve ba-
kanhk genelgeleri ise, gorisme olanagm samgn istemde
bulunmasina, bu istemin kolluk gérevlilerince iletilmesine ve talebin
savcilarca kabuliine bagh tuttugundan uygulamada bir rahathk ge-

(13) N. INAN/C. OZANSOY, "Yasama faaliyeti agsindan 12 Eylil", s. 7 vd.
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tirmemislerdir. Ayn gekilde, tutukluluk siirelerini sinirlayan bir yasa
hiikkmiiniin bulunmayisi, tutuklulugun pesin gekilen bir cezaya do-
niigmesinin baglica nedenlerindendir. Mali giicii yeterli olmayan sani-
ga adli yardim yapilmasi yolunda bir "devlet borcu"nun bulunmayigt
da, savunma ve adil yargilanma haklanini zedelemektedir. "Diigiince
suglan” koyan yasalarin insan haklarnna aykinhig sorunu bir an igin
bir yana birakilsa bile, bu suglarin yorumlaniginda bilirkisi, sava ve
yargiglarin ve hatta yiliksek mahkemelerin gériisleri arasinda ortaya
Gikan geligkilerin, kismen bu maddelerin diizenlenis bigimlerindeki
belirsizliklerden beslendigi s6ylenebilr.

Oteyandan, &zellikle 1980 sonras: yasalan, hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasinda uyulmas: gereken "dlgililiik” ve "orantilidik” kriterle-
rini de bozmustur. Yasalann getirdigi simrlamalann orantiilik ilkesi-
ne uygun diismesi "demokratik teori"nin bir geregidir. Bu ilke, de-
mokratik hukuk devleti ve 6zgiirliikcii demokrasi diizeninde sadece
idareyi degil, yasamay: da baglayan, yalniz idare hukukunu degil,
anayasa hukukunu da ilgilendiren bir anahtar-kavramdir (14). 1980
sonrasi Tiirk yasalan ise, terér olaylanindan dolay: biitiin toplumu
cezalandiran, biitiin demokratik hak ve ézgiirliikleri kisan yanlanyla,
6lgtiliiliik ve orantihlik duvarlanim yikmiglardir. "Tepki", yalniz terér
olaylanina ve faillerine degil, insan haklannin tiimiine yonelmis, her-
bir hak ve 6zgiirliikle ilgili olarak da Birinci Bolim'de sergilenen 6l-
gtistizliiklere ulagmigtir.

Asil garpial olan nokta ise, ihlallerin 6nemli béliimiiniin dogrudan
dogruya ve agikga yasalardan kaynaklanmasidir. Yagama hakkina son
veren idam uygulamalan ve kismen "yargisiz infazlar"; zorunlu din
derslerinin din ve vicdan ézgiirliiglinii ortadan kaldirmas;; diigiince-
lerin ve bansq orgilitlenmelerin cezalandinlmasi; basin davalan; ba-
silmig eserlerin: dagitiminin durdurulmasi, sinema, video, kaset ve
basili eserlerle ilgili toplatma, yasaklama ve imha kararlan; sikiy6ne-
tim konutaninca, bir daha kamu hizmetine alinmama kaydiyla gére-
ve son verme; yurttaghk hakkinin kaybettirilmesi; kollektif 6zgtirliik-
lerle ilgili yasaklamalar, idari ve polisiye miidahaleler, denetimler ve
cezalar; dogal yargig ilkesi ve savunma hakki basta olmak iizere yar-
gsal giivencelerin yokoldugu durumlar, vb. kaynaklan yasalarda bu-
lunabilecek ihlallerdir. Bunlara, Birinci B5liim'de yer verilmisgti.

(14) Ornegin Fransiz Anayasa Konseyi, sugun énlenmesi ve suglunun aran-
masi icin tagit araglannda arama yapilabilmesine iligkin bir hiikmii anayasaya
aykan buldugu kararinda, sdz konusu yetkilendirmenin "gok genel” ve "belirsiz
kapsamh” oluguna igaret etmekle bu "orantsizhk” durumunu vurgulamgtr
(12.1.1977 tarihli karar, Resmi Gazete 13.1.1977; akt. ].-M. BECET/D. COLARD,
Les droits de I'homme, p. 176).
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Sayilan kolayca gogaltilabilecek olan bu 6rnekler, 6zellikle 1980
sonrasi Tiirk hukukunun paradokslarindan birini agiga gikarmakta-
dir: Tiirkiye'deki insan haklan ihlallerinin biiyiik bir bélimii
"yasal"dir! Yasalar genelde insan haklarimn koruyucusu degil, ihlalle-
rin ana kaynagidir.

Tablo, "yasal yénetim” (kanuni idare) ilkesine, ipki Yasa kavram-
na oldugu gibi soyut ve metafizik bir deger yiiklenmesi durumunda
ortaya gikabilecek sagirtia ve gelisik sonuglar agisindan da &greticidir.
Hukuk devleti kavraminin temel direklerinden olan "yasal yénetim"
ilkesi, "kamu y6netimini olugturan kuruluglann... gbrev ve yetkileri-
nin yasal dayanaginin bulunmasi”n gerekli kilar. Bdylece, "kamu ku-
ruluglannin, &zellikle temel hak ve ézgiirliikleri ilgilendiren, kisileri
yiikiimliliik altina sokan davraniglarda bulunabilmeleri ancak yasala-
nn agikga 6ngérdiigii durumlarda olabilir; bunlar, agikga yasal yetki
isteyen konulardir. (15)° Bu tanim esas alinir ve bununla yetinilirse,
Tiirkiye'de yasal yonetim"in varoldugu sonucuna ulagilir; glinki y6-
netimin (idarenin) insan haklarim ihldl eden iglem ve eylemlerinin
pek gogunun agik ya da kapah yasal dayanag vardir. Ancak buradaki
"yasallik" hak ve 6zgiirliigiin glivencesi degil, ihlalleri "megrilagtiran”
bir kihftir. Bdylece, Tiirk sistemi insan haklanm programh bir sekilde
glidiiklestiren bir "yasal y6netim" paradoksuna oturmusgtur.

Bu paradokstan kurtulmak igin, Yasa kavramuru sorgulamak, Yasa
denen hukuk normunun bizde son yillarda ugradigh anlam ve iglev
bozuklugunu saptamaktan bagka gare yoktur.

4) YASANIN ISLEVI

Bir yasanin uygulama iginde kazandig) iglev ve anlam, onun ger-
ek ytiziinii gésterir. Uygulanig ve yorumlang bigimi, Yasa'nin kendi-
si yani metni kadar 6nemli bir unsurdur. Giinkd Yasa ne sadece basit
bir buyruk, ne de genel iradenin bir ifadesidir. Bunlar kadar, hatta
bunlardan ok gesitli diizeylerde olugan karsihkh iligkiler ve etkile-
simler dizisidir, yumagidir. Yasa, uygulanma siired iginde bir yan-
dan metinsel kimligini siirdiiriirken, 6biir yandan “"gevre" ile gok
yonlii iletigimler kurar ve degisimler gegirir. Uygulandi$x ortam, uy-
gulayicilann (idare, yargiq) niteligi, Yasa'nn iglevlerinde de farkhlag-
maya yolagar (16).

Insan haklanyla ilgili Tiirk yasalan uygulamada ne gibi degisimle-
re ugramaktadir? Baghbagina ve ayn bir inceleme konusu olan bu soru-

(15) A. $. GOZUBUYUK, Yonetim Huluku, s. 20-22.

(16) Ch.-A. MORAND, "Essai de théorie de la loi 4 I'occasion d'une étude de
mise en oeuvre”, Le Droit en Action, Ed, Georgi, St Saphorin, 1982, pp. 311-312.

239



ya sadece bu kitabin ana temas: olan "ihlaller" sorunsah gergevesinde
kisaca girmek gerekn'se birkag kalin gizgiye igaret edilebilir.
Tiirkiye'de insan haklan mevzuatinin uygulamg bigiminde, yasa-
lann gizdigi karanhk tabloyu daha da karartan 6zellikler pekqoktur.
Uygulama zaman zaman Yasa'ya daha da olumsuz bir iglev kazan-
dirmaktadir. Bu yiizden de Yasa'un bu yeni kimligiyle tanimlanmas:
zorunlu hale gelmektedir. Onu belirleyen, metninin okunugundan
¢ikan mantiksal anlamdan da &teye bir geydir; Yasa artik uygulama-
da ne ise gergekte de odur. Ornegin, dernek kurma hakki yasada bile
izne bagh degilken, birtakim derneklerin kurulug agamasinda Valilik-
lerce qikartilan sistemli giigliikler ve engellemeler, "fiili bir
izin"sistemine yolagmgtir. Basin sansiire bagh degilken, "dagitimin
durdurulmasi” ya da siirekli toplatma seklindeki uygulamalar "fiili
bir sansiir rejimi"ne dogru gidigin habercisidir. "Dusunce suglan” ko-
nusunda mahkeme igtihatlanmnn izledigi otoriter seyir, bunlarla ilgili
maddeleri bile agan sonuglar vermigtir. ‘ltalya'da hala yiirdrliikten
kaldinlmig olmayan ama 1946'dan beri. uygulanmayan (ICK 270, 272)
maddelere Tiirkiye'de (TCK. 141-142) “diiglince sugu™ islevi kazandi-
rant, sadece bunlarda "cebir” ya da "siddet" unsurunun agikga yeral-
mamas: degildir; baz1 yargiglann dargériglaliigiiniin ve &zellikle
Yargitay'in da bunda pay: vardir. Dolayisiyla sézkonusu hiikiimler
uygulamada daha da farkh bir igerik ve iglev kazanmiglardir. Bunlar
artik, 6rnegin 19. ylizynlda yazilmug sosyalizm klasiklerinin gevrilme-
sini bile sug sayan kimlikleriyle tanimlanmak durumundadur.
"Uygulamadaki biikiilmeler"in Yasa'ya nasil son damgasin1 vuran
etken oldugunu gdstermek igin iki drnege daha igaret edilebilir. Bun-
lardan birincisi "din dersleri‘yle ilgilidir. Bu konudaki yasa hiikmii
(17) ve bunun dayandig1 Anayasa kurah (md. 24) "din dersleri"nden
degil, daha "objektif’ bir formiille "din kiiltiirli ve ahldk &greti-
mi‘'nden sdzetmekteyseler de, gergek ve fiili durum bambagkadir.
1983'den beri bu zorunlu derslerde yapilan ig, dinler hakkinda objek-
tif bilgilerin verilmesi degil, belli bir dinin hatta mezhebin inang sis-
teminin agilanmas1 ve ibadetlerinin &gretilmesidir (18). Boylece bu
konudaki "Yasa gergegi”, artik, uygulamada ortaya gikan tablodan
bagka yerde degildir. Tiirk idaresinin ve &zellikle Milli Egitim Bakan-
hgr'mn 1980'lerde kazandig anti-laik kimlik Yasa'min sdylemini de
agan bir "biikiilme"ye yolagmugtir. Zorunlu dersleri getiren MGK iiye-
lerinin igsel ve sakh niyetlerinin muhtemelen "din telkini" y&niinde
olmasi ayn bir konudur; bu husus yasa metni ile uygulama, itibari yasa
(17) Milki Egitim Temel Kanununun 16.6.1983 tarih ve 2842 sayih kanunla
degistirilen 12. maddesi.
(18) bkz. yukarda Birinci Bolim, II1.
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ile gercek yasa ya da yasal soylem ile yasal gergeklik arasinda olugan far-
kan gézden kaginlmasina neden olmamahdur.

Ikinci 6rmek, 1984 sonrasinda “ahlikq” amaglarla yapilan yasa de-
gisikliklerinin uygulama bigimiyle ilgili olacaktir. Kiiciikleri Muzr
Negriyattan Koruma Kanunu'nun ve TCK'nun bazi1 maddelerinin de-
gistirilmesine dair kanun (19) ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanu-
nu'nda degisiklik yapilmasina dair kanun (20) hiikimet ve iktidar
evreleri tarafindan meclise ve kamuoyuna sunulurken, diigiince,
bilim ve sanat dzgiirliikleri ile kigi 6zgirliginin bunlardan zarar
gormeyecegi gilivencesi verilmisti. Bu yasalann uygulamginda ise,
edebi ve bilimsel eserlerin ugradiklan baski ve yaptinmlardan, bazi
kolluk gdrevlilerinin "ahlaki korumak” igin yaptiklan onurkina mua-
melelere uzanan ihlillere yukarda yeteri kadar drnek verilmigtir (21).
Iste bu yeni yasalar, artik kendi dilleriyle ya da savunulup sunulduk-
lan bicimle degil, uygulayialanmn zihniyeti ve onlara yikledikleri
yeni iglevlerle vardirlar.

Bunlardan sonra, Tiirk hukukunda Yasa kavramunun ugradigh iglev
bozuklugunu asil bagka bir alanda aramak ve bulmak mimkiindiir.

Tirk hukukunda ya da herhangi bir hukuk sisteminde Yasa, ister
bigimsel-organik ister maddi anlamda tamimlansin, birtakim temel il-
kelere ters diismemelidir. Ornegin, idari ve yargsal nitelikli iglemler
Yasa kihgina biininmemeli, kigilere bu yoldan 6zel yiikiimliilik ve
yaptinmlar getmlmemeh, kazanilmug haklar ve somut hukuki durum-
lar Yasa eliyle geri allnmamahdir. Biitiin bunlar, hukuk devleti, hu-
kuki giiven, egitlik gibi kavramlarnn zorunlu kldig digtlerdir.

Cok partili siyasal hayatimizda buna ters diigen 6rmekler olmusg-
tur. Ozelhkle DP iktidan-ddneminde gikanlan baz yasalar bu nitelik-
teydi: "CHP'nin haksiz 1ktlsaplanmn iadesi", iktidar partisine oy ver-
meyen II'in (Kirsehir), ilge lige'nin (Abana) bucak yapilmasi, "CHP'nin
yikic,, gayrimesri ve kanundig: faaliyetleri'ni sorugturmak iizere DP
cogunlugu tarafindan olugturulan Tahkikat Enclimeni'ne yargh yetki-
lerinin verilmesi gibi. Bu yasalardan bazisi, 1961 Anayasas: dénemin-
de Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararlanyla ortadan
kaldinlmigtir.

198083 askeri rejimi tarfindan alinan ve Yasa bigimine sokulan
baz: kararlar ise, yukarda belirtilen ilkeleri daha da agir bir gekilde
zeledikleri gibi, bugiin de hila sonug dogurmaya ya da sonuglanyla
yasamaya devam etmektedirler. Siyasal partilerin (22) ya da bagka tii-

(19) Kanun No: 3266; Kt. 6.3.1986 (RG. 12.3.1986-19045).

(20) 16.6.1985 tarihli ve 3233 sayrh kanun.

(21) bkz. Birinci BAim, 1 ve V1.

(22) Siyasf Partilerin Feshine Dair Kanun (No 2533, Kt. 16.10.1981; RG.
16.10.1981-17486).
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zel kigilerin (23) hukuki yagamlanina son veren, bunlarin malvarhkla-
nna elkoyan ya da 6zel denetimler altina iten (24) yasalar, "Yasa”
kavraminin da 6rselenmesine yolagmuglardir. Bdylece, birtakim keyfi
ve despotga buyruklar, "Yasa" adi altinda topluma zorla dayatilmig-
tir. Bu nedenle, 12 Eylil d6neminin “haksizliklarin yasallagtinldig
dénem"” (25) olarak nitelenmesi, Hukuk ile Yasa, Hukuk Devleti ile
Yasal Y6netim kavramlarimin ayn geyler olmadigim bir kez daha ha-
tirlatan bir vurgulamadir.

MCK yasalannin keyfiligi, bunlardan bazlannin konmasin ge-
rektiren ya da agiklayan higbir tarihsel-toplumsal "ratio"nun bulun-
mayigindan da anlagiir. Omegin, TTK ve TDK'nin varhklanna son
verilmesi konusunda Tiirkiye'de ciddi bir akim belirmis degildi. Din
derslerinin zorunlu kilinmas: yéniinde de bir toplumsal egilim yoktu;
bu yéndeki bir talep Milli Nizam Partisi'nin Anayasa Mahkemesi'nce
kapatilmasinda dayanilan gerekgelerden biri olmugtu. Yine 1980 &n-
cesine kadar, pekqok ydnden elestiri almig olmalanna ragmen Uni-
versitelerin ve Fakiiltelerin kendi yéneticilerini kendilerinin segmele-
rine karsi herhangi bir itiraz yiikselmis degildi; 1946'dan beri
Tiirkiye'nin glindeminde bdyle bir sorun bulunmuyordu. Aym sekil-
de, "Tiirkgeden bagka dilerde" diigiince agiklamalanmnn yasaklanmasi,
en soven gevrelerin bile glindemine girmis degildi. 1980 6ncesinde
kamu gérevlilerinin 6rgiitlenmesine engel olmayan galisan en tutucu
iktidarlar, devlet memurlannin toplu olarak s6z ve yaz ile gikdyet ya
da bagvuruda bulunmalann yasaklama fikrini tasarlayabilmis degil-
lerdi... Bugiin biitiin bunlar, MGK yasalannda yeralmaktadur.

Yasanin ugradigr iglev farkhilagmasi ve kimlik kaybi, Yasa-
Ozgiirliik iligkisi diizleminde de kendini géstermektedir. Demokratik
liberal teori ve pratik bu iligkiyi 18. ylizyilin sonlarindan bu yana ka-
baca goyle tamimlayagelmistir: yasalarla yasaklanmayan serbesttir.
"Kural 6zgiirliiktiir, sinirlama ise istisnadir” formiilii de bunu ifade
eder. Tiirkiye'de ise durum 6tedenberi bunun tersi olmug, bir y6niiy-
le yasakq olan Yasa, 6biir yandan “6zgiirliik izni verme" gibi bir
islev yiiklenmigtir. Bati'da birlesme 6zgiirliikleri (dernek, toplant,,
sendika, grev, vb.) yasayla tamnmadan da kullanilabilmigken, Tiirki-
ye'de bunlardan yararlanabilmek igin Yasa'nin bunlan "bagislamas:”

(23) Ataturk Kultidr, Dil ve Tarih Yilksek Kurumu Kanunu (No: 2876; Kt.
11.8.1983; RG. 17.8.1983-18138). Bu yasa, Anayasarun 134. maddesinin dogrultu-
sunda Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu'nun varhiklanna son vermigtir.

(24) Faaliyetleri Durdurulan Sendika, Federasyon ve Konfederasyonlara Kayyim
Tayini Hakkmda Kanun (No: 2316; Kt. 10.10.1980; RG. 11.10.1980-17132). Burada
da esas hedef DISK olmusgtur.

(25) H. V. VELIDEDEOGLU, 12 Eylil, Karsi-deorim, Evrim yay., Istanbul
1989, s. 440-445.
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nu beklemek gerekmigtir. Bunun somut &rnegi, kamuda gahganlann
sendikal 6zgiirliikleriyle ilgili tartiymada ydgsanmugtir. Ashinda bu 6z-
glrligin kullanilmasimi yasaklayan hicbir anayasa ve yasa hiikmii
olmadig: halde, kamuda gahsanlanin sendikalagabilmesinin, Yasa'nin
buna izin vermesine bagh oldugu yolunda yaygin bir inang olugmug-
tu. Ustelik bu goriig yalniz resmi ve yonetici katlarda degil, 1990'a
kadar, galisanlar arasinda da etkili olabilmigtir.

Kisacasi, 6zellikle 1980 sonras: Tiirkiye'sinde Yasa temelden bir
islev bozukluguna ugramgtir. Bu kayma, hem onu yaratan organ,
hem de Yasa'nin igerigi ve uygulamada aldig1 tonlar agisindan kendi-
ni agtkga belli etmektedir. Organik agidan bu yasalann en 6nemli bs-
lim bir askeri komitenin dayattig: buyruklardir; dolayisiyla bigimsel
anlamda "Yasa" sayilamazlar. Igerik agisindan da bunlar insan haklan
ihlallerini megrilagtirma, yukarda gegen formiille "haksizhigh yasallag-
tirma” iglevini yiiklenmiglerdir. Bu yiizden de, hakkin ve ézgiirliigiin
koruyucusu ya da Otoriter /Ozgiirliik dengelegmesinin géstergesi ol-
maktan ¢ok, birer "baski araa” durumundadirlar. Ceza Kanunu'nun
fagizan hiikiimleriyle de eklemlegen bu yeni yasalar lilkemizde her
alanda "sug ve suglu" yaratan kaynak durumundadirlar.

Yasalann, muhalefetten ve yonetilenlerden gok iktidar gevreleri
icin bir siganak rolii gérmesi de bununla ilgili olmalidir (26).

5) DENETIM ZORLUKLARI VE YASAKLARI

1982 Anayasasi da yasalann ve Kanun Hiikmiinde Kararnamele-
rin (KHK) anayasaya uygunlugunun yargl yoluyla denetlenmesini
kabul etmigtir. Ama bu denetleme, 1961 Anayasas1 sistemindekine
oranla ok gerilemis, bazx canalici noktalarda ise anayasa yargisim
yokeden biiyiik gediklerle delinmigtir. Anayasa yargisindaki bu da-
raltma, denetletme/denetleme yetkilerinin alanimn kiigtilmesi (dene-
tim zorluklan), bazan da biitiin biitiine ortadan kalkmasi (denetleme
yasaklan) seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Denetim zorluklannin baginda, anayasa yargisin1 harekete gegire-
bilme olanaklannin iyice daralmas: gelmektedir. Bu konuya Birinci
Bolim'de "Hak Arama Ozgiirliigii" cercevesinde, daha ¢ok bireyin
dogrudan dogruya (itiraz yolu) ya da kurumlar ve kuruluglar (ytiksek

(26) TBMM Bagkami N. Karaduman Tiirkiye'de komiinist parti kurulmas1
konusunda Avrupah (iaarlamentalere "yasal cerceve”yi hatirlatmug (Millivet,
19.11.1987), Bagbakan Ozal, Dernekler Kanunundaki degigiklik tasansini protes-
to eden Sgrendileri "kanunlar: zorlamama”ya qagarmuy (Milliyet, 17.4.1987), Drgig-
leri eski bakam Halefoglu DISK ve Bang Dernegi iiyeleri hakkinda verilen
mahkQmiyet kararlanmun yasalarm bir geregi oldugunu Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisi'nde sdylemigtir (Cumhuriyet, 7.5.1987).
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mahkemeler, Gniversiteler, partiler, vb.) araaliyla (iptal davasi
yolu) sahip oldugu ya da yitirdigi bagvuru olanaklan agisindan degi-
nilmisti. Burada, genel bagvuru olanaklanrun daralmasin “iptal dava-
s1" agisindan derinlegtirmek yararh olacaktir.

1982 Anayasasi, iptal davas: yoluyla anayasa yargisim harekete
gesirebilecek kapilan daraltmigtir. Baz1 kurum ve kuruluglann (yGk-
sek mahkemeler, {iniversiteler, vb.) kendi gbrev ve varhk alanlanm
ilgilendiren konularda iptal davasi agabilme hakki kaldinldix gibi,
siyasal muhalefetin de bagvuru olanaklan agin Slglide daraltilmagtir.
Eskiden yasama meclislerinde temsilci (1961-1971) ya da grubu bulu-
nan (1971-1980) ya da meclislere girebilmis olmasa bile son genel se-
cimlerde % 10 oy alan partilerin buna haklan vardi ve ilk iki katego-
riye girenler bundan genis capta yararlanarak anayasaya aykin baz
yasa hiik@imlerinin ayiklanabilmesine firsat saglamiglardi. Yeni sis-
temde bu hak sadece iktidar partisi ile ana muhalefet partisi meclis
gruplan ile TBMM {iye tam sayisiun en az begte biri tutanndaki
tiyeye taninmugtir. [ktidar partisinin kendi giicine dayanarak gikardi-
¢ yasalar aleyhine Anayasa Mahkemesine bagvurmasi zaten pek bek-
lenemez. Ana muhalefet partisinin ise, iktidar aday1 oldugu bir sis-
temde, iktidara geldiginde kendisine serbest hareket olanag
saglayacak ve (6zellikle yiirtitmeyi yetkinlegtiren) yasa hiikiimlerinin
iptali konusunda fazla bir ¢aba gdstermemesi miimkiindiir (27). Eski-
den TBMM iyelerinin bagvurmas: igin 8ng6riilméig 1/6'hk oramn
yeni sistemde 1/5'e gevrilerek sayisiin daha da yikseltilmesi, 6rne-
gin 1987 genel segimlerinde gegerli oylann % 19.14'tint alarak
TBMM'Yye 59 temsild sokan ve iigiincli parti durumundaki DYP'yi
bile bu olanaktan yoksun tutan bir barajdir. Bugiinkii aritmetik tablo,
gerekli imza sayisin 90 olmasini gerektirmektedir. Gortliiyor ki,
meclis cogunlugunun aginhklanna kargi, muhalefetin ve 6zellikle de
kiigiik muhalefet partilerinin elinde etkili bir silah olan iptal davasi
agma hakki, 1982 sistemiyle Cumhurbagkani/iktidar partisi/ana mu-
halefet partisi. liggenine sikistinlmigtir. Bu yilizden de iptal davas:
yolu, insan haklaninin koruyucusu ve siyasal muhalefetin bir silahi
olma 6zelligini biiyiik capta yitirmigtir.

Anayasa Mahkemesine bagvuru olanaklarim1 kisan bagka hiikiim-
ler de vardir. Eski sistemde 90 giin olan dava agma siiresi yenisinde,
bi¢im yéniinden iptal davalan igin 10 giine, esas yoniinden iptal da-
valan igin de 60 giine indirilmistir (md. 148, 151). Anayasa Mahke-
mesinin igin esasina girerek verdigi red karanmn yayimlanmasindan
sonra 10 y1l gegmedikge aym yasa hiikmiiniin Anayasaya aykinhg
iddiasiyla yeniden bagvuruda bulunulamaz (md. 152/son). ltiraz yo-

(27) L. DURAN, 'Tiirkiye'de anayasa yargisinn iglevi ve konumu", s. 71, 85.
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luyla bigim yéniinden anayasaya aykinhk iddias: da ileri siirilemez
(md. 148/2).

Denetim zorluklanmn ikinci b8limi, Anayasa Mahkemesinin de-
netleme iglevine getirilen siurlardadir. $8yle ki, denetlenebilecek
olan ve yiiksek mahkemeye gonderilebilmis olan yasalar, bazan tam
bir denetlereye de tibi olamamaktadir. Omegin, yasalann biqim y&-
niinden anayasaya uygunlugu ancak "“son oylamamn &ngdriilen go-
gunlukla yapiip yapilmadigh” noktasindan denetlenebilir (md. 148/
2). BSylece, bundan 8nceki agamalardaki usul bozukluklan &nceden
aklanmug, parlamentodaki gogunluga "siirpriz kanunlar” (28) qkarma
olanag verilmig olmaktadur.

Oteyandan Anayasay: defistiren yasalar, esas ydniinden denetle-
nemez. Bunlann bigim ydniinden denetimi de, teklif ve oylama go-
gunluklan ile ivedi goriisme yasasina uyulup uyulmadigiyla sirh-
dir (md. 148/2). Bilindigi gibi 1961 Anayasas1 déneminde anayasada
degisiklik yapan bazi yasalar Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmigti ve bunlar arasinda insan haklanyla ilgili olanlar da vardi.

Anayasa Mahkemesinin denetleme iglevini fiilen daraltan bir
bagka 6nemli &zellik ise, Anayasarun kendisinin insan haklann lks-
mi§ ve/ya da bunlann simrlanmas: konusunda yasamay: cdmertge
yetkilendirmis olmasidir. Bu gibi dogrudan sinirlamalann ya da agk
bonolann anayasa yargisim olumsuz y8nde etkileyecegi agktir. Bu
konu ilerde "Anayasa” baghf altinda ele ahnacaletir.

Ayn fiili daralma, kanun hiikmiinde kararnameler icin de gegerli-
dir. Gerek olagan gerekse olaganiistd dénemlerde'qkartilacak kanun
hiikmiindeki kararnameler konusunda ytritme organina eskiye oran-
la daha genig bir serbestlik ve takdir yetkisi tanindifindan, bunlann
Yetki Kanununa gore denetlenebilmeleri daha da zorlagmigtir. 1982
Anayasasi1 KHKlerle ilgili diizenlemelerinde, eski anayasada varolan,
KHK gikarma yetkisinin belli konularda verilebilmesi, KHK'de yetkinin
hangi yasadan ahndiginin belirtilmesi ve asil 8nemlisi "ytirtirlikten kal-
dinlacak kanun hiikiimlerinin yetki yasasinda aqkga gosterjlmesi” zo-
runlulugunu 6ngdren kurallara yer vermemistir. Bu durumun yargisal
denetim agisindan biiyiik sorunlar yaratacagi meydandadir (29). Her
ne kadar Anayasa temel hak ve 8zgiirliiklerle ilgili baza b8liimlerin
KHK’'lerle diizenlenemeyecegini bildirmigse de, grev, sendika hakki,
Gahigma ve sdzlesme 6zglirligi gibi dilimleri de igeren "Sosyal ve eko-
nomik haklar ve ddevler” bdliimii bu yasagin digindadir. Aynca, bu-

(28) E. TEZIC, "Kanunlann anayasaya uygunlugunun esas agsindan deneti-
mi", Anayasa Yargis1 2, Ankara 1986, s. 25.

(29) F. SAGLAM, "Kanun hiikmiinde kararname qikarma yetkisinin sinurla-
n; Uygulamanun yayginlagmasindan dogabilecek sorunlar”, Anayasa Yargsi,
Ankara 1984, s. 264.
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gline kadarki uygulamada temel hak ve &zgiirliiklerinde dogrudan
ya da dolayh bir gekilde KHK'lerle diizenlendigine tanik olunmugtur.
Yine bu konuda denetim boslugu yaratan bir bagka ozellik de,
TBMM tarafindan degistirilerek yasalagtinlan KHK'lerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yiiriirliikkten kalkmig ve dolayisiyla denetim
digina diigmiig sayilmalandir (30).

Anayasa Mahkemesinin denetim iglevini daraltan bir bagka yeni
diizenleme de, mahkemenin bir hiikmii iptal ederken “"kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yolagacak bigimde hiikkiim" vere-
meyecegi kurahdir (md. 153/2). Yiiksek Mahkemenin 1980 &ncesi d6-
nemde vermis oldugu baz iptal kararlarina (kamulagtirma, segim sis-
temi, partilere hazine yardimi, TBMM iiyelerinin ddenek ve
yolluklan, af, 61im cezalannin yerine getirilmesi, DGM'ler, sikiyéne-
tim mahkemelerinin sikiy6netimin kalkmasindan sonra goreve
devam etmesi, vb.) kars1 birtakim gevrelerin duydugu tepkiyi dile ge-
tiren ve ilk bakigta anlamsiz goriinen bu diizenlemenin sadece bir
"uyan" kurah oldugu ve denetimi engelleyici bir iglevi olamayacag
ileri siirtilmiigse de (31), bunun gergekten bdyle olup olmadigim
zaman gosterecektir.

Denetleme yasaklarina ya da “denetlenemez normlar”a gelince, bu
konu insan haklan agisindan Tiirk anayasa yargisinin en zayif nokta-
sidir.

Denetlenemeyen normlarin en 6nemli paketi MGK yasalandir.
Yukarda belirtildigi gibi, 12 Eyliil 1980 ile 7 Aralik 1983 tarihleri ara-
sinda gikartilan 626 yasa bugiin bile hila anayasa yargisi denetimine
bagh degildir. Bunlann biiyiik bir béliimii insan haklanyla ilgilidir.
Bagka bir deyigle, bugtinkii Tiirk insan haklan hukukunu diizenleyen
mevzuat esas olarak MGK kékenlidir ve denetim digidir. Bu durum
Anayasanin Gegici 15. maddesinin son fikrasindan dogmustur: "Bu
dénem iginde gikanlan kanunla, kanun hitkkmiinde kararnameler ile
2324 sayih Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar
ve tasarruflanin Anayasaya aykinhg iddia edilemez".

Gergi "bu dénem" deyiminin 12 Eyliil 1980 ile TBMM Bagkanlik
Divaninin olugtugu tarih (7.12.1983) arasindaki zaman kesimi anlam-
na geldigi, stirekli bir denetimsizligi ifade etmedigi, Gegici 15. mad-
denin bu hiikmiiniin artikk Anayasarun biitiin kurallanyla yiinirlige
girmesinden sonra “iglerligini yitirdigi", bu nedenlerle de MGK yasa-
larina karg1 anayasa yargisi yolunun agildigy gériigli inandinc gerek-

(30) L. DURAN, "Tiirkiye'de anayasa yargisinn iglevi ve konumu”, s. 61.

(31) Y. G. OZDEN, "Anayasa Mahkemesi kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yolagacak bigimde hiikiim tesis edemez kuralina nasil gelin-
-di? Bu kural nedir, ne degildir?", Anayasa Yargis: 2, s. 56-64, 87-89.
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gelerle ortaya konmustur (32). Ne var ki bugiine kadar gerek Anaya-
sa Mahkemesi (33) gerekse dava mahkemeleri sdzkonusu hiikmii
mutlak ve siirekli bir denetleme yasag olarak anlamig ve uygulamg-
lardir. Omegin, sikiy6netim mahkemelerince verilecek cezalarin belli
oranlarda arttinlacaginu bildiren SYK md. 17/1 hiikmii dava mahke-
melerinde yapilan itirazlar sonunda Anayasaya aykin bulunmusg,
ama yukarda gdsterilen gerekgeyle Anayasa Mahkemesine génderile-
memigtir. Yine, sikiynetimin kalkmasindan sonra sikiySnetim askeri
mahkemelerinin géreve devamini 8ngéren SYK. md. 23 hiikmii 1982
Anayasasina kesin olarak aykinyken, bu konudaki itirazlar da aym
gerekgeyle geri gevrilmigtir. Adliye mahkemelerinin tutumu da bu
y&ndedir. Hukuk doktrininde de Gegici 15. madde gogunlukla bu ge-
kilde anlagilmaktadir (34).

MGK yasalannin gézden gegirilmesi ve anti-demokratik hiikiim-
lerden anndinlmas: konusunda ciddi bir gaba géstermeyen TBMM
(cogunlugu), bu yasalara karg1 hig degilse anayasa yargisina bagvuru
yolunun agilmas: igin Gegici md. 15'de degisiklik yapmaya da yanas-
mamugtir (35).

Bbylece MGK yasalan anayasanin yanibaginda adeta “ikinci anaya-
sa” durumundadir. Anayasaya aykinh denetlenemeyen bu kanun-
lar, bir bakima Anayasa kurallanndan da daha giiglidiir. Ciinki,
Anayasay: degistiren yasalarin hig degilse bigim y6niinden anayasaya
aykinh$ ileri stiriilebilirken, MGK yasalannin ne bigim, ne de esas
ydniinden yargisal denetimden gegirilmelerine olanak vardir (36). Do-
layrsiyla, Tiirk insan haklan hukukunun belkemigini olugturan yasa-
lann bu dokunulmazhg devam ettikge, anayasa yargis1 denetiminin
en azindan bu alanda "géstermelik" oldugunu kabul etmek gerekir.

"Denetlenemez normlar"in insan haklan agsindan ikinci 6nemli pa-
keti, "olaganiistii halerde, sikiy6netim ve savag hallerinde gikarlan
kanun hiikmiinde kararnamelerin gekil ve esas bakimindan Anayasa ay-
kinhg iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava aqilamaz” (md.148 /1)
hiikmiidiir. Cumhurbagkan: bagkanhginda toplanan Bakanlar Kurulu

(32) "Prof. Orhan Aldikagt'dan bilirkigi raporu”, Yeni Gindem, sayn 30,
16.9.1985, Ek 9.

(33) E. 1985/19, K. 1985/21, Kt. 28.11.1985 (RG. 22.12.1985-18966); E. 1984/1
(Parti kapatma), K. 1984/1, Kt. 28.9.1984 (AYMKD, say1 20, s. 450455, RG.
14.2.1985-18666).

" (34) E. OZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuky, s. 359; E. TEZIG, Anayasa Hukuku,
8. 264; K. DAL, Turk Esas Tegkildt Hukuku, Ankara 1984, s. 290.

(35) Son genel segimlerden dnce ANAP Genel Bagkan Yardimas: B. Akarca-
I bu maddenin kaldinlacag sbziinii vermigti (Nokta, 15.11.1987, s. 12-13).

(36) H. HATEMI, "Anayasaya aykin olamayan kanunlar”, Yeni Gilndem,
say137,27.12.1985, s. 12.

247



bu ddnemler ve rejimler altinda durumun "gerekli kildig1 konular-
da" her tiirlii 8nlemi alip insan haklanna iligkin yasaklama ve sirur-
lamalar getirebilmekte (md. 121, 122), ama bu iglemler yarg: de-
netimine tdbi olmamaktadir. Bunun anlami, s8zkonusu dénemlerde
anayasal ySnetimin ve hukukun dstiinliiga ilkesinin askiya alinmasi-
dir. Oysa olaganiistii rejimler de anayasal ySnetimlerdir ve bu dé-
nemde de hukukun stinligi ilkesi gegerlidir. $u farkla ki, bu dé-
nemde bagta ylirlitme organi olmak {izere devlet yetkilerinde belli bir
genisleme gdriilir; ki bu da dogaldir. Ama bu rejimlerin "keyfilik" re-
jimi oldugunu kabul etmedikge, s6zkonusu iglemler {izerindeki ana-
yasa yargisi denetiminin kalkmasiru sindirebilmeye olanak yoktur.
Asll, devletin ve idarenin giiglendigi bu donemlerdedir ki, yarg: de-
netimine, bagta anayasa yargis1 olmak Gzere daha gok ihtiyag vardir;
bunlara genis yetkiler tanuinmug olmasinin insan haklan bakimindan
dogurabilecegi sakincalar ancak bu yolla dengelenebilir. Ustelik,
hakh olarak igaret edildigi gibi bu istisna Anayasamin kendi iginde de
geligkili bir durum yaratmaktadir. Anayasa olumlu bir yenilik olarak
bu gibi durumlarda bile dokunulamayacak bir alan gizmis ve alina-
cak énlemtlerin "durumun gerektirdigi 8lciide” olmasin1 buyurmustur
(md. 15). Ama bu alana girilip girilmedigini, alinan énlemlerin "8l¢i-
laldk" ilkesine uyup uymadigin1 Anayasa Mahkemesine denetletebil-
me olanag yoktur. Bu durum, olaganiistii hal rejimlerinin de birer
"hukuk rejimi" oldugu yolundaki ilkeye aykin diigmektedir (37). Da-
hasi, ANAP hitkiimetleri olaganiistii hal kararnamelerine, olaganiisti
hal bélgesiyle ilgisi bulunmayan hiikiimler yerlestirme yoluna gitmig-
lerdir (KHK, No: 424, 425 ve 430). Anayasa Mahkemesi ise, bunlarin
ilk ikisiyle ilgili bir iptal davasinda sdzkonusu KHK'leri olaganiistii
halle ilgili gdrmeyerek, denetleme yasagimi gok hakh olarak agmus,
esastan incelemeyi kabul etmis ve 425 sayilh KHK'nin baz: hiikiimle-
rini iptal etmigtir (38).

Sonug olarak, 1982 modeli anayasa yargisi, hem bigimsel, hem de
iceriksel agidan, insan haklannin giivencesi olma iglevini geregince
yerine getirebilecek durumda degildir. Bu aqidan, "1982 Anayasasi
da, anayasal yargmin esasta (1961 anayasasi ile/BT) aym bigimde ve
agag1 yukan aym etkinlikte devamimi benimsemigtir (39)" seklindeki
goriiste isabet yoktur.

Anayasa yargisinin zayiflifina yolagan bir bagka faktdr de, 1982
Anayasasinin gimdi ele alinacak olan 6zellikleridir.

(37) E. OZBUDUN (Yorum), Anayasa Yargis1 1984, s. 145-146.

(38) Giines, 11.1.1991.

(39) Y. ALIEFENDIOGLU, "Tiirk Anayasa yargisinda iptal davas: ve itiraz
yolu", Anayasa Yargis: 1, Ankara 1984, s. 136.

248



III./ANAYASA

. 1982 Anayasasiun insan haklan konusundaki tutumu nedir, 6zel-
likle “iNaller" kargisindaki yeri neresidir? Soru; Anayasarun olugumu,
siyasal felsefesi, insan haklanmn genel ve 6zel simirlan ile bu sinirlama-
lann grrgroelenisi gibi konulann irdelenmesini gerektiriyor. Bunlardan
sonra, Anayasann islevi konusunda bir degerlendirme yapilabilir.

1) ANAYASANIN OLUSUMU

Bu baglhk altinda, 1982 Anayasasiru besleyen ve ortaya qikaran
sosyal ve siyasal dinamikler, anayasarun hazirlanisiyla ilgili 6zellikler
ve metinsel kaynaklann - Qzerinde durulacaktir. Amag, Anayasarun
insan haklan konusundaki tutumunu daha iyi kavramay saglayacak
hazirhk malzemelerini ve bilgileri derlemekten ibarettir, yoksa Ana-
yasarun yapihisini aynntilanyla ele almak degildir.

Anayasanin Dinamikleri

1982 Anayasasy, liberal anayasalan doguran sosyal ve siyasal di-
namiklerden farkh bir itici giice oturmug gdrinmektedir. Liberal ana-
yasacihgin 6zellikleri, egemenlik hakkin ve kullamuhginin demokra-
tiklegtirilmesi, siyasal iktidann sinirlanmasi, bireyin ve toplumun hak
ve 8zgiirliklerinin giivence altina alinmas: gibi noktalarda yogunla-
sir. Yiikselen burjuvaziler ve siyasal liberalizm, monarsilerin egitsiz
ve dizginsiz y6netimlerine kagi miicadelelerini anayasacihk bayrag
altinda da siirdiirmiiglerdi. 18. ylizy:ldan bu yana anayasalar bu alan-
daki kazanimlan belgelediler.

Bizde de, Mesrutiyet ve ulusal devlet dénemi anayasacihginn
koékleri, monarsinin sinirlanmasi (1876, 1909), egemenlik hakkinin ve
bunun kullanimirn demokratiklestirilmesi (1921, 1924, 1961), ézgiir-
likk ve demokrasinin kurumsallagtinlmasi (1909, 1921, 1924, 1961) ga-
balarinda yatar.

Anayasacalik tarihimizde, 1876 Kanun-1 Esasisinin tariymah duru-
mu bir yana birakilirsa, ilk defa ve agik olarak bir anayasa, 1982
metni, otoritenin gliglendirilmesi temelinde ortaya qkmaktadir.
Resmi agiklamalar ve belgeler bunu yeterince ortaya koymustur.
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Org. Kenan Evren, 12 Eyliil 1980 miidahalesini agiklayan ilk ko-
nugmasinda "hukuk devleti kavrami"nin yalmiz "kigilerin miidafaa-
s1"'na, "kuvvetler ayrihig” ilkesinin de "kuvvetler catigmasi"na doniig-
tiglinden yakinarak "tam bir otorite boglugu"ndan sdzediyor, siyasal
partileri, sendikalan ve anayasal kuruluglan sugluyordu. Evren,
gerek bu konugmasinda, gerekse daha sonraki basin toplantisinda 12
Eyliil hareketinin amaglarim1 sayarken ilk dért siray1 Devlet gliclintin
pekistirilmesi 6nceligine veriyor, "hiir, demokratik parlamenter reji-
min gimdi oldugu gibi dejenere edilmesine ve tikanmasina mani
olucu (...) bir anayasanin” yapilmasindan s6zediyor, "milli dayanig-
may1 6n plana alan (...) bir yénetime" ihtiyag oldugunu vurguluyor-
du (1). Kurucu Meclis Hakkinda Kanunda da yeni anayasarun sahip
olmasi gereken felsefe agiklanirken, devletin ve milletin biitiinlagi,
milli dayanigma, toplumun huzuru gibi kavramlara ilk baglarda yer
verilmigtir (2). Milli Giivenlik Konseyi'nin Bagkanina ve temsil ettigi
gliclere gére, "Fertlerin hiirriyeti, devletin hakimiyet ve iradesinin
mahfuziyetine vabeste” (korunmasina bagh) idi (3). K. Evren, halka
hitaben yaptigh ve 6zellikle "anayasa tasansini tanitma”yr amaglayan
konugmalannda da, yeni bir anayasanin hazirlanmasim gerekli kilan
nedenler arasinda birinci yeri "otorite ihtiyaci"na ve 1961 Anayasasi-
nin elestirisine ayiracakt (4).

Bdylece 1980 askeri miidahalesinde ve anayasa programinda oto-
rite ve disiplinli toplum iilkiisii, cogulcu demokrasi ve 8zgiirlik te-
malanmnn 6niinde yerahyordu.

Su var ki, 1980 anayasacihginin dinamikleri, "kuvveti elinde bu-
lunduranin kendi yasasin da tek yanh bir gekilde dayatmas:” geklin-
de basite indirgenemez. Burada halkin nisbeten bilingsiz ve &rgiitsiiz
kesimlerinin ("sessiz ¢ogunluk"), terdriin "6zgiirlik fazlahgi"ndan ve
1961 Anayasasindan dogdugu yolundaki sistemli propagandanin et-
kisine kapilmig bulunmasinin da payr olmahdir. Hatta biraz daha
ileri gidilerek, 6zgiirliiglin epeydir genis yiginlan kendine geken bir
kavram olmaktan giktiga (5), "otorite ihtiyaa"nin popiilerlestigi ya da
popiilerlestirildigi de sGylenebilir.

(1) 13 ve 17.9.1980 tarihli basin.

(2) Kanun No: 2485; Kt. 29.6.1981.

(3) Darugma Meclisi'ni A @s Konugmas: (23.10.1981).

(4) "O Anayasa dedigimiz elbise bize bol geldi. Iginde oynamaya bagladik”
(Diyarbalar, 14.10.1980). "O Anayasa sayesinde (yliziinden/BT) bu gekle gel-
dik" (Erdek, 12.7.1982).

(5) F. SAGLAM, "Temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin sorunlar”, Yeni Gin-
dem, say130, 16.9.1985, "Demokrasilerde” Eki, say1 9.
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Anayasarun Hazirlamg

Anayasann olugturulma bigimi de otoriterdir, demokratik ve &6z-
girlikk¢li segenegi diglayic niteliktedir. Hazirlanma, tartigma ve
kabul edilme (halkoylamasi) agamalannin 6zellikleri bunu agikga or-
taya koyar.

Iktidann MGK tarafindan ele alinmasindan sonra, parlamento ve
mesra hiikiimetin varhgina son verilmis, siyasal faaliyetler énce dur-
durulmus, sonra da biitiin partiler, Yiiksek Askeri $ira'da beliren
goriig birligi dogrultusunda MGK'min qkardigh 2533 sayih ve
16.10.1981 tarihli yasayla feshedilmigtir. Anayasa taslagin hazirlaya-
cak olan Kurucu Meclisin Damigma Meclisi kanadi partisiz ve MGK
tarafindan segilip atanan iiyelerden olugmaktadir. Bu meclis sadece
darugsal (istigarl) bir kuruldur; Anayasa tasarisina son bigimini ver-
meye yetkili olan glic MGK'dir. Dolayisiyla, segilmis ve demokratik
bir kurucu iktidar yoktur; "kuruculuk hakki"m1 kendinde bulan ve
bunu kimseyle paylasmayan fiili bir gil¢, MGK vardur.

Gergek durum buyken, 1982 Anayasasiun Baglangicinin DM ile
MGK'ni "Tark' Milletinin megrd temsilcileri” olarak gdstermesi, "de-
mokratik megriluk” ilkesinin de inkdnndan bagka bir sey degildir.

Demokratik ve temsili bir karakteri bulunmayan Danigma Meclisi,
sosyo-politik yénden de (sinifsal, siyasal, ideolojik, diigiinsel, vb.) top-
lumu yansitmamaktadir. Meclis; partisiz, drgiitsiiz, toplumsal taban-
lan gevsek, yas ortalamas: yiiksek, birbirinden kopuk, atomize ve tu-
tucu liye kompozisyonu ile bir "memurlar kuliibi" niteligindedir. Bu
yiizden de, tilkenin siyaset ve fikir ortalamasinin diginda, altinda ve
sagindadir. Siyasal faaliyetlerin durdurulmusg, partilerin feshedilmis,
kamuoyunun sikiy6netim rejimi altinda tutulmug olmasi, bu tutucu
ve yash gévdenin beslenebilecegi kaynaklan da kurutmustur.

"Anayasa tartigmalan” da bu dar gergeveye hapsedilmistir. Toplu-
mun digiinsel ve siyasal canlilk merkezlerinin (partiler, dernekler,
meslek kuruluglan, basin, tniversiteler, vb.)) faaliyetlerinin kisildig
bir ortamda, tartigmalar sikiy6netim denetimindeki basin organlan-
nun olanaklanyla sirurh kalmugtir. "Anayasa tartigmalan”nin gergevesi-
ni gizen MGK kararlan da bu alanin ne kadar dar tutuldugunu géste-
rir.. MGK'nin, 52 ,ve 65 sayih kararlanm kaldiran ve bir 6lglide
serbestlik yaratan 70 'sayih karan, bir bagka yoniiyle ashnda tartigma
alanim daha da kiigiiltmekteydi. $6yle ki; "Anayasa tizerine goriig ve
6nerilerin yukardaki gergeve iginde agiklanmasinda miinhasiran Ana-
yasa taslagimn gelistirilmesi maksadi iginde kalinacak, Anayasamin hal-
koylamasinda, halkin verecegi reyin nasil olmasi gerekecegi hususup-
da etki yapacak herhangi bir telkinde bulunulmayacak"t (6).

(6)RG. 5.8.1982-17772.
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Dahas;, MGK'nin Anayasa tasansinda son degisiklikleri yapma-
sindan sonra gikarttif1 71 sayih kararla, "Anayasanin gegici maddele-
ri ile Devlet Bagkaninin radyo-televizyonda ve yurt gezilerinde yapa-
caklan anayasayr tautma konugmalan higbir surette elestirilemez ve
bunlara karsi yazh ve sdzlii herhangi bir beyanda bulunulamaz” (7)
seklindeki yasaklarla zaten dar olan tartigma ortam, iyice budanmug-
tir. Elegtirilmesi yasaklanan tasan hiikiimlerinin en énemlisi, MGK
ile Danigma Meclisinin ve yiirlitme orgam gérevlilerinin her tiirli
karar ve uygulamalanm yarg: denetimi dignda tutan, 6zellikle kanun
ve kanun hiikmiindeki kararnameler igin de anayasa yargisina bag-
vuru olana®n ortadan kaldiran hiikiimdiir. S6zde "Gegici maddeler”
baghg altinda yeralan bu hiikiim (md. 15), bugiin adeta "kali1” bir
karakter kazanmig olup, héla etkisini siirdiirmektedir. Insan haklan
ihlallerinin baghca kaynaklarindan olan MGK yasalarnin yargisal de-
netimini yasaklayan bu diizenlemenin Anayasa tartigmalan diginda
tutulmug olmasi bu agidan son derece dnemlidir. .

Anayasanin halkoylamasina sunulug bigimi de diiristlik 6lgiileri-
ne sigmamaktadir. Bir kere segimlerin tarihi ve tasariun reddi duru-
munda ne olacag belli degildir. Bu yiizden, tasanya "Hayir" oyu ver-
mek, belirsizligin (daha dogrusu askeri rejimin) devaminu istemek
gibi bir sonucu beraberinde siiriiklemektedir. Dolayisiyla, verilen
mesaj, "Demokrasiye dénmek isteniyorsa anayasaya olumlu oy ver-
mek gerekir" mesajidir. Nitekim Anayasa Komisyonu Bagkaru Prof.
Dr. Orhan Aldikagth bunu agikga sdylemekte sakinca gérmemistir (8).
Ikinc nokta, anayasanin kabuli durumunda MGK Bagkaninin da
"Cumhurbagkan sifati"m kazaruyor olmasidir. Béylece Bagkan'in po-
pilaritesi anayasaya, bir an 6nce ne pahasina olursa olsun normal
diizene gegis istegi de Evren'e oy akigin1 kotarmugtir. Nihayet, yukar-
kilere ek olarak, bir tarigma ve elegtiri ortaminin bulunmays, yapi-
lan isi "Evet/Hayrr" basitligine dayah bir plebisite indirgemigtir (9).
Bu agidan, 1982 Anayasasinin halkin "serbest” ve "hiir iradesiyle”
kabul edildigi gdriigintin (10) ciddi bir temeli yoktur.

(7) RG. 21.10.1982-17845.

(8) "Bana gore bizim Anayasamuz kabul edilecektir. Kesin... Giinkii Anaya-
siun kabul edilmesi demek, Siyasi Partiler Kanununun yapilmas: ve segime gi-
dilmesi demektir... Segmen bunu degerlendirecek ve bir an evvel normal diize-
ne gegilmesi igin Anayasaya oy verecektir” (O. Aldikagh'nin Basin Toplantsi,
Cumbhuriyet, 26.1.1982).

(9) T. PARLA, "Ik tiir halkoylamasy: referandum ve plebisit", Cumhuriyet,
18.2.1986.

(10) B. DAVER, "Insan Haklan ve Tirkiye", F. H. Sur'a Armagan, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yay., s. 529. '
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Anayasamin Bigimsel Kaynaklan

"Anayasarun bicimsel kaynaklan" deyiminden, bir anayasanin ha-
arlamginda temel alinan ya da en ¢ok kullanilan, bu anlamda bir
"mehaz” rolii oynayan metinler anlagilir. Bunlar normalde, anayasanin
digiinsel, felsefi, siyasal ve ideolojik egilimleri konusunda da bir fikir
verir. 1982 Anayasasinin insan haklan konusundaki diizenlemeleri, ilk
bakigta, 1961 Anayasas1 (1971 ve 1973'de degistirilmig gekliyle), Avru-
pa Insan Haklan S5zlesmesi (AIHS) ve MGK yasalanndan kaynaklan-
mu§ goriinmektedir. Darugma Meclisi ile MGK'nin Anayasa Komis-
yonlarinin sunduklan genel raporlarda da buna igaret edilmigtir (11).

Su var ki, gerek 1961 Anayasasinin, gerekse AIHS'nin bigimsel
olarak ve Ozleri degistirilerek kullamildiklan goriilmektedir. Bu iki
metnin "hak ve 8zgiirliik" taniyan formiilasyonlan (genellikle madde-
lerin ilk paragraflan) aktanlmig, ama bunlara eklenen sonraki parag-
raflarda bir dnce "verilenler" fazlasiyla geri alinmugtir. Hak ve &zgiir-
liklerin timiiniin, aralanindaki Ozellikleri yutarcasmma genel
hiikiimlerle (Baglangig, md. 13 ve 14) toptan simirlanmasina gidilmesi
de, 1961 metni ile AIHSnde bulunmayan bir "sistem”e yolagmstir.
Yine AIHS, 8zgiirliiklerin yokedilmesini engelleyen hikmiiyle (md.
17) yalniz bireyleri ve topluluklan degil, devletleri de bir borg altina
sokmugken, Tiirk Anayasakoyucusu yalmz birey ve topluluklardan
gelebilecek tehlikeleri hesaba katmig, hatta normal demokratik kulla-
numlan en agiri Slglilerde kasmig, buna kargilik 17. maddenin Tirki-
ye'yi de anlagmaya taraf devlet olarak borg altina sokan y6niiyle ken-
dini bagh saymamgtir. Nihayet 17. madde "hak ve hiirriyetlerin
yokedilmesini istihdaf eden (hedef alan) faaliyet ve hareketler”"den,
yani eylemlerden sozetmisken, 1982 Anayasasi diiglince, sanat ve
bilim driinlerini bile igerikleri bakimindan sinirlama yolunu tutmug-
tur (Baglangig; md. 13,14, 26, 27, 28 vb.).

1982 Anayasasinin asil bigimsel kaynag ise MGK ¢ikigh her tiirli
mevzuat (yasalar, kararlar, vb), bildiri ve hatta "demegler"dir. MGK
Anayasa Komisyonunun 17.10.1982 tarihli raporunda bu hususu agik-
ca belirtilmigtir. Ama bu durum sasgiric1 degildir; Danigma’Meclisinin
baz1 iiyelerini de ydnlendirme olanaklarina sahip olmug gériinen
‘MGK (12), zaten tek ve mutlak "kurucu gii¢"tir.

(11) bkz. A. OZER, Gerekeeli ve 1961 Anayasastyla Mukayeseli 1982 Anayasast,
Bilim yay., Ankara 1984, s. 1-9.

(12) Danigma Meclisinin asker kékenli dyelerinin ellerinde bir bagka "ana-
yasa taslaga"mun bulundugu, zaman zaman buna bakip degigiklik &nergesi ver-
dikleri gézlemlenmistir (bkz. Y. DOGAN, Dar Sokakta Siyaset, Tekin yay., Istan-
bul 1985, s. 180-181).
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MGCK iiriinlerinin yeni Anayasaya kaynak olugturmasinin birinci
ana kanali, Anayasanin yapilmasindan énce gikartilan MGK yasalari-
nin birer Anayasa kuralina doniigtiiriilmesi stirecidir. Devlet Denetle-
me Kurulu (Kanun No: 2443), Yiiksek Ogrenim (No: 2547), Hakimler
ve Savalar Yiiksek Kurulu (No: 2461), Hakimler ve Savalar (No:
2556 ve 2661), Bolge ldare Mahkemeleri (No: 2576), 1dari Yargilama
Usulti (No: 2577) kanunlan ile Devlet Bagkaninin denetim ve atama
yetkilerinin genigleten, sikiyOnetim yasasim1 degistiren yasalarin
temel hiikiimleri sonradan Anayasanin gévdesine katilmigtir.

Ikinci ana etki kaynagi, Anayasadan sonra yapildiklari igin Anaya-
say1 etkilemeleri s6zkonusu olmayan, ama bugtinkii anayasal diizenin
temel gatisim kuran MGK yasalandir. Anayasanin halkoylamasinda
kabul edilmesinden sonra da, yine bu Anayasadan aldig yetkiyle ya-
sama yetkisini kullanmaya devam eden MGK (Gegici md. 2), yeni ya-
salarin yapilmas: igini kendi siizgecinden'gegecek (veto sistemi) iiye-
lerden olusacak TBMM'ne birakmay bile géze alamamig, bu meclisin
Bagkanlik Divaninin olugtugu tarihe kadar yasa imalatina devam et-
migtir. Yargitay Kanunu (No: 2797), Hakimler ve Savcilar Kanunu
(No: 2802), Siyasi Partiler Kanunu (No: 2820), Sendikalar Kanunu (No:
2821), Milletvekili Se¢imi Kanunu (No: 2839), Devlet Giivenlik Mahke-
melerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (No: 2845),
Dernekler Kanunu (No: 2898), Toplant1 ve Gésteri Yiiriiytigleri Kanu-
nu (No: 2911), Seferberlik ve Savag Hali Kanunu (No: 2941), Kamulag-
tirma Kanunu (No: 2942), Anayasa Mahkemesinin.Kurulugu ve Yarg:-
lama Usulleri Hakkinda Kanun (No: 2949), TRT Kanunu (No: 2954)
gibi yeni yasalar bunlara drnektir. Bu arada Tiirk Ceza Kanunu, Siki-
yonetim Kanunu gibi temel hak ve 6zgiirliikleri yakindan ilgilendiren
yasalarda yapilan 6nemli degisiklikler de hatirlanmaldur.

Biitiin bu yasalar, anayasal, siyasal ve yargisal yasamin en 6nemli
konularini diizenlemiglerdir. Ama bunlarin Anayasaya aykinlklar-
nin ileri siirlilebilmesi de yine Anayasa eliyle yasaklanmugtir (Gegici
md. 15). B6ylece bunlar Anayasanin yanibasinda adeta bir “ikinci
Anayasa” olugturmaktadir. Bu "anayasal kurallar bloku", anayasaya ay-
kinhklar ileri siiriilemedigi igin 6biir yasalardan farkh ve ayricalikl,
ama bunlar gibi degistirilebildikleri i¢in de Anayasanin altinda yera-
lan, adeta bir "sessiz ve yumugak anayasa” durumundadirlar. Bu
yonleriyle de bugilinkii anayasal diizenin metinsel kaynaklan arasinda
yeralirlar.

Yeni anayasal diizenin olusumuyla ilgili bu kisa d6kiim (13), Tiir-
kiye'de gergek, rakipsiz ve tek kurucu iktidarin, hatta daha genis bir

(13) Daha genigsi igin bkz. B. TANOR, Iki Anayasa, Beta yay., Istanbul 1986,
s. 97-114.
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deyimle “kurumsallagtinic: giic"iin (pouvoir instituant) bes kisilik bir
"askeri komite"den bagkasi olmadigini yeterince ortaya koymus olma-
hdir. Gostermelik ve bigimsel bir halkoylamas: disinda higbir demok-
ratik usul ve yonteme uyulmadan olduruverilen Anayasa, demokra-
tik anayasalarin vazgegilmez niteligi olan "uzlagsma" ve "siyasal
sozlesme" kavramlarina tamamen yabancidir; basit ve tek tarafl bir
"dayatma"nin tirlintidiir. Bu ytizden de "demokratik anayasalar" gru-
buna girmez. Bir kargilagtirma yapmak gerekirse; tarihte hiikiimdar-
lar ile halkin temsilcileri arasindaki uzlagmalardan dogan misak ana-
yasalar ve bu arada 1909 Osmanli Anayasasi (ya da anayasa
degisikligi), yapihig 6zellikleri bakimindan 1982 Anayasasindan daha
demokratiktir, hig degilse iki tarafli bir s6zlesme niteligine sahiptir.

1982 Anayasasinin dogug bigimindeki bu anti-demokratikligin,
Anayasanin kendisini ve oOzellikle siyasal felsefesini etkilememesi
beklenemezdi.

2) ANAYASANIN SIYASAL FELSEFESI

1961 Anayasas) genel amacini "“insan hak ve hiirriyetleri” ve "demok-
ratik hukuk devleti” gibi evrensel deger ve kategorilerle ifade etmisti:
"Insan hak ve hirriyetlerini, milli dayamigmayi, sosyal adaleti, ferdin
ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat altina al-
may1 miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sos-
yal temelleriyle kurmak" (Baslangig). Boylece bu Anayasa, demokra-
tik ve 6zgiirliikqli bir igerige sahip oldugu halde, demokrasi ve insan
haklan1 kavramlarim1 kendisiyle 6zdeglestirmeyip daha genis ve ev-
rensel bir perspektif giziyor, hedefler gésteriyordu.

1982 Anayasasina gore ise demokrasi ve insan haklar1 bu Anaya-
sada gosterilenlerden ibarettir; "...higbir kisi ve kurulus, bu Anayasada
gosterilen hiirriyetqi demokrasi ve bunun icaplanyla belirlenmisg
hukuk diizeni digina gikamayacagi” gibi, kisi ancak "bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden yararlanarak (...) maddi ve manevi varh-
g bu ydnde gelistime hak ve yetkisine dogustan sahiptir" (Basl.,
pr. 5 ve 8). Béyece insan haklan1 ve demokrasi kavramlan evrensel
boyutlarmdan kopartilarak "millilestirilmis " olmaktadir.

Burada, "dogustan sahip olunan haklar"in klasik ve felsefi anla-
muyla dogal (tabii) haklar olmayip, belli bir anayasada gosterilenlerden
ibaret sayilmasi, manti§1 yoran ve dogal haklar teorisini de zorlayan
bir yaklagimdir. Haklara hem "dogustan sahip olmak" hem de bunla-
nn insanligin belli bir tarihsel anda ulastig biitiin kazammlan iger-
meyip sadece "bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetler"den ibaret sa-
yilmasi, kugkusuz gelisik bir yaklagim ve ifade bigimidir. Bu melezlik,
haklan bir yandan belli bir metne hapsedip daraltirken, 6biir yandan
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60 yi1l 6nceki 1924 Anayasasinin bile dayandig1 "dogal haklar” termi-
nolojisinden, bunu garpitarak da olsa biitiin biitiine vazgegilemeyisin-
den dogmaktadir. "Dogustan sahip olunan haklar" ile bu haklann gii-
diikliigii arasindaki kavram geligkisi o kadar agiktir ki, s6zkonusu
climle bu haklardan "milli kiltiir ...diizeni iginde" yararlanilacagim
bildirmektedir.

Devletin ya da Cumhuriyetin nitelikleri agisindan da "insan.hak-
lan" bir statii kaybina ugramig gériinmektedir. 1961 Anayasas:1 “insan
haklanna... dayanan” devletten s6zetmekteydi (md. 2). 1982 Anayasa-
siin bu konudaki formiilasyonu ise “insan haklarina saygii devlet "tir
(md. 2). Bu iki diizenleme bigimi arasinda temel bir anlam ve yakla-
sim aynhginin bulunmadigy, bir "anlatim farki"nin oldugu belirtilmig-
se de (14), bunun bdyle olmadigini diigiindiirten sebepler de vardir.

1961 Anayasasina goére insan haklan, devletin dayandig: temel
ilke ve niteliklerden biriydi, devletin varolug nedeni bir "insan hakla-
n ilkisii"'nden de kaynaklamiyordu. Yeni diizenlemeye gére ise,
insan haklan artik devletin temel dayanaklarindan, igsel (éndogene)
ve Ozsel (zati, intrinséque) unsurlarindan ve varolus nedenlerinden
biri degildir. Gergi devlet bunlara "saygih" davranma borcu altinda-
dir ama, her sayg: objesi gibi buradaki de (insan haklan), saygiy1
gostermesi gerekenin diginda ve ondan ayn bir nesnedir. Bu agdan
iki diizenleme bigimi arasinda basit bir tislup degisikligi gercevesini
asan, temel bir yaklasim farki oldugu sdylenebilir (15).

Bu durum; devlete kars1 korunan "defansif insan haklan anlayig1”
ile (conception défensive des droits de I'homme), hukuk ve devlet
diizeninin kurucu unsurlarindan birini olugturan "yapic1 insan hakla-
" anlayis1 (conception constitutive des droits de 'homme) arasinda-
ki farkla da (16) kismen agiklanabilir. Su var ki, 1982 Anayasasinn
yaklasimi, 6rneklerle goriildiigii ve goriilecegi gibi, "insan haklarina
saygill" sifatina ve "devlete kargi korunan insan haklan” anlayigina
da uymamaktadir.

eyandan, 1961 Anayasasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin "insan
haklarnina dayah" olugu, herhangi bir kayit ve sarta bagh tutulmamug-
ken, yeni Anayasada Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "insan haklarina saygi-
Ii" olusu bile "toplumun huzuru, milli dayamgma ve adalet anlayit igin-
de" kalmak ve bu simrlan agmamak zorundadir: ‘Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanmigsma ve adalet anlayist iinde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagh, baglangigta be-
lirtilen temel ilkelere dayanan, laik ve sosyal bir hukuk devletidir"

(14) E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 80.

(15) M. SOYSAL, Anayasanin Anlam, 6. basky, s. 188-190.
(16) J. P. MULLER, Eléments, p. 8-11.
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(md. 2). Devlet, “insan haklarina saygii" olmaktan da &nce “toplu-
mun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayig1” igin vardir ve bu
gergeve iginde "insan haklarina saygili"dir (17). Bir kez daha devlet ve
otorite birinci planda, hak ve 6zgiirliik ise ikinci planda ve bunlara
tabi olarak vardir (18). '

Gergi bu yorumun tersi de ileri siiriilmiistiir. Maddenin yazihsi-
nin tereddiit uyandirabilecegini kabul edilmekle birlikte, "iginde" sdz-
ciigiinden sonra bir virgiil geldigi icin, "toplumun huzurunu, milli
dayanigma ve adalet” kavramlarinin devletin "insan haklarina sayg-
1" olma borcunu sinirlamayan, bundan bagimsiz bir blok olugturdu-
gunu ileri siirmenijn daha yerinde olacag belirtilmistir (19). Anayasa-
nin genel felsefesi ve ilerde ele alinacak olan sistematigi agisindan bu
yoruma katilabilmek zordur.

Bir kere Anayasa, hakl olarak isaret edildigi gibi, "otorite-hiirriyet
dengesinde otoritenin agirhgi“m arttirmgtir (20). Aynca, bir an igin
"toplum huzuru, milli dayanigma" gibi kavramlann insan haklann
gergevelemedigi kabul ‘edilse bile, bunlar devletin niteliklerini goste-
ren ayn hiikiim iginde ve 6n sirada yeralmakta, bu nedenle de kag-
rulmaz bir gekilde insan haklan iizerinde bir denge ve denetim rolii
oynamaktadirlar. Maddenin yazihgindan dogan tereddiitii bir bagka
yerde giderme olanag: da vardir. Aym formiil, milletvekillerinin “an-
digmesi“yle ilgili maddede (md. 81) de gegmektedir: "...toplumun
huzur ve refahi, milli dayanigma ve adalet anlayis1 iginde herkesin
insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden yararlanmas iilkiisiinden
(...) aynlmayacagima..". Burada iki kavram bloku birbirinden virgiille
de aynilmamugtir. 1982 Anayasasinin karakterine uygun diigen de
budur; insan haklan bu gibi kavramlarla siurh bir gergevede deger
tasimaktadir. Anayasa Mahkemesinin yaklasimi da bu yéndedir:
"1982 Anayasasinin 2. maddesinde, insan haklarina toplumun huzu-
ru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 iginde saygih olunacag hiik-
miine yervermek suretiyle, 1961 Anayasasina nazaran devlet ve top-
lumun gikarlarina 6ncelik tanimigtir." (21)

Anayasanin insan haklanna yaklagimini agiklayan bir bagka unsur
yine 2. maddede gegen "Baglangic‘ta belirtilen temel ilkelere dayanan"
devlet formiiliidiir. Ayn ifade 1961 Anayasasinda da vardi. Ama bu
Anayasanin metni gibi baglangic1 da temelde 6zgiirliikgii bir yap: ve
icerige sahipti. Bu nedenle sézkonusu gonderme bir sakinca yaratmak

(17) M. SOYSAL, Anayasanin Anlams, 6. bask s. 190.

(18) L. DURAN, Tiirkiye Y onetiminde Karmaga, s. 290

(19) E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 80.

(20) aymi kaynak, s. 48, 81-85.

(21) E. 1984/14 K. 1985/7 Kt. 13.6.1985 (AYMKD, say1 21, s. 173).
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bir yana, ek giivence getiriyordu. Bugiinkii Anayasanin Baglangig bd-
limii ise bu karakterde degildir. Anayasanin siyasal felsefesini ortaya
koyan bu béliim "hiirriyetgi demokrasi'yi ve insan haklanm “bu Ana-
yasada gosterilen”e indirgedigi gibi, daha da ileri giderek bireyin ve
toplumun diigiinsel, ideolojik, kiiltiirel, siyasal ve hatta psikolojik
biitiin faaliyetlerini de kodlamaktadir. Bu repertuvardan baz1 idéolo-
jik, kiltiirel, siyasal, psikolojik emperatifler (emirler) ¢ikartilabilir:
"Higbir digiince ve milldhaza Tirk milli menfaatlerini, Tirk varhgmn
Devleti ve ilkesiyle bolinmezligi esasimn, Tidrklidgin tarihi ve manevi de-
gerlerinin, Atatirk milliyet¢iligi ilke ve inkilaplan ve medeniyetciliginin
karsisinda korunma gére"mez (paragraf 7). "Topluca Tilrk vatandaglarn,
milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga karst hak
ve Odevlerde, nimet ve kill fetlerde ve millet hayatimin her tirlid tecellisinde
ortak"tirlar (par. 9). "Tirk vatandagimin (...) onurlu bir hayat sirdirme
ve maddi ve manevi varli§im bu yonde gelistirme” ve Anayasadaki temel
hak ve hiirriyetlerden yararlanabilme hak ve yetkisi de, "milli killtir”
Gergevesi iginde kalmas1 koguluyla miimkiindiir (par. 8), vb. Goriil-
digi gibi anayasal buyruklar milliyetgi-toplumcu ve soven karakter-
dedir. Nitekim, Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkan Vekili
Kemal Dal'in su sozleri bunun agik ve igten itirafidir: "1961 Anayasa-
st htimanisttir, Tiirk'i ihmal etmigtir. 1982 Anayasas1 Tiirk'i ele
almig, hiimanizmi bir kenara itmistir"(22).

1961 Anayasasinda oldugu gibi, bugiin de Anayasa metnine dahil
olan Baglangig'ta, demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliik gibi kavram-
larin farkh ve daha genis bigimde anlagilmalarini 6nlemek igin de bir~
takim setler olugturulmugtur. Higbir kisi ya da kurulug "bu Anayasada
gdsterilen hilrriyetci demokrasi ve bunun icaplaniyla belirlenmis hukuk dil-
zenidigina gikama"yacak (par. 5), Anayasa, “stziine ve ruhuna bu yonde
saygt ve mutlak sadakatle yorumlamp uygula”nacaktir (par. 10). Giinkii
ustiinliik evrensel ilkelerde ya da Hukuk'ta degil, "ancak (bu) Anaya-
sa (ve) kanunlarda"dir (par. 6).

Anayasa Mahkemesi de bu "Anayasa yorumu"na genelde bagh
kalmugtir. Yiiksek Mahkeme, 6zellikle diigiince ve davranig 6zgiirliik-
lerine simr koyan ve koyu bir milliyetgilikle kaleme alinmig olan
Baglangicin 7. paragrafina “kesin bir buyruk” degeri vermigtir (23).
Yiiksek Mahkeme bir bagka karannda da yine ayn1 pargrafa dayana-
rak, "Anayasanin 6ngordiigii hukuk diizeni iginde milli menfatlerin
her seyin istiinde tutulmas: geregi'nin yine Anayasa tarafindan be-
nimsenmis oldugunu ifade etmistir (24).

(22) Nokta, 27.4.1986, s. 17.

(23) E. 1983/2 (Parti kapatma), K. 1983/2, Kt. 25.10.1983 (AYMKD, say1 20,

s. 363).
(24) E. 1984/14, Kt. 1985/7, Kt. 13.6.1985 (AYMKD, say 21, s. 173).
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Goriilliyor ki, 1982 Anayasasy, "hiirriyetgi demokrasi'yi kendisiyle
6zdeglestirip bunun diginda kalan her tiirlii yorumu yasaklarken,
kendi "hiirriyetgi demokrasi” anlayigin1 da diigiiniilebilecek en dar ka-
hiplar iginde sunmaktadir. Anayasa; devlet/birey, devlet/toplum ve
toplum/birey arasindaki hak ve &zgiirliik iligkilerinde devleti diger
ikisinin, toplumu ya da kollektiviteyi de bireyin oniinde tutmaktadir.
Anayasanin daha ilk climlesinde s6ze "Kutsal Tiirk Devleti” diye gir-
mesi bunun agik karutidir. Liberal anayasacihgin ancak bireye ya da
onun haklarina layik gériip kullandig1 "kutsal"sifati, 1982 Anayasasin
hazirlayanlarca devleti taglandirmak igin kullanilmigtir. 1982 Anaya-
sasinin, kelimenin siyasal anlaminda "devletgi” oldugunu bagka higbir
gosterge bundan daha iyi o {a koyamaz. Devleti kutsal saymak, ta-
rihte "Kutsal Roma Germen Imparatorlugu” érneginde oldugu gibi
mutlakiyet¢i dénemlere, 20. yiizyilda da fagist rejimlere ve ideolojiye
6zgii bir tutumdur. 1982 Anayasas1 bu rneklerden sonra, devleti
kutsamakla ige baglayan ilk ve tek "bat1 demokrasisi" anayasas: ol-
maktadir.

Kisaca bu nedenlerle, Anayasanin 2. maddesinde Baglangig boli-
miine yapilan gondermenin de insan haklar1 agisindan bir giivence
degil, ciddi bir sakinca ve tehdit olusturdugu apagik ortadadir. Ana-
yasann siyasal felsefesine egemen olan otoritarizm, bu kertede de
dogrulanmig olmaktadir.

"Devletin temel amag ve gorevleri” (md. 5) ve "Temel hak ve humyet-
lerin niteligi” (md. 12) konusundaki hiikiimler de buraya kadarki bul-
gulan desteklemektedir.

"Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin ba§imsizlifim ve bil-
tinligini, dlkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi ("bu Ana-
yasada gosterilen hiirriyetgi demokrasi"yi/BT) korumak, kigilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak"tir. Maddenini bundan
sonraki béliimi su anki konumuzla ilgili degildir, az ilerde "sosyalli-
gin terki" bigiminde ele alinacaktir. Gériilen odur ki, maddenin bu ilk
bélimiinde devletin temel gorevi, kendini ve biitiinligii korumaktir;
insan haklarinin korunmas: ise devletin temel amag ve gérevleri ara-
sinda yeralmamaktadir. 2. maddede insan haklanmn siliklesen yeri
burada tamamen kaybolmustur. Kisilerle ilgili gérev ise "huzur ve
mutluluk” saglamak gibi higbir hukuki igerigi olmayan platonik ve
alayc1 mesajlardan ibarettir.

"Temel hak ve hilrriyetlerin niteligi” ile ilgili 12. madde de, ilk fikra-
sinda herkesin "kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgeil-
mez temel hak ve hiirriyetlere sahip" oldugunu bildirdikten hemen
sonra, su karsi dengeyi getirmektedir: "Temel hak ve hilrriyetler, kiginin
topluma, ailesine ve diger kigilere karst 6dev ve sorumluluklanm da ihtiva
eder”. "Odev ve sorumluluk” zincirlemesi zaten Baglangig'tan (par. 9)
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itibaren bireyin pesini kovalamaktadir. Ustelik, buna benzer bir
hiikme yer veren 1948 Insan Haklan Bildirgesi'nin bu "8devler"in bi-
reyin "kigliginin tam ve 6zgilrce geligtifi"bir topluma kar;i oldugunu
belirten vurgulamas: da Anayasaya alinmamgtir (25).

Temel hak ve &zgiirliiklerden sézederken bile kigilerin 8dev ve
sorumluluklanim hemen bunlara eklemeyi gerekli géren Anayasa,
devletin sosyal 6dev ve sorumluluklannda ise eskiye oranla yine anlamhi
bir eksiltmeye gitmis bulunmaktadir. "Sosyalli§in terki” ya da daha 61-
clilii bir deyigle "sosyallikten uzaklagma” anlamina gelen bu tablo, dev-
letin temel amaglanyla oldugu kadar, insan haklanmn bir pargasim
olugturan sosyal haklarla ve bu alanda devlete diigen &devlerle ilgili-
dir.

1961 Anayasasi, sosyal demokrasi ve sosyal devlet konusunda
ileri hiikiimler getirmigti. Anayasamn 10. maddesinin ikinci fikras1 da
su genel dogrultuyu kurallagtinyordu: "Devlet, kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin en-
gelleri kaldinr; insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi iin ge-.
rekli gartlan hazirlar". Buradaki anlayiga gére 6zgiirliik soyut olarak
savunulmasi gereken bir durum, zaten varolan ve korunmasiyla yeti-
nilebilecek bir nesne degil, siirekli olarak gergeklestirilmesi gereken
bir olug siirecidir. Insan igin, ekonomik ve sosyal kogullann iyilegtiril-
mesiyle adim adim saglanacak bir "6zgiirlestirme"” sézkonusudur
(26). Anayasa Mahkemesi de bu dénemde vermis oldugu bazi karar-
larda, md. 10/2 ile getirilen hiikiimlerin iktidarlara gérev ve buyruk
verdigini, bunlann anayasa yapis1 iginde bir "kaynak" niteliginde ol-
duklann kabul etti. Sosyal devlet ve sosyal adalet, ilkeleriyle birlikte
ele alindiginda bu hiikiim, toplumun degisik simf ve tabakalan ara-
sinda “dengaci” bir politikanin giidiilmesini bir anayasa buyrugu du-
rumuna getirmig oluyordu. Bu agidan 1961 sisteminin dayandig: de-
mokrasi anlayigt ayn1 zamanda "sosyal” bir igerik de tagiyordu (27),
insan haklan felsefesi bu temele oturmug bulunuyordu.

1961 Anayasasinin devletin "0zgilrlestirme” 6devlerine igaret eden
hiikmiinde gegen, "biitiin engelleri kaldinr", "gerekli sartlan hazirlar"
bigimindeki kesin ifadeler bugiinkii anayasada artik yoktur; bunlann
yerini "engelleri kaldirmaya..., gerekli sartlan hazirlamaya ¢ahgmak"
(md. 5) gibilerden iirkek ve utangag ifadeler almigtir. Devletin sosyal

(25) Madde 29/1: bireyin, kigiliginin 6zgiirce ve tam geligimi ancak bir toplu-
luk iginde mGmkiindiir ve onun bu topluluga karg1 8devleri vardar.

(26) M. SOYSAL, Anayasamin Anlam, 5. baski, Gergek yay., Istanbul 1979, s.
120-121. )

(27) M. AKAD, Teori ve Uygulama Agisindan 1961 Anayasasimun 10. Maddesi,
Dogentlik tezt, IUHF yay., Istanbul 1984 (8zellikle "Sonug” bdlamii).
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6devlerini "ekonomik istikranin korunmasni gézeterek” (md. 65) yeri-
ne getirecegini, asgari licretin belirlenmesinde "{ilkenin ekonomik ve
sosyal durumu”nun da gbzéniine alinacagimi (md. 55/son) bildiren
siurlayia1 ifadeler de, devletin sosyal 6devlerinin yumusadifini gos-
teren bagka ipuglandir. Anayasa zaten, bu kitabin Birinci BSliim'iinde
deginildigi gibi, kollektif miicadele yoluyla sosyal avantajlar elde
edilebilmesini énemli 6lglide simirlamigts; simdi burada devletin sos-
yal 8devlerinde gériilen gevseme ile, hak ve 6zgiirliik felsefesinde
"sosyallik"ten uzaklagildifn bir kez daha ortaya gikmaktadur.

3) INSAN HAKLARININ GENEL SINIRLARI

Anayasa, siyasal felsefesinin haber vermis oldugu gibi, insan hak-
lanmn simrlanma rejimi konusunda da otoriter karakterini ortaya
doékmektedir. Her seyden 6nce Anayasarun kendisi bunlan dogrudan
dogruya kasmaktadir. Daha kapsamli simirlamalar konusunda da yasa-
maya genis yetkiler taranmugtir. Idare de, insan haklanna miidahale ko-
nusunda Anayasanin verdigi izinle yasama tarafindan her an devre-
de tutulabilir.

Anayasimn Dogrudan Sinmirlamast

Burada, ¢agdag 6zgiirliik ve demokrasi anlayiginin insan haklan-
na taridig1 kapsam daraltiimakta, bunlann igerigi ve kullanim alanla-
n dogrudan dogruya Anayasa tarafindan sikigtinlmaktadar.

Bu tiir daraltimlann en yaygin bigimi "yasaklar "dir. Bunlann bazi-
lan soyut, bazilan ise somuttur. Soyut yasaklar ya da yasaklamalar,
icerikleri tam olarak belirlenmemis olanlardir. Yasama organi bunlan
somutlaghrmak ve Anayasa buyrugunu yerine getirmek zorundadir,
yoksa gorevini savsaklamig olur. Baglangig (par. 5 ve 7) ile 14. madde
ve baz 6zel hiikiimlerdeki yasaklar bu niteliktedir. Bu sonunculara,
bilim ve sanat1 yayma hakkinin Anayasanin 1, 2. ve 3. maddelerinin
degigtirilmesini saglamak amaciyla kullarulamamas: - (md. '27/2),
"Devletin i ve dig giivenligini, lilkesi ve milletiyle bliinmez biitiin-
liglini tehdit eden" haber ve yazilan yazan ve basanlann cezalandi-
nimasi (md. 28/5), dernek ve sendikalann 13. maddedeki genel simr-
lamalara aykin hareket edememesi, siyasal amag glidememesi, siyasal
faaliyette bulunamamasi, siyasal partilerden destek gorememesi ve
onlara destek olmamasi, bagka tiirden bazi kuruluglarla bu amaglarla
ortak hareketlere girisememesi (md. 33/4 vé 52/1), grev hakki ile lo-
kavtin toplum zaranna kullanilamamasi (md. 54/2), siyasal partilerin
14. maddedeki sinirlamalar digina gikamamasi (md. 69/1) érnek gos-
terilebilir. Soyut yasaklar yasama orgaminca somutlagtinlmadikga
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idare ve yarg tarafindan dogrudan uygulanamazlar, bunlann soyut
karakteri ve "kanunla sinirlama” ilkesi buna engeldir. Su var ki,
"yorum kural" niteligi bulunan soyut yasaklann (Baglangig ve md.
14), mahkemelerce dikkate alinmasi dogaldur.

Somut yasaklamalar ise, kendiliklerinden ve dogrudan uygulanabile-
cek kadar net olanlardir. Ornegin; iggi olarak 10 yildan az gahgmus
olanlann sendika yéneticisi olamamasi (md. 51/7), sendika gelirleri-
nin devlet bankalanndan bagkasina yatinlamamas: (md. 52/4), siya-
sal grev ve lokavt, genel grev ve lokawt, ii yavaglatma yasaklan (md.
54/7), baz kigiler igin oy kullanma ve partilere iiye olma yasaklan
(md. 67/son ve 68/son), siyasal partiler igin yurt disinda érgiitlenme,
kadin ve genglik kollan kurma yasag: (md. 68/6), belirli yerlerden
maddi ve nakdi yardim alma yasaklan (md. 69/2 ve 8) gibi. Bunlar,
ceza yargisi disinda kalan yargy mercilerince dogrudan uygulanabilir-
ler. Ancak, Anayasadaki bu tiirden yasaklarin hemen hepsinin zaten
yasalarda tekrarlanmig olmasi nedeniyle bunun fazla bir pratigi yok-
tur.

1982 Anayasasi insan haklanm bu gibi yasaklamalar diginda
bagka baz1 yollardan da daraltmigtir. Bu daraltimlar baz1 ihlallerin
megrulagtinlmasi, baz1 6zgiirliiklerin devletin ve idarenin miidahale-
sine 6zel olarak agilmas: gibi varyantlar gosteriyor. Devletin kolluk
glglerinin silah kullanmak zorunda kalarak yolagtiklan baz1 6ldiirme
fiillerinin hukuka uygun sayilmas1 (md. 17/3) yasama hakkmna ve
viicut dokunulmazhgina dogrudan dogruya Anayasa eliyle getirilen
onemli istisnalardir. llk ve ortadgretimdeki zorunlu dersler arasina
katilan "Din kiiltliri ve ahlak dersleri" de vicdan &zgiirliiglinti (md.
24) siurlamig ve zedelemis olmaktadir. Bunlar gibi, "kurulug amag
ve sartlanm kaybeden yahut kanunun 6ngordiigii yilikiimliliikleri
yerine getirmeyen dernekler, kendiliginden dagilmig sayiir’ (md.
33/5) hiikkmii de dernek 6zgiirliiglinti belirsizlife mahkiim eden bir
sinirlama ve yaptinmdir.

Dogrudan dogruya Anayasamin getirdigi simirlamalar daha gok
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili 6zel maddelerde yeralmaktadir.
Bunlara, ilerde "Ozel Siurlamalar” bagh$ altinda yeniden deginme
olanag dogacaktir.

Yasa Eliyle Stmirlama

Anayasa insan haklanm pekgok bakimdan bizzat simirlamakla
kalmamakta, bu yonde yasamaya da genis yetkiler vermekte ve
biiytik bir takdir alan1 tanimaktadir. Buradaki baglhica olumsuz yeni-
lik, katmerli ve bindirmeli bir sinirlama mekanizmasinin kurulmus ol-
masidir. Birbiri iistiine eklenen halkalar, hak ve 6zgiirliiklerin sikica
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gemberlenmesini, hem genel hem de ilgili maddelerdeki 6zel simirlama
sebepleriyle sinirlanabilmesini miimkiin, ve belki de hatta bazan zo-
runlu kilmaktadir. Genel halkalar 6ncelikle 13. ve 14. maddeler, sonra
da Baglangig béliimiindeki genel kurallardir. Genel sinirlama sebeple-
rinin kaypakhg), sistemi daha da tirkiitiicii hale getirmektedir.

Halkalardan birincisi, yasama orgamina biitiin hak ve ézgiirliikleri
genel sebeplerle sinirlayabilme yetkisi veren hiikiimdiir:

Madde 13—Temel hak ve hilrriyetler, Devletin illkesi ve milletiyle bo-
linmez bitinliginin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli gilvenligin,
kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yarannin, genel ahlikin ve genel sag-
higm korunmasi amac ile ve aynca Anayasamn ilgili maddelerinde 6ngbril-
len sebeplerle, Anayasamin sbziine ve ruhuna uygun olarak kanunla simirla-
nabilir,

(.)

Bu maddede yeralan genel simirlama sebepleri temel hak ve hilrriyetlerin
timil igin gegerlidir.

Agikga anlagildiga gibi, birinci fikradaki "ve ayrica” ibaresi ile 3.
fikranin biitlinii, simirlanma sebebi 6zel olarak gésterilmis olsun ol-
masin, biitlin hak ve 6zgiirliiklerin buradaki genel nedenlere dayani-
larak sinirlanabilmesi igin konmugtur.

1961 Anayasasinda da temel hak ve 6zgiirliiklerin rejimiyle ilgili
bir "genel hilkidm” vard1 (md. 11). Bu kural 6zellikle 1971 degisikligin-
den sonra hukuk doktrininin gogunlugu ve baz1 kararlariyla da Ana-
yasa Mahkemesince bir "genel simrlama hilkmil” olarak yorumlanmig
ve uygulanmgti. Ama yine de bunun bir “genel simrlama hitkmil" ol-
mayip “genel koruma kurali” oldugunu ileri siirebilme olanag: vardi.
Dolayisiyla kendi maddelerinde 6zel sinirlama sebepleri gosterilme-
yen hak ve 6zgiirliiklerin (diigiince, bilim ve sanat 6zgiirliikleri, dilek-
Ge ve savunma haklan, vb.) igerikleri bakimindan sinirlanamayacakla-
n tezi hila savunulabiliyordu (28). Hatta 1971 degisikliginden sonra
11. maddenin "genel sinirlama hiikkmii"ne déniigtigiinii kabul edenler
bile, bu hiikmiin istisnasiz biitiin hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmasi
sonucunu dogurmadigini, genel rejimin hala farklilagmis ve kademeli
bir siurlama mekanizmasin gerekli kildigini 6ne siirebiliyorlardi. Or-
negin, bu goriigii savunan F. Saglam'a gore bu "genel sinirlama
normu”nun 6zel sinirlama hiikiimleriyle birlikte kiimiilatif olarak uy-
gulanmasi kagimilmaz degildi, 6zel norm genel normdan énce gelir ve
uygulanird;; bu nedenle de 6zel sinirlanma sebepleri gosterilen hak
ve dzgiirliikler igin bu genel siurlanma kural bir etki yaratmazdi. Si-
rurlama sebepleri hi¢ gosterilmemis olanlar iginse bu sonug haydi

(28) Bu konuda bkz. B. TANOR, TCK 142. Madde, Dulgiince Ozgﬂrh?gﬂ ve Uy-
gulama, Forum.yay., Istanbul 1979, s. 35 vd.
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haydi (evleviyetle) gegerli olmahiydi. Genel sinirlama hiikmii ancak,
sinirlanabilecegi belirtilmis ama sinirlanma sebepleri gosterilmemis
olanlara uygulanabilmeliydi (29).

1982 Anayasasi koyucusu ise bu tartigmalara kesin olarak son ver-
mek amaciyla, 13. maddenin temel hak ve dzgiirliiklerin "tidmi igin
gegerli” bir "genel ssmrlama” kurali oldugunu (fikra 3), siurlamalann
bu kurala gore "ve ayrica” 6zel sebeplere de dayanilarak yapilabilece-
gini en agik bir bigimde belirtmigtir. Bundan da baghca iki sonug dog-
maktadir. ‘

Birincisi, "genel nitelikte'ki sinirlama nedenlerinin “bitin hak ve
ozgiirliikler igin gegerli" oldligunu sdyleyen Anayasa Mahkemesinin
(30) de kabul ettigi gibi, kendi maddesinde sinirlanabilecegi belirtil-
memig olanlar da genel kurula gore sinirlanabilecektir. Gergi, diigiin-
ce ve bilim ve sarat 6zgiirliiklerinin bile kendi maddelerinde 6zel
sinirlama rejimlerine baglanmalarnindan sonra 6zel sinirlama sebebi
gosterilmeyen hale ve 6zgiirlik sayis1 artk hayli azalmigtir ama,
bunlar biitiin biitiine de yokolmamigtir; hak arama 6zgiirliigii (md.
36) ve dilekge hakki (md. 74) bu tiirin kalintilandir. Igte yeni meka-
nizma bunlann da 13. maddeye dayanilarak simirlanmasini miimkiin
kilmaktadir. Son fikradaki "timii igin gegerlidir” ibaresi bunu sagla-
maya yetecek agiklik ve kesinliktedir. Darugma Meclisi ile Milli Gii-
venlik Konseyi "Gerekge'leri de bu konuda herhangi bir tereddiide
yer birakmamaktadir. Bu durumda olsa olsa, igkence yasag: (md. 15
ve 17), vatandagin sinrdisi edilememesi ve yurda girmekten aliko-
namamast (md. 23/son), basina sansiir konamamas1 (md. 28/1),
yayin faaliyetinde bulunmanin (md. 29/1), dernek (md. 33/1), sen-
dika (md. 51/1) ve.siyasal parti (nd. 68/3) kurmanin, toplant1 ve
gosteri ylirliyligi yapmanin (md. 34/1) izne baglanamamas: gibi
kesin ve somut giivencelerin 13. maddeden etkilenemeyecegi sdyle-
nebilir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisine sunulan bir raporda,
bu genel sinirlama hiikmiiniin igkene yasaginin bile agilmasina yol
acabilecegi kaygis: dile getirilmigse de (31), igkence yasag1 ve viicut
dokunulmazhig olaganiistii yénetim usulleri déneminde bile devam
eden giivencelerdir (md. 15/2). Rapor‘da, genel sinirlama hiikmiine

(29) F. SAGLAM, Temel Haklarin Siurlanmas: ve Ozii, AUSBF yay., Ankara
1982, s. 92-110 Bu kademeli sinirlama anlaywp ve Snerisi, 1982 Anayasasiun
hazrlandify giinlerde baz1 Sretim iiyelerince ytrdtilen bir grup caliymasin-
dan gkan metne de yansumistir (Gerekgeli Anayasa Onerisi, AUSBF yay., Ankara
1982, s. 22-29).

(30) E. 1985/8, K. 1986/27, Kt. 26.11.1986 (AYMKD, say1 22, s. 364).

(31) Ch. TOMUSHAT, "Constitution of the Republic of Turkey", Report, Co-
uncil of Europe, Strasbourg, 21 December 1982, p. 9.
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dayanilarak yagama hakka ile zorla gahgtirma yasaginin da gignenebi-
lecegi ileri siiriilmiistiir. Oysa bu hak ve giivencelerin zaten yine ilgili
maddelerinde genis istisnalan vardir (md. 17/4 ve 18/2). Bu yiizden
de, "6zel olarak siurlanmamig hak ve dzgiirliikler" sirufina girmezler,
burada ele alinan "birinci sonug"la ilgileri yoktur.

Ikinci sonug gudur: kendi maddesinde 8zel sinirlanma sebebi gds-
terilmig hak ve hiirriyetler hem bunlara hem de genel sebeplere (md.
13) dayanilarak bindirmeli (kiimilatif) bir gekilde sirlanabilecektir.
Yine, "vé ayncaibaresi ile "tiimii igin gegerlidir" kurali bu sonucun ¢-
kanlmasim1 gerektirecek agikhiktadir. Gergekgeler bu konuda da bir
kugkuya yer brakmamakta, Anayasakoyucunun amaann en oldugu-
nu agikca ortaya sermektedir. Oysa 1961 Anayasasinin 1971'de ugra-
digh degisiklikte (md. 11) bdyle bir belirginlik yoktu; maddenin yeni
bigiminin "stliste siurlama” sistemi yaratmaya yetmedigini ileri si-
rebilme olnag vardi. Ornegin, 1971 degisikligiyle 6zel maddelerdeki
“ancak... sebebiyle sinirlanabilir” geklindeki kayitlara dokunulmamugti.
Ayrca, genel sinirlama hiikkmii oldugu ileri siiriilen yeni 11. maddeye
eklenen baz1 sinirlama sebepleri birtakim 6zel maddelerde de tekrar-
lanmugti. Bu iki &zellik bagta olmak {izere birgok gerekge, 11. madde-
nin bir "genel sinirlama kurah” olmadigim ileri siirebilmeyi, bir hak
ya da 6zgiirliigiin hem ilgili maddesindeki hem de genel maddedeki
sebeplere dayanilarak siurlanamayacagi goriigini savunabilmeyi
miimkiin kiyordu (32). 1982 Anayasasinda ise, 6zel maddelerde
"ancak” wvurgulamalan kural olarak kalkmugtir (33). Genel sinirlama
hiikmii olan 13. maddedeki kavramlann &zel maddelerde tekrarlan-
masindan da kagimlmgtir (34).

Boylece, 1971 degisikligiyle amaglanan ama tam olarak ulagilama-
yan hedefe 1982 anayasasi ile vanlmig, adeta “zor oyun bozar" sdzii
gergeklesmistir. Bu durumda, hakh olarak belirtildigi gibi, artik genel
ve 6zel siurlama sebeplerinin "birlikte (kiimiilatif) uygulanamayaca-
g iddiaya imkan kalmarmgtir.” (35) ‘

(32) bkz. B. TANOR. TCK 142. Mad de, s. 35 vd.

(33) "Diizeltme ve cevap hakk1" ile ilgili 32. md.deki "ancak” kaydi, yasayla
getirilecek siurlamalann siniriyla degil, hakkan dogumuyla ilgilidir. "Ancak"h
siurlamalann kalkmasinin istisnas1 milkiyet ve miras haklanrun “ancak kamu
yaran amaayla” sinirlanabilmesidir (md. 35/2). Bu da anlamh bir kayirma say1-
labilir.

(34) 13. maddede "Kamu yaran" kavramu zaten varken, milldyet ve miras
haklannin "ancak kamu warari amaayla” siurlanabilecegini bildiren md. 32
hikmi buna bir istisna gibi goriinmekteyse de (E. OZBUDUN, Tirk Anayasa
Hukuku, s. 84, dip notu 11), "ancak” vurgulamasiyla getirilen sinirlama, ortada
gereksiz bir tekrar olmadifin ve yine "kayirma“y: gosterir.

(35) E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 84.
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Anayasa Mahkemesinin kararlan da bu sonucu pekigtirmektedir.
Anayasada yeralan bir hakkin, "bu maddede yeralan yasaklar ile 13.
maddede 6ngoriilen genel simirlama nedenleri dsinda kullanilmas:
engellenmedikge, Anayasaya aykinhktan sézedilemez (36)" diyen
Yiiksek Mahkeme, érnegin diigiince 6zgiirliigii ile yerlesme 6zgtirlii-
gliniin (37) hem &zel, hem de genel sebeplerle simirlanabilecegini
kabul etmigtir. 1982 Anayasas: altinda 6zgiirliiklerle ilgili somut ger-
geklik (realite) artik budur.

1982 Anayasasin getirdigi bu yeni mekanizmayla, 1961 Anaya-
sasinin &zgiirliiklerin simirlanmasi1 konusunda benimsedigi “kademeli
sistem"den uzaklasilmig (38), sinirlamada yasamaya ok genig bir tak-
dir yetkisi birakilmigtir. Her bir hak ve 6zgiirliigiin kendi 6zgiil ka-
rakterinin hakh ya da haksiz kilacag) ve 6zel siirlama hiikiimlerine
dayah bir sistem artik yoktur (39). Hak ve 6zgiirliikler arasindaki ni-
telik ve igerik farklan silinmig, bunlann hepsi aym disipline, katmerli
ve bindirmeli bir siirlamaya tabi kihinmgtir. Bu baglamda, hak ve 6z-
giirliikler arasinda, sinirlama rejimleri bakimindan 6zgiil farklar 6n-
goren, drnegin higbir istisnas1 bulunmayanlarla (beden dokunulmaz-
g1, hak arama, esitlik, savunma, vb.), son derece istisnai durumlarda
sinirlanabilen ya da sinirlanabilmeleri konusunda daha esnek davra-
nilan hak ve 6zgiirliikleri tek bir rejime baglamayan Avrupa Insan
Haklan S6zlegmesi ile 1982 Anayasasi arasindaki kutuplagsma gok
agiktir. Avrupa Insan Haklan Komisyonu De Becker davasinda, S6z-
lesmenin &zgiirliikklerin siurlanmasi konusundaki sistemini goyle
agiklamigtr: "S6zlegmeyi hazirlayanlar tarafindan kabul edilen metod,
her bir hak ve hiirriyeti ayn bir madde olarak belirtmek ve tanimla-
mak ve her bir maddeye s6zkonusu hak ve hiirriyetlere iligkin, kabul
edilebilir 6zel kayit ve istisnalan ilave etmekten ibarettir" (40). Gorii-
liiyor ki, "genel sinirlama hiikmii"ne dayal bir sistemi AIHS'ne da-
yanilarak savunmak imkansizdir. Niketim, Tiirk anayasakoyucusu-
nun AlHS'ne dayanildifi yolundaki iddialarina karsin, Avrupa
Konseyine "Rapor” sunan yabanci uzmanlar, 13. maddenin AlHS'ne
aykinhgin saptamakta zorluk gekmemiglerdir (41).

1982 Anayasasi'ndaki diizenleme bigiminin, otoriterliginin yanisira

(36) E. 1984/1, K. 1984/2, Kt, 1.3.1984 (AYMKD, say1 20, s. 190).

(37) E. 1985/8, K. 1986/27, Kt. 26.11.1986 (AYMKD, say1 22, s. 381, 386).

(38) E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 84.

(39) C. TOMUSHAT, "Constitution of the Republic of turkey”, o. 9.

(40) Aorupa Insan Haklan Sozlesmesine lliskin Igtihat Derlemesi (1955-1967),
Ankara 1972, s. 117.

(41) C. DEJARDIN/]J. DEBOEK, "Conformité de la Constitution turque avec
la Convention européenne des droits de I'homme", Rapport, 16.12.1982, p. 2; C.
TOMUSHAT, "Constitution of the Republic of Turkey", p. 9.
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bir bagka kusuru daha vardir. 13. madde ile ilgili DM ve MGK Ana-
yasa Komisyonlan gerekgelerinden anlagildig: gibi, sinirlama rejimin-
deki kademelerin silinmesi ve yasama organinin genel/&6zel sebepler-
den birine, birkagina ya da hepsine - dayanabileceginin kabul
edilmesiyle, ortada artik bir sistem ya da rejim de kalmamlstlr; Glnki
her geyin her seyle siurlanabildigi bir durumda artik bir "sistem"den
de sbzedilemez. Bu yiizden, ézgiirliiklerin genel rejimi agisindan 1982
Anayasas bilimsel incelemeye konu olabilecek bir metin de sayila-
maz. Bu konuda bilimsel tahlil ve incelemelerin artik bulu;sal (heu-
ristique) bir degeri ve iglevi de yoktur.

Gergi maddenin yikia etkisini yumugatmak igin birtakim yorum-
lar da 6nerilmemis degildir. Maddenin son fikrasinda yeralan, "temel
hak ve hiirriyetlerin tiimii igin gegerlidir” 6nermesindeki "gegerlilik"
kavramun, ilk fikradaki "Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olarak
kanunla sinirlama” ilkesiyle birlikte ele alan. M. Sosyal soyle diyor:
"Demek ki, gegerlilik, belirli bir hak ya da 6zgiirliikle ilgili yasanin
yapili sirasinda, yasa yapiclya, yani parlamentoya taninmig olan bir
geserliliktir. O sirada, genel ve 6zel siurlama nedenlerinden biri, bir-
kag1 ya da hepsi temel olarak alinip simirlamaya gidilebilecektir. Ama,
yasada bulunmayan, yasarun yapilisi sirasinda temel olarak alinmig
olmayan bir nedene dayarilarak yapilmig bir siurlama gegerli degil-
dir (...). 1982 Anayasasindaki diizenleme, baz1 6zgiirliiklerin, hangi
nedenle olursa olsun, hig simirlanamayacagin ileri siirmeye elverisli
olan 1961 Anayasasiun ilk metnine bir tepki niteli§i tagimaktadir
ama, biitlin 6zgiirliiklerin rastgele siurlanmasina kapilan agacak
kadar da &zgiirliik diigmani degildir.” (42)

Bu yorum, maddenin canalici noktasina deginmedigi gibi giivence
getirici de degildir. Ciinkii maddenin 6zii, istisnasiz biitiin hak ve 6z-
glrliiklerin katmerli ve bindirmeli bir gekilde simirlanmasi konusun-
da yasamay: yetkilendirmis olusudur. Bir kere bunu gérdiikten ve
hele nitelikleri bakimindan sinursiz olmasi gerekenlerin bile (diigiince
ozgiirliigi, bilim ve sanat 6zgiirliikleri, hak arama &zgiirliigii, savun-
ma ve dilekge haklan, vb) artik sinirlanabilecegini kabul ettikten
sonra, "Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak yasayla sinirla-
ma" ilkesinin de iglevi bosalmaktadir. Ciinkii hak ve &zgiirliikleri hig-
bir demokratik ve 6zgiirliikgii tilkede goriilmedik bigimde siurlayan,
bunlann daha da sinirlanabilmesi konusunda yasamaya yetki veren,
yine Anayasanin kendisidir. "Ozgiirliik diisman" olup olmamak ise
bir anayasay: yargilarken hig akla gelmemesi gereken, dogrudan dog-
ruya “anayasa” kavramina yabana bir 6lglidiir. Yoksa, bu édlgliye vu-
rulduklarinda biitiin anayasalan aklamak miimkiin olabilecegi gibi,

(42) M. SOYSAL, Anayasanin Anlam, 6. baskq, s. 196-197.

267



"bir anayasa zaten bundan daha fazla dzgiirliik diigmam olamaz" so-
nucuna da vanlabilir.

Anayasamin 14. Maddesi Agisindan Durum Nedir?

Temel hak ve &zgiirliiklerin iizerine, bunlan bizzat siurlamak,
genel ve &zel sebeplerle yasamaya sinirlatmak bigiminde tig kat "gal”
gesiren Anayasakoyucu bir "emniyet kemeri” de getirmeyi ihmal et-
memistir. “Temel Hak ve Hilrriyetlerin Kétidye Kullanidmamasi” kenar
baghgin tagiyan 14. madde bunlann hangi amagla kullarulamayacag-
n gostermekte, buna aykin davrananlann cézalandinlacagini bildir-
mektedir (fikra 1 ve 2). "Miieyyideler kanunla gdsterilir” diye biten 2.
fikra, tipki 13. madde gibi, yasamaya yetki veren bir genel hiikiim ni-
teligindedir. Maddenin son fikrasinda, gerekgede de belirtildigi gibi,
bir "yorum kurali"yeralmaktadur.

Bu hiikmiin gekirdegi 1971 degisiklikleriyle Anayasaya konmusgtu
(md. 11/3). Zamanin Bagbakanu Nihat Erim bu hiikmiin kayna ola-
rak AIHS md. 17'yi géstermekteydi (43). Bugiinkii 14. maddede yera-
lan ifadeler de bu gagrisimi uyandirmaktadir. $u var ki bu yarnltia
bir izlenimdir, 14. maddenin AIHS md. 17'den esinlenerek kondugu
iddias: temelsizdir. Bir kere AIHS md. 17, temel hak ve 8zgiirliiklerin
genel hiikiimlerle kademesiz ve istisnasiz bir gekilde bir kalemde si-
nurlanabilmelerine izin veren bir kural koymug degildir. Aynca bura-
da insan haklan yalniz birey-ve topluluklardan gelebilecek saldinlara
karg: degil, devletlerin asinhklarina karst da korunmugtur; maddenin
girisindeki "bir devlete" sézciikleri bunu agik¢a ortaya koyar. Oteyan-
dan md. 17 "faaliyet” ya da hareket"leri, yani eylemleri kastederken,
md. 14'e diigtincelerin agiklanmasim1 da sinurlamak ve cezalandirmak
gibi bir iglev yliklenmek istenmistir. Bu nedenlerledir ki, bu noktada
da AIHS birkez daha tersine gevrilerek kullanilmugtir. Avrupa Konse-
yi'ne sunulan bir raporda, TC Anayasasinin 13 ve 14. maddelerinin
AlHS'de ‘“karsihiklar bulunmayan” hiikiimler arasinda gosterilmesi
(44) de bu sonucu dogrulamaktadur.

14. maddenin digiince dzgiirliikleri agisindan durumu &zel bir
6nem tagimaktadir. Burada, 6zellikle TCK'daki "diiglince suglan"na
anayasal siginak saglama istegi agikga ortadadir. "Sanat yoluyla igle-
nen suglann cezalandinlmasi”m Anayasaya uygun bulan Anayasa
Mahkemesi de zaten gériigiinii bu maddeye dayandirmugtir (45). Su

(43) "Bagbakan Prof. Dr. Nihat Erim’in TRT'de Yaptifs Anayasa Konugmalar:”,
27 Mayns, 8, 9 (10), 12, 13 Haziran ve 20 Temmuz 1971 (basimasi, basim yeri ve
tarihi belirsiz), s. 12 vd.

(44) C. DEJARDIN/J. DEBOEK, "Conformité de la Constitution turque”, p. 1

(45) E. 1985/8, K. 1986/27, Kt. 26.11.1986 (AYMKD, say1 22, 5.382).
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halde, tipki 13. madde gibi, 14. madde de bir genel sinirlama kurah-
dir ve en bagta da diigiince agikklamalann hedef almaktadir. Bu du-
rumda artik, 1961 Anayasasiun degistirilen 11. maddesinden hareket-
le savunulan, "yasaklanan eylem kasti ve kigkirtmadir, diigiince
degildir" yolundaki gériisii (46) bugiinkii 14. madde icin de tekrarla-
yabilmeye olanak yoktur. 14. maddedeki yasaklan bilingli bir gekilde
agmay1 amaglamayan “rastgele edilmis ya da yazilmig” sézlerin. ceza-
landinlamayacagim belirtmek de (47) maddenin vahametini hafiflet-
meye yetmez. Giinkii diisiince 6zgiirliigd, toplumu ve diinyay: de-
$|§t1rmeyi amaqlayan bilingli ifadelerin korunmasi igin wvardir;
"gelisigtizel” deyisler, "su¢ kast1" tagimadig igin, "diigiince suglan"m
kabul eden Tiirk hukuk uygulamasinda bile cezalandinlmig degildir.
1982 Anayasasi ise "diiglince suglan"nin maddi unsurlanm kendi igine
Gekerek bunlan anayasallagtirmig bulunmaktadir.

Insan haklannin genel sinurlan agisindan Baglangig bdliimiiniin ro-
liine gelince, yukarda, "Anayasarun Dogrudan Sirurlamasi” baghg:. al-
tinda, Baglangi¢’taki yasaklann insan haklan alarim kendiliginden ve
dogrudan dogruya daraltan roliine deginilmisti. Baglayici-buyurucu
yonleri ve anti-liberal igerigiyle Baglangic'in, "yasa eliyle sinirlama”
konusunda da TBMM tarafindan kullanilabilecek bir destek oldugu
buna eklenmelidir. BSylece, temel hak ve &zgiirliiklerin dogrudan
dogruya Anayasa tarafindan budanan kesimlerinden artakalanlan
tizerine, genel sinirlama sebepleri, 6zel siurlama sebepleri ve kbtuye
kullanma yasagina (md. 14) ek bir “sal” olarak Baglangig 6rtiisti gegi-
rilmigtir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de "Baglangig'ta belirtilen temel ilke-
ler(in) Cumhuriyetin nitelikleriyle 6zdeglegtirilmis" oldugunu. (48) be-
litmekte, Baglangi¢'ih en otoriter-milliyetci hiikiimlerine (olayda: pa-
ragraf 7) "kesin bir buyruk" degeri taamaktadir (49).

Yiiriitmenin Yetkilendirilebilmesi

Tiirkiye'de yliriitme orgam ve idare (6zellikle kolluk), insan hakla-
71 alanina siirekli bicimde ve derinligine karigabilmekte, bu uygulama
da kaynagin biiyiik élglide Anayasadan almaktadir.

Idare'ye ve kolluk giiglerine; "yakalama ve tutuklama kararlanmn
yerine getirilmesi" sirasinda ve zorunlu durumlarda silah kullanma

(46) F. SAGLAM, Temel Haklarin Srurlanmass, s. 135 ve oradakd kaynaklar.

(47) M. SOYSAL, Anayasanin Anlami, 6. bask, s. 218.

(48) E. 1984/14, K. 1985/7, Kt. 13.6.1985 (AYMKD, say1 21, s. 173).

(49) E. 1983/2 (Parti kapatma), K. 1983/2, Kt. 25.10.1983 (AYMKD, say1 20,
s. 363).
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ve adam 6ldiirme (md. 17), kisileri yakalama, gézaltina alma ve gé-
zaltinda tutma (md. 19), radyo-TV, sinema ve benzeri yollarla yap:-
lan yayimlar igin izin (sansiir) sistemi uygulama (md. 26/1), yurt di-
sinda basilan eserlerin Tiirkiye'ye sokulmasini yasaklama (md. 27/
son), halkin kamu tiizel kigilerinin elindeki basin dis1 kitle haberleg-
me araglanndan haber ve bilgi alabilmesini kayitlayabilme (md. 31/
2), toplant1 ve gésteri yiiriiyiiglerinin yerlerini belirleme, bunlan erte-
leme ya da yasaklama (md. 34), grevleri erteleme (md. 54), YHK eliy-
le serbest ve toplu pazarhk sistemine miidahale edebilme (md. 54),
Devlet Denetleme Kurulu eliyle silahli kuvvetler ve yarg: digindaki
biitin resmi ve 6zel kurum ve kuruluglan denetleme (md. 108),
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarim idari ve mali y6n-
den denetleme (md. 135/5) yetkilerinin taninmasim1 miimkiin ve
bazan da zorunlu kilan diizenlemeler Anayasada yeralmigtir.

Idare'nin ve kolluk glglerinin, "gecikmesinde salkinca bulunan du-
rumlarda” hemen hemen biitiin temel hak ve 6zgiirliiklere daha da
genis miidahalelerde bulunabilmeleri konusunda da Anayasa yasama
organina yetki vermektedir: kisilerin istiinii, 6zel kagitlanm ve egya-
larin1 arama (md. 20), konuta girebilme ve burada arama yapip egya-
lara elkoyabilme (md. 21), haberlesmeleri engelleme ve izleme (md.
22), diigiince tiriinlerini toplama ya da bunlann dagitimim énleme
(md. 26/3 ve 28/5, 7), dernek ve vakiflan faaliyetten ahkoyma (md.
33), kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglannin organlarini ge-
gici olarak gorevden uzaklagtirma (md. 135/7), vb.

Yiiriitmenin, olaganiistii yonetim bigimlerine (olaganiistii hal, si-
kiyonetim) gegebilme ve durumun gerektirdigi biitiin énlemleri yetki
yasas1 bile gerekmeden alabilme ve ¢ok siurh birtakim istisnalar
dignda biitiin hak ve ézgiirliiklerin kullanilmasin1 durdurabilme (md.
15, 119-122) yetkileri de yine Anayasadan kaynaklanmaktadr.

Ustelik, olagan ve olaganiistii durumlarda Idare'nin eylem ve is-
lemlerinden 6nemli bir béliimi de yarg: denetimi disinda tutulmusg-
tur; bu da Anayasadan dogan bir durumdur (md. 105/2, 125/2, 159/
4,160/1, 129/3, 148).

Goriildiigii gibi Anayasa agisindan idare ve kolluk, ok genig bir
alanda Onleyici yetkiler (yasaklama, erteleme, engelleme, durdurma,
izin vb) kullanabilir, sivil toplum kuruluglanm ve kisileri denetleme
yoluna gidebilir, 6zel hayatin dokunulmazhgna karigabilir. "Olagan”
denen dénemlerde bile bu denetim ve miidahaleler siirekli karakter-
dedir. Bu, dogrudan dogruya Anayasanin éngérdiigii bir "polis reji-
mi"dir.

Goriilliyor ki, bir yandan temel hak ve dzgiirliiklerin yasayla si-
nirlanabilecegini bildiren (md. 13/1), ama 6biir yandan temel hak ve
ozgiirliiklerin giinlikk yasamiru hemen hemen biitiin ydnleriyle
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Idare'nin elierine teslim edebilen Anayasa, "insan haklan" konusunun
yasa ve yasama alaru digina gikartilmasina, delegalize edilmesine de
ruhsat vermig olmaktadir.

4) INSAN HAKLARININ OZEL SINIRLARI

Bunlar, Anayasanin tek tek temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili mad-
delerinde yeralan kayitlamalardir. Bunlarin "yasaklama" bigimine bii-
riinenlerine, yukarda soyut ve 6zellikle somut yasaklardan sdzedilir-
ken kismen deginilmigti. Idarenin ve kolluk giiglerinin &zgiirliiklerle
ilgili miidahale (erteleme, yasaklama, durdurma, vb) yetkileri de bu-
rada bir kez daha hatirlatilmahdir.

Ozel sinirlama sebeplerinin hak ve 6zgiirliikler agisindan tek tek
doékimiinii yapmanin fazla bir yaran yoktur. Anayasa metninin oku-
nusu bu konuda bir fikir vermeye zaten yeterlidir. Bu baghk. altinda
ele alinmaya gahigilacak olan, 6zel sinirlamalardan gikan sentetik so-
nuglardir. Birkag ana gizgi hemen yakalanabilecek niteliktedir.

Birinci saptama: inang (zorunlu din dersleri), diigiince, bilim ve
sanat dzgiirliikleri gibi, dogas1 geregi sinirlanmamas: gereken bazi
6zgiirliiklerin igeriginin 6zel maddelerinde de simrlanmig olugudur.

Ikinci nokta, herbir hak ve 6zgiirliik igin konan &zel sinirlamala-
nin bollugudur. Siyasal partilerle ilgili hiikiimler bunun en garpia 6r-
negidir.

Uglinciisii, 1961 Anayasasi déneminde anayasaya aykinli$i Ana-
yasa Mahkemesince saptanmig ya da anayasaya uygun bulunduklan
halde tartigma konusu olmaya devam etmis yasa hiikiimlerinin, 6zel
sinirlama sebepleri olarak anayasaya alinmig olmasidir (50). Anayasa
Mahkemesinin, diiglince ézgiirliigiinii sitmurh ama bilim ézgiirligini
sinirsiz sayan kararina tepki olarak bilim 6zgiirligiiniin de sinirlan-
masi (AY. 27/2) bu konudaki en garpic1 6rnekdir.

Dérdiincii 6zellik, katmerli ve bindirmeli sinirlama sisteminin sonu-
cu olarak ortaya gikan kiimiilatif tablodur.

Bdylece, 6zel simirlama hiikiimleriyle; hak ve 6zgiirliiklerin yarar-
lamcilan azaltilmig (derneksel, sendikal ve siyasal yasaklar, vb.), hak
ve ozgiirliiklerin kullamim alanlan daraltilmig ya da daraltiimalan ko-
nusunda yasamaya yetki tamnmus, idare ve kolluk gliglerine verilen
midahale’ yetkileri sonucu yarg giivencesi ikinci plana itilmistir.

Bu genel saptamalann somutlagmasi igin iki tipik 6rnek verilebi-
lir.

(50) TCK 141-142 ve AY 21 ("suglulann cezalandinlmas:1”); film sansiirii ve

AY 26; Basin Kanun md. 31 ve AY 27/son; Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu
kararlanna karg: yargy mercilerine bagvurulamamasi (AY 159 /4).
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Birinci 6rnek siyasal partilerle ilgilidir. Siyasal partiler yurt diginda
Orgiitlenemez; kadin ve genglik kollan olugturamaz; vakif kuramaz;
dernek, sendika, meslek kurulugu ve kooperatiflerle iligki ve igbirligi
iginde olamaz, bunlardan yardim alamaz; yabana tilkelerdeki dernek
ve gruplardan ya da kuruluglardan yardim gdremezler. Aynca, me-
murlar ve 6grenciler siyasal partilere liye olamazlar vb. (md. 68-69).
Yasaklamalann bollugu su soruyu akla getirmektedir: Anayasa siya-
sal partiler agisindan higbir hiikiim getirmeseydi, bunlann durumu
daha mu giivencesiz olurdu? Partilerin anayasalarca ele alinmadig de-
mokratik iilkelerdeki liberal ortam bunun hig de béyle olmayabilece-
gini ortaya koymaktadir. Kald: ki, partilerle ilgili hiikiim getirmeyen
1924 Anayasasi doneminde bile Tiirk siyasal partileri birgok alanda
bugiinkiinden daha serbest faaliyette bulunabiliyorlardi. Dolayisiyla
bugiinkii Anayasanin partilerle ilgili hiikiimlerinin, yasalarla konama-
yacak kasitlamalan dayatma amag ve iglevine yoneldikleri sdylenebilir.

" Anayasadaki 6zel yasaklann ve simirlamalann bollugu ve kiimii-
latif etkisi ile ilgili olarak da, diigiince ve bilim &zgiirliiklerinin duru-
muna deginilebilir. Dogas1 geregi siursiz olmasi gereken diigiince 62-
girliigi, 1982 Anayasas: sisteminde, "Devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli gii-
venligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yarannn, genel ahla-
kin ve genel saghgin korunmasi amaa ile” (md. 13/1) ve bunlara ek
olarak "suglarin énlenmesi, suglulanin cezalandinlmasi, Devlet sirlan
olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, bagkalanmn
sohret ve haklanmn, 6zel ve aile hayatlannin yahut kanunun 6ngér-
diigii meslek sirlanmn korunmasi veya yargilama gérevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaglanyla siirlanabilir* (md. 26/2).
1961 Anayasasi déneminde "diigiince suglan"m Anayasaya uygun
sayan Anayasa Mahkemesinin bile "sinirsiz" saydig1 bilim ve sanat
6zgiirliigii de yukarda verilen 13. madde hiikiimleriyle sinirlanabile-
cegi gibi, "Devletin biitiinliigii, resmi dili, bayrag, milli mars1 ve bag-
kenti" (md. 3) ile ilgili hiiklimlerin "degistirilmesini saglamak amacty-
la kullarulamaz" (md. 27/2).

5) SINIRLAMALARIN GERGEVESI

Anayasa, bu otoriter ve diizensiz yapisina karsin, yasamanin
temel hak ve &zgiirliiklere getirebilecegi sinirlamalann birtakim ku-
rallar cergevesinde kalmas: gerektigini de bildiriyor. Sirurlamalar: (a)
Anayasada gosterilen "amag ve sebepler "e dayanmal, (b) "kanunla” ya-
pimal, (c) Anayasarun “sziine ve ruhuna uygun” olmah, (d) “demok-
ratik toplum dilzeninin gerekleri"ne aykin diigmemeli, (e) "ongdrillditkles
ri amag disinda” kullanilmamalidir. Bu giivencelerin etkisi ne olabilir?
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Anayasarun, insan haklanm kendi eliyle daraltmig ve daha da da-
raltilabilmesi y6niinde yasamaya genis yetkiler vermis olmas: yiiziin-
den, ilk (i gilivencenin ve bunlan pekistirecek yarg: denetiminin etki-
side zaylﬂamaktadlr

Bir kere, genel sinrlama sebepleri“nin nitelikleri, "belli amag ve se-
beplere dayanma" giivencesini bosta déndirmektedir. Bunlann &zelligj,
mistik, goven, devletgi, otoriter ve her y6ne gekilebilir esneklikte ol-
malandir: Tirk milli menfaatleri, Tiirk varh$, TirklGgin tarihi ve
manevi degerleri, Atatiirk milliyetciligi ve ilkeleri ile medeniyetgilgi,
milli kiiltiir, millet hayatiun her tiirlii tecellisinde ortak olmak (Bag-
langig); devletin iilkesi ve milletiyle bdlinmez biittinlagd, Cumbhuri-
yetin nitelikleri, milli giivenlik, kamu diizeni, genel asayi, kamu ya-
rar, genel ahldk, genel saghk (md. 13); Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyetinin varhgin tehlikeye diigirmek, sosyal bir siufin diger
sosyal siiflar iizerinde egemenligini saglamak, dil aynm yaratmak
(md. 14), vb. Anayasarun uygulanmasinda, yorumunda ve insan hak-
lannin siurlanmasinda bunlara uyulacak ve dayamlabilecektir. Bu
kavram yigim trkitiiclidiir. Bugiinki bilango, "8zgiirligiin siun bag-
kalanmin 6zgiirliigtidiir" ilkesini tek simrlama 6lglisii sayan 1924
Anayasasindan bu yana gegen zaman sonunda nereye ulagildifin da
gosterir. Siurlama kavramlannin ¢oklugu ve iglerinin belirsizligi, ya-
samann takdir alamni da alabildigine genigletmekte, bu ylizden de,
"belli sebeplere dayanma” formiilii bir giivence getirmemektedir.

Bu arada, "Temel hak ve hidrriyetler Anayasasimn sézilne ve ruhuna
uygun olarak kanunla simirlanabilir” giivencesinin de bir anlami kalma-
maktadir. Clinkii Anayasarun s6zii ve ruhu belirsizlestikqe, hatta oto-
riterlestikge, kanunla miidahale alaru da esnemektedir. Kald1 ki Ana-
yasann kendisi, yukarda goriildigi gibi, "kanunla simirlama” ilkesine
6nemli istisnalar getirmigtir. 1961 Anayasasindaki "ancak kanunla si-
nirlanabilir” (md. 11/1) formiiliindeki "ancak” vurgulamasin yeni
Anayasada yeralmayisi da bununla ilgilidir.

Bu durumda, yukarki ilk {ig gerceve-kuralin, temel hak ve &zgiir-
liikklerin korunmasinda etkili bir giivence rolii oynayabilmeleri olasili-
§ hayli zayiftir. Burada, sozii ve ruhuyla otoriter bir anayasaya uy-
gunluk denetimi yapmak durumunda kalan Anayasa Mahkemesinin
kargilagacag giigliikler apagik ortadadur.

Sinirlamalann “demokratik toplum dizeninin gereklerine aykin olama-
mas:” kurah agisindan durum nedir? Bu hiikiim, 1961 .Anayasasindaki
"6ze dokunma yasagi'mn yerini almigtir. Darugma Meclisi Anayasa
Komisyonunun gerekgesinde bu yeni 6lgliniin, 1961'dekinden "daha
belirgin, uygulanmasi daha kolay olan bir kistas" oldugu 6ne siiriil-
miigtir. Oysa, gerekgedeki deyimiyle "demokratik rejim anlayis: ile
uzlagabilir olma", sinirlamanin nasil yapilmas: gerektigini gosteren
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nisbi bir 6lglidiir; 6ze dokunma yasag) ise mutlak bir dokunulmazhk
alanin giivence altina alir. "Oz", her hak ve ézgiirliik agisindan kigi-
ye, dokunulmaz bir "asgari alan” giivencesi saglar. "Demokratik top-
lum diizeninin gerekleri" kavramu ise her hak ve 6zgiirliik i¢in aynca
somutlagmas1 zor olan, hakkin ve 6zgiirliigiin disinda kalan, daha
Gok siyasal rejim ve demokrasi konusuna giren bir dlgtidiir. Bu, "6z"
glivencesinin yerini alabilecek bir sey degildir, olsa olsa onun ta-
mamlayicisi olabilir (51).

Ayrica, 1982 Anayasasinin demokrasi kavramim “millilegtirmesi”
ve "bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeni igine hapsetmesi, "demokratik toplum dii-
zeninin gerekleri" giivencesini daha da agindirmaktadir. Gergi 13.
maddeyle ilgili Komisyon gerekgesine bakilirsa, buradaki olgii "genel-
likle kabul gbren demokratik rejim anlayigt"dir; yani milli degil, evrensel
niteliklidir. Bu gerekgeye dayanilarak, "demokratik toplum diizeninin
gerekleri" deyiminin "1982 Anayasas: ile benimsenmis demokratik
toplum diizeni anlayigi"mi degil, “"cagdas hiirriyetgi demokrasilerin
genel ve evrensel nitelikleri"ni ifade ve kastettigi ileri stirlilmiigtiir
(52). Ama Danigma Meclisi Genel Kurulunda madde gérigiliirken,
"bu Anayasada ¢ngtrilen. demokratik toplum diizeni" formiiliiniin
onerilmesi lizerine s6zalan Anayasa Komisyonu Bagkan Vekili Fey-
yaz Golciikli'niin yapmig oldugu konugma da dikkat gekicidir. S6zcti
soyle demektedir: "Bu Anayasada 6ngonilen’e gerek yoktur. Ciinkii
Tiirk tilkesinde kurulan demokrasi bu Anayasadaki demokrasidir, bu
Anayasanin hiikiimlerine tabi demokrasidir (...). Onun igin 'demok-
ratik toplum’ dedik. Zaten bundan anlagilan da Anayasamizin de-
mokratik toplumudur.” (53) Zaten, sonradan MGK tarafindan kaleme
alinan Baglangi¢'in "bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve
bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digina gikama"ma buyru-
gu da, demokrasinin evrensel 6lgiilerinin s6zkonusu olmadigini, agik-
¢a "millilestirildigi"ni ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi de en
azindan ilk baglarda bunu béyle anlamigtir "Burada sozii edilen de-
mokratik toplum diizeniyle, hi¢ kuskusuz, Anayasamizda gosterilen
hilrriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kas-
tedildiginde duraksamaya yer yoktur." (54)

"Demokratik toplum diizeni" kavrami bagka resmi makamlarca da
bu bigimiyle algilanmakta ve kullanilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti-

(51) F. SAGLAM, Temel Haklarin Sturlanmast, s. III-IV (Onsdz); M. SOYSAL,
Anrayasanm Anlams, 6. bask, s. 198, "Oze dokunma yasan"run sagladif giivence
i¢in aynca bkz. I. AKIN, Kamu Hukuku, 4. bas, Ugdal nesr., Ist. s. 401402.

(52) E. OZBUDUN, Turk Anayasa Hukuku, s. 89.

(53) Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, c. 8, 5. 149.

(54) E. 1985/21, K. 1986/23, Kt. 6.10.1986 (AYMKD say1 22, s. 224).
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nin Avrupa Insan Haklan Komisyonuna "bireysel bagvuru hakki'ni.
tamidigim bildiren agiklamasinda, AIHS'de yeralan "demokratik bir
toplum” kavrammnn Tirk Anayasasindaki ilkeler gergevesinde anla-
silmas: gerektigi kaydedilmigtir (55).

Bu veriler, "demokratik toplum® diizeninin gereklerine aykin diig-
meme" kuralinin ciddi bir glivence sayilamayacagini gostermektedir.
En azindan, "bu kavram, temel haklarin Anayasadan kaynaklanan si-
nurlan kargisinda pek bir anlam ifade etmeyecektir." (56)

Bununla birlikte bu verilerin béyle kalacag) ve degismeyecegi de
sylenemez. Ulkenin siyasal ikliminin yumugamas: ve demokratikles-
mesiyle birlikte, yargisal yorumlann da degismesi miimkiindiir. Bu
noktada &zellikle anayasa yargisinin ve yargicinin oynayabilecegi ve
pekgok iilkede de oynadify yaratica rol son derece énemlidir (57).
Tiirk Anayasa Mahkemesinin de bu yénde bir egilim igine girmeye
bagladigini gosteren bulgular yok degildir. Yiiksek Mahkemenin, "de-
mokratik toplum diizeni” kavramim 1982 Anayasasiyla gizilen gerge-
veye hapseden karanm (58) vermesinden 40 giin sonra, Polis Vazife
ve Selahiyet Kanununun bazi maddelerini degistiren yasayla ilgili
olarak vermis oldugu karar bu konuda bir d6niiglimiin habercisiydi.
Yiiksek Mahkeme bu karannda sézkonusu kavrami Tiirk Anayasas:
gercevesinde degil, "klasik demokrasiler” genelinde ele almig dze dokun-
ma yasagim bunun iginde gdrmiis ve simirlamanin "makul bir amaca yo-
nelik® olmasi kogulunu incelemigtir (59). Bir bagka karaninda Anaya-
sa Mahkemesi "genel miisadere cezasi'nin Anayasaya aykinhgim
saptarken, “modern ceza hukukundaki gelisme”yle olan geligkiye isaret
etmek suretiyle "demokratik toplum diizeninin gerekleri" kavramina
Gagdag ve uluslararas: 6lgliler agisindan da yaklagmigtir. Su var ki
Mahkeme bir hak ve ézgiirliigiin 6ziine dokunulmasini, bunlan "td-
milyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar” olarak tarumladigindan,
1961 Anayasasi déneminde bu konuda vermis oldugu 6lgiilerin gok
gerisine de diigmiistiir (60).

Yiiksek Mahkeme son olarak, Sosyalist Partinin kapatilmas: igin

(55) Teblig (RG. 21.4.1987-19438, s. 2). Bu ve benzeri gekincelerin gegersizligi
icin bkz. S. TOLUNER, "Tiirkiye'nin bireysel bagvuru hakkaru tanima beyanimn
milletlerarasi hukuk agisindan degerlendirilmesi”, MHB, say1 2, y1l 8, 1988, s.
247; Van DIJK, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tilrkiye'nin bireysel sikiyet hak-
lans kabul etmesi, (gev. O. Madra), Bilar AS. yay., Ankara, s. 30-32.

(56) Oktay UYGUN, "1982 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliklerin anaya-
sal siurlan”, MHB, say 2, y1l 1988, s. 369.

(57) bkz. B. GAGLAR, Anayasa Bilimi, BFS yay., Istanbul 1989.

(58) bkz. yuk. dn. 54.

(59) E. 1985/8, K. 1986/27, Kt. 26.11.1986 (AYMKD say1 22, s. 365, 387)

(60) E. 1987/28, K. 1988/16, Kt. 3.6.1988 (RG. 20.8.1988-19905, s. 58).
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agillan davada verdi§i kararda da, kapatma istemini reddederken,
"parlamenter demokratik cofulcu sistem anlayis”, "0z girlikgl demokratik
sistem”, hak bildirgeleri ile anayasalann getirdigi ilke ve kurallar
gibi, evrensel Slglilere dayanmaktan geri kalmamgtir (61). O kadar
ki, karara kary1 oy kullanan iki liyeden biri, Anayasa Mahkemesinin
"genellikle kabul géren bat1 diciilerine uygun demokratik bir toplum
diizenini degil, Anayasada &ngdriilen hiirriyetci demokrasi ve bunun
icaplanyla belirlenen hukuk diizenini esas almak ve uygulamasini bu
temel {izerine oturtmak durumunda” oldugunu ileri siirlip mahkeme-
nin yukarda arulan 6.10.1986 tarihli kararina génderme yapmakla, bu
hissedilir igtihat degisikligini de vurgulamug bulunmaktadir. Muhalif
tiye, "Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi herhangi bir konunun Anaya-
saya aykinhk iddiasin incelerken, yalmz ve ancak kanunilik denetimi
yapmak zorundadir. Anayasaya aykinihig belli olan bir kurali, halin
icabina uygunlugu ySniinden ele almasi takdirinde yetkisinin sinirla-
nn agmig olur” climleleriyle bir yandan yukarki gerekgesini giiglen-
dirmeye cahsirken, 8biir yandan gogunluktaki iiyelerin opportunité
(yerindelik) denetimi yaptiklan yolunda bir dokundurmada bulun-
maktan da geri kalmamugtir (62).

1982 Anayasasina konan "demokratik toplum diizeninin gerekle-
ri” kavram ve 8lgtlisii, Anayasanin genelde ve 6zelde otoriter yapisi
icinde yine de tutunulabilecek bir halka olarak goérilmektedir.
Clinki, Tiirkiye'nin de onaylamug ve i¢ hukukuna katmig eldugu Av-
rupa Insan Haklan S3zlegmesinin girig boliimiindeki ifade ile "ger-
¢ekten’ demokratik bir siyasi rejim”, yalniz *demokratik devlet diizeni”
anlamina gelmemekte, "toplum diizeni" vurgulamasiyla ¢ok daha
zengin bir igerige sahip bulunmaktadir. Bir bagka deyigle burada sa-
dece devletin ve ajanlannin uyacaklan bigimsel siurlar degil, toplu-
mun biitliniiniin sahip oldugu ya da sahip olmas: gereken demokra-
tik deger ve anlayislar da isin igine girmektedir (63).

"Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar (...)
ongorildikleri amag diginda kullamlamaz” (md. 13/2) kuralina gelince,
bu ifade bigimi “dlgilialik” ya da "orantidilik” kriterini gagnstirmakta-
dir. Ashnda Tiirk Anayasa Hukuku uygulamasi bu kavramlara biitiin
biitiine yabana degildir. 1961 Anayasasi dsneminde Anayasa Mahke-

(61) E. 1988/2 (Siyasi parti kapatma), K. 1988/1, Kt. 8.2.1988 (RG. 16.5.1989-
20167, s. 53,57,59).

(62) Resmi Gazete, 16.5.1989, s. 72 (Uye Mustafa Sahin). Bu dokundurma ile,
mahkeme karanrun verilmesinden bir siire 6nce Cumhurbagkaru Evren'in ko-
minist partilerin kurulabilmesi dileginde bulunmasinun yaratugh "yeni hava”
kastedilmig olabilir.

(63) M. G. TENEKIDES, Rapport, Colloque "Démocratie et droits de I’'homme”,
Thessalonique Septembre 1987, Conseil de I'Europe, p. 13, 27.
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mesi, Alman Federal Anayasa Mahkemesinden farkh olarak “6z"den
6nce gelen alanda yapilan "8lgiiliiliik” denetimini fazla geligtirmig de-
gildi ama, yine de adim1 koymadan bu kritere dayal kararlar vermisti
(64). Bu zaten "hukuk devleti" ilkesinin de bir geregiydi.

1982 Anayasas: "6lqiltilik" kriterini agtkga koymug olmasa bile,
yukarki formiiliiyle buna yakin bir diizenleme getirmis sayilmalidir.
Aynca, hakl olarak belirtildigi gibi, bu goriigii dogrulayan iki yan
destek daha vardir. Bir kere, olaganiistii durumlarda bile temel hak
ve Ozgiirliiklerin kullaulmasinin tamamen ya da kismen durdurul-
masina ancak "durumun gerektirdigi 6lglide" izin verildigine gére
(md. 15/1), bunun normal zamanlarda haydi haydi gegerli olmas: ge-
rekir. Ikincisi, Danigma Meclisi Anayasa Komisyonunun konuyla ilgi-
li gerekgesinde bunun agikga belli edilmis olmasidir: "Maddenin ikin-
ci fikras (...), hak ve hiirriyetlerin siurlanmasinda 6ngoriilen genel
ve 6zel nedenlerin belli amaglara yonelik bulundugu, binnetice ancak
bu amaglan gergeklestirmek icin bu nedenlerin 8ngériildiigtni vur-
gulamaktadir. Su halde, dngoériilen amaglar yahut nedenler bahane
edilerek, bagka bir amaca ulagmak icin hak ve hiirriyetler sinirlanma-
yacak, yahut megrii amag giidiilerek sinirlanmig olsalar bile, getirilen
sinirlama bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmaya-
caktir. Diger bir deyimle, amag ve sinirlama orantis1 herhalde koruna-
caktir." Bu durumda, "siirlamada bagvurulan aracin siurlama amaci-
ru gergeklegtirmeye elverigli olmasiru, bu aracin siurlama amac
agisindan gerekli olmasim ve bu aragla amacin 8lglisiiz bir oran igin-
de bulunmamasi“nu ifade eden "6lgiiliiliik. ilkesi"ni 1982 Anayasasin-
dan yorum yoluyla gikarsamak olanag vardir (65). Aynca bu ilke,
zaten, "demokratik toplum diizeni" kavramurun da bir uzantisidir
(66), "hukuk devleti"nin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi yeni dénemde verdigi kararlarda; "Ozgiir-
likkler ancak, istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin strekli-
ligi icin zorunlu oldugu dlqide sinirlandinlabilirler” derken, kisitlamala-
nn "makul bir amaca yonelik” olup olmadigim &lgerken (67) bu kriteri
uygulamaktadir. '

6) ANAYASANIN GERGEK ISLEVI

‘Kigi-devlet iligkileri agisindan anayasalann asil iglevi, hak ve 6z-
giirliikleri glivence altina almaktir. Ama, anayasalann hak ve 6zgiir-

(64) bkz. F. SAGLAM, Temel Haklarm Strurlanmass, s. 187, 110-128.

(65) E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 86-87.

(66) M. G. TENEKIDES, Rapport, p. 28-29.

(67)E. 1985/8, K. 1986/27, Kt. 26.11.1986 (AYMKD say1 22, s. 366, 387).
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liikleri sinirlayic iglevleri de olmamig degildir. Hak ve dzgiirliiklerin
anayasalarca taninmasinin insanlar igin bir giivence olugturdugu tezi-
ni mutlak ve diiz bir dogru olarak kabul etmemek gerekir. Gergekte,
“"anayasal tamima", y6netilenlerin isi olmaktan gok yénetenlerin, ikti-
dann ve iktidan elinde bulunduranlann bir eseridir. Bir kere, anaya-
say1 hazirlayanlar ya da degistirenler otoriteyi fiilen ya da hukuken
ellerinde bulunduranlardir; bunlar segimle isbagina gelmis olsalar
?ile durum degismez. Ayrica, anayasa oylamasina gidildigi durum-
arda da "halka danigma", ige bir resmiyet saglamaktan pek ileri git-
mez. Halkoylamasinda reddedilen anayasa tasansi .sayisinin azhg
bunun kanitidir; Fransa'da 1946 Mayis'nda yapilan referandumda
reddedilen birinci anayasa tasans: ile Uruguay'da askeri rejim tara-
findan hazirlanan ve referandumda gegerli oyu alamayan Anayasa
tasans: gibi 6rnekler sayihidir. Gergekgi olmak gerekirse, anayasalarin
zaten y6netim katinda olanlar ve olmaya da devam edecekler tarafin-
dan yapildig1 gériiliir. Bu ise, yoneten-y6netilen iligkilerinin, yani "si-
yasal s6zlesme"nin ve siyasal iligkilerin alacag: bigimi ab initio (daha
bagindan) bozan bir olgudur. Bu yiizdendir ki, ister anayasal, isterse
yasal diizeyde olsun "hak ve 6zgiirlik taninmasi"nda birtakim hak
ve giivenceler unutulur ama, hak ve ézgiirliiklerin sinirlan konusun-
da pek az atlama ve unutkanliga rastlanir. Dolayisiyla, “anayasal ta-
nima" ya da "insan haklannin anayasallagtinlmas:” gibi tumturakl te-
rimlerle dile getirilen bu olgulan tartarken sakimimh davranmak, igin
icinde bir "g6z boyama" paymnin bulunabilecegini gdzden uzak tut-
mamak gerekir (68).

1982 Anayasasi ise, bu gibi genel gekinceleri kat kat agan anti-
demokratik bir iglevle yiikiimlii gériinmektedir. Bu hergeyden énce,
onun "global bir toplum projesi'ni dayatmak istemesinden bellidir
(69). Oyle ki, Tiirkiye toplumunda saptanan hukuki, siyasi, sosyal,
ekonomik birgok temel ve hatta ikincil sorunlar bu Anayasa eliyle ¢6-
ziilmek istenmigtir. Bu ylizden de, normalde “anayasa sorunu” sayila-
mayacak, toplumun kendi dogal dokusu igersinde gdziilebilecek ya
da ¢oziilmeyebilecek birtakim konular bile anayasa kapsamina alin-
muglardir.

Hukuki alanda Anayasa, Tiirk kamu hukukunun bazilar: temel, ba-
zilan ise anayasayla ilgili bulunmayan sorunlaninu otorite lehine ve
ozgiirliik aleyhine kesin ¢6ziimlere baglamaktadir. Béylece tartigma
ve mahkeme igtihatlan yoluyla 6zgiirliikgli aglimlann kapis1 da ka-
patilmaya galiglmigtir. Yasayla getirilmig olsalard1 anayasaya aykin-
liklan pek agik bir sekilde gériilebilecek olan bazi hiikiimler anayasal-

(68) ]. MOURGEON, Les droits de I'homme, p. 73-74.
(69) Daha genis agiklamalar igin bkz. B. TANOR, Ik Anayasa, s. 147 vd.
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lagtinlmig olduklanndan, 1982 Anayasasi da anayasa yargisindan
kurtanlmug bir ceza kanunu durumuna gelmigtir. Nitekim, Anayasa-
nin hazirlanisinda birinci derecede rol alanlar, bu bilangoyu onaylar-
ken hemen hemen aynr teghiste bulunmaktadirlar: "Anayasa'min 13.
maddesindeki sinirlama sebepleri iirkiitebilir ve hak ve 6zgiirliikler
alanimin ok fazla simrlanip sinirlanmadify sorusuna yol agabilir.
Oysa buradakiler aslinda ceza yasalannda tanimlanmig olan sinrla-
ma sebeplerinden bagka bir gey degildir. 1961 Anayasasinin bir bagka
boglugu da, temel hak ve 6zgiirliiklerin kétiiye kullanilmasii yasak-
layan 14. madde ile doldurulmugtur (...). Su halde, s6zkonusu olan
Devleti, Atatiirk milliyetgiligini ve toplumu diktatdrliik girigimlerine
kars1 korumaktadir. Bu yasaklamalar zaten Ceza Kanununda da yer
almaktaydi. Bunlar Anayasaya da gegirilmiglerse, bunun nedeni Ana-
yasaya aykiriik dava ve itirazlarim énlemek igindir” (70).

Siyasal alanda da, 6zgiirlik ve sivil toplumdan yeni hukuk p011t1-
kalan tiretebilme olanaklar kéreltilmistir. Artik siyaset, devlet huku-
kunun bir uydusudur. Bu yiizden de, insan haklan sisteminde iyileg-
tirme gans1 bir kez daha diigiiktiir.

1deolojik alanda bile, milletin ve bireylerin kiiltiiriiniin, ideolojisi-
nin, psikoloji ve ahlakinin nasil olmas: gerektigi birer anayasa sorunu
sayilip, 6zellikle Baglangi¢'ta bununla ilgili buyruklar konmugtur. Bu-
rada da, Anayasa "suskun ve miitevekkil bir yurttag toplulugunu 6n-
gormektedir (71).

Toplumsal alanda da Anayasa bireyin 6rgiitlenmesine ve bu yol-
dan sosyallesmesine setler koymakta, drgiitsiiz ve dagmnk bir toplu-
mu amaglamakta, kurulabilen &rgiitlerin de birbirleriyle temasini kes-
mektedir. Nitekim, Anayasanin yapiminda rol alanlar da bunu béyle
algilamakta ve onaylamaktadir: "Anayasanin belirgin bir 6zelligi der-
nek, sendika, kamu kurumu niteliginde meslek kurulugu, vakif, siyasi
parti gibi sosyal birimlerden herbirinin kendi alaninda kalmas: ve
orada galigmasi esasini getirmis olmasidir.” (72)

Bu baglamda Anayasanin gergek islevi, otoriteyi hak ve 6zgiirliik
aleyhine genigletmek ve insan haklan ihlallerini megrilagtirmaktir. Nor-
mal olglilerle kabul edilemeyecek aykinliklar Anayasa tarafindan dii-
zenlenmis olunca "hukukilik” ve "megraluk” kazanmg sayimaktadir.
Bu iglev sapmas yiiziindendir ki Anayasa, demokrasi ve insan hakla-
n konusunda evrensel standartlara degil, "bu Anayasada gosterilen-

(70) O. ALDIKAGT], "La structure de 1"Etat turc", La Répartition territoriale
du pouvoir en Europe, Editions Universitaires Fribourg, p. 151.

(71) C. EROGUL, "Anayas Sorunu”, Millkiyeliler Birligi Dergisi, Haziran
1986, say1 82, s. 7.

(72) S. AKYOL, "1982 Anayasasina gore is hukuku hikimleri”, 1984 Yui
Konferanslan, IUHF yay., Istanbul 1985, s. 121.
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ler"e gobnderme yapmaktadir. Gene ayru nedenlerledir ki, Anayasa,
y6netilenler ve muhalefetten ¢ok, ySnetenlerin ve iktidann sifindikla-
n bir metin durumundadir (73).

Yukarda, Tiirkiye'deki insan haklan ihlallerinin biiyiik bdlimii-
niin "yasalolduguna, yasalardan destek aldififa isaret edilmigti.
$imdi bunun paralelini anayasa diizeyinde ortaya koymak gerekir:
Tiirkiye'deki ihlallerin biiyiik bSliimii anayasaldir, su ya da bu gekil-
de Anayasadan destek ve koruma gérmektedir. lhlal ve aykinhklan
biinyesine alarak"megrilagtiran” Anayasa, kendisine bile aykin diigen
hiikiim ve ihlalleri (MGK yasalan) dahi yarg: denetimine karg: koru-
mak suretiyle (Gegici md. 15) ayakta tutmaktadur.

Anayasa kavraminin ugradig: bu iglev bozuklugu, bu kavramin
anlamin yitirmesine de yolagmaktadir. Sieyés'ten beri olusmug Avru-
pa ortak anayasa kiiltiirinde bu kavram, zaten silah ve para tekeli
gibi ayncaliklan bagta olmak Gzere adamakilh giiclii olan devleti
daha da gliglendirmek degil, bu Leviathan karsisinda bireyi ve yurtta-
§! korumak igin varolmugtur (74). Demokratik-liberal anayasa teorisi-
ni tersine geviren 1982 metni ise bu agqidan bir "enti-anayasa” ya da
"kargit-anayasa” niteligindedir (75).

Bu agidan, demokratiklesme ve &zgiirleyme taleplerinin hukuk
diizlemindeki en biiyiik engeli de, insan haklan ihlillerinin istinat
duvan durumundaki Anayasa'min kendisi olmaktadir. O kadar ki,
1982 Anayasas, haklar sistemi agisindan giivencesiz ama pratikte ge-
ligtirilmeye agik olan 1924 Anayasasindan bile bu konuda daha geri-
dir; ¢linkii pek ¢ok alanda yasa eliyle liberallegtirmelere kapahdir
(76).

Demokratiklesme ve liberallesme y6niinde giiglii dip dalgalarina
sahne olan Tiirkiye'nin hemen hemen biitiin toplumsal-siyasal kesim-
lerindeki "yeni anayasa” arams1 ve hazarhg cabalan da, 8 yildir yasa-
nan bir "anayasa krizi"nden kaynaklanmakta ve bunu agmay1 amagla-
maktadur. '

(73) Bagbakan Ozal, ¢ahgma ve milli egitim bakanlan ve ANAP ydneticileri,
sendikal ve siyasal haklarda genigletme isteyenlere, Anayasa hikiimlerine da-
yanarak karg qkmuglardir (bkz. Yeni Gizndem, say1 26, 16.7.1985, s. 4; Cumhuri-
yet, 15.5.1984; Milliyet, 25.10.1987; Cumhuriyet, 9.4.1988, s. 7; 2000'e Dogru, 20-
26.3.1988, s. 17).

(74) S. TANILLI, Nasi bir demokrasi istiyoruz?, Amag yay., Istanbul 1987, s.
78-79; T. Z. TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. basi, Istanbul
1980, s. 27-29.

(75) F. SAGLAM ( Cumbhuriyet, 23.8.1982); L. DURAN, "Tadil mi, tebdil mi?",
Yeni Giindem, say1 30, 16.9.1985, "Demokrasilerde” Ekd, say1 9.

(76) Y. SABUNCU, "924 Anayasasindan 1982'ye", Bilim ve Sanat, say: 46,
Ekim 1984, s. 31.
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IV./YARGI

Insan haklanrn korunmasinda yargirun roldniin 8nemi iizerinde
uzun uzadiya durmak gereksizdir. Bu organ Tiirkiye'de de bu agidan
olumlu roller oynayagelmistir. Burada, kitabin Ikinci BolGmiiniin "Th-
lallerin Kaynaklan" baghgina uygun olan Yargiun ve yarglqlann ih-
lallerdeki (olumsuz) rollerine deginilecektir.

Yargiyla ilgili olumsuzluklann baginda "dogal yargy" ilkesine
uyulmayis1 gelmektedir. Bu konu "dogal yargi; kavrami” ve buna.ayki-
n diigen baghca uygulama olan "Stkryénetim askeri mahkemeleri” agisin-
dan ele alincaktir. Yargiyla ilgili bagka bazi aksakliklar da "yargt ba-
Simsizhi$hr® ve ‘“yargilama hukuk ve kidltdrd” baghklan altinda
toplanmugtir.

1) DOGAL YARGIG KAVRAMI

. Burada, ilkin yabanc1 hukuklarda ve uluslararas: hukukta, sonra
da Tiirk hukuk doktrininde "dogal yargi¢" eksenli kavramlann tanimu
bulunmaya gahgilacaktir.

Yabanq Hukuklar ve Uluslararast Hukuk

Yabana hukuk sistemlerinde ve uluslararasi1 hukukta, "dogal yar-
gi¢" kavramina en yakin diigen formiiller fair trial (adil yargilanma),
Due Process of Law (usuliine uygun yargilama) ya da "bagimsiz ve taraf-
sz mahkeme” veya "yasayla kurulmug mahkeme” deyimleriyle ifade edil-
mistir. Baz1 hukuk sistemleri dogrudan dogruya "dogal yargi¢" (natu-
ral judge, juge naturel) terimini de kullanurlar.

Kullanim bigimleri ne olursa olsun, kavramun 6z, istisnai ve olaga-
nisti mahkemelerin 6nlenmesidir. Cagimuzda bu tiir mahkemelere
daha ¢ok askeri darbe ve rejimlere sahne olan Ugiincii Diinya iilkele-
rinde rastlanmaktadir. Pakistan (1), Banglades (2), Arjantin (3), Kolom-

(1) Bulletin du CIMA, Octobre 1980, p. 17; avril 1981, p. 16.
(2) Revue, C1J,No 30,1983, p. 8-9; Bulletin du CIMA, octobre 1984.
" (3) "The Présent State of Emergency in Argentina”, States of Emergency, ],
Geneva 1983, p. 3-30.
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biya (4), Peru (5), Uruguay (6) son 30 yilda askeri mahkemelerin si-
villeri yargilamasina en fazla tanik olunan iilkelerdendir. Bu yargila-
malar, yeni kurulan askeri mahkemeler ya da sikiyonetim mahkeme-
leri eliyle yapilmigtir.

lleri bat: demokrasilerinin gegmisinde de buna benzer uygulama-
lar goériilmiigtiir. Bu konuda anayasalarda géster len duyarlilik bogu-
na degildir. Birkag tanitic1 6rnek, kavramlann tanimina da yardima
olacaktir (7).

1787 ABD Anayasasi, "Tim cezai takiplerde sanik, sugun iglendig
federe devletin ve bélgenin —ki bu, yasayla énceden belirlenmis bir
yarg: gevresidir— tarafsiz jiirisince, gecikmeden ve aleni olarak yar-
gilanma (...) hakkina sahiptir" der (EK VI).

1948 ltalyan Anayasasina gore, "Hig kimse, kanunun belirledigi
dogal yargicindan yoksun kiinamaz" (md. 25/1). "Askeri mahkeme-
lerin savag zamaninda, yasayla saptanan yargilama yetkisi vardir.
Barng zamanlarinda ise yalniz silahli kuvvetler mensuplarirun igledik-
ler askeri suglan yargilama yetkisine sahiptirler" (md. 103/3).

1949 Federal Almanya Temel Yasas'min "Istisnai mahkemelerin ku-
rulmas: yasag1" baglikhi hiikkmii §6yledir: "1) Istisnai mahkemeler ku-
rulamaz. Hig k mse, kanunen tabi oldugu hakimden bagka bir hakim
éniine gkanlamaz, 2) Ozel konular igin mahkemeler ancak bir ka-
nunla kurulabilir.” Temel Yasa'min bir bagka kural1 da, silahl1 kuvet-
ler igin kurulabilecek disiplin mahkemelerinin "ancak milli saounma
halinde ve yalmz yabana {ilkelere gonderilmis ya da savas gemilerine
bindirilmig silahl: kuvvetler mensuplart hakkinda cezai hiikiim vere-
bi"leceklerini sdyler (md. 96/2).

Dogal yargig konusu Isvigre hukukunda hayli iglenmistir. Halen
yiiriirliikte olan 1874 tarihli Isvigre Konfederasyonu Federal Anayasast
sOyle der: "Hig kimse, dogal yargicindan yoksun birakilamaz. Dolayi-
siyla, olaganiistii mahkemeler de kurulamaz" (md. 58/1). Anayasa de-
gisikligi on tasansin1 hazirlayan bir "uzmanlar komisyonu" tarafindan
olusturulan metinlerde (Anayasa Tasans1 ile Galigma Belgeleri) bu
hiikiim hemen hemen aynen yeralmistir (8). Bu komisyonun Raporun-
da, "dogal yargig giivencesi'ni éngoren Tasan md. 20/3 hiikmii igin
yazilmig su satirlar, konumuza 151k tutmasi bakimindan 6nemlidir:

(4) "States of Siege in Colombia”, States of Emergency, p. 43-68.

(5) "The State of Emergency in Peru", States of Emergency, p. 247-276.

(6) "States of Emergency in Uruguay”, States of Emergency, p. 337-369.

(7) Metinler: Y. GURBUZ, Anayasalar, Filiz kitabevi, Istanbul 1981 (baz1
onemsiz dil degisiklikleri tarafimdan yapilmigtir).

18) Commission d"experts pour la préparation d'une révision totale de la
Constitution fédérale, "Porjet de Constitution”, 1977, p. 4; "Docum nts de Travail",
1,1974, p. 16.
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"Bdylece, sadece, mevzuatin bir uyusmazhg ¢5zme konusunda genel
olarak yetkili kildi$1 yargicin karannin gegerli sayilmasi ilkesi glivence
altina alinmig bulunmaktadir. Bu giivence aym1 zamanda, usuliine
uygun bir gekilde olusmug yetkili bir otoritenin varhgim da zorunlu
kilar. 3. fikra istisnai mahkemeleri, yani belli durumlar igin yaratidmug ve
kurulmus mahkemeleri yasaklamaktadir. Belli bir alanin 6zellikleri ne-
deniyle kurulmug olan uzmanhk mahkemeleri ise istisnai mahkeme
saylmazlar, Is, ticaret ya da vergi mahkemeleri (...) buna Srnektir.
Komisyonda bir azinlik, askeri mahkemelerin istisnai mahkemeler ol-
duklan, ve bu yiizden de askeri yargimin kabul edilemez bir kurum
sayllmas: gerektigi diiglincesini savunmugtur. Komisyonun gogunlu-
gu ise bu fikre katilmamig ve bu mahkemeleri yetkili uzmanhk mah-
kemeleri olarak gormeye devam etmigtir. $6yle ki, cogunluk, sadece
askeri nitelikte suglar oldugu ve bunlann (...) ceza mahkemelerince
(...) yargilanmalannin dogru olmayacag:-gériiglindedir. (...) Kald: ki,
Askeri Yargitay kararlan da, Tasan md. 111 uyarnnca, Federal Mahke-
me Oniine getirilebilecektir." (9)

Isvigre hukuk doktrininin bu konuda iizerinde birlestigi tamim
6nemlidir: "Belli bir durum ya da olay iizerine segilmis olmayan,
Anayasaya uygun olarak onceden atanmig bir yargig tarafindan yar-
gilanma giivencesi”. (10) Tanimda, agirhgin mahkeme kadar, hatta
bundan ¢ok "yargig"a verilmis olmas: dikkat gekicidir, asil giivenceyi
saglayan da budur. Ciinkii varolan bir mahkemenin belli bir olayin
saniklarini yargilamak igin kompozisyon degisikligine ugratlmas: da
bu giivenceyi, yani doktrindeki ortak tamimi aktaran yazann deyi-
miyle "temel haklarla ilgili yargisal korumanin temellerini” bozmaya
yeter; boyle bir mahkeme dogal yarg: yeri olmaktan gikar. Bagka bir
anlatimla, dogal yargigla baglayan durugmalarin, keyfi bir gekilde de-
gistirilen ve yeniden atanan yargiglarla devami da ilkeyi zedeler.
Zaten ilke, yargica verilen 6nemi vurgularcasina, "dogal mahkeme"
yerine “"dogal yargis" terimiyle ifade edilmektedir. Bu noktanin
6nemi, ilerde Tiirkiye'deki tamimlardan ve ozellikle sikiy6netim mah-
kemelerinin durumundan s6zedilirken daha iyi anlagilacaktir.

Uluslararast hukuktta konuyla ilgili olarak kullarulan en kucaklayi-
a deyim "adil yargilama”dir (fair trial). Mahkemelerin bagimsizhiy, ta-
rafsizhg1 ve yasayla kurulmas: gibi kogullar bu ilkenin unsurlanm
olusturur. Burada ilkin yasayla kurulma konusu iizerinde durmak ge-
rekir.

(9) "Rapport”, Berne 1977, p. 49 (abg).

(10) J. P. MULLER, Eléments pour une théorie suisse des droits fondamentaux
(trad, par M. Hottelier/L. Mader /M. Rossinelli). Ed. Staempfli — Cie SA, Berne
1983, p. 35.
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Insan Haklan Evrensel Bildirgesi "bagimsiz ve tarafsiz mahkeme"
ibaresini getirmigti (md. 10). Bu terimi tekrarlayan Avrupa Insan
Haklan S6zlesmesi (nd. 6) daha da ileri giderek "yasayla kurulmug
mahkeme” (established by law, établi par la loi) deyimine yer vermis-
tir (11). Yeni diizenlemenin katkisi nedir? Uzman hukukgu Robertson
soyle diyor: "Bu eklemenin belli bir énemi olmahdir. Bazlannn,
mahkemelerin ‘bagimsiz ve tarafsiz’ olmalan kogulunun yeterli bir
glvence sagladigim diigiinmelerine kargin, s6zkonusu eklemenin kriz
dbnemlerinde ytiriitme orgam tarafindan kurulan ad hoc (sirf bu ig
icin/BT) ya da olaganiistii mahkemeleri hedef aldig1 kugku gotiir-
mez." (12) ‘

Bu 6n-agiklamadan sonra, konuyla ilgili asil soruya gegilebilir:
Askeri mahkemelerin sivilleri yargilamas: ya da sikiyénetim mahke-
meleri konusunda uluslararas: hukuktaki durum nedir?

Insan haklanyla ilgili uluslararasi metinlerde, bunlan onaylayan
devletlere, olaganiistii durumlarda baz yiikiimliiliiklerinden "sapma"”
ya da "aynlma" (dérogation) hakki taninms, ancak, bu-durumlarda
bile hangi hak ve &zgiirliiklere dokunulamayacag tek tek sayilarak
gosterilmigtir. Fakat genelde bu gibi dokunulmaz alanlar arasinda (ig-
kence yasag, ceza yasalannn geriye ytrimezligi, vb.), "tarafsiz, ba-
gimsiz ve yetkili mahkemeler 6niinde yargilanma hakki"na yerveril-
memigtir (13). Oysa, sézkonusu dénemlerde insan haklann g¢igneyen
en vahim jhlaller, olaganiistii karakterli yarg1 mercilerinin kararlann-
dan da dogmaktadir. Bunlann baginda da, bu mercilerce verilen idam
cezalan yiiziinden "yasama hakki"na yénelen ve giderilmesi miim-
kin olmayan zararlar gelir (14). Askeri mahkemeler, sikiy6netim
mahkemeleri ya da bagka tiirden istisnai mahkemeler, yukarki érnek-

(11) AIHS'nin tiirkge resmi gevirisinde (RG. 19 Mart 1954-8662) kullarulan
“kanuni” mahkeme terimi, orijinal metinlerdeki kesinligi aktarabilmekten uzak-
tir. Resmi gevirideki terim daha sonraki baza metin derlemelerinde de aynen
kullarulmugtir (E. NOMER/O. ESKIYURT, Avrupa Sozlesmeleri, IUHF yay., istan-
bul 1975, s. 88; A. OZMEN, Insan Haklar: le ligili T emel Metinler, Bagnur matb.,
Ankara 1967, s. 44). Daha yeni tarihli ve resmi olmayan gevirilerden bazlannda
ise gerekli diizeltme yapilmug, “yasayla kurulmus” ibaresine yer verilmigtir (M.
SENCER. Insan Haklari. Ana Kuruluglar ve Belgeler, TODAIE yay., Ankara 1986,
s. 180; M. KAPANI, Insan Haklarmm Uluslararast Boyutlan, Bilgi yay., Ankara
1987, s. 141).

(12) A. H. ROBERTSON, Human Rights in Europe, Manchester University
Press, 1977. p. 61.

(13) Avrupa Insan Haklars Sozlesmesi, md. 15 /2; Medeni ve Siyasi Haklar Ulus-
lararas: Sozlegmesi, md. 4/2. .

(14) "Les états d'urgence; leur impact sur les droits de '’homme”, Bulletin du
CIMA, no 12, octobre 1983, p. 27 '
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lerde goriildiigii gibi, insan haklan alarunda onulmaz yaralar agmig-
lardir. Bu sakincalara kargi Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6z-
lesmesi'nin hazirlani: sirasinda Fransa, "adil yargilama hakka"nin da
"sapma kabul etmez" (non-dérogeable) ilkeler arasinda yeralmasini
6nermigse de, bu hakh uyan dikkate alinmamagtir. Béylece, “geriye yii-
riimezlik" ilkesi digindaki yargisal giivenceler boslukta tutulmusgtur.
Olaganiistii 6nlemlerin "ancak durumun gerektirdigi dlglide” tutulma-
lan ilkesi de bu boglugu pratikte doldurmaya yetmeyecektir (15).

Bununla birlikte, uluslararas: hukuk diinyas: ve kurumlan, olaga-
niistli durumlarda yarg yetkisi alanindaki bu vuzuhsuzlugu giderici
cahgmalarda bulunmaktadirlar.

Birlesmis Miletler Insan Haklan Komisyonu, Subat-Nisan 1973'de
Cenevre'de yaptig1 29. Birlesiminde kabul ettigi "Adaletin Yiiriitiilme-
sinde Egitlik flkeleri" baghkhi metinde konuya bir agikhk getirmigtir.
"Biitiin mahkemelerle ilgili ilkeler" baghg: alinda su tarum yeralr:
"Yasal yargia tarafindan yargilanma hakky; ad hoc kurulmus ya da
6zellikle bu olayr yargilamak igin yaratilmig olmayan, zaten mevcut
yasa tarafindan ya da bu yasa gergevesinde kurulmug bulunan mah-
kemeler 6niiniide yargilanabilmek demektir." (16)

Istisnai mahkemelerden en qok zarar géren Latin Amerika iilkele-
rinin baginda gelen Arjantinli hukukqularin Buenos Aires'teki "Avu-
katlar Dernegi" de ("Associacion de Abogades"), 15.8.1980'de yayimla-
digr bir bildiride, 1974'den beri siiregelen sikiyénetim durumuna
sonverilmesini talep ettikten sonra, “"ceza yasalanrin geriye yirGttil-
mesini, sugun iglendigi tarihte yetkili olmayan 6zel komisyon ya da
mahkemelerin yargilama yetkisini kullanmasin” hukuka aykn ilin
ediyordu (17). Amerikahlararasi Insan Haklan Komisyonu ile Mahke-
mesi "yetkili bir mahkeme &niinde yargilanma hakki"nin, istisnai du-
rumlarda da uyulmas: gereken bir ilke oldugunu kaul etmiglerdir
(18). Bdlgesel bir toplant1 olan "Yargig ve Avukatlann Bagimsizhi§x Se-
mineri" (San José, Kosta Rika, 20-25.4.1986), "askeri mahkemelerin
yarg yetkisinin asker kisilerin askeri suglanyla siurh kalmas:” tavsi-
yesinde bulunmugtur (19). Diinyann bes kitasindan gelen hukukqula-
nn katildi§x "Yarg: Bagimsizhigi Diinya Konferansi” da (Montréal, 5-
10.6.1983), .bu konuda agik tavirlar almigtir. Yayunlanan Bildirge'de

(15) States of Emergency, p. 426. :

(16) Principles of Equality in the Administration Justice, like 16 (i), Metin: The
Review, International Commission of Jurists, No 10, June 1973, pp. 57 vd.

(17) Bulletin du CIMA, No6, Octobre 1980, p. 6.

(18) States of Emergency, p. 426; M.S. GEMALMAZ, "Olagantistii Rejimin
Megruluk Kogulu: Ulusalﬁstﬁfnsan Haklan Hukuku Standartlanna Uygunluk”,
yayimlanmamus inceleme).

(19) Metin: Bulletin du CIMA, No 18, octobre 1986, p. 32 vd.



Birlesmis Milletler'e yonelik tavsiye kararlan arasinda su Onerilere
yer verilmigtir (20).

2.06: a) Istisnai nitelikte higbir mahkeme kurulamaz.

b) Herkes, usuliine uygun olarak kurulmug mahkemeler ya
dayasa geregi ahsmakta olan adliye mahkemeleri tarafin-
dan (...) geciktirilmeksizin yargilanma hakkina sahiptir.

o (.)

d) Kamusal tehlike dénemlerinde:

(i) Bir sug iglemig olmakla suglanan sivil kisiler, adli sivil
mahkemeler tarafindan yargilamirlar; gerektiginde bu
mahkemeler, yine sivil ve yetkili yargiglarla takviye
olunabilir.

.)

€) Askeri mahkemelerin yar gilama yetkisi silahls kuvvetler
mensuplanmn isledikleri askeri suglarla ssmrhdr. (...)

Nihayet, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu da, yeni araniglarin
vargilann toplayarak olugturdugu "Tavsiyeler" arasinda bu konuya
yer verirken sunu vurgulamak ihtiyacim1 duymugtur: "Giivenlik aley-
hine sug iglemis olduklan iddiasiyla karsilagan sivilleri yargilamaya
yetkili olan sivil mahkemelerin bu yetkisi korunmahdir." (21)

Goriiliiyor ki, uluslararas: gevrelerde, askeri mahkemelerin olaga-
niistli dénemlerde sivilleri yargilamalan konusunda duyulan tedir-
ginlik yaygindir, bunun 6nlenmesi konusunda gahgmalar yogundur.
Sozkonusu uygulama, "adil yargilama” ya da "bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce yargilanma" ya da “dogal yargig" ilkelerine aykin sa-
yilmaktadir. Vargilar, uluslararasi bazi gahsiyetlerin ve kurumlann
getirdigi delillerin de desteginde g6yle &zetlenebilir: ,

Ister, "yasayla kurulmug, bagimsiz, tarafsiz mahkemeler" ibaresi
(22), ister "bagimsizhk ve tarafsizhk konusundaki temel giivenceler"
deyimleri kullarilmug olsun, biitiin bu kurallar askeri mahkemelerin
sivilleri yargilama yetkisini diglamakta, hatta buna engel olugturmak-
tadir (23). Bir iilkede, normal ve sivil mahkemelerin olaganiistii do-

(20) Metin: Bulletin du CIMA, No 12, octobre 1983, pp. 35 vd., 8zellikle, p. 40
(alin1 ben ¢izdim).

(21) States of Emergency, p. 459 (7. nokta).

(22) Medent ve Siyasf Haklar Uluslararas: Sézlesmesi, md. 14.

(23) 1949 tarihli Cencore Konvansiyonuna Ek Protokol I1, md. 6. Amerikalilara-
ras1 Insan Haklan Komisyonu eski bagkanlanndan Dr. Jimenaz de Arechaga,
savag hali i¢in burada 6ngérillen giivencelerin, bundan daha az vahim durum-
larda (sikiySnetim) a fortiori (haydi haydi) gegerli olacagam belirtiyor (States of
Emergency, p. 427.)
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nemlerde de iglerliklerini korudugu hesaba katilirsa, sikiydnetim
mahkemeleri tipindeki yarg1 mercilerinin faaliyetini, "durumun zo-
runlu kildig1 6nlemler” gerekgesiyle mesrii gosterebilmeye de olanak
yoktur. Ayrica, bu mahkemelerin varlif "yasalann geriye yiiriimezli-
gi" ilkesine de ters diiger. Nitekim, BM Ozel Raportérii bu konuda
s0yle demektedir: "Geriye yiirlimezlik" ilkesi, sikiyonetim ilanindan
sonra askeri yarg: alaninin sivil yarg: alan aleyhine ve sikiyonetim
ilanindan 6nce iglenmis suglan igerecek gekilde geniglemesine engel-
dir. Bu tiirlii bir genisleme "ge¢mige etkili" (rétroactif) karakter tagir;
olsa olsa, olaganiistii hal ilanindan sonraki davalarla ilgili yarg: yetki-
si aktanimlan geriye ytiriimezlik ilkesini bozmuyor sayilabilir (24).

Tiirkiye'de Dogal Yargic Tartigmast

"Tabii yargt yolu”, "tabif hikim” terimleri, Tiirk hukukuna 1961
anayasasiyla girmistir. 1971 Anayasa degisikligiyle benimsenen termi-
noloji ise, "Kanuni Yargt Yolu" ve kiginin "kanunen tdbi oldugu mahke-
me”dir. Bu degisikliklerle amaglanan husus, "tabii hakim" ilkesi ag1-
sindan  anayasalligi  tarisma konusu edilen sikiy6netim
mahkemelerinin durumunun hukukilestirilmesi ya da bu tartigmalara
son verilmesiydi. Terminoloji degisikligi bunu saglamig mudir? Bu
agidan, farkh terimlerin farkh anlamlara da gelip gelmediklerini arag-
tirmak bir 6nsorun olarak kargimiza gikmaktadir.

1961 Anayasasinin ilk bigiminde konu goyle diizenlenmigti:

Tabii Yargt Yolu

Madde 32—Hig kimse, tabii hakiminden bagka bir merci 6nilne gikarila-
mi?ir kimseyi tabii hdkiminden bagka bir merci dnilne gtkarma sonucunu
doguran yarg1 yetkisine sahip olaganilstid merciler kurulamaz.

Bu madde, 20.9.1971 tarihli ve 1488 say1l1 yasayla gu bigimi aldr:
Kanuni Yargt Yolu

Madde 32—Hig kimse, kanunen tdbi oldugu mahkemeden baska birmer-
ci Oniine gikanlamaz.

Bir kimseyi kanunen tdbi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6nilne ¢i-
karma sonucu doguran yarg yetkisine sahip olaganilstil merciler kurulamaz.

(24) States of Emergency, p. 469; not 65.
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32. maddenin eski ve yeni gekilleri arasinda bir fark var midir?
1971'de degistirilen gekliyle 32. madde, 1982'de de ‘"kenar baghk"
harig (Kanuni hikim givencesi, md. 37) aynen tekrarlandifina gére, bu
soru dogrudan dogruya giiniimiiziin hukuk verileri agisindan da ge-
gerlidir.

Yabanci hukuklarda ve uluslararasi hukukta, "tabii yarg:", "tabii
hakim" terimleri ile "kanuni mahkeme", "kanuni (yasal) hakim" ya da
"kanunen tabi olunan mahkeme" gibi terimler arasinda bir anlam ve
icerik farki olmadif, bunlann pratikte ayn1 anlamda kullanildigs,
"tabil hakim” (juge naturel) deyimiyle kastedilenle "kanunla kurul-
mus mahkeme" ibaresiyle anlatilmak istenenin igeriklerinin aym ol-
dugu yukarda gorilmigtii. Tiirk hukuku agisindan da durum bun-
dan farkh degildir.

Bir kere, 1961 Anayasasinin 32. maddesinin Komisyon'da hazirla-
nan gerekgesinde su ifade dikkati geker: "Kigilerin kanuni (yani tabif)
hékiminden bagka mercilerce muhakeme edilmesi..." Goriildiigi gibi
burada, "tabii hakim" ve "kanuni hakim" terimleri aym anlamda kul-
lanilmigtir.

Ikincisi, "kanunen tabi olunan mahkeme" formiilasyonu, 1971
Anayasa degisikliginden ve 1982 Anayasasindan ok daha &nceleri
de vardi. 1924 Anayasasi, "Hig kimse kanunen tabi oldugu mahkeme-
den bagka mahkemeye..." diyordu (md. 83). 1876 Anayasasinda da
konu ayn1 y6nde diizenlenmisti (md. 85 ve 89).

U;ﬂna‘lsﬂ, "tabii hakim" terimi 1961 Anayasasina, bu eski formii-
lasyonlarla ayn1 anlama gelmek {izere konmugtur. Komisyon tasarsi-
nin 32. maddesinin ilk fikrasinda, "Hig kimseye, Anayasanin géster-
digi haller diginda adli kovugturma bakimindan 6zel iglem
yapilamaz" hiikmii yeralmugty; ikinci fikra ise Anayasa metnine aynen
gececek olan formiilii koymustu. Ancak, ilk fikra Genel Kurul'da iti-
razla kargilasmistir. Beg liyenin, bu diizenleme bigiminin "temel pren-
sip” koymadig1 ve bu nedenle de sakincali oldugu yolundaki 6nerge-
sinden sonra bunlar adina sézalan T. Feyzioglu s6yle demistir: "Bir
kimsenin tabii hakiminden bagka bir merciin éniine qkanlamayacag,
buraya (birinci fikraya/BT) konmahdir. Bu itibarla, eski Anayasanin
83. maddesinin buraya konmasin teklif ediyorum (...). Ben biraz de-
gistirerek arzettim.” Bunun iizerine, 1924 Anayasisiun "kanunen tabi
olunan mahkeme" formiilasyonu, Feyzioglu tarafindan "biraz degisti-
rilerek” kaleme alinan, ama eskisiyle aym anlamda kullarilana "tabii
yarg yolu" ve "tabii hakim" terimleriyle kargilanmigtir (25).

Nihayet, Anayasa Mahkemesi ve hukuk doktrinimizin, 1961 Ana-
yasasinin 32. maddesinin ilk gekli ile 1971'de degistirilen bigimi arasin-

(25) K. OZTURK, TC Anayasasi, c. II, T. I3 Bankas1 yay., Ankara 1966, s.
1664-1665.
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da da bir anlam farki gormedigini hatirlatmak yerinde olur. Yiiksek
Mahkeme, maddenin ilk sekline gére "tabii yarg: yolu" ya da "tabii
hakim" ilkelerini tarumlarken kullandig dlgiileri (1963), 1971 degisik-
liginden sonra verdigi kararda da (1972) korumug, sadece bunlan
biraz daha aqkllga kavugturmugtur (26).

Bu nedenlerle, "tabii", "olagan” ya da "kanuni” sifatlanyla anlatila-
nun igeriklerinin ayni oldugu séylenebilir (27). Dolayisiyla, Sikiyéne-
tim Mahkemelerinin Anayasa karsisindaki konumu agisindan 1971
oncesiyle sonrasi arasinda bu noktada bir fark yoktur. Terim degisik-
ligi, s6zkonusu mahkemelerin anayasaya aykinliga konusundaki tar-
tismay: giindemden silmig degildir.

Kavramin tanim: konusunda neler sdylenebilir?

1961 Anayasasinin ilgili maddesinin gerekgesinde "tabii hakim"
konusunda dolayh bir tanum getirilmisti: "Herkesin, kanunun genel ola-
rak koydugu gorev ve yetki esaslanyla belli olan hakim tarafindan
muhakeme edilmesi..." Anayasa Mahkemesi de baglarda bu ydnde bir
tamim vermigtir: "Genel olarak ve herkes igin kurulmug, gorev ve yetkile-
ri kanunla belli edilmis olan mahkemeler tabii mahkeme ve bunlann
hakimleri de tabii hakimdir. Bunlardan gayn merciler umumi degil
6zeldir ve madde prensiplerine aykindir.” (28)

Bu tanim denemelerinde, "gérev ve yetkilerin kanunla belli edil-
mi§ olmas1” gart1 ne kadar tartigma gotiirmez nitelikte idiyse, "genel
olarak” ya da "herkes icin" ibarelerinde dile gelen genel mahkeme/
6zel mahkeme zith§1 da o derece tereddiit uyandiriciydi. Nitekim,
Anayasa Mahkemesinin bu kararda "olaganiisti mahkeme ile &6zel
mahkemeyi birbirine kangtirdigini", Anayasa Mahkemesi ya da Yiice
Divan gibi mahkemelerin 6zel ama olagan (tabii) yarg: mercileri ol-
duklarini belirten N. Kunter, "olagan yargilama makamu ile olaganiis-
tii yargilama makamini ayiran kistas, genel veya 6zel olmak degil, 6n-
ceden kurulmusg olup olmamaktir” demektedir (29).

Anayasa Mahkemesi sonradan genel/6zel ayrimini terkedip, "ya-
sayla dnceden ve kesin olarak belli edilme” 6lgiisiinii benimsemistir:
"Hangi suglara bakacaft onceden, kanunla, kesin olarak belirtilmemigse,
bir mahkemenin sug isléyenin ‘kanunen tabi oldugu" mahkeme sayil-
mastina olanak yoktur.” (30)

Hukuk doktrinimizde de bu ilkenin unsurlanna deginilmis, tanim-

(26) Her iki karar igin bkz. ilerde dipnotu 28 ve 30.

(27) Ayn1 yonde: N. KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukwku, 6. baski. IUHF
yay., Istanbul 1978, s. 99 ve 243.

(28) E. 1963/4, K. 1963/71, Kt. 28.3.1963 (AYMKD, say1 1, s. 137) (abg).

(29) N. KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 99-101, 119-122 (abg).

(30) E. 1971/31, K. 1972/5, Kt. 15-16.2.1972 (RG.14.10.1972-14336; AYMKD,
say1 10, s. 184) (abg).
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lamalara gidilmigtir. F. Golciiklii, "kanuni ya da tabii hikim" giiven-
cesinin, "mahkemelerin ve yargiglann yarg yetkisinin, yargilama ko-
nusu sugun iglenmesinden 6nce belirlenmis olmasini gerektirdigi"ni
yazmugtir (31). F. Erem, "nceden” belirleme konusunda hassastir ve
bunu vurgulamaktadir: "Davay: gérecek hikimin kanunla gésterilmis
olmas: ile, kanunun bunu sugun iglenmesinden evvel yapmig olmasi
arasinda fark vardir. Sugtan sonra -bilhassa o sugun saniklarinin belli
olmasindan sonra- hakimin kanunla gésterilmig olmasi olaganiistii
mahkeme kurmak demektir. Anayasa bunu yasaklamgtir." (32) Daha
ayrintih bir tanimlamaya Kunter'de rasthyoruz: "Olagan yargilama
makamlan, olaylardan 6nce kurulmug, miigahhas olayla kurulug ba-
kimindan ilgili olmayan makamlardir." Tabii hikim ya da "olagan
hakim, kanunla 6nceden kurulmug her bakimdan yetkili mahkemenin
hakimidir. Olagan veya tabii hakim esasi, yiiriitme erkinin yargila-
ma makamlan tizerindeki muhtemel tesirini 6nlemek igin kabul edil-
mig bir teminat tedbiridir. Olaganiistii hikim de, bir olaydan sonra
sirf o olay igin kurulmug veya olaya gére sonradan yetkili kilinmig mah-
kemenin hakimidir. Istisnai mahkeme de denilen olaganiistii mahke-
meler ya da yargilama makamlan, belli olaylan muhakeme etmek
lizere sonradan kurulan mahkemelerdir. Olaganiistii hikim de, bir
olaydan sonra sirf o olay igin kurulmug veya olaya gore sonradan yet-
kili kilimmig mahkemenin hakimidir.” (33)

Anayasa Mahkemesi ile doktrinden yapilan alintilardan, sézkonu-
su ilkenin amact ya da warlik nedeni ortaya gikmaktadir: (a) kigilerin
hangi mahkeme &niinde yargilanacaklarim1 "kesin olarak” bilmelerni
mimkin kilmak, (b) bunlann, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler
6niinde yargilanma haklanni giivence altina almak, (c) yargiya gii-
veni saglamak, (d) yiiriitmenin yarg iizerindeki etkisini dnlemek.

llkenin unsurlart ya da tammi konusunda iki noktada goriig birli-
gi vardir: "6ncedenlik” ve "yasallik”. Ancak, "yasayla 6nceden yapila-
cak ig"in ne oldugu konusunda tam bir netlik yoktur. En azindan,
kullarulan terrhinoloji bulariklik yaratmaktadir. Kunter'in ve yukar-
da amlan ilk karanyla Anayasa Mahkemesinin kullandiklan “kurul-
mug olma” deyimi, mantiken mahkemenin kurulmus olmas: ya da olay
amnda varolan mahkeme anlamina gelir, bu merciin fiziksel varhgim
gerekli kilar. Diger yazarlar ve anilan ikinci karanyla Anayasa Mah-
kemesi ise, "yasayla onceden yapilmas: gereken ig" konusunda farkh
bir terminoloji kullanmuglardir: "hangi suglara bakacag” (AYM), "yar-

(31) F. GOLCUKLU, "Criminal Law", Introduction to Turkish Law, 2 nd ed.,
Ed. by T. Ansay/Don Wallace, Society of Comparative Law, Ankara 1978, p.
212 (abg).

(32) F. EREM, Ceza Usulil Hukuku, Ankara 1970, s. 87 vd. (abg).

(33) N. KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 99 ve 243. (abg).
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g yetkisi" (Golctikli) ya da "hdkimin kanunla gosterilmis olmas:”
(Erem). Bu terminoloji ve igerdigi anlam, olay tarihinde mahkemenin
fiilen varolmug olmasin1 zorunlu kilmaz; yargicin ya da yarg yetkisi-
nin yasayla gosterilmig olmasini yeterli sayar. Boylece, ashnda belki
farkh seyler kastedilmis olmasa bile, kullanilan terimler yiiziinden iki
ayn blok dogmaktadir. Bu farkin 6nemi ilerde "Sikiyonetim Askeri
Mahkemeleri"nden sézedilerek goriilecektir.

Bu gekinceler 1s1§1inda, yukardaki dolayli/dolaysiz tanim 6nerile-
rinin igerdigi unsurlar agisindan dogal mahkeme ya da dogal yargig:

(a) sugun iglenmesinden dnce,

(b) yasayla kurulmug

(c) ve/ya da yasayla yetkili kalinmig mahkeme ve onun yargiadir.

"Dogallik” unsurunun tamimlanmasinda agirbk mahkemeye degil
de "yargic"a verilirse, aynca "ncedenlik” unsuru daha iyi belirlenip,
"yasayla kurulma” kogulu sakh kalmak kaydiyla sug tarihinde de
mahkemenin fiilen varhg: ve yargicin da belli olmasi kogulu 6n plana
alinirsa, tanim su olabilir: dogal yargi, atfedilen sugun iglendigi tarihte
varolan ve yetkileri yasayla agikca belirlenmis mahkemenin yarquadr.

Bu unsurlanyla dogal yargig ilkesi, zaten belli bir olay igin sonra-
dan kurulmus olaganiistii mahkemeleri ya da yarg yetkisiyle donatil-
mig mercileri diglar. Nitekim, "Hig kimse dogal yargicindan. yoksun
birakilamaz. Dolayisiyla, olaganiisti mahkemeler de kurulamaz"
diyen Isvigre Anayasasi (md. 58/1) bu zorunlu baga isaret etmis ol-
maktadir. Yine de, "dogal yargi¢" ilkesiyle yetinilmeyip, buna "istisnai
ya da olaganiistii mahkemeler kurma yasaf1‘mn eklenmesi, tarihsel
olaylann dayattif1 bir kesinlik jhtiyaciyla ilgilidir. Bu sorun, giinii-
miizde baz1 Uglincti Diinya iilkelerinde hala canlhidir. Tiirkiye de,
olaganiistii mahkeme uygulamalanna sahne olmugtur; bununla ilgili
baz1 6rneklere birazdan deginilecektir.

Ancak, "dogal yargig" ilkesi sadece istisnai ya da olaganiistii mah-
kemeleri diglamaz, olaganiistii mahkeme yasagiyla 6zdeglegtirilemez,
buna indirgenemez. Olaganiistii mahkeme kurulmadan da dogal
yarg) ilkesi gignenebilir. Bu ilkenin gignenmis sayilabilmesi igin mut-
laka Yiiksek Adalet Divaru (1960) gibi kurullann olugturulmasj, olay-
lar ve saniklar belli olduktan sonra yargilama kurullan yaratilmasi
sart degildir. Normal hukuk diizeni icinde de, olagan yarg: yerleri
arasindaki gérev ve yetki bélliinlimiine uymayan uygulamalar, bu il-
kenin ihlali anlamina gelir. Nitekim, ilerde goriilecegi gibi, "Sikiyone-
tim Askeri Mahkemeleri'ni dogal yarg:1 ya da "kanunen tabi olunan
mahkeme" ilkelerine aykin bulmayan Anayasa Mahkemesi bile, bu
mahkemelerin bakacaklan davalann "kesin olarak” belli edilmemis ve
bu konuda sikiy6netim komutanlarinin yetkili kiinmig olmasiny, il-
keye ve anayasa aykini bulmustur. Dolaysiyla istisnai ya da olaga-
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niistli mahkeme, ilkenin jhlalinin en kesin érnegi olsa bile, bu sonucu
yaratan tek model degildir.

2) OLAGANUSTU YARGILAMA VE
SIKIYONETIM MAHKEMELERI

Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti dogal yarg: anlayigina
ters diigen uygulamalara sahne olmugtur. Abdiilhamit tarafindan ku-
rulan ve Mithat Paga'y1 yargilayan "Yddiz Mahkemesi” bu nitelikteydi
(34). Birinci Diinya Savagi'min ardindan miitareke déneminin bagla-
masityla kurulan Divan-t Harb Mahkemeleri de, kurulug bigimleri ve
gesmise etkili yargilama yetkileri bakimindan “istisnai" ve "hususi”
mahkeme niteligindeydiler, bu yilizden de dogal yarg: kavramina ters
diigiiyorlard1 (35). 1924 Anayasas1 agisindan da, Istiklil Mahkemeleri
bu baglamda goériilebilir (36). 27 Mayis 1960 hareketinden sonra,
"Yassiada saniklan"ni yargilamak {izere kurulan Yiksek Adalet Divam
da, olaydan sonra kurulmug 6zel bir istisnai mahkemenin tipik bir
érmegiydi (37). Bu dénemde kurulan fakat faaliyet gostermeyen Inki-
lap Mahkemeleri (38) igin de aym gey sdylenebilir.

" "Mahkeme" niteliginde olmayan kurullann yarg: yetkisiyle dona-
tilmas: da, dogal yarg ilkesinin tam bir inkdn olmugtur. Bunun tipik
ornegi, DP iktidarinin son giinlerinde gikartilan ve TBMM Tahkikat
Enciimenlerine yargisal yetkiler taniyan kanundur (39). 1961 AY. md.
32/2'deki, "Bir kimseyi tabil hakiminden bagka bir merci 6niine gikar-
ma sonucunu doguran yarg yetkisine sahip olaganiistii merciler ku-
rulamaz” hiikmii, gerekgesinden de anlagildif1 gibi, bu "yakin tecrii-
belerin" de bir sonucudur.

Tiirkiye'de olaganiistii yargilama sorunu asil sitkiyénetim dénem-
lerinde qikmaktadir: Sikiyénetim Askeri Mahkemeleri olagan (dogal)
yarg: yeri midir? Sorun budur. Once, mahkemelerin kurulug ve yetkile-
ri bakimindan konuyu incelemek gerekiyor. Bu veriler daha sonra
"samgin haklan" agisindan denetlenecek, bunu bir 6zel sorun, siktydne-
tim sonrasinda siktyonetim mahkemelerinin durumu izleyecektir.

(34) 1. H. UZUNGARSILI, Mithat Paga ve Yildiz Mahkemesi, TTK yay., Anka-
ra 1967.

(35) C. BAYAR, Ben de Yazdim, c. V., Istanbul 1965, s. 1520. _

(36) bkz. E. AYBARS, Istikldl Mahkemeleri, Bilgi yay., Ankara 1975, s. 224 vd.;
M. TUNGAY, Tirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Ydnetiminin Kurulmas: (1923-
1931), Yurt yay., Ankara 1981, s. 142, 169.

(37) M. GARGON, Mémoire & consulter sur la légitimité des institutions judi-
ciaires de la Révolution turque, 1960.

(38) 18.8.1960 tarih ve 62 sayih Kanun (RG. 22.8.1960-10584).

(39) 27.4.1960 tarih ve 7468 sayih Kanun (RG. 28.4.1960-10491).
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Kurulug

Hakim doktrin ve yarg: uygulamalan 6tedenberi bu mahkemeleri
olagan yargilama makamu sayagelmistir. Gerekgeler qesitli, bazan da
geligkilidir.

Kunter géyle diyor: "Sikiyonetim mahkemeleri de kanunla ve olay-
dan Once kuruldugundan tabii hikim esasina aykin degildir (...). Bizce,
ilerisi igin kurulan mahkemelerin, bu arada sikiyénetim mahkemeleri-
nin bagimsizhi§1 meselesi ile tabii hdkim meselesi ayndir. Bagimsizlik
meselesi olagan mahkemede de kargimiza gikar. Sikiy6netim mahke-
mesinde tabii hikim esasindan aynlmadan degil, bagmsizhktan
("bagimhhktan” denmeliydi/BT) sikdyet edilmelidir." S. Donay'a gore
de "Askeri mahkemeler bu dénemde sikiyonetim mahkemesine d6-
niigmekte" olduklarindan "olaganiistii nitelikte" mahkemeden sdzedi-
lemez (40).

Oysa, "sikiyénetim askeri mahkemeleri":

(a) "kanunla” degil, Milli Savunma Bakanhg1'nca,

(b) "olaydan tnce” degil, sikiyonetim ilanindan ve olaylarla sanik-
lann az gok belli olmasindan sonra,

(c) ve sadece "ilerisi igcin” degil, kurulmalanindan &énce iglenen
suglara da bakmak igin, hatta asil bunun igin kurulur. "Olaydan énce”
ve “ilerisi icin" kurulmug olanlar ise, 353 sayilli yasanin 6ngérdagi
"askeri mahkemeler"dir; bunlarsa "sikiyonetim mahkemesi'ne doniig-
mezler, sikiyonetim mahkemeleri sifir noktasindan kurulur.

Dolayisiyla, sirf yukarki yazarlann 6lgiileri kullanildiginda, "siki-
yonetim askeri mahkemeleri'nin tabil hakim ilkesine aykin diigtiikle-
ri sonucundan bagkasina ulagilamaz.

Ancak, bagka yazarlar ve yiiksek mahkemeler daha 6zenli gerek-
geler ileri siirmektedirler.

Ornegin, S. Erman'a gore; "Sikiydnetim Mahkemelerinin ne gibi
davalara  bakacaklan (...) kanunda ve bu davalara konu olan suglar
islenmezden dnce belirtildigi cihetle, bu mahkemelerin Anayasanin 32.
maddesinin yasakladig1 olaganiistii yarg: organlan oldugu ileri siirii-
lemez."(41) Olaydan once/sonra kurulma, énceki/sonraki suglara
bakma gibi nazik konulan kurcalamayan, sadece mahkemenin yetki
alanmimin Onceden gosterilmis olmast noktasin 6lgii alan bu yaklasim nis-
beten daha ihtiyathidir. Ama bu agiklamanin ele almaya yanagsmadig
noktalar, tartigilan konunun da canalici noktasim olugturmaktadir.

(40) N. KUNTER, Ceza Mahkemesi Hukuku, s. 100 ve dip notu 42 (abg); S.
DONAY, Insan Haklar Agisimdan Samugm Haklar: ve Tirk Hukuku, 10HF yay., Is-
tanbul 1982, s.75, 78. )

(41) S. ERMAN, Asheri Ceza Hukuku, 4. basi, IUHF, Istanbul 1967, s. 279-280
(abg).
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Ginkii kagillamayacak kritik sorun gudyr: "sikiydnetim mahkemesi"
adiyla yeni mahkemeler kurulmas: dogal yarg: yeri ilkesine uygun
mudur? ]

Konu, baz1 yiiksek mahkeme kararlarinda da tartisilmig ve gimdi-
lik ¢6zlime baglanmugtir.

"Sikiyonetim Askeri Mahkemeleri"nin tartigmall durumu, 1961
Anayasas1 déneminde Anayasa Mahkemesi tarafindan inceleme ko-
nusu olmug ve gogunluk bunda anayasaya aykiriik bulamamugtir.
Esas olarak, askeri mahkemelerin savag ve sikiy6netim hallerindeki
yetkilerinden. sbzeden Anayasa hiikmiine (1961 AY. md. 138/3; 1982
AY. md. 145/3) dayanan Yiiksek Mahkeme §oyle diyordu: “(Sikiyd-
netim hallerinde) askeri mahkemelerin gérevine giren suglar ve dola-
yisiyla bakilacak davalar kat kat artacags gibi, Sikiynetim ilanii zo-
runlu kilan bir ortamda aynca iglenen suglann da artiy gostermesi
olasihig1 daima vardir. Sikiyonetim ilan1 sirasinda galigmakta bulunan
askeri mahkemelerin kendi esas gérevlerine ek olarak biitiin bu igleri
gerei gibi yiritebilmeleri diigiiniilemez. Oteyandan askeri mahkeme-
ler tiimen, kolordu, ordu ve Kuvvet komutanhklan ve Genelkurmay
Bagkanhg1 nezdinde kurulur (353 sayih kanun, md. 1). Sikiyonetim
Komutanhg kanunla belirli gorev ve yetkileri, hizmet bdlgesi, karar-
gahy, kendi buyruguna verilmis askeri birlikleri bulunan baglibagina
bir kurulugtur. Elbette ki komutanlik nezdinde de askeri mahkemeler
kurulmas: gerekir (...). incelenen birinci fikradaki diizenlemenin
Anayasanin degisik 32. maddesine aykirlig1 (da) diisiiniileméz (...).
Anayasa, stkiy6énetim halinde kanunda belirtilécek suglara ve kisilere
iligkin davalara askeri mahkemelerce bakilmasini kabul etmis ve 1402
sayili kanunun 11. maddesinin birinci fikrasi Sikiyénetim bélgesinde
yeterince askeri mahkemelerde yargilanacak suglan agiklamigtir. Su
duruma gore, Sikiyonetim bélgelerinde kurulan askeri mahkemeleri
kanuni yargr yolu diginda, yarg: yetkisine sahip olaganiistii merci
saymaya hukuk ve mantik yéniinden olanak yoktur." (42)

Buna karsilik, gogunluk gbm§une mubhalefet serhi yazan dért iiye,
stkiyonetim mahkemelermm 'anayasaya aykin” oldugu sonucuna
varmiglardir: ... Anayasanin degisik 138. maddesinin 3. fikras1 kura-
l, savag ve sxklyonetlm durumlarinda ¢zel askeri mahkemeler kurul-
masini degil, kurulu bulunan askeri mahkemelerin birtakim suglar ve
birtakim suglular bakimindan gorevlendirilmesini 6ngérmektedir.
Bagka, deyimle, sikiy6netim durumu igin 6zel askeri mahkemeler kurul-
masi bu kuralin kapsami disinda kalmaktadir (...). Sikiyonetimin gu
veya bu nedene dayanmasi ya da iyi igleyebilmesi diiglincesi, genel as-

(42) E. 1971/31 K 1972/5, Kt. 15-16.2.1972 (AYMKD, say 10, s. 178-179)
(abg).
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keri mahkemeler disinda, sikiyonetim siiresiyle bagh 6zel mahkemeler
kurulmasini1 zorunlu kilmaz (...). (Ayrica) sikiyénetim komutan: her-
hangi bir askeri birlife komuta etmekte olan yiiksek riitbeli bir komu-
tandir. Bundan dolay silayénetim dolayisiyla 6zel askeri mahkemeler
kurulmasimin zorunlu oldugu yolundaki qogunluk gerekgesi dogru
sayllmaz." (43)

Gegerken belirtelim ki, gogunluk karaninda, "davalann kat-kat ar-
tacag1”, "bu igleri geregi gibi yiinitebilmeleri" geklindeki ifadelerden
de anlagildig1 gibi, anayasaya uygunluk (norm) denetimiyle ilgili ol-
mayan pratik ve pragmatik endigeler belirleyici rol oynamus, "sikiy6-
netimin iyi iglemesi" dilegi, bir bagka deyisle "yerindelik"(opportu-
nité) kaygis1 hukukilik denetimine agir basmigtir.

Askeri Yargitay da, "sikiyonetim askeri mahkemeleri" ad1 altinda
yeni mahkemeler kurulmasim1 anayasaya ve "tabii hakim" ilkesine
uygun saymustir. Bu yéndeki kararlar, sézkonusu mahkemelerin var-
Ik nedenlerini Anayasarun "askeri mahkemelerin savag ve sikiyone-
tim hallerinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimindan yetkili oldu-
gu kanunla gosterilir' (1961 AY. md. 138/3) hiikmiine
dayandinlmigtir. Tabii hakim ilkesine uygunlugun gerekgesi ise, bu
mahkemelerin bakacaklan suglann dnceden ve yasa ile belirtilmis ol-
masidir (44). 1961 Anayasasiun 138. maddesi ile "tabii hakim" ya da
"kanunen tabi olunan mahkeme" (1971 degisikligi) “ilkelerinin 1982
Anayasasinda da aynen devam ettigi diigiiniilecek olursa, yukarda
aktarilan igtihatlann buglinkli Anayasa altinda da gegerli olacag
kugku gétiirmez.

Anayasa Mahkemesi kararinda goriilen pratik endigeler Askeri
Yargitaya da hakim olmugtur: "...nezdinde askeri mahkeme kurulan
kita veya askeri kurumlar adli ve miilki tegkilat gibi sabit olmadig;,
dolayisiyla her an yer degistirmelerinin miimkiin ve muhtemel olma-
s1 hasebiyle, herhangi bir askeri mahkemeye 6nceden yetki verilmesi keyfi-
yeti pratik bir defer tasymadi§n gibi..." (45) '

"Sikiy6netim Askeri Mahkemeleri“nin Anayasalanmiz kargisinda-
ki gergek durumu nedir? 1402 sayih Kanun, "Sikiy6netim Mahkeme-
si" ya da "Sikiy6netim Askeri Mahkemeleri” gibi kuruluglardan séze-
diyor. Bunlann anayasal dayanag var midir?

(43) Bagkan Muhittin Taylan, Uye Recai Segkin'in bu "Karg1 Oy Yazsi"na iki
lye daha (Kani Vrana ve Sevket Miiftiigil) kablmglardir (AYMKD, say 10, s.
196-197, 200, 233) (abg).

(44) Ask. Yrg. 1. D., 3.9.1970, E. 412, K. 408; 1. D., 16.11.1970, E. 461, K. 456; 2.
D. 19.11.1970. E. 556, K. 555; 4. D., 15.12.1970, E. 556, K. 598 (T. LULECI/H. OZ-
BAKAN, Askeri Yarg: ile ilgili Kanunlar ve I¢tihatlar, Ankara, c. IL s. 1232-1234).

(45) Ask. Yrg., 4. D., 15.12.197, E. 556, K. 598 (T. LULECI/H. OZBAKAN,
Askeri Yargs lle llgili Kanunlar ve Igtihatlar, c. 11, s. 1234) (abg).
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Konu, Anayasalanmizda "Askeri Yarg:" baghg altinda ele alin-
mugtir. Gerek 1961 Anayasasi (md. 138), gerekse 1982 Anayasas1 (md.
145) gdyle der: "Askeri yarg), askeri mahkemeler ve disiplin mahke-
meleri tarafindan yiiriitiiliir". Bu hiikkmiin anlam1 son derece agiktir.
Bu demektir ki, disiplin mahkemeleri ile askeri mahkemeler, askeri yargi
adina varolabilecek iki mahkeme tiiriidiir; bir bagka deyisle, askeri
yarg: yalnuz bu iki tiir kurulug eliyle yiiriitiiliir. Konumuzu ilgilendir-
meyen disiplin mahkemelerini bir yana birakirsak, sunu séylemek
gerekir: Tiirkiye'de Anayasaya gore sadece tek tip askeri mahkeme
(mahkemeler) vardir. Bu(nlar), ilgili yasaya (46) gore kunilmug olup
faaliyette bulunan askeri mahkemelerdir. Bunlann varliklan ve faali-
yetleri siireklidir. Degisen, yarg: yetkilerinin alamdir: "Askeri mahke-
melerin savag ve sikiyonetim hallerinde hangi suglar ve hangi kigiler
bakimindan yetkili olduklan (...) kanunla diizenlenir" (1982 AY. md.
145; 1961 AY. md. 138). Su halde, olagan dénemlerde de varolup sii-
rekli olarak gorev yapan genel askeri mahkemelerin, sikiyénetim ve
savag hallerinde yetkileri genisleyebilecektir. Sikiy6netim ve savag
hallerinde gérev yapacak askeri mahkemeler, zaten varolanlardan
bagkasi degildir.

Gergi, 1961 Anayasasinin ilk seklinde degilse bile ona eklenen Ge-
gici 21. maddede ve 1982 Anayasasinin 143. maddesinin son fikrasin-
da, sirasiyla "sikiyénetim mahkemeleri” ve "sikiyonetim askeri mah-
kemeleri" ibareleri gegmektedir. Ancak bu hiikiimler, Anayasalarin
yarg ile ilgili temel kurulug esaslanm ilgilendirmezler. Her iki ibare,
Anayasal esaslardan degil, bunca yillik terim pratiginin verdigi ahg-
kanliklardan kaynaklanmig durumdadir. Bunlardan birincisi, sikiyé-
netimin kalkmasindan sonra da sdziigegen mahkemelerin ellerindeki
dosyalarla siirh olmak iizere géreve devam edebileceklerini bildiren
usuli bir hiikiimdiir. Ikincisi ise, stkiyénetim halinde DGM'lerin ayn
iglevi ytiklenebileceklerini, "Sikiy6netim Askeri Mahkemesi'ne doniig-
tiiriilebileceklerini s6yler. Oysa, buraya kadar siralanagelen itirazlar,
snkxyonetlm halinde gérev yapacak mahkemelerin adina degil, bunla-
nn yeni bagtan ve olaydan sonra kurulmug olmalarinadir.

Tali ve anzi karakterdeki bu iki hiikiim diginda, Tiirk Anayasala-
nnin yargl organiyla ilgili temel kurallannda "Sikiy6netim askeri
mahkemesi" diye. bir merci yeralmamugtir. Sikiyonetim ilarundan
sonra bu ad altinda yeni mahkemelerin olugturulmasina izin vermek,
yasama agisindan anayasaya aykin bir diizenlemede bulunmak, bu
mahkemeler igin de "kaynagimi1 anayasadan almayan bir yetki” kul-
lanmak anlamina gelir. Oysa, kanunlar anayasaya aykir1 olamayacag:

(46) 25.10.1963 giin ve 353 sayrh Askeri Mahkemelerin Kurulug ve Gorevle-
ri Haklanda Kanun.
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gibi, "Higbir kimse veya organ, kaynagim1 Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz" (1982 AY. md. 6/son; 1961 AY. md. 4/son).

Iste, gerek eski Orfi Idare Kanununun (47), gerekse bunun yerini
alan 1402 sayih kanunun yaptig1 budur. 1402 sayih kanunun ifadesiy-
le, "Stkiyonetim bolgelerinde, 25.10.1963 giin ve 353 sayih Kanuna gore
Milli Savunma Bakanhginca liizum gériilen yerlerde yeteri kadar as-
keri mahkeme kurulur. Bunlar bulunduklan yerin sikyénetim askeri mah-
kemesi olarak adlandinhr ve birden fazla olmas: halinde numaralan-
dinhr" (md..11/1). Boylece yasa, sikiyonetim ilaninin ardindan yeni
ve Anayasada yeri olmayan mahkemelerin kurulmasimi éngormektedir.
Bunlar, zaten varolan askeri mahkemeler degil, biitiin tiyeleri yeni se-
¢ilip atanmug, yasadaki deyimle "Sikiy6netim bélgelerinde kurulmus”,
ve bdylece yoktan varedilmis mahkemelerdir. "Dogal yargig" ilkesine
aykirihk, 353 sayih yasanin 1. maddesinin gerekgesindeki 6lgtitten
bile anlagilmaktadir (48). Bu durum, Anayasanin 6ngormedigi organ-
lar yaratmak ve kaynagim1 anayasadan almayan yetkiler kullanmak
demek oldugu gibi, yine anayasalanmizin yasaklandig1 "olagantistii”
yarg: mercii kurmak anlamina da gelir, "kanuni hakim giivencesi'ne
ve "Hi¢ kimse(nin) kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci 6ntine gikarlama"masi ilkesine (AY. 37) aykin diiger.

Dogal yargg ilkesinin daha igin baginda, yani yepyeni mahkemele-
rin kurulmas: yoluna gidilmesiyle zedelenmis olmasi, bu ilkenin ilk
ve son ilhili degildir. Bununla baglantili olarak bagka ihlaller de bunu
izler. Omegin, bir mahkemenin iiyelerinin Bakanhk'sa o gérevden al-
narak yerlerine bagkalannin atanmasi1 uygulamada ok sik rastlanan
bir durumdur. Bu tiir {iye degisikliklerinin baz1 davalann kritik dé-
nemlerine denk diigmesi hakl tedirginliklere ve yargiya giivensizlik
duyuimasina yolagmaktadir. Hig kugku yok ki bir dava boyunca habi-
re yargig degistirmek, bir sanik igin, sugun iglenmesinden sonra kurul-
mug bir mahkeme oniine gtkmak kadar sakincahidir ve “adil yargilan-
ma" hakkina aykindir. Ciinkii "giivenceli adalet"in ilkelerinden biri,
"yargiglarin degismemesi kurahdir. Bu kural, toplantiya gériigmenin
baginda katilan yargiglarla, oylamaya katilanlann say: ve kisi olarak
ayn olmalan", yargiglann hiikiim verilene kadar degistirilmemeleri
demektir (49). llke buyken, yargiglan davanin gidigine gére Bakanlik-

(47) 22.5.1940 tarih ve 3832 sayih Orfi Idare Kanununu (RG. 25.5.1940-4518)
degistiren 11.8.1941 tarihli ve 4106 sayih kanun md. 5 (RG. 15.8.1941-4887).

(48) "...gibi suglara ait davalann dnem ve &zelligine binaen evvelden tespit
edilmis askeri mahkemelerde gériilmesi uygun miitalaa edilmig ve bu mahke-
melerin yetki gevrelerinin ve bulundugu yerlerin Resmi Gazete ile yayinlanmas:
suretiyle tabii hékim prensibine riayet olunmustur” (bkz. E. COSKUN, Agiklamali-
Asleri Mahkemeler Kurulusu ve Yargama Usulil Kanunu, Istanbul 1972, s. 14. abg).

(49)S.SELCUK, Curitmeler, Tekin yay., Ankara 1990, s. 9.-11, 47.
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ca siirekli degistirebilen bir mahkemenin "dogallik" ya da “"olagan-
hk"la ilgisi olamaz. Dogalik ya da olaganhk yalniz mahkemeyle
degil, bundan ¢ok yargiglarla ilgilidir; koruyucu ilke de zaten "dogal
yargig" ya da "tabii hakim" diye terimlenmigtir.

Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinin kuruluglanindan sonra da,
gorev yaparken bile "dogal yarg: yeri" kavramina ne kadar uzak bu-
lunduklannin bir bagka 6rnegi, bunlann istenirse yine Bakanlhkga
lagvedilebilmeleri ve bakmakta olduklan dosyalann istenen askeri
mahkemelere aktanlabilmesidir (50).

Yetkiler

1982 Anayasasina goére, "Askeri mahkemelerin savag ve sikiyone-
tim hallerinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimindan yetkili olduk-
lan (...) kanunla diizenlenir" (md. 145/3). Ayn1 yénde, 1961 Anaya-
sasinda da hiikiim vardi (md. 138/3). Bunlar, sikiydnetim ildmindan
Once iglenen ve sitkiydnetim ildmina yolagan suglara bu mahkemelerde
bakilabilecegi anlamina gelir mi?

Anayasalanmizda, askeri mahkemelerin sikiyonetim halindeki
goérev ve yetkileriyle ilgili hiikkiim bunlardan ibaret olduguna gére,
yukarki soruya "olumlu” cevap verenlerin dayanabilecekleri anayasa
kurali da bagkasi olamayacaktir. Bu yonde bir cevap, ¢ok yaygin ve
yerlegmig bir inanca da oturur: normal yollardan savugturulamayan
tehlikeler ortaya gikmig ve sikiyonetim ilani gerekli hale gelmigse, bu
gelismelere yolagan eylemlerin saniklaninin da "sikiyénetim mahke-
meleri'nde yargilanmalan akla uygundur.

Bu diigiince ve inanglar birkag yénden kargilanabilir.

Bir kere, "savas ve sikiyonetim hallerinde” ibaresi, savag ve sikiyo-
netim dénemlerinde iglenen suglar anlamina gelir.

Ikincisi; sikiySnetim olaganiistii 'ydnetim bigimlerinden biridir, ola-
Saniistil yargilama ya da stkyargilama demek degildir. Ciinkdi, yarg-
lamanin "olaganiistii"sii ya da "siki"s1 olamaz. Olaganiistii y6netim
bigimlerine yer veren demokratik iilkelerde, bu tiirden mahkemelere
rastlanmayis1 da bunun kamtidir. Durum buyken, Anayasa ve “adil
yargilama" ilkeleri kargisindaki konumu zaten sallantili olan bu mah-
kemeleri, kurulmalarindan énce iglenmis suglara bakmakla da gorev-
lendirmek biitiin biitline hukukdigi bir davranigtir.

(50) Ornegin, banka soymak, adam kaldirmak gibi baz eylemleri TCK 146
kapsaminda gdrmeyen Istanbul 1 No'lu Sikiyénetim Askeri Mahkemesi Bakan-
lik¢a lagvedilip, baktifh ve bakacaga dosyalar bu tiir suglan TCK 146 kapsamun-
da goren 3 No'lu mahkemeye aktanlmugtr (Milliyet, 16.5.1972; F. M. AMAGC,
Dava Askeri Yargitay'da, Istanbul 1972, s. 125; aynca bkz. ilerde dn. 117).
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Uglinciisti ve asil énemlisi, sdzkonsu fikranin"hangi kisiler ve
hangi suglar bakimindan yetkili oldukan (...) kanunla belirlenir” hiik-
miiniin geregini, "sikiyénetim ilanindan 6nce iglenmig suglar" baki-
mindan yerine getirme olanag yoktur; bu suglann neler oldugu énce-
den saptanamaz, sikiyénetimden sikiyénetime bunlar degisir.

Oysa, gerek 1940 tarihli Orfi Idare Kanunu (md. 8), gerekse 1402
sayili Sikiyonetim Kanunu (md. 13 ve 15) ve bunun 2301 sayihi ka-
nunla degisik sekilleri (51), "sikiyonetim ilinina neden olan olaylara
iligkin suglan” da, bunlann olagan dénemlerde islenmis olmalarnna
ve bu konudaki sinirlayicl anayasa hiikiimlerine bakmaksizin, "siki-
yonetim mahkemeleri"nin yargilama alanina sokmuglardir. Bu mah-
kemelerde goériilen davalann biiyiik ¢ogunlugu da, bu tiirden "eski
dénem suglan"yla ilgili olmugtur. Saniklar hakkinda daha énceden
olagan mahkemeler ya da adliye mahkemeleri 6niinde dava agilma-
mug oldugu halde, sikiyonetimin ilanindan sonra, askeri yarginn, {is-
telik sonradan kurulmug ve zel askeri mahkemeler bigiminde yargilama
mercii olarak ortaya gtkmasi biitiin biitline sakattir.

Oteyandan, "sikiyénetim ilinina neden olan olaylara iligkin sug-
lar" diye &zel bir sug kategorisi olmadi§1 ve olamayacag igin, ortada
tam bir belirsizlik de vardir. Askeri mahkemelerin ve Askeri Yargita-
yin s6zkonusu suglan ayrklamada gosterdikleri geligkili tutumlar da
bunun kanitidir.

Dahasi; sikiyonetimin gerekgesini ve bolgelerini gizen Bakanlar
Kurulu ile mahkemeleri kuran Milli Savunma Bakanhg, s6zkonusu
yarg yeri degisikligini de yapan merciler durumundadir; béylece si-
yasal organlar yargilama makamini belirlemis olmaktadr.

Soruna bir de "yasalarin geri yiridmemesi” ilkesi agisindan bakmak-
ta yarar vardir. Clinkii burada sonradan ortaya gikan bir hukuki
durum (sikiydnetim ilani), dnceden dogmug bir hukuki durum ve
iligkiyi (sanik ve dogal yargic1) degistirmektedir. Yabanc1 hukuklarda
ve dzellikle ABD'de Yiiksek Mahkeme tarafindan 6zenle iglenen bu il-
keye Anayasa Mahkememiz de bagvurmaktadir. Yasalann, anayasa-
dan dnce hukukun genel ilkelerine uygun olmalan gerektigini vurgu-
layan mahkeme (52) bunlann “gelecegi dilzenleyici (...),
yayimlanmasindan Once kazamlmis haklan ortadan kaldirmayan” kurallar
koyabileceklerini belirtmis bulunmaktadir (53). Elbette, "geriye ytiri-
meme" ilkesi mutlak degildir. Usul yasalan ve samik yararnna olan
ceza yasas: degisiklikleri derhal ve gegmige etkili olarak uygulanir.

(51) Kabul tarihi 19.9.1980 (RG. 21.9.1980-17112).

(52) E. 1963/166, K. 1964/76, Kt. 22.12.1964 (RG. 28.4.1965-11985; AYMKD,
say12.s. 237).

(53) E. 1963/124, K. 1963/243, Kt. 11.10.1963 (RG. 4.12.1963-11572; AYMKD,
say11, s. 349).
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Ancak, bunu miimkiin kilan varsayim, bu tiirden degisikliklerin kigi-
nin haklan ve gergegin ortaya gikmasi bakimindan olumlu katkilan-
nin bulundugudur. Oysa burada sdzkonusu olan bunun tersidir; kigi-
nin "adil yargilanma" hakkimin daha iyi korunmas:1 degil, sivil ve
genel yargidan kopartilarak askeri ve 6zel yarg: mercii 6niine gikar-
tilmasidir. Bu agidan, ortada basit bir usul degisikliginden 6te bir
durum vardir. Dolayisiyla, "geriye yiiriimeme" kuralinin makul istis-
nalan bu olayda bir sifinma gerekgesi olamaz. Tam tersine, dogal
yarg ve geriye yiirimezlik ilkeleri birbirini tamamlayan iki giivence
olarak igige gegmistir (54).

"Geriye yiiriimezlik" ilkesinin daha da vahim bir ihlali, sikiyéne-
tim doénemlerinde ve askeri rejimler altinda yapilan yasa degisiklikle-
riyle sikiyénetim mahkemelerinin yarg: alamimin, degisiklikten 6nce
islenmis suglan da igine alacak gekilde genigletilmesidir.

Ornegin 12 Mart Rejimi doneminde sikiyénetim 26.4.1971 giinii
ve 1940 tarihli Orfi ldare Kanununa gére ilin edilmisti. Yan askeri
rejim sartlaninda ‘gikartilan 15.5.1971 tarihli ve 1402 sayih Sikiyonetim
Kanunu (md. 15), eski kanunda yeralmayan pekgok sugu daha "siki-
yonetim mahkemeleri“nin yarg: yetkisi alanina soktu: TCK. md. 201,
266, 268, 271, 390, 391; 6136 sayih Atesli Silahlar ve Bigaklar hakkinda
kanun; Askeri Ceza Kanunu md. 55, 56, 57, 58 ve 59; takibi gikayete
bagh olmayan ya da sahsi dava yoluyla takibi gerekmeyen basin yo-
luyla islenmis suglar; Toplant: ve Gosteri Yiiriiytigii hakkindaki kanu-
na muhalefetten dogan suglar; dernekler sendikalar ve meslek kuru-
luglanyla ilgili kapatma davalan. Bdylece eski Orfi Idare Kanunu
yiirtirliikteyken, sikiyénetim oncesinde ya da halinde bu suglan igle-
yenler higbir gekilde Sikiydnetim Askeri Mahkemelerinde yargilan-
mazken, bu kanuna gore ilan edilmig bir sikiyonetim sirasinda yapi-
lan yasa degisikligi sonucunda, bu sikiydnetim Oncesinde iglenmig
olan ve "sikiyénetim ilanina sebep olmug" sayilan suglarindan dolay:
da askeri mahkemeler 6niinde yargilandilar ve agir cezalara garptinl-
dilar.

Ayn yola, 12 Eyliil Rejimi kogullarinda da gidilmigtir. 1402 sayih
kanunun 2301 sayili kanunla degistirilen gekli, ilk metinde.olmayan
baz1 yeni suglan da listeye eklemistir: TCK. 191, 192, 228, 296, 448,
449, 450, 451, 452, 516, 517, 536, 537 (55). Ayrica bu suglan "sikiyéne-

tim ilan"ina yolagacak gekilde iglemis olanlarin "askeri mahkemeler"-

(54) S. Donay, sikiydnetim mahkemelerini olafaniistii yarg: mercii sayma-
makla birlikte, ilke olarak, dogal yargi¢ kuralina aykan diigecek gekilde usul ya-
salannin geriye etkili olmasina hakli olarak karg1 qkmaktadir (Samgm Haklan,
s. 81).

(55) 1402 sayili kanunun 19.9.1980 tarih ve 2301 sayih kanunla (RG.
21.9.1980-17112) degigik gekli .
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de yargilanacaklan konusunda agk hiikiim getirilmesi de unutulma-
mugtir. Bu yasa degisikliginin de, "kanunen tabi olunan mahkeme" il-
kesini geriye doniik bir gekilde gigneyerek uygulandig kolayca tah-
min edilebilir.

“Irtibath su¢” samklan bakimindan da aym sonuglar gegerlidir.
"Sikiydnetim askeri mahkemelerinin elkoydugu herhangt bir sugla,
umumi ve milgterek gaye igerisinde irtibat1 bulunan suglan igleyenlerin
davalarina, sug sikiyonetim bolgeleri diginda iglenmis olsa dahi, sikiyone-
tim askeri mahkemelerinde bakilir" hiikkmii (1402 sk., md. 13/b), siki-
yonetim bolgesi diginda iglenmig suglann saruklan agisindan "dogal
yargig" ilkesinj bozmaktadir.

Bir kere; sikiyonetim ilan edilen yerlerde kurulan sikiyonetim
mahkemelerinin 6nceden iglenmig suglara bakmalan bunca sorun do-
gururken, sikiyonetim bile ilin edilmemis bolgelerde vaktiyle iglen-
mig suglann bunlann yarg: alanina sokulmasi dogal yarg: ilkesini
daha da zedeler. Bu yolla, "olagan yénetim altindaki bolge" ile "siki-
yonetim bolgesi" aynm da silinmektedir.

Ikincisi; "umumi ve miigterek gaye" ibaresi, gergekten son derece
umumi ve esnek bir formiilasyondur. Nitekim uygulamada, askeri
mahkemelerin sikiyonetimin ilin nedenlerine bakarak gérev alanlan-
n1 izmeleri geligik kararlara yolagmaktadir. Omegin, 1402 say1li yasa-
nin ilk geklinde yeralan "Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinin elkoy-
dugu -herhangi bir sugla irtibat1 bulunan suglar" ibaresi, 26.4.1971
sikiy6netimi doneminde aym sugla ilgili farkh uygulamalara konu ol-
mugtur. Askeri Yargitayin baz: daireleri, sikiyénetim 6ncesinde iglen-
mig TCK 142 suglarin, sikiyonetimin ilan sebebi olan “eylemli kalkig-
ma" kapsaminda gérmeyip, “gérevsizlik” kararlanm onarken (56),
bagka dairelerden aksi yénde kararlar da ¢ikabilmistir (57).

Bu geligik kararlara ragmen, Askeri Yargitayin, daha yasa degisik-.
ligi 6ncesinde bir "umumi ve manevi irtibat" kavramina sanldig ve
bununla "genis anlamda ilgisi olan suglan” sikiyonetim yargisi igine
kattig1 soylenebilir.(58) Biylece yasa degisikligiyle "umumi ve miiste-
rek gaye" ibaresinin eklenmesi, sinirlayic1 degil, aksine genig yotum-
lamay1 kolaylagtina bir iglev ytiklenmigtir.

"Sikiy6netim ilanindan 6nce iglenmis ve sikiyonetimin ilanina yol-

(56) Ask. Yrg., 4. D., 28.9.1971, E. 398, K. 400 ve E. 392, K. 408 (T. LULECI/H.
OZBAKAN, Askeri Yarg: lle llgili Kanunlar ve Igtihatlar, c. 1I, Ankara, s. 1240-
1241).

(57) Ask. Yrg., 3. D., 26.10.1971, E. 408, K. 444 (ayn: kaynak, s. 1248).

(58) Daireler Kurulu, 23.10.1971, E. 80, K. 78; 23.10.1971, E. 81, K. 79;
19.11.1971, E. 89, K. 87; 17.12.1971; E. 97; K. 96; 7.1.1972, E. 3, K. 3; 24.3.1972, E.
18, K. 18; 31.3.1972, E. 21, K. 21 (T. LULEC!I/H. OZBAKAN, c. 11, s, 1246-1247,
1255-1257).

301



agmig suglarin sikiydnetim askeri mahkemelerinin gérev ve yetki
alanina girmesinin dogal yargig ilkesi kargisindaki durumu konusun-
da, biri Anayasa Mahkemesinin &biirii Yargitayin olmak tizere iki
yiiksek mahkeme kararina degismek de ilging olacaktir.

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar bu konunun Anayasa ve dogal
yargig ya da kanuni hakim giivencesi ilkeleri kargisindaki durumunu
inceleme olanag1 bulmamigtir. Buna karsiik mahkemenin, sikiyéne-
tim askeri mahkemelerinin sikiyonetimin kalkmasindan sonra da el-
lerindeki dosyalarla sinirh olarak géreve devam edebileceklerini 6n-
goren yasa hiikmiinii iptal ederken yiiriittiigii mantik buradaki
konuya da 151k tutabilir. Anayasa Mahkemesi bu karannda, olaganiis-
tli yol ve tedbirlerin olaganiistii zamanla sinirhi oldugu, sikiy6neti-
min kalkmasiyla askeri mahkemelerin de "bir kimsenin tabi oldugu
mahkeme" olmaktan giktigi, bunlann géreve devaminin 1961 Anaya-
sasiin 32. maddesine ters diisecegi goriiglinii ileri sirmekteydi (59).
Bu mantik, sikiyonetim 6ncesinde islenen bazi suglann sikiyonetim
askeri mahkemelerinin gdrev ve yetki alanina girmesini éngdren yasa
hitkkmii agisindan da gegerli olmalidir. Ciinkii sikiyonetim &ncesi de
bir "olagan" donemdir ve bu dénemde iglenen suglara bakmakla yet-
kili dogal yarg: yerleri bellidir. Sikiy6netim yargis1 olaganiistii do-
nemle siirhysa, sikiyonetim sonrasina oldugu gibi sikiyénetim 6nce-
sine de tagmamalidir. Yoksa, stkiyonetim déneminde islenmis suglara
bile, sikiy6netimin kalkmasindan sonra artik olagan mahkemelerde
bakilmasin1 gerekli gérdiikten sonra, stkiydnetimden oénce iglenmig
baz1 suglann davalanna sikiy6énetim siiresince askeri mahkemelerce
bakilabilecegini ileri stirmek biiyiik bir geligki olur.

Askeri Yargitay kararina gelince, bu karar konumuzla daha dog-
rudan dogruya ilgilidir:"... Orfi 1dare Mahkemeleri, kurulmalarmdan 6nce
islenen her suga degil, sadece kurulmalarina sebep olan suglarla, kurulmala-
nindan sonra irtikap edilen bir kissm suglara bakmakla gérevli ve yetkili ki-
hindiklari, bu hal bir bakama mahkeme merciini yani tabii hikimi dnceden
belli etme mahiyetinde oldugu cihetle, Orfi Idare Mahkemelerinin sug tari-
hinden sonra kurulmug olmalarina ragmen, kurulmalarindan Once islenen
suglarla ilgili davalara bakabilmelerinin tabii hikim ilkesine, dolayisiyla Ana-
yasaya aykin olduguna iligkin iddialar varit ve sayam kabul degildir. (60)"

Bu karann asil dikkat gekici noktasina gegmeden 6nce iki yanlgi-
ya isaret etmek gerekir. Birincisi, "Orfi Idare Mahkemeleri(nin) ... ku-
rulmalanna sebep olan suglar”" ifadesidir. Buradaki yanhghk apagik

(59) E. 1971/31 K. 1972/5, Kt. 15-16.2.1972 (AYMKD, say1 10, s. 189).

(60) Ask. Yrg. 4. D, 15.12.1970, E. 556, K. 598 (T. LULECI/H. OZBAKAN, c.
II, s. 1234) (abg). Karar, 1940 tarihli kanun yiirirliikteyken verildiginden "Orfi
ldare Mahkemeleri" terimi kullanilmugtr.
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ortadadir; yasanin ifadesi "sikiyonetim ilanina sebep olan suglar"dur.
Kald1 ki, stkiy6netim ilaru sikiyonetim askeri mahkemelerinin kurul-
masini zorunlu kilmaz. lkincisi, Akeri Yargitay'in kendini Anayasa
Mahkemesi roliinde gérmesi yamlgisidir. Dava mahkemelerinin ya
da temyiz mercilerinin "anayasaya aykirlik itiraz1" kargisindaki rolleri
bir "Anayasa Mahkemesi" gibi davranmak degil, itirazin "ciddi" olup
olmadigini aragtirmak ve buna gore karar vermekten ibarettir.

Bu, noktalar bir yana, yukarki karann asil dikkat gekici yani, bu
kararda sikiy6netim askeri mahkemelerinin "tabii hakim" ilkesi kargi-
sindaki durumunu degerlendirmek igin kullanilan *bir bakima” ibare-
sidir. Bagka higbir ey, bu ibarenin ikircikliligi kadar, vanlan sonugtan
duyulan kugkuyu daha iyi ortaya seremezdi. S6zkonusu mahkemele-
rin, sikiyénetimin ilanindan 6nce iglenen baz suglann saniklan baki-
mindan "tabii hakim" ya da "kanunen tabi olunan mahkeme" kavram-
lanina uygunluklaninin ne kadar kugkulu oldugu bu karardan da
acikca anlagilmaktadir. Ayrica bu mahkemelerin "sug .tarihinden
sonra kurulmug" olduklannin kabulii ve tescili de, hem baz1 yazarla-
nn yukarda elestirilen goériiglerini (Kunter) bir kez daha giirlitmekte,
hem de "olaganiistii mahkeme" teghisini dogrulamaktadr.

Samgin Haklan

Yukarda varilan sonuglar bir de sanigin haklan y6niinden irdelen-
melidir. Clinki "dogal yargig", kisiler igin de bir hak ve glivencedir.
Nitekim 1982 Anayasas: bir yenilik olarak, "kanuni hakim givencesi”
terimini kenar baglikta kullanmigtir (md. 37). Bu giivence, sanigin
hangi mahkeme 6niinde yargilanacagin énceden ve kesin olarak bilebil-
mesini gerektirir. Bu, Adalete giivenebilmenin 6nkoguludur.

Anayasa Mahkemesi bu konuda goyle diyordu: “...Sikiydnetim bil-
gesinde sug isleyen kigi, hangi suqu iglerse askeri mahkemece yargilana-
cagim kanun hiikmii ile énceden bilebilecek duruma getirilmemigse,
askeri mahkeme bu kisi igin, kanunen tabi oldugu mahkeme olarak
diigiiniilemez. Demek ki, inceleme konusu hiikiim, sikiyénetim halin-
de de Anayasanin kanuni mahkeme ilKesini korudugu gézéniinde tu-
tulmadig) igin, Anayasanin degisik 32. maddesiyle de geligir durum-
dadir". Burada sézii gegen hiikiim, Sikiyénetim Komutanina yargi
yerini saptama yetkisi taruyan 1402 sayih kanunun 15. maddesiydi.
Yiiksek Mahkeme bunun "yasa ile diizenleme" kavramina ters diigtii-
glni belirttikten sonra, bu hiikiimle “askeri mahkemelerin veya
genel mahkemelerin yetkili olabilmeleri sikiyénetim komutaninn is-
tegine ve degerlendirmesine birakilmigtir” diyordu (61).

(61) E. 1971/31, K. 1972/5, Kt. 15-16.2.1972 (RG. 14.10.1972-14336; AYMKD,
say1 10, 5. 183-184).
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Bu kararda alt1 gizili iki nokta son derece dikkat gekicidir. Birincisi,
"stktydnetim bolgesinde sug isleyen kisi"den sdzedilmis olmasidir. Yani
Yiiksek Mahkeme, sikiyénetimin ilinindan sonra ve bu bélgede igle-
nen suglann saniklan bakimindan bile s6zkonusu diizenlemeyi Ana-
yasaya aykin bulmaktadir. Bu manti§in sikiyénetimden 6nce iglenmis
suglarin saniklan bakimindan éncelikle (evleviyetle, a fortiori) gegerli
olmas: kagimilmazdir. Herhalde, ortada sikiy6netim yokken sug igle-
mig bir kisinin yargilanacagi mahkemeyi 6nceden ve kesin olarak
bilme hakki, sikiyonetim bélgesinde sug iglemis kisininkinden daha az
korunmaya layik degildir. Ikinci nokta da, sikiyénetim komutanina
taninan yetkinin "yasa ile diizenleme” ilkesini bozdugudur. O zaman gu
soru sorulmahdir: Kiginin yargilanma yerini degistiren islemleri
yapan organlar sikiy6netimi ilan eden ve gerekgesini koyan Bakanlar
Kurulu ile yeni mahkemeleri olugturan Milli Savunma Bakanli§1 olun-
ca, "yasa ile diizenleme" ilkesi bozulmug olmamakta midir? Hig kugku
yok, bu ilke de gignenmis durumdadir. Buradaki talihsizlik, sikiyone-
tim dncesinde islenen baz1 suglann bu mahkemelerde yargilanmasini
6ngodren yasa hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmemis ol-
masl, bugiin de sdézkonusu diizenlemenin bir MGK patenti tagimasi
nedeniyle (1982 AY. Gegici md. 15) bu yolun kapah sayilmasidir.

Bdylece, normal zamanda sug igleyen kisi, hangi mahkemede yar-
gilanacagini onceden ve kesin olarak bilebilme olanagina sahip degil-
dir. Normal diizen stiriiyorsa sorun yoktur. Ama, sugtan az ya da
Gok sonra iilkenin herhangi bir yerinde sikiyonetim ilan edilmigse as-
keri mahkeme oniinde yargilanabilecektir. Bu suretle, sikiyonetimle
birlikte, biitiin lilkeyi ve gok eskiden iglendigi halde sikiy6netim ila-
nina sebep olmug (!) sayilan kimi suglan da igine alan genis bir askeri
yarg ag1 oriiliir (62). Yinelemek pahasina belirtelim ki; bu biiyiik de-
gisikligi doguran organ ve kararlar siyasi ve idari niteliktedir: Bakan-
lar Kurulu'nun ilah, TBMM'nin onay, MSB'nin de mahkeme kurma
kararlan ve iglemleri. - ‘

Ayrica "sikiy6netim ilanina neden olan olaylara, iligkin suglar'in
neler oldugunu da onceden bilmeye olanak yoktur. Boylece,
TBMM'nin bir "yasa" ile bile bozamayacag: "kanuni hakim giivencesi"
bu yolla zedelenmis olmaktadir. Sonug her yéniiyle kisinin yargisal
glivence haklannn gignenmesidir. Hem sikiy6netimin ilanindan énce
islenmig ve sikiyonetimin ilanina yolaghg1 sonradan kabul edilmig
suglarin, hem de irtibat halinde iglendigi kabul edilmis suglann sa-
niklan bakimindan durum budur.

(62) "Sikiyonetimin ilanindan en ok ii¢ ay 6nce iglenmig suglar” (1402 sk.

md. 13) geklindeki sdzde sinirlama, "sugun temadi ettigi" gerekgesiyle, eski ta-
rihli eylemlerin bile askeri yarg alanina gekilmesine engel olamamaktadir.
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Ozetlersek; sikiydnetimin ilanindan 6nce, yani "olagan" zamanlar-
da sivillerin igledigi suglarla ilgili dogal ya da.yasal yarg: yeri, Ana-
yasa md. 145/2'de gosterilen gok siurh istisnalar disinda, adliye
mahkemeleridir, olagan mahkemelerdir. Sikiyénetim Kanununun "si-
kiy6netimin ildnina sebep olan suglar” kategorisi koyarak bunlan da
sikiy6netim askeri mahkemelerinin yarg: alanina katmasi, olagan d6-
nemde sivil kigilerin igledigi suglar bakimindan “dogal yarg: yeri” ya
da "kanunen tabi olunan mahkeme” ilkelerine aykindir. Yasadan dogan
bu uygulama, sivil kisiler agisindan "kanuni hikim gilvencesi"ne (AY.
md. 37), olagan dénemjolaganiistii dénem aynmina ve yasalann geriye
yirimezligi kuralina da agikga ters diigmektedir.

Stkrydnetimden Sonra. Siktyonetim Mahkemeleri

MGCK tarafindan 19.9.1980 tarih ve 2301 sayh kanunla degistirilen
Sikiy6netim Kanununun 23. maddesi sikiy6netimin kalkmasindan
sonra da sikiyonetim askeri mahkemelerinin ellerindeki dosyalarla si-
rurh olarak goreve devam etmelerini éngérmektedir. Bu hiikiim ka-
nuna ilk olarak 13.5.1971 tarihli yasa degisikligiyle konmus ve Ana-
.yasa Mahkemesi tarafindan da su gerekgeyle iptal edilmigti:

"Bu hidkim (AY. md. 138/3), aym zamanda askeri mahkemelerin siktyd-
netim yoninden yetkilerinin, sikrydnetim devam ettifi sire ile sirl bu-
lundugu ve sikiydnetim kaldinlinca bu yetkinin de sona erecegi kuralim
kendi icinde tagir. Olaganilsti durum artik yoksa, olaganiistil yollann ve
tedbirlerin de sona ermesi ve olagan hukuk dilzeninin tim gerekleriyle geri
gelmesi dogaldir. Siktydnetim, kalkinca askeri mahkemeler artik sitkiyonetim
suglan ve suglulan ybniinden ‘bir kimsenin kanunen tabi oldugu mahkeme’
niteligini yitirir ve sikiyonetime 6zgil yetkileri uzatmakla 'bir kimseyi kanu-
nen tdbi oldugu mahkemeden bagka bir merci dnilne gtkarma sonucunu do-
guran yargu yetkisine sahip olaganiistid merciler kurulmas:” gibi bir yola gi-
dilmis olur. Bbylece, Anayasamin degisik 32. maddesi hilkimleriyle de
catigma ve gelisme durumu ortaya gikar."(63)

Bugiinkii hukuki veriler de o tarihtekilerin tipkisidir. Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra yapilan Anayasa degisikligiyle
s6zkonusu hiikiim bir Anayasa kural haline getirilmig (1973) ve boy-
lece Anayasaya aykinhk durumu geklen ortadan kaldinlmig, bu
durum Anayasa Mahkemesince de bdyle kabul edilmigti (64). Ama
bu yoénde bir hiikiim 1982 Anayasasinda yeralmamigtir. Bunun bir
"unutma"dan m1 kaynaklandi), yoksa bilingli bir.tercihi mi yansittig1

(63) E. 1971/31. K. 1972/5, Kt. 15-16.2.1972 (AYMKD, c. 10. s. 189) (abg).
(64) E. 1973/13, K. 1975/87, Kt. 15.4.1975 (AYMKD say1 13, s. 448 vd.).
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(65) konusu ¢ok &nemli degildir. Onemli olan bugiin, Anayasa Mah-
kemesinin iptal karan vermis oldugu 1972'deki duruma geri doniil-
miis olmasidir. Yani, sikiydnetim mahkemelerinin sikiyonetimin kalk-
masindan sonra ellerindeki dosyalarla simirh olarak da olsa géreve
devam etmelerini éngdren bir yasa hiikmii vardir, ama bunun anaya-
sal karsih§1 ve dayanag: yoktur. Dolayisiyla bu tablodan gikan huku-
ki sonug da 1972'dekinin aynidir ve sézkonusu yasal diizenleme Ana-
yasaya kesin olarak aykindir. Ne var ki, 1402 sayih yasanin degisik
23. maddesi bir MGK yasasi1 oldugundan, Anayasa Mahkemesine
gonderilememekte (AY. Gegici md. 15), bu konuda yapilan anayasa-
ya aykinhk itirazlar1 da sikiyonetim mahkemeleri tarafindan bu ge-
rekgeyle geri gevrilmektedir. Fakat bu bigimsel engel, bu mahkemele-
rin sikiy6netimin kalkmasindan sonra ellerindeki dosyalarla sinirh
olarak da olsa géreve devam etmelerinin "kanuni-hakim giivencesi"
(md. 37) ile bu mahkemelerin gérev siirelerini sikiy6netim siiresiyle
sinirlayan hitkkme (1982 AY. md. 145/3, 1961 AY. md. 138/3) agik¢a
aykin digtiigii gergegini Srtbas etmeye yetmez (66).

"Dogal yargi¢" ilkesi baglig1 alinda deginilen hususlar, Tiirk yar-
gilama hukukunda bu en temel giivencenin bile nasil etkisiz kaldig:-
n1 agikga gostermig olmahdir. Dolayisiyla, insan haklan ihlallerinde
Yarg: alaninin payina diisen sorumluluklann baginda, heniiz "dogal
yargi§" ya da "kanuni mahkeme" kavramlarina denk diigen bir yarg-
lama sisteminin bile olugturulamamig olmas: gibi bir biiyiik kusur
gelmektedir. Sikiyonetim askeri mahkemeleri kaynakli mahkidmiyet
kararlaninin goklugu gozdniine alindifinda sorunun vahameti daha
da iyi ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 davanin saniklaninin askeri yargida
yargilanmalan durumunda aym sug igin daha agir cezalara garptinl-
malan (SYK. md. 17) ya da sikiyonetim mahkemesinde yargilananla-
nn agir cezalar alirken-dosyalan adliye mahkemelerine aktarilanlar
hakkinda sorugturma bile agilmamas: (DISK davas: saniklar) ya da
bu mahkemelerde yargilananlarin aklanmas: (TOB-DER davasi sanik-

(65) 1982 Anayasasi kendinden dnceki kurum ve ve diizenlemelere bir
tepki niteligindedir ve anayasa koyucusu da hukuk normlannda sika bir tara-
ma yapmustr. Bu nedenle, 1961 Anayasasimin Gegid 21. madde hiikmiiniin
gozden kaqnlmug oldugu da diiginiilemez. Bu hiikkme yeni anayasada yer ve-
rilmemekle, sikiyénetim mahkemelerinin AY md. 145'deki gérev siirelerinin s1-
kiyénetimle suurh olugu kesin olarak kabul edilmigtir(8 DOGANAY, "Olaga-
niistli donemden notlar: sikiyénetim mahkemeleri®, Tilrkiye’nin Sorunlan Dizisi
2, Alan yay., Istanbul 1987, s. 162).

(66) bkz. B. TANOR, "Silkay6netim sonrasinda askeri mahkemeler”, Sagak,
say1 24, Ocak 1986.
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lan), "dogal yarg1" kavraminn bir siis olmadigim1 vurgulayan 6rnek-
lerdir (67).

3) BAGIMSIZLIK, TARAFSIZLIK VE GUVENCELER

Yarg organinin insan haklaninin korunmasinda rol oynayabilmesi
icin bagamsiz, tarafsiz ve giivenceli olmas gerekir. Ozellikle disiplinli
siyasal partilerin ve gogunluklarin parlamentolara hakim oldugu ga-
gimizda, iktidann tagkinhklannin 6énlenmesinde yarginin roli, her
zamankinden daha fazla 6nem kazanmugtir. Bu rol, 6zellikle anayasa
mahkemeleri ve idare mahkemeleri agisindan alti gizilmeye deger
6nemdedir. Dolaysiyla yarg: bagimsizhigs, kuvvetler aynhig ilkesinin
de 8ziinii olugturmaktadir Bu bagimsizlik pasif bir kavram, sadece
yarg: organinin disardan kangmalara kargi korunmasindan ibaret bir

tivence degildir. Bagimsizlik giivencesinin asil goéstergesi, Avrupa
nsan Haklan Divaninun 27.6.1968 tarihli Neumeister davasinda igaret
ettigi gibi, "yiirlitme giicline karg1 tamamen bagimsiz olma" noktasin-
da billtrlagir. "Mahkeme" kavramurun taniminda kilit nokta budur.

Tiirkiye, yarg1 bagimsizli§1 agisindan zengin bir tarihsel mirasa
sahip sayilamaz. Idare ve yarg Srgiitleri arasinda bir aynhga yerver-
meyen Jslam gelenegi, monarsik dénemle olugan ve Cumhuriyetle de
devam eden "miittehid iktidar pratigi", "yaygin ve kapsayia bir otori-
te aligkanlig1”, "siyasal iktidarin misyoner bir tutum iginde olma 6zel-
ligi" gibi olumsuzluklar bunda biiyiik pay sahibidir (68). Yine de,
Tiirkiye'de yarg: orgam 1961 Anayasas: ile "bagimsizhk" ve "yargig
glivencesi” konusunda énemli kazanglar elde etmisti. 1971-1973 Ana-
yasa degisiklikleri bu alanda baz gerilemelere yolagtiysa da (69),
1961-1980 déneminde, sikiydnetim mahkemeleri ile DGM gibi "dogal
yargic' ve "mahkemelerin bagimsizhiy" ilkelerine ters diigen iki
6nemli alan disinda, hig degilse genel ve olagan yarginin bagimsizhi-
£ ve giivenceleri korunmustu. Bu durum, hukuk devleti ve kuvvetler
ayrihg ile insan haklan agsindan énemli bir si§inak olugturuyordu.

Bugiin ise bagimsizlik sorunu, 1960 éncesini hatirlatir bigimde ye-

(67) Genel Kurmay Bagkanhi$r'ndan yapilan agklamaya gore 26.12.1978 ile
1.11.1985 tarihleri arasinda sonuglandinlan 44.507 dosyada 13.603 beraat, 15.897
mahkumiyet karan verilmigtir. Mahkumiyet kararlan arasinda 429 idam (32
onama) ve 630 dmirboyu hapis cezas1 bulunmaktadir (Cumhuriyet, 1.1.1986).
TOB-DER davalanndaki farkh kararlar igin bkz. H. CELENK, Hukuk Agsmdan
TOB-DER Davasi, Egit. Der yay., Ankara 1990.

(68) C. OKTAY, "Bagimsiz yarg ve qogulcu demokrasi”, Yeni Gindem, "De-
mokrasilerde” eki, say1 2, s. 10-11.

(69) bkz. B. TANOR, "12 Mart rejimi Anayasa degigiklikleri”, Kamun-u
Esasi’nin 100. Y1 Armagam, AUSBF yay., 1978, s. 419-438.
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niden giindemdedir. Yiiksek mahkeme bagkanlannin agiklamalan,
basinda ¢ikan haber ve yazilardan yiikselen yakinma ve elegtiriler
bunun tanigidir. Bu duruma yeniden nasil gelinmigtir? Bunun, biri
genel, dbiirli dzel olmak iizere baglica iki nedeni oldugu séylenebilir.
Genel neden, 1980'den sonra yarg1 organina getirilen yeni statiiniin
genel/olagan yarginin bagimsizhigim biiyiik capta zedelemis olmasi-
dir.-Ikinci ve 6zel neden ise, askeri rejimin ve askeri yarginin son 10
yilin adalet dagiimina damgasini vurmus olmasiyla ilgilidir.

Genel Olarak

Yarg: bagimsizhig ve tarafsizhif) agisindan dikkati geken ilk sakin-
ca, bu organin iist kuruluglarinda gérev yapanlann Cumhurbagkam
tarafindan segilip atanmasidir. Cumhurbagkani; Anayasa Mahkemesi
(md. 146/2), Askeri Yargitay (md. 156/2), Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi (md. 157 /2) ve Hakimler ve Savcilar Yiisek Kurulu (md. 159/
2) tiyelerini kendisine sunulan adaylar arasindan, Danigtay tiyeleri-
nin doértte biri ile (md. 155/3) Cumhuriyet Bagsavas: ve vekilini (md.
104/c) bizzat seger ve atar. Cumhurbagkaniin devletin bag1 olmasi
ve tarafsiz sayilmasi, onun yiiriitmenin de bas1 oldugu gergegini orta-
dan kaldirmaz. BSylece, sayilan yetkiler, yarginin tist kuruluglarinin
yiritmeye bafimlihifina yolagan ilk adimlardir. Gergi, ABD ve Fransa
gibi lilkelerde de devlet bagkanlannin buna benzer yetkileri yok de-
gildir. Ancak bu iilkelerde yargi bagimsizhify, demokrasi ve insan
haklanyla birlikte iki" yiizyildir k6k salmig oldugu gibi, yargiglarin
bagimsizhigin ve giivencelerini saglayan gesitli kurum ve mekaniz-
malar da etkin bir gekilde iglemektedir (70). Tiirkiye'de ise 1982 Ana-
yasasinin Cumhurbagkamim baz: yiiksek yargiglann belirlenmesinde
"tek segici" durumuna getirmis olmasi, biiyiik dlglide, "partisiz gahsi-
yetler"in bu makama gelecekleri varsayimina dayanmig gériinmekte-
dir. Oysa, Cumhurbagkaninin parti kdkenli olmasi durumunda (ki,
demokratik diizende en olagan segenek budur), yukarda deginilen
sakincalann katlanarak artacag belliydi. Nitekim T. Ozal Cumhur-
bagkan segildikten sonra Anayasa Mahkemesi'ne yaptif1 atamalarla,
bu kaygilarin boguna olmadigin1 dogrulamigtir. Bu yetkilerin Cum-
hurbagkaninin elinde toplanmasinin, bu kisinin kendi segtigi yargig-
lar (Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi) 6niinde yargilanmasi
olasihig1 gibi bir paradoksu da iginde banndirdigina bu arada igaret
edilebilir.

(70) M. DUVERGER, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, 16 & éd.,
PUF, Paris 1980, p. 202-208.
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Bir sorun da yarg: birlififaynligs konusundadir. Diinyanin pekgok
tilkesinde oldugu gibi Tiirkiye'de de tam bir yarg birligi degil, yarg:
ayrnih$ ilkesi benimsenmistir. Bunun temeli de adli/idari yarg: ayn-
mudir. Baz1 hakh nedenlerle ortaya gikmig olan bu ayrihgin étesinde,
adli yarg: ya da idari yarg iginde yaratilan yeni boliinme ve ayrihk-
lar ise, bunlarin hakh nédenlere dayanip dayanmadiklan tartigmasi
bir yana, yarg: bagimsizhg agisindan sorunlar yaratmaktadir. Adli
yarg: ile idari yarginin kendi i¢ biitiinliiklerinin bozulmasi, bunlann
pargalara boliinerek zayiflamasina, bu pargalann da dig miidahalelere
kars1 daha gegirgen hale gelmesine yolagmaktadir. Oyle ki, biitiinden
kopan herbir parga, yiiriitmeye daha acik ve genel yarg ilkelerine
daha uzak bir kimlikle ortaya gikmaktadir. Adli yargida bir de "aske-
ri yargl" diye ayn bir kesimin varhg ve bunun sivilleri de yargilaya-
bilmesi bu konuda ilk akla gelen en tehlikeli uygulamadir (71). Adli
yargida DGMller, idari yargida da Askeri Yiiksek ldare Mahkemesi
de ayn1 kapsamda diiglintilmelidir.

Bu genel hatirlatmalardan sonra, yarg: bagimsizhifx ve yargig gii-
vencesi konusunun en canalic1 noktasi olan Hdkimler ve Savclar Yiik-
sek Kurulu (HSYK) iizerinde durmak gerekir. Once bir MGK yasasiy-
la (72), sonra da Anayasa (md. 159) tarafindan diizenlenen HSYK,
adli ve idari yargida gérev yapan yargig ve savcilann meslek yagam-
lan agisindan kilit organ durumundadir. Meslege alma, atama, nak-
letme, yiikseltme, disiplin cezalan verme, meslekten uzaklagtirma,
kadrolan dagitma ve kaldirma, mahkemelerin yarg: gevrelerini degis-
time gibi konularda, bu kurul yetkili ve gorevlidir. Kurul, ayrica
Anayasa ve yasalarda kendine verilen bagka gorevleri de yerine geti-
rir. Yargitay, Uyusmazhik Mahkemesi ve Danistay'a liye segmek bun-
lann en dnemlileridir.

HSYK'min durumunu, eski Anayasa dénemindeki diizenlemelerle
kargilagtirmak ilging olacaktir. 1961 Anayasasi déneminde, sadeee
adli yarg: hakimlerinin &zliik iglerine bakmakla gérevli olan Yiiksek
Hakimler Kurulu 11 asil ve 3 yedek iiyeden, savcilarla ilgili olarak
benzeri yetkilere sahip olan Yiiksek Savalar Kurulu da 7 asil ve 2
yedek tiyeden olusurken, 1982 sistemindeki HSYK sadece 7 asil tiye-
den olugan ve yalniz adliye yargiglanyla degil, adliye savcilan ile ve
idari yarg: yargig ve savcilanyla ilgili konularda da yetkili olan tek

(71) "Hem sivil toplum anlayis1 ve gagdas devlet tipoloiisi ile, hem de bu de-
gerlerin olugturdugu ¢agdas hukuk anlayis: ile bagdagmayan bir olgu, sivil ve
askeri olmak tizere iki bagh yargiuin Anayasamuzin ve dolayisiy ile devleti-
mizin orglitlenmesi iginde yer almasidir” (Yargitay Bagkaru A. Cogar'in 1988-
1989 adli yihimi aqig konugmasindan, Cumhuriyet, 7.9.1988).

(72) 2461 say1l1 ve 13.5.1981 tarihli Hikimler ve Savalar Ytiksek Kurulu Ka-
nunu (RG. 14.5.1981-17340).
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kuruldur. Eski donemde toplam 18 asil iiyeli iki ayn kurulun sadece
adli yarg yargig ve savcilanyla ilgili alanda gordiikleri gérevi, bugiin
idari yarg1 mensuplanim da igeren daha genis bir alanda sadece 7 asil
liyeden olugan bir kurul tistlenmigtir.

Yeni sistemde yargiglarla savcilann 6zliik durumlannin aym ku-
rulun yetki gergevesi iginde toplanmas:1 da dikkat gekicidir. Bunlar
arasindaki iglev farklarini silen bu yaklagimin, savclan yargiglann
sahip olduklan ya da sahip olmalan gereken giivenceli duruma yak-
lagtirmak yerine, yargiglan savcilannkine yaklagtirmak anlamuna gel-
digi agiktir; buna az ilerde deginilecektir. Burada gimdilik belirtilmesi
gereken nokta, bu yondeki yakinlagtirmamin 1980 6ncesi Tiirk
hukuk uygulamasinin ihtiyag duydugu bir aranig olmadig, tamamiy-
la 12 Eyliil askeri y6netiminin siibjektif, kigisel ve yargiya kugkuyla
bakan tutumundan kaynaklandigidir (73).

Idari yarg: mensuplarinin da HSYK'nin yetki alan igine gekilmesi
idari yarg1 agisindan 6zel sakincalar getirmistir. Bu yolla idari yarg:
orgiitti Adliye'den ayn bir diizen olma niteligini kismen yitirmekte-
dir. Dahasi, yiiritmeyi ve idareyi yargilamakla gorevli kisilerin,
simdi goriilecegi gibi, yliriitmenin damgasini tagityan bir kurulun oto-
rite ve denetimi altina sokulmusg, yiiriitme 6niinde bagimsizhiklann-
dan da ¢ok gey yitirmis olmalandir (74).

HSYK, Adalet Bakan1 (Bagkan), bakanlik miistesan (dogal iiye) ve
5 yargigtan olugur. Yargig tiyeler, Yargitay ve Danistayin gosterecegi
adaylar arasindan Cumhurbagkaninca segilir ve atanir. 1961 sistemin-
de Yargitay Genel Kuruluna ait olan segme yetkisinin yeni sistemde
"aday gosterme" ye indirgenmesi yiiksek yargiglara kars1 giivensizli-
gin izlerini tagimaktadir. Segme isiyle yiiritmenin bagimin yetkili ki-
linmasinin yargy bagimsizhig agisindan tagidigi sakincalar da mey-
dandadir. Cumhurbagkaninin parti kokenli olmasi durumunda (ki
normal olan da budur). sakincalann daha da artma olasihif yiiksek-
ti. Oteyandan Kurul'un bagkanhgim Adalet Bakamnn yapmasi,
mistesarinin da dogal {iye sayilmasi, ytriitmenin kurul igindeki ini-
siyatifini ve etkisini daha da dogrudanlagtirmaktadir (75).

(73) Devletbagkam K. Evren, HSYK'run ilk tiyelerini kabulii sirasinda géyle
diyordu: "Ben yiksek hikimlerle savalan ayn miitalaa etmem(...). Savalan
tayin eden kurul ayn, hikimleri tayin ede kurul ayn olamaz (...). Oyle hadise-
ler olmugtur ki, o bolgede bulunan sava arkadagimiz Yiiksek Savalar Kurulu
tarafindan gorevinden alinmig, ama aym suqu igleyen hikim arkadag ahnma-
mughir. Bu gibi caprazigler artik ortadan kalkacaktir"(Milliyet, 2.6.1981). .

(74) L. DURAN, Tiirkiye Yonetiminde Rarmaga, s. 225-226; N. ARAS, "Yeni
Yasalar ve Damigtay”, Milliyet,4.6.1981; C. ERKUT, "Idari Yarg: Tegkilit ve Per-
soneli”, IHID, yl 6, say1 1-3 1985, 5. 77-94.

(75) A. KILIGOGLU; "Yargiun sorunlan”, Ankara Barosu Dergisi, 1987/5-6,
s. 663-666.
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Kurul'un galigma bigimi, yapisindan dogan sakincalan katmerle-
mektedir. Bunlardan bazlanna isaret eden Yargitay Bagkam A.
Cogar'in vargilan alt gizilecek 6nemdedir: "Kendisine ait bir binarun
olmamasi nedeniyle kurul toplantilanmin Adalet Bakanlig binasinda
yapilmasi, yine kurulun kendisine bagh bir sekretaryasinin, 6zerk bir
biitgesinin bulunmamas: ve &zellikle kurul {iyelerinin asli gérevleri ile
iligkilerinin kesilmemesi (...), yarg1 bagimsizligina ve cagdag diizenlemele-
re ters dilsen baghca olumsuz yanlardir." (76) Gergekten de, ayn bir 6r-
glitli, 6zerk biitgesi, binasi, hatta 'sekretaryam bile bulunmayan ve igle-
ri bakanhk memurlannca gériilen kurulun, bakanhk merkez Orgiitii-
niin herhangi bir biriminden pek farki bulunmamaktadir. Kurulun ga-
hsmalannda agiklik (aleniyet) ve saydamlik da yoktur. Ornegin,
Italya'daki YHK (AY md. 104-110) "giin 1s1gnda demokrasi" ilkesi uya-
nnca gahigmalarin agik (aleni) olarak yiiriitiirken (77), Tiirkiye'deki
HSYK faaliyetlerini gizlilik perdesi arkasinda gergeklestirmektedir.

Ustelik, HSYK'da adeta bir "ek gdrev" yapan yargig iiyelerin kurul
dosyalann bilmeye, kararlarin olusumuna katilmaya ne zamanlar, ne
de olanaklan vardir. Karar taslaklan ve bunlara dayanak olan bilgiler
bakanhk gérevlilerince hazirlanmakta, yargig tiyelere de bir "onay ma-
kami1" (78) roliinden bagkas1 diigmemektedir. Bu “"onaylama“nin adeta
bir "formalitenin yerine getirilmesi" igine déniistiigii, 6zellikle yiizlerce
yarg1 mensubuna yer degistirten kararlarin kolayca imzalanabilmesin-
den anlagilmaktadir, 1988-1989 Adalet Yilm1 agig konugmasinda,
"HSYK'nin sayisal agirh@inin yargiglar lehine olmasina kargin, bu agr-
Iigin kurulun tasarruflanina yansimadig1 da yarg gevrelerinde egemen
bir goriigtiir" diyen Yargitay Bagkan1 bu gergege de isaret etmig bulu-
nuyor. Kurul'un yiiriitmeye bagimh karakterinin yarg: bagimsizligx ve
yargig giivencesi bakimundan yarattigy sakincalar Anayasa Mahkemesi
Bagkani (79) eski Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkan (80), yiiksek yargig-
lar ve Cumhuriyet Bagsavcisi (81) tarafindan agikga ortaya serilmigtir.

(76) "1987-1988 Adalet Yihi Aqs Konugmasi”, Ankara Barosu Dergisi, 1987 /4
(abg).

(77)S. SELGUK, Curutmeler, s. 26.

(78) Z. USKUL, "1982 Anayasas: doneminde yarg: bagimsizh$ ve yargig te-
minat: {izerine baz1 diigiinceler”, Eskigehir Anadolu Universitesi Iktisadi ve ldarf Bi-
limler Fakiltesi Dergisi. c. VI, say1 2, 1988, s. 434-437; "Bu kanun degigmeli”, Mill-
kiye, Miilkiyeliler Birligi Istanbul Subesi yayini, 1989, s. 28.

(79) Bagkan M. Quhruk'un, Anayasa Mahkemesinin 27. Kurulug y1ldénimi
dolayisiyla yaptgh konugma (Milliyet, 26.4.1989).

(80) M. BUDAK, "1982 Anayasasinda yargiun yeri", Cumhuriyet, 14.10.1988.

(81) 1. DOGANAY, "Hakim teminah nasil elden gitti?", Milliyet, 15.11.1986;
M. KAYA, "Yiiksek Hikimler Kurulu yeniden kurulmah”, Milliyet, 7. 6.1988; N.
UNVER, "Yiiriitme ve yarg:", Cumhuriyet, 6.9.1988, Cumhuriyet Bagsavas F. Gi-
lingiroglu ile goriigme (Milliyet, 24.6.1989).
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Nihayet, daha da vahimi, yapis: ve igleyisi bakimindan siyasi ve
idari etkilere sonuna kadar agik bulunan, ama yarg tizerinde etkili
olan bu kurulun kararlannin yargi denetimi disinda birakilmig olma-
sidir (82). 1961 Anayasas1 déneminde buna benzer kurullann (Yiik-
sek Hakimler Kurulu ile Yiiksek Savalar Kurulu) idari organ niteli-
ginde olduklan, bunlann verdikleri kararlarin idari karar oldugu
konusunda ne yasama belgelerinde, ne hukuk doktrininde, ne de
mahkeme kararlarinda (6zeltikle Anayasa Mahkemesi): bir kugku
vardi (83). Bugtinkii HSYK'nuin da idari bir organ oldugu ve kararlan-
nin idari nitelik tasidig1 agiktir (84). Idari kararlann yarg: denetimi
disinda tutulmasinin ise hukuk devleti ilkesine aykinhg meydanda-
dir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, eski Yiiksek Hakimler Kurulu ka-
rarlanna kars: yarg: yoluna bagvurmay: yasaklayan bir anayasa degi-
sikligini Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (md. 6) ile 1961
Anayasasinda (md. 2) yeralan "insan haklan ilkesi"ne ve yargisal bag-
vuru haklanna oldugu kadar, "hukuk devleti" ilkesine de aykin bula-
rak iptal etmisti (85). Yiiksek Savalar Kurulu kararlarina karg yarg:
yolunu kapatan bir Anayasa degisikligi bile yine bu yaptinmla kargi-
lagmug ve iptal edilmigti (86). Yiikksek Mahkemenin bu kurullann ka-
rarlanina karg1 yarg1 yolunu kapatan yasalan {istelik anayasa degisik-
liklerini hukuk ilkeleri ve insan haklanna aykin bulup iptalinden
sonra, bugiinkii "yargi yoluna bagvuru yasag"nin hukukdisih§ ize-
rinde uzun uzadiya durmaya gerek kalmamaktadir. Ne var ki, 1982
Anayasasinin ve yasanin bu konudaki hiikiimlerinin iptali olanag: da
yoktur. Durum, yarg1 bagimsizli1 ve yargig giivencesi agisindan ger-
Gekten dramatiktir. _

HSYK  eksenli sistem uygulamada da biitiin olumsuzluklann ye-
terince sergilemistir. 2461 sayih yasanin gikmasindan sonra sékiin
eden istifalar, o tarihten bu yana yaganan siirekli tedirginlik yarg:
mensuplanni ve adalet diinyasin1 derinden yaralamugtir (87). Yargitay
Bagkani, 7.9.1987 tarihli Adli Yili agig konugmasinda, "Hakimler ve
Savailar Yiiksek Kurulu'nun yaptig kimi tasarruflar bizim vurguladi-
gimiz anlamda bir giiven bunaliminin varhgim ve bu gilven bunalim-
nin giderek yayginlaghgini gostermektedir® diyordu. Bunu izleyen

(82) AY. md. 159; 2461 sayrh kanun md. 12.

(83) AYM, E. 1963/169, K. 1963/113, Kt. 15.5.1963 (AYMKD, say 1, s. 285);
E. 1976/43, K. 1977/4, Kt. 27.1.1977 (AYMKD, say1 15, s. 115).

(84)S.GURAN, "Yarg: denetiminin kapsami”, IUHFM, 1986-87,say11-4,s.42.

(85) yukarda anilan E. 1976/43 sayih karar (dn. 83).

(86) E. 1977/82, K. 1977 /117, Kt. 27.9.1977 (AYMKD, say1 15, s. 444 vd.).

(87) 1. DOGANAY, "Yargig ve savalarla ilgili yeni diizenlemeler", Milliyet,
15.6.1981; "DGMlerde atanma heyecami”, Cumhuriyet, 25.4.1988; C. TASGIOG-
LU, "Yarg sistemi ve Avrupa Toplulugu”, Milivet, 24.1.1989.
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tarihlerde gergeklestirilen toplu yer degistirme iglemleri, duyulan
kaygilann haksiz olmadigimi géstermig bulunuyor (88).

Yarg bagimsizhigini ve yargig giivencesini bozan bagka unsurlar-
da vardir. Bdlgesel giivence ile kiirsii giivencesinin bulunmayig1 bun-
lann baginda gelir (89). Gériilmekte olan bir davanin yargig ve savc-
lanmn sk sik degistirilmesi, Tiirk hukuk uygulamasinda ender
rastlanan bir durum degildir. Yargig ve savalann "idari gorevleri y6-
niinden Adalet Bakanhigina bagh" sayillmalan (AY. md. 140/6) da
6nemli bir bask1 unsurudur; glinkii 6zellikle yargiglar agisindan yarg-
sal/idari gorev aynm pek ince bir aynmdir ve bunlan siirekli tedir-
ginlik altinda tutmaya yeterlidir. Aynca, yargiglarin denetimi Adalet
Bakanhigr'na bagh adalet miifettiglerince yapilir (AY. md. 144). Bu de-
netimin "giderek siyasal nitelik kazandig)" yiiksek yargiglann tankh-
gindan da anlagilmaktadir (90). Oteyandan, yargig ve savalann ba-
kanlik merkez kurulugsunda bir géreve atanmalarinda HSYK'run bile
bir rolii yoktur (AY. md. 159). Burada ilgilinin nzas1 gerekliyse de, bu
glivenceniin "kayirma" bigiminde tersine iglemesi ve bundan da yine
yargt bagimsizhiginin zarar gérmesi olasihg vardir (91). HSYK'nin
yargiglan sava sinifina gegirme (92) Adalet Bakanurun da yargig ve
savalan gegici yetkiyle goérevlendirme (AY. md. 159/7) olanagina
sahip bulunmalan da bagimsizlik ve giivenceyi bozan unsurlardir.
Her ne kadar, adli yargida gorevli yargig ve savcilann idari yargida,
buradakilerin de adli yargida gorevlendirilebilmelerine iligkin bir
yasa degisikligi (93) Anayasa Mahkemesince yarg) bagimsiziina ay-
kin bulunup iptal edilmigse de (94), yarg: bagimsizhig1 ve yargig gii-
vencesine aykinhi ok daha belirgin hiiklimlerin anayasaya aykinl-
ginin ileri stiriilebilmesine olanak yoktur (AY. Gegici md. 15); ya da
bunlar zaten dogrudan dogruya Anayasa metni iginde yeralmaktadur.

(88) 1988'in Mart ayinda 253 yargig ve 163 savanin yerleri degistirildi (Cum-
huriyet, 4.3.1988). 8 Temmuz ve 13 Ekim 1988 tarihli kararnamelerle de toplam
1001 yargig ve savamn gorev yeri degistirildi ("Yargiglar ve savalar”, 2000’e
Dogru, 8.1.1989, s. 26). '

(89) T. GUCUK, "Yarginin bagamsizhifn”, Milliyet, 6.9.1988.

" (90) G A$CIOCLU, "Yargy sistemi yeniden diizenlenmeli”, Millivet,
28.7.1988. ImamHatip kékenli 15 kigi miifettis ahnmughr (T. YILMAZ, "Yarg ba-
gamsizhfina tirpan”, Cumhuriyet, 6.9.1990, s. 11).

(91) "Istege bagh nakillerde de bagymsizlik etkilenebilir. Istekle, istedigi
yere ve goreve nakil olanag olumsuz gabalara itebilir. Istedigini elde etmek iin
baggmsizhktan 6diin vereceklerin gikmas: olasih$ da aykanhn belirtisidir”
(Anayasa Mahkemesi, E. 1988/32, K. 1989/10, Kt. 28.2.1989, RG.22.6.1989).

(92) Hakimler ve Savalar Kanunu, md. 36.

(93) Hakimler ve Savalar Kanununun 36. md.sini degistiren 3466 sayih
kanun, md. 2.

(94) E. 1988/32, K. 1989/10, Kt. 28.2.1989 (RG. 22.6.1989-20203).
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Yarg1 bagimsizhgini tehlikeye diigiiren diizenlemeler yalmz 12
Eyliil hukukundan kaynaklanmamakta, 1984'ten beri bunlara yenileri
de eklenmektedir. Bununla ilgili olarak iki giincel 6rnek verilebilir.

Birincisi, yiliritme organinin KHK'larla yarg: mensuplannin 6zliik
haklaninda degisiklikler yapmasidir. Her ne kadar, buna dayanak
olugturan yetki kanunu (95) Anayasa Mahkemesince Anayasaya ayki-
rn bulunmamigsa  da, bu diizenlemenin "Hakim ve savalann (...)
o6zliik isleri, mahkemelerin bagimsizigh ve hakimlik teminati esaslan-
na goére kanunla diizenlenir" diyen, béylece bu alanda ytiriitmeyi
devredisn tutup sadece yasamayi yetkili kilan Anayasa hiikmiine
(md. 140/3) ve yarg: bagimsizhgina aykin diistiigiinii kabul etmek

erekir.

& Ikincisi, Adalet Tegkilatin1 Giiglendirme Fonu Kurulmasina Dair
Kanun ile buna bagh olarak ¢ikarilan Yénetmelik'le getirilenlerdir.
Burada, 6zellikle Adalet iglerinin ytiriitiilmesine "bags" katkisimin so-
kulmasi, mahkemelerce verilecek para cezalannin % 25'inin s6zkonu-
su fona aktarilmasi, yargiglann bagimsiz ve vicdani kanaatlerine da-
yanarak karar verebilmelerini gliglestirebilecek unsurlardi. Bu iki
diizenleme, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir (96).

Yarg1 bagimsizhig1 ve yargig giivencesi ilkelerini tehlikeye sokan
etkenler sadece devletin Adalet orgiitiiniin diizenlenis bigimiyle ilgili
degildir. Yargilama ya da adalet siirecinin unsurlan olan yargig ve
savunmanlann mesleki 6rgiitlenmeyle ilgili sorunlan da bu alam ya-
kindan etkiler. Yargiglar agisindan durum basittir; bunlanin kendileri-
ni ve mesleki degerleri korumalanm ve savunmalarini saglayan 6r-
glitleri yoktur. Oysa, yarg1 ve yargig bagimsizhgimi ve bunlann
mesleki giivencelerini saglayacak olan sadece devlet igi diizenlemeler
degil, aym1 zamanda bunlarin serbestge drgiitlenebilme olanagindan
yararlanmalandir. Omegin, devlet igi diizenlemelerin yarg: bagimsiz-
i agisindan gesitli sorunlar yaratti$1 Fransa'da, yarg: ve yargig ba-
gimsizlig ile gilivencesini gergeklestiren asil gticlin "Yargiglar Sendi-
kas1” (Syndicat de la Magistrature) olduguna isaret edilmektedir (97).

Avukatlarin meslek 6rgiitii olan barolar konusuna gelince, bunla-
rn bagimsizhify, tarafsiz ve bagimsiz bir adalet igin mutlak bir gere-
rekliliktir. Tiirkiye'deki durum bu agidan da giiven verici degildir.
Barolar; bakanhgin "idari ve mali denetimine tabi" dir, yaptiklan tiye-
lik ve disiplin iglemleri bakanhk onayma baglanmugtir. Bakanhgin
anay yeri olarak verdigi kararlar aynen yerine getirilir. Barolann

(95) 3268 say1 ve 12.3.1986 tarihli kanun (RG. 19.3.4986-19052).

(96) E. 1988/37, K. 1989/36, Kt. 8.9.1989 (RG, 18.1.1990-20406).

(97) P. LYON-CAEN, "L'expérience du Syndicat de la Magistrature”, Pouvo-
irs, no: 16, 1981, pp. 56-68.
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uluslararasi toplantilara katilmas: izne tabidir. Derneklerle ilgili kisit-
layrc1 hiikiimler barolara da uygulanir. Gecikmede sakinca bulunan
durumlarda bunlann segilmig organlan miilki amirlerce gegici olarak
goérevden uzaklagtinlabilir (98). Gorildiigii gibi, yargiclan orgiitsiiz-
lige mahkim eden sistem, avukatlan da orgiitleri eliyle vesayet al-
tinda tutmaktadr.

Bu arada, Yargitay Bagkanlar Kurulu'nun 30.5.1990 tarihli bir ka-
ranyla, Tiirkiye Barolar Birligi Bagkaninin adli yil agilig toreninde ya-
pacag1 konugma metninin 6nceden génderilmesinin istenmesi, barola-
ra yonelik kugkucu ve sansiircii tutumun yargi organmn
doruklannda da yagandigini ortaya koymustur. Oysa, 20 yilhk uygu-
lama bdyle bir 6ndenetime yer vermemisti. Ayrica, s6zkonusu karar-
da dayanilan Yargitay Kanununun 59. maddesi yalniz Yargitay adina
Birinci Bagkan tarafindan yapilacak konugmadan énce Bagkanlar Ku-
rulu'nun diiglincesinin ahnmasim 6ngdrmekteydi ki, bu dogald.

Barolar, idari iglemlerinde Bakanhgin vesayet solugunu siirekli
lizerlerinde hissederler. Ornegin, bir avukatin mesleki haklan konu-
sunda Bakanlik'la ters diigen Istanbul Barosu Yonetim Kurulu Uyeleri
hakkinda, gorevden alinma istemiyle dava agilmigtir.

Kurulan sistemin bagimsizlik ve giivenceleri ortadan kaldiran ka-
rakteri, yargi organ1 mensuplannin davraniglanni da olumsuz gekilde
etkilemektedir. Bunun en yaygin ve goze goriinen bigimi, "lobicilik",
"politik destek arama" ya da yiirlitme organi temsilcilerine yaranma
gosterileridir. "Yiikksek Mahkeme hakimlerinin segimi, yargiglann
tayin, terfi ve atanmalan, lobi olugturma tarzinda, yargighk ve savcihk
onuru ile bagdagmas: olanaksiz bir bigimde silirmekte ve elestirileri
haketmektedir.” (99) Hakimlerin iktidar partisinin yerel érgiitlerinden
"siyasi yardim" talebinde bulunmak zorunda kaldiklarina igaret edil-
mistir (100). Giivensizlik ortam1 bazx yargig ve savcilan, yiiriitmenin
iist dlizey yetkililerine kars1 agin ilgi ve sayg: gosterilerinde bulun-
maya da sevketmektedir (101).

Yarg: bagimsizhig ve yargig giivencesi sorunsalinin sadece devlet
i¢i kurumsal/kuralsal diizenlemeler ve/ya da adalet mensuplaninin

(98) Ozellikle AY md. 135/5 ve 7; DK 92; Avukatlik Kanunu md. 77/9.

(99) TBB Bagkani T. Evren'in 1987-1988 Adli Yiliun aqhigindaki konugma-
sindan (akt. 1. DOGANAY, "Yargi yihun agihgi ve konugmalar”, Cumhuriyet,
21.3.1987). .

(100) 1. DOGANAY, "Hakim teminati nasil elden gittd?", Milliyet, 15.11.1986.

(101) Istanbul Barosu Bagkamu T. Kazan, "Temmuz kararnamesini izleyen
ginlerde Istanbul merkez adliyesinin yargig ve savalanmn, Adliye'yi ziyarete
gelecek olan Bakan ve miisteganm dig kapida topluca kargilamak igin beklegtik-
lerine, durugmalann da bu nedenle yapilamadigina tanuk oldugunu anlatmugtir
(Mugla Barosu tarafindan diizenlenen paneldeki konugmasindan, 1.4.1989).
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mesleki Orgiitlenme performansiyla ilgili olmadigini, "insan” ve
"birey” unsurunu ilgilendiren boyutlan oldugunu da belirtmek gere-
kir. Elbette, kurumsal/kuralsal giivenceler 6nemlidir ve adalet kuru-
mu da sadece mensuplaninin iyi niyetlerine ve direnme giiglerine
emanet edilemez. Ama, "Insan" faktérii her zaman her yerde, eger be-
lirleyici degilse bile cok 6nemlidir. Bu agidan kimi yarg: mensuplan-
nin birtakim davraniglanm Hukuk Diizeni/Askeri Rejim ya da
Yargi/Yiiritme ayrihg1, yarginn bagimsizhig ve tarafsizhg gibi de-
gerler aqisindan yadirgamamak elde degildir (102).

Bu veriler Tirkiye'nin bir zamanlar biiyiik olglide ¢6zdugi bir
"yarg: soruru” ile yeniden igige yasadigimi ortaya koymaktadir. Bu
sorunun iginde ve yarg: Orgiitlinlin de en ist noktalannda gorev
yapan Yargitay Bagkanlan, bunu, "lilkemizde gergek bir yarg: bagim-
sizlig1 olmadig1” (103), bir "giiven bunalimi"nin yagandig (104) bigi-
mindeki s6zlerle vurgulamls bulunuyorlar.

Sorun elbette insan haklanyla da yakindan ilgilidir ve insan hak-
ian ihlallerinin kismen bu noktadan. kaynaklandlgl yolundak1 varsa-
ymmu pekistirmektedir. Bu baglamda, 12 Eyliil rejiminin koydugu oto-
riter hukukun yargiya mutlaka ve harfi harfine uygulatiimasi
projesinin siluetini gormemek miimkiin degildir. Yarginin bagimsiz-
lik ve tarafsizh) ile yargig glivencelerinin ugradig ciddi aginma bu
projenin-gergeklesmesinin bir unsurudur. Giivensizligin kurumsallag-
tirllmasi, otoriter hukukun uygulanmasinda yargidan gelebilecek di-
renmelere kars1 caydinia ve cezalandina bir silah iglevi gérmektedir.

Nitekim bunu, yargica diisen "yorum pay1" ile ilgili alanda da ya-
kalamak miimkiindiir. 1961 Anayasasi, "Hakimler gérevlerinde ba-
gimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine
gore hiikkiim verirler" diyordu (md. 132). 1982 Anayasasindaki diizen-
leme ise goyledir: “Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka u)gun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim
verirler" (md. 138/1). Ozellikle ceza hukuku bakimindan ¢ok &nemli

(102) Bir 6nceki dipnotundaki émek burda birkez daha gegerlidir. Bu tir
davranuglarla ilgili 6rekler cogaltilabilir. 12 Eyliil 1980 miidahalesinden sonra
Anayasa Mahkemesi Bagkani ve Danigtay Bagkan1 da dahil olmak iizere yarg:
organurun en iist diizeyindeki kigiler askeri rejimin bagkanin ziyarette sakinca
gormemiglerdi. Yine bu dsnemde yarg: bagmsizigini zedeleyen yasalar qikarti-
hirken Adalet Bakam bir eski ytiksek yargich. ANAP doneminde de yiiksek
mahkeme bagkan ve liyeleri GAP, Japonya ve NATO gezilerine, Anayasa Mah-
kemesi bagkan ve iiyeleri hiikiimet ya da bakanlklarca diizenlenen gezilere,
Yargitay'in bazi daire bagkanlan da hacca génderilmigtir (Milliyet, 4.9.1988;
Cumhuriyet, 15.3.1989 ve 6.9.1990, s. 11).

(103) N. Renda'un adli yih aqg konugmasi (5. 9.1985).

(104) A. Cosar'in adli yih aqg konugmasi, (7.9.1987).
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ve askeri yarg iin de gegerli olan bu kuralla, "vicdani kanaat hiki-
min re'sen nazara alacagi bagimsiz bir unsur olmaktan gikartihp ana-
yasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak kullanilabilecek bagimh bir
6ge haline getirilmigtir." (105) Eklemek gerekir ki buradaki "anayasa”
asil iglevi insan haklan ihlallerini megrilagtirmak olan 1982 Anayasa-
s1 (106); "yasa", biiylik olasihkla MGK yasas1 (107), "hukuk" da "bu
Anayasada ‘gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun.icaplanyla be-
lirlenmis hukuk diizeni"dir (AY. Baglangig/5). Iste yarg, bu kusatma
gemberi altinda gérev yapma durumundadir. Devletin ve askeri reji-
min otoriter hukukunu yargiya kati bir gekilde uygulatma niyetinin
bir pargasi olan bu tercih, yargiuin "yorumlama” ve "hukuk yaratma"
konusunda sahip olmasi gereken nisbi bagimsizhig1 da en diigiik dii-
zeye indirmektedir.

Boylece, dar pozitivist hukuk teorisinin ve kismen de klasik
hukuk 6gretiminin agiladig, "yargig yasay1 uygular ve bunu da yasa-
koyucunun iradesine uygun bigimde yapar” seklinde &zetlenebilecek
olan yargicn ideolojik bagimhhg (108), 1980 sonras1 Tiirk hukukun-
da resmiyet kazanmis olmaktadir.

Askeri Yargt ve Askeri Rejim

Askeri mahkemelerin "bagimsizlik" noktasindan tagidiklan kusur-
lar birkag Gbekte toplanabilir.

Bir kere bunlar, dogrudan dogruya yiiriitme organi tarafindan
atanan iiyelerden kuruludur (109). Cumhurbagkam, Bagbakan ve
Milli Savunma Bakan {iglisiiniin segme ve atama yetkisine sahip ol-
dugu bir sistemde bu mahkemelerin bagimsiz olduklan ileri siiriile-
mez. Anayasa Mahkemesinin kararlanndan da bu sonug gikmaktadir.
1961 Anayasasinin savcilara "bagimsizik verme"digini, bunlarn "yi-
riitme organ ile iligkileri” bulundugunu kabul eden yiiksek mahke-
me (110), savalann, Adalet Bakanhg mensuplannin gogunlukta ol-
dugu bir kurul tarafindan atanmalanm (111) ve gorev yerlerinin
Bakan tarafindan degistirilmesini (112) "siyasal gliciin etkisi altinda"

(105) N. SAGLIOGLU, "Askeri yarginin 1924, 1961, 1982 Anayasalan dé-
nemlerindeki durumu®, Bahri Savci 'va Armagan, Ankara 1986, s. 428.

(106) bkz. yukarda “Anayasa” bSlimi.

(107) bkz. yukarda “Yasa" bolumii.

(108) M. TROPER, "Fonction juridictionnelle ou pouvoir judidaire?”, Pouoo-
irs, no 16, 1981, p. 13-14.

(109) 353 sayih kanun md. 1;aym yénde 1402 sk. md. 11.

(110) E. 1963/140, K. 1964/62, Kt. 22.9.1964 (RG. 10.2.1965-11925).

(111) E. 1970/39, K. 1971/44, Kt. 20.4.1971 (RG. 16.12.1971-14044).

(112) E. 1966/31, K. 1967/45, Kt. 18.12.1967 (RG. 18.4.1968-12872).
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kalma olasih agisindan Anayasadaki "teminat” ilkesine aykin bulup
iptal etmisti. C. Savcilan igin yiiriitiilen bu mantigin askeri bile olsa-
lar mahkemeler ve yargiglar icin haydi haydi gegerli sayilmas: gere-
kir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 1402 sayih yasayla ilgili bir ka-
rannda da 15 yargigtan 6's1 sikiyénetim mahkemelerinin kurulug
agisindan bagimsiz olmadiklan gerekgesiyle yasamn 11. maddesinin
iptali yoniinde oy kullanmig, cogunluk ise sézkonusu diizenleme-
nin bir bagka yasada yeraldigini, bu hiikmiin ise dava konusu olma-
digin ileri siirerek iptal istemihi benimsememigtir (113).

Oteyandan, sikiydnetim askeri mahkemeleri olaylar ve saniklar
belli olduktan sonra kurulur, kadrolan doldurulur ve bunlar her an
degistirilebilir. Bu da siyasal iktidara ve yiiriitmeye, siyasal tercihleri-
ne dayanarak ve olaylara ve saniklara gére atama yapma olanagim
verir. Durum, dogal yargig ilkesi agisindan oldugu gibi, bagimsizlik
ve tarafsizlik ilkeleri agsindan da son derece kugku vericidir. Uygu-
lama da bu kaygtlan hakh gikartacak drneklerle doludur; érnegin bir
hiikiimet degisikligi, sikiyonetim askeri mahkemelerinde de 6nemli
kadro degisikliklerine yolagabilmektedir (114).

Ayrica, sikiyonetim mahkemelerinde yargig sinifindan olmayan
kita subaylannin da yeralmasi, bu iiyelerin askeri yargiglar kadar bile
glivence ve bagimsizhga sahip bulunmamas: ek bir olumsuzluktur.
Sivil kigilerin, askeri olmayan suglarindan dolay: kita subaylannin da
katildig1 kurullarda yargilanmalan, "mahkeme” ve "adil yargilanma"
kavramlannin da inkdn demektir (115). Dahasi, kurulmus bir sikiy6-
netim askeri mahkemesinin lagvedilmesi (116), dosyalannin da tercih
edilen bir bagka mahkemeye aktanlmas1 miimkiindiir. Burada bir kez
daha, yalniz dogal yarg: yeri ilkesinin gignenmesi olayiyla degil, yar-
giclarin bagimsizlig ve tarafsizhgiyla ilgili bir sorunla kars1 kargiya
bulunulmaktadir. Mahkeme yargiglannin diledigince degistirilebilme-
si olanagindan sonra bir de dogrudan dogruya mahkemelerin lagve-
dilebilmesi ve istenen mahkemeye dosyalann génderilebilmesi askeri
mahkemelerin igleyisinde yiiriitmenin sahip oldugu yénlendirme ve
etkileme giiciiniin agik belirtisidir.

(113) E. 1971/31, K. 1972/5, Kt. 15-16.2.1972 (AYMKD say 10, s. 155 vd.).

(114) 1979'da Demirel hiikiimeti kurulduktan sonra Istanbul sikiySnetim
mahkemelerinde gorev yapan sava ve yargiclarda 6nemli sayida degigiklik ya-
pild.. Bu mahkemelerden alinanlar, bir nceki CHP hiikiimetince "6zenle” secil-
mig sayihyorlard (C. Arcaydrek Agiklyor/9, s. 199-200). Bagka drnekler icin bkz.
E. TUSALP, Insan Haklar1 Dosyass, s. 164; T. KAZAN, "Olaganiistii dénemde
yarg: -ve insan haklan", Bilsak Billteni, Ocak 1987 /11, s. 9).

(115) 1982 Anayasasi, eski Anayasadan farkh olarak, askeri mahkemelerde
yargi¢ sirufindan subaylann gogunlukta olmasi koguluna da yer vermemigtir.

(116) 353 sayil kanun md. 1/2.
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Nitekim bu olanaktan yararlanilmig, tutumu hoggériilmeyen mah-
kemeler lagvedilebilmigtir. Istanbul'da 1971'de goriilen bir davanin
seyri bunun tipik 6rnegidir. $6yle ki: C. Alptekin ve 18 arkadag: hak-
kinda Istanbul 1 Numarah sikiyénetim askeri mahkemesinde 9.9.1971
tarih ve 971/35-50 sayil iddianame ile TCK md. 146'ya dayanilarak
bir kamu davasi agilmist.. Iddianamede saniklarin Anayasay: orta-
dan kaldirmaya ve TBMM'nin gérevine engel olmaya kalkigtiklan ileri
siiriilmiig, haklarinda 6liim cezasinin verilmesi istenmigti. Saruklarn,
adam kaldirma, silahl tehdit, nihsatsiz silah bulundurma, silahh gete-
ye girme, kisi 6zgiirliigiinii sitnirlama, patlayict madde koyma gibi ey-
lemlerde bulunduklan iddialarin1 inceleyen mahkeme, saniklarin elle-
rindeki araglann bdyle bir sugu (nd. 146) islemeye yeterli olmadi
gerekgesiyle TCK. md. 146'dan beraatlerine, bagka suglardan ve mad-
delerden cezalandinlmalanna karar vermigti. 22.4.1972 giinii verilen
bu karardan 18 giin sonra, 10.5.1972 tarihinde Istanbul 1 numarah si-
kiyonetim mahkemesi, MSB'hginin 1706/2-72 sayih emriyle kaldinldi
mahkemenin bakmakta oldugu ve bakacag davalar 3 numarah mah-
kemeye devredildi. Lagvedilen mahkemenin durugma hakimi Albay
Remzi $irin kadrosuz birakilarak emekliye sevkedildi (117).

Boylece, askeri yarginin ve konumuz agisindan sikiyénetim mah-
kemelerinin gergek silueti de belirtilmektedir. $6yle ki, sikiyonetimi
ilan eden, mahkemeleri kuran, yargiglanni atayan, sirasinda bunlan
kaldiran ya da yargiglanim kolayca degistirebilen gii¢ aym organdir:
ylirlitme ya da hiikiimet. Sikiy6netim askeri mahkemeleri bdylece
iglev ve siireglerinin bagindan sonuna kadar yiiriitme organinin inisi-
yatif ve denetimi altinda bulunmaktadirlar.

Askeri mahkemelerde gorev yapanlann meslekteki durumlan ko-
nusunda ylirlitme organinin ve askeri hiyerarsinin sahip oldugu yet-
kiler de bu bagimlilik tablosunu daha keskin gizgileriyle ortaya koya-
cak niteliktedir.

Askeri yargida gorev yapan hakimlerin terfi islemleri diger subay-
larinki gibi mesleki ve subay sicil belgelerindeki notlara gére yapihr
(118). Bu yiizden de bunlar, meslekte yiikselme ve ilerleme haklan
agisindan giivenceye sahip degillerdir. Bu tiir iglemlerde yiiriitme or-
gamnun ve askeri hiyerarginin son derece genig bir takdir hakk: var-
dir. Askeri yargiglarin, bagh bulunduklan birlik komutarindan olum-
lu sicil almadikga yiikselmeleri miimkiin degildir (119). Meslekte
ilerlemenin bu derece askerilesmesi, baz1 yiikselmelerin kugkuyla kar-

(117) H. GELENK, Hukuk, Siireg yay., Istanbul 1986, s. 31-83.

(118) N. SAGLIOGLU, "Askeri yargiun durumu", Bahri Savci’ya Armagan,
s. 429.

(119) 357 sk. md. 12 ve 14. Somut bir drnek i¢in bkz. Em. Deniz Hikim
Alb. E. Tunga'un agiklamalan (Nokta, 4.10.1987, s. 19).
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silanmasina da ister istemez yolagmaktadir (120); ki bu kadan bile
yargig bagimsizhigi ve tarafsizlik ilkeleri agisindan sakincalidir. Bu
idari sicil usuldi, askeri Yargitay tiyeleriyle ilgili yéniyle yargig ba-
gimsizhgina aykin bulunup Anayasa Mahkemesince iptal edilmigse
de, diger yargiglar agisindan denetlenebilmis degildir (121).

Ayn sekilde, meslekte kalabilme giivencesi de yoktur; yargig ve
savcilann gu ya da bu yoldan gérevden alinmalan ve emekliye sev-
kedilmeleri konusunda da Idare genis bir takdir hakkina sahiptir. Bu
yetkinin, 6zellikle, tutumlan hog kargilanmayan yargiglara kars1 kul-
lanildig1 goriilmektedir (122).

Askeri yarginin bagimsizhik ve tarafsizhk konusundaki zaaflan
son askeri rejim déneminde daha da belirginlesmis, miidahaleler
iyice su iistiine qkmugtir. 1980 6ncesinde, “Istiklal mahkemeleri gibi
mahkemeler olmah" gériigiinii savunan Genelkurmay Bagkani Kenan
Evren (123), askeri yargiya miidahale olanaklannin azhgindan yakin-
maktayd; bunu da 21.11.1979 tarihli MGK toplantisinda dile getir-
misti (124). 1980 sonrasinda bazi sikiyonetim komutanlan ayni yonde
sikayetlerde bulunmuglardir (125). Bu dénemde, gesitli baskilann ya-

(120) Bang Dernegi davasindaki mahkumiyet karanmn bozulmasina mu-
halif kalan tek tyenin (Yargic Albay Hakki Erkan), askeri yargiglar iginde ge-
nerallige yikseltilen tek kisi olmas1 bu yénde bir "dokundurma”ya konu ol-
mugtur (A. SlRMEN_, "Talihsiz Bir Agklama", Cumhuriyet, 9.9.1988, s. 3).

(121) E. 1972/49, K. 1974/1 Kt. 10.1.1974 (AYMKD say1 12, 5.3 vd.). Anaya-
sa Mahkemesi istemle bagh oldugundan, bu sicil yonteminin askeri yarginin
diger mensuplann ilgilendiren yanlanm inceleme olanagimi bulamamg, bu
alan bagka bir davaya da konu olmamigtir.

(122) 1981 Ekiminde Ankara 1 No'lu Sikiydnetim Askeri Mahkemesine ata-
nan Tuggeneral Diindar Konya, "o tarihlerde askeri yargiya yapilmakta olan
basklar sebebiyle” (kendi anlatmi) bu gérevi kabul etmemis ve MGK'nin
5.11.1981 tarih ve 26742 sayih karanyla gorev siiresinin bitimine 2 yil varken
emekliye gkanlmistr (A. KAHRAMAN, Kurtaricilar, Boyut yay., Istanbul 1988,
s. 172-173). Ankara sikiyénetim mahkemesinde gorevli yargig albay Hamdi Se-
ving'in bir 6liim cezasi infazinda bulunmadi$) igin emekliye sevkedildigi ileri
stirilmektedir (E. TUSALP, Insan Haklar: Dosyast; Bin Insan, s. 74 ve Eylil Impa-
ratorlugu; Dogusu ve Yilkselisi, Bilgi yay., Ankara 1988, s, 448). Deniz Gezmig ve
arkadaglanmn idamina kars: gikan Askeri Yargitay tiyesi N. Saghogluy, bu yiiz-
den generallige yiikseltilmedigini soylemektedir. (Milliyet, 31.10.1990, s. 18).

(123) Hitrriyet, 8. Giin EK, 23.3.1980.

(124) "Tarafh hakim ve savalar var. Verildigi yerden alamiyorsunuz... Stkiy -
netim komutanlan hiakimlerden gikayetciler” (akt. C. Arcayiirek A¢ikltyor/9, s.150).

(125) 1. Ordu ve Ist. SKYNT. Kom. N. Urug, sugluya en kiigiikk miidahale-
nin igkence sayillip sorugturma agilmasindan ve Askeri Yargitay'in bazi gorev-
sizlik kararlannin komutanh@mn elini baglamasindan yakinyor, tutuklama is-
temlerinin kabul edilmemesini otoritesini sarsia buluyor, normal yargilama
usulleriyle anarsinin 6nlenemeyecegini ileri siirtiyordu (aym kaynak; s. 216-217).
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pildiga yolundaki iddialann listesi gsimdiden hayli kabanktir (126).
Askeri mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargiglannin giivencesi konu-
sunda duyulan kugkular, Yargitay Bagkan1 Ahmet Cogarin 1988 adli
yilin1 agan konugmasina konu olacak boyutlara varmgtir. Bagimsizlik
ve tarafsizlik sorununun eski sikiyonetim komutanlan, askeri sivil
yargitay bagkanlan ve eski yargig ve savalar arasinda polemik ve
hatta kargihkli suglamalara konu olmasi, sirf bu kadan bile, askeri
adaletin giivenilirliginin ne kadar tartiyma gotiirir oldugunu ortaya
koymaya yetmigtir (127).

12 Eyliil rejiminin Adalet {izerindeki etkisi sadece askeri yarg ala-
nina iligkin olmakla kalmamugtir. Idari yarg1 (Danistay) da bundan
paymu almugtir. 1982 yih Subat ayinda Danigtay'in aralarinda alti
daire bagkaninin da bulundugu onalt1 yargia kendi istekleri diginda,
kurulmakta olan bélge idare mahkemelerine nakledilmigler, bunlarin
bir kismi emekliliklerini istemek zorunda kalmiglardir (128).

4) YARGILAMA HUKUKU VE KULTURU

Tirkiye'deki insan haklan ihlallerinin Yargidan kaynaklanan y&n-
leri yalniz dogal yargig giivencesine ve mahkemelerin bagimsizlig il-
kesine ters diisen uygulamalarla agiklanamaz. Yargilama iglevinin ye-
rine getirilig bigimi ile, yargilama hukukundan dogan sorun ve ihlaller
de vardir. Bunlar da en qok ceza yargilamasiyla ilgilidir. En bagta as-
keri yargilama usuliinii uygulayan sikiyonetim mahkemelerinin duru-
mu buna Srnektir ve bu kitabin gerek yukarki boliimlerinde, gerekse
buradaki altbaghginda bunlarla ilgili rnekler yeralmistir. Devlet GU-
venlik Mahkemeleri de yargilama usulleri agisindan biiytik sakincalan
biinyelerinde tagimaktadir. Bu mahkemelerin igleyisinin demokratik
yargilama ve 6zellikle "Avrupa standartlanyla uyusmadig1 konusun-
da Avrupa Parlamentosunun almig oldugu karar (129) bunun 6nemli
tanugidir. Ozel yargilama 6rgiit ve sistemleriyle bu mahkemeler adli
sistemin hem iginde, hem de yaninda 6zel birer mahkeme durumun-

(126) Tutuklama istemini reddeden, tahliye karan veren ya da polislerle ilgi-
li sorugturmalan ytiriiten askeri yargi mensuplannin ugradiklan basklar ve
bunlann gérev yerlerinin degigtirilmesi konusundaki dmekler igin bkz. U.
MUMCU, 12 Eylil Adaleti, 2. basim, Tekin yay., Ist. 1987, s. 37, 73, 81, 107 vd.

(127) bkz. "Bir 12 Eyliil Hesaplagmas:”, Nokta, 4.10.1987, s. 16-19; "Askeri
Yarg: Tarigmasi Alevleniyor”, Cumhuriyet, 10.9.1988; Milliyet, 8.9.1988.

(128) K. YENICE, "Insana ve Haklara Sayg1", Cumhuriyet, 11.5.1987.

(129) 15 Eyliil 1988 tarihli karar; Dog. A 2-141/88 (akt. S. GEMALMAZ. The
Institulionalization Process of the "Turkish Type of Democracy”; A Politico-Juridical
Analysis of Human Rights, Amag yay., Istanbul 1989, p. 28.
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dadirlar (130). Nihayet, genel adliye mahkemelerinin de bu sorunlar-
dan annmig olmadiklan sdylenebilir.Bu ihlaller ilerki sayfalarda sanm:-
&in haklan ve savunmanlik kurumu agisindan ele alinmigtir. $u var ki,
yargilama hukukundan ya da bunun igleyis bigiminden dogan ihlal-
lerin gerisinde, yargic ve yargilama kiltiri baghg: altinda toplanabile-
cek birtakim zaaflar da bulunsa gerektir.

Samgin Haklan

Yargilama hukukunun gagdas, evrensel ve demokratik 6lgtileri,
"adil yargilanma” (fair trial) hakkinin da giivencelerindendir. Gergi
AIHS bu hakkan tamumu ve kapsamuyla ilgili kesin gizgiler getirmis sa-
yilmaz. Bu tutum belki de bir "dondurma"ya gitmeme niyetiyle agik-
lanabilir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu da bu konuda genel tari-
feler koymaktan kaginmig, somut durumlann somut tahliline gére
degerlendirmeler yapma yolunu segmistir.

Ama yine de, karsilagtirmali hukuktan yola gikarak birtakim
genel ilkeler saptanabilir ve bunlar gergevesinde Tiirk hukukunun
durumu gézden gegirilebilir. Sanigin bilgilenme, savunma ve temyiz
haklan ile, "silahlann esitligi", sug ve cezalann geriye yliriimemesi,
masumluk karinesi, tutuklama ve yargilama siirelerinin makul sinr-
lan agmamasi, cezalandirmada‘adalet ve esitlik ilkeleri gibi evrensel
Olctiler bu konuda bagvurulabilecek normlardir.

Sanigin “bilgilenme hakka”, adil yargilamamn birinci geregidir.
AlHS'ne gore her sanik "kendisine yénelik suglamanin nitelik ve ne-
deninden en kisa bir zamanda, anladig bir dille ve etrafli surette ha-
berdar edilmek" hakkina sahiptir (md. 6/3, a). Tiirkiye'de sulh mahke-
melerinde agilan davalardaki iddianamelerin saniga teblig edilmemesi
(CMUK 208), yasada tutuklama nedenlerini ve suglamann niteligini
sanigin anladig: dilde bildirmeyi zorunlu kilan agik bir hitkkmiin bu-
lunmayigi, Adalet Bakanhginin sanigin dosyay: inceleme hakkinin bu-
lunmadig) yolundaki miitalaas1 dogrultusundaki uygulamanin Yarg-
tay'in aksi yondeki kararina kargin siirlip gitmesi, yukarda belirtilen
hakkin gignendigini gisteren ve Sozlesme'ye aykin diigen 6rneklerdir
(131). Dogrudan dogruya ve dar anlamda yargilama hukukuna iligkin
bulunmasa bile, 1982 Anayasasinin (md. 38/5), CMUK'un (md. 135)

(130) A. SAV, "Devlet Giivenlik Mahkemeleri", Cumhuriyet Donemi Tirkiye
Ansiklopedisi, c 4, s. 918-919. Yargitay Bagkaru A. Cogar da, 1988-1989 adli yahiu
aqg konugmasinda, DGM'lerde askeri yargig ve savalann gérev yapmasini "de-
mokrasiye aykin diizenlemeler” arasinda saymigtir.

(131) S. DONAY, Samigin Haklan, s. 137, 149-150.
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ve doktrinin sanifa ait bir hak saydig "polis sorgusu sirasinda susma
hakki"na sayg: gdsterilmemesi de bu nitelikte bir uygulamadir (132).

Son sorusturma agamasinda da samgin zorluklan vardir. CMUK
(md. 252) tiirkge bilmeyen samiga biitiin durusma agamalannin degil,
son iddia ve savunmanin sonuglannin anlatilmasim 6ngérmekte; uy-
gulamada da terciman bilirkisi ile bir tutulup, mahkéimiyet halinde
gevirmen licreti samiga yiikletilmektedir. Bu durum savunma hakkim
esash bicimde zedelemektedir (133). Sikiyonetim Askeri Mahkemele-
rinde iddianamenin 6zetlenerek okunabilmesi olanag (SYK 18/0) da
sanugin bilgilenme haklanr kismaktadr.

Adil yargilanma hakkinin ve iddia ile savunma arasinda “silahla-
nn esitligi” ilkesinin bir bagka geregi, sanigin durugmalara katilabil-
mesidir. Kagma durumu diginda sanigin yoklugunda durusma yapil-
mast bu ilkeyi, bozdugu gibi, cezanin bireysellegtirilebilmesi
olanagim da ortadan kaldinr (134). Sikiyénetim Kanunu belli durum-
larda samigin yoklugunda durugsma agilmasina ya da oturumlarin ya-
pilmasina izin vermekle (md. 18/1 ve p) bu ilkeyi de bozmustur. "Si-
lahlann egitligi" ilkesini ve savunma hakkin1 daha da vahim gekilde
ihlal eden hiikiimler ise savunma siirelerinin sinirlanmasi, para ceza-
lan ile alt1 aya kadar olan hapis cezalanna karsi temyiz yolunun ka-
patilmasi, savag hali hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin olanlardir
(SYK. 18/k, n, p). Askeri Mahkemeler Kurulusu ve yargilama Usulii
Kanununda da bu tiirden hiikiimler vardir (135). -

Sug ve cezalann geriye yilrdmemesi ilkesine gelince, bu konuda
sanik aleyhine sonug doguran somut bir ihlal drnegi (yasa degisikligi,
vb.) yoktur (136). Ama birtakim dolayh faktérler ayn1 sonuca yolaga-
bilmektedir.

(132) A. YILDIRIM, "Sarugn susma hakk:” Ankara Barosu Dergisi, 1988/5, s.
682-701; S. ERAL, "Sanigin susma hakki”, Yeni Gindem, sayr 32, s. 22; S.
DONAY, Samigin Haklari, s. 147-148; N. KUNTER, Muhakeme Hukuk Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. basim, Istanbul 1980, s.425.

(133) S. DONAY, Samigin Haklar1, s. 191-192.

(134) S. DONAY, Sarugin Haklars, s. 39-45.

(135) md. 136 Ek fikra, Kanun No 2376 ve 2875; md. 143 Ek fikra.

(136) 1960 askeri miidahalesinden sonra TCK md. 146'ya 6.7.1960 tarihve 15
sayih kanunla {glincii bir fikrarun eklenmesi ve Yassiada davalannda baz sa-
niklara uygulanmas1 "gecinige etkili yasa"ya tipik bir 6rnekti. Ama burada,
daha dnce varolmayan bir sug yaratlmiyor, Anayasay: ihlil sugunun fer'i igti-
rakgileri hakkinda zaten yasada 6ngoérilmiig bulunan ceza miktan genig 6lgiide
indiriliyordu. Dolaysiyla "gegmise etkililik” saruk aleyhine degil lehineydi, bu
nedenle de hukuka ve ceza hukuku ilkelerine aykan diigmiiyordu (H. H. SUN-
GUR. Anayasay: Ihldl Suglan ve TCK 146. Maddesi Hikimleri; Sékit Iktidarin So-
rumlulugu, Istanbul matb., 1961, s. 279; G. OZEK. Siyasf Iktidar Dilzeni ve Fonksi-
yonlari Aleyhine Citrumler, TCK md. 146-161, 168-173, 1UHF yay., Ist. 1967, s. 181.
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Tiirkiye'de bazi kisiler, kurulug ve orgiitler olagan dénemlerde ge-
sitli faaliyetlerde bulunurken herhangi bir sorusturmaya ugramadik-
lan ya da takipsizlik ya da beraatle sonuglanan kovusturmalardan
gegtikleri halde, epey zaman sonra bir "olaganiistii donem" ya da
"olaganiistii rejim" baggdsterince bunlar hakkinda kamu davalan ag1-
lir ve bunlar da gogunlukla agir mahkiimiyetlerle son bulur. Béylece,
olagan dénemde sug sayllmamis bulunan birtakim eylemler, bu defa
sug sayihir. Olagan donemin hukuk ve yarg: sistemine giivenerek bu
tlirden galigma ve faliyetlerine devam eden kisiler de hukuka giiven-
menin cezasin gekerler. Sanki devlet olagan dénemlerde. vatandasa
tuzak kurmustur. Aslinda ise, yasalarda ve cezalarda kural olarak bir
degisiklik olmadig1 halde uygulamanin béyle bir yén kazanmasinin
nedeni, olaganiistii rejimle birlikte bir de "olaganiistii yarg)" donemi-
nin baglamasidir. Agsagidaki birkag 6rnekte de goriilecegi gibi, olaga-
niistii rejimlerdeki sikiyénetim yargisi, kendinden 6nceki dénemlerde
yarg erki tarafindan kovugturulmamig ya da kovugsturulup sanik le-
hine ¢6ziime baglanmig olaylar1 yeniden ele almak gibi ayncaliga da

sahiptir.

(l)):'negin, DISK davasindaki iddianame ve Esas Hakkinda Miita-
laa'da s6zii edilenTCK md. 146, 141 ve 142 ya da Sendikalar Kanunu
md. 30/4'tin ihlali gibi isnatlar son derece agir suglamalardi. Bu gibi
durumlarda Ceza Kanunu ile Sendikalar Kanununun ilgili maddeleri
Cumbhuriyet savcilarina, 1630 sayih kanunun md. 45/1 hiikkmi de
Vali'lere agik sorumluluk yiiklemis ve gérevler vermigti. Ayrca,
DISK Genel Merkezi'nin bulundugu Istanbul IIi 1970, 1971-1973,
1974-1975 yillarinda ve 1979'dan itibaren sikiy6netim altindaydi. Bu
dénemlerin higbirinde, cumhuriyet savcilari, sikiyénetim komutanla-
1, askeri savailar, valiler sozkonusu sendika hakkinda yukarda amni-.
lan maddeleri ihlalden dolay: bir sorusturma agtirma girisiminde bu-
lunma geregini duymamuglardi (137). DISK'in ‘bunca agir bir
suglamayla karsilagmasi ve yillarca siiren varhginin ve faaliyetlerinin
suig masasina yatinlmasi igin 12 Eylil 1980'de Silahli Kuvvetlerin ikti-
dara elkoymas yetmistir.

TOB-DER davasinda da, vaktiyle failleri hakkinda beraat ya da ta-
ki p-;lzhk karan verilmis ya da zamanagimina girmis bulunan faaliyet-
ler "yeni bir degerlendirme"ye tabi tutularak, dernek yonetlcﬂerl hak-
kindaki mahkimiyet kararina dayanak yapilmigtir. TOB-DER'in -1976-
1978 gahgma programi hakkinda Ankara 9. Asliye Mahkemesinde
agilan dava beraatle sonuglanmigti. Yine bu dernegin diizenledigi De-
mokratik Egitim Kurultayr hakkinda agilan sorugturma da takipsizlik
karanyla sonuglanmigti. Buna kargin, 12 Eyliil'den sonra TOB-DER

(137) A. BA$TURK,Yargx Oniinde Savunma, Gagdag yay., Istanbul 1986, s.62.
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igin agllan ve mahkdmiyetle sonuglanip Askeri Yargitay 4. Dairesi ta-
rafindan da onanan kararda Ankara Sikiyonetim 3 No.lu Askeri
Mahkemesi, biri beraat, obiirti takipsizlikle sonuglanan bu iki gals-
may1 mahkimiyet kararinin dayanaklarn arasinda kullanmigtir. Aym
sekilde, Basin Kanunu md. 35'deki dava zamanagimina girmis bulu-
nan eski tarihli yayinlar da (1976, 1977, 1979) bu kararin dayanaklan
arasinda gosterilmistir. Karar1 onayan Askeri Yargitay 4. Dairesi de,
CMUK md. 167/2 ve 353 sayil askeri Yargilama Usulii Kanunu md.
109/3'e gore, takipsizlik karan verilen durumlarda, ancak, "Yeni bir
delil ya da olay"in ortaya gitkmas: halinde yeniden sorusturma agila-
bilmesi miimkiinken, bdyle bir durum da ortada yokken, "yeni delil-
lerin bulunmasi halinde veya yeni degerlendirmeye istinaden savcilik-
larca her zaman dava aqilabileceginin kabul edildigi"ni ileri siirerek
savunmanin itirazlarim1 reddetmistir. Ayrica mahkeme, devletin sugu
kovusturma ve cezalandirma “fonksiyonunu yerine getirmekte degisik ne-
denlerle zaafa diistigii zamanlarda” meydana gelen fiillerin, daha sonra-
ki dénemlerde de kovusturulabilecegine hiikkmetmistir (138).

Daha gok TCK md. 141, 142 ve 163 gergevesinde cereyan eden bu
uygulama kelimenin dar anlaminda gegmige etkili bir yargilama sa-
yilmaz, glinkii s6zkonusu maddeler yeni konmug ve daha énceki ey-
lemlere uygulanmig degildir. Bu anlamda, ceza kanunlarimin geriye
yiriimezligi ilkesini bozan bir durum yoktur. Ama ceza hukuku uygu-
lamasinin geriye yiirlidigi de agiktir. Oyle ki, s6zkonusu maddelerin
nisbeten daha liberal bir sekilde yorumlandigi normal dénemlerde
bunlann uygulama alan1 da az ¢ok daralmakta, uygulamanin aldig
bu seyre giivenen insanlar da birtakim yasal faaliyetlerde bulunmak-
tadir. Askeri rejimler ve sikiyonetimde ise, "stkyonetimin ilinina yola-
¢an olaylar” adh altinda aslinda normal dénem hukuk uygulamasinin
koruma altiida tuttugu faaliyetlerin aktérleri yargilanip cezalandinl-
maktadir. Bu arada, normal zamanlar ve sivil rejim de, devletin sugu
kovugturma ve cezalandirma iglevini yerine getirmede "zaafa diistii-
gu" donemler olarak nitelenmektedir.

Goriildiigi gibi bu durum, hukuki giiveni yokedici niteliktedir.
Normal dénemlerdeki davraniglarin ileride sug sayilmayacag konu-
sunda bir giiven ve glivence yoktur. Yasal bir partiye, dernege ya da
sendikaya girmek, bunlarda yénetici olmak ya da gesitli yollardan
diigiincelerini agiklamak gibi demokratik faaliyetler, sonradan, olaga-
niistli rejim ve yargilama kosullannda sug sayihp mahkiimiyete yola-
gabilmektedir. Bu agidan tablo, suglann ve cezalarin kanuniligi ilkesi
agisindan karamsarhk agilayiaidir. Bunda, "diisiince suglan” koyan

(138) H. CELENK, Hukuk, s. 70-79 (Ask. Yarg. 4. Daire, 15.2.1983 tarih,
9883/1-159 K.).
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hiikiimlerin yargiglan, bilirkigileri, temyiz mercilerini dahi geligik so-
nuglara gotiirecek derecede muglak olmalannin, dolayisiyla "kanuni-
lik" ilkesine ters diismelerinin de pay1 biiyiiktiir.

Masumluk karinesi de samig1 koruyan ilkelerden olup kesin
hiikiim giyinceye kadar suglu sayilmama, sugsuzlugunu kamitlamak
zorunda birakilmama ve "siipheden sanik yararlanir” gibi esaslardan
olugur. 1961 Anayasasinda ve CMUK'da agqik olarak yeralmayan bu
ilke Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasanin gesitli hiikiimlerin-
den (Baglangig, md. 2, 12, 31) hareketle anayasal korunma altinda sa-
yimgt1 (139). 1982 Anayasasi, "Suglulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayllamaz" (md. 38/4) hiikmiiyle konuyu anaya-
sal diizeyde giivenceye baglamistir. Tiirkiye'de bu alandaki olumsuz-
luklann bagta geleni, baz1 beraat kararlarinin "delillerin yetersizli-
gi'ne dayandinlmasidir. Bu durum, masumluk karinesine gélge
diigirmekte, sanigin sugsuzlugu konusunda kamuoyunda kugku ya-
ratmakta, "slipheden saruk yararlanir” diisturunu zedelemektedir
(140).

Yargilama ve tutukluluk silreleri de sanigin haklarimi yakindan ilgi-
lendirir. AIHS, gerek ceza yargilamasinin, gerekse tutuklulukta gegi-
rilen siirenin "makul" olmasim1 6ngérmiistiir (md. 5 ve 6). Avrupa
Insan' Haklan Komisyonu ve Divani "mékul siire"nin her olayda ayn
ayn tartilmas: gerektiginde birlesmistir. Ornegin Komisyon, tutuklu-
lukta gegen 3 yilik (Wembhoff/Federal Almanya Cumhuriyeti) ya da 2 yil-
lik (Neumeister|/Avusturya) stirelerin "makul” olmadigina karar vermis,
Divan da ilk olayda aksi, ikincisinde ise ayn1 sonuca varmugtir. Yine
Divan, bir olayda (Matznetter/Avusturya) 2 ylhk tutuklulugu ihlal
saymazken, bir bagka davada (Stogmiiller/Avusturya) Sbzlesme'nin
md. 5/3 hiikmiine aykin bulmugtur. Bu kararlar {izerine Federal Al-
manya Cumhuriyeti ve Avusturya'da 1964 ve 1971 tarihlerinde yasa
degisikliklerine gidilerek, 6zel durumlar diginda tutuklu yargilanma
stiresi 6 ayla siurlanmigtir (141). 1975 Yunanistan Anayasasi1 da tu-
tuklulukta gegen siirelerle ilgili tavanlar koymustur (md. 6/4). Bagka
tilkelerde de yasalarla sinir getirilmigtir (142).

Tirk hukukunda ise ne tutukluluk ne de yargilanma siirelerinde
bir sinirlama vardir. CMUK (md. 112) belli arahklarla tutukluluk ko-
sullannin aragtirilmasim buyurmakla yetinmigtir. Bu nedenle de, as-
linda gegici bir koruma dnlemi olan tutuklama, Tiirk uygulamasinda

(139) E. 1973/37, K. 1975/22, Kt. 25.2.1975 (AYMKD, say1 13, s.58 vd.); E.
1979/38, K. 1980/11, Kt. 29.1.1980 (AYMKD, say1 18, s. 87 vd.).

(140) S. DONAY, Sarugin Haklars, s. 120.

(141) A. H. ROBERTSON, Human Rights in Europe, p. 53-56.

(142) bkz. S. ('.')ZDI;'.MlR, "Tutuklama ve siiresi”, Cumhuriyet, 22.9.1984.
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kisi 6zglrliigiinii pesinen sinirlayan bir cezaya doniigmiigtiir (143).
Yillarca tutuklu kalan saniklann ilk durugmada saliverilmesi ya da
dava sonunda aklanmasi &zellikle sikiyénetim mahkemelerinde gok
sik rastlanan bir durumdur (144). Haksiz tutuklamanin ise, kisi 6zgtir-
ligi agsindan tazminatla giderilmesi imkinsiz zararlar dogurdugu
agiktir. Boylece, tutuklamanin adeta otomatik olarak bagvurulan bir
6nleme doniigmiiy olmasindan dogan sakincalar yiiziinden, Tiirk
hukuk uygulamasi yasadan da geri bir tablo gizmektedir. Dahasi,
baz1 mahkemeler (DGM'ler) yargig yoklugu yiiziinden galisamaz du-
ruma diigtiiklerinde, zamaninda yargilanamayan yiizlerce saruk "zo-
runlu tutukluluk” olayim1 yagamaktadir (145).

Ote yandan davalann adli yargida ve ézellikle sikiydnetim mah-
kemelerinde ¢ok uzun yllara yayilmasi, adil yargilanma hakkini "yar-
gillanmada makul stire" kavramu agisindan da zedelemektedir (146).
Yargilananlann tutuksuz olmalan durumunda bile, yurtdigina gkma
vb. gibi hak ve ézgiirliiklerinin askiya alindif1 hesaba katilirsa, yarg:-
lama siirelerinin uzunlugunun samigin giinliik yagaminin gesitli ke-
simleri tizerindeki olumsuz etkileri daha iyi canlandinlabilir.

Sanigin savunma haklan agisindan ortaya qkan en vahim durum,
bunlann verdikleri dilekgelerde, mahkemedeki sorgu ve ifadelerinde
kullandiklan sézciik ve tarumlar nedeniyle ek cezalara garptinlmala-
ndir. 12 Eyliil 1980'den sonra yalniz Istanbul'da 3 sikiyonetim askeri
mahkemesince haklarinda bu gekilde ek ceza verilen 87 sanigin bu
davalardan dolay: giydikleri hapis cezalaninin toplam 556 yil 3 ay ve
16 glinii bulmugtur. Bu hiikiimliilerden 10 kadan, biri 29 yil 4 ay
olmak tizere, 20'ser yihin Gstiinde ek cezalara garptinlmig, bunlardan
bazilan hakkindaki mahkiimiyet kararlan Askeri Yargitay tarafindan
onanmugtir. Baz1 davalarda, samgin esas davadan aklanmasina kargi-
hk savunmas:i sirasinda sug igledigi gerekgesiyle 11 yil hapse
mahkiim olmug olmas: ya da itiraz dilekgesinin esas davada aleyhine
delil olarak kargisina qkanlmasi gibi uygulamalar 6zellikle dikkat

(143) M. A. TUTUMLU, "Ceza yargilamasinda tutuklama tedbiri", Ankara
Barosu Dergisi, 1987/5-6, s. 698-702; S. DONAY, Samgm Haklar, s. 105-107.

(144) Ornegin DISK davasinda savag hali hiikiimleri uygulanmasina kargin,
savunma agamasina gelebilmek igin 4 yildan fazla siirenin gegmesi gerekti; sa-
ruklar bu siireyi tutuklu olarak gesirdiler (A. BASTURK, Yargi Omiinde Savunma,
s. 7 ve 59). Uzun tutukluluk yillanndan sonra beraat karan 6mekleri i¢in bkz.
Nokta, 18 Eylil 1988, s. 60.

(145) bkz. "Yargigs1z mahkemeler”, Nokta, 16.8.1987, s. 12-13.

(146) Ornekler ve siirelerle ilgili cizelgeler igin bkz. Milliyet, 11.4.1987, 5. 9;
Cumhuriyet, 15.2.1988. DISK ve Dev-Sol davalan 10 yildir siirmektedir (Gilnes,
27.10.1990).
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cekmektedir (147). Anayasa Mahkemesinin, savunmalar sirasinda
dile getirilen baz1 goriigleri davah (parti) aleyhine delil olarak deger-
lendiren bir karanm da bu arada hatirlatmak gerekir (148).

Bu ‘durumun, savunma hakkinin kutsallik ve dokunulmazhgini
yokettigi agiktir. Zaten siyasal diigiince ya da eylemlerinden dola-
y1 yargilanan kisilerin, bir de bunlann savenmalanndan dolay: ayn-
ca cezalandinlmalan (TCK. 142/3 ve 4'teki "6vme sugu"), anlagilmasi
daha da zor bir durumdur.

Dogrudan dogruya ve dar anlamiyla yargilama hukukuna girme-
mekle birlikte, sorgulama y&ntemlerinin acimasizhig1 yiiziinden tu-
tuklu samgin giivenligini bozan ve savunma hakkim: korkusuzca kul-
lanmasin1 engelleyen bir uygulama da, Sikiydnetim Kanununda
yapilan bir degisiklikten kaynaklanmaktadir. 2354 sayih yasayla ekle-
nen Ek Madde 7 uyarnnca, "Sikiyénetim mercilerince yapiimakta olan
bir sorusturma nedeniyle, sikiySnetim komutami veya askeri savcisi
tarafindan gerekli goriiliip yaz ile istendigi takdirde, ceza infaz ku-
rumlan ile tutukevlerinde tutuklu veya hiikiimli bulunan kimseler
derhal bu mercilere teslim edilir". Buna benzer bir yetkiyi polise tani-
yan daha sonraki tarihli bir yasa degisikligi (149) Anayasa Mahkeme-
si tarafindan "kigi hiirriyeti ve giivenligini kurala baglayan Anayasa-
nin 19. maddesine aykin" sayilarak iptal edilmigtir (150). Aym
guvensizlik sorunu Sikiyénetim Kanununa dayal uygulamalar igin
de gegerli olmakla birlikte, sdzkonusu yasanin Anayasaya aykinhg
ileri siiriilememektedir (Anayasa Gegici madde 15). Son olarak 430
sayih KHK ile buna benzer bir hiikiim olaganiistii hal bdlgesi icin ge-
tirilmigtir (md. 3/c).

Adil yargilanma hakkin bozan bir bagka uygulama da cezalandir-
mada egitsizlike ilgilidir. Sikiyénetim Kanununun 19.9.1980 tarih ve
2301 sayih yasayla degistirilen 17. maddesi, sikiyonetim ilanindan
sonra iglenen suglarda sikiy6netim mahkemeleri tarafindan verilecek
cezalan belli oranlar iginde arttirmigti. Bu artinm daha sonraki
28.12.1982 tarih ve 2776 say1l yasa degisikligiyle de stirdiirtildii. Buna

(147) Omekler ve listeler: A. T. BERBER, "Savunma Cezas:" Cumbhuriyet,
27.1.1988, s. 6; 2000’e Dogru, 8-14.11.1987, s. 29; Yeni Giindem, say1 75. 9-
15.8.1987, s. 20-21.

(148) ".. .biitinleymenin heniiz gerceklegmig bulunmadigin savunma olarak
ileri surmek dahi, izerinde durulmas: gerekli bir davranughr ve bdliicli digtince-
nin belirtisidir" (TIP'in kapatlmasi karan: E. 1971/3, K: 1971/3, Kt. 20.7.1971;
AYMKD, say1 9, s. 122).

(149) 2559 sayih Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 15. maddesine
16.6.1985 tarih ve 3233 sayih yasanun (RG. 25.6.1985-18792) 5. maddesiyle ekle-
nen fikra.

(150) E. 1985/8, K. 1986/27, Kt. 26.11.1986 (AYMKD, say1 22, s. 376-378).
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dayah uygulama nedeniyle yaklasik olarak 10 bin kiginin 31 bin yl ci-
vannda ek cezaya garptinldig1 tahmin edilmektedir (151). Bdylece ce-
zanin agirhg suca gére degil, buna hangi mahkemenin baktifina gére
degismektedir. Buna gore, sikiy6netimin kalkmasindan bir giin 6nce
yakalanan ile bir giin sonra yakalanan iki saniktan birincisi sikiy6ne-
tim mahkemesinde agirlatilmig cezaya garptinlabilirken, ayn1 sugtan
dolay:r DGM é&niinde yargilanan ikincisi TCK'da dngériilen cezayla ce-
zalandinlmaktadir. Oteyandan sikiyénetim mahkemelerinin uygula-
masinda, kendilerine yiiklenen suqu ilk yasa degisikliginin yirirliige
girig tarihi olan 19 Eyliil 1980'den 6nce iglemis sayilanlar da, sugun ve
sug Orgiitlintin devam ettigi gerekgesiyle bu ek cezalara garptinlmgtir
(152). Bu durumun hukuk devleti ve esitlik ilkelerine ve adil yargilan-
ma hakkina aykinhg ortadadir. Nitekim Istanbul Sikiyénetim 2 No'lu
Askeri Mahkemesinin d6rt ayn heyeti buradaki anayasaya aykirilik
iddialarnina katilmig ve diurumu “ceza adaleti"nden ve yasa 6niinde
"esitlik" ilkelerinden sapma olarak gérmiis, ama sézkonusu yasann
MCK tarafindan yapilmig olmasini &ne siirereék Anayasa Mahkemesi-
ne bagvurulamayacag sonucuna varmugtir (153). Geriye kalan tek
¢6zlim yolu olan parlamento kapisi ise, muhalefete mensup bir millet-
vekilinin degisiklik 6nerisinin TBMM Adalet Komisyonu'nda iktidar
partisi liyelerince reddedilmesi tizerine gimdilik kapanmugtir (154).

Son olarak, temyiz hakki konusuna da kisaca deginmek gerekir.
Bu konuda, sani1 temyiz hakkimi kullanmaktan vazgegirten fiili du-
rumlara da rastlanmaktadur. Yargltay incelemelerinin yillarca siirdii-
gi gok sanikh davalann hiikiim giymis tutuklu saniklan, kisa siire
sonra 3267 sayih Infaz Kanunundan yararlanabllecek durumdaysalar,
temyiz yoluna gitmemekte, "suglu” ya da "sabikall” olmaya nza gos-
termektedirler. Ciinkii bdyle bir bagvuru halinde saniga verilen ceza
kesinlesmediginden, "ilamin infaz1" Cumhuriyet Savcihiginca yapila-
mayacak, mahkeme de durugmaya son verdiginden, istese de samg
saliveremeyecektir. Bu yiizdendir ki, 6zellikle 1986 yilina kadar siki-
y6netim yargisinda hiikiim giyen pekgok tutuklu sanik temyiz hakki-
n1 kullanmaktan vazgegmis, bozma isteminde bulunanlardan bazilan
da kesin karann gecikmesi yiiziinden daha uzun siire hapnste kalma-
mak ve garth saliverme-indiriminden yararlanabilmek icin dilekgeleri-
ni geri almak zorunda kalmuglardir (155).

(151) Listeler: Cumhuriyet, 26.6.1988, .6

(152) "Adaletin gifte standard1”, Tempo, 1-7.5.1988, s. 34-35.

(153) E.CINMEN, "Sikaydnetim Yasasi'un 17. maddesindeki ceza ile getiri-
len korkung haksizlik”, Gan Dergisi, Mart 1988, s. 4-6; "Adalet nerede?", Gorus.
Subat 1988.

(154) Cumhuriyet, 17.2.1988 ve-4.11.1988.

(155) R. KUMAS, "Suglu olma hakka", Cumhuriyet, 6.8.1986.
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Avukat ve Savunmanlik Kurumu

Hak arama 6zgiirliiglinii ve savunma hakkimi somutlagtiran ve
pekistiren kurum ve meslek avukathiktir. Tiirk hukuku ve uygulama-
s1 bu noktada da cidi sorunlarla kargikarsiyadir.

Bir kere, mali durumu avukat tutmaya elvermeyen saniga "re’sen
midafi" tayini konusundaki olanak ve yiikiimliiliikler yasada son de-
rece dar tutulmugtur. AIHS “adaletin yaran gerektiriyorsa" parasiz
adli yardimin yapilmasini isteme hakkimi tanimigken, Tiirk huku-
kunda bu olanak biri zorunlu, &biir ikisi ihtiyari olmak tizere (CMUK
764/2 ve 138) gok sirh iig sanik kategorisi hakkinda 6ngoriillmiis-
tiir. Oysa, 6liim cezas: gerektiren sug ithami ile mahkemeye verildigi
halde mali giicii yetmediginden avukat tutamayan ve bu gekilde
mahk@m olan kigiler gérilmiigtiir. Re'sen savunman tayini hakkinin
taninmayigindan dogan bu boslugun ve adaletsizligin Sézlesme'ye
aykinihig agiktir (156).

Avukat-sanik iligkilerinde ve avukatin bnlgllenme-savunma hakla-
nn1 kullanmasinda da gesitli engeller vardir. Avukat, gézaltindaki ki-
siyle goriistiirilmemekte, hazirhk sorugturmasi evrakini inceleyeme-
mekte, tutuklu ya da hiikiimlii miivekkiliyle serbestge (denetimsiz)
yazigamamakta ve gériigememekte, cezaevlerine ve mahkeme binala-
nna girerken iistili ve egyalan 6zel notlarina varana kadar aranmakta
ve incelenmektedir (157).

Oteyandan idari yargida, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu (md. 20/3 ve 4) geregi, Idarenin islem yaparken dayandigin1 ama
"gizli" oldugunu ileri siirdiigii bilgi ve belgelere ulagsma olanag da
yoktur. Savunmay silahsiz birakan bu "gizlilik", Devlet Memurlan
Kanununa gére verilen disiplin cezalanyla ilgili davalarda dahi' uy-
gulama alam bulabilmigtir (158).

Ceza yargilamasinin son sorusturma agamasindaki gligliik ve en-
geller, savunma hakki ve avukatin &zgiirliigii agisindan énemli so-
runlarn igerir.

(156) F. EREM, "Ceza adaleti agisindan Avrupa Insan Haklan S8zlegmesi”,
Insan Haklar1 Yillifs, Y1l 2, 1980, s. 38; S. DONAY, Samgm Haklar1, s. 170-171.

(157) G. DING, Pengeli Adalet, Boyut yay., Istanbul 1988, s. 53; Tirkiye Baro-
lar Birligi'nin Devletbagkanligina, MGK Genel Sekreterligi ile Bagbakanhga sun-
dugu rapor (1981). Bagbakanhign 26.9.1989 tarih ve 08-3-383-18.873 say1l1 genel-
gesiyle avukatin gdzalindaki kigiyle goriigebilmesi olanagy saglanmugtir
(Genelge metni igin bkz. Cumbhuriyet, 30.9.1989, s. 17). Ancak bu da savahk iz-
nine baglanmig olup, uygulamada savalar engelleyici bir tutum takanmaktadar-
lar.

(158) bkz. M. POLAT, "Savunma, savunma hakki, dosya inceleme yetkisi",
Istanbul Barosu Dergisi, 1986, say1 4, 5, 6, s. 258-261.
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Bir kere gerek genel yargida, gerekse sikiyonetim mahkemelerin-
de "sdzlii savunma” yargiglarca pek sik engellenmektedir (159). Oysa
savunmanin "sézli” olarak yapilabilmesi, durugsmalann agkhgnn
bir geregi oldugu gibi, ceza davalannda "savunmanin da 6ziidiir.

Savunma, igerigi bakimindan da tam bir giivence ve dokunulmaz-
lik statiisiine sahip sayilamaz. TCK'da 9.7.1953 tarih ve 6123 sayil ya-
sayla yapilan degisiklikten bu yana "Dava ile ilgili olmayan ve ilgili
oldugu takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu agan hakareti mu-
tazammun yazi ve sozler" (md. 486/2) artik “takibat” konusu olabil-
mektedir. Bu kaypak diizenlemenin savunma 6zgiirliigii iizerinde
ciddi bir tehdit olusturdugu goériilmektedir (160).

Daha ¢ok sikiyonetim mahkemelerinde goériilen ve aym sonucu
yaratan bir bagka uygulama da, avukatlanin mahkeme &niinde disip-
linsizlik nedeniyle durusmadan gikartilmalan ve tekrar halinde ilerki
durugmalara alinmamalandir. 353 sayih askeri Mahkemeler Kurulugu
ve Yargilama Usulii Kanununun 143. maddesine. (fikra 2) dayandin-
lan bu uygulamanin daha da ileri bigimi, ayn1 maddenin sonraki fik-
ralanna dayanilarak avukatlar hakkinda da tutuklama ve bir aya
kadar hapis cezas1 verilebilmesidir (161). Oysa avukatlar igin &zel
yasa durumundaki Avukathk Kanunu (md. 58) boyle bir iglemi en-
gelledigi gibi, MSB Askeri Adalet Isleri bagkanhigi'nin 15.7.1965 tarih
ve 65/45344 sayih genelgesi de avukatlanin 353 sayih yasanin 143/3
hiikmiinde gegen "kisi" terimine girmedigini bildirmigtir (162).

Avukatlann "isten yasaklanmas:i“yla ilgili olup, sonradan Anayasa
Mahkemesince iptal edilen hiikiim, savunma hakkini ve avukatin 6z-
glrliiglini kisitlamada daha da ileri gidiyordu. "Normal rejim"e gegil-
dikten sonra Avukathk Kanununda yapilan bir degisiklikle "haklarin-
da (...) devletin sahsiyetine kars1 ciiriimlerden biri ile kamu davas:
agilan (...) avukatlann isten yasaklanmalan zorunlugu getirilmigti
(md. 154); yasaklama karan Baro disiplin kurulunca, baronun hare-
ketsizligi durumunda da Adalet Bakanhginca verilecekti (163). Bu dii-
zenleme iddia ve savunma hakkin (AY. md. 36), samk diginda higbir

(159) F. EREM, "S6zli savunma”, Cumhuriyet, 12.7.1984. Omegin son olarak,
Istanbul Sikiyénetim Mahkemelerinden birinde gdriilmekte olan ve 36 sarug
hakkinda idam cezasi istenmig bulunan bir davada sozlii savunma igin 1 saatlik
siire verilmistir (Cumhuriyet, 27.2.1988).

(160) I. OZTURANLI, "Savunma hakki kutsaldir”, Nokta, 6.5.1984. s. 66.

(161) Omegin, Avukat Erciiment Tahiroglu bu hiikme dayanilarak cezalan-
dinlmugtir. Avukatlara yonelik bagka baska émekleri igin bkz. The Harassment
and Persecution of Judges and Lawyers, January 1988-June 1989, Edited by Reed
Brody, IC], Geneva 1989. p. 38-39; July 1989-June 1990, p. 97-99.

(162) T. KAZAN, "Avukatin dzgurlaga”, Cumhuriyet, 1.6.1983.

(163) Kanun No: 3003, Kt. 8.5.1984.
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kimse ya da merdin savunma avukatin1 azledememesi ilkesini, ceza
yargilamasinn "savunma makami"n1 da igeren kollektif karakterini
bozdugu gibi, avukatlar agisindan "masumluk ilkesi"ni ve galiyma 6z-
glirliigiini, idare agisindan da "kisi hiirriyetinin kisitlanmas: sonucu-
nu doguran bir miieyyide" uygulama yasagim (AY. md. 38) gigniyor-
du. Bu arada bir meslek kurulusu olarak “Baro"nun varhg da hige
sayllmigt. Béylece, CMUK md. 148 uyannca Bakan emri ile bir sava-
nin bir avukat hakkinda kamu davas: agmasi, avukatin igten yasak-
lanmas1 sonucunu yaratmaya yetecekti. Dolayisiyla savunma &zgiir-
ligli tamarhen siyasi-idari miidahalelere agik hale gelmigti (164).
Nitekim qok gecmeden bu yonde bir uygulama baglamgtir (165).
Bundan bir siire sonra Anayasa Mahkemesinin verdigi bir iptal kara-
n, hukuka ve Anayasaya ters diisen bu durumu ortadan kaldirmig
bulunmaktadir (166).

Yargig ve Yarguama Killtiri

"Yargr" béliimiinde su ana kadar hemen hemen sirf hukuki bir
gergeve iginde kalindy, bu alandaki sorunlann insan haklan tizerinde-
ki olumsuz izdiijilimlerine deginildi. Hukuki (pozitif) diizenlemelerin
yargisal iglemler ‘ve yargig davraniglan lizerindeki etkisi elbette ok
6nemlidir. Ama bu faktor tek basina belirleyici de olamaz. Hukuk
6tesi alandan gelen birqok etken bu islem ve davranglan etkiler,
"yarg1 gergegi’'ni ya da yargimin gergek yasamdaki yerini olugturur.
Bunlar genellikle, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanla ilgili etkenlerdir.
Burada &zellikle, yargiain hukuk, adalet ve yargilama kiiltiirii iizerin-
de durulacaktir. Insan haklannin Yargi'dan kaynaklanan ihlallerinde,
yargian genel ya da mesleki, kiiltiirel zaaflannin rolii nedir?

Yargs bagimsizhi§r konusundaki inang ve direng eksikligi bunlann
baginda gelir. Kugkusuz, yarg: bagimsizlig konusunda da pozitif hu-
kukun getirdigi glivenceler biiyiik 6nem tasir. Ama, yargimin bagim-

(164) G. OZEK, "Savunma hakki kisitlaruyor”, Milliyet, 19.10.1984; A. SAV,
"Geriye'bir adim”, Cumbhuriyet, 31.10.1984; T. KAZAN, "Avukatin igten yasak-
lanmas:” (Cumhuriyet, 30.6.1984), "Avukathk yasas: anayasaya aykin", (Cumhu-
riyet, 18.10.1984), "Avukatsiz savunna olmaz), (Cumhuriyet, 12.11.1984).

(165) Ankara ve Istanbul Barolan, sikiySnetim savalanrun istemlerini, avu-
katlarla ilgili davalann sézkonusu yasadan &nce aqlmiy oldugunu 8nesiirerek
reddettiler. Isten yasaklanmas: istenenlerin bir bslimi Bang dernegi davasinda
savunmancdhlar. Malatya Barosu ise bir avukat hakkinda “igen yasaklama kara-
n" ald.. Buradak ilging 6zellik, ANAP ¢ogunlugunca qkanlan bir yasaya ve
ANAP Adalet Bakara'un miidahalesiyle agilan bir kamu davasina dayarula-
rak "igten yasaklanan" avukatin, Malatya'daki ana muhalefet partisi 6rgitintin
bagkanhghn da yapryor olmasiyd.

(166) E. 1984/12, K. 1985/6, Kt. 1.3.1985 (AYMKD, say1 21, s. 99 vd.).
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sizhgini ve sayginhigim saglamak ve korumak, yargiglann kigisel tu-
tumuna da baghdir. Pozitif hukuk giivencelerinin eksik gdrindiigi
baz1 durumlar vardir ki, bu zaafiyet yargicin kendi gabasiyla "bagim-
sizlik ve sayginhik" yolundaki atihmlanni engellememig, hatta asil bu
cabalar sézkonusu degerlerin korunmasini saglayabilmistir. Omegin
pekgok bati iilkesinde yargiglann yiiriitme orgam tarafindan segilip
atanmasi ya da mesleki giivencelerinin zayifhig gibi salancalar, uygu-
lamada, yine yargiglann kararh tutumuyla giderilebilmigtir. Demok-
ratik kurum ve zihniyetlerin de bu konudaki biiyiik ve olumlu rolii-
nii gézard1 etmemek kaydiyla, bunun en tipik 6érnekleri Fransa'dan
verilebilir. '

Fransa'da, yargy, 5. Cumhuriyet anayasasinda da bir "Gii¢" ya da
"Erk" (Pouvoir) olarak degil, "Adli Otorite" gibi séniik bir terimle
anilmig (md. 64-66); bagimsizlik, dogal yargig ilkesi, yiiksek mahke-
melerin statiisii, yarg: denetimi ve hukuk devleti gibi konular ya hig
diizenlenmemis, ya da gok genel formiillerle gegistirilmigtir. Cumhur-
bagkaninin "adli otoritenin bagimsizhginin teminatgis1” oldugunu bil-
diren ve Yiiksek Hakimler Kurulu'nu diizenleyen hiikiimler yarg: ba-
gimsizhgy ve teminati agisindan hig de giiven verici degildir, hatta
1982 Tiirk Anayasasindaki diizenlemelerden bile yer yer daha geri bir
tablo gizmektedir. Ama, demokratik ve 6rgiitlii bir toplum gelenegi,
yargl mensuplannin aktif direnci ve drgiitli miicadelesi gibi faktér-
ler, s6zkonusu sakincalann pratikte biiylik capta giderilebilmesini
miimkin kilmigtir. Bu sonuncu hususta, yargin bagimsizhginin en
biiyiik giivencelerinden sayilan "Yargiglar Sendikasi"nin rolii bir kez
daha hatirlatilabilir.

Tiirkiye'de ise yargi bagimsizhiginin saglanamamasi ve hatta eri-
mesi, bir 6lglide yargig davramiglanyla da ilgili gériinmektedir. Bir
kere yarg: mensuplannin olaganiistii refim dénemlerinde estirilen’ ha-
vadan fazlasiyla etkilendikleri gériilmektedir. Normal dénemlerde
su¢ sayllmayan birtakim eylemlerin bu dénemlerde sug sayilmasim
ve agir cezalara konu olmasini, olagandis1 rejimler igin mahkeme ka-
rarlarinda yticeltici ifadeler kullaulmasin1 (167) bagka tiirlii yorumla-
-aak imkansizdir. Yine bu dénemlerde yiiksek mahkeme bagkanlan-
nunaskeri rejimin seflerini resmen ziyaretlerinin yarginin bagimsizli
ve sayginhg agisindan ne kadar sakincall oldugunu uzun uzadiya

(167) Bir yiiksek mahkeme karannda gegen "12 Mart inkilab:” ibaresi bu aq-
dan dikkat gekicidir (Yrg. 8. CD., 18.1.1977, E. 1976 /10027, K. 1977/240). .

(168) Bir emekli yiksek yargig g8yle yazmaktadir: "bu tarihi vebal korkak
ve gekingen davranan o zamarun yarg) ydneticileri ve ayrica yarg ile ilgili sair
tim kurum ve kuruluglann temsilcilerine aittir” (1. DO&NAY, "Yargz yrhiun
aqhg1 ve konugmalar”, Cumhuriyet, 21.9.1987).
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anlatmak gereksizdir. Bu donemlerde yargi bagimsizhgim1 bozan
yasal ve anayasal degisiklikler kargisinda gésterilen suskunluk da bu-
glinkii tablonun dogmasinda rol oynamgtir (168). Bu saldinlara kars:
zamaninda direnilmeyip sonradan elestiri getirilmesi ise, tamamen
yararsiz sayllmasa bile etkili olamamakta, hatta bazan alayca ve do-
kundurucu cevaplara yol agabilmektedir (169).

Normal diizenlere gegildikten sonra da, 6zellikle 1988'den beri
bazi yargi mensuplarnnin yiiriitmenin tist ydneticilerine kars1 goster-
dikleri agin ilgi, "lobiclik” ya da "yerel destek arama" gabalan, baz
yiiksek yargiglann hiikiimet ya da bakanliklarca diizenlenen ig ve dig
gezilere katilmalan (170), yine yarg: bagimsizhgina golge diigiiren
davraniglar olarak goriilmelidir.

Yargicin hukuk yaratmadaki roli de, "kiiltiir" sorununun bir bagka
yonidiir. Geligmig lilkelerde hukukun ve yargicin insan haklannin
korunmasi alanindaki rolii siirekli bir biiyiime igindedir. Igtihadi ve
yargig yapim anayasa hukuk iktidar iligkilerinin yanisira insan hak-
lan sorunsalim1 da yenilemektedir. Anayasaya uygunluk denetimi
alaninin geniglemesi, "siyasal"in hukukilesmesi, yasama ve yiiriitmeyi
baglayan yazih olmayan kurallannn mahkemelerce "kesfedilmesi" ve
bdylece yeni bir “igtihadi hukuk"un olugmas: bu siirecin baghca cizgi-
leridir. Fransiz Danigtayr ve Anayasa Konseyi, Isvigre Federal Mahke-
mesi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Italyan Anayasa Mahke-
mesi, ABD Yiiksek Mahkemesinin kararlanyla olugan yargi¢ yapim
anayasa hukuku, hak ve &zgiirliikler listesini de pekistirmektedrir.
Uluslararas yarg) organlanimin kararlan da buna eklenmelidir. Daha-
s1, "yasa"nin kutsallik zirhinin agilmasi ve aginmasindan sonra, gimdi
mahkeme igtihatlarinin da kutsalhig giderilmekte, “alternatif jlirisprii-
dans" araniglan ug vermektedir (171).

Isin dikkate deger yonii, pekgok iilkede mahkemelerin kendi yol-

. (169) 12 Eylil hukukuyla yargiya getirilen kisitlama ve bagamhliklan hakli
olarak elegtiren Danigtay Bagkaru O. Tiizemen'in konugmasina karsihk olarak
Cumhurbagkanhign Basin Danigmanh@indan yapilan agiklamada yeralan gu ifa-
deler buna bir 6mektir: "Ancak, Sayin Cumhurbagkarumiz, SayinTizemen'in
igine sindiremedigi 1982 Anayasasinin 6nemli bir kurulugunun bagkanhgim
kabul etmesini ve bugiine kadar gérevini uyumlu bir gekilde stirdiirmesini an-
lamakta zorluk gektiklerini ifade etmektedirler. Sayin Tiizemen'in 12 Eyliil'den
sonra deneyimli bir hukukgu, son yillarda da Damgkay Bagkan olarak diigiin-
celerini her zaman kendisine anlatmak imkinlan bulundugunu hatrlatan
Sayin Cumhurbagkarumz, Sayin Tiizemen'in tam emekli olmak tizereyken or-
taya koydugu goriiglerinden yararlanmakta gecdkmelerini bir kayip saymakta-
dirlar.” (Milliyet, 14.12.1988).

" (170) bkz. yuk, dn. 101 ve 102.
(171) bkz. B. GAGLAR, Anayasa Bilimi, s. 5-42.
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lann1 kendilerinin agmasidir. Yazih hukukun tanimadig ya da agikga
belirtmedigi olanaklan kullanan yargiglann, insan haklanmin korun-
masi yolundaki cabalannin en belirgin 6rnekleri ABD ile Fransa'da
yasanmigtir. ABD'de, yasalann anayasaya uygunlugunun yargsal de-
netimi bir yasayla ya da anayasayla degil, yarg: mercilerinin kendi gi-
risimleriyle dogmusg, Anayasanin genel hiikiimlerinden yola gikilarak
insan "haklanm koruyucu genis bir igtihat repertuvan olusturulabil-
migtir. Fransa'da Anayasa Konseyi ve Darugtay, insan haklan alanin-
da parlamentonun yetkilerini yiriitmeye karsi korumug, yorum yo-
luyla Anayasadaki 6zgiirliik eksikliklerini agabilmig, kamu 6zgiir-
liikleri listesini ve bunlann igerigini siirekli yenilemiglerdir (172). Or-
negin, 1974'deki yasa degisikliginin de payiyla etkisini genigleten
Fransiz Anayasa Konseyinin, Anayasanin "kimse keyfi olarak tutukla-
namaz. Birey 6zgiirliigiiniin koruyucusu olan adli otorite, yasanin
gosterdigi kosullar iginde bu ilkenin sayg: gormesini saglar” (md. 66)
hiikmiinden gikarttif1 anayasal hak, 6zgiirliik ve ilkeler, gerek sayica,
gerekse kapsam bakimindan gagirticidir: bireysel 6zgiirliik (tagitlarda
arama, yasadig1 gogiin 8nlenmesi, Giivenlik ve Ozgiirliik yasas: uygu-
lamasi, mali takipler, vb.), kisi giivenligi ya da kiginin fizik varhginin
korunmas: (tutuklama, gézaltina almalar, vb.), gidip-gelme, dolagma
ve seyahat 6zgiirliigii, konut dokunulmazhgi, haberlesmenin gizliligi
ve daha genel olarak 6zel hayatin korunmasi, ceza ve ceza usul hu-
kukuyla ilgili anayasal ilkeler (cezalann orantihhig, bir sugtan dolay:
iki defa hiikim giymeme, masumluk karinesi, ceza yasasinin geriye
yiriimezligi, daha hafif ceza koyan yeni yasanin gegmisteki olaylara
da uygulanmasi, ézgiirliigii baglayan cezalar konusunda adli yargicin
tek yetkili olugu, sorgulama ve yargilamayla ilgili adli otoritelerin ay-
nhg, ceza yargianin takdir 6zgiirliigii, ceza yargilamasinda savun-
manin haklan, vb.). Bunlar disinda Fransiz anayasa yargicy; genel ola-
rak diiglinsel 6zgiirliikler (vicdan, kanaat, ifade, basin, gorsel-isitsel
yollarla diigiince agiklama ve iletme, &gretim, vb), "siyasal haklar™ il-
gilendiren demokratik ilkeler (kuvvetler ayrih, siyasal parti diize-
yinde gogulculuk, segim yasalari, segim gqevrelerinin belirlenmesi,
vb), siginma hakki, halklann kendi geleceklerini belirleme hakk,
dernek 6zglirliigli, medeni haklar, viicuduna tasarruf edebilme hakki,
ekonomik ve sosyal haklar gibi konularda da "anayasal haklar™ bir
kuyumcu titizligiyle Srmektedir (173).

Bdylece, Fransa agisindan ortaya ¢ikan sonug, insan haklarnin ta-

(172} J.-M. BECET/D. COLARD, Les droits de 1'homme, p.266-277.

(173) F. MODERNE, "Les protections et les garanties constitutionnelles des
droits et des libertés en France", Droit Constitutionnel et Droits de 1’'Homme,
Economica, Paris 1987, p. 66-69.
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ninmasi ve korunma bigimi konusunda bu {ilke anayasasinda gérii-
len yetersizligin, lilkenin gene siyasal ve kiiltiirel avantajlan bir yana,
yargiglann da gabalanyla bagka birtakim yollardan giderildigidir.
"Hukukun_genel ilkeleri” kavramindan hareket eden Damigtay, uzun
zamanlardan beri, Anayasa Konseyi de bir siiredir, yiiriitmeye ve ya-
samaya karsi esash birer fren rolii oynayabilmektedir. Bu ilkeler
idare yargicina, idarenin her tdrlii eylem ve islemini denetleme hak-
ki1 verdirmis oldugu gibi, lilkede *“liberal bir iklim"in ve bir "bilyilk
hukuk istikrar1”nun olugmasina olanak saglamgtir. O kadar ki aym il-
keler idare yargicina yalmz geleneksel hak ve &zgiirliiklerin degil,
"talep haklan"nin yani sosyal haklanin bir boliimiiniin gelistirilmesi
firsatim1 da saglamig bulunuyor. Anayasa Konseyi de, "yazil: olmayan
hukuk ilkeleri"ni kullanmak suretiyle "anayasallik bloku"nu zenginleg-
tirme yolundadir. Dikkati geken bir bagka nokta, gerek Danistay'in,
gerekse Anayasa Konseyinin, “hukukun genel ilkeleri"ne dayanarak
verdikleri kararlar yoluyla, kendi denetim yollarim yine kendilerinin
genigletmis olmalandir. Nihayet bu durumun, bir "yargiglar hitkime-
ti" tehlikésine yolagmadi), gerek Danigtay dgerekse Anayasa Konseyi
lyelerinin bu ydnde bir agirnhktan uzak durma bilgeligini bugiine
kadar gostermis olduklan da kabul edilmektedir (174).

ABD ve Fransa'da goriilen bu durum bagka tilkeler igin de geger-
lidir. Ornegin Isvigre'de Federal Mahkeme, yine anayasanmin hak ve
ozgiirliikler konusundaki eksikliklerini bazan yine anayasa metnine
dayanarak, bazansa ondan esash bigimde ve serbestge aynlarak gi-
derme yoluna gitmis, temel hak ve 6zgiirliikler listesini “yazili olma-
yan anayasal haklar" anlayigiyla siirekli genigletmistir (175). .

Biitiin bu 6rneklerin verilis sebebi, Tiirk yargianin bunlardan
hemen "6rnek ya da ibret" almasini1 8nermek degildir. Boyle bir karg:-
lagtirma ve 6neri, baza temel farklara ve 6zelliklere isaret etmedigi
stirece ok kaba bir yaklagim olurdu. Bu fark ve 6zellikler nelerdir?

Bir kere, Tiirk yargiglannin gerek denetim yetkileri gerekse gii-
venceleri bakimindan bazi gelismis tilkelerdeki meslekdaglannndan
ok geri bir konumda olmadiklan ve bu durumun onlara 6nemli so-
rumluluklar yiikledigi hesaba katilsa bile, bdyle bir kargilagtirmanin
sirf hukuki planda yiiriitiilmesi hatal bir yéntem olur, haksiz sonug-
lara gotiiniir. Ciinkii tilkelerin global sosyal ve siyasal sistemleri yarginin
gergek yeri ve performans: iizerinde de etkilidir. Ornegin iilke diize-
yinde demokrasi ve &zgiirliiglin kurumsallagmig ve koklegmis olup
olmamasj, yarg: sorunsalinin incelenmesinde ve yargicain sorumluluk
paymnn tarilmasinda gozard: edilemeyecek bir etkendir. Bu nokta ih-

(174) ].-M. BECET/D. COLARD, Les droits de I'homme, p. 224-237.
(175) J.P. MULLER, Eléments, p. 24-27.
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mal edildiginde, 8rnegin Tiirk demokrasisinin kurumsallagmamig ol-
masindan dogan sorulann faturasiun da haksiz Slgilerde yargica
yliklenmesi tehlikesi dogabilir. Aynca, Tiirk hukuk sisteminde ve
kiiltiirinde yasaya bagimhlik ok ileri diizeydedir ve bunun tarihsel
nedenleri de vardir. Ozellikle Cumhuriyet hukuk reformlaninin ya-
rattif1 atmosfer burada amilmahidir. Geng ve otoriter rejimin, devleti
ve toplumu déniigtiirme gabasinda hukuk ve yeni yasalar énemli bir
ara¢ rolli oynamig, yargicin da bunlan harfiyen ve titiz bir gekilde
uygulamas: istenmigtir. Bu agidan Tiirk yargicaimin “hukuk yaratma®,
hukuk doktrininin de "ideal hukuku” arama konusunda &nemli ig
kostekleri, gesitli i ambargolan olagelmistir. Oteyandan, zengin bir
yargig yapimu hukuk olgusuna rastlanan tilkelerde anayasa ve yasalar
insan haklan agisindan yetersiz olsalar bile yasakq degillerdir. Dola-
yisiyla yargicin hukuk iiretebilme olanag oldukga genistir. 1980 son-
ras1 Tiirk yazih hukuku ise, anayasasi ve yasalaryla agin derecede ya-
sakqidir. Bu anayasal ve yasal daraltimlar kargisinda yargian
manevra alaninin da daraldigim kabul etmek gerekir. Nihayet, biitiin
bu olumsuz kugatmalara kargin Tiirk yargicimin insan haklarinn ko-
runmasi yolundaki ¢abalan gdrmezlikten gelinemez. ldari yargida der-
neklerle ilgili idari islemlere kargi, anayasa yargisinda da siyasal parti
kapatma istemlerine kars1 (SP) ve olaganiistii hdl KHK'lerinin denet-
lenmesi konusunda takinlan tutumlar basta olmak {zere, bununla il-
gili pekgok drnege bu kitabin birinci bdliimiinde deginilmig bulunmak-
tadir. Ancak Tirk yargiamn insan haklan konusunda sorumlulugu
tamamen kendisine ait gibi gériinen olumsuz puanlan da vardir. Bu
kitabin konusu ve amaa "ihlalleri ve kaynaklann1" géstermek oldu-
gundan, burada da bunlara agirhk vermek, "Yargian hukuk ve yarg: an-
layasi ve killtiiril” gergevesine giren olumsuzluklara egilmek gerekir.
Anlayis ve kiiltiir sorunlan gergevesinde dikkati geken bir zaaf,
Tirk yargi uygulamasinda, hukuk ile hukukétesi alamin, yargilama
islevi ile bilimsel gergegi aragtirma iginin birbirine karigtinlmasidir.
Ozellikle, siyasal igerikli davalarda ve bunlarla ilgili mahkeme karar-
larinda sanik ya da davahyla bilimsel polemige girigilmesi, "teorik ya
da bilimsel gercek" adina karar verilmesi gibi sapmalarla sik sik kar-
silasilmaktadir. Huzur Partisinin kapatilmas1 karannda Anayasa
Mahkemesinin bu partinin programindaki "gergege aykin" iddialar-
dan sdzederek, kapatma karanna bir ek gerekge getirmesi bunun
tipik rnegidir (176). Bilimsel konularn tartigilma yerinin mahkeme-

(176) "Dokuz Heceli Olan Tiirk Alfabesi” sdzi ile ne kastedildigini, hangi eski
Tiirk alfabesinin otuzbeg harfli oldugunu, ne program ne de savunmalar agikla-
mug degildir. Yapdan arastrrma ve incelemeler sonunda, dokuz heceli ve otuzbeg
harfli bir eski Tiirk alfabesinin: varli§s saptanamamigstir. HP programindaki gergege
aylan bu metinlerle..." (E. 1983/2, parti kapatma, K. 1983/2, Kt. 25.10.1983) (abg).
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ler olmadig agiktir. Bu gergege ceza yargisinda daha da sik sirt gev-
rilmektedir. "Devletin $ahsiyetine Karsi Ciirlimler” ile ilgili davalar
hukuka ve ceza hukukuna yabanci malzemeyle dolmaktadir. Bu
durum 6nce iddianamelerden baglamakta, samik savunmalan da kis-
men bu dalga uzunlugundan cevap vermekte .(177), sonugta dava
dosyalan ve mahkeme kararlan Tiirkiye tahlillerine ya da ideolojik
tespitlere kadar uzanan genig bir hukukdigi malzemeyle bezenmekte-
dir. Yargig kiirsiistinden ideolojik sdylev ya da nasihatta bulunmak
da adeta bir hak sayilmaktadir (178).

Yarg: anlayis1 ve kiiltiiri ile insan haklan arasindaki iligkinin bir
bagka kritik noktas1 "hangi hukuk?” sorusuna verilecek cevaptadir.
Yargig, ne pahasina olursa olsun Yyasay1 ve yasanin da 6zellikle s6zii-
nii (lafz1) mii uygulayacaktir; yoksa adalet, hakkaniyet, demokrasi,
dogal ‘hukuk, vb. kavramlara uzanarak yasadan belli dlglilerde uzak-
lagsma yetkisini kendinde bulabilecek midir? Birinci yaklagim, qok
kaba bir deyimlemeyle hukuki pozitivizm ya da "devletgi pozitivizm"
gergevesine girer. Burada, "hukuk kurallan devlet tarafndan kabul
edilenlerden ibarettir; boylece insan haklann tanimlama isi de sade-
ce devlete diisen bir gérev ve yetki sayilir". Ikinci yaklasim ise, qikig
kaynag ne olursa olsun (dogal hukuk, bireycilik doktrini, vb.) "olma-
s1 gereken” ya da "ideal hukuk" ve hakkaniyet araniglarina ve somut
adaleti saglama hedefine gotiiriir. Bu iki goériiy arasindaki gatigma
antik gagin edebi ve felsefi klasiklerinden bu yana vardir ve siirmek-
tedir. O zamanlar, "her ne olursa olsun yasaya saygi"y1 6giitleyen
Sokrates bunlardan birincisini, "yazih olmayan yasalar" adina Kral
buyruklarini bile bile gigneyen Antigone ise ikincisini temsil etmek-
teydi (179).

Higbir hukuk ve yargilama pratiginin bu sorun ya da segimden
uzak kalabilecegi diigiiniilemez. Tiirk yargic1 da bu ikilem kargisinda
olagelmistir. Cumhuriyet hukuk reformunu izlemek durumunda olan

(177) Omegsin DISK I iddianamesinde, tiretimin diigmesinde konfederasyo-
nun &nciliik ettigi grevler sebep gésterilirken, savunmada da istatistik ve en-
desklerle bu iddia gariitilmeye gahgilmugtr (bkz. A. BASTURK, Yarg: Omiinde
Savunma, s. 226-288).

(178) Omnekler icin bkz. "Yargi¢: Boyle tehlikeli oyunu niye oynuyorsunuz?"
Cumhuriyet, Haber, 21.5.1987; 2000°e Dogru, 28 Haziran - 4 Temmuz 1987, s. 32.
Izmir'de gorillen "M. C. davasi'nda beraat karan veren mahkeme yargia da
"6giit" verme ihtiyaam duymugtur.

(179) Y. MADIOT, Droits de I'homme et libertés publiques, Er. Masson, Paris
1976, p. 24. Antigone'yi yargilayan yargiglardan iiglincisii saniga bagka gozle
bakmug, onu anlamaya gahigmig ve bunu da bagarmgti (bkz. Z. ARUOBA, Cegitli
Insan Hakan Rigkileri Agisindan Hak Kavrams, doktora tezi, Hacettepe Universi-
tesi, Ankara 1980, s. 23).
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Tirk yargia genellikle yasaya bagh kalmigtir. Meclis istiinliigii ve
"milli irade" anlayisinin da bunda pay1 olmahdir. Gergi, 6zellikle
hukuk yargilamasinda (6zel hukuk) yasay1 “adalete uygun hale koy-
mak", her olayda somut adaleti gergeklestirmek ve hatta yasadan ol-
dukga ayrilip bir igtihadi hukuk yaratma konusunda dnemli gabalara
rastlanmigtir (180). Ancak bu tavrin kamu hukukunda ve ceza yargila-
masinda (insan haklan alan) izleri oldukga siliktir. Ozellikle de, tek
parti doneminin anti-demokratik mevzuatina eklenen 12 Eyliil rejimi-
nin otoriter hukuku kargisinda ceza, idare ve anayasa yargicinin evren-
sel hukuk ilkeleri yolunda yasayr agabilmede ya da yasay1 bu yonde
yorumlamada fazlasiyla gekingen davrandigy durumlar pek goktur.
Her alandan birer 6rnekle canlandirmak gerekirse; 19. yiizyilda yazil-
mug eserlerde bile "su¢” bulan ceza yargicinin bugiine kadar "diigtince
suglan” konusundaki olumsuz tutumuna ve "agik ve yakin tehlike krite-
ri” benzeri bir igtihat yaratmayigina, Danigtay'in 1402 sayili yasayla go-
revlerinden alinanlarla ilgili kararlarinda, "bir daha kamu hizmetine
giremezler" ibaresini uzun siire "6miirboyu kamu hizmetine girme ya-
sagl" seklinde anlamig olmasina, Anayasa Mahkemesinin elverigli
yorum olanaklan varken MGK yasalarin1 ve TBMM'nin savag konu-
suyla ilgili karanini denetleme yoluna gitmeyigsine igaret edilebilir.

Bu olumsuzluklarda Tiirk yargicinin genellikle evrensel degerlere ve
uluslararas: hukuk normlanna ve bunlann baglayia giiciine oldukga ka-
paly, dar pozitivist ve milliyet¢i bir hukuki ve mesleki formasyona
sahip olusunun da herhalde pay biiyiiktiir (181). Iskenceye Kars1 Bir-
lesmig Milletler Sozlesmesinin Tiirkiye tarafindan da onaylanmig ol-
masina ragmen, igkence altinda alinmug ifadelerin delil sayillamamasi-
na iligkin- hilkkmiiniin (md. 15) hentiz higbir mahkeme tarafindan
dikkate ahnmamig olmasi, bu baglamda hatirlatiimasi gereken giincel
bir drnektir.

Aslinda, yargig dniinde alinmig olmayan ifadelerin ikrara delil sa-
yilamayacagin bildiren CMUK 247 hiikmii kargisinda, Tiirk ceza yar-
giamn sorumlulugu daha da nettir, ve mahkemelerin bu hiikmii titiz-
likle uyguladiklan sdylenemez. “Ifadeler igkence ile alinmug olsa bile,
buna itibar edilir” diyen (182) ya da igkence sugunun olugmus sayl-
masi igin "basit bir dévmenin kifi olmayip, en azindan 10-15 giinii

(180) A. AYBAY, "Adalet ve Hukuk", Hukuk Devleti ve Velidedeo§lu, THK/
Gagdag yay., Istanbul 1985, s. 108, 111-112.

(181) Buna istisna olugturan az gayidaki érneklerden biri Darugtay 12. Dai-
resinin Helsinki Sonug Belgesi’ne yollama yapan E. 1977 /1349 ve K. 1978/955 sa-
yih karardur. (bkz. R. AYBAY, "Implementation of the Helsinki Final Act by a
Turkish Court”, Milletleraras: Miinasebetler Tirk Yiligs, XVII, 1978, s. 76-79).

(182) Erzincan 2 no'lu Sikiydnetim Mahkemesi, E. 1982/160, K. 1984/5, Kt.
24.1.1984.
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gesecek derecede rapor alinmasi gerektigini" ifade eden (183) mahke-
me kararlan, yargicn kisi dokunulmazhg ve iskence konusundaki
duyarsizhigim sergileyen 6rneklerdir (184).

Baz1 yargiglann kiiltiirel ve ideolojik saplantilan da, Adalete
golge diigiirticli ve insan haklan agisindan da tirkiitiicti niteliktedir.
Bunun en popiilerlesmis érnegi bir yargicin karannda "Kadinin sirti-
n1 sopasiz, karnimi sipasiz birakmayacaksin!" gseklindeki bir "atasd-
zii"ne (!) yer vermis olmasidir (185). Sikiy6énetim mahkemelerinde ve
DGM'de gérev yaptiktan sonra Yargitay tliyeligine getirilen bir yarg-
cn, "12 Eylil oncesi(nde) birkag vatan haininin devleti yikmaya
matuf komiinist sendikalagma hareketi" geklindeki satirlan, aym yar-
gicin iskence iddialanimi "evrensel nitelikte yikic érgiit ve kuruluglar
tarafindan organize edil"mis "yaygara"lar saymas: yargig bagimsizhig
ve tarafsizhig1 konusunda diigtindiiriicii bir 6rnektir (186).

(183) Ankara Yenimahalle 1. Asliye Ceza Mahkemesi, E. 1986/177, K. 1987/
47.Kt. 10.2.1987.

(184) bkz. E. OZGEN, "lgkence ve Insanhk Digi Davraniglara Kars: Birlegmig
Milletler Andlagmas1”, Bulten, Tirk Demokrasi Vakfi yaymn, Temmuz-Ekim
1989, s. 17-20. Aynca bkz. bu kitabin Birinci Bslam'i (I, 3).

(185) Gankirt Aslive Hukuk Mahkemesi (Hikim Mustafa Durmug), E. 1985/
179, K. 1985/254, Kt. 10.9.1985.

(186) O. K. KESKIN, Iste Anargi ve Terdr, 15te Gergekler, Tiirkiye Fikir Ajansi
yay. (akt. G. GAKIR, "Bir hukuk adamu™, Gérils, Mart 1989, s. 25.
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BAZI VARGILAR

Tiirkiye'de insan haklan ihlallerinin boyutlarina ve hukuki neden-
lerine igaret eden yukarki sayfalar birtakim toplu sonuglann ortaya
konmasim1 miimkiin ve gerekli kiliyor.

Giiniimiiziin Tirkiye'sinde insan haklan anayasal ve yasal yasakla-
malar, idari izin sistemi ve mddahaleler ile ceza sorugturmas ve yaptinmla-
nindan olugan dar bir liggenin igine hapsedilmis bulunmaktadir. Bu
tiggenin yukarda siralanan kenarlanndan ilk ikisi (yasaklamalar ve
idari izin ve miidahaleler), insan haklannin sinirlanmasinda “¢nleyici
sistem” ad1 verilen ve liberal anlayisin en gok elestirdigi yontem olup,
bugiinkii Tiirk hukukunda en agin boyutlanna ulagmstir. Yine liberal
teorinin daha ézgiirliik¢ii buldugu ve mahkemelerin roliinde odakla-
san "bastina sistem” ise (ceza sorugturmasi ve yaptirimi), sayisiz ve be-
lirsiz suglarla yigih mevzuat kargisinda ve "adil yargilama” kogullannin
da olugmanhasi nedeniyle koruyucu degil, esas olarak baskiy: pekigtirici
bir iglev gormektedir. Yargisal denetim de (anayasa yargisi ve idari
yarg)) yine anayasa ve yasalar eliyle dar bir alana itilmek istenmigtir.

Bu durumda, "demokratik bir devlette haklann biitiinliigiini ko-
rumak igin varolan kuvvetler aynhg ilkesi" (1) de anlamin yitirmek-
te, yasama, yiiriitme ve yarg erkleri Otorite adina ve 12 Eylil Hukuku
temelinde insan haklanna kars: ister istemez belli 6iglide kenetlen-
mektedir. Insan ve insan haklan perspektifinden bakildiginda, bunla-
ra kars: fiili bir kuvvetler birligi rejimi tablosu belirmektedir.

Yine 12 Eylil Hukuku temelinde bagkalagan ve anlamu iyice kofla-
san bir diistur da kurallar hiyerargisi ilkesidir. Gergi Kelsen'in,
Hukuk'u sosyal gevre ve gegerliklerle olan diyalektik iligkilerinden
kopartip soyutlayan bu teorisinin "uygunluk” anlayis1 da bigimseldir:
her kademedeki norm varhgin bir iisttekinden alir ve ona uyar (2).
Bugiinkii Tiirk hukuk teorisinde de, idarenin birel iglemlerinden
kural iglemlerine (y6netmelik, tiiziik vb.), oradan yasaya, yasadan da
Anayasaya ytikselen bir basamaklagma vardir ve "alt normun {istte-

(1) P. M. BISCH, "Différents sens de I'indivisibilité des droits de 'homme",
Indivisibilité des Droits de I’'Homme, Les Actes du II@¢ Colloque Interuniversitaire,
Fribourg 1983, Ed. Universitaires, de Fribourg 1985, p. 22.

(2) Ch. A. MORAND, "L'action du droit. Prolégomeénes pour une étude de
la mise en oeuvre des lois", Recht als Prozess und Gefilge; Festchrift filr Hans
Huber, Verlag Stampfl/Cie AG Bern, 1981, p. 94.

341



kine ‘uygun olmas: gerekir" kural benimsenmistir. (AY md. 11, 115,
124, 137). Ama, kurallar hiyerargisinin insan haklan alamindaki izdii-
simi genellikle su paradoksu da igermektedir: insan haklarii ihlal
eden birel iglemlerin ¢ogu kural islemlere ve yasaya, yasalann da
Gogu Anayasaya uygundur; ya da bunlann uygunlugu denetlenemez
durumdadir. Boylece tutarh bir biitlin anlaminda bir "hukuk sistemi”
Tiirkiye'de de vardir, ama bu sistem 6zii itibariyle insan haklan ihlal-
lerini megriilagtina iglev goren bir "kapal: sistem”, "kapal devre” ya da
"kistr dongil"diir. Hukuk sisteminin bu 6zellikleri, "hukukla bagh
olma”, "hukuk devleti” ya da "hukukun dstinligi” kavramlannn da
igini bogaltmaktadir. Ciinkii bunlar insan haklarna dayah ve demok-
ratik bir baglamda anlam tagiyabilir ve giivence olusturabilir. Yoksa,
anti-demokratik ve otoriter rejimler de bir hukuk sistemine sahiptir,
kural olarak da buna uygun isleyebilirler (3). Ama 6nemli olan,
"Nasil bir hukuk sistemi?" sorusuna verilecek cevaptir. Bu da, yiiriir-
liikteki hukukun sorgulanmasimi gerekli kilar. 1980 sonrasi Tiirk
hukuk sisteminin insan haklan agisindan béyle bir sorgulamada akla-
namayacag agikga ortadadir.

Bu yarg), 1980 oncesi hukukunun verileri agisindan da destekle-
nebilir. 1961 Anayasas1 déneminde genis kapsamh ve gagdag bir
"Hukuk Devleti” tanim1 getirmig olan Anayasa Mahkemesi §u unsur-
lann altim giziyordu: "Hukuk devleti demek, insan haklanina say g1 goste-
ren ve bunu devam ettirmeye kendini yilkidmlil sayan, biitin daoramiglanin-
da hukuk ve Anayasaya uyan, biltin islem ve eylemleri yarg1 denetimine
bagl bulunan Devlet demektir.” (4) Anayasa Mahkemesi, hukuk devle-
ti ilkesinin geregi olarak, "Kanunlanmzin, Anayasanin agik hiikimlerin-
den Once hukukun, bilinen ve bitin wuygar, memleketlerde kabul edilen
prensiplerine uygun olmas: garttir” (5) derken de, hukukun genel ve
cagdas ilkelerine Anayasanin da istiinde bir yer tamimugti. Yiiksek
Mahkeme bagka kararlaninda da, "hukuki durumlarda kararlihk" (istik-
rar) ve "kazamlmg haklarin korunmas:” gibi ilkeleri hukuk devleti kav-
rami iginde saymugt: (6). Yine mahkemeye gore "Hukuk devleti olmak,
idare edilenlere hukuk guveni saglayan bir diizen kurmak” demekti (7). 12
Eyliil rejimi ve hukuk ise, hukuki istikran ve kazamlmig haklan
bozan, adaletsiz bir hukuk diizeni getiren, insan haklan ihlallerini

(3) D. ROUSSEAU, "Les droits de 'homme de la troisi¢éme génération”,
Droit Constitutionnel et droits de I’homme, Economica, Paris 1987, p. 136.

(4) E. 1966/11 K. 1966/44 Kt. 29.11.1966 (AYMKD say1 5, s. 11).

(5) E. 1963/166 K. 1964/76 Kt. 22.12.1964 (AYMKD say1 2, s. 237).

(6) E. 1966/11 K. 1966/44 Kt. 29.11.1966 (AYMKD say1 5. s. 11); E. 1967 /41
K. 1969/57 Kt.23-25.10.1969 (AYMKD say 8. s. 58); E. 1969/60 K. 1970/8 Kt.
10.2.1970 (AYMKD say 8. s. 205);

(7) E. 1968/61 K. 1969/23 Kt. 29.4.1969 (AYMKD say 8, s. 5).
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megrulagtiran, idari iglemler ile yasalann yargisal denetiminde biiyiik
bosluk ve istisnalar getiren, denetlenebilen alanlarda yarginin giiciinii
zayiflatan ve nihayet “"hukukun bilinen ve bitin uygar memleketlerde
kabul edilen prensipleri "ne aykin esaslar getiren yonleriyle insan hakla-
nnin baghca giivencesi olan Hukuk Devleti kavramini da tahrip et-
migtir.

Bugilinkii olumsuzluklann hukuk alanindaki asil kaynaginin ise
1982 Anayasasi oldugu meydandadir; glinkii sistem bu metin {izerine
oturmugtur. Bdylece, Anayasanin hazrlanisi sirasinda yapilan, "agin
tepkiler igeren anayasalar toplumsal sok yaratirlar"(8) seklindeki uya-
nlann hakhhik pay1 bugiin iyice ortaya qikmugtir. Gergekten Tiirkiye o

tarihten bu yana, insan haklan ihlallerinin biiyiik ¢capta Anayasasin-
dan kaynaklandigim1 gérmek gibilerder sagirtic1 bir olay: yasamakta,
bir Anayasa bunalimi iinde ylizmektedir.

Gergi yaganan gok, uluslararasi konjonktiiriin de yardimyla 6z-
giirlikk¢li ve demokratik tepkiyi de gliglendirmigtir. Biiyiiyen hak ve
ogiirliik talepleri, dayatilmak istenen "sistem”in uzun siire yagamaya-
cagin1 ortaya koymustur. Hukuk ve siyaset kamuoyu ile doktrinin-
den yiikselen elegtiriler, Anayasadan Ceza Kanunu'na ve hukukuna
kadar mevzuatin nasil yenilenmesi gerektigini gésteren somut 6neri-
lerle beslenmektedir (9). Dayatidmak istenen "sistem”i veri kabul edip
bunun iginde dolananlara kargilik, evrensel demokratik degerlerle
baghliklarini siirdiiren hukuk ve siyaset elestirmenleri “sistem "in ide-
olojik payandalanni agiga gikartmakta ve ¢Skertmektedirler. Yarg or-
ganinin ve &zellikle idari yargimin, "dayatilan hukuk”a kargi Hukuk'un
evrensel degerlerini 6nplana gikaran kararlan, sistem iginde simdiden
6nemli giivence adaciklan olusturmaya baglamigtir. Ulusal ve ulusla-
raras1 alanda gliglenen .demokrasi ve insan haklan akimi, siyasal
karar organlarim bile birtakim iyilegtirici 6nlemler almaya ve ulusla-
rarasi denetime agilmaya zorlamaktadr.

Ne var ki, biitiin bu demokratik bask: ve gabalarin, kurumsallag-
ma ve kurallagsma kertesine donilismedikge kalici bir degeri yoktur.
Bu cercevede, yargi yoluyla iyilestirmeler de smrh kalmaya
mahk{imdur, bunlar siirekli ve yaygin bir giivence sistemi olugturma-
ya yetmez. Tiirkiye gibi yazih hukuka (yasaya) baghlik geleneginin
¢ok giiglli, mevzuattaki' kisitlayicr hiikiimlerin de gok bol oldugu til-
kelerde, zaten geg ve giig devreye girebilen yarg: organindan, verebi-

(8) C SAN, "Toplumsal gergekgilik ve anayasal diizenlemeler”, Ekonomik
Yaklagtm, 1982, say1 7, Ankara lktisadi ve Ticari llimler Akademisi Ekonomi Fa-
kiiltesi yayiny, s. 14.

(9) Ornek olarak: N. TOROSLU, Nasil Bir Ceza Kanwu? V yay., Ankara
1987; F. Yenisey, Hazrlik Sorugturmas: ve Polis (Uygulanan ve Olmas: Gereken Ceza
Hukuku), Beta yay., Istanbul 1987.
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leceginden fazlasi1 beklenmemelidir (10). Bu zaafiyetler uluslararasi
bagvuru ve yarg: yollan igin haydi haydi gegerlidir; i¢ hukukta peka-
1a ellerinde olan iyilestirme olanaklanm kullanmayan siyasal iktidar-
lann uluslararas1 denetim kapilanm agma konusunda gésterdikleri
cevvaliyet, biraz, bu denetimin zaaflanm gérmenin verdigi bir rahat-
lik duygusuyla da ilgili olabilir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de gagdag bir insan haklan sistemi olugtu-
rulabilmenin asil yolu, Anayasasi ve yasalanyla mevcut hukukdiize-
ninin degistiriimesinden gegmektedir. “Titrkiyenin Insan Hakar1 Soru-
nu"nun ¢6ziimii yolunda Hukuk'un paymna digen birinci giindem
maddesi, varolan hukukun degistirilmesi ve yeniden yapilandinlma-
sidir.

(10) Nitekim, Anayasa Mahkemesinin Kurulugunun 26. yildénimi tore-
ninde yaptr konugmada Anayasa Mahkemesi Bagkau M. Cuhruk, "reaksiyo-
ner (reaksiyonel/BT) hilkiimler”e dayalh Anayasalann tehlikelerine deginir ve
"hirriyetgi demokratik rejimimizin gelecegi” agsindan bir “anayasa defigikliginin
yarari"na igaret ederken (Cumhuriyet, 26.4.1988) yarg: orgarunin etkisinin sur-
hhigim da vurgulamig olmaktayda.
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