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Girig
Antik donemin farkli bir kullanimi iizerine:
Temellendirici bagkasilik’

A. YOLCULUGA CAGRI

XX. yy’in bu son déneminde, cografi yolculuklann bizi ulagtirabile-
cegi bagka yerler pek kalmadi. Ben’in bir Bagkasi, oldugunu gézlem-
lememiz igin, bir siire sonra, zamanda yapilacak yolculuklardan bas-
ka bir sey kalmayacak elimizde. Bat: tarihimiz bize yabanci olanlar-
la doludur, 6zellikle Ortagag uzmanlan ge¢misimizin igine goémiil-
miig diinyalann ¢oklugunu yeniden kegfetmede iistiin bir bagar gos-
terirler. Bizlere pek az benzeyen bu atalann hiimanizmini yeniden
canlandirmak demek, Afrika’nin derinliklerinden Pasifik kiyilanna
kadar uzanan, bizlerin tiimiiyle yabancisi oldugumuzu sandigimiz 6-
teki uygarliklarla akraba oldugumuzu ortaya gikarmaktir.

* altérité. (¢.n.)
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Yunanistan ve Roma, bugiin yayincilar diinyasinda yeniden mo-
da oluyor, ama Eskiler’in s6zde modernligini ne pahasina olursa ol-
sun yiicelttikleri i¢in kugkuyla kargilanmasi gereken bir modadir
bu. Cagimizin, Yunanlh ve Romali kokenlerini yiicelterek kendi
kendine belirsizlikler sunan bir gimdiki zamam gii¢clendirmeye kal-
kigmasi son derece kaygi uyandiricidir: Edebiyati, felsefeyi ve tari-
hi, hiimanizmi, insan haklarim1 ve demokrasiyi bulmug olmakla ta-
nitilan antik¢ag, uygarligin kendisi olduguna gore bizim uygarligi-
mizin 6limli olamayacagini kanitlayan biz bugiiniin Avrupalilan
i¢in yiizyillarin yiiziine kars1 tamklik etmeye ¢agrilmigtir. Boylece,
Sofokles ve Sokrates, Seneca ve Ciceron bizlerin ¢agdasi, onlarin
6liimsiizligii de bizlerin 6liimsiizliigiimiiz olacakti.

Oysa, antikgaga daha sasirtici bir bagka yaklagim olanaklidir.
Bu kitap, Eskiler’in tuhafligin1 yeniden ortaya koymaya ve boyle-
ce bastirilmig kendi gesitliligimiz i¢inde kendi kendimizi bulmaya
yonelik bir ¢agn amaci tagimaktadir. Iki bin yil 6ncesinin Ak-
deniz’inde yapilacak bir yolculuk, bizi, kalitgilar1 olmayi amagladi-
gimiz Romalilar ve Yunanlilar’daki bagka insani gergekliklerle kar-
silagtirabilirdi. Giindelik yasantilarinin dokusuna dinsel térenlerin
egemen oldugu, dinin bir inang degil de kurban edilmig hayvanla-
rin bir araya getirilmesi, tannlarla iletigim kurduklar kanli hayvan
bagirsaklarinin kullanilmasi oldugu bu insanlarda kendi kendimizi
tammakta giigliik ¢ekerdik; Eskiler’e gore 6liimden sonra bir bagka
diinyada yasamaya inanmak, barbar Galyalilar’a uygun bir bos-
inang, savasgilarin 6limden korkmamasi igin rahiplerinin bu saf
yiirekli insanlar arasinda yaydiklar bir masaldir. igebakisi neredey-
se dogal bir aligkanlik durumuna getirmis olan bizler; her birinin
kimligi, kendisine yonelik bir biling edinebilmesi, ona sunulan tek
ayna olan bagkalarimin bakigindan gegen, igsellikten yoksun bu in-
sanlardan ne anlardik? Iginde, yurttaglik kimligi de dahil olmak ii-
zere, insanin kimliginin ancak kisilerarasi iligkilerde ortaya ¢iktigi
su Roma kentini ne kadar kavrayabilirdik? Birey, yasa kargisinda
kendini tek bagina tammlayamadigindan Roma bizim kabul ettigi-
miz anlamda bir hukuk devleti degildi. Uyusturucu ve escinselligin
kiiltiiriin en iist bigimleri ve seckin kesimlerin ayricaligi oldugu
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Atinalilar’a ne demeli? Umudu bir kusur gibi goren ve bir deniz ka-
zasinda gercek goziipekliligi yasamda kalabilmeye ¢aligmak degil
de olabildigince hizli bir bi¢imde dibe batmak gibi goren Romali-
lar’a ne demeli?

Eskiler’in ilging yanlar1 saymakla bitmez. Bu kitap, kesfini, Yu-
nan ve Romalilar’in s6zsellikten ve yazidan yarattiklar oldukga il-
ging kullamimlanyla simirlandirmaktadir; boylelikle Homeros §6-
lenleri ve aoidos (ozan) sarkilarina adanmig, daha dnce yayinlanan
bir bagka kitabin uzantis1 olmaktadir'.

B. YAZI YA DA SOZSELLIK:
YARARCI GEREKCE VE SIMGESEL GEREKGE

Onceki kitapta, Eski Yunanistan’in yeniden kesfinin, yararci gerek-
ceye’ dayal yazinin tarihini elestirmek igin bir firsat olugturdugu-
nu ve yaziyi bir teknige doniistiirdiigiini, yazi tekniginin ortaya ¢1-
karilmasinin, bu teknigi kullanan kiiltiirlerde bir devrime yol agti-
gin1 ve bu teknikte saglanan geligmelerin, ideogramdan hece kitap-
larina, ardindan hece kitaplarindan alfabeye gecilmesinin uygarl-
gin da ilerlemesini sagladigin gormiistiik’. Yazi araciligiyla insan-
lar demokrasiye, tarihe, edebiyata ve felsefeye, kisacasi akla ulaga-
bileceklerdi. Yazi, boylece Yunanistan’i, sonra Roma’yi sGylenden,
usdigindan, dinden, boyun egmiglikten, barbarliktan, ortagagdan
sokiip alabilecekti (metinden aynen alint1). Uygarligin kokenindeki
bu mucizenin amtlani da flyada ve Odysseia, Sofokles’in tragedya-
lari, Horatius’un Odlar’y, Vergilius’un Bucolica’si, Terentius’un
giildiiriileri olacakt.

Yazinin bu bigimde algilanmasi, bir siireden bu yana tarihgiler

1. Homére et Dallas. Introduction & une critique anthropologique, Hachette, Pa-
ris, 1991.

2. Bu terim, Mauss grubunca dnerilmig ve terimin igerdigi kavram da, Alain Cail-
Ié tarafindan Critique de |a raison utilitaire (La Découverte, Paris, 1989)'de gelis-
tirilmigtir.

3. Eric A. Havelock. Aux origines de la civilisation écrite en Occident, Maspero-
La Découverte, Paris, 1981. Bu kitabin tartigiimaz de@erine kargin, yazar, yaziy
sdzsel bellegin yerini alan bir ezberleme teknigi gibi gérmeyi sirdirdr.
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ve dilbilimcilerce tartigma konusu yapilmaktadir: Yaz1 gostergele-
rinin tarihi bir teknigin degil, her uygarligin farkl tiirden yazitlar-
da nesnellestirilmig bir bellege yiiklemek iizere segebilecegi farkl
rollerin tarihidir‘. S6z gelimi, yillarca siiren istilalar (?) ve kiiltiirel
gerileme (?), Homerosgu destanlann da yer aldig iinli “Yunan Or-
tacagr” boyunca Yunanllar yaziyr “unuttular” diye, Girit’te ya da
Pylos’da kraliyet kiitiiphanesinin argivlerinde bulunan tabletler, ya-
salarin ya da Solon’un siirlerinin beceriksizce dile getirilmig atala-
1 degillerdir. Bir insan toplulugunun belli bir etkinlik alam igin
kullandig1 yaz1 bigiminin, biz XX. yy insanlarinin yaptig1 gibi oto-
matik olarak biitiin alanlarda kullanilmasi zorunlu degildir. Yazinin
yararci anlayigindan simgesel anlayigina gegmek yerinde olur.?
Homeére et Dallas’da, Homerosgu destanin, tiimiiyle, bir aoidos
sarkisinin golen sirasinda bile dogaglamayla gergeklegtirilmesi an-
laminda sézellik igerdigini gostermek istemigtik. Arkaik Yunan kiil-
tiirliniin egemen sozii oldugu tartigma gotiirmeyen Homerosgu des-
tan, varolug gerekgesini yitirmeksizin biricik, degismez ve kalici,
daha agik bir soyleyigle bir metin bigiminde korunamaz.® Ciinkii,
arkaik Yunan destani, adak gélenlerinin torensi ¢ergevesinde, desta-
m soyleyen, kitaray1 ¢alan ve Musalar’in rahibi olan ozan aracili-
giyla, Diinyanin ilahi Bellegi Mnemosyne” ile insanlarin iligkisini
saglar. Ozanlarin sahip oldugu bu ilahi bilgi insani bir bilgi, tarim
gereglerini ve tahil ya da yag dolu kiipleri hesaptan diigen Pylos’lu
bir saticinin hazirladigi mallar listesiyle aym yapidaki bir bilgi de-
gildir. Kalic1 olmayan ve ezgisel bir nitelik tagiyan bir bilgi, ancak
bir ayin goleni sirasinda insanlarca ulagilabilir bir nitelik kazanir ve
bir ticari bir mal gibi biriktirilemez. Yazi, sozden farkh bir dildir.
Eger Homeros kiiltiirii sozlii ve yalnizca so6zlii bir nitelik sunuyor-
sa, bunun nedeni, yazinin olmayis1 degildir; bu donemde yaziya
yiiklenen iglevin —kutsal bir dil olan Misir hiyerogriflerinden fark-

4. Bakiniz Ecritures Il (yay., Anne-Marie Christin) Dominique Charpin, Jean-Ma-
rie Durand ve Pascal Vernus’un katkilari; ayrica bkz., Marcel Detienne (yay.), Les
Savoirs de l'écriture en Gréce ancienne, Lille Universitesi yay., Lille, 1988, Mar-
cel Detienne'in “Girig"iyle.

5. Jack Goody, La Raison graphique, Minuit yay., 1979.

6. Gregory Nagy, Le Meilleur des Achéens, fr. gev., Le Seuil, Paris, 1994,

* Ayni zamanda dokuz esin tanrigasi olan Musalar'in annesidir(¢.n.)
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11 olarak— din dig1 ve parayla ilgili olmasidir, bu nedenle, Yunanis-
tan’da tanrlarla iligkiler s6z yoluyla saglanir. Ama, eski Yunanis-
tan’da sozsellik ve yazi iizerine diigiinmek i¢in Homeros siirlerinin,
ozellikle de Odysseia’nin segilmesi belki de en iyi se¢im degildi.
Ciinkii elimizde bulunan metin, gergek bir yorumun yaziya aktari-
m1 degil, torenlerde sdylenmek iizere yazili bir metnin ortaya ¢ika-
rilabilmesi igin ozanlarin yaptig1 yorumlardan olugan bir kurgudur.
Boylece, her ne kadar bu kurgu iiretimi geleneksel kahramanlik
sozcelemine” bagl olan siir yaratim tekniklerinden etkilenmemig
olsa da, elimizde bulunan /lliada ve Odysseia, Atinal1 bir tiran tara-
findan daha onceden Helenizmin anitina doniistiiriilmiigtii. Demek
oluyor ki, Homeros destanlarindan soz ettigimizde, elimizde bulu-
nan bigimleriyle Illiada ve Odysseia degil, soylendikleri bigimiyle
Homeros siirelerinde karsilagilan destan s6z konusudur. Oyleyse,
Homeros’un metni bu aragtirmanin baglangi¢ noktasini olugturama-
yacak kadar hem agir1 s6zsel hem de agir1 yazili bir nitelik sunar.
Agin sozseldir, ¢iinkii ozanin sarkisi, klasik, hatta arkaik Yunan
kentinde ortadan kalkmig yaziyla kesinlikle higbir ilgisi olmayan
geleneksel bir sdzsellikten kaynaklanir; agir1 yazili bir nitelik sunar,
¢linkii elimizde bulundurdugumuz kahramanlik sozceleri, gergek
bir kahramanlik s6zceleminin izlerini tagimaz.

Bu nedenle, yaziya sahip olmayan tarih dncesi ya da yazi dnce-
si Yunanistan’la, ilkel toplumlara 6zgii sozlii gelenekten uygarlas-
mis halklarin belirgin 6zelligi olan yazili bir bellege gecen, yazisi
olan tarih donemi Yunanistan’: arasindaki yamiltic1 kopuklugu yad-
simayi Oneriyoruz. Farkli bigimlerde olsa da, Yunanlilar ve Roma-
lilar, ¢caglara gore degigen oranlarda ve farkli kullanimlarda olmak-
la birlikte yaziy: ve s6zlii dili her zaman bizler gibi egzamanh bir
bicimde kullanmiglardir. Ne olursa olsun, toptan yargilarda bulun-
mak uygun diigmez; her soz tiirii, zaman i¢inde ve farkl tarihlerde
yaziyla olan iligkisini degistirmistir.

* Dilbilim terimcesinde yer alan sézcelem, dili bir edim gibi ele alan ve bu neden-
le sdzcelerin konugucu tarafindan gergeklestiriimesi siirecinde belirleyici olan du-
rum ya da baglami géz 6niinde bulunduran anlayig dogrultusunda kullaniimakta-
dir. Sézcelemin drini olan sézceyse, bir konugucunun gergeklestirdigi timceler-
den olugan anlaml dilse! birimi gdsterir. Bu iki kavram konusunda daha genig bil-
gi igin bkz. B. Vardar (yon.), Agtklamali Dilbilim Terimleri Sézligd, Istanbul, ABC
yay., 1988. (¢.n.)
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Destan ornegini ele alacak olursak, kopukluk, arkaik ve sozlii
bir kiiltiirle ayn1 Homeros’u biri ezberden, oteki yazidan okuyan,
tarihsel bir degisimin ("Yunan Mucizesi”) sonucu olan evrimlesmig
ve yazih bir kiiltiir arasinda degil, yaziy:1 bagka yerlerde kullanarak,
kutsallagtirdig: hareketli bellegini esinli garkicilara emanet etmeye
karar veren kiiltiirle bu gelenekten uzaklagan ve bu sarkici rahiple-
rin kimi sozlerini, yasalarim yayinlamakta kullandig1 aym yazi diz-
gesini kullanarak yok olmaktan kurtaran kiiltiir arasindadir. Bu ge-
¢is, hem sozlii dilin alaninda hem de yazinin alaninda kimi karigik-
liklan da kugkusuz beraberinde getirmigtir; ¢iinkii, destans: belle-
gin boyle bir degigimi, onceleri yazitlarda yararlanildiktan sonra
her geyin kaydedilmesinde bagvurulan yazinin kullaniminda da bir
degisimi varsayiyor. Yunan golenlerinin Homeros sarkilar, /liada
ve Odysseus’da yaziya aktarilmig degildir; daha sonralan Iskende-
riye dilbilgicilerinin papiriisleri sayesinde korunabilmistir, ii¢ fark-
h gercek sz konusudur: yaziya aktarilamayan dinsel bir sahiplen-
me sarkisi, yaziya aktarilmig iki metnin Atina’da torensi bir bigim-
de okunmasi ve Ptolomeus’un sarayinda gizli bir yerde tutulan bir
kitap.

Bir biitiin olarak bakildiginda, farkh bir bigimde olsalar bile,
Homeros sonras! Yunan kiiltiirii de Homeros donemi Yunanistan’i
denli sozlii ve ayni derecede yazili bir kiiltiirdiir. Burada her duru-
mu ayrn ayn ele almak gerekir, ¢iinkii bir¢ok yazi ve birgok sozlii
bigim vardir, bu ¢ogulluk farkli simgesel iglevlere denk diiser. Tek
bir dmek: Dilsiz seyleri, nesneleri, 6liileri, halki konugturmaya ya-
rayan yazit-yazisiyla canhl sozleri saptayip korumaya yarayan gev-
riyazi-yazisim birbirine karigtirmamak gerekir.

C. SOZSELLIK,
YAZI-OKUMA VE YUNAN KULTURU

Bu kitap, Avrupali kiiltiiriimiiziin kokeninde ikili gelenegin varligi-
n1 ortaya ¢ikarmayi amaghyor. Bir yanda, s6ylendiginden daha ki-
sith oldugu tartigma gétiirmeyen, daha yeni olan bir yazi gelenegi,
Ote yanda (sozlii) bir giir, insanlarin tanrilarla iligkilerinde ortaya ¢i1-
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kan ve sungu olarak uygar Yunan ya da Romali insan kimliklerini
tanimlayan bir ayin siiri gelenegi. Bu ikili gelenegin iginde simge-
sel Onceligin her zaman sozlii dile verildigini, yazinin-genellikle o-
nun ikincil bir 6gesi olarak algilandigini gorecegiz. Bu siir kiiltiiri,
teknik anlamda yalmzca sézlii degildir, sarkicilarin ve dinleyicile-
rin —genellikle aym kisiler olan— olugturdugu biitiinden destek alir
ve tiim katilanlar arasinda bazen gegici de olan toplumsal bir bag
yaratir.

Yunan sozlii gelenegi nereye kadar uzanmaktaydi? Siirin gok 6-
tesine. Sozlii gelenek “Yunan Mucizesi”’nin merkezindedir. Felsefe,
sozli olarak ogretiliyordu. Pythagoras higbir yazi bigimini kabul
etmiyordu, Sokrates konusur, yazmazdi —bu konuda Phaidros’da
yer alan iinlii parga herkesge bilinir’; iistelik bu felsefe egitimi ayin-
le ilgili bir alanda yapiliyor ve dinsel uygulamalan igeriyordu.*
Aristoteles de Lykeion’u (Lise) kurarak kiiltiirel bir topluluk olus-
turur. Aristotelesgilerin bir tapinagi vardir, adak solenleri yaparlar
ve dinsel bir okul —thyase— kurarlar. Kugkusuz Aristoteles’in 6gre-
timi ¢ift yonliidiir, dinde bilisiz olanlar igin herkese agik ve yazili-
dir, ama kitaplar1 ancak rafa kaldirilmig bilgiler igerir ve dindarlar
icin igrek ve sozliidiir —bununla ilgili olarak elimizde bulunan bii-
tiin bilgiler, yalmzca dinleyicilerin aldiklar1 notlardir. Buradan, gu
sonug ¢ikmaktadir: Yazi, bir bilgiyi olusturan sorunsal nitelikli sdy-
lemi degil, ancak ambarciya yarayan bir bilgiyi kaydedip saklama-
ya yarar.

Yunan demokrasisi de, temelde sozlii dile dayal siyasal bir s6z
iizerine kurulmustur;® yazi, yalnizca el¢i mektuplarinda, davalarda
taniklik belgelerinde ve yasalarin yayinlanmasinda kullanilir. Bura-
da da, yazili ve insanogluna 6zgii yasalarla sozlii ve ilahi yasalar a-
rasindaki iinlii tarihsel aynm, diigler iilkesine gonderilmesi uygun
olan hos bir masaldan bagka bir sey degildir."

7. Eflatun, Phaidros, 257 vd., ve Jacques Derrida’da bunun yorumu igin, La Dis-
sémination, Seuil, Paris, 1972: “Eflatun Eczanesi”, s. 71-197.

8. P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, 3 cilt, Oxford, 1972, |., s. 314.

9. Claude Calame, Le Récit en Gréce ancienne, Klincksieck, Paris, 1986 ve E.A.
Havelock, a.g.y.,s. 13.

10. Marcel Detienne, Les Savoirs de I'écriture en Gréce ancienne, a.g.y., s. 29-
81: “L'espace de la publiténe”, ve Giorgio Camassa, a.y.y., s. 130-155
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Genel. olarak, klasik Yunanistan, canlilarin s6ziinii kaydetmeyi
ve korumay! amagladiginda yaziya ve okuru yazmanin istencine
tutsak kilan okuma eylemine kugkuyla yaklagir; ¢iinkii Yunan yazi-
sinin da en eski iglevi insanlarin sozlerini kaydetmek degil, dilsiz
seyleri, kupalar1 ya da mezar taglarini, yazitin okur tarafindan soz-
li dile aktarilmas: araciligiyla konugturmakti." Yazi, bir gii¢ ve e-
gemenlik araci, diinyay: ele gegirmenin bir yolu olarak Iskender
doneminde ortaya giktigina gore bu kugkulu tutum dogrulanmis o-
luyor ve Yunan kiiltiiriiniin' dayanag: ve tasiyicisi olan kitabin ¢o-
galmasi dzgiirliiklerin sonuyla ayrilmaz bir biitiin olugturur; Make-
donya emperyalizmi, iske_nderiye Kitapligi’nda zafer kazanir.

Burada da Akdeniz, iskenderiye, Bergama ya da Roma aracili-
giyla kitaplarin ¢ogalmasinin —Roma imparalorlugu doneminde
Seneca’nin bir gilginlik olarak ilan ettigi'>- okurlarin gogalmasi an-
lamina gelmedigine, edebiyatin Iskender’in hiikiimdarlig1 sirasinda
baslamadigina dikkati ¢ekmek gerekir; ¢iinkii bu giiciil okurlarin
“edebiyat” okurlari olup olmadiklarinin kanitlanmasi gerekir.

Bu, “okuru olmayan edebiyat”in birgok 6megi bilinmektedir.
Soz gelimi Asurbanipal’in kitapliginda, kimi durumlarda dini ayin-
lerde okunmaya y6nelik kétiiliiklerden koruyucu metinlerin s6z ko-
nusu oldugu kanitlanana degin, ¢agdas bakig agisina gore “edebi”
sayilabilecek bir metinler biitiinii bulunmugtur. “Bir veba 6ykiisiinii
edebiyat Oykiisii gibi okuyabiliriz ama amaci bu degildir; biiyii is-
levi tagimaktadir.”” Yazmak ilk eylemdir, amaci da genellikle iger-
digi ikinci eylemde, okuma eyleminde ortaya ¢ikar ve birgok tiirii
vardir. Koétiiliikklerden korunmak iizere olugturulmug bir metin, bir
edebiyat metni gibi okunamaz; yoksa bu metnin tarihsel gercekligi
karanlikta kalmig olur. Bir bagka drmek: Martialis’in Epigramlar’:-
nin XIIL kitabi Roma kitapgilarinda g¢ok satilmigsa, bunun nedeni,
armaganlarnn, xenia’larin eglik ettigi kisa siirler derlemesi olmasi-

11. Eski Yunanistan'da okumanin betimlenmesi konusunda, bkz. Jesper Svenb-
ro'nun temel nitelikli yapiti Phrasikléia. Anthropologie de la lecture en Gréce an-
cienne, La Découverte, Paris, 1988.

12. Seneca, De breuitate uitae, XII, 3.

13. Dominique Charpin, “I'Appropriation de l'oral”, Cahiers textuels, Paris-VII
Universitesi, 1990, s.58.
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dir; Romalilar, Martialis’in kitabim1 okumak igin degil, gerek Marti-
alis’in dizelerini oldugu gibi dogrudan alintilayip, gerekse duruma
gore degisen oykiinmeler yaparak birbirlerine gonderdikleri arma-
ganlan siirsel dille ithaf edebilecek gereci bulduklar igin aliyordu.

Oyleyse, her yerde oldugu gibi eski Yunanistan’da da yazih kiil-
tiir ve sozlii kiiltiir sorunu, aslinda, yalmzca yazma eylemini goz 6-
niinde bulunduran bir tarihlendirme sorunu degildir —bu kitapta:
“Iste edebiyatin bagladig1 giin” gibi heyecan verici bir agiklamayla
higbir zaman karsilagmayacaksiniz—, ¢iinkii yazi, okumayu igerir ve
birgok okuma vardir. Kesinlikle tarihsel uzaklikta yer alan bir ince-
leme, su ya da bu anda bir kitab: veya yazit1 okumanin, bir Yunan-
I'’ya ya da Romalr’ya, sdzciikleri miizikle ve bedenin 6teki hazla-
riyla birlestiren “sozli” kiiltir uygulamalarinin verdigi eksiksiz
hazzi gergekten verip vermedigini anlamak igin Eskiler’in okuma
a11§kanllklar1nl yeniden olugturmak zorundadir.

D. EDEBIYATTA YARATIM

Demek oluyor ki, bu “okuru olmayan edebiyatlar’a, bir edebiyat
okuru kitlesine yonelik olmayan bu yazilara kuskuyla yaklagsmamiz
gerekmektedir. Bizi, edebiyat: iiretimi agisindan ve alimlanmas: a-
cisindan, kendini bu bigimde ele veren ve onceden orgiitlenmis bir
okuma 6neren bir yazi iginde yer alan ve ongoriilen bir alimlama a-
cisindan eszamanh olarak tanimlamaya yénlendiren budur. Edebi-
yatin varlig, 6zgiil bir yaziyla agilan ve ondan daha az 6zgiil olma-
yan bir yaziyla kapanan bir sahneyi gerektirir. Bir baSka deyigle e-
debiyat, ancak ufukta bir edebiyat Kurumunun s6z konusu olmasi
durumunda vardir.

.Bu, Michel Charles’in La Rhétorique de la lecture’de getirdi-
gi onerilerden biridir. Charles, bu yapitta ne tiirden olursa olsun ya-
21l her metinde edebiyatin “daha 6nceden orada'*’ olacagini savu-
nan basmakalip diigiinceyi elestirir. “Okumanin, metnin bir pargasi

14. Michel Charles, La Rhétorique de la lecture, Le Seuil, Paris, 1977.
15. Ay. y., s. 79.
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oldugunu, onun iginde yer aldigim” belirtir; okuma, metin iginde
degilse, onu digsardan zorla metne kabul ettiremeyiz. Her metin o-
kunabilirlik niteligi tasimaz. “Okuma iginde, okuma aracilifiyla,
herhangi bir metin edebiyat niteligiyle ortaya ¢ikabilir; bu, dlgiisiiz
bir giigtiir ama, metnin okunma etkinligini ‘yonlendirmesi’ olgu-
suyla dengelenmigtir” ve “bir metni edebi kilan sey, o metin iizeri-
ne yaptigimiz okuma eylemiyse, bu okuma, metnin iginde igleyen
bir belirti tagir ve bu niteligiyle saptanmasi olanakhdir.”'® Dolay-
siyla “okunabilir bir metin, okunmasim olanakh kilan metin yon-
temleri igerdigine gore”, hi¢cbir okuma yaziyla kaydedilmis sozlii
dili edebiyat metnine doniistiiremeyecektir. Yine dolayisiyla, Ho-
meros’u ya da Plautus’u edebi metinler gibi okumak, bulgulamay-
la siki sikiya ilintilidir, bu katiksiz bir kurgu, bir sapmadir; bu sap-
may1 oldugu gibi iistlenmek olanag: her zaman bulunsa, bu sapma-
nin her imgelemsel siire¢ gibi okurlarda yaratici etkileri olsa bile.
Edebiyat kurumu, kendini gostermeyen yazar ile okuru arasin-
da toplumsal bir sdzlesme gergeklestirir; metne ulagiimasim yalmz-
ca bu s6zlesme saglar. Bu s6zlesme metnin iginde yer alir ve oku-
nan metni, herhangi birisinin herhangi birisine gonderdigi ileti du-
rumuna diigmekten alikor. Edebi bir metnin retorigi, aslinda edebi-
yat kurumu sayesinde daha dnceden var olan ve sdzceye ancak o-
nun yasam kazandiracag: son derece 6zel bir s6zcelem tiiriinii ka-
bul ettirir. Metin, edebiyatin bir pargas1 olduguna, okunduktan son-
ra yeniden okunmak iizere saklanmaya deger olduguna okuru inan-
dinr. “Bir edebiyat metininin okunma 6megi, doniigiim siirecini [o-
kumanin kendisidir] durmaksizin giincellestirmek, kendini yalmz-
ca okunmaya degil, yeniden okunmaya adamak zorundadir.”" Ciin-
kii edebiyat metni bitmemig bir goriiniim tagir ve Eflatun’un dedi-
gi gibi “yaraticisindan” yoksun bir sozdiir, ya da bizlerin deyisiyle
sozcelem Oznesi olmayan bir sozcedir. Ama, 6znenin olmamasi
sozcelem 6znesinin yoklugunu dile getirmeyi bir yana birakan bir
eksiklik, sézce 6znesinin silinmesi olacak yerde, bir bagka 6zne ve

16. Michel Charles, La Rhétorique de la lecture, a.g.y., s. 9 ve s. 61.
17. Ay.y.,s.61.
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bir bagka sozcelemin, okuma ve okurun katilimina olanak tanir.
Okur, metin retoriginin kendine gosterdigi kurallara gore sozceyi
burada ve simdi sahiplenir. Boylelikle edebiyat, kendiliginden hig-
bir sey soylemeyen ve okurun istedigi her geyi soyletebilecegi kay-
dedilmis her soziin ¢ifte yazgisi demek olan anlamsizlikla gokses-
lilik arasina yerlegir. Gergekten de, yazili s6zceden yola ¢ikarak,
anlamh sdylemi ancak edebiyat yazisi olugturabilecegine gore, o-
kura kendi yorumunun yollarin1 da bu yazi gosterir ama bunu ger-
ceklestirecek yollar da ¢ok sayidadir —kendi yolunu se¢gmek okura
diiger. Aralannda toplumsal olarak bir iletigim durumu kurulmasina
olanak taniyan sézcelemin iki kigisinin biricik tanimi sayesinde, tek
konusuculu olan mektup yazisinda durum farklidir.

Demek oluyor ki, edebiyat durmaksizin yenilenmesi gereken bir
sozcelem durumu yaratir; boylelikle de sozlii dile 6zgii yineleme
zamanini bulur. Ama, birbirleri kargisinda var olan kisilerin ve bun-
larin kesinliginin yerine anlamin sonsuz aragtinsini, okurun aralik-
s1z yoksunlugunu koyacaktir. “Edebiyat etkisi, hem okuma istegi-
nin siirmesini, hem de istegin doyumsuz kalmasimi saglamaktir.
Okuma istegini canl tutmak gerekir. Okuma arzusunu doyurma-
mak gerekir.”"

Edebiyatta yaratim® tam olarak budur: Yalmzca okunmay: ge-
rektiren —¢iinkii dilsiz geyleri konugturmaya yonelik biitiin yazitlar
da bunu gerektirir—, okuru bir sozellegtirme araci degil, s6zcelem
Oznesi konumuna yerlestiren metinler yazmaktir. Okunan yazinin
sahibi olan okur onu savunabilecek, yorumlayabilecek niteliktedir,
bu yaziy1, dolayistyla anlamini iireten dile egemendir. Oteki tiim o-
kuma orneklerinin bu edebiyat etkisinden yoksun olduklar1 goriil-
mektedir ve bu ¢aligma da bize bunu saptama olanag) saglayacak-
tir: Eskiler, bir kitabi okumanin ¢esitli yollanni biliyorlardi, ama
18. A.g.y., s. 62.

* Retorigin beg bdlumi: yaratim (inventio), diizen (dispositio), sdyleyis (elocutio),
bellek (memoria) ve hareket (actio) gz 6niinde bulundurularak, buradaki
yaratim s&zciigu retorikteki bulug, icat (inventio) anlaminda kullaniimaktadir. Ya-
zar, burada, Fransizcadaki invention ("bulug”, "icat®, "yaratim®) sézcaginin tarih-

sel anlamlanna dikkat ¢gekerek bu s6zcidi retorikteki inventio kavraminin anla-
miyla bagdagtirmaktadir. (g.n.)
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Oyle goriiniiyor ki, bizim remake” olarak adlandirdigimiz yeniden
yazim bi¢imi diginda bu edebi okumaya higbir zaman ulagamamig-
lardi. Eneides’i yazmak, Vergilius i¢in kuskusuz Homeros’u edebi
olarak yeniden okumanin, kendisini s6zcelem 6znesi konumuna
yerlestirmenin tek yoluydu.

E. SISTEMATIK BIiR KUSKU

Boyle bir sorusturuya nigin girigmig olabilirim? Eski edebiyatlarin
varhigindan neden kugku duyulabilir? Eski Yunan ve Latin metinle-
riyle ugrasa ugrasa, bunlar 6grete 6grete, onlarin tarihsel gergekli-
gini yeniden olusturmay: amaglaya amaglaya, yildan yila giderek
biiyiiyen bir kaygiya kapildim. Bu metinler ¢ok biiyiik bir esneklik
tagiyorlardi: Bu metinlerle biraz igli digh olunca, bir parg¢a beceriy-
le, Nostradamus’un kehanetlerine oldugu gibi bunlara da istenebi-
len biitiin anlamlar yiiklenebilirdi. Bu metinlerin ciddi bir tarihsel
yoruma agik olmalari dlgiisiinde, edebiyat ¢ercevesinde okunmala-
1 da o odlgiide katiksiz bir kurgudan kaynaklamyor izlenimi uyan-
dinirdi. Kugku da boylece dogdu; belki de Yunan ve Roma edebi-
yatlar1 modern zamanlara ait bir bulugtu.

Hedefleri bambagka olan sdz pargalarini tam anlamiyla diiglem-
sel bir edebiyat tarihi adina saptirmig olabilir miyiz? Ne olursa olsun,
kendi tarihimiz i¢inde edebiyat kurumu gorece olarak yenidir ve hig-
bir sey de dnsel olarak bu kurumun Thukydides ya da Maecenas za-
maninda var oldugunu 6ne siirmeye olanak tamimaz. Higbir sey én-
sel olarak Yunanistan ya da Roma’da okuma etkinliginin, ortaklar
degerlerin ve bir bilginin iletiminin ayricalikli bigimi oldugunu soy-
lemeye olanak tamimaz. Buralarda kitaplar ve kitapliklar bulunsa da,
bunlarin hangi amaglarla kullanildigini da bilmek, Eskiler’in kitap-
larda nelere yer verdigini ve neyi aradigim bilmek gerekir.

Bu sistematik kugku, kimi yerlesik kanmilara aykin diisecektir.
Birkag yildan bu yana yazar kavramu ciddi sarsintilara ugramigsa ve

*ing. “to remake"den. Sinemada bir filmin baska oyuncularia yeniden gekimi.
(g.n)
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dolayisiyla sirdag-edebiyat, bir ileti-edebiyat diigiincesini birak-
mak oldukg¢a kolaylagmigsa da, buna kargin yazi kavramindan kur-
tulmak o derece kolay degildir. Edebiyatta biyografik okumay: terk
eden ¢agimiz, bunu dengelemek iizere bir y1gin metinsel okuma bi-
¢imi geligtirmigtir: Yapitlar artik siradigi ruhlarin i¢ini dokmesi de-
gildi; yapitlar anlamliliklarla ¢aligan diizeneklerdi. Bu nedenle,
cagdaslarimiz yazarin kaybolmasiyla yazinin anlamsizligim aym
anda kabul etmede olduk¢a, metnin gostergebilimselligini benim-
sememede ¢ok, metinsellik kavramini yeniden gdzden gegirme ko-
nusundaysa daha ¢ok ¢ekimserdir. Kisacasi, kitapliklarinda 6zenle
koruduklar1 Bat1 kiiltiiriiniin anitlari s6z konusu oldugunda s6zsel-
ligin kategorilerinden yararlanmaya pek sicak bakmazlar. Bununla
birlikte, bu incelemenin hedefi budur —okur konumunda bulunmak-
tan nefret eden Eskiler ve sozselligin yasini sonsuza degin tagiyan
Yunan ve Roma yazilari.

F. YONTEM SORUNLARI

Sorugturumuz, “yazarlari’nin Bat1 edebiyatim kuran kahramanlar
olarak goriildiigii ii¢ ek metnin: Anakreon’un bir odu, Catul-
lus’un bir siiri ve Apuleius bir romaninin incelenmesinden yola ¢ik-
maktadir. Bu metinler, birinci kiginin agzindan yazilmig, Yeniler’in,
yazi ve okuma araciligiyla yazarlarinin yiizyillarin 6tesinden insan-
liga, dolayisiyla kendilerine seslendigini kabul ettigi ii¢ sézcedir.
Dolayisiyla akla ilk gelen sorular gsunlardir: Bu yazilar, bugiin oku-
nabilirlik niteligi icermekte midir? Bu yazilar, edebi bir alimlama-
ya, okuru kendisi igin giizellik ve anlam yarattig1 ve boylelikle Es-
kiler’inkiyle 6zdeslesen bir okuma bigimine ulagabildigi bir oku-
maya izin verecekler mi? Bunlar, Ronsard’in, La Fontaine’in ya da
Verlaine’in bir siiri, Voltaire ya da Stendhal’in bir roman: gibi ele
alinabilirler mi?

Bu kitap, bu ii¢ metnin edebi bakimdan okunamaz oldugunu
gostermeyi amaglamaktadir. Bunlarin her birinin kendi tarihsel
baglamlar i¢indeki sdzcelem bigimlerinin yeniden olugturulmasin-
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dan yola ¢ikilarak bunlarin higbirinin bugiin uyguladigimiz anlam-
da bir okumaya yonelik olmadiginin gézlemlenmesine varan bir ta-
nitlama yapilmaktadir:

— Anakreon’un odu, ancak aristokrat bir sympdsion gergevesin-
de gercekligi olan ayinle ilgili bir sarkinin s6zciiklerini barindir-
maktadir;

— Catullus’un siiri, siirsel sarhoglugun bagka yerde, sozsellik i-
cinde yer aldigini ve siirsel yazinin, kendisinden kagan sozlii bir
sozcelem tutanagindan bagka bir sey olamayacagini ve ancak var
olmayan bedene taniklik edebilecegini one siirer;

— Apuleius’un Altin Egek’i de (Asinus Aureus) yazili sbzce gibi
goriiniir; onsozde, oykiiler iiretme makinesi olarak Latin harfleriy-
le kapl bir papiriis yer alir; Bir olasilikla, bu 6ns6z tiiketici-okurla-
ra degil, bu dykiileri yeniden olusturacak, dykiilerin anlatildig ger-
cevede yeni dykiiler dile getirebilmek igin bagka oykiiler ¢gikarabi-
lecek bir anlatic1-okura yoneliktir. Yeniler’in yersiz olarak roman
diye adlandirdig: bu kitap, iki sozlii dil arasinda bir ara konumda
bulundugu izlenimi sunar.

Bu ii¢ tanitlamaya bir destek kazandirabilmek ve derinlestirebil-
mek i¢in —¢iinkii bu ii¢ mek siradigi bir nitelik sunmaz- bu kitap,
tanitlamalannin her birini, yaziyi, okumaysi, sozlii dili igin i¢ine ka-
tan Yunanistan veya Roma’daki kimi uygulamalara baglar. Anakre-
on’un oduyla Iskenderiye Kitaplig1’ni, Catullus’un siiriyle Helenis-
tik donem veya Roma derlemelerini, Apuleius’un 6ykiileriyle Im-
paratorluk doneminin halk okumalarini yan yana getirdik.

Homeére et Dallas’da bagvurulan yontemlerden yararlanildi: Bu
yapitta sozlii dil uygulamalan iizerinde diigiince gelistirmeye ola-
nak taniyan kimi ¢dziimleme kategorileri ortaya atmigtik, burada da
bunlardan kimileriyle birlikte bagka yerlerden alinmig birkag degi-
sik kategoriye daha yer verecegiz."”

Homerosgu aoidos’un sarkisinin tek ve 6zgiil bir edim, ancak
sarkicinin edincine bagh tikel bir olay niteligi tagidigini belirtmig-

19. Kavramsal nitelikli temel bagvuru kaynaklarimiz sunlardir: Jesper Svenbro,
Phrasikléia. Anthropologie de la lecture en Gréce ancienne, a. g. y., ; Gregory
Nagy, Le Meilleur des Achéens, a. g.. y., ve Pindar's Homer, John Hopkins Uni-
versitesi yay., Baltimore ve Londra, 1990; Paul Zumthor, Introduction a |a poé-
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tik. Bu tikel olay, bir s6z edimi, s6zcenin var olma zamanini olus-
turan bir sézcelem ger¢evesinde gelisir. Bu sozce, metne aktarilmug,
bir bagka deyisle yaziyla s6zcelem ediminden ayrigtirilmig ya da a-
nita doniistiiriilmiig degildir. Sozlii kiiltiirde, her sdzcelem, aslinda
bir yeniden olugturum ya da bir soyleyistir; dolayisiyla sozlii ger-
ceklestirimler metinlerarasi ozellige elverigli degildir: S6zce, bas-
ka sozcelerden yola ¢ikilarak olusturulmaz. Sozcelem ve sdzce
farkli anlamlar tagir; ¢iinkii, olay1 yeniden olugturarak elde edilen
edimbilimsel anlam olan s6zcelemle bir metin olarak ele alinan s6z-
cenin ¢dziimlenmesiyle elde edilen anlambilimsel anlami birbirle-
rinden ayirmak gerekir. Bunun en basit 6rnegi, giindelik konugma
dilinden alinan nezaket kalib1 “Nasilsiniz?”’dir. Bu kalibin anlambi-
limsel anlam, bagirsaklannin iyi ¢aligip galismadigini 6grenmek ii-
zere konugucuya yonlendirilmig soru olmasi, edimbilimsel anlami
da iki konusucunun en azindan ismen birbirlerini tanidiklarini gos-
teren bir iletigim durumunun giindeme getirilmesidir (bu selamlag-
ma bigimi, genellikle bir tanigma eyleminin hemen ardindan gelir).
Tek bir soru s6z konusu degildir ve 6zellikle de soruyu yonlendire-
ni zor durumda birakacak gergek hicbir yamit gerektirmez. Edimbi-
limsel anlam, her zaman toplumsallagmig bir anlam tagir ve her za-
man, uzamda ve zamanda tanimlanan belirli bir sozcelem durumu-
nu varsayar. Bir bagka deyisle, sozsellik her zaman dilin baglamsal-
lagtinlmig bir kullanimini zorunlu kilar ve yazi da baglamdan arin-
mug bilgiye ulagilmasina olanak tanir. Bu durum, yazinin her zaman
baglamdan arinmig olmasimi gerektirmez —mektup bigimindeki ile-
tisimde boyle bir sey s6z konusu degildir; sdzsellik de bagka uygar-
liklarda baglamdan anindirilamaz- sesli kayit ya da alintilarda ge-

sie orale, Paris, 1983, ve La Poésie de la voix dans la civilisation médiévale, Pa-
ris, 1984; Domininque Maingueneau, Pragmatique pour le discours littéraire,
Bordas, Paris, 1990; Frangois Recanati, Les Enoncés performatifs, Minuit yay.,
Paris, 1981; Claude Calame, Le Récit en Gréce ancienne, a. g. y.; Bernard Cer-
quiglini, Eloge de la variante, Le Seuil, Paris, 1989; Jack Goody, La Logique de
I'écriture. Aux origines des socétés humaines, Armand Colin, Paris, 1986; John
Sched et Jesper Svenbro, Le Métier de Zeus. Mythe du tissu et du tissage dans
le monde greco-romain, La Découverte, Paris, 1994; Bunlara, Yunan ve Afrika
uzmani, s6zld kullamm yanhsi Jean-Louis Durand ile yapilan uzun tarigmalar
eklenebilir.

27



gerlidir bu durum. Son olarak da, yazi, metni baglamdan arindigin-
da okuma kaginilmaz olarak yazi yoluyla onu yeniden baglam igi-
ne katar. Yazi, yalnizca iiretimin igerdigi bir ilk sdzcelemi, alimla-
manin igerdigi ikinci bir s6zcelemden ayirir. Bir metnin yazisi ve o-
kunmasinin ortak tek noktasi, yazili-okunan sézcedir. Yazi-okuma
kesiti, Roma’da mektup, ¢agdas kiiltiiriimiizde edebiyat gibi top-
lumsal bir kurumca kurallastirilabilir.

Edebiyat metni olarak okunma amaci tagiyan bir edebiyat met-
ninin, yazmanla okur arasinda zamanda ve uzamda toplumsal ola-
rak tamimlanmug bir iligkiyi harekete gegirerek anlambilimsel anla-
m1 edimbilimsel anlama katmak iizere sézcelemini arayan bir s6z-
ce oldugu sdylenebilir. Metne aktarim, daha agik bir soyleyigle an-
lam kanigikliklarinin ve diyalojizmlerinin digarlanarak séylemsel
bir anlamin olusturulmasina olanak taniyan bir yorumbilimin varl-
g1, ancak bu okuma-s6zcelem araciligiyla olanakhdir. Metin, yazi
araciligiyla iiretilmez; yazi, kendisini metne doniigtiiren okuma e-
dimlerine bir s6zce onerir. Ayni sozce igin yeni bir sozcelem olma-
s1 dlgiisiinde, her yeni okuma, 6zne ve kosullar degistigine gore,
yeni bir edimbilimsel anlam 6nerir, bu edebi okumanin da s6zceye
uygun olmasi gerekir. Ona daha dnceden edimbilimsel bir anlam
yiikleyen bir bagka sozceleme bagli olmamasi gerekir —s6z gelimi
tiyatro metinlerinde bu durum gegerlidir—, gergek veya kurgusal bir
olayin tutanagi degil de bir s6zce olmasi, Michel Charles’in dedigi
gibi “tamamlanmamis” olmasi gerekir. Bir olayin izi olan bir s6z-
cenin okunmasi, edebi bir okuma sayilamaz; bu, olayin ani/masin-
dan, bir alintidan bagka bir gey degildir. Alinti, s6zcenin sozlii dile
aktarimindan bagka bir sey degildir, gosterilenle ilgilenmeksizin
gostereni gergeklestirir, sozlii bir anittir.

Kald: ki, kurgusal sozcelemlerden yola ¢ikarak sozceler iiret-
mek igin s6z edimlerini kaydetmeye yarayan yazi1 dmegi, Antiki-
te’de oldukga bilinen ve yararlanilan bir 6mekti. Bu durumda, bu
sozcelerin alimlanmalarim1 yonlendiren gergek sozcelem, kurgusal
sozcelemin igerdigi edimbilimsel anlami gézardi eden bir bigim ol-
maktadir. Ornegin Homeros destanlarina dykiiniilerek yazilmis Ro-
ma ve Helenistik donemi destanlar ig¢in bu durum gegerlidir; bun-
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larin higbirinde sdzcelem baglami yoktur, kahramanlik sarkilanna
ozgii uygulamalarin higbiriyle kargilagiimaz. Uretimleri bakimin-
dan aldatici goriiniige, alimlanmalan bakimindan alintiya baghdir-
lar. Kurgusal sd6zcelem kavraminin, ister istemez metinlerarasi ilig-
kiler bakimindan yorumlanmasi gereken doykiinme varsayimini di-
sarladig goriilecektir. Ayrica, antik metinlerde ne zaman metinlera-
rasi iligkilerden soz edilebilir? Ciinkii, metinleri ilintilendirme, yal-
nizca yazi degil, aym1 zamanda okuma yontemidir. Bir Yunan veya
Latin ozani daha 6nceden var olan bir sdzceyi yeniden yazdiginda,
antik 6ykiinme ilkelerini uygular, ama metinlerarasi ilintilendirme-
nin s6z konusu olabilmesi icin, okurun, bunun yam sira, dinledigi
bagvuru metninden yola ¢ikarak ycni metin yorumunu; Odysse-
us’dan ve Illiada’dan yola ¢ikarak Eneides’i olugturmasi gerekir.”
Oysa bu daha kamtlanmamustir, ¢iinkii metne ickin hi¢bir anlamsal
etki tagimayan teknik bir 6ykiinme oldugunun kanitlanmasi igin
Homeros’a yapilan Vergilius gondermelerinin, bir alint1 degeri tasi-
maktan 6teye gegmemesi s6z konusu olabilir.

Sozlii dille yazi-okuma, olay ve hareket, s6zcelem ve sozce, s6z
edimi ve metin, yeniden olusturum ve alinti, edimbilimsel anlam ve
anlambilimsel anlam arasindaki birbirlerini ortiigmeden kesen bu
karsitliklar, sicak kiiltiir ve soguk kiiltiir olarak adlandirdigimiz iki
u¢ kutup cevresinde diizenlenen bir belirsizlik olugtururlar. Comis-
satio’nun Romal igicilerini yakan sarap ve Opiiciik gibi, cémos’un
dansgilariyla sympédsion’un sarkicilarini yakip kavuran sarhogluk
gibi, tiyatroda Romali izleyicilerin uzlagimsal hazzi gibi kiiltiirler
sicak kiiltiirdiir. Fiesta flamenca gibi sicaktirlar. Mezar tag, gairin
adinin yazildig1 amit-kitap, Trayanus’a yapilan bir 6vgiiniin halk 6-
niinde okunmasini izleyen bir dost meclisi, bir dogal tarih inceleme
kitabr gibi kiiltiirler soguk kiiltiirlerdir. Okurun yalmzhg: gibi so-
gukturlar.

20. Pietro Pucci Odysseus Polutropos. Intertextual Reading in the Odyssey and
the lliad, Cornell Universitesi yay, Ithaca, 1987.
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G. SOYLENSEL KESIF

Homeros’un incelenmesi, Homeros et Dallas’da bizi séylensel ke-
sif kavramina gétiirmiigtii. Homerosgu aoidos, iginde insanin, hay-
vanin veya tanrinin yerlerinin belli oldugu, herkesin kendi payina
diiseni aldig ilahi giivence altindaki diizenli bir diinyanin gergekli-
gini dile getirir. Diinyanin diizenini, zamanin etkileyemedigi ve
Varlik’a bagh olan bu diizeni dile getirmek, yasalar1 agiklamak, ta-
raflar1 tammlamak, 6geleri siralamak degildir; destan, bir fizik ki-
tabi degildir. Diinyanin gergekligine insanlar, ancak kendi insan
gerceklikleri iginde, zamanlarin, yerlerin ve kigilerin rastlantisalli-
g1 araciligiyla ulagabilirler. Rastlantinin berisinde ve otesinde hig-
bir sey yoktur. Demek ki aoidos, olay. iginde insanlarin kiiltiiriini
diizenleyen goriilmez benzerlikleri insanlarin gozleri oniine serer.
Ciinkii, destan insaninin, Sokrates oncesi fizik¢ilerin Doga olarak
adlandirdig1 seye ulagmasi, evreni algilayabilmesinin tek bigimi o-
lan kiiltiirii aracilifiyla olanakhdir ancak; kiiltiiriin, onun insan ko-
numunu, daha agik bir deyisle diinyadaki varligini eksiksiz bir bi-
¢imde tanimlamasi 6lgiisiinde olanaklidir bu. Ama aiodos’un sarki-
laninda dile getirdigi gizli benzerlikler insan deneyimi araciligiyla
bir bagka deyisle kiiltiiriin icinden kavranamadigindan, bunlarn go-
riiniir kilmak igin, aiodos dinleyicilerin diiggiiciinii kiiltiirel dene-
yimlerinin digina siiriikler, bir denizciyle bir Kyklops’un kargilag-
masi gibi olanaksiz durumlar, kurgusal olaylar bulur.

Aiodos anlatir, ¢iinkii kurgulara, gergcekdisi dykiiler yaratmaya
gereksinimi vardir ve dinleyiciler de bunlan olduklan gibi kabul et-
mede goriis birligi icindedir. Ulysses’in yolculuklari, Akhilleus’un
ofkesi, Truva’nin surlan dibinde on yil siiren bir savasg, tanrilarin
soyagaci, diinyay: insan deneyimi diginda kesfetmeye yonelik anla-
tisal yapilardir. Ama, aiodos’ un her sézii, bir dizi séylenmig sey igin-
de, bir bagka deyisle, bir kahramanlik tiirkiisiiniin bir dncekini bii-
tiinledigi, yolculuk iistiine bir bilgi olusturmak iizere Jason’un yol-
culugunun Ulysses’inkine katildigy, insanlarin kendilerine mal ede-
cegi soylemsel bilgi icinde donup kalamaz. Tersine, her s6z bir on-
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cekini siler, her kahramanlik tiirkiisii bir ilk olusturur.

Soylenmis seyin unutulmasi bir bellek yetersizliginin, bu s6y-
lenmig seyleri yazi olarak kaydetmede kullanilabilecek bir teknigin
olmamasinin bir sonucu degildir; bunun nedeni, bir argivleme olan
yazinin bogluk disinda bir sey kaydetmemesi degildir; zaman ve
konu yoklugu icinde yigilmayla olusamayan durumsal bir bilgiyle
bagdasamaz. Geceleri aiodos’un sarkilarinda dile getirdigi her ye-
ni gergek, otekilerin higbiriyle, onun daha dnceki gecelerde soyle-
mis oldugu seylerle, sonraki gecelerde soyleyecekleriyle ya da bas-
ka aidos’larin sdyledikleriyle tiirdes degildir. Ciinkii, bunlarin her
biri, 6zel bir kosul altinda 6zel bir dinleyici kitlesine seslenir ve do-
layisiyla her biri, Varlik i¢inde tek ve her zaman yeniden baslayan
bir siiregtir.

Anlatisallik ilkesi olarak kegfedici kurgu, bir 6rnege uyarlanmig
oykiiler degil de anlati uygulamalari, sézce degil de s6zcelem ol-
malar 6l¢iisiinde Yunan sdylenlerini sicak kiiltiire yaklagtirir. S6y-
lenler, anlaml iiretimler olarak anlatibilimden boylece kagar. Bir
sOylenin anlami, anlatilan 6ykiiden kaynaklanmaz, 6ykiiniin tek ba-
sina hicbir anlam: yoktur; séylen, bu anlami, bu dykiiniin bu kez
uygulandig kiiltiirel alan pargasindan alacaktir. Oykii, tami tamina
benzer bir bigimde yinelenebilir; 6rnegin annesini ve erkek kardesi
Oreste’yi oldiiren Elektra’nin cinayetinde bu durum gergeklesir a-
ma her yineleniginde sdylen yeni bir anlam iiretir: Aiskhylos’un
Khoephoroi’si, Sofokles’in Elektra’si, Euripides’in Elektra’s: tek
Oykiiye dayal ii¢ farkh soylendir. K

Soylensel kesif kavramy, ister bir tragedya isterse bir masal s6z
konusu olsun, destanin diginda bile kurgu olarak ortaya ¢ikan biitiin
Oykiilerin yorumlanmasina iligkin bir 6rnek sunar. Ama, bu kavra-
min uygulanabilirligi ancak 6ykiiniin alimlanmasinin géz 6niinde
bulundurulmasiyla olanak kazanir; ¢iinkii anlaticiyla paylagtig1 bir
bilgiye gore, gercege benzer olanla olmayani ancak dinleyici ayirt
edebilir. Dolayisiyla soylensel kesfi ancak sozcelemin yeniden o-
lusturulmasindan sonra incelemek yerinde bir yaklagim olur.
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H. GELECEKLE UZLASMAMIZ iCiN:
TEMELLENDIRICI BASKASILIK

XX. yy’1n sonunda, felaket ¢anlarinin sesine kendimizi kaptirmak-
tan kaginmak igin uygarligimizin kokenlerini yeniden kesfetmemiz
gerekmektedir. Melez ve siirekli degisim igindeki miiziklerin adina,
edebiyata ve bagyaputlar kiiltiiriine baglanan her seye yonelik ilgi-
sizlik biiyiidiigiinde, bu hareketin Yunanli ve Romali kokenlerimi-
ze doniig olarak yasanabileceginin farkina varmak dnemlidir.

XIX. yy’in ardindan bizim XX. yy’imiz, gegici bir bigimden
bagka bir ey olmayan edebiyat kurumunun, bizim uygarlifimiz ve
genel olarak uygarlik i¢in insanligin gerceklestirdigi ilerlemnelerin
tersine ¢evrilemez bir kazanimi ve onun yetkinliginin bir bigimi ol-
dugunu sanmugti. Bu kan1 o denli giigliidiir ki giindelik dilimize
yerlesmistir. Bagka bir kesinlemede bulunmadan siirden s6z ettigi-
mizde, bunun dizelerden olusan, yazi araciligiyla saklanan metinler
oldugu tartigma gotiirmez. Gerektiginde, sozlii siirden ya da sarki
bi¢iminde sdylenen ve miizige aktarilmig siirden s6z ederiz. Oysa,
Pindar’'s Homer’in baginda, Gregory Nagy hakl olarak sozlii siirin,
yazisi olmayan bir giir olmadigin1 amimsatir; tam tersine, ayriksili-
g1 yazinin olugturdugu insanlik tarihine bakildiginda, yazil siir ses-
siz siir, sOylenen siir de miiziksiz siirdir; eger bir eksiklik varsa, bu
eksiklik sozlii dil ve geleneksel siirler agisindan degil, yazidan ve
kitaplarda yer alan siirlerden kaynaklanacaktir.

Aslinda, Yunanistan ve Roma’yla baglayip bizlere bin yillik bir
kiiltiir olarak sunulan geyin, edebiyat kiiltiiriiniin ancak iki yiizyil-
lik bir tarihi vardir ve XIX. yy’in bulusundan bagka bir gey degil-
dir; ¢iinki, metne duyulan derin inanci yayginlagtiran ve XVIL
yy’'da su yiiziine ¢ikan yazar kayramini kesin bir bigimde yerlegti-
ren,” bu yiizyildir. Burada, Bernard Cerquiglini’nin biregimsel bi-
¢imde dile getirdigi gibi, edebiyat kavrami ideolojiktir ve tarihsel
bakimdan belirlenmigtir: “Olgucu filolojinin temellerini olugtur-
duguna tanik oldugumuz bu yazar ayricaligi, Mallarmé’den sonra

21. Cerquiglini [1989), s. 19 ve 91. (Kdseli parantez igindeki géndermeler, 19.
sayfadaki 19. dipnota iligkindir.)
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biitiiniiyle metne ve yazilarin kendilerine verilecek, boylece, bizler
icin New Criticism’den bu yana edebiyat kuramlarinin simgeledigi
metnin kalic1 goriiniimiiniin ortaya ¢ikmasini hazirlayacaktir.”

Bugiin, sozlii dile ve gelip gecici olana bir doniis yagsamaktayiz;
bu, diinyanin sonu demek degildir. Zaten bu sozlii dil, bir 6zlem gi-
bi, yazilarin altinda ezilen kiiltiiriimiiziin yakasini higbir zaman bi-
rakmamig degil midir? Ve Michel Charles’in tanimladig: bigimiyle
edebiyat kurumu, anitlagmig bir kiiltiire olay1 yeniden katmak ve
yitirilmis sozlii dile yeniden kavugmak igin bir girigim olma niteli-
gi tasimad1 m1? Edebiyat incelemelerimizin merkezinde yer alan
yorum uygulamalar1 Tann’min Kutsal Kitaplar’da yer almadigini a-
nmimsatmanin bir yolu degil midir?

Peki, soz gelimi (sozlii) siiri bir 6n edebiyat olarak gorerek, kiil-
tiir tarihgilerimiz daha 6nceden yaptiklan gibi kayit kiiltiirimiizii
—tersi bir yaklagimla degil de— s6zlii dilden yola gikarak ele alip
koklii bir devrim gergeklestirselerdi? Sozlii dil kokenlerimizi yeni-
den bularak, gegmisimizle olan baglantilarimiz1 kopartmadan ken-
dimizi gelecege yansitabilir ve boylece yaziyla bagka bir baglant
tasarlamamiza olanak taniyacak bir temellendirici bagkasili§i* ka-
bul ederek diinya kiiltiiriiyle biitiinlesebiliriz.

22. Bu terim Cerquiglini'de yer aimaktadir [1989], s. 33.
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Birinci BOIGmM
Sarhoslugun kiiltiirii:
Higbir sey sdylememek igin
sarki soylemek






A. YUNAN KIYILARI

Simdi, arkeologlar gibi, eskiden Iyon Denizi kiyilannda, en eski
Yunan kentleri zamaninda s6ylenmis sozciikleri kesfe koyulacagiz.
Bu kaynaklara doniigiin amaci, sonugta edebiyat tarihinin en biiyiik
yanilsamalarindan birisi gibi gordiigiimiiz sey iizerine; Yunan lirik
siiri lizerine kendimizi sorgulamaktir. Yunan lirik siiri .deyisi, Eski-
ler’in kendilerinin derledigi ve ¢agdaslarimizca okunabilir olarak
kabul edilen dize bigiminde metinlerin olusturdugu biitiinceyi be-
lirtir. Bunlar, edebi agidan okunabilir, bir bagka anlatimla okurlara,
kitapla hagir nesir olanlara anlam ilctcbilecek metinlerdir. Her za-
man birinci kiginin agzindan dile getirilen bu metinler, bugiin, ya-
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zarlarinca biitiin zamanlarin ve yerlerin insanlarina yasanmig dene-
yimleri iletmek, i¢sel beni anlatabilmek amaciyla gonderilmis ileti-
ler bi¢giminde okunurlar.

Anakreon, Sapho ve bagka birkag ismin imzasini tagiyan, iginde
Ben’in agktan, saraptan ve siirden soz ettigi sarkilar giiniimiize de-
gin ulagabilmistir ve edebiyat tarihi, bunlar1 “romantik” yaputlar,
duygularin yayihsinin ve dokunakl itiraflarin 1.0. VL. yy’a uzanan
ilk anitlar olarak sunar. Cevrildiklerinde, bu konuya merakh ¢ag-
daslara olduklar1 bigimde aktarilirlar. Diigiiniin bir kere! Binlerce
yil 6nce antik etekleri iginde yakigikli delikanlilarin paylastigi ken-
di duygulariyla bulugsmaktadirlar! “Anakreon ac1 ¢ekiyor ve daha o
zamanlar sizler gibi seviyordu! Okuyun, goreceksiniz!”' Kuskusuz
ise biraz hile katmak, Anakreon veya Sapho’yu gelenege daha uy-
gun kilmak igin agklarinin cinsiyetini bazen degistirmek, bu sarki-
larda yer alan Eros’un, Dionysos’un, Afrodit’in ya da Musalar’in a-
kademik alegoriler degil de gergek tanrilar oldugunu unutmak, adi-
nin da gostermis olmasina kargin lirik giirin, lir miizigi esliginde
sOylendigini unutmug gibi yapmak gerekir. Bugiin kim Don Juan
livresini okuyarak Mozart operasini kavrayabilir?

Yunan liriginin Bati tarafindan bu edebi ¢ergevede alimlanmasi,
uygarligimizin en biiyiik kiiltiirel cinayetleri arasinda yer alan ve
yazi araciligiyla “sozlii dile ulagilacagi”’ni’ savunan iinlii egilimi or-
neklendirir. Bu, maskeleyerek unutulan bir ge¢mise, kendi kendi-
mize karsi isledigimiz agir bir sugtur; ¢iinkii, eger kokenlerimizi
Yunan Antik Cagi’'nda arayacaksak, bu eski Yunan kiiltiiriiniin ger-
¢ekligini neden tamimayalim? Bu kitapta bunu tasarlamaktayiz. Bu
nedenle edebi okumaya y6nelik olmayan bir metni okumayacagiz;

1. Anakreon'un siirine “romantik” bir yorum getiren yeni bir drnek: Patricia Rosen-
mayer, The Poetics of Imitation. Anacreon and the Anacreonic Tradition, Camb-
ridge Universitesi yay., Cambridge-New York, 1992, s. 44. Burada, yazar, Anak-
reon'un yaglanmakta olan sevgili niteligiyle ugradi§i basarisizliklar, “agk konu-
sundaki kigisel gorisind sergiledigi” sanat yapitlarina dénistirerek ask yoksun-
lugunun onu sarki sdéylemeye yonlendirdigini belirtir.

2. Bu deyis, Beaubourg Kiltir Merkezi'nde yapilan bir yuvarlak masa tartigma-
sinda baglik olarak kullaniimigtir (22 Nisan 1986): Bu tarigmanin tutanaklari, Pa-
ris-VIl Universitesi tarafindan Danielle Hébrard ve Annie Prassaloff yénetiminde
Cahiers textuelsde 1990'da yayinland..
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edimbilimsel anlama ulagmak ig¢in bu metnin izlerini tagidig lirik
olay1 yeniden olugturmay deneyecegiz.

Ve bu tasari, bizi, Anakreon’un bir sarkisindan yola ¢ikarak gii-
niimiizde “Yunan Lirik Siiri” anabaglig1 altinda yayinlanan bu me-
tinlerin aslinda okunamaz olduklarin1 géstermeye yonlendirecektir.
Bir bagka deyisle, ¢cagdaglarimizin bu metinleri edebi yapitlar gibi
ele alarak bunlar iizerinde uyguladiklari okuma siireci sonugsuz ka-
lacaktir. Eger okur bundan herhangi bir anlam ¢ikarirsa, bu anlam,
okurun metne kendiliginden kattig1 anlam olacaktir.

B. SYMPOSION

Bir Yunan kenti. Giines, 1ss1z ve karanlik deniz iizerinde batmakta.
Kis. Insanlar bir evde toplanmuglar. Yikanmiglar, kokular siiriin-
miigler, bir esarpla belli belirsiz ortiinmiigler ve menekseden tag
takmiglar; cember bigiminde yerlestirilmis yataklara ikiger ikiger u-
zanmuglar. Bir sympésion’u, yemek yenmeyen —yemekler daha 6n-
ceden yenmigtir—, ama “birlikte igki igilen™ bir goleni kutlamakta-
dirlar. Odanin ortasinda biiyiik bir kap, sarap testisi durmaktadir.
Bu testide, i¢ine su katilmig sarap vardir. Tann Dionysos, sympdsi-
onlar’ da (symposia) bu bigimde yer alir. Bu garaptan igenleri, ilahi
ve tehlikeli bir sarhogluk araciligiyla ele gegirecektir. Sympdsion,
su katilmig sarabin uyusturucu niyetine igildigi toplu bir kavugma
ayinidir. Bir paylagim ve karigim uzami olan sympdsion bagka kisi-
likleri de; fliit ¢alanlari, kimi igicilerin yataklarina ¢agirdig: dans
edenkizlan da bir araya getirir. Bagka iki haz; miizik ve agk da boy-
lece devreye girer ama her zaman bir sahiplenme ayini bigiminde
gerceklesir.

3. Sympésion uzerine yazilmig en bagarih Fransizca yapit, Frangois Lissarra-
gue'in yapitidir: Un flot d'images. Une esthétique du banquet grec, Adam Biro,
Paris, 1987 (bundan sonra, Lissarrague [1987] olarak anilacak). Bu bdlim, ti-
miyle bu yapittan yola gikilarak olugturulmustur. Tarihse! bir bakig agisinin olug-
turulmas: konusunda, Pauline Schmitt-Pantel, La Cité au banquet, Cefr, 51, Ro-
ma-Paris, 1992'e génderme yapilacak (bundan sonra, Schmitt-Pantel [1992] o-
larak anilacak). Ayrica, O. Murray'in yénetiminde hazirlanan ortak galigma,
Symposion on the symposion, Clarendon Press, Oxford, 1990'dan da yararlani-
lacak.
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Sym-pdsion: “birlikte igmek”: syn —birlikte— temel 6gedir. Di-
onysos solenlerinde her gey birlikte yapilir ve bunun toplu yapilma-
st igiciler icin bir kurtulug yoludur; ¢iinkii sarhoslugun toplulukg¢a
denetlenmesini saglar. Tek bagina igmek, Euripides’in Kyklops’u
gibi igmektir, kisa siirede hayvani bir sarhogluga kapilmak, ilahi sa-
hiplenmeden kurtulmak ve bilin¢digina dalmaktir. Sympésion sira-
sinda igici kesinlikle ne sarabiyla, ne sarkisiyla ne de agklariyla bag
baga kalir. Sarhoslugu, arzusu ve sarkisi herkesin katildig1 igme ey-
leminin bir pargasidir ve sarhogluga kapilirsa biitiin g6len de onun-
la birlikte sarhogluga kapilir. Bu nedenle, sympdsion igicisi bu §6-
leni higbir zaman tek ve kigisel bir seriiven gibi gormez, tersine,
davraniglarda, hazlarda ve cogkularda bir ortaklik arar.*

Benimle birlikte i¢, benimle birlikte oyna, benimle birlikte sev, benim-
le birlikte bir tag tagi, delirdigimde benimle birlikte delir ve ben durul-
dugumda benimle birlikte durul.

Elden ele gegirilen, bir sakinin, bir delikanli olan paisin doldur-
dugu kadeh, s6len uzaminda yer alan biitiin 6teki giizergahlara 6r-
neklik eder. Sarap ve sarki gibi agk da elden ele dolasir, herkes igin
aynidir. Herkes, geng delikanli ya da miizisyen kiza duydugu aski
kendi bedeninde; yagl veya delikanli, doymak bilmeyen ve kel Si-
lenus ya da kivrim kivrim sagli, yakigikli atlet bedeni iginde hisset-
se de, agk tanrisi aynidir; onu ayni1 Yunan agki elinde tutar ve birin-
den otekine gecerken aymi sozciiklerle dile getirilir. Unutmanin ga-
rabi yardimiyla, dig yagamin kaygilariyla birlikte bireysellik de si-
linir. Kigisel bir kendini dile getirme firsat1 olmak bir yana, sympo-
sion, Nietzsche’ nin anlatimiyla “bireysellesme ilkesinin yok olma-
sin1” saglar.

Dionysos, icicilerin bedeninde gercgek, somut bir bigimde yer a-
lir, burada sarhosluk, ilahi bir sahiplenmedir. Bunu, sarhosluk pato-
lojisini farkli bir bi¢imde dile getirmek olarak gormemek gerekir;
¢iinkii Yunanlilar bu patolojiyi yakindan tanir ve Dionysos’la ilgi-

4. Athénée, XV, 695 d. no 19'da saklanan ve Lissarrague'in gevirdigi [1987], s.
11 anonim Atina g6len garkisi.
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li sahiplenmesiyle kanstirmazlar. Sarap igmek Yunanistan’da her
zaman kutsal bir seriiven degildir; genellikle Yunanlilar da bizler
gibi susuzluklarini gidermek ve zevk almak igin de “bir kadeh yu-
varlarlar” ve dahaileri giden kimileri kendilerini agir1 negeli, saldir-
gan ya da uyugmug bulurlar’ Sarabin oldugu her yere Dionysos
kendiliginden gelmez; onu igicilerin bedenine getirmek igin sympd-
sion ayini bir zorunluluktur.

Solene ayinle davet edilen yalmzca sarap-tanri degildir. Igicile-
re sahip olabilecek bagka tanrilar da burada varliklarimi gosterirler.
Yunanistan’daki biitiin kiiltiirel uygulayimlar gibi sympésion da bu
uygulayimin ilgilendirdigi bir¢ok tanrinin giivencesi altinda ger-
¢eklesir ve bunlar, her durumda degisen kiigiik bir tanrilar meclisi
olustururlar.® Bunlarin g6lenlere katilma bigimi ortaktir; igicilerin
bedenlerine yerlesirler.

Dionysos’a genellikle Eros ve Musalar eglik eder. Dionysos’un
sarap tanrist olmasi gibi, Eros da delikanlilarin bedenine giren ar-
zu-tanndir.” Dionysos gibi Eros da insanoglunun tek bagina ve bir
ayin diginda karsisina ¢itkamayacagi hoyrat ve insaniistii bir giigtiir.
Miizik tanrilari Musalar, igiciler ya da gélen igin tutulmug profes-
yonel miizisyen kizlann —bunlar, aym zamanda agk konusunda da
profesyoneldir— ¢aldigi lir veya fliitte var olurlar; ayrica, miizisyen
kizlar sympdsion’a katilan tek kadinlardir. Musalar, sarki-tanriga-
lardir, ¢iinkii aletlerden yayilip sarkiciy: ele gegiren miizik, onlara
chdris dolu, bir bagka deyisle tanrilar gibi insanlar1 da biiyiileyen
giizellik ve bastan ¢ikaricilik dolu bir sarki besteletir. Destanlar
soyleyen aoidos’tan farkli olarak, sympdsion igicisi Mnemosy-
ne’nin profesyoneli degildir, sozii esin tagimaz, her tiirlii yiice bil-
giden yoksundur; bu nedenle yalnizca gélenden ve onun tanrilarin-
dan s6z eder. [¢icinin garkis1 higbir zaman soylensellik igermez; ¢o-

5. Valeria Ando, “Vin et mania", B. Fournier, S. D'onofrio (ydnetiminde), Le Fer-
ment divin, Maison des sciences de I'homme, Paris, 1991, s 167-179.

6. J.-P. Vernant, “La soiété des dieux", Mythe et soiété en Gréce ancienne’de, La
Découverte, Paris, 1974, s. 103-120.

7. Eros, erkek gocuklar ereksiyona gegiren tanridir, dik ve sismis phallos, tanr:-
nin simge gorinimlerinden birisidir, bkz. Marcel Detienne, Dionysos a ciel ou-
vert, Hachette, Paris, 1986, s. 89 vd.
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gunlukla sympésion’da bulunmaktan, igmekten, sevmekten, sarki
soylemekten alinan hazz dile getirir yalmizca:*

Simdi, Kibris’'ta dogmus tanriganin [Afrodit], Dionysos’un ve Musa-
lar'1n yaptiklarindan haz aliyorum.

Solen sarkilar1 genellikle gevrimsel bir nitelik sunarlar, sympo-
sion, dolambagsiz bir bigimde kendi varligin yiicelterek kendi iize-
rine kapanir.

Bununla birlikte, bir sympdsion torensel bakimdan her zaman
ayni1 sympdsion olsa da, bu aynmi zamanda her keresinde degigen bir
olaydr. Igicilerin yasadig1 sarhosluk, her zaman yeni, her zaman
tehlikeli bir sinavdir. Duruma, bir araya gelen ¢agrililarin kisilikle-

.rine, igilen gsarabin miktarina ve aralarindan “solenin krali” olarak
secilmig kisinin talimatlarina gore hazirlanmig karigimin giiciine
gore, her solende degisirler. Sonugta, her sympdsion’un tanrilar
meclisi de degisir; solenin ii¢ tanris1 mutlaka aym bigimde burada
hazir bulunmaz. Ciftlerin agk tanrigasi Afrodit ya da su perileri
Nympheler gibi bagka tanrilar da solene katilabilir ya da birbirleri-
nin yerini alabilir; yalnizca Dionysos her zaman golendedir.

Demek ki, her golen bir olay ve igicilerin her biri igin bir serii-
vendir. Her sarki farkli bir durumdan dogacak, solenin yapildig
giin, ayinin gergeklestigi bicime denk diiserek kendine 6zgii bir bi-
cimde soylenecektir. Bu sézcelemin oyuncular: igiciler, ayinin ku-
rallariyla olayin biricikligi arasindaki arabuluculardir. Yalnizca gar-
kinin edimbilimsel anlami her zaman aymidir; giinkiisympésion a-
yinini dile getirir ve gerceklestirir; anlambilimsel anlamiysa degis-
kendir, ¢iinkii g6lenin 6zel yanlarin1 kayda gegirir, baglamsal bir
degiskedir.

8. Solon, 20. parga, Diehl yay., alintilayan, Plutarkhos, Le Banquet des sept sa-
ges, 155F.
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|
Kleobulos sarkisi

A. KUSKULU BiR ARACI

Anakreon yagadi m1? Anakreon sair oldu mu? Yoksa 2 500 y1l 6n-
ce sarki sdylemenin ve haz duymanin Iyonya’ya 6zgii bigimini mi
olusturdu? Zamanin kasifleri bizler, gegmisin tozlu kitaplaninda
Anakreon’un adi altinda bir araya getirilmis birkag sarki buluyoruz.

Birgok parganin yami sira,' Dion Khrysostomos’un alintiladigs,’
Dionysos’a edilen bir duanin sozleri, onu sdyle sunar: “Bu neden-
le, [...] bir kral, Iyonyal ozan [poiétés] Anakreon’un yaptig1 gibi
dualarinda [euchomenon] tanrilara seslenmemelidir:

1. Parga 2.
2. 1. 62. Dion Khrysostomos, . yy'in sonunda yagams bir retorikgidir.
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ovuPovAog Tov éudv yé Eparrads, Kleobulos’a iyice tembihle
® Aevvuoe, 6éxeaban. O’na de ki agkim

Dionysos’ un kabul etmesi gerekir’

Dion Khrysostomos’un begenisine uygun, Atina’nin igki dlem-
lerinde bagira ¢cagira sdylenen meyhane sarkilari ya da sarhog dize-
leri, ona gore ¢akirkeyif koyliilere ve erkek kuliiplerinin yillik §6-
lenlerine layik su kaba saba siirler gibi, sdyleyeni agsagilayan baya-
g1 bir dua.

Peki I. yy’da Anakreon ve solenlerin Dionysos’u hakkinda ne
biliniyordu? Retorik¢imiz, alintiladigi metni okumustur, ona gore
bu sarki daha o zamandan miizelik olmus, bir bilgi nesnesine do-
niigmiigtiir. Dion, 1.O. VI. yy. Yunan kentinin kokenlerinin daha o
zamanlarda diiggiiciine karigtig1 bir diinyada yagamigtir. Roma Im-
paratorlugu’nun aydini, kiiltiirel bakimdan Anakreon’un sarkilari-
nin ¢agdas: degildir; el degmemig bir sozii istemeden de olsa bizle-
re tagtyan masum bir aktarmaci da degildir. Bir olay-sozii bir anit-
metne doniigtiiren ¢izgi lizerinde yer alan ¢ok sayidaki kahraman-
lardan birisidir. Ozan, Yunancada sdylendigi gibi “imalat¢1” Anak-
reon’un anakronik” kisiligini perginleyenlerden birisidir.

Anakreon’u dinsizlikle karalamak iizere Dion Krisostomos’un
alintisinin igine kattig1 soylemi kanitlayabilmesi i¢in, Anakreon’un
bu sozleri bulan kisi olmasi gerekirdi. Bu kugkulu dua araciligy-
la, kendi iradesini kullanarak Dionysos’a seslenmig birisinin bulun-
masi gerekirdi ve daha da katiisii, bu insanin duasina bir sanat ya-

3. Siir Fransizcaya yazar tarafindan gevrilmigtir.
* Fransizcada "zaman digi” ya da "yanlis tarihlendirme” anlaminda. (¢.n.)
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pit1 bigimi vermesi ve bu sarkiy1 unutulmaz bir bagyapit, Yunan si-
irinin bir anit1 gibi gormesi gerekirdi. Kisacasi, Dion’un tanitlama-
sinda bagarili olmasi igin, sdzce 6znesinin, sarkinin Ben’inin sozii-
niin sorumlulugunu tek bagina iistlenmesi gerekirdi. Ciinkii eger bu
s6z doneminin biitiin gdlenlerinde ortak olan bir ayin uyannca Di-
onysos’u yiicelten bir sarkicinin gelip gegici bir sozii olsaydi, eski
Yunanistan’in tiim Dionysos inancini toptan kinamadik¢a Dion’un
alint1 yapmay1 kabul etmemesi gerekirdi. Eger Anakreon bir iistat,
gelenek i¢inde 6mekler yaratan kisi olsaydi da aynm durum gegerli
olurdu. Kisacasi, Dion’un bakig agisl, sairin s6ziiniin katiksiz 6z-
nelligini, onun bu s6zii bir sanat nesnesi yapma saviyla birlegtirir.
Bunun, Antikite’de akla bile getirilmesi olanaksizdir ve tutarsizli-
gin1 kendi iginde barindinr; ¢iinkii, tannlara bir ayin ¢ergevesinde
yer almayan bir dua ile yakarmak, dinsel ve kiiltiirel bakimlardan
yanligtir. Dion, Anakreon’un aleyhinde bir yaklagim segiler.

Bir retorikgi kotii niyeti mi s6z konusu? Hig¢ de degil: Bizler i-
¢in oldugu gibi Dion i¢in de bu sézciikler daha o dénemde etkileri-
ni yitirmigtir, yok olmus bir diinyadan bizlere gonderilen iletiler gi-
bi algilanan, yagsamdan yoksun bir destek iizerindeki dilsiz yazitlar-
dir. Bu sozciikler, I. yy’da retorikg¢inin, bugiin bicem bilimcinin ya-
pabilecegi gibi iletisim agisindan ¢oziimledigi bir metinden bagka
bir sey degildir; bu da, daha bastan bir ¢eliski dogurur. Dion, bu
metni insanlann tanrilarla kisisel olarak konugmak igin kullandik-
lan bir s6z tiirii gibi goriir. Dolayisiyla, ona gore Anakreon, Diony-
sos’a seslenirken hiyerargiye uymali ve bu durumdaki insanlann
gostermesi gereken inceligi gostermeliydi.

Dion’un yorumu giiliing miidiir? Anakreon’un dizelerinin siirsel
giincelligi ya da yazisinin inceligi kargisinda kendinden gegen ¢ag-
dag edebiyat yorumundan daha fazla giiliing degildir. Yiizyillar son-
ra Dion’a yanit veren yeni bir elestiri, bu par¢ada, duanin bigiminin
ortak bir arzuyu gizledigini 6ne siirer:* “Dionysos’a kars1 bir saygi-
sizlik veya kabaliktan ¢ok, kugkusuz alayci bir etki yaratarak metin
okuru yonlendirir, ama sapkinlik yadsinamaz.”

4. P. Rosenmeyer, The Poetics of Imitation, a. g. y., s. 43.
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Dion ve ¢agdasimiz Helenistlerin ortak noktasi, bu sarkiy1 oku-
malarndir ve bunu kurallar ¢ergevesinde yaptiklarina inanirlar. Biri-
si, burada bir sairle bir tanrinin konugmasini goriir, bu konugmanin
sOzcesi, bir yargiya varabilmek i¢in kendine yeterli olabilirdi ve 6-
teki, bu konugmayi, okurlarin hazzina yonelik edebi bir yapit gibi
goriir; her ikisi de bu sozciiklerin dile getirildigi baglam iginde, Di-
onysos soleni iginde ayin iglevini gozardi ederler ya da gozardi et-
mek isterler.

B. BiR DIL PARCASI

Biz, bu Yunanca sozciikleri yazida saklanan arkeolojik bir belge,
2500 y1l 6nce Iyonyali igicilerin dolayli bir bigimde biraktigi iz, bir
sympdsion sirasinda soylenmis sozlerden arta kalan izler olarak
inceleyecegiz. Ciinkii, bu birkag dizenin igerdigi dinsel baglam, bu-
rada bir igcki s6leninin s6z konusu oldugunu gostermektedir: Eros’la
birlesmis Dionysos, “birlikte igmek” i¢in bir araya gelmis Yunanli-
lar’in sarap-tanrisindan bagka bir sey olamaz. Miizikal bi¢im od,
Anakreon’un antik gelenek i¢inde 6nde gelen golen sarkicisi unvani
bu dinsel yorumu dogrular. Kald: ki biitiin yorumcular bu konuda
goriis birligi igindedir. Sarkinin Ben’i bir sympdsion igicisidir.

Demek oluyor ki, bizim “dilsel par¢a”miz, en énemli bolimii
kaybolmus olan bir gélen soziinden arta kalan her seydir. Sozciikle-
rin kitalar iginde yer almasi sayesinde kimi izlerin korunmug olma-
sina karsin, miiziginin kesin bir bigimde unutuldugu sark: bi¢imin-
de bir sozdiir bu. I.0. V1. yy 6ncesine uzanan bir yazi dizgesine go-
re, sozciiklerin diizeni, elimizdeki dilsel parganin ger¢ekten de bir
“od”, bir bagka deyisle Yunanca “lir miizigiyle yorumlanan bir sar-
kr’’nin s6z konusu oldugunu gosterir. Ama bugiin elimizde bulunan
bilgiler, bu miizigin yeniden olugturulmasi igin yeterli degildir. Do-
layisiyla bu metni, ¢6ziimlenebilmis tek isimden yola gikarak “Kle-
obulos sarkisi” olarak tanimlayacagiz.

Iste elimizde bulundurdugumuz parganin kabataslak belirlenmis
kokeni budur. Ama, aragtirma heniiz baslangi¢ agsamasindadir. Her

46



sympdsion bir ayin olayi olduguna gore, bu olay1 yeniden canlan-
dirmay1 denemek gerekir. Kugkusuz bunu Kleobulos veya Anakre-
on’un 6zyasam Oykiisiine katarak yapamayiz; bunun higbir anlami
olmazdi, bir sympdsion’un ayinsi gergeklesimi iginde ve ozgiillii-
giinii yaniden ortaya ¢ikararak yapabiliriz bunu. Bu ozgiilliik, Kle-
obulos sarkisinin s6zcelem kosullarini tanimlar.

Bunu yapmak igin solen ¢anaklan iizerinde ¢alisan ikonoglarin
yontemini izleyecegiz. Onlar, diziler olustururlar ve dekoru goz 6-
niinde bulundurup bir dizi i¢inde incelenen ¢anagin eksik pargala-
rin1 tamamlayarak bir araya getirirler.’ Ikonologun boyal kupa par-
casiyla yaptigi gibi, biz de bu dilsel pargayla sympdsion ayini igin-
de yer alan bu sarkiy1 herhangi bir yoruma gitmeden olusturalim ve
bu pargay1 ayni tiirden solen sozlerinin olugturdugu diziyle ilinti-
lendirip ilintilendiremeyecegimizi gérelim.

C. AYINE OZGU BASLANGIC:
iLK PAYLASIM

Elimizde bulundurdugumuz §6len sarkilar1 arasinda, sympdsion’u
baglatmaya yarayan ve herkesge bilinen bir ayin devinimiyle birlik-
te soylenen bir dizi od vardir: Bu devinim, Yunancada propinein
eyleminden gelen préposis adiyla belirtilir. Bu eylem, sozciigii soz-
ciigiine “ilk icen olmak, kadehinin yarisin1 bagkasina sunarak ig-
mek™ anlamina gelir. Eskiler, buna iligkin birbirleriyle az ¢ok uyu-
san yorumlar getirmiglerdir.” Sagda oturan davetliye, paylagmasi i-
¢in adiyla seslenerek bir kadeh sarap sunmak s6z konusudur. Bu, i-

5. Lissarrague [1987), s. 27 ve 37. Ornegin, tizerinde bir satyros resmi gériilen
bir icki kadehi s6z konusu oldugunda, ikonolog bunu, baska satyros dekorlariyla
kargilastinir. “Satyroslu vazolar” dizisi Uzerinde ¢aligir ve sympdsion iginde saty-
rosun tasiyabilecegi anlamini belirler; daha sonra, lizerinde bir satyrosun yer al-
dig her yeni goriintiiyli bundan yola ¢ikarak yorumlayabilir. Bu yéntemi, Louis-
Gernet merkezi ikonoglan (J.-L. Durand, F. Frontisi-Ducroux, F. Lissarrague, A.
Schnapp) uygulamaktadir. i

6. Préposis, Guiseppe Giangrande tarafindan, “Sympotic Literature”, Epigramme
grecque, Hardt vakfi Soylesileri, 1967, cilt XIV, s. 121 ve 147 vd.'de incelenmig-
tir.

7. Athénée, XI 498, ve Shol. Pindare Olympiques, VI, 5.

47



cicilerin golen sirasinda kadehi elden ele dolagtirmasina ve kargilik-
I1 olarak igmelerine yonelik bir dizi davranisi baglatir;* préposis, bu
davranglar arasinda ayn bir yer tutar ¢iinkii ilk paylasgimdir. Prépo-
sis davranigi, sympésion’u baglatir: Ilk igici, igmek, posion eylemi-
ni gergeklestirir ve tek bagina igmenin kiiltiirel ve dinsel bakimdan
ongoriilemeyen sakincalarimi savusturup Dionysos’u toplum uza-
muna katma girigimini iistlenerek sym, paylagsmak eyleminde bulu-
nur.

Haydi, getir bize ¢ocuk,
Bir kadeh; koca bir yudum igerek
Soleni baglatabileyim [propid).’

Bu hareketteki paylagim ve ikramin 6nemi o denli biiyiiktiir, o
denli temeldir ki, propinein eylemi, sarabin s6z konusu olmadig:
durumlarda bile préposis ¢ergevesinde bagka ikramlar: belirtmede
de kullanilir. S6len evreninin bir pargasi olduklar: i¢in bu oteki ik-
ramlar garki ya da agktan bagka bir gey olamazlar:

Ey Theodorius, bu mey sarkisini kabul et [propinomenén poiésin)
Onu siirlerimden aldim, sag yanima, sana gegiriyorum
Giizellerin kadehiyle, agkin gekiciligine kattim onu
i1k igecek sensin
Ve bu ikrami kabul ettiginde, soleni siisleyecek sarkilar
Senin agzindan dokiilecek..."”

Sarki da kadeh gibi davetliler arasinda dolagmaya baglar; 6nce
davetlilerden birine verilir, sonra sirasiyla davetliler arasinda dolas-
tinlir. Paylagilan garap 6rmeginde oldugu gibi, siir de “igki” olarak
ikram edilir ve suyun garaba katilmasi gibi giirin miizikal gekicili-
gi, chdris, askin gekiciligine katilir. Siirin ikram edildigi kisi, igtik-
ten sonra kadehi bagkasina gegiren igici gibi, bir bagka garkiy: ik-
ram eder.

8. Lissarrague [1987]), s. 58 ve gek. 41.
9. Anacréon, parga 76.
10. Dionysos Calchos, alintilayan Athénée, XV, 669 e.
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Préposis ikrami erotik bir yan da tagiyabilir. Anakreon’un par-
¢asinda buna tanik oluruz:

...dolgun kalgalarim sun dostum bizlere
icelim [propine] onlan"

Ama, Proposis hareketi de giiciil olarak “Afrodit’e 6zgii” bir
anlam igerebilir: Kadehi sunanla onu alan arasinda bir agk iligkisi
baslatabilir. Préposis’in sozciiklerini séyleyen kiginin sozleri araci-
lig1yla, saraba suyun katilmasi gibi sevgilinin adi1 da sunulan gara-
ba katilabilir. Kendisine verilen kadehi igen kisi, sevgilinin adim1 da
icmig olur” ve boylece kendisini sevgilisiyle birlestirecek olan agk
lanrisiyla dolar. Bir sarkici: “agki icerek’ der ve bir bagkasi ekler:
“Sevimli sozlerle dolu bir kadeh sun [propine].”" Bu s6z kadehi,
agkin ve sevgilinin adim birbirine kangtirir; sarapla su gibi, bunlar
da birbirlerine tat katarlar."

Préposis’in yaratabilecegi bu erotik bag, ilk iki igici arasinda
her zaman bir yakinlik kurmasiyla agiklanir. Bazen de préposis bir
ev sahipligi iligkisiyle, iki aile arasinda bir birlesmeye sinirh kala-
bilir. Proposis boylece solen ¢ergevesinde iki aile arasinda nigan t6-
reni iglevi de tagiyabilirdi. Bununla birlikte, kadeh niganlilar arasin-
da degil, damatla miistakbel kayinpeder arasinda paylastirilir. Pin-
daros’tan alinan bir b6liim, bu evlenme toéreninin gorkemini goster-
mektedir: Altin bir kupa, iri yar1 prensin dolgun elleri arasinda par-
lamakta, prens bu kupay: ailenin hayat ve tutku dolu delikanlisina
uzatmaktadir:"

Elinde, i¢i sarap dolu kadeh tutan iri yar1 bir adam, niganh delikanlinin
ailesine, onun saghigina igerek [propindn], hazinesinin en gézde parga-
st olan som altindan bir kadehi ona sunuyor.

11. Anacréon, 78.

12. Méléagre, Anthologie Palatine, V, 137.

13. Anacréonteia, parga, 450 ve 60, 32-33.

14. Sdylenen sdziin nasil garap igindeki su gibi oldugunu daha ileride gérecegiz;
sbz, sarkiyi evcillegtirir ama, nasil su tek bagina igildiginde sarhog etmezse s6z
de etkisiz kalir, bkz. agadida, 209-210.

15. Pindaros, Olympia, VI, 1-10.
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Préposis, kendiliginden, ilk iki igici arasinda son derece sik1 bir
yakinlik olugturur. Solen, sarabin paylagilmasiyla agildigindan ve i-
¢icinin tek bagina igemedigi anlamini da tagidigindan, bu paylagim
artik ayr1 ayn degil de, sympdsion’ a katilan 6teki igiciler arasinda-
ki dayanigmanin onciileri olarak en azindan ayin siiresi boyunca bir
lar. Agik olsun ya da olmasin, bu dayamigma gélen sirasinda giftle-
rin olusturulmasiyla percinlenecektir. S6len kadehlerinin iizerinde-
ki resimlerde goriilebilecegi gibi, burada biitiin hareketler ¢iftler o-
larak yapilir.' Bu nedenle, bir davetli sarki soylediginde, bir bagka
davetliye haykirarak seslenir. Eger Yunan edebiyat tarihlerinin “li-
rik siir” —bir bagka deyigle, her zaman “kigisel lirizm”e yonelik bir
yorumla biitiinlenmig bir edebiyat tiirii— etiketiyle bir araya getire-
cegi sarkilar Ben ve Sen’i kullaniyorsa, bunun nedeni bu kullani-
min sympdsion’un toplumsal igleyisine denk diismesidir. Ciftlerden
olusan, her bireyin 6teki davetlilerle esit oldugu bir topluluk soz
konusudur: Cember bigimindeki yerlesim diizeni bu esitligi goste-
rir. Ben ve Sen, biri ve oteki yalnizca solendeki varliklariyla ve s6-
ziin dolagim diizeni igindeki konumlariyla tamimlanirlar. Yemek sa-
lonunun ortasina yerlegen ve boylece sozii her yere esit olarak ula-
san, taninan ve profesyonel adiyla ¢agrilan Homeros dais’inin aio-
dos’undan farkli olarak sympdsion sarkicisi bir amatordiir, cember
bi¢imindeki yerlesim diizeninin digina ¢ikmaz ve soylesisini yatak
arkadasiyla yapar; ciinkii sarkis1 golene katilanlarin topluluguna
dogrudan seslenmez. Dolayisiyla, gizli ve 6zel bir deneyimin dile
getirilmesinde s6z konusu oldugu gibi, “birinci kisinin agzindan di-
le getirilen bir giirden” s6z etmek dogru degildir. Tam tersine, s6z-
cenin Ben’i zaman ve uzamda yeri belli olan bir ayin durumuna
baglanmay: saglar; boylece sympésion 6zneyi her tiirlii biyografik
karigikliktan kurtarir, s6zcenin Ben’i sézcelemin Ben’inden, orada
hazir bulunan igiciden bagkasi degildir.

Demek oluyor ki, préposis, sympésion’un toren kurallarina uy-
gun agiligidir; solenin ilk kadehinin, ilk iki i¢ici tarafindan paylagil-

16. Schmitt-Pantel [1992], s. 23.
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masiyla gerceklesir. Sarabin bu paylagimi, yine bir paylagim bigi-
mine biiriinen ve iki igici arasindaki bag gii¢clendiren bir armaga-
nin (ya da birbirini biitiinleyen bir¢ok armaganin) genellikle erotik
bir armaganin verilmesiyle birlikte gergeklesir. Bu ilk paylagim,
sympdsion’a belirgin niteligini kazandiran herkesin uyguladig: bir
paylasimin agilis1 niteligini tagir. Geleneksel hareketlere eslik eden
sozler, ozellikle de préposis’e eglik eden igicilerden 6tekinin adi,
kadehi sunan tarafindan yiiksek sesle s6ylenir.

D. TANRILAR MECLIiSiNiN OLUSTURULMASI

Inceledigimiz od, préposis sarkilarina baglanabilir mi? Kuskusuz,
propino eylemi sarkici tarafindan kullanilamaz, ama Kleobulos sar-
kis1 bu geleneklesmis agilig davranigina gonderme yapar ve ona es-
lik eder. Ozet olarak, aslinda bu sarki neden s6z eder? Sarap, agkla
birlikte Kleobulos adh birisine sunulur; sarkicidan bu ¢ifte armaga-
m alan Kleobulos: Eros’u, Dionysos’u, Afrodit’i ve Nympheler'i a-
girlayacak ve dolayisiyla bu yolla onlan sarkiciyla birlikte katildi-
g1 solene yerlestirecektir. Bu dinsel etkilerden ve iginde s6z konu-
su olan ¢ifte armagandan, bu sarkinin, agik bir bigimde adlandiril-
madan bir proposis davramgina eglik ettigi ¢ikarsanabilir.

Bu dinsel etkinin, bir bagka deyisle sozcelemin edimbilimsel an-
laminin aynintistyla incelenmesi gerekir. Oncelikle, sarki zorunlu o-
larak sympdsion’un baginda sdylenir. Dionysos’a ve onun tanrilar
kortejine bir ¢agn niteligi tagidigindan, bunlann heniiz resmi olarak
agilmamig sympdsion uzaminda heniiz yer almadiklan agiktir. Sozce-
nin Ben’i, Dionysos’un da katilacagini belirterek onlar1 davet eder:
“Gelmek liitfunda bulunman igin sana yakariyorum... Yiice daglarin
doruklanni agan sana...” Dionysos dagdadir, yani Yunanllar’a gore
solenlerin kutlandig: ve en asin inceliklerin uzamindan kiiltiirel ba-
kimdan farkli uzamdadir. Genel olarak Dionysos uygarhk alaninda
hi¢bir zaman kalic1 bir bigcimde yer almaz, her zaman vahsi olaylar-
da aramak gerekir onu; bu nedenle de Atinallar trajik yarigmalar si-
rasinda onun heykelini Attika’nin uzak koselerinden getirir.
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Sonug olarak bu sarki bir sympdsion’un torensel agiliginda, ilk
igicinin Dionysos ve ona eglik eden 6teki tanrilari agirladigi ana ko-
numlanir: “Galip Eros ve karanlik bakigli Nympheler ve goz ka-
magtiran Afrodit onlarla gocuklar gibi oynamaktalar...”

Kleobulos sarkisiyla kurulan tanrilar meclisi, olaya 6zgiil boyutu-
nu kazandiracaktir: Eros ve Afrodit esliginde Dionysos ortaya ¢ikar.

Eros, belli bir kigiyi hedeflemeden, genglerden tagan arzu tanri-
stysa, Afrodit de giftlerin, toplumsallagmig agklarin, bir bagka de-
yisle salt insanlara 6zgii olas1 agklarin tanrigasidir: Katiksiz garap
gibi, katiksiz arzu da insanlan saskina gevirir, onlar1 hayvanlara d6-
niistiiriir. Afrodit, delikanlilann arzusuna bir amag katar, onlar as-
ka doniigtiiriir; g6lene katilan kadinlardan ya da erkeklerden birisi-
ne duyulan bu agk, kuskusuz gegicidir. Katilanlar ¢ift olarak ictik-
leri gibi, ¢ift olarak arzu duyarlar.

Burada, tanrilarin korosunu tamamlayan Nympheler, 6zellikle-
rini yansitan kyanépides, “karanlik bakigl’ sifatinin gosterdigi gi-
bi, su kaynaklariyla bagdagtirilan ilahi yaratiklardir. Testide saraba
katilan sudur bunlar, ama vahgi ve yeni basglayan agklan da yonlen-
dirirler. Ciinkii, nasil Afrodit diigiin sirasinda geng kizsa, nymphé
de balayi sirasinda geng kadindir."” Ayrica, katiksiz arzunun vahgi-
liginden bir geyler tagir. Ormanlardaki Nympheler, disiligin vahsi
erotizmidir. Delikanlilar1 kendilerine ¢eker ve onlan ¢ilgina dondii-
riirler —-nymphié, “gilgina donmek” anlamini tagir. Narkisos’un 0y-
kiisiinii herkes bilir. Nympheler’in varligi, solenin suyuna kaygi u-
yandirici bir gii¢ verir; saraba katildiginda, kugkusuz onun ateginin
giiciinii azaltir ve igicilerin sarhogluguna olgiiliilik getirir, ama ay-
m1 zamanda igicilerin, solene katilan kadinlara yonelik agk cogkusu-
nu da koriikler.

Yunan tanrilar meclisi her zaman bir yap: sunar; tannlann alani
burada birbirlerine gore tamimlanir. Sarkinin ilk dizelerinin karma-
stk yazisi bu yapiy1 bigimlendirir. Boylece, Afrodit ve Nympheler’e
verilen sanlar arasindaki karsithk, Kleobulos’un sympésion’u igin-
deki bu tanrilarin birbirini biitiinleyen niteliklerini olugturur:

17. Marcel Detienne, Dictionnnaire des mytohologies'de, Flammarion, Paris,
1981, cilt Il, s. 65 ve 70.
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Karanlik bakigh [kyanopides] Nympheler, goz kamagtiran Afrodit
[porphyré] ile kargitlagr.

Bu tanrigalar, bizi Nympheler’in mavi gozleriyle Afrodit’in
pembe teni (aynen)" arasindaki ¢eligen giizellik iizerine yapilabile-
cek “edebi” sagkinliktan korusun ve Yunan siirinin bir bezeme ve
giizellik sanati olmadigin1 amimsatsin. Aslinda, bu tanrilar meclisine
iligkin parca ayni zamanda iki yapiya, evrenin olusumuna iligkin ya-
pryla kiiltiirel yapiya gonderme yapmakta, erotik ve kargit iki geng
kadin, kentli Afrodit ile vahgi Nympheler goriintiisiinden yola ¢ika-
rak ormanin karanliklarindan figkiran derin sularla denizlerin yanip
sonen piriltis1 arasindaki kozmik kargithig1 yansitmaktadir.

Bu mini tanrilar meclisi; sympdsion’un toplumsal kategorilerini
odiing alarak onun igin toplanir. Tanrilar, “birlikte oyun oynar” ya da
“birlikte ¢ocuk gibi davranirlar.” Yorumcular eylemin erotik anlami
iizerinde uzun uzun durmuglardir;” biz de*bu anlami yadsimadan,
daha ¢ok, bu tanrilar1 paylagmanin geleneksel ahlakiyla birlegtiren
“birlikte,” syn anlami ve kadehlere garabi bosaltan ve burada gece
ilk kez garabi bosaltan ¢ocuk, pais sozciigii iizerinde duracagiz.

E. KLEBOLUS’A SUNULAN SARAP VE ASK

Ayrica, Kleobulos sarkisi son derece agik bir bigimde prdposis’in
hareketlerine ve hediyelerine anigtirmalar yapar. Sarkici Ben ken-
disiyle birlegsmesi igin dolayli yoldan, Dionysos, daha agik bir de-
yisle sarap, agk iligkileri araciligiyla bir bagka davetliye seslenir.
Gergekte sarkici, agk-arzusunu, t6n emon érota’ y1 kabul etmesi
i¢in, Dionysos’tan Kleobulos igin iyi bir yol gosterici olmasini is-

18. Unli ingiliz Helenist C.M. Bowra gibi, Loeb koleksiyonunun yayincist da por-
phyré sézcdgdnd “rosy” diye gevirir. Bu “edebi” farkliliklar konusunda, bkz. Ek,
“liging Belgeler”. Bilindigi gibi, Yunancada gergek anlamda renk sdzcikleri yok-
tur, yalnizca pariltiy! aktaran sdzcikler vardir: sz gelimi kyanos, karanlk veya
6lu gibi gri olani, deniz gukurlarini belirtir, porphyrd, giines, kar, deniz, purpura
gibi parlak olan seyleri belirtir.

19. Bkz. Simon Goldhill, “The dance of the Veils; reading five fragments of
Anacreon”, Eranos, 85 1987, s. 14.
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ter —sozciik anlamiyla symboulos, “birlikte istemek”. Oysa, sarkici-
nin seslendigi Kleobulos’a damigmanlik yapmaya ¢agrilan bu Di-
onysos, dinsel anlamda orada hazir bulunmalidir; ve ancak Kleobu-
los’un igecegi sarap araciligiyla solen gergevesinde var olabilir. Di-
onysos, bu bigimde Kleobulos’ta var olacaktir. Demek ki, sarkici
kupayi sag yanindaki davetliye vererek aym hareketle, paylagsmak
iizere sarap-Dionysos ve arzu-Eros’u sunar. Bir prdposis’te ayine
Ozgii davramiglarin neler oldugunu bilmekteyiz. Kupay: alarak ve
sympdsion’un ilk paylagimini gergeklestirerek Kleobulos sarkiciy-
la arasinda bir agk bag: olugturur ve soleni baglatir.

Oyleyse, Kleobulos sarkisi “préposis odlar” dizisi iginde yer
almaktadir. Ona eglik eder ve g6lenin agilig ayinini tamamlar. Daha
onceden, solene katildiklan sirada sympdsion’un dort tannsini ga-
girmmaya yarar ve sarkiciy: yanindakiyle, kadehi alip igmeye hazir-
lanan Kleobulos’la birlegtiren agk bagi1 daha sonra kurulur. Soyle-
nen sozlere bir garap ve agk sungusu eslik eder ve bu sozler, ilk ku-
pay1 alacak olanin, ilk ¢ifti olugturarak ilk paylagimi baglatan Kle-
obulos’un adini soyler.

Iste, ayin iginde yerine oturtulan, bu nedenle de biyografi ve 6y-
kiiniin diginda kalan sarkimiz budur. Ciinkii, boylece, olaya katilan
iki kigi artik, solenin diginda olan ortak bir seriiven araciligiyla ta-
nimlanamaz; bunlan birlestirecek ask, proposis’in kahramani olan
cifti olugturmalan 6lgiisiinde ayin igindeki kargilikh yerlerini belir-
leyecektir.

F. DIONYSOS’A SUNULAN GUZEL SARKI

Sarkicinin so6zlerinin, ilk kadehi sunan harekete eslik ettigini duy-
mak i¢in “Kleobulos sarkisi”’nin sdylendigi baglami, préposis’i ye-
niden olugturduk. Ama yalnizca sozlere kulak verdik, sarkinin ken-
disini algilayabilecegimiz bir veriye ulagmadik.

Bizim sarkimizda, ilgili tanrilar, Musalar 6tekilerle ayn zaman-
da cagnlmasalar da, miizik, gsarap ve agka es degerle Dionysos §6-
leni iginde yer alir. Lir ve fliit, sarap testisi, kadeh veya yakigikli de-
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likanli gibi bir sympésion’u kiiltiirel bakimdan tanimlar. Préposis
sirasinda sarap gibi sarkilarin da elden ele gegirilebilmesi igin faz-
ladan bir sarki daha soylenebilir.

Kleobulos sarkisi, sympdsion’ un ilk sarkisidir. Paylagilan ilk ka-
deh ve ilk arzu gibi, solen geleneginin bir pargasidir. Bu durum,
Kleobulos sarkisina yanit olarak sdylenecek oteki sarkilar igin ille
de gecerli degildir. Aslinda, destan ve savag diginda, bir g6len sira-
sinda, igiciler siralan geldiginde hemen hemen her seyi, hatta kent
yasalarini bile soyleyebilirlerdi.*® Sympdsion, tirdes olmayan soz-
leri bir araya getirebilir, bir alintiya bile konu olabilir.?' Ister Stésic-
hore’un isterse bir bagkasinin olsun, bilinen siirleri s6yleme beceri-
sine sahip olmak, Atina golenlerinde kiiltiirii gosteren gerekli bir
kanittir. Burada, bambagka bir sarki tiirii s6z konusudur: Kleobulos
sarkis1 golen sirasinda sdylenen bir alint1 degildir. Prdposis iginde
yer alir ve buradan sokiiliip alinamaz.

Oyleyse bu sarki dinsel bir iglev tasimaktadir; bu islev, daha 6n-
ceden goriildiigii gibi yalmzca sozlerin igerigiyle degil, aym za-
manda giizel bir gsarki oldugu igin, farkh bir “yaz1”’s1 —ya da bir gi-
irsel bir dregi— ve bir miizigi bulundugu igin de gergeklesir; ona
chdris, ¢ekicilik kazandiran da budur.

Sarkici, dinsel torenlere uygun bir konumdadir. Dionysos’a “sa-
na yakariyorum” der ve bu ¢agn bir dua, echdlé oldugundan ve a-
yin kurallarina uygunluk gosterdiginden (“bana liituf gostererek”
anlamina gelen eumenés sifati bunu igerir) tanri, ¢cagrisina kargilik
verir. Ustelik bu dua, Dionysos iizerinde ¢ekici bir etki, kecharis-
menés yaptig1 dlgiide, bir sarki, edebi soz olarak nitelendirilir. Chd-
ris terimi, armagan ve haz degerlerini birbirlerine baglar: chdris,
armaganin gekiciligi, size giizel bir nesne hediye edildiginde aldi-
gz haz ve size bu hediyeyi verene kargi duydugunuz minnet duy-
gusudur.

Sarkimiz, bir golen tannsina seslenen diigsel bir sarki, Diony-
sos’a yapilan ve dinsel kusursuzluguyla birlesen ¢ekiciligi nedeniy-
le onun kabul ettigi bir sungu olarak nitelendirilmektedir. Kleobu-

20. Lissarrague [1987], s. 120 ve 128-130, ve Athénée, XV, 649a-696a.
21. Bkz. ileride, s. 116 vd.
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los sarkis1 adak 6zelligi yansitmaktadir.” Tanrilar ve insanlar ara-
sinda paylagilmaktadir; ama tann tiiketicilerle insan tiiketicilerin
bir kurban toreni sirasinda oldugu gibi zaman ve uzamda birbirle-
rinden ayri olmalar: bir yana —tanrilar, yukarida, sunagin iizerinde
kizartilan etlerin dumanini iglerine g¢ekerken, insanlar agagida tan-
rilarin ardindan bir yemek odasinda g6lene katilanlar— insanlar ve
tanrilar aym anda, aym yerde miizigin hazlarin1 aym bigimde du-
yumsarlar.

Bu sarkinin giizelligi proposis ile sunulur; sarkinin gekiciligi-
nin, chdris’in, suyun saraba katilmasi gibi sevgilinin adina katilma-
s1 i¢in Kleobulos’a verilen ligiincii armagandir. Arzuyu, sarki soy-
leyen iizerinde yogunlagtirip, boylece Afrodit’e 6zgii bir ¢ift yara-
tarak bu arzunun ategini azaltmak zorundadir. Sarap i¢in su, Eros i-
¢in Afrodit neyse miizik i¢in s6z de odur; her ii¢ii de g6lenin iig sar-
hoglugunun denetim altina alinmasini saglar.

Kleobulos sarkisinin dinsel ¢oziimii soyle gosterilebilir:

Sarkinin Dionysos’a armagan edilmesi
:I:I‘I’l":l:ﬂr Préposis armaganlari t:?i‘l,'fltz:ir
Dionysos.......|  ecceveeceneeneenene $Arap + SU..c.coccvceeeee e Nympheler
= kadehte
Eros...cccovene | v arzu +Kleobulos’un adu.......... | ........ Afrodit
= bedende = sarkida

Sarkinin: tanrilar1 sympdsion’a katmaya (1. ve 3. siitunlar); pro-
posis armaganlannin verilmesine (2. siitun) ve kendisinin de bir a-
daga doniigmesine (1. yatay kesit) dayal ii¢ iglevi goriilmektedir.

Bu sarki, bir anlamda giizel bir iglevsel nesnedir. Sarkinin gii-
zelligi ve tadi, ayinlere 6zgii kusursuzluguyla, sympdsion’un anina
ve hareketlerine eksiksiz uyumuyla ve karmagik bir siirsel yapiyi
banndirarak kendisine lir araciligiyla yiiklenen miizikal bilesimin
bi¢imine uygunluguyla saglanir. Bu sarkinin resme aktarilmig gii-

22. Adak olarak sarki konusunda, bkz. Pindaros, Olympia, 1-6. Ozan, burada
odunu tanrnga Camarine’e adar.
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zel bir kadeh gibi préposis’in giizel bir ezgisel imgesi oldugu soy-
lenebilir. Ayni bigimde olugturulmugtur. Aslinda, bir Yunan resmi
bir ayin anin1 betimlemez; bu ayinin 6gelerini gosterir, 6gelerin ki-
mi anlamlarini gozler Oniine serer. S6z gelimi,” bir kupa iistiindeki
kirmiz: figiirlerin egemen oldugu bir resimde, yastiklara dayanmig
yiiz yiize iki kadin goriilmektedir; kadinlardan birisi sag eliyle bir
kadeh uzatmakta, sol elinde bir bagka kap tutmaktadir. Oteki kadin
bir fliit calmakta ve ikisinin ortasinda, sagdan sola dogru: pine ka-
i su, “sen de i¢” yazit1 yer almaktadir. Bunun bir solen sahnesi ol-
madig1 agiktir; sympdsion sirasinda, gsarabin, séziin ve miizigin gift-
lerden ¢iftlere nasil dolagtirildigin1 gosteren bir kurgu s6z konusu-
dur. Kleobulos sarkisi bu vazo resminde oldugu gibi iglev goriir,
symposion tanrilarini, préposis’in yoneldigi kisiyi ve préposis ger-
cevesinde sunulan armaganlar:: agk armagani ve sarki armaganini
bir araya getirir. Ayin iginde iki soz tiiriinii: §olene getirmek igin
tanrilara yapilan duay1 ve ilk kadehin davetlilerden birisine sunulu-
sunu birlestirir. Dolayisiyla vazolarda goriilenler tiiriinden bir kur-
gu s0z konusudur. Bu kurgu, siirin yazisidir, resmin vazoya giizel-
lik katmas: gibi, kurgu da siire giizellik katar.

G. SARKICININ CiFTE YORUMU
VE ASK TUZAGI

Coziimlememiz bu sekilde kalamaz. Ayin sirasinda prdposis’in ve
tanrilara yakarigin aym anda ve birbirleriyle baglantili olarak nasil
gerceklestigini, nasil bu siir kurgusunun dayanaksiz bir bigimde es-
tetik degil, ayinlere 6zgii 6zel bir etki tagidigim anlamak igin
sympdsion’ un gergeklestigi giin nasil bir siireg izledigini yeniden e-
le almak gerekir. Bu iki sahne, i¢ igce gegmemiglerdir ama biri 6te-
kini kosullandirmgtir.

[k kadeh ayinine eslik eden sozleri ve prdpino eylemini yeni-
den ele alalim. Bu eylem, ancak adini s6yleyerek kadehini ikinci i-

23. Ornegin, Lissarrague [1987], sek. 41, s. 58, yorum, s. 59. Burada, Louis-
Gernet ikonoglarinin yéntembilimsel sonuglarini izliyoruz.
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ciciye uzatan ilk igicinin kullanabildigi teknik bir terimdir. Sympd-
sion iginde sarabin dolagtirilmasini baglatmak yeterlidir. Simdiki
zamanda ve birinci kiginin agzindan séylenen prépino, bir gergek-
lestirici sozdiir: Betimledigi hareketi dile aktararak ve gerceklesti-
rerek ayinin gerektirdigi davramga —sympdsion’un ilk kadehinin
paylagimi— eglik eder.”* Ama, ozan burada propino eylemini kullan-
maz, bu da garkinin s6ylenmesinin ayni etkiyi yaptigini gosterir, es-
degerli bir “gergeklestirici kesit” olugturur®.

Sarkici kurallar gergevesinde gergeklestirme yetkesine sahip ol-
dugundan, bu sarki bir gergeklestirici sozdiir. Tek ve yeterli kosul,
durum Ben’i olmaktir. Oysa bizim sarkimizin Ben’i, tam olarak
kutsayan kiginin Ben’ine agiklik getirir; hem Dionysos’a yakaran
Ben -bir bagka deyisle giizel sarkinin ozani— hem Kleobulos’a agik
Ben, hem de kadehi alacak kisidir. Ayindeki iki eylemin birbirleri-
ne baglanmasi, bu iki Ben’in birlesmesiyle olanak kazanir.

Dionysos’a edilen dua

Sarkinin gergeklestirici ve dilbilimsel agidan dua konumunu kazan-
diran sozii, “sana yakariyorum” eylemidir. Ben, ne ada ne de geg-
mige sahiptir, ne rahip ne de ozandir; Dionysos’a: gounotimai se,
“sana yakariyorum’ demesi yeterlidir ve onun yakaricisi olur, ¢iin-
kii 6yle oldugunu séyler ve bu dile aktaran eylem, gerekli devinimi
de yapmasi koguluyla onu bu nitelige kavusturur. Gergekte, gouno-
imai eylemi, birinci kigi agzindan gergeklestirilen s6zcelemin sahi-
biyle onun seslendigi kigi arasinda 6zel bir iligki baglatan bir ger-
ceklestirici sozdiir. Bu 6zel iligki, konuganin, seslendigi kisiye diz-
lerinden (ya da g¢enesinden) dokunup dokunmamasina gére —go-
unolimai se, sozliik anlamiyla, “dizlerine dokunuyorum” anlamini
tagir— bir yakaris iligkisidir. Boylece, gounoiimai’ nin kabul edilebi-
lir olup olmamasi, sarkicinin, préposis sirasinda kadehi sag elle

24. “Bir s6zce ayni anda su iki kosulu yerine getiriyorsa gergeklegtirici sézcedir:
1. sézcigi sdzcugine yorumlandiginda, séyleyenin ayni anda yapmakta oldugu
bir eylemi betimler; 2. sézceleminin &zgul iglevi, bu eylemi gergeklestirmektir.”
Oswald Ducrot, Dire et ne pas dire, Hermann, Paris, 1972, s. 69.

25. F. Recanati [1981], s. 87.
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kaldirdiginda ulagtig1 ayin konumundan kaynaklanir. Demek olu-
yor ki, Dionysos’a seslenirken, sarkici, bir tanriya yakarirken ge-
nellikle yapildig: gibi tanrisalligin sunagini degil, bu gélen sirasin-
da Dionysos’a sunak gorevi yapan seyi, sarap kadehini tutmakta-
dir.®

Oysa bu yakarg hareketi, aym anda Kleobulos’a kadehi sunana
igicinin yaptig1 harekettir. iki ayin davramigi birbiriyle ¢akismakta-
dir: Paylagmak igin kadehi almak ve bir yakarig bigciminde Diony-
sos’u ¢agirmak, sarki araciligiyla tek ve ayni harekete doniigiir. Ka-
dehin dizinden soz ettigine gore, kugkusuz bu kurguda bir egretile-
meden yararlanilir; ama bu egretilemenin gagirtict higbir yam yok-
tur, ¢linkii bir vazonun pargalarindan s6z ederken insan anatomisi-
ne iligkin terimlerden sik sik yararlanilir;”’ 6megin, ayag: phallos
bi¢iminde olan kadeh resimlerine de rastlanmigtir. Préposis arma-
ganinin erotik anlamini 6rneklendirmenin bir bigimidir bu; kadehi
alan, sarabi ve onu sunanin arzusunu da kabul etmis olur.

Kleobulos sarkisiyla gergeklesen siirsel kurgunun 6nemi, Di-
onysos’a yakangin ancak kadehi tutan bir davetli tarafindan gélenin
basinda, daha agik bir sdyleyisle prdposis toreni sirasinda dile ge-
tirilebilmesidir. Ayrica, sarkiciy: bir yakariciya doniigtiiren bu dua,
sarabi da tanriya doniistiiriir, daha dogrusu tanriy: sarap iginde ger-
ceklestirir. Sarkinin baginda kadehe seslenerek, ve vahsi uzamlarin
uzaklardaki Dionysos’una bir dolaylamayla seslenerek gelip
Kleobulos’u sahiplenmesini soyler. Bu dolaylama séyledir: “Ey
yiice daglarin doruklarimi agan ulu varlik...” Daha sonra, sarkici
son dizede tannya adiyla, “Dionysos” diye seslenir. Solenlerin

26. Sunak, adagin yapildi§ yer-aragtrr, bir adak sunma s6z konusu oldugunda
insanlarla tanrilarin bulusma noktasidir. Bkz. M. DETIENNE ve J.-P. VERNANT
(yaywincilar), La Cuisine du sacrifice en pays grec, Gallimard, Paris, 1979; bun-
dan sonra, bu kaynak Detienne-Vemant [1979] olarak anilacaktir. Insan-tann
iligkisi sahiplenme bigiminde gergeklestiginde sunak ve dolayisiyla tanninin sun-
gulan toplayacadi bir yer yoktur; burada, kadeh sunagin yerini tutar.

27. Daha yaygin olan iketeué yerine gounotumai eyleminin kullanilmasinin,
metinde yakaranin hareketine agiklik getirmenin bir yolu olup olmadi§i sorusu
sorulabilir. Ustelik, gonu, diz terimi de bir vazonun g¢esitli pargalarini
adlandirmada kullanilan insan anatomisine iligkin terimlerden birisi olabilir, bkz.
Lissarrague [1987], s. 56 ve gekil 38, s. 57.

* “Erkek cinsel orgam”, “fallus” (¢.n.)
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Dionysos’u artik bu g6lendedir, Kleobulos’un icecegi saraptir.
Sarkimiz, tek bir eylem, dilbilimsel agidan gergeklestirici olarak
nitelendirilen gounodimai: “Dizlerine kapanarak sana yakariyo-
rum”dan yola ¢ikilarak kurulmus tek timceden olusur. Sarkinin her
iki pargasi: temel gounoiimai eyleminden once gelen pargasi ve bu-
nu izleyen pargasi, bir Yunan duasinin her iki pargasina denk diiger:
Birinci parga, durum iginde, bir bagka deyisle, ¢agrildiklar kiiltiirel
uzami, burada Dionysos soleni iginde nasil ortaya g¢iktiklarim
animsatarak ¢agrilan tanri ya da tanrilar1 tamimlar, ikincisi insanla-
rin tanrilara yonelttigi duanin konusunu anlatir. Ama, bagka bir
baglamdadile getirildiklerinde, bu sozciikler etkisiz kalacak ve ay-
n1 gerekgeyle anlamsizlagacaklardir. Bu s6zciikler, biricik anlamla-
rin1 dinsel etkiden alirlar. Oyleyse Kleobulos sarkisi Dionysos’a
yonlendirilmig gergek bir duadir —Dionysos’a yapilmig bir duanin
temsili bigimi degildir— bu duanin son derece 6zel olmasi ve tanri-
sarabi hemen getirme sonucunu igermesi bu durumu degistirmez.**
Soylendigi ayin baglamindan, préposisten ayn tutulamaz.

Gergeklegtirici bir dua

Ama bu dua, havada kalan, insanlarin, tanrilarin yanitin1 bekleme-
sini gerektiren bir istek degildir; gerceklestirici soz niteligi tagir,
daha agik bir anlatimla istemenin yapildig1 anda bu istegi gergek-
lestirir. Bunun nedeni, bir sarki, giizel bir sarki olmasi, préposis si-
rasinda sunulmasidur.

Gergekten de, dua, bize garkiy1 ve sarkinin gekici giizelligini u-
nutturmamali. Sunulan garkinin ¢ekiciligiyle Dionysos-garaba ya-
karigin bir araya gelmesi, sarkimiza gergeklestirici dua niteligi ka-
tar. Kuskusuz sarkici bir istegi dile aktanr, “gel... iyi bir danigman
ol”, ve bu istek, tanrinin gen ¢evirmedigi ¢ekici bir armagandur.
Sarkiy: “dinleyerek”, tann, hosuna giden bu armaganin neden oldu-

28. Olas! bir “Kleobulos mektubu”ndan s6z eden bu varsayim, J.M. Edmonds
tarafindan Lyrica Graeca'larin Loeb koleksiyonunda, 2. cilt, s. 139, not 2'de
yayinlanmigtir. Yorumcularin birgoguna gére, Dionysos'a edilen dua; siirsel bir
imge, okurun bir eyletimi (aynen), bir génil oyunu, delikanliya dolayl yoldan
seslenmenin bir bigimi olabilirdi.

60



gu goniil borcuyla, aninda “hoggoriilii” olur; bu da, sarkicinin iste-
gini kabul edecegi anlamina gelir. Epakoué’nun —kabul etmek-, bi-
risi algilamak ve otekisi onay vermek olan iki anlaminin kaynagma-
s1, duanin hemen gergeklesecegini gosterir. Kaldi ki bu duanin ba-
sarisizliga ugramasi diisiiniilemez; ¢iinkii bu, sarkinin basarisiz ol-
dugu anlamina gelirdi, sarkinin, kendisini préposis armagani ola-
rak solene katmasi gereken miizikal charis’ten yoksun oldugu an-
lamina gelirdi.

Boylece, sonunda Kleobulos’un kadehi aldigi sirada Diony-
sos’un orada olmasi igin, sarkicinin kadehi uzatarak Kleobulos gar-
kisin1 sdylemesi yeterlidir. Ayn1 zamanda biiyii ya da gekicilik ola-
rak da adlandirilabilecek bu gergeklestiricilik niteligi, proposis
davranig ile golen tanrilarina edilen duanin birlesmesinden kay-
naklanir. Bu birlesim, ayindeki etkililigin dinsel izi olan, s6zcelemi
olusturan bir sozce siirselligi sayesinde gergeklesir. Miizik, Musa-
lar’in golendeki varliginin somut bigimi oldugundan, bu siirsellik
de sarkinin miizikal giizelliginden ayr tutulamaz.

Oteki tanrilar

Ayni siireg, Eros’u sarkicinin arzusunda —ton emon éréta—, Nymp-
heler’i su katilmig sarapta, Afrodit’i Kleobulos ile sarkici arasinda
tamamlanmak iizere olan paylagimda gergeklestirir.

Bu nedenle, Dionysos’un araciliginda Eros’a yakaran sarkici,
kadehteki sarabin Dionysos’unu bu g6lende gergeklestirmesi, sarki-
cinin arzu dolu cinselliginin Eros’u gergeklestirmesi gibi, tanriy
sOlene ancak onu bedenine alabilecegi igin katar. Boylece, sarkici-
nin duasinin gergeklestirici s6z olabilmesi igin yalnizca ilk kadehi
kaldirmasi degil, aym1 zamanda Kleobulos’u fiziksel olarak da ar-
zulamas gerekir. Dolayisiyla, agk, biyografik bir Ben’in anlatimy,
olaya fazladan katilan ikincil bir duygu ve bu niteligiyle birinci ki-
sinin agzindan dile getirilen bir dykiiniin konusu degildir. Ayinin
kurallar1 bakimindan bu arzu, testideki sarap denli gereklidir. Kle-
obulos’un agiklanindan herhangi birisi ya da s6lende hazir bulunan
delikanlilardan birisi bunu yapabilir. Ciinkii, Kleobulos’a duyulan
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bu arzu, sarkici-igicinin kigiliginde sarap ve arzuyu somut bir bi-
¢imde birlegtirir.

Sarkinin Ben’i, kadehi Kleobulos’a verdiginde ayindeki roliinii
tamamlamig olacak ve kaybolacaktir. Sarabi ve arzuyu sympésion’a
katmig ve onlar1 paylagsmistir, Eros ve Dionysos artik g6leni kutla-
yanlarin arasina yerlegmigtir.

Sympdsion’ a katilan tanrilarin birlesmesi, solenlerin kategorile-
rine gore sympaizousin: “Oynuyorlar, ¢ocuklar yapiyorlar” —sozcii-
gii sozciigiine, (birlikte) “erkek gocuklar yapiyorlar” eylemiyle di-
le getirilir. Burada, siirsel bir egretileme degil, saraptan ve paylasil-
mis —syn— arzudan sarhos olmug Kleobulos’un 6nciiliik ettigi sdlen-
lerin delikanlilar1 paides’in negeli 6zgiirliigii iginde, tanrilarin algi-
lanabilen varliklar s6z konusudur.

Sonugta, dua, g6lenin kiigiik tanrilar meclisini hemen olugturur.
Sozle gergeklesim arasinda higbir sapmanin bulunmadigini varsay-
mak gerekir. Tanrilar gagirarak, sarkici, daha 6nceden var olan ga-
rap, su ve arzudan baglayarak, adlarini sdyledigi tanrilar1 aninda var
eder. Bu arzuyu, sarabi, suyu din dig1 bir uzamdan kutsal uzama,
miizikle, hareketle ve s6zle agiligini hemen 6nce tamamlamig olan
sympdsion’a aktarir.

Soylenen sarki, sympésion’un kimi temel olusturuculanni: gara-
bi, arzuyu, suyu, ¢ifti ve miizigi kutsallagtiran, ayinin bir pargasi o-
lan bir iglemleyicidir.

Préposis

Son olarak, Kleobulos sarkisi1 agka iligkin bir gergeklestiricidir, gar-
ki-dua-adak’in ikinci kesimi, sarkiciyla Kleobulos’un birlegmesini
gerceklestirir. Dionysos-garap’a yonlendirilen: “Kleobulos’a akil
ver”, bir istek anlatimi olarak yorumlanmamalidir —bu, anlambi-
limsel anlamdir— (kaldi ki, tanrilara saygisizlik olarak goriildiigii i-
¢in, Dion Khrysostomos’u bu emir kipi rahatsiz eder), bir iligki ya
da yeni bir durum yaratan “Kar1 koca olun” tiiriinden yetkilendirme
emir kiplerindendir —bu, edimbilimsel anlamdir. Burada, ayinin bu
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kesitinin sonunda, delikanlinin kadehi ve Dionysos’u sarkicinin el-
lerinden alacagi sarkinin son sozciigii déchesthai, “almak, kabul et-
mek” sozciigiiyle ¢akistig1 sirada sarkiciyla Kleobulos’u birlestire-
cek iligkiyi basglatmak s6z konusudur. Sarkici: “agkimi kabul et-
mek” der, Kleobulos kadehi alir. Ayinin kurallari ¢ergevesinde bun-
lar esdegerlidir. Burada, gergeklestirici soz kalibi yer alir. Préposis
bir biitiindiir, Kleobulos, aym anda hem sarabi, hem agki, hem de
sarkiy1 kabul eder.

Kleobulos’un segenegi yoktur. Soleni baglatanin yam baginda
(bu kisi ev sahibi olabilir mi?) kuskusuz onun yatagina yerlesmis o-
lan Kleobulos kadehi alip sarabi paylagsmak zorundadir; bunlar: ge-
ri cevirmek bir rezalete yol agabilir, bir kabalik, biiyiik bir saygisiz-
lik olarak goriilebilir, solen yarida kalabilirdi. Ayn1 zamanda, bir a-
raya gelmis igiciler kargisinda, sarabin, ayinin agilig kesitini kapa-
tan bu paylagimi, Kleobulos’u “resmi olarak” —en azindan gblen
boyunca— sarkicinin “sevgilisi”’, erémenos durumuna getirir. Top-
lumsal bakimdan, olasi higbir kagamak s6z konusu degildir. Sarki-
cinin armaganin geri ¢evirmek, Dionysos’un kendisini “duymadi-
£1”, hem tanrilarin getirilmesinin hem de ilk kadehin ikraminin ba-
sansizlikla sonuglandigi anlamina gelirdi. Bu, 6teki davetlilere,
sarkiciya, ev sahibine yapilabilecek en biiyiik saygisizlik olurdu.

Ama, yalmzca toplumsal gorgii kurallarina saygi (giiniimiizde,
ev sahibesinin hazirladig1 6zel yemegi tatmamazlik yapamadigimiz
gibi) degildit s6z konusu olan. Kleobulos’un agki “igten” bir duygu-
dur, sarhoglugun dolaysiz bir sonucudur. Sarap kadehini igerek, i¢i-
ni, Eros ve Afrodit’in eglik ettigi Dinoysos’la doldurur —sarabin kut-
sanmasl, sarki araciligiyla gerceklestirilmistir. “Yenilmez’ Eros’un
arzusuyla ateglenmis, Afrodit tarafindan bu arzuyu paylagmaya yii-
reklendirilmig olarak, sarkicinin agkim gergekten “isteyecek’tir (bo-
ulos). Eger delikanlinin bu igten ve nazik kabullenisi sarkiya uygun
diismezse sympdsion agilmayabilir: Bu da, agk tanrilannin sunulan
saraba eslik etmedikleri, Dionysos’un, Kleobulos garkisini kabul et-
medigi anlamina gelirdi. Dinsel, agka iligkin ve estetik bagansizlik.
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H. OKUNAMAZ BiR SARKI

Sonugta, bu sarkida ayn1 zamanda “siirsel” olarak da nitelendirile-
bilecek, “yaz1”ya, bir bagka deyisle dilin giiciinden kaynaklanan
diizenege iligkin olan her gey, en son amaci, proposise, kapsaminin
ne oldugunu anlamanin olanaksiz oldugu erotik bir igerik kazandir-
maya dayandig ayine iligkin bir kurguyu gerceklestirmeye yarar.
Sarkicinin armaganinin agk boyutunu kabul etmemek, Kleobulos i-
¢in, sympdsion’u dinsel bakimdan basarisizliga ugratmanin sorum-
lulugunu iistlenmek demeketir; boyle bir sorumlulugu iistlenmek ak-
la bile getirilemez. Bu nedenle, bu sarki bir siir olarak edebiyata ka-
tilamaz. Sozce, baglamdan arindirilabilecek her tiirlii anlamsal ige-
rikten yoksundur, yalmzca ayine katilmay: saglar ve bagka. higbir
seyi dile getiremez. Ne sarkicinin duygularina, ne tanrilara kargi a-
layci bir mesafeye, ne de toplulugun mizahi kullanimina tamklik e-
der; “kigisel bir duayr”” dile getirmek igin bu dinsel ilahinin bigi-
mmdc bir saptirma yapilamayacag gibi, toplumsal bir sdzle birey-
sel soz arasinda bir karsithiga gidilemez; ¢iinkii bunlarin her ikisi de
bu sarki i¢inde yer almaktadir ve bunlan birbirinden ayirmak ola-
naksizdir. Gergek agk, burada toplumsal bir tutum, bir nezaket dav-
ranig1 ve dinsel bir eylemdir.

Daha sonra, metnin siirselligiyle karigan bu ayin kurgusu, sarki-
nin 6zgiil yanini, biricik niteligini olugturur. Bagka 6rneklerde go-
riilecegi gibi aym kurgusunu yinelenmesinin s6z konusu olamama-
s1 bir yana, ne ayni terimlerle, ne ayni tanrilarla ne de ayni1 Kleobu-
los igin gergeklesmeyecektir. Sarki, sozciigii sozciigiine yinelen-
mez. Ozel sézcelem kosullarindan aynlabilir bir sézce olusturmaz.
Solenin ortasina yerlestirilen testinin iginde gergeklesen, sarkida
yansimalari olan su k¢ sarap ikili kargitligini, s6z k¢ miizik bigimin-
deki bir bagka karsithg: yeniden gozden gegirdigimizde, anlambi-
limsel anlamin, suyun renksizligini ve dinginligini tagidigin1 soyle-
yebiliriz. Oysa, bu anlami ancak ve ancak okuma, ortaya koymak-

29. Bunlar, genel olarak &nerilen yorumlardir, bkz. P. ROSENMEYER. Deyis,
David Mulroy, Early Greek Lyric Poetry, University of Michigan Press, Ann Arbor,
1992'den alinmigtir; Guiseppe Giangrande, “Symptotic Literature”, a.g.y., s. 114;
Simon Goldhill, “The Dance of the Veils...", a.g.m., s. 11 vd.
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tadir ve bu nedenle Anakreon garkisim yavanlagtirmaktadir. Bir
bagka deyisle, sympdsion siirini okumak, saraptan yoksun bir
symposion gergeklestirmektir.

Iste, Anakreon sarkisim gagdaglarimizin edebiyat miizelerinden
cikarip almak igin yeterli iki gerekge. Ciinkii, yaziy1 koruyabilmis
tek 0ge olan sdzcenin siirsel niteligi, giizelligi, miizikal chdri’si,
giiclerini, sarkic1 ve Kleobulos’un paylagilan arzularindan aldikla-
rindan tiimiiyle olaya indirgenmektedir. Bugiin okuma diginda bir
olanaga sahip olmadigimizdan, bu sarkiy1 yapayliga kagmadan es-
tetik bir bigcimde algilamamiz olanaksizdir. Oysa Kleobulos garkisi
okunamazdr, ¢iinkii olay, bir bagka deyisle s6zcelem sozce iginde
korunmamugtir ve okur ancak sozceye ulagabilmektedir.

Solen sarkisim Oncelikle sozlii bir uygulamaya doniigtiirmek i-
¢in iigiincii bir gerekge de kiiltiirel bir segimin dile getirilmesidir.
Aslinda, yaz1 da sympdsion’da yer alir. S6len ¢omlekleri iizerinde
yazitlarla kargilagilir. Oldukga yaygin bir Yunan gelenegi uyarinca,
bu ¢omleklerden kimileri nesneleri konugturur.® Bir kadehte: “Be-
ni Taleideés yapt1” agiklamasiyla karsilagilir; ¢comlekgi ya da ressa-
mun, yapitim imzalama bigimidir bu. Bir bagkasi, bir delikanlinin
yakisikliligim 6vmektedir: “Kallias yakisikhdir.” Kadeh, igiciye de
seslenebilir: “Beni i¢ ve negelen.” Bu orneklerde, yazinin sozlii bir
uygulayimi kaydetmeye ve okuma araciligiyla yeniden olugturma-
ya degil, dili olmayan seyleri konusturmaya yaradig1 goriilmekte-
dir. Dolayisiyla, sympdsion iginde yazi, sozlii bir aktarimin yerini
alarak secenek bir bellek gorevi yapmaz; yazi, so6zel olmayandir,
beden ve sesin yoklugunu dile getirmeye yarar ve bir ¢omlek iize-
rinde bu yoklugun imgesi bile olabilir. Gergekten de yazi, sozii
harflerle yansitmak amaciyla kullamlabilir. Kimi ¢omleklerde,”bir
kisinin agzindan ¢ikan, s6zciikler olusturan ya da olusturmayan,
anlagilir ya da anlagilir olmayan harf dizileri goriilmektedir. Bu
gostergelerden anlagilir olanlar, genellikle resmin anlamini yinele-

30. Lissarrague [1987], s. 59 vd. Konugan nesneler konusunda: Svenbro [1988],
s.33 vd.

31. F. Lissarrague, “Paroles d'images”, A.-M. CHRISTIN (y6n.), Ecritures |l, Le
Sycomore, Paris, 1985, s. 71-89.
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mektedir. Bir sarkici: “Sarki soyliiyorum...” demekte ya da kisili-
ginin yorumlanmasinda gerekli olmayan bagka agiklamalar yap-
maktadir. Anlagilmaz olan ya da yineleme 6zelligi tagiyan bu harf
dizileri, aslinda, soziin veya sarkinin varligin1 gostermektedirler,
goriintiiyii, bir ¢izgi resimde oldugu gibi konugturmaksizin, s6zii
goriiniir’ kilarak “seslendirmektedirler.”

Solende, resim ve sarkici birbirlerinin egdegerlisidir, iyi Simo-
nides’in dedigi gibi: “Resim, sessiz bir siir, siir de konugan bir re-
simdir.” Sik sik alintilanan ama genellikle yanlig anlagilan bu tiim-
cenin Yunancada tagidig1 anlama sakimimla yaklagmak gerekir. Ses-
siz bir siir, hi¢bir sey soylemeyen degil, seslere aktarilmamig siir-
dir. Bu ikili kargithk i¢inde, miiziksiz giire yer olmadig1 gibi, go-
riintiisiiz resme de, daha agik bir deyigle edebi yaziya da yer yok-
tur. Bir siirin sozciiklerini resimlemek i¢gin yapilan harfler, solen sa-
natlari igindeki yerlerini, ancak, anlami degil, sesi yansitmak iizere
resimlemis goriintiide bulurlar. “Davetlilerin sarkisin1 goriintiiye
aktararak, ressamlar, sesli boyutu gorsel uzamla biitiinlegtirirler ve
symposion’un biitiin dinsel ve miizikal yanin 6ne ¢ikarirlar.””

Eger lirik siir okunmuyorsa, bunun nedeni, solende gozlerin
bagka seyirlere yogunlagsmig olmasidir: Gozler resimlere bakar ve
bunlarda kulaklarin sarkilan dinlerken duyduklari mutlulugun ay-
nisini bulurlar. Yiiksek sesle olsa bile okumak, goézlere, kulaklarin
duydugu hazdan daha biiyiik bir haz vermez.

1. SYMPOSION VE FLAMENKO:
SARHOSLUK KULTURLERI]

Sympésion sarkisi, sicak kiiltiir olarak adlandirmay1 onerdigimiz
seyi en iist derecede 6rmeklendirir. Bu nedenle, s6ylem niteligi tagi-
yan, dahasi yazili olan bir s6z araciligiyla bu garkiy1 anlamak son
derece giigtiir. Olii harflerin sessizligi iginde sarhoslugu kavramak
olanaksizdir.

32. Ag.y., s. 85.
33. Lissarrague [1987], s. 129.
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Iki bin yillik, hatta daha eski olan sympdsion’u kavramak igin
yapilacak en iyi sey, Endiiliis’e uzanmak, festivaller ve yarigmala-
rin uzaginda, miizikal gosterilerin ve sahnelerde boy gosteren firfir-
l giysiler i¢indeki Cingenelerin hos kokular sagan folklorunun uza-
ginda flamenko golenleri fiestalarin havasini solumak gerekir.*

Ispanya’nin giineyine yapilacak bu yolculuk, sympdsion sarki-
larimin gergekligini, bunlarin nasil yasandigini, aktarildigini ve ay-
n1 zamanda yaziya nasil aktarilip yazarlara mal edildiklerini daha i-
yi anlamamizi saglayacaktir.

Geleneksel flamenkoda sarap, sarki, gitar ve dansa yer verilir.
Flamenko solenlerini, belli gecelerde bir araya gelen bir semtin ai-
leleri diizenler. Aralarindan kimileri biiyiik, ¢ok biiyiik sanatg1 ge-
cinseler de profesyonellere rastlanmaz. Koylii, demirci, derici usta-
s1, ev kadini veya igsizlerden olugur bu topluluk. Sandalyelere otu-
rup beklerler. Bir iki kadeh saraptan sonra iglerinden birisi ilk adi-
mu atar; otekiler, atesin canlanmasi i¢in kivilcimlara iiflendigi gibi
onu yiireklendirir, iteklerler. Bu, gerekli olan jaleo’dur. Basta, eller
cirpilarak bir ritim tutturulur; bu ritim, kirk dolaylarinda olan garki
tirlerinden birini belirler. Dans etmek veya sarki sdylemek igin ri-
tim yeterlidir. Bedenin iginden gelir ve daha duyulmadan dansgiyi
canlandirir. Bu ritme, flamenko gitariyla yapilan dogaglama bir
miizik eglik eder; s6zlii gelenek olarak adlandirilan ey iginde kar-
silagilan her tiirlii dogaglama miizikte oldugu gibi, bildik ama yine
de yeni bir gesitlemedir bu. Ayni bigimde, topluluktan birden bir
¢i1glik yiikselir: Bir erkegin ya da bir kadinin bigimlendirip yonlen-
dirdigi, sozciiklere ve garkiya doktiigii bu “ay... ay... i” ¢1ghg, her
raman ayni ve hep farklidir. Sarkici genellikle oturur, kollan yarn
gergindir ve elleri dinleyicilere dogru agilmigtir. S6zler dramatik
agklari, tutkuyu, 6liimii, siirgiinii, hapishaneyi anlatir, dans¢1 doru-
ga cikmus, kagkirtici tavirlarla cosarken sarkici yiiziine yogun duy-
gulan dile getiren bir hava verir. Sonra, her ikisi de dile getirdikle-
ri seylerden uzaklagmig ama yaptiklarindan hognut bir bigimde yer-

34. Yolculuga gikmadan énce, flamenkonun géringibilimi konusunda Frédéric
Deval, Le Flamenco et ses valeurs, Aubier, Arles, 1989; sark: sbzleri derleme-
siyle birlikte flamenkonun tarihi konusunda, Danielle Dumas, Coplas flamencas,
Aubier-Montaigne, Paris, 1973 okunabilir.
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lerine oturacaklardir. I¢lerinin en derin yerinden gikarak bigimi bo-
zulmug bir agizdan tagan bu ses, ne bastirilmig mutsuzluklarin pat-
lamasi, ne yiizyillik acilar, son derece kati bir yagami haykiran
mutsuzluktur. Bireysel higbir yan tagimaz; erkek ya da kadin, ken-
dilerine bagka yerlerden gelen ve iginde kendilerini kigisel olarak
dile getirmedikleri bir sanatin tagiyicilarindan bagka bir sey degil-
dir. Biitiin aficinado’lar, sozlerin, letra’ min 6nemsiz oldugunu an-
latmakta birlesirler, “sarkic, igerikten, sarkinin anlamindan ¢ok,
sarkiy1 sdyleme bigimine, daha bagka bir deyisle sarkisina verece-
gi ritim ve bigime dikkat eder: Cantaor ile dinleyiciler arasindaki i-
leti, anlamsal igerigi araciligiyla degil, ritmik ve melodik dayanag
aracilifiyla gergeklesir”.”

Flamenko, hi¢bir zaman 6grenilmez; herkes flamenko sdyler,
bu aileden gelir ve en basaril aileler bazen bir kusak atlayarak ak-
tarilan uzun soyagaglar: olustururlar. Ne miizikten anlarlar, ne de
bazen okuma yazma bilirler. Ama ¢ocuklar1 daha kiigiik yaglardan
baglayarak flamenkoyla i¢ ice yasayarak gélenlere katilir; Sufi mii-
ziginin bebekleri gibi, yiiriimeden 6nce el ¢irpmasim grenirler. Je-
rez sokaklarinda ¢ocuklarin oyunu danstir.

Boylece kusaklardan kagaklara aktarilan ve uygulanan bu sanat,
dalgalanmalar gosterir, Endiiliis’iin her bolgesi, Sevilla’nin her
yoksul semti bir stile sahip ¢ikar. Topluluklarin kalic1 olup olmama-
sina, firsatlara, yeni bir geyler ortaya ¢ikarip buna damgasim vuran
ve kaybolan yeni bir miizisyenin ortada boy gosterip gdstermeme-
sine bagh olarak yeni tarzlar dogar ve yok olur. Aileler donemlere
damgasim vurur. Ve, biitiin halk sanatlannda oldugu gibi, flamen-
ko, sonu gelmeyen bir ge¢mige 6zlemi siiriikler durur. Ciinkii, gide-
rek siliniklesen esnekligi, eski golenlerin solan amlar1 zamanin bi-
lincinden bagka bir sey olmayan geri doniigsiiz bir yitme duygusu
uyandinr ve ¢ocuklan, kendilerine ve bagkalanna kargi zamanin
var oldugunu kanitlamak amaciyla babalarin1 agmaya iter.

Bir yanda eskilerin anis1 ve bunlann anlamsizca yinelenmesi, 6-
te yanda genglerin kendilerini gosterme istegi bu sicak kiiltiire de-

35. Frédéric Daval, Le Flamenco..., ag.y., s. 9.
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vimsellik kazandirir ve degigkenligini perginler. Bir halk sanati,
sozlii bir gelenek tiimiiyle toplumsallagmigtir. Amcadan yegene,
dededen toruna karmagik aktarimlara olanak taniyan kalabalik aile-
ler olmaksizin flamenko da olamaz. Bu nedenledir ki, iigiincii, dor-
diincii kugaklarin buluglar1 genellikle daha saf, bir aile biiyiigii sa-
yesinde yeniden bulunan gelenege geri doniigtiir ya da dyle oldugu
iddiasindadir. Halk sanatinin toplum diizenler, onun siirmesini ya
da olmesini belirler, onun canli bellegidir. Devletin buna el atip
kendine mal etmesi, 6limii demektir.

“Flamenko ne bir eglence, ne bir gosteri, ne de bir sanattir,”* bu
nedenle yaziya aktarilmig, saptanmig, kaydedilmig, kurallarca dii-
zcenlenmisg, okullarda 6gretilen, profesorlerin kuramlagtirdigy, tiyat-
rolara sokulmug ve yarigmalara konu edilen flamenko, flamenko
degildir. Ne flamenko sarkisi sdyleyip dansini edenler, ne de dinle-
yenler ig¢in flamenkodur. Tiyatroda sergilenen flamenko, eski
SSCB’deki tiim gu “halk baleleri’ni animsatir; kiiltiirlerinden kopa-
rilmig, kolhoz ¢alisanlarina ve Sovyet is¢i kahramanlarina doniigtii-
rilmiig Kafkasyalilar ve Tatarlar, buralarda rengérenk, tuhaf pa-
muklu giysilere biiriinmiig olarak, ¢ilginca ritimler egliginde hopla-
yip sigrarlar; tiimii birbirine benzer, Moskova’nin halk sanati ko-
nusundaki diigiincelerini somutlagtirirlar, orkestrasyonun degirme-
ninde 6giitiilmiig miizik temelinde incelikten ¢ok, sportif bir nitelik
sunarlar.

Degismezlige, katilliga, ice kapaniklifa gelenek degil, tersine,
kayit, yaziya aktarim yol acar. Duraganligi ve kopuklugu, yazi, bag-
ka bir zamana yerlestirir. Konservatuarlardaki koruma, yagam ve u-
nutulmusluk sakincasin1 géze alamaz. Seyircilerin kurallarini bil-
medigi bir sanati, uzmanlarin ellerine birakir.

Tersine, flamenko gibi geleneksel bir sanat, sanatgilari izleyici-
lerinden kaba ¢izgilerle ayirmaz; aralannda ¢ok bagarili olanlar bu-
lunsa bile, kimileri de tersine flamenkoyu bilmese bile, herkes az
¢ok flamenko yapar. Sarkicilar ve dansgilar sahnede yer almaz;
cember bigiminde dizilmis sandalyelerden birine oturarak veya bir

36. Frédéric Deval, Le Flamenco..., a. g. y., S. 9.
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kapiya sirtlarin1 dayayarak sarki soylerler; yash bir kadin oturarak
sarki1 soylemeye baslar, pistin ortasina degin ilerlemesi gerekmez.
Her sey, o andaki havasina, 6tekilerin yiireklendirmesine ve ilave-
ten bir kadeh sarabin olup olmamasina baghdir. Flamenkoda ¢ok i-
¢ilmez —yani sarabin etkisi olmayacak kadar—, ama diizenli bir bi-
¢imde, susuzlugunu gidermek, solen igin ve gii¢ toplamak igin igi-
lir.

Bununla birlikte, ¢ok bagarili olanlar, iinleri semtlerinden ve ya-
kin gevrelerinden taganlar vardir. Bunlar, solenlerin aranan isimle-
ridir; ger¢ek profesyonel olmamakla birlikte, caligmak igin harca-
diklani zamandan daha fazlasim flamenkoda gegirirler. Onde gelen
flamenko merkezlerinde kargilagsmalar da diizenlenir. Daha genig
ve uzmanlagmig kisilerden olusan izleyicilere seslenmek igin, en
bagarili olanlar bu kargilagmalara katilir. Bunlara, kendi adlarina ve
ailelerinin serefi igin katilirlar. Kurallar degismez. Cember bigi-
minde yerlestirilen sandalyeler bir plazza veya biiyiik bir patio bo-
yutlarina ulagir. Ve yalnizca en bagarili olanlarin sarki sdyleyip
dans edecekleri bilinir. Gosteri sonunda alkig alirlar. Bagari, kalip-
lagmug kurallara aktarilmamigtir. Herkes, katilanlardan birisinin en
basarili oldugu izlenimiyle alandan ayrilir.

Bu flamenko gélenlerinden yola ¢ikilarak, bir sympdsion’un na-
sl gerceklestigi tasarlanabilir. Igicilerin olugturdugu ¢emberden,
ayni bigimde bir ses yiikselir ve flamenko sarkicilarinda oldugu gi-
bi, bu ses bagka bir yerden gelir, o ana uygun bir sarki, bir gelenek
sarkisi s6z konusudur; bu ses higbir bigimde bireysel bir anlatim
yolu degildir. Bu birden ortaya ¢ikan sarki soleni baglatir, bagkala-
r1 da ona katilir. Tombul, yiirek acilarinin uzaginda kalmig bir aile
babasi, agzini garpitarak, girtlagini paralarcasina “Meryem Ana be-
ni acilanmdan kurtar... Yanimda olmazsan hayatim hayat olmaktan
¢ikar, olsem daha iyi...” diye sarki sdyler. Yunanl igicinin sarkisi
da Cingene sarkicininki denli keyfidir. Burada da sozciikler pek 6-
nem tagimaz, ¢iinkii sdlenin 6zii sdzciiklerde yatmaz.

Sympdsion ile fiesta arasindaki kogutluk kuramsal bir bakig agi-
s1 degildir; ancak, yirmi yiizyil sonra, tiirsel sympdsion terimi altin-
da diisiinsel olarak yeniden olugturdugumuz Yunan kiiltiiriiniin bu
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gergekliginin ayrintilarda nasil gergeklestigini diigiinmeye olanak
lanir. Bir kiiltiiriin dokusunun ara 6gelerini olugturacak en 6nemsiz
seylere dikkat etmek koguluyla, flamenkonun bize sundugu seyin
farkli bir insan anlayig1 oldugunu goriiriiz.

Flamenko, sympdsion’un toplumsalliginin ne olabilecegini, or-
tak bir bellegin nasil yaratildigin1 canli bir bigimde ortaya koyma-
mizi saglar. Frédéric Deval, bir fiestaya katilanlarin, bu olaya ilig-
kin anilarinin gagirtici bir canlilik tasidigini, iizerinden yillar geg-
likten sonra bile orada kimlerin bulundugunu, her birinin ne yiyip
ne igtigini, ne soyleyip ne yaptigini animsadigini anlatmaktadir.”
Daha sonra bunlar birbirleriyle konugacak ve bu ortak bellek ben-
zersiz bir yakinlik yaratacaktir. Unutmak, scvmemis olmak, ger¢ek
anlamda katilmamis, sikilmig olmak demektir. Ciinkii, 6nemli olan,
o giin, herkesle birlikte orada bulunmaktir. Bu, neredeyse hig ola-
nin kiiltiirii, giindelik aynintilara bir yogunluk kazandirir, onlar
duygusal bellekle donatarak yiiceltir. Bu nedenle, flamenko, en bii-
yiik sarkicinin ileri teknigiyle giindelik yagsamin nesneleri arasinda
bir kesinti olmaksizin siradanlik i¢inde koék salar: Hasir iskemle ve
manzanilla kadehi aym kiiltiir i¢cinde birbirlerini biitiinler. Ayni1 bi-
¢imde, Yunan sympdsion’unun goriintiileri bir davetlinin sandalla-
rini, garap testisini ve igicinin esinli gsarkisini bir araya getirir.

Ayrica, flamenko fiestasindan yola ¢ikilarak, katilmadan hazir
bulunmanin olanaksizligi, soguk bir nezaketle ilgisiz kalmanin na-
sil otekilere yapilacak hakaretlerin en koétiisii oldugu, igtenligin na-
sil herkes igin bir gorev oldugu anlagilmaktadir.* Fiestada hazir bu-
lunup da ritim tutmak igin el girpmayan, sarkilari1 Ole ya da Eso es-
lerle —*“6yle””— vurgulamayan kigi solenin diginda kalir ve dostlan-
m yaralamig olur. Bu, kiginin, flamenkoyu hissetmek, onu iginde
yasamak, kendisi yaratiyormuggasina siirdiirmek, kendini yiikselen
sarkinin bigimine gore nese ya da kedere, 6zlem veya mateme kap-
tirmayacak denli yabanci oldugunu ortaya koyar. Burada gegerli sa-
yilan, ayinin akigiyla biitiinlegmesi, kendini agka ya da garaba bi-
rakmasi, sarhosgluk ayini i¢inde dostlarini izlemesi gereken igicinin

37. Frédéric Deval, Le Flamenco..., a.g.y., s. 14.
38. Agy.,s. 16.
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symposion igindeki ruhsal durumudur. Jaleo’nun, bu sarkiciy: do-
gaclamasi i¢inde daha biiyiik bir ustaliga itme, destekleme ve yon-
lendirme bigiminin varligi, toplu yaratim olarak adlandirilan seye
somut bir igerik kazandirir. Sarkici, byle bir sarkiy1 higbir zaman
tek bagina ve golen diginda gergeklestiremezdi. Bu gerekgeyle, dil-
bilimsel nitelikli sézcelem ve sozcelem baglami kavramlari tam o-
larak gergeklegmis olur.

Son olarak, flamenko fiestasi, sympdsion igicilerini saran cos-
kunun, solene katilanlarda kutsallik duygusu uyandirarak sarkilari-
n1 ilahi bir havayla sdyleten bu cogkunun ne olabilecegini kavrama-
miza olanak tanir. Sympdésion igindeki cogku, Musa rahipleri olarak
Homeros aoidos’larinin sahip olduklar ayine 6zgii sahiplenme ol-
madig gibi, Bakhantoslari saran ya da gamanlara 6zgii tiirden ger-
cek goniil goziiyle gormenin etkisindeki dithyrambus korolarini®
saran cogku da degildir. Flamenko sarkicilan gibi sympdsion igici-
leri de, ne vudu rahipleri, ne de yalvag kahinlerdir. Bununla birlik-
te, bazen kutsal nitelikli bir geyler olup biter. Cingeneler, bunu du-
ende, “ruh, tanrisallik, deha” olarak adlandirir.* Duende tanimlana-
maz, o kendini anlatir. Her cante resitali bir beklentidir; mucize
gerceklesecek midir? Toren, bu “zamanin unutulmasini, yerin unu-
tulmasim saglayabilecek... bir insan toplulugunun iginde hemen
kendini taniyabildigi bu 6nemli am yaratabilecek midir?... Gergek
cante’nin her aninda, her keresinde sizi saran saygi, neredeyse kut-
sal nitelik tagiyan korku, gerceklesen veya gergeklesmesi gereken
seyin... hi¢cbir zaman gergeklesmeyen geyin belirgin gostergesidir.
Her gey hazirlanmig, diizenlenmis, siraya konmustur, ola ki olur di-
ye... Ama, flamenko ardigik bir sanat degildir; higbir gey birbirini
izlemez, iirperti eksiksiz bir emirle baglamaz ve duende bunun so-
nucundan kaynaklanmaz... Yonergeler yok degildir ama birbirleri-
ni izlediklerinde bile yeterli olmazlar. Ve bazen, yeterince uygulan-
madiklarinda bile bazi geylerin olup bitmesine olanak tanirlar...”.
Cosku gelir ya da gelmez, kendisi igin pesinde kosulan bir sey de-
gildir: Duende olmaksizin da giizel giizel sarki sdylenebilir, sarhog

39, Bkz. ileride, s. 106.
40. Frédéric Deval, Le Flamenco..., a.g.y., s. 30 ve dvm.
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olmadan ve Dionysos’suz da igilebilir, ama *“tam anlamiyla dogru
degildir bu”. Ve cosku uyandiginda, herkes “solenden, biraz da
kendi ger¢ek dogasiyla bag basa kaldigi izlenimiyle ayrilir”.

Frédéric Deval, Labriga’da, duende’yi kagirdig1 bir fiestay1 an-
latir. Fiesta baslar, iinlii bir sarkici, El Funi oradadir, higbir sey ol-
maz, “igilir, konugulur, beklenir, yenir, sakalar anlatilir, yeniden oy-
nanir, yeniden sarki sdylenir, yeniden biraz dans edilir...”, higbir
sey olmaz. Deval, bir kanapede uyuyakalir. Ertesi sabah 6gle iizeri
uyanir ve “sabahin yedisinde, Labriga’nin biitiin Cingenelerinin
kargisinda, El Funi’nin birden ve uzun saatler boyunca gergekten
harikalar yarattigini ve kendisini seven ve sevdigi Cingenelerle
cevrili olarak, ortak ruhunda Labriga’y1 temsil ettigini” Ogrenir.
Kendisini dinleyen ve destekleyenlerin, hi¢bir zaman unutmayacak
olanlarin diginda, olaydan geriye hig¢bir gey kalmamigtir ve kalamaz
— duende, teyp kasetlerine kaydedilmedigi gibi, yaziyla kagida da
aktarilamaz. Bu demektir ki, hazir bulunan sarkicilar tiimiiyle ben-
zer bigimde sarki sdylemeyecek ve otekiler de hayatlarina bir renk
katacaklardir.

El Funi’nin bu garkisi, Labriga’da gegen bir giin konusunda
edebiyat tarihinin sdyleyecek higbir geyi yoktur ve aym bigimde,
kagida gecirilmis Anakreon siirlerine yapacagimiz bir gey yoktur.
Flamenko copla’larinin okunmasinin belgesel olmak diginda bir
yarari olmamasi gibi, Yunan sympdsion’unun bize aktaracak bir
edebiyati bulunmaz. Ustelik, cante’ler biiriinbilimsel bir ¢6ziimle-
meye elverigli degildir; Nagy’nin kategorilerini benimseyecek
olursak, flamenko sarkisi miizikle (yazili) siir (yazili) arasindaki
ayrimlagma asamasindan once gelir; siirde Lorca’da ve miizikte
Manuel de Falla’da gergeklestigine tanik oldugumuz bir agamadir
bu. Kagit iizerine yazmakla yapay olarak gerceklestiriminden ayn-
lan metinler, bir biiriinbilim ger¢evesinde ¢6zimlenemez; flamen-
gonun kurami yoktur ¢iinkii yazihi siir degildir. Metinler, dizeler bi-
¢iminde ve bazen de bir yarim uyakla yaziya aktarilimig olsa bile —
bir copla, bir, iki, genellikle ii¢ veya dort dize igerir—, sarki bu re-
partisyonu g6z oniinde bulundurmaz ve her copl/a’nin kisa dykiisii-
niin dramatizasyonunu degisimler, ¢igliklar, sézciik veya hece yi-
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nelemeleri araciligiyla dort tiimceye ya da tercios’a bolen kesitler
dize sonlariyla pek seyrek bir bigimde ortiigiir.” Bu da, dizeler ha-
linde yaziya aktarmanin, yazi dizgesinden kaynaklanan basit bir
uzlagsma oldugu anlamina gelir.

“Flamenko ne agiklanabilir ne de betimlenebilir, hissedilir,
tadilir, kendine deger katar, ceker... ya da sikar.”? Eger gelenek-
lerimizden yiizyillar 6nce kaybolmamig olsaydi, bu kalip Yunan
sympdsion’una da uyardi. Madem ki Yunan sympdsion’unu artik ne
tatmamiz ne de hissetmemiz olanagi bulunmakta, bu durumda, Ba-
t1 diinyasinin diigsel tarihi iginde yerini alarak sympdsion bize ne
verebilir? Siirekli yaratimin herkesin iyeliginde oldugu, egitimli
olmanin biitiin kitaplar1 okumak degil, geleneksel bir g6len iginde
bir yer tutabilecek diizeyde olmak anlamina geldigi hareketli ve
canl kiiltiirlere duydugumuz begeniyi bizlerde yeniden canlandira-
bilirdi. Bizi, toplu ayinlerle degisen giindelik yagsamin gorkemine
yeniden ulastirabilirdi. Sympdsion’un yeniden giin 15181na ¢ikaril-
masinin, bizi, halk kiiltiiriinii yeniden degerlendirmeye ve insanla-
r1 zamanda oldugu gibi uzamda da baglayan, bir sdlen siiresi igin-
de onlara bagka bir beden, ilahi bir beden vermek iizere kendilerin-
den ve kiigiik ge¢mislerinden koparip alan bu toplu sarhosluga 6z-
gii Yunan kiiltiirinden yola ¢ikarak uyusturucu kullanim iizerinde
diisinmeye yonlendirmesini dileyelim.

Sympdsion sarkisiyla flamenko arasindaki bu benzerlik, sozlii
bir kiiltiiriin, kendini dogrudan yazihi bir kiiltiirle kargitlagtiracak
dilbilimsel bir tanim igine kapatilamayacagina iligkin ipuglar verir:
Sympésion kiiltiirii bir beden, toplumsallik ve haz kiiltiiriidiir; bu i-
¢ii birbirlerinden ayrilamaz. Bu gélen siiri, anlam degil, eylemdir.
Dolayisiyla, hi¢bir yazi-okuma, iginden ¢iktig: kiiltiirii ne koruya-
bilir, ne de gelecek kusaklara aktarabilir.

41. Danielle Dumas, Coplas flamencas, a.g.y., s. 62 vd.
42. Ay. y., s. 95.
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n
Anakreon’un bulunugu

Sozciik arkeologlarinin, nesne arkeologu olma sans1 yoktur: Soz-
ciik arkeologlan, surada burada bulunmug bir ¢cémlek pargasinin
giiniimiize degin gelebilmis olmasina agiklik getiremezler. Savas-
lar, yanginlar veya gogler, yikintiya doniigmiis evlerde ve terk edil-
mig mezarlarda dogal olarak egyalarin birakildiklar: yerde kalmasi-
na yol agar; yikintilarin altina, ardindan yiizyillann tozlan arasina
gomiilen bu egyalar, rastlantiyla, bir araba tekerleginin izlerinde,
bir otoyol i¢in agilan hendekte ya da kazi alanlarinda yeniden giin
15181na gikar.

Tersine, sozlii dil rastlantiyla unutulmaktan hi¢bir zaman kurtu-
lamaz. Veziiv'iin lavlari taralindan giindelik devinimleri iginde tag-
lagmig olan Romalilar, I. yy Pompei’sinin sessiz taniklaridir. Dola-
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yisiyla, sozciik arkeologlari, sesli nesnelerini, bunlarin biraktigi ya-
zili izlerden yola ¢ikarak agiklamak zorundadir. Ciinkii, Eskiler’in
araya girmesi, bu golen sarkilarindan, dogal olarak yok olmaya yaz-
gil1 bu tek ve kalic1 olmayan edimlerden kimilerini yaziya aktarma
istemi tagimig olmasi gerekirdi. Birisinin bunlan ezberlemesi, gii-
niin birinde, aym kiginin ya da bir bagkasinin, Dion Khrysosto-
mos’un, bir bagka giin séylevlerinden birinde Kleobulos sarkisini
kopya edip onu on yedi yiizyil 6tesine tagiyan kisi olabilmesi igin
bunlar1 yazmig olmasi gerekirdi. Edebi agidan okunamaz olan bu
metin nasil oldu da yaziya aktarilabildi? Hangi bagka okuma tiirii-
ne adanmigt1? Son olarak, ki bu bizim baslica sorunumuzdur, bir
igicinin gergeklestirdigi bu dogaglama, nasil g6len sarkilar1 alanin-
da profesyonel degilse bile uzman olan iinlii bir ozanin yapiti ola-
rak korunabildi? Anakreon sarkilarinin yazari ve Anakreon tiiriiniin
yaraticist Anakreon’u kim buldu?

A. SITE KULTURU VE PANHELENiK KULTUR

Solen sarkilarinin korunmasiyla kendini gosteren sorun, ister des-
tan, koro sarkilan isterse teksesli lirik sarkilar s6z konusu olsun,
biitiin antik Yunan siiri i¢in aym bigimde ortaya ¢ikar. Bu soruya
yanit vermek, bu siirin kiigiik bir par¢asinin neden giiniimiize degin
ulagtigina ve sesli Yunan iiretimlerinin ¢ogunun neden kayboldugu-
na agiklik getirmektedir. Ciinkii, bunlarin kaybolmasi veya korun-
masi rastlantiyla olmamusgtir.

En azindan iinlii Amerikan Helenisti Nagy’nin goriigii, Yunan
edebiyatinin modern anlamda bulunusuna onciiliik eden olaylarin
incelikli bir bigimde yeniden olugturulmasina dayanan goriigii bu-
dur.' Bu olaylar soyle geligmis olabilir:

1. Gregory Nagy, Pindar's Homer. The Lyric Possession of an Epic Past, John
Hopkins Universitesi yay., Baltimore ve Londra, 1990. Bu bdlimin bitiand, tarih-
sel bilgiyi ve ¢ézimielemelerin en énemli b6limind yeniden ele alip bunlan ba-
zen bizim gérigimiz dodrultusunda derinlestiren bu kitaptan yola ¢ikilarak olus-
turulmustur. Bu kitabin gesitli sayfalarina yapilan géndermeler o denli gok sayi-
da olacakt ki, biz, bu yapita-olan borcumuzu ddemek igin bu géndermelerin ti-
miind bir kerede burada anmay! yegliyoruz.
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VIIL yy’dan baglayarak ve 1.0. IV. yy’a degin, toplumsal ayin-
ler, s6z gelimi Olimpiyat oyunlar1 veya Panatina oyunlarn ¢erceve-
sinde, Yunanistan, diizenli olarak geleneksel kiiltiiriin sozli uygula-
malarinda bir segim yapar; ¢esitli kategorilerde yarigmak iizere her
yerden sarkicilar gelir. Destanlar, ilahiler, Apollon’u yiicelten tiir-
kiiler, Dionysos onuruna sdylenen ditirambuslar, koro sarkilari, §6-
len sarkilari, vd. degerlendirilir. Zafer kazanan ozanlar, atletler gi-
bi hem kendilerine hem de sitelerine iin kazandirirlar ve icraatlari
antlagtirilir (bu, icraatlarinin yaziya aktarilacagi veya oldugu gibi
ezberlenecegi anlamina gelmez). En azindan bir yi1l boyunca kendi
tiirii icinde en bagarili bigimin ne olacagini somut bir bigimde 6r-
neklendirerek, biitiin Yunanlilar igin bir model olugtururlar. Dolay:-
styla, bir dmeklegtirme siyasasinin giidiildiigiine tanik olunur. Sar-
ki, baglamindan soyutlanmig, normal olarak yinelenmesi gereken
olaylardan koparilmig ve yarigma boyunca kuramsal bir algilama
nesnesine doniigmiigtiir. Bir yarigmada sunulan gélen garkisi bir
symposion sirasinda dinlenmedigi gibi bir igici tarafindan da sesle-
tilmez. Edimsellik siireci iginde algilanmaz, sarki diigiincesine denk
diiger.

Teknik bakimdan, festival sarkisi golen baglamindan koparil-
mig, daha sonra yarigma baglamina aktarilmigtir. Ayrica, go6lenin,
yarigma igindeki sarki igin kurgusal s6zcelem anlamina denk geldi-
gi soylenebilir; yarigmanin kendisi de sarkinin gergek s6zcelem or-
tamudir. Ilk saptama, s6lenle yarisma arasinda bir bakigimlilig1 ve
sozcenin metinsellesmesini varsayar —bu, yazinin bakig agisidur.
Ikinci saptama, sézcenin metinsellesmesi s6z konusu olmaksizin
bir bakisimsizlig1 giindeme getirir —bu da, s6zelligin bakis agisidir.
Yalmzca kurgusal soézcelem, s6zceye uygunluk tagir; dolayisiyla
gercek sozcelemin, bu sézcenin uygun olmayan durumda alimlana-
bilmesini saglamak iizere kurumsal olarak tamimlanmas: gerekir.
Sozellik ve yazi arasinda degil de sdzceyle sdzcelem arasindaki ta-
rihsel kopus, bizce burada yer alir.

Gregory Nagy’nin tarihsel yeniden olusturumu, once XIX.
yy’da ve ozellikle de giiniimiizde, XX. yy’1in sonunda flamenkonun
yozlagmasina iligkin tarihten pek fazla etkilenmeksizin bu tarihi 6n-
gormesi Olgiisiinde gergege benzerlik tagir. Gergekte, Endiiliis-¢in-
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gene sarkisini temellendiren sey, bir seyre doniigmesi ve evrensel-
lesmesidir. Toplumdan digarlanip gitanerias’ a hapsedilmig bir azin-
l1ig1n iginden ¢ikan flamenko, ¢ogunlugun farkina varmadig bir sa-
nat bi¢imi olarak kaldig siirece dogaglama giiciinii koruyordu; sar-
kicinin hosa gitmek gibi bir ¢abasi yoktu, izleyicileriyle kargilikli
olarak bir taninma iligkisi, bir bagka deyisle kiigiik bir toplumsal
birlik olan aile ya da semt iginde agk ve ortak bir seyleri paylagma-
ya dayali bir iligki i¢indeydi. XVIIL. yy’da ¢ingeneler 6teki insan-
larla aym haklara kavusunca, Ispanyollar onlarin sarkilarinin ve
danslarinin farkina vardilar; bu da “flamenko yagam big¢iminin” ti-
kanmasina yol agti. Cingenelerin fiestasindan koparilan, uyumlu
insanlarin iyeligine giren ve bir tiyatro bigimine doniigen flamenko,
coskusunu, duende’yi yitirmigtir, resitaller artik rastlantisal birer
sblen degil, degismeyen bigimlerin, ritimlerin ve sozlerin teknik ic-
rasindan bagka bir gey olmayan bir seye indirgenmistir. Sarkicilar,
festivallerde veya yarigmalarda kendilerini sergiler. Kuramcilar ige
el atar, flamenkonun tarihini yazar, copla’lann poetigini yeniden
olustururlar, kaybetmek korkusuyla metinleri derler ve kayitlardan
olusan segkiler hazirlar. S6zlii aktarimin yerini alan miizelere 6zgii
korumacilik anlayigl, festivaller ve yarigmalardan sonra sarkicilarin
dogaglama yetenegini ikinci kez oldiiriir; ¢iinkii bu dogaglama, bel-
legin merkezinde yer almaktaydi. Orneklerin sayisini en sik kargi-
lagilanlarla kisitlar ve her tiirlii yeni yaratimin 6niinii tikar. Delp-
hoi’de veya Olimpos’ta oldugu gibi sahnenin 6niinde tek sira halin-
de oturan dinleyiciler, daha 6nceden hazirlanmig bir gosteriyi, eglik
etmeksizin izler. Olay, gergeklesmeyecektir.

Flamenkonun XX. yy’daki ¢okiigii, s6zelden yaziya gegisten
sonra degil de dogaglamaya dayali bir yaratim kiiltiiriinden bir 6r-
neklestirme kiiltiiriine gecis nedeniyle Yunan kiiltiiriiniin gelenek-
sel sarkilarinin bagina ne geldigini daha iyi kavramamizi saglar.

B. HAREKETIN $ARKICILARI

Homerosgu aoidos, nc bir ozan ne de bir miizisyendir; Musalar’in
esinledigi bir sarkicidir: Caldig: kitaranin miizigi araciligiyla ayine

78



Ozgii so6z edimlerini kullanir. Bu baglam diginda higbir yetisi yok-
tur. Ve tagidig kiiltiir, insanlan kaybedise siiriiklemekten bagka bir
ise yaramayan her tiirlii 6teki miizik ve siir bigimini yadsir. Deniz
kizlarinin s6yleni de bunu dile getirir. Sarkilarim1 dinlemek igin de-
niz kizlarinin adasinin agigindan gegecek her denizci, kargi konul-
maz bir bigimde onlarin giizelliklerine —chdris— kapilarak direncini
yitirir ve dosdogru kayaliklara yelken basarak bir denizci olarak
yiikiimliiliiklerini unuturdu. Kemikleri de kumsalda 6teki ihtiyatsiz
miizikseverlerin kemikleriyle birlikte kurur giderdi. Bir garkinin
sozlerini duymaksizin seslerin ar1 miizigine kapilan, deniz kizlari-
nin —simdiye degin kimsenin gormedigi ve gérmeyecegi gibi, yine
kimsenin higbir zaman sarkilarint duymadigi ve duymayacag: su
kadin bagh kuglar— adasinin kiyisinda kazaya ugramg olan denizci,
aoidos’u dinleyen mutlu golencinin tersine ¢evrilmis soylensel fi-
giiriidir.

Bu nedenle, higbir aoidos ne de higbir sympdsion sarkicisi, §o-
len disinda, Musalar’in veya Dionysos’un artik ozana esin kaynagi
olmadig1 yerde higcbir zaman garki s6ylemeyecektir.

Aoidos, sarkisinin sozlerini kendisi yazmaz, bu sarkinin yalniz-
ca tagiyicisidir ve onun araciligiyla Musa’nin sesi dile gelir ve ken-
disine bir anlik yeni ve gegici yetenekler kazandiran Eros ve Di-
onysos’un hakim oldugu solen sarkicisi yalnizca sarhos veya dsik
oldugu igin sark: soyler. Bir aoidos’un iinii, icraatlarinin izine de-
gil, kisiligine baghdir. Kendisinden, olay! yaratmas: istenir. Zaten,
bir edimin basarisi ancak kendisine baghdur, izleyicinin yetenekli
olmasin da gerekli kilar. Sarkisi, kendisiyle dinleyiciler arasinda
kargilikl1 bir etkilesim i¢inde olugur; her yapit, kosullara uygun bir
bigimde gergeklesir. Kugkusuz her aiodos’ un oncelik verdigi konu-
lar vardir, belleginde korudugu sonu gelmez ozel adlar dizgesi
—kahraman, yer, tanr adlary, tanri ya da insan soyagaclari— iginden
bir isim ve bu isime bagh olarak “Ulyses’in Doniisii”’, “Agamem-
non’un Doniigii” veya “Dolon’un Kahramanliklari”, “Akhilleus’un
Ofkesi”, “Patroklos’un Oliimii”, “Hektor’un Oliimii” tiiriinden bir
anlati kalib1 6nerir. izleyiciler, bolgesel bir tanriy1, yakinlarda bulu-
nan bir tapinagi, hemen o ¢evrede yagayan bir hanedam s6z konu-
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su eden bir Oykiiyii yegler. Boylece, her edim yerel 6zellikleri goz
oniinde bulundurur; biitiin Yunanistan’da Truva Savasi’nin sarkisi
sOylenir, ama her krallik saray1 aoidos’tan degisik bir ¢evrimi dile
getirmesini bekler, bir ada pargasi iizerindeki her kiigiik krallik,
Truva Savagi’nin gergek galibinin atalarindan birisinin oldugunun
sOylenmesini ister: Yunanistan’in kuzeyinde, Hektor’u 6ldiiren Ak-
hilleus yiiceltilir, ithaka ve Kerkura’da' daha gok, Ulysseus ve atin-
dan soz edilir, Sparta’da kahraman, sarigin Menelas’tir. Argos’ta
krallarin krali Agamemnon’dur. Bir yerde ortaya ¢ikan bir dykii
bagka higbir yerde kullanilamaz. Her birisinin izleyicilerin 6zellik-
lerini igledigi versiyonlarin ¢ok sayida olmasinin nedeni buradan
kaynaklanir; akla dayanan kurnazlik ¢evresinde gelisen, denizcile-
re yonelik olan sarkilar vardir —Ulysses’in yolculuklarini anlatanlar
bugiine degin gelebilmigtir—, dtekiler astaki ¢ekiciligi, bagkalar ya-
s1, konukseverligi, okgularin teknigini, gece savaglarim1 veya Truva
At dykiisiiniin ortaya ¢ikmasina yol agan tersane dogramacilarinin
sanatini ele alir. Aoidos’ lar, Yunan kiiltiiriinii tim goriinimleri igin-
de belleklerinde tagima gorevini istlenmigti. Ama biiyiik bolimii
ortadan kalktigindan, bugiin, Yunanistan’1 tim renkleri iginde ku-
caklayan bu dykii ve sarkilarin ¢ok sayida oldugunu diisiinmekten
bagka bir sey gelmemektedir elimizden.

Aoidos’lann bu kiiltiirii, her seyini timiiyle sarkicilann bellegi-
ne, bunlarin, her tiirlii siyasal kurum diginda Musalar’in tapinagin-
da elden ele aktarilan yetenegine baglamig bir toplumdan kaynak-
lanir. Sarkicy, yalvag ya da haberci gibi tanrilarca korunur ve giig-
lilerin giddetinden etkilenmez. Gergegin efendisi aoidos, Musa-
lar’in anasiyla, adinin kendisini diinyanin bellegi durumuna getir-
digi kralice Mnemosyne™ ile iletigim kurar. Sarkisi da gimdi ve bu-
rada, her zaman kismi, her zaman gegici bir gergegi dile getirir;
¢iinkii bu, insanlar igin de farkh degildir. S6zleri ancak iginde bu-
lunulan anda gegerlilik tagir ve korunmak diginda bir amag tagimaz.
Bilgiye, kismi gergekler elde edilerek ulagilamaz; insanoglu bilgi-
yi, bir sarki siiresince ilahi Bellek’e ulagarak anlik olarak sezgiler.

Bu ¢ok eski Yunanistan’da kahramanlik destanlarinin sonsuz

* Bugiinkid Korfu Adasi (g.n.)
** Yunancada mnémé s6zcigi, bellek anlamina gelmektedir (¢.n.).
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cesitliligi, icinde insanlarin 6beklestigi ve kiiltiir bigcimlerinin ya-
samlarini orgiitledigi toplumsal birimlerin sonsuz ¢esitliligine denk
diismekteydi. Iste kent ve Panhelenizm de tam bu ikili gesitlilik
iginde bir diizen ortaya ¢ikardilar.

C. SIYASAL-EDEBi DUZEN

VIIL yy’a dogru, Yunan toplumu yeni bir 6rmek iizerinde orgiitle-
nir: Pélis, Kent-Devlet. Her site komgular: kargisinda tam anlamiy-
la 6zerk olmak istemektedir, kullanimini bagkalarina yasakladig
bir toprakla, bir kent merkeziyle, tapinaklar ve kendi tanrilariyla,
poliades denilen tanrilara kendini tanimlar. Bunlar, Argos’ta Hera,
Atina’da Athena, Korintos’da Afrodit’tir. Daha sonra, her kentin,
Yunanca’nin Dor ya da Iyon gibi biiyiik lehge ailelerinden birisine
baglanan kendine 6zgii bir lehgesi vardir. Nihayet, bir kentin yurt-
taglari, komsularindan farkli toreleri olmasindan gurur duyar ve
kendi 6zgiil yanlarina sahip gikar. Ornegin Aristophanes’te, her bi-
ri kendi kiiltiiriini besleyen bu Yunanhilar’in eglenceli karikatiirle-
riyle kargilagilir: Ispartali oglanci ve kétiiciildiir, Thebaili aptal ve
oburdur, Atinali yalanci ve gevezedir.

Siirekli degisim igindeki her toplumsal 6begin birbirinden ince
farkliliklarla ayrildigi, zaman iginde hareketli ve higbir kural ya da
kurumca kalicilagtirilmayan olaylar kargisinda esnek olan gurada
veya buradaki “soyleyis bigimleri, yapma bigimleri”’nin gegmisteki
bu sonsuz ¢esitliliginin yerini, oncelikle bir siyasal rejime ve yasa-
lara dayali kesin ayriliklar alir veya bunlann iizerine eklenir, ama
daha sonra ortak kiiltiirel kurumlar iginde, s6z gelimi Atina’da ti-
yatro gosterileriyle siireklilik kazanir. Kent kiiltiirii, komguluk kiil-
liiriiniin yerine geger.

Kendine ortak bir kimlik vererek, her site kendini olugturanla-
rin, koylerin, boylarin ve klanlarin farkliliklarini yadsiyor, hatta ki-
milerinin geleneklerini korumasina bile kargi ¢ikiyordu. Yasa olma-
dig1 icin kamuoyu, bir kurali benimsetmek lizere acimasiz bir san-
siir uyguluyordu. Ornegin Atinali aristokratlar Iyonyalilar’a 6zgii,
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altin bir halkayla atkuyrugu bigimde topladiklar1 uzun sag gelene-
gini korumuglardi. Atina’min kiigiik halki, savagta kendilerine yol-
daglik ettiklerini unuttugu bu athilari alaya aliyordu. Maratonlu sik1
donatimli bir piyede erinin, Pireli kiirekginin saglar1 kisaydi. Uzun
sacli bu adamlar, belki de ihanet etemeye hazir yabancilar gibi go-
rilmekteydi. Tersine, bir 6bege ya da bir yere 6zgii bir tore, tiim
topluma yayilabilir: Atina’da Dionysos symposion’u bu durumu or-
neklendirir. Iyon aristokrasisinin bir 6zelligiyken, bir kimlik tanim-
lamas: gibi Atinalilarca benimsenmigtir.?

Hersite, toplumsal farkliliklar ve devlet birligi arasinda az ya da
¢ok siddetli siirtiigmelere sahne olur. Siir kiiltiirii artik ikiye boliin-
miigtiir. Biiyiik yemekli davetler ve g6lenlerde geleneksel sarki uy-
gulamalan siirerken, site, resmi olarak gerceklestirilen torenlerde
halkin biitiiniine sunulan karma bigimleri devindirir: Burada da en
bilinen 6rnegi Atina olusturur.’ Halk kiiltiiriinden ayri olan bir Dev-
let kiiltiirii dogmustur. Bu Devlet kiiltiirii, birlegmis, toplumsal bir
varlig1 olmayan ve siyasal bir olusum olan bir alicinin varligini 6n
gercek olarak ortaya atar: Topluluk olarak halk.

D. KURAMSAL BiR YUNANISTAN

Her sitenin kendine 6zgii kimligini sergiledigi Yunanistan’in bu
merkezkag par¢alanmasina kogut olarak, merkezcil bir hareket, bii-
tin Yunanlilarda ortak olan kurumlardan yola ¢ikarak bir Helen
toplumu yaratir; bunlarin en eskileri Delphoi bilicileri, Olimpiyat
oyunlar1 ve Homeros siirleridir. Tarihgiler, bu hareketi Panhelenizm
diye adlandirir. Delphoili biliciler, biitiin Yunanlilar i¢in ortak yal-
vagsi bir Mnemosyne’nin” yerini cografi olarak saptarlar; Homeros
siirleri, ortak destan, siirsel bellek, kiiltiiriin koruyucusu ve biitiin
¢ocuklar i¢in tek egitim kitabidir; son olarak Olimpiyat oyunlari,

2. Schmitt-Pantel, [1992), s. 46. vd.

3. J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédie en Gréce ancienne,
Maspéro, Paris, 1972, ss. 13-17.

* Mnemosyne, belledi kisilestiren Titan'dir. Fransizca metinde bu kigilik
Mnemosyne adiyla degil, Bellek'e gdnderme yapan Mémoire adiyla gegmektedir.
(¢.n.)
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biitiin Yunanlilar i¢in her beg yilda bir ziyaret yolculuklarina firsat
olusturmakla kalmaz, her sitenin siyasal zamamn diginda, tek tarih-
lendirme yolu olduklarindan ortak bir zaman kavramini giindeme
getirir. S6z gelimi Atina’da yillar, yargi¢ krallarin adiyla, yila adim
veren yargi¢ kralin adiyla isimlendirilir. Daha sonra, bu 6rnek iize-
rinde, Epidauros’ta oldugu gibi Panhelenik tapinaklarin kurulugu-
na, Delphoi ya da Korinthos’ta oldugu gibi bagka yarigmalara tanik
olunur. Son olarak, Yunan siirinin tiim temel yapitlar1 yaziya gegi-
rilir. Ozgiirliige olan tutkusu nedeniyle, Yunanistan ortak siyasal
kurumlara sahip degildir, ama birlesik bir kiiltiir yaratmigtir. Site-
lerde tanik oldugumuz gibi, bir ilkeye gore sapmalar soz konusuy-
muscasina, farkliliklar digarlayarak, tek ve birlesik bir 6rnek gelis-
tirmek iizere Panhelenizm kimligine dayali bir Yunan kiiltiirii iiret-
migtir. Bu, aym kahramana, ayn tanriya baglanan ve aym 6ykiiyii
dile getiren soylenlerin incelenme bigimlerinde 6zellikle goriiliir.
Bundan sonra, bu s6ylenlerin her birinin bir gergek, bir dogru bigi-
mi oldugu, otekilerin yanlig, uydurma, hikaye oldugu diigiiniiliir.
Ozanlarin bir gorevi de bu ideal ve tek bigimi ortaya ¢ikarmaktir.

Bu Panhelenik kiiltiirden anitsal ve soyut, biitiin Yunanl halkla-
rin bir tir ortak paydasi olan kuramsal bir Yunanistan bdylece do-
gacaktir.

Festivaller ve yarigmalarin iglevi, site temsilcilerinin birbirleriy-
lc yarigt1g1 edimler sirasinda Helenizmin olugturucusu gibi goriilen
kiiltiirel bigimlerin ayiklanmasini ve bilesimini yapmaktir. Siir ve
varki da aynen yarig ya da yumruk yumruga kavga gibi olup biter.
Yapilan gosteri, yargiglar —kritai— 6niinde yapilan bir kargilagmadir
ve bunlarin yargilar1 —krisis— Yunanistan’n biitiin halklar1 arasinda
olabilecek en yaygin uzlagimi dogurabilecek basariy: belirler. Kus-
kusuz, yarigmalarin donemsel niteligi, Yunanlilar’da bir bagaril ya-
pitlar 6rmegi olugturma isteginin heniiz olugmadigi anlamina gelir.
Zafer kazanmig bir basari, olay niteligi tagir ve 6diil alan bu bagan-
dir yoksa ezbere okunan metin degil. Bu olay bir 6rnek bi¢iminde
korunmayacaktir, yine de ozanin bunu bir anit tagina ya da bronza
yazip, bagarinin bir adag gibi sitesinin bir tanrisina adadig: da olur;
hu adag tanriya, aynen bir disk yarigmasini kazanmig birine veri-
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yormus gibi sunar. Metin, kendisi igin degil, bagarii ediminin bir
imgesi olarak deger tagir.

Yine de kimi sitelerde, bir metnin kalici olarak kaydedilmesi
durumunda siir yarigmalarinin ortadan kalkmasi, torensel bir tekra-
ra, hatta bir okumaya konu olmasi da s6z konusudur. Siir yarigma-
lari, giizel soyleme yarigmalarina doniigiir. Bir tiran olan Atinali
Hipparkhos’un, her yil Panatina gdleni sirasinda, “sairler’’e, yaziy-
la kaydedilmig Illiada ve Odysseus’u birbirleri pesi sira bagtan ba-
sa yazdirarak veya okutarak destana devlet tarafindan ilk kez el-
koydurmasina sagmamak gerekir.

E. FESTiVALLER KULTURU

Artik, Yunanistan’da iki siir kiiltiirii bir arada varligini siirdiiriir: Bi-
rincisi, geleneksel ve hareketlidir ve golen kiiltiiniin damgasini ta-
sir; festvial kiiltiirii olan 6tekisi, modern ve kurumsaldir. Bu sonun-
cusu, sitelerin oldugu denli Panhelenik Yunanistan’in da belirgin
ozelligidir. Bir sarhogluk kiiltiirii, miizikal ya da Dionysos kiiltiirii
olamasa da, bu festivaller kiiltiirii bir gdlen ve olay kiiltiirii olma ni-
teligini korur. Ayrica, toplumun kabul ettigi metinlerin saptanmasi
ve yazarlarin bulusu siirecinde belirleyici bir agamadir. Demek olu-
yor ki, boylece festivaller kiiltiirii araciligiyla, Kleobulos’un sarki-
st Anakreon diye birisinin adiyla korunmustur.

Kiiltiiriin kefili olarak yazar

Bir siir ya da sarki yarigmasina iligkin edimlerin, biiyiik yemek da-
vetlerine 6zgii hazlarla higbir ilgisi yoktur. Musalar ortada goziik-
mez ve onlarla birlikte chdris’lerinin dayanilmaz gekiciligi de yok
olur. Bir siir yarigmasi sirasinda, izleyiciler bir kahramanlik siiri,
bir igkili davet sarkisi dinlerse, bunu ithaka’nin bir golencisi ya da
Kleobulos’un bir igki dlemi arkadag: gibi kargilamaz. Yargilamada

4. Sdzin betimleyicisi olarak yazi konusunda, bkz. yukarida, s. 65-66 ve Lissar-
rague [1987]), s. 129.
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bulunmak igin araya bir mesafe koyar. Bundan bir haz duysa bile,
bu haz aym degildir. Sarhosluga yer yoktur. Kendi digina ¢ikmak
icin bir firsat olacak ve bagkasiligin deneyimini yapacak yerde, ya-
rigma seyircisi Kleobulos’un garkilarini dinleyerek kendine bir Ati-
nali ya da Yunanlh kimligi olugturur; bazen bunlardan birini, bazen
her ikisini iistlenir. Peki siirin giizelliginin ve etkisinin —chdris’inin—
kefili kim olacaktir? Bu kisi, yazar olacaktir.

Siirsel orneklerin geligtirilmesi, Yunan halk kiiltiiriiniin gele-
neksel icraatlarinin ayrigmasi iizerine kurulur. Destanin seriiveni iz-
lendiginde, bu olgu kolaylikla kavranir. Homerosgu aoidos aracili-
giyla tanidigimiz biiyiik igkili g6lenlerin eski sarkicisi, sozciigiin
gercek anlaminda pargalanmir. Musalar’in, *“yazar-besteci-yorumcu”
olan rahibi, golenin ortasinda sarkisin1 soyledigi anda iiglii iglevini
yapmig olarak, yerini soziin ve miizigin teknisyenlerine birakacak-
tir. Bunlardan kimileri basit icraci, edim sirasinda ortaya ¢ikan ki-
siler, rhapsédos’lardir;” tekiler edimden once, rhapsédos hazirlik-
larin1 tamamlarken ayri ayri bir metin ve miizik iireteceklerdir.
Bunlar, sairler ve miizisyenlerdir. (Lirik tiirlerde rhaps6dosun yeri-
ni, aulos denen agizlikl fliitii veya telli bir ¢algi: lir, kitara, barbi-
ton” galarak sarki soyleyen kithards’l1 ya da aulod olacaktir.)

Son olarak, yarigmalarda gergeklestirilen bu yeni edimlerin ki-
sileri, sunduklarn sarkidan ya da siirden koparlar ve basit icracilar
olma savini giiderler. Bu siirecin ilk kigisi oldugu diigiiniilen ve si-
tenin ilk zamanlarina kadar gotiirdiikleri kiginin ardina gizlenirler;
bulugu yapan kahraman, kendinde higbir siirsel ya da miizikal ye-
tenek gormez. Bir garki, onlara efsanevi bir yazarin: Homeros, Ark-
hilokhos ya da Anakreon ayarinda bir siir tiiriiniin bulucusunun
metni olarak ulagir. Bu “efsanevi yazar”, kendi ugragdaglarinin
edimlerini kendi yetkesiyle giivence altina alir.

Dolayisiyla yazar, daha agik bir sdyleyisle siirin kendisine mal
edildigi kisi, ozan degildir. Miizikte de aym durum s6z konusudur;
besteci Terpandros ya da fliitiin, yedi telli lirin bulucusu Olympos
gibi efsanevi bir miizisyenin ardina gizlenir.

* Rhapsédos, eski Yunanistan'da kahramanlik siirleri, 6zellikle de Homeros'un
destanlarini sdyleyen gezgin sairlerdir. (g.n.)

** Barbiton, ilk kez burada gegmekle birlikte, yazar, bu antik galgiya iligkin bir a-
¢iklamaya, daha ileride, 20. dipnotta yer vermektedir. Bkz., s. 97. (¢.n.)
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Destanin yarigmalarda sunulug bigimi, yazarin bulugunu igeren
bu doniisiimde son derece belirleyici bir nitelik tagir. Artik sarki
olarak sdylenmez; yalnizca s6zlii olarak yinelenir. Bunu sdyleyen-
lere rhapsédos, bir bagka deyisle Yunancadaki anlamiyla “sarki di-
kiscileri ya da dikiciler” denir. Bestecisi olmadiklari, ama tanrisal
ve ulagilamayan bir ozanin yapit: siirleri yorumlayan kisiler olarak,
yeni bilesimler yapmug olsalar bile, en azindan bu savi giiderler.
S6z gelimi Homeros ozanlarinin tiimii de, Homeros denilen kurucu
bir ataya baglanan siirleri soyler. Boylece artik siiri sdyleyen ve
onunla ayrilmaz bir biitiin olugturan insan degil de siirin kendisi
edimin merkezine oturur. Demek oluyor ki, edimin kefili artik sar-
kici degil, “yazar” olarak adlandiracagimiz kisidir, bir bagka deyis-
le, giiniimiizdeki anlamiyla yazar olmasa da, kendi uzantisi olabi-
lecek yeni bir soziin kékeninde yer alan siiri savunmak igin elinde
yetke bulunduran kigidir. Tanim1 geregi, Homeros tam anlamiyla
ortalikta goziikkmez.

Ister Homeros, isterse Anakreon adini tagisin, genel olarak, hig-
bir zaman ortada olmayan bu yazar, siirleriyle 6zdeslésmek ve siir-
leri de Helenizmle 6zdeglesmek zorunda olan kuramsal bir Yunan-
I’dir. Bu nedenle, Panhelenik yarigmalarda onerilen yapitlar, her
edimde biraz daha fazla olmak iizere bunlar belli bir zaman ve ye-
re yerlestirebilecek her geyi disarlama egilimi gosterirler; bu egi-
lim, zaman zaman yamali bir bohga gibi inanilmaz c¢esitlilikteki
lehgelerden olusan dile degin uzanabilir. Boylece her Yunan sitesi,
zaferleri araciligiyla bir tiir iginde ortaya ¢ikan en iyi 6rnekleri iist-
lenmeyi amaglar. Ozanlan da, biitiin Yunanlilar’a benimseyebile-
cekleri yapitlan sunmak ve bdylece bunlarin tekelini olugturmak
amaciyla kendi kendilerini sansiirleyeceklerdir.

Homeros ozanlannin ¢abalan sayesinde, Koslular’in Homeros
destam otekilerin iistiine ¢ikar ve biitiin Yunanhlar’in iginde kendi-
lerini buldugu tek destana doniigiir. Kimi rhapsddos okullan, kendi
yazgilann bir sitenin yazgisina baglayarak bu emperyalizme uzun
siire direnir. Samos’un Kreo6phuloslar’t da boylelikle, Isparta’da
Troya destaninin resmi olarak taninan tek resmi gevrimini verir. Bu
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arada, Beotya’nin rhapsédos’lari, Hesiodos adi altinda, iginde hig-
bir sitenin kendi 6zel sdylencesini bulmadig1 ama her sitenin be-
nimseyecegi, biitiin Yunanistan i¢in Panhelenik bir tanrilar séylen-
cesi, daha dogrusu teolojik bir destan iiretir.

Bu diigsel, ideal ve soyut Yunanistan, Yunanliligin ortak goriin-
tiisii iglevini tagiyan efsanevi yazarlariyla boylelikle olusur. Her si-
te, her kasaba ya da her aile kendisini bu goriintiiniin 6zel bir imge-
si, baglamsal bir degiskesi, yerel bir ¢evrimi gibi gorebilir. Tarihgi-
lerin bize tamittig1 Yunanistan da igte bu aldatmaca Yunanistan, Yu-
nanhilar’in kendisi tarafindan olugturulmug bu kiiltiirel kurgudur.
Onlar adina, bagka tiirlii davranmalarinin gii¢ olacagini belirtelim.
Ciinkii, kimi kez arkeolojik izlerin ve yazit metinlerinin incelenme-
si sayesinde, soyut omeklerin yerine gergek ve cesitlendirilmig
ogeler getirilebilse bile, korunmug olan “edebi” belgelerin onemli
bir boliimii, kuramsal 6rmeklerdir.

Bu da, Delphoi veya Olympos’ta siir festivallerine katilan Ati-
nalilar, Ispartalilar, Tebaililer ya da Miletoslular’in Yunanh olarak
sayllmadig anlamina gelmez. Onlar, bu festivalleri gergekten, birer
ortak bayramlar gibi yasiyorlardi ve kendilerine sunulan imgeyle
Ozdeslesiyorlardi; boylece de bir kiiltiire sahip olduklarin kanitini
tagidiklarina inanmiyorlardi. Tanrilara inandiklan gibi Homeros’a,
Hesiodos’a veya Anakreon’a inaniyorlar; bunlan kiiltiirlerinin kefi-
li olarak kabul ediyorlardi.

Gergek sozcelem, kurgusal sozcelem

Soylenen siirlerin ne segimine ne de siiresine miidahale eden edil-
gen bir kitlenin s6z konusu oldugunu diisiinmek gerekir. Bu, izleyi-
ci kitlesidir, izlemekle yetinir bagka bir sey yapmaz: Yemez, i¢cmez,
yanindakine kur yapmaz. Atina’da, Meclis’teki yurttag konumunda,
oturur durumdadir. Seyir alanlan, siyasal esitligi yonlendiren sim-
gesel cember bigimini yineler. Tim yurttaglar, merkeze gore esit
uzakliktadir ve merkezde, iizerinde bir yargida bulunacaklar sz,
siyasal yagam i¢inde yasa, yangmalarda siir ya da sarki sunulur. Bu
nedenle, odeonlar tiyatrolarda oldugu gibi yuvarlak bigimdedir. iz-

87



leyicilerin dinledigi siir veya sarki, halka yonelik bu etkinlikten da-
ha once yaratilmigtir; ¢iinkii yarigma bir esin yeri degil, kuramsal
yapitlar igin bir deneme dagaridir. S6zce ve s6zcelem arasinda bir
ayrim yapilir. Gergek s6zcelem —yarigma—, daha dnceden ve bu
sOzcelem baglami diginda iiretilmig bir s6zceyi barindirir; bu s6z-
ce, aslinda kurgusal bir bagka sozcelemin, soz gelimi destan s6z ko-
nusu oldugunda Homerosgu yemekli davetin belirtilerini tagir. Bu
sozcelem iki bakimdan kurgusal nitelik tagir: Yarigmayi izleyen kit-
le bunu diigiinde canlandirmak zorundadir ve kaldi ki s6zce de ger-
cek bir igkili gdlen sirasinda dogmus olsa bile, aradan gegen zaman
siiresince, kendini iireten olaylarin izini yok ederek yeterli bir yan-
sizlik dercesine ulagabilmesi igin birgok ozan tarafindan geligtiril-
migtir. Bu bakis agisindan, ozanlar, /lliada ve Odysseus gibi elimiz-
de bulundurdugumuz tiirden kurgusal sdzceler iiretirler.

Gergek sozcelem, kurgusal sézcelem: Artik bu ikili, antik kiil-
tiirlerin yakasini birakmayacaktir. Sicak kiiltiirle soguk Kkiiltiir, halk
kiiltiiriiyle kurumsal kiiltiir arasindaki sinir1 da bu ikili kargitligin
olugturdugunu diisiiniiyoruz. Son olarak, eger edebiyata alimlama
igine yerlesecek bir koken aramamiz gerekiyorsa, yazidan ¢ok, s6z-
cenin iiretim yeri olarak gergek sozcelemden kurgusal s6zceleme
yonelen bu gecis edebiyatin tarihsel kokenini olusturabilir.

Alimlama agisindan tamimlanan s6zcelem siirecindeki bu parga-
lanma belli bir iiretim tiiriinden ayr tutulamaz. Sézcenin iretimiy-
le s6zcelemi arasindaki ayrilik, aslinda, siirle miizik ve rhapsédos
olduklar: savini giitseler bile ozanlarin, ezberlenen sarkilarin me-
tinlerini yeniden olugturmada bagvurduklar: siirsel bir yaratim tek-
nigi arasinda bir ayrimlagmay igerir. Bunlarin, aodios’un yaratici
eylemine Oykiinmeleri, Musalar’in yoklugu nedeniyle canli degil
deneysel siir yapmalan gerekir. Bu nedenle, sarkilarla kismen ortii-
sen ve tek baglanna ¢aligmalanna olanak taniyan siir kuramlarn ge-
ligtirirler. Boylece, siirde Olgiiniin ortaya ¢ikigina tanik olunur. Bu
siirecin sonunda, Aristoteles’in Poetika’s1 kendini gosterir. Ayni za-
manda, miizikal kompozisyon sanat1 gelisme gosterir. Aslinda, ilk
rhapsodos’lar destan sozlii bir bigimde yinelemekten bagka bir gey
yapmamis olsalar bile, genel egilim, kisa siire i¢inde yazilmig me-
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tinlerin iizerine miizik pargalar1 getirmeye doniigiir. Bugiin pek az
bilinen miizik sanatinin, giir sanatindan ¢ok daha fazla karmagik bir
nitelik sundugu diigiiniilmektedir.®

Yazi ve yazut, devingenlik ve degigkenlik

Birbirini izleyen yarigmalarin ortaya ¢ikardigi segim, festivaller
kiiltiiriiniin devinime gegirdigi indirgemecilik siirecini etkinlestirir
ve sonunda, her tiir iginde kurucu ozani, bir bagka deyisle bu oza-
nin oldugu 6ne siiriilen, her yil yarigmacilarin daha yetkinlegtirdigi
tartigma gotiirmeyen ornek yapitlari belirler. Ozan ve siirler birbir-
lerine karigir. Homeros da boylece, Miletoslu Arktinos veya Sa-
moslu Kredphulos’un sarkilarin1 s6yleyen rakiplerinin zorlu sava-
simlarina kargin, Homerosgu ozanlar, Homeros uzmani rhapsé-
dos’lar sayesinde Yunanistan’in resmi destani olur. Homeros, kus-
kusuz ilk kez Kos Adasi’nda, Musa rahiplerinin okulunda, kiiltiirel
kahraman oldu; bu kahramanliga, Musalar’in sahip oldugu “soz-
ciikleri bir araya getiren”, artiepeiai saninin anlambilimsel esili
olan, simgesel “bir araya getiren” adiyla ulagir. Daha sonra, Home-
rosgu sairler, daha dogrusu bir rhapsédos’lar okulu, Truva savagla-
rinin ve galip Akalar’in doniigiiniin garkisini séyleyen “Homeros-
¢u” destanin yaraticisi bu Homeros’u kendi efsanevi kahramanlari
durumuna getirmiglerdir. Son olarak da, Homeros /liada ve Odys-
seus’un yazari oldu ve bu iki siiri anarken “Homeros” sozciigii kul-
lanilmaya bagland:. .Bu siirler, sonunda Atinali bir tiranin miidaha-
lesiyle yaziya aktarildi ve bu tiran da Homeros’un sahibi oldu. Ar-
kaik Yunan kiiltiirii i¢inde giirin yaziya aktarilmasinin anlami nasil
aciklanabilir?

Daha genel olarak, tarih donemlerinde sozlii siirin efsane kahra-
manlanna adanmis tapinaklarin varligina tamik olunur: Omegin, 1.0.
VI. yy’dan bu yana Paroslular’in ozan Arkhilokhos’a duyduklan de-
rin saygi adina yapilan Paros’taki Arkhilekhon Tapinag: gibi.® Bu

5. Bu konuda, Annie Belis'in gesitli galigmalarina génderme yapacagiz.

6. A. Bonnard ve F. Lasserre'in hazirladi§i Arkhilokhos baskisina girig, Belles
Lettres, Paris, 1958, s. LXIl ve dvm.; ve P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, s.
313.
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derin saygi, ozanin anit mezannin iizerine yazilmig yapitlarinin bir
toren gergevesinde okunmasini igerir.” Bu yapitlar, yazitlardir ve
okur tarafindan sozciik sozciik yinelenir. Geleneksel sarap adama
torenlerinin, zavalli 6liilerin susamig ruhlarina bir parga gii¢ verme-
si gibi, bu da, sozciiklerini yeniden yagsama gegirerek ozana yasam
vermenin bir yoludur. Ama, Aisophos’un fabli ya da Saray Antolo-
Jisi’nde mektuplarin yineledigi gibi, harfler sesi “oldiiriir”’; yaziya
aktarilmig siir, ozanin mezarndir. Sarki sdyleyen adam unutulmugtur,
sarkisinin sozciikleri ezberlenmistir, 6liiniin anisina bir heykel dikil-
migtir. Taglar iizerindeki yazinin iglevi, her zaman sessiz, hatta var
olmayan bir gereci konugturma bigimidir: Burada yazi ge¢misi ye-
niden canlandirmaya, ruhunu teslim etmig ve yazinin i¢inde mum-
yalanmug bir ceset gibi korunan sozleri yinelemeye yarar. Bununla
birlikte, yazili bu sarkilar, ezgi esliginde s6ylenmeyecek, okunacak-
tir; kendilerini doguran olaylar s6z konusu olmaksizin yinelenirler.
Miizigin kaybolmasi, bedenin kaybolmasidir, mezar ve iizerinde ya-
zili olan dizeler 6lmiig kiginin onurunu dile getirseler bile ancak
yokluk ve o6liimii anlatirlar. Tag iizerine yazili dizeleri yinelemek ya
da okumak, bir yapiti tanitmanin degil, adi ve sozciikleri insanlarin
agzinda hala dolagan® ozanin kleos’unu siirdiirmenin bir yoludur.
Kitabin yazisi, bir mezar taginin ya da bir tapinak duvarlarinin
iizerindeki yazittan farkhidir. Ciinkii festivallerdeki icraatlarin ken-
disi de olaydir. Yazil1 s6zciikler yeniden bir baglama yerlestirilir ve
kugkusuz kimi degisimler de isin i¢ine katilir. Aslinda, bu yazil gi-
irlerin tek bir giiri olugturmug olmasindan kugku duyulabilir; tersi-
ne, elyazmalanndan devraldigimiz tiim degiskeler de goz oniinde
bulunduruldugunda, Eskiler igin, kayda gegirilmig bir siirin, kayda
gecirilmig edim degil de esdegerli gibi goriilen bir edimler giicii ta-
simasi oldukga biiyiik bir olasiliktir.’ Yazinin kullanimi, s6zciigiin
giincel anlamiyla bir metinsellesmeyi, bir bagka deyisle sozciigii
sozciigiine bir kayd: kendiliginden getirmez. Burada belirlenen
edim, ¢ogul okumay: getirebilir; baglam igindeki her “okuma’da

7. Jesper Svenbro, “La cigale et les formis. Voix et écriture dans une allégorie
grecque”, Opuscula Romana, VI, 1970 s. 7-21,

8. Svenbro [1988], s. 18-20.

9. Cerquiglini [1989], ortagag siirlerinin “deglsken oldugunu, bir elyazmasindan
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sozceyi hafifce yerinden oynatir. Bununla birlikte, degisirlik varsa-
yimi ancak metin-yazilari kapsayabilir; ¢iinkii yazit-yazilariyla,
mezar siirleriyle tam olarak uyusmaz. Bir yazitin okunmasi, okuru
gosterene uymaya zorlar, dliiniin kazimig oldugu sozciikleri dile ge-
tirmek zorundadir; metnin okunmasi farkli bir gostergeyi sesletir,
okur, 6lmiis kiginin sozciiklerini kendi iizerine alir ve gerektiginde
degistirerek kendine mal eder.

Metinle yazit arasindaki fark 6nemlidir; ¢iinkii bunlarin her biri
farkli bir okuma igerir: S6zcenin 6gelerine titizlikle uyularak yazi-
11 bir giirin okunmasi, 6lmiig kisiyi sézcelem 6znesi durumuna ge-
tirir, okuru da, sesini ve adin1 duyurarak iiniiniin siirmesi i¢in kul-
lanir. Anlam 6nemli olmasa da, gostergenin metinsellegmesi s6z
konusudur; sdylenen ve yinelenen bu siirler, galip bir disk aticisi-
nin diskinin, gelip gegen herkese defalarca gosterilmesi gibidir; ba-
sar1y1 yinelemez, yiiceltirler. Farkli okumalara yol agan metin yazi-
s1, sozciiklerden, s6ylemini okura zorla kabul ettiren bir metin olusg-
turmaz; ¢iinkii metnin degigkeleri, aynm1 edimbilimsel anlami elde
etmek i¢in anlambilimsel anlamini degistirecektir. Geleneksel des-
tan, devinen bir tiirdii; ¢iinkii tiimiiyle sozellik iginde kapaliyd: ve
her edim bir yeniden olugturum anlami tagiyordu; festivaller kiilti-
ri, kefilleriyle, efsane yazarlarla bir dmeklendirmeyi giindeme ge-
tirerek, aym zamanda, yazimin kullanimina olanak taniyan ve de-
vingenlik siirinden degiskenlik siirine gegiren bagka bir ezberleme
bi¢imini igin igine katar.

Kleobulos teoremi

Lirik siirin tarihi, destaninkinden biraz farklidir; ¢iinkii ona gore
farkh bir konum sunar. Biitiin geleneksel tiirler gibi, tek kisilik lirik
erotik sarki da etki altina kalmigtir, ama bunlar Panhelenizm ve fes-
tivaller kiiltiirii araciligiyla ve oteki siir uygulamalanndan daha geg
gergeklesir. Belki de, destan ve koro sarkilanndan farkh olarak,
sympdsion destana ve savasgl kahramanlarin dvgiisiine izin verme-

dtekine ortaya gikan degiskenlerin ne bir yazman hatasi oldugunu ne de bir sar-
kicinin yaptigi degisiklikten kaynaklanmadigini gdstermigtir.
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diginden, bu siir de ortak bir sdylence diisiincesine ters diisgmektey-
di. Ayrica bunun nedeni, Dor sitelerinin birgogunun tanimadigi sar-
hogluk Dionysos’unu dvmesi de olabilir.

Dionysos sympdsion’u, Yunanllar’in ¢ogunlugu i¢in kimlige
yonelik bir kiiltiir uygulamasina doniigmiig olsa gerektir. Bu da, bu-
ralarda sarki gibi sdylenen siirin de yeri geldiginde Panhelenik ya
da site yarigmalarinda izleyenlere sunulmug olmasi anlamina gelir.
Ama yemek davetlerinin garkisi da herkesin ilgisini ¢cekmeye de-
vam eder ve en azindan aristokrat sitelerde térene dogrudan katilim
araciligiyla davetlerde kusaktan kusaga aktarilir. Sarkidan ayri bir
siir olmadig gibi, lirik 6l¢ii biliminden ayr bir siir de yoktur; boy-
le bir siir ortaya gikacaktir ama daha sonra, Helenistik dénemde.
Kuskusuz festivallerin lirigi, yapay bir sarkidir. Kitharddos’lar ve
aulodos ¢algicilari, halkin ve yargiglarin oniinde tek kisilik lirik
sarkilar sdyler. Ama uzunluklar1 ve miizik igermemeleri nedeniyle
bir igkili golen sirasinda bagtan sona sdylenmeleri kugkulu goriinse
bile, festivaller igin segilen lirik sarkilar, rhapsddos’larin edimleri
farkli olarak yeniden olugturumlar degil, giiciil edimlerdir; bu
edimler soguk kalsalar bile, niteliklerini korurlar. Bunlar, kurgusal
bir s6zceleme dayanirlar ama sozceleri boyle degildir.

Panhelenizm iginde kendilerine bir kimlik edinmek iizere erotik
lirigi secen Asya siteleri, boylece bu sarkilarin kalitgisi olduklarinm
one siirerler ve ii¢ efsane ozana: Alkaios’a, Midillili Sappho’ya ve
Teoslu Anakreon’a mal ettikleri 6rnek sarkilar onerirler. Bugiin
Kleobulos’un sarkisini, Panhelenizm ve Devlet kiiltiirii sayesinde
taniyoruz. Bu, Kleobulos’un sarkisinin soyut bir 6rmek, bir sarki
diigiincesi oldugu anlamina gelmez. Ciinkii elimizde bulundurdu-
gumuz metinde, Homeros destanlarindan farkli olarak bir yeniden
olusturumu gosteren higbir sey yoktur. Pisistratos zamaninda, rhap-
s6dos’ larin Homeros metnini kayda gegirdikleri sirada, aoidoslarin
var olup olmadigi bilinmemektedir; buna karsin, Iyonyalilar’in
Anakreon’u ve yapitlanni bulduklar yillarda sympdsion tiim canli-
ligin1 siirdiiriiyordu. Festival seyircileri, ayn1 zamanda Dionysos
iicileridir. Belki de bir aoidosu sarki s6ylerken hi¢ izlememis ola-
bilirler, ama sarhog bir sarkicinin ne oldugunu ve sympdsion’u dii-
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zenleyen kurallan bilirler. Dolayisiyla, Kleobulos sarkisinda olasi
bir sympdsion garkisini tanimiglardir.

Kleobulos sarkisinin korunabilmig olmasinin nedeni, ek bir
proposis sarkisi gibi goriilmesi, dolayisiyla birkag baglamsal degis-
ke diginda bagka Kleobulos’larin bagka sarkilarinin ¢ikig noktasini
olugturmasidir. Kleobulos sarkisi, ayn1 zamanda, Anakreon’a 6zgii
bir onur anit1 niteligine biiriiniir ve belki de, su ya da bu bigimde ef-
sane ozanin Teos’daki mezarina yazilmigtir.

Kuramsal bir garki, bir tiir Kleobulos teoremi olmasi, gercek
sarki niteligini ortadan kaldirmaz. Ciinkii, tiimiiyle, ger¢ek bir
sympdsion’un kurgul soylemi i¢inde kapali kalmigtir. Aynen, Anak-
reon’u olugturan tiim sarkilar gibi. Zaten bu nedenle de sonsuz bir
ickili golen katilimcisinin 6zellikleri altinda sunulur.

F. BiR iCICININ ROMANI

Iskenderiyeliler’in yazdig1 ¢ok sayidaki Anakreon mezar yazitlar::
“Ben bir garap igicisiyim’'® der. Diigsel yasami," onu bir sympdsi-
on profesyoneli, birbirini izleyen tiranlann ev sahibi bir Iyonyah
olarak sunar. Kendisine mal edilen bu var olug bigimi, aslinda ken-
di ad1 altinda saklanan gblen sarkilarinin toplumca benimsenmig
metinlerinin biyografik yorumudur. Igiyor, seviyor ve sarki soylii-
yorsa, bunun nedeni, sarkilarin Ben’inin onun yaptiklarindan bagka
bir sey yapmamasi ve yazarin, sarkinin sézcelem 6znesinin dilsel
izi olan so6zce 6znesiyle, durum igindeki g6len sahibiyle karigmasi-
dir. “Yagami, agka ve sarkiya adanmigt1” der antik bir anonim di-
ze." Onun bir tirandan bir bagkasina gitmesinin nedeni, tiranlign,
siirsel orneklerin yurttaglarca gelistirilmesiyle ¢agdas olmasidir;
gectigi her yerde, igkili davet sarkisi sayginlik kazanacak, kiiltiiriin

10. Saray Antolojisi, VII, 28.

11. Anakreon'un yagamini konu olan Yunanca ve Latince tim eski metinler,
Lyrica Graeca'nin Loeb baskisinda bir araya getirilmistir, cilt |l, derleyen J. M.
Edmonds, Harvard Universitesi yay., 1979, s. 121-136.

12. Souda, Anakreon gevrimine gére.
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bir iist bigimi olacaktir. Son olarak, Anakreon Asyal bir Iyonyaliy-
sa, bunu nedeni Iyonya’nin igkili davetlerin lirik sarkisinin iyeligi-
ni istlenmesi, bu yolla ortak ve iilkiisel bir Yunan kiiltiiriine katki-
da bulunmasidir. Anakreon’un bigimlendigi Iyonya, bagka yerlerde
copalmak iizere terk ederek bagka Iyonyallari bigimlendirdigi
Iyonya.

Demek oluyor ki, Anakreon Teos’da, fyonya’da 1.0. 570’de
dogmus olabilir. Pers tehdidi —Keyhiisrev, Lidya’y1 kusatir ve
546°da Sard’1 Kreziis’iin elinden alir—, onun 540’ta iyonya’dan ay-
rilmasina agiklik getirir. Dogdugu kentte daha 6nceden sarkici ola-
rak taninan Anakreon, Samos tiram Polukrates tarafindan davet
edilir; boylece onu siirgiin edilmekten kurtarir. Biyografik romanin
ilk bolimii Samos’da geger. Buraya gelmeden 6nce, Samoslular’in
symposion’un gekiciliginden haberli olmadiklan diigiiniilmektedir.
Anakreon’un varligi, agkin tatililigini, “bir bagka deyisle Kleobu-
los’'un ve Smerdies’in sag liilelerini, Bathylle’in giizelligini ve
Iyonya sarkisin1” tiranligin sertligine “karigtirarak”” —Yunanca ke-
rasas terimi, sarap testisi iginde sarapla suyun kangimini anlatir—
onu yumusatir. Tiranla birlikte igkili golene katilarak, yakigiklili-
giyla degil de —artik geng degildir— ama sanatiyla (¢iinkii, sarkila-
rinda onlan yiiceltir) goniillerini geldigi delikanh ve geng kizlara
agik olur. Bazen tiranla rekabete girer ama gerektiginde ortadan
yok olmasini da bilir. “Tatl’” Anakreon, ne devrimci ne de roman-
tik bir agiktir. Kiskang Polukratés, Anakreon’un agkini engellemek
icin gen¢ Smerdies’in kafasini kazittirinca —Eskiler igin saglan ka-
zitilmag bir bag, her zaman ¢irkindir, chdris’ten yoksun kalir, erotik
cekicilik, delikanli ve geng kizlarin uzun saglarinda konumlanir—,
ozan, ilk girisimin delikanhidan geldigi havasim verir." Samos’ta
gecen bu uzun yillar boyunca, Polukratés’in ogluna lirik siiri ogre-
tir ve delikanliy1 bir erdem ve kiiltiir 6rnegi durumuna getirir; boy-
lelikle, erotik lirigin, Yunanlilar’in paideia diye adlandirdig: liberal
egitimin bileseni oldugunu kanitlar. Bu, yemekli gélen garkilarinin
Panhelenik kiiltiirlerle biitiinlestirilmesinin bir bagka yoludur.

13. Maxime De Tyr, 37, 5.
14. Elien, 1X, 5.
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522’de Persler’in kurbam olan Polukratés’in 6limi iizerine,
Anakreon Atina’ya, bir bagka tiranin, Hipparkhos’un, Pisistratos’un
biiyiik oglunun yanina gider. Eflatun’a gére, bu tiran site kiiltiiriiniin
simgesel bir kisiligidir:'* “Pisistratos’un biiyiik ve en akilli oglu, Ho-
meros destanlarini iilkesinde tanitt1 ve Panatina yarigmalari sirasin-
da bunlari rhapsddos’lara bastan asagi okuttu [...], elli kiirekgili bir
kadirgayi, Anakreon’u getirmesi i¢in Teos’a gonderdi ve Keoslu Si-
meonides’i altin ve hediyelere bogarak kendi yanina ¢ekti. Bunu,
yurttaglarini egitmek [paideuein] amaciyla, onlarin kendisi igin 6z-
verili olmalar1 amaciyla yapar; ¢iinkii, gergek bir iyiliksever olarak,
bilgeligin kiskanglhig ve kini ortadan kaldirdigina inanmugtir.”” Atina
geleneklerine yabanci olan siir bigimlerini giindeme getirerek, site-
sine, yurttaghk bilinciyle Atinalilar’in siyasal kimligini gii¢lendir-
mek iizere Panhelenik bir boyut kazandirir. Bu, Attika aristokrasisi-
ne Ozgii geleneklerin ve onun 6zgiirliigiine olan diigkiinliigiiniin bi-
raz hizli bir bigimde unutulmasi anlamina geliyordu. Hipparkhos,
iki geng ve yakigikli kurtanci olan Harmodios ve Aristogiton tara-
findan 6ldiiriildii; bu cinayetin nedeni, Hipparkhos’un kiigiik karde-
si olan Hippias’n, bu iki gengten birine duydugu agki kabul ettirmek
icin tiran yetkesini kotiiye kullanmak istemesidir.

510’da Hippias’in diigmesi iizerine, kimi yagamoykiisii yazarla-
rina gore Anakreon Tesalya’ya gitmig olabilir. Atinalilar, onun kisa
siire sonra geri dondiigiinii sdyler. Bu doniig, Atina demokrasisinin
kendine olugturmak istedigi goriintii i¢in zorunluydu; ¢iinkii, Atina
demokrasisi, aristokrasinin Iyonyali kékenleriyle baglantisi iginde
sympdsion’u bir kimlik uygulamasi olarak korumaya 6zen gosterir.
Bir delikanli, Sokrates’in eski ogrencisi yakigikli Kritias, artik alt-
migina merdiven dayamig bu dliimsiiz 181 agik¢a kendine gek-
mekteydi. Anakreon’un yagsamoykiisel romani, onu Aiskhylos’un
lirik boliimlerini begendigi ilk tragedyalarim izleyecek denli uzun
bir siire yasatmugtir.'® Tragedya korolarinin sympésion’ unun Diony-
sos sarkicilariyla aym kiiltiir diizeyinde olduklarimi Atina’ya 6zgii
bir bigimde 6ne siirmenin bir yoludur bu.

15. Eflatun, Hippakhos, 228b.
16. Schol. Prométhée enchainé, 128.
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Beyaz saglarina karsin, Anakreon, alay ederek kendisinden ka-
¢an geng kizlarin pesinden kogmay: siirdiiriir ve seksen bes yagin-
da 6liir. Bir igiciye yakigir bir sondur bu: Son bir kadeh igerken bir
iiziim gekirdegi yiiziinden bogulur. Atina, onun igki igcerken ve sar-
ki soylerken yapilmig bir heykelini Akropolis’e diker."

Bu yasamoykiisel semaya herkes bir seyler katar. Anakreon’un
yasami duygusal bir tefrikaya doniigir. Yeniler, yasgh asiga, kimi
sarkilanna agin bir yorum getirerek bilingli olarak ruhbilimsel bir
derinlik katarlar. Eskiler, Anakreon’un yagamim bir yazgiya doniig-
tiren anekdotlar yeglemiglerdir:"

Mukalé’de’, tiim iyonyalilar’in katldigs (Poseidon onuruna verilen)
bir festival sirasinda, bir siitanne kucaginda bebekle agoradan gegmek-
te-dir. Sarhog Anakreon, baginda bir tag, bildik comos ¢igliklar atarak
kazayla kadina ve ¢ocuga carpar ve agzindan lanet sozciikleri kagive-
rir. Siitanne, buna kargilik olarak bir dilek tutmakla yetinir: “Lanetler

- sagan ve ¢ocuga carpan bu rezil, bu ¢ocuga biiyiik 6vgiiler yapana ka-
dar yasasin!” Ve bu gergeklesir. Ciinkii, tanr1 duasini isitmis ve ¢ocuk
da biiyiimiis, giizeller giizeli Kleobulos olmugtur. Anakreon, Kleobu-
los’u dvgiilere bogarken lanetlemesinin cezasini da geker.

Iste, bulgulanan, diigsel bir gondergenin yaratilmasiyla giirlerini
kendi iizerlerine kapatmaya yarayan yazar Anakreon budur. Sarki-
lari, onun, o da sarkilarinin malidir. Sézce 6znesi bir kisilige biiriin-
miistiir. Artik sézce kendine yeterlidir; ¢iinkii sozcelemin zaman ve
uzamindan bagimsizdir. Kleobulos sarkis bir kitap iginde 6liip gi-
decek denli biiyiik bir tehlike igindedir.

G. ANAKREON SiiRLERI
Eger Anakreon yalnizca insan bigimli bir heykele indirgenseydi ve

harflerin iginde mumyalagtinlsaydi, olacaklar buydu. Ama o, ozan
yazgisindan kagarak, denilebilir ki bir bagka yerde, her zaman ken-

17. Pausanias, |, 25, 1.
18. Maxime De Tyr, 21, 7.
* “Samsun Dag". (¢.n.)
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disinin olan bir bi¢im altinda yasadi. Aslinda, Anakreon, adim iki
ayr1 Dionysos sarhogluguna verir: Atina seramikleri iistiinde hare-
ketli bir bigimde yer almay: siirdiiriir ve Iskenderiye kiyilarina de-
gin yeni igkili solenlerde sarki sdyler. Anakreoncu siirlerin kapali
biitiincesi i¢ine hapsedilmek istense de, o Anakreon siirlerine ilig-
kin sdzcelemlerden yeniden dogar.

Anakreon vazolar:

510 ile 460 arasinda kesin olarak tarihlendirilmig bir dizi Attika va-
zosu” boyali resimlerle bezenmistir; bunlann iizerinde, Dionysos
sarhogu ve barbiton® galan, kendilerini bir fliit ezgisine kaptirmig,
bir sarap testisinin etrafinda dans eden adamlar goriiliir. Yunanli-
lar’in cémos adini verdikleri, kimi kez sympdsion’u dnceleyen, ki-
mi kez de onu izleyen, karmakansgik bir sarhos ayinine kendilerini
kaptirmiglardir. Sympésion’dan farkhi olarak, comos bir Afrodit ala-
n1 degildir; cémos’culann her biri, ¢iftler olugturmaksizin kendi
kendine dans eder. Ustelik bu adamlar kadin kiligina biiriinmiigler-
dir ama donme degillerdir. Ayn1 anda hem erkeklik belirtileri gos-
terirler hem de kadin kiliginda goriiniirler. Sakalli, uzun entariler
giymis, kafalarina sivri kiilahlar takmiglardir ve semsiye tagimakta-
dirlar.

Bu vazolann kimilerinde, ANAKREON yazis1 okunur ya da dyle
bir yazit oldugu tasarlanir. Kugkusuz, ressam ozanin adini da yaza-
rak resmini yapmamigtir; onun igin, iginde miizigin de yer aldig1
Dionysos c6mos’unun 6zel bir bigimi tarafindan egemen olunmak
anlamina gelen “Anakreoncu” denilen bir tarzi gostermek sz ko-
nusudur. Bu Anakreoncu cémos, sympésion sarhoslugundan daha
tehlikeli, ama her durumda farkl bir ileri sarhogluk evresine denk
diigebilir. Ciinkii c6mos sarap sarhogluguyla dans sarhoglugunu, er-
keklerle kadinlann Dionysoscu yanlanni birlestirir. Boylece, cd-
mos’un adamlan kesin bir cins tamiminin diginda kalirlar; onlar igin

19. Frangois Frontisi ve Frangois Lissarrague, “De L'ambiguité & 'ambivalence:
Un parcours dionysiaque”, Aion, 1983, s. 11-32; sonraki; Frontisi, Lissarrague
[1983]. Bu iki ikonologun gdzimlemelerini 6zetliyoruz.

20. Barbiton, Dionysos igkili 6lenlerinde gok sik kullanilan bir lirdir, bkz. Annie
Belis, “Les instruments de la Gréce antique”, Dossiers d'archéologie, 142, 1989,
s. 41-47.
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cinsel farklilik gegerliligini yitirmigtir; bu, yalmzca onlar igin ge-
cerlidir, ¢iinkii fliit calan, onlar1 dans ettiren kadinlar, kadinlik nite-
liklerini kusursuzca siirdiiriirler.

Sarki, sarap, miizik ve dansa aym anda dalarak Dionysos’a ola-
bildigince yaklagirlar. Bu da, onlara “higbir zaman ulagsamasalar da
Dionysos yoniinde ilerlemeye, ama higbir zaman onun tanrisalligi-
na, hi¢bir zaman katiksiz saraba ve yine hi¢bir zaman kadina ya da
barbara degin ulagabilmelerine olanak tanimaz. Bu sirada devrilip
Satyros, yari insan yar1 hayvan olma sakincasina diigmeleri ve ken-
di kendilerinden geg¢meleri diginda.”® Anakreon’un himayesi, bu
uyusturucu deneyimi kiiltiirel bakimdan gegerli kilar. Bu vazolar
Yunanlilar’in daha sonraya, Anakreon’un Atina’ya gelisine iligkin
yillara tarihlendirilmelerine sagirmamak gerekir. Insan resmi gizen
ressamlar, Panhelenik bir yiicelik de katarak onu c6mos sarkilarinin
kiiltiirel kahramani olarak sunar. Cémos, Iyonya liriginin sézcelem
baglami olarak kabul edilir. Anakreon sarkisinin bir pargasi bu var-
sayimi1 dogrulamaktadir:**

Cémos’u, Dinysos gibi yapar.
su Iskenderiye yaziti da bu kamy: giiglendirir:?
Musalar’in sevgilisi... c6mos’un efendisi... Anakreon.
Anakreoncu garkilar

Bugiin, gercek Anakreon’un yapitlarini “Anakreoncu” denilen sar-
kilardan ayiramayacak bir Helenist yoktur. Edebiyat tarihinin en te-
mel konusudur bu. Bir bakig agis1 sorunudur. Titiz bir kronoloji iz-
lenirse, Anakreoncu sarkilarin bigeminin genellikle farkli bir este-
tik baglamdan kaynaklandig1 kesindir. Ptolemaoslar’in Iskenderi-
yesi, ne Psistratos’un ne de Ariostophanes’in Atinasidir. Ama, “in-
san ve yapit”a duyulan derin inangla birlikte, dinsel bir bakig agisi

21. A.g.y, s 32
22. Anakreon, parga, 124.
23. Saray Antolojisi, VI, 31, 2.
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edinmek iizere klasik edebiyat tarihi gozardi edildiginde, artik gar-
ki yazari sorunu degil, bunlarin sdzcelem baglami sorunu giindemi
olugturur. Dionysoscu sympdsion’un yiiceltilmesi siirdiigiine gore,
agk, sarki ve sarap sarhoglugu deneyiminin alani1 olmayi siirdiirdii-
giine gore, Anakreonculugun ortadan kalkmasi igin hi¢bir neden
yoktur.

Bu, Eskiler’in bakig agisiydi. Onlar, bir giin Henri Estienne’in
eline gececek olan bir dizi igkili glen sarkisini genel olarak Anak-
reon adi altinda bir araya getirdiklerinde yanls ile dogru olan ara-
sinda bir ayrim yapmuiyorlardi. Estienne, bunlar1 1554°te higbir de-
gisiklik yapmadan yayinladi. Ronsard, buna hayranlik duymustur:

Henri Estienne’in ellerinden,
Cehennemden getirdigi,
Yitik, yagh Anakreon’un
Tath Teien lirini igecegim

Ayni donemde bagkalari, metinlerin gergekligine kargi ¢ikarlar;
Bunlara gore bu derleme, sozde bir yayinci tarafindan bir araya ge-
tirilmistir. Biiyiik bilginler arasinda bir siirtiigme baglar. XIX. yy’-
dan bu yana deneysel bilim niteligi kazanmig olan filoloji, iyiyi ko-
tiiden ayirmigtir: Bir yanda, gercek Anakreon ve onun eskil gorke-
mi, bir yanda, soluk bir taklidi gizleyemeyen Iskenderiyeli ikinci
sinif ozanlar. Niyetimiz, filologlarla savaga girmek degildir; onlar,
kendi alanlarinda her zaman hakli olmusglardir. Ama, incelemenin
lartigma gotiiriir yani, dykiinmeden soz ettiklerinde, daha agik bir
sOyleyigle bir sozce bagka bir sozceden yola ¢ikilarak iiretildigin-
den, teknik bir yeniden yazim bigiminden soz ettiklerinde ortaya ¢i-
kar.

Buna karsin, Iskenderiye dénemine tarihlenen ve korunmalarin-
da gizemli bir yan bulunmayan Anakreoncu tiirden bir dizi igkili
davet sarkis1 s6z konusu olabilir. Ileride goriilecegi gibi,* Iskende-
riyeliler her seyi argivleme egilimindeydiler. Dolayisiyla, sympdsi-
on sirasinda, Anakreoncu sarhogluk konusundaki bilgilerimizle
baglantili olarak metinlerin igleyigine bakmak iizere sézceden soz-

24. Bkz, agadida, s. 113 ve dvm.
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celeme gecerek bigem, ton, dil iizerine her tiirli g6zlemi, edebi ya-
raticilikta her tiirlii aragtiriy1 bir yana birakiyoruz.

Bakig agimiz, ne II. yy’da bir Romaliy1 ne de onun Yunanli us-
talarim gagirtirdi.”> Onlara gore, kugku olasi degildir. Roma g¢ev-re-
sinde, bir igkili g6len sonunda Yunan lirik sarkilarinin s6ylendigi s1-
rada geng koleler Anakreonteia (“Anakreon siirlerini’’), Sapphica
(“Sappho siirlerini”’) ve bagka erotik siirleri sdylerler. Anlatici, zevk
olsun diye yagh Anakreon’un —Anacreontis senis— birkag dizesini
aktanr:

Tov &pyvpov topevoag, Giimiigii igle

‘Hepa16é, pot moinaov Hephaistos ve bana

HavonAiav pév ovyxi, Eksiksiz bir zirh yapma

Ti yap pdyaiot xgpoi; Savaglarla ne igim var?

IMompiov 6€ xoiAov, Bana derin bir kupa yap

@ Ocov 8vvn, BdBuvov. Olabildigince derin

Kai pny nolet katg avrd Uzerine de benim igin

Mijtg dotpa urbd Ne iki arabanin yildizlarim

oApaéaoc, Ne Orion’un sislerini ¢izme

Ti NAeiddwv uédét por, Pléiadlar’la ne igim var

Ti 6¢ aotépog Bodtew; Ne isim var Bilyiikayi'nin yildizlariyla
Moinoov guédovo pot Bana baglar ¢iz

Kai Béipvag xarg avtdv, Ve bunlardan sarkan iiziim salkimlarini
Kai ypvoéve matovrac Altin kakmayla iglenmis

"‘Ouod xadd Avaiw Eros ve Bathullos’u

o Eporta xai BaBvidov. Dans ederlerken

Yakigikh Dionysos’la.

Bu durumda, sarkilan sdzcelem tiirlerine gore simiflandiran ve
Anakreon’a mal eden Eskiler’den farkh olarak yalnizca s6zceyi goz
oniinde bulunduran Yeniler, bu sarkiy1 Anakreoncu yapitlar arasina
katar, boylelikle de Anakreon’un bu sarkinin yazan olmadigini 6ne
siirerler. Eskiler hakhdir, ¢iinkii dinsel bals agisindan, bu sarki
“Kleobulos sarkis1” 6rmegi iizerinde yorumlanabilir. Bu sarkinin so-
nunda ad1 gegen ¢ocuk, Kleobulos gibi bir prdposis’in hedefi oldu-
gundan, bu sarkiy: “Bathullos sarkis1” diye adlandiracagiz. Bu prd-
posis de, Kelobulos sarkisinda ve ayni diziden bagka kigilerde oldu-

25. Aulus-Gellius, XIX, 9.
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gu gibi sympdsion tanrlarinin girigine resmi olarak baglanir.

Ik kez anilan tanr, Dionysos degil, gelmeleri beklenen tanrilar
olan Eros ve Lyaios (Dionysos) esliginde gelen Hephaistos’dur.
Bathullos’u da beraberlerinde getirirler. Hephaistos’un varliginin
sasirtici higbir yami yoktur; degerli metallerden igkili golende kul-
lanilan kap kagagi yapan kuyumcu tanridir. Davetlilerin igki igece-
gi ve ilk kez Bathullos’a sunulan kupalarin yapimini yonlendiren
odur. Siisleriyle, Eros ve Dionysos’un igkili golene katilmalarim
saglar ve bu siisler, sunulan garap ve arzunun ilk paylagimi olan
proposis davraniginin anlamim yineler. Igiciler, kupanin iizerindeki
Eros ve Dionysos’a bakar; aym bigimde onlarin isimlerinin ozan-
larca sesletilmesini isitirler; sarkicinin 1g18a tuttugu ve herkese gos-
terdigi kupanin altindan gériiniimii, sarkinin bir kopyasidir. Tanri-
lar1 ¢gagirmanin ve onlar1 sympdsion’ a katmanin birbirine benzer iki
bicimidir bu. Ayni gekilde, Bathullos, ad1 sarkici tarafindan sesletil-
digi sirada tanrilarla birlikte kupa iizerinde goriiliir. Her tigiiniin si-
lueti, daha goriiniir, daha tannsal bigimde giimii§ kupanin iizerinde
altindan piriltilar sagar. Préposis etkisiyle, kupanin iizerindeki res-
me bakma istegi uyanir: Tanrilar, insanlar arasina karigmigtir onla-
r1 kendilerine denk kilmiglardir, onlar da insana 6zgii teknikler igin-
de insansi nitelikler edinirler, ¢iinkii ii¢ siluetin dansi, iizim ezen
bagbozumculara —patountes— dykiiniir. Dinoysos saraptadir, Eros,
ozanin arzusundadir ve Bathullos da kupay1 kabul eden arzulanan
cocuk Bathullos’dur.

Burada, kupa iizerindeki resimle ozann sarkisi arasindaki iglev-
sel esdegerlige tanik oluruz; her ikisi de torene 6zgii kurgu 6geleri-
dir.* Kiiltiirel diizenek, i¢inde igkili g6lenin savagi ve destani digar-
ladig ortiik bir siirsel-dinsel gelenek iginde yer alir. Bu nedenle, si-
irin yarisi, savaggl, silah yapan ve kalkanlar1 destandan kaynakla-
nan figiirlerle bezeyen bir Hephaistos’un yadsinmasina dayanur.
Yadsima, Hephaistos’un, Akhilleus’un silahlann yaparken goriil-
diigi Homeros’ta” yer alan bir boliime yapilan gondermeye daya-
nir. Sarap kupasin “Dionysos’un kalkani”na doniistiiren ¢ok tanin-

26. Lissarrague [1990].
27. Illiada, XVIII, 485.
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mig egretilemeyi kullanir. Boylece, sarkici iki Hephaistos’u; birisi
igkili golenden disarlanan, silahlarin, savaglarin, destanin Hephais-
tos’unu, otekisi de igkili solenlerin, sarap kupalari ve miicevherle-
rin tanrisi olan Hephaistos’u birbirinden ayirir.

Saray Antolojisi’nde sarki, gesitli bigimler altinda korunmugtur
ve bu sarkinin gergekligi sozcelemi iginde yer alirken, filologlar
onu sozcesi iginde arayarak “gergek’” metni yeniden olugturmaya
bosu bosuna gabalarlar.* Sarkinin kimi gevrimleri kahramanligin
yadsinmasi boliimiinii atar ve bu durumda siir, birden “Bana bir bag
kiitiigii dik...” dizesiyle baslar. Burada, siirin devam degisiklik
gosterebilir, “bag kiitiikleri’nin yaninda, “bagbozumcu Mainad-
lar”, “giilen Satyroslar”, bir “sarap cenderesi” ile kargilagilir, ama
bu 6geler her zaman giimiigiin iizeri ¢izilerek yapilir. Yalnizca tan-
rilar altindandir. Onlar da degisir, Dionysos tek ya da Afrodit ile
birlikte olabilir. Burada, yeniden olugturum uygulamasi igeren bir
devinimsellik olgusuyla kargi kargiya bulunmaktayiz.

Bu Anakreoncu sarkilar, tanrilarin ¢agrilmasin1 ve préposis’i
birbirine baglayan, Kleobulos sarkisinda incelemis oldugumuz t6-
ren kurgusunun aymsini kullanir. Anakreon adi, burada bir sozce-
lemsel secimi, Dionysos’la Eros’un birlikte sarhogluga gegisinin
torensel bir degiskesini belirtir. (Bu isim, bu segimle sinirh degil-
dir; ¢iinkii c6mos’un anlagilmaz sarhoglugunu da isin igine katabi-
lir.) Daha sonra, ilk ¢agrilan tanrinin Dionysos ya da Hephaistos
veya bagka bir tanri olup olmadigina gore uyusumsuzluklar ortaya
cikar. Toren kurgusuna gore, bu sarkinin gergeklestirici bir degeri
vardir. Dionysos’a “ismarlanan” kupa, daha simdiden sarkicinin el-
lerine gegmistir bile, ama tanrinin ¢agrilmasi kupa igindeki tann
payini yeniden harekete gegirir ve metalik dekorun pariltisi iginde
onun tanrisalligim giincellestirir. Panldayan altin i¢inde var olan
Hephaistos, gozleri kamagmig davetlilere, birdenbire bir lambanin
151g1nda panldayan sympésion tannlarini gosterir. “Salkimlarin gii-
ligi” ve “Afrodit’in giiliigii”, islenmig metalin pariltisidir; bunlar,
ayni zamanda mutlu igicilerin de giiliigiidiir.

Yeniden yazim degil, yeniden olusturum niteligi tagiyan bu

28. Bergk, Fraghérii.§7yriques, Teubner, Liepzig, 1882, cilt lll, s. 298, no 3, ve
Greek Lyrics, Loeb kol., cilt 1l
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Anakreoncu sarkilar, baglamsal olusturumlardir. igici, bir metinler
soyagaci igine yerlesmisg bir yazar degildir; en son icraat, en eskisi
kadar degerlidir ve bu degismez bir 6rnek degildir. Sarki, bir s6z-
cik bellegine baglanmaz. Anakreon’u sarkilarda sdylemek, Anak-
reon siirlerinin garkisini séylemek, rhapsédos’larin ya da kitharé-
dos’larin veya bir Roma igkili s6leninin geng kélelerinin yaptig: gi-
bi alintilar ve metne bagl tiyatro yapmak degildir.” Igiciler, anlam-
bilimsel bakimdan farkl olsa bile edimbilimsel olarak her zaman
ayn olan bir sarkiy: dinlerler; ¢iinkii, igkili s6lenin bu aninda ayni
rolii oynar ve aym baglamsal se¢imde bulunurlar. Belki de, sadece
bir ritmin, Anakreoncu miizigin baglangicin1 tanidiklarindan, bek-
lentinin ne oldugunu bilirler.

Helenistik donemde Kleobulos sarkisi bir kitap igine kapal kal-
diginda, artik iki Anakreon, canli ve 6lii Anakreon olacaktir. Bun-
lardan, edebiyat tarihgilerinin tanimak istedigi tek kisi olan birinci-
si, Panhelenizmin yarattig bir kisidir; 6tekisi de igmenin, sevmenin
ve sarki sdylemenin bir bigimidir.

H. DIONYSOS'UN ATiINA’DAKI
MUTLULUKLARI VE BAHTSIZLIKLARI

Sozlii Yunan kiiltiiriiniin geleneksel bigimleri —destan ve igkili §6-
len sarkisi— birlestirilip, once siteler, ardindan Panhelenizm tarafin-
dan el konulup, daha sonralari da Iskenderiye Kitaplig1’nda mum-
yalanirken, site kiiltiiriiniin yarattig1, yaziyla ve sozellikle yeni ilig-
kiler ortaya koyan bagka bigimler dogar. Bu yeni bigimler arasinda
en iyi bilineni, Atina tiyatrosudur. Bu tiyatro, yalnizca birkag yil
igin, devinimli, tekil binlerce yerel ozellige par¢alanmig —uzantisi
olan degiskenliklerle birlikte— geleneksel sozellikle, 6rnek ve kali-
c1 anitlar olugturmak iizere kitaplarin iginde kapali kalmak segene-
ginden kurtulacaktir.

Site kiiltiiriiniin katiksiz yaratimi olmakla birlikte, Atina tiyatro-
sunun dikkate deger bir 6zelligi vardir: Bir festival sirasinda ger-

29. Romalilar'in igkili gélenleri konusunda, bkz. ileride, s. 142 ve dvm.
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ceklestigi icin olay niteligi tagir. Her tiyatro temsili tek bagina ve
sozel bir edim ve bununla birlikte, oyuncularin seslettigi metin da-
ha 6nceden kaleme alinmig, sonra ezberlenmis, dolayisiyla bir an-
lamda “okunan” ama bir kez okunan bir metindir. Ciinkii, bir tra-
gedya, Atina’da olagandig1 bir sey olmadikga bir kez oynanir. Bu
da, tiyatro festivallerini, s6z gelimi rhapsédos’larin Panatina oyun-
lar1 sirasindaki yarigmalarindan ayirir.

Atina tiyatrosuyla birlikte, Dionysos ve Musalar’la yeniden kar-
silagilir, ¢iinkii tragedya bir Dionysos soleninin torensi g¢ergevesi
icinde oynanir ve trajik dykiiler kahramanlik geleneginden dogar.
Ama, burada ne Musalar, ne de Dionysos, trajik ozana sahiptir.
Oyuncular ve halk da onu sahiplenemez. Tiyatro bir festival sanati
olduguna gore, iki igkili g6lenin geleneksel kiiltiiriinden bir kopusu
vurgular.

Tiyatronun tiran geleneginden gelen kokenleri

Tiyatronun Yunanistan’da ortaya ¢ikmasini, ister Atina ya da ister-
se Sikuén’da olsun, her yerde tiranlar saglamigtir ve festivallerin
kurulmasindan 6nceki doneme rastlamaz.* Kaynaklara ve bunlarin
yorumlarina agin bilgince bir tartigma boyutu getirmeksizin,” Pe-
isistratidai” doneminde tragedyanin Atina’da ortaya ¢ikigina kisaca
asagidaki gibi bir agiklama getirilebilir.

Her sey, geleneksel olarak kirlarda kutlanan Dionysos g6lenleri
olan Dionysiler’in yer degistirmesiyle baglamugtir. Peisistratos,
bunlan kente tasir ve bu kentli Dionysiler, Biiyiik Dionysiler’e do-
niigiir. Bu golenler, Dionysos’un onuruna sdylenen bir koro sarkisi
olan dithyrambus™ festivalidir. Sonug olarak resmi bir siirsel bigi-
me doniigen geleneksel bir dinsel sarki bigimi s6z konusudur. Bu

30. Nagy, [1990]), s. 384 ve dvm.

31. Bunun igin, NAGY'e [1990), a. g. y., ve P. ViddI-Naquet, Mythe et tragédie en
Gréce Ancienne, a. g. y., s. 11-40 ile Henri JEANMAIRE, Dionysos. Histoire du
culte de Bacchus, Payot, Paris, 1991 (5. basim, 1. basim 1951), s. 36 ve dvm'a
bakiniz.

* Peisistratos'un ogullan (¢.n.)

** Dionysos onuruna séylenen lirik sarki. (¢.n.)
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dithyrambus, bir “bulucu”ya mal edilir: Bu kisi, Peleponez koken-
li ve Pindaros’un ustas1 Hermi6neli Lasos’dur. Dolayisiyla dithy-
rambus, boylece kurgusal Dor siirinin bir bigimi olarak sunulmus-
tur. Ama bir bagka himaye, bagka bir bi¢im dogurur; bulucusu, Pe-
riandros’un egemenligi sirasinda Korinthos’a gelmis olan Midillili
Arion olabilecegine gore, bu bigimin Iyon kékenli oldugu soylene-
bilir. Atinalilar, yarigmaya konu olmus su ya da bu siirsel bigimi ya-
banci bir kokene bagladiklarinda, bu, s6z konusu bigimin 6teki Dor
ya da Iyon sitelerinden gelmis Yunanlilar’1 da kapsadigim dile ge-
tirmenin bir yoludur ve bu bigimin Panhelenik sayginliga deger ol-
dugu soylenebilir. Kékenleri ¢ogaltmak, olasi izleyici kitlesini bii-
yiitmektir.

Daha sonralari, Biiyiik Dionysiler trajik bir yarigmaya sahne ol-
du. Her yil festivallerde dithyrambus sarkilarinin séylenmesi siir-
diiriildiigiine goére, gercek anlamda ondan kaynaklanmasa da, tra-
gedya, korolar sunarak ve bunlari rhapsddos’larin destan ornegi
iizerinde soylenen diyalogla birlestirerek dithyrambus’u kendi igin-
de eritir. Ustelik trajik ozan, kisilerini kahramanlik geleneginden
alir. Kimi 6ykiilere bakilirsa, Iyonyali Arion, dithyrambus’u Ko-
rinthos’a yerlestirdikten sonra, I. O. 534’te Peisistratos’un egemen-
ligi altindaki Atina’da ilk trajik yarigmay1 diizenlemis ve bu yaris-
mayi Thespis kazanmugtir.

Demek oluyor ki Atina tragedyasi bu soyut, kenti birlestirmek
icin ortaya atilmig Helenizmin katiksiz bir iriiniidiir. Zamanlar,
yerler, metinler, her sey, Yunanlilar’in tiimiinii kapsayan Helenizm
kimligine yonelik bir sanat bigimi yaratmak igin iglev kazanmr. Mart
aymnin sonunda, kig sona erdiginde ve gemilerle denize agilma do-
neminde kutlanan Biiyiik Dionysiler, biitiin Yunanlilar’a agiktir. Is-
te, kitle budur. Kald: ki, tragedya Panhelenik bir kurgu, giderek
karmagiklagan siirsel bir yamah bohgadir. Igki sarkilar1 ve cenaze
agitlar1 da dahil olmak iizere, giderek biitiin oteki sarki bigimlerini
kendi iginde eritecektir. Izleyicilerden her biri, ister adalardan ge-
len Iyonyaly, ister Sicilya’dan, Girit'tcn ya da Pcloponcz’den gelme
Dorlu, isterse de Kibrish bir Beotyali olsun, burada kendisine ken-
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tini animsatacak bir seyler bulur. Ilahiler, Apollon ilahileri ve dithy-
rambus’lar, pantomim ya da tiirkiiler. Atina, sitelerde sdylenen bii-
tiin sarki bigimlerini tragedya iginde bir araya getirmigtir. Eski tra-
gedya, kisa siire sonra (486’da) ii¢ yeni bigime bdliiniir: sdzciigiin
gercek anlaminda tragedya, yergili dram ve giildiirii. Boylece tiyat-
ro Atinalilar’in site kiiltiirii iizerinde gergek bir baski uygulayacak
ve her ne denli Atinalilar’in onuruna da olsa, onlarin kiiltiiriine
Devlet’¢e el konulmasi anlamina gelen bu “tiyatro erki”ni, Eflatun
agik¢a kinayacaktir. Gergekten de Atinalilar, 6teki Yunanlilar’a ti-
yatrolarini Yunan giirlerinin bir bilesimi olarak onerirler ve boyle-
ce kendi tragedya tiyatrolarini olabileceklerin en iyisi gibi sunarlar.
Kuskusuz bu, geleneksel Dionysosguluk adina kimi 6zverileri zo-
runlu kilar.

Maske ve yaz

Peisistratos’tan once Atina’da Dionysos solenleri nasildi? Dithy-
rambus sarkisi nasil s6yleniyordu? Bu konuda elimizde bulundur-
dugumuz bilgiler, soguk tiyatro kurumuyla Dionysos’a 6zgii ken-
dinden ge¢me arasindaki kopusun kiiltiirel bakimdan tiiketilmis ol-
dugunu kanitlamaya yeterlidir. Yunanistan, Dionysos’a iligkin iki
térensel goriintiiye aginadir; bunlardan sarhogluk uyandiran garap
olan birincisi yalmzca erildir, 6tekisi kadinlara 6zgiidiir, ama cémos
ve dans yoluyla elde etmenin Dionysos’u olan dithyrambus iginde
varligim korur. Kentlilestikten ve biiyiili giiclerinden arindiktan
sonra, Atina’da tiyatronun Dionysos’u konumuna, bu ikinci Diony-
sos yerlesir. Tiyatro Dionysos’una doniigen kadinlarin Diony-
sos’unun bu kiiltirel bakimdan yo6nlendirimine, Euripides’in bir
tragedyasi olan Bakkhai, bir s6ylen bigimi altinda agiklik getirir.
Yunanistan’in hemen her yerinden derlenen kamtlar, eski do-
nemlerde ve Roma Imparatorlugu’na degin kadinlarin, Diony-
sos’un himayesinde, kigin neredeyse ¢irilgiplak daglarda kogmak
icin toplandiklarini gostermigtir. Toplu bir bigimde cinlere, perilere
karigmig gibidirler, —synenthousiazein—, bal kaynaklarinin ve siitten
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derelerin aktigin1 sanirlar.”? Bu ayinden, evli kadinlar sinifina gegen
geng kizlarin bu gecis téreninde de bazen yaralanilir.

Bu “cosmus” kadinlar, yalnizca kendileri igin var olan, iginde
ne uygar kadinlar, ne de disi hayvanlar olduklar1 cennetsi bir vah-
silik yasarlar. Dionysos, onlar1 “vahsilesmis”, ancak Dionysos $6-
lenleri i¢in var olan yaratiklara doniistiiriir. Bu kadinlara gére, s6z-
de uygar besinler olan, uygar iki teknik olan hayvancilik ve arici-
likla elde edilen siit ve bal, vahsilik iginde dogal olarak da iiretilir.
Ve, tersine, bu kadinlar gogiislerinde kurt ve karaca yavrularini em-
zirip besler. Dagda dans ederlerken bir bagkasilik deneyimi yasar-
lar; bu, sympdsion ve cémos sirasinda erkeklerin yasadigi1 deneyim-
le benzerlikler gosterir. Ama, kadinlarin buldugu bagkasilik, erkek-
lerinkiyle ayn1 degildir. Erkeklere 6zgii olan daha ileri uygarliga
gore daha geride kaldiklarindan, Mainadlar’a déniigiir, Dionysos’a
eslik ederler.” Cogkulu kadinlarin alani, ne agki ne de sarkiy: barin-
diran dogal ve cennetsi vahsiliktir ve cogkulu erkeklerin alani, agk,
sark1, miizik, cinsel yansizlagmadir.

Oysa, Bakkhai’nin tragedyasi, tiyatroyu, kadinlarin sahiplenme
ayininin kiiltiirel egdegerlisi durumuna getirir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, oyunun konusu, inancim Thebaili kadinlarin arasinda
yayginlagtirmaya gelen Dionysos ile, aralarinda annesi Agaué’nin
de bulundugu kadinlarin daga gitmesine kargi ¢ikan kral Pentheus
arasindaki ¢atigmaya dayanir. Dionysos goriilmez ama tiyatro mas-
kelerinin gerisinden kendisini gosterir ve Pentheus’u kaybetmeye
gotiren aldatici goriintiiler olugturarak giiciinii kanitlar. Dagda,
Agaué oglunu vahsi bir hayvan sanir ve onu 6ldiirerek elleriyle par-
calar. Kendinden gegmis kadinlarin tannsi, maske tanrisi, yanilsa-
manin tanrisi; Bakkhai’nin Dionysos’u ve Atina tragedyasinin Di-
onysos’u igte budur.

Tiyatro Dionysos’uyla ¢esitli bigimleri altinda Dionysosgulu-

32. E. R. Doods, Les Grecs et lirrationnel, Fr. gev., Aubier-Montaigne, Paris,
1965 (Berkeley, 1959).

33. J.-P. Vernant, “Le Dionysos masuéo des Bacchantes d'Euripide”, '/Homme,
93, 1985, s. 39-42, ve Frangoise Frontisi-Ducroux, Le Dieu-Masque. Une figure
de Dionysos d'Athénes, La Découverte-EFR, Paris, Roma, 1991, s. 225 ve dvm.
(bundan sonra: Frontisi-Ducroux [1991]).
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gunki arasindaki bu temel ayrimla, tragedya, ne cogkunun ne de go-
riintiisel yanilsamanin yeridir. Bakkhai’de, sahiplenmeye iligkin ka-
dins1 deneyim, kadinlara oldugu denli erkelere de agik bir tiyatro
uzlagimina doniigiir. Bakkhai, gercek anlamda bagka bir diinya go-
riir, izleyicilerse bir maske takan oyuncuya baktiklarinda, uzlagim-
sal bir bigimde Tebler’in efsane krali Pentheus’u goriirler. Atina ti-
yatrosunun, solenleri dolayisiyla Dionysos Tapinagi’nda oynanma-
sinin nedeni, onun maske-tanri olmasidir.* Bir bagkasina mal edi-
len bir kahramanlik siiri soyleyen rhapsddos 6rnegi iizerinde, ko-
kensel anlami “yorumcu” olan oyuncu —hypocrités— ortaya gikar.
Seyircinin, konugan kiginin taninmig ya da semtinden komgusu bir
sanat¢i oldugunu unutmasi igin, oyuncular bir Dionysos maskesi
takar. Bu nedenle, Yunan tiyatrosu, “bakig yeri” anlamina gelen
theatron olarak adlandirilir; seyircinin, oyuncu tarafindan sesletil-
digini duydugu rolii maskeyle birlestirebilmesi icin, maske-kisili-
gin yiiziinii gérmek zorundadir, kigi, zaman ve yer belirtilerinin go-
riinmez bir bagka yere, Atina tragedyasinda uzlagimsal olarak var
olan destan diinyasina gonderme yapmasi gerekir. “Yiiz” anlamina
gelen Yunanca prosopon, maske, ancak bir bakigin, kitlenin bakigi-
nin s6z konusu olmasi durumunda ancak var olur; kahramanlar ve
tanrilarin giiciil goriintiisiidiir.

Maske tanrisi olan tiyatro Dionysos’u, ayn1 zamanda dithyram-
bus Dionysos’udur;” ayin ve tiyatro arasindaki sapmanin aynisi,
burada, hakiki elde edilmeyle bu elde edilmenin miizikal etkilerine
oykiinen teknik arasinda ortaya gikar. Dithyrambus, geleneksel ola-
rak, bigimleri bir siteden otekine degigen sehvetin eline gegme gar-
kisidir. Bir ayin gemasi, yeniden goyle olusturulabilir: Exarchén,
kutsamayi yoneten sarkici, once sarap sarhoglugu ve bir fliit ezgi-
siyle olugan Dionysos’un eline gegmenin dogurdugu etkiyle dogag-
lama bir girig sarkis1 soylemeye baglar; koro, onu ayine 6zgii alkis-
larla destekler, sonra koro sarkicilarinin kendileri de dansin havasi-
na kapilirlar ve exarchdndan sonra, Dionysos sunagi etrafinda bir

34. Frontisi-Ducroux [1991], Tanri-maske Dionysos’un, Atina'nin bir bulugu oldu-
Gunu ortaya koymustur.
35. Henri Jeanmaire, Dionysos. Histoire du culte de Bacchus, a. g. y., s. 220-24
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¢ember olusturarak yeniden sarki soylemeye baglarlar (¢ember ko-
ro denilen sey de budur). Dans ve miizik hizlandikga, tanrnin eli-
ne gecen koro sarkicilari transa girer.

Dithyrambus yarigmalarinda, elde edilme ayini ortadan kalkar,
sarki, daha 6nceden Pindaros ya da Simonides gibi bir ozan tarafin-
dan bestelenmistir; ardindan, Atina’da ya da bagka bir yerde bir fes-
tivalde sunulmak iizere provalarda koroculara dgretilir. Daha son-
ra, trajik ozan, aym sézcelem durumlar iginde, tragedya korolar
bestelemek iizere dithyrambus’ un siir sanatin1 yeniden ele alacaktir.

Demek oluyor ki, Atina tiyatrosu Yunanlilar’in sicak kiiltiiriin-
den kaynaklanan ve yazi, beste ve tiyatro oyunu tekniklerine donii-
serek yeniden soguyan birgok sarki ve dans ayininin birlegimidir.
Ustelik tiyatro, gosteriye katilanlar ikiye béler; bir yanda oyuncu-
lar ve ozan, Gte yanda izleyiciler yer alir. Bu ayrim, izleyicilerin
oyuncularla kutsal bir cogku iginde iletigim kurmadiklarini, yarig-
ma sonunda onlan degerlendirdikleri olgusunu akla getirir. Tiyatro
metinin yazisi ve sahnede s6ylenmesi, Atina tiyatrosunda yazilama
teknigine baglanir; ¢iinkii, oyuncuyu sozciigii s6zciigiine yineleye-
cegi bir metne uymaya zorlar ve s6zcelem 6znesi de oyuncunun se-
sini verdigi sessiz kisiliktir. Metin-yazilama olmaksizin, olasi bir
Atina tiyatrosundan soz edilemez.

Trajik séylen

Siir festivaline baglanmakla birlikte, Atina tiyatrosu, bagkasiliga
agilabilecek, goriinemezi gosterebilecek, canli destanin bir 6zelligi
olan bu soylensel kesfi siirdiirebilecek nitelikteydi. Bu olanakli mi-
dir? Musalar, tiyawrodan kovulmustur: Dramatik ozan, daha bastan
tragedyanin ya da giildiiriiniin dizelerini hazirlar, bir miizisyen ko-
ro igin ezgiler besteler, korocular gibi her zaman amator olan oyun-
cular da bunlan yineler.® Burada, Dionysosgu cogkuya iligkin hig-
bir seyle kargilagilmaz.

Oncelikle, tiyatronun Atina’da halk arasinda kazandig1 basari,

36. Charles Segal, “Vérité, tragédie et écriture”, Marcel Detienne (y6netiminde),
Les Savoirs de I'écriture en Gréce Ancienne, Lille Universitesi yay., Lille, 1988,
s. 330-358, ve Diego Lanza, “Le comédien face a I'écrit”, a. g. y., s. 359-386.
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onu, aoidos’un sarkilarinda oldugu gibi uzlagimsal bir sanata do-
niigtiiriir. Sonra ve daha da 6nemlisi, her tragedya, destan garkicisi-
nin her ediminde oldugu gibi her zaman tek, her zaman tiirdes, her
zaman ilktir. Aiskhylos’da, Sophokles’te, Euripides’te Elektra er-
kek kardesi Oreste’yi, babasi Agamemnon’un intikamimi almak
i¢in sevgilisi Egisthe ile birlikte annesi Klytaimnestra’y: 6ldiirme-
ye zorlar; Agamemnon, Elektra’nin annesi ve Egisthe tarafindan
Truva déniisii sirasinda Sldiiriilmiistiir.”” Oykii aymdir, ama iig tra-
gedyanin her biri farkli bir sdylendir. Aiskhylos’ta cinayetlerin en
kotiisiiyle, bir insanin kurban edilmesiyle kirelenen Orestes, Erin-
yeler tarafindan izlenir. Orestes, onlar1 annesinin kamyla sular;
Sophokles’te, Orestes ve kiz kardesi Argos Sarayi’nda kalirlar ve
burada ogul, bir sorunla kargilagmaksizin babasinin yerini alacak-
tir; ¢iinkii, intikamini, iginde, yasayan oliilerin canlilan kirletmek-
sizin birbirlerini yok ettikleri 6liimiin kapali alan1 iginde gergekles-
migtir; Euripides’te, Orestes ve kiz kardesi Argos’u terk etmek zo-
runda kalirlar; her biri farkl yerlerde bir aile kurar; ¢iinkii, aile-evin
sahibesi —oikos— olarak, Nymphealar’in kurumug kaynagina su ta-
styarak toprakla bir soy bagi kuran annelerinin 6liimii, onlan site
topraklarindan koparmigtir. Dolayisiyla, tragedya ile birlikte, eski
destana belirgin niteligini kazandirdigin1 gordiigiimiiz bu s6ylensi
kesfi buluruz:® Bu kesif, Aiskhylos’da garap sagisinin, Sophok-
les’te yasin, Euripides’te oikos igindeki kadinin kesfidir. Bu s6ylen-
si boyut, trajik edimi sozellik diinyas: igine katar. Kugkusuz, Atina
tiyatrosu yaziyla birgok bilgiye ulagmigtir, ¢iinkii metin, bir ozan
tarafindan kuru kuruya, sdzcelemi diginda kaleme alinmigtir, ama
metin-yazilamaya baglandig dl¢iide, kurgusal bir sézcelemin yazi-
ya aktarim degildir. Ustelik, canli bir sdylensel iiretime olanak ta-
nir; bunu kanmiti da, kendi kendisine kesfettigi bir sdylen, Euripi-
des’in Bakkhai’sini iiretmis olmasidur.

37. Aiskhylos, Les Choéphores; Sofokles, Elektra; Euripides, Elektra.
38. Bkz. Girig, s. 30-32.
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Kiiltiirel bir entropi ornegi

Trajik ozan nasil iiretir? Tragedya iginde bilesimler yapilmg siir bi-
cimlerinin aktarimi nasil olur? Coziimiin, festivallere gitmekten ve
bagka tragedyalar dinlemekten gectigi tartigma gotiirmez; dile ak-
tarilmiy ve Ogretilen bir giir sanatimin varligim 6ngdrmek gerek-
mez. Biiyiik trajik yazarlardan higbiri, dil profesyoneli degildir,
rhapsddos ya da kitharédos okullarinin birinden gelmez. Belagat
ogretmenleri veya Sofist de degildirler. Korolarda sarki s6ylemis
ve tiyatro seyretmis olan siradan yurttaglardir. Demokratik ideolo-
Jiyle tiimiiyle uyusan, ama aym zamanda bir sicak kiiltiire de denk
diigen yogun bir etkinlik araciligiyla gergeklesen bir aktarim diize-
ni icinde kalinir. Bu bakimdan, Atina tiyatrosu Dinoysos tiyatrosu
niteligi tagir; ozanin seyircilerden higbir farki yoktur, biitiin kent
halki gibi amatordiir. Tragedyanin bir bilegimini olugturdugu siirsel
bicimlerin kesigtigi noktanin ta kendisidir. Sitenin, tiim oteki Yu-
nanlilar’a 6rnek olarak sunmayi amagladigi bu Panhelenik Atina
kiiltiiriinii kigisel olarak gergeklestirir. :

Sonugta, bir tragedya baglangigta tekil bir edimdir ve yazili met-
ni de olay bittikten sonra, olagandisi bir seyle karsilagiimadik¢a
yok olmaktan kurtulamaz; ancak, Atina emperyalizmi bunlardan
bazi pargalari 6rnek olarak alip saptamasi durumunda bu geger-
liligini yitirir. Bu, halk tiyatrosunun sonu olacaktir. Olay-kiiltiirden
anit-kiiltire gecis. “Klasikler” yeniden oynanmaya bagladiginda,
Atina tragedyas1 Homeros metinleri gibi bir mumya olacaktir.

Atina tiyatrosunun geg¢misi, dithyrambus’un, tragedyanmn tarihi
gibi siyasal agidan yonlendirilmig kiiltiirel bir yozlagmadir: Site
kiiltiiriiyle biitiinlegmek igin, bir kentten 6tekine, erkeklerde ve ka-
dinlarda farkli olan ayin bigimleri altinda gergeklesen Dionysos $6-
lenlerine 6zgii trans, artik toplumsal bir uzlagimdan bagka bir ey
olmayan tiyatro yanilsamasi ugruna ortadan yok olur. Kugkusuz iz-
leyici kitlesi goriinmezi goriir ama tannnin varligina iligkin deneyi-
mi kendi kisiliginde yasamaz, kendi insanliginin sinirlaninda yitip
gitme tehlikelerini goze almaz. Atina tiyatrosunun Dionysos’u
renksiz ve evcillegmigtir. Dionysos’a 6zgii yanilsama artik cogku
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etkisi uyandirmadigi ama kisitlanmig bir gosterinin sonucu oldugu
zaman, Dionysosguluk gehvet giiciinii yitirmigtir. Bununla birlikte,
Atina tiyatrosu bir olay kiiltiirii, Dionysos-maskenin yiiceltimi ol-
may siirdiiriir. Eger sinir kurgusal sézcelemle gercek sdzcelem ara-
sindan gegerse, tiyatro sicak kiiltiir yaninda yer alir; ¢iinkii tiyatro
sozcesi kendisini ortaya ¢ikaran baglami olugturmasa da, ancak ti-
yatroda bir s6zceleme konu oldugunda bir anlam ve etki tagir. Bu-
nunla birlikte, tiyatro sarki ve sarhogluk tanrilarinin, i¢inde yer al-
madig bir olaydir ve bu tanrilar, yazinin yeni tagseronlarindan, Pan-
helenik kiiltiiriin ve site kiiltiirlerinin zanaatkarlarindan birisi olan
dramatik ozanin yapitlanna esin kaynagi olugturmaz.

Atina’nin bakig agisina yerlesilip bugiiniin bakig agis1 sorgula-
nabilir. Sinema, gorsel-igitsel bozgundan kagamazken, tiyatroda ta-
nik olunan tartigmasiz yeniden dogus, kuskusuz onun olaya dayali
niteligine baghdir. Her tiyatro gosterisi, iginde izleyicilerle oyuncu-
lar arasindaki iligkinin her an kopma sakincasi igerdigi bir edimdir.
Cagdas tiyatro, aym oyunu birgok kez sahnelerken, her giin herke-
se agik oyunlar —bir bilet almak yeterlidir— sergilerken, olaysi nite-
ligini biiyiik dl¢iide yitirir. Kaldi ki, izleyiciler de olay: bulmaya ¢a-
balar; Avignon’da, Le Soulier de satin’in ("Saten Ayakkabilar")
hicbir kisaltma yapilmaksizin sabahtan akgsama degin oynanmasi
omeginde oldugu gibi, festivallerde yapilan maraton gosterimlerin
basansi da buradan kaynaklanir. Asir1 yorgunluktan dikkatin biraz
zayiflamasi, sahne 1giklaninin kararmasi ve yorgunlugun haliisinas-
yonlariiginde yeniden parlamasi, oyuncu ve izleyicilerin gii¢lerinin
sinirlanini zorlamasi koétii bir sey degildir. Para igin yagsamayi, man-
tikli bir eglence ya da egitici bir gosteri olmayi bir yana biraktigin-
da, kiiltiir alevlenir.

Ortak uyusturuculann dogru kullanimin yitirmis olan ve kendi-
ni denetleyemeyecegini bildiginden biitiin agin solenlerden korkan
kiiltiiriimiizde, kitlelerin biiyiik 6lgekte hareketlenmesini yalnizca
tiyatro saglayabilir. Bu yillik festival ziyaretlerinde, tiyatro artik
otekilerden farksiz bir eglence degildir, yolculugun amaci durumu-
na gelmigtir. Ve, seyirciden istenen ¢abalar, soguk, gece, gosterinin
siiresi bunu maddi olarak ele gecirmenin bir yoludur; bizim kiiltii-
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rimiiz, yorgunluk ve ¢aba sarhoslugu digindaki sarhosluklar1 kabul
etmez.

Ne yazik ki tiyatro, edebiyatta gozlemlenen diigiisiin etkisi altin-
dadir; edebi diigiig, edebiyatin yaratiligiyla birlikte baglayan kiiltii-
rel sogumayi izleyen agsamadir. Bugiin, ¢ok fazla sayidaki sahneye
koyucu, ¢arpici bir olay tasarlamak yerine, seyircilere yeni goriin-
tiller sunar, ona goriilmez olani, bir bagka deyigle tiyatro diginda
goriilemeyeni verir. Bu sahneye koyucular “okur”a doniigiir ve ken-
dilerini algakgoniillii bir bicimde metnin ardina gizlediklerini sav-
lar. Sanki metin 6zerk bir bigimde var olabilirmig, sanki gosteri
icinde kendisini somutlagtirmak iizere oyunculari elde edebilirmig
gibi. Sonug, biiyiik bir sikint1 ve var olmayan bir tiyatrodur. Bu sah-
neye koyucular, anit kiiltiiriiniin, mezar ziyaretleri kiiltiiriiniin ya-
nindadir. Buna kargin, bir metinden yola ¢ikarak gosteriler tasarla-
yanlar, sympdsion ya da flamenko sarkicilan gibidir; izleyicilerin
az ¢ok tanidig1 bu metin, ona kendisini gosteri i¢inde bulma firsati
verir, bir dogaglamaya, tek bir edime yarar. Seyirciler, Tempest
("Firtina") ya da Oresteia’y: ¢ok iyi tanirlar, ama gordiikleri sey,
katildiklar: giincel olay Shakespeare’in veya Aiskhylos’un oyunu
degildir: Bu, Peter Brook’'un Tempest'i, Ariane Mnouchkine’in
Oresteia’sidir. Sahneye koyucular, oyun oynandig: giin yazili s6z-
ciikleri yeniden baglamsallastirir, onlara edimbilimsel anlamlarim
kazandirilar.

Atina’da tiyatronun bu Oykiisii, burada kiiltiirel entropi kavra-
mina bagvurmada ornek olugturacak; burada, termodinamikten yo-
la ¢ikilarak olugturulmug bir ¢6ziimleme yontemi degil, imgelemi
devinime gegirmeye yonelik bir 6neri s6z konusudur.” Tiirdeslige
ve benzerlige yonelik her egilimin bir entropi bigimi, bir bagka de-
yisle karmasanin hareketsizlik egiliminin igin igine katilmasiyla
toplumsal diizenin bozulmasi oldugu kabul edilirse, agik bir dizge,
toplumsal entropiye kars: girigilen bir kavga gibi ele alinan toplu-
ma, karmasa, bakigimsizlik ve aynm yeniden sokuldugunda, kiiltiir,
negentropi (entropinin yadsinmasi) olur. Bu nedenle, dig enerjinin

39. Bu varsayimi, sonug bdliminde genellestirerek derinlestirecegdiz. Kaynakga-
ya iligkin gerekli géndermeler, sonug bdliminde yer almaktadir.
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biiyiik tiiketicisidir, yalmzca ekonomik agir tiiketim iginde etkin-
dir. Dolayisiyla, durmaksizin ortaya koydugu devimsellik ve gesit-
lilik sayesinde, sozlii kiiltiir, tiyatronunkinden iistiin bir negentropi
icerir. Yayginlagan, devinimsizlesen her kiiltiir, toplumsal entropiy-
le basa ¢ikma yetenegini, daha agik bir soyleyisle i¢inde yer aldig1
toplum diizenini giderek yitirir.

I. TIYATROYA KARSI iCKILI SOLEN:
ANAKREON OKULA GIRIYOR

Dionysosgu sympdsion’un, Atina’da tiyatro erkine kargi aristokra-
tik bir direnig alan1 olugturdugu diiiiniilebilir; ne yazik ki, onu ya-
zinin yanina siiriiklemek gibi geligkili ve yikici bir sonugla birlikte,
sarhosluk kiiltiiriinii yerinden oynatmak* ve son seriiven olarak Ro-
ma’da geligen igkili golen-kitabin ortaya ¢ikmasi gibi sonuglar da
birlikte getirir. Ama V. yy Atinasi heniiz bu diizeye ulagmamusgtir.
Ikili solen sarkisi, aslinda kent siirinin ve Atina’min merkezi-
yetgiliginin dogurdugu kangikliktan kurtulabilmis azinlik kiiltiirle-
rinin ender uygulamalarindan birisidir. Bununla birlikte, Atina’da-
ki igkili golenlere 6zgii, ilging bir olguya tanik olunur: Burada, bii-
yiik yazarlardan alint1 yaparak sarkici gorevini yerine getirmek ola-
gan karsilanir. Bu anlayis, kendine iinlii bir himayeci, miizisyen
Terpandros’u bulur ve isim olarak da skolion ya da agimlamay alir.
Miizik tekniklerini gelistiren kigi diye sunulan Terpandros kisiligi,
sarkinin miizigi metinden ayrilir ayrilmaz, bir metin tiiriiniin degil
de bir miizik bigiminin s6z konusu oldugunu kanitlar. Gergekten
de, agimlama adi altinda, bunun metinleri 6beklendirmeye yarama-
st durumunda, 6nemli olsun ya da olmasin her geye ulagilir. Gerek
igkili solenlerin biiyiik ustalari: Alkaios’un, Arkhilokhos’un, Anak-
reon’un yapitlanindan alintilar, gerekse koro lirigi; Pindaros, Sté-
sikhoros ya da tragedya korolar: s6z konusudur. Ve nihayet, gerek-
se de kokeni bilinmeyen, “Attika A¢imlamalar” gibi tiirsel bir

40. Nagy (1990}, s. 107 ve 384-413: tiyatro erki ve sonuglarina aristokrat direnig
konusunda.
41. Athénée, XV, 694a-696a.
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baglik altinda elimizde bulundurdugumuz farkli tiirden metinler s6z
konusudur. Burada, karmakarigik bir bicimde Hipparkhos’un iki
katilinin yurttaglarca yiiceltilmesine tanik olunur:*

Sanlar yeryiiziinde her zaman yagayacak
Sevgili Harmodios ve Aristogiton’un
Ciinkii onlar tiran 6ldiirdiiler

Ve Atina’ya Ozgiirliigii getirdiler

Kentin koruyucusu Athena’ya bir yakaris da bunlar arasinda yer
alir:
Triton’dan dogma Pallas, kralice Athena
Kentimize ve yurttaglarina yol goster
Bizleri acilardan ve i¢ savaglardan koru
Ve zamansiz dliimlerden, sen ve baban.

Bu metinler arasinda, Parnes’te Leipsydrion Kalesi’ni tiran Hip-
pias’in birliklerine kars1 korurken 6len askerler i¢in 6vgii dolu bir
cenaze agiti da yer alir:

Yazik, Leipsydrion dostlarini ele verdin!
Senin yiiziinden nice insan 6ldii!
Savagirlarken ne gorkemli, ne iyi insanlardi

O giin kimlerin ogullan olduklarini gésterdiler

Homeros destanindan pargalar vardir:

Telamon’un oglu giiglii Ajax, derler ki
Truva'ya giden Yunanllar’in en iistiinii Akhilleus ile birlikteymigsin.

Gergek bir igkili golen sarkisi da vardir:
Benimle birlikte i¢, benimle birlikte kal, benimle birlikte sev...

Miizikte bu alintilama uygulamasinin, iyi bir egitim verilen ve
iyl bir aileden gelen gocuklarin egitiminin bir pargasi oldugu bilinir.

42. Agy. 13, 1, 24, 16, 19.
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Egitimli bir kimsenin, i¢kili bir golen sirasinda Stéiskhoros’un ya da
Anakreon’un sarkilanim sdyleyebilecegi kabul edilir.® Ote yandan
bu, aym g6lende bagka igicilerin Dionysosgu dogaglamalar yapma-
larin1 engellemez; sonugta, her ikisi de Atina sympdsion’u iginde
bir arada var olabilirler. Iyonya gelenegine gére yeni olan, kalici
sonuglar arasinda Anakreon’un 6rnek yapitlarini egitsel amaglarla
yaziya aktarmanin da yer aldig1 bu toreye nasil bir yorum getirile-
bilir?

G. Nagy soyle bir yorum onerir: Tiyatro erki ve Devlet kiiltiirii-
ne karg1 Yunan aristokrasisi, lirik giirin, son derece gesitli, gelenek-
sel bicimlerini koruyarak siirsel bir direnig orgiitlemistir. Sitelerin
birgogunda soylu Yunanlilar’in bir araya geldigi yer olan sympdsi-
on, kent festival yarigmalarinin bir sdzcelem uzami olarak kullani-
lir; amag, burada yok olma sakincasi gosteren siirsel bigimleri duy-
mak ve korumaktir.

Bu, bir yonlendirim olmaksizin ger¢eklesmez: Ag¢imlamaya
bagvurmak, kugkusuz biitiin lirik bigimlerin bir araya getirilmesine
olanak tanir, ama ayn1 zamanda her tiiriin miizikal 6zgiilligi kay-
bolur; korolar melodiye doniigmiistiir ve destan, lir miizigi iizerin-
de sarki bi¢giminde soylenir. Genellikle oldugu gibi, kiiltiirel bir bi-
¢imi saptama yoluyla koruma istegi, onu yozlasgtirma sakincasini
icerir. Lirigin savunulmasi, burada sarikiy1 pargalama etkisi yapar.
Ikili solen sirasinda miizikli sézcelem, igicilerin soyledigi lirik
sozcelerin ¢coguna uygun degildir. Burada, festivallerde gozlemle-
diklerimize benzeyen bir olay gerceklesir. Bu da, s6zcelerle s6zce-
lem arasindaki ayngmayla miizik ve siir arasindaki farklilagmadir.
Igkili golen sarkilarindan olugmayan bu igkili s6lenlerin siirlerinin
aktarimi sympdsion iginde gerceklesmez, gengler, siir metinleriyle
lir miizigini bagka yerde, daha agik bir soyleyisle okulda 6grenmek
zorundadir.

Biitiin geng Atinalilar’in halk golenlerine katilarak ve tragedya
korolarinda, dithyrambus ve oteki festival konserlerinde sarki soy-
leyerek aldiklar: egitimle savagabilmek igin, soylu Atinalilar ogul-
larin1 sympésion iginde kendilerine bir yer edinebilmeleri igin 6zel

43. Lissarrague [1987], s. 129 ve dvm.
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okullara gonderirler. Boylelikle de V. yy. Attika vazolar iizerinde,
amaci agikga onlar1 sympdsion’da garki soyleyebilecek yetiyi ka-
zandirmak olan bir miizik ve siir egitimi alan geng delikanlilar go-
riillir.* Bu egitim, okuma yoluyla siir egitimini ve lir ile yapilan salt
enstriimantal egitimi birbirinden ayirir. Bir kupa iizerinde, bir erkek
¢ocugu, bir koro sarkisini yazili metinden 6grenmektedir; bir bagka
kupada, yine yazili bigimde, Hesiodos’un ya da Homeros’un met-
nine benzeyen bir kahramanlik metni s6z konusudur. Her iki du-
rumda da, Musalar’a yakaran ve dolayisiyla geleneksel bir kahra-
manhk sozcelemi getiren bir sarki metniyle, bu metinlerin egitsel
amagh yazis1 arasinda giiglii bir kargithk vardir.

Igkili solen kiiltiirii, sofuma evresindedir. Kugkusuz ne Diony-
sosguluk ne de siirsel sarhogluk 6lmemistir, ama her iki kiiltiir ara-
sinda bir gatlak olugmak iizeredir: Igkili solen sarkisi, siradan bir
uygulamaya doniisecek, s6z gelimi Anakreon sarkilari i¢inde yeni-
den canlanacak, okul bilgisi cogkulu dogag¢lamanin iistiine ¢ikacak
ve kiiltiir sayginligindan tek basina yaralanacaktir. Artik ilk gelen
iciciye giiven duyulmaz. Yunan kiiltiiriiniin 6liimsiizliigiinii sagla-
mak icin ona degil, egitbilimsel kitaplara giiven duyulur. Artik
Anakreon ders programlarinda yer almaktadir. Atinali geng aristok-
ratlar, miizikal bir bi¢imde olsa bile, her keresinde alintilar1 yeni-
den bir baglam igine yerlestirdiklerinden, kugkusuz bir degiski kiil-
tiiriinii gerceklestirirler; bununla birlikte, bu aktarim artik yalmzca
insandan insana degil, kismen de olsa bellegin bir izi olan yaziyla
gergeklesir.

Flamenkoyla ortaya attigimiz kosutlugu yeniden ele alirsak, her
iki durumda da bir azinlik kiiltiiriinii belirleyerek ve egitimini vere-
rek bu kiiltiirii korumak isteginin, onu dldiirmek ve mumyalamak
anlamina gelecegi sOylenebilir. Antonio Mairena’nin flamenkoya
safligin1 kazandirmak igin baglattig1 hareket, flamenkoyu, her tiirli
gelismeden, dolayisiyla her tiirlii s6zlii, esnek ve dogaglama sakin-
calarim gozardi eden aktarimdan alikoyan siki kurallar, degismez
ornekler igine kapatilmigtir. Onu yagamdan koparmig ve modernli-
gi seytansi boyutlara vardirmisg, bir konservatuar sanatina doniistiir-

44. Lissarrague [1987), figiir 105 ve 106, s. 131.
117



miistiir.* Bu flamenko, halk kokeninden kopmus ve temelde yarig-
malar ve festivallerde geligme gostermigtir. Flamenkonun yagamini
siirdiirdiigii yerde, koylerde ve ailelerde, arilik yanlis1 aydinlarin bu
hareketiyle bir iligki s6z konusu olamaz. Ciinkii, halk kiiltiirii karar-
nameler ve yonetmeliklerle var olmaz; dile getirdigi toplumsal
obek dogrultusunda yasar ya da 6liir. Flamenkoyla toplumsal 6bek
arasinda ekolojik tiirden bir iligki vardir: Ortakyasam siirdiiriirler
ve bir kiiltiir bigiminin yikilmasi i¢in, toplumsal 6begin kiiltiirel yu-
vasinda bir 6genin ortaya gikmasi veya kaybolmas yeterlidir. Ister
bir Cingene mahallesi taginsin ve bagka bir kent yapisi iginde dagil-
sin, ister biiyiik bir sefalet bir boyu ruhsal bakimdan ¢okeltsin ya da
ekonomik goneng aile dayamigmasini pargalasin, isterse de transis-
torli radyolar yeni kusaklari rock miizigiyle aptala g¢evirsin...
Getto ve toplumdisilik ille de felaketlerin en beteri degildir.

Sevilla banliyédlerinin pagavralar igindeki Cingenelerinin fla-
menkosunu, Atinali aristokratlarin Dionysos sarkilarina bu denli
inatg1 bir bigcimde benzetmemiz sagkinlik uyandirabilir; her iki du-
rumda da, Devlet tarihinin kiyisinda kosesinde siiregelen ve 6gele-
ri arasinda toplumsal bir ¢imento gorevi yapan bir azinlik kiiltiirii
s6z konusudur. Bu kiiltiir gettosundan ¢ikar ¢ikmaz ve ¢ogunluk ta-
rafindan benimsenir benimsenmez yok olma tehdidi altina girer.
Omeklestirilip, kuramsallagtinlip, tarihsellestirilip evrensellikte bir
hak iddia ettiginde tadin1 ve ruhunu yitirir, sarhoglugu bagkalarina
iletemeyecek duruma gelir.

i. BIR ANIT-KULTURUN KURAMLARI

Insan belleginden nesne yoluyla bellege gegis, celisik bir bigimde
demokratik kiiltiiriin iki biiyiik rakibince, Sokrates ve Aristote-
les’ce kavramsallagtinldi. Sokrates, yazinin, sozelligin yerini alma-
y1 savlayan yazinin, baglamindan koparilmig bir s6ziin amansiz

45. Frédéric Deval, Le Flamenco..., a. g. y., s. 18 ve dvm.; ve Antonio Mairena,
Mundo y formas del cante flamenco, Granada, 1979; ve Danielle Dumas, Coplas
Flamencas, a.g.y., s. 199.
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muhalifidir. Tersine, Aristotgles, baglamindan arindirilmig bir s6z
iiretmek icin bir teknik onerir, okumasi olmayan, her tiirlii s6zce-
lemsel protokoliin diginda bir yazi Ggretisi gelistirir.

lon, ya da metnin 6zdekselligi

Eflatun’un, fon bashkh diyalogunda, rhapsédos’larin uygulamala-
rindan yola ¢ikarak, sarkici-ozan yerine giiri metnin gevresine yer-
lestiren ayriksi bir kuramla kargilagilir. Olayin kahramam Sokra-
tes’in, bu kurami yeni Atina kiiltiiriinii canlandirmak amaciyla m
yoksa yadsimak amaciyla mi gelistirdigini bilmek giictiir. Her du-
rumda, siirin aktariminin, ozandan ozana bir aktarim degil de, yal-
nizca metnin ve onun sesletiminin gegisi oldugunu savunarak, ba-
kis agisindaki degisikligi agikca gosterir.

Diyaloga adini veren kisi olan Ion, Efesli bir Iyonyalidir, dogus-
tan bir rhapsédos, bir Homeros uzmanidir. Panatina yariglari igin
Atina’ya gelir, Epidauros’a ugradiginda Asklepiadesler’in’ festiva-
line katilir: Asklepiadesler’in dordii de “miizikal” yarigmalar, bir
bagka deyigle farkl siir tiiriinde yarigmalar diizenler. Ion, destan
odiiliinii kazanmugtir. Sokrates, onun Homerosgu siirler iizerine hig-
bir bilgisi olmadigini, yalmzca ilahi bir yam bulundugunu, bir tiir
“Homeros rahibi” oldugunu itiraf ettirebilmek icin onu sorgular.*
Once, ona bir siirsel s6z kurami 6nerir; Ion, kendisini nereye gotii-
recegini bilmeksizin bunu benimser. Sokrates, tim Yunanllar’in
benimsedigi bir goriisten yola ¢ikar: Ozanlar, siir zanaatgilan degil-
dir, bir yapim teknigine sahip olmaksizin Musalar’in esini altinda
sarki soylerler. (Sokrates’in, aoidos’un kesinlikle bir giir yapim tek-
nigine sahip olmadigini, ama miizik sanatina bulagmig olabilecegi-
ni “unutarak”, siirle sarkiy1 6ziimledigini hemen belirtelim. Aoidos,
ickili g6lene katilan bir igici degil, Musalar’in bir rahibidir.)

Daha sonra, Sokrates, her ozanin ancak zel bir tiir iginde yete-
nekli olacagini, bunun da Musalar’in iyi niyetiyle gerceklestigini
belirtir. Ozan iizerinde etkili olacak miiziksel atilimin kokenine ilig-

* Ayni zamanda hekim de olan nli bir aile. (¢.n.)
46. Eflatun, lon, 534a-534d.
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kin bir agiklama getirmeksizin, bu atilimin, kahramansi degil de li-
rik giiri betimleye yarayan iki terim olan “uyum ve ritim”* i¢ine bir
kez girdiginde sarkinin bu atilimda kendiliginden ¢iktigini ekler.
Duyulan, onun sesi degil, Musalar’in sesleridir. Ayrica, en siradan
insanlar bile en giizel sarkilar iiretebilir. Higbir yetenegi yokken,
bir giin en giizel Apollon ilahisini yapan, Khalkisli Tynnichos diye
birisini 6rnek olarak verir. Sokrates ekler: “Bugiin, herkesin dilin-
dedir bu ilahi.” Tynnichos’un yapity, ille de sozciigi sozciigiine
saptanmasa da, bir bagka deyigle bir 6rnek olarak goriilmese de, gu
ya da bu bigimde ezberlenmistir.

Sokrates’in kendisi, edimi nesnellegtirir: Apollon ilahisi, bun-
dan sonra Tynnichos’tan bagimsiz olarak somut bir bigimde varli-
g1 siirdiirir ve olugturdugu konu, yaratimindan once var olan
icindeki miizikal ve kutsal giicii eline gegirir. Esin, Tynnichos’u
terk etmis ama sarkisinda billurlagmigtir. Sarkisin1 sdyleyecek her-
kes, onu yeniden canlandiracaktir. Sokrates, aoidos 6rnegini, igkili
solen sarkisinin 6rnegiyle 6zel bir yetisi olmayan ve Musa’nin ken-
disiyle ilgili olarak yapacagi se¢ime higbir bigimde hazirlikli olma-
yan lirik ozan 6rnegiyle bozdu.

Rhapsédos’a geri doniiliirse, Sokrates, Homeros’un siirlerini
soyleyerek —miizigin kaybolduguna dikkat gekilecektir— fon, ken-
disini cogkuya kaptirir, sonra, aoidos’un, Musa’nin sozciisii olmasi
gibi, o da sozciiliigiinii yaptig1 metinin etkisine girer. Daha sonra,
bu cogkuyu kimi kurban torenlerinde oldugu gibi katilimin1 gerek-
tiren dinsel torenlerde oldugu denli binlerce dinleyiciyi bir araya
getiren yarigmalar sirasinda, dinleyicilerine iletecektir. Dinleyiciler
aglar, rhapsodos’un anlattig1 Hector’un 6liimii, Patroclos’un olii-
mii, Akhilleus’un yasi, Andromakhos’un vedasi, Kyklop’un tehdit-
leri denli iirkiing ve dokunakli sahnelere gergekten tanik oluyor-
mugcasina ofkelenir, kizginliga kapilirlar.

Sokrates, Homeros’un Musa’sindan, fon’un metnini dinleyen
cagdagi Panatina seyircilerine aktarilan bu cogkuyu bir miknatisin
giiciiyle kargilagtirir: Ilk demir halkay: ¢eken ve buna bagka halka-
larin eklendigi, miknatishi her halkanin yeni bir halkay: ¢ekme gii-

47. Nagy [1990] bu iki terimin kesin anlamlari konusunda, s. 51 ve s. 91-101
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ciine sahip oldugu bir giigtiir bu. Ama tegbihte hata olmaz ve bu
kargilagtirmay1 kolayca tersine gevirebilirizz Miknatis geri gekilir
¢ekilmez, halkalar miknatis niteligini yitirir; Musalar’in yoklugun-
da, edimin siiresi diginda, iletilen cogku da kaybolacaktir. Ama iki
bin y1l 6nce 6lmiig birisiyle polemige girmek bosuna. Yalnizca, iig
coskunun; ozanin cogkusunun, rhapsédos’un cogkusunun, izleyici-
nin cogkusunun aym tiirden olmadigim belirtelim. Ilki, bir hayran-
liktir, Bakkhalar’in elde etmesini andirir.*

Bildigimiz giizel dizeleri yaparken, lirik ozanlar sagduyudan yoksun-
dur, ama Bakkhosgu deliligin etkisinde, uyum ve ritme girdiklerinde,
tutkun Bakkhalar gibi sagduyularin yitirmig olarak irmaklardan bal ve
siit igerler... Ciinkii, arlar gibi ugusarak bal topladiklar1 ozanlarn, bi-
ze aktarilan garkilarin, Musalar’in vadisinde ve bahgesindeki bal kay-
naklar oldugunu bize kendileri soyler;

buna karsin rhapsddos’un ve izleyicilerin cogkusu, yalnizca duygu-
saldir. Gergekten olup bitecek ayni sahne kargisinda duyabilecekle-
ri cogkunun sahtesine kendilerini kaptirirlar. Tanimanin yarattigi et-
kiyle, sozce, rhapsédos ve dinleyiciler iizerinde etkili olur. Yakin
bir akrabalariymig veya dostlariymis gibi, Patroklos’un 6liimiine
aglarlar. Boylece, Eflatun sahiplenme etiginin yerine, gercege 0y-
kiinme estetigini getirir. Kiiltiiriin ve sinirlarinin kurgu ve bagkasi-
lik araciligiyla bir kesfedilme bigimi olacak yerde, siir artik bir
kimlik sunugundan, kendilerine benzeyen ozanlarca insanlara tutu-
lan bir aynadan bagka bir sey degildir.

Insanlarla Musalar arasinda varligini koruyan tek bag, dolagkan
metinler, efsane ozanlarca insanlara birakilmig ve artik sonsuza de-
gin yineleyip duran metinlerdir. Biiyiik yaraticilar, esin verici Mu-
salar, yeni ozanlar olan rhapsédos’lardir. Homeros veya Hesiodos
ya da bagka birisi, bugiiniin insanina yitik bir diinyanin, tanrilarla
kahramanlarin diinyasinin goriintiisiinii sunarak, onlarin kafalarin-
da bu kahramansi diinyanin yaniltic1 goriintiisiinii uyandirirlardi.
Bu diyalogda, daha dogus asamasinda Eflatun’a ozani siteden kov-

48. fon, 534 a-b-.
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ma ve Aristoteles’e siirsel ¢aligmasinda yenilenmenin dogrulanma-
s1 firsatim veren mimesis’ kuramiyla kargilagilir. Ozan, esinden
yoksun yeni siirler, yeni bir destan iiretir; ¢iinkii, bu esinin sdzce-
lem baglam, resmi kiiltiir —aoidosun esin yeri olan Homerosgu ig-
kili golen— i¢inde ortadan kalkmigtir; yalmzca metinler, daha agik
bir anlatimla Homeros, destan iireticilerine “esin kaynagi” olugtu-
rur. Oykiinen ozan, mimesis’i iki katina gikaracaktir. Goriintiiniin
goriintiisii, goriintiiniin... dykiinme, Sokrates’in miknatish zinciri
gibi devinir. Su farkla: Sokrates, i¢cinde hidla Homeros’un dile geti-
rildigi bir diinyadan s6z etmekteydi, Aristoteles, iginde canl kiiltii-
riin ister Apollonios gibi Iskenderiyeliler isterse Vergilius gibi Ro-
malilar s6z konusu olsun, yeni ozanlarin iirettigi 6ykiinme destan-
larla ilgilenmedigi bir kitaplar evreni adina kurallar getirecektir.

Mimesis, iki bagh bir canavar dogurmustur: Bir yanda yorumbi-
limle metnin 6zdekselligi ve 6te yanda papiriisbilim. Gergekten de,
Ion diyalogunda, Sokrates’in sonuca bagladig1 gibi, rhapsédos ez-
berden okudugu metni hi¢ anlamaz; kald: ki, gostergebilimsel ve
yorumlayici bir aragtirmaya girigmedik¢e, Homeros’tan kimse bir
sey anlamaz.”® Rhapsddos, bir Homeros okurundan bagka bir gey
degildir. Bu nedenle onun yorumlayicisi olmalidir, bir bagka s6yle-
yisle, onun dilini konugmali, daha dogrusu, gerekli yetiye sahip ol-
mali: Kisaca, Homeros olmalidir. Yunanlilar, bu gergek karsisinda
bocalar. Katiksiz bir sézce, ya higbir gey sdylemez ya da akla gelen
her seyi sdyler. Destanin (alegorik) okumalari, Sokrates doneminde
yayginlik kazanir. Amaglari, edebiyat alan i¢inde bir araya getiri-
len biitiin metinleri igkenceyle konusturmak olan biitiin ¢agdag zor-
lama yontemlerinin metinbilimin, anlatibilimin, gostergebilimin
tek kokeni budur. Ama bir cesedi konusturmay: heniiz kimse baga-
ramadi. Anlam, ancak sdzcelemden ¢ikar, ama o swrada kendini
agikca kabul ettinr.

Metnin 6zdeksellestirilmesinin bir bagka sonucu, sozciigii soz-
ciigiine geviri kavramina duyulan gozii kapali derin inangtir. Isken-

* “Oykiinme” (g.n.)
49. lon ve okur olarak rhaps6dos konusunda, bkz. Michel Charles, La Rhétorique
de la lecture, a. g. y., s. 74 ve dvm.

122



deriyeli filologlar, metne iligkin notlar ve degiskelerle ugrasan ilk
kisiler olacaktir. Diizelterek, keserek, yeniden olugturarak asil, 6z-
giin, gercek Homeros’u okumak amaciyla elyazmalarinda gergek
cevrimi arayacaklardir. Madem ki her durumda, Homeros ’ta ancak
gormek istediklerini okuyacaklarina gére bunu neden yaparlar? Ve,
ozgiin s6zcelem bigimiyle okundugunda, Homeros’un metni filo-
loglar1 kaygilarindan kurtarir; ¢iinkii, filolog, ilk kararsizligiyla,
aoidos’un dinleyicileri igin agik olsa bile igleyisi igine okurlardan
kagan bir anlamin tek iireticileri olan canli degiskeleriyle yeniden
bag baga kalir.

Oykiinme ve bellek: Aristoteles’in Poetika'st

Rhapsddos’ larin yarigmalarinda, destanin baglaminin ortadan kalk-
tigim kamitlayan Jon diyalogunun Sokrates’inin tersine, Aristoteles
sozce ve sOzcelemin birbirinden aynlmasinin siirsel olgularin
oziinden kaynaklandigina inanirmig izlenimi uyandirir. Bilingli ola-
rak her tiirlii olugturum big¢imini gézardi eder, giirin her zaman 6n-
ceden yazilmig oldugunu varsayar ve okumanin halka 6zgii, siirsel
ya da s6zbilimsel (retorik) herhangi bir bi¢imi degerlendirmede ye-
terli bir alimlama oldugu yargisina vanr. Edebiyati, Aristoteles mi
bulmugtur?

Poetika’nin ilk sayfalarinda, yazann, Yunanca’nin bir sanat1 ad-
landirmak igin tiirsel bir terime sahip olmamasina sastig1 ilging bir
bolim* yer alir. Bu sanat:

Yalnizca dili, diizyaz1 ya da dizeler bigiminde kullanir... Hem Soph-
ron ve Xenarque'in mimlerini, hem de Sokrates’in diyaloglarini belir-
tecek ortak bir terimimiz olmadig gibi, iiglii 6lgiileri, ovgii siirleri 6l-
giilerini veya bu tiirden 6teki dlgiileri kullanarak yapilabilecek sunum-
lar i¢in de ortak bir terimimiz yok.

50. Aristoteles, Poetika, 1447a8-47b28. Bitan alintilarimiz ve bunlarin gevirileri,
Jean Lallot ve Roselyne Dupont-Roc: Aristote. La Poétique, metinler, geviriler ve
notlar, Seuil, Paris, 1980 baskisindan alinmigtir. Bu galigmada, yayimcilar, mi-
mesisi, “dykinme” sdzcigine yegledikleri “sunum” sdzcigiyle ¢evirmiglerdir; biz
de bu geviriyi benimsiyoruz, ¢iinku, gergekten de Aristoteles'in mimesis anlayis!,
sunum ideolojisinin kdkeninde yer almaktadir.
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Aristoteles yeni olan “siir sanatr” terimini ortaya atacaktir, ama
bu terim, diizyaz1 bigimindeki sunuglan degil de, yalmzca dizeli,
yani olgiili sunuglar1 kapsayacaktir: Boylece, siir sanati, goriiniige
gore bir ad verilmemis olan genel nitelikli s6z yoluyla sunum sana-
tinin bir alt boliimiidiir. Ama, Aristoteles bu sanata ad koymadan bir
tanimlama yapar; bu, s6z yoluyla sunum sanatidir ve bu sanati, tiim
sanatlarin genel bir “sunum” (mimetik) kavram iginde biitiinlesti-
rir.*' Miizik melodi ve ritimle, resim renk ve ¢gizgiyle, dans hareket
araciligiyla sunumu gergeklestirir.

Bu sunum -mimesis- ulamini igin igine katarak, Aristoteles bir
eylem olarak sozii bilmezden gelir ve yalmzca sdzcelerin iiretimiy-
le ilgilenir. Gergekien de bu sunumu bir kurban adama veya drama-
tik bir seyir gibi dinsel ya da toplumsal bir ayinin gergeklesmesi de-
gil, siirsel etkinligin belirleyici nedeni durumuna getirir. Dolayisiy-
la, Aristoteles tragedyanin, destamin ya da lirik sarkilarin edimbi-
limsel anlamini dizgeli bir bigimde bilmezden gelir. Bu nedenle,
s0z gelimi tragedyay1 kendine yeterli ve ideal bir bigimde sahnelen-
mesine gerek olmayan bir metin durumuna doniistiiriir; gosteri,
hazzin ek bir pargasidir ama bir tiyatro oyununun degerinin olgiil-
mesinde gozoniinde bulundurulmas: gerekmez:*

En biiyiik c¢ekicilige sahip olan gdsteriye [opsis] gelince, tiimiiyle sa-
nata yabancidir ve siir sanatiyla higbir ilgisi yoktur; ¢iinkii, yarigma ve
oyuncular olmaksizin da tragedya amacim gergeklestirir. Ustelik, gos-
terinin teknik olarak gergeklestirilmesi igin, aksesuvar yapimcisinin
sanatinin ozanlarinkinden daha belirleyici olmasi gerekir.

Aristoteles yayincilarimizin sevingle soyledikleri gibi, o kendi-
sini son derece tedirgin eden “sahnelemenin hesabin1 gérmeyi ara
vermeksizin devam ettirir’. Ama, aslinda lirik giirde ve destanda,
her iki durumda da Aristoteles konusundaki inceleme bunlara de-
ginmese de sorun aynidur.

51. Aristoteles'e iligkin bilgilerimiz, biiyiik élgiide Jacqueline Lichtenstein'in La
Couleur éloquente, Flammarion, Paris, 1989 baglikli kitabina, 6zellikle s. 55-
82'ye dayanmaktadir.

52. 1450b15. Ayni agiklama igin, bkz. 1453b1-7.
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Aristoteles, bu konuda su ¢eligkili savi 6ne siirer: Koékenbilim-
sel bakimdan “gérme yeri” anlamina gelen tiyatronun, gergekles-
mek igin izleyiciye —ko6kenbilimsel bakimdan goriis sozciigiine
baglanan bir bagka terim olan opsis— gereksinimi yoktur. Dahasi,
Aristoteles’e gore, dans yoluyla bir sunumun s6z konusu olmadig:
durumlarda bedenlerin seyrine baglanan her sey, “siradan”, phorti-
kondwr* ve biitiin etkilerinin tadina varabilmek igin bir tragedyay:
okumak yeterlidir:**

Tragedya, kendi etkisini uyandirabilmesi i¢in destanda oldugu gibi ha-
reketten vazgegebilir: okuma [dia tod anagindskein] onun niteligini or-
taya cikarir.

Bu, hem s6zciik hem de 6ykii tiyatrosudur, ¢iinkii Aristoteles di-
zenin miizigini kabul etmez:*

Tiim bunlardan, ozanin 6lgiiler ozam olmaktan ¢ok, dykii [muthdn]
ozan [(iiretici] oldugu agik¢a ortaya ¢ikar; ¢iinkii ozan, yaptig1 sunusg-
la ozan niteligini kazanir ve sundugu seyler de eylemleridir.

Iste, dile ve kullamimlarina iligkin kékten gergekgi bir anlayis:
Sozciikler, geylerin bir sunumudur —mimesis— ve seyler iizerindeki
degerlerini kitle iizerindeki eylemlerinden alirlar. Kitle iizerinde
“korku ve acima” uyandiran, s6zcelem bigimi olarak tragedya de-
gil, Oidipus’un Oykiisiidiir —¢iinkii, Aristoteles’e gore, trajik tiiriin
asil amaci budur. Bunun kaniti da, Aristoteles’in kokeninde 6ykii-
ye degil de trajik gosteriye baglanan koroyu ne yapacagini bileme-
mesi ve onu oOtekiler gibi bir sahne kigisi diizeyine indirgemesidir.*
Ideal s6zbilimin, sozciiklerle degil de “seylerin kendileriyle” he-
saplagmasi gibi, tiyatronun ideali de eylemleri sahnelemektir. Ger-
cege benzerle olaganiistiiyii birbirine karigtirarak, boylelikle de
“korku ve acima” duygusu uyandirarak iyi bir tragedyay: olustura-
cak olan gey, iyi bir oykiidiir.

53. 1462a4 ve dvm.
54. 1462a12.
55. 1451b27-33.

56. 1456a25-6.
57. ARISTOTELES, La Rhétorique, I, 1, 1-3 (Fr. gev.).
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Kahramanlik siirlerinin ve trajedi siirlerinin bu Aristoteles¢i ku-
ramini “soylensel kesif” olarak adlandirdigimiz kavram iizerine
yaptigimiz Onerilere gore yeniden konumlandirabilmek igin, Aris-
toteles’in Atina tragedyasi ya da aoidos sarkisi olan sdylensel
edimden yalmzca sdylensel kurguyu korudugunu belirtelim; soy-
lensel kurgunun, igine kiiltiirel bakimdan olanaksiz bir 6genin yer-
lestirildigi —Aristotelesgi olaganiistii (s6z gelimi, on yil siiren bir
savag)—ortak bir kiiltiirden yola ¢ikilarak yaratildigini —Aristoteles-
¢i gercege benzerlik (6rnegin, savag)- sdylemenin bir bagka yolu
olan gergege benzerlik ve olaganiistiiniin karigimina iligkin bu kav-
ram da buradan kaynaklanir. Ama, Aristoteles sdzcelemi ve edimi
digta birakarak, aym zamanda, edimbilimsel bir anlamlamaya ilig-
kin, bir bagka deyigle 6rnegin bir tragedyanin ya da bir destanin
aginsayici ve soylensel anlamina iligkin her tiirlii olasilig1 da orta-
dan kaldirir. Oysa, soylensel kurgular, gergeklesmelerine olanak ta-
nidiklan sdylensel edimlerden bagimsiz, bos bigimlerdir, yapay bir
bicimde yalitildiklarinda, soze degil, dile baglanirlar; tragedyalarin
ve destanlarin higbir gondergesel anlami olmadigina gére, bunlar
Aristoteles’te zamanin diginda 6ykiilere, yaziya gegirilmig sdzcele-
re doniigebilirler.

Bu seriiven iginde, lirik giirin kaybolma tehdidi altinda bulundu-
gu sezilir; Aristotelesgi siniflandirma igindeki miizik s6zden ayril-
digina gore, bir siirsel tiir, bir miizik araciligiyla tammlanamaz, 6l-
¢iiye ve ve temsil ettigi konuya gore siniflandirilir. Aristoteles bu
nedenle yergi siirleri yazan ozanlar iambos” sairleri olarak tanim-
lar ve bunlarin amaglarinin, 6zellikle yergilerinin hedefi durumun-
daki bir insan oldugunu kesinler; bunlarin yaninda hiiziinlii giirleri
sOyle bir anar. Aristoteles’in igkili g6len sarkilariyla ne igi olabilir-
di?

Anakreon’un sarkilan, yalmizca okumaya konu olan sdzcelerle
ilgilenen Aristoteles’in siniflandirmalarn iginde kugkusuz giicliikle
bir yer edinebilmistir; ne olursa olsun, Aristoteles’in sunum kurami
bu sarkilar olsa olsa yagamoykiisii gibi yorumlanan, birinci kisgi ag-
zindan oykiilere indirgeyebilir.

* Birbirini izleyen bir kisa bir uzun heceye dayali élgi birimi. (¢.n.)
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Aristotelesgi siir sanati, dayanaksiz bir gelisim gostermemistir,
Iskenderiyeli 6gretmenin sapkin imgeleminden dogmamigtir: Bura-
da ortaya ¢ikmakta oldugunu gordiigiimiiz sey, kimlige yonelik bir
Yunan kiiltiiriiniin kuramsallagtirilmig bir ayrintili goriiniimii, festi-
valler kiiltiiriinde taslagi ortaya ¢ikmig olan Panhelenizmin tamam-
lanmasidir. Aristoteles’in Poetika’s1, her seyden Once siyasal bir
bildiri, Makedonya monarsisi altinda Yunanistan’in kiiltiirel bakim-
dan birlestirilmesi programudir.

So6zcelem kogullarinin silinmesiyle gergeklesen biitiin 6zel du-
rumlarin ortadan kalkmasi, beklentilere uygun olarak yazi-okuma
araciligiyla olugsmugtur. Ayn1 zamanda, Aristoteles kurami, iiretilen
nesnenin alimlanmasi iizerinde degil de, yalnizca kendisi iizerinde
odaklagmigtir ve Aristoteles kuramina gore yapitlarin anlagilmasi,
goriilmesi hatta okunmasinin yararsizligi goriiliir; asil 5nemli olan,
bunlarin bir dolabin dibinde kalin toz tabakalarinin altinda unutul-
mus olsalar bile var olduklaridir. Bunlar, 6zellikle de aralarindan
kimileri, bundan boyle ancak egitsel amaglarla kullanilacaklardir:
Helenistik olarak adlandirilan bu birlige kavusturulmus Yunan kiil-
tiiriiniin kabul goren yapitlari, gergekten de belleklerinin yetersiz
kalmasi durumunda dayak yeme tehdidi altinda kalan 6grencilerce
soylenmek ve yinelenmek iizere korunacaklardir. Iskender’in fet-
hettigi biitiin halklarin ¢ocuklari, boylece, Akhilleus’un, Patrok-
los’un 6liimii lizerine akittig1 gézyaslari, Atreus’un ofkesi ya da Oi-
dipus’un gururu hakkinda ne diigiinmek durumunda olduklarin 6g-
reneceklerdir. Hayir, Aristoteles edebiyati icat etmemigtir. Ama gi-
irsel bigimlerin aktarimini ogretmenlere birakmigtir ve, kaldi ki
gercekcilige iligkin sezgiye dayali bir kuram da geligtirmigtir.

Giindelik bir kiiltiir yagamini yitirdiginde ve onunla birlikte bu
kiiltiirii degigtiren olaylar ortadan kalktiginda, bagka bir gergekgi
estetigin geligimine sik¢a tanik olunur. Boylece, XIX. yy’da, daha
sonra da XX. yy’da Fransa’da romanin geligsmesi, geleneksel kirsal
kesim toplumlarinin yok olmasiyla ortaya ¢ikan bir kaygiya yamt
verir. Folklorbilimcilerin can ¢ekismekte olan bir bellegin pargala-
nin1 derledigini ve George Sand’in, kendisinin de unutmakta oldu-
gunun bilincinde, Berry’nin torelerini uzun uzadiya anlattig sirada,
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Balzac modernligi sunmaya girigir, Zola da bu girigimi siirdiiriir. Ya
¢ok ge¢ ya da ¢ok erken doguldugu igin, ¢cok yasl veya ¢ok geng
bir diinyada kendi kiiltiiriine artik ya da heniiz egemen olunmadi-
ginda, kesfe dayali kurgu olanaksizlasir. Ayrica, Helenistik ¢ag,
toplumsal yagamla ve bildik torenlerle aktarilan canli bir bellegin
yitirilmesine iligkin bir belirti niteligindeki arsivleme ¢ilginligim
da yagamustir. Birgok miize ve kitaplik kendi giindelik yagsamiyla
uyusamayan bir kiiltiirii ele verir. Ama bu daha beter bir sonuca agi-
lir: Kiiltiirel bir yetiyi koruyamadigindan, toplum ge¢mis bagyapit-
larin korunmasini buralara birakmigtir; bunlar, insanlarin, atalarinin
ilahlarin1 nasil ¢agirdiklarini unutmalarindan bu yana, etnografik
miizelerdeki 6lmiig biiyiiciilerin artik tozlu tiiylerden, renkleri atmig
birka¢ maskeden bagka bir sey olmayan fetigleri gibidir. Bunlan
kopya eden “sanatgilar”, 6liim hastaligindan, unutulmuglugun ve-
basindan bagka bir gsey aktaramayacaklardir.

J. “MUSALAR’IN KAFESi”’NDEKi ANAKREON

Iskender, Yunan sitelerini buyrugu altinda birlestirdiginde ve Ma-
kedon zaferleri Helenizmi insanlarin yagadigi her yere yaydiginda,
anit-kiiltiirle olay-kiiltiir, resmi kiiltiirle halk kiiltiirii, kimlik kiiltii-
riiyle kesif kiiltiirii arasindaki Panhlenizmin araciliginda belirginle-
sen kopus, geri doniilmez bir bigimde bitmig olacaktir. Bu degisi-
min simgesi ve araci, Miize" ile birlestirilen Iskenderiye Kitaplig1’-
dir. Bundan béyle, Yunan kiiltiirii, yaziya ve kendileri de kitaplarda
korunan kuralci yapitlarin taklit etme yetisine emanet edilmig bir
ansiklopedik bilgiyle kangacaktir.

Helenistik donem, kitap kiiltiiriinii buldu; bu, Helenizmin ede-
biyat kiiltiiriinii bulmug oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Iskenderi-
ye Ornegine gore sayilan artan kiitiiphanelerin, her zaman pek az
sayida okuru olmustur; bu okurlardan ¢ogu da, buralarda, hemen
kullanmalar1 gereken bir bilgiyi ya da kendileri de yazar olmayi
amagladiklarindan bigembilimsel bir 6rnegi aramigtir. Miize ve
onun kitap raflari, bir 6lii bellek tapinagidir.

* Miize: iskenderiye Miizesi. (¢.n.)
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Miize, iskenderiye’yi Helenizmin bagkenti yapmak igin Misirh
Makedon krallarca yaratilmig bir kurumdur.® Miize —Yunanca’da,
Mouseion—, Musalar’in tapinagini belirtir. Adina bakilarak, Mii-
ze’nin daha dnceden goriildiigii gibi, genellikle yerel bir kahraman-
ozanla: Kos’ta Homeros, Thepsis’te Hesiodos, Poros’ta Arkhilok-
hos, Izmir’de Mimnerme, vd. ile bagdastirilan Yunan sitelerinde
bulunan, Musalar’a adanmig ¢ok sayida tapinak gibi ele alinmali-
dir. Kahramanlara mal edilen sarkilar1 yaziyla saptayarak ve onlara
bir yagamoykiisii uydurarak Panhelenizmin siirsel modellerinin ge-
lisiminde belirleyici olan bu miizeler son derece 6nemli bir girigi-
me yer vereceklerdir; ¢iinkii, Miize diinyanin tiim bilgisini, tiim sar-
kilarini, tiim felsefe yapitlarini, bilimsel incelemelerini bir savag
ganimeti gibi bir araya getirecektir.

Dolayisiyla, Iskenderiye Miizesi, Misir’in ilk Makedonyali hii-
kiimdar1 Ptolemaios Soter tarafindan, Atina’dan kovulduktan sonra
yanina siginan Phaleronlu Demetrios’un onerisiyle kurulmugtur.”
Aristoteles’in ¢omezi olan Demetrios, kralligin resmi doktrini olan
Aristo felsefesiyle ugragmgtir. Miize, Lise 6rmegi iizerine, ama ye-
ni boyutlarla kurulmustur. Kraliyet sarayinin surlan iginde yer alir
ve Musalar Tapinagi’ndan bagka, prensin maaga bagladigi aydinla-
n bir araya getirmeye yonelik yapilar1 da igerir; burada, odalar, bir
siitunlu i¢ avlu, bir revak ve igkili s6len salonlar1 bulunur. Ozellik-
le de dev bir kiitiiphane eklenmigtir. Ve kitaplar bir kahramani ye-
niden yasatmaya yonelik, ayinlerde okunan geregler olmasa da, Is-
kenderiye Musalar1’nin tapinaginda yiiceltilen tek bellek, bu kitap-
larin bellegidir.

Bu kitapligin kurulmasini yonlendiren tasari, Iskender’in fetih-
leriyle orantili olarak emperyalist ve evrensel bir nitelik tagir: Diin-
yanin ve tiim zamanlann biitiin bilgilerini kitap bi¢iminde tek bir

58. iskenderiye Kitaph§ mizesi konusunda, bkz. P. M. Fraser, Ptolemaic Ale-
xandria, 3 cilt, Clarendon yay., Oxford, 1972; Luciano Canfora, La Véritable His-
toire de la bibiliothéque d'Alexandrie, Desjonquiéres, Paris, 1986; Autrement,
“Mémoires” dizisi, no 19, kasim 1992: “Alexandrie, llle siécle av. J.-C."” ve Autre-
ment, "Mutations” dizisi, no 121, nisan 1991: “La Bibliothéque”; Marc Baratin ve
Christian Jacob (yayincilar), Alexandrie ou la mémoire du savoir, Bibliothéque de
France (yayinlanacak).

59. i. . 317'den 307'ye degin Atina’nin tiranhgini yapmistir.
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yerde bir araya getirmeye dayanir. Ptolemaioslar, Atina’da, Ro-
dos’ta ya da bagka yerde bulunan biitiin Yunanca kitaplarin getirtil-
mesini buyurmuglardir. Ptolemaios Euergetes doneminde, Iskende-
riye limanina ugrayan her gemi aranmig ve bu gemilerde bulunan
rulolar kopya edilmistir; kopyalar rulolarin sahiplerine verilmis,
asillarysa kiitiiphanede koruma altina alinmigtir. Yabanci dillerde
yazilmig kitaplar Yunanca’ya gevrilmistir: “Septantes” denilen In-
cil’in gevirisi de boylece kaleme alinmig ve Zerdiigt’e mal edilen
iki milyon dizenin de gevirisi yapilmgtir.

Boyle bir kiitiiphanenin kullanilabilir olmasi, bir siniflandirma
diizenini gerektiriyordu: Kiitiiphaneciler kataloglarin yazimina ko-
yulmuslar ve bir kaynakga bilgisi gelistirmiglerdir. Kitaplar “tiir”’le-
rine gore dbeklendirilmig ve bir yazara verilmigtir. Yazarlar, usta-
dan giraga gecen bir tiir soyagaglari bigiminde birbirini izleyen kro-
nolojik dizelgeler olusturmuslardir; bunlarin her birine bir yaga-
moykiisii verilmigtir. Her yapitin tek bir metin icermesi gerektigin-
den, farkli ¢evrimleri birlegtirmek i¢in yogun bir etkinlik ortaya
cikmistir: Kesilmig, diizeltilmig, yerler degistirilmistir; her yapat,
metinselligini tamimlayan kimi kurallara da uymak zorundadir, tu-
tarli olmali, yinelemelerden kaginmalidir. Buna kosut olarak, filo-
loglar soru-yanit bigiminde ¢ok sayida yorum kaleme alirlar. Bun-
larin her birinin degeri iizerinde yargida bulunurlar. Her Bilim Da-
linda Parlayan Yazarlar Kataloguw’nu hazirlayan Kalimakos gibi en
bagarili olanlarina ayr bir yer verirler: Her seyi saklamak ve ancak
muglardir.

Anakreon, Bizansli Aristophanes tarafindan yayinlanir. Lirikle-
ri tiirlere gore (igkili golen tiirkiileri, kahramanlik giiri...) siniflan-
diran odur ve tiirkiilerin satir satir yazilmasini o tasarlamigtir. Sele-
fi Aristarkhos, miizikal tiirlere gore bagka bir siniflandirmay: giin-
deme getirecektir (Dor, Frig, Lidya...).

Iskenderiye Kiitiiphanesi ve kitaplarin kendilerine duyulan de-
rin inang, krallik sarayina kapanmig ve Homeros’un birkag dizesi
icin birbirini yiyen birka¢ aydini kapsayan soguk kiiltiiriin de bir
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ornegidir. Filozof Timon, bunlar1 “Musalar’in kafesinde durmaksi-
zin birbirlerini gagalayan kiigiik kitap kurtlar1” olarak adlandirir.
Bu Iskenderiye kiiltiirii ne yazik ki Helenizme el koymustur ve bu-
nun kalit¢is1 olduklarini 6ne siirenler, daha agik bir s6yleyisle Ro-
malilar, inanilmaz sayida kitab1 diizenlemek, korumak, genislet-
mek, ¢ogaltmak zorunda kalacaklardir.

Bundan boyle, bilgi bir birikim isi ve siirsel kiiltiir de bir alint1-
lama igi durumuna gelmigtir ve bunlarin her ikisinin de kitaba ge-
reksinimi vardir. Ama bu, edebiyat ¢agini baglatabilecek bir gerek-
ce sayilabilir mi? ileride gorecegimiz gibi, kitaplar, Eskiler igin her
zaman gegersiz belgeler olma niteliklerini siirdiiriirler; yazi, ortada
olmayan bedeni dile getirmeyi siirdiirecek ve ancak yeni bir sozel-
ligi dogurarak yasam ve cogku bulacaktir.

Bununla birlikte, edebi okuma yoluyla kiiltiiriin aktarildig
uzamlar olan kendi kiitiiphanelerimizin heniiz uzaginda bulunmak-
tayiz. Gergekten de, bu Iskenderiye kitaplari, su ii¢ gorevi iistlenir-
ler. Once, bunlar bilginin arsivleri, “veri bankalar” diyebilecegi-
miz yerlerdir ve bu bakimdan buralarda gergeklestirilen yazi, tasa-
rim: bakimindan Knossos ambarcilarininkine benzer; amaci ortada-
dir: Okumak, 6grenmektir. Daha sonra, bu kitaplar, Yunan kiiltiirii-
niin bilyiik isimlerinin anit mezarlandir; bunlar1 okumak, 6liilerle
iletigim kurmak degil, havada onlarin birer iz gibi biraktiklar1 s6z-
ciikleri sesleterek onurlarim yiiceltmektir. Burada, yalmzca goste-
ren bir deger tagir: Okumak, alinti yapmaktir. Bu kutsamanin en
son seriiveni de alinti, okul anilarin birbirlerine anlatan Yunan-Ro-
ma Antikitesi’nin “egitimli” kigileri arasinda, karsihikh olarak bir-
birlerini tanima edimidir. Son olarak, kimi okuryazarlar bu kitapla-
ra oykiinecek, “Iskenderiyeli bir gocugun’™ da bir destan veya bir
tragedya yazabilecegini gostermek igin bir anlamda bunlara iligkin
kimi giincel ¢evrimleri kaleme alacaklardir. Bu yazinin kimi bilgin-
ler diginda alicis1 yoktur ve bu bilginler, Aristoteles’in anlayigina
gore metin olugturma kurallarini tanimlayan kurgusal bir sdzcelem-

60. Helenistik Yunan kiiltiri ve bu kiiltiriin egitim yoluyla Yunan ve Roma diin-
yas! iginde yayiimasi konusunda, bkz. Jean Sirinelli, Les Enfants d'Alexandre,
Fayard, Paris, 1993.
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le birlikte, alimlamalarinin kargisina ¢ikan bu 6ykiinmeyi kabul
edecek ya da etmeyeceklerdir. Okumak, yazmaktr.

Burada, bir edebiyatin degil, edebiyat kiiltiirii ideolojisinin, bir
bagka deyigsle edebiyat araciligiyla olusan bir kiiltiiriin dogusuna ta-
nik oluyoruz. Ciinkii, bundan boyle, Helenistik alan iginde, Yunan-
cada mousikos anér, “miizik insan1” deyimiyle belirtilmeyi siirdiir-
se de, egitimli bir insan aslinda, harflere sahip olan,’ Romalilar’in
dedigi gibi litteratus, bir “okuryazar” kisidir. Litterae adindan tiire-
yen bu nitelendirme s6zciigii, yalnizca okuma ve yazmayi, okurya-
zar olmayi degil, ayn1 zamanda Yunan ve Latin dillerinde yazilmig
ve bu dilleri 6rneklendiren kiiltiir amitlarin1 da tammakutr. Cice-
ron’da litterae teriminin kullanimlarinin gesitli olmasi ¢ok sey an-
latmaktadir; aym s6zciik “mektup”, “resmi kayitlar”, davalarda ta-
nmiklik amaciyla kullanilan “belgeler” anlamina gelir; litterae et mo-
numenta, bir sitenin edebi anitlanni dile getirir; ayrica, Ciceron, bir
insanin kiiltiiriinii, bilgilerini ya da aldig: egitimi belirtmek igin lit-
terae’ den soz eder. Oyleyse, bundan boyle Helenistik kiiltiirii kabul
eden ya da bunu bir pargasi olmay1 amaglayan sitelerde, kitaplar, si-
tenin bellegi gorevini yapmak igin dizgeli bir bigimde iiretilir ve bu
kitap kiiltiirii cocuklann egitiminin temeli durumuna gelir. Bu kiil-
tiir, bir araya getirilebilir bir bilginin iist iiste yigilmasindan olugur
ve sOzciigii sozciigiine saptanmig olduklarindan ancak dilsel olarak
tekrarlanabilecek bir nitelik sunar.

Bununla birlikte, bu “edebiyat”in bizim ¢agdag edebiyatimizla
ortak hi¢bir yan1 yoktur; ¢iinkii, bigimi 6zden ayiran, ne haz ne de
unutma etkisi iireten bir okumay: igerir. Bu Iskenderiye edebiyat,
yalnizca kitap profesyonellerine, ayn1 zamanda: yorumcu, filolog,
Ogretmen, ozan, kiitiiphaneci, yayinci olan kisilere seslenir. Bunlar,
ortak toplumsal uygulamalann diginda bir Yunan kiiltiiriiniin resmi
isletmecileridir.

* Kdkenbilimsel bakimdan Latinceyle olan baglantilarin yam sira, gagdas Fran-
sizcada, "edebiyat” anlamina gelen lettres, "okuryazar® anlamina gelen (un hom-
me) lettré ve “harf” anlamina gelen lettre sézcikleri arasinda kékenbilimsel bir i-
ligki bulunmaktadir. (g.n.)
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K. ANAKREON AUTUN’DA:
YUNAN-ROMA EDEBiYATLARI

Lyon Bolgesi Galya’sinda, eski Augustodunum, bugiinkii Autun’da
bir Roma mozaiginin (bu mozaik, arkeologlarca II. yy’a, bir olasi-
likla bu yiizyilin sonuna tarihlendirilmistir) gorece olarak yakin bir
tarihte, 1965’°te bulunmasi, Anakreon’un bu dénemde nasil bir ede-
biyat anitina doniistiigiinii gormemizi saglar: Bundan boyle o, artik
bir icki igme ve garki soyleme bigimi degildir, bir yazi bigimine, da-
ha da yalin olarak kimi lirik bigimlerin yazisina doniigmiigtiir.*

Bu mozaikte, ozan, iinlii . yy Sus mozaigindeki Vergilius gibi,
sirthkl bir sandalyede otururken goriiliir. Anitsallagtirilmig bir ya-
pit icinde saptanmig bir edebi tiiriin simge kigilikleri olmug bu
ozanlarin bu bigimde sunumu, raf diizenlemelerini birbirlerinden
ayrnimaya yarayan siisler olarak Iskenderiye dénemine kadar uzanur.
Bunlarin en eskisi, 1.0. IIl. yy’a tarihlenen, Memphisli Sarape-
on’un Pindaros’undur; 1.0. IL yy’a tarihlenen Glyptothéque’ide,’
Arkhilokhos’un ayn tiirden bir heykeli bulunur.

Anakreon’a yiiklenen bu yazar konumu, aynen Saray Antoloji-
si’nde Anakreoncu gelenegin aktarmayi siirdiirdiigii imge olan Ak-
ropolis iizerindeki heykeli gibi, sarhog sarkici olarak sunumuyla ge-
ligir. Autun mozaigi iizerinde, artik romansi bir s6zcenin bile 6zne-
si degildir; ayinsi bir sarhoglugun kiiltiirel kahramani niteligi daha
da azalmigtir, okul ustalar kiiltiiriiniin bilyiik isimlerinden birisi
olarak, kendi kendisinin amacina doniigmiistiir. Edebiyat tarihinin
boliimlerinden birisini, iki 6l¢ii yapisinca tanimlanan lirik giiri tem-
sil eder. Anakreon, Anakreoncu 6dlgiiyle 6zdeslesir. Aslinda, adi mo-
zaik iistiinde yazili degildir, ama kolaylikla tamyabildigimiz ve salt
Anakreoncu iki 6lgiiyii tanimlamak igin antik 6gretmenlerin bag-
vurduklan iki 6rmek olan iki siir par¢asinda anilir.

Oysa, biraz dnce soyledigimiz gibi, ol¢ii, miizikten yoksun, bir
metne indirgenmis siirin simiflandirilmasi amaciyla Iskenderiyeli
filologlarin bir bulugudur. Sarapsiz, lirsiz ve agksiz Anakreon, Aris-

61. Michele ve Alain Blanchard, “La mosaique d’Anacreon a Autun”, REA, LXXV,
1973, s. 268-279.
* Yontma taglarin sergilendigi mize. (¢. n.)
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toteles¢i bir ulama, kimsenin duymadig: kisa ve uzun 6lgiilerden
bir diziye doniigiir: Okula 6zgii soyutlamanin ve soguk kiiltiiriin en
yiice evresine erigmigtir.

Arkeologlar, mozaigin bulundugu binanin ne oldugu iizerine
kendilerini uzun uzadiya sorgulamiglar ve sahibinin kimliginin ne
olabilecegini aragtirmiglardir. Bu buluslarla, Eumenius’'un Au-
tun’da Okullarin Yenilegtirilmesi (298) baglikli s6ylevi arasinda bir
yaklagtirma, biiyiik bir ¢abay: gerektirir, ¢iinkii Eumenius aracili-
giyla, Autun’un Lyon bolgesi Galya’sinin, Yunanca hocalarinin Yu-
nanistan’dan getirildigi bir iiniversite merkezi oldugunu 6greniyo-
ruz. Topografik nedenlerle bugiinkii Universite’nin bu okullardan
birisi olmasi s6z konusu degilse de, Anakreon mozaiginin i¢ avliuyu
siisledigi bir 6gretmenevi gorevi yapmig olmasi miimkiindiir. Ger-
¢ekten de, iinlii bir kokenden gelmeyen Romalilar, evlerine resmi
kiiltiiriin biiyiik kigliklerinin, ozan ya da filozoflarin biistlerini ya
da portrelerini koymaya can atiyorlardi; bunu o denli istekle
yapiyorlardi ki, kendilerini edebiyata adiyorlardi. Boylelikle, bol-
genin 6nemli aileleri ve bellegi iginde yer almadiklar igin tinsel bir
aile iginde, bir dil iginde, genellikle Yunanca iginde kok salmig
olurlar. iki heceli Iyon anaklasisi’ ya da iki heceli iambos katalek-
tikos'u™ uzmani bir Ggretici var olabilir; ¢iinkii Anakreon artik bun-
lardan bagka bir sey degildir.

* "Sapma". Siirde, farkh élgi elde edilmesi amaciyla iki ayak arasinda uzun ve
kisa hecelerin yerlerinin degistiriimesi. (¢. n.)
** Son ayaginda bir hecesi eksik dize. (¢. n.)
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ikinci B&lum
Opiiciigiin kiiltiirii:
Bir sey sdylememek i¢in konugmak






A. ROMA TOPRAKLARI

Yunanlilar, kimi sarkilar1 —daha bagka bir soyleyisle sarki bigimin-
de dile getirilen olaylan— yazinin alanina aktarmiglar ve bunlan
anit yapitlar durumuna déniistiirmiiglerdi. Ciinkii, bu sarkilarin giir-
sel degerine, daha agik bir deyisle 6rnek sarkilara inamiyorlard: ve
ayn1 zamanda yasayan kiiltiirlerinin 6liimsiiz olduguna iligkin
inanglarini yitirmiglerdi. Biiyiik ozanlarin, biiyiik bulucularin bir
sOylencesini olugturmuglar ve anmitlagtinlmig olaylarla karigtirilan
Homeros ya da Anakreon gibi kahramanlar1 veya diigsel kigilikleri
yiiceltmiglerdi.

Roma, ne bu kendi kendini degerlendirmeyi bilir, ne de bu ge-
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lecek kaygisi tamir. Canli uygulamalarini ve anitsal siyasetini genel-
likle ayinir. Igkili solen gergevesinde sozlii edimlere yer vermez
ama yaziy, olaylara katilmaksizin anitlar olugturmaktan bagka bir
amaci olmayan yapay bir siire emanet eder. Demek ki, bir yanda
oziinde higbir sey yitirmemis olan igkili §6len oyunlari, 6te yanda
Iskenderiye orneginde oldugu gibi, bir soyolus émegi iizerinde Ro-
ma’yla Yunanistan arasinda bir siireklilik saglamak iizere Vergili-
us’un Eneides’i ya da Horatius’un Odlar’ gibi yazili yapitlar yer
alir: Yunan metinleri, kendilerine benzeyen Latin metinleri gibi ¢o-
galulir ve kiitiiphanelerde onlarin yaninda yerlerini alirlar; din
adamlarinin yine din adamlan igin gergeklestirdigi bir ¢alismadir
bu. Ronesans insanlari, bir donemi, kendisine bagka bir yerden ge-
len bir kiiltiir i¢ine saglamca yerlestirmek iizere, toplumlarinin do-
gusunu tarihten kopararak ve uygarlik olarak adlandirdiklari geyin
baglangiciyla ¢akigtirarak sonsuzluga ulagmak igin bu hareketi siir-
diiriirler.

Oliimsiiz, evrensel ve soyut, miizelerde korunmaya yénelik ya-
pitlarin yazari ve alicisi bir insan olugturan bu Prometheusgu tasa-
riya, “hiimanizma”dan bagka bir gey olmayan bu tasariya onay ve-
rilebilir. Burada, kimilerine gore zamanin ve tarihin yikici etkileri-
nin yol agtif1 iimitsizlige tek ¢are olan tarihsel ve toplumsal bir ¢i-
le s6z konusudur.

Ama, antropologlar ¢eken bir bagka insana 6zgii seriiven tiirii
yeglenebilir. Michel Serres kisa bir anlatimla, her tiirlii kiiltiirel tu-
tumu yonlendiren bu temel se¢imi animsatir: Topraga ya da kitap-
lara kok salma arasinda bir se¢im yapmak gerekir. Eger toprak, da-
ha agik bir sdyleyigle simdi ve burada var olan bir insan 6begine
ozgii giindelik ve 6zel olan canli, kirilgan ve devingen segilirse,
edebiyatin yerine kegif getirilir, bagka sozlerin, bagka torelerin keg-
fine girigilir.

Topragi Roma’da segmek, zorunlu ama giig bir yolculuktur. I¢-
kili g6len soziine gelince, bu girigimin iimitsiz oldugu diisiiniilebi-
lir; ¢iinkii, Roma’daki igkili gdlen oyunlari, dogalar1 geregi anitsal-
lagma niteliginin diginda kaliyordu. Bununla birlikte, solen yatak-
lanna uzanmig birkag Romaliyla kargilagilabilinir ve oyunlarinin

138



farkliliktan kaynaklanan tuhafliginin, Eros’un eline gegmis Yunan-
I1 igicilerinkinden daha az olmadigimi goérecegiz; Roma, dinsel
ayinlerle ilgisi olmayan ve geleneksel igret sinirlarinda yayginlag-
mug bagka sarhogluklar gelistirmigtir.

B. AKDENiZ’iN TEHLIiKELERI

Kimileri, arkeoloji sayesinde burada, Akdeniz’e 6zgii bir igkili §6-
len Oykiisii okumaktan zevk alacaklardi; farz edelim ki bu tek ve
kokensel golen, bundan boyle karsi ¢ikilacak bir tarihsel kuramin
yapay bir nesnesi olmasin. Ama, ortak, giderek ¢esitlenen bir Ak-
deniz uygarliginin bakig agisina yerlesilirse, mezarlarda bulunan
kapkacak, cenaze freskleri, 6zel evlerin kazilar1 sirasinda yeniden
olusturulan yatak yerleri, her sey, VIIL yy’da Italya’mn, Yunanis-
tan’in ve Ortadogu’nun halklarinin igkili g6lenleri aym bigimde
yaptiklarini inandirmaya yoneliktir. Homerosgu discus,” genel bir
ornegin olusturulmasini bile saglayabilirdi: Ozgiir ve ayni yiiksek
toplumsal siniftan olan ve aralarindan birinin evinde toplanan in-
sanlar, ekmegi, kutsanmig eti ve sarabi paylagirlar. Bu Akdeniz’e
ozgii ickili g6len, bir konukseverlik alan ve bir sayginlik eylemi-
dir; kiginin zenginlik ve comertligini kanitlamasina, sdzlesmeler
yapmasina firsat olugturur.' Arkeolog, buna, Homeros igkili golen-
lerinde bilinmeyen yatar bigimde olmanin, bu donemde Yunanis-
tan’da ortaya giktigini, italya’da buna, I. O. VIL yy’in ikinci yarn-
sindan baglayarak tanik olundugunu ve Dogu’da ¢ok eskilere uzan-
dig1 izlenimi uyandirdigini da ekleyebilir.

Tarihin biiyiik diirtiilerinden birisi de, benzerlikler ve iligkilere
yonelik diirtiidiir. Ve Antik donem tarihgisinde buna bir bagka akil
celdirici seytanin, kargilagtirmali filolojinin varlig1 eklenir. Ama bu,
bize bir korkuluk, bir parmakhik gorevi de yapabilir. S6z gelimi,
“sarap” sozciigiiniin kokeni iizerine yapilan diigiinceler bagdondii-

* "Golgelik”. Burada, “yatarak kutlanan gélen” anlaminda. (¢.n.)

1. Armelle Rahje, “Le banquet homérique en ltalie centrale a la période orienta-
lisante”, Oswyn Murray, Sympotica. A Symposion on the symposion, a.g.y., s.
279 ve dvm.'da.
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riicii niteliktedir.> Boylece, Latince’de sarap sozciigi uinum, Yu-
nanca’da oinos, Mikence’de wono sozciikleri ile aym kékenden ge-
lir, ama bunlardan tiiremis olamaz; ¢iinkii, uinum sozciigiiyle VIL
yy’dan baglayarak biitiin Italik dillerde; Falisci dilinde, Umbria di-
linde, Sikullar’in® dilinde, hatta Etriisk dilinde karsilagilir. Do-
gu’da, Hititce ve Ermenice’de bu sézciik vardir. Bu sozciik, bilin-
digi gibi Hint-Avrupa sozciigii degildir; Sami bir kokenden geldigi
diisiiniilebilir, ama sarabi belirtmek igin eski biiyiik Sami dillerinde
bu sozciikle kargilagilmaz: Ibranice ve Arapga yer alirken, Akadca
ve Fenike dillerinde bu sozciikle kargilagilmaz. Kaynaklanma ola-
silig1 tagiyan Siimercede ya da Misir dilinde de yoktur; bu halklar
sarabi adlandirmada bir s6zciik kullanir, ama bu sozciik farkli bir
kokenden gelmektedir. Son olarak da, bu filolojik sigramalar bizi
tarihsel sakimmlilik konusunda aydinlatirlar ve ancak, su olumsuz
sonuca gotiiriirler: Adindan yola ¢ikilarak sarap uygulamasinin Ak-
deniz’de tek bir kokenden yayildigini s6ylemek olanaksizdir ve bu-
nu igkili g6lenin sozleri i¢in ileri siirmek haydi haydi olanaksizdir.
Dolayisiyla, ortak bir Akdeniz’e 6zgii ickili sdlen bigimini de var-
saymak olanak digidur.

Ne olursa olsun, bu, kékenlerin igkili solenlerine iligkin diigsel
tarih gegerli olsa bile, aligilagelen bir igret durumunu ancak gerge-
vesini belirleyebilir ve gergek, bizi ilgilendiren tarihin bagladig:
yerde durabilirdi. Bu 6ykii, igkili golenlerin nasil her yerde, her do-
nemde garabin etkisinden, igicilerin fiziksel yakinlasmasindan, da-
mak zevkinden yola ¢ikarak igkili g6lenler farkli deneyimleri ger-
¢ek anlamda nasil gelistirdigine iligkin Oykiidiir. Giindelik yasam
kiiltiirii, her zaman ¢esitliligin kargiligidir. Geleneksel Kkiiltiirlerin
giizelligi, bu ¢esitliligi tanimasi ve beslemesidir;’ heniiz 6zgiir olan
Yunan sitelerinin durumu da budur.

Ciinkii, tarihsel donemlere geldigimizde bu, kuramsal ilk igkili

2. Pierre Flobert, “Le témoignage de la langue latine sur la vigne et le vin dans
I'ltalie antique”, Actes du Xlle congrés de ['Association Guillaume Budé,
Bordeaux 1988, Belles Lettres, Paris, 1989, s. 447-449'da.

* Sicilya'nin eski halki. (¢. n.)

3. Michel De Certeau, L'Invention du quotidien, 1. Arts de faire, Paris, 1980, ye-
ni basim, Gallimard, Folio, Paris, 1990.
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solenlerden kaynaklanmig olabilecek uygulamalarin gesitlenmesine
tanik oluruz ama, bir kez yeniden olugturuldugunda, bu igkili sdlen
bize pek fazla bir gey ogretmezdi. Kimi Yunan sitelerinin aristok-
ratlarinin, bu sympdsion kiiltiiriinii, bir bagka deyisle, insanlarin,
kimliklerini ortaya koyan bir eglenceye doniigtiirmek amaciyla, yi-
yecek olmaksizin yalmzca sarabi paylagtiklari, yalmzca “birlikte
icmek” igin yapilan bir igkili g6leni gelistirmelerine daha 6nceden
tanik olmugtuk. Burada, temel degilse de 6nemli olan, bir esriklik
tanrisinin, Dionysos’un burada var olmasi ve sympdsion’un, iginde
olayin gergeklestigi bu sdz-sarkiyr agan uyusturucuya iligkin kutsal
bir deneyime doniigmesidir.

Bu nedenle, Akdeniz igkili solenlerinde ortak olan bir kdkeni
ortaya ¢ikarmak yarardan ¢ok sakinca dogurur; iginde boy 6nderle-
rinin, Yunanlilar’in, Etriiskler’in, Campanialilar’in, Latinler’in bir-
birlerine benzeyen yataklara uzanmig ayni anda igkili goleni kutla-
dig1 ve Yunanistan’dan getirtilmig aym Dogu igi motiflerin resme-
dildigi kadehlerden, gemilerin diinyanin doért bir yanindan tasgidig
ayni sarabi igtigi neredeyse benzer bir tarihoncesi sayesinde, Roma
ile Yunanistan’1 birbirlerine baglayabilmemizi kugkusuz saglayabi-
lirdi. Ama, burada bir tehlike ortaya ¢ikar: Birileri hakkinda bili-
nenleri bagkalarina mal etme, 6megin aoidos’larin, davetlilerin
kahramanliklarini yiicelterek her yerde sarki sdylediklerini veya
her yerde sarhog solen davetlilerinin icki sarkilarimi bagira ¢agira
sOylediklerini 6ne siirme tehlikesi burada baglar. Yunan 6rnegi, bu
konuda bizi caydirici bir 6zellik tagir. Yunanistan’da, igkili gdlen ve
tanrilar i¢in durum aymdir: Sitelerde farkli davet uygulamalar: ger-
¢eklestirilir ve bunlann tiimiiniin tek bir bigimden tiirediklerini sa-
vunmak, en azindan atakga bir sey olurdu.* Boylece, discus ya da
adak amagh igkili g6len, bagka yerlerde sympdsion’lann yiiceltil-
mesi siirdiinildiigii i¢in ortadan kalkmaz ve sarabin yasaklandigi Is-

4. Tartigmayla ilgili olarak, bkz. Schmitt-Pantel [1992). Bu dikkatli ve titiz yapitta,
yazar her tiirli igkili g6len bigimini Yunanistan'da genellestirmenin sakincalarini
gosterir (s. 37 “ne kadar site varsa, o kadar igkili gélen vardir”) ve dzellikle de, O.
Murray’in, sympdésionun ortak rnek olabilecegi savina, Dionysos olmaksizin
sympdsionun sdz konusu olamayacagina iligkin gig¢li kamti animsatarak kargi
cikar.
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parta’da, Ozgiir insanlar herkese agik yerlerde ortak yemekler,
syssitia diizenler.

Bize gelince, Anakreon’dan Horatius’a ¢ok fazla dogrudan uza-
nan ipucunu benimsemiyoruz;* Roma, burada ruhunu, tam da bizim
bulmay1 amagladigimiz ruhunu yitirmekteydi.

C. YEMEK YA DA ICMEK:
iKi ROMA ICKILi $OLENI

Bu, Mare nostrum” kiyilarinda higbir seyin birbirine benzemedigi
anlamina m1 gelmektedir? Roma ile Yunanistan’i, siyah ve beyaz
gibi iki ddiinsiiz bagkasilik bigiminde ve dizgeli olarak karsitlagtir-
mak, bunlar: birbirine karigtirmak denli bosuna bir ¢aba olurdu.
Giigliik, tam da burada yer alan ii¢ taraf; Roma, Yunanistan ve biz-
ler arasindaki mesafeyi korumaktan kaynaklanir.

Yunanistan’dan bakildiginda, Roma’ya ozgii igkili golen sagirti-
c1 bir goriiniim sunar. Her sey, Roma’daki cena ile Yunancadaki da-
is® (cena sozciigiiniin, bir bakima Yunanca dais sozciigiiniin geviri-
si oldugu 6ne siiriiliir) arasinda kurulan tuhaf ve yaniltic1 benzerlik
bagintisiyla baglar: Cena’da, davetliler kutsanmig eti ve bagka leziz
yiyecekleri paylagirlar. Cena, bir davetliler toplulugu uzami, bir
bagka deyisle uzanmig olarak sarap i¢ip yemek yenilen bir davet ve
haz uzamidir. Homeros’ta oldugu gibi bu sarabin Dionysos ile ve-
ya sarhoglugun herhangi bir uygulayimiyla higbir ilgisi yoktur.
Ama, Roma cena’s1 temel bir 6geden yoksun oldugu igin gergek
anlamda Homerosgu igkili solene benzemez: Bellegin yiiceltildigi,
Musalar gibi bir ya da birkag tanrinin efendisi oldugu dykiilerin ve
kutsal sarkilarin paylagiimasi yoluyla ortak bir kiiltiiriin ortaya ¢ik-
t1g1 bir yer degildir.’

5. Bu da, O. Murray'in gérigidir, “Symposion and Genre in the Poetry of
Horace”, JAS, 1985, s. 39-50.

* Mare nostrum, Akdeniz'in Latince ad.. (¢.n.)

6. Bu terim, gergekten de kesmek, paylagmak anlamina gelen Latince kékenden
kaynaklansa ve caro, carnis, “et dilimi* sdzciiklerinde kargilagiisa bile, bu hig de
6nemli degildir: bkz. J. Scheid, “Les Romains au partage”, Studi storici, IV, 1985,
s. 945 ve dvm.

7. Aoidos'un ve Musalarin, Homerosgu dais igindeki varliina iligkin daha derin
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Ote yandan cena Roma uygarlip1 iginde 6zel bir 6nem tagir: Bu
leziz yiyeceklerin —etler, baliklar, deniz kabuklulari, saraplar, pas-
talar, meyveler— ortak bir bigimde tiiketilmesi, toplumsal basamak-
lan diizenleyen ve yapilagtiran yiikiimliiliklerin simgesel aginin
merkezinde yer alir. Dostluklar, konukseverlik, yandaghk ve top-
lumsal gorevler —officia— hiyerarginin en iistiinden en altina degin
uzanan tiim bu iligkiler, cena araciligiyla gergeklesir. Bu nedenledir
ki, Roma’da tat hazzinin ve daha genel olarak da dinlenen bedenin
antropolojisine dayali gorkemli bir yemek kiiltiiri —yemek tarifele-
ri ve iliriinler— ve igkili solene iligkin gorgii kurallari, sofrada davra-
mig bi¢imlerinin kurallara baglanmasi buradan kaynaklanir. Roma-
lilar, iyi ve kotii davetli demekten bikmazlar. Ciinkii, cena, yalmz-
ca toplum igindeki insanlarin kaygilarini “unutmasi” anlamina gel-
mez, Antikite’de Homeros’tan bu yana siradan bir seydir bu, ama
beden ve ruhun gevsemesi, yumusamasi, bagkalarina agilmasi anla-
mina gelir. Romal igkili golen kigisinin bu “a¢ilim™1 ¢esitli bigim-
lere biiriiniir: Comerttir, davetlileri igin iyi yiyecekleri pazardan
alirken kesenin agzini agar; sofrada, yumugamig yiizii kalici bir gii-
liciikle gevser, nesesi, hilaritas, hi¢ bozulmaz, doymak nedir bil-
mez, kendisine sunulanm hognutluk i¢inde mideye indirir, herkesin
gevezeliklerini dinler, bir kaba sakaya ya da oyuna giilmeye her za-
man hazirdir, eger gengse, zaman zaman katilanlar1 kirmamak igin
isi dans etmeye ve sarki soylemeye degin vardirir. Toplantiya kati-
lanlar arasindaki bu kargilikli hogluklar ne bir 6zveri ne de karsilik-
l1 sevgi anlamina gelir, yalnizca torel bir tembelligin, kolayligin se-
¢imine dayali benignitas’dir, comitas’dir. En biiyiik kusur da hoga
gitmemek, kotii bir davetli, kotii bir ev sahibi olmak olurdu.

Bu gecici kuralsizligin tek sinin, herkesin toplumsal hiyerarsi
ve sagduyu iginde yerini belirleyen kendine ve bagkalanna yonelik
saygisidir. Gimiis kakmali koltuklarina oturmug, Ulysses’in biiyiik
megaron’unda aoidos’u dinleyen Homerosgu krallarin oldukga
uzaginda bulunmaktayiz.

Her ne denli temel konumda bulunsa da, Romalilar yalnizca ce-

Bi:;réstlrma konusunda. Florence Dupont, Homére et Dallas, Hachette, Paris,
1992'e génderme yapiyoruz.
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na yapmazlar. Roma’da bir hagka igkili sdlenin, Yunanca cémaze-
in: “s6len yapmak” sozciigiinden gelen ve Yunanca bir ad tagiyan
comissatio’ nun ortaya ¢ikigina tanik olunur. Yunanca bir ad tagiyan
bu Roma uygulamalarinda, bunlarin Yunanistan’dan getirilmig ve
degismeden kalmig solenler oldugunu diigiinmek yanlig olurdu. Co-
missatio belki Yunanca kokenlidir, ama ne olursa olsun, bu tiimiiy-
le Roma’ya 6zgii bir uygulamadir ve Dionysosgu cémos ile, Atina
sokaklarim sarhog sarhos arsinlayan ve Eflatun’un §élen’inde go-
riildiigii gibi i¢kili golenlere daliveren giiniinii giin edenler siiriisiiy-
le higbir ilgisi yoktur.

Roma comissatio’su, yalitilarak gergeklestirilen ve bir cenayi
izleyen ya da ondan once gelen bir igkili golendir: Davetliler orada
icmek veya konugmaktan bagka bir ey yapmazlar. Comissatio’ nun
nasil yapildigina iligkin bilgilerimizin yetersiz oldugunu da itiraf
etmek gerekir; ¢iinkii, cena’ nin gosterdigi yayihima sahip degildir
ve higbir bicimde Roma hazlannin simgesel diizeni iginde strate jik
bir konuma ulagmamustir; cena’dan farkl olarak, herkesge uygula-
namaz. Bir bagka soyleyisle, her ne kadar Roma’da oburluk ve ag-
gozliiliik toplumun ruhsal ve fiziksel sagligini tehdit eden biiyiik
kusurlar durumuna gelmigse de, sarhogluga iligkin bir yakinmaya
tanik olunmaz. Bu nedenle, comissatio kuralci s6ylevlerin konusu-
nu olugturmaz, en iyi bilgi kaynagimiz olan kinama séziiniin digin-
da kalir.

Comissatio, kentin geng soylulannca gergeklestirilmis olabilir;
belki de Roma aristokrasisinin bir kesiminin, en azindan P6n Sa-
vaslan’ndan sonra bir kimlik gostergesi olarak gelistirdigi Yunan
tarzi yagsam bigimlerinden birisidir. Romali soylu kesim, yalnizca
ikidilli degildir (ve bu ikidillilik, yayilarak giindelik yagsamin kent-
li halk tabakasina degin uzanarak hep siirer), Yunan kiiltiirii, Roma-
llar icin kente 6zgii tiim inceliklerin yerine getirilmesidir. Seckin
kesim, denildigi gibi, ister istemez “Helensever’dir. Bu nedenle,
karmagik, farkli, Dogu’ya 6zgii, duyarl olan her gey, onsel olarak
Yunanldir.

Cena'dan farkli olarak bir 6rmegini olusturabilecegimiz comis-
satio iizerine elimizde ¢ok fazla belge yoktur, ayrica, en yetkin su-
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nug da bir érnek araciligiyla yapilacaktir.! II. yy’da, imparatorluk
doneminde, bir sovalye ailesinden geldigine gore soylu oldugu dii-
siiniilen bir geng, yasgiiniinde dostlarina davet verir ve Roma ya-
kinlarinda kiigiik bir kir evinde onlara bir cena hazirlar. Yemek sii-
resi tamamlandiginda: ubi eduliis finis, sira, sarap ve konugmaya,
poculis mox sermonibusque gelir —Latince terimler kadehlerin do-
lagtinlmasini ve bir konugmada sozciik aligverigini amimsatir. Co-
missatio, bir Roma sympdsion’u degildir ve Yunan sympdsion’ unun
edebi ve felsefi sayginligini tagimaz.

Iste bu nedenle, Roma’da Yunan geleneklerine gore ilging bir
durumda bulunmaktayiz; iki ickili sdlen: cena ve comissatio soz
konusudur ve Yunanistan’da oldugu gibi, bunlardan birisi saraba
otekisi de yemege adanmigtir ama bunlarin simgesel agirhklar,
karsilikli olarak tersine ¢evrilmisgtir.

D. TOPRAGIN KANI

Roma garabi, Yunan garabi degildir; tinsel sarhoslugun kapisini
acan bir uyusturucu degildir. Dionysosguluk ve Dionysosgu trans
Roma’ya bir tiirlii uymamigtir. Ama, Roma sarabi da siradan bir ig-
ki ya da besin degildir. Bir Roma yemeginin dogasin1 kavramak ve
onun Roma kiiltiirii igindeki yerini yeniden olusturmak igin, sara-
bin yer aldig1 ayinlere bakmak ve sonuglan tanmbilimcilerin tek-
niklerinin sonuglariyla kargilagtirmak, genellikle yararhdir.” Katik-
siz sarap olan temetum, kimi kosullar altinda, adak ayinleri sirasin-
da tanrilara sunulmak iizere yere dokiiliir. Bu sarabin yabani bag-
lardan degil, budanmig baglardan toplanan iiziimlerden iiretilmig
olmasi gerekir." Ayrica, igine yabanci madde kangtinlmamis olma-
s1 da gerekir. Bu katiksiz sarap, erkekler ve tanrilar igindir; kadin-

8. Aulus-Gellius, Noctes Atticoe, XIX, 9.

9. Bu, Fétes romaines d'été et d'automne, Gallimard, Paris, 1975'deki Georges
Dumézil'in ybntemidir; garap ve Jiipiter konusunda, bkz., s. 83-98.

10. Yash Plinius, Naturalis historia, XIV, 88 ve 119.
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lara yasaktir. Buna kargilik kadinlar, tanrilarin begenmedigi sarap-
lan igebilirler."

Bu titiz dinsel buyruklar, katiksiz oldugunda, bir bakima etin
karsiti, 6liime ve yaghliga kargi bir panzehir, her zaman taze olan
Roma sarabinin yeniden yapilabilmesine olanak tanir. Dogal ola-
rak, “sicak” olan bu garap, bir anlamda kendi kendine piserek yo-
gunlagir, bazen de bal katiligina ulagincaya degin yogunlasir.'? Boy-
lelikle de Olii etler gibi ¢iiriiyecek veya su igeren ya da suyla hazir-
lanan bagka yiyecekler gibi bozulacak yerde, daha agik bir soyle-
yisle soguk ve pis kokulu bir sivi1 iginde ¢o6ziilecek yerde, tazelenir,
giderek daha fazla yogunlagir ve kivamini bulma egilimi gosterdi-
gi bal da degismeyen ve bozulmayan iiriin tiiriiniin belirgin 6rmegi-
dir. Bu nedenle, katiksiz sarap, tiim Gteki tanrilar arasinda liimden,
¢iiriimiis cesetten tiksinen tanri olan Jiipiter’in igecegidir; yine bu
nedenle, sarap uygar insanlarin igkisidir; ¢iinkii, sarabin-dogal bir
bigimde “pistigi” sOylenebilir. Sarap, kendi iginde, figilarda “kay-
namasini” saglayan bir gii¢ tagir ve onu yagamda tutan da bu giic-
tiir, ama garabi igen insan da bu gii¢le beslenmek zorundadir.

Saraba su katmak, ateste pisirmek, sogutmak tiim bunlar, aym
zamanda sarabin gii¢lerini “kirmak”, frangere ve daha giigsiiz bir i¢-
ki elde etmenin yollandir: Uziimiin sikilmasiyla elde edilen sira,
mustum, en lstiin nitelik tagimazsa, siradan herhangi bir besin, uiti-
atum gibi yozlasir ve sirkeyi, acetum’u olugturur. Bu tatsiz olaydan
kaginmak igin, Romalilar garabi korumak iizere sayisiz yontemler
gelistirmiglerdir; bunlardan en sik kullanilani, pigmis sarap ilavesi-
dir.

Yagl Plinius, sarabi, igeni donduran 6liim igkisi baldiranla kar-
sitlagtirarak sarabin topragin kam oldugunu 6ne siirer; bunu da, go-
riiniige gore su Yunan deyigini yineleyerek yapar:"

11. Bu son yasak, birgok yoruma yol agmistir, biz burada Olivier de Cazanove'un
bakig agisini sunuyoruz, RHR, no 8, 1988, s. 413 ve dvm, ayrica, “Exesto, I'in-
capaéuzr sacrificielle des femmes”, Phenix, 41, 1987, s. 159 ve dvm.

12. Varron, R.R., 75; Yagh Plinwus, Naturalis historia, XIV, 55 ve XXIlI, 40.

13. A. g. y., XIV, 58. Iskender'e ydnelik bir sézdiir bu.
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Vinum poturas, rex, mamanto bibere te sanguinem terrae
Animsa, kral, i¢cecegin bu sarap topragin kanidir.

Latince sanguis terimi, akan kani, cruor’u degil, bir insanin be-
denine can veren kan belirtir, yagsama ve yasam giiciine baghdir,
anima’nin, “yasamsal nefes”in barinagidir, insanda en sicak ve en
hafif olan seydir. Kan, aym1 zamanda soy iginde aktarimi belirtir;
Latincede oldugu gibi Fransizcada da baba ve ogul ayn kandandir.
Dolayisiyla yagamin yanindadir ve 6liimle higbir baglantis: yoktur.

Demek oluyor ki, Roma sarabi igiciyi canlandirir, ona sicakligi-
n1 ve yasamuni iletir, golen ve ludi, oyunlarin tanris: Jiipiter’le bir-
lestirir. “Yunan tarz1” eglence olan comissatio, “pigsmis’in, gengli-
gin ve oliimsiizliigiin uzami olmak iizere, cena’nin, “ciiriimiis” ola-

nin, yaghligin alanindan agik¢a ayrilarak sarabin Roma’ya 6zgii gii-
ciinii kullanir.
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i
Catullus oyunlan

A. iKi SEVIMLI ERKEK COCUGU:
COMISSATIO’NUN SOZCUKLERI

Bakin, Hazlar Cumhuriyeti’nin sonunda comissatio’nun gizleri na-
s1l anlatilmaktadir-'

Hesterno, Licini, die otiosi Din, tatil giinii, Licinius

Multum lusimus in meis tabellis Yazi tabletlerimle ¢ok oyun oynadik,
Ikimiz de keyif aldigimizdan hemfi-

Ut conuenerat esse delicatos ki_f_dik-_ L .

Scribens uersiculos uterque nostrum ~ GOsterigsiz dizeler karalayarak bir
sen bir ben

Ludebat numero modo hoc modo O &lcii senin bu l¢ii benim oynuyor-

illoc duk,

Reddens mutua per iocum atque  Ausarak, eglenerek, sarap ierek.’
uinum

1. Catullus, 50. Bu siir, Kleobulos garkisi denli biyiik birgok yoruma neden ol-
musgtur; burada, yalmzca Charles SEGAL'in “Catullian otiosi: The Lover and the
Poet", Greece and Rome, 17, 1970, s. 25-31'ini ve Luciano Landolfi, “ll lusus
simposiali di Catullo e Celvo o dell'improvvisazione conviviale neoterica”,
Quaderni Urbinati di cultura classica, 53, 1986, s. 77-89'unu anacagiz.

* (Gev. Gigdem Dirugken-Erdal Alova.)
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“Diin”, diye anlatir Catullus. Oyun arkadagi Licinius’a nasil bir-
likte igtiklerini ve sozciiklerle oynadiklarini animsatir. “Dinlenme
vaktinde” otium’da, Roma’ya 6zgii bu son derece 6zel olan, 6zel
yasamda toplumsal ve bireysel sorunlarin askiya alindigi, 6gleden
gece yarisina degin “unutuldugu”, “normal’” yasamda agilan bir pa-
rantezdir. Bedenler gevser, ilkelerle birlikte yiizler yumusar; bu, ig-
kili golen zamanidir. Uyusuncaya kadar uzanmig kalan insanlar,
kendilerini giiniin kalan zamaninda, tattiklar1 hazlara, tembellige ve
edilgenlige, inertia mollitia’ ya birakirlar.

Ciinkii Roma uygarligy, bir ¢gaba ve eylem, kendini agma ve ken-
dine egemen olma, soguga, agliga ve susuzluga, fiziksel ve ruhsal
aciya direnme ahlaki —labor teriminin ozetledigi— geligtirir, ama,
icinde kendilerini yeniledikleri ve dinlenebildikleri rahatlama
uzamlanni, otium’u, kahramanlara ayirirlar. Bu dinlenme zamanla-
rinda, hazlar insanin giiglenmesine katkida bulunur; bunlar, her za-
man labor’un gerilimlerini dengelemeye yonelik edilgen hazlardir.
Romaly, otium’da kendini tath duygulara birakir, yumusak yiyecek-
ler yer, tath saraplar iger, giizel kokular koklar, civiltili sesler ve
fliitiin “siiziilen” ezgileriyle salinur.

Roma kiiltiiriiniin bu geligkili iki ucu, birbirlerini tamamlayici
olduklarindan, bir dayamigma sunarlar. Herkes, bunlardan birisine
adadig1 yasam pargasini, otekisine adadig1 yasam pargasiyla denge-
lemek zorundadir. Kendi karakteri dogrultusunda bu uyumu bagar-
mak, bilgelerin ve biiyiik insanlarin; Scipion’un, Sylla’nin, Se-
zar’1n igidir. Halk arasinda dolagan sdylentiler, bu agiriliklardan bi-
rinde ya da 6tekinde agiriliga diisen herkesi elg verir: Caton ¢ok ka-
t1 ve ¢ok serttir, Lucullus ya da Maecenas ¢ok fazla gevsek ve ¢ok
fazla gehvetlidir.

Catullus ve dostu ozan Licinius’a gelinecek olursa, onlar garap-
la ve sozciiklerle oynamasini bilen segkin kigiler olarak, kendileri-
ni bir otium 6gleden sonrasinin hazlarina birakmglardir. O ve Lici-
nius?, ut conuenerat, bu anlardan birisi, “sevimli ¢ocuklar”, delica-

2. Caius Macer Calvus'un, adinin gosterdigi gibi Romal bir aileden geldigini ve
secgkin bir hatip oldugunu biliyoruz. Karisi Quintilia’'nin 6limi tizerine bir agit gii-
ri —cenaze mektubu (?)- yazdi (Propertius, Il, 34, 89-90), ve bu firsatla Catullus
ona bir teselli giiri adadi (Catullus, 96).
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ti, comissatio hazlarinin ustalar1 olmak konusunda uzlagmislardur.
Oyun iginde birlikteyken toplumsal yagamda birbirlerinden ayrilir-
lar: Birisi soyludur, 6teki degildir. Licinius’tan farkh olarak, Catul-
lus siyasal simftan degildir. Calvus ne kadar 6nemli bir kisi, otium
icinde kagamaklar yapmada hi¢ sakinca gérmeyen bir hatipse, Ca-
tullus da o kadar profesyonel, biiyiiklerin ickili g6lenine ancak on-
lar1 hognut etmek igin ¢agrilan eglendirici kisilerden birisidir. Ca-
tullus, otium degerleriyle yogrulmustur, kimi kez soytari, kimi kez
tiirkiiciidiir; erimi tagidig1 hazla simirlanmig bir s6z ustasidir. Hatip
Licinius’un tam kargitidir, o da soz ustasidir ama cogku yoluyla
inandirmay1 amaglayan bir soziin, somut gergekliklerin; savagin,
kithigin, adaletin ciddi ve agir s6ziiniin ustasidir.’ Bununla birlikte,
bir dil begenisine sahiptirler ve sozciik giiciine iligkin deneyimi ya-
samuglardir. Sakalar ve s6z oyunlarim Catullus bir meslek durumu-
na getirir, askerin, igkili g6lenin tathliklan ig¢inde kaslarim dinlen-
dirmesi gibi Licinus da hatip labor’unun’ yorgunlugunu atmak igin
bundan yararlanir.*

“Sevimli g¢ocuklar”in, delicati’nin roliinii iistlenerek, Catullus
ve Licinius gevsemisg, hog kokulu, sarap ve sozciik oyunlarindan
—per uinum et iocum— dizgeli bir bigimde yararlanarak, bu haz ala-
nina isteyerek girerler. Hazlarin birbirine eklemlenmesi gibi anlam-
larin birbirini ¢agrigtirdig bu farkh diinyanin kendine 6zgii bir dili
vardir. Sevimli ¢ocuklann anahtar sdzciigii oyun, lusus, hem ciddi
olmayan etkinliklerin hafifligine hem de dykiinmenin yapmacikh-
gina génderme yapar: Sozciik oyunlan, rol dagilim, erotik oyunlar
birbirlerinden aynlmaz. Comissatio’nun bu oyunsu niteligi gergek
anlamda Roma’ya 6zgiidiir, ¢iinkii Roma’nin iki oyunu, ludi, ister
tiyatro ve sirkte toplu ya da 6zel, hatta igkili sdlenlerde mahrem ol-
sunlar, haz, kargiliksizlik ve diisgiicii degerlerini asir1 abarttiklan
otium’ a hukuken baghdirlar. Ozellikle, oyunsu yan, biitiin ciddi et-
kinlikleri, bunlann agirbagh niteligim ortadan kaldumak amaciyla

3. igkili gdlen ozani ve hatip konusunda, bkz. Catullus'un, Cicero'ya adanmig
mektubu: Catullus, 49.

* Latince, "ig, ¢galigma" anlaminda. (¢. n.)

4. Hafif siirlerle ozanin dinlenmesi konusunda, bkz., érnedin, Geng Plinius,
Mektuplar, V\I, 9, 12.
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Oykiiniildiigii, art niyet tagimayan bir alaysama i¢inde kendini gos-
terir. Oyunsu nitelik, bigimcilikle, katiksiz devinimle, dansla uyu-
sum icindedir.’

B. KAYNASIMSAL BiR EROTIiZM

Peki Catullus ile Licinius’un oyunlari neye dayanmaktaydi ve bun-
lar erotik gii¢lerini nereden almaktaydilar? Her ikisi de tabletler
iizerinde agk dizeleri, uersiculi® yazarlar. Bu tabletleri birbirlerine
verirler; birbirlerinden aldiklar1 ve kendilerine seslenen dizelere si-
rasiyla yanit verirler. Aralarinda higbir aynm olugsmaksizin her iki-
si de sirasiyla konusucu ve dinleyici olurlar. Bu diizen, ayn1 zaman-
da, i¢inde birisinin bir ritim, numerus baglattigi ve 6tekinin de yeni
bir ritme gegmeden once ayni ritimle yanitlamak zorunda oldugu,
vd. amoibaios” sarkilar tiiriinde bir atigmadir. Ve kuskusuz bu “ri-
tim” bir 6l¢ii olmayip —siradan bir numerus anlami tagimaz— anlam-
sal ve sozdizimsel bir diizenlenimdir. Vergilius’un Bucolica’sina’
sOyle bir goz atarak bu teknikle ilgili bir fikir edinilebilir. Iki goban
bir siir atigmasinda kargi kargiya gelmistir:

5. Dogaglama siirin bu oyunsu evreni ve siirsel lususun gogui degeri konusunda
bkz. CATULLUS, LVIII, 17 ve 156; LXI, 132, 210, 232. Geng Plinius, Mektuplar,
VI, 9, 9-10°'da, kaygilar, lususv unutturan carmina'’y: tanimlar. Delicatusa gelin-
ce, gOyle tanimlanir: “quasi lusuidicatus” ("neredeyse eglenceli sézler™), Festus
(Paulus), Lindsay yay., 61,12. Bu sézcik oyunlar, uersiculi, kisa ve hafif dize bi-
¢imini alir. Bu sézciik dagarci§i gevrimseldir: oyunlar, hazlar, agklar ve ask dize-
leri birbirlerini igerir.

6. Oyle gériiniiyor ki, bir igkili g6len sirasinda uersiculiyi daha sonra teki davet-
lilere okumak iizere bir tablet iizerine dogaglama yoluyla yazmak, Roma’da yay-
ginlik kazanmigtir, bkz. Petronius, Satyricon, 55.

* Iki ozanin birbirlerine ayni uzunlukta kitalaria yanit verdikleri siirli diyalog, atig-
ma. (¢.n.)

7. Vergilius, Bucolica, lll, 89-90. Bucolica'nin, Romal aydinlar igin kaleme alin-
mig ve bir bagka din adami olan Theokritos’'un Bucolica’si drneginden yola ¢iki-
larak olugturulmus saf kurgular oldugu bilinmektedir. Kisiler, sdzde gobanlardir ve
bunlarin lafta ustaligina iligkin gdsteri higbir anlam tagimaz; ¢iinki, yarigma, ali-
sildi@ bigimiyle bir dogaglama denemesiyken Bucolicada metin, daha énceden
kaleme alinmistir. Bucolicanin tek var olug gerekgesi, amoibaios sarkilar gerge-
vesinde bulug 6rnekleri sunmak, sonug olarak teknik bir el kitabi olmaktir. Tiyat-
roda Bucolica konusunda, bkz. agagida, s. 308.
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Damoetas Damet

Triste lupus stabulis maturis Kurt kuzulara, yagmur

Sfrugibus olgun basaklara zarar verir

imbres Riizgar agaglara, Amaryllis’in 6fkesi
Arboribus uenti nobis Amaryllidis de bizlere

irae

Menalcas Menalcas

Dulce satis umor, depulsis arburus Su ekinlere hos gelir,

haedis ' fundalik, siitten kesilmig kegilere,
Lenta salix feto pecori, mihi solus Salkim sogiit gebe koyuna,

Amyntas bana ise yalmiz, Amyntas

Damoetas’in ortaya attigi ritim, numerus, birbirine benzeyen,
her biri bir 6zne ve niteleme tamlamasindan olusan ve ortak bir ey-
lemle birbirlerine: “kosag + iyi ya da kotii anlamina gelen sifat” di-
zimiyle baglanan dért dizeden olugmustur. Ustelik, ilk ii¢ dize hay-
vancilik ve tarimcilig: birbirine baglayarak kirsal yapiya gonderme
yapar; dordiincii dize, adimi gagrigtiracak bir erkek ya da kadina du-
yulan agk: dile getirir. Ritmin hem s6zdizimsel, hem sozbilimsel
hem de anlambilimsel bir ¢ergeve sagladigi goriilmektedir. Bir rit-
mik sema ortaya koyan ilk dize ¢iftini Damoetas sdyler; Menalcas,
hemen buna yanit verir. S6zbilimin kimi basit s6z sanatlarindan ya-
rarlanir. Bir kargitsavdan yola gikar; 6liimciil olan hosa gitmeye bag-
lar, ardindan bir ¢aprazlamaya bagvurur, ekin (tarim), bir 6nceki dii-
zeni tersine gevirerek agillarin yerini alir; ¢iinkii, daha sonra da ol-
gun basaklarin yerine oglaklar geger. Oglaklar ve agillar, olgun bug-
daylar ve ekinler, genis anlamda bir egretilemeyle birbirlerine bag-
lanir. Ikinci dizede, 6zneyle nesnenin niteligi arasinda bir degistirim
s0z konusudur: Riizgann kurban olan agaglar, gebe koyunlara yarar
saglar; son olarak bir kiz ad1 tagiyan Amaryllis, erkek Amyntas’in
agkina kargiik verir. Damoetas’in son dizesi, bastan asagi ¢ogul,
Menalcas’inkiyse bastan agag tekildir. Buradaki diizenin, metni de-
gistirerek numerus’u koruyan sozbilimsel doniigiim kurallarinin uy-
gulanmasina dayanir. Sonug, anlambilimsel bakimdan ilk metinden
ne denli uzaksa dinleyiciler o denli hosnut kalir, 6zellikle siirin ha-
vasinda bir degisimi bagarmak en iyi etkiyi uyandirir.
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Bu amoibaios dizelerinin, konularina kargin kendi baglarina
erotik etkileri yoktur. Iki ¢ocugu, oyunun kendisi atesleyecektir.
Yazilan tabletleri kim okumaktadir? Bu tablerin ellerine gegtigi ki-
siler mi yoksa yazanlar m1? Birincisi, kuskusuz en iyi ¢oziimdiir.
Metin, en azindan kimilerinin diigiindiigii gibi, bu ¢6ziimii akla ge-
tirmektedir; reddens ortaci, burada “okumak” anlamina gelir.* Ciin-
kii, ancak bu durumda uterque nostrum... reddens mutua, tami ta-
mina “igimizden her biri, 6tekine, ortak malimiza doniisen sozciik-
leri okuyarak” anlamina gelmektedir. Bu yorumun 6nemi, tabletle-
rin olusturdugu diizenin, aralarindaki her tiirlii ayrimlagma belirti-
sini ortadan kaldirarak metnin ¢agrigtirdig: iki dostun kaynagmasi-
na katkida bulunmasindan kaynaklanir. Ciinkii, birisi tarafindan ya-
zilan sozciiklerin Ben’i, 6teki tarafindan okunan aym sézciiklerin
Ben’ine doniigiir ve artik tek bir Ben ortaya ¢ikar. Yazmak... oku-
mak: Birbirini izleyen iki s6zcelemin s6zcesi aymdir; bunlar, pay-
lagilan bir sarap kadehi gibi elden ele dolastirilan uersiculi’dir. Bu
tabletler konusunda metin, ilging bir bigimde Catullus’un iyeligin-
de bulundugunu kesinler: igilecek kab, saraplari, yataklar oldugu
gibi yaz1 gerecini de saglayan Catullus, kuskusuz ev sahibidir. Bu
gegen, yazilan, silinen, yeniden yazilan aym tabletleri kullandigin
gosterir. Bu tabletler Roma’da bir balmumu tabakasiyla kaplandig1
icin, yazmak, burada daha da kolaydir. Bir kazi kalemiyle yazilan
harfler, bagparmakla kolayca silinebilir. Burada yazi gereci, hemen
o anda yazilip daha sonra unutulacak sozciikler igin olusturulmus-
tur. Son olarak, Roma’da soz, bu s6zii séyleyenden ¢ok, dinleyen
iizerinde bir etki yapar.’

Bu oyun iginde, bdylece herkes kendi sozciiklerini s6ylemeye
zorlayan otekinin metnine boyun eger ve siras1 geldiginde de ben-
zeri bir kisitlilik ve metinle kargihik verir. Yazili s6zciiklerin, okuru
gosterenlerine boyut egmek zorunda biraktigi yazilama ideolojisi
icinde bulunmaktayiz. Erotik bir kaynagma bunlan birlestirir; bun-
larin her biri okuma yoluyla kendisini ele gegiren 6tekinin agk soz-

8. L. Landolfi, “Il lusus..."”, a.g.m. s. 86.
9. Cicero, De oratore, Il, 191.
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ciikleridir. Ayn1 zamanda bu, iginde yer alan herkesin, 6tekinin sah-
neye koydugu bir rolii oynadig: bir oyundan bagka bir gsey degildir
ve giilme, iocus, bu gegici agk seriiveni iginde herkesin korumak
zorunda oldugu mesafeyi animsatir; bu giiliig, ayn1 gergeve iginde
kendisine eslik edeni beklenmedik dilsel tavirlara zorlayan 6tekinin
yanitin1 harekete gegirir. Bu sozlerin sonsuzluga yonelik olmadigi
anlagilmaktadir: Ancak o an igin bir deger tagirlar ve sarhoglugun
dogaglamasi iginde bunlari birbirine baglayan diigsel senaryodan
yalitilamazlar.

Bu oyun iginde, olaganiistii durumlar diginda, kazanan ya da yi-
tiren yoktur, higbir yargi kurumu birine ya da digerine ¢elenk ver-
mez; ¢iinkii, kendisine yo6neltilen s6ziin tek yargici, yine bu soziin
yonlendirildigi kiginin kendisidir. Ve bununla birlikte, o giin bir
olay comissatio’nun basgariyla sonuglanmasini engellemistir: Lici-
nius, oyunun sinirlarinin 6tesinde Catullus’un aklini ¢elmistir ve
solenden zarar gormeden ¢ikmasini saglayacak giili mesafesini
yitirmigtir.

C. CATULLUS’UN YANLISI

Atque illinc abiei tuo lepore Sonra, Licinius, ¢ekiciliginin ve
neseli buluglannin cogkusuyla oray:
terk ettim

Incensus, Licini, facetiisque Simdi aksam yemeginde mutsuz,
hazlardan yoksunum

Vt nec me miserum cibus iuvaret Uykuda huzuru bulamadan, gézlerimi
kapayacak giigten yoksun

Nec somnus tegeret quiete ocellos Cilgin gibi, durmadan yatagimda
doniip duruyorum

Sed toto indomitus furore lecto Giiniin 151klann1 dort gozle bekleyerek

Versarer cupiens iudere lucem Yeniden seninle birlikte olmak, seninle

V't tecum loquerer simulque ut essem konusmak igin

Licinius’un ¢ekiciligi, iistlendigi sevimli —lepos— ve niikteci
—facetiis— davetli roliinden bagka bir sey degildi. Bu toplumsal ¢e-
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kicilik, daha 6nce degindigimiz Roma’ya 6zgii biitiin ickili §6-
lenlerdeki davetlilerin, 6teki ¢agrililara, en ¢ok da yanindakine ek-
siksiz bir uyumluluk olan davranigini bigimlendirir. Comissatio,
cena’nin agik toplumsalligini bir durum erotizmine vardiracak den-
li agin derecede sisgirir. Catullus’u, Licinius’a yaklagtiran bu canli-
lik, kalic1 olma niteligi tagimaz; sdzciik oyunlarinin ve sarabin,
bunlarin iistlendigi rollerin denetiminde gergeklesen bir rastlantidir.
Ve solenin coskusu bittikten sonra, igkili golen siiresinin Gtesinde
bu roller onlar baglamaz." Ne yazik ki, Licinius’un “niikteleri”, fa-
cetiis, Catullus’un kendini iginde kapattig1 diigsel ve neseli bir diin-
ya yaratmigtir. Oysa, siradan diinyaya geri doniip yurttag kimligine
yeniden biiriinme zamam geldiginde, bunda basarili olamaz.

Comissatio’nun, garap ve sozciik soleninin burada tamamlan-
masi, herkesin eglenmeyi bagka yerde, giizel yiyeceklerle bir cena-
da siirdiimmesi, bagka hazlara dalmasi gerekirdi. Oysa, Catullus,
diiggiiciiyle higbir iligkisi olmayan bu bagka toplumsal iligkiye gir-
mede basarili olamaz. Comissatio’dan 6nceki zaman dilimi iginde
sikisip kalir ve toplumsal zamanlarin akigiyla biitiinlegme yetisi
gosteremez. Agk sozciiklerinin hazzina kapilan Catullus’un agzi,
istah, gula zevklerine elverigli degildir.

Daha sonra, uykunun onu ertesi sabahin otium zamanina, ciddi
islerin, negotium’un ve labores’in zamanina gegirmesi gerekirdi.
Oysa Catullus, yemek yemeyi beceremedigi gibi uyumay: da baga-
ramaz; bir onceki gecenin zamani iginde sikigip kalmigtir. Giinegin
dogusunu yeni bir giine baglamak i¢in degil, bir 6nceki giinii yine-

10. Roma komedisinin digsel toplumu, bu “gekiciligi” yag sinifinin belirgin dzelli-
§i olarak genglere verir, ¢iinkil, gengler igkili s6lenin ve agkin hazlarindan bagka
bir sey diiginmez. Bunlarin topluluguyla bitiinlegsmek isteyenler, hatta s6z geli-
mi Plautus'un Miles Gloriosus'unda Periplectomenes kigiliginde goriildiigu gibi,
yaglilar bile lepidi olmak zorundadirr.

11. Erkekler arasindaki erotizmin cinsel bakimdan degil, hukuki bakimdan yo-
rumlandig bir uygarhk iginde bulunmaktayiz: Ozgiir bir erkek, kdle olmasi kogu-
luyla kargisindakinin bedenine istedigi her seyi yapabilir. Buna kargin, dzgiir kisi-
lerin, erkek, kiz gocuklarin, es diginda kadinlarin bedenleri kat yasalarca koru-
ma altina alinmigtir. Demek oluyor ki, egcinsel arzuya ydnelik bizim anladigimiz
anlamda bir sansiir s6z konusu degildir; ama bu arzunun gergeklestirimesi iize-
rinde bir sikidenetim uygulanir: Bu da, 8zgir erkekler arasinda duygusal ya da
tiziksel her tirlii flérte ve sevgiye olanak tanir.
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lemek igin bekler. Cilgina —furore— doner; bu, Roma’da kendini
kaybetmek, bir yargi ve 6z irade giiciinden yoksun olmak anlamina
gelir. Furor iginde Ben, bir Bagkas1’dir. Ozerkligine kavugamamus,
Licinius’la karigmig olmaktan kurtulamamigtir ve artik, kendi yari-
sindan yoksun bir Biz’in acisindan bagka bir sey degildir.

Kendisinde eksik olan bu bagkasi, yurttag Caius Licinius Macer
Calvus degil, sozciiklerle son derece incelikli bir bicimde oynayan
comissatio’nun sevimli ortagidir. Catullus, bu evli, agirbagh hatibe
¢ilginca bir agk duymaz: Ona ac1 veren arzu, bir dnceki gecenin
hazlarim yinelemeyle, “seninle konugmakla, seninle birlikte ol-
makla” sinirh kalir. Tabletlerini degis tokus ederek, agk dolu dize-
leri kargilikli olarak birbirlerinin kulaklarina fisildayarak sézciik-
lerle oynamiglardir ve sozciiklerle fisiltiya dayali bu agk, kendine
yeterli olmaktadir.

Bununla birlikte, her ne denli dil boyutunda kalmig olsa da, bu
agk otekinin fiziksel varligini, yaziya aktarilmayan sozel hazlan ge-
rektirmekteydi.

D. LICINiUS'A MEKTUP

Yazi, otekinin bedeninin yoklugunu dile getirecektir. S6zellikten
yaziya gegis agk sozciiklerinin yitirilmesi demektir. Ciinkii, konu-
san agk dolu bedenlerin yitirilmesidir. Varligiyla mesafeyi dile ge-
tiren mektup, burada, ancak ac1 ve ayrilik s6z konusu oldugu igin
ige kargir.

At defessa labore membra postquam  Ama, aciyla tikenmis bedenimle

Semimortua lectulo iacebant Kiiciik yatagimda yar 6lgiin
uzanmaktayim

Hoc, iucunde tibi poema feci Sana bu dizeleri yazdigimda
kiigiigiim

Ex quo perspiceres meumn dolorem Acim goresin diye

Okudugumuz, bu metin, burada bir mektup bigiminde sunul-
makta, boylece yazili niteligine agiklik kazandirmakta, ayni za-
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manda varligina gegerlilik katmaktadir. Yazinin zaman: olan geg-
mis zaman, feci, okurun elindeki iiretilmig nesnenin gimdiki zama-
myla, hoc ile, simdi ile kargitlagtirarak Roma’ya 6zgii mektup bige-
minin belirgin 6zelligini olusturur. Ciinkii, Roma’da mektubun s6z-
celem zamani yazilmasinin degil, okunmasinin zamanina denk dii-
ser; bu da, mektubun yazi iginde kapali ve okumayla ortaya ¢ikari-
lan bir sozellik degil, tek bir sozellige, okumanin sozelligine yone-
lik bir ilk yaz1 oldugunu gosterir; bu bakig agisindan, mektup fark-
i zamanlarda gergeklestirilen bir diyalog degildir. Bu nedenle, Ca-
tullus, “sen goresin diye”, ex quo perspiceres yazar. Bu bakis agisi
siradan bir egretileme degildir; agik bir bigimde mektubun okun-
masina gonderme yapar ve soyle bir ek ilginglik tagir: Catullus’un
acisini dile getiren, mektubun igerigi degil, dogrudan dogruya bu
mektubun varligidir.

Mektup, ortada olmayan diyalog, mektupla iletigim bigiminin
yeniden iiretemedigi igkili §6lenin amoibaios sarkilarinin yoklugu
anlamini tagir. Ama mektubun iyilegtirici bir etkisi de vardur, giinkii
mektup ayinir: Licinius, yalnizca comissatio’nun gergeklestirebile-
cegi bu ikili ve kaynagimsal varligin olmayan yarisi niteliginden
kurtulur ve yazili sozciiklerin uzaktaki alicisina doniigiir. Biz, ¢ozii-
lir, Ben ve Sen, tabletlerin kullaniminda her birinin iistlendigi rol-
ler sayesinde, uzamda ve zamanda ayrigirlar. “Diin, ben surada yaz-
dim, sen, bugiin burada okuyorsun.” Catullus, giindelik yagamin
diizenlenmis uzamiyla giinlerin birbirini izlemesini yeniden biitiin-
lestirmistir. Comissatio iginde kaynasimsal oyunlara yarayan tab-
letler, aynlig1 ve olaganlhiga doniisii gergeklestirmek iizere farkli bi-
¢imlerde kullamlirlar. Yazi-okuma kesiti, mektupla iletigim bagla-
mu iginde yer alir. Mektup, alicis1 tarafindan ¢ogul anlam s6z konu-
su olmaksizin yorumlanabilen bir bildiridir, ¢iinkii, s6zcelem duru-
mu, Romalilar i¢in bir mektuptan olugan farkli zamanlarda gergek-
lesen diyalogun iki aktorii arasinda var olan iligki tiiriiyle tanimla-
nir. Mektup, dile, sermo’ya, siirsel iglev tagimayan iletisim diline
baglanir.
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E. YAPAY OLARAK URETILMIi§ BiR NESNE:
BiR BOZGUN ANITI MEKTUP VE VAZO

“Sana bu siiri yazdim”: Mektubun bigimi bir gegisten bagka bir sey
degildi, ¢iinkii, Catullus’un Licinius’a gonderdigi sey, yapay olarak
iiretilmig bir nesne, poéma’dir; Catullus, bunun kdkenbilimsel an-
lamini, Latince gevirisi feci —Yunanca, epoiésa— araciligiyla anim-
satir. Poiéma terimi, Aristoteles’te “siir” anlamini edinmeden 6nce,
“yapay olarak iiretilmig nesne” anlamini tagir. Ustelik, bir nesneyi
belirtmek igin kullanildi§inda, epoiése imgesi bir yapita, 6rnegin
boyal1 bir vazoya damga vurmaya ve ithaf edeni belirtmeye yarar.
“Kiigiigiim” anlamina gelen iucunde, Yunanistan'’da genellikle ka-
los olarak adlandirilan erotik bir armaganin ithafgisi yakisikli ephe-
bos’u adlandiran bir nitelendirme 6gesinin Latince kargiligi gibi
goriiliir."” Sonug olarak, bu bir anlamda yapay olarak iiretilmig giir,
sympdsium’larda kullanilan kadeh 6rneginden yola ¢ikilarak bir ya-
zitla birlikte resimlenmis bu ¢iftleri ammsatir. Nesne, sanatginin
adim belirtmek igin dile gelir: “beni, X yapt1”, ve sevilen bir ephe-
bos’un giizelligini yiiceltir: “Y, giizeldir.” Oyun tabletlerinin aynisi
olan mektup tabletleri iizerine yazilan sézciikler, siirin yazarim
gosterir ve bir delikanlinin gekiciligini anlatir.

Dolayisiyla, gergek bir mektup sdz konusu degildir ve aslinda
bir mektup dizelerden olugmaz, mektup bir kitapta yayinlanmaz.
Bir mektup, ne anitsallagmaya ne de baslattig1 iletisime katilan iki
kisinin 6zel iligkisinin digina ¢ikmaya yoneliktir. Son olarak, mek-
tubun s6zii, sermo, “yapay olarak iiretilmez”; bir davranig, onu ar-
magana doniistiimmek igin yeterlidir. Burada, Catullus’un mektup-
siiri, Licinius’a adanmig giizel bir nesne, Catullus tarafindan Lici-
nius’a gonderilmis bir atmagandir. Licinius’a sunulan bu siir, daha
sonra bir giir diiellosuna doniigen gey iginde yenilenin yenene ver-
digi bir sungudur; yengi anmalig: tarzinda bir yazitla Licinius’un
zaferini yiiceltir.

12. Frangois Lissarrague, “Paroles d'images”, Anne-Marie CHRISTIN (yayinci),
Ecritures Il, a.g.y., s. 71-89'da.
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F. GRAFFITO’NUN ESTETIiGi: ANIT YAZISI

Herkese agik bir yazilama niteligini tagiyan yazitsal yazi, siirin
yayinlanmasina gerekc¢e kazandirir; ¢iinkii, once kentin duvarlari
iizerine kazinmig ve yakin komgulara yonelik bir graffito s6z konu-
sudur. Komsular arasindaki bu yazi, mektubun kullanimiyla daha
onceden goyle bir belirlenen ve bunlarin toplumsal esitsizligi igin-
de yerini bulan mesafe i¢inde bir bakigimsizlik ortaya gikarir. Okur,
artik Licinius degil, gelip gegenlerdir; Licinius’un kendisi de s6y-
lemin konusunu olugturur, s6zcenin bir pargasidir ve artik sézcelem
kisisi degildir. Kendisini Catullus’a baglayan, toplumsal 6begin ku-
ralc: bakigina boyun egmis toplumsal iligki i¢inde gosterilir. Comis-
satio’nun esitlik¢i arkadagligi, yerini, bir toplumu, Romalilar’in
dostluk, amicitia olarak adlandirdig seyi orgiitleyen hiyerarsiye bi-
rakir. Yazit mektup, bu amicitia ¢ergevesinde bir son bulur:

Nunc audax caue sis precesque Simdi dikkatli ol, ¢ok uzaklara gitme,

nostras sana yonelttigimiz dualan

Oramus caue despuas ocelle Ne olursun bunlan ¢igneme goziimiin
bebegi

Ne poenas Nemesis reposcat a te Nemesis’in seni cezalandiracagi
korkusuyla

Est uehemens dea ladere hanc Korkung bir tanrigadir o, onu yarala-

cauteo mamaya dikkat et

Yazit, Catullus’un Yunanh intikam tanrigast Nemesis’i ¢agirdi-
g1, intikamci graffito’ ya doniigiir."” Catullus, Licinius’a yenileni ye-
nenin asiriliklarindan koruyan yasalar1 amimsatir ve bunu erotik gi-
irin Helenistik gelenegi i¢inde Yunanca yapar. Nemesis, bu kez Li-
cinius’u yaralayarak Catullus’un intikamini alacak, boylelikle den-
ge ve adaleti yerine getirecektir. Bu, agk yarasindan bagka bir ey
degildir ve Licinius bagka bir “sevimli delikanlh”nin gekiciligine
kapilacaktir. Catullus’un kendisine yonelttigi ve yerine getirmek
zorunda oldugu bu dualar nelerdir? Hi¢ kusku yok ki ona bagka

13. Yazitlarin okunmast konusunda, bkz. Jesper Svenbro [1988], s. 33-52;
Roma'da intikam graffitileri konusunda, bkz. Paul Veyne, La Société romaine, Le
Seuil, Paris, 1991, bélim 2 (1983), s. 57-86; yazit estetigi konusunda, Pierre
Laurens, L’Abeille dans I'ambre, Belles Lettres, Paris, 1989.
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oyun, lusus seanslar1 vermek zorundadir. Latince inuidia, livor Yu-
nan Nemesis’i gibi tanrilarin kiskanghigi degil de ¢ok mutlu ama
sansini iyi kullanamayip yazit tiiriinde bir hakaretle kendini dile
getiren bir adami hedef alan yurttaglarin kiskangligidir. Catul-
lus’un yapmakta oldugu sey de, tam analmiyla budur. Her ne den-
li Calvus, Catullus’a kotii davranirsa da topluma ozgii inuidia’y1
serbest birakacaktir. “G6ziimiin bebegi”, ocelle seslenisi, cinsel bir
hakaretin taslag: olabilir; Calvus, burada birgoklar1 gibi mollita ile
suclanir. Boylece yazit, sadik olmayan bir “metres”e yoneltilmig
yakariya doniigiir.

Metnin son boliimii, yalnizca Catullus’u belirtmeye yarayan
Biz: nostras preces, oramus kullanimiyla Catullus ve Licinius ara-
sinda en biiyiik ayrimlagmay: ortaya koyar. Yazitin gonderileni
olan ve alayci bir bigimde “goziimiin bebegi” olarak adlandirilan
Sen ile kargitlagir. Genellikle saygin bir tekil kisiyi gostermede
kullanilan Biz olarak yorumlanan bu Biz, aslinda, bireyi duruma
katilabilecek bir toplumsal dbekle birlestirerek giigclendirmeye ya-
rar, dolayisiyla burada kullanilan Biz, tek bagina ve alaylarin he-
defizavalli Calvus kargisinda Catullus ve 6teki Romalilar’dan olu-
san toplumsal ve ortak bir Biz’dir. Bu en son ve kalic1 Biz, metnin
bagindaki ikili Biz’le, kaynagimsal giftin Biz’iyle karsitlagir.

Yazitin, dig duvara yazilmig graffito’ nun bigimine bagvurarak,
Catullus Roma uygarliginin geleneksel bir bigimini kullanir. Inti-
kam amagh graffito, cenaze yazit1 gibi gelip gecenlerin okumasi-
na sunulur. Yazitlarin gonderileni ve bunlarin hedefi olan kisiler,
bu yorede yasayan toplumun bireyleridir; 6rnegin, burada yazilmig
olan kinama s6zlerine kargilik veren ve giilmeleri ya da sagirmala-
11 Olgiisiinde bunlar1 abartan gelip gegen okurlar, dedikoducular
kamu goriigiiniin kahramanlar1 gibi. Bu nedenle, kamuoyunu bir
kisiye kars1 veya onun igin harekete gegiren yazit, her zaman ola-
gan yola vurur, gizli yagami ya da tuhafliklan ele verir. Yazitin
kullanimy, antik siteye belirgin 6zelligini kazandiran bagkalarinin
bakig1 altindaki bu yagsami, bireysel davraniglar iizerinde toplumun
diizenleyici iglevini gosterir: graffiti (graffito’lar), bir haksizlik
veya bir skandali 6teki yurttaglara duyurur. Ornegin, bakimu iyi ya-
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pilmayan bir koépriiyle ilgili olarak, Catullus, Veronalilar’in s6zcii-
ligiinii iistlenerek onlara goyle ¢agrida bulunur:*

Ey ahali, koprii boyunca g6len yapmak hosuna giderdi
Ve dansa atilmaya hazirsin

Ama dikkatli ol kopriiniin ayaklar1 saglam degil
Kemerlen eskiciden alma gereglerden yapilmig
Sirtiistii diigebilirsin, ayaklar havada...

Ya da Galya Cisalpina yoneticisi Pison’a ve damgmanlarina sal-
dirir:”

Pison’un iki sol eli, yeryiiziiniin veba ve kolerasi
Porcius ve Socration

Benim kii¢iik Veranius’'uma ve Fabullus’a,
Sizleri yegledi su siinnetli Priapos!

Graffiti ozan, isi, intikam sozciiklerini 6fkelendigi kiginin evi-
nin 6n duvarlanna yazmaya degin vardirir." Bu da, yazitlar iireten
kiginin tehditlerinin gergekten iirkiing boyutlarda oldugunu goster-
mektedir; etkileyici olmalan durumunda, siyah veya kirmiziyla du-
vara yazilmig birkag sozciik, ertesi giin biitiin kentin soylu bir kadi-
na ya da bir siyasetgiye giilmesine neden olabilir. Saldirilarin igeri-
gi pek fazla degismez, genellikle kaba bir cinsellik igerir.

Ama, goriildiigii gibi, metin bir yazitin kayda gegirilmesi degil-
dir yalmzca, yazit, siiri saptar ve bir kitap i¢inde yerini almadan 6n-
ce Romalilar’in giindelik yagaminda ona bir konum kazandinr. Da-
ha dnceleri, bir mektup niteligi sunmustur ve bu mektup da, bitmig
bir comissatio’nun siirsel ve erotik oyunlannin yoklugunu dile ge-
tirmekten bagka bir iglev tagimaz.

14. Catullus, 17, 1-3. Latince metin pek fazla kesin degildir.

15. ID., 47, 4. Tann Priapos, kendisini Eskiler kargisinda bir girkinlik amtina d&-
nigtiren gok biyilk bir cinsel organla gdsterilir; burada, bu girkinlik, Roma'da
her tirld agk iligkisine engel olugturmasi igin yapilan bir kesme niteligi tagiyan
sinnet ile perginlenmigtir.

16. ID., 37, 10. Pompei'de bulunan birkag graffiti érnegine Philippe Moreau, Sur
les murs de Pompéi. Choix d'inscriptions latines, Le Promeneur, Paris, 1993'de
yer vermigtir.
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Hemen silinen tablet diizeneginden kitapevlerinde satilan papi-
riise giden yolda, yas ve toplumsal siddet araciligiyla sozsellikten
yaziya gegis uzun bir siireci kapsar. Roma igkili golen hazlari, oza-
n1 ortaya ¢ikaran kitabin ¢ok uzagina diiger. Bizlere degin ulagmig
olan siir, yalnizca dilsel boyuta indirgenmis olayin anisi; unutul-
musluk diginda, oyunlar ve sarap iginde serpilip hayattan bu neseli
ve cogkulu kiiltiirden higbir 6geyi almamstir.

G. CATULLUS VE ANAKREON:
ANIN VE UNUTULMUSLUGUN KULTURU

Higbir sey sdylememek iizere konugmak, sarki soylemek; Catullus
ve Anakreon buna iligkin benzer 6mekler: Degenni yitirmeksizin
yaziya aktanlamayan bir siir kiiltiiriiniin 6rneklerini verir, ¢iinkii
bu, gegici, giindelik olanin, ne sdyleyecek ne de aktaracak higbir
seyiolmayan simdiki zamanin kiiltiiriidiir. Siir an i¢inde, s6zce s6z-
celem iginde tiikenir. Soylenenler, o an ve daha sonra degismeden
kalacak olan seylerdir, herkesin yagamim ortiik bir bigimde orgiit-
leyen paylagilan bilgidir.

Kitap ya da igkili gdlen arasindaki segenekten kaginilamaz. Ya-
zim, igkili g6len sirasinda yasanan sozciiklerin hazziyla ortak hig-
bir yan1 yoktur; anit, olay: bellege aktarmaz, onu yok eder. Agus-
tosbocegi ve karinca yerinesinde (istiare) yer alan bu yazi-mezar
kavramyi, eylem iginde kargimiza ¢ikar."” Catullus’un ¢agdasi, Cice-
ro’un dostu ve okuru olan ozan Archias, o donemde mezar yaziti, o
zamanlar kanncalann kurbani olan agustosbdceginin “mezarn’ ola-
rak adlandirilan seyi kaleme almaktaydi:'®

Daha gegenlerde bir gamin giir filizleri iizerine
ya da fistitk caminin koyu golgesine oturmus
ayaklarim bogiirlerine vurarak sesli bir sark: sdylemekteydin
agustosbocegi, yalmz gobanlar igin lirin sesinden daha tath bir sarki.

17. Bkz. yukanda, s. 80.
18. Metin, Svenbro [1990]'da anilmakta ve yorumlanmaktadir, Saray Antolojisi,
VII, 213'de yayinlanmigtrr.
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Ama simdi kuyruk olmug karincalar seni oldiirdiiler
ve seni birden yakalamig olan Hades’in kivrimlarinda tutulup kalmigsin
Olmiig olman affedilebilir, giinkii siirin
prensi Meonides
balik¢ilarin aglarinda can verdi.

Jesper Svenbro’nun uzun uzadiya ve titizlikle gosterdigi gibi,
kuyruga girmis karincalarin 6ldiirdiigii agustosbécegi sesini akta-
ran yazinin siralanmig harflerince, balik¢ilarin bilmeceleriyle 6ldii-
riillmiis Homeros’tur (Meonides). Kendisi de Ahadolu kokenli olan
ozan Archias da Meonides, bir bagka deyisle egretileme yoluyla
Lidyali adim tagiyabilir. O da, yeni ustalar1 Romalilar i¢in amitlar
kaleme alarak sarkisim 6ldiiriir ve onu gizemli s6zciiklerin kefeni-
ne, daha agik bir s6yleyisle yazitin sifreli bigimleri igine gémer.

Boylece, lusus’larin yasi, agkin hazlarinin yok olmasiyla —mek-
tup bigimi aracilifiyla— ve ozanin hazlarinin yok olmasiyla —Hele-
nistik yazitlarin ¢izgisi iginde— birlesir, ama bir mezar yazit1 olan
Catullus’un “mezar1”, bir reklam tipinin bir bagkasina kiiltiirel ba-
kimdan bir tiir ¢evirisi gibi olan Yunan yazisinin Roma yazisina ka-
yis1 araciligiyla Roma duvarlar iizerine yazilmig intikamci bir ya-
zita doniigiir.

Bu tablo, bize Catullus’ta bir yazinin bir bagkasinin yerine gec-
mesi araciligiyla bir 6genin bir bagkasi tarafindan nasil silindigini
gostermeye yarayacaktir.
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Catullus

Olay Nesne 1 Nesne 2 Nesne 3
Bigem siirsel ve erotik | mektup yazit kitap-amit
oyunlar
Kullanilan| sesler ve tabletler | tabletler duvar papiriis rulosu
arag gereg
Toplumsal | comissatio yazigma dedikodu edebiyat
gergeve
Zaman igkili gdlenin mektupla iletisim | gegmis eylemin | gelecege yonelik
zamani zamani gimdiki | simdiki sonsuzluk
zaman zamandaki
sonucu: iiretilen
nesne
Duygu ask aci kin higlik
Kigiler bagkasinin bagkasinin oOteki, kendisini | oteki, gondergesi
varhigi: gbnderen | yoklugu taniyan gelip olmayan bir
ve gonderici gegenlere yonelik| sézcenin
arasindaki bir séylemin nesnesidir
kangiklik konusunu
olugturur
Duyu Otekini duymak | yazilamaya papiriise bakmak
ve gbrmek bakmak
Okuma szellesme mektupsalhik yazilama alintilama
Yazman ben ve sen mektuba imzasinu | ortak kitabin yazan
N atan
Okur ben ve sen mektubun onlar (gelip onlar (okurlar)
olarak sen gegenler)
gonderileni
Anakreon
Olay Anu
Bigem siirsel ve erotik oyunlar kitap
Kullanilan sario ve kadeh papiriis rulosu
arag gereg
Toplumsal Dionysosgu igkili gdlen miihrem okuma
gergeve
Zaman trenin gimdiki zamam gelecege yonelik sonsuzluk
Duygu agk higlik
Kigiler Stekinin varhg: téren teki, kendisini ta.umayan
davramiginin yoneldigi kisi “isimsiz okura yonelik bir
stylem nesnesidir
Duyu Otekini duymak ve gérmek gormek
Sozcelem Bir igici kitabin yazan
oznesi
Alici Bir igici onlar (okurlar)




Iskenderiyeli filologlar, boylelikle kahramanlagtirilmig ozan ta-
pinaklarinin rahiplerinin yerine gegerek, metne doniisen sézcenin
basitge kayda gegirilmesi yoluyla 1. kolondan dogrudan 4. kolona,
olaydan anita gegerler. Ickili sélen sarkisindan kitap okunmasina
gecilmesi gibi sozcelemdeki bir degisiklik, festival metinlerinde
olup bitenden farkl: olarak s6zcenin bir degigsime ugramasina yol
acmaz. Gosterenin sozciigii sozciigiine korundugu bir alintilama
ideolojisi iginde yer alirlar. Tersine, Catullus’un ¢agdaglar1 genel-
likle bir kitabin oldugu gibi ortaya ¢ikmasini ve bir ya da birkag
gercek yazim uygulamasinin, mektup ve yazinin kurgusundan geg-
me-sini beklerler, burada, bagka adak nesneleriyle, aksam yemegi
davetiyeleriyle, bir hediyeye ilistirilmig bir sozciikle vd. ile kargila-
silir.

Bu nedenle, igkili g6len sozciikleri Anakreon’un siirinde korun-
mus ve Catullus’un metninde ortadan kalkmigtir: Catullus’ta, yazi-
i s6zcelem, sozlii sbzceyi ortadan kaldirir. Bu, iki siir arasindaki
tek farktir; giinkii, her ikisi de anlambilimsel igerikten yoksundur,
bunlar animsanmaya degmeyen, olup bitmis olmalan diginda hak-
larinda sGylenebilecek bir sey bulunmayan olaylarin anitlaridir ve
bu durumda gergeklesen siirsel edimler, her seyin yolunda gitmesi-
ne, bir bagka deyisle olan biten her seyin normalmig gibi gériinme-
sine olanak tanir. Olay en iistiin niteliklerle ger¢eklesmis olsa bile,
bu iistiin niteliklerden geriye higbir sey kalmaz. Sarkiyi, sozciikle-
ri farkli anlarda, bagka insanlarla, bagka mizaglarla, baska yildizlar-
la yeniden sdylemek, hicbir bigimde ayni etkiyi uyandirmazdu.

Sonug olarak, bu iki siirin kargilagtirilmasiyla, igkili g6len sar-
kilannin yazihi olarak korunmasinin, igkili golen kiiltiiriinii aktar-
mada Eskiler’in igine yaramadigin1 gérmekteyiz. Yazilh sozciikler
durumuna indirgenmis bu sarkilar, artik varliklarim sarki olarak
siirdiirmezler hatta metin olarak bile varliklari yoktur; higbir sey
sOylemezler; ¢iinkii, bilgilendirici igerikten yoksun olduklanndan
higbir zaman higbir sey sdylememislerdir. Dolayisiyla, s6zciikler
araciligiyla yalnizca gosterenleri korunur. Bu gosteren bir alintila-
maya konu olabilir. Ama, baglam diginda da okunabilir; bu durum-
da anlambilimsel anlam ona metin olma gerekgesi kazandinr: Da-
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ha onceden goriidiigiimiiz gibi, Anakreon’un bir siiri, erotik siirleri
bir pornografik edebiyat bigimine ¢evirerek bu ozamin agklarina
iligkin yagsamoykiisel bir belgeye doniigiir.

Burada elimizde bulundurdugumuz ve okudugumuz siir, daha
bastan bir kitapta yer almak iizere tasarlanmig, Catullus’un adiyla
yayinlanmusgtir ve kitap asil amacini, libellus’u, daha da kesin ola-
rak, satisa sunulmadan 6nce uglar ponza tagiyla inceltilmig bir pa-
piriis tomar: oldugunu gizlemez.” Bu nesne, okurlarca siki sikiya
kucaklanacak ve daha sonralar gizlilik iginde okunacaktir.” Tiirdeg
olmayan bir metinler derlemesini okur satin alacak ya da yazar
bunlarn okurlara kendisi verecektir.

Bunlardan kimilerinin yazit oldugu, bagka bir deyisle kent du-
varlarina yazilmaya yonelik intikam yazitlar1 oldugu tartigma go-
tirmez. Burada, bir kitabin geleneksel bir yazi uygulamasina en
¢ok yaklastig1 asin uca yaklagmaktayiz; ¢iinkii, her iki durumda da
yazi, su ya da bu kimse hakkindaki dedikodularn en ¢ok kisiye yay-
maya yoneliktir. Kitap bir yergi niteligi tasidiginda graffito ile ay-
n1 tanitima sahiptir. Ama her ikisi de gelip gegicilikten kurtulamaz.
Kurbanin agagilanmasi unutuldugunda, bu olay yerini bagka bir
olaya biraktiginda, graffito duvardan silinir ve kitap giincellesir,
anlam kazanir.

Bu nedenle, Catullus’un kitabi alimlanmasi bakimindan duvar
veya mezar yazilamalariyla 6zdeglestirilemez; yine bu nedenle,
bagka birgok metin bigimleri igerir. Kitap aslinda, yazitlarla ayni
tirden okumaya yonelik degildir. Bu okuma, okurlarla yazitlarin
¢ok kisa bir zaman dilimi i¢inde esanl oldugunu ve bagka bir top-
luma ait olduklarin varsayar. Bu topluluk da Verona’da oldugu gi-
bi biiyiik Romali ailelerle igli digh olanlarla simirli kalir. Catul-
lus’un kitabi Iskenderiye begenisine gére yapilmig bir derlemedir;
bu da, Romalilar’in yazit alanindaki iiretimselligine dolambagsiz
bir bigimde taniklik eder. Bu bir miize nesnesidir ve ortiik olarak da
boyle alimlanir.

19. Catullus, 1, 1, ve 8, 2.

20. ID., 14b. Kitabin lectoresleri olacaktir: Daha agik bir deyigle, E. Valette-
Cagnac'in La Lecture a Rome, EPHE tezi (5. bélim), Paris, 1994'de géstermis
oldugdu gibi, kitap herkese agik bir bigimde degil, tek génderilen olarak bir okurun
yalnizca kendisi tarafindan okunacaktir.
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v
Yunan tarzi Opiiciikler ve Roma mutfag:

Yazinin —ister bir mektup igindeki isterse bir yazit igindeki varligi
s6z konusu olsun—, igkili gélenin bu Romali oyunlarimin tiim
varolug gerekgesini gegersiz kilarak ortadan kaldirdig: sey, comis-
satio iginde so6z konusu olmayan sesin ezgisinden ¢ok, otekinin
konusan bedeninin varligi ve bu varhigin lusus zaman iginde olus-
turmaya olanak tamdig: fizik iligkidir.

Gergekten de, comissatio’nun siirsel oyunlar: tim anlamlann,
Roma’da igkili g6len hazlarinin, daha dogrusu davetliler arasindaki
erotizmin olugturdugu bu karmagik diizenle biitiinlestikleri durum-
da kazanirlar. Burada opiiciik merkezde yer alir. Bu Opiiciik, bir
kisiden otekine giden ve bedeni kucaklayan bir agk nefesidir ve
sarabin armagan edilmesi ve elden ele dolastirilmasi sympdsion
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icinde agkin ve sarkinin 6rmegi olmasi gibi, Opiiciigiin de Catullus
ve Calvus tabletlerindeki diizenin 6rnegi olup olmadig sorusu giin-
deme gelir.

A. OPUCUK USTADI EFLATUN

Comissatio’ nun agk Opiiciigiiniin, Roma’da, Atina’dakiler diginda
“baba’’lar1 olamazdi. Bunlarin en iinliisii, Yunan agkinin resmi iista-
d1 olan Eflatun’dur. Onun himayesinde, 6piiciik seckin yagamin bir
uygulamasina, Yunan tarzi bir incelik bigimine doniigiir. Egitimli
Romalilar, Sokrates’in ¢omezinin genglik donemine mal edilen, bir
erkek cocuga verilen opiiciik iizerine yazilmig bu iki dizeyi istekle
anmaktayd::'

Th;nyuch;n! Agavqwnfailwm camim dudaklardaydi,

ejpi; cei;leseinscon. ZavaHi can, tam da
[Hlge ga;r h@ tthvmwn,w@" gitmek iizereydi.
diabhsoumevnh

Agathon'u 6perken,

Bize bu dizeleri ulagtiran Imparatorluk bilgesinin gergeklestir-
digi bu sahneleme, Romalilar’in Eflatun’u ve onun agk oyunlarini
nasil algiladiklarimi son derece agik bir bigimde gostermektedir.
Roma’ya 6zgii opiiciiklerin, bu Yunan himayesi iistiinde bir hak id-
dia edebilmesi igin, Eflatun’un I. O. IV. yy Atina’sinda bir tiir co-
missatio adulescensi, igsiz ve iyi bir aileden gelen bir yeniyetme ol-
masi, kariyere baglamay: beklerken kendini edebiyata, litrerae’ye
adamig olmasi gerekir. Boylelikle de, heniiz gengken ve bildigimiz
onemli filozof olmadan 6nce, tragedyalar yazdigi1 donemde, erotik
siirler de kaleme almakla vakit ge¢irmis olabilir. Bir Romali’nin
goziinde, genglige 6zgii ve pek ciddi olmayan bu etkinligi adlandi-

1. Aulus-Gelhius, Noctes Atticoe, XIX, 11. Bu tarigmal kaynak (bkz. K. J. Dover,
Homosexualité grecque, Fr. gev. La Pensée sauvage, Paris, 1982, s. 78, not 39),
bu iki dizenin “platonik” egcinsel agkin en yetkin temsilcisi oldugunu kanitlamak-
tadir. Ayrica, Apelius'un, Apologeia, 10-12'sinda Eflatun'un nasil |l. yy'da comis-
satio oyunlar aracii@iyla dile gelen erkek gocuklara yonelik agkin resmi hamisi
oldugu gériilmektedir.
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nirken, Latince metin, iki kez ludere eylemini kullanir. Eflatun, o-
yun ve egitim ¢agin1 tamamlamig olabilir: Tiyatro igin (ludi scaeni-
ci) yazar ve kendini agk lususuna birakir.

Romalilar, bu dizelerin, Roma’nin igkili g6lenlerininkine benze-
yen uersiculi oldugundan bir an bile kugku duymamuglardir.” Gere-
ken nitelige sahiptirler: Aulus Gellius bunlarda bir “sevimlilik ve
kisaliklarinda erotizm” —lepidissimae et uenustissimae breuitatis—
bulur. Iste, yeniden uygun terimlerle; sevimlilik, lepos ve gekicilik,
venus ile birlikte yeniden comissatio’ nun tatliligina dalmig bulunu-
yoruz. Aulus Gellius, eger insanlar bu distikhos’u’ belleklerinde
tutmuglarsa, bunun nedeni breuitas’ a; ozanlarda titizlikle aranan bir
ozellik olan anlamin sesler iginde siki sikiya tutulmasina iligkin iyi
bir ornek saglamasidir, der. Eflatun’a mal edilen bu iki dize, demek
oluyor ki comissatio’nun oyunlannin Yunan ana 6rmegi gibidir. Ve
biiyiik insan Eflatun, bu dizeleri “gevirerek’ sinirsizca yeniden kul-
lanacak agik igiciler igin bir bagvuru kaynagi gorevi yapar. Aulus
Gellius, yazarim belirtmeksizin bu ¢evirilerden birini alintilar; bu
da, siirsel yapit iiretmek isteginin dile getirilmesi degil, distikho-
s’un ¢ok sayidaki ger¢eklesimlerinden birisinin s6z konusu oldugu-
nu kantlar: Kald: ki bu geviri, 6zgiin yapitin breuitas’inin digina
¢ikmisgtir. Boylece, Yunanca metin, Roma comissatio’lannda do-
gaglamayla yazili olarak yapilan ve igkili solenlerde yazarlarca
yiiksek sesle okunan ¢ok sayida geviriye kaynaklik etmis olsa ge-
rektir.’

2. Eflatuncu doktrin iginde felsefel bir anlam tagidigi kugku gdtirmeyen ama
antropolojik bir degeri de olan bu distikhos (bkz. bir sonraki ¢.n.) lzerine
Yunanhlar'in getirdigi yorum iizerinde durmayacagiz. Yalnizca Roma'daki yorum-
lar ele alacagz.

* Altil ve besli 8lgiilerden olugan dizeler. (¢.n.)

3. Bu, kiilturel bir uygulayim igin bagvuru kaynag olusturan Yunan metinlerinin
Latince gevirileri sorunu konusunda, bkz. ileride, s. 281 ve dvm.
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B. OPUCUK, SOLUK VE SARAP

Aulus Gellius’un arkadagi, ozan Eflatun gibi bir adulescens olan
geng bir Romali da, bu iki Yunan dizesini hafif ve erotik bir igkili
sOlen siirine gevirmisti. Bu geng adam bir bilgin, doctus’tur, ama
burada ayrica bir “sevimli delikanl1”, delicatus olarak ortaya ¢ikar.
Yunan kitaplan iizerine bilgiyle comissationun segkin kiiltiiriinii
bagdastinir. Aulus Gellius, bu Latince remake’i Eflatun’un iki dize-
sinden daha nitelikli bulur; bunlarin “6zgiir”” ve “daha az saymaca”
olduklarimi belirtir. Bir bagka deyisle, 6teki Romalilar gibi Aulus
Gellius’un da wersiculi konusundaki diigiincesine daha uygundur;
bu da dogaldir, ¢iinkii, Roma’ya 6zgii bir yorumu s6z konusu ol-
maksizin uersiculi’nin ne gibi bir anlami olurdu? Remake’in esteti-
gi, aslinda sdzceleme ayricalikli bir yer vermeye ve tek bagina bir
sozceyi higbir zaman degerlendirmemeye dayanir. Boylece, geng
dostunun uersiculi’leri bir comissatio’ya, Eflatun’un distikhos’ un-
dan daha fazla uygunluk gosterir.

Dum semihiulco sauio Yan aralik dudaklanmla

Meum puellum sauior Kiigiik dostumu optiigiimde

Dulcem florem spiritus Onun sonuna kadar agik agzindan

Duco ex aperto tramite Solugunun yumusak ¢icegini igime
cekerim.

Metnin bu baslangici bize tuhaf gelebilir; bu yar arahk opiiciik-
le ve bu ardina kadar agik agizla —Latince metin “gegit” der—, isle-
min havayla iligkili gériiniimii iizerinde uzun uzadiya durdugu izle-
nimi uyandirir. Burada, yazara 6zgii bir beceriksizlik akla gelme-
meli. Yalmzca Roma’ya 6zgii yagam bigimini ve igkili g6lenin 6pii-
ciigiinii, yasamsal solugun degis tokusuyla iki beden arasindaki ile-
tisim olarak sunma eylemini aktarir. Omek, agiza akitilan saraptir.
Gergekten de, Eflatun’un dizelerinin Roma’ya 6zgii bu yorumu, ig-
kiye oldugu denli 6piiciige de gonderme yapabilen Latince s6zciik-
ler iistiinde oynar. Boylece, “opmek”, s(u)auior eylemi ve s(u)aui-
us ady, “tatl, hosa giden, leziz” anlamina gelen ve temelde bir par-
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fiim ya da sarabi nitelendirmede kullanilan suauis sifatindan tiire-
migtir.' Sonugta, erotiklegsmig’ 6piiciik, tenin tene degmesinden kay-
naklanan haz olmayan bir haz verir, bu, etken ogeleri “gicek”; sa-
rap ¢icegi, bir parfiimiin gigegi, bir solugun ¢igegi diye adlandirilan
hafif, canli bir akigkana gegistir.®

Bir soluk gibi igilen bu sarap, bir sarap gibi tadina varilan bu so-
luk farkli ve cena’nin igecek ve yiyecekleriyle higbir iligkisi olma-
yan hazlan bigimlendirir. Comissatio, parfiimlii hazlarin evreninin,
aromalar diinyasinin, ¢ig ve ¢iiriik olanin uzaginda, pisirilen ve sin-
dirilenin bir pargasidir.

Sevgilinin agzi, yasamsal solugu, spiritus’u hog kokulu ve sar-
hos edici olan erkek-kiz ¢ocugun, puellum’un agzinin iizerine ko-
nar; katiksiz garap gibi, kendine has kokusu ve 6zii olan bir “gicek”,
flos salgilar. Erkek ¢cocugun “agzi agiktir, solugun ¢iktigi bir gegit,
trames agilmigtir. Katiksiz sarabin bir kupaya ya da testiye bosaldi-
g1 bir tulumu ya da anforay: andiran bu ¢ifte agiklik, Roma’ya 6z-
gii 6piiciigiin kendisidir:

Animula aegra et saucia Hasta ve yaral kiigiik ruhum

Cucurrit ad labias mihi Dudaklarima,

Rictumque in oris periculum Giiliiciigiimiin agik gegitine dogru
ilerledi

Et labra pueri mollia Erkek ¢ocugunun tath dudaklarina
atilmak igin

Rimata itineri transitus Gegmek igin bir yol aryor

Vt transiliret nititur Sigramak isterdi.

iki arkadagin soluklari, birinden 6tekine ve 6tekinden yine ilki-
ne akar. Bu 6piiciik, kaynagimsal, bakigimli ve cinsellik barindir-
mayan bir birlesimdir. Daha yaygin olarak Roma’da, 6zellikle giil-
diirii agiklan aracihigiyla taninan siradan Spiiciikte, dudaklarin bir

4. Opicigu adlandirmada kullanilan Latince terimler konusunda, bkz. Philippe
Moreau, “Osculum, basium, sauium*, Revte de philologie, 52, 1978, s. 87-97'de.
5. Aile, dost iligkileri anlamina geldiginde ya da bir bang belirlediginde, erotikleg-
me s6z konusu degildir.

6. “igmek, igine gekmek” anlaminda duco eyleminin kullanimi hava ve degerli
sarapla sinirhdir. Bkz. Cicero, De natura deorum, Il, 18 ve 136, ve Horatius, |, 17,
22 ve IV, 12, 14.
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cinsiyeti vardir; ¢iinkii, Latince, kadinlarin ya da gocuklarin kiigiik,
nazik dudaklari, labella ile erkeklerin agzi labra, labia arasinda bir
karsitlik olugturur.” Burada, belirtili olmayan ayni terim, her iki ta-
rafin da dudaklarim gosterir. Bu dpiiciigiin tatliligi, dudaklarin in-
celigine degil, bunlarin degis tokus ettigi ve her ikisine de canlilik
kazandiran yagamin kendisi olan soluga, spiritus’a, anima’ya bag-
lanr.

Opiiciikteki bu soluk, Roma sarabiyla aym yakici niteligi payla-
sir," onu bedenin tiim pargalarina tagiyan ve 6lim aninda terk edi-
len, boylece kaslardan ve i¢ organlardan ¢ekilmesiyle bunlari rutu-
bet iginde soguma ve giiriimeye iten kanin 6ziinii olugturur. [lahi bir
ruhla ya da 6liimsiizliik ilkesiyle higbir ilgisi olmayan bu yagamsal
soluk, insanin kendisinin sarap ve agkla cogmasi dlgiisiinde hareket
kazanir ve ugucu duruma gelir. Ciinkii, agk gibi, katiksiz sarap da
yiiregin sakladig1 seyi dudaklara tagir: Sarhosluk, uis caloris be-
dende, figidaki sarap gibi kaynamaya baglar ve u¢maya ¢aligan bu-
hara doniigiir.’

Boylece, demek oluyor ki agki, Opiiciigii ve sarab1 comissatio’-
nun erotizmiyle birlestiren ve Yunan Dionysosguluguna hicbir sey
borg¢lu olmadigim gérdiigiimiiz uyumlu bir diizen vardir. Bu diizen,
bir Romalr’nin diyebilecegi gibi, katiksiz sarabin istridye ile, bir Lé-
vi-Strauss yandaginin diyebilecegi gibi kokularin ¢iiriimiigle kargit-
lagtig1 gibi, iginde comissatio’nun cena’yla kargitlagtigi Roma sim-
geciligi iginde yer alir. Cena’nin hazlari, gulanin hazlaridir ve te-
melde etin tiiketimine, daha agik bir sdyleyisle beslemeyen ama be-
den igerisinde hazmedilmeden giiriiyen bir les tiiketimine dayanur.
Cena’da igilen kangik ya da suyla kestirilmis sarap da bu ig ¢iiriime-
ye katkida bulunur; bunun kétii kokulu sonuglan, Romalilar’in cra-
pula olarak adlandirdiklan, lagimlarin veya gemi sintinelerinin ig-
reng kokusu araciligiyla kendini ertesi giin hissettirir. Yukandan ve
asagidan igreng sivilarla bosalan cena’nin bu gevsek ve soguk bede-

7. Labia, Labra ve kigiiltme eki almig olan /abella, lambo: “yalamak, diliyle yala-
yarak igmek” eylemiyle ayni kbkenden ¢ikilarak olugturulmugtur.

8. Bkz. yukarida, s. 147-149.

9. Seneca, Epistulae, X, 83, 16.
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ni, katiksiz garaptan ve dostunun solugundan sarhog olmus, bayilma
asamasina gelmis agiklarin giderek silinen bedenleriyle karsitlagir.
Bu nedenle, igkili golen opiiciigii tehlikeli bir oyundur:

Tum si morae quid plusculae Iste, eger bir an daha siirseydi
Fuisset in coetu osculi Bizi birlegtiren bu opiiciik,
Amoris igni percita Askin kucakladig1 hayatim
Transisset et me linqueret Benden koparak ona gegerdi
Et mira prorsum res foret Ve kuskusuz bir mucize olurdu,
Vt fierem ad me mortuus Kendi bedenimde oliirdiim

Ad puerulum intus uiuerem Cocugunkinde yagamak iizere.

Bu ruhsal dalgalanmaya, yasamsal opiiciigiin bir bedenden 6te-
kine aktarilmasina nasil bir anlam vermek gerekirdi? Burada, bir
kolelik gibi yasanan ve genellikle yabanci bir beden iginde bir ru-
hun tutsak olmasi bigiminde gosterilen yaganmig agk duygusuna i-
ligkin olarak Eskiler’in olugturdugu iinlii anlayigla karsilagiyoruz:'

Aufguit mi animus, credo ut solet, Ruhum kagti; her zaman oldugu
ad Theotimum gibi, saninm

Deuenit. Sic est perfugium illud Theotimes’e gitti
habet O siginagidir ruhumun

Quid si non interdixem ne illunc Sanki yasaklamamugim gibi
Sfugitiuum bu kagaga,

Mitteret ad se intro sed magis icinde barindirmayi
eiiceret? onu, kovmaliydi

Ibimus quaestum Verum ne ipsi Aramaya gidecegiz onu, ama ya
teneamur orada

Formido. Quid ago? Da Venus Tutsak edilirsek? korkuyorum.
consilium Venus ogiit ver bana!

Ozanin ruhu —ozan terimi, burada bir kimlik ya da toplumsal bir
iglev olarak degil, sézcelem zamam iginde bir rol olarak kullanl-
mugtir— sevdigi Theotimes diye birisinin bedenine ge¢mistir; Ve-
niis’e yapilan son gonderme, dizelerin erotik niteligine iligkin her
tiirlii kangikhig: giderir. Baglam, genellikle soyle ortaya ¢ikar: Bir

10. Aulus Gellius'un, Noctes Atticae, XIX, 11'de alintiladi§i Quintus Lutatius
Catullus'un siiri.
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“a

comissatio sirasinda, ilk opiiciik ozam “4gik” etmis, bir bagka s6y-
leyisle susuzlugunu gideremeyecek opiiciiklere hasret birakmustir.
Gergekten de oOpiiciik arzuyu dindirmek bir yana 6teki opiiciikleri
kigkirtir. Ayn1 zamanda hem ates hem de su, susuzluk veren bir igki
olan sarap gibi, opiiciik de bir haz-arzudur. Ruhundan yoksun kal-
mis olan ozan, onu bagka bir opiiciik araciligiyla bulmaya ¢abalar a-
ma bu ¢abasinda tiimiiyle uyusma sakincasiyla, bir bagka deyisle bu
agk-arzu-hazza kalici bir bagimliliga diisme tehlikesiyle karg: kargi-
ya kalir.

Burada metin, sesgil benzerlikten yola gikarak, anima “yagamsal
soluk™ terimini degil de animus “istek” terimini kullanir. Yagamsal
solugunu yitiren asik, dolayisiyla iredesini de yitirir ve Theotimes’in
kolesi olur. “Soluk”tan “irade”ye gegerek, Catullus’un dizeleri, bir
anlamda 6piiciigiin akl bastan alan giiciine bir yorum getirir.

C. OPUCUK, SARAP VE S§iiR

Roma 6piiciigii, igkili s6lenin kenarina bir korkuluk parmaklig: gi-
bi yerlestirilmig toplumsal bir 6liimii, tutsak eden duygunun 6liimii-
nii kigkirtir ve savusturur. Cok uzun, ¢ok agik opiiciigiin sonunda,
yasam dengesini yitirebilir ve varligin1 duygulara yayan duygusal-
lik, Catullus’ta okundugu gibi comissatio zamaninin digina tagabi-
lir. Roma 6piiciigii, terk edilmiglik i¢inde, 6tekinin solugunun ya-
sam igin zorunlu bir uyusturucuya doniigmesi korkusuyla kendine
egemen olmay gerektirir.

Opiiciigiin tehlikeleri, Licinius ile siirdiirdiigii siir oyunlan sira-
sinda Catullus’un kars1 karsiya kaldig: tehlikelerdir. Tabletlerin o-
kunmasinin uyandirdig1 haz, 6piigme sirasinda soluklarin kargilikli
degis tokus edilmesindeki hazzin aynisidir. Her ikisi de, karsisinda-
kinin sozciikleri sesletirken ¢ikardigi solugu icine ¢eker, okurun be-
deninde boylece var olan ve onu 6pen yazman ona esin verir ve bu
kez onu ozana ve yazmana doniistiiriir. Opiiciikteki ayn1 kaynagma,
ayn erotik bakigimlilik, tabletler diizeninde de kendini gosterir.
Roma’da yalmzca yazi-okuma, Yunanistan’da sarki ve Dionysos-
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culuktan gegen bu so6zciiklerin erotizmine olanak tanir. Ama, yazi-
nin sOzellik iiretmekten bagka bir iglevi yoktur ve bu sozellik, tab-
let iizerine yazilmig s6zciiklere bir varlik kazandiracaktir; yazi, §i-
irsel bir yaratim siireci iginde degil, solugun bir stratejisi iginde ige
karigir. Yazinin bu erotik kullanimi —sevgili, yazdiklarim sevdigi
delikanh ya da kiza okutarak ona sozciikleri araciligiyla sahip ol-
may1 amaglar—, yazman tarafindan fiziksel olarak sahip olunan o-
kuru gosteren Yunanca betime yaklagtirilabilir." Ama kaba bir bo-
yun egisin, yapilan kisi i¢in agagilayici olan kaba bir oglanciligin
s6z konusu oldugu Yunanistan’dan farkli olarak, yazinin bu Ro-
ma’ya 6zgii erotimi, 6piiciik gibi bakisimli, cinsellikten arinmig ve
oyunsudur.

Roma’da igkili g6len gercevesinde agk opiiciigii, Dionysosgu
sarhoglugun sonuglariyla ilgisiz olmayan, kisinin kendi sinirlarina
iligkin bir deneyime yol agar: Ben’in 6teki iginde yitmesi, bir er-
kekle bir kadin, bir erkekle bir erkek ¢ocuk ya da iki erkek arasin-
daki cinsellesmis ve cinsel birlesmeye hi¢bir bakimdan benzeme-
yen bir coetus iginde, kaynagma yoluyla kendine karg1 6liim, ruhbi-
limsel ve toplumsal gonderimlerin 6zgiir kaldig: bir yer olan insan-
ligin berisinde dengesini yitirme sakincas1 dogurur. Roma’daki bu
deneyim ne kutsaldir ne de ayinsi bir yan tagir; bununla birlikte,
bunlarin bir felaket olmaksizin eganli bir bigimde olugmasina, yal-
nizca hazlarin bir teknigi olanak tanir. Igkili gélen Dionysosgulugu
icinde, symposion’un torensel kalibi, dogal bir bigimde igicileri
“kazaya ugramak’tan kurtarir. Roma’da lusus’lara egemen olun-
masi1 kendini agk oyunlarina kaptirmamaya, kendi bedeni ve sar-
hogluklan iizerinde uzgoriilii bir denetim uygulamaya dayanan ki-
sisel bir gileyi varsayar; zamaninda durmasim bilmek gerekir.

Bir erkek ¢ocugunu 6pmeye hi¢bir zaman doyamaz insan; ne kadar
¢ok igilirse susuzluk o kadar artar ve dudaklar haz iginde, ancak 6pii-
ciiklerin geri ¢evrildigi anda geri gekilir.?

11. Svenbro [1988), s. 207 ve dvm.

12. Akhilleus Tatios, Ta Kata Leukippen ke Kleitophonta, Il, 37. P. Grimal gev.,
Les Romains grecs et latins, Gallimard, La Pléiade, Paris, 1963. Il. yy'da bir
Iskenderiyeli tarafindan Yunanca yazilan bu roman, bir digil Eros yanlisina séz
verdikten sonra burada oglanci Eros yanlsi bir séylem sunar.
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Romalilar’in genelde bir insanin yagaminda yer tutan her ugra-
sin dogru zamanda olmasina verdikleri 6nem bilinmektedir: Bir ce-
na’ya dgleden sonranin ortasindan dnce baglamamak ve giin batar
batmaz bitirmek, giindiiz degil gece uyumak vd. daha dogrudur. Bu
zaman disiplini herkesin ahldk anlayiginin merkezinde yer alir,
herkesin kendisine kargi 6zgiir bir iligki kurmasina, kigiyi hazlarin
kolesi olmadan kendini bu hazlara birakmasina olanak tanir. Roma,
tehlikeli sarhogluklarla kendine bir isim yapmustir; giindelik
yasamda kumsallar serbest birakilmigtir; kentli soylular burada 6-
piiciik ve s6z oyunlarina iligkin karigik hazlar geligtirmistir. Bunla-
ra eslik eden sarap, bagkalarinin kiginin kendisi iizerindeki yargisi-
n1 askiya alir. Sugluluk duygusunun farkinda olmayan bu utang uy-
garligi iginde, yalmzca bagka dzgiir insanlarin bakigi bir sansiir ve
herkesin davraniglan iizerinde bir denetim uygular —bu bakig disin-
da, her sey serbestir. Bu nedenle, sarhogluk, 6zgiirlesmig bir toplu-
mu gegici olarak gevreden yahtir:"

Omne uitium ebrietas et incendit et detegit, Obstantem malis conatibus
uerecundium remouet; plures enim pudore peccandi quam bona uolun-
tate prohibitis abstinent.

Non facit uitia ebrietas sed protrahit: tunc libidinosus ne cubiculum
quidem expectat sed cupiditatibus suis quantum petiuerunt sine dilati-
one permittit.

Sarhogsluk, kusurlan kigkirtir ve agiga gikarir. Kotii egilimlere engel o-
lusturan duvari; bagkalarinin yargisindan korkmay: ortadan kaldirir,
¢iinkii, kendi ahlaki iradesinden ¢ok, yanhsin verdigi utangla kendine
yasaklar getiren insanlarin sayis1 daha fazladr.

Sarhosluk kusurlar yaratmaz, onlan gosterir: Boylece cinsi sapigin ne-
den odasinda olup beklemek yerine kendini tiim arzularina herkesin i-
cinde biraktig1 agikhik kazanir.

Seneca’nin bu metinin ahldksal yam iizerinde durmak gerek-
mez, kugkusuz Roma sarhogluguna bir sansiir getirmekte, ama sim-
gesel temellerini de ortaya ¢ikarmakta. Roma torelerinin arkeologu
genellikle bu tiir belgeler olmadan yapamaz, ¢iinkii, giindelik ya-

13. Seneca, Epistulae, X, 116, 19-20.
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sama kiiltiirel bakimdan egemen olabilmek Roma tarihgisi igin bir
Yunan tarihgisinden daha zordur: Roma tarihgisinin elinde, Yunan
tarihgisinde oldugu gibi kiiltiir ulamlan diizenini bagtan basa ince-
lemesine olanak taniyacak denli gok sayida sdylence yoktur." Bu-
nunla birlikte, bu giindelik yagsam kiiltiirii Romal1 i¢in de bir Yunan-
l1i¢in oldugu denli 6nemli ve kisitlayicidir, genellikle torel Slgiitler
cercevesinde dile gelse bile kisiliginin ve uygar insan kimliginin o-
lusmasinda ayni1 derecede belirleyicidir; ama, Roma’da geleneksel
tore ve kiiltiir birbirlerinden ayr1 tutulamaz: Mores, gelenek ve go-
reneklerdir.

D. UTANGSIZ VE CABASIZ BiR HAZ

Opiiciigii comissatio bulmamugtir, ama onu, siradan agklar s6z konu-
su oldugunda, s6z gelimi Roma giildiiriisiinde gordiigiimiiz gibi, bir
baslangictan bagka bir sey olmayan bir amaca doniigtiirmiigtiir. Saty-
rikon’un bir sahnesi nasil bin Spiiciigiin kendi iginde bir amag" ol-
maktan ¢ok, zaman zaman basit bir girig oldugunu agik agik goste-
rir. Konugma, bir delikanhyla geng bir kiz arasinda geger:'®

In hoc gramine pariter compositi, Birbirimiz kucakladigimiz bu ¢imen
mille osculis lusimus quaerentes iizerinde, hazzin yiiregine ulagmaya
voluptatem robustam. cabalayarak birbirimize bin Opiiciik

verine oyunu oynadik.

Erkek ¢ocugun drami —Satyrikon’un anlaticis1 Enclopyus s6z
konusudur— tam olarak hazirlik agamasin1 gegemez; ¢iinkii, erkek-
lerin ereksiyonuna egemen olan tanr1 Priapos onu giigsiizliige tut-

sak etmigtir, “hazlann yiiregi”ne higbir zaman ulagamaz. Pri-

14. Sz gelimi, Marcel Detienne, Les Jardins d'Adonis. La mythologie des aro-
mates en Gréce, Gallimard, Paris, 1972.

15. Catullus, 5: “Da mi basia mille...", ve 7.

16. Petronius, Satyrikon, 127. Bu deyis pek agik degildir, her ne denli robur me-

se agacinin yiregiyse de, uoluptatem robustam, “hazzin 8zi, yiiregi" anlamina

gelmek durumundadir. Geviri igin, tartigmasiz en dstiin nitelikli olanina, P.

Grimal'in gevirisi Les Romains grecs et latins, Pléiade, Gallimard, Paris, 1958'e -
génderme yapiyoruz.
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apos’un yetkesinin diginda kalan bu agk hazirliklari, bag dondiiriicii
Kirké ile alinip verilen opiiciikler comissatio’nun hazlarina benzer.
Her iki sevgili de, birbirlerine karigacak bir bigimde, pariter com-
posti kucaklagmigtir ve bunlarin 6piiciikleri oyun, lusimus’tur.

Kirké’nin alayc bir tavirla Encolpyus’a soyledigi gibi, bu opii-
ciiklerin Priaposgu hazlara gore, edepli ve gekingen bir yani var-
dir:”

Si libidinosa essem, quererer Eger bir haz kadini olsaydim, diig ki-

decepta; nunc etiam languori tuo nkligimdan sana yakinirdim; ama as-

gratias ago, in umbra uoluptati linda uyusukluguna tesekkiir ederim,

diutius lusi. hazzin golgesinde daha uzun siire
oynadim.

Geng kadinin aci alay1 bir sakadan bagka bir sey degildir. Ero-
tik Opiiciigiin bir oyun, bir ludus olmasi 6lgiisiinde 6nemini yitirir,
torel veya fizik sonuglan ortadan kalkar; ne ¢ocuk ne de utang ve-
rir. Roma’da oyun, ludus gergege oykiinerek gercekdisi bir bigim-
de davranmaktir. Dolayisiyla opiiciikler cinsellik kazanmig beden-
lerin agk iligkisidir ve bedenler bu iligkinin ancak bir gélgesidir:
Karinlarin birlegsmesini “oynayan” ruh-soluklarin birlegmesidir. Bu
nedenle, ahldakdiginin agirhgini tagimaz, yine bu nedenle 6piiciikler
doyurucu olamazlar.

Dolayisiyla, igkili solen opiiciiklerine ve bunlarin sonsuz ama
sevgilileri hi¢cbir zaman mutluluktan doyurmayan hazlarina kendi-
lerini birakanlar, doyumu en saglam hazlarda arayanlar vardir.

Satyrikon’un kahramani, bu iki erotizm arasinda kisilip kalmig-
tir. Her ne denli kimi kisiler ve genel olarak toplum ondan Priapos-
¢u kahramanliklar beklerse de, o buna 6zel bir ilgi gostermez; ger-
¢ek haz, soluklarin kaynagmasindadir, gerisi bir gorevdir. Giton’la
iligkisinde, zaman zaman burada oldugu gibi comissatio uersiculi-
leri kullanarak yiicelttigi tek haz budur:*

17. Ay.y., 129.
18. Petronius, Satyrikon, a.g.y., 79.
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Qualis nox fuit illa, di deaeque Nasil bir gece oldu bu tannlar
ve tanrigalar!

Quam mollis toruus ! Haesimus Ne tath yatak! Bizi birbirimize

calentes baglarken yanmaktaydik

Et transfudimus hinc et hinc labellis Ve dudaklarimiz birbirlerine
akmaktaydi

Errantes animas Valete curae Bagibos ruhlarimiz. Elveda tasalan

Mortales ! Ego sic perire coepi Oliimlii insanlarin! Ve ben de

boylece neredeyse dlecektim.

Mollita, bir bagka deyigle onlarin Roma’da tek gergek hazzi o-
lan bu “tatli” hazlarin geceleri. iki sevgili birbirlerini olabildigince
siki, haesimus kucaklayarak birbirlerinin iginde kaynagirlar. Soluk-
lan, animas bakigiml 6piiciikleri, hinc et hinc araciligiyla, aym dii-
zeyde narin olan dudaklari, /abellis iizerinden, bir bakima birbirle-
rinin igine “akmugtir”” —Latince transfundere eylemi, tam anlamiyla
“bir s1viy1 bir kaptan bagka bir kaba bogaltmak” anlamina gelir. Bu
Opiisme sirasinda, kahraman 6liimiin yanindan geger. Boylece, ken-
dilerini 6liimlii kilan “kaygilar’ insanlara unutturarak onlari insan-
liklarindan kurtaran ve insanlari tanrilardan ayirt eden hazlar, aym
zamanda bu insanlar:1 6liime itme sakincasini da igerirler. Bu ba-
kimdan, i¢kili solen opiiciigii sinirlara iligkin bir deneyimdir.

Neyse ki, ag181 atesleyen katiksiz sarap, ayni1 zamanda onu uyu-
tarak sevgiliyi bu kaynagimsal ve 6liimciil hazlardan kurtanr, onu
otekinin bedeninden ayirir:

Cum solutus mero remissiem ebrias  Katiksiz sarapla altiist oldugumdan,
manus. .. sarhos ellerimi gevsettim...

Dolayisiyla, Encolpyus bu opiiciikleri Giton’a duydugu sonsuz
arzunun gergeklesmesinde kullamir ve kutladig1 geceler hakkinda,
higbir sey s6ylemez;" bu “higbir sey” her zaman olasi kalsa bile:

19. Petronius, Satyrikon, a.g.y., 11.
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... osculisque tandem bona fide ...igten Opiiciiklerle nihayet erkek
exactis alligo artissimis complexibus ¢ocugu sikica sararak kucakliyorum

puerum fruorque uotis usque ad ve arzularimi mutlu insanlar
inuidiam felicibus. Nec adhuc kiskandirircasina gergeklestiriyorum.
quidem omnia erant facta, cum. .. Dogrusunu séylemek gerekirse her

sey heniiz bitmemisti ki...

Bir bagka erkek ¢ocugu olan Endymion ile, kendini bagka 6pii-
ciiklere kaptirir. Metin daha da agiktir; ¢iinkii, iki solugun kaynasg-
masin1 hazzin amaci durumuna getirir, 6teki tiim davraniglar da bu-
na ulagmada bir aragtir:*®

Iam pluribus osculis labra Daha simdiden dudaklar opiiciiklerle
crepitabant, iam implicitae manus titremekte, daha simdiden birbirlerini
omne genus amoris inuenerant, iam  sarmg eller her tiirlii agk hazzim
alligata mutuo ambitu corpora bulmuslardi, daha simdiden

animarum quoque mixturam fecerant birbirlerini kucaklayan bedenler
soluklarin kangimim
gergeklestirmislerdi.

Satyrikon, bir erkek ¢cocugunun, Giton’un 6piiciiklerinden bas-
ka higbir sey arzulamayan ve delicatus’un agklarina severek bagla-
nan ama biitiin hor goriilen tanrilar gibi intikam istegiyle tutusan
Priapos’un kurbani olan Encolpyus’un &ykiisii gibi okunabilir. Bir
anda Encolpyus giigsiiz kalir ve kendisini, Priapos’un tartigmali bir
tanr1 olarak goriildiigii bir toplumun hedefi durumuna getiren bu
giicsiizliigii bir takinak durumuna getirir. Ciinkii Priapos’un varligi,
tek bir opiiciik agiklarinin tehdidi altindadir.

Petronius’a mal edilen bir metin pargasi, iki agk hazzinin, 6pii-
ciigiin ve siradan birlegsmenin kargithgina agiklik getirir? —ozanin
tercihlerinin nerelere vardig: goriilmektedir:

Foeda est in coitu et breuis uoluptas  Ciftlesmekten alinan haz
kisa ve girkindir

Et taderet Veneris statim peractae Hizla yapilan sevismeden sonra an-
cak tiksinti duyulur

20. Ay.y., 132.
21. Petronius, parga 54, bu parganin Petronius’a mal edilmesi sorunu bizim ko-
numuzu dogrudan ilgilendirmemektedir.
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Non ergo ut pecudes libidinosae® Ciftlesme mevsimine girmis
hayvanlar gibi diigiinmeden atilmaya-

lim
Caeci protinus irruamus iluuc Bu tiirden hazlara
Nam languescit amor peritque Iginde arzunun yok oldugu ve alevin
flamma sondiigii
Sed sic, sic sine fine feriati Ama bizler boyle yapiyoruz sonsuz
bir golen iginde
Et tecum iaceamus osculantes Sen ve ben uzanmig yatarak

birbirimize opiiciikler sunuyoruz
Hic nullus labor est ruborque nullus Cabasiz bir haz ve utangsiz bir

haz

Hoc iuuit, iuuat et diu iuuabit Gegmis, simdiki ve gelecekteki
zevk

Hoc non deficit incipitque semper Higbir zaman azalmiyor ve hep yeni-
den baghyor

Bu kisa comissatio siiri uzanmg, birbirlerine Spiiciikler veren
sevgililerden s6z etmektedir. Bunlardan birisi, siradan cinselligin
karsisina koymak iizere bu hazz yiiceltmektedir. Opiiciigiin, uygar-
igin tiim erdemlerini, ¢iftlesmenin, hayvansilhigin tiim girkinlikleri-
ni tagidig1 s6ylenebilir. Gergekten de, insanoglu hayvansi arzusuna
egemen olmay bilmeli ve kisa, onur kirici ve sevenleri birbirlerin-
den ayiran bir birlesmeden kendini sakinmalidir; ¢iinkii, boylece
tatmin edilen bir arzu bir taediumu: “bir bikkinlik ve igrenme” (ta-
edium, tat zevklerine iligkin biitiiniin bir par¢asidir) duygusunu kis-
kirtir. Buna kargin opiiciik, higcbir zaman doyurulmayan ve her za-
man yeniden dogan bir arzuyu siirdiirerek sevgilileri sonsuza degin
ve zaman dig1 bir golen iginde birlestirir. Son olarak, Romalilar’in
opiiciigii yeglemesine iligkin oteki gerekgeler: Her seyden 6nce, 6-
piiciik higbir labor, “higbir fiziksel ¢aba” gerektirmez —Roma’da i-
deal haz, her zaman edilgen mollis, erkek i¢in ama genellikle kadin
icin de ¢iftlesme olmayan seydir;” sonra, opiiciikler dgiklann onu-
runu kirmaz, ¢iinkii bunlar agiklardan higbirinin boyun egmesini i-

22. Bu, giiglu bir gittlesmeyi arzulayan kadinlardan s6z ederken Kirké&'nin kullan-
digi sifatur.

23. Ozellikle Satyrikonda kigilerin sonuca ulagmak igin didinip durduklar gildii-
rici sahnelerle kargilagiriz: érnedin, bkz. 23 ya da 140. bélimler.
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¢ermez. Petronius ya da baska biri boylece Satyrikon’ un agiklarinin
kuramim yapar ve Priaposcu Opiiciikle ¢iftlesmeyi, birincisini gii-
zel, ikincisini ¢irkin bir gey olarak birbiriyle kargitlagtirir.

Comissatio opiiciigiinii agk hazzinin ortak ideali olarak Roma
uygarlig1 icine katan simgesel ag tasarisini biitiinlemek igin son ve
ilging bir metne yer verecegiz. Evlilik ve kargi cinsler arasi agk yan-
lis1 bir sdylev igine katilmig bu metinde, bir erkekle bir kadin ara-
sinda bir cinsel birlesmenin betimi s6z konusudur. Buradaki 6nem-
li kanit, s6ylevciye gore kadinin cinsel eylem sirasinda erkek ¢o-
cuklardan daha iyi opiiciikler vermesidir:**

Afrodit’in yiice aninda, hazzin etkisiyle kadin kendini 6zgiir birakir,
agz1 6pmek icin aralanr, biitiin utang duygularindan siyrilmigtir... Af-
rodit’in doruga giktig1 ana ulastifinda, kadin giigliikle solumaktadir,
zevk kendisini o denli yakmaktadir ki agk solugu iginde nefesi dudak-
larina degin yiikselir ve sevgilinin derinliklerine girmeye ¢alisan o her
yeri dolagan opiiciikle karigir. Nefesle digan ¢ikan bu soluk 6piiciikle
birlegir ve yiirege dokunur. Bu opiiciikle sarsilan erkek titremeye bag-
lar. Eger derinliklerinde bir yerde bagh olmasa, siiriiklenir ve bu opii-
ciiklerle ve yukarilara dogru gekilirdi.

Bu solukla ilgili kurgularin yansilama olma ve erkek ¢ocuklarla
agk yanlilariyla kargitlagtiklarinda kadinlarla agk yandaglannin uy-
gun buldugu s6ylemi karikatiirlestirme olasiliklan yiiksektir. Bura-
da bizi ilgilendiren yan, tiimcelerin her zaman ayni olan bir 6piiciik
betimlemesine bagvurmasidir: Soluklann karigimi ve biribirine ak-
masi olan dpiiciik, insan agkina 6zgii yiice bir hazdir. Karg1 cinslerin
birlesmesini gegerli kilmak i¢in bunun erkek ¢ocuklann opiiciikle-
riyle aynr hazlan hatta daha iistiin hazlan getirdigini gostermek ge-
rekir. Dolayisiyla, metin Opiiciiklere bir cinsiyet yiikler ve birlegsme
sirasinda hazirhk opiiciiklerinden daha yogun olan 6piiciikleri ka-
dinlara mal eder, ¢iinkii kadinlann hazla daha da yakicilagan soluk-
lan erkegin igine akar ve onun iginde giiclenerek yiiregine dolar; er-
kegi kendisinden koparip alma tehlikesini giindeme getirir.

Sonug olarak, siradan agklarda opiiciigiin aligilmig yeri hazirhik

24. Akhilleus Tatius, Ta kata Leukippen ke Kleitophonta, I, 37.
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opiisleriyle simirhidir; iglevi, arzuyu canlandirmak ve agk hazlarina
uygar boyutunu kazandirmak, insanlarin gogunu tiksindirecek hay- -
vans! bir birlesme olmalarim engellemektir. Opiiciigiin etkileri da-
ha sonra ¢iftlesmenin etkileriyle ortadan kalkacaktir; hog kokulu ar-
zu, kotii kokulu arzu iginde soner. Arzu, insanlari, umutsuzca kay-
nagmay1 amaglayan bir sanls iginde birbirlerine baglar, tiksinti on-
lar1 birbirlerinden uzaklagtirir, 6zgiirlegtirir.

Opiiciik bir arag olmaktan gikip bir amaca déniistiigiinde, sevgi-
liler sonsuz bir kucaklagma iginde birbirlerine baglanirlar; ne tik-
sinti ne de bikkinlik bu kucaklagmaya bir son verebilir. Eger irade
buna bir son veremezse, bunu sarap yapacaktir. Ve burada sarabin
cifte yapisina uygun olarak comissatio igindeki ikili iglevine tanik
olunur:* Kendinden geginceye degin kigkirtmak ya da uyugturmak.

Opiiciik hem bir oyun, sehvetin golgesi hem de bu sehvetin do-
ruk noktasidir. Oyun, Roma’da bir kiiltiir etkinligi ve salt estetige
bagl olarak bunlarin da en haz vereni oldugundan, 6piiciik insan
agkina kiiltiirel boyutu katar. Bu oyunlann, ludi’ nin en tehlikelisi-
dir ¢iinkii bundan hi¢gbir zaman doyuma ulagilmaz, bunu anlamak i-
cin sirkteki seyircilere bir bakmak yeterlidir: Bunlar, hipodromun
pistinde birbini ardindan gegen ve her zaman daha fazla sayida ol-
malarini istedikleri atli arabalarin aslinda hep birbirinin aynis1 olan
yansini hi¢bir zaman bikmadan, gozleriyle yercesine izlerler.

E. PiS KOKAN OPUCUK, YA DA EROTIZMIiN
HiZMETiNDEKi PORNOGRAFi

Hazirhk oyunlar: sirasinda, sevgililerin arzusunu ateglemesi gere-
ken opiiciik, eger pis kokuyorsa ters bir etki de yapabilir. Comissa-
tio’nun hog kokulu evreninin bir pargasi olmak yerine, bu dpiiciik
sevgiliyi bedensel duygulann agagilik diinyasina yeniden itebilir ve
burada ancak c¢iftlesmeden sonra dinginlegir. Encolpyus’un Pri-
aposcu soguklugu karsisinda alinan Kirké, alayci bir bigimde ona
soOyle der:*

25. Bkz. yukarida, “Topragin kant”, s. 147.
26. Petronius, Satyrikon, 128.
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Numquid te osculum meum offendit? ~ Opiiciigiim seni igrendiriyor mu?

Numquid spiritus ieiunio marcet? Solugum orug tutan insaninki gibi pis

Numgquid alarum negligens sudor? mi kokuyor? iyi yikanmamig koltuk
altlanmdan pis bir ter kokusu mu
yayiliyor?

Opiiciikle isin igine kangan bedenin iist kismi, agilan agiz ve sa-
ran ve dolayisiyla govdeden uzaklagan kollar tam anlamiyla uygar
olmalidir: Oncelikle kotii kokularin yoklugu anlamina gelen bu be-
den kiiltiirii, iyi kokularla fark edilir.”” Bu pis kokular, gerek bakim-
s1z, “dogal” bir bedenin ter kokusu tiiriinden, gerekse yeterince bes-
lenmemis, bir bagka deyigle uygar besinlerden yoksun bir bedenin
kokusudur. Her iki koku, Roma’da erkeklerin ve kadinlarin gegici
olarak beden kiiltiiriinden uzaklagtiklar1 yas durumunda bir arada
ortaya cikar. Yurttaglar igin fiziksel olarak katlanilmaz, sordidi,
“tiksing” bir nitelik kazanirlar. Kisacasi, bakimsiz bedenlerin opii-
ciik konusunda yetersiz olmalan sasirtic1 degildir.

Her ne kadar bedenin iist boliimii kiiltiiriin hog kokulu ¢ekicili-
gine ulagabilirse de, bedenin alt boliimii her zaman bunun diginda
kalir. Kaginilmaz bir bigimde ¢irkin ve pis kokuludur, 6zellikle
cinsel organ “utang verici”dir. Ayrica, agagiligin dorugu da, pis ko-
kulu opiigler i¢inde agizla cinsel organi birbirine karigtirmaktir. Bu
asagilik durum, eylemin kendisinden oldugu denli, tiksinme duy-
gusuna karsin hareket etmeye zorlayan bir boyun egmigligi varsay-
masindan kaynaklanir. Kiiltiir ve boyun egmislik birbirleriyle uyus-
maz. Kéle pis kokar.

Bu pis kokan oOpiiciikler, yergi mektuplarinda araliksiz bir bi-
¢imde kargimiza gikar; agagilamanin en beteri, hasminin agiz koku-
sunu, kendi kiginin kokusuyla kargilagtirmaktir:?*

Non ita me di ament quicquam Bana kalirsa, Tann korusun,
referre putani ayirt edemeyecektim
Vtrum os an culum olfacerem Kokuya bakarak Emilius’un
Aemilio agziyla kigimi
Nilo mundis hoc, nihiloque Biri temiz degil, 6teki de

28. Catullus, 97.
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immundius aym dercede pis

Verum etiam culus mundior et Yine de kigini yeglerdim,
melior o daha temiz

Nam sine dentibus est dentis os Hig degilse digleri yok, agzindaysa

sesquipedalis kazma digler
Guingivas uero ploxeni habet ueteris Ve araba kasas! gibi

disetleri

Praetera rictum qualem diffissus in  Giiliigii kizgin giineg altinda

- aestu actkagizl bir avanaginki

Meienis mulae cunnus habere solet iseyen bir katir gibi.

Tiimiiyle havyanliga bulanmig bedenlerin bu igreng agizlari,
her seyden oOnce itici salyalariyla fahigelerin agizlaridir: Soluktan
bagka bir sey olmayan hog kokulu opiiciikte yer almayan sivi, tik-
sing olanla birlegmig bir bigimde ortaya ¢ikar. Catullus’un Optiigii
bir erkek ¢ocuk, agzim silerek ve boylece igrendigini, isteksizligi-
ni gostererek ona meydan okur:?

Nam simul factum est, multis diluta Opiiciigii verir vermez dudaklarim

labella islatan sayisiz damlayi, agzimin bi-
Guttis abstersi omnibus articulus raktiklarindan geriye higbir sey kal-
Ne quicquam nestro contractum ex masin diye biitiin parmaklarinla sil-
ore maneret din; aynen bir fahisenin yiiziine attif1
Tamquam commictae spurca saliuna tiikiiriigii siler gibi.
lupae

Bu fahigenin tiikiiriigii, idrar gibidir. Tersine, bir escinselin kigi,
bir agiz gibi her seyi yutmaya hazirdir; bu da, edilgen escinselligi
itici zevkler arasinda konumlandirmanin bir yoludur.”

Ahlaki diisiikliik, térelerin barbarligiyla karigir; boylece Ispan-
yollar, Roma’da dislerini idrarla parlatan kisiler olarak taninir.”

Nunc Celtiber es Celtiberiainterra  Ciinkii sen Keltiberyalisin ve

Quod quisque minxit hoc sibi solet Keltiberya’da her sabah digleri gece-
mane den kalan idrarla firgalamak ve
Dentem atque russam defricare digetlerini kimmizilagtirmak bir
guinguiam gelenektir; dyle ki, sizde digler ne
Vt quo iste uester expolitior dens denli beyazsa, bu, o denli ¢ok idrar
Hoc te amplius bibisse pradedicet icildigini agikga gosterir.
loti

29. Catullus, 99, 7-10.
30. ID., 33. )
31. ID., 39. Bir Roma eyaleti olan Ispanya'da, Keltiberler yasar.
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Yalmizca disleri firgalamaktan idrar igmeye gegis, bir agizin ig-
rengliginin nasil olustugunu yeterince gosterir: Agiz, bedenin alt
boliimiiyle ilgili her seyle iligkiye girer ve iistelik, kendisini en ¢ok
igrendiren geyi igine alir.

Penisi emmekten duyulan tiksinti de aym gosterim iginde yer a-
lir ve sabahlan Gellius’un tiksinti verici bir kopiikle 1slanmig du-
daklar1 bembeyazdir;* ¢iinkii, biitiin gece boyunca “yetigkin bir er-
kegin edep yerlerini yalayip yutmugtur”.

Biitiin bu uygulayimlar, comissatio’nun hos kokulu ve edepli 6-
piiciigiiniin tam tersidir ve ayn1 zamanda ¢ok fazla 6pen kisi utang
duyulacak bir ¢aba gosterdigi igin kugkuyla kargilanir, ¢iinkii, pis
kokulu dpiiciiklerle hos kokulu dpiiciiklerin tiimii, mollita’ nin, hig-
bir cabanin, Priaposgu higbir labor’un golgeleyemedigi hazlann a-
lanina girer.

Bu nedenle, hi¢ kimse toplumsal bakimdan hos kokulu 6pii-
ciiklerde 1srarc1 olamaz: Diizenli bir bigimde “erkekligini” kanitla-
mak gerekir. Kadinlar, hatta kiigiik erkek gocuklar Encolpyus’tan
kendine yaragir bigimde davranmasini isterler: Bu da onu, tann Pri-
apos’un ofkesinden korur. Catullus ise, uersiculi’leriyle alay eden-
lere agik sagik nakaratlarda cinsel orgamyla gozdag: verir:*

Vos quei milla multa bastiorum Kitaplanmda binlerce opiiciigii
Legisits, male me marem putatis ? okumus olan sizler, benim
Pedicabo uos et irrumabo erkeklikten yoksun oldugumu mu
saniyorsunuz?
Sizi arkamzdan ve agzimzdan
dizecegim.

Bu kisiler, Catullus’un cinaedus, “dans¢1” ve pathicus, “escin-
sel” —Yunanca hakaretler— olarak nitelendirdigi erkekler, Aurelius
ve Furius’tur. Bunlar, Catullus’un saldirgan erkekliginin kurbanla-

32. id., 80.

33. Catullus, 16. Bu anlatim bigimi, bahge hirsizlarina gézdag veren Priaposgu
yazilamalardan alinmistir. Priapos, cinsellik alaninda Eros'un kargitidir, zevk
duygusu tagimayan tanridir.
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n olacaklardir ve Catullus da béylece pis kokulu 6piiciiklerin erke-
gi olmadigim kamtlayacaktir. Kuskusuz, der Catullus, uersiculi’le-
ri, molliculidir, “agk dizeleri hantallagmigtir”, sonra, erotik siiri ki-
saca savunmaya koyulur ve pornografik bir kullanimla bunlar1 hog

bir bigimde savunur:*

.......................................... [uersiculi]
Qui tum denique habent salem ac
leporem

Si sunt molliculi ac parum pudici

Et quod pruriat incitare possunt
Non dico pueris sed his pilosis

Qui duros nequeunt mouere lumbos

Biraz hantallagmig olsalar da,
haklarinda soylenebilecek tek sey
zeka ve sevimlilik tagidiklandir ve
biraz da 6lgiiliilikten yoksundurlar,
ayrica bizdeki o hantal bellerini
kimildatamayan killi erkek
cocuklan bir yana birakirsak, bir

arzuyu ategleyebilirler.

Buradaki mantik yiiriitmede ders alinacak bir yan vardir: Opii-
ciigiin erotizmi hazirhk igleviyle bir araya gelir; uersiculi’ler bir
agk solugu gibi alevlenir, ilettikleri uyusukluk, bir gevgemedir ama
bu gevseme, agin labores’in arzuyu ortadan kaldirdig: kalin derili-
ler igin gereklidir. Bunlann duritia’s1 en temel agkla uyusum gos-
termez; ¢iinkii, gerekli ilk cogkudan: arzudan yoksundurlar. Bu cos-
kuyu onlara uersiculi’ler agilayacaktir.

Sonugta, Romalilar’in agk uygulamalar: iiggen bigiminde bir
diizen olugturur:

pigmig
seckin kiiltiir
comissationun Spiciigii

cinsellikten annmug ¢ift
(katiks1z garap, sarhogluk)

Gig giiriimilg
kaba sarhosluk barbarlik (Yunan ya da Kelt)
cinsel birlesme oglancilik veya agagilayici
Priaposgu erkeklik edilgen escinsellik

34. Martialis, Ovideus ve Geng Plinius’ta kargilagilan kavram.
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Bu iiggen, Lévi-Strauss’un iinlii yemek diizeni iliggeniyle kargi-
lagtirilabilir.”

Bu tablo cesitli bigimlerde yorumlanabilir: S6z gelimi, burada
“pismig” Opiiciik, bir yanda hazirlik niteligiyle “cig” erkeklikle ve
6te yandan mollitiayla, esnek ve disil yumusakliga sahip olan edil-
gen “ciiriimiigliik”le baglant1 sunar: Bu “giiriimiis” edilgenligin

kendisinin de “¢ig” erkeklikle, kapsadigi bedenin alt boliimiine
bagl olan tiksintiyle ortak yanlar1 vardir.

F. KULTUR, OPUCUK VE YUNAN ASKI

Bu opiiciik ve soluk kiiltiirii, kisa bir siire 6nce ¢ift cinslilige donii-
sen, durmaksizin tartigilan s6zde Roma egcinselligi sorunu iizerine
kimi onerilerde bulunmamizi saglamaktadir.* Kugkusuz, Paul Vey-
ne’in gosterdigi gibi, Roma’da 6nemli olan esin cinsiyeti degil, a-
ma Michel Foucault’nun s6yledigi gibi, otekinin, otekilerin bakis
altinda kisinin kendi kendisiyle olan iligkisidir. Bununla birlikte, bu
yazarlar egcinsellikle kargicinsellik arasindaki eski kargithigin yeri-
ne, tarihsel bakimdan aym derecede uyumdan yoksun etken cinsel-
lik ve edilgen cinsellik-arasindaki bir bagka kargitlif1 getirerek yan-
lig bir yola saparlar. Bu uyumsuzluk, impudicitia teriminin Ro-
ma’da “edilgen escinsellik” anlamina geldigi yoniinde yapilan hig-
bir zaman kesinlenmemis bir dogrulamaya dayanmasi 6lgiisiinde
bu uyumsuzluk daha da artar: Eskiler’ce hi¢bir agiklik getirilmemis

35. Lévi-Strauss, “Le triangle culinaire”, L'Arc, “Lévi-Strauss”, s. 19-29.

36. En yeni incelemeleri Paul Veyne yapmigtir, “La famille et I'amour sous le
Haut-Emp'-e romain”, Annales ESC, 33, 1978, ve dvm.; “L’'homosexualité roma-
ine”, Sexualités occidentales, Communications, 35, 1982; Michel Foucault,
Histoire de la sexualité lll. Le souci de soi, Gallimard, Paris, 1984, ve Eva
Cantarella, Selon /a nature, I'usage et la loi: la bisexualité dans le monde anti-
que, La Découverte, Paris, 1991. Kugkusuz bu yazarlar “egcinsel” ve “kargicin-
sel” ulamlannin antik dénem insanlarini incelemede uygun olmadigini yeterince
gosterirler, ama bunlarin yerine etken ve edilgen ulamlarini getirmek de bir ¢6-
ziim getirmez. Bu soruna iligkin olarak, yalnizca Aline Rousselle'in L'Histoire de
la famille, cilt | (Martine Ségalen'in yénetiminde, Armand Colin, Paris, 1986)'de
kaleme aldig1 boélim, bir Roma evinin giindelik erotik yagantisini yeniden olugtu-
rarak, antropolojik ve tarihsel bir bakig agisi getirmektedir.
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bu impuidicitia anlami, bir “ortmece”™ olabilir, oysa, cinsellige i-

ligkin dil iizerinde sansiiriin olmadig1 bir toplumda kamitin higbir
degeri yoktur, Martialis’i veya Catullus’u okumak yeterlidir.

Kuskusuz, Romal1 6zgiir ve yurttag erkekler, belirli zamanlarda
Priaposgu gii¢lerini kanitlamak zorundadir, ama bunlarin cinselligi
buradan kaynaklanan bir diizenlenim gostermez. Ciinkii, modemn
tarihgilerin akillarina bile getirmedikleri asil sorun, zevk ve arzu
sorunudur. Ve Roma’da ister cinsel isterse bagka tiirden olsun, et-
kinlik, labor, ne erkekte ne de kadinda higbir zaman zevklerin kay-
nag1 olmaz. Cinsel saldirganlik erotik degil, simgesel tiirdendir. Ca-
tullus’un, pedicabosu, “seni arkadan diizecegim” gibi, bir insan bir
bagka insana saldirganlik yoluyla gozdag: verdiginde, bu hakaret
bir ¢iftcinslilik icermez (ayn1 anlama gelen bir bagka davranisa, gii-
niimiizde otomobil kullananlarda sik¢a tanik olunur...). Oglancili-
gin, genellikle bir bayirturpu ya da bir kefal kullanilarak zinaya
karg! yapilan olasi bir cezalandirma oldugu bir toplumda, simgesel
deger daha da giigliidiir.”*

Demek oluyor ki, yalmzca haz ve arzu s6z konusu oldugunda,
Eskiler doganin insan1 bunlarla ¢ok yetersiz donattig1 kanisini tagir-
lar. Bu nedenle haz ve arzu, Roma’da, sehvet diiskiinii kigilerde
kiiltiirden, bir bagka deyigle sarap, Opiiciik ve siirden geger:*

Dicta, sales, lusus, sermonis gratia, Iyi sézciikler, sakalar, oyunlar,

risus konugmanin ¢ekiciligi, giiliigler

Vincunt naturae candidioris opus Doga’nin sade yapitina iistiinliik
saglar.

Bununla birlikte, Roma’da 6teki hazlar gibi agk hazlan tadilr;
bunlara her zaman biraz kugkuyla yaklagilir, ¢iinkii hazlar kendi a-
ralarinda birbirlerine baglanir ve kaginilmaz olan sofra hazlan gibi
savastan ve siyasetten yorgun diigmiig yurttaglar i¢in kendini bun-
lara birakan kisileri gevsetir. Ayrica, ayartici etkileri kisitlamak igin
kurallar vardur.

37. Veyne, “La famille et 'amour sous la Haut-Empire romain“, a.g.y., s. 51; ve
“L’homosexualité romaine”, a. g. y., s. 29.

38. Catullus, 15.

39. Petronius, parga 53.
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Agillmamasi gereken sinir, ne erkekleri kadinlardan ne de edil-
genligi etkinlikten ayiran sinir degildir; bu sinir, bir cins ve yag ay-
rim1 olmaksizin toplumu erkeklere, kadinlara ve 6zgiir ana-baba-
dan dogmug 6zgiir gocuklara, “6zgiir dogmuglara” ve tiim otekile-
re: kéle ve azat edilmis olanlara bélen sinirdir. Birinciler igin, evli-
lik diginda higbir iligki serbest degildir; ikiniciler i¢in higbir yasak
yoktur.

Ozgiir erkeklerin ve kadinlarin bedeni kutsaldir, bunlarin edebi-
ni yaralamak, stuprum, onlarin onurlarini, pudor’'u yitirmelerine
neden olan bir sugtur:*

Dum te abstineas nupta uidua Istedigini sev; yeter ki evli kadinlara,
uirgine dullara, bakirelere, delikanhlara ve
iuvente ac pueris liberis ama ozgiir erkek gocuklara saygida kusur
quibidet. etme.

Tersine, koleler ve azat edilmigler bir efendinin arzularindan ka-
camazlar. Unlii kaliba gore:*!

Impudicitia in ingenuo crimen est, in seruo necessitas, in liberto offi-
cium.

Ozgiir bir adamin durumunda cinsel boyun egme bir dava konusu ola-
bilir, bir kdlenin durumunda, bu koleligin yol agtig1 kisithliklardan bi-
risidir, bir azat edilmisin durumunda, isverenine karsi yerine getirmek
zorunda oldugu hizmettir.

Oyleyse onursuzluk, ask davraniglari iginde bir edilgenlik ya da
etkin olma sorunu degil, bagkasinin arzusuna boyun egmedir. Bo-
yun egmigligin istege bagh olmasinin ya da olmamasinin pek one-
mi yoktur, sonug degigsmez. Bu nedenle, yargiglar, ordugdhlarin ya-
hitilmighg) iginde, askere yeni alinan genglerin irzina gegmek igin
yetkesini kotilye kullanan subaylara karg: 6zellikle kati davranir-
lar> Ama eger subay askerin onurunu daha 6nceden yitirmig iinlii
bir jigolo oldugunu kamtlarsa, serbest birakilir.

40. Plautus, Cistellaria, 37-38.
41. Hatip Seneca, Controversiae, 4, 6ns6z 10.
42. Valerius Maximus, VI, 7.

190



Benzeri bir durum, 6zgiir dogmuglara, ¢ocukluktan ¢ikar ¢ik-
maz, on dort yasina dogru ¢ocukluk ihramini giymeyi biraktiklarin-
da evin koleleri ve azathlariyla her tiirlii cinsel zevki serbest bira-
kir; bunlar, dedelerine, babalarina, day1 ve amcalariyla agabeyleri-
ne de bunun yapildigina tanik olurlar. Geng¢ Romali, kadin ve er-
kek, hatta cocuk bedenlerine duydugu arzuyu pek fazla baski altin-
da tutmaz. Bir erkek ¢ocugu ya da yetigkin erkegi arzulamak, ne
toplumsal bir hata ne de ahlaki bir kusurdur; tabii ki bu, bir kéle ya
da bir azathinin s6z konusu oldugu durumlarda gegerlidir.

Dolayisiyla, Roma’yi, erkeklerin, erkek bedeni ig¢in duyduklar
arzuyu baski altina almadiklar1 bizim toplumumuzda oldugu gibi,
cocukluktan beri igsellestirilmis bir yasagin sz konusu olmadig:
bir uygarlik olarak tasarlamak gerekir. Kiigiik erkek gocugu, baba-
sinin yakigikli ve yetenekli kolelerle uzun iligkilere girdigine, onla-
r1 azat edip Ozel sekreteri, kahyasi, kiitiiphanecisi yaptigina tanik o-
lur. Azathiy1 efendiye baglayan erotizme dayali bu iligki, Roma fi-
desinin bigimlerinden birisidir; her azatli, yasal konumunu eski e-
fendisine borglu olduguna gore, bu bigim, yasanin nedensizligiyle
percinlenmigtir. Genellikle, azath-sevgili 6liime degin varan eksik-
siz bir baghlik gosterir ve iki erkek arasindaki iligki higbir zaman
kopmaz. Cicero’nun, sekreteri Tiron’la yagadig: 6ykii bilinmektedir.

Ustelik, Roma toplumu kadinlar1 bir hareme kapatmasa bile,
onlan erkelerin yagaminin 6zii olan her tiirlii toplumsal ya da disa
yonelik etkinliklerden diglar. Bu topluma agik uzamlarda, yeniyet-
melik doneminden baglayarak kendi aralarinda kurduklar: dostluk
iligkileri, gen¢ kadinlarla, 6zellikle de azatlilarla yasayabilecekleri
ask oykiilerinin ¢ogundan daha giiglii ve daha kalicidir. Birgok si-
yasal ihanet, damatlar, damat ve kayinpeder arasinda duygusal
dramlar bigiminde yasanmustir; ¢iinkii, dostluk genellikle bir evlilik
bagi, hatta kadin aligverigi iginde somutluk kazanir. Arkadag1 Ca-
ton’dan, karisin1 —gegici olarak bosayip— kendisine ddiing vermesi-
ni isteyen soylu Hortensius’un dykiisii bilinmektedir: Amaci, o ka-
dindan ¢ocuk sahibi olmaktir; boylece iki arkadagin ogullar kardeg
olacaktir.”

43. Plutarkhos, Geng Caton, 25.
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Son olarak, erkekler arasinda fiziksel yakinlagmay: higbir yasak
engellemez. Sevgi ve sefkatlerini Opiigserek, kimseyi sasirtmayan
bedensel iligkiyle dile getirirler. Agk dostlugu olarak adlandirilabi-
lecegimiz sey o denli dogal, o denli yaygindir ki kimse bundan go-
cunmaz. Yeter ki kotii dedikoducular bu'iliskiye yasaklarin en agiri-
n1, birbirlerine cinsel boyun egmeyi bulagtirmasin; ¢iinkii bu, onu-
run yitirilmesi anlamina gelir.

Bu Roma gelenegi, zaman iginde gercek bir degisime ugrama-
mugtir: Bu, kimilerinin siradigi bir agk evliliginin dogusuna tanik ol-
duklarini 6ne siirenlerin ortaya ¢iktig1 donem igin de gegerlidir. Ye-
ni evlilerin 6megi durumuna getirdikleri Geng Plinius," Cice-
ro’nun, igkili g6len sirasinda s6z verilmesine kargin bag basa kal-
diklarinda geri ¢evrilen opiiciikler, suauia konusunda Tiron iistiine
yazdig bir yazitin kigkirtmasiyla, yazigtigi kisiye geng azathlarin,
efendilerinin agkini alevlendirmek igin bagvurduklari bu yollar
kendisinin de bildigini s6ylemek amaciyla birkag¢ dize yazar. Kug-
kusuz bu dénemde esle olan iligkinin siyasal, dolayisiyla toplumsal
yasamin Romali soylular1 pek fazla ilgilendirmemesi 6lgiisiinde,
dostlarla siirdiiriilen iligkinin yerini alma egilimi gosterdigi kabul e-
dilebilir. Ama, ev iginde kolelerle yasanan zevkler konusunda degi-
sen higbir sey yoktur.

Aska dayali dostluk, Roma’da Yunanl orneklere pek fazla bir
sey borglu olmasa da, buna kargin “Yunan tarzi eglence” bigimle-
rinden birisi olan comissatio’nun erotizmi Roma’ya en ge¢ IIL
yy’in sonunda yerlesmistir. Bu donemde kent aristokrasisi, Yuna-
nistan’a dayanarak, ama Roma’ya 6zgii olan ve ne c6mos’un agiri-
liklanni ne de sympdsion’un kangik torenini yineleyen opiiciigiin,
sarabin ve oyunun erotizmini bulgulayarak bu farkl igkili sélenin
inceliklerini daha ileri gotiiriir.

Kuskusuz, opiiciiklerle sinirlanan erkek g¢ocuklara duyulan bu
ask, Eflatun’un Nomoi’sinden (‘‘Yasalar”) kaynaklanir ama Yunan
opiiciikleri, Roma opiiciikleri degildir. Saray Antolojisi’nde, sarap
gibi igilen Opiiciiklerle,* sarap kadehi ile birlikte elden ele dolagti-

44. Foucault [1984), s. 188-189. Geng Plinius, Mektuplar, VI, 4, 6.
46. Saray Antolojisi, XII, 133.
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rilan Opiiciiklerle kargilasilir: Bu durumda, proposis, agk giiciinii,
kargidaki kiginin dudaklarim slattig1 sarabin paylagimindan alir:¥’

Eger beni sarhog etmek istersen
once sen tat ve sarap kadehini bana ver. Onu kabul ederim [dekhomai])
¢iinkii eger onu dudaklarina degdirmigsen somurtmak benim igin
olanaksiz
ne de tath sarkilardan kagmak
ciinkii kadeh bu opiiciigii senden bana tagir
ve senden aldig liitfu [kharin] tagir bana

Ama Yunan 6piiciigii bu soluklarin aligverisi, her tiirlii sivinin, her
tiili dokunusgun tiksing kildig1 bu soluga iligkin sarhosluk degildir.
Buna, Paulos Silentiarios’un en iyi Opiiciikler katalogunda tanmk
olunur:*

Galatea’nin opiiciikleri uzundur, Demo’nunkiler sesli ve tath
Doris 1sirir. En kigkirtici hangisi?
Bir opiiciik kulaklara degdirilmez...
... Demo’nun tath 6piiciiklerini tanidim
Ve nemli agzinin tath balim
Dabha ileri gitmedim...

Catullus, Lesbia’ya ve kendine sonsuz dpiiciik sozii verir ve bu
sonsuz hazlar, bir Yunan igkili g6leninin gegici ve kiiltiirel zamani
icinde yer alirlar. Romalilar, bir kez daha kendilerine 6zgii davranig
bigimini, burada “Yunan tarz1” —more graeco— igkili sdlen kutlama
big¢imini bulmuglardir. Otium iginde beslenen hazlar alaninda, sira-
dan davraniglara gore her tiirlii sapmada, Yunanistan, Romalilar i-
¢in bir kagis ve bagvuru kaynag: goérevini yapar. Giton ve Endymi-
on’un agklan, Lesbia’nin agklan, Yunan ve Roma agklan.

Bu nedenle, tiim bu metinler, opiiciigii, temelde egcinsel bir uy-
gulamaya doniigtiirme egilimi gosterirler. Burada, kizlardan gok er-
kek ¢ocuklar opiiliir. Ama, aslinda, comissatio’ nun 6piiciikleri cin-
sellikten yoksundur: Metinler iki katilim tiiriinii degil de iki tiir ero-

47. Ay. y, V, 261.
48. Ay. y., V, 244,
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tik uygulamay: —opiiciik ve giftlesme- karsitlagtirir. Opiiciik, bagka
durumlarda yasak ve onur kirici olan erotik zevkleri ve bir agk s6-
ziinii serbest kilar. Bununla birlikte, bu oyunlar daha saglam ama
sansiir edilmig bir hazzin esdegerlisi degildir. Ciinkii, comissa-
tio’ nun hazlari, bir genelevin ya da “evlilik” yataginin zevkleriyle
ortak hi¢bir yan tagimaz; bu yatak bir metres ya da geng bir kole ta-
rafindan paylagilsa bile durum degismez.

Imparatorluk déneminde, Yunan ve Roma igkili golenleri ara-
sindaki aligveris ve karigimlar o denli 6nem kazanmugtir ki, bir gi-
dis-doniig etkisiyle comissatio iginde uygulanan Roma oyunlarinin,
Yunan cémos’unu etkilemis olmasi olasidir. II. yy’da, Yunanh Phi-
lostrates’ten cémos’u tanimlamasi istendiginde soyle demigtir:*
“Cdémos, kadinin erkege doniigmesine ve erkegin de bir kadin giy-
sisine biiriiniip kadin gibi yiiriimesine olanak tanir.” Bu tanimla, cé-
mos’un bundan boyle erkekleri ve kadinlan ilgilendirmedigine,
cinsler arasindaki ayrimin ortadan kalktig: bir rol dagilimini iistlen-
digine, tek bir kisi, bir erkek iginde gerceklesecek yerde karma bir
topluluk i¢inde rollerin kargilikli degis tokug edilmesiyle gercekles-
tigine dikkat ¢ekmek gerekir. Oysa, opiiciige indirgenmig agklarda,
eslerden her biri kendisine uygun cinsel rolii iistlenebilir, kendi se-
¢imi olan bir sdzce Ben’ini iistlenebilir.

incelmi§ hazlar, kiiltiirlii hazlar, kentli seckin kesimin hazlar
Imparatorlugun biitiin eyaletlerinde belki de sandigimizdan daha
fazla yaygindir. Hadrianus doneminde yasamig Plutarkhos’un dos-
tu bir Arlesiali olan iinlii Favorinus, comissatio’nun opiiciiklerini
Yunanca’da yiiceltir:*

...Yakigikl1 bir delikanl, hatta tath biri. Ve, dudaklan birbirlerine de-
genler, “birbirlerini tatmak”tan bagska ne yaparlar? Ruhlarim iligkiye
gegirirler. Ah! su ruh engeli agabilseydi... Sanki kapiy: ¢alip girmek i-
¢in diretir gibidir.

49. Philostratos, Eikones, |, 2, 298. Alintilayan ve yorumlayan, Frontisi-Lissarra-
gue [1983], s. 28. Yazarlar, Attika vazolarinin Anakreoncu dansgilarina denk dis-
meyen bu tanim kargisinda gsagkinlik duyarlar.

50. Alintilayan, Stobaios, Anthologion, 64-65. Fr. gev. F. Buffiére, Eros adoles-
cent, Belles Lettres, Paris, 1980'de.
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Erkek ¢ocuklara duyulan agk, yagsamin biitiin incelikleri gibi bir
kiiltiir kanitidir; yeter ki boyun egen erkek gocugu bir cinsel hiz-
met, bir stuprum’dan bagka bir sey yapmayan bayagi ve asagilayi-
c1 bir arzu s6z konusu olmasin. Daha genel olarak, 6zgiir erkek ¢o-
cuklara, genglere ve isim annelerine —bir bagka deyigle Roma’nin
segkin kesiminden olan evli kadinlara; bunlar, on alt1 yagindan kii-
ciik olabilirler— duyulan agk, Roma’da comissatio’ nun olugturdu-
gu zaman ve toplumsal uzamin digindaki evrende iistiin bir kiiltiir
uygulamasi niteligi tagir. Aslinda Roma’daki agk, bu Yunan agki-
dir.

Digarlanmig degil ama ayri, katilanlarin tersine toplumsal kiil-
tiirle kusursuz bir biitiinlesme gerektiren bir evrendir bu. Trimal-
chio gibi disarlanmiglar, yalnizca cena’y1 ve Priaposgu tiiketimi uy-
gulayanlar, ya da tarihsel bir 6rnek, imparator Claudius bu evrenin
digina atilmigtir. Claudius’un, yalmzca kadinlardan zevk alan —bu
zevk, onda gergek bir agliktir— erkeklere yonelik agki hi¢ yagama-
mu§ Julius-Claudius prensleri arasindaki tek kisi oldugu sanilmak-
tadir.® Bu olguyu aktaran tarihgiler, bunda onur verici hi¢bir gey
gormezler. Claudius’un erkek ¢ocuklara yonelik bu agki tanimama-
sinin nedeni, barbar bir seyis tarafindan verilen ve kendisini “ap-
tal”’a geviren tuhaf egitime baglanir. Claudius, toplumsal bakimdan
ilkeldir. Ama, kitaplar1 yutarcasina okuyarak derin bir Yunan ve La-
tin bilgisine ulagmigsa da, halk iginde, ister dinsel torenlerde ister-
se igkili solenlerde gerektigi gibi davranma yetisinden yoksundur;
tikinir, iger ve sonra uyuklar. Claudius’un dostu da yoktur, yalniz-
ca kadinlarla ve azathlarla birlikte olur. Claudius bir vahsi, cena’lar-
da bir aggozlii, birlikte yagamin inceliklerinden habersiz bir ayyastir.

Saraptan ve dilsel bakimdan kodlanmig bir bulugu varsayan bir
rol dagitimindan ayrilamaz olan bu comissatio agklari, demek olu-
yor ki hazzin sinirlarinda bir kegfe, bu deneyimlerin igerdigi ¢ok
sayidaki tehlikeyle birlikte olanak tanir. Antikite’de duygularin diz-
geli olarak kural digina ¢ikmasi —Romalilar, bedenin ayrigmasi der-
lerdi— ve ayrigmanin, onu yasayan bireylerce denetlenmesi bir ara-
da var olur. Bu kesfin merkezinde, her seyi bigimsellestirmeye, saf

51. Suetonius, Claudius, 33.
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algilama diinyasina girebilmek igin yarg: diinyasindan ¢ikmaya ve
boylece igsellestirilmig bir yasagin sz konusu olmadigi bir duyar-
liliga ulagilmasina olanak taniyan Roma’ya 6zgii oyun —ludus, lu-
sus— bulunur.

G. GOSTERI AMACLI iCKILi SOLEN:
KiMLIGE YONELIK ALINTILAMA

Roma’da Catullus’unkiyle ayni olan ama farkl bir siirselligi ba-
rindiran bir comissatio daha bulunur. Sympésion, hem bir haz yeri,
hem de herkesin kendi kiiltiiriinii kanitladig1 ortamdi. Roma bu ge-
lenegi siirdiiriir ama farkli bir bigimde; ¢iinkii, comissatio, resmi
kiiltiiriin anitlarim1 da alintilayarak onlar yiiceltir ve davetliler igin
yaziyla korunmus olan metinleri sahneler. Comissatio, yazili oldu-
guna gore 6lmiig bir lirigin yiiceltildigi bir yerdir: Biiyiik Yunan li-
riklerinin bu miizikal sahnelenmesi higbir bigimde sozsellige doniis
degildir; tersine, yazinin yiiceltilmesidir, ¢iinkii, bu lirik sarkilar
baglamlarindan kopanlmigtir ve sdzcelem zamanlarinda bir kayma
s6z konusudur.

Roma’da bir igkili golen.” I.S. II. yy’da Roma’nin bir banliyé-
siinde bir villa. Ev sahibi, yeniyetmelikten heniiz ¢ikmig geng bir a-
dam. Kokenleri, Asya’da bir tagradan —daha agik bir s6yleyisle Or-
tadogu’dan— govalye olduguna gore, o donemde soylu bir aileden
gelmekte. Kent’in yakinlarindaki bu kirsal araziye sahip olacak
denli zengin. Delikanli, dogumgiinii onuruna bir cena vermektedir.
reten eski hocalarini davet etmistir. Yagamay: seven birisi, /ateae
indolistir ve dogal olarak “miizikli seyi”, ad rem musicam facili in-
genio ac libenti sever; bu “miizikli sey”e gelince, kugkusuz gagdas
anlamda miizik degil, ama edebiyat egitimi s6z konusudur: Bu de-
likanli, bagarili bir 6grenci olmugtur. Kopya ettigi biiyiik metinleri
yorumlayarak okumus ve dil konusunda ustalagmasini saglayan bir
egitim gormiigtiir; s6zbilimsel, tarihsel ve felsefi bilgi dagarina sa-

52. Aulus Gellius, Noctes Atticoe, XIX, 9. Bkz. yukarida, s. 147-148.
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hiptir, “Musalar’in sevgilisi” degil de, bir Miize adamudir.

Davetlier arasinda, igkili g6leni anlatan Aulus Gellius da yer al-
maktadir. Kisiligi, oykiiden ayr tutulamaz. Aulus Gellius kendince
bir bilgin, imparatorluk memurudur ve Hadrianus ile Antonin do-
nemlerinde ¢ok yaygin bir ugrag olan Roma eski eserlerini topla-
maktadir. Ayrica, Hadrianus gibi, Ennius’u Vergilius’a ve Caton’u
Ciero’ya yegledigini soyler.

Bir an, bu yeglemenin ne anlama geldigi iizerinde duralim. Bu,
okurun ki§iscl'bc§cnisinc gonderme yapmaz; Aulus Gellius, boyle-
likle kendine gore Roma uygarliginin yol gosteren hatibini ya da
simgesel kahramanlik ozanini, Latin Demosthenes’ini veya Home-
ros’unu belirtmekte ve boylece klasiklerle o donemde daha moda
olan “Antikite uzmanlar1” arasindaki ¢agdas bir tartijmada konu-
munu belirlemektedir. Hadrianus ¢ag ile eskillik yoniindeki bu se-
¢im, Roma Imparatorlugu’nun en parlak donemini, klasiklerin yap-
tig1 gibi Cumhuriyet’in yerini Imparatorluk’a biraktig1 déneme, da-
ha agik bir deyigle Augustus donemine degil de Pon Savaslari za-
manina itme egilimindedir.

Cend’dan sonra, herkesin yemegini tamamlamasinin ardindan,
adin1 higbir zaman bilemedigimiz geng Dogulu, bir comissatio 6n-
gormiigtiir. Hizmetliler, iizerlerinde yemeklerin sunuldugu tepsiler
olan masalar1 kaldirmig ve kadehleri getirmiglerdir. Iste, sarap ve
sOylesi zamani, poculis mox sermonibusque tempuis fuit gelmigtir.
Bu comissatio, Catullus oyunlarininkine benzememektedir; sarap,
agk ya da sarki sarhogluguna higbir bigimde yer vermez. Burada ge-
lisen s6z, sermo, konugmanin soziidiir: Zayif bir kiiltiirel konumu
vardir ve etkileri, siradan bir toplumsalligin etkilerinin Gtesine geg-
mez. Yasglilar meclisinin, bedenleri sarhoslugu tanimayacak denli
zayif, asir1 sogumus olanlarin hazzidir.” I¢kili s6lenin Yunanhlar’a
Ozgii boliimiinde yalnizca alintilar bir araya getirilecektir. Tabii ki
bu, Atina’daki igkili solen gelenegi i¢inde yer alir ama gu iki temel
farkla: Oncelikle s6lene katilanlar, “Stésikhoroslar’in iig sarkisini
sOyleyerek” kiiltiirlerini kanitlamazlar, onlarin yerine bunu profes-
yoncl koleler yapacaktir; daha sonra, bu miizikli alintilar, i¢inde, ne

53. Cicero, Cato maior, 46.
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tirden olursa olsun sarkinin kadeh gibi agizdan agiza dolasacagi ig-
kili s6len kuralimin bir pargasimi olusturmazlar. igkili solene kati-
lanlar, kiiltiirlerini kamitlamak zorundadir ama sarkilarini sdyleye-
rek degil, yorumlayarak. Boylece, topluluk¢a kutlanan bir torene
katilma yetenegini degil de akademik bir yeti sergilerler. Tam tersi-
ne, bir bek Yunanh 6gretmenin bir Latince 6gretmenine kargi gos-
terdikleri saldirganlik, bunlarin kaba saba kigiliklerini, i¢kili g6len
katilimcisi olarak kiiltiirsiizliiklerini ortaya koyacaktir.

Demek oluyor ki, bir comissatio’ nun séz konusu olmasina kar-
sin, davetlilere cenada sunulan ikramlar 6rnegi iizerinde bir gosteri
sunulur. Sarkinin dolagimi s6z konusu degildir. Bir davetli, ev sahi-
bindcn iinlii lirik sarkicilar toplulugunu dinletmesini rica etmigtir
ve ev sahibi de, ancak bu istek iizerine kole olduklar: tartigma go-
tiirmeyen, aralarindan kimilerinin telli bir miizik aleti, lir ya da bar-
biton ¢aldig1 bir cocuk korosunu —pueri puellaeque— sblene katar.
Roma’daki gorgii kurallarina gore, ev sahibi bir agir1 zenginlik, 6n-
ceden tasarlanmig hazlarin sergilendigi diigiincesi uyandiran higbir
seyi davetlilerine zorla kabul ettirmemelidir.

Cocuklar, Yunan igkili sarkilarindan, Anakreon ve Sappho adla-
rindan ve daha yakin dénem ozanlarinin erotik konularda yazdigi
duygulu sarkilardan olusan bir resital verir. Tiim pargalar Yunanca
seslendirilmigtir ve ezginin yeni oldugu diigiiniilebilir; ¢iinkii mii-
zisyenler arasinda fliitgii yoktur. Oysa, igkili sarkilar bildik durum-
larda fliit ezgisiyle birlikte soylenir. Metinde, bu miizigin, modus’un,
hos, jucundus oldugunun belirtilmesi nedeniyle, genellikle lepidus,
hilaritas ya da benignus” gibi* bir igkili goleni betimleyen terimler,
adlar veya sifatlarda oldugu gibi, bu belgeg de kesin bir teknik an-
lam tagimaktadir. Juvare eyleminin kokiinden tiiremis olan jucun-
dus, ek bir tiiketim diigiincesiyle birlikte “zevk veren” anlamini ta-
sir. Bir modus jucundus, “dinleyicide haz uyandirmak i¢in yapilmig
miizik”tir. Cicero’ya gore,* bu durum ahlikin sinirlarinda yer alir.

53. Cicero, Cato maior, 46.

* "Hos, giileg, giizel” anlamina gelen Latince sifatlar (¢. n.)
54. Bkz., yukanda, s. 145.

55. Cicero, Nomoi, |l, 15.
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Dolayisiyla bu miizikal bigim, sarkilarin “tath ve erotik”, dulcia et
uenusta ozelligiyle ve sarkilarin hassas fizigiyle uyum igindedir.
Topluluk, bir sarkiya metnin uersiculus lepidissimis olarak nitelen-
dirdigi bir Anakreoncu oda* 6zellikle deger verir. Bu nitelendirme-
nin dile getirilig bigimi ¢arpicidir; ¢iinkii, uersiculis lepidissimus te-
rimlerinin her ikisi de Roma igkili g6lenlerinin teknik s6z dagarci-
g1 icinde yer almaktadir. Lepos, davetlilerin gekiciligidir, basarili
her Roma igkili golenine egemen olan havayi nitelendirir; bu ¢eki-
cilik, davetlilerin basit ve dostga saflik anlayisi iginde yaratilmigtir:
Koétii sarap igicilerinin kaygili havasiyla ve sarhoglarin saldirgan
coskusuyla karsitlagir. Uersiculi’ye gelince, bilindigi gibi igkili §6-
lenin her tiirlii agk giirini, ama her seyden once igicilerin lusus’unu
belirtir. Demek oluyor ki, burada davetlilerin mizacindan, sunulan
gosteriye ve Roma geleneginden Yunan alintisina bir kayig vardir
ve bu kayis, comissatio’ya Yunan sarkilarini derlemesine olanak ta-
nir, ¢iinkii, bunlarin jucundita’s1 bir lepos yaratir.

Peki, miizikal alintilarin ¢ekiciligi nereden kaynaklanir? Yalniz-
ca miizikten. Anakreon sarkisinin hog tadi: “Giimiisii isle Hephais-
tos, ve beni ...e gevir” siirin anlamsal igeriginden kaynaklan-maz;
¢iinkii, edimbilimsel anlami, bir bagka deyisle bir sympésion, daha
da kesin olarak bir préposis igindeki islevi diginda hig¢bir anlam
yoktur. Giizel bir ezginin, seslerin tatlilifinin, metnin ritminin, ¢ag-
ristirdigy giizel imgelerin, sarkicilarin bu hog goriintiisiiniin davetli-
lerin duygusunu oksamaya yettigi diisiiniilebilir. Ama, hepsi bu ka-
darla kalir; sozciik sarhoglugundan yoksun igkili golen olma niteli-
gine kavusamaz.

Miizigin bu ¢ekiciligi, davetlilerde ortaya ¢ikmasi beklenen
dostga saflig1 bile yaratmaz. Tersine, resitalden hemen sonra, kimi
Yunanl 6gretmenler, meslektaglarindan birisini, Latin edebiyati uz-
mani bir Ispanyol’u hirpalar. Dolayisiyla, Aulus Gellius’un ve igki-
li sdlene katilan dostlarinin, sarkilarin lepos ve jucundita’si iizerine
yaptig1 degerlendirmeler, sonradan gergeklestirilmig yargilar, derin
bilgi gerektiren degerlendirmelerdir. Bunlar, Yunan sarkilarinin, ig-

56. Yukarida kullaniimis ve alintilanmigtir, s. 101.
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kili g6leni dostga bir tatliliga ve bagdondiiriicii hazlara bogdugu a-
nlamina gelmez; bu, sarkilarin, soleni gerceklestirme yetisine sahip
oldugunu ve olacagim gosterir. Bunlar, kurallara gore yapilmis, o-
lasi igkili g6len sarkilaridir. Davetliler, etkilerinden yararlanmaksi-
zin, miizikal ve siirsel iistiin niteliklerini diigiinsel olarak kabul
ederler. Yunan liriginin biiyiik isimleri: Sappho, Anakreon ve bagka
birkag biiyiik isim s6z konusu olduguna gore, bu yarg: yerinde bir
yargidir. Bu konser, kimlige iligkin bir torenden bagka hicbir ey
degildir.

Boylece, comissatio, sympésion odlarindan ve belki de cémos
sarkilarindan olugmug bir resital i¢inde saygin bir Yunan himayesi
bulur. Unli siirler ve bu tiiriin, Imparatorluk aydinlar igin igkili $6-
lenin degerlerinden higbiri gerceklesmeksizin en temel amacini
temsil eden, en 6nde gelen pargalar: olarak kabul edilen siirler s6z
konusudur. Bu sarkilarla olan iligkiler, sehvet ve estetik tiirden de-
gil, yalnizca diigiinsel ve ¢oziimsel niteliklidir. Igkili s6lene katilan-
lar, bu sarkilar1 dolaysiz bir haz iginde iletmezler; bunlara iligkin i-
yi bir yorum getirebilme yeteneklerine ve bu yorumdan hognut ka-
linacagina iligkin gerekgelere sahip olmalari gerekir. Yunanl ogret-
menlerin, Ispanyol meslektaglari Julianus’u bir sinavdan gegirmede
gosterdikleri saldirganligin nedeni buradan kaynaklanir. Ondan,
Anakreon sarkisini yorumlamasini, bir yargida, sententia’ da bulun-
masini isterler; bdylelikle, Ispanyol 6gretmen, Yunan edebiyati ko-
nusundaki bilgisini kanitlayabilecektir. Dilsel bilgisinden, Yunan
dilini bildiginden kugku duymazlar, ama kendilerince, Latin edebi-
yatinin bilinmeyen siirsel iistiin niteliklerini degerlendirme beceri-
si konusunda kugkuludurlar. Dolayisiyla, bilmedigi seyleri, bir or-
nekten yoksun oldugunu kabul etmesi olasilig1 iizerine onunla tar-
tigirlar. Hi¢bir Latin ozaninin, hazzi uyandiran Latince erotik ve tat-
I sarkilar yaratamadigini soylerler. Roma’nin, Yunan dili diginda
lirik kurallara sahip olmadig1 gercegini dile getirirler. Ve ezgiye
duyulan agki tanimayan, barbar ozanlar olarak gordiikleri: Catullus,
Calvus, Levius ile haklarinda higbir bilgiye sahip olmadigimiz ote-
ki ozanlarin adlarim anmazlar. Lirik sarkinin bulucusu olmadigin-
dan, Latince sozler, facundia rabida jurgiosaque, bir dizi boguk ve
hiriltihi ses, bir tiir hirlama gibi goriilecektir.

200



Yunanli 6gretmenlerin yadsidig1 sey, Roma’da bir igkili g6lenin
varlig1 degil, bu siirin ammsanmaya deger oldugu ve de korunma-
ya ve Evrensel Biiyiik Kitaplik’in “Igkili Sélen Lirikleri” bélimiin-
de yer almaya degecek kimi kiiltiir anitlarina sahip oldugudur.

Kendisine “agzi kalabalik, barbar, hodiik” —clamator, barbarus,
agrestis— bir kisi gibi davranilan Ispanyol, Iber topraklarinda, ortus
terra Hispania’da dogmug olmasini kinayan kisilere kargi baba di-
lini, lingua patria’y1 savunmak iizere bagkaldirir. Eger Ispanya o-
nun annesiyse, Latince de babasidir ve dilini tamquam pro aris et
focis sanki bir sunak, bir ocakmiggasina, savunur. Site tanrilarina ve
ev tanrilarina adanan atesler araciligiyla, Julianus topraga kok sal-
muggasina diline kok salmigtr. Bu kimlik tartigmasinda, Julianus’a
gore bir uygarlik bir biitiin olmalidir; bir yanda din ve Latin dili, 6-
te yanda Yunan dilinde yazilmig ask siirinin var olmasi sz konusu
degildir: Her ikisi de birbirine baghdir.

Ama ornekler vermesi gerekir; ¢iinkii, bu tartigmada s6z konu-
su olan agk siiri bir uygulama degildir, Anakreon ve Sappho’nunki-
ler gibi yiiceltilmeye agik drnek metinlerin herkesge kabul edilen
varligina dayanir. Son olarak, bu tartigmanin temel konusu sudur:
Roma, Latin dilinde kendi otium anitlarin1 yaratmig midir? Yoksa,
bilgince eglenceler sirasinda yalmzca Yunanca sozciikleri mi yii-
celtmektedir? Oysa, agkin, sarabin ve siirin inceltilmis hazlarina a-
danmis eglenceler o donemde bir uygarlik ol¢iitiiydi. Cigliklar a-
tan, saraptan veya biradan sarhos olmus, birbirlerine hakaret eden,
kavga eden ya da dort ayak iistiinde yerlerde siiriinen barbarlar var-
dir. Sarabin, miizigin ve tath agk sarkilarinin tadina varan uygar in-
sanlar vardir. Dolayisiyla, Yunanh 6gretmenler Romalilar’1 ancak
kendileriyle iligki sonucunda bu uygarlik bigimine kavugmus ol-
makla kinarlar. Davetler iginde tek zevkleri, irk¢i hakaretle birles-
tirilmig edebiyat elegtirisi olan bu insanlarin agzinda sakiz ettikleri
bir yakinmadir bu.

Bu Helenci alaylara bir kargilik vermek igin, Julianus unutul-
mus arietta’lari, yani eski Roma sarkilarini, Quintus Catullus’un,
Valerius Aedituus’un ve Porcius Licinius’un lususlarini ammsata-
caktir. Sarkiy1 sdyleyen, kendisidir. Ve utancini gizlemek igin yiizii-
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nii orter. Aslinda, kendince agik sagik sozler, parum pudica oratio-
ne sdyleyecektir. fste bu nedenle, dgretmenlerin igkili géleni, igin-
de lusus sarkilarinin sdylendigi comissatio ile aym kurallara uy-
maz. Anakreon’un ya da Sappho’nun erotik sarkilarini elegtirel bir
gozle izleyebilir, bunlar1 kendisi séyleyemez. Bunu yaparken, oGte-
ki davetlilere hizmet ederek kolelerin roliinii iistlenir. Genel olarak,
alimtilanan lusus’un comissationun diginda sdylenen sozciikleri
carpicidir; boylece, Kartaca’daki bir durugma sirasinda, Apuleius
hisimlarinin, kendisini arkadaglarinin birisinin ogluna adanmig ero-
tik siirler soyledigi i¢in kinadiklarina tanik olur: Bu da onun bir
sehvet diigkiiniinden, comissator improbus’tan”’ bagka bir sey ol-
madigim kamtlamaktadir. Kendisini savunmak ig¢in Anakreon ve
Sappho, Aedituus, Porcinus ve Catullus —Aulus Gellius igkili gole-
ninin kigileri— gelenegine baglandigini animsatir ve dizelerinin agik
sagikliginin, 6zellikle koti, dure et rustice, tatsiz ve bayag bir bi-
¢imde, izleyicilerin izlerken bile zevk alabilmeleri igin sesini ¢alig-
tirmadan okundugunda ortaya ¢iktigin1 vurgular. Dolayisiyla, Apu-
leius bu siirleri halkin 6niinde, sesine agiklik ve anlagilirlik, bir ha-
va katarak okur recitatio. Uersiculi’leri, ii¢ yiiz yili askin bir geg-
mige kargin tam anlamiyla Catullus’un lusus’lan iginde yer alir. Bu
dizelerle birlikte, geng Critias’a gi¢eklerden yapilma bir tag sunu-
lur. Bu baglanmig ¢igekler ve dizelerin kargiliginda, ozan bagka
baglar ve agzindaki ¢icegi ister; eger erkek ¢cocugu ona bagka bir
sarki sunarsa degis tokus kusursuzca tamamlanmig olacaktir:

........................................ redde ...giiller yerine banaalevli agzinin
proque rosis oris sauia pupurei. opiiciiklerini ver. Ve eger ruhunu
Quod si animam inspires donaci,’* fliite iiflersen, dizelerimiz garkinin
iam carmina nostra tathhgina yenik diigsecekler.

cedent uicta tuo dulciloquo calamo.

Bu Afrika kékenli ayrinti, comissatio diginda olasi en az iki agk
lusus’unun varligim gostermektedir: birisi, recitatio’ya” denk dii-

57. Apuleius, Apologia, 9. Bu dava, Antonin déneminde, 148 ile 161 yillari ara-
sinda sirmagtar.

58. Paul Valette'in, Belles Lettres, Paris, 1960 baskisindaki donaci diizeltmesini
benimsiyoruz.

59. Imparatorluk déneminde yazarlarin uyguladi§ “halka agik okuma” olan reci-
tatio konusunda,, bkz. asagida, s. 285 ve dvm.
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sen ve Aulus Gellius igkili goleninde dgretmenlere 6zgii olan bir i-
ir bigimini dile aktarir, 6teki icerigi ortaya koyar, bu, metnin ezgi-
sel-ligini, numerus’u degil de lectio, kendi iginde okuma ya da soz-
ciiklerin anlamin1 veren mirildanarak yapilan agiklamadir. Metin de
o donemlerde dinleyicinin agik secik gibi algiladigi metindir. Hat-
ta, pornografik okumadan bile s6z edilebilir.*

Aulus Gellius, Yunanli 6gretmenlerin tepkisinin nasil oldugunu
soylemez. Goriiniige bakilirsa, onun amaci bu degildi; ¢ok eski gi-
irleri, Yunanli 6gretmenlerin adin1 andig1 metinlerden daha eski o-
lanlar1 ve birisini de biiyiik kumandan Lutatius Catullus’un (I. O.
102 de konsiil ve Vercelli’de Kimberler’i yenen komutan) yazmig
oldugu sanilan siirleri yazili olarak kaydetmede tarih ona bir gerek-

.ce saglar. Bu giirlere oglu icin hazirladig: ansiklopedide yer vererek
onlar1 toplumun gegerli saydig1 ornekler diizeyine ¢ikarmayi dener.
Bu nedenle, Yunanlilarin goriiglerini dikkate alacak yerde, anilan
ii¢ siire iligkin elestirel bir yorum getirir ve bunlarin gerekli incelik
ve kentlilik niteliklerine kusursuz bir bi¢imde sahip olduklarini 6-
ne siirer: Bunlar, “diizeltilmisg, parlatilmig, cilalanmig”, “tathi”, “ge-
kicilik ve agk dolu”dur. Modern okurlar, bu metinde bu 6gretmen-
lerin kavgasina tamk olarak gercekten de saskinliga diiserler; bu
kavgada, Julianus rakiplerinin alaylannin kargisina, Roma igkili §6-
len siirinin bugiin en biiyiik ismi olarak kabul ettigimiz kisinin, Ho-
ratius’un yapitlarin1 gikarmamigtir. Ogretmenler, Catullus ve dostu
Calvus’a goyle bir dudaklarinin arasindan birkag 6vgii soylemigler-
dir. Kugkusuz, Aulus Gellius’un 6ykiisii, amac1 andig1 ozanlara, bii-
yiik Yunan lirik ozanlarininkiyle ayn1 anitsal degeri kabul ettirmek
olan bir kurgudur. Antikite uzmam gibi davranir ve klasikleri tah-
tindan indirmeye ¢aligir. Bu nedenle, bu siirleri kopya ederek oglu-
na adadig) O6zette yaziya aktarwr. Yiizyillar sonra, Roma edebiyati-
nin ortaya ¢ikigina iligkin bir boliime tanik olmaktayiz.

Son olarak, Catullus’un bu eski, comissatio sarhoglugundan ko-
parilmig, baglamlarindan ¢ikarilmis ve yazili sézceler durumuna

60. Cicero’nun bir agk mektubunu okuyan Geng Plinius’'un Epistulae, VI, 4, 6'sin-
de tanik olundugu gibi, Romalilar, iizerlerinde kigkirtici bir etki yapan agk siirle-
rini gizlice okurken yakalanirlar.
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indirgenmig erotik-giirsel oyunlarinin, kendilerine yoneltilen oku-
ma bigimine gore iki yazgisi olacaktir: Ogretmenler, bunlara bigim-
lerinden, sehvetli okurlar bunlara igeriklerin kendilerinde uyandir-
dig1 erotik kigkirticiliktan dolay: deger verirler; utangag¢ ya da var
olmayan bedenler igin /usus’larin okunmasi, bu siirlerin uygun soz-
celem iginde okunmasinin verdigi hazdan yoksun kalacaktir. Alin-
tilama, bunlarin tiim etkinliklerini, dolayisiyla biitiin anlamlarim
yitirmesi sonucunu dogurur. Bununla birlikte, Apuleius ile birlikte
goriildiigii gibi, ornek olarak olugturulduklarinda, ince begenisi o-
lan Romalilar’in erotik oyunlarina bagvuru kaynagi olugturmalari
ol¢iisiinde, her zaman giincelliklerini korurlar. Bu yolla, yagama
yeniden katilmig olurlar. Comissatio’da bir alintilama hazzi varsa,
bu, kimlige yonelik bir hazdir: Igkili sélene katilanlar, sympdsion
davraniglarina dykiindiikleri gibi sozciikleri de alintilayarak Yunan-
Roma kiiltiiriinii yiiceltirler.

Son olarak, lusus’larn ii¢ s6zcelem tiiriine denk diigen, birisi be-
lirgin, oteki ikisi zamanda sapmaya ugramus li¢lii bir yapinin bigim-
lendigini gormekteyiz; comissatio igindeki lusus, opiiciigiin erotiz-
miyle ve solugun ve sarabin hafif sarhosluguyla biitiinlesir, toplum-
sal kurallarin ayrilmaz pargalaridir; ama, s6zcelem baglamindan ¢i-
kanlir ¢ikarilmaz, baglamlarindan ¢ikarilmig ve bagka baglama
yerlestirilmig sdzceler olarak ¢ifte yazgi tagirlar: Gerek bigimsel in-
celeme konusuna doniisiip kitaplara aktarildiklarindan, besinler,
tabii ki ansiklopedik igkili solenlerde biiyiik bilginlerin kemirdigi
diisiinsel besmler safina gegirilecekler; gerekse erotik igeriklerine
indirgendiklerinden, ancak Priapos’u tahrik edebilen pornografik
okumalara doniigeceklerdir. Daha genel olarak, Roma’da siirsel o-
kumanin, salt 6zii ve bigimi géz oniinde bulunduran okumanin bu-
lunmadigini gozlemlemekteyiz. Bugiin, okurun metinden yola ¢i-
karak yeni bir anlam iirettigi ve metin iginde yer alan anlami bul-
makla yetinmedigi edebi okumalar s6z konusu oldugundan 6z iize-
rinde bi¢imle oynayabilen bir okuma ise haydi haydi yoktur. Son o-
larak, bigimi algilamak, lectio, sakli anlami ¢ozerek yapilamaz; bu
algilama, gerek Aulus Gellius’ta goriildiigii gibi miizikte alintilama
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yoluyla, gerekse bir topluluk oniinde yiiksek sesle dile getirme, re-
citatio® yoluyla gergeklestirilen bir sozellesmeyi varsayar. Buna
karsin, lectio, anlami ¢6zmede ortaya ¢ikan anlagilmaz konugmalar,
sermoya indirgenmis yazili bildiriyi tamimada yeterlidir.

H. BILGINLERIN ICKIL1 $OLENI
VE BESLEYEN KiTAP

Aulus Gellius igkili g6leninde, filolojik katilik sarkilarin hazziyla
zayiflamigtir. Ama, daha 6diinsiiz, comissatio’nun hazlaryla bir-
likte artik tiimiiyle unutulmug igkili g6lenler de vardir. Roma kiiltii-
rii, geng Eflatun’un opiiciikteki anisin1 kendine gore yiiceltir, iista-
di1 Sokrates’in canli sozlerini yasamdan yoksun gostergeler igine
kapatmig olan Eflatun’un To sympdsion’unu da yiiceltir. Edebiyat
tarihinin genelde “igkili golen” tiirii olarak adlandirdigi seye bir
bagvuru noktasi gorevi yapan bu kargilikl1 konugma Atina’nin aris-
tokrat sympdsion’unun felsefi sapmasidir. Bu igkili gélen iginde, i-
cicilerin kendini yetigtirmig insanlara 6zgii konugmalan, kendileri-
ne tanidiklar tek eglencedir.®? Bu kararlilik, fliit ¢alanin diga atil-
masiyla ve Dionysos sarhogluguna kapilmamayla yan yana gider.
Igiciler bir gece oncesinin igkili g6leninin agiriliklarim duyumsa-
maktadirlar —bir tiyatro yarigmasinda Agathon’un kazandig zaferi
kutlamiglardir— ve isi sarhogluga vardirmadan, “zararsiz”’ bir bi-
¢imde sarap igeceklerdir.

Boylece, felsefi igkili solen ornegi, icinde asgk iizerine soylem-
lerin ortaya ¢iktigi, hicbir soziin ve tabii ki hi¢bir agk sarkisinin
sOylenmedigi, Dionysos’un yer almadig bir igkili s6lendir.” Bura-
da, sarhogluga yer olmayan bir igme eyleminin, konugsmanin hazla-
nyla birlestigi, daha sonra dykii uygulamalannda yeniden ortaya
cikacak olan® bir tasanyla karsi kargiya bulunmaktayiz. Sympdsi-
on’un dinsel akigin1 bozan salt insana 6zgii s6zler ve ickiler, onu

61. Bkz, ileride, s. 285, ve dvm.
62. Eflatun, To sympésion, 176 e.
63.Ay.y., 214 b.

64. Bkz., ileride, s. 234 ve dvm.
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toplumsal bir kaliba aktarir. Igiciler kendi aralarinda “sevisecek”
yerde, bayag: bir bigimde asktan s6z ederler. Sympdsion’daki bu
diigiinsel sapmay1 yeniden olugturmak gii¢ degildir: Demokrasiye
karg1 savag veren Sokratesgi felsefe, Atina sympdsion’unu orgiitle-
yen aristokrat direnigin direnciyle bagetmek zorunda kalir. Bunun-
la birlikte, felsefi s6z, sarap ornegi uyarinca ortalikta dolagtirilsa bi-
le Dionysosgu sozii digarlar ve sarhos igicilerin c6mos’unun en son-
da ortaya ¢ikisi solen iginde felsefe konugsmalarina ve ayn: zaman-
da Eflatun’un aktardig1 6ykiiye bir son verir.

Bu sarhoglugun olmadigi, davet sahibinin yiiziiniin satyros
Marsyas’1n yiiziine ya da bir sinekkapan otuna benzedigi bu igkili
solen ve katilanlarin gsaraba direnmeleri iizerine s6ylenecek ¢ok gey
olabilir.* Marsyas bir fliit ¢alicisidir ve Sokrates de fliit ¢alicis1 bir
kadin gibi, oteki ¢agrililan “ele gegirir’”; ama bu, yalnizca egretile-
meli anlamda, “miizigi” araciligiyla, yalnizca séylenen ve bir mii-
zik aletinin eglik etmedigi felsefi konugmasi araciligiyla olur. Bir
anlamda, sympdsion’un efendisi olarak Sokrates, Dionysos’un ye-
rini alir. Felsefi konugma, bu konugmay: yapan igin oldugu kadar
dinleyen igin de aym derecede hostur, charis’tir, armaganin ve
karg1 armaganin bir pargasidir, konugmanin, daha dogrusu yalmzca
iceriginin gekiciligine sahip olan kisiler arasinda dolasir. Bu neden-
le Sokratesgi sozlerin, iistadin fiziksel varligina gereksinimi yoktur:
En yetersiz bile olsa, bagka birisi tarafindan “aktarilan” bu sozler,
kim olursa olsun herkesi sarhog edecek etkinlige sahiptir.*’ Bu, oku-
manin taniminin ta kendisi, yaraticisindan koparilmig bir sézcenin
mutlak giiciidiir. S6zciiklerin gergekgiligine salt bir giiveni igerir.

Sokrates felsefesi, bir soylenti gibi tiim Atina’da dolagir; Agat-
hon’un evindeki bu igkili golenden, Philippos’un oglu Phenix’in
diis kiriklig1 iginde soz ettigini duyduktan sonra, Glaucon, Apollo-
dore’dan bunun ykiisiinii anlatmasini ister. Apollodoros bu gélene
katilmamigtir, ama Aristodémos, Glaucon’a bu dykiiyii anlatir ve o
da Sokrates’ten bunu dogrulamasini ister. Apollodoros’un dykiisi,

65. Eflatun, To sympdsion, a. g. y,, 215 b ve 220 a.
66. Ay. y., 173 c.
67. Eflatun’'un metni agikga g6yle der: “aneu orgnéna psilois logois”, 215 c ve d.
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Phaléron’dan Atina’ya giden yolda her iki adamin oyalanip eglen-
mesini saglar. Unlii sympdsion’un, étekilerden daha giivenilir olan
bu Oykiisiinii yaziya aktararak, Eflatun s6ylentilere bir son verir, ki-
tabin1 bu sdylentilerin bir anitina doniistiiriir. Her tiirlii bilgi kat-
manlarini silme bigimi —Eflatun, Apollodoros’un, o da Aristodé-
mos’un Gykiisiine dayanir—, olaylar1 kusursuz bir bi¢cimde sunabi-
len, anlaticinin 6znelliginden kurtulmusg yazili s6zciiklerin gergek-
ligine duyulan giiveni dogrular.

Boylece Eflatun, Roma’da yeniden yaratilan, kitaplarda koru-
nan bir soguk kiiltiiriin diigsel uzamlar1 olan ickili sdlenlere bilgiyi
katar. Igkili golen, daha sonra yaziya gegirilen bilgin séyleminin ye-
ri durumuna gelir ve bu sdylemlerin olugmasina firsat saglar, dola-
yisiyla felsefecilerin ickili goleni, kurgusal bir s6zcelem bigimidir.

Kimi igkili golenler, gergek anlamda bilgin kongreleridir; bura-
ya herkes, sofra dostlariyla paylasacagi bilgi sepetiyle gelir. Yunan-
ca veya Latince konusulan bu igkili g6lenlerin benimsenmis 6rnegi
olan Roma cenda’ s1, ayn1 zamanda hem diigiinsel hem de fiziksel ba-
kimdan beslenilebilinen bir cena’dir. Bu egretileme, Roma’da da
yayginlik kazanmigtir.** Bu bilgi g6lenleri ansiklopedilere doniigiir
ve Macrobius’un Saturnalia’st ve Athénaios’un Déiponosophis-
tai’si gibi ¢ok sayidaki antik derlemecenin kurgusal sézceleminde
kullanilir. Augustus’un dostu olan Maecenas’in, Horatius’u, Vergi-
lius’u ve Mesalla’y1 kargi kargiya getirdigi Sympdsion’u gibi biiyiik
bir boliimii yok olmug bulunan bu kitap-g6lenler ¢ok sayidadir.

Macrobius, kitabini ogluna adamigtir; boylece, tiim bir Saturna-
lia’ boyunca siirecek olan bir tiir solende bir araya gelmis dostlarin
kurgusal konugmalari bigiminde derledigi, bu igindekilerin tiiken-
medigi yiyecek dolabini ogluna sunarak yagsaminin geri kalan bolii-
miinde onu beslemeyi amaglamigtir. Oglunun, ayn1 okumalari yine-
lemeden babasinin bilgisiyle kendi bilgilerini bir araya getirebilme-
si amaciyla, tiim yagsami boyunca okuduklarinin bir bilegimini yap-
may1 amaglamaktadir®’ Roma’da babalarin gérevi olan ¢ocuklarin
beslenmesi gorevini egitim alaninda siirdiirmiigtiir.

68. Bir besin gibi kabul edien kitap bilgisi konusunda, bkz. Valette-Cagnac,
ag.y.. s 86 vedvm.

* Kronos'la egdegerli Roma tanrisi Saturnus adina diizenlenen senlikler. (¢. n.)
69. Macrobius, Saturnalia, Onséz, 1-6.
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Plutarkhos, bu bilgi golenlerini —Yunanca’da deipna, Latince’de
cenae—, Eflatun’un goleniyle, sympdsion’la karsitlagtirir.” Ona go-
re, Eflatun ve Xenophon, Callias veya Agathon’un masasinda soy-
le-nen ve “felsefi ¢ene yarigi”’ndan bagka bir gey olmayan sozleri
yaziya gegirecek yerde, emek ve para isteyen, ‘“yemekleri, mutfak-
ta hazirlanan yiyecekleri ve eglencelik yiyecekleri” yaziya gegirse-
lerdi daha dogru bir i yapmus olurlardi. Daha genel olarak, Plutark-
hos, besleyici olmayan sarap ve gevezelikler yerine, besleyici olan
yiyecekler ve bilgince konugmalara deger verir. Cena ile comissa-
tio, agir ve hafif arasindaki tam Roma’ya ozgii karsitlik s6z konu-
sudur.

Athénaios’un Déiponosophistai’si, Plutarkhos’un tasarisina
yetkin bir yanittir. Daha baglikta, bilginler, sophistai, bir cena —Yu-
nanca’da deipnon— etrafinda yer almiglardir ve 6ns6z, g6leni su bi-
¢imde sunar:”

Larensis adli soylu siniftan bir Romali, déneminin en biiyiik bilginle-
rini bir cena’ya davet etmigtir. Béylece, Athénaios, yeryiiziinde olabi-
lecek en giizel seyleri kitabinda animsatma firsati bulmugtur: Burada,
baliklardan ve bunlarin karmagik isimlerinden, her tiirlii sebze ve hay-
vanlardan, tarihgilerden, ozanlardan ve genel olarak bilginlerden, mii-
zik aletlerinden, binlerce ve her tiirden gakalardan ve farkh icki kadeh-
lerinden s6z edildigine tanik olunur... Konugmalarin zenginligi, ye-
meklerin [deipnou] bolluguyla uyum igindedir ve kitabin boliimleri,
konusmanin farkli boliimlerine denk diiger. Athénaios'un olaganiistii

ey

“soz yemegi” [logodeipnon] ... boyledir.

Yalnizca kimlige yonelik alintilar1 bir araya getirmek degil, ka-
tilanlann sayisi sayesinde soleni, Iskenderiyeliler’in baglattig1 ola-
s1 tiim bilginin (bu bilgi, ister istemez yazil1 oldugundan) ategli bir
bigimde derlenmesini siirdiirmek, daha sonra da, 6nceden seg¢ilmig
bir bilgiyi derlemek s6z konusudur; ¢iinkii her bilgi derlenmeye,
daha sonra da 6zetlenip yogunlagtinlmaya deger degildir.

Ansiklopedi yazari, leziz ve daha bastan yan yariya sindirilmig

70. Plutarkhos, Masa Sohbetleri, VI, Onséz, 686 a-e.
71. Athénaios, Déipnosophitiai, 1, 1 (Ill. yy).
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olan bir besin yapmak amaciyla, sagdan soldan topladig: besinleri
pisirecektir. Makrobios, Saturnalia’'nin 6nsoziinde agikga bunlar
dile getirir. Egretilemeler birbirini izler: Bu kitap, her seyden 6nce
bir yiyecek dolabi gibidir. Geng adam, gereksinim duyduklarn bii-
tiin diigiinsel besinleri buradan alabilir; daha sonra baba, yiiz gige-
gin 6zsuyundan, benzeri olmayan tatta bir bal yapmak igin, bir an
gibi 6zsu topladigim1 sdyler; yeniden yazma eylemi, once hamuru
kabartan maya gibidir; ardindan, besinlerin 6ziimlenmesini sagla-
yan hazirlanig bigimiyle kargilagtiriir. Bu kitabin amaci, tiim 6teki-
lerin yerini almaktir: “Eger, kitap yiginlan i¢inde genellikle farki-
na varilmayan ve gizlenen, animsanmaya deger bir tarihsel olayin,
bir soziin ya da bir eylemin dykiisiine gereksinim duyarsan, onlar1
bu kitapta bulman ve ¢ikartman kolay olacak.” Ciinkii, yazarlarinin
ictenlikle belirttikleri gibi, her seyi okuma geregi dogmasin diye,
kuskusuz biitiin ansiklopediler i¢indekiler dizelgeleri ve dizinlerle
doludur. Ciinkii, Romalilar okumus olmak i¢in okumaktan hoglan-
mazlar.

Salt beslenme amagh bu okuma ¢ilginliginin iinlii 6rnegini Yas-
11 Plinius verir; yegeni Geng Plinius da, doymak bilmez okurun
atesli etkinligini betimler.”” Okumak ve o6zlii bir bigimde yeniden
yazmak: Iste biitiin bog zamanlarini, bir bagka deyigle kamu iglerin-
den arta kalan zamanin1 boyle gecirmektedir. Kitaplar: bir kdleye
yiiksek sesle okutur, notlar alir ya da yazdirir. Banyodan sonra,
kendisine masaj yapilirken, yolculuk sirasinda portatif yataginda,
yemeklerde, hatta giineslenirken bile okuma etkinligine ara ver-
mez. Sonug: Giiniimiize degin gelebilmis otuz yedi kitaplik Natu-
ralis historia ve dilbilgisi, at iizerindeyken mizrak atma -bu iy ii-
zengisiz oldukga giictiir, ama yazar, Germania’da govalye subayli-
g1 yapmustir— gibi son derece ¢esitli konulara yer verdigi, bugiin
kaybolmus altmig bes kitap. Tiim bunlar, Romalilar i¢in litterae’ nin
bir parg¢asidir; biz burada edebiyatin s6z konusu oldugunu séyleye-
meyiz.

Kitap, Roma’da vardir, hatta burada ¢ok onemli bir yer tutar, a-
ma sozciiklerin hazziyla bir iligkisi yoktur. Okuma, kendisi i¢in ya-

72. Geng Plinius, Mektuplar, |ll, 5.
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pildiginda bedeni ilgilendiren bir besin niteligi tagir. Sarap s6z ko-
nusu degildir. Okunan sozciiklerin sarhoglugu ancak sozlii dil igin-
de, iistelik 6tekinin bedeniyle, onun soluguyla, nefesinin kokusuy-
la siirdiiriilen iligki i¢inde gergeklesir. Erotik siiri kendisi i¢in oku-
mak, yalnizca pornografik agidan uyarilmaya yol agar; Cicero’nun
kabul etmedigi sey de, bu igerige iligkin okumadir; ¢iinkii, hantal-
lagtiric1 ve giiriitiicii bir nitelik sunar. Bu iki okumay:1 6rneklendir-
meye yarayan egretilemeler, onlar1 mideye baglar, Romalilar’in ta-
mdig iki tiir besin 6rnegine, besleyen ve “cene”yi oyalayan besin-
ler 6rnegine gore onlar besine doniistiiriir.

[. TRIMALCHIO VE MITOLOIJi

Trimalchio’nun g6leninde davetliler mideleriyle 6zdeslesirler, top-
lantinin sonunda, besinsiz bir comissatio’ya higbir bigimde yer
yoktur; bu solen, derin bilginin Priaposgu uyarilmaya son derece
yaklagtig1 ama Eros ve agkin tiimiiyle gozard: edildigi bir cena’dir.”
Bir yemek sirasinda, /liada’nin savaggilarinin giysilerine biiriinmiig
oyuncular, Homeros destanini kargilikli konugma bigiminde Yunan-
ca sergiler. Bu eskil dilden kimse bir sey anlamaz; buna kargin, iyi
bir 6grenci olan Trimalchio, bir sarki gibi okudugu Latince bir ge-
viri iizerinden gosteriyi izler.* Bunda giiliing hi¢bir yan yoktur: Ev
sahibi, eski Yunan kiiltiiriiniin bir sayginlik, Roma cena’sinin sag-
layamadig diigiinsel bir onur katarak solenini desteklesin ister. Bir
alinti-gosteriyi g6lenine katma yoluna giderek, bunu olabildigince
ciddiyet i¢cinde gergeklestirir ve oynanan oykiiyii, fabulam’1 bir liv-
reden izleyerek Yunanlilar’in, higbir sey anlamadigi yoniinde Juli-
anus’a yonelttikleri kinamadan kurtulmay: amaglar. Bununla birlik-
te, Trimalchio, bi¢imin algilanmasi yetisine sahip degildir.
Davetlilerin yemek yedigi sirada Homeros ozanlarini golene ka-
tarak miizikal kiiltiirle mutfagi, comissatio ile cena’y1 birbirine ka-

73. Petronius, Satyrikon, 28-78. Bu bdlimde, Encolpyus ile Ascyltus arasindaki
ask rekabeti askiya alinmistir ve bu rekabette taraflarin kazanmayi umduklan
Giton, oteki dykilerden farkh olarak bir kéle rolii oynar.

74. Ay. y, 59.
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rigirmigtir. Zaten bir comissatio uzamini serbest birakmak igin be-
sin tiiketimi zamanini askiya alma yetisinden yoksundur, Trimalchio
cena’s1 bir Biiyiik Tikinma’dir. Ve kugkusuz tumturakh sozler eden
Yunanl savasgilarin varligina daha bir siis katmak igin, bir panto-
mimde Ajax’1 kullanir; burada, kahraman, kaynatilmig ve bagina bir
kask gecirilmig bir danayi, zavalli hayvam 6fke iginde katlediyor-
mus gibi yaparak kiliciyla keser. Bu ig, biiyiik bir beceri gerektir-
mektedir ve Romalilar’in ince kesimlere diigkiin olduklari bilin-
mektedir. Ayrica, Ajax dana eti dilimlerini kilicinin ucuyla dagitti-
ginda, davetlilerin hayranliktan agz1 agik kalir.

Ikinci hatasi, en kiigiik mitolojik 6ykiiyii ne aklinda tutmayi ne
de izlemeyi becerememesinden kaynaklanir. Homerosgu ozanlarin
sergileyecegi ve livreden okuyarak izlemesi beklenen oykiiyii 6zet-
leme bigimi akil karigtirir: “Simdi Homeros, anlat Truvalilar ve Pa-
ris yanlilar1 nasil savagiyorlar. Dogal olarak o kazand: ve Kizi Iphi-
genia’y1 Akhilleus’a verdi. Bu nedenle, Ajax 6fkeden ¢ilgin gibi-
dir.” Trimalchio’nun mitolojiye her el atiginda ayni anlatisal baga-
risizlik giindeme gelir. Denilenlere bakilacak olursa, sahibi oldugu
bir vazoda “Dedalus tarafindan Truva Ati’ na kapatilmig Niobe”, bir
kadehte de “Cassandra’nin gocuklarim 6ldiiriisi” betimlenmekte-
dir.” Onda, “edebiyat” belleginin fel¢ olusuna tamiklik edilir; giin-
kii, Roma’da Yunan alintisi, egitimli bir insanin, daha ag¢ik bir s6y-
leyigle 6zgiir bir babadan dogmug ve liberal egitim gérmiisg 6zgiir
insanin taninmasini saglayan gostergedir. Burada da, Yunan ya da
Latin siirinden yapilan alintilarin, kiginin kiiltiirel ve toplumsal
kimligini ortaya koymanin bir bigimi oldugu goriiliir; 6zgiir olan ve
Ozgiir bir babadan dogmus Romal1 yurttasin 6zgiirliigii, libertas, o-
nun “liberal” egitiminde kendini gosterir.

Bir bagka Romali’nin, Trimalchio’nun ¢agdags: bir milyarder o-
lan Calivinius Sabinus’un Oykiisii bilinmektedir.” O da kole ko-
kenlidir, se¢me konusunda Trimalchio ile ayni bellek yitimine sa-
hiptir. Akhilleus ile Ulysses’i birbirlerine kangtirir ve Agamem-
non’un adimi hi¢ animsamaz; oysa, okulda bunlarla hagir nesir ol-

75. Ay. y., 52.
76. Seneca, Epistulae, 27, 5-6.
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mustur. Kendisinden daha yetenekli ya da liberal bir kiiltiirii kanit-
lamak zorunda olmayan, sahiplerinden daha kiiltiirlii olmayan, yal-
nizca, siirleri mekanik bir bigimde okuyan koleleri yiiksek ticretler-
le satin alir. Bu kolelerin her biri bir alanda uzmanlagmigtir; birisi
Homeros’u, dtekisi Hesiodos’u ezbere bilir. Lirik Yunan siirini bag-
ka dokuz koéle arasinda paylagtirmigtir. Yemek sirasinda, yataginin
ayakucunda ¢omelmiglerdir ve sahiplerinin arzuladii siiri yeri gel-
diginde algak sesle soylerler.

Aulus Gellius’un anlattig1 solende oldugu gibi Trimalchio’nun
soleninde de iki s6ylem, alint1 ve soylesi (sermo) ile birlikte ortaya
¢ikar. Hem alinti hem de soylesi burada kiiltiirel bakimdan yoksul
bir goriiniim sunar. SOylesi ancak azathlarin 6ykii anlattiklar1 du-
rumda, belli olgiide etkili olur,” ama soylesi, 6zii geregi ciliz bir
sozdiir ve alintiya gelince, ne oldugu konusunda bilgiye sahibiz:
Azatlilar, bilgili kisiler olabilir ve kitapliklar da kitap doludur —Tri-
malchio’nun ii¢ kitapligi vardir— ama bunlarin bilgisi igerikle sinir-
lidir, ne dile egemen olabilirler ne de estetik alimlama yetileri var-
dir; bu da, alinti-yiiceltimin bir geregidir.

i. TUM $OLENLER...

Sarkinin, sarabin, dansin ya da opiiciigiin sarhoglugu, Roma’da ol-
dugu gibi Yunanistan’da da sicak kiiltiiriin merkezinde yer almak-
taydi. Uzerlerinden o kadar ¢ok yil gegmistir, o kadar farkli uzam-
lar igin i¢ine girmigtir ki, onlar hakkinda ancak tahminlerde buluna-
biliriz: Antik sarhogluklarin ¢ogu konusunda kugkusuz bir bilgimiz
yoktur.

Ama, sicak kiiltiir kavramini, Latince’de, s6lene katilan herkesi
saran nedensiz siradigt canhligi anlatan bu “sicakligl’” Yunanis-
tan’da degil de Roma’da konumlandirmay: 6neriyoruz. Katilimci-
lar bu anlarda, 6limden olabildigince uzaklagirlar. iglerinde tagi-
diklar insansi yanla, kendilerini hayvanlardan ayiran ve tanrilara
yaklagtiran gseyle yogun bir bigimde ortiigiirler. Roma garabi, topra-

77. Bkz. ileride, s. 254 ve dvm.
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gin kani, yasam sivisi, sonsuzluk igecegi, opiiciikle alevlenen ya-
samsal solugun sicakligi olan bu kuru sicaklig1 kendi i¢inde yogun-
lagtirir. Agik beden daha bir canlidur, giinkii daha yakicidir ve onun
yasam solugu, anima, siddetle ¢alkalanir, canlanir. Agk ategi 6lim-
siizliige yoneldigi olgiide ilahi bir ategtir; ama bu 6liimsiizliik, an-
cak o anda yasanan bir dlimsiizliiktiir ve opiiciigiin tim sanati da
bu ani olabildigince uzatmaya dayanir. Dolayisiyla sarhoslugun, o-
tomatik olarak agik bir dinsel ayin, bir dua ya da bir yakaris iger-
meksizin insanda, kendisinin salt insansi: boyutunu --ya da tanrisal
yani, her ikisi de ayn1 seydir— canlandirabildigi goriilmektedir. Ne
olursa olsun, antik ¢oktanrililik, tanrilari, insanlarin her etkinligi i-
cine yerleglirir. Bununla birlikte, tanrilarin varligi farkh bigimlere
biiriiniir. Sarhogluk, Yunanistan’da bir esrime ayini olabilir, Ro-
ma’da boyle degildir. Yunanistan ve Roma’daki, bu, biri dinsel to-
ren gerektiren, otekisiyse gerektirmeyen iki antik sarhogluk tiiriinii
kargilagtirmanin yarar1 da buradan kaynaklanir.

Dinsel olsun ya da olmasin, bir kuralla ortaya ¢ikan bu agiri,
tehlikeli ve olaya indirgenmig sarhogluk kiiltiirii her zaman paylagi-
lir. Sicak kiiltiir anit iiretmez; giinkii anit, tanimi geregi olup bitmig
bir geyi, bir bagka deyigle yoklugu animsatmaya yarar, anit, devi-
nimsiz, donmus olanin yanindadir, soguk kiiltiiriin bir pargasidir.
Sicak kiiltiir, ancak i¢inde bulunulan anin atesi ve cogkusunda ya-
sanabilir. Ancak zaman i¢inde sinirlanabilir; ¢iinkii, bunun gerektir-
digi yogunluk, atesledigi enerji agir1 bir bicimde uzasaydi, yandag-
larim 6liime varana dek bitirip tiiketirdi.

Ister bir azinlik kesimini, isterse toplumun tiimiinii ilgilendirsin,
deneyimler i¢gine cinsel ayrimsizlik olarak bagkasiligi katar. Dola-
yisiyla, sicak kiiltiir, icinde uygulandig: uygarlik i¢in kuralci insan-
lik 6rnekleri yaratmaya yaramadig1 gibi aykin émeklerin yaratil-
masina da yaramaz. Ciinkii, sarhogluk deneyimleri baska yerlerde
olup biter. Giindelik yagamin diinyasina ait degildir —igici, sarhos-
ken giindelik yagamda yapilmayan igleri yapar. Béylece, normallik,
kendi sinirlari iginde yer alan, ama digina diismek pahasina sinirla-
rin1 zorlayan insanlarca igten belirlenmigtir.

Bununla birlikte, bu sicak kiiltiiriin 6niinde sonunda sogudugu-
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nu gozlemledik. Anakreon, bir kitap yazar olur ve lusus sdyleyici-
leri Roma’nin biiyiikliigiinii 6rneklendirmek igin seferber edilir.

Sicak kiiltiir ortak yagamin yogun anlarim bir araya getirdigi i-
¢in, toplumsal dbegin bu anlara deger kattif1 ve bunu toplumun u-
lagabilecegi segkin inceligin, insanligin iist bigimlerinden birisi du-
rumuna getirdigi her yerde, bu sicak kiiltiir, Cingene flamenkosu ya
da Iyon solenleri lirigi 6rnegi, disariyla olan iligkilerinde kolayca
kimlige yonelik bir simgeye doniisiir. Kimlikten kopma da burada
baglar. Soykirim tehdidinde olan ya da yalnizca ortak ilkelere, eski-
den Panhelenik Yunanistan’in, bugiin Batili kiiltiiriin ilkelerine go-
re kendilerini tammlamaya zorlanan Cingeneler, kendilerini fla-
menko ve [yonyalilar da g6len lirigi araciligiyla tammlayacaklardir.
O zaman da bunlar sanatlarim yontemli bir bigcimde drneklestirirler,
kuramlagtirirlar, kisacasi nesnellestirirler ve kurallar getirirler. Bu
sanat, ozellikle bagkalarinin izlemesine agildif1 igin gosteriye do-
niigiir, koklerinden, varolus nedeni olan gergek sozceleminden ko-
par. Cingeneler konserler verirler, Aborijenler’in’ renkli diigleri ser-
gilerde bir araya getirilir, Iyonyalilar, Olympos ve Delphoi festival-
lerinde sarki soyler. Daha sonralari, flamenko plaklara kaydedil-
mistir ve Iyonya lirigi, kiitiiphanelerin raflarinda, lirik tiiriin altinda
sergilenir.

Ama, bu yiiceltimden bagka bir sey olmayan kimlik kiiltiirii, her
zaman farkina vanlan bir sikintinin sinirlarinda yer alir. Bu soguk
kiiltiir, pahali degildir ve iistelik bir birikim ekonomisiyle biitiinleg-
mistir; buna karsilik, sicak kiiltiir yitirilen enerji, harcanan zaman,
giderek azalan iiretimsellik bakimindan pahalidir. Yagayan kiiltiir
yikicidir, Roma oyunlan gibi denetlenemeyen harcamalara olanak
tanidig igin, gosterigsiz bir giindelik yagami zorunlu kilar. Tiiketen
ve yok eden bir atestir.

Yunanistan ve Roma’da, efsanevi ozanlann bulugu ve simgeles-
mig siirlerin yaziya aktanlmasiyla kimlik sapmasi olarak adlandirdi-
gimiz seyi izledik. Daha sonra, festivalden kitaba gegisle son evre-
nin, artik yaziya aktarilan, sozciigii sozciigiine ezberlenen, giizel
sOyleme yangmalan ya da bilgin solenlerindeki resitaller gibi soguk

* Orta italya’nin efsanevi eski halk. (. n.)
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torenlerde yiiceltilmek iizere birer fetig olarak dolastirildig: ve 6g-
rencilere 6gretildigi metinlerin evrenin genel ¢izgilerini belirledik.

Sonsuzluk kargisinda kendine bir konum belirleyen bu uygarlik
davranigi iginde, daha sonralan “biiyiik edebiyat” saygisina donii-
secek seyin aynimina varilir. Edebiyat tarihlerinin anit mezarlarin-
da bir araya getirilmis olan bizim kendi fetiglerimiz: Moliére, Cor-
neille, Racine, Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Vigny, Lamartine,
Chateaubriand, Stendhal, Balzac, Zola, Baudelaire, Verlaine, Rim-
baud, vd’dir. Kugkusuz ideolojik beklentilere dayanan bagka sege-
nekler de s6z konusudur. Kisa bir siire 6ncesine degin, solun ve sa-
gin kendi edebiyat kahramanlarini nasil itstlendiklerini animsamak
eglenceli olacakuir. Sol Fransa, kendini Rabelais, Moliére, Rous-
seau, George Sand, Hugo, Zola’da bulmaktaydi. Sag Fransa Corne-
ille’i, Bossuet’yi, Chateaubriand’i, Vigny’yi, Claudel’i benimse-
mekteydi. Balzac veya Racine’in ilerici mi yoksa tutucu mu olduk-
larin1 6grenmek igin insanlar birbirlerini yemekteydi. Kisa bir siire
once de, edebiyat insan haklar: ve liberalizm tiiriinden bir nitelik e-
dinmistir. Bir yanda Condorcet ve Julien Benda, 6te yanda Tocqu-
eville 6ne ¢ikartilir.

Bununla birlikte, saptanmig metinlerin yiiceltilmesi veya 6ziim-
lenmesi yoluyla, 6ziin ya da bi¢imin s6z konusu olup olmamasina
gore sicak bir kiiltiirden soguk bir kiiltiire gegis, bir edebiyat kuru-
munun dogusuna gerekge olusturmaz. Romali okurlar, gerek bigim-
sel hayranlik gosterisinde bulunurlar gerekse okumadan kaynakla-
nan higbir yoruma, bugiin yaptigimiz gibi bir yaziya metin olarak
islev yiikleyen estetik ve ¢okanlamli yorumbilime gitmeksizin ya-
zida igerilen bilgiyle oyalanirlar.

Bir uygarlik iginde, kimlik kiiltiirii toplumsal bakimdan egemen
oldugunda, bu sicak kiiltiiriin ortadan kalkmasina bir gerekge olug-
turmaz, ama toplum digina itilir, ¢esitlenir ve ve geleneksel mikro-
toplumlanin karanhig igine dalar.” Disaridan goriildiigiinde, sicak
kiiltir ancak ve ancak bayagi, sapkin ve tehlikeli solenler iiretir:
“Sonu hep fena olacak...”, “Tiim bunlar boginang...” Yoksullarin
sicak kiiltiirii, varliklilar i¢in bir bilmece gibidir; varliklilar bunu

78. Michel De Certeau, L’/nvention du quotidien, a. g. y., Girig, s. XXXV ve dvm.
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hor goriir ve bundan korkar. Bununla birlikte, bu toplumdisilarin
sicak kiiltiirii, herkesin onay verdigi bilyiik gsolenler iginde, biitiin
toplumun gergeklestirebildigi kiiltiiriin yerini alamaz. Buna, Efla-
tun’un To Sympdsion’u iginde soyle bir deginmistik; bu yapitta kiil-
tiir felsefi, ama ne yazik ki egretilemeli bir sarhoglugun yerini aldi-
g1 Dionysosgu sarhoslugu yadsimak durumundadir. Antik dykiiyii
inceleyerek bunu daha genis bir boyutta irdeleyecegiz, bu da bizi
kiiltiirel entropi kavramini geligtirmeye yonlendirecek.
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. Ugiinci BbIum
Oykii kiiltiirii:
Okunmamas: gereken kitaplar






Antikite iginde sicak kiiltiirlerin izini siirdiirebilmek i¢in, Homeros-
cu solenden ve aoidos’un sarkisindan yola ¢ikmistik. Yunan sympo-
sion’u ve Roma comissatio’su iizerinde §dyle bir durduktan sonra,
incelememizi yeni bir dogrultuda, halk masallan dogrultusunda
siirdiiriiyoruz. Efsane dili ve halk masallarinin dili, Homerosgu dis-
cus iginde, dykiilenmeye deggin iki bigim altinda, birbirlerini kar-
silikli olarak tamamladiklan sélenlerle krallar diinyasina agilan ao-
idos’ un garkisi ve gezgin masalcilarin dykiileri olarak, birbirlerine
baglh bulunurlar.

Odysseia iginde, aoidos’un sarkisinin yam sira bir gezginin an-
latg1 Oykiiyii dinlemek, ister kral isterse hizmetgi olsun aym yiye-
cegi paylasanlara sunulmug bir hazdir ve bu durum bu hazzin, 6y-

219



kiiler sarki gibi sdylenemediginden dolayr Musalar’in gekiciligin-
den, chdris’ten yoksun olduklari i¢in kiiltiire] bakimdan daha agag1
diizeyde olmasi durumunda bile gegerlidir. Arabacinin kuliibesin-
de, Eumaios ve Ulysses yasamlarinin 6ykiisiinii birbirlerine anlata-
rak kendi hallerinde eglenmektedir. Bu, daha sonralari, Roma Im-
paratorlugu déneminde, ayni zamanda gélenlerde de dile getirilen,
ama digarida da anlatilabilen masallar araciliiyla kargimiza ¢ikan,
solenlerde davetlilere anlatilan 6ykiiden alinan hazzin aymisidir.
Ama ikisinin arasinda uzun bir zaman vardur, ¢iinkii, elimizde bu-
lunan belgelerin en eski olanlari, masalin varlig1 daha 6nceden soz
konusu olsa bile I. yy’a tarihlenir. Ama karsilagtigimiz bigimiyle,
masalin anlatilmasi, ortak bir kiiltiir anlayiginin yayginlik kazandi-
g1, dilin etkili olmayan big¢imlerinden yola ¢ikarak u¢ noktalarinda
hareketli ve karanlik bir halk kiiltiiriiniin gelismesine olanak tani-
yarak, resmi, seckin, kimlige yonelik ve birlestirilmig bir kiiltiiriin
benimsenmig yapitlarinin anitlar araciligiyla olugmug ve hatiplerin
ogretisiyle aktarildig bir doneme iligkindir.

Resmi Roma kiiltiirii, bu donemde dykiiciilere horgériiyle yak-
lagmaktaydi1 ve bunlar1 adlandirmada kullanilan circulatores adi,
aydinlarin birbirlerini ignelemekte kullandig bir hakaretti.' Bu s6z-
ciik, ayn1 zamanda sokaklarda sihirbazlarin, hokkabazlarin, fakirle-
rin, mukallitlerin, sarlatanlarla yalanci masallar anlatanlarin ve ta-
rihe iligkin soylentiler yapanlarin, yersiz yurtsuz kisiler olup uydur-
ma hikayeleri sayesinde kit kanaat geginen, i¢inden ¢iktiklar ve ki-
sa siire i¢inde de yok olup gittikleri bu farkli ortamda begeni topla-
yan 6ykii anlaticilarinin ¢evresinde toplanan igsiz giicsiizleri de ak-
la getirmektedir.? Son olarak, bunlarin adlariyla bagdastirilan asagi-
layic1 deger, aym zamanda circulatores’in 6demesi gereken bedeli
de gosterir; oykii satiik bir mal, hem de ucuz bir mal diizeyine
iner:

Bir kurus ver ve karsihiginda giizel bir masal dinle.

1. Seneca, Lucilius'a Mektuplar, 25, 7.

2. Ernout-Meillet, circulus eyleminden yola gikarak: “qui circumeundo artem
exercet uel qui homines circum se colligit”.

3. Geng Plinius, Mektuplar, I, 20, 1.
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Yunan ve Romal aristokratlarin igleyip gelistirdigi sarabin ve 6-
piiciigiin ince tatlarinin; toplumbilimsel bakimdan bir azinligin o-
lan ama toplumsal bakimdan saygin ve egemen kiiltiiriin olugturu-
cusu niteligindeki ince tatlarinin yam sira, burada kargimiza yine a-
zinliga iligkin, ama daha az parlak olan ve kervan yollar iizerinde
ya da caligan kadinlar arasinda derlemek durumunda oldugumuz
bagka bir kiiltiiriin izleri ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, ileride gore-
cegimiz gibi, masal, sicak kiiltiiriin merkezinde yer alan geyden;
beden hazlari, miizikal sarhogluk ve zevkten yoksun olsa bile —uta-
nilacak yam buradan kaynaklanir—, kuskusuz sozlii kahramanlik
oykiilerini yalnizca o siirdiiriir: Masallar, hi¢bir zaman bir metin i-
cinde kapali kalmaksizin birbirlerine eklenir, diinyanin ¢evresinde
masalcilarla dinleyenleri ortak bir kiiltiir icinde bir araya getiren
sozciiklerden sonsuz bir tag dokurlar. Masallar, Imparatorluk igin-
de canl bir kiiltiirdiir.

A. AOIDOS’UN SOYLEME EYLEMI
VE SOYLEDIGI SEYLER

Ama, bir 6ykii dinlemeden 6nce, s6ylenen seyin sdyleme eylemi
icinde tiimiiyle yok olmasindan dnce, bir bagka deyisle edimbilim-
sel anlamin anlambilimsel anlam iginde tiimiiyle yitip gitmesinden
once, dikkati iletisgim diline ¢ekmek igin, Homerosgu solene bir
bakmak gerekir. Sympdsion’u ve Roma comissatio’sunu izlemek ii-
zere discus’dan ayrildigimizda, belli bir bakig agisindan anlamsiz-
ligin evrenine girmis oluruz; Kleobulos’a ve Calvus’a yoneltilen
sarhosluk sozciikleri anlatimsalligin diginda kalir: Buralarda sark:
soylenir, dylesine konugmalar yapilirdi. S6zcelem 6znesiyle bunun
gonderileni arasinda, sdylenen sey degil, yalnizca s6yleme eylemi
o6nemlidir; bir kigiden 6tekine higbir bilgi aktarimi olmaz.

Homerosgu aoidos’un durumu ayni degildir. Sympdsion igicisi
gibi, aoidos da ilahi bir esinle g6lende sarkilar sdyler, ama ikisi a-
rasindaki ortak tek sey budur.

Oncelikle, aoidos davetlilerden biri gibi kabul edilemez, bir
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profesyoneldir. Bolca sunulan garap, pigmisg et ve ekmegin yam si-
ra, onun miizik icrasi da ev sahibi tarafindan davetlilere sunulur.
Aoidos’ un sozii, solene toplumsal bir iglev verse de, dinsel bir iglev
yiiklemez; buna karsin, igicinin sarkisi sympdsion’u harekete gegi-
rir. Ustelik bu, konukseverligi gosteren bir armagan niteligi tagiyan,
kesilmig ve ev sahibi tarafindan ikram edilen et gibi, davetlilerin
her birine sunulur; sympdsion kadehi gibi bir davetliden 6tekine el-
den ele dolagtirlmaz. Ayrica, aoidos sarabin etkisine girmemistir,
Esin Perisi’'nin sesi, ¢aldigi miizik sayesinde bir uyusturucunun
kullanimi s6z konusu olmaksizin dogrudan igine igler. Homerosgu
aoidos, kitara ¢almay: sanat edinmig bir profesyoneldir. Sarkisi a-
raciligiyla, Musalar’in anasi, ilahi Memoria’nin efendisi, artik her-
kesge bilinen su kaliplagmig s6zde oldugu gibi, “ge¢misi, simdiyi
ve gelecegi” taniyan tanriga Mnémosuné ile iligki igindedir.*

Son olarak, Homerosgu aoidos’un sarkilar1 anlamsiz degildir:
Soylenceleri kullanarak dinleyicilerine kendi kiiltiirlerinin gizli
baglanti noktalarin1 gosterir.” Bu gergekleri dile getirmek igin, aoi-
dos gergekdisi ve tiim dinleyicilerin oldugu gibi kabul etmeye ha-
zir oldugu oykiiler anlatir. Her ne denli onun s6yleme eylemiyle 6z-
des olan soylence gergegi sozcelem bittiginde silinirse de sdyledigi
sey, bir bakima soylence dilinin kurallarini bir araya getiren kurgu
belleklerde kalir; bu, baglam diginda, bagka bir soyleyigle bir yapi
olarak 6ykii diginda varligini siirdiiren aoidos’un s6yledikleridir.

B. KYKLOP, ULYSSES VE SATYROSLAR

Ulysses’in, kendisini yanindakilerle birlikte ¢ig ¢ig yemek isteyen
Kyklop Polpyhemos’la kargilagmasi ve Ulysses’in kurtulmak igin
bagvurdugu kumazliklar, Yunanistan’da bir¢ok efsanede kullanildi-
gina tanik oldugumuz bir anlati gizgesini boylece olusturur; bu ef-
sanelerin en ¢ok bilinenlerinden ikisi, Odysseia’nin IX. sarkis1 ve
Euripides’in yergili dram1 Kyklop’dur. Her iki durumda da, Kyklop,

4. Mnémosuné ile ilgili olarak, bkz. Marcel Detienne’in eski ama egsiz kitabi, Les
Maitres de vérité dans la Gréce antique, Maspero-La Découverte, Paris, 1967,
3. basim, 1981.

5. Bkz. Girig, s. 30.
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insan yiyen ve insanliga yabanci bir canavardir; ¢iinkii, gobandan
bagka bir sey degildir, siit iger, peynir yer, yalniz yasar, topragi is-
lemez ve tanrilara adak adamaz, dolayisiyla pismis et yemez. Her
iki durumda da, iginde dolagilan kiiltiirel alan oldukg¢a yakindir,
¢iinkii golenden yola ¢ikilarak diizenlenmis bir konukseverlik soz
konusudur ve kargitini, kendisiyle birlikte solene katmak yerine
yolcular yiyen Kykloplar’in yamyamligini igerir:* Yalnizca, birlik-
te yasam ornegi farklilik gosterir.

Odysseia’ daki ornek solen, aslinda Homerosgu discus, Kyklop-
lar’n soleniyse Dionysosgu sympésion’dur. Her iki efsane arasin-
da uzun uzadiya kargilagtirma yapmadan, her iki durumda da
Polyphemos’un, sarhoglugun kurbami olmakla birlikte Odysse-
ia’daki yanhg1 katiksiz sarabi igmis olmaktan kaynaklandigina
dikkat ¢ekelim; Euripides’in tragedyasinda bagka bir yanhsa diiger:
Bir testiye doldurulmus, igine su katilmig sarap iger, ama bunu tek
basina, oteki Kykloplar olmadan, tutsak ettigi Satyroslar’la birlikte
yapar. Bu iki efsaneden birisi, suyla karigtirilmig sarap ve konukse-
verlik arasindaki gerekli bagintiy1 ortaya koyar, otekisiyse konuk-
severlik ve i¢gme eyleminin toplumsallig: arasindaki ayni derecede
gerekli bagintiy1 gosterir.

Ulysses’in koruyucu tanrisi, Homeros’ta Athena, Euripides’te
Dionysos’tur: Canavarin katiksiz, Poseid6niosgu giddeti, birincisi
akil dolu bir kurnazlikla Athena’nin himaye ettigi Ulysses’te abar-
tilmig olan Métis ile karsitlasir; bir baska keresinde, sarap-Diony-
sos’un biiyiileri Polyphemos’un siddetini durdurur. Euripides’te
Ulysses, sarhogluga sinirsizca direnebilen Satyroslar’la birlikte ve
onlarin yardimiyla kurtulmustur. Kahraman, sarabi1 digardan getir-
mistir, Satyroslar, Polyphemos’u sarhos edecek sézde bir sympdsi-
on diizenlemiglerdir; onunla birlikte ¢ok biiyiik miktarda sarabi sar-
hos olmadan mideye indirirler ve Kykloplar’1 alt ederler.’

6. Yunan uygarlid iginde adagin merkez konumu dzerine, bkz. Vernant, Detien-
ne [1979], ve Odysseia'da Kyklop bélimi konusunda, bkz Pierre Vidal-Naquet,
Le Chasseur noir, Maspero, Paris, 1981, s. 39-68.

* Yunan mitolojisinde, adi "bilgelik" anlamina gelen Zeus'un ilk karisi. (g.n.)

7. Satyroslar konusunda, bkz. Frangois Lissarrague, “Le vin des satyres”, Le vin
des historiens’de, “$arap ve Tarih” sempozyomu, 1989, Suze-la-Rose, 1990, s.
49-62, ve “La sexualité des satyres”, Métis, Ii, 1, 1987, s. 63-90.
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Buradan kaynaklanan uzam yapisi, her iki efsanede farklidir:
Homeros’ta, insanlarin diinyasiyla Hickimse-Ulysses’in yolculuk
ettigi Olmayan-Yer, birbirlerinden kesin ¢izgiyle aynlmigtir ve
kahraman diginda oraya kimse gitmemigtir ve gitmeyecektir. Ora-
da, oliimliilerin diinyasindan gelen kimseyle kargilagmadigi gibi,
boyle bir yolculugun izlerine de rastlamaz. Euripides’te, Diony-
sos’un arkadaglan Satyroslar, Ulysses ile aym yolculugu yaparlar.
Etriikslii korsanlarin kagirdigi tanriyr aramak igin yola koyulan
Satyroslar’in gemisi, Polyphemos’un adasinin kayaliklarinda batar.
Insan olmadiklan igin yiyemedikleri Satyroslari, Kykloplar kole-
lestirir ve Satyroslar, Ulysses’in gelisiyle serbest kalacaklar ve 6-
limliilerin Oliimsiizler’e taptig1 ve Dionysos’da yeniden kargilaga-
caklari 1g1kl1 diinyaya geri doneceklerdir. Genellikle vahsi uzamlar-
da, daglarda ve denizlerde yagayan bu tanri, daha ilerilere, Kyklop-
larin iilkesine kadar gitmez. Ama, diinyanin en 1ssiz koselerini tani-
mas, icki ve aylaklik dostlar1 olan Satyroslar’in rastlantiyla Polyp-
hemos’un elinden kurtulmalarimi ve geri donmelerini saglar. Tabii
ki geri doniig yolunu Ulysses’in gemisiyle tamamlarlar ve bunlarin
Polyphemos’un adasina ¢ikmalari, bir gemicilik hatasidir; Ulysses
de bu adaya bir dizi firtina sonucunda siiriiklenmigtir. Denizle ilgi-
li aym kurgu, Ithaka krali ve Satyroslar’1 sallar durur. Sonugta,
Satyroslar burasi ile Olmayan Yer arasinda, aoidos sarkilarinin kah-
ramanlariyla ayn niteligi tagiyan aracilardir. Satyros’un, sympdsi-
betisi olmasi, tiyatroda iiretken bir Dionysosguluktan, bir efsane
kurgusundan s6z etmenin bir tiirii olabilir mi? Bu, Atina’da, Diony-
sos’un “egyalar1” arasina yerlestirilmis tiyatronun, ayni zamanda
Homerosgu efsanenin kalit¢isi oldugunu gostermenin bir yolu ola-
bilir mi?

C. SOYLENCE VE GOSTERIM

araciligiyla dile getirilen bir kiiltiire baglanir. Benzerlik yoluyla ya-
pilan her tiirlii gosterim bigimini digarlar. Oteki, ona ayna gérevi
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yapar. Destan, Yunan uygarligini oldugu gibi gostermez, dinleyici-
lerin gerc¢egi, burada kurguyu olugturmak amaciyla her zaman car-
pitilmigtir, degistirilmistir. Bir kargilagtirma kiiltiirii —pigen et, ¢ivi-
li koltuklar, kiirekgileriyle gemiciler, gamasir yikayan kizlar— kus-
kusuz vardir, ama bir insan i¢in olanaksiz durumlarla pargalanmig-
tir. Ulysses’in Ithaka’daki son derece gergekgi gibi goriinen saray:
bile, varlig1 tartigmal1 bir evdir; ¢iinkii, sahibi ne canli ne de 6lii o-
lan bir evdir. Ulysses’in evinden on yil uzak kalmasi, destandan
kaynaklanan, insan igin kiiltirel bakimlardan olanaksiz durumlar-
dan birisidir —bir kurgudur. Kaldi ki, on yil kesin bir rakam degil,
sonsuz bir zamani, agin bir zamani, beklemekle bag edilemeyecek
bir siireyi gostermenin bir yoludur. Gergekte, bu siirc iginde Ulys-
ses’in karisi evlenmig olurdu ya da taliplerinin neden olacag solen-
lerle ev bir yikintiya donerdi. Ya da Telemakhos 61miig, varlig: sa-
ga sola sagilmig oldugundan babasinin evine donmiig olurdu. Bu
yoklugun devaminda da durum diizelmez; ¢iinkii, Ulysses evine
doner donmez yeniden yola ¢ikmak zorunda kalir. Doniigiinde, ka-
risin1 ve evini geri almak istediginde ortaya ¢ikan hasarlar son de-
rece biiyiik olmug ve ada halki kendisini kovmugtur.

Soylenceye iligkin edim, sorunsal niteligi tagimayan ve ne be-
timlemeye ne de gosterime gereksinim duyan bir veri olan bir uy-
garlig1 kesfeder. Ciinkii, soyle tammlanabilir: “Nerde Yunan uygar-
lig1 varsa, orada destan sOylenir.” Yunanlilar'in kimliginin dogru-
lanmasi gerekmez; bu, onlarin varliklariyla aym tozden gelir. Bun-
lar, insan soyunun bir tiirii, Yunan renklerine boyanmus kisiler de-
gildir; insan ve Yunanh kimligini birbirinden ayrilmaz bir bigimde
tagirlar.! Bu nedenle, gok sayida, hareketli, binlerce 6zellige parca-
lanmusg, higbir siyasal birlik bigimiyle uyusmayan aoidos’larin soy-
lenceye iligkin edimleri, bir kimlik mitolojisi iginde kaliplagmak ii-
zere, site kiiltiirii ve Panhelenizm iginde denetim altina alinmigtir.

Ancak bu asamada, mitoloji iginde saptanan efsaneler bizleri
yeni bulgulara ulagtirma iglevini yitirdiklerinden, gosterimler gibi

8. Bu bakig bigimi, icinde genellikle bir halkin adinin “insanlar” anlamina geldigi
geleneksel toplumlarda yaygindir. Bizlerin hiimanizm anlayigimiz bu bakig agisi-
ni tersine gevirmistir: “Bizler insan tirliyliz” diyecek yerde, “Bizim [gibi] insan tu-
ri” diyoruz. Bu degisimin bir ilerleme getirmis olup olmadidi tartigmalidir.
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kullanilacaklardur, s6ylenceler dykiilere indirgenmiglerdir ve edim-
bilimsel anlam kayboldugundan yalmzca kurgu var olmakta diren-
mektedir. Ama, ayn1 zamanda, bu kurgu olanaksiz durumlar iiret-
mek amaciyla her zaman yapay bir bigimde iiretildiginden, su mi-
tolojik oykiiler artik aligilmadik ve ahléak dig1 yalanlar gibi goriiniir-
ler. Yalnizca yerine (isitare), yorumbilim veya her tiirlii gostergebi-
limsel okuma bunlara ulagilabilmeye olanak saglar. Edimbilimsel
anlamini yitirdiginden, bu agsamada efsane kurgusunu birakiyor ve
igkili golene geri doniiyoruz; antik gezginlerin yolunu izleyerek, bu
solenleri yeniden kalkig noktasi olarak kullanacagiz. Bu yol, Roma
Imparatorlugu’nun gezginlerinin bir séziinii almamiza olanak tani-
yacak: Artik 6zerklegmis olan bu s6z, iginde bilgilere ulasabilece-
gimiz efsaneler de olmadigindan masala doniigmiigtiir. Bu masallar,
Roma doneminde birlesmis ve kesin olarak iki kiiltiirlii bir Akde-
niz’e ozgii donemden kaynaklandigina gére, hem Yunan hem de
Latin masallaridir.
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v
Asinus Aureus” oykiileri

A. KULAKLARIYLA YURUMEK

Homerosgu solende, ev sahibi, konukseverlik duygusuyla giizel yi-
yecekler ve aoidos sunardi. Yabanci, adim ve Oykiisiinii getirirdi.
Bu kargilikli armaganlar kargilikli bir benimsemeyi dile getirmek-
teydi. Ev sahibi, biitiin uygar insanlarin ortak bir 6zelligi olan adak-
lar yaptigin1 ve Musa’nin sarkilanni dinledigini gostererek uygarli-
ga bagh oldugunu kanithiyor, yabanci da insanlann toplumu iginde-
ki kimligini belirtiyordu: Adi, kendisini bir soya yerlestiriyor, site-
sinin adi1 da topraga baglaniyordu. Boylece, oykiileriyle doldurdu-
gu cografi bir uzam yaratiyordu. Gezgin oykiileri ve aoidos sarki-

* "Altin Esek”; Apuleius'un masal. (¢.n.)
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lan, Homeros goleni, insana iligkin bilgilerin ve kurguya iligkin bil-
gilerin ortaya ¢ikarilmasiyla, biitiiniiyle diinyaya ag¢iliyordu.

Ulysses egsiz bir kahraman oldugundan, Kimse ol(ma)digindan
Phaiak soleninde Olmayan Yer’e yaptigi yolculuklar: anlattiginda,
iki yolculuk birbirine karnsir; ¢iinkii, dinleyicileri Phaikaes’lerin
duydugu ses, aoidos’un kendi soziinden yola ¢ikarak iirettigi sestir.
Kahramanlik sarkisi, kahraman gezgine esinli sarkicininkiyle ayni
diizeyde bir bulup ¢ikarma yetisi verir.

Kahraman olsun ya da olmasin, her gezgin bir kasiftir; ister in-
sanlarin diinyasinda kalsin, isterse Ulysses gibi bunun digina ¢iksin,
dostlarin diizenledigi s6lenlere, armagan olarak seriivenlerinin oy-
kiisiinii getirir. Bu, Homerosgu siirler i¢in dogru oldugu gibi biitiin
Yunan ve Roma antikitesi i¢in de dogrudur. Bagka yerlerden gelen
yabanci iilkesini anlatir; kendi evine geri donen gezgin de uzak iil-
keleri anlatir.! Uzak iilkeleri, buralara higbir zaman gitmeyecek o-
lan insanlara anlatmak igin degilse, bagka nigin yolculuklara ¢iki-
lir?

Burada, betimlemek degil, anlatmak s6z konusudur; ¢iinkii, bu
iilkelerin ne olduklar ancak gezginin yasadig olaganiistii seriiven-
ler araciligiyla ortaya ¢ikar. Bagka yer, ister istemez farkli ve ayrik-
sidir; yoksa, bagka yer degil, burasi olurdu. Cografi uzamin harita-
larda pek az ve her zaman iistiinkorii bir bigimde gosterilebildigi’
bir diinyada, bagka yer, dl¢iilemedigine, resimlenemedigine gore
insanlarin diiggiicii icinde ancak anlatildiklan durumda girebilir.
Uzakliklar, kargilagilan insanlarin ayriksiliginin biiyiik ya da kiigiik
olmasina gore olgiiliir. Bagka yere gitmek, cesitli derecelerde bas-
kasilikla kars1 karsiya kalmak, mavi adamlarla, biiyiiciilerle, haya-
letler ve kan igen vampirlerle kargilagmaktir. Ne denli uzaklara gi-
dilirse geri donme olasilig1 o denli azalir. Diinyanin sinirlarinda,
Homeros’ta oldugu gibi geri doniilmeyen iilkeler yer alir. flle de
yamyamlar tarafindan yenilmek s6z konusu degildir; eger yol ¢ok
uzunsa, gecip giden yillar insanin kigiligini yitirmesine yol agabilir:

1. Yeni uzamlara agilima anlaminda yolculuk ve efsaneler konusunda, bkz. Mic-
hel De Certeau, L'invention du quotidien, a. g. y., s. 160.

2. Christian Jacob, Géographie et ethnographie en Gréce Ancienne, Armand Co-
lin, “Cursus” dizisi, Paris, 1991.
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Kenti, karis1 onu unutabilirler ve saglar1 beyazlamig, zayiflamig o-
larak dondiigiinde kimse onu tamimayacaktir. Toplumsal olarak 6l-
miistiir. Galakside 151k yiliyla dlgiilebilen yolculugunu tamamlaya-
rak, Diinya gezegeninde, kaybolmus kozmonot, uzay: ele gegirmis
kahraman olan dedelerinin mezarlarini sofuca bir saygiyla koruyan
kendi yaslarindaki torunlarinin torunlariyla kargilagan bilim kurgu
kahramanlari gibidirler.

Gezgin Oykiileriyle fantastik masallar arasinda hig¢bir ayrim bu-
lunmaz; herkesin hayranlik duydugu bir kisife, goziipek bir fabl ii-
reticisinden daha ¢ok benzeyen kimse yoktur. Yalanci Putheas da
denilen Marsilyali Putheas, Kuzey’de gemisiyle uzaklara, donii-
siinde anlattiklarina bakilacak olursa ¢ok uzaklara gitmigti: Denizin
suyunun “deniz akcigerine” doniistiigiinii soylemigir. Euémeros’a
(1.0. 330-240) gore, yolculuk dykiisii bir felsefi séylem tiiriidiir. Bu-
giin, Euémeros “roman’indan soz edilir: Euémeros, Kizildeniz’e ya-
ptig1 bir yolculuk sirasinda, Mutlu Arabistan” agiklarindaki diigsel
Pankhaia Adasi’nda bir yaziti kopya ettigini one siirmektedir. Bu ya-
zitta, Yunanistan’in tiim tannlarnin, 6ldiikten sonra insanlar tarafin-
dan tanrilagtirilmig 6liimlii kral ve kraligeleri oldugu yazmaktadir.
Dolayisiyla, mitolojide bunlari anlatan dykiiler, Euémeros’un inan-
dirmaya ¢aligtig1 gibi, insanoglunun yasadig: seriivenlerdi.

Kesif yolculuguna iligkin olarak Euémeros’un yaptigi bu yeri-
nelemeli kullanim, gezginlerin dykiilerinin amacinin, bilinmeyene
iliskin deneyim oldugunu agik¢a géstermektedir. Oykiiyii anlatan
dinleyenler “kulaklariyla yolculuk ederler.”” Dinleyicinin ¢ok uza-
ga gitmesine, inanilmaz seyler gérmek i¢in barbarlarin yanina gidip
de kendini tehlikeye atmasina gerek yoktur. Yunanistan’da bile, an-
tik Tesalya biiyiiciilerin iilkesidir. “Giderseniz geri donemezsiniz.”
Tabii eger bilimsel kugkuculugu ilke edinmis, her seye yukaridan
bakan, dar ve aligik olduklan ¢evrelerinin gériiniimiinii biraz degis-
tirecek her seye alayla yaklasan insanlardan degilseniz. Eger boyle
birisiyseniz, sakinmadan kendinizi vampirlerin ve gulyabanilerin
ortasina atabilirsiniz. Bu durumda, higbir sey géremeden ve oniinii-

* Bugiin Hint Okyanusu kiyilarina denk diigen béligeler. (g. n.)
3. Apileius, Asinus Aureus, |, 20.
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ze gelene “Ay’1 ¢eken ve cadiya doniigen kadinlarin palavradan
bagka bir sey olmadigini” soylersiniz. Ayaklariyla oldugu gibi ku-
laklariyla da yolculuk etmeyi bilmek gerekir.

Kulaklar kadar kusursuz bir ara¢ yoktur; ¢iinkii, bir gezgin igin
yiiriimenin en iyi yolu dykiiler anlatmak veya dinlemektir. Bugiin,
bu insanlarin, yanlarinda egyalarini tagiyan egekleriyle yaya olarak
dolastiklan diigiiniilmesi gerekir. Imparatorluk’ta yollar tozlu ama
bakimlidir ve genellikle huzur iginde yolculuk yapilir.’ Denizlerde-
ki korsanlar gibi, daglarda tuzak kurmus, ormanlarda gizlenmig
haydutlar vardir ama bu tehlikeye iligkin s6ylentiler ¢ok abartilidir.
Bu nedenle, ozellikle Eskiler gdzalici manzaralara diigkiin olma-
diklar igin bu yollarin sonu gelmez. Dogada Rousseaucu derin dii-
stincelerin ve yalniz gezginin diiglerinin hazzini bilmezler. Ciinki,
Yunanlilar ve Romalilar ne Tanri’yla ne de kendi kendilerine tek
baslarina konusurlar, ki bu da aym kapiya ¢ikar. Bunun igin ¢ok
fazla uygarlagmiglardir. Onlar igin en koétiisii, yanlarinda birisi ol-
madan, yani bir kéleyle yolculuk etmektir; kole, tanimi geregi at di-
sinda anlatacag ilging higbir seyi olmayan kimsedir. Dolayisiyla,
sikildiklan dlgiide yorgunluk omuzlarina ¢éker. Bunun tek kazanci,
1ss1z bir iilkede, bir yol sapaginda karsilagilan 6teki yolculardir.®

Bu iki adamin orada ne igi vardir? Bunlardan birisi, atinin ya-
ninda tek bagina yiiriirken, hareket eden golgeler gormiistiir. Birisi,
biiyiiciiler iilkesi Tesalya’dan geldigi sanilan bir 6ykii anlatir. Ote-
ki buna inanmaz, boén bon siritir: “Sagmalamay: birak! Boyle bir
yalan gérmedim!” Ama, yalmz gezgin Lukianos yaklagir. Bu adam
yolculuk etmesini bilmektedir, her seye inanmaya hazirdir; ¢iinkii,
Tesalya’ya ig i¢in gelmig olmasi bir bahanedir: Lukianos, biiyiicii-
ligi 6grenmek istemektedir. Hem sonra, “gidecegi yol zorludur,
ancak bir 6ykiiniin hazlar bu yolculugu katlanilir kilar [fabularum
lepida iucunditas)”. Dostga bir dilekte bulunulmusgtur. Anlatilan her

4 Ay. y,2ve 20.

5. Jean-Marie Andre ve Marie-Frangoise Baslez, Voyager dans I'Antiquité, Fa-
yard, Paris, 1993.

6. Apuleius, Asinus Aureus, 1, 2 ve 20; Geviren P. Grimal, Paris, 1958; yeniden
basim, Folio, 1975. Elimizde bulunan gergegde uygun ve okunabilir tek metin olan
bu geviriden yararlanacagiz.
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oykiiniin karsiliginda, Lukianos, gece handa bir dykiiciiye zevkli
bir aksam yemegi sozii verir. Bir 6ykiiniin zevkleri, bir yemegin
zevkleri, benzer zevkler yorgun yolcuyu yeniden canlandirir.

Aristomenés bir dykiiciiniin adidir, seriivenini anlatir; bu serii-
ven, bagka bir gezginin, dostu Sokrates’in bagka bir yolculugunun
bir bagka seriivenini igerir. Bunlar, her iki adamin da yagamini de-
gistiren korkung ve siradigi iki hikdyedir. Aristomenés evine hig
donmemigtir. Once, bal ve peynir saticii1 yaptig1 Aeghina koken-
liydi. Sonra, evlendigi Eolya’ya yerlesmistir. Oykiiniin sonu, bek-
lendigi gibi yolculugun sonuyla ¢akigir. Bilimsel kugkuyu ilke e-
dinmis olan1 homurdanmasin: siirdiiriir ama yine de sonuna degin
onu dinlemigtir. Lukianos hayran kalmigtir, Aristomenés’in oykii-
lerini dinlerken, uzun ve sarp yolun verdigi can sikintisi1 ve yorgun-
lugunu, labor et taedium, unutmugtur. Kulaklariyla, me... meis au-
ribus peruecto yolculuk yapmstir. Oykiiniin hazlari, sarabin ve ni-
telikli yemegin hazlar1 gibidir; giindelik yagamin kaygilarini unut-
turur ve iginde insanlarin artik bir gevgeme ve keyif yasadigi koru-
nakli bir uzam yaratir. Ama, kervancinin, yaya yolcunun oykiisii-
niin, sarhogluktan farkli olarak biitiin bedeni harekete gecirmemek
gibi bir iistiinliigii vardir. Ayaklar, yiiriiyen kiginin farkina varama-
yacag bir bigimde devinebilirler. Belki de bu nedenle 6ykii, dykii-
ciiniin fisildadig: sey sarki bigiminde sdylenmez; basitge bir sdyle-
si, (sermo) ritminde soylenir, higbir hitabet ustalif1 gerektirmez.
Aynca dykiiye yonelik ilgi, masaldaki miizikal ¢ekiciligin yoklugu-
nu gizlemeye ¢aligir. Bir masalin degeri, bir ¢caba gostermeksizin
kat edilen mesafeyle olgiiliir. Masalci, 6teki yolculara kendi yor-
gunlugunu unutturdugu siirece, otekiler de kaslarinin, ayaklarina o-
turmug kanin agrisini hissetmedikleri siirece masal iyi bir 6ykii ni-
teligi kazanir.

Eger yol ¢ok uzunsa, dykiicii kendi 6ykiisiiniin i¢ine dostu Sok-
rates’inkini yerlestiren Aristomenés’in yaptig1 gibi, ilkinin igine i-
kinci bir 6ykii yerlestirebilir. Boylece, oykiiye yonelik bekleyig hig-
bir zaman kesintiye ugramaz. Bu da, iyi bir 6ykiiniin verecegi haz-
zin, Oykiiniin stratejisine bagh oldugunu yeterince kanitlar. Dinle-
yicinin ilgisini kaybetmemek i¢in yeni boliimler yaratmak gerekir
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ve dinleyicinin ilgisi, higbir zaman daha 6teye ge¢meksizin dykii-
niin sonuna degin yakalanmig olacaktir.

Oykiiyii dinleyen, eger begenmigse, eger bu dykii onun, yolcu-
lugunda daha iyi yiiriiyebilmesini saglamigsa yeri geldiginde bu 6y-
kilyii kendisi de anlatacaktir. Bu 6ykii, yolun uzunluguyla orantili
olarak daha uzamus, igine bagka odykiiler katilmis veya kisaltilmig
bir bigimde kervandan kervana dolagir. Oykii, degismez bir metin
degildir; her keresinde benzer, her keresinde farklidir, durmaksizin
yeniden olusturulur. Oykiiniin dolagmasi, dykiiciiniin, dinleyicile-
rin olaganiistii dykiilerine daha kolayca inanabilmesi igin belki de
kendi hikayesi olarak anlatacag: s6lenlerde duracaktir. Aoidos’un
sarkist gibi, oykii, bir séyleme eylemidir; bu nedenle, s6ylenmig
soz i¢inde devinimsiz kalamaz. Su farkla ki, dykiilerin s6zcelem
baglami ¢ok sayidadir. Bu, dykiiniin bir metin, baglamindan ¢ika-
rilmig bir s6z olmasi igin gerekge degildir; bunun kamit1 da, varlik-
larinin, dykiiniin toplumsal bir kurum oldugunu gosterdigi “inan-
mayanlar’dir. Ama, dykiiniin sézcelemine iligkin baglamlar degis-
kenlik gosterir ve edimbilimsel anlami da insam garkilarinkinden
daha az sarar.

B. OYKULERIN TOPLUMSALLIGI:
BiR SU SOzU

Aslinda, oykiilerin dokusundan olugan biitiin Yunan ve Latin
“roman”lari, kendisi de bir 6ykii olan ana hikdyenin akigi i¢inde,
yine birbirinin i¢ine ge¢mis bagka dykiiler katar; bu da, anlatibilim-
cilerin anlati gonderileni’ diye adlandirdiklari bir dinleyiciyi ortaya
¢ikarir ve onu bir durum igine yerlegtirir.

Oykiiniin soylendigi gergeve, genellikle bir solendir. Ev sahibi- .
nin istegi iizerine, Phaiaklar’daki Ulysses gibi, masalc1 yagaminin
en ilging parcalarini anlatir:*

7. Bu terim, 6zellikle Massimo Fusillo tarafindan, Naissance du roman, Le Seuil,
Paris, 1989'da kullaniimaigtir.

8. Akhilleus Tatios, Ta kata Leukippen ke Kleitophonta, VIII, 4, gev. P. Grimal, Les
Romans grecs et latins'de, La Pléiade, Paris, 1958.
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Ev sahibim, nigin bize 6ykiiniizii anlatmiyorsunuz? Bana oyle geliyor
ki, siradan olmayan yan olaylarla dolu ve boyle oykiiler, sarabin en
giizel mezesidir.

Dostluk gergevesinde oykiiniin bir armagan olarak sunulmasi,
onu aoidos’'un sarkisina yaklagtirir ve oykiicii kisiligi de anlatan
sympdsion sarkicisina benzetir. Aoidos gibi, bir 6ykii anlatir ve bog
sozler sdylemez; solen sarkisinda oldugu gibi, dykii bir davetliden
otekine gecip dolagir, davetlilerin her biri, sirasiyla oykii anlatir.
Bununla birlikte, 6ykiide eksik olan en 6nemli sey, sarap ve miizik
sarhoglugudur; bu nedenle, sympdsion sarkisindan oldugu denli a-
oidos sarkisindan da ayrilir ve 6ykiiyle birlikte sunulan igkiye agik-
lik getiren de budur. Nasil aoidos sarkisinin 6rnegi paylasilan et ve
sympdsion sarkisinin 6rnegi de dolastirilan kadehse, 6ykii de dogal
bir bigimde suyla bagdagtirilir:’

Nausikles bir kadeh saf su alip, onu soyle sdyleyerek Calasiris’e uza-
tir: “Sevgili Calasiris, sana bu lekesiz Nymphea'lan istedigin gibi,
yanlarinda Dionysos olmaksizin ve heniiz tiim gergek safliklan igin-
deyken sunuyorum. Eger bunun kargiliginda istedigimiz dykiileri anla-
tirsan, bize igkilerin en leziz olaniyla bir ziyafet vermis olursun. Eger
kabul edersen, senin yolculuklarinin 6ykiisii, bizler igin solene eslik e-
decek hazlarin en tathsi olacaktir.”

Burada oykii, saraba katilan ve sarhoglugun etkisini azaltan saf
su gibidir; sarabin ve agkin atesini canlandiran sarkidan farkl ola-
rak, sarkidaki sevgilinin ad1 gibi. Bilgi soguktur, kadehte garaba ka-
tilmig su ile, “lekesiz Nymphea’larla birlikte dolagir. Ve masal tan-
rist Hermes, herkesin akil edebilecegi gibi yolculuklarin ve dolagan
soOziin tanrisidir." Ayni solene ¢agrilan bir bagka davetli olan Kne-
mon, Hermes adina yapilan bir adak sonrasinda bu g6leni diizenle-
yen ev sahibine goyle seslenir:

9. Heliodoros, Aithiopika, V, 16, gev. P. Grimal.

10. Laurence Kahn, Hermés passe ou les ambigtuités de la communication,
Maspero, Paris, 1978, Hermes'in sdzii ve degis tokus etme konusunda, bkz.

s. 119 ve dvm. ve 135 ve dvm.
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“Bana Oyle geliyor ki, Hermes’i Dionysos’un yanma yerlestiren ve
hem sozlerden hem de saraptan olusan tanrlar ickisini akitan sen, din
ile olaganiistii bir uyum igindesin. Sundugun adagin gorkemine hay-
ran kaldim, Hermes’i daha ¢ok yiiceltmek, ancak her davetlinin, tanri-
nin yegledigi seyle, diyecegim sOylevlerle genel sevince katilmasini
saglayarak olanakli olurdu.”

Solende oykiiniin baglica hazlari, sagkinlik ve basgina gelenleri
anlatan kigiye duyulan acimadir. Bu acima, sympatheia, dykiiciiyle
duygusal bir 6zdeslesme yoluyla gergeklesir: “Aci, ruhu yumusa-
tir... acimay1 dostluga doniistiiren de budur.”"' Davetlilerin ayni tiir-
den oykiiler anlatmasi 6lgiisiinde bu 6zdeslesme daha da kolaylasir.

Ozdeslesme ve-yumusama: Oykiiniin yaptig1 bu iki etki, ilkece
cena evreninin ve Roma’ya 6zgii toplu yagamin bir pargasidir. Be-
denin ve ruhun yumusamasinin kokeninde insanin iyilikseverligi,
cenanin iginde dolastif1 benignitas yatar; buna, daha 6nceden yapi-
lan banyonun sicakligi, yumugak yiyeceklerin tatliligi, uzanmig du-
rumda bulunmak, sulandirilmag sarap da katkida bulunur. Qykii-
ciiyle 6zdeglesme, benimseme degeri tagir; duygularin benzerligi,
bunlan duyanlan birbilerine yaklagtinr, onlar1 ayni toplumsal koke-
ne baglar. Zincire vurulmusg, bir kole gibi ¢aligan, neredeyse ¢armi-
ha gerilmek iizere olan Polykarmos hemen kurtarilir ve dykiisiinii
ogrendiginde efendisi Mithridates tarafindan azat edilir. Ikisi de ay-
n1 kisiyi, Callirhoe’yi sevmektedir ve Mithridates onu masasina da-
vet eder.

Kigiler, yagam 6ykiilerini her 6niine gelene anlatmaz. Eger ote-
ki kigi bir dost ya da akraba degilse, kendini belli eden bir igaret ta-
sir ve dykiilerin evreninin bir pargasi oldugunu gosterir:

Neden aci gektin sevgili dostum? Ciinki, Ask tannsinin sadik bir kulu
olmaya yaklagtigimi yiiziinden okuyabiliyorum. —Bir dizi hikayeyi
uyandinyorsun, diye yamtladi, bagima gelenler masal gibi. —Durma
Oyleyse Zeus’un ve Agk’in kendisinin adina sevgili dostum, diye
yanitladim, 6ykiin bir fable bile benzese, beni onu dinleme zevkinden
yoksun birakma.

11. Akhilleus Tatius, Ta kata Leukippen ke Kleitophonta, I, 4 (ll. yy yazan).
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Oykii, genellikle solene bagh olsa bile, cena’ nin diginda da top-
lumsallik degerlerini tagir. Ciinkii, Catullus’un oyunlarindan veya
Kleobulos’un sarkilarindan farkli olarak, sozcelem baglamini be-
denlerin sarhoglugu olugturmaz; dykii, hem susamig yolcunun su-
suzlugunu gideren hem de solen garabinin etkisini azaltan su gibi-
dir. Iki 6ykiicii 1ss1z bir yerde kargilagtiklarinda, kargilikli anlatilan
Oykiiler, bazen bu iki kisiyi seriiven arkadag1 yapmaya degin varan
yeni bir bagin olugmasina yol agar.

C. DIONYSOS SARHOSLUGU YA DA OYKU

Bununla birlikte, dykiiniin bir yerde sdylenebilme olasiligi, nere-
deyse konugmayla —iletigim— ayn1 olan bir yayilim gdstermesi ola-
silig1, kendisini adlandiran sermo terimi gibi, kiiltiirel bakimdan a-
sag1 konumda bulunmasiyla uyum igindedir. $6len igindeki yerini,
ancak davetlileri eglendirerek alir; onlar etkisi altinda tutmaz, ¢iin-
kii, ne /usus’un biiyiileyici giiciinii ne de Dionysosgu sarkilarin sar-
hog edici sevimliligini tagir. Kugkusuz anlatici, dinleyiciyi sagirta-
rak dikkatini ¢eker ama insani sarhog etmez: Kendini aklin kismi
zevkleriyle sinirlar. Bu nedenle, yolcular yiiriirken dykii anlatabilir
ya da dinleyebilir ve kadinlar da yiin egirerek veya orgii rerek bag-
ka oykiiler anlatabilirler. Oykii, ne toplumsal gorevlere ara verilme-
sini ne de bedenin gevsemesini gerektirir; sdyleyenin oldugu gibi
dinleyenin de, giindelik baglam i¢inde kalmasina elveriglidir. Sira-
dan toplumsal iletigim soziine gore 6rmeklenir ve bu bakimdan adi-
n1 ve kokenini vererek Homerosgu ev sahibinin soziiniin siirmesini
saglar. Bu bigimiyle dykii, konukseverlige dayali g6len iginde ken-
dine hakh bir yes edinir, ama bunu tam bir g6lene doniistiirmede ye-
terli degildir.

Caligmak ve oykii anlatmak, ya da golen yapmak ve sarki soy-
lemek. Ovidius’ta Thebaili kadinlan ikiye bolen secenek iste bu-
dur.” Bunun oykiisii de §oyle: Dionysos, Thebaililer’e inancim ka-
bul ettirmek igin bir kez daha mucizeler yapar. Kadinlarin ¢ogu, bu

12. Ovidius, Metamorphoseis, IV, 4-56.
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tanriya duyulan inanci igtenlikle yiiceltir: Yapmak zorunda olduk-
lar yiin iglemeyi bir an i¢in durdurarak evlerini terk ederler ve hay-
van postuna biiriiniirler, sarmagiklardan taglar takarlar, saglarini ¢o-
ziip, Dionysos’un basarilar: ve giiciinii sarkilarla dile getirerek ken-
dilerinden geg¢inceye kadar dans ederler. Ama, aralarindan kimileri,
Minyas’in kizlan giindelik iglerini birakmayi ve solen siirecine geg-
meyi kabul etmez. Evlerinde kalip yiin egirmeyi ve hizmetgileriyle
dokuma igini siirdiiriiler. Ve, egirmeci ve dokumaci devinimlerine
ara vermeksizin giindelik ¢aligmalar sirasinda bu kadinlarin her bi-
ri, sirastyla bir oykii anlatacaktir.” Boylece, “bir oykiiyii 6tekine
baglayarak iglerini hafifletmeye” —-Utile opus manuum uario ser-
mone leuemus— galigtiklarin1 soylerler, ¢iinkii, sonsuza degin uza-
nan tozlu yollardaki yolcular gibi, zaman onlara bitmezmis gibi ge-
lir —quod tempora longa uideri non sinat. Qykiilerin dokusu yolcu-
luk zamamiyla ¢akigtig1 gibi, kadinlarin ¢aligma siiresiyle Ortiigiir.
Soz, ¢caligkan kadinlarin toplulugunu bir bagtan bir basa agar; sanat
icermeyen bir s6z —sermo— kulaktan kulaga bir fisilt1 gibi gibi ya-
yilan, bedeni kullanmayan, actiosuz, ne sahnelemeye ne de sesin ya
da devinimin anlatimsalligina bagvuran bir sozdiir.

Bu bilgelik dolu ve giindelik yagamin bir pargasi olan sozii,
Ovidius tanriya seslenirken uzamu sesleriyle dolduran Bakkha-
iler’in sarkilariyla kargitlagtirir. Eskiler’in koro dedikleri, bir tanr
icin sarki sdyleyen ve dans eden orgiitlii bir topluluk olugtururlar.
Dionysos’un adlarini s6yleyerek onu overler, sonra kahramanlikla-
rin1 dile getiren ilahiyi soylerler ki bu da, dvgiiniin ¢ekirdegini o-
lusturan bu adlandirmanin geligtirilmesinden bagka bir sey degildir.
Thebaililer, Dionysos’un mucizelerini, Pentheus’un 6liimiinii ve
Semele’nin oglunun giiciinii haykirmak igin Lycurgue’iin pargalan-
masini yiiceltirler. Tiim bedenleri, sarkilarin ve miizik aletlerinin
ezgisiyle; tanriya sunduklar1 ve bir ayin uzamini tanimlarken ayni
zamanda kendilerini ele gegiren bu ezgiyle devinime geger. Sarki-
lan, herkesin bildigi 6ykiileri dile getirir —Ovidius’un metni, kisa a-
nigtirmalarla yetinmigtir—, ama, ¢ekiciligi buradan kaynaklanmaz;

13. Ovidius'un masali, bu ykiilerin, ¢aligmaya ne ara verilmesi ne de yavaslatil-
masi s6z konusu olmaksizin sdylendigini animsatmaktadir: IV, 36, 54, 275.
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¢iinkii, solenin estetik hazzi, bir 6ykiiniin yol agtig1 sagkinliktan
degil, miizikten ve danstan dogar.

Buna karsin, dogmakta olan bilinmeyene duyulan hayranlik,
oykiiniin temel bir 6zelligidir ve dykiiniin de bundan bagka bir de-
geri yoktur: et factum mirabile ceperat auris. Minyas’in kizlari i¢in
en iyi Oykii, en az bilinen, non uulgaris fabula’dir ve dinleyicileri-
ni heniiz bilinmeyen bir dykiiniin hazlanyla, dulcique animos...
nouitate tenebo" eline gegirmeyi amaglayan ikinci oykiicii, Daph-
nis’in ¢ok abartil1 bir siradanhk katilmis agklarinin, amores uulga-
tos yerine yeni bir dykiiyii yegleyecektir.

Bununla birlikte, §a§k1nllg1n uyandirdig1 hogluk, miizigin ¢eki-
cilik giiciinden yoksundur. Oykii tiimiiyle insana 6zgii, soguk bir
bi¢imde insana ozgii, tanrisal hi¢bir kayranin etkilemedigi bir s6z
oldugundan, inandincilik duygusu uyandirmasi oldukga giigtiir. En
giizel, dolayisiyla en etkileyici Oykiiler de birer yalan olma kugku-
sunu beraberlerinde tagirlar.” Minyas’1n kizlannin olugturdugu din-
leyici kitlesi, Aristomenés Oykiilerini dinleyen Apuleius yolcular
gibi inananlar ve inanmayanlar arasinda ikiye boliiniir.

Ofkeye kapilan Dionysos’un onlar1 yarasalara déniigtiirmesi
yiiziinden, ¢ok ¢aligkan Thebaili dokumaci kizlarin 6ykiisii kotii so-
nuglanir.” Evlerden bagka bir yerde yasayamayan bu hayvanlarin
hafif ve tiz sesi, onlarin dykiicii sesine, ¢ekicilikten yoksun mirilti-
ya benzeyecektir; iistelik, artik tane tane sdylenme niteligini yitir-
diginden, tek ¢ekici yani olan Oykii anlatma olanagini da yitirmig
olacaktir.

Minyas’in kizlan kendi aralannda bagka tannlann o6ykiilerini
anlatirlar ve kendileri de bir Dionysos mucizesine doniigiirler; ama
Bakkhailer de mucizeler yapan tannnin sarkisini sdylerler; bu da,
oykiilerin 6zniteliginin, bunlarin dokusunu olugturan anlatilann do-
gasindan degil de, iginde Oykiiciiniin sanatini icra ettigi sozcelem
baglamindan ve bu 6ykiiniin alimlanmasinin yarattig1 etkiden kay-
naklandigi anlamina gelir. Beden, sozelligi iginde bile 6ykiiniin so6-

14. Ovidius, ay. y., 271, 53, 276 ve 285.
15. Ay. y., 272
16. Ay. y., 389-415
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ziinde higbir bigimde yer almaz. Oykii, bir solen degildir. Ast ko-
numda bulunmasinin, kiiltiirel bakimdan 6nemsiz olmasinin nede-
ni de buradan kaynaklanir. Qykiiniin iginde Dionysos igin higbir
sey yoktur. Insani tanrilarin katina tagtyacak yerde, onu siradan ve
su igicisinin sakincalardan uzak insanhg1 iginde kapal tutar. Oykii-
ler, kahramanlik destanlar1 evreninin bir pargasi olan anlatilan yi-
nelediginde, kiiltiirel bir entropi olgusundan s6z edilebilir; ¢iinki,
tim kigiligi harekete gegiren bir sarki sarhoglugundan eller ve a-
yaklar bir ig i¢in kullanildig1 sirada kulaktan kulaga aktarilan geve-
zeliklere degin bir sozcelemden otekine gecerken ortaya ¢ikan bir
tiir enerji azalmasi s6z konusudur.

Oykiileri, esinli sarkilara ve ¢arpic1 s6ze gore nitclendiren bu
kiiltiirel entropi, Oykiiciilerin, 6lmiig, mitoloji hatta komediler ve
mimler tarafindan korunan efsaneleri nasil yeniden bigimlendir-
diklerine agiklik getirir. Boylece, Altin Esek’de, Asinus Aureus’da
Esek-Lukianos, Phaidros’un bir tagra kentinde kiigiik bir 6ykii bo-
yutuna indirgenmis hikayesini anlattigini belirtir."” Anlatici, traged-
yanin bu Oykiiniin kokeninde yer aldigini agik¢a vurgular: “Su an-
dan basglayarak, okur dostum, bil ki okudugun bir dykii degil, bir
tragedyadir ve soccus’larn ¢ikararak kothornos’larin diizeyine ¢iki-
yoruz.”" Bununla birlikte, anlatici korku i¢inde gunu ekler: Kor-
kung bir rastlantiyla, tutkulu annenin oglu, s6zde-Phaidros’un, soz-
de-Hippolytos igin hazirladig: bir zehri iger ve oliir. Annesi, iivey
oglunu cinayetle suglar. Ofkeye kapilan halkin, suglanan ogulu tag-
layarak o6ldiirmesine ramak kalmigtir, yine de, sahte bir tanikligin
ardindan... ta ki beklenmedik bir olay sonucunda, yash birisi saye-
sinde mahkemede gergegin ortaya ¢ikmasina degin yargilanir. Zeh-
ri hekim satmigtir ve ayn1 zamanda &ldiiriicii zehir yerine giiglii bir
uyku ilaci verdigini kanitlar. Mezarliga gidilir, gémiilen ¢ocuk me-
zarindan ¢ikarilir; gocuk uyanir ve babasinin kollarina diiger. OyKkii,
iivey anneye ne olduguna iligkin bir gey sdylememektedir.

Tragedyanin soylencesel, bilgi aktarmay1 amaglayan bir dykiiye
indirgenmis kurgusu, Aristoteles’in Poetika’sindakinin benzeri bir

17. Apuleius, Asinus Aureus, X, 2-12.
18. Kothornos tragedyanin, soccus da komedyanin simgesel ayakkabisidir.
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kiiltiirel yozlagmaya ugrar: Her iki durumda da sz, bir gosterim a-
racindan bagka bir sey degildir. Yine de su farklilikla: Apuleius’un
Oykiisii, Phaidros’un oykiisiiniin degistirilmig bir bigimi olarak or-
taya ¢ikar ve dolayisiyla okur-dykiiciiye bir doniigtiirim ornegi su-
nar. Boylece de dykiiniin igine, Aristoteles kuramu iginde yer alma-
yan sozlii yeniden olugturum olasiliklarini katar.

D. EROTIiZM YA DA OYKU

Ne var ki 6ykii, unutmadir, unutugtur. Oykiiniin ¢oziimiine yonelik
beklenti, dinleyicinin dikkatini biitiiniiyle harekete gegirir. Ve bu
beklenti, kaygilari serbest birakacak denli hosa gider. Asinus Aure-
us'ta, son derece giizel, son derece soylu ve etkileyici geng bir kiz,
kentin en yakigikli, en soylu delikanlisiyla evlenecegi giin haydutlar
tarafindan kaginlir.” Fidye isteyen gete tarafindan rehine olarak tu-
tulan geng kiz durmadan bagirir, aglar, inler. Ve uykuya daldiginda
korkung kabuslar goriir. Kendisine g6z kulak olan yagli kadinin ak-
lina, geng kizi hog hikayeler ve yash kadin 6ykiileriyle oyalamak,
lepidis narrationibus anilibusque fabulis® gelir. Boylece, sonu gel-
meyen iinlii Eros ile Psykhe’nin Gykiisiini anlatmaya koyulur. Bu a-
rada, Oykiiniin sagladig1 unutma, sarhoglugun unutmasi degildir; bir
anlamda, uykunun esdegerlisidir, susuzlugu gideren sudur.

Apuleius’un haydutlannin yagh bakicisi gibi, birgok dykiicii u-
nutma stratejisi uzmanidir. Bin Bir Gece Masallari’ nin anlaticisi
kadin, kuskusuz bu uzmanlarin en iinliisiidiir. Yunanca konusan bir
esek tarafindan anlatilan bu Latin dykiilerinin bizi farkl bir bigim-
de sagkinliga diigiirmesi igin, Sehrazat bizim igin 6telenmig bir ba-
kis agis1 olugturacak.

Antoine Galland’nin gevirisi sayesinde, XVIII yy’dan bu yana
Fransa’da herkes Sehrazat’in 6ykiisiinii bilmektedir: Olimden kur-
tulmak igin, Sehrazat, her gece kocasi sultana dykiiler anlatmakta-
dir.? Biitiin kadinlann ve 6zellikle de kendi kansinin sadakatsizli-

19. Akhilleus Tatios, Ta kata Leukippen ke Kleitophonta, IV, 26-27.

20.1v, 27, 8.

21. Les Mille et Une Nuits. Centes Arabes, geviren, Antoine Galland, sunug, Je-
an Gaulmier, Flammarion, Paris, 1965. Alintilarimiz1 bu kitaptan yapacagiz.
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ginden diigkinkligina ugrayan sultan Sehriyar, her giin bir kadinla
evlenmeye ve balay1 gecesinin sabahinda onu dldiirmeye karar ve-
rir. Bildik yollardan kendisini sultan kocasina sevdiremeyen Sehra-
zat (hi¢bir kadin bunu bagaramamustir), onu kendisine baglayabil-
mek igin masala bagvurur.

Sehrazat’in dykiileri, zifaf yataginda Sultan’in duyarsiz oldugu
erotizmin yerini alacaktir. Ciinkii, Sehriyar i¢in agk, ayrimsizlagmig
bir cinsel tiiketime indirgenmigtir. Kendisine eglik eden kiginin hig
de 6nemi yoktur. Kendisini ¢evreleyen biitiin erkek ve kadinlar igin
ayni durum s6z konusudur. Bu kadinlarin sadakatsizligi yalnizca
kocalarin yoklugu iginde yer alir; ¢iinkii, gegici olarak yoksunluga
tutsak edilmiglerdir. Agk, isimlerin 6ne ¢ikmadig, nicel bir seydir.
Herhangi bir kadin bagka herhangi bir kadinin yerini alir. Yunanl-
lar’a gelince, o kimseler Afrodit’i, bir bagka deyisle erkek ya da ka-
din olarak Gtekine yonelen arzuyu, evlilik veya dostluk araciligiyla
erkek ve kadinin bir ¢ift olarak toplumsallagmasina olanak taniyan
arzunun almagl diyalogunu tanimazlar.

Erotizmin uyandirmadig: seyi, Sehriyar ve Sehrazat’i gelen ge-
cenin beklentisi iginde birbirine baglamay, yanda kesilen 6ykii ba-
saracaktir. Ciinkii, her ne kadar tiim kadinlar ona ayn cinsel doyu-
mu verebilseler de, ilk gecenin safagindan bir saat 6nce baglayan
Oykiiniin devamim yalmzca Sehrazat getirebilecektir. Bunu izleyen
bin bir gece, onlarca hikayenin birbirine eklendigi, sonucu durmak-
sizin geciktirilen tek bir masal olacaktir. Bu, Sehriyar’in kadinlan
bagiglayacag: ve artik sonsuza degin hikdyelerinin tutsagi oldugu-
nu anladig1 i¢in Sehrazat’1 bagiglayacagi giine degin siirer.

Oykii kiiltiirii, burada sevgilileri baglayacag diisiiniilen agk ve
sarhosluk kiiltiiriiniin yerini alir. Neden vezirin kiz1 Sehrazat bile
bile bu tehlikeye atilir? Ne tutkulu bir kigidir, ne de Sultan’a agik-
tir: Diizeni ve toplumsal barigi amaglamaktadir. Soyle soyler:
“Amacim, Sultan’in bu kentin aileleri iizerinde uyguladigi bu gad-
darca gidise bir son vermektir. Birgok annenin, kizlarini ugursuz bir
bigimde kaybetmekten duydugu hakh korkuyu yok etmek istiyo-
rum.”*? Yilda 365 kizdan hesaplanirsa, evlenme ¢agindaki digi nii-

22. Les Mille et Une Nuits, a. g. y., s. 35.
240



fusun soyu tiikkenme tehdidi altindadir. Sultan bir zorbadir, kenti ki-
sirhik ve dliimle tehdit eden bir vebadir; masal, Sultan’in 6liimciil
¢ilginligina son verir.

Apuleius’un romaninda, 6ykii aym zamanda agkin esdegerlisi-
dir; ¢iinkii, seriiveninin baginda kahraman, erotizm ile 6ykii arasin-
dabir se¢im yapma durumuyla karsi karsiyadir: Schrazat’in segimi,
ayn1 zamanda Lukianos’un se¢imidir. Biiyiiniin olaganiistii diinya-
sina girmek isteyerek, Lukianos, 6ykii diinyasi1 adina agk diinyasini
terk edecektir. Ciinkii beden degistirecektir ve esege doniiserek asik
konumundan dykiicii konumuna gegecektir. Esek postu iginde goz-
le goriilmez bir tanik olan Lukianos, insanlara 6zgii tatlarin hirsizi
oldugu gibi, bir dykii hirsiz1 da olacaktir —¢iinkii, bir egegi 6ykiiniin
hazlarinin gonderileni durumuna kim getirir? Ama, daha once iki
kadin; bir biiyiicii ve bir metres arasinda se¢im yapmak zorundadir.
Biiyiicii, Hypata’daki ev sahibi Milon’un kansi Pamphilia’dir. Met-
res de Milon’un geng bir hizmetgisi, yogun erotizm anlarini paylag-
tig1 Photis’dir.

Ama, onun gozii bilyiiciiden bagkasin1 gormez ve metresi ona a-
racilik gorevi yapar. Sonugta Lukianos, giizel sagh Photis’e bir gece
agk oyunlarina ara verdirmeyi ve patronu Pamphilia’nin biiyiiciiliik-
lerini gizlice kendisine izlettirmeyi bagarir. Lukianos, onun kuga do-
niistiiglinii goriince, Photis’ten Pamphilia’nin kullandig biiyiilii mer-
hemi ¢almasini ister. Photis merhem kabim karigtirir ve Lukianos ku-
sa doniisecek yerde kendini bir egek bedeninin iginde bulur.

Iste artik kesin olarak agktan kurtulmugtur. Ciinkii, Eskiler’e gé-
re esek, kocaman kulaklari, kalin ve tiiylii postuyla yeryiiziinde var
olabilecek en ¢irkin yaratiktir:?

...tliylerim kalinlagip yeleye doniisiiyorlar, o yumusgak tenim sertlesi-
yor ve koselelesiyor, ellerimin ucunda kag parmagim oldugunu bilmi-
yorum, hepsi tek bir toynakta toplaniyor ve sirtimin bitiminde dev bir
kuyruk ¢ikiyor. Yiiziimiin bi¢imi daha simdiden bozulmaya baslad,
agzim uzuyor, burun deliklerim devlesti, dudaklarim sarkiyor ve aym
bigimde kulaklarim da 6lgiisiizce biiyiiyor, tiiyler ¢ikiyor. Bu hiiziinli
doniisiimiimde tek bir avuntu buluyorum, bu da, Photis’i kollarima al-
mak benim igin artik olanaksizlagsa da cinsel orgammin biiyiimesi.

23. Apuleius, Asinus Aureus.

F160N/Edebiyatin Yarathigi 241



Cirkinlik ve hayvansi cinselligi bir araya getiren tanrn Pri-
apos’un* hayvam olan egek, gen¢ kadinlarin gsevkatli dostu, Opii-
ciiklerinin masum eglikgisi kusun tam kargitidir. Agktan men edil-
mis, annesi Afrodit tarafindan oldugu gibi, erkek olsun kadin olsun
kur yapmak istedigi herkesge geri ¢evrilen Priapos geveze bir tan-
ridir; ¢iinkii, sozciiklere indirgenmigtir; ayni bigimde, esege donii-
sen Lukianos, Photis’ten ayrilmigtir ama bir 6ykii hayvam olur.
Onun ilacinin, Afrodit’in ¢igeklerini, giillerini agzinda ¢ignemek
olmasina sgagmamak gerekir.

Lukianos’un, erotizmden Gykiiye gegerek agagilanmasi, olaga-
niistii 6ykii araciligiyla sarkinin sarhoglugundan unutulmaya gegi-
ren agagilanmayla ayni tiirdendir; 6ykiiniin kiiltiirel astliginin koke-
nine yerlestirdigimiz bu kiiltiirel entropiyle yeniden kargilagiyoruz.
Bu astligin, 6ykiiniin antik kiiltiir icindeki konumunu tek bagina ta-
nimlayamayacag da gergektir. Ancak, dykiiniin, unutulmay: sas-
kinlik araciliiyla yaratmaya yaradig ve Oykiilere “inanmaya” ka-
rarh olanlann yalmizca bu unutulmaya yatirim yapmay1 amagladik-
lar1 ve kurgudan, yalnizca kurgu i¢in doyum aldiklari s6ylendigin-
de isler degisir. Genellikle sdylence kurgusundan kaynaklanan oy-
kii, sdylenceye iligkin bulug olmaksizin kurguya iligkin dokuyu ko-
ruyabilir miydi? Ya da, dykiilerin kurgusunun da giiciil olarak fark-
11 olmakla birlikte buldurucu etkileri var midir?

E. LUKIANOS VE ULYSSES

Lukianos’un egek postu iginde yaptigi yolculuklar nereye varir?
Ulysses’in yolculuklanyla kargilagtirilabilir mi? Bir bagka deyisle,
esek Lukianos’un agtigi uzam, igine hi¢bir insanin, Higkimse’nin
giremedigi bagka yer midir?

Ama, oncelikle yanlis merhemi siirdiigiinde bagina tam olarak
neler gelmigtir? Lukianos’un doniigiimii, Yunan mitolojisi iginde o-
kunan doniisiimler degildir. Ciinkii, her ne denli bedeni degisirse

24. Priapos ile ilgili olarak, bkz. Maurice Olender, Priape et Baubd, Flammarion,
Paris, 1994.

242



de, insan zekasini, sensus humanus et mens® korur. Etrafinda olup
bitenlere insan goziiyle bakar, yargi ve tasari yetisine sahiptir ve
son olarak da her geyi belleginde tutabilmektedir. Bagka bir sdyle-
yisle, Lukianos, konugmamakla birlikte bir s6zcenin 6znesi olabil-
mektedir. Yalnizca dil boyutundan yoksun giiciil bir anlaticidir. Bir
oykiiniin 6znesi olmay siirdiiriir.

Tersine, mitolojik doniigiim, bu doniigiime ugrayan: insana 6z-
gii her tiirli algilamadan yoksun birakir.” Kaldi ki, kahramanin be-
denini yitirmig olmasinin nedeni, insan olmanin ruhunu ve yiiregi-
ni daha 6nceden yitirmig olmasidir. Cocuklarini, esini, kentini arka
arkaya yitirmesinin yasiyla bagtan agag1 ¢okmiig olan Hekabé, Tru-
va’nin yikintilan iizerinde durmadan aglamaktadir. Kendini insan-
liktan ¢ikaran sonsuz bir yasa girmig, kisaca sdylemek gerekirse “a-
cidan ¢ildirmig” olan Hekabé’nin aglamaktan agzinin bigimi bozul-
mus, goriiniimiiyle olmasa bile daha simdiden bir kdpege doniig-
miigtiir. Doniigiim tamamlandiginda kimligini yitirir, Hekabé ol-
maktan ¢ikarak kopek soyu iginde isimsiz bir varliga doniigiir. Kur-
da doniisen Lycaon ya da kavaga doniisen Heliadesler gibi insan
zekasi yok olmustur. Mitolojik doniigiim dykiiye son noktay koyar,
kahraman insana 6zgii zamandan sokiip alarak anlatiyr durdurur.
Pan tarafindan izlenen geng Syrinks tam yakalanip tecaviize ugra-
yacagl sirada bir saz ormanina doniigiir. Esen riizgarla, daginik bir
bigimde boéliik porgiik duyulur; bu, pargalara ayrilmig Syrinks’in
sesidir. Dagilan sesleri bir araya getirebilmek i¢gin tanr birkag ka-
mis keser ve Pan fliitii yapar; fliitiinii ¢aldiginda, geng¢ kizin sarki-
sin1 yeniden olusturur. Bu digi kahramanin son doniigiimii olan bu
fliit, genel olarak syrinks adim alacaktir.”

Tersine Lukianos bir esek postunun altina gizlenmig bir insan-
dir; igtah1 insana 6zgiidiir, ¢orekleri yemligindeki ¢ig arpaya ve gii-
zel hanimlarn disi egeklere yegler. Sessiz ve goriinmez bir hizmet-
kar olarak insan toplumlarinin ideal bir tamgidir. Yiiziine ve sesine

25. Asinus Aureus, |1, 25 ve IV, 6.

26. Dénugumler 6ykisi konusunda, bkz. F. Dupont, “Se reproduire et se méta-
morphoser”, Topique, 1X-X, 1973, s. 23-32.

27. Ovideus, Metamorphoseis, X, 570 ve dvm (Hekabé); I, 23 (Lycaon); I, 340
ve dvm. (Heliades); I, 705-712 (Syrinks)
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yeniden kavustugunda, gordiiklerini animsayarak anlatacaktir. Ev-
cil bir hayvan ve yorulmak bilmez bir gezgin olarak bir sahipten 6-
tekine tiim Yunanistan’1 bagtan baga dolagacaktr.

Bu egek-Lukianos, denizci-Ulysses gibi hig¢bir 6liimliiniin gide-
medigi yerlere yolculuk yapan olaganiistii kigidir. Ulysses’in yolcu-
luklari onu diinyanin digina siiriikler: Lukianos’a gelince, o igeride
kalir, ama olagan durumlarda ulagilamayacak bir senlibenlilige sa-
hiptir. Ulysses iistiin insandir, bir métise, zeki ve insaniistii bir kur-
nazliga sahiptir, Lukianos, bir esek kadar aptal, insanlik diizeyinin
altinda birisidir, ama kesfetmeye yonelik kurgu degismez. Luki-
anos’un oykiileri, Ulysses’in Phaiaklar iilkesinde yasadig: 6ykiiler-
dir. Ama, doniigiimiiyle kus Athena’nin métis’ini elde edecek yer-
de, Priapos’un eseginin aptalligina sahip olan bir anti-Ulysses’tir.
Unutmayalim ki, eger Photis merhem kutusunu karigtirmig olma-
saydi bir cadiya doniigecekti.

F. HAYDUT OYKULERI

Insanlar igin Kyklop’un ini ne denli tehlikeliyse, ilk kez kagirildik-
tan sonra Lukianos’un girdigi haydutlarin magarasi da o denli teh-
likelidir.* Haydutlar tabii ki insandir, oysa Kykloplar Poseidon’un
canavar ogullaridir. Ama ne haydutlar, ne de Kykloplar magaralari-
na kadar gelmeyi goze almig insanlari canh birakirlar. Kykloplar
insanlar ¢ig ¢ig yerler, haydutlar siginaklarinin gizini agik etmesin
diye insanlari oldiiriir. Sonug¢ aymidir, bir kurgu kahramani ortaya
¢ikip da gizlice kendilerini gozleyinceye kadar, insanlar geceleri
haydutlarin ininde neler olup bittigini hi¢cbir zaman 6grenemeye-
cektir.

Haydutlarin ini her tiirli uygarhktan uzaktadir; “Korkung bir
dagin iginde, karanlik bir ormanin ortasinda kazilmig” bir magara-
dir. Yakinlarinda insanlarin yagadigi ne bir kdy ne de bir kasaba
vardir. Giris, ¢aliliklarla gizlenmigtir. Burasi, ancak anlatan kisiler
igin var olan bir yerdir. Anlatici-Lukianos, betimlemesini soyle ta-

28. Asinus Aureus, |V, 6 ve dvm.
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mamlar: “Burasinin haydutlarin barinag: [latronium atria] oldugu
duraksamadan s6ylenebilirdi [dixeris], ben bu konuda iddiaya gire-
bilirdim.” Bu anlatim bigimi, her tiirlii ger¢ekg¢i beklentiyi kirmak-
tadir. Odysseia’da Kykloplar’in ancak Ulysses igin ve onun araci-
ligiyla var olmasi ve kahramanlik anlatilarinin diginda bagka bir
gercekligi olmamasi gibi, haydutlarin magarasi da egek-Luki-
anos’un Oykiisii araciligiyla ve onun igin vardir. Esek-Lukianos’un
geldigi in, herkesin haydutlarin barinagi oldugunu diisiinmesine
uygun bir yerdir. Kisisiz “s6ylenebilirdi” bi¢imini anlatmada yay-
gin olarak bagvurulan bir yol olan dixeris, “sdyleyebilirdin” bigimi,
tek bi¢im degildir, siddetle elestirilen bir dinleyicinin, dykiiniin
gonderileninin varligin1 varsayar. Esegin yaptigi betimlemeden yo-
la ¢ikarak haydut barinaginin ne oldugunu, goriildiigii bigimiyle de-
gil de, kimse gidemedigine gore diislenildigi bigimiyle iyice anla-
yabilmis midir? Lukianos’a gelince, o, bir haydut magaras1 gorme-
digine gore yanlmig da olamaz. Oykii, deneyimin degil de kiiltiiriin
mantiginin temellendirdigi bilginin sonuglar iizerinde geligir: Bir
haydut ini de ancak b6yle bir sey olabilir.

Sonugta, haydutlar bu kaya oyugunda dlnlcnmekte ve gii¢ top-
lamakta, golenlerini burada yapmaktadir. Kykloplar gélen yapmaz-
lar ve onlarin tek kusurlar bu degildir; ¢iinkii bu durum, onlari in-
san yiyen etyemezler durumuna getirir. Adak, konukseverlik nedir
bilmezler ve aoidos sarkilarindan haberleri yoktur. Haydutlarsa in-
san kalirlar: Ne denli acimasiz ve barbar olurlarsa olsunlar, gélen
yapmayacak kadar da vahgi degildirler. Bir haydut g6leni nasil o-
lur? Esek Lukianos iste bu noktada gereklidir, bundan soz edebile-
cek tek varliktir.

Esek, bir kasif goziiyle anlatir. Barinaklannin bakimini sagla-
yan yash kadina kargi biraz hir¢in davransalar da, golen sirasinda
uygar insanlar gibi davranirlar.. Giiniin iglerinden yorgun diistiikle-
rinden giysilerini ¢ikanrlar, ategin yaninda ter atarlar, sicak suda yi-
kanirlar, hog kokulu yaglarla bedenlerini ovar, siislerler, sonra, ya-
taklara uzanmig bir bigimde, accumbunt yemek yerler. Homerosgu
krallar gibi ekmek ve yaninda bir miklar yahni yerler, yaninda ga-
rap igerler. Ne olursa olsun, bu yine de iginde egemen olan diizen-
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sizlikle bir haydut solenidir. Yiyecekler masanin iizerine yigilir ve
haydutlar bunu bir paylagma, bir dagitma s6z konusu olmaksizin
mideye indirirler. Ardindan comissatio am gelir. Uygar insanlar gi-
bi, haydutlar da oynarlar (/udunt), sarkilar sdyler (cantilant), saka-
lagirlar ({ocant). Bununla birlikte, ortaya egemen olan diizensizlik
ve karmasa, sarkilar ve soz oyunlanyla kendiliginden yaratilan u-
yumu ve birlikte yasam ortadan kaldirir. Oyunlar giiriiltii patirt,
clamore iginde kaybolur, miizik, ¢ighklar ve kapkacak giiriiltiileri,
strepitu arasinda duyulmaz olur, sakalar hakaretlere, conuiciis do-
niigiir.”” Haydutlar, masada silah arkadagindan ¢ok, yagmaci getesi
goriiniimii verir.

Onlarin golenleri de dykiilerle siislenir. Ama bu dykiileri, birbir-
lerini etkilemek i¢in sdylemedikleri gibi kendilerini ziyarete gelmig
bir davetliye de sunmazlar. Haydutlar, Kykloplar’dan daha konuk-
sever ve golenleri de paylagilan hazlarin ortamu degildir. Usta bir
gozlemci olarak esegin belirttigi gibi, Lapitler’in golenlerine kati-
lan Kentauroslar gibidirler; bu durum, Peirithoos’un diigiiniine da-
vet edilen yar insan yan at canavarlann sarhog olup, gelin Hippo-
dameia’y1 kagirmak istedigi iinli bolimii ammsatir. Diigiin goleni
genel bir savaga donmiigtiir. Giindiiz, farkl seferler igin iki ceteye
ayrilan haydutlar, golen sirasinda bir araya gelerek masa baginda
toplanirlar ve her iki getenin iiyeleri kendi kahramanliklarinin iis-
tiin olmasiyla dviinerek birbirlerine meydan okurlar. En giizel hay-
dutluk hikayesini anlatma yarigidir bu. Savag tanris1 Mars’in bu sa-
dik kullan igin her yol savasa gikar.

Ug hikdye, ii¢ kahramanca 6liim 6ykiisii birbirini izler. Ug on-
der, diisman darbeleriyle 6lmiistiir ve oliimleri de adlanna yaragir
niteliktedir. Ciinkii, onlann cesaretini ve baghligini ¢ete arkadagla-
nna kamtlamigtir.® Haz ve birlikte yasam iginde gosteremedikleri
toplumsallagsma becerisini, savagirken ortaya koyduklan dayanigma
iginde en iist noktasina gikanrlar. Adlan olabildigince kahramanlik

29. Asinus Aureius, IV, 9.

30. J.-P. Vernant tarafindan derinlemesine ele alinan “giizel 6lim” konusunda
bkz., L'Individu, la Mort, 'Amour, Gallimard, Paris, 1989, II. ve Ill. bolimler; ve 6-
zellikle de bkz. Nicole Loraux, L'/nvention d'Athénes, Mouton, Paris-La Haye,
1981.
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cagristiran bu ii¢ 6nder: Lamakhos, Alcimos ve Thrasyleon flya-
da’dan veya Hepta epi Thébas’dan’ firlamig gibidirler.
Lamakhos’un dykiisii son derece hayranlik uyandiricidir. Cok
cimri ve ¢ok itici bir tefecinin kasasini soymak iizere yola ¢ikan ge-
te, evin kapisimi sessizce agmasi igin Lamakhos’u goérevlendirir.
Lamakhos, kap1 kanadina kadar siiziiliir ve kapiy: kilitli tutan dili
kaldirmak igin elini yavagga genis kilit deligine daldirir. Onun gel-
digini duyan hain tefeci Krizeros, kapinin ardinda ¢émelmig piir
dikkat izlemektedir. Lamakhos elini tiimiiyle delige sokar sokmaz
tefeci onun elini kapiya ¢iviler ve komgularini ayaga kaldirir. La-
makhos kagamamaktadir. Kent sakinlerinden kurtulmak igin, La-
makhos’un arkadaglari, onun da onayini alarak kolunu bilek hiza-
sindan keserler ve elsiz kalan Lamakhos’u, sel gibi akan kani da, iz
birakmamak igin silerek kagirirlar. Yarasi nedeniyle hizli davrana-
madiklan i¢in neredeyse yakalanmak iizeredirler. Lamakhos su
soylu sozlerle arkadaglarindan kendisini 6ldiirmelerini ister:”

Bu sirada bu yiice goniillii, egsiz bir goziipeklilige sahip insan, Mars’in
kolunu animsatarak, bu iyi savag dostlarin1 yeminimize uyarak hem a-
cilarindan hem de yakalanma tehlikesinden kurtarmamuzi isteyerek bi-
ze durmadan yalvarmaktadir. Yalnizca yakip yikmayi ve oldiirmeyi be-
ceren bu elin ardindan, adina layik bir haydutun yagsamasinin ne anla-
mi olabilir ki? Kendi rizasiyla bir dostunun elleriyle 6lmekten yeterin-
ce mutlu olacakti.

Ama arkadaglan, 6mek bir Roma askerinin ileri siirebilecegi bu
gerekgelere karsin onu oldiirmeyi kabul etmez. Hirsizlan koruma
gibi bir niteligi olmayan tann Mars’a yakanlmaktadir; ¢iinkii, soy-
lemin sozbilimsel yapisi, askeri cesaret s6yleminin sdzbilimsel ya-
pistyla 6zdegtir. Romali lejyonerleri komutanlanna baglayan yemin
de bu sdylemin bir pargasidir.

* "Thebaililer'e Kargi Yedi Onder", Aiskhylos'un tragedyasi. (¢.n.)

31. Asinus Aureus, |V, 11. Bu tumturakh sézler, abartili nitelikleriyle alayci bir go-
riniim edinmektedir, ama bu incelememizi degistirmez; burada énemli olan, bel-
li bir séylem tirindn varliginin kendini hemen ele vermesidir.
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Aralarindan higbiri, onun istedigi bu akraba cinayetini andiran 6ldiir-
me isine karar veremediginden, saglam eliyle kilicim1 kavrad: ve son
derece kararh bir hareketle gogsiiniin ortasina batirdi.

Kilici tutan kesilmis sag koluyla 6zdegleserek, aci1 ve korku ne-
dir bilmeyen Uticali Cato gibi oliir.

Bununla birlikte, bu yiice davramg igindeki catlak, gézle gorii-
niir: Bu kurban edilen kol bir haydut ve katilin elidir, Lamakhos’un
ornek 6liimii, bir banka soyucusunun 6liimiinden bagka bir sey de-
gildir. Ayn1 bigimde acilar iginde 6len Alcimos da, yagh kadinlar
soyan bir hirsizdir. Bu haydutlar, kaypak niteliklerini korurlar. Sa-
vag eylemleri iginde uygarlagmis olan bu haydutlar, barig iginde
vahsidirler. Digarida, diigmanlara karg1 savagmak yerine igerde,
kendi yurttaglarina kargi savagirlar ve savag etmeleri gereken yerde
yasamu yeglerler. Mars’tan bagka tanrilar1 yoktur.

Oldiiklerinde arkadaglar tarafindan yiiceltiime bigimi tim bu
kaypakliga bir agiklik getirir. Lamakhos’un mezarn goyle hazirlan-
mugtir:

Degerli 6nderimizin giicii kargisinda saygi duygulan i¢inde, cenazesi-
ni yiinden bir kumas igine sardik ve onu saklama gorevini denize bi-
raktik. Artik 6nderimiz Lamakhos’un hi¢ bozulmayacak bir 6geden
yapilmig bir mezari var.

Genel olarak, serefli bir kahraman, giizel bir 6liimiin ardindan,
gelip gecenlere yagaminda yaptigi biiyiik igleri animsatan bir meza-
ra, monumentum’a sahiptir. Lamakhos i¢in boyle bir mezar yapila-
mamugtir; yaptigi1 gorkemli gseyler, ayn1 zamanda gelip gegenlerde
ancak tiksinti uyandiracak ve anit mezarinin yikilmasina yol agacak
su¢ eylemleridir. Cesedi pargalanip hayvanlara atilabilirdi. En azin-
dan, arkadaglan onu isimsiz bir mezara gémebilirlerdi. Ama onlar,
karanlik mezar yerine, kendilerinin de bir pargasi olduklar1 vahsgi
bir uzam olan, yagadiklar1 yalmzlikla 6zdeglesen denize atmayi
yeglemislerdir. Ayni giin 6len Alcimos’a da ayn1 mezari hazirlaya-
caklardir.
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Insanlara 6zgii amt mezardan yoksun olarak 6len ii¢ 6nder, ar-
kadaglarinin dykiileriyle yiiceltilir, ama bu, onlarin son barinag o-
lan deniz kadar 1ss1z yerlerde yapilir. Onur, ancak toplumsallagmg
bicimde var olur ve eger magaranin dibinde esek-Lukianos solen-
lerini izlememis olsaydi, bu haydutlarin onuru sonsuza degin yit-
mis olurdu. Bu da, bu serserilerin sovgii ve 6vgii segenegini orta-
dan kaldiran onurunun, dogas: geregi ¢eligkili oldugu anlamina ge-
lir.

Oykiiler, davetliler arasinda bir diizen getirmistir; giinkii, bu
haydutlari, 6nderleri savagta 6len savaggilara doniigtiirmiigtiir. Ayri-
ca bu oykiiler, onlarin sozlerinin ve davraniglarinin uyum iginde or-
taya ciktigi tek andir:

Son oykii bittiginde, 6lmiig arkadaglarinin anisina kupalar i¢inde sarap
ikram ederler. Ardindan, tann Mars onuruna birkag ilahi soyledikten
sonra dinlenmeye gekilirler. ’

Sonug olarak bu haydut hikdyeleri ne anlatmaktadir? Bu boélii-
miin baginda su soruyu yoneltmigtik: Oykii, efsanede kargilagilan
tirden bir bulusu gerceklegtirir mi? Gelistirdigi kurgu kendinden
bagka bir gey tarafindan kullanilabilir mi? Yoksa oykii yalmzca bir
saskinlik uyandirma araci1 m1? Bu haydut hikayeleri, bir bakima “i-
cerdeki Kykloplar1” harekete gegirerek diigsel bir toplumun kegfe-
dilmesine yarar. Bu, Apuleius’un haydutlar kiiltiirel bakimdan ola-
naksiz yaratiklardir, vahgi uzamin bireyleridir, savag diginda higbir
yasam teknikleri, kirsal bile olsa hi¢bir ekonomi diizenleri yoktur
ve hayvanlardan bir bagka tiirlii yagamak igin uygarligi yagma et-
mek zorundadirlar. Gergek anlamda evleri, kadinlari, aileleri olma-
digindan, kiiltiirel bakimdan ancak kendi yas sinifim1 kapsayan, sa-
vagl ve golenleri iyi taniyan bir geng insanlar getesi olugtururlar.
Yalnizca golenlerinin hazirlanmasinda gerekli olan kadin vardir
yanlarinda. Uygar diinya ile tek iligkileri siddete dayali hirsizliktir.
Hirsizlik, onlara, insanlar igin gerekli olan tiiketim iriinlerini: ek-
megi, sarabi, giysileri, kapkacagi, iyi yiyecekleri elde etme ve sa-
vageilara 6zgii goziipeklilik, itaat ve dayanigma erdemlerini elde et-
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me olanagini tanir. Ama, Kent’in ve insanlarin yagsadig kirsal kesi-
min diginda yasadiklarindan, savasin barigcil kesimini; toplumsal-
lagmig onuru bilmezler. Bu nedenle, uygar toplumun higbir degeri-
ne saygi gostermeyen bir “kendine 6zgii savas”, bir “ekonomik sa-
vag” verirler. Bu haydutlar, Eskiler’in diigerinde var olan kurtlar
toplumuna benzerler. Eskiler, ortak avlan sonunda ganimetlerini e-
sit bir bicimde paylagmalari nedeniyle, bu lesgi vahsi hayvalarin bir
asker disiplinine sahip olduklarim diigiinmekteydi*.

Solende, bu insanlar oyun oynamaktan ve sarki soylemekten a-
cizdir, paylagilan et ve sarap hazlan gibi bu hazlara da ulagamazlar.
Mars’in tek efendi olarak egemenlik siirdiigii yerde Dionysos, Eros
ve Musalar yoktur: Haydutlar hi¢bir zaman savagtan uzak kalmaz-
lar, degerleri iyiliksever ii¢ tanrimin degerlerinin diginda kalir. Eger
oykii ortalig: sakinlestirip solenciler arasinda iletigimi saglamasay-
d1, magaradaki golen vahsi bir sefahat aleminden bagka bir sey ol-
mazd1. Burada, dykii i¢in daha dnceden sezinlenen, sarkiy1 digarla-
yan her tiirli ugragiyla bir arada var olabilmek olasilig1 yeniden
kargimiza gikiyor. Boylece, yolculuk veya yiin egirme uzaminda ol-
dugu gibi, savag uzami iginde de 6ykii yerini bulmaktadur.

Bu durum, ykiiniin, golen kiiltiiriiniin 6teki dilsel bigimlere go-
re kenara atilmig konumuna yeterince agikhik getirir. Destanin var
olamadig: ve dykiiniin de onun yoklugunda yerine gectigi noktada
var olur. Toplumsal bir kalip olan gélen, ister Yunan isterse Roma-
I1 olsun, bagarili olabilmesi i¢in davetlilerin kusursuz bir bigimde
kiiltiirli ve uygar olmasim1 gerektirir. Hatta g6len, gerek Home-
ros’1n bir kahramani, Atinal1 bir aristokrat, kentli bir Romal1 ya da
imparatorlugun geng bir sdvalyesi olsun, toplumun seckin kesimle-
rine bagh kalindigim gosterme firsatim saglar. Su ya da bu bigim-
de, antik i¢kili solen siirsel sarki iginde ve onun araciligiyla gergek-
lesir. Ciinkii, haydutlar uygarligin diginda yasarlar, bir goleni gere-
gi gibi kutlama becerisinden yoksundurlar; aynca magaradaki eg-
lentileri de kurgudan bagka bir seyden kaynaklanamaz. Ciinkii, 6y-
kii anlatana, kendisini yine kendisine “inananlar’a baglayan sozleg-

32. Marcel Detienne ve Jasper Svenbro, “Les loups au festin, ou la Cité impos-
sible”, Detienne ve Jean-Pierre Vernant [1979]'da.
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me araciligiyla taninan hak, inanilmasi gii¢ gerceklerin varligini
gizlemek, ozellikle de baglami, kendisini olugturan &geleri ele ve-
ren toplumsal bir kalibin siirecini aktarmaktir.”” Bir bagka deyisle,
haydutlarin g6leni, siddetle sonuglanabilecekken anlaticisinin ve
sOylenen Oykiilerin sayesinde sonuna degin kutlanan Kentauros-
lar’in eglentisinin aymisidir.

Bu kurgu tarafindan ortaya ¢ikarilan kiiltiirel mantik, dykiiniin,
sOlen kiiltiiriiniin agag: bir kesitine baglandigini1 gosterir, onun alt
kiiltiirii oldugu sdylenebilir. Haydutlarin géleni iginde yerini ve bir
isleyis bigimi bularak, barbar toplumla gizli iligkilerinin gergekligi-
ni dile getirir. Oykiiler, en azindan diisiince diizeyinde, gelismek i-
¢in siteye savaggl degerlerden daha fazla gereksinim duymaz. Diin-
yanin kiyisindan kdsesinden gelen bu dykiiler, ayn1 zamanda kiiltii-
riin kenarda kalmig bolgelerinin bir pargasidir. Kugkusuz bunun ne-
deni, kiiltiiriin bu kenarda kalmig bolgelerinin ancak kurgu aracili-
giyla kavranabilmesidir. Bu yiizden de oykii, bagka bir diigsel top-
lumun gergeklesmesi olanaksiz bir bagka goleni iginde, yetersiz bir
kiiltiiriin bir bagka alan1 olan Trimalchio’da toplanan azathilarin §o-
leni iginde kargimiza gikar.*

G. AZATLI OYKULERI

Haydutlarin magarasi gibi, Trimalchio’'nun evi, Cehennem’in kapi-
st gibi yalmzca girenler igin agilan kapisiyla ve havlamaya koyulan
mozaikten kopegiyle bir kurgu, gercek izlenimi uyandiramayacak
denli tuhaf bir yerdir. Trimalchio’da da g6len, ne agk ne de miizik
hazzi uyandinr. “Kiiltiirel” gosterileri bile geregince kutlama gii-
ciinden yoksun oldugunu sdylemeye gerek bile yok. Azathlarin,
Yunan giirinin Roma otium’u igin kimlige yonelik bir kargilagtirma
gorevini nasil yaptigim gordiik.” Koleler, efendilerinin kiiltiirel

33. Gunki her torensi edim, bir durumla bunun kutlanmasina iligkin kurallar ara-
sinda bir uzlagimdr.

34. Ozgiir Romalilar'in yagadidi bir fantazm olarak Trimalchio kisiligi konusunda,
bkz. Paul Veyne, “Trimalchio’nun Yasami”, Annales, 1961, s. 213-247. Id, La
Société romaine, Le Seuil, Paris, 1991, s. 13-56'da yeniden yayinlanmigtir.

35 Bkz. yukarida, s. 210 ve dvm.
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hazlarinin yardimcilar olabilirler; bunlarin kélelikten kurtulmalar
bu hazlara egemen olmalar igin bir gerek¢e degildir. Bununla bir-
likte, Truva savaginin bir boliimiinii dogru bir bigimde 6zetleyeme-
seler de, dykiiler onlarin alanini olugturur. Bir azath olan Nikeros,
Trimalchio’nun israrli baskilarina direnemeyerek bir gulyabani hi-
kayesi anlatir:*

Yalvarinim sana, bana bir iyilik yap, her zaman anlattigin hikayeyi anlat.

Trimalchio’nun evinde, Nikeros bagindan gegen olaganiistii hi-
kayeyi anlatmasi istenen bir gediklidir. Her 6ykii, yeniden s6ylene-
cek bir hikayedir.

...Haydi, bu iiniversitelilerin benle dalga ge¢melerinden biraz kork-
sam da soyle bir eni konu eglenelim. Gorecekler, ben anlatacagim.

Sonugta, korkularina kargin anlatmayi kabul eder; ¢iinkii, orada
bulunan, tiimii de 6grenci ya da dgretmen, scolastici olan Encol- p-
yus, Ascyltus, Giton ve Agamemnon dykiisiiyle alay edebilirler ve
Tesalya yolu iizerinde hikdyesine inanmayan Aristomenes’in arka-
daglar1 gibi onunla dalga gegebilirler. Oykii, mitolojik anlatilardan
farkli olarak resmi kiiltiiriin bir pargasi degildir. Ne destanin say-
ginhigin1 ne de miizigin yumusakligini tagir. Oykii, kurgusal bir o-
laydir. Bu nedenle zenginler, egitimli seckin kesim onu hafife alir.
Ama, solenlere nese katar. Nikeros, [taque hilaria mera sint, “Ne-
se, eksiksiz, katiksiz olsun!” der. Solenlerde genellikle egemen ha-
va olan nese, hilaritas, gen sakrak bir yiirek temizligidir ve bagari-
l1 bir cena’ min ilk kosuludur. Oykii, buna gozle goriiliir bir bigcimde
katkida bulunur; bu yolla da cena’nin kiiltiiriine eglik eder.

Sonugta, Nikeros’un 6ykiisii karanlik bir gulyabani 6ykiisiidiir.
Anlatici, metresine, kulaga hos gelen Melissa adindaki giizel kiza
kavugmak igin gece yolculuk eder. Yolculukta, kendisine dev bir
asker eslik eder. Bir mezarliktan gegerken, asker kurda doniisiir.
Nikeros, metresinin evine yar 6lii yar diri ulagir. Burada, kurdun
ahir1 harabeye ¢evirdigini ve kagmadan dnce biitiin koyunlarin ka-

36. Petronius, Satyrikon, 61.
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nim akittigini 6grenir. Bu sirada, ¢iftlik kolelerinden birisi bir miz-
rak darbesiyle kurdu bogazindan yaralar. Eve dondiigiinde, askeri
yere uzanmig bulur; bir hekim kanayan bogazini sarmaktadir. Ve bu
babayigit insanin bir gulyabani oldugunu anlar.

Dinleyiciler, sagkinliktan dillerini yutmug gibidir. Bununla bir-
likte, cogu bu dykiiyii daha dnceden duymustur. Trimalchio da iir-
perir, mihi pili inhorruerunt. Oykiisii, daha da iirkiing, bagindan
gecmig ayni tiirden bir bagka seriiven anlatarak daha da ileri gider.
Opykiiler birbirini izler, ikinci dykiici, birinciden destek alarak ken-
di Oykiisiinii anlatir, 8ykiisiiyle bu tiir olaylarin gercekligini kanit-
lar. Bir Oykii, giiciinii 6teki oykiilerin goklugundan, onlar1 yayanla-
rin fazlahigindan alir. Ne kadar ¢ok 6ykii varsa, onlara o kadar ¢ok
inanilir. Oykii, toplumu ilgilendirir.

Trimalchio’nun anlatisi, bir Strygeler odykiisiidiir. Bir ¢ocuk 6l-
miistiir ve bebekleri bagirsaklarindan bosaltan tanrilar olan Stryge-
ler’in ulumalar1 duyulur.” Cesur yiirekli bir dev, kilicim1 gekerek
Strygeler’in iizerine atilir, onlar1 kovalar ve avluda aralarindan bi-
rini kiligtan gegirir; Stryge’nin acidan uludugu isitilir. Herkes oda-
ya geri doner. Cocuk, i¢i saman dolu bir mankene doniigmiistiir ve
deve gelince, morararak oracikta oliir.

Trimalchio’nun Oykiisiine kimse giilmez ve iiniversiteliler gibi
biitiin azathlar da buna inanir. Lanetten kurtulmak igin masay: o-
perler ve Gece’nin tanrigalarina dualar ederler.

Bir haydutun adina yaragir 6liimiiniin dykiisii, iyi kadinlarin hi-
kayesi: Her iki durumda, oykiiler ¢cagrililar arasinda bir uzlagma
gerceklestirir ve bdylece, bagka tiirlii gergeklesmesi olanaksiz gibi
goriinen bir toplumsallik yaratarak bunlan barigtirr.

H. IMPARATORLUGUN GIZEMLERI:
OYKU VE SOYLENCESEL KESIF

Demek oluyor ki 6ykii, caba ve ¢aligma anlarinda var olabildigi gi-
bi, Eskiler igin toplumun asagi kesimlerinde varligini korur. Bu da,

37. G. Dumézil, /dées romaines, Gallimard, Paris, 1969, s. 255-256.
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Oykii kiiltiiriiniin bir beden kiiltiirii olamayacag: igin yetersiz kal-
masiyla agiklanir: Sarhogluktan, miizigin ve agkin hazzindan, daha
uygarlagmig bir toplumsalliktan, daha ince bir kiiltiire olanak tani-
yacak torensellikten yoksundur. Iste bu nedenle de, bu 6ykii kiiltii-
rii uygarlagmis yerlesik yasam bigiminin kiyisinda kalan diigsel bir
yer bulur: Kervancinin dykiisi, azathinin ve haydutun 6ykiisidiir,
ayni zamanda, yagh sarhog kadinin, geng kizlani avutan 6ykiisiidiir,
esepgin oykiisiidiir. Oykii, her yineleniginde anlatic1 ve dinleyicide
ayni hazzi uyandirir; Oykiiyii anlatan kigi her yerde bu Oykiiniin
kahramani oldugu ya da bu dykiide anlatilan olay1 yagsamig kiginin
agzindan duydugunu 6ne siirer. Suyun ve sozlii iletisimin getirdigi
bir zayiflig1 tasimakla birlikte, 6ykii, kesfettirici sylencenin ola-
naklarina benzer bir yolla iginde sdylendigi kiiltiiriin kesfedilmesi-
ni saglayan bir kurgudur.

Apuleius’un Altin Egek’i “Yunanistan’in Gizemleri” bagligin
da tagiyabilirdi. Bu esek, Yunanistan’in digina ¢gikmaz ama kesfet-
tigi Yunanistan tuhaf ve olanaksiz bir diinyadir. Haydutlar ruh yii-
celigi konusunda birbirleriyle yarigirken, esek, cimri, kurnaz, aci-
masiz tefecilerden, kan emici yagh kadinlardan soz edildigini igitir;
zavall yeni evliler tiksinti verici ihanetlerin kurbani olurlar. Altin
Egek’te ask dykiileri hep kotii sonla biter. Oliiler, katillerini ele ver-
mek i¢in mezarlarindan ¢ikarlar ama artik ¢ok gegtir; kurbanlarin e-
linden, korkuya korku katarak hainlerden 6¢ almaktan bagka bir gsey
gelmez. Hayaletler, goriintiiler, gelecekten haber veren diigler ve
biiyiiciiler, sadizm ve pornografi; bu dykiiler agir1 ve geligkili olan
seyleri tagir. Yiice goniilli haydutlarin, rehin aldiklar geng ve za-
valli gelini oldiiriip igkembesini ¢ikarttiklar bir egek postuna canhi
canli dikerek bagi digarda kalacak bigimde giineg altinda bekletme-
lerine ne demeli! Geng kadin, kurtlar tarafindan kemirilerek, aglik
ve susuzluktan tiikenerek dayanilmaz bir leg kokusunun ortasinda
yavag yavag Olecektir; les kuglan hayvanin iskeletini kemirmeye
geldiklerinde, gelinin bagirsaklann da parga parga edeceklerdir.”
Ama sadizm haydutlarin tekelinde degildir. Karmagik bir entrika-
nin ardindan, bir kadin, kocasinin metresi sanarak goriimcesini,

38. Altin Egek, VI, 31.
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kalgalarinin arasina bir kosegi sokarak 6ldiiriir, sonra kocasiyla ki-
zim zehirler; sonunda, parasim 6demek istemedigi zehiri kendisine
satan hekimin karsi tarafindan ele verilir. Vali onu vahsi hayvan-
larca pargalanmak suretiyle ©6lime mahkiim eder. Bu o6liim
dolayisiyla bir gosteri diizenler; bu gosteri, Lukianos’un eseginin,
kocasinm ve kizim zehirleyen kadinin irzina gegmesiyle son bulur.

Birbirlerine bu dykiileri anlatanlar, dykiilere inanca dayali bir
sozlesmeyle baglanmiglardir. inanmak ya da inanmamak, iste bii-
tiin mesele. Ne bilgili ne de inangh olmakla ilgili olan bir sorundur
bu; dykiilere inanmak, toplumsal ve kiiltiirel bir baglilik belgesidir.
Oykiilere inanan insan, bunlar anlatan ve dinleyenler, “kulaklar1y-
la yolculuk edenlerin” halkasina katilir. Seckin kesimden olmadik-
larindan ve daha giiglii bagka kiiltiirel baglar1 bulunmadigindan, 6y-
kii merakhlari, boylece aralarinda en kiigiik boyutta bir toplumsal-
lik yaratirlar. Oykii de, giiciinii ve gergekligini buradan alir. Ama,
oykiiniin de kendine 6zgii tehlikeleri vardir ve Lukianos da bu teh-
likelerin simgelerinden birisidir; biiyiicii 6ykiileri dinleye dinleye,
biiyiiciilerin iilkelerine gitmek, kendisi de bir seriivenin kahramam
ve kendisinin yagadig: bir oykiiniin dolaysiz anlaticis1 olmak ister.
Bu oykiiler iilkesine yapilan yolculuktan kimse geri donememistir.
Kusgkusuz, yolcu, dykiilerini anlatmak igin siradan insanlarin diin-
yasina yeniden katilacaktir, ama artik ayni kigi olmasi olanaksizdir;
kimligi degismis olacaktir. Apuleius’un dykiiciileri, 6ykiilerini bag-
ka bir yolcuya anlattiktan hemen sonra seriivenlerine boyun egme-
dikleri zaman yitik yolcular durumuna gelirler. Genellikle, soylu
ve zengin bir kadin olan Byrrhene’nin evinde verilen her gdlende
yagsaminin dykiisiinii anlatan Telyphron’da oldugu gibi, dykiicii be-
deninde soylediklerinin dogrulugunu kesinleyen isaretler tagir: Ke-
mirilmig burnu ve yok olmus kulaklari, biiyiiciilerin kurbam oldu-
gunu yeterince gosterir; ev sahibesi, ona, yasadig sakatliklar: anla-
tan bir makine gibi davranir.

Oykiilere kesfettirici bir islev yiikleyebilmek igin, bunlarin kur-
gu olduklarim gostermek yeterli degildir, her dykiiniin 6tekiler gibi
bir icraat olmasi ve agik bir dizi i¢inde yer almasi dogru olur. Kes-
fettirici kurguyla metinsellik birbirleriyle bagdasmaz. Oykii, ancak
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yaratici bir sozellik iginde islev goriir. Oykiiciiler, kahramanlik ya
da tragedya geleneginden 6diing aldiklan ve sdylence yazarlarinin
kalicilagtirdiklan kurgulan yeniden kullandiklarinda, onu, kesinti-
siz yeniden olugturum ¢evrimine katarak s6zciigiin en kesin anla-
minda yeniden bir ¢evrime sokarlar; bigimsel bir ezberleme araci-
lig1ryla s6ylenmis soz durumuna indirgenmis bu kurgular, bir séyle-
me eylemine doniigerek yeniden yagsam bulurlar. Bununla birlikte,
oykiiniin bu sdylenme edimi, kiiltiirel bakimdan sdylence sarkila-
rindan, hatta tragedyadan bile daha zayiftir. Kiiltiirel bir entropi s6z
konusudur.

Demek oluyor ki, bu hikayeleri ger¢ekdisi olarak yargilamak bir
hata olurdu, ama Yunanistan’da, Italya’da veya Roma Imparatorlu-
gu’'nun bagka uygar herhangi bir yoresinde, yazarlari, bunlarn
XVIIIL ya da XIX. yy Fransa’sinin romanlanyla kargilagtirilacabi-
lecek bir konuma yerlestirir. Bir gosterim ideolojisine boyun egme-
diklerinden, ne toplumsal gergekgcilige ne de felsefel iitopyaya bag-
lanirlar; bagka eski anlatilarin cografi bakimdan bilinmeyen yerleri
kesfetmesi gibi, bunlar da kiiltiirel bakimdan —toplumsal bakimdan
degil- kenarda kalmig seylerin kegfedilmesiyle ilintilidirler. Her i-
ki durumda da, bu kenarda kalmig seylerin kesfi, ancak kurgu saye-
sinde yerine getirilebilir ve diinyanin sinirlarini belirlemeye yarar.
Insanligin, bu oykiilerin dile getirdigi kesimleri her zaman diigsel-
dir ve bir agirilik ya da yokluk araciligiyla ortaya ¢ikan bir yozlas-
ma, kurala gore kurgusal bir sapmayla olugturulmuglardir. Bizlerin
algimizi biraz bulaniklagtiran da, Ulysses’in yolculuklarinda oldu-
gu gibi uygarligin bu kenar kesimlerinin, dig degil de i¢ kurgular a-
racilifiyla kesfedilmesidir: Oykiiniin iirettigi ve oykiiyii kendileri-
nin anlattig: diigsel mikro topluluklar haydutlar veya azathlarca, bir
bagkadeyisle ger¢ek anlamda var olan ama bu dykiilerde zayif, ger-
¢ege benzer olamayacak denli zayif bir kiiltirce tanimlanan top-
lumsal obeklerce olusturulmustur. Cogunluk kiiltiiriiniin diigsel
gosterimleridirler; bu da, bu kiiltiiriin kendi sinirlarinin kiyisinda
kalan kigilerden ancak kurgu araciligiyla s6z edebilirmig gibi bir iz-
lenim yaratir.

Oykiiniin halk kiiltiiriiniin bir pargasi oldugunu s6ylemek, onu
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toplumsal bakimdan degil de kiiltiirel bakimdan konumlandirmak-
tir. Segkin kesim kendini sozbilim ya da siir aracilifiyla dile getire-
bilirken halkin agag kesimlerinin; azathlarin, dadilarin, satic1 veya
cobanlarin kendilerini dile getirebilecegi bir bi¢im yoktur. Soylular
ve bagkalari, herkes 6ykii dinler, herkes 6ykii anlatir ve dykiiyii bir
alt kiiltiir bigimi gibi ele alma konusunda herkes goriig birligi igin-
dedir. Aynen televizyon dizileri ya da Toulon Limani’nda tayfalarin
aldigy, alacali bulacali kapag: olan romanlar gibi. Haydutlarin géle-
ni, azatlilarin g6leni dykiiniin térel ve estetik yetersizligini ve kigi-
de uyandirdig: hazlarin bayaligin1 sdylencelere 6zgii bir bigimde
dile getirmeye yarar.

Oykiiniin kiiltiirel bakimdan iginde yer aldig1, onu g6lenlerde su
ile egdegerli kilan bu ast konum, “Yunan roman:” bigiminde adlan-
dirdigimiz, bir y181n dykiiden olugan ve ne tiir bir algilamaya y6ne-
lik olduklarim bilmedigimiz seyi olugturmada kullanilmig olmasina
aciklik getirebilir. Bununla birlikte, romana gegisin ek bir kiiltiirel
yozlagmayi varsaydigina da dikkat ¢ekelim; ¢iinkii roman, sozlii di-
le iligkin son bag1 da kopanr; bu durumda, yazili 6ykii edebi haz-
zin sifir derecesini olugturur, artik bir operet livresi veya kaydedil-
mig bir gevezelik gibi kendisini aktaran sozciikler kargisinda say-
dam, “giizel bir hikdye”den bagka bir sey degildir.
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VI
Iki ses arasindaki yazi

Bugiin cep kitaplar1 ya da bilimsel dizi kitaplar1 bigiminde okudu-
gumuz Yunan ve Latin dykiilerinin elimize ge¢mesi igin giiniin bi-
rinde yaziya aktanlmalar gerekmistir. Giin 15181na ¢ikarilan papii-
riislerin sayisi, bunlarin ¢ok sayida kopya edildiklerini kanitlamak-
tadir. Peki, tiim bu kitaplan alanlar, bunlar1 ne yapiyorlardi? Oyle
hemen “halk edebiyatr” ya da “romanin bulunugu” gibi seylerden
s6z etmeyelim.' Papiriisiin gideri yiiksekti; Imparatorluk dénemin-
de kitap bir liiks nesnesi olmaktan ¢ikmakla® birlikte, hala pahaliy-

1. Catherine Salles, Ecrivain, livre et public dans le monde occidental d'Auguste
a lavénement d'Hadrien, tez, Paris, 1981 ve Lire 3 Rome, Belles Lettres, Paris,
1992.

2. Guy Achard, La Communication & Rome, Belles Lettres, Paris, 1991, s. 183-
198.
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d1 ve her yerde bulunabilen ticari bir mala doniismemigti. Ama, her
arkeolojik nesne gibi, kitabin da antik donemde nasil kullanildigim
ortaya koymak ozellikle yerinde olur. Cagimizin, modern bir tiirle
Ozdeslestirerek “roman” baghg: altinda siniflandirdig: bir Roma ki-
tabinin bulunmasi, o donemde bu metnin bugiinkii gibi okundugu
sonucunu igermez, bir bagka deyisle bu kitap ne bir okur kitlesine
sahiptir ne de okur kitlesine seslenmek iizere tasarlanmistir.

Alun Egek s6z konusu oldugunda, farkli bir durum ortaya ¢ikar:
Roma’da dykiiler nasil bir kitaba doniigtiiriilebilmigtir? Bu oykiile-
re, hangi yazi ve okuma tiirii iginde yer verilmigtir? Nasil bir serii-
ven yasamistir bu Oykiiler? Ciinkii, 6ykiiler tiim canliligini sozlii dil
icinde korurlar. Onlar1 yagatan, soluk almalarim1 ve gogalmalarini
saglayan sestir. Bunlar1 yayan soz, solenden kervana, saticidan sii-
tanneye birlerce pargaya ayrilir. Yazi iginde nasil dlecek ve kalipla-
sacaktir? Kaldi ki, zenginlerin besledigi kiiciimseme duygusu saye-
sinde, bu oykiilerin kimlik kiiltiiriiniin saldirilarindan etkilenmedi-
gini unutmamak gerekir. Altin Egek’in bir araya getirdigi bu oykii-
ler derlemesi, kugkusuz bir kiiltiir amti olugturmuyordu. Oykii, an-
cak edimlerin agik zinciri i¢inde yagam bulabilir ve onu eski desta-
na baglayan kesfettirici iglev, ornek sozcelerin kalicilagmasini di-
sarlayan kesintisiz bir yeniden olugturum, bir devimsellik’ igerir.

A. OYKU ANLATTIRAN MAKINE-KIiTAP

Alun Egek’in onsozii gegerli tek ¢6ziimii degilse bile, olasi bir ¢6-
ziimii 6nermektedir. Burada, bu 6ykii kitabinin 6nce anlatilan, daha
sonra da yaziyla saptanan hikdyelerden olugsmadig belirtilmektedir.
Apuleius’un ilk boliimii bu konuda son derece agiktir: Kitap, yaziy-
la olugturulmug ve ancak okuru sayesinde gercek olabilecek bir me-
tin gibi sunulur. Yazinin saptadif1 ve bagtan asagi yeniden olustu-
rulmug bir anlati olduguna iligkin her tiirli yanilgiy1 digarlar. Bu
0nsoz, okura, iginden bir siirii yeni oykii ¢ikaracag: bir kitap, ona

3. Bu iki terim, Gregory Nagy (yeniden olugturum) ve Paul Zumthor (devimsel-
lik)'dan alinmigtir; her ikisi de, bu terimleri s6zlii siiri nitelendirmekte kullanmak-
tadir.
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oykiiler anlatmasinm saglayacak bir makine* sunar. Altin Esek’in 6n-
sozii, iginde ili¢ ayn Ben’in s6z aldig1 karmagik bir 6nsozdiir.

Ben, kitap, baghyorum

At ego tibi... Alun Egek’in ilk ii¢ sozciigii, kendi Oykiisiinii anlata-
cak olan bir anlatici-kahramanin sozlerini yineledigi izlenimi uyan-
dinir: At ego... “bana gelince”, oykiisiiniin gonderileni bir dinleyi-
ciye seslenir. Boylece ortaya konan iletigim durumu, Latince sermo
sozciigiiyle aktarilir: Sermone, metnin dordiincii s6zciigiidiir. Cok
dar bir anlam yiiklenerek “konugma” sdzciigiiyle ¢evrilen bu terim,
animsanacag gibi Latince’de Oykiiyii belirtmede kullanilir, ne bir
sarkinin, canticum’un ne bir séylem eyleminin, orationun ne de bir
s0z oyununun, lususun, uersiculinin degil de bir iletisim soziiniin
varhiginin s6z konusu oldugunu akla getirir.’ Sermo sozciigii, higbir
bicem ¢aligmasi, bir “yaz1” ve dolayisiyla gonderilenlerin genig bir
topluluk, bir kitle olamayacagi bir s6zii gosterir. Sermo, son derece
sinirly, ancak birkag kigiye yayilabilecek yiiz yiize bir sdzcelem
baglamim varsayar. S6len konusmasinin, felsefi soylesinin, ser-
mo’nun bunun 6tesinde etkili olabilecek giicii yoktur. Iletigimin,
birbirlerini yakindan taniyan, ayni toplumsal ¢evreden gelen ve da-
ha dnceden amicitia tiiriinden ayncalikh iligkiler iginde bulunan
konusgucular arasinda gerceklestigini varsayar. Sermo’yu ve tabii ki
yazili sermo’yu ancak konusucular arasindaki ortakhik daha etkili
‘kilabilir. Bu duruma, tek tek bireyler arasinda ancak amicitia gibi
toplumsal bakimdan tammlanmig ve daha 6nceden var olan bir ilig-
ki gergevesinde ortaya gikabilen mektup bigimindeki iligkiler igin-
de tanik olunur; yoksa, mektup olanaksizdir*

Ego... Tibi... Iki isimsiz kisi. Kisilerin isimlerinin belirli olma-

4. Bu anlatim, Michel Charles'in, La Rhétorique de la lecture, a. g. y., s. 61 ve
dvm'da kullandigi “6yki Uretme makinesi” deyimi degigtirilerek tretilmigtir. Bu ki-
tabin ne denli 6nemli olduguna, Girig'te deginmigtik.

5. lletigsim s6zl sermo konusunda, bkz. G. Achard, La Communication & Rome,
a.g. y,s 113vedvm.

6. Pierre Corder, Introduction a une approche pragmatique de I'épistolarité des
“Lettres & Lucilius”, Paris-IV Yiksek Lisans tezi, 1990, ve Paroles Romaines,
PUN, Nancy, 1994, 2. Bélum'de “La Lettre et I'amicita”; bkz. yukarda, s. 140-141
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masi, sozceye igkin bir sdzcelem durumunu 6nceden varsayar. Bu
ego ve tibi kimi soyleme katar? Bu 6nsozde igerilen sézcelem bigi-
mi tartigmasiz bir bigimde bir okuma olduguna gére, eger ¢ibi okur,
metnin bir sonraki satirda dogruladig: gibi papiriis iizerine kazin-
mus harfleri ¢ozmek iizere olan kisiyse, metnin birinci Ben’i olan e-
go (1) kimdir?

Ego... Tibi... Oykiiniilen karsilikli konusma, Roma’da, mektu-
bun daha onceden mektupsallik olarak adlandirdigimiz s6zcelem
durumunu tanimlamaya yarar. Bu 6mek, burada igler mi? O zaman,
ego yazman ve tibi de yazili iletinin alicisi olurdu. Bu durumda, i-
letigime katilan her iki kiginin de isimsiz olmasi dogal degildir;
¢iinkii, mektup, agiligta kullanilan dilsel kalip olan adscriptio igin-
de adlarinin anilmasini varsayar. Bu kitap, hickimsenin herhangi
birine yazdigi mektup olurdu. Bir kurgu. Burada onerilen okuma
bigimi, mektuba iligkin okuma bigimi olamaz. Ustelik, kullanilan
gereg olan papiiriis ve 6zellikle de kullanilan zaman olan gelecek
zaman, mektupta kullanilan bigimlerle bagdagsmaz. Mektup, iizeri
balmumu kaplanmig tahta tabletler iizerine ve mig’li ge¢mis zaman-
da yazilir. Ciinkii, Roma mektupsallig1 i¢inde kullanilan temel za-
man, yazinin degil okumanin zamanidir. Bu da, Romalilar igin
mektubun kayda gegirilmig bir sozlii dil pargasi degil de bir sdzce-
lem iiretmeyi amaglayan bir yazi edimi oldugunu igerir. Mektup i-
¢ine kapatilmig ve okumayla yeniden ulagilabilecek sozlii bir ilk
sozcelem yoktur. Her ne denli okuma var olmayan bir kisiyi, sozce
Oznesini konugturursa da yazi, alict konumunda bulunabilecek var
olmayan bir kisiye seslenmenin bir bigimi degildir. Yazili mektup
sozcesi yoktur, ancak okunan mektup bigimindeki sdzceler s6z ko-
nusudur. Mektup yazisi1 6zerk degildir, ancak, sézcelem-okumanin
bir 6nkoguludur. Son olarak da, her mektup s6zcesi bir kez okundu-
gunda yok olmaktan kurtulamaz: Konugma zincirinin bir pargasi o-
larak bir sonraki yanitla kapanir; bu nedenle de balmumu iizerine
yazilirlar ve bir parmak darbesiyle silineceklerdir. Misir papiriisiiy-
se, tam tersine konugmalari korumay1 amaglayan yazilarin dayana-
gidir. '

Ego, gelecek zamanda konusur: “Sana, oykiilerden taglar drece-
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gim” — ego tibi... uarias fabulas conseram... Bu gelecek zaman, o-
kumanin canlandirdig1 sesin, yazmanin sesi olabilecegine iligkin
bir gostergedir; ¢iinkii, papiriis tomarim eline aldig1 sirada okura
seslenen 6nsoz, Alun Egek Gykiilerinin okuma eylemini gelecek za-
mana doniigtiirir. Bu durumda, kitap, kendisine bir okurun yasam
vermesi kosuluyla ancak gelecekte gergeklesmeye yonelik oldu-
gundan simdiki zaman, burada yazinin zamani olabilir. Ama, aym
zamanda okuma aninda var olan bu ego, artik tamimi geregi kitapta
da yer almayan yazman olamaz; sonugta, okura i¢ ige gegmis bir di-
zi 6ykii sunmayi amaglayan kitabin kendisidir. Kitabin ortaya koy-
dugu doku da bu anlama gelir: Oykiiler arasinda kopukluk s6z ko-
nusu degildir, dykiilerden birisi baglamadan 6tekisi tamamlanma-
yacaktir. Bin Bir Gece Masallar’’nin yapis1 da budur. Ve metnin
sahneledigi seyler, esege doniigen Lukianos’un seriivenleri, bu dy-
kiileri ¢ikig yolu gorevi yapan ve dogrusunu sdylemek gerekirse ol-
dukga gevsek bir yap1 sunan bir 6ykii iginde bir araya getiren bir
diizendir.
Ego, soziinii iki, kimi durumlarda da ii¢ kosulda yerine getirir:

Iyi niyetli kulaklarim okgayici bir minltiyla biiyiileyecegim; yeter ki
sen iizeri bir Nil kamigiyla yazilmig yaziyla kaph Misir papiriisiine
bakmayi kabul et...

auresque tuas beniuolas lepido susurro permulceam modo si papyrum
Aegyptiam argutia Nilociti calami inscripam non spreueris inspicere. ..

Oykiilerin hazz1 kulaklardan gegmek zorundadr, ayrica, okuma
tek basina gergeklestirilse bile, okur bunu yiiksek sesle yapmalidir.
Ustelik, okurun kulaklar1 “iyi niyetli” olmalidir, bir Lukianos gibi
davranmali, dykiilere inanmali, ne kugkucu ne de horgoériili olma-
11, Oykii kiiltiiriinii kabul etmelidir. Son kosul da, okur bu 6ykiiyii o-
kuma, papiriisiin harflerinin hizmetine girme istegi tasimalidir. Bir
bagkasinin metnini okumak, Antik donemde yansiz bir eylem degil-
dir, ona sesini vermek ve yazisina boyun egmek soz konusudur.
Jesper Svenbro, Yunanistan’da bu okuma tiiriiniin escinsel boyun
egme Omegi uyarinca da algilanabilecegini gostermistir.” Su Latin

7. Svenbro [1988], “Le lecteur et 'éroméne. Paradigme pédérastique de I'écrit-
ure”, s. 207-238.
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yazitinin kanitladigi gibi, bunun izleriyle Roma’da da kargilagilir:
ego qui lego pedicor: ben okur, arkasindan 1rzina gegilmis kigiyim."

Ama, pahali ve dayaniksiz bir gere¢ olan Misir papiiriisiiniin ve ya-
zinin inceliginin okuru ¢ekmis oldugu ve bdylece okumayr goz
hazzi igin harekete gegirdigi diiiiniilebilir.

Dolayisiyla, kitap heniiz var olmayan ama eger okur, okuma
zahmetine katlanir ve yazinin hizmetine girmeyi kabul ederse oku-
ma eyleminin iiretecegi seyi; oksayici bir miriltiyl, lepido susurro’ -
yu vaat eder. Susurrare eylemi, boguk ve fisildayan bir sozii, ama
aym zamanda hikiyeleri agizdan agiza yayma olgusunu gosterir.
Ongoriilen ama heniiz gergeklestirilmeyen papiriisiin sozlii dile ak-
tarilmasi, o ana degin okurun metni yalnizca gozleriyle izleyebildi-
gi anlamina gelir; daha sonra, kendi kendine okumanin bir bagka
bi¢imi olan fisiltiy1 iiretecektir’ Boylece okuyarak, oykiiciilerin
sesli 6rnegini yineleyecek ve papiriisiin giiciil 6ykiilerine s6zcelem
gergekliklerini kazandiracaktir. Burada, Roma g6leninin lepos’unu,
leziz, oksayici lepidos’unu yeniden buluruz; Roma géleni, davetli-
leri birlestiren dostga safligi, Roma cena’sinin en kiigiik kiiltiir par-
¢as1 goriiniimii sunan sarhoglugun berisindeki davetlilerin toplum-
salligini yaratir. Okur, kitaba sozlii nitelik kazandirarak kendi ken-
disinin Oykiiciisii ve iiretilen muriltiyr dinleyerek Oykiiniin dinleyi-
cisi olacaktir. Dolayisiyla okuma eylemi, elyazmasini, bir okurun
gozleri araciligiyla ses orgenlerine bagl bir dykii iiretme makinesi
gibi iglev gordiirmeye dayanir. Altin Esek’i okumak igin, ne sagir
ne kor ne de dilsiz olmak gerekir.

Kitabin sunmayi savladig gekicilik, demek oluyor ki mirilt1 bi-

8. CIL X111, 10017.

9. Valette-Cagnac [1993), s. 305-306, yalnizca 6tekilere okuma, dolayisiyla yik-
sek sesle okumay,, recitatioyu sessiz bir bigimde gergeklesecek olan kendisi i-
¢in okuma, lectio ile kargitlagtirmanin uygun olmadigini gésterir. Miriidanarak ya-
pilan, gok yakinda olan bir dinleyici diginda bagka kimsenin duymadig:, okunan
metne bagka bir gergeklik tirii kazandiran okuma da s6z konusudur. S6z gelimi,
Seneca, Epistulae, X, 5'te sdyle der: Sézlu dilin edims6z giiclini, susurrant, yi-
tirmeksizin gizli tutmayl amaglayarak dua eden insanlar. Gelip gegenlerin duya-
bilecegi denli bir giriiti séz konusudur ama onlar sdylenen sézciikieri anlaya-
maz ve bu nedenle de yaklasirlar; bunun iizerine mirildanan insanlar susar.
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¢imindeki okumanin iiretecegi dykiilerin, okurun kendi kendine an-
latacag: hikdyelerin, bigim ve yazgi degisikliklerinin dykiilerinin
cekiciligidir: figuras fortunasque hominum in alias imagines conu-
ersas et in se rursum motuo nexu refectas. Bedenlerin ve yazgilarin
bu bagibog dolagmalari, 6ykii kahramanlarinin diigsel yolculugunu
yeterince tanimlar. Ve okurun oykiilerinden ut mireris, “biiyiilene-
sin diye” aldig1 haz, aym zamanda 6ykii dinleyicilerinin Trimalc-
hio’nun davetlilerinin oldugu kadar," yolculuklari sirasinda Luki-
anos’un bekledigi haz, sgagkinligin hazzidur.

Iste baslatilan ilk s6zcelem durumu: Bir kitap ve bunu kendisi i-
¢in sozlii dile aktarmasi gereken ve bu kitabin, 6nséziinde igin igi-
ne kattig1 bir okur. Bu durum, mezar yazitlari okurunun durumuy-
la benzerlikler tagir." Jesper Svenbro, ¢arpici kaliplarla bu son de-
rece Ozel sozcelemi betimlemigtir; bu s6zcelem iginde, tag, yaziti o-
kudupu sirada yolcuyla birinci kiginin agzindan konusur:

Yazi burada, yazman yok... kendi yoklugunu 6ngérdiigii gibi, yazman,
okur kargisinda yazinin varhigini 6ngoriir. Okura ve onun gergeklesti-
recegi sesli okumaya giivenir... Sesli okuma, metnin bir pargasidir, o-
nun iginde yer alir. Yazinin sesi yoktur; sessizdir, dilsizdir bir okuma
isine yol agmaktan ve okurun sesini harekete gecirmekten bagka bir
sey yapamaz... Okuma sirasinda, okumanin gergeklesebilmesi igin o-
kurun ses orgenlerini kullanmasina karsin, okurun sesi onun kendi iye-
liginde degildir. Sesi, yazih metnin sesine doniigiir. Boylece, mezar a-
nitin1 gosteren “Ben”, okuma sirasinda “O”’na doniigmek zorunda de-
gildir; ¢iinkii, okudugu sirada, okur s6zcenin 6znesi olarak konugmaz,
sesini 6diing verir.

Boylece, Altin Egek’in anlatici-kahramani ve sdzcenin 6znesi
Lukianos’un sozciiklerin, okuma araciligiyla sozlii dile aktarilma-
sina agiklik getirilir, ses araciligiyla okur anlatici-kahramanla 6z-
deslesir, 6ykii anlatici olur.

Bir heykelin oturtmalig iizerindeki herkese agik bir yazit, gelip
gecenlere olasi bir okur olarak seslenir: Tu quicumque leges, “Beni
okuyacak olan sen, kim olursan ol”. Altin Egek’in okuruna ve adi
10. Bkz., yukarida, s. 226 ve dvm.

11. Bu bakis agisindan, Yunanistan'da Svenbro [1988], |. Bélum, s. 53 ve dvm,
Roma'da Valette-Cagnac, a. g. y., s. 344-378 tarafindan incelemisgtir.
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bilinmeyen biri oldugu gibi onun son derece akil karigtiric1 gelece-
gine yonelik bir ¢agriy1 buluyoruz. Yazit1 okumak i¢in harcanan ¢a-
banin kargiliginda, yolcu her tiirlii iyi geylerin; mutlulugun, bagari-
nin, saghgin, zenginligin kendisine vaat edildigine tanik olur. Ki-
tapsa, ancak iginde var olan seyi, oykiileri sunar.

Yazitlarin kimileri, kargisinda duran kisilerden, yazili olan sey-
leri kendi kendilerine, dolayisiyla mirildanarak okurken bunlarin
bir boliimiinii yiiksek sesle okumalarini ister. Mezar tag1 yazilarinin
okurunun sozlii dile aktarmasi gereken bu sozciikler, temelde 6lii-
niin ad1 ve “topraginin bol olmasi”’na yonelik kimi dilek sozleridir.
Yunanistan’da olanlarin tersine, Roma’da mezar yapitlarinin okun-
masi, diinyaya kars! yiiksek sesle yapilan bir ilan, iin, kleos veren
yiiksek ve gii¢lii bir soz degildir. Okur, kendi kendine konusurken
soylentilerin, faman’in miriltisina katkida bulunur. Yunan iiniiyle
Roma gohreti arasinda ses niteliginde bir farklilik gozlemlenir; bu
farklilig1 da, kahramanlik sarkilarindaki bir gelenegin varligi ya da
yoklugu tartigmasiz bir bigimde dile getirir. Yunan iinii, siirsel ya da
sozbilimsel kurumlarca, Pindaros’un veya Simonides’in odlarnyla,
Atina’da ulusal bir nitelik kazanan cenaze 6vgiisiiyle sarki bigimin-
de sOylenir ya da yiiksek sesle dile getirilir. Roma gohreti, giiriilti
ve mirildanmalar aracilifiyla insanlar arasinda yayilir; boylece na-
sl mezar yazitiyla birlegtirilebilecegine, oykiiniin yayilmasinda
simgesel bir ornek gorevi yaptigina agiklik getirilir.

Ugiincii kigi

Mezar tag1 yazilannin 6megi, metnin devaminin anlagilmasini sag-
lar. Kitap, bagliyorum, exordior der demez, dolaysiz bir anlatimla
ortaya bir soru atilir: “Bu kigi, kimdir?” Quis ille? Soru, okurdan
gelir ve kitaba sorulur, soruyu okura kitap sordurmus olsa bile; bu
kargilikli konugma bigimi mezar yazitlaninda yer alir." Latince’de
ille, iiglincii kisiye iligkin gosterme Ogesidir, Yunanca’daki ekei-
nos’un egdegerlisidir, Ben ile Sen arasindaki iletisim durumu igin-
de iigiincii kigiyi gosterir. Ben’in yazitla 6zdeglestigi mezar yazitla-

12. Svenbro [1988], s. 66-71.
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nnda, Sen, gelip gegen yolcu, O, anitin ortagi, bir bagka deyisle ya-
zic1, metni mermer ustasina yazdiran kigidir.

Bir kitap s6z konusu oldugunda, modern okur bu iigiincii kisiyi
yazarla, burada Apuleius’la 6zdeslestirme egilimi ortaya koyabilir.
Bu egilime, ¢eviriyi serinkanlilikla “Ben kimim?”’ diye yapan Altin
Esek’in bir yayimcisi; “Yazar iistiine birkag s6z” yazan esinden
ayni derecede yoksun bir bagkasi1 daha boyun egmigtir. Aslinda, bu
iigiincii kiginin, sozde yazmanin Apuleius ile higbir ilgisi yoktur.
Adin1 kimse bilmeyecek, oykiisii ve kokenleri onu Romali Apule-
ius’un negatif bir Yunanl kopyasina doniigtiirecektir. Bugiin sapta-
nabildigi kadariyla, Apulieus aslinda Afrika’da —daha dogrusu Af-
rika eyaletinde—, bugiin Cezayir’de bulunan ve o zamanlar zengin
bir Roma somiirgesi olan Madaurus’da dogmugtur (125’e dogru).
Latince konusan bu Berber, soylu ve zengin bir aileden gelmekte-
dir. Egitimini, o zamanlar Afrika’nin bagkenti olan Kartaca’da La-
tince sozbilim iizerine yapacaktir, daha sonra Yunanca 6grenmek ve
felsefe egitimi almak igin Atina’ya gider, ardindan Roma’ya gide-
cek ve Afrika’ya geri donecektir, ama bunun pek onemi yoktur.
Ugiincii kisi ego (2)’nin anadili Yunanca’dir ve gocuklugunda ar
Attika dilini 6grenmistir. Ardindan, egitimini siirdiirmek ve “Fo-
rum dili” olan Latince’yi 6grenmek iizere Roma’ya gitmigtir. Ya-
zitin yazmani olarak kargimiza ¢ikar; ¢iinkii, Latince yazilmig bu
kitab1 Yunanca’dan geviren kigidir.

Bu ego (2)’nin gergekligi nedir? Sozde yasamoykiisiiniin bag-
langici titiz bir incelemeye konu edilirse katiksiz bir kurgudan bag-
ka bir sey olmadig: goriiliir.

Attika, Korinthos ve Isparta topraklar: olan, zengin kitap iiriinleriyle
sonsuzluk i¢inde kok salmig Hymette, Isthme ve Tenare, irkimin begi-
gidir.

Bu anlatim kalibi i¢inde her sey olagandigidir. Bir Yunanli’nin ko-
keni, ayn1 zamanda ii¢ kent olamaz (egretilemeli bir bigcimde anilan
bu ii¢ kent: Atina, Korinthos ve Isparta’dir); onu yurttag yapmak i-

13. Paul Valette, Belles Lettres, Paris, 1940 ve Victor Betolaud, Garnier, Paris,
1870.
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¢in tek bir kent zorunlu ve yeterlidir. Babasi araciligiyla bir soya-
gacina baglanan bu kisi, hi¢bir yere baglanmaksizin her yerli ola-
maz. Ustelik adim andig1 bu ii¢ kent, geleneksel nitelemelere gore
bi¢cimlenmis ortak bir 6zellikle tammlanir, ama “iiriinler bakimin-
dan zengin” ya da “kisraklar bakimindan zengin” olarak nitelendi-
rilecekleri yerde, “kitaplar bakimindan zengin” olarak nitelendiril-
miglerdir. Dolayisiyla bu ¢evirmen bir sitenin yurttas: degildir; bir
topragin degil, dilinin ogludur, kitapliklardan bagka vatam olmayan
higbir yerin insanidir. Kitaplarda okunan ve yazilan Yunanca’dir.
Bu yazman, yazitin bir kurgusu, Latince kitapta sakli Yunanca ki-
taptir.

Yazit, ona soz hakki vermigtir; ¢iinkii, okurun sorusuna Ben di-
yerek yamt veren odur. Sunguyu yapanin yazit iginde soz aldigi me-
zar yazitlarinda da bu kaymanin 6rnekleri yok degildir."* Ama, bura-
da yazmanmn higbir toplumsal gercekliginin olmadig: goriiliir, ¢evi-
ri ve yaz siirecinden bagka bir gsey degildir. S6zcenin bir pargasidir;
metne Latince havasi katan pargasidir; ¢iinkii sozlii szce-lem, oku-
ma sirasinda orada olacaktir. Sanki, her okuma hemen Latince’ye
cevrilen Yunanca bir metne yol agar gibidir. Sanki, papirii-siin her
yazit gibi yalmzca var olmak igin degil, ¢evirinin de gerceklik ka-
zanmas! igin sozlii dile aktariimaya gereksinimi vardir. Ugiincii kisi,
bir Yunan sesiyle bir Latin sesi arasinda sessiz aracidir:

Kendi iginde ele alinan bu ses degisimi [uocis], baglatigimiz yazi
¢aliymasina [stile] denk diiger; bu, bir cambazlik sanatidir.

Yazinin o6zdeksel g¢aligmasimi gosteren stilus deyimi, Yunan-
ca’dan Latince’ye gegisle yazitin kaleme alinigina gegisi aym diiz-
leme yerlestirir. Konugma makinesi olarak kitap, s6zlii dile zaten
aktarilmig olan Latince Oykiilerin kayda gegirilmesi degildir; bu,
aym zamanda bir geviri makinesidir. Diigsel yazman, Yunanca s6z-
lii sozcelem olan dykiiden Latince yazilmig sézceye, 6ykii iiretme-
ye yonelik kitaba ge¢migtir. Bir bagka s6yleyisle, Yunan oykiisiiyle
Latin Oykiisii arasindaki fark, yazih sézce ve onun sozlii sozcelemi

14. Svenbro [1988], s. 86-87.
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arasindaki fark kadardir hatta daha azdir; basit bir ses sorunudur
bu.

Birinci Ben yazit-kitap, ikinci Ben yazi-kitaptir. Bu nedenle ¢e-
viri, okuma sirasinda igleyebilecegi Latince yanliglar1 konusunda
bastan ve simdiki zamanda 6ziir dilediginde, diigsel yazman gegmis
zamanda oldugu denli gelecek zamanda da konusur: “Ve simdi de,
eger yanliglar yaparsam [gelecek zaman] 6ziir dilerim —si quid of-
fendero.” Gelecek zaman, bu Ben’i yazmanin kurgusunun uzagina
geri doniilmez bir bigimde atar; burada, okumada var olan bir 6ge,
ceviri s6z konusudur. Ve kullanilan Biz, metnin iki goriiniimii, Yu-
nan oykiilerinin kitabini ve Latince metni bir araya getirir. Bu aym
Biz, paragrafin sonunda yeniden ortaya ¢ikar:

Fabulam Graecinam incipimus. Lector intende: laetaberis.
Yunanca bir 6ykiiye baghyoruz. Okur, dikkat: Diig kirikligina ugrama-
yacaksin.

Kitabin Ben’iyle Latin dilinin Ben’ini bir araya getiren bu Biz,
ilk paragrafi sonuglandiran exordior’u, “bagliyorum”u iki sesle yi-
neler. Buna, okur da katilabilir. Her sey, Lector intende’nin nasil
anlagildigina baghdir; “dikkat etmek’ anlamina gelen intendo eyle-
mi, “Ozenle oku” bigiminde de, “dikkatle dinle” bi¢iminde de yo-
rumlanabilir. “Cabalarinin 6diiliinii alacaksin” ya da “dikkat ettigin
icin diig kirikligina ugramayacaksin” anlamina gelen laetaberis ey-
lemi de iki yoruma olanak tamir. Bu yorumlar birlestirilebilir; ¢iin-
kii okur kitapta kendisi i¢in belirlenen izlence uyarinca hem oykii-
yii anlatan kisi, hem de 6ykiiniin alicisidir. Eger iyi bir okuma yap-
migsa, daha agik bir sdyleyigle yazili metni dogru olarak ¢6zebil-
migse, dinleyici olarak hognut kalacaktir.

Incipimus, “baghyoruz”, dort degilse de ii¢ sdzcelem kisisini:
Yunanca kitabi, Latince g¢eviriyi, Oykiicii-dinleyiciyi kapsadigini
diigiinmek olasi ve gekicidir. Bu bir siirii Ben'in isimsiz kisilerden
olugtuguna ve bu 6ns6ziin mezar yazit1 6rnegine gore iglev gordii-
giinde, bu 6rmegin amimsatma iglevinden saptigina dikkat ¢ekelim:
Bu kitabin kalicilagtiracagi sey de, bir insan, yazarin iinii degildir."
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Ben, Lukianos, bir zamanlar...

Ugiincii Ben, ego (3), anlatici-kahramanin Ben’i, Lukianos’un 6y-
kiisiinii sonuna degin anlatacak olan sézce Ben’idir. Kendini tamit-
madan, etiyle kemigiyle oradaymig gibi, dostlariyla g6len yapiyor-
mus ya da yolda yiiriilyormus gibi ige katilir. Herkesin gordiigii, her-
kesin tanidigy, 6ykiisiinii daha 6nceden kimilerinin duydugu insan-
dir. Bu Ben, sonug boliimiinde her zaman orada olacaktir, ama ol-
dukga degigecektir. Ciinkii, okur sonunda Lukianos’un ykiisiiniin,
Roma’da Isis ve Osiris tapincinin on biiyiik rahibinden birisinin d6-
niigiimiiniin Oykiisii oldugunu 6grenecektir.

Dolayisiyla, bu dykiicii-kahraman, Altin Egek boyunca saptana-
bilecegi bigimiyle dykiiciiniin sézcelem konumunu yineleyen kur-
gusal bir sézcelem araciligiyla ortaya gikar. Onséziin ii¢ Ben’inin
stratejisi sayesinde, kurgusal s6zcelem oldugu gibi sunulur. Kurgu-
sal s6zcelem olmaksizin, g¢eviri makinesi olmaksizin ve Latince
sesleri iiretmeksizin, Yunanl Oykiiciiniin, hikayesini, Apuleius’un
dedigi gibi “forum dilinde” anlattig1 nasil anlagilabilir?

B. TEK OKUMASI VE TEK OKURU OLAN KITAP

Peki, bu denli uzun bir dolambaca ne gerek var? Apuleius, Latince
konusan bir Romali’dir ve Roma’da Isis rahibi olan kahramani Lu-
kianos, yagsamini avukathk yaparak kazanmaktadir; bu da, Luki-
anos’un da aym derecede kusursuz bir Latince konugtugunu kanit-
lar. Cevirmen neye yarar? Oykiiciiniin yerini alamadigina gore ki-
tap neye yarar? Ve, geceleri ortalarda o denli ¢ok anlatici, masasi-
na davet edilecek o denli ¢ok yolcu vardir ki. Cagrililar arasinda
sagladig1 yakinlasma olmaksizin 6ykii neye yarar? Oykiiyii boyle
kendi kendine anlatmak nasil bir haz uyandinr? Bu, ne komgularda
her seyin paylasildig1 solen sirasinda, ne de yiiriirken yapilan bir
seydir —kaldi ki, egegin pesinde ya da iizerinde tiinemigken bir uo-
lumen gergeklestirmek Oyle pek rahat bir sey degildir— ne de yiin

15. Svenbro [1988), s. 63-67.
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egirerek veya dokuyarak yapilabilir. Antik dénemde kitap, yolcu-
luk sirasinda insanlarin yanina aldigi bir sey degildir. Cami ¢ikmig
atim1 yularindan tutan, toza bulanmig 6ykiicii nerededir? Vampirle-
rin paramparga ettigi, hikdyenin sonunda kemirilmig, burunsuz ve
kulaksiz bir yiizle ortaya gikan seriivenci nerededir? Oykii, dyle o-
lur olmaz her yerde ve herkese anlatilmaz. Olaganiistii gergekligi
ancak kimi yerlerde, kimi zamanlarda gegerlik tagir.'® Riizgarin u-
faladig taglardan olusan hangi ¢ol, bir Anadolu ormaninin dibinde-
ki hangi kuliibe haydutlarin, kin ve iimitsizlige bulanmig iirkiitiicii
bir yiireklilige sahip banka soyguncularinin kahramanlara 6zgii 6-
limiiniin 6ykiisiinii dinlemeye olanak tanir? Tek bagina okuma, her
zaman diig kiriklig1 uyandirir; ¢iinkii, 6tekinin bedeninin, sesinin,
solugunun; onun, 6ykiiniin yorumladig1 yara izleri tagiyan ya da
bagka yerden gelen bir bakigla kimlik degistirmis bedeninin yoklu-
gudur; tek bagina okuma, ne gok ne yer, ne gece ne de giindiiz tanir.

Altin Egek, yalmzca okuma hazz igin nasil okunabilir ve yeni-
den okunabilir? Kitabin, bedeni asir1 veya yetersiz devinime gegi-
rebilmek gibi bir kusuru vardir: Agir1 devindirir, ¢iinkii bagi ve kol-
lar1 kitab: tutmaya veya okumaya yarayan okuyan kisinin devinim-
lerini baglatir (iistelik, 6yle goriiniiyor ki okur, ister istemez oturur
konumda olmalidir);” yeterince devindiremez, ¢iinkii, miizigin
hazlarindan yoksun dinleyicinin bedeninin aylak aylak durmasina
yol agar. Oysa, kitaplarda kendisinde eksik olan bilgiyi arayan Ro-
mali, okumanin 6diinsiiz disiplinine boyun egmeyi kabul etse bile,
bu, hazdan yoksun bir okumadir ve 6ykiilerin okunmasinin, bu 6y-
kiilerin bilgisi diginda onu hangi bilgiye ulagtiracag: yeterince agik
bir bigimde goriilmez. Oykiicii ve dinleyici arasindaki almagma, i-
cinde bedenin bagka bir seyle ugrastif1 soziin toplumsal dolagim
durumunu varsayar; nesne-kitaba burada yer yoktur, dykiiciiniin
bagkalari i¢in okumadig: agiktir.

16. Afrika Uzerine galigan etnologlar, sézlii dilden yazil dile gegigin, metnin nicel
degisimiyle birlikte nasil gergeklestigini ortaya koymuslardrr. Bkz. Graines de pa-
roles. Puissances du verbe et traditions orales, Editions du CNRS, Paris, 1989,
Ozellikle de Maurice Houis'nin makalesi, “Pour une taxinomie des textes en ora-
lité", s. 167-183.

17. Bkz. Geng Plinius, Epistulae, I, 19, 2 ve dvm.
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Bu durumda, geriye son bir olasilik kaliyor: Apuleius’un oykii-
lerini kendine okuyacak ve kendi kendine mirildandig1 bu olaga-
niistii olaylarin dykiisiinden haz alacak 6zerk bir okur. Burada, okur
bir monad’ gibi kendi iizerine kapandigindan, kiiltiirel entropinin
oykiiniin toplumsallik etkisinin tiimiiyle kaybolacagi en iist diizeye
ulagabilecegi diisiiniilse bile, bu varsayim disarlanmaz. Ons6zce
yardima ¢agrilan okur, kendi dykiiciisii olmaktan belli bir haz duy-
sa bile, sagkinligin ve yalmzca sagkinligin yol agtif1 bu haz ancak
bir kez gerceklesebilir. Burada, tek bir okumaya yonelik degerli el-
yazmasini m1 diigiinmek gerekir? Ciinkii, yaziyla saptanmg bir 6y-
kii, durmaksizin ama farkli bir bigimde anlatilan s6zlii 6ykiiniin ya-
samina sahip degildir.

Bu ilk okumanin yeni bir sozelligin ¢ikig noktasi oldugunu,
Apuleius’un kitabinin 6zet tiiriinden bir kitap oldugunu ve dykiicii-
lere yeniden kullanabilecekleri gereci sagladigini inanmak diigiin-
cesi bizde agir basmakta. 1k okumanin, dykiiciilere so6z konusu ge-
reci saglamasi da soyle gerceklesir:

Altun Egek’in ilk okuruy, ilk fisilti araciligiyla Lukianos’un an-
lattig1 dykiilerin Latince anlaticisi olacaktir. O, ne okumak igin ne
de oykiiniin anlatilmasini dinlemekten alinan haz igin okur; o, sira-
st geldiginde kendisi de anlatmak ve ortada dolagan dykiilerin soy-
lentileri igine, bagka yerlerden gelen bir 6ykii kugagini katmak igin
anlatir. Alrin Egek Oykiilerini, iginde kendi sozleri igin gereg bul-
mak amaciyla kitaplardan “beslenen” biitiin Romalilar gibi okur."
Kitap, bir “kiler”, bir “tel dolap”, bir “ambar”dir; dykiicii, su ya da
bu bolimii anlatmak iizere, bugiin yayincilarin Bin Bir Gece Ma-
sallari, Sinbad’ in Yolculuklar: ya da ana babalarin ¢ocuklarina oku-
yabilmesi veya anlatabilmesi i¢in Alaaddin’in Lambas: tiiriinden
tek bir dykiiyii yayimlamalar: gibi hoguna giden seyleri buradan a-
lir. Farkli bir bigimde anlatmak, kendini dinleyici kitlesine uyarla-
mak, sinirsiz bir bicimde yeniden Oykiiler olugturmak, yazidan yo-
la gikarak sozlii dili yeniden giindeme getirmektir. Altin Esek’in 6n-

* Leibniz felsefesinde, etkin ve bélinmez ruhsal 6z. (¢. n.)
18. S6ziin besin-kitabl konusunda, bkz. Valette-Cagnac [1993), s. 86-179; ve yu-
karida, “Bilginerin ikili 6leni ve besleyen kitap”, s. 207 ve dvm.
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soziinde okura verilmig olan s6z de budur. Ama, aym zamanda o-
kurun kendi kendine mirildanmasinin sézlii dile aktarilmig oykii-
niin miriltis1 oldugu da bir gergektir ve sesini Lukianos’a vererek,
okur kitaba, siras1 kendisine geldiginde oykiiler olugturan anlatici-
dan bu oykiileri dinlermis gibi yaklagir. Bu, sermonun kendine 6z-
gii yapisiyla, sesin 6zdekselliginden hemen hemen yoksun olan, ii-
zerinde “oynanmasina” gerek bulunmayan Oykiiniin kiiltiirel ba-
kimdan hor goriilmesiyle olanak kazanir ve ayrica, yolcu dykiileri
ornegine gore bigimlenip anlaticiyla kahramam birbirine kangtiran,
her birinin kendi Oykiisiinii bir olay1 yagamg kisi tarafindan kendi-
sine aktarilan bir 6ykiiyii anlattif1 varsayilan 6ykii uygulamasi ara-
cilifiyla da olanak kazanir.

En u¢ noktada, tek bir okur ve tek bir okuma, yapildig1 madde-
nin sik ve diizensiz kullanimi engelledigi bu degerli ve hassas pa-
piriise yeterli olurdu; bu tek okurun ¢éziimleme ¢abalar, dykiiyii
kendi sirasi geldiginde anlatacagi zaman duyacag: hazla dengele-
necektir. Lukianos denen kiginin yaptig1 bir 6ykii kurgusu, oykiiyii
birinci kigi agzindan s6ylemesine olanak tamyacaktir. O, 6ykiiyii o-
kumayacak, sdyleyecektir. Kimi filologlar, bugiin “Yunan ve Latin
romanlan” olarak adlandirilan geyin, aksam yemeginden yatmaya
kadar gegen siire iginde toplu bir okumaya konu olabilecegi varsa-
yimim ortaya atmgtir.” Bunlarin varsayimi, aralarindan birinin,
bilgi¢ce i¢Oykiisel anlaticilar ve digdykiisel anlaticilar olarak adlan-
dirdig, daha agik bir anlatimla, anlati igindeki Gykiileri dinleyen-
lerle kitap okuru arasindaki karigikliga dayanmaktadir. Bunlara go-
re, eseginin arkasinda ya da Byrrhéne g6lenindeki Lukianos, Alfin
Esek okurunun goriintiisiinii olugturabilir. Bu da, sézcelem durum-
larin1 unutmak ve anlatilan 6ykiiyle okunan 6ykiiyii, kiginin kendi-
si i¢in yaptig1 okuma, lectio ile canli s6zii birbirine kangtirmak an-
lamina gelir. Bu Oykiiler igin herkese agik bir okumanin, recitatio-
nun varhgin diiglemek olanaksizdir; ¢iinkii bu okumanin kendi ku-
rallar, kendi s6zcelem kosullar1 vardir ve burada yeterince tanim-
lanmig metinler okunur.® Iletigim séziiniin, sermo’nun burada yeri

19. M. Fusillo, Naissance du roman, a. g. y., s. 185.
20. Bkz. ileride, s. 283 ve dvm.
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yoktur. Son olarak ve 6zellikle de, eger bu ortak okuma bigimi kul-
lanilmigsa, kitabin neden bunu 6ngérmedigine yeterince agiklik ge-
tirilememektedir. Kitap, yalnizca iki okuma bigimi dnerir: Yalniz o-
kur ya da durum iginde, bir toplulugun ortasinda tek bagina olan bir
Oykii anlaticisinin dinleyicisi.

Eger varsayimimiz dogruysa, Apuleius’un kitabu iki s6zlii dil ara-
sinda araci gorevi yapar, bir monumentum, yazarinin adim oliimsiiz-
lestirmeye yonelik bir kiiltiir bagyapiti degildir; ¢iinkii yazan yoktur
ve Onsoziin ii¢ Ben’inden higbirisi Madauruslu Apuleius’a gonderme
yapmaz. Yagarken kendisine bir mezar yaptirmasi, Apuleius’un 6l-
mek igin can attig1 anlamina gelmez. Kitabim kigisel bir iin kazan-
mak icin yazmamigtir; bu kitap, yalmzca halk arasinda anlatilan ye-
ni bir oykii kusagini ilk kez giindeme getirmeye yoneliktir, ama bu
ilk kez, bir bulucunun damgasini tagimaz. Boylece, gercek 6znesi ol-
mayan, iginde anlatici Ben’lerin birbirlerine eklendigi bir oykiiyii
yalmzca yazi yaratabilirdi; bu anlaticilarin ortasinda, bir egegin, oy-
kiiniin kurgusu oldugunu animsatan bir egegin Ben’i yer alir:!

Iste, yan sarhog yagh bunak kadin, tutsak geng kiza boylece dykiiler
anlatiyordu. Ve biraz uzakta durmus, bu denli giizel bir 6ykiiyii kayde-
debilecek ne bir tabletin ne de bir kazi kaleminin olmamasinin iiziintii-
siinii Hercules ile avutuyordum.

Esek Lukianos’un animsamak i¢in Eros ile Psykhe’nin oykiisii-
nii yazmig olmasi gerektigi one siiriilebilir, ama bu iki bakimdan o-
lanaksiz bir varsayimdir: ¢iinkii, elinde gerekli gereci yoktur ve ol-
saydi bile bu gereci higbir bigcimde kullanamazdi. Toynaklanyla na-
sil yazi yazabilirdi? Demek oluyor ki, bu dykiiyii belleginden anlat-
mamakta; burada, haydutlarin ini dykiisiinde oldugu gibi metinsel
bir yaratim s6z konusudur.?> Egek, yazidir.

Sonugta, Apuleius’un kitabi, bizi, yazi ile sozlii dil arasindaki o-
las1 iligkiler konusunda benimsemis oldugumuz geleneksel bakig a-
cisin1 biraz degistirmeye yonlendirmekte: Ciinkii, tek yonlii tek bir

21. Altin Esek, VI, 25.
22. Bkz. yukarida, s. 247 ve dvm.
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devinimi, 6nce sozlii gelenek aracilifiyla aktarilan, daha sonra gii-
niin birinde yaziyla saptanan Oykiileri diigiinmekteyiz. Goriiniige
bakilirsa burada kitap hi¢bir 6nem tagimamaktadir. Kitap, 6nceden
gegerli olan sozlii dili saptamaya ya da durdurmaya degil, onu kav-
ramaya, yazi ve gelenek araciligiyla degistirmeye, ardindan da s6z-
sellik ¢cevrimi igine yeni dykiiler katmaya yarar.

Pornografik okumalar

Bir bagka Lukianos’un, Samosatali Lukianos’un (ya da, daha dog-
rusu Sozde-Lukianos’un) oldugu sdylenen, esege doniigen adamin
aym Oykiisii bilinmektedir.” Ayrica, Esek-Lukianos, Patrasli Luki-
anos diye bilinen bir bagka 6ykii vardir —ama, metin kaybolmusgtur.
Bunlar, Altin Esek’in onciilleri midir, yoksa onu izleyen dykiiler mi-
dir? Bunun hi¢ 6nemi yok, burada bir 6ykiinme ve yeniden yazim
degil, sozlii bir yeniden olugturum s6z konusudur; her dykii, sdylen-
digi anda oteki oykiileri siler, metinlerarasi iligki i¢inde yer almaz.
Sozde-Lukianos’un anlatisiyla Apuleius’un oykiisii kargilagtiril-
diginda, aralarindaki fark, yalinla karmagik arasinda var olan fark
gibidir. Hikayeleri, 6zetle birbirlerinin aynisidir, ama Yunanca ka-
leme alinmig Oykii tektir; i¢ ice gegmis bagka dykiiler kapsamaz,
onsozii de yoktur ve sonug boliimiinde kahramanini Isis dinine geg-
mesi s6z konusu degildir: Lukianos “evine sag salim’ doner. Boy-
le bir izlenim uyandiracak ne orgiileme ne de bir yaz1 s6z konusu-
dur. Oykii, “Ben Lukianos” diye baglar ve kurgusal bir sézcelemin
yaziya aktarimindan bagka bir gey degildir. Bu Lukianos da biiyii-
ciilige merakhdir, ama buna kargin dykiilere ¢cok hevesli degildir;

23. Jean-Claude Lattes yay., Paris, 1979. Bugin ¢ok bilinen bir baskida bu yapit
pornografik bir metne d&énigturdlmigtir. Dolayisiyla bu, pogette satilan
Lukianos, “Yasaklanmig Klasikler” arasinda yayinlanmistir. llk baskinin kapagin-
da, yakin plandan gekilmis bir kadin igligi fotografi yer aimaktadir; biraz dantelle
birlikte, siyah ve parlak ipek bir gégsiin sitbeyaz tenini yansitmaktadir. Dérdiinci
baskinin kapaginda, sunlar okunur: “Agkin, pembeden siyaha birindiga ¢egitli
yansimalar, en Gnli ve en ilging metinler araciliiyla insanlarin diiggici iginde
yer almiglar ve alacaklardir. Uzun zaman yasaklanan agkin bu yansimalari uzun
bir sire 6zgir diginen az sayida insanin ayricaliginda kalmigtir. Iste artik her-
kesin elinin altinda bulunmakta.”
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esek postunun altinda, insanlarin dykiilerini dinlemez. S6z gelimi,
haydutlarin golenini §oyle ozetler:

Onlerine bol bol yemek konur ve bu haydutlarin sohbetleri bitmek bil-
mez.

Oykiiniin sonug boliimii, esege goriinen iki Misir tanrisi Isis’in
ve ardindan Osiris’in getirdigi gizemli hava olacak yerde, agik sa-
¢ik bir giildiiriidiir. Esek big¢imi altinda, sevgili olarak bir kadina ve-
rilebilecek tim doyumu sevgilisine yasattiktan sonra Lukianos ye-
niden yakigikh delikanli olmugtur ve onunla iligkisini siirdiirmeyi
tasarlamaktadir. Ama onu ¢iplak géren kadin, kélelerine digar atti-
rr:

“Jupiter agkina, der, bu sen degilsin, ben bir esege asik olmugtum; se-
ninle degil, onunla yattim; esegimi farkh kilan giizel ve biiyiik parca-
y1 korudugunu samiyordum. Ama, gériiyorum ki, doniigiimiinden son-
ra artik bu sevimli ve yararli hayvanin yerine bir maymundan bagka bir
sey degilsin...” Giin agardiginda, giysilerimi almadan gemiye kosaca-
gim ve bahtsizligim giilerek erkek kadesime anlatacagim.

Priapos’tan bagkasina sadakat gostermeyen bu kadin, agki yalmizca
hayvansi bir birlegme gibi gérmektedir, insan bedeninin giizelligini
gormemektedir —Priapos, tanrilarin en ¢irkinidir— gézii, onun cinsel
organindan bagka bir gey gdormez; kadina gore, insansi boyutlara in-
dirgenen Lukianos bir maymun olmustur.

Sozde-Lukianos’un bu Lukianos’u, Roma’da bagka dreklerine
rastladigimiz, Satyrikon’daki “Ephesos’un Soylu Hanimi” ve “Per-
gamos’un Geng Delikanlis1” gibi Miletos oykiileri tiiriine baglanir.”
Bu 6ykiiler, her zaman, i¢inde kadinlann ve delikanlilarin giiglii bir
cinsel aglik sergileyerek aligilmig toplumsal davraniglari tersine ge-
virdikleri erotik oykiiler ¢evresinde doner. Bu oykiiler, 6zel durum-
lar icinde anlatilir: S6z gelimi Eumolphe, Ephesos’un Soylu Hani-
m1’nin 6ykiisiinii Lichas’in gemisinde verilen bir golen sirasinda an-

24, Petronius, Satyrikon, 111 ve 85.
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latir. Biraz 6nce aralarinda doviisen ve heniiz barigmis olan davetli-
ler; susarlar ve bu tiir toplantilarin sicaklig1 pek ortalarda goriilmez.
Yasli ozan, herkesin can sikintisini gidermek igin ilk kez davetlilere
hafif bir kadin iizerine bir 6ykii anlatma s6zii verir ve herkesin ilgi-
sini ¢eker. Onlar1 “Eski ve kadin kahramanlar yiizyillardir taninan
tragedyalar”dan kurtaracagi soziini verdikten sonra, yine onlara
“kendi zamaninda olup bitmig bir seriiven” anlatacagini soyler. Bu
Oykii, biiyiik bir etki yapar, tayfalar dykiiniin sonunda giiliigmekte-
dir ve davetlilere gelince, Miletos fablinin havasina kendilerini kap-
tirmiglardir.

Elyazmasindaki bosluklar nedeniyle, aym Eumolphe’nin, Saty-
rikon’un oteki Miletos fabli olan Pergamos’un Geng Delikanlisi’ni
tam olarak hangi baglamda anlattigin1 bilememekteyiz. Ne olursa
olsun, Encolpyus iizerinde kurtarici bir etki yapmugtir: Sevgilisi Gi-
ton’un ihanetiyle yikilmig olan geng adam, nesesini bulmustur:
“Erectus his sermonibus”?®... belki de bu agik sagik oykii aracili-
giyla yapilan bir 6rtmecedir. .

Dolayisiyla farkli ykii tiirlerinin farkli sézcelem durumlarina
denk diigmesi olasidir; Miletos oykiileri davetlilerin, bir yataktan 6-
tekine erotik bir uyari tagiyan sermones bekledigi solenlere yone-
likti. Lukianos’un Egek’i, bu bakimdan tiirdes bir oykiidiir, cagdas
Ingilizce’nin erotic fiction olarak adlandirdig tiir icinde nitelendi-
rilebilirdi. Ciinkii, gen¢ adamin, ardindan doniistiigii esegin oykii-
lerinden bagka bir ey anlatmaz. Cogu kez sadomazogizmle dolu bu
seriivenlerin kurgusu, esegi simgelesmis bir hayvan niteligi tagiyan
Priapos’un alamyla simrhidir. Bu 6ykii 6zel bir gerekceyle aktaril-
mug olabilir mi? Helen Yunanlilari’nin arsivleme tutkusu, bize bu-
nu degerlendirme olanagini vermez.

Opykiiciilerin kullammina yonelik bir elkitabi

Ne olursa olsun, Miletos Oykiilerinin Latin diinyasina girmesine
Apuleius doneminde gerek kalmamigti. Petronius, bu tiiriin daha

25. Thierry Eoli, “Amoureux des fragments de discours. La parole plurielle du
héros romanesque dans le Satyrikon”, Paroles romaines’de, PUN, Nancy, 1994,
10. bélam.
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Neron doneminde Latince’de iiretken oldugunu belirtmigtir.* Kus-
kusuz, Altin Egek’te belli sayida Miletos dykiisiiyle kargilagilir; “Fi-
rincinin karis1”, “Giindelik¢i Kadin”, “Askerin Karisi”... olarak
adlandirilabilecek bu dykiilerde kadinlar, kocalarini aldatirlar, ama
bagka bicemlerle de, 6zellikle iginde masum kurbanlarin ve agagi-
lik hainlerin birbirleri ardina yazgilarina boyun egdigi melodrama-
tik Oykiilerle de kargilagilir. Bu gesitlilik, varsayimimizi gii¢clendi-
rir: Altin Esek’te, Lukianos’un hikdyesi bir dykii degil, dykiilerden
olugmus bir kutudur; bunun iginde bir¢ok oykiicii araciligiyla ¢o-
galtllmaya yonelik, her tiiriin kendisine en uygun sdzcelem durumu
icinde gelistigi farkl tiirler, yazi araciligiyla bir arada bulunur.
Olusturum kurallarini saptamaya olanak taniyan, diziler bigiminde
bir araya getirilmig 6rneklerden yola ¢ikarak iiretim ornekleri one-
ren bir tiir 6ykii ansiklopedisidir. Kitabin kendisi de, haydutlar bo-
limiinde bir araya getirilen bu dykiilerin nasil kullanilabilécegini
gostermektedir. Rehine alinip magaraya kapatilan g¢ekici geng kizin
niganlisi, g6lende anlatilan dykiiler 6rnegine gore, kahraman ken-
disi olan bir haydut hikayesi uydurarak kendisini bir haydut, Trak-
yali Haemus gibi gostermeyi bagarir. Haydutlarin inine girebilme-
nin iki yolu, esek ya da dykiicii olmaktir; bu da, sonugta aym anla-
ma gelir.

Demek oluyor ki, her ne denli Alrin Egek okuru Apuleius’un el-
yazmasin ilk kez ¢ozerek yeni 6ykiiler bulmanin hazzini tatmak-
taysa da, bu haz okumasinin amaci degildir ve kugkusuz yeni oku-
malari beraberinde getirmeyecektir. O, burada bir 6ykiicii bilgisi a-
rar ve bu aragtirma okumanin amacim gerekgelendirir: intende...
laetaberis.

Iki s6zlii dil arasinda bir gegig bigimi olarak okuma-geviri

Yunanistan’in gizemlerinin esek postu altinda aktaricisi, ideal yo-
rumcusu ve bulucusu Lukianos kisiligi ilizerine sdylenecek daha
bir¢ok sey cikabilir; kendisi de cografi ve dilsel bakimdan Yunanis-
tan’dan Roma’ya ve dinsel bakimdan da Priapos aracilifiyla

26. Yunanca'da ilk Miletos oykileri derlemesi, Aristides tarafindan i.0.l. yy'da
yapimig, Roma'da, Cicero’nun ¢agdagi soylu bir Romali, Lucius. Cornelius
Sisenna tarafindan gevrilmistir.
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Eros’tan Isis’e gegen bu anlatici-kahraman, aym zamanda bir Misir
inancinin rahibine doniiserek, birbirini izleyen ii¢ girig torenini ya-
samig bir kisi olarak, papiriis ve kutsal yazinin insan1 olmak iizere
sozlii ve agik sagik Miletos fablini bir yana birakir.

Bu anlatic1 kisiliginin ayriksi dogasi ve 6nsdzde ortaya atilan
bilmece, yine de ¢evirinin Roma’ya 6zgii belli bir gosterimiyle ve
daha genel olarak da Romalilar’in, Yunan kiiltiiriinden Roma kiil-
tiriine aktarimi dile getirig bigimiyle uyusur.”’ Ceviri, yaz: orgiile-
mesinin egretilemesiyle dile getirilir. Ornegin, Catullus, uzun siiri
De Nuptiis Pelei et Thetibos’u” yazdiginda, siir doku olarak egreti-
lemeye doniigiir. “Her gey, sanki Catullus kendi Latin orgiilemesini
ige katmak igin bir Yunan ilmegi —siirinin geleneksel gereci— kulla-
niyormus gibi geligir. Sanki en giizel metin, bir Yunan ilmegiyle
Latince sozciiklerden olusan bir dokudan olugmaktadir.

Bir bagka geviri bigimi, Roma’da aym dokuma imgesi aracili-
giyla dile getirilir: Bu ¢eviri, Bilici Kitaplari’n1 yorumlamaya ola-
nak tanir. Bunlar, bir bilicinin oldugu 6ne siiriilen, dizeler bigimin-
de kaleme alinmis Yunanca metinlerden olugmus bir derlemedir.
Tanrlarla uzlagabilmek amaciyla Roma’nin gergeklestirmek zo-
runda oldugu mucizeler giindeme geldiginde bu kitaplara damsilir.
Mucizeler goyle yorumlanir: Bilicilik gorevini iistlenmig rahipler o-
lan decemvirler, kitapta rastgele bir satir seger; daha sonra, bu sati-
r1 olugturan harfler dikey olarak siralanir ve bunlar, rahipler tarafin-
dan yazilacak Latince siirin bag harflerini olugturur. Bu siir de Ro-
malilar’in giinahlarim 6deyecek ayinlerin buyruklarini belirleye-
cektir. Yunan metninden alinmig bu dikey harflerin olugturdugu sii-
tun, Latin siirinin ortaya koydugu dokunun sinirini, praetextaum’u
bi¢imlendirir. Demek oluyor ki metin, adinin da gosterdigi gibi’
“secilmig, kaliplasmig ve degistirilemeyen alti dlgiili dizeyle bir
bunalim durumuna yonelik olarak iiretilecek dize kesitleri arasin-

27. John Scheid ve Jesper Svenbro, “Paroles tissées. Sur le tissage langagier a
Rome", Paroles romainesde, a.g.y.

* "Pelei ve Thetibos'un Evlenmesi" (¢.n.)

* Fransizca'da metin anlamina gelen texte s6zcigi, Latince texere, "dokumak®,
“ormek” s6zciginden gelmektedir. Bu nedenle Fransizca'da metin, bir doku, bir
érgilleme gibi ele alinarak bu yénde kargilagtirmalara sik sik konu edilir. (¢.n.)
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daki birlesme anlamina gelen” bir érgiilemenin sonucudur. "Odiin-
siiz", geleneksel sdzceyle onun esnek ve iginde bulunulan ana dik-
kat eden yorumu arasindaki girigiklik anlamina gelir;”* iginde bu-
lunulan ani, biz sdzcelem kogullar1 olarak adlandiracagiz.

Bilici Kitaplar’nin okunmasi, decemvirler’in interpretatios’u,
hem Yunanca’dan Latince’ye ¢eviri hem de yazinin sozlii dile akta-
rilmasidir, ama ayn1 zamanda Yunan kiiltiiriine bagh bir sozceden
Roma kiiltiirii igine katilmig bir s6zceye gegistir: Bu tiirden bir o-
kuma kaynak s6zceye gore bir mesafe alinmasina ve onu kosullara
gore yeniden dile aktarmaya olanak tanir. Burada, bir metinden yo-
la ¢ikan —okur, yazmanin kolesi degildir, sdzciiklerine boyun eg-
mez— ve buraya degin siirdiirdiigiimiiz diisiincemiz benimsendi-
ginde Alun Egek’in Oykiicii-anlaticisinin teknigi gibi goriilebilecek
sozlii bir yeniden olugturum teknigiyle kargilasiyoruz. Yazi, sozce-
sini korumak amaciyla sozlii bir edimi saptamaya degil, tersine bu
sozceden yola ¢ikan yeni bir sozlii uygulamayi olugturmaya yarar;
bu da, heniiz hi¢bir bigimde s6zlii dile aktarilmamig yeni bir sdzce-
yi igerir.

Burada, yazinin ve son derece 6zel, yazili bellekle sozlii bellegi
bir araya getiren bir bellege aktarim tiirii yaratan s6zlii olusturumun
bir arada kullamimiyla kargilagiyoruz. Anit yapitlarin yaratilmasi
s6z konusudur, bagvuru gorevi yapacak metinler korunmug ve ar-
sivlenmigtir, ama, ayn1 zamanda gergek anlamda sesletilen metinle-
rin kesintisiz bir evrimi de s6z konusudur.

Bu kullanimin 6zellikle yaziya 6zgii olan kiiltiirel 6rnegini Ro-
ma kiiltiiriiniin merkezinde, dinde ve ayinlerinde aramak gerekir. E.
Valette-Cagnac’in “ikili sozceleme”” adimi verdigi ve ayin dilinin
okunmasi sirasinda karsilagilan, bir rahiple —genellikle bir yiiksek
din adami- bir yiiksek gorevlinin birlikte ve dayanigmayla gergek-
lestirdigi okuma s6z konusudur. Anlatim kaliby, carmen, ilk kez ra-
hip tarafindan s6ylenir; rahip, bunu tabletlerden, eski bir kitaptan,
bir uolumen’den okur ya da ezberden soyler, yiiksek gorevli de bu-
nu yiiksek sesle yineler. Ilki, ikinciye “fisildar”, praerit, ortak bel-

28.A.g.y,s. 150.
29. Valette-Cagnac, a. g. y., s. 380 ve dvm.
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legin yardimcisidir; ikinci kigi, metin kalibinin sesletimine gercek-
lestirici degerini kazandirmak iizere siyasal yetkeyle donanmistir.
Ama bu iki kigiden higbiri ilkece 6teki olmadan hareket edemez.

Kuskusuz bu uygulama bigimi, son derece Roma’ya 6zgii bi-
cimsel titizligin gerekleriyle agiklanir; anlatim kaliplarinin durak-
sama, agiz kalabalig), yer degistirme s6z konusu olmaksizin s6zcii-
gii sozciigiine, uerbatim soylenmesi gerekmektedir. Ama, ayni za-
manda ilk okumayla onun yeniden iiretimi arasina, bu kaliplagmig
metnin gergeklestirilmesiyle kaginilmaz olan bir doniigiimiin kaya-
bilecegine de dikkat cekmek gerekir. Boylece, censor® olarak Emi-
lianus Scipio,” lustrum’un, censor’larin niifus sayimi yaptiklari bu
bes yillik donemin kapanigini kutlamak zorundadir; bu firsatla, bir
yazmanin tabletlerden okuyarak kendisine fisildadig1 geleneksel
kaliba uygun dileklerde bulunmak durumundadir. O zamana degin,
censor Imparatorluk’un her zaman daha biiyiik ve daha géneng i-
¢inde bulunmasini dilegini dile getirmekteydi. Roma’nin Dogu’ya
dogru akil almaz yayilimindan kaygi duyan Kartaca Fatihi, bu ka-
lib1 degistirir ve tanrilardan Roma’nin giincel sinirlarin1 korumasi
dileginde bulunur yalnizca. Bu degisim kayda gegirilmigtir ve son-
raki censor’un kulagina fisildanacak kalip metin, toren tutanakla-
rinda kaydedilen Scipio’nun metni olacaktir.

Burada, yaz1 ve soziin hareketli ve herkese agik bir bellek iiret-
mek iizere bir araya getirilebilmesine iligkin siradig1 bir 6rnek séz
konusudur. Senaryo, bir kurgudur. Scipio, kalip metnini sanki yaz-
manin fisildadig1 metinmig gibi okur ve yazman da Scipio’nun met-
nini o ana degin var olmug tek metin gibi yaziya aktarir. Ayni bi-
¢imde, sozlii gelenek iginde bu yeni kalip metin ayn1 zamanda en
eski metindir; ¢iinkii, bir gegmis ya da bir evrim s6z konusu olmak-
sizin yalnizca baglamsal bir uzlagma varmig gibi, gelenegin kesin-
tisiz bir yeniden giincellegtirimi s6z konusudur. Bununla birlikte,
yetkileri hicbir siyasal yetkenin denetimi altinda bulunmayan Ho-
merosgu aoidos’larda oldugu gibi, Roma’da Memoria rahiplerinin

* Romal yiksek yargi¢ (¢.n.)
30. Valére Maxime, IV, 10: Valette-Cagnac'dan alinan ve yorumlanan érnek,
a.g.y., 417-418. sayfalar, onun ¢6ziimlemesini tekrar ele aliyoruz.
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bir ayricalig1 olacak yerde, bu uzlagma rahiplerin denetimi altinda
ve yazili bir bellegin giivencesinde siyasal yetkece yonlendirilir.

Boylece, en eski Roma dini bir metnin sdylenmesiyle sozlii dil
araciligiyla toplumsal yagsama yeniden sokulmasi arasindaki uzami
Ozgiir birakan iki sesli okuma 6rnegini saglamaktaydi. Dolayisiyla,
Apuleius’un 6ykiilerinin dykiicii-anlaticilar araciligiyla yeniden et-
kin kilinmasini, yeniden olugturum ve comissatio’ nun lusus’u igin-
de yeniden yonlendirilmig erotik Yunan siirinin gevirisini, Yunan ti-
yatrosunun Roma sahnelerine aktarimini bu sapma i¢inde konum-
landiriyoruz. Saptanmig metin, iki canli s6z arasinda donmusg belle-
gin bir anindan bagka bir ey degildir. Ancak bir kez canlandirilir;
yerini, ayn1 yazgiy: paylagacak olan bir sonraki metne birakir. Olsa
olsa argivlerde ya da bir kiitiiphenede, toz yiginlarinin altinda bir
kenarda kalacaktir. Yazili koruma teknigi olarak tutanaktan bagka
bir ey tamimayan bir bellek s6z konusudur.

C. BIRKAG KiSi ICIN OKUMA: RECITATIO

Oykii kiiltiiriine temel gorevi yapan bu yazi-okuma-yeniden olugtu-
rumla ¢eligsen, yazi, okuma ve sozellikle birlesen ama kitaplarda
korunan iki yazi1 arasinda gegisi sesli okumanin sagladigi bagka bir
kesit vardir. Bu kesit, resmi kiiltiiriin temelidir. Boyle tamimlandi-
ginda, Imparatorluk’un yakindan tamidig1 bir uygulama, recitatio
ya da herkese agik okuma s6z konusudur.

Cumbhuriyet’in sonunda, yiiksek siniftan Romalilar’1 giizel yaz
tutkusu sarar.”

Mutauit mentem populus levis et Roma halki kararsizdir ve

calet uno scribendi studio. .. diigiincesini degistirtnigtir, yazmak
scribimus indocti dictique poemata tutkusuyla tutugmaktadir yalmzca...
passim egitimli olahm ya da olmayalim,

hepimiz siirler yaziyoruz.

31. Horatius, Epistulae, Il, 1, 108-109 ve Hatip Seneca, Controversiae, IV, &n-
s6z 2.
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Bos zamanlarim kimi kez rekor denecek bir siirede destanlar,
tragedyalar, bilgig siirler, felsefe ya da retorik incelemeleri, tarihsel
oykiiler yazmaya ayirirlar. Bu dykiiler belki de yeni bir iin getire-
cektir, adlari, belki de Latin kiiltiiriine yeni bir bigim katmig ya da
onciillerinden birisine 6ykiinerek Roma’nin edebi sayginligina, Is-
kenderiye Okulu diigiincesine uygun olarak katkida bulunmus ol-
duklari igin bir anit-kitapla bir arada amlacaktir. Imparatorlukla bir-
likte, bu cogku ¢ilginhiga doniisiir. Ama, yazmak yeterli degildir;
yazinin, yazarina iin kazandirmasi igin herkese agik alana girmesi
gerekir. Bu gorevi de recitatio iistlenecektir.

Yapitlanin dostlarina yiiksek sesle okumak; yazarlarin tutkusu
iste budur. Ciinkii bir kitap, Romalilar’in recitatio, herkese agik o-
kuma olarak adlandirdiklan1 sinavdan ge¢medikce yayginlagmasi
olanaksizdir.? Bir kitap, arsivleme ya yazi uygarligi olan Ro-
ma’da,” yalmzca sozli dilin sayginlig: vardir, yalnizca o, insanin
dile egemen olma yetisini kanitlayabilir. “Edebiyat” s6z konusu ol-
dugunda bile, iiretilmis yapit yaziya aktarilmig ve sonunda bir kita-
ba doniigmeye yonelmis olsa bile, kendileri de okurlaryla gevrili
giiciil yazarlar olan dostlardan se¢ilmig bir dinleyici kitlesi kargisin-
da herkese agik bir bigimde okunmamigsa ortada yoktur ve yazari
da yoktur. Dahasi, recitatio bir 6ndeyis degildir, kitabin daha genis
bir kitlece okunmasindan once birkag¢ kisiye sunulmasi degildir.
Her iki okuma da farkli sézcelemdir; birincisi bir armagan ve kar-
si-armagan dizgesi, Roma’da arsitokratlarin dostlugunu pekistiren
officia iginde yer alir.

Roma soylu sinifimin kimlige yonelik bir ayini

Gergekten de, recitatio, Augustus’un imparatorlugu doneminde

32. Recitaio konusunda, bkz. bu bdlimidn olugmasinda temel olarak bagvurdu-
gumuz Valette-Cagnac, a.g.y., s. 443-503 ve ayrica F. Dupont, “Une nouvelle pa-
role, entre écriture et oralité, sous I'Empire: la recitatio”, The Roman Cultural Re-
volution kolokyumu tutanaklari, Princeton, Mart 1993. Eckard Lefevre, “Die ré-
mische Literatur zwischen Mandlichekeit und Schriftlichkeit”, Gregor Vogt-Spira
(yay.), Strukturen der Mtindlichkeit in der rémischen Welt, Tiibingen, 1990'da.
33. G. Achard, La Communication 2 Rome, a.g.y., s. 183-198'da, tam olarak, “ya-
zinin despotizmi’nden s6z etmektedir.
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hizla ortaya ¢ikan ve bir bigimde, ama yalmzca bir bigimde eski
oration’un, halka yonelik sdylevlerin yerini alarak Roma aristokra-
sisinin kimligini olusturan bir uygulamaya yonelik olan toplumsal
bir kurallar biitiiniine uyar.*

Cumhuriyet doneminde halka 6zgii sz, oratio, siyaset adami,
daha agik bir s6yleyisle ideal yurttas kisiligi i¢in populus’un top-
lumsal-siyasal hiyerarsisi i¢inde eylemde bulunmanin ve kimligini
ortaya koymanin bir yoludur. Demek oluyor ki, oratio uygulayimi
bir sozlii dil kiiltiirii iginde yer alir; giinkii, oratio’nun orator iize-
rinde yaptig1 yansilamal etki, bir bagka deyigle birey agisindan top-
lumsal etkinligi ancak sozcelem iginde gerceklesir. Konugmacinin
foruma ya da curia’ya, kendisini dinlemek igin bagka Romal yurt-
taglarin varhigina gereksinimi vardir. Konugmaci, var olmak igin di-
le getirilmig sOylevin olugturdugu olaya konugmaciyla dinleyici
kitlesi arasinda kurulan tek ve gegici iligkiye gereksinim duyar. Ya-
z1l1, hatta okunan, bir bagka anlatimla “eylem”e gegmemis ama bir
metne indirgenmis sdylev, olay1 olanaksiz kilardi. Sozce 6znesi,
sOzcelem Oznesinin yerini alamadig1 gibi lector da orator roliinii
oynayamaz. O derece ki, bir oratio her zaman dogaglamadir; bir
soylev hazirlamak, onu dnceden olugturmak demek degildir; onun
soylenecegi bigim iizerinde ¢aligmaktir. Sozcesine indirgenen ya-
nyla kaydedilmis oratio, hitabet bakimindan bir etkinligi kalma-
mug, toplumsal bakimdan 6lii bir sozdiir. Bu da, toplumsal ve kiil-
tiirel bir gereklik, kesinliktir; ¢iinkii, 6yle olmasaydi soylu ve iinli
olmayan bir Romali’ya iyi bir oyuncu olmak ve toplumsal saygin-
1181, konugmacinin kisiligine bagh dignita’s1 ele gegirmek igin ya-
z1h bir s6ylevi okumak yeterli olurdu.

Demek oluyor ki, recitatio, eski oratio’nun siyasal ve sdzcelem-
sel etkilerini yitirerek onun tiim toplumsal etkilerini iizerine alacak-
tr. Inandirmak degil, inandiran sdylemi iiretebilecek yetenege sa-
hip olundugunu gostermek s6z konusu olacaktir. Recitator, gergek
bir edime gore degil, yetenegini gosterebilecegi kurgusal bir edime

34. Ovidius, Tristes, IV, 10, 45-50 ve 57-58: Barbarlarin yanina siirgiin edilen
Ovidius, kdltirel bakimdan yeterli yayincilarin olmamasi nedeniyle recitatio vere-
memekten yakinir; bu, toplumsal dlimle egdegerlidir.
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gore degerlendirilecektir. Boylece, yazilmig ve okunmusg metnine
kurgusal sozlii dilin niteliklerini veren yazil1 ve sozlii dil bilegimin-
den yararlanacaktir. Konugmacinin egemen oldugu soziin, iginde
bulunulan anda olusturulmasi s6z konusu olmadigina gore, metin
ister istemez yazilidir. Egemen olunan ve saygin sozler, bundan
bdyle anit yazinin sinirlari iginde kapali kalir; bu yazi, Roma kiil-
tiiriiniin, kimligini ortaya koymasina yénelik anit yapitlari, Isken-
deriye Kitapligi’'nin en 6dnemli metinlerini temel alan uzun 6ykiin-
me zinciri iginde yer alan 6nceki yapitlarin yeniden yazilmasindan
yola gikarak iiretir. Metin, kurgusal bir s6zcelemden yola ¢ikilarak
iiretilmig bir sdzcedir. Recitator, gelecegin bu mumyalarina bir an
i¢in yagam verecektir.

Oyleyse, bir yazar —sozciigiin tam anlamuyla scriptor, bir bagka
deyisle harfleri kendisi kazimig olsun ya da olmasin yaziyla saptan-
mig bir metin olusturan kigi— bir dost ¢evresinde bu metni yiiksek
sesle okur. Bu metin bir lirik siir ya da kahramanlik siiri olabilir, bir
tiyatro oyunu, daha agik bir sdyleyisle dramatik bir siir, tarihsel bir
oykii ya da bir sdylev, savunma konugmasi veya gosterigli bir par-
ca olabilir.” Felsefe konugmalari ya da dykiiler gibi sermo’yu kul-
lanan yapitlarin herkese agik okumalarinin digarlandigina dikkati
¢ekelim; ¢iinkii, sermo Romalilar igin yazinin “sifir derecesi’dir,’
dilin yalnizca arag olarak kullanimini varsayar ve bir saydamlik i-
dealini igerir. Saydamlik ideali de, dolayisiyla bigem, verba iizerin-
de odaklagmayan bir alimlamaya olanak tamimaz; daha ileride go-
recegimiz gibi bu durum —konu, res® iizerinde degil de—, recitatio
icinde gegerlidir.

Recitatio, su ozelligi tasir: Ozgiil bir sézcesi olmayan sézcelem
durumudur. Burada sézceler, kurgusal s6zcelemler araciligiyla iire-
tilir. Tragedya sahnelenmek, lirik siir sarki bigiminde s6ylenmek
durumundaymuig gibi yazilir; reciratio igindeki sozceler bitmemislik
izlenimi uyandinr. Ustelik, kurgusal sézcelemlerin birgogu, lirik si-
ir ya da destan gibi Roma gelenegine baglanmazlar; demek oluyor

35. Geng Plinius, Epistulae, VII, 17, 1-4.

* Roland Barthes'dan alinan bu terim, giindelik dile gére bir sapma olan “bi-
¢em"”in (stil), metne nasil edebi nitelik kazandirdigini géstermeyi amaglar. (¢.n.)
36. Tagiyici séylev olarak sermo konusunda: Cicero, Orator, 61 ve 113.
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ki, fazladan Yunan kurgusal sézcelemlerinin varligi s6z konusudur.
Bu yaz tiirleri icin Roma’da olasi tek sdzcelem, recitatio’ nun olug-
turdugu sonradan gergeklestirilen sozcelemdir. Kurgusal sézcelem-
le sonradan gergeklestirilen sdzcelem arasindaki bu diizenek, yazi-
nin sesgil ideolojisiyle desteklenir ve yaziyi, bir kayit yanilsamasi
uyandirarak sozlii dilin yaziya aktarimi durumuna getirir. Boyle bir
ideoloji, kuskusuz Roma ve Yunan yazilarinin alfabetik 6zellikleri-
ne baghdir ve bu yazilar, Eskiler’e gore sesleri “simgelemek” igin
harfleri kullanir.”

Tragedya, lirik siir ya da savunma s6ylemi olan sdzce tiiriince i-
cerilen sdzcelemle recitatio’ya dzgii sézcelem arasindaki bu uyum-
suzluk, okunan metnin edimbilimsel anlamini, kisaca etkinligini
ortadan kaldirir. Dolayisiyla, dinleyiciler sozcelem olarak metnin
etkilerini dolaysiz bir bigimde yargilayamazlar, metnin yazi boyu-
tundaki olusumunu, compositio’yu degerlendirerek, bu etkileri an-
cak sozceden yola ¢ikarak tasarlayabilirler. Recitatio igindeki bu a-
limlama, klasik Yunanistan’daki siir festivallerinde halkin alimla-
masini akla getirir, ama burada, yarigmalara 6zgii gerilim s6z konu-
su degildir. Aslinda, dinleyiciler bicem aligtirmasi olan sey baki-
mindan egiticilik, daha agik bir sdyleyisle elegtirmenlik konumun-
dadirlar ve bunlar iizerinde yalnizca teknik bir yargida bulunurlar.
Aulus Gellius’un golenine davet edilmis egitmenler ile aym ko-
numdadirlar.® Recitatio’ nun sozii, salt bigimsel goriinimii goz 6-
niinde bulundurularak dinlenir ve bu goriiniim iginde gergeklik, res
giindeme getirilmez. Boylece, Geng Plinius, gokbilim konusunda
bir giir okumug olan, iinlii Calpumia ailesinden geng bir delikanli-
nin ilk recitatio’sunu nasil izledigini anlatir.” Kendileri de, gokbi-
lim konusunda higbir bilgiye sahip olmayan izleyiciler, erkek ¢ocu-
gun bilimsel bilgisinden degil de dizelerin kusursuzlugundan ve bi-
cemin degisken giizelliginden biiyiilenmiglerdir. Yildizlar, bir ede-

37. Frangoise Desbordes, /dées romaines sur l'écriture, Presses universitaires
de Lille, 1990, s. 78 ve dvm.

38. Bkz. yukarida, s. 182. $u farkla ki, Aulus Gellius'un davetlileri, yalnizca Gnla
anit yapitlar yiceltiyordu; oysa burada, yeni yapitlar degerlendirmek séz konu-
sudur.

39. Geng Plinius, V, 17, 1.
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biyat aligtirmasina bahane olusturmugtur. Delikanli, dile tam anla-
miyla egemen oldugunu, bir bagka deyisle bir hatibin teknik bece-
risine sahip oldugunu, bir okul 6devinden bagka bir gey olmayan
bir uygulama araciligiyla kanitlamigtir. Kesinlikle, one siirdiigii
seylerin dogrulugunu degil, sozbilimsel ustaligin1 kanitlamaya ¢a-
ligmigtir; bu, bagka bir donemde olsaydi forumda bagarili bir kari-
yerin habercisi olabilirdi.

Zorunlu kargiliklilik

Recitator’un, okumaya etkin olarak katilan dinleyicilere mutlak ge-
reksinimi vardir, recitator’ u dinleyiciler istemigtir —recitatio’ya an-
cak halkin istegi iizerine baglayabilir—, daha sonra onu alkiglariyla
yiireklendirirler ve sonunda da elestirilerini getirirler. Recitatio,
soylu bir Romali’nin yagaminda o denli 6nemlidir ki dinleyicilerin
buna katilmas bir gorev, torel ve toplumsal bir goérevdir. Okuma-
ya, yalnizca edilgen bir bigimde katilmak s6z konusu degildir; met-
nin niteligi iizerine degerlendirmeler de yapmak gerekir.” Olay, ka-
tilanlarin dostluga iligkin erdemlerini sinavdan gegirir: Herkesin
diigiinsel titizligi, namuslulugu, i¢tenligi dinleyicilerce degerlendi-
rilecektir, ayn1 bigimde, elestirileri kabul eden ve buna bagh olarak
metnini diizelten recitator’un agik diigiinceli ve algak goniillii olup
olmadig1 da degerlendirilir. Recitatio’ ya 6zgii apayn bir etik vardir:
Varlikl: bir kigi, arkadaginin metni yinelemesini, bu gérev zamani-
n1 alsa da her zaman dinlemek zorundadir; aynen mahkeme dava-
larinda veya 6teki kamu iglerinde yardimini esirgeyemeyecegi gibi.
Ustelik, onu recitationes vermesi igin yiireklendirmeli, algakgo-
niilliigiini yenmesine yardimci olmali ve dogal olarak az ya da ¢ok
yapmacikl bir bigimde yeterince tutkulu olmadigindan yakinmali-
dir.” Ayni bigimde, oteki insanlarla birlikte okuma sirasinda akra-
dagina cesaret verecek ve bu okuma birkag giin siirse bile ondan so-
nuna degin gitmesini isteyecektir. Son olarak, kendisi de dinlenme-

40. S6z gelimi, Geng Plinius, |1, 8, 2 ve gesitli yerlerde: Horatius, Ars Poetica, 419-
452; Seneca, Lucius’a Mektuplar, 122, 11; Geng Plinius, VIII, 12, 1.

41. Geng Plinius, 1, 15, 3: Bu nedenle, dinleyici kendini s6zciklerini ezgisinin
hazzina kaptirmamak igin ¢aba géstermelidir.

42. Geng Plinius, Il, 10, 1 ve dvm; II, 19, 1 ve dvm.
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ye deger bir yapit yazdiginda, bir borg s6z konusuymuggasina dost-
larindan yardim dilenmeyecek, onlarin kendiliklerinden ve israrh
iistelemeleriyle bunu okumaya zorlamalarini bekleyecektir.

Karsilikli olarak, okur, yayinlayacag: metnin kigisel bir yapit
degil de ortak bir yaratim oldugunu dile getirerek dostlarina duydu-
gu borcu her zaman dile getirecektir.’” Tek bagina higbir sey yapa-
mayacagini ve yalmz kalmig bir dehanin, her zaman, siradan yete-
neklerin olusturdugu topluluktan daha asagida kalacagin: yineleye-
cektir —yalmz yaraticinin romantik goriigiiniin olduk¢a uzaginda
bulunmaktayiz.

Kaldi ki, recitatio’'nun nesne metni higbir zaman yayinlanmaz
ve bu okuma her zaman biricik kalacaktir. Bu da, recitatio’ya, me-
tin daha sonra bir anita doniigse bile, bir olay konumu kazandirir.
Bu olay, zorunlu olarak Kent’te gecer: Metin, kent diginda, ge¢mi-
sin iinlii isimlerinin bilgilenmek iizere belli bir amaca yonelik ola-
rak okundugu otium’da yazilir, ama, kendi yapitin1 okumak igin in-
sanlar Roma’ya geri doner."

Ciinkii, recitatio metin yazarinin fiziksel varligini zorunlu kilar;
¢iinkii yazar sdzce 6znesi olarak degil, sozcelem 6znesi olarak ta-
nimlanir. Yapitlarini kendisi okumadigi durumlarda bile var olma-
lidir. Dizeleri kotii okuyan Plinius, recitatio® sirasinda azatlilann-
dan birisini bu dizeleri okumakla gorevlendirir, ama okuma sirasin-
da kendisi ne yapacagini bilemez. Nerede oturacak, nasil davrana-
caktir?

Ipse nescio quid illo legente interim faciam: sedeam defixus et mutus
et similis otioso? an ut quidam quae pronuntiabit murmure, oculis,
manu, prosequar? Sed puto me minus saltare quam legere.

Okuma sirasinda ne yapacagimi bilimiyorum: hareketsiz ve sessiz, o-
rada degilmis gibi yaparak oturayim mi? Yoksa, kimilerinin yaptig1 gi-
bi el hareketleri, anlamh bakiglar ve belli belirsiz bir minldanmayla o-
kunacak metne eglik mi edeyim? Ama, herhalde kétii okur oldugum
denli kotii bir 6ykiiniicii olurum.

43. Martialis, Epigramlar, Onséz 12, ve Geng Plinius, gesitli yerlerde.
44, Horatius, Epistulae, |, 2, 1.
45. Geng Plinius, IX, 34, 1-2.
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Bu tuhaf boliim —metnini play-back okuyan ya da okuyan kisi-
nin yaninda ilgisiz bir tavirla oturan yazarin durmunu diigiiniin—,
recitatorun her seyden once fiziksel bir varlik, canli bir beden oldu-
gunu kanitlar. Eger bu toplanti sirasinda ¢aligmasinin karsiligini al-
mak, herkesin 6niinde gerceklestirdigi bu dil uygulamasinin sagla-
yacagi toplumsal sayginliktan yararlanmak istiyorsa, bu toplumsal
sinavin sikintilarini kigisel olarak yasamasi, benzerlerinin yargila-
riyla hesaplagmasi, kendisiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan izlenimi ka-
bullenmesi, onerilerini dinlemesi ve sonunda gerekli diizeltmeleri
yapmasi daha uygun olur. Ancak bdylece, oteki yazar-recitatores-
den olugan dost gevresini genigletebilecektir.*

Oyleyse, recitation’lar iginde eski cumhuriyel soylularinin de-
gerlerinin gergek anlamda giincellestigi, armagan ve kargi-armagan
iizerine kurulu bir toplumsallik yaratan ve dolayisiyla bir kargilik-
lilik i¢eren bir uygulayim olugtururlar. Her dinleyici, giiciil bir oku-
macidir ve bunun tersi de gegerlidir. Herkese agik bir okumanin ar-
dindan gelen yazi1 uygulamasi, ayni diizeyden insanlar arasinda bir
toplulugun olugturulmasi olarak, recitatio sirasinda, en basta da di-
le s6zbilimsel bakimdan egemen olmanin yer aldig: ortak degerle-
rin yiiceltilmesi araciligiyla kargilikli bir bigimde birbirini tanima
olarak Roma siyasal sinifinin, 6zellikle de senato sinifinin birligini
korumanin bir yoludur.

Dolayisiyla, edebi iligkiler yandaglik diisiincesinin ilkelerini yi-
neler. Bir edebiyat toplulugunun yandaglar olarak adlandiriimasi
bizi yamltmamali; bicem galigmalar: sirasinda bir toplanti sahibini
alkiglamak ve ona kendi yapitlarini sunmak, toplumsal bakimdan i-
lerlemenin bir yoludur. Suetonius’un, Hadrianus’un sarayininin en
onemli memurlarindan birisi olmasina degin uzanan yiikseligi boy-
lece gergeklesmistir. Siradan bir sovalyeyken, Imparator Traianus
katinda kendisi adina girisimde bulunarak askerlik gérevinden ba-
gisik tutulmasini saglayan ve aym1 zamanda yazmaya yonlendiren
Geng Plinius’un korumasi altina girmigtir.” Suetonius, goriiniirde
aktaric1 durumunda bulunsa bile, onun recitatio alanindaki ugras-

46. Geng Plinius, |, 13.
47. A.g.y. V, 10 ve Traianus'a Mektuplar, 94 ve 95.
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daslarindan birisidir.* Plinius’un 6liimii tizerine, gelecegin tarihgi-
si Suetonius, eski toplulugun saygin iiyelerinden birisi olan Caius
Septicius Clarus’un korumacisi durumuna gelir. Hadrianus’un sara-
yinin yoneticisi olarak Suetonius’u, sarayin genel sekreterligine ge-
tircn odur. Kuskusuz, De vita caesorum (“On iki Imparatorun Ya-
sam1’’), Suetonius Oykiilerini, Clarus da toplulugun tiim iiyeleriyle
birlikte dikkatini vererek, bir dayanigma gergevesinde kaleme alin-
migtir.

Parasi ve toplumsal iligkileri olmadigi igin bir recitatio diizenle-
yemeyen bu bahtsiz scriptor’un bagimlilik durumuyla yergiciler
oldukg¢a oldukga alay etmiglerdir. Koruyucusu ona pis bir yer a-
yarlar ve kalabalik olsun diye azathlarla gerekli yerlerde bagirip al-
kiglamasin1 bilen korunanlardan olusan dinleyici kitlesi toplar.
Ozan, sandalye ve sahne geregleriyle okumayi bezeyecek olan mii-
zisyenlerin kirasini kendi cebinden 6demek zorunda kalacaktir.
Boylece, Plinius’un mektuplarinda son derece agirbagh ve saygin
bir bigimde sunulan kigiler, yapitlan araciligiyla 6nemli kigiler ara-
sinda yer almaya ¢aligan, her zaman parasiz, her konuda kalem oy-
natan bir yazarlar cetesi olugtururlar. Kendisi de bir bakima arala-
rindan birisi olan ve her zaman dinleyiciler arasinda oturmaktan
giiniin birinde gina gelen Juvenalis, bu zavallilar1 savunan soylev-
ler verir. Yergisine goyle baglar:*

Semper ego auditor tantum?
Numquamne reponam

uexatus totiens rauci Theseide Cordi
Impune ergo mihi recitauerit ille
togatas

hic elegos?...

Nota magis nulli domus est sua quam
mihi lucus

Martis et Aeoliis uicinum rupibus
antrum

Vulcani...

Expectes eadem a summo minimoque
poeta

48. Ag.y. IX, 34.
49, Juvenalis, VII, 436-447.
50. Ag.y, |, 1-18.

F19ON/Edebiyatin Yarauhigi

Her zaman dinleyiciler arasinda mi
olacagim? Cordus Theseide’siyle ve
boguk sesiyle durmadan kulaklarimi
tirmalarken onlara gosterilerinin
parasim 6demeyecek miyim? Peki
ya bir bagkasi orada, keyfince Latin
tragedyalarin, bir bagkasi da igli
siirlerini okudugunda?... Kimse
evini, Mars'in ormanim ve Eolya
adalarinda bir yerlerde olan
Vucanus’un inini benden daha iyi
taniyamaz... Ister biiyiik isterse
kiigiik olsun, bir ozan 6niine her
zaman aym laf salatasim siirecektir.
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Bir recitatio veremediginden, ¢ok sayida Romali yapitlarini her
oniine gelene zorla dinletir. Segkin bir dost kitlesinin kendisine
baglandig1 ve koruyucu Maecenas 6rnegi uyarinca aristokrat bir
horgoériiyle dolu olan Horatius, yazarlari forumda tumturakli ko-
nugmalar yaparken ya da seslerinin giiglii bir bi¢cimde ¢inladig: hal-
ka agik hamamlarda gosterir.” Davetlilerini, yapitlarim yiiksek ses-
le okumaya zorlamak, bir¢ok ev sahibi i¢in 6nemsiz bir giinah, da-
vetliler i¢in de tatsiz tuzsuz ve hazmi gii¢ bir besindi. O derece ki,
iyi bir aksam yemegi daveti, misafire ev sahibinin dizelerini dinle-
mek zorunda kalmayacag) vaadinde bulunan davetti.”

Roma’da herkes yazmak ister; kimse bagkalarinin yapitlarim
dinlemekten hoglanmaz. Scriptor konumu, toplumsal bakimdan o-
nurlandirici, auditor konumu da agagilayicidir. Bu nedenle, recita-
tio’ da her iki konum da ig igedir. [lkece, aymi zamanda recitator ol-
mayan bir auditor yoktur.

Bir gegig toreni

Imparatorluk déneminde recitatio, soyluluk kimligini olugturmada
o denli 6nemlidir ki, aristokrat biiyiik bir aileden gelen bir gencin
herkese agik ilk okumasi, yetigkinler sinifina girecegi ¢agda bir ge-
¢ig toreni niteligi sunar; bu, eskiden, Cumhuriyet doneminde geng
bir soylunun, ailesinin geleneksel diigmanina hukuk ¢ercevesinde
agtig1 ilk davaya benzer.” Daha onceden goriildiigii gibi, Plinius,
geng Pison’un herkese agik ilk okumasina nasil katildigini anlatir.**
Bunu 6ykiilerken de kuru ve toplumsal bakimdan bir anlam tagima-
yan bir yol izlemez. Aile biiyiiklerinin kaygilan ve daha sonra izle-
yicilerin tepkisini gordiiklerinde ve ¢ocuklarinin bundan basariyla
cikacagim anladiklaninda nasil rahatladiklar1 agikga gosterilmigtir.

51. Horatius, Satirae, |,4.

52. Martialis, V, 78, 25 ve dvm.

53. Yan Thomas, “Se venger au forum: solidarité familiale et procés criminel a
Rome", Raymond Verdier ve Jean-Pierre Poly (yay.), La Vengeance. Vengeance,
pouvoirs et ideologies dans quelques civilisations de I'Antiquité, Cujas, Paris,
1984'de, s. 65-100.

54 Geng Plinius, V, 17, 1.
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Demek oluyor ki, delikanli, atalarinin yolunda sanla yiiriiyecektir.
[zleyiciler arasinda yer alan Plinius, gosteriden sonra cogkuyla re-
citator’u kucaklar. Biiyiik bir ailenin geleceginin giivence altina a-
linmasina ve soylulugunun 6liimsiizlegmesine sevinmigtir; ¢esgitli
firsatlarla dile getirdigi gibi, yeni recitatores’in dogusuna tanik ol-
maktan memnundur.” Edebiyat yazisi, ancak sozlii uygulamalarda
ortaya ¢tkabilen sozbilim tekniklerinin yalnizca aktariminda bir ev-
re gorevi yapar.

Bu sonuca ulagabilmek igin, gen¢ Romali, Quintilianus’un De
institutione oratoria’da (“Hitabet Kurumu Uzerine”) uzun uzun be-
timledigi 6zel bir egitim alir. Bu egitim, ilkece bir dogaglama yete-
negi olarak ortaya ¢ikan dil ustalifina hazirlayici aligtirmalar ola-
rak, temelde okumaya ve yaziya dayanmaktadir.*® Hatip, rakipleriy-
le ya da gii¢ durumlarla basa ¢ikmak zorunda olan atletle kargilag-
tirilir. Once, besiye gekilen atlet gibi kendisini sozciikler ve olgular
kargisinda birikimli kilacak, copia uerborum et rerum bir bigimde
“beslemeli”’dir. Daha sonra, egitimi ii¢ aligtirmay1 6ngoriir: yapma-
cik soylevler yazmak, dogaglama yoluyla yapmacik savunma s6y-
levleri séylemek —bu iki aligtirma tiirii, genellikle ge¢migin biiyiik
hatiplerinin, Cicero’nun, Demosthenes’in ya da bagkalarinin sa-
vundugu davalardan yola ¢ikilarak olugturulur; daha sonra, deli-
kanl oykiinmek ve becerebilirse agmak durumunda oldugu ornek-
lerle bag etmek zorundadir; Latince’de aemulatio bigiminde adlan-
dirilan geydir bu. Son olarak da, dogaglamayla gercek sdylevler ve-
recektir.

Okumayla derledigi bu bilgi, iki tiirii kapsar: S6zciik dagarcig-
n1 genigletmek zorundadir; bunu da, kimlerinin yaptig1 gibi esan-
lamh s6zciik dizelgelerini ezberleyerek yapmamasi gerekir. Ciinki,
bu sozciikleri baglam iginde ezberlemek zorundadir. Ayrica, sGy-
levlerini zenginlegtirmek igin bilgilerini her alanda olabildigince

genigletmesi gerekir. “Yararci okuma yapar”:"’

55.A.g.y,1,13, 1.
56. A. g. y., i, 3, 1-4, ve Quintilianus, X, 1.
57. Quintilianus, X\, 17-22.
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Bilgiler her giin artmakta ve bu bilgilere ulagsmak igin ne ¢ok kitap o-
kumak gerekmektedir! Tarihgilerin kitabinda, 6mek olarak verilebile-
cek gercek olaylar bulunmakta, hatiplerinkinde ise sdylev 6rmekleriyle
karsilagilmaktadir, felsefeci ve hukukgularin kitaplarinda diisiinceler
bulunmaktadir: Olanaksiz olan her seyi okumak yerine yararci okuma
yapmak istiyorsan, iste izleyecegin yol.

Quintilianus, boylece tiimiiyle derlenebilecek bilgilerin son de-
rece Roma’ya 6zgii anlayigin1 geligtirmektedir; onceki kusaklar bu-
luglar yapmiglardir ve bu buluglarin kalitgilari da torunlaridir:*® Ef-
latun, Aristoteles ve tiim oteki Eskiler, Yeniler’in 6grenmekle ye-
tindikleri bir bilgiyi, scientia’ y1 olugturmuglardir. Onlar i¢in, geg-
migin biiyiik isimlerinin kendilerine miras biraktig: geyi elestirmek
ya da ayiklamak s6z konusu degildir; ayrnnmina varilarak yapilmasi
kosuluyla, her seyden yararlamilabilir. Burada, hukuk ideolojisi ola-
rak adlandirilabilecek geyin, sdylensi kesfin tam karsiti olan tii-
miiyle kilgisal bir bilginin varligina tanik olunur.

D. UMITSiZCE OKUR ARAMAK

Recitatio, Roma soylularinin kimligini olugturmaya yonelik bir uy-
gulama degildir yalnizca; bagkalari i¢in, iin kazanacagi umulan bir
kitabin yayinlanmasinin 6nkosuludur. Boylece, siyasetten uzak,
halka agik saygin bir s6ziin bulunmasiyla, Roma kiiltiiriiniin anitla-
n olan lirrerae’ nin yaratilmasi ve benimsenmesi birbirine eklemle-
nir.

Aligtirma kitaplar:

Romalilar’in studia adim verdikleri, yeniyetmelerin tim bu “ede-
bi” etkinliklerini, kimileri, erigkinlik doneminde de siirdiiriir. Bun-
lar, kendi déneminde Cicero ve imparatorluk doneminde Plinius gi-
bi edebiyat kiiltiiriine merak salmig kigilerdir. Bu kisiler, 6zellikle
aligtirmalarin1 bagvuru yapitlarina doniigtiirmek i¢in yayimlayarak,

58. A. g. y. XIl, 22
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Iskenderiye’de Ptolemaios’un korumasindaki aydinlarin yaptig1 gi-
bi toplumsal bir ilerlemeden yararlanmak yoluyla edebiyatla ugra-
san kigilerdir. Bu yapitlarin, bu tiir incelemelerin katiksiz iiriinii ol-
malari ve anitsal nitelikleri kabul edildikten sonra egitbilimsel bir
gerceveye girme amaci tagimalarn ol¢iisiinde, bizler bunlari “okuma
kitaplar1” olarak adlandiracagiz. Vegilius ya da Stace gibi kigiler
de, ancak yazmak igin okurlar, ve Horatius da* Iliada’ da:

quid turpe, quid pulchrum, quid utile, quid non
iyi ve kotiiyi, yararh ve zararhyi

aradiginda farkli bir anlayig tagimaz. Truva Savagi’nin Oykiisiinii
defalarca okumugsa, bunun nedeni, bu yapitta ¢agdaslarinin kusur
ve erdemlerinin 6rnek ve uygulamalarini bulmayi1 amaglamig olma-
sidir. Yazar Horatius’un yalnizca papiriis ve kaleme degil, ayni za-
manda kitap kutusuna,® calamum et chartas et scrinia posco’ya ge-
reksinimi vardir. Kirlardaki evine giderken, arabasina tiim bir ki-
taplik dolduracak kadar kitap yiikler.

Kimi kitaplarda, bu okunmaya yonelik yazarlar gereg arayisi i-
cindedir; bagka yazarlardan bigimler alirlar. Daha kesin anlatimla
sOyleyecek olursak, bunlarin kurgusal bir sézceleme 6ykiinmek a-
maciyla gergeklestirilmig bir s6zcelemin izlerini yeniden iiretirler.
Plinius, Tacitus’a yazdig: iinli mektuplarindan birisinde yazili bir
soylevin—oratio diye adlandirdigi—, sozlii sdylevin —actio diye ad-
landirdigi— ana kalibi, ana 6rnegi oldugunu o6ne siirer:*

Est enim oratio actionis exemplar et quasi apyétvmov.

Dolayisiyla, higbir zaman sdylenmemig, yalnizca yayinlanmig soy-
levlerde —en son Verrineler’i anar—, dogaglama yoluyla yapilan bir
sOylevin belirgin anlatim bigimleriyle, figuras extemporales’le kar-
silagilabilinir.

59. Horatius, Epistulae, |, 2, 1 ve dvm.
60.A.g.y, II, 112,
61. Geng Plinius, 1, 20, 9.
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Boylece okur, bir kez daha kurgu iginde kalacaktir; her ne den-
li kitabin ve icinde yazilanlarin tek gonderileni olsa da, sOylevlerin
kendileri, gonderilenlerin degerlendirici konumunda bulunacag:
kurgusal bir sdzcelemin izlerini tagir. Demek oluyor ki okur, sdyle-
vin etkilerini dogrudan degerlendirmeyecek, imgesel bir bigimde
yeniden olugturacaktir. Bu tiir kitaplarin amaci nedir? Okullarda
yapilan ve diigsel etkinliklerinin rastlant1 ya da rakibin beceriksiz-
ligiyle higbir ilgisi bulunmadig1 6rnek savunma sodylevleri ~kural-
lara gore yazilmig savunma sdylevleri— vermek olabilir mi?

Silinen okurun, anitlagan yazarin ardindan, iste fosillesmis me-
tin. Kitap, Roma’da hi¢ kusku yok ki toplumsal bir iletigim araci
degildir. Bu savunma soylcvlerini okumak neye yarar? Siras: geldi-
ginde fosillesecek olan bagka sdylevler yazmaya ve siyasal bakim-
dan 6lmiis ama recitatio’nun toplumsal uygulayimi i¢inde yagami-
ni siirdiiren bir soz tiiriiniin kalicihgim giivence altina almaya. Oy-
leyse okumak, yalmzca diigsel sdylevler yazmaya ve bunlan yiik-
sek sesle okumaya yarar. Okuma kitabs, bir bellek aracidir; ama 6-
lii bir bellegin aracidir. Yinelenen yazi-okuma-yazi... diizenegi ara-
cilifiyla, soylev sozcelerinin iiretim teknikleri, her tiirlii uygun s6z-
celemin olmamasi durumunda da kendilerini korur.

Mezar-kitap ve bulunamayan okur

Bununla birlikte, bir recitatio, genel olarak bir yayima agilim gos-
terir ve bu okuma kitabi, bu s6ziin iireticisi ve sahibi olan® recita-
tor’ un soziine yeni bir yogunluk kazandiracaktir. Ama, yazara, ger-
cek bir populus’a seslenen cumhuriyetgi orator’un elde etmig oldu-
gu iinii kazandirdig1 diigiiniilen geniglemis okur kitlesi, gergekte ye-
ni bir sdzcelem eksilmesiyle birlikte ortaya ¢ikar. Kuskusuz, reci-
tatio, sdzceleri uygun sézcelem baglamindan ¢ikarmigti, ama ger-
cek bir sozcelem 6znesini, recitator’u ve gergek bir alici kitlesini,
—her zaman populus adiyla belirtilen— okur kitlesini giindeme getir-
mig ve boylelikle de 6zne ve kitle arasinda gercek bir toplumsal i-
letigim bigimi yaratmigti. Kitabin da, yeri geldiginde ortadan kaldi-

62. Geng Plinius, 11, 10, 3.
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racag sey, okur, yazar ve dinleyici arasindaki iletigimdir; ¢iinkii,
bunlar birbirine karigacaktir ve sézcelem sirasinda ortada bulunma-
yan yazar da artik bir nesne, kitap iizerinde bir isimden bagka bir
sey olmayacaktir.

Yayinlama, s6zcelem 6znesinin, aym1 zamanda yazman olan ve
yerini bagka bir sdzcelem Oznesine, lector’a birakan recitator’un
kaybolmasi anlamina gelir. Kitap, yalnizca recitatio olan olayi a-
nimsatir: Recitatio, biricik olaydir; bu olayin, recitator’un iinii i¢in
gerceklestirilen monumentum’udur. Geng Pison’un astronomi siiri-
nin sinirh sayida basildig, bu kitab: okumak ve abarti dolu hayran-
likla tesekkiir etmek igin birbirleriyle yaris eden akrabalarla aile
dostlar1 arasinda dagitildig: diisiincesi yabana atilamaz.

Onemli sonuglar igeren monumentum sdzciigii, Latince’de ge-
nellikle bir cenaze anitini1 adlandirir ve recitatio’ dan sonra yayinla-
nan kitap, bir mezarla agik iligkiler igindedir. Plinius, bir dostunu,
yapitlarin1 yayinlamaya inandirmak igin herkesge bilinen bir yola
bagvurur: Bizler, hepimiz 6limlilyiiz ve yalnizca iin, daha agik bir
deyisle insanlarin bellegi, bir monumentum’la yeniden yagam kaza-
nan bir bellek bizleri bu acimasiz durumdan kurtarabilir:*’

Habe ante oculos mortalitatem a qua deserere te hoc monimento potes
Oliimliiligiimiizii amimsa bizi ondan yalmzca bu anit kurtarabilir.

Oysa ozanin kaliciligini giivence altina alacak bu monumentum,
yayinlanan bir kitaptir. Horatius, odlarindan yola ¢ikarak hevesle o-
lusturdugu kitabin sonunda:

Exegi monumentum aere perennius
Bronzdan daha kalici bir anit diktim,

diye yazmgtir.** Ve kitabin getirdigi bu iin, Imparatorluk boyutlari-
na yayilir; ¢iinkii kitap, Latince bilen herkese agiktir. Bu da, Roma
ve kiiltiirii varligini siirdiirdiikge kitabin gonderileni olmanin yeter-
li koguludur:**

63. Geng Plinius, 4.
64. Horatius, Odlar, I, 30.
65. Ay. y., ve Plinius, a. g. y., 2.
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Non omis moriar multaque pars mei  Timden 6lmeyecegim ve birgok
Vitabit Libitinam usque ego postera parcam cenazemden sonra yasamda

Crescam laude recens dum kalacak, susan Vestale ile birlikte
Capitolium Pontife Capitole’e tirmandikga
Scandet cum tacita uirgine pontifex iinim durmadan artacak.

Ayrica, Plinius’un da dedigi gibi:

Sine per ora hominum ferantur Birak [kitaplarin] agizdan agiza
isdemque quibus lingua romana ugugsun ve Latin diliyle birlikte
spatiis peruagentur. biitiin diinyay: bagtan basa dolagsin.

Ama, siirin dile getirdigi 6zne ya da kitabin kapaginda yazili i-
sim degilse, kitapta animsatilan bu ego kimdir? Boylece, ozan-yaz-
man, sozciigiin yerini alir. Ciinkii, bastan kayip kisidir, kitap, mezar
yazitlarinda oldugu gibi onun adina konugur.*® Ustelik, sonsuz ka-
y1p olarak, kitap yazan ancak yokluguyla var olabilir; sessizlige
tutsaktir. Konugan bir heykel olarak kendi kendisine fosillegmistir.
Ve okurlar da onu béyle algilar; Imparatorluk’un uzak koselerinden
gelen kimi cogkulu aydinlar onu Roma’da ziyaret ettiginde, bir
heykele bakar gibi bakarlar:*’

Si quid requirit ut semel uidit, transit et contentus est ut si picturam a-
liquam uel statuam uidisset

Eger birisi onu [ozani] gormek isterse, ona bakar bakmaz, bir tablo ya
da bir heykel gormiiscesine hognut kalacaktir.

Bir yazar, ¢agdaslariyla iletisim kurmaz, daha gsimdiden 6lmiigtiir;
ya da yurttaghk yasamina yeniden geri donmek zorundadir.
Demek oluyor ki ¢aligma kitab1 yasayan yazarla bir okur kitle-
si, populus arasinda bir iligki kurmaya yaramaz; ¢iinkii, bu kitabin
Roma’da bir yer edinebilecegi ancak ii¢ kiiltiir yuvasi vardir: reci-
tatio, ama bu da tek bir sozlii edime indirgenmistir; monumentum,
ama yazar oliiler safina ge¢migtir; ya da son olarak mektup, epistu-

66. Bkz., yukarida, s. 268.
67. Tacitus, Dialogus oratoribus, 10, 3.
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la. Bu durumda, kitap, bir baska kitapla degistirilmesi karsihginda
yazigsma arkadagina gonderilir, dolayisiyla iki okur-yazman arasin-
da bakigimh bir kargilikli konugma s6z konusudur.

Plinius’un yapitlarindan s6z etmek igin Tacitus’a yazdig1 mek-
tuplar, bunun iinlii bir 6rnegini olusturur; Plinius burada edilgen o-
kur konumuna degil, diizeltmen, daha agik bir sdyleyisle recitatio
dinleyicisi konumuna yerlegir:*

Librum tuum legi et quam diligentissime potui adnotaui quae commu-
tanda, quae eximenda arbitraer

Kitabini okudum, hem de olabildigince hizh bir bigimde, degistirilme-
si veya atilmasi gereken geyleri not aldim,

ve ayni hizmeti vermek iizere Tacitus’un da kendisine kitabim gon-
dermesini bekler:

Nunc a te librum meum cum adnotationibus tuis exspecto. ..
Simdi, senin notlarinla birlikte, sana géndermis oldugum kitab: bekli-
yorum...

Bu aligverig siradisi, kargilikliliga dayal olarak ve aristokrat dost-
lugun geleneksel degerlerinin uygulanmasiyla gerceklesen bir dost-
lugun temelini atar:

O iucundas, o pulchras uices! quam me delectat quod si qua posteris
cura nostri usquequaque narrabitur qua concordia, simplicitate, fide
uixerimus!

...Ne giizel, ne hog aligverig! Gelecek kusaklarin bizi aragtirdiklarinda,
uzlagma, sadelik ve giivene dayal iligkimizi her yerde anlatacaklarim
diigiinmekten ne biiyiik bir zevk duyuyorum!

Iki yazar, eszamanl olmasa bile bir diyalog baslatmaya olanak ta-
niyan mektup yazisi sayesinde kitabin kisithiliklarindan kurtulmayi,
dolayisiyla okur ve yazman arasinda bir bakigimililik kurmayi boy-
lece daha yagarken bagarmiglardir.

68. Geng Plinius, VII, 20, 1-2.
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Son olarak, bir kitabin okunmasi sirasinda s6z konusu olan ve
saygin bir okuma olarak onu gegersizlestiren sey, ayn1 konumda o-
lanlar arasinda kurulan ve recitatio iginde gerceklesen kargilikliliga
olanak tanimamasidir. Ciinkii, her seyden daha 6nemli olan gey, o-
kur-yazar ve dinleyici arasindaki tersine gevrilebilir iligki, bu ge-
rekgeyle ortaya ¢ikan aristokrat tiirden iligkidir.

Trajanus’ un ii¢ dvgii sdylevi

Plinius’un yayinladig: Trajanus’ un Ovgiisii’ niin seriiveni, Roma’da
¢aligma kitabinin bu tuhaf durumunu yeterince 6rneklendirir. Plini-
us ii¢ Ovgii soylevi olusturmusg, bunlarin ikisini s6ylemis ve ligiin-
ciisiinii yayinlamigtir. Tek gergek soylev, ilkidir; elimizde bulunan-
la 6tekisi sahtedir.*”’

Olay su bigimde ger¢eklesmigtir. 100 yillar1 dolayinda konsiil o-
lan Plinius’un geleneklere gore, gorevinin bagina gectigi sirada Se-
nato oniinde Imparator’a 6vgii soylevi vermesi gerekiyordu. Dola-
yisiyla bu resmi soylevi, s6zcelem durumunu goz dniinde bulundu-
rarak, kendisinin de sdyledigi gibi ad rationem et loci et temporis
ex more: gelenege uygun bir bigcimde yer ve kosullar1 gbz 6niinde
bulundurarak vermistir. Senato’daki oturum herkes igin gii¢ gegmis
olsa gerektir; sozcelemden kaynaklanan zorluklar g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, Plinius’a gore ovgii s6ylevleri sirasinda her za-
man kargilagilan bir seydi bu. Daha sonra, recitatio’ya yonelik bas-
ka bir 6vgii sdylevi kaleme alir. Bu séylev, resmi térenin kisitlilik-
larindan kurtulmugtur: Okunmasi iig giin siirmiistiir, ama bu ii¢ tam
giin anlamina gelmez. Oysa Plinius’un dostlar1 hognut kaldiklari iz-
lenimi uyandirirlar ve o da, bu sdzde 6vgii sdyleminden tatmin ol-
mugtur. Ozgiirce dile getirebildigi igin, bunun biricik gergek dvgii
sOylevi oldugunu sdyler. “Birilerinin 6niinde” yapilan bu okuma-
dan sonra, her iyi recitator gibi metnini diizeltir, ardindan yayinla-
tir. Burada, Plinius gonderileni degistirir. O ana degin, Senato’daki
gercek, ardindan recitatio igindeki diigsel gonderilen, imparator
Trajanus’tu; bu kitabin gonderileniyse, artik Trajanus’u 6rnck gos-

69. Geng Plinius, Epistulae, Ill, 18.
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tererek egitmeyi amagladigi gelecegin imparatorlaridir.” Bu degisi-
min amaci, kitabin cenaze sdylevine 6zgii niteligini —Trajanus &l-
diikten sonra, Plinius onun seleflerinin 6gretmeni olacaktir— ve s6z-
li bir metnin kurgusunu goz oniinde bulundurmug olmasidir. Boy-
lece Plinius ¢aligma kitabindan egitsel amach bilgiyi derlemeye ya-
rayan kitaba gecer. Ama burada da bir kurgu s6z konusu degil mi-
dir? Ciinkii, eger kitab1 prenslerin egitimine yonelikse, Plinius’un
bunu neden Imparatorluk’un halkina sundugu yeterince anlagilmaz.
Kaldi ki, recitatio’nun dinleyicileri, olagan bir bigimde bu yapitin
bicemini degerlendirmiglerdir; bu da ¢aligma amagh metnin bekle-
nilen yazgisidir.” Ve gelecekteki okullardan da bagka bir sey bekle-
mez. Bu iigiincii 6vgii sdylevi iki kurguyu, 6vgii sdyleminin kurgu-
suyla prenslerin kullanimina yonelik siyaset el kitabi kurgusunu i¢
ice eklemler.

Boylelikle, yayimlanmig olan s6zde ovgii soylevi, yalmzca,
yurttas Plinius’un yeni iiniiniin iki yiiziini, konsiillige ulagmasiyla
siyasal kariyerini gegerli kilan Senato’daki toreni, siyasal sdylevci
yetenegini kabul ettiren herkese agik okumayi animsamaya yarar.

E. SATYRIKON'U KIM OKUMUS OLABILIR?

Son olarak, bu bi¢imde kargimiza ¢ikan ve bu yapitlan1 edimbilim-
sel anlamdan bogaltan kurgusal bir s6zcelemden gegmeksizin yal-
mizca lector’un okumasina yonelik olan yaputlar, hi¢bir bigem etkisi
tagimaksizin bilgi depolamaya yarayan bir diizen i¢inde yer alan ya-
pitlardir. Burada yazi, ticaret kiitiiklerinde, ambarcilarin ya da yiik-
sek din adamlarinin argivlerinde kullanilan yazidir; alfabetik bir ide-
oloji i¢inde degil —metin, sozlii bir olay: aktarmak savinda degildir—,
daha ¢ok, sozlii ya da yazili gostergenin saydamlig: ideolojisi igin-
de yer alir. Bu kitaplarin, halkin kullandig: sozlii dil ile higbir ortak
yani yoktur, yazarlarinin giirsel ya da sozbilimsel ustaligini yiicelt-
me iglevi tagimazlar. Yalnizca iletigim dilini, sermo’yu kullanirlar.

70.Agy., 2-3.
71.A.g.y., Epistulae, ay. y., 8ve 9.
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Bu saydamlik ideolojisi —gosteren = gosterilen, sozciikk = nes-
ne—daha ¢ok, yaziy1 bir dizi piktogramla ilintilendirir.”> Kodlanmig
gosterimler bir yana, kisaltmalar, rakamlar, yiiksek memurluk un-
vanlari, para isimleri ve bazen de liste bi¢cimindeki diizenler yalin
bir alfabetik okuma araciligiyla anlagilabilir bir tiimce iizerinde et-
kili olmaya olanak tanimaz. Sozlii sdylev, var olan bilgiden yola ¢1-
kilarak yeniden iiretilmek durumundadir. Bu olgunun ug bir 6rne-
gini, Roma’daki mezar yazit1 olugturur. Coziimlenmesi, eski yazit-
lar bilimine 6zgii temel bir bilgi gerektirir; bu bilgi olmaksizin, Ro-
ma mezarlan sessizliklerini korurlar. Yazi, bilginin derlenmesi ol-
dugunda genellikle sozlii bir yaraticilikla birlegir. Bu tiir yazilardan
yola ¢ikilarak iiretilmig sdylev, yazinin basit bir bigimde s6zlii dile
aktarilmasi demek degildir.

Altin Egek’te de, bunun gergeklestigine tanik olmaktayiz. Geri-
ye, Roma yazili metinlerine, Satyrikon’a 6zgii bir gizem kaliyor.
Petronius’un “roman”1 —antik¢agda higbir kargilig1 ve higbir ger-
cekligi olmayan bu sozciigii gegici olarak kullaniyoruz— ya da bun-
dan arta kalan parga ve boliimler, sozciiklerin arkeolojisine ¢6ziimii
olmayan bir sorun getirmektedir: Yeniden olugturum yoluyla hangi
gonderilene ulagilabilinir? Yorumbilimciler, 6zellikle yazar sorusu-
na takilip kalmiglardir —Petronius kimdir? Inceliklerin yargic1 adi
takilan Neron’un nedimi midir? —ve dykiiniin dokusu i¢inde erkek-
lere duydugu agkin biiyiikliigii nedeniyle— Imparator’un kendisini
intihara zorladig: kisi midir? Daha da diigiindiiriicii olani, bu kor-
kun¢ kangimin, bu satura’nin, neoklasik siirlerin, erotik ve fantas-
tik oykiiler, uzlagimsal okumalar toplamasinin goénderileninin kim
olabilecegine iligkin yeterince bilgimiz yoktur.

Kuskusuz, oykiiniin dokusu “Odysseus”a oOzgiidiir ve Apule-
ius’un esegininkiler gibi Encolpyus’un yolculuklar da 6ykii kahra-
maninin Oykiileridir; ailesiz, evsiz barksiz, korumasiz ve kélesiz bir
insan oldugu igin olanaksiz kisidir bu. Ozgiir ama yurttaghik hakki
olmayan, Yunanca adiyla bir kurgu kisisine doniigen bir Romalidur.

72. ideogram ve piktogram kavramlari konusunda, bkz. Jean-Marie Durand
“Trois approches de |a notion d'idéogramme sumérien®, Ecritures Il, A.g.y., s. 25-
42.
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Bildigi tek toplumsal iligki Giton ile Ascytus’u birbirlerine bagla-
yan “kardeslik” bagidir; birbirlerini fratres™ diye ¢agirirlar, bu kar-
deslik, aralarinda bir dayanigma ve olasi agk iligkileri igerir. Ama
bu iligkinin yalnizca anlatisal bir iglevi vardir ve Geg Imparatorluk
doneminde bilinen higbir toplumsallik bigimine gondermez. Bu-
nunla birlikte, korunmus olan metin, bizi kitabin anahtar: olabile-
cek seyden, bir onsdzden ya da kitabin ilk s6zciiklerinden yoksun
birakir. Ciinkii, kitabin baglangic1 kaybolmustur ve 6ykii, yeni soz-
bilim ve yeni resmin tersine bir taglamanin ortasinda baglar; anlati-
c1 ve dykiiniin kahramani olan, Dogu ve Misir sanatlarinin yozlag-
tinci etkilerini ele veren Encolpyus tarafindan dile getirilir.
Demek oluyor ki, bugiiniin okuru Latince metni, Alrin Egek’te
oldugu gibi iginde bir gonderilen 6rnegi bulmak amaciyla taramak
zorundadir: Bu durum, sbézcenin yapimini yonlendiren kurgusal
sozcelemi yeniden olugturmak amaciyla kurgusal bir gonderilenin
sz konusu olmasinda bile gegerlidir. Oysa Satyrikon, kendi arala-
rinda uyugmayan bu gonderilen 6mekleriyle doludur; bunlar bir o-
kur kisiligi, gergek s6zcelemin gonderilenini giindeme getirmezler.
Eger bir Homeros ¢evirisini Homeros ozanlarinin bir gosterisi
sirasinda higbir ey anlamadan mirildanan Trimalchio bir yana bi-
rakilirsa, bu kitapta kimse kendisi igin kitap okumaz ve sozii edilen
halka agik iki okuma, ozan Eumolpyos’¢a yazilmig kahramanlik si-
irlerinin nezaket kurallarim hige sayan iki recitationes’idir. Ozan
Eumolpyus, pagavralar iginde bir serseri, dinleyicilerini bosu bosu-
na arayan bir giir tutkulusudur. Kahraman Encolpyus ile kargilagti-
g1 bir resim galerisinde, Truva’nin alinmasina iligkin yetmis beg di-
zeyi, ayn1 konuyu ele alan bir tabloyu yorumlamak bahanesiyle o-
na zorla dinletir.” Bu recitatio’dan oldukg¢a rahatsiz olan miizenin
oteki ziyaretgileri onu tekme tokat kovarlar. Onunla birlikte kag-
mak zorunda kalan ama siirlerini pek de fazla hevesle dinlemeyen
Encolpyus, susmasi kargiliginda onu aksam yemegine davet etme
sozii verir.” Lucius ile Aristomenes’in kargilagmasi diigiiniildiigiin-

* "Kardes" (¢. n.)
73. Petronius, Satyrikon, LXXXIX.
74.A.g.y, XCl.

301



de, celiski kendini agik¢a belli eder: Burada kahraman, bir dykii
karsiliginda dostuna yemek sozii vermigtir. Boylece anlatici, dykii-
siniin gonderilenini, kendisinin de iginde bulundugu, Eumolp-
yus’un dizelerini uygun toplumsal gercevenin diginda dinlemek o-
lan katlanilmasi gii¢ duruma diigiirmiig olabilir mi? Ya da Encolp-
yus’un ve Oteki resim tutkunlarinin begenisine gore kotii olan bu
dizeler, bunlar: giizel bulan bir okura yonlendirilmig olabilir mi?

Metin yinelenir, ama bu kez I¢ Savag Uzerine yazilmus bir siirin
eksiksiz olarak soylenen 295 dizesidir. Bu rastgele recitatio’nun
kosullar1 da aym derecede geliskilidir. Ug kahraman: Encolpyus,
dostu Giton ve ozan Eumolpyus, Crotone’ agiklarinda bir firtinaya
tutulurlar. Gemi batmak iizeredir. Kamarasina kapanan Eumolpyus,
kendi kendisine yiiksek sesle okudugu destanini dev bir pargémen
iizerine yazar. Yol arkadaslari onu, yazdiklarindan gii¢ kullanarak
koparmak zorunda kalirlar. Balikgilar onlar1 kurtarir, kente kadar
yiiriimeye karar verirler. Yolculuk boyunca siir iizerine bir ders ver-
dikten sonra, Eumolpyus arkadaslarina dalgalar arasinda kaleme al-
dig1 siirini okur: Bu, bir yansilama midir?” Metindeki bogluklar, bu
okumanin oteki kigiler iizerinde yaptigi etkileri anlaticinin betimle-
yip betimlemedigini 6grenmemize engel olmaktadir. Ne olursa ol-
sun, burada da Aristomenes’in Oykiisiiyle bir kargilagtirma yapila-
bilir: Destan, yolculukla son bulur, son dize Crotone’a girdikleri si-
rada soylenir.” Uygun olmayan bir durum iginde bir dykiiniin yeri-
ne, recitatio gergevesinin diginda destan iki kez yiiksek sesle okun-
mustur.

Ote yandan, Satyrikon, bir durum iginde anlatilan gergek 6ykii-
ler barindirir. Trimalchio g6leninde azathilarin anlattigi gulyabani
ve vampirella 6ykiilerine daha 6nce deginmistik. Ozan olarak kat-
lanilmaz birisi olan Eumolpyus iyi bir dykiiciidiir. Yine daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, bizim erotik 6ykii olarak adlandiracagimiz “Mi-
letos fabli” tiiriinde iistiin bagar1 gosterir. Miizede, Giton’un terk et-

* italya'da Calabria balgesinde bir liman kenti. (. n.)

75. P. Grimal bir yansilamanin séz konusu olamayacagni inandirici bir bigimde
ortaya koymustur: La Guerre civile de Pétrone dans ses rapports avec la
Pharsale, Les Belles Lettres, Paris, 1977.

76. Petronius, Satyrikon, CXXIV, 2.
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tigi Encolpyus’u Bergamali Ephebos’un 6ykiisiinii anlatarak rahat-
siz eder. Lichas’in gemisinde, Eumolpyus bagka bir erotik 6ykiiy-
le”” “Efes’in Hamimefendisi’’yle aym bagariy: yakalar.

Satyrikon boylece pargalanabilir ve igine katilan farkl s6ylem-
ler siniflandirilabilir. Yalnizca sdzcelere takilip kalmak yeni bir gsey
getirmezdi. Satyrikon’un metninin tuhafligin1 her yorumcu kabul e-
der; pargalardan olusan bu metin her yere uygulanabilir. Satu-
ra’dan, yamali bohgadan soz edilir. A¢iklik getirsinler ya da getir-
mesinler, bu yorumcularin ortak olarak paylagtiklar1 varsayim, ki-
tabin onsel olarak birlestirici ilke gorevi yaptigidir. Bu, tartigma go-
tiirmez, ama hangi amagla ve kime yonelik olarak? Ayni okurun si-
rasiyla gulyabanileri, Bergama Ephebos’unu, I¢ Savag'i, sanatlar-
daki ve metni siisleyen Aleksandryen begenisine uygun birgok siir-
deki modernlige karsit olarak yergiyi 6ziimledigine inanilabilir mi?
Ciinkii, bu renklilik sozcelem agisindan ele alinirsa, yaptig: yikici
etkinin bilyiik oldugu goriiliir. Kurgusal s6zcelemler ¢ok sayidadir:
Okulda giizel okuma, marjinal golen, erotik solen, agk Oykiilerinin
kargilikli olarak anlatilmasi, herkese agik okuma saptanir. Bu s6z-
celemlerin her birine farkli bir génderilen denk diiser. Durum, i-
mitsiz bir goriinti sunmaktadir. Bizler de, Satyrikon’u okuyarak
Eumolpyus’un biiyiik giirlerini atlamig olmuyor muyuz? Destana
ilgi duymamiz durumu bir yana birakilirsa... bu durumda da geri-
ye kalanlar1 atlamig oluyoruz.

Bir agiklama gerekir mi? Satyrikon, aynen Altin Egek gibi ama
daha karmagik bir diizeyde iglev goriiyordu; bir drnekler derleme-
si, bir dykiiniin kurgusuyla bir araya getirilmig farkli baglamlarda
sOylem iiretme makinesi olabilirdi. Herkes, buradan istedigi seyi
derleyecektir. Bu metnin ugradigi ve ancak daginik pargalar bigi-
minde koruyabilmemize agiklik getiren pargalanma buradan kay-
naklanir.

77. Ag.y, CX-CXIII.
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F. SES VE YAZIDAN GECEN ROMA'NIN
DEVINEN BELLEGIi: REMAKE’ IN OVGUSU

Birlikte yazilmig ve dokusu olugturulmug bu 6ykiilerle roman: do-
gurabilecek, belki de gercek edebi kitaplarla kargilagmay1 umdugu-
muz yerde, hi¢bir okur kitlesi olmayan, sozselligin ya da okula 6z-
gii iiretimin tutsag bir yaziyla kargilagmaktayiz. )

Alun Egek, Yunan sozselliginden Latin sozselligine gegisi sag-
lar, yazi, okur-6ykiiciilerin farkli bigimlerde kullanacag Latin di-
lindeki oykiilerin ana drneginin olugturdugu uzamdir. Yazit, geviri
ornegidir.” Ceviri yapmak, Yunanca bir metni Latince okumak, bu-
na iligkin interpretatio’ yapmaktir.

Recitatio’nun kendisi, Iskenderiyeliler’in baslattigi ve Romali-
lar’in toplumsal yagsama katarak, Romali segkinlerin yasamlarinin
bir parcasina doniistiirdiikleri bir yeniden yazim ¢aligmasina olanak
tanir. Recitatio'nun ger¢eklegmesine iligkin kalip da, iki yazi ara-
sinda gergeklestirilen sozlii bir edime dayanir: Recitator’ ca metni-
nin, ardindan recitatio’nun kaleme alinmasi, bu metnin diizeltilme-
si ve yaymnlanmasidir. Birinci yazi ancak sozlii edimi beslemeye
yarar, ikincisi bu edimin anilmasidir. Bu yazilann higbiri kendi ba-
sina deger tagimaz. Genis kitleler, her zaman kurgusal bir s6zcelem
gercevesinde kaleme alinan ve bunu kuru bir bigimde okumanin an-
cak elestirel ve 6gretmenlerce gergeklestirildigi bu kitaplan higbir
zaman recitatio’ya gore okumayacaktir.

Buna kargin, bu kitaplar bazen tiyatroya 6zgii bir sozsellik saye-
sinde canlanabilirler. Ciinkii, gergek kitle, var olmayan bir okur
toplulugu degil, oyunlar amaciyla tiyatroda ya da sirkte bir araya
gelen topluluktur. Romalilar, Vergilius’un Bucolica’sina, dizeleri o-
kumasini dinleyerek degil, tiyatroda yazili bir metinden yola ¢iki-
larak olusturulmus dans ve garki gosterisini izleyerek alkig tutar-
lar.”® Bizi bir 6nceki uygulamayla birlestiren sey sudur: Yazi galig-

78. Scheid ve Svenbro [1994): doku, uygulayimlarin birini ve 6tekini diizenleyen
gOruntidir.

* "Yorum". (¢.n.)

79. Suetonius, Vergilius'un Yasami, 102-103; Servius, Ad Buc., VI, 11; Tacitus,
Dialogus oratoribus, 13.
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masi kendisinden once gelen seye dykiinmeye, onu Latince bir s6z-
sellige yonelik olarak ¢evirmeye yarar. Bu durumda Vergilius, The-
okrites’in ¢evirmeni olarak kargimiza ¢ikar. Yunanca Bucolica kur-
gusal bir sozcelemden, Sicilyali ¢cobanlarin sarki ve atigmalarindan
yola ¢ikilarak yazilmigti. Bunlarin tiyatroda sahnelenmesi, Vergili-
us’u, Apuleius’un onciisii, Yunan sozselligiyle Latin sozselligi ara-
sinda arac1 durumuna getirir; ilkinin kurgusal olup olmamasi pek
de 6nemli degildir, Romali okurun karsisina ancak bir olugturum
baglami olarak ¢ikmaktaydi.

Sonug olarak, bu yazi—geviri kullaniminin III. yy’dan baglaya-
rak yolunu agan gey, Latin tiyatrosuydu. Altin Egek, Latince anlati-
lan bir Yunan oykiisii oldugundan, “Yunan oyunlar1”, ludi graeci
olarak adlandirilan Roma tiyatro oyunlari, Latin komedileri ya da
tragedyalar: degil, Latince sdylenen Yunan komedileri ve traged-
yalaridir. Komedi ya da tragedya ozani, sundugu Yunan komedisi
ya da tragedyasinin bir aktarimini, bir “yorum”unu gergeklestirir, i-
ki kiiltiir arasinda aktarici gérevi yapar. Bu nedenle, 6nsozlerde, o-
yunun Yunanca bagligi ve genellikle yazarinin adi verilir. Yazi-ge-
viri, bir Yunan sozcelemiyle bir Roma sdzcelemi arasinda zorunlu
bir gegistir; ¢linkii, Roma’da tiyatro, Yunan tiyatrosuna gore koklii
farkliliklar sunar. Bu, Roma dinine 6zgii bir ayindir; koruyucu tan-
r1, oyunlar boyunca miizigi ve dansi, giddetsizligi ve devinimlerle
sozlerin dogalligin1 egemen kilan Jupiter Capitolin’dir.

Bu, tiyatroyu ya da 6teki edebiyat bigimlerini Roma’ya 6zgii ge-
virme-yeniden yazma bigimi, s6zcelemin mutlak giiciine yapilan
bir sungudur. Yalnizca dil boyutunda kalan bir geviri, kiiltiirden
kiiltiire aktarimi saglamadik¢a hicbir ise yaramamaktaydi. Zaten
hi¢ durmadan ¢evirmek neye yarar? Kentli Romalilar ikidillidir ve
Plautus’un okurlar1 Yunanca bilmektedir; sakalari genellikle Yu-
nanca sozciik oyunlaridir. Yalin bir Latince geviri, Roma’da 6zgiin
Yunanca metinden ne daha fazla ne de daha az oynanabilirlik nite-
ligi tagir; clinkii, bu iki metinden higbiri ger¢ek bir Roma gosterisi-
ne olanak tamimaz; ancak kurgusal bir Yunan gosterisine elverigli-
dir. Romalilar, dramatik ozanlardan remakeler sunmalarini isterler.

Cagdaslara, arilagtirmacilan ofkelendiren bu Amerikanvari re-
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make uygulayimini farkli bir bigimde diigiinmeyi ¢agristiran sey, bu
tarihe aykir1 bagvurudur. Kugkusuz bu yaklagim, romantik yapit ve
yazar kavramlarini hige sayar ve her seyden once ekonomik hedef-
lerde ige yarar, ama bu durum, yeni bir olay kiiltiiriiniin ortaya ¢ik-
masina iligkin bir belirti oldugunu gostermez. Bir filmin, zamana,
yere ve sinema bilgilerine bagh olarak sinirli génderilenleri oldu-
gunu varsayar. Olaganiistii bir 6ykii olan Retour de Martin Guerre*
(“Martin Guerre’in Doniigii”’) ornegini alalim: Bir asker, doniigiin-
de kendisini kdyiine ve karisina farkh bir kimlikle tanitir. Herkes o-
nun ger¢ek Martin olmadigini tahmin eder ama gergek Martin’e go-
re o denli iyidir ki kimse sahteciyi ele vermez. Gergegi itiraf etmek-
tense, yerine gectigi kiginin igledigi bir cinayet nedeniyle sonunda
asilir. Goriintiileri araciligiyla seyircileri bilyiilemeyi bagaran bu
Fransiz filmi, Oksitanya tarihinin bir boliimii i¢inde yer alir; ¢iinkii,
ortak bellek i¢inde kok salmigtir. Ama Holywood’da uzmanlarin
begenisini kazanan bu film, Amerikal seyircilere bu bigimiyle su-
nulamazdi. [¢ Savag’in sonunda Giiney’de gegen Amerikan rema-
kei de buradan kaynaklanir. Amerikan tarihine ve Gone With The
Wind ile (“Riizgar Gibi Gegti”’) Holywood gelenegine sonsuza de-
gin damgasini vuran efsanevi bir donemdir bu. Burada, Roma tiyat-
rosu ve Amerikan sinemasi araciligiyla remake’e ovgiiler diizme-
mizin nedeni, sdzcelemi, sdzceleri metinsel baglama yerlegtirme-
nin yoksun biraktig1 yere yeniden oturtan olay kiiltiirlerini yiicelt-
mektir. Bu iki durumun her biri igin, halk kiiltiiriiniin s6z konusu
olduguna dikkat ¢gekmek onemlidir.

Remake kiiltiiri, tiyatronun yerini buldugu olay kiiltiirii. Ciink,
cagdas sahneleme teknigi iki bigimde incelenebilir. Sahneleme tek-
nigi gerek sahneye koyanin gergek bir yaratimy, iginde eski bir met-
nin yeni bir gereklilik buldugu bir oyun izlemeye gelen izleyiciler
igin bir olay niteligi tagiyabilir; gerekse sahneye koyucu metnin 6-
niinde kendisini silerek onu basit bir okumaya déniistiiriir, oyun, bir
anitin yiiceltim bigimine doniigiir. Burada, tiyatronun, bir metnin
ayrimlagmig yiiceltiminin ya da bir s6zelligin yaratiminin yeri olup
olmadiginin 6grenilmesi s6z konusudur.

80. Yapimci, Daniel Vigne.
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G. ROMANSI YALAN

Demek oluyor ki, kitabin uygarlig1 olan Roma, okursuz bir edebi-
yat iiretmigtir. Bunu kabul etmek gerekir, Romalilar roman okumu-
yordu, kendileri yazmadikga edebiyat1 sevmiyorlardi.

Bir Fransizca 6gretmeni, bir edebiyat memuru ve ayrica mii-
kemmel bir polisiye roman yazari, sevimli bir kitap olan Comme un
roman’y (“Bir Roman Gibi”) yazdi" Bu kisi, kitabinda egitim
programlarinda yer alan yazarlari ve genel olarak romanlar1 oku-
manin hazzim ¢ocuklara 6gretmenin gerekgelerinin ve yollarinin
dokiimiinii yapmay1 denemektedir. Son derece akil dolu bir bigim-
de, edebi okumayi kendisinin izleyemeyecegi bir alana itmek ve o-
nu bir okul oncesi etkinlige doniistirmek yerine okumay: sinif or-
tamina yerlestirir: Cocuklarin fizik olarak evlerinde okuyamayaca-
g1 kitaplarn yiiksek sesle okur —birkag sayfa sonra ¢ocuklarin uyku-
su gelir ve sikintidan patlarlar. Toplumsal olarak biitiinlesmis bir
s6zcelem uzami ve kaliplara dokiilmiig bir iletigim ortam ortaya ¢i-
karir. Cocuklara, kendi baglarina iiretemeyecekleri bir soz sunar;
onlarin yerine agik etmistir ve ¢ocuklara bir miizik, bir ritim, bir
canlilik kazandirir, okumay kendisiyle ¢ocuklar arasinda bir oyun
ya da bir konser gibi bir iletigim bigimine doniigtiirmiigtiir. Okuma-
s6zcelemin 6znesidir; yazar, bu 6zne niteligini tagiyamaz. Anlam
hi¢ 6nemli degildir, cocuklarin anlayip anlamamalari hi¢ 6nemli
degildir. Armagan vermenin mutlulugu, sunulan éykiiniin mutlulu-
guyla 6zdeglesir. Oykii, bir sélen yemegi gibi sunulur, aramaganin
da tek bir kosula uymasi gerekir: Onemsiz bir sey olmalidir.

Bunu gergeklestirirken, Daniel Pennac sinifta cocuklarin gozle-
rinde okuma arzusunun gizemi olan seyi; kiigiik ¢ocugun uykuya
dalmadan 6nce, gece yatagin kenannda babanin ya da annenin yap-
tig1 okumay1 yeniden iiretir. Bedenin temasi, tekil bir yakinlik igin-
de yalmizca bana yonelen sesi, siite 6zgii 1lik tathlig: tagir. Ve oku-
madan once, baba ya da anne dykiiyii anlatmaktaydi. Okuma, ken-
disine baglangi¢ gorevi yapan Oykiilerin yerini almigtir. Aynen, he-

81. Daniel Pennac, Comme un roman, Gallimard, Paris, 1992.
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niiz ¢ok fazla silik olan 6grencileri, okuyamadiklan kitaplar: anla-
tarak onlar1 besleyen 6gretmen gibi. Daha sonralari, birer gocuk o-
larak 6grenciler, okunan kitap araciligiyla, geceleri anlatilan 6ykii-
den duyduklari mutlulugu sinifta okunan kitapta bulmay: ve bunu
burada siirdiirmeyi deneyeceklerdir. Ama bu, yoksunluk duygusu
uyandirici bir aracidan bagka bir gey olamaz. Aslinda, ¢ocuk tuza-
ga diismiistiir: Ilk donem en giizel olaniyds, 6ykii, bedenin sicakli-
g1 icinde anlatilmakta, kollar kucaklamak igin serbest kalmakta ve
151k da sondiirilmekteydi. Ardindan, resimli kitaptan okunan oykii
ortaya ¢ikar: Tuttugu kitap nedeniyle okurun elleri hareketsizdir ve
151k da agiktir. Daha sonra da, ¢ocuk sozciiklerde yitik cennetin ci-
liz bir bigimde yerini tutabilecek seyi arayarak okur. Igte, ancak bu-
nun kargiliginda iyi bir 6grenci olur.

Bir masal, bir bagka deyigle 6ziinde bulunan anlam diginda bag-
ka bir anlam tagimayan bir dykii, sézceleme iligkin etkinligini, i¢in-
de soylendigi toplumsal iletisim durumundan almaktaydi. Kugku-
suz, masal “iyi bir hikdyedir” ve her iyi hikdye kendiliginden belli
bir haz verir; ama bu haz, 6zel bir sézcelem iginde tamamlanmaz-
sa yetersiz kalir: Ister efsanevi bir kesfin hizmetinde olan bu masal
bir bilgi iiretsin, ister ana-baba ve ¢ocuklar arasinda bir sevginin
yasanmasina yarasin ya da isterse okurun kendi kendisine yonelik
narsisist iligki icinde kullanilsin, bu durum gegerlidir. Ama kendi
kendisine indirgendiginde, masal ya da roman bir yoruma ve oku-
run yoksunluk duygusunu yeterince ortaya koyan sayisiz agiklama-
ya konu olur. Bu giizel hikayenin gerisinde —yoksa iginde mi?— giz-
li bir anlam, felsefel derinlikler, siyasal bir ileti, bir ahldk dersi, hat-
ta bilingdigi bir s6ylem bulmak gerekir.*

Anlamin aragtirisi, 6tekinin bedenini yitirmenin ve otekisiyle,
otekilerle iligki i¢inde kendi bedeninden ayrilmayi yaziyla tiiketen
bir kiiltiir iginde, golen sayesinde gerceklesen aynmlagmanin bir
vekilidir; bu birlik, solen sirasinda miizik, agk ve sarapla iilkiisel-
lestirildiginde gergeklesir. Kugkusuz, sonsuz yoruma yol agan bu
yokluga edebiyat egemen olmay1 basardiginda, kendi araciligiyla

82. Apuleius ile sinirli kalarak, Altin Egek konusunda Jungcu bir yorum éneren il-
ging bir kitab anacagiz: Marie-Louise Von Franz, Intreprétation d'un conte, L'Ane
d'or, Fontaine de Pierre, Paris, 1978.
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yapit1 olugturan okuma sozbilimine ulagilir. Kitap, okuru, kendisi i-
¢in olusturmak zorunda oldugu ve elinde tutmak igin oteki kitaplar
karsisinda savunabilecegi tek bagina bir s6zcelem 6znesine doniisg-
tiirerek kendi iginde olugturulmustur. Edebiyat kitabi, ancak, iginde
yasamin ger¢ek konumuna kavustugu bir yorum kiiltiirii iginde yer
alabilir.

Yazinin diig kirikligim® Michel de Certeau’dan daha iyi kimse
dile getirememigtir: Bunu, Fransiz Protestan ve dolayisiyla Ki-
tap’in adami olan Jean de Léry’nin XVI. yy’da Brezilya’nin Tupi-
leriyle” kargilagmasi konusunda anlatmugtir:

Orada bir ey kalmakta: Tupi sozii. Bu s6z, 6tekinden geri alinamayan
sey, yazinin aktaramadigi direngsiz bir eylemdir. Ayrica, anlatimin ha-
zine kutusu iginde soz, kaybolmug miicevher gibidir... zaman iginde
bosluk agan sey, anlamin yoklugudur... Bunun iginden higbir sey alina-
maz, aktarillamaz ve saklanamaz... Yazi, unutulmug bir ayriligin belle-

gidir. Bellegin “igerigi” degil, “bi¢imidir’: Yitirme ve borcun tanimla-
namaz yansimasidir, ama sonsuzluga degin yitirildigine (unutuldugu-
na) gbre, baglangica 6zgii bir igerigi ne korur ne de yeniden olugtu-
rur... Yazi uygulamasinin kendisi, bellektir. Ama ona bir yer ya da bir
gerceklik gostermeyi amaglayacak her “igerik”, bir iiretim ya da belir-
tiden, bir kurgudan bagka bir sey degildir.

Yazinin, bedenin yoklugunu, sozelligin yittigini dile getirmekten
bagka bir gey olmadigi Catullus siirinin yorumunu okur gibiyiz.
Ama, ozellikle bu birkag satir, antik metinlerde sozciiklerin tutsagi
bir s6zellik, canli s6ziin gergekligini aramanin bog oldugunu da ay-
m yeterlikte sOyleyebilirdi. Antikiteyi yaziyla birlestiren belli bir
bag diginda bunlarin her birinden bize higbir sey ulagmaz. Kalani-
na, daha agik bir sOyleyigle devinim ve soziin canli kiiltiiriine gelin-
ce, onu ¢Op yi1ginlarinda oldugu denli mezarlara da, yemek kuralla-
rina oldugu denli giindoniimii g6lenlerine de ilgi duyan arkeologla-
rin ve etnologlarin yaptig: gibi titiz bir yeniden olugturumla 6gre-
nebilecegiz ancak.

83. Michel de Certeau, L'Ecriture de Ihistoire, Gallimard, Paris, 1975, 6zellikle s.
215-331.
* Brezilya ve Paraguay'da yagayan etnik topluluk. (¢. n.)
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Sonug:
Kiiltiirel degisimlerin entropisi

Yunan ve Roma kiiltiirleri iginde 1.0. VI. yy’dan Roma Imparator-
lugu’na degin uzanan yolculugumuzdan edindigimiz su kamy: ak-
taracagiz: Her zaman var olan ve tek bagina her zaman yetersiz ka-
lan yazi-okuma ikilisi, kiiltiirel bakimdan 6zerk bir varolug bigimi-
ne ulagmaz. Tiyawro, yazigma, ¢gocuklann egitimi, siyasal s6z, din-
sel ayinler, vd. s6z konusu olsun, okumak-yazmak her zaman bag-
ka bir toplumsal kurumun hizmetindedir. Bu kurum, yazih sdzceyi
genellikle s6zlii bir uygulayim igine katarak yeniden baglama otur-
tur. Eger ¢cagimizda bir konuya ya da bir gonderilene gereksinim
duymaksizin “yazan kigiler”in varligina tamk olunmaktaysa, bunun
nedeni, su: “Ne yapiyorsun? Yaziyorum” sozciiklerinin ancak bun-
dan boyle toplumsal, kiiltiirel bakimdan 6zerk ve edebi okumayla
varhig1 giindeme gelen edebi yaziya gegerlilik kazandiran edebiyat
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seyler yazilir; yazmak ya da okumak kendi baglarina bir amag tagi-
mazlar.'

Kitap Eskiler’e sarhogluk ve g6lenin sundugu seyleri higbir za-
man vermemigtir; tek bagina gergeklestirilen bir eylem olan okuma,
onlarin ne unutmasini ne de haz almasini saglayabilir. Onlarla biz-
ler arasindaki kopukluk noktasinin, bizde edebiyat yapitinin olugtu-
rucusu olan ama antik¢agda destanin, tragedyanin ya da masalin
yardimc1 gesinden bagka bir gey olmayan kurgu anlatisinin ast ko-
numundan kaynaklanir. Kitap, gezginin susuzlugunu dindirmekten
bagka bir ige yaramayan su gibidir.

A. YAZI VE OLUM

Antik yazi, s6zcelem aragtinsi iginde bir sozcedir. Yeniden yazim
da dahil olmak iizere tiim bigimleri altinda, bilginin 6ziimlenmesi-
ne ya da sozlii yeniden yaratima iligkin okuma edimbilimsel anlam
araciligiyla, genellikle bu okumadan farkli olan toplumsal simge
diizenini yaratmanin bir yoludur. Ancak olay i¢inde gergeklesen bu
edimbilimsel anlam, genellikle konusan bedenlerin varligini da zo-
runlu kilar. Bu bedenlerin yoklugunda, bir bagka deyigle kitaba in-
dirgendiginde, yazi her zaman bunlann yoklugunu yineleyecektir.

Burada, olduklan gibi ortaya ¢ikan yazili metinlerden oldugu
kadar kurgusal ve s6ziim ona yaziya aktanlmig sézlerin arkasinda
saklanan yazili metinlerden s6z ediyoruz. Edebiyat yazisi, daha a-
¢ik bir sOyleyisle edebi yazili sézcelem, s6z gelimi Cin’den farkh
olarak Yunan ya da Roma geleneginden higbir gerceklik almadigin-
dan, harflerin bir nesne iizerine kazinmasinin, yazmanin gelecekte
ortadan kalkmasiyla ya da sozciikleri sozlii olarak dile getirmesi
gereken kisginin sesten yoksun olmasi nedeniyle zorunlu duruma
geldigi kiiltiirel drmekleri kendi ¢ikarina yonlendirmistir.

1. Bernard Sarrasin ve Robert Sctrick (yayincilar), Lire pour lire. La lecture litté-
raire, Textuel, Paris-VIl Universitesi, 1990'de giinimiizde yagandigi bigimiyle,
kendi iginde bir amag tagiyan edebi okuma izerine dederli incelemeler bulu-
nacaktir.
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Bu ornekler yasa, 6znesi de halk, i¢inde gonderen ve gonderile-
nin uzaklik nedeniyle dilsiz ve sagir kilindig1 mektup, sahibi 6lii o-
lan mezar tagidir. Okurun sesi sayesinde, yazit, olmayan kiginin ye-
rine konugacaktir. S6len kadehleri gibi nesneleri konusturabilen ya-
z1, boylece iizerine yaz1 kazinmig tag, balmumu tabletler ya da bo-
yal1 papiriis araciligiyla halki, var olmayanlarn ve oliileri konugtur-
maya yarar; sesi olmayanlara, artik sesini yitirmig olanlara bir ses
kazandirir.?

Oliim, insanin en belirgin yoklugudur ve bu nedenle de yazi, 6-
lileri konugturmanin en iyi yoludur. Yine bu nedenle, yazinin kul-
lanimi insanlarin 6liimliiligiine yonelik bir yaptinim niteligi tagir;
Olimsiiz tanrilar yazmazlar ve tutkusu tanrilara benzemek olan
Pythagoras, et yemedigi gibi yaz1 da yazmiyordu; giinki, bu iki uy-
gulama insanlan 6lim zaman igine katmaktaydi. Cocuklar andi-
ran yazilar vardir, bunlar babalarinin yerini alarak onlarin varligini
devam ettirir; bu nedenle de babalar: onlara kendi isimlerini verir.
Soyolus zamam iginde yer alan kugaklarin birbirlerini izlemesi, in-
sanlarin, hayvanlarin biyolojik zamanindan ka¢gmasina olanak ta-
nir; bellek, insanlarin 6niinde sonsuzlugun kapilarim agarak onlari
Oliimsiiz tanrilara yaklagtirir, ama ister ¢ocuklara isterse yaziya ve-
rilmig olsun, bu bellek insanin 6liimsiizliigii lizerine kurulur. Pro-
metheus’un Ozverisi gibi bellek i¢in de durum aynidir; ¢iinki, in-
sanlar, tanrilarla paylastiklar1 pigmis et yerler —bu da onlan ¢ig et
yiyen hayvanlardan ayirir— ama, hayvan eti yiyerek kendilerini
hayvanlarin tensel 6liimiine tutsak ederler.

Mezar tag1 iizerindeki yazitin simdiki zamani, okurun, yazma-
nin simdiki zamanidir; “O”, iigiincii kisi olarak sunulur ve gegmis-
te yer alir. Bu O, yazmandan geriye sonsuza degin kalacak olan sey,
kendilerini konugturan yazitin yonlendirdigi gelip gegenlerin dur-
maksizin yineledigi seydir. Okunan sozciiklerde var olan O, iigiin-
cii kigi kullammiyla belli bir mesafede tutulur: Burada anilan sey,
onun yoklugudur, yinelenense 6liimiidiir.

Demek oluyor ki yazi, yagsam ve an kagtiklarinda bir kalint: ola-

2. Svenbro [1988], s. 154 ve dvm.
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rak ortaya ¢ikmaktadir. Bellegini yaziya ve daha genel olarak kay-
da vererek Romalilar’in 6lmiis 6nemli kigilerin yiizlerinin izlerini
balmumundan cenaze maskelerinde korumalar gibi, olayin izini a-
larak Bat1 uygarlig1 6liim ve unutma arasinda aligilmadik benzer-
likler kuruyordu. Bati uygarlig: kiiltiiriin merkezine oliileri, yasa-
yanlarin solugu araciligiyla konusan kitap-maskeleri yerlestirmis-
tir.

B. KITAP, MEKTUP VE SOYLENTI

Roma’da sdylenti ve kargilikli konugsmanin, toplumsallig1 giderek
daha siki yayilan bir mirilt1 igine kapatarak nasil bir araya geldigi-
ni gordiik. Ama bu yayilim sonsuz degildir ve uzaklik ¢ok biiyiik
boyutlara ulasir ulasmaz sdylenti kesintiye ugrar, komsular arasin-
da gevezelik yoluyla yapilan iletigim, sermo, yolun ucunda durur
ve mektupla gezginlerin 6ykiisii onun yerini alir. Ama mektupla ku-
rulan iligki ¢ok fazla gevsektir: Ovidius uygarlagmig bir soziin top-
lumsalligin1 yagayamadigy, recitationes veremedigi igin Karadeniz
kiyisinda 6liir. Yapitlarim kitaplar bigiminde Roma’ya gonderir, a-
ma kitaplar canli soziin yerini alamaz ve ¢ok uzun bir siire sessiz
kalan bedeni onu terk edecektir.

Bununla birlikte, Imparatorluk dénemi Roma toplumu, kitap ve
mektuplar araciligiyla Kent’in egemenligini siirdiirdiigii yeni u-
zamda s6z sahibi olmaya galigir. Roma’nin yemek salonlarinda
dans etmek ve ertesi giin boyayla duvarlara yazilmig olarak gore-
cekleri sakalar yapmak yerine, aydinlar, nitelikli sézlerini Iskende-
riye’den Koln’e ve Lyon’dan Gades’e degin dolasacak olan yazit
derlemeleri ya da yergi siirleri bigiminde yayimlarlar. Ayn1 bigim-
de, genel bilginin giderek artan boyutlarda biiyiimesinden iirken
babalar, ogullarina toplum yagamu igin gerekli olan kiiltiirii aktar-
mak iizere geleneksel aile kurumuna giivenmek yerine, bir karma-
sa goriintiisii sunan kitaplarda suradan buradan derleyebildikleri
biitiin bilgileri bir araya getirirler.

Soylentinin yerini alan, bir mirilti iginde okunan ve bigemi ko-
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nusmanin saydamligini tasiyan bu yazilar, konugma gibi yok ola-
caklardir; yeni bir bilgi eklenecek, yeni bir baba yeni bir derleme
kaleme alacak ve dedikodular hizli bir bigimde tazeliklerini yitire-
cekler. Kisa bir siire sonra, artik kimse kimden, neden s6z edildigi-
ni bilmeyecek. Yalnizca bilgi aktaran tiim bu kitaplar, kalic1 olma-
ya yonelik degildir.

Ister soylenti isterse mezar tag1 olsun, Antik kitap kiiltiire temel
olusturamazdi ve yine de Imparatorluk, Roma’y: iinlendirmek ve
yiiceltmek igin, ¢cocuklarin ortak bir bigcimde paylastig1 bir kiiltiirii
aktarmak igin kitaplara, litterae’ye giivenir.’ Ayni1 zamanda, canli
kiiltiir, kugkusuz mikro-sistemlerde varligini siirdiirebilmek iizere
ortadan kayboluyordu, ama bu kiiltiir sayginliktan yoksundu.

C. KULTUR VE ENERIJi

Yazinin egemenlik kurucu sayginligi nedeniyle, yok olmakla son
bulan kiiltiirlere yalmzca antikgagda tanik olunmamigtir; gelenek-
sel kiiltiirlerin birgogunda, eskiden sozlii bigimde olugturulan me-
tinler yaziyla saptanir saptanmaz, sarkicilar dogaglamay: biraktilar
ve bu dogaglamalarin yapildig1 solenler ortadan kayboldu. Bu olay-
lara giiniimiizde de tanik olunmaktadir. Kiiltiirel yagsamin pargalan
boylece ¢okmekte ya da utangag koyliilerce, “daglilar’ca genel bir
horgoriiyle karsilanmakla birlikte bir siire varligin1 koruyarak top-
lum digina itilmektedir.

Bu gozlem agilip soz konusu kiiltiirel degisimler bir enerji kura-
mindan yola ¢ikilarak yorumlanabilir mi? Bunu daha once, Ati-
na’da tiyatronun yaratilmasi ve kahramanlk sdyleninin yerini tra-
jik sOylenin almasi iginde kiiltiirel entropi olgusunu aramay1 amag-
ladigimizda 6nermigtik.' Bu oOneri, sicak kiiltir ve soguk kiiltiir
kavramlanna dayanmaktadir; bu kavramlarin 6lgiilebilir biyiikliik-
te olmadigi, ama anlamlanni Yunan ve Roma kiiltiirleri iginde ka-
zandiklari tartigma gotiirmez.

3. Confessions‘da, Augustin'in okul egitiminin dykusi ilgiyle okunacaktr.
4. Bkz. yukanda, s. 111 ve dvm.
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Yataklarina uzanmug sympdsion igicileri ya da comissatio oyun-
cular sarki s6ylemek, oynamak, sevmek i¢in tiim kigiliklerini hare-
kete gegcirirken Minyas’1n kizlarinin ya da dykiiler anlatarak “gali-
san”, bir bagka deyigle biitiin enerjilerini dilsel aligverig igin kullan-
mayan Apuleius’un yolcularina bakarsak, bu durumlarin her birin-
de kiiltiirel etkinlik i¢in harcanan enerjinin esit olmadig: agik¢a go-
riiliir. Ustelik Yunanlilar ve Romalilar agk ve sarhoglugu bir parla-
ma, ruhu daha fazla harekete gegciren bir ates gibi goriirler. Ama,
ayni1 zamanda golen bog zaman etkinliklerinin bir pargasidir; bir ig
oldugu, igiciyi yordugu higbir yerde dile getirilmemigtir: Tersine,
Eskiler’e gore, insanin giiciinii toparladig), siyasal yagamin neden
oldugu yorgunluklar: iyi beslenme ve paylasilan zevklerle iizerin-
den attig1 bir dinlence etkinligi s6z konusudur. Bu ¢eligkili gibi go-
riinebilir. Daha genel olarak, bir toplum igindeki kiiltiirel etkinlik-
ler, bu toplumun ekonomisinin bir boliimiinii bu etkinlige ayirma-
sin1 gerektirir; bu da, ek besin ya da liiks nesnelerin iiretimi, boga
harcanan zaman, haz hizmetlilerinin gorevlendirilmesi, sarap gibi
Ozgiil iiriinlerin iiretimine dayanir. Tiim bu gétiiriiler hi¢bir kazang
getirmez; ne bir ekim ne de bir ticari yatirimdir, bir solenden geri-
ye, atiklardan bagka bir gey kalmaz, sicak kiiltiir sagip savurmadan
bagka bir sey degildir.

D. SOLENDE “MAXWELL SEYTANI”

Bu bakis agisindan, goleni diizenlemek igin toplumun harcadig: e-
nerjiyle, solene yorgun gelip giiglerini toplamig olarak ayrilan da-
vetlilerin kazandigi enerjinin niceligi arasinda bir ilinti kurma egi-
limi ortaya ¢ikabilir. Ve bir golenin basaris1 da bu golene katilanlar
arasinda kurulabilecek toplumsallik olduguna gore, bu enerjinin
kazaniminin §6len mikro-toplumunun iginde yasanan uyumdan
kaynaklandigini animsatacagiz. Burada, bir makine gibi igleyen ku-
rallar sayesinde, ekonomik enerjinin toplumsal yapiya doniigimii
s07 konusu olabilir. Kurallarin titizlikle uygulanmasi, solene en
yiiksek etkinligini kazandirir; ¢iinkii, herkese kiiltiirel siirecin bir
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bireyi olma ve dolayisiyla diizen iginde kesin bir bigimde tanimlan-
mi§ konumuna sahip olma, sdzciigiin tam anlamiyla var olma, bu
konum iginde tek olma firsatim verir. izleyicileri ayrimsiz bir kiitle
durumunda birakmas: nedeniyle solenden daha az kuralc olan ti-
yatro, symposion’a oranla enerjiyi daha az aktarir: Atina’da izleyi-
ciler, koro ve yarigma hakemleri sayesinde seyirci olarak ve veka-
leten, toplu bir bigimde gercek anlamda gosteriye katilmalan duru-
munda bile bu gegerlidir.

Simdi de, yukaridaki gozlemlerimizi termodinamik diizleme
aktaralim.” Termodinamigin, termik aligveriglerin her zaman ve
kendiliginden sicak kaynaktan soguk kaynaga yoneldigi, tersinin
gegerli olmadigi, bagka bir sdyleyisle kapal bir dizge iginde ger-
ceklestigi, daha agik bir anlatimla digsardan, daha sicak bir bedenin
dogal olarak, sicakligim daha soguk bir bedene aktadig1 ama soguk
bir bedenin 1s1sin1 bu sicak bedene yansitmadig ilkesine dayandig:
bilinmektedir. Boylesine kapali, bakigimsiz bir evren, her iki bede-
nin de aym sicaklikta olacag), dolayisiyla bu bakig agisindan aynm-
sizlagtig1 bir denge durumuna y6nelir. Bu, artik her geyin devinim-
sizlestigi, en yiiksek entropi, termodinamik 6lim durumudur. Bu
fel¢ durumuyla bag edebilmek igin, diizen agilabilir, digardan ener-
ji alabilir ve ¢aligma araciligiyla —s6z gelimi bir buharli makine a-
raciligiyla— bu enerjiyi yapiya doniigtiirebilir, diizene yeniden de-
vimsellik kazandiracak —bakigimsizlik denilen— ayrimlagmalar or-
taya cikabilir. Bu, “Maxwell seytan1”’nin ¢aligmasidir: Bu diigsel
yaratik, ilik bir siv1 iginde sicak kaynag1 soguk kaynaktan ayirmak
ve bu yolla sicaktan soguga giden bir enerji akimini canlandirmak
amaciyla sicak olanla soguk olan: birbirinden ayirir. A¢ik diizen a-
raciligiyla dig rrtamdan alinan ve “Maxwell seytani”nin harcadigi
enerji miktari, mekanik olarak iiretilen enerjiden her zaman daha
fazla olacagindan, fark, agiga ¢ikan ve geri kazanilamayan; buhar
ve duman, makineyi igletenin yorgunlugu, pistonlarin 1sinmasi gibi
enerjinin bir boliimiiniin dagilmasindan kaynaklanir.

5. Bu konuyla ilgisi bulunmayan okurlar igin Carnot'nun ikinci ilkesine iligkin en i-
yi sunug, P. W. Atkins, Chaleur et désordre. Le deuxiéme principe de la ther-
modynamique, Belin, Paris, 1987'de bulunmaktadir.
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Bu durumda, sdleni agik bir dizge gibi, Dionysos’u “Maxwell
seytan1” roliinde diigiinmek gerekir, bir bagka deyisle solenin toren-
selligi sarapla iletilen enerjiyi miizik, sarap, arzunun durmaksizin
yeniden baglattifi davetliden davetliye giden bir akig araciligiyla
toplumsal bir yapiya doniistirmeye olanak tanir. Trimalchio’nunki
gibi basarisizliga ugrayan bir solen, ortaya konan tiim enerjiyi do-
niigtirmeksizin bosuna harcar; diizensizlik, toplumsal karmasa, da-
vetlilerin ilgisizligi, aligverislerin tikanmasi, oykiiniin aracilig1 di-
sinda, diizende yiiksek bir entropiyi gosterir. Ayn1 gozlem, Apule-
ius’ta haydutlarin géleni i¢in de gegerlidir.

E. DAGILMAYA YATKIN YAPILAR

Bu rastgele gozlemler, bu kitapta inceledigimiz kiiltiirel tarihin ki-
mi olgulanni ele alirken termodinamik 6mege bagvurmanin geger-
li oldugunu kanitlamaya yetecektir. Ciinkii, yeni bir yontemi 6diin-
siizce onermek degil, bizden 6nce toplumbilimcilerin yaptig1 gibi
kimi yerlesik diisiinceleri degistirmek i¢in fizigin, daha dnce biyo-
lojide de kullanilmig olan bir kavrama, entropi kavramina bagvur-
mak s6z konusudur.® Toplumbilimciler, entropik ornek araciligiyla
en iist toplumsal dengenin, biitiin insan topluluklarinin dogal bir e-
gilim gosterdigi toplumun en iist entropisine denk diigen karmaga-
nin dengesi oldugunu gostererek toplumsal diizenle denge arasinda
¢ok hizli bir benzegimi tartigma konusu yapmayi amag¢lamiglardir.
Dolayisiyla, orgiitlii bir dizge olarak varligin siirdiirebilmesi igin,
bir toplum, yasa, zorunluluk, egitim ve kiiltiir araciligiyla entropiy-
le bag etmek zorundadir: “Her tiirlii toplumsal olgu, tamimi geregi
negentropiktir.””’

Toplumbilim, farkli toplumsal negentropik etkinlikler arasinda
bir hiyerarsi olugturma kaygisini su ana degin heniiz tagimamugtir.
Burada, ancak zevkler ve eglenceler gercevesinde gerceklesen et-
kinlikleri, bir bagka deyisle genel nitelikli kiiltiirel negentropi teri-

6. Michel Forse, L'Ordre improbable. Entropie et processus sociaux, Paris, PUF,
1989.
7.Ay. y,s.87.
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miyle bir araya getirdigimiz etkinlikleri, yasalar ve toplumsal diize-
ni korumay1 amaglayan kisithliklardan farkli bir bigimde ige kari-
san etkinlikleri amimsatmaktayiz: Bunlar, topluma en iistiin nitelik-
li enerjiyi, ama noktasal bir bigimde katarlar.

Daha da kesin bir bigimde, kiiltiirel etkinliklerin yarattig1 gegi-
ci mikro-toplumlar1 —yalnizca gesitli g6lenleri degil, ayn1 zamanda
recitatio meclisini, bir gezgin toplulugunu, yiin egirmekte olan ka-
dinlari, sOylentilerden etkilenen komgulari, tiyatro seyircisini— e-
nerji akisiyla gegici olarak yaratilan ve bu akiglar durdugu zaman
yok olmaktan kurtulamayacak “dagilmaya yatkin” yapilar gibi dii-
siinmek ilgingtir.* Bu durumda, dis ortam Iskender oncesi Yunanis-
tan’1 gibi, i¢inde siteler arasindaki bitmek bilmeyen diisiik entropi-
li savaglarin, bigimsiz, en yiiksek entropiye denk diigen bir denge o-
lusturdugu diizensiz bir toplumdur.’ O donemde Yunanistan, gegici
akimlarca kesinlikle biitiinsel olarak degil, ama yerel olarak yapi-
lagmig bir akigkandi.

Panhelenizm, biitiinsel yapinin yerlestirilmesine ve Helen top-
lumsalliginin entropisini diisiirmeye dayanmaktadir. Panhelenik §6-
lenler, heniiz oldukg¢a akigkan olan bir toplumsallik i¢inde dagilma-
ya yatkin yapilar olma niteliklerini korumaktadir. Ama siyasal yan,
toplumsal yanin igine sizmaya baglamigtir. Bu toplumsal-kiiltiirel
diizenden siyasal-toplumsal diizene gegis bir billurlagma bigiminde
kolaylikla anlagilir. “Billurlagsmig degismezlerin belirgin 6zelligi,
bunlarin biiyiik boyuttaki diizenidir; bu degismezler biitiinsel bir
yapiya sahiptir.””'® Bu billurlagmanin biitiinsel olmasi durumunda
baskici bir karabasana doniisecegi agiktir; ¢iinkii, toplum ister iste-
mez hareketle 6zdeslesecegi igin yalnizca 6liilerden olusacaktir
—kusaklarin birbirini izlemesiyle entropisi dogal olarak artar— ve bu
yeni enerjileri kendi iginde biitiinlestirmesi gerekecektir; bu da ge-
¢is kurallaniyla gerceklesir. Bununla birlikte, her tiirlii uzaktan ya-
pilagma g¢abasinin toplumu “tikizlagtirmaya”, onu daha az akiskan
kilmay: ve dolayisiyla dagilmaya yatkin yapilar daha giiglestirme-

8. Michel Forse, A.g.y., s. 105 ve Atkins, Chaleur et désordre..., a. g. y., s. 168.
9. Remarques d'anthropologie politique, Gallimard, Paris, 1980'de Pierre
Clastres'in "savag¢ toplumlar’ olarak betimledigi yerli toplumiar bu durumu
orneklendirir.

10. Atkins, ay. y, s. 167.
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yi amagladig goriilmektedir. Demek oluyor ki toplum, giderek da-
ha kalabaliklagarak ve biitiinliigii i¢cinde yapilagmasi daha da giigle-
nerek dagilmaya elverigli yapilar1 giderek felg ederek canl kiiltiir-
leri tehdit eder duruma gelmektedir, biitiinsel yapilarin billlurlag-
masi, azinlik kiiltiirlerinin 6lmesini igerir. Biitiinsel karmasa yerel
diizeni korur. Sympdsion’u bir ayrimcilik uygulamasina, ¢ok giiglii
enerji akisiyla ortaya ¢ikan yerel bir yapiya doniigtiiren Atinali aris-
tokratlarin amaci, varliklarim tehdit eden kiiltiirel tikizlagtirmaya
karg1 savagim vermekti.

Bu dagilmaya elverigli yapilar, kiiltiirel bakimdan ayakta kala-
bilmek igin toplumsal bakimdan kapali ama enerji bakimindan agik
torensi golenlere herkesten daha ¢ok gereksinim duyarlar: Cingene
flamenkosu bu duruma uyar. Gergeklegsmeleri igin en kiigiik akig-
kanliga gereksinimleri vardir, ama kotii bir rastlantiyla bir kimlik
bi¢imine doniigmek iizere biitiinsel yap: iginde yeniden ortaya ¢i-
karlarsa, ister istemez daha kalin bir dizge iginde kapal1 kalacaklar
ve negentropik giiclerini yitireceklerdir. Boylece festivaller kiiltii-
riine, ardindan kitaplik ve miize kiiltiiriine gelinmektedir.

F. SOZLU DILDEN YAZILI DILE:
ENERJININ YOZLASMASI

Kiiltiirel olaylarin betimlenmesine bir bakigimsizlik katan entropi
olgusunun, 6teki iistiinliiklerinin yam sira, giiniimiizde tarihsel ba-
kimdan tersine ¢evrilememesi Olgiisiinde, sozlii dilden yazili dile
gegis siirecini farkli bir bigimde ele almak gibi bir iistiinliigii var-
dir: Her yerde, sozlii dilin saptanmasi, kagit, balmumu, duyarh zar
ya da manyetik seritler ve veri bankalarinda video diskleri iizerine
aktarilmasi siirecinin yayilmasina tamk olmaktayiz; s6zlii gelenek
kiiltiirleri, ya yaziya teslim olmak ya da yok olmak segenegiyle kar-
s1 kargiya kalmigtir: Geleneksel sarkilar yaziya aktarilir ya da kay-
dedilir. “Uzun vadede, yazi, deneyimlerimizin gosterdigi gibi ister
istemez bir oranda egemenlik kuracaktir; ¢iinkii, yetkenin yaninda
yer alir: Bu yetke, yagsamsal ve kozmik, 6zgiirlestirici, canli s6ziin
yetkesi degil, zorla benimsetilen bir kurallar biitiiniiniin —bir Ya-
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sa’nin— toplumsallagmig, kodlanmig ve egemen olan yetkesidir.
Cok uzun vadede, kuskusuz bu ayricalik tartigma konusu edilebilir-
di: Bugiinkii deneyimimiz bunu diigiindiirmektedir.”"' Bu kars1 ko-
nulmaz hareket evrenin entropisini de akla getirmektedir. Yiiksek
bir entropisi olan ya da neredeyse higbir negentropik giicii olmayan
yazi, dogal olarak diisiik entropili olan ve yiiksek negentropik gii¢
tagiyan sozlii kiiltiirii digarlar.

Yazi, bir bakima bir kitap i¢inde depolanan giiciil enerjidir. Ama
sozce bigiminde yozlagmg bir enerji, komiir ya da petrol gibi hare-
ketsiz enerjidir. Bu enerji, aslinda, dile 6zgii olan, dolayisiyla kar-
silikl1 olarak aktanlan soziin yarattigi toplumsal iletigimin ve karsi-
likli konusmanin gergeklesmesiyle dilin ortaya koydugu yapilas-
manin enerjisidir. Ama bu enerjiyi serbest birakmak igin, sozciikle-
rin basit bir sozellegtirilmesi gibi alinmasi durumunda okuma ye-
terli olmaz, ¢iinkii, sozceye bir olay i¢inde yer bulmasina, zamani
icine almasina, gergek bir sdzcelem iginde yinelenmesine olanak
taniyan toplumsal durumu yaratmayacaktir. Bu nedenle, bir yolcu-
nun trende, bir ¢ocugun tavan arasinda yaptig: tek bagina okuma,
kiiltiirel bakimdan yapilagtirici bir etkiden yoksundur; tam tersine,
yolcu ve ¢ocuk, kagmak, kendilerini ¢evreden yalitmak igin oku-
may1 kullanmaktadir.

Okuma, s6zceyi gergeklestiren, kendisine uygun bir sozcelem
veren ve boylece giiciil enerjisini serbest birakan toplumsal bir ku-
rumla biitiinlesmek zorundadir. Bununla birlikte, bu serbestligin
kendisi de enerji tiiketicisidir. Bu toplumsal kurum, giiniimiizde ya-
z1y1 etkin bir bigimde yeniden yonlendiren tiyatro olabilir, ama bir
oyunu sahneye koymanin ne denli masrafli oldugu bilinmektedir.

G. GELECEK, YAZININ $SOLEN iCINDE YENIDEN
YONLENDIRILMESINDE YATMAKTA

Antik¢agdaki toplumsal kurumlardan kimilerini: comissatio’daki
alintilama, recitatio, rahibin praeitios’unu, interpretatio ya da oku-

11. Paul Zumthor, Graines de paroles. Puissance du verbe et traditions orales’'e
Girig, a. g. y.
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ma araciligiyla yapilan geviriyi inceleme firsati bulduk. Entropi a-
c¢isindan en verimli olani, kendisi de 6ykiiciiye doniigen Apuleius o-
kurunun yaptigi gibi yazinin s6zel bakimdan yonlendirilmesidir.
Ciinkii, s6zlii bir metin kurulugunun dagilmaya yatkin yapisini ye-
niden olugturur. Yazi iginde depolanmig bu yoz enerjiye diisiik bir
entropi kazandinr. Bununla birlikte, bu yeniden y6nlendirim yiik-
sek bir entropiden kalan kiiltiirel bir s6z araciligiyla yapilir; ¢iinkii,
zayif yapilagtinci etki igeren bir kargilikli konugma sozii, sermo s6z
konusudur. Lusus, comissatio’ nun s6z oyunlari, yazili olarak gevri-
len ve icinde sdylendigi solen sirasinda yeniden baglam igine otur-
tulan Yunan giiri yoluyla yapilan yeniden yonlendirim, daha da ve-
rimlidir.

Bir sozlii edimin yazil izleri, olayin tortulan gibi goriilebilir; bu
tortular, potansiyel enerjilerinin, bir kézdeki komiirlerin yozlagmig
potansiyel enerjisinde oldugu gibi yeniden kullanilabilecegi diigiin-
cesinde yagarlar. Bu kalintilar ickin anlam ya da s6zcenin anlam-
bilimsel anlami olarak adlandirdigimiz geydir; s6ylenlerin duru-
munda, anlatisal kurgu s6z konusudur. Bu giiciil enerji, metnin az
cok anlatisal ya da bilgi aktarici olmasi oraninda biiyiiktiir; bu da,
sozlii edimi sirasinda serbest kalan az ya da ¢ok enerjiye denk dii-
ser: Oykii, Homeros destanindan daha az negentropiktir, o da sélen
sarkisindan daha az negentropiktir. Buna kargin, yazilar arasindaki
Iskenderiye Okulu tarzinda 6ykiintii higbir enerjiyi serbest birak-
maz, aksine, her yeniden yazimda entropi artar. Bu durumun tersi-
ne, Kleobulos sarkisi ya da Catullus oyunlar1 gibi okunamaz s6zce-
ler okunma ¢abasi iginde higbir enerjiyi serbest birakmaz; ¢iinkii,
bagtan agag1 yeniden olugturulmalan gerekir. Bu sozceler, en azin-
dan iilkiisel bakimdan sympdsio’'nun ardinda hig¢bir kalint1 birak-
madigin serbest enerjinin hi¢bir bolimiiniin kaybolmasina firsat
vermedigini yeterince gosterir: Olaya aktarilan biitiin dilsel enerji
yapiya doniigmiigtiir. Dionysos, “Maxwell seytan1’nin ta kendisidir.

Bir kehanette bulunma sakincasim goze alarak Paul Zumthor
yazinin ayricaliginin tartigma konusu edilebilecegini dile getirdi-
ginde, binli yillara iligkin bir yamlsama, s6zlii kékenlerin gorkemi-
ne bir doniig beklentisi degil, bir saptama, kiiltiir-olaya bir doniig
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s0z konusudur. Amerikan sinemasinda remake’in 6nemine, mara-
ton gosterimlerin, Jean-Michel Jarre’1n icraatlar gibi ancak bir kez
gerceklestirilen dev konserlerin bagarisina daha dnceden deginmis-
tik. Bu durum, buna kosut olarak ¢agimizin, bu olaylarin izlerinin
cilginca bir argivlemesine kapilmasina engel olmaz. Bunlardan her
ikisi de, kiiltiirel ve toplumsal entropinin artmasi, kentlerde dogan
ilgisizligin getirdigi karmasa kargisindaki kaygiyi dile getirir.

Kuskusuz gelecek, yazinin yeniden yonlendirilmesinde, canli e-
nerjiye doniigmesinde yatmaktadir. Roma’nin, geviri ve tiyatro yo-
luyla Iskenderiye Okulu kiiltiiriince korunmus kiiltiirel amtlar1 “ye-
niden canlandirmasi” gibi, postmodern kiiltiiriimiiz de ayn1 bigim-
de, bugiin Afrika’nin Fransizca konugulan kesimlerinde oldugu gi-
bi, miizige, dansa, rap’e aktarmak iizere “edebiyatin biitiin bagya-
pitlarin1” yeniden ele alabilir...
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Ek
Ilging yapitlar 2 (357). parganin gevirisi

Burada, Kleobulos sarkisinin, edebiyat tarihinin gesitli egilimlerini
temsil eden Fransizca ve Ingilizce kimi gevirilerini sunuyoruz. Da-
vid Mulroy’unki diginda higbiri Yunanistan’in kiiltiirel ve dinsel
baglamini g6z 6niinde bulundurmamakta ve en ilginci de Margueri-
te Yourcenar’in gevirisidir. Cevirilerde asil metinden en ¢ok uzak-
lagilan boliimleri italik olarak aktariyoruz.

Yves BATTISTINI, Lyra erotica, Imprimerie natio-
nale, Paris, 1992, s. 245.

Tanrim, madem ki seninle birlikte bastan gikarici Eros
ve ¢ivit mavisi gozleri olan Nymphealar
ve erguvan kirmizisi: gozleri olan Aphrodite
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cilginca oynagmaktalar, daglann tepelerinde
dolasan sen, diz ¢ékmiig yakariyorum sana
ve sen gel bana tiim iyi yiirekliliginle

duani igitmek igin ve hosuna gitmesi igin:
Kleobulos’a iyi bir danigman ol,

Ey Dionysos agkimi geri ¢evirmesin o.

Dizlere iligkin ilging bir degisim: Yunanli yakarici, Hiristiyan
resimlerindeki dua eden kisi gibi diz ¢6kmez, yakardig1 tanrinin
dizlerini ya da ¢enesini veya sunagini oper. Sonug: Kadeh ortadan
kaybolmugtur. Mario Meunier ve J. M. Edmonds’un gevirisinde de
aym yer degistirmeyle kargilagilir. Ustelik, ¢evirmen renkler konu-
sunda cimrilik etmemekte ve metnini erguvan kirmizisiyla givit
mavisine boyamaktadir.

Marguerite YOURCENAR, La Couronne et la lyre, Galli-
mard, Paris, 1979

DIONYSOS’a DUA

Ormanlarin derinliklerinde

Taze kollu Nymphealar’la,

Yumugak yiirekli Cypris’le dans eden tann,

Meyve suyunu agir yudumlarla igen tanri,

Bastan gikanci tann, beni isitme lutfunda bulun!
Dilegim, bir sevgilinin tutacag tiirden:

Kleobulos’ umun, sonunda, kendisini sevdirmesini sagla.

Yunanca 6zgiin metin, neredeyse yeniden yazilmigtir ve alinti-
lama olmasa, Kleobulos sarkisinin s6z konusu olup olmadig: bile
sorgulanabilir. Son dizeye eklenen “sonunda”, bu duay: bir agk hi-
kéyesinin romansi ve anlatisal zamanina yerlestirmektedir. Burada,
Kleobulos’un sarkiciya daha dnceden direnmig oldugu anlagilmak-
tadir; ayn1 zamanda bu geviri, sarkiyi diigsel bir yagam Oykiisii za-
maninda konumlandirmak iizere téren zamanindan ¢ikarmaktadir.
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Meyve suyu —peki ¢evirmen bunu bilmekte midir?—, sikilmig, he-
niiz mayalanmamig iiziim suyudur. Eskiler’in bir golen sirasinda ig-
medikleri bu meyve suyunun burada igi ne? Kaldi ki, ¢evirmenin ya-
ban daglarinin tanrisim1 neden igkici bir tanriyla degistirdigi, boyle-
likle de duanin dinsel anlamini yok ettigi de sorulabilir. Nymphe-
alar’in taze kollanna ve Cypris’in yumusak yiiregine gelince, bu ka-
dinin erotik diigselligi konusundaki yargiy1 okura birakiyoruz.

“Giizel sarki”nin, ayinsel etkinligin yerini aldig téreci yorumu,
0zgiin metinlere daha evrensel olarak algilanan hiimanist ve toreci
bir hava vermeyi amaglayan genel bir egilimi agik¢a ortaya koy-
maktadir.

Mario MEUNIER, Sappho, Anacréon et Anacréonti-ques, Pa-
ris, 1941.

Ey kral, seninle birlikte galip Eros,-
Mavi gozlii Nymphealar - ve

goz kamastiran Afrodit, - oynayarak
eglenmekteler! - Geri don - daglarin
yiice tepelerinden - diz ¢6kmiig sana
yakartyorum! - bana hosgoriilii ol, gel
bizimle, - ve iyi niyetinle -

duam dinle. - Kleobulos igin

- bilge bir danigman ol, - ve Dionysos’un
agkimi kabul etmesini - sagla!

Bir kez daha Hiristiyan dizler, Yunan dizlerinin yerini almakta!
Ingilizce geviriler de daha az hayalci degildir:

C. M. BOWRA, Greek Lyric Poetry, Oxford University Press,
Oxford, 1961, s. 283.

Her seyin hakimi ask ile mavi gézlii periler ve giil renkli Afro-
dit’le oynayan, dag tepelerinde goziiken efendimiz, sana yakariyo-
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rum. Kalbinin yumugakligin1 bize goster, duamizdan hognut ol ve
ona kulak ver. Kleobulos’a iyi bir rehber ol ve, Ey Dionysos Kle-
obulos da benim sevgimi kabul etsin.

J.M. EDMONDS, Lyra Graeca, Loeb dizisi, Londra, 1979, s.
138.

Her seyin hakimi agk ile koyu renk gozlii periler ve giil renkli
Afrodit’le oynayan, dag tepelerinde gezinen efendimiz, sana diz
¢okiiyorum; bana sevgiyle gel ve kabul edilebilecek bir duaya kulak
ver, ve Ey Dionysos Kleobulos’a sevgimi kabul etmesi igin yol goster.

Buna kargin, sozcenin i¢kin higbir kiiltiirel verisine ihanet etme-
yen David Mulroy’un gevirisi agik bir farkla en basarili ¢eviridir.

David MULROY, Early Greek Poetry, University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1992, s. 128.

Dag tepelerinde

hiikiimdar Eros

koyu renkli gozlii periler

ve mahcup Afrodit ile

sefa siiren Efendi

dizlerine kapanmyorum

miisfik ol, duami duy ve kabul et:
Kleobulos’a iyi yol goster;
sevgimi kabul etmesini sagla

Ey Dionysos.
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Antik dénemde Yunan ve Romalilar edebiyati ¢agdaslarimiz gibi mi
algihiyordu? llliada ve Odysseia'y! ezberden okuyan eski Yunanhlar ile
yazidan okuyan bizler ayni edebi hazzi mi aliyoruz? Soguk mermerlar
Uzerine kazinan ve simdi buyuk bir hayranlikla seyrettigimiz sekil ve metinler
2500 yil 6nce nasil bir cogkunun ifadesiydi? Bildigimiz anlamda edebiyat
nasil olustu?

Edebiyatin Yaratiligi, bu ve benzeri birgok sorunun yanitini ararken eski
Yunan ve Roma’da giindelik hayata, kurumlara ve toplumsal yapiya yoénelik
birgcok pencere agiyor. Edebiyatin gegmisine dogru ¢ikilan bu zevkli yolculuk
esnasinda solenlerin, torenlerin, kigi, aile ve toplumsal iligkilerin bilmedigimiz
birgok ayrintisina rasthyoruz. Ustelik Florence Dupont “XX. yiizyilin bu son
déneminde, cografi yolculuklarin bizi ulastirabilecegi baska yerler pek
kalmad:. Ben'in bir Bagkas! oldugunu gézlemlememiz igin, bir siire sonra,
zamanda yapllacak yolculuklardan baska bir sey kalmayacak elimizde"
diyerek bu yolculuga mecbur oldugumuzu, béylesi yolculuklar aracih@iyla
Avrupa klturind olusturan yazi ve ayin siiri geleneklerinin kékenlerine
inebilecegimizi gbsteriyor.

Edebiyatin Yaratiligi, pek ¢ok edebiyat kuramcisinin dile getirmeye cesaret
edemeyecedi bir iddiaya dayaniyor: Edebiyat giindelik hayat etkinlikleri
icinden dogmustur; bugin kitaplarda s6zi mumyalastiran “yazili kultur"un,
“soguk kultur"tn degil, her gun siradan bir bigimde yasanan, bedenin ve
mizigin hazlarina agik olan “s6zIu kiltir”tn, “sicak kiltir"tn bir Granudar.
Eski Yunan'da sarhosluk, uyusturucu kullanimi, escinsellik, ask ve sarhosluk
¢agrisi olarak séylenen Anakreon sarkilari; bir soluk aligverisi olan Roma
Opucugu ve ruhu atesleyen soélenler “sicak kultir’un pargalarnydi. Roma’da
aydin olmak ¢ok kitap okumakla degil, sélen sofrasinda yerini koruyabilmekle
6lculuyordu. Romalhlar umudu kusur olarak géruyor, deniz kazasinda
kurtulmayi degil, batmay! kahramanlik olarak adlandiriyorlardi. Eski Yunan'da
felsefe s6zIlU olarak ogretiliyor; Sokrates yazmiyor, konusuyordu. Siir
sarkicilarin ve dinleyicilerin katihmiyla gogaliyor, ayine déniisuyordu. Yazi,
ticcarlarin depo sayimi igin gerekli olan bir arag olarak gérilip énem-
senmiyordu... Edebiyat okunan degil, yasanan bir seydi.

“Sicak kiltdr’un yerini yazili edebiyatin “soguk kiltir"dne brraktig
gunimuizde, Dupont, flamenko, rebetiko ve festival kilturine bakarak
edebiyat Gizerine dusinmeyi dneriyor. Boylece, sdzl yeniden bularak,
ge¢cmisimizle olan baglantilarimizi koparmadan kendimizi gelecege
yansitabilecegimizi; yaziyi miizik ve dansla yeniden bulusturabilecegimizi;
gecmisimize gdémulu dunyalan kesfedebitecegimizi gosteriyor.
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