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ONSOZ

Carl Schmitt, bir politika ve hukuk diistiniirii olarak Tiirki-
ye’de de akademik ilgi odag1 olmaya basladi. Basili, basili
olmayan bir¢ok bilimsel ¢alisma, Schmitt’in toplum, hu-
kuk ve politika kuramini yeniden ele alip tartisiyor. Bu ge-
lismeyi saglayan goriiniirde temel iki neden var. Birincisi,
liberalizme ve liberal demokrasiye en esasli elestiri yapan-
larin baginda Schmitt’in gelmesidir. Ilgingtir, s6z konusu
elestiride Schmitt hem pozitif hem negatif bir iglev gor-
mektedir: Liberalizme muhalifseniz, Schmitt’i okuyarak
imanizi tazeleyebilirsiniz; bu Schmitt’in gordiigii pozitif
islevdir. Liberalizme muvafiksaniz, eski bir Nazi olarak
Schmitt’in sdylediklerini ters ¢evirip, goriisiiniizii ve duru-
sunuzu haklilastirabilirsiniz; bu da Schmitt’in negatif isle-
vidir. Boyle bir okuma son tahlilde, siiphesiz, “ideolo-
jik”tir. Zaten, Schmitt de, paradoksal olarak, hem “sag”,
hem “sol” cenahta bu yiizden revag bulmaktadir.

Fakat, 11 Eyliil’den sonra diinyanin aldig: politik hal,
Schmitt’in sadece ideolojik okunmasinin ¢ok s1§ olacagnt
gostermistir. Ciinkii, artik mesele miinhasiran liberal bir
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duzenin sorunlar1 veya faydalar: etrafinda donen bir tartig-
may1 asmis ve “total devlet”, “egemen(lik)”, “istisnai du-
rum”, “dost-diisman ayrimi”... gibi Schmitt’in tahlil ettigi
temel kavramlar ve fiili olgular1 yeniden diisiinmemizi zo-
runlu kilan bir yon almistir. Nasil oldu da diinya bu duru-
ma geldi diye soracagimiz bir sorunun “gercekci” cevabim
vermede, Schmitt’in kuramlarina doniip yeniden bakma-
miz, politik olarak oniimiize bir¢ok kuramin sundugundan
daha net bir manzara sermektedir.

Schmitt’i hakli ¢ikaran bu durum, onun “iktidar”,
“otorite”, “egemen”, “politika”, “devlet”, “diizen” gibi
kavramlar: evrensel bir kaliba dokerek tahlil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Zaten, “Egemen” kavrami aracilifiyla
zamanin Nazi devletinin yapisi ve onun hukuk telakkisi
kadar, giiniimiiziin biiyiikk devletlerinin dogasmi da ayni
sekilde bu yiizden anlayabiliyoruz. Bu da Schmitt’i yeni-

den canlandiran ikinci bir sebeptir.

Elinizdeki kitap, Schmitt’in diisiincelerine hem kav-
ramsal diizeyde, hem o kavramsal cerceveyi kullanarak re-
el politik baglamda yaklagsmaktadir. Bu ¢alisma, Dr. Biin-
yamin Bezci’nin doktora tezidir. Tez, kitap halindekinden
daha kapsamlidir. Kitapta olmayan béliimler Tez’de Tiirki-
ye’de Tek Parti donemine 6zgii politika, hukuk ve devlet
telakkilerini ve bunlarin uygulamaya yansiyigim kapsa-
maktaydi. Dr.Bezci’nin bu béliimleri kitaba almamasinin
sebebi (yazarken kendisi 6yle yapmamig olsa bile),
Schmitt’in ideolojik okunma olasiliginin, Tez’i kurban
edebileceginden duydugu endise olmugtur. Akademik yak-
lagim ve iislupla ideolojik tutumun, karistirilmadan 6te, ha-
14 birbirinin yerine gecirildigi bir toplumda bu endige hak-
s1z degildir. Bu itibarla Kitap, Schmitt’in politik diigiince-
lerine ozlii ve vukuflu bir girig mahiyetivle smirhdr.
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Dr.Bezci’nin ¢aligmasi, Schmitt hakkinda titiz ve kap-
saml bir sekilde Tiirk¢e’de kitap boyutunda yapilan ilk in-
celemedir. Bezci'nin ilgili literatiiri Schmitt’in ana dilinde
okumasi ve tahlili ise; aktardig1 diisiinceleri ve kavramlari,
anlam sapmalarini onleyecek sekilde giivenilir kilmakta-
dir.

Diinyanin mevcut durumu devam ettikge, Schmitt’in
kavram gercevesine bagvurmamiz kaginilmaz olacag: igin,
Dr.Bezci’yi o kavram cergevesini daha ayrintilandiran ve
olgunlagtiran bagka caligmalarin beklemesi de kaginilmaz
goriinmektedir. Kitabimin da gosterdigi gibi, kendisi bunu
basaracak azme ve kavrayisa sahip biridir.

Prof. Dr Ali Yasar Saribay






GIRIS

Politik felsefe politik olanin dogasi iizerine diisiinme caba-
sidir. Politik olan ise, 6ncelikle polis’e yani devlete ilgkin
olandir. Devlet ve politik olam birlikte diisiinmek yap1 ve
savag birlikte diisiinmeyi gerektirmektedir. Politik diigiin-
ce tarihinde devlet ile politik olan arasindaki iligki, temel-
de antik ve modemn olarak olarak iki farkli baglamda ele
alinmistir. Antik Yunan’da Platonvari diisiince, formu
maddeden iistiin gordiigiinden diinyada varolanmi1 golgeler-
den ibaret saymaktaydi. Bu nedenle modernlerin, en azmn-
dan liberal olanlarmin, devlet olarak gordiigii yasa, antik
Yunan’da halkin yasam formunun serimlenmesinden bas-
ka bir sey degildi. Platon i¢in devleti diisiinmek yasalan
degil, onlar1 yaratani diigiinmektir. Yasalar: yaratan ise,
politik yasamin kendisidir. Politik yasamin hedefi ise, er-
demdir. Yani politik olan ayni zamanda etik olandur.

Machiavelli politik olan: etik olandan ayiran olarak
bilinir ve kabul edilir. Ona gére erdem aslinda erdemsizli-
ge, ahlak ahlaksizlia, adalet adaletsizlige, mesruiyet ise
nihayetinde devrime/fetihe dayanmaktadir. Devletin kuru-
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lusuna fethin sagladig: san, seref ve {inii yerlestiren Machi-
avelli’ye kars1 Hobbes, kurucu ilke olarak gii¢ kavramim
daha uygun gérmektedir. Ama sonugta Hobbes icgin de
mesruiyeti saglayan adalet/hakikat degil, gii¢/otoritedir.
Modern dénemde politik yasamin hedefi olarak da erde-
min yerini 6zgiirlik almistir. Rousseau ile birlikte modern
politik diisiincenin ikinci dalgas: baslar. Bu ikinci dalganin
temel sorunu, esitligin 6zgiirliikle bagdastirilmasidir. He-
gel’de zirvesine ulagsan bu modem diisiince tarzinin biiyii-
siinii Nietzsche bozmugtur. Zira Nietzsche, toplumu/devle-
tt miimkiin kilan esitlik ile 6zgiirliik arasindaki dengeye
kars1 Ubermensch’in 6zgiirliigiinden yanayd.

C. Schmitt’in ¢abasi, bozguna ugratilmig Hegelvari
dengeyi yeniden kurmaya calisirken, Ubermensch’in hak-
kini da teslim etmek iizerinedir. Yirminci yiizyilhin Hob-
bes’u olan C. Schmitt, Hegel’den sonra liberallerin hukuk
devletine, Marxistlerin ise ekonomiye bogazlattigi Ube-
mensch’i yeni bir Leviathan olarak diriltme ¢abasindadir.
Yeni denge, devleti savag/politik olan iizerine kurarak di-
namik kilmaktan ge¢cmektedir. Her an savagma yetenegini
haiz devlet, dengenin bozuldugu anlarda, yani olaganiistii
durumlarda, normal hali/normatif olani tekrar tesis etmek
icin politik olami tekelinde tutmaktadir. Kitabin konusunu
olugturan aslinda totolojik olan, ama dinamik de kalan bu
yeni denge, C. Schmitt’den esinlenilerek giiclii devlet
(starke Staat) olarak isimlendirilmistir.

Kitabin motivasyonunu halen saglanamayan, aslinda
saglanmasi gerekli de olmayan Tiirkiye’deki entelektiielle-
rin devlet kavrami iizerindeki uzlagisi olusturmaktadir. Fa-
kat ¢ok genel anlamda da olsa, bu tiir bir uzlasinin yoklu-
gu, Tiirk politik kiiltiiriine, seckinler arasindaki politik
oyunun kurallan iizerinde anlagmazlik olarak yansimakta-
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dir. Ashinda bu uzlaginin yoklugunun nedenlerinden biri,
devlet kavraminin modern igeriginin yeterince anlagilama-
masidir. Tiirkiye’de devlet kavramindan bahsedildiginde
akla ilk gelen, hiikiimranlik/egemenlik sahibi olmaktir. Bu
baglamda yerlesik diiglince, Tiirklerin daima kendilerini
yoneten/egemenlik sahibi bir millet oldugu yoniindedir.
Oysa modern anlamda devlet, gbcebe bir milleti sevk ve
idare etme yeteneginden 6te, cografya ile baglanti kurmayi
gerektiren statik bir olgudur. Bu agidan bakildiginda, aslin-
da Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte devlet, tamamen
modern bir icerik kazanmistir. Modern devlet olma yolun-
daki uzun siire¢, Avrupa’daki modern devletlerin gelisimi
ile baz1 paralellikler tagisa da Tiirkiye, Avrupa’da modern
bir devlet olan en son iilke olmustur. Bu baglamda Tiirki-
ye’de devlet kavrami etrafinda donen tartigmalarin zengin-
ligini biraz da bu ge¢ kalmiglikta aramak gerekmektedir.
C. Schmitt’in politik felsefesi, Tiirkiye’deki devlet tartis-
malarinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Bu ¢caligma-
da Tiirkiye’deki devlet sorunu baglamindaki tartigmalara
¢dziim ve oneriler iireterek katkida bulunmak amaglanma- .
mustir. Asil amac, devlet sorununun ¢ercevesini ¢izebil-
mektir. Zira Tiirkiye’de devlet kavrami lizerinden siirdiirii-
len tartigmalarin asil sorununun halen kavramin igeriginin
anlagilamamasi oldugu diigiiniilmektedir. Caligmanin dev-
let kavramini en sarih haliyle ortaya koymak gibi haddi
asan iddiasi da bulunmamaktadir. Burada amaglanan, mo-
dern devletin politik olanla, toplumla ya da hukukla olan
iligkilerini ve devletin bir kurum olarak sorunlarimi C.
Schmitt’in teorik ¢ercevesi dihilinde degerlendirebilmek-
tir.

Diger taraftan Carl Schmitt’in politik felsefesi iizerine
yapilan bu ¢alisma, onun politik felsefesi modern devletin
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yirminci yiizyildaki son biiyiik savunusu oldugu i¢in
onemlidir. C. Schmitt’in politik felsefesinin temel sorunu,
liberal demokrasi ile zayiflatilan ve yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalan modern devleti kurtarma ¢abasidir. C.
Schmitt i¢in 1848 devrimleri ile baglayan ve Weimar
Cumbhuriyet’inde zirve noktasina ulagan, kitlenin devlete
hikim olma imkénlarini yaratan, aslinda liberal demokrasi
anlayisi olmustur. Bu nedenle C. Schmitt, liberal demokra-
siye kars1 devleti giiclendirmeyi amaclamaktadir. C.
Schmitt’in giiglii devlet onerisi, modern bir monarsi olarak
da goriilebilecek “Fiihrer Demokrasi”sidir.

Kitapta C. Schmitt’in diisiinceleri, devlet kavrami ger-
cevesinde bir biitlinliik olusturacak tarzda ele alinmigtir. C.
Schmitt’in diisiince tarzimin bir biitiinliikk ve devamliliga
sahip olamadigina yonelik elestirilere yer verilmisse de,
calismada asd amaglanan C. Schmitt’in devlet kavramim
kendi biitlinliigii i¢inde anlamak olmustur. Bu ¢aligma cer-
cevesinde C. Schmitt, baz1 kirilma noktalarina ragmen de-
vamlilik ve bazi kopukluklara ragmen biitiinliik arzeden
bir diisiinceye sahip olan bir diisiiniir olarak ele alinmakta-
dir. Ashinda C. Schmitt gibi diisiiniir olma vasfina sahip
olan biitiin isimler i¢in bu yarg: gecerlidir.

Kitapta C. Schmitt {izerine olan Anglo-sakson litera-
tiirde sik¢a yapildigi gibi, C. Schmitt’in kavramlarim bag-
lamlarindan sokiip alarak kullanan bir diislince tarzi be-
nimsenmemigtir. Buna karsit olarak C. Schmitt’in kavram-
lan kendi diisiinsel baglamlarinda anlamli kilinmaya ¢ali-
silmistir. Bu anlamda ¢alismada Anglo-sakson literatiirde
kimlik tartismalarinda yapildig1 gibi, C. Schmitt’in dost-
diisman kavramlastirmasi ile “ben” ve *“Oteki” kavramlan
arasinda diislinsel akrabahk kurma cabas: lizerinde durul-
mamistir. Bunun gibi C. Schmitt’in egemenlik ya da devlet
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kavramlari da kiiresellesme agisindan degerlendirilmemis-
tir. Calismanin sinirlt amaci, C. Schmitt’in kavramlarini
kendi 6zgiin dilinde anlamaya (Verstehen) yoneliktir.

Dogal olarak her anlama c¢abasinda oldugu gibi aslin-
da bu ¢alismanin kendisi de bir yorumdur. Bu anlamda ¢a-
lismanin omurgasini olusturan “giiclii devlet” kavrami, as-
linda burada gelistirilen bir yorumdur. Zira C. Schmitt’in
kendisi de giiclii devlet kavramini kullanmasina ragmen,
kavramin bu ¢alismada ele alindig: tarzda genis anlamiyla
kullanilmasina pek rastlamilmamaktadir. C. Schmitt’in
kendisi giiclii devlet kavramini ilk defa 1932 yilinda isa-
damlarina verdigi bir konferansta kullanmistir. Bu calis-
mada kullanilan anlamiyla gii¢lii devlet kavramu ise, aslin-
da C. Schmitt’in genel devlet teorisine yine kendi kulland:-
&1 bir kavrami yakistirmaktan ibarettir.

Kitapta kavramlar kendi baglamlarinda anlagiimaya
calisilsa da kronolojik bir kayg: giidiilmemistir. Bu anlam-
da C. Schmitt’in diisiinceleri ele alinirken literatiirde yapi-
lan en temel ayrim olan C. Schmitt’in Weimar Cumhuriye-
ti ve Nazi donemi eserleri arasindaki varoldugu iddia edi-
len farkliliklar iizerinde ayrica durulmamigtir. Dahasi C.
Schmitt’in devlet kavramini ele aldigi Weimar Cumbhuri-
yeti oncesi ve Nazi donemi sonrasi eserlerine de atif yapil-
mugtir. Bu baglamda aslolanin diisiincedeki devamliliklar
ve biitiinliik oldugu daha ¢ok gozoniinde tutulmugtur. Ta-
bii ki bu tiir caligmalarin en 6nemli zaafiyeti olan “herke-
sin kendi diisiiniiriinii yaratma” tuzagna da diigmeme kay-
gis1 taginmustir.

Kitabin birinci béliimiinde oncelikle deviet kavrami-
nin semantigi izerinde durulmustur. C. Schmitt, modern
baglamin diginda devlet kavramini anlamsiz bulmaktadir.
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Boliimiin ikinci konusu, liberal ve devletci diisiinceler ara-
sindaki ayrima yasianmaktadir. C. Schmitt’in toplumu
giiclendiren liberal diiglinceye kars1 devleti giiclendirme
arayiginda olmasinin temelleri bu ayrima kadar dayanmak-
tadir. Boliimiin son olarak ele aldig1 sorun ise, C. Schmit-
t’in i¢inde yetistigi ondokuzuncu yiizyilin en énemli tartig-
ma konusu olan “hukuk devleti” tartigmalarindaki konu-
munu agikliga kavusturmaktir. Bu boliimde genel olarak
C. Schmitt’in politik felsefesinin beslendigi havza ortaya
konulmaya galigiimigtir.

Ikinci boliimde ise, C. Schmitt’in devlet kavraminin
politik olanla, toplumla ve hukukla iligkileri ayrintili ola-
rak ele alinmaya ¢alisilmistir. Birinci baslikta devlet kav-
raminin politik olanla iligkisi sorunsallagtirilmistir. Bu ne-
denle oncelikle politik olan kavraminin C. Schmitt agisin-
dan igerigi tartigilmigtir. Daha sonra ise, politik olamin di-
namizmasi olarak dost-diisman kavramlagtirmasinin anla-
mu iizerinde durulmustur. Devlet kavraminin politik olanla
iliskisi politik birlik olarak devletin nasil olustugunun ele
alinmasiyla son bulmaktadir. Devletin politik olanla ilgki-
sinde sorun, ashinda devlete nazaran ontolojik Oncelige sa-
hip olan politik olanin nasil devletin kontroliine tabi oldu-
gunun ortaya konulmasi olmugtur. Bu anlamda devlet ile
politik olan arasindaki ontolojik oncelik kavgas: ele alin-
mistir.

Boliimiin ikinci baghigi, devletle toplum arasindaki
iliskinin pliiralist devlet elestirisi iizerinden ele alinmasini
konu edinmigtir. C. Schmitt politik birlik olarak deviete
kars1 toplumda olusabilecek iktidar talep eden her tiirlii
ikincil iktidarlara kargidir. Zira C. Schmitt, toplumsal par-
calanmighifin devleti zayiflatacagini diisiinmektedir. C.
Schmitt’e gore bu pargalanmishigi agmanin yolu, halkin
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Ozdesligi ile devlet formu olusturma ilkesi olarak temsil
arasinda birliktelik saglanmasindan ge¢mektedir. Bu an-
lamda devlet-toplum ayriminin tarihselligi {izerinde durul-
duktan sonra, C. Schmitt’in Devlet Baskani’nin nezdinde
bu ayrimi asma onerisi ele almmugtir. Daha sonra ise, libe-
ral birey kavrayigina kars1 C. Schmitt’in devlet-yurttagligi-
n1 nasil konumlandirdig ele alinmistir. Bu bagligin sonun-
da C. Schmitt’in devlet-toplum ayriminin nasil birlige do-
niisiitiiriilecegine yonelik olarak sundugu politik birlik
Onerisi tartigilmigtir.

Boliimiin son basligi, hukuk-politik gerilimi bagla-
minda devleti ele almaktadir. Ik olarak C. Schmitt’in nor-
mativizm elestirisi konu edilmektedir. C. Schmitt, normati-
vizm elestirisi lizerine politik olani ontolojik kilan kararci-
lik (Dezisionismus) diisiincesini inga etmektedir. Bu bag-
lamda anayasay1 da halkin politik birliginin gostergesi ola-
rak kabul etmektedir. Fakat politik olani bu kadar 6ne ¢i1-
karmasi devletin kurumsal varligini gézardi etmektedir. Bu
nedenle C. Schmitt daha sonra normativizm ile kararcilik
arasinda orta yolu tercih ederek, devleti somut diizen ve
gestalt olarak kavramlastirmaktadir. Bu anlamda C.
Schmitt, devlet kavrayisin politik ontolojik diizen ile hu-
kuk diizeni arasinda ya da bir bagka ifadeyle mesruiyet ile
yasallik arasmda konumlandirmaktadr.

Ugiincii boliimiin amact C. Schmitt’in devlet kavrayi-
s ve devlet formu olarak liberal demokrasiye kars1 Fiih-
rer Demokrasisi savunusunu ortaya koyabilmektir. Bu
baglamda oncelikle C. Schmitt’in liberalizm kargisindaki
konumu tartisslmistir. Daha sonra devlete form kazandiran
bir ilke olarak temsil kavrami ve temsil kavraminin somut-
lagtig1 kurum olarak parlamento iizerine durulmaktadir. C.
Schmitt liberal bir kurum olarak p2rlamentonun gelisme
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seyrini bir yozlagma siireci olarak ele almaktadir. Bu ne-
denle temsil kavraminin kargiligini parlamentolarda degil,
Fiihrer’de buldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda toplum-
sal farkliliklarin temsili {izerine kurulan liberal parlamen-
ter demokrasiye karsi, demokrasiyi homojen bir toplum
olarak ele alan ve toplumun biitiin olarak temsil edildigi
Fiihrer Demokrasisi 6nerisi tartigilmaktadir.

Bolimiin ikinci bagligi, C. Schmitt’in devlet kavrayisi
olarak total devlet kavramini ele almaktadir. Burada énce-
likle modern devletin teorisi geregi totalligi tartisilmakta-
dir. Daha sonra ise, liberal diislincenin iddia ettigi gibi to-
tal olmayan devletin miimkiin olup olmadig:i C. Schmitt
agisindan ele alinmaktadir. Bu baglamda C. Schmitt’in ay-
rnimlan dikkate alinarak yaygm total devlet ve yogun total
devlet ayrim1 yapilmaktadir. C. Schmitt i¢in liberal teori-
nin devleti daha ziyade yaygin total devlete denk diiserken
giiclii devlet ise, yogun total devlettir. Bu anlamda giicli
devletin en 6nemli niteligi merkezde yogunlastirdig: giicii-
nii cevreye yaymak zorunda kalmadan genigletmesidir. As-
linda bu boliimle birlikte C. Schmitt’in devlet kavrayigina
nokta koyulmaktadir. Fakat bagta da bahsedildigi gibi
“giiclii devlet” kavrami, C. Schmitt’in devlet kavrayisina
yonelik bir adlandirmadan ibaret oldugu i¢in, son bir bag-
likta devlet kavraminin icerigi ele alinmistir. Burada amag-
lanan C. Schmitt’in devlet kavramin daha dogrudan ifade-
lerle ortaya koyarak, modem Tiirkiye’deki devlet anlayisi-
nin da gergevesini gizebilmektir.



Birinci Boliim
Devlet Kavrami ve
Carl Schmitt’in Politik Felsefesi






Devlet Kavrami ve
Carl Schmitt’in Politik Felsefesi

A.DEVLET KAVRAMI VE MODERN DEVLET

Anglo-Sakson gelenekte devlet, sivil toplumun bir tiirevi
iken, Fransiz diisiince geleneginde devlet toplumsal giicle-
re bagiml bir kurumlagsma modeli olarak ele ahinmaktadir.
Bu nedenle her iki gelenek icin de politik felsefe aslmda
toplum felsefesinin bir alt dah olarak ele alinmaktadir. Oy-
sa Alman diisiince geleneginde sivil toplum ancak devlet
icerisinde gekillendiginden, biitiin toplumsal giiclere askin
bir devlet kavrayis: politik felsefenin asil konusunu olus-
turmaktadir.! Alman diisiince geleneginde devlet kavrayi-
sinun en yetkin hali Hegel’de somutlagmistir. Hegel’de
devlet, yalmiz toplumsal evrenin miikemmellesmesi olarak
degil, farkli bir kendilik olarak ele alinmaktadir. Ustelik
boylesi bir devlet, toplumla karsithik iligkisi i¢cinde olum-
suzlanmig bir kavram da degildir. Hegel’e kadar sadece bi-
cimsel/formal bir evrensellik olarak anlagilan devlet, He-

1 Jiirgen v. Kempski, “Siyaset Felsefesi”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri,
Dogan Ozlem (der/gev), Inkilap Yay., Istanbul, 1997, 5.476-477.
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gel’le birlikte organik bir gerceklige doniiserek sivil toplu-
mu hem igerir hem de agar.”

Bu calismada da Alman diisiince gelenegine uygun
olarak politik felsefe, “devlet” kavrami cercevesinde anla-
silmaktadir. Politik felsefede devlete iligkin sorgulama ise,
li¢ baglamda yiiriimektedir. Bunlardan birincisi bireylerin
gercekten bir politik birlife gereksinimleri sorgulamayi
gerektirmektedir. Zira devlet, oncelikle halkin politik birli-
ge ulagmig halidir. Devlet kavrami etrafinda donen ikinci
husus devleti kimin yénetecegini ve bu baglamda devlet
formunun nasil olugtugunu ele almaktir. Politik felsefenin
devlet konusundaki ti¢lincii onemli problemi ise, devlet ile
birey arasindaki iliskinin nasil kurulacagina yoneliktir.?

Tartigmaya devlet kavrami ¢ergevesinde C. Schmitt’in
yeri sorgulanarak baglanacaktir. Zira Hegel’den sonra Al-
man diigiince geleneginde devlet kavramina dair en yetkin
tartigma, C. Schmitt tarafindan yiirtitiilmiistiir. Oncelikle
belirtilmelidir ki, C. Schmitt’e gére devlet, tiim halklar ve
zamanlar i¢in gegerli olan bir kavram degildir. Atinali-
lar’m, Romalilar’in Orta Cag’in ya da Aztekler’in devle-
tinden bahsetmek karinca devletinden sézetmek gibi esas-
l1 bir hatadir.* Yani Almanca’da Staat kavramu ile kargila-

2 Noberto Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”, Sivil Toplum ve

Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, John Keane (der.), Aynnt Yay., Is-
tanbul, 1993, 5.93.

3 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yay., Ankara, 1999, s.159. Aslinda
politik felsefe kavraminin igerigi literatiirde genig tartigmalara neden olmug-
tur. Bu ¢aligma baglaminda ilgili tarigmalarin aktarilmasina gerek duyul-
mamugtir. Burada politik felsefe, en basit anlamiyla politik olan kavraminin
igerigine yonelik sorugturma olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda devlet
de politik olan kavramu ile iligkisi dahilinde ele alinmaktadir.

4 Carl Schmitt, “Somut ve Caga Bagli Bir Kavram Olarak Devlet”, Deviet
Kurami, Cemal Bali Akal (der.), Dost Yay., Ankara,2000, 5.252.
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nan modern devlet, politeia ya da res publica kavramla-
rindan farklidir.

Almanca’da Staat olarak kullanilan kavramin, Latince
ashinin status oldugu genellikle kabul edilmektedir. Kav-
ram, Fransizca’ya “Etat” olarak girdiginde politik bir ku-
rum olarak Staat degil, halen toplumsal anlamda “diizen”
ve “sosyal kiime” anlamlarini tagimaktadir.® Kavramin mo-
dern devlet anlamini kazanmasi, on besinci yiizyildaki
din/mezhep savaslarindan sonra, politik olani dini olandan
ayirma cabasiyla iliskilendirilmektedir. Din/mezhep savas-
larina kadar “civitas” hem dini hem de diinyevi biitiinliik
olarak anlagilmaktaydr.® C. Schmitt devlet ve egemenlik
yoluyla din/mezhep savaslarindan kurtulmay: ve i¢ zorluk-
lar1 ¢6zmeyi basaran ilk iilkenin Fransa oldugunu éne siir-
mektedir. Fransa bir Avrupa giicii olarak, yeni diizen kav-
raminin i¢ Sl¢egini ve boyutlarini belirlemistir.”

Jean Bodin, devlet kavramini Staat degil, “republi-
que” kelimesi ile karsilamaktadir. Bodin’in kitabinin La-
tince baskisinda devlet kavrami, “res publica” olarak yer
almaktadir. XIV. Louis zamanina kadar Fransizca’da
“Etar” kavrami, halen “topluluk” anlaminda kullaniimasi-
na ragmen, daha siklikla “devlet” anlaminda kullanilmaya
baglanmigtir. Fransa, devletin egemen bir gii¢ olarak ilk
yetkin 6rnegini tegkil etmistir. Fakat bu yeni devlete adm
koyan Hobbes olmustur. Leviathan, soyut, yapay ve her
tiirlii'dini agkinhktan arinmis bir devlet anlayigidir.?

5 Jean-Pierre Brancourt, “Estat’lardan Devlete: Bir Sozciigiin Evrimi”, Deviet
Kurami, Cemal Bali Akal (der.), Dost Yay., Ankara,2000, 5.178-180.

6 Harro Hopfl, “Disiplin Edilmis Devlet Diizeni”, Siyasal Diigiincenin Temelle-
ri, Brian Redhead (der), (¢ev. der Hikmet Ozdemir), Alfa Yay., Istanbul, Bur-
sa, 2001, 5.116.

7 Carl Schmitt, “Somut Caga Bagli...”, 5.246-247.
8 Jean-Pierre Brancourt, “Estat’lardan Devlete:...”, 5.190.
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Devlet kuraminda antik ve modern kavrayislar belir-
gin farklar tasimaktadir. Insanin dogal olarak sosyal bir
canli oldugunu varsayan antik donem diigiincesi, egitim, ile
insan karakterinin erdem sahibi kilinabilecegini one siir-
mektedir. Antik kavrayis cercevesinde devlet de adil bir
sosyal diizen olarak “erdem” iizerine oturmaktadir. Bu ne-
denle antik donem boyunca filozoflar, “insan nasil yasa-
malidir” sorusunun pesinden siiriikklenmigler ve ideal dii-
zenler yaratmaya calismiglardir. Modern devlet diisiincesi
ise, halen kamu yaran kavramindan siyrilamamig olsa da
Machiavelli’nin realist bakis agisi ile baglamaktadir. Mac-
hiavelli, “insanlarin gergekte nasil yagadiklarin” sorgula-
mugtir.’

Antik dénemde yoneticiler ve yonetilenlerin erdem sa-
hibi olmalarinda yogunlasan devlet kavrayisi, modern do-
nemde kurumlar iizerine kaymistir. Antik devlet anlayisin-
daki 1yi insanlardan olugan bir devlet idesi yerine, modern
devlet anlayisinda seytani bile politik birlige dahil edebilen
diizenler ikame edilmeye caligiimigtir. C. Schmitt icin ise,
insanin dogasinin kotii oldugunun varsayilmasi gergek mo-
dern devletin zorunlu bir varsayimidir. Yani insan kotii ol-
dugu i¢in onu sinirlandiracak ve diger insanlarla ortak ya-
sam sartlarin olusturacak bir otorite olarak devlet vazge-
¢ilmezdir. Zaten Hobbes da adaletin ve erdemin ancak sos-
yal diizenin varligiyla miimkiin oldugunu, tersinden s4y-
lersek insanlarin dogal halleriyle erdem sahibi olmadiklari-
ni ve bu nedenle insanin erdemine dayali bir adil diizenin
miimkiin olmadigin1 6ne siirmektedir. Zira dogal halde ya-
sayan insanlar dider insanlarin kurdudur. Bu nedenle iyi

9 Leo Strauss, “Tabii Hak ve Ta.ri.h", Deviet Kurami, Cemal Bali Akal (der.),
Dost Yay., Ankara, 2000, s.277.
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rejimler, iyi insanlarla birlikte degil gercekte iyi kurumlar-
la birlikte varolurlar.'®

Hobbes’un liberal yorumlayicilarn iyi kurumlann séz-
lesme ile kurulmasin one ¢ikarmaktadirlar. Oysa Agam-
ben, Hobbes un “sozlesme” baglaminda sekillenen mitsel
bilgisinin aslinda demokrasiyi (liberal demokrasi), egemen
iktidar sorunuyla karsilastig1 her yerde giicsiizliige mah-
kiim ettigini 6ne siirmektedir. Zira Hobbes egemen iktida-
rnn temelini, tebaanin kendi dogal haklarindan 6zgiir irade-
leriyle el cekmelerinde degil, hikkiimdarin (Leviashan) her-
kese her seyi yapma hakkinin muhafazasinda aramakta-

r.!" Ciinkii Hobbes i 1gm ancak béylesi mutlak bir gii¢ ada-
letl saglayabilir.

C. Schmitt’e gore “magnus homo™ olarak 6liimlii Tan-
11 Leviathan, onsekizinci yiizyilda 6lmiistiir. Oliimlu Tan-
ri’dan geriye kalanlar, iyi organize olmus bir hiikiimet, or-
du ve polis, idari orgiit, yargt orgam ve iiretken yetigmis
biirokratlardir. On dokuzuncu yiizyilda ise, liberal teorinin
hakimiyetiyle birlikte devlet, daha belirgin sekilde bir me-
kanizmaya doniismekte ve aragsallagmaktadir. Fransiz
Devrimi sonrasinda Monarsinin kutsalligindan siyrilarak
devlet, pozitif hukuksal mesruiyete dogru evrilen bir an-
lam kazanmigtir. Yirminci yiizyilin baglarinda Monarklarin
mesruiyeti artik giiclerinden/iktidarlarindan (potestas) de-
gil, sadece otoritelerinden {(auctoritas) kaynaklanmakta-
dir."?

10 Leo Strauss, “Tabii Hak ve Tarih™..., 5.286.

11 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, (gev. Is-
mail Tiirkmen), Aynnti Yay., Istanbul, 2001, s.143-147.

12 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatsiehre des Thomas Hobbes: Sinn

und Fehischlag eines politschen Symbols, 2.Auflage, Klett und Cotta Verlag,
Stuttgart, 1995, 5.99-100.
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On dokuzuncu yiizyilda gelisen devlet anlayisim hu-
kuk devleti olarak adlandirmak politik literatiirde yerlesik-
lik kazanmistir. Hukuk devletinin genel olarak, mutlak
monarsilerin kuvvete dayanan devlet anlayigina karsi, bur-
juva toplumunun savagindan dogdugu sdylenebilir."* Libe-
ral teoride devlet, sadece catisan ¢ikarlar arasinda “modus
vivendi”yi saglayan ve toplumun yasaminm biitiiniinii kap-
samayan bir aygittir." Cok bilinen formiiliiyle ortodoks
Marksist teori i¢in ise devlet, burjuvalarin egemenlik aygi-
tindan bagka bir gey degildir.

Devlet kelimesi Tiirk¢e’de modern devlet, yani Sraat
karsilig1 olarak on dokuzuncu yiizyil sonlarinda kullanil-
maya baglanmistir.”” B. Lewis, devlet kelimesinin Arap-
ca’dan aktar11m1§ olmasina ragmen, bir soyutlama olarak
devlet ile “iktidarda bulunanlar” anlaminda hiikiimet ayri-
mu anlamim Osmanli’da kazandigini one siirmektedir. Hat-
ta Arapga aslina uygun tiiretilmis olan Cumhuriyet, kanun,

13 Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sos-
yal Devlet”, Hukuk Devleti, Hayrettin C)kgesiz (der.), Afa Yay., Istanbul,
1998, 58-59.

14 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklagim, Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul, 2001, 5.119-120. )

15 Tiirkge'de kullanilan devlet kelimesi ise, Tiirkge’ye Arapca *dev]” kelime-
sinden tiiretilen bir isim olarak ge¢migtir. Kelimenin asil kaynaklart Akad di-
linde “‘amagsiz bagibog dolagmak™ anlamina gelen “dalu” ya da Siiryani-
ce’deki “hareket etmek, harekete gecirmek, bir davraniga itmek, kimildatmak
ve cogturmak” anlamlarina gelen “dal” kelimeleri olabilir. Arapga’da d-v-1
kokiinden masdar olan kelime insanlara mutluluk verici ya da sevindirici bir
halin bir topluluktan otekine dolagmast anlamlarini tagimaktadir. Kelime
“devlet” diye okundugunda savas ile ilgili, “dulet” diye okundugunda mal ve
miilk ile ilgili kullamilmigtir. Kelime anlamu itibariyle, zafer ve galebenin ya
da mal ve servetin elden ele dolagmasi anlamina gelen devlet. Tiirkge’de
mevki, geref, niifuz, ikbal ve servet anlamlarinda kullamlmigtir (Talip Tiir-
can, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri.
Ankara Okulu Yay., Ankara, 2001, 5.17-18).
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hiikiimet, belediye, vali ve kaymakam gibi kavramlar da
Osmanli’da devletle ilgili anlamlarin1 bulmuglardir.'® Fakat
Schmittyen anlamda bir devlet formu olarak modern dev-
let, Tiirkiye’de ilk defa Cumbhuriyetle birlikte vardir.

Bat1 diisiincesinde Fransiz Devrimi sonrasinda devle-
tin hem liberal teoride, hem de Marksist teoride aygita in-
dirgenmesine kars1 tepkiler olugsmustur. Bu baglamda eski
Yunan’'mn politeia’s1 anti-aydinlanmaci Alman idealist dii-
sliniirlerinde, Roma’nin res publica’si ise, Fransiz Devrimi
karsiti muhafazakar/Katolik diisiiniirlerde yeniden hayat
bulmustur. C. Schmitt bu iki tepkisel kavrayig1i modern an-
lamiyla yeniden birlestiren diigiiniir olarak tartigilabilir.

B. DEVLET BIREY ILISKIiSI CERCEVESINDE
MODERN DEVLET

Siyaset felsefesindeki devlet-birey tartismasini C. Schmitt
insanin iyiligi ve kotiiliigii tartismasmna dayandirmaktadr.
C. Schmitt i¢in biitiin devlet teorileri insan1 iyi ya da kotii
kabullenmelerine gore tasnif edilebilirler. Biitiine dair her
cikarimda oldugu gibi boylesi antropolojik bir se¢imin de
gorecelik derecesi yiiksektir. Bu baglamda C. Schmitt,
Machiavelli, Hobbes, Fichte, de Maistre, Donoso Cortes’i
insanin dogasini kotii olarak kabullendiklerinden dolayi
gercek anlamda devletten bahseden diisiiniirler olarak de-

16 Bernand Lewis, “Cagdas Arapga’nin Siyaset Terminolojisinde Osmanh Mi-
rast”, Imparatoriuk Mirasi Balkanlarda ve Ortadogu’da Osmani Damgasi,
L. Carl Brown (der.), (¢ev. Giil Cagali Giiven), Iletisim Yay., Istanbul. 2000,
5.302-310.



18 « Carl Schmitt’in Politik Felsefesi/Modern Devletin Miidafaas:

gerlendirmektedir. Aslinda Alman diislincesinde Hegel ve
Nietzsche de bu gruba girmektedir. Zira her ikisinin de or-
tak noktasi olan “gii¢”iin zaten kendisi kotiidiir."’

Devlet kavramini, kollektif bir birligi anlatmak igin
kullanan ve belli bir toprak pargasi ve halk lizerinde giic
kullanan politik yap: olarak tanimlayan ilk diistiniir Machi-
avelli olmugtur.'® Devleti dogadaki gergeklikle ayn1 mahi-
yete sahip olarak gérmeyen Machiavelli, devleti estetize
ederek bir sanat eseri olarak gormektedir. Bu anlamda
Machiavelli i¢in devlet, somut bir gerceklik degil yapay
bir politik yapidir. Machiavelli devleti etkin ve biitiinlesti-
rici bir gii¢ olarak 6ne ¢ikarirken aslinda insamin dogasin-
daki kotiiliigii 6ne ¢cikarmaktadir. Machiavelli igin politika-
y1 geregince anlamak, biitiin insanlarin fiili olarak kétii ol-
duklarmi kabul etmekten gecmektedir. Insanlar 6zgiir kal-
diklarinda koétii amaglarim gerceklestirmeye her zaman ha-
zir olan varliklardir.' Fakat Machiavelli’deki kétiiliik an-
layisinin C. Schmitt’de oldugu gibi teolojik kékenleri bu-
lunmamaktadir.”® Machiavelli’ye gore insam kotii kilan sa-

17 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen: Text von 1932 mit einem Vorwort
und drei Corolrien, 6. Auflage, Duncker und Humblot, Berlin, 1996, s. 59-
60. .

18 Alessandro Passerin d’Entreves, “Devlet Kavrami”, Devlet Kurami, Cemal
Bali Akal (der.), Dost Yay., Ankara,2000, s.197.

19 Alessandro Passerin d’Entreves, “Devlet Kavrami™..., 5.203.

20 Machiavelli’de farkl olarak C. Schmitt, insanin ve diinyanin giinahkarligiyla
dost-diigman aynimini ilgkilendirmekte ve iyi insanlardan olugan bir diinyay:
miimkiin gormemektedir. Eger miimkiin olsaydi boylesi giivenli ve barnyg
icinde bir diinyada teologlar ve papazlara yer olmadig gibi politikacilara ve
devlet adamlanina da yer olmayacaktir (C. Schmitt, Der Begriff des..., 5.64).
Modern devlet teorisinin énemli kavramiarinin sekiilerlestirilmis teolojik
kavramlar oldugunu iddia eden (C. Schmitt, Politische Theologie.. ., $.43) C.
Schmitt i¢in insanin giinahkarhgini politik sistemin temeline yerlegtirmek
¢ok da gagirtict degildir.
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hiplenme istegidir. Fetih elde edildiginde iyidir. Kétii olan
ise, bagaramayacaklarin sahiplenme istegidir.”'

Machiavelli’ye gore modern devlet kavramina form
kazandiran ilke, toplumun dogal halinin rafine edilmesi ve
miikemmellestirilmesi degil, “devlet akly’dir. Devlet akli,
devletin toplumdan 6zerklesmesini saglayan ilkedir. Bu
kavram cergevesinde devlet, ilk defa bir kendilik olarak or-
taya cikmistir. Bu baglamda bir sir perdesi arkasinda yer
alan devletin toplumun giivenligini daha etkin saglayacag:
varsayllmaktadir. Machiavelli icin devlet akli ilkesi, hem
devletin kendilik iddiasimi (Selbstbehauptung) gecerli kil-
makta, hem de giivenligin saglanmasinin araci olmakta-
dir.2

Modern devlet kavrami i¢in devlet aklindan sonra
gelen en dnemli nitelik, egemenliktir. Bodin’in diigiince-
sinde en iistiin, siirekli, diger diinyevi iktidarlar tarafin-
dan tehdit edilemeyen, yasalara bagli olmayan, bu anlam-
da legibus solutus bir kavramlagtirma olarak egemenlik,
devlet akli ilkesi ile birlikte on altinci yiizyildan on seki-
zinci yiizyila kadar devlet teorisini belirleyen kavramlar
olmuglardir. Devlet akli baglaminda kendine toplumdan
6zerk bir alan yaratan modern devlet, egemenlik kavrami
baglaminda tek ve boliinmez bir giice kavugmaktadir.
Egemenlik kavrami geregi, uluslararasi politikada 6zne
olma niteligi kazanan modern devlet, i¢ politik alanda
toplumsal olan her seye de egemen olmaktadir. Hobbes
ise, Leviathan kavrami ile modern devletin gergek isim
babasidir.

21 M. Ali Agaogullan, Levent K8ker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, imge
Yay., Ankara, 1997, 5.162.

22 Carl J. Friedrich, Die Staatsraeson im Verfassungstaat, Karl Alber Verlag,
Freiburg, Miinchen, 1961, s.11.



20 » Carl Schmitt’in Politik Felsefesi/Modern Devletin Miidafaas:

Politik diisiince tarihinde modern devlet, ilk defa iyi
ve kotii hakkinda en son karar verict egemen olarak Hob-
bes’un Leviathan kavraminda kargihigini bulmugtur. Ro-
usseau’nun genel irade kavramiyla ise devlet, toplumsal
alanin her yerinde yine toplumdan kaynaklanan giiciinii
kullanma kapasitesine kavugmustur. Buna ragmen higbir
modem devlet, Fransiz jakobenizmine kadar teorik olarak
sahip oldugu giice pratik/sosyolojik olarak kavusamams-
tir.

Sosyolojik olarak bakildiginda modem devletin gelisi-
mi, gercekte toplumu disipline etme metodlarinin rafine
edilmesi siirecidir. Fakat modernite siireci bu baglamda or-
taya konuldugu gibi sadece toplumun disiplin altina alinma
siirecinden ibaret degildir. Siire¢ dahilinde iktidarlarim gi-
derek daha yogunlastiran modern devietlere karsi, bireyle-
rin ozgiirlesme talepleri de modernite siirecine ig¢seldir.
Yani disiplin altina alma ve ozgiirlesme siiregleri paralel
olarak gelismektedir.?

Bireyin devlet karsisinda ozgiirlesme talepleri mo-
demn devlet teorisine on sekizinci yiizyil sonuna kadar iki
baglamda yansimistir. Bunlardan ilki monarkomarklarin
devlete kars1 Staende’leri one ¢ikarmasidir. Burada devlet
aklinin dengesiz ve Olgiisiiz baskilarina kars toplum, ken-
di yerel orgiitleriyle giivenligi saglamaya calismistir. Di-
ger baglam ise, devletin giiciinii aywrarak parcalamak ve
giicler arasi bir denge sistemi oturtma c¢abasidir. Bu an-
lamda Locke ve Montesquieu’da kavramlastirilan giicler
aynhig ilkesi, devletin giiciiniin yogunlagsmasini 6nlemeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle giigler ayrilig: ilkesi, bireyin

23 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi: Ozgiirliik ve Cezalandirma, (gev.
Mehmet Kiigiik), Sarmal Yay., istanbul, 1996, s.17.
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Ozgiirliigiiniin kriterlerinden biri konumuna yiikselmekte-
dir.*

On dokuzuncu yiizyilda Hobbes’ tan beri anlasilan
haliyle mekanik devlet/aygit olarak devlet anlayisina, or-
ganizmacilik kavrami anlaminda daha 6nce devlet kavra-
mina ickin olmayan bir canlilik kazandirilmaya calisil-
mugtir. Roma 6ncesi Germen halklarini, geleneklerini yii-
celten yaniyla organizmacilik, toplumsal bir kavramlagtir-
ma tarzidir. Bu nedenle aslinda modern devlete kars: top-
lumu 6ne siiren liberal kavrayigla ortiismektedir. C.
Schmitt’e gore ise, organizmacilik genellikle yanlis ola-
rak romantizm ile birlikte anilmaktadir. Oysa gercekte or-
ganizmacilik, eski doga felsefesindeki anolojiler, biraz
gelenekgilik ve Fransiz Devrimi ile Alman 6zgiirliik sava-
sinin yaramgl ulus kavramu iizerine gekillenen bir diisiin-
ce tarzidir.”

C. Schmitt’e gore modern devlete karsi girisilen dev-
letin giiciinii kisitlama ugrasilarina Hegel kargilik vermis-
tir. Hegel’in devleti, toplumun bireysel ¢ikarlarinin iistiin-
de yer alan, {istiin-toresel otorite sahibi, bu baglamda tore-
sel diisiincenin nesnel gercekligi olan, diinya tarihi siire-
cinde giiciinii, bireyin ger¢ek anlamda 6zgiirliigiiniin yarat-
t1f1 glicten kazanarak bir form sahibi olan, birlestirici bir
devlettir. Hegel’in devlet teorisi sosyolojik gercekligine
Prusya Biirokratik Devleti’'nde (preussische Beamtenstaat)
kavusmustur. Bu baglamda devlet, monarsik, liberal de-
mokratik, ananevi olarak aristokratik, ekonomik anlamda

24 Carl Schmitt, “Absolutismus” (1926), Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten
aus den Jahren 1916-1969, Giinter Maschke (Hrsg.), Duncker und Humblot,
Berlin, 1995, 5.96.

25 Carl Schmitt, “Absolutismus™..., 5.97.
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burjuvavari ve toplumsal olarak da devlet sosyalisti olan
bir modern devlettir.2®

On dokuzuncu yiizyll boyunca ise, modern devletin
kargisinda iki farkli gli¢ bulunmaktaydi. Bunlar liberalizm
ve kitle demokrasisi ile baglantili diisiiniilen komiinist sos-
yalizmdir. Liberalizm bir taraftan dzgiirliik adina devletle
savagmakta, fakat diger taraftan da dini baglardan kurtul-
mak icin devletle ortak hareket etmektedir. Liberal teori
icin bireyin ozgiirliigiinii gerceklestirici énlemler alan dev-
let gerekli bir politik yapidir. Fakat devlet bir kendilik -ola-
rak hareket eden politik bir yap1 degildir. Bu nedenle
Schmittyen anlamda modern devlet teorisi liberalizmle ¢ok
da ortiisgmemektedir. Bireyin 6zgiirliigiinii en iistiin deger
olarak goren sosyalizm de devletin giiciinii tehdit eden bir
diisiince tarzidir.”’

Hegel’in devlet kavrayisina karg1 on dokuzuncu yiizyil
boyunca gelistirilen devlet anlayisi, aslinda hukuk devleti
kavraminda karsilifini bulmaktadir. Bu nedenle hukuk
devleti tartigmalarinda C. Schmitt’in konumunu da ele al-
mak gerekmektedir. Nitekim Hegel’in devlet kavrayis1 on
altinci yiizyildan on sekizinci ylizyila kadar siiren modern
devlet tartigmalarimn bir sentezi ise, C. Schmitt’in devlet
kavrayigi da ayni tartigmalarin devamui niteligindeki hukuk
devleti kavrami baglaminda yiiriiyen tartigmalarin bir sen-
tezi olarak kabul edilebilir.

26 Carl Schmitt, “Absolutismus”..., .99
27 Carl Schmitt, “Absolutismus”..., s.98.
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C. HUKUK DEVLETI VE CARL SCHMITT’IN
POLITIK FELSEFESI

C. Schmitt’e gore hukuk devleti polemiksel-politik bir
kavramdir. Liberal teori, hukuk devletini, gii¢ devleti
(Machtstaat) karsisinda hukukun egemen oldugu devlet
sekli olarak ele almaktadir. Almanya baglammda bu kar-
sitlik, polis devleti (Polizeistaat)/hukuk devleti karsitlig:
olarak yonetim hukukunda anlam kazanmaktadir. Sosyolo-
jik olarak degerlendirildiginde hukuk devleti, feodal devle-
te kars1 burjuvazinin yiiriittiigii savagin eseridir.”® On doku-
zuncu yiizyilin ilk yanisinda kavramin heniiz oturmadigi
zamanlarda hukuk devleti kavrami, Hristiyani, burjuvava-
ri, ulusal ya da sosyal gibi on ekleriyle anilmaktadir. Biitiin
bu o6n eklerin ortak noktas: ise, toplumun devlete karg1 6n-
celenmesidir. Bu nedenle toplumun 6ncelendigi bu hukuk
devleti kavramini, liberal hukuk devleti olarak tek bir 6n
ekle anmak da miimkiindiir. Liberal hukuk devleti kavrami
ise, gercekten de aydinlanmaci felsefenin Almanya’daki
gecikmis yansimast olarak burjuvazinin ideolojisini temsil
etmektedir.®

Genellikle Robert von Mohl’e yakistirilan hukuk dev-
leti kavramin1®® Otto von Bismarck géyle tanimlamaktadir;

28 Carl Schmitt, “Der Rechtsstaat” (1935), Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten
aus den Jahren 1916-1969, Giinter Maschke (Hrsg.), Duncker und Humbilot,
Berlin, 1995, 5.109-110.

29 Mithat Sancar, ‘Devlet Akli' Kiskacinda Hukuk Devleti, iletigim Yay., istan-
bul, 2000, s.33.

30 Hukuk devleti kavrami tstifahi anlamini Robert von Mohl’de kazanmigtir.
Yoksa daha 6ncesinde J. W. Placidius (1798), Adam Miiller (1802), C. Th.
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“...Robert von Mohl tarafindan kegfedilen yapay bir kav-

ram (Kunstausdruck) olarak, hi¢bir politik kafada tatmin

edici bir yoruma kavugamayan ve higbir dile ¢evrilemeyen
bir kavramdir.™'

C. Schmitt hukuk devleti kavramini, adil devlet karsit-
g1 baglaminda degerlendirmektedir.® Liberal teori ise,
hukuk devleti kavramini Hegel sonrasinda hizla degisen
sosyal yapmin Hegel’in kavramlariyla ac¢iklanmasinin giig-
lesmesine baglamaktadir. Gergekten de ilging bir sekilde
1848 devrimlerine kadar esen liberal riizgarlar etkisinde
Alman hukuk felsefesinde Hegel, aslinda beklenmeyecek
kadar ¢abuk unutulmugstur. Bu baglamda hukuk devleti
kavrami erken liberalizmin bir kavramlagtirmasidir.®

Bu dénemde Alman hukuk felsefesinde devleti,
Tac’in disinda bir kurum (Anstalt) olarak ilk defa ele alan
diigiiniir Friedrich Julius Stahl’dir. Ona gore devlet, kamu-
sal bir nesne olarak yasalar1 ve amaglarn tarafindan hem
belirlenmis, hem de sinirlanmustir. Stahl, bu anlamda hu-

Welcker (1812), J. Ch. Frhr. Aretin de hukuk devleti kelimesini kullanmig-
lardir (Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Hayrettin Okge-
siz (haz.), Afa Yay., Istanbul, 1998, 5.17.

31 Carl Schmitt, “Der Rechtsstaat”..., s.109.

32 Carl Schmitt, “Was bedeutet der Streit um den ‘Rechtsstaat’?”, Staat, Gross-
raum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Giinter Maschke (Hrsg.),
Duncker und Humblot, Berlin, 1995, s.121.

33 Erken liberalizm, Hegel sonrasi ile Avrupa’yr alt st eden 1848 devrimleri
arasindaki kisa zaman arah@ olarak kullanilmaktadir. Hukuk felsefesi bagla-
minda bakildifinda 1848 devrimlerin yarattigi politik sarsintilara kargi devle-
tin giiglendirilmesi kaygisiyla son bulmugtur. On dokuzuncu yiizyilin ikinci
yanisi, “eski pozitivizm” olarak amlan digiince tarzimin etkisinde devletin
tekrar giiglendirilmesi gabasina sahne olmugtur (Andre Habisch, Autoritaet
und moderne Kultur: Zur Interdepedenz von Ekklesiologie und Staatstheorie
zwischen Carl Schmitt und James M. Buchanan, Ferdinand Schoéningh Ver-
lag. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich, 1994, .26, 5.31-32.).
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kuk devletinden bahsetse de aslinda egemen halen ne halk
ne de devlettir. Egemen, eyleyen 6zne olarak Kraldir.** Bu
nedenle Stahl’de hukuk devleti sadece formel ve fonksiyo-
nel bir kavram olarak kalmigtir. Bu anlamda hukuk devleti
kavrami, devletin amacin ve icerigini degil, karakterini
belirleyen bir kavramdir.*® Yani hukuk devleti, sadece ka-
musal bir kurum olarak devletin yasalara tabii olmasin ge-
rektiren bir kavramlagtirmadir. Krallarin egemenligini si-
nirlayan bir ilke degildir.

Devlet’in temel gorevini, toplumun amaglarinin ger-
ceklestirilmesi olarak tanimlayan Robert von Mohl igin
hukuk devleti, bireyin varligin1 miimkiin kilan ve bireyi
devletin iistiin giiciinden koruyan bir kavramdir.*® Yine
Hegel sonras: bir liberal olan Karl Salomo Zachariae ise
devleti, biitiin ve dgeleri arasinda hukuki bir iligki, yani
hukuki bir durum (Rechtszustand) olarak tamimlamakta-
dir.*” Wilhelm Eduard Albrecht, devleti ilk defa hukuki bir
kisilik olarak agik¢a ele alan hukuk¢udur. Bu anlamda ar-
tik devlet, kamu yaran ¢ercevesinde egemenin iradesine
karg1 kigilik kazanmugtir,®

Erken liberalizmin devlet teorisine genel olarak bakil-
diginda, devletin egemen karsisinda kendilik ve hukuki bir
kisilik kazanmas siirecine gahit olunmaktadir. Bu baglam-
da hukuk devleti kavrami, oncelikle devlet aygitinin sinir-
lanmasi anlamini tagisa da, zamanla egemenin iradesinin
sinirlanmasi anlaminda genislemistir. Yani hukuk devleti

34 Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur..., $.23.
35 Carl Schmitt, “Der Rcchtsstaat"..., s.112,

36 Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur..., $.26.
37 Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur..., s.27.
38 Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur..., .30.
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ilkesi, formelligin 6tesinde icerik de kazanmaya baglamig-
tir. '

Basarisiz 1848 devrimleri sonrasinda ise, riizgarlar li-
beralizme kars1 tersinden esmeye baglamigtir. Bu donemde
Almanya’da burjuvazi politiksizlestirilmig ve Birinci Diin-
ya Savagi sonuna kadar Monarsi politik olana hdkim ol-
mugtur. Toplumsal gelismedeki disiplinci egilimin artmasi,
hukuk devleti ilkesini de tekrar formellesme egilimine yo-
neltmigtir. Yani yasakoyucu olarak Kral, yeniden nihai ka-
rar mercii konumuna yiikselmistir. Diinya goriisleri baki-
mindan homojenligini yitirmig bir toplumda, iradi olanin
hukuku belirlemesi, yani yonetenlerin iradesinin hukuk
olarak kabul edilmesi, barisi tekrar tesis edebilmektedir.®
Bu baglamda yasayi, yasakoyucunun iradesinden 6zerkles-
tiren ve akilla iligkilendiren liberal temalar on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda en azindan Almanya’da gézden
diigmiistiir.

Yiizyilin ikinci yarisinda Carl Friedrich von Gerber
ve Paul Laband’la kaim olan “kamu hukuku pozitivizmi”,
gercekte politik iradeyi belirleyici kilmaktadir. Zira hu-
kuki pozitivist anlayis, gecerli olanin daima gegerli kal-
masint gereksiz kilmaktadir. Boylece toplumdaki karma-
siklik politik sistemin sorumlulugunda azaltimaktadir.*
Yani kamu hukuku pozitivizmi esnek hukuk anlayisiyla
politik iradeyi etkin kildigindan, yonetenlerin yerinde
miidahaleleriyle toplumsal kargasalarin iistesinden geli-
nebilmektedir.

39 Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Hayrettin Okgesiz
(haz.), Afa Yay., Istanbul, 1998, s.23.

40 Niklas Luhmann’dan aktaran Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti Olgusu”,
Hukik Devieti, Hayrettin Okgesiz (haz.), Afa Yay., Istanbul, 1998, 5.49.
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Habisch’in kamu hukuku pozitivizmi olarak ele aldig:
ve Laband’da yetkin halini alan hukuki kavrayis, yirminci
yiizyihn ilk yillarinda da halen etkili bir diisiince akimiydi.
C. Schmitt’in hukuk egitimi de bu baglama oturmaktadir.
C. Schmitt dogentlik tezini (Habilitation) Strassbourg’da
yazarken dolayli olarak Laband’in 68rencisi de olmugtur.*'

Gerber ve Laband i¢in, toplumsal karmasaya ragmen
endiistri caginin sagladig1 imkanlardan dolay: devlet, kendi
hukukunu yapma ve yiiriitme yeterliligine kavusmustur.
Bu baglamda erken liberalizmin devlete hukuki bir kisilik
kazandirmasi asli bir degisim gecirerek devlet kavrami
tekrar formellesmistir. Yani devlet, reel bir gergeklik ola-
rak degil, hukuki bir kisilik olarak kabul edilmeye baglan-
mugtir. Liberal teorinin devlete yiikledigi amaglar bagla-
minda etik sorumluluklar yerine, devletin 6zerk iradesi one
¢ikarilarak aslinda icerigi bosaltilmaktadir. Hukuk devleti-
ni etik kaygilardan kurtaran hukuki pozitivizmin politik
egilimi, daima yiiriitmeyi gii¢clendirme y6niinde olmakta-
dir. Yiiriitmenin giiglendirilmesinin en énemli nedeni ise,
ekonomik ya da diinya goriigleri bakimindan pargalanan
pliiralist topluma ve bu pargcalanmislign iiriinii olan politik
partiler ile parlamentoya kars1 olan giivensizliktir. Bu bag-
lamda halkin egemenligi kavrami da sorgulanmaktadir.
Devlet, sadece toplumsal giicler arasinda bir denge unsuru
ya da kontrol mekanizmas: degil, bizatihi miidahale eden
ve sorun ¢ozen politik bir yapidir.*?

Devletin irade sahibi bir 6zne olarak 6ne ¢ikarilmasi,
liberal teoride de karsitimi yaratmigtir. Otto von Gierke, li-
beral ve ulusal temalar birbirine baglayarak devleti, orga-

41 Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur..., s.42. *
42 Andre Habisch. Autoritaet und moderne Kultur..., s.53-55.
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nize olmus halk olarak tanimlamaktadir. Von Gierke igin
halk, devlet icinde hukuki biitiinliigiine kavugmaktadir. Fa-
kat halk ve devletin birliginden olusan organik biitiinsel ki-
silik, sadece hukuki ve formel degil, reel bilimsel bir kav-
ramdir. Bu nedenle toplumsal organizmacilik devleti, sa-
dece hukuki ve formel bir kisilik olarak degil, gercek varo-
lugsal bir kavram olarak gérmektedir.*’

Gierke’nin devleti halkin organize olmus bicimi ola-
rak kavramlagtirmasi, aslinda diger toplumsal 6rgiitlenme-
lere de devlet kargisinda megruiyet kazandirmaktadir. Bu
baglamda kilise, parti ya da meslek orgiitleri gibi toplum-
sal yapilar hukuk Oncesi korporatif yapilar olarak goriil-
mektedir. Nihayetinde Gierke’nin organizmaciligi, devleti
ve toplumsal orgiitlenmeleri asli olarak ayni addettiginden
devlet, gercekte toplumsal orgiitlenmelerden biri konumu-
na indirgenmektedir. Bu nedenle C. Schmitt icin organiz-
macilik, somut bir devlet teorisi degil, sadece genel bir
toplumsal entegrasyon teorisidir.*

Nitekim C. Schmitt’e gére hukuki pozitivizm ¢erceve-
sinde ilk zamanlar “yasa koyucunun iradesi” olarak deger-
lendirilen hukuk sorunu, yirminci yiizyihn baslarinda “ya-
sanin iradesi” tartismalarina evrilmigtir. En sonunda da
normativizm baglaminda yasanm kendisi norm olarak ka-
bullenilmistir.** Oysa hukuki pozitivizmin eski halinden
beslenen C. Schmitt, aslinda bir normativizm karsitidir.
“Yasanin iradesi” kavraminin gecersizligini de ilk eserle-
rinden biri olan “Kanun ve Karar’da (Gesetz und Urteil)

43 Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur ..., $.60-61.

44 Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechiswissenschaftlichen Denkens,
2.Auflage, Duncker und Humblot, Berlin, 1993, 5.40.

45 Carl Schmitt, Uber die drei Arten..., 5.26.
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sorgulamistir. Hayek, yirmili ve otuzlu yillardaki kararcili-
gin aslinda Gerber ve Laband’in eski pozitivizminin yeni-
den iiretilmesi oldugunu 6ne siirerken*®, C. Schmitt’in bes-
lendigi kaynaklar: ele vermektedir. Alman devlet kurami
(Allgemeine Staatslehre) genel olarak degerlendirildiginde,
ozellikle normatif olanla sosyal olan arasindaki gerilimden
beslendigi goriilmektedir.*’ C. Schmitt’in farkliliga gerilimi
devlete politik nitelik kazandirarak agmaya ¢aligmasidir.

Nihayetinde on dokuzuncu yiizyilin sekillendirdigi
diisiince diinyasinda yetisen C. Schmitt, Hegel sonrasi er-
ken liberalizm, kamu hukuku pozitivizmi ve liberal orga-
nizmacilik tartigmalarini, Hegel’in sentezini de hesaba ka-
tarak tekrar sentezleyen bir devlet teorisi gelistirmigtir. Al-
man diisiincesinde bu tiir ¢abalarin kendine 6zgiiliik iddi-
ast, Sonderweg kavramu ile karsilanmaktadir. Gelenek ile
modemite arasindaki gerilimden beslenen Sonderweg kav-
rami, C. Schmitt’in devlet teorisinin monargik bir demok-
rasi —C. Schmitt Fiihrer Demokrasisi kavrammni kullan-
maktadir- olarak anlagilmasmi miimkiin kilmaktadir. Yani
liberal demokrasi elestiri tizerine oturtulan C. Schmitt’in
devlet teorisi, mutlakiyet¢i devlet teorisinden de uzak bir
Sonderweg’dir. Liberal demokrasiden en belirgin farki,
yirminci yiizyil baginin asil sorunu olan kitlenin politik sis-
teme dahil edilmesinin farkli bir yolunu 6nermesidir. Bu
nedenle C. Schmitt’in devlet kavramina yiikledigi anlamin
calisma boyunca hem modern mutlakiyetci devletten hem
de liberal demokratik hukuk devletinden ayirt edilebilmesi
icin devlet kavramu, biiyiik harfle baglanarak yazilacaktir.

46 Andre Habisch, Autoritact und moderne Kultur..., s.72.
47 Jochen Lober, “Der Hiiter des Staates”, Staatsbriefe. 8(6), 1997, s.26.
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A.DEVLET’IN POLITIK OLANLA ILISKIiSI

C. Schmitt’in devlet kavrayigi hukuk devleti, anayasal ku-
rumlar, devlet-toplum, devlet-giic iligkilerine dair genis bir
literatiir lizerinden yiiriimektedir. Fakat kendi devlet teori-
sini agikca ve toplu halde ortaya koydugu bir eseri yoktur.
Bu daginik literatiir icinde Devlet’e giden yolun en énemli
duraklarindan biri politik olan kavramidir. Zira aforizmatik
ciimlelerinden birinde oldugu gibi “Devlet kavrami politik
olan kavramimi ongerektirir”'. Politik olamin 6nceligi bazi
caligmalarda dylesine abartilmigtir ki C. Schmitt’in devlet
teorisi “devletsiz bir devlet teorisi? olarak kavramlagtiril-
mustir. Bu nedenle ilk olarak politik olan kavrammin igeri-
gi ele alinacaktir.

1 Carl Schmitt, Der Begriﬁ‘dés..,. 5.20.

2 Mathias Schmitz, Die Freund-Feind Theorie Carl Scmitts: Entwurf und Ent-
faltung, Westdeutscher Verlag, Koln, Opladen, 1965, s.79.
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1. Politik Olan Kavrami

Bu baslik altinda 6ncelikle politik olan kavrami genel
olarak ele alinacak ve kavram cercevesinde siirdiiriilen tar-
tismalar lizerinde durulacaktir. Daha sonraki bagliklarda
ise politik olanin dost-diisman ayrimi iizerinden Devlet’le
olan iligkisi ele alinacaktir. Boylece politik birlik olarak
Devlet’in nasil ortaya ciktig: tartigiiacaktir.

C. Schmitt, politika kavrami yerine, kavramin sifat ha-
lini isimlegtirerek stratejik bir tercihte bulunmugtur. Politi-
kadan bahsetmeyerek aslinda politik olanin etik, kiiltiir ya
da ekonomi gibi nesnel bir “alan” olmadigim ortaya koy-
maktadir. Ona gore, politik olan bir yogunluk problemi
olarak sadece kriterdir.

Politik olan kavrami, toplumda rekabet halinde grup-
larin bulundugu ve s6z konusu gruplarin homojen birlikler
kurmak lizere hareket ettigi varsayimlar iizerine oturmak-
tadir.’ Kavram, ii¢ ayirt edilebilir niteligiyle anlagilir kli-
nabilir. Politik olan dncelikle varolugsal bir kavramlasgtir-
madir. Kendisi bir kriter olarak dinamik bir kavram olarak
anlagilmalidir. Politik olanin dinamizmasmi ise, dost-diig-
man ayrimi olusturmaktadir. Dost-diisman ayrimi baglami-
na oturtulan politik olanin varolugsallifi, etik, estetik ve
ekonomik gibi alanlardaki kargithiklardan farkli ve kendine
ozgili olarak kavramlastirildiginda anlam kazanmaktadir.
Yani dost kavramu, etik olarak “iyi”, estetik olarak “gii-
zel”, ekonomik olarak “yararly/verimli” olanin kargilig1 de-
gildir. Diisman kavrami da, ilgili kavramlarin karsitlari

3 Harald Katzmair, Hermann Rauchenschwandtner, *Das Dispositiv des Vol-
kes: Zur Konstitution des politischen Subjekts bei Carl Schmitt”, Gegen den
Ausnahmezustand: Zur Kritik an Carl Schmitt, politische Philosophie und
Okonomie, Wolfgang Pirscher (Hrsg.), Springer Verlag, Wien, New York,
1999, 5.143.
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olan “kotii”, “cirkin”, “zararli/verimsiz” olanla kargilanabi-
lir bir anlama sahip bulunmamaktadir.*

Ikinci olarak, dost-diisman ayrimi baglaminda politik
olan halkin birlegsmesi ya da dagilmasinin yogunluk dere-
cesiyle ilgili bir kavramlagtirmadir.’ Son olarak da politik
olan kavramini diger alanlara kars1 ilksel bir kavramlagtir-
ma olarak gormek gerekmektedir. Politik olan kavraminin
ilkselliginden kastedilen, hayatin diger alanlarim belirleme
anlaminda ilgili alanlara kars1 dominant olmasi ve diger ta-
raftan da hicbir sey tarafindan sinirlanamaz ve belirlene-
mez olmasidir.®

C. Schmitt’e gore insanlar sadece bireysel varliklarini
(¢iplak hayat/zoe)’ korumak i¢in miicadele etmezler. In-
sanlar igin, varliklarinin kendine 6zgii niteliklerinin de teh-
likeye diistiigiine inandiklar1 zaman, ¢atigma kaginilmaz
olmaktadir.® Yani insanlar inandiklar degerleri ve dostlari-
n1 korumay1 da varlik kosullar arasinda saymaktadirlar.
Bu baglamda C. Schmitt’in birey kavrayisi liberal teorinin
uzagina diigmektedir. Leo Strauss, C. Schmitt’in kendisi-
nin de ciddiye aldig1 politik olan kavramimnin elestirisinde,
C. Schmitt’in dogal hali Hobbes gibi herkesin herkesle ca-
tistig1 (bellum omniim contra omnes) bir ortam olarak tas-
vir etmedigini iddia eder. Zira bu baglamda diisiiniildiigiin-
de herkesin bir digerini diisman olarak kavramasi gerekti-

Carl Schmitt, Der Begriff des..., s.28.

5 Carl Schmitt, Der Begriff des..., s.27.

6 Manfred Dahlheimer, Carl Schmitt und Der deutsche Katholizismus 1888-
1936, Ferdinand Schoningh Verlag, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich,
1998, 5.293.

7 Giorgio Agamben, Kutsal Insan..., s.9.

8 Reinhard Mehring, Carl Schmitt: zur Einfiihrung, Junius Verlag, Hamburg,
2001, s.132.
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ginden ortada dost kalmayacaktir. C. Schmitt ise dogal ha-
lin ancak gruplarin (halklarin) catigmasi olarak diigiiniile-
cegini One siirmektedir. Herkesin herkesle diismanlig,
dost kavramimin “Alman dilinde akrabalikla baglayan bir
anlam1 oldugundan™ miimkiin degildir. Insanlar en azin-
dan akrabalardan. olugan gruplara 6teden beri sahip olduk-
larindan gatigmalarini da gruplar arasi anlamak gerekmek-
tedir.'® Hobbes dogal hali (status naturalis) en genig anla-
muyla kiiltiir (status civilis) karsithigiyla kavramlastirmak-
tadir. C. Schmitt’in politik felsefesinde ise dogal hal, zaten
hi¢ bitmeyecek politik olanin daima varolacag: haldir. Fa-
kat bunu ¢atigmanm fiili olarak hep varolmasi anlaminda
degil, savagin reel bir olasilik olarak daima varolacagi an-
laminda kavramak gerekmektedir.'' Hobbes da aslinda,
medeni halde de dogal halin devam ettigi yerler oldugunu
ve uluslararas: politik alanin buna ek tegkil ettifini 6ne
siirmektedir.'

C. Schmitt politik olam bir yogunluk problemi olarak
degerlendirdiginden sadece uluslararasi politik alanda yer
alan bir politik olan kavrayigindan bahsetmemekte ve kav-
ram1 i¢ politik alan baglaminda da kullanmaktadir. Politik

9 Ashinda birgok bati dilinde dost kavraminin anlami kan akrabaligina dayan-
maktadir. Almancanin farkliligs diisman kavraminda ortaya ¢ikmaktadir. Zira
birgok dilde diisman “dost olmayan” (amicus-inimicus, ami-ennemi; amico-
nemico; prijately-neprijately) olarak kavramlagtinlirken, Almanca’da Fehde
(nefret edilen) gibi dost kavramindan farkh bir etimolojiye sahiptir. (Carl
Schmitt, “Uber der Verhaeltnis der Begriffe Krieg und Feind” (1938), Der
Begriff des..., s.104-105).

10 Leo Strauss, “Anmerkungen zu Carl Schmitts: Der Begriff des Politischen”,
Carl Schmitt, Leo Strauss und ‘Der Begriff des Politischen’: Zu einem Di-
alog unter Abwesenden, Heinrich Meier, J.B. Metzler Verlag, Stuttgart, We-
imer, 1998, 5.107.

11 Leo Strauss, “Anmerkungen...”, s.106.

12 Leo Strauss, “Anmerkungen...”, s.107.
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olanin kavramsal iceriginin gercekten i¢ politik alana da
yayginlagtirtimasi C. Schmitt ile ilgili litaratiirde 6nemli
tartisma konularindan biridir. Bu tartisma aslinda “Politik
Olan Kavrami” (Der Begriff des Politischen) makalesinin
dort ayn versiyonda basilmig olmasindan kaynaklanmakta-
dir.”

1927°de yaymlanan ilk metinde politik olan uluslara-
rasi politika ile sinirhi tutulmaktadir. Fakat liberal kavra-
yisla birlikte devletlerin devlet olma hallerinin asindigini
diisiinen C. Schmitt, toplumsal olanin Devlet’e hikim ol-
maya basladigim iddia etmektedir. Bu nedenle liberal te-
oride devlet, toplumdaki farkli birliktelik formiarindan bi-
rine indirgenmektedir. Yirminci yiizyilin baginda artan
toplumsal sorunlarla bag etmek zorunda olan devletin en
onemli sorunu politik olan tizerindeki hakimiyetini yitir-
mesidir. Devletin politik olan iizerindeki zafiyeti dolayi-
siyla toplumsal olanin politiklegsmesi, yani icerisinin de po-
litik kilinmasi sozkonusu olmaktadir. Oysa Devlet, modern
zamanlarin baglangicinda mezhep savaglarimi ortadan kal-
dirarak ve toplumsal homojeniteyi saglayarak uluslararas:
alanin egemen aktorii haline gelmisgtir."* 1932 baskisi sik¢a
alintilanan “Devlet politik olan kavramimi ongerektirir”
ciimlesiyle baslamaktadir. Metnin belirgin farklilig: i¢ sa-
vas kavraminimn da politik olan kavrami baglaminda kulla-

13 Makale 1927"de kisa bir metin olarak bir dergide (AswSp, Bd 58,s.1) yayin-
lanmugtir. Daha sonra 1932°de Hitler iktidara gelmeden kitaplagtiniimig,
1933’te ise Hitler’in iktidarin sonrasinda bazi dedigiklere ugrayarak tekrar
basitmgtir. 1963’de 1932 baskisinin aymist iig kiigiik agiklayici galigma da
eklenerek tekrar basilmigtir. C. Schmitt bu son haliyle basimindan sonra met-
ne miidahale etmemistir. Bu cahiymada referans alinan ¢aligma ise kitabin
1996 yilinda 1963 basiminin tipkibasimi olarak yeniden basilan halidir.

14 Reinhard Mehring, Car! Schmiit: zur..., s.127.
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niimasidir. C. Schmitt’e gore on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillar i¢ savasin da politik birligi yikici nitelige ulagtign
zamanlardir. Parti politikasi, dost-dlisman kavgasina do-
niistiigiinden artik ice doniik bir politik olan kavramindan
da bahsetmek miimkiindiir.'® 1933 yilindaki baski ise, “‘Po-
litik olan dost-diisman ayrimidir” climlesi ile baslamakta-
dir.' Zira Hitler’in iktidara gelisinden sonra, ice doniik sa-
vag ve diigman anlayis1 daha belirgin kilmmugtir. 1963 teki
baskisma yazdig1 yeni onsozde ¢abasmm Devlet’li caglan
yeniden geri getirmek oldugunu belirtmektedir."’

“Politik Olan Kavrami” makalesinin yayin seriiveni
biitiinsel olarak degerlendirildiginde politik olanin i¢ poli-
tik alanla dig politik alan arasinda keskin ayrimlar yapila-
rak kavramlagtirilmadigi goriilmektedir. Politik olanin bir
yogunluk problemi olarak, hem i¢ politik alanda hem de

15 Carl Schmitt, Der Begriff des..., 5.32.
16 Reinhard Mehring, Carl Schmitt: zur..., s.127.

17 C. Schmitt’in nasyonal sosyalist donemde iistlendigi gérevlerle baglantih
olarak siirdiiriilen tarigmalar “politik olan” kavramimn igeriginin gergekten
anlagilmasina ¢ok da yardimci olmamaktadir. Nihayetinde C. Schmitt dort
ayr1 politik sistemde de dnemli roller listlenen bir diigiliniirdiir. C. Schmitt’in
karakterine kadar uzanan bu tartigmalara kargt C. Schmitt, “Belki dogam bii-
tiiniiyle goriiniir olmayacakur, ama halim adlandinlabilir”” (Carl Schmitt, Ex
Captivitate Salus: Erfahrungen der Zeit 1945/47, Greven Verlag, Koln,
1950, 5.12.) diyerek karsilik verecektir. Bu galigma, C. Schmitt’in iginde bu-
lundugu konum goz ardi edilmeden dncelikle diigiincesinin anlagilmasina yo-
nelik oldugundan, C. Schmitt’in dogas: ve karakteri {izerine yapilan tartigma-
lara girilmeyecektir. C. Schmitt’in eski dostlanindan olan Waldemar Guri-
an’mn onu “IILReich’in bag hukukgusu (Kron-jurist) ilan etmesi (Bernd Riit-
hers, Carl Schmitt im Dritten Reich: Wissenschaft als Zeitgeist-Verstaer-
kung, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 1989, s.71.) ya da otuzlu yillarda sik¢a
dile getirildigi gibi “oportiinist” ve “kariyer diigkiinii” bir karaktere sahip ol-
dugunun iddia edilmesi (Dirk van Laak, “Carl Schmitt, ein Wiedergaenger
Weimars 7 Intellektuelle im Nationalsozialismus, Wolfgang Bialas, Manfred
Gangl (Hrsg.), Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 2000, 5.77.) dahasi
Karl Lowith’in C. Schmitt’in diisiince tarzina yonelik “vesileci/firsatg1” ta-
mimlamasini getirmesi bu ¢aligma baglaminda tarugilmayacakur.
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"dig politik alanda yer alan genis kavramlagtirmasina kargi
bir de politik olan1 sadece dis politik alana 6zgii kilan dar
kavramlagtirmadan bahsedebiliriz.'®

Dar anlamiyla politik olan kavrami halklarin zaten po-
litik birliklerini sagladiklar1 6n kabuliine yaslanmaktadir.
Bu anlamda savas olasihigini diri tutacak kamusal diigmana
sahip olduklarindan halklar Devlet olabilmislerdir. Ulusla-
raras1 alanda ise Hobbesyen anlamiyla dogal hal devam et-
tiginden politik olan gercek anlamiyla sadece bu alanda
anlam kazanmaktadir. Politik birlik varoldugunda i¢ diis-
mandan bahsetmek de olanaksizdir. Bu nedenle i¢ politik
alan polisiye tedbirlerinin Stesine gegcmeyen ve aslinda po-
litik olamayan bir alandur."

Polisiye tedbirler diismanlara kars: yiiriitiilmezler.
Devlet’de polisin takip ettikleri sadece suglulardir (Verb-
recher). Devlet suglularin diismanlastinlmamasi iizerine in-
sa edilmigtir. Devlet olma halinin sona ermeye bagladig:
yirminci ylizyilin basinda ise tekrardan diismanin suglular-
dan varolugsal farklilig1 ortaya konulmak zorunda kalinmig-
tr.?® Yirminci yiizyil savaglan daima iyiler ile kétiiler ara-
sinda ge¢mistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda uluslara-
ras1 hukuk da etik kilinmaya caligilmig ve uluslararas: ¢atis-
malar suglulara karg1 miicadele olarak goriildiigiinden aslin-
da politik olandan bahsetmek olanaksiz hale gelmistir.”

18 Cladius R. Koster, Aussenpolitik und Politikbegriff bei Carl Schmitt, Institut
fiir Staatswissenschaften, Universitaet der Bundeswehr, Miinchen, Neubi-
berg, 1998, 5.27. '

19 Almanca’daki “Polizei” kavrami, Grekge “polis”e dayanmasina ragmen bir
¢ok dilde oldugu gibi politik olan1 imlememektedir.

20 Martin Pilch, System des transcendentalen Etatismus: Staat und Verfassung
hei Carl Schmitt, Karolinger Verlag, Wien und Leipzig, 1994, 5.80.

21 On bir Eyliil sonrasi terdr iizerinden yapilan tartigmalarda C. Schmitt’in tez-
leri kullanilirken *“suglu” ve “diigman” arasindaki ayrim {izerine tekrar diigii-
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Genis anlamiyla politik olan, diismanlik derecesinin i¢
politik alanda da politik birligi tehdit ettigi durumlara ozgii
bir kavramlastirmadir. I¢ savas, politik birligin artik varol-
madiginin gostergesi olarak tekrar politik olanin bagladig:
yerdir. C. Schmitt icin iceride saglanan barig ve diizenin
derecesinin yiiksekligi disaridaki diismanligin yogunlugu-
na baghidir.2

Bir kriter olarak politik olani, dost-diisman ayrimi be-
lirgin kiimaktadir. Diigman: tamimak, savag ve barig kav-
ramlarin1 da ele almay1 gerektirmektedir. C. Schmitt icin
savag, dismanligin sonucudur. Zira savas, diger varligin
(6teki/yabanci) varolugsal olumsuzlanmasidir. Bu anlamda
savas, sadece diismanligin ger¢ek kilinmasindan ibarettir.??
Buna ragmen savag, politik olanin amaci ya da nedeni de-
gildir. Sadece reel bir ihtimal olarak savasin varlig1, politik
olanin varliginin sartidir.

Normal hallerde iilke i¢indeki silahli gruplann, fizik-
sel 6lim ve oldiirme ihtimalini reel kilan savas ortam ya-
ratmayacaklar1 beklendiginden, i¢ politik alanda politik
olanin varligindan bahsedilmeyecektir. Diger yandan poli-
tik olan kavramiin polemiksel iceriginin giinliik dile dev-
sirilmis haliyle parti politikasi anlaminda kullanilmasi,

niilmelidir. Ter6r eylemleriyle “yasam tarzimn” hedeflendigini iddia etmek,
tergristleri suglu olmaktan gikararak diigman kilmaktir. Fakat iggal edilen iil-
kelere demokrasi ve 6zgiirliik gotiirme istegi politik degil, etiktir. Eger catig-
malar etik baglamda ele almiyorsa orada diismandan degil, artik suglulardan
bahsedebiliriz. Boyle bir geyin varolmasi i¢in de global bir Devlet’in olmas:
gerekmektedir. Bu nedenle C. Schmitt’in tezleri aslinda bu tartigmada ¢ok da
kolay kullanilabilir tezler degildir.

~
N~

Wolfgang Palaver, Die Mythischen Quellen des Politischen: Carl Schmitts
Freund-Feind-Theorie, Kohlhammer Verlag, Stutgart, Berlin, Kéln, 1998,
5.30.

23 Carl Schmitt, Der Begriff des..., $.33.
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toplumsal sorunlarin politik kilinmasiyla sonug¢lanmakta-
dir. Zaten politik olmayan nedenlerle bir savagin yuriitil-
mesi C. Schmitt i¢in miimkiin degildir.*® Ancak savagm ve
diigmanin oldugu her yerde politik olan vardar.

Eger politik olandan bahsedebiliyorsak, politik olan
hayatin biitiin alanlarini belirlemektedir. Bu anlamda poli-
tik olan ya her geydir, ya da hi¢ yoktur.?® C. Schmitt i¢in
politik olan, her seyi 6zgiin anlami dahilinde politik savasa
kadar geri gotiirebilen ve kendi belirleyici ayrimlan bagla-
minda kriterleri olugturan bir kavramdir.”® Bu anlamda sdz
konusu olan, politik olan: diger alanlar yaninda kendine
ozgii bir alan olarak konumlandirmak degildir. Bu ciimle-
de vurgu kriter kavramu iizerindedir.”™ Ozgiin bir kriter ola-
rak politik olamin diger alanlara ustiin kilinmasi s6z konu-
sudur.?®

C. Schmitt’in politik olan1 dost-diigman ayrimina da-
yandirmasi kategorik kavrayisa yakin durmaktadir. Oysa
C. Schmitt’in kendisi, dost-dligman ayrimmun yaratici bir

24 Manfred Dahlheimer, Carl Schmitt und..., $.291.

25 Bernd Riithers “Carl Schmitt als politischer Denker”, Die neue Ordnung,
5472000, 5.440.

26 Carl Schmitt, Der Begriff des..., s.26.

27 Politik olanin kriter mi yoksa kategori mi oldugu tartigmast aslinda makale-
nin farkh baskilaninda konunun ele alimg tarzindan kaynaklanmaktadir. Eger
politik olan ilk baskida oldugu gibi kendine 6zgii bir kategori ise, dig politi-
kaya hasredilebilecek simirlilikta ele alinabilir, Fakat bir kriterden bahsedi-
yorsak, yasamin her alaninda belirleyici olmasi dolayisiyla dogal olarak {is-
tiin olandan bahsetmekteyizdir. H.Meier politik olanin diger alanlara tistiinlii-
giiniin 1963 baskisiyla agik¢a ortaya konuldugunu diigiinmektedir. (Heinrich
Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und ‘Der Begriff des Politischen' : Zu einem
Dialog unter Abwesenden, J.B. Metzler Verlag, 5.30.)

28 Alfons Motschenbacher, Katechon oder Grossinquisitor? : Eine Studie zu -
halt und Struktur der politischen Theologie Carl Schnitts, Tectum Verlag,
Marburg, 2000, 5.105.
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tanim ya da icerigi tanimlanmig bir kavram olmadigini dii-
siinmektedir.”” “Politik Olan Kavrami”nin Italyanca baski-
sina yazdigl 6nsdzde dost-diigsman ayriminin politik bir
kriter oldugunu kategoriyel bir tanimlama igermedigini
agik¢a ifade etmektedir.’® C. Schmitt’in ilgili vurgusuna
ragmen Italyanca baski; “Le categorie del politico: Saggi
di teoria politica” (G. Miglio, P. Schiera (Hrsg.), Bologna,
1972.) adiyla basilmistir. Kitaba girig yazan Miglio, C.
Schmitt’in seckinin adinin “Politik Olanin Kriteri” olma-
sindan memnunluk duyacaginin farkinda olarak kategorik
ifadesinin kullanildigini belirtmektedir. Zira yazara gore
C. Schmitt’in dost-diisman kavrami Weber’in mesruiyet
kategorileri, Tonnies’in “cemaat-cemiyet” kategorisi,
Mosca ve Pareto’nun “politik sinif” kategorisi ile aym
baglamda “bilimsel-kutsal metinlere” dahil olmugtur.*'

Politik olanin devlete kars1 onceligi ve hayatin diger
alanlarimi belirleyen bir kriter olmasi, C. Schmitt’in devlet
kavrayisinin anahtar noktasidir. C. Schmitt, politik birlik
olarak devletin politik olani 6ngerektirdigini iddia ederken
politik olana ontolojik deger atfetmektedir. Nitekim C.
Schmitt’in politik olan kavramim “politik art1 deger” (poli-
tische Mehrwert) olarak kavrayan G. L. Ulmen i¢in politik
varolugguluk, gergek varolusguluktur.”> Devlet’in toplum-

29 Carl Schmitt, Der Begriff des..., $.26.

30 Carl Schmitt, “Der Begriff des Politischen: Vorwort von 1971 zur italienisc-
hen Ausgabe”, Complexio Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut Qu-
aritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.272.

31 Gianfranco Miglio, “Der Begriff des Politischen: Einleitung von 1971 zur
italienischen Ausgabe”, Complexio Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Hel-
mut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.277-
281.

32 Gary L. Ulmen, Politische Mehrwert: eine Studie iiher Max Weber und Carl
Schmitt, (Ubers. von Ursula Ludz), VCH Verlag, Weinheim, 1991, 5.323.
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sal ve hukuki diizeni ile uyusmayan politik olanin art1 de-
ger olarak kavranmasi, hayatin diger alanlarinin politik
olana doniisebilmesinden kaynaklanmaktadir.

Calismanin amaci C. Schmitt’in kavramlarim kendi
diisiinsel baglaminda anlamak oldugundan, elestirileri de
goz ard1 etmeden C. Schmitt’in ne sdyledigi daha fazla
6nemsenmektedir. Bu nedenle bundan sonraki baglikta po-
litik olanin dinamizmasi olarak dost-diigman kavramlagtir-
masint C. Schmitt’in nasil tamimladig1 ele alinacaktir,

2. Politik Olanin Dinamizmas: Olarak Dost-Diigman
Kavramlagtirmas:

C. Schmitt i¢in her tiirlii kargithk, diigmanlik derecesi-
ne varabilme potansiyeli baglaminda politik olabilir. Once-
likle diisman, politik olanm varligiin sartidir. C. Schmitt
diigmanin kamusallifini 6zellikle vurgulamaktadir. Diis-
man, 6zel kin ve nefret duygulariyla yogrulan psikolojik
bir kavram degildir. C. Schmitt’e goére Almanca’daki “Fe-
ind” kavrami kamusal-6zel arasindaki bu ayrimi belirgin
kilmamaktadir. Bu nedenle C. Schmitt Latince’deki “hos-
tis” ve “inimicus” kavramlar1 arasindaki fark tizerinden
diisman kavraminin anlamin ortaya koymaya calismakta-
dir. Hostis, C. Schmitt’in kavramlastirdig1 anlamda kamu-
sal diismanlig1, inimicus ise 6zel (psikolojik) diismanligi
karsilayan kavramlardir. Ayn: sekilde eski Yunan’da da iki
ayr1 kavramdan bahsedebiliriz. Platon’un kullandig1 anla-
muyla “polemios” asli diigman olarak barbarlan kargilayan
bir kavramdir. Polis homojen bir yapi olarak dusiiniildii-
giinden i¢ diisman da soz konusu degildir. I¢ savas ancak
farkli polis’lerde yasayan Grekler arasinda miimkiindiir.
Ozel alandaki bireysel diismanlik ise, “echthros” olarak
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kavramlagtinnlmaktadir.” George Schwab da Almanca’da
miimkiin olmayan bu ayrimi Ingilizce’ye “enemy” ve
“foe” ayrim iizerinden tastmaktadir. C. Schmitt’in diisg-
man kavraminin ancak foe olarak anlagilabilecegini belirt-
mektedir.*

C. Schmitt i¢in sadece agonistik olan karsitliklar,
dost-diisman ayrimi anlamini tagimamaktadir. Politik bir-
lik tarafindan kabullenilen gatigmalarla politik birlik tara-
findan diglanan kargitlar arasinda ayrim yapilmaktadir.®
Diigman, politik birlik tarafindan diglanan varolugsal ¢atis-
ma alaninda aranmalidir. C. Schmitt dost-diisman ayrimini
hem birlik hem de ayrigsmanmn, hem ortaklik hem de disla-
manm yogunluk derecesi*® ile tanimladigindan somut dii-
zeni saglayan kavram olarak politik birligin kurulusuna
iceriden ya da digaridan bakilabilir. Politik birlik, kendine
ozgiiliik iddiasim gecerli kilmak i¢in iceride goreli homo-
jen bir yap1 olusturmali ve disanidan olanlara kars: da sinur-
layic1 ve ayrimer olabilmelidir. Politik birligin saglanmasi
amaciyla ortak toplumsal degerlerin olusturulmasi ve ya-
bancimin/otekinin diglanmasi anlaminda igerisi ve digarisi
ayrimi yapmak éncelikle tozel (substantiell) birligin sag-
lanmasini gerektirmektedir.”” Tozel birlik, zaten varolan
oldugundan, yoklugu halinde artik icerisi ve disarsi lize-
rinden dost ve diigmani ayristrmak da miimkiin degildir.

33 Carl Schmitt, Der Begriff des..., s.29.

34 George Schwab, “Enemy oder Foe: Der Konflikt der modernen Politik”,
Epirrhosis, Hans Barion v.a. (Hrsg.), Bd.Il, Berlin, 1968, 5.665.

35 Wolfgang Palaver, Die Mythischen..., 5.29.
36 Carl Schmitt, Der Begriff des..., s.27.

37 Heiner Bielefeldt, Kampf und Entscheidung: Politische Existentialismus bei
Carl Schmitt, Helmut Plessner und Karl Jaspers, Konigshausen und Ne-
umann Verlag, Wiirzburg, 1994, 5.32.
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Yani toplum dogal olarak varoldugu icin igerisi ve disari-
sindan bahsedilmektedir. Toplumun dogallig1 kabullenil-
mediginde igerisi de diisiiniilemez. Tozel birlik dinsel, ulu-
sal ya da etnik olabilir. Fakat her bir tozel birligi politik
birlik seviyesine tagiyan dost ve diigmanin ayirt edilmesi-
dir. Dost-diisman ayrimi da oncelikle diismanlifin yogun-
lagmas ile ilgili bir kavramlagtirmadir.

Dost-diisman karsitligi bireysel degil, gruplar arasi bir
karsithiktir. Zira Aristovari kavrayisa dahil edilebilecek dii-
slince tarz1 ile*® C. Schmitt, en azindan akrabalik iligkileri
baglammnda kurulan toplumsalligin dogal oldugunu diigtin-
mektedir. C. Schmitt, dost kavraminin tarihsel olarak top-
lumsalligin temelini olusturan bir kavram olmaktan uzak-
lagarak psikolojiklestirildigini 6ne siirmektedir. Oncelikle
Protestanlik, “Tanrinin dostu” ya da “manevi dostluk”
kavramlastirmasiyla dost kavramim yerinden sokmiistiir.
On dokuzuncu yiizyilda ise, dost kavrami, 6zelleserek psi-
kolojik sempati hislerinden fazlasmu ifade etmemeye bas-
lamistir.*

Dost kavramina karsit C. Schmitt, daha ¢ok varolugsal
bir kavram olarak diigman iizerinde yogunlagmistir. Yani
sinir kavramlar iizerinde diglayici diigiinme tarziyla C.
Schmitt, diigmani &ncelemektedir. Varolusun temelini
olusturdugundan diisman, daima 6ncelikli ve belirleyici bir
kavram olmugtur.*® Almanca’daki diigman kavrami, dere-
beylerin arasindaki aleni savas halini anlatan ve etimolojik

38 Heinz Laufer, Das Kriterium politischen Handelns: Eine Studie zur Freund-
Feind Dokirin von Carl Schmitt auf der Grundlage der Aristotelischen The-
orie der Politik, Institut fir politische Wissenschaften der Universitaet
Miinchen, 1961, s5.105.

39 Carl Schmitt, “Uber das Verhaeltnis...”, s.104.

40 Heinz Laufer, Das Kriterium..., $.138.
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koken itibariyle dost kavramindan da uzak olan Fehde
kavramina dayanmaktadir.*' Bu nedenle dogal olarak diis-
man, Alman diisiincesinde tali degil, asli ve belirleyici bir
sinir kavramdir.

Leo Strauss’a gore C. Schmitt soyle der gibidir: Her
insan toplulugu dostlardan olugur. Ama o dostlar zaten bir
diismana sahip olduklan i¢in dost olmuglardir.*> Meseleye
politik birligin olusmasi agisindan bakildiginda Strauss’un
elestirisi yerinde goriilebilir. Fakat tozel birligin olmadig
yerde zaten diigmandan da bahsedemeyiz. Politik varolusu
miimkiin kilan diisman kavrami olsa da, diismanin olugma-
s1 igin tdzel bir birligin olmas: gerekmektedir. Ancak béy-
lesi bir tozel birligin iizerine diisman kavrami iizerinden
politik birlik inga edilebilir.

Diigmanin politik varolugsal onceligi, tersinden bakul-
diginda dost kavraminin da gevsek bir biraradalik olarak
goriilmesini zorunlu kilmamaktadir. Pasquino, dostlugun
homojen birlik olarak anlasilmas: gerektigini one siirerken
gercekte tozel birligin zorunlulugundan bahsetmektedir.
Diger taraftan halkin homojen birlige sahip olmasinin yo-
lunun da, diismanin fiziksel yok etme tehdidi altinda, hal-
kin kendi igindeki ¢atigsmalan yumugatmasindan gegtigi
g6z oniinde bulundurulmalidir.*?

Diigmanin kamusal olarak taninmasi, bireysel ve mo-
ral diisman tanimlarin diglamaktadir. Diigsmanlik ancak
halk ve Devlet ile baglantili diisiiniildiigiinde somutluk ka-
zanabilir.* Sadece kisisel nefret ve kinlerden dogan diis-

41 Carl Schmitt, “Uber das Verhaeltnis...”, 5.105.
42 Leo Strauss, “Anmerkungen...”, s.104.

43 Aktaran Martin Pilch, System des..., $.88.

44 Reinhard Mehring, Carl Schmitt zur..., 5.129.
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manliklar politik olana dahil olamayacag: gibi, halkin bir-
ligini tehdit etmeyen agonal karsitliklar da politik olana
degil, parti politikasi alanina ait dinamikler tagimaktadur.
Parti politikas1 alaninda yer alan hasimlar politik varolugun
temelini hedeflemeyeceklerinden asli ¢atigma ortamini
olusturmazlar. C. Schmitt politik varolusa dair olmayan
diisman kavramu i¢in Incil’deki “diigmanlarinizi sevin” (di-
ligite inimicos vestros) ayetine isaret etmektedir. Burada
s6z konusu edilen diismanlik, kamusal diismanlik degildir.
C. Schmitt i¢in gercek diismanlik, Miisliimanlara kars1 bin-
lerce yillik ge¢cmisi olan temel farkliliklar Gizerine insa edi-
lebilir. Platon’un Grekler arasi savaslart gercek diismana
kars1 yapilan savaglar olarak gdrmemesi de bu baglamda
diismanmn kamusallig1 i¢in agiklayicidir.”® Diigmanin ka-
musallig1 ona kars1 kisisel sempati duyulmasina engel de-
gildir. Bu agidan bakildiginda C. Schmitt sanki ortagag
aristokratik gelenegine 6zgii diismana saygiy: tekrar dirilt-
meye calismaktadir. Bu nedenle de diigmani moral olarak
canavarlagtirmamaktadir.

C. Schmitt icin diismanlik, hayatin baglangicindan be-
ri vardir. Yani diigmanin sonradan belirlenmesi/inga edil-
mesi s6z konusu degildir. Zaten varolan diigman sadece
varolan haliyle taninir.*® Diigmanin taninmast ise, ancak
halkin politik diistince ve politik i¢giidiileri korundugunda
miimkiindir. C. Schmitt boylesi bir durum i¢in Crom-
well’in Katolik Ispanya’y1 dogal diisman olarak gérmesini
Oomek olarak sunmaktadir. Cromwell’e gore halen bir pa-
palik devleti olan Ispanya, Anglikan Ingiltere’nin asli diig-
manidir. Devlet olma haline dair siiphesinin olmadig1 ve

45 Carl Schmitt, Der Begriff des..., s.29.
46 Heinz Laufer, Das Kriterium..., 5.140.
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papanin etkisini tilkesinde kiran Fransa ise, uzlagilabilecek
bir miittefik olabilir.*’ Papayla yapilan higbir anlasmanin
asli diisgmanhik nedeniyle uzun siireli olmayacagim diigii-
nen Cromwell’in Ispanya ve Fransa arasinda yaptig1 ay-
rim, Platon’un barbarlar ve Helenler arasinda yaptigi ayri-
ma denk diismektedir.

Dost kavrami kendi kendini anlasilir kilan bir kavram
olmadigindan®® diigman iizerinden tanimlanmaktadir. Bu
nedenle diisman, politik birligi insa edici bir kavramdir.
Diismanin inga edici niteligi kimlik kurucu giiciinden kay-
naklanmaktadir.* Politik birlik, daha cok bir diglama ve si-
nir gekme olarak diisman kavrami {izerinden bir kimlik/6z-
deslik olarak kuruldugundan, oncelikli olarak toplumsal
entegrasyon sorunu degildir. Ayrimlar ve farkliliklar iizeri-
ne politik birligin inga edilme siireci bir sonraki alt baglikta
ele alinacaktir.

3. Politik Birlik Olarak Devlet

C. Schmitt politik olan dost-disman karsithig1 iizerin-
den politik birlige ulasmay1 hedeflemektedir.*® C. Schmit-

47 Carl Schmitt, Der Begriff des..., 5.67.

48 Eric Hoerl, “Die Privatisierung des politischen bei Carl Schmitts”, Gegen
den Ausnahmezustand, Wolfgang Pircher (Hrsg.), Springer Verlag, Wien,
New York, 1999, 5.101.

49 Reinhard Mehring, Pathetischen Denken: Carl Schmitts Denkweg am Leitfa-
den Hegels; katholische Grundstellung und antimarxistische Hegelstrategie,
Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1989, 5.191.

50 Carl Schmitt’in vesileci/firsatg1 diistince yapisindan dolayt asla bir kavrami o-
dak alarak diigiinmeye miisait olmadigina yonelik elegtiriler bulunmaktadir.
Martin Pilch ise, C. Schmitt’in ¢aligmalarint devlet kavraminin tahkim edilme
siireci olarak degerlendirmektedir (Martin Pilch, System des..., 5.74.). Sosyal
demokrat bir Schmittyen olarak Bockenférde nin “Politik Olan Kavrami” ma-
kalesinde C. Schmitt’in devlet teorisinin anahtanini aramasina (E. W. Bocken-
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t’in disiincesinin sonradan sikc¢a vurgulandig: gibi dost-
diisman ayrimi asamasinda birakilmasi kendi baglamindan
koparilmig bir degerlendirmedir. Zira C. Schmitt politik
olanin ne olduguna dair bir kriter olusturmaktan ziyade po-
litik birligin nasil gerceklestigini ortaya koymaya caligmis-
tir.”!

C. Schmitt i¢in politik birlik kendi i¢indeki karsithikla-
11 agabilecek karar giiciine sahip olan birliktir.> Politik bir-
lik, karar giiciine sahip en iistiin gii¢ olarak i¢ savasa yol
acabilecek diismanliklan yok ettigi icin vardir. Politik bir-
ligin bdylesi mutlak giice erigmesi politik olana rakipsiz
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu durum, C. Schmitt’in politik olan ve Devlet’i ko-
numlandirisinda kirllmanin yagandigi noktadir. Politik olan
hem varolugsalligiyla Devlet’e 6nceldir hem de Devlet po-
litik olanu tekeline alarak diger yagsam alanlarini belirlemek-
tedir. Paradoksal gibi duran bu hal C. Schmitt i¢in birbirini
tamamlayici niteliktedir. Zira politik olanin bireysel degil
gruba 6zgii, dostlar ve diismanlar arasinda anlaml kilindig
hatirlanirsa, gruba dair bir kavramlagtirma olarak Devlet’in
politik olanla eszamanli varoldugu da diisiiniilebilinir.”* Di-

forde, “Der Begriff des Politischen als Schliissel zum staatsrechtlichen Werk’
Carl Schmitts”, Complexio Oppositorum..., s283.) J.Isensee C. Schmitt’in
diigiince tarzinin Hegel gibi sistematik degil Nietzsche gibi aforizmatik oldu-
gunu one siirerek karg gtkmaktadir (Josef Isensee, “Aussprache: zu dem Re-
ferat von E. W. Bockenforde”, Complexio Oppositorum,..., s.301.).

51 Christian Meier. “Zu Carl Schmitts Begriffsbildung: Das Politische und der
Nomos”, Complexio Oppositorum. .., s.545.

52 Carl Schmitt, “Staatsethik und pluralistischer Staat” (1930), Positionen und
Begriffe: im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles; 1923-1939, 3. Auflage,
Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, 5.160.

53 Bu baglamda aslinda Politik olan-Devlet iligkisi verimli bir spekiilasyon ala-
mdir. Muhtemelen sarkagvari niteliginden dolay: siyaset felsefesinin 6nemli
problemlerinden biri olmaya devam edecektir.
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ger taraftan Devlet’in politik olana sahip olmas: devletlik
sifatiyla ilgilidir. Zaten politik olanin monopoliinii giderek
elinden kaciran yirminci yiizyil devletleri de devlet olma
niteliklerini yitirmektedirler. Devlet’in politik olam ele ge-
cirmekligiyle Devlet olmasi ve yine bu niteliginin sona eri-
siyle devletligini yitirmesi, aslinda Devlet’in tarihsel bir
kavram oldugunu da gdstermektedir. Yani politik olan
Devlet’in uhdesinden ¢ikartilarak toplumsallastirilirsa, artik
yeni bir Devlet’in insasin1 beklemek gerekecektir. C.
Schmitt’in amaci da Devlet’in devletligini yitirmek {lizere
oldugu bir zamanda ona yine Devlet olmanin yollarini ag-
maktir. Yani bu ¢oziilme siirecine kargi Devlet’i korumaya
caligmaktadir.™

Politik birlik en azindan gevsek bir toplumsal homoje-
niteyi zorunlu saymasina ragmen toplumsal entegrasyon
meselesi degildir. Yani toplumdaki farkliliklar korunarak
asgari gartlarda ulagilan bir uzlag: iizerine Devlet insa edile-
mez. Halkin tozel birligi kavrayisi toplumsal farkliliklar:
dikkate almayan bir yaklasimdir. Fakat t6zel birligin tesin-
de toplum, ancak bir olma iradesine sahipse, politik birlige
ulasabilir. Yani politik birlik gercekte bir irade gosterisidir.
Halk bir olma iradesine sahip degilse, t6zel birlige sahip ol-
sa da politik birligini saglayamaz. C. Schmitt i¢in fark, an-
cak diigmanlara 6zgiidiir. Bu baglamda dost-diisman ayrimi
ise, genel iradeye dair bir olusumdur. Yani dost-diigman ay-
rimu politik birligin genel iradesini ortaya koyan bir kav-
ramlastirmadir. Diisman, bilinir/fark edilir hale geldiginde
ise, politik birli§in kurucu iradesini olugturmaktadir.”®

54 Paul Noack, Carl Schmitt: Eine Biographie. Propylaeen Verlag, Berlin,
Frankfurt am Main, 1993, s.116.

55 Armin Adam, Rekonstruktion des Politischen: Carl Schmitt und Die Krise der
Staatlichkeit (1912-1932), VCH Acta Humaniora, Weinheim, 1992, s.61-62.
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Politik birlik, tozel birlik gibi dogal olarak varolan de-
gildir. Bu nedenle beseri bir karara dayanmak zorundadir.
Karar i¢in ise, diglama birlesmeden onceliklidir. Disarida
olan diisman tarafindan tehdit edilmedikce birlesme irade-
sinin olugmasi da pek miimkiin degildir. Bu baglamda po-
litik birlige ulasma iradesinin uzlasarak birlesme tarzinda
degil, ayrigarak birlesme tarzinda gerceklestigi diisiiniilebi-
linir.’® Bu nedenle C. Schmitt’in politik birlik kavrayisi,
toplumsal entegrasyona agirlik vermediginden sosyolojik
gerceklerden kopuk bir toplumsallagsma olarak da deger-
lendirilmistir.’” Fakat C. Schmitt’in politik birlik anlatisi-
nin heybeti zaten, politik olanin mistifikasyonu yoluyla
politik birligin, Devlet’i olusturan toplulugun, politik is-
tenci olarak tecelli etmesinde yatmaktadir.®®

Politik olanin yasamin diger alanlarina iistiinliigii poli-
tik birligin, toplumsal entegrasyohu ongerektirmeden sade-
ce politik baglamda olusmasmin yolunu acarken diger ta-
raftan da yine varolan politik birligin garantisini teskil et-
mektedir.®® Varolan politik birlik, kendi varligina yonelen
diismanliklarin yogunlugunu hesap ederek kendi varolusu-
nu korumak ugruna “rutin”in digsma ¢ikmakta bir beis gor-
meyecektir. Bunu yaparken de halkin politik birligini ko-
rudugunu diisiinecektir. Politik olan ekonomik, moral ya

56 Giinter Meuter, “Zum Begriff der Transzendenz bei Carl Schmitt”, Der Sta-
at, Bd. 30, 1991, 5.490.

57 Werner von Simson, “Carl Schmitt und der Staat unsere Tage”, Archiv des
dffentlichen Rechts (AOR), Bd.114, 1989, 5.198.

58 Michael W. Hebeisen, Souveraenitaet in Frage gestellt: Die Souveraenita-
etslehren von Hans Kelsen, Carl Schmitt und Hermann Heller im Vergleich,
Nomos Verlag, Baden-Baden, ...., 5.352.

59 Matthias Eberl, Die Legitimitaet der Moderne: Kulturkritik und Herschafts-

konzeption bei Max Weber und bei Carl Schmitt, Tectum Verlag, Marburg,
1994, 5.38.
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da toplumsal alanlarda kaybolmayacak kadar asli bir kav-
ramdir. Politik olanin asliligi onun iistiin bir kriter olarak
belirleyiciligindedir. Yoksa burada kast edilen sik¢a yap:-
lan hatayla politik partiler tarafinda sekillenen alanin poli-
tik alan sayilarak, bu alandaki aktorlerin kararlarinin her
seyi belirlemesi degildir. Zira C. Schmitt i¢in politik olan
halkin politik birligini hem saglayan hem de ondan besle-
nen olarak sadece halkin bir kesiminin iradesine hapsedile-
mez.

Politik olanm 6lgciitii olarak dost-diisman ayrimi, bir ta-
raftan varolan bir politik birligi diger politik birliklerden
aywrirken ayn1 zamanda politik olam da yasamin diger alan-
larinin iistiine yerlestirmektedir.** Bu ayrimda kimlik kuru-
cu unsurun diisman olmasi kavramin bireyselligine atif yap-
maz. C. Schmitt diigmani “bizim Gestalt olarak kendi mese-
lemiz”®' olarak tanmimladiginda da bireyin degil politik bi-
ling sahibi halk olarak ulusun kurulusundan bahsetmektedir.

Diisman “kurucu disaris1” olarak degerlendirilmesine
ragmen asli olarak dostlar zaten vardir. Eger insan Aristo-
vari diigiince gelenegi baglaminda zaten toplum iginde yer
aliyorsa, dostlar diismanlardan dnce vardir. Bu nedenle
“kurucu” kavramim asli anlaminda kullanmak C. Schmit-
t’in diigiincesini tam olarak karsilamamaktadir. Zaten varo-
lan dostlann, yine dogal olarak varolan diigmanlari, politik
irade sergileyerek tamimasindan bahsetmek daha anlamli-
dir. Aslinda C. Schmitt’in diigmana tanidigs oncelik, huku-
ki diigtince tarzinin getirisidir. Hukuk &gretisinde olumsuz-

60 Matthias Kaufmann, Recht ohne Regel?: Die philosophischen Prinzipien in
Carl Schmitts Staats- und Rechislehre, Karl Alber Verlag, Freiburg, miinc-
hen, 1988, s.50.

61 “Der Feind ist unsre eigne Frage als Gestalt”, Carl Schmitt, Ex Captivitate...,
$.90.
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lama iliskilerinde olumsuzlanan daima dncelige sahiptir.
Ceza hukukunda sadece melun fiillerin s6z konusu edilme-
sinin su¢ ve suglunun 6nceligine dalalet etmemesi gibi,*
politik olan kavrami icin de diisman, tek basina temeli
olusturan mutlak kurucu bir kavram degildir.

Politik biriigi dostlardan miitesekkil ve toplumsal en-
tegrasyon kavrayisina muhalif olarak farkliliklarin korun-
madig1 bir halk birligi olarak géren C. Schmitt’in, kendisini
Aristovari diisiince gelenegine dahil etmesi elestirilmekte-
dir. Ciinkii Aristo’nun dost kavramum diismanmn kargiligi
olarak kullanmadig1, dost kavraminin karsitin1 dostsuzlukta
ya da yalnizlikta buldugu one siiriilmektedir.®* Diger taraf-
tan Aristo dost-diisman aynmmdan degil, hakiki-sahte dost
aynimindan bahsetmektedir.** Aristo’ya gére toplum diig-
mana ihtiya¢ duymadan kendi dogallig: iginde zaten varo-
lur. Bu noktada C. Schmitt’in Aristo’dan farklt olarak top-
lum ile polis’i birbirinden ayn diigiindiigii iddia edilebilir.
Aristo’nun dogal olarak var olan toplumu, Schinittyen kav-
ramlarla halkin t6zel birligi olarak goriilse de, politik birli-
gin olusmas i¢in halkin politik bilince ulagmasi, yani ulus-
lagsmast ve politik birligi murat etmesi/istemesi gereklidir.

Politik birligin saglandifi i¢ politik alanin diizenli ve
barts icinde bir ortam olmas: gerektigini belirten C.
Schmitt, otuzlu yillarin sonunda Leviathan olarak Dev-
let’in “politik dost miti” gibi algilanmasini da gergekgi
bulmamaktadir.® Yani Devlet sadece ortak deger ve ilkeler

62 Carl Schmitt, “Vorwort” (1963), Der Begriff des.... s.15.
63 Matthias Kaufmann, Recht ohne Regel? ..., s.62.
64 Eric Hoerl, “Die Privatisierung des...”, s.101.

65 Carl Schmitt, “Der Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes”, Staat,
Grossraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Giinter Maschke
(Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1995, 5.142.
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etrafinda toplanan dostlardan olugan politik bir yap:1 degil-
dir. Zira gerekli yogunluga ulastiginda i¢ politik alan da
diigmandan beri degildir. Politik birligi zayiflatan her un-
sur C. Schmitt tarafindan dogal olarak diigman sayilmakta-
dir. Politik olani teghis edebilmek i¢in i¢ savas halinin so-
mut varlig1 mutlaka gerekli degildir. Zira diigmanlar, sade-
ce savagilan yabancilar degildir. Diismanin bir anlik somut
varlif1 halinde hemen politik olandan bahsedilebilir.®
Ciinkii bilinir ki, diisman reel bir olasilik olarak orada dur-
maktadir. Zaten politik birligi miimkiin kilan da diigmanin
daima orada oldugunun bilinmesidir. Halkin tozel birligi
ancak diismanin varlig1 durumunda politik biling kazanir.

Bagka bir baglamda C. Schmitt d6zdeslik (/denditaer) ve
temsil (Repraesentation) arasinda ayrim yaparak halkin to-
zel birligi ile politik birligi arasindaki ayrimi daha da netles-
tirmektedir. Halkin 6zdeslifi bir irade gerektirmeyecek ka-
dar dogal bir olgudur. Fakat sadece 6zdeslik tizerinden poli-
tik olandan da bahsetmek miimkiin degildir. Halkin 6zdesli-
gini politik olarak goriiniir kilan temsildir. Politik birlik, do-
gal olarak bir araya gelen gruplardan olusmaz. Bu nedenle
bir araya gelis mutlaka istenmis olmalidir. Diger taraftan ar-
tik reel halk amorf ve karar alma giiciinden yoksun bir kitle
haline gelmistir. Gergekte boyle bir kalabalik ne tartigabilir
ne de kendiliginden birlik iradesi sergileyebilir. Modern za-
manlarda, kitleleserek tozel olmasa da dzdeslige ulagabilen
bu reel halkin politik birlik olarak ortaya ¢ikmas: artik ger-
cekten sadece temsil yoluyla miimkiindiir.*’

C. Schmitt 6zdesligi yoneten ile yonetilenin 6zdegligi
olarak, demokrasinin sart1 haline getirerek, bir taraftan da

66 Matthias Kaufmann, Recht ohne Regel? ..., 5.63-64.
67 Matthias Eberl, Die Legitimitaet der-..., 5.67-68.
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halkin t6zel birliginin temsilinin sadece parlamentoda ger-
ceklesmedigini gostermeye ¢aligmaktadir. C. Schmitt’e go-
re diktatorliik de benzer 6zdesligi temsil giiciine sahip ol-
dugundan demokratiktir. Weimar Anayasasinda bu durum
halkin politik birliginin gergeklestiricisi ve bekgisi olarak
Devlet Bagkaninda somutlagmistir,

Politik birlik somut halini ise, karar olarak anayasa
kavraminda bulmaktadir. Bu durum politik birligin anaya-
sada yazili maddelerle normatif olarak cercevelendigi an-
lamini tagimamaktadir. Gergekte anayasa ile birlikte zaten
varolan politik birlik, normatif bir hal almigtir. Zira politik
olan, anayasa kavramina da 6ncel bir kavram oldugundan,
zaten anayasadan Once vardir.®® Anayasanin ve bu baglam-
da politik kurumlarm politik birligin varligina baglanmas:,
halkin tozel birliginden ayirt edilebilir bir politik birligin
olduguna delalet etmektedir.

Gergekten Platon’dan Hegel’e biitiin biiyiik filozoflar
devlet iizerine diigiiniirken politik birligi devletin en iistiin
degeri saymislardir. C. Schmitt de ayni diigiinsel gelenege
dahil oldugundan politik birligi, politik olan kavrami ger-
cevesinde varolussal baglamda ele alarak, devlet teorisini
yirminci yiizyilda yeniden liretmeyi amaglamigtir. C.
Schmitt’in 6zgiinliigi, giderek politik merkezini kaybeden
ve sosyal farkliliklarin arttifi yeni bir sosyo-kiiltiirel or-
tamda politik birligi totaliter olmadan saglamasindadir.”

68 Marcus Llanque, “Die theorie politischer Einheitsbildung in Weimar und die
Logik von Einheit und Vielheit: Rudolf Smend, Carl Schmitt, Hermann Hel-
ler”, Metamorphosen des Politischen: Grundfragen politischer Einheitsbil-
dung seit den 20er Jahren, Andreas Gobel, Dirk van Laak, Ingeborg Villin-
ger (Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin, 1995, s.166.

69 Friedrich Balke, “Das Zeichen des Politischen” Metamorphosen des Politisc-
hen: Grundfragen politischer Einheitshildung seit den 20er Jahren, Andreas
Gobel, Dirk van Laak, Ingeborg Villinger (Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin,
1995, 5.254.
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C. Schmitt i¢in politik kurumlar dogru ya da fonksiyo-
nel olduklarindan degil, sadece var olduklarindan dolay:
bir degere sahiptirler. Bu nedenle Devlet’in hukuku olarak
anayasa, Devlet varoldugu ve kendini idame ettirdigi siire-
ce varhgini koruyabilir. Bu baglamda politik birlik olarak
Devlet’in oncelikle kendi somut varligini korumaya ¢alis-
masi dogaldir.” Yani normatif olanin olusabilmesi i¢in 6n-
celikle politik olarak saglanmig normal halin varolmas: ge-
rekmektedir. Bu, politik diizenin normatif diizeni her daim
oncelediginin gostergesidir.”"

Hegel devleti tarihsel olarak olusan, ama son(unda)
Ozne olarak temasa edilebilen bir varlik olarak diisiinmek-
tedir. C. Schmitt’in Devlet’i ise politik olan dogasindan
dolay1 tézel olmayan ve sona erebilen tarihsel bir varlik
olarak, halkin politik birligi iizerine insa edilir.”” Bu neden-
le Devlet’in kendisi 6zne degildir. Devlet halkin politik
birligini temsil eden ¢aga 0zgii bir politik formdur. Bu
baglamda halkin politik formunun tarihin baslangicindan
beri Devlet olarak karsiligina ulastigi dogru degildir. Yok
olmayacak tek sey halktir. Zira halk, form olarak var degil-
dir.

C. Schmitt’in temelde polis’i modern zamanlarda
yeniden iretme baglaminda ele aldig1 Devlet kavrayisi,
toplumsal harmoniye ulasma adina toplum i¢i antagoniz-
malan da diglamaktadir.”® Bu nedenle Ernst Vollrath li-
beral diisiincenin politik olmayan politika kavrayisinin

70 Gary L. Ulmen, Politische Mehrwert.... s.325.
71 Heiner Bielefeldt, Kampf und Entscheidung..., s.30-31.

72 Matthias Eichhorn, Carl Schmitts Verstaendis des Staates als geschichtliche
Grisse, Institut fiir Staatswissenschaften, Fakultaet fiir Sozialwissenschaften,
Universitaet der Bundeswehr, Miinchen, Neubiberg, 1998, 5.17.

73 Eric Hoerl, “Die Privatisierung des...”, s.111.
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kargisina, C. Schmitt’in politik olan bir politikasizlig:
yerlestirerek catigmasiz bir toplumsallik yaratmaya ¢alig-
tigimi diisiinmektedir.” Yani i¢ politik yasam politik ola-
n1 gerektirmeyecek kadar politikasiz bir alandir. Gergek-
te antagonistik karsitliklar hi¢ bir zaman artiksiz olarak
bir politik birlik icinde erimezler. Zaten biitiin antago-
nizmanin yok edilmesi anlaminda politik birlik sadece
fanteziden ibarettir.”” C. Schmitt de boylesi mutlak bir
politik birlik kavrayisini tagimamaktadir. Buna ragmen
farkliliklar torpiileyerek i¢ barisi saglamak Devlet’in as-
li gorevidir. Devlet bu nedenle her tiirlii politik proble-
min ¢oziime kavusturuldugu yer olmak zorundadir.”® Ka-
rar verme tekelini, yani Schmittyen anlamiyla ayrimian
yok edebilme yetenegini kaybettiginde, artik Devlet’ten
bahsedemeyiz. Modern ¢ogulcu toplumlarda politik bir-
ligin toplumsal ayrimlar asilarak nasil gergeklestirilece-
gini ele almak gerekmektedir. Bu baglamda C. Schmitt’in
pliiralist devlet elestirisinin ortaya konulmas: zorunlu-
dur.

74 Rene Weiland, “Die gemiede Urteilskraft: Gespraech mit Ernst Vollrath”,
Gegen den Ausnahme:zustand: Zur Kritik an Carl Schmitt, Wolfgang Pircher
(Hrsg.), Springer Verlag, Wien New York, 1999, 5.304.

75 Eric Hoerl, “Die Privatisierung des...”, s.111.

76 Matthias Eichhorn. Carl Schmitts.... 5.18.
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B. PLURALIST DEVLET ELESTIRISI VE
POLITIK BIRLIK

On dokuzuncu yiizyilm ikinci yarisindan sonra kitlenin po-
litik birlige dahil edilmesi Devlet’in en 6nemli sorunu ol-
mugtur. C. Schmitt miilksiiz ve egitimsiz kitle olarak pro-
leterlerin politik birlige dahil edilmesinin liberal hukuk
devleti ilkeleriyle basgarilamayacagini dne siirmektedir.”
Oysa yilizyilin baslangicinda aristokratlar, burjuvalar ve
Krallar arasinda tatmin edici bir denge saglanmisti. Fransiz
devrimi bile romantize edildigi gibi “baldingiplak”lann ik-
tidar talebinin artmasina neden olmamisti. Alman politik
diisiincesinde Hegel’in devlet kavrayis1 bu dengenin zirve-
sini olugturmaktadir. Sivil toplumdaki kaosa son veren He-
gel’in devlet kavrami pratik baglamda megruti monarsinin
yiiceltilmesiyle nihayete ermektedir. Biitiin Avrupa’y: et-
kileyen 1848 devrimleri, varolan iktidar-otorite iligkilerini
derinden sarsmugtir. Almanya ise 1848 sarsintisini geg sa-

nayilesen bir iilke olarak aslinda Bismarck sonrasinda ya-
samigtir.

Gergekten de Devlet’in yasadig: sarsintilar daima etik-
te yasanan sarsintilar nedeniyle olugsmustur.” Yani iktidar-
otorite iligkisinin yeniden kurulmasini gerektiren durum-
lar, Devlet’in sarsintisinin hissedildigi anlardir. Hegel’e
kadar biitiin biiyiik filozoflarin politik birligi en yiice etik
deger olarak gormeleri, devleti politik felsefenin en 6nemli

77 Ulrich K. Preuss, “Carl Schmitt: Die Baendigung oder die Entfesselung des
Politischen?”, Mythos Staat: Carl Schmitts Staatsverstaendnis, Rudiger Vo-
igt (Hrsg.), Nomos Verlag, Baden-Baden, 2001, 5.148.

78 Carl Schmitt. “Staatsethik...”, 5.151.



Carl Schmitt’in Politik Felsefesinde Devlet, Politik Olan, Toplum ve Hukuk « 59

konusu kilmustir. Liberal teorinin en 6nemli filozoflarindan
Kant bile Devlet’i akli ve evrensel olan karsisinda zayiflat-
masina ragmen politik birlige karsi isyan etme hakkini ta-
nimaktan imtina etmistir.”

Eger her norm, tanim geregi normal bir durumu zo-
runlu addediyorsa, hi¢bir normun, normal olmayan durum-
larda gegerli olmayacagin kabul etmek gerekmektedir.
Devlet ancak bir iktidar-otorite iligkisi olarak Sittlichke-
it’in gerekli sartlarini sagladiginda, yani normal olani tesis
ettiginde en iistiin karar veren olur.*® Devlet kitlenin iktidar
talebiyle birlikte normal olanini kaybetmistir. Yirminci
yiizyilin baginda normaliteyi yine Devlet’de saglayan yeni
bir politik teori de yoktur.

On dokuzuncu yiizyilda son halini alan liberal pliira-
list deviet teorisinde Devlet, toplumsal kurumlardan biri
konumuna indirgenmistir. Oysa Deviet’in ayirt edici niteli-
gi, giiven ve itaat gibi etik degerleri sadece kendine miin-
hasir kilmasiydi. Pliiralist-agonistik politik teoride ise
Devlet, toplumda birbiriyle miicadele halindeki gruplar
arasinda arabulucudan 6te bir anlam tagimamaktadir.

C. Schmitt i¢in pliiralist teori iki farkli baglamda Dev-
let’i zayiflatmaktadir. Ilk olarak pliiralist teori, Devlet’in
karsisina ikincil iktidarlar yerlestirerek politik birligin
Devlet’de somutlasmasim engellemektedir. Diger taraftan
pliiralist teori etigin bireysel kavrayigini keskinlestirdigin-
den giiven ve itaat iligkisini bireyden baglayarak kurmakta-
dir. Insan olmaklifiyla deger kazanan birey icin, tek mo-
nist ve evrensel deger de “insanliktir” (Menschheit). Insan-
Itk dismndaki tiim degerleri pliiralist ve agonistik goren plii-
ralist teori i¢in Devlet de sadece ¢okluklardan biridir.

79 Carl Schmitt, “Staatsethik...”, s.152.
80 Carl Schmitt, “Staatsethik...”, s.155.
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C. Schmitt toplumun birligini, Devlet’in birliginin 6n-
figurasyonu olarak® gérmesine ragmen pliiralist teoriyi
sosyal olanla politik olani karigtiran ve sosyal olant politik
olana kars1 onceleyen bir kavrayis olarak gormektedir. Bu
nedenle Devlet’in 6zii ile formu da bir sayilmaktadir. Dev-
let’in Oziinlin bireyde aranmast ise biitiiniiyle hatadir. Zira
insanlar dogal olarak yalniz degil bir toplum icinde yasar-
lar. Ancak dostlardan olugan bu toplumsallik iizerine poli-
tik birlik insa edilir. Bu nedenle politik birlik, tek tek bi-
reylerin toplami degil, kendi i¢inde homojen halkin politik
biling sahibi olarak ulasabilecegi bir kavramdir.

1. Ikincil Iktidarlarin (potestas indrecta)
Politik Birligi Parcalamasi

Bir birlik yukaridan emir ya da giicle veya agagidan
halkin t6zel homojenitesine dayanarak saglanabilir. Bunun
Otesinde toplumsal gruplarin uzlasisi iizerine de bir birara-
dalik insa edilebilir. Pliiralist teorinin etik baglamda miim-
kiin gordiigii ve kabullendigi tek birlik tarzi uzlas: iizerine
bina edilendir. Oysa gii¢, rasyonel ve adil olarak kabul edi-
len uzlasiy: etkilerken, uzlag1 da dislanmig ve irrasyonelli-
§i tescilli giicii etkilemektedir. Modern zamanlarin sorunu
ise hangi taraftan bakilirsa bakilsin ortada kalmaktadir. So-
run, kitle toplumunu politik birlige dahil etmenin aletlerine
kimin sahip oldugu sorunudur. Birey, toplum ya da Dev-
let? Sorunun cevabimn C. Schmitt igin Devlet oldugu orta-

81 Andreas Gobel, “Paradigmatische Erschopfung: Wissenssoziologische Be-
merkungen zum Fall Carl Schmitts™, Metamorphosen des Politischen:
Grundfragen politischer Einheitshildung seit den 20er Jahren, Andreas Go-
bel, Dirk van Laak, Ingeborg Villinger (Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin,
1995, 5.280.
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dadir. Bu nedenle burada Devlet’in varolan bu sorunla na-
sil bas ettigi irdelenecektir.

Politik birlik olarak Devlet en istiin birliktir. Bu ds-
tiinliigli/giicti diger gii¢ odaklarina ve birliklere hilkmetme-
sinden ya da onlar1 hizaya getirip diizenlemesinden almaz.
Devlet’in iistiinliigii/gilicti karar verme tekeline sahip olma-
sinda yatmaktadir. Diger gii¢c odaklarina hitkmetmesi zaten
var olan giiciinlin getirisidir. Politik birlik olarak Devlet,
karar verir ve gerektiginde i¢ savasi da goze alarak diger
giic odaklarini yok eder.® Yani Devlet, normalite olarak
somut diizeni tekrar ihdas eder. C. Schmitt i¢in politik bir-
lik total bir kavram olarak ya vardir ya da yoktur.* Politik
birlik yoksa normal olan da sona ermistir. Halin normal
degil olagan iistii olduguna karar veren ise egemendir.*

Total bir kavram olarak politik birlik, alternatif olabi-
len biitiin politik yapilarin iktidara ulagmasini engeller.
Bunun i¢in de gerekli olan ilk stratejik adim, ikincil iktidar
yapilarint aleni kilmaktir. Bu nedenle Devlet asla “takiy-
ye”’den hoglanmaz. Diger taraftan kendi gizliligini diplo-
masi addederek politik olanin geregi sayan Devlet, kargi-
sinda yer alan toplumsal olanin gizliligini takiyye sayarak
aleni kilmaya ¢aligmaktadir. Devlet agisindan ikincil ikti-
dar yapilarinin aleniyet kazanmasi icin dncelikle bir forma
kavusmalar1 gerekmektedir. Form ise, temsille birlikte

Carl Schmitt, “Staatsethik...”, s.160.

Carl Schmitt’in kavramlan total anlamlan ile kullanmas: diigiince tarzinin
aforizmatik addedilmesine neden olmaktadir. Oysa C. Schmitt’in devlet, po-
litik olan, politik birlik ya da dost-diigman kavramlarini total kavramlar ola-
rak degerlendirmesi kavramlan kendi biitiinsellikleri iginde anlama gabasinin
sonucudur. C. Schmitt’in kavramlar bogluk igermeyen nesneler gibi gordiigii
soylenebilir.

20 %0
[V V]

84 Carl Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souvera-
enitaet, 7. Auflage Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1996, s.13.
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miimkiindiir. Kitlenin i¢inde kaybolan ilgili gii¢ odaklarn
ancak temsil edildiklerinde aleniyet kazanmaktadirlar.

Ikincil iktidar yapllarlﬁln aleniyet kazandiklar1 mekan
ise parlamentolardir. Bu nedenle parlamentolar, halkin do-
laysiz olarak temsil edildigi politik kurumlar olmaktan ¢ik-
miglardir. Modern dénemde parlamentolar artik parti poli-
tikas1 arenalarina doniistiiklerinden, biitiini temsil etme
yeteneginden yoksun, parcalarin temsil edildigi kurumlar
haline gelmislerdir. Halki, var olan politik sistem icinde
dolaysiz olarak temsil edebilen tek kurum ise Devlet Bas-
kanligidir.** Devlet Bagkanligi, parlamentolarin “pargalar1”
temsil edisinin kargisinda “biitiini” temsil eden tek kurum
olarak daha yiice bir mesruiyete sahiptir.*

Plebisiter-demokratik megruiyete sahip diktatoryen
yetkilerle donanmis Devlet Baskanlig: ikincil iktidar yapi-
larini agabilecek tek kurumdur. Gerektiginde parlamentoyu
feshetme ya da yetkilerini askiya alma anlaminda olagan
iistii hale karar veren Devlet Bagkani, en istiin karar maka-
mudir. Devlet bagkanliginda somut karsiligimi bulan politik
birligin karsisinda ancak toplumsal niteligi olan birlikler
bulunabilir. Politik olan1 da i¢eren bir sosyal yapinin olma-
s1 miimkiin degildir. Zira Devlet’le birlikte zaten artik poli-
tik olanin sahibi nihai olarak belirlenmigtir; Devlet. C.
Schmitt i¢in Weimar Cumhuriyetinin sonunu hazirlayan
sey, politik olan ile toplumsal olan arasindaki sinirin kay-

85 Carl Schmitt igin halkin hem kral hem de parlamento tarafindan temsili meg-
ruti Monarginin kendi dogal diializminden kaynaklanmaktadir. Liberal teori-
nin halkin parlamento tarafindan temsilini hakiki ve dogal temsil saymas: ise,
Monarsginin zayifigindan dolayidir (Carl Schmitt, Verfassungslehre, 5. Auf-
lage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1970, s.212.).

86 Vilmos Hoczhauser, Konsens und Konflikt: Die Begriffe des Politischen bei
Carl Schmitt, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1990, s.183.
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bolusudur. Pliiralist teori, politik birlik ile diger birlikler
arasindaki iligkiyi yanlig yorumlamagtir. Devlet yiiceltile-
rek egemen olarak goriilmemis, aksine toplumla aym sevi-
yeye indirilerek kendisiyle miicadele edilebilir bir partner
olarak degerlendirilmistir.”’

Ote yandan C. Schmitt i¢in bile mutlak haliyle Devlet,
kiliseleri, aileleri ve diger toplumsal kurumlar1 daima goz
oniinde tutarak karar vermektedir. Bu nedenle Devlet’in
kendisi de i¢inde barindirdig: toplumsal farkliliklardan do-
lay1 her zaman belli olgiide pliiralist olmugtur.®® Fakat top-
lumsal kurumlar hi¢bir zaman Devlet’in yerine karar vere-
rek ya da kararlar etkin olarak sekillendirerek politik ola-
na dair bir sey soylememislerdir. Toplumsal kurumlarm
politik olana dair s6z sahibi oldugu devletlerde politik bir-
lik ortadan kalkmig demektir. Politik olanin Devlet’e dncel
olmasi burada tekrar anlam kazanmaktadir. Kaybolan poli-
tik birligin yeniden kurulmasi i¢in toplumsal gruplarin po-
litiklesmesi zorunludur. Politik birlik kuruldugunda ise,
var olan toplumsal gruplar i¢in politiksizlestirme siireci
tekrar baglayacaktir.

C. Schmitt politik birligin saglandig: hallerde pliiralist
teorinin kalbini olusturan katilimin (Partizipation) artinl-
masina, toplumsal olanla politik olanin karismasina neden
oldugu icin kars1 ¢ikmaktadir. Katilima kars: temsili yerles-
tiren C. Schmitt, temsilin kavram olarak pliiralist teoriyi
digladigimi diisiinmektedir. Ciinkii bir¢cok farkli toplumsal
grubun hakimiyet pratigi olarak katilim, farkhihklar1 koru-
may1 amagladigindan, herhangi bir grubun biitiinii temsil

87 Vilmos Holczhauser, Konsens und..., $.185.
88 Carl Schmitt, “Staatsethik...”, s.158.
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yetenegine kavusmasina yol agmamaktadir. Oysa tanimi
geregi temsil, ancak biitiiniin temsili s6z konusu oldugunda
anlamint bulmaktadir. Bu baglamda Weimar Cumbhuriye-
tinde milletvekillerinin halkin biitiiniinii temsil ettiklerine
yonelik anayasal kurallar sadece bir fiksiyonun ifadesidir.?

Politik birlik anlaminda “biitiin”, politik partiler tara-
findan parsellenmis bir devlette, partilerin hepsinin birara-
ya gelmesiyle de temsil edilemez. C. Schmitt i¢in pliiralist
teori, politik iradeyi partiler arciliiyla gerceklestirdiginde
ancak “volonte de tous” dan (herkesin iradesi) bahsedebili-
riz. Gergek politik irade ise, halkin biitlinii tarafindan vii-
cuda getirilen “volonte generale” de (genel irade) karsihigi-
n1 bulmaktadir.’® C. Schmitt pliiralist gruplarin iradesinin
karsisina kamuoyu kavramim yerlestirmektedir. O, kamu-
oyunu bir forma sahip olmadigindan dolay: 6rgiitienemez
olarak gérmektedir. Hugo Preuss’u refere eden C. Schmitt,
kamuoyunu tinsel baglamda yorumlanamaz bir etki olarak
tanimlamaktadir.®’ Kamuoyu kavramiyla birlikte C.
Schmitt biitiiniin iradesini ifade etmeye ¢aligmisgtir.

Politik partiler klasik parlamenter sistemlerdeki gibi
halkin iradesini Devlet iradesine doniigtiiren araglar olma ni-
teliklerini kaybetmislerdir. Politik partiler, i¢ orgiitleri siki-
lagtinlarak disipline edilmis ve Devlet’le miicadele eden
toplumsal orgiitlere doniistiiriilmiistiir.”? Her biri farkli ¢1-

89 Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, 4. Auflage, Duncker und Humblot
Verlag, Berlin, 1996, 5.146.

90 Richard Saage, Riickkehr zum starken Staat? : Studien iiber Konservatismus,
Faschismus und Demokratie, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1983,
5.160.

91 Carl Schmitt, Der Hiiter der ..., 5.83.

92 Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik in der Staatslehre von Carl
Schmitt, Inauqural-Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades ei-
nes Doktors der Sozialwissenschaften der Universitaet Bochum, 1989, .91.
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karlarin hizmetine sunulmug haliyle politik partiler, politik
yasami polemiksellestirmislerdir. Politik olani dar ¢ikar kav-
rayiglarina hapseden bu partilerin, politik birligi saglamaya
yonelmeleri de artik miimkiin degildir. Fakat yine de parla-
mentolar, politik sistemde izini kaybettiren gercek iktidar
sahiplerini bir parca goriiniir kildig1 i¢in énemlidir. Iktidar
sahiplerinin goriiniir kilinmast ise, asil olarak temsilcilerin
politik olan1 bagimsiz olarak belirleme yeteneginde yatmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle yetkili olanlarin sorumlu olmasi ge-
rekmektedir. Oysa pliiralist teori, Devlet’in yetkilerini sinir-
ladig1 gibi Devlet icinde de yetkileri dagitarak aslinda so-
rumlulugu da belirsizlegtirmektedir. Bu yiizden C. Schmitt
fasist devlet teorisinin, en azindan sorumsuz gii¢ sahiplerini
ve cephenin gerisindekileri goriiniir kilarak, I"evlet’i antik
donemdeki sahihligine kavusturdugunu diisiinmektedir.”®

Karar verenin somut olarak ortada bulunmamasi poli-
tik sistemin mesruiyetini de zayiflatmaktadir. C. Schmitt
politik birligin varligim tehlikeye diigiiren bu belirsizligi
0zdeslik ve temsil kavramlar arasinda siki baglar olustura-
rak agmaya ¢alismaktadir. C. Schmitt i¢in demokrasi 6nce-
likle yonetenler ile yonetilenlerin 6zdesligini gerektirmek-
tedir. Liberal teorinin 6nemsedigi serbest secimler ya da
radikal teorinin katihimi 6ne ¢ikarmasini demokrasinin ide-
si olarak gérmez. Ozdes olan halk, kamusal bir kavram ol-
masina ragmen kendiliginden goriiniir degildir. Halka
Devlet formunu kazandiran ise temsildir. Temsil, goriin-
mez olanmn kamusal olarak “burada ve simdi” (Praesenz)
goriiniir hale gelmesidir.*

93 Carl Schmitt, “Wesen und Werden des faschistischen Staates” (1929), Positi-
onen und Begriffe: im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles; 1923-1939, 3,
Auflage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, s.114. )

94 Carl Schmitt, Verfassungslehre, Duncker und Humblot Verlag, S.A\ﬂ'\lge.
Berlin, 1970, 5.209.
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2. Politik Birligin Ozdeglik ve Temsil Uzerine
Kurulmas:

Yiizyilin baginda temsil kavraminin sadece parlamento-
larda gerceklestigi genel kabul gérmesine ragmen tarihsel
baglamda bakildiginda temsil kavraminin parlamento ile ba-
ginin olugmasi ¢ok daha yeni bir olgudur. Parlamentolar ta-
rihsel olarak aristokratik kurumlar olarak olustuklarindan
halkla 6zdes, biitiinsel bir temsil giiciine de sahip olan politik
yapilar degildir. Buna ragmen parlamentolar, Mutlak Monar-
siye kars: yiiriittiikleri savagta halkin temsilcileri olma iddi-
asiyla hareket etmislerdir. Oysa Monarsiler, en azindan on
dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar halki temsil gii¢lerini
korumuslardi. Halkin kitlelesmesi sonrasinda ise, parlamen-
tolarin giderek genele yayilan oy hakki iizerinden halkin ger-
cek temsilciligine soyunmalan da aslinda s6ylemden ibaret
kalmustir. Zira secim sistemi politik partileri yarattigindan
halk daha da pargalanmis ve halkin gergek iradesini yansitan
parlamento grafifinin olusmasi da, pargal politik sistemin
zoraki istikran ugruna engellenmistir. Halkimn biitiiniinii tem-
sil giiciinden yoksun parlamenter sistemde gercekte halk,
halkin ancak belli bir cogunlugundan ibaret kalmistir. Bu
baglamda parlamentolar politik sistemlerde halkin gergekten
temsil edildigi yerler olmaktan ¢ikrmuglardir.

C. Schmitt i¢in temsil kavrami, etimolojik anlamina
bakildiginda kisiye 6zgii bir Kavramlastirmadir. Persona-
list niteligiyle temsil, Katolik teoldjide insan Isa’nin Tan-
r1y1 temsiline dayanan bir kavramlastirmadir. Kavramin
bu anlami, Latince “persona” kavraminin Etrusklardan
gelen haliyle “rol” anlamini karsilamasiyla ortiigmekte-

95 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentaris-
mus, 8. Auflage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, s.44-45.
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dir.”® Bu nedenle C. Schmitt halkin temsilini Devlet Bagka-
nminda aramaktadir. Devlet Bagkan1 dogrudan halka dayanan
ve onunla dzdes olabilecek tek yoneticidir. Devlet Bagkani-
nin dolayimsal olan her seye kars1 durusu, “Fithrer ve Fiih-
rung” kavramlarimin tamimi geregidir. Hegemonik olarak
dolayli yoldan iktidar1 elde etmeyen ve dogrudan iktidara
sahip olan Devlet Baskani, kendisini dolayimsal gii¢lerden
beri kildig i¢in, sahne arkasinda yer alanlarin da politik sis-
temde kendileri olarak yer almasim zorunlu kilar.”’

C. Schmitt Devlet Bagkanhiginda karizmatik-otoriter
Fiihrer’i gormektedir. Devlet Baskanlif1 “mesruiyet ve ik-
tidarin birlikte kanldig1”®® yerdir. Mesruiyetini 6ncelikle
halkla 6zdes olmasindan alan Devlet Bagkani, gercekten
de sahsinda halki temsil ettiginden muktedirdir. Devlet
Bagkaninin halki temsili basit anlamda halka vekaletten
ibaret degildir. Yani “yerine ge¢me” anlaminda vekaletten
ziyade var ama goriinmez olami “viicuda getirme” séz ko-
nusudur. C. Schmitt’e gore zaten sadece Tanr ve halk gibi
gercekte goriinmez olan ideler temsil edilebilirler.” Ozel
hukuk alaninda gercek ya da tiizel kisilikler somut olarak
var kabul edildiginden onlarin yerine vekalet edilebilinir.
Ideler ise ancak temsil edilirler.

96 Fremdwoterbuch, Duden Veglag.

97 Carl Schmitt, “Fithrung und Hegemonie”, Staat, Grossraum, Nomos: Arbe-
iten aus dem Jahren 1916-1969, Giinter Maschke (Hrsg.), Duncker und
Humblot Verlag, Berlin, 1995, 5.230. C. Schmitt burada Fiihrung’un hege-
monyadan farkli olarak kimin yo6nettigi ve sorumlulugu kimin tagidig1 konu-
sunda aleniyet igeren bir kavramlagtirma oldugunu iddia etmektedir. Bu an-
lamda diplomasiyle dolayimlanmug bir Ingiliz hegemonyasindan bahsetmek
anlamliyken, Prusya icin ancak dogrudan ve aleni bir hakimiyet iddiasi ola-
rak Fiihrung’dan bahsedilebilir.

98 Vilmos Holczhauser, Konsens und..., s.184.

99 Carl Schmitt, Rémischer Katholizismus und politische Form. Klett-Cotta
Verlag, Stuttgart, 1984, 5.35-36.
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Deviet’in devletliginin sona ermesi aym zamanda 5z-
deslik ve temsil kavramlan arasindaki bagdasmazlikla ilgi-
lidir. Gergekte karsit olan bu kavramlar arasinda birlik sag-
lanirsa devlet yeniden Devlet olabilir. Bu baglamda 6zdes-
lik adalet idesine, temsil ise iktidar idesine denk diistiigiin-
den ancak her ikisi bir arada varoldugunda, yani “comple-
xio oppositorum” gerceklestiginde politik birlikten bahse-
debiliriz.'"® Temsil bir form ilkesi oldugundan temsil ol-
madan Devlet’in form kazanmasi miimkiin degildir. Yani
Devlet temsil yoluyla kisilik kazanmaktadir. '’

Herhangi bir norm ya da norm diizeni ideyi kendili-
ginden gercek kilamaz. Bu nedenle halkin egemenligi gibi
bir idenin de gergeklesmesi personalist temsil niteligine
baghdir. Her gercgek birlik, personalist temsil ve karari be-
raber gerektirmektedir. Temsil edenin basit emirler aracili-
g1yla otoritesini saglayamayacagi ortadadir. Zira arkasinda
bir idenin temsilinin giicli olmadan otoriteden bahsedile-
mez. Sadece irade sergilemek otoriteyi kendiliginden do-
gurmaz.'” Diger taraftan da halkin/Tanrinin iradesini tem-
sil giicline sahip Fiihrer olmadan da sadece normlara daya-
nan bir diizenden ibaret olan Devlet’ten bahsedemeyiz.

Temsil, gercekte etimolojik olarak yukarida olanin
temsiline isaret eden bir kavramlagtirmadir. Oysa modern
parlamentarizm baglaminda asagidan kurulan bir temsil

100 Ruth Groh, Arbeit an der Heillosigkeit der Welt: Zur politisch-theologisc-
hen Mythologie und Antropologie Carl Schmitts, Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main, 1998, s.234.

101 Alfons Motschenbacher, Katechon oder..., s.51.

102 Henrique Ricardo Otten, “Der Sinn der Einheit im Recht: Grundpositionen
Carl Schmitts, Gustav Radbruchs und Hans Kelsens”, Metamorphosen des
Politischen: Grundfragen politischer Einheitshildung seit den 20er Jahren,
A.Gobel, D. v. Laak, 1. Villinger, (Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin, 1995,
5.46.
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kavramindan bahsedebiliriz. Bu nedenle temsil kavrami,
hem temsil edenlerin hem de temsil edilenlerin otorite kay-
nagidir.'®® Yani parlamentarizmde temsil edilenlerin otori-
tesine atif yapan temsil kavrami, aynt zamanda personalist
bir bakig agisiyla da iktidarin kendi otoritesini ihsan eyle-
mesi olarak temsil edenlerin otoritesine atif yapmaktadir.

Temsil kavramini persolanist bir kavram olmaktan ¢i-
karan siire¢, Katolik kilisesinin i¢inde zaten ger¢eklesmisti.
Bu siire¢ baglaminda Katolik kilisesi, zaten Devlet’ten 6nce
papazlig1 karizmatik ve kigisel niteliginden siyirarak bir
“biiroya” doniistiirmiistii. Yani papazlar Tanr1 Isa’nin tem-
silcileri degil, makam sahibi biirokratlara déniligsmiislerdi.
Modem devlet teorisinde Weber’in oksidental rasyonalizmi-
nin temelini de bu tiir biirolagma siireci olugturmaktadir.'®

C. Schmitt temsil kavraminin icsel ¢eligkisini 6zdeglik
ve temsil kavramlanni ortak bir baglamda kullanarak agma-
ya c¢alismaktadir. Politik birligin ingasim1 diislindiigiinde
temsil kavramim kullanmakta, politik birligin serimlenmesi-
ni (Darstellung) diisiindiigiinde ise, 6zdeslik kavramim kul-
lanmaktadir.'® C. Schmitt her iki kavramu da varolugsal an-
lamda kullanmaktadir. Ozdeslik, herkesin kendi politik va-
rolusunu benzer nitelikli, yani tiirdes (Gleichartigkeir) halk-
ta bulmasidir. Bu nedenle hayali ya da yasal bir 6zdeslikten
bahsetmemektedir. Halkin homojenitesinin 6tesinde de tozel
birlige sahip olunmasi, Fiihrer ile halk arasinda bir bagin
olugmasinin ve var olan bagm korunmasinin garantisidir.'®

103 Alfons Motschenbacher, Katechon oder ..., s.54.

104 Carl Schmitt, Rémische Katholizismus..., s.23.

105 Matthias Schmitz, Die Freund-Feind Theorie..., s.164.

106 Wolfgang Abendroht icin hakim olanla hakim olunan, Fiihrer ile halk ara-
sindaki aracisiz 6zdeslik ulagilamaz bir amag olarak iitopik kalmaya mah-
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Bu baglamda temsil edenle temsil edilen arasindaki nite-
liksel benzerlik, politik olanin varligimi giiclendirir. Diger
taraftan da yoéneten ile yonetilenin 6zdesligi, gercekte yo-
netenin tiranlasmasimn 6nleyici niteliktedir. Ozdeslik dola-
yistyla toplumdaki yabanci iradeler de kendiliginden orta-
da kalirlar ve taninirlar.'”’

Forsthooff da politik sistemleri, “hakimiyet sistemi”
ve “halk sistemi” olarak ayirt ederken temsil ve 6zdeslik
kavramlar1 baglamindaki farka vurgu yapmaktadir. Forst-
hoff’un hakimiyet sistemi, bir taraftan Fiihrer ile halk ara-
sindaki aynnm keskinlestirirken, diger taraftan da hakimi-
yet iligkisine dayali olan bu ayrimi halkin, benzer nitelikler
tasiyan bir Fiihrer’e sahip olmasiyla agmaya ¢alisir. Boy-
lece yonetenler ile yonetilenler arasindaki ayrim, tiirdeglik
baglaminda asilmig olur.'®

C. Schmitt politik birligin biitiinliigiinii temsil eden bir
Fiihrer ile politik birligin kurucu unsuru olan halkin tiirdes-
liginin Devlet’e gercek formunu kazandirdigin diisiinmek-
tedir. Tiirdes olanlarn, diigmam politik olanin digina atmasi
ya da etkisiz kilmasi yoluyla 6zdeslik ve toplumsal homoje-
niteye ulagilir. Yani toplumsal homojenitenin saglanmasi
icin diismanin sadece lilkenin digarisinda tutulmasi yeterli
degildir. Ulke igindeki diismanlarin da politik olandan dis-
lanmas1 anlaminda etkisiz kilinmas gerekmektedir.'®

kumdur. Buna ragmen 6zdeslik, demokratik diisiincenin “conditio sine qua
non” udur (Volker Neumann, “Die Wirklichkeit im Lichte der 1dee”, Comp-
lexio Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker
und Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.560.).

107 Matthias Schmitz, Die Freund-Feind Theorie..., 5.176.

108 Lutz-Arwed Bentin, Johannes Popitz und Carl Schmitt: Zur wirtschaftlic-
hen Theorie des totalen Staates in Deutschland, C.H. Beck Verlag, Miinc-
hen, 1972, 5.106.

109 Volker Neumann, Der Staat im Biirgerkrieg: Kontinuitaet und Wandlung
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Temsil eden Fiihrer ile halk arasindaki birlik bir cor-
pus mysticum''? iligkisidir. Halk ile Fiihrer’ in dzdesligi so-
mut bir 6zdeslikten ziyade, halkin Fiihrer’in Gestalt’inda
askin bir t6z olarak varolmasiyla gerceklesir. Bu anlamda
Fiihrer Tanrimn yerdeki halidir (Praesenz). Halkin Fiih-
rer’de gerceklesen askin tozelligi, ekmek ve sarabin kendi
“tozel gercekliginde” Isa’nin eti ve kam olmasi gibidir. Yi-
ne de Fiihrer’in tozelligi, onun bir bagka varliga bagh ola-
rak varolmasi (akzidentiell) anlamini tagimaz. Daha ziyade
Fiihrer’de halkin birlige dair iradesi “6zdes temsili” (iden-
titaetsrepraensentativ) baglamda viicut bulmaktadir.'"! Bir
baska acidan bakarsak C. Schmitf i¢in Devlet, ne sadece
Rousseauvari gercek ve dogrudan demokrasi ne de sadece
Hobbesvari mutlak bir temsildir."? C. Schmitt’e gére hem
ozdeslik temeline oturan demokrasi, hem de Devlet’e form
kazandiran temsil birarada diisiiniildiigiinde Devlet’ten
bahsedebiliriz. Yani C. Schmitt’in anladig1 anlamda 6zdes-
lik, ancak temsili olarak gerceklestirilir.!'?

des Staatsbegriffs in die politische Theorie Carl Schmitts, Frankfurt am Ma-
in, New York, Campus Verlag, 1980, s.152-153.

110 Tournaili Simon’a gére Isa’nin iki viicudu vardir. Birincisi isa’mn Mer-
yem’den edindii cismani viicuttur (corpus verum). ikincisi ise, Kiliseyi ve
geemiste ve gelecekteki tiim inananlar kapsayan ruhani viicuttur (corpus
mysticum). Ulus-devlet’in dogusunda da ilk doniigiim corpus mysticum kav-
raminin diinyevi igerige biirlinmesidir (Ozan Erdzden, Ulus Devlet, Dost
Yay., Ankara, 1997, 5.48.).

Giinter Meuter, “Die zwei Gesichter des Leviathan: Zu Carl Schmitts abg-

riindiger Wissenschaft vom ‘Leviathan’, Metamorphosen des Politischen!

Grundfragen politischer Einheitsbildung seit den 20er Jahren, A.Gébel, D.

v. Laak, I. Villinger, (Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin, 1995, 5.98-99.

112 Pasquale Pasquino, “Die Lehre von ‘pouvoir contituant’ bei Emmanuel Si-
eyes und Carl Schmitt”, Complexio Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Hel-
mut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.372.

113 Giinter Meuter, “Euthanasie der Legitimitaet: Zum Zusammenhang von

Verfassung, Legalitaet und Revolution bei Carl Schrritt”, Rechtstheorie,
Bd. 28, 1997, s.57.

11

—_—



72 » Carl Schmitt’in Politik Felsefesi/Modern Devletin Miidafaasi

3. Devlet-Toplum Ayrimu ve Politik Birlik

C. Schmitt devlet ile toplum arasindaki ayrimi, Devlet
ile toplumu 6zdes kilarak degil, toplumun Devlet’de temsi-
lini vurgulayarak agsmaya caligmaktadir. Yani politik birlik
olarak Devlet, zaten toplumsal birligi de igermektedir.'"
Bu nedenle toplumun Devlet’den ayr: bir varlik alan1 yok-
tur. Devlet ise politik olanin tekeline sahip oldugundan do-
lay1, politik olmayan toplumdan farkliligiyla taninir ol-
maktadir. Devlet toplumsal olan1 politik kilmayarak kendi
alanini korur ve kendi i¢indeki biitiinliigii de artirir. Dev-
let’de politik olanin tozii, ancak pliiralist gruplar bir ¢it
icinde tutuldugunda korunabilir.'"?

Refah devleti baglaminda politigin en dnemli sorunla-
rindan biri olan boliisiim konusundaki iddialariyla politik
partilerin, sendikalarin ve diger toplumsal 6rgiitlerin politi-
ze olmalar, Devlet’in politik olan iizerindeki tekelini de
zayiflatmaktadir. Devlet’e karsi toplumsal sorunlar {izerin-
den politikalarini yiiriiten gruplar olustugundan, Devlet de
icten degisime zorlanmaktadir. Politik olan sadece Dev-
let’e ait olmaktan ciktifinda ise, gercekte her bir politik
yap1 devletlesmektedir. Oysa devlet-toplum ayrimi bagla-
minda devletin toplumdan 6zerklesmesi, en azindan Dev-
let’e toplumda birbirleriyle ¢atisan gruplarla bas edebilme
giiclinii vermekteydi.

On dokuzuncu yiizy1l boyunca siiren ve Kral ile hal-
kin, tag ile biirokrasinin (kammer) ya da hiikiimet ile hal-
kin temsili baglaminda tezahiir eden devlet-toplum arasin-
daki ayrim parlamentolarda birlestirilmeye caligilmistir.

114 Andreas Gobel, “Paradigmatische Erschopfung...”, 5.277, 5.280.
115 Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik..., 5.83.
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Bu nedenle parlamentolar, bir taraftan Lorenz von Stein’in
belirttigi gibi toplumun devlete hakim olmasinmn aracilan
olmuglar, diger taraftan da Rudolf Gneist’in Staendestaat’a
dair korkusunu besler tarzda Devlet’in toplumsal orgiitler
araciligiyla yayilmasmin katlanilamaz isaretleri olmuslar-
dir.''® Bu anlamda klasik devlet-toplum ayrimindan besle-
nen parlamentolar, monarsiye 6zgii dogal ikiliklerin birles-
me mekani olarak mesruiyetini kazanmig ve saglamlastir-
mugtir. Pliiralist teorinin devleti, toplumun kendi kendini
orgiitlemesi olarak ele almasi, parlamentolar: biitiinlestirici
devlet iradesinin sekillendigi yerler olmaktan ¢ikarmustir.
Parlamentolar, artik birbirlerini dogruluk ve hakikat iizeri-
ne ikna etmeye ¢alisan rakip taraflarin bulustugu mekéanlar
degildir. Modern politik partilerin tek amaci ¢ogunlugun
oyunu kazamp kendi diigtincelerini eksiksiz hakim kilmak
olmustur. Bu baglamda uzlasi1 da amag olmaktan ¢ikmig ve
iktidara ulagsma yolunda ilk firsatta vazgecilecek bir arag
haline gelmigtir.'"’

Devlet karsisinda kendilik iddias1 basli basina birligi
dislamaktadir. Toplumun kendi kendini orgiitleme araglari
olan politik partiler par¢anin iradesini biitiine hakim kilma-
ya cahgsirken var oluslarimin geregini yerine getirmektedir-
ler. C. Schmitt’e gore “yeryiiziindeki Tanr1”’nin tahtindan
indirilmesiyle politik partilerin ilk yapacaklan is, Leviat-
han’1 bogazlamak ve onun etini paylagmak olacaktir.''®

Pliiralist teori, politik partileri vazgec¢ilmez addeder-

ken, toplumda varolan dinsel, kiiltiirel, ekonomik, mezhep-
sel ilgi ve diiglinceleri politik partiler aracilifiyla parla-

116 Carl Schmitt, Der Hiiter der ..., 5.74.
117 Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik..., s.53.
118 Carl Schmitt, “Staatsethik und...”, s.152.
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mentoya tasityarak, uzlas: kiiltiirii cercevesinde politik bir-
ligi saglamay1 amaglamaktadir. Oysa modern parlamento-
lar, toplumsal farklihiklarin devletin kurumsal kalbinde da-
ha fazla parcalandig1 yerler olmustur. Pargalanan politik
birlik nedeniyle istikrarli bir hiikiimetin kurulusu da miim-
kiin olmamakta ve dolayisiyla politik irade yok olmakta-
dir."” C. Schmitt’e gore serbest ve gevsek orgiitlenmis po-
litik partilerin asil rengini olusturdugu “demokratik parla-
mentarizm” ile siki1 orgiitlenmis ve kendi iradesini “devlet
iradesi” kilmaya c¢aligan politik partiler tarafindan sekillen-
dirilen “pliiralist parlamentarizm”, Monarsi ile Cumhuriyet
kargith@ kadar farkli politik sistemlerdir.'?

Pliiralist teori, aslinda kisilerin farkliklarini Devlet’e
nazaran oncelemelerine neden oldugundan Devlet’e karsi
itaati pargalayarak politik birligin insasini engellemekte-
dir. Parcalanmis bir toplumda politik birligi saglayici tek
giic ise, Devlet’e karsi sorumlulugunu asla yitirmeyecek
olan askeri ve sivil biirokrasidir.'* C. Schmitt sorumluluk
sahibi olanlarin agik¢a bilinebilir olmasim1 énemsemekte-
dir. Boylece iktidarin sahiplerinden hesap sorulabilir ola-
caktir. Bu nedenle iktidarm sahipliginin sembolii olarak
Fiihrer her tiirlii dolayimsallifin karsisinda yer almakta-
dir. Aleni bir iktidarm karsisinda ancak aleni giigler yer
alabilir.'?

119 Marcus Llanque, “Die Theorie politischer Einheitsbildung...”, s.167.

120 Carl Schmitt, Der Hiiter der..., s.89.

121 Carl Schmitt, Der Hiiter der ..., 5.90.

122 Carl Schmitt “kurnaz Ingiliz politikasinin™ dolayimsalliga/hegemonyaya
verdigi 6nem nedeniyle asla Fiihrer’i anlayamayacagim 6ne siirmektedir.
Bu nedenle Ingiliz Leviathan’y asla Devlet olamamigtir (Carl Schmitt, Der
Leviathan..., s.120.).
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4. Politik Birligin Temsilcisi Olarak Devlet Baskani

Devlet icinde otonomi sahibi olan kurumlarin varligi
ve devletler toplulugu olarak federalist kavrayis devletlilik
halinin diigmanlaridir. Devlet bu tiir sosyal ve ekonomik
cikarlar ve kargithiklarin 6tesinde “iistiin ii¢iinci” (hoher
dritte) olarak yer almahdir. Bu istiinliigiin temsil edildigi
politik kisilik de plebisiter-demokratik mesruiyete sahip
olan Devlet bagkanidir. Genel olarak halkin bu politik bag-
lamdaki yeri ise aslinda “politik” degildir.'

Pliiralist teorinin pargalanmighgini “istiin t¢linct”
olarak agan ve “anayasanin bekgisi” (Hiiter der Verfas-
sung) olan Devlet Bagkanina politik birligi saglama anla-
minda alternatif teskil eden bagka kurumsal yapilar da bu-
lunmaktadir. Askeri ve sivil biirokrasi ile “yarg: aristokra-
sisi” (Aristokratie der Robe), politik sistemdeki tarafsiz ve
bagimsiz konumuyla ilk elden politik birligi saglar goriin-
mektedir. Oysa “yarg1 aristokrasisi’nin bagimsizlif1 ve ta-
rafsizlig politik iradeye karsidir. Bu anlamda negatif kav-
ramlagtirma olarak yarginin bizzat kendisinin politik irade-
yi belirlemesi, yani pozitif giic olarak ele alinmasi diisiinii-
lemez. Diger taraftan da yargi, sadece kendisine bagvurul-
dugunda harekete gecebilen bir ¢aligma tarzina sahip oldu-
gundan politik olan1 geregi gibi takip edebilecek islevsel
bir kurum degildir.'*

123 Giinter Maschke, “Zum ‘Leviathan’ von C. Schmitt ”, Der Leviathan in der
*Staatslehre des Thomas Hobbes: Sinn und Fehlschlag eines politischen
Symbols, Carl Schmitt, 2.Auflage, Klett-Cotta Verlag, Stuttgart, 1995,
$.232.

124 Ernst-Wolfgang Bockenforde, “Der Begriff des Politischen als Schliissel
zum staatsrechtlichen Werk Carl Schmitts”, Complexio Oppositorum: Uber

Carl Schmirt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Ber-
lin, 1988, $.292.
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Devlet Bagkani ise, se¢ime dayanan mesruiyeti ve
anayasanin tanidig1 yetkileri ile politik irade sahibidir. An-
cak Devlet Bagkanlar parti politikasi sz konusu oldugun-
da tarafsizdirlar. Politik olanin asli anlami gergevesinde ta-
rafsiz kalan bir Devlet Bagkam diisiiniilemez. Devlet Bag-
kanimin “halkin iradesinin tecelli ettigi” parlamentoyu fe-
sih yetkisine sahip olmasi politik irade gostergesidir. Dev-
let Bagkanlari, askeri ve sivil biirokrasi ile pliiralist ¢ikar
gruplar1 arasinda merkezi olusturmaktadir. Boylesi bir
merkezi konum, politik birligin Devlet Bagkaninin gahsin-
da olugsmasini saglamaktadir. Bu nedenle gergekte Cumhu-
riyetlerde de, tipki Monarsilerde oldugu gibi, Devlet Bag-
kaninin kaderi Devlet’in kaderini belirlemektedir.'*

Bu baglamda yerel ya da hizmete 6zgii zerklige sa-
hip olan kurumlar aslinda Devlet’e ait olan1 paylagmakta-
dirlar. Bu pargali politik yapida gergekte her tiirlii kapsam-
1 program sekteye ugramaya mahkiimdur. Zira ekonomik
agidan da kendine yeterli olan bu 6zerk kurumlar giiglerini
politik olani belirleme ugruna kullanmaya yatkindirlar.
Modern parlamentolardaki giiclerinden dolay: bu tiir 6zerk
kurumlarin aleyhine politik kararlar alabilmek ya da alman
kararlar1 uygulayabilmek kolay degildir. Bu nedenle pliira-
list teorinin politik partiler, 6zerk kurumlar ya da federal
politik sistemden kaynaklanan “yonetilemezlik krizine”
karsi C. Schmitt, “anayasanin bekgisi” olan Devlet Bagka-
nin1 konumlandirmaktadir. Tarihsel olarak Devlet Baskan-
lan1 Krallarin varisleri olarak asla bir parti baglaminda ta-
rafgir olarak algilanmamiglardir. Devlet Bagkanlar da
Kral gibi gercek harmoninin sembolleri olmuglardir. Parla-
mentoda politik partilerin yaratti1 karmasanin yaninda da-

125 Carl Schmitt, Der Hiiter der..., s.157-159.
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ima sakin bir kutup olarak modern anayasalarda da yerini
almgtir.'?

Pliiralist teori halk ile halk tarafindan segilen Devlet
Bagkanini karsit taraflar olarak sunmaktadir. Bir Schmitt-
yen olan Hans Freyer icin ise halk, Fiihrer ve tebaasinin
politik birliginden olusmaktadir. Bu anlamda halkin ege-
menligi demokrasinin tek formudur. Fakat gercekte ege-
men halk, Fiikrer’in kisiliginde temsil edilmektedir.'”” Bu
anlamda Devlet Bagkanlar: temsil kavraminin yarattig:
mitsel giice sahiptirler. C. Schmitt i¢in de temsil, hukuka
baglihk olarak temsil edilenlerin iradesini sergilemekten
ziyade sekiilerlesmis bir kutsalliktir” Gergek temsil, se¢im-
ler ya da diger hukuki yollarla mesru kilinmaktan bagimsiz
olarak vardir. Bu nedenledir ki, halk ile “unio mystica”
icinde olan diktatér de pekala temsil giiciine sahiptir.'?

Devlet Bagkanlar1 hem yo6neten ve yonetilenin 6zdes-
ligi iizerinden demokratik, hem de Tanrnnmn/halkin temsili
iizerinden mitik mesgruiyetin her ikisini birden uhdesinde
barindirmaktadir. Buna ragmen Devlet Bagkanlari, alttan
temsil ilkesine dayanarak mesruiyetlerini saglayan parla-
mentolarin yerini iggal etmezler. Devlet Baskan1 parlamen-
toyu ancak gerektiginde ikame eder. Aslolan Devlet’i i¢ine
diigtiigii krizden kurtarmaktir. Devlet’in asil giicii siddeti,
mesruiyeti ve mitik olan1 kendi amacim gergeklestirmek
{izere birlestirmekten kaynaklanmaktadir.'?

126 Hugo Preuss’tan aktaran Carl Schmitt, Der Hiiter der-..., s.138.

127 Werner Goldschmidt, “ ‘Emstfall’ und ‘Volksgemeinschaft’ zur konservati-
ven Bessinnung auf Hans Freyer und Carl Schmitt” Blaetter fiir deutsche
und internationale Politik, Bd.28, 1983, s.1591.

128 Michael Stolleis, “Kritikerin von Carl Schmitt: Margit Kraft-Fuchs (1902-
1994)”, Zeitschrift fiir offentliches Recht-Austrian Journal of Public and In-
ternational Law, Bd. 53, 1998, s.112.

129 Martin Pilch, System des transcendentalen..., s.71.
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C. Schmitt politik birligin tekrar saglanmasi igin, We-
imar Cumhuriyetinin son yillarinda sik¢a tartisilan Devlet
Bagkanim daha da giiclendiren anayasal degisikliklere kar-
sidir. Zira bundan 6nce Devlet’in pliiralist karakterinin de-
gistirilmesini zorunlu goérmektedir.'** Bu nedenle C.
Shmitt’e gore Devlet’in pliiralist karakterinin getirisi olan
ikincil iktidarin, politik partiler araciligiyla, aslinda parga-
ya dair iradesini Devlet’in iradesi kilmas1 engellenmeli ve
merkezinde Devlet Bagkaninin yer aldigi, 6zdes-temsili bir
baglamda devlet-toplum ayriminin asildigy, bir politik bir-
lige ulagilmalidir.

5. Birey, Yurttaghk ve Politik Birlik

C. Schmitt toplumsal baglamin yaninda bireyle Devlet
arasindaki bagin kurulmasini da pliiralist teoriden farkli
degerlendirmektedir. Pliiralist teori bireyle Devlet arasin-
daki bag1 “toplum sdzlesmesi” gergevesinde ele almakta-
dir. Sozlesme kavrami, ancak taraflanin varligi kabullenil-
diginde anlam kazanmaktadir. C. Schmitt’in politik-felsefi
kavrayisi, sozlesme etifine dayali olarak anlagilan “Dev-
let’e kars1 gorevler”in yanina “Devlet icin gorev”i de ekle-
meyi zorunlu kilmaktadir.”*' Bu nedenle birey ve Devlet
mutlak anlamda kars1 kargiya konumlandirilamaz.

C. Schmitt demokratik yurttashigi “Citoyen” kavrami-
nmin karsiligy olarak diistinmektedir. “Bourgeois” ise “6zel
adam” (Privatmann)dir. C. Schmitt Almanca’daki “Biir-
ger” kavrammm ise, her iki anlami da icerdigini 6ne siir-
mektedir. Hegelvari anlamiyla “Bourgeois” kendi ¢gikarim

130 Lutz Berthold, Car! Schmitt und der Staatsnotstandsplan am Ende der We-
imarer Republik, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1999, 5.70.

131 Carl Schmitt, “‘Staatsethik und...”, 5.165.
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kovalayan ve kendiliginden Devlet i¢in sorumluluk tasi-
mayan insandir. Normal hallerde toplumda karsilagilan bi-
reyler “Bourgeois”lerdir. “Biirger” ancak olagan iistii hal-
lerde Devlet-yurttaginin (Staatsbiirger) dogas1 olarak orta-
ya ¢ikan bir kavramlastirmadir.'® Bu anlamda olagan hal-
lerde Devlet’e kars1 olan gorevler, olagan iistii halletde
Devlet icindir.

C. Schmitt i¢cin “Biirger” vatam ig¢in savasabilen ve
olimii goze alabilen bireydir. Bu anlamda liberal birey as-
la Devlet icin kendini feda etmez. Oysa her politik birligin
kurulusunun dogasinda kurban edebilme yetenegi vardir.
Bu nedenle “kurban”1 olmayan bir toplumda politik olan
sona erer.'” Kendisinden hayati istenen kurban ise, bundan
dolay1 diger insanlan 6ldiirme hakkina varolusun geregi
sahip olmaktadir.'* C. Schmitt igin Devlet’in ayirt edilebi-
lir niteliklerinden biri de, halkindan 6lmeye ve oldiirmeye
hazir olmalarini isteyebilmektir.*> Bu nedenle genel asker-
lik hizmeti olmadan gercek demokrasiden ve se¢im hak-
kindan bahsedilemez.'*® Zira Devlet varoldugu i¢in haklar
vardir ve Devlet’in varolusu da ugrunda 6lmeye ve &ldiir-
meye hazir olanlarin varligina baghdir.

132 Keita Koga, “Biirger und Bourgeois in der Staatsrechtslehre der Weimarer
Republik: Bemerkungen zur Liberalismuskritik bei Rudolf Smend, Carl
Schmitt und Hermann Heller”, Staat-Souveraenitaet-Verfassung: Festschrift
fiir Helmut Quaritsch zum 70. Geburtstag, Duncker und Humblot Verlag,
Berlin, 2000, s.615.

133 Raphael Gross, Carl Schmitt und die Juden: Eine deutsche Rechtslehre,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,2000, s.328-329.

134 Martin Meyer, Ende der Geschichte?, Carl Hanser Verlag, Miinchen, Wien,
1993, 5.137.

135 Carl Schmitt, Der Begriff des..., 5.46.

136 Carl Schmitt, “Starker Staat und gesunde Wirtschaft”, Staat, Grossraum,
Nomos: Arbeiten aus den Jahren, 1916-1969, Giinter Maschke (Hrsg.),
Duncker und Humblot Verlag. Berlin, 1995, 5.79.
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C. Schmitt “Bourgeois”i esnaf-tiiccar olarak anlamak-
tadir. Bu anlamda “Bourgeois”in gercek karsiti ise, asla es-
naf-tliccar olamayacak olan askerlerdir. Weimar Cumhuri-
yetinin sorunlu halinin nedeni de “Bourgeois”in asker iize-
rindeki istiinliigiinde gormektedir. Gergekte ise “Bourge-
ois” Devlet’de politik olmayan toplumu olusturmaktadur.
Askerler ise, varoluglar geregi politik olani temsil eder-
ler.!¥

C. Schmitt icin sivil toplum politik degildir. Hermann
Heller, C. Schmitt’in i¢sel biitiinliigli hedefleyen entegras-
yon siireglerini politik olarak degerlendirmedigini ve Dev-
let’i zaten tamamlanmusg bir politik yapt olarak kabullendi-
gini iddia ederken haksiz degildir.'*® Fakat bu durum ola-
gan hallerde politik birlik devam ettigi siirece gegerlidir. I¢
savag ortamlarinda ise politik birlik yok oldugundan, yeni-
si kuruluncaya kadar toplumun entegrasyon siireci de poli-
tiklesmektedir.

Normal hallerde igerisinin politiksizlegtirilmesi, Dev-
let’de “Bourgeois”in konumunu “esir’e doniistirme tehli-
kesini tagimaktadir.'* C. Schmitt i¢in ise toplumda politik
olan figiir, devlet-yurttas1 olan “Biirger”dir. Liberal birey-
cilige ait gizli ve bireysel se¢imler, demokratik bir politik
figlir olarak “citoyen”i kendi 6zel ¢ikarlar1 baglaminda oy
vermeye yonlendirdiginden artik politik olandan degil
“Privatmann”dan bahsedebiliriz.'*® Bu nedenle 6zel ¢ikar-
larin politik olan1 belirlemesine izin verilmemelidir. Bunun
yolu ise, bireysel ve toplumsal olani politik kilmamaktan

137 Keita Koga, “Biirger und Bourgeois...”, s.616.
138 Keita Koga, “Biirger und Bourgeois...”, 5.620.
139 Keita Koga, “Biirger und Bourgeois...”, 5.621.
140 Carl Schmitt, Verfassungslehre..., s.245.
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gecmektedir. Liberal bireye karst “Biirger”i politik figiir
olarak kabullenen C. Schmitt, topluma kars1 da “simdi ha-
zir bulunan ve gergekten bir araya gelen halki1” (anwesen-
des und wirklich versammeltes Volk)'"' politik figiir olarak
gormektedir.'*

C. Schmitt’in, “toplumla uzlas1 saglamak zorunda kal-
madan hakimiyetini yiiriitmeye muktedir ve bu nedenle de
politik olani tekelinde tutan™'*? bir devlet kavrayisma sahip
olmasi, bireysel olana politik mekin yaratmamaktadar.
Boylesi bir Devlet, liberal teoride oldugu gibi 6zgiir birey-
ler tarafindan olusturulan ve kurulan bir kurum degildir.
Devlet, kendiliginden otonomi sahibi olan bir bityiikliikk
(Grosse), bireyin hikimiyetinden bagimsiz bir mesruiyet
ve toplum Oncesi varolan mukaddes bir atestir.'** Herkesin
Devlet’in tebaas1 olmasi ise, sézlesmenin degil asil olarak
temsil kavraminin geregidir.'*> Yani gercekte Devlet varol-

141 Carl Schmitt, Verfassungslehre..., s.243.

142 Reinhard Mehring de politik olmayan Biirger’e karg1 politik olan Volk’tan
bahsederken kavramlari 6zensizce kullanmaktadir. Zira gergekte Biirger’den
kasti Bourgeois’tir. Yine de Mehring’in belirttigi gibi Dolf Sternberger’in
Biirger’e karg1 politik olan Biirgerschaft’i kullanmays tercih etmesi de bir C.
Schmitt etkisidir. Her iki kavramlagtirmanin temelinde de politik olmayan
bir Privatmann kavrayiginin ayirt edilme gabasi yatmaktadir (Reinhard
Mehring, “Biirgerliche statt demokratische Legitimitaet: Dolf Sternbergers
Auseinandersetzung um den Begriff des Politischen”, Metamorphosen des
Politischen: Grundfragen politischer Einheitsbildung seit den 20er Jahren,
A. Gobel, D. v. Laak, 1. Villinger (Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin, 1995,
5.242.) Bu konuda citoyen, bourgeois, Biirger, Volk kavramlarina C.
Schmitt verdigi anlamlar, baglami daha agiklikla ortaya koymaktadir.

143 Peer Zumbansen, “Carl Schmitt und die Suche nach politische Einheit: Eine
Aufsatzsammlung und thr Thema”, Kritische Justiz, 30.Jahgang, 1997, 5.71.

144 Bernd Riithers, “Carl Schmitt als politischer Denker” Die neue Ordnung,
Bd.54, 2000, 5.439.

145 Carl Schmitt, Die Diktatur: Von den Anfaengen des modernen Souveraeni-

taetsgedankens bis zum protetarischen Klassenkampf, 6.Auflage, Duncker
und Humblot Verlag, Berlin, 1994, 5.23.
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dugu icin bireylerin haklar1 vardir. Bu nedenle Devlet’in
gercek amaci ise, bireylerin haklarim degil, éncelikle ken-
di varligini korumaktir.

Devlet-birey iligkisini sozlesme kavramu iizerine oturt-
mamak birlige, sosyal entegrasyondan farkli gercek politik
anlamini kazandirmaktadir. S6zlesme anayasa hukuku aci-
sindan “birlesme” (Vereinbarung) kavramindan farklhidir.
Sozlesmede taraflar kendiliklerini beraberlik sonrasinda da
korumaktadirlar. Birlesme ise taraf kavraminin kendisini
ortadan kaldirmaktadir.'*® Sézlesme kavrami geregi farkli-
liklarini asla kaybetmeyen taraflar arasinda ancak baris an-
lagsmasindan bahsedebiliriz. Bu nedenle Hobbes liberal
hosgoriiniin bir bars stratejisi oldugunu sdylerken, amaci-
nt uzlagma olarak degil birarada yasayabilme olarak ortaya
koymaktadir.'’

C. Schmitt’in Hobbesyen yani sdzlesme kavrami ger-
cevesine degil, Leviathan kavram cgergevesine oturmakta-
dir. C. Schmitt i¢in Leviathan, mesruiyetini yine kendi oto-
ritesine bor¢ludur. Hobbes’tan sik¢a alintiladig: climle
“Mesruiyeti hakikat degil, otorite saglar” (Autoritas non
veritas facit legem) olmusgtur. C. Schmitt i¢in toplumun
dirligini, giivenligini ve diizenini saglayan egemen olandur.
Egemen olanin otoritesinin kaynag1 ise, egemen olmasin-
dan bagka bir sey degildir. Egemen bir karar mutlak ilk
olandir/baglangictir, yani baslangic egemen karardan bagka
bir sey degildir. Bu anlamda normatif higlikten somut dii-
zene sigrayls s6z konusudur.'*® Kararin bu varolugsal anla-

146 Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechiswissenschaftlichen Denkens, 2.
Auflage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1993, 5.41.

147 John Gray, Liberalizmin Iki Yiizii, (gev. Koray Degirmenci), Dost Yay., An-
kara, 2003, s.9.

148 Carl Schmitt, Uber die drei..., 5.24.



Carl Schmitt’in Politik Felsefesinde Devlet, Politik Olan, Toplum ve Hukuk « 83

miyla baglangica yerlestirilmesi, aslinda hukuki normun
Devlet’in varligi sonrasinda s6z konusu oldugunun goster-
gesidir. Yani hukukun dogasinda egemenin karar1 yatmak-
tadir. Hobbes icin ise, egemen hukuku yaratan degildir. Bi-
zatihi egemenin kendisinin ortaya ¢ikisi kanun yoluyla ol-
maktadir. Hukukun baslangici ise, “dogal halde”dir. Buna
ragmen C. Schmitt ilgili ciimleyi degerlendirirken, Hob-
bes’taki bireyin dogal haklari ve hukuk-kanun ayrimini
gormezden gelmigtir. Onun i¢in 6nemli olan Hobbes’un
kavramlagtirmasinin kararciligidir (Dezisionismus). C.
Schmitt i¢cin Hobbes kararci diisiincenin klasik temsilcisi-
dir."® Bu baglamda C. Schmitt i¢in birey, ancak devlet-
yurttas1 oldugunda hak sahibi olabilir. Yabancilarin mo-
dern ulus-devletlerde politik haklara sahip olamamasi bu
diisiincenin uzantisinda anlamlidir.

Klasik pliiralist teori birlige giden yolu sosyal, kiiltii-
rel ya da politik farkliliklardan baglatmaktadir. Pliiralist te-
oride politik olan, hilihazirda zaten varolan farkliliklar: bir
biitiinsellik i¢inde formlandirmanin ve boylece biitiiniin is-
levsel yetenegini artirmanin aracidir. C. Schmitt bu resmi
tersine ¢evirmektedir. C. Schmitt i¢in dogal olan halkin
homojenitesidir. Bu homojenlik cercevesinde politik sis-
temdeki pargali goriintiiler, bireysellikler ve farkliliklar
gercekte halkin politik birligini zayiflatan patolojik haller-
dir. Pliiralist teori i¢in birey, 6zgiir ve esit dogmus olan in-
sandir. C. Schmitt i¢in ise, birey homojen birligin tiirdes
bir iiyesidir. Birey kendisine degil, kendi halkina aittir.'*
Bu nedenle Devlet pliiralist teoride oldugu gibi “bireyler

149 Martin Rhonheimer, “Autoritas non veritas facit legem: Thomas Hobbes,
Carl Schmitt und die idee des Verfassungsstaates”, Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilophie (ARSP). Bd.86, 2000, 5.491-493.

150 Ulrich K. Preuss, “Carl Schmitt: Die Baendigung...”, 5.159.
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tarafindan” in§’a edilen bir yap: degildir. Devlet gercekte
“bireylerden” inga edilen bir yapidir.'””' Yani C. Schmitt
icin birey, Devlet’in insaat ustasi degil, sadece tuglasidir.

C. Schmitt bireylerin ya da bireylerin biraraya gelme-
siyle olusan kitlenin asla tarihsel olaylarin aktorleri olama-
yacagim diisiinmektedir. Gercek aktorler, bireyleri belli
kurallar/ortak degerler cercevesinde insa eden toplumlar-
dir. Bireylerin 6zgiirliikleri politik bir prensip olarak te-
mellendirilemez. Ozgiirliik bireyin dogasml en derinden
sorgulanir kilmaktadir.'? Zira insan dogas:1 geregi zaten
ancak toplumda varolmaktadir.

C. Schmitt icin politik dzgiirliikler, bireysel degil ilis-
kisel 6zgiirliiklerdir. Bu nedenle 6zgiirliikleri ikiye ayira-
rak ele almaktadir. Anayasada da yer aldig haliyle ilk
grup ozgiirliikkler politik olmayan tamamen 6zel adama
(Privatmann) 6zgii 6zgiirliiklerdir. Kendi 6zel alanini si-
nirlayan ve koruyan bireyin inang ve vicdan ozgiirliigii, ki-
silik 6zgiirliigii, konutun dokunulmazligs, iletigimin gizlili-
&i ve 6zel miilkiyet hakk: politik kilinmadig: siirece Dev-
let’in miidahalesinden beri alanlardir. Bunun karsisinda
iligkisel ozgiirliikler olarak diisiince, konusma ve yayin 6z-
giirliigii, toplanma ve orgiitlenme zgiirliikler1 kendiligin-
den politik nitelik tasiyan ozgiirliiklerdir. Bu tiir dzgiirliik-
ler, toplumsal bir karaktere biiriinmeden bireyin 6zgiir re-
kabetine ve tarigmasina dayandiklan siirece gercek “Te-
mel Haklar”dur."*?

Bireyin politik olana katilimi, politik olmayan karak-
terlerini ¢abuk yitirseler de bireysel haklarina dayanmaz.

151 Carl Schmitt, Die Diktatur..., s.204.
152 Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik..., 5.188-189.
153 Ernst Wolfgang Bickeforde, “Der Begriff des Politischen...”, 5.293.
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Yani birey, Privatmann olarak politik bir iddia tagimadik-
ca her tiirlii bireysel ozgiirliige sahiptir. Diger taraftan ilisg-
kisel dzgiirliiklerini ise, ancak bireysel olarak kullanabilir.
Biitlin bu haklardan mutlak anlamda farkli olan yabancilar
yararlanamazlar. Zira haklar demokratik-politik haklar ola-
rak ancak toplumsal homojenite dahilinde yer alanlar igin
s6z konusudur. Yabancilarin bu haklara sahip olmasi poli-
tik varolusun temelindeki dost-diisman ayrimim gegersiz
kildigindan politik birligi de sona erdirir.'**

C. Schmitt, Devlet dahilinde farkli olana yer vermez-
ken mutlak farkliliklar1 yok etmeme taraftaridir. Bu neden-
le Hans Kelsen’in mutlak farkliliklari da dengeleyerek uz-
las1 yolunu aralamasina karsi ¢ikmaktadir. Hans Kelsen’in
devletin devamu igin, Yahudileri de kapsayacak bir akil di-
ninin pesine diigmesi C. Schmitt i¢in anlaml1 degildir.”*® C.
Schmitt’e gore asli unsur olarak halkin tozel birligi, politik
olanin da gercek sahibidir. Nitekim politik birlik, ancak
heterojen olanlar yok edildiginde ya da politik olarak etki-
siz birakildiginda gerceklesebilir.'%

Sozlesme ve hak kavramlarinin Stesinde birey antropo-
lojik olarak da Devlet’e 6ncel degildir. C. Schmitt devlet te-
orilerini ikiye ayirirken gercek devlet teorisinin ancak insa-
nin dogasim kotii olarak tanimlanmasindan dogacagum dii-
siinmektedir. Insan1 dogas1 geregi kotii gorenler Devlet’i her

154 Robert Hepp, “Aussprache des Vortrags Ersnt-Wolfgang Bockenforde”,
Complexio Oppositorum: Uber Carl Schmirt, Helmut Quaritsch (Hrsg.),
Duncker und Humblot Verlag. Berlin, 1988, s.311.

155 Raphael Gross, “Jesus oder Christus?: Uberlegungen zur ‘Judenfrage’ in der
politischen Theologie Carl Schmitts”, Metamorphosen des Politischen:
Grundfragen politischer Einheitsbildung seit den 20er Jahren, A. Gobel, D.
v. Laak, I. Villinger (Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin, 1995, s.94.

156 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche. .., s.14.
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zaman vazgecilmez sayacaklardir. Insan1 dogasi geregi iyi
gorenler ise, Devlet’i tehlike anlarinda bireyin haklarim ko-
ruyan araca indirgeyeceklerdir. C. Schmitt i¢in, insanin ko-
tiiliigii ontolojiktir. Insanlar arasi1 miicadele asla bitmez. Bu
nedenle politik olan bitmeyen miicadelenin dinamizmasin-
dan beslenir. Politik birlige ulasildiginda da politik olan ger-
¢ek anlamiyla dig politik alanda devam eder. Pliiralist teori
icin ise, birey daima Devlet’in karsisinda konumlanir. Bu
nedenle politik birlige asla ulagilamaz. Igeride siiren miica-
dele politik olani asli anlamindan da koparmaktadir. Dev-
let’e kars1 haklarini koruma ¢abasindaki liberal birey, elesti-
rel olmay1 asla birakmaz. C. Schmitt’e gore bu elestirellik,
pliiralist teorinin kendine 6zgii bir Devlet teorisine sahip ol-
masin engellemekte ve sadece varolan Devlet’in elestirisiy-
le yetinmeye mahkim etmektedir. Pliiralist teori i¢in Devlet
bir uzlagidan, yani bir ayar aygitindan (Ventil) ibarettir.'’

C. Schmitt kuvvetli bir elestirmen olmasina ragmen
sadece elestiri ile yetinmemistir. Politik birligin nasil inga
edilecegine yonelik onermeleri de bulunmaktadir. Bir¢ok
yazar C. Schmitt’in onermelerini diisiiniiriin “patolojik ta-
rafi”'*® saydig1 i¢in tartigmaya deger bulmamaktadir. Oysa
bu ¢aligmada C. Schmitt’in elestirilerinin yaninda, bizatihi
C. Schmitt’in patalojik oldugu iddia edilen yonleri de dii-
slincenin biitiinliigii i¢ine oturtulmaya ¢alisilmaktadir. C.
Schmitt’in Devlet’i halkin, partinin/hareketin (Bewegung)
ve aygit olarak devietin birligi olarak projelendirmesi de
bu tiir “patolojik” sayilan hallerden biridir.

157 Carl Schmitt, Der Begriff des..., 5.69.

158 Cem Deveci, “Fagizmin Yorumsanmas: ya da Carl Schmitt’in Saf Siyaset
Kuranu”, Liberalizm, Deviet, Hegemonya: Tiirk Modernlesmesi Uzerine
Kuramsal ve Tarihsel Yansimalar, E. Fuat Keyman (der.), Everest Yay., Is-
tanbul, 2002, s.35.
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6. Politik Birlik Projesi Olarak Devlet, Halk ve
Partinin Birligi

C. Schmitt’in estet ve teorisyen taraflarini ayirt etme-
ye ¢alisanlar eserleri arasinda baglanti olugturmanin miim-
kiin olmadigimi one siirmektedirler. Bu yaklagima sahip
olanlar C. Schmitt’in gergekte bir teorisyen degil aforiz-
matik ifadeleriyle iyi bir estet oldugunu diisiinmektedirler.
Iseense, C. Schmitt eserleri arasinda bir baglanti1 varsa bile,
bu baglantinin pozisyon ve kavramlarda degil, eserlerin
tarz1 ve karakterinde oldugunu 6ne siirmektedir."® Willms,
C. Schmitt’i politik diistincenin klasikleri arasinda sayar-
ken onun eserleri arasinda bir “baglanti umudunu” tas:-
maktadir. Fakat bu umudu bir iddiaya da doniigtirmemeye
calismaktadir.'® Quaritsch gibi Schmityenler ise, C.
Schmitt’i kendi diisiinsel biitiinligii i¢inde kavramaya ¢a-
ligmaktadirlar. Quaritsch i¢in C. Schmitt, hem milliyetgi,
hem devlet¢i ve hem de Katolik’tir.'*" C. Schmitt’in dii-
stincesini de bu baglamda kavramak gerekmektedir.

Bu tartisma C. Schmitt’in bir devlet teorisinden bahse-
debilmek icin onemlidir. Tartigmanm 6nemli bir nedeni C.
Schmitt’in yazi tarzindan kaynaklanmaktadir. C. Schmitt,
“asagidan yukariya dogru” bir diisiince tarzina sahip olma-
digindan dolayr Devlet’i bir entegrasyon siireci olarak gor-
memektedir. Ote yandan Devlet’i ¢atisma iizerinden okuyan

159 Josef Isensee, “Aussprache des ‘Carl Schmitt: jiingster Klasikker des poli-
tischen Denkens?’”, Complexio Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut
Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.604.

160 Bernd Willms, “Aussprache des ‘Carl Schmitt: jiingster Klasikker des poli-
tischen Denkens?’”, Complexio Oppositorum: Uber Carl Schmiit, Helmut
Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.605.

161 Helmut Quaritsch. Positionen und Begriffe Carl Schmitts, Duncker und
Humblot Verlag, Berlin, 1995, ba.
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C. Schmitt’in analizlerini sadece diglayici analizlere hapset-
mek de miimkiin degildir. Buna ragmen son yillardaki C.
Schmitt ¢calismarmdaki belirgin kani, C. Schmitt diigiincesi-
nin giicliniin politik diizen onerisinden degil, dislayict ana-
lizlerinden kaynaklandigidir.'®* Bu egilimi daha ileri gotii-
renler C. Schmitt’i sadece “agilmasi gereken” ve “liberaliz-
min zaafiyetlerini ortaya koyan™'® bir diisiiniir olarak gor-
mektedirler. Burada yapilan ise, C. Schmitt’in politik diizen
Onerilerini de oldugu gibi ortaya koymaktir. C. Schmitt’in
ilgili diizen 6nerisi daha yakindan incelendiginde, bunun ge-
nellikle sanilanin aksine Nasyonal-sosyalizme degil, ironik
bir sekilde liberal teoriye yakin oldugu goriilmektedir.

C. Schmitt devlet aygiti, parti ve halki politik birligin
ic dgesi olarak degerlendirmektedir. Politik birlik i¢indeki
bu ii¢ 6ge birbirleriyle baglantili olmasina ragmen birbiri
icinde de erimeyen dgelerdir.'® Her biri farkli ve nitelikle-
ri haiz yapilardan olusan, askeri ve sivil biirokrasiyi iceren
devlet aygit1 ile politik elitlerinin toplandig1 parti, halkin
birliginin politik yanini olusturmaktadir. Halk ise, politik
birligin politik olamayan yani olarak, 6zellikle yerinden
yOnetim birimlerinde (Gemeinde) drgiitlenmektedir.'®® Po-
litik birlik, her li¢ 6genin de iistiinde yer alan Fiihrer’in
sahsinda saglanmaktadir. Diger taraftan kamusal yasamin
higbir noktasi, Fiihrer kavraminin istisnai alani degildir.'®

162 Pasquale Pasquino, “Bemerkungen zum ‘Kriterium des Politischen’ bei Cart
Schmitt”, Der Staat, Bd. 25, 1986, 5.385.

163 Stephen Holmes, Die Anatomie des Antiliberalismus, (aus dem Amerik. von
Anne Vonderstein), Rotbuch Verlag, Hamburg, 1995, s.75.

164 Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk: Die Dreigliederung der politischen
Einheit, Hanseatischen Verlag, Hamburg, 1935, 5.12.

165 Carl Schmitt, Sraat, Bewegung..., s.13.
166 Carl Schmitt, Staat, Bewegung.... s.33.
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Nasyonal-sosyalist sistemde ise, halk politik birligin
kurucu 6gesi degil sadece nesnesidir.'” Bu anlamda halk
politik birligin disinda sadece hakimiyet nesnesi olarak go-
rillmektedir. Nasyonal-sosyalistler gercekte biitiin toplumu
politik kilarak, gercek halki yok etmislerdir. Kollreutter,
halk: devletin kokenine yerlestirirken, Fiihrer’i sahsinda
halk: viicuda getiren olarak goérmektedir. Devlet ise, Fiih-
rer’in baginda oldugu parti, askeri ve sivil biirokrasi ile
halktan olusmaktadir. Ancak bu politik sistemde halk, asla
bir kendilik olarak degerlendirilmez. Bir bagka nasyonal-
sosyalist olan Hohn icin ise, halk, parti ve Fiihrer birbirleri
icinden yiikselen hiyerarsik yapilardir. Bu baglamda Hohn,
devletin kendisini halkla ¢evrelenmis ve Fiihrer’in emirle-
riyle hareket eden bir araca indirgemektedir.'®®

C. Schmitt’in Devlet kavramu ile Nasyonal-sosyalist-
lerin devlet kavrami arasindaki asil fark, halkin konumun-
dan kaynaklanmaktadir. Aslinda Nasyonal-sosyalistlerin
devlet kavrami, toplumsal olanin politik olani belirledigi
yirminci yiizy1l kitle toplumunun sakat dogumudur. Bu
baglamda Nasyonal-sosyalizmin liberal teoriden en belir-
gin farki, politik sistemin elitist niteligini yitirmesidir. Ya-
ni Nasyonal-sosyalizmde politize edilmis halk, devleti is-
gal etmigtir. C. Schmitt’in devlet teorisi ise, politik olanla
toplumsal olanin radikal ayrimina dayandigindan, halk po-
litik birligin politik olmayan yani olarak, asla politize edi-
lerek devlete tasinmamugtir. Temsil kavrami gercevesinde
olusturulan bir nevi demokratik elitizm politik olan1 halk-

167 Wilhelm Stuckart’dan aktaran Giinter Maschke, “Zum ‘Leviathan’...”,
* 5.240.
168 Gottfried Neesse, “Die Hauptlehren des deutschen Verfassungsrechts in
graphischer Darstellung”, Schmittiana 111, Piet Tommissen (Hrsg.), Econo-
mische Hogeschool Sint-Aloysius, Brussel, 1991, 5.109-112.



90 » Carl Schmitt’in Politik Felsefesi/Modern Devletin Miidataas:

tan beri kilmigtir. Bu anlamda C. Schmitt Devlet’in giicii-
nii halka ait ve politik olmayan yasam alanlar1 yaratmasin-
da gormektedir.'?®

C. Schmitt parti kavrayisiyla da Nasyonal-sosyalist-
lerden ayrilmaktadadir. Pliiralist teori’nin pargali parti
yapisina kargi ¢ikan C. Schmitt, diger taraftan Nasyonal-
sosyalistlerin kendi partilerinin politikasini, Devlet politi-
kasi haline getirisine de kars1 ¢ikmaktadir. Her iki halde
de parti politikas: ile politik olan birbirine girift hale gel-
mektedir. Tek bir partinin Devlet’e “partizanca” hakim
hale geldigi politik sistemlerde artik Devlet yozlagmakta,
yani Leviathan’a kars1 Behemonth galip gelmektedir.'”
C. Schmitt’in diigiindiigii tek parti sistemi ise, toplumun
biitiiniiniin temsilcisi olma giiciine sahip bir tek partiyi
icermektedir.

Nasyonal-sosyalizmden farki baglaminda daha iyi an-
lagilan C. Schmitt’in devlet teorisi gergekte “daha iyi ko-
numlanmig bir gece bekgisi” devlettir.'”' Bu nedenle Rena-
ta Cristi, C. Schmitt’in devlet teorisini “otoriter liberalizm”

169 Carl Schmitt, Legalitaer und Legitimitaet, 4. Auflage, Duncker und Humb-
lot Velag, Berlin, 1995, 5.93.

170 Giinter Maschke, “Zum ‘Leviathan’...”, .242. Leviathan ve Behemont birbi-
riyle tarih boyunca savagan iki canavarin mitsel semboliidiir. Mitler arasinda
farklhiliklar olmasina ragmen ¢ogunlukla Leviathan denizden gelen canavar
ya da bilyiik bir balik, Behemont ise karadan gelen canavar ya da bilyiik bir
bogadir. Burada kullamlan anlamiyla Leviathan ve Behemont kavramlan
ise, sirastyla devleti ve devrimi sembolize etmektedir. Bu sembolizasyonu
ilk defa bu anlamda kullanan ise, Hobbes’tur (C. Schmitt, Der Leviat-
han...s.9-23, 5.33-34). ikinci Diinya Savag1 siralarinda C. Schmitt aym
sembolizmi mitsel aslina uygun olarak kullanmaya baglamigtir. Burada aruk
Leviathan ingiltere ve ABD gibi deniz giiglerini, Behemont da Almanya gibi
bir kara giiciinii sembolize etmektedir. Bu baglamda C. Schmitt, savag tari-
hin biiyiik miicadelesinin devami olarak gérmektedir.

171 Giinter Maschke, “Zum ‘Leviathan’...”, 5.236.
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olarak tanimlamaktadir.'”” Bagka bir ifade ile sdylenirse,
C. Schmitt liberalizmi tam bir antiliberal olarak elestirme-
mektedir.'” Zira liberal teoriye kars1 6nerdigi devlet teori-
siyle, asil olarak liberal teorinin zaaflarin1 agmay1 amagla-
maktadir. Liberal teorinin i¢inde bulundugu kararsizlik za-
afiyeti bunlardan biridir. C. Schmitt’e gore kararsizlik,
normatif olanin politik olani da belirlemesi ve kisitlamasi
ile ilgilidir. Bu nedenle C. Schmitt’in devlet teorisini daha
iyl ortaya koyabilmek icin, politik olanla hukuki olan ara-
sindaki iligkiler de ele alinmalidur.

C. POLITIK-HUKUK GERILIMI VE DEVLET

C. Schmitt, Alman politik diislince gelenegi cercevesinde
hukuk devleti teorisiyle politik olan kavramini birarada yo-
gurmaya c¢ahsmistir. Ona gore Devlet, iki farkli ruha sa-
hiptir. Bunlardan ilki, politik olan kavrami c¢ercevesinde
anlasilan somut diizen kavrayisidir. Diger taraftan Devlet,
ayni zamanda bir hukuk diizenidir. Somut diizen ile hukuk
diizeninin birlikteligine ragmen C. Schmitt i¢in, hukuk
kiiltiiriiniin yozlasmasi ulus-devletin/somut diizenin degil,
hukuk devletinin sonunun gostergesidir.'’* Zira C. Schmitt
hukuk diizenini degil, somut diizeni politik olarak anlam-
landirmaktadir.

172 Renata Cristi. Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism: Strong State,
Free Economy, University of Wales Press, 1998, ba.

173 Stephen Holmes, Die Anatomie..., s.114.
174 Gianfranco Miglio, “Der Begriff des Politischen...”, s.275, s.278.
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Hukuk diizeni ile somut diizen arasindaki farklar agi-
sindan ilk olarak, C. Schmitt’in yasalligi mesruiyetin tek
gecerli nedeni olarak goren normativizm elestirisi ele ali-
nacaktir. Daha sonra ise, karar kavrami cercevesinde ana-
yasanin politik varolugsal kavranis: iizerinde durulacaktir.
Son olarak da normativizm ve kararciligin elestirisi lizeri-
ne oturtulan somut diizen kavrami baglaminda politik
olanla hukuk arasindaki iligki analiz edilecektir. C. Schmitt
normativizmin kaliplarina hapsedilmeyen, ama kararciligin
nihilizminde de kaybolmayan, bir hukuk anlayisindan vaz-
gecmek zorunda kalmadan, politik olani Devlet’in varolus-
salliginin geregi haline getirmeye caligmaktadir.

1. Normativizm Elegstirisi

C. Schmitt’in normativizm elegtirisini, hukuki poziti-
vizm kavrami ¢ercevesinde diisiinmek gerekmektedir. Hu-
kuki pozitivizmin diigiince tarihinde sorunsallagtirdif: dii-
alizm; kanunla sabitlenmis pozitif hukukla dogal hukuk
arasinda gerceklesmigtir. Dogal olarak adil sayilan huku-
kun, ya da ilahi kaynagindan dolayi adilligi tartigilmayan
hukukun, ve yahut aydinlanma felsefesinin akli hukuku-
nun, pozitif hukuk karsisinda daima bir iistiinliige ve ev-
rensel gecerlili§e sahip oldugu diisiiniilmiigtiir. Tarihsel
olarak bu diializm hukukun kodifiye edilmesiyle agilmistir.
Alman hukuk diisiincesi de bu sorunu, on dokuzuncu yiiz--
yilin baginda gerceklestirdigi biiyiik kodifikasyon ¢alisma-
laniyla, hukuku yazili kurallara indirgeyerek, ilk ¢dzenler-
den olmugtur.

Hukuk kurallarinin mesruiyeti, mesru bir otorite tara-
findan 6nceden belirlenmis irade olusumu formlan déahi-
linde gecerlilik kazanmalarindan kaynaklanmaktadir. Fa-
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kat bu noktada ciddi bir mesruiyet sorunu dogmaktadir.
Acaba hukuk kurallarinin mesruiyeti gecerlilik kazanmis
pozitif kanunlara m1 dayanmaktadir, yoksa mesgruiyet hu-
kuki siirecin kendisinden, yani kanun koyucunun otorite-
sinden mi kaynaklanmaktadir?'™

Pozitivizm, hem tarihsel olarak hem de hukuki anla-
miyla hukuk ve moralin birbirinden ayrilarak, hukukun
kutsal olandan kurtarilmasi ise, C. Schmitt’in bu anlamiy-
la pozitivist diisincenin disinda oldugu séylenemez. C.
Schmitt’in asil sorunu kanunilik ¢ercevesinde tanimlanan
pozitif hukuki anlayigin megruiyetini yetersiz bulmasidir.
C. Schmitt’in pozitivistligini varolan hukuk kurallarinin
egemenligi olarak degil, egemenin iradesinin kanunlasma-
s1 olarak anlamak gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle onun
hukuk kavrayisinin mesruiyet iddias1 “lex rex” ayrimi
iizerinden degil, Pindar’in “nomos basileus” kavram iize-
rinden anlagilabilir.'’® Yani megruiyet ve yasallik ayrimin-
dan ziyade hukukun egemenlifi kavrami daha aciklayici-
dir.'”? -

175 Henrique Ricardo Otten, “Der Sinn der Einheit...”, 5.29.

176 Giinter Meuter, “Gerechtigkeitsstaat contra Rechtsstaat: Bemerkungen zum
Ordnungsdenken Carl Schmitts”, Mythos Staat, Riidiger Voigt (Hrsg.), No-
mos Velag, Baden-Baden, 2001, 5.83.

177 C. Schmitt, nomos’un bilinen anlamiyla kanun ve kurallan asan igerigini
ozellikle vurgulamaktadir. Nomos, bir halkin ortak anilan lizerine oturtulan
toplumsal diizeni demektir. Bu kavramdaki egemenlik de nomos kavraminin
vurgularina sahiptir. “Nomos basileus” iki kavramin yiizeysel olarak bir ara-
ya gelmesinden ziyade gergek bir anlamsal baga igaret etmektedir. Bu ne-
denle kavrami kanunun egemenligi anlamina indirgeyerek, egemen olana
kargt politik-polemiksel bir ara¢ olarak kullanmak miimkiin degildir. Ege-
men, hakim olma (herrschen) ve emretme (hefehien) yetenegine sahip olan-
dir (C. Schmitt, Uber die drei Arten..., 5.12-15). Nihayetinde hukukun ege-
men oldugunu ifade etmek Tiirkge'de de kanunun egemenliginden fazla bir
seydir.
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C. Schmitt’e gore Devlet saf bir giic organizasyonu
degildir. Devlet, hukukun hizmetkari olmakla hukukun ya-
raticist olmak arasinda, her ikisi de olan bir kurumdur.'”™®
Gergekte sadece varolan kanuna dayanan Devlet, kendi
kendini asla temellendiremez."” Bunun haricinde “iyi hu-
kuk”a giden yollar soyutlugundan dolay1 varolan somut bir
diizen olarak Devlet’i anlamamizi kolaylastirmamaktadir.
Devlet’in megruiyetle iligkisini naturalizme sapmadan, a-
ma yasallif1 da asan bir siiper yasallik cercevesinde ¢6z-
mek gerekmektedir. Zira C. Schmitt i¢in soyut ve normatif
olan, somut ve varolugsal olanin kargitidir. Normatif olanla
varolussal olan arasinda Devlet’in hukukla iligkisi, ne hali-
hazirda kodifikiye edilmis kanunlar ne de dogal hukuk
baglaminda anlagiimalidir.

C. Schmitt bir nevi dogal hukuku kabullenmek zorun-
da kalmadan, miimkiin olabilecek bir naturalizm pesinde-
dir. Bu nedenle hukuki pozitivizmin “iyi hukuk”la ilgili,
yasallig1 agan sorunu onemsemesini anlamli bulmaktadir.
Fakat hukuki pozitivizmin yasalliga yaptig1 agir1 vurgudan
otiirii, diismana karg: korliik yarattigin1 da diisiinmektedir.
Bu anlamda hukuki pozitivizmin en 6nemli zaafiyetini, po-
litik birligi ve hukuk diizenini idame ettiren egemenlige
ozgii nitelikleri gozardi etmesinde bulmaktadir.'®® C.
Schmitt hukuki pozitivizmin altinda ezildigi yillarda'®'

178 Henrique Ricardo Otten, “Der Sinn der Einheit...”, s.37.

179 Harald Seubert, “Eigene Fragen als Gesait: Zu neurer Litaratur iiber Carl
Schmitt”, Der Staat, Bd. 37, 1998, 5.437.

180 Giinter Meuter, “Gerechtigkeitsstaat contra...”, s.83.

181 Carl Schmitt, akademik kariyerinin 6grencilik yiliarim Strassburg’ta poziti-
vist hukukgu Laband’in damigmanhginda gecirmigtir. Birinci Diinya Savagi
oncesi eserleri, hukuki pozitivizmin “akademik™ elestirisinin yapildig: eser-
lerdir. “Gesetz und Urteil” (Berlin. 1912) ve “Der Wert des Staates und die
Bedeutung des Einzelnen” (Tiibingen. 1914) adh eserleri yeni Kantgih@in
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Hobbes ve Bodin’in politik felsefesinin bir hukukcu olarak
kendi diisiincesini diri tuttufunu belirtmektedir.'®

C. Schmitt hukuk iistii bir adalet kiiresi olarak dogal
hukuk kavrayigim kabul etmez. Ona gore iki farkli dogal
hukuk anlayis1 vardir. Ilki, adalet icin dogal hukuktur. Hu-
go Grotius’ta tam karsiligini bulan bu dogal hukuk kavra-
yis1 6ziinde hukuku Devlet dncesine ait bir hak olarak gor-
mektedir. Buna karsin Hobbes’un bilimsel dogal hukuk
anlayisi, Devlet Oncesine ya da Devlet’in disina hukuku
konumlandirmaz. Aksine Hobbes da Devlet’in devlet olma
degerini tam da hukuku yaratmasinda bulmaktadir. Bu an-
lamda C. Schmitt i¢in hukuk da hukuk olmayan da (Un-
recht) Devlet’in icinde ve yine Devlet yoluyla vardir. Bun-
dan dolay1 Devlet zaten hukuksuz davranamaz. Zira Dev-
let’in iradesi hukuktur. Bu baglamda hukuk mesruiyetini,

adalet kiiresine uygun olmasindan dolay1 kazanmamakta-
dlr.183

C. Schmitt’in dogal hukuk tartigmasi, Aristo-Thomas-
vari dogal hukuk elestirisine dayanmaktadir. Bu gelenek
dogal hukuku dogallik ve varolussallik asamalarini, iist ve

acik izlerini tagimakta ve hukuki pozitivizmi “iceriden” elegtirmeye gahg-
maktadirlar. “Gesetz und Urteil”’da (Kanun ve Karar) C. Schmitt, karar ka-
nunun igeriginin eksiksiz uygulanmasi olarak gérmemektedir. C. Schmitt’e
gore soyut hukuk kurallanimn somut durumlarda kullanilmasi aninda, olma-
s1 gerekenle olan arasinda saghikli baglar kurulamamaktadir. Bu bagin ku-
rulmasi en sonunda hukuk ile politik arasinda bagin varligi ve saglamhgiyla
ilgilidir (Mattias Eberl, Die Legitimitaet der Moderne: Kulturkritik und
Herschafiskonzeption bei Max Weber und Carl Schmitt, Tectum Verlag,
Marburg, 1994, 5.79.). Daha sonraki eseri olan “Politische Theologie” ise,
hukuki pozitivizme karg1 savag yazisidir (Manfred Dahlheimer, Car! Schmitt
und..., s.177.).

182 Carl Schmitt, Ex Captivitate..., s.64.

183 Carl Schmitt, Die Diktatur:..., $.21.
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alt diizenleri ya da i¢ ve dig diizenleri ayirt ederek ele al-
maktadir. Ik kez Hobbes ile birlikte Devlet, ayrimlar1 yok
ederek biitiin diizenleri kendi i¢inde eriten tek bir diizen
olarak ortaya ¢ikmugtir. Leviathan, biitiin Devlet oncesi dii-
zenleri yok saydifindan devlete isyan hakkini da tanima-
maktadir. Tabula rasa’dan yani “higten” diizeni kuran
Devlet olmustur. On sekizinci yiizyilda rasyonel-aydinlan-
mac! hukuk anlayisiyla birlikte biitiin dogal diizenler norm
kavrami ve bireysel sozlesme iliskileri dahilinde ¢oziil-
miistiir."®™ Céziilme siireci on dokuzuncu yiizyilda bireyci
burjuva iletisim toplumunun hukuki pozitivizmi tek ilke
olarak gormesine kadar siirmiigtiir.'®

Almanya’da ise, Deviet’in oncelikle somut bir diizen
olarak algilanmasi ve toplumu yaratan somut bir kendilik
olarak cemaat kavrayisi asla yok olmamustir. Katolik Kili-
sesi’nin kurumsal varligl, on yedinci yiizyillda Alman Dev-
let’i sekillenirken, Devlet’in tabula rasa’dan baglamadig:-
ni1, yani bir gelenege dayanmadan hiclikten varolmadiginin
gostergesidir. Protestan Alman diisiincesi ise, koksiiz olma-
nin izlerini tagimaktadir. Bu nedenle Pufendorf ve Kant’in
diislincesinde aile gibi diizenler bile s6zlesme ile kurulan ve
rasyonel hukukun hakim oldugu bireysel/evrensel hukuki
iligkiler olarak goriilmektedir. Yani bireyi asan hicbir seyin
dogal kendilik iddias1 anlamli bulunmamaktadir. Fransiz
Devriminin yarattifa liberal riizgra karsi Almanya’da on-
celikle Fichte, Devlet’i miilk sahiplerinin hizmetkan ol-
maktan ¢ikararak, “Reich” kavrami ¢ercevesinde Alman
diisiincesine 6zgii mitik bir diizen anlayisim savunmustur.
Devlet’in tin sahibi bir kendilik olarak ele alinmasi yaninda

184 Carl Schmitt, Uber die drei Arten..., s.34.
185 Manfred Dahlheimer, Carl Schmitt und..., 5.398.
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cemaatin ve ailenin de bireylerin toplamini asan bir kendi-
lik olarak anlam kazanmasi anti-aydinlanmaci, romantik ve
devrim karsit1 Alman diislincesinin belirgin izlerini tagi-
maktadir. Devrime kars1 diger arayiglar, soyut rasyonel hu-
kuka karsi romantik-coskulu reaksiyonlarda ve geleneksel-
muhafazakAr restorasyonlarda karsiligin1 bulmusgtur.'*

On dokuzuncu yiizyilin basinda Fransiz Devrimine
karsi duran Alman diislincesinin hiilasasin1 (Summa) He-
gel’in hukuk ve devlet teorisi olusturmaktadir. Hegel’in
diisiincesinde Devlet, varliginda tinin eksiksiz/tam olarak
gerceklestigi bir Gestalt’ur. Devlet, hem bireysel biitiinliik,
hem objektif akil ve hem de Sitrlichkeir’ tir. Hegel’de sivil
toplum, biitiinliik arzeden diizen olarak Devlet’e eklemle-
nir ve Devlet’in altinda konumlandirilir. Devlet, somut bir
diizen olarak kurumlarm kurumu oldugundan, ne sadece
egemen bir karar ne de normlar normudur.'®’

Hegel’de zirvesini yasayan Alman Devlet kavrayisi,
on dokuzuncu yiizy1l boyunca Lorenz von Stein ve Rudolf
Gneist tarafindan daha niteliksiz de olsa devam ettirilmis-
tir. Von Stein, Devlet’in hiikiimet etme niteligini dne ¢1-
karmaya calismis ve bu baglamda yiiriitme organini, hem
topluma hem de parlamentoya kargi bagimsiz kilmay:
amaglamistir. Gneist ise, liberal giicler ayrilig1 ilkesine,
hukuk devletine ve hukuki pozitivizme karsi duran Alman
somut diizen anlayisini devam ettirmistir. Diger taraftan
Otto von Gierke’nin “organik devlet teorisi” ile birlikte,
Alman diisiincesi de artik somut bir diizen olarak Dev-
let’den degil, entegrasyon ve birarada yasama teorilerinden
bahsetmeye baglamigtur,'*®

186 Carl Schmitt, Uber die drei Arten..., s.35-37.
187 Carl Schmitt, Uber die drei Arten..., s.38.
188 Carl Schmitt, Uber die drei Arten..., 5.39-40.
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Yirminci ylizyilin baginda Devlet’i somut diizen ola-
rak tekrar insa etme ¢abalarinin sistematik denemesi, Mo-
urice Houriou’nun “kurum” kavramiyla birlikte tekrar can-
lanmugtir. Kurum kavrami, normativizmin ve pozitivizmin
kaliplarina sigmayan bir anlayis1 beraberinde tagimakta-
dir.'® Zira kurumculuk, Devlet’i her seyden once bir dii-
zen olarak algilamaktir. C. Schmitt’in normativizm ve hu-
kuki pozitivizm ile savagini bu tarihsel baglamda degerlen-
dirmek gerekmektedir. C. Schmitt Alman durusunu Fran-
stz diisiincesi ile iyl yogurmustur. Kita Avrupasmna ozgii
Fransiz Devrimi kargithig1 ve liberal teori karsitligindan
beslenmigtir.'*

C. Schmitt’in normativizm elestirisinde karsit1 kendi
cagdasi olan Hans Kelsen’dir. Kelsen’e gore, egemenlik
teorisi aslinda hukuk idesinin olumsuzlanmasidir.' Aslin-
da Kelsen de C. Schmitt gibi hakkin éncelenmesine daya-
nan insan haklan 6gretisine karsi ¢cikmaktadir. Fakat Kel-
sen’in devleti kanunun hikimiyetine hapsetmesi, C.
Schmitt’in diisiincesinde kargiligini bulmamaktadir.'®* Kel-
sen’e gore antik devlet, yurttasglify dogal bir olgu olarak

189 Manfred Dahlheimer, Carl Schmitt und..., s.399.

190 C. Schmitt’in diisiincesinde Machiavelli, Bodin, Hobbes ve Rousseau’nun
birlikteliginin yaninda Fransiz Devrimi sonrasindan da Hegel, Joseph de
Maistre, Donoso Cortes ve Houriou’nun etkilerinin olmas: “devletgi, milli-
yetgi ve katolik” C. Schmitt igin anlagilmaz degildir.

191 Jose Maria Beneyto, Politische Theologie als politische Theorie: Eine Un-
tersuchung zur Rechis- und Staatstheorie Carl Schmitts und zu ihrer Wir-
kungsgeschichte in Spanien, Duncker und Humblot, Berlin, 1983, s.111.

192 Ridha Chennoufi, “Demokratie oder Autokratie: Die Debatte zwischen Carl
Schmitt und Hans Kelsen”, Aktuelle fragen politischer Philosophie: Ge-
rechtigkeit in Gesellschaft und Weltordnung: Akten des 19. Internationalen
Wittgenstein Symposiums, 11. Bis 18. August 1996, Kichberg am Wechsel
(Austria), Peter Koller, Klaus Puhl (Hrsg.), Holder-Pichler-Tempsky Ver-
lag, Wien, 1997, 5.296.
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goriirken, modern devlet, yurttagligis aym hukuk diizenine
tabi olma yolundaki ortak irade ¢ergevesine oturtmaktadir.
Bu nedenle Kelsen de C. Schmitt gibi, bireyin biitiin varli-
giyla Devlet’e ait olmadigini diisiinir. Birey, ancak belirli
hallerde Devlet’e tabi olmaktadir. Devlet’in hukuki niteli-
gini pozitivist acidan kavradifindan Kelsen, dogal hukuk
kaynakli bireysel 6zgiirliikleri savunmamaktadir. C.
Schmitt i¢in toplumsal homojenite ile ilgili olan demokra-
si, Kelsen i¢in hukuki diizenin olusturulmasindan ibaret
olan bir prosediirdiir. Kelsen devlet kavrayiginin temeline
hukuki pozitivizmi yerlestirirken, C. Schmitt politik olani
varolugsal saydigindan,'* hukuku sadece kanunilik olarak
gormemektedir.'*

Kelsen’in politik olani hukuki olan ¢er¢evesinde algi-
lamasi anlamindaki hukuki pozitivizmi, Devlet’i olmayan
bir devlet teorisidir. Bu anlamda Kelsen, Tanr1 kavrami gi-
bi Devlet kavramini da sadece diisiinceye yardimci olan
bir ara¢ olarak gormektedir. Kelsen’e gore modemn bilim
zaten her tiirlii “6zii”, fonksiyon olarak ¢ozeltmeye ¢alig-
maktadir.'® Otorite sahibi olan egemeni yok sayan Kelsen
icin, iist hukuki norm olarak anayasanin gegerliligini en
son kertede garanti eden ve hukuk diizeninin birligini sag-

193 C. Schmitt’in politik olam varolugsal saymasi ve onu hukuki olana karg1 6n-
celemest, *hukuksuz hukukgu” olarak hukuk diigmam ilan edilmesine neden
olmugtur (Robert Leicht, “Jurist ohne Recht: Ein Gegner des Kompromis-
ses, ein veraechter Parlaments; Carl Schmitt und seine Aktualitaet”, Die Ze-
if, 25.Nov.1999.). Mattias Kaufmann elestirisini gahsilegtirmeden “kanunsuz
hukuk” olarak formiile etmigtir. Kurt Sontheimer ise C. Schmitt’in 6liimi
lizerine yazdig1 gazete yazisinda C. Schmitt’in diigiincesini “Giiciin hukuku
oncelemesi” olarak ozetlemigtir (Die Zeit, 19.April 1985).

194 Ridha Chennoufi, “Demokratie oder Autokratie...”, s.300.

195 Detlef Lehnert, “Die Weimarer Staatsrechtsdebatte zwischen Legendenbil-
dung und Neubesinnung”, Aus politik und Zeitgeschichte: Beilage zur Woc-
henzeitung Das Parlament, 13. Dez. 1996, 5.10.
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layan mesruiyet ilkesi ise “Grundnorm”dur. En Ustiin
norm olarak Grundnorm, kendi yetkisini yine bir norma
bagli olarak kazanan otorite tarafindan belirlenemez.
Grundnorm’un en 6nemli niteligi kendisinden daha iistiin
bir norma atif yapmamasi oldugundan onun mesruiyeti za-
ten sorgulanamaz.'®® Kelsen’in pozitif hukuk sisteminin bi-
limsel tasviri “6z” kavramina kars1 olmasina ragmen,
Grundnorm kavram ile aslinda yeni bir 6z yaratmaktan
kurtulamaz.

C. Schmitt’e gore Kelsen’in saf hukuk teorisini insan-
lar tarafindan yapilan pozitif hukuk olarak ele almasi ve
hukuk normlarn arasinda hiyerargik yap1 olusturmasi, ege-
menin otoritesine ve olagan iistii hal kavramina mekan bi-
rakmamaktadir. Kelsen icin Devlet, hukuki diizenin ne ya-
raticis1 ne de kaynagidir. Devlet gibi sunumlar, ayn: hukuk
diizeninin farkli 6znelerde canlandirilmas: ve ¢ogaltilma-
sindan ibarettir.'”” Kelsen Devlet’i egemen olarak gordii-
giinde gercekte devletten kasti, Grundnorm tarafindan be-
lirlenen bir hukuki diizendir. Bu hukuki diizen ise, C.
Schmitt’in kavramlagtirdigi gibi Devlet’in somut Ges-
talt’indan kaynaklanmaz.'”® C. Schmitt i¢in ise, baglangigta
Grundnorm yoktur, baglangicta fetih (Grund-nahme) var-
dir.'?

C. Schmitt normativizmi ilk olarak kararcilik bagla-
minda agmaya ¢alismigtir. C. Schmitt icin karar, sadece

196 Mathias Kaufmann, Recht ohne Regel:..., 5.272.
197 Carl Schmitt, Politische Theologie..., s.27.

198 Wolfgang Pircher, “Das vielarmige Ungeheuer des Nehmens: Uber das Po-
litische der Okonomie”, Gegen Ausnahmezustand: Zur Kritik an Carl
Schmitt, Wolfgang Pircher (Hrsg.). Springer Verlag, Wien, New York,
1999, 5.246.

199 Carl Schmitt, “Nomos-Nahme-Name”, Staat, Grossraum, Nomos..., s.581.
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olagan iistli hale 6zgii olarak pozitivist hukuk cercevesinde
anlagilabilecek bir kavram degildir. Karar “hicten” kay-
naklanan ama hukuk diizeninin kendisini yaratan varolug-
sal bir kavramdir. Karar, somut halini anayasada bulmak-
tadir. C. Schmitt’in hukuki pozitivizm karsitligin1 norm
olarak hukuki diizen ve karar olarak somut diizen kavram-
larinin kutuplasmasinda aramak gerekmektedir. C. Schmitt
normun gayri sahsi iktidar anlayisindan, kararcilifin sahsi
iktidar kavrayigina sigramigtir.”®

2. Karar Olarak Anayasa

Kararcilik (Dezisionismus), normatif hiclikten ve so-
mut anarsi halinden egemen karara sigrayigtir. Hukukun
baslangicinda karari gérmek ve hukuk anlayiginda sahsi
irade ve emire odaklanmaktir. Bu baglamda egemenlik
anin1, normun zuhuru iizerine varolugsal diigiiniimsellikte
yakalamaktir.”"'

Kararcilik hukuki pozitivizmi asan bir kavramlastirma
olmasina ragmen zaafiyetten beri de degildir. C. Schmitt
icin kararcilifin zaafiyeti, her biiyiik olusumun gergekte
dingin bir Varlik’a (ruhende Sein) gereksinim duymasina
ragmen kararin, anin noktasalliginda sikigip kalmasidir.?”
Kanun koyucunun iradesinin faniligi, sonradan toparlan-
mas! zor bir hesap birakma riskini daima tagimaktadir. Yi-
ne kararcilik, olgusal olanin normatif giiciine inanan ve bu
nedenle somut diizen olarak Gestal/t’in normatif giiciinii
yok sayan hukuki pozitivizmi asan bir kavramlagtirmadir.

200 Michael Hebeisen, Souveraenitaet in Frage..., s.340.
201 Giinter Meuter, “Gerechtigkeitsstaat contra...”, 5.83.
202 Carl Schmitt, Politische Theologie..., s.8.
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Kararcilik, pozitivist hukukgularin “burada hukuk sona er-
er? dedigi yerde hukukun sona ermedigini gostermistir.

Somut bir diizen ve Gestalt olarak Devlet’in de 6tesin-
de ve onu da dnceleyen politik olanin varolugsalligi, kuru-
cu iktidar olarak anayasanin da temelini olusturmaktadir.
Her anayasa bir politik varolusun (politischer Existenz)
iradesidir. Bu irade kendi iktidarina ve otoritesine yine
kendi varolusunda sahiptir.?® Bu anlamda anayasanin zii
etik ve hukuki normlara ihtiyag duymaz. Oz (Substanz),
kendi anlamini (Sinn) politik varolugta bulmaktadir.2%

C. Schmitt igin liberal toplumun en 6nemli niteligi,
kararsizhigidir. Politische Romantik adl1 eserinde Adam
Miiller’i kararsizlifin sembolii olarak kullanmaktadir. Li-
beral toplum, parlamentarizmin agti1 yoldan, tartisarak
karara ulagmaktadir. Fakat parlamentarizmin karar anlayi-
s1, dogru kararin pesinde degildir. Parlamentolardaki tartis-
manin asil amaci, farkli diisiincelerin hig birinin kabul gér-
medigi bir uzlagidir. Bu anlamda uzlagmin etik dayanagi,
¢ogunlugun kararma karsi, cogunluk ile azinlik arasinda
miimkiin olan tek orta yol olmasindadir.?® C. Schmitt ise
karan, etik olarak politik diisiincenin temeline yerlegtirir-
ken, karar kavraminm kendisini haklh ¢ikarma pesinde de-
gildir. Yani egemen karar vermek/hukuku yaratmak igin
hak sahibi olmak zorunda degildir, olmas: yeterlidir. Ege-
menin sorunu asil olarak dogru karan verebilmektir.

C. Schmitt’in karar kavraminin igerigini daha iyi orta-
ya koymak i¢in kararn hakikatla iligkisi analiz edilmelidir.

203 Carl Schmitt, Politische Theologie..., s.9.

204 Gary L. Ulmen, Politischer Mehrwert..., s.323.

205 Giinter Meuter, “Euthanasie der Legitimitaet:...”, 5.56.
206 Ridha Chennoufi, “Demokratie oder Autokratie...”, 5.295.
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Zira karann politik ilke olarak refere ettigi bagka iist kav-
ramlarin olup olmadig: 6nemlidir. C. Schmitt’in diisiince-
sinin hem Hobbes’tan hem de Donoso Cortes’ten etkilen-
mis olmasi karar kavraminin igerigini bir kez daha karma-
siklagtirmaktadir. Zira Hobbes’a gore, varolan hakikata
karsi da olsa higten dogan karar aracilifiyla Devlet, taraf-
s1z bir iktidar arac1 olarak barig, huzur ve esenligi sagla-
maktadir. Buna karsin Donoso Cortes i¢in karar, Katolik
hakikatte yatmaktadir. Devlet’teki i¢ savasi onleyecek ve
barig ortamin: yeniden tesis edecek olan, Kilisenin miirted-
lere kars1 savag1 ve fetvalaridir. Bu anlamda Hobbes’ta
kendi mesruiyetini sadece barig ortamini saglama perfor-
mansinda bulan karar kavrami, Donoso Cortes’te mesru-
iyetinin tek kaynag olarak Katolik Kilisesine dayanmakta-
dir. Hobbes, gercekte hakikate dair iddianin kendisinin ba-
rig ortamin ve Devlet’in istikrarini bozdugunu diisiiniir-
ken, Donoso Cortes i¢in Devlet’in istikrari sadece hakikat
iizerinde temellendiginde miimkiindiir.2”

C. Schmitt karar kavrami s6z konusu oldugunda Hob-
bes’un diisiince ¢izgisine yakin durmaktadir. C. Schmitt
icin Donoso Cortes ancak ayiklanarak bilgisine bagvurula-
cak bir diigiiniirdiir.”® C. Schmitt, Donoso Cortes’in engi-
zitorlerin manevi halefi olarak inancina olan giiveni her
zaman korudugunu 6ne siirmektedir.?® Hobbes ise karar

207 Giinter Maschke, “Die Zweideutigkeit der ‘Entscheidung’: Thomas Hobbes
und Juan Donoso Cortes im Werk Carl Schmitts”, Complexio Oppositorum:
Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Ver-*
lag, Berlin, 1988, 5.197-198.

208 Berd Willms, “Aussprache des Vortrages Giinter Maschkes”, Complexio
Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und
Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.224. )

209 Carl Schmitt, Politische Theologie..., $.62.
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kavramini, kendi ¢aginin en 6nemli sorunu olan mezheple-
rin hakikat iddialarinin yarattig1 kargasaya karsi barig for-
miilasyonu olarak sunmaktadir.?'° C. Schmitt’i nazilerle is-
birligi yapmakla suglayan ilk kisilerden olan Waldemar
Gurian, C. Schmitt’in daima anarsiye son verecek en yiik-
sek bir karar organi arayisinda oldugunu &ne siirmekte-
dir.2"! Gurian’a gore, C. Schmitt karar kavramini, “egemen
olan hukukun sahibidir” seklinde formiile ederek varolan
statiikoyu yiicelten oportiinist yanminu ele vermektedir.?'?

C. Schmitt’in karar kavraminin mesruiyetle iliskisini
ele almayan yorumlarin, Gurian gibi indirgemeci diisiince-
lere sahip olmas1 normaldir. Schmittyenler karar kavrami-
nin mesruiyetle bagini anayasa kavrami iizerinden kur-
maktadirlar. Onlara gore anayasanin mesruiyeti zaten poli-
tik karar olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ana-
yasalar hukuki olarak savunulamazlar, ama gerektiginde
politik olarak korunurlar. Anayasanin politik karar olarak
goriilmesi, gercekte yasalligin devrimin taktik manevra
araci olarak dahi kullanilmasimni engellemektedir. Bu ba-
kimdan yasalligin mesruiyet adina gegici olarak yiiriirli-
liikkten kaldirilmas: ugruna anayasanin korunuyor olmasi,
gercekte yasalligin, mesruiyetin goriiniir formundan bagka
bir sey olmadiginin gostergesidir. Bu anlamda bir nevi sii-
per yasallik olarak mesruiyetten bahsedilebilinir. Megru-
iyetin ayirt edici niteligi, anayasaya yasal saldirilara karg
bagisiklik kazandirilmis olmasidir. Bu baglamda bir mes-
ruiyet kavrami, yasallik i¢inde yok olmaya mahk{im huku-
ki pozitivizmin mesruiyet anlayisindan uzaktir.?"

210 Martin Rhonheimer, “Autoritas non veritas...”, 5.487.
211 Raphael Gross, Carl Schmitt und die Juden..., s.330.
212 Manfred Dahlheimer, Carl Schmitt und..., s.184.

213 Giinter Meuter, “Euthanasie der Legitimitaet...”, 5.46-47.



Carl Schmitt’in Politik Felsefesinde Devlet, Politik Olan, Toplum ve Hukuk « 105

C. Schmitt karar kavramu ile anayasa kavrami arasin-
daki bag ii¢ adimda kurmaktadir. Ik adim olarak anayasa
kavrammnin pozitivist ve mutlak anlamlar1 arasinda ayrim
yapilmaktadir. Her ¢aga uygun olmayi amaclayan goreli
anayasa kavrami olarak ele alman pozitivist anayasa, aslin-
da anayasanin yasa halinden ibarettir. Megruti dénemin
oncesindeki Avrupai gelenekten beslenen mutlak anayasa
ise, yasa oldugu kadar bir politik kurumdur. Anayasanin
politik kurum olarak ele alinmasi ikinci bir adimi zorunlu
kilmaktadir. Bu anlamda anayasa, politik birligin ve diize-
nin biitiinsel hali olarak tanimlanabilir. Bundan sonraki
ticiincii adim, politik birligin merkezi kavram konumuna
yiikselmesidir. Politik birligin merkezi kavram haline geti-
rilmesi, anayasa adina gelenek ve tarihsel dayanaklar da
islevsiz kilmaktadir. Nitekim varolan politik birlik kendi
gelenegini olusturmaktadir. C. Schmitt ii¢ adimda olugtur-
dugu anayasa kavramini, ayiurt etmek icin pozitif anayasa
(pozitivist degil) olarak adlandirmaktadir. Pozitif anayasa,

politik birligin halini ve formunu belirleyen politik karar-
dir 24

Varolussal olanin normatif olana dnceligi kavrayisi,
Alman diisiincesinin anayasa hukuku baglammda tezahiir
etmis halidir. Georg Jellinek’te bu diisiince “olgusal olanin
(faktischen) normatif giicii” olarak formiile edilmistir.*"* C.
Schmitt icin varolussal olanmn dncelii Hobbesvari bir kav-
rayistir. Varolan politik birligin degeri, normlarin dogrulu-

214 Hans-Christof Kraus, “Verfassungslehre und Verfassungsgeschichte: Otto
Hinzte und Fritz Hartung als Kritiker Car Schmitts”, Staar-Souveraenitaet-"
Verfassung: Festschrift fiir Helmut Quaritsch zum 70.Geburtstag, Dietrich
Murswiek (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 2000, s.641.

215 Hans-Christof Kraus, “Verfassungslehre und Verfassungsgeschichte...”,
5.641.
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gu ya da islevselligi ile ilgili degildir. Politik birlik, zaten
varoldugu icin bir deger sahibidir.?'® Bu anlamda her poli-
tik karar, gercekte varolussal olarak temellendirilmekte ve

ayni zamanda bu karar normatif bir baglangi¢ olmakta-
dir 2"

C. Schmitt’in normatif olana kars: politik olam dnce-
lemesi, aslinda varolan anayasal hukuki diizenin korunma-
sina ya da hukuk diizeninin bir mesru devrimle yok edil-
mesine dair yoruma agik bir kavramlagtirmadir. C. Schmitt
bir taraftan anayasal hukuki diizenin somut diizeni sagla-
yanlar tarafindan politik olarak korunmasindan bahseder-
ken, diger taraftan da her politik karan yeni bir normatif
baslangi¢ sayarak yeni politik birlik konseptlerine kapiy1
aralamaktadir. Her iki yorumun da ortak tarafi, C. Schmit-
t’in politizminde/politik olam kavramlastirmasinda asil
oziin politik birlikte olmasidir.?'®

Bu baglamda aslolan politik birligin devamidir. C.
Schmitt’in somut diizen anlayisi, hem hukukun normatif
icerigini hem de diizenin varolugsal igerigini kapsamakta-
dir. Son kertede ise, birlik ve diizeni kanunlar ve kurallar
degil, somut politik varolug olarak Devlet saglamaktadir.?'”
Bu nedenle 6nemli olan somut diizenin idamesidir. C.
Schmitt varolan hukuki diizeni sarsici iki tehlikeden bah-
setmektedir. Bunlardan ilki, pozitivist yasallik anlayisi ger-

216 Hans-Christof Kraus, “Verfassungslehre und Verfassungsgeschichte...”,
$5.642.

217 Hans-Christof Kraus, “Verfassungslehre und Verfassungsgeschichte...”,
$.643.

218 Hasso Hofmann, Legitimitaet gegen Legalitaet: Der Weg der politischen
Philosophie Carl Schmitts, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1992,
s.116.

219 Gary L. Ulmen, Politscher Mehrwert..., s.324.
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cevesinde yasa yapim siirecini motorize ederek varolan hu-
kuki diizenin yikilmasidir. Diger tehlike ise, devrim yoluy-
la megru olarak yeni bir hukuki diizenin ihdasidir,??

C. Schmitt i¢in hukukun yaraticis1 Fiihrer degildir.
Yani istisnay: belirleyen olarak egemen, hukukun yaratici-
s1 degildir. Egemen, karar ile hukuku gecerli kilar ve ge-
rektiginde hukuk diizenini koruma ugruna varolan kuralla-
r1 ihlal edebilir. Fakat Egemen hi¢ sinirlanmamig da degil-
dir.?' Hukukun asil kaynagi halkin yagsam hakkidir.??? Bu
nedenle egemenin kararinin arkasinda politik birligin ya-
rattif1 mesruiyet vardir. Kararnin higten kaynaklanmasinin
kendisi varolugsalliga atif yapmamaktadir. Bu noktada asil
lizerine diisiiniilmesi gereken, karar sahibinin mesruiyetini
saglayan politik birliktir. Karar veren, politik birligi temsil
ettifi icin egemendir. Weimar anayasasinda karar sahibi
kilman Devlet Bagkani, mesruiyetini temsil ettigi politik
birlige bor¢ludur. Bu nedenle halkin politik varolusuna y6-
nelen tehditlerde yasal fermanlar: tanimaz.*?*

C. Schmitt’e gore hukuk diizenine yonelik aktiiel teh-
ditler, teror/anarsi ve sosyal devlettir.”* On dokuzuncu
yiizy1lda Bismarck’in sosyal politikasinin geregi olarak ig-
cileri politik sisteme entegre etmek icin dost ilan etmesi
gercekte, Reich’in varolusunu olumsuzlayan sosyal de-

220 Giinter Meuter, “Euthanasie der Legitimitaet...”, 5.56.
221 Mathias Kaufmann, Anarsi s.141
222 Carl Schmitt, “Der Fiihrer schiitzt das Recht” (1934), Positionen und Beg-

riffe: im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles 1923-1939, Carl Schmitt,
Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, 5.229.

223 Giinter Meuter, “Euthanasie der Legitimitaet...”, s.31.
224 ‘Werner Goldschmidt, Wulf D. Hund, “ ‘Ernstfall’ und ‘Volksgemeinschaft’:

zur konservativen Bessinnung auf Hans Freyer und Carl Schmitt” Blaetter
fiir deutsche und internationale Politik, Bd.28, 1983, 5.1599.
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mokrasinin elinden iscileri kurtarmay: amaglamaktaydi.
Bu baglamda C. Schmitt’in politik kavramini 6ne ¢ikarma-
sini, ¢agdaslart Marksist sinif savasi teorisine verilen bur-
juvavari bir yamt olarak gérmektedir.”” Ashinda hukuk dii-
zenini yikmak i¢in Marksizm ile fagizm, yasallig1 devrimin
hizmetine sunma agisindan birbirlerinden ayr diismez-
ler.??® Bu nedenle C. Schmitt, Devlet’in temel yasalarin
gercekte “barikatlardan” korkmadigni, asil tehlikenin ku-
rumlarin i¢inden yiiriidiigiinii 6ne siirmektedir. Kurumlarin
icinden yiiriiyiisii, anayasanin yarattig1 kurumsallik bagla-
minda durdurmak miimkiin degildir.??’ Liberal hukuk dev-
feti, boylesi ciddi durumlarl (Ernstfall ) y6netebilme kabili-
yetine sahip degildir.”®

C. Schmitt i¢in liberal teorinin normativizmi, iradesiz
diiglince olarak iktidarsiz hukuku temsil etmektedir. Fakat
bunun kargisina yerlestirdigi kararcilik da, diisiincesiz irade
olarak hukuksuz iktidara yol agmaktadir.”® Bu nedenle C.
Schmitt, varolugsal bir kavram ve normativizm ile kararcili-
gin sentezi olarak somut diizen ve Gestalt olarak Devlet
kavrayigina ulagmistir. Somut diizen ve Gesalt olarak Dev-
let, C. Schmitt i¢in hakiki olmayan ve daha ¢ok kararcilik
niteligi agir basan bir intermezzo kavramlagtirmadir.”

225 Ernst Niekisch’ten aktaran Richard Saage, Riickkehr zum Starken Staat?:
Studien iiber Konzervatismus, Faschismus und Demokratie, Suhrkamp Ver-
lag, Frankfurt am Main, 1983, s5.12.

226 Giinter Meuter, “Euthanasie der Legitimitaet...”, 5.47.

227 Werner Goldschmidt, Wulf D. Hund, “ ‘Ernstfall’ und ‘Volksgemeinsc-
haft’...”, 5.1599-1600.

228 Werner Goldschmidt, Wulf D. Hund, “ ‘Ernstfall’ und ‘Volksgemeinsc-
haft’...”, 5.1600.

229 Giinter Meuter, “Gerechtigkeitsstaat contra...”, 5.86.

230 Spinner, “Aussprache zu dem Referat von Joseph H. Keiser”, Complexio
Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und
Humblot Verlag, Berlin, 1988, $.338.
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3. Somut Diizen (Konkrete Ordnung) ve
Gestalt Olarak Devlet

Somut diizen olarak Devlet’i kavramlagtirmak, bir kez
daha Hegel’e donmeyi gerektirmektedir. Hegel’de devlet
tinsel/diisliniimsel bir yapidir. Hegel’in diigiince gelenegi-
nin iki mirasgist olan “geng” Lukacs ve C. Schmitt modern
olana aynm soruyu yoneltmiglerdir. Modermn toplum nasil
bir forma sahiptir? Lukacs’in estetikten yola ¢ikan diigiin-
cesi, modern toplumun bi¢im sorununun ¢odziimiinii meta
(Ware) kavraminda aramagtir. C. Schmitt ise hukuk felse-
fesinden yola ¢ikarak bi¢im sorununa yaniti egemenlik
kavraminda aramigtir.?*!

Egemenlik, salt karar baglaminda anlasilirsa sinirh
kalmaya mahk{imdur. Zira karar, nesnel olarak belli bir
duruma odaklandigindan ana 6zgii “burada ve simdi” olma
nitelifi agir basan ve dolayisiyla “daima ve her yerde” ge-
cerli olmadigindan®? kurumsal kavrayisin genis persfekti-
fine sahip degildir. C. Schmitt, Maurice Houriou’nun ku-
rum Ogretisinden etkilenmesine ragmen, Devlet’i kurum
kavraminin tesinde bir kavram olan “somut diizen ve
Gestalt” kavrami ile tanimlamaya calismigtir. Zira C.
Schmitt i¢in diizen kavrami, varolugsal olmasi nedeniyle
kurum kavramini agmaktadir. Kurumlar ise, ancak bir dii-
zen dahilinde varolabilirler.

Arndt, C. Schmitt’in somut diizen kavramini varolus-
sal karakteri nedeniyle politik olanin yerine kullandigini

231 Wolfgang Essbach, “Das Formproblem der Moderne bei Georg Lukacs und
Carl Schmitt”, Metamorphosen des Politischen: Grundfragen politischer
Einheitsbildung seit den 20er Jahren, A. Gobel, D. v. Laak, 1. Villinger
(Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin, 1995, s.148.

232 Spinner, “Aussprache zu dem...”, s.337.
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one siirmektedir.?** Marguard ise, somut diizen kavraminin
politik olanin varolugsalligina kars1 Devlet’i tamimlayan
bir kavram olarak kullanildigini iddia etmektedir.”* Fakat
politik birlik olarak Devlet’in zaten politik olanin tekeline
sahip olmasi, somut diizen kavramimnin hem varolugsal an-
lamiyla politik olan yerine kullanilmasimi, hem de politik
olanmn kurdugu Devlet yerine kullanilmasini miimkiin kil-
maktadir. Yani Devlet’in politik 6zii, somut diizendir.

C. Schmitt, Devlet’in politik 6zii olarak somut diizen-
den ii¢ baglamda bahsetmektedir. Bunlardan ilki, Prusya
eyaletinin Alman Devlet’inin varlifini ikincil addeden tu-
tumuna karsi, Devlet Bagkanini “anayasanin bekg¢isi” ola-
rak miidahaleye davet etmesidir.?*® Ikincisi ise, Hitler’in
varolan yasalar1 hice sayarak muhaliflerini 6ldiirtmesini,
Fiihrer’in somut diizeni korumast olarak yorumlamasdir.
Bu anlamda hukukun kaynaginda halkin yasam hakki ol-
dugunu belirtmistir. Ugiinciisii ise, nomos kavraminin
6ziinde bir st hukuki ilkenin degil, fethin oldugunu 6ne
siirerek, somut diizeni ihdas edeni ilk kanun koyucu olarak
gormesidir. >

233 Hans-Joachim Arndt, “Aussprache zu dem Referat von Joseph H. Keiser”,
Complexio Oppositorum: Uber Carl Syhmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.),
Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.334.

234 Odo Marquard, “Aussprache zu dem Referat von Joseph H. Keiser”, Comp-
lexio Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker
und Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.335

235 Hasso Hoffmann, C. Schmitt’in anlayis1 gergevesinde Devlet bagkaninin
“anayasanin bekgisi” olarak varolan somut diizeni korumay1 ve gergeklestir-
meyi amaglayacag gibi, karg1 devrimle gelen yeni diizeni de megru kilabile-
cegine dikkat cekmektedir (Hasso Hofmann, Legitimitaet gegen Legalita-
et.., s.159.).

236 Joseph H. Keiser, “Konkretes Ordnungsdenken”, Complexio Oppositorum:
Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Ver-
lag, Berlin, 1988, 5.323.
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C. Schmitt’in somut diizen kavramindan muradi, bir
biitiinliik olarak halk ile yasalarin uygulanmas: arasinda il-
gi ortami1 olusturmaktir. Yani politik bir cemaat olarak gor-
diigli halkin, yasam tarzinin bir sekilde hukuk kavrayigina
aktarilmasin1 amaglamaktadir.”®” Bu anlamda somut diizen
ancak halktan dogar. Hukuk, soyut pozitivist hukukla de-
gil, halkin iradesini isitme iizerine inga edilebilir. C.
Schmitt bu baglamda Hoderlin’in su dizelerini anlamli bul-
maktadir; Deruni hakikatin gdriiniir olmasidir ki | Onda
halkin kendisi Tanrisiyla karsilagir >

Diger taraftan somut diizen ve Gestalt kavrami, Dev-
let’in sinirlarmi belirginlestiren bir kavramdir. Saglam bir
yapi olarak Devlet’in ayakta duramamasi, totalitarizme yol
acmaktadir. Zira Devlet’in nerede bagladig: belli oimayan
toplumlarda kitlelerin iktidan ele gecirmesi kolay olmakta-
dir. Devlet’in somut diizen olarak ortaya ¢ikisi Avrupa’ya
Ozglidiir. Zaten ancak diizen ve mekén (Ordnung und Or-
tung) birarada diigiiniildiigiinde hukuktan bahsedilebili-
nir.>’ Bu baglamda Avrupa’da Nasyonal-sosyalistler yasa
yapim siirecini motorize ederek varolan diizeni yok ettigin-
den dolayi, liberal diisiince ise, bir vatana bagl diisiineme-
diginden dolay1 Devlet’e sahip olamamiglardir. C. Schmitt,
halkin politik birligi ve onu temsil eden Fiihrer ile meka-
nin hukuk diizeni yaratma giiciine inanmigtr.*

237 Manfred Dahlheimer, Carl Schmitt und..., s.399.

238 Alfons Motschenbacher, Katechon oder Grossinguisitor? ..., s.144.

239 Friedrich Balke, “Punkte problematischer Solidaritaet: Hannah Arendt, Carl
Schmitt und die Furcht vor den Massen”, lntellcktuelle im Nationalsozialis-
mus, Wolfgang Bialas, Manfred Gangl (Hrsg.), Peter Lang Verlag, Frankfurt
am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, 2000, 5.223.

240 Kay Waechter, Studien zum Gedanken der Einheit des Staates: Uber die

rechisphilosophische Auflésung der Einheit des Subjektes, Duncker und
Humblot Verlag, Berlin, 1994, 5.72.
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Varolan somut diizenin normalizasyonu ile hukuk dii-
zeninin normatifligi arasinda siki baglar bulunmaktadir.
Somut diizenin idamesi bir gérev olarak politik performan-
sin gostergesidir. Hukuk diizeninin garanti ettigi haklar ve
ozgiirliikler ancak somut diizenin varliginda miimkiin-
diir.**' Bu nedenle Deviet, hukukun hizmetkar1 degildir.
Zira hukuk kendiliginden gerceklesmez. Hukuk diizenini
miimkiin kilan “anayasanin bekgisi” ve halkin politik ira-
desinin temsilcisi olan Devlet Bagkanidir.**? Devlet top-
lumdaki diger gii¢ odaklarindan daha gii¢lii oldugundan
degil, daha yiice oldugundan dolay1 muktedirdir.*’

Giinter Meuter, somut diizen ve Gestalt olarak Deviet
anlayiginda C. Schmitt’in politik ontolojik diizen ile hukuk
diizeni arasindaki ayrimi, mesruiyet ve yasallik arasinda ge-
¢issizlik olugturacak tarzda diisiinmedigini 6ne siirmektedir.
C. Schmitt ancak hukuki diizenin tehdit altinda oldugu hal-
lerde, kendini koruma olanagina sahip olmasin megru gor-
mektedir.?** Fakat Devlet’in kendini koruma hakkindan
bahsetmek, Devlet’in dogasim ozgiirliige degil, her daim
orada olmasi anlaminda sadece varolusuna dayanmasim ka-
bul etmektir.?*® Devlet’in varolugsallig: kabullenildiginde
ise, bireylerin haklarimi hukuk diizeninin varligina baglar-
ken, asil kastedilenin somut diizenin varliginin 6ncelenmesi
oldugu ortadadir. Devlet, hukuki etigin tek 6znesidir. Dev-
let’in karsisinda birey 6zne niteligi tasitmamaktadir.>*®

241 Heiner Bielefeldt, Kampf und Entscheidung:..., 5.30-31.
242 Henrique Ricardo Otten, “Der Sinn der Einheit...”, s.51.
243 Henrique Ricardo Otten, “Der Sinn der Einheit...”, 5.34.
244 Giinter Meuter, “Euthanasie der Legitimitaet:...”, 5s.57.
245 Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik..., s.119.

246 Kurt Lenk, “Parlamentarismuskritik im Zeichen politische Theologie: Carl
Schmitts ‘Sakralisierung’ der Demokratie zum tolalen Staat”, Aus Politik
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C. Schmitt icin ancak b&ylesi ontolojik bir yap: olarak
Devlet, hukuk olanla hukuk olmayan birbirinden ayirma
giiciine sahip olur. Bu baglamda bir somut diizen ve Ges-
talt anlayisi, pliiralist kaosu asabilir ve tekrar ayaga kalkan
Leviathan, Behemont'u alt edebilir.*’ Yani ancak giiciinii
devamh olarak koruyan bir devlet i¢ savasi yok edebilir.
Bundan sonraki baslikta Leviathan’in kurumsal yapisinin
olusumu ve sorunlar iizerinde yogunlasilacaktir.

und Zeitgeschichte: Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, 13. Dez.
1996, $.20.

247 Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik..., s.123.
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Cari Schmitt’in Politik Felsefesinde
“Guglia Devlet” Kavram

A. LIBERAL DEMOKRASIYE KARSI
“FUHRER DEMOKRASISI”

C. Schmitt politik bir sistem olarak liberal demokrasiyi
Anglo-Saksonlar’a 6zgii gérmektedir. Gergcekten de olgun-
lagmig haliyle liberal demokrasi Ingilizlere aittir. Fakat li-
beral demokrasi kita Avrupa’sinda, hukuk devleti 6gretisi
ile birlikte 1815-1870 yillar1 arasinda Mutlak Monearsiye
kars1 yiiriitiilen savagin da ana unsuru olmustur.' C.
Schmitt’i liberal demokrasiyi elestirmesine ragmen bir li-
beral demokrasi diisman1 olarak gérmek zordur. Fakat C.
Schmitt liberalizmin gercekte politik olan politiksizlestir-
mesini elestirmektedir. Bu nedenle vurgusunu dogal olarak
politik olan demokrasi lizerinde yogunlastirmaktadir. Ona
gore bir demokrasinin politik giicii, yabanci olam ve aym
olmayani, yani homojeniteyi tehdit edeni yok etmek ya da

1 Hartmuth Becker, Die Parlamentarismuskritik bei der Carl Schmitt und Jiir-
gen Habermas, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, 5.32.



118 = Carl Schmitt’in Politik Felsefesi/Modern Devletin Miidafaas:

en azindan uzak tutmakla anlasilir.> Aslinda yine bir kurgu
olarak var olan “Fiihrer demokrasisi”’ de bu tarz liberal ol-
mayan bir demokrasidir.

C. Schmitt liberal demokrasi kavrayisini, liberalizmin
antropolojisine kadar giderek elestirmektedir. Bu nedenle
ilk olarak C. Schmitt’in iyi-koti, ozgiirliik-esitlik ve hak-
gorev dikotomilerinde liberalizmden nasil ayn diistiigii ele
alinacaktir. C. Schmitt, anti-aydinlanmaci rasyonalizm
karsitligi ile Devlet’in politik olani tekeline aldig: sekiiler
ve modern kavrayigi bagdastirmis bir politik diisiintrdir.
C. Schmitt, liberalizm ve demokrasi kavramlarini birbirin-
den ayirt ederek demokrasi kavramim daha ¢ok 6nemse-
mektedir. Demokrasiyi halkin tiirdesligi ve homojenitesi
olarak anlamaktadir. Nitekim liberal degerlere karsithg:
onu demokrasi diisman: yapmamaktadir.

Diger taraftan Devlet’i kurucu ilke olarak temsili dne
siirmektedir. Liberal demokraside temsil kavraminin so-
mutlagtigs mekan olarak parlamentonun yerine halkin tem-
silini Fiihrer'de aramaktadir. Bu nedenle parlamentariz-
min zaafiyetleri iizerinde durmaktadir. Parlamentarizmin
miizakere ve kamusallik idelerinden nasil saptigi ortaya
koymaya c¢aligmaktadir. Parlamentolar, aristokratik tarih-
selliklerine ragmen kitle toplumunun dinamikleri nedeniy-
le artik toplumdaki elitlerin toplandig:1 mekénlar olmaktan
¢ikmiglardir. Fakat buna ragmen beklendigi gibi toplumun
politik birligini saglayan kurumlar da olamamiglardir.

Bu nedenle C. Schmitt, sorun ¢dzme yetenegini yiti-
ren liberal demokrasiye karsi, anayasal bir kurum ve mesru
bir alternatif olarak Fiihrer demokrasisini 6nermektedir. C.

2 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche...., s.14.
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Schmitt’in Weimar Cumhuriyeti baglaminda ulastig: alter-
natif, yiiriitme organinin etkin yonetim adina gii¢lendirildi-
g1 baskanhk sistemi niteliklerini parlamenter demokrasiye
eklemlemek olmustur. Fakat otorite, iktidar ve mesruiyet
kavramlan arasinda kurdugu bag itibariyle Amerikan basg-
kanlik sisteminden fakli ve Kita Avrupa’sina 6zgii bir
Fiihrer kavramyla bu konuyu ele almaktadir.

1. Liberalizmin Antropolojisi

Ottfrierd Hoffe’ye gore, Devlet’in kdkeni ve dogal du-
rumun Hobbes tarafindan irdelenmesi, filozofun “antropo-
lojik minimum” arayisiyla ilgilidir.* Antropolojik minimu-
ma 6nem veren filozoflar, insanin dogasimnin iyi ya da kotit
olmasimnin politik teorinin yapisini da belirledigine inan-
maktadirlar. Eger insan dogal olarak, yani toplum s6zles-
mesi oncesinde, bariscil ve zararsiz bir dogaya sahipse,
sonrasinda ekonomik kosullar, dini dogmalar ve iktidar,
insana engel olmaktan baska bir igleve sahip olmaz. Buna
karsin insan dogal olarak, tehlikeli ve dinamik bir yapiya
sahipse, giiclii ve otoriter bir Devlet tarafindan dizginlen-
melidir.*

Bu tartismada C. Schmitt’in tarafi agiktir. C. Schmitt’e
gore, her gercek politik teori insan1 “kotii” olarak kabulle-
nir. Insan dogal olarak tehlikeli ve dinamik bir yapiya sa-
hiptir.’ Leo Strauss, Hobbes un liberalligini, Hobbes’ta in-

3 Jose Rafael Hernandez Arias, Donoso Cortes und Carl Schmitt: Eine Unter-
suchung iiber die staats- und rechtsphilosophische Bedeutung von Donoso
Cortes im Werk Carl Schmitts, Ferdinand Schoningh Verlag, Paderborn,
Miinchen, Wien, Zurich, 1998, s.82.

4 Mathias Kaufmann, Recht ohne Regel...., $.221-22

5 Carl Schmitt, Der Begriff des..., s.61.
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sanin dogasinin kotii olusunun moral bir deger icermedigi-
ni 6ne siirerek kurtarmaya caligmaktadir. Hobbes’taki ko-
tiilik ya da tehlikeli olus hayvanlarin “masum kotiiligii”
ile esdegerdir. Bu nedenle Hobbes i¢in insanlar egitilebilir
varliklardir.® C. Schmitt’de varolan haliyle pesimist insan
resmi ise onun antiliberalliginin en 6nemli kaniti sayi1lmak-
tadir.”

C. Schmitt i¢in, insanin kotiligi onu dinamik kilmak-
tadir. Bu anlamda kétiiliik ortadan kaldiriimasi gereken bir
nitelik degildir. Insanin kotii ve tehlikeli olugunu, yine in-
sanin dogas: geregi ciddi olugunun igareti olarak gérmekte-
dir.? Gergekte insamin kotiiliigii, diismanligin da devammi
sagladifindan, politik olanin varligini garanti etmektedir.’

Diismanin bertaraf edilme savagi, Devlet’in kurulusu-
nun ve idamesinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle
insanin dogasinin yok edilemez kotiliigii, diismanin her
daim varlig: tizerinden sekillenen Devlet otoritesini zorun-
lu kilar. Devlet, en iistiin gii¢ olarak toplumdaki dost-diis-
man savagina, gercek diismanlarla miicadele etmek ugruna
son vermelidir. Eger toplumsal ¢atigma, toplumsal homo-
jenite eksikliginden kaynaklaniyorsa, Devlet’in varhigi, ¢a-
tismalarin yok olmasini gerektirir. Fakat toplumdaki biitiin
farkliliklarin kokiinii Devlet de kaziyamaz. Devlet’in za-
yifladig1 anlarda tekrar su yiiziine ¢ikan bu catigmalarin
siddetlenmesi en sonunda devrimle sonuglansa da, biitiin
devrimler er ya da ge¢ tekrar Devlet’in giiclenmesi ile so-

6 Mathias Kaufmann, Recht ohne Regel:..., 5.226.

7 Klaus Hansen, “Feindberiihrungen mit versohnlichen Ausgang: Carl Schmitt
und die Liberalismus”, Carl Schmitt und die Liberalismuskritik, Klaus Han-
sen, Hans Lietzmann (Hrsg.), Leske und Budrich Verlag, Opladen, 1988, 5.9.

8 Helmut Kuhn'dan aktaran Heiner Bielefeldt, Kampf und Entsheidung:..., $.39.
9 Mathias Kaufmann Recht ohne Regel:..., $.228.
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nuglanir. Bu nedenle C. Schmitt reformasyonun yarattigi
dinsel anarsiyle, romantizmin yarattig1 bireysel anarsiyi
gercekte Devlet’in giliglenmesinin ilk adimlari olarak gor-
mektedir.'

Insanin dogasinin kétii oldugunu unutan liberalizm,
bireyciligi yiiceltmekte ve bireyi toplumun iistiine yerles-
tirmektedir. Oysa insan, dogas1 geregi kotii oldugundan
icinde kaosu barindirmaktadir. Bundan dolay1 bireyin oto-

"nomi ve ozgiirliik savasi, egemen gii¢ olarak Devlet’i yok
etmedikce gergeklesemez.!' Insanin toplum 6ncesi iyi ol-
dugunu kabullenmek, aslinda dost-diisman ayrimi iizerine
oturan politik olan1 gereksiz kilmaktadir. Bu anlamda libe-
ralizm, gergekte toplum i¢inde oldugu kadar Devlet’ler
arasinda da catismalar yok etmeye calistigindan, Devlet’i
zayiflatmaktadir. Oysa Devlet, insanlarin egemenlik gerek-
sinimini, agkin ve mesru bir otorite olarak karsilamaktadir.

Insanlarin bireysel dzgiirliik iddialar1 Devlet’i agkin
olma halinden ¢ikararak aragsallagtirmaktadir. Bireysellik
iddias1, hem ekonomik hem de etik anlamda Devlet’in po-
litik olanin tekeline sahip olma durumunu agindirmaktadir.
Liberalizm, Devlet’e karg1 ekonomik anlamda toplumu,
etik olarak da “insanhk” (Menschheit) kavramin yerlesti-
rirken, politik olanin dinamizmasi olan dost-diigman ayri-
min1 yok etmeyi amaglamaktadir. Dost-diisman savasinin
yerine ekonomik rekabeti ya da etik miizakereyi yerlegtir-
meye ¢aligan liberalizm, gergekte politik olandan temizlen-
mis bir toplum yaratma pesindedir.'> Bu baglamda Devlet,
bir taraftan ekonomik ¢ikarlar ugruna aragsallagtirilmakta,

10 Jose Rafael Hernandez Arias, Donoso Cortes und..., s.85.
11 Klaus Hansen, “Feindberiihrungen mit verséhnlichen Ausgang...”, s.10.
12 Matthias Eberl, Die Legitimitact der Moderne..., 5.36.
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diger taraftan da evrensel insanlik degerlerinin sultasi al-
tinda bir karar giicii olmaktan ¢ikarilmaktadir."

C. Schmitt, bagimsiz bireysellik kavrayisina sahip
biitiin otonom etik kavrayislarina karsidir. Bu baglamda
romantizmi de toplumsal bagimlilik diigmanligindan dola-
y1, liberalizm ile aym safta gormektedir. Romantikler icin
toplum, tarih, diinya ve insanhik sadece romantik bireyin
yaraticiligina hizmet etmektedir. Romantikler kendi i¢in-
de yasadiklan diinyalan kendileri yaratirlar.' Ne Devlet,
ne halk, ne de tarihsel ilerleme ile kendilerine 6zgii deger
tagidiklarindan dolay: ilgilenmezler. Her biri gercekte sa-
dece kendisiyle mesgul olan 6znenin figiirasyonlaridir."
Gergekte romantiklerin simir tanimaz 6zneciligi, kisilik
kavrammnin karsitliginda anlagilir oimaktadir. Zira C.
Schmitt kisiligi, bireye ihsan edilmis bir nesne olarak de-
gerlendirmektedir.'¢ Romantiklerin karakteristik 6zellikle-
ri olan birligi, uyumu ve ideallerin bagdasabilirligini yad-
simak, gercekten de onlar liberalizme tagimaktadir.'” Zira
idealler uyusmuyorsa, aslinda insanlara uzlasmaktan bas-
ka care kalmamaktadir. Akildan ziyade iradeyi one ¢ika-
ran romantikler, insan etkinliklerinin onceden kestirile-
mezligini en ¢ok vurguluyanlar olmustur. Bu nedenle ni-
yet ettiklerinden ¢ok uzakta olsa da liberalizmin diisiinsel

13 Heiner Bielefeldt, Kampf und Entscheidung:..., s.40.

14 Carl Schmitt, Politische Romantik, 8.Auflage, Duncker und Humblot Verlag,
Berlin, 1998, 5.99.

15 Carl Schmitt, Politische Romantik..., s.85.

16 Giinter Meuter, “Bataille statt Debatte: Zu Car Schmitts ‘Metaphysik’ der
Politischen und des Liberalen™ Aus Politik und Zeitgeschichte: Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlament, 13. Dez. 1996, 5.25.

17 Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri: Giizel Sanatlar Uzerine A. W. Mellon
Konferanslart, Henry Hardy (haz.), Mete Tungay (gev.), YKY Yay., Istan-
bul, 2004, s.88.
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temellerini yine onlar atmiglardir.'® Diger taraftan C.
Schmitt, liberalizm ile romantikler arasindaki bu yakmli-
g1, romantizmin kendi politik teorisi olmamasina ve bu
nedenle romantiklerin hakim politik enerjiye tabi olmasi-
na baglamaktadir."

Birey ile Devlet’in birligini yok eden liberal kavrayi-
sin bir bagka veghesi de 0zel olanla kamusal olanin ayrimi-
na dayanmaktadir. C. Schmitt bunu “i¢ ve dis” kavramlari-
n1 kullanarak ele almakta ve modern bireysel inang ve vic-
dan ozgiirliigiiniin hukukilesmesi siirecini, bireyin hak sa-
hibi olmasina kars1 Devlet’in diga ait bir gii¢ olarak kav-
ranmasl olarak gérmektedir.® C. Schmitt igin bu anlamda
i¢c ve disin ayrilmast “Oliimli Tanrt” i¢in 6limeciil hastalik
olmustur.?’ Bu baglamda Devlet’de 6zel olanla kamusal
olan arasinda ayrim gozetmek, aslinda mezhep savaslarina
kadar uzanmaktadir. Mezhep savaslari, “cuius regio eius
religio”* ilkesi geregince yok edilirken, bu ilkenin ancak
kamusal anlamda gecerli oldugu disiintilmistiir. Vicdana
ozgii kilinan dokunulmaz inang 6zgiirliigii ise, gercekte te-
baa ile insan arasindaki ayrnima dayanmaktadir. Zira insan
olmak, Devlet’ten bagimsiz 6zgiirliik alanina sahip olmak
demektir.” Diger taraftan da Devlet’in en iistiin gii¢ olarak

18 Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri. .., $.173.
19 Carl Schmitt, Der Begriff..., $.68.

20 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes: Sinn
und Fehischlag eines poltischen Symbols. 2. Auflage, Klett-Cotta Verlag,
Stuttgart, 1995, 5.85.

21 Carl Schmitt, Der Leviathan..., 5.99.

22 1555 yilinda Augsburg Bangi ile bir tilkenin Kralinin tebaasimn mezhebini
belirleme hakkina sahip olmasini dile getiren bir kavramdir (Das grosse
Fremdwérterbuch, Duden Verlag).

23 Martin Pilch, System des transcendentalen..., s.176.
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ortaya c¢ikisiun ilk adimi, toplumun dinsel olana dair her
tiirlii prangadan kurtulusu ile gergeklesmistir.?

Liberal teori devlet-toplum ayrnimindan bahsederken,
toplumun kendini belirleme ve diizenleme hakkina ve 6z-
giirliigiine atif yapmaktadir. Oysa C. Schmitt i¢in devlet-
toplum ayrimi, pliiralist toplumsal gii¢lere karsi Devlet’in
otonomi kazanmasim gerektirmektedir. Toplumun kendi
kendini politize ederek Devlet’e dair olan alam istilasi, ta-
rihsel olarak liberal teorinin zaferiyle sonuglanmistir. Bu
baglamda ashinda 6zel hukuk alanina ait olan s6zlesme
kavrami da kamusal alana tasindigindan, parcalanmig ¢i-
karlar kamusal goriiniim kazanabilir hale gelmistir. Parga-
fanmig ¢ikarlarin s6zlesme kavrami cercevesinde kamusal
goriiniim kazanmalar: politik birligi de tehdit eder hale
gelmistir. Liberal teorinin en énemli kazanimi olan, bire-
yin “kazanilmis haklarini1” Devlet’in politik varolusundan
ve giivenliginden 6nemli sayan hukuk devleti ilkesi aslinda
politik yikimin araci olmustur.

Bireyi diislince sisteminin merkezine konumlandiran
liberal teori agisindan C. Schmitt, bireye karsi biitiinii 6ne
cikardigindan dolayi bir antiliberal sayilabilir. Liberaller
i¢in, modernitenin/aydinlanmanin dinamizmasina karsi
halkta, ulusta ya da Devlet’de koklenen statik/kaide, C.
Schmitt’in antiliberalligine yeterli kaniti sundugu diisiiniil-
mektedir.”® Oysa C. Schmitt sadece liberal teorinin aydin-

24 Dirk Blasius, Carl Schmitt: Preussischer Staatsrat in Hitler Reich, Vanden-
hoeck und Ruprecht Verlag, Géttingen, 2001, 5.22.

25 Heiner Bielefeldt, Kampf und Entscheidung ..., $.55.

26 Wolfgang Mantl, “Carl Schmitt und die liberal-rechtsstaatliche Demokratie”,
Geschichte und Recht: Festschrift fiir Gerald Stourzh zum 70. Geburtstag,
Thomas Angerer, Birgitta Bader-Zaar, Margarete Grandner (Hrsg,), Béhlau
Verlag, Wien, K&ln, Weimar, 1999, s.122.
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lanmaci/evrenselci koklerine karsidir. Bu baglamda C.
Schmitt i¢in, liberal teori aymazlik ve zayifligin diiglince
sistemidir. Liberaller ise, siibjektif anlamda “devrimlerin
erken emeklileri”, objektif anlamda ise, “‘kullanigli ahmak-
lardir”.*" Liberal teori dostu diigmandan ayirt edemedigin-
den ve diisgman1 kendi icinde yok eden evrensel degerleri
one ¢ikardigindan dolay: apolitiktir.

Fakat yine de C. Schmitt’i bir antiliberal degil, libera-
lizm elestirmeni olarak gdrmek gerekmektedir. Zira liberal
teoriye yonelitigi sert elestirilere ragmen C. Schmitt’in asil
sorunu bir form prensibi olarak liberal demokrasiyledir. C.
Schmitt liberal demokrasiyi Devlet’in organizasyon formu
olarak yetersiz bulmaktadir. C. Schmitt i¢in, Weimar
Cumbhuriyetinde oldugu gibi Devlet’in politik formu so-
runluysa, ulus/halk sahip oldugu politik varolugsal irade-
siyle kendine yeni bir Devlet yaratmalidir.?® Weimar Cum-
huriyetinin bir liberal demokrasi olarak sorunu, mesruti bir
demokrasi yaratmis olmasidir.”® Yani demokrasinin liberal
ilkelerle sinirlanmis olmasidir. Bu anlamda C. Schmitt de-
mokrasinin iizerinden liberalizmin ortiisiint kaldirmayi
amaclamaktadir.

~ Demokrasi, halkin tiirdesliginden politik birlige giden
yolun liberal ilkelerle degil, temsil kavrami cercevesinde
kurulmasiyla bagdagabilir. Yoneten ve yonetilenlerin 6z-
desligi olarak demokrasi, ayn1 zamanda nifak ehli olanlari
da politik olarak etkisiz kilmayi gerektirir. Bu baglamda C.
Schmitt’in demokrasisi liberal olmayan bir demokrasidir.

7 Giinter Meuter, “Bataille statt Debatte:...”, 5.30.
8 Reinhard Mehring, Carl Schmitt: zur ..., $.45.
9 Carl Schmitt, “Der biirgerliche Rechtsstaat” (1928), Staat, Grossraum, No-

mos; Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Giinter Maschke (Hrsg.), Duncker
und Humblot Verlag, Berlin, 1995, 5.44.
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2. Devlet Formu Olarak “Temsili Demokrasi”

C. Schmitt demokrasiyi esit olana esit, esit olmayana
da farkli davranmak olarak gérmektedir. Bu nedenle de-
mokrasinin sart1 dncelikle toplumsal homojenitenin sag-
lanmasidir. Eger buna ragmen heterojen unsurlar kaliyorsa
ve gerekliyse koklerinin kazinmasi demokrasinin geregi-
dir.* C. Schmitt demokratik esitligi, halkin dogal tiir ben-
zerligi (Artgleichheit) olarak kavramlagtirmaktadir. Bu an-
lamda demokrasinin merkez kavrami halk olmaktadir.?'
Liberal demokrasinin insan ve insanlig1 merkeze yerlestir-
mesine ragmen C. Schmitt, farkhilik {izerine oturan halk1
merkeze alan bir demokrasi kavrayigina sahiptir.

Demokratik homojenite, yoneten ve yonetilenin, ha-
kim olanla hitkmedilenin, Devlet otoritesinin nesnesi ile
oznesinin, halk ile onu parlamentoda temsil edenlerin 6z-
des oldugu bir politik formu dogurmaktadir.*

C. Schmitt i¢in esitlik, ancak bir “6z” s6z konusu ol-
dugunda politik olarak deger tasimaktadir.?®* Bu anlamda
biitiin insanlarin insan olarak esit olmasi, demokratik egit-
lik degildir. Boylesi bir esitlik kavrayisi iizerinden Dev-
let’e form kazandirilamaz. Bu esitlik anlayisi, bireysel-hii-
manist moral ve diinya goriigii olarak sadece liberalizmin
cesitlerinden birine tekabiil eder.

C. Schmitt liberalizmin insanlarin, insan olarak esitligi
anlayisini, esitsizligi radikalize ederek karsilamaktadir. Li-

30 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., s.13.
31 Carl Schmitt, Verfassungslehre..., s.234.
32 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., s.35.

33 Carl Schmitt, “Der Gegensatz von Parlamentarismus und moderner Massen-
demokratie” (1926), Positionen und Begriffe: im Kampf mit Wemar-Genf-
Versailles 1923-1939, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, s. 67.
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beral teoride insanlik baglaminda ele alinan esitlik anlayi-
s1, esitsizligin bir taraftan riskini, diger taraftan imkanmi
ortadan kaldirdigindan halkin kendi 6zdesligini yabancinin
farkli kilinmas: iizerinden saglamasinin yollarini da tika-
maktadir.3* Gergekte insanlarin esitsizligi, halkin 6zdesli-
ginin geregidir. Politik birlie ulasmanin yolu da yine
dost-diisman ayrimindan gegtiginden, esitlik politik birligi-
nin engeli olmaktadir. Eger liberal demokrasi riiyasi ger-
ceklestirirse, insanlik olarak esit kilinmis bir toplumda po-
litik olanin anlam1 kalmamaktadir. Diger taraftan homojen
olmakligiyla digerlerinden ayrilabilen bir kimlige sahip
olan halklarin olmadig1 bir insanlik diinyasinda Devlet’le-
rin varlig1 miimkiin degildir. Politik olan dislayic1 ve iger-
seyici siiregleri ayn1 anda barindirdigi i¢in diismanini ayrt
etmeden halkin homojenitesini saglamak imkéansizdir.

C. Schmitt homojeniteyi demokrasinin temel dgesi
olarak goriirken, aslinda demokratik kavrayisin en keskin
ifadesini jakoben diktatorliikte buldugunun farkindadir.
Jakobenler politik rakiplerini bile dogru kavrayistan uzak
sayarak onlar1 vatansever olmaktan ¢ikarmaktadirlar. Ja-
kobenlerin durumu dogru okunursa, politik esitligin ger-
cekte esitsizlikle siki bir iligki iginde oldugu goriiliir.® Bi-
rinci Diinya Savas1 sonras1 Almanya’da olusan kaos orta-
minda C. Schmitt Fransiz Devrimini hazirlayan ilkelerle,
devrime karg1 duran ilkelerin yeniden aktiialite kazandigi-
ni diisiinmektedir. Bu ortamda C. Schmitt, demokrasinin
temel sartinin ulusal homojenitenin saglanmasi olarak
gormikstiir.>

34 Giinter Meuter, “Bataille statt Debatte:...”, $.25.
35 Carl Schmitt, Verfassungslehre..., s.230.
36 Raphael Gross, Carl Schmitt und die Juden..., s.137.
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Devlet politik olanin tekeling sahip oldugundan, hal-
kin politik istenci iktidardan pay alma yoniinde olmakta-
“dir. Bu tiir bir iktidar oyununun modern teritoryumu da el-
bette ulus-devletlerdir. Halkin t6zel birliginin ve tiirdesli-
ginin modern goriiniimii ortak dinsel inanglar tasima ve bir
ulusa ait olma seklindedir. Bu baglamda C. Schmitt i¢in
ulusun daha genel bir kavram olan halktan farki, politik
olana ozgii bir bilingle bireysellesmis halk olmasidir.’” Ya-
ni ulus, politik birlik baglaminda angalilabilir bir kavram-
dir. Bu nedenle ulusun mutlaka irki olmasi gerekmez. Yine
de C. Schmitt’in halkin tlirdesligi baglamim ele alisi, hem
olumsal hem de tozel yorumlara agiktir.*® C. Schmitt, ulu-
su daha ¢ok mitsel bir kavram olarak degerlendirdiginden, -
Marksist teoriye karst Sorel’in de etkisiyle, ulusun enerji-
sini siif mitinin enerjisinden daha biiyiik gérmektedir.*

C. Schmitt i¢in, Rousseau modern demokrasi kavra-
minin baslangicinda yer almaktadir. Toplum sézlesmesi
kavramiyla birlikte olusan liberal sattha ragmen Rousse-
au’nun “volonte generale” kavrayisi, diigtiniiriin asil ¢ehre-
sini olusturmaktadir. C. Schmitt’e gore, “Toplum Sozles-
mesi” adl eseri, adindan anlagilacag: gibi sozlesmeye dair
bir eser degil, homojeniteye dair bir eserdir. Rousseau’ya
gore de Devlet ancak halkin homojen oldugu yerde varola-
bilir.*

C. Schmitt homojen ve tiirdes halkin iradesini, birey-
lerin kendi iradelerinin toplami olan “volonte de tous’dan
farkli olarak, “volonte generale” olarak tanimlarken Rous-

37 Carl Schmitt, Verfassungslehre..., s.231.

38 Mathias Kaufmann, Recht ohne Regel..., 5.186.

39 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., $.88.

40 Carl Schmitt, “Der Gegensatz von Parlamentarismus...”, s.70-71.
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seau’nun kavramlarinm kullanmaktadir. “Volonte generale”
kamu yaran ve vatandaglhk kavramlarini demokrasinin ni-
teligi kilarken, “volonte de tous” ¢ikar ve birey kavramlari
{izerinden liberal teoriyi sembolize etmektedir.*' Nitekim
C. Schmitt bireyin rasyonel iradesinden ziyade halkm ira-
desini demokrasi kavraminin temeli saymaktadir. Boylesi
bir demokraside halk, bagimsiz bireylerden olusan bir top-
luluk degil, Devlet kurucu isaretlerin tagiyic1 6gesidir.*?
Fakat Rousseau’dan farkli olarak temsil edilemeyen “vo-
lonte generale’nin dilsiz kalmaya mahkim oldugunu dii-
siinmektedir.*® C. Schmitt’e gore hi¢bir Devlet, temsil ol-
madan Devlet formu kazanamaz. Form, politik birligin se-
rimlenmesidir (Darstellung).* Temsil kavrami, zaten varo-
lan “volonte generale” olarak politik birligi ve onun arka-
sindaki halkin homojenitesini goriiniir hale getirmektedir.

Aslinda liberal rejimlerin bile pliiralist karakterleriyle
one ¢ikmalarma ragmen, bu rejimlerin ortaya ciktify top-
lumlara bakildiginda en dikkati ¢ceken unsur, ne kadar ho-
mojen bir topluma sahip olduklandir. Nitekim modernlik
ilk olarak farklilifin taninmasiyla degil, tekbicimcili-
ge/standardizasyona dogan taleple baglamaktadir. Aslinda
modemn diinyada yeni olan, yasam tarzlarinin ¢esitliliginin
kabulii degil, hiyerarsilere yonelik diigmanliktir.*® C.
Schmitt i¢in ise, liberal teori zaten toplumda hiyerarsilerin
korunmasina hizmet etmektedir. Ona gore hiyerarsilerin

41 Martin Pilch, System des transcendentalen..., 5.169.

42 Peter Slominski, Die illiberale Kat-echon: Zur Demokratiekritik bei Carl
Schmint, Institut fiir Hohere Studien (IHS), Wien, 1997, 5.19.

43 Robert Spaemann’dan aktaran Hartmuth Becker, Die Parlamentarismuskri-
tik..., s.25.

44 Carl Schmitt, Verfassungsiehre..., $.207.
45 John Gray, Liberalizmin [ki Yiizii..., s.9.
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astlmasi, demokrasiyi yoneten ile yonetilenin 6zdesligi
olarak kavramaktan gecmektedir. Bu baglamda temsil kav-
ram1 Devlet’e form kazandiran ilkedir, yoneten ile yoneti-
len arasinda sadece hiyerarsi yaratan bir ilke degildir.

Devlet’i toplumun kendi kendini organize etmesi ola-
rak goren liberal teoriden farkli olarak C. Schmitt, Devlet’i
bir kendilik ve varolan politik diizen giicii olarak gérmek-
tedir. Devlet’in kendilik olmasi baglaminda egemenligini
ve askinligmi saglayan ilke ise, temsildir. Yoneten ile yo-
netilenlerin 6zdes oldugu bir temsil ilkesi varolmadikca
Devlet, bos bir gii¢c formundan fazla bir sey olamaz. Tem-
sil basit bir gii¢ birlikteligini, politik birlige doéniistiirme
yetenegi haiz bir ilkedir.*® Bu anlamda halkin tiirdesligin-
den giic alan demokrasi, yoneten ile yonetilenin 6zdesligi
dahilinde temsil ilkesi araciifiyla politik birlik olarak
Devlet’i bir forma kavugturur.

Weimar Cumbhuriyetiyle birlikte temsil kavrami, asli
anlaminda politik birligi goriiniir kilan bir ilke olma niteli-
&ini kaybetmigtir. Ciinkii temsil ilkesinin somutlagtif1 me-
kan olarak parlamento, politik birligin temsil edildigi yer
olmaktan ziyade ¢ikar gruplarimin arenasina doniigmiistiir.
Kitle demokrasisinin politik iktidara dogrudan katilim da-
yatmalar karsisinda temsil, Devlet’e form kazandiran ilke
olmaktan ¢ikmigtir. Oysa temsil, halkin politik iradeden
diglanmasini gerektiren bir ilke degildir. Bu baglamda
temsil kavrami zaten halkin tiirdesligiyle birarada diisiiniil-
diigiinde anlam kazanmaktadir. Aslinda halkin politik ira-
deden dislanmasi, tarihsel baglama bakildiginda da vakia

46 Ernst Wolfgang Bockenforde, “Auf dem Weg zum Klassiker: Carl Schmitt in
der Diskussion; Politische Theologie als Fluchtpunkt seines Werks”, Die Ze-
it, 11.Juli 1997, 5.35.
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degildir. Halkin hicbir temsil giiciiniin olmadig varsayilan
Mutlak Monarsiler de bile halk, Devlet’in dogas: i¢inde
onemli bir yere sahiptir. Krallar, halka ragmen her seye ka-
dir degildir.*’

Temsil kavrami, bir taraftan yoneten ile yonetilenin
ayrimini tescil ederken, diger taraftan da sadece halkin tiir-
desligi s6z konusu oldugunda bu kavramdan bahsedebili-
riz.*® Halkin tiirdes olmadig1 yerlerde ise, yonetenle yone-
tilen ayrnimu politik birligi yok etmektedir. Bu nedenle tem-
sil ilkesi, ancak tiirdes toplumlarda Devlet’i giiclii kilar.
Yoneten ile ydnetilenin 6zdesligi olarak demokrasi, ger-
cekte halkin tiirdesliginden giic kazanmaktadir.

“Volonte generale” kavrami, halki politik bir 6zne kil-
masina ragmen, gercekte parlamenter demokraside de halk
sadece diizen kurucu gii¢ olarak mesruiyet kaynagidir. C.
Schmitt’in temsil kavramini anladig haliyle de, aslinda
temsil otoritenin agkinlifim destekleyen bir kavramlagtir-
madir. Nitekim temsil, otoritenin toplumsal ¢ikarlar iize-
rindeki istiinliik iddiasim desteklemektedir.** Bu anlamda
politik mesruiyet, demokratik halkin, kendi egemenini tak-
dir etmesi/tanimasidir (Anerkennung). Bu nedenle ege-
menlik iddiasi, sadece formel yasallik baglaminda mesru
kilinamaz.*

Liberal demokrasi ise, temsil kavramini agkin niteli-
ginden siyirarak basit bir vekiletle esdeger saymigtir. Bu
nedenle liberal parlamentolar, bireysel ¢ikarlari Devlet ¢i1-
karina doniistiiren kurumlar olmaktan ¢ikmugtir. Zira veka-

47 Hartmuth Becker, Die Parlamentarismuskritik.... $.30.
48 Carl Schmitt, Verfassungslehre..., s.236.

49 Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik..., 5.182.
50 Martin Pilch, System des transcendentalen..., s.165.
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let, 6zel hukuk alanina ait bir kavram oldugundan, ancak
bireysel ¢ikarlarin temsilinden bahsedilebilir. Kendi meg-
ruiyetini bor¢lu oldugu miizakere ve kamusallik idelerine
ihanet eden modern parlamentarizm, artik temsili demok-
rasinin bir kurumu sayilamaz. Bu baglamda C. Schmitt
parlamentarizmin tarihsel seyrini bir yozlagma siireci ola-
rak ele almaktadir. Alttaki baglikta parlamentonun bu ta-
rihsel seyrinin C. Schmitt tarafindan yorumlams: ayrintili
olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda C. Schmitt, parlamen-
tonun yozlagmasini idelerini kaybetmesine baglamaktadir.

3.Liberal Bir Kurum Olarak Parlamentonun
Yozlasmas:

C. Schmitt kurumlarla onlari tagiyan idelerin aynilmaz
biitiin olusturdugunu diisiinmektedir. Bu nedenle idelerin
yozlagmasi beraberinde kurumlarin ¢okiisiini getirmekte-
dir.*! Ideler ikna giiglerini kaybederlerse, kurumlar tinsel
ve tarihsel olarak dliirler.”> On dokuzuncu yiizyilda liberal
hukuk devletinin bir kurumu olarak olgunlagmis haline ka-
vusan parlamento, artik idelerini kaybetmistir. Aslinda on
dokuzuncu yiizyildan tevariis ettigimiz politik idelerle, yir-
minci yiizyilin gergekleri arasmda hi¢ de uygun iligkiler
kurulamamustir.*?

51 C. Schmitt’in bu diisiince metedolojisi parlamento i¢in gegerli oldugu kadar
bir kurum olarak Devlet i¢in de gegerlidir. Nitekim Devlet de en 6nemli idesi
olan politik olanin tekeline sahip olamazsa, devlet olma niteligini kaybet-
mektedir.

52 Wolfgang Mantl, “Carl Schmitt und die liberal-rechtsstaatliche Demokra-
tie”..., s.133.

53 Jiirgen von Kempski, “Siyaset Felsefesi”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri,
Dogan Ozlem (der./gev.), Inkilap Yay., Istanbul, 1997, 5.480.
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Liberal demokraside parlamentarizmin ideleri miiza-
kere (Diskussion) ve kamusalliktir (Oj_"fentlichkeit).54 Gu-
izot, basin 6zgiirliigiinti de bu iki ilkeye eklemesine rag-
men, C. Schmitt i¢in basin 6zgiirliigii, diger iki ideyi miim-
kiin kilan bir aragtir. Bu nedenle tek basina parlamentariz-
min idesi sayllamaz. Daha aynstirilmis bir analiz paria-
mentonun gergek idesinin miizakere oldugunu ortaya koy-
maktadir. Kamusallik ve dogru konumlandirilmis giicler
ayriligi ilkeleri, miizakerenin saglikli yiiriimesine yardimci
olmaktadir. C. Schmitt’e gore parlamentarizmin gercek ra-
tio’su insanlar arasinda dagilmis akli nitelikleri toplayip,
kamusal egemenlige tagimasidir. Bu siirecin gerceklesme-
sini saglayan da miizakere idesidir.”

C. Schmitt’e gore parlamento, liberal ve pliiralist bir
kurumdur. Bu nedenle liberal ve pliiralist teoriye kars1 yo-
nelttigi elestiriler parlamentarizm elestirisinin de genel
cercevesini olugturmaktadir. Bu baglamda parlamento,
toplumu Devlet’e tagiyan bir aractir. Parlamentolar, Dev-
let’in politik olan iizerindeki tekelini kirdig: i¢in gercekte
politik olani toplum i¢ine yayarak yok etmektedir. Oysa li-
beral teori, pliiralist teoriyle daha da sulandirilmadan once
elitist nitelifinden dolay1 parlamentolar: da gercek ideleri
cercevesinde ele almaktaydi. Parlamentolar, miizakere edi-
lerek dogruya ulasilan kamusal mekéanlardi. Pliiralist teori-
nin yarattigi politik ortam parlamentolarin klasik ideleri
olan miizakere ve kamusallik idelerinin anlamlarini kay-
betmelerine neden olmustur.

Parlamentolar tarihsel geligimi itibariyle once aristok-
rasinin, sonrasinda da burjuvazinin hak ve 6zgiirlik miica-

54 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., 5.46.
55 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., s.44.
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delesinin arenalar1 olmuglardir. Modern parlamentolarin
oniindeki en 6nemli sorun ise, kitle demokrasisinin taleple-
rine yamt vermektir. Liberal demokrasi, kitlenin politik
sisteme entegrasyonunun ¢oziimiinii, toplumun seckinleri-
ni parlamentolara tagityacak bir se¢im sisteminde gdrmek-
tedir. Boylece kitlenin vekaletine sahip olan sec¢kinleri, yo-
netime ortak ederek mesruiyet sorununun asilmasi amag-
lanmugtir. Nitekim Weber’e gore de politik partilerin reka-
beti tizerine kurulu kitle demokrasileri, Fiihrer niteligi haiz
olanlar1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nitelikli seckinler, kitlenin
giivenini kazandiklarindan, kitleyi tebaa kilabilme giiciine
de sahiplerdir. Bu baglamda parlamentarizm, Fiihrer nite-
likli kisilerin toplumun i¢inden secilmesini miimkiin kildi-
gindan, parlamentolar bir taraftan kitleyi politik sisteme ta-
bii kilarken, diger taraftan da kitlenin giiveninin yarattig1
giicle yiiriitmeyi kontrol edebilme yetenegi kazanmaktadir-
lar.%

Liberal demokraside parlamentonun goérevi, sinifsal,
kiiltiirel, mezhepsel ya da bireysel cikarlar1 baglaminda
boliinmiis kitleyi politik birlik halinde entegre etmektir.
Tarihsel olarak burjuva hukuk devletinde de amag farkl
degildi. On dokuzuncu yiizyilda Devlet agisindan parla-
mentonun amaci, egitim ve miiltkiyet gibi iki ayurt edici ni-
teligi haiz burjuvay1 Monargik Devlet’e entegre etmekti.”’
Bu baglamda C. Schmitt egitimle kazamlan kigisel nitelik-
lerin temsil kavramina uygun bir seckinlik yaratacagini
one siirmektedir. Buna kargin burjuvazinin iinlii s6zii olan
“vergi yoksa temsil de yoktur” ilkesi ger¢ek anlamiyla

56 J. Heidorn, Legitimitaet und Regierbarkeit, Duncker und Humblot Verlag,
Berlin, 1982, s.60.

57 Carl Schmitt, “Der biirgerliche ...”, 5s.47.
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temsilden degil, basit anlamda vekdletten bahsetmekte-
dir.*® Liberal demokrasi de zaten bu vekalet kavraminin ta-
kip¢isi olmustur.

C. Schmitt modern parlamentolarin bir taraftan toplu-
mun segkinlerinin bulustugu mekénlar olmaktan ¢iktigini,
diger taraftan da artik politik birligin degil, bireysel ¢ikar-
larin arenasina doniigtiiriildiigiinii diigtinmektedir. Bu ne-
denle kamu yarar1 kavramini énceleyen temsil yerine bi-
reysel ¢ikarlarin ve farkliliklarin vekaletini one ¢ikaran li-
beral demokraside parlamentolar gercek anlamini da kay-
betmektedir.

Parlamentolarin politik birligin pargalandigi kavga
mekanlarina doéniigsmesinin bir nedeni de politik partilerin
sik1 orgiitlenmis olmasidir. Halkin iradesi, birbirlerinin dii-
stincelerini kokten reddeden farkli politik partiler® aracili-
g1yla parcalanmaktadir. Bundan dolay: her biri halkin ger-
cek iradesini temsil ettigini iddia eden politik partilerin
parlamentoda biraraya getirilisi politik birligi saglamamak-
tadir.®

Temsil kavrami ile parlamentarizmin ortiismesi ise, on
dokuzuncu ylizyilda liberal teorinin yozlagmasiyla ilgilidir.

58 Hartmuth Becker, Die Parlamentarismuskritik..., $.33.

59 C. Schmitt, Weimar Cumbhuriyetindeki politik partilerin ateizm ile Hristiyan-
lik, sosyalizm ile kapitalizm ya da monarsi ile cumhuriyetin ayr1 oldugu ka-
dar birbirleriyle bagdagmaz politik projelere sahip oldugunu diigtinmektedir.
Weimar Cumbhuriyetindeki bes biiyiik politik partiyi Moskova (sosyalistler),’
Roma (Katolikler), Wittenberg (Protestanlar), Cenevre (liberal-kiiresellegsme-
ciler) ve Braunem Haus (nasyonal-sosyalistler) ile sembolize ederken parla-
menter uzlaginin neden miimkiin olmadigim vurgulamaktadir (Carl Schmitt,
“Weiterentwicklung...”, s.188.).

60 Giinter Maschke, “Im Irrgarten Carl Schmitts” /ntelektuelle in Bann des Na-

tionalsozialismus, Karl Corino (Hrsg.), Hoffmann und Campe Verlag, Ham-
burg, 1980, 5.218.



136 = Carl Schmitt’in Politik Felsefesi/Modern Devletin Miidafaas:

Bu baglamda parlamentarizm liberal hukuk devletini “go-
riiniir kilan form” halini almistir.®' Almanya’da Fransiz ig-
gali sonrast ile 1848 devrimleri arasinda gegen siirede poli-
tik miicadele temsil kavrami etrafinda olugmustur. On se-
kizinci yiizyilda halen personalist olarak anlasilan temsil
kavrami, Kral’in elgileri tarafindan temsili gibi kisiye bagh
olarak diisiiniilmekteydi. Bir sonraki yiizyilda parlamento-
nun Monarsi ile savasi, halkin kimin tarafindan temsil edil-
digi tizerine odaklanmigtir. Aslinda on dokuzuncu yiizyil
boyunca Kral ve halk olarak iki temsil edilen, parlamento
ve Kral olarak da iki temsil eden beraberce varolmuslardir.
1848 devrimleri sonrasinda ise, toplumdan yiikselen poli-
tik olana dair taleplerin yarattig1 etkiler, parlamentolar bir
ulus olarak biitiin halkin temsilcisi olmaktan ¢ikarmigtir.
Parlamentolar, artik segmenlerin/proleterlerin buyurgan
vekiletine indirgenmis bireysel ¢ikarlarin arenasina doniis-
miigtiir. Fransiz devriminden sonra on dokuzuncu yiizyilin
ortasinda yasanan bu ikinci kirtlma sonrasinda parlamento-
lar, segmenlerden bagimsiz olarak halkin biitiiniinii temsil
niteliklerini yitirmiglerdir. Bu nedenle temsil kavrami ile
parlamento arasindaki bag aslinda yok olmusgtur.®

Temsil kavramu, bir taraftan halkin fiziki mevcudiyeti-
ni (physische Praesenz) goriiniir kilarken, diger taraftan da
halkin viicuda geldigi egemen giicii de goriiniir kilan, hu-
kuki ya da moral degil, varolugsal bir kavramdir.®’ Bu bag-
lamda parlamentolar, egemenligin mekanlar1 olacaklarsa,
milletvekillerinin bir takim ¢ikar odaklarinin yiikledigi so-
rumluluk ve emirlerle bagh kihnmamas: gerekmektedir.

61 Carl Schmitt, “Der biirgerliche...”, 5.46.
62 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., s.44.
63 Ridha Chennoufi, “Demokratie oder Autokratie...”, s.298.
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Onlarin sorumlulugu, sadece kendi vicdanlarina karsi ol-
malidir. Ancak bu anlamda parlamentolar, halkin biitiinii-
niin temsilcileri olabilir ve halkin iradesini gerceklestirebi-
lirler.®* Politik partilerin halkin iradesini parselledikleri
parlamentolarda ise, biitiiniin temsilinden bahsedilemez.
Halkm biitiiniiniin temsil edildigi, politik partiler ve ¢ikar
gruplan tarafindan parsellenmeyen bir parlamento temsil
yetenegini yitirmez. Fakat politik partiler ve ¢ikar gruplan
tarafindan daha 6nceden verilmis kararlarinin tasdik maka-
muna indirgenen parlamentolar, temsil yeteneklerini artik
yitirmiglerdir.®

C. Schmitt parlamentarizmin temel idesi olan miizake-
reyi, karsit diisiincelerin kargilagtirilmasi yoluyla dogru
Devlet iradesine ulagma olarak tanimlamaktadir.®® Kant
icin de kamusal miizakerenin gorevi, hakikati giincel kil-
maktir.” Bu nedenle parlamentonun karan olarak kanun,
kisisel buyruk degil genel ve dogru bir yaptinmdir. Bu an-
lamdaki liberal kanun anlayisini C. Schmitt, otoritenin kar-
sit1 olarak hakikat (veritas) ve gergek somut buyruga karsi
genel ve dogru norm olarak anlamaktadir.®

Oysa modern parlamentolarda miizakere dogru ola-
na/hakikate ulagma siireci olmaktan ¢ikmigtir. Miizakere,
farkli ¢ikar gruplaninmn uzlagiya varma metodu olarak anla-
silmaktadir. Parlamentolar bireysel ¢ikarlarin arenasina
doniigtiigiinden, milletvekilleri bagimsizliklar1 kaybederek
secmenlere ya da politik partilere bagumli hale geldiklerin-

64 Carl Scmitt, Rémische Katholizismus..., s.44.

65 Peter Slominski, Die illiberale Kat-echon: ..., s.17.

66 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., s.43.

67 Aktaran Mathias Kaufmann, Recht ohne Regel?:..., 5.156.
68 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., 5.56.
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den, miizakere siirecinde farkl diigiincelerin birbirlerini ik-
na etme yollar parti disiplini ya da parlamentonun isleyis
tarzindan dolay1 tikandi1 i¢in artik dogru olami arayan
miizakere idesinden bahsetmek olanaksizdir.

Bu durum Donoso Cortes’in “miizakereci sinif” olarak
niteledigi burjuvazinin ve miizakere ¢aginm sonu demek-
tir.® C. Schmitt’e gore Alman romantikleriyle liberaller,
gercek miizakerenin “sonu gelmez bir sohbet” (ewige
Gespraech) haline gelerek yozlagmasinin miisebbipleri-
dir.”® “Sonu gelmez bir sohbet” tarafindan sonsuza kadar
engellenebilen karara kars1 C. Schmitt, diktatorliigii ¢6ziim
olarak onermektedir.”’ Boylesi bir ¢oziim C. Schmitt’in
diktatorlitk agkindan ziyade, liberal demokrasinin/Weimar
Cumbhuriyetinin karar alma zafiyetinden kaynaklanmakta-
dur.

Liberal demokrasinin uzlag1 kavrami, C. Schmitt’in
anladig1 anlamda karar (Ent-scheidung) degildir. Zira ka-
rar, Almanca’daki semantik kargsiligi ile “ayriliklarin yok
edilerek ya da farkhiliklar ortadan kaldirilarak ayrimin agil-
mas1 (Aufhebung) anidir”.” Parlamentolardaki miizakere
siireci ise, bir “kararlar muharebesidir”.” Liberal demokra-
si kararlarim zaten daha onceden veren politik partilerin,
parlamentoyu savas taktiklerinin denendigi arenaya ¢evir-
mesine neden olmaktadir. Bu tiir parlamentarizmin varaca-
g1 yer en sonunda Leviathan’m bogazlanmas: olacaktir.™

69 Jose Rafael Hernandez Arias, Donoso Cortes und..., s.51.
70 Carl Schmitt, Politische Theologie..., $.59.
71 Carl Schmitt, Politische Theologie..., $.67.

72 Harald Katzmair, Hermann Rauchenschwandtner, “Das Dispositiv des Vol-
kes...”, s.165.

73 Carl Schmitt, Politische Theologie..., $.67.
74 Carl Schmitt, Der Leviathan..., $.56.
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Liberal demokrasi sonrasinda yozlasan parlamentoyu
muharebe alam olmaktan ¢ikarmanin yolu, gercek giicler
ayrihigl ilkesine uygun olarak onu danigma-ve diisiince
tiretme nitelikleri agir basan bir politik organ olma sinirla-
rina tekrar geri cekmekten gegmektedir. Ciinkii asil olarak
parlamentolarin yasa yapma yetkileri deliberist’tir.” Parla-
mentonun deliberist olmasi, siradan bir danigma organi
statiisiine indirgenmesi anlamini tasimamaktadir. Delibe-
rist olma, parlamentoda argumanlarin 6zgiirce etkilegimi-
nin garanti edildigi bir miizakere ortami olugturularak, dii-
sliniip taginarak ve toplumsal ayrimlan asacak tarzda kara-
ra varmaktir. Bu kararin yiiriitiilmesi ise, hiikiimetin isidir.
Zira hiikiimet yasay1 eyleme doniigtiirendir.”

C. Schmitt’e gore parlamentarizmin diger idesi olan
kamusallik, “devlet aklina” (Staatsraeson) kars1 gelisen ve
Krallarin gizli diplomasi yiiriitmesine muhalif bir tarihsel-
lige sahiptir. Kamusallik, bir anlamda Devlet’in mahremi-
yetinin ¢oziilmesidir. Oysa liberal demokraside kamusallik
tartigmalar: bireyin mahremiyetine odaklanmigtir. Tarihsel
olarak Mutlakiyet’in biirokratik-gizli politikasinin halki
yonlendiren pratik araci olan kamusallik, zamanla politik
yolsuzluklara kars1 kontrol araci olma degerine doniigmiis-
tiir. On sekizinci yiizy1l aydinlanma ¢aginda kamusallik,
biitiin sapkin inanglardan, fanatizmlerden ve iktidar diigkii-
nii entrikalardan kurtulus anlamina gelmektedir. Bu bag-
lamda kamuoyu yanliglar: diizeltici bir rol iistlenerek, ken-
dinin kétiiye kullanilmasini da engellemistir.”

75 Deliberation, latince ashnda hem danigma hem de diigiiniip taginma anlamla-
rni tagimaktadir. C. Schmitt’in parlamentarizm baglaminda vurgusu her iki
anlaminadir.

76 Carl Schmitt, Politische Theologie..., $.56.

77 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., $.48.
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C. Schmitt’e gore kamuoyu kavrami, parlamentarizm
sonrasinda yozlastiriimig bir kavramdir. Gergek anlamiyla
kamuoyu, asla bireysel diistincelerin toplamindan olusmaz.
Kamuoyu sadece “gercekten biraraya gelen halka™™ 6zgii
bir kavramdir. Bir bagka ifadeyle sadece gercekten bir ara-
ya gelen ve simdi burada olan halk kamusal olani olugtu-
rur.”” Bu baglamda C. Schmitt, liberal demokrasinin gizli
ve bireysel secim sistemine karg1 halkin gercekten bir ara-
ya gelmesiyle olugan kamusallif1 yerlestirmeye ¢alismak-
tadur.

Liberal demokrasi bireyi ¢ikarlariyla motive olan in-
san olarak gormektedir. C. Schmitt i¢in ise birey, haliha-
zirda varolan ortak iradenin rafine edilmis bir temsilcisidir.
Bu nedenle liberal demokrasinin yaptigi gibi bireylerin
ozel diigiince ve ¢ikarlarinin hepsinin biraraya getirilerek
sayilmasi, ne kamuoyuna ne de gercek politik karara varil-
masini saglamaktadir.*

C. Schmitt’e gore ilk aydinlanmaci parlamentarizmin
karakteristik niteligi olan, yasalarin ¢ikarlarin degil, dii-
slincelerin catismasiyla ortaya ¢ikacagina dair inang yok
olmugstur.? Liberal demokraside parlamentolar, organizas-
yonlar sikilagtirilmg plifralist ¢ikar gruplarinin savag alan-
larina doniismiigtiir. Bu baglamda C. Schmitt, parlamenta-
rizmin idelerini tartigirken liberal demokrasinin bu en
onemli kalesini kurtarmaya galigmamaktadir. Aksine artik
tamamen yozlagsmig olan parlamentonun ¢agdisi bir politik

78 C. Schmitt icin halkin biraraya gelmesinden kastedilen, halkin politik bir ya-
pt olugturma potansiyeline sahip olmasidir (Carl Schmitt, Verfassungsleh-
re..., 8.244.).

79 Carl Schmitt, Verfassungslehre, s.243.
80 Carl Schmitt, Verfassungslehre, s.281.
81 Martin Pilch, System des transcendentalen..., 5.162.
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yap1 oldugunu diisiinmektedir.**> C. Schmitt i¢in artik orta-
dan yok olan ideleri tekrar geri getirmek miimkiin degil-
dir.® O, demokrasiyi liberal diisiincenin sultasindan kurta-
rarak asli niteligine kavusturmay1 amaglamaktadir. Bu asli
niteligin en 6nemli figiiri de Fiihrer’dir.

4. Fiihrer Demokrasisi

C. Schmitt, yirminci yiizyilmn ii¢ krizinden bahsetmek-
tedir. Bunlardan ilki, liberal insan haklar1 ve halkin homo-
jenitesi arasinda sikisan demokrasi krizidir. Ikincisi mo-
dern devletin krizidir. Ugiinciisii ise, demokrasi ile libera-
lizmin birarada olacagi inancina dayali olarak varolan par-
lamentarizmin i¢ine diistiigii krizdir. Parlamentolar, zaten
on dokuzuncu yiizyil boyunca klasik giicler ayrnhig: ilkesi-
ni agarak Devlet’e ait alana dogru kendi yetkilerini genisg-
lettiklerinden, Devlet’in hilihazirda devlet-toplum ayrim
dolayisiyla yasadigi krizi, demokrasi ve parlamentarizm
krizi olarak yeni boyutlara tasimiglardir.* C. Schmitt’e go-
re, parlamentarizm krizinde ¢oziilmesi gereken sorun, hal-
kin iradesini insa etmeye yonelik araglar1 kimin igler kila-
cagidir.®® Yani kitle demokrasisi ile birlikte yeni olusan ta-
lepleri karsilayan kim olacaktir?

82 Andreas Wirthensohn, “Den ‘ewigen Gespraech’ ein Ende setzen: Parlamen-
tarismuskritik am Beispiel von Carl Schmitt und Hans Hebert von Arnim;
nur eine Polemik?”, Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, Heft 2, 1999, 5.505.

83 Carl Schmitt’in tekrar doniisii miimkiin gormedigi ve Guizot’da ifadesini bu-

* lan miizakere, kamusallik ve basin 6zgiirliigii idelerini Habermas tekrar di-
riltmeye ¢aligmistir. Bu nedenle Habermas’in politik felsefesi, klasik libera-
lizmin idelerinin elestirel tarzda yeniden iiretimini amaglamaktadir (Ellen
Kennedy, “Carl Schmitt und die “Frankfurter Schule”: Deutsche Liberalis-
muskritik im 20. Jahrhundert”, Geschichte und Gesellschafi: Zeitschrift fiir
historische Sozialwissenschaft, Bd. 12, 1986, 5.402.).

84 Andreas Wirthensohn, “Den ‘ewigen Gespraech’...”, 5.504.

" 85 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., $.37.
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C. Schmitt i¢in, eger demokrasi toplumsal homojeni-
teye dayaniyorsa, politik gii¢ sahibi olan homojeniteyi teh-
dit eden yabanciy1, yani benzer toze sahip olmayan politik
olandan uzak kilmal1 ya da gerektiginde yok edebilmelidir.
Modern parlamentolar ise, artik bu nevi politik giice sahip
degillerdir. Parlamentolarin pliiralist par¢alanmighiklarina
agarak, halkin birligini, politik bir biitiin olarak gerceklesti-
rebilecek tek kisi, yine halkm biitliniin temsilcisi olan Fiih-
rer’dir. Weimar anayasast da Devlet ile halkin politik ira-
desi arasinda bag1 Devlet Bagkaninin kurmasma imkén ta-
nimaktadir. Bu baglamda C. Schmitt, yiiriitmenin hareket
yetenegini artirma yoluyla muhafazakéir bir degisimden
yanadir. C. Schmitt bu diiglincesiyle aslinda yirmili yillar-
da Alman anayasa 6gretisinin ana akimindan farkli bir ko-
numa da sahip degildir.*

C. Schmitt’in parlamentoya kargt yiiriitmeyi giiclendir-
me c¢abasinin en onemli nedeni, endiistriyel isci kitlesinin
miilk ve egitimi temel alan burjuvaziye 6zgii parlamenter
sistem tarafindan entegre edilmesinin miimkiin olmamasi-
dir.¥” Tarihsel olarak bakildiginda da Alman halki birligini
parlamentoya degil, demokratik bir ilke olarak halkin tozel
birligine borcludur. C. Schmitt’e gore sadece halkin tozel
birligi iizerine oturtulan 6zdeslik ilkesi ¢ergevesinde de-
mokratik olarak orgiitlenmis bir Devlet’de, halkin iradesi
ile Devlet’in iradesi ayrilamayacak kadar ortiigebilir.*

Bu anlamda C. Schmitt aslinda Prusyavari Devlet’i
yeniden iiretmeye ¢aligmaktadir.* C. Schmitt, anayasal ya-

86 Dirk Blasius, Carl Schmitt: Preussischer..., s.16.
87 Carl Schmitt, Verfassungslehre, s.281.
88 Carl Schmitt, Verfassungslehre, $.390.
89 Dirk Blasius, Carl Schmitt: Preussischer..., s.24.
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pimnin Fiihrer’e pliiralist pargcalanmayi agma amaciyla ge-
rektiginde silahli kuvvetleri bile kullanmay1 miimkiin kil-
digim1 6ne siirmektedir. Bu baglamda C. Schmitt’in en bii-
yiik giivencesi memurlarin parti politikasindan uzak dur-
dugu Prusya devlet gelenegidir. Her ne kadar artik memur-
lar, Monarsi’de oldugu gibi ayn bir simif tegkil etmiyorlar-
sa da, toplumun alt katmanlarindan da sayilmamaktadir.
Memurlarnn tarafsizlik gelenegi ve bilincinin devam dev-
letin birligini ayakta tutmaktadir.*

C. Schmitt, demokratik devlet teorisinin yeni kavrami-
nin Fiihrung oldugunu one siirmektedir. Fiihrer’in belirgin
niteligi, halkin temsilcisi olarak yine halkla tiirdes olmasi-
dur.’' Bu tiirdeslik yoluyla, Fiihrer’in giiciiniin tiranhiga do-
niismesi engellenirken yabanci iradenin tanmir kilinmasi
da saglanir.”> C. Schmitt i¢in Fithrung, kumanda etmek,
merkezi ve biirokratik yonetim ya da daimi bir diktatérliik
anlamlarini tasimamaktadir. Gergek Fiihrer, her tiirlii dola-
yimsallifin karsitidir. Dolayimsal olanin karsithiginda Fiih-
rer kavraminn kendi giicii ve sahiciligi olarak politik kav-
rayisin dogasi saklidir. Bu baglamda Fiihrer, kamusallig
insa edendir. Fiihrer, dolayimsal olanm yaratti§1 anomiyi
ve iistii ortiicli metotlar bosa c¢ikararak politik sorumlulu-
gu ve riski iistlenendir. Bu nedenle Fiihrer, halki politik
parcalanmishgindan kurtararak politik birligi sahsinda sag-
lamaktadir.*

Gergekten de Fiihrer kavrami, temsil kavrami gerce-
vesinde asil anlamim kazanmaktadir. Bu baglamda Fiih-

90 Dirk Blasius, Carl Schmitt: Preussischer..., s.29.

91 Martin Pilch, System des transcendentalen..., s.170.
92 Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Voik..., s.42.

93 Cari Schmitt, “Fiihrung und Hegemonie™..., 5.230-231.
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rer, politik olmayan tebaanin politik olan Devlet Bagkam
tarafindan temsilidir. Tam da bu noktada Fiihrer, aydinlan-
mac1 diktatorliikle karistirilabilir. Aydinlanmaci diktatér,
halk: heniiz politik yetkinlik kazanamamis sayarak, kariz-
masinin siiriikleyiciligiyle kaosa son veren ve yonetsel et-
kinligi saglayan, bu arada da halki egitmeyi ana amag edi-
nendir.** C. Schmitt i¢in ise halk, politik bilince zaten sa-
hip oldugundan Devlet’in asli kurucu unsurudur. Fiihrer
ise, halki temsil ettigi icin giicliidiir, halki egittigi icin de-
gil.

C. Schmitt demokrasi kavramini, liberalizmin kargiti
olarak gordiigiinden “demokratik liberal hukuk devletinin”
bir kavram olmadigini (Unbegriff) one siirmektedir. Zira
bireyi hak sahibi olarak tanimlayan liberal hukuk devleti,
bireyi tozel birlige aidiyetiyle tanimlayan, yani toplumun
ortak degerlerini 6nceleyen demokrasi kavramt ile birarada
diigiiniilemez. Bu baglamda gercek demokrasi, toplumun
ortak degerlerine sahip olanin Fiihrer olmasini gerektirir.
Halk ile Fiihrer 6zdes oldugunda demokrasiden bahsede-
biliriz. Halkin iradesini belirlemenin dogal yolu ise secim
degil, aklamasyondur.”® Aklamasyon, dolayl: iktidar kurma
olarak hegemonya kavramma kars1 kolektif ikna olma hali-
dir. Aklamasyon, politik bilince sahip olan halkin tasdik
edici ya da reddedici olarak kendi iradesini ortaya koyma-
sidir. Modern devletlerde aklamasyon kamuoyuna déniis-

94 Martin Pilch, System des transcendentalen..., s.172.

95 Aklamasyon, latince “acclamatio” kavramina dayanan ve oya bagvurulmadan
tasvip etme, kabullenme, alkig ve papazla cemaatin birbirini kargilikli selam-
lamasi gibi anlamlari olan bir kavramdir. (Das grosse Fremdwdterbuch,Du-
den Verlag). Eger kavramin biitiin semantik anlamlar1 harmanlanirsa, dogru-
dan irade beyani igermeden olan bitenin géniilden kabullenilmesinden bahse-
debiliriz.
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miigtiir.’® Aklamasyon, halkin biitiinsel varhigi ile ilgili te-
mel kararlar i¢in basit olarak “evet” ya da “hayur” demek-
tir. Toplumsal esenligin saglandigi hallerde bu tiir kararlar
cogunlukla gereksiz ya da ¢ok nadirdir. Gergekte halk ken-.
di iradesini, politik bir karar olarak anayasanin igeriginin
belirlenmesinde ortaya koyar.”” Burjuvaziye 6zgii kamusal
tartigma yoluyla irade sergileme yerine kitle demokrasileri,
gergekte iradelerini ancak “evet” ya da “hayir” diyerek or-
taya koyabilirler. Kitle, sadece sempati ve antipati ya da
dost-diisman cercevesinde karar verebilir.?®

Halkin kendisi ise, bir forma sahip degildir. Bu neden-
le de asla ¢oziilemez ve yok olamaz. Halk var olma ve
kendini idame etme iradesini ortaya koydukca, yasam gii-
cli ve enerjisini ve dahas1 her zaman yeni politik varolug
formlan olusturma yetenegini koruyacaktir.®® C. Schmitt
icin halk, Devlet’i kurduktan sora artik politik kalamaz.
Zira politik olanmin toplumsal olanda devami, aslinda pliira-
list parcalanmishigin gostergesidir.

Diger taraftan C. Schmitt, halk ile halkm temsilcisi
arasindaki bagin mitlerle desteklendikce kuvvetlendigini
kabul etmektedir. C. Schmitt’e gore savag, miti dogurmak-
ta ve beslemektedir. Bu mitler ise, halkin homojen i¢giidii-
siinde kok salmaktadir. Halk mitsel olarak beslenmis i¢gii-

96 fitalyan yeni sag1, Gramsci’nin entelektiied hegomonya ve diizenlenmis top-
lum kavramindan farkli olarak hegemonyayi, kiiltiirel hegemonya ve deger
ile geleneklere bagl bir cemaata ulagma anlaminda tanimlarken C. Schmit-
t’in devlet teorisinden etkilenmiy ve hegemonya kavramini muhafazakar ola-
rak yorumlamugtir (Ilse Staff, Staatsdenken im Italien des 20.Jahrhunderts:
Ein Beitrag zur Carl Schmitt Rezeption, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1991,
5.231).

97 Carl Schmitt, Verfassungslehre, s.83-84.

98 Reinhard Mehring, Carl Schmitt zur..., s.41.

99 Carl Schmitt, Verfassungslehre, $.83.
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diisiiyle politik olanin nesnesi olan diigmanin bilincine va-
rir. Yine diigmanin karsiti olan t6zel homojenite/dost da
aslinda mitik olarak kurulur. Bu anlamda C. Schmitt igin
gercek politik olan mitin ciddiye alindify yerdedir.'” C.
Schmitt Hinderburg’un Hitler’i bagsbakan atadifi zaman
giinliigiine diistiigii notta, “Hindenburg mitinin sona erdi-
gini” yazarken,'” halkin iradesinin temsilcisi olarak varo-
lan Fiihrer mitinin sonundan bahsetmektedir.

C. Schmitt i¢in Fiihrer, halk ile tiirdes oldugundan ve
sOz konusu halk, iradesini aklamasyon yoluyla ortaya koyan
tozel birlige sahip bir halk oldugundan ve bunlarin yaninda
mitik olarak desteklenmis mesruiyetinden dolay: politik gii-
ce sahiptir. Bu nedenle C. Schmitt’in Fiihrer kavrami We-
ber’in “plebisiter fithrer demokrasisi” kavramimn daha giic-
lii kilinmig halidir. Weber, karizmatik otoritenin *“kriz ¢ozii-
cii” niteligini yine yasal mesruiyet ¢ercevesinde degerlendir-
mektedir. Bu baglamda Weber’e gore, karizmatik otorite,
bir taraftan biirokrasinin giiciinii belli sinirlar dahilinde tu-
tarken, diger taraftan da biirokrasinin asla bagaramayacagi
degerler ve amaglar yaratarak onlar i¢in savasma giicline sa-
hiptir. Bundan dolay: parlamenter demokraside de krizlerin
etkin ¢Oziimii amaciyla karizmatik otorite varligim1 koruma-
ya devam etmelidir.'” Bunun bir adim 6tesinde C. Schmitt
icin ise, Fiihrer gerektiginde Devlet’in idamesi i¢in yasal
olandan vazgegse de, halkin politik varolusunun temsilcisi
olmanin sagladig1 megruiyetini kaybetmemektedir.

100 Henrique Ricardo Otten, “Wie Realpolitik in den Mythos umschlaegt: Die
‘Sachlichkeit’ des Politischen bei Carl Schmitt”, Mythos Staat: Carl
Schmitts Staatsverstaendnis, Ridiger Voigt (Hrsg.), Nomos Verlag, Baden-
Baden, 2001, 5.207.

101 Reinhard Mehring, Carl Schmitt zur..., 5.58.

102 ). Heidorn, Legimitaet und Regierbarkeit..., $.58.
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C. Schmitt iktidarin “esit sans” ilkesi geregince yasal
olarak el degistirmesinin, Devlet’in idamesi acisindan ye-
teri kadar giivence yaratmamasindan dolay1 Fiihrer’in ge-
rekli miidahaleleri yasal olmasa da yapabilecegini 6ne
siirmektedir. Zira en sonunda yasal olana inang, yasayi
yapana inangtan kaynaklanir.'”® Bu nedenle mesru bir
Fiihrer de parlamento kadar hicten yasa irad etmeye muk-
tedirdir.

Nitekim Weimar anayasasi da yasalarin saglayamadi-
g1 politik varolugsal giivenligi, li¢ farkii yolla saglamanin
imkamm sunmaktadir. Bunlardan ilki, “ratione materiae”
olarak kavramlastirilan, parlamentolarda temel konularda
karar alic1 ¢ogunlugun yiikseltilmesidir. Bunun 6tesinde
anayasa, halkin gercek irade sahibi oldugunu vurgular
tarzda referanduma ve plebisitlere yer vermektedir. Bu
olagan iisti yasa yapma metodunu C. Schmitt “ratione
supremitetis” olarak kavramlastirmaktadir. Ancak norm-
lar, sadece normal zamanlarda gecerli oldugundan, gergek-
ten politik varolusa yonelen tehditleri savusturamazlar. Bu
nedenle Weimar anayasasi Devlet Bagkanina bu tiir du-
rumlarda diizeni tekrar tesis etme hakki ve gorevini ver-
migtir. Devlet Bagkam diizenleyici kural koymaya mukte-
dirdir. C. Schmitt Devlet Bagkaninin bu yetkisini “ratione
necessitatis” olarak kavramlagtirmaktadir.'® Igine diigiile-
cek durum o6nceden hesaplanamadigindan gercekte varolan
yasalar da bu durumda norm karakterini yitirmekte ve de-
gistirilebilir diizenlemelere doniismektedir.'”® Bu durum-

103 Carl Schmitt, Glossarium: Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, (Ebehard
Freiherr von Medem Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1991,
$5.26.

104 Carl Schmitt, Legalitaet und Legitimitaet..., .72.
105 Carl Schmitt, Legalitaet und Legitimitaet..., s.87.
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larda Fiihrer’in kararinin tek olgiitii dost ve diismanin ayirt
edilmesidir. Fiihrer’in mesru amaci ise, politik birligi ye-
niden tesis etmektir.

Liberal demokrasi, insani varolugun biitiiniiniin poli-
tiklestirilme arayis1 icinde anlam kazanmaktadir.'®® Mo-
dern devlet ise, artik “6z” olarak yiiriitmededir.'” Bu
baglamda C. Schmitt, Devlet’in 6zii olarak yiirlitmeyi
giiclendirip, topluma hakim kilarak ortaya konulabilecek,
yonetilebilinir bir politik sistem arayisindadir. C. Schmitt
bu arayigini, Weimar Cumbhuriyeti’nin devlet olma nite-
liklerini sorgulayarak yiirlitmektedir. Weimar Cumbhuri-
yeti’ni “yaygin total devlet” olarak vasiflandiran C.
Schmitt, “yogun total devlet” kavramim gelistirerek top-
luma hakim, etkin ve gii¢li bir Devlet teorisi olusturmay!
amaclamaktadir. C. Schmitt’in bu ¢abalanni analiz etme-
ye “total devlet” kavramini irdeleyerek baglamak gerek-
mektedir.

106 Gerard Raulet, “Unfall der Republik oder strukturelles Problem?: Uberle-
gungen zum antiparlamentarischen Denken in der Wemarer Republik”, /n-
tellektuelle im Nationalsozialismus, Wolfgang Bialas, Manfred Gangl
(Hrsg.), Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, Berlin, Bruxelles, New Y-
ork, Oxford, Wien, 2000, s.64.

107 Car! Schmitt, “Machtpositionen des modernen Staates” (1933), Verfas-

sungsrechiliche Aufsaetze aus den Jahren 1924-1954: Materialen zu einer
Verfassungslehre, Duncker und Humblot Verlag, 1985. 5.367.
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B. CARL SCHMITT’DE “TOTAL DEVLET”
KAVRAMI

Tarihsel baglamda bir kendilik olarak ortaya ¢ikan Devlet,
giliclinii iilkenin her kosesine ulastirabilme anlaminda, da-
ima totallesen'® bir egilime sahip olmustur.'” C. Schmitt
Devlet’in tarihsel gelisimini, devlet kargisinda toplumun
bir karsi-gii¢ olarak yer almadig1 on yedinci ve on sekizin-
ci ylizyll Mutlak Devlet’i ile baglatmaktadir. Siirekli ve
ayirt edilebilir bir gii¢ olarak -en azindan Almanya’da-
toplumun iizerinde yer aldigi diigliniilen on dokuzuncu
yiizyil tarafsiz (neutral) Liberal Devlet’ini, yirminci yiiz-
yilda toplum-devlet karsithifin birlige doniistiiren “total
devlet”in izledigini diisiinmektedir.''?

Total devlet, toplumla Devlet’i bir kilma giiciinii, en-
diistri ¢aginda teknigin sagladigi imkinlara borg¢ludur.
Teknigin uygulanmasi Devlet’in digim1 daraltarak Dev-

108 Caligmada “total” kavramu totaliter kavramindan farkh baglamda kullanil-
maktadir. Felix Blindow, Carl Schmitt’in kullandifi baglamda total kavra-
munm bzellikle italyanca’da totaliter kavramindan ayirt edilebilecegini 6ne
siirmektedir. Bu anlamda *“Total Devlet”in Almanca’ya “Ganzer Staat”
(Biitiin Devlet) olarak ¢evrilmesi gerektigini 6nermektedir (Felix Blindow,
Carl Schmitts Reichsordnung: Strategie fiir einen europaeischen Grossra-
um, Akad Verlag, Berlin, 1999, 5.24). Sartori bu ayrimin farkinda olarak bii-
tiin Modern Devlet’lerin her ne bigim altinda olursa olsun totallestiini 6ne
siirerken, iktidarin otoriter ve simirsiz kullamlmasi anlaminda totaliter dev-
letten bahsetmemektedir (Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Dé-
niig, (¢ev. Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet Turhan), Yetkin Yay., Ankara,
1996, 5.208).

109 Carl Schmitt, “Der Begriff der Piraterie” (1937), Positionen und Begriffe:
im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles; 1923-1939, 3.Auflage, Duncker und
Humblot. Berlin, 1994, 5.275.

110 Mathias Schmitz, Die Freund-Feind Theorie..., s.129.
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let’in toplumsal, ekonomik ya da kiiltiirel olana niifuzunu
artrmistir. Devlet’in disinda yer alan gii¢ iligkilerinin
kontrol edilemeyecek biiyiikliige erigmesi engellenmistir.

Devlet-toplum kargithiginin birlife doniismesi sorunu,
farkli baglamlar beraberce imlediginden cetrefil bir sorun-
dur. Bu baglamlardan biri olan Otto Gierke’nin “korporatif
devlet” kavrayist da, birlikten ve/veya biraradaliktan bah-
setmektedir. Fakat korporatif devlet kavrammin geligimi,
toplumun kendi kendini orgiitlemesi yoluyla yine toplumla
pazarhik halindeki devlete ulasir. Bir bagka birlik baglami
olarak Nasyonal-sosyalist devlet kavrayiginmn,'" toplumsal
olanin Devlet’i iggali anlaminda korporatif devlet kavrami
ile yakin iliskisi bulunmaktadir. C. Schmitt ise, toplumun
devletlestirilmesine karsi, Devlet’in toplumsallagtirilmasi
anlaminda totallik kavrayigin1 6nermektedir.'"?

Devlet-toplum karsitliginin yok edilmeden birligini
saglamak, yani C. Schmitt’in zitlarin biraradiligl anlamimn-
da kullandig kavramla “complexio oppositorum”'*, top-

111 Nasyonal-sosyalist devlet kavrayiginin “total devlet” olup olmadig: ve dev-
letin nitelikleri sorunu 1930’1u yillarda sikg¢a tartigilan bir konudur. Emst
Forsthoff ve Ernst Rudolf Huber nasyonal-sosyalist devleti kendine 6zgii bir
total devlet olarak kabul etmektedirler. Kendileri de aktif nasyonal-sosyalist
olan Otto Koellreuter ve Reinhard Hohn ise, nasyonal-sosyalist devletin Al-
man tarihselliginden kopuk ve kendine 6zgii bir devlet sekli olmadigimi di-
sinmektedirler. Yine bu isimlerle ¢agdas olan Dasklakis, nasyonal-sosya-
listlerin total devletinin, zamana 6zgii yozlagmayla anlagilabilecegini diigiin-
mektedir. Ona gore, nasil diktatorliik bir devlet formu degil sadece demok-
rasinin zayiflamig haliyse, total devlet de devlet tipine degil, anlik duruma
tekabiil etmektedir. (G.D. Dasklakis, “Der totale Staat als Moment des Sta-
ates” in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1937/38, 5.195)

112 Mathias Eichhorn, Es wird regiert!: Der Staat im Denken Karl Barhts und
Carl Schmitts in den Jahren 1919 bis 1938, Duncker und Humblot, Berlin,
1994, 5.271.

113 Hans Kelsen toplurh iqindeki mutlak kargithklarin varligim koruyan bir kav-
ram olarak complexio oppositorum’un kargisina concordantia oppositorum
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lumsal olanin devlete taginmasini gerektirmez. C.Schmitt
icin total devlet, her seyi politik kilan Devlet’dir.'"* Bagka
bir ifadeyle boylesi bir devlet kavrayisinda, her sey potan-
siyel olarak Devlet’e dairdir.

Devlet icin vazgecilmez olan politik birlik, erken libe-
ralizmdeki devlet-bireysel ozgiirliik karsithiginin, cagdas
liberal teoride devlet-toplum karsithigina doniigmesiyle sar-
silmigtir.''® Oysa C. Schmitt i¢in, modern devlet organizas-
yonu, biitiinciil iradeyi ve biitiinciil tini zorunlu kilmakta-
dir."'® On sekizinci yiizyilda politik birligi saglayan “Levi-
athan” dir. Politik birli§in o andaki diismanlari, masonlar,
dinden ayrilanlar, Yahudiler ve edebiyat gevreleridir. Levi-
athan’da sembolize edilen politik birlik bu kesimler digla-
narak olusturulmusgtur.''” Yirminci yiizyilda ise, Hob-
bes’un Leviathan’1 artik politik birligi saglayamaz. Zira
Hobbes’un Leviathan’1 bir mekanizmadan ibarettir. Meka-
nizmalarin ise biitiinselligi yakalama potansiyelleri yok-
tur.''®* Mekanizma (aygit) olarak Leviathan, devletin top-

kavrammn yerlestirerek farkliliklan esitlemeye ve uzlasiya ulagmaya galig-
maktadir. Bu kavramla politik teolojinin temel sorusu olan “Jesus mu Chris-
tus mu” sorunundan siyrilmaya galigmaktadir. Béylece Yahudilere ve diger
inang sahiplerine politik birlikte yer agilmasi amaglanmaktadir (Raphael
Gross, “Jesus oder Christus:..., 5.94.)

114 Claudius R. Koster, Aussenpolitik und Politikbegriff bei Carl Schmitt, Insti-
tut fiir Staatswissenschaften-Universitaet der Bundeswehr, Miinchen, Ne-
ubiberg, 1998, 5.40.

115 Manfred Gangl, “Gesellschaftliche Pluralitaet und politische Einheit —zu
Carl Schmitts politische Theorie”, Intellektuelle im Nationalsozialismus,
Wolfgang Bialas-Manfred Gangl (Hrsg.), Peter Lang Verlag, Frankfurt am
Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford. Wien. 2000, s.103.

116 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre..., s.118.

117 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre..., .95.

118 Carl Schmitt, “Der Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes”
(1937). Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-1969,
Giinter Maschke (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag
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lumdan 6zerklesmesi asamasina denk diigmektedir. Oysa
yirminci yiizyil Devlet’i artik sadece toplumdan dzerk ola-
rak kalamaz. Devlet, toplumuna dogru otoritesini genislet-
mek zorundadir. Fakat diger taraftan Devlet, varolan
ozerkligini de korumalidir. Bu anlamda C. Schmitt’in dev-
let kavrayis1 en aciklayict karsiligini “teslis inancinda”
bulmaktadir. Zira tesliste Tanr1 “li¢” olarak goériinmesine
ragmen tektir. Devlet-toplum iligkisinde de Devlet hem
“tektir”’, hem de devlet ve toplum olarak “iki” gibi goriin-
mektedir.

Modem devletin totalligi C. Schmitt’in devlet teorisini
anlamak icin anahtar kavramlardan biridir. Bu nedenle 6n-
celikle Modern devletin totalligini C. Schmitt’in nasil kav-
radig1 anlasilmalidir. Daha sonra diger total devlet anlayis-
lariyla C. Schmitt’in kavramlastirmasi karstlastirilmahdir.

1. Modern Devlet’in Totalligi

C. Schmitt i¢in gergek devletin ayurt edilebilir niteligi
politik egemenlige sahip olmasidir. Devlet’in politik ege-
menligi, dis politik alanda aktor olarak varolmasi ve i¢ po-
litik alanda her tiirlii gii¢ iligkilerinin tizerinde yer alabil-
mesidir. Devlet, diinyevi “societas perfekta”'"® olarak gii-
ciiniin erigemedigi alan ve uzam birakmamaya calisir. Bu
anlamda her gercek devlet aslinda dogal olarak total dev-
lettir. Bagka bir ifadeyle, modern devletin total devletten
baska bicimi yoktur.

Poggi, C. Schmitt’in devlet kavrayisinin, Machiavelli
ile baglayan modern diisiince gelenegine dahil oldugunu

119 Carl Schmitt, “Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland”
(1933), Positionen und Begriffe: im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles;
1923-1939, 3.Auflage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, 5.213.
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diisiiniir. Tarihsel baglama bakildiginda, on altinci yiizyil-
da Bat1 ve Orta Avrupa’da ortaya c¢ikan yeni devletierin
komsularindan kaynaklanan ciddi tehditler altinda bulun-
duklan goriilmektedir. Boylesi tutunumsuz ortamda politi-
gin en 6nemli boyutunu diplomasi ve savas olugturmakta-
dir." Savag ganimetlerinin paylagildig1 bin dokuz yiiz yir-
mili yillarin ortami da gelecege dair umutlar vaadetme-
mektedir. Yenilen ve politik varligi vesayet altina alman
Almanya’nmin diigliniirii olarak C. Schmitt i¢in de politik
olan oncelikle dis politikaya 6zgiidiir. Devlet’in varhgi i¢
politik alanda halkin politik birligine bagh oldugundan,
gercekte i politik alan politiksizlestirilmis alandir. I¢ poli-
tik alanda politik olandan bahsetmek, ashinda politik birli-
Zinin tesis edilemedigine delalet eder.

Yine de politik olani i¢-dis politika dikotomisinde sa-
dece dis politikaya dzgii saymak kolay degildir. Politik
olan, dinamik bir kavram olarak diismanin oldugu her yer-
de vardir. C. Schmitt, politik olam dig politika alaninda,
Hobbes’dan beri kabullenilen anlamiyla sadece egemen
aktorler arasi ve “dogal hal”e 6zgii ortamda kuralsiz bir sa-
vas hali olarak kavramlagtirmaz. C. Schmitt i¢in de dis po-
litika artik, uluslararasi hukuk baglaminda uluslararasi 6r-
giitleri ve antlagmalan da igeren daha genis bir kavram-
dir."?! Fakat hukukiligin abartilarak savagin etik kilinmasi
anlaminda “hakli savas” kavramim da anlamli bulmamak-
tadir. Savasan taraflarin mesruiyetlerini, kars: tarafa sug is-
nat ederek saglamasini, uluslararas1 hukukun konusu ola-
rak gérmemektedir.'? Tarihsel baglamda savasta kurallan

120 Gianfranco Poggi, Modern Devietin Geligimi..., $.24-25
121 Koster, Aussenpolitik und Politikbegriff..., s.27-28.
122 Kaéster, Aussenpolitik und Politikbegriff..., $.26.
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kazananin koydugunun farkinda olan C. Schmitt, uluslara-
ras1 politikayi realist olarak kavramaktadir. C. Schmitt, sa-
vag olasiligini hesaba katmayan zayif halklarin ortadan
kalkacagina inanmaktadir. Zira politik birligin dogas1 gere-
gi, diismani belirleme ve onunla savagmaya karar verme
anlaminda savas hakki (jus belli) Devlet’e aittir.'?*

Politik olan bir yogunluk (intesitaet) sorunu oldugun-
dan, diigmanhigin yogunlastig her yerdedir. Bagka bir ifa-
deyle diigmanligin yogun olarak bulundugu her yerde poli-
tik olan da en yiiksek diizeye erigmektedir.'** Bu nedenle
ic savag (Biirgerkrieg) ortam politik olanin varligindan
ayn diigliniilemez. Giiven, diizen ve istikrar tekrar tesis
edilinceye kadar i¢ politikada da diigmanlar daima olacak-
tir. Avrupa’da devletlerin olusumunda mezhep savaslarn-
nin ortadan kaldirdig1 somut diizeni tekrar insa etme siireci
onemli rol iistlenmistir. Bu anlamda Devlet’in “kurucu ira-
desi” somut diizeni insa edenin iradesidir.

C. Schmitt’in politik olani i¢ politikaya ya da dig poli-
tikaya o6zgii kilmasi birbirinin alternatifi degil, kavramin
icerigini belirleme agisindan birbirinin tamamlayicisidir.
Eger politik olanin bir hedefi varsa, o da diismanla savaga-
rak onu yok etmek ya da etkisiz kilmaktir. Devlet diigmant
etkisiz kildigt ve halen diigmanla savasabilecegi icin var-
dir. Bu anlamda politik olan David Easton’in kavradig: gi-
bi, bireylere 6zel yasamlarinda deger verdikleri seylerin
dagitimi islevi'® ve Devlet de dagitim islevini yerine geti-
ren bir organizasyon degildir. Easton’in anladig1 anlamiyla
modern liberal devletin kit kaynaklarin dagitimcilifina so-

123 Carl Schmitt, Der Begriff des..., s.54,5.45.
124 Woltgang Palaver, Die Mythischen Quellen des Politischen..., s.15.
125 Gianfranco Poggi, Modern Devietin Geligimi.... s.24.
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yunmasl, gergekte Devlet’in endiistriyel-ekonomik siirecin
hizmetine girmesiyle sonuglanmistir. Ilgili siirecte Dev-
let’in ekonomik ve sosyal yiikiimliiliikleri artarken, diger
taraftan kendi kendine karar verme yetenegi azalmistir. Bu
anlamda Devlet’in karar verme yetenegini yitirmesi, ashin-
da devletliligini sorgulanir kilmaktadir. E.W. Bockenforde
toplumndaki taraflarin iistiinde “iistiin iiclincii” olarak yer
alamayan Devlet’in, sadece ekonomik siirecin verilerine ve
egilimine tepki vererek karar almis olmayacagim belirt-
mektedir. '

Poggi, liberal teorinin devletin totalliginin 6niine i¢
farkli set ordiigiinii 6ne siirmektedir; Bu setlerden ilki,
Devlet’in giiciinii bolen ve dengeleyen giigler ayrilig: ilke-
si, ikincisi, Devlet’den ayn bir varlik alani olarak toplum-
sal alanin Devlet’i denetlemesi, son olarak da, Devlet’in
kendi yaptig1 yasalara uyumunu zorunlu kilan hukuk dev-
leti kavramidir.'”” C. Schmitt bu anlamda liberal devleti
“yasa devleti” (Gesetzgebungsstaat)'*® olarak adlandir-
maktadir. Yasa devleti, yasa yapan organ olarak parlamen-

126 Aktaran Gianfranco Poggi, Modern Devletin Geligimi..., s.153.
127 Gianfranco Poggi, Modern Devietin Geligimi..., $.157-158.

128 Carl Schmitt dért farkli devlet ideal tipi ayirt etmektedir; yasa devleti (Ge-
setzgebungsstaat), hiikiimet devleti (Regierungsstaat), yargi devleti (Juris-
diktionsstaat), ve idare devleti (Verwaltungsstaat). Devletler gercekte bu
ideal tiplerin kanigimidirlar. Yasa devleti, parlamentonun iizerinde bir gii¢
tanimadigindan anayasa mahkemesi gibi iist kontrol alanlart yaratilarak yasa
yapma siirecinin ve yasalarin denetime kargidir. Hitkiimet devleti, hikmet-i
hiikiimetle i goren, normlara bagh kalmaktan ziyade etkinlife 6nem veren
ve amact somut diizeni saglamak ve devam ettirmek olan devlettir. Yargi
devletinde yarginin giicii parlamentonun yaptig: yasalan ya da hiikiimetin
iglemlerini gerektiginde politik olarak da denetlemeye de yetmektedir. {dari
devlet, askeri-sivil biirokrasinin politik olana hakim oldugu devlettir (Carl
Schmitt “Die Wendung zum totalen Staat” (1931), Positionen und Begriffe:
im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles:1923-1939, 3.Auflage, Duncker und
Humblot Verlag, Berlin, 1994, 5.169.).
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toyu hiikiimete ve bu baglamda toplumu devlete iistiin ki-
lan devlettir. Liberal teori, devleti onceleyen bir gii¢ olarak
toplumun, kendi kendini orgiitleyerek devletlestigini dii-
siinmektedir. Yirminci ylizyila gelindiginde ¢ogulculuk te-
melinde sekillenen liberal teori, toplumun devleti yutma-
siyla sonuglanmigtir. Politik olanla toplumsal olan arasin-
daki smirlar kalktigindan biitiin ekonomik ve sosyal sorun-
lar kendiliginden devlet sorunu haline gelmektedir.'”

Toplumsal sorunlar politik kilan yap: olarak parla-
mentolar, artik halkin politik birliginin saglandig1 yerler
olmaktan ¢ikmis ve politik birligin disiplinli politik partiler
tarafindan pargalandifi mekanlara déniismiislerdir.'* Kla-
sik karsitlan1 olan “askeri-sivil biirokratik monarsiler” yi-
kildiktan sonra, dengeleyici ve sinirlandirici niteliklerini
de kaybeden'' parlamentolar, halkin iradesinin tecelli etti-
g1 rakipsiz kurumlara doniigmiistiir. Modern parlamentola-
rin giicii, yasa yoluyla vatandaslarin 6zgiirliikk ve miilkiyet
alanlarin diizenlemeye bile yetmektedir. Bu nedenle C.
Schmitt, parlamentolarin artan giiciliniin dengelenmesini
hiiklimet devletiyle yasa devleti arasinda denge olugturma
¢abasi olarak gormektedir.'*?

Carl Schmitt’e gore, Weimar Cumhuriyetinin anayasal
yapisi dogru yorumlandiinda s6zii edilen dengeyi yeterin-
ce saglamaktadir. Zira Weimar Cumhuriyetinde parlamen-
tonun yaninda yine dogrudan segimle iktidara gelen bir
Devlet Baskani (Bundespresident) yer almaktadir. Weimar
anayasasimn 1920’li yillarda cok tartigilan 48. Maddesi,

129 Carl Schmitt, “Die Wendung zum...” 5.170-172.
130 Carl Schmitt, “Die Wendung zum...”, 5.178.

131 Manfred Dahlheimer, Carl Schmitt und..., s.338.
132 Manfred Dahlheimer, Carl Schmitt und..., s.337.
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Devlet Bagkanina parlamentonun kararsizlik ve istikrarsiz-
lik i¢cinde bulundugu durumlarda, inisiyatifi megru olarak
ele alma yetkisini tammaktadir.'*

Devlet Baskamnin mesruiyeti plebisiter niteliktedir.
Carl Schmitt, demokratik gizli ve genel oy sisteminin kar-
sisina aklamasyonu yerlestirmektedir. C. Schmitt’in dii-
slince yapisi icinde aklamasyon, Gramsci’nin hegemonya
kavraminin iglevini gérmektedir. Hegemonya kavraminin
politik ve kiiltiirel 6nderlerin toplumsal rizaya dayali, ama
“daima eksik kalmaya mahkiim temsille”’** aslinda yone-
ten-yonetilen ayrimini mesru kilmasi karsisinda, aklamas-
yon kavrami eksik kalan temsili tam olarak gerceklestirme
iddiasim1 tasimaktadir. Halk, Devlet Bagkani’nda politik
birliginin gerceklestifine inanmasi, dost-diigmam ayirt
edebildigi siirece onun kararlarini dogru addetmesi ve on-
dan sadir olam géniilden “amen”le karsilamasi'> temsil
zaafim asan diistincelerdir. Politik birligi saglamanin en
onemli araclarmdan biri olan aklamasyon, halkin rizasi ol-
madan diislintilemez. Yani halkin dahil olmadig: yerde ak-
lamasyondan bahsedemeyiz. Fakat Devlet yoksa halktan
da bahsedemeyiz.'* Zira form sahibi olmayan halka for-
munu kazandiran Devlet’tir. Bu nedele halk, ancak Dev-
let’iyle bilinir. '

133 Nitekim Hitler iktidara geldikten sonra aym anayasa ger¢evesinde Bagba-
kanlik ve Devlet Bagkanlig: yetkilerini tek elde toplayarak federe devletlerin
ozerk yapilarina son veren yasal diizenlemeleri yapabilecek giice kavusmusg-
tur. (Reichsstatthaltergesetz, 1933)

134 Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Dii-
siince: Kemalizm, Tanil Bora-Murat Giiltekingil (der.), lletigim yay., Istan-
bul, 2001, 5.72.

135 Volker Neumann, Der Staat im Biirgerkrieg:.... s.84-85.

136 Carl Schmitt’den aktaran Volker Neumann, Der Staat im Biirgerkrieg....
$.85.
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Ancak temsil yetenegi giiclii bir Devlet Bagkan, poli-
tik sistemi i¢ine diisecegi kaos ve anarsi ortamindan kurta-
rabilir. Anayasanin yasalarin iistiinde yer alan bir “temel
norm” olarak, yani yine normatif baglamda kavramlastiril-
masina karsit C. Schmitt’in, anayasay: “karar” (Entsche-
idung) olarak kavramlagtirmasi, politik-varolussal bir kav-
rayigin ifadesidir.'”” Bu nedenle gergekte Devlet Bagkanini
somut diizenin (konkrete Ordnung) korunmasindan baska
hicbir seyle sinirlamak miimkiin degildir. Halkin politik
birliginin tam temsili Devlet Bagkaninin kararlarinin iist
makam olarak yargi tarafindan denetimini muhal kilmakta-
dir. Anayasanin bekgisi (Hiiter der Verfassung) olarak
Devlet Bagkani'*® normatif olan1 agma hakkina sahiptir. Zi-
ra hukukun korunmas: i¢in hukukun hakimiyeti altinda bu-
lunmamak gerekmektedir.'*

Bu baglamda total devleti her seye kadir devlet olarak
kavramlastirabiliriz. Devlet’in totallesmesi niifuzunun ula-
sabildigi alanla esdegerdir. Devlet’ler her zaman biitiine u-
lagsmayi hedeflerler. Bunun i¢in teknik gelismelerden, hal-
kin geneline ulasan egitimden, kitle iletigim araglarindan
ve sosyal ve kiiltiirel olandan yararlanirlar.'*® Carl Schmitt
total devletin niifuzunu biitiine yaymasim, Devlet’in poli-
tik olandan beri kilinmig alan birakmamasi olarak anla-
maktadir.

137 Gary L. Ulmen, Politische Mehrwert...., s.322.
138 Carl Schmitt, Der Hiiter der..., s.159.
139 Mathias Eichhorn, Carl Schmitts Verstaendnis des Staates..., $.22.

140 A. D. Smith, Kiiresellesme Caginda Millivercilik, Everest Yay., Istanbui,
2003, 5.100.
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2. Total Olmayan Devlet Miimkiin Mii?

C. Schmitt i¢in total devlet, ndtr devlet'®' karsitliginda

anlam kazanmaktadir.'* Notr devletin bitaraf kaldigi, ger-
cekte Schmittvari anlamiyla kararsiz kaldi1g1 nokta;
“iyi”nin ne oldugunu belirlemedigi/ne olduguna karar ver-
medigi yerdir."?® Gergekte nétr devlet, kararsizlig1 dolayi-
siyla igine diistiigii hiclikle, Devlet’e dair niteliklere sahip
olamaz.

C. Schmitt, notr devletin neden Devlet olamayacagi-
nin cevabini notr kavraminin anlaminda aramaktadir. Notr,
pozitif ve negatif olarak iki farkli baglamda kullamlabilen
bir kavramdir. Pozitif anlamlariyla nétrliikk, her Devlet’de
bulunmasi gerekli nitelikleri imlemektedir. Fakat negatif
anlamiyla notrliik, liberal teorinin politik tarafsizlik kavra-
yigidir. C. Schmitt, liberallerin kavrayisi gergevesinde
Devlet’in varolamayacagin diisiinmektedir.

Pozitif baglamdaki notrliik, dort halde olabilir; ilki,
mesru yollarla kabul edilmis normlara dayanan objektif ve
nesnel olma halidir, ikincisi, egoist ve ¢ikarci olmadan uz-
manhiga dayanmadir, tigiinciisii, rekabete dayali karsitlikla-

141 Notr kavrami, ge¢ Latince “neutralis” kavraminn karsihigi olarak tarafsiz,
bagimsiz, baglantisiz ve nesnel gibi anlamlar tagimaktadir. (Der grosse
Fremdwéterbuch, Duden Verlag). Fakat total-notr karsithgim “tambik-hig-
lik” ya da “hepsi-hi¢biri” kargithklar1 daha iyi kargilamaktadir. Nétr devlet
kavrami, Tiirkge’ye yerlesmis haliyle “tarafsiz devlet” olarak higligi tam
olarak kargtlamasa da ¢aligmada nétr kavraminin anlam yiikiiyle birlikte
kullamlacaktir. Total- nétr kargithigt “Pisagoryen “1” ile Budist “0” ilkeleri-
nin kargithgina” denk diismektedir (S. Seyfi Ogiin, “Devlet-Toplum Metafi-
zigi ve Tiirk Modernlesmesi”, Liberalizm, Devlet, Hegemonya, E. Fuat Key-
man (der.), Everest Yay., Istanbul, 2002, 5.178).

142 Mathias Eichhorn, Es wird regiert!..., s.261.

143 Ziihtii Arslan, “Anayasal Devlet ve Siyasal Tarafsizik”, Liberalizm, Devlet,
Hegemonya, der. E. Fuat Keyman, Everest yay., Istanbul, 2002, 5.157.
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rin, sifir toplamli bir oyuna doniismeden gorelilestirilerek
yumusatilmis halidir, son olarak da, yabanci olanlarin da
gerektiginde politik karara ve birlige dahil edilmesidir.
Boylesi pozitif anlamiyla tarafsizlik her Devlet’e 6zgii or-
tak degerdir.'*

Liberal teori, pozitif anlamda nétrlii§e ek olarak nega-
tif anlamlariyla gercekte Devlet’i miimkiin kilmayan notr-
lilk kavrayiglarina da sahiptir. C. Schmitt’in yine dort bas-
lik altinda topladig1 Devlet’i imkansiz kilabilen tarafsizlik
anlayiglarindan ilki karismama, kendi haline birakma anla-
minda “birakiniz gecsinler” ve pasif tolerans tarafsizligi-
dir. Her tiirlii diinya goriisiine (Weltanschaiing) kars1 Dev-
let’in esit mesafede durmasi anlaminda anglosakson tarzi
laiklik olarak tanimlanabilecek pasif tolerans, i¢ diisman
kavramin koékiinden sokiip atmakta ve halkin homojenite-
sini tali kilmaktadir. Hem ekonomiye hem de toplumsal
hayata miidahale etmeyen bir devlet, bu tarz bir tarafsizlik
dij§iincesi miimkiin kilmamasina ragmen, kendine kabul
edilebilir bir diisman edinirse, politik olam1 dolayisiyla
Devlet’i miimkiin kilabilir. Ikinci tarz negatif tarafsizlik,
hesaplanabilir eylemlerde bulunan ve halkin esit kullana-
bilme olanagina sahip oldugu devleti teknik bir ara¢ olarak
goren notrliiktiir. Bu tarz bir devlet, dost ve diismani ayirt
edemeyecek kadar politiksizlestirilerek aragsallagtirilabil-
diginden Devlet’den bahsetmek olanaksiz hale gelmekte-
dir. Ugiincii tarz tarafsizlik, yasal mesruiyete sahip herke-
se, devlet iradesini inga etme hakkinmn taninmasidir. Politik
partiler halinde orgiitlenen ve aslinda kendileri total yasam

144 Carl Schmitt, “Ubersicht iiber die verschiedenen Bedeutungen und Funkti-
onen des Begriffes der innerpolitischen Neutralitaet des Staates”, Positionen
und Begriffe: im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles;1923-1939, 3.Autlage,
Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, 5.182.
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kavrayislarina sahip olan organizasyonlardan herhangi bi-
risi iktidara geldiginde politik olanin varolan konsepti de-
gisiyorsa artik tek bir devletten bahsedemeyiz. Boylesi bir
politik alanda parti sayis1 kadar devlet vardir. Son olarak
Devlet’i miimkiin kilmayan pasif tolerans kavramini da
asan anlamiyla toplumdaki her tiirlii inancin kamusal ola-
rak taninmasi ve devletin imkénlarindan esit olarak yarar-
lanmasini miimkiin kilan tarafsizlik anlayigindan bahsede-
biliriz.'*

Bu tarz bir tarafsizligl sonuna kadar takip etmek an-
cak, tek amaci imperiumunu, yani merkezi giicilinii elinde
tutmak isteyen imparatorluklarin bagarabilecegi antik bir
devlet anlayigimi gerektirmektedir. Eger Devlet, imparator-
luktan farkl:i olarak topluma niifuz ederek kendini genislet-
me iradesine sahipse, toplumdaki her parcali hali resmi
olarak tanimamak zorundadir.

Tarafsizlik kavramimnmn negatif anlamiyla olusturdugu
manzara, devlet insa edici bir goriintii sunmamaktadir. Ge-
nel olarak Devlet’in insas1 sonrasinda onu sinirlandirma
amach tarafsizlik anlayisi, son kertede devleti topluma
kars1 tali kilmayr amaglamaktadir. Tarihsel baglamda mez-
hep savaslarini ortadan kaldirdig: i¢in varolan Devlet’den
bugiin her tiirlii diinya goriiglinii tanimasi ve desteklemesi
istenmektedir. Devlet ise, toplumsal farliliklar1 dile geti-
renlere karsi iizerine oturdugu homojeniteye daha siki sa-
rilmaktadir. Ekonomik baglamda Devlet’in sorunu, ekono-
mik olamin kendine 6zgii bir alana sahip olmasi degildir.
Sorun, ekonomik alanin diigman yokmuscasina hareket
edebilecegine inanmasidir. Gerek i¢ piyasada gerekse kii-
resel ekonomik diizeyde piyasada yer alan her tiirlii serma-

145 Carl Schmitt. “Ubersicht iiber die...”, 5.179-181.
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yeye karsi korumasiz ve miidahalesiz olmaktir. Sermaye-
nin gercek sahibi devletler, boylesi miidahalesiz bir ser-
bestlige sahip olamadiklan gibi sermayelerini kiiresel ve
ulusal piyasalard . desteksiz de birakmamaktadirlar.

Devlet’in hizmet iireten bir servis aygiti olarak kav-
ranmasi ve politik olandan arindirilmasi onu belediyeles-
tirmektir. Bu tiir politik sistemlerde devletlerin kendileri
total olmasalar da, aslinda iktidar1 ele gecirmeye calisan
politik partiler totaldir. Bir anlamda politik olandan arindi-
rilma hali devletler igin daima gegici bir durumdur. Iktida-
ra sahip olan kendi totalitesini beraberinde tasir ve yerles-
tirir. Bu nedenle Devlet’ler hem iktidara talip olan her tiir-
lii diinya goriisiine politik olana dahil olma hakk: tammaz-
lar, hem de kendi konseptleri disinda yer alan gruplar ve
inanglan desteklemezler.

C. Schmitt’in liberal teoriye dair kavrayisinda, daha
once de deginildigi gibi, savastan yenik olarak ¢ikan Al-
manya’ya galip devletlerin dayattig1 Weimar Cumhuriyeti-
nin tecriibeleri 6nemli yer tutmaktadir. Almanya, on doku-
zuncu yiizy1l devrimleri sonrasinda kendi devlet konsepti-
ni, Bismarck’in gahsiyla 6zdeslesen otoriter-liberal bag-
lamda somutlagtirmistir. Weimar Cumbhuriyetinin liberal-
demokratik tarzi Alman diisiince ikliminde karsihigim bul-
mamugtir. C. Schmitt’in sahsinda bu hal, Weimar’a (We-
imar Cumbhuriyeti), Versailles’a (Versay Antlagsmasi) ve
Genf’e (Milletler Cemiyeti) karg1 savag olarak karsiligim
bulmustur.'® Savasta yenilginin asil sorumlulugu halkin
ruhsal ve manevi birliginin eksikligine yiiklendiginden'’

146 Carl Schmitt, Positionen und Begriffe: im Kampf mit Weimar-Genf-Versail-
les;1923-1939, 3.Auflage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, b.a.

147 Ulrich Brickling, Disiplin: Askeri itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi,
(gev. Veysel Atayman), Aynnti yay., Istanbul, 2001, 5.300.
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kurtulus, topyekiin toplumsal seferberlikte aranmistir. Mo-
dern savaslarin cephe ve iilke i¢i ayrimim ortadan kaldir-
masl, ayni Olciide tehlike altinda olan halkin seferberligini
besikteki cocuga kadar uzatmistir. Halkin savas sonrasinda
kaybolan politik birligini tekrar inga etme siirecinde ise, to-
tal kavraminin kullanimi “enflasyonist” boyutlara ulagmisg-
tir.'*® C. Schmitt modern devlet teorisinde total kavramini
iki farkli baglamda s6z konusu etmektedir. Zira modern
devletin totallesme siireci tek bir yol {izerinden anlasila-
maz. Modern devletler, zayif olduklarindan dolay: iktidar-
larim dagitarak ya da giiglii bir merkeze sahip olduklarin-
dan dolayi iktidarlarim genisleterek totallesebilirler. Bun-
lardan ilki “yaygin total devlet”, ikincisi ise, “yogun total
devlet” olarak kavramlastirilarak ele alinacaktir.'*

3. Yaygin Total Devlet

Zay1f bir politik merkeze sahip olan devietlerde iktidar
alanlan ¢evreye dogru yayilmakta ve dagilmaktadir. Toplu-
mun politize olmasini beraberinde tasiyan bu egilim, ashin-
da politik olam Devlet’e ait alandan ¢ekip almaktadir. Top-
lumsal sorunlar kendiliginden devletin sorunlar haline do-
niisebildiginden Devlet artik kaldiramayacag yiiklerin alti-
na girmektedir. C. Schmitt i¢in bundan sonraki sorun, artik
bir nitelik degil nicelik sorunudur. Devlet hacim olarak bii-
yiimiig ve bir o kadar da politik olarak zayiflamigtir.'*°

148 Ulrich Brockling, Disiplin: Askeri..., $s.302.

149 “Yaygin” kavrami ayirt edici bir kavram ve volumen'in kargihig olarak dev-
letin hacminin nicel olarak bilyiimesi anlaminda kullanilmaktadir. *Yogun”
kavramu ise intensitaet’ in kargih@ olarak devletin giiciiniin merkczde nite-
liksel anlamiyla yogunlagmasini ifade etmektedir.

150 Carl. Schmitt, “Weiterentwicklung des..”, .213.
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Devlet’in yayginlasarak totallesmesinin nedeni ¢ikar
gruplarinin her alani politik kilmasidir. Devlet disindaki
alanlarin politik kilinmasinin araci politik partilerdir. Poli-
tik partiler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda varolan
iligkilerin politik kilinmak iizere organize olmasinin legal
araglaridir. Devlet politik partiler iizerine kurulmus ¢ogul-
cu sistemmlerde topluma dair her alam1 ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal araglarla desteklemek zorunda kalmaktadir."”' C.
Schmitt icin Weimar Cumhuriyeti’nde orgiitlii ¢ikar grup-
lar1, Devlet gibi totalleserek giiclenmekte ve yasamin her
alanini politiklestirmektedirler. Bu anlamda Weimar Cum-
huriyeti yaygin total devlet kavramini anlamak amaciyla
yetkin bir 6rnektir.'*?

C. Schmitt’e gére Weimar Cumhuriyetine yakindan
bakanlarin gérecekleri gercek anlamda bir tetal devlet ol-
mayacaktir. Besikten mezara her alanda s6z sahibi olan
politik partilerin her biri bambagka bir politik ideolojiye
sahiptir. Iktidara sahip olduklarinda varolan politik sistemi
kokten degistirecek projeler tasimaktadirlar. Her birinin
projesi gergekten dogru olani barindirmaktadir. Bu anlam-
da aslinda varolan halkin politik birligini parsellemekten
baska islevlere sahip degillerdir.'*

Halk, varolan parti sayisi kadar farkli politik sistem
arasindan se¢im yapmaya zorlanmaktadir. Dahas1 se¢im
sisteminin karmasikhigi dolayisiyla, halkin iradesinin ger-
cekte ne oldugu da muglak kalmakta ve halk neyi sectigini
fark edememektedir. Diger taraftan siki orgiitlenmig politik
partilerin listelerini kendi politik merkezlerinden belirle-

151 Carl. Schmitt, “Weiterentwicklung des..”, 5.213.
152 Giinter Maschke, “Zum ‘Leviathan’ von ...”, 5.230.
153 Carl. Schmitt, “Weiterentwicklung des...”, s.214.
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meleri, halkin politik iradesinin parlamentoya yansimasini
engellemektedir. Bu nedenle ne secilen milletvekilleri
“milletin vekili” ne de parlamento klasik anlamiyla politik
birligin saglandig1 mekandir.'* Politik birligin saglandig
mekan olmaktan ¢ikan parlamento, C. Schmitt icin artik
anayasamn Oziinden'®* kaynaklanan mesruiyete sahip de-
gildir. Politik sistemde birligin saglanabilecegi tek istisnai
yer, otoritesini ¢ogulcu politik yap1 dncesine dayandiran
yegéne kurum olan Devlet Bagkanligidir.'*®

Weimar Cumbhuriyetinde politik birligi tehdit eden sa-
dece politik partilerin egemen oldugu pliiralist yap: degil-
dir. Bunun yaninda C. Schmitt, “polikrati” ve “federalizm”
olmak iizere iki onemli sebep daha saymaktadir.””’ Dev-
let’in karsilagtig1 ortak sorun, bazi iktidar odaklarmnin dev-
let i¢inde devlet gibi hareket etmeleridir. Polikrati, yerel
yonetimlerden entegre ekonomik tesislere, sosyal sigorta
kurumlarindan meslek orgiitlerine kadar bir ¢ok orgiitiin
ekonomik ve sosyal giiglerini politik giice tahvil edebile-
cek kapasiteye sahip olmasidir. Politik birligi hedefleyen
Devlet’in polikratiye kars1 en 6nemli kozu, ekonomik ve
sosyal planlama yapabilme giiciinii kaybetmemesidir. Fa-
kat pliiralist devletlerde bu nevi planlar yapilsa da ¢ikar
gruplarinin zarar1 pahasina varolamaz.'®® Zira pliiralist sis-

154 Carl. Schmitt, “Weiterentwicklung des...”, s.216.

155 Burada anayasanin dziinden kasit kurucu iradenin temsilidir. Maddi anla-
miyla anayasa, politik tercihlerin degismez bir sekilde cakildigi anayasalar-
dir (Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapinu. Bilgi
Yay.,Ankara, 1993, 5.129). C. Schmitt ise, anayasa kurali olarak ¢akilmanin
Otesinde varolugsal kurucu iradenin reel politik yagamda idamesinden bah-
setmektedir. )

156 C. Schmitt, “Weiterentwicklung des...”, 5.216.

157 C. Schmitt , Der Hiiter der ..., s.71.

158 C. Schmitt, Der Hiiter der..., s.94.
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temin karar organi olan parlamentolar milletin degil, daha
ziyade polikratik giiclerin vekillerinden olusmaktadir.

Cografi desantralizasyon iizerine oturtulan federalizm,
bir taraftan merkezin iktidarini gorelilestirirken, diger ta-
raftan merkezi iggal eden politik partiye karsi diren¢ meka-
nizmasi olusturmaktadir. Bu nedenle devlete sahiplenen
her iktidar, federal nitelikleri kokiinden kazimay: hedefle-
mektedir. Politik birligi sekteye ugratan pliiralizm, polikra-
ti ve federalizm ilkeleri aslmda birbirlerinin de karsit1 olan
ilkelerdir. Gergekte her biri politik yapinin farkli yonler-
den parcalanmasinmi hedeflemektedir.

C. Schmitt’e gore Alman politik diisiincesi, otorite
(auctoritas) ile iktidar (potestas) arasmndaki farkin fevkin-
de degildir. Bu nedenle yonetmek (gouvernieren) aym za-
manda hiikkmetmektir (regieren).'”® Prusya Monarsisinin
Krallan hiikmettikleri gibi “sevk ve idare” de etmislerdir.
Weimar Cumhuriyeti’nin Devlet Bagkam krallarin mirasi-
ni1, politik birligi sahsinda sembollestirerek tagimaktadir.
Bu anlamda “iistiin tiglincli” olarak Devlet Bagkani ege-
menligin temsilcisidir.

Liberal parlamenter sistemin Devlet Bagkam ise, “ta-
rafsiz iiciincii”diir. Iki Devlet Bagkanlig1 tarzi arasindaki
fark barizdir; ilki karar verir, sonraki ise uzlagtirir.'®® Ger-
cekte Devlet Baskanlarimin tarafsizlig, parti politikas: s6z
konusu oldugunda anlamlidir. Politik olan baglaminda bi-
taraf olan bir Devlet Bagkanmdan bahsetmek olanaksiz-
dir.'® Parti politikasindan arinmayla (Entparteipolitisi-
erung) politik olandan arinma (Entpolitisierung) kavramla-

159 C. Schmitt, Der Hiiter der..., 5.135.
160 C. Schmitt, Der Hiiter der..., 5.144.
161 C. Schmitt, Der Hiiter der ..., s.156.
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r1, ayni anlamda kullamildigindan Devlet Baskanlig1 sadece
sembolik bir kurum olarak iceriksizlestirilmistir.

C. Schmitt’e géore Weimar Cumhuriyeti anayasasi
dogru yorumlandiginda Devlet Baskaninin tarafsizliginin,
politik olandan arindirilmig bir “pouvoir neutre” (tarafsiz
gii¢) olmadig1 goriilecektir. Anayasada yer alan haliyle
Devlet Bagkani, parti politikasindan bagimsiz ama parla-
mento, hiikiimet ve biirokrasi arasinda aracilik yapan bir
“pouvoir intermediaire” nin de dtesinde anlama sahiptir.'s?
Devlet Bagkani, halkin politik iradesine bagh kalarak, hal-
kin anayasal birliginin ve biitiinligiiniin bekgisi ve gercek-
lestiricisidir.'® Béylesi bir Devlet Bagkanlig1 kavrayisi,
parlamentoda ¢ogunlugu saglayamasa da politik sistemi
radikal partilerin iktidar1 sahiplenmesinden koruyacak hii-
kiimetin igbaginda tutulmasini miimkiin kilmaktadir.'® C.
Schmitt, Weimar Cumhuriyeti baglaminda bakildiginda
Ebert’in bir¢ok a¢idan anayasanin bekgiligini yapan bir
Devlet Bagkani oldugunu, Hindenburg’un ise tarafsizlik ile
aracilik arasinda gidip gelen bir Devlet Bagkanligi tarzi ge-
listirdigini one siirmektedir.'®® Bu nedenle anayasal yapisi
geregi olmasa da Hindenburg’un tarzindan dolay: zayif ka-
lan Weimar Cumhuriyeti Hitler’i iktidara tagimigtir.

Weimar Cumhuriyetinin yasadig: zafiyetler, C.
Schmitt’in diisiince diinyasinda giiclii bir devletin nasil ol-
mas1 gerektigi hususunda yaratici nitelikte olmugtur. Yo-
gun total devlet kavramimi bu baglamda bir efsane ve dii-.
siinceler formu olarak inga etmistir.'¢

162 C. Schmitt, Der Hiiter der-..., s.138-139.

163 C. Schmitt, Der Hiiter der..., 5.159.

164 Lutz Berthold, Carl Schmitt und der Staatsnotstandsplan..., s.64.
165 C. Schmitt, Der Hiiter der..., s.139.

166 Giinter Maschke, “Zum ‘Leviathan’...”, 5.230.
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4. Yogun Total Devlet

C. Schmitt’in Devlet Baskanlig1 kavrayisi, parcalan-
mug politik yapiy: tekrar birlestirmek amacini tagimaktadir.
Fakat politik olaylar onun tezlerini dogrulamamistir. 1932
yazinda Prusya eyaleti ile Federal hiikiimet arasindaki yet-
ki sorununun Prusya lehine ¢6ziimii, C. Schmitt’in Devlet
Bagkanlig1 yorumunun fiili politik yasamda gegersizliginin
tescili olmugtur.'” Herseye ragmen C. Schmitt, anayasay1
ortadan kaldirmay: hedefleyen politik partilerin legal yol-
lardan iktidar1 ele gecirmesinin engellenmesinden bahset-
mekte ve legal bir devrime agilan kapilarin kapatilmasinin
yollarini aragtirmaktadir.'® 27 Ocak 1933’te Hitler’in bag-
bakan olarak atanmasint Hindenburg efsanesinin dlimi
olarak degerlendirmis ve “‘yash adamm artik aklini yitirdi-
gini” ifade etmigtir.'® Schmittvari ifade edersek, yash
adam Weimar Cumhuriyeti kuruldugundan beri “politik
olandan kagis™'™ olarak tezahiir eden liberal tarafsizlik an-
layisina teslim olmugtur.

Gergekte politik ve hukukun aragsal algilanis1 Hitler’i
iktidara tagimustir. Oysa Devlet, teknik gelismelerin sagla-
dig1 imkanlarla radikal partilerin beslendigi kitle toplumu-
nu yonlendirme olanagina sahiptir. Boylesi kamuoyu olus-
turucu bir giicti Devlet’in radikal politik partilerin eline bi-
rakmas1 miimkiin degildir.'” Teknik gelismeler ve basin-
yayin sektorii Devlet’in merkezde yogunlasmis giiciinii,

167 Reinhard Mehring, Carl. Schmitt zur..., s.57.
168 Reinhard Mehring, Carl. Schmitt zur..., s.54.
169 Reinhard Mehring, Carl. Schmitt zur..., s.58.

170 Carl Schmitt, “Starke Staat und gesunde Wirtschaft” (1932), Staat, Grossra-
um, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Giinter Maschke (Hrsg.),
Duncker und Humblot Verlag, 1995, s.73.

171 Carl. Schmitt “Starke Staat...”, s 74.
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paylasmadan c¢evreye dogru genisletmesini kolaylastir-
maktadir.

C. Schmitt Devlet’in giiciinlin merkezde yogunlastiril-
masinn politik enerjiyi artiracagini 6ne siirmektedir. Zira
yayginlasarak sadece hacmi (Volumen) genisleyen devlet,
problemlere ¢odzlim iiretemez duruma diisecektir. Merkezi-
ni giiclii kilan devletlerin ise, toplumdan 6zerk bir merkeze
sahip olmalar dogaldir. Fakat C. Schmitt bu 6zerkligi top-
lum-devlet mutlak ayrimi (Trennung) olarak degil, devle-
tin toplumdan belirgin olarak farklilagmasi (Untersche-
idung) olarak degerlendirmektedir.'”” Tarihsel baglamda
bakildiginda da devletlerin toplumlardan dzerkleserek ge-
listikleri goriilmektedir. Devlet’ler varolan bu 6zerklikleri-
ni stkica korumanin pesindedirler. Bu nedenle kitle toplu-
munun dayatmalarma karsin, toplumsal olan her seyi poli-
tik kilmamaya galigirlar.

Devlet’lerin 6zerklikleri politik olana sahip olmalari
_baglaminda anlam kazanmaktadir. Yani Devlet, kitle top-
lumunun taleplerine ragmen “yeniden Devlet olmalidir™'”,
Bu baglamda yapilmasi gereken ilk is, demokrasinin ger-
¢ek anlamuyla igletilmesidir. Demokrasi, se¢menin politik
partilerin hazirladiklar listelere mahkim olmasi degildir.
Halkin politik iradesinin tam olarak tecelli edecegi farkli
bir sistem olusturulmalidir. On dokuzuncu yiizyilda liberal
diislincenin halkin iradesini, derin bir sir perdesi altinda
gerceklesen bireysel secimlere bagl kilmasi beraberinde
toplumsal sorumlulugun yok olmasini getirmistir. Oysa
halk, kamu hukukuna ait aleni bir kavramlastumadir. Bu
nedenle gizli olarak verilmis oylarin milyonlarcasimin top-

172 Carl. Schmitt “Starke Staat...”, s 77.
173 Carl. Schmitt “Starke Staat...”, s 77.
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lami bile halkmn iradesinin tecellisi degildir. Halk, agiktan
cagr1 (Zuruf, acclamatio) yoluyla iradesini dogrudan her-
kesin gorecegi sekilde vererek sorumluluk sahibi oldugunu
ortaya koyar.'’* Halkin iradesine karg1 olusturulacak her
tiirlii dolayimsal mekanizma, mesruiyet krizi yaratacaktir.
Dolayimsalliga en fazla agik olan parti politikas: alam ise,
halkin gercek iradesinin tecelli ettigi yer degildir.

Parti politikasindan bagimsiz olmasi beklenen askeri-
sivil biirokrasi ise, Alman devlet geleneginde hi¢ de boyle-
si bir yere sahip degildir. Zira Alman devlet geleneginde
milletvekilligi, biirokratlik ve parti baskanlig1 bir kiside
toplanabildiginden “bagdasmazlik” (Inkompatibilitaet) ko-
lay anlasilir bir kavram degildir.'” Toplumsal ve ekono-
mik alanlarda karar verici degil, sadece igleri yiiriitiicii
olan sosyal devlet ilkesi geregi biirokrasinin de hacmi do-
gal olarak biiyiimiistiir. Hacmin biiyiimesi, gercekte bera-
berinde Devlet’in giiciiniin artmasim getirmemektedir. Ak-
sine hantallasan Devlet i géremez hale gelmektedir. Bu
nedenle giiclii devlete giden yol, bir taraftan biirokrasiyi
sadece kararin is¢iligini yapan, diger taraftan da parti poli-
tikasindan etkilenmeyen bir kurum haline getirmekten geg-
mektedir.

C. Schmitt’e gore, politik olanin merkezde yogunlas-
masinin bir bagka adimi da devlet-ekonomi arasindaki ilig-
kilerin yeniden diizenlenmesidir. Liberal teorinin devlet-
birey ya da devlet-firma karsithig: baglaminda diiglinmesi,
ashinda Devlet’in kargisinda yer alana giiven saglayici nite-
lige ulasamaz. Zira Devlet’in totallesme kapasitesi arttigin-
dan birey ya da firmanin Devlet’e ra§men tutunabilmesi

174 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., $.22.
175 Carl. Schmitt “Starke Staat...”, s 80.
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miimkiin degildir. Bu nedenle devlet-ekonomi iliskileri ii¢
baglamda diizenlenmelidir. Ilk olarak sadece Devlet’in dii-
zenleyecegi bir alan yaranlmalidir. Ulagim ve alt yap gibi
ulusal olgekte isler bu alana dahil olmalidir. Dahasi Devlet
gerektiginde istedigi alani devletlestirebilmelidir. Bu ala-
nin kargisinda sadece 6zel ekonomik iligkilerin var oldugu
bir alan yer alir. Arada kalan alan ise, Devlet’e ait olmayan
ama kamusal niteligi agir basan alandir. Bu alanin aktérleri
sanayi ve ticaret odalarl, is¢i ve igveren orgiitleri ve yerel
yonetimlerdir. Devlet bu alami diizenlerken Devlet olarak
kalmali, 6zel hukuk kurallan ¢ergevesinde orgiitlenen bii-
rokratik yapilar olusturmamali, yani bir gekilde “tebdil-i
kiyafet” dolasmamalidir. Devlet’in amaci, politik olana sa-
hip olmakhgiyla, ekonomik giicii kendisiyle uyumlu kil-
manin yollarimi agik tutmak ve boylece ekonomik giicii
Devlet’i gii¢lii kilmak amaciyla aragsallagtirmaktir.'’

Hermann Heller, devlet-ekonomi arasindaki iligkilerin
diizenlenis bi¢iminden yola cikarak, C. Schmitt’in devlet
kavrayisinin gercekte ortacaga ozgii “Staendestaat™ otori-
ter liberalizm olarak yeniden diriltmekten ibaret oldugunu
one siirmektedir.'” Oysa C. Schmitt i¢in Staende’ler, ken-
di baslarina asla birlesik bir devlet iradesi ortaya koyamaz-
lar. Staende’lerin asli islevi, Kralla pazarliga oturarak iize-
rinde uzlasilabilecek orta yolun bulunmas: igin karsi gii¢
odag1 olmaktir. Diger taraftan Staende’ler temsil ettikleri
gruplarin ¢ikarlar: birbirinden farkli oldugundan kendi
icinde de tek bir irade ortaya koyamazlar.'” C. Schmitt’in

176 Carl. Schmitt “Starke Staat...”, s 81.

177 Giinter Maschke, “Anmerkungen”, Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus
den Jahren 1916-1969, Giinter Maschke (Hrsg.), Duncker und Humblot
Verlag, 1995, s.91.

178 Carl. Schmitt “Starke Staat...”, s 82.
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Devlet’e ait olmayan ama kamusal olan ve ekonomik ye-
rinden yénetim ilkesi ile yonetilen ara alani Staendestaat
gibi anlagilmasina ragmen, bu alanin 6zerklestirilmesi ger-
cekte sermaye sahiplerinin Devlet’e kars: giiciiniin kiril-
masini amaglamaktadir.'”

Hegelvari anlamda Devlet, icinde yer almadi§i eko-
nomik alani/sivil toplumu kaostan kurtarandir. Fakat
Devlet, sivil toplumu kaostan kurtardig: i¢in var degildir.
Devlet politik olanin tek maliki olarak kararlariyla kaosa
son vermektedir. C. Schmitt’e gore ise, devlet-toplum
arasindaki iligkiler ii¢ tiirde diizenlenebilir. Ilk olarak li-
beral teoride oldugu gibi devlet, “tarafsiz iigiincii” olarak
_ taraflar karsisinda mesafeyi muhafaza eden olabilir. Ya
da devlet, Marksist teoride oldugu gibi “silahli bir hiz-
metci” olarak goriilebilir. Son olarak devlet, fasist teoride
oldugu gibi “iistiin iiclincii” olarak taraflara hiikmeden
olabilir.'®® Ustiin ii¢lincii olarak Devlet’in gérevi, miilk
sahiplerinin hizmetgisi olmak degildir. Devlet’in giicii,
aslinda iilke icinde sosyal ve ekonomik acidan giiclii
olanlara karsi anlamlidir. Cesar’in diismanlar1 opti-
mat’lardi, halk degil.'®'

Yogun total devletin 6nemli niteliklerinden biri, ken-
dini Devlet gibi olarak goriiniir kilarken, sosyal ve ekono-
mik giiclerin de gergek yiizleriyle kamusal alanda yer al-
malarini saglamaktir. Boylece C. Schmitt her tiirlii dola-
yimsalliktan Devlet’i korumay1 amaglamaktadir. Devlet’in
ozerkligini koruyan kavrayistyla C. Schmitt, sik¢a iddia
edilenin aksine Nasyonel-sosyalistler gibi halki Devlet’in

179 Giinter Maschke “Anmerkungen”..., s.87.
180 Carl. Schmitt, “Wesen und Werden. .”, 5.125.
181 Carl. Schmitt, “Wesen und Werden...”, 5.129.
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tizerinde konumlandirmamaktadir."® Yani C. Schmitt 6n-
celikle devlet¢idir, milliyet¢i degil.

Devlet, biirokratik yapisini ya da ekonomiyle iligkisini
yeniden diizenleyerek merkezdeki giiciinii genisletebilir.
Fakat bunun yaninda merkezdeki yapinin giiciinii de koru-
masi gerekmektedir. Giiciin merkezde yogunlagmasi, Dev-
let’in enerjisini ve performansini artirir. Basari ve perfor-
mans ise, otoriteyi giiclendirir, fakat otorite sahibi olmak
kendiliginden basariy1 ve performansi miimkiin kilmaz.'®*
Diger taraftan Devlet’i giiclii kilmanin yolu “halkin kabul
edebilirliklerini takip etmekten”'® gecmektedir.

Istikrarh ve giiclii bir Devlet, iktidarini toplumla pay-
lasarak degil, Devlet’ten bagimsiz yasam alanlar1 yaratarak
kendini idame ettirebilir."*® Boylece toplumun politikles-
mesini de engellemis olur. Yogun total devlet, politik sis-
temin hem pliiralist isleyisine, hem de ekonomi tarafindan
yonlendirilmeye kapali ve otoriter bir devlettir.’* Kendisi
de bir Schmittyen olan Helmut Quaritsch de, C. Schmitt’in
total devlet kavrami altinda aslinda pliiralist liberal devlete
karsi, otoriter-liberal devleti tanimlamaya ¢aligmasini kav-
ramsal bir yanilg: olarak gérmektedir. Ayrica birbirinden
farkli iki devlet tarzi olan Nasyonel-sosyalizm ve C.
Schmitt’in iitopyas: olan giiclii devletin ayn etiketle (toral)
kavramlastinlmasinin, onun diisiincelerinin yanlis anlagil-
masinda etkili oldugunu 6ne siirmektedir.'®’

18‘2 Mathias Eichhorn, Es wird regiert!..., s.271.

183 Carl. Schmitt “Starke Staat...”, s 84.
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SONUC YERINE
GUCLU DEVLET

C. Schmitt’e gore Devlet politik-olam tekelinde tutmay:
stirdiirdiikce devlet olma halini koruyabilir. Yani Devlet’in
idesi, politik olana sahip olmasidir. Devlet’in kendi digin-
daki toplumsal ve ekonomik alanlara genislemesinin yolu-
nu teknigin yarattigi imkéanlar agcmaktadir. Devlet’in sivil
topluma niifuzunu artirmasi siireci totallesmesinin de tari-
hidir. Aslinda biitiin Devlet’ler total devlet yoniinde gelis-
mektedirler.

C. Schmitt i¢in Devlet, toplumsal olanin organize ola-
rak politik birlikte entegre olmas: degildir. Ayn1 zamanda
Devlet, Hobbes un Leviathan’1 gibi sadece bir mekanizma-
dan da ibaret degildir. Devlet, devlet-toplum ayrigmasini,
devieti halkin politik birligi olarak tanimlayarak asmakta-
dir. Herseyi politik kilabilme potansiyeline sahip olmakli-
giyla Devlet, aslinda politik birligi de kurandir. Bu anlam-
da Devlet, “societas perfecta” olarak giicliniin ulasamadig1
yer birakmayan total devlettir.



176 « Carl Schmitt’in Politik Felsefesi/Modern Devletin Miidafaasi

Liberal teori devleti, toplumun kendi kendini 6rgiitle-
mesi olarak goérdiigiinden dogal olarak biitiin sosyal ve
ekonomik sorunlar devlet sorunu haline gelmektedir. C.
Schmitt i¢in ise, ancak politik olan yani dost-diisman dina-
mizmasinin yarattigi sosyal, ekonomik ya da kiiltiirel so-
runlar Devlet’in sorunu olabilir. Liberal teoride devlet,
ekonomik ve sosyal yiikiimliiliiklerinin artmasindan dolay1
karar verebilme yetenegini ve “listiin ii¢iincii” olma niteli-
gini kaybederek, sadece ekonomik ve sosyal siirece tepki
veren kurum haline indirgenmigtir. C. Schmitt total devlet
karsit1 olarak liberal devletin en 6nemli niteligini “n&tr”
kavramui ile agiklamaktadir. Nétr, tam olanin (ganz) karsiti
olarak higliktir.

C. Schmitt’e gore total devletin iki farkli formu vardir.
Bunlardan ilki “yaygin total devlettir”. Bu anlamda devlet,
bir taraftan politik olanin pargalanip ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alana yayginlagmasin ifade ederken, diger taraf-
tan da toplumsal olanin kendi giiciinii politik giice tahvil
etme yetenegini artirmasi anlamini tagimaktadir. Bu ne-
denle bir taraftan Devlet’in gorevleri artmakta, fakat diger
taraftan da Devlet’in giicii dagitilarak yayginlagtirildigin-
dan, artan gorevlerini yerine getirebilme istidad: da yok ol-
maktadir. Yiiklendigi gorevlerin artigindan dolay: sosyal
niteligi ve politik olana sahip olmanin yarattig1 giicliniin
kinlmasindan dolay1 da liberal niteligi artan devlet, ger-
cekte devlet olma niteligini kaybetmektedir.

Yaygin total devlet, yorgun ve gii¢siiz bir devlettir.
Boylesi bir devlette asil gii¢ sahibi olanlar, toplumdaki
parcalanmis ¢ikarlari temsil eden ve kendileri de Devlet
gibi sik1 Orgiitlenmis politik partilerdir. Politik olan, artik
parti politikasiyla kanstirildigindan, politik partilerin her
biri, karsi-devrimci hareketler gibi mesru olarak kabulle-
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nilmis normlar: kokten degistirmeye taliptir.Yaygin total
devlet anlayisi, Weimar Cumhuriyetine kadar Alman dev-
let gelenegine yabanci kalmigtir. Zira Alman devlet gele-
negi, hiikkiim sahibi ile yoneteni ya da muktedir olanla oto-
rite sahibi olani ayirt etmeyi tanimamaktadir. Bu nedenle
Weimar Cumbhuriyetine kadar bir gii¢siizliik ve yonetile-
mezlik krizi yaganmamuigtir.

Total devletin diger formu, Weimar Cumhuriyetinde
yasanan yonetilemezlik krizini agma ¢abasinin {iriinii ola-
rak “yogun total devlet” olarak kavramlagtirilmaktadur.
Weimar Cumbhuriyetinin yikiligini, Devlet Bagkaninin poli-
tik olandan kacisina baglayan C. Schmitt i¢in yogun total
devlet kavrami ashinda, bir efsane ve diistinceler formudur.
C. Schmitt Weimar Cumhuriyetinin en énemli sorununu,
kitlelerin politik sisteme entegrasyonu olarak gormektedir.
Bu baglamda aslinda teknik, Devlet i¢in yeterli imkanlar
sunmaktadir. Yogun total devlet, parcalanan politik olani-
nin tekrar merkezde toplanmasidir. Diger taraftan da agin
artan devletin yiikiiniin tekrar topluma aktarilma siirecidir.
Politik karar verme tekelini elinde tutan yogun total devlet,
ekonomik olarak liberal, ancak politik olarak otoriterdir.

Yogun total devlete giden yol 6ncelikle Devlet’in di-
sindaki alternatif gii¢ odaklarinin politik kapasitelerini yok
etmekten gecmektedir. Bu baglamda Devlet’in kargisinda
¢ikar odaklarinin somutlagan hali olarak politik partiler yer
almaktadir. C. Schmitt’in dnerisi, politik partilerin siki ya-
pisinin gevsetilerek parti ici dzgiirliigiin tesis edilmesidir.
Bu yolla halkin iradesi de daha dolaysiz olarak politik sis-
teme aktarilacaktir.

C. Schmitt tarihsel olarak Devlet’in toplumdan farkli-
lagmasinin, giiclin Devlet’de yogunlasmasini sagladigini
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one siirmektedir. Bugiin ise, toplumdan farklilasan Devlet,
agir1 yiiklerinden kurtuldugundan politik olan yiiriitebilme
enerjisine de sahip olacaktir. Yani devlet, yeniden Devlet
olacaktir. Bunun yolu da, Prusya devlet gelenegi geregi ta-
rafsizligmi biiyiik oranda koruyan askeri ve sivil biirokra-
sinin parti politikasindan bagimsizlifinin saglanmasindan
ve Devlet’in asli olmayan islerden kurtarilmasindan gec-
mektedir.

C. Schmitt yogun total devletin, sadece performansa
dayal: megruiyet devsiremeyecegini 6ne siirmektedir. Dev-
let’in gereksiz yiiklerden siyrilmas: ve politik giiciin mer-
kezde yogunlagmasi, sadece hiikiimete basarili olma yo-
lunda mesru imkénlan yaratir. Hiikiimetler ise, halkin ka-
bul edebilirliklerini takip ederek performanslarim artirabi-
lir ve otoritelerini giiclendirirler. Tersi dogru degildir. Yani
sadece basarili olmaktan dolay: halk tarafindan kabul gor-
mezler ve otoritelerini giiclendiremezler.

Bu baglamda halkin daginik ¢ikarlarinm genel iradeye
doniismesi, kamu yarar: siizgecini zorunlu kilmaktadir.
Halkin ¢ikarimi kamu yararina doniistiiren geleneksel ku-
rum parlamentodur. Bu nedenle parlamentolar, halki ger-
¢ek anlamda temsil etmelidir. Temsil “goriinmeyini gorii-
niir kilmak” oldugundan, toplumsal ve ekonomik giicler
parlamentoda reel olarak temsil edilmeli ve dolayisiyla bir
perde arkasinda kalmamalidirlar. Devlet’in nomos’unu
parti politikalarindan beri bir alanda aramak gerekmekte-
dir. Politik kararlar, ancak parti politikalarindan bagigikhik
sayesinde “dogru” olabilirler.

C. Schmitt, politik olanin bireylere 6zel yasamlarinda
deger verdikleri geylerin dagitimindan ibaret olmadigini
one siirmektedir. Politik olan, dost-diisgman yogunlagmasi-
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nin yasandig1 her yerde ortaya ¢ikan varolugsal bir kav-
ramdir. C. Schmitt’e gore politik olan, aslinda Devlet’e 6n-
cel bir kavramdir. Bu nedenle politik olan, ontolojik bir
kavram olarak yogunluk problemidir. Yani her sey yeterli
yogunluga ulastiginda politik olma potansiyeline sahiptir.
Politik olanin varlig1, dost-diigman ayriminin yogunluk de-
recesine baglidir. Dost ya da diisman olma ise, bireysel bir
hal degil kamusaldir. Yani diisman, hostis’tir, inimicus de-
gildir.

Dost-diisman kavramu ise, gruplara 6zgii bir kavram-
lagtirmadir. Dogal durumda bile herkesin herkese diigman-
hig1 s6z konusu degildir. Herkesin birbirine diigman oldugu
bireysel kavrayista politik olandan bahsedilemez. Bu ne-
denle politik olan, politik birligini saglamis toplumlarda,
sadece dig politik alanda s6z konusudur. I¢ politik alanda
ise, polisiye tedbirlere maruz kalan “suglular”, diigman de-
gildir. Sadece politik birligin saglanamadigi toplumlarda
birlik, bazilarimi diglayarak, politik olarak etkisiz kilarak
ya da gerekiyorsa yok ederek inga edilir. Devlet’in demok-
ratiklifi bu nevi tiirdesligi ve homojeniteyi zorunlu kil-
maktadir. Yine de sadece agonistik karsitliklar, dost-diis-
man ayrimu olarak anlasilamaz. Bu nedenle “politik birlik
tarafindan kabullenilen ¢atigma” ile “politik birlik tarafin-
dan diglanan kargitliklar” birbirinden ayrilmalidir.

Diger taraftan C. Schmitt’e gore, dost-diigman kav-
ramlan kimlik insasinin araglaridir. Dost-diigman ayrimi,
ortaklik ve dislamanin yogunlugunun artmasiyla ilgili bir
kavramlagtirmadir. Kimligin iceriginin nasil dolduruldugu
ve tammmlandig1 6ncelikle 6nemli bir mesele degildir.
Onemli olan, dost-diigman ayrimnin reel savas olasiligini

doguran yogunluk derecesini gosteren temel kriter olmasi-
dir.
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Dost-diisman ayniminmin yogun olmadig: haller, parti
politikasina 6zgii- agonistik alandir. Bu alanda politik olan
varolugsal olarak yer almamaktadir. Fakat politik partilerin
totalleserek Devlet gibi eyledikleri hallerde, artik i¢ savas
ortamini s6z konusu oldugundan politik olandan bahsede-
biliriz. Yani savagin ve diismanin oldugu her yerde politik
olan vardir. Politik olan varolugsal bir kavram olarak, bu-
lundugu her yerde hayatin tiim alanlarini da kapsamakta-
dir. Hayatin tiim alanlarini kapsamast, aslinda politik olana
kendiliginden iistiinliik ve 6ncelik kazandirmaktadir.

C. Schmitt dostun icerigini tanimlamaya ¢aligmaktan
ziyade diigmani tanimlayarak dost kavramina ulagsmay:
amagclar. Her insan toplulugu dostlardan olusur. Fakat
dostlar, zaten ortak bir diismana sahip olduklarindan dola-
y1 dost olmuglardir. Diismanlik baglangictan beri var olan
ontolojik bir gercekliktir. Bu nedenle diisman sonradan be-
lirlenen olamaz. Diisman ancak politik diisiince araciligiy-
la taninabilir. Politik olanin dinamizmasi, oncelikle diis-
manin/farkliligin diglanmasi oldugundan, politik birlige u-
lagsmanin yolu entegrasyondan ge¢memektedir. Entegras-
yon, toplumsal farkliliklarin taninarak birlige ulagsmayi he-
deflediginden politik birlik entegrasyon sorunu olamaz.
Gevsek bir toplumsal homojeniteyi gerekli gorse de politik
olan, toplumun entegrasyonu yoluyla dogal olarak gercek-
lesmemektedir.

C. Schmitt’in “politik olan” ve “dost-diigman ayrim1”
kavramlagtirmalarinin amaci, politik birlifin nasil gercek-
lestigini sorgulamaktir. Politik birligin en onemli niteligi,
kendi igindeki farkliliklart agabilen bir karar giicline sahip
olmasidir. Boylesi bir karar giiciine sahip olan Devlet’tir.
Bu anlamda gercekte politik birlik olarak Devlet’e giden
yolda, ontolojik bir kavram olarak Devlet’i 6nceleyen poli-
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tik olan, Devlet’in tekeline mahkim olmaktadir. Bu neden-
le devletlilik halinin en belirgin niteligi, politik olanin te-
keline sahip olmaktir. C. Schmitt, politik olam devlet teke-
line alarak aslinda devlet olma halini kurtarmaya ¢alismak-
tadur.

Politik birlik olarak Devlet, sadece halkin 6zdes olma-
styla kurulamaz. Halkin 6zdesliginin olusturdugu politik
giic, temsil kavrami ¢ercevesinde form kazanmadikga
Devlet’den bahsedilemez. Devlet formunu buldugunda ar-
tik politik olani tekeline almustir. Bu nedenle politik olanin
toplumsallagmasi, aslinda yeni Devlet formlarini berabe-
rinde tasimaktadir. Politik olanin toplumsallagmasi anla-
minda milliyetgilik, ebedi bir Devlet kurma halidir. Devlet,
politik olani tekeline aldiginda kendisi artik milliyetci de-
gildir. Yeni diismanlar tammlayan Devlet, politik birligi
artik iradi olarak sekillendirmeye ¢aligmaktadir. Bu agama-
da Devlet, mesruiyetini erdemde ya da etkinlikte arama-
maktadir. Devlet, sadece varoldugundan dolay: deger sahi-
bidir. Yani C. Schmitt’in diisiincesi, politik olanin ontolo-
jik onceliginden Devlet’in ontolojikligine varmaktadir. Bu
nedenle Devlet’in varligi, politik olanin toplumsalligim so-
na erdirmektedir. C. Schmitt, liberal teorinin politik olma-
yan politika anlayisi yerine, politikasiz bir politik olani
yerlestirmektedir.

Gergekte Devlet’i dnceleyen politik olan, C. Schmitt’in
devlet teorisinde “devletlestirilmistir”. Karar verme politik
icerigi nedeniyle Devlet’e ait kilinirken, tartigmanin top-
lumsalligina dokunulmamistir. Aslinda tartisan pliiralist
toplumun Devlet tarafindan nasil icersenecegi, 1848 dev-
rimleri sonrasinin devlet teorisinin en énemli sorunu ol-
mustur. Pliiralist teoriyle birlikte sosyal orgiitlenmelerden
biri konumuna indirgenen Devlet, Platon’dan Hegel’e ka-
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dar birlik kavram ¢ercevesinde diigiiniilmiistiir. Devlet kit-
le toplumu karsisinda i¢ine diistiigii krizden, bireysel etige
kars1 devlet etigini, pliiralist ¢ikarlara karg1 da kamu yara-
rim koyarak kurtulmayi amaglayacaktir.

Politik birlik olarak Devlet, pliiralist ¢ikarlara karsi
karar alabilendir. Devlet’in tiikendigi yerler, pliiralist ¢1-
karlarla kamu yararinin ayirt edilemeyecek derecede gri-
lestigi noktalardir. Muglakligin giderilmesi, gercek karar
sahiplerinin/sorumluluk sahiplerinin bilinmesiyle ilgilidir.
C. Schmitt karar sahibinin aleniyetini, 6zdeslik ve temsil
kavramlan arasindaki bagla kurmaktadir. Bu nedenle plii-
ralist teorinin kalbini olusturan katilim ilkesine karsi, yo-
neten ile yonetilenin 6zdegligi lizerine oturtulan temsil
kavramim onermektedir. Devlet’in etigi birligi gerektiri-
yorsa, politik partilerin toplumun politik olana katilimini
artirmas: yoluyla “biitiine” asla ulagilamaz. Parti kavrami-
nin kendisi ashinda parcalanmishgmn tescilidir. C. Schmitt
icin temsil, ancak’ biitiin temsil edildiginde anlam kazanan
bir kavramdir. Zaten politik olan da, agonistik parti politi-
kas1 alanina ait degildir. Normal halleriyle politik partiler
ancak, Devlet’in fonksiyonel yoniinde icraya dair farkh
tezlere sahip olabilirler.

C. Schmitt gergékte politik olmayan politik partilere
kars1 politik olan, yani dost-diigman aynmina dayanan 6z-
desligi 6ne siirmektedir. Onun 6zdeslik kavrayisimn ilk
boyutﬁ halkin tiirdegligiyle ilgilidir. Politik birlik ise, tiir-
des olan yani benzer niteliklere sahip olan halk ile yoneten
arasinda da ikinci bir tiirdesligi zorunlu kilmaktadir. Dev-
let ile imparatorluklar arasindaki en belirgin fark, halkin
tiirdesligi talebiyle ilgilidir. Imparatorluklarda ne halk ken-
di icinde, ne de yoneten ile yonetilen tiirdes olmak zorun-
dadir. Devlet’de ise, halkin tiirdesligi Devlet’in niifuzunu
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artirirken, halk ile egemen arasindaki tiirdeglik iktidar ilis-
kilerinin yarattig1 sikintilar1 asmayi kolaylagtirmaktadir.

C. Schmitt’e gore halka politik olan homojenitesini.
kazandiran 6zdeslik ilkesine Devlet formunu kazandiran
temsildir. Ona gore, temsil, halkm Fiihrer’in Gestalt’inda
askin bir 6z olarak varolmasidir. Fakat bu Fiihrer’in bagka
bir Gestalt’a bagh olarak varoldugu anlamina da gelme-
mektedir. Bu anlamda Fiihrer, halkin politik birligini gorii-
niir kilandir. Fiihrer, raz1 olunan iktidar sahibi olarak karar
verme hakkina da mesru olarak sahiptir. Halkin Fiihrer’in
sahsinda viicud bulmasi, liberal devlet teorisindeki devlet-
toplum ayrimimi yok etmektedir. Fakat bu, her toplumsal
sorunun Devlet sorunu kilinmasinin 6niinii de kapamakta-
dir. Toplumun birligi, Devlet’in birliginin 6n-figiirasyonu-
dur ama, Fiihrer’de somutlasan devletin birligi degildir.
Bu nedenle Devlet, politiklesen her tiirlii toplumsal yapi-
lanmay1 etkisiz hale getirme hakkini, politik birligin tek
formu olmasindan almaktadir. Ozdes-temsili baglamda
forma kavusan Devlet, her tiirli potestas indirecta’yr pbli-
tik olarak yok etme iradesine sahiptir.

Modern politik teoride halkin temsilinin gerceklestigi
kurumlar parlamentolardir. Fakat parlamentolar, tarihsel
olarak halk ile Devlet arasindaki baglan, bir politik toplum
kurumu olarak saglamalarina ragmen, artik ayrimi daha da
derinlegtiren kurumlara doniigmiislerdir. Politik partilerin
ve sivil toplum orgiitlerinin Devlet’e muadil giiglere eris-
meleri gercekte toplumsal par¢calanmighigi daha da artir-
mustir. C. Schmitt politik katilimin toplumsal faylarn etkin-
lestirmesine kargi, kamuoyunun yaratacag istikrarini yer-
lestirmektedir. Sonugta teknigin sagladig: olanaklarla Dev-
let, halkin gergek iradesini 6grenmeye muktedirdir. Bu ne-
denle halkin iradesi ile Devlet’in karari arasinda aracilik
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yapan parlamentolara da muhtac¢ degildir. Zaten parlamen-
tolar da siki oOrgiitlenmig ¢ikar gruplar olarak politik parti-
ler tarafindan isgal edildiginden, halkin gercek iradesini
yansitamaz olmuslardir.

C. Schmitt, parlamentolarin politik birligi saglayici is-
levini artik Devlet Baskanlarimin iistlenmesi gerektigini
one siirmektedir. Politik birligi saglayan Devlet Bagkam
tarafsiz, arabulucu ya da toplumsal gruplar arasinda sadece
denge unsuru olan degil, onlardan bagimsiz “iistiin ii¢iin-
cli” olandir. Devlet baskani, biirokrasi ile toplumsal ¢ikar
gruplarinin tam merkezinde yer almaktadir. Bu nedenle,
Devlet Baskaninin kaderi Devlet’in de kaderini belirler.
Devlet Baskanlari anayasanin hem bekgisi, hem de gercek-
lestiricisidir.

C. Schmitt’e gore Devlet, “sozlesme” gibi kendiligin
korunmasina dair bir kavrama degil, “birlesme” gibi ken-
diligi ortadan kaldiran bir kavrama dayanmaktadir. Bu ne-
denle birey, ancak devlet-vatandas: oldugunda hak sahibi
olmaktadir. Egemen olarak Devlet’in karar1 mutlak baglan-
glgtlr.

Dogal hukuk kavrayisini tersine ceviren C. Schmitt
icin, dogal olan halkin homojen birligidir. Biitiiniin pargal
goriiniigleri ise, patolojik hallerdir. Birey, bu anlamda ken-
dine degil, halkmna aittir. Devlet, bireylerden olusan bir ya-
pidir ama, bireylerin insa ettigi bir yapt degildir. Birey’in
Ozgiirliik talebini politik bir prensip haline getirme ¢abasi,
dogas1 geregi ancak toplumda varolabilen insanin kendi
dogasini sorgulanir kilmaktadir. Devlet-vatandaglar, poli-
tik olana dair iddia tagimadikca bireysel dzgiirliiklere sahip
olabilirler.
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C. Schmitt i¢in devletin birligi, devlet aygitinin, parti
ve halkin birbirleri iginde kaybolmadan birligi anlamina
gelmektedir. Bu anlamda devlet aygiti, askeri ve sivil bii-
rokrasi ile yargidan olusurken, parti politik olanin dinamik
halidir. Ona gore Devlet’in birliginin gostergesi olan parti,
biitiiniin tek partisidir. Fakat tersinden bakarsak bu durum
tek partinin biitiine hakim olmas1 anlamina gelmemektedir.
Halk ise, Devlet’in birliginin politik olmayan giiciidiir.
Devlet’in de asil gorevi zaten, politik olmayan yasam alan-
larinin korunmasi ve yasatilmasidir. Halk devletin nesnesi
degil, politik birligin mesruiyet kaynagidir. Politik birlik
ise, Fiihrer’in sahsinda viicud bulmaktadir.

Hukuki devlet ile politik olami birarada diisiinen C.
Schmitt, hukuki pozitivizmin sinirlarina hapsedilmeyen, a-
ma kararciligin nihilizminde de kaybolmayan bir hukuk
anlayisindan vazge¢mek zorunda kalmadan, politik olani
one ¢ikarmaktadir. C. Schmitt’e gore Devlet, mesruiyetini
bir adalet kiiresine uygun davranmasindan dolay: kazan-
maz. Devlet, hukuku yarattig1 icin devlettir. Devlet, huku-
kun egemenligi ile degil, egemenin iradesinin hukuk kilin-
mastyla vardir. Soyut ve normatif olana kars1 Devlet, so-
mut ve varolugsal olandir. Hukuki pozitivizm, politik birli-
&i ve hukuk diizenini tesis eden ve siirekli kilan egemenligi
gozard: ettifinden, bu cercevede bir kendilik olarak Dev-
let’den bahsedilemez.

Devlet’in somut olarak varlig1 “tabula rasa” ile bas-
lanmadiginin gostergesidir. Devlet, ne sadece egemen ola-
nin karari, ne de normlar normudur. Devlet, gercekte her
ikisini de kapsar tarzda somut bir diizen olarak kurumlar
kurumudur. Hans Kelsen, hukuku insanlar tarafindan yapi-
lan pozitif hukuka indirgemekte ve hukuk normlar arasin-
da hiyerarsik yapi olusturarak en iiste “Grundnorm™u yer-
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lestirmektedir. Bu nedenle egemenin otoritesine ve reel
olagan iistii hallere yer birakmamaktadir. C. Schmitt i¢in
ise, hukukun iceriginden ziyade 6znesi 6nemlidir. Buna
karsin Kelsen, modern bilimin amacini zaten her tiirli
“0z”iin fonksiyon kilinmasinda bulmaktadir. Bu nedenle
Devlet kavrami, Tanr gibi sadece diisiinmeye yardimci bir
aragtir. C. Schmitt, hukuk diizeninin baglangicim1 Kelsen
gibi “Grundnorm’da degil, “fetihte” aramaktadir.

C. Schmitt i¢in hukuk kurali olarak karar, hakikati or-
taya koyan degil, ayrimlan yok edendir. Fakat kararcilik,
anin noktasalligina sikisip kaldig: i¢in zafiyet icindedir.
Zira her biiyiik olusum gercekte, dingin bir Varlik’a gerek-
sinim duymaktadir. Liberal teori ise, karan degil tartismay1
6ne ¢ikarmaktadir. Bu nedenle “sonu gelmez bir sohbet”
icinde kararsizlifa mahkim olmaktadir. Kararin varolus-
sallig1 baglaminda anayasa, hem yasa hem de politik bir
kurumdur. Politik kurum olarak anayasa, politik birligin ve
somut diizenin biitiinciil halidir. Yani anayasa, politik birli-
gin formunu belirleyen biitiinciil bir karardir. Bu anlamda
politik birlik ve somut diizen, gercekte kanunlar ve kural-
larla degil, somut politik varlikla saglanmaktadir. Bu an-
lamda karar alabilen Devlet varoldugu i¢in, politik birligin
tezahiirii olarak anayasa vardir. Politik kurum olarak ana-
yasanimn iki diigmani vardir. I1ki mesru devrim yoluyla yeni
bir somut diizenin ihdasidir. Ikincisi ise, pozitivist yasallik
cercevesinde yasa yapim siireci motorize edilerek, varolan
somut diizenin yikilmasidir. C. Schmitt Devlet’in temel
yasasinn barikatlardan degil, kurumlarin iginden yiiriiyen
tehlikeden korkmasi gerektigini one siirmektedir. Ozgiir-
lik anlayis1 nedeniyle kurumlarin i¢inden yiiriiyen tehlike-
lere karg1 zaafiyeti olan liberal hukuk devleti ilkeleriyle
karsi-devrimi agmak miimkiin degildir.
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Alman politik diisiince gelenegi, sadece halki degil,
Devlet’i de sevmeyi gerektirmektedir. Alman ulusal cum-
huriyeti Fransiz érnegine uygun olarak sadece kamusal de-
gil, ayn zamanda 6zel bir olgudur. Bu baglamda halk ile
kurum arasindaki ayrim “Cumhuriyet” kavram ile birlikte
ortadan kalmaktadir. Alman halkim1 millet kilan diisiiniirle-
ri ve sairleridir. Bu nedenle Devlet kavrayis1 da her zaman
biraz siirsel kalmigtir. Fakat Cumhuriyet, bu siirselligi so-
mut bir diizene ¢evirerek halk ile kurumu bir kilmistir.'
Halki kurum formuna sokan ise, egemenliktir. Bu baglam-
da Devlet, kurumlagmig bir egemenliktir, ama sadece ku-
rumdan ibaret degildir. Halkin yasam tarzinin hukuka ak-
tariimasiyla kurumlagan Devlet, sadece daha gii¢lii oldugu
icin degil daha yiice oldugundan da iktidar sahibidir.

Ancak somut bir diizen olarak Devlet’in varlig1 halin-
de haklar miimkiin olmaktadir. Bu nedenle somut diizenin
normalizasyonu ile hukuk diizeninin normatiflii arasinda
sik1 baglar mevcuttur. Bu anlamda normal olan tesis edil-
medik¢e haktan bahsetmenin anlami yoktur. Diger taraftan
somut bir diizenin olmadig1 durumlarda Devlet’in basladi-
&1 yer ve toplumdan farklan muglaklastigindan, kitlelerin

Devlet’i iggaline yol verilmektedir. Somut diizen olarak
" Devlet’in 6zii, etik ve normatif kurallar degil, politik olan-
dir. Bu anlamda Devlet’in dogas1 6zgiirliik degil, her daim
orada olmasidir. Ancak bdylesi ontolojik yapi1 olarak Dev-
let, hukuk ile hukuk olmayani ayirt edebilir.

! Armin Adam, “Deutscher Patriotismus?: Zwei Anmerkungen zur Diskussi-
on iiber die Deutsche Nation”, Metamorphosen des Politischen Grundfra-
gen politischer Einheitshildung seit den 20er Jahren, Andreas Gobel, Dirk
van Laak, Ingeborg Villinger (Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin, 1995,
$.294.
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Ciddi bir liberal demokrasi elestirmeni olarak C.
Schmitt, elestiriye liberalizmin antropolojisinden basla-
maktadir. Ona gore insanin dogasi sorununu, “ilk giinah”
kavrayisiyla ortiismektedir. Bu anlamda kotiiliik yok edile-
bir degildir. Zaten yok edilmesi de gerekli degildir. Ciinkii
insanin koétiiliigii, diismanin stirekliligini saglamaktadir. Bu
nedenle politik olan dinamizmasini asla kaybetmemekte-
dir. Toplumdaki ¢atismalara son veren gii¢ olarak Devlet,
insanin kotiiliigli lizerine kurulan diismana muhtactir. Li-
beral teorinin Devlet’e kars1 bireyi yiiceltmesi, insanin do-
gasmm “iyi” olarak kabullenmesi ile ilgilidir. Liberal teori
Devlet’e kars1 toplumu ya da insanlig1 yerlestirerek, ger-
cekte dost-dlisman ayrim lizerine oturan politik olan1 yok
etmektedir. Devlet, bir taraftan bireysel c¢ikarlar ugruna
toplum karsisinda aragsallastirilmakta, diger taraftan da
evrensel insanlik degerlerinin etkisinde karar alma yetene-
gini kaybetmektedir. Bireyin liberal baglamda ozgiirliik ve
otonomi ¢abasi, zaten Devlet’i egemen bir gii¢ olarak yok
etmeden gerceklesemez. C. Schmitt i¢in birey, kisiligi ih-
san edilmis bir nesne olarak deger tagimaktadir. Bireyin
haklar, Devlet’in varolusunu 6ncelemez, zira haklar Dev-
let’le birlikte kazanilmistir.

C. Schmitt, liberalizm ile demokrasinin bagdasmaz ol-
dugunu o6ne siirmektedir. Liberal teori, Devlet’e getirdigi
sinirlamalarla, ancak demokrasiyi mesruti kilabilir. Diig-
mani ayirt edemeyen liberal teori, gergekte apolitik kalma-
ya mahk{mdur. Demokrasi ise, dostlarin birligi olarak se-
killenir. C. Schmitt i¢in demokrasinin merkez kavrami
halktir, evrensel insanlik anlayig1 degildir. Demokrasi hal-
kin homojenitesinde kendini bulmaktadir. Temsil kavra-
muyla Devlet’in otoritesinin 6znesi ile nesnesi arasinda 6z-
deslik olusturulmaktadir. Politik birligin temeli halk ol-
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makla birlikte, politik birligin akt6rii ise ulustur. Ulus, po-
litik olana 6zgii bir bilingle bireyselllesmis halktir. Bu an-
lamda halk, 6zgiir bireylerden olugsmaz. Halk, “devlet ku-
rucu isaretler” tasiyandir. Liberal teoride, esit, 6zgiir ve 6z-
nelesmig bireylerden olusan “insanlik” icinde diigman ol-
mayacagindan, politik olandan ve dolayisiyla Devlet’den
bahsedilemez.

Devlet’in formu, politik birligin bi¢cim kazanmasi ise,
klasik parlamentarizm toplumsal cikarlar1 politik birlige
doniigtiirerek, Devlet’e form kazandirmaktadir. Fakat libe-
ral teori baglaminda parlamentolar artik, 6zel ¢ikarlarin
muharebe alanina déniismistiir. Temsil giiclerini yitiren
parlamentolar, bireysel ¢ikarlarin vekaletinin yiiriitiildiigii
politik organlar olmusglardir. Modern parlamentolarin
oniindeki en biiyiik sorun ise, kitlenin politik birlige dahil
edilmesidir. Klasik parlamentarizmden beklenen seckinle-
rin kitle i¢inden siyrilarak ¢ikmasina olanak saglamasidir.
Bu sayede seckinler, hem karizmatik giicleriyle kitleyi
kontrol altinda tutabilecekler, hem de kitlenin onlara sagla-
dig1 giicle icray denetleyebileceklerdir. Modern parlamen-
tolar ise, siki orgiitlenen politik partiler tarafindan savas
alanina c¢evrilmiglerdir. Politik partilerin her biri, halkin
gercek iradesini temsil ettigini one siirdiigiinden dolayi, or-
tak bir kamu ¢ikarinda anlagsmalari miimkiin degildir. Li-
beral teorinin uzlasi1 kavrami ise, ayrimlar1 yok etme anla-
minda bir karar degildir.

C. Schmitt’e goére klasik parlamentarizmin en 6nemli
ideleri, miizakere ve kamusalliktir. Bu baglamda parla-
mentarizmin ratiosu, insanlar arasina dagilmis akli nitelik-
leri toparlayarak kamusal egemenlige tasimasidir. Miiza-
kere, karsit diigiincelerin tartigarak “dogru” olana ulagma-
sidir. Bu anlamda miizakere farkli olanlart “uzlagtirma”
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degil, “dogru” olami belirleme siirecidir. Liberal teoride
miizakere, asla karara ulasamayan “sonu gelmez bir soh-
bet”e doniigmiistiir. C. Schmitt’in ¢6ziimii parlamentonun
danigma ve diisiince gelistirme niteliklerinin 6ne ¢ikarila-
rak, dingin kararlar alma olanagma kavusturulmasidir. Par-
lamentarizmin iyi islemesi, gizli ve bireysel se¢im sistemi-
ne kars1 kamusallifin/aciklifin 6ne ¢ikarilmasiyla miim-
kiindiir. Parlamenterler kendi ¢ikarlariyla motive olmama-
L1, ortak iradenin hali hazirda varolan temsilcileri olarak
karar vermelidirler. Yasalar ¢ikarlarin degil, diigtincelerin
catismasi sonucu olusmalidir.

Fakat C. Schmitt i¢in kaybedilmis klasik parlamenta-
rizmin idelerini tekrar canlandirmak pek de miimkiin de-
gildir. Bu nedenle parlamento tarafindan olusturulan de-
mokrasi lizerindeki liberal hale kaldirilmalidir. Bu baglam-
da C. Schmitt, halkin farkliliklarini ortadan kaldirarak po-
litik birligi tesis edemeyen modern parlamentolara karsi,
halki dogrudan temsil eden Devlet Bagkanini, anayasanin
bekgcisi ilan etmektedir. Zaten C. Schmitt’e gére Alman
Devlet’inin birligini tarihsel olarak parlamentolar degil,
demokratik bir ilke olarak halkin 6zdesligi saglamistir.
Fiihrer de halkla tiirdes oldugundan tiran olmayacag: gibi,
yabanci iradenin de taninmasini saglamaktadir. Bu nedenle
politik birligi sahsinda saglayan Fiihrer, dost ile diigmani
ayirt edebilendir.

Fiihrer, her tiirlii dolayli iktidarin kargisinda yer aldi-
gindan, sorumluluk sahibi ve aleni olarak halki temsil
edendir. Gergek demokrasi, toplumun ortak degerlerine sa-
hip olanin Fiihrer olmasim gerektirir. Halkin iradesini be-
lirlemenin yolu ise, kollektif ikna hali olarak aklamasyon-
dan ge¢mektedir. Halk nadiren ve biitiinsel varlig ile ilgili
alanlarda, iradesini “evet” ya da “hayur” diyerek plebisiter
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anlamda ag¢iga vurmaktadir. Normal hallerde ise, halkm
iradesi kamuoyu olarak sekillenir.

C. Schmitt Devlet’in 6ziiniin yiiriitmede oldugunu dii-
stinmektedir. Bir politik birlik olarak Devlet’i giiclii kilan
da bu 6ziin korunmasidir. Politik olanin Devlet’e ait olarak
kalmasi, Devlet’in giiciiniin muhafazasinin en 6nemli ara-
cidir. Politik olan hem toplumsal olana hem de hukuki ola-
na iistiin oldugu siirece, Devlet de devlet olma niteligini
kaybetmez.
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CARL SCHMITT (1888-1985) Almanya’'da Protestanlik ile Katolikligin sinir
kasabasi Plettenberg’de bir Katolik ailesinin cocugu olarak dogdu.
Gymnasium’da Latincenin yarattigi heyecanla filolojiye yonelen Cari Schmitt,
bu kararini degistirerek tniversite egitimini hukuk alaninda tamamladi.
Strasbourg’da Gerhard Laband’in gbzetiminde 1910’da doktorasini tamamladi;
Minih ve Greifswald'daki 6gretim tyeliklerinden sonra Rudolf Smend’in
halefi olarak Bonn Universitesi'ne gecti. Kirchheimer gibi Frankfurt Okulu
temsilcileri ve Leo Strauss gibi muhafazakarlar bu yillarda égrencisi
oldu.1928'de baskent’in cazibesi onu Berlin’e sirikledi. Almanlara 6zgu
Genel Devlet Teorisi’'nin (Allgemeinestaatslehre) en énemli dustnirlerinden
olan Cari Schmitt, savas sonras-nda universiteden uzaklastirildi. 1985’e
kadar suren uzun hayatini dogdugu kasabada Avrupall dusunarler igin
ugraniimadan gecilmeyen adam olarak tamamladi. Cari Schmitt'in en énemli
eserleri VVeimar Cumhuriyetinin karmasasindan beslenmistir. Cumhuriyetin
politik ve anayasal zafiyetlerine karsi politik olani “dost-diisman” karsithginda
aramasi, liberal parlamentarizm elestirisi, total devlet anlayisi, egemenlik
kavrami bu yillardaki eserlerinin temel sorununu olusturur. Otuzlu yillarda
hiukimetlere “bas danisman” olarak hizmet etti. Bu yillardaki asil sorunlari,
mesruiyet, yasallik, Reich, nomos ve Grossraum kavramlaridir. Savas
sonrasinda iki 6nemli eseri vardir; biri, politik olani yeniden yorumladigi
“Partizan Teorisi” ve digeri, bir cevap niteligi tastyan “Politik Teoloji II” kitabidir.

C. Schmitt'e goére Devlet politik olani tekelinde tutmayi sirdirdikce devlet
olma halini koruyabilir. Yani Devlet’in idesi, politik olana sahip olmasidir.
Politik birligin en énemli niteligi, kendi icindeki farkliliklari asabilen bir karar
glicine sahip olmasidir. Boylesi bir karar giiciine sahip olan Devlet'tir. Politik
olan devleti 6nceler ve devlet tekeline mahkumdur.

Alman politik disiince gelenegi, sadece halki degil, Devlet'i de sevmeyi
gerektirir. Alman halkini millet kilan distinurleri ve sairleridir. Fakat Cumhuriyet,
bu siirselligi somut bir diizene gevirerek halk ile kurumu birlestirmistir. Halki
kurum formuna sokan ise, egemenliktir. Bu baglamda Devlet, kurumlasmis
egemenliktir; fakat sadece kurumdan ibaret degildir. Devlet halkin hayat
tarzinin hukuka aktarilmasiyla kurumlasir; Sadece daha giicli oldugu igin
degil, ayni zamanda daha yiice olduguicin de iktidar sahibidir.
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