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V. N. VOLOSINOV
(D.1895-0.1936) Dilbilimci ve amator miizisyen. 1920’lerde SSCB’de Mikhail
Bakhtin’in (1895-1975) ¢aligmalarin1 merkez alarak gelisen ve Bakhtin Cevresi
olarak anilan diigiince okulunun 6nemli iiyelerinden biridir. Bu aydin toplulugu-
nun diger iiyeleri arasinda Almanya’da Kant iizerine caligmalar yapmig olan Mat-
vei Istovig Kagan (1889-1937) ile gazeteci Pavel Nikolayevig Medvedev (1891-
1938) de vardi. Bakhtin Cevresi’nin toplantilar1 1918°de Nevei ve Vitebsk’te bag-
lar. 1924’te Leningrad’a tagimir. Toplantilarda Sovyet devriminin Stalin diktator-
liigiine dogru yozlagmasinin giindeme getirdigi toplumsal ve kiiltiirel konular fel-
sefi baglamda ele aliniyordu. Uyelerin galigmalari toplumsal yagami anlamlandi-
ran gosterge sistemleri, 6zellikle de sanatsal yarat1 ve dil konulan iizerinde yo-
gunlagiyordu. Bu ¢aligmalar akademik felsefeyle sinirl kalmads; topluluk iiyele-
ri ozellikle Vitebsk’te, Malevig ve Chagall gibi avangart sanatgilarin da katilimiy-
la birgok radikal kiiltiir etkinligi iginde yer aldilar. Petrograd Universitesi’nde hu-
kuk okumug olan Medvedev, Vitebsk Proteler Universitesi’nin rektorii olduktan
sonra /skusstve (Sanat) adl bir dergi ¢ikarmaya bagladi ve Vologinov bu dergi igin
birgok makale yazdi.
Toplulugun diger iiyeleri gibi Vologinov da 6nemli yapitlarinin ¢gofunu 1924’te
Leningrad’a tagindiktan sonra yazdi. Bu sirada Saussure’cii dilbilimin 6nemi, Rus
bigimcileri iizerindeki etkisi ve kendi goriigleri agisindan ortaya ¢ikardigi sonug-
lar Bakhtin Cevresi’nin temel ilgi alanlariydi. Vologinov 1926-1930 arasinda top-
lulugun dil felsefesi konusundaki en 6nemli iiriinleri olan bir dizi makale ve
Marksizm ve Dil Felsefesi baghkh bir kitap yayimladi. Bu konudaki makaleleri-
nin en 6nemlilerinden ikisi “Critique of Saussurian Lingustics” (Saussure’cii Dil-
bilimin Elestirisi) ve “Language as Dialogic Interaction” (Diyalojik Etkilesim
Olarak Dil)dir. Yine aym donemde ategli tarigma konularindan olan Freud iize-
rine bir makalesi bir de kitab: gikt1.
1928 sonrasinda Sovyetler Birligi’nde Ortodoks olmayan goriigleri savunan ay-
dinlarin durumunun iyice zorlagmasi ve 1929°da iiyelerinin birgogunun tutuklan-
masi Bakhtin Cevresi’nin dagilmasina yol agti. Vologinov 1928 sonundan 1934’
kadar Leningrad’da Herzen Pedagoji Enstitiisii’nde ¢alisti. 1934"te tiiberkiiloza
yakalandiktan iki yil sonra, Emst Cassirer’in The Philosophy of Symbolic Forms
(Sembolik Formlar Felsefesi) adh kitabinin gevirisini bitiremeden, bir sanator-
yumda 6ldii.
1970’te dilbilimci Vyacheslav ivanov, Vologinov ve Medvedev imzah baz1 yapit-
larin gergek yazarnmin Bakhtin oldugu konusunda bir sav ortaya att1. Bu goriig
higbir zaman tartigma gotiirmez bir bigimde kamtlanmadi. Gerek Bakhtin gerek
esi ve bagka yakinlan bunu bazen dogruladi, bazen yadsidi. 1975°te Bakhtin tar-
tigmal {i¢ kitabin ve makalelerden birinin kendisine ait oldugu konusunda bir bel-
ge imzalamay: kabul etti, ama Sovyet Telif Ajansi tarafindan hazirlanan bu belge
kendisine sunuldugunda imzalamadi.
Vologinov’un imzasini tagidifi halde Bakhtin’e atfedilen yapitlar: Marksizm ve
Dil F elsefesi, Freudianism: A Critical Outline (Freudculuk: Elestirel Bir Taslak);
Beyond the Social (Toplumsal Olanin Otesinde); Discourse in Life and Discour-
se in Art (Yagamda ve Sanatta Soylem) ve The Latest Trends in Linguistic Tho-
ught in the West (Bat1’daki Dilbilim Diigiincesinde En Yeni Egilimler)dir. Giinii-
miizde uzmanlarin gogu bu yapitlarin Bakhtin’le tartigma ve igbirligi i¢inde, agir-
hikh olarak Bakhtin’in goriigleri dogrultusunda bigimlendigi; ama Vologinov ve
Medvedev tarafindan kaleme alinmig oldugu gériigiindedir.
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Ingilizceye ¢evirenlerin
1986 tarihli onsozii

Valentin Nikolayevi¢ Volosinov’un 1929 yilinda yayimlanmig olan
Marksizm i filosofija jazyka baglikh kitabinin Ingilizceye cevrilerek
Marxism and the Philosaphy of Language bagligiyla yayimlandig:
1970’li yillarin baginda, hem bu kitap hem de yazar1 hemen hig ta-
ninmiyordu. Vologinov’un eseri hakkinda pek az aragtirmacinin bir
bilgisi vardi, eserden gu ya da bu sekilde yararlananlarsa daha da
azdi. Bereket versin, insan bilimleri alaninda modern diisiincenin
piri olan Profesér Roman Jakobson bu ender istisnalardan birisiy-
di. Jakobson’a gore, Volosinov her seyden dnce sdzcelemlerin (ut-
terance) incelenmesi ve dilsel (verbal) iletigim esnasinda sdzcelem-
lerin diyalojik degis tokusunun arastirilmasinda gostergebilimsel
(semiotic) bir ¢erceveyi beceriyle kullanan verimli bir dilciydi. Ja-

7



kobson, 1931 yilinda Nikolay Trubetskoy’a yazdig: bir mektupta,
Volosginov’un “dilbilimsel sorunlara iligkin gorkemli yorumu’’nu
oviiyor ve Volosinov’un kitabinm ruhuna uygun olarak, tarihsel fi-
loloji konusunda upuygun (adequate) bir kavrayisa varmak igin di-
yalektik yontemin bir ongereklilik oldugunu vurguluyordu.'

Volosinov’un eseri, Sovyetler Birligi’nde biiyiik 6l¢iide bilmez-
den gelinse de, Jakobson sayesinde, Prag Dilbilim Cevresi’nin te-
orilerinin bigimlenmesinde 6nemli bir rol oynadi. Bunun yan sira,
Jakobson’un oncii ¢aligmasi Shifters, Verbal Categories and the
Russian Verb’de gelistirdigi, sozcelemlerin degisebilirligi ile dilin
sistematik malzemeleri (provisions) arasindaki biteviye etkilesim
konusundaki modeli de etkiledi. Jakobson bu ¢aligmasinda, Mark-
sizm ve Dil Felsefesi’nin liglincii kisminin tamamini kaplayan, do-
layl anlatimin (reported speech) dogasi konusunda Vologinov’un
gelistirdigi anlayigtan bolca yararlanmisti. Dahasi, bu kitabin 1972
yilinda Seminar Press’in Dil Incelemeleri dizisinde cevrilerek ya-
yimlanacak ilk kitap olarak secilmesi de Jakobson’un araciligiyla
gergeklesti. Cevirmenler olarak, Marksizm ve Dil Felsefesi’nin eli-
nizdeki Harvard University Press basimini, bu eserin tanitilmasina
verdigi emeklerden otiirii, Roman Osipovi¢ Jakobson’un anisina
adamak istiyoruz.

Marksizm ve Dil Felsefesi, 1973 yilinda Ingilizcede yayimlanma-
styla birlikte kayda deger ol¢iide dikkati cekmeye bagladi. Aslinda,
yeni okurlarin bir¢ogunda biiyiik bir kesif duygusu uyandiriyordu.
Bu eser, kendi terimleriyle ifade edilecek olursa, dil teorisi ve ince-
lemeleri alaninda, Humboldtgu/Vosslerci tez ile bunun kargisina di-
kilen Saussurecii antitezin yerini almaya aday sevindirici bir sentez
sagliyordu. Vologinov her seyden once dilsel sozcelemlerin toplum-
sal roliiyle ilgilenir. Volosinov dilsel s6zcelemleri, en tipik haliyle
diyalojik degis tokuslarda ve igsellestirme araciligiyla i¢ konugma-
larda ve diisiincelerde sergilenen toplumsal etkilesim olarak goriir.

1. Roman Jakobson'dan Nikolay Trubetskoy'a, Trubetzkoy’s Letters and Notes
(Lahey-Paris, 1975), s. 222.
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Varolusun insan bilincinin merceginden gegerek kirilmasinin (ref-
raction) yalnizca, dogas1 geregi toplumsal etkilesime demir atmig
olan dilsel iletisimden kaynaklandigini diigiinmektedir. Dolayis1y-
la, Volosinov’a gore, insan dili konusundaki incelemeler zaman ve
mekén icindeki toplumsal varolugtan ve toplumsal-ekonomik ko-
sullarin etkisinden ayri tutulamaz. Vologinov’a gore, diyalektik
yontem cergevesinde diyalogu kavramlastirmak, insan medeniyeti-
nin tiim boyutlar: agisindan dilin tasidig1 temel 6nemi anlamanin
biricik yoludur.

Yeniden hayata donen Marksizm ve Dil Felsefesi’ni yalnizca dil-
bilimdeki degil; aym zamanda antropoloji, psikoloji, edebiyat ve
kiiltiir incelemelerindeki modem egilimler agisindan 6nemli bir eser
haline getiren husus, tam da diyalektigin insan bilimlerinin i¢erdigi
tiim bilimler agisindan tagidig: verimli potansiyeldi. Fredric Jame-
son, Volosinov’un kitabi (Ingilizce gevirisi) iizerine kaleme aldig
kapsamli tamtim yazisinda, Marksizm ve Dil Felsefesi’ni “bir biitiin
olarak dilbilim incelemeleri konusundaki en iyi girig kitab1” olarak
nitelemisti.> Aram Yemgoyan’a gore, Vologinov’un kitabi “dilbili-
mindeki geleneksel ugragilarin tamaminin 6tesine gegtigi ve goster-
gebilgisinden s6z edimi (speech act) teorisine kadar uzanan ¢agdas
ugrasilarin tiimiinii fiilen 6nceledigi i¢in, antropolojik dilbilimle ug-
ragan herkesin okumasi zorunlu” olan bir kitaptir.* Ve Ingiliz “yeni-
bigim¢i” Ann Shukman’in goriigiince, “Vologinov’un uglara varan
baglamsalciligi, oncelikle sosyolojik nitelikte bir gostergebilimsel
teoriye ve sistemden ziyade siireci, 6zden ziyade islevi vurgulayan
bir dil teorisine varmasina yol agmaktadir”.*

Marksizm ve Dil Felsefesi’nin uluslararas1 planda kabul
gormesini saglayan onemli bir etkenin, bu kitabin tiim diinyada in-
san bilimleriyle ugrasan camiada miithig bir iine kavusan M. M.
Bakhtin’in adiyla ilintilendirilmesi olduguna kugku duyulamaz. Bu

2. Fredric Jameson, Marxism and the Philosophy of Language Uzerine bir
deg@erlendirme, Style, 1 (Giiz 1974), s. 535.

3. Aram Yemgoyan, Marxism and the Philosophy of Language uzerine bir
degerlendirme, American Anthropologist, 79, no. 3 (1977), s. 701.

4. Ann Shukman, Marxism and the Philosophy of Language uzerine bir
degerlendirme, Language and Style, no. 1 (1979), s. 54.



gelismede rol oynayan bagka bir etken de, kalburiistii Sovyet gos-
tergebilimci ve dilbilimci V. V. ivanov’un, Bakhtin’in dogumunun
75. yili vesilesiyle 1973 yilinda diizenlenen kutlama esnasinda, P.
N. Medvedev ve V. N. Vologinov’un imzalarini tagiyan birtakim ki-
taplarin, Marksizm ve Dil Felsefesi dahil olmak iizere, gercekte M.
M. Bakhtin’in kaleminden ¢iktigini herkesin 6niinde ilan etmesidir.
Bu dogrultuda hicbir kanit sunulmamig olmasina ragmen, birgok
aragtirmaci Ivanov’un iddiasinin dogru olduguna inand1. O tarihte
heniiz hayatta olan Bakhtin, bu iddiay1 dogrulayabilir ya da kabul
etmeyebilirdi elbet; ama sessiz kaldi ve kamuoyuna bu konuda hig-
bir agiklama yapmadi. Gelgelelim, 6liimiinden kisa bir siire once,
resmi Sovyet yayin kurumu (VAAP), telif haklar1 yasas: uyarinca,
bu iddialarin dogrulugunu belirten bir yeminli beyan1 imzalamasi-
n1 istediginde Bakhtin’in bunu yapmayi reddettigi biliniyor.

Ivanov’un yaptig1 bu agiklama ve agiklamanin yaygin kabulii,
daha once farkli yazarlara ve diisiiniirlere ait oldugu diisiiniilen ¢a-
lismalarin biitiinsel ve kendi alaninda ¢ok etkili bir kiilliyat halinde
bir araya getirilmesiyle sonuglandi. Boylelikle Marksizm ve Dil
Felsefesi gibi eserler (aslinda bunlarin arasinda en fazla 6ne ¢ikani-
dir), Bakhtin’in imzasini tagiyan Dostoyevski ve Rabelais iistiine
yapilmis olan 6biir ¢caligmalarla birlikte uluslararasi ilgiyi iistiinde
toplamaya bagladi. Aslina bakilirsa, Marksizm ve Dil Felsefesi
“Bakhtinci” gosterge ve dil anlayiginin temel ve en sistematik agik-
lanis1 olarak odak noktasi haline geldi.

Gelgelelim, ¢esitli eserlerin tamaminin tek bir Bakhtinci eser
olarak toparlanmasi epeyce sorunludur. Ornegin, Bakhtin’in Dosto-
yevski hakkinda yapti§1 ¢caligma 1929 yilinda kendi adiyla yayim-
lanir ve aralarinda kiiltiir komiseri Lunagarski’nin de bulundugu
Sovyet elestirmenlerce alkiglanirken, ayni yil igerisinde yayimla-
nan Marksizm ve Dil Felsefesi’nde arkadasi Vologinov’un adini
kullanmaya nigin ihtiya¢ duydugu sorusuna bugiine kadar hi¢ kim-
se ikna edici bir yanit veremedi. Yapilan birgok arastirma ve sorus-
turmaya ragmen, konuya asina olan ve taniklik eden birgok kiginin
—bunlar arasinda Bakhtin de yer almaktadir— oldukga yakin bir geg-
mige kadar hayatta olmalarina ragmen, gergekte nelerin olup bitti-

«



gi hakkindaki bu basitmis gibi goriinen soru yanitsiz kaldi. Aslin-
da, bu kisilerin cogu hala hayatta. Kitabin yazar hususundaki be-
lirsizlik, somut kamitlarla agikliga kavusturulmak soyle dursun,
Sovyetler Birligi yonetiminin gizlilige diigkiin olusunun daha da
keskinlestirdigi bir gizeme doniigtii.

Buna ilaveten, Bakhtin, Vologinov ve Medvedev imzalarini ta-
styan eserler arasinda kavramsal ve ideolojik ayriliklar, hatta gelis-
kiler var. Vologinov ve Medvedev’in imzalarini tagiyan kitaplar ve
yazilar agik¢ca Marksist bir yonelim barindiriyor ve uyguluyor.
Bakhtin bu kitap ve yazilarin yazarn olarak gériilecekse, Marksizm-
le iligkisinin de tanimlanmasi gerekir ki bu, kendi iginde yeterince
tartismall bir sorundur. Bazi elestirmenler Bakhtin’in Marksist
sempatilerini agik¢ca yadsimig ya da en azindan Vologinov ve Med-
vedev imzalarini tagiyan eserlerin Marksist karakterini, Sovyetler
Birligi’nde yayimlanmalarin1 saglama almak amaciyla ilave edil-
mig birer “editoryal rétusg”, “tedbir”, “vitrin siisii” olduklar1 gerek-
cesiyle en aza indirmeye ¢aligmiglardir. Bugiine kadar Bakhtin iize-
rine kaleme alinmig en haris ve bir¢ok agidan en hayranlik uyandi-
ran eserin (Mikhail Bakhtin) yazarlar1 olan Katerina Clark ve Mic-
hael Holquist de bu goriigii savunanlar arasinda yer almaktadir. Bu-
nunla birlikte, bagka yazarlar ise Bakhtin’i tam da kalburiistii bir
Marksist yazar ve diigiiniir olarak selamlamigtir; bagkalarinin yani
sira Fredric Jameson, Marina Yaguello ve Radovan Matijasevig gi-
bi yazarlarin goriigii budur. Bir Alman Marksist aragtirmaci olan
Helmut Gliick tamamen farkl bir yol izler. Gliick’e gore, Marksist
Ogeler yalmzca Volosinov ve Medvedev’de var, Bakhtin’deyse
yoktur. Bu saptamadan hareket ederek, Ivanov’un, bu iki yazarin
imzalarini tagiyan eserlerin Bakhtin’e ait oldugunu bildiren iddiasi-
n1 reddeder. Buna ragmen, bagta Tzvetan Todorov olmak iizere bas-
ka yazarlar, s6z konusu eserlerin, yazar1 Bakhtin olan tek bir birle-
sik sisteme ait oldugunu diisiinme egilimindedir; ama her seye rag-
men, ig Marksizm sorununa gelince, bunun tartigmaya agik bir so-
run oldugunu teslim etmektedirler. Donanimli uzman kanilarinin
bu kadar ¢esitli ve geligkili olmasi karsisinda bir an durup soluklan-
mamiz gerekiyor. Ciinkii bilhassa biitiin kavramsal ve ideolojik ger-
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cevenin tanimlanip saptanmasi hi¢ de yabana atilabilecek bir sorun
degildir: Farkh diisiince sistemleri igerisindeki benzer fikirler, pe-
kala farkh degerler tagiyabilir ve farkli amaglarin pesinde kosabilir.

Heniiz yeterince iistiinde durulmamig olmakla birlikte dikkat
kesilmeyi hak eden bagka bir husus, yaklagimimin “teknik boyu-
tu”’nun Bakhtin agisindan her zaman “tali bir mesele” oldugunu id-
dia eden V. V. Ivanov’un bu sozlerle tam olarak neyi kastettigidir.*
Aslinda, Bakhtin’in gevsek, muglak ve celigkili “teknik boyu-
tu”nun, “fikirlerinin derinligi”’yle temize ¢iktigini ileri siiren birgok
elestirmen var. Gelgelelim, bagvurulan bu strateji, Bakhtin’e atfedi-
len eserler arasindan en az iki tanesinde teknik boyutun epeyce ge-
ligkin oldugu ve ustalikli bigimde kullanildig: ger¢egini bile isteye
ihmal eder. Bunlarin biri Edebiyat Aragtirmalarinda Bicim¢i Y dntem
(Medvedev), obiiriiyse Marksizm ve Dil Felsefesi’dir. Birinci eser
bicimcilik konusundaki ayrintil, dikkatli ve derinlikli analiziyle ve
bir “sosyolojik poetika” dogrultusunda gelistirdigi programla, pro-
fesyonel bir edebiyat elestirmeni, polemikg¢i ve teorisyeni ig bagin-
dayken gosterir. Ikinci eser ise bilhassa iigiincii kisminda, profesyo-
nel dilbilimci “sdzcelem teorisi’ne ve ‘“sozdizimi sorunlari’na,
ozellikle de “dolayli anlatim” sorununa duydugu teknik ilgiyi 6n
plana ¢ikarir. Bakhtin imzal1 yazilardan teknik ve bicem (style) ba-
kimindan bu denli farkl: iki ¢aligmanin yine Bakhtin’e ait oldugu-
nun varsayilmasi, kaginilmaz olarak sasirtici bir sorun yaratir: Bu
eserler hem teknik boyutlar1 hem de kavramsal ve ideolojik kodla-
n acisindan Bakhtin’e aitse eger, ortaya ¢ikan sonucu, bigemleme-
nin (stylisation)’ ug¢ bir 6rnegi ya da hatta bir tiir diigiinsel sahtekar-
lik olarak gorebiliriz.

Dolayisiyla, Vologinov ve Medvedev imzalarini tagiyan eserle-
rin Bakhtin’e atfedilmesine ¢ekinceli yaklagmak igin ciddi neden-

5. V. V. ivanov, “The Significance of M. M. Bakhtin's ideas on Sign, Utterance and
Dialogue for Modern Semiotics”, H. Baran, der., Semiotics and Structuralism:
Readings from the Soviet Union (White Plains, N. Y., 1976), s. 332.

* “1) Anlatima, konusu ve yazarinin kisiligi yén{inden uygun bir bigem verme. 2)
Oyk, oyun gibi anlat tirlerinde kisileri 6zelliklerine uygun bigimde konugturma,
davrandirma. 3) Duyguyu, disiinceyi bir gagin, bir akimin egemen bigimine gére
anlatma”, Besir Gogls, Anlatim Terimleri S6zIGgd. Ankara: 1998, s. 25. (¢.n.)
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ler var. Yeri geldiginde s6z konusu ¢aligmalarin yazar belirtilirken
Volosinov/Bakhtin, Medvedev/Bakhtin geklinde iki ismin bir arada
yazilmasi ve bunun da, Tzvetan Todorov’un so6zleriyle, bir igbirligi
ve/veya yer degistirme ve/veya tartigma ihtimallerinin diigiiniilme-
sine izin vermesi, bu ciddi nedenlerin kabul edildigini gosterir.

Marksizm ve Dil Felsefesi’nin Ingilizce degiskesinin ¢evirmen-
leri olarak, kitabin ilk yayimlanigindan bu yana giin 1g181na ¢ikan
yeni malzemelerin ve enformasyonun, kitabin aidiyeti konusunda-
ki tartigmalarin farkindayiz ve 1973 yilinda yazdigimiz 6nsézde or-
taya koydugumuz birtakim savunularin ve ulagtifimiz sonuglarin
bugiin tartiymaya agik oldugunu kabul ediyoruz. Okurun daha ya-
kin tarihli varsayimlar ve ulagilan sonuglar konusunda bilgilenme-
sine yardimci olmak igin, daha 6nce zikredilenlere ilaveten, Bakh-
tin sorunu konusunda halihazirda bulunan literatiirden yaptigimiz
bir se¢meyi asagida sunuyoruz. Ama ayni zamanda, daha onceki
analizlerimizin ve savunularimizin temel i¢eriginin arkasinda dur-
maya devam ettigimizi de belirtelim. Dahasi, makul bir tutum ve
akademik diiriistliik, tersi kesin olarak kanitlanmadig icin Mark-
sizm ve Dil Felsefesi’nin yazarinin Valentin Nikolayevi¢ Volosinov
adiyla bilinmeye devam edilmesini buyurmaktadir. Sovyetler Birli-
gi gibi iilkelerde, yukaridan gelen emir ve talimatlarla gegmisin ye-
niden yaratilmasi beylik bir uygulamadir; boyle bir uygulamaya
onay vermek i¢in herhangi bir gerekce goéremiyoruz.
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Yazarin sunusu, 1929.

Bugiine kadar dil felsefesi iistiine tek bir Marksist ¢aligma bile ya-
pilmamstir. Dahasi, dil felsefesiyle ilgili 6biir alanlara hasredilmig
Marksist ¢aligmalarda dil hakkinda kesin ya da geligkin nitelikte
higbir sey s6ylenmemistir.' Bu durumda, esasen tiiriiniin ilk 6rnegi

1. Dile deg@inen tek Marksist galisma —I. Present'in kisa bir siire 6nce yayimlanan
Konusma ve Dustincenin Kékeni baghkli galigsmasi— dil felsefesiyle hemen hig il-
gili degildir. Kitap konugsmanin (speech) ve dugiincenin olugmasina iligkin sorun-
lari inceliyor; burada konusma belli bir 6zgiil ideolojik sistem olarak dil gergeve-
sinde degil, tepkebilimdeki (reflexology) anlamiyla “belirtke” (signal) gergevesin-
de kavranir. Ozgiil tipte bir fenomen olarak dil higbir kosulla “belirtke"ye indirge-
nemeyeceginden, |. Present’in arastirmalannin dille ugrasmadigi séylenebilir.
Present’in yaptigi aragtirmalardan dilbilimin ve dil felsefesinin somut sorunlarina
agillan higbir dolaysiz yol yok.
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olan bizim yaptigimiz inceleme, tamamen mazur goriilebilir neden-
lerle, ancak en miitevazi amaglar1 hedef alabilir. Burada sirf dil fel-
sefesindeki temel sorunlar hakkinda bile sistematik ve kesin bir
Marksist analiz tarz1 bir geyler uygulamak miimkiin degil. Boyle
bir analiz ancak uzun siireli ve igbirligine dayal bir cabanin iiriinii
olarak ortaya ¢ikabilirdi. Bu ¢aligmada kendimizi, dil hakkinda sa-
hici bir Marksist diigiinmenin girmesi gereken temel dogrultularin
ve diigiinme tarzinin dilbilimin somut sorunlarina egilirken yaslan-
mas1 gereken ydntembilimsel talimatlarin tarif edilmesi yoniinde
miitevazi bir gorevle sinirlandirdik.

Gorevimizi 6zellikle zorlagtiran bir olgu, Marksist literatiiriin
heniiz ideolojik fenomenlerin gercekliginin dogasina iligkin kesin
ve genel olarak kabul edilen tammlar igermemesiydi.* Orneklerin
¢ogunda ideolojik fenomenler biling fenomenleri olarak, yani psi-
kolojik agidan anlasiliyor. Boyle bir anlayis, 6znel bilincin ve psi-
senin karakteristik 6zelliklerine higbir kogulla indirgenebilir olma-
yan ideolojik fenomenlerin 6zgiil karakteristiklerini incelemeye
elverigli dogru bir yaklagim yolu bulmak agisindan son derece za-
rarlidir. Bu anlayig ideolojik yaraticiliin 6zgiil maddi gergegi ola-
rak dilin oynadigi roliin nigin yeterince kavranamadigini da agikla-
maktadir.

Dahasi, Marksizmin kurucularinin, yani Marx ve Engels’in eli-
nin degmedigi ya da iistiinkorii degdigi tiim bilgi alanlarinda meka-
nik kategorilerin yerlesiklik kazandig1 da bu sdylediklerimize ek-
lenmeli. Bu bilgi alanlarinin hepsi hala, kokten bir anlamda, diya-
lektik oncesi mekanik maddecilik agamasinda saplanip kalmistir.
Ideoloji incelemesinin tiim alanlarinda mekanik nedensellik kate-
gorisinin egemenligini giiniimiize kadar siirdiirmiis olmasi bu duru-
mun bir disavurumudur. Ampirik veri konusunda hala alt edilme-
mis olan pozitivist anlayis —diyalektik olarak anlagilmayan, sabit ve

2. Toplumsal hayatin birligi igerisinde ideolojinin isgal ettigi yerin tanimi Marksiz-
min kurucular tarafindan yapilmigtir: Ustyapi olarak ideoloji, Ustyapinin altyaps
ile olan bagintisi, vb. Ama ideolojik yaraticiigin malzemesiyle ve ideolojik iletisi-
min kosullariyla baglantih sorunlar s6z konusu oldugu kadariyla ~bitan tarihsel
maddecilik agisindan tali sorunlar olarak degerlendirilen bu sorunlar- somut ya
da kesin bir g6ziime kavusturulamamigtr.
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duragan bir gey olarak kavranan “olgu”nun yiiceltilmesi— bu meka-
nik nedensellik anlayiginin yam baginda duruyor.’ Marksizmin fel-
sefi ruhunun bu alanlarda kendisini hissettirdigi sdylenemez pek.

So6zii edilen bu mevcut durumun bir sonucu olarak, dil felsefesi
alaninda, ideoloji incelemelerinin Obiir alanlarinda gerceklesmis
olabilecek herhangi bir kesin ve olumlu bagaridan destek alma im-
kanindan neredeyse biisbiitiin yoksunuz. Plehanov’un sayesinde en
ileri ideoloji incelemesi alani haline gelmis olan edebiyat arastir-
macilif1 bile pratik olarak bize konumuzla ilgili hi¢bir sey sunama-
maktadir.

Burada sundugumuz c¢aligma esas olarak bilimsel aragtirma
amacina doniiktiir. Buna ragmen, bu ¢aligmaya herkesin anlayaca-
g1 bir anlatim bi¢imi kazandirmak igin elimizden geleni yaptik.*

Caligmamizin birinci boliimiinde dil felsefesinin bir biitiin ola-
rak Marksizm igin tagidig1 6nemi ortaya koymaya galigtik. Daha
once sOyledigimiz gibi, bu 6nem heniiz kavramilmay: bekliyor. Ger-
cek su ki, dil felsefesinin ugrasgtgi konular Marksist diinya gorii-
slindeki en onemli birka¢ bolgenin hassas noktalariyla dogrudan
dogruya baglantildir; iistelik, bu bolgeler bugiin toplumumuzun
oncii ¢evrelerinde yaygin bir ilgi uyandirmaktadir.’

Buna ilave olarak, dil felsefesiyle ilgili sorunlar son yillarda
hem Bati1 Avrupa’da hem de SSCB’de olagandis: bir keskinlik ve
temel nitelik kazandi® Cagdas burjuva felsefesinin sézciik levhast
altinda bagladig sOylenebilir. Bati’nin felsefi diisiincesindeki bu
yeni egilim hala ilk agsamasinda durmaktadir. “S6zciik™ ve sistem
icerisindeki yeri iistiine giddetli bir miicadele siiriip gitmektedir;
bunun bir benzesigi ortagagda gergekgilik, adcilik ve kavramcilik
etrafinda donen tartigmada bulunabilir. Aslina bakilirsa, benzegme-

3. Pozitivizm esasen tdzci digiincenin temel kategorilerinin ve algkanliklarinin
“Ozler”, “fikirler”, “genel”, vb. bélgesinden tek tek olgular bélgesine bir aktarimidir.
4. Yine de, okurun Marksizm konusunda genel bir artyéreye sahip olmasi ve ya-
ni sira dilbilime iligkin temel bilgilere agina olmasi gerekiyor elbet.

5. Bunlar edebiyat elestirisi ve psikoloji gibi alanlardir.

6. Ama Marksist gevrelerin hepsinde bdyle bir ilgi oldugu sdylenemez. Burada
daha ziyade sézcik hakkinda “bigimciler”in neden oldugu ilgiyi ve G. Spettinki
gibi kitaplar (Estetik Fragmanlar, Sézin Ig Bigimi) ve ayrnca Losev'in Adin Fel-
sefesi adh kitabini kastediyorum.
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nin de 6tesinde ortagagin bu felsefi gelenekleri fenomenologlarin
gercekgiliginde ve neo-Kantgilarin kavramciliginda bir dlgiide ye-
niden canlandirilmaya baglamigtir.

Bizzat dilbilim alaninda, bilimsel sorunlari ortaya atmaya yone-
lik teorik girisimlere duyulan nefret ve bunun beraberinde diinya
goriigiiniin hesaba katilmasi yoniindeki taleplere besledigi husumet
(ahir zaman pozitivizminin tipik bir 6zelligi) bir kéz ortadan kay-
bolunca, disiplinin kendi genel-felsefi 6nvarsayimlari ve obiir ilgi
alanlanyla olan baglantilar1 konusunda keskin bir biling uyandi. Bu
bilingle birlikte, dilbilimin tiim bu yeni meydan okumalara yanit
vermekten aciz olmasindan 6tiirii bir kriz yaganmakta oldugu duy-
gusu uyandu.

Kitabin ilk kisminin amaci dil felsefesinin Marksist diinya
gorligii icerisinde iggal ettigi konumu ortaya ¢ikarmaktir. Bundan
dolay: birinci boliimde herhangi bir seyi kamitlamaya kalkigmiyor
ve ortaya atilan sorularin higbirine nihai yanitlar vermiyoruz. Bu
kissmda fenomenler arasindaki baglantilardan ziyade sorunlar
arasindaki baglantilarla ilgileniyoruz.

Kitabin ikinci kisminda dil felsefesinin temel sorununu, yani
dilsel fenomenlerin gergek varolug kipini ¢6ziime kavusturmaya gi-
risiyoruz. Bu, dil felsefesine iligkin modern diigiincede yer alan bel-
li bagh tiim konularin dondiigii ekseni olusturan sorundur. Dilin
liretilmesi, dilsel etkilesim, anlama ve anlam gibi temel sorunlar ve
yani sira 6biir sorunlar, ortak merkezleri olarak bu tek bir sorun iis-
tiinde yondesir. Bizzat bu sorunun ¢6ziimii bakimindan yalnizca so-
runun temel patikalarinin haritasin ¢ikarabildik elbette. Sayisiz so-
ruya yalnizca deginmekle yetindik; yaptigimiz agiklamalarin do-
gurdugu sayisiz sorusturma ¢izgisi sonuna kadar izlenmeksizin bi-
rakildi. Ama zaten bu sorunlara Marksist bir bakig agisindan yak-
lasmaya neredeyse ilk kez kalkigilan kiigiik bir kitapta bundan da-
ha fazlas1 yapilamazd: da.

Caligmamizin son kismi sdzdizim sorunlarindan birine iligkin
somut bir aragtirmadan olusuyor. Calismamizin biitiiniinde yer alan
temel fikrin —sdzcelemin iiretken rolii ve toplumsal dogasi— somut-
lanmasi gerekiyordu. Bu fikrin 6nemini yalnizca genel diinya gorii-
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sii ve dil felsefesindeki teorik sorunlar diizleminde gostermekle
kalmayip, ayn1 zamanda dil bilimine (science of language) ozgii ti-
kel sorunlar gercevesinde ortaya koymak gerekiyordu. Sonugta, bir
fikir dogru ve iiretkense eger, bu iiretkenligin kendisini tepeden tir-
naga tezahiir ettirmesi gerekir. Ama iigiincii kismin bashg —dolay-
It sozcelem sorunu—, sézdizimin sinirlarinin 6tesine uzanan kap-
samli bir 6nem tagiyor. Gergek su ki, en dnemli edebi fenomenler-
den birkag1 —karakterin sozii (genel olarak karakterin kurulusu),
skaz, bigemleme ve parodi— “bagkasinin s6zii”’niin kirilmali yansi-
masinin farkl gesitlerinden bagka bir sey degildir. Bu tiirden s6ziin
ve onun sosyolojik islevinin anlagilmasi, s6ziinii etti§imiz tiim ede-
bi fenomenlerin iiretken bir sekilde ele alinmasinin vazgegilmez
kosuludur.

Ustelik, iigiincii kisimda ugrastigimiz sorun Rus dilbilim (lin-
guistic) literatiiriinde topyekfin ihmal edilmistir. Ornegin, Ruscada-
ki (Puskin’de bile bulunan) yari-dolaylt séylem fenomenine hig
kimse isaret etmemis ve bu fenomeni betimlememistir. Dolaysiz
sOylemin ve dolaylh sdylem degisilerinin (modification) hatir say1-
lir miktardaki gesitlerini hi¢ deginmeden biraktik.

Sonug olarak, elinizdeki ¢alisma genel ve soyuttan tikel ve so-
muta giden bir yon izlemektedir. Genel felsefi ugrasilardan genel
dilbilimsel ugrasilara ve oradan da dilbilgisi (s6zdizim) ile bicem-
bilim arasindaki sinirda yatan daha 6zel bir dogaya sahip bir soru-
na yoneliyoruz.

7. Aslina bakilirsa, giinimiizde tam da bu fenomenler edebiyat aragtirmacilarinin
dikkatini gekmektedir. S6zi edilen fenomenlerin eksiksiz bigimde anlasilabilmesi
igin 6bir bakis aglarinin da uygulanmasi gerekir elbette. Gelgelelim, dolayh
anlatim bigimleri analiz ediimeksizin bu baglamda tretken bir galisma yapimasi
mimkin degil.
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Ingilizceye gevirenlerin sunusu

Zellig Harris, Amerikan yapisal dilbiliminin ilk evreleri konusunda
geriye doniiglii olarak ortaya koydugu gozlemlerde, Karl Marx’in
Das Kapital adli eserinin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yapi-
salc1 okulun en giiclii onderi olan Leonard Bloomfield iizerinde ya-
rattig: etkiyi animsatma geregini duymustur. Harris goyle yazar:

Depresyon yillarinin sonuna dogru, Karl Marx’in vardig bilimsel ve
toplumsal sonuglar1 ne Rusya’nin dvgiilerinin ne de Amerika’daki sa-
vas hazirhiklarinin heniiz g6lgelemedigi bir tarihte, Leonard Bloomfi-
eld, Das Kapital’i incelerken her seyden once toplumsal davranigi
Marx’1n ele ahis1 ile dilbilimin ele alis1 arasindaki benzerlikten etkilen-
digini s6ylemisti bana.'

1. Language, 27 (1951), s. 297.
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Bloomfield’in Rus ¢agdasi ve Marksizm ve Dil Felsefesi’ni SSCB’de
yirmili yillarin sonuna dogru yazmis olan Valentin Nikolayevig
Volosinov’un (1895-?) kitapta Das Kapital’den hig s6z etmeyisi tu-
haf bir karsitlig1 gosteriyor. Bunun yerine, Volosinov, bu ¢aligmasi-
na yazdig kisa 6nsozde,’ dil incelemesinin “Marksizmin kurucula-
rinin el atmadiklan ya da yalmzca iistiinkorii deginip gectikleri”
bilgi alanlarindan biri oldugunu ve bunun gibi bilgi alanlarinin o
donemde hald “Marksizmin felsefi ruhunun kendisini hemen hig
hissettirmedigi”, “diyalektik 6ncesi, mekanik maddecilik”in tahak-
kiimii altinda oldugunu agik bir sekilde bildirir. Esasen, Volosinov,
Marksizm ve Dil Felsefesi’ni; Marksist egilimli ya da Marksist ya-
zilardan higbir dolaysiz, tozsel, olumlu destek almamig, kendi tii-
riinde ilk olan Oncii bir girigim olarak goriiyordu.

Kendisinin de ileri siirdiigii gibi, Marksizmde herhangi bir kay-
nak bulamayan ve gerekli ilkeler kutsal buyruklardan aliniyormusg
izlenimi veren bir edanin egemenligi altinda aldatici bir goriintiiniin
sunuldugu genel yorumlama tekniginden kaginan Volosinov, kendi
esin kaynagini insan dilinin yaratici boyutlarin1 vurgulayan von
Humboldtgu anlayista bulmus ve dili, “konusucularin (speaker)*
toplumsal-dilsel etkilesiminde yiiriitiilen araliksiz bir iiretim siire--
ci” olarak analiz etmeyi 6nermistir. Bunun yani sira, yalnizca bigim
ve kaliplarin betimsel olarak kataloglanmasi tehlikesine karsi, me-
kanik sistemlestirme tehlikesine karg1 ve genelde dil biliminde ¢ok
giiclii oldugunu diisiindiigii yiizeysel bir ampirizmin ayarticiigina
kars1 dilbilimcileri ikaz eder. “Dilin ses boyutunun incelenmesi”,
der, “dil biliminde asin bir yer tutar, bu da genellikle alanin timsi-
n1 tayin eder ve orneklerin ¢ogunda dilin gergek 6zii olan anlaml
gostergeyle herhangi bir baglantinin diginda ig goriir.” Bu temel ko-
numdan hareketle, kendisini hayvan organizmalarinin uyaranlara
(stimuli) verdikleri tepkilerle ugragsmaya adayan tepkebilime (refle-

2. Bu sunus elinizdeki basimda “Yazarin Sunusu, 1929” basligiyla yer almak-
tadir.

* “Dilsel bildiriyi olusturarak dinleyiciye ydnelen kisi, konusan birey. Her konusucu
glcul bir dinleyicidir; bu olguyu belirtmek igin konusucu-dinleyiciden soz edilir.
Bildirigim kuraminda konugucuya verici denir”, Berke Vardar, Agiklamal Dilbifm
Terimleri S6zIGgu. Istanbul: ABC Kitabevi, 1998, s. 144. (¢.n.)
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xology) ofkeyle saldirir. “Bu ‘uyaranlar’: alip dilin ve insan psise-
sinin anlagilmasinin neredeyse anahtari haline getirme girisiminin
tek sorumlusu, mekanik diigiincenin acikli yanlis anlamalan ve
koklii diisiinme aligkanliklaridir”.

Volosinov’un anlatimina bakilirsa, 1920’li yillarda 6nde gelen
Rus dilbilimcileri iistiinde en fazla etki uyandiran kitap, Ferdinand
de Saussure’ilin Genel Dilbilim Dersleri’ydi. Her ne kadar Saussu-
re’e elestirel bir tarzda yaklagsa ve Dersler’den kendi goriiglerinin
antitezi olarak uzun alintilar yapsa da, Volosinov’un Saussure’den
giiclii bicimde etkilendigi besbelli. Volosinov bilhassa la langue
(dil sistemi) ve la parole (speech act/utterance) arasindaki Saussu-
recii dikotominin meydan okumasiyla karsilasir ve dilsel iletisim
arastirilirken essiiremin artsiiremden kavramsal olarak ayn tutul-
masini ciddi bi¢cimde sorgular. Volosinov’a gore, Saussure okulu-
nun temel tezleri Leibniz’in evrensel dilbilgisi anlayisindan ve her
seyden once on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin kartezyanizmi
ve rasyonalizminden kaynaklanan bir diisiince mirasini temsil eder.

Bu konuda kendi s6zleri soyledir:

Dilin uzlagimsalligi, nedensizligi fikri, bir biitiin olarak rasyonalizmin
tipik bir yoniidiir; dilin matematiksel gostergeler sistemiyle kargilasti-
rilmasi da bundan daha az tipik bir yon degildir. Matematiksel bir zih-
ne sahip rasyonalistleri ilgilendiren husus, gostergenin, yansittig1
edimsel gergeklikle ya da kaynagi olan bireyle iligkisi degil; dnceden
kabul edilip onaylanmig bir kapal sistem igerisinde gostergenin gos-
tergeyle kurdugu iligkidir. Bagka bir anlatimla, geometride oldugu gi-
bi, gostergelere iceriklerini kazandiran anlamlardan tamamen bagim-

s1z olarak alinan gosterge sisteminin i¢ mantifiyla ugrasmaktadirlar
yalnizca.

Volosinov’un yorumuna gore, dilsel bir gosterge, kendisinden zo-
runlu olarak ayr tutulamayan bilegkeler olarak bir yandan konusu-
cunun (yazarin) ve 6biir yandan isiticinin (okurun) aktif katilimini
iceren bir s6z edimidir. Kendi sozleriyle, “dilsel gostergenin 6zgiil-
ligi tam da orgiitlii bireyler arasinda mevzilenmesinden, orgiitlii
bireylerin iletisim mecrasi olmasindan kaynaklanir”. Dilsel goster-
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genin toplumsal etkilesimin en katigiksiz ve en duyarli mecrasi ol-
duguna inanan Volosinov, gostergelerin incelenmesini dilbilim
aragtirmasinin birincil gorevi olarak tayin eder. Bunun sonucunda,
Volosginov’un kitabi, tagidif1 bagliga ragmen, temelde gostergeyle
ve insan toplumu igerisinde diizenlenen gosterge sistemini ydneten
yasalarla ugragsmaktadir. Bundan dolayi, Volosinov’un esas ilgileri
bazi1 agilardan, Charles Sanders Peirce’de derin bir merak uyandi-
ran ve genel gostergeler teorisine yaptig1 ¢igir agic1 katkiyr kigkirt-
mig olan sorularla Ortiigiir.

Volosinov, insan dilini, gesitli gosterge sistemleri arasinda, bir
tiir olarak insan agisindan en temel ve en karakteristik insani boyut
olarak goriir. Bu nedenle Volosinov, bir dilsel etkilesim olarak s6z
(speech) ediminin analiz edilmesinin yalnizca insan psigesinin gi-
zemlerini aydinlatmakla kalmayip, aym1 zamanda Marksizm igeri-
sinde “sosyal psikoloji” olarak zikredilen ve Marksistlerin ¢ogun-
lugunun maddi temel ile insanin zihinsel yaraticiligi arasindaki
baglant1 olarak gordiikleri karmagik fenomeni de aydinlatabilecegi-
ni ileri siirer. Gergek dilsel etkilesim siirecinden uzak tutulmug bir
Marksist “sosyal psikolojinin, metafizik ya da mitik bir “kolektif
ruh”, “kolektif manevi psise” ya da “halkin tini” kavramina doniig-
me riskine maruz kaldigini ileri siirmekte tereddiit etmez. Kisacasi,
Volosinov, s6z edimini ve onun toplumdaki sistematik kullanimini
yoneten kurallar insan davraniginin basat karakteristigi olarak ka-
bul etmis ve bizatihi Marksist gerceve igerisinde temel bir rolii ol-
dugunu diigiinmiigtiir. Bdylece, antik donemin filozoflarina dek ge-
ri giden, Aziz Augustinus’a esin kaynaklig1 eden ve ortagagda sko-
lastik¢ilere meydan okuyan gostergeler bilimi, Vologinov’un kavra-
dig1 sekliyle diyalektik maddeciligin onemli bir meselesi haline
gelmistir. Marksizmin bu bigimde yeniden gozden gegirilmesi dog-
rultusundaki en temel itkiler, hi¢ kusku yok ki, 1920°li yillarin so-
nuna dogru Leningrad’daki entelektiiel atmosfer igcinde elestiriye
tabi tutularak doniistiiriilmiis olan Saussure’den, Amerikan prag-
matistlerinden ve von Humboldt’u yeniden yorumlayan Voss-
ler’den kaynaklanmstir.

Volosinov’a gore, dil felsefesi gosterge felsefesi demektir. Volo-
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sinov, birgok gosterge sistemi arasinda, bir sézcelemde uygulama-
ya koyulan dilsel gostergenin, gostergebilimsel incelemelerin en
aciklayici nesnesi oldugunu savunmustur. Volosinov, sézcelem da-
hil olmak iizere gostergelerin her iglemini, fiziksel ozellikleri tem-
sil ettikleri anlamda kopmazcasina baglayan ve anlaml: iletigim sii-
recine girenlerin ikili (binary) katihmimi zorunlu olarak gerektiren
ikili bir diizenleme olarak goriir. Volosinov’un sdzleriyle,
“sdzcelem toplumsal olarak orgiitlenmis iki kigi arasinda kurulur ve
gercek bir gonderilenin (addressee)’ yoklugunda, konusucunun
mensup oldugu toplumsal grubun tasariminda bir gonderilen 6nce-
den varsayilir”. Volosinov, bir gosterge olarak her sozciigiin elde
hazir bulunan gostergeler envanterinden segilmesi gerektigi gerce-
gini kabul eder, ama bu toplumsal gostergenin somut bir s6zcelem-
deki bireysel manipiilasyonunun toplumsal iligkiler tarafindan dii-
zenlendigini vurgular. “Dolaysiz toplumsal ortam ve daha kapsam-
11 toplumsal ¢evre bir sézcelemin yapisin1 tamamen belirler ve de-
yim yerindeyse, igeriden belirler”.

Volosinov, buradan dogal olarak, diyalogun dilsel iletigimdeki
kargilikli iligkilerin temel modeli oldugu sonucunu ¢ikarir. Volosi-
nov sunu ileri siirer: “Diyalog yalmizca iki kisi arasindaki dolaysiz,
yiiz yiize, sesli dilsel iletigim olarak degil; her tiirlii dilsel iletigim
olarak anlasilabilir. Burada Volosinov, gergekte her kiiltiirel kalibin,
insan diyalogunun olugturdugu kavramsal gerceveden tiiretilebile-
cegini ima eder. Boylece diyalog, genel olarak toplumsal yaraticili-
gin ezeli kaynag haline gelir. I¢ soze iligkin Peirceci yorumla gar-
pic1 bir paralellik igerisinde, Volosinov, yakindan analiz edildigin-
de, i¢ soziin birimlerinin diyalogdaki degis tokusa benzer gekilde
birbirlerine katildiklarini ve birbirlerini sirayla izlediklerini gérme-
nin miimkiin oldugunu ileri siirer. Vologinov’a gore, “bir gosterge-
yi anlamak, kavranilan gosterge ile zaten bilinen obiir gostergeler
arasinda yapilan bir gonderi edimidir: Anlamak, bir gostergeye
gostergelerle yamit vermektir.” Boylece esas olugturan iglem, bagka
bir yaratici faaliyetle eglesen ve ancak bu iligki igerisinde anlagila-

* “Bildiriyi alan kigi; dar anlamda dinleyici’, Berke Vardar, Agiklamali Dilbilim
Terimleri Sézligu. Istanbul: ABC Kitabevi, 1998, s. 110. (¢.n.)
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bilir olan bir yaratici faaliyet olarak goriiliir; ¢iinkii, “bir iiretici sii-
re¢ ancak obiir iiretici siirecin yardimiyla kavranabilir”.

Volosinov psikanaliz hakkinda da yazmigt: ve 1928 yilinda Fre-
udculuk bagligiyla yayimlanan kitabinda, gizli zihinsel karmasalan
dilsellestirme konusunda oynadig: rol bakimindan diyalogun tera-
potik etkileri oldugunu bile kabul etme egilimindeydi. Aslina baki-
lirsa, Volosinov, bir yandan Freud’un psikanalizde dilin oynadig: ro-
le dikkat etmesinin ¢ok biiyiik bir deger tasidigini hissediyor, 6biir
yandan Freudculugun ideolojik boyutlarini kokten reddediyordu.

Volosinov, diyalogla baglantili olarak, temel dilsel birimleri bir
biitiin olarak sozcelemin bigimiyle Kurduklan iligki igerisinde ta-
nimlama sorununu odaga ¢eker. Kurucu pargalardan yapisal biitiine
dogru yol alan dilsel analizin, diyalogun yapisal karakteristiklerini
ve bunlarin gostergesel iletisim agisindan tagidiklar1 Gnemi yeterin-
ce ele alamayacag: kanisina varmig goriiniir. Vologinov’a gore, “bii-
tiinliigii icerisinde sozcelem, dilbilimci agisindan terra incognita’
olarak kaldig siirece, sdzdizimsel bigimlerin skolastik olmayan tiir-
de sahici, somut bir gekilde anlagilmasi sz konusu olamaz”. Volo-
sinov’a gore, hala on dokuzuncu yiizyil kargilagtirmali Hint-Avrupa
dil incelemelerina etkisi altinda olan dilbilimcilerin ¢cogu sesbilgi-
sel (phonetic) ve bigimbilimsel (morphological) kategoriler cerge-
vesinde diigiinmeye devam etmis ve sdzdizim sorunlarimi bigimbi-
limsellestirerek s6zdizimi incelemeye gayret etmiglerdir. Oysa, Vo-
loginov sdylemin gercek kosullarina sdzdizim bigimlerinin sesbilgi-
sel ve bicimbilimsel bigimlerden daha fazla yaklagtigini diisiinmek-
tedir. “Bundan dolay1”, diyerek israr eder Vologinov, “dilin canli fe-
nomenleriyle ugrasan bizim bakig agimiz, bigimbilimsel ya da ses-
bilgisel bigimler karsisinda s6zdizim bigimlerine oncelik tanimali-
dir”.

Sozdizim konusundaki yaklagimini agik bir sekilde ortaya koy-
mak icin kitabin iigte birini, “s6z igerisindeki s6z, sdzcelem igeri-
sindeki sdzcelem ve aym zamanda s6z hakkindaki sz, sdzcelem
hakkindaki sozcelem” olarak kavradigi dolayli anlatim sorununa
ayirir. Bu hayati 6nem tasiyan dilsel iglemde, orijinal baglamindan
* Bilinmeyen alan, mintika. (¢.n.)
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uzaklagtirilmig olan bir sdzcelem, bagka bir baglam igerisinde bag-
ka bir sozcelemin pargas: haline gelir; Oyle ki, iki farkli zaman-
uzam konumunu ima eden iki farkli baglam, tek bir biitiinleyici
sozdizim yapisinda bir etkilesime girerek boy gosterir. Boyle bir
yap1 iki s6z katilimcisi kiimesi ve bunun sonucu olarak iki dilbilgi-
sel ve bicemsel kural kiimesi saglamak zorundadir. Boylelikle kiil-
tiirel ya da bolgesel iki ayn lehge (dialect) ya da ayni lehgenin iki
ayn bicemsel degiskesi tek bir tiimce igerisinde birbirleriyle etkile-
sime girebilir.

Boyle bir diizenlemede ya bir alint1 (tekrarlama), bir agimlama
(doniigiim) halinde ya da tekrarlama ve doniigiimiin bir etkilegimi
halinde, bir sézcelem bildirirken 6biir sozcelem bildirilir. Boylelik-
le ortaya ¢ikan kurgu iki ayr1 s6z edimini ve onlarin baglamsal ice-
rimlerini bir karsithk olarak belirtir. Gergekte, bildirilen her
sozcelem ayni zamanda bildiren bir s6zcelem haline gelebilir; oyle
ki, teorik diizeyde, ortaya ¢ikan yapi sinirsiz sayida lehgenin ya da
lehge degiskelerinin etkilesimini icerebilir; bu yap1 s6zdizimsel bii-
tiiniin yapisal 6zellikleri tarafindan biitiinlenen bir sistemler sistemi
olarak boy gosterir. Volosinov’un gosterdigi gibi, dolayli anlatim
kullanimu dilsel iletisimin ¢ok tipik bir goriiniimii oldugundan, alin-
t1 ve agimlama sorununun, dilsel gostergenin iiretici siire¢lerindeki
hayati iglemler oldugu goriiliir. Vologinov diyalog sorunlariyla i¢sel
bir bagintis1 oldugunu diisiindiigii dolayli anlatimin upuygun bir
analizinin, edebiyat sanati dahil olmak iizere dilsel iletigimin tiim
boyutlarin1 aydinlatabilecegini gosterir. Kaleme aldig: kitap, sonug
olarak, bdyle bir analizin ideolojik degerlerin incelenmesiyle ve ge-
nelde insan zihninin incelenmesiyle dogrudan dogruya ilintili ola-
bilecegini ima eder.

Her ne kadar V. N. Volosinov kendisini Marksist bir dil felsefe-
cisi olarak sunmus, Marksizm ve Dil Felsefesi’ne yazdig1 onsozde
bilhassa belirttigi gibi “dil hakkindaki sahici bir Marksist diiglinme-
nin... dilbilimin somut sorunlarina yaklagirken yonelmesi gereken
temel dogrultuya isaret etme” gorevini iistlenmis olsa da, ortaya
koydugu calisma, o donemde SSCB’de iktidar elinde tutan Parti
cizgisi olarak Marksizme ters diistii. Bagka bir¢ok kalburiistii ente-
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lektiiel ve yaratici sahsiyetle birlikte 1930’lu yillarin Stalinist te-
mizlik seferberliginin magduru olmus, kendisi ve ¢aligmalar1 unu-
tulmaya terk edilmistir. Vologinov ad1 yillarca anilmadi. Kendi ki-
sisel kaderiyse giiniimiize kadar gizemini korumaya devam etti.

Volosinov’un fikirleri yalnizca Sovyetler Birligi’nin diginda ka-
bulle kargiland: ve iiretken bir sekilde degerlendirildi. Prag Dilbi-
lim Cevresi’nin mensuplar1 1930’lu ve 1940’11 yillarda, Volosi-
nov’un dil felsefesi konusunda ¢ikardig: agiklayici taslagin gesitli
boyutlarim agiktan agiga gelistirmeye devam etti. Volosinov’un
oOnerileri Petr Bogatyrev, Jan Mukarovski ve Roman Jakobson’un
gostergebilimsel incelemelerine ¢ok biiyiik bir katkida bulundu.

Son yillarda gostergebilimin Sovyetler Birligi’nde yagamakta ol-
dugu ahgilmadik yeniden dogus sayesinde, 1920’lerin sonu ve
1930’1arn bag:1 arasindaki donemde iiriin veren biitiin gostergebi-
limciler okulu hakkinda yeni ve ilgi gekici bilgiler giin 1s181na gik-
maya bagladi. Dostoyevski ve Rabelais iistiine yaptig1 6nemli ¢alig-
malar gsimdi artik uluslararasi planda Gvgiiyle kargilanan M. M.
Bakhtin bu okulun 6nderi olarak tanimlanmakta, V. N. Volosinov da
onun yakin izleyicisi ve mesai arkadag olarak taninmaktadir.’

Elinizdeki kitabin Rusca orijinali Marksizm i filosofija jazyka:
osnovnye problemy sociologiceskogo metoda v nauke o jazyke
(Marksizm ve Dil Felsefesi: Dil Incelemesinde Sosyolojik
Y ontemin Temel Sorunlari) baglifiyla, Voprosy metodologii i teorii
Jjazyka i literatury (Dil ve Edebiyat Yontemi ve Teorisinin Sorunla-
1) dizisi i¢inde, Leningrad’da 1929 ve 1930 yillan olmak iizere iki
kez yayimlandi. Burada sunulan geviride ikinci basim esas alindi.
Iki basim karsilastinildiginda yalnizca ufak birkag farklilik oldugu
goriildii. Cevirmenler olarak, ¢evirdigimiz metnin zor bir metin ol-
dugunu ve ozel teknik anlamlarn bizzat konu baglaminda kavran-
mas: gereken deyimlere sik sik bagvurdugumuzu kabul ediyoruz.
Kabahatli sayilabilecegimiz hatalara ve yanlig anlamalara mazeret
bulmaya caligmasak da, bizzat Volosinov’un Rusgada yerlesik bir
sozciik dagarindan yoksun olan fikirlere ve kavramlara uygun bir
anlatim yolu bulmak gibi devasa bir sorunla bogusmak zorunda
3. Voprosy jazykoznanija, 2 (1971), s. 160.
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kalmig oldugunu okura animsatmak isteriz.

Cevirmenlerin ¢evrilen metnin sonuna ilave ettikleri iki yazida
okur, V. N. Vologinov’un dil ve edebiyat incelemeleri agigindan
Rusya’da temsil ettigi diigiinsel egilimin anahtar nitelikteki boyut-
larin1 aydinlatma ve yorumlama amaciyla yapilan bir girigimle kar-
stlacaktir.

Marksizm ve Dil Felsefesi’nin, Ladislav Matejka ve Krystyna
Pomorska’nin editorliigiinii yaptiklari Readings in Russian Poetics
(Formalist and Structuralist Views)’de (MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1971, s. 149-179) daha dnce yayimlanan III. Kisim,
1. ve 2. bolimiin burada kullanilmasina izin verdikleri i¢in MIT
Press’in editorlerine tesekkiir ederiz.
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Fransizca basima 0ns6z’
Roman Jakobson

Marksizm i filosofija jazyka baghgiyla 1929-30 yillarinda Lening-
rad’da birbiri ardina iki basimi yapilan ve V. N. Vologinov imzasiy-
la yayimlanan kitapta her sey en ¢ok da kitabin baghg, yadirgatici
gelebilir.

S6z konusu kitabin ve 20’li yillarin sonuyla 30’1u yillarin bagin-
da Volosinov imzasiyla yayimlanan daha birgok eserin, drnegin
Freudculuk 6gretisi iizerine bir kitapla (1927) yasamda ve siir sa-
natinda dil iizerine birkag deneme ve sézcelemin yapist iizerine ka-

* Le Marxisme et la philosophie du langage-essai d’application de la méthode
sociologique en linguistique, Mikhail Bakhtine (V. N. Volosinov), Les Editions de
Minuit, 1977. [Bu makale gevirinin yapildigi metinde yoktur. Tirkge geviriyi
zenginlestirmek igin tarafimizdan konulmustur. (y.h.n.)]
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leme alinan bir denemenin, aslinda, Dostoyevski ve Rabelais’nin
poetikasini konu eden ¢ok Onemli eserin yazari Bakhtin (1895-
1975) tarafindan kaleme alinmig oldugunu kesfettik. Besbelli
Bakhtin ¢agin yazma tarzina ve o donemde yazarlara dayatilan ba-
z1 dogmalara 6diin vermeyi reddetmis. Bakhtin’in izleyicileri ve
ogrencileri, 6zellikle de Vologinov (1895’te dogdu ve 1930’un so-
nuna dogru ortalardan kayboldu), titizlikle korunmus bir takma
isim kullanilmas: ve kitabin igerigiyle baghiginin zorunlu bazi degi-
sikliklere ugratilmasi gibi bir uzlagma saglama yoluyla bu 6nemli
calismanin biiyiik bir boliimiiniin kurtarilmasini saglamislardir.

Bilimsel diisiinceye asina olup da, karanlik goriisleri pek bilme-
yen okuyuculan sagirtacak olan bir durum da bu iinlii ve saygide-
ger diisiiniiriin adinin neredeyse bir ¢eyrek yiizyil boyunca (1963’e
kadar) tiim Rus yayin diinyasindan silinmis olmasidir. Dil felsefesi
kitabina gelince, s6z konusu yillarda bu kitaba sadece Bati’daki
¢ok ender birkag dilbilim arastirmasinda gonderme yapildigini go-
riiyoruz. Yakin bir donemde, 6rnegin Bakhtin’in dogumunun 75.
yilina armagan olarak 1500 adet basilan (Tartu/1973) bir derleme
gibi pek fazla sayida olmayan Sovyet yapitlarinda bazi alintilarin
bulundugunu séyleyebiliriz.

Dil felsefesi kitab1 Janua Linguarum serisinden (La Haye-Paris,
1972) yeniden basilmis ve Ingilizceye gevrilmis (New York 1972)
olmasina ragmen, iki diinya savag: arasindaki Rus teorik diisiince-
sinin en 6nemli baseserleri gibi bu kitap da hala Rus okurlarinin ne-
‘redeyse hig erigemedigi bir kitaptir.

Kitabin ve yazarinin olagandisilifina ragmen, bu kitabin agik
diisiinceli bir okuru en ¢ok sasirtacak yani igeriginin yeniligi ve 6z-
giinliigiidiir. Alt baglhig “Dil Incelemesinde Sosyolojik Yontemin
Temel Sorunlan” olan bu eser, toplum-dilbilim alaninda son yillar-
da gerceklestirilen buluslar1 onceler ve hatta giiniimiizdeki goster-
gebilim aragtirmalarini asarak, bu aragtirmalara ¢ok biiyiikk 6nem
tastyan yeni arastirma konulari, yeni ugraglar sunar. Kitapta incele-
nen “gostergenin diyalektigi”, 6zellikle de dilsel gostergenin diya-
lektigi, onemini korumasinin yani sira, gostergebilimdeki giincel
tartigsmalara 151k tutup yol gosterebilecek bir deger tasimaktadir.
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Bakhtin’in gézde kahramani Dostoyevski’dir. Bakhtin’in Dos-
toyevski hakkinda yaptig1 tanim, aym1 zamanda késife 6zgii bilim-
sel yontembilime en uygun diigen niteliktir: “Kasife hicbir sey ta-
mamlanmig gelmez; kesin bir tanim bulunacagina iligkin en kiigiik
bir yanilsamaya bile olanak taninmaz, her sorun agik uglu olarak
kalir”. Bakhtin’e gore, dilin yapis: i¢indeki biitiin temel kavramlar
aynistirllamaz ve dayanisik ciftlerden olugmus sarsilmaz bir dizge
ortaya koyar: Degerini bilme ve anlama, bilis ve degis tokus, ister
sOzcelenmis olan, isterse i¢sel halde kalan diyalog ve monolog,
gonderen ve gonderilen arasindaki konugma tarzi, anlam igeren her
gosterge ve gostergeye bagh olan her anlamlama, 6zdeslik ve de-
giskenlik, tiimel ve tikel, toplumsal ve bireysel, bagdasiklik ve bo-
liinebilirlik, sdzceleme ve sdzcelem.

Okurun 6zellikle dikkatini ¢ceken ve yaratici diigiincesini cezbe-
den konu, yazarin, sézcelemlerimizde agik ya da gizil gondermeler
yapmanin temel ve gesitli goriiniimlere biiriinen roliinii tartigtigi ve
sOylemin baglamina bu ¢ok bigimli ve siirekli 6diing almalarin na-
sil uyarlandigini yorumladig: kitabin son boliimiidiir.

Fransizcadan ¢eviren Nilgiin Tutal
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Fransizca basima sunus’
Marina Yaguello

A. BAKHTIN, KENDIiSi VE OTEKI

M. M. Bakhtin, malin1 miilkiinii yitiren ¢ok eski aristokrat bir aile-
nin ve banka memuru olarak ¢aligan bir babamin g¢ocugu olarak
1895 yilinda Orel’de diinyaya geldi. Cocuklugunu Orel’de, gengli-
gini Vilo ve Odessa’da gegirdi. Once Odessa Universitesi’nde, ar-
dindan 1918 yilinda tarih ve filoloji diplomasiyla mezun oldugu
Saint-Petersburg Universitesi’nde egitim gordii. 1920 yihinda, ge-
sitli 6gretim kadrolarinda gorev yaptig: Vitebsk’e yerlesti. Kendisi-

* Le Marxisme et la philosophie du langage-essai d'application de la méthode
sociologique en linguistique, Mikhail Bakhtine (V. N. Volosinov), Les Editions de
Minuit, 1977. [Bu makale gevirinin yapildigi metinde yoktur. Tirkge geviriyi
zenginlestirmek igin tarafimizdan konulmustur. (y.h.n.)] -
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ne yarim yiizyil boyunca sadakatle yardim edecek olan Elena Oko-
lovitch’le yine bu sehirde 1921 yilinda evlendi. Bakhtin bu yillarda
Marc Chagall ve Sostakovi¢’in en yakin arkadasi olan miizikolog
Sollertinsky’nin de aralarinda bulundugu kiigiik bir aydinlar ve sa-
natcilar cevresinde bulunmaktaydi. Vitebsk konservatuvarinda
geng bir miizik profesorii olan V. N. Volosinov ile bir yayinevinde
calisan P. N. Medvedev de ayn1 cevrede yer aliyordu. Volosinov ve
Medvedev ¢cok gegcmeden Bakhtin’in 6grencisi, ¢ok sadik dostu ve
tutkulu izleyicileri oldu. “Bakhtin ¢evresi” olarak bilinen bu cevre,
yenilik¢i diisiincelerin ¢ogunlukta oldugu —ozellikle sanat ve top-
lum bilimleri alaninda— bir ¢agda bu tiir diigiincelerin bulugtugu bir
kavsak iglevi goriiyordu. Bigimciler ve fiitiiristlerle cagdas olmasi-
na ragmen Bakhtin ¢evresi bu akimlardan ¢ok net bir sekilde ayril-
du

Kemik iltihabina yakalanan Bakhtin 1923 yilinda Petrograd’a
geri doner. Bu yillarda diizenli bir sekilde calisamamasi nedeniyle
Bakhtin’in maddi sikint1 i¢inde oldugu gozlenir. Miiritleri ve hay-
ranlar1 Volosinov ve Medvedev de Bakhtin’in pesinden Petrograd’a
gider. Hocalarina maddi agidan yardim edebilme ve diisiincelerini
yayma istegiyle harekete gecen Volosinov ve Medvedev, Bakh-
tin’in ilk eserlerinin yayimlanabilmesini saglamak amaciyla Bakh-
tin’in adinin yerine kendi adlarin1 yayimlanmasini 6nerir. Freudcu-
luk (Leningrad, 1925) ile Marksizm ve Dil Felsefesi (Leningrad,
1929) Volosinov ismiyle yayimlanir. Bigimcilerin bir elestirisi olan
Formalnyj metod v literaturovedenije kriticeskoje vvedenije v sotsi-
ologiteskuju poetiku (Bigimci Yontemin Edebiyat Elestirisine Uy-
gulanmasi) 1928 yilinda yine Leningrad’da Medvedev imzasiyla
yayimlanir.!

Peki ama, Bakhtin kitaplarini ni¢in kendi ismiyle yayimlama-
mustir? Sozii edilen eserlerin kendisine ait oldugundan kugku duyu-
lamaz. Bu eserlerin igerik bakimindan kendi ismiyle ¢ikardig: ya-

1. Bu Ggiinci kitap Tartu Universitesi'nin Trudy po znakovym sistcmam ismiyle ¢i-
kardigi bir dergide 1971 yilinda yayimlanmigtir. Ik iki kitabin yeni baskisi
yapiimadi. Mouton (La Haye) 1972 yilinda Marksizm ve Dif Felsefesinin 1929
baskisinin bir tipkibasimini yayimladi. Elinizde bulunan kitabin Fransizca
baskisinda bu metin temel alind.
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yinlarla ayni ¢izgide oldugu goriililyor; ayrica, bu eserlerin Bakh-
tin’e ait oldugu hususunda birinci elden taniklar da var. Ama Gyle
ya da boyle, bu kitaplarin yayimlandig1 dénemde isminin gayet
sakli tutuldugunu goriiyoruz. S6zgelimi, Medvedev’e yazdig: bir
mektupta Boris Pasternak, Medvedev’e ait oldugu soylenen kitabi
ne kadar takdir ettigini, kitaptan ne kadar hoglandigini belirtir ve
Medvedev’de “boyle yetenekli bir felsefeci’nin gizlenebileceginin
daha 6nce aklimin ucundan bile gegmedigini itiraf eder. Iyi de bu
6diing isim oyunu ne demek oluyor? Bakhtin’in arkadas1 ve 6gren-
cisi olan Profesér V. V. Ivanov, bu oyunun ardinda iki farkli nede-
nin yatiyor olabilecegini sdyler: Birincisi, Bakhtin’in yayimci tara-
findan kosul olarak istenmis olabilecek degisiklikleri yapmay: red-
detmis olmasidir; yani 6diin vermeyen bir karaktere sahip Bakh-
tin’in herhangi bir ¢caligmasinin virgiiliinii olsun degistirmektense o
eseri yayimlatmamay: goze alabilmesidir. Hal boyle olunca, yapil-
masi gereken degisikliklerin sorumlulugunu Volosinov ile Medve-
dev’in iistlenmig olabilecekleri ihtimali iistiinde durulmaktadir.
Ikinci olas1 nedense ¢ok daha kisisel ve Bakhtin’in karakterine 6z-
giidiir; Bakhtin maske takmaya, ¢ift kigilikle dolasmaya meraklidur.
Ayrica, tasidig1 son derece algakgoniillii bir bilim adami kisiligi de
bunda rol oynamig olabilir. Gergekten yenilik¢i bir diigiincenin
uzun Omiirlii olabilmesi i¢in yazarinin imzasina gerek olmadigini
soyledigi rivayet edilir. Profesor Ivanov bu agidan Bakhtin’i, ken-
disini takma isimlerin arkasinda gizlemis olan Kierkegaard’la kar-
silastirir. Her ne olursa olsun, Volosinov’un Marksizm ve Dil Felse-
fesi’ne imzasim koydugu yil Bakhtin, Problemy tvoréestva Dosto-
Jjevskovo (Les problémes de la création chez Dostoievski)* baglikl
kitab1 kendi imzasiyla yayimlar, hayatinin geri kalan kismim bi-
¢cembilim ve edebiyat incelemelerine ayirir.

Volosinov ve Medvedev 1930’lu yillarda ortadan kaybolur. O
siralarda Bakhtin Sibirya ve Kazakistan sinirindaki Koustanai’de
yasamaktadir. Hocaliga devam etmesinin yani sira Rabelais’yi ko-

2. Kitabin Fransizca gevirisinin bash@: Problémes de la poétique chez Dostoievs-
kidir (Dostoyevski'de Poetika Sorunlart). Geviri Lozan'daki L'Age d'Home yayi-
nevi tarafindan 1970'de yayimlanmigtir.
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nu alan monografiyi yazmaya baglar. 1936 yilinda Saransk Pedago-
ji Enstitiisii’ne atanir. 1937 yilinda Moskova’dan ¢ok uzak olmayan
Kimr’e yerlesir. Bu kentte 1945 yilina kadar, SSCB Bilimler Aka-
demisi’nin Edebiyat Enstitiisii’nde yiiriittiigii caligmalara katilarak
ve yerel bir lisede edebiyat dersi vererek cok silik bir hayat siirdii-
riir. Ayni1 kentte 1946 yilinda Rabelais iizerine gelistirdigi tezi savu-
nur. 1945’ten emekliye ayrildigi 1961 °e kadar Saransk’ta ders verir
ve kariyerini bu gehrin iiniversitesinde tamamlar.

1963’ten itibaren, ozellikle Dostoyevski iistiine kaleme aldigi
eserinin (1963) yeni basimiyla ve Rabelais’yi konu alan Tvorcest-
vo Frangois Rabelais i narodnaja kultura srednevekovja i renesan-
sa (Frangois Rabelais ve Ortacag ve Ronesans’ta Popiiler Kiiltiir)®
baglikli tezinin Moskova’da yayimlanmasiyla belli bir iine kavus-
maya baglar.

1969 yilinda Moskova’ya yerlesen Bakhtin, Voprosy literatury
ve Kontekst dergilerinde cesitli yazilar yayimlar. Uzun siiren bir has-
taligin ardindan 1975 yilinda Moskova’da hayata gozlerini kapar.

B. MARKSIZM VE DiL FELSEFESi

Metnin hangi boliimlerinin Vologinov’a ait oldugunu kesin bir ge-
kilde saptamak zor. Bilgiyi bizzat Bakhtin’den aldigim1 s6yleyen
Profesor Ivanov’a gore, metnin bagligi ve bu baghgin segilmesine
bagli olarak metnin bazi boliimleri Volosinov tarafindan yazilmis-
tir. Dogal olarak, Bakhtin’in Marksist inanglarim tartigmak s6z ko-
nusu degildir; kitap bagindan sonuna Marksist ¢izgidedir. Ne var ki,
Jakobson’un 6nsozde belirttigi gibi, kitabin en sasirtici olan yan
bagligidir; bunun gerekgesi de kitabin iceriginde yatan zenginligi
ifade etmekten ¢ok uzak olmasidir. Bakhtin dil felsefesine Marksist
bir yaklasim gelistirilmesi gerektigini savunur elbet; ama bunun ya-
ni1 sira insan bilimlerinin neredeyse tiim alanlarina —biligsel psiko-
loji, etnoloji, dil pedagojisi, iletigim, bicembilim, edebiyat elestiri-
si- deginir ve bdyle genis bir yelpaze igerisinde, eli degmisken mo-

3. S6z konusu tezin Fransizca gevirisinin basligi Frangois Rabelais et |a culture
populaire sous la Renaissance'dir, Gallimard, 1970.
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demn gostergebilimin de temellerini atar. Kaldi ki, bu alanlarin hep-
sinde dikkat cekici ol¢iide biitiinsel ve o donemin egilimlerine go-
re ¢ok ileride olan bir vizyona sahiptir. Bununla birlikte, “Sosyolo-
jik Yontemin Dilbilime Uygulanmas1” seklindeki alt baglik, kitabin
icerigini yeterince agiklamaktadir. Her seyden once dil ile toplum
arasindaki iligkileri konu alan bu kitabin 6zelligi, toplumsal yapila-
rin sonucu olarak degerlendirdigi gostergenin diyalektigini bakig
acis1 olarak benimsemesidir.

Gosterge ve sozceleme (énonciation) dogasi geregi toplumsal
olduguna gore, bilinci ya da zihinsel faaliyeti dil ne 6lgiide belirler,
ideoloji dili ne 6l¢iide belirler? Kitabin temel izlegini igte bu soru-
lar olugturur. Insanligin daha 6nce kendisine defalarca sordugu bu
sorular1 ilk defa Marksist bir bakig agisindan ele alan kisi Bakh-
tin’dir. Demek oluyor ki, Bakhtin’in diigiincesi ile Marksist anali-
zin dile uygulanmasinin yarattig1 temel sorun —dil bir iistyapi mi-
dir?- ve bu konuda Sovyet dilbiliminin ortaya attig1 tartigma, yani
1950 yilinda Stalin’in Dilbilimde Marksizm Uzerine* kitabiyla son
verdigi tartigma arasinda baglanti1 kurmak zorunludur.

Ayrica, Bakhtin, soyut nesnelicilik olarak adlandirdig: yaklagi-
min en kalburiistii temsilcisi olarak gordiigii Saussure’iin diigiince-
sine ve dogmakta olan yapisalcilifin agiriliklarina getirdigi elestiri-
lerle, modern dilbilimin egilimlerini neredeyse S0 yillik bir farkla
O6ngormiig olur. Bu iki boyutun baglantili olduklarini daha sonra go-
recegiz.

Bakhtin her seyden 6nce dilbilimin gercek verilerine egilir, dil
olgularinin gercek dogasim sorugturur. Dil tam da Saussure’iin ta-
nmimladig: gibi, varlig iletisim gereksinimine bagli olan toplumsal
bir olgudur. Gelgelelim, dili ideal bir soyut nesneye doniistiiren, es-
siiremli ve tiirdes bir sistem olarak ele alan, bdylelikle dilin teza-
hiirlerini (s6zii) bireysel olduklari i¢in inceleme alaninin diginda bi-
rakan Saussure ve izleyicilerinin tek yanli dilbilim anlayiginin ter-
sine, Bakhtin tiim dikkatini s6z ve sdzceleme iistiinde yogunlagtirir
ve her zaman toplumsal yapilara bagh olan iletigim kosullariyla si-
ki1 sikiya bagli olmasindan dolay: soéziin dogasinin bireysel degil,

4. Kitabin gevirisi 1950 yilinda Editions de la Nouvelle Critique’de gikti.
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toplumsal oldugunu savunur.

Soz gergekten de dilsel degisimlerin motorudur, ama bireysel
bir olgu degildir; iste bu anlamda s6zciik gelisik toplumsal 6zellik-
lerin ¢catigtig1 arenadir, dil ¢atigmalari sistemin tam ortasindaki sinif
catigmalarin yansitir: Gostergebilimsel topluluk ile toplumsal simf
ortiigmez. Obiir iletigim bigimleriyle kopmaz bir baglantisi olan dil-.
sel iletigim ¢atigma, tahakkiim, direnig, hiyerargiye uyum gosterme
ya da kars1 koyma iligkilerini, dilin egemen simifin iktidarim pekis-
tirme amacl kullanimini vb. igerir. Sinif farkliliklarina diizen, hat-
ta sistem farkliliklar1 denk diigtiigiinde (6rnegin, rahiplerin kutsal
dili, egitimli simifin “dilsel terérizmi” vb.) bu iligki daha bir kesin-
lik arz eder; ama Bakhtin oncelikle tek bir sistem igerisindeki gatig-
malarla ilgilenir. Her gosterge ideolojiktir; ideoloji toplumsal yapi-
larin bir yansimasidir; bu agidan, ideolojideki her degisim berabe-
rinde dilde de bir degisim ortaya ¢ikarir. Dilin evrimi, Saussurecii
anlayisin tersine, olumlu olarak nitelenen bir dinamige tabidir. De-
gisebilme ozelligi dilin yapisinin ayrilmaz bir pargasidir ve toplum-
sal degisimleri yansitir. Evrim bir yaniyla i¢ yasalara (6rneklemeli
olusum, azaltma) tabi olsa bile, oncelikle toplumsal bir dogaya sa-
hip yasalar tarafindan yonetilir. Hareketli ve canli olan diyalektik
gosterge, soyut bir egsiiremli sistem olarak kabul edilen dil tanimi-
na bagl olan “belirtke”yle (signal) karsithik arz eder. Bu karsithk
iligkisi Bakhtin’i egsiirem kavraminin elestirisine gotiiriir. Dikkate
deger bir gercek de, Bakhtin’in Saussure’ii o donemde ¢ok yaygin
goriilen bir tutumun tersine, Marksist teori adina elestirmeyip Sa-
ussure’iin kendi sahasinda elestirmesidir. Bakhtin dil/s6z, egsii-
rem/artsiirem kargitliklariyla isleyen diigiince sistemindeki fay hat-
tin1 tespit eder.

Nesnel, bilimsel diizeyde alindiginda essiiremli sistem bir kur-
macadir; aslina bakilirsa sistem higbir zaman gergek anlamda den-
gede degildir. Bu konuda dilbilimciler fikir birligi eder. Ama dilin
kullanicisi, saf konugucu-dinleyici i¢in de dil, birbirine her zaman
esdeger olan, dagilimsal analiz siireglerinin sergiledigi belirtkeler-
den ibaret, hareketsiz ve soyut bir sistem degildir. Tersine, Bakhtin
dilsel bigimi her zaman degisen bir gosterge olarak kavrar. Ifadeli
tonlama (intonation), sdzcelemeyi miimkiin kilan degerlendirme
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tarzi, ideolojik icerik, belli bir toplumsal konumla iligki kurma is-
lemi, tiim bunlar anlamlamayu etkiler. Gostergenin yeni degeri, her
zaman yeni olan bir “konu”ya gonderme yaptig1 icin, konusucu-
dinleyici agisindan benzersiz bir gerceklik olusturur. Anlamlama-
nin birligi ve cogullugu arasindaki bu goriiniigteki geligkiyi yalniz-
ca diyalektik ¢oziime kavusturur. Soyut nesnelcilik, “sozciigii bir
sozliige tikabilmek” icin keyfi bir sekilde birligi koriikler. Gosterge
dogasi geregi canli, hareketli ve cok-vurguludur; egemen sinif gos-
tergeyi kendi cikarlar1 dogrultusunda tek-vurgulu hale getirir. Do-
layisiyla, Bakhtin burada “yansiz dagilimcilik”in bir elestirisini
sunmaktadir.

Bakhtin’e gore, filolojinin yontemlerinden ayrildigina inanan
Saussurecii dilbilim (soyut nesnelcilik) aslinda bu yontemleri siir-
diirmektedir. Dili “seylestirme”ye ¢aligan indirgemeci bir uygula-
ma olan “biitiince” (corpus) kavraminin ortiik elestirisi, yukaridaki
saptamadan dogar. Kesintisiz bir iletigim siirecinin pargasi olan her
sOzceleme, yazil iiriinler dahil olmak iizere genis anlamiyla diya-
logun bir 6gesidir. Oysa biitiince anlayis1 sozcelemeleri birer mo-
nologa doniistiiriir. Bu anlamda dilbilimcilerin yaklagimi filologla-
rinkiyle aymdir. Bu saptamadan Bakhtin’in siirekli tekrarladigi
elestiri, yani betimsel ve iglevsel dilbilimin temeli olan biitiincenin
soyut betimlemecilige yol agtigin1 ve gostergeyi belirtkeye doniig-
tirdiigiinii savunan diigiince dogar (yontemi buyurgan kurallarin
betimlenmesinden kaginilmasi Olgiisiinde “nesnel olmay1”, “nor-
matif olmamay1” arzulamasina ragmen, dagilimci analiz, bir kural
yaratan baglam kiimeleri ve birim kiimelerinin olusturulmasidir).
Miimkiin oldugunca tiirdes bir nesne-dilin aktarilmas: amaglandi-
gindan, pedagojik gerekliliklerin dilbilimcinin uygulamalarin etki-
lemedigi sdylenemez. '

Bakhtin dilbilimsel analiz yontemlerinin (sesbilgisel, bicimbi-
limsel, s6zdizimsel) tiimiiniin de s6zcelemin tamamin agiklamada
yetersiz kaldigin1 gosterir; bu sdzcelem, ister sozciik, ister tiimce ya
da isterse birbirini izleyen tiimce 6bekleri biciminde gergeklessin,
yetersizlik her zaman s6z konusudur. Toplumsal diyaloga verilmig
bir yanit olarak sézcelem, ister i¢ soylem (kendi kendimizle kurdu-
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gumuz diyalog) isterse dig soylem olsun, dilin temel bir pargasidir.
Sozcelem toplumsal bir mahiyet tagidigi igin ideolojiktir. Her konu-
sucu “toplumsal bir ufka” sahip oldugundan, s6zcelem toplumsal
bir baglamin disinda mevcut degildir. Her zaman, hi¢ degilse po-
tansiyel bir gonderilen vardir. Konugucu belli bir toplumsal dinle-
yici i¢in diigiiniir ve kendisini dile aktarir. “Marksist dil felsefesi,
dilsel gerceklik ile sosyo-ideolojik yapi olarak sozcelemi, Ggretisi-
nin temeli haline getirmelidir”.

“Gosterge ile toplumsal durum birbirine ayrilmaz sekilde bagli-
dir”’. O halde, her gosterge ideolojiktir. Gostergebilimsel sistemler
ideolojinin dile getirilmesine hizmet eder ve bu yiizden ideoloji ta-
rafindan bi¢imlendirilir. S6zciik her seyden once gostergedir, top-
lumsal iligkilerdeki en ufak degisikligi bile kaydeder; ama bu sap-
tama sadece yerlesik ideolojik sistemler igin degildir; ¢iinkii giinde-
lik yagam iginde dile getirilen “giindelik yagamin ideolojisi”, yerle-
sik ideolojilerin olustugu ve yenilendigi bir potadir.

Dil (langue) ideoloji tarafindan belirleniyorsa eger, bu durumda
dil yetisinin (langage) kosulladig1 biling, dolayisiyla diigiince ve
“zihin faaliyeti” de ideoloji tarafindan bigimlenir. Bununla birlikte,
tiim bu iligkiler kargilikli ve i¢sel baglantilar barindiran iligkiler ol-
salar da, sonugta bu i¢ baglantilar geriye doniigli bir eylemi
dislamaz. Ruhsal yagsam ve ideoloji “siirekli etkilegim” halindedir.
Ikisinin ortak yam ideolojik gostergeye sahip olmalaridir: “ideolo-
jik gosterge ruhsal yasamda canli bir iligki kurar, buna karsilik psi-
sik gerceklesme ideolojinin katkisiyla hayat bulur”. Sorun sematik
bir yaklagimi men eder. Aslinda, Bakhtin’in yaptig1 en temel ayrim,
ideolojik olarak bigimlendirilmemis, hayvanin fizyolojik tepkisine
yakin, pek az toplumsallagmig bireyin niteligi olan “ben”in zihinsel
faaliyeti ile simif bilincini de ima eden iist bigim olan “biz”in zihin-
sel faaliyeti arasinda gozetilen ayrimdir. “Giiciil anlatiminin digin-
da diisiince yoktur, dolayisiyla bu anlatimin ve diigiincenin kendisi-
nin toplumsal yonlendirimi diginda diigiince varlik kazanamaz”.

Ayrica, dil sorununu gematik bir sorun seklinde iistyap: olarak
da ele alamayiz. Bakhtin’in kitab1 yazdig1 yirmili yillarda bigimci-
lik ile “basitlegtirilmig” toplumbilimcilik denilen Marrcili§in tem-
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sil ettikleri iki egilim ¢atigmaktadir. Nicolai Marr, dili iistyap: ige-
risinde eritme taktigini en asir1 uclarina dek gotiiriir: Birbirinden
bagimsiz sinifsal dillerin ve gramerlerin varlig1 ve dilin “sigrama-
larla” evrilmesi. Bu teorinin olgularla dogrulanmasi zordur. Bu te-
ori altyapidaki devrime dildeki ani bir gelisimin denk diisecegini
savunur. Iste bu, 1950 yilinda alevlenen tartigmalarda Marr’in te-
orisinden hareketle ve elbette bir parca ¢arpitmayla olusturulan im-
gedir. Bakhtin ise kesintisiz siire¢ anlayigini israrla savunur. Bakh-
tin’e gore sozciik ideolojinin birincil tagtyicisidir ve ideoloji bir iist-
yapidir; altyapidaki toplumsal doniigiimler ideolojide ve dolayisiy-
la bu doniisiimlerin tasiyiciligin1 yapan dilde yansimalarini bulur.
Sozciik, degisimlerin belirticisi iglevi goriir. Bakhtin dilin, Marr’in
dar anlamda tanimladig: ¢cercevede bir iistyapt oldugunu savunmaz
asla ve 1950 yilinda Stalin’in mahkfim edilmesine yol agan da bu
saptamadir: Altyap: ve iistyap: her haliikarda etkilesim igindedir.
Buna kargin, Bakhtin, dilin bir iiretim araciyla 6zdeglestirilemeye-
cegini agik bir sekilde savunur. Oysa Stalin’in sinif miicadelesi agi-
sindan dilin birlestirici, tiirdes oldugunu belirterek dili yansiz bir
imgeye doniistiirmesine yol agan etken tam da onun bu 6zdesligi
formiillestirmesidir (bu yiizden ¢eligkili bir bicimde soyut nesnelci-
lige yaklagir). Stalin’in savunularinin i¢ politikayla ilgili ne tiir it-
kilerle ortaya atildigini biliyoruz (SSCB’deki ulusal diller sorunu).
Bakhtin her tiir sistematiklestirmenin ya da yeni teorilerin yaptig:
asiriya kacan bicimsellestirmenin tehlikeli olduguna dikkati ¢eker.
Kaliplagan bir sistem canlilifini ve dinamik diyalektigini kaybeder.
Bu elestiri Marr icin gecerli oldugu kadar Stalin icin de gecerlidir.
Bakhtin dili toplumsal iligkilerin ve miicadelelerin anlatimi olarak
tanimlar. Dil bu miicadeleyi hem icinde tagir hem de miicadeleye
maruz kalir. Dil, Bakhtin’e gore, hem ara¢ hem de malzeme iglevi
goriir. Bakhtin’in eseri hem Batili hem de Sovyet okurlar tarafindan
taninmadig: icin, sadece asir1 konumlarin ¢atigmasi dikkatleri lize-
rinde toplamistir. Dilin bir iistyap: olarak goriilmesini rahatsiz edi-
ci bulanlar 1950’de rahat bir soluk almig ve toplum-dilbilimin ikin-
cil nitelikli bir degiske, hatta ufak bir ayrint1 gibi goriilmekten ¢1-
kip dilbilimsel nitelikli oldugunun ortaya konmasina dek dilin top-
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lumsal yapilarla olan bagintisin1 goz ardi etmeyi yeglemisglerdir.’

Bakhtin, kitabin ilk iki boliimiinde gelistirdigi tezlerin, “6teki-
nin sdylemi’nin aktarilmasinin incelenmesine ayirdig ligiincii bo--
liimde pratik bir uygulamasini yapar. Bunu yaparken, bicemsel de-
giskelerin dogasinin bireysel degil; toplumsal oldugunu tamitlama-
ya caligir. Aslinda, “6tekinin sdylemini” anlat1 baglamina katmak,
belli bir cagda ve belli bir toplumsal grupta dilsel karsilikl etkile-
sime iligkin toplumsal egilimleri yansitir. Bakhtin bu tezini Pugkin,
Dostoyevski, Zola, Thomas Mann’dan yapilan alintilarla, yani i¢in-
de yasadiklar1 ¢aga ve dolayisiyla bu ¢agda anlatimini bulan top-
lumsal yonelimin igine yerlestirdigi bireylerin eserlerinden yaptig1
alintilara dayanarak savunur. Ayrica, Bakhtin, anlatida yazarin ye-
rini alan “anlatic1”nin roliinii, bu olgunun igerdigi miidahaleleri de
dikkate alarak ele alir. Bakhtin’in en 6zgiin katkilarindan biri bu-
dur. Bakhtin’e gore, gramer ve bicem arasinda kesin bir sinir yok-
tur. Dolayl1 sylem, i¢inde dinamik bir etkilesimin ortaya ¢iktig: i¢
ice gecmis bir sdylem olusturur. Dolaysiz bicemden dolayli biceme
gecis mekanik bir gekilde gerceklesmez (bu nokta Bakhtin’e, okul-
lardaki “yapisal” aligtirmalar: elestirme imkéani sunar ve bu elestiri
bugiin de gegerliligini korumaktadir). Bu gecis “degerlendirici vur-
gular”in (tarzlar) yer degistirmesinin ve/ya i¢ ice ge¢cmesinin eglik
ettigi analizi ve tamamen yeniden formiillestirmeyi gerektirir.

Dilbilimin 6nemli bir parcasi olan bicem analizi Bakhtin’in te-
mel ugragisidir. Dilbilim, Bakhtin’in hayatinin biiyiik bir bélimii-
nii meggul edecek olan edebi analiz caligmalarini basariyla siirdiir-
menin ayricalikli ve vazgecilmez bir araci gibidir (Saussure igin de
buna benzer geyler s6ylenir®). Saussure gibi Bakhtin de pek ¢ok yo6-
niiyle on dokuzuncu yiizyila ait bir kisidir; bir koseye cekilip ken-
disini okumaya verir, ansiklopedik bir genel kiiltiire sahiptir, gercek
bir “uzman olmayan” kigidir. Bir bilim dalinin en iyi uzmanlar da
bu tip kisiler arasindan ¢ikar.

5. Bu konuda Cohen, Mounin, Marcellesi, Gardin, Dubois, Calvet, Encreve ve di-
gerlerinin tutumlarina bakilabilir. Sadece Marcel Cohen'den bir alinti yapacagim:
“Bilim olarak dil yetisinin tam tabiriyle kurumlara ya da ideolojik 63elere bagh bu-
lunan kullaniminin bazi yénleriyle ne élgide tstyapiya agilacagini gérmek gere-
kir", Materiaux pour une sociologie du langage, Maspero, 1956.

6. Bkz. L. J. Calvet, Pour et Contre Saussure, Payot, 1976.
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Marksizm ve Dil Felsefesi






Birinci Bélim
Dil felsefesi ve Marksizm i¢in
tasidig:r 6nem






|
Ideolojilerin incelenmesi ve dil felsefesi

Ideolojik gisterge sorunu. Ideolojik gisterge ve biling. Ku-
sursuz bir ideolojik gosterge olarak sézciik. Sozciigiin ide-
olojik yansizhig1. Sozciigiin bir i¢ gosterge (inner sign) ol-
ma kapasitesi. Ozet.

Dil felsefesi sorunlan son yillarda Marksizm i¢in aligtimadik bir il-
gi gormeye ve onem kazanmaya bagladi. Marksc1 yontem, bilimsel
gelismesi icindeki en hayati kesitlerin olusturdugu genis bir yelpa-
zede bu sorunlarla dogrudan dogruya ilgilidir ve ileriye dogru iiret-
ken adimlar atmaya devam etmesi ancak bu sorunlann aragtinlarak
¢Oziime kavusturulmalarina yonelik 6zel bir hazirhk yapmasiyla
miimkiindiir.

Her seyden 6nce, Marksist bir ideoloji teorisinin temelleri —bi-
limsel bilginin, edebiyatin, dinin, etigin ve benzerlerinin incelen-
mesinin dayanaklarn— dil felsefesinin sorunlariyla yakindan ilgili-
dir.
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Herhangi bir ideolojik iiriin, herhangi bir fiziksel bedende, iire-
tim aracinda ya da tiiketim tiriiniinde oldugu gibi yalmzca gercek-
ligin (dogal ya da toplumsal gercekligin) bir parcasi olmakla kal-
maz; fazladan olarak bu fenomenlerin tam tersine, kendi digindaki
baska bir gercekligi yansitir ve saptirir (refract). Ideolojik her sey
gonderene sahiptir: Kendi digindaki bir seyleri temsil, tarif ya da
ikame eder. Bagka bir anlatimla, bir géstergedir. Gosterge olmaksi-
zin ideoloji de yoktur. Fiziksel bir beden, deyim yerindeyse, kendi
kendisine denktir; bagka hicbir seyi gostermez; kendi tikel, verilmis
dogasiyla tamamen ¢akisir. Bu durumda bir ideoloji s6z konusu de-
gildir.

Gelgelelim, herhangi bir fiziksel beden bir simge olarak algila-
nabilir; 6rnegin, s6z konusu bu tikel seyde cisimlesen dogal eylem-
sizlik ve zorunluluk simgesi. Tikel bir fiziksel nesnenin dogurdugu
bunun gibi herhangi bir sanatsal-simgesel imge daha simdiden ide-
olojik bir iiriindiir. Fiziksel nesne bir gostergeye doniistiiriiliir. Boy-
le bir nesne, maddi gercekligin bir pargasi olmaktan ¢ikmaksizin,
bagka bir gergekligi de bir olgiide yansitir ve saptirir.

Ayn1 durum herhangi bir liretim araci igin de gegerlidir. Bir alet
kendi bagina herhangi bir 6zel anlamdan yoksundur; 6nceden tayin
edilen bir islevi —iiretimde su ya da bu amaca hizmet etme iglevi—
yiiriitiir yalnizca. Alet, nasil verilmigse o haliyle, tikel haliyle, bas-
ka herhangi bir seyi yansitmaksizin ya da temsil etmeksizin, o ama-
ca hizmet eder. Gelgelelim, bir alet ayn1 zamanda ideolojik bir gos-
tergeye de doniistiiriilebilir. Ornegin, Sovyetler Birligi’'nin ¢ekig ve
orak simgeleri boyledir. Bu durumda ¢ekic¢ ve oragin katiksiz ide-
olojik bir anlami vardir. Buna ilaveten, her tiirlii iiretim araci ide-
olojik olarak donatilabilir. Tarihoncesi insanlarin kullandiklari alet-
ler, resimlerle ya da cizimlerle —yani, géstefgelerle— kaplidir. Ama
bir alet boyle kullamilmayla bizzat bir gosterge haline gelmez elbet.

Ote yandan, bir aleti, iiretimde hizmet edecegi diigiiniilen amag
ile sanatsal bicimliligi arasinda bir ahenk yaratarak sanatsal agidan
zenginlestirmek miimkiindiir. Bu durumda gosterge ile alet birbir-
lerine azami derece yaklagmig, neredeyse birlegsmis olur. Ama bu
durumda bile agikar bir kavramsal ayrun ¢izgisi oldugunu goriiriiz:
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Alet tam anlamiyla bir gosterge haline gelmedigi gibi, gosterge de
tam anlamyla bir iiretim araci haline gelmez.

Benzer sekilde, herhangi bir tiiketim mal1 da bir ideolojik gos-
terge haline getirilebilir. Ornegin, ekmek ve sarap Hiristiyanlarin
komiinyon ayinlerinde dinsel bir simge haline gelir. Ama tiiketim
mali tam anlamiyla bir gosterge olmaktan ¢ok uzaktir. Tipki aletler
gibi tiiketim mallar da ideolojik gostergelerle bilestirilebilir, ama
bu birlesme bunlarin arasindaki agikar kavramsal ayrim ¢izgisini
silmek icin yeterli degildir. Ekmek belli bir sekilde yapilir ve bu
sekli tayin eden etken ekmegin yalmizca bir tiiketim mali olarak
gordiigii islev degildir. Bu seklin, ilkel olsa bile ideolojik gosterge
olarak belli bir degeri vardir (6rnegin, sekiz rakam [krendel] ya da
giil seklinde yapilmig ekmek).

Dolayisiyla, dogal fenomenlerle, teknolojinin donanimiyla ve
tilkketim maddeleriyle yan yana duran 6zel bir diinya vardir: géster-
geler diinyasu.

Gostergeler de tikel, maddi seylerdir; ve daha 6nce belirttigimiz
gibi, herhangi bir doga, teknoloji ya da tiiketim pargasi, siireg ice-
risinde, verilmis tikelliginin 6tesine uzanan bir anlam kazanarak bir
gosterge haline gelebilir. Bir gosterge, yalnizca gercekligin bir par-
casi olarak var olmaz; bagka bir gercekligi yansitir ve saptirir. Bu-
na bagh olarak, bir gosterge bu gergekligi carpitabilir, ona uygun
olabilir ya da onu 6zel bir bakis agisindan algilayabilir vb. Her gos-
terge ideolojik degerlendirme Olgiitiine tabidir (dogru, yanls, adil,
iyi vb. olup olmadig1 konusundaki degerlendirmelere tabidir). Ide-
oloji bolgesi gostergeler bolgesiyle ¢akisir. Birbirleriyle denklenir-
ler. Nerede bir gosterge varsa orada ideoloji de vardir. Ideolojik her
sey gostergesel degere (semiotic value) sahiptir.

Gostergeler bolgesinde ~yani, ideolojik alanda— derin farklilik-
lar vardir: Gostergeler bolgesi, sonugta, sanatsal imge, dinsel sim-
ge, bilimsel formiil ve tiizel kurallar koyma vb. bélgesidir. Ideolo-
Jjik yaraticiligin her alaninin gerceklige yonelik kendine 6zgii bir
diizenlenisi vardir ve her alan gercekligi, kendi tarzina gore sapti-
rir. [deolojinin her alani kendi 6zel iglevini toplumsal hayatin birli-
gi icerisinde yiiriitiir. Ama ideolojik fenomenlerin hepsini ayni ge-
nel tamuma dahil eden, bu fenomenlerin gistergesel karakteridir.
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Her ideolojik gosterge yalmizca gergekligin bir yansimasi, bir
golgesi olmakla kalmaz, aym: zamanda kendisi de tam da bu ger-
cekligin maddi bir pargasidir (segment). ideolojik bir gosterge ola-
rak iglev géren her fenomen, ister ses, fiziksel kiitle, renk ya da is-
terse bedenin hareketleri vb. olarak bir tiir maddi cisimlesmeye sa-
hiptir. Bu anlamda gostergenin gergekligi tamamen nesneldir ve
iiniter, tek¢i (monistic), nesnel bir inceleme yontemine elveriglidir.
Bir gosterge dis diinyanin bir fenomenidir. Hem gostergenin kendi-
si hem de iirettigi tiim etkiler (etrafin1 kugatan toplumsal ortamda
ortaya c¢ikardig tiim eylemler, reaksiyonlar ve yeni gostergeler) dig
diinya deneyimi i¢inde ortaya ¢ikar. Bu son derece 6nemli bir nok-
ta. Ne kadar basit, apagik goriiniirse goriinsiin, ideoloji incelemesi
bu noktadan kaynaklanan tiim sonuglar1 heniiz ¢ikarmig degildir.

Idealist kiiltiir felsefesi ve psikolojist kiiltiir incelemeleri ideolo-
jiyi bilince yerlestirir.' Ideolojinin bir biling olgusu oldugunu ileri
siirerler; gostergenin dig gévdesi bir kaplamadan ibarettir; i¢ etkiyi
yani anlamay: (inner effect) gergeklestiren teknik bir aragtan ibaret-
tir.

Idealizm de psikolojizm de bizzat anlamanin ancak bir tiir gos-
tergesel malzeme igerisinde (6rnegin, i¢ konugma —inner speech—)
olusabilecegi, gostergenin gostergeyle baglantili oldugu, bizzat bi-
lincin ancak gostergenin maddi cisimlesmesinde dogabilecegi ve
yasayan bir olgu haline gelebilecegi gercegini gozden kagirir. Bir
gostergenin anlagilmasi, sonugta, kavranan gosterge ile zaten bili-
nen bagka birtakim gostergeler arasindaki bir gonderme edimidir
(act of reference). Bagka bir anlatimla, anlama, bir gostergeye yine
bir gostergeyle verilen yanittir. Ve gostergeden gostergeye, oradan

1. Bu bakimdan modern neo-Kantgilikta bir bakis agisi degisikliginin gériilebile-
cegine dikkati gekmek isterim. Bunu sdylerken akimdan gegen, Ernst Cassirer'in
son kitabidir: Philosophie der symbolischen Formen, C. 1, 1923. Cassirer, hala
biling zemininde durmaya devam etse de, bilincin en énemli 6zelliginin temsil/ta-
savvur (representation) oldugunu diginir. Bilincin her 6gesi bir seyleri temsil/ta-
savvur eder, simgese! bir islev tasir. BGtGn kendi pargalarinda var olur, ama bir
parga yalmzca batin igerisinde anlasilabilir. Cassirer’e gére, bir fikir en az bir
madde denli duyumludur (sensory). Bununla birlikte, burada s6z konusu olan du-
yumluluk, simgesel gostergenin duyumlulugudur, temsil edici (representative)
duyumluluktur.
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da yeni bir gostergeye hareket eden bu ideolojik yaraticilik ve an-
lama zinciri, eksiksiz bir sekilde tutarli ve kesiksizdir: Gostergesel
bir dogaya sahip (dolayisiyla, aym zamanda maddi bir dogaya sa-
hip) bir baglantidan tam olarak aym dogaya sahip bagka bir baglan-
tiya araliksiz gegeriz. Bu zincirin higbir yerinde kopukluk olmadi-
g1 gibi, zincir hicbir noktada ruhani varliga (inner being), dogasi
bakimindan maddi-olmayan ve gostergelerde cisimlesmemis ruha-
ni varliga doniigmez.

Bu ideolojik zincir bireysel bilingten bireysel bilince uzanir, on-
lar1 birbirlerine baglar. Sonugta gdstergeler ancak bir bireysel bi-
lingle obiirii arasindaki etkilesim siireci iginde ortaya ¢ikar. Birey-
sel bilincin kendisi gostergelerle doludur. Biling, ancak ideolojik
(gostergesel) icerikle dolduktan sonra, bunun dogurgusu olarak da
ancak toplumsal etkilesim siireci i¢inde, biling haline gelir.

Idealist kiiltiir felsefesi ve psikolojist kiiltiir incelemeleri, arala-

.rindaki derin yontembilimsel farkliliklara ragmen, aym temel ya-
nilgiya diiser. Ideolojiyi biling alaninin iginde tutmalar: yiiziinden,
ideolojilerin incelenmesini bilincin ve yasalarinin incelenmesine
doniigtiiriir. Bunun agkin terimlerle ya da ampirik-psikolojik terim-
lerle yapilmas: higbir seyi degistirmez. Bu hata, tamamen ayr bil-
gi alanlar arasindaki karsilikli iligki konusunda yontembilimsel bir
kargasa yaratmaktan sorumlu olmakla kalmaz, aym1 zamanda tam
da incelenen gercekligi kokten carpitmaktan da sorumludur. Maddi
ve toplumsal bir olgu olan ideolojik yaraticilik, zorla bireysel biling
cercevesine dahil edilmeye ¢aligilir. Bireysel biling, kendi payina,
gerceklikte herhangi bir payanda bulamaz. Bu yiizden bireysel bi-
ling ya her sey ya da hig haline gelir.

Idealizme gore, bireysel biling her seydir: Bulundugu yer varli-
gin iizerinde bir yerdedir ve varolusu belirler. Oysa gercekte, evre-
nin bu hakimi, idealizmde, ideolojik yaraticiliin en genel bigcimle-
ri ve kategorileri arasinda soyut bir bag olusturan idealizm ¢erceve-
sinde, bir kavramin ger¢ekte varsayllmasindan baska bir sey degil-
dir.

Psikolojist pozitivizme goreyse, yukaridakinin tersine, biling

51



neredeyse higtir: Bir mucize eseri olarak, anlamli ve biitiinliiklii
ideolojik yaraticilikla sonuglanan tesadiifi, psikofizyolojik tepkiler
yiginindan ibarettir.

Ideolojik yaratictligin nesnel, toplumsal diizenlenmisligi, bir
kez bireysel bilincin yasalarina uygunluk seklinde hatali yorumla-
ninca, varolus igerisindeki gercek yerini kaginilmaz olarak kaybe-
derek ya agkinligin varolus-iistii arg-1 4lasina yiikselmek ya da psi-
kofizyolojik, biyolojik organizmanin toplumsallik dncesi en gizli
kuytularina dogru inise ge¢mek zorunda kalir.

Gelgelelim, ideolojik olanin, bu insan-iistii ya da insan-alti, hay-
vansi kokler gergevesinde agiklanabilmesi miimkiin degildir. Ide-
olojik olanin varolustaki gercek yeri, insanin yarattig: 6zel, toplum-
sal gostergelerden olusan malzemede bulunur. Ideolojik olanin 6z-
giilliigii, orgiitlii bireyler arasina yerlesmis olmasindan, bireyler
arasindaki iletigimin mecras: (medium) olmasindan kaynaklanir.

Gostergeler ancak bireylerarasi alanda boy gosterebilir. Bu,
sozciigiin dolaysiz anlamiyla “dogal” denilemeyecek alandir:? Gos-
tergeler, Homo sapiens’ tiiriiniin herhangi iki mensubu arasinda
dogmaz. Bu iki bireyin toplumsal olarak orgiitlenmis olmasi, bir
toplumsal grup (bir toplumsal birim) olusturmalar: zaruridir; gos-
tergeler mecrasi ancak bu kosul yerine geldikten sonra bu iki birey
arasinda bicime biiriiniir. Bireysel biling hi¢bir seyi agiklayamaz;
tam tersine, bizzat bireysel biling toplumsal, ideolojik mecranin
sagladig1 bakis agisindan hareketle agiklanmaya muhtagtir.

Toplumsal-ideolojik bir olgudur bireysel biling. Bu nokta kendi-
sinden kaynaklanan tiim sonuglariyla birlikte kabul edilmedikge, ne
nesnel bir psikoloji ne de ideolojilere iligkin nesnel bir inceleme
kurulabilir.

Psikolojiyle ve ideolojilerin incelenmesiyle bagdastirilan tiim
sorunlarda karsgilagilan en 6nemli zorluklar1 yaratan ve devasa kafa
karigikliklarini iireten sey kesinlikle biling sorunu olmugtur. Biling,

2. Toplum da doganin bir pargasidir elbet; ama bu, dogadan nitel olarak ayri ve
6zgun bir pargadir ve kendi 6zgul yasalar sistemine sahiptir.

* “Ayirt edici insan, diigiinen hayvan olarak insan”, Y. Salman, G. Vanm, S. Ke-
ser, Ortak Kiltir S6zIGgd, 1stanbul, 1992, s. §3. (¢.n.)
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genelde tiim felsefi kurgularin asylum ignorantiae’si’ haline gel-
migtir. Biling, ¢dziime kavusturulmamg tiim sorunlarin, nesnel ola-
rak indirgenemeyen tiim tortularin biriktirilip saklandig: yer haline
getirilmigtir. Diigiiniirler, bilinci istisnasiz tiim nesnel tammlar1 6z-
nel ve kaygan hale getirmenin araci olarak kullanmayi, bilincin
nesnel bir tanimin bulmaya tercih etmiglerdir.

Bilincin olanakli tek nesnel tanimi sosyolojik bir tammdir. Co-
cuksu mekanik maddeciligin ve cagdas nesnel psikolojinin (biyolo-
jik, davranigg1 ve tepkebilimsel —reflexological— ¢esitlerinin) geg-
miste ve bugiin hild yapmaya caligtiginin tersine, biling dogrudan
dogruya dogadan tiiretilemez. Idealizm ve psikolojist pozitivizmin
uygulamalarinin tersine, ideoloji bilingten tiiretilemez. Biling, or-
giitlii bir grubun kendi toplumsal etkilesim siirecinde yarattig1 gos-
tergelerin olusturdugu malzemede bigim ve varlik edinir. Bireysel
biling gostergelerden beslenir; gelismesinin kaynagi gostergelerdir;
gostergelerin mantigini ve yasalarimi yansitir. Bilincin mantigy, ide-
olojik iletigimin; bir toplumsal grubun gostergesel etkilesiminin
mantigidir. Bilinci gostergesel, ideolojik iceriginden yoksun birak-
tigimizda, geriye biling adina kesinlikle hicbir sey kalmayacaktir.
Bilincin barinabilecegi yer yalmzca imgedir, sozciiktiir, anlaml
jesttir, vb. Bunun gibi malzemelerin diginda, geriye yalnizca bilin-
cin aydinliga kavugturmadig: halis fizyolojik edim kalir; yani, bi-
lincin 11k diigiirmedigi, gostergelerin anlam vermedigi halis fizyo-
lojik edim.

Yukarida sdylenenlerin hepsi su yontembilimsel sonuca variyor:
Ideolojilerin incelenmesi hicbir sekilde psikolojiye bagh degildir
ve psikolojiye dayandirilmasina gerek yoktur. Bundan sonraki bo-
liimde daha ayrintil1 gorecegimiz gibi, bunun tersi s6z konusudur:
Nesnel psikolojinin, ideoloji incelemesine dayandirimas: gerekir.
Ideolojik fenomenlerin gercekligi, toplumsal gostergelerin nesnel
gercekligidir. Bu gercekligin yasalar1 gostergesel iletigimin yasala-
ridir ve dogrudan dogruya toplumsal ve ekonomik yasalar kiimesi-
nin biitiinii tarafindan belirlenir. ideolojik gerceklik, ekonomik te-
mel iizerindeki dolaysiz iistyapidir. Bireysel biling, ideolojik iistya-
* Cehalet tapinagi. (¢.n.)
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pinin mimari olmayip, yalnizca ideolojik gostergelerin olugturdugu
toplumsal binada gecici olarak ikamet eden bir kiracidir.

Incelememizin baglangicim olusturan akil yiiriitmemizde ide-
olojik fenomenleri ve bu fenomenlerin diizenlenmigliklerini birey-
sel bilingten ¢oziip ayirarak, bunlar1 toplumsal iletigimin kogullari
ve bicimlerine siki sikiya baglamis oluyoruz. Gostergenin gergek-
ligi tamamen toplumsal iletigim tarafindan belirlenen bir meseledir.
Sonugta gostergenin varolusu bu iletisimin maddilegsmesinden bag-
ka bir sey degildir. Tiim ideolojik gostergelerin dogasi boyledir.

Toplumsal iletigimin gostergesel niteligi ve kosullandirici etken
olarak oynadig: bu kesiksiz, kapsaml rol, dilden bagka higbir yer-
de bu kadar agik segik ve eksiksiz ifade edilmez. En dldsindan ide-
olojik fenomendir sozciik.

Bir gosterge olma iglevi sozciigiin biitiin gercekligini tamamen
kapsar. Bir sozciik bu igleve kayitsiz olan, bu iglevin dogurmadigi
higbir sey icermez. Bir sozciik toplumsal iletisimin en ar1 ve en du-
yarli mecrasidir.

Ideolojik bir fenomen olarak sozciigiin bu belirtme (indicatory)
ve temsil etme (representative) giicii ve gostergesel yapisinin istis-
nai ayriksiligi, sozciigii ideolojilerin incelenmesinde oncelikli bir
konuma yiikseltmek icin yeterli gerek¢e saglamaktadir zaten. Gos-
tergesel iletisimin temel, genel-ideolojik bigimlerini ag1ga gikarma-
nin en iyi yolu tam da s6zciigiin sundugu malzemeden ge¢cmektedir.

Ama hepsi bundan ibaret degil. Sozciik yalnizca en ari, en be-
lirtisel (indicatory) gosterge olmakla kalmayip, buna ilaveten, yan-
siz bir gostergedir. Obiir her tiirden gostergesel malzeme, ideolojik
yaraticiligin tikel bir alan1 i¢in uzmanlagmusgtir. Her alan kendi ide-
olojik malzemesine sahiptir ve gostergeler ile simgeleri kendine 6z-
gii bir tarzda ve bagka alanlarda uygulanamayacak sekilde formiil-
lestirir. Bu orneklerde bir gosterge, 6zgiil bir ideolojik iglev tarafin-
dan yaratilir ve bu iglevden ayr1 tutulamaz. Bir sdzciikse, bunun ter-
sine, her tiirlii 6zgiil ideolojik iglev karsisinda yansizdir. S6zciik her
cesitideolojik islevi —bilimsel, estetik, etik, dinsel— yerine getirebi-
lir.

Ustelik, herhangi bir ideolojik alana raptedilemeyecek ugsuz
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bucaksiz bir ideolojik iletisim alami vardir: fnsan hayatindaki, in-
san davramgindaki iletigim alani. Bu tiir iletigim, son derece zengin
ve Onemlidir. Bu tiir iletisim bir yandan iiretim siirecleriyle dogru-
dan dogruya baglantihdir; 6biir yandan tam gelismis ve uzmanlag-
mis cesitli ideolojilerin alanina teget gecer. Bundan sonraki bolim-
de bu 6zel davranigsal ideoloji ya da hayat ideolojisi alanin1 daha
ayrintili ele alacagiz. Simdilik yalnizca davranigsal ideolojinin esas
malzemesinin sézciik oldugu gercegine dikkati cekmek istiyorum.
Soylesi dili (conversational language) denilen dilin ve bi¢imlerinin
bolgesi tam burada, davranig ideolojisi alaninda bulunur.

Sozciigiin son derece 6nemli olan ve sozciigii bireysel bilincin
birincil mecrasi kilan baska bir 6zelligi daha var. Herhangi bir gos-
terge i¢in oldugu gibi, sozciigiin gergekligi bireyler arasindaki ilig-
kide bulunsa da, bir sdzciik aym1 zamanda birey organizmasinin
kendi araclari tarafindan, bagka herhangi donanima ya da bagka
herhangi tiirde govde-disi1 malzemeye bagvurmaksizin iiretilir. Bu
boyut i¢ hayatin —bilincin (i¢ konusmanin)— gdstergesel malzemesi
olarak sozciigiin oynadigi rolii belirlemistir. Aslinda, bilincin gelig-
mesi, ancak bedensel araglarla egilip biikiilebilir ve ifade edilebilir
malzemenin, bilincin emrine amade olmasiyla miimkiin olabilirdi.
Ve sozciik tam da bu tiir bir malzemeydi. S6zciik, deyim yerindey-
se, igsel kullanima miisait bir gosterge olarak vardir: Digsal anla-
timdan bagka bir haldeyken de bir gosterge olarak iglev gorebilir.
Bu gerekceden 6tiirii, i¢csel sozciik olarak (genelde i¢sel bir goster-
ge olarak) bireysel biling, dil felsefesindeki en hayati sorunlardan
biri haline gelir.

Sosyolojik-olmayan dilbilim ve dil felsefesi tarafindan gelisti-
rildigi haliyle kullanilan s6zciik kavramina bagvurularak bu soruna
uygun bir sekilde yaklasilamayacagi daha igin basinda agiktir. S6z-
ciigiin biling mecras: olarak gordiigii islevin anlagilabilmesi igin,
oncelikle toplumsal gosterge olarak sozciigiin derinlemesine ve
keskin bir sekilde analiz edilmesi gerekir.

Bilin¢ mecrasi olarak oynadigi bu ¢ok 6zel rol sayesinde, séz-
ciik, hangi tiirde olursa olsun tiim ideolojik yaraticuik alanlarina
eslik eden zaruri bir har¢ olarak islev goriir. Sozciik her ideolojik
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edime eslik eder ve bu edimi yorumlar. Herhangi bir ideolojik fe-
nomeni (ister bir resim, bir miizik pargasi, bir ritiiel, isterse bir in-
san davranigl olsun) anlama siiregleri, i¢ konusmanin (inner spe-
ech) katilimi olmaksizin isleyemez. Ideolojik yaraticiligin tiim te-
zahiirleri —6biir dilsel olmayan gostergelerin (nonverbal signs) hep-
si— sz (speech) dgesinde yiizer, askiya alinir ve bu dgeden tama-
men yalitilamaz ya da ayrilamaz.

Bu, sozciigiin bagka herhangi bir ideolojik gostergenin yerini
alabilecegi anlamina gelmez elbet. Temel, 6zgiil ideolojik gosterge-
lerin hicbiri sozciiklerle tamamen ikame edilemez. Miizikal bir
kompozisyonu ya da resim imgesini sozciiklerle yeterli bir sekilde
aktarmak nihai olarak imkénsizdir. Sozciikler dinsel bir ritiieli biis-
biitiin ikame edemez; insan davranigindaki en basit jestin bile ger-
cekten yeterli bir dilsel (verbal) ikamesi yoktur. Bunu yadsimak bi-
zi en bayagi rasyonalizme ve basitlestirmecilige gotiiriir. Buna rag-
men, bu ideolojik gostergelerin her biri, her ne kadar sozciiklerle
ikame edilemezlerse de, ayn1 zamanda sozciiklerden destek alir ve
sozciiklerin kendilerine eglik etmesine izin verir; sarki sdyleme ve
ona eslik eden miizik pargasinda oldugu gibi.

Bir kez icerildikten ve anlam verildikten sonra higbir kiiltiirel
gosterge yalitik kalmaz: Dilsel olarak olusturulmusg bilincin birligi-
nin parcasi haline gelir. Bilincin kapasitesi bu birlige dil yoluyla
erisilmesine elveriglidir. Nitekim, her ideolojik gostergenin etrafin-
da dilsel yanitlarin ve titresimlerin yayilan dalgaciklar1 olusur. Va-
rolugun iiretilme siirecindeki her ideolojik saptirima, anlamli mal-
zemesinin dogasi ne olursa olsun, bu saptirma fenomeninin zaruri
bir sonucu olarak, sézciikteki ideolojik saptirma eglik eder. Sozciik,
her anlama ve yorumlama ediminde mevcuttur.

Sozciigiin buraya dek inceledigimiz her ozelligi —géstergesel
arihigi, ideolojik yansizhigi, davramgsal iletigimin icinde yer alma-
st, bir i¢ sozciik haline gelme yetenegi ve nihayet her tiirlii bilingli
edimde, refakatci bir fenomen olarak zaruri mevcudiyeti—, tiim bu
ozellikler sozciigii ideoloji incelemesinin temel nesnesi haline geti-
rir. Sozciik malzemesinde her seyden 6nce varolusun gostergelerde
ve bilingte kargimiza ¢ikan ideolojik saptiriminin yasalari, bu sap-
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tirimin bigimleri ve yapim yollari incelenmelidir. Marksist sosyolo-
jik yontemi, “igkin” (immanent) ideolojik yapilarin tiim bu derin-
likleri ve ince ayrintilariyla iligkilendirmenin olanakl tek yolu, ide-
olojik gosterge felsefesi olarak dil felsefesi temelinde is gormekten
geciyor. Ve bu temeli Marksizm kendisi tasarlamal ve gelistirme-
lidir.
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Altyapiyla ustyapllar arasi
iligki lizerine

Ideoloji incelemesinde mekanik nedensellik kategorisinin
kabul edilemezligi. Toplumun iiretici siireci ve sézciigiin
iiretici siireci. Sosyal psikolojinin géstergesel anlatimi.
Davramngsal séz janrlar: sorunu. Toplumsal iligki bi¢imleri
ve gosterge bigimleri. Bir géstergenin konusu (theme). Simf
miicadelesi ve gostergelerin diyalektigi. Sonuglar.

Altyapiyla iistyapilarin iligkisi sorunu; Marksizmin temel sorunla-
rindan biri olan altyapiyla iistyapilar arasi iligki sorunu, boyutlari-
nin en onemlilerinde, dil felsefesine siki sikiya baghdir. Bu sorun-
larin ¢oziilmesi ya da biraz derinlemesine incelenmesi Marksgilig1
zenginlestirir.

Altyapinin ideolojiyi nasil belirledigi sorusu ortaya atildiginda,
nedensel olarak belirledigi soylenir; bu da yeterince dogru olmasi-
na ragmen, aym zamanda gereginden fazla genel ve dolayisiyla
muglak bir yanttir.

Nedensellikle mekanik nedensellik kastediliyorsa eger (clinkii
nedensellik gecmiste ve bugiin hala doga bilimsel diigiincenin po-
zitivist temsilcileri tarafindan bdyle anlagilmis ve tanimlanmigtir),
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bu yanit, 6ziinde yanlig ve diyalektik maddeciligin temelleriyle ce-
ligkili bir yanit olacaktir.

Mekanik nedensellik kategorilerinin uygulanma yelpazesi son
derece dar oldugu gibi, doga bilimlerinin kendi iginde bile bu alan
gitgide daralmakta ve diyalektik, bu bilimlerin temel ilkelerine git-
tikce daha fazla hiikkmetmektedir. Hele is tarihsel maddeciligin ve
ideoloji incelemesinin temel sorunlarina geldiginde, mekanik ne-
densellik kadar atil bir kategorinin uygulanabilirligi sorusu iyice
abes kacar.

Altyapui ile kendi ideolojik baglaminin birligi ve biitiinliigiinden
koparilmig yalitik bir olgu arasinda bir baglant1 kurmanin hicbir bi-
ligsel degeri yoktur. Her seyden once, her ideoloji bolgesinin temel-
deki bir degisime biitiin biinyesiyle tepki veren birlesik bir biitiin
oldugunu gorerek, verilmis herhangi bir ideolojik degisimin anla-
mini, kendisine uygun ideoloji baglaminda belirlemek zaruridir.
Bundan dolayi, her agiklamanin, birbirleriyle etkilesen bolgeler
arasindaki tiim nitel farkliliklar: muhafaza etmesi ve bir degisimin
kat ettigi tiim asamalarin izini siirmesi gerekir. Analiz ancak bu ko-
sulla, seylerin farkli diizeylerine ait iki arizi olgunun sirf digsal ola-
rak bitigtirilmesiyle degil, toplumun gergek diyalektik iiretilme sii-
reciyle sonuglanacaktir. Toplumun gergek diyalektik iiretilme siire-
ci de altyapidan baglayarak ortaya gikan ve iistyapilarda tamamla-
nan bir siirectir.
 Gostergesel-ideolojik malzemenin 6zgiil dogasi ihmal edildigi
takdirde, incelenen ideolojik fenomen indirgenir. Bu durumda ya
yalnizca ideolojik fenomenin rasyonalist boyutuna, icerik yakasina
(6rnegin, “lizumsuz adam Rudin™ gibi sanatsal bir imgenin dolay-
siz, gondergesel anlamina) dikkat edilerek agiklama yapilir ve son-
ra da bu boyut ile altyap: arasinda karsilikli bir bagint1 kurulur (6r-
negin, soylu simif yozlagmig, bu yiizden edebiyatta “liizumsuz
adamlar” boy gostermistir); ya da bunun karsit1 olarak, ideolojik fe-
nomenin yalnizca diga yonelik teknik boyutu ayiklanip segilir (6r-

* Turgenyev'in Unli bir romani. 1830'lu yillarin Rusyasr’'ndaki idealist kugagin en
o6nemli 6zelligi olan “eylememe, segmemeyi” anlatan Gongarov'un Oblomovu ve
Herzen'in Sug¢ Kimin adl kitaplarint andirir. (y.h.n.)
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negin, bina ingasindaki bir teknik kural ya da kimya alaninda renk-
lendirme malzemeleri) ve bu boyut dogrudan dogruya iiretimin tek-
nolojik diizeyinden tiiretilir.

Ideolojiyi altyapidan hareketle tiiretmenin bu iki yolu, bir ide-
olojik fenomenin gercek oOziinii 1skalar. Kurulan tekabiiliyet dogru
olsa bile, yani soylu sinifin ekonomik yapisinin ¢okiisiiyle birlikte
edebiyatta “liizumsuz adamlar”in ortaya ¢iktiklar1 dogru olsa bile,
bu analiz ¢izgisinde her seye ragmen iki sorun vardir. Birincisi, ko-
nuyla iligkili ekonomik altiist oluglarin bir romanin sayfalarinda
“lizumsuz adamlar”in iiretilmesine mekanik olarak neden oldugu
sonucuna varilamaz (bdyle bir iddianin sagmalig1 apacik ortadadir).
Ikinci olarak, hem “liizumsuz adam”in romanin sanatsal yapisinda
oynadig1 6zgiil rol hem de romanin bir biitiin olarak toplumsal ha-
yatta oynadig1 6zgiil rol agikliga kavusturuluncaya dek, kurulan te-
kabiiliyetin kendisi herhangi bir biligsel degerden yoksun kalmaya
devam eder.

Hig¢ kugku yok ki, ekonomik olaylarin durumundaki degisimler
ile romanda “liizumsuz adam”1n ortaya ¢ikis1 arasinda, nitel olarak
farkli bir¢cok bolgeden gecen uzun mu uzun bir yol oldugu agikca
ortada. Yine hi¢ kugkusuz, “liizumsuz adam”1in romanda higbir ge-
kilde romanin 6biir 6gelerinden bagimsiz ya da bunlarla baglantisiz
sekilde ortaya ¢cikmadig1 agikardir. Kendi 6zgiil yasalarina tabi olan
tek bir organik birlik olarak biitiin roman yeniden yapilanmaya ma-
ruz kalmis ve bunun dogurgusu olarak 6biir tiim geler de —kompo-
zisyon, bicem vb.— yeniden yapilanmadan ge¢migtir. Dahasi, roma-
nmn bu yeniden yapilanmast biitiin edebiyat alanindaki degisimlerle
baglantili olarak meydana gelmigtir.

Altyapr ile iistyapilar arasindaki kargilikh iligki sorunu —iiretken
bir sekilde ele alinabilmesi i¢in ¢ok miktarda 6n hazirlik verisinin
toplanmasin gerektiren son derece girift bir sorundur bu— sdz malze-
mesinden yararlanilarak 6nemli lgiide agikliga kavusturulabilir.

Bu incelemedeki ilgilerimiz agisindan bakildiginda bu sorunun
ozii, gercekligin (yani, altyapinin) gostergeyi nasil belirledigi ve
iiretilme siirecinde gostergenin varolusu nasi yansittigi ve saptirdi-
81 sorununa gelir dayanur.
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Ideolojik bir gosterge olarak sozciigiin tasidiga 6zellikler (bun-
dan onceki bdliimde tartigtigimiz 6zellikler), bu sorunun biitiiniinii
temel terimlerle gormek agisindan sozciigii en uygun malzeme ki-
lan 6zelliklerdir. Bu bakimdan sozciigiin 6nemli_olan boyutu, bir
gosterge olarak anihigindan ziyade_toplumun. her yerinde hazir bu-.
lunmasidur. S6zciik insanlar arasindaki her edimde ya da baglanti-
da isin icindedir; ¢caligirken yapilan igbirliginde, ideolojik degis to-
kuslarda, giindelik hayatin tesadiifi karsilagmalarinda, siyasi iligki-
lerde vb. Toplumsal iligkinin tiim alanlarindan akip gecen sayisiz
ideolojik seyir, sdzciige damgasinivurur. Oyleyse, akl1 baginda her-
kesin kabul edecegi gibi, sozciik toplumsal degisimlerin en duyar-
I belirtisidir (index); iistelik hala geligme siirecinde olan, hala ke-

_sin bir bigime kavugmamig ve daha onceden diizenlenen ve eksik-
siz bir halde tanimlanan ideolojik sistemlere heniiz yedirilmemis
olan toplumsal degisimlerin de en duyarh belirtisidir. S6zciik, yeni
bir ideolojik nitelik statiisiine heniiz kavugmamusg, yeni ve tam ge-
ligkin ideolojik bir bi¢cim iiretmemis olan degisimlerin agir aksak
olusan nitel birikintilerinin ortaya ¢iktig1 mecradir. S6zciik toplum-
sal degigimin tiim gecici, hassas, anlik evrelerini kaydetme kapasi-
tesine sahiptir.

“Sosyal psikoloji” denilen ve Plehanov’un teorisi ve Marksist-
lerin ¢ogu tarafindan, sosyo-politik diizen ile dar anlamda ideoloji
(bilim, sanat vb.) arasindaki baglant1 olarak goriilen bilgi alani,
edimsel, maddi varolusu acisindan dilsel etkilesimdir. Sosyal psi-
koloji, bu gercek dilsel iletisim ve etkilesim siirecinden (genel ola-
rak gostergesel iletigim ve etkilesim siirecinden) uzaklagtirildigin-
da metafizik ya da mitik bir kavram kisvesine biiriinecektir: “kolek-
tif ruh” ya da “kolektif bilingdig1”, “halkin tini”, vb.

Aslinda sosyal psikoloji, iceride bir yerlerde (iletigim halindeki
Oznelerin “ruhlarinda”) konumlanmaz; bagtan baga ve tamamen di-
saridadir: sozciikte, jestlerde, edimde. Digsavurulmamug higbir yani,
“i¢sel” hicbir yani yoktur; tamamen dig diinyadadir, biitiiniiyle soz-
li iletisimde ortaya ¢ikar, malzemeye, her seyden once de sozciik
malzemesine tamamen karigmig durumdadir.

[:Jretim iligkileri ve bu iligkilerin sekillendirdigi sosyo-politik
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Altyapiyla ustyapllar arasi
iligki lizerine

Ideoloji incelemesinde mekanik nedensellik kategorisinin
kabul edilemezligi. Toplumun iiretici sireci ve sozciigiin
dretici sireci. Sosyal psikolojinin géstergesel anlatim.
Davramngsal séz janrlar: sorunu. Toplumsal iligki bi¢imleri
ve gosterge bigimleri. Bir géstergenin konusu (theme). Simif
miicadelesi ve géstergelerin diyalektigi. Sonuglar.

Altyapiyla iistyapilarin iligkisi sorunu; Marksizmin temel sorunla-
rindan biri olan altyapiyla iistyapilar arasi iligki sorunu, boyutlari-
nin en Onemlilerinde, dil felsefesine siki sikiya baghdir. Bu sorun-
larin ¢oziilmesi ya da biraz derinlemesine incelenmesi Marksciligi
zenginlestirir.

Altyapinin ideolojiyi nasil belirledigi sorusu ortaya atildiginda,
nedensel olarak belirledigi soylenir; bu da yeterince dogru olmasi-
na ragmen, aym zamanda gereginden fazla genel ve dolayisiyla
muglak bir yanittir.

Nedensellikle mekanik nedensellik kastediliyorsa eger (clinkii
nedensellik ge¢miste ve bugiin hala doga bilimsel diigiincenin po-
zitivist temsilcileri tarafindan boyle anlagilmis ve tamimlanmstir),
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kolojinin nerede belgelenebilecegi —somut anlatimlarini nerede bu-
lacagi— sorusu tiim agikligiyla ortaya atilmadi. “Biling”, “ruh hali”
ve “i¢ diinya” (inner life) kavramlari, burada da o iiziicii rolii; sos-
yal psikolojinin agikg¢a tasvir edilmig maddi bigimlerini kesfetrneye
caligma zorunlulugunun yerini alma roliinii oynadilar.

Oysa, somut bigimler sorunu tartigmasiz bir 6neme sahiptir. Bu-
rada bizi ilgilendiren sorun, belli bir dénemde sosyal psikoloji hak-

-kinda sahip oldugumuz bilginin kaynaklariyla (6rnegin anilar, mek-
tuplar, edebiyat eserleri) ya da “cagin tinini” anlamamiz1 saglayan
kaynaklarla ilgili degildir elbet. Burada, s6z konusu tinin somut uy-
gulanma bigimleriyle, yani tam da insan davranigindaki gostergesel
iletisim bigimleriyle ilgileniyoruz.

Bu bigimlerin bir tipolojisinin yapilmas: Marksizmin en acil go-
revlerinden biridir. S6zcelem ve diyalog sorunuyla baglantili olarak
dilbilimsel diizeyler sorununa daha sonra tekrar deginecegiz. Ama
simdilik en azindan su noktalara dikkati ¢cekmeliyim.

Insan davranigindaki ideolojik iletigim konusunda her dénemin
ve her toplumsal grubun kendine 6zgii bir sdylem bigimleri reper-
tuvar1 diin vardi, bugiin de var. Birbiriyle akraba (cognate) bi¢im-
lerin, yani davranig diizeyinin her birinin kendine 6zgii konular kii-

"mesi vardir.

Kenetlenmis bir organik birlik, iletisim bi¢imi (6rnegin, tam an~
lamiyla teknik tiirde is bag1 iletigimi), sozcelem bigimi (kisa, pratik
bildirge —statement-) ve sdzcelemin konusunu birlestirir. Bundan
dolay1, sozcelem bigimlerinin. ;mzﬂandlrzlmasmz dilsel iletigsim bi-
¢imlerinin siniflandiriimasina dayandirmak gerekir. Dilsel iletigim
bicimleri tamamen iiretim iliskileri ve sosyopolitik diizen tarafin-
dan belirlenir, Daha ayr1nt111 bir analiz uygulasaydik, dilsel degig
tokus sureglermde hiyerarsi. etkemmn ne kadar biiyiik bir onem ta-
sidigim ve iletigsimin hiyerarsik orgutlenmesmm sozcelem bigimle-
ri lizerinde ne denli giiglii bir etkisi oldugunu goriirdiik. Dil kural-
larim kullanma gorgiisii, soylem incelikleri ve bir s6zcelemi toplu-
mun hiyerarsik orgiitlenmesine ayarlamanin obiir bigimleri, temel
davranig tarzlarinin tasarlanmas: siirecinde son derece biiyiik 6nem
tagir.'

1. Davranigsal s6z janrlari, dil ve felsefe incelemeleri alaninda ancak son yillar-
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Her gosterge, bildigimiz gibi, toplumsal olarak orgiitlenmis ki-
silerin etkilesimleri siirecinde gerceklestirilen bir kurgudur. Bun-
dandolayi, gdstergelerin bicimleri, her seyden énce soz konusu ka-
tilimciarin toplumsal érgiitlenmesi ve bu katilimcilarin dolays:z et-
kilegim kogullar: tarafindan tayin edilir. Bu bigimler degistiginde
gostergenin bigimi de degisir. Ve ideoloji incelemesinin gorevlerin-
den biri de, dilsel gostergenin bu toplumsal hayatinin izini siirmek
olmalidir. Gdsterge ile varolug arasindaki iliski sorunu ancak bu
sekilde yaklagildiginda somut anlatimini bulur; gostergenin varolug
tarafindan nedensel olarak belirlenme siireci, ancak boyle yaklasil-
diginda sahici bir varolug-tan gosterge-ye gecis siireci olarak, varo-
lugun gostergede saptirilmasinin sahici bir diyalektik siireci olarak
gozle goriiliir hale gelir.

Bu gorevin yerine getirilebilmesi icin belli birtakim temel, yon-
tembilimsel onkogullarin dikkate alinmasi gerekir:

1. Ideoloji gostergenin maddi gergekliginden ayri tutulamaz
(yani, ideoloji “bilince” ya da obiir muglak ve kaygan bolgelere
yerlestirilemez).

2. Gosterge somut toplumsal iligki bicimlerinden ayri tutulamaz
(gosterge orgiitlii toplumsal iligkinin parcasidir ve bu iligki haricin-
de gosterge niteligini kaybeder; sirf, fiziksel bir yapintiya doniigiir).

3. Iletigim ve iletigim bigimleri maddi temelden ayr: tutulamaz.

Her ideolojik gosterge —dilsel gosterge dahil- toplumsal iligki
siirecinde ortaya ¢ikarken, verilmig zaman ddneminin ve verilmis
toplumsal grubun toplumsal etki alam tarafindan tanimlanur. Bura-
ya dek, toplumsal etkilesim bigimleri tarafindan tayin edildigi ha-
liyle gostergenin bigiminden soz ettik. Bu noktadan itibaren, gos-
tergenin diger boyutuyla ugrasacagiz: Gostergenin icerigi ve tiim
iceriklere eslik eden degerlendirici vurgulama.

Bir toplumun gelisimindeki her agamanin, kendine 6zgii ve ki-
sitli bir imali sézler cemberi (circle of item) vardir; s6z konusu top-

da bir tartisma konusu haline geldi. Bununla birlikte, bu janrlarla ugragma yénin-
deki ilk ciddi girisimlerden biri, hi¢ kuskusuz, agik segik tanimlanmig herhangi bir
sosyolojik yénelim barindirmasa da, Leo Spitzer'in Iltalienische Umgangssprac-
he'sidir (1922). Spitzer, dncelleri ve meslektaslarina yeri geldikge deginmeye de-
vam edeceg@im.
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lumun ilgisine yalnizca bunlar mazhar olur ve bu ilgi sayesinde de-
gerlendirici bir vurguyla donanirlar. Yalnizca bu ¢cember igerisinde-
ki imal1 sozler gosterge formasyonuna ulasacak ve gostergesel ile-
tisimde birer nesne haline gelecektir. Deger vurgulariyla donanmig
olan bu imali sdzler cemberini belirleyen nedir?

Gergekligin hangi bolgesinden gelirse gelsin bir imali soziin
belli bir toplumsal grubun toplumsal etki alanina girebilmesi ve
ideolojik gostergesel bir tepki ortaya ¢ikarabilmesi icin, bu grubun
varolusu agisindan hayati 6nem tasiyan sosyo-ekonomik dnkosul-
larla baglantili olmasi gerekir; bu imal1 s6ziin sirf dolayl yollardan
olsa bile, s6z konusu grubun maddi hayatinin temelleriyle baglanti
kurmasi gerekir.

Bu kosullar altinda bireysel tercihin hi¢bir anlam olamaz elbet.
Gosterge, bireyler arasindaki bir yaratimdir, bir toplumsal gevre
icerisinde gerceklestirilen bir yaratim. Bundan dolayi, s6z konusu
imal1 s6ziin 6nce bireyler arasinda bir 5nem kazanmas gerekir; an-
cak bu 6nemi kazandiktan sonra gosterge formasyonunun bir nes-
nesi haline gelebilir. Baska bir anlatimla, ancak toplumsal deger
kazanmus olan bir gey ideoloji diinyasina girebilir, bicime kavusa-
bilir ve kendisini orada kabul ettirebilir.

Bu gerekceyle, (sozciik 6rneginde oldugu gibi) bireysel ses ta-
rafindan ya da her haliikdrda bireysel organizma tarafindan iiretil-
mis olmalarina ragmen, tiim ideolojik vurgular toplumsal birer vur-
gudur: Toplumsal taminma hakkina sahip olma iddiasindaki ve yal-
nizca bu toplumsal taninma sayesinde ideolojik malzemenin dig
kullaniminda ige yarayan toplumsal birer vurgu.

Bir gostergenin nesnesi haline gelen kendiligi (entity)’, goster-
genin konusu olarak tanimlayalim. Tam anlamiyla geligmis olan her
gostergenin kendi konusu vardir. Dolayisiyla, her dilsel edimin de
kendi konusu vardir.?

* “1. a. Varlik, varolus: bagimsiz, ayri, kendine yeterli varolus; b. bir seyin, yik-
lemlerine karsit olarak varolugu; 2. Ayri ve ayriksi bir varolusa ve nesnel ya da
kavramsal gergeklige sahip bir sey”. Merriam-Webster’'s Collegiate Dictionary
(tenth edition), 1998, s. 387. (¢.n.)

2. Bireysel sozciklerin anlambiliminin (semantics) konuyla (theme) iligkisi, eliniz-
deki incelemenin sonraki bélimlerinden birinde daha ayrintih ele alinacak.
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Ideolojik bir konu daima toplumsal olarak vurgulanmigtir. ide-
olojik konularin tiim toplumsal vurgular1 ayn1 zamanda bireysel bi-
lince (bu biling, bildigimiz gibi, bastan basa ideolojiktir) girer ve
bireysel biling bunlar1 kendisininmis gibi 6ziimsediginden, burada
bireysel vurgu goriiniimiine biiriiniir. Gelgelelim, bu belirtilerin
kaynagi bireysel biling degildir. Vurgunun kendisi bireylerarasidir.
Hayvanlarin ¢igliklari, organizmadaki bir aciya gosterilen katigik-
s1z tepki (response), deger belirtisinden yoksundur; bunlar katiksiz
birer dogal fenomendir. Toplumsal atmosferle higbir ilgisi olmayan
boyle bir ¢iglik bundan dolay1 gosterge formasyonunun tohumunu
bile igermez.

Ideolojik bir gostergenin konusu ile bigimi birbirine kopmazca-
sina baglidir ve yalnizca soyut diizeyde birbirlerinden ayr1 tutulabi-
lir. Nihayetinde ikisini de aym giicler kiimesi ve aym1 maddi dnko-
sullar hayata getirir.

Aslinda, gercekligin yeni bir 6gesini toplumsal etki alanina so-
kan, onu toplumsal agidan anlamli ve “ilging” kilan ekonomik ko-
sullar, sonugta gostergesel anlatim bigimlerini tayin eden ideolojik
iletigim bicimlerini (biligsel, sanatsal, dinsel vb.) yaratan kosullarla
aynidir.

Nitekim, ideolojik yaraticiligin konular1 ve bicimleri aym ya-
taktan ortaya cikar ve dziinde aym seyin iki yiiziidiir.

Ideolojiyle biitiinlesme siireci —konunun dogusu ve bi¢imin do-
gusu—, en iyi sozciik malzemesinde izlenebilir. Bu ideolojik iiretim
siireci dilde iki yolla yansitilir: Bir yandan, farklilagmamis gercek-
lik yiginlarinin tarihoncesi insanin toplumsal etki alamiyla biitiin-
lestigini ag1ga ¢ikaran anlambilimsel (semantic) paleontolojinin in-
celedigi genis Olcekli, evrensel-tarihsel boyutta; 6biir yandan, bildi-
gimiz gibi, sozciik toplumsal varolustaki en kiiciik degisiklikleri bi-
le hassasiyetle yansittigindan, bugiiniin ¢ercevesinde olusturulan
kiiciik olcekli boyutta.

Gostergede yansitilan varlik yalnizca yansitilmakla kalmaz, ay-
n1 zamanda sapnirilir. Varolusun ideolojik gostergede bu sekilde
saptirilmasi nasil belirlenir? Farkli yonelimleri olan toplumsal ¢1-
karlarin bir ve aym1 gosterge cemaati icerisinde kesigmesi tarafin-
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dan, yani sinif miicadelesi tarafindan belirlenir.

Toplumsal sinif, gosterge cemaatiyle, yani ideolojik iletigim igin
ayni gostergeler kiimesini kullananlarin toplami olan cemaatle ca-
kismaz. Nitekim, birbirinden farkli siniflar bir ve aym dili kullanir.
Bunun bir sonucu olarak, farkli yonelimleri olan vurgular her ide-
olojik gostergede kesigir. Gosterge sinif miicadelesinin bir alan ha-
line gelir.

Ideolojik gostergenin bu ¢ok-vurgululugu (multiaccentuality)
son derece hayati bir boyuttur. Bir gosterge, diriligini, dinamizmi-
ni ve daha fazla gelisme kapasitesini, genelde, vurgularin bu kesis-
meleri sayesinde muhafaza eder. Toplumsal miicadelenin —deyim
yerindeyse, sinif miicadelesi diizleminin Gtesine gegen bir miicade-
lenin— uyguladif1 basinglardan uzak kalan bir gosterge kaginilmaz
olarak giiciinii kaybeder, yozlasarak alegoriye doniisiir ve canli top-
lumsal kavranabilirligin nesnesi olmaktan c¢ikarak filolojik kavrayi-
sin nesnesi haline gelir. Insanligin tarihsel bellegi, bunun gibi can-
I1 toplumsal vurgularin carpistiklar1 birer alan iglevi gormekten
aciz, eskimis ideolojik gostergelerle doludur. Bununla birlikte, filo-
log ve tarih¢i tarafindan ammsandiklari 6lgiide bu gostergelerin ge-
riye kalmig son hayat pariltilarin1 koruduklar1 séylenebilir.

Ne var ki, ideolojik gostergeyi diri ve degisime yatkin kilan sey,
ayni zamanda onu saptirici ve garpitici bir mecra kilar. Yonetici si-
nif, ideolojik gostergeye simiflar-iistii, ebedi bir nitelik kazandirma-
ya, ideolojik gostergede ortaya ¢ikan toplumsal degerler arasindaki
miicadeleyi bastirmaya ya da ruhsal hayata sevk etmeye, gosterge-
yi tek-vurgulu (uniaccentual) kilmaya ¢aligir.

Aslina bakilirsa, yasayan her ideolojik gostergenin tipki Janus
gibi iki yiizii vardir. Su anki herhangi bir beddua sozciigii bir 6vgii
sozciigii haline gelebilir; su anki herhangi bir hakikat, kaginilmaz
bir sekilde, bir¢ok insana diinyanin en biiyiik yalan1 gibi goriinebi-
lir. Gostergelerin bu i¢ diyalektik niteligi, ancak toplumsal kriz ya
da devrimci degisim donemlerinde tiim ¢iplakligiyla ortaya cikar.

* “Kapllar, gegitler ve her tiir baslangigla 6zdeslestirilen ve sanatsal olarak iki kar-
sit yuzle tasavvur edilen bir Roma tanrisi”, Merriam-Webster’s Collegiate Dicti-
onary (tenth edition), s. 626. (¢.n.)
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Hayatin olagan kosullar1 altinda, yerlesik, basat bir ideolojideki
ideolojik gosterge daima su ya da bu sekilde muhafazakér oldugun-
dan ve toplumsal iiretim siirecinin diyalektik akiginda bir dnceki et-
keni istikrarli hale getirmeye ve bdylelikle diiniin hakikatini bugii-
niin hakikati gibi gosterecek sekilde vurgulamaya ¢aligtigindan, her
ideolojik gostergeye yerlesmis olan celigkiler tiim ¢iplakligiyla or-
taya ¢cikamaz. Egemen ideoloji icerisindeki ideolojik gbstergeniﬁ
saptirict ve garpitic Ozgiiliigiinii (peculiarity) agiklayan da budur.
Altyapinin iistyapilarla iligkisi sorunu bdylece ortaya konmak-
tadir. Bu soruna gosterdigimiz ilgi, sorunun belli birtakim boyutla-
rinin somutlagtirilmasiyla ve iiretken bir gekilde incelemeye alindi-
ginda izlenmesi gereken dogrultunun ve yollarin agikliga kavustu-
rulmasiyla sinirhi kaldi. Dil felsefesinin bu incelemede tuttugu yer
hakkinda 6zel bir noktaya dikkati ¢ektik. Dilsel gosterge malzeme-
si, altyapidan iistyapilara dogru gelisen diyalektik degisim siireci-
nin siirekliliginin eksiksiz ve kolayca izlenmesine elverislidir. Ide-
olojik fenomenlere iligkin acgiklamalarda bulunan mekanik neden-
sellik kategorisini alt etmenin en kolay yolu dil felsefesinden gecer.
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i
Dil felsefesi ve nesnel psikoloji

Psigeyi nesnel olarak tamimlama gorevi. Dilthey’in “anla-
yict ve yoruinlaytc: psikoloji nosyonu. Psigenin goster ge-
sel gergekligi. Islevsel psikolojinin bakig agist. I¢ gosterge-
nin (i¢ konugmanin) ayriks: niteligi. I¢ebakig sorunu. Psige-
nin sosyo-ideolojik dogas:. Ozet ve sonuglar.

Marksizmin en temel ve en acil gorevlerinden biri, hakiki bir nes-
nel psikolojinin kurulmasidir; bu da, fizyolojik ya da biyolojik ilke-
lere degil, sosyolojik ilkelere yaslanan bir psikolojinin kurulmasi
demektir. Bu gorevin en 6nemli pargasi olarak, Marksizm, normal-
de icebakig yontemlerinin kendi yetki alanlari i¢inde oldugunu id-
dia ettigi bilingli, 6znel insan psigesi konusunda nesnel —ama aym
zamanda incelikli ve esnek— bir yaklagim bulmak gibi getrefil bir
sorunla kars1 karsiya gelir.

Bu, sahip olduklari donanima bakildiginda ne biyolojinin ne de
fizyolojinin yerine getirebilecegi bir gorevdir: Bilingli psige sosyo-
ideolojik bir olgudur ve bu haliyle de fizyolojik yontemlerin ya da
doga bilimlerinden bagka birinin yontemlerinin kapsama alaninin
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otesinde yer alir. Oznel psise, dogal, hayvansi organizmanin sinir-
lan icerisinde ortaya gikan siireclere indirgenebilecek bir sey degil-
dir. Psigenin igerigini temel olarak tanimlayan siiregler, bireysel or-
ganizmanin katilimini gerektirseler de, bireysel organizmanin igin-
de degil, diginda ortaya ¢ikar. Dogal diinyadaki herhangi bir parca-
nin ya da siirecin tersine, insan varligin 6znel psisesi doga-bilimsel
analize uygun bir nesne degildir; 6znel psise ideolojik anlamaya ve
anlama yoluyla sosyo-ideolojik yorumlamaya wygun bir nesnedir.
Psigik bir fenomen, bir kez anlagildiktan ve yorumlandiktan sonra,
sirf kendi toplumsal ortaminin kosullar: iginde bireyin somut haya-
timt gekillendiren toplumsal etkenler cercevesinde agiklanabilir ha-
le gelir.'

“I¢ yasant1”nin nesnel olarak tanimlanmasi, bir kez bu dogrul-
tuya yoneldikten sonra boy gosteren temel dneme sahip bir sorun-
dur. Boyle bir tanimin i¢ yasantiy1 nesnel yasantinin, dig yasantinin
birligine dahil etmesi gerekir.

Hangi tiir gerceklik 6znel psiseye aittir? I¢ psigenin gercekligi
gostergenin gercekligiyle aymdir. Gosterge malzemesinin diginda
psise yoktur; fizyolojik siirecler vardir, yani sinir sistemindeki sii-
regler vardir; ama hem organizma igerisinde ortaya ¢ikan fizyolojik
siireclerden hem de organizmay1 disaridan kusatan gergeklikten,
yani psigenin yant verdigi ve su ya da bu yolla yansitif1 gergek-
likten esas itibariyle farkli bir 6zel varolugsal nitelik olarak 6znel
psise, gosterge malzemesinin diginda yoktur. Oznel psige, tam da
varolugsal dogasi geregi, organizma ile dig diinya arasinda bir yer-
de, bu iki gerceklik alanini ayiran sinir ¢izgisinde konumlandirila-
caktir. Organizma ile dis diinya arasindaki kargilagsma bu noktada
cereyan eder; ama bu, fiziksel bir kargilagma degildir: Burada, or-
ganizma ile dig diinya gostergede karsiagir. Psisik yasanti, organiz-
ma ile dig ortam arasindaki temasin gostergesel anlatimdir. f¢ psi-
se iste bu yiizden bir gey olarak analiz edilemez, yalnizca bir gos-
terge olarak anlagiabilir ve yorumlanabilir.

1. Psikolojinin modern sorunlarinin popiiler bir taslag su kitabimda sunulmakta-
dir: Frejdizm (kriticeskij ocerk) [Freudculuk (Elestirel Bir Taslak)] (Leningrad,
1927). Bkz. 2. bélim, “Gagdas Psikolojideki Iki Egilim”.
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“Coziimlemeye ve yoruma dayanan” bir psikoloji fikri ¢ok es-
kidir ve tarihi seyrini incelemek de yararlidir. Modern zamanlarda
bu fikre dair en biiyiik temellendirmenin begeri bilimlerin, yani ide-
olojik bilimlerin yontembilimsel gereklilikleriyle baglantili olarak
gerceklestirilmesi 6nemlidir. Bu fikrin modern zamanlarda en ates-
li ve donanimli savunucusu Wilhelm Dilthey’d1. Dilthey’a gore, so-
run, bir seyin var oldugunun sdylenebilmesi anlaminda 6znel psigik
yasantinin var olmasi degil, daha ziyade anlamimin olmasidir. Ya-
santinin katigiksiz gercekligine ulagma girisimimiz esnasinda bu
anlama aldirig etmedigimizde, Dilthey’e gore, gercekte organizma-
da cereyan eden bir fizyolojik siirecle kargilasir ve bu arada yasan-
tiy1 gozden kaciririz; tipki bir sézciigiin anlamina aldirmadigimiz-
da sozciigiin kendisini kaybedip sirf fiziksel sesiyle ve fizyolojik
eklemlenme siireciyle yiiz yiize kalmamiz gibi. Bir sézciigii sdzciik
kilan anlamidir. Bir yagantiy1 yasanti kilan da anlamidir. Ve an-
lam’a ancak igsel, psigik hayatin 6ziinii kaybetme pahasina aldir-
mazlik edilebilir. Bundan dolayi, psikoloji, yasantilar1 fiziksel ya
da fizyolojik siireclerin birer o6rnekgesiymis (analogous) gibi ne-
densel olarak agiklama goérevinin pesinde kosamaz. Psikoloji ken-
disini, psisik hayati sanki filolojik analize tabi tutulmus bir belgey-
miscesine anlama, betimleme, kesitlere ayirma ve yorumlamakla
gorevlendirmelidir. Dilthey’a gore, yalnizca bu tiirden betimsel ve
yorumsal bir psikoloji, beseri bilimlerin ya da kendi deyimiyle “tin-
sel bilimler”in (Geisteswissenschaften) temeli olarak hizmet gore-
bilir.?

Dilthey’1n fikirlerinin ¢ok verimli oldugu ortaya ¢ikmig ve gii-
niimiize dek beseri bilimlerin temsilcileri arasinda bircok destekgi
bulmaya devam etmistir. Giiniimiizde felsefi bir egilimi bulunan
Alman hiimanist bilginlerin neredeyse hepsinin az veya ¢ok Wil-
helm Dilthey’1n fikirlerine bagli oldugu iddia edilebilir.’

2. Rusgada Dilthey'in fikirlerini 6zetleyen bir galisma, Frisejzen-Keler'in su dergi-
de yayimlanan yazisinda bulunabilir. Logos, I-Il, 1912-1913.

3. Dilthey'in yol gésterici etkisi (glinimiiz Almanyasi'ndaki beseri bilimlerin yal-
nizca en segkin mensuplarinin adlarini zikretmek gerekirse) Oskar Walzel, Wil-
helm Gundolf, Emil Ermatinger ve dbiirleri tarafindan kabul edilmektedir.
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Dilthey’in goriigleri idealist bir zeminde serpilmisti ve izleyici-
leri yine ayn1 zemine yaslanmaya devam ediyor. Coziimleme ve
yoruma dayali bir psikoloji fikri idealist diigiincenin belli birtakim
onvarsayimlariyla ¢ok yakindan baglantilidir ve bircok bakimdan
bilhassa idealist bir fikir oldugu sdylenebilir. Aslinda, yorumlayici
psikoloji, ilk kurulurken biiriindiigii ve giiniimiize kadar gelisirken
siirdiirdiigii bicimle idealistzir ve diyalektik maddeciligin konu-
mundan bakildiginda savunulabilir bir tarafi yoktur.

Savunulamaz olan husus, her seyden once, yontembilim agisin-
dan psikolojinin ideolojiden dnce gelmesidir. Sonug itibariyle,
Dilthey ve yorumlayici psikolojinin 6biir temsilcileri, kurduklar1 bu
psikolojinin begeri bilimlerin dayanagini saglamas: gerektigini sa-
vunacaklardir. Ideolojiyi psikoloji cercevesinde agiklayacaklar
—psikolojinin digavurumu ve viicut bulmasi olarak— ve bunun tersi-
ni reddedeceklerdir. Dogrudur, psisenin ve ideolojinin ¢akistigini,
ortak bir paydaya —anlam— sahip olduklarini, bu sayede ikisinin de
gercekligin geri kalanindan birbirine benzer sekilde ayrildigini sdy-
lemektedirler. Ama incelemenin havasi ideolojiden degil, psikolo-
jiden kaynaklanmaktadir.

Dahasi, Dilthey ve izleyicilerinin fikirleri, anlanun toplumsal
karakteri konusunda hi¢cbir kuram dne siirmez.

Son olarak —ve bu nokta biitiin fikirlerinin proton pseudos’u-
dur’— anlam ile gosterge arasindaki ozsel baga iligkin, gostergenin
ozgiil dogasina iliskin hi¢cbir kavramlar: yoktur.

Aslina bakilirsa, Dilthey’in yasant1 ile s6zciik arasinda yaptig1
kargilagtirmalarin kendisi agisindan basit bir 6rnek¢eden (analogy),
aciklayici bir betiden (figure) te bir anlami yoktur; iistiine iistliik,
Dilthey’1n eserlerinde bdyle bir tutum ¢ok ender ortaya cikar. Bu
kargilagtirmalardan ¢ikmasi gereken sonuglari ¢ikarmaktan c¢ok
uzaktir Dilthey. Dahasi, tipki diger biitiin idealistler gibi, psiseyi
ideolojik gostergenin eylemliligi yoluyla degil; gdstergeyi psisenin
eylemliligi yoluyla agiklamaya calisir: Bir gosterge, Dilthey agisin-
dan ancak igsel hayatin bir anlatim araci olarak hizmet verdigi ka-

* ilk yalan. (y.h.n.)
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dariyla gosterge haline gelir. Ve i¢sel hayatin gostergeye kendi uy-
gun anlamini bahgettigini savunur. Bu bakimdan Dilthey’in varsa-
yimi, tiim idealizmin genel egilimini tasir: Tiim anlami maddi diin-
yadan uzaklastirarak zaman-siz, uzam-siz bir Tine yerlegtirme egi-
limi.

Yasant1 anlam barindiriyorsa ve yalmzca yalitilmig bir gerceklik
degilse (Dilthey’1in bu savi dogrudur) eger, o vakit yasanti, goster-
gelerin sagladigin malzemeden bagka bir malzemeyle ortaya cika-
maz kugkusuz. Sonugta anlam yalnizca gostergeye ait olabilir; yok-
sa tamamiyle bir uydurma olur. Anlam, yalitilmig bir gerceklik ile
bu parcanin yerini tutan, temsil ya da tarif eden bagka tiirde bir ger-
ceklik arasindaki gostergesel iligkinin bir disavurumudur. Anlam
gostergenin bir islevidir ve bundan dolay1 bagimsiz var olan, tikel
bir sey olarak gostergenin disinda kavranilamaz (¢iinkii anlam ar1
bagintidir ya da islevdir). Gostergenin disinda anlamin kavranilabi-
lir oldugunu diigsiinmek, “at” sdzciigiiniin anlamini, isaret etmekte
oldugum su tikel, canli hayvan olarak kabul etmek kadar sagmadir.
Oyle olsaydi, drnegin, bir elmay: yiyince bir elma tiiketmedigimi,
“elma” sodzciigiiniin anlamin tiikettigimi iddia edebilirdim. Goster-
ge ayirt edici bir maddi birimdir, ama anlam bir ey degildir ve san-
ki gostergeden ayr1 olarak kendi basina var olan bir gergeklik par-
castymiggasina gostergeden yalitilamaz. Bundan dolayi, yasantinin
anlami varsa, anlagilmaya ve yorumlanmaya elverigliyse, o vakit
elle tutulur gercek gosterge aracilifiyla ¢oziimlenmelidir.

Su noktay: vurgulayalim: Yasanti, gostergenin eylemliligi araci-
hgwyla disa dogru anlatilabilir olmakla kalmaz (bir yasant1 bagka-
larina gesitli yollarla anlatilabilir: sozciikle, yiiz ifadeleriyle ya da
bagka birtakim araglarla), ayn1 zamanda, (bagkalarina yonelik) bu
disa dogru anlatimdan ayr olarak, yasanti, kendisine maruz kal-
makta olan kisi icin bile yalmzca géstergelerin sagladigi malzeme-
de mevcuttur. Bu malzemenin diginda yasant1 diye bir sey yoktur.
Bu anlamda her yasanti anlatilmaya elveriglidir, yani potansiyel
anlatimdir. Herhangi bir diigiince, herhangi bir duygu, herhangi bir
istemli faaliyet, anlatilmaya elveriglidir. Bu anlatimsallik etkeni,
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yasantinin dogasim siikfita ugratmaksizin yagantidan gikarilip atila-
maz.*

Bu yiizden, i¢sel yasanti ile anlatimi arasinda bir ugurum yok-
tur, bir nitel gergeklik diinyasindan &biiriine gétiiren bir kesinti dii-
zenegi yoktur. Yagantidan digsal anlatimina gegis ayni nitel diinya-
da ortaya ¢ikar ve dogasi bakimindan niceldir. Disa anlatim siire-
cinde ¢ogunlukla bir gostergesel malzeme tipinden (6rnegin, mi-
metik) Obiiriine (6rnegin, dilsel) bir gegis cereyan ettigi dogrudur;
ama siire¢ biitiin bir seyrinin hicbir noktasinda gostergelerden olu-
san malzemenin digina ¢gikmaz.

Oyleyse, psigenin gosterge malzemesinedir? Herhangi bir orga-
nik faaliyet ya da siire¢: Nefes alma, kan dolagimi, bedenin kipir-
danmalar, dile getirme, i¢ konugsma, mimetik hareketler, digsal
uyaricilara (drnegin, 151k uyaricisina) verilen kargilik, vb. Kisacas,
her sey gostergesel onem kazanabileceginden, anlatimsal olabilece-
ginden, organizmada ortaya ¢ikan herhangi bir sey ve her gey an-
latinun malzemesi haline gelebilir.

Bu malzemelerin hepsinin ayn1 6nem diizeyinde yer almaktan
uzak olduguna kugku yok. Belli bir gelisim ve farklilasma derece-
sine ulagmig olan herhangi bir psise, kullanima hazir bekleyen, es-
nek ve degisiklige yatkin bir gostergesel malzemeye, digsa dogru an-
latim siirecinde gévde-dig1 toplumsal ortamda sekillendirilebilecek,
artilabilecek ve farklilagtirilabilecek tiirde bir gostergesel malze-
meye sahip olmalidir. Bundan dolayi, psisenin gostergesel malze-
mesi esas olarak sozciiktiir: i¢ konugma (inner speech). Dogrudur,
ic konugma gostergesel degere sahip 6biir motor reaksiyonlar kiit-
lesiyle sarmalanmistir. Ama oyle olsa bile, i¢ hayatin temelini, is-
keletini olugturan sozciiktiir. Psige, sozciikten yoksun birakilsaydi,
agir1 derecede biiziiliirdii; tiim obiir anlatimsal faaliyetlerden yok-
sun birakildigindaysa tiimiiyle ortadan kalkardi.

I¢ konugmanin gosterge iglevine ve beraberce psigeyi olusturan

4. Neo-Kantgilik, tim biling fenomenlerinin anlatimsalligi nosyonunun yabancist
degildir. Cassirer'in daha 6nce adi gegen kitabinin yani sira, Herman Cohen,
Aesthetik des reinen Gefiihls'in tGglnct béliminde bilincin anlatimsal karakteri-
ni tartisir. Gelgelelim, orada agiklanan fikir uygun sonuglara vanimasina zerre
kadar izin vermez. Bilincin 6zii varhgin diginda kalmaya devam eder.
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tim Obiir anlatimsal faaliyetlere aldirig etmedigimiz takdirde, bi-
reysel organizmanin sinirlari igerisinde cereyan eden sirf fizyolojik
bir siiregle bag baga kaliriz. Bu tiir soyutlama fizyolog agisindan
mesru hatta zorunludur: [htiyag duydugu tek sey fizyolojik siireg ve
bu siirecin mekanigidir.

Ama biyolog kapasitesine sahip bir kisi olarak fizyologun bile,
gozlemledigi cesitli fizyolojik siireclerin anlatimsal gosterge islevi-
ni (yani, toplumsal iglevini) hesaba katmasi icin bazi iyi gerekgeler
var. Fizyolog bunu yapmadig takdirde fizyolojik siireglerin orga-
nizmanin biitiin bir ekonomisinde iggal ettigi biyolojik konumu
kavrayamaz. Bu bakimdan biyolog da sosyolojik bakig agisini bil-
mezden gelemez, insan organizmasinin soyut doga diinyasina ait
olmay1p 6zgiil bir toplumsal diinyanin pargasini olusturdugu gerce-
gini 6nemsiz sayamaz. Ama gozlemledigi cesitli fizyolojik siirecle-
rin gosterge iglevini hesaba kattiginda, fizyolog bu gosterge islev-
lerinin an fizyolojik mekanizmasin (6rnegin, kogullandirilmg tep-
ki mekanizmasini) aragtirmaya devam eder; degisken ve kendi sos-
yo-tarihsel yasalarina tabi olan siireglerin dogasinda bulunan ide-
olojik degerlere hi¢ aldirmaz. Tek sozciikle, psisenin igerigi onu il-
gilendirmemektedir.

Bireysel organizma agisindan alindiinda, psikolojinin nesnesi
tam da psigenin bu igerigidir. Psikoloji adina layik hig¢bir bilimin
bundan bagka herhangi bir ugragi nesnesi yoktur, olamaz.

Psigenin igeriginin psikolojinin nesnesi olmadigy, tersine, yal-
nizca bu igerigin bireysel psisede sahip oldugu islevi psikolojinin
nesne olarak aldig ileri siiriilmiistiir. /levsel psikoloji denilen psi-
kolojinin bakis agis1 bdyle bir seydir.’

Bu okulun &gretisine gore, “yasant1” iki etkenden olugur. Etken-
lerden biri yasantinin igerigidir. Bu icerigin dogas: psisik degildir.
Yasantinin iceriginde s6z konusu olan ya yasantinin odaklandig fi-
ziksel bir fenomendir (6rnegin, bir algi nesnesi) ya da kendi man-
tiksal rejimi veya etik degeri vb. olan biligsel bir kavramdir. Yasan-

5. iglevsel psikolojinin belli bagh temsilcileri Stumpf, Meinong ve dbilrleridir. iglev-
sel psikolojinin temelleri Franz Brentano tarafindan atildi. Islevsel psikoloji, ari,
klasik bigimiyle olmasa bile giinimizin Alman psikoloji disiincesindeki bagat
harekettir hig kuskusuz.
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tinin bu igerik-yonelimli, gdndergesel boyutu, doga, kiiltiir ya da ta-
rihin bir niteligidir ve sonugta bunlara uygun bilimsel disiplinlerin
uzmanlik alanina aittir, psikologu ilgilendirmez.

Yasantidaki obiir etken, bireysel psisik hayatin kapali sistemi
icerisindeki herhangi bir tikel gondergesel icerigin iglevidir. Ve as-
linda psikolojinin nesnesi, tam da psisenin digindaki herhangi bir
icerigin bu yagantiuanmighgi ya da yasantisalligidw. Bagka bir an-
latimla, islevsel psikolojinin nesnesi yasantinin ne’si degil, na-
sil’1dir. Dolayisiyla, 6rnegin, herhangi bir diigiince siirecinin igeri-
gi —ne’ligi— psigik degildir ve mantik¢inin, epistemologun ya da
(s0z konusu olan diigiinme tiirii matematiksel diigiinmeyse eger)
matematik¢inin uzmanlhik alanina aittir. Psikolog, bunun tersine,
belli herhangi bir bireysel psisenin sundugu kosullar altinda cesitli
nesnel iceriklere (mantiksal, matematiksel ve diger) sahip diigiince
siireclerinin nasi ortaya ¢iktigini inceler yalnizca.

Bu psikoloji anlayiginin ayrintilarina girmeyecegiz ve psisik is-
lev bakimindan bu okulun temsilcilerinin ve psikolojideki obiir il-
gili hareketlerin temsilcilerinin yazilarinda bulunabileceklere ben-
zer belli birtakim ayrimlari, bazen ¢ok isabetli olan birtakim ayrim-
lar atlayacagiz. Buradaki amaglarimiz agisindan, islevsel psikolo-
jinin burada ortaya atilan temel ilkesi yeterli olacaktir. Islevsel psi-
kolojinin bu ilkesi, kendi psise anlayisimizi ve psikoloji sorununu
¢ozme konusunda gosterge felsefesinin (ya da dil felsefesinin) tagi-
dig1 6nemi daha kesin terimlerle ifade etmemize yardim edecektir.

Islevsel psikoloji aym zamanda idealizmin topraklarinda biiyii-
dii ve bigimlendi. Ama Dilthey’in 6nerdigi tipte yorumsal psikolo-
jiye belli bazi agilardan taban tabana zit bir egilim sergiler.

Aslina bakilirsa, Dilthey, psise ve ideolojiyi ortak bir paydada
—anlam- bir araya getirmeyi amacliyor goriiniirken, iglevsel psiko-
loji bunun tam tersi bir cabaya girerek psise ile ideoloji arasina te-
mel ve keskin bir stmir ¢izgisi, bizzat psigeyi kesip gegiyor goriinen
bir sinir ¢izgisi ¢eker. Bunun bir sonucu olarak, anlam olarak gorii-
len her sey psisenin kapsama alanindan geride iz birakmayacak se-
kilde diglanirken, psiseye ait oldugu diisiiniilen her sey, “bireysel
ruh” ad1 verilmek suretiyle bir tiir bireysel kiime halinde diizenlen-
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mig olan ayr1 gondergesel igeriklerin katigiksiz birer iglevi haline
gelir. Boylece, islevsel psikoloji, yorumsal psikolojiden ayr olarik,
psise kargisinda onceligi ideolojiye verir.

Bu noktada su sorulabilir: Psige nasil iglev goriir ve varolusunun
dogasi nedir? Bu, islevsel psikolojiyi temsil edenlerin yazilarinda
acik secik, doyurucu bir yanit bulamadigimiz bir soru. Bu konuda
aralarinda net bir fikir, anlagma, oybirligi yok. Bununla birlikte,
hepsinin anlastiklar: bir nokta var: Psisenin iglev gormesi herhangi
bir fizyolojik siirecle 6zdeslestirilmemeli. Boylece psisik olan, fiz-
yolojik siirecten keskin bir sekilde ayr1 tutulur. Bu yeni nitelik, psi-
senin ne tiir bir kendilik oldugu —iste bu sorun—, agikliga kavugtu-
rulmamus olarak kalir.

Benzer sekilde, bir ideolojik fenomenin gercekligi sorunu da is-
levsel psikolojide en az bunun kadar belirsiz kalir.

Islevselcilerin net bir yanit verdikleri tek érnek, yasantinin do-
gadaki bir nesneye yoneldigi durumdur. Burada iglevselciler psige-
nin islev gdrmesi ile dogal, fiziksel varlik —bu agag, yeryiizii, kaya,
vb.— arasinda bir karsitlik kurar.

Ama psigenin iglev goérmesi ile ideolojik varlik —mantiksal bir
kavram, etik bir deger, sanatsal bir imge, vb.— arasinda ne tiir bir
karsithik bulunur?

Bu sorunla ilgili olarak, islevsel psikolojinin temsilcilerinin ¢o-
gu genel olarak idealist goriiglere, daha ¢ok da Kantgi goriiglere sa-
dik kalir.® Bu aragtirmacilar, bireysel psise ve bireysel 6znel bilince
ilaveten, bir “agkin biling”, “per se’ biling” ya da “ar1 epistemolo-
jik 6zne” vb., ortaya atarlar. Ve bireysel psisik islevin kargit1 olarak
ideolojik fenomeni bu agkin diizleme yerlestirirler.’

Boylece ideolojinin gercekligi sorunu iglevsel psikolojinin ze-
minlerinde ¢oziimsiiz kalmaya devam eder.

6. Su siralar, Franz Brentano'yla ilintilendirilen fenomenologlar da islevsel psiko-
lojiyle aym zeminde konum almaktadir ve bu ilintilendirme tim felsefi bakigtarini
kapsar.

* per se: Kendi baging; kendisi olarak, iginde; tek bagina; yalitlanmis olarak; dyle",
Y. Salman, G. Vanm, S. Keser, Ortak Kiltir S6zIigd, istanbul, 1992, s. 79. (¢.n.)
7. Fenomenologlara gelince, bunlar da ideolojik nosyonlari, onlara ézerk bir ide-
al varlk alani saglayarak ontolojiklestirirler.
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Sonugta, hem bu kertede hem de obiir kertelerde psigse sorunu-
nun ¢oziimlenememesinin asil gerekcesi, ideolojik gostergenin ve
onun 6zgiil varlik tarzinin anlagilamamasinda yatar.

Ideoloji sorunu ¢éziime kavusturuluncaya dek psise sorununa
asla bir ¢6ziim bulunamayacaktir. Bu iki sorun birbirine kopmazca-
sina baghdir. Psikolojinin biitiin tarihi ve ideolojik bilimlerin
—mantik, epistemoloji, estetik, beseri bilimler, vb.— biitiin tarihi, bu
iki biligsel disiplin arasinda birbirini sinirlandirma ve birbirini
oziimseme hamleleri cercevesinde yiiriitiilen kesintisiz bir miicade-
lenin tarihidir.

Tiim ideolojik bilimleri silip siipiiren basit ve giiclii bir psikolo-
jizm ile buna tepki olarak psiseyi tiim igeriginden yoksun kilan,
onu ici bos, bigcimsel bir statiiye (iglevsel psikolojide oldugu gibi)
ya da halis psikolojizme havale eden bir antipsikolojizm arasinda
donem donem 6zel bir tiir ndbet degisimi cereyan ediyor gibi go-
riinmektedir. Ideolojiye gelince, tutarh bir antipsikolojizm tarafin-
danbirkez varolustaki normal yerinden edilince (bu yer tam da psi-
sedir) kendine hi¢ yer kalmaz ve gergeklikten ¢ikip gitmek ve agkin
olana siginmak ya da hatta diipediiz agkin’a yiikselmek zorunda ka-
lir.

Bu giiclii antipsikolojizm dalgalarindan birini (tarihteki ilk dal-
ga degildi, kuskusuz) yirminci yiizyilin baglangicinda yagadik. Mo-
dern antipsikolojizmin baglica temsilcisi olan Husserl’in® yon gos-
teren ¢aligmalari; onun izleyicisi olan yénelimcilerin (intentiona-
list) ya da “fenomenologlar’in ¢aligmalari; Marburg ve Freiburg
okullarinin modern neo-Kantgiliginin aldig: keskin antipsikolojist
donemeg;’ ve psikolojizmin, tiim bilgi alanlarindan ve hatta bizzat

8. Bkz. Husserl'in Logische Untersuchungen'in 1. cildi (Rusga gevirisi 1910 yilin-
da yayimlandi). Bu galisma antipsikolojizmin kutsal kitabi gibi bir sey oldu. Ayri-
ca Husserl'in su yazisina (Rusga gevirisine) bakiniz: “Philosophy as an Exact
Science’, Logos, |, 1911-1912,

9. Ornegin, Freiburg okulunun énderi olan Heinrich Rickert'in su 6gretici yazisi-
na (Rusga gevirisi) bakiniz: “Two Paths in the Theory of Knowledge”, Novye idei
v filosofii (New ldeas in Philosophy), Vi, 1913. Rickert, bu incelemesinde, Hus-
serl'in etkisiyle, koken olarak bir bakima psikolojistik sayilabilecek bilgi teorisi an-
layisini anti-psikolojist terimlere tercime eder. Bu yazi, neo-Kantgiligin antipsiko-
lojist hareket karsisinda takindidi tavir agisindan gok karakteristiktir.

78



psikolojiden siiriilmesi! Tiim bunlar yiizyilimizin ilk yirmi yilinda
son derece onemli felsefi ve yontembilimsel bir olay1 meydana ge-
tirdi.

Bugiin, yani yirminci yiizyila girdikten otuz yil sonra antipsiko-
lojizm dalgasi ¢cekilmeye bagladi. Yeni ve giiclii oldugu apagik bﬁlq
li bir psikolojizm dalgasi onun yerini almaya geliyor. Psxkolopzmm
modaya uygun bir bigimi “varoluggu”dur. Psikolojizmin en ba§1“ §
tiirii, bu ticari isimle, tiim felsefe ve ideolojik inceleme dallaringy
kisa bir siire once terk etmig oldugu konumlar: olaganiistii bir
la bir kez daha iggal etti.” .

Yaklasan psikolojizm dalgasi, beraberinde psisik gergekligin tef
melleri hakkinda higbir yeni fikir getirmiyor. Bundan 6nceki psiko
lojizm dalgasinin (en tipik temsilcisi Wundt olan on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinin pozitivist-ampirik psikolojizminin) tersi-
ne, yeni psikolojizm, igsel varligi, “zihin etkinligi alani”’n1 metafi-
zik terimlerle yorumlama egilimindedir.

Nitekim, psikolojizm ve antipsikolojizmin biribiri ard1 sira gel-
melerinden higbir diyalektik sentez ¢ikmamugtir. Burjuva felsefe-
sinde bugiine dek ne psikoloji sorunu ne de ideoloji sorunu uygun
bir ¢oziime kavusturulmustur.

Iki sorunun birlikte gétiiriilmesi gerekir. Biz burada her iki ala-
na acgilan nesnel kapinin yalnizca bir tane anahtar1 oldugunu ileri
stiriiyoruz. Bu anahtar gdsterge felsefesidir (en alasindan ideolojik
gosterge olarak sozciik felsefesi). Ideolojik gosterge, hem psigenin
hem de ideolojinin ortak alanidir: Maddi, sosyolojik ve anlamli bir
alan. Psikoloji ile ideoloji arasindaki sinirin bu alan iizerinde ¢izil-
mesi gerekir. Psigenin, evren sahnesinde karsiligi olmayan bir rep-

10. Cagdas hayat felsefesine iligkin genel bir arastirma, bir parga eski ve yanli
da olsa, Rickert'in su kitabinda (Rusga gevirisi) bulunabilir: The Philosophy of Li-
fe, “Academia”, 1921. E. Sprangers'in Lebensformen adl kitab: begeri bilimler
alaninda kayda deger bir etki yapmigtir. Almanya’daki edebiyat ve dilbilim ince-
lemeleri alanlarinin belli bagh temsilcileri, bugiinlerde hayat felsefesinin az veya
¢ok etkisi altindadir. Birkag ismi zikredelim: Ermatinger (Das dichterische Kunst-
werk, 1921), Gundolf (Goethe ve George hakkindaki kitaplarla, 1916-1925), He-
fele (Das Wesen der Dichtung, 1923), Walzel (Gehalt und Gestalt im dichterisc-
hen Kunstwerk, 1923), Vossler ve Vosslerciler ve baska birgok kisi. Bu bilginlerin
bazilarina yeri geldikge deginecegiz.
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lik olamayacag1 gibi evren de psisik kapalilikta birlikte giden bir
sahne dekoru degildir.

Ama psisenin gergekliginin dogast ile ideolojinin gergekligi ay-
niysa eger, o vakit bireysel 6znel psise ile sdzciigiin tam anlamiyla
ideoloji arasinda, yani birbirlerine benzer sekilde gostergesel nite-
likteki iki kendilik arasinda bir ayrim ¢izgisi nasil ¢ekilebilir? Bu-
raya kadar yalmzca genel alana isaret etmistik; simdi bu alan igeri-
sinde uygun bir sinir ¢izgisi ¢cekmeliyiz.

Bu sorunun temelinde, dolaysiz gergekligi cercevesinde igceba-
kisa elverisli olan i¢ (gévde i¢i) gostergenin tanimlanmasi sorunu
yatar.

Bizzat ideolojik icerigin bakis agisindan ele alindiginda, psisik
olanla ile ideolojik olan arasinda higbir sinir yoktur ya da olamaz.
Ideolojik icerigin istisnasiz tamami, onu cisimlestiren gostergesel
malzeme ne olursa olsun anlasiimaya elverisli olup, bunun sonu-
cunda da psigeye alinmaya, yani i¢ gosterge malzemesinde yeniden
iiretilmeye elveriglidir. Obiir yandan, yaratim siirecindeki her tiirlii
ideolojik fenomen, bu siirecin zaruri bir agamasi olarak psigeden
gecer. Tekrarlayalim: Ne tiirde olursa olsun her ideolojik gosterge,
i¢ gostergelere (bilince) batmig ve bu gostergelerden (bilingten)
akip gecmistir. Dig gosterge bu i¢ gostergeler denizinden kaynakla-
nir ve orada kalmaya devam eder; ciinkii, dig gostergenin hayat,,
anlagilacak, yasantilanacak ve 6ziimsenecek bir gey olarak yenilen-
me siirecinden ibarettir, yani i¢ baglama siirekli yeniden uyum gos-
tererek ona Kenetlenmekten ibarettir.

Bundan dolayi, icerigin konumundan bakidiginda, psise ile
ideoloji arasinda temel bir boliinme yoktur,; arada yalnizca derece
farklilig1 vardur. Ideolojem’ i¢ gelisiminin, dis ideolojik malzemede
heniiz cisimlesmedigi bu asamasinda muglak bir varliktir; ancak

* “Volosinov/Bakhtin, kendi ideoloji anlayigini terimin barindirdigi ‘fikir sistemi’
anlamindan ayirmak igin kullanmaktadir ‘ideolojem’ terimini. Buna gére, ideoloji,
gostergelerin toplum ve tarih iginde somut degis tokus ediliglerini igerir. Her s6z
ya da sdylem, konugucusunun ideolojisini tagir; biyilk roman kahramanlari en
tutarli ve- bireysenmis ideolojiler tastyan karakterlerdir. Bundan 6tird, her
konusucu bir ideolog ve her s6zcelem de bir ‘ideolojem’dir”, Michael Holquist,
The Dialogical Imagination, University of Texas Press, 1981, s. 429. (¢.n.)
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ideolojik cisimlesme siirecinde tarima kavusabilir, ayrimlasabilir
ve sabitlenebilir. Yonelim/Niyet (intention) her zaman eyleme geg-
meden —hatta basarisiz bir eyleme gecmeden— daha az degerlidir.
Heniiz yalnizca benim bilincim baglaminda var olan bir diigiince,
biitiinlesmis bir ideolojik sistem olugturan bir disiplin baglaminda
cisimlegsmemis bir diigiince; mat, iglenmemis bir diisiince olarak ka-
lir. Ama bu diigiince bilincimde zaten bir ideolojik sisteme yonele-
rek varolus edinmistir ve bizzat bu diisiince, benim daha once
Oziimsemis oldugum ideolojik gostergeler tarafindan dogurulmus-
tur. Tekrarlayalim: Burada psige ile ideoloji arasinda herhangi bir
temel anlamda nitel farklilik yoktur. Kitaplar ile bagka insanlarin
sozciiklerini bilme ve kiginin kafasindakileri bilme, aym gergeklik
alanina aittir ve kafa ile kitap arasinda bulunana benzer farkliliklar,
bilmenin igerigini etkilemez.

Psige ile ideoloji arasinda sinir gekme sorunumuzu en fazla kar-
magtklagtiran 6ge “bireysellik” kavramidir. “Toplumsal” ¢ogun-
lukla “bireysel”le ikili karsithik igerisinde diisiiniiliir; bu yiizden de
psisenin bireysel, ideolojinin ise toplumsal oldugunu diisiiniiriiz.

Bu tiir anlayiglar temelden yanligtir. Toplumsalin baglilagimy
(correlate) “dogal”dir ve bu yiizden “birey” terimiyle de kisi degil;
dogal, biyolojik bir numune olarak “birey” kastedilir. Kendi bilin-
cindeki iceriklerin sahibi olarak birey, kendi diigiincelerinin yarati-
cis1 olarak birey, kendi diigiincelerinden ve duygularindan sorumlu
kisilik olarak birey; boyle bir birey katigiksiz sosyo-ideolojik bir fe-
nomendir. Bundan dolayi, “bireysel” psisenin igerigi, tam da kend:
dogas1 geregi en az ideoloji kadar toplumsaldir ve kiginin bireysel-
ligine, manevi haklarina ve imtiyazlarina iligkin biling derecesi ide-
olojiktir, tarihseldir ve tamamen sosyolojik etkenler tarafindan ko-
sullanmugtir." Gosterge olarak her gosterge toplumsaldir ve bu nok-
ta en az dig gosterge icin oldugu kadar i¢ gosterge icin de dogrudur

Yanlis anlamalardan kaginmak igin, toplumsal diinyaya gonder-

11. incelememizin son bélimcesinde, dilsel yaraticilik kavraminin, “sézcilk {ize
rindeki milkiyet hakki"nin gergekte nasil goéreceli ve ideolojik oldugunu ve d
dizlemindeki gelisim sireci iginde, sdziin bireysel dngereklilikleri oldugu yolun
daki hissin ne kadar geg ortaya giktigini gérecegiz.
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me yapmayan dogal numune olarak birey (yani, biyologun bilgi ve
inceleme nesnesi olarak birey) kavramu ile dogal bireyin iistiinde
ideolojik-gostergesel bir iistyapi statiisiine sahip ve bundan dolay:
toplumsal bir kavram olan bireysellik kavrami arasinda her zaman
keskin bir ayrim yapmak gerekir. “Birey” sozciigiiniin bu iki anla-
m1 (dogal numune ve kisi) genellikle karistirilir, bunun sonucunda
da felsefecilerin ve psikologlarin cogunlugunun argiimanlar siirek-
li olarak quaternio terminorum sergiler: Bugiin kavramin biri giic-
lilyken, hemen yarin 6biirii onun yerini alir.

Bireysel psigenin icerigi en az ideoloji kadar toplumsalsa eger,
bu durumda ideolojik fenomenler de en az psikolojik fenomenler
kadar bireyseldir (sozciigiin ideolojik anlamiyla). Her ideolojik
liriin, yaraticisinin ya da yaraticilarinin damgasin tagir; ama bu
damga bile ideolojik fenomenlerin tiim 6biir 6zellikleri ve yiiklem-
leri kadar toplumsaldir.

Bu yiizden, her gosterge, bireysellik gostergesi bile toplumsal-
dir. Su halde, i¢ gosterge ile dig gosterge arasindaki, psise ile ide-
oloji arasindaki farklilik nelerden olugur?

Igsel faaliyetin malzemesinde uygulanan anlam, organizmaya
dogru, tikel bireyin benligine dogru donen anlamdir ve her seyden

.Oonce bu benligin tikel hayat1 baglaminda belirlenir. Bu bakimdan,
islevselci okulun temsilcilerinin savunduklar1 gériiglerin belli bir
dogruluk pay: vardir. Psige, ideolojik sistemlerin birliginden ayr1
tutulabilir 6zel bir birlige sahiptir ve bu birligin géz ard1 edilmesi
kabul edilemez. Bu psisik birligin 6zel dogasi ideolojik ve sosyolo-
Jik psise anlayisiyla tamamen bagdagsiktir.

Aslina bakilirsa, daha dnce sdyledigimiz gibi, bilincimdeki, psi-
semdeki herhangi biligsel diisiince, diisiincenin kendi yerini bulaca-
g1 ideolojik bir bilgi sisteminden destek alarak varolusa kavusur.
Bu anlamda diisiincem daha igin baginda bir ideolojik sisteme aittir
ve bu sistemin yasalar kiimesi tarafindan yonetilir. Ama diigiincem
ayni zamanda en az ideolojik sistem kadar birlik olugturan ve ken-
di yasalar kiimesine sahip bagka bir sisteme, benim psise sistemime
sahiptir. Bu ikinci sistemin birligi yalmizca biyolojik organizmam
tarafindan degil; bu organizmanin ise kosuldugu hayat ve toplum
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kosullarinin toplamu tarafindan da belirlenir. Psikolog, diisiincemi,
benligimin bu organik birligini ve varolusumun bu 6zgiil kosullari-
n1 goz Oniinde tutarak inceleyecektir. Yine bu aym diigiince, ideolo-
gu, ancak bir bilgi sistemine yaptig1 nesnel katki cercevesinde ilgi-
lendirecektir.

Organik etkenler ve sozciigiin genis anlamiyla biyografik etken-
ler tarafindan belirlenmis bir sistem olan psisik sistem, higbir sekil-
de yalmzca psikologun “bakis agisi’nin sonucu degildir. Psisik sis-
tem sahiden de gercek bir birliktir; psigenin temelinde yatan kendi-
ne Ozgii bir biinyeye sahip biyolojik benlik kadar gercek, bu benli-
gin hayatim belirleyen biitiin bir kosullar kiimesi kadar gercek bir
birliktir. I¢ gdsterge, bu psisik sistemin birligiyle daha fazla i ige
gectikce, biyolojik ve biyografik etkenlerin damgasini daha fazla
yedikge, tam geliskin ideolojik anlatimdan daha uzak olacaktir. Bu-
nun tersine, i¢ gostergenin, ideolojik formiillestirimine ve cisimles-
mesine daha fazla yaklastik¢a, daha once iginde yer aldigi psisik
baglamin sinirlarindan kurtuldugu séylenebilir.

I¢ gosterge (yani, yasanti) ile dis, katisiksiz ideolojik gostergeyi
anlama siireclerindeki farklilig1 belirleyen de budur. Ilkin, anlamak,
tikel bir i¢ gostergeyi obiir i¢ gostergelerden olusan bir birlige yol-
lamak, bu gostergeyi tikel bir psige baglaminda algilamak demektir.
Ikincisi, anlamak, gostergeyi kendisine uygun ideoloji sistemi igeri-
sinde algilamaktir. Dogrudur, birinci 6rnek ayn1 zamanda yagantinin
ar1 ideolojik anlaminin ele alinmasini da icermelidir; sonugta psiko-
log bir diisiincenin ar1 biligsel anlamin1 anlamadig takdirde, ele al-
dig1 6znenin psigesinde bu biligsel anlamin tuttugu yeri de anlaya-
mayacaktir. Psikolog, diisiincenin biligsel anlamina aldirig etmedigi
takdirde, kargilagsacag: sey bir diigiince, bir gosterge olmayacaktir;
diigiince ya da gostergeyi organizmada uygulayan halis fizyolojik
siirecle karsilasacaktir. Iste bu yiizden biligsel psikolojinin episte-
moloji ve mantiga dayandirilmasi gerekir; genel olarak psikolojinin
de ideoloji bilimine dayandirilmasi gerekir, tersi degil.

Herhangi bir dig gosterge anlatiminin, drnegin bir sézcelemin,
iki dogrultudan birinde diizenlenebilecegine dikkat edilmesi gere-
kir: Ya bizzat 6zneye dogru ya da 6zneden hareketle ideolojiye dog-
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ru. Birinci ornekte, sozcelem, i¢ gostergelere dig gosterge anlatimi-
n1 vermeyi amaglar ve bu haliyle de dis gostergeleri i¢sel bir bagla-
ma yollayacak sézcelem alicisim gerektirir, yani katisiksiz psikolo-
jik tiirde bir anlamay: gerektirir. Tkinci 6rnekteyse sozcelemin an
ideolojik tarzda, nesnel-gondergesel tarzda anlagilmasi gerekir."

Psise ve ideoloji arasinda bir sinir ¢izgisi iste bu yolla bigimle-
nir.” Gozlemlenecek ve incelenecek psiseyi, yani i¢ gostergeleri
hangi bicim alunda a@gilariz? An bicimiyle icsel gosterge, yani
yasanti, ancak kendi kendini gézlemleme (icebakis) yoluyla alim-
lanabilir. Icebakis digsal, nesnel yasantinin birligini tehdit eder mi?
Psige ve i¢cebakis uygun bir bigimde kavrandig: takdirde bdyle bir
sorun ortaya ¢ikmaz."

Aslinda, gercek su ki, i¢sel gosterge igebakisgin nesnesidir ve bi-
zatihi icsel gosterge ayn1 zamanda digsal gosterge haline gelebilir.
I¢ konusmaya sahiden de ses kazandirilabilir. Igebakisin sonuglari,
kendi kendini agikhga kavusturma siirecinde zorunlu olarak disa
dogru anlatilmal ya da en azindan digsal anlatim agamasina yaklag-
tirilmalidir. Bu sekilde islev goren igebakis, i¢sel gostergelerden
digsal gostergelere uzanan bir giizergah izler. Su halde, bizzat ice-
bakisin ifade (dile getirme) ozelligi vardir. Kendi kendini gozlem-
leme (igebakis), kisinin kendi i¢sel gostergesini anlamasidir. Bu ba-
kimdan fiziksel bir nesnenin ya da fiziksel bir siirecin gozlemlen-
mesinden farkhdir. Bir yasantiy1 gormemiz ya da hissetmemiz s6z

12. Birinci tirde sézcelemlerin ikili bir karaktere sahip olabilecegine dikkat edil-
meli: Yagantilar hakkinda bilgilendirebilir (“Sevingliyim”) ya da yagantilan dogru-
dan dogruya ifade edebilirler (“Yagasin!”). Gegis bigimleri olanaklidir (“O kadar
mutluyum kil” —sevincin giigli bir anlatimsal vurgulamasi [intonation] vardir). Bu
iki tip anlatim arasindaki ayrim, hem psikolog hem de ideolog agisindan biiyik
bir dnem tagir. Birinci tip anlatimda yasantinin anlatimi yoktur, dolayisiyla igsel
gbstergenin edimsellegmesi de (actualization) s6z konusu degildir. Anlatlan sey
icebakigin (deyim yerindeyse, bir gbstergenin gdstergesinin) sonucudur. Ikinci
ornekte, igsel yasantiya doéniik igebakis yiizeye figkinr ve digsal gézlemin bir
nesnesi haline gelir (ama yiizeye puskirirken bir sekilde baskalagmistir). Ugin-
cl, yani gegis 6rneginde, igebakisin sonucy, igsel gdstergenin (baslangigtaki
gbstergenin) figkirmasiyla renklenir.

13. Ideoloji olarak psige igerigi hakkindaki gérigimiize iligkin bir agiklama yuka-
rida zikredilen Frejdizm (Freudculuk) adh kitabimizda bulunmaktadir. Bkz. “The
Content of the Psyche as Ideology” bélimii.

14. Psigenin gergekligi, bir gostergenin gercekligi degil de seyin gergekligi olsay-
di bdyle bir uyumsuziuk cereyan edebilirdi.
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konusu degildir: anlariz. Buysa, igebakig siirecinde yasantimizi, an-
ladigimiz obiir gostergelerden olusan bir baglamla kenetledigimiz
anlamina gelir. Bir gosterge ancak bagka bir gostergenin yardimiy-
la aydinlatlabilir.

Igebakig bir anlama edimi olusturur ve bundan dolay: kaginil-
maz olarak ideolojik bir yonelimle birlikte gerceklesir. Boylece psi-
kolojinin ¢ikarlarina yarayabilir; bu durumda icebakis, tikel bir ya-
santinin Obiir icsel gostergelerin olusturdugu baglam icerisinde ve
psisik hayatin birligine yogunlagilarak anlagilmasi haline gelir.

Bu ornekte icebakis, psikolojik gostergelerin olugturdugu bilis-
sel sistemin yardimiyla icsel gostergeleri aydinlatir; kesin bir psi-
kolojik aciklama yapmay: hedefleyerek, yasantiyi, siizme ve ay-
rimlagtirma iglemlerine tabi tutar. Psikolojik bir deney esnasinda
kobay &znenin yapmasi istenen tam da bu tiir bir seydir. Oznenin
yanit1 psikolojik bir aciklamadir ya da boyle bir agiklamanin kaba-
ca hazirlanmasidir.

Ama icebakis, etik ya da ahlaki kendi kendini nesnelestirmenin
cekimine kapilarak farkli bir dogrultuda ilerleyebilir. Burada icsel
gosterge bir etik degerler ve kurallar sistemine ¢ekilir ve bunlarin
bakis agisindan hareketle anlasilir ve aydinlatilir.

Bagka yonelimler de olanaklidir. Ama i¢ebakis her zaman ve her
yerde i¢sel gostergenin aydinlatilmasini, gostergesel kesinligin en
yiiksek derecesine ¢ikarilmasini amaglar. Bu siireg, icebakisin nes-
nesi tam olarak anlagidigr zaman, yani yalnizca icebakisin degil;
ayn1 zamanda olagan, nesnel, ideolojik (gostergesel) gozlemin nes-
nesi haline gelebildigi anda sinirina dayanr.

Nitekim, ideolojik anlama olarak igebakig, nesnel yasantinin
birligine katilir. Buna su ¢ekinceyi ilave olarak iligtirmeliyiz: So-
mut orneklerde, i¢csel gostergeler ile digsal gostergeler arasinda, ig-
sel igebakis ile digsal g6zlem arasinda net bir ayrim ¢izgisi gekmek
imkansizdir; ikinciler, desifre edilecek olan igsel gostergelere sii-
rekli bir gostergesel ve ampirik yorum akig: saglar.

Somut yorum her zaman mevcuttur. Igsel ya da digsal olsun bir
gostergenin anlasilmasi, gostergenin uygulandigi ortama kopmaz
bir sekilde bagli goriiniir. Bu durum igebakig 6rneginde bile digsal
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yasant1 olgularinin bir toplami olarak ortaya ¢ikar; digsal yasant1 ol-
gulary, tikel bir icsel gostergeyi yorumlar ve aydinlatir. Bu her za-
.man bir toplumsal ortamdw. Kisinin kendi ruhundaki yonelimi
(igebakis), gercekte yasantinin ortaya c¢iktigi tikel toplumsal du-
rumdaki yonelimden ayr1 tutulamaz. Nitekim, icebakigin herhangi
bir sekilde derinlesebilmesi her zaman, ancak toplumsal yonelimin
anlagilmasindaki bir derinlesmeyle birlikte ortaya ¢ikabilir. Top-
lumsal yonelime hi¢ aldirig etmemek, tipki1 yasantinin gostergesel
dogasina aldirig edilmedigi zaman oldugu gibi, yagantinin tamamen
golgede kalmasina yol acgar. Daha sonra ayrintili olarak goérecegi-
miz gibi, gbsterge ve toplumsal ortamu birbiriyle kopmazcasina
kaynagnugtir. Gosterge, gosterge olarak barindirdifi doga bozulma-
dig siirece toplumsal ortamdan ayri tutulamaz.

Igsel gosterge sorunu, dil felsefesinin en hayati sorunlarindan
biridir. Igsel gosterge sonugta esas olarak sozciiktiir ya da igsel ko-
nusmadir. Bu boliimde ele alinan tiim sorunlar gibi i¢sel konugma
sorunu da felsefi bir sorundur. Bu sorun, psikoloji ile ideolojik bi-
limlerin ilgileri arasindaki bitigme noktasinda boy gosterir. Ancak
gosterge felsefesi olarak dil felsefesi zeminlerinden hareket edile-
rek bu soruna temelli, yontembilimsel bir ¢6ziim bulunabilir. Igsel
gosterge olarak oynadigi rolde sdzciigiin dogasi nedir? I¢sel konug-
ma hangi bi¢im altinda uygulanir? Toplumsal ortamla nasil baglan-
tilidir? Digsal sdzcelemle nasil bir bagintisi vardir? i¢sel konugma-
y1 agiga ¢ikarmanin, deyim yerindeyse tutup kavramanin yordam-
larinelerdir? Tiim bu sorularin yanitlar ancak tam olarak gelistiril-
migs bir dil felsefesiyle verilebilir.

Bu sorularin yalmzca ikincisine goz atalim: i¢sel konugmanin
uygulandig bigimler hakkindaki soru.

Daha baslangigta su agiktir ki, digsal dil bigimlerinin analizi igin
dilbilimin gelistirmis oldugu istisnasiz tiim kategoriler (sdzliikbi-
limsel, dilbilgisel, sesbilgisel), i¢csel konugmanin analizine uygu-
lanmaya elverisli degildir ya da boyle olsa bile yalmzca adamakil-
11 ve kokten gozden gegirilip yeniden degerlendirilmeleri gerekir.

Derinlemesine bir analiz, i¢sel konugmayi olusturan birimlerin,
bir sekilde monolojik soziin bir pasaji ya da biitiin s6zcelemlerden

86



olusan tam monologlar oldugunu gosterecektir. Ama igsel konus-
manin birimleri en ¢ok da bir diyalogun birbirini izleyen satirlari-
na benzer. Eski ¢aglardaki diisiiniirlerin i¢sel konugsmayi i¢sel diya-
log olarak kavramalan igin saglam gerekgeleri vardi Igsel konug-
manin bu biitiinliiklii kendilikleri, dilbilgisel 6gelere ayristirilabilir
degildir (ya da ancak kayda deger cekincelerle ayrigtirilmaya elve-
rir) ve tipki diyalogun birbirini izleyen satirlarinda oldugu gibi, ara-
larindaki dilbilgisel baglantilardan degil, farkl tiirde baglantilardan
gii¢ alir. Bu i¢sel konugma birimlerinin, bu totgl sozcelem izlenim-
lerinin® birbirlerine katilmalar1 ya da nobetlege birbirlerinin yerle-
rini almalari, dilbilgisinin ya da mantigin yasalar1 uyarinca degil;
toplumsal ortamin tarihsel kogullar1 ve hayatin biitiin bir pragmatik
gidisatina yakindan baglh olarak degerlendirici (duygusal) miiteka-
biliyetin, diyalojik kullanimin, vb. yasalar1 uyarinca gergeklesir."

Icsel konugma bigimlerine ve yam sira bu bigimlerin igsel ko-
nugma akig1 esnasinda birbirlerine baglanmalarinin kendine 6zgii
mantigina, yalnizca biitiinliiklii s6zcelem bigimlerini ve bilhassa di-
yalojik s6z bigimlerini sorugturmak suretiyle 1g1k tutulabilir.

Icsel konugsmamin burada ele aldigimiz tiim sorunlari, inceleme-
mizin sinirlarim ¢ok asiyor. Su anda bu sorunlarin iiretken bir sekil-
de ele alinmasi imkénsizligin siirdiiriiyor hala. Bunun igin 6nceden
cok fazla sayida olgusal hazirlik malzemesine ve dil felsefesinin
daha basit ve temel sorunlarinin, 6rnek vermek gerekirse de bilhas-
sa sdzcelem sorununun aydinlatilmasina gerek var.

Oyleyse, sonug olarak, psise ile ideolojinin birbirlerine kargilik-

15. Bu terimi Gompertz'in Weltanschauungsiehre'sinden 6diing aldm. Oyle gé-
rindyor ki, terim ilk kez Otto Weininger tarafindan kullaniimigtir. Total izlenim, bir
nesnenin totalitesinin —nesneyi ayrik olarak bilmeyi énceleyen ve temelini olug-
turan totalitesinin kokusunun— uyandirdig1 hala ayrimlagmamig izlenim anlamina
gelir. Béylece, 6rnegin bazen bir adi ya da s6zcigi animsayamayiz, her ne ka-
dar “dilimizin ucunda” olsa da; yani, adin ya da s6zcigin total bir izlenimine za-
ten sahip olmamiza ragmen, izlenim, somut ayrimlagmig imgesine dogru gelige-
memektedir. Gompertz'e gore, total izlenimlerin epistemolojik 6nemi blyiktr.
Bunlar, bitinlikld bigimlerin psigik egdegerlisidir ve bitind birlikle donatir.

16. Igsel konusma tipleri arasinda yaygin olarak yapilan ayrim —gérsel, isitsel ve
motor— buradaki ilgilerimiz agisindan anlamli degildir. Konugma, her tip igerisinde
total izlenimler gergevesinde ilerler; gorsel, isitsel ya da motor olmasi fark etmez.



11 olarak sinir cekmeleri sorununun, her ikisini de cisimlestiren ide-
olojik gostergenin birlik¢i alaninda ¢oziilebilecegine inaniyoruz.

Bu ¢6ziim araciliiyla psikolojizm ile antipsikolojizm arasinda-
ki celigkiye de diyalektik olarak son verilebilir.

Antipsikolojizmin ideolojiyi psigeden tiiretmeyi reddetmesi dog-
ru bir tutumdur. Ama bundan daha fazlasina ihtiyag var: Psigenin
ideolojiden tiiretilmesi gerekir. Psikoloji, ideoloji bilimine dayandi-
rilmalidir. Soziin 6nce diinyaya gelmesi ve organizmalarin toplum-
sal etkilesimleri siirecinde geligsmesi gerekir; s6z ancak bundan son-
ra organizmanin igerisine girebilir ve igsel konugma haline gelebilir.

Bununla birlikte, psikolojizm de dogrudur. I¢sel bir gosterge ol-
maksizin digsal gosterge de yoktur. Igsel gostergelerin baglamina
girme yetenegi olmayan, yani anlagiima ve yasantilanma yetenegi
olmayan bir digsal gosterge, bir gosterge olmaktan ¢ikar ve fiziksel
nesne statiisiine doner.

Psisik bir uygulama ideolojik dolulugu sayesinde yasadig: gibi,
ideolojik gostergeyi yasatan da psisik uygulamgidwr. Psigik yasanti
digsal hale gelen igsel bir seydir, ideolojik gosterge de icsel hale ge-
len digsal bir seydir. Psise, organizmada yer-yurt-dis1 (extraterrito-
rial) bir statiiye sahiptir. Psige, kiginin organizmasina sizan bir top-
lumsal kendiliktir. Benzer sekilde, ideolojik her sey sosyo-ekono-
mik alanda yer-yurt-dis1 kalir; ¢iinkii, mevzisi organizmanin disin-
da yer alan ideolojik gostergenin, gosterge olarak anlamini uygula-
yabilmesi igin i¢sel diinyaya girmesi gerekir.

Su halde, psige ile ideoloji arasinda kesintisiz bir diyalektik et-
kilesim var olur: Ideoloji haline gelme siirecinde psige kendisini
bozar ya da siler ve psige haline gelme siirecinde de ideoloji kendi-
sini siler. Igsel gostergenin, bir ideolojik gosterge haline gelebil-
mek icin, psisik baglam (biyolojik-biyografik baglam) tarafindan
sogurulmaktan kendisini kurtarmasi, 6znel bir yasanti olmaktan
cikmasi gerekir. Ideolojik gosterge kendisini igsel ogeye, 6znel
gostergelere gommelidir; canli bir gosterge olarak kalabilmek ve
anlagilmaz bir miize parcasinin onurlu statiisiine havale edilmemek
icin Oznel titregimlerle ¢inlamalidir.

Igsel gostergeler ile digsal gostergeler arasindaki —psise ile ide-
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oloji arasindaki— bu diyalektik etkilesim diigiiniirlerin bir¢ok kez
dikkatini cektiyse de geregince anlagilmasi ya da uygun bir tarzda
ifade edilmesi asla miimkiin olmadi.

Son yillarda bu etkilesime iligkin en derin ve ilging analiz, fel-
sefeci ve sosyolog Georg Simmel tarafindan sunuldu.

Simmel bu etkilesimi ¢agdas burjuva spekiilasyonun tipik bigi-
miyle algiladi: “Kiiltiiriin trajedisi” olarak, daha dogrusu, kiiltiirii
yaratan Oznel kisiligin trajedisi olarak. Bu yaratici kisilik, Sim-
mel’e gore, kendi yarattig1 nesnel iiriinde kendisini, kendi 6znelli-
gini, kendi “kisiligini” siler. Nesnel bir kiiltiirel degerin dogumu
oznel ruhun 6liimiinii gerektirir.

Simmel’in bu sorunun biitiiniine iligkin yaptif1 analizin (hi¢ de
azimsanamayacak sayida ciddi ve ilging gbzlemler iceren bu anali-
zin) ayrintilarina girmeyecegiz."” Ama Simmel’in anlayigindaki te-
mel kusura dikkati cekelim.

Simmel’e gore, psise ile ideoloji arasinda uzlastirilamaz bir
farklilik vardir: Simmel, psise ile ideolojinin paylastiklar: bir ger-
ceklik biciminin gostergesine aldirmaz. Ustelik, bir sosyolog olma-
sina ragmen, ideoloji gercekliginin yam sira psise gercekliginin de
biitiiniiyle toplumsal bir dogasi oldugunu kavramakta son derece
bagarisizdiwr. Bu gercekliklerin iki tiirii de sonugta bir ve aym sos-
yo-ekonomik varolusun bir sapmasidir. Bunun bir sonucu olarak,
Simmel’e gore, psise ile varolus arasindaki hayati diyalektik celig-
ki, at1l, sabit bir ¢atigk bigimine biiriiniir —bir “trajedi”’- ve metafi-
zik renklerle boyanmig hayat siirecinin dinamiklerine bagvurarak

bu kaginilmaz gatigkinin iistesinden gelmek icin bog yere ¢aba har-
car.

17. Simmel'in bu sorunlara hasredilmis ki incelemesi Rusgaya terciime edildi:
“The Tragedy of Culture”, Logos, lI-lli, 1911-1912 ve “The Conflicts of Contem-
porary Culture”, Profesér Svjatiovski'nin bir dnséziiniin yer aldigi Nacatki znanij
(Rudiments of Knowledge) basligiyla ayri basimi yapildi (Petrograd, 1923). Sim-
mel'in en son kitabi Lebensanschauung, 1919, ayni sorunu, hayat-felsefesinin
bakis agisindan ele alir. Yine ayni fikir Goethe'nin hayatina iligkin yaptigi ¢alts-
manin, Nietzsche ve Schopenhauer Ustiine yazdig: kitabin, Rembrandt ve Mic-
helangelo Ustiine incelemelerinin (Rusga tercimesi Logos, |, 1911-1912'de ya-
yimlandi) ana temasidir. Psige ile bir digsal kiltdr Griniinde yaratici nesnelesme-
si arasindaki bu gatigmay! alt etmenin gesitli araglari, Simmel'in yaratici kisilikler
tipolojisinin temelini olugturur.
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Bunun gibi tiim celigkilerin diyalektik bir ¢6ziimii ancak mad-
deci bir tekgilik zemininde basarilabilir. Bagka herhangi bir zemin-
de durmak zorunlu olarak ya kisinin bu celigkilere goziinii kapata-
rak ihmal etmesine ya da bu ¢eligkileri iimitsiz bir ¢atigkiya, trajik
bir ¢cikmaz sokaga doniigtiirmesine yol acacaktir."

Dilsel mecrada, ne denli dnemsiz olursa olsun her sézcelemde

“bulunan bu canl diyalektik sentez, psise ile ideoloji arasinda, icsel
ile digsal arasinda siirekli ve tekrar tekrar cereyan etmektedir. Her
soz edimi esnasinda, Oznel yasanti, sdzcelemlenmis sozciik-
sOzcelem nesnel gerceginde yok olur ve sozcelemlenmis sozciik,
eninde sonunda, bir karsi-onerme yaratabilmek igin tepkisel anla-
ma ediminde 6znellesir. Her sozciik, bildigimiz gibi, farkli yonlere
sahip toplumsal vurgularin ¢arpistig1 ve birbirlerini capraz kestigi
minik bir alandir. Belli bir kisinin agzindaki bir s6zciik, toplumsal
giiclerin yasayan etkilesimlerinin bir iiriiniidiir.

Nitekim, toplumsal etkilesimin iiniter ve nesnel siirecinde psise
ve ideoloji birbirlerine diyalektik olarak niifuz eder.

18. Rusga felsefe literatiiriinde Fedor Steppun, 6znel psisenin ideolojik Grinler-
de nesnelesmesi sorunuyla ve bunun sonucunda ortaya gikan geligkiler ve gatig-
malarla ugrasti ve ugragsmaya devam ediyor. Steppun’un su yayindaki galigma-
larina bakiniz: Logos, lI-1ll, 1911-1912 ve II-IV, 1913. Steppun da bu sorunlari
trajik, hatta mistik bir 1gik altinda sunar. Bu sorunlari nesnel maddi gergeklik ger-
gevesinde inceleyememektedir. Oysa bu sorunlar yalnizca bu gergeve igerisinde
Uretken ve akla yatkin diyalektik géziimlerini bulabilir.
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ikinci Balam
Marksist bir dil felsefesine dogru






\Y%
Dil felsefesinde iki yonelim

Dilin gergek varolug tarzt sorunu. Dil felsefesindeki birinci
diigiince egiliminin temel ilkeleri (bireyci 6znelcilik). Birin-
ci egilimin temsilcileri. Dil felsefesindeki ikinci diigiince
egilimi: Soyut nesnelcilik. fkinci egilimin tarihsel kokleri.
Soyut nesnelciligin ¢agdag temsilcileri. Sonuglar.

Aslinda dil felsefesinin konusu nedir? Bu konuyu nerede aramamiz
gerekir? Bu konunun somut, maddi varlifi neye benzer? Hangi
yontemi ya da yontemleri kullanarak bu konunun varhk tarzim cid-
di olarak incelemeye baslayabiliriz?

Incelememizin birinci —girig— boliimiinde bu somut sorulardan
tamamen kagindik. Dil felsefesine, sozciik gostergesine egildik.
Ama dil nedir, s6zciik nedir?

Bu kavramlara iligkin nihai bir tanim sunmay: aklimizdan gegir-
miyoruz elbet. Esasen bilimsel adin1 hak eden hicbir tanim nihai ola-
mazsa da, nihai bir bilimsel tamim incelemenin baglangicinda degil,
sonunda ortaya ¢ikabilir. Bir aragtirmaya baslandiginda yontembi-
limsel standartlarin kurulmasina ihtiya¢ duyulur, tanimlar sunulma-
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sina degil. Her seyden once gercek konuyu —aragtirilan nesneyi—
hissetmek zaruridir; aragtirma nesnesini etrafindaki gerceklikten
ayirmak ve aragtirmaya hazirlik olarak nesneyi sinirlandirmak zaru-
ridir. Bir aragirmanin baglangicinda yol gosteren etken, formiiller
ve tamimlar sunma konusundaki diigiinsel yetiden ziyade konunun
gercek mevcudiyetini hissetme girigsiminde bulunan gozler ve eller-
dir.

Ama bizim kendi tikel 6rnegimize dondiigiimiizde eller ve goz-
ler kendilerini bir agmazda bulur: Gozler higbir sey gérmez, ellerin
dokunacaklar higbir sey yoktur. Bir sozciigii isittiklerini, dili isgit-
tiklerini iddia edebilecekleri igin kulaklar avantajli gibi goriiniir.
Esasen yiizeysel bir sesbilgisel (fonetik) ampirizmin ayarticilig1 dil
biliminde (linguistic science) ¢ok giicliidiir. Dilin ses boyutunun in-
celenmesi dilbilimde (linguistics) orantisiz denecek kadar genig bir
yer iggal eder; genellikle alanin genel vurgusunu bu boyutun ince-
lenmesi saptar ve ¢ogu durumda bu incelemeler, ideolojik gosterge
olarak dilin gergek oziiyle herhangi bir baglanti1 kurulmaksizin yii-
riitiiliir.!

Dil felsefesinde gercek inceleme nesnesini tanimlama gorevi
kolayca iistesinden gelinebilecek bir gorev degil. Arastirma nesne-
sini sinirlandirma, kesin ve incelenebilir boyutlar: bir araya getire-
rek derli toplu bir konu kompleksine indirgeme yoniindeki her gi-
risimle birlikte, bu girisimin bedelini ddercesine, incelemekte oldu-
gumuz seyin oziinii —gostergesel ve ideolojik dogasini— kaybederiz.
Katigiksiz bir akustik fenomen olarak sesi yalitacak olursak, 6zgiil
nesnemiz olarak dile ulagmig olmayiz. Ses tamamen fizigin ehliyet
alanina aittir. Buna ses tiretiminin fizyolojik siirecini ve sesin alim-
lanma siirecini ilave ettigimiz takdirde de hesnemize daha fazla
yaklagmis olmayiz. Buna konusucu (speaker) ve dinleyicinin ya-
santisini (i¢sel gostergelerini) kattigimizda iki farkli psiko-fizyolo-

1. Bu nokta dncelikle, aslinda bir dildeki sesleri degil; ses organlar tarafindan
retilen ve kulagin almladigi sesleri inceleyen, bunu yaparken de bu seslerin dil
sisteminde ya da bir sézcelemin kurulmasinda iggal ettigi konuma hig egilmeyen
deneysel sesbilgisiyle (phonetics) ilgilidir. Sesbilgisinin 6bir dallan da, yontem-
bilimsel olarak higbir sekilde dilde konumlandiriimayan, biyiik ¢abalarla ve titiz-
likle toplanmig devasa bir olgusal malzeme yiginini kullanir.
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JIK VAarlikK arasinda ceréyan €dcen 1K1 psiKo-11Z1KS€l Surcg ve aogal tc-
zahiirii fizik yasalar tarafindan yonetilen bir fiziksel ses komplek-
si elde etmis oluruz. Incelememizin 6zgiil nesnesi olarak dil héla
elimizden siyrilmaktadir. Ama yine de ii¢ gerceklik alanmini —fizik-
sel, fizyolojik ve psikolojik— coktan kusatmig ve oldukga ayrintili,
bilesik bir kompleks elde etmis olduk. Bu kompleksin eksigi bir
“ruh”tur. Kompleksin olusturucu pargalari, bu kompleksi tam da dil
fenomenine doniistiirecek olan igsel, yaygin bir diizen tarafindan
bir birlik olugturmak iizere birbirlerine katilmamig olan ayr varhk-
lardan meydana gelen bir derlemedir.

Oyleyse, zaten ayrintili olan kompleksimize neyin ilave edilme-
si gerekiyor? Ilk olarak, bu kompleksin daha genis ve daha kap-
saml bir komplekse —orgiitlii toplumsal etkilesimin olusturdugu
birlesik alana— dahil edilmesi gerekir. Yanma siirecini gézlemleye-
bilmemiz i¢in bir maddenin atmosferle karigmasi gerekir. Dil feno-
menini gozlemleyebilmek i¢in, hem sesin iireticisiyle alimlayicisi-
nin hem de bizzat sesin toplumsal atmosfere yerlestirilmesi gerekir.
Sonugta, konusucu ve dinleyici aym dil cemaatine —belli birtakim
cizgilerde orgiitlenmis bir topluma— ait olmahdir. Dahasi, soz ko-
nusu iki kigi, dolaysiz toplumsal ortamin birligi tarafindan kusatil-
mi§ olmalidir, yani 6zgiil bir temel iistiinde bir kigiyi Obiiriine bag-
layan bir iligki olmalidir. Dilsel bir degis tokus ancak 6zgiil bir te-
melde miimkiindiir: Bu ortak temel ne denli gayri sahsi, ne denli
dayatma eseri olursa olsun.

O halde, roplumsal ¢evrenin birligi ve dolaysiz toplumsal ileti-
sim olayimn birligi, bizim fiziko-psiko-fizyolojik kompleksimizi,
bir dil-s6z olgusu (language-speech fact) haline gelebilecek sekilde
dille, sozle bagintilandirmak igin mutlak gerekli kogullardir diyebi-
liriz. Katigitksiz dogal kosullar altindaki iki biyolojik organizma s6z
olgusu iiretmeyecektir.

Gelgelelim, analizimizin sonuglari, aragtirma nesnemizin arzu
ettigimiz sinirlamigini saglamak yerine, bizi nesnenin agir1 genisle-
mesiyle ve daha da girift hale gelmesiyle karsi kargiya birakti. Ciin-
kii igin aslina bakilirsa, kompleksimizi dahil ettigimiz toplumsal
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cevre ve dolaysiz toplumsal iletigim ortamlari, kendi baglarina son
derece girifttir ve dilsel olgular1 anlamamiz agisindan hepsi esit de-
recede Onem tagimayan, hepsi de dilin olusturucu birer pargasi ol-
mayan bir siirii cok-yonlii ve cesitli baglantilar igerir. Sonugta ihti-
yag¢ duyulan gey, biitiin bu ¢esitli goriiniimler ve bagintilar, siirecler
ve eserler sistemini tek bir ortak paydada bir araya getirmektir; ce-
sitli ¢izgilerin tiimii tek bir merkeze yonlendirilmelidir: dil siireci-
nin odak noktasina.

Yukarida dil sorununu sergiledik, yani bizzat sorunu agiga ¢ika-
rarak dogasinda barindirdig: zorluklar1 gosterdik. Bu durumda, dil
felsefesinin ve genel dilbilimin bu sorunu ¢6zmek igin yaptig1 giri-
simlerin neler oldugunu sormaliyiz. Bu sorunu ¢6zmek icin ¢ikaca-
g1miz yolda yoniimiizii tayin etmek icin bagvurabilecegimiz, nce-
den yerlestirilmis isaret levhalari nelerdir?

Bizim amacimiz dil felsefesinin ve genel dilbilimin tarihini ya
da bu disiplinlerin giiniimiizdeki durumlarini ayrintih bir gekilde
aragtirmak degil. Burada, modern zamanlarin felsefe ve dil diisiin-
cesinin belli bagli hatlarinin genel bir ¢oziimlemesiyle sinirlandira-
cagiz kendimizi.?

Dil felsefesinde ve genel dilbilimin ilgili yontembilimsel kesitle-
rinde sorunumuzun, yani 6zgiil bir inceleme nesnesi olarak dilin ta-
mmlanmas: ve sinrldndirimast sorununun ¢oziilmesi yoniinde iki

2 Su ana kadar 6zellikle dil felsefesine yogunlasan bir inceleme ortaya gikmadi.
Temel arastrmalar yalnizca antikitedeki dit felsefesi konusunda var; 6rnegin,
Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rémern
(1890). Dil felsefesinin Avrupa kékenli tarihi bakimindan elimizde yalnizca tek tek
disinir ve dilbilimciler (Humboldt, Wundt, Marty ve bagkalar) hakkindaki mo-
nograflar var. Yeri geldiginde bu disiinirlere gonderme yapacagiz. Okur dil fel-
sefesi ve dilbilim tarihinin bir taslagini simdiye kadar turainiin tek 6zt galismasi
olan Ernst Cassirer'in kitabinda bulacaktir: Philosophie der symbolischen For-
men: Die Sprache (1923). Bkz. 1. bélum, “Das Sprachproblem in der Geschich-
te der Philosophie”, s.55-121.

Rusga akademik literatiirde dilbilim ve dil felsefesi alaninda giinimiizde ya-
pilanlarin kisa ama giivenilir bir taslag R. Sor'un su makalesinde sunulmaktadir:
“Krizis sovremennoj lingvistiki” (“Gagdas Dilbilimdeki Kriz"), Jafeticeskij sbornik,
V (1927), s.32-71. Dilbilimdeki sosyolojik incelemelere iligkin —eksiksiz oldugu
sdylenemese de— genel bir arastirma M. N. Peterson'un bir yazisinda sunulmak-
tadir: “Jazyk kak social'noe javlenie” (Toplumsal Bir Fenomen Olarak Dil), Ucen-
ye zapiski instituta jazyka i literatury, Ranion (Moskova, 1927), s. 3-21. Dilbilimin .
tarihi Gistiine yapilan galismalar burada zikredilmeyecek.
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temel egilim oldugunu goriiyoruz. Bu sorun konusundaki farkliliklar,
dil incelemesiyle ilgili obiir tiim sorunlar konusunda bu iki egilim
arasinda kargimiza c¢ikan temel farkliliklar1 da icermektedir elbet.

Birinci egilim dil incelemesindeki bireyci dznelcilik, ikinci egi-
limse soyut nesnelcilik olarak adlandirilabilir.?

Birinci egilim, dilin dayanaginin (dil burada dilsel tezahiirlerin
istisnasiz hepsi anlamina gelir) bireysel yaratici s6z edimi oldugu-
nu diigiiniir. Dilin kaynag1 bireysel psisedir. Dilsel yaraticiliin ya-
salar1 —ve bu arada dilin kesintisiz bir siire¢, dur durak bilmeyen ya-
raticilik oldugu varsayilir— bireysel psikolojinin yasalardir ve bu
yasalar dilbilimcinin ve dil felsefecisinin inceleyecekleri yasalardir.
Dilsel bir fenomeni aydinlatmak, bu fenomeni anlaml (hatta ¢o-
gunlukla gidimli -discursive’) bireysel yaraticilik faaliyetinin hiza-
sina yerlestirmek demektir. Dilbilimcinin yaptig1 bagka her ey yal-
nizca 6n hazirlik kabilinden, tasvir edici, betimleyici ya da siniflan-
diric1 bir nitelige sahiptir; bunlardan yalmzca dilsel fenomene ilig-
kin bireysel yaratic1 edim gergevesinde yapilacak hakiki agiklama-
nin zeminini hazirlamas: ya da dil 6gretiminin pratik amaglarina
hizmet etmesi beklenir. Dil, boyle bakildiginda, 6biir ideolojik fe-
nomenlere, bilhassa sanata —estetik faaliyete— benzesir.

Bundan dolayi, dil iistiine birinci egilimin temel bakigi su dort
temel ilkeye gelir dayamr:

1. Dil, etkinliktir; bireysel s6z edimlerinde maddelegen siirekli
bir yaratim (energia) siirecidir.

2. Dilsel yaraciligin yasalari, bireysel psikolojik yasalardr.

3. Dilin yaraticihgr anlamh bir yaraticiliktwr, yaratici sanata
benzer.

4. Hazir mamul bir liriin (ergon) olarak dil, duragan bir sistem
(sozliik, dilbilgisi, sesbilgisi) olarak dil, deyim yerindeyse, dilsel
yaraticihgin sertlegmis lavidir, kimildamayan deposudur; dilbilim,

3. Bu tir terimleri kullanirken her zaman karsilastigimiz sey, bu terimlerin higbi-
rinin isaret ettikleri egilimin genigligini ve giriftligini tam olarak kapsayamamasi-
dir. Bilhassa birinci eg@ilime verilen adin ne kadar yetersiz oldugunu daha sonra
gobrecegiz. Ne yaparsiniz ki, daha iyi bir terim bulamadik.

* “Bir tasarimdan &biriine gegerek, ¢ikarimlar yaparak, bir Snermeden ébirine
mantiksal bir yolla ilerleyerek, pargalardan bitinligi olan bir diigiince kuran di-
sinme yolu”, Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zligu, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
1987, s. 85. (¢.n.)
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dilin hazir mamul bir ara¢ olarak dgretilmesi amaciyla bu kabuk-
tan, bu donmus lavdan soyut bir bina yapar.

Birinci egilimin en 6nemli temsilcisi, bu egilimin temellerini
atan kigi, Wilhelm von Humboldt’tu.*

Humboldt’un giiclii diigiinceleri, yukarida niteledigimiz egili-
min kapsamini ¢ok asan bir etki yaratti. Humboldt sonrasi tiim dil-
bilimin giiniimiize dek onun belirleyici etkisini yasadig: iddia edi-
lebilir. Humboldt’un diisiincesini topyekiin almaya kalktigimizda,
bu diiglincenin yukarida sundugumuz dort-ilkeli gergeveye sigdiri-
lamayacagin sylemek bile gerekmez. Bu diisiince ¢ok daha engin,
karmasik ve ¢eligkilidir; bu durum, Humboldt’un, nasil olup da bir-
birlerinden biiyiik olgiide ayrilan egilimlerin ve hareketlerin akil
hocasi haline geldigini agiklar.’ Buna ragmen, Humboldt’un fikirle-
rinin gekirdegi, birinci egilimin drnegini olusturdugu temel 6zellik-
lerin en giiclii ve en derin anlatimi olarak alinabilir.

Rus dilbilim aragtirmaciligindaki bu egilimin en 6nemli temsil-
cileri A. A. Potebniya ve onun izleyicilerinin olugturdugu ¢evredir.®

4. Bu egilim s6z konusu oldugunda, Hamann ve Herder'in Humboldt'un selefleri
oldugunu belirtmeliyiz.
5. Humboldt dil felsefesi hakkindaki fikirlerini su incelemesinde sergilemistir, “Ue-
ber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues”, Gesammelte Wer-
ke, VI, (Berlin, 1841-1852); bu incelemenin Rusga gevirisi uzun siire 6nce, 1859
yilinda P. Biljarskij tarafindan, O razlicii organizmov celoveceskogo jazyka (Insan
Dilinin Organizmalari Arasindaki Aynm Ustiine) bash@iyla yapildi. Humboldt hak-
kinda kapsamli bir literatir var. Rusga gevirisi mevcut olan R. Haym’in yazdig
Wilhelm von Humboldtu érnek olarak verebiliriz. Daha yakin tarihli galigmalara
6rnek olarak da Edward Spranger'in Wilhelm von Humboldtunu (Berlin, 1909)
zikredebiliriz.

Humboldt’'a ve onun Rus dilbilim diisiincesinde oynadidi role iligkin bir yorum B.
M. Engel'gardt'in A. N. Veselovskij (Petrograd, 1922) adl kitabinda bulunabilir. G.
Spett, kisa bir siire 6nce Vnutrennjaja forma slova (etjudy i variacii na temu Gum-
bol'dta) (S6zciigin igsel Bigimi -Humboldt'daki Bir Tema Ustiine incelemeler ve Ge-
sitlemeler) basligiyla kigkirtici bir kitap yayimladi. Spett, bu kitapta, birbirini izleyen
geleneksel yorumlarin olusturdugu 6rtiiniin altinda kalan orijinal, sahici Humboldt'u
cekip gikararak onarmaya gahgir. Spett'in Humboldt hakkindaki gok 6znel kavrayi-
s! Humboldt'un ne kadar  karmagik ve geligkili oldugunu bir kez daha kanitlar;
Spett'in “cesitlemeler”inin sahiden de gok serbest olduklan ortaya gikmigtir.
6. Potebniya'nin temel felsefi incelemesi sudur: Mysl’ i jazyk (Dusiince ve Dil).
Potebniya’nin Karkov okulu denilen izleyicileri (Ovsjaniko-Kulikovskij, Lezin, Kar-
ciev, vd.) Potebniya'nin 6liminden sonra yayimlanan galigmalarini ve égrencile-
rinin onun hakkindaki makalelerini igeren bir dizi yayimladi. Potebniya'nin temel
yazilarini igeren ciltte, Humboldt'un fikirlerine iligkin bir agiklama yer almaktadir.
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Humboldt’tan sonra gelen birinci egilimin temsilcileri, onun
felsefi sentezinin kapsamina ve derinligine ulagamadi. Bu egilim,
pozitivist ve yari-ampirist tarzlar1 benimseyisinin kopmaz bir par-
cast olarak belirgin bicimde daha da darlasti. Daha Steinthal Grne-
ginde bile, Humboldt’un inceledigi genis alanin emaresi yoktur. Ne
var ki, daha biiyiik bir yontembilimsel kesinlik ve sistemlestirme,
bu darligin bir telafisi olarak ©6ne ¢ikmustir. Steinthal de bireysel
psiseyi dilin kaynag olarak goriiyor ve dilsel gelisimin yasalarim
psikolojik yasalar olarak ele aliyordu.’

Birinci egilimin temel ilkelerinin kapsami, Wundt ve izleyicile-
rinin ampirist psikolojisi tarafindan ciddi olgiide daraltildi.?
Wundt’un konumu, dil olgularinin istisnasiz hepsinin iradeci (vo-
luntaristic) bir temelde bireysel psikoloji ¢cergevesinde agiklanma-
ya elverigli oldugunu belirten bir anlayisa varir.’ Dogrudur, Steint-
hal'in yaptig1 gibi Wundt da dili “uluslarin psikolojisi’ne (Vol-
kerpsychologie) ya da “etnik psikoloji”’ye ait birolgu olarak goriir."
Gelgelelim, Wundt’un ulusal psikoloji anlayisi, tek tek kisilerin
psiselerinden olusur; yalmzca tek tek kisilerin tam bir gerceklik
kavrayis1 vardir.

Waundt’un dil edimleri, mit ve din hakkinda yaptig1 agiklamala-
rin hepsi, son analizde an psikolojik aciklamalara varir. Tiim gos-
tergelerin 6zelligi olan ve bireysel psikolojinin yasalarina indirge-
nemeyecek ar1 sosyolojik bir kurallilik Wundt’un goriis alaninin di-
sindadir.

Son yillarda dil felsefesindeki birinci egilim, pozitivizmle olan
baglarim1 kopardiktan sonra, Vossler okulu aracilifiyla, gorevleri

7. Steinthal'in bu kavrayiginin berisinde, insan psisesinin butin bir yapisini gag-
rigim yoluyla birbirine baglanan fikir 6gelerinden hareketle inga etme yéninde bir
girigsim olan Herbart'in psikolojisi vardir.

‘8. Bu noktada, Humboldt'la olan badlanti ¢ok belirsizlesir.

9. Iradecilik, irade 6desini psigenin temeline oturtur.

10. Aimanca “Volkerpsychologie” teriminin harfiyen gevirisi yerine “etnik psikolo-
ji” teriminin kullaniimastni éneren G. Spett'ti. Aslinda orijinal terim doyurucu ol-
maktan tamamen uzaktir ve Spett'in 6nerdigi alternatif bana daha isabetli geliyor.
Bkz. G. Spett, Vvedenie v étniceskuju psixologiju (Etnik Psikolojiye Girig), Gosu-
darstvennaja Akademija Xudozestv i Nauk (Moskova, 1927). Kitapta Wundt'un
bakigi 6zlu bir gekilde elestiriliyor, ama bana kalirsa, G. Spettin kendi sistemi de
higbir sekilde kabul edilemez.
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konusundaki anlayisinin kapsamini genigletmenin yan sira bu an-
layis1 giiclii bir sekilde gelistirdi.

Vossler okulu (“Idealistische Neuphilologie” diye de anilir)
cagdas felsefi-dilsel diisiincenin kugkusuz en 6nemli hareketlerin-
den biridir. Ve bu okul mensuplarinin dilbilime (Latince ve Alman-
ca filolojisine) yaptiklar1 olumlu, uzman isi katkilar miistesna bir
onem tagir. Burada Vossler’e ilave olarak obiirlerinin arasindan Leo
Spitzer, Lorck, Lerch gibi isimleri zikretmek yeterli olur. Asagida
yeri geldiginde bu arastirmacilara tek tek deginecegiz.

Vossler ve okulunun savundugu genel felsefi-dilbilimsel goriis,
birinci egilim i¢in ortaya attigimiz dort temel ilkede eksiksiz bir ge-
kilde nitelenmektedir. Vossler okulunu tanimlayan konu, her sey-
den once, dilsel bicimin (esas olarak da en “olumlu” tiir sifatiyla
sescil [phonetic] bicimin) ve dili yaratan basit psiko-fizyolojik edi-
min otesinde herhangi bir seyi gérmekten aciz olan dilbilimsel po-
zitivizmi kararli ve teorik olarak saglam bir tarzda reddetmesidir."
Bununla baglantili olarak, dildeki anlamii ideolojik etken 6ne ¢ika-
rilmugtir. Dilsel yaraticiligin ana itkisinin sanatsal begeninin 6zel
bir ¢esidi olan “dilsel begeni” oldugu soylenir. Dilsel begeni, dilin
yasamasini saglayan ve dilbilimcinin ele aldig: dilsel tezahiirii sa-
hiden anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in dilin her tezahiir edigin-
de sorusturulmas: gereken dilsel hakikattir. Vossler sunu yazar:

Bir bilim statiisiinde oldugunu iddia edebilecek tek dil tarihi, sonunda
estetik diizene ulasabilecek sekilde seylerin biitiin pratik, nedensel dii-
zenini kucaklayabilen bir dil tarihidir. Boyle bir dil tarihi sayesinde fi-
ziksel, psisik, politik, ekonomik ve genelde kiiltiirel olarak kosullan-
mig doniigiimleriyle birlikte dilsel diisiince, dilsel hakikat, dilsel bege-
ni ve dilsel duyarhhik ya da Wilhelm von Humboldt’un dedigi gibi, di-
lin igsel bigimi netlestirilebilir ve anlagilmaya elverigli hale getirilebi-
lir.”

11. Vossler'in ilk, yol gosterici felsefi incelemesi olan Positivismus und Idealis-
mus in der Sprachwissenschaft (Heidelberg, 1904) dilbilimsel pozitivizmi elegtir-
meye girigir.

12. (Rusga gevirisi) “Dilbilgisi ve Dil Tarihi”, Logos, |, 1910, s.170.
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Dolayisiyla, Vossler’e gore, bir dilsel fenomen iistiinde belirleyici
etki yaratan etkenlerin (fiziksel, siyasi, ekonomik ve diger etkenle-
rin) hepsinin dilbilimciyi dogrudan dogruya ilgilendirmedigini go-
rilyoruz; dilbilimci agisindan 6nemli olan tek sey, herhangi bir ve-
rilmig dilsel fenomene iligkin sanatsal duyumdur.

Vossler’in ar1 estetik dil anlayig1 boyle bir seydir. Kendi s6zciik-
leriyle: “Dilsel diisiince 6ziinde poetik diisiincedir; dilsel hakikat
sanatsal hakikattir, anlaml giizelliktir”."

Su halde, Vossler’e gore, dilin temel tezahiiriiniin, temel gercek-
liginin, dogrudan dogruya kullamlabilir —sesbilgisel, dilbilgisel
vb.— bigimlerden olusan bir biitiin anlaminda hazir mamul bir sis-
tem olarak dil degil, bireysel yaratici s6z edimi (Sprache als Rede)
olmas: gerektigi tamamen anlagilabilir bir seydir. Buradan ¢ikan
sonug, dil iiretiminin bakig agisindan, her sz ediminin hayati bo-
yutu, paylasilan, duragan ve verilmis bir dilin 6biir tiim sdzcelem-
lerinde dogrudan dogruya kullanilabilir olan dilbilgisel bicimler
degil; bu soyut bicimlerin herhangi verilmis bir sézcelemi bireysel-
lestiren ve biricik olarak niteleyen bicemsel somutlanig1 ve degisi-
sidir.

Dilin yalmzca somut sézcelemdeki bu bicemsel bireysellesme-
si tarihseldir ve yaratici bir iiretkenligi vardir. Daha sonra dilbilgi-
sel bicimler halinde taglagmak iizere dil tam da bu noktada iiretilir:
Bir dilbilgisi olgusu haline gelen her gey, bir zamanlar bir bicem
olgusuydu. Vossler’in bicemin dilbilgisinden dnce geldigini belir-
ten fikri bu noktaya varir."* Vossler okulunun yayimladig: dilsel in-
celemelerin ¢ogunlugu, dilbilim (dar anlamiyla) ile bigembilim
(stylistics) arasindaki sinirda durur. Vosslerciler diizenli bir sekilde
tiim c¢abalarini, dilin her bigimi igerisindeki anlamli ideolojik kok-
leri ayirt etmeye yoneltir.

Vossler ve okulu tarafindan savunulan felsefi-dilsel goriis dzet
olarak budur."

13.A.g.e., s.167.

14. Bu fikrin elestirisine daha sonra deginecegiz.

15. Vossler'in Positivismus und Idealismus'dan sonra yayimlanan temel felsefi-
dilsel incelemeleri Philosophie der Sprache’de (1926) topland:. Bu kitap, Voss-
ler’in felsefi ve genel dilbilimsel bakiginin eksiksiz bir manzarasini sunar. Karak-
teristik Vossler yontemi sergiledigini sdyleyebilecegimiz dilbilim incelemeleri ara-
sindan Frankreich Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung (1913) adii ¢alig-
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Dil felsefesi ve edebiyat incelemeleri alaninda ¢agdas Avrupa
diisiincesinde uyandirdig: biiyiik etkiyi goz oniinde bulundurursak
Italyan felsefeci ve edebiyat bilgini Benedetto Croce’nin de dil fel-
sefesindeki birinci egilimin ¢agdas temsilcileri arasinda zikredil-
mesi gerekir.

Benedetto Croce’nin fikirleri cogu bakimdan Vossler’inkilere
yakindir. Croce’ye gore de estetik bir fenomendir dil. Croce’nin an-
layiginda temel, anahtar terim ifadedir (dile getirme) (expression).
Herhangi tiirde bir anlatim, kokleri bakimindan, sanatsaldir. En ala-
sindan anlatim (ki dilsel mecra da anlatimdan ibarettir) incelemesi
olarak dilbilim nosyonu estetikle ¢akigir. Ve bu, Croce’ye gore, bi-
reysel dilsel anlatim ediminin dilin temel tezahiirii oldugunu goste-
rir.'®

Simdi dil felsefesindeki ikinci diigiince egiliminin nitelenmesi-
ne gecelim.

Dilsel fenomenleri 6zel bir dil biliminin 6zgiil nesnesi kilan tiim
dilsel fenomenlerin orgiitleyici merkezi, bu ikinci diigiince egili-
minde tamamen farkli bir etkene kayar: Sesbilgisel, dilbilgisel ve
sozliiksel dil bicimlerinin olusturdugu bir sistem olarak dilsel siste-
me kayar.

Birinci egilimde dil, hicbir seyin sabit ve kendi kendiyle 6zdes
kalmadig siirekli akig halindeki soz edimleri akimiysa, ikinci egi-
limde dil, bu akim iistiinde kemer olusturan hareketsiz gokkusagidir.

masini zikredebiliriz. Vossler’in 1922 yilina kadar yayimlanan yazilarinin eksiksiz
bir bibliyografyasi su eserde bulunabilir: Idealitische Neuphilologie. Festschrift
fir K. Vossler (1922). Vossler'in yazilarindan iki tanesi Rusgaya gevrildi: “Gram-
matika i istorija jazyka” (Dilbilgisi ve Dil Tarihi), Logos, | (1910) ve “Otnosenie is-
torii jazykov k istorii literatury” (Diller Tarihinin Edebiyat Tarihiyle iligkisi), Logos,
Il (1912-1913). Her ki makale de Vossler'in bakiginin temellerinin anlagiimasi-
na katkida bulunmaktadir. Rusqa dilbilim literatirtinde Vossler ve izleyicilerinin
goruslerinin su ya da bu yonine iliskin higbir tartisgmaya girilmedi. Bu okula yapi-
lan birkag génderme yalnizca V. M. Zirmunski'nin gagdas Alman edebiyat aras-
tirmaciligr hakkindaki makalesinde bulunur (Poétika, sb. I1l, “Academia”, 1927).
R. Sor'un yukarida zikrettigimiz alan taramasinda Vossler okulu yalnizca bir dip-
notta zikrediliyor. Vossler'in izleyicilerinin felsefi ve yéntembilimsel bir 6nem tasi-
yan galigmalari hakkindaki birtakim noktalara yeri geldiginde dikkati gekecegiz.

16. Croce’'nin Aesthetics as a Science of Expression and General Linguistics'in
birinci béluma Rusgaya gevrildi (Moskova, 1920). Croce'nin dil ve dilbilim Gstine
goriglerinin tamamu kitabinin ilk bélimcesinde ayrintili bir sekilde sunulmaktadir.
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Her bireysel yaratici edim, her sézcelem kendine 6zgii ve biri-
ciktir, tekrarlanamaz; ama her sdzcelem verilmis s6z grubunun
obiir sdzcelemlerinde yer alan 6gelerle 6zdeg olan &geler igerir. Ay-
rica, verilmis bir dilin birligini ve bu dilin verilmis bir cemaatin
tiim mensuplarn tarafindan anlagilmasini saglama baglayan da tam
bu etkenlerdir: birbirleriyle 6zdes ve bundan dolayi tiim sdzcelem-
ler agisindan normatif olan sesbilgisel, dilbilgisel ve sozliiksel et-
kenler.

Bir dildeki herhangi bir sesi, ornegin “gokkusagi”ndaki /k/ ses-
birimini ele alirsak, bireysel organizmalarin fizyolojik eklemleme
aygitlar tarafindan iiretildigi haliyle bu ses her konusucu (speaker)
acisindan kendine 6zgii ve biriciktir. “Gokkusagi”ndaki /k/ sozcii-
gii, sOyleyen insan sayis1 kadar farkli soyleyiglere (pronounciati-
ons) sahip olacaktir (kulagimiz bu ozellikleri igitmeye karst koya-
cak ya da bu 6zellikleri ayirmaktan aciz olacak olsa bile). Fizyolo-
jik ses (yani, bireysel fizyolojik aygit tarafindan iiretilen ses), so-
nucta, kisinin parmak izleri kadar ya da tek tek herkesin kaninin
kimyasal bilesimi kadar biriciktir (bilim her bireyin kaninin formii-
liinii heniiz sunmus degildir gergi).

Bununla birlikte, sorulmasi gereken soru su: Dil agisindan ba-
kildiginda, /k/’nin soylenislerindeki bu kisiye 6zgii 6zellikler ne 6l-
¢iide onem tagir; kisinin dudak bigiminin ve agiz boslugunun neden
oldugunu varsayabilecegimiz ozellikler (tiim bu ozellikleri birbi-
rinden ayirabilecek ve tiim olarak saptayabilecek konumda oldugu-
muzu varsayiyoruz) dil agisindan 6nemli midir? Bunun yaniti, el-
bette, tiim bu ozelliklerin dil agisindan tamamen 6nemsiz oldugu-
dur. Onemli olan tam da “gdkkusag1” sdzciigiiniin sdylendigi tiim
orneklerde sesin kuralci 6zdegligidir. Dilin ses sisteminin birligini
olusturan ve drnek olarak verdigimiz sozciigiin dil cemaatinin tiim
mensuplarinca anlagilmasini garantileyen igte bu duraganhktir (zi-
ra olgusal 6zdeslik yoktur). Bu duraganliga sahip /k/ sesbiriminin
dilsel bir olgu oldugu, dil biliminin incelemesine elverisli 6zgiil bir
nesne oldugu sdylenebilir.

Ayn1 durum dilin 6biir tiim 6geleri igin de dogrudur. Burada da
dilsel bigimin her tarafinda ayni duraganlikla (6rnegin, s6zdizimsel
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kalip) ve tekil (singular) s6z ediminde 6zel bigimin bireysel-6zgiil
uygulanig1 ve bireyin deger yiikleyisiyle karsilagiriz. Birincisi dil
sistemine aitken, ikincisi rastlantisal (sistem olarak dilin konumun-
dan bakildiginda rastlantisal) fizyolojik, 6znel-psikolojik etkenler
ve sagin (exact) agiklanabilirlige elvermeyen bagka tiim bunun gi-
bi etkenler tarafindan kogullanan bireysel konugma siirecine ait bir
olgudur.

Yukarida niteledigimiz anlamda dil sisteminin bireysel yaratici
edimlerden, amaglardan ya da giidiilerden bagimsiz oldugu agiktir.
Ikinci egilimin bakis agisindan, konusucunun anlamli dilsel yarat-
cilig1 basit¢e imkansizdir."” Dil, bireyin kargisinda, bireyin kabul et-
mekten bagka bir sey yapamayacagi, ihlal edilemez, tartisilamaz bir
kural olarak durur. Birey dilsel bi¢imi tartigma kaldirmaz bir kural
olarak algilamayi bagaramadig: takdirde, dil onun igin bir bigim
olarak degil; basitce kendi bireysel, psiko-fiziksel aygitinin kulla-
mimina agik dogal bir olanaklilik olarak var olur. Birey, dil sistemi-
ni, tamamen hazir mamul bir gekilde, mensubu oldugu konugma ce-
maatinden (speech community) edinir. Bu sistem igerisindeki her-
hangi bir degisim, o kisinin bireysel bilincinin menzilinin Gtesinde
kalir. Sesleri eklemleyen bireysel edimin dilsel edim haline gelme-
si ancak bu edimin sabit (zaman icindeki herhangi bir anda sabit)
ve tartigma kaldirmaz (bireyin tartigma konusu edemeyecegi) dil
sistemiyle uyumlu olmasiyla miimkiindiir.

Oyleyse, dil sistemi igerisinde yiiriirliikkte olan yasalar kiimesi-
nin dogasi nedir?

Bu yasalar kiimesi bagka herhangi bir yasalar kiimesine —ide-
olojik, sanatsal ya da bagka tiirde— indirgenemez olan halis ickin ve
Ozgiil bir dogaya sahiptir. Dilin tiim bi¢imleri, zaman igindeki belli
herhangi bir noktada, yani egsiiremli olarak, karsilikli tamamlayici-
lik konumundadir ve birbirleri i¢in zaruridir; bu sayede dili, bilhas-
sa dilsel bir dogaya sahip yasalarin kapladig: diizenli bir sisteme
doniistiiriirler. Ozellikle dilsel olan bu sistematiklik, ideolojinin

17. Bununla birlikte, agsagida goérecegimiz gibi, dil felsefesinde biraz 6nce betim-
ledigimiz ikinci disince egiliminin temelleri, rasyonalizmin durdugu zemine yas-
lanarak, yapay bir sekilde kurulmug, mantiksal, evrensel bir dil fikrini bunyesinde
barindirir.
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—bilginin, yaratic1 sanatin ve etigin— sistematikliginden farkl ola-
rak, bireysel bilincin bir giidiisii haline gelemez. Birey bu sistemi
olduguv haliyle kabul etmeli ve 6ziimsemelidir; bu sistemde deger-
lendirici, ideolojik ayrimlara yer yoktur: birseylerin daha iyi, kotii,
giizel, ¢irkin, vb. olup olmadig: gibi. Aslinda, yalmzca tek bir dil-
sel olgiit vardir: Dogru ve yanlig; burada dilsel acidan dogru ol-
maktan kastedilen, yalmzca belli bir bicimin, normatif dil sistemi-
ne tekabiil etmesidir. Bunun sonucunda, dilsel begeni ya da dilsel
dogruluk gibi bir sey tartigma konusu olarak ortaya atilmaz. Bire-
yin bakis agisindan alindiginda, dilsel sistematiklik nedensizdir (ar-
bitrary), yani herhangi bir dogal ya da ideolojik (6rnegin, sanatsal)
kavranilabilirlikten ya da giidiilenimden diipediiz yoksundur. Nite-
kim, bir sozciigiin sesgil tasarimi ile anlami arasinda ne dogal bir
baglant1 ne de sanatsal bir karsiliklilik vardir.

Bir bigimler sistemi olarak dil, bireyin yaratici itkilerinden ya
da faaliyetlerinden tamamen bagimsizsa eger, buradan dilin kolek-
tif yaraticiligin iiriinii oldugu —toplumsal bir kendilik oldugu ve
bundan dolayi tiim toplumsal kurumlar gibi her ayn birey agisindan
normatif oldugu— sonucu ¢ikar.

Gelgelelim, zaman iginde herhangi belli bir noktada, yani egsii-
remli olarak degismez bir birlik olan bu dil sistemi, konugma cema-
atinin gecirdigi tarihsel evrim siirecinde degisir, evrim gegirir. Her
seye ragmen, yukarida saptadigimiz sesbirimin kuralci 6zdesligi,
s6z konusu edilen dilin gelisimindeki farkli donemlerde farklilik
gosterecektir. Kisacasi, dilin de kendi tarihi vardir. Simdi, bu tarih,
ikinci egilimin bakig agisindan hareketle nasil anlagilabilir?

Dil felsefesindeki ikinci diiglince egiliminin agir basan karakte-
ristigi, dilin tarihi ile dil sistemi (yani, tarihdigi, egsiiremli boyutuy-
la dil) arasinda ozel tiirde bir kesintililik oldugunu varsaymasidir.
Bu ikinci egilimin temel ilkelerinin konumundan bakildiginda, bu
ikici kesintililigin alt edilmesi imkansizdir. Zaman i¢inde belli her-
hangi bir ugraktaki dilsel bigimler sistemini yoneten mantik ile bu
bicimlerin tarihsel degisimini yoneten mantik (ya da daha ziyade
mantik-dig1 [a-logic]”) arasinda ortak higbir sey olamaz. Bu bag-

* “Mantikla higbir ilgisi olmayan...Ozellikle Schopenhauer ve Hartmann tarafin
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lamda iki farkl tiirde mantik s6z konusudur; ya da daha ziyade,
bunlardan yalmzca birini mantik olarak kabul edecek olursak, obii-
rii mantik-dig1 olacaktir, yani kabul goren mantigin yalmzca ihlali
olacaktir.

Aslinda, dil sistemini olugturan dilsel bi¢imler, tipki bir mate-
matik formiiliindeki terimler gibi, birbirleri acgisindan karsilikl ola-
rak zaruri ve birbirlerini tamamlayicidir. Sistemin bir pargasinin
degismesi, tipki bir formiildeki terimlerden birinin degigmesinin
yeni bir formiil yaratmasi gibi, yeni bir sistem yaratir. Bir formiil-
deki terimler arasindaki iligkiyi yoneten karsilikli baglanti ve dii-
zenlilik, elbette, soz konusu tikel formiil ya da sistem ile bagka, da-
ha sonra gelen formiil ya da sistem arasindaki iligkiyi kapsamaz,
kapsayamaz.

Dil felsefesindeki ikinci diigiince egiliminin dil tarihi konusun-
daki tutumunu yeterince tasvir edebilecek kaba bir 6rnekseme kul-
lanilabilir burada. Dil sistemini Newton’un iki terimlilerin ¢dziimii
icin onerdigi formiile benzetelim. Bu formiil igerisinde, her terimin
ona tabi kilinarak sabit iglev yiiklendigi kat1 bir kurallar kiimesi hii-
kiim siirer. Simdi bu formiilii kullanan bir 6grencinin formiilii yan-
lig yorumladigini (6rnegin, iislii ifadeleri [exponents] ya da art1 ve
eksi igaretlerini karigtirdifini) varsayalim. Boylece kendi igsel dii-
zenleyici ilkeleri olan yeni bir formiil elde edilir (yeni formiil iki te-
rimlilerin ¢6ziimii agisindan ige yaramaz tabii ki, ama bu nokta or-
neksememizin digindadir). Birinci formiil ile ikinci formiil arasin-
da, bunlarin her birinin iginde yer alan terimler icin gecerli olana
benzer bir matematik baglant1 yoktur.

Yukaridaki durum dilde de aynen gegerlidir. iki dilsel bigimi bir
dil sistemi igerisinde birbirine baglayan sistematik iligkinin (zaman
icindeki tikel bir noktada bulunan bu iligkinin), s6z konusu dilin ta-

dan kullanilmistir. Mantiksiz, mant/ga aykiri, kargit-mantik deyimieriyle karistiril-
mamalidir. Ornegdin Schopenhauer’in felsefesinde irade mantkk-digidir. Stoa an-
layisinda duygu mantik-digidir. Bunlarin mantikla olumlu ya da olumsuz higbir il-
gileri yoktur. Dista kalan, dista kaldiginin kargit anlamini icermedigi gibi ondan
yoksunlugu da igermez. Bununla beraber bu terimi, yanlis olarak, mantiksiz an-
laminda kullananlar da vardir’, Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sézligd, Remzi Ki-
tabevi, istanbul, 1993, s. 245. (g.n.)
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rihsel evriminin sonraki bir doneminde goriiniimii degismis olan bu
terimi baglayan iligkiyle higbir ortak noktas: yoktur. Bir Alman 16.
yiizyila gelinceye dek “olmak” (to be) fiilini ge¢gmis zamana goyle
cekerdi: ich was, wir waren. Bugiinse bir Alman bunu goyle ifade
eder: ich war; wir waren. Yani, “ich was” degiserek “ich war”’a do-
niigmiistiir. “Ich was” ile “wir waren” bigimleri arasinda ve “ich
war” ile “wir waren” bigimleri arasinda sistematik dilsel baglanti
ve tamamlayicilik vardir. Bunlar birbirleriyle ayni fiilin birinci te-
kil ve cogul sahislar1 olarak baglantilidir ve birbirlerini tamamlar.
“Ich was” ile “ich war” arasinda ve “ich war” (modern zamanlar)
ile “wir waren” (on besinci ve on altinci yiizyillar) arasinda, siste-
matik olan birincisiyle ortak hi¢bir noktas: olmayan farkli, tama-
men ayr1 bir iligki vardir. “Ich war” bigimi “wir waren” Grnekgesi-
ne gore ortaya ¢ikmigty; insanlar (ayr1 ayri bireyler) “wir waren”’in
etkisiyle “ich was” yerine “ich war’1 yaratmaya basladi." Bu feno-
men yayginlagti ve bunun sonucunda da bireysel bir hatali kullanim
dilsel bir kurala doniigtii. Nitekim, asagidaki iki dizi arasinda derin
ve temel farkliliklar vardir:

L. ich was-wir waren (diyelim, on besinci yiizyilin egsiiremli
capraz kesitinde) ya da ich war-wir waren (diyelim, on dokuzuncu
yiizyilin egsiiremli capraz kesitinde) ve

IL ich was-ich war

wir waren (6rnekgeyi destekleyen bir etken olarak).

Essiiremli olan birinci dizi, birbirini kargilikli olarak gerektiren
ve tamamlayan Ogelerin sistematik dilsel baglantililif: tarafindan
yonetilir. Bu diziler tartigma kaldirmaz bir dilsel kural olarak tagi-
dig1 kapasite bakimindan bireyden ayr1 durur. Tarihsel ya da artsii-
remli olan ikinci dizi, kendi 6zel kurallar kiimesi tarafindan —kesin
olarak sOylenirse, ornekceden hareketle yapilan hata ilkesi— yone-
" tilir.

Dil tarihinin mantig1 —bireysel hatalarin ya da sapmalarin (“ich
was”dan “ich war”a dogru gerceklesen kayma) mantigi— bireysel
bilincin menzilinin &tesinde igler. S6z konusu kayma amagsiz ve

18. ingilizce “| was” ile karsilagtininiz.
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farkinda olmaksizin gergeklesmistir ve zaten ancak boyle gercekle-
sebilir. Herhangi bir donemde ancak tek bir kural var olabilir: Ya
“ich was”dir kural ya da “ich war”. Bir kural baska bir kuralla, ken-
disiyle ¢elisen bir kuralla bir arada var olamaz, ancak kendisinin ih-
laliyle birlikte var olabilir (bu yiizden dilde “trajediler’e yer yok-
tur). Thlal kendisini hissettirmez ve bunun sonucunda diizeltilmez-
se, bu tikel ihlalin yaygin bir olgu haline gelmesine elverisli kosul-
lar da varsa (burada verdigimiz drnekte “wir waren” 6rnekcesi boy-
le bir elverisli kosul niteligindedir), bu durumda boyle bir ihlal bir
sonraki dilsel kural haline gelecektir.

Su halde, bir bigimler sistemi olarak dilin mantig: ile dilin tarih-
sel evriminin mantig1 arasinda ortak hicbir nokta —hicbir baglanti—
olmadig1 sonucuna variyoruz. Bu iki bolgenin her birinde tamamen
farkli ilkeler ve etkenler kiimesi hakimdir. Dili essiiremli boyutun-
da anlam ve birlikle donatan ilkeler ve etkenler artsiiremli boyutun-
da 6nemsenmez, gormezden gelinir. Bir dilin bugiinkii hali ile tari-
hi, kargihikli kavranilabilirlige elverigli degildir ve boyle bir yete-
nekten yoksundur.

Bu noktada dil felsefesindeki birinci ve ikinci egilim arasindaki
¢ok onemli bir farklilig1 goriiyoruz. Aslina bakilirsa, birinci egilime
gore dilin 6zii, tam da dilin tarihinde agiga cikar; dilin mantig: hi¢
de normatif olarak 6zdes bir bigcimi yeniden liretme meselesi degil,
bu big¢imin bi¢cem agisindan yeniden iiretilebilir olmayan s6zcelem-
ler yoluyla siirekli yenilenmesi ve bireysellestirilmesi meselesidir.
Dilin gercekligi ashinda dilin iiretimidir. Dilin hayatinin belli bir
ugrag ile tarihi arasindaki tam bir kargilikli kavranilabilirlige dilde
ulagilir. Bunlarda ayni ideolojik giidiiler gecerlidir. Vosslerci terim-
lerle sOylenirse, dilsel begeni, zaman igindeki herhangi belli bir ug-
rakta bir dilin birligini yaratir; ve bir dilin tarihsel evriminin birli-
gini yaratan ve giivenceye kavugturan yine aym dilsel begenidir.
Bir tarihsel bigimden Gbiiriine gegis temelde bireysel bilingte orta-
ya ¢ikar; ciinkii, bildigimiz gibi, Vossler’e gore, her dilbilgisel bi-
¢im koken bakimindan 6zgiir bir bigemdir.

Birinci ve ikinci egilimler arasindaki farklilik agagidaki kargit-
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likta canli bir sekilde gosterilebilir. Degistirilemez dil sistemini (er-
gon) olusturan kendi kendiyle 6zdes bigimler, birinci egilime gore,
yalnizca dilin gergek iiretim siirecinin, yani yeniden iiretilebilir ol-
mayan bireysel yaratim ediminde uygulamaya koyulan dilin hakiki
Oziiniin atil kabugunu temsil ediyordu. Bu arada, ikinci egilime go-
re, dilin 6zii tam da bu kendi kendiyle 6zdes bigimler sistemidir;
dilsel bigimlerin bireysel yaratici saptirimlar1 ve gesitlemeleri, bu
egilime gore, dilsel hayatin, daha dogrusu dilsel anitsalligin birer
slipriintiisiidiir; dilsel bigimlerin temel, sabit vurgularinin sebatkar
olmayan ve yabanci birer belirtisinden ibarettir.

Ikinci egilimin bakigi, bir biitiin olarak alindiginda, asagida si-
ralanan temel ilkeler gercevesinde 6zetlenebilir:

1. Dil, bireysel bilincin hazir mamul olarak buldugu ve bu bilin-
cin tartigamayacag dural, degistirilemez, kuralci olarak é6zdeg dil-
sel bigimler sistemidir.

2. Dilin yasalari, verilmig, kapali bir dilsel sistem igerisinde bu-
lunan dilsel gostergeler arasindaki baglantimin dile 0zgii yasalari-
dir.

3. Dile ézgii baglantilarin ideolojik degerlerle (sanatsal, bilig-
sel, vb.) hi¢bir ortak noktast yoktur. Dil fenomenleri ideolojik gii-
diilere yaslanmaz. Sozciik ile anlami arasinda dogal ve biling agi-
sindan kavranabilir tiirde ya da sanatsal tiirde bir baglant1 yoktur.

4. Bireysel konugma edimleri, dilin konumundan bakildiginda,
yalmizca normatif olarak Ozdes bicimlerin tesadiifi saptirimlari ve
cesitlemeleri ya da acik secik ve yalin carpitmalaridir; ama dilsel
bicimlerin tarihsel olarak degisebilirligini, dil sisteminin konumun-
dan bakildiginda kendi iginde irrasyonel ve anlamsiz olan bu degi-
sebilirligi aciklayan tam da bu bireysel soylem edimleridir. Dil sis-
temi ile tarihi arasinda bir baglanti yoktur, miigterek konular yok-
tur. Bunlar birbirlerine yabancidr.

Dil felsefesindeki ikinci diisiince egilimini nitelemek igin for-
miillestirdigimiz yukaridaki dort temel ilkenin, birinci egilimin bu-
na tekabiil eden dort temel ilkesinin birer antitezi oldugunu okur
fark edecektir.
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Ikinci egilimin tarihsel geligiminin izini siirmek biraz daha zor.
Ikinci egilimin, gagimizin safaginda Wilhelm von Humboldt’a es-
deger bir temsilcisi, bir kurucusu yok. Bu egilimin kokleri on ye-
dinci ve on sekizinci yiizyillarin rasyonalizminde aranmalidir. Bu
kokler kartezyen dayanaklara kadar uzanir.”

Ikinci egilimin berisinde yatan fikirler ilk ve ¢ok net tasvir edil-
mis anlatimin1 Leibniz’in evrensel dilbilgisi anlayiginda buldu.

Dilin uzlagimsallig1, nedensizligi fikri bir biitiin olarak rasyona-
lizmin tipik bir fikridir; bunun kadar tipik olan baska bir dzellik de,
dilin matematik géstergeler sistemiyle kargsiagtirumasidir. Mate-
matigi model kabul eden rasyonalistleri ilgilendiren sey, gosterge-
nin kendi yansittig1 edimsel gergeklikle iligkisi olmadig1 gibi, yara-
ticist olan bireyle olan iligkisi de degildir; rasyonalistler yalnizca
onceden zaten kabul edilmis ve yetkili kilinmis kapalt bir sistem
icerisinde gostergenin gostergeyle olan iliskisine ilgi duyar. Bagka
bir anlatimla, rasyonalistler yalnizca, cebirde oldugu gibi, gosterge-
lere igeriklerini kazandiran ideolojik anlamlardan tamamen bagim-
siz olarak alinan gdstergeler sisteminin kendi ic mantigiyla ugrasir.
Rasyonalistler alicinin (understander) bakis agisini hesaba katmaya
kargi ¢ikmasa da, kendi i¢ hayatin1 anlatan 6zne olarak konugucu-
nun bakis agisin1 goz Oniine almaya zerre kadar egilim gostermez.
Clinkii gercekten de, matematik gostergeler, bireysel psigenin bir
anlatimi olarak yoruma pek az elveriglidir ve sonugta rasyonalistle-
rin dilsel gosterge dahil olmak iizere her tiirlii gostergenin ideal ti-
pi olarak kabul ettikleri de matematik gostergedir. Leibniz’in ev-
rensel dilbilgisi fikrinde canli bir anlatim bulan da budur.”

Alicinin bakis agisinin konusucunun bakis agisindan once gel-
mesinin, ikinci egilimin degismeyen bir 6zelligi olarak kaldiina

19. Ikinci egilimin kartezyen diisiinceyle, genel olarak da neo-klasisizmin biitiin
bir dinya gérusuyle ve onun 6zerk, rasyonel, sabit bigim kiltiyle derin bir i¢ bag-
lantisi oldugu kuskusuz. Descartes kendisi dil felsefesi alaninda bir inceleme
Uretmemis olsa da, bu konudaki karakteristik hikimleri mektuplarinda bulunabi-
lir. Bkz. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, s. 67-68.

20. Okur Leibniz'in buradaki konuyla ilgili fikirlerini 6grenmek igin Cassirer'in su
kitabina bakabilir: Leibniz’ System in seinen wissenschattlichen Grundlagen
(Marburg, 1902).
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burada dikkati ¢ekmeliyim. Bu, s6z konusu egilimden hareket edi-
lerek anlatim sorununa gegilemeyecegi, bunun sonucu olarak da
diisiincenin dilsel iiretimi sorununun ve 6znel psige sorununun (bi-
rinci egilimin temel sorunlarindan biridir) ele alinamayacag: anla-
mina gelir.

Biraz basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, uzlagimsal, neden-
siz gostergeler sistemi olarak temelde rasyonel bir dogaya sahip dil
fikri, Aydinlanma Caginin temsilcileri tarafindan on sekizinci yiiz-
yilda ortaya atildL

Fransiz topraklarinda dogan soyut nesnelcilik bugiin hala dnce-
likle Fransa’da hakimdir Soyut nesnelciligin gelisim siirecindeki
ara agsamalari atlayarak ikinci egilimin ¢agdas durumunun nitelen-
mesine gegelim.

Soyut nesnelcilik giiniimiizde en ¢arpic1 anlatimimi Ferdinand
de Saussure’iin Cenevre okulunda bulur. Bu okulun temsilcileri,
bilhassa Charles Bally, modern zamanlarin en iinlii dilbilimcileri
arasinda yer alir. Ferdinand de Saussure ikinci egilimin fikirlerine
sasirtic1 bir berraklik ve kesinlik kazandirdi. Dilbilimin temel kav-
ramlar1 hakkinda Saussure’iin gelistirdigi formiiller kendi tiiriiniin
klasikleri olarak goriilebilir pekala. Ustelik, Saussure hig yilmaksi-
zin fikirlerini son noktasma dek gelistirerek bu fikirlerin tiim so-
nuclarim ¢ikarmis, soyut nesnelciligin temel ¢izgilerinin tamamina
miistesna bir berraklik ve titiz tammlar kazandirmastir.

Rusya’da Saussure okulu Vossler okuluna nasip olmayan bir po-
piilerlige ulagmis ve etki uyandirmigtir. Dilbilim alaninda caligan
Rus diigiiniirlerin ¢ogunlugunun Saussure ve onun miiritleri Bally
ve Séchehaye’nin belirleyici etkisi altinda oldugu iddia edilebilir.?

21. ikinci egilimin tam tersine birinci egdilim Alman topraklarinda dogdu ve énce-
likle Aimanya'da gelismeye devam ediyor.

22. R. Sor'un Jazyk i obscestvo'su (Dil ve Toplum) (Moskova, 1926), Cenevre
okulunun ruhunda mevzilenmigtir. Ayrica, Sor, daha énce zikrettigimiz “Krizis
sovremennoj lingvistiki” baslikli makalesinde Saussure’iin gayretkes bir savunu-
cusu gibi ig gorar. Dilbilimci V. V. Vinogradov, Cenevre okulunun bir izleyicisi ola-
rak gorulebilir. Rus dilbiliminin, ikisi de dilbilimsel bigimciligin canli anlatimlari
olan iki okulu, yani Fortunatov okulu ve Kazan okulu denilen okul (Krusevski ve
Baudouin de Courtenay), dil felsefesindeki ikinci distince egilimi olarak tasvir et-
tigimiz gergeveye tamamen uygunluk gosterir.
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Saussure’iin goriisleri ikinci egilimin biitiinii ve bilhassa Rus
dilbilim diisiincesi agisindan biiyiik 6nem tagidigindan, bu goriisle-
ri bir parga ayrintili olarak ele alacagiz. Daha 6nce oldugu gibi bu-
rada da kendimizi yalnizca temel felsefi-dilbilimsel konumlarla si-
nirlandiracagiz.”

Dilin ii¢ boyutu arasinda yapilan bir ayrim Saussure’iin hareket
noktasini olusturur: Dil yetisi-séz (langage), bir bicimler sistemi
olarak dil (langue) ve bireysel sozcelem edimi (parole).” Dil (lan-
gue: bir bicimler sistemi anlaminda) ve sdzcelem (parole) dil-s6-
ziin (langage) olusturucusudur ve dil-soz, dilsel faaliyet gercekles-
tirilirken isin i¢ine karigan tiim fenomenlerin —fiziksel, fizyolojik
ve psikolojik—~ yekiinu olarak anlagilir.

Dil yetisi-soz (langage), Saussure’e gore, dilbilim incelemesi-
nin nesnesi olamaz. Kendinde ve kendi bagina igsel birlikten ve
Ozerk bir kendilik olarak gecerlilikten yoksundur; heterojen bir ala-
simdir. Celigkili bilesimi dil-s6zii incelemeyi zorlagtirir. Dil-s6z ze-
mininde kalindi§ takdirde dilsel olgunun kesin bir sekilde tanim-
lanmasi imkéansiz olacaktir. Dilbilimsel analizin hareket noktas: dil-
s0z olamaz.

Oyleyse, Saussure, dilbilimin 6zgiil nesnesinin tamimlanmasi
icin hangi yontembilimsel yoldan gitmenin tercih edilmesi gerekti-
gini soylemektedir? Sozii kendisine verelim:

Bizce tiim bu zorluklarin (yani, analizin hareket noktasi olarak langa-
ge’1 kabul etmenin yarattig: zorluklarin -V. V.) bir tek ¢oziimii olabilir:
Her geyden dnce bir bigimler sistemi olarak dil (langue) zemininde ko-

23. Saussure'lin belli baglh teorik galismasi, 6luminden sonra 6grencileri tarafin-
danyaymlanan Cours de linguistique générale’dir (1916). Buradaki alintilar kita-
bin 1922 tarihli ikinci basimindan yapilmistir. O kadar etkili oimasina ragmen Sa-
ussure'iin bu galismasinin henliz Rusgaya gevrilmemis olmasi gok sasirtici. Sa-
ussure'iin goruslerinin kisa bir 6zeti R. Sor'un yukarida zikredilen makalesinde
ve Peterson’un “Obscaja lingvistika” (Genel Dilbilim), Pecat’ i Revoljucija, 6,
1923, adll makalesinde bulunabilir.

* Her ne kadar Ingilizce metne bagh kalmay: tercih etsem de, Saussure'tin ese-
rini Tirkgeye kazandrran merhum Berke Vardar'in, langue: dil, langage: dil yeti-
si, karsiliklanni verdigini ve bu karsiliklarin tanimlarinin tercime esnasinda ya-
rarlandigim kaynaklar arasinda yer alan Berke Vardar'in hazirladigi sézliikte bu-
lundugunu belirtmeliyim. Ayrica, asagida Volosinov'un da langage’in karsiligs
olarak “dil yetisi” terimini kullandigi gérilecek. (¢.n.)
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numlanmal ve dil sistemini séziin (langage) Obiir tiim tezahiirlerinin
kurali olarak kabul etmeliyiz. Ashinda, birgok ikili (duality) arasinda
yalmzca dil, 6zerk bir tamima kavugturulmaya elverigli goriiniir ve do-

yurucu bir iglem yapmak igin gereken dayanag akla yalmzca dil sag-
layabilir.*

Saussure’e gore, soz (langage) ile dil (langue) arasindaki esas
farklilik nerede yatar?

S0z, bir biitiin olarak alindiginda ¢ok-yonlii ve kuraldisidir. Birgok alana
—fiziksel, fizyolojik, psikolojik— ayn1 anda uzanan s6z, hem bireysel ala-
na hem de toplum alanna aittir. S6z, birligini nasil aydinhga kavustura-
cagimiz konusunda bir bilgiye sahip olmadigimizdan, insani olgulara ilis-
kin kategorilerin herhangi biri altinda simflandiriimaya kars1 koyar.

Dil, bunun tersine, kendi kendine yeterli bir biitiindiir ve bir simif-
landirma ilkesidir. S6z olgulan arasinda bir kez dile 6ncelik tamdigi-
mizda, bagka hi¢bir simflandirmaya elverisli olmayan bir kiimeye do-
gal bir diizen vermis oluruz.”"”

Dolayisiyla, Saussure normatif olarak 6zdes bigimler sistemi olarak
dilin analizin hareket noktasi olarak kabul edilmesi gerektigini ve
sOziin tiim tezahiirlerinin bu dural ve 6zerk bigimler agisindan ay-
dinlatilmas: gerektigini savunmaktadir.

Saussure, dili sdzden (s6z, burada, dil yetisinin [verbal faculty],

24, Saussure, Cours de linguistique, s.24

* Fransizcadan Berke Vardar'in yaptidi geviri sdyle: “Bizce biutin bu guglikleri
ortadan kaldiracak bir tek ¢ézim yolu vardir: Hemen toplumsal nitelikli dile ya da
bundan sonra kisaca dil diye adlandiracagimiz alana yénelerek bunu dilyetisinin
batin 6bir gergeklesmelerinin kurall, ilkesi saymak gerekir. Gergekten de, bun-
ca ikilik arasinda, bir tek o bagimsiz bir bigimde tamnimlanmaya elverigli gérianur,
usu doyurucu bir dayanak sunar”, F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, gev.
Berke Vardar, Istanbul: Multilingual, 1998 (3. basim), s. 38.

25.A.g.e, s. 25. (¢.n.)

** Berke Vardar gevirisi s6yle: “Tumiyle ele alindiginda dilyetisinin pek gok bigi-
me burindugu, karmakarigik bir olgular bitunliga oldugu gérilir. Dilyetisi birgok
alana agilir: Hem fiziksel, fizyolojik ve anliksal niteliklidir, hem de bireysel ve top-
lumsal 6zelliklidir. Insana iligkin olgulari kapsayan higbir ulama yerlestiremeyiz
onu. Gunk dilyetisinin birligini nas)l ortaya gkaracagimizi bilemeyiz... Buna kar-
silik, dil kendi bagina bir battundir, bir siniflandirma ilkesidir. Dilyetisinin kucakla-
digr olgular arasinda birinci yeri ona verdik mi, baska her turli simflandirmaya
karsi koyan bir butiine de dog@al bir diizen getirmis oluruz.”, Saussure, Genel Dil-
bilim Dersleri, 1998, s. 38. (¢.n.)
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yani langage’1n tiim tezahiirlerinin yekinu anlamina geliyor) ayir-
diktan sonra, dili bireysel konusma edimlerinden, yani s6zcelem-
den (parole) de ayirmaya girisir:

Dili (langue) sbzcelemden (parole) ayirirken, aym sekilde (1) toplum-
sal olani bireysel olandan, (2) 6zsel olani eklentiden ve az veya ¢ok te-
sadiifi olandan ayiriyoruz.

Dil, konugucunun bir iglevi degildir; bireyin pasif bir sekilde kay-
dettigi bir iiriindiir: Onceden tasarlanmaya yaslanmaz asla ve siniflan-
dirma sorunu (daha sonra ele alacagimiz bir sorundur bu) diginda, dii-
siiniim (reflection) dilde bir rol oynamaz.

Sézcelem, bunun tersine, bireysel bir irade ve anlik (intelligence)
edimidir; bu edimde (1) bir konugucunun kendi kigisel diisiincelerini
ifade etmek igin tikel bir dil kodunu kullanmasini saglayan bilesimle-
ri, (2) konusucunun bu bilesimleri digsallagtirmasin saglayan psiko-fi-
ziksel mekanizmadan ayirmamiz gerekir.™

Saussure’iin kavradig: sekliyle dilbilim s6zcelemi inceleme nesne-
si olarak alamaz.” Sozcelemdeki dilsel 6geyi olusturan, sozcelem-
de mevcut normatif olarak 6zdes bigimlerdir. Bagka her sey “eklen-
ti ve tesadiifidir”.

Saussure’iin ana tezini bir kez daha vurgulayalim: T:pk: toplum-

26. A.g.e., s.30.

* Berke Vardar'in gevirisi sdyle: “Dili sézden ayrmak demek: 1. Toplumsal olgu-
yu bireysel olgudan; 2. Temel olguyu ikincil, az gok da rastlantisal nitelikli olgu-
dan ayirmak demektir...Dil, konusan kiginin bir islevi degildir, bireyin edilgen bir
bigimde bellegine aktardigi triindir. Hig énceden tasarlama gerektirmez. Bilingli
distnce yalniz siniflandirici etkinlikte ise kangir...Oysa, séz bireysel bir isteng ve
anlak edimidir. Bu edimde: 1. Konusan bireyin, kisisel digiincesini anlatmak igin
dil duzgiisiind kullanmasinm saglayan birlesimleri; 2. Bu birlesimleri diga iletmesi-
ni saglayan anlhksal-fiziksel dizenegi birbirinden ayrmak gerekir.” Saussure,
Genel Dilbilim Dersleri, 1998, s.43-44. (¢.n.) .

27. Saussure'lin 6zel bir sézcelem dilbiliminin (“lingustique de la parole”) olanak-
lligim kabul ettigi dogrudur, ama bunun ne tir bir dilbilim olacag konusunda sus-
kun kalir. Bu konuda sunu sdylemektedir: “ll faut choisir entre deux routes qu'il
est impossible de prendre en méme temps; elles doivent étre suivies séparé-
ment. On peut & la rigueur conserver le nom de linguistique de la parole. Mais il
ne faudra pas la confondre avec la linguistique proprement dite, celle dont la lan-
gue est I'unique objet” / Ayni anda iki yolun kat ediimesi imkansiz olduguna gére
bunlarin arasinda segim yapmak gerekir; bu yollar ayri ayn izlenmelidir. Séze
dayali dilbilgisi adini bir yerde kullansak bile bunu dilbilimle, yani biricik nesnesi
dil olan bilimle karigtirmamak gerekir. (a.g.e., s. 39).
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salin bireysele karsit olmasi gibi, dil de sézceleme karsit durur.
Bundan dolayi, s6zcelem, tamamen bireysel bir kendilik olarak go-
riiliir. Bu nokta, daha sonra gérecegimiz gibi, Saussure’iin ve biitiin
bir soyut nesnelci egilimin goriiglerinin pseudos proton’unu igerir.

O kadar kararh bir sekilde dilbilimin diginda birakilan bireysel
konugma edimi, sdzcelem (parole), dil tarihinde zaruri bir etken
olarak geri doner.” Saussure, ikinci egilimin ruhuna uygun sekilde,
dil tarihini egsiiremli bir sistem olarak dille keskin bir karsithk ice-
risinde ‘algilar. Tarih, bireyselligi ve tesadiifiligiyle “sozcelem”nin
egemenligi altindadir ve bundan dolay: dil tarihi igin, dil sistemi-
ninkinden tamamen farkl ilkeler gecerlidir. Saussure sunu ilan
eder:

Durum bdyle olunca, egsiiremli “fenomenin™ artsiiremliyle ortak hig-
bir noktas: olamaz... Egsiiremli dilhilim, bir arada var olan terimleri
birbirlerine baglayan ve bir sistem olusturan mantiksal ve psikolojik
iligkilerle, bir ve ayn1 kolektif zihnin (mind) algiladigina benzer iligki-
lerle ugrasacaktir. ’

Artsiiremli dilbilim, bunun tersine, art arda gelen terimleri birbirle-
rine baglayan iligkileri, kolektif zihnin algilamadig1 ve bir sistem olug-
turmaksizin birbirinin yerini alan iligkileri incelemelidir."

Saussure’iin tarih iistiine goriisleri, dil felsefesindeki ikinci diigiin-
ce egiliminde hiikiim siirmeye devam eden ve tarihi dil sisteminin
mantiksal ariligini ¢arpitan akildisi bir gii¢ olarak goren rasyonaliz-
min ruhuna son derece uygundur.

Saussure ve okulu soyut nesnelciligin giiniimiizdeki en yiiksek
noktasini olugturmak agisindan yalniz degildir. Saussure okulunun

28. Saussure sunu yazar: “Tout ce qui est diachronique dans la langue ne l'est
que par la parole. C'est dans la parole que se trouve le germe de tout les chan-
gements” / Dilde artsiremli olan ne varsa s6z sayesinde vardr. Bitin
degismelerin tohumu sdzde atilir. (a.g.e., s. 138).

29. A.g.e., s. 129 ve 140.

* Berke Vardar'in gevirisi g6yle: “Egsiremli dilbifim, bir arada bulunan ve dizge
olusturan 6gelerin, ayni toplumsal bilincin algiladigi mantiksal ve ruhbilimsel ba-
gintilanyla ugrasacak, ayni toplumsal biling onlari nasil (g)érilyorsa o da éyle go-
recektir... Artstiremli dilbilim ise ayni toplumsal bilincin gérmedigi ve aralarinda
dizge olugturmadan birbirinin yerini alan ardigik 6gelerin bagintilarini inceleye-
cektir”, Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 1998, s.152. (¢.n.)
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yam sira bagka bir okul daha goriilebilir: Dilbilimde Meillet gibi bir
simanin temsil ettigi Durkheim’in sosyolojik okulu. Burada Meil-
let’'nin goriigleri iistiinde uzun uzadiya durmayacagiz.** Meillet’nin
gorigleri ikinci egilimin temel ilkelerinin olugturdugu gergeveye ta-
m1 tamina uygundur. Meillet’ ye gore de dil siire¢ boyutu bakimindan
degil, dural bir dilsel kurallar sistemi olmasi bakimindan toplumsal
bir fenomendir. Dilin zorlayici dogasi ve bireysel bilince digsal olma-
st gercegi, Meillet’ye gore, dilin temel toplumsal karakteristikleridir.

Dil felsefesindeki ikinci diigiince egiliminin —soyut nesnelcilik
cgiliminin— goriigleri hakkinda sdyleyebileceklerimiz bu kadar.

Diibilim alaninda burada niteledigimiz iki egilimin ¢ergevesine
uygun gelmeyen, listelik bazilar1 oldukg¢a 6nemli birgok okul ve ha-
reket oldugunu soylemek bile gerekmez. Burada amacimiz yalniz-
ca belli bagh damarlarin izini siirmekti. Felsefi-dilsel diisiincenin
oObiir tezahiirlerinin hepsi, burada tartigilan egilimlerin birer bilcsi-
mi ya da orta yoludur veya herhangi bir kayda deger teorik egilim-
den tamamen yoksundur.

On dokuzuncu yiizyitlin son geyreginin dilbiliminde hi¢ de kii-
¢limsenmeyecek bir fenomen olan yeni-dilbilgisi harcketini bu iddi-
amuzin bir 6rnegi olarak alalim. Yeni-dilbilgisi yandaglari, temel ilke-
lerinin bir kismi agisindan, dil felsefesindeki birinci diigiince egilimi-
nin fizyolojik asirihiga kayan bir dali olarak kabul cdilir. Bu hareke-
tin yandaslarina gore, dili yaratan birey 6ziinde fizyolojik bir varlik-
tir. Obiir yandan, yeni-dilbilgiciler, psiko-fizyolojik dayanaklardan
harcket cderek, dilin degismez dogabilimsel yasalarini kurmaya gi-
rigti; bu yasalar konusucularin bireysel iradesi olarak tamimlanabile-
cek herhangi bir geyden tamamen uzaktir. Yeni-dilbilgicilerin ses ya-
salar (fonetik) (Lautgesetze) anlayisi bu girigimden kaynaklandi.”

30. Meillet'nin goérislerinin Durkheim'in sosyolojik yonteminin ilkeleriyle baglanti-
Il olarak agiklanmasi M. N. Peterson’'un yukarida zikredilen yazisinda bulunmak-
tadir: “Jazyk kak social'noe javlenie”. Bu yazida bir bibliyografya da var.

31. Yeni-dilbilgisi hareketinin temel ¢aligmalar sunlardir: Osthoff, Das physiolo-
gische und psychologische Moment in der Sprachlichen Formenbildung (Berlin,
1879); Brugmann ve Delbrick, Grundriss der vergleichenden Grammatik der in-
dogermanischen Sprachen, 5 Cilt (c. |, 1. basim 1886). Yeni-dilbilgisi programi
Osthoff ve Brugmann'in su kitabinin 6ns6ziinde dile getiriimektedir: Morpholo-
gische Untersuchungen, c. | (Leipzig, 1878).
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Bagka herhangi bir disiplinde oldugu gibi dilbilim alaninda da
sorumlu, teorik ve bunun sonucu olarak da felsefi terimlerle diigiin-
me yiikiimliiliigiinden kaginmanin iki temel yolu vardir. Birinci yol
teorik goriiglerin hepsini topyekin kabul etmekten (akademik ek-
lektisizm) gegerken, ikinci yol teorik dogaya sahip bir tek goriisii
bile kabul etmeyip, “olgu”yu her tiirden bilginin nihai temeli ve 6l-
clitii olarak kabul etmekten (akademik pozitivizm) geger.

Felsefeden kaginmaya calisan bu iki yolun felsefi sonucu bir ve
ayn1 yere ¢ikar; ¢iinkii birincisinde oldugu gibi ikincisinde de ola-
nakli teorik goriiglerin hepsi aragtirmaya “olgu” kisvesi altinda yak-
lagabilir ve yaklagir da. Bir aragtirmacinin bu yollardan hangisini
tercih edecegi tamamen mesrebine bagli olacaktir: Eklektik aragtir-
mact daha gsen sakraktir; pozitivistse daha titizdir.

Dilbiliminde felsefi bir dilbilim yoneliminden kaginan birgok
gelisim ve biitiinliik¢ii bir siirli okul (okul burada bilimsel ve teknik
egitim anlamina geliyor) goriilmiistiir. Elinizdeki ¢aligmada bunla-
ra yer verilmedi elbet.

Daha ileride, dilsel etkilcgim sorunu ve anlam: sorunu hakkinda-
ki analizimizle baglantili olarak, buraya kadar zikredilmeyen belli
baz1 dilbilimci ve dil felsefecisini yeri geldiginde zikredeccgiz: or-
negin, Otto Dietrich ve Anton Marty.

Bu boliimiin baslangicinda 6zgiil bir arastirma nesnesi olarak
dilin tammlanmast ve simirlanmas: sorununu ortaya atmugtik. Dil
felscfesinde daha onceki diisiince egilimlerinin bu sorunun ¢ozii-
miinc giden yolda diktikleri igaret levhalarini goriig alanimiza dahil
etmeye calistik. Bunun sonucunda, birbirinin tamamen tersi yonle-
ri gosteren iki isaret levhas: dizisiyle karsi karsiya geldik: Bireyci
Oznelciligin tezleri ile soyut nesnelciligin antitezleri.

Oyleyse, dilsel gergekligin hakiki merkezi nedir: Bireysel soz
edimi mi —s6zcelem—, yoksa dil sistemi mi? Ve dilin gergek varo-
lus kipi nedir? Siirekli bir yaratici iiretim mi, yoksa degismez kural-
larin kimildamazhigi m1?
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Y
Dil, s6z ve sd6zcelem

Normatif, kendi kendiyle 6zdeg bigimler sistemi olarak dil,
nesnel bir olgu olarak gériilebilir mi? Kurallar sistemi ola-
rak dil ve bir konugucunun bilincindeki ger¢ek bakis agisin-
dan dil. Dilsel bir sistemin temelinde ne tiir dilsel gergeklik
yatar? Yahanci séz sorunu. Soyut nesnelciligin hatalari.
Ozet ve sonuglar.

Bundan onceki bolimde dil felsefesindeki belli bagh iki diigiince
egiliminin tamamen nesnel bir manzarasini sunmaya caligmigtik.
Simdi bu egilimleri derinlemesine elestirerek ¢éziimlememiz gere-
kiyor. Bundan 6nceki boliimiin sonunda ortaya atilan soruyu ancak
boyle bir elestirel ¢oziimleme yaptiktan sonra yanitlayabilecegiz.

Ise once ikinci diisiince egilimini, soyut nesnelciligi elestirerek
baslayalim.

Ilkin bir soru atalim ortaya: Kendi kendiyle 6zdes dilsel kural-
lar sistemi (yani, ikinci diisiince egiliminin temsilcilerinin anladig:
haliyle dil sistemi) ne 6l¢iide gercek bir varlik olarak goriilebilir?

Soyut nesnelciligin temsilcilerinin hicbiri dil sistemine ebedi
maddi gerceklik atfetmeyecektir, elbet. Dogru, bu sistem maddi
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seylerde —gostergelerde— disavurulur, ama duragan bigimlerin sis-
temi olarak sadece toplum kural1 kapasitesi tasidiginda bir gergek-
lige sahiptir.

Soyut nesnelciligin temsilcileri siirekli olarak dil sisteminin
her tiirlii bireysel bilince digsal ve bu bilingten bagimsiz bir nesnel
olgu oldugunu vurgular ve zaten bu da temel ilkelerinden biridir.
Buna ragmen, dil sistemi degistirilemeyen, degismez kurallardan
olusan bir sistem olarak ancak bireysel biling tarafindan ve bireysel
bilincin bakig agisindan algilanmaktadir.

Aslinda, dil sistemi karsisinda, biling agisindan tartigilmaz olan
kurallar sistemi kargisinda 6znel, bireysel bilince aldirmasaydik,
dile hakikaten nesnel bir tarzda ~deyim yerindeyse, hatta daha dog-
rusu dilin iistiinde yer alan bir konumdan— baksaydik, degismez ku-
rallardan olugan herhangi bir atil sistem kesfedemezdik. Tersine,
kendimizi dilsel kurallarin siirekli olarak iiretilmesine tamklik
ederken bulurduk.

Hakikaten nesnel bir bakis agisindan, dili zaman igindeki her-
hangi bir verilmis anda herhangi belli bir bireye nasil goriindiigiin-
den tamamen ayr1 olarak gormeye cabalayan bir bakis agisindan,
dil siirekli gelisen bir olug (becoming) akigini gosteren bir manzara
sunar. Dili nesnel olarak, yukaridan gozlemleyen bir bakig agisinin
konumundan bakildiginda, zaman igerisinde egsiiremli bir dil siste-
minin kurulabilecegi gergek bir an hayalidir.

Nitekim, egsiiremli bir sistem, nesnel bakis acisindan, tarihsel
olug stirecindeki hicbir gercek ana tekabiil etmez. Aslinda, artsii-
remli bir bakis agisina sahip dil tarihgisi agisindan egsiiremli bir sis-
temin gercekligi olmaz. Bu sistem yalnizca, zaman igerisindeki her
gercek anda ortaya cikan sapmalarin kaydedilmesini saglayan uzla-
simsal bir dlcek olarak ig goriir. .

Oyleyse, essiiremli bir sistemin yalnizca, tarihin belirli bir anin-
da belirli bir dil grubuna mensup konusucunun 6znel bilincinin ba-
kis agisinda vardir sadece. Nesnel bir bakis acisindan, tarihsel za-
manin hicbir gergek aminda bdyle bir sistem yoktur. Ornegin, Se-
zar’in kendi eserlerini yazarken Latin dilinin onun agisindan sabit,
tartigmasiz bir degigsmez kurallar sistemi oldugunu varsayabiliriz;
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ama bir Latince tarihgisi agisindan, Sezar’in eserlerini kaleme al-
masi esnasinda gecen her anda kesintisiz bir dilsel degigim siireci
devam etmekteydi (s6z konusu Latince tarihgisinin bu degisimleri
tam olarak saptayip saptayamadigi ayr1 bir meseledir).

Herhangi bir toplumsal kurallar sistemi de bunun benzesigi bir
konum iggal eder. Bu, yalmzca kurallar tarafindan yonetilen tikel
bir cemaate mensup olan bireylerin 6znel bilinci bakimindan var-
dir. Ahldki kurallar sisteminin, hukuki kurallar sisteminin, estetik
begeni kurallari sisteminin (estetikte de vardir) vb. boyle bir doga-
st vardir. Bu kurallar degisiklik gosterir elbet: Tipk: toplumsal alan-
larinin genigligi gibi, hatta altyap: yakinliklan tarafindan belirlenen
toplumsal 6nem dereceleri gibi, zorlayici dogalan da degisiklik
gosterir. Ama birer kural olarak varoluglarinin dogasi aynmi kalir: Ti-
kel bir cemaatin mensuplarinin 6znel bilinci agisindan var olurlar.

Su halde, 6znel biling ile nesnel, tartiyma kaldirmaz bir kurallar
sistemi olarak dil arasindaki iligkinin herhangi bir nesnellikten yok-
sun oldugu sonucu mu ¢ikar bundan? Elbette hayir. Gerektigi gibi
anlasildiginda bu iligki nesnel bir olgu olarak goriilebilir.

Tartigmasiz ve degismeyen bir kurallar sistemi olarak dilin nes-
nel olarak var oldugunu iddia edersek berbat bir hata yapmis olu-
ruz. Ama bireysel biling agisindan dilin degismeyen bir kurallar sis-
temi oldugunu, herhangi belli bir dil cemaatinin her mensubu agi-
sindan dilin varolug kipinin boyle oldugunu iddia ettigimiz takdir-
de, bu terimlerle anlattifimiz gsey tamamen nesnel bir iligkidir. Biz-
zat olgunun dogru bir gekilde kurulmus olup olmamasi, dilin ger-
cekte konusucunun bilincire sabit ve atil bir kurallar sistemi olarak
goriiniip goriinmedigi: Bu baska bir sorun. Simdilik bu soruyu fark-
11 yamtlara agik birakiyoruz. Ama asil énemli olan, her haliikarda
belli tiirde bir nesnel iligkinin kurulabilmesidir.

Simdi, soyut nesnelciligin temsilcileri bu soruna nasil bakmak-
tadir? Dilin nesnel ve tartigmasiz, degismez kurallardan olusan bir
sistem oldugunu mu ileri siirmektedirler, yoksa bunun yalnizca her-
hangi belli bir dilin bir konugucusunun 6znel bilinci agisindan dilin
varolus kipi oldugu gergeginin farkinda midirlar?

Bu soruya sundan daha iyi yanit verilemez: Soyut nesnelciligin
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temsilcilerinin ¢ogu, normatif olarak é6zdes bigimler sistemi olarak
dilin dolayimsiz gercekligini, dolayimsiz nesnelligini ileri siirme
egilimindedir. Ikinci egilimin bu temsilcileri s6z konusu oldugun-
da soyut nesnelcilik dogrudan dogruya soyut nesnelciligin esas
alinmasina doniismektedir. Bu egilimin obiir temsilcileri (6rnegin,
Meillet) daha elegtirel bir tutuma sahiptir ve dil sisteminin soyut ve
uzlagimsal dogasini hesaba katar. Gelgelelim, soyut nesnelciligin
bir tek temsilcisi bile nesnel bir sistem olarak dilin gerceklik tiirii-
ne iligkin agik segik ve belirgin bir anlayig gelistirememistir. Or-
neklerin ¢gogunlugunda bu temsilciler, dil sistemine uygulandig: ha-
liyle “nesnel” sozciigiine iligkin iki anlayis arasinda gerili duran ip-
te yiiriir: Birincisi, deyim yerindeyse tirnak isaretleriyle yazilir (ko-
nusucunun 6znel bilincinin bakig agisindan), ikincisi tirnak igaret-
leri olmaksizin yazilir (nesnel bakis agisindan). Yeri gelmigken Sa-
ussure’lin de sorunu ele alma tarzinin boyle oldugunu belirteyim:
Acik secik bir ¢oziim yolu 6nermez.

Simdi sunu sormaliy1z: Dil gercekten konusucunun 6znel bilin-
ci agisindan tartigmasiz, normatif olarak 6zdes bigimlerin olustur-
dugu nesnel bir sistem olarak var midir? Soyut nesnelcilik konusu-
cunun Oznel bilincinin bakig agisin1 dogru anlamig mudir? Ya da
bagka bir anlatimla: Dilin 6znel konugma bilincindeki varlik (be-
ing) kipi gercekten de soyut nesnelciligin soyledigi gibi midir?

Bu soruya olumsuz yanit vermemiz gerekiyor. Konusucunun
oznel bilinci, dille, normatif olarak 6zdes bigimler sistemi olarak ig
gormez kesinlikle. Bu sistem hatir1 sayilir bir caba harcayarak, dik-
katleri belli bir biligsel ve pratik noktada odaklayarak ulagilan bir
soyutlamadir yalmzca. Dil sistemi, dil iistiine kafa yormanin, higbir
sekilde bizzat ana dil konusucusunun icra etmedigi ve hicbir sekil-
de konugmanin dolaysiz amaglar1 ugrunda icra edilmeyen gesitten
bir kafa yormanin iiriiniidiir.

Aslina bakilirsa, konusucunun dikkatini topladig1 odak noktasi,
yaratmakta oldugu tikel, somut s6zceleme uygun olarak ortaya ¢i-
kar. Konusucuyu ilgilendiren sey, normatif olarak dzdes bir bigimi
(boyle bir sey oldugunu simdilik kabul edelim) tikel, somut bir
baglama uygulamaktir. Konusucu agisindan agirlik merkezi bigi-
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min 6zdesliginde degil, bigimin tikel baglamda edindigi yeni ve so-
mut anlamda yatar. Konusucunun deger verdigi sey, bigimin, kulla-
nildig tiim orneklerde bu drneklerin dogasina ragmen degismeden
Ozdes kalan boyutu degil; dilsel bi¢cimin verilmig, somut baglama
katilabilmesini, verilmis, somut durumun kosullarina upuygun bir
gosterge haline gelmesini saglayan boyutudur.

Bunu soyle de anlatabiliriz: Dilsel bir bicim konusunda konugu-
cu agisindan onemli olan, bu bicimin duragan ve her zaman kendi
kendine esdeger (self-equivalent) bir belirtke (signal) olmas: degil;
her zaman degisebilir ve uyarlanabilir bir gisterge (sign) olmas-
dir. Konusucunun bakis agis1 budur.

Ama konusucu da dinleyicinin ya da anlayicinin bakig agisini
hesaba katmak zorunda degil midir? Dilsel bir bigimin
duraganhiginin giiclii hale geldigi noktanin tam da bu olmas1 miim-
kiin degil mi?

Boyle oldugu sdylenemez pek. Anlamanin esas gorevi, ornegin
daha once pek de aligkin olmadigimiz bir belirtkeyi ya da dildeki
cok iyi bilmedigimiz bir bigimi acikga tanirken oldugu gibi, hi¢ de
konusucunun kullandig1 bigimi agina oldugumuz o aym bildik bi-
¢im olarak gormek degildir. Hayir, anlama gorevi esasen kullanilan
bigimin taninmasi degil; kullanilan bi¢imi, kullamildig: tikel, somut
baglamda anlamaktir, bu bigimin tikel bir szcelem igerisindeki an-
lamin1 anlamaktir; yani, bu bigimin yeniligini anlamaktir, barindir-
dig1 6zdesligi tanimak degil.

Bagka bir anlatimla, konusucuyla aym dil cemaatine mensup
olan anlayici da, dilsel bigimle, sabit, kendi kendiyle 6zdes bir be-
lirtke olarak degil; degisebilir ve uyarlanabilir bir gosterge olarak
karsilagmaya hazirlikhdir.

Anlama siirecinin higbir sekilde tamima siireciyle karigtirllmama-
s1 gerekir. Bunlar tamamen farkli siireglerdir. Yalnizca bir gosterge
anlagilabilir; taninan sey bir belirtkedir. Bir belirtke aslinda bagka
higbir seyin yerine gegmeyen, su ya da bu seyi yansitmayan ya da
saptirmayan igsel olarak sabit, tekil bir seydir; belirtke yalin bir ge-
kilde su ya da bu nesneyi (belli, sabit bir nesneyi), su ya da bu eyle-
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mi (yine belli ve sabit bir eylemi) isaret etmenin teknik bir aracidir.'
Belirtke hicbir kogul altinda ideolojinin bolgesiyle bagintili degildir;
teknik cihazlar diinyasiyla, terimin genig anlamiyla iiretim araclan
diinyastyla bagintilidir. Ideolojiden daha da uzakta duran belirtkeler,
tepkebilimin (reflexology) ugrastify belirtkelerdir. Hayvan 6znenin
organizmasiyla bagintili olarak, yani bu 6zneye gore belirtkeler ola-
rak alindiginda, bu belirtkelerin iiretim teknikleriyle hicbir bagintisi
yoktur. Bu kapasiteleri bakimindan birer belirtke degil, 6zel tiirde
birer uyarimdirlar (stimuli). Yalmizca deneycinin elinde birer iiretim
araci haline gelirler. Bu “belirtkeler”i one ¢ikarip dili ve insan psi-
sesini (i¢sel sozii) anlamanin anahtar1 haline getirme girisiminden,
tek bagina, mekanik diigiincenin vahim yanhs anlamalar: ve kokles-
mis aligkanliklar1 sorumludur.

Bir dilsel bigim yalnizca bir belirtke olarak kaldiginda, anlayici
tarafindan bu gekilde tanindiginda, anlayici agisindan dilsel bir bigim
olarak var olmaz. An belirtkesellik dil grenmenin ilk agamalarinda
bile agikga ortaya ¢ikmaz. Bu durumda da dilsel bi¢im baglama yo-
nelir; belirtkesellik etkeni ve bunun baghlagigi (correlative) olan ta-
nima etkeni igliyor olsa bile, burada da bir gosterge s6z konusudur.

Nitekim, gostergede s6z konusu oldugu gibi, dilsel bigimin
olusturucu etkeni, belirtke olarak kendi kendiyle dzdesligi degil,
ozgiil degiskenligidir; ve dilsel bigimi anlamanin olusturucu etkeni
“ayn1 sey”’in taninmasi degil, s6zciiglin uygun anlamiyla anlamadir,
yani belli bir tikel baglamdaki ve belli bir tikel durumdaki yonelim-
dir: Herhangi bir atil haldeki “y6nelim” degil, olus (becoming) sii-
recinin dinamik yonelimidir.?

Tiim bu sdylenenlerden belirtkesellesme ve taninma etkenleri-
nin dilde hi¢ bulunmadig: sonucu gikmaz elbet. Bunlar dilde mev-

1. Sézdizim sorunuyla baglantili olarak, bir belirtke ya da belirtkeler bilegimi (6r-
negin, denizcilikteki kullanim) ile dilsel bir bigim ya da dilsel bigim bilesimleri ara-
sinda yapilan ilging ve ustaca ayrimiar igin bkz. K. Bihler, “Vom Wesen der
Syntax”, Festschrift fir Karl Vossler, s. 61-69.

2. Tepkinin temelinde, yani dilsel etkilegimin temelinde tam da uygun anlamiyla
bu tiirde bir anlamanin, siirece iliskin bir anlamanin yattigini daha sonra gérece-
giz. Anlama ile tepki arasinda keskin bir ayrim gizgisi gekilemez. Her tirli anla-
ma edimi bir tepkidir, yani anlama edimi, anlagilan geyi bir tepkinin ortaya koyu-
labilecegi yeni bir baglama terciime eder.
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cut olsalar da bizatihi dilin olusturucusu degildir. Yeni gosterge (ya-
ni, bizatihi dil) niteligi tarafindan diyalektik olarak silinirler. Konu-
sucunun anadilinde, yani tikel bir dil cemaatinin bir mensubunun
dilsel bilinci agisindan, belirtke-tanima kesinlikle difalektik olarak
silinir. Yabanci bir dile hdkim olma siirecinde, deyim yerindeyse
belirtkesellik ve tanmima kendini hala hissettirir ve dil heniiz tam
olarak dil haline gelmediginden hala iistesinden gelinmeyi bekler.
Bir dile hakim olmanin ideali, ar1 gostergeselligin (semioticity), be-
lirtkeselligi; ar1 anlamanin da tammay1 igermesidir.’

Pratik canl sozle ugragirken konugucunun ve dinleyici-anlay-
cinin dilsel bilinci, hi¢ de dilin normatif olarak 6zdes bigimlerinin
olusturdugu soyut sistemle degil; tikel bir dilsel bi¢imin olanakli
kullanim baglamlar: yigin1 anlaminda dil-s6zle ilgilidir. Kendi ana-
dilini konusan kisiye bir sozciik kendisini sozliikteki bir madde ola-
rak degil; es-konusucu (co-speaker) A, es-konusucu B, es-konugu-
cu C, vb. tarafindan iiretilen ¢ok ¢esitli sozcelemlerde kullanilan ve
konusucunun kendi sézcelemlerinde degisik sekillerde yer alan bir
sOzciik olarak sunar. Kisi buradan s6z konusu dilin s6zliikbilimsel
(Iexicological) sistemine ait olan kendi kendiyle 6zdes sozciige
—sozliik sozciigline— ulasacaksa, bunun igin ¢ok 6zel ve 6zgiil bir
yonelim zorunludur. Bu yiizden, bir dil cemaatinin mensubu nor-
malde kendisini tartigmasiz dilsel kurallarin basinci altindaymis gi-
bi hissetmez. Dilsel bir bigim kendi normatif anlamin1 ancak ola-
gandis1 ender catigma anlarinda, konugma faaliyeti agisindan tipik

3. Yasayan yabanci dilleri 6gretme konusundaki tim akla yatkin yéntemlerin uy-
gulamasinin altinda, burada geligtirilen ilke yatar (uygun teorik farkindalik bulun-
masa bile). Bu ydntemlerin hepsinin esasi, 6grencilerin her dilsel bigimle yalmz-
casomutbaglamlar ve ortamlarda tanismalanidir. Béylece, érnegin, 6grenciler bir
sbzcikle yalnizca bu sézcigin boy gosterdigi gesitli baglamlarda sunulmasiyla
tanigirlar. Bu yordam sayesinde 6zdes s6zcugin taninmasi etkeni; sézcigin
baglamsal degisebilirligi, gesitliligi ve yeni anlamlar tagima kapasitesi etkeniyle
diyalektik olarak bilesir ve bu etkene gémulir. Baglamdan koparilmig, bir aligtir-
ma kitabina yazilmis ve daha sonra Rusga tercimeleriyle ezberlenmis olan bir
sOzcik, deyim yerindeyse, belirtkesellesmeye maruz kalir. Bu s6zciik istisna ka-
bul etmeyen ve degismeyen bir sey haline gelir ve bu haliyle anlama siirecinde
tanima etkeni yogunlasir. Kisaca belirtmek gerekirse, saglam ve makul bir pratik
egitim yénteminde dilsel bir bigimin, soyut dil sistemiyle bagintil olarak, yani ken-
di kendiyle 6zdes bir bigim olarak degil; s6zcelemin somut yapisiyla bagintil ola-
rak, yani degisebilir ve esnek bir gbésterge olarak 6ziimsenmesi gerekir.
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olmayan anlarda (ve modern insan agisindan neredeyse tamamen
yaziyla ilintilendirilen drneklerde) 6n plana gikaracaktir.

Burada konuyla son derece ilgili bagka bir noktanin ilave edil-
mesi gerekiyor. Konugucularin dilsel bilincinin bizatihi dilsel bi-
cimle ya da bizatihi dille, genel olarak, hi¢bir ilgisi yoktur.

Aslina bakilirsa, biraz dnce gosterdigimiz gibi, dilsel bi¢im ko-
nusucu agisindan yalnizca 6zgiil sozcelemler baglaminda var olur,
bunun sonucunda da yalmzca ozgiil bir ideolojik baglamda var
olur. Gergekte bizler hicbir zaman sdzciikler sbylemeyiz ya da séz-
clikleri igitmeyiz; yalnmzca neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi ne-
yin kotii, neyin 6nemli neyin 6nemsiz, neyin hos neyin nahos oldu-
gunu, vb. sOyler ve isitiriz. Sézciikler her zaman davramg ya da
ideolojiden tiireyen icerik ve anlamla doludur. Sozciikleri anlama
tarzimiz budur ve yalmzca bizi davranigsal ya da ideolojik olarak
baglayan sozciiklere tepki veririz.

Dogruluk o6l¢iitiinii, bir sézceleme yalnizca anormal ve 6zel du-
rumlarda uygulariz (6rnegin, dil 6gretimi esnasinda). Normalde
dilsel dogruluk olgiitii halis ideolojik Olgiitiin altinda kalir: Bir
sozcelemin dilsel dogrulugu onun gergege uygun ya da yalan olma-
sinin, siirsel ya da yavan olmasinin vb. gélgesi altinda kalir.*

Dil, pratikte uygulamaya konmasi esnasinda ideolojik ya da
davranigsal dolulugundan ayn tutulamaz haldedir. Dili, ideolojik ya
da davranigsal dolulugundan soyut bir sekilde ayr1 tutmak istenirse,
burada da tamamen &zel tiirde —konusucunun bilincindeki amaglar-
dan etkilenmeyen tiirde~ bir yonelim gerekir.

Ikinci diisiince egiliminin bazi temsilcilerinin yaptig1 gibi bu so-
yutayrimi bir ilke statiisiine yiikseltirsek, ideolojik dolulugundan ya-
litilmig dilsel bigimi seylestirirsek, dil-soziin bir gostergesiyle (sign)
degil; bir belirtkeyle (signal) ugrasmakta oldugumuzu goriiriiz.

Soyut nesnelciligin en ciddi hatalarindan biri, dilin ideolojik
iceriginden ayn tutulmasidir.

Ozetlersek, bir dilin konusucusunun bilincinden bakildiginda

4. Daha sonra gérecegimiz gibi, her kertesinde 6zgil tirde bir ideolojk “bege-
ni"den —estetik, biligsel, etik ya da bagka tiirde begeniden— ayn kalacak tirde bir
dilsel begeninin var oldugunu koyutlayan Vossler'e, bu noktadan hareketle kars
¢lkmak zorundayiz.
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bu dilin gergek varolus kipi, normatif olarak 6zdeg bi¢imlerin olus-
turdugu bir sistem olarak var olma kipi degildir. Konusucunun bi-
lincinin ve toplumsal etkilesimdeki gercek-hayat pratiginin bakig
acisindan, soyut nesnelciligin tasavvur ettigi dil sistemine dolaysiz-
ca erigsmek s6z konusu degildir.

Su halde, boyle bir durumda bu sistemin niteligi nedir?

Daha igin baginda, bu sistemin soyutlama yoluyla elde edildigi,
s0z akiginm olusturan gergek birimlerden —sozcelemlerden— soyut
bir tarzda ¢ekilip alinan 6gelerden olustugu agikg¢a ortada. Herhan-
gi bir soyutlamanin, mesru olmasi isteniyorsa, 6zgiil bir teorik ve
pratik amagla haklilastiriimasi gerekir. Bir soyutlama iiretken ola-
bilir ya da olmayabilir, baz1 amaglar ve gorevler bakimindan iiret-
ken olabilirken bagka bazilar1 bakimindan olmayabilir.

Essiiremli dil sistemini doguracak sekilde icra edilen dilsel so-
yutlamanin altinda yatan amaglar nelerdir? Ve bu sistemin iiretken
ve zorunlu oldugu, hangi bakis agisindan sdylenebilir?

Normatif olarak 6zdes bi¢imlerden olusan bir sistem olarak dil
fikrinin koyutlanmasina yol agan dil diisiincesi tarzlarinin temelin-
de, yazili eski eserlerde muhafaza edilen lii, yabanc: dillerin ince-
lenmesine yonelmis olan pratik ve teorik bir dikkat odag yatar.

Bu filolojik yonelim Avrupa diinyasindaki dilbilimsel diisiinme-
nin biitiin bir giizergahini hatirt sayilir derecede belirlemistir ve bu
noktayr miimkiin oldugunca srarla vurgulamamiz gerekir. Avru-
pa’dadilbilimsel diisiince, yazih dillerin cesetlerine duyulan ilginin
tistiinde bicimlendi ve olgunlasti; temel kategorilerinin, temel yak-
lagimlarinin ve tekniklerinin hemen hepsi bu cesetlerin ihya edil-
mesi siirecinde gelistirildi.

Dogumu ve gelisiminin tarihsel inis ¢ikislariyla belirlendigi ha-
liyle Avrupa kékenli biitiin dilbilimin kaginilmaz alamet-i farikast,
filolojizmdir. Dilsel kategorilerin ve yontemlerin tarihini izlerken
ne kadar geriye gidersek gidelim her yerde filologlarla karsilasiriz.
Yalnizca Iskenderiyeliler degil, Grekler gibi (Aristoteles tipik bir
filologdur) eski Romalilar da filologdu. Ayrica, eski Hindulardan
da filolog cikti.

Sunu dosdogru bildirebiliriz: Filolojik ihtiyag ne zaman ve ne-
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rede ortaya ¢ikarsa dilbilim de orada ve o zaman kesitinde boy gés-
terir. Filolojik ihtiyag dilbilimi dogurdu, besigini sallad: ve filolo-
jik fliitlinii kundak takimina sarip sarmalayarak birakti. Bu fliitiin
oOliileri uyandiracag: varsayildi. Ama filoloji fliitii, edimsel ve sii-
rekli olarak iiretilen canhi konugma iistiinde egemenlik kurmak i¢in
gereken menzilden yoksundu.

N. Ja. Marr, Hint-Avrupa dilbilim diisiincesindeki bu filolojik
Oze igaret ederken son derece dogru bir is yapmaktadir:

Daha 6nce ¢oktan kurulmus ve uzun siireden beri olgunlasan bir arag-
tirma nesnesine —tarihsel ¢aglarin Hint-Avrupa dilleri— hakim olan ve
iistelik hareket noktasin neredeyse tamamen yazih dillerin —~daha ¢ok
da olii dillerin— taglasmig bigimlerinde bulan Hint-Avrupa dilbilimi,
dogal olarak, genelde soziin ortaya ¢ikma siirecini ve Hint-Avrupa dil
gesitlerinin dogusunu aydinlatmaktan acizdir.’

Yine bagka bir pasajda:

(Anadilde konugmanin incelenmesinin -V.V.) oniindeki en biiyiik en-
gelin nedeni bizzat aragtirmanin zor olmasi ya da saglam verilerin ol-
mamasi degil, bizim bilimsel diigiinmemizdir; filolojinin geleneksel
bakisina ya da kiiltiir tarihine kilitlenip kalmig ve sinirsiz, 6zgiir, yara-
tici gelgitleriyle yasayan soze iligkin etnolojik ve dilbilimsel bir pers-
pektiften beslenmemis olan bilimsel diigiinmemizdir.*

Marr’1n sozleri yalmzca tiim ¢agdas dilbilimin timisim tayin eden
Hint-Avrupa incelemeleri igin degil, tarihten bildigimiz biitiin bir
dilbilim i¢in gegerlidir. Daha 6nce soyledigimiz gibi, dilbilim her
yerde filolojinin ¢ocugudur.

Filolojik ihtiyacin yol gosterdigi dilbilim, tamamlanmig mono-
lojik sOzcelemi —nihai gergeklik olarak gordiigii eski yazili eseri—
her zaman baglangi¢ noktasi olarak aldi. Dilbilimin tiim yontemleri
ve kategorileri bunun gibi 6lii, yiiriirliikten kalkmig olan monolojik
sOzcelem iistiine ya da daha ziyade sirf genel dil olmasi sayesinde

5. N. Ja. Marr, Po étapam jafetskoj teorii (Through the Stages of Japhetic The-
ory), (1926), s. 269.
6.A.g.e., s. 94-95.
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dilbilimin inceleyebilecegi bir 6bek olusturan monolojik sdzcelem-
ler dizisi iistiine yapilan ¢aligmalar esnasinda gelistirildi.

Ama monolojik s6zcelem her seye ragmen zaten bir soyutlama-
dir, her ne kadar kugkusuz “dogal” tiirde bir soyutlama olsa bile.
Yazil1 eski eserler dahil olmak iizere monolojik s6zcelem, dilsel ile-
tisimin kopmaz bir 6gesidir. Her s6zcelem —tamamlanmis, yazili
sozcelem dahil- bir seylere bir tepki verir ve bunun karsilifinda bir
tepki gorecegi diigiiniiliir. Sozcelem, kesintisiz bir soz edimleri
(speech performance) zincirindeki halkalardan yalnizca biridir. Her
yazili eski eser, selefleri iistiinde ig goriir; selefleriyle polemige gi-
rer, aktif, duyarli bir anlamaya erigsmeyi umar ve karsilifinda boy-
le anlagilmayi 6ngoriir. Her yazili eski eser gergekte bilimin, edebi-
yatin ya da politik hayatin biitiinsel bir pargasidir. Diger biitiin mo-
nolojik sdzcelemler gibi yazili eski eser de giincel bilimsel hayat ya
da giincel edebi olaylar baglaminda algilanmaya doniik olarak lire-
tilmistir; yani, yazih eski eser, biitiinsel bir pargas: oldugu tikel ide-
olojik alanin iiretici siirecinde algilanir.

Filolog-dilbilimci, yazil1 eski eseri bu gercek alandan koparip
alir ve kendi kendine yeterli, yalitik bir kendilikmis gibi goriir. Bu
eseri aktif bir ideolojik anlama nesnesi kilmayip, herhangi bir sahi-
ci tiirde anlamada sz konusu olanin tersine, tek bir tepki 1s1ltisinin
bile olmadig1 tamamen pasif tiirde bir anlamanin nesnesi haline ge-
tirir. Filolog, yalitilmig yazili eski eseri dilin bir belgesi olarak alir
ve s0z konusu dilin genel diizleminde obiir yazili eski eserlerle ara-
sinda baglanti kurar. Dilbilimsel diigiincenin tiim yontemleri ve ka-
tegorileri, yalitik monolojik sdzcelemlerin dil diizleminde karsilag-
tirilmasi ve aralarinda karsilikli baglanti1 kurulmasi siirecinde olug-
turulmugtur.

Dilbilimcinin inceledigi 6lii dil elbette yabanci bir dildir. Bun-
dan dolays, dilsel kategoriler sistemi, bu dilin bir konugucusunun
dilsel bilinci agisindan, higbir sekilde biligsel diisiiniimiin iiriinii de-
gildir. Burada diigiiniim bir anadil konusucusunun kendi dilini his-
setmesini icermez. Hayir, bu tiir diisiiniim yabanci bir dilin bilin-
medik diinyasina azimle giren, bu diinyaya uzanan bir patika acan
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bir aklin diisiiniimiidiir.

Filolog-dilbilimcinin pasif anlamasi, kagimlmaz olarak, dilsel
bakis agisindan incelemekte oldugu eski esere yansitilir; sanki in-
celenmekte olan yazili eskiesertam bu tiir bir anlama i¢in tasarlan-
mis, hatta aslinda filolog i¢in yazilmis gibidir.

Tiim bunlarin sonucu, yalmzca metinlerin dilbilimsel yorum-
lanma yoOntemlerinin degil; ayn1 zamanda Avrupa kokenli biitiin
kavrambilimin (semasiology) de altinda yatan kokten hatal bir an-
lama teorisidir. Bu teorinin, sozciik anlam1 ve konu hakkinda be-
nimsedigi biitiin bir konum, bastan basa yanlis bir edilgin anlama
yani onceden ve ilke olarak etkin tepkiyi diglayan bir sdzciik anla-
ma anlayisiyla maluldiir.

Ayrilmaz bir pargasi tepkiyi dislamak olan bu tiir anlamanin,
dil-sdz igin gegerli anlama tiirii olmadigin1 daha sonra goérecegiz.
Bu ikinci tiirde anlama, sdylenmis olan ve anlasilmakta olan konu-
sunda benimsenen aktif bir konumla kopmaz bir sekilde kaynasir.
Pasif anlamanin karakteristik 6zelligi, dilsel gostergedeki 6zdeslik
etkeninin belirgin bir bi¢imde one ¢ikarilmasidir tam olarak; yani
bir dilsel gostergenin bir yapinti-belirtke (artifact-signal) olarak al-
gilanmasi ve bununla baglantili olarak da tanima etkeninin hakim
olmasidir.

Bu yiizden, dilbilimsel diislincenin ugrastig: dili hakikaten be-
timlemek gerekirse, bu dilin 6lii, yazili, yabanc: dil oldugunu soy-
lemek gerekir.

Dilsel ve edimsel baglamindan ayrilmig, herhangi bir olanaklh
aktif anlama tiiriine degil; bir filologun pasif anlamasina agik duran
yalitik, tamamlannug, monolojik sézcelem: Dilbilimsel diigiincenin
nihai “donnée”si” (verisi) ve hareket noktas: budur.

Bilimsel aragtirma amaciyla 6lii, yabanci bir dile hdkim olma
siirecinde dogan dilbilim diigiincesi, ayn1 zamanda arastirmaya de-
gil; 6gretime yonelik baska bir amaca da hizmet etti: Bir dili desif-
re etme degil, onceden zaten desifre edilmig bir dilin 6gretilmesi

* “Verilen; verili; veri; bir ykiiniin konusu; yazarnn yapitini izerine kurdugu mal-
zeme”, Y. Salman, G. Varim, S. Keser, Ortak Kliltir S6ziigd, Istanbul, 1992, s.
40.
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amact. Bu amagcla birlikte, yazili eski eser bulgulayici (heuristic)
bir belgeden ders salonunda kullanilabilecek klasik bir dil modeli-
ne doniistiiriildii.

Dilbilimin bu ikinci temel gorevi —desifre edilmis bir dilde yapi-
lan dgretim igin gerekli aygiti, deyim yerindeyse, bu dili ders salo-
nunda aktarma amacina uygun bir sekilde kodlamak i¢in gerekli ay-
git1 yaratma gorevi— dilbilimsel diisiinceye silinmez bir damga vur-
du. Sesbilgisi (phonetics), dilbilgisi (grammar), sézliik (lexicon) —dil
sisteminin ii¢ dali, dilbilimsel kategorilerin ii¢ orgiitleyici merkezi—
dilbilimin bu iki belli bagh gorevinin olusturdugu kanal igerisinde se-
killendi: Bulgulama amacglh gérev ile pedagojik amagh gorev.

Bir filolog kimdir?

Eski Hindu rahiplerden modern Avrupali dil alimine uzanan
kiiltiirel ve tarihsel hatlarda goriilen engin farkliliklara ragmen, fi-
lolog her zaman ve her yerde yabanci, “gizemli” yazilarin ve soz-
ciiklerin bir ¢ilingiri (decipherer) ve sifresi ¢oziilmiis, gelenek tara-
findan aktarilmig olan yazilarin 6gretmeni ve yayicisi olmustur.

11k filologlar ve ilk dilbilimciler her zaman ve her yerde rahip-
lerdi. Kutsal yazilar ya da sozlii gelenegi, siradan halk agisindan su
ya da bu olciide yabanci ve kavranilamaz bir dilde olmayan bir ulu-
sa tarihte rastlanmamigtir. Kutsal sézciiklerin gizeminin sifresini
¢ozmek rahip-filologlardan beklenen bir gorevdi.

Eski dil felsefesi bu zeminler iistiinde dogdu: Hindu dininin es-
ki kutsal kitaplarinda yer alan soz dgretisi, eski Grek diisiiniirlerin
Logos’u, Kitab1 Mukaddes’teki soz felsefesi.

Bu felsefe birimlerini (filozofem) anlamak icin kisi bir an bile
bunlarin yabanci soze iligkin felsefe birimleri olduklarini unutma-
mal1. Bir ulus yalnizca kendi anadilini bilseydi, bu ulus agisindan
s0z yalnizca ulusun hayatina ait yerli sozle cakigsayds; hicbir gi-

1 zemli, yabanci sdz, yabanci bir dilden higbir yabanci s6zciik goriis
alamna girmeseydi, boyle bir ulus bu felsefe birimlerine benzer
higbir sey yaratamazdi.” Bu sasirtic1 bir 6zelliktir: En uzak eski ¢ag-

7. Eski Hindu dinine gére, kutsal s6z ~“gnostik” takdis edilmig rahiplerin kullani-
ma soktuklari haliyle—, tanrilar ve insanlar dahil olmak izere tim Varligin (Being)
hikimrani haline gelir. Rahip-gnostik burada s6ze hakim olan kigi olarak tanim-
lantr; iktidart da bundan kaynaklanir. Rig Veda'da zaten béyle bir 6greti mevcut-
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dan giiniimiize dek soz felsefesi ve dilbilimsel diigiince, yabanci
dilde yer alan sozciik konusundaki 6zgiil duyarlilik iistiinde, tam da
bu tiir sozciigiin zihne (mind) sundugu gorevler --desifre edilmis
olani desifre etme ve 6gretme gorevi— iistiinde bina edildi.

Eski Hindu rahibi ve ¢agdas filolog-dilbilimci, dil hakkinda dii-
stiniirken bir ve ayn1 fenomenden —yabanci dilin sakli s6zciigii— bii-
yiilendiler ve bunun tutsag: oldular.

Kisi anadilindeki sozciige tamamen farkl: bir tarzda duyarlhidir;
daha dogrusu, kisi anadilindeki sozciige normalde, dilbilim diisiin-
cesinde ve eski ¢aglarda yasayanlarin felsefi-dinsel diisiincesinde
yaratilmis kategorilerle tika basa dolu sozciige oldugu gibi duyarlh
degildir. Anadilin sozciigii kisinin “esi dostu”dur; bu sozciigii gilin-
lik giysilerimizi ya da her giin i¢cinde yasayip soludugumuz havay:
hissettigimiz gibi hissederiz. Bu sozciik hi¢bir gizem barindirmaz;
ancak bagkalarinin agzinda bir gizem haline gelebilir, o da hiyerar-
si acisindan bize yabanci olmalar1 kosuluyla —sefin agzinda, rahip-
lerin agzinda. Ama bu durumda zaten farkl tiirde bir sézciik haline
gelmis, disaridan degistirilmis ve hayatin rutininden ¢ikarilmigtir
(glindelik hayatta kullanma agisindan bir tabu ya da kullanilamaz
hale gelmis bir soziin terimi); meger ki daha igin basinda bir isgal-
ci-onderin agzindan ¢ikan yabanci bir s6zciik olmamig olsun. “Soz-
ciik” yalnizca bu noktada dogar, yalnizca bu noktada: incipit philo-
sophia, incipit philologia.’

Dilbilimde ve dil felsefesindeki bu yabanci sozciik egilimi hicbir
sekilde tesadiifi bir olay ya da dilbilim ve felsefenin gecici bir heve-
si degildir. Hayir, bu egilim tiim tarihsel kiiltiirlerin olusumunda ya-
banci sozciigiin oynadigi devasa roliin bir anlatimidir. Yabanci soz-
ciik bu rolii sosyo-politik diizenden giindelik hayatin davranis kod-
larina dek ideolojik yaraticiliin istisnasiz tiim alanlarinda oynamis-
tir. Aslina bakilirsa, medeniyet, kiiltiir, din ve politik orgiitlenmeyi
doguran yabanci sozciiktiir (6rnegin, Siimerlilerin Babilli Samiler
karsisinda, Japhitlerin Helenler karsisinda, Roma’nin ve Hiristiyan-

tur. Eski Yunan'da Logos filozofemi ve Iskenderiye'de Logos'un 6gretiimes
evrensel olarak bilinir.
* Felsefe basladiginda filoloji de basglar. (¢.n.)
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ligin barbarlar karsisinda, Bizans’in “Iskandinavlar” [Varangians),
Giineyli Slav kabilelerin Dogulu Slavlar karsisinda, vb. oynadiklar
rol). Sahneye her zaman yabanci silahli kuvvetin ve orgiitlenmenin
zoruyla giren ya da eski ve bir zamanlar giiclii olan bir kiiltiirii isgal
etmesine ragmen ideolojik bilinci canliliin yitirmig bu kiiltiiriin ca-
zibesine kapilan yeni ulusun sahnede hazir buldugu yabanci sozcii-
giin goz alic1 orgiitleyici rolii; yabanci sozciigiin oynadigi bu rol
uluslarin tarihsel bilincinin derinliklerinde otorite fikriyle, iktidar
fikriyle, kutsallik fikriyle bir araya gelmis ve sozciik hakkindaki bu
nosyonlarin her seyden dnce yabanci sozciige yonelmesini zorla ka-
bul ettirmistir.

Gelgelelim, dil felsefesi ve dilbilim yabanci sdzciigiin oynadigi
devasa tarihsel roliin asla bilincinde olmad: ve bugiin de hala bilin-
cinde degildir. Hayir, dilbilim hala yabanci sozciige baglidir; dilbi-
lim yabanci sozciigiin bir zamanlar basarili sonuglar veren baski-
nindan bize ulagan son dalgayi, yabanci sozciigiin oynadig: dikta-
toryal ve kiiltiir-yaratici roliin son kalintisin1 temsil eder.

Kendisi yabanc: sozciigiin iiriinii olan dilbilim, tam bu gerek-
ceyle, dil tarihinde ve dil bilincinde yabanci s6zciigiin oynadig ro-
lii hakkiyla anlamaktan ¢ok uzaktir. Tersine, Hint-Avrupa dil ince-
lemeleri, dil tarihinin anlagilmasina yonelik olarak, yabanci sozcii-
giin oynadig1 roliin uygun bir sekilde degerlendirilmesini 6nleyen
tiirde kategoriler geligtirmistir. Bu aslinda muazzam bir roldiir.

Dilsel “kesigme noktast” nin (crossitig) dillerin evrimindeki esas
etken oldugu fikri Marr tarafindan agik olarak gelistirilmistir. Marr
ayrica dilsel ara kesit noktasinin, dilin nasil dogdugu sorununun ¢o6-
ziilmesinde ana etken oldugunu gérmiistiir:

Farkh dil tiirlerinin ve hatta yeni tiirlerin olusumunun asil kaynagi olan
dil tiplerinin ortaya ¢ikmasindaki bir etken olarak genel anlamiyla ara
kesit noktas, tiim Japhetik® dillerde g6zlemlenmis ve izi siiriilmiigtiir
ve bunun da Japhetik dilbilimin en ciddi basarilarindan biri olarak go-
riillmesi gerekir.... Higbir ilkel ses dili, higbir tek-kabile dil yoktur ya da
daha sonra gorecegimiz gibi, gegmiste olmamugtir ve olamazdi Eko-
nomik ihtiyaglarin dogurdugu kabileler arasi iletisim temelinde yiikse-

* Hint-Avrupa. (y.h.n.)
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len toplumsalligin yaratimi olan dil, her zaman ¢ok-kabileli olan tam
bu tiir toplumsalligin birikimidir.*

Marr, “Dilin Kokeni Ustiine” baghkl yazisinda buradaki konumu-
za iligkin sunu soyler:

Kisacasi, su ya da bu dile, s6ziimona ulusal kiiltiir gergevesinde, biitiin
bir niifusun paylastig1 kitlesel, anadil olarak yaklagmak bilimsel degil-
dir ve gergekgilikten uzaktir; herkesin paylastig: sinifsiz bir ulusal dil
fikri kurmacadan bagka bir sey degildir. Ama bu da dykiiniin yarisi bi-
le degil. Tipk: gelisimlerinin ilk agamalarinda kastlarin kabilelerden
ya da kendi iglerinde higbir sekilde yalin olmayan gergekten kabile-
sel formasyonlardan— tiiremesi gibi, somut kabilesel diller ve daha 6te-
si ulusal diller, ara kesit noktalar1 yoluyla kirma dil tiplerini, su ya da
bu yolla her dili olusturan basit 6gelerin bilesiminden olusan kirma dil-
leri temsil etmeye baglamigtir. Insanin konugma yetisi konusunda ya-
pilan paleontolojik analiz bu kabilesel 6gelerin tanimlanmasindan da-
ha 6te bir sey yapmaz; ama Japhetik teori bu 6geleri o kadar tayin edi-
ci ve kesin bir sekilde 6ziimser ki, dilin kokeni sorunu aslinda kabile
adlarindan daha 6te bir sey olmayan bu 6gelerin ortaya ¢ikmasi soru-
nuna indirgenmis olur.’

Burada yalnizca yabanci soziin dilin kokeni ve evrimi sorunu agi-
sindan tagidig1 6neme dikkati ¢ekebiliriz. Bu sorunlar elinizdeki ¢a-
lismanin kapsamini agiyor. Bu calisma agisindan yabanci séziin
Onemi, felsefi dil diiglincesini ve bu diisiinceden kaynaklanan kate-
gorileri ve yaklagimlar belirleyen bir etken olarak oynadig: rolden
ibarettir.

Burada yabanci s6z hakkinda yerli diisiincenin gosterdigi 6zel-
likleri" ve ayrica yukarida zikredilen eski ¢agin soz filozofemleri-
ni bir yana birakiyoruz. Burada yalnizca, yabanci s6z hakkindaki
diisiincenin yiizyillar boyunca ayakta kalan ve cagdas dilbilimsel
diisiince iistiinde belirleyici bir etki yaratan tikel 6zelliklerine dik-

8. N. Ja. Marr, Japhetic Theory, s.268.

9.A.g.e, s.315-316.

10. Tarih-6ncesi insanin biyiisel dinya algisin belirleyen biyik 6lglide yabanci
s6zdi. Burada bu baglamda ilgili fenomenlerin hepsini kastediyoruz.
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kati cekmeye ¢alisacagiz. Bunlarin tam da en belirgin ve en agik se-
¢ik anlatimlarini soyut nesnelcilik 6gretisinde bulan kategoriler ol-
dugunu, higbir rizikoya girmeksizin varsayabiliriz.

Simdi, soyut nesnelciligin temelini olusturan yabanci soziin goz
oniinde bulundurulmas: gereken ozelliklerini asagidaki kisa onciil-
ler dizisiyle yeniden formiillestirmeye girisiyoruz. Bunu yaparken,
buraya kadar yaptifimiz agiklamay: 6zetlemis ve hayati 6nemi olan
bazi noktalara ilaveler yapmis olacagiz."

1. Dilsel bigimlerdeki duragan degismezlik etkeni bu bicimlerin
degisebilirliginden once gelir.

2. Soyut somuttan once gelir.

3. Soyut sistemlesme tarihsel edimsellikten énce gelir.

4. Ogelerin bicimleri biitiiniin biciminden énce gelir.

5. Sé6ziin dinamikleri ihmal edilip yaliik dilsel 6ge seylegtirilir.

6. Sozciigiin yagayan ¢ok-katly anlam ve vurgusu ihmal edilir,
sozciik anlami ve vurgusuna énem verilir.

7. Bir kusaktan obiiriine aktarian hazir bir iirtin olarak dil an-
layisi.

8. Bir dilin icsel iiretim siirecini kavramsallagtirma yeteneksiz-
ligi.

Yabanci soziin egemenligi altinda kalan diigiince sisteminin bu
ozelliklerinin her birini kisaca gozden gegirelim.

1. Birinci o6zellik hakkinda daha fazla yorum yapmaya gerek
yok. Kisinin kendi dilini anlamasinin s6ziin 6zdes 6gelerinin tanin-
masi iistiinde odaklanmayip bu 6gelerin yeni, baglamsal anlaminin
anlasilmas: iistiinde yogunlastifina daha once isaret etmistik: Su
halde, kurallara uygun bir sistemin inga edilmesinin, yabanci bir di-

11. Bu baglamda su noktanin unutulmamasi gerekiyor. Yeni olusumu iginde so-
yut nesnelcilik, yabanci séziin buyurganhi@ini ve dretkenligini hatiri sayilir bir 6l-
glude coktan kaybetmis bir halde ulagtigi durumun bir anlatimidir. Ustelik, soyut
nesnelciligin temel disiince kategorilerinin yasayan anadillerin algilanmasini
kapsar hale getiriimis olmasi gergeginden 6turi, yabanci sézin alglanmasinin
6zgulligu soyut nesnelcilikte kaybolmustur. Dilbilim yagayan bir dili, sanki 610 bir
dilmisgesine; anadili [native language] sanki yabanci bir dilmiggesine [tongue] in-
celer. Soyut nesneiciligin koyutlan yabanci s6z hakkindaki eski ¢ag filozofemle-
rinden iste bu yizden o kadar farklidr.
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li desifre etme ve bu dili aktarma siireclerindeki vazgecilmez ve ha-
yati bir asama oldugu séylenebilir.

2. Daha once sOylenenler temelinde ikinci nokta da yeterince
acik. Tamamlanmis monolojik sdzcelem aslinda bir soyutlamadir.
Bir sOzciigiin somutlagmasi ancak bu s6zciigiin, kokensel uygulani-
minin gergek tarihsel baglamina dahil edilmesiyle miimkiin olur.
Yalitik monolojik sdzcelem one siiriilerek esas alindiginda, bir s6z-
celemi tarihsel iiretiminin eksiksiz somutluguna baglayan diigtim-
lerin hepsi koparilip atilmis olur.

3. Bigimcilik ve sistematiklik, hazir bir nesneye, deyim yerin-
deyse tutuklanmig bir nesneye odaklanan her tiir diigiinmenin tipik
alamet-i farikasidir.

Bu tikel diiglince 6zelliginin birgok farkli tezahiirii vardir. Ka-
rakteristik bir tezahiir, sistemlestirmeye tabi tutulanin her zaman
degilse de genellikle bagka birilerinin diisiincesi olmasidir. Hakiki
yaraticilar —yeni ideolojik egilimlerin baslaticilari— asla bi¢imci bi-
rer sistemlestirici degildir. Sistemlestirme, sorgulanmadan kabulle-
nilen otoriter bir diigiinceye baglaninca baglar. Bundan 6nce yarati-
c1 bir ¢agin gecmis olmas: gerekir; ancak bu ve yalnizca bu kosul-
la bigimci sistemlestirme isi baslayabilir: Kendilerini birilerinin
simdi artik sesini kaybetmis olan soziiniin sahibi hisseden vArisle-
rin ve taklitgilerin tipik bir girigimidir bu. Uretici siirecin dinamik
akisinda yer alan bir yonelim asla bigimsel, sistemlestirici tiirde bir
yonelim olamaz. Bundan dolayi, bigimsel, sistemlestirici dilbilgisel
diislince tiim kapsamu ve giiciiyle ancak yabanci, 6lii bir dil malze-
mesi iistliinde gelisebilirdi ve bu gelisimi de ancak bu dilin etkileyi-
ci giiciinii —o ¢ok kutsal ve buyurgan karakterini— ¢oktan ve hatir1
sayilir 6lgiide kaybetmis olmasi kosuluyla gosterebilirdi. Yasayan
dile gelince, sistematik, dilbilgisel diisiince bu dil kargisinda kagi-
nilmaz olarak muhafazakar bir konum benimsemek zorundadir; ya-
ni yasayan dili ¢coktan miikemmellesmis, hazir bir iirlinmiiggesine
yorumlamak ve dildeki herhangi tiirde bir yenilige diismanlik bes-
lemek zorundadir. Dil hakkindaki bicimsel, sistematik diisiince, di-
le iligkin canls, tarihsel bir anlayisa uygun degildir. Sistemin bakig
acisindan tarih her zaman sirf arizi ihlaller dizisi gibi goriiniir.
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4. Dilbilim, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, yalitik, monolojik s6z-
celeme yonelir. Inceleme malzemesini dilsel anitlar olusturur ve fi-
lologun pasif anlayici zihni bu malzemeye yonelir. Bu yiizden in-
celemenin tamam belli bir sézcelemin sinirlan igerisinde yiiriitii-
liir. Biitiin bir kendilik olarak sézcelemi ayiran sinir ¢izgilerine ge-
lince, bu cizgiler ya belli belirsiz algilanir ya da hi¢ algilanmaz.
Arastirma tamamen s6zcelemin i¢ bolgesinde yer alan ickin bag-
lantilarin incelenmesi gergevesinde yiiriitiiliir. S6zcelemin, deyim
yerindeyse dig iligkilerinin ele alinmasi inceleme alaninin diginda
kalir. Nitekim, monolojik bir biitiin olarak sdzcelemin sinirlarini
asan tiim baglantilar géz ardi edilir. $u halde, bir s6zcelemin biitiin-
liigiiniin barindirdig1 doganin ve bu biitiinliigiin biiriinebilecegi bi-
cimlerin dilbilimsel diisiincenin disinda birakilacagini kestirebiliriz
pekald. Ve aslina bakilirsa, dilbilimsel diisiince monolojik sdzcele-
mi olusturan 6gelerin daha Gtesine gitmez. Karmagik bir tiimcenin
(bir gentiimcenin [a period])” yapis; dilbilimsel aragtirmanin gide-
bilecegi u¢ nokta budur. Biitiin bir s6zcelemin yapisi dilbilimin,
obiir disiplinlerin —retorik ve poetika— ehliyet alanina biraktig1 bir
seydir. Dilbilim biitiiniin bilegsimsel (compositional) bigimlerine
herhangi bir yaklasim tarzindan yoksundur. Bundan dolayi, bir
sozcelemdeki 6gelerin dilsel bigimleri ile biitiiniin biiriindiigii bi-
cimler arasinda dolaysiz bir gegis, hatta aslinda hi¢bir baglant1 yok-
tur! Bilesim (composition) sorunlarina ancak sdzdizimden bir sig-
rama yaparak ulasabiliriz. Bir sdzcelemin biitiiniinii olusturan bi-
cimlerin ancak ideolojinin tikel bir bolgesinin birligine ait olan
obiir biitiinliiklii sdzcelemlerin olusturdugu artydre gergevesinde
algilanabilecegi ve anlasilabilecegi goriildiigiinde, bu sigrama ke-
sinlikle kaginilmazdir. Nitekim, 6rnegin edebi bir sdzcelemin bi-
cimleri —edebi bir sanat eseri— ancak edebi hayatin birligi icerisin-
de anlasilabilir, obiir tiirde edebi bigimlerle kopmaz bir bag: vardir.
Edebi bir eseri bir sistem olarak dil tarihine havale ettigimizde, onu

ayrilarak tam anlatabilen, bilesik yapili, uzun timce”. Besir Gégus, Anlatim
Terimleri S6zIugu. Ankara, 1998, s. 60. (¢.n.)

* “Bir digince ve duyguyuy, ilgili yonlerini de igererek, kimi zaman *" imiyle
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yalmzca dilin bir belgesi olarak gordiigiimiizde, bu eserin bicimle-
rine edebi bir biltiiniin bigimleri olarak erisme imkanini kaybederiz.
Bir eseri dil sistemine yollamak ile edebi hayatin somut birligine
yollamak arasinda diinyalar kadar fark vardir ve soyut nesnelciligin
zeminlerinde kalindiginda bu farkla basa ¢ikmak miimkiin degildir.

5. Dilsel bi¢im, s6z ediminin dinamik biitiniinden —s6zcelem—
soyut bir gekilde gikarilip alinabilir olan bir etkendir yalnizca. Bu
tiir bir soyutlama, dilbilimin kendi oniine koydugu 6zgiil gorevle-
rin menzili igerisinde kusursuz bir sekilde megrudur elbet. Gelgele-
lim, soyut nesnelcilik dilsel bigimin seylestirilmesine yonelik daya-
naklar sunar; gerceklikten gekilip ¢ikarilabilecegi ve kendi basina
yalitik, tarihsel bir varlig siirdiirebilecegi varsayilan bir 6ge haline
gelmesine yonelik dayanaklar sunar. Bu tamamen anlagilabilir bir
sey: Sonugta sistem bir biitiin olarak tarihsel gelisime maruz kala-
maz. Dilbilim agisindan biitiinliiklii bir kendilik olarak s6zcelem
yoktur. Bunun vargisi olarak da geriye yalnizca sistemin 6geleri,
yani ayr dilsel bigimler kalir. Dolayisiyla, tarihsel degisime maruz
kalabilecek olan da bu bigimler olsa gerektir.

Oyleyse, dil tarihi bir biitiin olarak sisteme ragmen ve somut
sozcelemlerden ayri olarak gelisim siirecinden gecen ayr dilsel bi-
cimlerin (sesbilgisel, bicimbilimsel [morphological], vb.) tarihine
varir. "

Vossler, soyut nesnelciligin kavradig: sekliyle dil tarihi hakkin-
da soyledigi seylerde tamamen haklidir:

Kabaca soylendiginde, tarihsel dilbilgisinin bize sundugu haliyle dilin
tarihi, hareket noktasi olarak moda kavramini1 ya da dénemin begenisi
kavramini kabul etmeyip diigmelerin, kopgalarin, ¢oraplarin, sapkala-
rin ve seritlerin kronolojik ve cografi olarak diizenlenmis listelerini su-
nan bir kostiim tarihiyle ayni tiirden bir seydir. Tarihsel dilbilgisinde
bu diigmeler ve seritler sert ya da silik e, 6tiimsiiz (voiceles) ¢, otiimlii
(voiced) d vb. adlan olacaktir.”

12. S6zcelem yalnizca dilsel bigimin degisiminin cereyan ettigi yansiz bir mecradir.
13. Bkz. Vossler, “Grammatika i istorija jazyka”, Logos, | (1910), s. 170.
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6. Bir sozciigiin anlami tamamen baglami tarafindan belirlenir. As-
linda, bir sozciigiin ne kadar baglami varsa o kadar da anlami var-
dir." Bununla birlikte, sdzciigiin ayn1 zamanda tekil bir varlik olma
ozelligi ortadan kaybolmaz; deyim yerindeyse, sozciik, kullanim
baglamlarinin sayist kadar ayn sozclikler halinde pargalanmaz.
Sozciigiin birligi yalnizca sesgil bilesiminin birligi tarafindan degil,
ayni zamanda tiim anlamlarinin paylastig1 genel anlam birligi etke-
ni tarafindan da saglama baglanir elbet. Sozciigiin temel ¢okanlam-
lil1g1, sahip oldugu birlikle nasil uzlastirilabilir? Bu sorunu ortaya
atmak, anlambilimin (semantics) ana sorununu kaba ve basit bir
tarzda formiillestirmek demektir. Bu, yalmzca diyalektik yoldan
coziilebilecek bir sorundur. Ama bu sorunu soyut nesnelcilik nasil
ele aliyor? Soyut nesnelcilige gore, bir sozciigiin birlik etkeni za-
manla adeta katilagir ve anlamlarinin temel ¢ogulluguyla iligkisini
keser. Anlamlarin bu gogullugu tek bir degismez anlamin tek tiik
isitilen tinilar1 olarak algilanir. Dolayistyla, dilbilimsel dikkatin
odak noktasi, tikel bir soz akis1 igindeki konusucularin sozciikleri
gercek hayatta kullanirken ve anlarken dikkatlerini yogunlagtirdik-
lar1 noktanin tam kargitidir. Filolog-dilbilimci belli bir sdzciigiin or-
taya ciktign farkli baglamlar1 karsilagtirirken dikkatini sozciigiin
kullanimindaki 6zdeslik etkenine yogunlastirir; ¢linkii onun agisin-
dan 6nemli olan gey, sozciigii karsilagtirmanin yapildig1 baglamlar-
dan uzaklagtirabilmek ve sozcilige baglamin diginda bir tanim ka-
zandirmak, yani bu sozciikten bir sozliik maddesi (sozciik) yarat-
maktir. Bir sozciigii yalitma ve anlamini herhangi bir baglamin di-
sinda sabitleme geklinde cereyan eden bu siireg, farkl dillerin kar-
silastirilmasi esnasinda, yani bir sozciigli bagka bir dildeki esdeger
sozciikle eslestirme esnasinda daha da giiglii isler. Dilbilimsel ince-
leme siirecinde anlam en azindan iki dilin sinirinda inga edilir ade-
ta. Verilmis sozciige tekabiil eden tek bir gercek nesne oldugu kur-
macasini yaratiyor olmast olgusu, dilbilimcinin bu ¢abalarini1 daha
da karmagiklagtirir. Tek ve kendi kendiyle 6zdes olan bu nesne tam
da anlamin birligini saglama baglayan etkendir. Bir sozciigiin lite-

14. Anlam ile konu arasindaki, agagida (4. bélim) ele alacagimiz ayrimi simdilik
dikkate almiyoruz.
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ral gercegine (realia) iligkin kurgu, sdzciigiin anlaminin geylestiril-
mesini daha da pekistirir. Bu zeminlerde kalindif: siirece, anlamin
birliginin, anlamin barindirdig ¢ogullukla diyalektik yoldan birles-
tirilmesi imkansiz hale gelir.

Soyut nesnelciligin endige verici bagka bir hatasi sdyle anlatila-
bilir. Soyut nesnelcilik, herhangi bir tikel sézciigiin ¢esitli kullanim
baglamlarinin aym diizlemde yattifimi diigiiniir. Bu baglamlarin,
hepsi de ayn1 yone isaret eden sinirli, kendine yeterli sézcelemler-
den olusan bir dizi olugturduklan diisiiniiliir. Isin gercegine bakilir-
sa bu diigiincenin dogrulukla alakasi yoktur: Bir ve ayn1 sozciigiin
kullanim baglamlar1 ¢ogunlukla birbiriyle ¢atigir. Bir ve ayn1 soz-
cliglin kullanim baglamlarinin bu tip g¢atigmalarinin klasik 6rnegi
diyalogda bulunur. Bir diyalogun sirayla degisen satirlarinda aym
sozciik karsilikli gatisgan baglamlara katilabilir. Diyalog, degisik’
yonler izleyen (varidirectional) baglamlarin yalmzca en canli ve
agikar ornegidir elbet. Aslinda, gercek sdzcelem, su ya da bu yolla,
su ya da bu derecede bir geyleri olumsuzlayan ya da bir seyleri
onaylayan belirti sunar. Baglamlar birbirlerinden habersizmiscesi-
ne siraya dizilerek yan yana bulunmazlar, siirekli bir gerilim ya da
siirekli bir etkilesim ve gatigma halinde bulunurlar. Bir sozciigiin
farkh baglamlarda degisen degerlendirici vurgusunu dilbilim tama-
men bilmezden gelir ve dilbilim 6gretisinde anlamin birligi iistiine
bir diigliniim yoktur. Bu vurgu seylesmeye pek az elveriglidir; oysa
bir s6zciigii yasayan bir sey kilan tam da vurgusunun ¢ogullugudur;
(multiaccentuality). Sézciigiin vurgusunun ¢ogullugu sorunu ile an
lamlarin ¢ogullugu sorunu arasinda yakin bir baglanti kurulmasy
zorunludur. Bu iki sorun ancak birbirleriyle bagdastirilmalar1 kogu4
luyla ¢oziilebilir. Ama soyut nesnelciligin temel ilkelerinin sonuna
dek onledigi de tam bu bagdastirma hamlesidir. Dilbilim, degerlen-
dirici vurguyu sézcelemin (parole) biricikligiyle birlikte bagindan
atmigtir.”

7. Soyut nesnelciligin 6gretisine gore, dil bir kugaktan &biiriine
hazir bir iiriin gibi aktarilir. ikinci egilimin temsilcileri, dil mirasi-
nin aktarilmasiny, dilin bir yapint1 gibi aktarilmasin egretilemeli te-

15. Burada savunulan noktalar doérdiinci bélimde daha da genigletecegiz.
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rimler gergevesinde anlarlar elbet; ama buna ragmen, boyle bir kar-
silagtirma, soz konusu temsilcilerin ellerinde sirf bir egretileme de-
gildir. Soyut nesnelcilik dil sistemini geylestirirken ve yasayan dili
olii ve yabanc bir dilmiscesine goriirken dili, dilsel iletigim akigi-
nin diginda yer alan bir sey haline getirir. Bu akig seyrini siirdiiriir;
ama dil, bir top gibi kusaktan kusaga firlatilir. Gelgelelim, igin ger-
cegine bakilirsa, dil bu akigla birlikte hareket eder ve bu akistan ay-
r1 tutulamaz. Dilin, s6zciigiin uygun anlamiyla, aktarildig1 s6ylene-
mez; dil siiriip gider, ama kesintisiz bir olug (becoming) siireci ola-
rak siiriip gider. Bireyler hi¢ de hazir bir dili miras almayip, daha
ziyade dilsel iletisim akigina dahil olur. Aslina bakilirsa bireylerin
bilingliligi ilk olarak bu akis igerisinde islemeye baglar. Tamamen
hazir bir biling —kisinin anadili sayesinde tamamen hazir hale gel-
mis bir biling— yalnizca yabanci bir dili 6grenirken tamamen hazir
bir dille kargilagir (bilincin ihtiya¢ duydugu sey yalnizca bu hazir
dili kabul etmektir). Insanlar anadillerini “kabul” etmezler: Ilk ola-
rak anadillerinde bilince varirlar.'®

8. Soyut nesnelcilik, gordiigiimiiz gibi, dilin soyut, egsiiremli
boyutunu dilin evrimiyle baglama yeteneginden yoksundur. Konu-
sucunun bilinci agisindan dil, normatif bigimler sistemi olarak var
olur; ama yalmzca tarihgi dili bir liretim siireci olarak goriir. Bu du-
rum, konusucunun bilincinin tarihsel evrim siireciyle aktif bir gekil-
de iligkili olmas1 imkanini diglar. Zorunlulugun 6zgiirliikle ve de-
yim yerindeyse dilsel sorumlulukla diyalektik ciftlesmesi bu ze-
minler ¢ercevesinde kesinlikle imkansizdir elbet. Burada katigiksiz
mekanik bir dilsel zorunluluk anlayig hiikiim siirer. Soyut nesnel-
ciligin bu ozelligi de bilingaltinda 6lii ve yabanci dile sabitlenip
kalmig olmasiyla baglantilidir kugkusuz.

Simdi geriye yalnizca soyut nesnelcilik konusunda yaptigimiz
elestirel analizi 6zetlemek kaliyor. Birinci boliimiin baglangicinda
ortaya attifimiz sorun —dilsel fenomenlerin 6zgiil ve biitiinliiklii bir
inceleme nesnesi olarak gercekteki varlik tarzi sorunu— soyut nes-

16. Bir gocugun anadilini 6zimsemesi sireci dilsel iletigi'me adm adim dalip git-
me siirecidir. Bu dalma sireci ilerledikge gocugun bilinci de olugur ve igerikle
dolar.
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nelcilik tarafindan yanlg bir yolla ¢oziilmiistiir. Normatif bigimler-
in olusturdugu bir sistem olarak dil anlayisi, teori ve pratikte ancak
olii, yabanci bir dili desifre etme konumu agisindan hakl gosterile-
bilir bir soyutlamadir. Bu sistem gercekte var olduklar1 ve ortaya
ciktiklar1 haliyle dilsel olgularin anlagilmasi ve agiklanmasinda
bagvurulabilecek bir dayanak olarak is géremez. Tersine, her ne ka-
dar soyut nesnelciligin yandaslar1 bakig agilarinin sosyolojik bir
onemi oldugunu iddia etseler de, bu sistem bizi dilin yasayan, dina-
mik gercekliginden ve toplumsal iglevlerinden uzaklastirir. Soyut
nesnelciligin teorisinin temelinde rasyonalist ve mekanik bir baki-
sin Onvarsayimlari yatar. Bu dnvarsayimlar dil tarihinin uygun bir
sekilde anlagilmasina elverecek dayanaklar sunma yeteneginden ta-
mamen yoksundur ve dil de her seye ragmen katigiksiz tarihsel bir
fenomendir.

Bu soylenenlerden, birinci diisiince egiliminin, yani bireyci 6z-
nelciligin temel konumlarinin dogru birer konum olduklar: sonucu
mu ¢ikiyor? Sakin bireyci 6znelcilik dil-s6ziin dogru gergekligini
kavramayi bagarmig olmasin? Yoksa hakikat ortada bir yerde midir;
birinci egilim ile ikinci egilim arasindaki, bireyci 6znelciligin tez-
leri ile soyut nesnelciligin antitezleri arasindaki uzlagmayi temsil
eden bir orta noktada midir?

Bagka her yerde oldugu gibi bu 6rnekte de hakikatin altin orta-
lamada bulunmadigina ve hakikatin tez ile antitez arasindaki bir uz-
lagtirma meselesi olmayip bunlarin iistiinde ve 6tesinde yer aldigi-
na, hem tezin hem de antitezin olumsuzlanmasini olusturduguna,
yani diyalektik bir sentez olusturduguna inaniyoruz. Bundan sonra-
ki boliimde gorecegimiz gibi, birinci egilimin tezleri de elestirel bir
sinavda cakmaktadir.

Bu noktada dikkatlerimizi su yonde toplayalim: Soyut nesnelci-
lik, dil sistemini hareket noktasi kabul etmesi ve biitiin dilsel feno-
menlerin can alic1 noktasi olarak gdrmesi yiiziinden, s6z edimini
(speech act) —sbzcelemi (utterance)— bireysel bir sey oldugu gerek-
cesiyle reddetmigtir. Daha dnce sdyledigimiz gibi, soyut nesnelcili-
gin proton pseudos’u burada yatar. Bireyci oznelcilige goreyse so-
runun biitiin can alict noktasi tam da s6z edimidir: s6zcelemdir.
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Gelgelelim, bireyci 6znelcilik de benzer sekilde bu edimi bireysel
bir gsey olarak tanimlar ve bundan dolay1 s6z edimini konugucunun
bireysel psisik hayat1 cergcevesinde agiklamaya ¢aba gosterir. Birey-
¢i 6znelciligin proton pseudos’u da burada yatar.

Isin aslina bakilirsa, séz edimi, daha dogrusu sz ediminin iirii-
nii —s6zcelem—, sozciigiin kesin anlamiyla higbir kosul altinda bi-
reysel bir fenomen olarak goriilemez ve konusucunun bireysel psi-
kolojik ya da psiko-fizyolojik kosullar1 ¢ercevesinde agiklanamaz.
Toplumsal bir fenomendir sozcelem.

Bundan sonraki boliimde bu tezi temellendirmeye ugrasacagiz.
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Vi
Dilsel etkilesim

Bireyci dznelcilik ve onun anlatim teorisi. Anlatim teorisi-
nin elegtirisi. Yagantt ve anlatinun sosyolojik yapisi. Davra-
nigsal ideoloji sorunu. Séziin iiretici siirecindeki temel bi-
rim olarak sézcelem. Dilin gercek varolug kipi sorununun
¢Oziimii konusundaki yaklagimlar. Biitiinliiklii bir kendilik
olarak sézcelem ve onun bigimleri.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, dil felsefesindeki ikinci diislince egi-
limi rasyonalizm ve neoklasisizmle baglanmisti. Birinci egilimse
—bireyci 6znelcilik— romantizmle ilgilidir. Romantizm biiyiik 6l¢ii-
de yabanci sozciige ve yabanci sdzciigiin tutundurdugu diislince ka-
tegorilerine yonelik bir reaksiyondu. A¢ik olarak da yabanci sdzcii-
giin kiiltiirel iktidarinin son dirilmelerine —R6nesans ve klasisizm
caglari— yonelik bir reaksiyondu. Anadilin ilk filologlar olan ro-
mantikler, dilbilimsel diislincenin kdkten yeniden yapilandiriimasi-
n1 amaglayan ilk girisimi ortaya koymuslardi. Bu yeniden yapilan-
dirma girigimi bilincin ve fikirlerin iiretildigi mecra olarak anadil
tecriibesine yaslaniyordu. Romantikler sozciigiin kat1 anlamiyla bi-
rer filolog olarak kaldilar. Dil konusunda yiizyillar alan bir siirec-
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ten gegerek bicimlenen ve tahkim edilen bir diigiinme tarzini yeni-
den yapilandirmaya giicleri yetmezdi elbet. Yine de bu diigiinme
tarzina yeni kategoriler sokuldu; bu yeni kategoriler tam da birinci
egilime ozgiil karakteristiklerini kazandiran kategorilerdi. Bireyci
oznelciligin son yillardaki temsilcilerinin (Vossler, Leo Spitzer,
Lorck, vd.) bile modern dillerde, dncelikle de Latince kokenli dil-
lerde uzmanlagmig olmalari 6nemlidir.

Gelgelelim, bireyci 6znelcilik ayn1 zamanda monolojik s6zcele-
mi nihai gergeklik ve dil hakkindaki diigiinmesinin hareket noktasi
olarak kabul etti. Monolojik sdzceleme, pasif bir tarzda anlayan fi-
lologun bakis agisindan yaklagmadigina kugku duyulamaz; tersine,
monolojik sozceleme iceriden yaklasti, konusan ve kendisini anla-
tan kisinin bakis agisindan yaklast1.

Bu durumda, bireyci 6znelciligin goriisiinde monolojik sozce-
lem ne ifade eder? Monolojik sdzcelemin sadece bireysel bir edim
oldugunu, bireysel bir bilincin anlatimi/digavurumu oldugunu, bi-
reysel bilincin ihtiraslarinin, niyetlerinin, yaratici diirtiilerinin, be-
genilerinin vb. disavurumu oldugunu gormiistiik. Bireyci 6znelcili-
ge gore, anlatim/disavurum kategorisi, sz ediminin —s6zcelemin—
dahil edilebilecegi en yiiksek ve en kapsamli kategoridir.

Ama anlatim/digavurum nedir?

_ En basit, kaba tamim sudur: Bireyin psigesinde her nasilsa sekil-
lenmis ve tanimlanmig olduktan sonra herhangi tiirden digsal gos-
tergelerin yardimiyla, bagkalari i¢in digariya dogru nesnelestirilen
bir sey.

Nitekim, anlatimda iki 6ge vardir: Anlatilabilir olan icsel bir
sey ve bu seyin bagkalar igin (muhtemelen de kisinin kendisi igin)
diga dogru nesnelegtirilmesi. Herhangi bir anlatim/disavurum teori-
si, ne denli karmasik ya da incelikli bir bigime biiriiniirse biiriinsiin,
bu iki 6geyi kaginilmaz olarak varsayar: Biitiin bir anlatim olay1 bu
iki 6ge arasinda cereyan eder. Bunun sonucunda da, herhangi bir
anlatim/disavurum teorisi, kaginilmaz bir sekilde, anlatilabilir ola-
nin her nasilsa anlatimdan ayr olarak bi¢imlenebilecegini ve var
olabilecegini; anlatilabilir olanin &nce bir bi¢im altinda var oldugu-
nu, sonra da bagka bir bi¢cime doniistiigiinii varsayar. Bu boyle ol-
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mak zorundadur; ¢iinkii aksi takdirde, anlatilabilir olan daha en ba-
sinda anlatim bigiminde var olsaydi ve anlatilabilir olan ile anlatim
arasinda yalnizca nicel bir gegis (acikliga kavusturma, farklilagma,
vb. anlaminda nicel gegis) s6z konusu olsayd: anlatim teorisi biitii-
niiyle ¢okerdi. Anlatim/digsavurum teorisi i¢sel ve digsal 6geler ara-
sindaki bir ikiciligi ve i¢sel 6genin agik secik onceligini kaginilmaz
olarak varsayar; ¢linkii, her nesnelestirme (anlatim/digavurum) edi-
mi iceriden digariya yol alir. Nesnelestirme ediminin kaynaklar
iceridedir. Bireyci 6znelciligin ve genel olarak tiim anlatim teorile-
rinin yiikseldigi tek zeminin idealist ve tinselci bir zemin olmasi
bosuna degildir. Gergek bir 6nem tasiyan her sey iceridedir; digsal
0ge ancak icsel 6genin bir mecrasi haline gelerek, tinin anlatimi/di-
savurumu olarak gergek bir 6nem kazanabilir.

Igsel 6ge digsal hale gelerek, kendisini disa dogru anlatarak bir
degisime ugrar kuskusuz. Sonugta i¢sel 6genin, kendisinden ayn
olarak bir gegerlilige sahip olan digsal malzeme iistiinde denetim
kurmas: gerekir. Bu denetim kurma siirecinde, digsal malzeme iis-
tiinde egemenlik kurma ve bu malzemeyi itaatkar bir anlatim/disa-
vurum mecrasina devretme siirecinde, yasantisal, anlatilabilir 6ge
kendisi degisime ugrar ve belli bir 6diin vermek zorunda kalir.
Bundan dolayi, idealist zeminler, tiim anlatim/disavurum teorileri-
nin lizerlerine kuruldugu zeminler, ayn1 zamanda igsel 6genin anli;
gin1 cirkinlestiren bir gey olarak anlatimin/disavurumun kokten
olumsuzlanmasina elverigli kosullar1 da barindirir.' Her haliikarda,
anlatim/disavurumun tiim yaratici ve orgiitleyici giicleri iceridedir.
Digsal olan her sey igsel 68enin manipiilasyonunu bekleyen pasif
bir malzemedir yalnizca. Anlatim/digsavurum esasen igeride olugur
ve daha sonra digariya yonelir. Bu argiimandan ¢ikan sonuca gore,
bir ideolojik fenomenin anlagilmasi, yorumlanmasi ve agiklanmasi
da igeriye dogru yonelmek zorundadir; anlatim/disavurum igin ge-
rekenin tersi yonde giden bir yoldan ge¢mek zorundadir. Diga dog-
ru nesnelesme noktasindan baglayan agiklama, bu nesnelesmeyi ice

1. “Sézli diigtince bir yalandir” (Tjutcev); “Ah, keske sézcikler olmaksizin ig-
tenlikle konusabilseydik” (Fet). Bu bildirgeler idealist romantizmi son derece tipik
bir sekilde anlatir.
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dogru islemeli, nesnelesmenin igerideki Orgiitleyici dayanaklarini
bulmalidir. Bireyci 6znelcilik anlatim/digavurumu iste bdyle anlar.

Dil felsefesindeki birinci diisiince egiliminin temelini olugturan
anlatim/disavurum teorisinin savunulabilir bir yam yoktur.

Bildigimiz iizere, yasantisal, anlatilabilir 6ge ve onun disa dog-
ru nesnelesmesi bir ve ayn1 malzemeden yaratilir. Sonugta goster-
gelerde cisimlesmenin diginda yasant1 diye bir sey yoktur. Bundan
dolayi, i¢sel 6ge ile digsal 6ge arasinda temel, nitel bir farklilik ol-
dugunu bildiren anlayigin gegersiz oldugunu en baginda belirtelim.
Dahasi, anlatim/digavurumun Orgiitleyici ve olusturucu merkezi
iceride degil (yani, i¢sel gostergeler malzemesinde degil), disarida-
dir. Anlatim/disavurumu orgiitleyen yasant1 degildir; tersine, anla-
tim/digavurum yagantiyr Orgiitler. Yasantiya ilkin bigim veren ve
dogrultusunun 6zgiilliigiinii kazandiran anlatim/digavurumdur.

Aslinda, hangi boyutuyla ele alirsak alalim, anlatim-sdzcelem,
verilmis sdzcelemin gergek kosullar: tarafindan belirlenir: Her sey-
den once de verilmis sdzcelemin dolaysiz toplumsal durumu tara-
findan.

Bildigimiz iizere, sozcelem, toplumsal olarak orgiitlii iki kisi
arasinda kurulur ve gercek bir gonderilenin (addressee) yoklugu
durumunda, deyim yerindeyse, konusucunun ait oldugu toplumsal
grubun normal bir temsilcisinin sahsinda bir gonderilen varsayilir.
Soz bir génderilene, bu gonderilen kim olabilirse ona yéneltilir:
Ayni toplumsal grubun ya da bagka bir grubun mensubuna, daha
yiiksek ve agsag1 konumdaki birisine (gonderilenin hiyerarsik statii-
sii), konusucuyla yakin toplumsal baglantilar1 olan birisine (baba,
kardes, koca, vb.) ya da boyle-baglar1 olmayan birisine. Soyut gon-
derilen diye bir sey, deyim yerindeyse, kendine konusan insan diye
bir sey olamaz. Boyle bir kigiyle, diizanlamda da degismeceli (figu-
rative) olarak da, ortak bir dilimiz olmayacaktir aslinda. Bazen sey-
leri urbi et orbi” yasantilama ve sdyleme tafralar atsak da, bu “ye-
di diiveli” bizi saran somut toplumsal ¢evrenin prizmasiyla tasav-
vur ederiz. Cogu durumda bizim kendi toplumsal grubumuzun ve
icinde yasadigimiz zamanin ideolojik yaraticiliginin yoneldigi bel-

* Kentte ve diinyada; yedi diivelde. (¢.n.)
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li bir tipik ve dengeli toplumsal gériig alanini varsayariz; yani ede-
biyatimizin, bilimimizin, ahlaki ve yasal kodlarimizin bir ¢agdasi-
n1 bizim gonderilenimiz olarak varsayariz.

Her kisinin i¢ diinyas: ve diislincesinin kendine ait olan ve ge-
rekgelerin, giidiilerin, degerlerin vb. bigimlendigi ¢evreyi kapsa-
yan, dengeli toplumsal izleyicisi vardir. Kisi ne kadar kiiltiirliiyse,
bu kisinin igsel izleyicisi ideolojik yaraticiligin normal izleyicisine
o kadar fazla yaklagacaktir; ama her haliikarda, belli bir simif ve
belli bir ¢ag, ideal gonderilenin daha 6teye uzanamayacag sinirlar-
dir.

S6ziin gonderilene yonelmesi son derece 6nemlidir. Aslina ba-
kilirsa, s6z iki yonlii bir edimdir. S6zii belirleyen, hem kimin sozii
oldugu hem de kimin icin sdylendigidir. S6z, tamamen konugsucu ile
dinleyici, gonderen ile gonderilen arasindaki karsilikly iligkinin
vriiniidiir. Her bir s6z “birisi”’ni “oteki’yle bagintili olarak anlatir.
Kendime baska birisinin bakis agisindan, nihai olarak da ait oldu-
gum cemaatin bakis agisindan dilsel sekil veririm. Bir soz kendim
ile bagkasi arasinda kurulmus bir kopriidiir. Kopriiniin bir ayag: ba-
na bagliysa 6biir ayag1 da benim gonderilenime baghdir. Bir s6z
gonderen ile gonderilenin, konusucu ile muhatabinn (interlocutor)
paylastiklari bir alandir.

Ama konugucu olmak ne anlama gelir? Bir s6z tamamen konu-
sucuya ait olmasa, konugucu ile gonderileni arasinda adeta bir sinir
bolgesi olustursa bile; her seye ragmen soz hila kismen konusucu-
ya aittir.

Konusucunun hi¢ kuskusuz soziin sahibi oldugu ve tiim haklara
sahip oldugu bir an vardir. Bu an s6ziin uygulamaya koyuldugu fiz-
yolojik edimdir. Ama s6z konusu edim ar1 fizyolojik terimler ger-
cevesinde alindig Olgiide, miilkiyet kategorisi gegerli degildir.

Sesi uygulamaya koyma seklindeki fizyolojik edim yerine sozii
gosterge olarak uygulamaya koymay: ele alacak olursak mal sahip-
ligi sorunu olaganiistii karmasik hale gelir. Konusucunun, gosterge
olarak sozii elde hazir bulunan toplumsal gostergeler stokundan
odiing almasinin yam sira, bu toplumsal gostergenin somut bir
sozcelem iginde bireysel manipiilasyonu tamamen toplumsal iligki-
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ler tarafindan belirlenir. Vosslercilerin soziinii ettigi bir sézcelemin
bicemsel (stylistic) bireysellestirimi, bir sozcelemin bi¢imlendirildi-
gi atmosferi olusturan toplumsal iligkilerin bir yansimasini temsil
eder. Dolaysiz toplumsal durum ve daha kapsamli toplumsal ortam
bir sézcelemin yapisini tamamen belirler ve deyim yerindeyse, ice-
riden belirler.

Aslinda, ele alinan sdzcelem ne olursa olsun gondergesel bir
mesaj (dar anlamyla iletigsim) olmayip yalmzca bir ihtiyacin —6rne-
gin, achgin— dilsel anlatimi olan tiirde bir s6zcelemi bile alsak, bu
sOzcelemin bagtan baga toplumsal yonelimli olduguna emin olabi-
liriz. S6zcelem, her seyden once, 6zgiil bir toplumsal durumla bag-
lantil1 olarak s6z olayinin katilimcilarn tarafindan, belirgin ve iistii
kapali katilimcilan tarafindan dolaysizca belirlenir. Toplumsal du-
rum sozcelemi sekillendirir, su ya da bu yonde istegini zorla kabul
ettirir: Bir talep ya da rica gibi, haklarim 1srarla savunan ya da mer-
hamet dileyen birisi gibi, tumturakli ya da yalin bir bigemle, ken-
dinden emin ya da ikircikli bir tarzda konugsma gibi, vb.

Dolaysiz toplumsal durum ve onun dolaysiz toplumsal katilim-
cilari bir s6zcelemin “belli bir durumdaki’” bi¢im ve bigemini belir-
ler. Sdzcelemin yapisinin daha derin tabakalar konugucunun temas
halinde oldugu daha saglam ve daha temel toplumsal baglantilar ta-
rafindan belirlenir.

“Ruhta” hala iiretilme siirecinde olan bir sdzcelemi alsak bile
meselenin 6zii degismezdi; ¢iinkii, yasantinin yapisi en az, disa
dogru nesnelesme yapist kadar toplumsaldir. Bir yasantinin ne de-
rece algilanabilir, belirgin ve formiillestirilmis oldugu, ne derece
toplumsal yonlendirilmis olduguyla dogrudan dogruya orantilidir.

Aslinda, bir duygunun —diyelim, disa dogru anlatilmamis aglik
duygusu— en basit, en mat kavranig1 bile bir tiir ideolojik bicimden
vazgecemez. Sonugta herhangi bir kavrayis i¢sel soze, i¢sel vurgu-
lamaya (intonation) ve i¢sel bigemin onbilgilerine sahip olmak zo-
rundadir: Kisi kendi achgini iiziintiilii, 6fkeli, kizgin, vb. bigimler-
de kavrayabilir. Biz burada igsel vurgulamalarin izleyebilecegi
yonlerden yalnizca goze batanlarini, daha mahut olanlarini goster-
dik; gergekte bir yasantinin vurgulanmasi dogrultusunda son dere-
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ce incelikli ve karmagik bir clanaklar kiimesi vardir. Cogu durum-
da digsa dogru anlatim yalnizca, i¢sel soziin ¢oktan girdigi yonii ve
kendisinde zaten gomiilii olan vurgulamay siirdiiriir ve daha belir-
gin hale getirir.

I¢sel aglik duyumunun vurgulamasinin hangi yone sapacag ag
kisinin genel toplumsal konumuna ve yani sira yasantinin dolaysiz
kosullarina baglidir. Bunlar sonugta aglik yasantisinin hangi deger-
lendirme baglaminda, hangi toplumsal goriis alani igerisinde kavra-
nacagin belirleyen kosullardir. Dolaysiz toplumsal baglam aglik
bilinci ve yasantisinin yonelecegi olasi gonderilenleri, dostlar ya
da diismanlan belirleyecektir: Hognutsuzlugun acimasiz Dogaya
my, kiginin kendisine mi, topluma mi, toplum igerisindeki belli bir
gruba mu, belli bir kisiye mi, vb. yonelecegini belirleyecektir. Bir
yasantinin toplumsal yoneliminde ¢esitli algilanabilirlik, belirginlik
ve farklilagma dereceleri olanaklidir; ama bir tiir degerlendirici top-
lumsal yonelim olmaksizin yasanti da yoktur. Memedeki bir insan
yavrusunun aglamasi bile annesine “yoneliktir”. Ac¢lik yasantisinin
politik bir renge biiriinmesi de miimkiindiir ve bu durumda aglik
yasantisinin yapist potansiyel bir politik cagrinin ya da politik kis-
kirtma gerekgesinin ¢izgisinde belirlenecektir. Bu bir protesto bigi-
minde de kavranabilir, vb.

Potansiyel (ve bazen belirgin bir sekilde duyumsanan) gonderi-
len bakimindan, iki kutup arasinda, bir yagantinin bir su yonde bir
bu yonde egilimler gostererek kavranabilecegi ve ideolojik olarak
yapilanabilecegi iki asirn ug arasinda bir ayrim yapilabilir. Bu iki
asin uca “ben-yagantisi” ve “biz-yagantisi” adin1 verelim.

“Ben-zihin etkinligi” gercekte kendi kendini yok etmeye egi-
limlidir: Ug sinirlarina ne kadar yaklagirsa ideolojik yapilanmigligi-
n1 ve boylece de kavranilabilirlik 6zelligini o kadar fazla kaybeder,
hayvanin fizyolojik reaksiyonuna doniisiir. Bu u¢ noktaya dogru gi-
derken yaganti tiim potansiyellerinden, toplumsal yoneliminin tiim
emarelerinden vazgeger ve bundan dolay: dil 6zelligini de kaybe-
der. Tekil yasantilar ya da yasantilarin olusturdugu gruplar biitiin
olarak bu ug noktaya yaklasabilir, bunu yaparken de ideolojik net-
liklerinden ve yapilanmisliklarindan vazgeger ve bilincin toplumsal
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koklere karst koymaktan aciz olduguna taniklik eder.’

“Biz-yasantis hicbir sekilde bulanik bir siirii yagantisi degildir;
farklilasmigtir. Ustelik, ideolojik farklilagma, bilincin gelismesi,
toplumsal yonelimin saglamlig: ve giivenilirligiyle dogru orantili-
dir. Bireyin kendisini yonelttigi kolektif ne kadar giiglii, ne kadar
orgiitlii, ne kadar farklilagmis olursa, bireyin i¢sel diinyas: da o ka-
dar canli ve karmasik olacaktir.

“Biz-yasantis1” ideolojik yapilanmanin farkli derecelerine ve
farkl tiplerine izin verir.

Achgin soyle oldugu bir durumu varsayalim: Agliklar1 sansa
bagl olan (adamin talihsizligi, dilenci olmasi, vb. yiiziinden) bir
grup insandan birisi actir. Boyle bir sinif diigmiis miinzevinin yasan-
tis1 belli bir renge boyanacak ve potansiyel olarak genis bir menzile
sahip belli birtakim ideolojik bi¢imlerin ¢ekimine kapilacaktir: Te-
vazu, mahcubiyet, imrenme ve 6biir degerlendirici timilar bu adamin
yasantisini kendi renklerine boyayacaktir. Yagantinin gelisimini siir-
diiriirken izleyecegi ideolojik bigimler ya bir serserinin bireyci pro-
testosu ya da tovbekar, mistik bir teslimiyet olacaktir.

Simdi de ag kiginin aghigin tesadiifi olmadig: ve kolektif bir ka-
rakter tagidi1 —ama bu ag insanlar kolektifinin maddi baglarla bir-
birlerine sikica baglanmadiklar1 ve mensuplarinin her birinin aghigi
kendi bagina yasantiladigi— bir kolektife ait oldugu bir vaka tahay-
yiil edelim. Koyliilerin ¢ogunlugu bu durumdadir. A¢lig1 ¢ogunluk
(mir) hissetmektedir; ama maddi ayrilik kosullari altinda, birlegtiri-
ci bir ekonomik kaynagsmanin yoklugunda, her kisi agliga kendi bi-
reysel ekonomisinin kiigiik, kapali diinyasinda katlanir. Boyle bir
kolektif, birlesik eyleme gegmek i¢in zorunlu maddi iiniter cerge-
veden yoksundur. Bu kosullar altinda kural olarak kisinin achg:
miitevekkil ama mahcubiyet icermeyen, kii¢iiltiicli olmayan bir ide-
olojik gercevede kavranacaktir: “Herkes katlamyor agliga, sen de
katlanmalisin”. Burada direnisci olmayan ya da kaderci tipte felse-
fi ve dinsel sistemlerin (Hiristiyanligin ilk evresi, Tolstoyculuk) ge-
lisimine elverigli bir zemin olusur.

2. Toplumsal baglamin digina digerek dilsel bilinebilirligin kaybedilmesine yol
agan bir dizi insani cinsel yasantinin olabilirligi Gstiine su kitabimiza bakimz:
Frejdizm (Freudculuk) (1927), s. 135-136.
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Nesnel ve maddi olarak gruplagmus, birlesik bir kolektifin (bir
alay asker; bir fabrikanin duvarlari iginde birlesmis isciler; genis
oOlcekli kapitalist bir ¢iftlikteki iicretli irgatlar; ve son olarak “ken-
dinde sinif” noktasina gelecek kadar olgunlagmig olan biitiin bir si-
nif) mensubu i¢in tamamen farkh bir aclik yasantisi gegerlidir. A¢-
lik bu defa miitevaz1 ve itaatkar vurgulamaya elverigli higbir teme-
lin olmadig: aktif ve kendinden emin bir protestonun agir bastigi
belirtilerin damgasini yiyecektir. Bunlar bir zihin etkinliginin ide-
olojik netlige ve yapilanmigliga ulagmasi igin en elverisli zeminler-
dir?

Her biri kendi temel vurgularini tagiyan tiim bu anlatim/disavu-
rum tipleri kendilerine tekabiil eden terimlerle ve olanakli sézcelem
bicimleriyle dolu olarak gelir. Bu 6rneklerin hepsinde toplumsal
durum, yasantinin tikel vurgulama rotasindan hareketle aglig1 anla-
tan/disavuran bir sozcelemde hangi terimin, hangi egretilemenin ve
liangi bigimin gelisebilecegini belirler.

Ozel tiirden bir karakter bireyci bir ben yagantisina [self-expe-
rience] isaret eder. Bu yukarida tammlandig1 haliyle terimin kati
anlamiyla “ben’in yasantisi”na [I-experience] ait degildir. Bireyci
yasant1 tamamen farklilasmis ve yapilanmistir. Bireycilik burjuva
sinifinin “biz-yasantisi”nin 6zel bir ideolojik bigimidir (ayrica fe-
odal aristokratik sinifa 6zgii bunun benzesigi bir bireyci 6z-yasanti
tipi vardir). Bireyci tipte yasant: sarsilmaz ve giivenli bir toplumsal
yonelimden kaynaklanir. Kisginin kendine duydugu bireyci giiven,
kisisel deger duygusu, iceriden degil, kisinin kisiliginin derinlikle-
rinden degil; dis diinyadan tiirer. Bu giiven kisinin toplumsal itiba-
rinin ve elde tuttugu haklarin, biitiin bir toplumsal diizenin sagladi-
g1 nesnel giivenlik ve savunmanin, kiginin maisetinin ideolojik yo-
rumudur. Bilingli, bireysel kisiligin yapisi, en az kolektif tipte bir
yasantinin yapisi kadar toplumsal bir yapidir. Bilingli kisiligin ya-

3. Agligin anlatimlari/disavurumlart hakkinda ilging bazi malzemeler Leo Spit-
zer'in kitaplarinda bulunabilir: ltalienische Kriegsgefangenenbriefe ve Die
Umschreibungen des Begriffes Hunger. Bu incelemeler esas olarak s6éz ve im-
genin olagunistu durumlara uyarlanabilirligiyle ugrasiyor. Bununla birlikte, yazar
sahici bir sosyolojik yéntemle galigmamaktadir.

151



p1s1, karmagik ve tahkim edilmis bir sosyo-ekonomik durumun bi-
reysel ruha yansitilan belli tiirde bir yorumudur. Ama bu bireyci
tipte “biz-yasantisi”’nda ve ayrica bu yasantinin tekabiil ettigi dii-
zende, er veya gec bu yasantinin ideolojik yapilanmighigini tahrip
edecek olan igsel bir celigki yatar.

Bunun benzesigi olan bir yapi, Romain Rolland ve bir dl¢iide de
Tolstoy tarafindan yesertilen bir tip olan miinzevi kendine doniik
etkinlikte (“kisinin dogru bildigi yolda tek basina ayakta kalma ye-
tenegi ve giicii”) sunulur. Bu miinzeviligin icerdigi gurur da “biz”’e
bagimlidir. Miinzevilikten duyulan gurur modem Bati Avrupal en-
telijensiyanin karakteristik “biz-yasantisi”nin bir ¢esididir. Diigiin-
menin farkl tiirleri oldugunu belirten Tolstoy’un sozleri —*“kisinin
kendisi igin” ve “kamu igin”— yalnizca iki farkh “kamu” anlayigini
yan yana getirmektedir. Tolstoy’un “kisinin kendisi igin” s6zii ger-
cekte yalnizca kendisine 6zgii bagka bir toplumsal gonderilen (add-
ressee) anlayisini gosterir. Olas1 anlatima/digavuruma yonelmenin
disinda ve boylece bu anlatimin/disavurumun ve igin icine giren
diisiinmenin toplumsal yonelimi disinda diisiinme diye bir sey yok-
tur.

Nitekim, iceriden alinan konugucunun kisiligi, deyim yerindey-
se, tamamen toplumsal iligkilerin bir iiriiniine doniisiir. Kisiligin yal-
nizca diga dogru anlatimi degil, aym1 zamanda igsel yasantisi da top-
lumsal alandir. Bunun sonucunda, i¢sel yasanti (“anlatilabilir/diga-
vurulabilir” olan) ve onun disa dogru nesnelesmesi (“sozcelem”)
arasindaki yolun bir uctan 6biiriine tamami toplumsal alandan gecer.
Bir yasanti tam geliskin bir sozcelemde edimsellesme (actualizati-
on) asamasina vardigl zaman, bu yasantinin toplumsal yonelimi,
sOylemin dolaysiz toplumsal kosullarina ve her seyden 6nce gergek
gonderilenlere odaklanildig: igin ilave bir karmasiklik edinir.

Buraya kadar yaptigimiz analiz, daha 6nce inceledigimiz biling
ve ideoloji sorununa yeni bir 11k tutar.

Nesnelesmenin disinda, tikel bir malzemede (jest, ig¢sel soz,
haykir1 malzemeleri) cisimlegmenin diginda biling bir kurmacadr.
Boyle bir biling anlayisi, toplumsal anlatimin/digavurumun somut
olgularindan soyutlama yapma yoluyla yaratilmis uygunsuz bir
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ideolojik kurgudur. Ama orgiitlii, maddi anlatim/disavurum (ide-
olojik soz, gosterge, resim, renkler, miizikal ses, vb. malzemesiyle
anlatim) olarak kavranan biling, hyle kavranan biling, nesnel bir
olgu ve devasa bir toplumsal giigtiir. Kuskusuz bu tiir biling varo-
lug-iistii (supraexistential) bir fenomen degildir ve varolusun doku-
sunu belirleyemez. Bilincin kendisi varolusun pargasi ve giiglerin-
den biridir; bu yiizden etki yaratir ve varolug alaninda bir rol oynar.
Biling, hala anlatimin igsel s6z embriyonu olarak bilingli kiginin
kafasindayken heniiz varolusun ¢cok minik bir pargasi oldugu gibi,
faaliyetinin kapsami da ¢ok dardir. Ama bir kez toplumsal nes-
nelesmenin tiim agsamalarindan gegip bilim, sanat, etik ya da huku-
kun iktidar sistemine dahil olunca, toplumsal hayatin ekonomik te-
mellerini bile etkileyebilecek gergek bir gii¢ haline gelir. Bilincin
bu giicli degismez ideolojik anlatim kiplerine (bilim, sanat, vb.)
ayarh 6zgiil toplumsal orgiitlenmelerde somutlanir kugkusuz; ama
kokensel, muglak diigiince ve yasanti pariltilarinda bile kiigiik 61-
cekte olsa da goktan bir toplumsal olay yaratmustir ve bireyin igsel
bir edimi degildir.

Deneyim daha baglangicindan itibaren tamamen edimsellesmis
disa dogru anlatima goziinii diker ve daha baslangicindan itibaren
bu yone egilim gosterir. Bir yasantinin anlatimi/digavurumu ger-
ceklestirilebilir de, zapt edilebilir, engellenebilir de. Ikinci durum-
da yasant1 engellenmis anlatim/digavurumdur (engellenmenin ne-
denleri ve kosullarina iligkin son derece girift soruna burada girmi-
yoruz). Gergeklestirilen anlatim/digavurum sonugta yasanti tistiin-
de ters yonde giiclii bir etki yaratir: Igsel hayat: birbirine baglama-
ya, ona daha kesin ve kalic1 bir anlatim vermeye baslar.

Yapilanmig ve dengelenmig anlatim/digavurumun yasanti (yani,
i¢c anlatimin) iistiindeki bu ters etkisinin muazzam bir 6nemi vardir
ve her zaman hesaba katilmas: gerekir. Burada, anlatimin kendisini
i¢ diinyaya uydurmasindan ziyade i¢ diinyamizin kendisini anlati-
runuzin/digavurumumuzun potansiyellerine, olanakli yollar: ve
yonlerine uydurdugu iddia edilebilir.

Yerlesik ideoloji sistemlerinden —sanat, etik, hukuk, vb. sistem-
lerinden— ayirmak igin, biitiin bir hayat tecriibeleri toplami ve
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onunla dogrudan baglantili disa dogru anlatimlar i¢in davranis ide-
olojisi terimini kullanacagiz. Davranigsal ideoloji, bizim her davra-
nis ve eylem Ornegimizi ve “bilingli” her halimizi anlamla donatan
sistematiklesmemis ve sabitlenmemis i¢ ve dig s6z atmosferidir.
Anlatim/digavurum ve yasant1 yapisininin sosyolojik mahiyetini
g6z oniinde bulundurarak, bizim davranigsal ideolojiden anladigi-
miz fenomenlerin temelde Marksist literatiirde “sosyal psikoloji”
denilen fenomenlere tekabiil ettigini sdyleyebiliriz. Bu ¢aligmanin
baglaminda, miinhasiran psige ve bilincin igerigiyle ugrastigimiz
icin “psikoloji” teriminden kaginmayi tercih ediyoruz. Bu igerik ta-
mamen ideolojiktir; bireysel, organizmik (biyolojik ya da fizyolo-
jik) etkenler tarafindan degil, ar1 sosyolojik karaktere sahip etken-
ler tarafindan belirlenir. Biling igeriginin temel yaratici ve yasayan
ayirt edici Ozelliklerini anlamak agisindan bireysel, organizmik et-
kenin hig¢bir anlami yoktur.

Yerlesik ideolojik sistemleri olusturan toplumsal etik, bilim, sa-
nat ve din, davranigsal ideolojinin birer billurlagmasidir ve bu bil-
lurlagmalar da karsilik olarak davramgsal ideoloji tistiinde giiglii bir
etki yaratir, normalde davranigsal ideolojinin vurgusunu saptar. Bu-
nunla birlikte, ayn1 zamanda bu zaten bigimsellesmis ideolojik
iiriinler siirekli olarak davranigsal ideolojiyle en hayati organik bag-
lantiy1 muhafaza eder ve bu ideolojiden beslenir; aksi takdirde, bu
baglant1 olmadig: takdirde, tipki1 degerlendirici bir algidan yoksun
herhangi bir edebi eserin ya da biligsel fikrin 6lii olmas gibi, bu bi-
cimsellesmis ideolojik iiriinler de oliir. Imdi, herhangi bir ideolojik
eserin var olabilmesini bor¢lu oldugu bu ideolojik algi, davranig
ideolojisinin dilinde icra edilir. Davranigsal ideoloji sz konusu
eseri tikel bir toplumsal durumun igine geker. Eser onu algilayanla-
rin bilinglerinin biitiin icerigiyle bilesir ve tamalgisal (appercepti-
ve) degerlerini ancak bu biling baglaminda alir. Eser bilincin (algi-
layicinin bilinci) belli bir baglamindaki ruh haliyle yorumlanir ve
bu yorum sayesinde yeni bir sekilde agiklanir. Ideolojik bir iireti-
min hayatiyetini olusturan budur. Bir eserin, tarihsel varolugunun
her doneminde, degisen davramgsal ideolojiyle yakin bir iligkiye
girmesi gerekir; bu ideolojinin eserin her tarafini kaplamasi ve ese-
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rin de ideolojiden yeni bir besin kaynag olarak yararlanmasi gere-
kir. Bir eser ancak belli bir donemin davranigsal ideolojisiyle bu
tiirden biitiinsel, organik bir iligkiye girebildigi 6l¢iide bu donem
icin (ve elbette verili bir toplumsal grup icin) hayatiyet tagir. Eser,
davranigsal ideolojiyle baglantisi disinda varligini siirdiiremez;
ciinkii bu baglant1 olmadiginda, ideolojik agidan anlaml bir sey
olarak yasantilanmasi artik sona ermistir.

Davranig ideolojisindeki birkag farkli tabakayi birbirinden ayir-
maliyiz. Bu tabakalar yasanti ve anlatim/digavurumun 6l¢iilmesin-
de bagvurulan toplumsal Olcek tarafindan ya da yasanti ve anla-
tim/digavurumun kendilerini dogrudan dogruya onlara gore yon-
lendirmeleri gereken toplumsal giicler tarafindan tanimlanir.

Bir yasant1 ya da anlatimin dogdugu toplumsal goriis alaninin
kapsami, bildigimiz gibi, degisebilir. Bir yasantinin diinyasi dar ve
soniik olabilir; toplumsal yonelimi gelisigiizel ve ugucu, yani sira
yalnmzca az sayida kisinin beklenmedik ve gevsek birlesmesinin ka-
rakteristigi olabilir. Bu seyyar yasantilar bile ideolojik ve sosyolo-
jiktir elbet, ama konumlar1 normal ile patolojik arasindaki sinirda
yer alir. Boyle bir yasanti, ona maruz kalan kiginin psikolojik haya-
tinda yalitik bir olgu olarak kalacaktir. Saglamca kok salmayacak
ve farklilagmis, tam anlamiyla gelismis bir anlatim/disavuruma ka-
vusmayacaktir; aslinda, toplumsal olarak temellenmis ve dengeli
bir izleyiciden mahrum olsaydi, farklilagmasi ve sonuca varmasi
icin gerekli dayanaklari nerede bulabilirdi ki? Boyle bir beklenme-
dik yasantinin yazilip kayda gecirilmesi ihtimali az olacagindan,
basilmasi ihtimali daha da az olacaktir. Bu tiir etkinlikler, anlik ve
tesadiifi olaylarin dogurdugu yasantilar, daha fazla toplumsal etki
yaratma sansina sahip degildir elbet.

Davranig ideolojisinin en alt, en akigkan, hizla degisen tabakasi
bu tiir yagantilardan olusur. Sonug olarak, biitiin o muglak ve gelis-
memis yasantilar, diislinceler, zihnimizde bir an parlayip soniiveren
serseri, tesadiifi sozler bu tabakaya aittir. Bunlarin hepsi birer bosa
¢cikmig toplumsal yonelim vakasidir; kahramani olmayan roman,
izleyicisi olmayan performans vakasidir. Herhangi tiirde mantik ya
da birlikten yoksundurlar. Bu ideolojik kirintilarda sosyolojik dii-
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zenliligin izlerini bulmak son derece zordur. Davranig ideolojisinin
bu en alt tabakasinda yalnizca istatistiksel diizenlilik ayirt edilebi-
lir; sosyo-ekonomik diizenliligin taslaklar ancak bu tiir iiriinlerden
cok rmiktarda bulundugunda a¢i8a ¢ikarilabilir. Bunun gibi anzi ya-
santilarin ya da anlatim/disavurumlarin herhangi birinde bunlarin
sosyo-ekonomik Onciillerini uzaktan goriip se¢menin pratik olarak
imkansiz oldugunu sdylemek bile gereksiz.

Davranis ideolojisinin iist tabakalari, ideolojik sistemle dogru-
dan baglantili tabakalar daha hayati, daha ciddidir ve yaratici bir
karakter tagir. Yerlesik bir ideolojiyle karsilagtirildiginda bu tabaka-
lar ¢ok daha hareketli ve duyarlidir: Sosyo-ekonomik temeldeki de-
gisimleri daha ¢abuk ve daha canl bir sekilde tasirlar. Yaratici ener-
jiler tam da burada toparlanir ve bu toparlanma ideolojik sistemle-
rin kismen ya da kokten yeniden yapilanmalarimi gerceklestiren ey-
lemliligi olusturur. Yeni ortaya ¢ikan toplumsal giicler orgiitlii, res-
mi bir ideolojinin alan iistiinde tahakkiim kurmayi bagarmadan 6n-
ce, ilkin davranigsal ideolojinin bu iist tabakalarinda ideolojik anla-
tim/disavuruma kavusur ve bigimlenir. Davranigsal ideolojideki bu
yeni akimlar, bu miicadele siirecinde, ideolojik orgiitlenmelere (ba-
sin, edebiyat ve bilim) tedricen si1zdiklar siiregte, ne denli devrim-
ci olurlarsa olsunlar, yerlesik ideolejik sistemlerin etkisine maruz
kalirlar ve coktan depolanmig olan bigimleri, ideolojik pratikleri ve
yaklagimlari biinyelerine bir-6l¢iide dahil ederler.

Genellikle “yaratici bireysellik™ ad1 verilen sey, belli bir kisinin
temel, saglam dayanaklar1 olan, tutarli toplumsal yonelim ¢izgisi-
nin anlatimi/disavurumundan bagka bir sey degildir. “Yaratic1 bi-
reysellik” oncelikle her birinin terimleri ve vurgular (intonations)
anlatim/disavurum asamasina varmig ve deyim yerindeyse anla-
tim/disavurum sinavindan gecmis olan, tamamen yapilanmis, en
iist i¢sel sz (davramigsal ideoloji) tabakalariyla ilgilidir. Burada
s0z konusu olan sey, az veya ¢ok genig bir toplumsal 6lcekte, disa
dogru anlatim yasantisina maruz kalmig ve toplumsal izleyicinin
verdigi tepki ve yamtlarin, kargi koyma ya da destegin etkisiyle
epeyce bir toplumsal cila atilmig ve ihtisam edinmis sozler, vurgu-
lar ve ig-soz jestleridir.
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Davranis ideolojisinin agag1 tabakalarinda biyolojik-biyografik
etken hayati bir rol oynar elbet, ama s6zcelem bir ideolojik sisteme
daha derinden sizdik¢a bu etkenin onemi siirekli azalir. Bunun so-
nucunda, biyo-biyografik agiklamalar, yasant1 ve anlatim/digavuru-
mun (sdzcelem) agag1 katmanlarinda bir dlgiide degerli olsa da, iist
katmanlarda son derece miitevazi bir rol oynar. Nesnel sosyolojik
yontem iist katmanlarda ipleri tamamen eline alir.

Dolayisiyla, bireyci 6znelciligin temelinde yatan anlatim/diga-
vurum teorisinin reddedilmesi gerekir. Herhangi bir sozcelemin,
herhangi bir yasantin orgiitleyici merkezi iceride degil, disarida-
dir: bireysel varligi kugatan toplumsal ortamda. Yalnizca dilsiz bir
hayvanin haykirisi gergekten bireysel bir yaratigin fizyolojik aygi-
t1 igerisinde Orgiitlenmistir. Boyle bir haykiris fizyolojik tepki kar-
sisinda herhangi bir pozitif ideolojik etkenden yoksundur. Oysa, bi-
reysel organizma tarafindan iiretilen en ilkel insan sézcelemi bile,
icerigi, 6nemi ve anlami agisindan bakildiginda, organizmanin di-
sinda, toplumsal ortamin organizma-disi kosullarinda orgiitlenmis-
tir. Bizatihi s6zcelem tamamen toplumsal etkilesimin bir iiriiniidiir:
Hem sdylemin kosullan tarafindan belirlendigi igin dolaysiz tiirde
toplumsal etkilesimin hem de herhangi bir konusucular cemaatinin
is gordiigii kosullar toplaminin biitiinii tarafindan belirlendigi igin
daha genel tiirde toplumsal etkilesimin bir iiriini.

Bireysel sozcelem (parole), soyut nesnelciligin itirazlarina rag-
men, bireyselligi yiiziinden sosyolojik analize elverigli olmayan bi-
reysel bir olgu degildir higbir sekilde. Aslinda, durum boyle olsay-
di, muhtemelen ne bu bireysel edimlerin yekinu ne de bunun gibi
tiim bireysel edimlerin paylastiklar1 herhangi bir soyut dzellik (“nor-
matif olarak 6zdes bigimler”) toplumsal bir iiriin dogurabilirdi.

Dilin edimsel (actual), somut gercekligini olusturanin bireysel
sozcelemler olmasi ve bireysel sozcelemlerin dilde yaratici bir de-
gere sahip olmas: bakimindan bireyci 6znelciligin yaklagimi dog-
rudur.

Ama sozcelemin toplumsal dogasini ihmal etmesi, bu dogay:
anlamay1 becerememesi ve sozcelemi konusucunun i¢ diinyasin-
dan, bu i¢ diinyanin bir anlatimi/disavurumu olarak tiiretmeye gi-
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rismesi bakimindan bireyci 6znelciligin yaklasimi yanligtir. Sozce-
lemin yapis1 ve anlatilan/disavurulan yasantinin yapisi bir toplum-
sal yapidwr. Bir sozcelemin bigemsel (stylistic) sekillenmesi top-
lumsal tiirde bir sekillenmedir ve dilin gergekliginin edimsel olarak
vardig sey olan dilsel sozcelemler akintisi toplumsal bir akintidir.
Bu akintinin her damlasi ve iiretiminin tiim dinamikleri, bir ugtan
Obiiriine toplumsaldir.

Dilsel bicim ile onun ideolojik dolulugunun birbirinden kopar-
tilamaz olmasi bakimindan da bireyci 6znelciligin yaklagimi dog-
rudur. Her soz ideolojiktir ve dilin her uygulanisi ideolojik degisi-
mi igerir. Ama ayn1 zamanda, s6ziin bu ideolojik dolulugunu birey-
sel psisenin kosullarindan tiiretmesi 6l¢iisiinde, bireyci 6znelciligin
yaklagimi yanlistir.

Tipk: soyut nesnelciligin yaptig1 gibi monolojik sdzcelemi te-
mel hareket noktasi olarak almasi bakimindan bireyci 6znelciligin
yaklasimi yanligtir. Vosslercilerin bazilarinin diyalog sorunuyla ug-
ragmaya ve boylece dilsel etkilesimi daha dogru bir sekilde anlama-
ya yaklagmaya basladiklari1 dogrudur. Bu bakimdan Leo Spitzer’in
daha Once zikrettigimiz kitaplarindan biri olduk¢a 6nemlidir: Izali-
enische Umgangssprache, Italyan konusma dili (conversational)
bicimlerini soylemin kosullariyla ve her seyden once de gonderilen
(addressee) sorunuyla yakindan baglantili olarak analiz etmeye gi-
risen bir kitaptir.* Gelgelelim, Leo Spitzer betimsel bir psikolojik
yontem kullanir. Analizinin onerdigi esasen sosyolojik olan sonug-
lann ¢ikarmaz. Bundan dolayi, Vosslerciler agisindan monolojik
sozcelem hala temel gerceklik olmaya devam eder.

Dilsel etkilesim sorunu Otto Dietrich tarafindan agikga ve belir-
gin bir sekilde ortaya atildi’ Dietrich, anlatim/digavurum olarak
sbzcelem teorisini elestiri konusu ederek calisir. Dietrich’e gore, di-

4. Bu bakimdan kitabin diizenlenig bigimi bile semptomatiktir. Kitap dért ana béli-
me ayrilir. Bu bdlimlerin baghklar s6yledir: I. Erdffnungsformen des Gesprachs. |l.
Sprecher und Hérer; A. Héflichkeit (Rticksicht auf den Partner) B. Sparsamkeit und
Verschwendung im Ausdruck; C. In einandergreifen von Rede und Gegenrede. ||l
Sprecher und Situation IV. Der Abschluss des Gespréchs. Konusma dilinin gergek
hayat s6ylemlerinin kosullar altinda incelenmesi konusunda Spitzer'in selefi Her-
mann Wunderlich'di. Bkz. su kitabi: Unsere Umgangssprache (1894).

5. Bkz. Die Probleme der Sprachpsychologie (1914).
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lin temel islevi anlatim/digsavurum degil, iletisimdir (kesin anlamy-
la); bu goriis, gonderilenin oynadig rolii hesaba katmasina yol acar.
Dilsel bir tezahiiriin asgari kosulu iki yonliidiir (konusucu ve dinle-
yici). Gelgelelim, Dietrich, bireyci 6znelcilikle, genel bir psikolo-
jik tipte olan varsayimlan paylasir. Benzer sekilde Dietrich’in arag-
tirmalar1 da herhangi bir belirli sosyolojik temelden yoksundur.

Imdi, incelememizin bu kisminin birinci béliimiiniin sonunda
ortaya attigimiz soruyu yanitlayabilecek bir konumdayiz. Dil-séziin
edimsel gercekligi dilsel bigcimlerden olusan soyut sistemde degil,
yalitik monolojik sozcelemde degil, bu yalitik sdzcelemin uygula-
maya koyulmasinda da degil; bir sézcelemde ya da sozcelemlerde
uygulamaya koyulan dilsel iletisimin olugturdugu toplumsal olayda
yatar.

Bu yiizden, dilsel etkilesim dilin temel gercekligidir.

Sozciigiin dar anlamiyla diyalog, dilsel etkilesim bigimlerinden
yalnizca biridir elbet: kuskusuz ¢cok 6nemli bir bi¢imi. Ama diyalog
yalnizca kisiler arasindaki dolaysiz, yiiz-yiize, sesli (vocalized) dil-
sel iletisim anlamina gelmeyen daha genig bir anlamda da anlagila-
bilir: Hangi tipte olursa olsun dilsel iletigim bigimlerinin hepsi ola-
rak anlagilabilir. Bir kitap, yani matbu bir dilsel edim de dilsel ile-
tisimin bir 6gesidir. Bir kitap edimsel, gergek hayat diyaloglarinda
tartigilabilir bir seydir, ama bu bir yana, dikkatli bir okumay ve i¢
sozle yanit vermeyi (inner responsiveness) igeren aktif bir algilama
icin ve soz konusu tikel dilsel iletisim alam tarafindan icat edilmis
olan ¢esitli bicimlerde orgiitlii, marbu reaksiyon (kitap tamtimlari,
elestirel taramalar, daha sonraki eserler iistiindeki etkinin tanimlan-
masi, vb.) icin tasarlanmugtir. Ustelik, bu tiir bir dilsel edim ayni za-
manda kendisini kaginilmaz olarak ayni alanda daha dnce sergilen-
mis olan edimlere gore, hem ayni yazarin onceki edimlerine hem
de bagka yazarlarin edimlerine gore yonlendirir. Kitap kaginilmaz
olarak bir bilimsel sorunu ya da edebi bigemi igeren tikel bir olay1
hareket noktasi olarak alir. Bu yiizden matbu dilsel edim adeta ge-
nig Olgekli bir ideolojik tartigmayla meggul olur: Bir seylere yanit
verir, bir seylere itiraz eder, bir seyleri onaylar, olanakli yanitlari ve
itirazlar1 ongoriir, destek arar, vb.
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Herhangi bir sozcelem, kendinde ve kendi basina ne kadar
onemli ve eksiksiz olursa olsun, kesintisiz dil iletisim siirecinde yal-
nizca bir ugraknir. Ama bu kesintisiz dilsel iletisim de sonugta bel-
li bir toplumsal kolektifin kesintisiz, her seyin dahil oldugu, iiretici
siirecinde yalmzca bir ugraktir. Bu bakimdan 6nemli bir sorun or-
taya cikar: Somut dilsel iletisim ile dil-dis1 (extraverbal) ortam
—hem dolaysiz ortam hem de, bu dolaysiz ortam araciligiyla, daha
kapsaml ortam— arasindaki baglantinin incelenmesi. Bu baglanti-
nin biiriindiigii bicimler farkhidir ve bir ortamdaki farkli etkenler, su
ya da bu bigimle iligkili olarak, farkl anlamlar yiiklenebilir (6rne-
gin, bu baglantilar edebi ya da bilimsel iletisimdeki ortamin farkh
etkenleriyle birlikte degisecektir). Dil iletisimi somut bir ortamla
olan bu baglantimin diginda asla anlagilamaz ve acgiklanamaz. Dil-
sel etkilesim, hepsi de iletigim iiretiminin ortak zemininden kay-
naklanan Obiir iletigim tipleriyle kopmaz bir sekilde i¢ ice ge¢mis-
tir. Soziin bu siirekli iiretici, birlesik iletisim siirecinden ayn tutula-
mayacagini sdylemek bile gerekmez. Bir ortamla olan somut bag-
lantisi iginde dilsel iletisime her zaman dilsel olmayan karakterde-
ki toplumsal edimler (emek edimi, bir ayinin, kutlamanin simgesel
edimleri, vb.) eslik eder ve dilsel iletisim ¢ogunlukla bu edimlerin
aksesuvaridir, yalnizca yardimc bir rol oynar. Dil tam olarak bura-
da, somut dilsel iletisimde hayat kazanmr ve tarihsel olarak evrim-
legir; dil bicimlerinin olugturdugu soyut dilsel sistemde degil, konu-
sucularin bireysel psiselerinde de degil.

Buraya kadar sdylenenlerden, yontembilimsel bir temele sahip
dil incelemesi diizeninin goyle olmasi gerektigi sonucu ¢ikiyor: (1)
Somut kosullariyla baglantili olarak dilsel etkilesim bigimleri ve
tipleri; (2) yakindan baglantili etkilesimin geleri olarak —yani, dil-
sel iletisim tarafindan belirlendigi haliyle insan davranis1 ve ideolo-
jik yaraticiligindaki s6z edimi janrlarn olarak— tikel sdzcelemlerin,
tikel s6z edimlerinin bigimleri; (3) bu yeni temelden hareketle, dil
bigimlerinin mutat dilsel sunumlan iginde yeniden incelenmesi.

Dilin gergek iiretim siireci su diizeni izler: Toplumsal iligki iireti-
lir (kokii altyapidadir); bu iliskide dilsel iletisim ve etkilesim iireti-
lir; ve etkilesim icinde soz edimi bigimleri iiretilir; son olarak, iire-
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tim siireci dil bicimlerinin degigiminde yansimasini bulur.

Buraya kadar tiim sGylenenlerden ¢ikan bir sonug, bir biitiin ola-
rak s6zcelem bigimleri sorununun son derece 6nemli oldugudur. Cag-
das dilbilimin bizzat sdzceleme yonelik herhangi bir yaklasim tarzin-
dan mahrum olduguna daha once isaret etmistik. Cagdas dilbilimin
yaptif1 analiz, bir sdzcelemi olusturan 6gelerin dtesine gitmez. Bu
arada s6zcelemler dil-s6z akisini olusturan gergek birimlerdir. Bu ger-
¢ek birimin bicimlerini inceleyebilmek igin zorunlu olan sey tam da
bunlarn, sdzcelemlerin olusturdugu tarihsel akistan yalitilmamalari-
dir. Sdzcelem, biitiinliiklii bir kendilik olarak ancak dilsel iligki akigin-
da uygulamaya koyulur. Ne de olsa, biitiin, sinirlan tarafindan tamm-
lanir ve bu simirlar da belli bir sdzcelem ile dil-dis1 ve dilsel (yani,
oObiir sdzcelemlerden olugan) ortam arasindalei temas ¢izgisini izler.

i1k sozler ve son sozler, gergek hayattaki sézcelemin baslangig-
lar1 ve bitig noktalar1: zaten biitiin sorununu olusturan budur. S6z
siireci, i¢ ve dig dilsel hayat siireci olarak genig bir tarzda anlasildi-
ginda, kesintisiz siirer. SOz siireci ne baglangi¢ bilir ne de son. Di-
sa dogru edimsellestirilen sdozcelem, sinirsiz bir i¢ s6z denizinin or-
tasinda boy gosteren bir adadir; bu adanin boyutlan ve bigimleri
sozcelemin tikel ortamu ve izleyicisi tarafindan belirlenir. Ortam ve
izleyici, i¢ soziin, dilsel olmayan davramgsal bir baglama dogrudan
dogruya dahil edilen 6zgiil bir dig anlatim tiiriinde edimsellesmeye
maruz kalmasim saglar ve i¢ sOziin hacmi bu baglam icinde
sozcelemin Obiir katiimeilarinin eylemleri, davraniglar1 ya da ya-
nitlan tarafindan genisletilir. Tam geligkin soru, linlem (exclamati-
on), emir, rica: Davramgsal sézcelemlerdeki en tipik biitiinliik bi-
¢imleri bunlardir. Bunlarin hepsi (bilhassa emir ve rica) dil-dis1 bir
biitiinleyici ve aslina bakilirsa, dil-dig1 bir baglangi¢ gerektirir. Bu
kiiclik davranig tiirlerinin meydana getirecekleri yapinin tipi, dil-
dis1 ortamla ve bagka bir sozle (yani, bagka insanlarin sozleriyle)
kargilagmalarinin yaratacag etki tarafindan belirlenir. Nitekim, bir
emrin biiriinecegi bigim bu emrin karsilasacagi engeller, umulan
itaatkarhk derecesi, vb. tarafindan belirlenir. Bu orneklerde janrin
yapisi, davranigsal ortamlarin arizi ve biricik 6zellikleriyle uyumlu
olacaktir. Yalnizca toplumsal gorenek ve kosullar davranigsal mu-
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kabeledeki belli bigimleri kayda deger ol¢iide sabitledigi ve denge-
ledigi zaman davranigsal soz tiirlerindeki 6zgiil yap tiplerinden s6z
edilebilir. Nitekim, herkesin kendini “yuvasinda hissettigi”’ ve top-
lant1 (izleyici) igerisindeki temel farklilasmanin erkekler ve kadin-
lar arasindaki farklilagma oldugu oturma odasimin hafif ve rastgele
hasbihal janri igin tamamen ©zel bir yap tipi gelistirilmistir mese-
la. Ozel dokundurmaca bigimlerini, yari-vecizeleri, kasten segilmis
onemsiz bir karakterin kiiciik maceralarina yapilan amstirmalan
burada tasarlanmig buluruz. Kar ve koca, agabey ve kizkardes, vb.
arasindaki konugma orneginde farkl tipte bir yapr gelistirilir. In-
sanlarin tesadiifi olarak bir kiime olusturduklar bir vakada —bir s1-
rada beklerken ya da bir isi icra ederken— bildiriler ve soz aligveris-
leri baglayacak ve bitecek ve tamamen farkli, bagka bir tarzda ku-
rulacaktir. Kasabadaki kermes, kentteki igki alemleri, iscilerin 6gle
paydosundaki hosbesleri, vb. kendine ozgii tipler edinecektir. Top-
lumsal gorenegin sabitledigi ve tahkim ettigi her ortam belli bir iz-
leyici diizenlemesi tiiriine ve bdylece davranigsal janrlardan olugan
belli bir kiiciik repertuvara kumanda eder. Davranigsal janr her yer-
de kendisine tahsis edilen toplumsal iligki kanalina uyar ve kendi ti-
pinin, yapisinin, amacinn ve toplumsal diizenleniminin ideolojik
bir yansimasi olarak iglev goriir. Davramgsal janr aslinda toplumsal
ortamin bir olgusudur: Tatilin, bos zamanin ve oturma odasindaki,
isyerindeki vb. toplumsal temasin bir olgusu. Davramgsal janr bu
ortamla kenetlenir ve tiim ic¢sel boyutlar1 bakimindan bu ortam ta-
rafindan siirlanir ve tanimlanr.

Emegin liretim siirecleri ve ticari siiregler, sozcelem kurmanin
farkli bigimlerini bilir.

Terimin kesin anlamiyla ideolojik iligki bigimlerine —politik
sOylev bigimleri, politik edimler, yasalar, yonetmelikler, manifesto-
lar vb.; ve siirsel sdzcelem, bilimsel yazi bigimleri vb.— gelince,
bunlar retorik ve poetika alanlarinda 6zel arastirma nesnesi oldu;
ama daha once gordiigiimiiz gibi, bu aragtirmalar hem dil sorunun-
dan hem de toplumsal iligki sorunundan tamamen ayrilmigt1.® S6z

6. Edebi bir sanat eserinin sanatsal iletigsimin kosullarindan ayriligi ve bunun so-
nucunda beliren eserin ataleti konusu tstiine su incelememize bakiniz: “Slovo v
zizni i slovo v poezii” (Hayattaki S6z ve Siirdeki S6z), Zvezda, 6 (1926).
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akisindaki gercek birimler olarak s6zcelemlerin biitiinliiklii bi¢im-
lerinin iiretken bir analizini yapmak, ancak bireysel sozcelemi ar1
sosyolojik bir fenomen olarak goren bir temelde miimkiindiir.
Marksist dil felsefesi, dil-soziin gercek fenomeni ve bir sosyo-ide-
olojik yap1 olarak sdzcelem iistiinde diiriistge durmalidir.

Sozcelemin sosyolojik yapisinin taslagini ¢ikardigimiza gore,
simdi felsefi dilbilim diisiincesindeki iki egilime geri donelim ve
son bir Ozet yapalim.

Moskovali bir dilbilimci ve dil felsefesindeki ikinci diigiince
egiliminin bir yandas: olan R. Sor, dilbilimin giiniimiizdeki duru-
muna iligkin yaptig1 kisa bir 6zeti su sozlerle bitirir:

“Dil bir yapint1 (ergon) degil, insanhigin dogal ve dogustan getirdigi
bir faaliyettir”, demisti on dokuzuncu yiizyilin romantik dilbilimcileri.
Modern zamanlarin teorik dilbilimi bunun tersini iddia ediyor: “Dil bi-
reysel bir faaliyet (energia) degil, insanhigin kiiltiirel-tarihsel bir mira-
sidir (ergon).’

Bu sonug, onyargis: ve tek yanlilig1 acisindan hayret vericidir. Ol-
gu yakasindan bakilirsa tamamen hayal iiriiniidiir. Modern teorik
dilbilim sonugta, cagdas dilbilim diisiincesinde Almanya’nin en
giiclii hareketlerinden biri olan Vossler okulunu icerir. Modern dil-
bilimi, barindirdif1 egilimlerden yalmizca biriyle 6zdeslestirmek
hoggoriilemez.

Teorik agidan bakildiginda, Sor’un uydurdugu tezin yani sira
antitezin de --dilin gercek dogasini agiklamada ikisi de esit olgiide
yetersiz kaldigindan- reddedilmesi gerekir.

Bu boliimiin argiimanini, kendi bakig agimizi agagidaki 6nerme-
ler kiimesiyle formiillestirmeye girigerek sonuglandiralim:

1. Duragan bicimler sistemi olarak, kimligini bicime dayandi-
ran bir dil anlayisi uydurmadir, soyuttur, yalnizca belli tikel pratik
ve teorik amaglarla baglantili oldugu takdirde ise yarar. Bu soyut-
lama dilin somut gercekligine upuygun degildir.

2. Dil, konugucularin toplumsal-dilsel etkilegsiminde uygulama-

7. R. Sor, “Krizis sovremennoj linvistiki” (Fagdas Dilbilimdeki Kriz), Jafeticeskif
sbornik, V (1927), s. 71.
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ya konan kesintisiz bir iiretim siirecidir.

3. Dilin iiretim siireglerinin yasalari hi¢bir gekilde bireysel psi-
kolojinin yasalar: degildir, ama bunlarin ikisi de konusucularin fa-
aliyetinden ayri tutulamaz. Dil liretim yasalar1 sosyolojik yasalar-
dir.

4. Dilsel yaraticilik sanatsal yaraticilikla cakismadig gibi, ay-
m sekilde bagka herhangi bir ézel ideolojik yaraticilik tipiyle de ¢a-
kismaz. Ama aym zamanda, dilsel yaraticilik, dili dolduran ideolo-
Jik anlamlar ve degerlerden ayri olarak anlagilamaz. Dilin liretim
siireci, her tiirlii tarihsel iiretici siireg icin gecerli oldugu iizere, kor
mekanik zorunluluk olarak algilanabilir; ama bu siire¢ bir kez bi-
lingli ve istenen zorunluluk konumuna ulastifinda, ayn1 zamanda
“bzgiir zorunluluk™ haline gelebilir.

5. Sézcelemin yapisi sadece sosyolojik bir yapidir. Bizatihi
sozcelem iki konugucu arasinda gegerlidir. Bireysel s6z edimi (“bi-
reysel” sozciigiiniin dar anlamiyla) contradictio in adjecto [terim-
lerde geligki]dir.
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Vil
Dilde konu ve anlam

Konu (theme) ve anlam. Aktif algilama sorunu. Degerlen-
dirme ve anlam. Anlamin diyalektigi.

Anlam sorunu dilbilimin en zor sorunlarindan biridir. Bu sorunu
¢O6zme dogrultusundaki g¢abalar dil biliminin tek yanli monolojiz-
mini gayet belirgin bir bicimde goézler 6niine sermistir. Pasif anla-
ma teorisi dilde anlamin en temel ve hayati 6zellikleriyle ugragma
yoniindeki herhangi bir imkanin yolunu tikar. Elinizdeki inceleme-
nin kapsami bizi, bu sorunu ¢ok kisa ve kaba taslak ele almakla ye-
tinmeye zorlanacagiz. Bu sorunu iiretken bir sekilde ele almak igin
gerekli ana ¢izgilerin haritasini ¢ikarmaya girisecegiz yalnizca.
Bir biitiin olugturan her sézceleme bir anlam baglanir, bu anlam
biricik ve kesin gibidir. Biitiinliiklii bir s6zcelemin anlamin1 onun
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konusu (theme) olarak adlandiralim.' Konunun iiniter olmasi gere-
kir, aksi takdirde herhangi bir szcelemden s6z etmek icin gerekli
dayanagimiz olmazdi. Tipki bizzat s6zcelemin bireysel olmasi ve
yeniden iiretilmeye elvermemesi gibi, sozcelemin konusu da birey-
seldir ve yeniden iiretilmeye elverigsizdir. Konu, s6zcelemi dogur-
mus olan somut, tarihsel baglamin anlatimidir. “Saat kag¢?” sdzce-
lemi, kullanildig: her bir zamanda farkl bir anlama sahiptir ve boy-
lece, kullandifimiz terminoloji uyarinca, sdzcelemlendigi (enunci-
ate) ve Oziinde bir pargasini olusturdugu somut tarihsel (burada
mikroskopik boyutlar1 bakimindan “tarihsel”) ortama baglh olarak
farkl bir konusu vardir.

Oyleyse, buradan bir sézcelemin konusunun yalmzca sézcelemi
olusturan dilsel bigimler —so6zciikler, bicimbilimsel (morphologi-
cal) ve sozdizimsel (syntactic) yapilar, sesler (sound) ve vurgulama
(intonation)- tarafindan degil; ayn1 zamanda ortamin dil-dis1 etken-
leri tarafindan belirlendigi sonucu ¢ikar. Ortama ait etkenleri 1ska-
ladigimiz takdirde, s6zcelemin en onemli sozciiklerini 1skaladigi-
mizda ortaya ¢ikacak bir durumla karg:1 kargiya kalir ve sdzcelemi
pek anlayamayiz. Bir s6zcelemin konusu somuttur: s6zcelemin ait
oldugu tarihsel an kadar somut. Yalnizca tarihsel bir fenomen ola-
rak tiim, somut kapsanuyla ele alinan bir sozcelemin konusu vardur.
Bir sdzcelemin konusuyla kastedilen budur.

Gelgelelim, kendimizi her s6zcelemin ve onun konusunun tarih-
sel yeniden iiretilmezligi ve tekligiyle kisitlayacak olsaydik, acina-
st birer diyalektik¢i olurduk. Konuyla birlikte ya da konunun igeri-
sinde ayni1 zamanda bir sdzceleme ait olan anlam da vardir. Konu-
dan ayn olarak anlamdan, sézcelemin tekrarlandig: tiim drneklerde
yeniden iiretilebilir ve degismez kurallarin tim boyutlarin1 anliyo-
ruz. Bu boyutlar soyuttur, elbet: Yapay olarak yalitilmig bir bigim
icerisinde somut, 6zerk bir varoluslar1 yoktur, ama ayn1 zamanda
sozcelemin ozsel ve kopmaz bir pargasini olustururlar. Bir
sozcelemin konusu, 6z olarak, bolinmezdir. Oysa bir s6zcelemin

1. Bu terimi gegici olarak dneriyorum,elbet. Bizim kullandigtmiz anlamiyla konu,
uygulamaya koyulugunu da kucaklar; bundan dolayi, burada kullandigimiz konu
kavraminin edebi bir eserdeki konuyla karigtirimamasi gerekir. “Konu birligi” te-
rimi bizim anlatmak istedigimiz seye biraz daha yakindir.
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anlami, bunun tersine, sdzcelemi olugturan cesitli dilsel 6gelere ait
bir anlamlar kiimesi seklinde parcalara ayrilir. “Saat kag?” sdzcele-
minin yeniden iiretilmeye elverigsiz konusu, somut tarihsel ortam-
la olan koparilamaz baglantisi icerisinde alindiginda, dgelere bolii-
nemez. “Saat ka¢?”’ sozceleminin anlami —bu, s6zcelemlendigi ta-
rihsel anlarin hepsinde ayni olmaya devam eden bir anlamdir el-
bet—, sdzcelemin kurulusunu olusturan sdzciik anlamlarindan, bi-
¢imbilimsel ve sozdizimsel birlik bigimlerinden, soru vurgula-
malarindan, vb. meydana gelir.

Konu, iiretici siirecin verili bir aminda upuygun olmaya ¢aligan
karmagik, dinamik bir gdstergeler sistemidir. K onu, iiretici varolug
stirecine bilincin kendi iiretici siirecinde verdigi tepkidir. Anlam,
konunun uygulamaya koyulmas icin gerekli teknik aygittir. Konu
ile anlam arasinda mutlak, mekanik bir sinir gizgisi ¢ekilemez el-
bet. Anlam olmaksizin konu, konu olmaksizin anlam yoktur. Uste-
lik, (mesela, birine bir yabanci dil 6gretirken) tikel bir s6zciigiin an-
lamini, konunun bir 6gesi haline getirmeksizin, yani bir “6rnek”
sozcelem kurmaksizin, iletmek bile imkansizdir. Obiir yandan, bir
konunun kendisini bir tiir anlam sabitligine dayandirmasi gerekir;
aksi takdirde kendisinden once gelmis olanla ve sonra gelenle bag-
lantisim1 kaybeder; yani, anlamin1 hepten kaybeder.

Tarihoncesi insanlarin dillerine iligkin incelemeler ve modern
anlambilimsel (semantic) paleontoloji, tarihdncesi diigiinmenin
“kompleksligi” denilen sey hakkinda bir sonuca vardi. Tarihoncesi
insan, bizim modern bakis agcimizdan bakildiginda, birbirleriyle
hi¢bir bagintisi olmayan ¢ok cesitli fenomenleri gostermek icin tek
sozciik kullaniyordu. Dahasi, birbirinin tamamen karsit1 olan nos-
yonlar1 —doruk ve dip, yeryiizii ve gokyiizii, iyi ve kotii, vb.— gos-
termek i¢in ayn sozciik kullanilabiliyordu. Marr sunu bildirir:

Yapilan aragtirmalar yoluyla, giiniimiizde yapilan paleontolojik dil in-
celemelerinin bize, bir kabilenin insanhigin farkinda oldugu tiim an-
lamlar i¢in elinde hazir kullanabilecegi tek bir s6zciigiin oldugu bir do-
neme geri uzanma imkanim verdigini soylemek yeterli.’

2. N. Ja. Marr, Japhetic Theory (1926), s. 278.
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“Ama boyle her-anlama-gelen bir sozciik gercekte bir sozciik miiy-
dii?” diye sorulabilir. Evet, kesinlikle bir sozciiktii. Bunun tersine,
belli bir ses kompleksinin, hareketsiz ve degigsmeyen tek bir anlami
olsaydi, boyle bir kompleks bir gosterge (sign) degil, yalmzca bir
belirtke (signal) olurdu.’ Anlamlarin ¢ogullugu, sozciigiin kurucu
Ozelligidir. Marr’1n s6ziinii ettigi, her-anlama-gelen sozciige gelin-
ce sunu soyleyebiliriz: Béyle bir sézciigiin esas olarak anlami yok-
tur; yalnizca bir konudur. Boyle bir sozciigiin anlami, uygulamaya
kondugu somut durumdan ayr: tutulamaz. Tipki ortamin her defa-
sinda farkli olmast gibi, bu anlam da her defasinda farklidir. Nite-
kim bu 6rnekte, konu, anlami kendi kapsamina dahil etmis; pekis-
mesine ve pihtilagmasina firsat vermeden ¢oziip dagitmigtir. Ama
dil gelismeye devam ettikge, dilin sahip oldugu ses kompleks am-
bar1 genigledikge, anlam, su ya da bu sézciigiin konusal uygulanigi
agisindan cemaatin hayatinda en temel ve sik goriilen gizgileri izle-
yerek pihtilasmaya baglamistir.

Konu, daha Once belirttigimiz gibi, yalmzca biitiinliiklii bir
sOzcelemin niteligidir; ayr bir sozciige ancak bu sdzciik biitiinliik-
li bir s6zcelem kapasitesine sahip bir sekilde igledigi kadariyla ait
olabilir. Ornegin, Marr’in her-anlama-gelen sozciigii her zaman bir
biitiiniin kapasitesiyle ig goriir (ve tam da bu yiizden higbir sabit an-
lam1 yoktur). Anlam, 6biir yandan, biitiinle bagintis1 olan bir 6geye
ya da Ogeler toplamina aittir. Biitiinle (yani, sozcelemle) olan bu
bagintiy1 biisbiitiin bir yana birakirsak, anlami da bunun bedeli ola-
rak biisbiitiin kaybederiz. Konu ile anlam arasinda keskin bir sinir
cizgisi ¢ekilememesinin gerekgesi budur.

Konu ile anlam arasindaki kargilikli iligki en iyi su terimlerle
formiillestirilebilir. Konu, dilsel anlamlandirmamnin en iist, gercek
sunidwr; 6ziinde ancak konu kesin bir seyi kasteder. Anlam dilsel
anlamlandirmanin alt stmridir. Anlam, 6ziinde, hicbir seyi kastet-

3. Marr'in s6zini ettigi bu sdzciiklerin en énce geleninin bile higbir sekilde bir be-
lirtke (birkag¢ arastirmacinin dili indirgemeye ugrastiklar belirtke) gibi olmadigi
aciktir. Sonugta her sey anlamina gelen bir belirtke, belirtke islevini icra etmeye
minimum diizeyde yetenekli olacaktir. Bir belirtkenin bir ortamin kosullarindaki
degisimlere uyarlanma kapasitesi gok disiktir. Genel olarak bir belirtkedeki
degisim, o belirtkenin yerini bagka bir belirtkenin almasi demektir.
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mez; yalnizca potansiyellige sahiptir: Somut bir konu igerisinde bir
anlami olma olanagina sahiptir. u ya da bu dilsel 6genin anlami-
nin arastirilmasi, bizim yaptigimiz tanim gergevesinde, su iki yon-
den birini izleyerek yol alabilir: Birincisi, {ist sinir yoniinde, konu-
ya dogru ilerleyerek; bu durumda arastirma belli bir sozciigiin bag-
lamsal anlaminin somut bir s6zcelemin kogullar igerisinde aragti-
rilmast olacaktir. ikinci yondeyse, arastirma alt siniri, anlam siniri-
n1 hedefleyebilir; bu durumda aragtirma bir s6zciigiin anlaminin dil
sistemi igerisinde aragtirilmasi ya da bagka bir anlatimla, bir sozliik
sOzciigiiniin aragtirilmasi olacaktir.

Konu ile anlam arasinda bir ayrim yapmak ve bu ikisi arasinda-
ki i¢ iliskiyi uygun bir tarzda anlamak, sahici bir anlamlar bilimi
kurmak igin atilmasi gereken hayati adimlardir. Bunun 6neminin
kavranmasi konusunda topyekiin bir basarisizlik giiniimiize kadar
siirerek geldi. Bir sozciigiin murat anlamu ile miinferit (occasional)
anlami, temel anlami ile yanal anlami, diizanlami (denotation) ile
yananlami (connotation) arasinda yapilan ayrimlar esasen tatmin
edici degildir. Bunun gibi tiim ayrimlarin altinda yatan temel egi-
lim —anlamin temel, mutat boyutuna, bunun gercekten var oldugu-
nu ve duragan oldugunu varsayarak daha biiyiik bir deger atfetme
egilimi— tamamen yanlig bir inangtan kaynaklanir. Dahasi, bu ay-
rim konuyu agiklamadan birakir; ciinkii, konu higbir sekilde soz-
ciiklerin miinferit ya da yanal anlamu statiisiine indirgenemez.

Konu ile anlam arasindaki ayrim, anlama sorunuyla baglantilh
olarak o6zel bir agikliga kavusur. Simdi bu sorunu kisaca ele alacagiz.

Yanit1 pesinen diglayan filolojik tipte pasif anlamadan daha 6n-
ce soz etme firsat1 bulmustuk. Sahici tiirde her tiir anlama aktif ola-
cak ve bir yanitin tohumunu olusturacaktir. Konuyu yalnizca aktif
anlama kavrayabilir: Uretici bir siireg yine ancak bagka bir iiretici
siirecin yardimiyla kavranabilir.

Birisinin bagka bir kisinin sdzcelemini anlamasi, kisinin kendi-
sini bu sdzceleme gore yonlendirmesi, kargilik gelen baglamda bu
sOzcelemin uygun yerini bulmasi demektir. Anlama siireci iginde
oldugumuz s6zcelemin her sozciigii icin, bu sdzciiklere yanit veren
kendi sozciiklerimizle bahse gireriz adeta. Bu yanit veren sozciik-
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lerin say1s1 ve ciddiyeti ne kadar fazla olursa, anlamamiz da o ka-
dar derin ve ozlii olacaktir.

Boylece, bir sozcelemin ayirt edilebilir anlamlandirici 6geleri-
nin her biri ve biitiinliiklii bir kendilik olarak sézcelemin tamamu zi-
hinlerimizde bagka bir aktif, mukabeleci baglama terciime edilir.
Herhangi bir hakiki anlama, dogasi geregi diyalojiktir. Diyalog es-
nasinda bir satirin Gbiiriiyle bagintisi neyse, anlamanin da sozce-
lemle bagintis1 odur. Anlama, konugucunun sozciigiinii mukabil bir
sozciikle eslemeye ugrasir. Yalnizca yabanci bir dildeki sozciigii an-
lamaya calisirken bu sozciigii kisinin kendi dilindeki “ayn1” soz-
ciikle esleme girisiminde bulunulur.

Bundan dolayi, anlamin bizatihi bir sozciige ait oldugunu soy-
lemenin bir gerekgesi yoktur. Oziinde anlam bir sozciige, bu sozcii-
giin konusucular arasindaki konumu cercevesinde aittir; yani, an-
lam ancak aktif, mukabeleci anlama siirecinde gergeklestirilir. An-
lam so6zciikte ya da konugucunun ruhunda ya da dinleyicinin ruhun-
da ikamet etmez. Anlam konugucu ile dinleyici arasinda tikel bir
ses kompleksi malzemesi yoluyla iiretilen etkilesimin sonucudur.
Anlam, yalmzca iki farkli u¢ birbirine tutturuldugunda meydana
gelen elektrik kivileimu gibidir. Konuya (ki yalnizca aktif, mukabe-
leci anlamanin erigimine agiktir) aldirig etmeyenler ve bir sozciigiin
anlamini tammlamaya girisirken anlamin alt sinirina; duragan,
degismez simirina yaklasanlar, aslina bakilirsa, elektrik diigmesini
kapatip akimi kestikten sonra ampuliin yanmasini isteyenlerdir.
Yalnizca dilsel iligki akimu, bir sozciigii anlamin 1s181yla donatabi-
lir.

Simdi anlamlar bilimindeki en énemli sorunlardan birine, an-
lam ile degerlendirme arasindaki i¢ iligki sorununa gecelim.

Gergek soz siireglerinde kullanilan her tiir sozciigiin yalnizca
konusu ve gondergesel (referential) ya da iceriksel cercevede anla-
m1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda deger yargisi da vardir: Yani,
canli sozde iiretilen tiim gondergesel igerikler 6zgiil bir degerlendi-
rici vurguyla (evaluative accent) sOylenir ya da yazilir. Degerlendi-
rici vurgusu olmayan sozciik diye bir sey yoktur.

Bu vurgunun nasil bir dogasi vardir ve anlamin gondergesel ya-
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kasiyla nasil bagintihdir?

So6zciigiin dokusunda yer alan toplumsal deger yargisi boyutunun
en asikar; ama ayn1 zamanda en yiizeysel boyutu, anlatimsal/digavu-
rumsal vurgulamamn yardimiyla iletilen boyuttur. Cogu durumda
vurgulama dolaysiz ortam tarafindan ve ¢cogunlukla bu ortamin son
derece kisa Omiirlii kosullar: tarafindan belirlenir. Daha 6zsel tiirde
bir vurgulama da miimkiindiir kugkusuz. Simdi, gercek hayatta ge-
¢en bir konusmada vurgulama kullaniminin klasik bir 6megini ala-
lim. Dostoyevski, Bir Yazarin Giincesi’nde su 6ykiiyii aktariyor:

Bir Pazar gecesi, saat gece yarisim ¢oktan ge¢cmisken, kendimi bir an-
da alt kisilik cakirkeyf bir is¢i grubuyla yan yana yiiriirken buldum.
On-on iki adimhk bu kisa yiiriiyiis esnasinda tiim diigiincelerin, tiim
duygularin, hatta biitiin bir akil yiiriitme zincirinin yalmzca belli bir
adin kullanilmastyla, iistelik kendi i¢inde son derece basit olan bir adin
kullanilmasiyla anlatilabilecegine kani oldum (Burada Dostoyevski,
yaygin olarak kullanmlan miistehcen bir sozciigii kastediyor —V. V.).
Olup biten suydu. Adamlardan birisi, biraz 6nce hep birlikte tartigtik-
lar1 konunun bir noktasini son derece iistten alan bir edayla reddetmek
igin bu ad tiz bir sesle ve iistiine basa basa seslendirir. ikinci adam bi-
rinciye yamt olarak yine aym adi tekrarlar, ama bu defa tamamen fark-
11 bir timiyla ve anlamla: Demek ki, birinci adamin reddinin dogrulu-
gundan ¢ok kuskulandigimi gosteren bir anlamla. Bu arada iiciincii
adam da birinciye gittikge 6fkelenmektedir; konusmaya sert ve hara-
retli bir sekilde dalar ve aym adi kullanarak baginr birinci adama, ama
simdi asagilayic1 ve kiifiir dolu bir anlam: vardir bu adin. Bu sefer de
ticiincii adamin saldirganlagmasina kizan ikinci adam hizl bir ¢ikis ya-
par ve liciinciiyii sunu demek istercesine susturur: “Ne bok yemeye her
lafa maydanoz oluyorsun?! Surada Filka’yla adam gibi muhabbet edi-
yoruz, sen yok yere araya giriyorsun!” Ve aslhinda buradaki biitiin bir
diisiince zincirini yine sadece aym koklii sozciigii, o malum organin yi-
ne aym kisa ve ozlii tarifini aktard; aradaki tek fark elini kaldirmig ve
ikinci adami1 omzundan tutmus olmasiydi. Bunun iistiine birdenbire,
bu konugmalar esnasinda sessiz kalmig, ama tartiymanin ¢ikmasina ve-
sile olan baslangigtaki sorunun ¢oziimii simdi birdenbire kafasinda
cakmug goriinen dordiincii bir adam, grubun en genci, kolunu bir parga
kaldirarak coskulu bir tiniyla bagirir. Sizce nasil bagirr: “Euroka!” m
der? “Buldum, buldum!” mu? Hayir, “Euroka” gibi bir sey degil, “Bul-
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dum” gibi bir sey de degil. Yine ayn1 agza alinmaz ad, sadece bu bir
tek sozciigii, tek bagina bu sozciigii, ama bu defa cogkuyla, esrik bir
haykirisla tekrarlar; bunu yaparken biraz asiriya gitmis olacak ki, gru-
bun en yasghsi ve asik surath biri olan altinci adam bu haykirigi miina-
sip bulmadigindan bir anda saldiriya gegerek geng adamin cogkusunu
sondiiriir; bunu yaparken hir¢in ve azarlayicy, pes bir sesle ayni ad tek-
rarlar -evet, bayanlarin yaninda kullanilmas: ayip olan, ama bu defa
acik ve kesin bir sekilde su anlama gelen aym adi tekrarlar: “Ne bok
yemeye bagirp kafa iitiiliiyorsun!” iste boyle, agizlarindan bagka hig-
bir sozciik ¢ikmaksizin, yalmzca bu sozciigii, besbelli ¢cok sevilen bu
minik sozciiklerini sirayla alt1 defa, birbiri ardina tekrarlayip durdular
ve birbirlerini kusursuz bir sekilde anladilar.*

Bir ve aym sozciikten olugmasina ragmen isgilerin alt1 “s6z edi-
mi”nin hepsi farklidir. Bu sozciik, bu drnekte, 6ziinde yalmizca bir
vurgulama vasitastydi. Konugma, konusucularin deger yargilarini
anlatan/digavuran vurgulamalarla yiiriitiildii. Bu deger yargilar ve
bunlara tekabiil eden vurgulamalar tamamen konugsmanin dolaysiz
toplumsal ortami tarafindan belirlendi ve bundan dolay1 herhangi
bir gondergesel destege gerek duymadi. Canli sdzde, vurgula-
manin, genellikle s6ziin anlambilimsel bilesiminden hayli bagimsiz
bir anlami vardir. Igimizde sikigip kalmis olan vurgulama malze-
mesi genellikle, s6z konusu tikel vurgulama tiirii igin tamamen el-
verigsiz olan dilsel kurgularda ¢ikis yolu bulur. Boyle bir durumda
vurgulama dilsel kurgunun diigiinsel, somut, gondergesel anlami
listiinde bir etki yaratmaz. Duygularimizi, anlatimsal ve anlamli
vurgulamayi, zihnimizde birdenbire tesadiifen beliriveren bir s6z-
ciige, cogunlukla da anlamsiz bir iinlem ya da belirtece aktararak
ifade etme gibi bir aligkanligimiz var. Hemen herkesin hayatin ola-
gan gidisatinda ortaya ¢ikan belli birtakim-6nemsiz (bazen o kadar
da 6nemsiz olmayan) ortamlar1 ve ruh hallerini sirf vurgulamal: bir
sekilde kararlagtirmak igin kullandig1 gozde bir iinlemi ya da belir-
teci, hatta bazen tam geligkin bir sozciigii vardir. “Soyle boyle”,
“tabii-tabii”, “ya-ya”, “vah-vah” vb. gibi genel olarak bu tiir “em-
niyet supab1” olarak is goren belli birtakim anlatimlar vardir. Bu-

4. Polnoe sobranie socinenij F. M. Dostoevskogo (F. M. Dostoyevski'nin Toplu
Eserleri), C. IX, s.274-275, 1906.
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nun gibi anlatimlardaki ikileme semptomatiktir; yani, igeride siki-
sip kalmig vurgulamanin tamamen sona ermesinin yolunu a¢mak
icin ses imgesinin suni olarak uzatilmasim temsil eder. Bunun gibi
gbzde minik anlatimlardan herhangi biri, hayatta goriilen ¢ok cesit-
li durumlara ve ruh hallerine uyumlu olarak muazzam bir ¢esitlilik
sergileyen vurgulamalarla sdylenebilir elbet.

Bu orneklerin hepsinde, her sdzcelemin bir 6zelligi olan konu
(alt1 ig¢inin sozcelemlerinin her biri, kendine uygun bir konuya sa-
hipti), sozciik anlaminin ya da dilbilgisel esgiidiimiin yardimi ol-
maksizin tamamen ve tek bagina anlatimsal vurgulamanin giiciiyle
uygulamaya koyulur. Bu tiir deger yargisi ve ona tekabiil eden vur-
gulama, dolaysiz ortamin ve ortaya ¢iktig1 kiiciik, icten toplumsal
diinyanin dar sinirlarin1 agamaz. Bu tiir dilsel degerlendirmeye, dil-
de anlamin bir refakatcisi, eklentisi denilebilir rahatlikla.

Gelgelelim, dilsel deger yargilarinin hepsi bunun gibi degildir.
Hangi s6zcelemi ele alirsak alalim, olanakli en genis anlamsal (se-
mantic) yelpazeyi kucaklayan ve olanakli en genis toplumsal izle-
yiciyi varsayan bir sozcelemi aldik diyelim, degerlendirmenin bu
sOzcelemde bile ¢ok biiyiik bir 6nem tasidigini goriiriiz. Bu 6rnek-
te dogal olarak deger yargisi, vurgulama yoluyla en diisiik derece-
de yeterli bir anlatima bile izin vermeyecektir; ama sdzcelemin an-
lamini tagiyan temel 6gelerin tercih edilmesi ve diizenlenmesi agi-
sindan belirleyici etken olacaktir. Deger yargisi olmaksizin hicbir
sozcelem olusturulamaz. Her sozcelem her seyden once bir deger-
lendirici yonelimdir. Bundan dolayi, yasayan bir sozcelemdeki her
Ogenin yalnizca anlami olmakla kalmaz, ayni zamanda bir degeri
de vardir. Yalmzca dil sistemi icerisinde algilanan soyut 68e, bir
sOzcelemin yapisi icerisinde ele alinmayan soyut 6ge, deger yargi-
sindan yoksunmus gibi goriiniir. Dikkatlerini soyut dil sistemi iis-
tiinde yogunlasgtirmalari, dilbilimcilerin ¢cogunun degerlendirmeyi
anlamdan ayirmalarina ve degerlendirmeyi anlamin eklenti bir et-
keni, bir konugucunun kendi s6yleminin konusuna yonelik kisisel
tutumunun anlatim olarak gormelerine yol agmigtir.®

5. Anton Marty degerlendirmeyi bu sekilde tammlar; sézciik anlamlarina iligkin en
keskin ve ayrintih analizi sunan da Marty'dir. Bkz. Untersuchungen zur Grund-
legung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie (Halle, 1908).
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Rus akademisyenlerden G. Spett, degerlendirmeden bir sozcii-
giin yananlam (connotation) olarak soz etmistir. Spett, karakteris-
tik olarak, gondergesel (referential) diizanlam (denotation) ile de-
gerlendirici yananlam arasinda yapilan kat1 bir ayrimla ¢alisir, bu
aynnmi gergekligin cesitli alanlarinda mevzilendirir. Gondergesel
anlam ile degerlendirmenin birbirinden bu sekilde ayrilmasi kesin-
likle kabul edilemez. Bu ayirma islemi degerlendirmenin soz igeri-
sinde gordiigii daha derin islevlere dikkat edememekten kaynakla-
nir. Degerlendirme tarafindan kaliba dokiiliir gondergesel anlam;
sonugcta tikel bir gondergesel anlamin konusucularin goriis alanina
—hem dolaysiz goriis alanina hem de belli bir toplumsal grubun top-
lumsal goriis alanina— girebilmesini belirleyen degerlendirmedir.
Dahasi, anlam degisimleri bakimindan, yaratici rolii oynayan tam
da degerlendirmedir. Anlamdaki bir degisim, 6zii itibariyle, her za-
man bir yeniden degerlendirmedir: Belli bir sozciigiin bir degerlen-
dirici baglamdan Obiiriine \aktarllmaswla yer degistirmesi. Bir soz-
ciik ya daha yiiksek bir mertebeye atanir ya da daha diisiik bir mer-
tebeye indirilir. S6zciik anlamimin degerlendirmeden ayrilmas ka-
¢inilmaz olarak anlami, yasayan toplumsal siirecteki yerinden (an-
lamin her zaman deger yargisiyla kapli oldugu yerden) mahrum
eder; anlamin ontolojiklestirilmesine ve tarihsel Olug (Becoming)
siirecinden ayrilarak ideal Varliga (Being) doniistiiriilmesine yol
acar.

Tam da konunun ve konuyu uygulamaya koyar: anlamlarin ta-
rihsel iiretilme siirecini anlayabilmek icin toplumsal degerlendir-
meyi hesaba katmak zaruridir. Dildeki iiretici anlamlandirma siire-
ci her zaman belli bir toplumsal grubun degerlendirici goriis alani-
nin —s0z konusu tikel grup agisindan anlam- ve 6nem tasiyan seyle-
rin biitiinii anlaminda degerlendirici goriig alaninin— iiretilmesiyle
ilintilidir ve tamamen ekonomik temelin genislemesi tarafindan be-
lirlenir. Ekonomik temel genisledikge, insan agisindan erisilebilir,
kavranabilir ve hayati olan varolugun kapsamindaki gercek bir ge-
niglemeyi destekler. Tarihoncesindeki ¢oban insan neredeyse higbir
seyle ilgilenmiyordu ve neredeyse higbir seyin onunla bir ilgisi
yoktu. Kapitalizm ¢aginin sonundaysa insan her seyle dogrudan
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dogruya ilgilenmektedir, insanin ilgileri yeryiiziiniin en uzak kose-
lerine ve hatta en uzak yildizlara uzanmaktadir. Degerlendirici go-
riis alaninin bu geniglemesi diyalektik olarak meydana ¢ikar. Varo-
lusun yeni boyutlari, bir kez toplumsal ilgi alanina katilmaya sii-
riiklenince, bir kez insan sozii ve insan duygusuyla temas kurunca,
daha onceleri toplumsal goriis alanina ¢ekilmis bulunan 6biir varo-
lus 6geleriyle baris iginde bir arada var olmaz; bunlarla miicadele-
ye girer, bunlar1 yeniden degerlendirir ve degerlendirici goriis ala-
n1 igerisinde iggal ettikleri konumda degisiklige yol agar. Bu diya-
lektik iiretici siire¢ dildeki anlamsal 6zelliklerin iiretilmesinde yan-
stmasini bulur. Yeni bir anlam 68esi eski 6geden sizar ve bunu da
eski 6genin yardimiyla yapar; ama bu olurken, yeni anlam eskisiy-
le celisebilir ve eskiyi yeniden yapilandirabilir.

Bunun sonucu, varligin her anlamsal kesitinde dogan siirekli bir
vurgulama miicadelesidir. Anlamlandirmanin yapisinda iiretici sii-
reci astig1 soylenebilecek, toplumsal goriis alaninin diyalektik ge-
niglemesinden bagimsiz oldugu sdylenebilecek higbir gsey yoktur.
Uretim siirecinde toplum, varolusun iiretim siirecine iliskin algisim
genigletir. Bunda mutlak sabit oldugu sOylenebilecek higbir sey
yoktur. Anlamin —soyut, degismez bir 6genin— konu altinda kapsan-
mast ve tipki daha once oldugu gibi yalnizca bir siireligine sabit ve
degismez bir yeni anlam bi¢iminde geri donecek sekilde konunun
yasayan geligkileriyle parcalanmasi iste boyle gerceklesir.
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Ugiincii Bolim
S6zdizim yapilarindaki s6zcelem
bi¢cimlerinin tarihine dogru

(Sosyolojik yontemin s6zdizim sorunlarina
uygulanmasina dair inceleme)

F120N/Marksizm v e Dil Felsefesi






VIl
Sozcelem teorisi ve s0zdizim sorunlari

Sozdizim sorunlarimn onemi. Sézdizimsel kategoriler ve
bir biitiin olarak sozcelem. Paragraflar sorunu. Dolayh an-
latim (reported speech) bicimleri.

Dilbilimdeki geleneksel ilkeler ve yontemler sozdizim sorununa
tiretken bir yaklasimin dayanaklarini sunmaz. Bu bilhassa gelenek-
sel yontemlerin ve ilkelerin en belirgin ve en tutarli disavurumlari-
n1 bulduklar soyut nesnelcilik i¢in gegerlidir. Geligsimini Oncelikle
Hint-Avrupa karsilagtirmali dilbilimine bor¢lu olan modern dilbi-
lim diistincesinde temel kategorilerin hepsi tamamen sesbilgisel ve
bicimbilimsel kategorilerdir. Karsilastirmali sesbilgisi ve bigimbili-
min {iriinii olarak bu tarz diisiince, dilin 6biir fenomenlerini sesbil-
gisel ve bicimbilimsel bigimlerin mercegi disinda gormekten aciz-
dir. Bu tarz diislincenin s6zdizimi de ayni yolla ele almaya giris-
mesi sOzdizimsel sorunlarin bigimbilimsellestirilmesine yol ag-
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mugtir.' Bunun sonucu olarak da s6zdizim incelemesi oldukga aci-
nacak bir halde kalmgtir; bu, Hint-Avrupa okulunun temsilcilerinin
biiyilk cogunlugunun agikga itiraf ettigi bir olgudur.

Olii ve yabanci bir dilin algilamgin —bdyle bir dili desifre etme
ve bagkalarin bu dilde egitmenin daha 6nemli sayilan ihtiyaglari-
nin yonettigi bir algilamayi— niteleyen temel ozellikleri animsadi-
gimiz takdirde, ortada sasilacak bir durum olmadig: goriilecektir.”

Bu arada, dili ve dilin iiretici siirecini hakkiyla anlamak agisin-
dan s6zdizim sorunlarinin ¢ok biiyiik bir 6nemi var. Isin aslina ba-
kalirsa, biitiin dil bi¢imleri arasinda sdzdizimsel bicimler sézcelemin
somut bicimlerine, somut soz edimleri bi¢imlerine en yakin bi¢im-
lerdir. Soziin tiim sdzdizimsel analizleri, bir sdzcelemin yasayan
govdesinin analiz edilmesini gerektirir ve bundan dolay: soyut dil
sistemine havale edilmeye giiclii bir sekilde kars1 koyar. S6zdizim-
sel bicimler bigcimbilimsel ya da sesbilgisel bicimlerden daha so-
muttur ve sdylemin gercek kosullariyla ¢ok daha yakindan ilintili-
dir. Bundan dolayz, dilin yagayan fenomenleriyle ugrasan bakis a¢i-
mizin da bigimbilimsel ve sesbilgisel bigimler karsisinda s6zdizim-
sel bigcimlere oncelik vermesi gerekir. Ama daha 6nce agik¢a orta-
ya koydugumuz gibi, s6zdizimsel bigimlerin iiretken bir yolla ince-
lenmesi ancak eksiksiz bir sekilde gelistirilmig bir sézcelem teori-
sinin sunacag1 dayanakla miimkiindiir. Biitiinliigii icerisinde sozce-
lem dilbilimci agisindan terra incognita® olarak kaldig: siirece, soz-
dizimsel bigimlere iligkin skolastik olmayan, sahici ve somut bir
anlayig gelistirmenin imk&ni yoktur.

Biitiinliiklii sozcelemler konusunun dilbilimin ¢ok otesinde ka-

1. S6zdizimsel bigimleri bigimbilimsellestirme yoéniindeki bu istii kapal egilimin
bir vargisi olarak, sézdizim incelemesi dilbilimin baska higbir dalinda esi goriil-
medik 6lgiide skolastik disiinmenin tahakkimii altina girmistir.

2. Karsllagtirmali dilbilimin 6zel ihtiyaglan da buna ilave olusturur: Bir dil ailesi-
nin, bunlarin genetik diizeninin ve bir kékdilin (protolanguage) kurulmasi. Bu
amaglar dilbilim digiincesinde sesbilgisinin tagidigi 6nceligi daha da perginler.
Modern dilbilimde isgal ettigi etkili konumdan 6tiri gagdas dil felsefesinde gok
6nemli bir sorun olan kargilagtirmal dilbilim sorununu yazik ki elinizdeki galigma-
da incelemeden birakmak gerekiyor. Cok karmasik olan bu sorunu yizeysel bir
sekilde incelemek bile kitabin kapsamini hatiri sayilar 6lgiide genisletmeyi gerek-
tirecekti.

* Bilinmeyen arazi, toprak; aragtirimamis alan. (¢.n.)
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lan bir sorun oldugunu daha dnce gostermistik. Hatta biraz daha
ileri giderek, dilbilimsel diigiinmenin herhangi bir dilsel biitiinliik
duygusunu sifa bulmaz él¢giide kaybettigini soyleyebiliriz. Bir dilbi-
limcinin kendinden en emin oldugu an bir tiimce biriminin merke-
zinde is gordiigii andir. Soziin kiyilarina ve bdylece de bir biitiin
olarak sdzcelem sorununa ne kadar fazla yaklagirsa 6zgiivenini o
kadar kaybeder. Biitiinle ugrasabilmesinin hicbir yolu yoktur. Bii-
tiinsel bir dilsel kendiligin tanimlanmasi agisindan dilbilimin kate-
gorilerinin bir tekinin bile bir degeri yoktur.

Gergek su ki, tiim dilsel kategoriler, per se, yalnizca bir sdzce-
lemin i¢ alani igerisinde uygulanmaya elveriglidir. Ornegin, tiim bi-
cimbilimsel kategoriler miinhasiran bir sdzcelemin kurucular ol-
malari bakimindan 6nemliyken, is biitiinii tanimlamaya gelince ige
yarar olmaktan ¢ikarlar. Ayni sey sozdizimsel kategoriler igin de
gecerlidir; 6rnegin, “tiimce” kategorisi: Tiimce kategorisi yalnizca
bir sdzcelem igerisindeki bir birim-6ge olarak tiimcenin bir tanimi-
dir ve hicbir sekilde biitiinliiklii bir kendiligin tanimi degildir.

Tiim dilsel kategorilerin ilke olarak sahip olduklar bu “basit-
lik’in kanit1 olarak yalnizca tek bir sdzciikten olusan tamamlanmig
bir s6zcelemi (elbette goreceli olarak tamamlanmug; ¢linkii sonugta
herhangi bir sézcelem dilsel bir siirecin pargasidir) ele almak yeter-
li. Dilbilimin kullandig1 kategorilerin hepsini bu sozciige uygular-
sak, bu kategorilerin sdzciigii tamamen soziin potansiyel bir 6gesi
olarak tamimladig: ve higbirinin biitiin sozcelemi kusatmadig: he-
men ortaya ¢ikar. Bu sozciigii biitiinliiklii bir sozceleme doniigtiiren
bu ekstra seyler biitiin bir dilsel kategoriler ve tanimlar kiimesinin
kapsam disinda kalir. Bu sozciigii tiim temel kurucu 6geleri doldu-
rarak tam geligkin bir tiimceye doniistiirseydik (“bildirilmedi, ama
anlagildr” formiiliinii izleyerek), hi¢c de bir sbzcelem degil; yalin
tiimce elde etmis olurduk. Bu tiimceye hangi dilsel kategorileri uy-
gulamaya calisirsak galisalim, tiimceyi biitiinliiklii bir s6zceleme
doniigtiirenin ne oldugunu asla bulamazdik. Nitekim, cagdas dilbi-
limin bize sundugu dilbilgisel kategorilerin sinirlari igerisinde ka-
lirsak, dilsel biitiinliik ebediyen elimizden siyrilacak ve kavrayisi-
muzin Stesinde kalacaktir. Bu dilsel kategorilerin etkisi bizi sézce-
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lemden acimasizca uzaklastirmak ve sdzcelemin somut yapisini so-
yut dil sistemine havale etmektir.

Dilsel tanimin bu basarisizligl yalnizca biitiinliiklii bir kendilik
olarak sozcelem icin gegerli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda mono-
lojik bir s6zcelem igerisindeki eksiksiz birimler olarak goriilmeleri
gerektigi iddiasinda olan birimler i¢in de gegerlidir. Bunun bir or-
negi, yazida paragraflar adin1 verdigimiz basamaklandirmayla (in-
dentation) birbirinden ayrilan birimleri icerir. Paragraflarin s6zdi-
zimsel kompozisyonu son derece cesitlidir. Paragraflar tek bir soz-
ciikten biitiin bir girigik tiimceler’ (complex sentence) dizisine ka-
dar herhangi bir seyi icerebilir. Bir paragrafin bir diisiince biitiiniin-
den olugmas: gerekir demek, kesinlikle higbir sey sdylememis ol-
maktir. Sonugta ihtiya¢ duyulan sey, dilin konumundan hareketle
yapilacak bir tammdir ve “diisiince biitiinii”’ nosyonu higbir kosul
altinda dilsel bir tamm olarak goriilemez. Dilsel tanimlarin ideolo-
jik tanimlardan biisbiitiin ayrilamayacagi dogru olsa bile, kald: ki
biz dyle olduguna inamyoruz, yine de s6z konusu tamimlar birbirle-
rinin ikamesi olarak kullanilamaz.

Paragraflarin dilsel dogasini daha derinden arastirsaydik, belli
birtakim hayati agilardan paragraflarin diyalogdaki degis tokuslarin
benzegikleri olduklarini bulurduk kesinlikle. Paragraf, bir monolo-
Jik s6zcelem gévdesi seklinde gelistirilen bozulmug bir diyalogdur.
Yazili bicimler i¢inde paragraf adi verilen, sozii birimlere ayirma
diizeneginin berisinde, dinleyici ya da okura bir yonelme ve bunla-
rin olasi tepkilerini tasarlama yatar. Bu yonelim ve tasart ne kadar
zayif olursa, soziimiiz birer paragraf olma bakimindan o kadar az
Orgiitlii olacaktir. Klasik paragraf tipleri sunlardir: Soru ve yanit
(ayn1 yazar hem soruyu ortaya atar hem de yamt verir); biitiinleyi-
ci eklenti (supplementation); olasi itirazlarin 6ncelenmesi (antici-
pation); kisinin kendi argiimaninda goriiniisteki celigkilerin ya da
mantiksizliklarin sergilenmesi, vb.* Cok defa kendi soziimiizii ya

* “Bir temel timceye baglh timcemsilerden olusan bilegik timce: ‘Sirahiyi eline
alip, suyu kana kana igti',”, Besir G6gls, Anlatim Terimleri SézIigi, Ankara,
1998, s. 62. (¢.n.) )

3. Burada paragraf sorununun yalnizca taslagini ¢ikariyoruz elbet. lleri
sirdugimuz iddialar, bunlan kanit ve gerekli destek malzemesi géstermeden
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da bu soziin bir kismin1 (6rnegin, daha onceki paragrafi) tartigma
konusu yapariz. Boyle bir durumda konusucunun dikkati sdziiniin
gondergesinden uzaklagarak bizzat s6ze yonelir (kisinin kendi soz-
leri iistiine diigiiniimii). Ama dilsel yonelimlerdeki bu degisiklik bi-
le gonderilenin (addressee) ilgileri tarafindan kosullanir. Gonderi-
leni kesin bir gekilde ihmal eden bir sozii (bu imkansiz bir soz tii-
riidiir elbet) tahayyiil edebilseydik, soziin organik boliinmesinin
minimuma indigi bir s6z drnegiyle karsi karsiya gelirdik. Burada
Ozgiil ideolojik alanlarin tikel hedefleri ve amaglar tarafindan ge-
killendirilen belli birtakim 6zel bolme tiplerini —6rnegin, nazimda
soziin kitalara ayrilmasi ya da soziin tamamen mantiksal tipte par-
calara ayrilmasi (Onciil, ¢ikarim sonucu; tez, antitez, vb.)— kastet-
medigimizi sdylemeye bile gerek yok.

Dilsel iletisim bigimleri ve buna tekabiil eden biitiinliiklii
sozcelem bigimleri hakkindaki incelememiz, paragraf yapma siste-
mine ve bunun benzesigi olan tiim sorunlara 1s1k tutabilir. Dilbilim
yalitik, monolojik sdzcelem iistiinde yogunlastig siirece tiim bu so-
runlara iligkin herhangi bir organik yaklagimdan yoksun kalacaktir.
Sozdizimin daha basit sorunlarmn incelenmesi bile ancak dilsel
iletisimin sundugu dayanaklar iistiinde miimkiin. Dilbilimin tiim te-
mel kategorileri bu ¢izgide yeniden ve yakindan incelenmelidir.
Son yillarda s6zdizim incelemelerinde vurgulamaya gosterilen ilgi-
nin artmasi ve bu ilgiyle baglantili olarak vurgulamayi daha mahi-
rane ve ayrimlagmig bir sekilde ele almak yoluyla sdzdizimsel bii-
tiinlerin tammlarim gozden gegirme girisimleri bize pek iiretken-
mis gibi gelmiyor. Bu girisimler ancak dilsel iletisimin dayanakla-
rina iligkin uygun bir kavrayigla bir araya geldikleri zaman iiretken
olabilirler.

Simdi sdzdizime iligkin 6zel sorunlardan birini ele alalim.

Asina ve goriiniiste daha 6nce gayet iyi incelenmig bir fenome-
ni bir sorun olarak yeniden formiillestirerek yeni bir incelemeye ta-

sundugumuz igin kulaga dogmatik geliyordur herhalde. Ustelik sorunu
basitlestirmis oluyoruz. Paragraflarin yazili bigimi, monolojik s6zli birimlere
ayirmanin ¢ok farkli yollanini tagtyabilir. Biz burada bu tiplerin en énemlilerinin
sadece birinden —g6nderileni ve onun aktif anlama yetisini hesaba katan ayirma
tipinden— bahsediyoruz.
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bi tutmak, yani s6z konusu fenomenin yeni boyutlarini bunlarla
ozel bir iligkisi olan bir dizi sorunun yardimiyla incelemek bazen
fevkalade 6nemlidir. Aragtirmalarin miigkiilpesent ve ayrintili —ama
son derece gayesiz— betimlemeler ve siniflandirmalar yiginina sap-
lamip kaldig1 alanlarda boyle yapilmas: bilhassa 6nemidir. Bir soru-
nun boyle yeniden formiillestirilmesi esnasinda, daha 6nce sinirh
ve ikincil bir fenomen gibi goriinmiis olan seylerin gergekte biitiin
bir inceleme alam agisindan temel 6nem tastyan bir anlami oldugu
ortaya cikabilir. Sorunun isabetli bir sekilde ortaya atilmasi, ince-
lenmekte olan fenomene gomiilii kalmig yontembilimsel potansi-
yelleri agifa cikarabilir.

Dolayli anlatim (reported speech) denilen fenomenin bu tiir ol-
dukga iiretken, “esasli” bir fenomen olduguna inaniyoruz: Yani,
oteki kisinin s6zcelemlerini anlatmaya ve bu sézcelemleri bagkala-
rimin sozcelemleri olarak sinirli, monolojik bir baglama katmaya
yonelik olarak bir dilde buldugumuz s6zdizimsel kaliplar (dolaysiz
sOylem, dolayli s6ylem, yari-dolayli sdylem), bu kaliplarin degisi-
leri ve bu degisilerin gesitleri. Bu fenomenlerin dogasinda bulunan
olaganiistii yontembilimsel avantaj bugiine kadar degerlendirileme-
di. Yiizeysel bir incelemenin ikincil bir sorun oldugunu savundugu
bu s6zdizim sorununda yatan ve muazzam bir genel dilbilimsel ve
teorik 6nem tastyan sorunlari hi¢ kimse goremedi.* Bu fenomenin
biitiin 6nemi, biitiin yorumbilgisel giicii tam da dile gosterilen sos-
yolojik yonelimli bir bilimsel ilgiye konuglandirildig1 zaman agiga
cikar.

Dolayly anlatim fenomenini ele almak ve bunu sosyolojik bir ko-
numdan hareketle bir sorun olarak koyutlamak (postulate): Incele-
memizin geri kalaninda iistlendigimiz gorev budur. Bu sorunun
sundugu malzemeye yaslanarak dilbilimde sosyolojik yontemin ha-
ritasini gikarmaya girisecegiz. Bilhassa tarihsel tiirde biiyiik, olum-
lu sonuglara varacagimizi zannetmiyoruz. Sectigimiz malzemenin
dogasi, sorunu giin 15181na ¢itkarmak ve bu sorunu sosyolojik ¢izgi-

4. Ornegin, A. M. Peskovski'nin sézdizim incelemesinde bu fenomene yalnizce
dort sayfa ayrilmistir. Bkz. Russkij sintaksis v naucnom osvescenii (Bilimsel Bil
Istk Altinda Rusganin Sézdizimi) (2. basim, Moskova, 1920), s.465-468; (3. ba:
sim, 1928, s. 552-555).
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lerde ele almanin zorunlulugunu agikca gostermek bakimindan ye-
terli olmasina ragmen, kapsamli tarihsel genellemelere varmak igin
yeterli olmaktan ¢ok uzaktir. Ortaya ¢ikan bdylesi tarihsel genelle-
meler yalnizca gecici varsayimlar olarak kalacaktir.
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IX
Dolayli anlatim sorununun sergilenmesi

Dolayl anlatimmn tarumi. Diyalog sorunuyla bagluntl ole-
rak dolayll arnlatimin aktif ahmlanmasy sorunu. Yazarlik
bagtam: ile dolayl anlatim arasindaki i¢ iligkinin dinamik-
leri. SOzii akrarmanin “cizgisel bicemi” . Sézii aktarinann
“resimse! Ligemi” .

Sovlem iginde sdylem, sdzcelemde sozcelem, ama ayni zamanda
sOylem iizerine sdylem, sézcelem lizerine sdzcelemdir.

Ne hakkinda konusursak konugalim bu yalnmizca sdylemin (spe-
ech) igerigidir, sozciiklerimizin konularidir. Boyle bir konu (theme)
—ve bu yalmzca bir konudur- 6rnegin, “doga”, “insan” ya da *“yan
tiimee” (sozdizimin konularmndan biri) olabilir. Gelgelelim, bagka-
siin sozii (reported utterance) yalmzca soziin bir konusu degildir:
Kendi basina, deyim yerindeyse, soze girme, kendi s6zdizimsel ter-
tibine bu kurulugun biitiinsel bir pargas: olarak girme kapasitesine
sahiptir. Bunu yaparken, kendisini kusursuz bir gekilde biinyesine
dahil eden baglamin s6z dokusuna ilismeksizin kendi kurulug ve
anlam Ozerkligini muhafaza eder.
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Ustelik, yalmzca s6ziin bir konusu olarak ele alinan dolayl bir
sozcelem en iyi ihtimalle 6zensiz bir sekilde nitelenebilir. Dolayh
sozcelemin igerigi tam olarak elde edilecekse bir s6z kurulugunun
parcasi haline getirilmelidir. Kisi dolayli anlatimi konusal (thema-
tic) terimlerle ele almayla sinirlandirildiginda su ya da bu insanin
“nasil” ve “ne hakkinda” konustugu sorularina yanit verebilir; ama
bu insanin “ne” sOylemis oldugu, yalnizca dolayli s6ylem bigimi
altinda, ancak kendi s6zlerini aktarma yoluyla agiga vurabilir.

Gelgelelim, dolayli sdzcelem, kendi basgina girdigi yazarin so-
zilinde bir kez bir kurulus birimi haline gelince, bununla ayn1 za-
manda bu soziin bir konusu haline de gelir. Dolayli s6zcelem s6ziin
konusal diizenlenisine tam da dolayl olarak, kendi 6zerk konusu
olan bir sdzcelem olarak girer: Boylcce 6zerk konu, bir korunun
konusu haline gelir.

Dolayh anlatim, konusucu tarafindan, baska birisine ait bir
sozcelem olarak, koken itibariyle tamamen bagiasiz, kurulusu ba-
kimindan e¢ksiksiz ve verilmis bagiamin diginda ver alan bir
sozcelem olarak goriilir. Imdi, dolayl anlatim iste bu bagimsiz va-
rolugtan bir yazarhik (authorial) baglamina aktariiir; bu arada kendii
gondergesel igeridini ve en z2zindan kendi dilsel biitiinligiintin esas-
larini, kokenindeki kurulug bagimsizlifim muhafaza eder. Yazarin
sOzcelemi, Obiir sozcelemi biinyesine katarken, onu kismen Geiimse-
mek igin —yani, aksi takdirde cksiksiz bir sekilde kavranamayacak
olan dolayli anlatimm baslangigtaki 6zerkligini (s6zdizimsel, kom-
pozisyonel ve bigemsel tcrimler cergevesindeki 6zerkligini) muha-
faza ederken (yalmzca giidiik bir bi¢cimde olsa bile), onu yazarin
sozceleminin so6zdizimsel, kompozisyonel ve bigemsel diizenlenigi-
ne uyarlamak igin— sdzdizimsel, bigemsel ve kompozisyonel kural-
lar1 kullanmaya baglar

Dolayli sdylemin, bilhassa da modern dillerdeki yari-dolayh
sOylemin belli birtakim degisileri (modification), dolayli sozce-
lemin s6z kurulusu alanindan konusal diizeye —igerik alanina— ak-
tarilma egilimi oldugunu belli eder. Gelgelelim, bu 6rneklerde bile
dolayli sbzcelemin yazarlik baglaminda ¢oziilip dagilmasi son
noktasina kadar icra edilmez: Zaten edilemez de. Anlamsal bir ya-

187



pidaki emareler bir yana, dolayli sozcelem burada da bir kurulug
olarak kalmaya devam eder: Dolayli anlatim govdesi kendine ye-
terli bir birim olarak fark edilmeye devam eder. Nitekim, dolayh
anlatim igin kullanilan bi¢imlerde digavurulan sey bir iletinin 6biir
iletiyle aktif bagintisidir ve iistelik, bu bagint1 konu diizeyinde de-
gil; bizzat dilin dengelenmis kurulug oriintiilerinde digsavurulur.

Burada sozlere tepki veren sozlerle ugrasiyoruz. Gelgelelim, bu
fenomen diyalogdan belirgin bir sekilde ve temelden farklidir . Di-
yalogdatek tek katilimcilarin satirlari dilbilgisel olarak baglantisiz-
dir; tek bir yekpare baglam igerisinde biitiinlesmemis. Zaten nasil
biitiinlesebilirlerdi ki? Bir diyalog birligi olusturmaya elverigli séz-
dizimsel bicimler yoktur. Obiir yandan, bir diyalog bir anlat1 s6yle-
mi baglaminda sunulacak olursa, bu durumda elimizde bir dolaysiz
soylem (direct discourse) var demektir ve bu da buradaki sorugtur-
mada ugrastigimiz fenomenin gesitlerinden biridir.

Dilbilimcilerin dikkatleri bugiinlerde diyalog sorununa gitgide
daha fazla yogunlagmakta, hatta bu sorun bazen ilgilerinin temel
noktasi haline gelmektedir.' Bu ¢ok makul bir gelismedir; ¢iinkii,
bildigimiz iizere, sozde (Sprache als Rede) uygulamaya koyulan
gercek dil birimi bireysel, yalitik monolojik sdzcelem degil, en az
iki s6zcelemin etkilesimidir: Uzun lafin kisasi, diyalogdur. Bunun-
la birlikte, diyalogun iiretken bir sekilde incelenmesi, dolayl anla-
timda kullanilan bi¢imlerin daha derinden aragtirilmasin ongerek-
tirir; ¢linkii bu bigimler éteki konusucularin séziiniin aktif alimlani-
sindaki temel ve degismeyen egilimleri yansitir ve zaten diyalog
acisindan temel 6nem tagityan da bu alimlamadr.

Bagka bir konusucunun sozii aslinda nasil alimlanir? Alimlayi-
cinin edimsel, i¢-sdz bilincinde bagkasinin sézceleminin varolus ki-

1. Rus akademi gevrelerinde diyalog sorununa dilbilimse! bir bakis agisindan
yaklasan yalnizca bir tek inceleme ortaya gikti: L. P. Yakubinski, “O dialogiceskoj
rec” (Diyalojik Séz Ustiine), Russkaja rec (Petrograd, 1923). Diyalog sorunu (s-
tine yari-dilbilimsel mahiyetteki ilging yorumlar su galigmada bulunmaktadir: V.
Vinogradov, Poézijia Anny Axmatovoj (Anna Ahmatova'nin Siiri) (Leningrad,
1925); bkz. “Grimasy dialoga” (Diyalog Jestleri) baghkli bélim. Aiman akademi
gevrelerinde bu sorun halihazirda Vossler okulu tarafindan yogun bir sekilde in-
celenmektedir. Ozellikle bkz. Gertraud Lerch, “Die uneigentliche direkte Rede”,
Festschrift fur Karl Vossler (1922).
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pi nedir? Bagkasinin sdzcelemi bu bilingte nasil manipiile edilir ve
bizzat alimlayicinin daha sonraki sozii bu sdzcelem bakimindan
hangi yonelim siirecinden gecmis olacaktir?

Dolayli anlatim bigimlerinde elimize gegen tam da bu alimla-
manin nesnel bir belgesidir. Sifresini ¢6zmeyi bir kez 6grendikten
sonra bu belge bize yalnizca alimlayicinin “ruh”undaki arizi ve da-
kikas1 dakikasina uymayan 6znel psikolojik siirecler hakkinda de-
gil, aynm1 zamanda 6teki konusucunun soziiniin aktif alimlaniginda-
ki sabit toplumsal egilimler hakkinda da, dil bigimlerinde billurla-
san egilimler hakkinda da enformasyon saglar. Bu siirecin meka-
nizmasi bireyin ruhunda degil, toplumda mevzilenmigtir. Soz-
celemlerin aktif ve degerlendirici alimlamginda tam da toplumsal
acidan hayati ve sabit, dolayisiyla da belli bir konugucular cemaati-
nin ekonomik varolugsunda temellenmis etkenleri se¢mek ve dilbil-
gisel hale getirmek (dilinin dilbilgisel yapisina uyarlamak) toplu-
mun iglevidir.

Bagkasinin soziiniin aktif alimlanmasi ile bu soziin sinirh bir
baglama aktarilmasi arasinda Ozsel farklihiklar var elbet. Bu farkh-
liklarin gozden kagirilmamas: gerekir. Herhangi bir aktarim tipi
—bilhassa kodlanmug gesitleri— bir ykiiye, hukuksal iglemlere, aka-
demik bir polemige, vb. uygun 6zel amaglar pesinde kogar. Dahasi,
aktarim ligiincii bir kigiyi —dolayl1 sézcelemlerin aktarildiklar kigi-
yi— goz oniinde bulundurur. Ugiincii bir kiginin goz oniinde tutul-
masi seklindeki bu kosul, orgiitlii toplumsal giiclerin sdziin alim-
lanmas: iistiindeki etkisini giiclendirdiginden bilhassa onemlidir.
Birileriyle canli bir diyaloga girdigimizde, partnerimizden alinan
sozle ugragsma edimi esnasinda genellikle yamt vermekte oldugu-
muz sozleri atlariz, bunlan tekrar etmeyiz. Bu sozleri yalnizca 6zel
ve istisnai kosullarda, ornegin o sozleri anlayip anlamadigimizi
kontrol etmek ya da partnerimize kendi sozleriyle ¢celme atmak is-
tedigimiz zaman, vb. tekrar ederiz. Aktarimi etkileyebilecek bu 6z-
giil etkenlerin tiimii hesaba katilmalidir. Ama sorunun 6zii boylece
degismis olmuyor. Aktarimin ortaya ¢iktigi kosullar ve aktarimin
pesine diistiigii amaglar yalnizca kisinin i¢-s6z bilinci tarafindan
yapilan aktif alimlamanin egilimlerinde zaten yerlesmis olan seyle-
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rin uygulamaya koyulmasina katkida bulunur. Ve bu egilimler an-
cak belli bir dilde soziin dolayli yoldan anlatiimasi i¢in kullanilan
bicimler cergevesinde gelisebilir.

Burada s6zdizimsel bi¢imlerin ~6rnegin, dolayli ya da dolaysiz
anlatim bigimlerinin— bagkasinin s6zceleminin aktif, degerlendirici
alimlanma egilimlerini ve bigimlerini biisbiitiin ve kugkuya yer bi-
rakmayacak sekilde disavurdugunu iddia etmiyoruz. Bizim bagka-
sinin sdziinii alimlama tarzimiz biisbiitiin dolayli ve dolaysiz s6y-
lem bigimleriyle ig gormez elbette. Bu bigimler yalmizca bagkasinin
sOziinii dolayl yoldan anlatmanin standartlagmig kaliplaridir. Ama
bir yandan, bu kaliplar ve cesitli degisileri ancak s6ziin alimlanigi-
n1 yoneten egilimler uyarinca ortaya cikabilir ve sekillenebilirdi;
obiir yandan, bu kaliplar bir kez dilde bigime biiriiniip islev kaza-
ninca, gelisimleri esnasinda, var olan bigimler tarafindan dayatilan
mecra igerisinde igleyen bir degerlendirici alimlamanin egilimleri
tistiinde diizenleyici ya da engelleyici bir etki uygular.

Dil, 6znel, psikolojik bocalamalar1 degil; konusucular arasin-
daki istikrarl i¢ iligkileri yansitir. Bu ig iligkilerin cesitli dilsel bi-
¢imleri ve bu bigimlerin ¢esitli degisileri farkli toplumsal gruplar
icerisinde ve farkli baglamsal amaglarin etkisi altinda farkh do-
nemlerde farkli dillerde hiikiim siirer. Bu durum bizzat verilmis
dilsel bigimlerin ve ¢oktan beri bilinen billurlagmalarin dengelen-
dikleri bir konusucular cemaatinin toplumsal kargilikli yonelimle-
rindeki egilimlerin goreceli giiciine ya da zayifligina kanit olustu-
rur. Birtakim kosullar iist iiste yigilarak belli bir bi¢imin (6rnegin,
dolayli s6ylemin modern Rus romanindaki “dogmatik-rasyonalist”
tip gibi belli baz1 degisileri) itibarim sarsmaya basladiginda, bu
durum dolayh olarak aktarlacak iletileri anlama ve degerlendir-
medeki basat egilimlerin s6z konusu tikel bicim tarafindan uygun
bir sekilde tezahiir ettirilmediginin —yani, o tikel bi¢imin geregin-
den fazla kati, gereginden fazla engelleyici oldugunun— bir kaniti
olarak alinabilir.

Bagkasinin s6zceleminin degerlendirici alimlanmasinda hayati
olan her sey, ideolojik deger tasiyan her sey, i¢-s6z malzemesinde
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disavurulur. Kald: ki, boyle bir sozcelemi alimlayan dilsiz, sozsiiz
bir yaratik degil, i¢-sdzlerle dolu bir insandir. Bu insanin tiim ya-
santilar1 —tamalgisal (apperceptive) denilen artyoresi— kendi i¢-s6-
ziinde kodlanmig halde ve ancak disaridan alimlanan sézle temas
ettikleri olciide bulunur. S6z sozle temas kurar. Bu i¢-s6ziin bagla-
mi, bagkasinin sozceleminin alimlandigi, kavrandigi ve degerlen-
dirildigi mevzidir; konugucunun aktif yoneliminin cereyan ettigi
yerdir. Bu aktif i¢-s6z alimlamasi iki yonde ilerler: Birincisi, alim-
lanan sozcelem bir olgusal yorum baglamu (sozlerin tamalgisal de-
nilen artyoresiyle kismen cakigan bir yorum baglami) igerisinde,
gorsel anlatim/disavurum gostergeleri baglami igerisinde gerceve-
lenir; ikincisi, bir yanit (Gegenrede) hazirlanir. Hem yanitin (i¢-
karsiigin) hazirlanmasi hem de giincellestirilen yorum® aktif alim-
lamanin birliginde organik olarak kaynasir ve bunlar birbirlerinden
yalnizca soyut terimlerle yalitilabilir. Alimlamanin digavurumlarn-
n1 buldugu her iki ¢izgi de, dolayli anlatimi kusatan “anlat1” bag-
lamda nesnellesir. Verilmig baglamin iglevsel yonelimi ne olursa
olsun —bir kurmaca eser, polemik bir yazi, bir avukatin savunma
oOzeti, vb. olup olmadigina bakmaksizin—, bu baglamda iki egilimi
acikca ayirt ederiz: Yorumlama ve karsilik verme egilimleri. Co-
gunlukla bunlardan biri bagattir. Dolayli anlatim ile bunun bagla-
m arasinda yiiksek derecede bir karmasa ve gerilimle nitelenen di-
namik bagintilar yiiriirliiktedir. Bunlan hesaba katmay1 becereme-
mek, herhangi bir dolayli anlatim bigimini anlamay1 imkansiz ha-
le getirir.

Dolayli anlatim bigimlerini ilk inceleyen arastirmacilar, dolayh
anlatimi anlatim baglamindan neredeyse tamamen ayirma gibi te-
mel bir yanilgiya diistiiler. Bu bigimlere iligkin incelemelerinin ni-
¢in bu kadar duragan ve atil (bu niteleme genel olarak biitiin bir
sozdizim incelemesi alanina uygulanabilir) oldugunu bu nokta
aciklamaktadir. Bu arada, hakiki sorusturma nesnesi tam da bu iki
etken arasindaki, yani anlatilan sz (Steki kisinin sozii) ile anlatim
yapan s0z (yazarin sozii) arasindaki dinamik ig iligki olmalidir. So-

2. Terimi L. P. Yakubinski’den 6diing aliyorum (yukarda zikredilen yaziya baki-
niz).
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nucta bu ikisi kendi baglarina, birbirlerinden ayr: olarak degil; an-
cak aralarindaki bagintilar igerisinde gergekten var olur, iglev goriir
ve sekillenir. Dolayli anlatim ve anlatimin yapildig1 baglam yalniz-
ca dinamik bir i¢ iligkinin terimleridir. Bu dinamizm insanlar ara-
sindaki dilsel ideolojik iletisimde (elbette, bu iletisimin hayati ve
degismeyen egilimleri icerisinde) goriilen toplumsal kargilikli yo-
nelimin dinamizmini yansitir.

Yazarin sozii ile dolayli anlatim arasindaki ig iligkilerin dina-
mizmi hangi yonde yol alabilir?

Bize kalirsa bu dinamizm iki temel yonde yol almaktadir.

[lkin, dolayli anlatima tepki vermenin temel egilimi onun bii-
tiinliiglinii ve sahiciligini muhafaza etmek olabilir; bir dil dolayh
anlatima istisnalara yer vermeyen sinirlar koymaya ¢aba gosterebi-
lir. Boyle bir durumda kaliplar ve bunlarin degistirimleri dolayh
anlatimi olabildigi kadar net bir gekilde ayn tutmaya, yazarin vur-
gulamalarinin sizmasina kars siper olmaya, bireysel dilsel karakte-
ristiklerini yogunlastirmaya ve ¢ogaltmaya hizmet edebilir.

Birinci yon igin bu soylenebilir. Bu yoniin kapsamu icerisinde,
anlatilacak soziin toplumsal alimlamigini belli bir dil cemaatinin ne
olciide farklilagtirdifini; soziin anlatimsalliginin, bicemsel nitelik-
lerinin, sozliiksel renklerinin diizenleniginin, vb. ne dlgiide ayn ve
toplumsal agidan onemli’ 6zellikler olarak hissedildigini titizlikle
tanimlamaliyiz. Bagkasinin sozii belki de biitiinliiklii bir toplumsal
davranig boliigii olarak, konusucunun boliinemez, kavramsal konu-
mu olarak alimlanabilir: Bu durumda s6ziin yalnizca “ne hakkinda”
oldugu kabul edilir ve “nasil” oldugu digarida birakilir. S6zii alim-
lama ve anlatmanin bu igerik kavramsallastiric1 ve (dilsel bir an-
lamda) gayri sahsilestirici tarzi Fransizcanin ilk ve Orta dénemle-
rinde egemendir (Orta donemde dolayli sdylemin gayri sahsilestiri-
ci degisimleri hatir1 sayilir bir gelisme gosterir).” Ayni tip, Rusga-
nin ilk dénemindeki edebi eski eserlerde de bulunur: Gergi burada

3. Bu baglamda Fransizcanin ilk déneminin 6zel gériiniimleri konusunda asag-
ya bakiniz. Fransizcanin Orta dénemindeki dolayh anlatim istiine bkz. Gertraud
Lerch, “Die uneigentliche direkte Rede”, Festschrift fiir Karl Vossler (1922), s.
112 ve sonrasli, ve ayrica, K. Vossler, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner
Sprachentwicklung (1913).
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dolayli sdylem kalibi neredeyse hi¢ yoktur. Bu drnekte basat tip,
gayri sahsilestirilmis dolaysiz soylem tipiydi.*

Birinci yoniin kapsadig alan igerisinde bir s6zcelemin alimlan-
masindaki otoriterlik derecesini ve kendine olan ideolojik giivenin
derecesini —dogmatizmini— tanimlamaliyiz. Bir sézcelem ne kadar
fazla dogmatikse, bu sozcelemi kavrayan ve degerlendirenlerin
sozcelemin alimlanmasinda dogruluk ile yanlislik, iyi ile kotii ara-
sinda bocalamalarina daha az izin verilir, dolayli anlatim bigimleri-
nin ugrayacaklar gayri sahsilestirme daha biiyiik olur. Aslina baki-
lirsa, tiim toplumsal deger yargilarinin topyekin, acik secik alter-
natiflere ayrildig1 ortam goz oniine alindiginda, bagka konusucunun
sozcelemine bireysel karakterini veren tiim etkenler kargisinda
olumlu ve riayetkar bir tutum benimsenmesine yer yoktur. Bu tipin
otoriter dogmatizmi Fransizcanin Orta Donem eserlerini ve Rusga-
nin ilk Donem eserlerini niteler. Fransa’da on yedinci yiizyil ve
Rusya’da on sekizinci yiizyil yine benzer sekilde, farkh yollarla da
olsa dolayli anlatimin bireysellesmesine gem vuran rasyonalist bir
dogmatizm tipi tarafindan nitelendi. Rasyonalist dogmatizm ala-
ninda basat bigimler, dolayli sylemin igerik analizi yapan degisi-
leri ve dolaysiz sOylemin retorik degisileriydi.’ Burada yazarin an-
latimu ile dolayh anlatim arasindaki sinirlarin agik secikligi ve ¢ig-
nenemezligi en ug¢ noktasina varir.

Bildiren anlatim (reporting) ile dolayli anlatim (reported speech)
arasindaki kargilikli yonelim dinamizminin hareket ettigi bu birinci
yone, anlatim bildiriminin (speech reporting) cizgisel bicemi (der li-
neare stil) diyebiliriz (terimi WOolfflin’in sanat incelemesinden
6diing aliyoruz). Cizgisel bicemin temel egilimi, kendi i¢ bireyselli-
gi en aza indirilen dolayli anlatim i¢in agik segik dig hatlar kurmak-
tir. Biitiin bir baglamin eksiksiz bir bicemsel homojenlik sergiledigi
her yerde (yazarin ve karakterlerin tam olarak aym dili konustugu

4. Ornegin, Slovo o polku Igoreve'de (The Lay of Igor's Campaign), 6teki konu-
sucunun sdzleri bolca yer almasina ragmen tek bir dolayl s6ylem érnegi yoktur.
Eski Rus vakayinamelerinde dolayl séylem son derece nadirdir. Dolayh anlatim
her yerde, pek az bireysellik barindiran ya da hig bireysellesmeyen kesif, gegi-
rimsiz bir kiime olarak kapsanir.

5. Dolayh séylem Rus neoklasisizminde hemen hi¢ bulunmaz.
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yerde), dolayli anlatimin dilbilgisel ve kompozisyonel manipiilasyo-
nu azami yogunluga ve bicim verilebilir bir esneklige kavusur.

Bildiren anlatim ve dolayli anlatim arasindaki dinamizmin ha-
reket ettigi ikinci yonde gozlemledigimiz siirecler, yukaridakinin
tam tersi bir dogaya sahiptir. Burada dil becerikli ve incelikli yol-
larla, dolayli anlatimi yazara 6zgii kargilik ve yorumla siizmeye ya-
rayan araglar tasarlar. Bildirim baglami dolayli anlatimin kendi
iginde bir biitiin olugturan kesifligini tahrip etmeye, ¢oziip dagitma-
ya, sinirlarini yok etmeye ¢aligir. Bu anlatim bildirme (speech re-
porting) bicemine resimsel (pictorial) adi verebiliriz. Bu bigemin
egilimi dolayl1 anlatimin kesin dig hatlarim yok etmektir; ayni za-
manda dolayli anlatim ¢ok daha fazla 6lgiide bireysellestirilir: Bir
sozcelemin gesitli cephelerinin elle tutulurlugu ustaca farklilagtiri-
labilir. Bu kez alimlama yalnizca s6zcelemin gondergesel anlami-
ny, yaptig1 bildirgeyi (statement) degil; aym zamanda dilsel uygula-
nisinin tiim dilsel 6zelliklerini igerir.

Cesitli birkag tip bu ikinci yoniin kapsamina yerlestirilebilir.
Sozcelemin kenarlarini zayiflatma itkisi yazarin baglamindan kay-
naklanabilir; bu durumda bu baglam dolayh anlatima kendi vurgu-
lamasiyla —giilmece, ironi, sevgi ya da nefret, cogsku ya da kiigiim-
seme— niifuz eder. Bu tip, Ronesans’1 (bilhassa Fransiz dilinde), on
sekizinci ylizyilin sonunu ve on dokuzuncu yiizyilin neredeyse ta-
mamini niteler. Bu tip, sézcelemin hem otoriter hem de rasyonalist
dogmatizminin 6nemli 6lgiide zayiflatilmasim igerir. Bu durumda
toplumsal deger yargilari, tiim bireysellestirilmis diiglince, inang ve
duygu niianslarinin olumlu ve duyarh bir tarzda alimlanmasi igin
son derece elverigli dayanaklar saglayan bir goreciligin egemenligi
altina girer. Bu dayanaklar dolayl anlatimi ele almada, bazen bir
s6zcelemin anlaminin ihmal edilmesi pahasina “rengi’nin 6ne ¢ika-
rilmasina yol agan “dekoratif”” bir egilimi bile tegvik etmistir: Orne-
gin, Rus “dogalci okul”. Aslinda, Gogol 6rneginde karakterlerin so-
zii bazen gondergesel anlamin1 hemen hepten kaybeder ve giyimle,
goriiniigle, dogemeyle vb. esit derecede bir dekor haline gelir.

Oldukga farkli bir tip de miimkiindiir: Dil bagatlig1 dolayl anla-
tima gegebilir; bu durumda dolayli anlatim kendisini ¢ergeveleyen
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yazarlik baglamindan daha giiclii ve daha aktif hale gelir. Bu kez, bi-
rinci yonde oldugunun tersine, dolayli anlatim bildirme baglamini
¢oziip dagitmaya baslar. Yazarlik baglami normalde dolayl anlati-
ma kiyasla kumanda ettigi daha biiyiik nesnelligi kaybeder. Kendi
kendini 6znel s6z olarak, “6teki kisi”’nin sozii olarak algilamaya —ve
Oyle kabul etmeye— baglar. Kurmaca eserlerde bu durum ¢ogunlukla
yazarin (sozciiglin mutat anlamiyla yazarin) yerini alan bir anlatici-
nin boy gostermesiyle kompozisyonel olarak digsavurulur. Anlatici-
nin sOzii en az karakterlerin sozii kadar bireysellesmistir, renklidir
ve buyurganhktan uzaktir. Anlaticinin konumu esnektir ve 6rnekle-
rin cogunlugunda eserde tasvir edilen kisiliklerin dilini kullamr. An-
latic1 bu kisiliklerin 6znel konumuna kars1 daha buyurgan ve nesnel
bir diinya ¢ikaramaz, bu diinyadan etkilenmelerini saglayamaz.
Dostoyevski, Andrey Bely, Remizov, Sologub ve son yillardaki Rus
nesir yazarlarinda goriilen anlatimin dogas: bu tiptendir.®

6. Romanda anlaticinin oynadidi rol Ustiine oldukga genis bir literatiir vardir. Bu
konuda gilinimiize kadarki temel galigma sudur: K. Friedmann, Die Rolle des Er-
z4hlers in der Epik (1910). Rusya’da anlatici sorununa ilgi uyandiranlar “bigimci-
ler"di. V. V. Vinogradov, Gogol'de anlaticinin s6ziini “yazardan karakterlere zik-
zak yapan” s0z olarak tanimlar (bkz. Gogol'i natural’naja skola (Gogol ve Dogal-
ci Okul)). Vinogradov'a gére Dostoyevski'nin Dvojnikindeki (Oteki) anlaticinin dil
bigemi, Golyadkin adli kahramanin bigemi agisindan benzer bir konum iggal
eder. Bkz. Vinogradov'un “Stil' peterburgskoj poémy, Dvojnik” (Petersburg
Epiginin Bigemi, Oteki), Dostoevskij, derleyen Dolinin, |, 1923, s. 239, 241 (anla-
ticinin dili ile kahramanin dili arasindaki benzerlige daha 6nce Belinski tarafindan
dikkat gekilmisti). B. M. Engel'gardt gayet dogru olarak sunu sdyler: “Dostoyevs-
ki'de dig diinyanin nesnel betimi denen betimleme tarzini géremezsiniz... Edebi
sanat eserlerinde Dostoyevski'nin halefleri 6rneginde varligin benzersiz bir ¢o-
ziilmesine yol agan, gergekligin gogul katmanlara bélinmesi bu olgudan dogdu”.
ngel'gardt bu “varigin ¢ézilmesi’nin kanitini Sologub’'un Melkij besinde
(Kugik Iblis) ve A. Bely'nin Petersburg'unda gorir. Bkz. B. M. Engel'gardt, “Ide-
ologiceskij roman Dostoevskogo” (Dostoyevski'nin Ideolojik Romani), Dostoevs-
kij, derleyen Dolinin, Il, 1925, s. 94. Bunu Zola'nin bigemi konusunda Bally'nin
yaptig betimlemeyle karsiastiriniz:
Personne plus que Zola n’a usé et abusé du procédé qui consiste a faire
passer tous les événements par le cerveau de ses personnages, a ne
décrir les paysages que par leurs yeux, a n'enoncer des idées person-
elles que par leur bouche. Dans ses derniers romans, ce n'est plus une
maniére: c’'est un tic, c'est une obsession. Dans Rome, pas un coin de
la ville éternelle, pas une scéne qu'il ne voie par les yeux de son abbé,
pas une idée sur la religion qu'il ne formule par son intermédiare [alinti:
E. Lorck, Die “Erlebte Rede,” p. 64).
Butin olaylar kahramanlarinin beyninden gegirmeyi, gorintileri yalniz-
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Bir yazarlik baglaminin dolayli anlatimu istila etmesi hem ide-
alizmin hem de kolektivizmin 1liml1 ¢esitlerindeki s6z alimlama
tarzinin tipik bir 6zelligiyken, yazarlik baglaminin ¢oziiliip dagil-
mas1 s6z alimlamasinda goreci bir bireycilige taniklik eder. Bu
ikincisinde 6znel dolayl s6zcelem, kendisini esit derecede dznel
kabul eden bir yorumlayic1 ve karsilik verici yazarlik baglamina
kargit bir konumda durur.

Ikinci yoniin tamam yan dolayli séylem ve bildirilen iletinin si-
nirlarinin azami derecede zayiflatildig: yar dolayh sdylem dahil ol-
mak iizere karma s6z bildirme bigimlerinin miistesna bir geligimiy-
le nitelenir. Aynica, dolayli ve dolaysiz soylem degisileri arasinda
basat olanlar en bilyiik esnekligi gosterenler ve yazarin egilimleri-
nin sizmasina en elverigli olanlardir (6rnegin, sacilmig dolaysiz
sOylem, dolayli s6ylemin doku-analizi yapan bigimleri ve obiirleri).

Aktif mukabeleci s6z alimlamasinda gosterilen tiim bu egilim-
ler konusunda yapilacak bir sorusturma, incelenmekte olan dilsel
fenomenlerin her 6zelligini hesaba katmalidir. Yazarlik baglaminin
neyi amagladigi bilhassa 6nemli. Bu bakimdan, sosyo-dilsel kargi-
likh yonelimdeki tiim degisileri (permutation) en keskin sekilde uy-
gulamaya koyan da edebiyat sanatidir. Edebiyat sanatindan ayr
olarak retorik, teleolojisi yiiziinden, 6teki konugucunun sdzcelem-
leriyle ugragirken daha az 6zgiirdiir. Retorik dolayli anlatimin sinir-
larina iligkin ayn bir bilgiyi gerektirir. Retorik, sozciiklere iligkin
miilkiyet haklar konusundaki keskin bir bilingle ve sahicilik sorun-
larinda bir miigkiilpesentlikle nitelenir.

Hukuk dili, dogas1 geregi, bir davada taraflarin dilsel 6znelcili-
gi ile mahkemenin nesnelligi arasinda —yargig kiirsiisiinden yonet-

ca onlarin goézinden betimlemeyi, kisisel diisiinceleri yalnizca onlarin
agzindan dile getirmeyi Zola'dan daha iyi kimse bagaramamis ve abart-
mamugtir. Son romanlarinda artik bu bir tarz olmaktan gikip, bir tik, bir ta-
kinaga dénusmustir. Roma'da, bu sonsuz kentin, kahramani rahibin gé-
ziinden gérmedigi bir kdsesi, onun gérmedigi tek bir sahne, onun araci-
higiyla olusturmadig: din Uzerine higbir digince yoktur.
Anlatici sorununa hasredilmig ilging bir yazi da gudur: 1. Gruzdev, “O priemax xu-
dozestvennogo povestvovani ja” (Edebiyat Sanatinda Anlati Geregleri Ustiine),
Zapiski Peredviznogo Teatra (Petrograd, 1922), No. 40, 41, 42. Gelgelelim, dil-
sel dolayh anlatim sorunu bu incelemelerin higbir noktasinda formiillestiriimez.
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mek ile biitiin bir hukuki-yorumsal ve arastirmaci yorum arasinda—
agik secik bir uymazlig1 varsayar. Politik retorik bunun benzesigi
bir 6rnek sunar. Belli bir donemde belli bir toplumsal grubun dilsel
bilincinde hukuk ya da politika alanindaki retorik anlatimin 6zgiil
¢ekim giiciinii belirlemek 6nemlidir. Dahasi, dolayl olarak aktari-
lacak bir anlatm numunesinin toplumsal degerler hiyerarsisinde is-
gal ettigi konum da hesaba katilmahdir. Bagkasinin sézceleminde
hiyerarsinin yiiksek noktalarinda bulunma duygusu ne kadar giic-
lilyse, simirlar1 o kadar keskin tanimlanmig olacak ve digaridan ge-
len karsilik verici ve yorumlayici egilimlerin sizmasina o dlgiide az
elverisli olacaktir. Boylece, 6rnegin neoklasik alanda diisiik janrla-
rin, anlatimi dolayh olarak aktarmanin rasyonalist, dogmatik, ¢iz-
gisel biceminden ¢arpici sapmalar sergilemesi miimkiindii. Yar1 do-
layh soylemin ilk giiclii gelisimini tam da bu janrda —La Fonta-
ine’in oykiincelerinde (fable) ve masallarinda— bagarmasi1 sempto-
matiktir.

Dolayl anlatim ile anlat1 baglami arasindaki dinamik i¢ iligki-
lerdeki cesitli olas1 egilimler hakkinda sdylediklerimizin hepsini
ozetlerken asagidaki kronolojik siray1 6ne gikarabiliriz:

1. Buyurgan dogmatizm: Cizgisel, gayri sahsi, anitsal dolayh
anlatim aktarma bigemiyle nitelenir. (Ornek: ortagag)

2. Rasyonalist dogmatizm: Daha da belirginlesen cizgisel bi-
cemle nitelenir. (Ornek: XVIL ve XVIIL. yiizyillar)

3. Gergekgi ve elegtirel bireycilik: Resimsel bigemle ve dolayl
anlatim yazarin kargiliklar1 ve yorumlan ile kaplamasiyla nitelenir
(on sekizinct yiizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin bag).

4. Goreci bireycilik: Anlat1 baglaminin hatlarim kaybetmesiyle
nitelenir (giiniimiize kadar olan dénem).

Dil kendinde ve kendi bagina degil, ancak somut bir s6zcelemin
bireysel yapisiyla bir arada var olur. Dil, iletisimle ancak sdzcelem
araciligiyla temas kurar, ancak onun aracilifiyla hayati bir giicle
dolar ve bir gergeklik haline gelir. Dilsel iletisimin kogullari, bi¢im-
leri ve farkhlastirma yontemleri belli bir donemin toplumsal ve
ekonomik onkosullar: tarafindan zorla kabul ettirilir. Bu degisen
sosyo-dilsel kogullar aslinda burada yaptigimiz analizde sundugu-
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muz dolayli anlatim bigimlerindeki degisimleri belirleyen kosullar-
dir. Hatta, dilin alimlanan s6z ve konugucu izlenimlerini kaydeder-
ken bag vurdugu bigimlerde, sosyo-ideolojik iletigimin degigen bi-
cimlerinin tarihinin bilhassa belirgin bir sekilde goze carptigim
sOylemeyi goze alabiliriz.
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X
Dolayli s6ylem, dolaysiz s6ylem
ve bunlarin degisileri

Kaliplar ve degisiler (modification); dilbilgisi ve bicembil-
gisi. Rus¢ada soz bildiriminin (speech reporting) genel do-
gasi. Dolayh séylem kalibi. Dolayl séylemin gondergesel-
analitik degigisi. Dolayls sGylemin izlenimci degt;tsz Do-
laysiz séylem ériintiisii. Onayarh dolaysiz séylem. Ondele-
nen, sagilmg ve gizli dolaysiz séylem. Sé6z miidahalesi (in-
terference) fenomeni. Retorik sorular ve haykirdar (excla-
mation). [kame edilmig (substituted) dolaysiz soylem. Yar:
dolaysiz séylem.

Buraya dek anlatilan sdylemle anlatan soylem arasindaki karsilikh
yonelimi nitelendiren dinamizmin temel yonlerinin taslagini ¢ikar-
mis bulunuyoruz. Bu dinamizm somut dilsel anlatim/digavurumu-
nu dolayli anlatim kaliplarinda ve bu kaliplarin degisilerinde (mo-
dification) bulur: Bunlarin bildirme (reporting) ile bildirilen iletiler
arasinda bir dilin gelisiminin herhangi belli bir zamaninda basaril-
mis olan dengenin belirtileri (indices) oldugu sdylenebilir.

Daha once isaret ettigimiz egilimlerin konumundan hareketle
bu kaliplar1 ve bunlarin temel degisilerini kisaca nitelemeye gece-
lim.

Ik olarak degisilerin kaliplarla bagintis1 hakkinda birkag sey
sOylenmeli. Bu bagint1 ritmin edimselliginin 6l¢iiniin (meter) so-
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yutluguyla olan bagintisini andirir. Bir kalip ancak kendisinin 6zgiil
bir degisisi bigciminde uygulamaya konabilir. Degisiler i¢inde orta-
ya cikan degisiklikler yiizyillar ya da onyillar alan zaman dénem-
lerinde kurulur ve bildirilecek soz kargisinda yeni aktif yonelim
aligkanliklar1 yerlesir; daha sonra sozdizimsel kaliplarda diizenli
dilsel olugsumlar olarak billurlasir. Degisilerin konumu dilbilgisi ile
bicembilgisi arasindaki sinir ¢izgisinde yer alir. Zaman zaman bel-
li bir s6z aktarim bigiminin bir kalip mi1 yoksa bir degisi mi, bir dil-
bilgisi sorunu mu yoksa bir bicem sorunu mu oldugu konusunda
tartigmalar dogar. Boyle bir tartigmanin bir 6rnegi, Bally’nin bir ta-
rafi, Kalepky ile Lorck’un &biir tarafi tuttugu Fransizca ve Alman-
cada yari-dolayl sdylem sorunu iistiine ortaya ¢ikti. Bally yar-
dolayli sdylemde megru bir s6zdizimsel kalip oldugunu kabul et-
medi ve yari-dolayli soylemi bigemsel bir degisi olarak gordii. Ay-
nm argiiman Fransizcadaki yari-dolayli sdyleme uygulanabilir. Bi-
zim bakig agimizdan, dilbilgisi ile bicem arasinda, dilbilgisel bir
kalip ile bu kalibin bicemsel degisisi arasinda kesin bir sinir ¢izgi-
si ¢cekmek, yontembilimsel agidan kisir olmanin yamn sira, aslinda
imkansizdir. Bu sinir ¢izgisi tam da dilin varolus kipinden otiirii
kaygandir; dilde bazi bicimler dilbilgisi konusu haline gelirken,
esanl olarak bagka bazi bigimler dilbilgisi konusu olmaktan ¢ikar.
Dilbilimcinin en fazla ilgilenmesi gereken de tam bu sinir ¢izgisin-
deki muglak bigimlerdir: Bir dilin gelisimsel egilimlerinin ayirt
edilebilecegi nokta tam budur.'

Dolaysiz ve dolayli sdylem kaliplarini kisaca niteleme girigimi-
mizi standart Rus edebi diliyle simirli tutacagiz ve ayrica, olanakh
tim degisileri kapsamay1 da amaglamiyoruz. Burada sorunun yal-
nizca yontembilimsel boyutuyla ilgileniyoruz.

1. Vossler'in ve Vosslercilerin kati anlamiyla dilbilimden daha ziyade bigembilim-
le ugragmakla suglandiklarini sik sik isitiriz. Gergekte Vossler okulu bu ikisi ara-
sindaki sinirda yer alan sorunlar dstiinde yogunlagir, bu sorunlarin yéntembilim-
sel ve bulgulayici (heuristic) 6neminin tam olarak farkindadir; bizim agimizdan bu
okulun biyik avantajlan da burada yatar. Gelgelelim, bildigimiz Gzere, Vossler-
ciler yazik ki bu fenomenler hakkinda yaptiklari agiklamalarda éncelikle 6znel
psikolojik etkenler ve bireysel yonelimler Gstiinde yogunlasir. Bu olgudan 6tird,
dil onlarin bakig agisindan zaman zaman sirf bireysel begeninin oyuncagi haline
gelir.
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Bilindigi gibi, Rusgada sozii bildirme isini géren sdzdizimsel
kaliplar pek gelismemistir. yari-dolayli soylemden (ki tipk1 Alman-
cada oldugu gibi Ruscada da agik secik sozdizimsel isaretler [mar-
ker] yoktur) ayri olarak iki kalibimiz var: dolaysiz s6ylem ve do-
layli s6ylem. Ama bu iki kalip, bagka dillerde oldugunun tersine,
birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmamigtir. Dolayli sGylemin isa-
retleri zayiftir ve gilindelik dilde dolaysiz sdylemin isaretleriyle ko-
layca bilesebilir.

Bir istek kipinin (subjunctive mood) ve consecutio tempo-
rum’un’ eksikligi Rus¢ada dolayli s6ylemi kendine ait herhangi bir
ayirt edici nitelikten yoksun birakir. Nitekim, bizim bakis acimiz-
dan bilhassa 6nemli ve ilging olabilecek belli degisilerin yaygin bir
sekilde gelismesine elverigli bir zemin yoktur. Bir biitiin olarak
alindiginda Rusgada dolaysiz soylemin kesin bir dnceligi oldugu
kabul edilmelidir. Rus dilinin tarihi, akil giiciine sahip oldugu ko-
nusunda kendinden emin nesnel bir “yazarlik baglami”nin, bildiri-
lecek soziin gondergesel yapisini analiz ve tegrih ettigi ve soziin do-
layli aktarimi igin karmasik ve kayda deger aygitlar yarattig: kar-
tezyen, rasyonalist bir donem gormemigtir.

Rus dilinin tiim bu &zellikleri resimsel s6z bildirme bicemi
(speech reporting) igin elverigli bir ortam yaratir: Bununla birlikte,
bunun bir gekilde gevsek ve kivamini kaybetmis bir tiir, 6biir diller-
de hissedilen zorlanmig sinirlar ve alt edilmis direnig duygusunu
barindirmayan bir s6z bildirme bigemi tiirii oldugunu da teslim et-
mek gerekir. Gegerli kural, bildiren s6z ile bildirilen s6z arasindaki
etkilesim ve karsilikli sizmanin fevkalade kolay olmasidir. Bu, bil-
dirilecek s6zcelemleri isleme konusundaki agik secik ¢izgisel bige-

2. Baska birgok dilde dolayl séylemin dolaysiz s6ylemden ayr bir sdzdizimsel
tarklilagsmasi s6z konusudur (zamanlarin 6zel kullanimi, kipler, baglaglar, kisi bi-
gimleri); bunun sonucunda s6zi dolayh olarak bildirmeyi saglayan 6zel, karma-
sik bir kalip ortaya ¢ikar. Oysa Rusgada yukarida zikrettigimiz birkag ayirt edici
isaret bile godunlukla etkisini kaybeder, béylelikle dolayll séylem dolaysiz s6y-
lemle kangir. Ornegin, Gogol'in Revizorunda (Mdifettis) Osip s6yle der: “Meyha-
neci, yiyip igtiklerinin parasini 6deyinceye dek sana yiyecek higbir sey vermeye-
cegim dedi” (Bu drnek Peskovski'nin Russian Syntaxndan (3. basim, s. 553)
alindi. italikler Peskovski'ye ait).

* Gegici sonug. (¢.n.)
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mi ve topyekiin; ama ayr1 ve tek amagl vurgulamasiyla retorigin
(Rus edebiyat dilinin tarihinde) oynadig: roliin ihmal edilebilir ol-
mastyla baglantili olan bir durumdur.

Ilk once dolayli soylemin, Ruscada en az gelistirilmis olan
kalibin karakteristiklerini betimleyelim. Bunu yaparken de gramer-
ci A. M. Peskovski’nin ortaya atti§1 iddialan elestirerek ise basla-
yalim. Peskovski, Ruscada dolayh séylem bigimlerinin azgeligmis
olduguna dikkati ¢ektikten sonra, asagidaki fazlasiyla tuhaf duyu-
ruyu yapar:

Rus dilinin, dolayh anlatimi (indirect speech) bildirmeye (reporting)
dogal olarak uygun olmadigina kendinizi ikna etmeniz icin yalmzca
herhangi bir dolaysiz sdylem parcasini, hatta basit bir bildirgeyi (state-
ment) bir par¢a asan bir sdylem pargasim1 dolayh sdylem haline getir-
meyi denemeniz yeterlidir. Ornegin: Esek, bagmi yere egerek Biil-
biil’e, fena degil oldugunu, cidden konugtugunu, onu gark: soylerken
dinlemenin hog oldugunu, ama onlarin Horoz unu tammamasinin ne
ayip oldugunu, Horoz’'dan biraz ders almis olsaydi sarki séyleme tar-
2in1 epeyce geligtirebilecegini soyler.’

Peskovski dolaysiz sdylemi dolayli s6yleme mekanik olarak ters
cevirip aktarma seklindeki bu deneyi Fransiz dilini kullanarak ve
yalnizca gramatik kurallara riayet ederek yapmis olsaydi bile yine
aym sonuglara varmak zorunda kalirdi. Ornegin, La Fontaine’in
dolaysiz sdylem kullanimini, hatta bunun yerine dykiincelerindeki
yari-dolayli sdylem kullanimini (bu ikinci bigim &ykiincelerinde
cok yaygindir) dolayl sdylem bigimlerine terciime etmeye girigmis
olsayd, elde edilen sonuglar yukarida verilen drnekte oldugu kadar
gramatik acidan dogru ve bigemsel olarak kabul edilemez olurdu.
Ve bu da Fransizcada yari-dolayli séylemin dolayli sdyleme son de-

3. A.ge., s. 554 (Peskovski'nin érnegi iin kullandigi “dolaysiz séylem pargas:”,
Ilvan Krylov'un iinld Esek ve Bulbil adll éykiincesinden alinmigtir. Oykiincede,
Esek, sanatini icra eden Biilbil'e sunu soyler: “Fena degil! Cidden, seni sarki
sOylerken dinlemek hos. Ama bizim Horoz'umuzu tamimamaniz ne ayip! Ondan
biraz ders almig olsaydiniz sarki séyleme tarzinizi epeyce gelistirebilirdiniz”.
Peskovski bu ifadeyi sirf mekanik bir tarzda dolayh sdylem haline getiriyor. So-
nug tuhaftir; aslina bakilirsa da imkansiz. Ingilizce terciime bu sonucu yansitma-
y1 amagliyor —~Cevirmenler).
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rece yakin olmasi gergegine ragmen olurdu (ayn: zaman ve kisi
kaymalar ikisinde de ortaya ¢ikar). Dolaysiz ve yari-dolayli soy-
lemde uygun olup da bir dolayli sdylem kurulusuna aktarildiginda
olagandis1 ¢inlayacak birgok sozciik, deyim ve bigem vardir.

Peskovski tipik bir gramerci hatasi yapiyor. Dolayli anlatimi ge-
rekli bicemsel yeniden sekillendirmeyi yapmaksizin bir kaliptan
obiiriine mekanik olarak, tamamen gramatik olarak terciime etme
tarzy, derslikte yapilan gramer alistirmalarini imal etmenin diizme-
ce ve ¢ok su gotiiriir bir tarzindan bagka bir sey degildir. S6z bildir-
me kaliplarinin (patterns of speech reporting) bu tiir uygulanisi, bu
kaliplarin bir dildeki gercek varoluslariyla uzaktan bile alakali de-
gildir. Bu kaliplar bir kiginin bagka birisinin soziinii aktif alimlay-
sindaki bir egilimi anlatir/digavurur. Her kalip bildirilecek iletiyi
kendi yaratici tarziyla ele alir, yalmizca bu kaliba uygun olan 6zgiil
dogrultuyu izler. Bir dil, geligiminin belli bir agsamasinda bagkasi-
nin sdzcelemini kesif, boliinmez, sabit, simsiki kapali bir biitiin ola-
rak algilamayi aligkanlik haline getirirse, bu dil ilkel, atil dolaysiz
sOylem (eski eser bicemi) oriintiisiinden bagka hicbir kaliba kuman-
da etmeyecektir. Peskovski yaptig1 deneyde, tam da bir s6zcelemin
degismezligi ve aktariminin mutlak birebirligi konusundaki bu an-
layis1 ortaya koyar; ama ayni1 zamanda dolayli s6ylem kalibini1 uy-
gulamaya calisir. Bu deneyin sonuglar: hicbir sekilde Rus dilinin
dolayli anlatimi bildirmeye dogal olarak uygunsuz oldugunu kanit-
lamaz. Tam tersine, bu sonugclar, barindirdig: oriintiiniin geligimi ne
denli zayif kalmis olursa olsun Rusgadaki dolayl sdylemin yeterin-
ce kendine o6zgii bir karakteri oldugunu ve bu yiizden her dolaysiz
sOylem Orneginin birebir terciime edilmeye elvermedigini kamt-
lar.

Peskovski’nin yapti§1 bu miistesna deney, dolayli séylemin dil-
sel oziinii tanima konusundaki kesin basarisizligini agik¢a gosterir.
Bu dilsel 6z birilerinin soziiniin analitik aktarimindan olugur. Akta-
rimla esanli ve aktarimdan koparilamaz bir analiz, dolayli s6ylemin
tiim degisilerinin zorunlu isaretidir. Birbirlerinden ancak analizin

4. Peskovski'nin incelemekte oldugumuz bu hatasi bir kez daha, grameri bigem-
bilimden ayirmanin yéntembilimsel zararina tankhk ediyor.
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derecesi ve yonii bakimindan ayrilabilirler.

Dolayl sdylemin analitik egilimi, bir iletinin yalnizca icerigin-
de degil; ayn1 zamanda biciminde de ifade edildikleri dl¢iide soziin
tiim duygusal-duygulanimsal (emotive-affective) dzelliklerinin do-
laylh séyleme oldugu gibi giremeyisi gerceginde tezahiir eder. Bu
ozellikler bigimden igerige terciime edilir ve ancak bu bigimle do-
layli soylem kuruluguna girer ya da verbum dicendi’yi’ degisiklige
ugratan bir yorum olarak temel tiimceye (main clause)™ kayar.

Nitekim, ornegin “Aferin! Biiyiik bir basar1!” bigimindeki do-
laysiz sozcelem, dolayli s6ylemde “Aferin, biiyiik bagar1 dedi” bi-
¢iminde kaydedilemez. Daha ziyade $oyle bir kurulug bekleriz:
“Onu tebrik edip bunun biiyiik bir bagar1 oldugunu sdyledi.” Dolay-
11 sOylemin analiz edici egilimleri, dolaysiz séylemde duygusal-
duygulanimsal zeminlerde miimkiin olan gesitli eksiltilerin (ellip-
ses), atlamalarin vb. higbirine tahammiil etmez; bunlar dolayli sdy-
leme ancak gelistirilmek ve i¢leri doldurulmak kosuluyla girebilir.
Peskovski’'nin 6rneginde Esek’in “Fena degil!” bi¢gimindeki hayki-
rist dolayl s6ylemde mekanik bir tarzda “Fena degil der” bigimin-
de degil, ancak “Fena olmadigini sdyler...” hatta “Biilbiil’iin sarki-
y1 kotii sdylemedigini sdyler” bi¢ciminde belirtilebilir.

Ne “cidden” sozcelemi dolayh sdylemde mekanik bigimde be-
lirtilebilir ne de “...tanimamaniz ne ayip” s6zcelemi “...ama tanima-
masinin ne ayip oldugunu” bigiminde s6ylenebilir.

Suras: agik ki, dolaysiz soylemden dolayli s6yleme mekanik bir
aktarim yapma konusundaki imkansizlik, bildirilen konugucunun
amacini aktarabilmek i¢in kullandig1 herhangi bir bilestirmeli ya da
bilestirmeli-biikiinlii (compositional-inflectional) aracin orijinal bi-
¢imi icin de gegerlidir. Nitekim, soru, iinlem ve buyruk tiimceleri-
nin bilestirmeli ve biikiinlii 6zellikleri dolayli soylemde kaybolur
ve tanimlanmalari sirf igerige baghdir.

Dolayli soylem bir iletiyi farkl: tarzda “igitir”’; aktarim esnasin-
da aktif bir gekilde aldig1 ve iligkilendirdigi etkenler, ileti boyutlar1

* Guglu s6z, yetkili ifade. (¢.n.)

** “Bilegik timcede, bitiin ikincil timce ya da yan timcelerin kendisine
baglandigr timce”. Berke Vardar, Agiklamali Dilbilim Terimleri S6zI(igd, Istanbul,
ABC, 1998, s. 200. (¢.n.)
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obiir kahplarinkinden farkhdir. Obiir kaliplardaki sozcelemlerin
dolayl soyleme mekanik, birebir aktarimini imkansiz kilan da bu-
dur. Boyle bir sey ancak bizzat dolaysiz sdylemin her nasilsa ana-
litik tarzda kuruldugu —tabii ki, dolaysiz sylem boyle bir analize
tahammiil ettigi olglide— Orneklerde miimkiindiir. Analiz dolaylh
sOylemin kalbi ve ruhudur.

Peskovski’nin sundugu “deney”, daha yakindan incelendiginde,
“fena degil” ve “cabuk!” gibi anlatimlarin sozliiksel renginin do-
layl sdylemin analitik ruhuyla tamamen ahenkli olmadigim agiga
vurur. Bunun gibi anlatimlar agir1 6lgiide renklidir; yalmzca sdyle-
nen seylerin anlamim tam olarak aktarmakla kalmayip, aym za-
manda kahraman olarak Esek’in konugma tarzim (bireysel mi yok-
sa tipolojik mi oldugunu) belirtir. Bunlarin yerine (“iyi”, “giizel”
gibi) esanlamlilarini koymayi ya da bu “cazip” terimler dolayli sdy-
lemde muhafaza edilecekse, en azindan bunlari tirnak igine almayi
istersiniz. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan dolayli sdylem 6rnegini
yiiksek sesle okuyacak olsaydik, tirnak igindeki anlatimlari bir ge-
kilde farkh soylerdik, yaptigimiz vurgulama yoluyla bunlarin bas-
ka bir kiginin sdziinden alindiklarina ve aradaki mesafeyi korumak
istedigimize dikkati cekecek sekilde soylerdik.

Burada dolayli sdylemin analiz edici egiliminin sapabilecegi iki
yon arasinda ayrim yapma zorunluluguyla ve bundan o&tiirii dolayh
sOylemin iki temel degisisini ayirma zorunluluguyla karsilagiyoruz.

Bir dolayh sdylem kurulusunda igerilen analiz gergekten de iki
yone sapabilir, daha dogrusu dikkati, temelden farkl: iki nesne iis-
tinde yogunlastirabilir. Bir sézcelem, konugucunun belli bir fikir
(ideational) konumu olarak alimlanabilir. Bu durumda s6zcelemin
tam gondergesel dokusu (konusucunun soyledikleri) dolayli soy-
lem kurulusu aracilifiyla analitik olarak aktarilir. Boylelikle, kul-
landigimiz Ornekte, Biilbiil’iin sarki sdyleme tarzi konusunda
Esek’in yaptig1 degerlendirmenin gondergesel anlamini tam olarak
aktarmak miimkiindiir. Obiir yandan, bir sézcelem yalmzca gonder-
geyi nitelemekle kalmayip, yani sira ve iistelik bizzat konusucuyu
—onun konugma tarzin (bireysel, tipolojik ya da ikisi birden); sozii-
niin iceriginde degil bigimlerinde digsavuruldugu kadariyla zihinsel

205



durumunu (sozciikler arasindaki duraklamalar, kopukluklar, anla-
timsal vurgulama, vb.); kendini anlatma yetenegi ya da yeteneksiz-
ligini, vb.— niteleyen bir anlatim olarak alimlanabilir ve aktarilabi-
lir.

Dolayli sdylem tarafindan aktarilan bu iki analiz nesnesi derin-
den ve temelden farklidir. Birinde anlam tegrih edilerek kendi olus-
turucuy, fikirsel, gondergesel birimlerine ayrilirken; obiiriinde ken-
diliginden sozcelem, dilsel dokusunu olusturan gesitli bicemsel lif-
lere ayrilir. ikinci egilim mantiksal u¢ noktasina gotiiriildiigiinde
bigemin teknik bir dilsel analizine varir. Gelgelelim, bigemsel ana-
lizmig gibi goriinen geyle esanh olarak, bildirilecek s6ziin gonder-
gesel bir analizi de bu dolayli sdylem tipinde cereyan eder ve bu-
nun sonucunda da gondergesel anlam ve onun dilsel ambalaj tara-
findan uygulamaya koyulusu tesrih edilir.

Dolayli soylem kalibinin birinci degisisini génderge analiz eden
degisi, ikincisini de doku analiz eden degisi olarak adlandiralim.
Gonderge analiz eden degisi bir sdzcelemi sirf konu diizeyinde
alimlar ve bu sézcelemde konusal 6nem tagimayan hicbir seyi “igit-
mez” ya da kabul etmez. Bigimsel dilsel tasarimin konusal 6nemi
bulunan boyutlar1 —ki bunlar konusucunun fikirsel konumunu anla-
mak icin zaruridir— bu degiside konu agisindan aktarilabilir ya da
yazarin konumunun nitelenmesi olarak yazarlik baglamina katil-
masi saglanabilir.

Gonderge analiz eden degisi, yazarin soziiniin kargilik verme ve
yorumlama egilimleri i¢in engin bir firsat sunarken, aym zamanda
bildiren s6zcelem ile dolayh sdzcelem arasinda kesin ve acik secik
bir aynmi muhafaza eder. Bu yiizden, soz bildirmenin ¢izgisel bi-
cemi (linear style of speech reporting) i¢cin miikkemmel bir arag ya-
ratir. Bu degisinin bagka bir konugucunun sdzcelemini konulastir-
ma yoniinde su gétiirmez bir organik/yapisal (built-in) egilimi var-
dir; nitekim s6zcelemin tutunumunu ve 6zerkligini kurulug gerge-
vesinde olmaktan ziyade anlam cergevesinde muhafaza eder (bildi-
rilecek bir iletideki anlatimsal kurulusun nasil konusal hale getiri-
lebilecegini gormiistiik). Gelgelelim, bu sonuclar ancak dolayl: an-
latimin belli bir dlgiide gayri sahsilestirilmesi pahasina elde edilir.
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Gonderge analiz eden degisinin kayda deger bir dl¢iide gelisme-
si ancak bir gekilde rasyonalist ve dogmatik bir dogaya sahip bir ya-
zarlik baglaminda ortaya ¢ikar: Dikkatin her durumda fikirde yo-
gunlastig1 ve yazarin kendi bagina tikel bir fikir konumu iggal ettigi-
ni kendi sozleri yoluyla gosterdigi bir baglamda. Bunun gecerli ol-
madig1 yerde, bizzat yazarin dilinin renkli ve tikellesmis oldugu ya
da soziin gidisatinin dogrudan dogruya uygun tipte bir anlaticiya
devredildigi yerde bu degisi yalnizca ikincil ve arizi bir 6nem tagi-
yacaktir (6rnegin, Gogol, Dostoyevski ve bagkalarinda oldugu gibi).

Biitiin olarak alindiginda bu degisi Ruscada zayif bir geligme
gostermistir. Bu degisi 6ncelikle yazarin tartigilmakta olan konu iis-
tiine bagkalarinin goriiglerini agiklama, karsilagtirma ve perspektife
yerlestirme sorunuyla ugragsmak zorunda kaldig: gidimli (discursi-
ve) ya da retorik baglamlarda (bilimsel, felsefi, politik ya da bunla-
ra benzer bir dogaya sahip baglamlarda) bulunur. Edebiyatta nadi-
ren ortaya c¢ikar. Bu degisi yalnizca, 6rnegin Turgenyev ya da bil-
hassa Tolstoy gibi kendine ait 6zel fikirsel amaci ve agirlig: bulu-
nan bir s6z sdylemeye kargi olmayan yazarlarin eserlerinde belli bir
kisilige biiriiniir. Gelgelelim, bu 6rneklerde bile bu degisinin Fran-
sizca ya da Almancada gozlemledigimiz zenginlik ve gesitlilikte ol-
madigim fark ederiz.

Simdi doku analiz eden degisiye gegelim. Bu degisi anlatim ola-
rak goriilen iletinin 6znel ve bigcemsel fizyonomisini niteleyen soz-
ciikleri ve deyimleri/diizs6zleri (locution)” dolayli sdyleme katar.
Bu sozciikler ve diizsozler, 6zgiil, 6znel, tipik olduklan belirgin
olarak hissedilecek sekilde dolayli s6yleme katilir; cogu zaman tir-
nak icine alinir. Asagida bunun dort 6rnegini veriyorum:

Grigori, hag ¢ikararak, merhumun bir iki konuda becerikli olsa da ka-
Iin kafali oldugunu, hastaligiyla cezalandiriidigimi ve kékiine kadar

* “Deyim (locution): Bir tir sozliiksel birim olugturan anlambirim toplagmasi;
genellikle 6z anlamindan az gok ayri bir anlam igeren kaliplagsmig s6z (6rn.
kiplere binmek). Dizs6z (locution): Dilbilgisine uygun olarak ve bir sozlik
araciliiyla dilin gergeklesmis bigimi; edimséz ve etkisdze kargit olarak dil digi
olgulardan soyutlanmig s6z”. Berke Vardar, Agtklamal: Dilbilim Terimleri S6zIigu,
Istanbul, ABC, 1998, s. 74, 90. (¢.n.)
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inangsiz oldugunu, ona inang¢sizhg: asilayanin Fedor Pavlovi¢ ve en
biiyiik oglu oldugunu soyledi (Dostoyevski, Karamazof K ardegler; ita-
likler ilave edildi)

Pole’larla da aym sey oldu: Kendini begenmis ve bagina buyruk bir
edayla ortaya ¢iktilar. Ikisinin de oncelikle “Tacin hizmetinde oldukla-
rina” bagira bagira yemin ettiler ve “Pan Mitja nin itibarlarim 3000
ruble karsihiginda satin almalarim 6nerdigini ve elinde ¢ok miktarda
para oldugunu kendi gézleriyle gordiiklerini sdylediler (a.g.e)
Krasotkin, aslinda “giiniimiizde ve ¢cagimizda” yasitlarim, obiir 13 ya-
sindakileri kandirmanin utang verici oldugunu, bunu diiskiin oldugu
“tombigler” igin yaptigini ve hi¢ kimsenin kendisini duygularinin he-
sabmi vermeye davet edemeyecegini ima ederek suclamayi gururla
bertaraf etti. (a.g.e.)

Nastasya Filippovna’y: mutlak bir akli dengesizlige yakin bir halde
buldu: Nastasya siirekli bagiriyor, titriyor, Rogozin’in bahgede, kendi
evlerinde saklandigini, onu biraz 6nce gordiigiinii, kendisini dldiirece-
gini... bogazim kesecegini (!) haykiriyordu (Dostoyevski, Budala. Bu-
rada dolaylh soylem kurulusu orijinal iletinin anlatimsal vurgusunu
muhafaza eder).

Dolayl soyleme kendi dzgiilliikleri ayirt edilebilecek sekilde (bil-
hassa tirnak i¢inde verildiklerinde) dahil edilen sézler ve anlatim-
lar, bigimcilerin diliyle soylenecek olursa, “yabanci kilinir”; iistelik
tam da yazarin ihtiyaclarina uygun sekilde yabancilagtirilir: Ayrin-
tilandirilir, renkleri ¢ogaltilir; ama ayn1 zamanda yazarin tutumu-
nun —yazarin ironisinin, giildiiriisiiniin vb.— gélgelerini barindirma-
lar1 saglanir.

Bu degisinin dolayli séylemden dolaysiz sdyleme kesintisiz ge-
¢is orneklerinden ayri tutulmasi yerinde olur, her iki tip de 6zdes is-
levler gorse bile. Dolaysiz sdylemin dolayly sylemi devam ettirdi-
gi ikincisinde, soziin 6znelligi siddetlenmis bir tamim kazanir ve ya-
zarin ihtiyaglarina uygun yone kayar. Ornegin:

Trifon Borisovig, her ne kadar kagamak cevaplar vermeye calistiysa,
da, koyliiler kayip bin rublelik banknot hakkinda sorguya cekildikten
sonra her seyi itiraf etti; ama “Serefine halel gelmesin diye” her seyi o
sirada Dimitri Federovig’e iade etmis oldugunu ve “ama iste, beyefen-
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dinin, o swra korkiitiik sarhog oldugu icin bunu hatirlayamadigi”n da
sozlerine ilave etti (Dostoyevski, Karamazof Kardegler; italikler ilave
edildi).

Eski efendisinin anisina ¢ok derin bir sayg1 duymasina ragmen, Mit-
ja’yr ihmal ettigini ve “cocuklari iyi yetistirmedigini” belirtti ve Mit-
ja'mn ilk yillarna iligkin 6ykiileri sayip dokerek “ben olmasaydim ¢o-
cukcagiz bitlenirdi” dedi (a.g.e.; italikler ilave edildi).

Dolaysiz sdylemin dolayli soylem tarafindan hazirlandig1 ve sanki
onun igindeymisgesine ortaya ¢iktifi —Rodin’in figiiriin kayadan
ancak kismen ¢ikmig halde birakildig: heykellerindeki gibi— boyle
bir 6rnek, resimsel olarak iglenmis olan bir¢ok dolaysiz soylem de-
gisilerinden biridir.

Dolayli s6ylem kurulusunun doku analiz eden dogasi boyle bir
seydir. Bu kurulug dolayli anlatim aktariminda oldukga orijinal re-
simsel etkiler yaratir. Bu, dilsel bilingte oteki konusucularin
sozcelemlerinin yiiksek derecede bireysellesmesinin mevcut oldu-
gunu ve bir sozcelemin dilsel ambalaji ile gondergesel anlamini ay-
rimsal olarak algilama yetenegini onceden varsayar. Bunlarin hig-
biri, 6teki konusucularin sézcelemlerinin ne otoriter ne de rasyona-
list alimlama tipine uygundur. Uygulanabilir bir bicemsel aygit ola-
rak, bir dilde ancak elestirel ve gercek¢i bireycilik zemininde kok
salabilir; oysa gonderge analiz eden degisi rasyonalist tiirde birey-
ciligin karakteristigidir. Rus edebiyat dilinin tarihinde ikinci done-
min var oldugu pek sdylenemez. Bu da Rusgada gonderge analiz
eden degisi karsisinda doku analiz eden degisinin mutlak iistiinlii-
giinii aciklar. Ayrica, doku analiz eden degisinin gelisimi Rusgada
consecutio temporum’un eksikliginden biiyiik 6l¢lide yararlanmig-
tir. '

Bundan otiirii, yukarida sundugumuz iki degisinin, kalibin ge-
nel analitik egilimi sayesinde birbirleriyle irtibatli olmalarina rag-
men, dolayli gonderenin (reported addresser) sozlerine ve konusu-
cunun bireyselligine iliskin derinden farkli dilsel anlayiglar1 diga-
vurdugunu goriiyoruz. Birinci degisi agisindan, konusucunun bi-
reyselligi ancak 6zgiil bir fikirsel (epistemolojik, etik, varolugsal ya
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da davramgsal) konum iggal ettiginde devreye giren bir etkendir ve
(kat1 gondergesel terimlerle aktarilan) bu konumun 6tesinde, bildi-
ren (reporter) igin higbir varolusu yoktur. Burada konusucunun bi-
reyselligini bir imge halinde pihtilagtiracak geregler yoktur.

Konusucunun bireyselliginin 6znel (bireysel ya da tipolojik)
tarz olarak, yazarin bu tarz hakkindaki degerlendirmesini de iceren
diisiinme ve konugma tarzi olarak sunuldugu ikinci degisi igin bu-
nun tersi dogrudur. Burada konusucunun bireyselligi bir imge olus-
turma noktasina varacak ol¢iide pihtilagir.

Buna ragmen, Rusgadaki dolayli sdylem kurulusunun iigiincii
ve pek Onemsiz olmayan bir degisisine isaret edilebilir. Bu degisi
esas olarak bir karakterin i¢ konugmasini, diisiincelerini ve yasanti-
larin1 bildirmek igin kullanilir. Bu degisi bildirilecek s6zii ok ser-
best igler; genellikle bildirilecek sozii kisaltir, sadece konularina ve
basat dgelerine dikkat ¢eker; bundan dolayi, izlenimci degisi olarak
adlandirilabilir. Yazarin vurgulamasi bu degisinin kaygan yapist iis-
tiinde kolayca ve serbestge cagildar. Izlenimci degisinin Pugkin’in
Tung Siivari’sinden alinan klasik bir 6rnegi soyledir:

Zihninde tartip durdugu diisiinceler nelerdi peki? Fakir oldugu, sayg:
gormek, giivenli bir hayat yasamak igin ister istemez ¢alismasi gerek-
tigi; Tanr’nin ona biraz daha fazla akil ve para verebilecegi. Hayat
suf eglence olarak goren kiigiik beyinli avare sansh kopeklerin, aylak-
larin da oldugu su diinyada iki yildir arahksiz ¢alisip durduguy; diisiin-
celeri aym zamanda havamin yatigmadigini, irmagin yiikselmeye de-
vam ettigini, Neva iistiindeki kopriilerin biiyiik ihtimalle a¢ildifim ve
Paraga’sina iki ya da ii¢ giin daha kavusamayacagim da bildiriyordu.
Zihnindeki diigiinceler boyle devam ediyordu (italikler ilave edildi).

Bu ornekten hareketle bir kamya varirsak, dolayli soylemin izle-
nimci degisisinin gonderge analiz eden degisi ile doku analiz eden
degisi arasinda orta bir noktada durdugunu goriiriiz. Bu Ornekte
gondergesel bir analiz cereyan etmistir kesinlikle. Belli sozciikler
ve deyimler net bir gekilde kahramanin, Yevgeni’nin zihninden
kaynaklanmugtir (bunlarin 6zgiilliigii vurgulanmasa da). En 6ne ¢1-
kan da yazarin ironisi, vurgulamasi, malzemeyi diizenleme ve ki-
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saltmadaki becerikliligidir.

Simdi Rus edebiyat dilinde son derece iyi gelistirilmis olan ve
belirgin bir sekilde farkll degisilerin kapsaml olarak siniflandiril-
masina kumanda eden dolaysiz sdylem oriintiisiine gegelim. Eski
Rus edebi anitlarindaki hantal, atil ve boliinmez dolaysiz séylem
yiginlarindan bu sdylemin yazarlik baglamina dahil edilmesinin
modern, esnek ve coguncasi muglak kiplerine, uzun ve dgretici bir
tarihsel geligsim patikasi uzanir. Ama burada bu tarihsel geligimi in-
celemekten kaginmaliyiz; edebi dilde var olan dolaysiz s6ylem de-
gisilerinin envanterini de yapamayiz. Kendimizi burada yalnizca
vurgulamalarin karsilikli degis tokusunu, bildirme baglamu ile do-
layl anlatim arasindaki bir tiir kargilikli bulagmay sergileyen degi-
silerle sinirlandiracagiz. Dahasi, bu sinirlar igerisinde, yazarin so-
zilinlin bildirilen iletinin iistiine gittigi ve ona kendi vurgula-
malariyla niifuz ettigi 6rneklerden ziyade, bildirilen iletinin 6gele-
rinin biitlin bir yazarlik baglamina sizarak iginde dagildig1 ve boy-
lelikle yazarlik baglamini kaygan ve muglak hale getirdigi 6rnekler
listinde yogunlasacagiz. Bununla birlikte, bu iki 6rnek tipi arasin-
da her zaman keskin bir ayrim ¢izgisi gekilemeyecegi dogrudur:
Aslinda ¢ogu zaman s6z konusu olan, etkilerin kargilikliligidir.

Dinamik i¢ iligkilerin yazarin “baski”siyla (imposition) nitele-
nen birinci dogrultusuna dnayarli dolaysiz séylem (preset direct
discourse) denebilir.’

Dolayli séylemden (bu sdylem tipine zaten asinayiz) dogan do-
laysiz soylem Ornegi bu kategoriye aittir. Bu degisinin bilhassa il-
ging ve yaygin bir 6rnegi yari-dolayh séylemden dolaysiz sdylemin
ortaya ¢ikmasidir. yari-dolayl sdylemin dogasi yari anlati ve yan
dolayl anlatim oldugundan, dolaysiz sdylemin tamalgisini 6nceden
ayarlar (presets the apperception). Yaklagmakta olan dolaysiz soyle-

5. Dolaysiz sOylemdeki yazarin karsihk verme ve yorumlama amaciyla
bagvurdugu daha ilkel aygitlari —8rnegin, yazarin dolaysiz séylemde italikleri kul-
lanmasi (vurgu kaymasi), gesitli tirden arasézlerin y a da basitge tinlem, soru iga-
reti ya da (sicl/bdylece) gibi uzlagimsal igsaretlemelerin araya sokulmasi- bura-
da bir yana birakiyoruz. Bildirme fiilinin (reporting verb) yorumlama ve karsilik
vermeyle baglantili olarak gesitli olanakh konumlanmalari, dolaysiz séylemin
ataletini alt etmek agisyndan hayati énem tagrr.
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min temel konular1 baglam tarafindan dndelenir (anticipate) ve ya-
zarin vurgulamalar tarafindan renklendirilir. Bu tipte islendiginde
dolayli anlatimin sinirlar1 son derece zayiflar. Bu degisinin klasik bir
ornegi, sara nobetinin esigindeki Prens Miskin’in zihinsel durumu-
nun tasviridir; Dostoyevski’nin Budala adli romaninin 2. kisminin
besinci boliimii neredeyse tamamen bu tasvirden olusur (yari-
dolayh sdylemin muhtesem ornekleri de burada bulunur). Bu bo-
liimde yazar onun, yani Prens Migkin’in toplumsal goriis alani ige-
risinde dykiilediginden, Prens Migkin’in dogrudan bildirilen s6zleri
(directly reported speech) kendi icine kapali diinyasinda ginlar.
“Oteki konusucu”nun sozcelemi icin yaratilan tamalgisal artyore
burada yarn oteki konusucuya (kahraman) ve yar1 da yazara aittir.
Gelgelelim, yazarin vurgulamalarinin dolaysiz anlatima derinleme-
sine niifuz etmesine hemen her zaman yazarlik baglaminda nesnel-
ligin zayiflamasinin eglik ettigi bize ¢ok net bir sekilde gosterilir.

Ayni1 dogrultudaki bagka bir degisi ayrintiandirinug ( particula-
rized) dolaysiz soylem olarak adlandirilabilir. Burada yazarlik bag-
lami dyle kurulmugtur ki, yazarin bir karakteri tanimlamak igin kul-
landig1 ozellikler karakterin dogrudan bildirilen s6ziinii biiyiik 6l-
clide golgeler. Karakterin tasvirinin batirildigi1 deger yargilari ve tu-
tumlar karakterin sdzcelemledigi (utter) sozlerle devam eder, bu
sozlere dahil olur. Dolayli sdzcelemlerin gondergesel agirligi bu
degiside azalir, ama bunun kargiliginda kigisel nitelikleri verme
ozellikleri (characterologial), betimleyicilikleri (picturesqueness)
ya da zaman-ve-yer tipiklikleri yogunlagir. Benzer sekilde, karakter
bicemi, kostiimii ve genel tavirlariyla komik bir karakteri sahnede
bir kez goriince, agzindan gikan sozciiklerin anlamim kavramaya
bile gerek kalmadan giilmeye hazirizdir. Gogol ve “dogal okul”
adiyla zikredilen egilimin temsilcileri dolaysiz sylemi ¢ogunlukla
bu tarzda igler. Aslina bakilirsa, Dostoyevski ilk eseri olan Ezilen-
ler’de dolayli anlatimin bu ayrintilandirilmig iglenigini yeniden
canlandirmaya ¢aligmigti.

Dolayl anlatimin 6nceden ayarlanmasi ve anlatida konusunun,
yargilarinin ve vurgularinin 6ndelenmesi yazarin baglamini o den-
li 6znellestirebilir ve kahramaninin renkleriyle boyayabilir ki, bu
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baglam “dolayli anlatim” gibi ¢inlamaya baglar. Anlatiy1 tamamen
bizzat kahramanin toplumsal goriig alaninda icra etmek, yani yal-
mizca kahramanin zaman ve mekan boyutlar igerisinde degil; aym
zamanda kahramanin degerler ve vurgulamalar sistemi igerisinde
icra etmek, dolayli sbzcelemler i¢in son derece orijinal tiirde bir ta-
malgisal artydre yaratir. Bu da bize ozel bir degisiden sz etme hak-
ki1 verir: Yazarlik baglaminda gizlenen ve kahramanin gercek, do-
laysiz sozcelemlerine adeta zorla giren onceden bildirilmis ve sagil-
nug (disseminated) dolayli anlatim.

Bu degisi ¢cagdas diizyazida, bilhassa Andrey Bely ve onun et-
kisindeki yazarlarda (6rnegin, Erenburg’un Nikolaj Kurbov’unda)
cok yaygindir. Gelgelelim, bu degisinin klasik numuneleri Dosto-
yevski’nin birinci ve ileinci donem eserlerinde aranmalidir (son do-
neminde bu degisiyle daha az karsilagilir). Simdi onun Skvernyj
anekdot’una (Pis Bir Hikdye) egilelim.

Biitiin bir anlatiy: bir “anlatici”’nin anlatisi olarak tirnak igerisi-
ne koymak miimkiindiir, ama anlatida bdyle bir anlatici ne konu ne
de kompozisyon diizeyinde belirtilmez. Bununla birlikte, anlati ige-
risinde Oyle bir durum vardir ki, neredeyse her belgeg (epithet) ya
da tanim ya da deger yargisi, ayn1 zamanda su ya da bu karakterin
zihninden kaynaklandigin belirtmek icin tirnak igine alinabilir.

Simdi dykiiniin baglarindan kisa bir pasaj alalim:

Soguk ve ayaz bir kig aksaminda —daha dogrusu gecesinde, zira saat on
ikiyi bulmustu— son derece seckin ii¢ beyefendi, Petersburg Adas iize-

. rindeki iki kath g1k bir evin rahat, hatta gosterigli bicimde dosenmis bir
odasinda oturmus, son derece onemli bir konu hakkinda ciddi ve giizel
bir konugmaya dalmuglardi. Her birinin altinda gtk dosenmis bir sandal-
ye, kiiciik bir masa etrafina oturmuglar, konusmadaki duraklamalar si-
rasinda sampanyalarindan rahatlatict yudumlar ahyorlard: (italikler
ilave edildi).

Bu pasajdaki dikkate deger ve karmagik vurgulama oyunlarina al-
dirmadigimiz takdirde yapilacak degerlendirme olumlu olmayacak,
bigem agisindan sefil ve yavan oldugu sdylenecektir. Birkag satirda
“sik” ve “rahat” belgegleri ikiser kez kullanilir; kullanilan 6biir bel-
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gecler “gosterigli”, “ciddi”, “giizel” ve “son derece segkin”dir!

Bu satirlar ciddi olarak yazardan dogan betimleme ya da hatta
anlaticinin yekpare Ich-Erzdhlung cesitten olmasi kaydiyla bir an-
laticinin betimlemesi olarak gordiigiimiiz takdirde (6rnegimiz Tur-
genyev ya da Tolstoy olsayd1 bunu yapardik), bu satirlardaki bi-
¢em, yargilarimizin en katilarina maruz kalmaktan kagamazdi.

Gelgelelim, bu pasaji bu tarzda ele almak imkénsiz. Bu renksiz,
yavan, sikici belgeglerin her biri iki vurgulamanin, iki bakig agisi-
nin, iki s6z ediminin yondestigi ve ¢arpistig1 bir alandir.

Evin efendisini, Danigma Meclisi Miistesar1 Nikiforov’u nitele-
yen pasajdan birkag alintiya daha goz atalim:

Nikiforov hakkinda bir iki sey soyleyelim: kariyerine kii¢iik bir memur
olarak baglamis, sonraki 40-45 yil boyunca sagmasapan seylerle oya-
lanmst1... Daginikhiktan ve ahlaki daginiklik olarak gordiigii heyecan-
liliktan hi¢ hoglanmazdy, hayatinin sonlarina dogru kendini tamamen
tath ve gevgek bir rahathk ortamna ve sistematik yalmizhiga gémmiis-
tii... Yagindan geng gosteren, kendine iyi bakmig, daha uzun bir siire
yasayacaga benzeyen ve en yiiksek centilmenlik kodlarina gore yasa-
yan son derece saygin ve iyi tiragh bir adam gériiniimiindeydi. Gayet
rahat bir mevkideydi: bir seylerin basiyd: ve ara sira bir seylere imza
atiyordu. Kisacasi, gayet miimtaz bir kigi olarak goriiliiyordu. Tek bir
ihtirasi, daha dogrusu siddetli istegi vardr: kendi evine —iistelik kira
evinden ¢ok malikine havasinda bir eve— sahip olmak. istegi sonunda
gerceklesmisti [{talikler ilave edildi].

Birinci pasajin yavan ve tekdiize belgeglerini (ama yavan tekdiize-
likleri kesinlikle tahkim edilmistir) nereden aldigim simdi agikca
goriiyoruz. Bunlar yazarin zihninden degil pasanin rahat hayatin-
dan aldig1 genel tatlardan, bizatihi evinden, hayattaki konumundan,
mertebesinden —“yiiksek bir hayat diizeyine erigsmig” bir adam olan
Danigma Meclisi Miistesar1 Nikiforov’un zihninden— kaynaklan-
mugtir. Bu sozler “bagkasinin s6zii” olarak, Nikiforov’un dolayl an-
latim1 olarak tirnak i¢inde verilebilirdi. Ama bu sozler yalnizca ona
ait degildir. Sonugta dykii “pasalar”’la dayanigma iginde olan, onla-
ra yaltaklanan, her seyde onlarin tutumunu benimseyen, onlarin di-
lini konusan; ama her seye ragmen onlara kigkirtici bir sekilde faz-
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la 6zenen ve boylelikle tiim gercek ve potansiyel sozcelemlerini ya-
zarin ironi ve alayna agik birakan bir anlatici tarafindan anlatil-
maktadir. Bu yavan belgeclerin her biriyle yazar, anlaticis1 yoluyla,
kahramanini ironik ve giilling hale getirir. Aktarilan pasajdaki kar-
magik vurgulamalar oyununu —yiiksek sesle okundugu takdirde ye-
niden iiretilemeyen bir vurgulamalar oyunu— yaratan budur.

Oykiiniin geri kalan kismi bagka bir asil karakter olan Pralins-
ki’'nin toplumsal goriig alani igerisinde kurulmugtur tamamen. Bu
kisim da kahramanin (onun gizli soziiniin) belgegleri ve deger yar-
gilanyla siislenmistir; kahramanin gercek, noktalamalarla uygun
bir gekilde belirtilmis i¢sel ve digsal dolaysiz s6zii bu artydre cer-
cevesinde, yazarin ironisine sizmig halde boy gosterir.

Boylelikle, anlatidaki hemen her sozciik (anlatimsalligi, duygu-
sal rengi, tiimcedeki vurgulanma konumuyla ilgili olarak) esanh
olarak iki kesisen baglamda, iki s6z ediminde bulunur: Yazar-anla-
ticinin (ironik, alayci) sdziinde ve (ironiden ¢ok uzak duran) kahra-
manin soziinde. Her.biri kendi anlatimsalliginda farkl bir dogrul-
tuya giren bu iki s6z ediminin esanl katilimi aym zamanda &ykii-
niin tuhaf tiimce yapisini, sozdizimin egilip biikiilmelerini, hayli
Ozgiin bicemini agiklamaktadir. Bu iki s6z ediminden yalnmizca biri
kullamilmig olsayd: tiimceler bagka tiirlii yapilandirilirdi, bicem
farkli olurdu. Burada hemen hi¢ incelenmemis olan bir dilsel feno-
menin klasik bir 6rnegiyle karsi karsiyayiz; soz miidahalesi (speech
interference) fenomeni.

Ruscada bu s6z miidahalesi fenomeni dolayli sdylemin doku
analiz eden degisisinde, dolayl tiimcemsinin (reported clause) yal-
nizca orijinal sozciiklerin ve anlatimlarin bazilarim1 barindirmakla
kalmayip ayn1 zamanda bildirilen iletinin anlatimsal yapisini da ba-
rindirdig1 nispeten nadir 6rneklerde belli bir dlciide cereyan edebi-
lir. Bunun bir 6rnegini, orijinal iletinin {inlemli yapisini —tonlama-
s1 bir sekilde hafifletilmis olma koguluyla— dolayli s6ylemin kendi
biinyesine kattig1 bir 6rnegi yukarida gordiik. Bunun sonucunda ya-
zarin analitik aktariminin sakin, mesafeli anlatisal vurgulamasi ile
delireyazmig kadin kahramanin duygusal, histerik vurgulamasinin
belli bir bilesimi ortaya ¢ikmisti. Bu nokta ayni1 zamanda tiimcem-
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sinin (clause) —iki efendiye hizmet eden, iki sz edimine esanl ola-
rak katilan bir tiimcemsinin— s6zdizimsel fizyonomisinin 6zel bo-
zuklugunu da agiklamaktadir. Gelgelelim, dolayli sdylem bu soz
miidahalesi fenomeni i¢in ayr ve saglam bir bicemsel anlatim gibi
bir seye bir dayanak sunmaz.

Iki farkh dogrultudaki iki s6z ediminin dolayl olarak (inferen-
tial) kaynagmasinin en 6nemli ve en azindan Fransizcada sozdizim-
sel olarak en fazla standartlagsmis 6rnegi yari-dolayl sdzcelemdir.
Olaganiistii bir nem tagidigindan bundan sonraki bdliimiin tama-
min yari-dolayl sdylemin incelenmesine hasredecegiz. Ayrica, yi-
ne o boliimde Latin kokenli dillerdeki ve Cermen dillerindeki dil-
bilimde bu sorunun nasil ele alindigini inceleyecegiz. Yari-dolayl
sOylem liistiine yapilan tartigmalar ve bu sorun baglaminda benim-
senen ¢esitli konumlar, bilhassa Vossler okulu mensuplarinin konu-
mu yontembilimsel agidan hatin1 sayilir bir malzeme icermektedir;
bu yiizden elestirel bir analize tabi tutulmalan gerekir.

Elinizdeki boliimiin kapsaminda yari-dolayli sé6ylemle bagintili
bagka birkag¢ fenomeni daha incelemekle yetinecegiz. Bu fenomen-
ler muhtemelen Rusgada yarn-dolayli sdylemin baglamasi ve olus-
masinin temeli olarak saptanabilir.

Resimsel iglenigi baglaminda dolaysiz sdylemin ikici (dualis-
tic), ¢ift katli (duplex) degisilerine yogunlasirken dolaysiz sdyle-
min ¢izgisel (linear) degisilerinin en 6nemlilerinden birini ihmal et-
tik: retoriksel dolaysiz séylem. Birkag ¢esidi olan bu “ikna edici”
degisinin biiyiik bir sosyolojik 6nemi var. Burada bu ¢esitlerin bi-
cimleri listiinde duramay1z, ama retorikle ilintilendirilen belli birta-
kim fenomenler iistiinde bir parga yogunlasacagiz.

Toplumsal iliskide retoriksel soru ya da retoriksel haykir: deni-
len bir fenomen sz konusudur. Bu fenomenin belli baz1 6rnekleri,
baglama oturtulmalar sorunundan otiirii bilhassa ilgingtir. Bu or-
nekler, dyle goriiniiyor ki, yazarin sozii ile dolayli anlatim (genel-
likle i¢sel anlatim) arasindaki simirda konumlanmakta ve ¢ogu za-
man da dogrudan dogruya bu ikisinden birine kaymaktadir. Bu yiiz-
den bu 6rnekler yazarin soziine kaydiklarinda bir soru ya da hayki-
r1 olarak, ya da kendi kendisine hitap eden kahramanin s6ziine kay-
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diginda da yine bir soru ya da haykir1 olarak yorumlanabilir.
Asagida boyle bir sorunun drnegini veriyoruz:

Katmerli bir siik@inetin orta yerinde mehtaph patikada usul adimlarla
yaklasan kim peki? Rus birdenbire ortaya ¢ikar. Yumusak, dilsiz sela-
muyla Cerkez hizmetgi kiz onun 6niinde durmaktadir. Sessizce siizer
kiz1 ve diigiiniir: Aldatici bir riiya bu, siislii duygularin kof bir oyu-
nu...(Puskin, Kafkas Tutsag).

Kahramanin sonug bildiren (igsel) sdzleri yazarin ortaya attig1 reto-
riksel soruya yanit veriyor gibidir ve bu retoriksel soru kahramanin
kendi icsel soziiniin pargasi olarak yorumlanabilir.

Simdi de retoriksel haykirinin bir 6rnegine bakalim:

Ah, o korkung ses! Tabiat alemi onun 6niinde karardi. Kutsal 6zgiirliik,
elveda! O artik bir kole! (a.g.e.)

Diizyazida bilhassa ¢ok sik goriilen bir olay, “simdi ne yapmal1?”

gibi bir sorunun kahramanin diigiincelerini ya da eylemlerinin dy-
kiilenmesini sunmasidir: Soru esit derecede yazarin sorusudur ve
aym zamanda kotii bir duruma diistiigiinde kahramanin kendine
sordugu sorudur.

Bu ve buna benzer sorularda ve haykirilarda yazarin inisiyatifi-
nin denetim kurdugu ve tirak igine alinmig halde boy gostermeme-
lerinin bundan kaynaklandig: iddia edilecektir kugkusuz. Bu tikel
orneklerde one ¢ikan yazardir, ama bunu kahramanin payina yapar:
Kahraman adina konuguyor gibidir yazar.

Bu tipin ilging bir ornegine bakalim:

Mizraklarina yaslanmig Kazaklar irmagin hizla akan suyuna bakarken,
fark etmedikleri bir diigman, silahiyla sisin ortiisii altinda hizla gegip
gider... Ne diisiiniiyorsun Kazak? Geg¢mis yillardaki savaslar m geldi
aklina?...Elveda 6zgiir serhat kdyleri, baba ocagi, durgun Don ve savas
ve giizel kizlar. Fark edilmeyen diisman sipere vardi, bir ok ¢ikar sa-
daktan -havada vinlar— ve Kazak kanh surdan diiser. (a.g.e.)

Burada yazar kahramaninin yerini alir, kahramaninin séyleyebilece-
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g1 ya da sdylemesi gereken seyi onun yerine sdyler, durumun gerek-
tirdigi seyi soyler. Pugkin, Kazak’in anavatanina onun yerine elveda
der (bu, Kazak’in kendisinin dogal olarak yapamayacag bir seydir).

Burada gordiigiimiiz bagkasinin yerine konusma, yari-dolayl
soyleme ¢ok yaklasir. Bu 6rnegi ikame edilmis dolaysiz sdylem ola-
rak adlandiralim. Boyle bir ikame, vurgulamalarin paralelligini;
ikisi de ayn1 dogrultuda akan yazarin soziiniin vurgulamalan ile
kahramanin ikame soziiniin (soyleyebilecegi ya da sdylemesi gere-
ken soziin) vurgulamalar: arasinda bir paralellik olmasini 6ngerek-
tirir. Bundan dolay: burada bir miidahale cereyan etmez.

Retorik olarak kurulmus bir baglamin gergevesi igerisinde de-
gerler ve vurgulamalar arasinda tam bir dayanigma var oldugu za-
man yazarin retorigi ile kahramanin retorigi ortiismeye baglar: Ses-
leri kaynagir ve yazarin anlatisina ve kahramanin i¢sel (ama bazen
aym zamanda digsal) soziine esanl olarak ait olan uzun pasajlar ge-
cer elimize. Elde edilen sonucun yari-dolayli séylemden ayri tutu-
labilir bir yan1 hemen hi¢ yok gibidir; yalnizca miidahale s6z konu-
su degildir. Rusgada yari-dolayli sdylem (muhtemelen ilk kez)
Geng Pugkin’in Byronvari retorigine yaslanarak bi¢cimlendi. Kafkas
Tutsagr’ nda yazar degerler ve vurgulamalar bakimindan kahrama-
niyla tam bir dayanmigma igindedir. Anlati kahramanin vurgula-
malanyla gelisir ve kahramanin sozcelemleri yazarin vurgula-
malanyla doludur. Ornegin, asagidaki su pasajla karsilagiriz:

Birbirine benzeyen daglarin doruklar sira sira uzanir; bu sirada yalmz
bir ¢izgi kivrila kivrila kasvetle gézden kaybolur... Bunaltici diigiince-
ler geng tutsagin kederli gogsiine musallat olur... Uzaktaki ¢izgi Rus-
ya’ya uzanir, o gururlu, o kaygisiz, coskulu gengliginin bagladig top-
raga: i1k gengligin nesesini tamdigy, sevecek pek ¢ok sey buldugu, kor-
kung 1stiraplar1 bagrina bastigy, firtinali bir hayatta sevinci, arzuyu ve
umudu yok ettigi yere... Diinyanin ve islerin nasil dondiiriildiigiiniin
igyiiziinii aragtirmugti, inangsiz bir hayatin bedelini biliyordu. Insanla-
rin yiireginde ihaneti bulmustu, ask hayallerinde ¢ilginca bir yamlsa-
may1... Ozgiirliik! Yalmzca senin igin bu diinyadaki arayigini siirdiir-
miigtii... Geldi gecti...Simdi diinyada umutlarim yiikleyebilecegi higbir
sey gormiiyor; ve sen bile, onun son sevgili hiilyasi, sen de biraktin
onu. Artik o bir kole (a.g.e.; italikler ilave edildi).
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Burada aktarilmakta olan tutsagin kendi “bunaltici diigiinceler”idir
acikca. Bunlar tutsagin soziidiir, ama bigimsel olarak yazar tarafin-
dan verilmektedir. Kisi adil1 “0” her yerde “ben”e doniistiiriilse ve
fiiller de buna gore ayarlansaydi, ister bicem agisindan isterse basg-
ka agilardan hi¢bir uyumsuzluk ya da tuhaflik ortaya ¢ikmazdi. Bu
konusmann ikinci kisiye sz yoneltmesi (“0zgiirliik”e, “hiilya-
lar”’a) ve bunun da yazarin kahramaniyla 6zdeglesmesinin altin1 da-
ha fazla ¢izmesi yeterince semptomatiktir. Kahramanin konugmasi-
nin bu kertest siirin ikinci boliimiinde kahramanin agzindan sunu-
lan retoriksel dolaysiz sdylemden bicemce ya da fikirce farkh de-
gildir:

“Unut beni! Senin sevgine, kalbinin sevincine layik degilim... Cogku-
dan yoksun, arzular1 kaybetmis halde ¢iiriiyorum, tutkunun magduru-
yum... Gozlerim seni ¢ok uzun bir siire 6nce, hala umutlara ve cogku-
lu hiilyalara giivendigim giinlerde gorseydi ne olurdu sanki! Ama artik
cok ge¢! Mutlu olamayacak kadar cansizim artik, Umut kuruntularim
akip gitti...” (a.g.e.)

Yari-dolayli soylem iistiine yazan herkes (belki bir tek Bally harig),
yukaridaki pasajin bu tipin eksiksiz bir hakiki numunesi oldugunu
kabul edecektir.

Gelgelelim, biz bu pasaji ikame edilmis bir dolaysiz sdylem 6r-
negi olarak goérme egilimindeyiz. Dogrudur, yari-dolayli sdyleme
doniismesi igin yalnizca bir adim atilmasi yeterli. Ve Pugkin kahra-
manlarindan ayn bir yerde durmay: basardigi ve kendi degerleri,
kendi vurgulamalari olan daha nesnel bir yazarlik baglamiyla kar-
sithk igerisine koydugu zaman bu adimi atmugtir. Yukarida zikredi-
icn Ornekte yazarin sozii ile karakterin sozii arasinda herhangi bir
miidahale héld yoktur. Bunun sonucu olarak da bdyle bir miidaha-
lenin yarattii ve yari-dolayl sylemi, kendisini kusatan yazarlik
baglamindan farklilagtirarak niteleyen dilbilgisel ve bicemsel ozel-
liklerden yoksundur. Gergek su ki, yukaridaki 6rnekte “tutsak”in
~gziinli ancak katigiksiz anlam (semantic) 6zellikleri sayesinde fark
<diyoruz. Burada farkl dogrultuda iki soz edimi sezmiyoruz; yaza-
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rn aktariminin berisinde yer alan dolayl iletinin biitiinliigiinii ve
direnigini sezmiyoruz.

Son olarak, gercek yari-dolayl sdylem olarak gordiigiimiiz seyi
belirginlestirmek i¢in, Pugkin’in Poltava’sindan aldigimiz az bulu-
nur bir numuneyi sunuyoruz. Bu boliimii bu numuneyle bitiriyoruz.

Ama eyleme gegmek igin kuduran Kocubej 6fkesini kalbinin derinle-
rinde gizledi. “Hepsi de yash olan diisiinceleri simdi 6liimle mesguldii.
Mazeppa igin kotii diigiinmiiyordu; suglanmasi gereken tek kisi kiziy-
d1. Ama onu da affetti: insan yasalari, hesap sormay: unutsa bile, aile-
sini utandirmasinin hesabim Tanrr’ya verecek...” Ama bu esnada ev
halkini kartal bakiglariylasiizerek kendine cesur, yolundan dénmeyen,
diiriist dostlar arad.
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Xl
Fransizca, Almanca ve Ruscada
yari-dolayli sdylem

Fransizcada yari-dolayh séylem: Tobler; Kalepky; Bally.
Bally’ nin soyut nesnelciligi esas almasinn elegtirisi. Bally
ve Vosslerciler. Almancada yari-dolayll soylem. Eugen
Lerch’iin anlayisi. Lorck’un anlayisi. Fantazinin dilde oy-
nadigr role iligkin Lorck’un oOnerdigi teori. Gertraud
Lerck’iin anlayigi. Fransizcamin [lk Déneminde dolayl an-
latim. Fransizcamn Orta Déneminde dolayl anlatim. Ré-
nesans. La Fontaine ve La Bruyére’de yari-dolayh soylem.
Flaubert de yari-dolayli séylem. Almancada yari-dolayh
séylemin ortaya ¢ikigi. Vosslercilerin bireyci éznelciligi
esas almalarinn elegtirisi.

Fransizca ve Almancada yari-dolayli sdylem fenomeni hakkinda
cesitli yazarlar cesitli terminolojiler nermigtir. Sonugta her yazar
konu hakkinda kendi terimini 6nermis oldu. Onerilenler arasinda
en yansiz ve en az teori gerektiren terim olarak elinizdeki kitapta
Gertraud Lerch’lin terimi olan “uneigentliche direkte Rede”yi
(yari-dolayli soylem) kullandik ve kullanmaya devam edecegiz.
Rusca ve Almanca bakimindan bu terime diyecek yok dogrusu; gel-
gelelim, terimin kullamimi Fransizca bakimindan bazi endigeler
uyandirabilir.'

1. Il protesta: Son pére la haissait!
(tiraz etti: “Babas! ondan nefret ediyordul’).
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Tobler, 1887 yilinda, bir sézcelemi bildirmenin dolaysiz ve do-
layli soylemle esit degerde 6zel bir bigimi olarak yari-dolayh soy-
lemden ilk s6z eden kisidir (Zeitschrift fiir romanische Philologie,
XI, 437).

Tobler yari-dolayli s6ylemi “dolaysiz soylem ile dolayli sGyle-
min 6zel bir karigim1” (eigentiimliche Mischung direkter und indi-
rekter Rede) olarak tammlamistir. Bu karisiml bicim, Tobler’e go-
re, tiisini ve sozelik diizenini dolaysiz séylemden, eylem zamanla-
rin ve kigilerini dolayl sdylemden tiiretir.

Bu tanimin katigiksiz betimleme olarak kabul edilebilecegi dii-
siiniilebilir. Aslinda, 6zelliklerin nispi betimlenmesinin bakig aci-
sindan alindiginda, Tobler, s6z konusu bigim ile dolaysiz ve dolay-
11 sdylem arasindaki benzerlikleri ve farkliliklan dogru bir sekilde
gostermigtir.

Ama sundugu tammdaki “karigim” sozciigii, kamtlanmas: zor
olan esasa iligkin (genetic) bir agiklamayi gerektirdiginden —*...nin

karigimindan olusan™ deyimlemesi—, kabul edilebilir olmaktan ¢ok
Dolaysiz sdylemde su bigime biriinecektir:
Il protesta et s’écria: “Mon pére te hait!’
(Itiraz etti ve haykirdi: “Babam senden nefret ediyor!’).
Dolayl séylemde:
Il protesta et s’écria que son pére /a haissait
(Babasinin ondan nefret ettigini itiraz ederek haykirdi).
Yan dolayl séylemde:
Il protesta: “son pére, s'écria-t-il, /a haissait!
(Itiraz etti: “Babasi, haykird, ondan nefret ediyordu.”)
(Ornek, G. Lerch’in aktardidi gekliyle Balzac'tan alindi)
2. Butin gin g6zi kulag kirigteydi; ve gece oldugunda, kediler girilti
yaparsa bizim kedi altini yegliyordu [La Fontaine]
3. Ulkenin vahgiliginden ve bir kadinin yolculuk sirasinda kargilacag giigliik-
lerden (Albay) bosuna s6z etti: (Miss Lydia) higbir seyden korkmuyordu;
ustiine ustliik atla yolculuk etmekten hoslaniyordu; kamp yerinde uyumak
onun igin bir gélendi; Anadolu’ya gitme tehditleri savuruyordu. Kisacasi, her
seye bir kulp buluyordu; madem ki simdiye degin higbir Ingiliz kadin
Korsika'ya ayak basmamisti; 8yleyse gitmek onun igin sart olmustu. [P.
Mérimée, Colomba]
4. Pencere araliginda tek basina kaldiginda, kardinal hareketsizligini bir an
daha korudu... Ve titreyen elleri yakarircasina gerildi: “Ey Tanrim! madem ki
bu hekim gligsizliginiin sikintisini gidermekten mutlu béylece gekip gidiyor,
Ey Tannim! sinirsiz giiciniiziin gézkamasgtiricihgini géstermek igin nigin bir
mucize yapmiyorsunuz. Bir mucize, bir mucize. Bu istegi dindar ruhunun ta
derinlerinde duyuyordu. {Zola, Roma]
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uzaktir. Hatta tamim sadece betimsel haliyle bile hatalidir ¢iinkii,
yari-dolayli sdylemde karsilagtigimiz gey, iki bi¢imin basit bir me-
kanik karigimi ya da aritmetik toplami degil; bagka kisinin sdzce-
leminin aktif alimlanigindaki tamamen yeni, olumlu bir egilimdir,
bildiren s6z ile dolayli anlatim arasindaki i¢ iligkinin dinamikleri-
nin yoneldigi dzel bir dogrultudur. Ama Tobler dinamiklere sagir-
dir ve kaliplarin yalmzca soyut 6zelliklerini kaydeder.

Tobler’in tanim1 hakkinda bunlar séylenebilir. Simdi sunu sora-
lim: S6z konusu bi¢imin ortaya ¢ikigini nasil agiklamaktadir?

Gegmisteki olaylar1 anlatan bir konusucu, bagka bir kisinin sdzce-
lemini 6zerk bir bigim altinda, tipki gecmiste ¢inladig gibi zilereder.
Bu siiregte konugucu, sézcelemin, anlatilan ge¢misteki olaylarla esza-
manl1 oldugunu gosterebilmek icin orijinal sézcelemin simdiki zaman
kipini (present) belirli gegmis birlesik zaman kipine (imperfect) do-
niigtiiriir. Sonra da sézcelemin, anlaticinin kendi soziiyle karigtirilma-
masim saglayacak bazi ilave degisiklikler (eylem kisileri ve adillar)
yapar.

Tobler’in agiklamasi hatali ama eski ve ¢ok yaygin bir dilbilim-
sel kanitlama tarz iistiinde bina edilmistir: Eger konusucu yeni bi-
¢imi sunmay bilingli olarak ve onceden diisiiniip taginarak planla-
mis olsaydi, nasil bir giidiiyle nasil bir akil yiiriitiirdii?

Bu tarzda aciklama yapmak kabul edilebilir olsayd: bile, Tob-
ler’in “konugucu”sunun giidiileri hala pek ikna edici ya da net de-
gil. Konusucu ge¢miste fiilen ¢inladig: haliyle sozcelemin ozerkli-
gini korumak istiyorsa eger, sozcelemi dolaysiz sdylem bigimi al-
tinda bildirmesi daha iyi olmaz m1? Bu durumda s6zcelemin geg-
mige ve dolayli gondericiye (bildiren gondericiye degil) ait oldugu
herhangi olasi bir kugkunun 6tesinde olurdu. Ya da, tehlikede olan
belirli gecmis birlesik zaman ve iglincii kisiyse eger, yalin bir se-
kilde dolayli séylemi kullanmak daha kolay olmaz mi1? Sorun su ki,
Tobler’in soziinii ettigi giidiiler tam da elimizdeki bigim —bildiren
anlatim ile dolayh anlatim arasinda kurmay: bagardigi tamamen
yeni i¢ iligki- acisindan esas olan seyi agiklayamamaktadir. Tobler
acgisindan mesele yalnizca yeni bir bigimde yapigtirmak istedigi iki
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eski bigimden ibarettir.

Bize kalirsa, konusucunun giidiileri hakkinda bu tip argiimanla
en iyi agiklanabilecek sey yalnizca zaten hazir bulunan bir bigimin
su ya da bu somut drnekteki kullanimidir; ama bu tip argiiman dil-
de yeni bir bigim olusturulmasini hi¢bir kosul altinda agiklayama-
yacaktir. Bir konugucunun bireysel giidiileri ve amaglar1 bir yandan
ancak halihazir dilbilgisel olanaklarin dayattig1 simirlar igerisinde,
Obiir yandan da konugucunun grubunda basat olan sosyo-dilsel ilig-
ki kosullarinin sinirlan igerisinde anlamli bir etki yaratabilir. Bu
olanaklar ve bu kosullar belli niceliklerdir: Konugucunun dilsel go-
riis alanini kusatan seylerdir bunlar. Bu goriis alanini agilmaya zor-
lamak konusucunun bireysel giiciiniin tesindedir.

Konusucunun yerine getirmeyi istedigi amagclar ne olursa olsun,
ne gibi hatalar yaparsa yapsin, bigimleri nasil analiz ederse etsin,
nasil harmanlarsa harmanlasin ya da nasil bilestirirse bilestirsin dil-
de yeni bir kalip yaratmayacaktir, sosyo-dilsel iligkide yeni bir egi-
lim yaratmayacaktir. Konusucunun amaglarn ancak, bu amaglarda,
olusturulma siirecinde, yaratilma siirecinde olan konusucularin sos-
yo-dilsel iligkilerindeki egilimlerle ¢akisan bir seyler oldugu kada-
riyla yaratici bir karakter tagiyacaktir. S6z konusu egilimler de sos-
yo-ekonomik etkenlere baglidir. Bagka kisinin sozlerini algilama-
nin oziinde yeni olan ve yari-dolayl sdylem bigiminde disavuru-
munu bulan bu bigimin kurulup yerlesmesi i¢in sosyo-dilsel iligki-
de ve sozcelemlerin karsilikli yonelimi agisindan bir yerinden ¢ik-
manin, bir kaymanin cereyan etmesi zorunluydu. Hatlar1 belirgin-
lestikce bu yeni bicim, dilsel olanaklar alanina (konusucularin bi-
reysel dilsel amaglar1 ancak bu alan iginde tamim, giidii ve pratik
uygulama bulabilir) sizmaya basladi.

Yari-dolayli sdylem konusunu aragtiran ikinci yazar Th. Ka-
lepky’di (Zeitschrift fiir romanische Philologie, X111, 1899, 491-513).
Kalepky yari-dolayll sOylemde dolayli anlatimin tamamen Ozerk
tiglincii bir bi¢imi oldugunu diisiindii ve bu bigimi gizli ya da dreiilii
soylem (verschleierte Rede) olarak tammladi. Bu bigimin bigemsel
gayesi konugucunun kim oldugunu tahmin etme zorunlulugundan do-
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guyordu. Ve aslina bakilirsa burada bir muamma vardir: Soyut dilbil-
gisinin bakig agisindan, konusan yazardir; biitiin baglamin edimsel
anlami konumundan bakildigindaysa, konugan karakterdir.

Kalepky’nin analizi burada ilgilendigimiz sorunun incelenmesi
acgisindan hi¢ kugkusuz ileri bir adim igermektedir. Kalepky, iki
kalibin soyut ozelliklerini mekanik bir tarzda eslestirmek yerine,
bi¢imin yeni, olumlu bicemsel konumunu kesfetmeye girisir. Ayri-
ca, yari-dolayh sdylemin cift-cepheli dogasin1 da dogru anlamustir.
Gelgelelim, yaptig1 tanimlama yanligtir. Yari-dolayli séylemin
“maskeli” soylem oldugu ve bu diizenegin gayesinin de konusucu-
nun kim oldugunu kestirmek oldugu konusunda Kalepky’yle anlag-
mamiz hicbir kosul altinda miimkiin degildir. Sonugta hi¢ kimse
anlama siirecine soyut dilbilgisel diisiincelerle baglamaz. Bundan
otiirii, soylenenin anlami gergevesinde, konusanin karakter oldugu-
nu herkes daha igin baginda net olarak goriir. Zorluklar yalnizca dil-
bilgiciler agisindan bag gosterir. Dahasi, bizim soziinii ettigimiz bi-
¢im hig de bir “ya/ya da” ikilemi igermez; onun specificum’u tam
da hem yazarin hem de karakterin ayn1 anda konugmasidur, iki fark-
1 dogrultudaki sesin vurgularinin muhafaza edildigi tekil bir dilsel
kurulus meselesidir. Sahiden gizlenmis dolayl anlatimin dilde ce-
reyan ettigini daha once gormiistiik. Yazarin baglaminda gizlenmis
olan bagka bir kisinin s6ziiniin sinsi etkisinin nasil da bu baglamin
ozel dilbilgisel ve bicemsel Ozellikler tezahiir ettirmesine neden
olabilecegini daha 6nce gormiistiik. Ama bu, dolaysiz s6ylemin de-
gisilerinden biridir. Oysa, yari-dolayli sdylem, Janus gibi ¢ift-cep-
heli olmasina ragmen, aleni bir sdylem tipidir.

Kalepky’nin yaklagimindaki baglica yontembilimsel kusur, dil-
sel bir fenomeni bireysel biling gergevesinde yorumlamasidar; dil-
sel bir fenomenin psisik koklerini ve 6znel-estetik etkilerini kesfet-
meye girismesidir. Vosslercilerin (Lorck, E. Lerch ve G. Lerch) go-
riiglerini incelemeye bagladigimizda bu yaklasima yonelik temel
elestirimize geri donecegiz.

Bally bizim burada ele aldigimiz sorundan 1912 yilinda soz et-
mistir (Germanisch-romanische Monatsschrift, IV, 549 ve sonrasi,
597 ve sonrasi). Kalepky’nin polemigine yanit olarak 1914 yilinda
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soruna, temellerini ele alan “Figures de pénsée et formes linguisti-
ques” baslikli bir yazida geri dondii (Germanisch-romanische Mo-
natsschrift, V1, 1914, 405 ve sonrast, 456 ve sonrast).

Bally’nin goriislerinin ana fikri suna varir: Yari-dolayh sdylemi
dolayh sdylemin klasik bi¢iminin yeni, sonradan ¢ikan bir ¢esidi
olarak goriir. Bu bi¢imin olusumunun izlerini diziler yoluyla siirer:
il disait qu’il était malade> il disait: il était malade> il était malade
(disait-il).” Bally’ye gore, que baglacinin diismesi, dilin dogasinda
barinan daha yakin bir egilim olan, tiimcemsilerin (clause) kosulla-
rinin birbirlerine baglillk™ (hypotactic) yoluyla bagimh kilinmasi
yerine yanagik siralam™ (paratactic) esbagimlilagtirilmasinin (coor-
dination) tercih edilmesiyle agiklanir. Dahasi, Bally dolayli anlati-
min bu ¢esidinin —buna yeterince uygun bir sekilde serbest dolayl
(style indirect libre) adin1 verir— atil bir bigim olmayip, hareket ha-
linde olan, en ug noktasi olarak dolaysiz sdyleme dogru hareket
eden bir bi¢im olduguna isaret eder. Bally, bilhassa yogun ornekler-
de style indirect libre’nin nerede sona erip style direct’in nerede
bagladigimi sdylemenin bazen zorlagtigini iddia eder. Dérdiincii 6r-
negimizde Zola’dan alintiladigimiz pasaji da (bkz. 1. dipnot, s. 221,
222) bu sekilde degerlendirdigini yeri gelmisken belirtelim. Zorluk
tam da kardinalin Tanr1’ya seslendigi noktada belirir: “O Dieu! que
ne faisiez-vous un miracle!”; burada kesme isareti ayn1 anda dolay-
I1 sOylem (belirli gegmis birlesik zaman kipi olarak) ozelligini ve
dolaysiz soylemdeki gibi ikinci kiginin kullanimini igerir. Bally,
baglaci atlayan ve sozciik diizenini dolaysiz soylemdeki (Bally’nin
analizindeki ikinci tip) gibi koruyan Almanca dolayl sdylem bigi-
mini Fransizca style indirect libre’nin benzesigi olarak goriir.

Bally dilsel bigcimler (“formes linguistiques”) ile diigiince degis-
meceleri (“figures de pensée”) arasinda kati bir ayrim gozetir. Bu
2. Ara bigim (gegis bigimi) elbette dilbilimsel bir kurmacadir. [Hasta oldugunu
soyliyordu > s6yle sdyliyordu: Hastayd > Hastayd (béyle sdyliiyordu))

* “"Hypotaxis: Baghlik: Bir 6nermenin bir bagkasina bagll olmasi”, Berke Vardar,
Aciklamali Dilbitim Terimleri S6z/igd, Istanbul, ABC, 1998, s. 36. (¢.n.)

** “Parataxis: Yanasik siralam: ki 6nermenin, aralarindaki iligkiyi gosteren her-
hangi bir baglama égesi kullaniimadan art arda siralanmasi bigiminde gergek-

lesen sbzdizimsel diizen”, Berke Vardar, Agtklamali Dilbilim Terimleri S6zIigd,
Istanbul, ABC, 1998, s. 224. (¢.n.)

226




ikinci kategoriyle, dilin bakig agisindan mantiga aykiri olan ve dil-
sel gosterge ile onun mutat anlami arasindaki normal iligkinin ¢ig-
nendigi anlatim aygitlarin1 kasteder. Diislince degismeceleri kati
anlamiyla dilsel fenomenler olarak kabul edilemez: Aslinda, diisiin-
ce degismecelerini anlatabilecek/disavurabilecek 6zgiil, dengeli
dilsel ozellikler yoktur. Tam tersine, igerilen dilsel 6zellikler dilde,
bunlara diisiince degismeceleri tarafindan dayatilanlardan belirgin
sekilde bagka olan bir anlama sahiptir. Bally ar1 bigimleri igerisin-
de yari-dolayli sbylemi diigiince degismecelerine havale eder. So-
nugta, kat1 bir dilbilgisel bakis agisindan, yari-dolayl sdylem bigi-
mi yazarin soziiyken, anlami agisindan bakildiginda karakterin so-
ziidiir. Ama bu “anlamu agisindan” herhangi bir 6zel dilsel gosterge
tarafindan temsil edilmez. Sonug¢ olarak, bizim ugrastigimiz sey,
Bally’ye gore, dil-dis1 bir fenomendir.

Bally’nin goriigleri temel hatlariyla budur. Bally giiniimiizde
dilbilimsel soyut nesnelciligi temsil eden en kalburiistii dilbilimci-
dir. Bally somut s6z edimlerinden (pratik hayat, edebiyat, bilim vb.
alanlarindaki s6z edimlerinden) soyutlama yapilarak elde edilen dil
bi¢imlerini esas alir ve canlandirir. Daha dnce gosterdigimiz gibi,
bu soyutlama siireci dilbilimciler tarafindan 6lii, yabanci bir dili de-
sifre etme amaciyla ve bu dili 6gretme dogrultusundaki pratik
amaglarla icra edilmistir. $imdiyse Bally ortaya ¢ikmakta ve bu so-
yutlamalara hayat verip ivme kazandirmaktadir: Dolayli s6ylemin
bir degisisi, dolaysiz sdylem kalibina dogru bir yol izlemeye baglar
ve yol iistiinde de yari-dolayli soylem olusur. Yeni bigimin kompo-
zisyonunda yaratici bir rol que baglacinin diigmesine ve bildirme fi-
iline atfedilir. Oysa, isin aslina bakilirsa, Bally’nin formes linguis-
tiques’inin bulunacagi soyut dil sistemi herhangi bir hareketten,
herhangi bir hayattan, herhangi bir basaridan yoksundur. Hayat an-
cak sOzcelemin sozcelemle kesistigi noktada, yani dilsel etkilesi-
min (bu etkilesim “yiiz yiize” olmasa, dolayimli, edebi cesitten bir
etkilesim olsa bile) bagladig1 yerde baglar.’

Bu, soyut bir bigimin bagka bir soyut bicime hareket etmesi me-

3. Dilsel etkilegimin dolayiml ve dolayimsiz bigimleri Gstiine, L. P. Yakubinski’nin
daha 6nce zikrettigimiz incelemesine bakiniz.
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selesi degil, “konusan kisilikin dilsel bilinci tarafindan aktif alim-
lanmasindaki bir degisim temelinde, bu kisiligin fikirsel, ideolojik
ozerkligi temelinde, dilsel bireyselligi temelinde degisen iki sdzce-
lemin karsilikli yonelimi meselesidir. Que baglacinin diigmesi iki
soyut bicimi degil, tiim fikirsel doluluklariyla birlikte iki s6zcelemi
bir araya getirir. Adeta bent pargalanip dagilir ve yazarin vurgula-
malar1 dolayli anlatima serbestce akip karigir.

Dilsel bicimler ile diiglince degismeceleri arasinda, “langue” ile
“parole” arasinda yapilan yontembilimsel ayrim da nesnelciligin bu
tip bir esas alimginin sonucudur. Isin ashina bakilirsa, Bally’nin dii-
slindiigii dilsel bigimler yalmzca dilbilgisi kitaplarinda ve sozliik-
lerde (hi¢ kuskusuz, varoluglarinin kusursuz bir mesruiyete sahip
oldugu yerlerde) var olur, ama dilin yasayan gercekliginde bu bi-
cimler soyut dilbilgisel bakis agisindan “diisiinceye dayali soz
oyunlar’”nin (figures de pensée) irrasyonel Ogesi olarak goriilen
0geye derinlemesine batmugtir.

Buna ilaveten, Bally kendisinin ikinci tip olarak gosterdigi Al-
manca dolayli s6ylem kurulugsunu Fransizca yari-dolayli sdyleme
benzer olarak kabul etmekte de yaniliyor.* Bu, son derece sempto-
matik bir hatadir. Soyut dilbilgisinin bakis agisindan Bally’nin yap-
181 benzetmede kusur bulunamaz, ama sosyo-dilsel egilim agisin-
dan bakildiginda, bu karsilagtirma elestiri karsisinda ayakta dura-
maz. Sonucta farkl dillerdeki bir ve ayni toplumsal-dilsel egilim
(6zdes sosyo-ekonomik kosullar tarafindan zorla kabul ettirilmis-
tir), bu dillerin dilbilgisel yapilar1 uyarinca, farkh digsal 6zellikler-
le belirir. Herhangi belli bir dilde belli bir 6zgiil dogrultuda degisi-
me ugramaya baglayan sey tam da zorunlu olarak en uyarlanabilir
bigimdir. Fransizcada bu dolayli sdylem kalibiydi, Almanca ve
Ruscadaysa dolaysiz soylem kalibi.

Simdi Vosslercilerin bakig agisini incelemeye gegelim. Bu dilbi-
limciler aragtirmalarinin basat ilgi alanini dilbilgisinden bigembili-
me ve psikolojiye, “dil bigimleri’nden “diisiince degismeceleri’ne
kaydirir. Bally’yle anlagmazliklari, bildigimiz iizere, temel nitelik-

te ve genis kapsamhidar. Lorck, Cenevreli dilbilimciyi elestirirken,

4. Kalepky, bu hata konusunda Bally'yi uyarmis, o da ikinci galigmasinda bu ha-
tayl kismen dizeltmigtir.
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Bally’nin ergon olarak dil seklindeki bakigini, Humboldtgu terim-
ler cercevesinde kendi energia olarak dil seklindeki bakisiyla ki-
yaslar. Boylece, bireyci dznelciligin temel onciilleri dogrudan dog-
ruya eldeki tikel sorun ¢ercevesinde Bally’nin bakis acisinin karsgi-
sina dikilmig olur. Yari-dolayli sdylemi agiklayan etkenler olarak
simdi listeye girenler sunlardir: Dilde duygulanim, dilde fantazi,
empati, dilsel begeni, vb.’

5. Vosslercilerin bakigini analiz etmeye devam etmeden 6nce, Almancadan yari-

dolayl séylemin i¢ 6rnegini sunacagiz.....
1. Der Konsul ging, die Hande auf dem Ricken, umber und bewegte nervés
die Schultern. Er hatte keine Zeit. Er war bei Gott liberhduft. Sie sollte sich
gedulden und sich gefélligst noch finfzig mal besinnen! [Thomas Mann,
Buddenbrooks).
1. Konsolos elleri arkasinda dolasip duruyordu ve sinirli sinirli omzunu
kipirdatiyordu. Zamani yoktu. Tanri biliyordu ki isi bagindan askindi. Onun
(kadinin) sabirli olmasi gerekiyordu ve elli kere digtinse iyi ederdi. [Thomas
Mann, Buddenbrook Ailesi]
2. Herrn Gosch ging es schlecht: mit einer schénen und grossen
Armbewegung wies er die Annahme zuriick, er kénne zu den Gliicklichen
gehdren. Das beschwerliche Greisenalter nahte heran, es war da, wie
gesagt, seine Grube war geschaufelt. Er konnte abends kaum noch sein
Glas Grog zum Munde fiihren, ohne die Hélfte zu verschlitten, so machte der
Teufel seinen Arm zittern. Da niitzte kein Fluchen... Der Wille triumphierte
nicht mehr [Ibid.]
2. Bay Gosch kendini iyi hissetmiyordu: Kolunu genis ve hog bir hareketie
sallayarak, kendisinin mutlulardan biri oldugu varsayimina itiraz ettigini belli
etti. Sikintil ihtiyarhk gunleri yaklagiyordu, o giin artik gelmisti, hani bifindigi
gibi, bir ayagi gukurdaydi. Aksamlari bir bardak igkisinin yarisin dékilmeden
dudagina gétiremiyordu, seytan kolunu dylesine titretiyordu. Lanet oku-
manin da faydasi olmuyordu... Irade artik Ustiinliik taslayamiyordu. (a.g.e.)
3. Nun kreutzte Doktor Mantelsack im Stehen die Beine und blatterte in
seinem Notizbuch. Hanno Buddenbrook sah vorniiber gebeugt und rang
unter dem Tisch die Hande. Das B, der Buchstabe B war an der Reihe!
Gleich wiirde sein Name erténen, und er wirde einen Skandal geben, eine
laute, schreckliche Katastrophe, so guter Laune der Ordinarius auch sein
mochte... Die Sekunden dehnten sich martervoll. “Buddenbrook.” ...Jetzt
sagte er “Buddenbrook.”...

“Edgar” sagte Doktor Mantelsack... {Ibid.}.
[Doktor Mantelsack ayakta bacaklarini ist Giste getirdi ve not defterinin say-
falarini karigtirmaya basladi. Hanna Buddenbrook éne dogru egilmis olarak
bakti ve masanin altinda ellerini ovugturdu. Sira B harfine gelmisti! Kendi adi
okunmak Uzereydi ve bir skandal gikacakti; biylk, korkung bir felaket ,
Ordinaryus’un keyfi istedigi kadar yerinde olsun bir sey degismezdi...
Saniyeler gegmek bilmiyordu. “Buddenbrook”... Iste “Buddenbrook” demigti...
“Edgar” dedi Doktor Mantelsack... [a.g.e.]
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Buna ilaveten, 1914 yilinda —Kalepky ile Bally arasindaki pole-
migin cereyan ettigi y1l— Eugen Lerch yari-dolayli sdyleme iligkin
degerlendirmesiyle ortaya ¢ikti (G-r. M., VI, 470). Yari-dolaylh
sOylemi “olgu olarak s6z” (Rede als Tatsache) seklinde tanimliyor-
du. Dolayh anlatim, yari-dolayli séylem bigimi altinda, sanki igeri-
§i bizzat yazarin iletmekte oldugu bir olguymusgasina aktarilir. Do-
laysiz, dolayli ve yari-dolayl sdylem bigimlerini her birinin igeri-
ginde bulunan gergeklik derecesi gergevesinde kiyaslayan Lerch,
bunlar arasinda en gercek olanin yari-dolayl sdylem oldugu sonu-
cuna varir. Ayrica, iiretilen izlenimin canlilig1 ve somutlugu agisin-
dan yari-dolayl sdylemi dolayl sdyleme bicemsel olarak tercih et-
tigini agikca gostermistir. Lerch’in taniminin vardigi nokta budur.

Yari-dolayli sdyleme iligkin ayrintil bir inceleme E. Lorck tara-
findan Die “Erlebte Rede” baghkl kiigiik bir ciltte 1921 yilinda su-
nuldu. Kitap Vossler’e adanmust1. Lorck bu kitapta s6z konusu so-
runun tarihini uzunca gozden gegirmisgtir.

Lorck, “tekrarlanan s6z” (gesprochene Rede) olarak tanimladi-
81 dolaysiz sdyleme ve dolayl sdyleme —“iletilmis s6z” (berichte-
te Rede)- karsit ve onlardan ayri olarak yari-dolayli sylemi “ya-
santilanmig s6z” (erlebte Rede) olarak tanimlamustir.

Lorck yaptigi tammlamay1 soyle agiklar. Sahnedeki Faust’un
kendi monologunda sdyle konustugunu varsayalim: “Habe nun, ach!
Philosophie, Juristerei... durchaus studiert mit heissem Bemiihn...”
Kahramanin birinci kigide sozcelemledigi seyi izleyici iigiincii kigide
yasantilar. Alimlama tecriibesinin derinlerinde ortaya ¢ikan bu yer
degistirme, yasantilanan sdylemi anlatiyla aym ¢izgiye oturtur.

Dinleyici Faust’un isitmis ve yasantilamig oldugu soziinii iigiin-
cii bir kigiye aktarmak isteyecek olursa bu s6zii ya dolaysiz sdylem
bigimiyle ya da dolayl bigimle alintilayacaktir. Ama yasantilanmig
olan sahnenin canli izlenimini kendi zihninde kendisi igin toparla-
mayu1 isteyecek olursa, bu sahneyi soyle animsayacaktir: “Faust hat
nun, ach! Philosophie..” ya da bunun ge¢misteki izlenimler olmasi
oOlciisiinde, “Faust hatte nun, ach!...”

Nitekim, Lorck’a gore, yari-dolayli séylem bagkasinin soziinii
yasantilamay1 dogrudan tasvir etmeye yarayan bir bigimdir, bu so-
ziin yagayan bir izlenimini toparlamaya yarayan bir bigimdir ve bu
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agiklama agisindan da bu s6zii liglincii bir kisiye aktarmak icin pek
fazla ise yaramaz. Aslinda, yari-dolayl séylem bu amacla kullanil-
saydi bildirme edimi iletigimsel karakterini kaybeder ve konusan
kisinin kendi kendisiyle konustugu ya da sanr1 gordiigii izlenimi
verirdi. Dolayisiyla, umulabilecegi lizere, yari-dolayl sdylem ko-
nusma dilinde kullanilmaya elverigli degildir ve yalnizca sanatsal
tasvir amaglarina hizmet eder. Kendine uygun islevi gérmekte olan
yari-dolayli sdylemin bu alanda ¢ok biiyiik bir bicemsel 6nemi var-
dir.

Aslinda, yaratim siirecine girmis bir sanat¢1 agisindan, kendi
fantazilerinin kiliklar (figure) gergeklerin en gergegidir; bu degis-
meceleri yalmizca gormekle kalmaz, aym zamanda isgitir. Bu degis-
meceleri konusturmaz (dolaysiz soylemde oldugu gibi), konugtuk-
larini igitir. Ve bir rilyadaymiggasina igitilen bu seslerin yasayan iz-
lenimleri ancak yari-dolayl sdylem biciminde dogrudan dogruya
anlatilabilir/disavurulabilir. Bu, fantazinin kendi bi¢imidir. Bu du-
rum ayni1 zamanda bu bi¢imin ilk kez nigin La Fontaine’in dykiin-
ce (fable) diinyasinda dile geldigini ve nigin kendi fantazilerinin
yaratilmig diinyasina biisbiitiin dalip bu diinyada kaybolmay: bilen
Balzac ve bilhassa Flaubert gibi yazarlarin gozde aygit1 oldugunu
aciklamaktadur.

Ve sanatg1 bu bigimi kullandig1 zaman yalnizca okurun fantazi-
sine hitap eder. Sanat¢inin amaci yari-dolayli sdylemin yardimiyla
olgular ya da diisiince igerigini iletmek degildir; yalmzca izlenim-
lerini dogrudan dogruya aktarmayi, okurun zihninde canli degigme-
celer ve temsiller uyandirmayi istemektedir. Okurun anligina (intel-
lect) degil, imgelemine hitap eder. Yazarin yari-dolayli séylemde
konusma konumuna yalnizca akil yiiriiten ve analiz eden bir anlik
yerlesebilir; yasayan fantazi agisindansa konusan kisi kahramandir.
Fantazi bu bigimin anasidir.

Lorck’un temel diisiincesi, kendisinin obiir eserlerinde uzun
uzadiya igledigi diisiince,’® dilde yaratici roliin anliga degil fantazi-
ye ait oldugu noktasina varir. Yalmzca fantazinin 6nceden yarattig

6. Passé défini, imparfait, passé indéfini. Eine grammatischpsychologische Stu-
die von E. Lorck.
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bigimler ve fantazinin yasayan ruhunun terk etti§i tamamlanmus,
atil iiriinler anligin kumandasina girer. Anlik kendisi higbir sey ya-
ratmaz.

Lorck’un goriisiinde, dil, hazir mamul varlik (ergon) olmayip,
ebedi olug ve yasayan ortaya gikistir (energia). Dil, dil-dig1 amacg-
larin bagarilmasina yarayan bir arag ya da alet olmayip, kendi ice-
risinde tagidig1 ve aym1 zamanda kendi igerisinde gerceklestirdigi
kendine ait amaglar1 bulunan canli bir organizmadir. Ve dilin bu ya-
ratici kendi kendine yeterligi dilsel fantazi tarafindan uygulamaya
koyulur. Dilde fantazi kendisini yuvada, anavataninin hayati parga-
sinda hisseder. Fantazi agisindan dil bir ara¢ degil; etinin etidir, ka-
ninin kanidir. Oyun olsun diye yapilan dil oyunu fantaziye yeter.
Bally gibi yazarlar dile anligin (intellect) agisindan yaklasir ve bun-
dandolayi da olugun (becoming) nabzinin hala atmakta oldugu, he-
niiz anl1gin kullanimina yarayacak bir araca doniistiiriilmemig olan
ve dilde hala capcanli duran bigimleri anlamaktan acizdir. Bally is-
te bu yiizden yari-dolayli soylemin biricikligini kavramay: bagara-
mamig, bu sdylem bi¢iminde mantiksal bir tutunum bulamadig:
icin de bu bigimi dilden dislamistir.

Lorck yari-dolayl soylemdeki belirli ge¢cmis b1rle§1k zaman Kki-
pini fantazinin baki§ agisindan anlamaya ve yorumlamaya girigir.
Belirli diigiince eylemini (“Défini-Denkakte”) Belirsiz diigiince
ediminden (“Imparfait-Denkakte”) ayirir. Bu edimler arasindaki
ayrim kavramsal iceriklerinin igaret ettigi ¢izgi uyarinca degil, ger-
ceklestirilme bigimlerinin gosterdigi ¢izgi uyarinca yapilir. Défi-
ni’yle goriisiimiiz diga dogru, kavranan yapintilar diinyasina dogru
yansir; simdiki zamanin hikayesiyle (imparfait), goriisiimiiz ige
dogru —iiretim ve olugsum siirecindeki diisiince diinyasina— dalar.

“Défini-Denkakten” olgusal aragtirma karakteri tasir; “Imparfa-
it-Denkakten’’se hissedilmis yasantiyi, izlenimi aragtirma karakteri.
Bu bigimler yoluyla bizzat fantazi canli ge¢misi yeniden yaratir.

Lorck asagidaki su ornegi analiz eder:

L’Irlande poussa un grand cri de soulagement, mais la Chambre des
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lords, six jours plus tard, repoussait le bill: Gladstone tombait (Revue
des deux Mondes, 1900, Mai, s..159)."

Iki belirli gegmis birlesik zaman 6rnegin yerine belirli gegmis za-
man konulsaydi, der Lorck, bir farkliliga ¢ok duyarli olurduk.
Gladstone diigiiyordu duygulu bir timyla renklenmistir, oysa
Gladstone diigtii kuru bir ig iletisiyle ¢inlardi. Birinci 6rnekte dii-
siince adeta, nesnesi iistiinde ve kendisi iistiinde oyalanir. Ama bu-
rada bilinci dolduran Gladstone’un diigiisii degil, olup bitenin ne
kadar 6nemli oldugunu sezdiren bir duygudur. “Lordlar kamarasi
teklifi geri geviriyordu” (“La Chambre des lords repoussait le bill”)
ise farkh bir sorundur. Olayin vargilarina iligkin bir tiir endigeli be-
lirsizlik kurulur: “Repoussait”deki belirli ge¢cmis birlesik zaman,
gerilimli beklenti havasini disavurur. Konusucunun psisik yoneli-
minin bu dzel goriiniimlerini fark etmek i¢in yalnizca biitiin tiimce-
yi yiiksek sesle sozcelemek (utter) yeterli. “Repoussait”deki son
hece (syllable), gerilim ve beklentiyi anlatan yiiksek bir ses perde-
siyle sesletilir (pronounce). Bu gerilim ¢6ziimiinii ve bogalimini
“Gladstone diigiiyordu”da bulur. Her iki Ornekteki belirli gecmis
birlesik zaman, duygulu bir renge sahiptir ve fantaziyle kapldir;
gosterilen eylemin gergekligini kurmaktan ziyade bu eylemi agir
agir yasantilar ve yeniden yaratir. Belirli gegmis birlesik zamanin
yari-dolayli séylem agisindan onemi burada yatmaktadir. Bu bigi-
min yarattig1 atmosferde belirli gegmis zaman imkansiz olurdu.

Lorck’un goriisii kisaca boyle; yaptig1 analizi bizzat dilsel psige
(Sprachseele) alaninda bir arastirma olarak adlandirir. Bu alan
(“das Gebiet der Sprachseelenforschung”), Lorck’a gore, Karl
Vossler tarafindan agilmisti. Ve Lorck, yaptigi inceleme esnasinda
Vossler’in ayak izlerinden yiiriimiistii.

Lorck sorunu duragan, psikolojik boyutlariyla inceliyordu. Gert-
raud Lerch, 1922 yilinda yayimlanan bir makalede ayni Vosslerci
dayanaklar1 kullanarak sorunu genis tarihsel perspektifine yerlestir-

* irlanda koca bir rahatlama ¢ighig atti, ama Lordlar kamarasi, alti giin sonra
bildiriyi geri geviriyordu: Gladstone dismekteydi (Revue des deux Mondes,
1900, Mayis, s. 159), (¢.n.)
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meye galisir. Yaptig1 inceleme son derece degerli gozlemlerle dolu
oldugundan bu calismay1 bir parga ayrintili ele alacagiz.

Lorck’un sorunu kavrayis tarzinda fantaziye atfedilen rolii
Lerch’iin incelemesinde empati (Einfiihlung) iistlenir. Yari-dolayl
sOylemde upuygun anlatima kavusan empatidir. Bir bildirme eyle-
mi (“dedi”, “diigiindii”” vb.) dolaysiz s6ylemde ve dolayli s6ylemde
bir 6ngerekliliktir. Bu yolla yazar, séylenenlerin sorumlulugunu ka-
rakterine yiikler. Yari-dolayli sdylemde biitiin bir fiilin atlanmasi
sayesinde yazar, karakterlerinin sdzcelemlerini, bizzat kendisinin
bunlar: ciddiye aldigin1 ve s6z konusu olan seyin yalmzca s6ylen-
mis ya da diigliniilmiis olan bir ey olmakla kalmayip, ayn1 zaman-
da gercek olgular oldugunu 6nerecek sekilde sunma yetenegine sa-
hiptir. Lerch bunun ancak yazarin kendi fantazisinin yaratimlariyla
kurdugu empati temelinde, kendisini bu yaratimlarla 6zdeslestir-
mesi temelinde miimkiin oldugunu iddia eder.

Bu bigim tarihsel olarak nasil ortaya ¢ikt1? Gelisiminin temelin-
de yatan asli tarihsel 6zellikler nelerdi?

Fransizcanin ik Déneminde psikolojik ve dilbilgisel kuruluglar
simdi oldugu kadar kesin bir sekilde ayrilmaktan ¢ok uzakti. Yana-
stk siralamsal (paratactic) ve bagliliksal (hypotactic) bilesenler pek
cok farkli yollarla birbiriyle harmanlanabiliyorlardi. Noktalama dii-
zeni hald embriyonik bir asgamadaydi. Bundan dolay1 o donemde
dolaysiz s6ylem ile dolayli s6ylem arasinda net bir sekilde ¢ekilmis
sinirlar yoktu. Eski Fransiz 6ykii anlaticisi kendi fantazisinin degis-
mecelerini kendi “ben”inden ayiramiyordu. Onlarin sozlerine ve
eylemlerine igeriden katiliyor, onlarin aracisi ve yandasi olarak ig
goriiyordu. Bagka bir kisinin sozlerini, kigisel miidahaleden uzak
durarak birebir, digsal bigimleriyle aktarmay: heniiz grenmemisti.
Eski Fransiz mizac serinkanly, biligsel gézlem ve nesnel yargidan
hala ¢ok uzakti. Gelgelelim, Eski Fransizcada anlaticimin ¢oziilerek
karakterlerine karigmasi yalnizca 6ykii anlaticisinin 6zgiir tercihi-
nin sonucu olmayip, ayn1 zamanda zorunluluktan doguyordu: Ayri,
karsilikli sinir gizgilerini gekmeye yonelik kat1 mantiksal ve sozdi-
zimsel bigimler yoktu. Ayrica, yari-dolayli s6ylem ilk olarak Eski
Fransizcada 6zgiir bir bicemsel diizenek olarak degil; bu dilbilgisel
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kusur temelinde ortaya ¢ikar. Bu drnekte yari-dolayli sdylem, yaza-
rin kendi bakis agisini, kendi konumunu karakterlerinin konumun-
dan ayirma konusundaki bu basitdilbilgisel yeteneksizliginin sonu-
cudur.’

Ortagagin sonlarindaki Fransizcanin Orta Doneminde kiginin
bagkalarinin zihinlerine ve duygularina batip kalmasi artik s6z ko-
nusu degildir. O donemin tarihsel eserlerinde praesens histori-
cumr’la [simdiki zamanda tarih] ¢cok ender karsilagilir ve anlaticinin
konumu tasvir edilen kisilerin konumlarindan belirgin bir bigimde
ayr1 durur. Duygu yerini anliga birakir. Dolayli anlatim daha gayri
sahsi hale gelir, renklerini kaybeder ve anlaticinin sesi simdi bu an-
latimda bildirilen konusucunun sesinden ayri olarak isitilir.

Bu gayri sahsilestirme doneminden sonra Ronesans’in oldukca
belirgin bireyciligi gelir. Dolayli anlatim bir kez daha sezgiselles-
meye caba harcar. Oykii anlaticisi yarattig1 karakterle bir kez daha
aym hizaya gelmeye, bu bakimdan daha ictenlikli bir konum be-
nimsemeye calisir. Ronesans biceminin karakteristigi dilbilgisel za-
manlarin ve kiplerin serbest, dalgali, psikolojik agidan renkli, gel-
geg stralamgidir.

Ronesans’in dilsel irrasyonalizmine karsi, on yedinci yiizyilda,
dolayli sdylemdeki zamanlar1 ve kipleri yoneten saglam kurallar
kondu (bilhassa Oudin, 1632 sayesinde). Diislincenin nesnel yiizii
ile 6znel yiizii arasinda, gondergesel analiz ile kisisel tutumlarin an-
latimi/disavurumu arasinda ahenkli bir denge kuruldu. Tiim bunlar
ancak Akademi iizerinde bask: uygulanarak ortaya cikabildi.

Serbest, bilingli olarak kullanilan bicemsel bir diizenek olarak
yari-dolayli sOylemin ortaya ¢ikmasi ancak bir artyrenin yaratil-
masindan sonra, yani bu bigemin belirgin bir sekilde algilanmasini

7. Canticle to St. Eulalie’den tuhaf bir pasaja bakalim (9. ylzyilin ikinci yarsi):
Ell'ent adunet lo suon element;
melz sostendreiet les empedementz
qu'elle perdesse sa Virginitet.
Poros furer morte a grand honestet.
(“Kiz guiiciini toplar: Bakireligini yitirmektense iskencelere katlanmas: yegdir. Bu
sekilde onuruyla 6ldi.”)
Lerch, azizenin buradaki vefall, sarsimaz kararinin, yazarin tutkulu bir sekilde
kizdan yana gikmastyla ahenkli ¢ginladigini (“klingt zusammen”) ileri sirer.
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saglayan consecutio temporum’un kurulmasi sayesinde miimkiin-
dii. Bu haliyle de ilkin La Fontaine’de ortaya ¢ikar ve onun kullan-
dig1 bicimle, neoklasisizm ¢aginin karakteristigi oldugu iizere, nes-
nel olan ile 6znel olan arasinda bir denge kurar.

Bildirme eyleminin atlanmasi anlaticinin kendi karakteriyle 6z-
deslesmesini ve belirli ge¢mis birlesik zamanin (dolaysiz soylemin
simdiki zamanina kargit olarak) kullanildigin1 gosterir; dolayli s6y-
leme uygun adillarin segilmesiyse, anlaticinin kendi bagimsiz ko-
numunu muhafaza ettigini, tamamen ¢oziilerek kendi karakterinin
yasantilarina karigmadigini gosterir.

Soyut analiz ile dolayimlanmamus izlenim arasindaki ikiciligin
o kadar derli toplu bir gekilde iistesinden gelen yari-dolayh séylem
diizenegi bunlar1 ahenkli bir uyuma sokarken, dykiince yazar La
Fontaine’e ¢ok uygun oldugunu kanitladi. Dolayli sylem geregin-
den fazla analitik ve atildi. Dolayli s6ylem, her ne kadar bagka bir
kisinin s6zcelemini dramatik olarak yeniden yaratabiliyorduysa da,
bu sozcelem icin bir sahne, bu sdzcelemin algilanmasini saglaya-
cak zihinsel ve duygusal bir ortam yaratmaktan acizdi.

Bu diizenek cana yakin bir empati kurmay1 amaglayan La Fon-
taine’in igine yararken, La Bruyere bu diizenekten keskin yergisel
etkileri ¢ikarabilmigti. Bruyére karakterlerini ne dykiincenin arazi-
sinde ne de hafif 6zentili giildiiriiniin bolgesinde tasvir etti; yari-
dolayl sdylemi bu karakterlere duydugu giiclii nefretle, onlar kar-
sisindaki iistlinliigiinii bildiren duyguyla kusatti. Bruyére tasvir et-
tigi yaratiklardan irkilir. La Bruyére’in tiim simalar1 onun yapma-
cik nesnelciliginin sundugu mecradan ironik bir gekilde saptirilarak
dogar.

Flaubert orneginde bu diizenek daha da karmagik bir mahiyet
kazanir. Flaubert bakislarimi ciiretkér bir sekilde tam da kendisini
igrendiren ve geri piiskiirten geyler iistiinde yogunlastirir. Ama bu
disini 6zdeglestirme yetenegine sahiptir. Yari-dolayli sdylem Fla-
ubert’de, kendi yaratimlar: karsisindaki konumu kadar zit degerli
(ambivalent) ve kavgaci hale gelir: I¢sel konumu takdir ve tiksinti
arasinda gidip gelir. Kiginin yaratimlariyla 6zdeglesmesini ve bun-
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larla arasindaki mesafeyi, bagimsizligin1 ayn1 anda aktarma kapasi-
tesine sahip olan yari-dolayli sdylem, Flaubert’in kendi karakterle-
riyle arasindaki bu sevgi-nefret iligkisini cisimlestirmek agisindan
son derece uygun bir aragt1.

Gertraud Lerch’iin konumuz iistiine ilging goriisleri boyle.
Lerch’iin yari-dolayli sdylemin Fransizcadaki gelisimine iligkin
sundugu tarihsel taslaga, bu diizenegin Almancada belirdigi zama-
na iligkin Eugen Lerch’iin sagladig1 enformasyonu ilave edelim.
Yari-dolayli séylem Almancada son derece geg bir tarihte ortaya ¢i-
kar. Amagli ve tam gelismis bir diizenek olarak ilk kez Thomas
Mann’in Buddenbrooks (1901) adli romaninda, belirgin bir sekilde
Zola’nin dolaysiz etkisi altinda kullanilir. Bu “aile destan1” Bud-
denbrook soyunun, ailenin biitiin bir tarihini amimsayan, animsa-
masi esnasinda da bu tarihi canli bir sekilde yeniden yasayan gos-
terigsiz mensuplarindan birini sezdiren duygusal tinilarla yazar ta-
rafindan anlatilir. Thomas Mann’1n sonraki romani olan Der Za-
uberberg’de (1924) bu diizenegin ¢ok daha incelikli ve derin bir
kullanimin: sergiledigini de biz bu malumata ilave etmis olalim.

Bildigimiz kadariyla, yukarida dzetledigimiz analizde sorun iis-
tiine yeni ve agirlikli hi¢bir sey sdylenmemektedir. Simdi Lorck ve
Lerch’iin ifade ettikleri goriislerin elestirel bir analizine gegelim.

Hem Lorck’un hem de Lerch’iin incelemelerinde tutarli ve em-
patik bir bireysel 6znelcilik, Bally’nin nesnelciligi esas kabul eden
goriisleriyle kapisgtirilir. Konugucularin bireysel, 6znel elestirel bi-
lingliligi dilsel psise nosyonunun temelini olusturur. Dil tiim teza-
hiirleri igerisinde bireysel psisik giiclerin ve bireyin fikirlerinin ba-
rindirdig1 amaglarin anlatimi/digavurumu haline gelir. Dilin iiretil-
mesi tek tek konusucularda zihnin ve ruhun iiretilmesi siireci hali-
ne gelir.

Elimizdeki somut fenomenin agiklanmasi hususunda, Vosslerci-
lerin benimsedikleri bireysel 6znelcilik Bally’nin soyut nesnelcili-
gi kadar savunulamaz durumdadir. Sonugta gercek su ki, konugan
kisilik, bu kisiligin 6znel tasarilari, amaglari ve bilingli bigemsel
stratejileri, dildeki maddi nesnelesmeleri diginda var olmazlar.
Kendisini dilde ag¢iga vurmanin bir yolu olmaksizin (bu isterse ig
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s0z olsun), kisilik ne kendi i¢in ne de bagkalar: i¢in var olabilir; ki-
silik kendinde yalnizca nesnel, aydinlatici malzeme bulabilen seyi,
yerlesik sozciikler, deger yargilar1 ve vurgularin biciminde maddi-
lesmig bilincin 1s181inda aydinlatabilir ve dikkate alabilir. Kendi 6z-
bilingliligiyle i¢ 6znel kisilik nedensel agiklama i¢in bir temel ola-
rak kullanilmaya elverigli maddi bir olgu olarak var olmayip, yal-
nizca bir ideolojem’ olarak var olur. Tiim 6znel amaglar1 ve i¢ de-
rinlikleriyle i¢ kisilik bir ideolojemden bagka bir sey degildir: ide-
olojik yaraticiligin daha dengeli ve daha geligkin iiriinlerinde tani-
ma kavusuncaya kadar muglak ve kaygan bir karaktere sahip bir
ideolojem. Bundan 6tiirii, ideolojik fenomenleri ve bicimleri 6znel
psisik etkenlerin ve amaglarin yardimiyla agiklamaya ¢aligmak an-
lamsizdir: Bu, daha agik secik ve kesin bir ideolojemi daha muglak
ve bulanik bir ideolojemle agiklamak anlamina gelir. i¢ kisiligi ve
onun bilincini dil aydinlatir; bunlari dil yaratir ve karigiklikla, de-
rinlikle donatir: Tersi gecerli degildir. Bizzat kisilik dil yoluyla,
ama kuskusuz dilin soyut bigimlerinde degil; dilin ideolojik konu-
larinda iiretilir. I¢, 6znel igeriginin konumundan bakildiginda kisi-
lik dilin bir konusudur ve bu konu dilin daha dengeli kuruluglarinin
sundugu mecra igerisinde degisir ve gesitlenir. Dolayisiyla, bir sdz-
ciik i¢ kigiligin bir anlatmu/digavurumu degil; tersine ig kisilik an-
latimig/digavurulmus ya da ice dogru iteklenmis bir sézciiktiir. Ve
sozciik toplumsal iliskinin, maddi kisiliklerin, iireticilerin toplum-
sal etkilesiminin bir anlatimi/disavurumudur. Bu bastan asag1 mad-
di olan etkilesimin kosullar, i¢ kisiligin herhangi bir belli zamanda
ve herhangi bir belli ortamda biiriinecegi konusal ve yapisal bicim
tiiriinii belirleyen ve kosullayan kosullardir; yani kisiligin 6zbilin-
ce kavusma yollarini; bu kendinin bilincinin basaracag: zenginlik
ve kesinligin derecesini; ve kendi eylemlerini nasil giidiileyip de-

* Ideoloji teriminden bir ‘fikir-sistemi’ de anlagilacagindan, Volosinov/Bakhtin,
kendi géstergebilimsel anlayigini ifade etmek igin kullanir ‘ideolojem’ terimini.
Buna gobre, ideoloji, gdstergelerin toplum ve tarih iginde somut degis tokusunu
igerir. Her s6z ya da s6ylem, konusucusunun ideolojisini tagir; blyik roman
kahramanlari en tutarl ve bireysenmis ideolojiler tasiyan karakterlerdir. Bundan
6tird, her konusucu bir ideolog ve her s6zcelem de bir ‘ideolojem’dir”. Michael
Holquist, The Dialogical Imagination, University of Texas Press, 1981, s. 429.
(¢.n.)
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gerlendirecegini belirleyen kosullar. I¢ bilincin iiretilmesi dilin iire-
tici siirecine, elbette dilin dilbilgisel ve somut ideolojik yapisi ger-
cevesinde, bagimh olacaktir. I¢ kisilik, sézciigiin kapsamli ve so-
mut anlaminda dille birlikte, dilin en 6nemli ve en derin konularin-
dan biri olarak iiretilir. Bu arada, dilin iiretilmesi, toplumsal iletisi-
min iiretici siirecinde bir etkendir, bu iletisimden ve onun maddi te-
melinden ayn tutulamaz bir etken. Maddi temel bir toplumdaki
farklilagmayi, toplumun sosyo-politik diizenini belirler; toplumu
hiyerarsik olarak orgiitler ve onun igerisinde etkilesime giren kisi-
leri diizenler. Buradan da dilsel iletisimin yeri, zamani, kogullari,
bigimleri ve araglari belirlenir ve ayni gekilde dilin gelisiminin her-
hangi bir belli doneminde bireysel s6zcelemin inig ¢ikiglari, bu soz-
celemin ¢esitli boyutlarinin algilanmasindaki farkliligin dereceleri,
fikirsel ve dilsel bireysellesmesinin dogas: belirlenir. Ve bu da her
seyden once dilin dengeli kuruluslarinda, dil kaliplarinda ve bu
kaliplarin degisilerinde ifadesini bulur. Konusan kisilik burada se-
kilsiz bir konu olarak degil, daha dengeli bir kurulug olarak var olur .
(kugkusuz bu konu somut olarak kendisine uygun 6zgiil konusal
icerige kopmaz bir gekilde baghdir). Burada, dolayli anlatim bigim-
leri altinda, sozciigiin tasiyicisi olarak kisilige dilin kendisi karsilik
Verir.

Ama Vosslerciler ne yapar? Vosslerciler sirf konugan kisiligin
nispeten dengeli yapisal yansimasini, toplumsal olarak iiretilmig
son derece karmagik ve sahici olaylari, tarih olaylarini bireysel gii-
diilenimlerden s6z eden gevsek konusal terimlere yerlestiren agik-
lamalar sunar. Vosslerciler ideolojiye iligkin bir ideoloji sunar. Gel-
gelelim, bu ideolojilerdeki —hem dil bigimlerindeki hem de bu dil
bicimlerinin kullanilmasinin berisinde yatan 6znel giidiilenimlerde-
ki— nesnel, maddi etkenler Vosslercilerin aragtirma alaninin diginda
kalir. Burada ideolojiyi ideolojiklestirme ¢abasinin tamamen deger-
siz oldugunu ileri siirmiiyoruz. Tam tersine, nesnel koklerine erige-
bilmek igin bigimsel bir kurulusu konusallagtirmak bazen cok
onemli olur: Sonugta bu kokler her iki boyutun (dil bigimleri ile
bunlarin kullamimlarinin berisindeki 6znel giidiilenimler -¢n.) ortak
noktasidir. [dealist Vosslercilerin dilbilime ideoloji hususunda du-
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yulan keskin ve canli bir ilgiyi sokmug olmalar dilin, soyut nesnel-
ciligin ellerinde atalete gomiilen ve geffafligin1 kaybeden belli bir-
takim boyutlarinin aydinlatilmasina yardimei olur. Ve bu yiizden
Vosslercilere tesekkiir borgluyuz. Vosslerciler dilin belli birtakim
dilbilimcilerin ellerinde zaman zaman cansiz bir dogaya benzeme-
ye basladig1 bir donemde dildeki ideolojik siniri rahatsiz edip sars-
tilar. Gelgelelim, dile iliskin gercek, nesnel bir agiklamaya uzanan
bir yol bulamadilar. Tarihin canli katmanina yaklagsalar da tarihe
iligkin bir aciklamaya yaklasamadilar; tarihin siirekli fokurdayan,
siirekli hareket halindeki yiizeyine yaklagsalar da tarihin derinde
yatan, temelini olugturan giidiileyici gii¢lerine yaklagsamadilar. Ki-
tabina ilave edilmis olan ve Eugen Lerch’e yazilmig bir mektupta
Lorck’un asagida aktarilan gasirtict 6nermeyi kaleme alacak kadar
ileri gitmis olmas1 semptomatiktir. Lorck, Fransizcanin ataletini ve
zihin darliginm1 betimledikten sonra su yorumu ilave eder: “Fransiz-
canin genglestirilmesinin olanakli tek yolu var: Proletarya sozcii-
giin yonetimini burjuvazinin elinden almaldir (Fiir sie gibt es nur
eine Moglichkeit der Verjiingung: anstelle des Bourgeois muss der
Proletarier zu Worte kommen)”.

Bu 6nermedeki diisiinceyi dilde fantazinin oynadig1 daha 6nem-
li, yaratici rolle nasil baglantilandirmali? Proletaryanin bir mensu-
bu bdyle bir fantazici midir?

Lorck kugkusuz bagka bir seyler diigiiniiyordu. Muhtemelen pro-
letaryanin beraberinde yeni toplumsal-dilsel etkilesim bigimleri, ko-
nusucularin yeni dilsel etkilesim bicimlerini ve biitiin bir yeni top-
lumsal vurgulamalar ve aksanlar diinyasim getirecegini kastediyor-
du. Ayrica, proletarya beraberinde yeni bir dilsel hakikat de getire-
cekti. Lorck o 6nermede muhtemelen bunu ya da bunun gibi bir sey-
leri kastediyordu. Ama teorisinde bunun bir yansimasi yoktur. Fanta-
zi kurmaya gelince, bir burjuva bu hususta bir proleterden daha kotii
degildir ve iistiine iistliik bu ige ayiracak daha fazla zamani vardir.

Lorck’un bireyci 6znelciligi, elimizdeki somut soruna uygulan-
mas! esnasinda kendisini, sahip oldugu anlayigin bildirme anlatimi
ile dolayli anlatim arasindaki i¢ iligkilerin dinamiklerini yansitma
hususundaki giicsiizliigiinde hissettirir. Yari-dolayl sdylem higbir
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sekilde bagka birisinin s6zceleminden alimlanan pasif bir izlenimi
anlatmaz/digavurmaz. Tersine, aktif bir yonelimi, yalnizca birinci
kisiden iigiincii kigiye kaymaya varan bir yonelim olmakla kalma-
y1p aynm1 zamanda dolayli sozcelemdeki vurgularla ¢atigan ve bun-
lara karigan, kendi vurgularini dolayli s6zceleme dayatan bir aktif
yonelimi anlatir/disavurur. Lorck’un yari-dolayli sdylemin bagka
bir kiginin soziiniin dogrudan dogruya alimlanmasina ve yasanti-
lanmasina en yakin dolayli anlatim big¢imi oldugunu belirten iddi-
asini da kabul edemeyiz. Dolayli anlatimin her bigimi, bildirilecek
olan anlatimi kendine 6zgii tikel tarziyla algilar. Gertraud Lerch bu-
rada barinan dinamikleri bir 6lgiide kavriyor gibi goriinmesine rag-
men, bu kavrayigini1 6znel psikoloji gercevesinde anlatir. Bundan
dolay: iki yazar da iig-boyutlu bir fenomeni yassiltmaya girisir.
Nesnel dilsel bir fenomen olan yari-dolayli séylemde elimizde olan
sey, bireysel bir psigenin sinirlar: icerisinde empati ile mesafe koy-
manin bir bilesimi olmayip, bir ve ayn1 dilsel kurulugun sinirlari
icerisinde karakterin vurgular1 (empati) ile yazarin vurgular1 (mesa-
fe koyma) arasindaki bir bilegimdir.

Hem Lorck hem de Lerch, elimizdeki fenomeni anlamak agisin-
dan son derece 6nemli olan bir etkeni hesaba katmay1 basaramaz:
Yasayan her sozciigiin dogasinda bulunan ve bir sdzcelemin aksan
katilmasi ve anlatimsal vurgulamasi tarafindan ortaya ¢ikarilan de-
ger yargisi. ileti, konugsmadaki canli ve somut aksam ve vurgula-
mas1 diginda var olmaz. Yari-dolayli s6ylemde bagka kisinin s6zce-
lemini soyut olarak kavranan iletisi ¢ergevesinden ziyade her sey-
den once bildirilen karakterin aksani ve vurgulamasi gergevesinde,
yani bildirilen karakterin bir soziiniin degerlendirici yonelimi ger-
cevesinde fark ederiz.

Yazarin aksanini ve vurgulamalarini, bagka bir kiginin bu deger
yargilarinin miidahalelerine ugramis halde algilariz. Yari-dolaylh
sOylem ikame edilmis sdylemden, yani kusatic1 yazarlik baglami
kargisinda yeni vurgularin belirmedigi ikame edilmis sdylemden bu
yolla farklilagir.

Simdi Rus edebiyatindan aldigimiz yari-dolayli séylem 6rnek-
lerine donelim.
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Asagida yine Pugkin’in Poltava’sindan aldigimiz, bu bakimdan
son derece karakteristik bir tipin 6rnegi bulunmaktadir:

Mazeppa iiziilmiig gibi yaparak Car’in kargisinda asagidan alan sesini
yiikseltir. “Tanr biliyor, diinya alem goriiyor ki bu talihsiz ataman sa-
dik yiiregiyle Car’ a yirmi yil hizmet etmig; hudutsuz liituflar gérmiis ve
harika mevkilere yiikselmigti... Bu ne korliik, ne budalaca husumetti
bdyle! Onun gibi bir ayag: ¢ukurda bir adanun ihanet tertiplerine ka-
rigip serefli adina golge diigiirmesi akl alr sey miydi? Stanislav’'a
yardim etmeyi dfkeyle reddetmemis miydi; Ukrayna hanedanmnin tek-
liflerini dehgete kapilarak geri ¢evirmemis, gorevini yapp Car’a ter-
tip plamm ve mektuplarim gostermemis miydi? Han'la Gargrad Sul-
tan!’ mn yaltaklanmalarina kulak asmanug degil miydi? Hamiyetle tu-
tusup akhm ve kihcim Car’in diigmanlariyla savagmaya adamigti, bu
ugurda géziinii kirpmadan adam bile Gldiirmiigtii, ama gimdi kétii yii-
rekli bir diisman ak diigmiis saglarina bakmadan ona ¢amur atiyordu.
Hem de kim? Kag yillik dostlar: olan Iskra ve Ko¢ubey!.. Algak herif
kana susamig gozyaslar iginde, buz gibi bir kiistahlikla cezalandirl-
malarin istiyor... Hem de kimin cezalandirilmasim? Acimasiz ihtiyar!
Kucagindaki kimin kiz1? Ama yiiregindeki miriltilar1 soguk soguk sus-
turuyor... [italikler ilave edildi]

Bu pasajdaki s6zdizim ve bigem bir yandan Mazeppa’nin alttan ali-
st ve aglamakl yakarigi tarafindan belirlenir, 6biir yandan bu “ag-
lamakli yakarig” yazarin baglaminin degerlendirici yonelimine, el-
deki ornekte yazarin sonunda retorik soruda piiskiiren hiddet tini-
lariyla renklenen vurgularina maruz birakilir: “Hem de kimin ceza-
landirnlmasim? Acimasiz ihtiyar! Kucagindaki kimin kiz1?”

Bu pasaj1 yiiksek sesle okumak ve sozciiklerinin her birindeki
cifte vurguyu iletmek, yani sirf pasaji yeniden okuyarak Mazep-
pa’nin yakanigindaki ikiyiizliiliigii 6fkeyle agiga vurmak miimkiin-
diir. Burada retoriksel, her nasilsa ilkel ve keskin bir sekilde hak-
kedilmis vurgulamalariyla oldukga basit bir 6rnek olayla kars: kar-
styayiz. Gelgelelim, 6rnekolaylarin ¢ogunda, bilhassa yari-dolayli
sOylemin muazzam miktarda kullanilan bir diizenek haline geldigi
alanda -modern kurmaca diizyaz1 alam—, degerlendirici miidahale-
nin sesiyle yapilacak aktarim imkénsizlasir. Dahasi, yari-dolayli

242



sOylemin gegirdigi gelisim daha kapsamli diizyaz janrlarinin sessiz
bir sicilde yeniden yazilmasiyla, yani sessiz okumayla baglidir.
Modern edebiyatin karakteristigi olan vurgulama yapilarinin ¢ok-
katmanlilig1 ve ses-Otesi karmasikligi ancak diizyazinin bu sekilde
“sessizlestirilmesi”’yle miimkiin olabilirdi.

Iki s6z ediminin sesle yeterince aktarilamayacak bu tiir bir kari-

siminin 6rnegi Dostoyevski’nin Budala’sindan aldigimiz su pasaj-
dir:

Peki [Prens Miskin] neden dogrudan onun yanmna gitmekten kagindi ve
gozleri bulugsmasina ragmen sanki higbir sey fark etmemis gibi sirtini
dondii. (Evet, goz goze gelmislerdi! Ve birbirlerine bakmislardi) Daha
kisa bir siire 6nce onu kolundan tutup oraya birlikte gitmeyi kendisi is-
tememis miydi? Yarin ona gidip kiz1 gordiigiinii sdylemeyi kendisi is-
tememis miydi? Oraya giderken, yolun tam ortasinda ruhunu aniden
nese kaplayinca basina musallat olan iblisten kurtulan kendisi degil
miydi? Yoksa Rogozin’de, yani adamin bugiinkii biitiin goriintiisiinde,
sozlerinin, jestlerinin, davramglarinin, bakiglarinin biitiiniinde, prensin
korkung vehimlerini ve iblisinin ¢ildirtic1 imalarin1 hakl ¢ikarabilecek
bir seyler var miyd: gercekten de? Varhigin hissettiren ama ¢6ziimlen-
mesi ve anlatmas: gii¢ bir sey, yeterli sebeplerle tesbit edilmesi imkan-
s1z bir sey. Ama yine de biitiin bu giicliik ve imkansizliga ragmen, is-
ter istemez ¢ok kesin bir kanaate doniisen gayet ikna edici ve karsi
konmaz bir izlenim iireten bir sey. Peki neydi kanaati? (Ah, bu kana-
atin, “o igren¢ vehmin korkunglugu, alcaklig1” prense nasil da eziyet
-ediyor, prens kendini nasil da ayiphiyordu!).

Yazarin baglami tarafindan sergilenen dolayl anlatimin sescil ci-
simlegmesi ad1 verilebilecek ¢ok onemli ve ilging soruna bir parca
egilmek istiyoruz.

Degerlendirici, anlatimsal vurgulamanin zorlugu burada deger-
lendirici toplumsal gorii§ alaninin siirekli olarak yazardan karakte-
re ve karakterden yazara ge¢mesinden olusur.

Bir yazar hangi durumlarda ve nereye kadar kendi yarattig: ka-
rakteri temsil edebilir? Bizim anladigimiz katigiksiz temsil etme
yalnizca anlatimsal vurgulamadaki bir degisim —tek bir sesin, tek
bir bilincin sinirlarn icerisinde esit dlgiide olanakli bir degisim— de-
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gil; ayn1 zamanda bu sesi bireysellestiren biitiin bir 6zellikler kii-
mesindeki degisimdir, yiiz anlatimlarinin ve jestlerin olugturdugu
biitiin bir bireysellestirici Ozellikler cercevesinde persona’nin
(“maske”) degisimidir; ve son olarak da roliin biitiin bir temsil edi-
lisi esnasinda bu ses ve persona’nin tam bir 6z-tutarliligidir. Kaldi
ki, bu kendi kendine kapali bireysel diinyaya yazarin vurgula-
malarinin sizmasi ya da tagmasi séz konusu olamaz. Oteki sesin ve
persona’nin bu Oz-tutarliliginin bir sonucu olarak yazarin bagla-
mindan dolayli anlatima ve dolayli anlatimdan yazarin baglamina
gecisin basamaklandirilmasi miimkiin degildir. Dolayl1 anlatim hig-
bir kucaklayic1 baglamin olmadig1 ve karakterin satirlarinin obiir
karakterlerin satirlariyla herhangi bir dilbilgisel zincirleme olmak-
s1zin karsilagtig bir oyundaymis gibi ¢inlamaya baglayacaktir. Ni-
tekim, dolayl anlatim ile yazar baglami arasindaki iligkiler, katigik-
s1z bir temsil yoluyla, bir diyalogdaki sirayla degisen satirlara ben-
zeyen bir bigime biiriiniir. Boylelikle yazar kendi yarattig: karakter-
le bir diizeye yerlesir ve aralarindaki iliski diyaloglastirilir. Tiim
bunlardan zorunlu olarak ¢ikan sonug, bir kurmaca eserin yiiksek
sesle okundugu dolayli anlatimin katigiksiz temsilinin yalmzca en-
der ornekolaylarda gegerli oldugunu belirtir. Aksi takdirde bagla-
min temel estetik tasarimiyla kaginilmaz bir ¢atigma boy gosterir.
Bu son derece ender ornekolaylarin dolaysiz sdylem kuruluglarinin
yalnizca gizgisel ve resimsi (picturesque) degisilerini icerebilecegi-
ni soylemek bile gereksiz. Yazarin kargilik veren sozleri dolaysiz
soylemle cakisirsa ya da yazarin degerlendirici baglamindan dolay-
siz soylemin iistiine ¢ok yogun bir golge diigerse, katigiksiz temsil
imkénsiz hale gelir.

Buna ragmen, bagka bir olanaklilik da, yazar baglami ile dolay-
I1 anlatim arasinda derece derece vurgulamali gegisler yapmaya
izin veren, hatta bazi 6rneklerde, cift-cepheli degisilerden hareket-
le, tiim vurgulamalarin tek bir seste barinmasina izin veren kismi
temsildir (doniigiimiin sz konusu olmadig: temsil). Boyle bir ola-
nak ancak degindigimiz ornekolaylara benzer durumlarda gecerli-
dir kugkusuz. Retorik sorular ve haykirilar genellikle bir tinidan
obiiriine ge¢meyi saglayan manivela iglevi goriir.
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Artik yari-dolayl sdyleme iligkin yaptigimiz analizi ve ayni za-
manda incelememizin iigiincii kisminin tamamini 6zetleyerek bu
boliime son vermenin zamam geldi. Bunu yaparken sozii uzatma-
yacagiz. Sorunun esas1 bizzat argiimanda bulundugundan gereksiz
tekrarlardan kaginacagiz.

Dolayli anlatimin belli bagl bigimleri iistiine bir sorugturma yii-
riittiik. Soyut dilbilgisel betimlemeler sunmaya ugragsmadik; onun
yerine dilsel bigimlerde, gelisiminin su ya da bu déneminde dilin
bagka bir gonderenin (addresser) sozciiklerini ve kisiligini nasil al-
giladig1 hususunda bir kanit bulmaya calistik. Yaptigimiz arastir-
manin tamaminda, dildeki s6zcelemde ve konusan kisilikte beliren
inig cikiglarin, en hayati egilimleri agisindan dilsel etkilesimdeki,
dilsel-ideolojik iletisimdeki toplumsal inig ¢ikiglar1 yansittigini
gostermeyi amagladik.

Eksiksiz, kusursuz ideolojik fenomen olarak sozciik siirekli bir
iiretim ve degisim igerisinde var olur; tiim toplumsal kaymalar1 ve
bagkalagsmalar1 duyarli bir sekilde yansitir. Sozciikteki inig ¢ikiglar-
da, sozciik-kullanicilarinin olugturdugu toplumdaki inig ¢ikiglar ya-
tar. Ama sOzciigiin diyalektik iiretimi gesitli yollardan aragtirilmaya
elveriglidir. Fikirlerin iiretimini, yani sozciigiin kat1 anlamiyla ide-
olojinin tarihini —(hakikatin ebedi olmasi yalnizca siirekli iiretilmig
olmasina bagli oldugundan) hakikatin iiretilmesinin tarihi olarak
bilgi tarihini— inceleyebilirsiniz; sanatsal gercekligin iiretilmesi
olarak edebiyat tarihini inceleyebilirsiniz. Yollardan biri budur. Bi-
rincisiyle yakindan baglantili ve igbirligi icerisinde olan bagka bir
yol da ideolojik malzeme olarak, varligin ideolojik yansimasinin
mecrast olarak bizzat dilin iiretilmesinin incelenmesinden gecer;
¢linkii varolusun insan bilincinde saptirilarak yansitilmasi ancak
sozciikte ve sozciik araciligiyla ortaya ¢ikar. Dilde saptirilan top-
lumsal varolug ve toplumsal-ekonomik kosullarin saptirici giicii ta-
mamen bir tarafa birakilarak dil iiretimi incelenemez elbet. Sozciik-
teki hakikat ve sanatsal gerceklik iiretimi ve bun hakikatin ve ger-
¢ekligin ugrunda var olduklar: insan toplumu dikkate alinmaksizin
sozciik iiretimi incelenemez. Nitekim, birbirleriyle siirekli etkile-
sim halindeki bu iki yol, sézciigiin iiretiminde dogamn ve tarihin
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liretiminin yansitilmasin ve saptirilmasint inceler.

Ama buna ragmen bagka bir yol daha var: ki koluyla birlikte
bizzat sozciikte sozciigiin toplumsal liretiminin yansimasi: sozciik
felsefesinin tarihi ve sozciikteki sozciik tarihi. Bizim incelememiz
tam da bu ikinci dogrultuda yatmaktadir. incelememizin eksik yan-
larinin pekala farkindayiz ve yalnizca sozciikteki sdzciik sorununu
ortaya atmanin hayati bir 6nem tagidig1 hususunda yanilmamis ol-
may1 umabiliriz. Hakikatin tarihi, sanatsal gercekligin (veracity) ta-
rihi ve dilin tarihi, bizzat dil kuruluglar igerisindeki kendilerine ait
temel fenomenin —somut sozcelemin— kirilmali yansimalarinin in-
celenmesinden hatir1 sayilir dlgiide yararlanabilir.

Simdi de sonug olarak yari-dolayli sdylem ve onun digavurdu-
gu toplumsal egilim hakkinda birka¢ noktaya deginmek istiyorum.

Yari-dolayli sdylemin ortaya ¢ikigi ve gelisimi dolaysiz soyle-
min ve dolayli sylemin Obiir resimsi degisilerinin gelisimiyle ya-
kindan baglantili olarak incelenmeli. Bunu yaptigimiz takdirde
yari-dolayli s6ylemin modern Avrupa dillerinin gelisiminin ana gii-
zergahinda yattifini, yani sozcelemin toplumsal inig ¢ikiglarindaki
hayati bazi doniim noktalarinin igaretlerini verdigini gorebiliriz.
Dolayli anlatimdaki resimsi bicemin agir1 bigimlerinin elde ettigi
zafer psikolojik etkenlerle ya da sanat¢inin kendi bigemsel amagla-
riyla aciklanamaz elbet; bu ancak ideolojik sozciik-s6zcelemin ge-
nel, genis kapsaml dznellegsmesi ¢ergevesinde agiklanabilir. Bu ag1-
n bigimler artik tozsel bir fikir konumunun dev eserleri, hatta bel-
gesi de degildir; kendisini yalmzca tesadiifi, 6znel bir durumun an-
latimi/digavurumu olarak hissettirir. S6zcelemin tipiklestirici ve bi-
reysellestirici tabakalar: dilsel bilingte dyle yogun bir farklilagma
derecesine varmustir ki, bir s6zcelemin diigiince ¢ekirdegini, bu ge-
kirdekte uygulamaya koyulan sorumlu toplumsal konumu tama-
men golgelemis ve gorecelilestirmistir. Sozcelem neredeyse ciddi
bir fikirsel incelemenin nesnesi olmaktan ¢ikmigtir. Kosulsuz (cate-
gorical) sozciik, “kiginin kendi agzindan ¢ikan” sozciik, beyanat
(declaratory) sozciigii yalmzca bilimsel eserlerde .yasamaktadir.
Dilsel-ideolojik yaraticilifin 6biir tiim alanlarinda egemen olan
“dobra” (outright) sozciik degil, “yapmacik™ (contrived) sozciiktiir.
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Bu ornekolaylardaki tiim dilsel faaliyet “Gbiir kisilerin s6zciikle-
ri’nin ve “obiir kisilerden alinmig goriinen sozciikler”in bir araya
getirilerek biitiinlestirilmesine varmaktadir. Beseri bilimler bile bir
soruna iligkin sorumlu bildirgelerin yerine, “halihazirda gegerli
olan bakig agisinin” hesaba katilmasi ve tiimevarimsal bir kanit ola-
rak kullanilmasi (hatta bu bazen sorunun en “saglam’” ¢oziimii ka-
bul edilir) dahil olmak iizere sorunun ¢agdas durumunun tasvirini
koyma yoniinde bir egilim gelistirmistir. Tiim bunlar ideolojik s6z-
ciigiin endige uyandirici bir istikrarsizlik ve belirsizlik igine girdi-
gine isaret ediyor. Edebiyat, retorik, felsefe ve beseri incelemeler-
deki dilsel anlatim bir “kanilar” diinyasi, su katilmadik kanilar diin-
yasi haline geldi; hatta bu kanilarin en iistiin 6zelligi ne iistiine “ka-
n1 olusturuldugu” degil, kaninin nasd olusturuldugudur: hangi bi-
reysel ya da tipik tarzla olugturuldugu. Sozciigiin inis ¢ikiglarinin
giiniimiiziin burjuva Avrupasr’ndaki ve burada, Sovyetler Birli-
gi’ndeki (burada ¢ok kisa bir siire dncesine kadar) vardig: bu aga-
ma, sozciigiin bir seye doniisme agamasi olarak, sozciigiin konusal
degerinde ortaya ¢ikan durgunluk asamasi olarak nitelenebilir. Bu
stirecin hem buradaki hem de Bati1 Avrupa’daki ideologlari poetika,
dilbilim ve dil felsefesi alanlarinda faaliyet gosteren bi¢imci hare-
ketlerdir. Bu siireci agiklayan temel toplumsal etkenlerin neler ol-
dugunu zikretmeye pek gerek olmadigi gibi, ideolojik sdzciigiin
(yani, konusuna dokunulmamis olan sozciigiin, kendinden emin ve
kosulsuz toplumsal deger yargisiyla kapli sdzciigiin, neyi kastedi-
yorsa onu sdyleyen ve soylediklerinin sorumlulugunu alan sézcii-
giin) yeniden canlanmasinin tek yolu hususunda Lorck’un iyi te-
mellendirilmis degerlendirmesini tekrarlamak da gerekmez.
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Ek 1
Gostergebilime Rusya’dan yapilan ilk katki
Ladislav Mate jka

1. Gostergelerin mahiyeti ve toplumsal iletisimde oynadiklar1 rol
hakkinda yapilan modern felsefi spekiilasyonun, antik diinyanin
Grek-Roma medeniyetine dek uzanan bir gelenegi var. Bu gelenek
dildeki sesler ve insan zihni arasindaki iliski konusunda Platoncu
ve Aristocu akil yiiriitme tarzlarinin ikisini de kucaklar. Yine bu ge-
lenek, Stoacilarin gosteren ve gosterilen arasindaki karsithk konu-
sunda gelistirdikleri diyalektik yaklagimi icerir ve buna ilaveten,
gostergelerin tinsel bir seylerin yerine gecen maddi seyler oldukla-
rini, insanlarin kullandiklar1 sozciiklerin gostergeler arasinda en
onemlileri oldugunu diigsiinen ortacagin gostergebilgisiyle (semi-
otics) olan hayati baglantisin1 muhafaza eder.
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Rusya’da dilsel gostergelerin mahiyeti konusunda yapilan mo-
dern sorusturmayi Kazan okulunun parlak dilbilimcileri harekete
gecirmisti. Bunlar arasinda bilhassa, ses ile anlam arasindaki siste-
matik baglant1 hakkinda gelistirdigi fenomenolojik gézlemleri, yir-
minci yiizyilin baginda Rusya’nin 6nemli akademik merkezlerinde
bircok yetenekli izleyici bulan Baudouin de Courtenay’in ayr bir
yeri vardir. Ayrica, insan dilinin bir gostergeler sistemi oldugunu
belirten anlayisin dilbilimin en 6nemli kavramlarindan biri oldugu-
nu diigiinen iinlii bir Moskoval1 profesor olan F. F. Fortunatov’un
yaptig1 bilimsel ve pedagojik katkilar, Rus gosterge bilimine (sci-
ence of signs) saglam bir temel kazandirmigtir. Ayrica, gostergeler
lizerine gelistirdigi ogreti daha sonradan Amerikan gostergebilgisi-
ni etkilemis olan klasik Ingiliz ampiristi John Locke’un da, Anglo-
Sakson felsefecilerin hem Marksistler hem de Marksist olmayanlar
arasinda birgok dikkatli 6grenci buldugu devrim 6ncesi Rusya’da-
ki onemli bir entelektiiel kaynak olarak goriilmesi gerekir. Bunun-
la birlikte, modern Rus gostergebilimine en tayin edici etkinin Ce-
nevre dilbilim okulunun manevi kurucusu olan Ferdinand de Saus-
sure’den kaynaklandigina kugku yok.

Geng Rus dilbilimcileri devrimin arifesinde Saussure’ii yalniz-
ca oliimiinden sonra yayimlanan Cours de linguistique générale
(Genel Dilbilim Dersleri) araciligiyla degil, Cenevre’de birkag yil
bilimsel ¢aligma yaptiktan sonra 1917 yilinda Rusya’ya geri donen
Sergey Karcevski’nin Saussurecii 6greti hakkindaki yorumlar: ara-
ciligryla tammiglardi. Roman Jakobson’un Se¢me Yazilar’da belirt-
tigine gore:

Universitemizdeki psikoloji ve dilbilim 6grencileri, felsefecilerin bir
dil fenomenolojisi ve genel olarak gosterge fenomenolojisi gelistirme
yoniinde yaptiklar1 en yeni girisimleri tam bu yillarda tutkuyla tartig-
maktaydilar. Signatum (gosterilen) ile denotatum (gonderme yapilan)
arasindaki ince ayrimi yapmayi ve boylece ilkin signatum’a, sonra da
¢ikarsama yoluyla, signatum’un ayrilmaz pargasi olan kargiliina (ya-
ni, signans’a) esasen dilsel bir konum atfetmeyi 6grendik.'

1. “Retrospect”, Selected Writings, |. s.631. ‘s-Gravenhage: Mouton, 1962.
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Rus dilbilimi 1920°1i yillarin baginda Saussure’iin Course’unun ge-
sitli boyutlarinin yaptig etkiyi acikga yansitir. Saussure’e ve uyan-
dirdigy etkiye yapilan gondermeler, Jakobson’un Cek siir sanati
iizerine 1923 yilinda yayimlanan kitabinda elegtirel bir siizgecten
gecirilmis halde bulunmaktadir. Yine ayn1 yil, ortak yonleri Baudo-
uin de Courtenay’in dilbilim 6gretisine bagliliklar1 olan (bu nokta,
kitabin editorii Lev Scerba tarafindan kaleme alinmig olan sunus
yazisindaki bir dipnotta belirtilmektedir) birka¢ Rus dilbilimcisinin
calismalarinin bir araya getirildigi bir eser olan Russkaja rec’de
(Rus Dili) Saussure’e ve kurucusu oldugu Cenevre okuluna art ar-
da gondermeler yapilmaktaydi.? Ustelik, 1923 yilinda, geng sozdi-
zim aragtirmacist M. N. Peterson, Pecat’ i revoljucija dergisinde
(Basin ve Devrim) Saussure’iin temel kavramlarini anahatlariyla
berrak bir gekilde anlatan bir yaz1 yayimlamigti.* 1920’1i yillarda
Saussure’iin bilhassa Baudouin de Courtenay’in dgrencileri ve 6g-
rencilerinin dgrencileri iistiindeki etkisi o denli yaygind: ki, V. N.
Volosinov su satirlar1 yazdiginda gercege cok yakin bir seyi dile ge-
tirmis oluyordu: “Dilbilim alanindaki Rus diigiiniirlerin ¢ogunlugu-
nun Saussure ve izleyicileri Bally ve Séchehaye’nin tayin edici et-
kisi altinda olduklar1 iddia edilebilir”.

Bildigimiz iizere, Saussure’iin Course’unda gosterge kavrami,
dilsel iletigsimin ve genelde her tiirlii anlam iletiminin tam merke-
zinde yer alir. “Dil”, der Saussure, “fikirleri ifade eden gostergeler
sistemidir”. Saussure cesitli gosterge sistemlerinden soz etse de,
insan dilinin bunlar arasinda en 6énemlisi oldugunu diigiiniir. Saus-
sure’iin yorumunda, insan dilinin gostergesel mahiyeti zorunlu ola-
rak toplumsal bir karakterde olmasini da gerektirir. Bir sistem ola-
rak dil, toplumsal bir kurumdur. Saussure’iin sdzciikleriyle, “dil an-
cak bir cemaatin mensuplar tarafindan imzalanan bir tiir sozlesme
sayesinde var olur; dilin igleyigini 6§renebilmesi i¢in bireyin bir ¢i-
raklik doneminden ge¢mesi gerekir; bir ¢ocuk, dili, ancak adim

2. Der. L. V. Scerba, Russkaja rec (Petrograd, 1923), s.11.

3. M. N. Peterson, “Obscaja linguistika”, Pecat’i revoljucija, 6, (1923), s.26-32.
4. Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, gev.: Wade Baskin, s.
16. McGraw-Hill, New York, 1959.
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adim 6ziimser.”” Dil obiir gosterge sistemlerinden yalnizca biri ol-
dugundan, Saussure dilbilimi, genel gostergeler biliminin bir dalh
olarak goriir.® Cikarimlarim yaparken Grekge semeion (gosterge)
sOzciigiinii temel alan Saussure, tasarladig1 gostergeler bilimine se-
miology (gostergebilim) adin1 verir. Bunun, John Locke’un sonra-
dan Charles Sanders Peirce’in benimsedigi ve ustalikla gelistirdigi
semiotic teriminden ayr1 tutulmasi gerekir.

Saussure’iin insan dilinin gosterge mahiyeti ve esasen toplum-
sal karakteri iizerinde durmasinin, Valentin Volosinov’un sahsinda,
derinden etkilenmis bir okur bulduguna kusku duyulamaz; her ne
kadar bu okurun okumalar: hayli elestirel olsa da. Isin dogrusu, Vo-
losinov’un Marksizm ve Dil Felsefesi adli eseri gosterge kavramini
cift degiskenli olarak ele almayi gelistirdigi ve genel olarak goster-
gebilimin toplumsal temelini vurguladig igin ilk kapsamli Rus kat-
kis1 olarak goriilebilir. Kitabinin ilk béliimiinde Volosinov, “ideolo-
jik her sey(in) anlam barindir(digin1)” ileri siirer. “Ideoloji kendisi-
nin diginda bulunan bir seyleri temsil, tasvir ya da ikame eder; basg-
ka bir anlatimla, ideoloji bir gostergedir; gostergeler olmaksizin
ideoloji de yoktur”. Bunun sonucunda, gostergelerin incelenmesi
Volosinov’a gore bir ideoloji incelemesidir ve dil felsefesi de bir
gosterge felsefesidir.

Saussure’iin dilin kokenlerinin konusucular cemaatinde (“‘mas-
se parlante”) yattig1 yoniindeki gozlemlerini gelistiren Vologinov,
gostergelerin ancak bireylerarasi bir alanda ortaya g¢ikabilecegini
1srarla belirtir. “Bireylerin bir grup (bir toplumsal birim) olusturma-
lar1 zorunludur; ancak bundan sonra bireyler arasinda gostergeler-
den olusan bir mecra bigimlenebilir”’. Gelgelelim, Saussure’den
keskin bir sekilde ayn diiser ve gostergelerin temelde psikolojik bir
mahiyette olduklarini diigiinmez. Saussure’e gore dil “tek zorunlu
seyin anlam ve ses imgelerinin birligi oldugu ve gostergenin her iki
parcasinin psikolojik oldugu bir gostergeler sistemi”yken’, Volosi-
nov’a gore “bir gosterge dig diinyanin bir fenomenidir”. Volosi-

5.A.g.e, s.14.
6.A.g.e.,s.77.
7.A.g.e,s.15.
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nov’a gore, gostergelerin psisede mevzilendirilmesi, gostergebilimi
bilincin ve biling yasalarinin incelenmesine yoneltecektir. Volosi-
nov gostergenin fiziksel 6zelliklerinin ihmal edilmesini ve “sirf i¢-
sel bir etkinin (bu da anlamadir) gergeklestirilmesine yarayan birer
teknik arag”miscasina ele alinmalarim istemez. Saussure kendi
onerdigi gostergebilimi “sosyal psikolojinin ve sonugta genel psi-
kolojinin bir pargas1™ olarak goriirken, Vologinov’a gore gosterge-
lerin incelenmesi “higbir 6l¢iide psikolojiye bagh degildir ve psiko-
lojide temellendirilmesine gerek yoktur”. Tam tersine, Volosinov
nesnel psikolojinin gostergelerin incelenmesi gercevesinde temel-
lendirilmek zorunda oldugu kanisindadir. Volosinov’un diyalektik
yaklagiminda, her gostergenin barindirdigs ¢ift degiskenli karakter,
gostergenin fiziksel boyutunun ve anlam boyutunun birbirinden ko-
partilamaz ve birbirinden yalitik halde incelenemez oldugunu ima
eder. Ciinkii tam da ¢ift degigkenli kargitligin birligi, gostergeselli-
gin temelidir.

Kartezyen ikiciligin ruhunu sadakatle izleyen Ferdinand de Sa-
ussure, gercek soz edimi ile konugucularin dil yetileri yoluyla igsel-
legtirilen soyut kurallar sistemi arasinda agik segik bir aynm oldu-
gunu 1srarla belirtir. “Dili s6zden ayirirken”, der Saussure, “ayni
zamanda (1) toplumsal olan bireysel olandan, (2) dzsel olam tali
ve az ¢ok ilineksel olandan ayirmig oluruz”.’ Dil sisteminin (/a lan-
gue) soz ediminden (la parole) bu sekilde analitik olarak ayr tutul-
masinin epistemolojik imalari, Saussure’iin Rus izleyicilerinin kar-
sisina dikilen en onemli sorundu. Saussure’iin dili s6zden ayirma-
sinin sonucunda ortaya ¢ikan iki yolun yontembilimsel dogurgula-
rin1 benimsemeye bu izleyicilerin hepsi istekli degildi. Saussure’iin
“esanl1 olarak izlenemeyecek iki yoldan birini segmek zorunda-
y1z"* demesinin tersine, Yuri Tinyanov ve-Roman Jakobson, 1928
yilinda, bu iki kategori (yani, /a langue ve la parole) arasinda ba-
ginti kuran ilkenin geligtirilmesi gerektigini ileri siirdii." Ayrica,

8. A.g.e., s.16.

9.A.g.e, s.14.

10.A.g.e, s. 19.

11. Krs. Yuri Tinyanov ve Roman Jakobson, “Problemy izucenija literatury i jazy-
ka", Novyj Lef, 12 (1928), s.36 (“Edebiyat ve Dil Incelemelerinin Sorunlari”, der.
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kendi diyalektik yaklagimini uygulayan Volosinov da, s6z edimi ile
dil sistemini, bir kutbun Obiiriinden yalitilarak incelenmesinin
miimkiin olmadig1 boliinmez bir ¢ift olarak goriiyordu. Kitabinin
tamaminda, dil sistemi de esanliolarak ele alinmaksizin somut s6z-
celemin yeterince ele alinamayacagini acik¢a gosteriyordu. Buna
paralel olarak, dil sistemi de aym1 anda somut sdzcelemler hesaba
katilmaksizin analitik olarak kavranamazdi. Vologinov’un kendi
sozciikleriyle: “Dil-soziin edimsel gergekligi soyut dilsel bigimler
sistemi degildir, yalitik monolojik s6zcelem degildir, dil-s6zii uy-
gulamaya koyan psiko-fizyolojik edim degildir; yalnizca bir s6zce-
lemde ya da sdzcelemlerde uygulamaya koyulan dilsel etkilesimin
olusturdugu toplumsal olaydir”. Boylece Volosinov dilbilim sorug-
turmasini, yalnizca dil ile s6z arasindaki karsitligin degil; ayn1 za-
manda konusucu ile dinleyici arasindaki kargitlifin da hesaba katil-
masini gerektiren sosyolojik bir gerceveye yerlestirir. Boyle karma-
stk bir analitik modelde ne konusucunun ne de dinleyicinin rolii
one cikarilir; somut sdzcelemin hayata gegirilebilmesi icin soyut dil
sisteminin ige kosuldugu siirecte bu ikisinin birbirini tamamladikla-
r1 ve birbirine kargilikl1 bagimli olduklar diisiiniilmelidir. Saussu-
re’iin ikiciliginin gostergesel iglemin analizini kolaylagtirabilmek
icin bu iglemi ikiye ayirmasina karsilik, Volosinov’un diyalektik
tercihi, igsel ikiligin tek bir birlestirici yapiyla asilmaya caligilma-
st gerektirir. Saussure’iin dil sistemi ile s6zcelem arasinda yapti-
g1 ayrima agikga kargi ¢ikan Vologinov su noktalariisrarla vurgular:

1. Ideoloji, gostergenin maddi gergekliginden ayr1 tutulamaz
(yani, ideoloji “biling”’e ya da bagka muglak ve kaygan bolgelere
yerlestirilerek gostergenin maddi gercekliginden ayri tutulamaz).

2. Gosterge somut toplumsal etkilegim bi¢imlerinden ayn tutu-
lamaz (zira, gosterge orgiitlii toplumsal etkilesimin pargasidir ve
bunun diginda var olamaz, sirf fiziksel bir yapintiya doniigiir).

3. [letigim ve iletisim bigimleri maddi temellerinden ayr tutula-
maz.

Saussure’iin dilin sistematik boyutu ile soz arasinda olusturdu-
gu ikiye ayirma, bir dil sisteminin egsiiremli boyutu ile dilin tarihi

L. Matejka ve K. Pomorska, Readings in Russian Poetics, s.79. MIT Press,
Cambridge, 1971).
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arasinda kati sinirlar gekmenin zorunlu oldugunu ima ediyordu. Sa-
ussure bu konuda, “Iki bakig agis1 arasindaki, yani egsiirem ve art-
siirem arasindaki kargitlik kesindir ve higbir uzlagmaya izin ver-
mez”? demektedir. Bunun geregi olarak, Saussure, Course’da, di-
lin incelenmesini iki ayr boliime ayirir ve soyle tamimlar:

Egsiiremli dilbilim var olan terimleri birbirine baglayan ve konusucu-
larin kolektif zihninde bir sistem olusturan mantiksal ve psikolojik ba-
gintilara egilecektir.

Artsiiremli dilbilim, bunun tersine, kolektif zihnin algilamadig); ama
bununla birlikte bir sistem olusturmaksizin birbirlerinin yerine gegen
ardigik terimleri birbirlerine baglayan bagintilar1 inceleyecektir.”

Rusya’da 1920’li yillarda ana yontembilimsel tartisma konusu ha-
line gelen sorun tam da essiiremli ve artsiiremli dilbilim arasinda
yapilan bu ayrimdi. 1922 yilinda Sergey Karcevski, Saussurecii eg-
siiremli yaklagimi Rusganin dilsel sisteminin betimlenmesine uy-
gulad1 ve Saussure’iin su diisturunu makalesine epigraf olarak ald:
“Lalangue est un systéme dont toutes les parties peuvent et doivent
étre considerées dans leur solidarité synchronique/Dil biitiin parga-
larinin egsiiremsel dayanigmasi iginde ele alinabilecegi ve ele alin-
masi gereken bir sistemdir”."* Sonraki yil, yani 1923°te, Saussure,
Baudouin de Courtenay ve Karcevski’nin kendisine yontembilim-
sel bir itki kazandirdigini teslim eden V. V. Vinogradov, kat1 bir es-
siiremlilik yonteminin edebiyat sanatinda bicem analizine uygulan-
masini Onerdi. Vinogradov’un bu 6nerisine gore, her bicem analizi-
nin birincil gorevi belli bir yazarin kullandig: dilsel araglar sistemi-
ni ve bunlarin drgiitlenmesini aragtirmaktir; bdyle bir gérev zorun-
lu olarak dilsel 6gelerin siniflandirilmasini, bigemsel bigimlerin ve
gordiikleri islevlerin higbir seyi digsarida birakmamacasina betim-
lenmesini gerektirir.'” Boylece, Vinogradov, belli bir dilsel tipi tem-

12. Course, s.83.

13. A.g.e., 5.99-100.

14. S. Karcevski, “Etudes sur le systéme verbal du russe contemporain”, Slavia,
1(1922), s.242.

15. Krs. V. V. Vinogradov, O zadacax stilistiki “Russkaja rec”, (Petrograd, 1923),
s. 286.
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sil eden ve 6zel bir toplumsal grubu (bir lehge) karakterize eden so-
mut bir veri demeti olarak goriilen edebi metni dikkatinin merkezi-
ne almaktadir. Yapilmasi onerilen betimleme ve siniflandirma, Vi-
nogradov’un da kabul ettigi gibi, kacinilmaz olarak duragandir. Vi-
nogradov, Saussure’iin egsiirem ve artsiirem arasinda yaptig1 ayri-
ma kat1 bicimde bagl olan bu konumdan hareketle, Saussure’iin
ikici ayrimini1 benimsemeye isteksiz olan bigimsel yontem denilen
yontemin izleyicilerine saldirdi ve hakikaten agiklayici bir yaklagi-
min “duraganlikla baga ¢cikmasi ve mutlagi iskartaya ¢ikarmasi” ge-
rektigini israrla savundu.*®

Saussure’iin ikici yanilgisina ve bunun Rus uygulamalarina yo-
nelik en dobra reddiye, 1927 yilinda, Yuri Tinyanov ve Roman Ja-
kobson imzalarini tagiyan bir dizi polemik tezde ortaya gikmistir.
Yazarlar sunu ileri siirer: “Ar1 egsiiremciligin bir yanilsama oldugu
artik kanitlandi. Her egsiiremli sistem, sistemin ayrilmaz yapisal
ogeleri olarak kendi gecmis ve gelecegini barindirir”. Saussure’iin
“bilimimizin duragan yaniyla bagintili her sey essiiremli ve evrim-
le ilintili her gey artsiiremlidir’”"’ iddiasim ortaya atmasina ragmen,
Tinyanov ve Jakobson sunu ilan eder:

Egsiirem ile artsiirem arasinda kurulan karsitlik, sistem kavramu ile ev-
rim kavrami arasinda kurulan bir karsithkt;; her sistemin zorunlu ola-
rak evrim halinde var oldugunu, 6biir yandan evrimin kaginilmaz ola-
rak sistematik bir mahiyet barindirdigin1 kabul eder etmez bu karsithk
ilke olarak 6nemini kaybeder."

Jakobson agisindan, Saussure’iin yanilgisinin reddi, diisiinsel kari-
yerinin hep tekrarlanan bir izlegi olmugtur. Jakobson,1928 yilinda,
Saussure’iin ikici yanilgisina yonelik saldirisimi sunlar1 sdyleyerek
yenilemigtir:

Ferdinand de Saussure ve okulu duragan dilbilimde yeni bir patika ag-
tilar, ama dil tarihi alaninda neogramercilerin izinde yiiriidiiler. Ses de-

16. Roman Jakobson, “Futurizm”, Iskusstvo, Agustos 2, 1919; krs. Selected Wri-
tings, |, s.651 (1962).

17. Course, s.81.

18. Readings in Russian Poetics, s.80.
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gisimlerinin yikici etkenler olduklarin, tesadiifi ve kor olduklarim bil-
diren Saussure’iin 6gretisi, konusma cemaatinin oynadig: aktif rolii,
goreneksel dil Oriintiisiinden sapmalarin her agsamasini diizenli bir sis-
tem olarak anlamli kilmakla sinirlandirir. Egsiiremli ve artsiiremli dil
incelemeleri arasindaki bu antinominin, tarihsel sesbilgisinin, sesbi-
rimsel sistemlerin tarihine doniigtiiriilmesi yoluyla alt edilmesi gere-
kir.®

Bu argiiman, 40 y1l sonra Jakobson’un Se¢me Yazilar (1971) adli
kitabina yazdig1 “Geriye Bakildiginda” baglikli sonsdzde esasen
degismeksizin yeniden ortaya c¢ikar.

Saussure’iin Course’una gore, essiirem ile artsiirem arasindaki igsel
ikilik dilbilimin kargisina 6zel zorluklar dikmekte ve bu iki cephenin
birbirinden tamamen ayrilmalarina davetiye ¢ikarmaktadir: Aragtiril-
maya elverisli olan ya “d’ou tout intervention du temps est exclue” dil
sistemi igerisindeki esvaroluslu (coexistent) bagintilardir ya da sisteme
hi¢bir génderme yapmaksizin birbirini izleyen tek bir degisimler zin-
ciridir. Bagka bir anlatimla, Saussure dilbilimsel egsiirem konusunda
yeni, yapisal bir yaklagim 6ngormiis ve ortaya atmug; ama tarihsel dil-
bilim alamnda eski, dilsel dgeleri atomize eden neogramerci dogmay1
izlemistir. iki kargitligi, yani egsiirem ve artsiirem arasindaki kargitlik
ile dural ve dinamik arasindaki karsithg: hatal olarak dzdeslestirmesi,
Saussure-sonrasi dilbilim tarafindan giiriitiilmiigtiir.*

Esgsiirem ve artsiirem ile duragan ve dinamik arasindaki ikili karsit-
l1g1 Saussure-sonrasi dilbilimin her degigkesinin reddetmedigini
sOylemeliyiz. Saussurecii gostergebilgisinin Fransa’daki halihazir
canlaniginda, bilhassa Saussurecii egsiirem yontemin ¢ekince koy-
maksizin benimseyen Claude Lévi-Strauss okulunda bu ikili karsit-
lik hiikiim siirmektedir kesinlikle. Ayrica, Saussure’iin egsiiremli
yaklasimi gerek post-Bloomfieldci gerekse neo-Saussurecii bigim-
lerde Amerika Birlesik Devletleri’ndeki dilbilimsel yapisalciliga
egemen olmaya devam etmektedir. Obiir yandan, Rus bigimci oku-
lunun temsilcilerinin Saussurecii ikiciligi reddedisleri Prag yapisal-

19. Casopis pro moderni filologii, XIV (Prague, 1928); kars. “The concept of the
sound law and the teleological criterion”, Selected Writings, |, s.1-2.
20. “Retrospect”, Selected Writings, Il, s.721, The Hague, 1971.
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cilik okulunca tamamen benimsenmis ve bu okulun gostergebilim-
sel incelemelerinin karakteristik bir 6zelligi haline gelmistir. Saus-
sure’iin ikiciliginin reddedilmesi ayni zamanda Vologinov’un dil
felsefesinin ve genelde Bakhtin’in Leningrad okulunun tipik bir bo-
yutu olmugtur.

Saussure’iin egsiiremli sistemin konugucularin kolektif zihninde
var oldugunu ileri siirmesine karsilik, Volosinov’a gore essiiremli
bir sistemin gercek bir kendilik oldugu bile sdylenemez. “Nesnel
bir bakis agisindan”, der Volosinov, “boyle bir sistem tarihsel zama-
nin higbir gergek aninda var olmamigtir”. Volosinov’un goriigiince,
essiiremli bir sistem, bir analistin, yaptig1 gozlemlerin muhasebesi-
ni ortaya koyarken ¢ok igine yarayan betimsel bir kurgudan bagka
bir sey degildir:

Bu sistem hatir1 sayilir zorluklarla, belli bir biligsel ve pratik yogunlas-
mayla elde edilen bir soyutlamadir yalmzca; dil sistemi dil iizerine ka-
fa yormanin bir iiriiniidiir ve bu kafa yorma tiirii hi¢bir sekilde anadil
konusucusunun bilinci tarafindan gergeklestirilen tiirde ya da konus-
manin dolaysiz amaci dogrultusunda gerceklestirilen tiirde bir kafa
yormaya benzemez.

Saussure’iin egsiiremli modelinin duragan mahiyetini ve modelin
dilin durmadan degiserek akan yaratici ¢izgisinden yapay olarak
ayr1 tutulmasini Vologinov, hakli olarak, kartezyen ruhun dilbilim-
sel aragtirma alaninda yeniden canlanmasi olarak yorumlamugtir.
Volosinov, bir diyalektikgi olarak, kartezyen ikiciligin ayr1 kutuplar
yaratma egilimine itiraz etmis, evrim giiclerini ve sistematiklestir-
meyi, birbirine kargit olmakla birlikte boliinemez bir siirekli etkile-
sim olarak gormeye c¢aligmistir. Bununla birlikte, Vologinov ayn
zamanda Saussure’iin kartezyenizminin kendi ¢agdaslar iizerinde
uyandirdig: etkinin de tamamen farkindaydi. Su noktay: kolaylikla
kabul eder: “Saussure’iin tarih hakkindaki goriigleri, bugiin dil fel-
sefesinde hiikiim siirmeye devam eden ve tarihi, dil sisteminin
mantiksal aniliini ¢arpitan irrasyonel bir gii¢ olarak goren rasyona-
list ruhun u¢ noktada karakteristik bir goriiniimiidiir”.

2. Kartezyen dilbilimde boy gdsteren soyut bir kurallar sistemi-
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nin duragan mahiyeti, dilin siirekli, ardi arkasi kesilmeksizin degi-
sen yaratici bir siire¢ oldugunu diisiinen Wilhelm von Humboldt’un
kisiliginde giiclii bir elestirmenle kargilagmigtir. Kartezyen dilbilim
geleneginin her dili kapaly, istikrarh bir kurallar sistemi olarak, 6n-
ceki kugaklardan devralinan hazir mamul bir normatif arag olarak
gorme egiliminde olmasina karsilik, Humboldt dili, insanligin do-
gal bir yaratici faaliyeti olarak goriiyordu. Her ne kadar Hum-
boldt’un dil konusundaki gozlemlerinin gesitli boyutlar: yaptig: de-
vasa genellemelerin alacakaranlif yiiziinden eksiksiz bigimde ayirt
edilemese de, kendisi her seye ragmen on yedinci ve on sekizinci
yiizyillarin dilbilimine egemen olan rasyonalizm ¢agina yonelik ro-
mantik reaksiyonun ustasi olarak goriilmiistiir genellikle.” Rus-
ya’da, Humboldtcu dilbilim gelenegi, yaygin olarak, kartezyen dil-
bilim gelenegine kargi ¢ikan bir muhalefet olarak goriilmiigtiir. Rus
dilbilim tarihinde Humboldtgu egilimin en dobra izleyicisinin, Rus
simgecilik hareketinin 6nde gelen teorisyeni ve Ferdinand de Saus-
sure’iin esin kaynaklig ettigi kusagin temel hedefi s6zdizim aras-
tirmacis1 Alexander Potebniya olmas: dikkat ¢ekicidir. Moskovali
dilbilimci R. Sor’un isaret ettigi gibi, 1920°li yillarda Humboldtgu
gelenek, dilbilimdeki modern egilimlerle dolaysiz bir karsithk i¢in-
de algilamyordu. Sor, 1927 yilinda yayimladig “Cagdas dilbilimde
kriz” baglikli yazisinda su sonuca variyordu:

“Dil bir yapint1 (ergon) degil, insanhgin dogal ve dogustan getirdigi
bir faaliyettir”, diyorlardi on dokuzuncu yiizyilin romantik dilbilimci-
leri. Modern ¢agin dilbilim teorisyenleri bunun tersini savunuyor: Dil
bireysel bir faaliyet (energeia) degil, insanhgin kiiltiirel-tarihsel bir
mirasidir (ergon)”.?

21. Von Humboldt'a iligkin bunun tamamen karsiti olan bir yorum, Noam
Chomsky’nin Cartesian Linguistics'inde (Harper and Row, New York, 1966) gé-
ralir. Ornegin, 19. sayfadaki su satirlar: “Insan dilinin esas ve tanimlayic karak-
teristigi olarak dil kullaniminin yaratici boyutu konusundaki kartezyen vurgu en
guglu ifadesini Humboldt'un kapsamli bir genel dilbilim teorisi gelistirme girigimin-
de bulur”. Ayrica, Chomsky’nin ayni kitaptaki 36 numarali (s.86) dipnotu: “Bura-
da arastirdigimiz artyére baglaminda bakildiginda, Humboldt'un denemesi dilbi-
lim diglincesinin yeni bir gaginin baglangicindan ziyade kartezyen dilbilimin ge-
lismesinin bitis noktasini isaretliyor gibi gérinmektedir”.

22. R. Sor, “Krizis sovremennoj lingvistiki®, Jafeticeskij sbornik, V (1927), s.71
(aktaran V. N. Vologinov).
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Boylelikle, insan dilinin yaratici boyutuna verilen Humboldtgu
agirlik, modern dilbilimle dolaysiz bir karsitlik icerisindeki roman-
tizmin tipik bir digavurumu olarak tanimlaniyordu. Benzer sekilde,
Volosinov’a gore, von Humboldt Descartes’in antitezi ve sonugta
Avrupa dil felsefesindeki soyut nesnelciligin en gii¢lii panzehriydi.
Gelgelelim, R. Sor’dan farkl olarak, Volosginov, insan dilinin yara-
tict boyutuna verilen Humboldtcu agirligin dilbilim aragtirmasiyla
alakasiz oldugu kanisinda degildi; tersine, bu boyutu kendi dil fel-
sefesindeki en 6nemli kavramlardan biri olarak goriiyordu.

Volosinov’a gore, Humboldtgu dilbilim, kartezyen dilbilim ge-
lenegine karsitolarak, dilsel fenomenlerin hakikaten agiklanmasina
duyulan ihtiyaci kapsarken, betimleme ve siniflandirma yordamla-
rin1 da en iyi ihtimalle aragtirmanin hazirhk asamasi olarak goriir.
Insan dilinin temel karakteristiginin yaratic1 boyutu oldugunu vur-
gulayan Humboldtgu yaklasim, Volosinov’a bakilirsa cebirde oldu-
gu gibi edimsel gerceklikle ya da iletisimin katilimcilariyla yeterli
bir bagint1 kurulmaksizin ele alinan gosterge sisteminin i¢ mantigi-
nin gerekleriyle dogrudan celisir. Dilbilgisi, sozliikbilgisi ve sesbil-
gisinin sistematik sunumu, Volosinov’a gore, dil iizerine kafa yor-
maktan ve mantik, b6lmeleme, simflandirma, soyutlama ve cebir-
sellestirme dallarinda yapilan spekiilatif alighrmalardan bagka bir
sey degildir.

Nitekim, dilbilimsel aragtirmanin birincil hedefi, tam da insan
dilinin yaratic1 boyutunun agiga ¢iktigi nokta olmalidir; boyle bir
gorev, Volosinov’un goriisiince, sdzcelemler yeterince incelenmek-
sizin, yani insan dilinin yaratici boyutu toplumsal isleviyle agiklan-
maksizin yerine getirilemez. Volosinov’un soyledigi gibi:

Dil felsefesinde gergek inceleme nesnesini tanimlama gorevi kesinlik-
le kolay degildir; arastirma nesnesini sinirlandirma, bu nesneyi kesin
ve incelenebilir kesif bir konu bilesimine indirgeme yoniindeki her gi-
rigimin bedelini, incelemekte oldugumuz seyin 6ziinii —~gostergesel ve
ideolojik mahiyetini— kaybederek dderiz.

S6z ediminin yeniligi ve Onemi yiizeysel birer fenomen olarak,
“yalmzca duraganliga sahip bigimlerden arizi birer kirilmali yansi-
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ma ve bu bigimlerin ¢esitlemeleri ya da bunlarin bariz ve basit ¢ar-
pitmalar1” olarak goriiliip 1skartaya ¢ikarildig: takdirde, Volosi-
nov’un gordiigii haliyle insan iletigiminin gostergesel mahiyeti kav-
ranamaz. Vologinov’a gore, kartezyen dilbilimde ve genel olarak
soyut nesnelcilik okulunda, dilsel bigimlerin degisebilirligi karsi-
sinda istikrarli kendi kendiyle 6zdeslik etkeni, somut kargisinda so-
yut, tarihsellik karsisinda sistematiklik, biitiin yapinin 6zelligi kar-
sisinda yalitik bilegke bigimleri oncelik kazanir. Volosinov’un go-
riigiince, kartezyen dilbilim ve bunun soyut nesnelcilikteki devami,
soyut kurallar ve kurallar sistemini dilbilimsel aragtirmanin asil
nesnesi konumuna yiikselttiginden, s6z edimini ve s6z ediminin so-
nucunda ortaya ¢ikan s6zcelemi bireysel bir sey olarak goriir.

Obiir yandan, Humboldtcu dilbilim ve idealistik dznelcilikteki
devami, duragan, normatif kurallar sistemini dil konusundaki ya-
pay bir akil yiiriitmenin sonucu oldugu gerekgesiyle reddetmis ve
s0z ediminin yaratic1 yeniligini, gosterdigi bicem degiskenligini,
dikkatlerin yoneldigi birincil odak noktasi haline getirmistir. Volo-
sinov her ne kadar sézcelemin incelenmesinin eksiksiz bir dilbilim-
sel aragtirmaya layik oldugu konusunda Humboldtgu egilimin izle-
yicileriyle aym fikirde olsa da, sdzcelemin bireysel karakterinin
vurgulanmasini ve insan dilinin yaratici boyutunu konusucunun bi-
reysel psisik hayati cergevesinde agiklama girigimlerini kabul et-
mez. Humboldtgu gelenegin belli izleyicilerini, bilhassa Vossler
okulunu tam da bu gerekgeyle reddeder:

Hakikaten, soz edimi, daha dogrusu s6z ediminin iiriinii olan
sOzcelem, hi¢bir kosul altinda s6zciigiin kesin anlamiyla bireysel bir
fenomen olarak goriilemez ve konusucunun bireysel psikolojik ya da
psiko-fizyolojik kosullar gergevesinde agiklanamaz.

Nitekim, Volosinov, ne kartezyen dilbilim ne de Humboldtgu dilbi-
lim ve izleyicilerini tamamen kabullenir. Volosinov bir diyalektik-
¢i olarak ig gérme girisimi esnasinda bireyselci 6znelciligi ve soyut
nesnelciligi tez ve antitez olarak goriir ve birbirinin kargit1 olan bu
egilimlerin Gtesine uzanan diyalektik bir sentez, hem tezin hem de
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antitezin benzer sekilde olumsuzlanmasini olusturacak bir sentez
oOnerir. Volosinov’a gore dil gergekliginin hakiki merkezi, gdsterge-
sel iglem bakimindan hayati 6nem tagiyan tiim boyutlar: igerisinde
bir toplumsal yapi olarak gordiigii anlamli s6z edimidir.

Genis anlamiyla diyalog, Volosinov’a gore, gostergesel islemin
en asli ozelliklerini sergileyen ornek bir dilsel etkilesim olayidir:
Yalnizca bagka bir s6z olayiyla bagintili olarak fiziksel ve anlamsal
boyutlar barindiran s6z olay: degil, ayn1 zamanda s6z olayinin ka-
tilimcilarinin kargitligi ve belli bir baglamda kurduklar: dilsel bag-
lantinin kosullar.

3. Volosinov her ne kadar Vossler okuluna iligkin bir¢cok acima-
siz yorum yapmusgsa da, dilsel etkilesimin daha dogru anlasilmasi
dogrultusunda bir yaklagim olarak diyalogun 6nem tasidigini belir-
ten anlayis dahil olmak iizere Vosslercilerin temel goriiglerinden ba-
zilarim paylagmugtir. Bilhassa Leo Spitzer’in Italyan konugma dili
lizerine kaleme alinmig kitabini1 ayn bir yere koyar, kitabin, gercek
konugmada konugucunun ve dinleyicinin oynadig1 rol iizerindeki
vurgusunu takdirle kargilar.”? Vologinov’la arasindaki diigiinsel bag,
1920’1 yillarda carpici bir netlikte olan Mikhail M. Bakhtin de,
Spitzer’in s6zcelemin yapisinda s6z olayinin katilimcilarinin oyna-
diklar: temel rol iizerine gelistirdigi gozlemleri epeyce over. Bakh-
tin, sdylem tipolojisi konusundaki incelemesinde Spitzer’i zikreder:

Konusma partnerimizin soyledigi seyin bir pargasim kendi s6ziimiizde
yeniden iiretti§imiz zaman, bagka hicbir gerekce olmasa bile sirf etraf-
taki gonderenlerin degismis olmasindan otiirii, séylenen seyin tinisin-
da kaginilmaz bir degisim olur: “Oteki’nin sozciikleri bizim dudakla-
rnimizda daima yabanci bir sey gibi, genellikle taklit, abartili ve alayci
bir timya sahip yabanc bir sey gibi ¢inlar. Bu baglamda, partnerimizin
sordugu sorunun fiilini verdigimiz yanitta alayci ya da ironik bir sekil-
de tekrarlamamiz durumu iizerinde dzellikle durmak isterim. Bdyle
bir durumda genellikle, sirf partnerimizin sézlerinin bir kismin bir ge-
kilde tekrar etmek ve buna ironik bir ¢esni katmak amaciyla, yalmzca
gramatik a¢idan yanhs olmakla kalmayip kimileyin biitiin biitiine ola-
naksiz da olan kurgulara bagvurdugumuz goriilebilir.*

23. Leo Spitzer, Italienische Umgangssprache (Leipzig, 1922).
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Ortaya atilan diyalog gercevesi dogal olarak anlambilim bakimin-
dan vurgulamanin oynadig: hayati rolii ve tek bir biitiinliiklii ve iyi
kurulmusg tiimcenin sinirlar igine kapatilmig olan dilbilgisel anali-
zin yetersizligini 6n plana ¢ikarmigtir. Dilsel bir miibadelenin iki
kutuplu karakteri iizerinde yogunlasilmasi, tek bir tiimce biitiiniin-
den ya daha az ya da daha fazla kapsamli olan s6zdizimsel birim-
lerin hesaba katilmasina acilen ihtiyag oldugunu ima etmigtir. Tiim-
ce formasyonunun dogrulugu ve yanhigligi yeni bir mercek altinda
gosterilmigtir. Tiimcelerin tamamlanmamigligi, onciile bagimlilik
ve bir biitiin olarak sdzcelem kavrami, sézdizimsel sorugturmanin
karsisina, itilim kazandiran birer meydan okuma olarak ¢ikmugtir.
Ayni zamanda, bigimbilimsellestirilmis s6zdizimin bir biitiin olarak
sozcelemle, sozcelem yapisinin sdzdizimsel karsilikli bagimliligini
ve genel olarak dilsel etkilesimin ¢ok gesitli tezahiirlerini incele-
mek agisindan ¢ok zayif bir ara¢ oldugu belirgin bigcimde ortaya
cikmistir.

Rus dilbilim ¢aligmalarinda, diyalog ¢ercevesinin tagidig: teorik
o6nem, Baudouin de Courtenay’in dgrencisi olan Lev Scerba tara-
findan, Dogu-Lusatian lehgeleri iizerine yaptig1 incelemede daha
1915 yilinda modern terimlerle betimlenmisti. Rus big¢imcilik oku-
lunun iinlii bir teorisyeni olan Lev Yakubinski, diyalogun dogalli-
gina karsilik monologun yapayligi konusunda Scerba’nin yaptigi
gozlemleri gelistirerek, diyalog sorununa hasredilmis kapsamli bir
inceleme yapti. Bu inceleme Scerba’nin Russkaja rec (Rus Dili)
baglikli derlemesinde 1923 yilinda yayimlandi.

Yakubinski’nin goriigiince, diyalog, dilbilimsel incelemeyi ona
gore dilbilimin en temel kavramlarindan biri olan dilsel etkilesime
yoneltmek igin dogal bir gerceve saglar. Diyalogun incelenmesi,
dilsel iletigimin toplumsal ortamu igerisinde ele alinmasinin zorun-
lu oldugunu ima eder. Yakubinski, dilsel miibadelede yer alan kar-
sit partnerlerin iligkisinin, sozcelemlerin anlambilimsel terimlerle
yeterli bigimde yorumlanmasinin yani sira, tamamlanmamus tiim-
celerin ve cesitli tipte onciillere bagimliliklarinin incelenmesi igin

24. M. M. Bakhtin “Discourse Typology in Prose”, Readings in Russian Poetics,
der., L. Matejka ve K. Pomorska, s.186-187. MIT Press, Cambridge, 1971.
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bir temel olusturdugunu gosterir. Yakubinski’'nin “imal1 s6z” hak-
kindaki gozlemleri, esasen yalnizca yalitik, monolojik tiimcelerin
analiz edilmesi i¢in gelistirilmig olan s6zdizimsel yordamlarin ye-
tersizliklerini ¢arpici bi¢gimde agi8a ¢ikarmigtir. Ne denli geligkin
olursa olsun sesbilimsel ve bicimbilimsel dlgiitlerin, bir diyalogda
sergilenen dilsel etkilesimin anlambilimsel dogurgularinin analizi
acgisindan yetersiz bir baglangi¢ noktasi oldugu kanitlanmigtr.

Dilsel etkilesimin sorusturulmasi, dikkatlerin vurgulamanin ha-
yati onemine ya da Yakubinski’nin sozleriyle, “soziin algilanmasin-
da dinamik, vurgulama ve ses rengi iligkilerinin yerine getirdikleri
iletigim iglevine” yonelmesine yol ac¢ti. Yakubinski, vurgulamanin
anlaml iglevini gostermek igin, Dostoyevski’nin Bir Yazarin Giin-
cesi’'nden, bir grup ayyasin kullandig1 “uygunsuz bir laf’la ilgili,
yazara birdenbire “tiim diigiincelerin, tiim duygularin ve hatta bii-
tiin bir akil yiiriitme zincirinin” tek bir miistehcen sozciigiin ¢esitli
bigimlerde vurgulanmasi aracilifiyla ifade edilebilecegini fark etti-
ren iinlii pasaj1 alintilar. Daha sonra, Dostoyevski’nin ayn1 pasajini,
vurgulama ve anlam arasindaki kargilikli iligkileri tartigirken Volo-
sinov da alintilar; ayrica, Lev Vygotsky’nin Myslenie i rec’inde de
(Diisiince ve Dil) (1934) bu pasajin alintilanmasi ¢ok ilgingtir.
Vygotsky’nin bu ¢aligmasi, psikolojiye yapilmig ve bircok bakim-
dan yalnzca Yakubinski’nin diyalog incelemesini degil, aym za-
manda Volosinov’un dil felsefesini akla getiren vaatkar bir Rus kat-
kisidir. Genelde, bigimci Lev Yakubinski, Rus entelektiiel seckinler
arasinda 1920’li yillarda ve 1930’larin basinda, yani Marksist me-
kanistlerin ve tepkebilimcilerin Sovyetler Birligi’nde entelektiiel
yasama egemen olmaya baglamalarindan kisa bir siire 6nce, bagka
herhangi bir diyalog ve soz edimi aragtirmacisindan ¢ok daha
onemli bir etki uyandirmig goriinmektedir.

Diyalog incelemesi yalnizca bir sdzcelemin yapisal karakteris-
tiklerine yeni bir yaklagim saglamakla kalmamig, hem Volosinov
hem de Vygotsky’ye gore, i¢ konugmanin ve bunun insan diigiince-
siyle iligkilerinin gizemlerine agilmanin bir temeli haline gelmistir.
Volosinov sunu savunur: “Ancak sdzcelemlerin biitiinsel bigimleri-
ni ve bilhassa diyalog s6z bigimlerini degerlendirmek kaydiyla ilk
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konugma bigimlerini ve bu bigimlerin ilk konugma akisinda siralan-
malarinin 6zel mantigin1 aydinlatabiliriz”. Lev Vygotsky’nin goz-
lemleri de Volosinov’unkiyle ayn zihinsel egilimi sergilemektedir:

Deneylerimiz bizi, i¢ konugmanin ses eksi konusma olarak degil; ta-
mamen ayr1 bir konugma iglevi olarak goriilmesi gerektigine ikna etti.
I¢ konugmanin temel ayirt edici 6zelligi kendine 6zgii s6zdizimdir. Dig
konugmayla karsilagtirildiginda, i¢ konugma baglantisiz ve tamamlan-
mamus goriiniir.”

Volosinov, i¢ konugmanin, s6zcelerdeki uygulanimlarindan derinle-
mesine farkh oldugu sonucuna varmugtir. “Daha baglangicta su agik
ki”, der Vologinov, “dig dil-s6z bigimlerinin (sdzliikbilimsel, dilbil-
gisel, sesbilgisel) analizi icin dilbilimin gelistirdigi tiim kategoriler,
hi¢ istisnasiz, i¢ konugmanin analizine uygulanabilir degildir ya da
uygulanabilir olsa bile, ancak adamakilli ve temelli gézden gegiril-
mis degigkeleriyle uygulanabilir”. Vygotsky ise, Volosinov’la bes-
belli ayn fikirdedir:

Gozlemlerimizin hepsi i¢ konugmanin 6zerk bir konusma iglevi oldu-
gunu gosteriyor. I¢ konusmay dilsel diiiincenin ayr1 bir diizlemi ola-
rak gorebiliriz. I konusmadan dig konugmaya gegisin bir dilden &biir
dile yapilan bir terciime olmadig aciktir. Bu gegis sirf sessiz konugma
sese dokiilerek gergeklestirilemez. Bu, i¢ konusmanin yiiklemli, de-
yimsel yapisinin, bagkalar tarafindan kavranilabilir bir s6zdizimi sek-
linde eklemlenmis konusmaya doniistiiriilmesini iceren karmagik, di-
namik bir siiregtir.*®

Sozcelem ve diyalog, dilsel iletisim konusunda V. N. Volosinov’la
pek ¢ok ortak goriisii olan ve bunlarin bazilarini takdire sayan bir
berraklikla gelistirebilen M. M. Bakhtin’in gostergebilimsel analiz-
lerinde de temel bir rol oynuyordu. Bakhtin, Dostoyevski’nin dilsel
sanati iizerine yazdig: kitabinda (Problemy tvorcestva Dostoevsko-
go, Leningrad, 1929), bilhassa edebiyatin—kurmaca diizyazinin

25. Lev. Semenovi¢ Vygotsky, Thought and Language, gev.: E. Hanfmann ve G.
Vakar, s.138. MIT Press, Cambridge, 1962. [Disiince ve Dil. Gev.: Semih Koray,
Kaynak Yay., 1985]

26. A.g.e., s.148.
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kavranmasi agisindan, bir s6z ediminin Gbiiriiyle kurdugu cesitli
tipten iligkilerin hayati bir 6nem tagidigini tanitladi. Kitabinin te-
orik boliimiiniin girisinde Bakhtin sunu yaziyor:

Edebiyat sanatinda kullanilan belli bir dilsel diizenekler dizisi son za-
manlarda aragtirmacilarin dikkatini ¢cekmeye bagladi. Bu dilsel diize-
nekler dizisi bicemlemeyi, parodiyi, skaz’1 (dar anlamiyla, bir anlatici-
nin sozlii anlatimini) ve diyalogu igeriyor. Aralarindaki temel farklilik-
lara ragmen bu diizeneklerin hepsinin ortak bir noktasi var: Bunlarin
hepsinde s0ylemin iki odak noktasi birden vardur. Birincisinde, siradan
giindelik soylemde oldugu gibi soziin gondergesel nesnesi ve bununla
esanh olarak sdylemin ikinci bir baglaminda bagka bir gonderenin
ikinci bir sozii hedeflenir. Bu ikinci baglami kavrayamazsak, bicemle-
me ya da parodiyi, yalnizca gondergesel nesne iizerinde odaklanan si-
radan giindelik sozii kabul ettigimiz gibi kabul edersek, o takdirde bu
diizenekleri gergekte olduklar haliyle kavramay: bagaramayiz: Bigem-
leme halis bicem olarak alir ve parodiyi kotii yazi olarak okuruz.”’

Diyalogun, dilsel etkilesimin ve ¢ifte yonelimli sOylemin rolii,
Bakhtin agisindan, uzun yillar zorla suskunluga itilmesinden sonra
da iiretken bir hareket noktas: olmay siirdiirdii. flk olarak 1965 yi-
linda yayimlanan Tvorcestvo Fransua Rable (Rabelais ve Diinya-
s1)*, Rabelais’nin usta yaraticiligin1 aydinhga kavusgturmak igin di-
yalog ve dilsel etkilesimden olusan analitik cerceveyi kullandi.
Bakhtin, her zaman oldugu gibi bu ¢aligma esnasinda da, edebiyat
sanatinin analizinin, dil kullaniminin yaratici boyutunu ve zimnen,
dilsel gostergebilimin en temel karakteristiklerini aydinliga kavus-
turmak igin en iyi firsat1 sunduguna kaniydi.

4. Volosinov Marksizm ve Dil Felsefesi adli kitabinda N. Ja.
Marr’in dil ve antropoloji hakkindaki diisiincelerine uzun alintilar-
la yer verse de, dilin sinifsal karakteri ve dil ile sinif miicadelesi
arasindaki nedensel iligkiler hakkindaki Marrc1 dogmayla agikca
anlagmazlik icindedir. Volosinov bu kitapta sunu savunur: “Sinif,
gosterge cemaatiyle cakismaz”, “farkli siniflar bir ve aym dili kul-

27. Readings in Russian Poetics, s.176.
28. Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World, gev.: H. Iswolsky. MIT Press, Camb-
ridge, 1968.
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lanmir”, “sozciik, 6zgiil bir ideolojik islev bakimindan nétrdiir”. Bu-
nun tam tersine, N. Ja. Marr, 1930 yilinda Marksizm ve Japhetik te-
ori hakkinda yaptig1 tartismada, insan dilinin ta kdkeninden itiba-
ren bir sinif dili oldugunu ve sinifsiz bir insan dili bulunmadigim
sasmaz bicimde tekrarlar. Aslina bakilirsa, bir spekiilasyon yapa-
rak, Marr’in Marksizmi ile Vologinov’un Marksizmi arasindaki ay-
riligin Volosinov’un sessizlige gomiilmesinin gerekgelerinden biri
olabilecegi soylenebilir.

1930’lu yillarda Sovyetler Birligi’ndeki insan bilimleri incele-
melerinin tiim boyutlar1 iizerinde mutlak bir denetim kuran meka-
nistler, tepkebilimciler ve Marrcilarin, dilbilimin “digavurumlarin-
dan biri de ideoloji incelemelerinin tiim alanlarinda mekanik ne-
denselligin kurdugu hegemonyanin siiriip gitmesi olan diyalektik-
oncesi, mekanik bir maddecilik agsamasinda” kaldigini ileri siiren
Volosinov tarafindan 6viilmiis olduklar1 pek sdylenemez. Resmi
Marksizmin gii¢lii muhafizlar1 Volosinov’un su sozlerini itidalle
kabullenmeye hazir degildiler: “Mekanik nedenselli§in kategorile-
rinin uygulanabilecegi alan son derece dardir ve bizzat doga bilim-
lerinde bile bu alan gitgide daralmaktadir; bu bilimlerin temel ilke-
lerinde, daha ileri ve daha derin olan diyalektik basa gecmektedir”.
Volosinov’un giiglii karsitlarini, kartezyen dilbilim ile Humboldtgu
dilbilim arasinda tipki bir gokkusag: gibi koprii kuran kendi olug-
turdugu diyalektik sentezin hakikaten Marksist bir mahiyette oldu-
guna ikna edemedigi agik¢a ortada. Iki kutuplu gosterge kavramini
dilin ard1 arkasi kesilmez, igkin yaratic1 akis siireciyle bilestirmesi,
ilke olarak kugkuyla karsilanan bir kavram haline gelmigti. Volosi-
nov’un gostergenin toplumsal karakterini, dilin toplumsal karakte-
rini, bireysel bilincin toplumsal karakterini, i¢ konusmanin ve ge-
nelde insan diisiincesinin toplumsal karakterini bilhassa vurgula-
mas; tiim bunlar beyhudeydi. Gostergenin iki kutuplu mahiyeti ve
dilin ard1 arkasi kesilmez yaratic siireci, 1930’1u yillarda Sovyetler
Birligi’nde, hayatta kalmak istediginiz takdirde yamna yaklagma-
maniz gereken ¢ok tehlikeli konular haline gelmisti. Olayin ayrin-
tilar1 karanlikta kalmis ve muhtemelen sonsuza dek karanlikta ka-
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lacaksa da, Volosinov’un hayatta kalamadigina kugku yok. Volosi-
nov 1930’lu yillarda ortadan kayboldu ve bu kaybolusla birlikte
Freudculuk baglkli ¢alismasinin yam sira Marksizm ve Dil Felse-
fesi de unutulmaya mahki{im oldu. Gostergebilgisine giris, diigiinsel
bir trajediye girig haline geldi. Gosterge kavrami uzun yillar bir ta-
bu olarak kaldi. 1950’li yillarda, veri isleme aygitlarinda saglanan
teknolojik ilerlemeler ile modern gostergebilgisinin, dilbilimin,
mantigin ve uygulamali cebirin basarilari arasinda igsel bir baginti
oldugu acikca ortaya c¢ikinca, Marksist “Hakikat”in muhafazakar
bekgileri, Sovyetler Birligi’nin geligkin veri igleme tekniklerinin
endiistrilesmeye, evrenin kesfine yonelik caligmalara ve elbette
modern savas tekniklerine uygulanmasi agisindan Bat1’ya yetisme-
sinin Oniinii agmak igin pengelerini gevsettiler. Buna ragmen, 1959
yilinda, Sovyet Bilimler Akademisi’nin resmi yayin organi olan /z-
vestia Akademii Nauk SSCB’de birkag yazarin birlikte yayimladik-
lar1 programatik bir makalede, dilbilimci V. V. Vinogradov, bilim
adamlarinin gostergebilgisine endiseyle bakmayi siirdiirdiiklerini
agikca bildirmigti.* Aslina bakilirsa, Vinogradov, V. N. Volosinov’a
sonradan bir parga itibar taniyan ilk kisiydi (ya da ilklerden biri).
Volosinov’un katkilarina bugiine kadar ender olarak génderme ya-
pildi. Sézgelimi A. G. Volkov’un 1966 yilinda Moskova Universi-
tesi Yayinlar1 tarafindan basilan Bir Gdostergeler Sistemi Olarak
Dil’de (Jazyk kak sistema znakov) yaptig1 gibi gostergebilgisinin
sorunlarina egilen yazarlar bile Vologinov’un adini anmaya cesaret
edemediler. Bu, Sovyet Bilimler Akademisi’nin resmi yayim orga-
n1 Voprosy Filosofii’de (Felsefe Sorunlar1) gostergebilim iizerine
yayimlanan yazilarin ¢ogunlugu i¢in de genel olarak gegerlidir. Ay-
rica, 1959 yilinda Almanya’da gerceklestirilen Birinci Uluslarara-
st Gosterge ve Dil Sistemi Konferansi’nda, bircok Rus akademis-
yen ve bir¢ok Marksist olan ya da olmayan gostergebilimcinin tar-
tigmalara katilmasina ragmen Vologinov’un adinin anilmasindan ta-
mamen kag¢imlmigtir. Volosinov’un adi, V. Zvegincev’in 1967 yi-

29. Bkz. R. A. Budagov, V. V. Vinogradov, B. V. Gornung, M. M. Desnickaja ve B.
A. Serebrenikov, “Teoreticeskie voprosy jazykoznanija”, lzvestija A. N., XVII
(1959), s. 216.
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linda “Festschrift”de’, Roman Jakobson’a Armagan’da (Lahey:
Mouton) yayimlanan “Insan ve Gosterge” (Celovek i znak) baghikli
yazisinda bile anilmamustir. Oysa, modern dilbilim iizerine yapilan
Sovyet Rus aragtirmalarini yakindan taniyan bir editor olan V. Zve-
gincev’in, Vologinov’un gostergebilgisine yaptig1 katkilardan Ro-
man Jakobson’un 6vgiiyle soz ettigini bilmesi gerekirdi. O neden-
le, Valentin Vologinov’un ciiretkar, derin goriigleri yalnizca yar ya-
riya canlanmigtir ve Marksizm ve Dil Felsefesi tartigmali bir kitap
olmay: siirdiirmektedir. Bu, tartigmal1 bir kitaptir; ama aym zaman-
da insan toplulugu, insan bilinci ve insanlar1 insan kilan 6ge agisin-
dan gostergenin tasidigi hayati onem hakkinda parlak gozlemler
iceren bir kitaptir. Bu, yaratici bir siire¢ oldugu i¢in “ancak bagka
bir yaratici siirecin yardimiyla kavranabilecek™ dil mucizesi iizeri-
ne yazilmig bir kitaptir.

* Onemli bir sahsiyetin jiibilesi ya da bir téren vesilesiyle yayimlanan kitap; ar-
magan. (g.n.)
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Ek H
Rus edebiyat teorisi ve incelemesinde bi-
cimsel yontem ve sosyolojik yontem

M. M. Bakhtin, P. N. Medvedev,
V. N. Vologinov, I. R. Titunik

1920°1i yillarda ve bilhassa bu yillarin ikinci yarisinda, Rus edebi-
yat incelemeleri diinyasinda bicimsel yontem ya da bicimci okul de-
nilen ¢evrenin ¢aligmalarina yogun bir ilgi gosterildi. Bigimciler
adi verilen parlak geng dil ve edebiyat aragtirmacilar1 grubu 1916
yilinda Opojaz adr' altinda faaliyetlerine baglamiglardi. Bu grubu

1. Opojaz s6zcugl, Obscestvo izucenija poéticeskogo jazyka'mn (Poetik Dil in-
celemeleri Kurumu) kisaltmasidir. Bu, bigimci hareketi olugturan iki gruptan biriy-
di; 6bir grup, yani Moskova Dilbilim Cevresi 1920’li yillarin baginda faaliyetine
son verdi. Rus bigimciliginin “tarihi ve égretisi’ne iliskin ayrintili bir sunum, bibli-
yografya da dahil olmak izere, V. Erlich, Russian Formalismi’de (Lahey, 1955)
yer almaktadir. Der., L. Matejka ve K. Pomorska, Readings in Russian Poetics
(Formalist and Structuralist Views), MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1971
baslikh antoloji, edebiyat teorisi ve analizi alanindaki en 6nemli bigimci inceleme-
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bir araya getiren baglica ugras konusu, “somut poetika’ya, yani
edebiyat sanatinin 6zgiil, i¢sel karakteristiklerine dayali 6zerk bir
edebiyat biliminin kurulmasiydi. Bigimcilik, hi¢ kuskusuz, done-
min Rus edebiyat diigiincesinin bilimsel agidan en ileri, en dinamik
ve etkili hareketiydi. Bu yeni okulun ortaya koydugu meydan oku-
ma karsisinda tarafsiz bir konumda durmak pratik olarak imkansiz-
du

Gelgelelim, 1925 yili civarinda ortaya ¢ikan durum, yandag ve
karsit giiclerin saflagmalarindan ibaret degildi. Bu donemde bigim-
ciler cesitli tiirden ve ¢esitli mertebelerde birgok izleyici, yandas ve
yol arkadag1 kazanmiglardi. Ama yeni yandaslar arasinda, yaptikla-
n ¢aligmalar bigimci hareketin bilimsel yoneliminin ne oldugu ko-
nusunda hatali bir anlayis tagiyan ve Opojazcilarin tekrar tekrar ve
ictenlikle elestirmekle birlikte kendilerini ayr1 tutmakta zorlandik-
lar1 birgok “taklit¢i” ve “eklektik” vardi.?

Obiir yakada, bigimciligin yandaglarindan karakter bakimindan
daha az karmagik olmayan sayisiz bicimcilik kargit1 yer almaktay-
di. Bu karsitlarin bazilari, hareketin yanilgi i¢indeki taze heveslile-
rinin benimsedigi “bi¢imcilik”i argiimanlarinda kullanmaktan ce-
kinmeyen, bigimciligi ne pahasina olursa olsun gézden diisiirmeye
ve tahrip etmeye kararhi uzlagmaz birer diigmandi. Ayn1 zamanda,
belli bagh ilkeler konusunda bigimciligin goriiglerini paylagma-
makla birlikte, yapilan ¢aligmalarin belli baz1 boyutlarin takdirle
kargilayan ve hatta bigimcilerle uzlagmaya istekli goriinen bagka
bir¢ok elestirmen vardi. Bu karsit kampin her iki ¢esidinde de
Marksistler cesitli yaftalar ve konumlar gercevesinde temsil edili-
yordu.

1920’1i yillar sona erip 1930’lar baglarken, bigimci hareket ve
itildigi tartigma ortami gitgide Sovyetler Birligi’nin politik hayatin-
da ve yonetiminde gergeklesen degisimlerin etkisi altina girmeye
bagladi. Dogmanin talepleri tedricen serbest tartigmanin, karsilikl

lerin birgogunun ingilizce terctimelerini sunar. (Bu kitap bundan bdyle Readings
olarak anilacak). Ayrica, kitapta derleyicilerin Rus bigimciligi izerine kaleme al-
diklari yazilar da yer almaktadir.

2. Bkz. B. Eyhenbaum, “The Theory of the Formal Method", Readings, s. 5 ve 18.
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s0z diiellolarinin yerini almaya bagladi. Bigimcilik gitgide bir “sap-
ma” olarak kabul edildi, ama bu egilimin bundan daha mesum so-
nuclar bir siire sonra Sovyetler Birligi’ndeki hayatin gerceklikleri
haline geldi. Bu noktaya vanlincaya dek, her ne kadar tartigmaya
girmenin onkosulu dogmanin isaret ettigi konuma sadakati muha-
faza etmek olsa da, rasyonel terimler ¢ergevesinde bigimcilikle tar-
tigmak hala miimkiindii. Bu dénemde —1920’lerin sonu ve 1930’la-
rin bagi arasinda— kendi kendilerini Marksist ilan eden (gelgelelim,
bunlarin Marksizmlerinin tahakkiimcii olmayan bagka tiirden bir
Marksizm oldugu daha sonra ortaya ¢ikacak ve Marksizmlerine
ragmen ya da muhtemelen Marksizmleri yiiziinden korkung sonug-
lara katlanacaklardi) belli bir geng grup, dil ve edebiyat teorisi ala-
ninda, daha dogrusu ¢ok genis bir cergevede dil ve edebiyata ozel-
likle agirlik verilen gostergebilim alaninda aragtirmalar yiiriitiiyor-
lardi. Bu grubun temel ismi goriiniiste M. M. Bakhtin’di; mensup-
lar1 arasinda P. N. Medvedev ve V. N. Volosinov yer aliyordu.’?
Bakhtin grubunun bigimcilerle tam olarak nasil bir iligkisi oldu-
gu kolayca yanitlanmaya izin vermeyen ve belki de gercek tarihsel
durum bakimindan asla eksiksiz olarak yanitlanamayacak bir soru-
dur. Ad1 anilan bu ii¢ aragtirmacinin da su ya da bu 6lgiide bigimci-
lik kargit1 konumlar dile getirdikleri ve bunu herhangi bir uzlagma-
nin miimkiin olmadigini diigiinen birer bigimcilik karsit1 Marksist
olma iddiasiyla yaptiklar1 dogrudur. Ama ayni1 zamanda, bagka bir

3. Gok yakin bir tarihe dek bu grubun varligi matbu bir malumat konusu haline
gelmemigti. Bir Bakhtin “grubu”, “gevresi” ya da “okulu”ndan, kisa notlarla, su ya-
zarin iki kitabinda s6z edilmisti: A. A. Leont'ev, Psixolingvistika. Leningrad, 1967,
s.86-88 ve Jazyk, rec, recevaja dejatel'nost. Moskova, 1969, s.79. Leont’ev'in ki-
tabinda Baxtin grubunun bakig agisini temsil eden tim alintilarin Vologinov'un
Marksizm i filosofija jazyka'sindan yapimig olmasi gok ilgingtir. Bugine kadar
Bakhtin grubu hakkinda yapilmis en eksiksiz agiklama, M. M. Bakhtin’in dogumu-
nun 75. yili onuruna Moskova Universitesi'nde diizenlenen ve Voprosy jazykoz-
nanija, 2, 1971, s.160-162'de yayimlanan toplanti raporudur. Bu rapor séz konu-
su toplantida yapilan dért konugmanin igeriklerini 6zetler. lkinci konugmacinin
sOzlerinde, Bakhtin grubu hakkinda su tanim yer aliyordu: “M. M. Bakhtin’in ya-
kin gevresi, kendi 6grencisi, izleyicisi ve ig arkadasi olan V. N. Vologinov, edebi-
yat aragtirmacisi P. N. Medvedev ve L. V. Pumpyanski, Hindolojist M. | Tubyans-
ki, biyolog I. |. Kanaev, yazar K. Vaginov, miizikolog I. I. Sollertinski gibi kisilerden
oluguyordu”. Bu yazida Bakhtin'in OpojaZ'la iligkisi de kisaca tartigiimaktadir.
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acgidan da tamamen savunulabilir bir iddia ortaya atilabilir: Bakhtin
grubu ve bigimciler hayati énem tasiyan birka¢ ugras konusunu
paylasiyorlards; bigimci teoriler Bakhtin grubunun diigiincelerini
beslemis ve kigkirtmigt1 (bunu da yalnizca reaksiyona neden olarak
yapmamuslardi); belli bakimlardan, 6zgiil ve somut olarak da poeti-
ka alaninda Bakhtin grubu, o esnada evrimini siirdiirmekte olan bi-
cimci yontem tarafindan hala formiillestirilmekte, tavsif edilmekte
ve daha da gelistirilmekte olan kavramlara ¢ok yakin duran kav-
ramlarla ig gormekteydi. Son olarak, bu iki diigiince ¢izgisi yondes-
meye mahkiimdu ve bagka yerlerde, bagka kosullarin elvermesiyle
olsa bile aslinda ayni yola yoneliyorlardi da: Prag Okulu’nun yapi-
salciliginda ve bilhassa Jan Mukarovski’nin ¢aligmasinda.

Gelgelelim, Bakhtin grubunun gergekte, mesleki agidan hayati-
ni1 siirdiirebilmek ugrunda Marksizm ve bicimcilik karsitlig: kisve-
si altinda ig goren bicimciler ya da yeni-bigimciler oldugu sonucu-
na varmak yalnmzca olgularin abartilmasi ve carpitilmasi olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda asil gergek sorunun iistiinii orter. Agiktir ki,
Bakhtin grubunun istedigi sey yeni 6nciillerden —bir Marksist gos-
tergebiliminin ya da kendi terimleriyle, bir Marksist ideoloji ince-
lemesinin (nauka ob ideologijax) onciillerinden— hareketle taze bir
baslangi¢ yapmakti. Bu grubun goriisiince, adina yarasir bir edebi-
yat teorisi ve incelemesi ancak bdyle bir inceleme temelinde ve bu
incelemenin sundugu kapsamli baglamda inga edilebilirdi. Bigim-
sel yontemin tam tersine, kendi yontemlerinin sosyolojik yéntem
oldugunu ilan ettiler. Iki yontem arasindaki drtiismelerin ve paralel-
liklerin kabul edilmesi ne durum geregi bagvurulan bir kestirme
yoldu ne de gercekte sorunun esasiyla ilgiliydi. Sorunun esasi ¢e-
ligkiydi: Tiim tiirevsel sonuglariyla birlikte temel bakis agis1 ve yo-
nelimdeki celigkiydi. Dolayisiyla, bigimcilikle tartigmaya girmenin
faydali ve zorunlu goriilmesi, bigimciligi tahrip etme meselesi ola-
rak degil; “dogru” onciillerin “yanlig”larla somut olarak ¢elistiginin
gosterilecegi perspektiflerin olusturulmasinda bigimciligin kulla-
nilmasi gereginden doguyordu.

Bu gorev -bilhassa bigimciligin elestirel bir analizi yoluyla
Marksist bir edebiyat teorisi ve incelemesine ulagma gorevi— P. N.
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Medvedev tarafindan yerine getirildi. Medvedev 1928 yilinda, alt-
baglign manidar bigcimde Kriticeskoe vvedenie v sociologiceskuju
poétiku (Sosyolojik poetikaya elestirel bir girig) olan Formal nyj
metod v literaturovedenii (Edebiyat Incelemelerinde Bigimsel
Yontem) bagligiyla bir inceleme yayimladi* Kitap, Bat1 ve Dogu
Dilleri ve Edebiyatlarinin Karsilagtirmali Tarihini Inceleme Ensti-
tiisii’niin “Dil ve Edebiyat Yontembilimi ve Teorisinin Sorunlar1”
dizisi arasinda yayimland: (bu aym1 zamanda, bir sonraki yil V. N.
Volosinov’un Marksizm ve Dil Felsefesi’nin yayimlanacag: diziy-
di). Bu iki kitap birbirlerini 6nemli dl¢iide tamamlar; varsayimlari
ve bakig agilari, kavramlar1 ve terminolojileri neredeyse aymdir;
hatta argiimanlarda gecen sozciikler bile bircok sayfada birbiriyle
tami tamina ¢akigir. Bigimcilige yonelik ilginin mahiyeti ve kapsa-
m1 konusunda birbirlerinden oldukga farkliydilar, elbet. Volosinov
acgisindan, bigimciligin genel epistemolojik ve yontembilimsel te-
mellerinin (kendisi buna “soyut nesnelcilik” adin1 veriyordu) eles-
tirisi, ideolojik yaraticilifin en dldsindan mecrasi olarak yeni bir
Marksist dil anlayiginin sekillendirilebilecegini varsaydig iki yon-
lii elestirinin bir pargasini olugturuyordu. Medvedev 6rneginde, bi-
cimsel yontem, aralarindaki farkliliklarin analizinden hareketle
Marksist bir sosyolojik poetikanin tasvir edilmesi amacina hizmet
edecegi icin, incelenen birincil malzemeyi olusturuyordu. Bu
Marksist sosyolojik poetika da, Vologinov’la tam bir uyum igerisin-
de, “inceleme nesnesine iligkin anlayigtaki iiniter ilke ve iiniter in-
celeme yontemi temelinde, insanligin ideolojik yaraticiliginin tiim
alanlarimi kapsayan (tiim bir) ideolojiler incelemesi’nin (s.11) dal-
larindan biri olarak kavraniyordu.

4. Bu incelemenin otoritelerin gok da hosuna gitmedigi agiktir. Kitabin ikinci bir

. degiskesi 1934 yilinda yeni bir baglikla, Formalizm i formalisty (Bigimcilik ve Bi-
¢imciler) baghgiyla yayimlandi. Bu ikinci degigske de esasen ayn oimakla birlik-
te, kitaptaki inceleme bu kez bigimcilige yonelik diismanca sézlerin ve gekince-
ler barindirmayan suglamalarin arasina tikistiriimigtir. Ne var ki, Kratkaja litera-
turnaja énciklopedija'da (Kiigiik Edebiyat Ansiklopedisi) yazildigi gibi, kitabin ya-
yimlanmasindan kisa bir siire sonra Medvedev'in “yasadigi olarak susturulma-
si’m (C.4, Moskova, 1967, s.723) bu bile 6nleyememistir. Elinizdeki yazida yer
alan tom alintilar kitabin 1928 tarihli degiskesinden yapildi. Bu basima génder-
me yapan sayfa numaralar alintidan sonra parantez iginde verilmektedir.
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Hem genel ideolojiler incelemesinde hem de 6zel olarak edebi-
yat incelemesinde anahtar sorun, Medvedev’in “6zgiillestirme so-
runu” olarak soz ettigi sorundu. Medvedev agisindan, ideolojilerin
ve tiim dallarinin incelenmesinde bagvurulacak temeller, tiim ide-
oloji alanlarin insan toplumu ve tarihindeki tayin edici anlam, is-
lev ve iligkilerle donatan iiniter, tek¢i (monistic) Marksist felsefede
zaten saglam bicimde kurulmustu ve dolayisiyla sorun olugturmu-
yordu. Sorun bu alanlarin her birinin tagidig1 6zgiil niteliklerdeydi,
bir alan obiirlerinden ayiran etmenin aydinlatilmasindaydi. Biitiin-
cii (Marksist) teori ile somut analiz arasinda endige verici bir ko-
puklugun ortaya ¢ikmig olmasi ve bunun bir sonucu olarak, ele ali-
nan herhangi bir inceleme nesnesinin kaginilmaz olarak ya kendi
ozgiilliigiinden yoksun birakilmis ya da sahip oldugu ozgiilliigiin
tiim toplumsal baglantilarindan yalitik olarak kendi basina bir de-
ger gibi ele alinmig olmasi bu sorunun acilligine taniklik ediyordu.
Medvedev tam da bu ikilemden ¢ikmanin yolunu ariyordu:

Ideolojik yaraticiligin her bir alanina ait olan malzemeler, bigimler ve
amaglarin 6zgiil niteliklerine iliskin uygun sekilde gelistirilmis bir sos-
yolojik incelemenin yoklugunu ¢ekiyoruz.

Her seye ragmen bu alanlar kendi “dil”’lerine kumanda ederler. Her
bir alanin “dil”i kendi bigimleri ve igleyiglerine ve varolusun iiniter
gercekliginin kirllmal yansimasini iletme konusunda kendi 6zgiil ya-
salarina sahiptir. Sanat, bilim, etik ve dinin 6zgiilliikleri, her birine iini-
ter bir sosyo-ekonomik tutarlilik agilayan tek, genel bir temelin iistya-
pilar1 olarak sahip olduklar1 ideolojik birligi karanliga itmemelidir, el-
bet. Ama barindirdiklarn 6zgiillik de, s6z konusu tutarhlik hakkinda
genel formiiller sunmak ugruna, yok sayilamaz (s.11-12).

Ozgiillestirme sorunu, edebiyat incelemesi alaninda bigimsel yon-
tem ile sosyolojik yontem arasindaki hayati neme sahip bir gelis-
ki noktas1 haline geldi. Bunun nedeni, ayn1 amaglarin pesinde ko-
san farkl onciiller dizisinin tam bu noktada kars1 karsiya gelmele-
riydi. Medvedev’in altin; ¢izerek belirttigi gibi, “tam da birer 6z-
giillestirici olarak 6ne ¢ikmug” ve “6zgiillestirme sorununa edebiyat
biliminde hatir1 sayilir bir keskinlik ve teorik anlamlilik kazandir-
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may1 bagarmig olan” (s.54) bigimciler, Marksist sosyolojik yon-
temin ne gormezden gelebilecegi ne de bir kenara firlatabilecegi bir
meydan okuyusu temsil ediyorlardi. Bigimcilerin “6zgiillestirme”
sorununda ortaya koyduklar1 basarilar ve/veya iddialar, bir ve ayn
nesne iizerinde hayati, iiretken bir ¢eligski bolgesi, Marksistlere ken-
di anlayiglarimi kanitlayabilecekleri zemini saglayan bir bolge ya-
ratmistr:

Marksist edebiyat incelemesi bigimsel yontemle, ikisinin de paylagtigi
en oncelikli ve acil sorunun olusturdugu zeminde baglanti kurar ve ¢a-
tigmaya girer: Ozgiillestirme sorunu. Bundan dolayi, bigimcilik elesti-
risi sozciigiin en iyi anlamiyla “ickin” olabilir ve olmalidir. Bigimcile-
rin argiimanlarinin her biri kendi uygun zeminlerinde incelenmeli ve
yanliglanmalidir: edebi olgunun ayiric: karakteristikleri zeminlerinde.
Bizzat inceleme nesnesi —tiim biricikligiyle edebiyat—, bi¢imcilerin
yaptiklar1 tanimlari, edebiyat ve onun biricikligi agisindan yetersiz ol-
duklar gerekgesiyle ortadan kaldirmali, reddetmelidir (s.55)

Caligmasinin sonlarina dogru da su satirlari (o kosullar altinda ola-
gandis1 ve ciiretkdr bir ovgiidiir bu satirlar) kaleme almigtir:

Marksist bilimin bigimcilere miitesekkir olmasi gerektigine inaniyo-
ruz, ¢iinkii bigimcilerin teorisi ciddi bir elestirinin nesnesi olarak ¢ok
ise yarayabilir. Bu elestiri siirecinde Marksist edebiyat incelemesinin
temelleri aydinliga kavugturulabilir ve ¢ok daha giiclenmesi saglanabi-
lir. Her geng bilim —Marksist edebiyat incelemesi de ¢ok genctir— za-
yif bir dosttan ziyade giiclii bir diiyjmana deger vermelidir (5.232)

Medvedev-Vologinov’un Marksist bakis agisinda edebiyati nesnel
incelemeye elverigli kilan ve bu incelemenin zorunlu olarak sosyo-
lojik olmasini gerektiren etken, edebiyatin kendinden kopartilamaz
olan toplumsal niteligiydi elbet. Toplumsal nitelik, ideolojik yarati-
ciligin biitiiniine atfediliyordu. Vologinov’un belirttigi gibi, ideolo-
jik olan her sey gostergeseldir ve her gosterge, bu gdsterge olma si-
fatiyla, toplumsal bir fenomendir. Bagka yaklagimlar ve yontem-
lerin —pozitivist, bi¢imci, 6znel-psikolojik, idealist yaklagimlarin—
kavramay1 beceremedikleri ve aslinda boyle bir kavrayis icin ge-
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rekli donanima sahip olmadiklar1 nokta tam da, tiim ideolojik iiriin-
lerin sahip olduklar1 toplumsal nitelikti. Bu basarisizligin sonucun-
da, s6z konusu yaklagimlar incelemeye aldiklar1 nesneleri kacinil-
maz olarak yanlis temsil/tasavvur ettiler ve yanlig yorumladilar.

Ne var ki, edebiyatin toplumsal mahiyeti aym zamanda sosyo-
lojik bir bakis acisindan bile yanlig yorumlanmaya agikti. Yani, sos-
yolojik bakig agisindan, edebiyatin yalnizca toplumsal icerik ve
iligkiler cercevesinde, toplumsal hayatin dolaysiz bir yansimasi ya
da obiir ideolojik sistemlerin etkilerini kaydeden bir kurum olarak
goriilebilmesi miimkiindii. Aslina bakilirsa Rusya’da “toplumsal-
zihniyetli” edebiyat elestirisi ve incelemesinin on dokuzuncu yiiz-
yildan itibaren gecerli olan bakis agis1 ve pratigi de buydu. Bu
“edebiyat sosyolojisi” dalinin dogurgusu, edebiyatin ¢ocuksu bir
tarzda “gercek hayat’la 6zdeslestirilmesi ve edebiyatin kendisinin
ozgiil, ayirici 6zellikleriyle baglantisinin tamamen koparilmasiyd.
Marksizm igerisinde bile bu anlayis, edebiyatin dogrudan dogruya
sosyo-ekonomik temelden tiiredigini bildiren Ogretide yasamaya
devam etti.*

Medvedev edebiyatin toplumsal siirece katilmakla kalmadigini,
kendi iginde ve kendi bagina 6zel bir toplumsal kendilik (entity) ol-
dugunu savunuyordu:

Edebiyat, ideolojik faaliyet ortamina onun 6zerk dallarindan biri ola-
rak girer, bu ortamda 6zgiil tiirde ve yalnizca bunun gibi iiretimlere 6z-
gii bir yapiya sahip, ayriksi olarak orgiitlenmis dilsel iiretimlerden olu-
san kiime olarak 6zel bir yer isgal eder. Biitiin ideolojik yapilar gibi bu
yap1 da sosyo-ekonomik varolusun iiretici siirecini kirilmali olarak ve
kendine 6zgii bir tarzda yansitir... Edebiyat, icerigi agisindan ideolojik
alani, yani sanatsal olmayan (etik, biligsel vb.) obiir ideolojik formas-
yonlar: yansitir. Ama edebiyatin kendisi, bu gostergeleri yansitirken
yeni bicimleri, ideolojik iletisimin yeni gostergelerini yaratir; ve bu
gostergeler --edebiyat eserleri— etraftaki toplumsal gergekligin isler du-
rumdaki pargasi haline gelir. Edebiyat eserleri, kendi dislarindaki bir
seyleri yansitirken ayni anda da kendi i¢lerinde ve kendi baslarina, ide-
olojik ortamin Ozerk bir degere ve bir nitelige sahip fenomenlerini

5. Vologinov'un bu kitabin 59. sayfasinda bu 6dreti hakkinda yaptid elestiriye ba-
kimz.
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olusturur. Edebiyat eserlerinin iglevsellikleri yalmzca bagka ideolojile-
ri yansitan bir yardimci teknik aygit roliiyle sinirlandirilamaz. Edebi-
yat eserlerinin dzerk bir ideolojik rolii ve sosyo-ekonomik varolusu ta-
mamen kendilerine 6zgii bir bigimde yansitma tipi vardir (s. 27-29).

Medvedev esasen her ideolojik bolgenin tiim Obiir sistemlerle kar-
magik (dolayimli) bir karsilikli iligki ve etkilegim i¢ine girdigi, bun-
larinsa nihai olarak en az birincisi kadar karmagik sekilde genel bir
“sosyo-ekonomik temel”e bagiml oldugu ve bu zincirleme iligkile-
rin 6zgiil tiirde bir 6zerk sistem olusturdugu geliskin ve dinamik bir
(tartigmaya daha sonradan dahil edilecek olan bir baglamdan bir te-
rimi 6diing alirsak) “sistemler sistemi’nden soz etmektedir. Edebi-
yat tam da bdyle bir organ sistemi olarak goriilmektedir. Bu organ
sistemi belli bir edebiyatin gelisiminin (iiretim siirecinin) belli bir
asamasinda olan dolaysiz edebi kiiltiir ortamu igerisinde i goren
edebiyat eserlerinden —kendilerine 6zgii ve ayr bir yapiya sahip
ideolojik iiretimlerden— olugur. Yine bir olusum siirecinde olan s6z
konusu edebi kiiltiir ortami da “tipki tiim biir ideolojik dilleri na-
sil konugmak gerektigini bildigi gibi edebiyat dilini nasil konusmak
gerektigini de bilen” (s.43) ve iiniter bir sosyo-ekonomik temel ta-
rafindan yonetilen biitiin bir ortamlar atmosferinin i¢inde yer alan
bir ortamdir. Nitekim, bu “sistemler sistemi” bagtan basa toplumsal
nitelikle kaplidir ve en kiiciik teknik ayrintilarindan en geliskin kar-
silikli iligkiler agina dek, sosyolojik incelemenin yetkili oldugu ala-
na girer.

Medvedev’e gore, uygun bir edebiyat biliminin yeniden ingasi
icin ihtiya¢ duyulan gey, tam da edebiyattaki 6zgiillestirme soru-
nuyla ugragmakla ve su sorulara yanit bulmakla ilgilenen bir sosyo-
lojik poetikadir:

Edebi bir eser nedir ve nasil bir yapisi vardir? Bu yapinin 6geleri ne-
lerdir ve bu 6gelerin sanatsal islevleri nelerdir? Janr, bigcem, olay orgii-
sii, konu, motif, kahraman, vezin, ritim, melodi vb. nedir? ideolojik
konu bir eserin igeriginde nasil yansitilir ve bu yansima eserin sanatsal
yapisinin biitiiniinde ne gibi iglevler goriir? (s.45)

27



Aslina bakilirsa, yukaridaki sorularla ugrasan sosyolojik poetika-
nin, zorunlu olarak ona yaslanan ve onunla diyalektik bir iligki i¢in-
de olacak sosyolojik bir edebiyat tarihiyle bir arada diigiiniilmesi
gerekir. Bu sosyolojik edebiyat tarihi su konular: inceler:

Gelismekte olan edebi ortamin birligi icerisinde bir sanat eserinin so-
mut hayats; etrafim kugatan ideolojik ortamin olusum siireci i¢indeki
edebi ortam; ve son olarak, i¢ine yayilan sosyo-ekonomik ortamin olu-
sum siireci i¢indeki ideolojik ortam (s. 42).

Medvedev’in bir edebiyat teorisi ve incelemesinin ingasi i¢in sun-
dugu genel sema boyle bir seydir.

Bigimci bakis agisi ile sosyolojik bakig agis1 arasindaki geligki
dogal olarak kategorik terimlerle ifade edilmek zorundadir. Medve-
dev’in argiimaninda bu bakig agilarinin uzlagtirilmasina yer yoktu.
Bigimcilerin onciilleri ya yanlig ya da dogruydu ve bagka her sey bu
onciillere bagimliydi. Bigimciler kendileri “okul” olusturdugu soy-
lenebilecek birlesik bir teori sunmaya asla kalkismamig ve bdyle
bir sey yapmaktan bile isteye kaginmig olsalar da, onlar adina temel
bir konumun ortaya atilmasi —ortaya atilmakla da kalmayip sabit-
lenmesi ve “galvanizlenmesi”- gerekiyordu.® Bigimcilerin iggal et-
tikleri konumun su onciillerden olustugu ilan edildi: Edebiyat top-
lumdis1 bir fenomendir, daha dogrusu edebiyatin “edebiligi’ni —6z-
giilliigiinii— olugturan sey, bir bilgi nesnesi olarak alinabilmek igin,
var oldugu toplumsal kosullardan yalitilmasi gereken, kendi kendi-

6. Burada sorun, B. Eyhenbaum’un “Bigimsel Yéntemin Teorisi"nde ikna edici
tarzda agikladigi gibi, bigimsel yéntemin tam anlamiyla bir “yéntembilim” ya da
“6greti” olmamasiydi. Marksist sosyoloji 6gretisinin bigimci bir “6greti"yle ¢atisa-
bilmesi igin bigimciligin “6greti” olarak dile getirilmesi gerekiyordu. Bu amagla,
Medvedev, bigimci galigma hipotezlerini degismez ilkeler olarak ve bigimcilerin
dikkatlerini yogunlastirdiklari noktalari deger yargilar olarak yorumlamakta te-
reddit etmedi. Bdylelikle bigimsel yéntemin tarihi, Eyhenbaum’un israrla vurgu-
ladiginin tersine, evrim halindeki bir olusum olarak degil, daha 6nce tasarlanmig
bir programin iginin sistematik olarak doldurulmasi olarak gérildi. Bigimci yazi-
lariginde bu “program”la tutarh olmayan her sey, su ya da bu bigimcinin kendi 63-
retisine “ihanet” etmesinin kaniti olarak kabul edildi. Béyle bir yordam araciligiy-
la elde edilen bigimsel yéntem tasviri,.bigimcilerin gergekteki galigma tarzini yan-
sitmaz. Bigimcilerin genel bir teorisi vardi elbette, ama bu yalnizca siirekli bir ya-
ratim siireci iginde olan genel bir teoriydi.
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ni degerli kilan, kisitlayan ve idame ettiren bir seydir; toplumsal
giicler ve olaylar edebiyat1 keskin bigimde digaridan etkileyebilse
ve kimileyin keskin bigimde etkilemis olsa da, edebiyatin gergek,
igsel dogasi bu etkilere bagisik olmus ve her zaman yalmzca ken-
disine sadik kalmigtir; ve bundan dolayi, uygun ve iiretken bir ede-
biyat incelemesi ancak “ickin” terimler ¢ergevesinde olanakhdir.

Edebi ozgiillestirme dogrultusundaki bir programin temelinin
yukarida siralanan onciillerden olustugu savunulmustu; ama bu te-
mel sorunu dzsellestirmis ve boylelikle ayni soruna egilen sosyolo-
jik yontemin temel bakisiyla ters diiserek catigmisti:

Bigimcilerimizin izledikleri 6zgiillestirme egilimleri Marksist egilim-
lerin tam tersidir. Bigimciler 6zgiillestirmeyi, tikel bir ideolojik bolge-
yi yalitma ve bu bolgeyi ideolojik ve toplumsal hayatin tiim 6biir giic-
leri ve enerjilerine kapatma meselesi olarak kavrarlar. Ozgiilliigii, biri-
cikligi, kendine yonelik, bagka her seye diisman duragan bir gii¢ ola-
rak tasarlar; yani, biricikligi diyalektik olmayan terimler ¢ergevesinde
kavrarlar ve bundan dolay: biricikligi toplumsal, tarihsel hayatin so-
mut birli§inde ortaya ¢ikan hayati etkilesim siirecleriyle biitiinlestire-
mezler (s. 54).

Bicimsel yontemin temel konumu ile sosyolojik yontemin konumu
arasindaki 6zsel celigkinin dogasini Medvedev boyle sunuyordu.
Bigimcilerin temel konumlarinin imalar1 ve dogurgulari on-on iki
yila yayilan bir donemde iiretilmis olan ve poetika alani igerisinde-
ki sorunlar1 neredeyse biitiiniiyle kapsayan geliskin bir teoriler ve
analizler dizisi tarafindan zaten somut olarak temsil edilmisti. Bu
teoriler ve analizler sosyolojik bakis acisindan elestiriye tabi tutul-
duklar takdirde, sorunlar hakkindaki bi¢imci yorumu ¢iiriitmek ve
ayn1 zamanda bu sorunlara iligkin sosyolojik bir yorumu bigimlen-
dirmek, yani sosyolojik bir poetika inga etmek muhtemelen miim-
kiin olacakti. Medvedev’in uzun, karmagik, ayrintili, her seyi tek
tek ele alan bir argiiman araciligiyla yerine getirmeye giristigi go-
rev de tam buydu. Bu argiimani kendi biiyiikliigiine yarasir sekilde
ozetlemek bagli bagina agir bir gorev olmanin yam sira, elinizdeki
yazinin tagiyabileceginden ¢ok daha agir bir yiiktiir. Medvedev’in
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argiimaninin gergek Oziiniin biiyiik kismin1 sunamama riskini goze
alarak, burada dikkatimi bu argiimanin yalmzca belli birtakim bo-
yutlar1 —V. N. Volosinov’un Marksizm ve Dil Felsefesi’nde gelistir-
digi kavramlarla bagintili olan ve “sdzcelem”, “biitiiniin bi¢imi” ve
*“liretici siire¢” terimleri altinda tanimlanabilecek boyutlar— iizerin-
de yogunlastiracagim.

Medvedev, bigimcilerin edebiyattaki 6zgiilliigii agiga cikarmay:
istemekte hakli olmalarina karsilik, bu 6zgiilliigii “poetik dil” nos-
yonunda aramalan yiiziinden daha arastirmalarinin baslangicinda
temel bir hata yaptiklarini savunur. (Bu 6zet de bu noktadan itiba-
ren, ayrica belirtmeksizin Medvedev’in bakig agisindan sunulmak-
tadir). Bu hata bigimcilerin dilbilime ve onun kategorilerine (ses-
bilgisi, bi¢imbilim, sdzdizim) yaslanmalarindan, dilbilimin bigim
ve anlamu birbirinden ayirma egilimini benimseyerek, bigimi kendi
incelemelerinin uygun nesnesi olarak sahiplenip anlami 6biir disip-
linlere havale etmelerinden kaynaklanmigtir. Bu arada, gergek su
ki, ister lehgebilimsel anlamda isterse bigimcilerin “poetik dil” ve
“pratik dil” arasinda koyutladiklan karsitlik sorunu gergevesinde,
poetik dil diye bir sey gergekte yoktur. Dilin poetik olan ve olma-
yan diller seklinde ayrilabilecegi degil, yalnizca farkli iglevier ger-
ceklestirdikleri ve poetik iglevin de bunlar arasinda yer aldig1 soy-
lenebilir. Dilin poetik iglevini belirleyen etken poetik baglamdir:
edebiyat eserleri:

Dil, poetik ozellikleri yalmzca somut poetik kuruluglarda edinir. Bu
ozellikler dilsel kapasitesi agisindan dile degil, tam da kurulusa aittir,
bu kurulug ne tiirden olursa olsun (s.177).

Bundan dolayi, edebiyatin 6zgiilliigiinii aragtirmaya girismenin uy-
gun kalkis noktas: poetik dil degil (bu her haliikdrda bir kurmaca-
dir); poetik baglamdir, poetik kurulugtur: bizzat edebi sanat eserle-
ridir.

Bu nokta bir kez ortaya atildiginda, bi¢imcilerin edebiyat ince-
lemelerinde uyguladiklar dilsel aygitin tamaminin konuyla ilgisiz
oldugu agiga cikarilir. Poetik kuruluglarin temel dilsel bilesenleri
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dilbilim analizinin birimleri (sesbirim (phoneme), bi¢imbirim
(morpheme), dizim (syntagma)) olamaz ve degildir; s6ziin-
sozcelemlerin gercek birimleri olmalar: gerekir ve dyledirler. Ede-
bi sanat eseri biitiin bir sézcelemin ya da sézcelemler orgiitlenme-
sinin 6zel bir tiiriidiir. Ve sdzcelem tam da dogas: geregi ideolojik
oldugundan, anlam sorunu, bagka bir yere havale edilmek soyle
dursun, poetik kurulugun temel bir etkeni kilinir. Bu yiizden, bigim-
cilerin savunduklarindan biisbiitiin farkli bir poetik kurulug anlay:-
sina gerek vardir.

Poetik kurulug sorununa uygun bir yaklagim onun ayiric1 6zel-
liklerinin tanimlanmasindan (yani, ideolojik kurulusa kars1 poetik
kurulug cercevesinde tammlanmasindan) degil, biitiinlesmesinin
agifa ¢ikarilmasindan gecer:

Poetik bir eserde hem sozciigiin maddi gergekligiyle hem sozciik anla-
muyla biitiinlesik olacak, bir mecra olarak anlamin derinlik ve genelli-
gini sozcelemlenen sesin verilmis gergekligiyle birlestirecek (ve bun-
dan dolay1) bir eserin ¢evrelerinden i¢ anlamina, dig bi¢imden i¢ ide-
olojik anlama tutunumlu ve tutarh olarak ge¢meyi olanaklh kilacak
Ogenin (biitiinlesmesi) (s.162).

Ve bu mecra “toplumsal degerlendirme”dir, varolugunun belli bir
anindaki belli bir toplumsal grubun zihniyetini ve bakig agisini, ¢1-
karlarinin se¢imi, menzili ve hiyerarsisini, yani ideolojik alanini ta-
nimlayan tarihsel olarak yaratilmig, devralinmig, genel koddur. Bi-
¢im ile performans arasinda dolayim kuran sey, toplumsal deger-
lendirmedir; her tikel s6z edimini —her s6zcelemi— gercek, burada
ve simdiki anlamiyla donatan, “tekil, sinifsal ve donemsel fizyog-
nomisini tanimlayan” (s.165) sey, toplumsal degerlendirmedir.
Poetik sdzcelemin 6zel karakteri suradan kaynaklamr. Obiir bii-
tiin ideolojik alanlardaki sozcelemler dilsel anlatimin diginda yer
alan amaglarla orgiitlenmis olmalarina kargilik, edebiyatta “top-
lumsal degerlendirme tamamen sézcelemin kendisinde gergeklesti-
rilir, tamamlanmig yapiya sdzcelemin kendisinde kavusur... Burada
sozcelem kendiliginin bagka bir kendilige hizmet etmesi amaclan-
maz. Burada toplumsal degerlendirme ar1 anlatimda kaliba dokiiliir
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ve tamamen yapilanir” (s.172).

Tiir kavraminin biiyiik 6nem tagidig: “biitiiniin bigimi” sorunu bu
temelde ortaya ¢ikar. Bigimciler tiir sorunuyla ancak edebi kurulugun
bilesenlerini poetik dil zemininde ve herhangi bir janr kavramina
gonderme yapmaksizin gelistirdikten sonra kargilagmiglardi. Tiirii
kacinilmaz olarak gereclerin mekanik bir toplagmasi olarak yorumla-
muglardi: belli birinin bagat oldugu sabit bir geregler biitiinii olarak.
Boylelikle bigimciler janrin gercek onemini gozden kagirdilar.

Tiir, bir edebi eserin ya da edebi eserler biitiiniiniin bilegsenleri
tarafindan belirlenen ve tanimlanan sey degil, sonugta bunlar: be-
lirleyen ve tammlayan seydir. Tiir, “bir s6zcelem biitiiniiniin, bir
eser biitiiniiniin arketipsel bir bigimidir. Bir eser gercekte ancak ti-
kel bir tiir bigimi iginde var olur. Bir eserin her 6gesinin kurulug
agisindan tasidigi deger yalnizca tiirle baglantili olarak anlagilabi-
lir” (s.175). Biitiin bir kendilik olarak bir edebiyat eserine ve bu
kendiligi olusturan tiim 6gelere bi¢imini ve anlamini veren janrdir.
Tiir, kurulug ile konunun bir araya gelip kaynastiklar: alandir; top-
lumsal degerlendirmenin, sanatin differentia specifica’st’ olan bu
tamamlanmig yapilanmigligin (zaversenie, zaversimost’) bigimleri-
ni yarattig1 alandir.

Tiirler, her sanatsal “biitiiniin bigimi” tipinin hiikmettigi hayat-
taki, gerceklikteki cifte yonelimden —ayn1 anda disaridan iceriye ve
iceriden disariya uzanan bir yonelimden— kaynaklanan 6zelliklerin
ozgiil bilesimleri gergevesinde tanimlanabilir. Ilk adimda s6z konu-
su olan, bir eserin toplumsal bir olgu olarak gercek statiisiidiir: Ger-
¢ek zaman ve uzamdaki tanimi; performans araglari ve tarzi, eserin
onceden varsaydig izlerkitle ¢esidi ve yazar ile izlerkitle arasinda
tesis ettigi iliski; toplumsal kurumlar, toplumsal téreler ve obiir ide-
olojik alanlarla ilintisi; kisacasi, eksiksiz “durumsal” tanimu.

Obiir yandan, ikinci olarak da eserin konusal yonelimi, konusal
birligi sz konusudur. Tiirlerin her biri gercekligin yalnzca belli
boyutlarini ele alir; her birinin belli segme ilkeleri, gercekligi belli
bir yonde tasarlama ve kavramlastirma tarzlari vardir; belli bir de-
rinlik 6l¢iisiinde ve konu menzilinde ig goriir. Bu iki ¢esit yonelim
* Ozgil ayrim. (g.n.)
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birbirleriyle kopmazca baglantilidir ve kargilikli bagimlidir. Boyle
bir janr kavrami, kurulugun tiim bilesenlerinin yorumlanmasi ve
biitiinlestirilmesine yonelik dinamik, yaratici bir ilke 6nerir. Bu bi-
lesenlere, bigimcilerin, yaptiklar incelemelerde sergilemis olmak-
la birlikte tiim igeriksel anlamindan yoksun biraktiklar1 ve yalnizca
uzlagimsal bir kurallar dizisi icerisinde ig gorebilen sabit iglevlere
sahip hazir mamul kendiliklere indirgedikleri (bu yiizden de edebi-
yat1 sonugta tamamen bir satrang oyununa benzer kilmiglardir) 6ge-
ler de dahildir.

Edebiyatin evrimi hakkindaki, edebiyat tarihinin evrimi hakkin-
daki bigimci Ogreti, ortaya atilan janr teorisiyle aym kusurlardan
mustaripti; aslinda bu kusur tam da bigimcilerin edebiyat anlayigla-
rinda yatiyor ve her analiz diizeyinde kendisini gosteriyordu. Bi-
cimcilerin edebiyat tarihi hakkindaki ogretilerinin olusumundaki
asamalar g0yle 6zetlenebilir: Bigimciler poetik dil konusunda yap-
tiklar1 aragtirma temelinde, edebiyatin temel bileseni olarak malze-
me nosyonuna ulastilar; edebiyat eserleri malzemelerin toplam:
olarak tamimlands; bu toplamlarin 6zgiil tipleri edebiyat janrlarini,
okullarim, hareketlerini tanimlads; boylelikle, edebiyat tarihi dilsel
malzemenin (aym malzermenin!) toplanmasi, dagitilmas: ve yeni-
den toplanmasi olarak goriildii.

Bigimciler, bu tarihsel degisim siirecinin nasil cereyan ettigini
aciklamak igin “otomatizasyon” ve “algilanabilirlik” ilkelerini orta-
ya attilar. Bicimcilerin edebiyat1 “bilincin digindaki bir kendilik”
olarak incelemeyi amacladiklarim bildirmelerine ragmen, bu ilkeler
aslinda kaba bir tekno-psikolojik sanatsal algi nosyonuna varmala-
rina yol agti. Bigimciler, 6znel bilinci bir yana birakmak yerine, sa-
natsal etkiyi ve etki kaybim “hisseden” bir 6znel bilinci 6nceden
varsayan bir teori inga ettiler. Ustelik, zorunlu olarak, bu “hissedis”
tek birey bilincinin sinirlar iginde ya da en iyi ihtimalle bir ve aym
kusaktan kigilerin bireysel bilincinde ortaya ¢ikar; ¢iinkii “tipki bir
kimsenin mide bulantisi ile bagka bir kimsenin oburlugu arasinda bir
baglanti olamayacag: gibi, otomatizasyon ile algilanabilirlik arasin-
da zaman icinde birbirinin pesinden gelen iki bireye yayilmig hicbir
baglanti olamaz kesinlikle” (s. 203). Dahas, bigimcilerin bu ilkeler-
den ortaya ¢ikan ve diyalektik bir siire¢ olarak sunduklar edebi ev-
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rim semasi, “kii¢iik” ¢izgiler ile biiyiik ¢izgiler arasinda gidip gelen
ve sonsuza kadar boyle devam etmesi gereken iki gii¢c arasindaki
oyundan bagka bir sey degildi. Boylece, bicimciler kendilerini psi-
kolojizmden degil, tarih ve ideolojiden kurtarmig oldular.

Edebiyat tarihi sorununa bulunacak gercek, nesnel ¢oziim, ede-
biyati edimsel varolusu icinde gercekte oldugu gibi gérmekten ge-
"cer: Toplumsal etkilesim ya da iletisimin dinamik, yaratici siireci
icerisindeki ozel tiirden bir dinamik, yaratici siire¢. Yani, edebiyat
tarihi sorununun ¢oziimiinii, “ ‘icsel’ ile ‘digsal’in diyalektigi”’nde
aramak gerek:

Toplumsal iletisimin iiretim siireci edebiyatin tiim boyutlarin, iiretilme
ve alimlanmast bakimindan her edebiyat eserini kosullandirir. Obiir
yandan, iletigimin iiretim siireci de, kendisini olusturan etkenlerden bi-
ri olan edebiyatin iiretim siireci tarafindan kogullanur. Uretim siirecinde
s0z konusu olan, bir eserin sahip oldugu 6geler kendi kendileriyle 6z-
des kalirken bilesimlerinin degismesi degil; hem bizzat 6gelerin hem de
aralarindaki bilesimlerin —biitiin bir sekillenimin— degismesidir.

Edebiyatin ve bireysel bir edebi eserin iiretimi ancak biitiin bir ide-
oloji alaninin sundugu gergevede anlagilabilir. Bir edebiyat eserini bu
baglamdan ne kadar uzaklastirirsak, o eser kendi i¢inde o kadar atilla-
sacak ve cansizlagacaktir. Bildigimiz gibi, ideoloji alan1 ard1 arkasi ke-
silmeyen bir iiretim siirecindedir. Buna benzer bagka biitiin siiregler gi-
bi bu siire¢ de diyalektik mahiyettedir. Bundan dolayi, sozii edilen sii-
recin herhangi bir ugraginda, ideoloji alani igerisinde ¢atigmalarin ve
i¢ celigkilerin oldugunu goriiriiz.

Edebi sanat eseri de bu ¢atigma ve celiskilerin igine girer. Sanat
eseri ideolojik ortamin baz1 6gelerini disarida birakirken bazi 6geleri-
ni sogurur ve kendisine igsel kilar. Bundan dolayi, “i¢sel” 6geler ve
“digsal” 6geler tarih siirecinde diyalektik olarak yer degistirir; bu ara-
da mutlak olarak 6zdes kalmadiklarin1 soylemek bile gereksizdir. Bu-
giin edebiyata digsalmig gibi goriinen bir olgu —edebiyatdis: bir gergek
pargasi— yarin edebiyata igsel yapisal etkenlerden biri olarak girebilir.
Ya da tersine, bugiin edebi goriinen bir 6ge, yarin edebiyatdis1 gerce-
gin bir pargasi haline gelebilir (s. 206)...Edebiyatin “digsal” ve “i¢sel”
Ogelerinin ve edebiyatdis1 gercekligin (ideoloji ve obiir gergeklikler)
diyalektik olarak kavranmasi, sahici bir Marksist edebiyat tarihinin in-
sasinn conditio sine qua non’dir’ (s. 208). '

* Olmazsa olmaz. (g.n.)
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Yalnizca belli kilit noktalarina gonderme yaparak kisaca dzetlendi-
ginde, Medvedev’in argiimaninin ana hatlar1 bunlardir. Bu argii-
man, kendi terimleri ve amaglari cercevesinde, bicimsel yontem ile
sosyolojik yontemin nihai, topyekln uzlagtirllamazligimi bildir-
mektedir. Oysa, bagka bir perspektiften bakildiginda, bu sonucun
tamamen gecerli olmadigi ortaya gikar.

Baglangi¢ olarak, bigimcilerin gergekte edebiyatin toplumsal bir
olgu oldugunu asla yadsimadiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte,
edebiyatin sui generis, kendine 6zgii ve kendine 6zel bir tutarliliga
sahip bir toplumsal olgu’ oldugunu israrla belirtmiglerdir elbette:
Medvedev’in sosyolojik poetikasiyla 6zdes bir konumdur bu. Gel-
gelelim, baglangigta bigimcilerin ilgilendikleri nokta, tiim toplum-
sal boyutlariyla birlikte edebiyat sorunu degildi. Bicimcilerin bag-
langigtaki motivasyonu, dikkatleri edebiyat incelemesinin belli
bagli ilgisi olagelmis konulardan —edebiyatin nedeni ve sonucu, ya-
raticisi, toplumsal baglantilar: ve iglevleri, felsefi ya da metafizik
onemi— uzaklagtirarak, bu ilgiler yiiziinden karanliga itilen, yabana
atilan ya da tamamen ihmal edilen 6geye yoneltmekti: incelemenin
gercek, uygun nesnesine; edebi malzemenin kendisine. Boris Ey-
henbaum’un 1925 yilinda bigimsel yontemi berrak sekilde 6zetler-
ken belirttigi gibi, bicimciler “kendi 6zgiil karakteristikleri olan so-
mut malzemenin incelenmesinden hareketle olusturulan teorik ilke-
lerle” is goriiyor ve “malzemeye uygulanabilir olduklari siirece” bu
ilkelere bagh kaliyorlardi. “Eldeki malzeme bu ilkelerin daha da
gelistirilmesini ya da degistirilmesini gerektirdiginde, gerekenleri
hemen yapariz”.

Bu giizergah bir 6greti ya da hatta bir “yontembilim”iyle degil,
gecici hipotezlerle baslayip adim adim ilerleyen ve bir baslangigtan
bagka bir baglangica uzanan bir inceleme siireciyle sonuglandi: Art
arda gelen her adimin 6ncekilerin kogula baglanmasini ve yeniden
degerlendirilmesini gerektirdigi, bu arada inceleme baglaminin sii-

7. Bkz. “The Theory of the Formal Method”, Readings, s. 33. iigingtir, edebiyat ve
toplum arasinda en asin ve agik segik ayrim, bigimci gériglerin hatal bir gekilde
takdir ediimesinden hareketle, Marksist bir edebiyat sosyologu olan P. N. Saku-
lin tarafindan yapilmistir. Bkz. Medvedev, Formal'nyj Metod, s.48-50.

8. “The Theory of The Formal Method”, s.3-4.
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rekli olarak gitgide daha karmagik ve kapsamli hale geldigi bir sii-
re¢. Eyhenbaum’un hakli olarak israrla iistiinde durdugu bigimsel
yontemdeki “evrim etkeni” tam da bu siirecten kaynaklamyordu.

Bunun tersine, Medvedev’in sosyolojik yontemi bir baglangic-
tan sona uzanan bir siire¢ olarak betimlenebilir. Bu yontemde siirec,
daha igin baginda her seyi kendilerine ayrilan yerlere tayin eden 6n-
ceden belirlenmis bir genel teoriyi gerektirir; bu yiizden siirecin ba-
sat igleyis tarzi da kaginilmaz olarak eklektisizmdir. Aslina bakilir-
sa, Medvedev, Marksistlerin izlemesi gereken yolun eklektisizm ol-
dugunu agik secik duyurmaktadir. Basariy1 garantileyenin bizzat
Marksizm oldugunu iddia eder (s. 42). Bu bakimdan bigimciler ¢ok
daha ihtiyathydilar; yine Eyhenbaum’un sozleriyle, bigimciler “te-
ori ile kan1 arasinda bir farklilik oldugu’ varsayimiyla galisiyorlar-
du

Bu nedenle, sosyolojik poetika ile bigimcilik arasindaki ¢eligki,
aralarinda baglanti1 kurulmasini 6nlemeyecek sekilde farkli terim-
lerle ifade edilebilir: Medvedev’in kavradig haliyle sosyolojik po-
etika, aragtirmanin baglangicindan itibaren ve analizin tiim diizey-
lerinde edebi olgunun toplumsal dogasini (Marksist kavramlarca
belirlendigi gibi) ise kogmak zorundayken, bicimcilik edebi olgu-
nun toplumsal dogasinin gerektigi gibi anlagilabilmesi igin once
edebiyatin edebiyat olarak incelenmesi gerektigini savunur. Bu
noktadan bakildiginda, bigimsel yontemin evriminin, 6zgiillestirme
sorunu yoluyla, kat1 anlamda sosyolojik poetikaya degilse bile, top-
lumsal hayatla dinamik iligkisi i¢cinde kavranan bir edebiyat anlay:-
sina dogru yol aldig: kesinlikle sdylenebilir.

Bigimci hareketle birlikte diigiiniilen kugkusuz en derin diisii-
niirler olan Roman Jakobson ve Yuri Tinyanov, 1928 yilinda,
“Problemy izucenija literatury i jazyka” (Edebiyat ve Dil Inceleme-
lerinde Sorunlar) baglig1 altinda, Marksist 6nvarsayimlara baglan-
mamakla birlikte hayati bazi acilardan Medvedev’inkiyle carpici
benzerlikler tagiyan bir programu dile getiren bir dizi “tez” gelistir-
di. Bu “tezler” bigimcilerin ise baglarken benimsedikleri ilkeleri ve
gerceklestirmis olduklarini degil, yapilan iglerin yeni kosullar ve
9. a.g.e, s.4.
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degerlendirmeler 15181inda hangi yone isaret ettigini temsil ediyor-
du, elbette. Medvedev’in sosyolojik poetikasi ile bigimci yontemin
1928 yili itibariyle ulagtig1 agama arasindaki cakigmalar: tanitlaya-
bilmek igin, Jakobson ve Tinyanov tarafindan diizenlenen belgeden
aldigimiz bir dizi pasaji bir araya getirdik:’

Obiir tarihsel diizenlerle eganh olan edebiyat tarihi... tipki &biir diizen-
ler gibi, kavranmasi zor ve kendine 6zgii yasalar demetince nitelenir.
Bu yasalar agikliga kavusturulmaksizin, edebi diizenler ile 6biir tarih-
sel diizenler arasindaki baglilagimi (correlation) bilimsel bir tarzda or-
taya koymak imkansizdir...

Edebiyat alaninda kullanilan edebi ve edebiyat-disi malzeme, an-
cak iglevsel bir bakig agisindan ele alindigi takdirde bilimsel aragtirma-
nin giizergdhina dahil edilebilir...

Essiirem ile artsiirem arasindaki karsitlik, sistem kavramu ile evrim
kavramu arasindaki bir kargitlikty; bu yiizden, her sistemin zorunluluk-
la bir evrim olarak var oldugunu, 6biir yandan evrimin kaginilmaz ola-
rak sistemik bir mahiyet tagidigin1 kabul ettigimiz anda bu karsitlik il-
ke olarak 6nemini kaybeder...

Fenomenleri ayrim gozetmeksizin kataloglamak yeterli degildir;
onemli olan bu fenomenlerin belli bir ¢ag acisindan sahip olduklar hi-
yerarsik anlamdur...

Dilin ve edebiyatin yapisal yasalarinin ve bunlarin evriminin ana-
lizi, kaginilmaz olarak, gercekte var olan yapisal tiplerin (yapisal ev-
rim tiplerinin) sinirl bir dizisinin kurulmasina yol agar.

Edebiyat tarihinin ickin yasalarinin agiga cikarilmasi, edebi sis-
temlerdeki her 6zgiil degisimin karakterini belirlememize izin verir.
Gelgelelim, bu yasalar evrimin temposunu ya da teorik olarak olasi
birkag evrim patikasi varken yoneldigi patikay1 agiklamamiza izin ver-
mez. Bunun nedeni, edebi evrimin i¢kin yasalarinin belirlenmemis bir
denklem olusturmalar1 olgusudur. Bu igkin yasalar yalmzca sinirh sa-
yida olanakl ¢oziimlere izin verseler de, mutlaka benzersiz bir ¢6ziim
tayin etmeleri gerekmez. Evrimin nigin 6zgiil bir patikayr ya da en
azindan basat patikay: izledigi sorunu, ancak edebi diizenler ile 6biir
tarihsel diizenler arasindaki baghlasimmn analiz edilmesi yoluyla ¢ozii-

* Asagidaki pasajl tercime ederken, “dogal olarak” ingilizce metne ve kendi yo-
gurt yeme tarzima sadik kaldim. Metnin Fransizcadan yapilan terciimesini gér-
mek ve kargilagtirmak isteyenler, bkz. T. Todorov, Yazin Kurami. Rus Bigimcileri-
nin Metinleri. Istanbul: Yap Kredi Yay., 1995, s.119-121. (¢.n.)
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lebilir. Bu baghlagimin da (sistemler sistemi), arastirilmasi gereken
kendi yapisal yasalar1 vardir. Her sistemin kendi igkin yasalarini hesa-
ba katmaksizin sistemlerin baglilasimina egilmek, yontembilimsel a¢i-
dan ¢ok zararh olur."

Jakobson-Tinyanov tezlerinin kanmtladig1 gibi, Medvedev’in prog-
ramindaki belli noktalarla ¢akigan belli kavramlar bigimci yontem
tarafindan formiillestirilme ve gelistirilme siirecine zaten girmisti.
Poetik dil acisindan “iglev” fikri, daha 1923 yilinda Jakobson tara-
findan ortaya atilmigti. Anlamin iglevsel rolii, yani poetik baglam-
larda sozciiklerin anlami, Yuri Tinyanov’un ilk 6nemli ¢aligmasi
olan Problema stixotvornogo jazyka’da (Nazim Dili Sorunu) (Le-
ningrad, 1924) sistematik aragtirmaya konu oldu." Aslina bakilirsa,
islevsellik, bigimcileri adim adim tiim duragan gere¢ (device),
kompozisyon, janr kavramlarini ve edebiyat kavraminin kendisini
dinamik kavramlara doniigtiirmek zorunda birakan anahtar bir ko-
sul haline geldi. Bunun altinda yatan ilke de Tinyanov tarafindan
net bicimde soze dokiildii:

Bir (edebi) eserin birligi kapal bir simetrik biitiin degil, gelisen bir di-
namik biitiinliiktiir; eseri olugturan 6geleri duragan bir esitleme ve top-
lama igareti degil, dinamik bir baghlagim ve biitiinlesim isareti birles-
tirir daima. Edebi bir eserin bi¢imi dinamik bir kendilik olarak kavran-
malidir.”

Boylece, “islev” ve “dinamik biitiinliik”” kavramlariyla birlikte ede-
biyatin esasinda yer alan tarihsellik (artsiiremlilik) ortaya atilmisti.
Tinyanov, 1924 tarihli bagka bir makalesinde sunlar1 yazmigt:

Edebiyat konusunda analitik bir “tamim”a, ancak edebiyati gegirdigi
evrim gercevesinde ele almak kaydiyla ulasabilecegiz. Bir kez bu ko-
numdan bakinca, edebiyatin temel, birincil goriinen 6zelliklerinin sii-

10. Readings, s.79-81.

11. Readings'de bu kitabin iki bélimunin tercimesi yer aliyor: “Rhythm as the
Constructive Factor of Verse”, s.126-135 ve “The Meaning of the Word in Verse”,
s.136-145. kkinci yazi V. N. Vologinov'un Marksizm ve Dil Felsefesinde ileri sir-
digu noktalarla dikkat gekici belli benzerlikler sergilemektedir.

12.A.g.e., s.128.
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rekli degistigini ve bizatihi edebiyat1 karakterize etmedigini kesfede-
riz. “Giizel” anlaminda “estetik nitelik” kavramlar1 bu kategoriye ait-
tir.

Istikrarli kalabilen sey, her zaman sorgulanmaksizin pesinen kabul
edilmis olan seydir: Edebiyat kendisini tam da bir kurgu olarak hisset-
tiren dilsel bir kurgudur, yani edebiyat diramik bir dilsel kurgudur.

Evrimi meydana getiren, fasilasiz dinamizmin gereklilikleridir; ev-
rim, her dinamik sistemin zorunlu olarak otomatiklestigini ve karsit
tiirden bir inga ilkesinin diyalektik olarak etkisini hissettirmeye bagla-
digim1 goriir.”

Bu akil yiiriitme zinciri bigimsel yontemin geligiminin daha 6nceki
asamalarinda kasten ertelenen sorunlarin ele alinmasim gerektirdi.
Edebiyatin dinamik, evrimsel dogasinin bu sekilde teorik olarak
dikkate alinmasi zorunlu olarak edebiyat ile edebiyat-dig1 etkenler
arasindaki iligki sorununu ya da Medvedev’in programinda “igsel
olan ile digsal olanin diyalektigi” seklindeki anlatima biiriinecek
olan sorunu giindeme getirdi.

Yeni sorunlarin bu sekilde ortaya atilmasi yalnizca bigimcilerin
inceleme baglamim gelistirmek ve genigletmekle kalmadi, aym za-
manda, bigimsel yontem bakimindan oldukga karakteristik bir tarz-
da, bi¢imcilerin ellerindeki teorik aygitin yeniden o6lgiiliip bi¢ilme-
sini ve yeniden degerlendirilmesini gerektirdi. Caligmalarina “po-
etik™ dil ile “pratik™ dil arasinda kurulan keskin bir karsitlikla bas-
lamis olan bigimciler, bizzat dilin edebiyat ile toplum arasindaki
iligkinin rabitas1 oldugu, edebiyatin tiim toplumsal boyutlariyla bir-
likte incelenmesine uzanan yolu dilin sagladig: acik¢a ortaya gika-
rilana dek perspektiflerini adim adim yeniden diizene koydular. Bu
yeni perspektiflerin taslagi Tinyanov’un 1927 tarihli makalesi O li-
teraturnoj évoljucii’de (Edebi Evrim Ustiine) sunuldu. Bu makale-
den tekrar bir dizi alint1 yapma firsatindan yararlanmak istiyorum:

Bu temel sorunun (edebi evrim) incelenebilmesi icin, edebi bir eserin
bir sistem oldugu ve edebiyatin bir sistem olusturdugu pesinen kabul
edilmelidir. Cesit ¢esit fenomenler kaosunu gézden gegirmek yerine

13. “Literaturnyj fakt” (Edebi Olgu), Arxaisty i Novatory (Miinih 1967'de yeniden
yayimlandi), s. 14-15.
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bunlan inceleyen bir edebiyat bilimi ancak bu temel kavrayis kabul
edildikten sonra kurulabilir. Edebi evrim i¢inde edebiyata komsu feno-
menler dizisinin oynadig1 rol sorunu bu temel kavrayis tarafindan bir
yana itilmez, tam tersine ortaya atilir...

Bir sistem olarak edebiyat eserinin sziim ona “igkin” denilen tarz-
da, edebiyat sistemiyle olan baghlagimi diginda incelenmesi miimkiin
mii? Bir edebi esere iligkin boyle bir yalitik inceleme yapmak, eserde-
ki dgelerin soyutlanip yer aldiklar eserin diginda incelenmesinin do-
gurdugu soyutlamadan daha az bir soyutlama dogurmayacaktir. Cag-
das bir eserin ¢agdas edebiyatla olan baghlagimi yalmizca dile getiril-
mekle kalmayip zaten varsayilan bir olgu oldugundan, edebiyat elesti-
risi bu tiirden bir soyutlamayi ¢cagdas eserlere siirekli ve etkin bir se-
kilde uygulamaktadir... Ama cagdas edebiyatin bile yalitik inceleme
yordamiyla incelenmesi ger¢ekte miimkiin degildir.

Tam da bir olgunun edebi olgu olarak varolusu ayrimsal niteligine
bagimhdir, yani edebi diziyle ya da edebiyat-dis1 diziyle olan baghla-
simma bagimhdir: bagka bir anlatimla, iglevine. Verilmis olgunun is-
lem yiiriittiigii biitiin bir edebiyat sistemine bagh olarak, belli bir ¢ag-
da edebi kabul edilen olgu, bagka bir ¢agda genel toplumsal iletigim
hususu olarak goriilecektir (ya da tersi).

Edebi dizinin sistemi, her seyden nce obiir dizilerle siirekli bagh-
lasim igerisindeki edebi dizinin iglevierinden olugan bir sistemdir. Di-
ziler kurucu bilegkeleri agisindan degisir, ama insani faaliyetlerin ay-
rimsallig: oldugu gibi kalir...

Edebiyatin komsu dizilerle baghlasgimini olusturan nedir? Ayrica,
bu komsu diziler nelerdir? Hepimizin elinde hazir bir yamit1 var bu so-
runun: toplumsal uzlagimlar (byt).

Edebiyatin toplumsal uzlagimlarla baghlagimi sorununu ¢6zmek
i¢in sunu sormaliy1z: Toplumsal uzlagimlar edebiyatla nasil ve hangi
bakimlardan baghlagim igine girer? Her seye ragmen, toplumsal uzla-
simlar, olusumlan geregi ¢ok-yonlii, cok-cephelidir ve tiim boyutlari-
nin yalmzca islevleri ozgiildiir. Toplumsal uzlagimlar edebiyatla her
geyden once dilsel boyutlariyla baglilasim i¢ine girer. Tam olarak ay-
m baghlagim edebiyattan toplumsal uzlagimlara yonelik olarak da ge-
cerlidir. Edebi dizinin toplumsal uzlagimlar dizisiyle baghlagim dilsel
cizgilerde gerceklesir; edebiyatin toplumsal uzlasimlar agisindan dilsel
bir iglevi vardir.*

14. Readings, s. 67, 68-69, 72, 73 (tercimede bazi sdzcikler degistirildi). Bura-
da “toplumsal uzlagimlar” olarak kargiladigimiz byt terimi Ingilizceye kesin bir ge-
kilde tercime edilmeye elvermiyor; terime Ingilizcede en yakin diigen sézcikler
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Nitekim bigimciler Medvedev’in yaslanmak zorunda kaldig: eklek-
tisizme bagvurmaksizin “bir sistem igindeki sistemi” incelemenin
yolunu gosterdiler.

Medvedev’in, kaba “tekno-psikolojistik™ nosyonlari, bigimcile-
rin edebi evrim kavramina atfetmesine gelince, kendi ilkelerini is-
ler halde gérmek onun payina gdze batan bir basarisizlik (ya da ¢ii-
riitiilme) ornegidir. “Otomatiklesme” ve ‘“algilanabilirlik” 6zel
“duygu” diinyasina degil; toplumsal yasant1 diinyasina aittir elbet.
Bunlar 6znel degil, “6zneleraras: tepkiler”dir."

Burada son derece 6nemli bir sorun olan kurallar sorunu sz
konusudur. Jakobson-Tinyanov tezlerinde ileri siiriildiigii gibi,
edebi yapinin iiretken, kapsamli bir incelemesine, edebi yapilarin
(janrlarin) tiplerine ve edebi evrime agilan kapinin anahtarin elin-
de tutan sey kurallar sorunuydu. Jakobson ilk donemine ait bir ya-
z1siny, “O xudozestvennom realizme™yi (Sanatta Gergekgilik Ustii-
ne)'® esas olarak kurallar konusuna ayirmis, yazidaki tartigma ede-
biyat sanatinin iletigimsel siireglerine ve bu siireclerin katilimcila-
rina dek uzanmigti. Boylelikle bigimsel yontemden Cek yapisalci-
liginin gostergebilimsel yontemine uzanan kopriiniin temelleri atil-
must1. Bigimsel ve sosyolojik yontemlerin de, Jan Mukarovski’nin
belli bagli incelemelerinden birinin bagligini 6diing alarak soyle-
mek gerekirse, “toplumsal birer olgu olarak estetik iglev, kural ve

antropoloji alaninda kullanildigi sekliyle “kiiltiir” ya da “téreler"dir. Byfin ingilizce-
de farkll kargiliklari olmasi yazik ki kavramin farkli baglamlarda igerdigi baginti-
lan karanhga itme egilimindedir. Béylece, 6rnegin, dogrudan dogruya Tinya-
nov'un verdigi esinle Eyhenbaum, beraberce literaturnyj byt olarak adlandirdikla-
rt fenomeni arastirmaya giristi; bu terim Readings'te “edebi ortam” olarak kargi-
landi (s.56-65), ¢unki s&z konusu tikel baglamda en uygun terim buydu. Ayrica,
Tinyanov'un byt kavrami Vologinov'un Marksizm ve Dil Felsefesinde “davranig-
sal ideoloji” ya da “hayat ideolojisi” (ziznennaja ideologija) terimiyle anlatmak is-
tedigi kavrama gok yaklagrr. Ornegin, “Literaturnyj fakt’da (Arxaisty i Novatory,
s.19) Tinyanov sbyle yazar: Byt gesitli dustnsel faaliyetlerin temel bilgileriyle do-
ludur. Byt olusumu geregi guduik bilimdir, gidik sanat ve teknolojidir. Tam anla-
miyla gelismis bilim, sanat ve teknolojiden isleme tarzi uyarinca aynlir”.

15. Bkz. V. Erlich, Russian Formalism (Lahey, 1955), s.152.

16. Readings'te gevirisi var, s.38-46. L. Matejka ve K. Pomorska'nin dikkati gek-
tigi (a.g.e., s.vii) gibi, bu yazi Gek dilinde 1921 yilinda yayimlandi ve muhteme-
len 1927 yilina dek Jakobson'un meslektaglarinin dikkatini gekmedi.
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deger”in'’ goze carpacak sekilde one ¢ikarildigi Prag okulunun ¢a-
lismalarinda mantiksal, kacginilmaz sentezlerine kavustuklar1 sdy-
lenebilir.

Bicimsel ve sosyolojik yontemler arasindaki iligkiye dair bura-
ya kadar yapilan taslak anlatimin amaci, su iddiaya genel bir daya-
nak saglamakti: Bakhtin grubu yeni ve farkli onciillerle ¢aligiyor ve
dolayisiyla kaynagini bigimci okulda bulmuyor olsa da, her seye
ragmen bigimcilerle bazi hayati genel ilgileri paylasiyordu ve bi-
¢imci kavramlarla 6nemli 6lgiide paralelligi olan ve bunlarla ortii-
sen edebiyat kavramlar: kullaniyor, boylece de “iki yontemin” fi-
ilen yondesmelerini miimkiin kiliyordu.

Gelgelelim, bu arada, Bakhtin grubu mensuplarinin, bilhassa
bizzat M. M. Bakhtin ve V. N. Volosinov’un dogrudan dogruya bi-
¢imci aragtirmalardan esinlendikleri ve bi¢imsel yontemin izleyici-
leri olarak (bizzat bigimsel yontemin ruhuna uygun anlamiyla “iz-
leyici”, yani nitelikleri sinanmig kisiler; yeniden degerlendirmeler
yapan, gelistiren kisiler olarak) islev gordiikleri iddiasinin kayda
deger olciide bir dogrulamayla ortaya atilabilecegi (ve atilmigtir da)
belli birtakim inceleme alanlar1 vardi. Ayrica, Bakhtin ve Volosi-
nov’un edebiyat incelemesine en esasli somut katkilarini tam da bu
alanlarda yaptiklar1 sdylenebilir. S6z konusu inceleme alanlarinin
genel kapsami Volosinov’un “dolayli anlatim” (“reported spe-
ech”) tanimi araciligiyla saptanabilir: “S6z igerisinde soz,
sozcelem iginde s6zcelem; ayni zamanda s6z hakkinda soz,
sozcelem hakkinda sdzcelem”.

1918 yil1 gibi erken bir tarihte bigimciler giiliingleme (parody),

17. Jan Mukarovski, Estetickd funcke, norma a hodnota jako socidini fakty
(Prag, 1936). Bu galigmanin Ingilizcesi var: Michigan Slavic Contributions, No. 3,
Ann Arbor, 1970. Rus bigimciligi ve Prag okulu ustine bkz. V. Erlich, Russian
Formalism'in “Formalism Redefined” bélimd, s. 128-136.

18. Rusga cuzaja rec hem teknik anlamda “dolayll anlatim” hem de diz anlamiy-
la “bagka”sinin, “6teki’nin s6zl ya da “yabanci s6z” anlamina gelir. Nitekim, Rus-
¢a terim kendisi, Vologinov ve Bakhtin'in teorileri agisindan o denli hayati nem ta-
slyan gifte kosulu, gifte génderi gergevesini igerir. Bu gifte génderi Ingilizcede tek
basina herhangi bir sézcikle yeniden lretilemezdi ve “dolayh anlatim” ile “bagka
birisinin s6zi” arasinda paylagtiriimak zorundayd.. (Tirkgede “eldykisel” terimi ol-
masina ragmen, geviride Ingilizceye gevirenlerin izledikleri yol tercih edildi) (¢.n.)
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bicemleme (stylization) ve skaz' sorunlarim edebiyat incelemeleri-
nin giindemine getirmiglerdi. Bu sorunlara egilinmesi edebiyat sana-
tinin hayati bigemsel iglemlerinin ve bilhassa kurmaca diizyaz (pro-
se fiction) olarak goriilen edebiyat eserlerinin kurulmasinda ve ede-
bi evrimde bu islemlerin oynadig: roliin arastirilmasina bir kapi agi-
lacagini vaat ediyordu. Bunun gibi sorunlar aslinda bigimcilerin 6n-
celikli ilgi alanlarina giren ses dokusu ve nazimda ritim sorunlarinin
karsilig1 olarak ele alinmigti. Bu durum vurgulama, ses tonu, dilsel
jestler ve pandomim’in hayati roller oynadig1 sdylenen skaz agisin-
dan bilhassa gecerliydi.

Bagka bir inceleme boyutu, biiyiik dlgiide L. Yakubinski’nin
1923 tarihli,.diyalogun en “dogal” (insanin hem biyolojik hem de
toplumsal “dogas1” anlaminda) s6z bigimi olarak ortaya atildig ya-
z1s1 “O dialogiceskoj reci’nin (Diyalojik S6z Ustiine) sayesinde te-
sis edildi.® V. V. Vinogradov, 1923 yilindan baglayarak, diyalogun
olusturdugu artydre cergevesinde goriilen monolog ve yani sira gii-
liingleme, bigemleme ve skaz sorunlarina hasredilmis bir dizi ay-
dinlatici teorik ve edebi tarihsel aragtirma yapti. Gelgelelim, bi-
cimcilerin, tiim bu 6ncii, ufuk agic1 incelemeleri, ele alinan gesitli
sorunlarin karsilikli iligkilerinin eksiksiz olarak taninabilecegi ve
biitiinleyici bir aragtirma alaninin temeli haline getirilebilecegi kap-
saml bir ilkeye ulagmay1 bagaramadh.

V. N. Volosinov, 1926 yilinda “Slovo v zizni i slovo v poezii”
(Hayatta ve Siirde Sozciik) baglikli bir makale yayimladi.?> Bu ma-

19. Teknik edebi bir terim olarak Rusga skaz teriminin ingilizcede esdegerli bir
karsiigi yok. Genelde soézlu anlatimla (oral speech) ya da daha ziyade edebi bir
eserin anlatisindaki s6zli anlatim yanilsamasiyla ilintilendirilen skaz belki de en
iyi sOyle betimlenebilir: Belirgin bir sekilde konugma olay ézelliklerine sahip an-
lati. Burada ve metnin geri kalaninda Rusga terim kullanildi.

20. Yakubinski'nin yazisi bildigim kadariyla Ingilizceye tercime edilmedi. Rusga
orijinali Russkaja rec, | (Petrograd, 1923)'de yayimland:.

21. Bildigim kadariyla, Vinogradov'un burada konuyla ilgili incelemelerinden hig-
biri Ingilizceye tercime edilmedi. Bu incelemelerin basliklari V. Erlich, Russian
Formalism'in bibliyografyasinda gegiyor. S. 258.

22. Zvezda, 6 (1926), s. 244-267. Volosinov Ui¢ bolumlik “Stilistika xudozestven-
noj reci” (The Stylistics of Verbal Art) baslikli uzun bir makalenin de yazaridur, Li-
teraturnaja uceba, 2 (1929), s. 46-66; 3 s. 65-87; 5 s. 43-57. Bu yaz yazarlkta
heniiz giraklik déneminde olan yazarlan bilgilendirme ve onlara yol gésterme
amactini giderken, Marksizm ve Dil Felsefesinde yer alan temel fikirlerin prova-
sini yapar.
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kalenin ana, dolaysiz amaci sosyolojik poetikay1 kurmaya yonelik
bir teorik hazirligin taslagini sunmaktiysa da (bu bakimdan Medve-
dev’in kitabinin 6nemli bir habercisiydi), argiimanin gidisat1 igeri-
sinde monolog, diyalog, bicemleme, giiliingleme, skaz ve kesin an-
lamiyla dolayli anlatim gercevesindeki tiim sorulara egilmeye elve-
rigli bir kavramsal merkezin billurlagtirilmasiyla sonuglaniyordu.
Boylece bu makale ‘Volosinov’un dolayli anlatim iistiine kendi yap-
t1g1 temel incelemenin ve Bakhtin’in “coksescil yap1” (polyphonic
structure) iistiine olan magnum opus’unun inga edilecegi sahneyi
hazirlamig oldu.

Dilsel etkilesimin her kertesinin, kabul edilmis deger yargilari-
nin olusturdugu bir sistem (“toplumsal degerlendirme” kodu) iceri-
sinde igledigi fikrini hareket noktasi olarak alan Volosinov, siir ¢a-
ligmasini, sdylem olayinda *“yazar”, “dinleyici” ve “kahraman” ola-
rak adlandirilan ii¢ katilimcinin hayati rolleri oynadig: “dillendiril-
memis toplumsal deger yargilarinin giiclii bir yogunlagtiricis1” ola-
rak betimler:

Her seyden once, deger yargilan yazarin sozciik tercihilerini ve bu ter-
cihin dinleyici tarafindan alimlanma tarzim (es-tercih) belirler. Sonug-
ta sair sozciikleri sozliikten degil, sozciiklerin deger yargilariyla dem-
lendikleri ve kaplandiklan hayat baglamindan seger. Boylelikle sair
sozciiklerle baglantili olan'deger yargilarim seger ve iistelik bunu da
s0z konusu deger yargilarinin ete kemige biiriinmiig tagiyicilarinin ko-
numundan kalkarak yapar. Sairin siirekli olarak dinleyicisinin sempa-
tisi ya da antipatisiyle, onay: ya da yadsimasiyla birlikte ¢alistigi soy-
lenebilir. Dahasi, degerlendirme sozcelemin nesnesi —kahraman-— baki-
mindan da i bagindadir. Basit bir belgeg (epithet) ya da egretileme se-
¢imi zaten ¢oktan bir degerlendirme edimidir ve bu edim aym anda su
iki dogrultuya yonelik olarak icra edilir: Dinleyiciye ve kahramana y6-
nelik. Ug katilimci arasinda cereyan eden canli bir iletigim olay1 olma-
ya bir an bile son vermeyen yaratici olaydaki degismeyen katilimcilar-
dir dinleyici ve kahraman.”

Sonugta, edebiyat sanati igin tikel ve 6zel bir anlam tasiyan diyalog
ilkesi tiim s6yleme atfedilir. Edebiyat sanatina gonderimle saptanan

23. Zvezda, 6 (1926), s. 258.
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“yazar”, “dinleyici” ve “kahraman’la Volosinov net ve agik bir ge-
kilde edebi bir eserin sanatsal yapisi icerisindeki etkenleri kastet-
mektedir; bu terimlerle kastedilen, farkl bir diizenlemeye ait etken-
ler olan edimsel, gercek-hayatta yer alan yazar, gonderim (referen-
ce) ve okuyucu toplulugu degildir. “Yazar”, “dinleyici” ve *“kahra-
man” daha ziyade “bir edebiyat eserindeki asli kurucu etkenlerdir...
bicimi ve bicemi sekillendiren ve herhangi bir ehil aragtirmacinin
eksiksiz bir gekilde ayirt edebilecegi hayati giiclerdir”.*

Katilimcilardan her biri obiir iki katilimciyla aktif, dinamik bir
iligki icerisinde bir soylem baglamini temsil eder. Yazarin s6z bag-
lam, 6biir baglamlar1 kugatarak ve bu baglamlari kendi iginde bir-
lestirerek iletinin biitiiniiyle ¢cakigmasi anlaminda “bagat’tir. Ama
ayn zamanda, yazar, kahramanin baglammi sundugu icin, bu bag-
lamla, onu bir gekilde etkileyen ya da kendi yazarlik baglaminin et-
kilendigi bir iligki kurar. Benzer sekilde, yazar, bir dinleyiciyi orta-
ya koymasiyla ayn1 anda dinleyicinin varsayilan ya da dndelenen
baglamiyla, kahramanin baglami (dinleyici-kahraman iligkisi)
ve/veya yazarin kendi baglami (yazar-dinleyici iligkisi) iistiindeki
etkilerin iiretildigi bir iligki kurar. Boylece, iletigimsel iiglii, yani
iletinin gondereni (konusucu, yazar, gonderici, kodlayici, vb.); ile-
tinin yoneltildigi gonderilen (dinleyici, okur, alimlayici, kodagici,
vb.); iletinin kim ya da ne hakkinda oldugunu bildiren ileti icerigi
(gonderge, nesne, “kahraman”), edebi yapinin asli orgiitleyici mer-
kezi olarak kaydedilir. Bu iicii degisebilirlik derecesi yiiksek deger-
lendirici iligkilerin olugturdugu karmasik bir sebeke tarafindan bir-
birlerine baglanir; bu sebeke de ¢ok genis bir edebi sorunlar silsile-
sinin aragtirilmasina yarayan birlestirici bir odak noktasi haline ge-
lir.

Volosinov, Marksizm ve Dil Felsefesi’nin son kismi olan iigiin-
cii kisimda dikkatini dolayli anlatim fenomenlerini yoneten temel
ilkeler iistiinde yogunlagtirir. Vologinov, esasen kat1 anlamda edebi-
yat sanatiyla ugragsmamasina ragmen, bu ilkelerin en eksiksiz ve gi-
rift disavurumunun edebiyat sanatinda igledigini gormiistiir. Bu
yiizden, Volosinov’un bildirme iletisi ile dolayl ileti arasindaki di-

24.A.g.e, s. 260.
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namik i¢ iligkiye dair yaptif1 arastirmanin, sdzdizimdeki ozel,
“merkezi” bir soruna iligkin bir inceleme olarak sunulmasina rag-
men, edebi sorunlarla da 6nemli baglantilar1 vardir. Dil incelemele-
ri ile edebiyat incelemelerinin hayati i¢ igeligini Volosinov canl1 bir
sekilde tanitlar.

Volosinov’un yaptig1 analizin edebi imalarinin, edebi inceleme-
nin en azindan iki hayati alanina, iki boyutuna génderimi vardir.
Her seyden once, dolayl anlatim bigimleri (kaliplar ve degisiler)
ile dilin sosyo-ideolojik iiretimi arasindaki baghlagikligin (correla-
tion) edebiyat tarihiyle dogrudan ilgisi vardir. Vologinov’a gore:
“Sozcelemlerin aktif ve degerlendirici alimlaniginda tam da top-
lumsal agidan hayati ve sabit, dolayisiyla da belli bir konugucular
cemaatinin ekonomik varolusunda temellenmis etkenleri segmek
ve dilbilgisel hale getirmek (kendi dilinin dilbilgisel yapisina uyar-
lamak) toplumun iglevidir” (bu kitapta, s. 188-189). Bu yiizden, do-
layli anlatim bicimleri soyut dilbilgisel kategoriler olarak degil,
obiir toplumsal siireglerle dinamik bir iligkisi olan dil siiregleri ola-
rak 6nemlidir:

Burada, s6zdizimsel bi¢imlerin —6rnegin, dolayl ya da dolaysiz anla-
tim bigimlerinin— bagkasinin s6zceleminin aktif, degerlendirici ahm-
lanma egilimlerini ve bigimlerini dogrudan dogruya ve kuskuya yer bi-
rakmayacak sekilde disavurdugunu iddia etmiyoruz. Bizim bagkasinin
sOziinii alimlama tarzimiz, dogrudan dogruya, dolayh ve dolaysiz soy-
lem bicimleriyle ig gérmez elbette. Bu bigimler yalmzca baskasinin so-
ziinii dolayl yoldan anlatmanin standartlagmig Oriintiileridir. Ama bir
yandan, bu oriintiiler ve ¢esitli degisileri ancak soziin alimlanigin1 yo-
neten egilimler uyarinca ortaya ¢ikabilir ve sekillenebilirdi; 6biir yan-
dan, bu oriintiiler bir kez dilde bigime biiriiniip islev kazaninca, geli-
simleri esnasinda, var olan bigimler tarafindan dayatilan mecra igeri-
sinde igleyen bir degerlendirici almlamanin egilimleri iistiinde diizen-
leyici ya da engelleyici bir etki uygular (bu kitapta s. 190).

Bu yiizden, dolayll anlatim bigimlerinin somut uygulanimlar
(kaliplarin degisileri ve gesitleri), ideolojik gelismenin biitiiniinde-
ki doniim noktasi olusturan degisikliklere ve dolayisiyla edebiyat
tarihinin donemlerine damgasini1 vuran oncelikli ayirt edici karak-
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teristikler arasina kaydedilmekle kalmamali, aym1 zamanda tiim
edebi okullarin, egilimlerin, hareketlerin 6ncelikli ayirt edici karak-
teristikleri arasinda sayilmalidir. Demek oluyor ki, dolayli anlatim
bicimlerinin somut uygulanmimlari, bizatihi edebi evrim siirecinin
temel kurucu ozellikleri olarak goriilmelidir.

Burada asil 6nemli olan husus, dolayli anlatim kaliplarinin ta-
rihsel olarak, belli bir iligki icerisindeki bildirme iletileri ile dolay-
I iletilerin agirlig1, degeri ve hiyerarsik statiisii uyarinca degisiyor
olmasidir. Ortagag edebiyatindaki dolaysiz sdylem ile 6rnegin Ro-
nesans donemi edebiyatindaki dolaysiz sdylem ya da on dokuzun-
cu yiizyilin ikinci yarisinin edebiyatindaki dolaysiz séylem aynm de-
gildir. Dahas, gelisen edebi egilimlerin ve edebiyat-dig1 egilimlerin
etkisi altinda belli birtakim degisiler ve ¢esitler kumandayi elde tut-
ma, eserin yapisimi orgiitleme konumuna erigir. Ornegin, modern
kurmaca diizyazida yari-alintih séz (quasi-quoted speech) bigimle-
ri, genelde “i¢ monolog” (interior monologue) ya da “biling-akig1”
(stream of consciousness) terimleriyle anlatilan bigimler boyle bir
rol oynar. Ayrica, tanimlanmasi zor klasisizm, romantizm, gercek-
cilik, simgecilik, vb. edebi gercekler de bildirme baglamu ile bildi-
rilen baglamin i¢ iligkilerindeki tarihsel degigkenlerin koordinatla-
11 cergevesinde tammlanmaya elveriglidir. Volosinov’un dolayli an-
latim analizinde saglamca kurulmug olan bu imkan:1 edebiyat aras-
tirmacilarinin fark ettigi pek sdylenemez.

Bildiren-bildirilen iligkisinin dinamizminde “¢izgisel” anlatim
ve “resimsel” anlatim egilimleri arasinda ayrim yapan, dolaysiz
sOylemde birbirinin karsit1 olan “goénderge analiz edici” ve *“doku
analiz edici” yonelimleri sergileyen ve ¢ok 6nemli olan yari-dolayh
sOylem dahil olmak iizere dolaysiz soylemin degisileri ve cesitleri-
nin biitiin sistemini sunan Vologinov’un dolayli anlatim incelemesi,
ayn1 zamanda oncelikle (ama elbette yalnizca degil) anlati janrla-
rindaki metinlerin somut bigemsel analizinde bagvurulabilecek dii-
giim noktalar1 da sunmaktadir. Her metin, bildirme-bildirilen yor-
damlarinin belli bir ayiklanigin1 ve zincirlenigini temsil eder. Bu
yordamlarin edebi bir eserdeki 6zgiil orgiitlenisine iligkin bir ana-
liz, bicemsel bilesenlerinin envanteri anlaminda degil; tam da de-
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ger-yiiklii bicemsel islem kipi anlaminda bu eserin bigcemsel yapi-
sin1 ortaya gikarir. Nitekim, Volosinov, kendisinin “6ndelenmis do-
laysiz sdylem ve sagilmis dolaysiz soylem” dedigi fenomenle bag-
lantil1 olarak Dostoyevski’nin Skvernyj anekdot (Pis Bir Hikéye)
adli hikayesini ele almig ve bu metni analiz ederek su sonuca var-
mugtir:

...anlatidaki hemen her sozciik (anlatimsallig1, duygusal rengi, tiimce-
deki vurgulanma konumuyla ilgili olarak) esanh olarak iki kesisen
baglamda, iki s6z ediminde bulunur: Yazar-anlaticinin (ironik, alaycr)
soziinde ve (ironiden ¢ok uzak duran) kahramanin soziinde. Her biri
kendi anlatimsalliginda farkli bir dogrultuya giren bu iki s6z ediminin
esanli katilim1 ayn1 zamanda 6ykiiniin tuhaf tiimce yapisini, s6zdizi-
min egilip biikiilmelerini, hayli 6zgiin bicemini a¢itklamaktadir. Bu iki
s0z ediminden yalmzca biri kullanilmig olsaydi tiimceler baska tiirlii
yapilandirilirds, bicem farkh olurdu (bu kitapta s. 215).

Yordamlar yelpazesi, bildirme baglami ile bildirilen baglamin go-
receli basit, keskin ve kargilikli siirlandirilmig bagintilarindan,
anahtar roliin “s6z miidahalesi” fenomeni tarafindan oynandigi son
derece karmagik, hatta olduk¢a muglak, “karma” bigimlere dek
uzanir. Tim yordamlarin degerlendirme siireclerini igerdigini ve
basit bigimler ile karmagik bigimler arasinda bu bakimdan bir fark
olmadigin1 sdylemek bile gerekmez. Her edebi eser bu yelpazede-
ki tiimce yapilarindan birinde ya da daha fazlasinda igler. Birgok
edebiyat eseri, bilhassa modern romanlar, degisik ve ¢cogunlukla bir
tiimce yapisindan obiiriine ustalikli niianslarla gegislerin yapildig:
tiimce yapisi sistemlerince nitelenir. “Gdsterme ve -anlatma”, dra-
matik anlat1 kipi ya da nesnel anlat1 kipi, bakis-acgis1 anlatisi, “gii-
venilir” ve “giivenilmez” yazarlar ve anlaticilar, “biling akis1” tek-
nigi ve benzer konular hakkindaki bir¢ok tartigmada yapildig: gibi
bildirme baglami ile bildirilen baglamin bu i¢ bagintisin1 ve etkile-
simini goz oniinde bulunduramamak, metnin merkezi biitiinliigiini
1skalamak demektir.”

25. Volosinov'un dolayh anlatim hakkindaki fikirleri (aslinda genel olarak Bakhtin
grubunun fikirleri) son yillarda geligen “Tartu” ya da “Lotman” grubunun olaga-
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Volosinov, Marksizm ve Dil Felsefesi’ne kendi yazdig1 6nsozde,
kitabin ITI. Kisminin inceleme nesnesine dikkati ¢eker:

sozcelem igerisindeki sozcelem sorununun sézdizimin sinirlarinin te-
sine uzanan biiyiik bir 6nemi var. Gergek su ki, 6nemli edebi fenomen-
lerin bazilar1 —karakterin sozii (genel olarak karakterin kurulusu), skaz,
bigemleme ve giiliingleme— ‘baskasinin s6zii’niin kirilmal yansimasi-
nin farkh gesitlerinden bagka bir sey degildir. Sozii edilen tiim edebi
fenomenlerin iiretken bir gekilde incelenmesinin zorunlu kosulu olarak
bu tiir sdziin ve onun sosyolojik yonetiminin kavranmasi gerekir
(Marksizm i filosofija jazyka, Leningrad, 1930, s. 11-12).

Gelgelelim, Volosinov’un kendi ¢abalar: teorisinin edebiyat incele-
mesi agisindan tasidig1 imalari tam olarak incelemiyordu ve (dikka-
tinin esasen sdzdizim iistiinde yogunlastig1 gdz Oniine alinirsa) in-
celeyemezdi. Aslina bakilirsa, bicemleme, giiliingleme ve skaz hig
ele alinmamgti. Edebiyat teorisini ve “bagkasinin sdzii”niin anali-
zini tam ve sistematik olarak gelistiren kisi Volosinov degil, M. M.
Bakhtin’di. Bu konunun arasgtirilmasi, Bakhtin’in ¢okses¢il roman
sanat: iistiine, bu janrin biiyiik yaraticis1 Fyodor Dostoyevski’nin
eserlerinin sundugu orneklerden kalkarak yaptig1 olaganiistii ince-
lemenin teorik dayanagim olugturur.?

nistl gostergebilim incelemeleri yoluyla Rus edebiyat bilginleri gevresine yeni-
den sunularak yeni ve canlandirici bir soluk getirdi. (Bu okul Ustiine su eserin
Brown Universitesi'nden gikan yeni basiminin Ingilizce girigine bakimz. Yuri M.
Lotman, Lektsii po struktural'noj poétike (Yapisal Poetika Dersleri), Providence,
Rhode Island, 1968, s. vii-x). Konunun somut bir 6rnegi B. A. Uspenski'nin Poéti-
ka kompozicii'sidir (Kompozisyonun Poetikasi) (Moskova, 1970). Uspenski yap-
tig inceleme esnasinda yalmzca Vologinov'un teorilerini uygulamakla kalmaz,
ayn zamanda Rus edebiyat arastirmaciliginda ilk kez bu teorilerin Vologinov'a
ait oldugunu agikga belirtir. Yeni Rus sanat géstergebilim incelemelerinin yalniz-
ca Bakhtin grubuna degil, ayni zamanda bigimci teorisyenlere, bilhassa Tinya-
nov, Jakobson ve Vinogradov'a borglu olduklarini agikga ifade etmeleri yeterince
semptomatiktir.

26. Problemy tvorcestva Dostoevskogo (Dostoyevski'nin Yaratici Sanatinin
Sorunlan) (Leningrad, 1929). Bakhtin'in “itibari iade edildikten” sonra 1963 yilin-
da bu kitabin genigletilmis yeni basimi: Problemy poetiki Dostoevskogo
(Dostoyevski Poetikasinin Sorunlan). Bildigim kadariyla bu ki basimin da heniiz
eksiksiz bir Ingilizce gevirisi yayimlanmad:. Yeraltindan Notlar'la ilgili bir bélam,
Crowell Critical Library dizisinde gikan Yeraltindan Notlarin basimi igin gevrildi:
der. R. G. Durgy, s. 203-216 (Crowell, New York, 1969). Kitabin 1929 yili basi-
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Bakhtin bicemleme, giiliin¢leme, skaz gibi fenomenlerde ve di-
yalojik miibadelenin herhangi bir s6zceleminde ¢iftkatliligin (dup-
lexity) taninmasiyla, yani “bunlarin hepsinde sdylemin, aym anda
hem olagan sdylemde oldugu gibi soziin gondergesel nesnesini,
hem de s6ylemin ikinci bir baglaminda, bagka bir gonderenin ikin-
ci bir s6z edimini hedefleyen cifte bir odak noktasi barindirdigy” (s.
176) hususunun taninmasiyla, miinhasiran “monolojik” bir deger-
lendirme cercgevesine sahip geleneksel bicembilimin yetersizliginin
ortaya serilecegini ve boylelikle cift-kathilik ilkesini esas alarak goz
oniinde bulunduran tamamen yeni bir yaklagima davetiye ¢ikaril-
mig olacagini savunur.

Yeni yaklagim “yazarin sozii” ile “bagkasinin s6zii”” baglamlari-
nin i¢ bagintisina yaslanan bir analiz sistemi yoluyla kurulur. Yaza-
rin sOzii nesnesine dolaysiz ve dolayimsiz gonderimi olan ve “nihai
kavramsal otorite™yi ifade eden sz olarak tanimlanir. Yazarin s6-
zi,

bicem agisindan dolaysiz gondergesel diizanlami hedefleyen s6z ola-
rak ele alinir: Nesnesine (siirsel ya da baska hangi tiir mahiyete sahip-
se) upuygun olmal; kendi dolaysiz géndergesel misyonunun —bir sey-
leri belirtme, ifade etme, aktarma ya da tasvir etme misyonu— bakig
acisindan anlatimsal, giiclii, veciz, yalin, vb. olmaly; ve bicemsel isle-

nisi gondergesinin bigcemle esanli kavranmasina yonelik olmalhdir (s.
178).

Bakhtin “monolog” terimini tam boyle bir s6z baglamina atfeder.
Bagkasinin dolaysiz sozii —kahramanlarin sozii, bir eserdeki karak-
terlerin sozii- dolaysiz, gondergesel anlama sahip olmasina rag-
men, yazarin dolaysiz soziinden farkli bir konumda durur, “farkli
bir diizlemde yer alir”. Bagkasinin sozii esasen yazarin baglaminda
icerilir ve bu baglama tabi kilinir ve bundan dolay:1 farkh bir bigem-
sel isleme maruzdur:

minda da yer alan “Dizyazida Séylem Tipolojisi” baglkl temel teorik bélim Re-
adings'te bulunmaktadrr. Elinizdeki metinde gegen alintilarda verilen sayfa
numaralan Readings'e géndermektedir.
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Kahramanin sézcelemi tam da bagka bir gonderenin sozciikleri olarak
ele alinir: Belli bir 6zgiil bireyselligin ya da tipin kisiligine ait sozciik-
ler olarak, yani yazarin amaglarinin bir nesnesi olarak ele alinir ve kah-
ramanin sdzceleminin kendi gondergesel amacina yer verilmez (s. 178).

Bakhtin bu tip sozcelemi “temsili” ya da “nesnellestirilmis”
sozcelem olarak adlandirir.

Bakhtin’in s6z bigimleri teorisindeki ilk iki ayrim kertesi, mo-
nolojik sdzcelem (yazarin dolaysiz s6zii) ile nesnelestirilmis s6zce-
lemdir (karakterin dolaysiz sozii). Kendi yaptig1 siniflandirma uya-
rinca bunlarin ikisi de “tek-sesli” (single-voiced) sdzcelemlerdir:

Dolayimlanmamis, yonelimli sozcelem kendi gondergesel nesnesine
yogunlasir ve verilmis baglam igerisinde nihai kavramsal otoriteyi
olusturur. Nesnelestirilmis sozcelem de buna benzer sekilde yalnizca
kendi gondergesel nesnesine yogunlagmigtir, ama ayni zamanda bu
sOzcelem kendisi bagkasinin, yani yazarin yonelimlerinin nesnesidir.
Buna ragmen, bu obiir yonelim nesnelestirilmi§ sdzceleme sizmaz;
obiir yonelim bu s6zcelemi bir biitiin olarak alir ve anlamini ya da tit-
resimini degisiklige ugratmaksizin kendisine tabi kilar. Nesnelestiril-
mis sozceleme farkl bir gondergesel anlam dayatmaz. Nesnelestiril-
migs bir sozcelem, tipki izlendigini fark etmeksizin isiyle giiciiyle ugra-
san bir adam gibi, nesnelestirildigini fark etmeksizin nesnelesir. Nes-
nelestirilmis bir sdzcelem sanki dolaysiz, yonelimli bir sozcelemmis-
cesine ¢inlar. Bu sdylemlerin hem birinci tipinin hem de ikinci tipinin
sozcelemleri tek bir yonelim, tek bir ses barindirir: Bunlar tek-sesli bi-
rer s6zcelemdir (s. 180).

Bakhtin, “tek-ses’li” sozcelemlerden “cift-sesli” sozcelemlere geger:

Bir yazar bagkasinin s6z edimini kendi amaglarinin pesinde kosarak ve
her seye ragmen kendine uygun gondergesel yonelimlerini muhafaza
eden s6zceleme yeni bir yonelim dayatacak sekilde kullanabilir. Bu ko-
sullar altinda ve yazarin amaglariyla tutarh bir sekilde, boyle bir sozce-
lemin bagka bir gonderenden kaynaklandig: kabul edilmelidir. Nitekim,
tek bir sozcelem igerisinde iki yonelim, iki ses ortaya ¢ikabilir (s. 180).

Bicemleme, giiliincleme ve skaz bunun gibi ¢ift-sesli sdzcelemler
arasinda yer alir.
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Cift-seslilikte hayati bir farklilik bicemleme ve giiliingleme ara-
sinda ortaya ¢ikar. “Bigcemleme bigemi dngerektirir; yeniden iiretti-
gi bicemsel diizenekler kiimesinin vaktiyle dolaysiz ve dolayimsiz
bir yonelmiglige sahip oldugunu ve nihai kavramsal otoriteyi ifade
ettigini onceden varsayar (s. 181)”. Bicemlemenin etkisi bunun gi-
bi herhangi bir bicemi “aleladelestirmektir. Bundan dolayi, bigem-
leme belli bir uyumu, kapsanilan iki ses arasinda bir anlagma olma-
sim1 gerektirir: “Obiir s6z edimine sizan ve bu s6z edimine gomii-
len yazarin yonelimi, obiir yonelimle carpigmaz; bu yonelimi ikin-
cinin dogrultusunda izler, yalnizca bu dogrultuyu aleladelestirir (s.
185)”. Boyle bir ¢ift-sesli sozcelem ayni zamanda “tek-dogrultu-
lu”dur. Giiliingleme, bunun tersine, tek bir sdzcelem igerisinde yal-
nizca farkli olmakla kalmayip birbirine kargu, birbiriyle carpisan
iki yonelimin mevcudiyetini gerektirir: “Obiir sézcelemde konakla-
yan ikinci ses orijinal, ev sahibi sesle hasmane bir ¢arpigmaya girer
ve onu tamamen kargit amaclara hizmet etmeye zorlar (s. 185)”.
Bakhtin boyle bir ¢ift-sesli sdzcelemi tamimlamak igin “gok-dog-
rultulu” (varidirectional) terimini kullanir. Basitge “anlaticinin an-
latis1” olarak tanimlanan skaz , bicemleme ve giiliinglemeyle aym
silsilede yer alir; skaz da ya tek-dogrultulu (bicemlenmis skaz) ya
da ¢ok-dogrultuludur (giiliing skaz).

Bu iigiinci, ¢ift-sesli sylem tipinin tek-dogrultulu ve ¢ok-dog-
rultulu cesitlerini birlegtiren etken “oteki ses”in pasifligidir: “...bi-
cemleme, anlaticinin anlatis1 ve giiliinglemede 6teki soz edimi, onu
kendisi i¢in kullanan yazarin elinde tamamen pasiftir. Yazar, deyim
yerindeyse, savunmasiz ve itaatkar olan bagka birisinin s6z edimi-
ni alir ve ona kendi yonelimlerini agilar, kendisinin yeni amaclari-
na hizmet edecek hale getirir (s. 190)”. Bunlar bu agidan iki s6z
edimi arasindaki iligkinin etkin oldugu ayni iigiincii tipin bagka ce-
sitleriyle celisir. Gizli polemik ve gizli diyalog gibi bigimler, esa-
sen diyalogun kendi bigimleri ve “bagka s6z ediminin bilincinde ol-
ma”dan etkilenen tiim s6z bigimleri bu cesitler icerisinde yer alir.
Bu cesitlerde, “oteki soz edimi, yazarin soziiniin sinirlar1 diginda
kalir, ama bu s6zde ima edilir ya da amgtirilir. Oteki s6z edimi ye-
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ni bir yonelimle yeniden iiretilmez, ama yazarin soziinii onun sinir-
lar1 diginda kalarak sekillendirir (s. 187)” Ugiincii tip séylemin bu
aktif cesitleri cok-ses¢il yapinin yaratilmasinda bilhassa énemli bir
rol oynar.

Coksescil yap: 6zel bigimini ve anlamini, “egses¢il” (homopho-
nic) yapinin hazirladig artydrede ve bu yapiya karsit olarak edinir.
Bunlar bilhassa, Bakhtin’in analiz sisteminde “monolog” ve “diya-
log” terimlerinin edindigi anlamda monolojik ve diyalojik yapilar
olarak birbirleriyle geligir. Egsescil yapida, “yazar-monologcu tara-
findan kullanilan sdylem tipleri ne olursa olsun, bu sdylem tipleri-
nin kompozisyonel diizenlenigleri nasil olursa olsun, yazarin yone-
limleri basatlik kurmali ve Kesif, sarih bir biitiin olugturmalidir”.*’
Nihai kavramsal otoritenin tagiyicisi olarak yazarin sesi metindeki
oteki seslerin her etkilesimini siirekli diizenler ve bu etkilesimi ¢6-
ziime kavugturur; aslinda tiim oteki seslerin yazarin iiniter konu-
mundan algilanmasi ve yargilanmasi istenir (burada Tolstoy egses-
¢il yapinin bilhassa bilinen bir érnegi olarak anilabilir). Metindeki
oteki sesler, coksescil yapida, adeta kendi ayaklar iistiinde durur.
Bu yap1 icerisindeki oteki seslerin hem kendi aralarindaki iligki
hem de yazarin sesiyle kurduklan iliski yogun bir sekilde diyalojik
hale gelir ve “bigem ve tonun monolojik birliginin dilsel-kavramsal
diktatorliigii”ne tabi kilinmaya elverissiz olan tam geliskin dilsel ve
kavramsal birer merkez statiisii kazanr.?*

Bakhtin’in gelistirdigi sdylem teorisinin ve analiz sisteminin,
Dostoyevski’nin ¢oksesgil sanatinin agiklanmasina yarayan birer
ara¢ olmanin (bu agidan Bakhtin’in sergiledigi biiyiik bagar1 da
gozden kacgirilmamalidir) otesinde ¢ok daha kapsamli bir anlami
var elbet. Bakhtin, Vologinov’la birlikte, bicemsel sorusturma ala-
ninin biitiiniinii, bilesen analizine 6nem veren siniflandirmaci be-
timleme egiliminden uzaklagtirip, s6z formasyonlarinin sistematik
olarak sergilenmesine (“s6z igindeki s6z ve soz hakkindaki s6z”
seklindeki anlatim 6beginin dinamik terimleri ¢ercevesinde elbet,
clinkii bunun gibi formasyonlarin gergek yapis: ancak bu terimler

27. Problemy tvorcestva Dostoevskogo, s. 134.
28.A.g.e.
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cercevesinde kavranabilir) dogrultarak yeni bir patika agmig oldu.
Incelemenin zaruri sosyolojik boyutu da burada yatar elbette.
Bakhtin’in belirttigi gibi:

Soziin bagka bir sozceleme yonelmesi sorununun ¢ok biiyiik bir sosyo-
lojik 6nemi var. S6z edimi dogas: geregi toplumsaldir. Sozciik elle tu-
tulabilir bir nesne degil; her zaman kayan, her zaman degisen bir top-
lumsal iletigim aracidir. Sozciik asla tek bir bilingte, tek bir seste mola
vermez. Sozciigiin dinamizmi konugucudan konugucuya, bir baglam-
dan Obiiriine, bir iiretimden Obiirline gegmesinden kaynaklanir. S6z-
ciik, tiim bu yolculuklan esnasinda gectigi patikay: unutmaz ve kendi-
sini daha dnce girdigi somut baglamlarin giiciinden tamamen siyira-
maz. Cemaatin higbir mensubu s6zciigii dil sisteminin notr bir mecra-
st olarak, yonelimlerden bagimsizmiscasina, daha onceki kullanicilar-
nin sesleri tarafindan kiralanmamiggasina kavrayamaz. Toplumun her
mensubu sozciigii bagka bir sesten alir, 6teki sesle dolu bir sozciik ahr.
Sozciik bu kisinin baglamina bagka bir baglamdan gelerek, teki konu-
sucularin yonelimleriyle kaph halde gelerek girer. Bu kisinin yonelimi
sozciigii coktan iggal edilmig halde bulur. Nitekim, s6zciigiin sozciik-
ler arasindaki konumu, 6teki soz edimlerine iligkin ¢esitli algilar, bu al-
gilara karsihk vermenin ¢esitli araglan, belki de dil kullaniminin sos-
yolojisinde, sanatsal kullanim dahil olmak iizere dilin herhangi bir kul-
lanim tiiriinde kargilaghigimiz en hayati sorunlardir (s. 195).

Bakhtin ¢oksesgil yapiya iliskin yaptig1 analizi “igkin-sosyolojik
analiz” olarak tanimlamigtir; edebiyatin ickin-sosyolojik karakte-
riyse, gosterildigi gibi, dil kullaniminda yatar. Bu bakis agisiyla yu-
karida andigimiz Yuri Tinyanov’un ulastig1 bakis agis1 agikr bir ge-
kilde temelden ¢akigir. Dahasi, Bakhtin’in argiimaninda eklektisiz-
min zorunlu oldugunu uzaktan yakindan ima eden hicbir 6ge goriil-
mez. Bakhtin, yaptig1 incelemenin sdz konusu edebi fenomenin
sosyolojik agiklamasini olugturmaya bile baglamadigini teslim etse
de, bu incelemenin bdyle bir agiklamanin vazgecilmez ongereklili-
gi oldugunu 1srarla vurgulamugtir.

Sosyolojik aciklamaya konu edilecek malzemenin ilkin has bir top-
lumsal fenomen olarak tanimlanmasi ve aydinlatilmasi gerekir; ¢iinkii
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ancak bu kogulla sosyolojik agiklama, agtklamaya kalkistigi olgunun
19 29

yapislyla uyusabilir”.

Bakhtin’in, temel ilke farkliliklarindan ziyade temel vurgu farklili-
gin1 gosteren semptomatik bir terminoloji farklilig: olan bu bildir-
gesi, Jakobson-Tinyanov tezleriyle tami tamina baghlagik olmanin
yani sira, Bakhtin grubunun sosyolojik poetikasinin (Medvedev’in
eklektisizminin, yani Marksist onvarsayimlarin hesaptan diigiilme-
si kosuluyla) ve bigimsel yontemin, ikisi de bir gostergeler sistemi
icerisindeki gostergeler sistemi olarak edebiyata iliskin kapsamli
bir inceleme yolunda giden sosyolojik poetikanin ve bigimsel yon-
temin birbirine paralel, ortiisen, birbirine bagimli ve nihai olarak ta-
mamen uzlagtirilabilir yontemleri temsil ettigini belirten iddiaya
giiclii bir kanit sunar.

29A.g.e., s 213,

F200N/Marksizm ve Dil Felsefesi 305



Dizin

A

Aesthetik des reinen Gefiihls 74

alimlama 188, 189, 190, 191, 192, 193,
194, 209, 228, 230, 296

Almanya 71, 79, 111, 163, 267

altyap1 58, 59, 60, 68, 120

Amerika Birlesik Devletleri 256

ampirizm 94

Anadolu 222

anlama teorisi 129, 165

anlama yetisi 183

anlambilim 65, 138, 262

anlamlar bilimi 169, 170

anlatim/disavurum teorisi 143, 144, 145,
146, 157

anlatimsallik 73, 74,215,298

anlik 114, 231, 232, 235

antipsikolojizm 78, 79, 88

antropoloji 265, 291

aristokratik simf 151

Aristoteles 126

Arxaisty i Novatory 289 ,291

agkinlk 52, 78

Avrupa 96, 102, 126, 129, 246, 247, 259

Aydinlanma Gagi 111

B

Bally, Charles 111, 195, 200, 219, 221,
225, 226, 227, 228, 229, 230, 232,
237,250

Balzac 231

Bat1267

Bati1 Avrupa 247

Belinski 195

belirtke (signal) 122, 123, 124, 125,
129, 168

306

belirtkesellik 123, 124

Bely, Andrey 195, 213

benlik 82, 83

ben-yasantis1 149, 151

beseri bilimler 71, 72,78, 79, 247

betimleme 214, 222, 245, 255, 259

betimleyicilik 212

bigembilgisi 199, 200

bigembilim 101, 200, 203, 228, 300

bi¢imbilim 179, 280

bigimci okul 269

bigimcilik 135, 269, 270, 270, 271, 272,
273, 275, 278, 286

bilgi 105, 113, 117, 196, 245, 278, 291

bilim 61, 100, 103, 114, 128, 147, 153,
154, 156, 227, 274, 275, 291

biling 47, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 63, 64,
66, 74,77, 80, 81, 82, 104, 105, 107,
108, 109, 116, 118, 119, 120, 121,
126,128, 132, 140, 143, 144, 149,
149, 150, 152, 153, 154, 164, 167,
188, 189, 196, 197, 209, 225, 228,
233, 235, 237, 238, 239, 243, 245,
246, 124, 125, 252, 253, 257, 266,
268, 283, 302, 304

biling-akist 297, 298

bilingalt1.140

bilinglilik 140, 237

Bir Yazarin Giincesi 171, 263

birey 52, S5, 65, 70, 81, 82, 103, 104,
105, 107, 114, 116, 120, 140, 144,
150, 189, 237, 250, 251, 283

bireycilik 151, 196, 197, 209, 235

bireysellik 115, 156, 157, 193, 193, 209,
210, 228, 301, 81, 82

biyoloji 69



biz-yasantis1 149, 150, 151, 152
Brentano, Franz 75, 77
Brugmann 116

Bruyere, La 221, 236

Budagov, R.A. 267

Budala 208, 212, 243
Buddenbrooks 229, 237
burjuva smif1 151

Biihler, K. 123

C-C

Canticle to St. Eulalie 235

Cartesian Linguistics 258

Casopis pro moderni filologii 256

Cassirer, Ernst 50, 74, 96, 110

cebir 110

cebirsellestirme 259

Cenevre dilbilim okulu 111, 115, 249,
250

Chomsky, Noam 258

Claude Lévi-Strauss okulu 256

Cohen, Herman 74

Colomba 222

Cours de linguistique générale (Genel
Dilbilim Dersleri) 112, 249, 250,
254, 255,256

Courtenay, Baudouin de 111, 249, 250,
254,262

Croce, Benedetto 102

gevre 95, 96

D

Das dichterische Kunstwerk 79

Das physiologische und psychologische
Moment in der Sprachlichen
Formenbildung 116

Das Wesen der Dichtung 79

davranig ideolojisi 154, 155, 156

deger yargilan 170, 171, 172, 173, 174,
193, 194, 212, 213, 215, 238, 241,
247,278,294

Delbriick 116

Der Zauberberg 237

Descartes 110, 259

Desnickaja, M.M. 267

Die "Erlebte Rede” 195, 230

Die Probleme der Sprachpsychologie
158

Die Rolle des erzdhlers in der Epik 195

Die Umschreibungen des Begriffes
Hunger 151 -

Dietrich, Otto 117,158, 159

dil bilimi (linguistic science) 94, 102,
165

dil felsefesi 47, S5, 57, 68, 69, 76, 86,
87,91, 93,94, 96, 98, 99, 102, 104,
105, 106, 108, 109, 110, 111, 115,
116, 118, 130, 131, 132, 143, 146,
163, 180, 247, 251, 257, 259, 263

dil tarihi 100, 106, 107, 115, 132, 136,
141, 255

dilbilgisi 87, 97, 101, 110, 114, 116,
130, 137, 199, 200, 225, 228, 259

dilbilim (linguistics) 55, 79, 86, 94, 96,
97, 100, 101, 102, 111, 114, 115, 116,
117, 126, 127, 128, 129, 130, 131,
132,134,136, 137, 139, 161, 163,
165, 179, 180, 181, 183, 184, 200,
216, 239, 247, 249, 250, 251, 253,
254, 255, 256, 257, 258, 259, 262,
264, 266, 267, 268, 280, 281

dilbilim teorisi 258

dil-dis: (extraverbal) 160, 161, 166,
227,232

Dilthey, Wilhelm 69, 71, 72, 73, 76

din 47, 99, 131, 154,274

dinamizm 192, 193, 194, 199, 289, 304

diyalektik 58, 59, 64, 67, 68, 79, 88, 89,
90, 124, 138, 139, 141, 165, 175,
245, 248, 252, 253, 260, 266, 278,
279, 283, 284, 289

diyalektik maddecilik 59, 72

dogmatizm 193, 194, 197

doga 49, 52, 53, 75, 76, 77, 149, 186,
240, 245

doga bilimleri 59, 69, 266

dogruluk 105, 125, 139, 193, 262

Dostoyevski 171, 195, 207, 208, 209,
212,213, 243, 263, 264, 298, 299,
303

Durkheim 116

Dvojnik (Oteki) 195

E

edebiyat 47, 59, 60, 63, 79, 102, 128,
147, 156, 196, 207, 209, 211, 227,
241,243, 245, 247, 254, 264, 265,
269, 270, 274, 275, 276, 277, 278,

307



279, 280, 281, 282, 283, 284, 285,
286, 287, 288, 289, 290, 292, 293,
294, 295, 296, 297, 298, 299, 304,
305

edebiyat bilimi 274, 277, 290

edebiyat teorisi 269, 271, 272, 278, 299

edebiyat-dig1 284, 287, 289, 290, 297
egretileme 139, 140, 151, 294
eklektisizm 117, 286, 291, 304, 305
empati 229, 234, 236, 241
Engel'gardt, B.M. 98, 195
epistemoloji 78, 83

Erenburg 213

Erlich, V. 269, 291, 293

Ermatinger, Emil 71, 79

Eski Yunan 131

Estetickad funcke, norma a hodnota jako

socidlni fakty 292

estetik 78, 97, 100, 101, 102, 120, 125,

225, 244, 289, 291
Esek ve Biilbiil 202
egsiiremcilik 255, 254
esvarolus 256

etik 47,75, 77, 85, 105, 125, 153, 154,

209, 274, 276

evrim 105, 107, 108, 132, 133, 140,
160, 255, 257, 272, 278, 283, 286,
287, 288, 289, 290, 291, 293, 297

Eyhenbaum, Boris 270, 278, 285, 286,
291

Ezilenler 212

F

fantazi 221, 229, 231, 232, 233, 234,
240

felsefe 63, 79, 90, 96, 117, 130, 131,
247,274

fenomen 48, 49, 53, 54, 56, 59, 60, 66,
70, 74,75, 77, 80, 81, 82, 94, 95, 97,

101, 102, 107, 112, 115, 116, 131,
133, 140, 141, 142, 145, 153, 154,
163, 166, 167, 179, 180, 183, 184,
188, 196, 199, 200, 215, 216, 221,
225,227, 237, 238, 241, 245, 246,
251, 259, 260, 275, 276, 278, 287,
289, 290, 291, 295, 298, 299, 300,
304

fenomenoloji 249

Festschrift fiir Karl Vossler 123, 188,

308

192

Fet 145

filoloji 127, 131

filolojizm 126

fizyoloji 69

Flaubert 221, 231, 236, 237

fonetik 116

Fontaine, La 197, 202, 221, 222, 231,
236

Formal'nyj metod v literaturovedenii
273,285

Fortunatov okulu 111

Fortunatov, F.F. 249

Frankreich Kultur im Spiegel seiner
Sprachentwicklung 101

Frankreichs Kultur im Spiegel seiner
Sprachentwicklung 192

Fransa 111, 193, 256

Frejdizm 70, 84, 150, 267

Friedmann, K. 195

G

Gehalt und Gestalt im dichterischen
Kunstwerk 79

gelenek 130, 248, 258, 259, 260

genetik 180

gergekgilik 133, 297

gergeklik 48, 49, 50, 51, 53, 54, S5, 60,
64, 65, 66, 70, 71, 72, 73, 74, 71, 78,
79, 80, 81, 84, 89, 90, 94, 95, 99,
101, 108, 117, 118, 119, 121, 121,
127, 137, 141, 144, 157, 158, 159,
163, 174, 195, 197, 228, 230, 233,
245, 246, 253, 259, 261, 271, 274,
276, 281, 282, 284

Germanisch-romanische Monatsschrift
225,226

Gesammelte Werke 98

Geschichte der Sprachwissenschaft bei
den Griechen und Rémern 96

gizem 130, 131, 263

Gladstone 233

Goethe 89

Gogol 194, 195, 201, 207, 212

Gogol' i natural’naja skola 195

Gompertz 87

Gornung, B.V. 267

gorecilik 194

gosterge 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55,



56, 57, 58, 60, 61, 64, 65, 66, 67, 68,
70, 72,73, 74, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 85, 86, 88, 89, 93, 94, 99, 109,
110, 119, 122, 123, 124, 125, 129,
146, 147, 153

gorenek 161, 162,167,168, 227, 238,
248, 249, 250, 251, 252, 253, 266,
267, 268, 275, 276, 305

gostergebilgisi 248, 249, 256, 267, 268

gostergebilim 248, 249, 251, 252, 265,
267, 271, 272,299

gostergescl deger 49, 74

gostergesellik (semioticty) 124, 252

G-r.M. 230

Grek-Roma medeniyeti 248

Grundriss der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen
Sprachen 116

Gruzdev, 1. 196

Gundolf, Wilhelm 71, 79 )

giidii 104, 105, 108, 109, 147, 223, 224,
238, 239, 240

giizellik 101

H

hakikat 67, 68, 100, 101, 141, 240, 245,
246, 267

Hamann 98

Hefele 79

Herbart 99

Herder 98

Hindu dini 130

Hiristiyanhik 131, 150

hiyerarsi 131, 197, 281

Holquist, Michael 238

homojenlik 193

hukuk 153, 196, 197

Humboldt, Wilhelm von 96, 98, 100,
110, 258, 259

Husserl 78

I-1

icebakis 69, 80, 84, 85, 86

idealizm 50, 51, 53, 73, 76, 196

ideolojem 80, 238

ideoloji 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 58, 59, 59, 60, 61, 64, 65, 66,
68, 72,76,77,78, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 87, 88, 89, 90, 104, 123, 125,

136, 143, 152, 153, 154, 155, 156,
238, 239, 245, 251, 253, 266, 272,
273, 274, 277, 284, 291

ideolojik degerler 75, 109, 190

ikicilik 252, 253, 256, 257

iktidar 130, 132, 143, 153

iletisim 52, 53, 54, 55, 56, 61, 62, 63,
64,65,66,67,95,96, 128, 132, 140,
148, 159, 160, 162, 183, 192, 197,
198, 239, 248, 250, 259, 260, 264,
276, 284, 290, 304

imge 48, 49, 53, 56, 59, 77, 87, 151,
173, 210, 251

insanhk 163, 167, 258

irade 99, 114, 116

iradecilik 99

irrasyonalizm 235

Iskenderiye 131

islevsellik 288

Idealitische Neuphilologie. Festchrift
fiir K. Vossler 102

Iskusstvo 255

Italienische Kriegsgefungenenbriefe 151

Italienische Umgangssprache 64, 158,
261

Izvestia Akademii Nauk 267

J

Jafeticeskij shornik 96, 163, 258

Jakobson, Roman 249, 252, 268, 250,
255, 256, 286, 287, 288, 291, 299,
305

janr teorisi 283

Janus 225

Japhetik teori 266

Japhetic Theory 133, 167

Jazyk i obscestvo 111

Jazyk, rec, recevaja dejatel’'nost’ 271

Jazyk kak sistema znakov 267

K

Kafkas Tutsag 217, 218

Kalepky, Th. 200, 221, 224, 225, 228,
230

Kanaev, L.I. 271

kaos 289

kapitalizm 174

Karamazof Kardegler 208, 209

Karcevski, Sergey 249, 254

309



Karciev 98

Karkov okulu 98

kartezyenizm 257

kavrambilim (semasiology) 129

Kazan okulu 111, 249

kendilik 65, 77, 80, 87, 88, 105, 112,
115, 128, 136, 137, 143, 161, 170,
181, 182, 257,276, 281, 282, 283,
288

kigilik 151, 152, 195, 228, 237, 238,
239, 245, 301

Kitab1 Mukaddes 130

klasisizm 297

kolektivizm 196

Korsika 222

kokdil 180

Kratkaja literaturnaja énciklopedija
273

Krugevski 111

Krylov, Ivan 202

kutsallik 132

kiiltiir 50, 51, 76, 89, 127, 131, 132,
133, 147,277,291

L

Lebensanschauung 89

Lebensformen 79

Leibniz 110

Leibniz' System in seinen wis-
senschaftlichen Grundlagen 110

Lektsii po struktural'noj poétike 299

Leningrad okulu 257

Leont'ev, A.A. 271

Lerch, Eugen 100, 221, 225, 230, 237,
240

Lerch, Gertraud 188, 192, 221, 222,
225,233,237, 241

Lezin 98

Literaturnaja uceba 293

Locke, John 249, 251

Logische Untersuchungen 78

Logos 71, 89, 90, 100, 102, 130, 131,
137

Lorck, E. 144, 100, 195, 200, 221, 225,
228, 230, 231, 232, 233, 234, 237,
240, 241, 247

Lotman, Yuri M. 299

310

M

Mann, Thomas 229, 237

mantik 78, 83, 87, 105, 106, 107, 108,
110, 155, 227, 259, 264, 267

mantik-dig1 105, 106

Marksizm 47, 57, 58, 63, 69, 266, 271,
272,276, 286

Marksizm i filosofija jazyka 299

Marr, N. Ja. 127,132, 133, 167, 168,
265, 266

Marty, Anton 96, 117, 173

Matejka, L. 253, 262, 269, 291

matematik 106, 110

Medvedev 269, 271, 273, 274, 275,
271,278, 279, 280, 285, 286, 287,
288, 291, 294, 305

Meillet 116, 121

Meinong 75

mekanik maddecilik 53, 266

mekanik nedensellik 58, 59, 68

Melkij bes 195

Mérimée, P. 222

metafizik 61, 79, 89, 285

Michelangelo 89

mit 99

monolojizm 165

Morphologische Untersuchungen 116

Moskova Dilbilim Cevresi 269

Mukarovski, Jan 272, 291, 292

miinzevilik 152

Mysl’ i jazyk 98

Myslenie i rec 263

N

Necatki znanij 89

nedensellik 58, 266

neo-Kantgilik 50, 74, 78

neo-klasisizm 110, 143, 193, 236

nesne 48, 65, 67,70, 75,76, 77, 82, 84,
85, 87, 88, 94,95, 96, 102, 103, 112,
114,117, 122, 128, 135, 138, 140,
162, 191, 233, 246, 259, 260, 265,
273,274,275, 276, 278, 280, 285,
294, 295, 299, 300, 301, 304, 205,
206

nesnelcilik 93, 97, 111, 115, 116, 117,
118, 120, 121, 125, 126, 134, 137,
138, 139, 140, 141, 157, 158, 179,
221,227,228, 236, 237, 240, 259,



260, 273

nesnelesme 145, 146, 148, 152, 153,
237

nesnellik 120, 121, 195, 196, 212

Newton 106

Nietzsche 89

Nikolaj Kurbov 213

Novye idei v filosofii 78

Novyj Lef252

0-0

O literaturnoj évoljucii 289

olus (becoming) 119, 123, 140, 174,
232

Osthoff 116

otorite 132, 193, 300, 301, 302, 303

Oudin 235

Ovsjaniko-Kulikovskij 98

Ogretim 129, 130

ozbilinglilik 238

ozdegslik 103, 122, 123, 129, 138, 259,
260

ozerklik 186, 187, 206, 223, 228

ozgiilliik 146, 208, 210, 274, 278, 279,
280

Ozgiirliik 140, 219

ozne 61,77,83, 85, 110, 123

oznelcilik 93, 97, 117, 141, 142, 143,
144, 145, 146, 157, 158, 159, 196,
221, 229, 237, 237, 240, 260

oznellik 89, 208

Oz-tutarlilik 244

P

paleontoloji 66, 167
pandomim 293
Passé défini, impafait, passé indéfini

Pecat' i revoljucija 112, 250

Peirce, Charles Sanders 251

Peskovski, AM. 184, 201, 202, 203,
204, 205

Petersburg 195

Peterson, M.N. 96, 112, 116, 250

Philosophie der Sprache 101

Philosophie der symbolischen Formen
50, 96, 110

Plehanov 61

P o étapam jafetskoj teorii 127

poetika 136, 162, 247, 270, 272, 273,
2717, 278, 279, 285, 286, 287, 294,
305

Poétika kompozicii 299

Poézija Anny Axmatovoj 188

Polnoe sobranie socinenij F.M.
Dostoevskogo 172

Poltava 220, 242

Pomorska, K. 253, 262, 269, 291

Positivismus und Idealismus 100, 101

Potebniya, Alexander 98, 258

pozitivizm 51, 99, 100, 117

Prag yapisalcilik okulu 256, 272, 292

Problema stixotvornogo jazyka 288

Problemy tvorcestva Dostoevskogo 264,
299, 303

proletarya 240

psikoloji 52, 53, 69, 71, 72, 76,77, 79,
83, 85, 86, 88, 97, 99, 154, 164, 228,
241,252,263

psikolojizm 50, 78, 79, 88, 284

psise 69, 70, 72, 74, 75, 76, 71, 18, 79,
80, 81, 82, 83, 84, 87, 88, 89, 90, 97,
99, 110, 111, 123, 144, 154, 158,
160, 233, 237, 241, 252

Psixolingvistika 271

Pumpyanski, L.V. 271

Puskin 210, 217, 218, 220, 242

R

rasyonalizm 56, 104, 110, 115, 143, 258

Readings in Russian Poetics 253, 255,
262, 265, 269, 270, 285, 290, 291,
300

Rembrandt 89

Remizov 195

retorik 136, 162, 193, 196, 197, 199,
202, 207, 216, 218, 242, 244, 247

Revizor (Miifettig) 201

Revue des deux Mondes 233

Rickert, Heinrich 78, 79

Rig Veda 130

Rolland, Romain 152

Roma 196, 222

Roman Jakobson'a Armagan 268

romantizm 143, 145, 259, 297

Ronesans 143, 194, 221, 235, 297

Rus bigimcilik okulu 256, 262

Russian Formalism 269, 291, 293
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Russian Syntax 201

Russkaja rec 188, 250,254,262, 293

Russkij sintaksis v naucnom osvescenii
184

Rusya 111, 193, 195, 248, 249, 254, 276

S-8§

Sakulin, P.N. 285

sanat 61, 97, 105, 153, 154, 264, 274,
282, 291, 295, 303

Saussure, Ferdinand de 111, 112, 113,
114, 115, 121, 249, 250, 251, 252,
253, 254, 255, 256, 257, 257, 258

Scerba, Lev 250, 262

Schopenhauer 89

Séchehaye 111, 250

Selected Writings 249, 255, 256

Serebrenikov, B.A. 267

sesbilgisi (phonetics) 94, 97, 130, 179,
180, 256, 259, 280

Sezar 119, 120

simge 48, 49, 54

simgecilik 258, 297

Simmel, Georg 89

sistematiklik 104, 105, 135, 260

Skvernyj anekdot 213, 298

Slavia 254

Slovo o polku Igoreve 193

Sollertinski, LI. 271

Sologub 195 )

Sor,R. 96,102, 111, 112, 163, 258, 259

sosyal psikoloji 58, 61, 62, 63, 154, 252

Sovyetler Birligi 48,247,263, 266, 267,
270, 271

soylu sinif 59, 60

soyutlama 126, 128, 135, 137, 141, 152,
227,257, 259, 290

soylem teorisi 303

sozcelem teorisi 158, 179, 180

sozdizim 123, 136, 177, 179, 180, 183,
184, 186, 215, 242, 250, 258, 262,
264, 280, 296, 298, 299

sozliikbilgisi 259

Spett, G. 98, 99, 174

Spitzer, Leo64, 100, 144, 151, 158, 261

Sprangers, E. 79

Steinthal 96, 99

Steppun, Fedor 90

Stumpf 75
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Svjatlovski 89

T

tarih 76, 78, 105, 115, 119, 126, 127,
130, 135, 137, 177, 198, 201, 230,
235,237, 238, 239, 240, 245, 246,
253,256, 257,274, 278, 284

tarihdis1 105

tarihdncesi 167, 174

tarihsel maddecilik 59

tarihsellik 260, 288

teknoloji 49, 291

tepkebilim 123

The Dialogical Imagination 238

The Philosophy of Life 19

Thought and Language 264

Tinyanov, Yuri 252, 255, 286, 287, 288,
289, 291, 299, 304, 305

Tjutcev 145

Tobler 221, 222,223

Tolstoy 152, 207, 214, 303

Tolstoyculuk 150

toplum 52, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 82,
95, 113, 119, 149, 175, 189, 238,
239, 245, 274, 285, 289, 296, 304

toplumdis1 278

toplumsal deger 65, 67, 197

toplumsal sinif 67

toplumsallik 133

tore 282, 291

Tubyanski, M.1. 271

Tung Siivari 210

Turgenyev 207, 214

Tvorcestvo Fransua rable 265

U-u

Ucenye zapiski instituta jazyka i liter-
atury 96

ulus 130, 132

Unsere Umgangssprache 158

Untersuchungen zur Grundlegung der
allgemeinen Grammatik und
Sprachphilosophie 173

Uspenski, B.A 299

uzlagimsallik 110

tistyap: 58, 59, 60, 68, 82,274

v
Vaginov, K. 271



varlik 51, 53, 66, 74, 77, 78, 79, 80, 93, Zola 195, 196, 222,226, 237

95. 116, 118, 121, 130, 137, 138, zorunluluk 140, 164, 185, 205, 224,
140, 155, 157,174,175, 195, 232, 234,287
245 Zvegincev, V. 267, 268

varolug 51, 52, 54, 56, 60, 61, 62, 64, Zvezda 162, 293, 294

66, 77, 78, 81, 83, 89, 93, 117, 120,
126, 143, 153, 154, 166, 167, 174,
175, 187, 188, 189, 200, 203, 210,
228, 245, 274, 276, 277, 281, 284,
290, 296

varolug-iistii (supraexistential) 153

Veselovskij, A.N. 98

Vinogradov, V.V. 111, 188, 195, 254,
155, 267, 293, 299

Vnutrennjaja forma slova (étjudy i
variacii na temu Gumbol'dta) 98

Volkov, A.G. 267

Voprosy Filosofii 267

Voprosy jazykoznanija 271

Vossler okulu 99, 101, 102, 111, 163,
188, 200, 216, 260, 261

Vossler, Karl 79, 100, 101, 102, 108,
125, 137, 144, 192, 200, 230, 233

Vvedenie v étniceskuju pskixologiju 99

Vygotsky, Lev 263, 264

W

Walzel, Oskar 71, 79

Weininger, Otto 87
Weltanschauungslehre 87

Wilhelm von Humboldt (E. Spranger) 98
Wilhelm von Humboldt (R. Haym) 98
Wunderlich, Hermann 158

Wundt 79, 96, 99

Y

Yakubinski, L.P. 188, 191, 227, 262,
263, 293

yapisalcilik 256, 272, 291

Yeraltindan Notlar 299

VA

zaman 104, 105, 106, 108, 119, 126,
127, 166, 212, 213, 238, 239, 257,
282

Zapiski Peredviznogo Teatra 196

Zeitschrift fiir romanische Philologie
222,224

Zirmunski, V.M. 102
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Marksizm ve Dil Felsefesi disunce tarihinin ¢igir agan yapitlarindan biridir.
Hem Marksist diisiince igcinde hem de dilbilimde vazgegilmez bir kdse tasidir.
Marx’a gore insanlar tarihini kendileri yapar, ama cani istedigi gibi, kendi
sectigi kosullarda degil; dogrudan karsisina ¢ikan, verili olan ve gegcmisten
devralinan kosullarda yapar. “Geg¢mis tim kusaklarin gelenegi, yasayanlarin
hayatina bir kdbus gibi ¢oker” saptamasini dilde temellendiren Volosinov'dur.
Yazara gore dili de insanlar yapar; ama yine, cani istedigi gibi degil, verili
sartlar iginde yapar. insanlar dili kullanirken, dil de insanlari kullanir ya da
bigimlendirir. Diglinceyi ve insan total’in iginde eritmeyi hedefleyen bir
dénemde yazilan bu kitap, dilbilimin yani sira edebiyat, psikoloji, antropoloji
gibi alanlarda da buyuk etkiler yaratmigtir.

Yazar amacini; “Marksist diistintistn, dili bir arastirma nesnesi olarak aldiginda
girmesi gereken temel dogrultular tayin etmek ve dilbilimin somut sorunlarina
egilirken yaslanmasi gereken metodolojinin tarif edilmesi” seklinde tanimliyor.
Volosinov “sézcik ideolojinin tasiyicisi, ideoloji de bir Gstyapi kurumudur;
ama gostergebilimsel topluluk ile toplumsal siniflar értigmez” diyerek bir
yandan dili sematik bir bicimde Ustyap! kurumu olarak géren ve dilin sinif
mucadelesi agisindan birlestirici, tirdes oldugunu sdyleyenlere karsi gikiyor.
Diger yandan da dili ideal bir soyut nesneye dénistiren, essiremli ve tiirdes
bir sistem olarak ele alan, sézu bireysel oldugu icin inceleme alani disinda
birakan Saussure ekolline de karsi ¢ikiyor. Ona gére, sézcikler sézlige
tikilamayacak canl varliklardir; bir diyalog iginde hayat bulurlar. Kendi disinda
bir seyleri temsil, tarif ya da ikame eden sey gdstergedir. Bir géstergenin
anlagiimasi, kavranan gésterge ile zaten bilinen baska birtakim gdstergeler
arasindaki bir iligkiden tirer. Anlami yaratan diyalogdur. Diyalektik metot
diyaloga uygulanir.

Marksizm ve Dil Felsefesinde, “s6z iginde s6z, s6z hakkinda s6z” diye
tanimlanan dolayl anlatimin, yani Oteki’nin séziiniin edebiyat eserlerinde
incelenme ydnteminin temellendiriimesi, yankisi bugline kadar uzanan gergek
bir devrime yol agmistir...

Dilbilimcilere... dil bilinci edinmek isteyenlere... biling-dil iligkisi Uzerine kafa
yoranlara... Oteki olarak kahramanin séziinii bize aktaran yazarlarin pesine
disen edebiyatseverlere, elestirmenlere... farkli bir sol tahayyl arayisinin
zorluklarina katlanmak isteyenlere...

Kitap da yazari da olagandisi; zaten bu kitabin agik diigtinceli bir okuru en gok sasirtacak
yani igeriginin yeniligi ve 6zglnligidur.(...) Bu eser, toplumdilbilim alaninda son yillarda
gergeklestirilen buluglar 6nceler ve hatta giinimuizdeki géstergebilim aragtirmalarini
asarak blyik dnem tagiyan yeni arasgtirma konulari, yeni ugraglar sunar.
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