


V. N. V OLOŞİNOV 
(D.1895-Ö.1936) Dilbilimci ve amatör müzisyen. 1920'lerde SSCB'de Mikhail 
Bakhtin'in (1895-1975) çalışmalarını merkez alarak gelişen ve Bakhtin Çevresi 
olarak anılan düşünce okulunun önemli üyelerinden biridir. Bu aydın topluluğu­
nun diğer üyeleri arasında Almanya' da Kant üzerine çalışmalar yapmış olan Mat­
vei Istoviç Kagan (1889-1937) ile gazeteci Pavel Nikolayeviç Medvedev (1891-
1938) de vardı. Bakhtin Çevresi'nin toplantıları 1918'de Nevei ve Vitebsk'te baş­
lar. 1924'te Leningrad'a taşınır. Toplantılarda Sovyet devriminin Stalin diktatör­
lüğüne doğru yozlaşmasının gündeme getirdiği toplumsal ve kültürel konular fel­
sefi bağlamda ele alınıyordu. Üyelerin çalışmaları toplumsal yaşamı anlamlandı­
ran gösterge sistemleri, özellikle de sanatsal yaratı ve dil konulan üzerinde yo­
ğunlaşıyordu. Bu çalışmalar akademik felsefeyle sınırlı kalmadı; topluluk üyele­
ri özellikle Vitebsk'te, Maleviç ve Chagall gibi avangart sanatçıların da katılımıy­
la birçok radikal kültür etkinliği içinde yer aldılar. Petrograd Üniversitesi'nde hu­
kuk okumuş olan Medvedev, Vitebsk Proteler Üniversitesi'nin rektörü olduktan 
sonra lskusstve (Sanat) adlı bir dergi çıkarmaya başladı ve Voloşinov bu dergi için 
birçok makale yazdı. 
Topluluğun diğer üyeleri gibi Voloşinov da önemli yapıtlarının çoğunu 1924'te 
Leningrad'a taşındıktan sonra yazdı. Bu sırada Saussure'cü dilbilimin önemi, Rus 
biçimcileri üzerindeki etkisi ve kendi görüşleri açısından ortaya çıkardığı sonuç­
lar Bakhtin Çevresi'nin temel ilgi alanlarıydı. Voloşinov 1926-1930 arasında top­
luluğun dil felsefesi konusundaki en önemli ürünleri olan bir dizi makale ve 
Marksizm ve Dil Felsefesi başlıklı bir kitap yayımladı. Bu konudaki makaleleri­
nin en önemlilerinden ikisi "Critique of Saussurian Lingustics" (Saussure'cü Dil­
bilimin Eleştirisi) ve "Language as Dialogic Interaction" (Diyalojik Etkileşim 
Olarak Dil)dir. Yine aynı dönemde ateşli tartışma konularından olan Freud üze­
rine bir makalesi bir de kitabı çıktı. 
1928 sonrasında Sovyetler Birliği 'nde Ortodoks olmayan görüşleri savunan ay­
dınların durumunun iyice zorlaşması ve 1929'da üyelerinin birçoğunun tutuklan­
ması Bakhtin Çevresi'nin dağılmasına yol açtı. Voloşinov 1928 sonundan 1934'e 
kadar Leningrad 'da Herzen Pedagoji Enstitüsü 'nde çalıştı. 1934 'te tüberküloza 
yakalandıktan iki yıl sonra, Emst Cassirer'in The Phi/osophy ofSymbolic Forms 
(Sembolik Formlar Felsefesi) adlı kitabının çevirisini bitiremeden, bir sanator­
yumda öldü. 
1970'te dilbilimci Vyacheslav İvanov, Voloşinov ve Medvedev imzalı bazı yapıt­
ların gerçek yazarının Bakhtin olduğu konusunda bir sav ortaya attı. Bu görüş 
hiçbir zaman tartışma götürmez bir biçimde kanıtlanmadı. Gerek Bakhtin gerek 
eşi ve başka yakınlan bunu bazen doğruladı, bazen yadsıdı. 1975'te Bakhtin tar­
tışmalı üç kitabın ve makalelerden birinin kendisine ait olduğu konusunda bir bel­
ge imzalamayı kabul etti, ama Sovyet Telif Ajansı tarafİndan hazırlanan bu belge 
kendisine sunulduğunda imzalamadı. 
Voloşinov'un imzasını taşıdığı halde Bakhtin'e atfedilen yapıtlar: Marksizm ve 
Dil F else/esi; Freudianism: A Critical Out/ine (Freudculuk: Eleştirel Bir Taslak); 
Beyond the Social (Toplumsal Olanın Ötesinde); Discourse in Life and Discour­
se in Art (Yaşamda ve Sanatta Söylem) ve The Latest Trends in Linguistic Tho­
ught in the West (Batı'daki Dilbilim Düşüncesinde En Yeni Eğilimler)dir. Günü­
müzde uzmanların çoğu bu yapıtların Bakhtin'le tartışma ve işbirliği içinde, ağır­
lıklı olarak Bakhtin'in görüşleri doğrultusunda biçimlendiği; ama Voloşinov ve 
Medvedev tarafından kaleme alınmış olduğu görüşündedir. 
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İngilizceye çevirenlerin 
1986 tarihli önsözü 

Valentin Nikolayeviç Voloşinov'un 1929 yılında yayımlanmış olan 
Marksizm i fılosofija jazyka başlıklı kitabının İngilizceye çevrilerek 
Marxism and the Philosaphy of Language başlığıyla yayımlandığı 
l 970'li yılların başında, hem bu kitap hem de yazarı hemen hiç ta­
nınmıyordu. Voloşinov'un eseri hakkında pek az araştırmacının bir 
bilgisi vardı, eserden şu ya da bu şekilde yararlananlarsa daha da 
azdı. Bereket versin, insan bilimleri alanında modern düşüncenin 
piri olan Profesör Roman Jakobson bu ender istisnalardan birisiy­
di. Jakobson'a göre, Voloşinov her şeyden önce sözcelemlerin (ut­
terance) incelenmesi ve dilsel (verbal) iletişim esnasında sözcelem­
lerin diyalojik değiş tokuşunun araştırılmasında göstergebilimsel 
(semiotic) bir çerçeveyi beceriyle kullanan verimli bir dilciydi. Ja-
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kobson, 193 1 yılında Nikolay Trubetskoy'a yazdığı bir mektupta, 
Voloşinov'un "dilbilimsel sorunlara ilişkin görkemli yorumu"nu 
övüyor ve Voloşinov'un kitabının ruhuna uygun olarak, tarihsel fi­
loloji konusunda upuygun (adequate) bir kavrayışa varmak için di­
yalektik yöntemin bir öngereklilik olduğunu vurguluyordu. 1  

Voloşinov'un eseri, Sovyetler Birliği'nde büyük ölçüde bilmez­
den gelinse de, Jakobson sayesinde, Prag Dilbilim Çevresi'nin te­
orilerinin biçimlenmesinde önemli bir rol oynadı. Bunun yanı sıra, 
Jakobson'un öncü çalışması Shifters, Verbal Categories and the 
Russian Verb 'de geliştirdiği, sözcelemlerin değişebilirliği ile dilin 
sistematik malzemeleri (provisions) arasındaki biteviye etkileşim 
konusundaki modeli de etkiledi. Jakobson bu çalışmasında, Mark­
sizm ve Dil Felsefesi'nin üçüncü kısmının tamamını kaplayan, do­
laylı anlatımın (reported speech) doğası konusunda Voloşinov'un 
geliştirdiği anlayıştan bolca yararlanmıştı. Dahası, bu kitabın 1972 
yılında Seminar Press'in Dil İncelemeleri dizisinde çevrilerek ya­
yımlanacak ilk kitap olarak seçilmesi de Jakobson'un aracılığıyla 
gerçekleşti. Çevirmenler olarak, Marksizm ve Dil Felsefesi'nin eli­
nizdeki Harvard University Press basımını, bu eserin tanıtılmasına 
verdiği emeklerden ötürü, Roman Osipoviç Jakobson'un anısına 
adamak istiyoruz. 

Marksizm ve Dil Felsefesi, 1973 yılinda . İngilizcede yayımlanma­
sıyla birlikte kayda değer ölçüde dikkati çekmeye başladı. Aslında, 
yeni okurların birçoğunda büyük bir keşif duygusu uyandırıyordu. 
Bu eser, kendi terimleriyle ifade edilecek olursa, dil teorisi ve ince­
lemeleri alanında, HumboldtçuNosslerci t�z ile bunun karşısına di­
kilen Saussurecü antitezin yerini almaya aday sevindirici bir sentez 
sağlıyordu. Voloşinov her şeyden önce dilsel sözcelemlerin toplum­
sal rolüyle ilgilenir. Voloşinov dilsel sözcelemleri, en tipik haliyle 
diyalojik değiş tokuşlarda ve içselleştirme aracılığıyla iç konuşma­
larda ve düşüncelerde sergilenen toplumsal etkileşim olarak görür. 

1 .  Roman Jakobson'dan Nikolay Trubetskoy'a, Trubetzkoy's Letters and Notes 
(Lahey-Paris, 1 975), s. 222. 
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Varoluşun insan bilincinin merceğinden geçerek kırılmasının (ref­
raction) yalnızca, doğası gereği toplumsal etkileşime demir atmış 
olan dilsel iletişimden kaynaklandığını düşünmektedir. Dolayısıy­
la, Voloşinov'a göre, insan dili konusundaki incelemeler zaman ve 
mekan içindeki toplumsal varoluştan ve toplumsal-ekonomik ko­
şulların etkisinden ayrı tutulamaz. Voloşinov'a göre, diyalektik 
yöntem çerçevesinde diyaloğu kavramlaştırffiak, insan medeniyeti­
nin tüm boyutları açısından dilin taşıdığı temel önemi anlamanın 
biricik yoludur. 

Yeniden hayata dönen Marksizm ve Dil Felsefesi'ni yalnızca dil­
bilimdeki değil; aynı zamanda antropoloji, psikoloji, edebiyat ve 
kültür incelemelerindeki modem eğilimler açısından önemli bir eser 
haline getiren husus, tam da diyalektiğin insan bilimlerinin içerdiği 
tüm bilimler açısından taşıdığı verimli potansiyeldi. Fredric Jame­
son, Voloşinov'un kitabı (İngilizce çevirisi) üzerine kaleme aldığı 
kapsamlı tanıtım yazısında, Marksizm ve Dil Felsefesi'ni "bir bütün 
olarak dilbilim incelemeleri konusundaki en iyi giriş kitabı" olarak 
nitelemişti.2 Aram Yemgoyan'a göre, Voloşinov'un kitabı "dilbili­
mindeki geleneksel uğraşıların tamamİmn ötesine geçtiği ve göster­
gebilgisinden söz edimi (speech act) teorisine kadar uzanan çağdaş 
uğraşıların tümünü fiilen öncelediği için, antropolojik dilbilimle uğ­
raşan herkesin okuması zorunlu" olan bir kitaptır.3 Ve İngiliz "yeni­
biçimçi" Ann Shukman'ın görüşünce, "Voloşinov'un uçlara varan , 
bağlamsalcılığı, öncelikle sosyolojik nitelikte bir göstergebilimsel 
teoriye ve sistemden ziyade süreci, özden ziyade işlevi vurgulayan 
bir dil teorisine varmasına yol açmaktadır".4 

Marksizm ve Dil Felsefesi ' nin uluslararası planda kabul 
görmesmi sağlayan önemli bir etkenin, bu kitabın tüm dünyada in­
san bilimleriyle uğraşan camiada müthiş bir üne kavuşan M. M. 
Bakhtin 'in adıyla ilintilendirilmesi olduğuna kuşku duyulamaz. Bu 

2. Fredric Jameson, Marxism and the Philosophy of Language üzerine bir 
değerlendirme, Style, 1 (Güz 1974), s. 535. 
3. Aram Yemgoyan, Marxism and the Philosophy of Language üzerine bir 
değerlendirme, American Anthropo/ogist, 79, no. 3 (1977), s. 701. 
4. Ann Shukman, Marxism and the Philosophy of Language üzerine bir 
değerlendirme, Language and Style, no. 1 (1979), s. 54. 
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gelişmede rol oynayan başka bir etken de, kalburüstü Sovyet gös­
tergebilimci ve dilbilimci V. V. İvanov'un, Bakhtin'in doğumunun 
75. yılı vesilesiyle 1973 yılında düzenlenen kutlama esnasında, P. 
N. Medvedev ve V. N. Voloşinov'un imzalarını taşıyan birtakım ki­
tapların, Marksizm ve Dil Felsefesi dahil olmak üzere, gerçekte M. 
M. Bakhtin'in kaleminden çıktığını herkesin önünde ilan etmesidir. 
Bu doğrultuda hiçbir kanıt sunulmamış olmasına rağmen, birçok 
araştırmacı İvanov'un iddiasının doğru olduğuna inandı. O tarihte 
henüz hayatta olan Bakhtin, bu iddiayı doğrulayabilir ya da kabul 
etmeyebilirdi elbet; ama sessiz kaldı ve kamuoyuna bu konuda hiç­
bir açıklama yapmadı. Gelgelelim, ölümünden kısa bir süre önce, 
resmi Sovyet yayın kurumu (VAAP), telif hakları yasası uyarınca, 
bu iddiaların doğruluğunu belirten bir yeminli beyanı imzalaması­
nı istediğinde Bakhtin'in bunu yapmayı reddettiği biliniyor. 

İvanov'un yaptığı bu açıklama ve açıklamanın yaygın kabulü, 
daha önce farklı yazarlara ve düşünürlere ait olduğu düşünülen ça­
lışmaların bütünsel ve kendi alanında çok etkili bir külliyat halinde 
bir araya getirilmesiyle sonuçlandı. Böylelikle Marksizm ve Dil 
Felsefesi gibi eserler (aslında bunların arasında en fazla öne çıkanı­
dır), Bakhtin 'in imzasını taşıyan Dostoyevski ve Rabelais üstüne 
yapılmış olan öbür çalışmalarla birlikte uluslararası ilgiyi üstünde 
toplamaya başladı. Aslına bakılırsa, Marksizm ve Dil Felsefesi 
"Bakhtinci" gösterge ve dil anlayışının temel ve en sistematik açık­
lanışı olarak odak noktası haline geldi. 

Gelgelelim, çeşitli eserlerin tamamının tek bir Bakhtinci eser 
olarak toparlanması epeyce sorunludur. Örneğin, Bakhtin'in Dosto­
yevski hakkında yaptığı çalışma 1929 yılında kendi adıyla yayım­
lanır ve aralarında kültür komiseri Lunaçarski'nin de bulunduğu 
Sovyet eleştirmenlerce alkışlanırken, aynı yıl içerisinde yayımla­
nan Marksizm ve Dil Felsefesi'nde arkadaşı Voloşinov'un adını 
kullanmaya niçin ihtiyaç duyduğu sorusuna bugüne kadar hiç kim­
se ikna edici bir yanıt veremedi. Yapılan birçok araştırma ve soruş­
turmaya rağmen, konuya aşina olan ve tanıklık eden birçok kişinin 
-bunlar arasında Bakhtin de yer almaktadır- oldukça yakın bir geç­
mişe kadar hayatta olmalarına rağmen, gerçekte nelerin olup bitti-
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ği hakkındaki bu basitmiş gibi görünen soru yanıtsız kaldı. Aslın­
da, bu kişilerin çoğu hala hayatta. Kitabın yazan hususundaki be­
lirsizlik, somut kanıtlarla açıklığa kavuşturulmak şöyle dursun, 
Sovyetler Birliği yönetiminin gizliliğe düşkün oluşunun daha da 
keskinleştirdiği bir gizeme dönüştü. 

Buna ilaveten, Bakhtin, Voloşinov ve Medvedev imzalarını ta­
şıyan eserler arasında kavramsal ve ideolojik ayrılıklar, hatta çeliş­
kiler var. Voloşinov ve Medvedev'in imzalarını taşıyan kitaplar ve 
yazılar açıkça Marksist bir yönelim barındırıyor ve uyguluyor. 
Bakhtin bu kitap ve yazıların yazarı olarak görülecekse, Marksizm­
le ilişkisinin de tanımlanması gerekir ki bu, kendi içinde yeterince 
tartışmalı bir sorundur. Bazı eleştirmenler Bakhtin'in Marksist 
sempatilerini açıkça yadsımış ya da en azından Voloşinov ve Med­
vedev imzalarını taşıyan eserlerin Marksist karakterini, Sovyetler 
Birliği'nde yayımlanmalarını sağlama almak amacıyla ilave edil­
miş birer "editoryal rötuş", "tedbir'', "vitrin süsü" oldukları gerek­
çesiyle en aza indirmeye çalışmışlardır. Bugüne kadar Bakhtin üze­
rine kaleme alınmış en haris ve birçok açıdan en hayranlık uyandı­
ran eserin (Mikhail Bakhtin) yazarları olan Katerina Clark ve Mic­
hael Holquist de bu görüşü savunanlar arasında yer almaktadır. Bu­
nunla birlikte, başka yazarlar ise Bakhtin'i tam da kalburüstü bir 
Marksist yazar ve düşünür olarak selamlamıştır; başkalarının yanı 
sıra Fredric Jameson, Marina Yaguello ve Radovan Matijaseviç gi­
bi yazarların görüşü budur. Bir Alman Marksist araştırmacı olan 
Helmut Glück tamamen farklı bir yol izler. Glück'e göre, Marksist 
öğeler yalnızca Voloşinov ve Medvedev'de var, Bakhtin'deyse 
yoktur. Bu saptamadan hareket ederek, İvanov'un, bu iki yazarın 
imzalarını taşıyan eserlerin Bakhtin'e ait olduğunu bildiren iddiası­
nı reddeder. Buna rağmen, başta Tzvetan Todorov olmak üzere baş­
ka yazarlar, söz konusu eserlerin, yazarı Bakhtin olan tek bir birle­
şik sisteme ait olduğunu düşünme eğilimindedir; ama her şeye rağ­
men, iş Marksizm sorununa gelince, bunun tartışmaya açık bir so­
run olduğunu teslim etmektedirler. Donanımlı uzman kanılarının 
bu kadar çeşitli ve çelişkili olması karşısında bir an durup soluklan­
mamız gerekiyor. Çünkü bilhassa bütün kavramsal ve ideolojik çer-
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çevenin tanımlanıp saptanması hiç de yabana atılabilecek bir sorun 
değildir: Farklı düşünce sistemleri içerisindeki benzer fikirler, pe­
kala farklı değerler taşıyabilir ve farklı amaçların peşinde koşabilir. 

Henüz yeterince üstünde durulmamış olmakla birlikte dikkat 
kesilmeyi hak eden başka bir husus, yaklaşımının "teknik boyu­
tu"nun Bakhtin açısından her zaman "tali bir mesele" olduğunu id­
dia eden V. V. İvanov'un bu sözlerle tam olarak neyi kastettiğidir.5 
Aslında, Bakhtin'in gevşek, muğlak ve çelişkili "teknik boyu­
tu"nun, "fikirlerinin derinliği"yle temize çıktığını ileri süren birçok 
eleştirmen var. Gelgelelim, başvurulan bu strateji, Bakhtin'e atfedi­
len eserler arasından en az iki tanesinde teknik boyutun epeyce ge­
lişkin olduğu ve ustalıklı biçimde kullanıldığı gerçeğini bile isteye 
ihmal eder. Bunların biri Edebiyat Araştırmalarında Biçimçi Yöntem 
(Medvedev), öbürüyse Marksizm ve Dil Felsefesi'dir. Birinci eser 
biçimcilik konusundaki ayrıntılı, dikkatli ve derinlikli analiziyle ve 
bir "sosyolojik poetika" doğrultusunda geliştirdiği programla, pro­
fesyonel bir edebiyat eleştirmeni, polemikçi ve teorisyeni iş başın­
dayken gösterir. İkinci eser ise bilhassa üçüncü kısmında, profesyo­
nel dilbilimci "sözcelem teorisi"ne ve "sözdizimi sorunları"na, 
özellikle de "dolaylı anlatım" sorununa duyduğu teknik ilgiyi ön 
plana çıkarır. Bakhtin imzalı yazılardan teknik ve biçem (style) ba­
kımından bu denli farklı iki çalışmanın yine Bakhtin'e ait olduğu­
nun varsayılması, kaçınılmaz olarak şaşırtıc:ı bir sorun yaratır: Bu 
eserler hem teknik boyutları hem de kavramsal ve ideolojik kodla­
rı açısından Bakhtin'e aitse eğer, ortaya çıkan sonucu, biçemleme­
nin (stylisation)' uç bir örneği ya da hatta bir tür düşünsel sahtekar­
lık olarak görebiliriz. 

Dolayısıyla, Voloşinov ve Medvedev imzalarını taşıyan eserle­
rin Bakhtin'e atfedilmesine çekinceli yaklaşmak için ciddi neden-

5. V. V. İvanov, "The Significance of M .  M. Bakhtin's ideas on Sign, Utterance and 
Dialogue for Modern Semiotics", H. Baran, der., Semiotics and Structuralism: 
Readings from the Soviet Union (White Plains, N.  Y. , 1976), s. 332. • "1) Anlatıma, konusu ve yazarının kişiliği yönünden uygun bir biçem verme. 2) 
Öykü, oyun gibi anlatı türlerinde kişileri özelliklerine uygun biçimde konuşturma, 
davrandırma. 3) Duyguyu, düşünceyi bir çağın, bir akımın egemen biçimine göre 
anlatma", Beşir Göğüş, Anlatım Terimleri Sözlüğü. Ankara: 1998, s. 25. (ç.n.) 
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ler var. Yeri geldiğinde söz konusu çalışmaların yazarı belirtilirken 
Voloşinov/Bakhtin, Medvedev/Bakhtin şeklinde iki ismin bir arada 
yazılması ve bunun da, Tzvetan Todorov'un sözleriyle, bir işbirliği 
ve/veya yer değiştirme ve/veya tartışma ihtimallerinin düşünülme­
sine izin vermesi, bu ciddi nedenlerin kabul edildiğini gösterir. 

Marksizm ve Dil Felsefesi'nin İngilizce değişkesinin çevirmen­
leri olarak, kitabın ilk yayımlanışından bu yana gün ışığına çıkan 
yeni malzemelerin ve enformasyonun, kitabın aidiyeti konusunda­
ki tartışmaların farkındayız ve 1973 yılında yazdığımız önsözde or­
taya koyduğumuz birtakım savunuların ve ulaştığımız sonuçların 
bugün tartışmaya açık olduğunu kabul ediyoruz. Okurun daha ya­
kın tarihli varsayımlar ve ulaşılan sonuçlar konusunda bilgilenme­
sine yardımcı olmak için, daha önce zikredilenlere ilaveten, Bakh­
tin sorunu konusunda halihazırda bulunan literatürden yaptığımız 
bir seçmeyi aşağıda sunuyoruz. Ama aynı zamanda, daha önceki 
analizlerimizin ve savunularımızın temel içeriğinin arkasında dur­
maya devam ettiğimizi de belirtelim. Dahası, makul bir tutum ve 
akademik dürüstlük, tersi kesin olarak kanıtlanmadığı için Mark­
sizm ve Dil Felsefesi'nin yazarının Valentin Nikolayeviç Voloşinov 
adıyla bilinmeye devam edilmesini buyurmaktadır. Sovyetler Birli­
ği gibi ülkelerde, yukarıdan gelen emir ve talimatlarla geçmişin ye­
niden yaratılması beylik bir uygulamadır; böyle bir uygulamaya 
onay vermek için herhangi bir gerekçe göremiyoruz. 

YAKIN GEÇMİŞT EKİ BAK HTİN LİT ERATÜRÜ 
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Bakhtin, M. M./P .  N. Medvedev, Forma/ Method in Literary Scholarship; A Critical lnt­
roduction ta Socio/ogical Poetics, çev: Albert J. Wehrle; yeni önsöz Wlad Godzich 
(Cambridge, Mass., 1 985). 

Bakhtin, Mikhail (V. N. V oloşinov) , Le marxisme et la philosophie du /anguage, çeviren 
ve sunan M. Yaguello; önsöz Roman Jakobson (P aris, 1977). 

Bakhtin, M. M., Estetika slovesnogo tvorçestva, yorumlarla birlikte derlemeyi yapanlar 
S. G. Boc arov ve S. S. Averincev (Moskova, 1979). 

Bakhtin, M. M. , V .  N. V oloşinov, Frejdizm: kritiçeskij oçerk, 1927 tarihli orijinalin ye­
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Helmut Glück (Stuttgart, 1976). 

Perlina , Nina , "Bakhtin-Medvedev-Voloşinov: An Apple of Discourse" , Revue de /' Uni­
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Yazarın sunuşu ,  1929· 

Bugüne kadar dil felsefesi üstüne tek bir Marksist çalışma bile ya­
pılmamıştır. Dahası, dil felsefesiyle ilgili öbür alanlara hasredilmiş 
Marksist çalışmalarda dil hakkında kesin ya da gelişkin nitelikte 
hiçbir şey söylenmemiştir.1 Bu durumda, esasen türünün ilk örneği 

1 .  Dile değinen tek Marksist çalışma -1. Present'in kısa bir süre önce yayımlanan 
Konuşma ve Düşüncenin Kökeni başlıklı çalışması- dil felsefesiyle hemen hiç il­
gili değildir. Kitap konuşmanın (speech) ve düşüncenin oluşmasına il işkin sorun­
ları inceliyor; burada konuşma belli b ir  özgül ideolojik sistem olarak di l  çerçeve­
sinde değil, t�pkebilimdeki (reflexology) anlamıyla "beli rtke" (signal) çerçevesin­
de kavranır. Ozgül tipte bir fenomen olarak dil hiçbir koşulla "belirtke"ye indirge­
nemeyeceğinden, 1. Present'in araştırmaların ın dille uğraşmadığı söylenebilir. 
Present'in yaptığı araştırmalardan dilbilimin ve dil felsefesinin somut sorunları na 
açılan hiçbir dolaysız yol yok. 
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olan bizim yaptığımız inceleme, tamamen mazur görülebilir neden­
lerle, ancak en mütevazı amaçları hedef alabilir. Burada sırf dil fel­
sefesindeki temel sorunlar hakkında bile sistematik ve kesin bir 
Marksist analiz tarzı bir şeyler uygulamak mümkün değil. Böyle 
bir analiz ancak uzun süreli ve işbirliğine dayalı bir çabanın ürünü 
olarak ortaya çıkabilirdi. Bu çalışmada kendimizi, dil hakkında sa­
hici bir Marksist düşünmenin girmesi gereken temel doğrultu/arın 
ve düşünme tarzının dilbilimin somut sorunlarına eğilirken yaslan­
ması gereken yöntembilimsel talimatların tarif edilmesi yönünde 
mütevazı bir görevle sınırlandırdık. 

Görevimizi özellikle zorlaştıran bir olgu, Marksist literatürün 
henüz ideolojik fenomenlerin gerçekliğinin doğasına ilişkin kesin 
ve genel olarak kabul edilen tanımlar içermemesiydi.2 Örneklerin 
çoğunda ideolojik fenomenler bilinç fenomenleri olarak, yani psi­
kolojik açıdan anlaşılıyor. Böyle bir anlayış, öznel bilincin ve psi­
şenin karakteristik özelliklerine hiçbir koşulla indirgenebilir olma­
yan ideolojik fenomenlerin özgül karakteristiklerini incelemeye 
elverişli doğru bir yaklaşım yolu bulmak açısından son derece za­
rarlıdır. Bu anlayış ideolojik yaratıcılığın özgül maddi gerçeği ola­
rak dilin oynadığı rolün niçin yeterince kavranamadığını da açıkla­
maktadır. 

Dahası, Marksizmin kurucularının, yani Marx ve Engels'in eli­
nin değmediği ya da üstünkörü değdiği tüm bilgi alanlarında meka­
nik kategorilerin yerleşiklik kazandığı da bu söylediklerimize ek­
lenmeli . Bu bilgi alanlarının hepsi hala, kökten bir anlamda, diya­
lektik öncesi mekanik maddecilik aşamasında saplanıp kalmıştır. 
İdeoloji incelemesinin tüm alanlarında mekanik nedensellik kate­
gorisinin egemenliğini günümüze kadar sürdürmüş olması bu duru­
mun bir dışavurumudur. Ampirik veri konusunda hala alt edilme­
miş olan pozitivist anlayış -diyalektik olarak anlaşılmayan, sabit ve 

2. Toplumsal hayatın birliği içerisinde ideolojinin işgal ettiği yerin tanım ı  Marksiz­
min kurucuları tarafından yapı lmıştır: Üstyapı olarak ideoloji, üstyapının altyapı 
ile olan bağıntısı , vb. Ama ideolojik yaratıcı l ığın malzemesiyle ve ideolojik iletişi­
min koşullarıyla bağlantıl ı sorunlar söz konusu olduğu kadarıyla -bütün tarihsel 
maddecilik açısından tali sorunlar olarak değerlendirilen bu sorunlar- somut ya 
da kesin bir çözüme kavuşturulamamıştır. 
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durağan bir şey olarak kavranan "olgu"nun yüceltilmesi- bu meka­
nik nedensellik anlayışının yanı başında duruyor.3 Marksizmin fel­
sefi ruhunun bu alanlarda kendisini hissettirdiği söylenemez pek. 

Sözü edilen bu mevcut durumun bir sonucu olarak, dil felsefesi 
alanında, ideoloji incelemelerinin öbür alanlarında gerçekleşmiş 
olabilecek herhangi bir kesin ve olumlu başarıdan destek alma im­
kanından neredeyse büsbütün yoksunuz. Plehanov'un sayesinde en 
ileri ideoloji incelemesi alanı haline gelmiş olan edebiyat araştır­
macılığı bile pratik olarak bize konumuzla ilgili hiçbir şey sunama­
maktadır. 

Burada sunduğumuz çalışma esas olarak bilimsel araştırma 
amacına dönüktür. Buna rağmen, bu çalışmaya herkesin anlayaca­
ğı bir anlatım biçimi kazandırmak için elimizden geleni yaptık.4 

Çalışmamızın birinci bölümünde dil felsefesinin bir bütün ola­
rak Marksizm için taşıdığı önemi ortaya koymaya çalıştık. Daha 
önce söylediğimiz gibi, bu önem henüz kavranılmayı bekliyor. Ger­
çek şu ki, dil felsefesinin uğraştığı konular Marksist dünya görü­
şündeki en önemli birkaç bölgenin hassas noktalarıyla doğrudan 
doğruya bağlantılıdır; üstelik, bu bölgeler bugün toplumumuzun 
öncü çevrelerinde yaygın bir ilgi uyandırmaktadır.5 

Buna ilave olarak, dil felsefesiyle ilgili sorunlar son yıllarda 
hem Batı Avrupa'da hem de SSCB'de olağandışı bir keskinlik ve 
temel nitelik kazandı.6 Çağdaş burjuva felsefesinin sözcük levhası 
altında başladığı söylenebilir. Batı'nın felsefi düşüncesindeki bu 
yeni eğilim hala ilk aşamasında durmaktadır. "Sözcük" ve sistem 
içerisindeki yeri üstüne şiddetli bir mücadele sürüp gitmektedir; 
bunun bir benzeşiği ortaçağda gerçekçilik, adcılık ve kavramcılık 
etrafında dönen tartışmada bulunabilir. Aslına bakılırsa, benzeşme-

3. Pozitivizm esasen tözcü düşüncenin temel kategorilerinin ve alışkanlıkların ın  
"özler'', ''fikirler", "genel", vb. bölgesinden tek tek olgular bölgesine bir aktarımıdır. 
4. Yine de, okurun Marksizm konusunda genel bir artyöreye sahip olması ve ya­
nı s ı ra dilbilime ilişkin temel bilgilere aşina olması gerekiyor elbet. 
5. Bunlar edebiyat eleştirisi ve psikoloji gibi alanlardır. 
6. Ama Marksist çevrelerin hepsinde böyle bir ilgi olduğu söylenemez. Burada 
daha ziyade sözcük hakkında "biçimciler"in neden olduğu ilgiyi ve G. Spett'inki 
gibi kitapları (Estetik Fragmanlar, Sözün İç Biçimi) ve ayrıca Losev'in Adın Fel­
sefesi adlı kitabını kastediyorum. 
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nin de ötesinde ortaçağın bu felsefi gelenekleri fenomenologların 
gerçekçiliğinde ve neo-Kantçıların kavramcılığında bir ölçüde ye­
niden canlandırılmaya başlamıştır. 

Bizzat dilbilim alanında, bilimsel sorunları ortaya atmaya yöne­
lik teorik girişimlere duyulan nefret ve bunun beraberinde dünya 
görüşünün hesaba katılması yönündeki taleplere beslediği husumet 
(ahir zaman pozitivizminin tipik bir özelliği) bir kez ortadan kay­
bolunca, disiplinin kendi genel-felsefi önvarsayımları ve öbür ilgi 
alanlarıyla olan bağlantıları konusunda keskin bir bilinç uyandı. Bu 
bilinçle birlikte, dilbilimin tüm bu yeni. meydan okumalara yanıt 
vermekten aciz olmasından ötürü bir kriz yaşanmakta olduğu duy­
gusu uyandı. 

Kitabın ilk kısmının amacı dil felsefesinin Marksist dünya 
görüşü içerisinde işgal ettiği konumu ortaya çıkarmaktır. Bundan 
dolayı birinci bölümde herhangi bir şeyi kanıtlamaya kalkışmıyor 
ve ortaya atılan soruların hiçbirine nihai yanıtlar vermiyoruz. Bu 
kısımda fenomenler arasındaki bağlantılardan ziyade sorunlar 
arasındaki bağlantılarla ilgileniyoruz. 

Kitabın ikinci kısmında dil felsefesinin temel sorununu, yani 
dilsel fenomenlerin gerçek varoluş kipini çözüme kavuşturmaya gi­
rişiyoruz. Bu, dil felsefesine ilişkin modern düşüncede yer alan bel­
li başlı tüm konuların döndüğü ekseni oluşturan sorundur. Dilin 
üretilmesi, dilsel etkileşim, anlama ve anlam gibi temel sorunlar ve 
yanı sıra öbür sorunlar, ortak merkezleri olarak bu tek bir sorun üs­
tünde yöndeşir. Bizzat bu sorunun çözümü bakımından yalnızca so­
runun temel patikalarının haritasını çıkarabildik elbette. Sayısız so­
ruya yalnızca değinmekle yetindik; yaptığımız açıklamaların do­
ğurduğu sayısız soruşturma çizgisi sonuna kadar izlenmeksizin bı­
rakıldı. Ama zaten bu sorunlara Marksis't bir bakış açısından yak­
laşmaya neredeyse ilk kez kalkışılan küçük bir kitapta bundan da­
ha fazlası yapılamazdı da. 

Çalışmamızın son kısmı sözdizim sorunlarından birine ilişkin 
somut bir araştırmadan oluşuyor. Çalışmamızın bütününde yer alan 
temel fikrin -sözce/emin üretken rolü ve toplumsal doğası- somut­
lanması gerekiyordu. Bu fikrin önemini yalnızca genel dünya görü-
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şü ve dil felsefesindeki teorik sorunlar düzleminde göstermekle 
kalmayıp, aynı zamanda dil bilimine (science of language) özgü ti­
kel sorunlar çerçevesinde ortaya koymak gerekiyordu. Sonuçta, bir 
fikir doğru ve üretkense eğer, bu üretkenliğin kendisini tepeden tır­
nağa tezahür ettirmesi gerekir. Ama üçüncü kısmın başlığı -dolay­
lı sözce/em sorunu-, sözdizimin sınırlarının ötesine uzanan kap­
samlı bir önem taşıyor. Gerçek şu ki, en önemli edebi fenomenler­
den birkaçı -karakterin sözü (genel olarak karakterin kuruluşu), 
skaz, biçemleme ve parodi- "başkasının sözü"nün kırılmalı yansı­
masının farklı çeşitlerinden başka bir şey değildir. Bu türden sözün 
ve onun sosyolojik işlevinin anlaşılması, sözünü ettiğimiz tüm ede­
bi fenomenlerin üretken bir şekilde ele alınmasının vazgeçilmez 
koşuludur.7 

Üstelik, üçüncü kısımda uğraştığımız sorun Rus dilbilim (lin­
guistic) literatüründe topyekun ihmal edilmiştir. Örneğin, Rusçada­
ki (Puşkin'de bile bulunan) yarı-dolaylı söylem fenomenine hiç 
kimse işaret etmemiş ve bu fenomeni betimlememiştir. Dolaysız 
söylemin ve dolaylı söylem değişilerinin (modification) hatırı sayı­
lır miktardaki çeşitlerini hiç değinmeden bıraktık. 

Sonuç olarak, elinizdeki çalışma genel ve soyuttan tikel ve so­
muta giden bir yön izlemektedir. Genel felsefi uğraşılardan genel 
dilbilimsel uğraşılara ve oradan da dilbilgisi (sözdizim) ile biçem­
bilim arasındaki sınırda yatan daha özel bir doğaya sahip bir soru­
na yöneliyoruz. 

7. Aslına bakı l ı rsa, günümüzde tam da bu fenomenler edebiyat araştı rmacı ların ın  
dikkatini çekmektedir. Sözü edilen fenomenlerin eksiksiz biçimde anlaşılabilmesi 
için öbür bakış açıların ın  da uygulanması gerekir elbette. Gelgelelim, dolaylı 
anlatım biçimleri analiz edilmeksizin bu bağlamda üretken bir çalışma yapılması 
mümkün değil. 
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İngilizceye çevirenlerin sunuşu 

Zellig Harris, Amerikan yapısal dilbiliminin ilk evreleri konusunda 
geriye dönüşlü olarak ortaya koyduğu gözlemlerde, Karl Marx'ın 
Das Kapital adlı eserinin Amerika Birleşik Devletleri'ndeki yapı­
salcı okulun en güçlü önderi olan Leonard Bloomfield üzerinde ya­
rattığı etkiyi anımsatma gereğini duymuştur. Harris şöyle yazar: 

Depresyon yıllarının sonuna doğru, Kari Marx'ın vardığı bilimsel ve 
toplumsal sonuçları ne Rusya'nın övgülerinin ne de Amerika'daki sa­
vaş hazırlıklarının henüz gölgelemediği bir tarihte, Leonard Bloomfi­
eld, Das Kapital'i incelerken her şeyden önce toplumsal davranışı 
Marx'ın ele alışı ile dilbilimin ele alışı arasındaki benzerlikten etkilen­
diğini söy !emişti bana.' 

1 .  Language, 27 ( 1 951 ), s. 297. 
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Bloomfield 'in Rus çağdaşı ve Marksizm ve Dil F else/esi' ni SSCB 'de 
yirmili yılların sonuna doğru yazmış olan Valentin Nikolayeviç 
Voloşinov'un ( 1 895-?) kitapta Das Kapital' den hiç söz etmeyişi tu­
haf bir karşıtlığı gösteriyor. Bunun yerine, Voloşinov, bu çalışması­
na yazdığı kısa önsözde,2 dil incelemesinin "Marksizmin kurucula­
rının el atmadıkları ya da yalnızca üstünkörü değinip geçtikleri" 
bilgi alanlarından biri olduğunu ve bunun gibi bilgi alanlarının o 
dönemde hala "Marksizmin felsefi ruhunun kendisini hemen hiç 
hissettirmediği", "diyalektik öncesi, mekanik maddecilik"in tahak­
kümü altında olduğunu açık bir şekilde bildirir. Esasen, Voloşinov, 
Marksizm ve Dil Felsefesi'ni; Marksist eğilimli ya da Marksist ya­
zılardan hiçbir dolaysız, tözsel, olumlu destek almamış, kendi tü­
ründe ilk olı;m öncü bir girişim olarak görüyordu. 

Kendisinin de ileri sürdüğü gibi, Marksizmde herhangi bir kay­
nak bulamayan ve gerekli ilkeler kutsal buyruklardan alınıyormuş 
izlenimi veren bir edanın egemenliği altında aldatıcı bir görüntünün 
sunulduğu genel yorumlama tekniğinden kaçınan Voloşinov, kendi 
esin kaynağını insan dilinin yaratıcı boyutlarını vurgulayan von 
Humboldtçu anlayışta bulmuş ve dili, "konuşucuların (speaker)' 
toplumsal-dilsel etkileşiminde yürütülen aralıksız bir üretim süre-· 
ci" olarak analiz etmeyi önermiştir. Bunun yanı sıra, yalnızca biçim 
ve kalıpların betimsel olarak kataloglanması tehlikesine karşı, me­
kanik sistemleştirme tehlikesine karşı ve genelde dil biliminde çok 
güçlü olduğunu düşündüğü yüzeysel bir ampirizmin ayartıcılığına 
karşı dilbilimcileri ikaz eder. "Dilin ses boyutunun incelenmesi", 
der, "dil biliminde aşırı bir yer tutar, bu da genellikle alanın tınısı­
nı tayin eder ve örneklerin çoğunda dilin gerçek özü olan anlamlı 
göstergeyle herhangi bir bağlantının dışında iş görür." Bu temel ko­
numdan hareketle, kendisini hayvan organizmalarının uyaranlara 
(stimuli) verdikleri tepkilerle uğraşmaya adayan tepkebilime (refle-

2. Bu sunuş elinizdeki basımda "Yazarın Sunuşu, 1 929" başlığıyla yer almak­
tadı r. 
*"Dilsel bildiriyi oluşturarak dinleyiciye yönelen kişi, konuşan birey. Her konuşucu 
gücü! bir dinleyicidir; bu olguyu belirtmek için konuşucu-dinleyiciden söz edilir. 
Bildirişim kuramı nda konuşucuya verici denir", Berke Vardar, Açıklamalı Dilbilim 
Terimleri Sözlüğü. İstanbul: ABC Kitabevi , 1 998, s. 144. (ç.n.) 
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xology) öfkeyle saldırır. "Bu 'uyaranlar'ı alıp dilin ve insan psişe­
sinin anlaşılmasının neredeyse anahtarı haline getirme girişiminin 
tek sorumlusu, mekanik düşüncenin acıklı yanlış anlamaları ve 
köklü düşünme alışkanlıklarıdır". 

Voloşinov'un anlatımına bakılırsa, 1920'li yıllarda önde gelen 
Rus dilbilimcileri üstünde en fazla etki uyandıran kitap, Ferdinand 
de Saussure'ün Genel Dilbilim Dersleri'ydi. Her ne kadar Saussu­
re'e eleştirel bir tarzda yaklaşsa ve Dersler' den kendi görüşlerinin 
antitezi olarak uzun alıntılar yapsa da, Voloşinov'un Saussure'den 
güçlü biçimde etkilendiği besbelli . Voloşinov bilhassa la langue 
(dil sistemi) ve la parole (speech act/utterance) arasındaki Saussu­
recü dikotominin meydan okumasıyla karşılaşır ve dilsel iletişim 
araştırılırken eşsüremin artsüremden kavramsal olarak ayrı tutul­
masını ciddi biçimde sorgular. Voloşinov'a göre, Saussure okulu­
nun temel tezleri Leibniz'in evrensel dilbilgisi anlayışından ve her 
şeyden önce on yedinci ve on sekizinci yüzyılların kartezyanizmi 
ve rasyonalizminden kaynaklanan bir düşünce mirasını temsil eder. 

Bu konuda kendi sözleri şöyledir: 

Dilin uzlaşımsallığı, nedensizliği fikri, bir bütün olarak rasyonalizmin 
tipik bir yönüdür; dilin matematiksel göstergeler sistemiyle karşılaştı­
rılması da bundan daha az tipik bir yön değildir. Matematiksel bir zih­
ne sahip rasyonalistleri ilgilendiren husus, göstergenin, yansıttığı 
edimsel gerçeklikle ya da kaynağı olan bireyle ilişkisi değil; önceden 
kabul edilip onaylanmış bir kapalı sistem içerisinde göstergenin gös­
tergeyle kurduğu ilişkidir. Başka bir anlatımla, geometride olduğu gi­
bi, göstergelere içeriklerini kazandıran anlamlardan tamamen bağım­
sız olarak alınan gösterge sisteminin iç mantığıyla uğraşmaktadırlar 
yalnızca. 

Voloşinov'un yorumuna göre, dilsel bir gösterge, kendisinden zo­
runlu olarak ayn tutulamayan bileşkeler olarak bir yandan konuşu­
cunun (yazarın) ve öbür yandan işiticinin (okurun) aktif katılımını 
içeren bir söz edimidir. Kendi sözleriyle, "dilsel göstergenin özgül­
lüğü tam da örgütlü bireyler arasında mevzilenmesinden, örgütlü 
bireylerin iletişim mecrası olmasından kaynaklanır". Dilsel göster-
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genin toplumsal etkileşimin en katışıksız ve en duyarlı mecrası ol­
duğuna inanan Voloşinov, göstergelerin incelenmesini dilbilim 
araştırmasının birincil görevi olarak tayin eder. Bunun sonucunda, 
Voloşinov'un kitabı, taşıdığı başlığa rağmen, temelde göstergeyle 
ve insan toplumu içerisinde düzenlenen gösterge sistemini yöneten 
yasalarla uğraşmaktadır. Bundan dolayı, Voloşinov'un esas ilgileri 
bazı açılardan, Charles Sanders Peirce'de derin bir merak uyandı­
ran ve genel göstergeler teorisine yaptığı çığır açıcı katkıyı kışkırt­
mış olan sorularla örtüşür. 

Voloşinov, insan dilini, çeşitli gösterge sistemleri arasında, bir 
tür olarak insan açısından en temel ve en karakteristik insani boyut 
olarak görür. Bu nedenle Voloşinov, bir dilsel etkileşim olarak söz 
(speech) ediminin analiz edilmesinin yalnızca insan psişesinin gi­
zemlerini aydınlatmakla kalmayıp, aynı zamanda Marksizm içeri­
sinde "sosyal psikoloji" olarak zikredilen ve Marksistlerin çoğun­
luğunun maddi temel ile insanın zihinsel yaratıcılığı arasındaki 
bağlantı olarak gördükleri karmaşık fenomeni de aydınlatabileceği­
ni ileri sürer. Gerçek dilsel etkileşim sürecinden uzak tutulmuş bir 
Marksist "sosyal psikoloji"nin, metafizik ya da mitik bir "kolektif 
ruh'', "kolektif manevi psişe" ya da "halkın tini" kavramına dönüş­
me riskine maruz kaldığını ileri sürmekte tereddüt etmez. Kısacası, 
Voloşinov, söz edimini ve onun toplumdaki sistematik kullanımını 
yöneten kuralları insan davranışının başat karakteristiği olarak ka­
bul etmiş ve bizatihi Marksist çerçeve içerisinde temel bir rolü ol­
duğunu düşünmüştür. Böylece, antik dönemin filozoflarına dek ge­
ri giden, Aziz Augustinus' a esin kaynaklığı eden ve ortaçağda sko­
lastikçilere meydan okuyan göstergeler bilimi, Voloşinov'un kavra­
dığı şekliyle diyalektik maddeciliğin önemli bir meselesi haline 
gelmiştir. Marksizmin bu biçimde yeniden gözden geçirilmesi doğ­
rultusundaki en temel itkiler, hiç kuşku yok ki, 1920'li yılların so­
nuna doğru Leningrad'daki entelektüel atmosfer içinde eleştiriye 
tabi tutularak dönüştürülmüş olan Saussure'den, Amerikan prag­
matistlerinden ve von Humboldt'u yeniden yorumlayan Voss­
ler 'den kaynaklanmıştır. 

Voloşinov'a göre, dil felsefesi gösterge felsefesi demektir. Volo-
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şinov, birçok gösterge sistemi arasında, bir sözcelemde uygulama­
ya koyulan dilsel göstergenin, göstergebilimsel incelemelerin en 
açıklayıcı nesnesi olduğunu savunmuştur. Voloşinov, sözcelem da­
hil olmak üzere göstergelerin her işlemini, fiziksel özellikleri tem­
sil ettikleri anlamda kopmazcasına bağlayan ve anlamlı iletişim sü­
recine girenlerin ikili (binary) katılımını zorunlu olarak gerektiren 
ikili bir düzenleme olarak görür. Voloşinov'un sözleriyle, 
"sözcelem toplumsal olarak örgütlenmiş iki kişi arasında kurulur ve 
gerçek bir gönderilenin (addressee)' yokluğunda, konuşucunun 
mensup olduğu toplumsal grubun tasarımında bir gönderilen önce­
den varsayılır". Voloşinov, bir gösterge olarak her sözcüğün elde 
hazır bulunan göst((rgeler envanterinden seçilmesi gerektiği gerçe­
ğini kabul eder, ama bu toplumsal göstergenin somut bir sözcelem­
deki bireysel manipülasyonunun toplumsal ilişkiler tarafından dü­
zenlendiğini vurgular. "Dolaysız toplumsal ortam ve daha kapsam­
lı toplumsal çevre bir sözcelemin yapısını tamamen belirler ve de­
yim yerindeyse, içeriden belirler". 

Voloşinov, buradan doğal olarak, diyaloğun dilsel iletişimdeki 
karşılıklı ilişkilerin temel modeli olduğu sonucunu çıkarır. Voloşi­
nov şunu ileri sürer: "Diyalog yalnızca iki kişi arasındaki dolaysız, 
yüz yüze, sesli dilsel iletişim olarak değil; her türlü dilsel iletişim 
olarak anlaşılabilir. Burada Voloşinov, gerçekte her kültürel kalıbın, 
insan diyaloğunun oluşturduğu kavramsal çerçeveden türetilebile­
ceğini ima eder. Böylece diyalog, genel olarak toplumsal yaratıcılı­
ğın ezeli kaynağı haline gelir. İç söze ilişkin Peirceci yorumla çar­
pıcı bir paralellik içerisinde, Voloşinov, yakından analiz edildiğin­
de, iç sözün birimlerinin diyalogdaki değiş tokuşa benzer şekilde 
birbirlerine katıldıklarını ve birbirlerini sır;ıyla izlediklerini görme­
nin mümkün olduğunu ileri sürer. Voloşinov'a göre, "bir gösterge­
yi anlamak, kavranılan gösterge ile zaten bilinen öbür göstergeler 
arasında yapılan bir gönderi edimidir: Anlamak, bir göstergeye 
göstergelerle yanıt vermektir." Böylece esas oluşturan işlem, başka 
bir yaratıcı faaliyetle eşleşen ve ancak bu ilişki içerisinde anlaşıla-

* "Bildiriyi alan kişi; dar anlamda dinleyici'', Berke Vardar, Açıklamalı Di�bilim 
Terimleri Sözlüğü. İstanbul :  ABC Kitabevi, 1 998, s. 1 1 0. (ç.n.) 
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bilir olan bir yaratıcı faaliyet olarak görülür; çünkü, "bir üretici sü­
reç ancak öbür üretici sürecin yardımıyla kavranabilir". 

Voloşinov psikanaliz hakkında da yazmıştı ve 1928 yılında Fre­
udculuk başlığıyla yayımlanan kitabında, gizli zihinsel karmaşaları 
dilselleştirme konusunda oynadığı rol bakımından diyaloğun tera­
pötik etkileri olduğunu bile kabul etme eğilimindeydi. Aslına bakı­
lırsa, Voloşinov, bir yandan Freud'un psikanalizde dilin oynadığı ro­
le dikkat etmesinin çok büyük bir değer taşıdığını hissediyor, öbür 
yandan Freudculuğun ideolojik boyutlarını kökten reddediyordu. 

Voloşinov, diyalogla bağlantılı olarak, temel dilsel birimleri bir 
bütün olarak sözcelemin biçimiyle kurdukları ilişki içerisinde ta­
nımlama sorununu odağa çeker. Kurucu parçalardan yapısal bütüne 
doğru yol alan dilsel analizin, diyaloğun yapısal karakteristiklerini 
ve bunların göstergesel iletişim açısından taşıdıkları önemi yeterin­
ce ele alamayacağı kanısına varmış görünür. Voloşinov'a göre, "bü­
tünlüğü içerisinde sözcelem, dilbilimci açısından terra incognita' 
olarak kaldığı sürece, sözdizimsel biçimlerin skolastik olmayan tür­
de sahici, somut bir şekilde anlaşılması söz konusu olamaz". Volo­
şinov'a göre, hata on dokuzuncu yüzyıl karşılaştırmalı Hint-Avrupa 
dil incelemelerin,M;ı.. etkisi altında olan dilbilimcilerin çoğu sesbilgi­
sel (phonetic) ve biçimbilimsel (morphological) kategoriler çerçe­
vesinde düşünmeye devam etmiş ve sözdizim sorunlarını biçimbi­
limselleştirerek sözdizimi incelemeye gayret etmişlerdir. Oysa, Vo­
loşinov söylemin gerçek koşullarına sözdizim biçimlerinin sesbilgi­
sel ve biçimbilimsel biçimlerden daha fazla yaklaştığını düşünmek­
tedir. "Bundan dolayı", diyerek ısrar eder Voloşinov, "dilin canlı fe­
nomenleriyle uğraşan bizim bakış açımız, biçimbilimsel ya da ses­
bilgisel biçimler karşısında sözdizim biçimlerine öncelik tanımalı­
dır". 

Sözdizim konusundaki yaklaşımını açık bir şekilde ortaya koy­
mak için kitabın üçte birini, "söz içerisindeki söz, sözcelem içeri­
sindeki sözcelem ve aynı zamanda söz hakkındaki söz, sözcelem 
hakkındaki sözcelem" olarak kavradığı dolaylı anlatım sorununa 
ayırır. Bu hayati önem taşıyan dilsel işlemde, orijinal bağlamından 
• Bilinmeyen alan, m ıntıka. (ç.n.) 
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uzaklaştırılmış olan bir sözcelem, başka bir bağlam içerisinde baş­
ka bir sözcelemin parçası haline gelir; öyle ki, iki farklı zaman­
uzam konumunu ima eden iki farklı bağlam, tek bir bütünleyici 
sözdizim yapısında bir etkileşime girerek boy gösterir. Böyle bir 
yapı iki söz katılımcısı kümesi ve bunun sonucu olarak iki dilbilgi­
sel Ve biçemsel kural kümesi sağlamak zorundadır. Böylelikle kül­
türel ya da bölgesel iki ayrı lehçe (dialect) ya da aynı lehçenin iki 
ayrı biçemsel değişkesi tek bir tümce içerisinde birbirleriyle etkile­
şime girebilir. 

Böyle bir düzenlemede ya bir alıntı (tekrarlama), bir açımlama 
(dönüşüm) halinde ya da tekrarlama ve dönüşümün bir etkileşimi 
halinde, bir sözcelem bildirirken öbür sözcelem bildirilir. Böylelik­
le ortaya çıkan kurgu iki ayrı söz edimini ve onların bağlamsal içe­
rimlerini bir karşıtlık olarak belirtir. Gerçekte, bildirilen her 
sözcelem aynı zamanda bildiren bir sözcelem haline gelebilir; öyle 
ki, teorik düzeyde, ortaya çıkan yapı sınırsız sayıda lehçenin ya da 
lehçe değişkelerinin etkileşimini içerebilir; bu yapı sözdizimsel bü­
tünün yapısal özellikleri tarafından bütünlenen bir sistemler sistemi 
olarak boy gösterir. Voloşinov'un gösterdiği gibi, dolaylı anlatım 
kullanımı dilsel iletişimin çok tipik bir görünümü olduğundan, alın­
tı ve açımlama sorununun, dilsel göstergenin üretici süreçlerindeki 
hayati işlemler olduğu görülür. Voloşinov diyalog sorunlarıyla içsel 
bir bağıntısı olduğunu düşündüğü dolaylı anlatımın upuygun bir 
analizinin, edebiyat sanatı dahil olmak üzere dilsel iletişimin tüm 
boyutlarını aydınlatabileceğini gösterir. Kaleme aldığı kitap, sonuç 
olarak, böyle bir analizin ideolojik değerlerin incelenmesiyle ve ge­
nelde insan zihninin incelenmesiyle doğrudan doğruya ilintili ola­
bileceğini ima eder. 

Her ne kadar V. N. Voloşinov kendisini Marksist bir dil felsefe­
cisi olarak sunmuş, Marksizm ve Dil Felsefesi'ne yazdığı önsözde 
bilhassa belirttiği gibi "dil hakkındaki sahici bir Marksist düşünme­
nin . . .  dilbilimin somut sorunlarına yaklaşırken yönelmesi gereken 
temel doğrultuya işaret etme" görevini üstlenmiş olsa da, ortaya 
koyduğu çalışma, o dönemde SSCB 'de iktidarı elinde tutan Parti 
çizgisi olarak Marksizme ters düştü. Başka birçok kalburüstü ente-
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lektüel ve yaratıcı şahsiyetle birlikte 1930'lu yılların Stalinist te­
mizlik seferberliğinin mağduru olmuş, kendisi ve çalışmaları unu­
tulmaya terk edilmiştir. Voloşinov adı yıllarca anılmadı. Kendi ki­
şisel kaderiyse günümüze kadar gizemini korumaya devam etti. 

Voloşinov'un fikirleri yalnızca Sovyetler Birliği'nin dışında ka­
bulle karşılandı ve üretken bir şekilde değerlendirildi. Prag Dilbi­
lim Çevresi'nin mensupları 1930'lu ve 1940'lı yıllarda, Voloşi­
nov'un dil felsefesi konusunda çıkardığı açıklayıcı taslağın çeşitli 
boyutlarını açıktan açığa geliştirmeye devam etti. Voloşinov'un 
önerileri Petr Bogatyrev, Jan Mukarovski ve Roman Jakobson'un 
göstergebilimsel incelemelerine çok büyük bir katkıda bulundu. 

Son yıllarda göstergebilimin Sovyetler Birliği'nde yaşamakta ol­
duğu alışılmadık yeniden doğuş sayesinde, 1920'lerin sonu ve 
1930'ların başı arasındaki dönemde ürün veren bütün göstergebi­
limciler okulu hakkında yeni ve ilgi çekici bilgiler gün ışığına çık­
maya başladı. Dostoyevski ve Rabelais üstüne yaptığı önemli çalış­
malar şimdi artık uluslararası planda övgüyle karşılanan M. M. 
Bakhtin bu okulun önderi olarak tanımlanmakta, V. N. Voloşinov da 
onun yakın izleyicisi ve mesai arkadaşı olarak tanınmaktadır.3 

Elinizdeki kitabın Rusça orijinali Marksizm i filosofija jazyka: 
osnovnye problemy sociologiceskogo metoda v nauke o jazyke 
(Marksizm ve Dil Felsefesi: Dil İncelemesinde Sosyolojik 
Y öntemin Temel Sorunları) başlığıyla, Voprosy metodologii i teorii 
jazyka i literatury (Dil ve Edebiyat Yöntemi ve Teorisinin Sorunla­
rı) dizisi içinde, Leningrad'da 1929 ve 1930 yılları olmak üzere iki 
kez yayımlandı. Burada sunulan çeviride ikinci basım esas alındı. 
İki basım karşılaştırıldığında yalnızca ufak birkaç farklılık olduğu 
görüldü. Çevirmenler olarak, çevirdiğimiz metnin zor bir metin ol­
duğunu ve özel teknik anlamları bizzat konu bağlamında kavran­
ması gereken deyimlere sık sık başvurduğumuzu kabul ediyoruz.  
Kabahatli sayılabileceğimiz hatalara ve yanlış anlamalara mazeret 
bulmaya çalışmasak da, bizzat Voloşinov'un Rusçada yerleşik bir 
sözcük dağarından yoksun olan fikirlere ve kavramlara uygun bir 
anlatım yolu bulmak gibi devasa bir sorunla boğuşmak zorunda 
3. Voprosy jazykoznanija, 2 ( 1 971) ,  s. 1 60. 
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kalmış olduğunu okura anımsatmak isteriz. 
Çevirmenlerin çevrilen metnin sonuna ilave ettikleri iki yazıda 

okur, V. N. Voloşinov'un dil ve edebiyat incelemeleri açışından 
Rusya'da temsil ettiği düşünsel eğilimin anahtar nitelikteki boyut­
larını aydınlatma ve yorumlama amacıyla yapılan bir girişimle kar­
şılacaktır. 

Marksizm ve Dil Felsefesi'nin, Ladislav Matejka ve Krystyna 
Pomorska'nın editörlüğünü yaptıkları Readings in Russian Poetics 
(Formalist and Structuralist Views )'de (MIT Press, Cambridge, 
Massachusetts, 197 1, s. 149- 179) daha önce yayımlanan III. Kısım, 
1 .  ve 2. bölümün burada kullanılmasına izin verdikleri için MIT 
Press'in editörlerine teşekkür ederiz. 
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Frans ızca basıma önsöz* 

Roman J akobson 

Marksizm i filosofija jazyka başlığıyla 1 929-30 yıllarında Lening­
rad'da birbiri ardına iki basımı yapılan ve V. N. Voloşinov imzasıy­
la yayımlanan kitapta her şey en çok da kitabın başlığı, yadırgatıcı 
gelebilir. 

Söz konusu kitabın ve 20'li yılların sonuyla 30'lu yılların başın­
da Voloşinov imzasıyla yayımlanan daha birçok eserin, örneğin 
Freudculuk öğretisi üzerine bir kitapla ( 1927) yaşamda ve şiir sa­
natında dil üzerine birkaç deneme ve sözcelemin yapısı üzerine ka-

* Le Marxisme et la philosophie du langage-essai d'application de la methode 
sociologique en linguistique, Mikhail Bakhtine (V. N. Voloşinov), Les Editions de 
Minuit, 1 977. [Bu makale çevirinin yapı ldığı metinde yoktur. Türkçe çeviriyi 
zenginleştirmek için tarafımızdan konulmuştur. (y.h.n.)] 
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leme alınan bir denemenin, aslında, Dostoyevski ve Rabelais'nin 
poetikasını konu eden çok önemli eserin yazarı Bakhtin (1895-
1975) tarafından kaleme alınmış olduğunu keşfettik. Besbelli 
Bakhtin çağın yazma tarzına ve o dönemde yazarlara dayatılan ba­
zı dogmalara ödün vermeyi reddetmiş. Bakhtin'in izleyicileri ve 
öğrencileri, özellikle de Voloşinov ( 1895 'te doğdu ve 1930 'un so­
nuna doğru ortalardan kayboldu), titizlikle korunmuş bir takma 
isim kullanılması ve kitabın içeriğiyle başlığının zorunlu bazı deği­
şikliklere uğratılması gibi bir uzlaşma sağlama yoluyla bu önemli 
çalışmanın büyük bir bölümünün kurtarılmasını sağlamışlardır. 

Bilimsel düşünceye aşina olup da, karanlık görüşleri pek bilme­
yen okuyucuları şaşırtacak olan bir durum da bu ünlü ve saygıde­
ğer düşünürün adının neredeyse bir çeyrek yüzyıl boyunca ( 1963 'e 
kadar) tüm Rus yayın dünyasından silinmiş olmasıdır. Dil felsefesi 
kitabına gelince, söz konusu yıllarda bu kitaba sadece Batı'daki 
çok ender birkaç dilbilim araştırmasında gönderme yapıldığını gö­
rüyoruz. Yakın bir dönemde, örneğin Bakhtin'in doğumunun 75. 
yılına armağan olarak 1500 adet basılan (Tartu/1973) bir derleme 
gibi pek fazla sayıda olmayan Sovyet yapıtlarında bazı alıntıların 
bulunduğunu söyleyebiliriz. 

Dil felsefesi kitabı Janua Linguarum serisinden (La Haye-Paris, 
1972) yeniden basılmış ve İngilizceye çevrilmiş (New York 1972) 
olmasına rağmen, iki dünya savaşı arasındaki Rus teorik düşünce­
sinin en önemli başeserleri gibi bu kitap da halii Rus okurlarının ne­
·redeyse hiç erişemediği bir kitaptır. 

Kitabın ve yazarının olağandışılığına rağmen, bu kitabın açık 
düşünceli bir okuru en çok şaşırtacak yanı içeriğinin yeniliği ve öz­
günlüğüdür. Alt başlığı "Dil İncelemesinde Sosyolojik Y öntemin 
Temel Sorunları" olan bu eser, toplum-dilbilim alanında son yıllar­
da gerçekleştirilen buluşları önceler ve hatta günümüzdeki göster­
gebilim araştırmalarını aşarak, bu araştırmalara çok büyük önem 
taşıyan yeni araştırma konuları, yeni uğraşlar sunar. Kitapta incele­
nen "göstergenin diyalektiği", özellikle de dilsel göstergenin diya­
lektiği, önemini korumasının yanı sıra, göstergebilimdeki güncel 
tartışmalara ışık tutup yol gösterebilecek bir değer taşımaktadır. 
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Bakhtin'in gözde kahramanı Dostoyevski'dir. Bakhtin'in Dos­

toyevski hakkında yaptığı tanım, aynı zamanda kaşife özgü bilim­
sel yöntembilime en uygun düşen niteliktir: "Kaşife hiçbir şey ta­
mamlanmış gelmez; kesin bir tanım bulunacağına ilişkin en küçük 
bir yanılsamaya bile olanak tanınmaz, her sorun açık uçlu olarak 
kalır". Bakhtin'e göre, dilin yapısı içindeki bütün temel kavramlar 
ayrıştırılamaz ve dayanışık çiftlerden oluşmuş sarsılmaz bir dizge 
ortaya koyar: Değerini bilme ve anlama, biliş ve değiş tokuş, ister 
sözcelenmiş olan, isterse içsel halde kalan diyalog ve monolog, 
gönderen ve gönderilen arasındaki konuşma tarzı, anlam içeren her 
gösterge ve göstergeye bağlı olan her anlamlama, özdeşlik ve de­
ğişkenlik, tümel ve tikel, toplumsal ve bireysel, bağdaşıklık ve bö­
lünebilirlik, sözceleme ve sözcelem. 

Okurun özellikle dikkatini çeken ve yaratıcı düşüncesini cezbe­
den konu, yazarın, sözcelemlerimizde açık ya da gizil göndermeler 
yapmanın temel ve çeşitli görünümlere bürünen rolünü tartıştığı ve 
söylemin bağlamına bu çok biçimli ve sürekli ödünç almaların na­
sıl uyarlandığını yorumladığı kitabın son bölümüdür. 

Fransızcadan çeviren Nilgün Tuta! 
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Fran sızca basıma sunuş· 

Ma rina Yag u e llo 

A.  B AKHTİ N ,  KENDİSİ VE ÖTEKİ 

M. M. Bakhtin, malını mülkünü yitiren çok eski aristokrat bir aile­
nin ve banka memuru olarak çalışan bir babanın çocuğu olarak 
1895 yılında Orel'de dünyaya geldi. Çocukluğunu Orel'de, gençli­
ğini Vilo ve Odessa 'da geçirdi. Önce Odessa Üniversitesi'nde, ar­
dından 1918 yılında tarih ve filoloji diplomasıyla mezun olduğu 
Saint-Petersburg Üniversitesi'nde eğitim gördü. 1920 yılında, çe­
şitli öğretim kadrolarında görev yaptığı Vitebsk'e yerleşti. Kendisi-
* Le Marxisme et la philosophie du langage-essai d'application de la methode 
sociologique en linguistique, Mikhail Bakhtine (V. N .  Voloşinov), Les Editions de 
Minuit, 1 977. [Bu makale çevirinin yapıldığı metinde yoktur. Türkçe çeviriyi 
zenginleştirmek için tarafımızdan konulmuştur. (y.h.n.)] · 
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ne yarım yüzyıl boyunca sadakatle yardım edecek olan Elena Oko­
lovitch ' le yine bu şehirde 192 1 yılında evlendi. Bakhtin bu yıllarda 
Marc Chagall ve Şostakoviç 'in en yakın arkadaşı olan müzikolog 
Sollertinsky'nin de aralarında bulunduğu küçük bir aydınlar ve sa­
natçılar çevresinde bulunmaktaydı. Vitebsk konservatuvarında 
genç bir müzik profesörü olan V. N. Voloşinov ile bir yayınevinde 
çalışan P. N. Medvedev de aynı çevrede yer alıyordu. Voloşinov ve 
Medvedev çok geçmeden Bakhtin 'in öğrencisi, çok sadık dostu ve 
tutkulu izleyicileri oldu. "Bakhtin çevresi" olarak bilinen bu çevre, 
yenilikçi düşüncelerin çoğunlukta olduğu -özellikle sanat ve top­
lum bilimleri alanında- bir çağda bu tür düşüncelerin buluştuğu bir 
kavşak işlevi görüyordu. Biçimciler ve fütüristlerle çağdaş olması­
na rağmen Bakhtin çevresi bu akımlardan çok net bir şekilde ayrıl­
dı. 

Kemik iltihabına yakalanan Bakhtin 1923 yılında Petrograd'a 
geri döner. Bu yıllarda düzenli bir şekilde çalışamaması nedeniyle 
Bakhtin 'in maddi sıkıntı içinde olduğu gözlenir. Müritleri ve hay­
ranları Voloşinov ve Medvedev de Bakhtin'in peşinden Petrograd'a 
gider. Hocalarına maddi açıdan yardım edebilme ve düşüncelerini 
yayma isteğiyle harekete geçen Voloşinov ve Medvedev, Bakh­
tin ' in ilk eserlerinin yayımlanabilmesini <;ağlamak amacıyla Bakh­
tin ' in adının yerine kendi adlarını yayımlanmasını önerir. Freudcu­
luk (Leningrad, 1925) ile Marksizm ve Dil Felsefesi (Leningrad, 
1929) Voloşinov ismiyle yayımlanır. Biçimcilerin bir eleştirisi olan 
Formalnyj metod v literaturovedenije kriticeskoje vvedenije v sotsi­
ologiceskuju poetiku (Biçimci Yöntemin Edebiyat Eleştirisine Uy­
gulanması) 1928 yılında yine Leningrad'da Medvedev imzasıyla 
yayımlanır. 1 

Peki ama, Bakhtin kitaplarını niçin kendi ismiyle yayımlama­
mıştır? Sözü edilen eserlerin kendisine ait olduğundan kuşku duyu­
lamaz. Bu eserlerin içerik bakımından kendi ismiyle çıkardığı ya-

1 .  Bu üçüncü kitap Tartu Üniversitesi'nin Trudy po znakovym sistcmam ismiyle çı­
kardığı bir dergide 1 97 1  yı l ında yayımlanmıştır. İ lk iki kitabın yeni baskısı 
yapılmad ı .  Mouton (La Haye} 1 972 yılında Marksizm ve Dil Felsefesı'nin 1 929 
baskıs ın ın bir tıpkıbasımın ı  yayımladı .  Elinizde bulunan kitabın Fransızca 
baskısında bu metin temel alınd ı .  
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yınlarla aynı çizgide olduğu görülüyor; ayrıca, bu eserlerin Bakh­
tin' e ait olduğu hususunda birinci elden tanıklar da var. Ama öyle 
ya da böyle, bu kitapların yayımlandığı dönemde isminin gayet 
saklı tutulduğunu görüyoruz. Sözgelimi, Medvedev'e yazdığı bir 
mektupta Boris Pasternak, Medvedev'e ait olduğu söylenen kitabı 
ne kadar takdir ettiğini, kitaptan ne kadar hoşlandığını belirtir ve 
Medvedev'de "böyle yetenekli bir felsefeci"nin gizlenebileceğinin 
daha önce aklının ucundan bile geçmediğini itiraf eder. İyi de bu 
ödünç isim oyunu ne demek oluyor? Bakhtin'in arkadaşı ve öğren­
cisi olan Profesör V. V. İvanov, bu oyunun ardında iki farklı nede­
nin yatıyor olabileceğini söyler: Birincisi, Bakhtin'in yayımcı tara­
fından koşul olarak istenmiş olabilecek değişiklikleri yapmayı red­
detmiş olmasıdır; yani ödün vermeyen bir karaktere sahip Bakh­
tin' in herhangi bir çalışmasının virgülünü olsun değiştirmektense o 
eseri yayımlatmamayı göze alabilmesidir. Hal böyle olunca, yapıl­
ması gereken değişikliklerin sorumluluğunu Voloşinov ile Medve­
dev 'in üstlenmiş olabilecekleri ihtimali üstünde durulmaktadır. 
İkinci olası nedense çok daha kişisel ve Bakhtin'in karakterine öz­
güdür; Bakhtin maske takmaya, çift kişilikle dolaşmaya meraklıdır. 
Ayrıca, taşıdığı son derece alçakgönüllü bir bilim adamı kişiliği de 
bunda rol oynamış olabilir. Gerçekten yenilikçi bir düşüncenin 
uzun ömürlü olabilmesi için yazarının imzasına gerek olmadığını 
söylediği rivayet edilir. Profesör İvanov bu açıdan Bakhtin'i, ken­
disini takma isimlerin arkasında gizlemiş olan Kierkegaard 'la kar­
şılaştırır. Her ne olursa olsun, Voloşinov'un Marksizm ve Dil Felse­
fesi'ne imzasını koyduğu yıl Bakhtin, Problemy tvorcestva Dosto­
jevskovo (Les problemes de la creation chez Dostoievski)2 başlıklı 
kitabı kendi imzasıyla yayımlar, hayatın.ın geri kalan kısmını bi­
çembilim ve edebiyat incelemelerine ayırır. 

Voloşinov ve Medvedev 1930'lu yıllarda ortadan kaybolur. O 
sıralarda Bakhtin Sibirya ve Kazakistan sınırındaki Koustanai'de 
yaşamaktadır. Hocalığa devam etmesinin yanı sıra Rabelais'yi ko-

2. Kitab ın  Fransızca çevirisinin başlığı Problemes de la poetique chez Dostoievs­
kldir (Dostoyevski'de Poetika Sorunları) . Çeviri Lozan'daki L'Age d'Home yayı­
nevi tarafından 1 970'de yayımlanmıştır. 
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nu alan monografiyi yazmaya başlar. 1 936 yılında Saransk Pedago­
ji Enstitüsü'ne atanır. 1937 yılında Moskova'dan çok uzak olmayan 
Kimr'e yerleşir. Bu kentte 1945 yılına kadar, SSCB Bilimler Aka­
demisi'nin Edebiyat Enstitüsü 'nde yürüttüğü çalışmalara katılarak 
ve yerel bir lisede edebiyat dersi vererek çok silik bir hayat sürdü­
rür. Aynı kentte 1946 yılında Rabelais üzerine geliştirdiği tezi savu­
nur. 1 945 'ten emekliye ayrıldığı 1961  'e kadar Saransk'ta ders verir 
ve kariyerini bu şehrin üniversitesinde tamamlar. 

1963 'ten itibaren, özellikle Dostoyevski üstüne kaleme aldığı 
eserinin ( 1963) yeni basımıyla ve Rabelais'yi konu alan Tvorcest­
vo François Rabelais i narodnaja kultura srednevekovja i renesan­
sa (François Rabelais ve Ortaçağ ve Rönesans'ta Popüler Kültür)3 
başlıklı tezinin Moskova'da yayımlanmasıyla belli bir üne kavuş­
maya başlar. 

1 969 yılında Moskova'ya yerleşen Bakhtin, Voprosy literatury 
ve Kontekst dergilerinde çeşitli yazılar yayımlar. Uzun süren bir has­
talığın ardından 1975 yılında Moskova'da hayata gözlerini kapar. 

B .  M A RKSİZM VE DİL FELSEFESİ 

Metnin hangi bölümlerinin Voloşinov'a  ait olduğunu kesin bir şe­
kilde saptamak zor. Bilgiyi bizzat Bakhtin'den aldığını söyleyen 
Profesör İvanov 'a göre, metnin başlığı ve bu başlığın seçilmesine 
bağlı olarak metnin bazı bölümleri Voloşinov tarafından yazılmış­
tır. Doğal olarak, Bakhtin 'in Marksist inançlarını tartışmak söz ko­
nusu değildir; kitap başından sonuna Marksist çizgidedir. Ne var ki, 
Jakobson'un önsözde belirttiği gibi, kitabın en şaşırtıcı olan yanı 
başlığıdır; bunun gerekçesi de kitabın içeriğinde yatan zenginliği 
ifade etmekten çok uzak olmasıdır. Bakhtin dil felsefesine Marksist 
bir yaklaşım geliştirilmesi gerektiğini savunur elbet; ama bunun ya­
nı sıra insan bilimlerinin neredeyse tüm alanlarına -bilişsel psiko­
loji, etnoloji, dil pedagojisi, iletişim, biçembilim, edebiyat eleştiri­
si- değinir ve böyle geniş bir yelpaze içerisinde, eli değmişken mo-
3. Söz konusu tezin Fransızca çevirisinin başl ığı François Rabelais et la culture 
populaire sous la Renaissance'dır, Gallimard, 1 970. 
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dem göstergebilimin de temellerini atar. Kaldı ki, bu alanların hep­
sinde dikkat çekici ölçüde bütünsel ve o dönemin eğilimlerine gö­
re çok ileride olan bir vizyona sahiptir. Bununla birlikte, "Sosyolo­
jik Yöntemin Dilbilime Uygulanması" şeklindeki alt başlık, kitabın 
içeriğini yeterince açıklamaktadır. Her şeyden önce dil ile toplum 
arasındaki ilişkileri konu alan bu kitabın özelliği, toplumsal yapıla­
rın sonucu olarak değerlendirdiği göstergenin diyalektiğini bakış 
açısı olarak benimsemesidir. 

Gösterge ve sözceleme (enonciation) doğası gereği toplumsal 
olduğuna göre, bilinci ya da zihinsel faaliyeti dil ne ölçüde belirler, 
ideoloji dili ne ölçüde belirler? Kitabın temel izleğini işte bu soru­
lar oluşturur. İnsanlığın daha önce kendisine defalarca sorduğu bu 
soruları ilk defa Marksist bir bakış açısından ele alan kişi Bakh­
tin' dir. Demek oluyor ki, Bakhtin'in düşüncesi ile Marksist anali­
zin dile uygulanmasının yarattığı temel sorun -dil bir üstyapı mı­
dır?- ve bu konuda Sovyet dilbiliminin ortaya attığı tartışma, yani 
1950 yılında Stalin'in Dilbilimde Marksizm Üzerine• kitabıyla son 
verdiği tartışma arasında bağlantı kurmak zorunludur. 

Ayrıca, Bakhtin, soyut nesnelcilik olarak adlandırdığı yaklaşı­
mın en kalburüstü temsilcisi olarak gördüğü Saussure'ün düşünce­
sine ve doğmakta olan yapısalcılığın aşırılıklarına getirdiği eleştiri­
lerle, modern dilbilimin eğilimlerini neredeyse 50 yıllık bir farkla 
öngörmüş olur. Bu iki boyutun bağlantılı olduklarını daha sonra gö­
receğiz. 

Bakhtin her şeyden önce dilbilimin gerçek verilerine eğilir, dil 
olgularının gerçek doğasını soruşturur. Dil tam da Saussure'ün ta­
nımladığı gibi, varlığı iletişim gereksinimine bağlı olan toplumsal 
bir olgudur. Gelgelelim, dili ideal bir soyut nesneye dönüştüren, eş­
süremli ve türdeş bir sistem olarak ele alan, böylelikle dilin teza­
hürlerini (sözü) bireyse\ oldukları için inceleme alanının dışında bı­
rakan Saussure ve izleyicilerinin tek yanlı dilbilim anlayışının ter­
sine, Bakhtin tüm dikkatini söz ve sözceleme üstünde yoğunlaştırır 
ve her zaman toplumsal yapılara bağlı olan iletişim koşullarıyla sı­
kı sıkıya bağlı olmasından dolayı sözün doğasının bireysel değil, 
4. Kitabın çevirisi 1 950 yıl ında Editions de la Nouvelle Critique'de çıktı. 
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toplumsal olduğunu savunur. 
Söz gerçekten de dilsel değişimlerin motorudur, ama bireysel 

bir olgu değildir; işte bu anlamda sözcük çelişik toplumsal özellik­
lerin çatıştığı arenadır, dil çatışmaları sistemin tam ortasındaki sınıf 
çatışmalarını yansıtır: Göstergebilimsel topluluk ile toplumsal sınıf 
örtüşmez. Öbür iletişim biçimleriyle kopmaz bir bağlantısı olan dil-, 
sel iletişim çatışma, tahakküm, direniş, hiyerarşiye uyum gösterme 
ya da karşı koyma ilişkilerini, dilin egemen sınıfın iktidarını pekiş­
tirme amaçlı kullanımını vb. içerir. Sınıf farklılıklarına düzen, hat­
ta sistem farklılıkları denk düştüğünde (örneğin, rahiplerin kutsal 
dili, eğitimli sınıfın "dilsel terörizmi" vb.) bu ilişki daha bir kesin­
lik arz eder; ama Bakhtin öncelikle tek bir sistem içerisindeki çatış­
malarla ilgilenir. Her gösterge ideolojiktir; ideoloji toplumsal yapı­
ların bir yansımasıdır; bu açıdan, ideolojideki her değişim berabe­
rinde dilde de bir değişim ortaya çıkarır. Dilin evrimi,  Saussurecü 
anlayışın tersine, olumlu olarak nitelenen bir dinamiğe tabidir. De­
ğişebilme özelliği dilin yapısının ayrılmaz bir parçasıdır ve toplum­
sal değişimleri yansıtır. Evrim bir yanıyla iç yasalara (örneklemeli 
oluşum, azaltma) tabi olsa bile, öncelikle toplumsal bir doğaya sa­
hip yasalar tarafından yönetilir. Hareketli ve canlı olan diyalektik 
gösterge, soyut bir eşsüremli sistem olarak kabul edilen dil tanımı­
na bağlı olan "belirtke"yle (signal) karşıtlık arz eder. Bu karşıtlık 
ilişkisi Bakhtin 'i eşsürem kavramının eleştirisine götürür. Dikkate 
değer bir gerçek de, Bakhtin 'in Saussure'ü o dönemde çok yaygın 
görülen bir tutumun tersine, Marksist teori adına eleştirmeyip Sa­
ussure 'ün kendi sahasında eleştirmesidir. Bakhtin dil/söz, eşsü­
rem/artsürem karşıtlıklarıyla işleyen düşünce sistemindeki fay hat­
tını tespit eder. 

Nesnel, bilimsel düzeyde alındığında eşsüremli sistem bir kur­
macadır; aslına bakılırsa sistem hiçbir zaman gerçek anlamda den­
gede değildir. Bu konuda dilbilimciler fikir birliği eder. Ama dilin 
kullanıcısı, saf konuşucu-dinleyici için de dil, birbirine her zaman 
eşdeğer olan, dağılımsal analiz süreçlerinin sergilediği belirtkeler­
den ibaret, hareketsiz ve soyut bir sistem değildir. Tersine, Bakhtin 
dilsel biçimi her zaman değişen bir gösterge olarak kavrar. İfadeli 
tonlama (intonation), sözcelemeyi mümkün kılan değerlendirme 
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tarzı, ideolojik içerik, belli bir toplumsal konumla ilişki kurma iş­
lemi, tüm bunlar anlamlamayı etkiler. Göstergenin yeni değeri, her 
zaman yeni olan bir "konu"ya gönderme yaptığı için, konuşucu­
dinleyici açısından benzersiz bir gerçeklik oluşturur. Anlamlama­
nın birliği ve çoğulluğu arasındaki bu görünüşteki çelişkiyi yalnız­
ca diyalektik çözüme kavuşturur. Soyut nesnelcilik, "sözcüğü bir 
sözlüğe tıkabilmek" için keyfi bir şekilde birliği körükler. Gösterge 
doğası gereği canlı, hareketli ve çok-vurguludur; egemen sınıf gös­
tergeyi kendi çıkarları doğrultusunda tek-vurgulu hale getirir. Do­
layısıyla, Bakhtin burada "yansız dağılımcılık"ın bir eleştirisini 
sunmaktadır. 

Bakhtin'e göre, filolojinin yöntemlerinden ayrıldığına inanan 
Saussurecü dilbilim (soyut nesnelcilik) aslında bu yöntemleri sür­
dürmektedir. Dili "şeyleştirme"ye çalışan indirgemeci bir uygula­
ma olan "bütünce" (corpus) kavramının örtük eleştirisi, yukarıdaki 
saptamadan doğar. Kesintisiz bir iletişim sürecinin parçası olan her 
sözceleme, yazılı ürünler dahil olmak üzere geniş anlamıyla diya­
loğun bir öğesidir. Oysa bütünce anlayışı sözcelemeleri birer mo­
noloğa dönüştürür. Bu anlamda dilbilimcilerin yaklaşımı filologla­
rınkiyle aynıdır. Bu saptamadan Bakhtin'in sürekli tekrarladığı 
eleştiri, yani betimsel ve işlevsel dilbilimin temeli olan bütüncenin 
soyut betimlemeciliğe yol açtığını ve göstergeyi belirtkeye dönüş­
türdüğünü savunan düşünce doğar (yöntemi buyurgan kuralların 
betimlenmesinden kaçınılması ölçüsünde "nesnel olmayı", "nor­
matif olmamayı" arzulamasına rağmen, dağılımcı analiz, bir kural 
yaratan bağlam kümeleri ve birim kümelerinin oluşturulmasıdır). 
Mümkün olduğunca türdeş bir nesne-dilin aktarılması amaçlandı­
ğından, pedagojik gerekliliklerin dilbilimcinin uygulamalarını etki-
lemediği söylenemez. 

· 
Bakhtin dilbilimsel analiz yöntemlerinin (sesbilgisel, biçimbi­

limsel, sözdizimsel) tümünün de sözcelemin tamamını açıklamada 
yetersiz kaldığını gösterir; bu sözcelem, ister sözcük, ister tümce ya 
da isterse birbirini izleyen tümce öbekleri biçiminde gerçekleşsin, 
yetersizlik her zaman söz konusudur. Toplumsal diyaloğa verilmiş 
bir yanıt olarak sözcelem, ister iç söylem (kendi kendimizle kurdu-
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ğumuz diyalog) isterse dış söylem olsun, dilin temel bir parçasıdır. 
Sözcelem toplumsal bir mahiyet taşıdığı için ideolojiktir. Her konu­
şucu "toplumsal bir ufka" sahip olduğundan, sözcelem toplumsal 
bir bağlamın dışında mevcut değildir. Her zaman, hiç değilse po­
tansiyel bir gönderilen vardır. Konuşucu belli bir toplumsal dinle­
yici için düşünür ve kendisini dile aktarır. "Marksist dil felsefesi, 
dilsel gerçeklik ile sosyo-ideolojik yapı olarak sözcelemi, öğretisi­
nin temeli haline getirmelidir". 

"Gösterge ile toplumsal durum birbirine ayrılmaz şekilde bağlı­
dır". O halde, her gösterge ideolojiktir. Göstergebilimsel sistemler 
ideolojinin dile getirilmesine hizmet eder ve bu yüzden ideoloji ta­
rafından biçimlendirilir. Sözcük her şeyden önce göstergedir, top­
lumsal ilişkilerdeki en ufak değişikliği bile kaydeder; ama bu sap­
tama sadece yerleşik ideolojik sistemler için değildir; çünkü günde­
lik yaşam içinde dile getirilen "gündelik yaşamın ideolojisi'', yerle­
şik ideolojilerin oluştuğu ve yenilendiği bir potadır. 

Dil (langue) ideoloji tarafından belirleniyorsa eğer, bu durumda 
dil yetisinin (langage) koşulladığı bilinç, dolayısıyla düşünce ve 
"zihin faaliyeti" de ideoloji tarafından biçimlenir. Bununla birlikte, 
tüm bu ilişkiler karşılıklı ve içsel bağlantılar barındıran ilişkiler ol­
salar da, sonuçta bu iç bağlantılar geriye dönüşlü bir eylemi 
dışlamaz. Ruhsal yaşam ve ideoloji "sürekli etkileşim" halindedir. 
İkisinin ortak yanı ideolojik göstergeye sahip olmalarıdır: "İdeolo­
jik gösterge ruhsal yaşamda canlı bir ilişki kurar, buna karşılık psi­
şik gerçekleşme ideolojinin katkısıyla hayat bulur". Sorun şematik 
bir yaklaşımı men eder. Aslında, Bakhtin ' in yaptığı en temel ayrım, 
ideolojik olarak biçimlendirilmemiş, hayvanın fizyolojik tepkisine 
yakın, pek az toplumsallaşmış bireyin niteliği olan "bcn"in zihinsel 
faaliyeti ile sınıf bilincini de ima eden üst biçim olan "biz"in zihin­
sel faaliyeti arasında gözetilen ayrımdır. "Gücül anlatımının dışın­
da düşünce yoktur, dolayısıyla bu anlatımın ve düşüncenin kendisi­
nin toplumsal yönlendirimi dışında düşünce varlık kazanamaz". 

Ayrıca, dil sorununu şematik bir sorun şeklinde üstyapı olarak 
da ele alamayız. Bakhtin'in kitabı yazdığı yirmili yıllarda biçimci­
lik ile "basitleştirilmiş" toplumbilimcilik denilen Marrcılığın tem-
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sil ettikleri iki eğilim çatışmaktadır. Nicolai Marr, dili üstyapı içe­
risinde eritme taktiğini en aşın uçlarına dek götürür: Birbirinden 
bağımsız sınıfsal dillerin ve gramerlerin varlığı ve dilin "sıçrama­
larla" evrilmesi. Bu teorinin olgularla doğrulanması zordur. Bu te­
ori altyapıdaki devrime dildeki ani bir gelişimin denk düşeceğini 
savunur. İşte bu, 1 950 yılında alevlenen tartışmalarda Marr'ın te­
orisinden hareketle ve elbette bir parça çarpıtmayla oluşturulan im­
gedir. Bakhtin ise kesintisiz süreç anlayışını ısrarla savunur. Bakh­
tin' e göre sözcük ideolojinin birincil taşıyıcısıdır ve ideoloji bir üst­
yapıdır; altyapıdaki toplumsal dönüşümler ideolojide ve dolayısıy­
la bu dönüşümlerin taşıyıcılığını yapan dilde yansımalarını bulur. 
Sözcük, değişimlerin belirticisi işlevi görür. Bakhtin dilin, Marr' ın 
dar anlamda tanımladığı çerçevede bir üstyapı olduğunu savunmaz 
asla ve 1950 yılında Stalin ' in mahkum edilmesine yol açan da bu 
saptamadır: Altyapı ve üstyapı her halükarda etkileşim içindedir. 
Buna karşın, Bakhtin, dilin bir üretim aracıyla özdeşleştirilemeye­
ceğini açık bir şekilde savunur. Oysa Stalin ' in sınıf mücadelesi açı­
sından dilin birleştirici, türdeş olduğunu belirterek dili yansız bir 
imgeye dönüştürmesine yol açan etken tam da onun bu özdeşliği 
formülleştirmesidir (bu yüzden çelişkili bir biçimde soyut nesnelci­
liğe yaklaşır). Stalin'in savunularının iç politikayla ilgili ne tür it­
kilerle ortaya atıldığını biliyoruz (SSCB'deki ulusal diller sorunu). 
Bakhtin her tür sistematikleştirmenin ya da yeni teorilerin yaptığı 
aşırıya kaçan biçimselleştirmenin tehlikeli olduğuna dikkati çeker. 
Kalıplaşan bir sistem canlılığını ve dinamik diyalektiğini kaybeder. 
Bu eleştiri Marr için geçerli olduğu kadar Stalin için de geçerlidir. 
Bakhtin dili toplumsal ilişkilerin ve mücadelelerin anlatımı olarak 
tanımlar. Dil bu mücadeleyi hem içinde taşır hem de mücadeleye 
maruz kalır. Dil, Bakhtin'e göre, hem araç hem de malzeme işlevi 
görür. Bakhtin' in eseri hem Batılı hem de Sovyet okurlar tarafından 
tanınmadığı için, sadece aşırı konumların çatışması dikkatleri üze­
rinde toplamıştır. Dilin bir üstyapı olarak görülmesini rahatsız edi­
ci bulanlar 1950'de rahat bir soluk almış ve toplum-dilbilimin ikin­
cil nitelikli bir değişke, hatta ufak bir ayrıntı gibi görülmekten çı­
kıp dilbilimsel nitelikli olduğunun ortaya konmasına dek dilin top-
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lumsal yapılarla olan bağıntısını göz ardı etmeyi yeğlemişlerdir.5 
Bakhtin, kitabın ilk iki bölümünde geliştirdiği tezlerin, "öteki­

nin söylemi"nin aktarılmasının incelenmesine ayırdığı üçüncü bö- . 
lümde pratik bir uygulamasını yapar. Bunu yaparken, biçemsel de­
ğişkelerin doğasının bireysel değil; toplumsal olduğunu tanıtlama­
ya çalışır. Aslında, "ötekinin söylemini" anlatı bağlamına katmak, 
belli bir çağda ve belli bir toplumsal grupta dilsel karşılıklı etkile­
şime ilişkin toplumsal eğilimleri yansıtır. Bakhtin bu tezini Puşkin, 
Dostoyevski, Zola, Thomas Mann 'dan yapılan alıntılarla, yani için­
de yaşadıkları çağa ve dolayısıyla bu çağda anlatımını bulan top­
lumsal yönelimin içine yerleştirdiği bireylerin eserlerinden yaptığı 
alıntılara dayanarak savunur. Ayrıca, Bakhtin, anlatıda yazarın ye­
rini alan "anlatıcı"nın rolünü, bu olgunun içerdiği müdahaleleri de 
dikkate alarak ele alır. Bakhtin'in en özgün katkılarından biri bu­
dur. Bakhtin'e göre, gramer ve biçem arasında kesin bir sınır yok­
tur. Dolaylı söylem, içinde dinamik bir etkileşimin ortaya çıktığı iç 
içe geçmiş bir söylem oluşturur. Dolaysız biçemden dolaylı biçeme 
geçiş mekanik bir şekilde gerçekleşmez (bu nokta Bakhtin'e, okul­
lardaki "yapısal" alıştırmaları eleştirme imkanı sunar ve bu eleştiri 
bugün de geçerliliğini korumaktadır). Bu geçiş "değerlendirici vur­
gular"ın (tarzlar) yer değiştirmesinin ve/ya iç içe geçmesinin eşlik 
ettiği analizi ve tamamen yeniden formülleştirmeyi gerektirir. 

Dilbilimin önemli bir parçası olan biçem analizi Bakhtin'in te­
mel uğraşısıdır. Dilbilim, Bakhtin' in hayatının büyük bir bölümü­
nü meşgul edecek olan edebi analiz çalışmalarını başarıyla sürdür­
menin ayrıcalıklı ve vazgeçilmez bir aracı gibidir (Saussure için de 
buna benzer şeyler söylenir6). Saussure gibi Bakhtin de pek çok yö­
nüyle on dokuzuncu yüzyıla ait bir kişidir; bir köşeye çekilip ken­
disini okumaya verir, ansiklopedik bir genel kültüre sahiptir, gerçek 
bir "uzman olmayan" kişidir. Bir bilim dalının en iyi uzmanları da 
bu tip kişiler arasından çıkar. 
5. Bu konuda Cohen, Mounin, Marcellesi, Gardin, Dubois, Calvet, Encreve ve di­
ğerlerinin tutumlarına bakılabilir. Sadece Marcel Cohen'den bir alıntı yapacağım: 
"Bilim olarak di l  yetisinin tam tabiriyle kurumlara ya da ideolojik öğelere bağlı bu­
lunan kullan ımın ın bazı yönleriyle ne ölçüde üstyapıya açılacağın ı  görmek gere­
kir", Materiaux pour une sociologie du langage, Maspero, 1 956. 
6. Bkz. L. J. Calvet, Pour et Contre Saussure, Payot, 1 976. 
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Marks izm ve  Dil  Felsefe s i  





Birinci Bölüm 

Dil  fel sefes i  ve Marksizm iç in 
taşıdığı önem 





1 
İdeoloj ilerin incelenmes i  v e  dil fel sefe s i  

İdeolojik gösterge sorunu .  İdeolojik gösterge ve bilinç. Ku­
sursuz bir ideolojik gösterge olarak sözcük. Sözcüğün ide­
olojik yansızlığı. Sözcüğün bir iç gösterge (inner sign) ol­
ma kapasitesi. Özet. 

Dil felsefesi sorunları son yıllarda Marksizm için alışılmadık bir il­
gi görmeye ve önem kazanmaya başladı. Marksçı yöntem, bilimsel 
gelişmesi içindeki en hayati kesitlerin oluşturduğu geniş bir yelpa­
zede bu sorunlarla doğrudan doğruya ilgilidir ve ileriye doğru üret­
ken adımlar atmaya devam etmesi ancak bu sorunların araştırılarak 
çözüme kavuşturulmalarına yönelik özel bir hazırlık yapmasıyla 
mümkündür. 

Her şeyden önce, Marksist bir ideoloji teorisinin temelleri -bi­
limsel bilginin, edebiyatın, dinin, etiğin ve benzerlerinin incelen­
mesinin dayanakları- dil felsefesinin sorunlarıyla yakından ilgili­
dir. 
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Herhangi bir ideolojik ürün, herhangi bir fiziksel bedende, üre­
tim aracında ya da tüketim ürününde olduğu gibi yalnızca gerçek­
liğin (doğal ya da toplumsal gerçekliğin) bir parçası olmakla kal­
maz; fazladan olarak bu fenomenlerin tam tersine, kendi dışındaki 
başka bir gerçekliği yansıtır ve saptırır (refract). İdeolojik her şey 
gönderene sahiptir: Kendi dışındaki bir şeyleri temsil, tarif ya da 
ikame eder. Başka bir anlatımla, bir göstergedir. Gösterge olmaksı­
zın ideoloji de yoktur. Fiziksel bir beden, deyim yerindeyse, kendi 
kendisine denktir; başka hiçbir şeyi göstermez; kendi tikel, verilmiş 
doğasıyla tamamen çakışır. Bu durumda bir ideoloji söz konusu de­
ğildir. 

Gelgelelim, herhangi bir fiziksel beden bir simge olarak algıla­
nabilir; örneğin, söz konusu bu tikel şeyde cisimleşen doğal eylem­
sizlik ve zorunluluk simgesi. Tikel bir fiziksel nesnenin doğurduğu 
bunun gibi herhangi bir sanatsal-simgesel imge daha şimdiden ide­
olojik bir üründür. Fiziksel nesne bir göstergeye dönüştürülür. Böy­
le bir nesne, maddi gerçekliğin bir parçası olmaktan çıkmaksızın, 
başka bir gerçekliği de bir ölçüde yansıtır ve saptırır. 

Aynı durum herhangi bir üretim aracı için de geçerlidir. Bir alet 
kendi başına herhangi bir özel anlamdan yoksundur; önceden tayin 
edilen bir işlevi -üretimde şu ya da bu amaca hizmet etme işlevi­
yürütür yalnızca. Alet, nasıl verilmişse o haliyle, tikel haliyle, baş­
ka herhangi bir şeyi yansıtmaksızın ya da temsil etmeksizin, o ama­
ca hizmet eder. Gelgelelim, bir alet aynı zamanda ideolojik bir gös­
tergeye de dönüştürülebilir. Örneğin, Sovyetler Birliği'nin çekiç ve 
orak simgeleri böyledir. Bu durumda çekiç ve orağın katıksız ide­
olojik bir anlamı vardır. Buna ilaveten, her türlü üretim aracı ide­
olojik olarak donatılabilir. Tarihöncesi insanların kullandıkları alet­
ler, resimlerle ya da çizimlerle -yani, göstergelerle- kaplıdır. Ama 
bir alet böyle kullanılmayla bizzat bir gösterge haline gelmez elbet. 

Öte yandan, bir aleti, üretimde hizmet edeceği düşünülen amaç 
ile sanatsal biçimliliği arasında bir ahenk yaratarak sanatsal açıdan 
zenginleştirmek mümkündür. Bu durumda gösterge ile alet birbir­
lerine azami derece yaklaşmış, neredeyse birleşmiş olur. Ama bu 
durumda bile aşikar bir kavramsal aynın çizgisi olduğunu görürüz: 
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Alet tam anlamıyla bir gösterge haline gelmediği gibi, gösterge de 
tam anlamıyla bir üretim aracı haline gelmez. 

Benzer şekilde, herhangi bir tüketim malı da bir ideolojik gös­
terge haline getirilebilir. Örneğin, ekmek ve şarap Hıristiyanların 
komünyon ayinlerinde dinsel bir simge haline gelir. Ama tüketim 
malı tam anlamıyla bir gösterge olmaktan çok uzaktır. Tıpkı aletler 
gibi tüketim malları da ideolojik göstergelerle bileştirilebilir, ama 
bu birleşme bunların arasındaki aşikar kavramsal ayrım çizgisini 
silmek için yeterli değilçlir. Ekmek belli bir şekilde yapılır ve bu 
şekli tayin eden etken ekmeğin yalnızca bir tüketim malı olarak 
gördüğü işlev değildir. Bu şeklin, ilkel olsa bile ideolojik gösterge 
olarak belli bir değeri vardır (örneğin, sekiz rakamı [krendel] ya da 
gül şeklinde yapılmış ekmek). 

Dolayısıyla, doğal fenomenlerle, teknolojinin donanımıyla ve 
tüketim maddeleriyle yan yana duran özel bir dünya vardır: göster­
geler dünyası. 

Göstergeler de tikel, maddi şeylerdir; ve daha önce belirttiğimiz 
gibi, herhangi bir doğa, teknoloji ya da tüketim parçası, süreç içe­
risinde, verilmiş tikelliğinin ötesine uzanan bir anlam kazanarak bir 
gösterge haline gelebilir. Bir gösterge, yalnızca gerçekliğin bir par­
çası olarak var olmaz; başka bir gerçekliği yansıtır ve saptırır. Bu­
na bağlı olarak, bir gösterge bu gerçekliği çarpıtabilir, ona uygun 
olabilir ya da onu özel bir bakış açısından algılayabilir vb. Her gös­
terge ideolojik değerlendirme ölçütüne tabidir (doğru, yanlış, adil, 
iyi vb. olup olmadığı konusundaki değerlendirmelere tabidir). İde­
oloji bölgesi göstergeler bölgesiyle çakışır. Birbirleriyle denklenir­
ler. Nerede bir gösterge varsa orada ideoloji de vardır. İdeolojik her 
şey göstergesel değere (semiotic value) sahiptir. 

Göstergeler bölgesinde ..:-yani, ideolojik alanda- derin farklılık­
lar vardır: Göstergeler bölgesi, sonuçta, sanatsal imge, dinsel sim­
ge, bilimsel formül ve tüzel kurallar koyma vb. bölgesidir. İdeolo­
jik yaratıcılığın her alanının gerçekliğe yönelik kendine özgü bir 
düzenlenişi vardır ve her alan gerçekliği, kendi tarzına göre saptı­
rır. İdeolojinin her alanı kendi özel işlevini toplumsal hayatın birli­
ği içerisinde yürütür. Ama ideolojik fenomenlerin hepsini aynı ge­
nel tanıma dahil eden, bu fenomenlerin göstergesel karakteridir. 
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Her ideolojik gösterge yalnızca gerçekliğin bir yansıması, bir 
gölgesi olmakla kalmaz, aynı zamanda kendisi de tam da bu ger­
çekliğin maddi bir parçasıdır (segment). İdeolojik bir gösterge ola­
rak işlev gören her fenomen, ister ses, fiziksel kütle, renk ya da is­
terse bedenin hareketleri vb. olarak bir tür maddi cisimleşmeye sa­
hiptir. Bu anlamda göstergenin gerçekliği tamamen nesneldir ve 
üniter, tekçi (monistic), nesnel bir inceleme yöntemine elverişlidir. 
Bir gösterge dış dünyanın bir fenomenidir. Hem göstergenin kendi­
si hem de ürettiği tüm etkiler (etrafını kuşatan toplumsal ortamda 
ortaya çıkardığı tüm eylemler, reaksiyonlar ve yeni göstergeler) dış 
dünya deneyimi içinde ortaya çıkar. Bu son derece önemli bir nok­
ta. Ne kadar basit, apaçık görünürse görünsün, ideoloji incelemesi 
bu noktadan kaynaklanan tüm sonuçları henüz çıkarmış değildir. 

İdealist kültür felsefesi ve psikolojist kültür incelemeleri ideolo­
jiyi bilince yerleştirir. ' İdeolojinin bir bilinç olgusu olduğunu ileri 
sürerler; göstergenin dış gövdesi bir kaplamadan ibarettir; iç etkiyi 
yani anlamayı (inner effect) gerçekleştiren teknik bir araçtan ibaret­
tir. 

İdealizm de psikolojizm de bizzat anlamanın ancak bir tür gös­
tergesel malzeme içerisinde (örneğin, iç konuşma -inner speech-) 
oluşabileceği, göstergenin göstergeyle bağlantılı olduğu, bizzat bi­
lincin ancak göstergenin maddi cisimleşmesinde doğabileceği ve 
yaşayan bir olgu haline gelebileceği gerçeğini gözden kaçırır. Bir 
göstergenin anlaşılması, sonuçta, kavranan gösterge ile zaten bili­
nen başka birtakım göstergeler arasındaki bir gönderme edimidir 
(act of reference). Başka bir anlatımla, anlama, bir göstergeye yine 
bir göstergeyle verilen yanıttır. Ve göstergeden göstergeye, oradan 

1 .  Bu bakımdan modern neo-Kantçı l ıkta bir bakış açisı değişikliğinin görülebile­
ceğine dikkati çekmek isterim. Bunu söylerken aklımdan geçen, Ernst Cassirer'in 
son kitabıdı r: Philosophie der symbolischen Formen, C. 1 ,  1 923. Cassirer, hala 
bilinç zemininde durmaya devam etse de, bilincin en önemli özelliğinin temsi l/ta­
savvur (representation) olduğunu düşünür. Bilincin her öğesi bir şeyleri temsi l/ta­
savvur eder, simgesel bir işlev taşır. Bütün kendi parçalarında var olur, ama bir 
parça yalnızca bütün içerisinde anlaşı labilir. Cassirer'e göre, bir fikir en az bir 
madde denli duyumludur (sensory). Bununla birlikte, burada söz konusu olan du­
yumluluk, simgesel göstergenin duyumluluğudur, temsil edici (representative) 
duyumluluktur. 
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da yeni bir göstergeye hareket eden bu ideolojik yaratıcılık ve an­
lama zinciri, eksiksiz bir şekilde tutarlı ve kesiksizdir: Göstergesel 
bir doğaya sahip (dolayısıyla, aynı zamanda maddi bir doğaya sa­
hip) bir bağlantıdan tam olarak aynı doğaya sahip başka bir bağlan­
tıya aralıksız geçeriz. Bu zincirin hiçbir yerinde kopukluk olmadı­
ğı gibi, zincir hiçbir noktada ruhani varlığa (inner being), doğası 
bakımından maddi-olmayan ve göstergelerde cisimleşmemiş ruha­
ni varlığa dönüşmez. 

Bu ideolojik zincir bireysel bilinçten bireysel bilince uzanır, on­
ları birbirlerine bağlar. Sonuçta göştergeler ancak bir bireysel bi­
linçle öbürü arasındaki etkileşim süreci içinde ortaya çıkar. Birey­
sel bilincin kendisi göstergelerle doludur. Bilinç, ancak ideolojik 
(göstergesel) içerikle dolduktan sonra, bunun doğurgusu olarak da 
ancak toplumsal etkileşim süreci içinde, bilinç haline gelir. 

İdealist kültür felsefesi ve psikolojist kültür incelemeleri, arala-
. rındaki derin yöntembilimsel farklılıklara rağmen, aynı temel ya­
nılgıya düşer. İdeolojiyi bilinç alanının içinde tutmaları yüzünden, 
ideolojilerin incelenmesini bilincin ve yasalarının incelenmesine 
dönüştürür. Bunun aşkın terimlerle ya da ampirik-psikolojik terim­
lerle yapılması hiçbir şeyi değiştirmez. Bu hata, tamamen ayrı bil­
gi alanları arasındaki karşılıklı ilişki konusunda yöntembilimsel bir 
kargaşa yaratmaktan sorumlu olmakla kalmaz, aynı zamanda tam 
da incelenen gerçekliği kökten çarpıtmaktan da sorumludur. Maddi 
ve toplumsal bir olgu olan ideolojik yaratıcılık, zorla bireysel bilinç 
çerçevesine dahil edilmeye çalışılır. Bireysel bilinç, kendi payına, 
gerçeklikte herhangi bir payanda bulamaz. Bu yüzden bireysel bi­
linç ya her şey ya da hiç haline gelir. 

İdealizme göre, bireysel bilinç her şeydir: Bulunduğu yer varlı­
ğın üzerinde bir yerdedir ve varoluşu belirler. Oysa gerçekte, evre­
nin bu hakimi, idealizmde, ideolojik yaratıcılığın en genel biçimle­
ri ve kategorileri arasında soyut bir bağ oluşturan idealizm çerçeve­
sinde, bir kavramın gerçekte varsayılmasından başka bir şey değil­
dir. 

Psikolojist pozitivizme göreyse, yukarıdakinin tersine, bilinç 
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neredeyse hiçtir: Bir mucize eseri olarak, anlamlı ve bütünlüklü 
ideolojik yaratıcılıkla sonuçlanan tesadüfi, psikofizyolojik tepkiler 
yığınından ibarettir. 

İdeolojik yaratıcıiığın nesnel, toplumsal düzenlenmişliği, bir 
kez bireysel bilincin yasalarına uygunluk şeklinde hatalı yorumla­
nınca, varoluş içerisindeki gerçek yerini kaçınılmaz olarak kaybe­
derek ya aşkınlığın varoluş-üstü arş-ı alasına yükselmek ya da psi­
kofizyolojik, biyolojik organizmanın toplumsallık öncesi en gizli 
kuytularına doğru inişe geçmek zorunda kalır. 

Gelgelelim, ideolojik olanın, bu insan-üstü ya da insan-altı, hay­
vansı kökler çerçevesinde açıklanabilmesi mümkün değildir. İde­
olojik olanın varoluştaki gerçek yeri, insanın yarattığı özel, toplum­
sal göstergelerden oluşan malzemede bulunur. İdeolojik olanın öz­
güllüğü, örgütlü bireyler arasına yerleşmiş olmasından, bireyler 
arasındaki iletişimin mecrası (medium) olmasından kaynaklanır. 

Göstergeler ancak bireylerarası alanda boy gösterebilir. Bu, 
sözcüğün dolaysız anlamıyla "doğal" denilemeyecek alandır:2 Gös­
tergeler, Homo sapiens' türünün herhangi iki mensubu arasında 
doğmaz. Bu iki bireyin toplumsal olarak örgütlenmiş olması, bir 
toplumsal grup (bir toplumsal birim) oluşturmaları zaruridir; gös­
tergeler mecrası ancak bu koşul yerine geldikten sonra bu iki birey 
arasında biçime bürünür. Bireysel bilinç hiçbir şeyi açıklayamaz; 
tam tersine, bizzat bireysel bilinç toplumsal, ideolojik mecranın 
sağladığı bakış açısından hareketle açıklanmaya muhtaçtır. 

Toplumsal-ideolojik bir olgudur bireysel bilinç. Bu nokta kendi­
sinden kaynaklanan tüm sonuçlarıyla birlikte kabul edilmedikçe, ne 
nesnel bir psikoloji ne de ideolojilere ilişkin nesnel bir inceleme 
kurulabilir. 

Psikolojiyle ve ideolojilerin incelenmesiyle bağdaştırılan tüm 
sorunlarda karşılaşılan en önemli zorlukları yaratan ve devasa kafa 
karışıklıklarını üreten şey kesinlikle bilinç sorunu olmuştur. Bilinç, 

2. Toplum da doğanın bir parçasıdf( elbet; ama bu, doğadan nitel olarak ayrı ve 
özgün bir parçadır  ve kendi özgül yasalar sistemine sahiptir. 
* "Ayırt edici insan, düşünen hayvan olarak insan", Y. Salman, G. Varım, S. Ke­
ser, Ortak Kültür Sözlüğü, İstanbul, 1 992, s. 53. (ç.n.) 
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genelde tüm felsefi kurguların asylum ignorantiae 'si' haline gel­
miştir. Bilinç, çözüme kavuşturulmamış tüm sorunların, nesnel ola­
rak indirgenemeyen tüm tortuların biriktirilip saklandığı yer haline 
getirilmiştir. Düşünürler, bilinci istisnasız tüm nesnel tanımları öz-

. nel ve kaygan hale getirmenin aracı olarak kullanmayı, bilincin 
nesnel bir tanımını bulmaya tercih etmişlerdir. 

Bilincin olanaklı tek nesnel tanımı sosyolojik bir tanımdır. Ço­
cuksu mekanik maddeciliğin ve çağdaş nesnel psikolojinin (biyolo­
jik, davranışçı ve tepkebilimsel -reflexological- çeşitlerinin) geç­
mişte ve bugün hala yapmaya çalıştığının tersine, bilinç doğrudan 
doğruya doğadan türetilemez. İdealizm ve psikolojist pozitivizmin 
uygulamalarının tersine, ideoloji bilinçten türetilemez. Bilinç, ör­
gütlü bir grubun kendi toplumsal etkileşim sürecinde yarattığı gös­
tergelerin oluşturduğu malzemede biçim ve varlık edi

.
nir. Bireysel 

bilinç göstergelerden beslenir; gelişmesinin kaynağı göstergelerdir; 
göstergelerin mantığını ve yasalarını yansıtır. Bilincin mantığı, ide­
olojik iletişimin; bir toplumsal grubun göstergesel etkileşiminin 
mantığıdır. Bilinci göstergesel, ideolojik içeriğinden yoksun bırak­
tığımızda, geriye bilinç adına kesinlikle hiçbir şey kalmayacaktır. 
Bilincin barınabileceği yer yalnızca imgedir, sözcüktür, anlamlı 
jesttir, vb. Bunun gibi malzemelerin dışında, geriye yalnızca bilin­
cin aydınlığa kavuşturmadığı halis fizyolojik edim kalır; yani, bi­
lincin ışık düşürmediği, göstergelerin anlam vermediği halis fizyo­
lojik edim. 

Yukarıda söylenenlerin hepsi şu yöntembilimsel sonuca varıyor: 
İdeolojilerin incelenmesi hiçbir şekilde psikolojiye bağlı değildir 
ve psikolojiye dayandırılmasına gerek yoktur. Bundan sonraki bö­
lümde daha ayrıntılı göreceğimiz gibi, bunun tersi söz konusudur: 
Nesnel psikolojinin, ideoloji incelemesine dayandırılması gerekir. 
İdeolojik fenomenlerin gerçekliği, toplumsal göstergelerin nesnel 
gerçekliğidir. Bu gerçekliğin yasaları göstergesel iletişimin yasala­
rıdır ve doğrudan doğruya toplumsal ve ekonomik yasalar kümesi­
nin bütünü tarafından belirlenir. İdeolojik gerçeklik, ekonomik te­
mel üzerindeki dolaysız üstyapıdır. Bireysel bilinç, ideolojik üstya-• Cehalet tapınağ ı .  (ç.n.) 
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pının mimarı olmayıp, yalnızca ideolojik göstergelerin oluşturduğu 
toplumsal binada geçici olarak ikamet eden bir kiracıdır. 

İncelememizin başlangıcını oluşturan akıl yürütmemizde ide­
olojik fenomenleri ve bu fenomenlerin düzenJenmişliklerini birey­
sel bilinçten çözüp ayırarak, bunları toplumsal iletişimin koşulları 
ve biçimlerine sıkı sıkıya bağlamış oluyoruz. Göstergenin gerçek­
liği tamamen toplumsal iletişim tarafından belirlenen bir meseledir. 
Sonuçta göstergenin varoluşu bu iletişimin maddileşmesinden baş­
ka bir şey değildir. Tüm ideolojik göstergelerin doğası böyledir. 

Toplumsal iletişimin göstergesel niteliği ve koşullandırıcı etken 
olarak oynadığı bu kesiksiz, kapsamlı rol, dilden başka hiçbir yer­
de bu kadar açık seçik ve eksiksiz ifade edilmez. En alasından ide­
olojik fenomendir sözcük. 

Bir gösterge olma işlevi sözcüğün bütün gerçekliğini tamamen 
kapsar. Bir sözcük bu işleve kayıtsız olan, bu işlevin doğurmadığı 
hiçbir şey içermez. Bir sözcük toplumsal iletişimin en arı ve en du­
yarlı mecrasıdır. 

İdeolojik bir fenomen olarak sözcüğün bu belirtme (indicatory) 
ve temsil etme (representative) gücü ve göstergesel yapısının istis­
nai ayrıksılığı, sözcüğü ideolojilerin incelenmesinde öncelikli bir 
konuma yükseltmek için yeterli gerekçe sağlamaktadır zaten. Gös­
tergesel iletişimin temel, genel-ideolojik biçimlerini açığa çıkarma­
nın en iyi yolu tam da sözcüğün sunduğu malzemeden geçmektedir. 

Ama hepsi bundan ibaret değil. Sözcük yalnızca en arı, en be­
lirtisel (indicatory) gösterge olmakla kalmayıp, buna ilaveten, yan­
sız bir göstergedir. Öbür her türden göstergesel malzeme, ideolojik 
yaratıcılığın tikel bir .alanı için uzmanlaşmıştır. Her alan kendi ide­
olojik malzemesine sahiptir ve göstergeler ile. simgeleri kendine öz­
gü bir tarzda ve başka :ılanlarda uygulanamayacak şekilde formül­
leştirir. Bu örneklerde bir gösterge, özgül bir ideolojik işlev tarafın­
dan yaratılır ve bu işlevden ayrı tutulamaz. Bir sözcükse, bunun ter­
sine, her türlü özgül ideolojik işlev karşısında yansızdır. Sözcük her 
çeşit ideolojik işlevi -bilimsel, estetik, etik, dinsel- yerine getirebi­
lir. 

Üstelik, herhangi bir ideolojik alana raptedilemeyecek uçsuz 

54 



bucaksız bir ideolojik iletişim alanı vardır: İnsan hayatındaki, in­
san davranışmdaki iletişim alanı. Bu tür iletişim, son derece zengin 
ve önemlidir. Bu tür iletişim bir yandan üretim süreçleriyle doğru­
dan doğruya bağlantılıdır; öbür yandan tam gelişmiş ve uzmanlaş­
mış çeşitli ideolojilerin alanına teğet geçer. Bundan sonraki bölüm­
de bu özel davranışsa} ideoloji ya da hayat ideolojisi alanını daha 
ayrıntılı ele alacağız. Şimdilik yalnızca davranışsa} ideolojinin esas 
malzemesinin sözcük olduğu gerçeğine dikkati çekmek istiyorum. 
Söyleşi dili (conversational language) denilen dilin ve biçimlerinin 
bölgesi tam burada, davranış ideolojisi alanında bulunur. 

Sözcüğün son derece önemli olan ve sözcüğü bireysel bilincin 
birincil mecrası kılan başka bir özelliği daha var. Herhangi bir gös­
terge için olduğu gibi, sözcüğün gerçekliği bireyler arasındaki iliş­
kide bulunsa da, bir sözcük aynı zamanda birey organizmasının 
kendi araçları tarafından, başka herhangi donanıma ya da başka 
herhangi türde gövde-dışı malzemeye başvurmaksızın üretilir. Bu 
boyut iç hayatın -bilincin (iç konuşmanın)- göstergesel malzemesi 
olarak sözcüğün oynadığı rolü belirlemiştir. Aslında, bilincin geliş­
mesi, ancak bedensel araçlarla eğilip bükülebilir ve ifade edilebilir 
malzemenin, bilincin emrine amade olmasıyla mümkün olabilirdi. 
Ve sözcük tam da bu tür bir malzemeydi. Sözcük, deyim yerindey­
se, içsel kullanıma müsait bir gösterge olarak vardır: Dışsal anla­
tımdan başka bir haldeyken de bir gösterge olarak işlev görebilir. 
Bu gerekçeden ötürü, içsel sözcük olarak (genelde içsel bir göster­
ge olarak) bireysel bilinç, dil felsefesindeki en hayati sorunlardan 
biri haline gelir. 

Sosyolojik-olmayan dilbilim ve dil felsefesi tarafından gelişti­
rildiği haliyle kullanılan sözcük kavramına başvurularak bu soruna 
uygun bir şekilde yaklaşılamayacağı daha işin başında açıktır. Söz­
cüğün bilinç mecrası olarak gördüğü işlevin anlaşılabilmesi için, 
öncelikle toplumsal gösterge olarak sözcüğün derinlemesine ve 
keskin bir şekilde analiz edilmesi gerekir. 

Bilinç mecrası olarak oynadığı bu çok özel rol sayesinde, söz­
cük, hangi türde olursa olsun tüm ideolojik yaratıcılık alanlarına 
eşlik eden zaruri bir harç olarak işlev görür. Sözcük her ideolojik 
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edime eşlik eder ve bu edimi yorumlar. Herhangi bir ideolojik fe­
nomeni (ister bir resim, bir müzik parçası, bir ritüel, isterse bir in­
san davranışı olsun) anlama süreçleri, iç konuşmanın (inner spe­
ech) katılımı olmaksızın işleyemez. İdeolojik yaratıcılığın tüm te­
zahürleri -öbür dilsel olmayangöstergelerin (nonverbal signs) hep­
si- söz (speech) öğesinde yüzer, askıya alınır ve bu öğeden tama­
men yalıtılamaz ya da ayrılamaz. 

Bu, sözcüğün başka herhangi bir ideolojik göstergenin yerini 
alabileceği anlamına gelmez elbet. Temel, özgül ideolojik gösterge­
lerin hiçbiri sözcüklerle tamamen ikame edilemez. Müzikal bir 
kompozisyonu ya da resim imgesini sözcüklerle yeterli bir şekilde 
aktarmak nihai olarak imkansızdır. Sözcükler dinsel bir ritüeli büs­
bütün ikame edemez; insan davranışındaki en basit jestin bile ger­
çekten yeterli bir dilsel (verbal) ikamesi yoktur. Bunu yadsımak bi­
zi en bayağı rasyonalizme ve basitleştirmeciliğe götürür. Buna rağ­
men, bu ideolojik göstergelerin her biri, her ne kadar sözcüklerle 
ikame edilemezlerse de, aynı zamanda sözcüklerden destek alır ve 
sözcüklerin kendilerine eşlik etmesine izin verir; şarkı söyleme ve 
ona eşlik eden müzik parçasında olduğu gibi. 

Bir kez içerildikten ve anlam verildikten sonra hiçbir kültürel 
gösterge yalıtık kalmaz: Dilsel olarak oluşturulmuş bilincin birliği­
nin parçası haline gelir. Bilincin kapasitesi bu birliğe dil yoluyla 
erişilmesine elverişlidir. Nitekim, her ideolojik göstergenin etrafın­
da dilsel yanıtların ve titreşimlerin yayılan dalgacıkları oluşur. Va­
roluşun üretilme sürecindeki her ideolojik saptırıma, anlamlı mal­
zemesinin doğası ne olursa olsun, bu saptırma fenomeninin zaruri 
bir sonucu olarak, sözcükteki ideolojik saptırma eşlik eder. Sözcük, 
her anlama ve yorumlama ediminde mevcuttµi. 

Sözcüğün buraya dek incelediğimiz her özelliği -göstergesel 
arılığı, ideolojik yansızlığı, davranışsa! iletişimin içinde yer alma­
sı, bir iç sözcük haline gelme yeteneği ve nihayet her türlü bilinçli 
edimde, refakatçi bir fenomen olarak zaruri mevcudiyeti-, tüm bu 
özellikler sözcüğü ideoloji incelemesinin temel nesnesi haline geti­
rir. Sözcük malzemesinde her şeyden önce varoluşun göstergelerde 
ve bilinçte karşımıza çıkan ideolojik saptırımının yasaları, bu sap-
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tınının biçimleri ve yapım yolları incelenmelidir. Marksist sosyolo­
jik yöntemi, "içkin" (immanent) ideolojik yapıların tüm bu derin­
likleri ve ince ayrıntılarıyla ilişkilendirmenin olanaklı tek yolu, ide­
olojik gösterge felsefesi olarak dil felsefesi temelinde iş görmekten 
geçiyor. Ve bu temeli Marksizm kendisi tasarlamalı ve geliştirme­
lidir. 
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i l  
Altyapıyla ü styapılar arası  

i l işki  üzerine 

İdeoloji incelemesinde mekanik nedensellik kategorisinin 
kabul edilemezliği. Toplumun üretici süreci ve sözcüğün 
üretici süreci. Sosyal psikolojinin göstergesel anlatımı.  
Davranışsa/ söz janrları sorunu. Toplumsal ilişki biçimleri 
ve gösterge biçimleri. Bir göstergenin konusu (theme). Sınıf 
mücadelesi ve göstergelerin diyalektiği. Sonuçlar. 

Altyapıyla üstyapıların ilişkisi sorunu; Marksizmin temel sorunla­
rından biri olan altyapıyla üstyapılar arası ilişki sorunı,ı, boyutları­
nın en önemlilerinde, dil felsefesine sıkı sıkıya bağlıdır. Bu sorun­
ların çözülmesi ya da biraz derinlemesine incelenmesi Marksçılığı 
zenginleştirir. 

Altyapının ideolojiyi nasıl belirlediği sorusu ortaya atıldığında, 
nedensel olarak belirlediği söylenir; bu da yeterince doğru olması­
na rağmen, aynı zamanda gereğinden fazla genel ve dolayısıyla 
muğlak bir yanıttır. 

Nedensellikle mekanik nedensellik kastediliyorsa eğer (çünkü 
nedensellik geçmişte ve bugün hala doğa bilimsel düşüncenin po­
zitivist temsilcileri tarafından böyle anlaşılmış ve tanımlanmıştır), 
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bu yanıt, özünde yanlış ve diyalektik maddeciliğin temelleriyle çe­
lişkili bir yanıt olacaktır. 

Mekanik nedensellik kategorilerinin uygulanma yelpazesi son 
derece dar olduğu gibi, doğa bilimlerinin kendi içinde bile bu alan 
gitgide daralmakta ve diyalektik, bu bilimlerin temel ilkelerine git­
tikçe daha fazla hükmetmektedir. Hele iş tarihsel maddeciliğin ve 
ideoloji incelemesinin temel sorunlarına geldiğinde, mekanik ne­
densellik kadar atıl bir kategorinin uygulanabilirliği sorusu iyice 
abes kaçar. 

Altyapı ile kendi ideolojik bağlamının birliği ve bütünlüğünden 
koparılmış yalıtık bir olgu arasında bir bağlantı kurmanın hiçbir bi­
lişsel değeri yoktur. Her şeyden önce, her ideoloji bölgesinin temel­
deki bir değişime bütün bünyesiyle tepki veren birleşik bir bütün 
olduğunu görerek, verilmiş herhangi bir ideolojik değişimin anla­
mını, kendisine uygun ideoloji bağlamında belirlemek zaruridir. 
Bundan dolayı, her açıklamanın, birbirleriyle etkileşen bölgeler 
arasındaki tüm nitel farklılıkları muhafaza etmesi ve bir değişimin 
kat ettiği tüm aşamaların izini sürmesi gerekir. Analiz ancak bu ko­
şulla, şeylerin farklı düzeylerine ait iki arızi olgunun sırf dışsal ola­
rak bitiştirilmesiyle değil, toplumun gerçek diyalektik üretilme sü­
reciyle sonuçlanacaktır. Toplumun gerçek diyalektik üretilme. süre­
ci de altyapıdıın başJay�rak .ortaxa. ç�kll!LVe Jiııtyapıhırda tamamla­
nan bir süreçtir. · 

Göstergesel-ideolojik malzemenin özgül doğası ihmal edildiği 
takdirde, incelenen ideolojik fenomen indirgenir. Bu durumda ya 
yalnızca ideolojik fenomenin rasyonalist boyutuna, içerik yakasına 
(örneğin, "lüzumsuz adam Rudin"* gibi sanatsal bir imgenin dolay­
sız, göndergesel anlamına) dikkat edilerek açıklama yapılır ve son­
ra da bu boyut ile altyapı arasında karşılıklı bir bağıntı kurulur (ör­
neğin, soylu sınıf yozlaşmış, bu yüzden edebiyatta "lüzumsuz 
adamlar" boy göstermiştir); ya da bunun karşıtı olarak, ideolojik fe­
nomenin yalnızca dışa yönelik teknik boyutu ayıklanıp seçilir (ör-

• Turgenyev'in ünlü bir romanı .  1 830'1u yı l ların Rusyası'ndaki idealist kuşağın en 
önemli özelliği olan "eylememe, seçmemeyi" anlatan Gonçarov'un Ob/omov'u ve 
Herzen'in Suç Kimin adlı kitaplarını andırır. (y.h.n.) 
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neğin, bina inşasındaki bir teknik kural ya da kimya alanında renk­
lendirme malzemeleri) ve bu boyut doğrudan doğruya üretimin tek­
nolojik düzeyinden türetilir. 

İdeolojiyi altyapıdan hareketle türetmenin bu iki yolu, bir ide­
olojik fenomenin gerçek özünü ıskalar. Kurulan tekabüliyet doğru 
olsa bile, yani soylu sınıfın ekonomik yapısının çöküşüyle birlikte 
edebiyatta "lüzumsuz adamlar"ın ortaya çıktıkları doğru olsa bile, 
bu analiz çizgisinde her şeye rağmen iki sorun vardır. Birincisi, ko­
nuyla ilişkili ekonomik altüst oluşların bir romanın sayfalarında 
"lüzumsuz adamlar"ın üretilmesine me�anik olarak neden olduğu 
sonucuna varılamaz (böyle bir iddianın saçmalığı apaçık ortadadır). 
İkinci olarak, hem "lüzumsuz adam"ın romanın sanatsal yapısında 
oynadığı özgül rol hem de romanın bir bütün olarak toplumsal ha­
yatta oynadığı özgül rol açıklığa kavuşturuluncaya dek, kurulan te­
kabüliyetin kendisi herhangi bir bilişsel değerden yoksun kalmaya 
devam eder. 

Hiç kuşku yok ki, ekonomik olayların durumundaki değişimler 
ile romanda "lüzumsuz adam"ın ortaya çıkışı arasında, nitel olarak 
farklı birçok bölgeden geçen uzun mu uzun bir yol olduğu açıkça 
ortada. Yine hiç kuşkusuz, "lüzumsuz adam"ın romanda hiçbir şe­
kilde romanın öbür öğelerinden bağımsız ya da bunlarla bağlantısız 
şekilde ortaya çıkmadığı aşikardır. Kendi özgül yasalarına tabi olan 
tek bir organik birlik olarak bütün roman yeniden yapılanmaya ma­
ruz kalmış ve bunun doğurgusu olarak öbür tüm öğeler de -kompo­
zisyon, biçem vb.- yeniden yapılanmadan geçmiştir. Dahası, roma­
nın bu yeniden yapılanması bütün edebiyat alanındaki değişimlerle 
bağlantılı olarak meydana gelmiştir. 

Altyapı ile üstyapılar arasındaki karşılıklı ilişki sorunu -üretken 
bir şekilde ele alınabilmesi için çok miktarda· ön hazırlık verisinin 
toplanmasını gerektiren son derece girift bir sorundur bu- söz malze­
mesinden yararlanılarak önemli ölçüde açıklığa kavuşturulabilir. 

Bu incelemedeki ilgilerimiz açısından bakıldığında bu sorunun 
özü, gerçekliğin (yani, altyapının) göstergeyi nasıl belirlediği ve 
üretilme sürecinde göstergenin varoluşu nasıl yansıttığı ve saptırdı­
ğı sorununa gelir dayanır. 
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İdeolojik bir gösterge olarak sözcüğün taşıdığı özellikler (bun­
dan önceki bölümde tartıştığımız özellikler), bu sorunun bütününü 
temel terimlerle görmek açısından sözcüğü en uygun malzeme kı-
lan özelliklerdir. Bu bakımda11 s_özc!ifili.ıı_önemli __ Qlan _ bgyuJu, l>_ir __ _ 
gösterge olarak anlığmda11 z:iy�qe_topl«mua hr:r ye.rinde hazır .bu,_ 
lunmasıdır. Sözcük insanlar arasındaki her edimde ya da bağlaı:ı_tı­
da işin içindedir; çalışırken yapılan işbirliğinde, ideolojik değiş to� 
kuşlarda, gündelik hayatın tesadüfi karşılaşmalarında, siyasi ilişki­
lerde vb. Toplumsal ilişkinin tüm alanlarından akıp geçen sayısız 
ideolojik seyir, sözcüğe damgasını vurur. Öyleyse, aklı başında her­
kesin kabul edeceği gibi, sözcük toplumsal değişimlerin en duyar­
lı belirtisidir (index); üstelik halii gelişme sürecinde olan, hala ke- • 

. sin bir biçime kavuşmamış ve daha önceden düzenlenen ve eksik- : 
siz bir halde tanımlanan ideolojik sistemlere henüz yedirilmemiş ' 
olan toplumsal değişimlerin de en duyarlı belirtisidir. Sözcük, yeni 
bir ideolojik nitelik statüsüne henüz kavuşmamış, yeni ve tam ge­
lişkin ideolojik bir biçim üretmemiş olan değişimlerin ağır aksak 
oluşan nitel birikintilerinin ortaya çıktığı mecradır. Sözcük toplum­
sal değişimin tüm geçici, hassas, anlık evrelerini kaydetme kapasi­
tesine sahiptir. 

"Sosyal psikoloji" denilen ve Plehanov'un teorisi ve Marksist­
lerin çoğu tarafından, sosyo-politik düzen ile dar anlamda ideoloji 
(bilim, sanat vb.) arasındaki bağlantı olarak görülen bilgi alanı, 
edimsel, maddi varoluşu açısından dilsel etkileşimdir. Sosyal psi­
koloji, bu gerçek dilsel iletişim ve etkileşim sürecinden (genel ola­
rak göstergesel iletişim ve etkileşim sürecinden) uzaklaştırıldığın­
da metafizik ya da mitik bir kavram kisvesine bürünecektir: "kolek­
tif ruh" ya da "kolektif bilinçdışı", "halkın tini", vb. 

Aslında sosyal psikoloji, içeride bir yerlerde (iletişim halindeki 
öznelerin "ruhlarında") konumlanmaz; baştan başa ve tamamen dı­
şarıdadır: sözcükte, jestlerde, edimde. Dışavurulmamış hiçbir yanı, 
"içsel" hiçbir yanı yoktur; tamamen dış dünyadadır, bütünüyle söz­
lü iletişimde ortaya çıkar, malzemeye, her şeyden önce de sözcük 
malzemesine tamamen karışmış durumdadır. 

Qretim ilişkileri ve bu Hişkilerin şe�illendirdiği sosyo-politik 
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i l  
Altyapıyla ü styapılar arası  

i l işki  üzerine 

İdeoloji incelemesinde mekanik nedensellik kategorisinin 
kabul edilemezliği. Toplumun üretici süreci ve sözcüğün 
üretici süreci. Sosyal psikolojinin göstergesel anlatımı.  
Davranışsa/ söz janrları sorunu. Toplumsal ilişki biçimleri 
ve gösterge biçimleri. Bir göstergenin konusu (theme). Sınıf 
mücadelesi ve göstergelerin diyalektiği. Sonuçlar. 

Altyapıyla üstyapıların ilişkisi sorunu; Marksizmin temel sorunla­
rından biri olan altyapıyla üstyapılar arası ilişki sorunı,ı, boyutları­
nın en önemlilerinde, dil felsefesine sıkı sıkıya bağlıdır. Bu sorun­
ların çözülmesi ya da biraz derinlemesine incelenmesi Marksçılığı 
zenginleştirir. 

Altyapının ideolojiyi nasıl belirlediği sorusu ortaya atıldığında, 
nedensel olarak belirlediği söylenir; bu da yeterince doğru olması­
na rağmen, aynı zamanda gereğinden fazla genel ve dolayısıyla 
muğlak bir yanıttır. 

Nedensellikle mekanik nedensellik kastediliyorsa eğer (çünkü 
nedensellik geçmişte ve bugün hala doğa bilimsel düşüncenin po­
zitivist temsilcileri tarafından böyle anlaşılmış ve tanımlanmıştır), 
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kolojinin nerede belgelenebileceği -somut anlatımlarını nerede bu­
lacağı- sorusu tüm açıklığıyla ortaya atılmadı. "Bilinç", "ruh hali" 
ve "iç dünya" (inner life) kavramları, burada da o üzücü rolü; sos­
yal psikolojinin açıkça tasvir edilmiş maddi biçimlerini keşfetmeye 
çalışma zorunluluğunun yerini alma rolünü oynadılar. 

Oysa, somut biçimler sorunu tartışmasız bir öneme sahiptir. Bu­
rada bizi ilgilendiren sorun, belli bir dönemde sosyal psikoloji hak-

. kında sahip olduğumuz bilginin kaynaklarıyla (örneğin anılar, mek­
tuplar, edebiyat eserleri) ya da "çağın tinini" anlamamızı sağlayan 
kaynaklarla ilgili değildir elbet. Burada, söz konusu tinin somut uy­
gulanma biçimleriyle, yani tam da insan davranışındaki göstergesel 
iletişim biçimleriyle ilgileniyoruz. 

Bu biçimlerin bir tipolojisinin yapılması Marksizmin en acil gö­
revlerinden biridir. Sözcelem ve diyalog sorunuyla bağlantılı olarak 
dilbilimsel düzeyler sorununa daha sonra tekrar değineceğiz. Ama 
şimdilik en azından şu noktalara dikkati çekmeliyim. 

İnsan davranışındaki ideolojik iletişim konusunda her dönemin 
ve her toplumsal grubun kendine özgü bir söylem biçimleri reper­
tuvarı dün vardı, bugün de var. Birbiriyle akraba (cognate) biçim­
lerin, yani davranış düzeyinin her birinin kendine özgü konular kü-

. mesi vardır. 
;Kenetlenmiş bir organik birlik, iletişim biçimi (örneğin, tam an-· ( 
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bildirge -statement-) ve sözcelemi11 konusu.nu birleştirir. Bundan 
dolayı, sözce lem biçim!eriflfo ·,s,�[iıandı_rılmasını dilşel iletişim bi­
çimlerinin sınıflandırılmasına dayqndırmq,k gerekir. Dilsel iletişim \ 
biçimleri tamamen üretim ilişkil�_ri.Y�. sosyopoHtik düzen ıarafın-

.r 

dan belirlenir,,_ Daha ayrıntılı bir analiz uygulasaydık, dilsel değiş 
tokuş süreçlerinde hiyerarşi. �t�e�inin ne kadar. büyük bir örıem Jı,ı,.­
şıdığını ve iletişimin hiyerarşik örgütlenmesinin sözcelem biçimle-
ri üzerinde ne denli güçlü biı:. �tkisi olduğunu görürdük. Dil kural­
.Iannı kullanma gqrg�sü, şöy!elll incelikle.ri ve bir sözcelemiJoplu­
mun hiyerarşik örgütlenmesipe a,yıu:lamanın �bür . biçimleri .. Jemel 
davranış tarzlarının tasarlanması sürecinde son derece büyük .ön.em 
taşır. ' 
1 .  Davranışsa! söz janrları, dil ve felsefe incelemeleri alanında ancak son yıllar· 
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' 

Her gösterge, bildiğimiz gibi, toplumsal olarak örgütlenmiş ki­
şilerin etkileşimleri sürecinde gerçekleştirilen bir kurgudur. Bun­
dan dolayı, göstergelerin biçimleri, her şeyden önce söz konusu ka­
tılımcıların toplumsal örgütlenmesi ve bu katılımcıların dolaysız et­
kileşim koşulları tarafından tayin edilir. Bu biçimler değiştiğinde 
göstergenin biçimi de değişir. Ve ideoloji incelemesinin görevlerin­
den biri de, dilsel göstergenin bu toplumsal hayatının izini sürmek 
olmalıdır. Gösterge ile varoluş arasındaki ilişki sorunu ancak bu 
şekilde yaklaşıldığında somut anlatımını bulur; göstergenin varoluş 
tarafından nedensel olarak belirlenme süreci, ancak böyle yaklaşıl­
dığında sahici bir varoluş-tan gösterge-ye geçiş süreci olarak, varo­
luşun göstergede saptırılmasının sahici bir diyalektik süreci olarak 
gözle görülür hale gelir. 

Bu görevin yerine getirilebilmesi için belli birtakım temel, yön­
tembilimsel önkoşulların dikkate alınması gerekir: 

1 .  İdeoloji göstergenin maddi gerçekliğinden ayrı tutulamaz 
(yani, ideoloji "bilince" ya da öbür muğlak ve kaygan bölgelere 
yerleştirilemez). 

/ 2. Gösterge somut toplumsal ilişki biçimlerinden ayrı tutulamaz 
(gösterge örgütlü toplumsal ilişkinin parçasıdır ve bu ilişki haricin­
de gösterge niteliğini kaybeder; sırf, fiziksel bir yapıntıya dönüşür). 

/ 

3. İletişim ve iletişim biçimleri maddi temelden ayrı tutulamaz. 
\ Her ideolojik gösterge _�ilsel gösterge dahil,-, toplumsal ilişki !i sürecinde ortaya çıkarken, verilmiş zaman döneminin ye_:verilmiş 

toplumsal grubun toplunı_sal etki alanı tarafından tanırnlanır. Bura­

/ ya dek, toplumsal etkileşim biçimleri tarafından tayin edildiği ha­
liyle göstergenin biçiminden söz ettik. Bu noktadan itibaren, gös-
tergenin diğer boyutuyla uğraşacağız: Göste�genin içeriği ve tüm 
içeriklere eşlik eden değerlendirici vurgulama. 

Bir toplumun gelişimindeki her aşamanın, kendine özgü ve kı­
sıtlı bir imalı sözler çemberi (circle of item) vardır; söz konusu top-

da bir tartışma konusu haline geldi. Bununla birlikte, bu janrlarla uğraşma yönün­
deki ilk ciddi girişimlerden biri, hiç kuşkusuz, açık seçik tanımlanmış herhangi bir 
sosyolojik yönelim barındırmasa da, Leo Spitzer'in ltalienische Umgangssprac­
he'sidir ( 1 922). Spitzer, öncelleri ve meslektaşlarına yeri geldikçe değinmeye de­
vam edeceğim. 
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lumun ilgisine yalnızca bunlar mazhar olur ve bu ilgi sayesinde de­
ğerlendirici bir vurguyla donanırlar. Yalnızca bu çember içerisinde­
ki imalı sözler gösterge formasyonuna ulaşacak ve göstergesel ile­
tişimde birer nesne haline gelecektir. Değer vurgularıyla donanmış 
olan bu imalı sözler çemberini belirleyen nedir? 

Gerçekliğin hangi bölgesinden gelirse gelsin bir imalı sözün 
belli bir toplumsal grubun toplumsal etki alanına girebilmesi ve 
ideolojik göstergesel bir tepki ortaya çıkarabilmesi için, bu grubun 
varoluşu açısından hayati önem taşıyan sosyo-ekonomik önkoşul­
larla bağlantılı olması gerekir; bu imalı sözün sırf dolaylı yollardan 
olsa bile, söz konusu grubun maddi hayatının temelleriyle bağlantı 
kurması gerekir. 

Bu koşullar altında bireysel tercihin hiçbir anlamı olamaz elbet. 
Gösterge, bireyler arasındaki bir yaratımdır, bir toplumsal çevre 
içerisinde gerçekleştirilen bir yaratım. Bundan dolayı, söz konusu 
imalı sözün önce bireyler arasında bir önem kazanması gerekir; an­
cak bu önemi kazandıktan sonra gösterge formasyonunun bir nes­
nesi haline gelebilir. Başka bir anlatımla, ancak toplumsal değer 
kazanmış olan bir şey ideoloji dünyasına girebilir, biçime kavuşa­
bilir ve kendisini orada kabul ettirebilir. 

Bu gerekçeyle, (sözcük örneğinde olduğu gibi) bireysel ses ta­
rafından ya da her halükarda bireysel organizma tarafından üretil­
miş olmalarına rağmen, tüm ideolojik vurgular toplumsal birer vur­
gudur: Toplumsal tanınma hakkına sahip olma iddiasındaki ve yal­
nızca bu toplumsal tanınma sayesinde ideolojik malzemenin dış 
kullanımında işe yarayan toplumsal birer vurgu. 

Bir göstergenin nesnesi haline gelen kendiliği (entity)', göster­
genin konusu olarak tanımlayalım. Tam anlamıyla gelişmiş olan her 
göstergenin kendi konusu vardır. Dolayısıyla, her dilsel edimin de 
kendi konusu vardır.2 

• "1 . a. Varl ık, varoluş: bağımsız, ayrı, kendine yeterli varoluş; b. bir şeyin ,  yük­
lemlerine karşıt olarak varoluşu; 2. Ayrı ve ayrıksı bir varoluşa ve nesnel ya da 
kavramsal gerçekliğe sahip bir şey". Merriam-Webster's Collegiate Dictionary 
(tenth edition), 1 998, s. 387. (ç.n.) 
2. Bireysel sözcüklerin anlambiliminin (semantics) konuyla (theme) ilişkisi, eliniz­
deki incelemenin sonraki bölümlerinden birinde daha ayrı ntılı ele alı nacak. 
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İdeolojik bir konu daima toplumsal olarak vurgulanmıştır. İde­
olojik konuların tüm toplumsal vurguları aynı zamanda bireysel bi­
lince (bu bilinç, bildiğimiz gibi, baştan başa ideolojiktir) girer ve 
bireysel bilinç bunları kendisininmiş gibi özümsediğinden, burada 
bireysel vurgu görünümüne bürünür. Gelgelelim, bu belirtilerin 
kaynağı bireysel bilinç değildir. Vurgunun kendisi bireylerarasıdır. 
Hayvanların çığlıkları, organizmadaki bir acıya gösterilen katışık­
sız tepki (response ), değer belirtisinden yoksundur; bunlar katıksız 
birer doğal fenomendir. Toplumsal atmosferle hiçbir ilgisi olmayan 
böyle bir çığlık bundan dolayı gösterge formasyonunun tohumunu 
bile içermez. 

İdeolojik bir göstergenin konusu ile biçimi birbirine kopmazca­
sına bağlıdır ve yalnızca soyut düzeyde birbirlerinden ayrı tutulabi­
lir. Nihayetinde ikisini de aynı güçler kümesi ve aynı maddi önko­
şullar hayata getirir. 

Aslında, gerçekliğin yeni bir öğesini toplumsal etki alanına so­
kan, onu toplumsal açıdan anlamlı ve "ilginç" kılan ekonomik ko­
şullar, sonuçta göstergesel anlatım biçimlerini tayin eden ideolojik 
iletişim biçimlerini (bilişsel, sanatsal, dinsel vb.) yaratan koşullarla 
aynıdır. 

Nitekim, ideolojik yaratıcılığın konuları ve biçimleri aynı ya­
taktan ortaya çıkar ve özünde aynı şeyin iki yüzüdür. 

İdeolojiyle bütünleşme süreci -konunun doğuşu ve biçimin do­
ğuşu-, en iyi sözcük malzemesinde izlenebilir. Bu ideolojik üretim 
süreci dilde iki yolla yansıtılır: Bir yandan, farklılaşmamış gerçek­
lik yığınlarının tarihöncesi insanın toplumsal etki alanıyla bütün­
leştiğini açığa çıkaran anlambilimsel (semantic) paleontolojinin in­
celediği geniş ölçekli, evrensel-tarihsel boyutta; öbür yandan, bildi­
ğimiz gibi, sözcük toplumsal varoluştaki en küçük değişiklikleri bi­
le hassasiyetle yansıttığından, bugünün çerçevesinde oluşturulan 
küçük ölçekli boyutta. 

Göstergede yansıtılan varlık yalnızca yansıtılmakla kalmaz, ay­
nı zamanda saptırılır. Varoluşun ideolojik göstergede bu şekilde 
saptırılması nasıl belirlenir? Farklı yönelimleri olan toplumsal çı­
karların bir ve aynı gösterge cemaati içerisinde kesişmesi tarafın-
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dan, yani sınıf mücadelesi tarafından belirlenir. 
Toplumsal sınıf, gösterge cemaatiyle, yani ideolojik iletişim için 

aynı göstergeler kümesini kullananların toplamı olan cemaatle ça­
kışmaz. Nitekim, birbirinden farklı sınıflar bir ve aynı dili kullanır. 
Bunun bir sonucu olarak, farklı yönelimleri olan vurgular her ide­
olojik göstergede kesişir. Gösterge sınıf mücadelesinin bir alanı ha­
line gelir. 

İdeolojik göstergenin bu çok-vurgululuğu (multiaccentuality) 
son derece hayati bir boyuttur. Bir gösterge, diriliğini, dinamizmi­
ni ve daha fazla gelişme kapasitesini, genelde, vurguların bu kesiş­
meleri sayesinde muhafaza eder. Toplumsal mücadelenin -deyim 
yerindeyse, sınıf mücadelesi düzleminin ötesine geçen bir. mücade­
lenin- uyguladığı basınçlardan uzak kalan bir gösterge kaçınılmaz 
olarak gücünü kaybeder, yozlaşarak alegoriye dönüşür ve canlı top­
lumsal kavranabilirliğin nesnesi olmaktan çıkarak filolojik kavrayı­
şın nesnesi haline gelir. İnsanlığın tarihsel belleği, bunun gibi can­
lı toplumsal vurguların çarpıştıkları birer alan işlevi görmekten 
aciz, eskimiş ideolojik göstergelerle doludur. Bununla birlikte, filo­
log ve tarihçi tarafından anımsandıkları ölçüde bu göstergelerin ge­
riye kalmış son hayat parıltılarını korudukları söylenebilir. 

Ne var ki, ideolojik göstergeyi diri ve değişime yatkın kılan şey, 
aynı zamanda onu saptırıcı ve çarpıtıcı bir mecra kılar. Yönetici sı­
nıf, ideolojik göstergeye sınıflar-üstü, ebedi bir nitelik kazandırma­
ya, ideolojik göstergede ortaya çıkan toplumsal değerler arasındaki 
mücadeleyi bastırmaya ya da ruhsal hayata sevk etmeye, gösterge­
yi tek-vurgulu (uniaccentual) kılmaya çalışır. 

Aslına bakılırsa, yaşayan her ideolojik göstergenin tıpkı Janus' 
gibi iki yüzü vardır. Şu anki herhangi bir beddua sözcüğü bir övgü 
sözcüğü haline gelebilir; şu anki herhangi bir hakikat, kaçınılmaz 
bir şekilde, birçok insana dünyanın en büyük yalanı gibi görünebi­
lir. Göstergelerin bu iç diyalektik niteliği, ancak toplumsal kriz ya 
da devrimci değişim dönemlerinde tüm çıplaklığıyla ortaya çıkar. 

* "Kapı lar, geçitler ve her tür başlangıçla özdeşleştirilen ve sanatsal olarak iki kar­
şıt yüzle tasawur edilen bir Roma tanrısı", Merriam-Webster's Col/egiate Dicti­
onary (tenth edition), s. 626. (ç.n.) 
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Hayatın olağan koşulları altında, yerleşik, başat bir ideolojideki 
ideolojik gösterge daima şu ya da bu şekilde muhafazakar olduğun­
dan ve toplumsal üretim sürecinin diyalektik akışında bir önceki et­
keni istikrarlı hale getirmeye ve böylelikle dünün hakikatini bugü­
nün hakikati gibi gösterecek şekilde vurgulamaya çalıştığından, her 
ideolojik göstergeye yerleşmiş olan çelişkiler tüm çıplaklığıyla or­
taya çıkamaz. Egemen ideoloji içerisindeki ideolojik göstergeni� 
saptırıcı ve çarpıtıcı özgülüğünü (peculiarity) açıklayan da budur. 

Altyapının üstyapılarla ilişkisi sorunu böylece ortaya konmak­
tadır. Bu soruna gösterdiğimiz ilgi, sorunun belli birtakım boyutla­
rının somutlaştırılmasıyla ve üretken bir şekilde incelemeye alındı­
ğında izlenmesi gereken doğrultunun ve yolların açıklığa kavuştu­
rulmasıyla sınırlı kaldı. Dil felsefesinin bu incelemede tuttuğu yer 
hakkında özel bir noktaya dikkati çektik. Dilsel gösterge malzeme­
si, altyapıdan üstyapılara doğru gelişen diyalektik değişim süreci­
nin sürekliliğinin eksiksiz ve kolayca izlenmesine elverişlidir. İde­
olojik fenomenlere ilişkin açıklamalarda bulunan mekanik neden· 
sellik kategorisini alt etmenin en kolay yolu dil felsefesinden geçer. 
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1 1 1  
Dil  felsefe s i  v e  nesnel p s ikoloj i  

Psişeyi nesnel olarak tanımlama görevi. Dilthey' ın "anla­
yıcı ve yorumlayıcı" psikoloji nosyonu. Psişenin gösterge­
sel gerçekliği. İşlevsel psikolojinin bakış açısı. İç gösterge­
nin (iç konuşmanın) ayrıksı niteliği. İçehakış sorunu. Psişe­
nin sosyo-ideolojik doğası. Özet ve sonuçlar. 

Marksizmin en temel ve en acil görevlerinden biri, hakiki bir nes­
nel psikolojinin kurulmasıdır; bu da, fizyolojik ya da biyolojik ilke­
lere değil, sosyolojik ilkelere yaslanan bir psikolojinin kurulması 
demektir. Bu görevin en önemli parçası olarak, Marksizm, normal­
de içebakış yöntemlerinin kendi yetki alanları içinde olduğunu id­
dia ettiği bilinçli, öznel insan psişesi konusunda nesnel -ama aynı 
zamanda incelikli ve esnek- bir yaklaşım bulmak gibi çetrefil bir 
sorunla karşı karşıya gelir. 

Bu, sahip oldukları donanıma bakıldığında ne biyolojinin ne de 
fizyolojinin yerine getirebileceği bir görevdir: Bilinçli psişe sosyo­
ideolojik bir olgudur ve bu haliyle de fizyolojik yöntemlerin ya da 
doğa bilimlerinden başka birinin yöntemlerinin kapsama alanının 
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ötesinde yer alır. Öznel psişe, doğal, hayvansı organizmanın sınır: 
lan içerisinde ortaya çıkan süreçlere indirgenebilecek bir şey değil­
dir. Psişenin içeriğini temel olarak tanımlayan süreçler, bireysel or­
ganizmanın katılımını gerektirseler de, bireysel organizmanın için­
de değil, dışında ortaya çıkar. Doğal dünyadaki herhangi bir parça­
nın ya da sürecin tersine, insan varlığın öznel psişesi doğa-bilimsel 
analize uygun bir nesne değildir; öznel psişe ideolojik anlamaya ve 
anlama yoluyla sosyo-ideolojik yorumlamaya uygun bir nesnedir. 
Psişik bir fenomen, bir kez anlaşıldıktan ve yorumlandıktan sonra, 
sırf kendi toplumsal ortamının koşulları içinde bireyin somut haya­
tını şekillendiren toplumsal etkenler çerçevesinde açıklanabilir ha­
le gelir.1 

"İç yaşantı"nın nesnel olarak tanımlanması, bir kez bu doğrul­
tuya yöneldikten sonra boy gösteren temel öneme sahip bir sorun­
dur. Böyle bir tanımın iç yaşantıyı nesnel yaşantının, dış yaşantının 
birliğine dahil etmesi gerekir. 

Hangi tür gerçeklik öznel psişeye aittir? İç psişenin gerçekliği 
göstergenin gerçekliğiyle aynıdır. Gösterge malzemesinin dışında 
psişe yoktur; fizyolojik süreçler vardır, yani sinir sistemindeki sü­
reçler vardır; ama hem organizma içerisinde ortaya çıkan fizyolojik 
süreçlerden hem de organizmayı dışarıdan kuşatan gerçeklikten, 
yani psişenin yanıt verdiği ve şu ya da bu yo�la yansıttığı gerçek­
likten esas itibariyle farklı bir özel varoluşsal nitelik olarak öznel 
psişe, gösterge malzemesinin dışında yoktur. Öznel psişe, tam da 
varoluşsal doğası gereği, organizma ile dış dünya arasında bir yer­
de, bu iki gerçeklik alanını ayıran sınır çizgisinde konumlandırıla­
caktır. Organizma ile dış dünya arasındaki karşılaşma bu noktada 
cereyan eder; ama bu, fiziksel bir karşılaşma değildir: Burada, or­
ganizma ile dış dünya göstergede karşılaşır. Psişik yaşantı, organiz­
ma ile dış ortam arasındaki temasın göstergesel anlatımıdır. İç psi­
şe işte bu yüzden bir şey olarak analiz edilemez, yalnızca bir gös­
terge olarak anlaşılabilir ve yorumlanabilir. 

1 .  Psikolojinin modern sorunların ı n  popüler bir taslağı şu kitabımda sunulmakta­
dır: Frejdizm (kriticeskij ocerk) [Freudculuk (Eleşti rel Bir Taslak)] (Leningrad, 
1 927). Bkz. 2. bölüm, "Çağdaş Psikolojideki İki Eğilim". 
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"Çözümlemeye ve yoruma dayanan" bir psikoloji fikri çok es­
kidir ve tarihi seyrini incelemek de yararlıdır. Modern zamanlarda 
bu fikre dair en büyük temellendirmenin beşeri bilimlerin, yani ide­
olojik bilimlerin yöntembilimsel gereklilikleriyle bağlantılı olarak 
gerçekleştirilmesi önemlidir. Bu fikrin modern zamanlarda en ateş­
li ve donanımlı savunucusu Wilhelm Dilthey'dı. Dilthey'a  göre, so­
run, bir şeyin var olduğunun söylenebilmesi anlamında öznel psişik 
yaşantının var olması değil, daha ziyade anlamının olmasıdır. Ya­
şantının katışıksız gerçekliğine ulaşma girişimimiz esnasında bu 
anlama aldırış etmediğimizde, Dilthey'e  göre, gerçekte organizma­
da cereyan eden bir fizyolojik süreçle karşılaşır ve bu arada yaşan­
tıyı gözden kaçırırız; tıpkı bir sözcüğün anlamına aldırmadığımız­
da sözcüğün kendisini kaybedip sırf fiziksel sesiyle ve fizyolojik 
eklemlenme süreciyle yüz yüze kalmamız gibi. Bir sözcüğü sö�cük 
kılan anlamıdır. Bir yaşantıyı yaşantı kılan da anlamıdır. Ve an­
lam' a ancak içsel, psişik hayatın özünü kaybetme pahasına aldır­
mazlık edilebilir. Bundan dolayı, psikoloji, yaşantıları fiziksel ya 
da fizyolojik süreçlerin birer örnekçesiymiş (analogous) gibi ne­
densel olarak açıklama görevinin peşinde koşamaz. Psikoloji ken­
disini, psişik hayatı sanki filolojik analize tabi tutulmuş bir belgey­
mişçesine anlama, betimleme, kesitlere ayırma ve yorumlamakla 
görevlendirmelidir. Dilthey'a göre, yalnızca bu türden betimsel ve 
yorumsal bir psikoloji, beşeri bilimlerin ya da kendi deyimiyle "tin­
sel bilimler"in (Geisteswissenschaften) temeli olarak hizmet göre­
bilir.2 

Dilthey'ın fikirlerinin çok verimli olduğu ortaya çıkmış ve gü­
nümüze dek beşeri bilimlerin temsilcileri arasında birçok destekçi 
bulmaya devam etmiştir. Günümüzde felsefi bir eğilimi bulunan 
Alman hümanist bilginlerin neredeyse hepsinin az veya çok Wil­
helm Dilthey' ın fikirlerine bağlı olduğu iddia edilebilir.3 

2. Rusçada Dilthey' ı n  fikirlerini özetleyen bir çalışma, Frisejzen-Keler'in şu dergi­
de yayımlanan yazısında bulunabilir. Logos, 1-11, 1 91 2- 1 9 13. 
3. Dilthey' ın yol gösterici etkisi (günümüz Almanyası'ndaki beşeri bilimlerin yal­
nızca en seçkin mensupların ın  adlarını zikretmek gerekirse) Oskar Walzel, Wil­
helm Gundolf, Emil Ermatinger ve öbürleri tarafından kabul edilmektedir. 
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Dilthey' ın görüşleri idealist bir zeminde serpilmişti ve izleyici­
leri yine aynı zemine yaslanmaya devam ediyor. Çözümleme ve 
yoruma dayalı bir psikoloji fikri idealist düşüncenin belli birtakım 
önvarsayımlarıyla çok yakından bağlantılıdır ve birçok bakımdan 
bilhassa idealist bir fikir olduğu söylenebilir. Aslında, yorumlayıcı 
psikoloji, ilk kurulurken büründüğü ve günümüze kadar gelişirken 
sürdürdüğü biçimle idealisttir ve diyalektik maddeciliğin konu­
mundan bakıldığında savunulabilir bir tarafı yoktur. 

Savunulamaz olan husus, her şeyden önce, yöntembilim açısın­
dan psikolojinin ideolojiden önce gelmesidir. Sonuç itibariyle, 
Dilthey ve yorumlayıcı psikolojinin öbür temsilcileri, kurdukları bu 
psikolojinin beşeri bilimlerin dayanağım sağlaması gerektiğini sa­
vunacaklardır. İdeolojiyi psikoloji çerçevesinde açıklayacaklar 
-psikolojinin dışavurumu ve vücut bulması olarak- ve bunun tersi­
ni reddedeceklerdir. Doğrudur, psişenin ve ideolojinin çakıştığını, 
ortak bir paydaya -anlam- sahip olduklarım, bu sayede ikisinin de 
gerçekliğin geri kalanından birbirine benzer şekilde ayrıldığım söy­
lemektedirler. Ama incelemenin havası ideolojiden değil, psikolo­
jiden kaynaklanmaktadır. 

Dahası, Dilthey ve izleyicilerinin fikirleri, anlamın toplumsal 
karakteri konusunda hiçbir kuram öne sürmez. 

Son olarak -ve bu nokta bütün fikirlerinin proton pseudos'u­
dur'- anlam ile gösterge arasındaki özsel bağa ilişkin, göstergenin 
özgül doğasına ilişkin hiçbir kavramları yoktur. 

Aslına bakılırsa, Dilthey'ın yaşantı ile sözcük arasında yaptığı 
karşılaştırmaların kendisi açısından basit bir örnekçeden (analogy), 
açıklayıcı bir betiden (figure) öte bir anlamı yoktur; üstüne üstlük, 
Dilthey'ın eserlerinde böyle bir tutum çok ender ortaya çıkar. Bu 
karşılaştırmalardan çıkması gereken sonuçları çıkarmaktan çok 
uzaktır Dilthey. Dahası, tıpkı diğer bütün idealistler gibi, psişeyi 
ideolojik göstergenin eylemliliği yoluyla değil; göstergeyi psişenin 
eylemliliği yoluyla açıklamaya çalışır: Bir gösterge, Dilthey açısın­
dan ancak içsel hayatın bir anlatım aracı olarak hizmet verdiği ka-

• İ lk yalan. (y.h.n.) 
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darıyla gösterge haline gelir. Ve içsel hayatın göstergeye kendi uy­
gun anlamını bahşettiğini savunur. Bu bakımdan Dilthey'ın varsa­
yımı, tüm idealizmin genel eğilimini taşır: Tüm anlamı maddi dün­
yadan uzaklaştırarak zaman-sız, uzam-sız bir Tine yerleştirme eği­
limi. 

Yaşantı anlam barındırıyorsa ve yalnızca yalıtılmış bir gerçeklik 
değilse (Dilthey'ın bu savı doğrudur) eğer, o vakit yaşantı, göster­
gelerin sağladığı malzemeden başka bir malzemeyle ortaya çıka­
maz kuşkusuz. Sonuçta anlam yalnızca göstergeye ait olabilir; yok- , 
sa tamamiyle bir uydurma olur. Anlam, yalıtılmış bir gerçeklik ile 
bu parçanın yerini tutan, temsil ya da tarif eden başka türde bir ger- ' 
çeklik arasındaki göstergesel ilişkinin bir dışavurumudur. Anlam Y) 
göstergenin bir işlevidir ve bundan dolayı bağımsız var olan, tikel ( 
bir şey olarak göstergenin dışında kavranılamaz (çünkü anlam arı ) 
bağıntıdır ya da işlevdir). Göstergenin dışında anlamın kavranılabi-
lir olduğunu düşünmek, "at" sözcüğünün anlamını, işaret etmekte 
olduğum şu tikel, canlı hayvan olarak kabul etmek kadar saçmadır. 
Öyle olsaydı, örneğin, bir elmayı yiyince bir elma tüketmediğimi, 

1 
"elma" sözcüğünün anlamını tükettiğimi iddia edebilirdim. Göster- ı 
ge ayırt edici bir maddi birimdir, ama anlam bir şey değildir ve san- ( 
ki göstergeden ayrı olarak kendi başına var olan bir gerçeklik par- 1 

çasıymışçasına göstergeden yalıtılamaz. Bundan dolayı, yaşantının \ 
anlamı varsa, anlaşılmaya ve yorumlanmaya elverişliyse, o vakit ) 
elle tutulur gerçek gösterge aracılığıyla çözümlenmelidir. 

Şu noktayı vurgulayalım: Yaşantı , göstergenin eylemliliği aracı­
lığıyla dışa doğru anlatılabilir olmakla kalmaz (bir yaşantı başka­
larına çeşitli yollarla anlatılabilir: sözcükle, yüz ifadeleriyle ya da 
başka birtakım araçlarla), aynı zamanda, (başkalarına yönelik) bu 
dışa doğru anlatımdan ayrı olarak, yaşantı, kendisine maruz kal­
makta olan kişi için bile yalnızca göstergelerin sağladığı malzeme­
de mevcuttur. Bu malzemenin dışında yaşantı diye bir şey yoktur. 
Bu anlamda her yaşantı anlatılmaya elverişlidir, yani potansiyel 
anlatımdır. Herhangi bir düşünce, herhangi bir duygu, herhangi bir '\ 
istemli faaliyet, anlatılmaya elverişlidir. Bu anlatımsallık etkeni, \ 
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yaşantının doğasını sükı1ta uğratmaksızın yaşantıdan çıkarılıp atıla­
maz.4 

( Bu yüzden, içsel yaşantı ile anlatımı arasında bir uçurum yok-
tur, bir nitel gerçeklik dünyasından öbürüne götüren bir kesinti dü­
zeneği yoktur. Yaşantıdan dışsal anlatımına geçiş aynı nitel dünya­
da ortaya çıkar ve doğası bakımından niceldir. Dışa anlatım süre­
cinde çoğunlukla bir göstergesel malzeme tipinden (örneğin, mi­
metik) öbürüne (örneğin, dilsel) bir geçiş cereyan ettiği doğrudur; 
ama süreç bütün bir seyrinin hiçbir noktasında göstergelerden olu­
şan malzemenin dışına çıkmaz. 

Öyleyse, psişenin gösterge malzemesi nedir? Herhangi bir orga­
nik faaliyet ya da süreç: Nefes alma, kan dolaşımı, bedenin kıpır­
danmaları, dile getirme, iç konuşma, mimetik hareketler, dışsal 
uyarıcılara (örneğin, ışık uyarıcısına) verilen karşılık, vb. Kısacası, 

1\ her şey göstergesel önem kazanabileceğinden, anlatımsal olabilece­
../ ğinden, organizmada ortaya çıkan herhangi bir şey ve her şey an­
) /atımın malzemesi haline gelebilir. 
(' Bu malzemelerin hepsinin aynı önem düzeyinde yer almaktan 

uzak olduğuna kuşku yok. Belli bir gelişim ve farklılaşma derece­
sine ulaşmış olan herhangi bir psişe, kullanıma hazır bekleyen, es­
nek ve değişikliğe yatkın bir göstergesel malzemeye, dışa doğru an­
latım sürecinde gövde-dışı toplumsal ortamda şekillendirilebilecek, 
arıtılabilecek ve farklılaştırılabilecek türde bir göstergesel malze­
meye sahip olmalıdır. Bundan dolayı, psişenin gös�ergesel malze­
mesi esas olarak sözcüktü�: iç konuşma (inner speech). Doğrudur, 
iç konuşma göstergesel değere sahip öbür motor reaksiyonlar küt­
lesiyle sarmalanmıştır. Ama öyle olsa bile, iç hayatın temelini, is­
keletini oluşturan sözcüktür. Psişe, sözcüktetı yoksun bırakılsaydı, 
aşırı derecede büzülürdü; tüm öbür anlatımsal faaliyetlerden yok­
sun bırakıldiğındaysa tümüyle ortadan kalkardı. 

İç konuşmanın gösterge işlevine ve beraberce psişeyi oluşturan 

4. Neo-Kantçı l ık, tüm bilinç fenomenlerinin anlatımsallığı nosyonunun yabancısı 
değildir. Cassirer'in daha önce adı geçen kitabının yanı sı ra, Herman Cohen, 
Aesthetik des reinen Gefühls'ün üçüncü bölümünde bilincin anlatımsal karakteri­
ni tartışır. Gelgelelim, orada açıklanan fikir uygun sonuçlara varılmasına zerre 
kadar izin vermez. Bilincin özü varlığın dışında kalmaya devam eder. 
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tüm öbür anlatımsal faaliyetlere aldırış etmediğimiz takdirde, bi­
reysel organizmanın sınırları içerisinde cereyan eden sırf fizyolojik 
bir süreçle baş başa kalırız. Bu tür soyutlam·a fizyolog açısından 
meşru hatta zorunludur: İhtiyaç duyduğu tek şey fizyolojik süreç ve 
bu sürecin mekaniğidir. 

Ama biyolog kapasitesine sahip bir kişi olarak fizyoloğun bile, 
gözlemlediği çeşitli fizyolojik süreçlerin anlatımsal gösterge işlevi­
ni (yani, toplumsal işlevini) hesaba katması için bazı iyi gerekçeler 
var. Fizyolog bunu yapmadığı takdirde fizyolojik süreçlerin orga­
nizmanın bütün bir ekonomisinde işgal ettiği biyolojik konumu 
kavrayamaz. Bu bakımdan biyolog da sosyolojik bakış açısını bil­
mezden gelemez, insan organizmasının soyut doğa dünyasına ait 
olmayıp özgül bir toplumsal dünyanın parçasını oluşturduğu gerçe­
ğini önemsiz sayamaz. Ama gözlemlediği çeşitli fizyolojik süreçle­
rin gösterge işlevini hesaba kattığında, fizyolog bu gösterge işlev­
lerinin arı fizyolojik mekanizmasını (örneğin, koşullandırılmış tep­
ki mekanizmasını) araştırmaya devam eder; değişken ve kendi sos­
yo-tarihsel yasalarına tabi olan süreçlerin doğasında bulunan ide­
olojik değerlere hiç aldırmaz. Tek sözcükle, psişenin içeriği onu il­
gilendirmemektedir. 

Bireysel organizma açısından alındığında, psikolojinin nesnesi 
tam da psişenin bu içeriğidir. Psikoloji adına layık hiçbir bilimin 
bundan başka herhangi bir uğraşı nesnesi yoktur, olamaz. 

Psişenin içeriğinin psikolojinin nesnesi olmadığı, tersine, yal­
nızca bu içeriğin bireysel psişede sahip olduğu işlevi psikolojinin 
nesne olarak aldığı ileri sürülmüştür. İşlevsel psikoloji denilen psi­
kolojinin bakış açısı böyle bir şeydir.5 

Bu okulun öğretisine göre, "yaşantı" iki etkenden oluşur. Etken­
lerden biri yaşantının içeriğidir. Bu içeriğin doğası psişik değildir. 
Yaşantının içeriğinde söz konusu olan ya yaşantının odaklandığı fi­
ziksel bir fenomendir (örneğin, bir algı nesnesi) ya da kendi man­
tıksal rejimi veya etik değeri vb. olan bilişsel bir kavramdır. Yaşan-
5. İşlevsel psikolojinin belli başlı temsilcileri Stumpf, Meinong ve öbürleridir. İşlev­
sel psikolojinin temelleri Franz Brentano tarafından atı ldı .  işlevsel psikoloji, arı, 
klasik biçimiyle olmasa bile günümüzün Alman psikoloji düşüncesindeki başat 
harekettir hiç kuşkusuz. 
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tının bu içerik-yönelimli, göndergesel boyutu, doğa, kültür ya da ta­
rihin bir niteliğidir ve sonuçta bunlara uygun bilimsel disiplinlerin 
uzmanlık alanına aittir, psikoloğu ilgilendirmez. 

Yaşantıdaki öbür etken, bireysel psişik hayatın kapalı sistemi 
içerisindeki herhangi bir tikel göndergesel içeriğin işlevidir. Ve as­
lında psikolojinin nesnesi, tam da psişenin dışındaki herhangi bir 
içeriğin bu yaşantılanmışlığı ya da yaşantısallığıdır. Başka bir an­
latımla, işlevsel psikolojinin nesnesi yaşantının ne'si değil, na­
sıl 'ıdır. Dolayısıyla, örneğin, herhangi bir düşünce sürecinin içeri­
ği -ne' liği- psişik değildir ve mantıkçının, epistemoloğun ya da 
(söz konusu olan düşünme türü matematiksel düşünmeyse eğer) 
matematikçinin uzmanlık alanına aittir. Psikolog, bunun tersine, 
belli herhangi bir bireysel psişenin sunduğu koşullar altında çeşitli 
nesnel içeriklere (mantıksal, matematiksel ve diğer) sahip düşünce 
süreçlerinin nasıl ortaya çıktığını inceler yalnızca. 

Bu psikoloji anlayışının ayrıntılarına girmeyeceğiz ve psişik iş­
lev bakımından bu okulun temsilcilerinin ve psikolojideki öbür il­
gili hareketlerin temsilcilerinin yazılarında bulunabileceklere ben­
zer belli birtakım ayrımları, bazen çok isabetli olan birtakım ayrım­
ları atlayacağız. Buradaki amaçlarımız açısından, işlevsel psikolo­
jinin burada ortaya atılan temel ilkesi yeterli olacaktır. İşlevsel psi­
kolojinin bu ilkesi, kendi psişe anlayışımızı ve psikoloji sorununu 
çözme konusunda gösterge felsefesinin (ya da dil felsefesinin) taşı­
dığı önemi daha kesin terimlerle ifade etmemize yardım edecektir. 

İşlevsel psikoloji aynı zamanda idealizmin topraklarında büyü­
dü ve biçimlendi. Ama Dilthey' ın önerdiği tipte yorumsal psikolo­
jiye belli bazı açılardan taban tabana zıt bir eğilim sergiler. 

Aslına bakılırsa, Dilthey, psişe ve ideolojiyi ortak bir paydada 
-anlam- bir araya getirmeyi amaçlıyor görünürken, işlevsel psiko­
loji bunun tam tersi bir çabaya girerek psişe ile ideoloji arasına te­
mel ve keskin bir sınır çizgisi, bizzat psişeyi kesip geçiyor görünen 
bir sınır çizgisi çeker. Bunun bir sonucu olarak, anlam olarak görü­
len her şey psişenin kapsama alanından geride iz bırakmayacak şe­
kilde dışlanırken, psişeye ait olduğu düşünülen her şey, "bireysel 
ruh" adı verilmek suretiyle bir tür bireysel küme halinde düzenlen-
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miş olan ayn göndergesel içeriklerin katışıksız birer işlevi haline 
gelir. Böylece, işlevsel psikoloji, yorumsal psikolojiden ayrı olarak, 
psişe karşısında önceliği ideolojiye verir. 

Bu noktada şu sorulabilir: Psişe nasıl işlev görür ve varoluşunun 
doğası nedir? Bu, işlevsel psikolojiyi temsil edenlerin yazılarında 
açık seçik, doyurucu bir yanıt bulamadığımız bir soru. Bu konuda 
aralarında net bir fikir, anlaşma, oybirliği yok. Bununla birlikte, 
hepsinin anlaştıkları bir nokta var: Psişenin işlev görmesi herhangi 
bir fizyolojik süreçle özdeşleştirilmemeli. Böylece psişik olan, fiz­
yolojik süreçten keskin bir şekilde ayrı tutulur. Bu yeni nitelik, psi­
şenin ne tür bir kendilik olduğu -işte bu sorun-, açıklığa kavuştu­
rulmamış olarak kalır. 

Benzer şekilde, bir ideolojik fenomenin gerçekliği sorunu da iş­
levsel psikolojide en az bunun kadar belirsiz kalır. 

İşlevselcilerin net bir yanıt verdikleri tek örnek, yaşantının do­
ğadaki bir nesneye yöneldiği durumdur. Burada işlevselciler psişe­
nin işlev görmesi ile doğal, fiziksel varlık -bu ağaç, yeryüzü, kaya, 
vb.- arasında bir karşıtlık kurar. 

Ama psişenin işlev görmesi ile ideolojik varlık -mantıksal bir 
kavram, etik bir değer, sanatsal bir imge, vb.- arasında ne tür bir 
karşıtlık bulunur? 

Bu sorunla ilgili olarak, işlevsel psikolojinin temsilcilerinin ço­
ğu genel olarak idealist görüşlere, daha çok da Kantçı görüşlere sa- . 
dık kalır.6 Bu araştırmacılar, bireysel psişe ve bireysel öznel bilince 
ilaveten, bir "aşkın bilinç", "per se' bilinç" ya da "arı epistemolo­
jik özne" vb., ortaya atarlar. Ve bireysel psişik işlevin karşıtı olarak 
ideolojik fenomeni bu aşkın düzleme yerleştirirler.7 

Böylece ideolojinin gerçekliği sorunu işlevsel psikolojinin ze­
minlerinde çözümsüz kalmaya devam eder. 

6. Şu sıralar, Franz Brentano'yla ilintilendirilen fenomenologlar da işlevsel psiko­
lojiyle aynı zeminde konum almaktadı r  ve bu i l intilendirme tüm felsefi bakışlarını 
kapsar. 
* per se: Kendi başını;i; kendisi olarak, içinde; tek başına; yalıtlanmış olarak; öyle", 
Y. Salman, G. Varım, S. Keser, Ortak Kültür Sözlüğü, İstanbul, 1 992, s. 79. (ç.n.) 
7. Fenomenologlara gelince, bunlar da ideolojik nosyonları, onlara özerk bir ide­
al varlık alanı sağlayarak ontolojikleştirirler. 



Sonuçta, hem bu kertede hem de öbür kertelerde psişe sorunu­
nun çözümlenememesinin asıl gerekçesi, ideolojik göstergenin ve 
onun özgül varlık tarzının anlaşılamamasında yatar. 

İdeoloji sorunu çözüme kavuşturuluncaya dek psişe sorununa 
asla bir çözüm bulunamayacaktır. Bu iki sorun birbirine kopmazca­
sına bağlıdır. Psikolojinin bütün tarihi ve ideolojik bilimlerin 
-mantık, epistemoloji, estetik, beşeri bilimler, vb.- bütün tarihi, bu 
iki bilişsel disiplin arasında birbirini sınırlandırma ve birbirini 
özümseme hamleleri çerçevesinde yürütülen kesintisiz bir mücade­
lenin tarihidir. 

Tüm ideolojik bilimleri silip süpüren basit ve güçlü bir psikolo­
jizm ile buna tepki olarak psişeyi tüm içeriğinden yoksun kılan, 
onu içi boş, biçimsel bir statüye (işlevsel psikolojide olduğu gibi) 
ya da halis psikolojizme havale eden bir antipsikolojizm arasında 
dönem dönem özel bir tür nöbet değişimi cereyan ediyor gibi gö­
rünmektedir. İdeolojiye gelince, tutarlı bir antipsikolojizm tarafın­
dan bir kez varoluştaki normal yerinden edilince (bu yer tam da psi­
şedir) kendine hiç yer kalmaz ve gerçeklikten çıkıp gitmek ve aşkın 
olana sığınmak ya da hatta düpedüz aşkın' a yükselmek zorunda ka­
lır. 

Bu güçlü antipsikolojizm dalgalarından birini (tarihteki ilk dal­
ga değildi, kuşkusuz) yirminci yüzyılın başlangıcında yaşadık. Mo­
dern antipsikolojizmin başlıca temsilcisi olan Husserl 'in8 yön gös­
teren çalışmaları; onun izleyicisi olan yöne/imci/erin (intentiona­
list) ya da "fenomenologlar"ın çalışmaları; Marburg ve Freiburg 
okullarının modern neo-Kantçılığının aldığı keskin antipsikolojist 
dönemeç;9 ve psikolojizmin, tüm bilgi alanlarından ve hatta bizzat 

8. Bkz. Husserl' in Logische Untersuchungen'in 1 .  cildi (Rusça çevirisi 1 9 1 0  yı l ın­
da yayımlandı ) .  Bu çalışma antipsikolojizmin kutsal kitabı gibi bir şey oldu. Ayrı­
ca Husserl'in şu yazısına (Rusça çevirisine) bakın ız :  "Phi losophy as an Exact 
Science", Logos, 1, 1 91 1 -1 91 2. 
9. Örneğin, Freiburg okulunun önderi olan Heinrich Rickert'i n  şu öğretici yazısı­
na (Rusça çevirisi) bakınız: "Two Paths in the Theory of Knowledge", Novye idei 
v filosofii (New ldeas i n  Philosophy), Vll, 1 913. Rickert, bu incelemesinde, Hus­
serl'in etkisiyle, köken olarak bir bakıma psikolojistik sayılabi lecek bilgi teorisi an­
layışını anti-psikolojist terimlere tercüme eder. Bu yaz ı ,  neo-Kantçı l ığ ın antipsiko­
lojist hareket karşısında takındığı tavır açısından çok karakteristiktir. 
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psikolojiden sürülmesi! Tüm bunlar yüzyılımızın ilk yirmi yılında 
son derece önemli felsefi ve yöntembilimsel bir olayı meydana ge· 
tirdi. 

Bugün, yani yirminci yüzyıla girdikten otuz yıl sonra antipsilçÇ)• 
lojizm dalgası çekilmeye başladı. Yeni ve güçlü olduğu apaçık be� 
li bir psikolojizm dalgası onun yerini almaya geliyor. Psikolojiz� 
modaya uygun bir biçimi "varoluşçu" dur. Psikolojizmin en başı .. " 

türü, bu ticari isimle, tüm felsefe ve ideolojik inceleme dalları 
kısa bir süre önce terk etmiş olduğu konumları olağanüstü bir hı 
la bir kez daha işgal etti. rn 

Yaklaşan psikolojizm dalgası, beraberinde psişik gerçekliğin t 
melleri hakkında hiçbir yeni fikir getirmiyor. Bundan önceki psiko 
lojizm dalgasının (en tipik temsilcisi Wundt olan on dokuzuncu 
yüzyılın ,ikinci yarısının pozitivist-ampirik psikolojizminin) tersi­
ne, yeni psikolojizm, içsel varlığı, "zihin etkinliği alanı"nı metafi­
zik terimlerle yorumlama eğilimindedir. 

Nitekim, psikolojizm ve antipsikolojizmin biribiri ardı sıra gel­
melerinden hiçbir diyalektik sentez çıkmamıştır. Burjuva felsefe­
sinde bugüne dek ne psikoloji sorunu ne de ideoloji sorunu uygun 
bir çözüme kavuşturulmuştur. 

İki sorunun birlikte götürülmesi gerekir. Biz burada her iki ala­
na açılan nesnel kapının yalnızca bir tane anahtarı olduğunu ileri 
sürüyoruz. Bu anahtar gösterge felsefesidir (en alasından ideolojik 
gösterge olarak sözcük felsefesi). İdeolojik gösterge, hem psişenin 
hem de ideolojinin ortak alanıdır: Maddi, sosyolojik ve anlamlı bir 
alan. Psikoloji ile ideoloji arasındaki sınırın bu alan üzerinde çizil­
mesi gerekir. Psişenin, evren sahnesinde karşılığı olmayan bir rep-

1 O. Çağdaş hayat felsefesine ilişkin genel bir araştırma, bir parça eski ve yanl.ı 
da olsa, Rickert'in şu kitabı nda (Rusça çevirisi) bulunabilir: The Philosophy of LI· 
fe, "Academia'', 1 92 1 .  E. Sprangers'in Lebensformen adlı kitabı beşeri bilimler 
alanında kayda değer bir etki yapmıştır. Almanya'daki edebiyat ve dilbilim i nce� 
lemeleri alanların ı n  belli başlı temsilcileri, bugünlerde hayat felsefesinin az veya 
çok etkisi altındadır. Birkaç ismi zikredelim: Ermatinger (Oas dichterische Kunst· 
werk, 1 92 1 ), Gundolf (Goethe ve George hakkındaki kitaplarla, 1 91 6-1 925), He­
fele (Oas Wesen der Dichtung, 1 923), Walzel (Gehalt und Gestalt im dichterisc­
hen Kunstwerk, 1 923), Vossler ve Vosslerciler ve başka birçok kişi. Bu bilginlerin 
bazı larına yeri geldikçe değineceğiz. 
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lik olamayacağı gibi evren de psişik kapalılıkta birlikte giden bir 
sahne dekoru değildir. 

Ama psişenin gerçekliğinin doğası ile ideolojinin gerçekliği ay­
nıysa eğer, o vakit bireysel öznel psişe ile sözcüğün tam anlamıyla 
ideoloji arasında, yani birbirlerine benzer şekilde göstergesel nite­
likteki iki kendilik arasında bir ayrım çizgisi nasıl çekilebilir? Bu­
raya kadar yalnızca genel alana işaret etmiştik; şimdi bu alan içeri­
sinde uygun bir sınır çizgisi çekmeliyiz. 

Bu sorunun temelinde, dolaysız gerçekliği çerçevesinde içeba­
kışa elverişli olan iç (gövde içi) göstergenin tanımlanması sorunu 
yatar. 

Bizzat ideolojik içeriğin bakış açısından ele alındığında, psişik 
olanla ile ideolojik olan arasında hiçbir sınır yoktur ya da olamaz. 
İdeolojik içeriğin istisnasız tamamı, onu cisimleştiren göstergesel 
malzeme ne olursa olsun anlaşılmaya elverişli olup, bunun sonu­
cunda da psişeye alınmaya, yani iç gösterge malzemesinde yeniden 
üretilmeye elverişlidir. Öbür yandan, yaratım sürecindeki her türlü 
ideolojik fenomen, bu sürecin zaruri bir aşaması olarak psişeden 
geçer. Tekrarlayalım: Ne türde olursa olsun her ideolojik gösterge, 
iç göstergelere (bilince) batmış ve bu göstergelerden (bilinçten) 
akıp geçmiştir. Dış gösterge bu iç göstergeler denizinden kaynakla­
nır ve orada kalmaya devam eder; çünkü, dış göstergenin hayatı, 
anlaşılacak, yaşantılanacak ve özümsenecek bir şey olarak yenilen­
me sürecinden ibarettir, yani iç bağlama sürekli yeniden uyum gös-

, tererek ona k'.enetlenmekten ibarettir. 
Bundan dolayı, içeriğin konumundan bakıldığında, psişe ile 

ideoloji arasında temel bir bölünme yoktur; arada yalnızca derece 
farklılığı vardır. İdeolojem' iç gelişiminin, dış ideolojik malzemede 
henüz cisimleşmediği bu aşamasında muğlak bir varlıktır; ancak 

* "Voloşinov/Bakhtin, kendi ideoloji anlayışını  terimin barındırdığı 'fikir sistemi' 
anlamından ayırmak için kullanmaktadır  'ideolojern' terimini .  Buna göre, ideoloji , 

, göstergelerin toplum ve tarih içinde somut değiş tokuş edilişlerini içerir. Her söz 
ı ya da söylem, konuşucusunun ideolojisini taş ı r; büyük roman kahramanları en 
1 tutarlı ve· bireysenrniş ideolojiler taşıyan karakterlerdir. Bundan ötürü, her i1 konuşucu bir ideolog ve her sözcelem de bir 'ideolojem'dir'', Michael Holquist, 

The Dialogical lmagination, University of Texas Press, 1 981 , s. 429. (ç.n.) 
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ideolojik cisimleşme sürecinde tartıma kavuşabilir, ayrımlaşabilir 
ve sabitlenebilir. Yönelim/Niyet (intention) her zaman eyleme geç­
meden -hatta başarısız bir eyleme geçmeden- daha az değerlidir. 
Henüz yalnızca benim bilincim bağlamında var olan bir düşünce, i 
bütünleşmiş bir ideolojik sistem oluşturan bir disiplin bağlamında 1 
cisimleşmemiş bir düşünce; mat, işlenmemiş bir düşünce olarak ka- \ 
lır. Ama bu düşünce bilincimde zaten bir ideolojik sisteme yönele­
rek varoluş edinmiştir ve bizzat bu düşünce, benim daha önce 
özümsemiş olduğum ideolojik göstergeler tarafından doğurulmuş­
tur. Tekrarlayalım: Burada psişe ile ideoloji arasında herhangi bir 
temel anlamda nitel farklılık yoktur. Kitaplar ile başka insanların 
sözcüklerini bilme ve kişinin kafasındakileri bilme, aynı gerçeklik , 
alanına aittir ve kafa ile kitap arasında bulunana benzer farklılıklar, · 
bilmenin içeriğini etkilemez. 

Psişe ile ideoloji arasında sınır çekme sorunumuzu en fazla kar­
maşıklaştıran öğe "bireysellik" kavramıdır. "Toplumsal" çoğun­
lukla "bireysel"le ikili karşıtlık içerisinde düşünülür; bu yüzden de 
psişenin bireysel, ideolojinin ise toplumsal olduğunu düşünürüz. 

Bu tür anlayışlar temelden yanlıştır. Toplumsalın bağhlaşımı 
(correlate) "doğal"dır ve bu yüzden "birey" terimiyle de kişi değil; 
doğal, biyolojik bir numune olarak "birey" kastedilir. Kendi bilin­
cindeki içeriklerin sahibi olarak birey, kendi düşüncelerinin yaratı­
cısı olarak birey, kendi düşüncelerinden ve duygularından sorumlu 
kişilik olarak birey; böyle bir birey katışıksız sosyo-ideolojik bir fe­
nomendir. Bundan dolayı, "bireysel" psişenin içeriği, tam da kendi 
doğası gereği en az ideoloji kadar toplumsaldır ve kişinin bireysel­
liğine, manevi haklarına ve imtiyazlarına ilişkin bilinç derecesi ide­
olojiktir, tarihseldir ve tamamen sosyolojik etkenler tarafından ko­
şullanmıştır. " Gösterge olarak her gösterge toplumsaldır ve bu nok-
ta en az dış gösterge için olduğu kadar iç gösterge için de doğrudur. , 

Yanlış anlamalardan kaçınmak için, toplumsal dünyaya gönder-

1 1 .  incelememizin son bölümcesinde, dilsel yaratıcılık kavramının, "sözcük üze­
rindeki mülkiyet hakkı"n ın  gerçekte nasıl göreceli ve ideolojik olduğunu ve dil 
düzlemindeki gelişim süreci içinde, sözün bireysel öngereklilikleri olduğu yolun­
daki hissin ne kadar geç ortaya çıktığın ı  göreceğiz. 

F6ÖN/Marksizm ve Dil Felsefesi 81  



me yapmayan doğal numune olarak birey (yani, biyoloğun bilgi ve 
inceleme nesnesi olarak birey) kavramı ile doğal bireyin üstünde 
ideolojik-göstergesel bir üstyapı statüsüne sahip ve bundan dolayı 
toplumsal bir kavram olan bireysellik kavramı arasında her zaman 
keskin bir ayrım yapmak gerekir. "Birey" sözcüğünün bu iki anla­
mı (doğal numune ve kişi) genellikle karıştırılır, bunun sonucunda 
da felsefecilerin ve psikologların çoğunluğunun argümanları sürek­
li olarak quaternio terminorum sergiler: Bugün kavramın biri güç­
lüyken, hemen yarın öbürü onun yerini alır. 

Bireysel psişenin içeriği en az ideoloji kadar toplumsalsa eğer, 
bu durumda ideolojik fenomenler de en az psikolojik fenomenler 
kadar bireyseldir (sözcüğün ideolojik anlamıyla). Her ideolojik 
ürün, yaratıcısının ya da yaratıcılarının damgasını taşır; ama bu 
damga bile ideolojik fenomenlerin tüm öbür özellikleri ve yüklem­
leri kadar toplumsaldır. 

Bu yüzden, her gösterge, bireysellik göstergesi bile toplumsal­

J,' dır. Şu halde, iç gösterge ile dış gösterge arasındaki, psişe ile ide­
oloji arasındaki farklılık nelerden oluşur? 

İçsel faaliyetin malzemesinde uygulanan anlam, organizmaya 
doğru, tikel bireyin benliğine doğru dönen anlamdır ve her şeyden 

\ önce bu benliğin tikel hayatı bağlamında belirlenir. Bu bakımdan, 
işlevselci okulun temsilcilerinin savundukları görüşlerin belli bir 
doğruluk payı vardır. Psişe, ideolojik sistemlerin birliğinden ayrı 
tutulabilir özel bir birliğe sahiptir ve bu birliğin göz ardı edilmesi 
kabul edilemez. Bu psişik birliğin özel doğası ideolojik ve sosyolo­
jik psişe anlayışıyla tamamen bağdaşıktır. 

Aslına bakılırsa, daha önce söylediğimiz gibi, bilincimdeki, psi­
şemdeki herhangi bilişsel düşünce, düşüncenin kendi yerini bulaca­
ğı ideolojik bir bilgi sisteminden destek alarak varoluşa kavuşur. 
Bu anlamda düşüncem daha işin başında bir ideolojik sisteme aittir 
ve bu sistemin yasalar kümesi tarafından yönetilir. Ama düşüncem 
aynı zamanda en az ideolojik sistem kadar birlik oluşturan ve ken­
di yasalar kümesine sahip başka bir sisteme, benim psişe sistemime 
sahiptir. Bu ikinci sistemin birliği yalnızca biyolojik organizmam 
tarafından değil; bu organizmanın işe koşulduğu hayat ve toplum 
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koşullarının toplamı tarafından da belirlenir. Psikolog, düşüncemi, 
benliğimin bu organik birliğini ve varoluşumun bu özgül koşulları­
nı göz önünde tutarak inceleyecektir. Yine bu aynı düşünce, ideolo­
ğu, ancak bir bilgi sistemine yaptığı nesnel katkı çerçevesinde ilgi­
lendirecektir. 

Organik etkenler ve sözcüğün geniş anlamıyla biyografik etken­
ler tarafından belirlenmiş bir sistem olan psişik sistem, hiçbir şekil­
de yalnızca psikoloğun "bakış açısı"nın sonucu değildir. Psişik sis­
tem sahiden de gerçek bir birliktir; psişenin temelinde yatan kendi­
ne özgü bir bünyeye sahip biyolojik benlik kadar gerçek, bu benli­
ğin hayatını belirleyen bütün bir koşullar kümesi kadar gerçek bir 
birliktir. İç gösterge, bu psişik sistemin birliğiyle daha fazla iç içe 
geçtikçe, biyolojik ve biyografik etkenlerin damgasını daha fazla 
yedikçe, tam gelişkin ideolojik anlatımdan daha uzak olacaktır. Bu­
nun tersine, iç gösterge;nin, ideolojik formülleştirimine ve cisimleş­
mesine daha fazla yaklaştıkça, daha önce içinde yer aldığı psişik 
bağlamın sınırlarından kurtulduğu söylenebilir. 

İç gösterge (yani, yaşantı) ile dış, katışıksız ideolojik göstergeyi 
anlama süreçlerindeki farklılığı belirleyen de budur. İlkin, anlamak, 
. tikel bir iç göstergeyi öbür iç göstergelerden oluş�n bir birliğe yol-:: 
lamak, bu göstergeyi tikel.bir psişe bağlamında algılamak demeJ.cti.r. 
İkincisi, anlamak, göstergeyi ��ndisine uygun\deoloji sistemi.içeri­
sinde algılamaktır. Doğrudur, birinci örnek aynı zamanda yaşantının ' 
arı ideolojlk ariiaminın ele alınmasını da içermelidir; sonuçta psiko­
log bir düşüncenin arı bilişsel anlamını anlamadığı takdirde, ele al­
dığı öznenin psişesinde bu bilişsel anlamın tuttuğu yeri de anlaya­
mayacaktır. Psikolog, düşüncenin bilişsel anlamına aldırış etmediği 
takdirde, karşılaşacağı şey bir düşünce, bir gösterge olmayacaktır; 
düşünce ya da göstergeyi organizmada uygulayan halis fizyolojik 
süreçle karşılaşacaktır. İşte bu yüzden bilişsel psikolojinin episte­
moloji ve mantığa dayandırılması gerekir; genel olarak psikolojinin 
de ideoloji bilimine dayandırılması gerekir, tersi değil. 

Herhangi bir dış gösterge anlatımının, örneğin bir sözcelemin, 
iki doğrultudan birinde düzenlenebileceğine dikkat edilmesi gere­
kir: Ya bizzat özneye doğru ya da özneden hareketle ideolojiye doğ-
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ru. Birinci örnekte, sözcelem, iç göstergelere dış gösterge anlatımı­
nı vermeyi amaçlar ve bu haliyle de dış göstergeleri içsel bir bağla­
ma yollayacak sözcelem alıcısını gerektirir, yani katışıksız psikolo­
jik türde bir anlamayı gerektirir. İkinci örnekteyse sözcelemin arı 
ideolojik tarzda, nesnel-göndergesel tarzda anlaşılması gerekir. 12 

Psişe ve ideoloji arasında bir sınır çizgisi işte bu yolla biçimle­
nir. 13 Gözlemlenecek ve incelenecek psişeyi, yani iç göstergeleri 
hangi biçim altında algılarız? Arı biçimiyle içsel gösterge, yani 
yaşantı, ancak kendi kendini gözlemleme (içebakış) yoluyla alım­
lanabilir. İçebakış dışsal, nesnel yaşantının birliğini tehdit eder mi? 
Psişe ve içebakış uygun bir biçimde kavrandığı takdirde böyle bir 
sorun ortaya çıkmaz. 14 

Aslında, gerçek şu ki, içsel gösterge içebakışın nesnesidir ve bi­
zatihi içsel gösterge aynı zamanda dışsal gösterge haline gelebilir. 
İç konuşmaya sahiden de ses kazandırılabilir. İçebakışın sonuçları, 
kendi kendini açıklığa kavuşturma sürecinde zorunlu olarak dışa 
doğru anlatılmalı ya da en azından dışsal anlatım aşamasına yaklaş­
tırılmalıdır. Bu şekilde işlev gören içebakış, içsel göstergelerden 
dışsal göstergelere uzanan bir güzergah izler. Şu halde, bizzat içe­
bakışın ifade (dile getirme) özelliği vardır. Kendi kendini gözlem­
leme (içebakış), kişinin kendi içsel göstergesini anlamasıdır. Bu ba­
kımdan fiziksel bir nesnenin ya da fiziksel bir sürecin gözlemlen­
mesinden farklıdır. Bir yaşantıyı görmemiz ya da hissetmemiz söz 

12. Birinci türde sözcelemlerin ikili bir karaktere sahip olabileceğine dikkat edil­
meli: Yaşantılar hakkında bilgilendirebilir ("Sevinçliyim"} ya da yaşantıları doğru­
dan doğruya ifade edebi lirler ("Yaşasın l"}. Geçiş biçimleri olanaklıd ır  ("O kadar 
mutluyum kil" -sevincin güçlü bir anlatımsal vurgulaması [intonation) vardır) .  Bu 
iki tip anlatım arasındaki ayrım, hem psikolog hem de ideolog açısından büyük 
bir önem taşı r. Birinci tip anlatımda yaşantının anlatımı yoktur, dolayısıyla içsel 
göstergenin edimselleşmesi de (actualization} söz konusu değildir. Anlatılan şey 
içebakış ın (deyim yerindeyse, bir göstergenin göstergesinin} sonucudur. İkinci 
örnekte, içsel yaşantıya dönük içebakış yüzeye fışkırır ve dışsal gözlemin bir 
nesnesi haline gelir (ama yüzeye püskürürken bir şekilde başkalaşmıştır}. Üçün­
cü, yani geçiş örneğinde, içebakış ın sonucu, içsel göstergenin (başlangıçtaki 
göstergenin) fışkı rmasıyla renklenir. 
13 .  İdeoloji olarak psişe içeriği hakkındaki görüşümüze ilişkin bir açıklama yuka­
rıda zikredilen Frejdizm (Freudculuk) adlı kitabımızda bulunmaktadır. Bkz. "The 
Content of the Psyche as ldeology" bölümü. 
1 4. Psişenin gerçekliği, bir göstergenin gerçekliği değil de şeyin gerçekliği olsay­
dı böyle bir uyumsuzluk cereyan edebilirdi. 
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konusu. değildir: anlarız. Buysa, içebakış sürecinde yaşantımızı, an­
ladığımız öbür göstergelerden oluşan bir bağlamla kenetlediğimiz / 
anlamına gelir. Bir gösterge ancak başka qir göstergenin yardımıy-
la aydınlatılabilir. 

İçebakış bir anlama edimi oluşturur ve bundan dolayı kaçınıl- , 
maz olarak ideolojik bir yönelimle birlikte gerçekleşir. Böylece psi­
kolojinin çıkarlarına yarayabilir; bu durumda içebakış, tikel bir ya­
şantının öbür içsel göstergelerin oluşturduğu bağlam içerisinde ve 
psişik hayatın birliğine yoğunlaşılarak anlaşılması haline gelir. 

Bu örnekte içebakış, psikolojik göstergelerin oluşturduğu biliş­
sel sistemin yardımıyla içsel göstergeleri aydınlatır; kesin bir psi­
kolojik açıklama yapmayı hedefleyerek, yaşantıyı, süzme ve ay­
rımlaştırma işlemlerine tabi tutar. Psikolojik bir deney esnasında 
kobay öznenin yapması istenen tam da bu tür bir şeydir. Öznenin 
yanıtı psikolojik bir açıklamadır ya da böyle bir açıklamanın kaba­
ca hazırlanmasıdır. 

Ama içebakış, etik ya da ahlaki kendi kendini nesneleştirmenin 
çekimine kapılarak farklı bir doğrultuda ilerleyebilir. Burada içsel 
gösterge bir etik değerler ve kurallar sistemine çekilir ve bunların 
bakış açısından hareketle anlaşılır ve aydınlatılır. 

Başka yönelimler de olanaklıdır. Ama içebakış her zaman ve her 
yerde içsel göstergenin aydınlatılmasını, göstergesel kesinliğin en 
yüksek derecesine çıkarılmasını amaçlar. Bu süreç, içe bakışın nes­
nesi tam olarak anlaşıldığı zaman, yani yalnızca içebakışın değil; 
aynı zamanda olağan, nesnel, ideolojik (göstergesel) gözlemin nes­
nesi haline gelebildiği anda sınırına dayanır. 

Nitekim, ideolojik anlama olarak içebakış, nesnel yaşantının' 
birliğine katılır. Buna şu çekinceyi ilave olarak iliştirmeliyiz: So­
mut örneklerde, içsel göstergeler ile dışsal göstergeler arasında, iç­
sel içebakış ile dışsal gözlem arasında net bir ayrım çizgisi çekmek 
imkansızdır; ikinciler, deşifre edilecek olan içsel göstergelere sü­
rekli bir göstergesel ve ampirik yorum akışı sağlar. 

Somut yorum her zaman mevcuttur. İçsel ya da dışsal olsun bir 
göstergenin anlaşılması, göstergenin uygulandığı ortama kopmaz , 
bir şekilde bağlı görünür. Bu durum içebakış örneğinde bile dışsal \, 
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yaşantı olgularının bir toplamı olarak ortaya çıkar; dışsal yaşantı ol­
guları, tikel bir içsel göstergeyi yorumlar ve aydınlatır. Bu her za­
. man bir toplumsal ortamdır. Kişinin kendi ruhundaki yönelimi 
(içebakış), gerçekte yaşantının ortaya çıktığı tikel tbplumsal du­
rumdaki yönelimden ayrı tutulamaz. Nitekim, içebakışın herhangi 
bir şekilde derinleşebilmesi her zaman, ancak toplumsal yönelimin 
anlaşılmasındaki bir derinleşmeyle birlikte ortaya çıkabilir. Top-. lumsal yönelime hiç aldırış etmemek, tıpkı yaşantının göstergesel 
doğasına aldırış edilmediği zaman olduğu gibi, yaşantının tamamen 
gölgede kalmasına yol açar. Daha sonra ayrıntılı olarak göreceği­
miz gibi, gösterge ve toplumsal ortamı birbiriyle kopmazcasına 
kaynaşmıştır. Gösterge, gösterge olarak barındırdığı doğa bozulma­
dığı sürece toplumsal ortamdan ayrı tutulamaz. 

İçsel gösterge sorunu, dil felsefesinin en hayati sorunlarından 
biridir. İçsel gösterge sonuçta esas olarak sözcüktür ya da içsel ko­
nuşmadır .. Bu bölümde ele alınan tüm sorunlar gibi içsel konuşma 
sorunu da felsefi bir sorundur. Bu sorun, psikoloji ile ideolojik bi­
limlerin ilgileri arasındaki bitişme noktasında boy gösterir. Ancak 
gösterge felsefesi olarak dil felsefesi zeminlerinden hareket edile­
rek bu soruna temelli, yöntembilimsel bir çözüm bulunabilir. İçsel 
gösterge olarak oynadığı rolde sözcüğün doğası nedir? İçsel konuş­
ma hangi biçim altında uygulanır? Toplumsal ortamla nasıl bağlan­
tılıdır? Dışsal sözcelemle nasıl bir bağıntısı vardır? İçsel konuşma­
yı açığa çıkarmanın, deyim yerindeyse tutup kavramanın yordam­
ları nelerdir? Tüm bu soruların yanıtları ancak tam olarak geliştiril­
miş bir dil felsefesiyle verilebilir. 

Bu soruların yalnızca ikincisine göz atalım: içsel konuşmanın 
uygulandığı biçimler hakkındaki soru. 

Daha başlangıçta şu açıktır ki, dışsal dil biçimlerinin analizi için 
dilbilimin geliştirmiş olduğu istisnasız tüm kategoriler (sözlükbi­
limsel, dilbilgisel, sesbilgisel), içsel konuşmanın analizine uygu­
lanmaya elverişli değildir ya da böyle olsa bile yalnızca adamakıl­
lı ve kökten gözden geçirilip yeniden değerlendirilmeleri gerekir. 

Derinlemesine bir analiz, içsel konuşmayı oluşturan birimlerin, 
bir şekilde monolojik sözün bir pasajı ya da bütün sözcelemlerden 
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oluşan tam monologlar olduğunu gösterecektir. Ama içsel konuş­
manın birimleri en çok da bir diyaloğun birbirini izleyen satırları­
na benzer. Eski çağlardaki düşünürlerin içsel konuşmayı içsel diya­
log olarak kavramaları için sağlam gerekçeleri vardı. İçsel konuş­
manın bu bütünlüklü kendilikleri, dilbilgisel öğelere ayrıştırılabilir 
değildir (ya da ancak kayda değer çekincelerle ayrıştırılmaya elve­
rir) ve tıpkı diyaloğun birbirini izleyen satırlarında olduğu gibi, ara­
larındaki dilbilgisel bağlantılardan değil, farklı türde bağlantılardan 
güç alır. Bu içsel konuşma birimlerinin, bu totql sözce/em izlenim­
lerinin15 birbirlerine katılmaları ya da nöbetleşe birbirlerinin yerle­
rini almaları, dilbilgisinin ya da mantığın yasaları uyarınca değil; 
toplumsal ortamın tarihsel koşulları ve hayatın bütün bir pragmatik 
gidişatına yakından bağlı olarak değerlendirici (duygusal) müteka­
biliyetin, diyalojik kullanımın, vb. yasaları uyarınca gerçekleşir. 16 

İçsel konuşma biçimlerine ve yanı sıra bu biçimlerin içsel ko­
nuşma akışı esnasında birbirlerine bağlanmalarının kendine özgü 
mantığına, yalnızca bütünlüklü sözcelem biçimlerini ve bilhassa di­
yalojik söz biçimlerini soruşturmak suretiyle ışık tutulabilir. 

İçsel konuşmanın burada ele aldığımız tüm sorunları, inceleme­
mizin sınırlarını çok aşıyor. Şu anda bu sorunların üretken bir şekil­
de ele alınması imkansızlığını sürdürüyor hala. Bunun için önceden 
çok fazla sayıda olgusal hazırlık malzemesine ve dil felsefesinin 
daha basit ve temel sorunlarının, örnek vermek gerekirse de bilhas­
sa sözcelem sorununun aydınlatılmasına gerek var. 

Öyleyse, sonuç olarak, psişe ile ideolojinin birbirlerine karşılık-

15 .  Bu terimi Gompertz'in Weltanschauungslehre'sinden ödünç aldım. Öyle gö­
rünüyor ki, terim ilk kez Otto Weininger tarafından kullanılmıştır. Total izlenim, bir 
nesnenin totalitesinin -nesneyi ayrık olarak bilmeyi önceleyen ve temelini oluş­
turan totalitesinin kokusunun- uyandırdığı hala ayrımlaşmamış izlenim anlamına 
gelir. Böylece, örneğin bazen bir adı ıja da sözcüğü anımsayamayız, her ne ka­
dar "dilimizin ucunda" olsa da; yani, adın ya da sözcüğün total bir izlenimine za­
ten sahip olmamıza rağmen, izlenim, somut ayrımlaşmış imgesine doğru gelişe­
memektedir. Gompertz'e göre, total izlenimlerin epistemolojik önemi büyüktür. 
Bunlar, bütünlüklü biçimlerin psişik eşdeğerlisidir ve bütünü birlikle donatır. 
16 .  İçsel konuşma tipleri arasında yaygın olarak yapı lan ayrım --görsel, işitsel ve 
motor- buradaki ilgilerimiz açısından anlamlı değildir. Konuşma, her tip içerisinde 
total izlenimler çerçevesinde ilerler; görsel, işitsel ya da motor olması fark etmez. 
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lı olarak sınır çekmeleri sorununun, her ikisini de cisimleştiren ide­
olojik göstergenin birlikçi alanında çözülebileceğine inanıyoruz. 

Bu çözüm aracılığıyla psikolojizm ile antipsikolojizm arasında­
ki çelişkiye de diyalektik olarak son verilebilir. 

Antipsikolojizmin ideolojiyi psişeden türetmeyi reddetmesi do,�­
ru bir tutumdur. Ama bundan daha fazlasına ihtiyaç var: Psişenin 
ideolojiden türetilmesi gerekir. Psikoloji, ideoloji bilimine dayandı­
rılmalıdır. Sözün önce dünyaya gelmesi ve organizmaların toplum­
sal etkileşimleri sürecinde gelişmesi gerekir; söz ancak bundan son­
ra organizmanın içerisine girebilir ve içsel konuşma haline gelebilir. 

Bununla birlikte, psikolojizm de doğrudur. İçsel bir gösterge ol­
maksızın dışsal gösterge de yoktur. İçsel göstergelerin bağlamına 
girme yeteneği olmayan, yani anlaşılma ve yaşantılanma yeteneği 
olmayan bir dışsal gösterge, bir gösterge olmaktan çıkar ve fiziksel 
nesne statüsüne döner. 

Psişik bir uygulama ideolojik doluluğu sayesinde yaşadı,�ı gibi, 
i ideolojik göstergeyi yaşatan da psişik uygulanışıdır. Psişik yaşantı 

dışsal hale gelen içsel bir şeydir, ideolojik gösterge de içsel hale ge­
len dışsal bir şeydir. Psişe, organizmada yer-yurt-dışı (extraterrito-

; rial) bir statüye sahiptir. Psişe, kişinin organizmasına sızan bir top­
lumsal kendiliktir. Benzer şekilde, ideolojik her şey sosyo-ekono­
mik alanda yer-yurt-dışı kalır; çünkü, mevzisi organizmanın dışın­
da yer alan ideolojik göstergenin, gösterge olarak anlamını uygula­
yabilmesi için içsel dünyaya girmesi gerekir. 

Şu halde, psişe ile ideoloji arasında kesintisiz bir diyalektik et­
kileşim var olur: İdeoloji haline gelme sürecinde psişe kendisini 
bozar ya da siler ve psişe haline gelme sürecinde de ideoloji kendi­
sini siler. İçsel göstergenin, bir ideolojik gösterge haline gelebil­
mek için, psişik bağlam (biyolojik-biyografik bağlam) tarafından 
soğurulmaktan kendisini kurtarması, öznel bir yaşantı olmaktan 
çıkması gerekir. İde<:Jlojik gösterge kendisini içsel öğeye, öznel 
göstergelere gömmelidir; canlı bir gösterge olarak kalabilmek ve 
anlaşılmaz bir müze parçasının onurlu statüsüne havale edilmemek 
için öznel titreşimlerle çınlamalıdır. 

İçsel göstergeler ile dışsal göstergeler arasındaki -psişe ile ide-
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r oloji arasındaki- bu diyalektik etkileşim düşünürlerin birçok kez 
. dikkatini çektiyse de gereğince anlaşılması ya da uygun bir tarzda 
ifade edilmesi asla mümkün olmadı. 

Son yıllarda bu etkileşime ilişkin en derin ve ilginç analiz, fel­
sefeci ve sosyolog Georg Simmel tarafından sunuldu. 

Simmel bu etkileşimi çağdaş burjuva spekülasyonun tipik biçi­
miyle algıladı: "Kültürün trajedisi" olarak, daha doğrusu, kültürü 
yaratan öznel kişiliğin trajedisi olarak. Bu yaratıcı kişilik, Sim­
mel'e göre, kendi yarattığı nesnel üründe kendisini, kendi öznelli­
ğini, kendi "kişiliğini" siler. Nesnel bir kültürel değerin doğumu 
öznel ruhun ölümünü gerektirir. 

Simmel'in bu sorunun bütününe ilişkin yaptığı analizin (hiç de 
azımsanamayacak sayıda ciddi ve ilginç gözlemler içeren bu anali­
zin) ayrıntılarına girmeyeceğiz. 17 Ama Simmel 'in anlayışındaki te­
mel kusura dikkati çekelim. 

Simmel' e göre, psişe ile ideoloji arasında uzlaştırılamaz bir 
farklılık vardır: Simmel, psişe ile ideolojinin paylaştıkları bir ger­
çeklik biçiminin göstergesine aldırmaz. Üstelik, bir sosyolog olma­
sına rağmen, ideoloji gerçekliğinin yanı sıra psişe gerçekliğinin de 
bütünüyle toplumsal bir doğası olduğunu kavramakta son derece 
başarısızdır. Bu gerçekliklerin iki türü de sonuçta bir ve aynı sos­
yo-ekonomik varoluşun bir sapmasıdır. Bunun bir sonucu olarak, 
Simmel'e göre, psişe ile varoluş arasındaki hayati diyalektik çeliş­
ki, atıl, sabit bir çatışkı biçimine bürünür -bir "trajedi"- ve metafi­
zik renklerle boyanmış hayat sürecinin dinamiklerine başvurarak 
bu kaçınılmaz çatışkının üstesinden gelmek için boş yere çaba har­
car. 
1 7. Simmel'in bu sorunlara hasredilmiş iki incelemesi Rusçaya tercüme edildi: 
"The Tragedy of Culture", Logos, 1 1-11 1 ,  1 91 1 - 1 9 1 2  ve "The Conflicts of Contem­
porary Culture", Profesör Svjatlovski'nin bir önsözünün yer aldığı Nacatki znanij 
(Rudiments of Knowledge) başlığıyla ayrı basımı yapıldı (Petrograd, 1 923). Sim­
mel'in en son kitabı Lebensanschauung, 1 9 1 9, ayn ı  sorunu, hayat-felsefesinin 
bakış açısından ele al ı r. Yine aynı fikir Goethe'nin hayatına ilişkin yaptığı çalış­
manın ,  Nietzsche ve Schopenhauer üstüne yazdığı kitabın ,  Rembrandt ve Mic­
helangelo üstüne incelemelerinin (Rusça tercümesi Logos, 1 , 1 91 1 -1 912 'de ya­
yımlandı) ana temasıdır. Psişe ile bir dışsal kültür ürününde yaratıcı nesneleşme­
si arasındaki bu çatışmayı alt etmenin çeşitli araçları , Simmel'in yaratıcı kişilikler 
tipolojisinin temelini oluşturur. 
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Bunun gibi tüm çelişkilerin diyalektik bir çözümü ancak mad­
deci bir tekçilik zemininde başarılabilir. Başka herhangi bir zemin­
de durmak zorunlu olarak ya kişinin bu çelişkilere gözünü kapata­
rak ihmal etmesine ya da bu çelişkileri ümitsiz bir çatışkıya, trajik 
bir çıkmaz sokağa dönüştürmesine yol açacaktır. 1 8  

Dilsel mecrada, ne denli önemsiz olursa olsun her sözcelemde 
· bulunan bu canlı diyalektik sentez, psişe ile ideoloji arasında, içsel 
ile dışsal arasında sürekli ve tekrar tekrar cereyan etmektedir. Her 
söz edimi esnasında, öznel yaşantı, sözcelemlenmiş sözcük­
sözcelem nesnel gerçeğinde yok olur ve sözcelemlenmiş sözcük, 
eninde sonunda, bir karşı-önerme yaratabilmek için tepkisel anla­
ma ediminde öznelleşir. Her sözcük, bildiğimiz gibi, farklı yönlere 
sahip toplumsal vurguların çarpıştığı ve birbirlerini çapraz kestiği 
minik bir alandır. Belli bir kişinin ağzındaki bir sözcük, toplumsal 
güçlerin yaşayan etkileşimlerinin bir ürünüdür. 

Nitekim, toplumsal etkileşimin üniter ve nesnel sürecinde psişe 
ve ideoloji birbirlerine diyalektik olarak nüfuz eder. 

1 8. Rusça felsefe literatüründe Fedor Steppun, öznel psişenin ideolojik ürünler­
de nesneleşmesi sorunuyla ve bunun sonucunda ortaya çıkan çelişkiler ve çatış­
malarla uğraştı ve uğraşmaya devam ediyor. Steppun'un şu yayındaki çalışma­
larına bakınız: Logos, 1 1- 1 1 1 ,  1 91 1 -1 91 2  ve 1 1-IV, 1 91 3 .  Steppun da bu sorunları 
trajik, hatta mistik bir ışık altında sunar. Bu sorunları nesnel maddi gerçeklik çer­
çevesinde inceleyememektedir. Oysa bu sorunlar yalnızca bu çerçeve içerisinde 
üretken ve akla yatkı n  diyalektik çözümlerini bulabi lir. 
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İkinci Bölüm 

M arksist  bir dil fel sefe s ine doğru 





iV 
Dil fel sefes inde iki yönelim 

Dilin gerçek varoluş tarzı sorunu. Dil felsefesindeki birinci 
düşünce eğiliminin temel ilkeleri (bireyci öznelcilik). Birin­
ci eğilimin temsilcileri. Dil felsefesindeki ikinci düşünce 
eğilimi: Soyut nesnelcilik. İkinci eğilimin tarihsel kökleri. 
Soyut nesnelci/iğin çağdaş temsilcileri. Sonuçlar. 

Aslında dil felsefesinin konusu nedir? Bu konuyu nerede aramamız 
gerekir? Bu konunun somut, maddi varlığı neye benzer? . Hangi 
yöntemi ya da yöntemleri kullanarak bu konunun varlık tarzını cid­
di olarak incelemeye başlayabiliriz? 

İncelememizin birinci -giriş- bölümünde bu somut sorulardan 
tamamen kaçındık. Dil felsefesine, sözcük göstergesine eğildik. 
Ama dil nedir, sözcük nedir? 

Bu kavramlara ilişkin nihai bir tanım sunmayı aklımızdan geçir­
miyoruz elbet. Esasen bilimsel adını hak eden hiçbir tanım nihai ola­
mazsa da, nihai bir bilimsel tanım incelemenin başlangıcında değil, 
sonunda ortaya çıkabilir. Bir araştırmaya başlandığında yöntembi­
limsel standartların kurulmasına ihtiyaç duyulur, tanımlar sunulma-
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sına değil. Her şeyden önce gerçek konuyu -araştırılan nesneyi­
hissetmek zaruridir; araştırma nesnesini etrafındaki gerçeklikten 
ayırmak ve araştırmaya hazırlık olarak nesneyi sınırlandırmak zaru­
ridir. Bir araştırmanın başlangıcında yol gösteren etken, formüller 
ve tanımlar sunma konusundaki düşünsel yetiden ziyade konunun 
gerçek mevcudiyetini hissetme girişiminde bulunan gözler ve eller­
dir. 

Ama bizim kendi tikel örneğimize döndüğümüzde eller ve göz­
ler kendilerini bir açmazda bulur: Gözler hiçbir şey görmez, ellerin 
dokunacakları hiçbir şey yoktur. Bir sözcüğü işittiklerini, dili işit­
tiklerini iddia edebilecekleri için kulaklar avantajlı gibi görünür. 
Esasen yüzeysel bir sesbilgisel (fonetik) ampirizmin ayartıcılığı dil 
biliminde (linguistic science) çok güçlüdür. Dilin ses boyutunun in­
celenmesi dilbilimde (linguistics) orantısız denecek kadar geniş bir 
yer işgal eder; genellikle alanın genel vurgusunu bu boyutun ince­
lenmesi saptar ve çoğu durumda bu incelemeler, ideolojik gösterge 
olarak dilin gerçek özüyle herhangi bir bağlantı kurulmaksızın yü­
rütülür. ' 

Dil felsefesinde gerçek inceleme nesnesini tanımlama görevi 
kolayca üstesinden gelinebilecek bir görev değil. Araştırma nesne­
sini sınırlandırma, kesin ve incelenebilir boyutları bir araya getire­
rek derli toplu bir konu kompleksine indirgeme yönündeki her gi­
rişimle birlikte, bu girişimin bedelini ödercesine, incelemekte oldu­
ğumuz şeyin özünü -göstergesel ve ideolojik doğasını- kaybederiz. 
Katışıksız bir akustik fenomen olarak sesi yalıtacak olursak, özgül 
nesnemiz olarak dile ulaşmış olmayız. Ses tamamen fiziğin ehliyet 
alanına aittir. Buna ses üretiminin fizyolojik sürecini ve sesin alım­
lanma sürecini ilave ettiğimiz takdirde de hesnemize daha fazla 
yaklaşmış olmayız. Buna konuşucu (speaker) ve dinleyicinin ya­
şantısını (içsel göstergelerini) kattığımızda iki farklı psiko-fizyolo-
1 .  Bu nokta öncelikle, aslında bir dildeki sesleri değil; ses organları tarafı ndan 
üretilen ve kulağın alımladığı sesleri inceleyen, bunu yaparken de bu seslerin dil 
sisteminde ya da bir sözcelemin kurulmasında işgal ettiği konuma hiç eğilmeyen 
deneysel sesbilgisiyle (phonetics) ilgilidir. Sesbi lgisinin öbür dalları da, yöntem­
bilimsel olarak hiçbir şekilde dilde konumlandı rı lmayan, büyük çabalarla ve titiz­
likle toplanmış devasa bir olgusal malzeme yığ ın ın ı  kullan ı r. 

94 



jik varlık arasında cereyan eden iki psiko-fiziksel süreç ve doğal te­
zahürü fizik yasaları tarafından yönetilen bir fiziksel ses komplek­
si elde etmiş oluruz. İncelememizin özgül nesnesi olarak dil hfila 
elimizden sıyrılmaktadır. Ama yine de üç gerçeklik alanını -fizik­
sel, fizyolojik ve psikolojik- çoktan kuşatmış ve oldukça ayrıntılı, 
bileşik bir kompleks elde etmiş olduk. Bu kompleksin eksiği bir 
"ruh"tur. Kompleksin oluşturucu parçaları, bu kompleksi tam da dil 
fenomenine dönüştürecek olan içsel, yaygın bir düzen tarafından 
bir birlik oluşturmak üzere birbirlerine katılmamış olan ayrı varlık­
lardan meydana gelen bir derlemedir. 

Öyleyse, zaten ayrıntılı olan kompleksimize neyin ilave edilme­
si gerekiyor? İlk olarak, bu kompleksin daha geniş ve daha kap­
samlı bir komplekse -örgütlü toplumsal etkileşimin oluşturduğu 
birleşik alana- dahil edilmesi gerekir. Yanma sürecini gözlemleye­
bilmemiz için bir maddenin atmosferle karışması gerekir. Dil feno­
menini gözlemleyebilmek için, hem sesin üreticisiyle alımlayıcısı­
nın hem de bizzat sesin toplumsal atmosfere yerleştirilmesi gerekir. 
Sonuçta, konuşucu ve dinleyici aynı dil cemaatine -belli birtakım 
çizgilerde örgütlenmiş bir topluma- ait olmalıdır. Dahası, söz ko­
nusu iki kişi, dolaysız toplumsal ortamın birliği tarafından kuşatıl­
mış olmalıdır, yani özgül bir temel üstünde bir kişiyi öbürüne bağ­
layan bir ilişki olmalıdır. Dilsel bir değiş tokuş ancak özgül bir te­
melde mümkündür: Bu ortak temel ne denli gayri şahsi, ne denli 
dayatma eseri olursa olsun. 

O halde, toplumsal çevrenin birliği ve dolaysız toplumsal ileti­
şim olayının birliği, bizim fiziko-psiko-fizyolojik kompleksimizi, 
bir dil-söz olgusu (language-speech fact) haline gelebilecek şekilde 
dille, sözle bağıntılandırmak için mutlak gerekli koşullardır diyebi­
liriz. Katışıksız doğal koşullar altındaki iki biyolojik organizma söz 
olgusu üretmeyecektir. 

Gelgelelim, analizimizin sonuçları, araştırma nesnemizin arzu 
ettiğimiz sınırlanışını sağlamak yerine, bizi nesnenin aşırı genişle­
mesiyle ve daha da girift hale gelmesiyle karşı karşJya bıraktı. Çün­
kü işin aslına bakılırsa, kompleksimizi dahil ettiğimiz toplumsal 
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çevre ve dolaysız toplumsal iletişim ortamları, kendi başlarına son 
derece girifttir ve dilsel olguları anlamamız açısından hepsi eşit de­
recede önem taşımayan, hepsi de dilin oluşturucu birer parçası ol­
mayan bir sürü çok-yönlü ve çeşitli bağlantılar içerir. Sonuçta ihti­
yaç duyulan şey, bütün bu çeşitli görünümler ve bağintılar, süreçler 
ve eserler sistemini tek bir ortak paydada bir araya getirmektir; çe­
şitli çizgilerin tümü tek bir merkeze yönlendirilmelidir: dil süreci­
nin odak noktasına. 

Yukarıda dil sorununu sergiledik, yani bizzat sorunu açığa çıka­
rarak doğasında barındırdığı zorlukları gösterdik. Bu durumda, dil 
felsefesinin ve genel dilbilimin bu sorunu çözmek için yaptığı giri­
şimlerin neler olduğunu sormalıyız. Bu sorunu çözmek için çıkaca­
ğımız yolda yönümüzü tayin etmek için başvurabileceğimiz, önce­
den y�rleştirilmiş işaret levhaları nelerdir? 

Bizim amacımız dil felsefesinin ve genel dilbilimin tarihini ya 
da bu disiplinlerin günümüzdeki durumlarını ayrıntılı bir şekilde 
araştırmak değil. Burada, modern zamanların felsefe ve dil düşün­
cesinin belli başlı hatlarının genel bir çözümlemesiyle sınırlandıra­
cağız kendimizi. 2 

Dil felsefesinde ve genel dilbilimin ilgili yöntembilimsel kesitle­
rinde sorunumuzun, yani özgül bir inceleme nesnesi olarak dilin ta­
nımlanması ve sınırldndırılması sorununun çözülmesi yönünde iki 

2. Şu ana kadar özellikle dil felsefesine yoğunlaşan bi r inceleme ortaya çıkmadı. 
Temel araştırmalar yalnızca antikitedeki dil felsefesi konusunda var; örneğin, 
Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern 
( 1 890). Dil felsefesinin Avrupa kökenli tarihi bakımından elimizde yalnızca tek tek 
düşünür ve dilbilimciler (Humboldt, Wundt, Marty ve başkaları) hakkındaki mo­
nograflar var. Yeri geldiğinde bu düşünürlere gönderme yapacağız. Okur dil fel­
sefesi ve dilbilim tarihinin bir taslağın ı  şimdiye kadar türünün tek özlü çalışması 
olan Ernst Cassirer'in kitabında bulacaktır: Phifosophie der symbolischen For­
men: Die Sprache ( 1 923). Bkz. 1 .  bölüm, "Das Sprachproblem in der Geschich­
te der Philosophie", s.55- 12 1 . 

Rusça akademik literatürde dilbilim ve dil felsefesi alanında günümüzde ya­
pılanların kısa ama güvenilir bir taslağı R. Sor'un şu makalesinde sunulmaktadır: 
"Krizis sovremennoj lingvistiki" ("Çağdaş Dilbilimdeki Kriz"), Jafeticeskij sbornik, 
V ( 1 927) , s.32-71 .  Dilbilimdeki sosyolojik incelemelere ilişkin -eksiksiz olduğu 
söylenemese de- genel bir araştırma M. N. Peterson'un bir yazısında sunulmak­
tadır: "Jazyk kak social'noe javlenie" (Toplumsal Bir Fenomen Olarak Dil), Ucen­
ye zapiski instituta jazyka i literatury, Ranion (Moskova, 1 927), s. 3-2 1 .  Dilbilimin . 
tarihi üstüne yapılan çalışmalar burada zikredilmeyecek. 
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temel eğilim olduğunu görüyoruz. Bu sorun konusundaki farklılıklar, 
dil incelemesiyle ilgili öbür tüm sorunlar konusunda bu iki eğilim 
arasında karşımıza çıkan temel farklılıkları da içermektedir elbet. 

Birinci eğilim dil incelemesindeki bireyci öznelcilik, ikinci eği­
limse soyut nesnelcilik olarak adlandırılabilir.3 

Birinci eğilim, dilin dayanağının (dil burada dilsel tezahürlerin 
istisnasız hepsi anlamına gelir) bireysel yaratıcı söz edimi olduğu­
nu düşünür. Dilin kaynağı bireysel psişedir. Dilsel yaratıcılığın ya­
saları -ve bu arada dilin kesintisiz bir süreç, dur durak bilmeyen ya­
ratıcılık olduğu varsayılır- bireysel psikolojinin yasalarıdır ve bu 
yasalar dilbilimcinin ve dil felsefecisinin inceleyecekleri yasalardır. 
Dilsel bir fenomeni aydınlatmak, bu fenomeni anlamlı (hatta ço­
ğunlukla gidimli -discursive') bireysel yaratıcılık faaliyetinin hiza­
sına yerleştirmek demektir. Dilbilimcinin yaptığı başka her şey yal­
nızca ön hazırlık kabilinden, tasvir edici, betimleyici ya da sınıflan­
dırıcı bir niteliğe sahiptir; bunlardan yalnızca dilsel fenomene iliş­
kin bireysel yaratıcı edim çerçevesinde yapılacak hakiki açıklama­
nın zeminini hazırlaması ya da dil öğretiminin pratik amaçlarına 
hizmet etmesi beklenir. Dil, böyle bakıldığında, öbür ideolojik fe­
nomenlere, bilhassa sanata -estetik faaliyete- benzeşir. 

Bundan dolayı, dil üstüne birinci eğilimin temel bakışı şu dört 
temel ilkeye gelir dayanır: 

1 .  Dil, etkinliktir; bireysel söz edimlerinde maddeleşen sürekli 
bir yaratım ( energia) sürecidir. 

2. Dilsel yaracılığın yasaları, bireysel psikolojik yasalardır. 
3 .  Dilin yaratıcılığı anlamlı bir yaratıcılıktır, yaratıcı sanata 

benzer. 
4. Hazır mamul bir ürün ( ergon) olarak dil, durağan bir sistem 

(sözlük, dilbilgisi, sesbilgisi) olarak dil, deyim yerindeyse, dilsel 
yaratıcılığın sertleşmiş !avıdır, kımıldamayan deposudur; dilbilim, 
3. Bu tür terimleri kullanı rken her zaman karşı laştığımız şey, bu terimlerin hiçbi­
rinin işaret ettikleri eğilimin genişliğini ve giriftliğini tam olarak kapsayamaması ­
dır. Bilhassa birinci eğilime verilen adın ne kadar yetersiz olduğunu daha sonra 
göreceğiz. Ne yaparsın ız ki, daha iyi bir terim bulamadık. 
• "Bir tasarımdan öbürüne geçerek, çıkarımlar yaparak, bir önermeden öbürüne 
mantıksal bir yolla ilerleyerek, parçalardan bütünlüğü olan bir düşünce kuran dü­
şünme yolu", Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlüğü, İnkılap Kitabevi, İstanbul, 
1 987, s. 85. (ç.n.) 
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dilin hazır mamul bir araç olarak öğretilmesi amacıyla bu kabuk­
tan, bu donmuş lavdan soyut bir bina yapar. 

Birinci eğilimin en önemli temsilcisi, bu eğilimin temellerini 
atan kişi, Wilhelm von Humboldt'tu.4 

Humboldt'un güçlü düşünceleri, yukarıda nitelediğimiz eğili­
min kapsamını çok aşan bir etki yarattı. Humboldt sonrası tüm dil­
bilimin günümüze dek onun belirleyici etkisini yaşadığı iddia edi­
lebilir. Humboldt'un düşüncesini topyekun almaya kalktığımızda, 
bu düşüncenin yukarıda sunduğumuz dört-ilkeli çerçeveye sığdırı­
lamayacağını söylemek bile gerekmez. Bu düşünce çok daha engin, 
karmaşık ve çelişkilidir; bu durum, Humboldt'un, nasıl olup da bir­
birlerinden büyük ölçüde ayrılan eğilimlerin ve hareketlerin akıl 
hocası haline geldiğini açıklar.5 Buna rağmen, Humboldt'un fikirle­
rinin çekirdeği, birinci eğilimin örneğini oluşturduğu temel özellik­
lerin en güçlü ve en derin anlatımı olarak alınabilir. 

Rus dilbilim araştırmacılığındaki bu eğilimin en önemli temsil­
cileri A. A. Potebniya ve onun izleyicilerinin oluşturduğu çevredir.6 
4. Bu e!)ilim söz konusu olduğunda, Hamann ve Herder'in Humboldt'un selefleri 
olduğunu belirtmeliyiz. 
5. Humboldt dil felsefesi hakkındaki fikirlerini şu incelemesinde sergilemiştir, "Ue­
ber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues", Gesammelte Wer­
ke, VI, (Berlin, 1 84 1 - 1 852); bu incelemenin Rusça çevirisi uzun süre önce, 1 859 
yı l ında P. Biljarskij tarafından, O razlicii organizmov ce/oveceskogo jazyka ( İnsan 
Dilinin Organizmaları Arası ndaki Ayrım Üstüne) başlığıyla yapıldı. Humboldt hak­
kında kapsaml ı  bir literatür var. Rusça çevirisi mevcut olan R. Haym'ın yazdığı 
Wilhelm von Humbo/dfu örnek olarak verebiliriz. Daha yakın tarihli çalışmalara 
örnek olarak da Edward Spranger'in Wilhelm von Humboldfunu (Berlin, 1 909) 
zikredebiliriz. 

Humboldt'a ve onun Rus dilbilim düşüncesinde oynadığı role ilişkin bir yorum B. 
M. Engel'gardt' ı n  A. N. Veselovskij (Petrograd, 1 922) adlı kitabında bulunabilir. G. 
Spett, kısa bir süre.önce Vnutrennjaja forma s/ova (etjuqy i varifJCii na temu Gum­
bol'dta) (Sözcüğün içsel Biçimi -Humboldt'daki Bir Tema Ustüne incelemeler ve Çe­
şitlemeler) başlığıyla kışkırtıcı bir kitap yayımladı. Spett," bu kitapta, birbirini izleyen 
geleneksel yorumların oluşturduğu örtünün altında kalan orijinal, sahici Humboldt'u 
çekip çıkararak onarmaya çalışır. Spett'in Humboldt hakkındaki çok öznel kavrayı­
şı Humboldt'un ne · kadar karmaşık ve çelişkili olduğunu bir kez daha kanıtlar; 
Spett'in "çeşitlemeler"inin sahiden de çok serbest oldukları ortaya çıkmıştır. 
6. Potebniya'n ın  temel felsefi incelemesi şudur: Mys/' i jazyk (Düşünce ve Dil). 
Potebniya'n ın  Karkov okulu denilen izleyicileri (Ovsjaniko-Kulikovskij, Lezin, Kar­
ciev, vd.) Potebniya'n ın ölümünden sonra yayımlanan çalışmalarını ve öğrencile­
rinin onun hakkındaki makalelerini içeren bir dizi yayımlad ı .  Potebniya'n ın  temel 
yazılarını içeren ciltte, Humboldt'un fikirlerine ilişkin bir açıklama yer almaktadır. 
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Humboldt'tan sonra gelen birinci eğilimin temsilcileri, onun 
felsefi sentezinin kapsamına ve derinliğine ulaşamadı. Bu eğilim, 
pozitivist ve yarı-ampirist tarzları benimseyişinin kopmaz bir par­
çası olarak belirgin biçimde daha da darlaştı. Daha Steinthal örne­
ğinde bile, Humboldt'un incelediği geniş alanın emaresi yoktur. Ne 
var ki, daha büyük bir yöntembilimsel kesinlik ve sistemleştirme, 
bu darlığın bir telafisi olarak öne çıkmıştır. Steinthal de bireysel 
psişeyi dilin kaynağı olarak görüyor ve dilsel gelişimin yasalarını 
psikolojik yasalar olarak ele alıyordu.7 

Birinci eğilimin temel ilkelerinin kapsamı, Wundt ve izleyicile­
rinin ampirist psikolojisi tarafından ciddi ölçüde daraltıldı. 8 
Wundt'un konumu, dil olgularının istisnasız hepsinin iradeci (vo­
luntaristic) bir temelde bireysel psikoloji çerçevesinde açıklanma­
ya elverişli olduğunu belirten bir anlayışa varır.9 Doğrudur, Steint­
hal'ın yaptığı gibi Wundt da dili "ulusların psikolojisi"ne (Vol­
kerpsycholo gie) ya da "etnik psikoloji"ye ait bir olgu olarak görür. 10 

Gelgelelim, Wundt'un ulusal psikoloji anlayışı, tek tek kişilerin 
psişelerinden oluşur; yalnızca tek tek kişilerin tam bir gerçeklik 
kavrayışı vardır. 

Wundt'un dil edimleri, mit ve din hakkında yaptığı açıklamala­
rın hepsi, son analizde arı psikolojik açıklamalara varır. Tüm gös­
tergelerin özelliği olan ve bireysel psikolojinin yasalarına indirge­
nemeyecek arı sosyolojik bir kurallılık Wundt'un görüş alanının dı­
şındadır. 

Son yıllarda dil felsefesindeki birinci eğilim, pozitivizmle olan 
bağlarını kopardıktan sonra, Vossler okulu aracılığıyla, görevleri 

7. Steinthal' ı n  bu kavrayış ın ın berisinde, insan psişesinin bütün bir yapısın ı  çağ­
rış ım yoluyla birbirine bağlanan fikir öğelerinden hareketle inşa etme yönünde bir 
girişim olan Herbart ' ın psikolojisi vardı r. 
·8. Bu noktada, Humboldt'la olan bağlantı çok belirsizleşir. 
9. i radecilik, irade öğesini psişenin temeline oturtur. 
1 O. Almanca "Volkerpsychologie" teriminin harfiyen çevirisi yerine "etnik psikolo­
ji" teriminin kullanı lmasın ı  öneren G. Spett'ti. Aslında orijinal terim doyurucu ol­
maktan tamamen uzaktır ve Spett'in önerdiği alternatif bana daha isabetli geliyor. 
Bkz. G. Spett, Vvedenie v etniceskuju psixologiju (Etnik Psikolojiye Giriş), Gosu­
darstvennaja Akademija Xudozestv i Nauk (Moskova, 1 927). Kitapta Wundt'un 
bakışı özlü bir şekilde eleştiril iyor, ama bana kal ı rsa, G. Spett'in kendi sistemi de 
hiçbir şekilde kabul edilemez. 
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konusundaki anlayışının kapsamını genişletmenin yanı sıra bu an­
layışı güçlü bir şekilde geliştirdi. 

Vossler okulu ("ldealistische Neuphilologie" diye de anılır) 
çağdaş felsefi-dilsel düşüncenin kuşkusuz en önemli hareketlerin­
den biridir. Ve bu okul mensuplarının dilbilime (Latince ve Alman­
ca filolojisine) yaptıkları olumhı, uzman işi katkılar müstesna bir 
önem taşır. Burada Vossler'e ilave olarak öbürlerinin arasından Leo 
Spitzer, Lorck, Lerch gibi isimleri zikretmek yeterli olur. Aşağıda 
yeri geldiğinde bu araştırmacılara tek tek değineceğiz. 

Vossler ve okulunun savunduğu genel felsefi-dilbilimsel görüş, 
birinci eğilim için ortaya attığımız dört temel ilkede eksiksiz bir şe­
kilde nitelenmektedir. Vossler okulunu tanımlayan konu, her şey­
den önce, dilsel biçimin (esas olarak da en "olumlu" tür sıfatıyla 
sesçil [phonetic] biçimin) ve dili yaratan basit psiko-fizyolojik edi­
min ötesinde herhangi bir şeyi görmekten aciz olan dilbilimsel po­
zitivizmi kararlı ve teorik olarak sağlam bir tarzda reddetmesidir." 
Bununla bağlantılı olarak, dildeki anlamlı ideolojik etken öne çıka­
rılmıştır. Dilsel yaratıcılığın ana itkisinin sanatsal beğeninin özel 
bir çeşidi olan "dilsel beğeni" olduğu söylenir. Dilsel beğeni, dilin 
yaşamasını sağlayan ve dilbilimcinin ele aldığı dilsel tezahürü sa­
hiden anlayabilmek ve açıklayabilmek için dilin her tezahür edişin­
de soruşturulması gereken dilsel hakikattir. Vossler şunu yazar: 

Bir bilim statüsünde olduğunu iddia edebilecek tek dil tarihi, sonunda 
estetik düzene ulaşabilecek şekilde şeylerin bütün pratik, nedensel dü­
zenini kucaklayabilen bir dil tarihidir. Böyle bir dil tarihi sayesinde fi­
ziksel, psişik, politik, ekonomik ve genelde kültürel olarak koşullan­
mış dönüşümleriyle birlikte dilsel düşünce, dilsel hakikat, dilsel beğe­
ni ve dilsel duyarlılık ya da Wilhelm von Humooldt'un dediği gibi, di­
lin içsel biçimi netleştirilebilir ve anlaşılmaya elverişli hale getirilebi­
lir.12 

1 1 .  Vossler'in ilk, yol gösterici felsefi incelemesi olan Positivismus und ldealis­
mus in der Sprachwissenschaft (Heidelberg, 1 904) dilbilimsel pozitivizmi eleştir­
meye girişir. 
12 .  (�sça çevirisi) "Dilbilgisi ve Dil Tarihi", Logos, 1, 1 91 O, s.1 70. 
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Dolayısıyla, Vossler 'e göre, bir dilsel fenomen üstünde belirleyici 
etki yaratan etkenlerin (fiziksel, siyasi, ekonomik ve diğer etkenle­
rin) hepsinin dilbilimciyi doğrudan doğruya ilgilendirmediğini gö­
rüyoruz; dilbilimci açısından önemli olan tek şey, herhangi bir ve­
rilmiş dilsel fenomene ilişkin sanatsal duyumdur. 

Vossler 'in arı estetik dil anlayışı böyle bir şeydir. Kendi sözcük­
leriyle: "Dilsel düşünce özünde poetik düşüncedir; dilsel hakikat 
sanatsal hakikattir, anlamlı güzelliktir" . 13 

Şu halde, Vossler 'e göre, dilin temel tezahürünün, temel gerçek­
liğinin, doğrudan doğruya kullanılabilir -sesbilgisel, dilbilgisel 
vb.- biçimlerden oluşan bir bütün anlamında hazır mamul bir sis­
tem olarak dil değil, bireysel yaratıcı söz edimi (Sprache als Rede) 
olması gerektiği tamamen anlaşılabilir bir şeydir. Buradan çıkan 
sonuç, dil üretiminin bakış açısından, her söz ediminin hayati bo­
yutu, paylaşılan, durağan ve verilmiş bir dilin öbür tüm sözcelem­
lerinde doğrudan doğruya kullanılabilir olan dilbilgisel biçimler 
değil; bu soyut biçimlerin herhangi verilmiş bir sözcelemi bireysel­
leştiren ve biricik olarak niteleyen biçemsel somutlanışı ve değişi­
sidir. 

Dilin yalnızca somut sözcelemdeki bu biçemsel bireyselleşme­
si tarihseldir ve yaratıcı bir üretkenliği vardır. Daha sonra dilbilgi­
sel biçimler halinde taşlaşmak üzere dil tam da bu noktada üretilir: 
Bir dilbilgisi olgusu haline gelen her şey, bir zamanlar bir biçem 
olgusuydu. Vossler 'in biçemin dilbilgisinden önce geldiğini belir­
ten fikri bu noktaya varır. 14 Vossler okulunun yayımladığı dilsel in­
celemelerin çoğunluğu, dilbilim (dar anlamıyla) ile biçembilim 
(stylistics) arasındaki sınırda durur. Vosslerciler düzenli bir şekilde 
tüm çabalarını, dilin her biçimi içerisindeki anlamlı ideolojik kök­
leri ayırt etmeye yöneltir. 

Vossler ve okulu tarafından savunulan felsefi-dilsel görüş özet 
olarak budur. 15 
1 3. A.g.e., s . 167. 
1 4. Bu fikrin eleştirisine daha sonra değineceğiz. 
1 5. Vossler'in Positivismus und ldea/ismus'dan sonra yayımlanan temel felsefi­
dilsel incelemeleri Philosophie der Sprache'de ( 1 926) toplandı. Bu kitap, Voss­
ler'in felsefi ve genel dilbilimsel bakışının eksiksiz bir manzarasın ı  sunar. Karak­
teristik Vossler yöntemi sergilediğini söyleyebileceğimiz dilbilim incelemeleri ara­
sından Frankreich Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung ( 1 91 3) adlı çalış-
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Dil felsefesi ve edebiyat incelemeleri alanında çağdaş Avrupa 
düşüncesinde uyandırdığı büyük etkiyi göz önünde bulundurursak 
İtalyan felsefeci ve edebiyat bilgini Benedetto Croce'nin de dil fel­
sefesindeki birinci eğilimin çağdaş temsilcileri arasında zikredil­
mesi gerekir. 

Benedetto Croce'nin fikirleri çoğu bakımdan Vossler'inkilere 
yakındır. Croce 'ye göre de estetik bir fenomendir dil. Croce 'nin an­
layışında temel, anahtar terim ifadedir (dile getirme) (expression). 
Herhangi türde bir anlatım, kökleri bakımından, sanatsaldır. En ala­
sından anlatım (ki dilsel mecra da anlatımdan ibarettir) incelemesi 
olarak dilbilim nosyonu estetikle çakışır. Ve bu, Croce'ye göre, bi­
reysel dilsel anlatım ediminin dilin temel tezahürü olduğunu göste­
rir. 16 

Şimdi dil felsefesindeki ikinci düşünce eğiliminin nitelenmesi­
ne geçelim. 

Dilsel fenomenleri özel bir dil biliminin özgül nesnesi kılan tüm 
dilsel fenomenlerin örgütleyici merkezi, bu ikinci düşünce eğili­
minde tamamen farklı bir etkene kayar: Sesbilgisel, dilbilgisel ve 
sözlüksel dil biçimlerinin oluşturduğu bir sistem olarak dilsel siste­
me kayar. 

Birinci eğilimde dil, hiçbir şeyin sabit ve kendi kendiyle özdeş 
kalmadığı sürekli akış halindeki söz edimleri akımıysa, ikinci eği­
limde dil, bu akım üstünde kemer oluşturan hareketsiz gökkuşağıdır. 

masını zikredebi liriz. Vossler'in 1 922 yıl ına kadar yayımlanan yazıları n ın  eksiksiz 
bir bibliyografyası şu eserde bulunabilir: /dealitische Neuphilologie. Festschrift 
für K. Vossler (1 922). Vossler'in yazılarından iki tanesi Rusçaya çevrildi: "Gram­
matika i istorija jazyka" (Dilbilgisi ve Dil Tarihi), Logos, 1 ( 191 O) ve "Otnosenie is­
torii jazykov k istorii literatury" (Diller Tarihinin Edebiyat Tarihiyle İ lişkisi ) ,  Logos, 
1- 1 1  ( 1 9 1 2- 1 9 1 3). Her iki makale de Vossler'in bakış ın ın temellerinin anlaşı lması­
na katkıda bulunmaktadır. Rusça dilbilim literatüründe Vossler ve izleyici lerinin 
görüşlerinin şu ya da bu yönüne ilişkin hiçbir tartışmaya girilmedi. Bu okula yapı­
lan birkaç gönderme yalnızca V. M. Zirmunski'nin çağdaş Alman edebiyat araş­
tı rmacı l ığı hakkındaki makalesinde bulunur (Poetika, sb. 1 1 1 ,  "Academia", 1 927). 
R.  Sor'un yukarıda zikrettiğimiz alan taramasında Vossler okulu yaln ızca bir dip­
notta zikrediliyor. Vossler'in izleyicilerinin felsefi ve yöntembilimsel bir önem taşı­
yan çalışmaları hakkındaki birtakım noktalara yeri geldiğinde dikkati çekeceğiz. 
1 6. Croce'nin Aesthetics as a Science of Expression and General Linguistics'in 
birinci bölümü Rusçaya çevri ldi (Moskova, 1 920). Croce'nin dil ve dilbil im üstüne 
görüşlerinin tamamı kitabının ilk bölümcesinde ayrıntıl ı bir şekilde sunulmaktadır. 
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Her bireysel yaratıcı edim, her sözcelem kendine özgü ve biri­
ciktir, tekrarlanamaz; ama her sözcelem verilmiş söz grubunun 
öbür sözcelemlerinde yer alan öğelerle özdeş olan öğeler içerir. Ay­
rıca, verilmiş bir dilin birliğini ve bu dilin verilmiş bir cemaatin 
tüm mensupları tarafından anlaşılmasını sağlama bağlayan da tam 
bu etkenlerdir: birbirleriyle özdeş ve bundan dolayı tüm sözcelem­
ler açısından normatif olan sesbilgisel, dilbilgisel ve sözlüksel et­
kenler. 

Bir dildeki herhangi bir sesi, örneğin "gökkuşağı"ndaki /k/ ses­
birimini ele alırsak, bireysel organizmaların fizyolojik eklemleme , 
aygıtları tarafından üretildiği haliyle bu ses her konuşucu (speaker) 
açısından kendine özgü ve biriciktir. "Gökkuşağı"ndaki /ki sözcü­
ğü, söyleyen insan sayısı kadar farklı söyleyişlere (pronounciati­
ons) sahip olacaktır (kulağımız bu özellikleri işitmeye karşı koya­
cak ya da bu özellikleri ayırmaktan aciz olacak olsa bile). Fizyolo­
jik ses (yani, bireysel fizyolojik aygıt tarafından üretilen ses), so­
nuçta, kişinin parmak izleri.kadar ya da tek tek herkesin kanının 
kimyasal bileşimi kadar biriciktir (bilim her bireyin kanının formü­
lünü henüz sunmuş değildir gerçi). 

Bununla birlikte, sorulması gereken soru şu: Dil açısından ba­
kıldığında, /k/'nin söylenişlerindeki bu kişiye özgü özellikler ne öl­
çüde önem taşır; kişinin dudak biçiminin ve ağız boşluğunun neden 
olduğunu varsayabileceğimiz özellikler (tüm bu özellikleri birbi­
rinden ayırabilecek ve tüm olarak saptayabilecek konumda olduğu­
muzu varsayıyoruz) dil açısından önemli midir? Bunun yanıtı, el­
bette, tüm bu özelliklerin dil açısından tamamen önemsiz olduğu­
dur. Önemli olan tam da "gökkuşağı" sözcüğünün söylendiği tüm 
örneklerde sesin kuralcı özdeşliğidir. Dilin ses sisteminin birliğini 
oluşturan ve örnek olarak verdiğimiz sözcüğün dil cemaatinin tüm 
mensuplarınca anlaşılmasını garantileyen işte bu durağanlıktır (zi­
ra olgusal özdeşlik yoktur). Bu durağanlığa sahip /k/ sesbiriminin 
dilsel bir olgu olduğu, dil biliminin incelemesine elverişli özgül bir 
nesne olduğu söylenebilir. 

Aynı durum dilin öbür tüm öğeleri için de doğrudur. Burada.da 
dilsel biçimin her tarafında aynı durağanlıkla (örneğin, sözdizimsel 
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kalıp) ve tekil (singular) söz ediminde özel biçimin bireysel-özgül 
uygulanışı ve bireyin değer yükleyişiyle karşılaşırız. Birincisi dil 
sistemine aitken, ikincisi rastlantısal (sistem olarak dilin konumun­
dan bakıldığında rastlantısal) fizyolojik, öznel-psikolojik etkenler 
ve sağın (exact) açıklanabilirliğe elvermeyen başka tüm bunun gi­
bi etkenler tarafından koşullanan bireysei konuşma sürecine ait bir 
olgudur. 

Yukarıda nitelediğimiz anlamda dil sisteminin bireysel yaratıcı 
edimlerden, amaçlardan ya da güdülerden bağımsız olduğu açıktır. 
İkinci eğilimin bakış açısından, konuşucunun anlamlı dilsel yaratı­
cılığı basitçe imkansızdır. 17 Dil, bireyin karşısında, bireyin kabul et-

( mekten başka bir şey yapamayacağı, ihlal edilemez, tartışılamaz bir 
1 

kural olarak durur. Birey dilsel biçimi tartışma kaldırmaz bir kural 
olarak algılamayı başaramadığı takdirde, dil onun için bir biçim 

\ olarak değil; basitçe kendi bireysel, psiko-fiziksel aygıtının kulla­
nımına açık doğal bir olanaklılık olarak var olur. Birey, dil sistemi-/ ni, tamamen hazır mamul bir şekilde, mensubu olduğu konuşma ce-
maatinden (speech community) edinir. Bu sistem içerisindeki her­
hangi bir değişim, o kişinin bireysel bilincinin menzilinin ötesinde 
kalır. Sesleri eklemleyen bireysel edimin dilsel edim haline gelme­
si ancak bu edimin sabit (zaman içindeki herhangi bir anda sabit) 
ve tartışma kaldırmaz (bireyin tartışma konusu edemeyeceği) dil 
sistemiyle uyumlu olmasıyla mümkündür. 

Öyleyse, dil sistemi içerisinde yürürlükte olan yasalar kümesi­
nin doğası nedir? 

Bu yasalar kümesi başka herhangi bir yasalar kümesine -ide­
olojik, sanatsal ya da başka türde- indirgenemez olan halis içkin ve 
özgül bir doğaya sahiptir. Dilin tüm biçimleri, zaman içindeki belli 
herhangi bir noktada, yani eşsüremli olarak, karşılıklı tamamlayıcı­
lık konumundadır ve birbirleri için zaruridir; bu sayede dili, bilhas­
sa dilsel bir doğaya sahip ya,saların kapladığı düzenli bir sisteme 
dönüştürürler. Özellikle dilsel olan bu sistematiklik, ideolojinin 
1 7. Bununla birlikte, aşağıda göreceğimiz gibi, dil felsefesinde biraz önce betim­
lediğimiz ikinci düşünce eğiliminin temelleri, rasyonalizmin durduğu zemine yas­
lanarak, yapay bir şekilde kurulmuş, mantıksal, evrensel bir dil fikrini bünyesinde 
barı ndırır. 
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-bilginin, yaratıcı sanatın ve etiğin- sistematikliğinden farklı ola-'ı 
rak, bireysel bilincin bir güdüsü haline gelemez. Birey bu sistemi 1 
olduğtı haliyle kabul etmeli ve özümsemelidir; bu sistemde değer­
lendirici, ideolojik ayrımlara yer yoktur: birşeylerin daha iyi, kötü, 
güzel, çirkin, vb. olup olmadığı gibi. Aslında, yalnızca tek bir dil­
sel ölçüt vardır: Doğru ve yanlış; burada dilsel açıdan doğru ol­
maktan kastedilen, yalnızca belli bir biçimin, normatif dil sistemi­
ne tekabül etmesidir. Bunun sonucunda, dilsel beğeni ya da dilsel 
doğruluk gibi bir şey tartışma konusu olarak ortaya atılmaz. Bire­
yin bakış açısından alındığında, dilsel sistematiklik 

.

nedensizdir (ar- 1 
bitrary), yani herhangi bir doğal ya da ideolojik (örneğin, sanatsal) 
kavranılabilirlikten ya da güdülenimden düpedüz yoksundur. Nite-) 
kim, bir sözcüğün sesçil tasarımı ile anlamı arasında ne doğal bir 
bağlantı ne de sanatsal bir karşılıklılık vardır. ._ 

Bir biçimler sistemi olarak dil, bireyin yaratıcı itkilerinden ya ) 
da faaliyetlerinden tamamen bağımsızsa eğer, buradan dilin kolek- � 
tif yaratıcılığın ürünü olduğu -toplumsal bir kendilik olduğu ve /\ 
bundan dolayı tüm toplumsal kurumlar gibi her ayrı birey açısından 
normatif olduğu- sonucu çıkar. 

Gelgelelim, zaman içinde herhangi belli bir noktada, yani eşsü­
remli olarak değişmez bir birlik olan bu dil sistemi, konuşma cema­
atinin geçirdiği tarihsel evrim sürecinde değişir, evrim geçirir. Her 
şeye rağmen, yukarıda saptadığımız sesbirimin kuralcı özdeşliği, 
söz konusu edilen dilin gelişimindeki farklı dönemlerde farklılık 
gösterecektir. Kısacası, dilin de kendi tarihi vardır. Şimdi, bu tarih, 
ikinci eğilimin bakış açısından hareketle nasıl anlaşılabilir? 

Dil felsefesindeki ikinci düşünce eğiliminin ağır basan karakte­
ristiği, dilin tarihi ile dil sistemi (yani, tarihdışı, eşsüremli boyutuy­
la dil) arasında özel türde bir kesinti/ilik olduğunu varsaymasıdır. 
Bu ikinci eğilimin temel ilkelerinin konumundan bakıldığında, bu 
ikici kesintililiğin alt edilmesi imkansızdır. Zaman içinde belli her­
hangi bir uğraktaki dilsel biçimler sistemini yöneten mantık ile bu 
biçimlerin tarihsel değişimini yöneten mantık (ya da daha ziyade 
mantık-dışı [a-logic]') arasında ortak hiçbir şey olamaz. Bu bağ­
• "Mantıkla hiçbir ilgisi olmayan . . .  Özellikle Schopenhauer ve Hartmann tarafın-
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lamda iki farklı türde mantık söz konusudur; ya da daha ziyade, 
bunlardan yalnızca birini mantık olarak kabul edecek olursak, öbü­
rü mantık-dışı olacaktır, yani kabul gören mantığın yalnızca ihlali 
olacaktır. 

( Aslında, dil sistemini oluşturan dilsel biçimler, tıpkı bir mate-
matik formülündeki terimler gibi, birbirleri açısından karşılıklı ola­
rak zaruri ve birbirlerini tamamlayıcıdır. Sistemin bir parçasının 11 değişmesi, tıpkı bir formüldeki terimlerden birinin değişmesinin 
yeni bir formül yaratması gibi, yeni bir sistem yaratır. Bir formül­
deki terimler arasındaki ilişkiyi yöneten karşılıklı bağlantı ve dü­
zenlilik, elbette, söz konusu tikel formül ya da sistem ile başka, da­
ha sonra gelen formül ya da sistem arasındaki ilişkiyi kapsamaz, 
'kapsayamaz. 

Dil felsefesindeki ikinci düşünce eğiliminin dil tarihi konusun­
daki tutumunu yeterince tasvir edebilecek kaba bir örnekseme kul­
lanılabilir burada. Dil sistemini Newton'un iki terimlilerin çözümü 
için önerdiği formüle benzetelim. Bu formül içerisinde, her terimin 
ona tabi kılınarak sabit işlev yüklendiği katı bir kurallar kümesi hü­
küm sürer. Şimdi bu formülü kullanan bir öğrencinin formülü yan­
lış yorumladığını (örneğin, üslü ifadeleri [exponents] ya da artı ve 
eksi işaretlerini karıştırdığını) varsayalım. Böylece kendi içsel dü­
zenleyici ilkeleri olan yeni bir formül elde edilir (yeni formül iki te­
rimlilerin çözümü açısından işe yaramaz tabii ki, ama bu nokta ör­
neksememizin dışındadır). Birinci formül ile ikinci formül arasın­
da, bunların her birinin içinde yer alan terimler için geçerli olana 
benzer bir matematik bağlantı yoktur. 

Yukarıdaki durum dilde de aynen geçerlidir. İki dilsel biçimi bir .1 
dil sistemi içerisinde birbirine bağlayan sisten;ıatik ilişkinin (zaman 
içindeki tikel bir noktada bulunan bu ilişkinin), söz konusu dilin ta-

dan kullanı lmıştır. Mantıksız, mantığa aykırı, karşıt-mantık deyimleriyle karıştır ı l­
mamal ıd ır. Örneğin Schopenhauer'i n  felsefesinde irade mantık-dışıdı r. Stoa an­
layışında duygu mantık-dışıdır. Bunların mantıkla olumlu ya da olumsuz hiçbir i l­
gileri yoktur. Dışta kalan, dışta kald ığın ın karşıt anlamını içermediği gibi ondan 
yoksunluğu da içermez. Bununla beraber bu terimi, yanlış olarak, mantıksız an­
lamında kullananlar da vardır", Orhan Hançerlioğlu, Felsefe Sözlüğü, Remzi Ki­
tabevi, İstanbul, 1 993, s. 245. (ç.n . )  
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rihsel evriminin sonraki bir döneminde görünümü değişmiş olan bu 
terimi bağlayan ilişkiyle hiçbir ortak noktası yoktur. Bir Alman 16. 
yüzyıla gelinceye dek "olmak" (to be) fiilini geçmiş zamana şöyle 
çekerdi: ich was; wir waren. Bugünse bir Alman bunu şöyle ifade 
eder: ich war; wir waren. Yani, "ich was" değişerek "ich war"a dö­
nüşmüştür. "leh was" ile "wir waren" biçimleri arasında ve "ich 
war" ile "wir waren" biçimleri arasında sistematik dilsel bağlantı 
ve tamamlayıcılık vardır. Bunlar birbirleriyle aynı fiilin birinci te­
kil ve çoğul şahısları olarak bağlantılıdır ve birbirlerini tamamlar; 
"leh was" ile "ich war" arasında ve "ich war" (modern zamanlar) 
ile "wir waren" (on beşinci ve on altıncı yüzyıllar) arasında, siste­
matik olan birincisiyle ortak hiçbir noktası olmayan farklı, tama­
men ayrı bir ilişki vardır. "leh war" biçimi "wir waren" örnekçesi­
ne göre ortaya çıkmıştı; insanlar (ayrı ayrı bireyler) "wir waren"in 
etkisiyle "ich was" yerine "ich war"ı yaratmaya başladı. 1K  Bu feno­
men yaygınlaştı ve bunun sonucunda da bireysel bir hatalı kullanım 
dilsel bir kurala dönüştü. Nitekim, aşağıdaki iki dizi arasında derin 
ve temel farklılıklar vardır: 

I. ich was-wir waren (diyelim, on beşinci yüzyılın eşsüremli 
çapraz kesitinde) ya da ich war-wir waren (diyelim, on dokuzuncu 
yüzyılın eşsüremli çapraz kesitinde) ve 

il. ich was-ich war 
.......... ,, 
wir waren (örnekçeyi destekleyen bir etken olarak). 

Eşsüremli olan birinci dizi, birbirini karşılıklı olarak gerektiren 
ve tamamlayan öğelerin sistematik dilsel bağlantılılığı tarafından 
yönetilir. Bu diziler tartışma kaldırmaz bir dilsel kural olarak taşı­
dığı kapasite bakımından bireyden ayrı durur. Tarihsel ya da artsü­
remli olan ikinci dizi, kendi özel kurallar kümesi tarafından -kesin 
olarak söylenirse, örnekçeden hareketle yapılan hata ilkesi- yöne-

. tilir. 
Dil tarihinin mantığı -bireysel hataların ya da sapmaların ("ich 

was"dan "ich war"a doğru gerçekleşen kayma) mantığı- bireysel 
bilincin menzilinin ötesinde işler. Söz konusu kayma amaçsız ve 

1 8. İngilizce "I was" ile karşılaştırınız. 
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farkında olmaksızın gerçekleşmiştir ve zaten ancak böyle gerçekle­
şebilir. Herhangi bir dönemde ancak tek bir kural var olabilir: Ya 
"ich was"dır kural ya da "ich war". Bir kural başka bir kuralla, ken­
disiyle çelişen bir kuralla bir arada var olamaz, ancak kendisinin ih­
laliyle birlikte var olabilir (bu yüzden dilde "trajediler"e yer yok­
tur). İhlal kendisini hissettirmez ve bunun sonucunda düzeltilmez­
se, bu tikel ihlalin yaygın bir olgu haline gelmesine elverişli koşul­
lar da varsa (burada verdiğimiz örnekte "wir waren" ömekçesi böy­
le bir elverişli koşul niteliğindedir), bu durumda böyle bir ihlal bir 
sonraki dilsel kural haline gelecektir. 

Şu halde, bir biçimler sistemi olarak dilin mantığı ile dilin tarih­
sel evriminin mantığı arasında ortak hiçbir nokta -hiçbir bağlantı­
olmadığı sonucuna varıyoruz. Bu iki bölgenin her birinde tamamen 
farklı ilkeler ve etkenler kümesi hakimdir. Dili eşsüremli boyutun­
da anlam ve birlikle donatan ilkeler ve etkenler artsüremli boyutun­
da önemsenmez, görmezden gelinir. Bir dilin bugünkü hali ile tari-

, hi, karşılıklı kavranılabilir/iğe elverişli değildir ve böyle bir yete­
nekten yoksundur. 

Bu noktada dil felsefesindeki birinci ve ikinci eğilim arasındaki 
çok önemli bir farklılığı görüyoruz. Aslına bakılırsa, birinci eğilime 
göre dilin özü, tam da dilin tarihinde açığa çıkar; dilin mantığı hiç 
de normatif olarak özdeş bir biçimi yeniden üretme meselesi değil, 

, bu biçimin biçem açısından yeniden üretilebilir olmayan sözcelem­
ler yoluyla sürekli yenilenmesi ve bireyselleştirilmesi meselesidir. 

/ Dilin gerçekliği aslında dilin üretimidir. Dilin hayatının belli bir 
-<\ uğrağı ile tarihi arasındaki tam bir karşılıklı kavranılabilirliğe dilde 

ulaşılır. Bunlarda aynı ideolojik güdüler geçerlidir. Vosslerci terim­
lerle söylenirse, dilsel beğeni, zaman içindeki herhangi belli bir uğ­
rakta bir dilin birliğini yaratır; ve bir dilin tarihsel evriminin birli­
ğini yaratan ve güvenceye kavuşturan yine aynı dilsel beğenidir. 
Bir tarihsel biçimden öbürüne geçiş temelde bireysel bilinçte orta­
ya çıkar; çünkü, bildiğimiz gibi, Vossler'e göre, her dilbilgisel bi­
çim köken bakımından özgür bir biçemdir. 

Birinci ve ikinci eğilimler arasındaki farklılık aşağıdaki karşıt-
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lıkta canlı bir şekilde gösterilebilir. Değiştirilemez dil sistemini (er­
gon) oluşturan kendi kendiyle özdeş biçimler, birinci eğilime göre, 
yalnızca dilin gerçek üretim sürecinin, yani yeniden üretilebilir ol­
mayan bireysel yaratım ediminde uygulamaya koyulan dilin hakiki 
özünün atıl kabuğunu temsil ediyordu. Bu arada, ikinci eğilime gö­
re, dilin özü tam da. bu kendi kendiyle özdeş biçimler sistemidir; 
dilsel biçimlerin bireysel yaratıcı saptırımları ve çeşitlemeleri, bu 
eğilime göre, dilsel hayatın, daha doğrusu dilsel anıtsallığın birer 
süprüntüsüdür; dilsel biçimlerin temel, sabit vurgularının sebatkar 
olmayan ve yabancı birer belirtisinden ibarettir. 

İkinci eğilimin bakışı, bir bütün olarak alındığında, aşağıda sı­
ralanan temel ilkeler çerçevesinde özetlenebilir: 

1 .  Dil, bireysel bilincin hazır mamul olarak bulduğu ve bu bilin­
cin tartışamayacağı dural, değiştirilemez, kuralcı olarak özdeş dil­
sel biçimler sistemidir. 

2. Dilin yasaları, verilmiş, kapalı bir dilsel sistem içerisinde bu­
lunan dilsel göstergeler arasındaki bağlantının dile özgü yasaları­
dır. 

3. Dile özgü bağlantıların ideolojik değerlerle (sanatsal, biliş­
sel, vb.) hiçbir ortak noktası yoktur. Dil fenomenleri ideolojik gü­
dülere yaslanmaz. Sözcük ile anlamı arasında doğal ve bilinç açı­
sından kavranabilir türde ya da sanatsal türde bir bağlantı yoktur. 

4. Bireysel konuşma edimleri, dilin konumundan bakıldığında, 
yalnızca normatif olarak özdeş biçimlerin tesadüfi saptırım/arı ve 
çeşitlemeleri ya da açık seçik ve yalın çarpıtma/arıdır; ama dilsel 
biçimlerin tarihsel olarak değişebilirliğini, dil sisteminin konumun­
dan bakıldığında kendi içinde irrasyonel ve anlamsız olan bu deği­
şebilirliği açıklayan tam da bu bireysel söylem edimleridir. Dil sis­
temi ile tarihi arasında bir bağlantı yoktur, müşterek konular yok­
tur. Bunlar birbirlerine yabancıdır. 

Dil felsefesindeki ikinci düşünce eğilimini nitelemek için for­
mülleştirdiğimiz yukarıdaki dört temel ilkenin, birinci eğilimin bu­
na tekabül eden dört temel ilkesinin birer antitezi olduğunu okur 
fark edecektir. 
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İkinci eğilimin tarihsel gelişiminin izini sürmek biraz daha zor. 
İkinci eğilimin, çağımızın şafağında Wilhelm von Humboldt'a eş­
değer bir temsilcisi, bir kurucusu yok. Bu eğilimin kökleri on ye­
dinci ve on sekizinci yüzyılların rasyonalizminde aranmalıdır. Bu 
kökler kartezyen dayanaklara kadar uzanır. 19 

İkinci eğilimin berisinde yatan fikirler ilk ve çok net tasvir edil­
miş anlatımını Leibniz'in evrensel dilbilgisi anlayışında buldu. 

Dilin uzlaşımsallığı, nedensizliği fikri bir bütün olarak rasyona­
lizmin tipik bir fikridir; bunun kadar tipik olan başka bir özellik de, 
dilin matematik göstergeler sistemiyle karşılaştırılmasıdır. Mate­
matiği model kabul eden rasyonalistleri ilgilendiren şey, gösterge­
nin kendi yansıttığı edimsel gerçeklikle ilişkisi olmadığı gibi, yara­
tıcısı olan bireyle olan ilişkisi de değildir; rasyonalistler yalnızca 
önceden zaten kabul edilmiş ve yetkili kılınmış kapalı bir sistem 
içerisinde göstergenin göstergeyle olan ilişkisine ilgi duyar. Başka 
bir anlatımla, rasyonalistler yalnızca, cebirde olduğu gibi, gösterge­
lere içeriklerini kazandıran ideolojik anlamlardan tamamen bağım­
sız olarak alınan gösteıgeler sisteminin kendi iç mantı,�ıyla uğraşır. 
Rasyonalistler alıcının (understander) bakış açısını hesaba katmaya 
karşı çıkmasa da, kendi iç hayatını anlatan özne olarak konuşucu­
nun bakış açısını göz önüne almaya zerre kadar eğilim göstermez. 
Çünkü gerçekten de, matematik göstergeler, bireysel psişenin bir 
anlatımı olarak yoruma pek az elverişlidir ve sonuçta rasyonalistle­
rin dilsel gösterge dahil olmak üzere her türlü göstergenin ideal ti­
pi olarak kabul ettikleri de matematik göstergedir. Leibniz'in ev­
rensel dilbilgisi fikrinde canlı bir anlatım bulan da budur.20 

Alıcının bakış açısının konuşucunun bakış açısından önce gel­
mesinin, ikinci eğilimin değişmeyen bir özelliği olarak kaldığına 

1 9. İkinci eğilimin kartezyen düşünceyle, genel olarak da neo-klasisizmin bütün 
bir dünya görüşüyle ve onun özerk, rasyonel, sabit biçim kültüyle derin bir iç bağ­
lantısı olduğu kuşkusuz. Descartes kendisi dil felsefesi alanı nda bir inceleme 
üretmemiş olsa da, bu konudaki karakteristik hükümleri mektuplarında bulunabi­
lir. Bkz. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, s. 67-68. 
20. Okur Leibniz'in buradaki konuyla ilgili fikirlerini öğrenmek için Cassirer'in şu 
kitabına bakabilir: Leibniz' System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen 
(Marburg, 1 902). 
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burada dikkati çekmeliyim. Bu, söz konusu eğilimden hareket edi­
lerek anlatım sorununa geçilemeyeceği, bunun sonucu olarak da 
düşüncenin dilsel üretimi sorununun ve öznel psişe sorununun (bi­
rinci eğilimin temel sorunlarından biridir) ele alınamayacağı anla­
mına gelir. 

Biraz basit bir şekilde ifade etmek gerekirse, uzlaşımsal, neden­
siz göstergeler sistemi olarak temelde rasyonel bir doğaya sahip dil 
fikri, Aydınlanma Çağının temsilcileri tarafından on sekizinci yüz­
yılda ortaya atıldı. 

Fransız topraklarında doğan soyut nesnelcilik bugün hala önce­
likle Fransa'da hakimdir.21 Soyut nesnelciliğin gelişim sürecindeki 
ara aşamaları atlayarak ikinci eğilimin çağdaş durumunun nitelen­
mesine geçelim. 

Soyut nesnelcilik günümüzde en çarpıcı anlatımını Ferdinand 
de Saussure 'ün Cenevre okulunda bulur. Bu okulun temsilcileri, 
bilhassa Charles Bally, modern zamanların en ünlü dilbilimcileri 
arasında yer alır. Ferdinand de Saussure ikinci eğilimin fikirlerine 
şaşırtıcı bir berraklık ve kesinlik kazandırdı. Dilbilimin temel kav­
ramları hakkında Saussure'ün geliştirdiği formüller kendi türünün 
klasikleri olarak görülebilir pekala. Üstelik, Saussure hiç yılmaksı­
zın fikirlerini son noktasına dek geliştirerek bu fikirlerin tüm so­
nuçlarını çıkarmış, soyut nesnelciliğin temel çizgilerinin tamamına 
müstesna bir berraklık ve titiz tanımlar kazandırmıştır. 

Rusya' da Saussure okulu Vossler okuluna nasip olmayan bir po­
pülerliğe ulaşmış ve etki uyandırmıştır. Dilbilim alanında çalışan 
Rus düşünürlerin çoğunluğunun Saussure ve onun müritleri Bally 
ve Sechehaye'nin belirleyici etkisi altında olduğu iddia edilebilir.22 

2 1 . İkinci eğilimin tam tersine birinci eğilim Alman topraklarında doğdu ve önce­
likle Almanya'da gelişmeye devam ediyor. 
22. R. Sor'un Jazyk i obscestvo'su (Dil ve Toplum) (Moskova, 1 926), Cenevre 
okulunun ruhunda mevzilenmiştir. Ayrıca, Sor, daha önce zikrettiğimiz "Krizis 
sovremennoj lingvistiki" başl ıkl ı  makalesinde Saussure'ün gayretkeş bir savunu­
cusu gibi iş görür. Dilbilimci V. V. Vinogradov, Cenevre okulunun bir izleyicisi ola­
rak görülebilir. Rus dilbiliminin, ikisi de dilbilimsel biçimcil iğin canlı anlatımları 
olan iki okulu, yani Fortunatov okulu ve Kazan okulu denilen okul (Kruşevski ve 
Baudouin de Courtenay), dil felsefesindeki ikinci düşünce eğilimi olarak tasvir et­
tiğimiz çerçeveye tamamen uygunluk gösterir. 
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Saussure'ün görüşleri ikinci eğilimin bütünü ve bilhassa Rus 
dilbilim düşüncesi açısından büyük önem taşıdığından, bu görüşle­
ri bir parça ayrıntılı olarak ele alacağız. Daha önce olduğu gibi bu­
rada da kendimizi yalnızca temel felsefi-dilbilimsel konumlarla sı­
nırlandıracağız. 23 

Dilin üç boyutu arasında yapılan bir ayrım Saussure'ün hareket 
noktasını oluşturur: Dil yetisi-söz (langage ), bir biçimler sistemi 
olarak dil (langue) ve bireysel sözce/em edimi (parole).' Dil (lan­
gue: bir biçimler sistemi anlamında) ve sözcelem (parole) dil-sö­
zün (langage) oluşturucusudur ve dil-söz, dilsel faaliyet gerçekleş­
tirilirken işin içine karışan tüm fenomenlerin -fiziksel, fizyolojik 
ve psikolojik- yekunu olarak anlaşılır. 

Dil yetisi-söz (langage), Saussure'e göre, dilbilim incelemesi­
nin nesnesi olamaz. Kendinde ve kendi başına içsel birlikten ve 
özerk bir kendilik olarak geçerlilikten yoksundur; heterojen bir ala-

ı şımdır. Çelişkili bileşimi dil-sözü incelemeyi zorlaştırır. Dil-söz ze­
mininde kalındığı takdirde dilsel olgunun kesin bir şekilde tanım­
lanması imkansız olacaktır. Dilbilimsel analizin hareket noktası,dil­
söz olamaz. 

Öyleyse, Saussure, dilbilimin özgül nesnesinin tanımlanması 
için hangi yöntembilimsel yoldan gitmenin tercih edilmesi gerekti­
ğini söylemektedir? Sözü kendisine verelim: 

Bizce tüm bu zorlukların (yani, analizin hareket noktası olarak langa­
ge' ı  kabul etmenin yarattığı zorlukların -V. V.) bir tek çözümü olabilir: 
Her şeyden önce bir biçimler sistemi olarak dil (langue) zemininde ko-

23. Saussure'ün belli başlı teorik çalışması ,  ölümünden sonra öğrencileri tarafın­
dan yayımlanan Cours de linguistique genera/e'di r ( 1 91 6). Buradaki alıntı lar kita­
bın 1 922 tarihl i  ikinci basımından yapı lmıştı r. O kadar etkil i  olmasına rağmen Sa­
ussure'ün bu çalışmasının henüz Rusçaya çevrilmemiş olması çok şaşırtıcı. Sa­
ussure'ün görüşlerinin kısa bir özeti R. Sor'un yukarıda zikredilen makalesinde 
ve Peterson'un "Obscaja lingvistika" (Genel Dilbilim), Pecat' i Revoljucija, 6,  
1 923, adlı makalesinde bulunabilir. • Her ne kadar İngil izce metne bağlı kalmayı tercih etsem de, Saussure'ün ese­
rini Türkçeye kazandıran merhum Berke Vardar' ın ,  /angue: dil; /angage: dil yeti­
si, karşı l ıkların ı  verdiğini ve bu karşı l ıkların tanımların ın  tercüme esnasında ya­
rarlandığım kaynaklar arasında yer alan Berke Vardar' ın hazırladığı sözlükte bu­
lunduğunu belirtmeliyim. Ayrıca, aşağıda Voloşinov'un da langage'ın karşı l ığı  
olarak "dil yetisi" terimini kullandığı görülecek. (ç.n.) 
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numlanmalı ve dil sistemini sözün (langage) öbür tüm tezahürlerinin 
kuralı olarak kabul etmeliyiz. Aslında, birçok ikili (duality) arasında 
yalnızca dil, özerk bir tanıma kavuşturulmaya elverişli görünür ve do­
yurucu bir işlem yapmak için gereken dayanağı akla yalnızca dil sağ­
layabilir. 24' 

Saussure'e göre, söz (langage) ile dil (langue) arasındaki esas 
farklılık nerede yatar? 

Söz, bir bütün olarak alındığında çok-yönlü ve kuraldışıdır. Birçok alana 
-fiziksel, fizyolojik, psikolojik- aynı anda uzanan söz, hem bireysel ala­
na hem de toplum alanına aittir. Söz, birliğini nasıl aydınlığa kavuştura­
cağımız konusunda bir bilgiye sahip olmadığımızdan, insani olgulara iliş­
kin kategorilerin herhangi biri altında sınıflandırılmaya karşı koyar. 

Dil, bunun tersine, kendi kendine yeterli bir bütündür ve bir sınıf­
landırma ilkesidir. Söz olguları arasında bir kez dile öncelik tanıdığı­
mızda, başka hiçbir sınıflandırmaya elverişli olmayan bir kümeye do­
ğal bir düzen vermiş oluruz.,, •. 

Dolayısıyla, Saussure normatif olarak özdeş biçimler sistemi olarak 
dilin analizin hareket noktası olarak kabul edilmesi gerektiğini ve 
sözün tüm tezahürlerinin bu dural ve özerk biçimler açısından ay­
dınlatılması gerektiğini savunmaktadır. 

Saussure, dili sözden (söz, burada, dil yetisinin [verbal faculty], 
24. Saussure, Cours de linguistique, s.24 
* Fransızcadan Berke Vardar' ı n  yaptığı çeviri şöyle: "Bizce bütün bu güçlükleri 
ortadan kaldıracak bir tek çözüm yolu vardır: Hemen toplumsal nitelikli dile ya da 
bundan sonra kısaca dil diye adlandıracağımız alana yönelerek bunu dilyetisinin 
bütün öbür gerçekleşmelerinin kuralı, ilkesi saymak gerekir. Gerçekten de, bun­
ca ikilik arası nda, bir tek o bağımsız bir biçimde tanımlanmaya elverişli görünür, 
usu doyurucu bir dayanak sunar", F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, çev: 
Berke Vardar, İstanbul: Multilingual, 1 998 (3. basım), s. 38. 
25. A.g.e., s. 25. (ç.n . )  
** Berke Vardar çevirisi şöyle: "Tümüyle ele alı ndığında dilyetisinin pek çok biçi­
me büründüğü, karmakarışık bir olgular bütünlüğü olduğu görülür. Dilyetisi birçok 
alana açılır: Hem fiziksel, fizyolojik ve anlıksal niteliklidir, hem de bireysel ve top­
lumsal özelliklidir. İnsana ilişkin olguları kapsayan hiçbir ulama yerleştiremeyiz 
onu. Çünkü dilyetisinin birliğini nasıl ortaya çıkaracağımızı bilemeyiz . . .  Buna kar­
ş ı l ı k, dil kendi başına bir bütündür, bir sın ıflandırma ilkesidir. Di lyetisinin kucakla­
dığı olgular arası nda birinci yeri ona verdik mi, başka her türlü sınıflandı rmaya 
karşı koyan bir bütüne de doğal bir düzen getirmiş oluruz.", Saussure, Genel Dil­
bilim Dersleri, 1 998, s. 38. (ç.n.) 
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yani langage 'ın tüm tezahürlerinin yekunu anlamına geliyor) ayır­
dıktan sonra, dili bireysel konuşma edimlerinden, yani sözcelem­
den (parole) de ayırmaya girişir: 

Dili (langue) sözcelemden (parafe) ayırırken, aynı şekilde ( 1 )  toplum­
sal olanı bireysel olandan, (2) özsel olanı eklentiden ve az veya çok te­
sadüfi olandan ayırıyoruz. 

Dil, konuşucunun bir işlevi değildir; bireyin pasif bir şekilde kay­
dettiği bir üründür: Önceden tasarlanmaya yaslanmaz asla ve sınıflan­
dırma sorunu (daha sonra ele alacağımız bir sorundur bu) dışında, dü­
şünüm (reflection) dilde bir rol oynamaz. 

Sözcelem, bunun tersine, bireysel bir irade ve anlık (intelligence) 
edimidir; bu edimde ( 1 )  bir konuşucunun kendi kişisel dgşüncelerini 
ifade etmek için tikel bir dil kodunu kullanmasını sağlayan bileşimle­
ri, (2) konuşucunun bu bileşimleri dışsallaştırmasını sağlayan psiko-fi­
ziksel mekanizmadan ayırmamız gerekir.2•· 

Saussure'ün kavradığı şekliyle dilbilim sözcelemi inceleme nesne­
si olarak alamaz.27 Sözcelemdeki dilsel öğeyi oluşturan, sözcelem­
de mevcut normatif olarak özdeş biçimlerdir. Başka her şey "eklen­
ti ve tesadüfidir". 

Saussure'ün ana tezini bir kez daha vurgulayalım: Tıpkı toplum-

26. A.g.e., s.30. 
* Berke Vardar'ın çevirisi şöyle: "Dili sözden ayırmak demek: 1 .  Toplumsal olgu­
yu bireysel olgudan; 2. Temel olguyu ikincil, az çok da rastlantısal nitelikli olgu­
dan ayırmak demektir ... Dil , konuşan kişinin bir işlevi değildir, bireyin edilgen bir 
biçimde belleğine aktardığı üründür. Hiç önceden tasarlama gerektirmez. Bilinçli 
düşünce yalnız sınıflandırıcı etkinlikte işe karış ı r  ... Oysa, söz bireysel bir istenç ve 
anlak edimidir. Bu edimde: 1 .  Konuşan bireyin, kişisel düşüncesini anlatmak için 
dil düzgüsünü kullanmasını sağlayan birleşimleri; 2. Bu birleşimleri dışa i letmesi­
ni sağlayan anlıksal-fiziksel düzeneği birbirinden ayırmak gerekir." Saussure, 
Genel Dilbilim Dersleri, 1 998, s.43-44. (ç.n.) 
27. Saussure'ün özel bir sözcelem dilbil iminin ("lingustique de la parola") olanak­
l ı l ığını kabul ettiği doğrudur, ama bunun ne tür bir dilbil im olacağı konusunda sus­
kun kalır. Bu konuda şunu söylemektedir: "il faul choisir antre deux routes qu'il 
esi impossible de prendre en meme temps; elles doivent etre suivies separe­
ment. On peut a la rigueur conserver le nam de linguistique de la parola. Mais il 
ne faudra pas la confondre avec la linguistique proprement dite, celle dont la lan­
gue est l'unique objet" ! Aynı anda iki yolun kat edilmesi imk�nsız olduğuna göre 
bunların arasında seçim yapmak gerekir; bu yollar ayrı ayrı izlenmelidir. Söze 
dayalı dilbilgisi adını bir yerde kullansak bile bunu dilbilimle, yani biricik nesnesi 
dil olan bilimle karıştı rmamak gerekir. (a.g.e., s. 39). 
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salın bireysele karşıt olması gibi, dil de sözce/eme karşıt durur. 
Bundan dolayı, sözcelem, tamamen bireysel bir kendilik olarak gö­
rülür. Bu nokta, daha sonra göreceğimiz gibi, Saussure'ün ve bütün 
bir soyut nesnelci eğilimin görüşlerinin pseudos proton 'unu içerir. 

O kadar kararlı bir şekilde dilbilimin dışında bırakılan bireysel 
konuşma edimi, sözcelem (parole), dil tarihinde zaruri bir etken 
olarak geri döner.28 Saussure, ikinci eğilimin ruhuna uygun şekilde, 
dil tarihini eşsüremli bir sistem olarak dille keskin bir karşıtlık içe­
risinde / algılar. Tarih, bireyselliği ve tesadüfiliğiyle "sözcelem"nin 
egemenliği altındadır ve bundan dolayı dil tarihi için, dil sistemi­
ninkinden tamamen farklı ilkeler geçerlidir. Saussure şunu ilan 
eder: 

Durum böyle olunca, eşsüremli "fenomenin" artsüremliyle ortak hiç­
bir noktası olamaz . . .  Eşsüremli dilhilim, bir arada var olan terimleri 
birbirlerine bağlayan ve bir sistem oluşturan mantıksal ve psikolojik 
ilişkilerle, bir ve aynı kolektif zihnin (mind) algıladığına benzer ilişki-
lerle uğraşacaktır. 

· 
Artsüremli dilhilim, bunun tersine, art arda gelen terimleri birbirle­

rine bağlayan ilişkileri, kolektif zihnin algılamadığı ve bir sistem oluş­
turmaksızın birbirinin yerini alan ilişkileri incelemelidir., •• 

Saussure'ün tarih üstüne görüşleri, dil felsefesindeki ikinci düşün­
ce eğiliminde hüküm sürmeye devam eden ve tarihi dil sisteminin 
mantıksal arılığını çarpıtan akıldışı bir güç olarak gören rasyonaliz­
min ruhuna son derece uygundur. 

Saussure ve okulu soyut nesnelciliğin günümüzdeki en yüksek 
noktasını oluşturmak açısından yalnız değildir. Saussure okulunun 
28. Saussure şunu yazar: "Tout ce qui est diachronique dans la langue ne /'est 
que par la parole. C'est dans la parole que se trouve le germe de tout les chan­
gements" ı Dilde artsüremli olan ne varsa söz sayesinde vardır. Bütün 
değişmelerin tohumu sözde atı lır. (a.g.e., s. 1 38). 
29. A.g.e., s. 1 29 ve 1 40.  • Berke Vardar' ın çevirisi şöyle: "Eşsüremli dilbilim, bir  arada bulunan ve dizge 
oluşturan öğelerin, aynı toplumsal bilincin algıladığı mantıksal ve ruhbilimsel ba­
ğıntılarıyla uğraşacak, aynı toplumsal bilinç onları nasıl (g)örüyorsa o da öyle gö­
recektir . . . Artsüremli dilbilim ise aynı toplumsal bilincin görmediği ve aralarında 
dizge oluşturmadan birbirinin yerini alan ardışık öğelerin bağıntıları n ı  inceleye­
cektir", Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 1 998, s . 1 52. (ç.n.) 
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yanı sıra başka bir okul daha görülebilir: Dilbilimde Meillet gibi bir 
simanın temsil ettiği Durkheim'ın sosyolojik okulu. Burada Meil­
let'nin görüşleri üstünde uzun uzadıya durmayacağız.30 Meillet'nin 

�,görüşleri ikinci eğilimin temel ilkelerinin oluşturduğu çerçeveye ta­
/ mı tamına uygundur. Meillet'ye göre de dil süreç boyutu bakımından 
\ değil, dural bir dilsel kurallar sistemi olması bakımından toplumsal 

c,� bir fenomendir. Dilin zorlayıcı doğası ve bireysel bilince dışsal olma­
\ sı gerçeği, Meillet'ye göre, dilin temel toplumsal karakteristikleridir. 

Dil felsefesindeki ikinci düşünce eğiliminin -soyut nesnelcilik 
eğiliminin- görüşleri hakkında söyleyebileceklerimiz bu kadar. 

Diibilim alanında burada nitelediğimiz iki eğilimin çerçevesine 
uygun gelmeyen, üstelik bazıları oldukça önemli birçok okul ve ha­
reket olduğunu söylemek bile gerekmez. Burada amacımız yalnız­
ca belli başlı damarların izini sürmekti. Felsefi-dilsel düşüncenin 
öbür tezahürlerinin hepsi, burada tartışılan eğilimlerin birer bileşi­
mi ya da orta yoludur veya herhangi bir kayda değer teorik eğilim­
den tamamen yoksundur. 

On dokuzuncu yüzyılın son çeyreğinin dilbiliminde hiç de kü­
çümsenmeyecek bir fenomen olan yeni-dilbilgisi hareketini bu iddi­
amızın bir örneği olarak alalım. Yeni-dilbilgisi yandaşları, temel ilke­
lerinin bir kısmı açısından, dil felsefesindeki birinci düşünce eğilimi­
nin fizyolojik aşırılığa kayan bir dalı olarak kabul edilir. Bu harek(;­
rin yandaşlarına göre, dili yaratan birey özünde fizyolojik bir varlık­
tır. Öbür yandan, yeni-dilbilgiciler, psiko-fizyolojik dayanaklardan 
hareket ederek, dilin değişmez doğabilimsel yasal:ırını kurmaya gi­
rişti; bu yasalar konuşuculann bireysel iradesi olarak tanımlanabile­
cek herhangi bir şeyden tamamen uzaktır. Yeni-dilbilgicilerin ses ya­
saları (fonetik) (Lautgesetze) anlayışı bu girişimden kaynaklandı.31 

30. Meillet'nin görüşlerinin Durkheim'ın sosyolojik yönteminin i lkeleriyle bağlantı­
l ı  olarak açıklanması M. N. Peterson'un yukarıda zikredilen yazısında bulunmak­
tadır: "Jazyk kak social'noe javlenie". Bu yazıda bir bibliyografya da var. 
3 1 .  Yeni-dilbi lgisi hareketinin temel çalışmaları şunlardır: Osthoff, Das physio/o­
gische und psychologische Moment in der Sprachlichen Formenbi/dung (Berlin, 
1 879); Brugmann ve Delbrück, Grundriss der vergleichenden Grammatik der in­
dogermanischen Sprachen, 5 Cilt (c. 1, 1 .  basım 1 886). Yeni-dilbilgisi programı 
Osthoff ve Brugmann' ın şu kitabının önsözünde dile getirilmektedir: Morpho/o­
gische Untersuchungen, c. 1 (Leipzig, 1 878). 
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Başka herhangi bir disiplinde olduğu gibi dilbilim alanında da 
sorumlu, teorik ve bunun sonucu olarak da felsefi terimlerle düşün­
me yükümlülüğünden kaçınmanın iki temel yolu vardır. Birinci yol 
teorik görüşlerin hepsini topyekun kabul etmekten (akademik ek­
lektisizm) geçerken, ikinci yol teorik doğaya sahip bir tek görüşü 
bile kabul etmeyip, "olgu"yu her türden bilginin nihai temeli ve öl­
çütü olarak kabul etmekten (akademik pozitivizm) geçer. 

Felsefeden kaçınmaya çalışan bu iki yolun felsefi sonucu bir ve 
aynı yere çıkar; çünkü birincisinde olduğu gibi ikincisinde de ola­
naklı teorik görüşlerin hepsi araştırmaya "olgu" kisvesi altında yak­
laşabilir ve yaklaşır da. Bir araştırmacının bu yollardan hangisini 
tercih edeceği tamamen meşrebine bağlı olacaktır: Eklektik araştır­
macı daha şen şakraktır; pozitivistse daha titizdir. 

Dilbiliminde felsefi bir dilbilim yöneliminden kaçınan birçok 
gelişim ve bütünlükçü bir sürü okul (okul burada bilimsel ve teknik 
eğitim anlamına geliyor) görülmüştür. Elinizdeki çalışmada bunla­
ra yer verilmedi elbet. 

Daha ileride, dilsel etkileşim sorunu ve anlam sorunu hakkında­
ki analizimizle bağlantılı olarak, buraya kadar zikredilmeyen belli 
bazı dilbilimci ve dil felsefecisini yeri geldiğinde zikredeceğiz: ör­
neğin, Otto Dietrich ve Anton Marty. 

Bu bölümün başlangıcında özgül bir araştırma nesnesi olarak 
dilin tanımlanması ve sınırlanması sorununu ortaya atmıştık. Dil 
felsefesinde daha önceki düşünce eğilimlerinin bu sorunun çözü­
müne giden yolda diktikleri işaret levhalarını görüş alanımıza dahil 
etmeye çalıştık. Bunun sonucunda, birbirinin tamamen tersi yönle­
ri gösteren iki işaret levhası dizisiyle karşı karşıya geldik: Bireyci 
öznelciliğin tezleri ile soyut nesnelci/iğin antitezleri. 

Öyleyse, dilsel gerçekliğin hakiki merkezi nedir: Bireysel söz 
edimi mi -sözcelem-, yoksa dil sistemi mi? Ve dilin gerçek varo­
luş kipi nedir? Sürekli bir yaratıcı üretim mi, yoksa değişmez kural­
ların kımıldamazlığı mı? 
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v 
Dil ,  söz ve sözcelem 

Normatif; kendi kendiyle özdeş hiçim/er sistemi olarak dil, 
nesnel hir olgu olarak görülehilir mi? Kurallar sistemi ola­
rak dil ve hir konuşucunun hilincindeki gerçek hakış açısın­
dan dil. Dilsel hir sistemin temelinde ne tür dilsel gerçeklik 
yatar? Yahancı söz sorunu. Soyut nesnelci/iğin hataları. 
Özet ve sonuçlaı: 

Bundan önceki bölümde dil felsefesindeki belli başlı iki düşünce 
eğiliminin tamamen nesnel bir manzarasını sunmaya çalışmıştık. 
Şimdi bu eğilimleri derinlemesine eleştirerek çözümlememiz gere­
kiyor. Bundan önceki bölümün sonunda ortaya atılan soruyu ancak 
böyle bir eleştirel çözümleme yaptıktan son.ra yanıtlayabileceğiz. 

İşe önce ikinci düşünce eğilimini, soyut nesnelciliği eleştirerek 
başlayalım. 

İlkin bir soru atalım ortaya: Kendi kendiyle özdeş dilsel kural­
lar sistemi (yani, ikinci düşünce eğiliminin temsilcilerinin anladığı 
haliyle dil sistemi) ne ölçüde gerçek bir varlık olarak görülebilir? 

Soyut nesnelciliğin temsilcilerinin hiçbiri dil sistemine ebedi 
maddi gerçeklik atfetmeyecektir, elbet. Doğru, bu sistem maddi 
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şeylerde -göstergelerde- dışavurulur, ama durağan biçimlerin sis­
temi olarak sadece toplum kuralı kapasitesi taşıdığında bir gerçek­
liğe sahiptir. 

Soyut nesnelciliğin temsilcileri sürekli olarak dil sisteminin 
her türlü bireysel bilince dışsal ve bu bilinçten bağımsız bir nesnel 
olgu olduğunu vurgular ve zaten bu da temel ilkelerinden biridir. 
Buna rağmen, dil sistemi değiştirilemeyen, değişmez kurallardan 
oluşan bir sistem olarak ancak bireysel bilinç tarafından ve bireysel 
bilincin bakış açısından algılanmaktadır. 

Aslında, dil sistemi karşısında, bilinç açısından tartışılmaz olan 
kurallar sistemi karşısında öznel, bireysel bilince aldırmasaydık, 
dile hakikaten nesnel bir tarzda -deyim yerindeyse, hatta daha doğ­
rusu dilin üstünde yer alan bir konumdan- baksaydık, değişmez ku­
rallardan oluşan herhangi bir atıl sistem keşfedemezdik. Tersine, 
kendimizi dilsel kuralların sürekli olarak üretilmesine tanıklık 
ederken bulurduk. 

Hakikaten nesnel bir bakış açısından, dili zaman içindeki her­
hangi bir verilmiş anda herhangi belli bir bireye nasıl göründüğün­
den tamamen ayrı olarak görmeye çabalayan bir bakış açısından, 
dil sürekli gelişen bir oluş (becoming) akışını gösteren bir manzara 
sunar. Dili nesnel olarak, yukarıdan gözlemleyen bir bakış açısının 
konumundan bakıldığında, zaman içerisinde eşsüremli bir dil siste­
minin kurulabileceği gerçek bir an hayalidir. 

Nitekim, eşsüremli bir sistem, nesnel bakış açısından, tarihsel 
oluş sürecindeki hiçbir gerçek ana tekabül etmez. Aslında, artsü­
remli bir bakış açısına sahip dil tarihçisi açısından eşsüremli bir sis­
temin gerçekliği olmaz. Bu sistem yalnızca, zaman içerisindeki her 
gerçek anda ortaya çıkan sapmaların kaydedilmesini sağlayan uzla­
şımsal bir ölçek olarak iş görür. . 

Öyleyse, eşsüremli bir sistemin yalnızca, tarihin belirli bir anın­
da belirli bir dil grubuna mensup konuşucunun öznel bilincinin ba­
kış açısında vardır sadece. Nesnel bir bakış açısından, tarihsel za­
manın hiçbir gerçek anında böyle bir sistem yoktur. Örneğin, Se­
zar' ın kendi eserlerini yazarken Latin dilinin onun açısından sabit, 
tartışmasız bir değişmez kurallar sistemi olduğunu varsayabiliriz; 
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ama bir Latince tarihçisi açısından, Sezar 'ın eserlerini kaleme al­
ması esnasında geçen her anda kesintisiz bir dilsel değişim süreci 
devam etmekteydi (söz konusu Latince tarihçisinin bu değişimleri 
tam olarak saptayıp saptayamadığı ayrı bir meseledir). 

Herhangi bir toplumsal kurallar sistemi de bunun benzeşiği bir 
konum işgal eder. Bu, yalnızca kurallar tarafından yönetilen tikel 
bir cemaate mensup olan bireylerin öznel bilinci bakımından var-
dır. Ahlil.ki kurallar sisteminin, hukuki kurallar sisteminin, estetik ,ı 
beğeni kuralları sisteminin (estetikte de vardır) vb. böyle bir doğa-
sı vardır. Bu kurallar değişiklik gösterir elbet: Tıpkı toplumsal alan­
larının genişliği gibi, hatta altyapı yakınlıkları tarafından belirlenen 
toplumsal önem dereceleri gibi, zorlayıcı doğaları da değişiklik 
gösterir. Ama birer kural olarak varoluşlarının doğası aynı kalır: Ti-
kel bir cemaatin mensuplarının öznel bilinci açısından var olurlar. 

Şu halde, öznel bilinç ile nesnel, tartışma kaldırmaz bir kurallar 
sistemi olarak dil arasındaki ilişkinin herhangi bir nesnellikten yok­
sun olduğu sonucu mu çıkar bundan? Elbette hayır. Gerektiği gibi 
anlaşıldığında bu ilişki nesnel bir olgu olarak görülebilir. 

Tartışmasız ve değişmeyen bir kurallar sistemi olarak dilin nes­
nel olarak var olduğunu iddia edersek berbat bir hata yapmış olu­
ruz. Ama bireysel bilinç açısından dilin değişmeyen bir kurallar sis­
temi olduğunu, herhangi belli bir dil cemaatinin her mensubu açı­
sından dilin varoluş kipinin böyle olduğunu iddia ettiğimiz takdir­
de, bu terimlerle anlattığımız şey tamamen nesnel bir ilişkidir. Biz­
zat olgunun doğru bir şekilde kurulmuş olup olmaması, dilin ger­
çekte konuşucunun bilincine sabit ve atıl bir kurallar sistemi olarak 
görünüp görünmediği: Bu başka bir sorun. Şimdilik bu soruyu fark­
lı yanıtlara açık bırakıyoruz. Ama asıl önef!lli olan, her halükarda 
belli türde bir nesnel ilişkinin kurulabilmesidir. 

Şimdi, soyut nesnelciliğin temsilcileri bu soruna nasıl bakmak­
tadır? Dilin nesnel ve tartışmasız, değişmez kurallardan oluşan bir 
sistem olduğunu mu ileri sürmektedirler, yoksa bunun yalnızca her­
hangi belli bir dilin bir konuşucusunun öznel bilinci açısından dilin 
varoluş kipi olduğu gerçeğinin farkında mıdırlar? 

Bu soruya şundan daha iyi yanıt verilemez: Soyut nesnelciliğin 
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temsilcilerinin çoğu, normatif olarak özdeş bi_çimler sistemi olarak 
dilin dolayımsız gerçekliğini, dolayımsız nesnelliğini ileri sürme 
eğilimindedir. İkinci eğilimin bu temsilcileri söz konusu olduğun­
da soyut nesnelcilik doğrudan doğruya soyut nesnelci/iğin esas 
alınmasına dönüşmektedir. Bu eğilimin öbür temsilcileri (örneğin, 
Meillet) daha eleştirel bir tutuma sahiptir ve dil sisteminin soyut ve 
uzlaşımsal doğasını hesaba katar. Gelgelelim, soyut nesnelciliğin 
bir tek temsilcisi bile nesnel bir sistem olarak dilin gerçeklik türü­
ne ilişkin açık seçik ve belirgin bir anlayış geliştirememiştir. Ör­
neklerin çoğunluğunda bu temsilciler, dil sistemine uygulandığı ha­
liyle "nesnel" sözcüğüne ilişkin iki anlayış arasında gerili duran ip­
te yürür: Birincisi, deyim yerindeyse tırnak işaretleriyle yazılır (ko­
nuşucunun öznel bilincinin bakış açısından), ikincisi tırnak işaret­
leri olmaksızın yazılır (nesnel bakış açısından). Yeri gelmişken Sa­
ussure 'ün de sorunu ele alma tarzının böyle olduğunu belirteyim: 
Açık seçik bir çözüm yolu önermez. 

Şimdi şunu sormalıyız: Dil gerçekten konuşucunun öznel bilin­
ci açısından tartışmasız, normatif olarak özdeş biçimlerin oluştur­
duğu nesnel bir sistem olarak var mıdır? Soyut nesnelcilik konuşu­
cunun öznel bilincinin bakış açısını doğru anlamış mıdır? Ya da 
başka bir anlatımla: Dilin öznel konuşma bilincindeki varlık (be­
ing) kipi gerçekten de soyut nesnelciliğin söylediği gibi midir? 

Bu soruya olumsuz yanıt vermemiz gerekiyor. Konuşucunun 
öznel bilinci, dille, normatif olarak özdeş biçimler sistemi olarak iş 
görmez kesinlikle. Bu sistem hatırı sayılır bir çaba harcayarak, dik­
katleri belli bir bilişsel ve pratik noktada odaklayarak ulaşılan bir 
soyutlamadır yalnızca. Dil sistemi, dil üstüne kafa yormanın, hiçbir 
şekilde bizzat ana dil konuşucusunun icra etmediği ve hiçbir şekil­
de konuşmanın dolaysız amaçları uğrunda icra edilmeyen çeşitten 
bir kafa yormanın ürünüdür. 

Aslına bakılırsa, konuşucunun dikkatini topladığı odak noktası, 
yaratmakta olduğu tikel, somut sözceleme uygun olarak ortaya çı­
kar. Konuşucuyu ilgilendiren şey, normatif olarak özdeş bir biçimi 
(böyle bir şey olduğunu şimdilik kabul edelim) tikel, somut bir 
bağlama uygulamaktır. Konuşucu açısından ağırlık merkezi biçi-
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min özdeşliğinde değil, biçimin tikel bağlamda edindiği yeni ve so­
mut anlamda yatar. Konuşucunun değer verdiği şey, biçimin, kulla­
nıldığı tüm örneklerde bu örneklerin doğasına rağmen değişmeden 
özdeş kalan boyutu değil; dilsel biçimin verilmiş, somut bağlama 
katılabilmesini, verilmiş, somut durumun koşullarına upuygun bir 
gösterge haline gelmesini sağlayan boyutudur. 

Bunu şöyle de anlatabiliriz: Dilsel bir biçim konusunda konuşu­
cu açısından önemli olan, bu biçimin durağan ve her zaman kendi 
kendine eşdeğer (self-equivalent) bir belirtke (signal) olması değil; 
her zaman değişebilir ve uyarlanabilir bir gösterge (sign) olması­

dır. Konuşucunun bakış açısı budur. 
Ama konuşucu da dinleyicinin ya da anlayıcının bakış açısını 

hesaba katmak zorunda değil midir? Dilsel bir biçimin 
dur�ğanlığının güçlü hale geldiği noktanın tam da bu olması müm­
kün değil mi? 

Böyle olduğu söylenemez pek. Anlamanın esas görevi, örneğin 
daha önce pek de alışkın olmadığımız bir belirtkeyi ya da dildeki 
çok iyi bilmediğimiz bir biçimi açıkça tanırken olduğu gibi, hiç de 
konuşucunun kullandığı biçimi aşina olduğumuz o aynı bildik bi­
çim olarak görmek değildir. Hayır, anlama görevi esasen kullanılan 
biçimin tanınması değil; kullanılan biçimi, kullanıldığı tikel, somut 
bağlamda anlamaktır, bu biçimin tikel bir sözcelem içerisindeki an­
lamını anlamaktır; yani, bu biçimin yeniliğini anlamaktır, barındır­
dığı özdeşliği tanımak değil. 

Başka bir anlatımla, konuşucuyla aynı dil cemaatine mensup 
olan anlayıcı da, dilsel biçimle, sabit, kendi kendiyle özdeş bir be­
lirtke olarak değil; değişebilir ve uyarlanabilir bir gösterge olarak 
karşılaşmaya hazırlıklıdır. 

Anlama sürecinin hiçbir şekilde tanıma süreciyle karıştırılmama­
sı gerekir. Bunlar tamamen farklı süreçlerdir. Yalnızca bir gösterge 
anlaşılabilir; tanınan şey bir belirtkedir. Bir belirtke aslında başka 
hiçbir şeyin yerine geçmeyen, şu ya da bu şeyi yansıtmayan ya da 
saptırmayan içsel olarak sabit, tekil bir şeydir; belirtke yalın bir şe­
kilde şu ya da bu nesneyi (belli, sabit bir nesneyi), şu ya da bu eyle-
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mi (yine belli ve sabit bir eylemi) işaret etmenin teknik bir aracıdır. 1 
Belirtke hiçbir koşul altında ideolojinin bölgesiyle bağıntılı değildir; 
teknik cihazlar dünyasıyla, terimin geniş anlamıyla üretim araçları 
dünyasıyla bağıntılıdır. İdeolojiden daha da uzakta duran belirtkeler, 
tepkebilimin (reflexology) uğraştığı belirtkelerdir. Hayvan öznenin 
organizmasıyla bağıntılı olarak, yani bu özneye göre belirtkeler ola­
rak alındığında, bu belirtkelerin üretim teknikleriyle hiçbir bağıntısı 
yoktur. Bu kapasiteleri bakımından birer belirtke değil, özel türde 
birer uyarımdırlar (stimuli). Yalnızca deneycinin elinde birer üretim 
aracı haline gelirler. Bu "belirtkeler"i öne çıkarıp dili ve insan psi­
şesini (içsel sözü) anlamanın anahtarı haline getirme girişiminden, 
tek başına, mekanik düşüncenin vahim yanlış anlamaları ve kökleş­
miş alışkanlıkları sorumludur. 

Bir dilsel biçim yalnızca bir belirtke olarak kaldığında, anlayıcı 
tarafından bu şekilde tanındığında, anlayıcı açısından dilsel bir biçim 
olarak var olmaz. Arı belirtkesellik dil öğrenmenin ilk aşamalarında 
bile açıkça ortaya çıkmaz. Bu durumda da dilsel biçim bağlama yö­
nelir; belirtkesellik etkeni ve bunun bağlılaşığı (correlative) olan ta­
nıma etkeni işliyor olsa bile, burada da bir gösterge söz konusudur. 

Nitekim, göstergede söz konusu olduğu gibi, dilsel biçimin 
oluşturucu etkeni, belirtke olarak kendi kendiyle özdeşliği değil, 
özgül değişkenliğidir; ve dilsel biçimi anlamanın oluşturucu etkeni 
"aynı şey"in tanınması değil, sözcüğün uygun anlamıyla anlamadır, 
yani belli bir tikel bağlamdaki ve belli bir tikel durumdaki yönelim­
dir: Herhangi bir atıl haldeki "yönelim" değil, oluş (becoming) sü­
recinin dinamik yönelimidir.2 

Tüm bu söylenenlerden belirtkeselleşme ve tanınma etkenleri­
nin dilde hiç bulunmadığı sonucu çıkmaz elbet. Bunlar dilde mev-
1 .  Sözdizim sorunuyla bağlantı l ı  olarak, bir beli rtke ya da belirtkeler bileşimi (ör­
neğin ,  denizcilikteki kullanım) ile dilsel bir biçim ya da dilsel biçim bileşimleri ara­
sı nda yapılan ilginç ve ustaca ayrımlar için bkz. K. Bühler, "Vom Wesen der 
Syntax", Festschrift für Kari Vossler, s. 61 -69. 
2. Tepkinin temelinde, yani dilsel etkileşimin temelinde tam da uygun anlamıyla 
bu türde bir anlamanın ,  sürece ilişkin bir anlamanın yattığ ın ı  daha sonra görece­
ğiz. Anlama ile tepki arasında keskin bir ayrım çizgisi çekilemez. Her türlü anla­
ma edimi bir tepkidir, yani anlama edimi, anlaşı lan şeyi bir tepkinin ortaya koyu­
labileceği yeni bir bağlama tercüme eder. 
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cut olsalar da bizatihi dilin oluşturucusu değildir. Yeni gösterge (ya­
ni, bizatihi dil) niteliği tarafından diyalektik olarak silinirler. Konu­
şucunun anadilinde, yani tikel bir dil cemaatinin bir mensubunun 
dilsel bilinci açısından, belirtke-tanıma kesinlikle diyalektik olarak 
silinir. Yabancı bir dile bil.kim olma sürecinde, deyim yerindeyse 
belirtkesellik ve tanıma kendini hala hissettirir ve dil henüz tam 
olarak dil haline gelmediğinden hala üstesinden gelinmeyi bekler. 
Bir dile hakim olmanın ideali, arı göstergeselliğin (semioticity), be­
lirtkeselliği; arı anlamanın da tanımayı içermesidir. 3 

Pratik canlı sözle uğraşırken konuşucunun ve dinleyici-anlayı­
cının dilsel bilinci, hiç de dilin normatif olarak özdeş biçimlerinin 
oluşturduğu soyut sistemle değil; tikel bir dilsel biçimin olanaklı 
kullanım bağlamları yığını anlamında dil-sözle ilgilidir. Kendi ana­
dilini konuşan kişiye bir sözcük kendisini sözlükteki bir madde ola­
rak değil; eş-konuşucu (co-speaker) A, eş-konuşucu B, eş-konuşu­
cu C, vb. tarafından üretilen çok çeşitli sözcelemlerde kullanılan ve 
konuşucunun kendi sözcelemlerinde değişik şekillerde yer alan bir 
sözçük olarak sunar. Kişi buradan söz konusu dilin sözlükbilimsel 
(lexicological) sistemine ait olan kendi kendiyle özdeş sözcüğe 
-sözlük sözcüğüne- ulaşacaksa, bunun için çok özel ve özgül bir 
yönelim zorunludur. Bu yüzden, bir dil cemaatinin mensubu nor­
malde kendisini tartışmasız. dilsel kuralların basıncı altındaymış gi­
bi hissetmez. Dilsel bir biçim kendi normatif anlamını ancak ola­
ğandışı ender çatışma anlarında, konuşma faaliyeti açısından tipik 

3. Yaşayan yabancı dilleri öğretme konusundaki tüm akla yatkın yöntemlerin uy­
gulamasın ın altında, burada geliştirilen ilke yatar (uygun teorik farkındal ık  bulun­
masa bile). Bu yöntemlerin hepsinin esası ,  öğrencilerin her dilsel biçimle yalnız­
ca somut bağlamlar ve ortamlarda tanışmaları dır. Böylece, örneğin ,  öğrenciler bir 
sözcükle yalnızca bu sözcüğün boy gösterdiği çeşitli bağlamlarda sunulmasıyla 
tanışı rlar. Bu yordam sayesinde özdeş sözcüğün tanınması etkeni; sözcüğün 
bağlamsal değişebilirliği, çeşitliliği ve yeni anlamlar taşıma kapasitesi etkeniyle 
diyalektik olarak bileşir ve bu etkene gömülür. Bağlamdan koparılmış, bir alıştır­
ma kitabına yazılmış ve daha sonra Rusça tercümeleriyle ezberlenmiş olan bir 
sözcük, deyim yerindeyse, belirtkeselleşmeye maruz kalır. Bu sözcük istisna ka­
bul etmeyen ve değişmeyen bir şey haline gelir ve bu haliyle anlama sürecinde 
tanıma etkeni yoğunlaşır. Kısaca belirtmek gerekirse, sağlam ve makul bir pratik 
eğitim yönteminde dilsel bir biçimin ,  soyut dil sistemiyle bağıntıl ı olarak, yani ken­
di kendiyle özdeş bir biçim olarak değil; sözcelemin somut yapısıyla bağıntıl ı ola­
rak, yani değişebilir ve esnek bir gösterge olarak özümsenmesi gerekir. 

1 24 



olmayan anlarda (ve modern insan açısından neredeyse tamamen 
yazıyla ilintilendirilen örneklerde) ön plana çıkaracaktır. 

Burada konuyla son derece ilgili başka bir noktanın ilave edil­
mesi gerekiyor. Konuşucuların dilsel bilincinin bizatihi dilsel bi­
çimle ya da bizatihi dille, genel olarak, hiçbir ilgisi yoktur. 

Aslına bakılırsa, biraz önce gösterdiğimiz gibi, dilsel biçim ko­
nuşucu açısından yalnızca özgül sözcelemler bağlamında var olur, 
bunun sonucunda da yalnızca özgül bir ideolojik bağlamda var 
olur. Gerçekte bizler hiçbir zaman sözcükler söylemeyiz ya da söz­
cükleri işitmeyiz; yalnızca neyin doğru neyin yanlış, neyin iyi ne- ! 
yin kötü, neyin önemli neyin önemsiz, neyin hoş neyin nahoş oldu­
ğunu, vb. söyler ve işitiriz. Sözcükler her zaman davranış ya da ! 
ideolojiden türeyen içerik ve anlamla doludur. Sözcükleri anlama / 
tarzımız budur ve yalnızca bizi davranışsa! ya da ideolojik olarak 
bağlayan sözcüklere tepki veririz. /\ 

Doğruluk ölçütünü, bir sözceleme yalnızca anormal ve özel du­
rumlarda uygularız (örneğin, dil öğretimi esnasında). Normalde 
dilsel doğruluk ölçütü halis ideolojik ölçütün altında kalır: Bir 
sözcelemin dilsel doğruluğu onun gerçeğe uygun ya da yalan olma­
sının, şiirsel ya da yavan olmasının vb. gölgesi altında kalır.4 

Dil, pratikte uygulamaya konması esnasında ideolojik ya da 
davranışsa! doluluğundan ayrı tutulamaz haldedir:. Dili, ideolojik ya 
da davranışsal doluluğundan soyut bir şekilde ayrı tutmak istenirse, 
burada da tamamen özel türde -konuşucunun bilincindeki amaçlar­
dan etkilenmeyen türde- bir yönelim gerekir. 

İkinci düşünce eğiliminin bazı temsilcilerinin yaptığı gibi bu so- ı 

yut ayrımı bir ilke statüsüne yükseltirsek, ideolojik doluluğundan ya- \ 
lıtılmış dilsel biçimi şeyleştirirsek, dil-sözün bir göstergesiyle (sign) / 

1 
değil; bir belirtkeyle (signal) uğraşmakta olduğumuzu görürüz. ) Soyut nesnelciliğin en ciddi hatalarından biri, dilin ideolojik 
içeriğinden ayrı tutulmasıdır. 

Özetlersek, bir dilin konuşucusunun bilincinden bakıldığında 1 
4. Daha sonra göreceğimiz gibi, her kertesinde özgül türde bir ideolojik "beğe­
ni"den -estetik, bilişsel, etik ya da başka türde beğeniden- ayrı kalacak türde bir 
dilsel beğeninin var olduğunu koyutlayan Vossler'e, bu noktadan hareketle karşı 
çıkmak zorundayız. 
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bu dilin gerçek varoluş kipi, normatif olarak özdeş biçimlerin oluş­
turduğu bir sistem olarak var olma kipi değildir. Konuşucunun bi­
lincinin ve toplumsal etkileşimdeki gerçek-hayat pratiğinin bakış 
açısından, soyut nesnelciliğin tasavvur ettiği dil sistemine dolaysız­
ca erişmek söz konusu değildir. 

Şu halde, böyle bir durumda bu sistemin niteliği nedir? 
Daha işin başında, bu sistemin soyutlama yoluyla elde edildiği, 

söz akışını oluşturan gerçek birimlerden -sözcelemlerden- soyut 
bir tarzda çekilip alınan öğelerden oluştuğu açıkça ortada. Herhan­
gi bir soyutlamanın, meşru olması isteniyorsa, özgül bir teorik ve 
pratik amaçla haklılaştırılması gerekir. Bif soyutlama üretken ola­
bilir ya da olmayabilir, bazı amaçlar ve görevler bakımından üret­
ken olabilirken başka bazıları bakımından olmayabilir. 

Eşsüremli dil sistemini doğuracak şekilde icra edilen dilsel so­
yutlamanın altında yatan amaçlar nelerdir? Ve bu sistemin üretken 
ve zorunlu olduğu, hangi bakış açısından söylenebilir? 

Normatif olarak özdeş biçimlerden oluşan bir sistem olarak dil 
fikrinin koyutlanmasına yol açan dil düşüncesi tarzlarının temelin­
de, yazılı eski eserlerde muhafaza edilen ölü, yabancı dillerin ince­
lenmesine yönelmiş olan pratik ve teorik bir dikkat odağı yatar. 

Bu filolojik yönelim Avrupa dünyasındaki dilbilimsel düşünme­
nin bütün bir güzergahını hatırı sayılır derecede belirlemiştir ve bu 
noktayı mümkün olduğunca ısrarla vurgulamamız gerekir. Avru­
pa' da dilbilimsel düşünce, yazılı dillerin cesetlerine duyulan ilginin 
üstünde biçimlendi ve olgunlaştı; temel kategorilerinin, temel yak­
laşımlarının ve tekniklerinin hemen hepsi bu cesetlerin ihya edil­
mesi sürecinde geliştirildi. 

Doğumu ve gelişiminin tarihsel iniş çıkışlarıyla belirlendiği ha­
liyle Avrupa kökenli bütün dilbilimin kaçınılmaz alamet-i farikası, 
filolojizmdir. Dilsel kategorilerin ve yöntemlerin tarihini izlerken 
ne kadar geriye gidersek gidelim her yerde filologlarla karşılaşırız. 
Yalnızca İskenderiyeliler değil, Grekler gibi (Aristoteles tipik bir 
filologdur) eski Romalılar da filologdu. Ayrıca, eski Hindulardan 
da filolog çıktı. 

Şunu dosdoğru bildirebiliriz: Filolojik ihtiyaç ne zaman ve ne-
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rede ortaya çıkarsa dilbilim de orada ve o zaman kesitinde boy gös­
terir. Filolojik ihtiyaç dilbilimi doğurdu, beşiğini salladı ve filolo­
jik flütünü kundak takımına sarıp sarmalayarak bıraktı. Bu flütün 
ölüleri uyandıracağı varsayıldı. Ama filoloji flütü, edimsel ve sü­
rekli olarak üretilen canlı konuşma üstünde egemenlik kurmak için 
gereken menzilden yoksundu. 

N. Ja. Marr, Hint-Avrupa dilbilim düşüncesindeki bu filolojik 
öze işaret ederken son derece doğru bir iş yapmaktadır: 

Daha önce çoktan kurulmuş ve uzun süreden beri olgunlaşan bir araş­
tırma nesnesine -tarihsel çağların H int-Avrupa dilleri- hakim olan ve 
üstelik hareket noktasını neredeyse tamamen yazılı dillerin -daha çok 
da ölü dillerin- taşlaşmış biçimlerinde bulan Hint-Avrupa dilbilimi, 
doğal olarak, genelde sözün ortaya çıkma sürecini ve Hint-Avrupa dil 
çeşitlerinin doğUşunu aydınlatmaktan acizdir.5 

Yine başka bir pasajda: 

(Anadilde konuşmanın incelenmesinin -V.V.) önündeki en büyük en­
gelin nedeni bizzat araştırmanın zor olması ya da sağlam verilerin ol­
maması değil, bizim bilimsel düşünmemizdir; filolojinin geleneksel 
bakışına ya da kültür tarihine kilitlenip kalmış ve sınırsız, özgür, yara­
tıcı gelgitleriyle yaşayan söze ilişkin etnolojik ve dilbilimsel bir pers­
pektiften beslenmemiş olan bilimsel düşünmemizdir.6 

Marr'ın sözleri yalnızca tüm çağdaş dilbilimin tınısını tayin eden 
Hint-Avrupa incelemeleri için değil, tarihten bildiğimiz bütün bir 
dilbilim için geçerlidir. Daha önce söylediğimiz gibi, dilbilim her 
yerde filolojinin çocuğudur. 

Filolojik ihtiyacın yol gösterdiği dilbilim, tamamlanmış mono­
lojik sözcelemi -nihai gerçeklik olarak gördüğü eski yazılı eseri­
her zaman başlangıç noktası olarak aldı. Dilbilimin tüm yöntemleri 
ve kategorileri bunun gibi ölü, yürürlükten kalkmış olan monolojik 
sözcelem üstüne ya da daha ziyade sırf genel dil olması sayesinde 

5. N. Ja. Marr, Po etapam jafetskoj teorii (Through the Stages of Japhetic The­
ory), ( 1 926), s. 269. 
6. A.g.e., s. 94-95. 
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dilbilimin inceleyebileceği bir öbek oluşturan monolojik sözcelem­
ler dizisi üstüne yapılan çalışmalar esnasında geliştirildi. 

Ama monolojik sözcelem her şeye rağmen zaten bir soyutlama­
dır, her ne kadar kuşkusuz "doğal" türde bir soyutlama olsa bile. 
Yazılı eski eserler dahil olmak üzere monolojik sözcelem, dilsel ile­
tişimin kopmaz bir öğesidir. Her sözcelem -tamamlanmış, yazılı 
sözcelem dahil- bir şeylere bir tepki verir ve bunun karşılığında bir 
tepki göreceği düşünülür. Sözcelem, kesintisiz bir söz edimleri 
(speech performance) zincirindeki halkalardan yalnızca biridir. Her 
yazılı eski eser, selefleri üstünde iş görür; selefleriyle polemiğe gi­
rer, aktif, duyarlı bir anlamaya erişmeyi umar ve karşılığında böy­
le anlaşılmayı öngörür. Her yazılı eski eser gerçekte bilimin, edebi­
yatın ya da politik hayatın bütünsel bir parçasıdır. Diğer bütün mo­
nolojik sözcelemler gibi yazılı eski eser de güncel bilimsel hayat ya 
da güncel edebi olaylar bağlamında algılanmaya dönük olarak üre­
tilmiştir; yani, yazılı eski eser, bütünsel bir parçası olduğu tikel ide­
olojilç alanın üretici sürecinde algılanır. 

Filolog-dilbilimci, yazılı eski eseri bu gerçek alandan koparıp 
alır ve kendi kendine yeterli, yalıtık bir kendilikmiş gibi görür. Bu 
eseri aktif bir ideolojik anlama nesnesi kılmayıp, herhangi bir sahi­
ci türde anlamada söz konusu olanın tersine, tek bir tepki ışıltısının 
bile olmadığı tamamen pasif türde bir anlamanın nesnesi haline ge­
tirir. Filolog, yalıtılmış yazılı eski eseri dilin bir belgesi olarak alır 
ve söz konusu dilin genel düzleminde öbür yazılı eski eserlerle ara­
sında bağlantı kurar. Dilbilimsel düşüncenin tüm yöntemleri ve ka­
tegorileri, yalıtık monolojik sözcelemlerin dil düzleminde karşılaş­
tırılması ve aralarında karşılıklı bağlantı kurulması sürecinde oluş­
turulmuştur. 

Dilbilimcinin incelediği ölü dil elbette yabancı bir dildir. Bun­
dan dolayı, dilsel kategoriler sistemi, bu dilin bir konuşucusunun 
dilsel bilinci açısından, hiçbir şekilde bilişsel düşünümün ürünü de­
ğildir. Burada düşünüm bir anadil konuşucusunun kendi dilini his­
setmesini içermez. Hayır, bu tür düşünüm yabancı bir dilin bilin­
medik dünyasına azimle giren, bu dünyaya uzanan bir patika açan 
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bir aklın düşünümüdür. 
Filolog-dilbilimcfoin pasif anlaması, kaçınılmaz olarak, dilsel 

bakış açısından incelemekte olduğu eski esere yansıtılır; sanki in­
celenmekte olan yazılı eski eser tam bu tür bir anlama için tasarlan­
mış, hatta aslında filolog için yazılmış gibidir. 

Tüm bunların sonucu, yalnızca metinlerin dilbilimsel yorum­
lanma yöntemlerinin değil; aynı zamanda Avrupa kökenli bütün 
kavrambilimin (semasiology) de altında yatan kökten hatalı bir an­
lama teorisidir. Bu teorinin, sözcük anlamı ve konu hakkında be­
nimsediği bütün bir konum, baştan başa yanlış bir edilgin anlama 
yani önceden ve ilke olarak etkin tepkiyi dışlayan bir sözcük anla­
ma anlayışıyla maluldür. 

Ayrılmaz bir parçası tepkiyi dışlamak olan bu tür anlamanın, 
dil-söz için geçerli anlama türü olmadığını daha sonra göreceğiz. 
Bu ikinci türde anlama, söylenmiş olan ve anlaşılmakta olan konu­
sunda benimsenen aktif bir konumla kopmaz bir şekilde kaynaşır. 
Pasif anlamanın karakteristik özelliği, dilsel göstergedeki özdeşlik 
etkeninin belirgin bir biçimde öne çıkarılmasıdır tam olarak; yani 
bir dilsel göstergenin bir yapıntı-belirtke (artifact-signal) olarak al­
gılanması ve bununla bağlantılı olarak da tanıma etkeninin hakim 
olmasıdır. 

Bu yüzden, dilbilimsel düşüncenin uğraştığı dili hakikaten be­
timlemek gerekirse, bu dilin ölü, yazılı, yabancı dil olduğunu söy­
lemek gerekir. 

Dilsel ve edimsel bağlamından ayrılmış, herhangi bir olanaklı 
aktif anlama türüne değil; bir filoloğun pasif anlamasına açık duran 
yalıtık, tamamlanmış, monolojik sözce/em: Dilbilimsel düşüncenin 
nihai "donnee"si' (verisi) ve hareket noktası budur. 

Bilimsel araştırma amacıyla ölü, yabancı bir dile hakim olma 
sürecinde doğan dilbilim düşüncesi, aynı zamanda araştırmaya de­
ğil; öğretime yönelik başka bir amaca da hizmet etti: Bir dili deşif­
re etme değil, önceden zaten deşifre edilmiş bir dilin öğretilmesi 

• "Verilen; veri l i ;  veri; bir öykünün konusu; yazarın yapıtı n ı  üzerine kurduğu mal­
zeme", Y. Salman, G. Varım, S. Keser, Ortak Kültür Sözlüğü, İstanbul, 1 992, s. 
40. 
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amacı. Bu amaçla birlikte, yazılı eski eser bulgulayıcı (heuristic) 
bir belgeden ders salonunda kullanılabilecek klasik bir dil modeli­
ne dönüştürüldü. 

Dilbilimin bu ikinci temel görevi -deşifre edilmiş bir dilde yapı­
lan öğretim için gerekli aygıtı, deyim yerindeyse, bu dili ders salo­
nunda aktarma amacına uygun bir şekilde kodlamak için gerekli ay­
gıtı yaratma görevi- dilbilimsel düşünceye silinmez bir damga vur­
du. Sesbilgisi (phonetics), dilbilgisi (grammar), sözlük (lexicon) -dil 
sisteminin üç dalı, dilbilimsel kategorilerin üç örgütleyici merkezi­
dilbilimin bu iki belli başlı görevinin oluşturduğu kanal içerisinde şe­
killendi: Bulgulama amaçlı görev ile pedagojik amaçlı görev. 

Bir filolog kimdir? 
Eski Hindu rahiplerden modern Avrupalı dil alimine uzanan 

kültürel ve tarihsel hatlarda görülen engin farklılıklara rağmen, fi­
lolog her zaman ve her yerde yabancı, "gizemli" yazıların ve söz­
cüklerin bir çilingiri (decipherer) ve şifresi çözülmüş, gelenek tara­
fından aktarılmış olan yazıların öğretmeni ve yayıcısı olmuştur. 

İlk filologlar ve ilk dilbilimciler her zaman ve her yerde rahip­
lerdi. Kutsal yazıları ya da sözlü geleneği, sıradan halk açısından şu 
ya da bu ölçüde yabancı ve kavranılamaz bir dilde olmayan bir ulu­
sa tarihte rastlanmamıştır. Kutsal sözcüklerin gizeminin şifresini 
çözmek rahip-filologlardan beklenen bir görevdi. 

Eski dil felsefesi bu zeminler üstünde doğdu: Hindu dininin es­
ki kutsal kitaplarında yer alan söz öğretisi, eski Grek düşünürlerin 
Logos 'u, Kitabı Mukaddes'teki söz felsefesi. 

Bu felsefe birimlerini (filozofem) anlamak için kişi bir an bile 
bunların yabancı söze ilişkin felsefe birimleri olduklarını unutma­

! malı. Bir ulus yalnızca kendi anadilini bilseydi, bu ulus açısından 
\. söz yalnızca ulusun hayatına ait yerli sözle çakışsaydı; hiçbir gi-; zemli, yabancı söz, yabancı bir dilden hiçbir yabancı sözcük görüş 

alanına girmeseydi, böyle bir ulus bu felsefe birimlerine benzer 
. hiçbir şey yaratamazdı.7 Bu şaşırtıcı bir özelliktir: En uzak eski çağ­
\. 

7. Eski Hindu dinine göre, kutsal söz -"gnostik" takdis edilmiş rahiplerin kullanı­
ma soktukları haliyle-, tanrılar ve insanlar dahil olmak üzere tüm Varlığ ın (Being) 
hükümranı haline gelir. Rahip-gnostik burada söze hakim olan kişi olarak tanım­
lanı r; iktidarı da bundan kaynaklanı r. Rig Veda'da zaten böyle bir öğreti mevcut-
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dan günümüze dek söz felsefesi ve dilbilimsel düşünce, yabancı 
dilde yer alan sözcük konusundaki özgül duyarlılık üstünde, tam da 
bu tür sözcüğün zihne (mind) sunduğu görevler -deşifre edilmiş 
olanı deşifre etme ve öğretme görevi- üstünde bina edildi. 

Eski Hindu rahibi ve çağdaş filolog-dilbilimci, dil hakkında dü­
şünürken bir ve aynı fenomenden -yabancı dilin saklı sözcüğü- bü­
yülendiler ve bunun tutsağı oldular. 

Kişi anadilindeki sözcüğe tamamen farklı bir tarzda duyarlıdır; , 
daha doğrusu, kişi anadilindeki sözcüğe normalde, dilbilim düşün­
cesinde ve eski çağlarda yaşayanların felsefi-dinsel düşüncesinde 
yaratılmış kategorilerle tıka basa dolu sözcüğe olduğu gibi duyarlı 
değildir. Anadilin sözcüğü kişinin "eşi dostu"dur; bu sözcüğü gün­
lük giysilerimizi ya da her gün içinde yaşayıp soluduğumuz havayı 
hissettiğimiz gibi hissederiz. Bu sözcük hiçbir gizem barındırmaz; / 

ancak başkalarının ağzında bir gizem haline gelebilir, o da hiyerar-
şi açısından bize yabancı olmaları koşuluyla -şefin ağzında, rahip­
lerin ağzında. Ama bu durumda zaten farklı türde bir sözcük haline 
gelmiş, dışarıdan değiştirilmiş ve hayatın rutininden çıkarılmıştır 
(gündelik hayatta kullanma açısından bir tabu ya da kullanılamaz 
hale gelmiş bir sözün terimi); meğer ki daha işin başında bir işgal­
ci-önderin ağzından çıkan yabancı bir sözcük olmamış olsun. "Söz­
cük" yalnızca bu noktada doğar, yalnızca bu noktada: incipit philo­
sophia, incipit philologia.' , ' 

Dilbilimde ve dil felsefesindeki bu yabancı sözcük eğilimi hiçbir \ 
şekilde tesadüfi bir olay ya da dilbilim ve felsefenin geçici bir heve- ; 
si değildir. Hayır, bu eğilim tüm tarihsel kültürlerin oluşumunda ya- \ 
hancı sözcüğün oynadığı devasa rolün bir anlatımıdır. Yabancı söz- t 
cük bu rolü sosyo-politik düzenden gündelik hayatın davranış kod- (\ · · 
!arına dek ideolojik yaratıcılığın istisnasız tüm alanlarında oynamış-
tır. Aslına bakılırsa, medeniyet, kültür, din ve politik örgütlenmeyi 
doğuran yabancı sözcüktür (örneğin, Sümerlilerin Babilli Samiler j 
karşısında, Japhitlerin Helenler karşısında, Roma'nın ve Hıristiyan-
tur. Eski Yunan'da Logos filozofemi ve lskenderiye'de Logos'un öğretilmesi · 
evrensel olarak bilin ir. 
* Felsefe başladığında filoloji de başlar. (ç.n.) 
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/lığın barbarlar karşısında, Bizans 'ın "İskandinavlar" [Varangians], 
Güneyli Slav kabilelerin Doğulu Slavlar karşısında, vb. oynadıkları 
rol). Sahneye her zaman yabancı silahlı kuvvetin ve örgütlenmenin 
zoruyla giren ya da eski ve bir zamanlar güçlü olan bir kültürü işgal 
etmesine rağmen ideolojik bilinci canlılığını yitirmiş bu kültürün ca­
zibesine kapılan yeni ulusun sahnede hazır bulduğu yabancı sözcü­
ğün göz alıcı örgütleyici rolü; yabancı sözcüğün oynadığı bu rol 
ulusların tarihsel bilincinin derinliklerinde otorite fikriyle, iktidar 
fikriyle, kutsallık fikriyle bir araya gelmiş ve sözcük hakkındaki bu 
nosyonların her şeyden önce yabancı sözcüğe yönelmesini zorla ka­
bul ettirmiştir. 

('- Gelgelelim, dil felsefesi ve dilbilim yabancı sözcüğün oynadığı 
devasa tarihsel rolün asla bilincinde olmadı ve bugün de hala bilin­
cinde değildir. Hayır, dilbilim ha.Hl. yabancı sözcüğe bağlıdır; dilbi­
lim yabancı sözcüğün bir zamanlar başarılı sonuçlar veren baskı­
nından bize ulaşan son dalgayı, yabancı sözcüğün oynadığı dikta­
toryal ve kültür-yaratıcı rolün son kalıntısını temsil eder. 

Kendisi yabancı sözcüğün ürünü olan dilbilim, tam bu gerek­
çeyle, dil tarihinde ve dil bilincinde yabancı sözcüğün oynadığı ro­
lü hakkıyla anlamaktan çok uzaktır. Tersine, Hint-Avrupa dil ince­
lemeleri, dil tarihinin anlaşılmasına yönelik olarak, yabancı sözcü­
ğün oynadığı rolün uygun bir şekilde değerlendirilmesini önleyen 
türde kategoriler geliştirmiştir. Bu aslında muazzam bir roldür. 

Dilsel "kesişme noktası" nın (crossirig) dillerin evrimindeki esas 
etken olduğu fikri Marr tarafından açık olarak geliştirilmiştir. Marr 
aynca dilsel ara kesit noktasının, dilin nasıl doğduğu sorununun çö­
zülmesinde ana etken olduğunu görmüştür: 

Farklı dil türlerinin ve hatta yeni türlerin oluşumunun asıl kaynağı olan 
dil tiplerinin ortaya çıkmasındaki bir etken olarak genel anlamıyla ara 
kesit noktası, tüm Japhetik' dillerde gözlemlenmiş ve izi sürülmüştür : 
ve bunun da Japhetik dilbilimin en ciddi başarılarından biri olarak gö­
rülmesi gerekir . . .  Hiçbir ilkel ses dili, hiçbir tek-kabile dil yoktur ya da 
daha sonra göreceğimiz gibi, geçmişte olmamıştır ve olamazdı. Eko­
nomik ihtiyaçların doğurduğu kabileler arası iletişim temelinde yükse-

* Hint-Avrupa. (y.h.n.) 
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len toplumsallığın yaratımı olan dil, her zaman çok-kabileli olan tam 
bu tür toplumsallığın birikimidir.' 

Marr, "Dilin Kökeni Üstüne" başlıklı yazısında buradaki konumu­
za ilişkin şunu söyler: 

Kısacası, şu ya da bu dile, sözümona ulusal kültür çerçevesinde, bütün 
bir nüfusun paylaştığı kitlesel, anadil olarak yaklaşmak bilimsel değil­
dir ve gerçekçilikten uzaktır; herkesin paylaştığı sınıfsız bir ulusal dil 
fikri kurmacadan başka bir şey değildir. Ama bu da öykünün yarısı bi­
le değil. Tıpkı gelişimlerinin ilk aşamalarında kastların kabilelerden 
..'..ya da kendi içlerinde hiçbir şekilde yalın olmayan gerçekten kabile­
sel formasyonlardan- türemesi gibi, somut kabilesel diller ve daha öte­
si ulusal diller, ara kesit noktaları yoluyla kırma dil tiplerini, şu ya da 
bu yolla her dili oluşturan basit öğelerin bileşiminden oluşan kırma dil­
leri temsil etmeye başlamıştır. İnsanın konuşma yetisi konusunda ya­
pılan paleontolojik analiz bu kabilesel öğelerin tanımlanmasından da­
ha öte bir şey yapmaz; ama Japhetik teori bu öğeleri o kadar tayin edi­
ci ve kesin bir şekilde özümser ki, dilin kökeni sorunu aslında kabile 
adlarından daha öte bir şey olmayan bu öğelerin ortaya çıkması soru­
nuna indirgenmiş olur.' 

Burada yalnızca yabancı sözün dilin kökeni ve evrimi sorunu açı­
sından taşıdığı öneme dikkati çekebiliriz. Bu sorunlar elinizdeki ça­
lışmanın kapsamını aşıyor. Bu çalışma açısından yabancı sözün 
önemi, felsefi dil düşüncesini ve bu düşünceden kaynaklanan kate­
gorileri ve yaklaşımları belirleyen bir etken olarak oynadığı rolden 
ibarettir. 

Burada yabancı söz hakkında yerli düşüncenin gösterdiği özel­
likleri10 ve ayrıca yukarıda zikredilen eski çağın söz filozofemleri­
ni bir yana bırakıyoruz. Burada yalnızca, yabancı söz hakkındaki 
düşüncenin yüzyıllar boyunca ayakta kalan ve çağdaş dilbilimsel 
düşünce üstünde belirleyici bir etki yaratan tikel özelliklerine dik-

8. N .  Ja. Marr, Japhetic Theory, s.268. 
9. A.g.e., s. 3 1 5-31 6. 
1 O. Tarih-öncesi insanın büyüsel dünya algısını belirleyen büyük ölçüde yabancı 
sözdü. Burada bu bağlamda ilgili fenomenlerin hepsini kastediyoruz. 
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kati çekmeye çalışacağız. Bunların tam da en belirgin ve en açık se­
çik anlatımlarını soyut nesnelcilik öğretisinde bulan kategoriler ol­
duğunu, hiçbir rizikoya girmeksizin varsayabiliriz. 

Şimdi, soyut nesnelciliğin temelini oluşturan yabancı sözün göz 
önünde bulundurulması gereken özelliklerini aşağıdaki kısa öncül­
ler dizisiyle yeniden formülleştirmeye girişiyoruz. Bunu yaparken, 
buraya kadar yaptığımız açıklamayı özetlemiş ve hayati önemi olan 
bazı noktalara ilaveler yapmış olacağız. 1 1  

1. Dilsel biçimlerdeki durağan değişmezlik etkeni bu biçimlerin 
de,�işebilirliğinden önce gelir. 

2. Soyut somuttan önce gelir. 
3. Soyut sistemleşme tarihsel edimsellikten önce gelir. 
4 .  Öğelerin biçimleri bütünün biçiminden önce gelir. 
5 .  Sözün dinamikleri ihmal edilip yalıtık dilsel öğe şey/eştirilir. 
6. Sözcüğün yaşayan çok-katlı anlam ve vurgusu ihmal edilir, 

sözcük anlamı ve vurgusuna önem verilir. 
7. Bir kuşaktan öbürüne aktarılan hazır bir ürün olarak dil an­

layışı. 
8. Bir dilin içsel üretim sürecini kavramsallaştırma yeteneksiz­

liği. 
Yabancı sözün egemenliği altında kalan düşünce sisteminin bu 

özelliklerinin her birini kısaca gözden geçirelim. 

1. B irinci özellik hakkında daha fazla yorum yapmaya gerek 
yok. Kişinin kendi dilini anlamasının sözün özdeş öğelerinin tanın­
ması üstünde odaklanmayıp bu öğelerin yeni, bağlamsal anlamının 
anlaşılması üstünde yoğunlaştığına daha önce işaret etmiştik: Şu 
halde, kurallara uygun bir sistemin inşa edilmesinin, yabancı bir di-

1 1 .  Bu bağlamda şu noktanın unutulmaması gerekiyor. Yeni oluşumu içinde sa-
· 

yut nesnelcilik, yabancı sözün buyurganlığın ı  ve üretkenliğini hatırı .. sayı l ı r  bir öl­
çüde çoktan kaybetmiş bir halde ulaştığı durumun bir anlatımıdır. Ustelik, soyut 
nesnelciliğin temel düşünce kategorilerin in yaşayan anadillerin algılanmasın ı  
kapsar hale getirilmiş olması gerçeğinden ötürü, yabancı sözün algılanmasının 
özgüllüğü soyut nesnelcilikte kaybolmuştur. Dilbilim yaşayan bir dil i , sanki ölü bir 
dilmişçesine; anadili [native language] sanki yabancı bir dilmişçesine [tongue] in­
celer. Soyut nesnelciliğin koyutları yabancı söz hakkındaki eski çağ filozolemle­
rinden işte bu yüzden o kadar farkl ıd ı r. 
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li deşifre etme ve bu dili aktarma süreçlerindeki vazgeçilmez ve ha­
yati bir aşama olduğu söylenebilir. 

2. Daha önce söylenenler temelinde ikinci nokta da yeterince 
açık. Tamamlanmış monolojik sözcelem aslında bir soyutlamadır. 
Bir sözcüğün somutlaşması ancak bu sözcüğün, kökensel uygulanı­
mının gerçek tarihsel bağlamına dahil edilmesiyle mümkün olur. 
Yalıtık monolojik sözcelem öne sürülerek esas alındığında, bir söz­
celemi tarihsel üretiminin eksiksiz somutluğuna bağlayan düğüm­
lerin hepsi koparılıp atılmış olur. 

3. B içimcilik ve sistematiklik, hazır bir nesneye, deyim yerin­
deyse tutuklanmış bir nesneye odaklanan her tür düşünmenin tipik 
alamet-i farikasıdır. 

Bu tikel düşünce özelliğinin birçok farklı tezahürü vardır. Ka­
rakteristik bir tezahür, sistemleştirmeye tabi tutulanın her zaman 
değilse de genellikle başka birilerinin düşüncesi olmasıdır. Hakiki 
yaratıcılar -yeni ideolojik eğilimlerin başlatıcıları- asla biçimci bi­
rer sistemleştirici değildir. Sistemleştirme, sorgulanmadan kabulle­
nilen otoriter bir düşünceye bağlanınca başlar. Bundan önce yaratı­
cı bir çağın geçmiş olması gerekir; ancak bu ve yalnızca bu koşul­
la biçimci sistemleştirme işi başlayabilir: Kendilerini birilerinin 
şimdi artık sesini kaybetmiş olan sözünün sahibi hisseden varisle­
rin ve taklitçilerin tipik bir girişimidir bu. Üretici sürecin dinamik 
akışında yer alan bir yönelim asla biçimsel, sistemleştirici türde bir 
yönelim olamaz. Bundan dolayı, biçimsel, sistemleştirici dilbilgisel 
düşünce tüm kapsamı ve gücüyle ancak yabancı, ölü bir dil malze­
mesi üstünde gelişebilirdi ve bu gelişimi de ancak bu dilin etkileyi­
ci gücünü -o çok kutsal ve buyurgan karakterini- çoktan ve hatırı 
sayılır ölçüde kaybetmiş olması koşuluyla gösterebilirdi. Yaşayan 
dile gelince, sistematik, dilbilgisel düşünce bu dil karşısında kaçı­
nılmaz olarak muhafazakar bir konum benimsemek zorundadır; ya­
ni yaşayan tlili çoktan mükemmelleşmiş, hazır bir ürünmüşçesine 
yorumlamak ve dildeki herhangi türde bir yeniliğe düşmanlık bes­
lemek zorundadır. Dil hakkındaki biçimsel, sistematik düşünce, di­
le ilişkin canlı, tarihsel bir anlayışa uygun değildir. Sistemin bakış 
açısından tarih her zaman sırf arızi ihlaller dizisi gibi görünür. 
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4. Dilbilim, daha önce gördüğümü2 gibi, yalıtık, monolojik söz­
celeme yönelir. İnceleme malzemesini dilsel anıtlar oluşturur ve fi­
loloğun pasif anlayıcı zihni bu malzemeye yönelir. Bu yüzden in­
celemenin tamamı belli bir sözcelemin sınırları· içerisinde yürütü­
lür. Bütün bir kendilik olarak sözcelemi ayıran sınır çizgilerine ge­
lince, bu çizgiler ya belli belirsiz algılanır ya da hiç algılanmaz. 
Araştırma tamamen sözcelemin iç bölgesinde yer alan içkin bağ­
lantıların incelenmesi çerçevesinde yürütülür. Sözcelemin, deyim 
yerindeyse dış ilişkilerinin ele alınması inceleme alanının dışında 
kalır. Nitekim, monolojik bir bütün olarak sözcelemin sınırlarını 
aşan tüm bağlantılar göz ardı edilir. Şu halde, bir sözcelemin bütün­
lüğünün barındırdığı doğanın ve bu bütünlüğün bürünebileceği bi­
çimlerin dilbilimsel düşüncenin dışında bırakılacağını kestirebiliriz 
pekaHl.. Ve aslına bakılırsa, dilbilimsel düşünce monolojik sözcele­
mi oluşturan öğelerin daha ötesine gitmez. Karmaşık bir tümcenin 
(bir gentümcenin [a period])' yapısı; dilbilimsel araştırmanın gide­
bileceği uç nokta budur. Bütün bir sözcelemin yapısı dilbilimin, 
öbür disiplinlerin -retorik ve poetika- ehliyet alanına bıraktığı bir 
şeydir. Dilbilim bütünün bileşimsel (compositional) biçimlerine 
herhangi bir yaklaşım tarzından yoksundur. Bundan dolayı, bir 
sözcelemdeki öğelerin dilsel biçimleri ile bütünün büründüğü bi­
çimler arasında dolaysız bir geçiş, hatta aslında hiçbir bağlantı yok­
tur! Bileşim (composition) sorunlarına ancak sözdizimden bir sıç­
rama yaparak ulaşabiliriz. Bir sözcelemin bütününü oluşturan bi­
çimlerin ancak ideolojinin tikel bir bölgesinin birliğine ait olan 
öbür bütünlüklü sözcelemlerin oluşturduğu artyöre çerçevesinde 
algılanabileceği ve anlaşılabileceği görüld�ğünde, bu sıçrama ke­
sinlikle kaçınılmazdır. Nitekim, örneğin edebi bir sözcelemin bi­
çimleri -edebi bir sanat eseri- ancak edebi hayatın birliği içerisin­
de anlaşılabilir, öbür türde edebi biçimlerle kopmaz bir bağı vardır. 
Edebi bir eseri bir sistem olarak dil tarihine havale ettiğimizde, onu 

* "Bir düşünce ve duyguyu, ilgili yönlerini de içererek, kimi zaman ";" imiyle 
ayrılarak tam anlatabilen, bileşik yapı l ı ,  uzun tümce". Beşir Göğüş, Anlatım 
Terimleri Sözlüğü. Ankara, 1 998, s. 60. (ç.n.) 
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yalnızca dilin bir belgesi olarak gördüğümüzde, bu eserin biçimle­
rine edebi bir bütünün biçimleri olarak erişme imkanını kaybederiz. 
Bir eseri dil sistemine yollamak ile edebi hayatın somut birliğine 
yollamak arasında dünyalar kadar fark vardır ve soyut nesnelciliğin 
zeminlerinde kalındığında bu farkla başa çıkmak mümkün değildir. 

5. Dilsel biçim, söz ediminin dinamik bütününden -sözcelem­
soyut bir şekilde çıkarılıp alınabilir olan bir etkendir yalnızca. Bu 
tür bir soyutlama, dilbilimin kendi önüne koyduğu özgül görevle­
rin menzili içerisinde kusursuz bir şekilde meşrudur elbet. Gelgele­
lim, soyut nesnelcilik dilsel biçimin şeyleştirilmesine yönelik daya­
naklar sunar; gerçeklikten çekilip çıkarılabileceği ve kendi başına 
yalıtık, tarihsel bir varlığı sürdürebileceği varsayılan bir öğe haline 
gelmesine yönelik dayanaklar sunar. Bu tamamen anlaşılabilir bir 
şey: Sonuçta sistem bir bütün olarak tarihsel gelişime maruz kala­
maz. Dilbilim açısından bütünlüklü bir kendilik olarak sözcelem 
yoktur. Bunun vargısı olarak da geriye yalnızca sistemin öğeleri, 
yani ayrı dilsel biçimler kalır. Dolayısıyla, tarihsel değişime maruz 
kalabilecek olan da bu biçimler olsa gerektir. 

Öyleyse, dil tarihi bir bütün olarak sisteme rağmen ve somut 
sözcelemlerden ayrı olarak gelişim sürecinden geçen ayrı dilsel bi­
çimlerin (sesbilgisel, biçimbilimsel [morphological] ,  vb.)  tarihine 
varır. 1 2  

Vossler, soyut nesnelciliğin kavradığı şekliyle dil tarihi hakkın­
da söylediği şeylerde tamamen haklıdır: 

Kabaca söylendiğinde, tarihsel dilbilgisinin bize sunduğu haliyle dilin 
tarihi, hareket noktası olarak moda kavramını ya da dönemin beğenisi 
kavramını kabul etmeyip düğmelerin, kopçaların, çorapların, şapkala­
rın ve şeritlerin kronolojik ve coğrafi olarak düzenlenmiş listelerini su­
nan bir kostüm tarihiyle aynı türden bir şeydir. Tarihsel dilbilgisinde 
bu düğmeler ve şeritler sert ya da silik e, ötümsüz (voiceles) t, ötümlü 
(voiced) d vb. adları olacaktır. 13 

1 2. Sözcelem yalnızca dilsel biçimin değişiminin cereyan ettiği yansız bir mecradı r. 
1 3 . Bkz. Vossler, "Grammatika i istorija jazyka", Logos, 1 ( 1 91 0), s. 1 70. 
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( 6. Bir sözcüğün anlamı tamamen bağlamı tarafından belirlenir. As­
\ lında, bir sözcüğün ne kadar bağlamı varsa o kadar da anlamı var­J, dır. 14 Bununla birlikte, sözcüğün aynı zamanda tekil bir varlık olma /. özelliği ortadan kaybolmaz; deyim yerindeyse, sözcük, kullanım 

. bağlamlarının sayısı kadar ayrı sözcükler halinde parçalanmaz. 
Sözcüğün birliği yalnızca sesçil bileşiminin birliği tarafından değil, 
aynı zamanda tüm anlamlarının paylaştığı genel anlam birliği etke­
ni tarafından da sağlama bağlanır elbet. Sözcüğün temel çokanlam­
lılığı, sahip olduğu birlikle nasıl uzlaştırılabilir? Bu sorunu ortaya 
atmak, anlambilimin (semantics) ana sorununu kaba ve basit bir 
tarzda formülleştirmek demektir. Bu, yalnızca diyalektik yoldan 
çözülebilecek bir sorundur. Ama bu sorunıi soyut nesnelcilik nasıl 
ele alıyor? Soyut nesnelciliğe göre, bir sözcüğün birlik etkeni za­
manla adeta katılaşır ve anlamlarının temel çoğulluğuyla ilişkisini 
keser. Anlamların bu çoğulluğu tek bir değişmez anlamın tek tük 
işitilen tınıları olarak algılanır. Dolayısıyla, dilbilimsel dikkatin 
odak noktası, tikel bir söz akışı içindeki konuşucuların sözcükleri 
gerçek hayatta kullanırken ve anlarken dikkatlerini yoğunlaştırdık­
ları noktanın tam karşıtıdır. Filolog-dilbilimci belli bir sözcüğün or­
taya çıktığı farklı bağlamları karşılaştırırken dikkatini sözcüğün 
kullanımındaki özdeşlik etkenine yoğunlaştırır; çünkü onun açısın­
dan önemli olan şey, sözcüğü karşılaştırmanın yapıldığı bağlamlar­
dan uzaklaştırabilmek ve sözcüğe bağlamın dışında bir tanım ka­
zandırmak, yani bu sözcükten bir sözlük maddesi (sözcük) yarat­
maktır. Bir sözcüğü yalıtma ve anlamını herhangi bir bağlamın dı­
şında sabitleme şeklinde cereyan eden bu süreç, farklı dillerin kar­
şılaştırılması esnasında, yani bir sözcüğü başka bir dildeki eşdeğer 
sözcükle eşleştirme esnasında daha da güçl\i işler. Dilbilimsel ince­
leme sürecinde anlam en azından iki dilin sınırında inşa edilir ade­
ta. Verilmiş sözcüğe tekabül eden tek bir gerçek nesne olduğu kur­
macasını yaratıyor olması olgusu, dilbilimcinin bu çabalarını daha 
da karmaşıklaştırır. Tek ve kendi kendiyle özdeş olan bu nesne tam 
da anlamın birliğini sağlama bağlayan etkendir. Bir sözcüğün !ite-

1 4. Anlam ile konu arası ndaki , aşağıda (4. bölüm) ele alacağımız ayrımı şimdilik 
dikkate almıyoruz. 
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ral gerçe,�ine (realia) ilişkin kurgu, sözcüğün anlamının şeyleştiril­
mesini daha da pekiştirir. Bu zeminlerde kalındığı sürece, anlamın 
birliğinin, anlamın barındırdığı çoğullukla diyalektik yoldan birleş­
tirilmesi imkansız hale gelir. 

Soyut nesnelciliğin endişe verici başka bir hatası şöyle anlatıla­
bilir. Soyut nesnelcilik, herhangi bir tikel sözcüğün çeşitli kullanım 
bağlamlarının aynı düzlemde yattığını düşünür. Bu bağlamların, 
hepsi de aynı yöne işaret eden sınırlı, kendine yeterli sözcelemler­
den oluşan bir dizi oluşturdukları düşünülür. İşin gerçeğine bakılır-
sa bu düşüncenin doğrulukla alakası yoktur: Bir ve aynı sözcüğün 
kullanım bağlamları çoğunlukla birbiriyle çatışır. Bir ve aynı söz­
cüğün kullanım bağlamlarının bu tip çatışmalarının klasik örneği 
diyalogda bulunur. Bir diyaloğun sırayla değişen satırlarında aynı 
sözcük karşılıklı çatışan bağlamlara katılabilir. Diyalog, değişik\ 
yönler izleyen (varidirectional) bağlamların yalnızca en canlı ve ! 
aşikar örneğidir elbet. Aslında, gerçek sözcelem, şu ya da bu yolla, \ 
şu ya da bu derecede bir şeyleri olumsuzlayan ya da bir şeyleri · 
onaylayan belirti sunar. Bağlamlar birbirlerinden habersizmişçesi­
ne sıraya dizilerek yan yana bulunmazlar, sürekli bir gerilim ya da 
sürekli bir etkileşim ve çatışma halinde bulunurlar. Bir sözcüğün . 
farklı bağlamlarda değişen değerlendirici vurgusunu dilbilim tama- ) 
men bilmezden gelir ve dilbilim öğretisinde anlamın birliği üstüne ı. 
bir düşünüm yoktur. Bu vurgu şeyleşmeye pek az elverişlidir; oysa .\ 
bir sözcüğü yaşayan bir şey kılan tam da vurgusunun çoğulluğudur/ 
(multiaccentuality). Sözcüğün vurgusunun çoğulluğu sorunu ile ant 
lamların çoğulluğu sorunu arasında yakın bir bağlantı kurulmas� 
zorunludur. Bu iki sorun ancak birbirleriyle bağdaştırılmaları koşu 
luyla çözülebilir. Ama soyut nesnelciliğin temel ilkelerinin sonuna 
dek önlediği de tam bu bağdaştırma hamlesidir. Dilbilim, değerlen- ; 
dirici vurguyu sözcelemin (parole) biricikliğiyle birlikte başından / 
atmıştır. 15 

' 

7. Soyut nesnelciliğin öğretisine göre, dil bir kuşaktan öbürüne 
hazır bir ürün gibi aktarılır. İkinci eğilimin temsilcileri, dil mirası­
nın aktarılmasını, dilin bir yapıntı gibi aktarılmasını eğretilemeli te-
1 5. Burada savunulan noktaları dördüncü bölümde daha da genişleteceğiz. 
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rimler çerçevesinde anlarlar elbet; ama buna rağmen, böyle bir kar­
şılaştırma, söz konusu temsilcilerin ellerinde sırf bir eğretileme de-

r ğildir. Soyut nesnelcilik dil sistemini şeyleştirirken ve yaşayan dili 
ölü ve yabancı bir dilmişçesine görürken dili, dilsel iletişim akışı­
nın dışında yer alan bir şey haline getirir. Bu akış seyrini sürdürür; 
ama dil, bir top gibi kuşaktan kuşağa fırlatılır. Gelgelelim, işin ger­
çeğine bakılırsa, dil bu akışla birlikte hareket eder ve bu akıştan ay­
rı tutulamaz. Dilin, sözcüğün uygun anlamıyla, aktarıldığı söylene­
mez; dil sürüp gider, ama kesintisiz bir oluş (becoming) süreci ola­
rak sürüp gider. Bireyler hiç de hazır bir dili miras almayıp, daha 
ziyade dilsel iletişim akışına dahil olur. Aslına bakılırsa bireylerin 
bilinçliliği ilk olarak bu akış içerisinde işlemeye başlar. Tamamen 
hazır bir bilinç -kişinin anadili sayesinde tamamen hazır hale gel­
miş bir bilinç- yalnızca yabancı bir dili öğrenirken tamamen hazır 
bir dille karşılaşır (bilincin ihtiyaç duyduğu şey yalnızca bu hazır 
dili kabul etmektir). İnsanlar anadillerini "kabul" etmezler: İlk ola­
rak anadillerinde bilince varırlar. 16 

8. Soyut nesnelcilik, gördüğümüz gibi, dilin soyut, eşsüremli 
boyutunu dilin evrimiyle bağlama yeteneğinden yoksundur. Konu­
şucunun bilinci açısından dil, normatif biçimler sistemi olarak var 
olur; ama yalnızca tarihçi dili bir üretim süreci olarak görür. Bu du­
rum, konuşucunun bilincinin tarihsel evrim süreciyle aktif bir şekil­
de ilişkili olması imkanını dışlar. Zorunluluğun özgürlükle ve de­
yim yerindeyse dilsel sorumlulukla diyalektik çiftleşmesi bu ze­
minler çerçevesinde kesinlikle imkansızdır elbet. Burada katışıksız 
mekanik bir dilsel zorunluluk anlayışı hüküm sürer. Soyut nesnel­
ciliğin bu özelliği de bilinçaltında ölü ve yabancı dile sabitlenip 
kalmış olmasıyla bağlantılıdır kuşkusuz. 

Şimdi geriye yalnızca soyut nesnelcilik konusunda yaptığımız 
eleştirel analizi özetlemek kalıyor. Birinci bölümün başlangıcında 
ortaya attığımız sorun -dilsel fenomenlerin özgül ve bütünlüklü bir . 
inceleme nesnesi olarak gerçekteki varlık tarzı sorunu- soyut nes-

1 6. Bir çocuğun anadilini özümsemesi süreci dilsel iletişi
°
me adım adım dalıp git­

me sürecidir. Bu dalma süreci ilerledikçe çocuğun bilinci de oluşur ve içerikle 
dolar. 
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nelcilik tarafından yanlış bir yolla çözülmüştür. Normatif biçimler­
in oluşturduğu bir sistem olarak dil anlayışı, teori ve pratikte ancak 
ölü, yabancı bir dili deşifre etme konumu açısından haklı gösterile­
bilir bir soyutlamadır. Bu sistem gerçekte var . oldukları ve ortaya 
çıktıkları haliyle dilsel olguların anlaşılması ve açıklanmasında 
başvurulabilecek bir dayanak olarak iş göremez. Tersine, her ne ka­
dar soyut nesnelciliğin yandaşları bakış açılarının sosyolojik bir 
önemi olduğunu iddia etseler de, bu sistem bizi dilin yaşayan, dina­
mik gerçekliğinden ve toplumsal işlevlerinden uzaklaştırır. Soyut 
nesnelciliğin teorisinin temelinde rasyonalist ve mekanik bir bakı­
şın önvarsayımları yatar. Bu önvarsayımlar dil tarihinin uygun bir 
şekilde anlaşılmasına elverecek dayanaklar sunma yeteneğinl:len ta­
mamen yoksundur ve dil de her şeye rağmen katışıksız tarihsel bir 
fenomendir. 

Bu söylenenlerden, birinci düşünce eğiliminin, yani bireyci öz­
nelciliğin temel konumlarının doğru birer konum oldukları sonucu 
mu çıkıyor? Sakın bireyci öznelcilik dil-sözün doğru gerçekliğini 
kavramayı başarmış olmasın? Yoksa hakikat ortada bir yerde midir; 
birinci eğilim ile ikinci eğilim arasındaki, bireyci öznelciliğin tez­
leri ile soyut nesnelciliğin antitezleri arasındaki uzlaşmayı temsil 
eden bir orta noktada mıdır? 

Başka her yerde olduğu gibi bu örnekte de hakikatin altın orta­
lamada bulunmadığına ve hakikatin tez ile antitez arasındaki bir uz­
laştırma meselesi olmayıp bunların üstünde ve ötesinde yer aldığı­
na, hem tezin hem de antitezin olumsuzlanmasını oluşturduğuna, 
yani diyalektik bir sentez oluşturduğuna inanıyoruz. Bundan sonra­
ki bölümde göreceğimiz gibi, birinci eğilimin tezleri de eleştirel bir 
sınavda çakmaktadır. 

Bu noktada dikkatlerimizi şu yönde toplayalım: Soyut nesnelci­
lik, dil sistemini hareket noktası kabul etmesi ve bütün dilsel feno· 
menlerin can alıcı noktası olarak görmesi yüzünden, söz edimini 
(speech act) -sözcelemi (utterance)- bireysel bir şey olduğu gerek­
çesiyle reddetmiştir. Daha önce söylediğimiz gibi, soyut nesnelcili­
ğin proton pseudos'u burada yatar. Bireyci öznelciliğe göreyse so­
runun bütün can alıcı noktası tam da söz edimidir: sözcelemdir. 

1 4 1  



Gelgelelim, bireyci öznelcilik de benzer şekilde bu edimi bireysel 
bir şey olarak tanımlar ve bundan dolayı söz edimini konuşucunun 
bireysel psişik hayatı çerçevesinde açıklamaya çaba gösterir. Birey-

_ci öznelciliğin proton pseudos'u da burada yatar. 
'. İşin aslına bakılırsa, söz edimi, daha doğrusu söz ediminin ürü­) nü -sözcelem-, sözcüğün kesin anlamıyla hiçbir koşul altında bi­
l reysel bir fenomen olarak görülemez ve konuşucunun bireysel psi­! kolojik ya da psiko-fizyolojik koşulları çerçevesinde açıklanamaz. 

Toplumsal bir fenomendir sözce/em. 
Bundan sonraki bölümde bu tezi temellendirmeye uğraşacağız. 
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vı 
Dilsel  etki leş im 

Bireyci öznelcilik ve onun anlatım teorisi. Anlatım teorisi­
nin eleştirisi. Yaşantt ve anlatımın sosyolojik yapısı. Davra­
nışsa/ ideoloji sorunu. Sözün üretici sürecindeki temel bi­
rim olarak sözce/em. Dilin gerçek varoluş kipi sorununun 
çözümü konusundaki yaklaşımlar. Bütünlüklü hir kendilik 
olarak sözce/em ve onun hiçim/eri. 

Daha önce gördüğümüz gibi, dil felsefesindeki ikinci düşünce eği­
limi rasyonalizm ve neoklasisizmle bağlanmıştı. Birinci eğilimse 
-bireyci öznelcilik- romantizmle ilgilidir. Romantizm büyük ölçü­
de yabancı sözcüğe ve yabancı sözcüğün tutundurduğu düşünce ka­
tegorilerine yönelik bir reaksiyondu. Açık olarak da yabancı sözcü­
ğün kültürel iktidarının son dirilmelerine -Rönesans ve klasisizm 
çağları- yönelik bir reaksiyondu. Anadilin ilk filologları olan ro­
mantikler, dilbilimsel düşüncenin kökten yeniden yapılandırılması­
nı amaçlayan ilk girişimi ortaya koymuşlardı. Bu yeniden yapılan­
dırma girişimi bilincin ve fikirlerin üretildiği mecra olarak anadil 
tecrübesine yaslanıyordu. Romantikler sözcüğün katı anlamıyla bi­
rer filolog olarak kaldılar. Dil konusunda yüzyıllar alan bir süreç-
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ten geçerek biçimlenen ve tahkim edilen bir düşünme tarzını yeni­
den yapılandırmaya güçleri yetmezdi elbet. Yine de bu düşünme 
tarzına yeni kategoriler sokuldu; bu yeni kategoriler tam da birinci 
eğilime özgül karakteristiklerini kazandıran kategorilerdi. Bireyci 
öznelciliğin son yıllardaki temsilcilerinin (Vossler, Leo Spitzer, 
Lorck, vd.) bile modern dillerde, öncelikle de Latince kökenli dil­
lerde uzmanlaşmış olmaları ·önemlidir. 

Gelgelelim, bireyci öznelcilik aynı zamanda monolojik sözcele­
mi nihai gerçeklik ve dil hakkındaki düşünmesinin hareket noktası 
olarak kabul etti. Monolojik sözceleme, pasif bir tarzda anlayan fi­
loloğun bakış açısından yaklaşmadığına kuşku duyulamaz; tersine, 
monolojik sözceleme içeriden yaklaştı, konuşan ve kendisini anla­
tan kişinin bakış açısından yaklaştı. 

Bu durumda, bireyci öznelciliğin görüşünde monolojik sözce­
lem ne ifade eder? Monolojik sözcelemin sadece b.ireysel bir edim 
olduğunu, bireysel bir bilincin anlatımı/dışavurumu olduğunu, bi­
reysel bilincin ihtiraslarının, niyetlerinin, yaratıcı dürtülerinin, be­
ğenilerinin vb. dışavurumu olduğunu görmüştük. Bireyci öznelcili­
ğe göre, anlatım/dışavurum kategorisi, söz ediminin -sözcelemin­
dahil edilebileceği en yüksek ve en kapsamlı kategoridir. 

Ama anlatım/dışavurum nedir? 
En basit, kaba tanım şudur: Bireyin psişesinde her nasılsa şekil­

lenmiş ve tanımlanmış olduktan sonra herhangi türden dışsal gös­
tergelerin yardımıyla, başkaları için dışarıya doğru nesneleştirilen 
bir şey. 

Nitekim, anlatımda iki öğe vardır: Anlatılabilir olan içsel bir 
şey ve bu şeyin başkaları için (muhtemelen de kişinin kendisi için) 
dışa doğru nesneleştirilmesi. Herhangi bir aplatım/dışavurum teori­
si, ne denli karmaşık ya da incelikli bir biçime bürünürse bürünsün, 
bu iki öğeyi kaçınılmaz olarak varsayar: Bütün bir anlatım olayı bu 
iki öğe arasında cereyan eder. Bunun sonucunda da, herhangi bir 
anlatım/dışavurum teorisi, kaçınılmaz bir şekilde, anlatılabilir ola­
nın her nasılsa anlatımdan ayrı olarak biçimlenebileceğini ve var 
olabileceğini; anlatılabilir olanın önce bir biçim altında var olduğu­
nu, sonra da başka bir biçime dönüştüğünü varsayar. Bu böyle ol-
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mak zorundadır; çünkü aksi takdirde, anlatılabilir olan daha en ba­
şında anlatım biçiminde var olsaydı ve anlatılabilir olan ile anlatım 
arasında yalnızca nicel bir geçiş (açıklığa kavuşturma, farklılaşma, 
vb. anlamında nicel geçiş) söz konusu olsaydı anlatım teorisi bütü­
nüyle çökerdi. Anlatım/dışavurum teorisi içsel ve dışsal öğeler ara­
sındaki bir ikiciliği ve içsel öğenin açık seçik önceliğini kaçınılmaz 
olarak varsayar; çünkü, her nesneleştirme (anlatım/dışavurum) edi­
mi içeriden dışarıya yol alır. Nesneleştirme ediminin kaynakları 
içeridedir. Bireyci öznelciliğin ve genel olarak tüm anlatım teorile­
rinin yükseldiği tek zeminin idealist ve tinselci bir zemin olması 
boşuna değildir. Gerçek bir önem taşıyan her şey içeridedir; dışsal 
öğe ancak içsel öğenin bir mecrası haline gelerek, tinin anlatımı/dı­
şavurumu olarak gerçek bir önem kazanabilir. 

İçsel öğe dışsal hale gelerek, kendisini dışa doğru anlatarak bir 
değişime uğrar kuşkusuz. Sönuçta içsel öğenin, kendisinden ayrı 
olarak bir geçerliliğe sahip olan dışsal malzeme üstünde denetim 
kurması gerekir. Bu denetim kurma sürecinde, dışsal malzeme üs­
tünde egemenlik kurma ve bu malzemeyi itaatkar bir anlatım/dışa­
vurum mecrasına devretme sürecinde, yaşantısal, anlatılabilir öğe 
kendisi değişime uğrar ve belli bir ödün vermek zorunda kalır. 
Bundan dolayı, idealist zeminler, tüm anlatım/dışavurum teorileri­
nin üzerlerine kurulduğu zeminler, aynı zamanda içsel öğenin anlı; 
ğını çirkinleştiren bir şey olarak anlatımın/dışavurumun kökten 
olumsuzlanmasına elverişli koşulları da barındırır. ' Her halükarda, 
anlatım/dışavurumun tüm yaratıcı ve örgütleyici güçleri içeridedir. 
Dışsal olan her şey içsel öğenin manipülasyonunu bekleyen pasif 
bir malzemedir yalnızca. Anlatım/dışavurum esasen içeride oluşur 
ve daha sonra dışarıya yönelir. Bu argümandan çıkan sonuca göre, 
bir ideolojik fenomenin anlaşılması, yorumlanması ve açıklanması 
da içeriye doğru yönelmek zorundadır; anlatım/dışavurum için ge­
rekenin tersi yönde giden bir yoldan geçmek zorundadır. Dışa doğ­
ru nesneleşme noktasından başlayan açıklama, bu nesneleşmeyi içe 

1 .  "Sözlü düşünce bir yalandır" (Tjutcev); "Ah, keşke sözcükler olmaksızın iç­
tenlikle konuşabilseydik" (Fet). Bu bildirgeler idealist romantizmi son derece tipik 
bir şekilde anlatır. 
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doğru işlemeli, nesneleşmenin içerideki örgütleyici dayanaklarını 
bulmalıdır. Bireyci öznelcilik anlatım/dışavurumu işte böyle anlar. 

Dil felsefesindeki birinci düşünce eğiliminin temelini oluşturan 
�nlatım/dışavurum teorisinin savunulabilir bir yanı yoktur. 

Bildiğimiz üzere, yaşantısal, anlatılabilir öğe ve onun dışa doğ­
' ru nesneleşmesi bir ve aynı malzemeden yaratılır. Sonuçta göster­

gelerde cisimleşmenin dışında yaşantı diye bir şey yoktur. Bundan 
dolayı, içsel öğe ile dışsal öğe arasında temel, nitel bir farklılık ol­

' duğunu bildiren anlayışın geçersiz olduğunu en başında belirtelim. 
Dahası, anlatım/dışavurumun örgütleyici ve oluşturucu merkezi 
içeride değil (yani, içsel göstergeler malzemesinde değil), dışarıda-

1 dır. Anlatım/dışavurumu örgütleyen yaşantı değildir; tersine, anla-
1 tımldışavurum yaşantıyı örgütler. Yaşantıya ilkin biçim veren ve 

doğrultusunun özgüllüğünü kazandıran anlatım/dışavurumdur. 
Aslında, hangi boyutuyla ele alırsak alalım, anlatım-sözcelem, 

verilmiş sözcelemin gerçek koşulları tarafından belirlenir: Her şey­
- den önce de verilmiş sözcelemin dolaysız toplumsal durumu tara­

fından. 
Bildiğimiz üzere, sözcelem, toplumsal olarak örgütlü iki kişi 

arasında kurulur ve gerçek bir gönderilenin (addressee) yokluğu i 
( durumunda, deyim yerindeyse, konuşucunun ait olduğu toplumsal 
1 grubun normal bir temsilcisinin şahsında bir gönderilen varsayılır. 
' Söz bir gönderilene, bu gönderilen kim olabilirse ona yöneltilir: ·. Aynı toplumsal grubun ya da başka bir grubun mensubuna, daha 

) yüksek ve aşağı konumdaki birisine (gönderilenin hiyerarşik statü­
. sü), konuşucuyla yakın toplumsal bağlantıları olan birisine (baba, 

kardeş, koca, vb.) ya da böyle bağları olmayan birisine. Soyut gön-
derilen diye bir şey, deyim yerindeyse, ken�ine konuşan insan diye 
bir şey olamaz. Böyle bir kişiyle, düzanlamda da değişmeceli (figu­
rativ'e) olarak da, ortak bir dilimiz olmayacaktır aslında. Bazen şey­
leri urbi et orbi' yaşantılama ve söyleme tafraları atsak da, bu "ye­
di düveli" bizi saran somut toplumsal çevrenin prizmasıyla tasav­
vur ederiz. Çoğu durumda bizim kendi toplumsal grubumuzun ve 
içinde yaşadığımız zamanın ideolojik yaratıcılığının yöneldiği bel­
• Kentte ve dünyada; yedi düvelde. (ç.n.) 
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li bir tipik ve dengeli toplumsal görüş alanını varsayarız; yani ede­
biyatımızın, bilimimizin, ahlaki ve yasal kodlarımızın bir çağdaşı­
nı bizim gönderilenimiz olarak varsayarız. 

Her kişinin iç dünyası ve düşüncesinin kendine ait olan ve ge­
rekçelerin, güdülerin, değerlerin vb. biçimlendiği çevreyi kapsa­
yan, dengeli toplumsal izleyicisi vardır. Kişi ne kadar kültürlüyse, 
bu kişinin içsel izleyicisi ideolojik yaratıcılığın normal izleyicisine 
o kadar fazla yaklaşacaktır; ama her halükarda, belli bir sınıf ve 
belli bir çağ, ideal gönderilenin daha öteye uzanamayacağı sınırlar­
dır. 

Sözün gönderilene yönelmesi son derece önemlidir. Aslına ba­
kılırsa, söz iki yönlü bir edimdir. Sözü belirleyen, hem kimin sözü 
olduğu hem de kimin için söylendiğidir. Söz, tamamen konuşucu ile 
dinleyici, gönderen ile gönderilen arasındaki karşılıklı ilişkinin 
ürünüdür. Her bir söz "birisi"ni "öteki"yle bağıntılı olarak anlatır. 
Kendime başka birisinin bakış açısından, nihai olarak da ait oldu­
ğum cemaatin bakış açısından dilsel şekil veririm. Bir söz kendim 
ile başkası arasında kurulmuş bir köprüdür. Köprünün bir ayağı ba- 1 
na bağlıysa öbür ayağı da benim gönderilenime bağlıdır. Bir söz ) 
gönderen ile gönderilenin, konuşucu ile muhatabının (interlocutor) 
paylaştıkları bir alandır. 

Ama konuşucu olmak ne anlama gelir? Bir söz tamamen konu­
şucuya ait olmasa, konuşucu ile gönderileni arasında adeta bir sınır 
bölgesi oluştursa bile; her şeye rağmen söz hala kısmen konuşucu­
ya aittir. 

Konuşucunun hiç kuşkusuz sözün sahibi olduğu ve tüm haklara 
sahip olduğu bir an vardır. Bu an sözün uygulamaya koyulduğu fiz- 1 

yolojik edimdir. Ama söz konusu edim arı fizyolojik terimler çer­
çevesinde alındığı ölçüde, mülkiyet kategorisi geçerli değildir. 

Sesi uygulamaya koyma şeklindeki fizyolojik edim yerine sözü 
gösterge olarak uygulamaya koymayı ele alacak olursak mal sahip­
liği sorunu olağanüstü karmaşık hale gelir. Konuşucunun, gösterge 
olarak sözü elde hazır bulunan toplumsal göstergeler stokundan 
ödünç almasının yanı sıra, bu toplumsal göstergenin somut bir 
sözcclem içinde bireysel manipülasyonu tamamen toplumsal ilişki- / 
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ler tarafından belirlenir. Vosslercilerin sözünü ettiği bir sözcelemin 
biçemsel (stylistic) bireyselleştirimi, bir sözcelemin biçimlendirildi­
ği atmosferi oluşturan toplumsal ilişkilerin bir yansımasını temsil 
eder. Dolaysız toplumsal durum ve daha kapsamlı toplumsal ortam 
bir sözce/emin yapısını tamamen belirler ve deyim yerindeyse, içe­
riden belirler. 

Aslında, ele alınan sözcelem ne olursa olsun göndergesel bir 
mesaj (dar anlamıyla iletişim) olmayıp yalnızca bir ihtiyacın -örne­
ğin, açlığın- dilsel anlatımı olan türde bir sözcelemi bile alsak, bu 

1 sözcelemin baştan başa toplumsal yönelimli olduğuna emin olabi­
liriz. Sözcelem, her şeyden önce, özgül bir toplumsal durumla bağ­
lantılı olarak söz olayının katılımcıları tarafından, belirgin ve üstü 
kapalı katılımcıları tarafından dolaysızca belirlenir. Toplumsal du­
rum sözcelemi şekillendirir, şu ya da bu yönde isteğini zorla kabul 
ettirir: Bir talep ya da rica gibi, haklarını ısrarla savunan ya da mer-

i hamet dileyen birisi gibi, tumturaklı ya da yalın bir biçemle, ken-' 
dinden emin ya da ikircikli bir tarzda konuşma gibi, vb. 

Dolaysız toplumsal durum ve onun dolaysız toplumsal katılım­
cıları bir sözcelemin "belli bir durumdaki" biçim ve biçemini belir­
ler. Sözcelemin yapısının daha derin tabakaları konuşucunun temas 
halinde olduğu daha sağlam ve daha temel toplumsal bağlantılar ta­
rafından belirlenir. 

"Ruhta" hala üretilme sürecinde olan bir sözcelemi alsak bile 
meselenin özü değişmezdi; çünkü, yaşantının yapısı en az, dışa 
doğru nesneleşme yapısı kadar toplumsaldır. Bir yaşantının ne de­
rece algılanabilir, belirgin ve forınülleştirilmiş olduğu, ne derece 
toplumsal yönlendirilmiş olduğuyla doğrudan doğruya orantılıdır. 

Aslında, bir duygunun -diyelim, dışa dpğru anlatılmamış açlık 
duygusu- en basit, en mat kavranışı bile bir tür ideolojik biçimden 
vazgeçemez. Sonuçta herhangi bir kavrayış içsel söze, içsel vurgu­
lamaya (intonation) ve içsel biçemin önbilgilerine sahip olmak zo­
rundadır: Kişi kendi açlığını üzüntülü, öfkeli, kızgın, vb. biçimler­
de kavrayabilir. Biz burada içsel vurgulamaların izleyebileceği 
yönlerden yalnızca göze batanlarını, daha mahut olanlarını göster­
dik; gerçekte bir yaşantının vurgulanması doğrultusunda son dere-
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ce incelikli ve karmaşık bir olanaklar kümesi vardır. Çoğu durum­
da dışa doğru anlatım yalnızca, içsel sözün çoktan girdiği yönü ve 
kendisinde zaten gömülü olan vurgulamayı sürdürür ve daha belir­
gin hale getirir. 

İçsel açlık duyumunun vurgulamasının hangi yöne sapacağı aç 
kişinin genel toplumsal konumuna ve yanı sıra yaşantının dolaysız 
koşullarına bağlıdır. Bunlar sonuçta açlık yaşantısının hangi değer­
lendirme bağlamında, hangi toplumsal görüş alanı içerisinde kavra­
nacağını belirleyen koşullardır. Dolaysız toplumsal bağlam açlık 
bilinci ve yaşantısının yöneleceği olası gönderilenleri, dostları ya 
da düşmanları belirleyecektir: Hoşnutsuzluğun acımasız Doğaya 
mı, kişinin kendisine mi, topluma mı, toplum içerisindeki belli bir 
gruba mı, belli bir kişiye mi, vb. yöneleceğini belirleyecektir. Bir r) 
yaşantının toplumsal yöneliminde çeşitli algılanabilirlik, belirginlik i­
ve farklılaşma dereceleri olanaklıdır; ama bir tür değerlendirici top­
lumsal yönelim olmaksızın yaşantı da yoktur. Memedeki bir insan 
yavrusunun ağlaması bile annesine "yöneliktir". Açlık yaşantısının 
politik bir renge bürünmesi de mümkündür ve bu durumda açlık 
yaşantısının yapısı potansiyel bir politik çağrının ya da politik kış­
kırtma gerekçesinin çizgisinde belirlenecektir. Bu bir protesto biçi­
minde de kavranabilir, vb. 

Potansiyel (ve bazen belirgin bir şekilde duyumsanan) gönderi­
len bakımından, iki kutup arasında, bir yaşantının bir şu yönde bir 
bu yönde eğilimler göstererek kavranabileceği ve ideolojik olarak 
yapılanabileceği iki aşırı uç arasında bir ayrım yapılabilir. Bu iki 
aşırı uca "ben-yaşantısı" ve "biz-yaşantısı" adını verelim. 

"Ben-zihin etkinliği" gerçekte kendi kendini yok etmeye eği­
limlidir: Uç sınırlarına ne kadar yaklaşırsa ideolojik yapılanmışlığı­
nı ve böylece de kavranılabilirlik özelliğini o kadar fazla kaybeder, 
hayvanın fizyolojik reaksiyonuna dönüşür. Bu uç noktaya doğru gi­
derken yaşantı tüm potansiyellerinden, toplumsal yöneliminin tüm 
emarelerinden vazgeçer ve bundan dolayı dil özelliğini de kaybe­
der. Tekil yaşantılar ya da yaşantıların oluşturduğu gruplar bütün 
olarak bu uç noktaya yaklaşabilir, bunu yaparken de ideolojik net­
liklerinden ve yapılanmışlıklarından vazgeçer ve bilincin toplumsal 
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köklere karşı koymaktan aciz olduğuna tanıklık eder.2 
"Biz-yaşantısı hiçbir şekilde bulanık bir sürü yaşantısı değildir; 

farklılaşmıştır. Üstelik, ideolojik farklılaşma, bilincin gelişmesi, 
toplumsal yönelimin sağlamlığı ve güvenilirliğiyle doğru orantılı­
dır. Bireyin kendisini yönelttiği kolektif ne kadar güçlü, ne kadar 
örgütlü, ne kadar farklılaşmış olursa, bireyin içsel dünyası da o ka­
dar canlı ve karmaşık olacaktır. 

"Biz-yaşantısı" ideolojik yapılanmanın farklı derecelerine ve 
farklı tiplerine izin verir. 

Açlığın şöyle olduğu bir durumu varsayalım: Açlıkları şansa 
bağlı olan (adamın talihsizliği, dilenci · olması, vb. yüzünden) bir 
grup insandan birisi açtır. Böyle bir sınıf düşmüş münzevinin yaşan­
tısı belli bir renge boyanacak ve potansiyel olarak geniş bir menzile 
sahip belli birtakım ideolojik biçimlerin çekimine kapılacaktır: Te­
vazu, mahcubiyet, imrenme ve öbür değerlendirici tınılar bu adamın 
yaşantısını kendi renklerine boyayacaktır. Yaşantının gelişimini sür­
dürürken izleyeceği ideolojik biçimler ya bir serserinin bireyci pro­
testosu ya da tövbekar, mistik bir teslimiyet olacaktır. 

Şimdi de aç kişinin açlığın tesadüfi olmadığı ve kolektif bir ka­
rakter taşıdığı -ama bu aç insanlar kolektifinin maddi bağlarla bir­
birlerine sıkıca bağlanmadıkları ve mensuplarının her birinin açlığı 
kendi başına yaşantıladığı- bir kolektife ait olduğu bir vaka tahay­
yül edelim. Köylülerin çoğunluğu bu durumdadır. Açlığı çoğunluk 
(mir) hissetmektedir; ama maddi ayrılık koşulları altında, birleştiri­
ci bir ekonomik kaynaşmanın yokluğunda, her kişi açlığa kendi bi­
reysel ekonomisinin küçük, kapalı dünyasında katlanır. Böyle bir 
kolektif, birleşik eyleme geçmek için zorunlu maddi üniter çerçe­
veden yoksundur. Bu koşullar altında kural olarak kişinin açlığı 
mütevekkil ama mahcubiyet içermeyen, kü�ültücü olmayan bir ide­
olojik çerçevede kavranacaktır: "Herkes katlanıyor açlığa, sen de 
katlanmalısın". Burada direnişçi olmayan ya da kaderci tipte felse­
fi ve dinsel sistemlerin (Hıristiyanlığın ilk evresi, Tolstoyculuk) ge­
lişimine elverişli bir zemin oluşur. 
2. Toplumsal bağlamın dışına düşerek dilsel bilinebilirliğin kaybedilmesine yol 
açan bir dizi insani cinsel yaşantının olabilirliği üstüne şu kitabımıza bakınız: 
Frejdizm (Freudculuk) (1927), s. 1 35-1 36. 

150 



Nesnel ve maddi olarak gruplaşmış, birleşik bir kolektifin (bir 
alay asker; bir fabrikanın duvarları içinde birleşmiş işçiler; geniş 
ölçekli kapitalist bir çiftlikteki ücretli ırgatlar; ve son olarak "ken­
dinde sınıf' noktasına gelecek kadar olgunlaşmış olan bütün bir sı­
nıf) mensubu için tamamen farklı bir açlık yaşantısı geçerlidir. Aç­
lık bu defa mütevazı ve itaatkar vurgulamaya elverişli hiçbir teme­
lin olmadığı aktif ve kendinden emin bir protestonun ağır bastığı 
belirtilerin damgasını yiyecektir. Bunlar bir zihin etkinliğinin ide­
olojik netliğe ve yapılanmışlığa ulaşması için en elverişli zeminler­
dir. 3 

Her biri kendi temel vurgularını taşıyan tüm bu anlatım/dışavu­
rum tipleri kendilerine tekabi,il eden terimlerle ve olanaklı sözcelem 
biçimleriyle dolu olarak gelir. Bu örneklerin hepsinde toplumsal 
durum, yaşantının tikel vurgulama rotasından hareketle açlığı anla­
tan/dışavuran bir sözcelemde hangi terimin, hangi eğretilemenin ve 
hangi biçimin gelişebileceğini belirler. 

Özel türden bir karakter bireyci bir ben yaşantısına [self-expe­
rience] işaret eder. Bu yukarıda tanımlandığı haliyle terimin katı 
anlamıyla "ben'in yaşantısı"na [I-experience] ait değildir. Bireyci 
yaşantı tamamen farklılaşmış ve yapılanmıştır. Bireycilik burjuva 
sınıfının "biz-yaşantısı"nın özel bir ideolojik biçimidir (ayrıca fe­
odal aristokratik sınıfa özgü bunun benzeşiği bir bireyci öz-yaşantı 
tipi vardır). Bireyci tipte yaşantı sarsılmaz ve güvenli bir toplumsal 
yönelimden kaynaklanır. Kişinin kendine duyduğu bireyci güven, 
kişisel değer duygusu, içeriden değil, kişinin kişiliğinin derinlikle­
rinden değil; dış dünyadan türer. Bu güven kişinin toplumsal itiba­
rının ve elde tuttuğu hakların, bütün bir toplumsal düzenin sağladı­
ğı nesnel güvenlik ve savunmanın, kişinin maişetinin ideolojik yo­
rumudur. Bilinçli, bireysel kişiliğin yapısı, en az kolektif tipte bir 
yaşantının yapısı kadar toplumsal bir yapıdır. Bilinçli kişiliğin ya-

3. Açlığın anlatımları/dışavurumları hakkında ilginç bazı malzemeler leo Spit­
zer'in kitaplarında bulunabilir: ltalienische Kriegsgefangenenbriefe ve Die 
Umschreibungen des Begriffes Hunger. Bu incelemeler esas olarak söz ve im­
genin olağünüstü durumlara uyarlanabilirliğiyle uğraşıyor. Bununla birlikte, yazar 
sahici bir sosyolojik yöntemle çalışmamaktad ı r. 
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pısı, karmaşık ve tahkim edilmiş bir sosyo-ekonomik durumun bi­
reysel ruha yansıtılan belli türde bir yorumudur. Ama bu bireyci 
tipte "biz-yaşantısı"nda ve ayrıca bu yaşantının tekabül ettiği dü­
zende, er veya geç bu yaşantının ideolojik yapılanmışlığını tahrip 
edecek olan içsel bir çelişki yatar. 

Bunun benzeşiği olan bir yapı, Romain Rolland ve bir ölçüde de 
Tolstoy tarafından yeşertilen bir tip olan münzevi kendine dönük 
etkinlikte ("kişinin doğru bildiği yolda tek başına ayakta kalma ye­
teneği ve gücü") sunulur. Bu münzeviliğin içerdiği gurur da "biz"e 
bağımlıdır. Münzevilikten duyulan gurur modem Batı Avrupalı en­
telijensiyanın karakteristik "biz-yaşantısı"nın bir çeşididir. Düşün­
menin farklı türleri olduğunu belirten Tolstoy'un sözleri -"kişinin 
kendisi için" ve "kamu için"- yalnızca iki farklı "kamu" anlayışını 
yan yana getirmektedir. Tolstoy'un "kişinin kendisi için" sözü ger­
çekte yalnızca kendisine özgü başka bir toplumsal gönderilen (add­
ressee) anlayışını gösterir. Olası anlatıma/dışavuruma yönelmenin 
dışında ve böylece bu anlatımın/dışavurumun ve işin içine giren 
düşünmenin toplumsal yönelimi dışında düşünme diye bir şey yok­
tur. 

Nitekim, içeriden alınan konuşucunun kişiliği, deyim yerindey­
se, tamamen toplumsal ilişkilerin bir ürününe dönüşür. Kişiliğin yal­
nızca dışa doğru anlatımı değil, aynı zamanda içsel yaşantısı da top­
lumsal alandır. Bunun sonucunda, içsel yaşantı ("anlatılabilir/dışa­
vurulabilir" olan) ve onun dışa doğru nesneleşmesi ("sözcelem") 
arasındaki yolun bir uçtan öbürüne tamamı toplumsal alandan geçer. 

! Bir yaşantı tam gelişkin bir sözcelemde edimselleşme (actualizati­
on) aşamasına vardığı zaman, bu yaşantının toplumsal yönelimi, 
söylemin dolaysız toplumsal koşullarına Vt: her şeyden önce gerçek 
gönderilenlere odaklanıldığı için ilave bir karmaşıklık edinir. 

Buraya kadar yaptığımız analiz, daha önce incelediğimiz bilinç 
ve ideoloji sorununa yeni bir ışıktutar. 

ı Nesneleşmenin dışında, tikel bir malzemede (jest, içsel söz, 
( haykırı malzemeleri) cisimleşmenin dışında bilinç bir kurmacadır. 

Böyle bir bilinç anlayışı, toplumsal anlatımın/dışavurumun somut 
olgularından soyutlama yapma yoluyla yaratılmış uygunsuz bir 
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ideolojik kurgudur. Ama örgütlü, maddi anlatım/dışavurum (ide­
olojik söz, gösterge, resim, renkler, müzikal ses, vb. malzemesiyle 
anlatım) olarak kavranan bilinç, qryle kavranan bilinç, nesnel bir 
olgu ve devasa bir toplumsal güçtür. J<�şkusuz bu tür bilinç varo­
luş-üstü (supra�xistential) bir fenomen değildir ve varoluşun doktı� 
sunu belirleyemez. J3ilincinJçendisi varoluşun parçası ve güçlerin­
den biridir; bu yüzden etki yaratır ve varoluş alanında bir rol oynar. 
Bilinç, hala anlatımın içsel söz embriyonu olarak bilinçli kişinin 
kafasındayken henüz varoluşun çok minik bir parçası olduğu gibi, 
faaliyetinin kapsamı da çok dardır. Ama bir kez toplumsal nes- ! 
neleşmenin tüm aşamalarından geçip bilim, sanat, etik ya da huku- \ 
kun iktidar sistemine dahil olunca, toplumsal hayatın ekonomik te­
mellerini bile etkileyebilecek gerçek bir güç haline gelir. Bilincin 
bu gücü değişmez ideolojik anlatım kiplerine (bilim, sanat, vb.) 
ayarlı özgül toplumsal örgütlenmelerde somutlanır kuşkusuz; ama 
kökensel, muğlak düşünce ve yaşantı parıltılarında bile küçük öl­
çekte olsa da çoktan bir toplumsal olay yaratmıştır ve bireyin içsel 
bir edimi değildir. 

Deneyim daha başlangıcından itibaren tamamen edimselleşmiş 
dışa doğru anlatıma gözünü diker ve daha başlangıcından itibaren 
bu yöne eğilim gösterir. Bir yaşantının anlatımı/dışavurumu ger­
çekleştirilebilir de, .  zapt edilebilir, engellenebilir de. İkinci durum­
da yaşantı engellenmiş anlatım/dışavurumdur (engellenmenin ne­
denleri ve koşullarına ilişkin son derece girift soruna burada girmi- 1 
yoruz). Gerçekleştirilen anlatım/dışavurum sonuçta yaşantı üstün- ) 
de ters yönde güçlü bir etki yaratır: İçsel hayatı birbirine bağlama- / 
ya, ona daha kesin ve kalıcı bir anlatım vermeye başlar. 

Yapılanmış ve dengelenmiş anlatım/dışavurumun yaşantı (yani, ' 
iç anlatımın) üstündeki bu ters etkisinin muazzam bir önemi vardır 
ve her zaman hesaba katılması gerekir. Burada, anlatımın kendisini 
iç dünyaya uydurmasından ziyade iç dünyamızın kendisini anlatı­
mımızınldışavurumumuzun potansiyellerine, olanaklı yolları ve 
yönlerine uydurduğu iddia edilebilir. 

Yerleşik ideoloji sistemlerinden -sanat, etik, hukuk, vb. sistem­
lerinden- ayırmak için, bütün bir hayat tecrübeleri toplamı ve 
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onunla doğrudan bağlantılı dışa doğru anlatımlar için davranış ide­
olojisi terimini kullanacağız. Davranışsa! ideoloji, bizim her davra­
nış ve eylem örneğimizi ve "bilinçli" her halimizi anlamla donatan 
sistematikleşmemiş ve sabitlenmemiş iç ve dış söz atmosferidir. 
Anlatım/dışavurum ve yaşantı yapısınının sosyolojik mahiyetini 
göz önünde bulundurarak, bizim davranışsa! ideolojiden anladığı­
mız fenomenlerin temelde Marksist literatürde "sosyal psikoloji" 
denilen fenomenlere tekabül ettiğini söyleyebiliriz. Bu çalışmanın 
bağlamında, münhasıran psişe ve bilincin içeriğiyle uğraştığımız 
için "psikoloji" teriminden kaçınmayı tercih ediyoruz. Bu içerik ta­
mamen ideolojiktir; bireysel, organizmik (biyolojik ya da fizyolo­
jik) etkenler tarafından değil, arı sosyolojik karaktere sahip etken­
ler tarafından belirlenir. Bilinç içeriğinin temel yaratıcı ve yaşayan 
ayırt edici özelliklerini anlamak açısından bireysel, organizmik et­
kenin hiçbir anlamı yoktur. 

Yerleşik ideolojik sistemleri oluşturan toplumsal etik, bilim, sa­
nat ve din, davranışsa} ideolojinin birer billurlaşmasıdır ve bu bil­
lurlaşmalar da karşılık olarak davranışsa} ideoloji üstünde güçlü bir 
etki yaratır, normalde davranışsa! ideolojinin vurgusunu saptar. Bu­
nunla birlikte, aynı zamanda bu zaten biçimselleşmiş ideolojik 
ürünler sürekli olarak davranışsa! ideolojiyle en hayati organilç bağ­
lantıyı muhafaza eder ve bu ideolojiden beslenir; aksi takdirde, bu 
bağlantı olmadığı takdirde, tıpkı değerlendirici bir algıdan yoksun 
herhangi bir edebi eserin ya da bilişsel fikrin ölü olması gibi, bu bi-

' çimselleşmiş ideolojik ürünler de ölür. İmdi, herhangi bir ideolojik 
eserin var olabilmesini borçlu olduğu bu ideolojik algı, davranış 
ideolojisinin dilinde icra edilir. Davranışsa! ideoloji söz konusu 
eseri tikel bir toplumsal durumun içine çek�r. Eser onu algılayanla­
rın bilinçlerinin bütün içeriğiyle bileşir ve tamalgısal (appercepti­
ve) değerlerini ancak bu bilinç bağlamında alır. Eser bilincin (algı­
layıcının bilinci) belli bir bağlamındaki ruh haliyle yorumlanır ve 
bu yorum sayesinde yeni bir şekilde açıklanır. İdeolojik bir üreti­
min hayatiyetini oluşturan budur. Bir eserin, tarihsel varoluşunun 
her döneminde, değişen davranışsa! ideolojiyle yakın bir ilişkiye 
girmesi gerekir; bu ideolojinin eserin her tarafını kaplaması ve ese-
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rin de ideolojiden yeni bir besin kaynağı olarak yararlanması gere­
kir. Bir eser ancak belli bir dönemin davranışsa! ideolojisiyle bu 
türden bütünsel, organik bir ilişkiye girebildiği ölçüde bu dönem 
için (ve elbette verili bir toplumsal grup için) hayatiyet taşır. Eser, 
davranışsa! ideolojiyle bağlantısı dışında varlığını sürdüremez; 
çünkü bu bağlantı olmadığında, ideolojik açıdan anlamlı bir şey 
olarak yaşantılanması artık sona ermiştir. 

Davranış ideolojisindeki birkaç farklı tabakayı birbirinden ayır­
malıyız. Bu tabakalar yaşantı ve anlatım/dışavurumun ölçülmesin­
de başvurulan toplumsal ölçek tarafından ya da yaşantı ve anla­
tım/dışavurumun kendilerini doğrudan doğruya onlara göre yön­
lendirmeleri gereken toplumsal güçler tarafından tanımlanır. 

Bir yaşantı ya da anlatımın doğduğu toplumsal görüş alanının 
kapsamı, bildiğimiz gibi, değişebilir. Bir yaşantının dünyası dar ve 
sönük olabilir; toplumsal yönelimi gelişigüzel ve uçucu, yanı sıra 
yalnızca az sayıda kişinin beklenmedik ve gevşek birleşmesinin ka­
rakteristiği olabilir. Bu seyyar yaşantılar bile ideolojik ve sosyolo­
jiktir elbet, ama konumları normal ile patolojik arasındaki sınırda 
yer alır. Böyle bir yaşantı, oıia maruz kalan kişinin psikolojik haya­
tında yalıtık bir olgu olarak kalacaktır. Sağlamca kök salmayacak 
ve farklılaşmış, tam anlamıyla gelişmiş bir anlatım/dışavuruma ka­
vuşmayacaktır; aslında, toplumsal olarak temellenmiş ve dengeli 
bir izleyiciden mahrum olsaydı,· farklılaşması ve sonuca varması 
için gerekli dayanakları nerede bulabilirdi ki? Böyle bir beklenme­
dik yaşantının yazılıp kayda geçirilmesi ihtimali az olacağından, 
basılması ihtimali daha da az olacaktır. Bu tür etkinlikler, anlık ve 
tesadüfi olayların doğurduğu yaşantılar, daha fazla toplumsal etki 
yaratma şansına sahip değildir elbet. 

Davranış ideolojisinin en alt, en akışkan, hızla değişen tabakası 
bu tür yaşantılardan oluşur. Sonuç olarak, bütün o muğlak ve geliş­
memiş yaşantılar, düşünceler, zihnimizde bir an parlayıp sönüveren 
serseri, tesadüfi sözler bu tabakaya aittir. Bunların hepsi birer boşa 
çıkmış toplumsal yönelim vakasıdır; kahramanı olmayan roman, 
izleyicisi olmayan performans vakasıdır. Herhangi türde mantık ya 
da birlikten yoksundurlar. Bu ideolojik kırıntılarda sosyolojik dü-
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zenliliğin izlerini bulmak son derece zordur. Davranış ideolojisinin 
bu en alt tabakasında yalnızca istatistiksel düzenlilik ayırt edilebi­
lir; sosyo-ekonomik düzenliliğin taslakları ancak bu tür ürünlerden 
çok miktarda bulunduğunda açığa çıkarılabilir. Bunun gibi arızi ya­
şantıların ya da anlatım/dışavurumların herhangi birinde bunların 
sosyo-ekonomik öncüllerini uzaktan görüp seçmenin pratik olarak 
imkansız olduğunu söylemek bile gereksiz. 

Davranış ideolojisinin üst tabakaları, ideolojik sistemle doğru­
dan bağlantılı tabakalar daha hayati, daha ciddidir ve yaratıcı bir 
karakter taşır. Yerleşik bir ideolojiyle karşılaştırıldığında bu tabaka­
lar çok daha hareketli ve duyarlıdır: Sosyo-ekonomik temeldeki de­
ğişimleri daha çabuk ve daha canlı bir şekilde taşırlar. Yaratıcı ener­
jiler tam da burada toparlanır ve bu toparlanma ideolojik sistemle­
rin kısmen ya da kökten yeniden yapılanmalarını gerçekleştiren ey­
lemliliği oluşturur. Yeni ortaya çıkan toplumsal güçler örgütlü, res­
mi bir ideolojinin alanı üstünde tahakküm kurmayı başarmadan ön­
ce, ilkin davranışsa! ideolojinin bu üst tabakalarında ideolojik anla­
tım/dışavuruma kavuşur ve biçimlenir. Davranışsal ideolojideki bu 
yeni akımlar, bu mücadele sürecinde, ideolojik örgütlenmelere (ba­
sın, edebiyat ve bilim) tedricen sızdıkları süreçte, ne denli devrim­
ci olurlarsa olsunlar, yerleşik ideolejik sistemlerin etkisine maruz 
kalırlar ve çoktan depolanmış olan biçimleri, ideolojik pratikleri ve 
yaklaşımları bünyelerine bir-ölçüde dahil ederler. 

Genellikle "yaratıcı bireysellik" adı verilen şey, belli bir kişinin 
temel, sağlam dayanakları olı;tn, tutarlı toplumsal yönelim çizgisi­
nin anlatımı/dışavurumundan başka bir şey değildir. "Yaratıcı bi­
reysellik" öncelikle her birinin terimleri ve 

.
vurguları (intonations) 

anlatım/dışavurum aşamasına varmış ve deyim yerindeyse anla­
tım/dışavurum sınavından geçmiş olan, tamamen yapılanmış, en 
üst içsel söz (davranışsa! ideoloji) tabakalarıyla ilgilidir. Burada 
söz konusu olan şey, az veya çok geniş bir toplumsal ölçekte, dışa 
doğru anlatım yaşantısına maruz kalmış ve toplumsal izleyicinin 
verdiği tepki ve yanıtların, karşı koyma ya da desteğin etkisiyle 
epeyce bir toplumsal cila atılmış ve ihtişam edinmiş sözler, vurgu­
lar ve iç-söz jestleridir. 
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Davranış ideolojisinin aşağı tabakalarında biyolojik-biyografik 
etken hayati bir rol oynar elbet, ama sözcelem bir ideolojik sisteme 
daha derinden sızdıkça bu etkenin önemi sürekli azalır. Bunun so­
nucunda, biyo-biyografik açıklamalar, yaşantı ve anlatım/dışavuru­
mun (sözcelem) aşağı katmanlarında bir ölçüde değerli ols.ıı da, üst 
katmanlarda son derece mütevazı bir rol oynar. Nesnel sosyolojik 
yöntem üst katmanlarda ipleri tamamen eline alır. 

Dolayısıyla, bireyci öznelciliğin temelinde yatan anlatım/dışa­
vurum teorisinin reddedilmesi gerekir. Herhangi bir sözce/emin, 
herhangi bir yaşantının örgütleyici merkezi içeride değil, dışarıda­
dır: bireysel varlığı kuşatan toplumsal ortamda. Yalnızca dilsiz bir 
hayvanın haykırışı gerçekten bireysel bir yaratığın fizyolojik aygı- 1 
tı içerisinde örgütlenmiştir. Böyle bir haykırış fizyolojik tepki kar­
şısında herhangi bir pozitif ideolojik etkenden yoksundur. Oysa, bi- 1 

reysel organizma tarafından üretilen en ilkel insan sözcelemi bile, 
içeriği, önemi ve anlamı açısından bakıldığında, organizmanın dı­
şında, toplumsal ortamın organizma-dışı koşullarında örgütlenmiş­
tir. Bizatihi sözcelem tamamen toplumsal etkileşimin bir ürünüdür: 
Hem söylemin koşullan tarafından belirlendiği için dolaysız türde 
toplumsal etkileşimin hem de herhangi bir konuşucular cemaatinin 
iş gördüğü koşullar toplamının bütünü tarafından belirlendiği için 
daha genel türde toplumsal etkileşimin bir ürünü. 

Bireysel sözcelem (parole), soyut nesnelciliğin itirazlarına rağ­
men, bireyselliği yüzünden sosyolojik analize elverişli olmayan bi­
reysel bir olgu değildir hiçbir şekilde. Aslında, durum böyle olsay­
dı, muhtemelen ne bu bireysel edimlerin yekunu ne de bunun gibi 
tüm bireysel edimlerin paylaştıkları herhangi bir soyut özellik ("nor­
matif olarak özdeş biçimler") toplumsal bir ürün doğurabilirdi. 

Dilin edimsel (actual), somut gerçekliğini oluşturanın bireysel 
sözcelemler olması ve bireysel sözcelemlerin dilde yaratıcı bir de­
ğere sahip olması bakımından bireyci öznelciliğin yaklaşımı doğ­
rudur. 

Ama sözcelemin toplumsal doğasını ihmal etmesi, bu doğayı 
anlamayı becerememesi ve sözcelemi konuşucunun iç dünyasın­
dan, bu iç dünyanın bir anlatımı/dışavurumu olarak türetmeye gi-
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rişmesi bakımından bireyci öznelciliğin yaklaşımı yanlıştır. Sözce­
lemin yapısı ve anlatılan/dışavurulan yaşantının yapısı bir toplum­
sal yapıdır. Bir sözcelemin biçemsel (stylistic) şekillenmesi top­
lumsal türde bir şekillenmedir ve dilin gerçekliğinin edimsel olarak 
vardığı şey olan dilsel sözcelemler akıntısı toplumsal bir akıntıdır. 
Bu akıntının her damlası ve üretiminin tüm dinamikleri, bir uçtan 
öbürüne toplumsaldır. 

Dilsel biçim ile onun ideolojik doluluğunun birbirinden kopar­
tılamaz olması bakımından da bireyci öznelciliğin yaklaşımı doğ­
rudur. Her si)� ideolojiktir ve dilin her uygulanışı ideolojik değişi­
.!lli içerir. Ama aynı zamanda, sözün bu ideolojik doluluğunu birey­
sel psişenin koşullarından türetmesi ölçüsünde, bireyci öznelciliğin 
yaklaşımı yanlıştır. 

Tıpkı soyut nesnelciliğin yaptığı gibi monolojik sözcelemi te­
mel hareket noktası olarak alması bakımından bireyci öznelciliğin 
yaklaşımı yanlıştır. Vosslercilerin bazılarının diyalog sorunuyla uğ­
raşmaya ve böylece dilsel etkileşimi daha doğru bir şekilde anlama­
ya yaklaşmaya başladıkları doğrudur. Bu bakımdan Leo Spitzer 'in 
daha önce zikrettiğimiz kitaplarından biri oldukça önemlidir: Itali­
enische Umgangssprache, İtalyan konuşma dili (conversational) 
biçimlerini söylemin koşullarıyla ve her şeyden önce de gönderilen 
(addressee) sorunuyla yakından bağlantılı olarak analiz etmeye gi­
rişen bir kitaptır.4 Gelgelelim, Leo Spitzer betimsel bir psikolojik 
yöntem kullanır. Analizinin önerdiği esasen sosyolojik olan sonuç­
ları çıkarmaz. Bundan dolayı, Vosslerciler açısından monolojik 
sözcelem hala temel gerçeklik olmaya devam eder. 

Dilsel etkileşim sorunu Otto Dietrich tarafından açıkça ve belir­
gin bir şekilde ortaya atıldı.; Dietrich, anlatım/dışa vurum olarak 
sözcelem teorisini eleştiri konusu ederek Çalışır. Dietrich'e göre, di-

4. Bu bakımdan kitabı n  düzenleniş biçimi bile semptomatiktir. Kitap dört ana bölü­
me ayrı l ır. Bu bölümlerin başlıkları şöyledir: 1. Eröffnungsformen des Gesprachs. i l .  
Sprecher und Hörer; A .  Höflichkeit (Rücksicht aut den Partner) B. Sparsamkeit und 
Verschwendung im Ausdruck; C. in einandergreifen von Rede und Gegenrede. 1 1 1 .  
Sprecher und Situation iV. Der Absch/uss des Gesprachs. Konuşma dilinin gerçek 
hayat söylemlerinin koşulları altında incelenmesi konusunda Spitzer'in selefi Her­
mann Wunderlich'di. Bkz. şu kitabı: Unsere Umgangssprache (1 894). 
5. Bkz. Die Probleme der Sprachpsychologie ( 1 9 1 4) .  
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lin temel işlevi anlatım/dışavurum değil, iletişimdir (kesin anlamıy­
la); bu görüş, gönderilenin oynadığı rolü hesaba katmasına yol açar. 
Dilsel bir tezahürün asgari koşulu iki yönİüdür (konuşucu ve dinle­
yici). Gelgelelim, Dietrich, bireyci öznelcilikle, genel bir psikolo­
jik tipte olan varsayımları paylaşır. Benzer şekilde Dietrich'in araş­
tırmaları da herhangi bir belirli sosyolojik temelden yoksundur. 

İmdi, incelememizin bu kısmının birinci bölümünün sonunda 
ortaya attığımız soruyu yanıtlayabilecek bir konumdayız. lJil-sözün 1 
edimsel gerçekliği dilsel biçimlerden oluşan soyut sistemde değil, 
yalıtık monolojik sözcelemde değil, bu yalıtık sözce/emin uygula­
maya koyulmasında da değil; bir sözcelemde ya da sözcelemlerde 
uygulamaya koyulan dilsel iletişimin oluşturduğu toplumsal olayda . 
yatar. / 

Bu yüzden, dilsel etkileşim dilin temel gerçekliğidir. 
Sözcüğün dar anlamıyla diyalog, dilsel etkileşim biçimlerinden 

yalnızca biridir elbet: kuşkusuz çok önemli bir biçimi. Ama diyalog 
yalnızca kişiler arasındaki dolaysız, yüz-yüze, sesli (vocalized) dil­
sel iletişim anlamına gelmeyen daha geniş bir anlamda da anlaşıla­
bilir: Hangi tipte olursa olsun dilsel iletişim biçimlerinin hepsi ola­
rak anlaşılabilir.' Bir kitap, yani matbu bir dilsel edim de dilsel ile­
tişimin bir öğesidir. Bir kitap edimsel, gerçek hayat diyaloglarında 
tartışılabilir bir şeydir, ama bu bir yana, dikkatli bir okumayı ve iç 
sözle yanıt vermeyi (inner responsiveness) içeren aktif bir algılama , 
için ve söz konusu tikel dilsel iletişim alanı tarafından icat edilmiş 

· 
olan çeşitli biçimlerde örgütlü, matbu reaksiyon (kitap tanıtımları, 
eleştirel taramalar, daha sonraki eserler üstündeki etkinin tanımlan­
ması, vb.) için tasarlanmıştır. Üstelik, bu tür bir dilsel edim aynı za­
manda kendisini kaçınılmaz olarak aynı alanda daha önce sergilen­
miş olan edimlere göre, hem aynı yazarın önceki edimlerine hem 
de başka yazarların edimlerine göre yönlendirir. Kitap kaçınılmaz 
olarak bir bilimsel sorunu ya da edebi biçemi içeren tikel bir olayı ' 

hareket noktası olarak alır. Bu yüzden matbu dilsel edim adeta ge­
niş ölçekli bir ideolojik tartışmayla meşgul olur: Bir şeylere yanıt 
verir, bir şeylere itiraz eder, bir şeyleri onaylar, olanaklı yanıtları ve 
itirazları öngörür, destek arar, vb. 
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Herhangi bir sözce/em, kendinde ve kendi başına ne kadar 
önemli ve eksiksiz olursa olsun, kesintisiz dil iletişim sürecinde yal­
nızca bir uğraktır. Ama bu kesintisiz dilsel iletişim de sonuçta bel­
li bir toplumsal kolektifin kesintisiz, her şeyin dahil olduğu, üretici 
sürecinde yalnızca bir uğraktır. Bu bakımdan önemli bir sorun or­
taya çıkar: Somut dilsel iletişim ile dil-dışı (extraverbal) ortarn 
-hem dolaysız ortam hem de, bu dolaysız ortam aracılığıyla, daha 
kapsamlı ortam- arasındaki bağlantının incelenmesi. Bu bağlantı­
nın büründüğü biçimler farklıdır ve bir ortamdaki farklı etkenler, şu 
ya da bu biçimle ilişkili olarak, farklı anlamlar yüklenebilir (örne­
ğin, bu bağlantılar edebi ya da bilimsel iletişimdeki ortamın farklı 
etkenleriyle birlikte değişecektir). Dil iletişimi somut bir ortamla 
olan bu bağlantının dışında asla anlaşılamaz ve açıklanamaz. Dil­
sel etkileşim, hepsi de iletişim üretiminin ortak zemininden kay­
naklanan öbür iletişim tipleriyle kopmaz bir şekilde iç içe geçmiş­
tir. Sözün bu sürekli üretici, birleşik iletişim sürecinden ayrı tutula­
mayacağını söylemek bile gerekmez. Bir ortamla olan somut bağ­
lantısı içinde dilsel iletişime her zaman dilsel olmayan karakterde­
ki toplumsal edimler (emek edimi, bir ayinin, kutlamanın simgesel 
edimleri, vb.) eşlik eder ve dilsel iletişim çoğunlukla bu edimlerin 
aksesuvarıdır, yalnızca yardımcı bir rol oynar. Dil tam olarak bura­
da, somut dilsel iletişimde hayat kazanır ve tarihsel olarak evrim­
leşir; dil biçimlerinin oluşturduğu soyut dilsel sistemde değil, konu­
şucuların bireysel psişelerinde de değil. 

Buraya kadar söylenenlerden, yöntembilimsel bir temele sahip 
dil incelemesi düzeninin şöyle olması gerektiği sonucu çıkıyor: (1) 
Somut koşullarıyla bağlantılı olarak dilsel etkileşim biçimleri ve 
tipleri; (2) yakından bağlantılı etkileşimin �ğeleri olarak -yani, dil­
sel iletişim tarafından belirlendiği haliyle insan davranışı ve ideolo­
jik yaratıcılığındaki söz edimi janrları olarak- tikel sözcelemlerin, 
tikel söz edimlerinin biçimleri; (3) bu yeni temelden hareketle, dil 
biçimlerinin mutat dilsel sunumları içinde yeniden incelenmesi. 

Dilin gerçek üretim süreci şu düzeni izler: Toplumsal ilişki üreti­
, lir (kökü altyapıdadır); hu ilişkide dilsel iletişim ve etkileşim üreti­

lir; ve etkileşim içinde söz edimi biçimleri üretilir; son olarak, üre-
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tim süreci dil biçimlerinin değişiminde yansımasını bulur. 
Buraya kadar tüm söylenenlerden çıkan bir sonuç, bir bütün ola­

rak sözcelem biçimleri sorununun son derece önemli olduğudur. Çağ­
daş dilbilimin bizzat sözceleme yönelik herhangi bir yaklaşım tarzın­
dan mahrum olduğuna daha önce işaret etmiştik. Çağdaş dilbilimin 
yaptığı analiz, bir sözcelemi oluşturan öğelerin ötesine gitmez. Bu 
arada sözctılerrıleı.:dil�söı: akışını oluşturan gerçek birimlerdir. Bu ger­
çek birimin biçimlerini inceleyebilmek için zorunlu olan şey tam da 
bunların, sözcelemlerin oluşturduğu tarihsel akıştan yalıtılmamaları­
dır. Sözcelem, bütünlüklü bir kendilik olarak ancak dilsel ilişki akışın­
da uygulamaya koyulur. Ne de olsa, bütün, sınırları tarafından tanım­
lanır ve bu sınırlar da belli bir sözcelem ile dil-dışı ve dilsel (yani, 
öbür sözcelemlerden oluşan) ortam arasındaki temas çizgisini izler. 

İlk sözler ve son sözler, gerçek hayattaki sözcelemin başlangıç­
ları ve bitiş noktaları: zaten bütün sorununu oluşturan budur. Söz 
süreci, iç ve dış dilsel hayat süreci olarak geniş bir tarzda anlaşıldı­
ğında, kesintisiz sürer. Söz süreci ne başlangıç bilir ne de son. Dı­
şa doğru edimselleştirilen sözcelem, sınırsız bir iç söz denizinin or­
tasında boy gösteren bir adadır; bu adanın boyutları ve biçimleri 
sözcelemin tikel ortamı ve izleyicisi tarafından belirlenir. Ortam ve 
izleyici, iç sözün, dilsel olmayan davranışsa! bir bağlama doğrudan 
doğruya dahil edilen özgül bir dış anlatım türünde edimselleşmeye 
maruz kalmasını sağlar ve iç sözün hacmi bu bağlam içinde 
sözcelemin öbür katılımcılarının eylemleri, davranışları ya da ya­
nıtları tarafından genişletilir. Tam gelişkin soru, ünlem (exclamati­
on), emir, rica: Davranışsa! sözcelemlerdeki en tipik bütünlük bi­
çimleri bunlardır. Bunların hepsi (bilhassa emir ve rica) dil-dışı bir 
bütünleyici ve aslına bakılırsa, dil-dışı bir başlangıç gerektirir. Bu 
küçük davranış türlerinin meydana getirecekleri yapının tipi, dil­
dışı ortamla ve başka bir sözle (yani, başka insanların sözleriyle) 
karşılaşmalarının yaratacağı etki tarafından belirlenir. Nitekim, bir 
emrin bürüneceği biçim bu emrin karşılaşacağı engeller, umulan 
itaatkarlık derecesi, vb. tarafından belirlenir. Bu örneklerde janrın 
yapısı, davranışsa! ortamların arızi ve biricik özellikleriyle uyumlu 
olacaktır. Yalnızca toplumsal görenek ve koşullar davranışsa! mu-
Fi !ÖN/Marksizm ve Dil Felsefesi 1 6 1  



kabeledeki belli biçimleri kayda değer ölçüde sabitlediği ve denge­
lediği zaman davranışsa! söz türlerindeki özgül yapı tiplerinden söz 
edilebilir. Nitekim, herkesin kendini "yuvasında hissettiği" ve top­
lantı (izleyici) içerisindeki temel farklılaşmanın erkekler ve kadın­
lar arasındaki farklılaşma olduğu oturma odasının hafif ve rastgele 
hasbıhal janrı için tamamen özel bir yapı tipi geliştirilmiştir mese­
la. Özel dokundurmaca biçimlerini, yarı-vecizeleri, kasten seçilmiş 
önemsiz bir karakterin küçük maceralarına yapılan anıştırmaları 
burada tasarlanmış buluruz. Karı ve koca, ağabey ve kızkardeş, vb. 
arasındaki konuşma örneğinde farklı tipte bir yapı geliştirilir. İn­
sanların tesadüfi olarak bir küme oluşturdukları bir vakada -bir sı­
rada beklerken ya da bir işi icra ederken- bildiriler ve söz alışveriş­
leri başlayacak ve bitecek ve tamamen farklı, başka bir tarzda ku­
rulaçaktır. Kasabadaki kermes, kentteki içki alemleri, işçilerin öğle 
paydosundaki hoşbeşleri, vb. kendine özgü tipler edinecektir. Top­
lumsal göreneğin sabitlediği ve tahkim ettiği her ortam belli bir iz­
leyici düzenlemesi türüne ve böylece davranışsa! janrlardan oluşan 
belli bir küçük repertuvara kumanda eder. Davranışsaljanr her yer­
de kendisine tahsis edilen toplumsal ilişki kanalına uyar ve kendi ti­
pinin, yapısının, amacının ve toplumsal düzenleniminin ideolojik 
bir yansıması olarak işlev görür. Davranışsa! janr aslında toplumsal 
ortamın bir olgusudur: Tatilin, boş zamanın ve oturma odasındaki, 
iŞyerindeki vb. toplumsal temasın bir olgusu. Davranışsa! janr bu 
ortamla kenetlenir ve tüm içsel boyutları bakımından bu ortam ta­
rafından sınırlanır ve tanımlanır. 

Emeğin üretim süreçleri ve ticari süreçler, sözcelem kurmanın 
farklı biçimlerini bilir. 

Terimin kesin anlamıyla ideolojik iljşki biçimlerine -politik 
söylev biçimleri, politik edimler, yasalar, yönetmelikler, manifesto­
lar vb.; ve şiirsel sözcelem, bilimsel yazı biçimleri vb.- gelince, 
bunlar retorik ve poetika alanlarında özel araştırma nesnesi oldu; 
ama daha önce gördüğümüz gibi, bu araştırmalar hem dil sorunun­
dan hem de toplumsal ilişki sorunundan tamamen ayrılmıştı.6 Söz 
6. Edebi bir sanat eserinin sanatsal iletişimin koşullarından ayrı l ığ ı  ve bunun so­
nucunda beliren eserin ataleti konusu üstüne şu incelememize bakınız: "Slovo v 
zizni i slovo v poezii" {Hayattaki Söz ve Şiirdeki Söz), Zvezda, 6 ( 1 926). 
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akışındaki gerçek birimler olarak sözcelemlerin bütünlüklü biçim­
lerinin üretken bir analizini yapmak, ancak bireysel sözcelemi arı 
sosyolojik bir fenomen olarak gören bir temelde mümkündür. 
Marksist dil felsefesi, dil-sözün gerçek fenomeni ve bir sosyo-ide­
olojik yapı olarak sözcelem üstünde dürüstçe durmalıdır. 

Sözcelemin sosyolojik yapısının taslağını çıkardığımıza göre, 
şimdi felsefi dilbilim düşüncesindeki iki eğilime geri dönelim ve 
son bir özet yapalım. 

Moskovalı bir dilbilimci ve dil felsefesindeki ikinci düşünce 
eğilimjnin bir yandaşı olan . R. Sor, dilbilimin günümüzdeki duru­
muna ilişkin yaptığı kısa bir özeti şu sözlerle bitirir: 

"Dil bir yapıntı (ergon) değil, insanlığın doğal ve doğuştan getirdiği 
bir faaliyettir", demişti on dokuzuncu yüzyılın romantik dilbilimcileri. 
Modem zamanların teorik dilbilimi bunun tersini iddia ediyor: "Dil bi­
reysel bir faaliyet (energia) değil, insanlığın kültürel-tarihsel bir mira­
sıdır (ergon).7 

Bu sonuç, önyargısı ve tek yanlılığı açısından hayret vericidir. Ol­
gu yakasından bakılırsa tamamen hayal ürünüdür. Modern teorik 
dilbilim sonuçta, çağdaş dilbilim düşüncesinde Almanya'nın en 
güçlü hareketlerinden biri olan Vossler okulunu içerir. Modern dil­
bilimi, barındırdığı eğilimlerden yalnızca biriyle özdeşleştirmek 
hoşgörülemez. 

Teorik açıdan bakıldığında, Sor'un uydurduğu tezin yanı sıra 
antitezin de -dilin gerçek doğasını açıklamada ikisi de eşit ölçüde 
yetersiz kaldığından- reddedilmesi gerekir. 

Bu bölümün argümanını, kendi bakış açımızı aşağıdaki önerme­
ler kümesiyle formülleştirmeye girişerek sonuçlandıralım: 

1 .  Durağan biçimler sistemi olarak, kimliğini biçime dayandı­
ran bir dil anlayışı uydurmadır, soyuttur, yalnızca belli tikel pratik 
ve teorik amaçlarla bağlantılı olduğu takdirde işe yarar. Bu soyut­
lama dilin somut gerçekliğine upuygun değildir. 

2. Dil, konuşucu/arın toplumsal-dilsel etkileşiminde uygulama-

7. R. Sor, "Krizis sovremennoj linvistiki" (Çağdaş Dilbilimdeki Kriz), Jafeticeskij 
sbornik, V (1 927), s. 71 . 
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ya konan kesintisiz bir üretim sürecidir. 
3 .  Dilin üretim süreçlerinin yasaları hiçbir şekilde bireysel psi­

Kolojinin yasaları değildir, ama bunların ikisi de konuşucu/arın fa­
aliyetinden ayrı tutulamaz. Dil üretim yasaları sosyolojik yasalar­
dır. 

4. Dilsel yaratıcılık sanatsal yaratıcılıkla çakışmadığı gibi, ay­
nı şekilde başka herhangi bir özel ideolojik yaratıcılık tipiyle de ça­
kışmaz. Ama aynı zamanda, dilsel yaratıcılık, dili dolduran ideolo­
jik anlamlar ve değerlerden ayrı olarak anlaşılamaz. Dilin üretim 
süreci, her türlü tarihsel üretici süreç için geçerli olduğu üzere, kör 
mekanik zorunluluk olarak algılanabilir; ama bu süreç bir kez bi­
linçli ve istenen zorunluluk konumuna ulaştığında, aynı zamanda 

· "özgür zorunluluk" haline gelebilir. 
5 .  Sözcelemin yapısı sadece sosyolojik bir yapıdır. Bizatihi 

sözcelem iki konuşucu arasında geçerlidir. Bireysel söz edimi ("bi­
reysel" sözcüğünün dar anlamıyla) .contradictio in adjecto [terim­
lerde çelişki]dir. 
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Vll  
Dilde konu ve anlam 

Konu (theme) ve anlam. Aktif algılama sorunu. Değerlen­
dirme ve anlam. Anlamın diyalektiği. 

Anlam sorunu dilbilimin en zor sorunlarından biridir. Bu sorunu 
çözme doğrultusundaki çabalar dil biliminin tek yanlı monolojiz­
mini gayet belirgin bir biçimde gözler önüne sermiştir. Pasif anla­
ma teorisi dilde anlamın en temel ve hayati özellikleriyle uğraşma 
yönündeki herhangi bir imkanın yolunu tıkar. Elinizdeki inceleme­
nin kapsamı bizi, bu sorunu çok kısa ve kaba taslak ele almakla ye­
tinmeye zorlanacağız. Bu sorunu üretken bir şekilde ele almak için 
gerekli ana çizgilerin haritasını çıkarmaya girişeceğiz yalnızca. 

Bir bütün oluşturan her sözceleme bir anlam bağlanır, bu anlam 
biricik ve kesin gibidir. Bütünlüklü bir sözcelemin anlamını onun 
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konusu (theme) olarak adlandıralım. 1  Konunun üniter olması gere­
kir, aksi takdirde herhangi bir sözcelemden söz etmek için gerekli 
dayanağımız olmazdı. Tıpkı bizzat sözcelemin bireysel olması ve 
yeniden üretilmeye elvermemesi gibi, sözcelemin konusu da birey­
seldir ve yeniden üretilmeye elverişsizdir. Konu, sözcelemi doğur­
muş olan somut, tarihsel bağlamın anlatımıdır. "Saat kaç?" sözce­
lemi, kullanıldığı her bir zamanda farklı bir anlama sahiptir ve böy­
lece, kullandığımız terminoloji uyarınca, sözcelemlendiği (enunci­
ate) ve özünde bir parçasını oluşturduğu somut tarihsel (burada 
mikroskopik boyutları bakımından "tarihsel") ortama bağlı olarak 
farklı bir konusu vardır. 

Öyleyse, buradan bir sözcelemin konusunun yalnızca sözcelemi 
oluşturan dilsel biçimler -sözcükler, biçimbilimsel (morphologi­
cal) ve sözdizimsel (syntactic) yapılar, sesler (sound) ve vurgulama 
(intonation)- tarafından değil; aynı zamanda ortamın dil-dışı etken­
leri tarafından belirlendiği sonucu çıkar. Ortama ait etkenleri ıska­
ladığımız takdirde, sözcelemin en önemli .sözcüklerini ıskaladığı­
mızda ortaya çıkacak bir durumla karşı karşıya kalır ve sözcelemi 
pek anlayamayız. Bir sözcelemin konusu somuttur: sözcelemin ait 
olduğu tarihsel an kadar somut. Yalnızca tarihsel bir fenomen ola­
rak tüm, somut kapsamıyla ele alınan bir sözcelemin konusu vardır. 
Bir sözcelemin konusuyla kastedilen budur. 

Gelgelelim, kendimizi her sözcelemin ve onun konusunun tarih­
sel yeniden üretilmezliği ve tekliğiyle kısıtlayacak olsaydık, acına­
sı birer diyalektikçi olurduk. Konuyla birlikte ya da konunun içeri­
sinde aynı zamanda bir sözceleme ait olan anlam da vardır. Konu­
dan ayrı olarak anlamdan, sözcelemin tekrarlandığı tüm örneklerde 
yeniden üretilebilir ve değişmez kuralların tüm boyutlarını anlıyo­
ruz. Bu boyutlar soyuttur, elbet: Yapay olarak yalıtılmış bir biçim 
içerisinde somut, özerk bir varoluşları yoktur, ama aynı zamanda 
sözcelemin özsel ve kopmaz bir parçasını oluştururlar. Bir 
sözcelemin konusu, öz olarak, bölünmezdir. Oysa bir sözcelemin 

1 .  Bu terimi geçici olarak öneriyorum.elbet. Bizim kullandığımız anlamıyla konu, 
uygulamaya koyuluşunu da kucaklar; bundan dolayı ,  burada kullandığımız konu 
kavramının edebi bir eserdeki konuyla karıştırılmaması gerekir. "Konu birliği" te­
rimi bizim anlatmak istediğimiz şeye biraz daha yakındır. 
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anlamı, bunun tersine, sözcelemi oluşturan çeşitli dilsel öğelere ait 
bir anlamlar kümesi şeklinde parçalara ayrılır. "Saat kaç?" sözcele­
minin yeniden üretilmeye elverişsiz konusu, somut tarihsel ortam­
la olan koparılamaz bağlantısı içerisinde alındığında, öğelere bölü­
nemez. "Saat kaç?" sözceleminin anlamı -bu, sözcelemlendiği ta­
rihsel anların hepsinde aynı olmaya devam eden bir anlamdır el­
bet-, sözcelemin kuruluşunu oluşturan sözcük anlamlarından, bi­
çimbilimsel ve sözdizimsel birlik biçimlerinden, soru vurgula­
malarından, vb. meydana gelir. 

Konu, üretici sürecin verili bir anında upuygun olmaya çalışan 
karmaşık, dinamik bir göstergeler sistemidir. Konu, üretici varoluş 
sürecine bilincin kendi üretici sürecinde verdiği tepkidir. Anlam, 
konunun uygulamaya koyulması için gerekli teknik aygıttır. Konu 
ile anlam arasında mutlak, mekanik bir sınır çizgisi çekilemez el­
bet. Anlam olmaksızın konu, konu olmaksızın anlam yoktur. Üste­
lik, (mesela, birine bir yabancı dil öğretirken) tikel bir sözcüğün an­
lamını, konunun bir öğesi haline getirmeksizin, yani bir "örnek" 
sözcelem kurmaksızın, iletmek bile imkansızdır. Öbür yandan, bir 
konunun kendisini bir tür anlam sabitliğine dayandırması gerekir; 
aksi takdirde kendisinden önce gelmiş olanla ve sonra gelenle bağ­
lantısını kaybeder; yani, anlamını hepten kaybeder. 

Tarihöncesi insanların dillerine ilişkin incelemeler ve modern 
anlambilimsel (semantic) paleontoloji, tarihöncesi düşünmenin 
"kompleksliği" denilen şey hakkında bir sonuca vardı. Tarihöncesi 
insan, bizim modern bakış açımızdan bakıldığında, birbirleriyle 
hiçbir bağıntısı olmayan çok çeşitli fenomenleri göstermek için tek 
sözcük kullanıyordu. Dahası, birbirinin tamamen karşıtı olan nos­
yonları -doruk ve dip, yeryüzü ve gökyüzü, iyi ve kötü, vb.- gös­
termek için aynı sözcük kullanılabiliyordu. Marr şunu bildirir: 

Yapılan araştırmalar yoluyla, günümüzde yapılan paleontolojik dil in­
celemelerinin bize, bir kabilenin insanlığın farkında olduğu tüm an­
lamlar için elinde hazır kullanabileceği tek bir sözcüğün olduğu bir dö­
neme geri uzanma imkanını verdiğini söylemek yeterli.' 

2. N.  Ja. Marr, Japhetic Theory ( 1 926), s. 278. 
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"Ama böyle her-anlama-gelen bir sözcük gerçekte bir sözcük müy­
dü?" diye sorulabilir. Evet, kesinlikle bir sözcüktü. Bunun tersine, 
belli bir ses kompleksinin, hareketsiz ve değişmeyen tek bir anlamı 
olsaydı, böyle bir kompleks bir gösterge (sign) değil, yalnızca bir 
belirtke (signal) olurdu.3 Anlamların çoğulluğu, sözcüğün kurucu 
özelliğidir. Marr'ın sözünü ettiği, her-anlama-gelen sözcüğe gelin­
ce şunu söyleyebiliriz: Böyle bir sözcüğün esas olarak anlamı yok­
tur; yalnızca bir konudur. Böyle bir sözcüğün anlamı, uygulamaya 
konduğu somut durumdan ayrı tutulamaz. Tıpkı ortamın her defa­
sında farklı olması gibi, bu anlam da her defasında farklıdır. Nite­
kim bu örnekte, konu, anlamı kendi kapsamına dahil etmiş; pekiş­
mesine ve pıhtılaşmasına fırsat vermeden çözüp dağıtmıştır. Ama 
dil gelişmeye devam ettikçe, dilin sahip olduğu ses kompleks am­
barı genişledikçe, anlam, şu ya da bu sözcüğün konusal uygulanışı 
açısından cemaatin hayatında en temel ve sık görülen çizgileri izle­
yerek pıhtılaşmaya başlamıştır. 

Konu, daha önce belirttiğimiz gibi, yalnızca bütünlüklü bir 
sözcelemin niteliğidir; ayrı bir sözcüğe ancak bu sözcük bütünlük­
lü bir sözcelem kapasitesine sahip bir şekilde işlediği kadarıyla ait 
olabilir. Örneğin, Marr 'ın her-anlama-gelen sözcüğü her zaman bir 
bütünün kapasitesiyle iş görür (ve tam da bu yüzden hiçbir sabit an­
lamı yoktur). Anlam, öbür yandan, bütünle bağıntısı olan bir öğeye 
ya da öğeler toplamına aittir. Bütünle (yani, sözcelemle) olan bu 
bağıntıyı büsbütün bir yana bırakırsak, anlamı da bunun bedeli ola­
rak büsbütün kaybederiz. Konu ile anlam arasında keskin bir sınır 
çizgisi çekilememesinin gerekçesi budur. 

Konu ile anlam arasındaki karşılıklı ilişki en iyi şu terimlerle 
formülleştirilebilir. Konu, dilsel anlamlandırmanın en üst, gerçek 
sınırıdır; özünde ancak konu kesin bir şeyi kasteder. Anlam dilsel 
anlamlandırmanın alt sınırıdır. Anlam, özünde, hiçbir şeyi kastet-

3. Marr'ın sözünü ettiği bu sözcüklerin en önce geleninin bile hiçbir şekilde bir be­
lirtke (birkaç araştırmacının dili indirgemeye uğraştıkları belirtke) gibi olmadığı 
açıktır. Sonuçta her şey anlamına gelen bir belirtke, belirtke işlevini icra etmeye 
minimum düzeyde yetenekli olacaktır. Bir beli rtkenin bir ortamın koşullarındaki 
değişimlere uyarlanma kapasitesi çok düşüktür. Genel olarak bir belirtkedeki 
değişim, o belirtkenin yerini başka bir belirtkenin alması demektir. 
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mez; yalnızca potansiyelliğe sahiptir: Somut bir konu içerisinde bir 
anlamı olma olanağına sahiptir. Şu ya da bu dilsel öğenin anlamı­
nın araştırılması, bizim yaptığımız tanım çerçevesinde, şu iki yön­
den birini izleyerek yol alabilir: Birincisi, üst sınır yönünde, konu­
ya doğru ilerleyerek; bu durumda araştırma belli bir sözcüğün bağ­
lamsal anlamının somut bir sözcelemin koşulları içerisinde araştı­
rılması olacaktır. İkinci yöndeyse, araştırma alt sınırı, anlam sınırı­
nı hedefleyebilir; bu durumda araştırma bir sözcüğün anlamının dil 
sistemi içerisinde araştırılması ya da başka bir anlatımla, bir sözlük 
sözcüğünün araştırılması olacaktır. 

Konu ile anlam arasında bir ayrım yapmak ve bu ikisi arasında­
ki iç ilişkiyi uygun bir tarzda anlamak, sahici bir anlamlar bilimi 
kurmak için atılması gereken hayati adımlardır. Bunun öneminin 
kavranması konusunda topyekun bir başarısızlık günümüze kadar 
sürerek geldi. Bir sözcüğün mutat anlamı ile münferit (occasional) 
anlamı, temel anlamı ile yanal anlamı, düzanlamı (denotation) ile 
yananlamı (connotation) arasında yapılan ayrımlar esasen tatmin 
edici değildir. Bunun gibi tüm ayrımların altında yatan temel eği­
lim -anlamın temel, mutat boyutuna, bunun gerçekten var olduğu­
nu ve durağan olduğunu varsayarak daha büyük bir değer atfetme 
eğilimi- tamamen yanlış bir inançtan kaynaklanır. Dahası, bu ay­
rım konuyu açıklamadan bırakır; çünkü, konu hiçbir şekilde söz­
cüklerin münferit ya da yanal anlamı statüsüne indirgenemez. 

Konu ile anlam arasındaki ayrım, anlama sorunuyla bağlantılı 
olarak özel bir açıklığa kavuşur. Şimdi bu sorunu kısaca ele alacağız. 

Yanıtı peşinen dışlayan filolojik tipte pasif anlamadan daha ön­
ce söz etme fırsatı bulmuştuk. Sahici türde her tür anlama aktif ola­
cak ve bir yanıtın tohumunu oluşturacaktır. Konuyu yalnızca aktif 
anlama kavrayabilir: Üretici bir süreç yine ancak başka bir üretici 
sürecin yardımıyla kavranabilir. 

Birisinin başka bir kişinin sözcelemini anlaması, kişinin kendi­
sini bu sözceleme göre yönlendirmesi, karşılık gelen bağlamda bu 
sözcelemin uygun yerini bulması demektir. Anlama süreci içinde 
olduğumuz sözcelemin her sözcüğü için, bu sözcüklere yanıt veren 
kendi sözcüklerimizle bahse gireriz adeta. Bu yanıt veren sözcük-
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lerin sayısı ve ciddiyeti ne kadar fazla olursa, anlamamız da o ka­
dar derin ve özlü olacaktır. 

Böylece, bir sözcelemin ayırt edilebilir anlamlandırıcı öğeleri­
nin her biri ve bütünlüklü bir kendilik olarak sözcelemin tamamı zi­
hinlerimizde başka bir aktif, mukabeleci bağlama tercüme edilir. 
Herhangi bir hakiki anlama, doğası gereği diyalojiktir. Diyalog es­
nasında bir satırın öbürüyle bağıntısı neyse, anlamanın da sözce­
lemle bağıntısı odur. Anlama, konuşucunun sözcüğünü mukabil bir 
sözcükle eşlemeye uğraşır. Yalnızca yabancı bir dildeki sözcüğü an­
lamaya çalışırken bu sözcüğü kişinin kendi dilindeki "aynı" söz­
cükle eşleme girişiminde bulunulur. 

Bundan dolayı, anlamın bizatihi bir sözcüğe ait olduğunu söy­
lemenin bir gerekçesi yoktur. Özünde anlam bir sözcüğe, bu sözcü­
ğün konuşucular arasındaki konumu çerçevesinde aittir; yani, an­
lam ancak aktif, mukabeleci anlama sürecinde gerçekleştirilir. An­
lam sözcükte ya da konuşucunun ruhunda ya da dinleyicinin ruhun­
da ikamet etmez. Anlam konuşucu ile dinleyici arasında tikel bir 
ses kompleksi malzemesi yoluyla üretilen etkileşimin sonucudur. 
Anlam, yalnızca iki farklı uç birbirine tutturulduğunda meydana 
gelen elektrik kıvılcımı gibidir. Konuya (ki yalnızca aktif, mukabe­
leci anlamanın erişimine açıktır) aldırış etmeyenler ve bir sözcüğün 
anlamını tanımlamaya girişirken anlamın alt sınırına; durağan, 
değişmez sınırına yaklaşanlar, aslına bakılırsa, elektrik düğmesini 
kapatıp akımı kestikten sonra ampulün yanmasını isteyenlerdir. 
Yalnızca dilsel ilişki akımı, bir sözcüğü anlamın ışığıyla donatabi­
lir. 

Şimdi anlamlar bilimindeki en önemli sorunlardan birine, an­
lam ile değerlendirme arasındaki iç ilişki sorununa geçelim. 

Gerçek söz süreçlerinde kullanılan her tür sözcüğün yalnızca 
konusu ve göndergesel (referential) ya da içeriksel çerçevede anla­
mı olmakla kalmaz, aynı zamanda değer yargısı da vardır: Yani, 
canlı sözde üretilen tüm göndergesel içerikler özgül bir değerlendi­
rici vurguyla (evaluative accent) söylenir ya da yazılır. Değerlendi­
rici vurgusu olmayan sözcük diye bir şey yoktur. 

Bu vurgunun nasıl bir doğası vardır ve anlamın göndergesel ya-
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kasıyla nasıl bağıntılıdır? 
Sözcüğün dokusunda yer alan toplumsal değer yargısı boyutunun 

en aşikar; ama aynı zamanda en yüzeysel boyutu, anlatımsal!dışavu­
rumsal vurgulamanın yardımıyla iletilen boyuttur. Çoğu durumda 
vurgulama dolaysız ortam tarafından ve çoğunlukla bu ortamın son 
derece kısa ömürlü koşulları tarafından belirlenir. Daha özsel türde 
bir vurgulama da mümkündür kuşkusuz. Şimdi, gerçek hayatta ge­
çen bir konuşmada vurgulama kullanımının klasik bir ömeğini ala­
lım. Dostoyevski, Bir Yazarın Güncesi ' nde şu öyküyü aktarıyor: 

Bir Pazar gecesi, saat gece yarısını çoktan geçmişken, kendimi bir an­
da altı kişilik çakırkeyf bir işçi grubuyla yan yana yürürken buldum. 
On-on iki adımlık bu kısa yürüyüş esnasında tüm düşüncelerin, tüm 
duyguların, hatta bütün bir akıl yürütme zincirinin yalnızca belli bir 
adın kullanılmasıyla, üstelik kendi içinde son derece basit olan bir adın 
kullanılmasıyla anlatılabileceğine kani oldum (Burada Dostoyevski, 
yaygın olarak kullanılan müstehcen bir sözcüğü kastediyor -V. V.). 
Olup biten şuydu. Adamlardan birisi, biraz önce hep birlikte tartıştık­
ları konunun bir noktasını son derece üstten alan bir edayla reddetmek 
için bu adı tiz bir sesle ve üstüne basa basa seslendirir. İkinci adam bi­
rinciye yanıt olarak yine aynı adı tekrarlar, ama bu defa tamamen fark­
lı bir tınıyla ve anlamla: Demek ki, birinci adamın reddinin doğrulu­
ğundan çok kuşkulandığını gösteren bir anlamla. Bu arada üçüncü 
adam da birinciye gittikçe öfkelenmektedir; konuşmaya sert ve hara­
retli bir şekilde dalar ve aynı adı kullanarak bağırır birinci adama, ama 
şimdi aşağılayıcı ve küfür dolu bir anlamı vardır bu adın. Bu sefer de 
üçüncü adamın saldırganlaşmasına kızan ikinci adam hızlı bir çıkış ya­
par ve üçüncüyü şunu demek istercesine susturur: "Ne bok yemeye her 
lafa maydanoz oluyorsun?! Şurada Filka'yla adam gibi muhabbet edi­
yoruz, sen yok yere araya giriyorsun!" Ve aslında buradaki bütün bir 
düşünce zincirini yine sadece aynı köklü sözcüğü, o malum organın yi­
ne aynı kısa ve özlü tarifini aktardı; aradaki tek fark elini kaldırmış ve 
ikinci adamı omzundan tutmuş olmasıydı. Bunun üstüne birdenbire, 
bu konuşmalar esnasında sessiz kalmış, ama tartışmanın çıkmasına ve­
sile olan başlangıçtaki sorunun çözümü şimdi birdenbire kafasında 
çakmış görünen dördüncü bir adam, grubun en genci, kolunu bir parça 
kaldırarak coşkulu bir tınıyla bağırır. Sizce nasıl bağırır: "Euroka!"  mı 
der? "Buldum, buldum! "  mu? Hayır, "Euroka" gibi bir şey değil, "Bul-
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dum" gibi bir şey de değil. Yine aynı ağza alınmaz adı, sadece bu bir 
tek sözcüğü, tek başına bu sözcüğü, ama bu defa coşkuyla, esrik bir 
haykırışla tekrarlar; bunu yaparken biraz aşırıya gitmiş olacak ki, gru­
bun en yaşlısı ve asık suratlı biri olan altıncı adam bu haykırışı müna­
sip bulmadığından bir anda saldırıya geçerek genç adamın coşkusunu 
söndürür; bunu yaparken hırçın ve azarlayıcı, pes bir sesle aynı adı tek­
rarlar -evet, bayanların yanında kullanılması ayıp olan, ama bu defa 
açık ve kesin bir şekilde şu anlama gelen aynı adı tekrarlar: "Ne bok 
yemeye bağırıp kafa ütülüyorsun! "  İşte böyle, ağızlarından başka hiç­
bir sözcük çıkmaksızın, yalnızca bu sözcüğü, besbelli çok sevilen bu 
minik sözcüklerini sırayla altı defa, birbiri ardına tekrarlayıp durdular 
ve birbirlerini kusursuz bir şekilde anladılar.• 

Bir ve aynı sözcükten oluşmasına rağmen işçilerin altı "söz edi­
mi"nin hepsi farklıdır. Bu sözcük, bu örnekte, özünde yalnızca bir 
vurgulama vasıtasıydı. Konuşma, konuşucuların değer yargılarını 
anlatan/dışavuran vurgulamalarla yürütüldü. Bu değer yargıları ve 
bunlara tekabül eden vurgulamalar tamamen konuşmanın dolaysız 
toplumsal ortamı tarafından belirlendi ve bundan dolayı herhangi 
bir göndergesel desteğe gerek duymadı. Canlı sözde, vu.rgula­
manın, genellikle sözün anlambilimsel bileşiminden hayli bağımsız 
bir anlamı vardır. İçimizde sıkışıp kalmış olan vurgulama malze­
mesi genellikle, söz konusu tikel vurgulama türü için tamamen el­
verişsiz olan dilsel kurgularda çıkış yolu bulur. Böyle bir durumda 
vurgulama dilsel kurgunun düşünsel, somut, göndergesel anlamı 
üstünde bir etki yaratmaz. Duygularımızı, anlatımsal ve anlamlı 
vurgulamayı, zihnimizde birdenbire tesadüfen beliriveren bir söz­
cüğe, çoğunlukla da anlamsız bir ünlem ya da belirtece aktararak 
ifade etme gibi bir alışkanlığımız var. Hemen herkesin hayatın ola­
ğan gidişatında ortaya çıkan belli birtakım·önemsiz (bazen o kadar 
da önemsiz olmayan) ortamları ve ruh hallerini sırf vurgulamalı bir 
şekilde kararlaştırmak için kullandığı gözde bir ünlemi ya da belir­
teci, hatta bazen tam gelişkin bir sözcüğü vardır. "Şöyle böyle", 
"tabii-tabii", "ya-ya", "vah-vah" vb. gibi genel olarak bu tür "em­
niyet supabı" olarak iş gören belli birtakım anlatımlar vardır. Bu-

4. Po/noe sobranie socinenij F. M. Dostoevskogo (F. M. Dostoyevski'nin Toplu 
Eserleri) ,  C. IX, s.274-275, 1 906. 
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nun gibi anlatımlardaki ikileme semptomatiktir; yani, içeride sıkı­
şıp kalmış vurgulamanın tamamen sona ermesinin yolunu açmak 
için ses imgesinin suni olarak uzatılmasını temsil eder. Bunun gibi 
gözde minik anlatımlardan herhangi biri, hayatta görülen çok çeşit­
li durumlara ve ruh hallerine uyumlu olarak muazzam bir çeşitlilik 
sergileyen vurgulamalarla söylenebilir elbet. 

Bu örneklerin hepsinde, her sözcelemin bir özelliği olan konu 
(altı işçinin sözcelemlerinin her biri, kendine uygun bir konuya sa­
hipti), sözcük anlamının ya da dilbilgisel eşgüdümün yardımı ol­
maksızın tamamen ve tek başına anlatımsal vurgulamanın gücüyle 
uygulamaya koyulur. Bu tür değer yargısı ve ona tekabül eden vur­
gulama, dolaysız ortamın ve ortaya çıktığı küçük, içten toplumsal 
dünyanın dar sınırlarını aşamaz. Bu tür dilsel değerlendirmeye, dil­
de anlamın bir refakatçisi, eklentisi denilebilir rahatlıkla. 

Gelgelelim, dilsel değer yargılarının hepsi bunun gibi değildir. 
Hangi sözcelemi ele alırsak alalım, olanaklı en geniş anlamsal (se­
mantic) yelpazeyi kucaklayan ve olanaklı en geniş toplumsal izle­
yiciyi varsayan bir sözcelemi aldık diyelim, değerlendirmenin bu 
sözcelemde bile çok büyük bir önem taşıdığını görürüz. Bu örnek­
te doğal olarak değer yargısı, vurgulama yoluyla en düşük derece­
de yeterli bir anlatıma bile izin vermeyecektir; ama sözcelemin an­
lamını taşıyan temel öğelerin tercih edilmesi ve düzenlenmesi açı­
sından belirleyici etken olacaktır. Değer yargısı olmaksızın hiçbir 
sözcelem oluşturulamaz. Her sözcelem her şeyden önce bir değer­
lendirici yönelimdir. Bundan dolayı, yaşayan bir sözcelemdeki her 
öğenin yalnızca anlamı olmakla kalmaz, aynı zamanda bir değeri 
de vardır. Yalnızca dil sistemi içerisinde algılanan soyut öğe, bir 
sözcelemin yapısı içerisinde ele alınmayan soyut öğe, değer yargı­
sından yoksunmuş gibi görünür. Dikkatlerini soyut dil sistemi üs­
tünde yoğunlaştırmaları, dilbilimcilerin çoğunun değerlendirmeyi 
anlamdan ayırmalarına ve değerlendirmeyi anlamın eklenti bir et­
keni, bir konuşucunun kendi söyleminin konusuna yönelik kişisel 
tutumunun anlatımı olarak görmelerine yol açmıştır. 5 

5. Anton Marty değerlendirmeyi bu şekilde tanımlar; sözcük anlamlarına ilişkin en 
keskin ve ayrıntılı analizi sunan da Marty'dir. Bkz. Untersuchungen zur Grund­
/egung der allgemeinen Grammatik und Sprachphi/osophie (Halle, 1 908). , 
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Rus akademisyenlerden G. Spett, değerlendirmeden bir sözcü­
ğün yananlamı (connotation) olarak söz etmiştir. Spett, karakteris­
tik olarak, göndergesel (referential) düzanlam (denotation) ile de­
ğerlendirici yananlam arasında yapılan katı bir ayrımla çalışır, bu 
ayrımı gerçekliğin çeşitli alanlarında mevzilendirir. Göndergesel 
anlam ile değerlendirmenin birbirinden bu şekilde ayrılması kesin­
likle kabul edilemez. Bu ayırma işlemi değerlendirmenin söz içeri­
sinde gördüğü daha derin işlevlere dikkat edememekten kaynakla­
nır. Değerlendirme tarafından kalıba dökülür göndergesel anlam; 
sonuçta tikel bir göndergesel anlamın konuşucuların görüş alanına 
-hem dolaysız görüş alanına hem de belli bir toplumsal grubun top­
lumsal görüş alanına- girebilmesini belirleyen değerlendirmedir. 
Dahası, anlam değişimleri bakımından, yaratıcı rolü oynayan tam 
da değerlendirmedir. Anlamdaki bir değişim, özü itibariyle, her za­
man bir yeniden değerlendirmedir: Belli bir sözcüğün bir değerlen­
dirici bağlamdan öbürüne aktarılmasıyla yer değiştirmesi. Bir söz-

ı 
etik ya daha yüksek bir mertebeye atanır ya da daha düşük bir mer-
tebeye indirilir. Sözcük anlamının değerlendirmeden ayrılması ka­
çınılmaz olarak anlamı, yaşayan toplumsal süreçteki yerinden (an­
lamın her zaman değer yargısıyla kaplı olduğu yerden) mahrum 
eder; anlamın ontolojikleştirilmesine ve tarihsel Oluş (Becoming) 
sürecinden ayrılarak ideal Varlığa (Being) dönüştürülmesine yol 
açar. 

Tam da konunun ve konuyu uygulamaya koyan anlamların ta­
rihsel üretilme sürecini anlayabilmek için toplumsal değerlendir­
meyi hesaba katmak zaruridir. Dildeki üretici anlamlandırma süre­
ci her zaman belli bir toplumsal grubun değerlendirici görüş alanı­
nın -söz konusu tikel grup açısından anlam ve önem taşıyan şeyle­
rin bütünü anlamında değerlendirici görüş alanının- üretilmesiyle 
ilintilidir ve tamamen ekonomik temelin genişlemesi tarafından be­
lirlenir. Ekonomik temel genişledikçe, insan açısından erişilebilir, 
kavranabilir ve hayati olan varoluşun kapsamındaki gerçek bir ge­
nişlemeyi destekler. Tarihöncesindeki çoban insan neredeyse hiçbir 
şeyle ilgilenmiyordu ve neredeyse hiçbir şeyin onunla bir ilgisi 
yoktu. Kapitalizm çağının sonundaysa insan her şeyle doğrudan 
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doğruya ilgilenmektedir, insanın ilgileri yeryüzünün en uzak köşe­
lerine ve hatta en uzak yıldızlara uzanmaktadır. Değerlendirici gö­
rüş alanının bu genişlemesi diyalektik olarak meydana çıkar. Varo­
luşun yeni boyutları, bir kez toplumsal ilgi alanına katılmaya sü­
rüklenince, bir kez insan sözü ve insan duygusuyla temas kurunca, 
daha önceleri toplumsal görüş alanına çekilmiş bulunan öbür varo­
luş öğeleriyle barış içinde bir arada var olmaz; bunlarla mücadele­
ye girer, bunları yeniden değerlendirir ve değerlendirici görüş ala­
nı içerisinde işgal ettikleri konumda değişikliğe yol açar. Bu diya­
lektik üretici süreç dildeki anlamsal özelliklerin üretilmesinde yan­
sımasını bulur. Yeni bir anlam öğesi eski öğeden sızar ve bunu da 
eski öğenin yardımıyla yapar; ama bu olurken, yeni anlam eskisiy­
le çelişebilir ve eskiyi yeniden yapılandırabilir. 

Bunun sonucu, varlığın her anlamsal kesitinde doğan sürekli bir 
vurgulama mücadelesidir. Anlamlandırmanın yapısında üretici sü­
reci aştığı söylenebilecek, toplumsal görüş alanının diyalektik ge­
nişlemesinden bağımsız olduğu söylenebilecek hiçbir şey yoktur. 
Üretim sürecinde toplum, varoluşun üretim sürecine ilişkin algısını 
genişletir. Bunda mutlak sabit olduğu söylenebilecek hiçbir şey 
yoktur. Anlamın -soyut, değişmez bir öğenin- konu altında kapsan­
ması ve tıpkı daha önce olduğu gibi yalnızca bir süreliğine sabit ve 
değişmez bir yeni anlam biçiminde geri dönecek şekilde konunun 
yaşayan çelişkileriyle parçalanması işte böyle gerçekleşir. 
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Üçüncü Bölüm 

Sözdizim yapılarındaki sözcelem 
biç imlerinin tarihine doğru 
(Sosyoloj ik y ö ntemin sözdiz i m  sorunlarına 

uygulanmasına dair inceleme) 

Fl2ÖN/Marksizm v e  Dil Felsefesi 





vıı ı  
S özcelem teori s i  ve  sözdizim sorunları  

Sözdizim sorunlarının önemi. Sözdizimsel kategoriler ve 
bir bütün olarak sözce/em. Paragraflar sorunu. Dolaylı an­
latım (reported speech) biçimleri. 

Dilbilimdeki geleneksel ilkeler ve yöntemler sözdizim sorununa 
üretken bir yaklaşımın dayanaklarını sunmaz. Bu bilhassa gelenek­
sel yöntemlerin ve ilkelerin en belirgin ve en tutarlı dışavurumları­
nı buldukları soyut nesnelcilik için geçerlidir. Gelişimini öncelikle 
Hint-Avrupa karşılaştırmalı dilbilimine borçlu olan modern dilbi­
lim düşüncesinde temel kategorilerin hepsi tamamen sesbi/gisel ve 
biçimbilimsel kategorilerdir. Karşılaştırmalı sesbilgisi ve biçimbili­
min ürünü olarak bu tarz düşünce, dilin öbür fenomenlerini sesbil­
gisel ve biçimbilimsel biçimlerin merceği dışında görmekten aciz­
dir. Bu tarz düşüncenin sözdizimi de aynı yolla ele almaya giriş­
mesi sözdizimsel sorunların biçimbilimselleştirilmesine yol aç-
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mıştır. 1 Bunun sonucu olarak da sözdizim incelemesi oldukça acı­
nacak bir halde kalmıştır; bu, Hint-Avrupa okulunun temsilcilerinin 
büyük çoğunluğunun açıkça itiraf ettiği bir olgudur. 

Ölü ve yabancı bir dilin algılanışını -böyle bir dili deşifre etme 
ve başkalarını bu dilde eğitmenin daha önemli sayılan ihtiyaçları­
nın yönettiği bir algılamayı- niteleyen temel özellikleri anımsadı­
ğımız takdirde, ortada şaşılacak bir durum olmadığı görülecektir.2 

Bu arada, dili ve dilin üretici sürecini hakkıyla anlamak açısın­
dan sözdizim sorunlarının çok büyük bir önemi var. İşin aslına ba­
kılırsa, bütün dil biçimleri arasında sözdizimsel biçimler sözce/emin 
somut biçimlerine, somut söz edimleri biçimlerine en yakın biçim­
lerdir. Sözün tüm sözdizimsel analizleri, bir sözcelemin yaşayan 
gövdesinin analiz edilmesini gerektirir ve bundan dolayı soyut dil 
sistemine havale edilmeye güçlü bir şekilde karşı koyar. Sözdizim­
sel biçimler biçimbilimsel ya da sesbilgisel biçimlerden daha so­
muttur ve söylemin gerçek koşullarıyla çok daha yakından ilintili­
dir. Bundan dolayı, dilin yaşayan fenomenleriyle uğraşan bakış açı­
mızın da biçimbilimsel ve sesbilgisel biçimler karşısında sözdizim­
sel biçimlere öncelik vermesi gerekir. Ama daha önce açıkça orta­
ya koyduğumuz gibi, sözdizimsel biçimlerin üretken bir yolla ince­
lenmesi ancak eksiksiz bir şekilde geliştirilmiş bir sözcelem teori­
sinin sunacağı dayanakla mümkündür. Bütünlüğü içerisinde sözce­
lem dilbilimci açısından terra incognita' olarak kaldığı sürece, söz­
dizimsel biçimlere ilişkin skolastik olmayan, sahici ve somut bir 
anlayış geliştirmenin imkanı yoktur. 

Bütünlüklü sözcelemler konusunun dilbilimin çok ötesinde ka-

1 .  Sözdizimsel biçimleri biçimbi limselleştirme yönündeki bu üstü kapalı eğilimin 
bir vargısı olarak, sözdizim incelemesi dilbilimin başka hiçbir dalında eşi görül­
medik ölçüde skolastik düşünmenin tahakkümü altına girmiştir. 
2. Karşılaştırmalı dilbilimin özel ihtiyaçları da buna i lave oluşturur: Bir dil ailesi­
nin, bunların genetik düzeninin ve bir kökdilin (protolanguage) kurulması. Bu 
amaçlar dilbilim düşüncesinde sesbilgisinin taşıdığı önceliği daha da perçinler. 
Modern dilbilimde işgal ettiği etkili konumdan ötürü çağdaş dil felsefesinde çok 
önemli bir sorun olan karşı laştı rmalı dilbilim sorununu yazık ki elinizdeki çalışma­
da incelemeden bı rakmak gerekiyor. Çok karmaşık olan bu sorunu yüzeysel bir 
şekilde incelemek bile kitabın kapsamın ı  hatırı sayılar ölçüde genişletmeyi gerek­
tirecekti. 
* Bilinmeyen arazi, toprak; araştı rılmamış alan. (ç.n.) 
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lan bir sorun olduğunu daha önce göstermiştik. Hatta biraz daha 
ileri giderek, dilbilimsel düşünmenin herhangi bir dilsel bütünlük 
duygusunu şifa bulmaz ölçüde kaybettiğini söyleyebiliriz. Bir dilbi­
limcinin kendinden en emin olduğu an bir tümce biriminin merke­
zinde iş gördüğü andır. Sözün kıyılarına ve böylece de bir bütün 
olarak sözcelem sorununa ne kadar fazla yaklaşırsa özgüvenini o 
kadar kaybeder. Bütünle uğraşabilmesinin hiçbir yolu yoktur. Bü­
tünsel bir dilsel kendiliğin tanımlanması açısından dilbilimin kate­
gorilerinin bir tekinin bile bir değeri yoktur. 

Gerçek şu ki, tüm dilsel kategoriler, per se, yalnızca bir sözce­
lemin iç alanı içerisinde uygulanmaya elverişlidir. Örneğin, tüm bi­
çimbilimsel kategoriler münhasıran bir sözcelemin kurucuları ol­
maları bakımından önemliyken, iş bütünü tanımlamaya gelince işe 
yarar olmaktan çıkarlar. Aynı şey sözdizimsel kategoriler için de 
geçerlidir; örneğin, "tümce" kategorisi: Tümce kategorisi yalnızca 
bir sözcelem içerisindeki bir birim-öğe olarak tümcenin bir tanımı­
dır ve hiçbir şekilde bütünlüklü bir kendiliğin tanımı değildir. 

Tüm dilsel kategorilerin ilke olarak sahip oldukları bu "basit­
lik"in kanıtı olarak yalnızca tek bir sözcükten oluşan tamamlanmış 
bir sözcelemi (elbette göreceli olarak tamamlanmış; çünkü sonuçta 
herhangi bir sözcelem dilsel bir sürecin parçasıdır) ele almak yeter­
li. Dilbilimin kullandığı kategorilerin hepsini bu sözcüğe uygular­
sak, bu kategorilerin sözcüğü tamamen sözün potansiyel bir öğesi 
olarak tanımladığı ve hiçbirinin bütün sözcelemi kuşatmadığı he­
men ortaya çıkar. Bu sözcüğü bütünlüklü bir sözceleme dönüştüren 
bu ekstra şeyler bütün bir dilsel kategoriler ve tanımlar kümesinin 
kapsamı dışında kalır. Bu sözcüğü tüm temel kurucu öğeleri doldu­
rarak tam gelişkin bir tümceye dönüştürseydik ("bildirilmedi, ama 
anlaşıldı" formülünü izleyerek), hiç de bir sözcelem değil; yalın 
tümce elde etmiş olurduk. Bu tümceye hangi dilsel kategorileri uy­
gulamaya çalışırsak çal,ışalım, tümceyi bütünlüklü bir sözceleme 
dönüştürenin ne olduğunu asla bulamazdık. Nitekim, çağdaş dilbi­
limin bize sunduğu dilbilgisel kategorilerin sınırları içerisinde ka­
lırsak, dilsel bütünlük ebediyen elimizden sıyrılacak ve kavrayışı­
mızın ötesinde kalacaktır. Bu dilsel kategorilerin etkisi bizi sözce-
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lemden acımasızca uzaklaştırmak ve sözcelemin somut yapısını so­
yut dil sistemine havale etmektir. 

Dilsel tanımın bu başarısızlığı yalnızca bütünlüklü bir kendilik 
olarak sözcelem için geçerli olmakla kalmaz, aynı zamanda mono­
lojik bir sözcelem içerisindeki eksiksiz birimler olarak görülmeleri 
gerektiği iddiasında olan birimler için de geçerlidir. Bunun bir ör­
neği, yazıda paragraflar adını verdiğimiz basamaklandırmayla (in­
dentation) birbirinden ayrılan birimleri içerir. Paragrafların sözdi­
zimsel kompozisyonu son derece çeşitlidir. Paragraflar tek bir söz­
cükten bütün bir girişik tümceler* ( complex sentence) dizisine ka­
dar herhangi bir şeyi içerebilir. Bir paragrafın bir düşünce bütünün­
den oluşması gerekir demek, kesinlikle hiçbir şey söylememiş ol­
maktır. Sonuçta ihtiyaç duyulan şey, dilin konumundan hareketle 
yapılacak bir tanımdır ve "düşünce bütünü" nosyonu hiçbir koşul 
altında dilsel bir tanım olarak görülemez. Dilsel tanımların ideolo­
jik tanımlardan büsbütün ayrılamayacağı doğru olsa bile, kaldı ki 
biz öyle olduğuna inanıyoruz, yine de söz konusu tanımlar birbirle­
rinin ikamesi olarak kullanılamaz. 

Paragrafların dilsel doğasını daha derinden araştırsaydık, belli 
birtakım hayati açılardan paragrafların diyalogdaki değiş tokuşların 
benzeşlkleri olduklarını bulurduk kesinlikle. Paragraf, bir monolo­
jik sözce/em gövdesi şeklinde geliştirilen bozulmuş bir diyalogdur. 
Yazılı biçimler içinde paragraf adı verilen, sözü birimlere ayırma 
düzeneğinin berisinde, dinleyici ya da okura bir yönelme ve bunla­
rın olası tepkilerini tasarlama yatar. Bu yönelim ve tasan ne kadar 
zayıf olursa, sözümüz birer paragraf olma bakımından o kadar az 
örgütlü olacaktır. Klasik paragraf tipleri şunlardır: Soru ve yanıt 
(aynı yazar hem soruyu ortaya atar hem de yanıt verir); bütünleyi­
ci eklenti (supplementation); olası itirazların öncelenmesi (antici­
pation); kişinin kendi argümanında görünüşteki çelişkilerin ya da 
mantıksızlıkların sergilenmesi, vb.3 Çok defa kendi sözümüzü ya 

* "Bir temel tümceye bağlı tümcemsilerden oluşan bileşik tümce: 'Sürahiyi eline 
alıp, suyu kana kana içti',", Beşir Göğüş, Anlatım Terimleri Sözlüğü, Ankara, 
1 998, s. 62. (ç.n.) 
3. Burada paragraf sorununun yalnızca taslağ ın ı  çıkarıyoruz elbet. İleri 
sürdüğümüz iddialar, bunları kanıt ve gerekli destek malzemesi göstermeden 
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da bu sözün bir kısmını (örneğin, daha önceki paragrafı) tartışma 
konusu yaparız. Böyle bir durumda konuşucunun dikkati sözünün 
göndergesinden uzaklaşarak bizzat söze yönelir (kişinin kendi söz­
leri üstüne duşünümü). Ama dilsel yönelimlerdeki bu değişiklik bi­
le gönderilenin (addressee) ilgileri tarafından koşullanır. Gönderi­
leni kesin bir şekilde ihmal eden bir sözü (bu imkansız bir söz tü­
rüdür elbet) tahayyül edebilseydik, sözün organik bölünmesinin 
minimuma indiği bir söz örneğiyle karşı karşıya gelirdik. Burada 
özgül ideolojik alanların tikel hedefleri ve amaçları tarafından şe­
killendirilen belli birtakım özel bölme tiplerini -örneğin, nazımda 
sözün kıtalara ayrılması ya da sözün tamamen mantıksal tipte par­
çalara ayrılması (öncül, çıkarım sonucu; tez, antitez, vb.)- kastet­
mediğimizi söylemeye bile gerek yok. 

Dilsel iletişim biçimleri ve buna tekabül eden bütünlüklü 
sözcelem biçimleri hakkındaki incelememiz, paragraf yapma siste­
mine ve bunun benzeşiği olan tüm sorunlara ışık tutabilir. Dilbilim 
yalıtık, monolojik sözcelem üstünde yoğunlaştığı sürece tüm bu so­
runlara ilişkin herhangi bir organik yaklaşımdan yoksun kalacaktır. 
Sözdizimin daha basit sorunlarının incelenmesi bile ancak dilsel 
iletişimin sunduğu dayanaklar üstünde mümkün. Dilbilimin tüm te­
mel kategorileri bu çizgide yeniden ve yakından incelenmelidir. 
Son yıllarda sözdizim incelemelerinde vurgulamaya gösterilen ilgi­
nin artması ve bu ilgiyle bağlantılı olarak vurgulamayı daha mahi­
rane ve ayrımlaşmış bir şekilde ele almak yoluyla sözdizimsel bü­
tünlerin tanımlarını gözden geçirme girişimleri bize pek üretken­
miş gibi gelmiyor. Bu girişimler ancak dilsel iletişimin dayanakla­
rına ilişkin uygun bir kavrayışla bir araya geldikleri zaman üretken 
olabilirler. 

Şimdi sözdizime ilişkin özel sorunlardan birini ele alalım. 
Aşina ve görünüşte daha önce gayet iyi incelenmiş bir fenome­

ni bir sorun olarak yeniden formülleştirerek yeni bir incelemeye ta-

sunduğumuz için kulağa dogmatik geliyordur herhalde. Üstelik sorunu 
basitleştirmiş oluyoruz. Paragrafların yazı l ı  biçimi, monolojik sözlü birimlere 
ayı rmanın çok farkl ı yollarını taşıyabilir. Biz burada bu tiplerin en önemlilerinin 
sadece birinden -gönderileni ve onun aktif anlama yetisini hesaba katan ayırma 
tipinden- bahsediyoruz. 

1 83 



bi tutmak; yani söz konusu fenomenin yeni boyutlarını bunlarla 
özel bir ilişkisi olan bir dizi sorunun yardımıyla incelemek bazen 
fevkalade önemlidir. Araştırmaların müşkülpesent ve ayrıntılı -ama 
son derece gayesiz- betimlemeler ve sınıflandırmalar yığınına sap­
lanıp kaldığı alanlarda böyle yapılması bilhassa önemidir. Bir soru­
nun böyle yeniden formülleştirilmesi esnasında, daha önce sınırlı 
ve ikincil bir fenomen gibi görünmüş olan şeylerin gerçekte bütün · 
bir inceleme alanı açısından temel önem taşıyan bir anlamı olduğu 
ortaya çıkabilir. Sorunun isabetli bir şekilde ortaya atılması, ince­
lenmekte olan fenomene gömülü kalmış yöntembilimsel potansi­
yelleri açığa çıkarabilir. 

Dolaylı anlatım (reported speech) denilen fenomenin bu tür ol­
dukça üretken, "esaslı" bir fenomen olduğuna inanıyoruz: Yani, 
öteki kişinin sözcelemlerini anlatmaya ve bu sözcelemleri başkala­
rının sözcelemleri olarak sınırlı, monolojik bir bağlama katmaya 
yönelik olarak bir dilde bulduğumuz sözdizimsel kalıplar (dolaysız 
söylem, dolaylı söylem, yarı-dolaylı söylem), bu kalıpların değişi­
leri ve bu değişilerin çeşitleri. Bu fenomenlerin doğasında bulunan 
olağanüstü yöntembilimsel avantaj bugüne kadar değerlendirileme­
di. Yüzeysel bir incelemenin ikincil bir sorun olduğunu savunduğu 
bu sözdizim sorununda yatan ve muazzam bir genel dilbilimsel ve 
teorik önem taşıyan sorunları hiç kimse göremedi.4 Bu fenomenin 
bütün önemi, bütün yorumbilgisel gücü tam da dile gösterilen sos­
yolojik yönelimli bir bilimsel ilgiye konuşlandırıldığı zaman açığa 
çıkar. 

Dolaylı anlatım fenomenini ele almak ve bunu sosyolojik bir ko­
numdan hareketle bir sorun olarak koyutlamak (postulate) :  İncele­
memizin geri kalanında üstlendiğimiz görev budur. Bu sorunun 
sunduğu malzemeye yaslanarak dilbilimde sosyolojik yöntemin ha­
ritasını çıkarmaya girişeceğiz. Bilhassa tarihsel türde büyük, olum­
lu sonuçlara varacağımızı zannetmiyoruz. Seçtiğimiz malzemenin 
doğası, sorunu gün ışığına çıkarmak ve bu sorunu sosyolojik çizgi-
4. Örneğin, A. M. Peskovski'nin sözdizim incelemesinde bu fenomene yalnızca 
dört sayfa ayrı lmıştır. Bkz. Russkij sintaksis v naucnom osvescenii (Bilimsel Bir 
Işık Altında Rusçanı n  Sözdizimi) (2. basım, Moskova, 1 920), s.465-468; (3. ba­
sım, 1 928, s. 552-555). 
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lerde ele almanın zorunluluğunu açıkça göstermek bakımından ye­
terli olmasına rağmen, kapsamlı tarihsel genellemelere varmak için 
yeterli olmaktan çok uzaktır. Ortaya çıkan böylesi tarihsel genelle­
meler yalnızca geçici varsayımlar olarak kalacaktır. 
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IX 
Dolaylı  anlatım sorununun sergilenmes i  

Dolaylı anlatımın tamını. Diyalog sorunuyla bağlwıtılı ola­
rak dolaylı anlatıının aktif alımlanması sorunu. Yazarlik 
hağlaım ile dolaylı anlatım arasındaki iç ilişkinin d;nmnik­
leri. Sözü aktarmanın "çizgisel biçemi" . Sözü aktarmanın 
"resimse! bü;emi" . 

Söylem içinde söylem, sözcelemde sözcelem, ama aym zamanda 
söylem üzerine söylem, sözcclem üzerine sözcelemdir. 

Ne hakkında konuşursak konuşalım bu yalnızca söylemin (spe­
ech) içeriğidir, sözcüklerimizin konularıdır. Böyle bir konu (theme) 
-ve bu yalnızca bir konudur- örneğin, "doğa", "insan" ya da "yan 
tümce" (sözdizimin konularından biri) olabilir. Gelgelclim, başka­
sının sözü (reported utterance) yalnızca sözün bir konusu değildir: 
Kendi başına, deyim yerindeyse, söze girme, kendi sözdizimsel ter­
tibine bu kuruluşun bütünsel bir parçası olarak girme kapasitesine 
sahiptir. Bunu yaparken, kendisini kusursuz bir şekilde bünyesjne 
dahil eden bağlamın söz dokusuna ilişmeksizin kendi kuruluş ve 
anlam özerkliğini muhafaza eder. 
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Üstelik, yalnızca sözün bir konusu olarak ele alınan dolaylı bir 
sözcelem en iyi ihtimalle özensiz bir şekilde nitelenebilir. Dolaylı 
sözcelemin içeriği tam olarak elde edilecekse bir söz kuruluşunun 
parçası haline getirilmelidir. Kişi dolaylı anlatımı konusal (thema­
tic) terimlerle ele almayla sınırlandırıldığında şu ya da bu insanın 
"nasıl" ve "ne hakkında" konuştuğu sorularına yanıt verebilir; ama 
bu insanın "ne" söylemiş olduğu, yalnızca dolaylı söylem biçimi 
altında, ancak kendi sözlerini aktarma yoluyla açığa vurabilir. 

Gelgelelim, dolaylı sözcelem, kendi başına girdiği yı:ı.zann sö­
zünde bir kez bir kuruluş birimi haline gelince, bununla aynı za­
manda bu sözün bir konusu haline de gelir. Dolaylı sözcelem sözün 
konusal düzenleni�ine tam da dolaylı olarak, kendi özerk konusu 
olan bir sözcelem olarak girer: Böylece özerk konu, bir konunun 
konusu haline gelir. 

Dolaylı anlatım, konuşucu tarafındırn, başka birisine ait bir 
sözceleın olarak, köken itibariyle tamamen bağımsız, kuruluşu ba­
kımından eksiksiz ve verilmiş bağlamın dışında yer alan bir 
sözcelem olarak görülür. İmdi, dolaylı anlatım işte bu bağımsP. va­
rolu�tan bir yazarlık (authorial) bağlamına aktarıiır; bu arada kçnç;i 
göndergesel içeriğini ve en :mndan kendi dilsel hütünlüğünün esas­
larını, kökenindeki kuruluş bağımsızlığını muhafaza eder. Yazarın 
sözcelemi, öbür sözcclcıni bünyesine katarken, onu kısmen öziims0-
mek için -yani, aksi takdfrde eksiksiz bir şekilde kavranamayacak 
olan dolaylı anlatımın başlangıçtaki özerkliğini (sözdizimsel, kom· 
pozisyonel ve biçemsel terimler çerçevesindeki özerkliğini) muha­
faza ederken (yalnızca güdük bir biçimde olsa bile), onu yazarın 
sözceleminin sözdizimsel, kompozisyonel ve biçemsel düzenlenişi­
ne uyarlamak için- sözdizimsel, biçemsel ve kompozisyonel kural­
ları kullanmaya başlar 

Dolaylı söylemin, bilhassa da modern dillerdeki yarı-dolaylı 
söylemin belli birtakım değişileri (modification), dolaylı sözce­
lemin söz kuruluşu alanından konusal düzeye -içerik alanına- ak­
tarılma eğilimi olduğunu belli eder. Gelgelelim, bu örneklerde bile 
dolaylı sözcelemin yazarlık bağlamında çözülüp dağılması son 
noktasına kadar icra edilmez: Zaten edilemez de. Anlamsal bir ya-
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pıdaki emareler bir yana, dolaylı sözcelem burada da bir kuruluş 
olarak kalmaya devam eder: Dolaylı anlatım gövdesi kendine ye­
terli bir birim olarak fark edilmeye devam eder. Nitekim, dolaylı 
anlatım için kullanılan biçimlerde dışavurulan şey bir iletinin öbür 
iletiyle aktif bağıntısıdır ve üstelik, bu bağıntı konu düzeyinde de­
ğil; bizzat dilin dengelenmiş kuruluş örüntülerinde dışavurulur. 

Burada sözlere tepki veren sözlerle uğraşıyoruz. Gelgelelim, bu 
fenomen diyalogdan belirgin bir şekilde ve temelden farklıdır . Di­
yalogda tek tek katılımcıların satırları dilbilgisel olarak bağlantısız­
dır; tek bir yekpare bağlam içerisinde bütünleşmemiş. Zaten nasıl 
bütünleşebilirlerdi ki? Bir diyalog birliği oluşturmaya elverişli söz­
dizimsel biçimler yoktur. Öbür yandan, bir diyalog bir anlatı söyle­
mi bağlamında sunulacak olursa, bu durumda elimizde bir dolaysız 
söylem (direct discourse) var demektir ve bu da buradaki soruştur­
mada uğraştığımız fenomenin çeşitlerinden biridir. 

Dilbilimcilerin dikkatleri bugünlerde diyalog sorununa gitgide 
daha fazla yoğunlaşmakta, hatta bu sorun bazen ilgilerinin temel 
noktası haline gelmektedir. 1 Bu çok makul bir gelişmedir; çünkü, 
bildiğimiz üzere, sözde (Sprache als Rede) uygulamaya koyulan 
gerçek dil birimi bireysel, yalıtık monolojik. sözcelem değil, en az 
iki sözcelemin etkileşimidir: Uzun lafın kısası, diyalogdur. Bunun­
la birlikte, diyaloğun üretken bir şekilde incelenmesi, dolaylı anla­
tımda kullanılan biçimlerin daha derinden araştırılmasını öngerek­
tirir; çünkü bu biçimler öteki konuşucu/arın sözünün aktif alımlanı­
şındaki temel ve değişmeyen eğilimleri yansıtır ve zaten diyalog 
açısından temel önem taşıyan da bu alımlamadır. 

B aşka bir konuşucunun sözü aslında nasıl alımlanır? Alımlayı­
cının edimsel, iç-söz bilincinde başkasının sözceleminin varoluş ki-

1 .  Rus akademi çevrelerinde diyalog sorununa dilbilimsel bir bakış açısından 
yaklaşan yalnızca bir tek inceleme ortaya çıktı: L. P. Yakubinski, "O dialogiceskoj 
reci" (Diyalojik Söz Üstüne), Russkaja rec (Petrograd, 1 923). Diyalog sorunu üs­
tüne yarı-dilbilimsel mahiyetteki ilginç yorumlar şu çalışmada bulunmaktadı r: V. 
Vinogradov, Poezija Anny Axmatovoj (Anna Ahmatova'nın Şiiri) (Leningrad, 
1 925); bkz. "Grimasy dialoga" (Diyalog Jestleri) başlıklı bölüm. Alman akademi 
çevrelerinde bu sorun halihazırda Vossler okulu tarafından yoğun bir şekilde in­
celenmektedir. Özellikle bkz. Gertraud Lerch, "Die uneigentliche direkte Rede", 
Festschrift tür Kari Vossler (1 922). 
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pi nedir? Başkasının sözcelemi bu bilinçte nasıl manipüle edilir ve 
bizzat alımlayıcının daha sonraki sözü bu sözcelem bakımından 
hangi yönelim sürecinden geçmiş olacaktır? 

Dolaylı anlatım biçimlerinde elimize geçen tam da bu alımla­
manın nesnel bir belgesidir. Şifresini çözmeyi bir kez öğrendikten 
sonra bu belge bize yalnızca alımlayıcının "ruh"undaki arızi ve da­
kikası dakikasına uymayan öznel psikolojik süreçler hakkında de­
ğil, aynı zamanda öteki konuşucunun sözünün aktif alımlanışında­
ki sabit toplumsal eğilimler hakkında da, dil biçimlerinde billurla­
şan eğilimler hakkında da enformasyon sağlar. Bu sürecin meka­
nizması bireyin ruhunda değil, toplumda mevzilenmiştir. Söz­
celemlerin aktif ve değerlendirici alımlanışında tam da toplumsal 
açıdan hayati ve sabit, dolayısıyla da belli bir konuşucular cemaati­
nin ekonomik varoluşunda temellenmiş etkenleri seçmek ve dilbil­
gisel hale getirmek (dilinin dilbilgisel yapısına uyarlamak) toplu­
mun işlevidir. 

Başkasının sözünün aktif alımlanması ile bu sözün sınırlı bir 
bağlama aktarılması arasında özsel farklılıklar var elbet. Bu farklı­
lıkların gözden kaçırılmaması gerekir. Herhangi bir aktarım tipi 
-bilhassa kodlanmış çeşitleri- bir öyküye, hukuksal işlemlere, aka­
demik bir polemiğe, vb. uygun özel amaçlar peşinde koşar. Dahası, 
aktarım üçüncü bir kişiyi -dolaylı sözcelemlerin aktarıldıkları kişi­
yi- göz önünde bulundurur. Üçüncü bir kişinin göz önünde tutul­
ması şeklindeki bu koşul, örgütlü toplumsal güçlerin sözün alım­
lanması üstündeki etkisini güçlendirdiğinden bilhassa önemlidir. 
Birileriyle canlı bir diyaloğa girdiğimizde, partnerimizden alınan 
sözle uğraşma edimi esnasında genellikle yanıt vermekte olduğu­
muz sözleri atlarız, bunları tekrar etmeyiz. Bu sözleri yalnızca özel 
ve istisnai koşullarda, örneğin o sözleri anlayıp anlamadığımızı 
kontrol etmek ya da partnerimize kendi sözleriyle çelme atmak is­
tediğimiz zaman, vb. tekrar ederiz. Aktarımı etkileyebilecek bu öz­
gül etkenlerin tümü hesaba katılmalıdır. Ama sorunun özü böylece 
değişmiş olmuyor. Aktarımın ortaya çıktığı koşullar ve aktarımın 
peşine düştüğü amaçlar yalnızca kişinin iç-söz bilinci tarafından 
yapılan aktif alımlamanın eğilimlerinde zaten yerleşmiş olan şeyle-
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rin uygulamaya koyulmasına katkıda bulunur. Ve bu eğilimler an­
cak belli bir dilde sözün dolaylı yoldan anlatılması için kullanılan 
biçimler çerçevesinde gelişebilir. 

Burada sözdizimsel biçimlerin -örneğin, dolaylı ya da dolaysız 
anlatım biçimlerinin- başkasının sözceleminin aktif, değerlendirici 
alımlanma eğilimlerini ve biçimlerini büsbütün ve kuşkuya yer bı­
rakmayacak şekilde dışavurduğunu iddia etmiyoruz. Bizim başka­
sının sözünü alımlama tarzımız büsbütün dolaylı ve dolaysız söy­
lem biçimleriyle iş görmez elbette. Bu biçimler yalnızca başkasının 
sözünü dolaylı yoldan anlatmanın standartlaşmış kalıplarıdır. Ama 
bir yandan, bu kalıplar ve çeşitli değişileri ancak sözün alımlanışı­
nı yöneten eğilimler uyarınca ortaya çıkabilir ve şekillenebilirdi; 
öbür yandan, bu kalıplar bir kez dilde biçime bürünüp işlev kaza­
nınca, gelişimleri esnasında, var olan biçimler tarafından dayatılan 
mecra içerisinde işleyen bir değerlendirici alımlamanın eğilimleri 
üstünde düzenleyici ya da engelleyici bir etki uygular. 

Dil, öznel, psikolojik bocalamaları değil; konuşucular arasın­
daki istikrarlı iç ilişkileri yansıtır. Bu iç ilişkilerin çeşitli dilsel bi­
çimleri ve bu biçimlerin çeşitli değişileri farklı toplumsal gruplar 
içerisinde ve farklı bağlamsal amaçların etkisi altında farklı dö­
nemlerde farklı dillerde hüküm sürer. Bu durum bizzat verilmiş 
dilsel biçimlerin ve çoktan beri bilinen billurlaşmaların dengelen­
dikleri bir konuşucular cemaatinin toplumsal karşılıklı yönelimle­
rindeki eğilimlerin göreceli gücüne ya da zayıflığına kanıt oluştu­
rur. Birtakım koşullar üst üste yığılarak belli bir biçimin (örneğin, 
dolaylı söylemin modem Rus romanındaki "dogmatik-rasyonalist" 
tip gibi belli bazı değişileri) itibarını sarsmaya başladığında, bu 
durum dolaylı olarak aktarılacak iletileri anlama ve değerlendir­
medeki başat eğilimlerin söz konusu tikel biçim tarafından uygun 
bir şekilde tezahür ettirilmediğinin -yani, o tikel biçimin gereğin­
den fazla katı, gereğinden fazla engelleyici olduğunun- bir kanıtı 
olarak alınabilir. 

Başkasının sözceleminin değerlendirici alımlanmasında hayati 
olan her şey, ideolojik değer taşıyan her şey, iç-söz malzemesinde 
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dışavurulur. Kaldı ki, böyle bir sözcelemi alımlayan dilsiz, sözsüz 
bir yaratık değil, iç-sözlerle dolu bir insandır. Bu insanın tüm ya­
şantıları -tamalgısal (apperceptive) denilen artyöresi- kendi iç-sö­
zünde kodlanmış halde ve ancak dışarıdan alımlanan sözle temas 
ettikleri ölçüde bulunur. Söz sözle temas kurar. Bu iç-sözün bağla­
mı, başkasının sözceleminin alımlandığı, kavrandığı ve değerlen­
dirildiği mevzidir; konuşucunun aktif yöneliminin cereyan ettiği 
yerdir. Bu aktif iç-söz alımlaması iki yönde ilerler: Birincisi, alım­
lanan sözcelem bir olgusal yorum bağlamı (sözlerin tamalgısal de­
nilen artyöresiyle kısmen çakışan bir yorum bağlamı) içerisinde, 
görsel anlatım/dışavurum göstergeleri bağlamı içerisinde çerçeve­
lenir; ikincisi, bir yanıt (Gegenrede) hazırlanır. Hem yanıtın (iç­
karşılığın) hazırlanması hem de güncelleştirilen yorum2 aktif alım­
lamanın birliğinde organik olarak kaynaşır ve bunlar birbirlerinden 
yalnızca soyut terimlerle yalıtılabilir. Alımlamanın dışavurumlan­
nı bulduğu her iki çizgi de, dolaylı anlatımı kuşatan "anlatı" bağ­
lamda nesnelleşir. Verilmiş bağlamın işlevsel yönelimi ne olursa 
olsun -bir kurmaca eser, polemik bir yazı, bir avukatın savunma 
özeti, vb. olup olmadığına bakmaksızın-, bu bağlamda iki eğilimi 
açıkça ayırt ederiz: Yorumlama ve karşılık verme eğilimleri. Ço­
ğunlukla bunlardan biri başattır. Dolaylı anlatım ile bunun bağla­
mı arasında yüksek derecede bir karmaşa ve gerilimle nitelenen di­
namik bağıntılar yürürlüktedir. Bunları hesaba katmayı becereme­
mek, herhangi bir dolaylı anlatım biçimini anlamayı imkansız ha­
le getirir. 

Dolaylı anlatım biçimlerini ilk inceleyen araştırmacılar, dolaylı 
anlatımı anlatım bağlamından neredeyse tamamen ayırma gibi te­
mel bir yanılgıya düştüler. Bu biçimlere ilişkin incelemelerinin ni­
çin bu kadar durağan ve atıl (bu niteleme genel olarak bütün bir 
sözdizim incelemesi alanına uygulanabilir) olduğunu bu nokta 
açıklamaktadır. Bu arada, hakiki soruşturma nesnesi tam da bu iki 
etken arasındaki, yani anlatılan söz (öteki kişinin sözü) ile anlatımı 
yapan söz (yazarın sözü) arasındaki dinamik iç ilişki olmalıdır. So-

2. Terimi L. P. Yakubinski'den ödünç alıyorum (yukarıda zikredilen yazıya bakı­
nız). 
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nuçta bu ikisi kendi başlarına, birbirlerinden ayrı olarak değil; an­
cak aralarındaki bağıntılar içerisinde gerçekten var olur, işlev görür 
ve şekillenir. Dolaylı anlatım ve anlatımın yapıldığı bağlam yalnız­
ca dinamik bir iç ilişkinin terimleridir. Bu dinamizm insanlar ara­
sındaki dilsel ideolojik iletişimde (elbette, bu iletişimin hayati ve 
değişmeyen eğilimleri içerisinde) görülen toplumsal karşılıklı yö­
nelimin dinamizmini yansıtır. 

Yazarın sözü ile dolaylı anlatım arasındaki iç ilişkilerin dina­
mizmi hangi yönde yol alabilir? 

Bize kalırsa bu dinamizm iki temel yönde yol almaktadır. 
İlkin, dolaylı anlatıma tepki vermenin temel eğilimi onun bü­

tünlüğünü ve sahiciliğini muhafaza etmek olabilir; bir dil dolaylı 
anlatıma istisnalara yer vermeyen sınırlar koymaya çaba gösterebi­
lir. Böyle bir durumda kalıplar ve bunların değiştirimleri dolaylı 
anlatımı olabildiği kadar net bir şekilde ayrı tutmaya, yazarın vur­
gulamalarının sızmasına karşı siper olmaya, bireysel dilsel karakte­
ristiklerini yoğunlaştırmaya ve çoğaltmaya hizmet edebilir. 

Birinci yön için bu söylenebilir. Bu yönün kapsamı içerisinde, 
anlatılacak sözün toplumsal alımlanışını belli bir dil cemaatinin ne 
ölçüde farklılaştırdığını; sözün anlatımsallığının, biçemsel nitelik­
lerinin, sözlüksel renklerinin düzenlenişinin, vb. ne ölçüde ayrı ve 
toplumsal açıdan önemli özellikler olarak hissedildiğini titizlikle 
tanımlamalıyız. Başkasının sözü belki de bütünlüklü bir toplumsal 
davranış bölüğü olarak, konuşucunun bölünemez, kavramsal konu­
mu olarak alımlanabilir: Bu durumda sözün yalnızca "ne hakkında" 
olduğu kabul edilir ve "nasıl" olduğu dışarıda bırakılır. Sözü alım­
lama ve anlatmanın bu içerik kavramsallaştırıcı ve (dilsel bir an­
lamda) gayri şahsileştirici tarzı Fransızcan,ın İlk ve Orta dönemle­
rinde egemendir (Orta dönemde dolaylı söylemin gayri şahsileştiri­
ci değişimleri hatırı sayılır bir gelişme gösterir).3 Aynı tip, Rusça­
nın İlk dönemindeki edebi eski eserlerde de bulunur: Gerçi burada 

3. Bu bağlamda Fransızcanın İ lk döneminin özel görünümleri konusunda aşağı­
ya bakınız. Fransızcanın Orta dönemindeki dolaylı anlatım üstüne bkz. Gertraud 
Lerch, "Die uneigentliche direkte Rede", Festschrift für Kari Vossler ( 1 922), s. 
1 1 2  ve sonrası ,  ve ayrıca, K. Vossler, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner 
Sprachentwick/ung ( 1 9 1 3) .  
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dolaylı söylem kalıbı neredeyse hiç yoktur. Bu örnekte başat tip, 
gayri şahsileştirilmiş dolaysız söylem tipiydi.4 

Birinci yönün kapsadığı alan içerisinde bir sözcelemin alımlan­
masındaki otoriterlik derecesini ve kendine olan ideolojik güvenin 
derecesini -dogmatizmini- tanımlamalıyız. Bir sözcelem ne kadar 
fazla dogmatikse, bu sözcelemi kavrayan ve değerlendirenlerin 
sözcelemin alımlanmasında doğruluk ile yanlışlık, iyi ile kötü ara­
sında bocalamalarına daha az izin verilir, dolaylı anlatım biçimleri­
nin uğrayacakları gayri şahsileştirme daha büyük olur. Aslına bakı­
lırsa, tüm toplumsal değer yargılarının topyekun, açık seçik alter­
natiflere ayrıldığı ortam göz önüne alındığında, başka konuşucunun 
sözcelemine bireysel karakterini veren tüm etkenler karşısında 
olumlu ve riayetkar bir tutum benimsenmesine yer yoktur. Bu tipin 
otoriter dogmatizmi Fransızcanın Orta Dönem eserlerini ve Rusça­
nın İlk Dönem eserlerini niteler. Fransa'da on yedinci yüzyıl ve 
Rusya' da on sekizinci yüzyıl yine benzer şekilde, farklı yollarla da 
olsa dolaylı anlatımın bireyselleşmesine gem vuran rasyonalist bir 
dogmatizm tipi tarafından nitelendi. Rasyonalist dogmatizm ala­
nında başat biçimler, dolaylı söylemin içerik analizi yapan değişi­
leri ve dolaysız söylemin retorik değişileriydi.5 Burada yazarın an­
latımı ile dolaylı anlatım arasındaki sınırların açık seçikliği ve çiğ­
nenemezliği en uç noktasına varır. 

Bildiren anlatım (reporting) ile dolaylı anlatım (reported speech) 
arasındaki karşılıklı yönelim dinamizminin hareket ettiği bu birinci 
yöne, anlatım bildiriminin (speech reporting) çizgisel biçemi (der li­
neare stil) diyebiliriz (terimi Wölfflin'in sanat incelemesinden 
ödünç alıyoruz). Çizgisel biçemin temel eğilimi, kendi iç bireyselli­
ği en aza indirilen dolaylı anlatım için açık seçik dış hatlar kurmak­
tır. Bütün bir bağlamın eksiksiz bir biçemsel homojenlik sergilediği 
her yerde (yazarın ve karakterlerin tam olarak aynı dili konuştuğu 

4. Örneğin, S/ovo o po/ku lgoreve'de (The Lay of lgor's Campaign), öteki konu­
şucunun sözleri bolca yer almasına rağmen tek bir dolaylı söylem örneği yoktur. 
Eski Rus vakayinamelerinde dolaylı söylem son derece nadirdir. Dolaylı anlatım 
her yerde, pek az bireysellik barı ndıran ya da hiç bireyselleşmeyen kesif, geçi­
rimsiz bir küme olarak kapsanır. 
5. Dolaylı söylem Rus neoklasisizminde hemen hiç bulunmaz. 
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yerde), dolaylı anlatımın dilbilgisel ve kompozisyonel manipülasyo­
nu azami yoğunluğa ve biçim verilebilir bir esnekliğe kavuşur. 

Bildiren anlatım ve dolaylı anlatım arasındaki dinamizmin ha­
reket ettiği ikinci yönde gözlemlediğimiz süreçler, yukarıdakinin 
tam tersi bir doğaya sahiptir. Burada dil becerikli ve incelikli yol­
larla, dolaylı anlatımı yazara özgü karşılık ve yorumla süzmeye ya­
rayan araçlar tasarlar. Bildirim bağlamı dolaylı anlatımın kendi 
içinde bir bütün oluşturan kesifliğini tahrip etmeye, çözüp dağıtma­
ya, sınırlarım yok etmeye çalışır. Bu anlatım bildirme (speech re­
porting) biçemine resimsel (pictorial) adı verebiliriz. Bu biçemin 
eğilimi dolaylı anlatımın kesin dış hatlarım yok etmektir; aynı za­
manda dolaylı anlatım çok daha fazla ölçüde bireyselleştirilir: Bir 
sözcelemin çeşitli cephelerinin elle tutulurluğu ustaca farklılaştırı­
labilir. Bu kez alımlama yalnızca sözcelemin göndergesel anlamı­
m, yaptığı bildirgeyi (statement) değil; aynı zamanda dilsel uygula­
nışının tüm dilsel özelliklerini içerir. 

Çeşitli birkaç tip bu ikinci yönün kapsamına yerleştirilebilir. 
Sözcelemin kenarlarını zayıflatma itkisi yazarın bağlamından kay­
naklanabilir; bu durumda bu bağlam dolaylı anlatıma kendi vurgu­
lamasıyla -gülmece, ironi, sevgi ya da nefret, coşku ya da küçüm­
seme- nüfuz eder. Bu tip, Rönesans'ı (bilhassa Fransız dilinde), on 
sekizinci yüzyılın sonunu ve on dokuzuncu yüzyılın neredeyse ta­
mamım niteler. Bu tip, sözcelemin hem otoriter hem de rasyonalist 
dogmatizminin önemli ölçüde zayıflatılmasını içerir. Bu durumda 
toplumsal değer yargıları, tüm bireyselleştirilmiş düşünce, inanç ve 
duygu nüanslarının olumlu ve duyarlı bir tarzda alımlanması için 
son derece elverişli dayanaklar sağlayan bir göreciliğin egemenliği 
altına girer. Bu dayanaklar dolaylı anlatı.mı ele almada, bazen bir 
sözcelemin anlamının ihmal edilmesi pahasına "rengi"nin öne çıka­
rılmasına yol açan "dekoratif' bir eğilimi bile teşvik etmiştir: Örne­
ğin, Rus "doğalcı okul". Aslında, Gogol örneğinde karakterlerin sö­
zü bazen göndergesel anlamını hemen hepten kaybeder ve giyimle, 
görünüşle, döşemeyle vb. eşit derecede bir dekor haline gelir. 

Oldukça farklı bir tip de mümkündür: Dil başatlığı dolaylı anla­
tıma geçebilir; bu durumda dolaylı anlatım kendisini çerçeveleyen 
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yazarlık bağlamından daha güçlü ve daha aktif hale gelir. Bu kez, bi­
rinci yönde olduğunun tersine, dolaylı anlatım bildirme bağlamını 
çözüp dağıtmaya başlar. Yazarlık bağlamı normalde dolaylı anlatı­
ma kıyasla kumanda ettiği daha büyük nesnelliği kaybeder. Kendi 
kendini öznel söz olarak, "öteki kişi"nin sözü olarak algılamaya -ve 
öyle kabul etmeye- başlar. Kurmaca eserlerde bu durum çoğunlukla 
yazarın (sözcüğün mutat anlamıyla yazarın) yerini alan bir anlatıcı­
nın boy göstermesiyle kompozisyonel olarak dışavurulur. Anlatıcı­
nın sözü en az karakterlerin sözü kadar bireyselleşmiştir, renklidir 
ve buyurganlıktan uzaktır. Anlatıcının konumu esnektir ve örnekle­
rin çoğunluğunda eserde tasvir edilen kişiliklerin dilini kullanır. An­
latıcı bu kişiliklerin öznel konumuna karşı daha buyurgan ve nesnel 
bir dünya çıkaramaz, bu dünyadan etkilenmelerini sağlayamaz. 
Dostoyevski, Andrey Bely, Remizov, Sologub ve son yıllardaki Rus 
nesir yazarlarında görülen anlatının doğası bu tiptendir.6 
6. Romanda anlatıcı n ın oynadığı rol üstüne oldukça geniş bir literatür vardı r. Bu 
konuda günümüze kadarki temel çalışma şudur: K.  Friedmann, Die Rolle des Er­
zlihlers in der Epik ( 19 1  O). Rusya' da anlatıcı sorununa ilgi uyandıranlar "biçimci­
ler"di . V. V. Vinogradov, Gogol'de anlatıcının sözünü "yazardan karakterlere zik­
zak yapan" söz olarak tanımlar (bkz. Gogol' i natural'naja skola (Gogol ve Doğal­
cı Okul)). Vinogradov'a göre Dostoyevski'nin Dvojnik'indeki (Ôtekı) anlatıc ın ın di l  
biçemi, Golyadkin adlı kahramanın biçemi açısından benzer bir konum işgal 
eder. Bkz. Vinog_radov'un "Stil' peterburgskoj poemy, Dvojnik" (Petersburg 
Epiğinin Biçemi, ôtekı) , Dostoevskij, derleyen Delinin, I, 1 923, s. 239, 241 (anla­
tıc ın ın dili ile kahramanı n  dili arasındaki benzerliğe daha önce Belinski tarafından 
dikkat çekilmişti) .  B. M. Engel'gardt gayet doğru olarak şunu söyler: "Dostoyevs­
ki'de dış dünyanın nesnel betimi denen betimleme tarzını göremezsiniz . . .  Edebi 
sanat eserlerinde Dostoyevski'nin halefleri örneğinde varlığ ın benzersiz bir çö­
zülmesine yol açan, gerçekliğin çoğul katmanlara bölünmesi bu olgudan doğdu". 
Engel'gardt bu "varl ığ ın çözülmesi"nin kanıt ın ı  Sologub'un Melkij besinde 
(Küçük İblis) ve A. Bely'nin Petersburg'unda görür. Bkz. B. M. Engel'gardt, "lde­
ologiceskij roman Dostoevskogo" (Dostoyevski'nin İdeolojik Romanı) ,  Dostoevs­
kij, derleyen Dolinin, i l ,  1 925, s. 94. Bunu Zola'n ın biçemi konusunda Bally'nin 
yaptığı betimlemeyle karşılaştır ın ız: 

Personne plus que Zola n'a use et abuse du procede qui consiste a faire 
passer tous les evenements par le cerveau de ses personnages, a ne 
decrir les paysages que par leurs yeux, a n'enoncer des idees person­
elles que par leur bouche. Dans ses derniers romans, ce n'est plus une 
maniere: c'est un tic, c'est une obsession. Dans Rome, pas un coin de 
la ville eternelle, pas une scene qu'il ne voie par les yeux de son abbe, 
pas une idee sur la religion qu'il ne formule par son intermediare [alıntı: 
E.  Lorck, Die "Erlebte Rede," p. 64]. 
Bütün olayları kahramanlarının beyninden geçirmeyi, görüntüleri yalnız-
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Bir yazarlık bağlamının dolaylı anlatımı istila etmesi hem ide­
alizmin hem de kolektivizmin ılımlı çeşitlerindeki söz alımlama 
tarzının tipik bir özelliğiyken, yazarlık bağlamının çözülüp dağıl­
ması söz alımlamasında göreci bir bireyciliğe tanıklık eder. Bu 
ikincisinde öznel dolaylı sözcelem, kendisini eşit derecede öznel 
kabul eden bir yorumlayıcı ve karşılık verici yazarlık bağlamına 
karşıt bir konumda durur. 

İkinci yönün tamamı yarı dolaylı söylem ve bildirilen iletinin sı­
nırlarının azami derecede zayıflatıldığı yarı dolaylı söylem dahil ol­
mak üzere karma söz bildirme biçimlerinin müstesna bir gelişimiy­
le nitelenir. Ayrıca, dolaylı ve dolaysız söylem değişileri arasında 
başat olanlar en büyük esnekliği gösterenler ve yazarın eğilimleri­
nin sızmasına en elverişli olanlardır (örneğin, saçılmış dolaysız 
söylem, dolaylı söylemin doku-analizi yapan biçimleri ve öbürleri). 

Aktif mukabeleci söz alımlamasında gösterilen tüm bu eğilim­
ler konusunda yapılacak bir soruşturma, incelenmekte olan dilsel 
fenomenlerin her özelliğini hesaba katmalıdır. Yazarlık bağlamının 
neyi amaçladığı bilhassa önemli. Bu bakımdan, sosyo-dilsel karşı­
lıklı yönelimdeki tüm değişileri (permutation) en keskin şekilde uy­
gulamaya koyan da edebiyat sanatıdır. Edebiyat sanatından ayrı 
olarak retorik, teleolojisi yüzünden, öteki konuşucunun sözcelem­
leriyle uğraşırken daha az özgürdür. Retorik dolaylı anlatımın sınır­
larına ilişkin ayrı bir bilgiyi gerektirir. Retorik, sözcüklere ilişkin 
mülkiyet hakları konusundaki keskin bir bilinçle ve sahicilik sorun­
larında bir müşkülpesentlikle nitelenir. 

Hukuk dili, doğası gereği, bir davada tarafların dilsel öznelcili­
ği ile mahkemenin nesnelliği arasında -yargıç kürsüsünden yönet-

ca onların gözünden betimlemeyi, kişisel ' düşünceleri yalnızca onların 
ağzından dile getirmeyi Zola'dan daha iyi kimse başaramamış ve abart­
mamıştır. Son romanlarında artık bu bir tarz olmaktan çıkıp, bir tik, bir ta­
kınağa dönüşmüştür. Roma'da, bu sonsuz kentin, kahramanı rahibin gö­
zünden görmediği bir köşesi, onun görmediği tek bir sahne, onun aracı­
lığıyla oluşturmadığı din üzerine hiçbir düşünce yoktur. 

Anlatıcı sorununa hasredilmiş ilginç bir yazı da şudur: 1. Gruzdev, "O priemax xu­
dozestvennogo povestvovani ja" (Edebiyat Sanatında Anlatı Gereçleri Üstüne), 
Zapiski Peredviznogo Teatra (Petrograd, 1922), No. 40, 41 , 42. Gelgelelim, dil­
sel dolaylı anlatım sorunu bu incelemelerin hiçbir noktasında formülleştirilmez. 
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mek ile bütün bir hukuki-yorumsal ve araştırmacı yorum arasında­
açık seçik bir uymazlığı varsayar. Politik retorik bunun benzeşiği 
bir örnek sunar. Belli bir dönemde belli bir toplumsal grubun dilsel 
bilincinde hukuk ya da politika alanındaki retorik anlatımın özgül 
çekim gücünü belirlemek önemlidir. Dahası, dolaylı olarak aktarı­
lacak bir anlatım numunesinin toplumsal değerler hiyerarşisinde iş­
gal ettiği konum da hesaba katılmalıdır. Başkasının sözceleminde 
hiyerarşinin yüksek noktalarında bulunma duygusu ne kadar güç­
lüyse, sınırları o kadar keskin tanımlanmış olacak ve dışarıdan ge­
len karşılık verici ve yorumlayıcı eğilimlerin sızmasına o ölçüde az 
elverişli olacaktır. Böylece, örneğin neoklasik alanda düşük janrla­
rın, anlatımı dolaylı olarak aktarmanın rasyonalist, dogmatik, çiz­
gisel biçeminden çarpıcı sapmalar sergilemesi mümkündü. Yarı do­
laylı söylemin ilk güçlü gelişimini tam da bu janrda -La Fonta­
ine'in öyküncelerinde (fable) ve masallarında- başarması sempto­
matiktir. 

Dolaylı anlatım ile anlatı bağlamı arasındaki dinamik iç ilişki­
lerdeki çeşitli olası eğilimler hakkında söylediklerimizin hepsini 
özetlerken aşağıdaki kronolojik sırayı öne çıkarabiliriz: 

1 .  Buyurgan dogmatizm: Çizgisel, gayri şahsi, anıtsal dolaylı 
anlatım aktarma biçemiyle nitelenir. (Örnek: ortaçağ) 

2. Rasyonalist dogmatizm: Daha da belirginleşen çizgisel bi­
çemle nitelenir. (Örnek: XVII. ve XVIII. yüzyıllar) 

3 .  Gerçekçi ve eleştirel bireycilik: Resimsel biçemle ve dolaylı 
anlatımı yazarın karşılıkları ve yorumları ile kaplamasıyla nitelenir 
(on sekizinci"yüzyılın sonu ve on dokuzuncu yüzyılın başı). 

4. Göreci bireycilik: Anlatı bağlamının hatlarını kaybetmesiyle 
nitelenir (günümüze kadar olan dönem). 

Dil kendinde ve kendi başına değil, ancak somut bir sözcelemin 
bireysel yapısıyla bir arada var olur. Dil, iletişimle ancak sözcelem 
aracılığıyla temas kurar, ancak onun aracılığıyla hayati bir güçle 
dolar ve bir gerçeklik haline gelir. Dilsel iletişimin koşulları, biçim­
leri ve farklılaştırma yöntemleri belli bir dönemin toplumsal ve 
ekonomik önkoşulları tarafından zorla kabul ettirilir. Bu değişen 
sosyo-dilsel koşullar aslında burada yaptığımız analizde sunduğu-
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muz dolaylı anlatım biçimlerindeki değişimleri belirleyen koşullar­
dır. Hatta, dilin alımlanan söz ve konuşucu izlenimlerini kaydeder­
ken baş vurduğu biçimlerde, sosyo-ideolojik iletişimin değişen bi­
çimlerinin tarihinin bilhassa belirgin bir şekilde göze çarptığını 
söylemeyi göze alabiliriz. 
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x 
Dolaylı  söylem,  dolaysız söylem 

ve bunların değiş i leri 

Kalıplar ve değişiler (modification); dilbilgisi ve biçembil­
gisi. Rusçada söz bildiriminin (speech reporting) genel do­
ğası. Dolaylı söylem kalıbı. Dolaylı söylemin göndergesel­
analitik değişisi. Dolaylı söylemin izlenimci değişisi. Do­
laysız söylem örüntüsü. Önayarlı dolaysız söylem. Önde/e­
nen, saçılmış ve gizli dolaysız söylem. Söz müdahalesi (in­
teıference) fenomeni. Retorik sorular ve haykırı/ar ( excla­
mation). İkame edilmiş (substituted) dolaysız söylem. Yarı 
dolaysız söylem. 

Buraya dek anlatılan söylemle anlatan söylem arasındaki karşılıklı 
yönelimi nitelendiren dinamizmin temel yönlerinin taslağını çıkar­
mış bulunuyoruz. Bu dinamizm somut dilsel anlatım/dışavurumu­
nu dolaylı anlatım kalıplarında ve bu kalıpların değişilerinde (mo­
dification) bulur: Bunların bildirme (reporting) ile bildirilen iletiler 
arasında bir dilin gelişiminin herhangi belli bir zamanında başarıl­
mış olan dengenin belirtileri (indices) olduğu söylenebilir. 

Daha önce işaret ettiğimiz eğilimlerin konumundan hareketle 
bu kalıpları ve bunların temel değişilerini kısaca nitelemeye geçe­
lim. 

İlk olarak değişilerin kalıplarla bağıntısı hakkında birkaç şey 
söylenmeli. Bu bağıntı ritmin edimselliğinin ölçünün (meter) so-
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yutluğuyla olan bağıntısını andırır. Bir kalıp ancak kendisinin özgül 
bir değişisi biçiminde uygulamaya konabilir. Değişiler içinde orta­
ya çıkan değişiklikler yüzyıllar ya da onyıllar alan zaman dönem­
lerinde kurulur ve bildirilecek söz karşısında yeni aktif yönelim 
alışkanlıkları yerleşir; daha sonra sözdizimsel kalıplarda düzenli 
dilsel oluşumlar olarak billurlaşır. Değişilerin konumu dilbilgisi ile 
biçembilgisi arasındaki sınır çizgisinde yer alır. Zaman zaman bel­
li bir söz aktarım biçiminin bir kalıp mı yoksa bir değişi mi, bir dil­
bilgisi sorunu mu yoksa bir biçem sorunu mu olduğu konusunda 
tartışmalar doğar. Böyle bir tartışmanın bir örneği, Bally'nin bir ta­
rafı, Kalepky ile Lorck'un öbür tarafı tuttuğu Fransızca ve Alman­
cada yan-dolaylı söylem sorunu üstüne ortaya çıktı. Bally yarı­
dolaylı söylemde meşru bir sözdizimsel kalıp olduğunu kabul et­
medi ve yan-dolaylı söylemi biçemsel bir değişi olarak gördü. Ay­
nı argüman Fransızcadaki yan-dolaylı söyleme uygulanabilir. Bi­
zim bakış açımızdan, dilbilgisi ile biçem arasında, dilbilgisel bir 
kalıp ile bu kalıbın biçemsel değişisi arasında kesin bir sınır çizgi­
si çekmek, yöntembilimsel açıdan kısır olmanın yanı sıra, aslında 
imkansızdır. Bu sınır çizgisi tam da dilin varoluş kipinden ötürü 
kaygandır; dilde bazı biçimler dilbilgisi konusu haline gelirken, 
eşanlı olarak başka bazı biçimler dilbilgisi konusu olmaktan çıkar. 
Dilbilimcinin en fazla ilgilenmesi gereken de tam bu sınır çizgisin­
deki muğlak biçimlerdir: Bir dilin gelişimsel eğilimlerinin ayırt 
edilebileceği nokta tam budur.1 

Dolaysız ve dolaylı söylem kalıplarını kısaca niteleme girişimi­
mizi standart Rus edebi diliyle sınırlı tutacağız ve ayrıca, olanaklı 
tüm değişileri kapsamayı da amaçlamıyoruz. Burada sorunun yal­
nızca yöntembilimsel boyutuyla ilgileriiy.oruz. 

1 .  Vossler'in ve Vosslercilerin katı anlamıyla dilbilimden daha ziyade biçembilim­
le uğraşmakla suçlandıklarını sık sık işitiriz. Gerçekte Vossler okulu bu ikisi ara­
sı ndaki sınırda yer alan sorunlar üstünde yoğunlaşır, bu sorunların yöntembilim­
sel ve bulgulayıcı (heuristic) öneminin tam olarak farkındad ı r; bizim açımızdan bu 
okulun büyük avantajları da burada yatar. Gelgelelim, bildiğimiz üzere, Vossler­
ciler yazık ki bu fenomenler hakkında yaptıkları açıklamalarda öncelikle öznel 
psikolojik etkenler ve bireysel yönelimler üstünde yoğunlaşır. Bu olgudan ötürü, 
dil onların bakış açısından zaman zaman sırf bireysel beğeninin oyuncağı haline 
gelir. 
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Bilindiği gibi, Rusçada sözü bildirme işini gören sözdizimsel 
kalıplar pek gelişmemiştir. yarı-dolaylı söylemden (ki tıpkı Alman­
cada olduğu gibi Rusçada da açık seçik sözdizimsel işaretler [mar­
ker] yoktur) ayrı olarak iki kalıbımız var: dolaysız söylem ve do­
laylı söylem. Ama bu iki kalıp, başka dillerde olduğunun tersine, 
birbirlerinden kesin çizgilerle ayrılmamıştır. Dolaylı söylemin işa­
retleri zayıftır ve gündelik dilde dolaysız söylemin işaretleriyle ko­
layca bileşebilir. 2 

Bir istek kipinin · (subjunctive mood) ve consecutio tempo­
rum 'un' eksikliği Rusçada dolaylı söylemi kendine ait herhangi bir 
ayırt edici nitelikten yoksun bırakır. Nitekim, bizim bakış açımız­
dan bilhassa önemli ve ilginç olabilecek belli değişilerin yaygın bir 
şekilde gelişmesine elverişli bir zemin yoktur. Bir bütün olarak 
alındığında Rusçada dolaysız söylemin kesin bir önceliği olduğu 
kabul edilmelidir. Rus dilinin tarihi, akıl gücüne sahip olduğu ko­
nusunda kendinden emin nesnel bir "yazarlık bağlamı"nın, bildiri­
lecek sözün göndergesel yapısını analiz ve teşrih ettiği ve sözün do­
laylı aktarımı için karmaşık ve kayda değer aygıtlar yarattığı kar­
tezyen, rasyonalist bir dönem görmemiştir. 

Rus dilinin tüm bu özellikleri resimsel söz bildirme biçemi 
(speech reporting) için elverişli bir ortam yaratır: Bununla birlikte, 
bunun bir şekilde gevşek ve kıvamını kaybetmiş bir tür, öbür diller­
de hissedilen zorlanmış sınırlar ve alt edilmiş direniş duygusunu 
barındırmayan bir söz bildirme biçemi türü olduğunu da teslim et­
mek gerekir. Geçerli kural, bildiren söz ile bildirilen söz arasındaki 
etkileşim ve karşılıklı sızmanın fevkalade kolay olmasıdır. Bu, bil­
dirilecek sözcelemleri işleme konusundaki açık seçik çizgisel biçe-

2. Başka birçok dilde dolaylı söylemin dolaysız söylemden ayrı bir sözdizimsel 
tarklı laşması söz konusudur (zamanların özel kullan ımı ,  kipler, bağlaçlar, kişi bi­
çimleri); bunun sonucunda sözü dolaylı olarak bildirmeyi sağlayan özel, karma­
şık bir kalıp ortaya çıkar. Oysa Rusçada yukarıda zikrettiğimiz birkaç ayırt edici 
işaret bile çoğ,unlukla etkisini kaybeder, böylelikle dolaylı söylem dolaysız söy­
lemle karışı r. Orneğin ,  Gogol'ün Revizor'unda (Müfettiş) Osip şöyle der: "Meyha­
neci, yiyip içtiklerinin parasın ı  ödeyinceye dek sana yiyecek hiçbir şey vermeye­
ceğim dedi" (Bu örnek Peskovski'nin Russian Syntax' ından (3. basım, s. 553) 
alı nd ı .  İtalikler Peskovski'ye ait). 
* Geçici sonuç. (ç.n .)  
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mi ve topyekun; ama ayrı ve tek amaçlı vurgulamasıyla retoriğin 
(Rus edebiyat dilinin tarihinde) oynadığı rolün ihmal edilebilir ol­
masıyla bağlantılı olan bir durumdur. 

İlk önce dolaylı söylemin, Rusçada en az geliştirilmiş olan 
kalıbın karakteristiklerini betimleyelim. Bunu yaparken de gramer­
ci A. M. Peskovski'nin ortaya attığı iddiaları eleştirerek işe başla­
yalım. Peskovski:· Rusçada dolaylı söylem biçimlerinin azgelişmiş 
olduğuna dikkati çektikten sonra, aşağıdaki fazlasıyla tuhaf duyu­
ruyu yapar: 

Rus dilinin, dolaylı anlatımı (indirect speech) bildirmeye (reporting) 
doğal olarak uygun olmadığına kendinizi ikna etmeniz için yalnızca 
herhangi bir dolaysız söylem parçasını, hatta basit bir bildirgeyi (state­
ment) bir parça aşan bir söylem parçasını dolaylı söylem haline getir­
meyi denemeniz yeterlidir. Örneğin: Eşek, başını yere eğerek Bül­
bül'e, fena değil olduğunu, cidden konuştuğunu, onu şarkı söylerken 
dinlem'enin hoş olduğunu, ama onların Horoz' unu tanımamasının ne 
ayıp olduğunu, Horoz' dan biraz ders almış olsaydı şarkı söyleme tar­
zını epeyce geliştirebileceğini söyler.' 

Peskovski dolaysız söylemi dolaylı söyleme mekanik olarak ters 
çevirip aktarma şeklindeki bu deneyi Fransız dilini kullanarak ve 
yalnızca gramatik kurallara riayet ederek yapmış olsaydı bile yine 
aynı sonuçlara varmak zorunda kalırdı. Örneğin,  La Fontaine' in 
dolaysız söylem kullanımını, hatta bunun yerine öyküncelerindeki 
yarı-dolaylı söylem kullanımını (bu ikinci biçim öyküncelerinde 
çok yaygındır) dolaylı söylem biçimlerine tercüme etmeye girişmiş 
olsaydı, elde edilen sonuçlar yukarıda verilen örnekte olduğu kadar 
gramatik açıdan doğru ve biçemsel olarak kabul edilemez olurdu. 
Ve bu da Fransızcada yarı-dolaylı söylemin dolaylı söyleme son de-

3. A.g.e . ,  s. 554 (Peskovski'nin örneği için kullandığı "dolaysız söyle.ı:n parçası", 
lvan Krylov'un ünlü Eşek ve Bülbül adlı öyküncesinden alınmıştır. Oyküncede, 
Eşek, sanatını icra eden Bülbül'e şunu söyler: "Fena deği l !  Cidden, seni şarkı 
söylerken dinlemek hoş. Ama bizim Horoz'umuzu tanımamanız ne ayıp! Ondan 
biraz ders almış olsaydın ız şarkı söyleme tarzınızı epeyce geliştirebilirdiniz". 
Peskovski bu ifadeyi sırf mekanik bir tarzda dolaylı söylem haline getiriyor. So­
nuç tuhaftır; asl ı na bakılırsa da imkansız. İngilizce tercüme bu sonucu yansıtma­
yı amaçlıyor -Çevirmenler'). 
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rece yakın olması gerçeğine rağmen olurdu (aynı zaman ve kişi 
kaymaları ikisinde de ortaya çıkar). Dolaysız ve yarı-dolaylı söy­
lemde uygun olup da bir dolaylı söylem kuruluşuna aktarıldığında 
olağandışı çınlayacak birçok sözcük, deyim ve biçem vardır. 

Peskovski tipik bir gramerci hatası yapıyor. Dolaylı anlatımı ge­
rekli biçemsel yeniden şekillendirmeyi yapmaksızın bir kalıptan 
öbürüne mekanik olarak, tamamen gramatik olarak tercüme etme 
tarzı, derslikte yapılan gramer alıştırmalarını imal etmenin düzme­
ce ve çok su götürür bir tarzından başka bir şey değildir. Söz bildir­
me kalıplarının (patterns of speech reporting) bu tür uygulanışı, bu 
kalıpların bir dildeki gerçek varoluşlarıyla uzaktan bile alakalı de­
ğildir. Bu kalıplar bir kişinin başka birisinin sözünü aktif alımlayı­
şındaki bir eğilimi anlatır/dışavurur. Her kalıp bildirilecek iletiyi 
kendi yaratıcı tarzıyla ele alır, yalnızca bu kalıba uygun olan özgül 
doğrultuyu izler. Bir dil, gelişiminin belli bir aşamasında başkası­
nın sözcelemini kesif, bölünmez, sabit, sımsıkı kapalı bir bütün ola­
rak algılamayı alışkanlık haline getirirse, bu dil ilkel, atıl dolaysız 
söylem (eski eser biçemi) örüntüsünden başka hiçbir kalıba kuman­
da etmeyecektir. Peskovski yaptığı deneyde, tam da bir sözcelemin 
değişmezliği ve aktarımının mutlak birebirliği konusundaki bu an­
layışı ortaya koyar; ama aynı zamanda dolaylı söylem kalıbını uy­
gulamaya çalışır. Bu deneyin sonuçları hiçbir şekilde Rus dilinin 
dolaylı anlatımı bildirmeye doğal olarak uygunsuz olduğunu kanıt­
lamaz. Tam tersine, bu sonuçlar, barındırdığı örüntünün gelişimi ne 
denli zayıf kalmış olursa olsun Rusçadaki dolaylı söylemin yeterin­
ce kendine özgü bir karakteri olduğunu ve bu yüzden her dolaysız 
söylem örneğinin birebir tercüme edilmeye elvermediğini kanıt­
lar.4 

Peskovski'nin yaptığı bu müstesna deney, dolaylı söylemin dil­
sel özünü tanıma konusundaki kesin başarısızlığını açıkça gösterir. 
Bu dilsel öz birilerinin sözünün analitik aktarımından oluşur. Akta­
rımla eşanlı ve aktarımdan koparılamaz bir analiz, dolaylı söylemin 
tüm değişilerinin zorunlu işaretidir. Birbirlerinden ancak analizin 

4. Peskovski'nin incelemekte olduğumuz bu hatası bir kez daha, grameri biçem­
bilimden ayırmanın  yöntembilimsel zararına tanıklık ediyor. 
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derecesi ve yönü bakımından ayrılabilirler. 
Dolaylı söylemin analitik eğilimi, bir iletinin yalnızca içeriğin­

de değil; aynı zamanda biçiminde de ifade edildikleri ölçüde sözün 
tüm duygusal-duygulanımsal (emotive-affective) özelliklerinin do­
laylı söyleme olduğu gibi giremeyişi gerçeğinde tezahür eder. Bu 
özellikler biçimden içeriğe tercüme edilir ve ancak bu biçimle do­
laylı söylem kuruluşuna girer ya da verbum dicendi'yi' değişikliğe 
uğratan bir yorum olarak temel tümceye (main clause) .. kayar. 

Nitekim, örneğin "Aferin! Büyük bir başarı ! "  biçimindeki do­
laysız sözcelem, dolaylı söylemde "Aferin, büyük başarı dedi" bi­
çiminde kaydedilemez. Daha ziyade şöyle bir kuruluş bekleriz: 
"Onu tebrik edip bunun büyük bir başarı olduğunu söyledi." Dolay­
lı söylemin analiz edici eğilimleri, dolaysız söylemde duygusal­
duygulanımsal zeminlerde mümkün olan çeşitli eksiltilerin (ellip­
ses), atlamaların vb. hiçbirine tahammül etmez; bunlar dolaylı söy­
leme ancak geliştirilmek ve içleri doldurulmak koşuluyla girebilir. 
Peskovski'nin örneğinde Eşek'in "Fena değil !"  biçimindeki haykı­
rısı dolaylı söylemde mekanik bir tarzda "Fena değil der" biçimin­
de değil, ancak "Fena olmadığını söyler . . .  " hatta "Bülbül'ün şarkı­
yı kötü söylemediğini söyler" biçiminde belirtilebilir. 

Ne "cidden" sözcelemi dolaylı söylemde mekanik biçimde be­
lirtilebilir ne de " ... tanımamanız ne ayıp" sözcelemi " . . .  ama tanıma­
maşının ne ayıp olduğunu" biçiminde söylenebilir. 

Şurası açık ki, dolaysız söylemden dolaylı söyleme mekanik bir 
aktarım yapma konusundaki imkansızlık, bildirilen konuşucunun 
amacını aktarabilmek için kullandığı herhangi bir bileştirmeli ya da 
bileştirmeli-bükünlü (compositional-inflectional) aracın orijinal bi­
çimi için de geçerlidir. Nitekim, soru, ünlem ve buyruk tümceleri­
nin bileştirmeli ve bükünlü özellikleri dolaylı söylemde kaybolur 
ve tanımlanmaları sırf içeriğe bağlıdır. 

Dolaylı söylem bir iletiyi farklı tarzda "işitir"; aktarım esnasın­
da aktif bir şekilde aldığı ve ilişkilendirdiği etkenler, ileti boyutları 
* Güçlü söz, yetkili ifade. (ç.n.) •• "Bileşik tümcede, bütün ikincil tümce ya da yan tümcelerin kendisine 
bağlandığı tümce". Berke Vardar, Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü, İstanbul, 
ABC, 1 998, s. 200. (ç.n.) 
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öbür kalıplarınkinden farklıdır. Öbür kalıplardaki sözcelemlerin 
dolaylı söyleme mekanik, birebir aktarımını imkansız kılan da bu­
dur. Böyle bir şey ancak bizzat dolaysız söylemin her nasılsa ana­
litik tarzda kurulduğu -tabii ki, dolaysız söylem böyle bir analize 
tahammül ettiği ölçüde- örneklerde mümkündür. Analiz dolaylı 
söylemin kalbi ve ruhudur. 

Peskovski'nin sunduğu "deney", daha yakından incelendiğinde, 
"fena değil" ve "çabuk! "  gibi anlatımların sözlüksel renginin do­
laylı söylemin analitik ruhuyla tamamen ahenkli olmadığını açığa 
vurur. Bunun gibi anlatımlar aşırı ölçüde renklidir; yalnızca söyle­
nen şeylerin anlamını tam olarak aktarmakla kalmayıp, aynı za­
manda kahraman olarak Eşek'in konuşma tarzını (bireysel mi yok­
sa tipolojik mi olduğunu) belirtir. Bunların yerine ("iyi", "güzel" 
gibi) eşanlamlılarını koymayı ya da bu "cazip" terimler dolaylı söy­
lemde muhafaza edilecekse, en azından bunları tırnak içine almayı 
istersiniz. Bunun sonucunda ortaya çıkan dolaylı söylem örneğini 
yüksek sesle okuyacak olsaydık, tırnak içindeki anlatımları bir şe­
kilde farklı söylerdik, yaptığımız vurgulama yoluyla bunların paş­
ka bir kişinin sözünden alındıklarına ve aradaki mesafeyi korumak 
istediğimize dikkati çekecek şekilde söylerdik. 

Burada dolaylı söylemin analiz edici eğiliminin sapabileceği iki 
yön arasında ayrım yapma zorunluluğuyla ve bundan ötürü dolaylı 
söylemin iki temel değişisini ayırma zorunluluğuyla karşılaşıyoruz. 

Bir dolaylı söylem kuruluşunda içerilen analiz gerçekten de iki 
yöne sapabilir, daha doğrusu dikkati, temelden farklı iki nesne üs­
tünde yoğunlaştırabilir. Bir sözcelem, konuşucunun belli bir fikir 
(ideational) konumu olarak alımlanabilir. Bu durumda sözcelemin 
tam göndergesel dokusu (konuşucunun söyledikleri) dolaylı söy­
lem kuruluşu aracılığıyla analitik olarak aktarılır. Böylelikle, kul­
landığımız örnekte, Bülbül'ün şarkı söyleme tarzı konusunda 
Eşek'in yaptığı değerlendirmenin göndergesel anlamını tam olarak 
aktarmak mümkündür. Öbür yandan, bir sözcelem yalnızca gönder­
geyi nitelemekle kalmayıp, yanı sıra ve üstelik bizzat konuşucuyu 
-onun konuşma tarzını (bireysel, tipolojik ya da ikisi birden); sözü­
nün içeriğinde değil biçimlerinde dışavurulduğu kadarıyla zihinsel 
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durumunu (sözcükler arasındaki duraklamalar, kopukluklar, anla­
tımsal vurgulama, vb.); kendini anlatma yeteneği ya da yeteneksiz­
liğini, vb.- niteleyen bir anlatım olarak alımlanabilir ve aktarılabi­
lir. 

Dolaylı söylem tarafından aktarılan bu iki analiz nesnesi derin­
den ve temelden farklıdır. Birinde anlam teşrih edilerek kendi oluş­
turucu, fikirsel, göndergesel birimlerine ayrılırken; öbüründe ken­
diliğinden sözcelem, dilsel dokusunu oluşturan çeşitli biçemsel lif­
lere ayrılır. İkinci eğilim mantıksal uç noktasına götürüldüğünde 
biçemin teknik bir dilsel analizine varır. Gelgelelim, biçemsel ana­
lizmiş gibi görünen şeyle eşanlı olarak, bildirilecek sözün gönder­
gesel bir analizi de bu dolaylı söylem tipinde cereyan eder ve bu­
nun sonucunda da göndergesel anlam ve onun dilsel ambalaj tara­
fından uygulamaya koyuluşu teşrih edilir. 

Dolaylı söylem kalıbının birinci değişisini gönderge analiz eden 
değişi, ikincisini de doku analiz eden değişi olarak adlandıralım. 
Gönderge analiz eden değişi bir sözcelemi sırf konu düzeyinde 
alımlar ve bu sözcelemde konusal önem taşımayan hiçbir şeyi "işit­
mez" ya da kabul etmez. Biçimsel dilsel tasarımın konusal önemi 
bulunan boyutları -ki bunlar konuşucunun fikirsel konumunu anla­
mak için zaruridir- bu değişide konu açısından aktarılabilir ya da 
yazarın konumunun nitelenmesi olarak yazarlık bağlamına katıl­
ması sağlanabilir. 

Gönderge analiz eden değişi, yazarın sözünün karşılık verme ve 
yorumlama eğilimleri için engin bir fırsat sunarken, aynı zamanda 
bildiren sözcelem ile dolaylı sözcelem arasında kesin ve açık seçik 
bir ayrımı muhafaza eder. Bu yüzden, söz bildirmenin çizgisel bi­
çemi (linear style of speech reporting) için mükemmel bir araç ya­
ratır. Bu değişinin başka bir konuşucunun sözcelemini konulaştır­
ma yönünde su götürmez bir organik/yapısal (built-in) eğilimi var­
dır; nitekim sözcelemin tutunumunu ve özerkliğini kuruluş çerçe­
vesinde olmaktan ziyade anlam çerçevesinde muhafaza eder (bildi­
rilecek bir iletideki anlatımsal kuruluşun nasıl konusal hale getiri­
lebileceğini görmüştük). Gelgelelim, bu sonuçlar ancak dolaylı an­
latımın belli bir ölçüde gayri şahsileştirilmesi pahasına elde edilir. 
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Gönderge analiz eden değişinin kayda değer bir ölçüde gelişme­
si ancak bir şekilde rasyonalist ve dogmatik bir doğaya sahip bir ya­
zarlık bağlamında ortaya çıkar: Dikkatin her durumda fikirde yo­
ğunlaştığı ve yazarın kendi başına tikel bir fikir konumu işgal ettiği­
ni kendi sözleri yoluyla gösterdiği bir bağlamda. Bunun geçerli ol­
madığı yerde, bizzat yazarın dilinin renkli ve tikelleşmiş olduğu ya 
da sözün gidişatının doğrudan doğruya uygun tipte bir anlatıcıya 
devredildiği yerde bu değişi yalnızca ikincil ve arızi bir önem taşı­
yacaktır (örneğin, Gogol, Dostoyevski ve başkalarında olduğu gibi). 

Bütün olarak alındığında bu değişi Rusçada zayıf bir gelişme 
göstermiştir. Bu değişi öncelikle yazarın tartışılmakta olan konu üs­
tüne başkalarının görüşlerini açıklama, karşılaştırma ve perspektife 
yerleştirme sorunuyla uğraşmak zorunda kaldığı gidimli (discursi­
ve) ya da retorik bağlamlarda (bilimsel, felsefi, politik ya da bunla­
ra benzer bir doğaya sahip bağlamlarda) bulunur. Edebiyatta nadi­
ren ortaya çıkar. Bu değişi yalnızca, örneğin Turgenyev ya da bil­
hassa Tolstoy gibi kendine ait özel fikirsel amacı ve ağırlığı bulu­
nan bir söz söylemeye karşı olmayan yazarların eserlerinde belli bir 
kişiliğe bürünür. Gelgelelim, bu örneklerde bile bu değişinin Fran­
sızca ya da Almancada gözlemlediğimiz zenginlik ve çeşitlilikte ol­
madığını fark ederiz. 

Şimdi doku analiz eden değişiye geçelim. Bu değişi anlatım ola­
rak görülen iletinin öznel ve biçemsel fizyonomisini niteleyen söz­
cükle.ri ve deyimleri/düzsözleri (locution)' dolaylı söyleme katar. 
Bu sözcükler ve düzsözler, özgül, öznel, tipik oldukları belirgin 
olarak hissedilecek şekilde dolaylı söyleme katılır; çoğu zaman tır­
nak içine alınır. Aşağıda bunun dört örneğini veriyorum: 

Grigori, haç çıkararak, merhumun bir iki konuda becerikli olsa da ka­
lın kafalı olduğunu, hastalığıyla cezalandırıldığını ve köküne kadar • "Deyim (locution): Bir tür sözlüksel birim oluşturan anlambirim toplaşması ;  

genellikle öz anlamından az çok ayrı bir anlam içeren kalıplaşmış söz (örn. 
küplere binmek). Düzsöz (locution): Dilbilgisine uygun olarak ve bir sözlük 
aracı l ığıyla dil in gerçekleşmiş biçimi; edimsöz ve etkisöze karşıt olarak dil dışı 
olgulardan soyutlanmış söz". Berke Vardar, Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü, 
İstanbul, ABC, 1 998, s. 74, 90. (ç.n.) 
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inançsız olduğunu, ona inançsızlığı aşılayanın Fedor Pavloviç ve en 
büyük oğlu olduğunu söyledi (Dostoyevski, KaramazofKardeşler; ita­
likler ilave edildi) 
Pole'larla da aynı şey oldu: Kendini beğenmiş ve başına buyruk bir 
edayla ortaya çıktılar. İkisinin de öncelikle "Tacın hizmetinde oldukla­
rına" bağıra bağıra yemin ettiler ve "Pan Mitja"mn itibarlarını 3000 

ruble karşılığında satın almalarını önerdiğini ve elinde çok miktarda 
para olduğunu kendi gözleriyle gördüklerini söylediler (a.g.e) 
Krasotkin, aslında "günümüzde ve çağımızda" yaşıtlarını, öbür 13 ya­
şındakileri kandırmanın utanç verici olduğunu, bunu düşkün olduğu 
"tombişler" için yaptığım ve hiç kimsenin kendisini duygularının he­
sabım vermeye davet edemeyeceğini ima ederek suçlamayı gururla 
bertaraf ett.i. (a.g.e.) 
Nastasya Filippovna'yı mutlak bir akli dengesizliğe yakın bir halde 
buldu: Nastasya sürekli bağırıyor, titriyor, Rogozin'in bahçede, kendi 
evlerinde saklandığını, onu biraz önce gördüğünü, kendisini öldürece­
ğini . . .  boğazını kesecfğini (!) haykırıyordu (Dostoyevski, Budala. Bu­
rada dolaylı söylem kuruluşu orijinal iletinin anlatımsal vurgusunu 
muhafaza eder). 

Dolaylı söyleme kendi özgüllükleri ayırt edilebilecek şekilde (bil­
hassa tırnak içinde verildiklerinde) dahil edilen sözler ve anlatım­
lar, biçimcilerin diliyle söylenecek olursa, "yabancı kılınır"; üstelik 
tam da yazarın ihtiyaçlarına uygun şekilde yabancılaştırılır: Ayrın­
tılandırılır, renkleri çoğaltılır; ama aynı zamanda yazarın tutumu­
nun -yazarın ironisinin, güldürüsünün vb.- gölgelerini barındırma­
ları sağlanır. 

Bu değişinin dolaylı söylemden dolaysız söyleme kesintisiz ge­
çiş örneklerinden ayrı tutulması yerinde olur, her iki tip de özdeş iş­
levler görse bile. Dolaysız söylemin dolayh söylemi devam ettirdi­
ği ikincisinde, sözün öznelliği şiddetlenmiş bir tanım kazanır ve ya­
zarın ihtiyaçlarına uygun yöne kayar. Örneğin: 
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Trifon Borisoviç, her ne kadar kaçamak cevaplar vermeye çalıştıysa, 
da, köylüler kayıp bin rublelik banknot hakkında sorguya çekildikten 
sonra her şeyi itiraf etti; ama "Şerefine halel gelmesin diye" her şeyi o 
sırada Dimitri Federoviç'e iade etmiş olduğunu ve "ama işte, beyefen-



dinin, o sıra körkütük sarhoş olduğu için bunu hatırlayamadığı"nı da 
sözlerine ilave etti (Dostoyevski, Karamazof Kardeşler; italikler ilave 
edildi). 
Eski efendisinin anısına çok derin bir saygı duymasına rağmen, Mit­
ja'yı ihmal ettiğini ve "çocukları iyi yetiştirmediğini" belirtti ve Mit­
ja'nın ilk yıllarına ilişkin öyküleri sayıp dökerek "ben olmasaydım ço­
cukcağız bitlenirdi" dedi (a.g.e.; italikler ilave edildi). 

Dolaysız söylemin dolaylı söylem tarafından hazırlandığı ve sanki 
onun içindeymişçesine ortaya çıktığı -Rodin'in figürün kayadan 
ancak kısmen çikmış halde bırakıldığı heykellerindeki gibi- böyle 
bir örnek, resimsel olarak işlenmiş olan birçok dolaysız söylem de­
ğişilerinden biridir. 

Dolaylı söylem kuruluşunun doku analiz eden doğası böyle bir 
şeydir. Bu kuruluş dolaylı anlatım aktarımında oldukça orijinal re­
simsel etkiler yaratır. Bu, dilsel bilinçte öteki konuşucuların 
sözcelemlerinin yüksek derecede bireyselleşmesinin mevcut oldu­
ğunu ve bir sözcelemin dilsel ambalajı ile göndergesel anlamım ay­
rımsal olarak algılama yeteneğini önceden varsayar. Bunların hiç­
biri, öteki konuşucuların sözcelemlerinin ne otoriter ne de rasyona­
list alımlama tipine uygundur. Uygulanabilir bir biçemsel aygıt ola­
rak, bir dilde ancak eleştirel ve gerçekçi bireycilik zemininde kök 
salabilir; oysa gönderge analiz eden değişi rasyonalist türde birey­
ciliğin karakteristiğidir. Rus edebiyat dilinin tarihinde ikinci döne­
min var olduğu pek söylenemez. Bu da Rusçada gönderge analiz 
eden değişi karşısında doku analiz eden değişinin mutlak üstünlü­
ğünü açıklar. Ayrıca, doku analiz eden değişinin gelişimi Rusçada 
consecutio temporum'un eksikliğinden büyük ölçüde yararlanmış­
tır. 

Bundan ötürü, yukarıda sunduğumuz iki değişinin, kalıbın ge­
nel analitik eğilimi sayesinde birbirleriyle irtibatlı olmalarına rağ­
men, dolaylı gönderenin (reported addresser) sözlerine ve konuşu­
cunun bireyselliğine ilişkin derinden farklı dilsel anlayışları dışa­
vurduğunu görüyoruz. Birinci değişi açısından, konuşucunun bi­
reyselliği ancak özgül bir fikirsel (epistemolojik, etik, varoluşsal ya 
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da davranışsa!) konum işgal ettiğinde devreye giren bir etkendir ve 
(katı göndergesel terimlerle aktarılan) bu konumun ötesinde, bildi­
ren (reporter) için hiçbir varoluşu yoktur. Burada konuşucunun bi­
reyselliğini bir imge halinde pıhtılaştıracak gereçler yoktur. 

Konuşucunun bireyselliğinin öznel (bireysel ya da tipolojik) 
tarz olarak, yazarın bu tarz hakkındaki değerlendirmesini de içeren 
düşünme ve konuşma tarzı olarak sunulduğu ikinci değişi için bu­
nun tersi doğrudur. Burada konuşucunun bireyselliği bir imge oluş­
turma noktasına varacak ölçüde pıhtılaşır. 

Buna rağmen, Rusçadaki dolaylı söylem kuruluşunun üçüncü 
ve pek önemsiz olmayan bir değişisine işaret edilebilir. Bu değişi 
esas olarak bir karakterin iç konuşmasını, düşüncelerini ve yaşantı­
larını bildirmek için kullanılır. Bu değişi bildirilecek sözü çok ser­
best işler; genellikle bildirilecek sözü kısaltır, sadece konularına ve 
başat öğelerine dikkat çeker; bundan dolayı, izlenimci değişi olarak 
adlandırılabilir. Yazarın vurgulaması bu değişinin kaygan yapısı üs­
tünde kolayca ve serbestçe çağıldar. İzlenimci değişinin Puşkin'in 
Tunç Süvari'sinden alınan klasik bir örneği şöyledir: 

Zihninde tartıp durduğu düşünceler nelerdi peki? Fakir olduğu, saygı 
görmek, güvenli bir hayat yaşamak için ister istemez çalışması gerek­
tiği; Tanrı'nın ona biraz daha fazla akıl ve para verebileceği. Hayatı 
sırf eğlence olarak gören küçük beyinli avare şanslı köpeklerin, aylak­
ların da olduğu şu dünyada iki yıldır aralıksız çalışıp durduğu; düşün­
celeri aynı zamanda havanın yatışmadığını, ırmağın yükselmeye de­
vam ettiğini, Neva üstündeki köprülerin büyük ihtimalle açıldığını ve 
Paraşa'sına iki ya da üç gün daha kavuşamayacağını da bildiriyordu. 
Zihnindeki düşünceler böyle devam ediyordu (italikler ilave edildi). 

Bu örnekten hareketle bir kanıya varırsak, dolaylı söylemin izle­
nimci değişisinin gönderge analiz eden değişi ile doku analiz eden 
değişi arasında orta bir noktada durduğunu görürüz. Bu örnekte 
göndergesel bir analiz cereyan etmiştir kesinlikle. Belli sözcükler 
ve deyimler net bir şekilde kahramanın, Yevgeni'nin zihninden 
kaynaklanmıştır (bunların özgüllüğü vurgulanmasa da). En öne çı­
kan da yazarın ironisi, vurgulaması, malzemeyi düzenleme ve kı-
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saltmadaki becerikliliğidir. 
Şimdi Rus edebiyat dilinde son derece iyi geliştirilmiş olan ve 

belirgin bir şekilde farklı değişilerin kapsamlı olarak sınıflandırıl­
masına kumanda eden dolaysız söylem örüntüsüne geçelim. Eski 
Rus edebi anıtlarındaki hantal, atıl ve bölünmez dolaysız söylem 
yığınlarından bu söylemin yazarlık bağlamına dahil edilmesinin 
modern, esnek ve çoğuncası muğlak kiplerine, uzun ve öğretici bir 
tarihsel gelişim patikası uzanır. Ama burada bu tarihsel gelişimi in­
celemekten kaçınmalıyız; edebi dilde var olan dolaysız söylem de­
ğişilerinin envanterini de yapamayız. Kendimizi burada yalnızca 
vurgulamaların karşılıklı değiş tokuşunu, bildirme bağlamı ile do­
laylı anlatım arasındaki bir tür karşılıklı bulaşmayı sergileyen deği­
şilerle sınırlandıracağız. Dahası, bu sınırlar içerisinde, yazarın sö­
zünün bildirilen iletinin üstüne gittiği ve ona kendi vurgula­
malarıyla nüfuz ettiği örneklerden ziyade, bildirilen iletinin öğele­
rinin bütün bir yazarlık bağlamına sızarak içinde dağıldığı ve böy­
lelikle yazarlık bağlamını kaygan ve muğlak hale getirdiği örnekler 
üstünde yoğunlaşacağız. Bununla birlikte, bu iki örnek tipi arasın­
da her zaman keskin bir ayrım çizgisi çekilemeyeceği doğrudur: 
Aslında çoğu zaman söz konusu olan, etkilerin karşılıklılığıdır. 

Dinamik iç ilişkilerin yazarın "baskı"sıyla (imposition) nitele­
nen birinci doğrultusuna önayarlı dolaysız söylem (preset direct 
discourse) denebilir. 5 

Dolaylı söylemden (bu söylem tipine zaten aşinayız) doğan do­
laysız söylem örneği bu kategoriye aittir. Bu cj.eğişinin bilhassa il­
ginç ve yaygın bir örneği yarı-dolaylı söylemden dolaysız söylemin 
ortaya çıkmasıdır. yarı-dolaylı söylemin doğası yarı anlatı ve yarı 
dolaylı anlatım olduğundan, dolaysız söylemin tamalgısını önceden 
ayarlar (presets the apperception). Yaklaşmakta olan dolaysız söyle-

5. Dolaysız söylemdeki yazarın karşı l ık verme ve yorumlama amacıyla 
başvurduğu daha ilkel aygıtları -örneğin, yazarın dolaysız söylemde italikleri kul­
lanması (vurgu kayması) ,  çeşitli türden arasözlerin ya da basitçe ünlem, soru işa­
reti ya da (sici/böylece) gibi uzlaşımsal işaretlemelerin araya sokulması- bura­
da bir yana bı rakıyoruz. Bildirme fiilinin ( reporting verb) yorumlama ve karşılık 
vermeyle bağlantı l ı  olarak çeşitli olanaklı konumlanmaları, dolaysız söylemin 
ataletini alt etmek açıs�ndan hayati önem taşır. 
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min temel konuları bağlam tarafından öndelenir (anticipate) ve ya­
zarın vurgulamaları tarafından renklendirilir. Bu tipte işlendiğinde 
dolaylı anlatımın sınırları son derece zayıflar. Bu değişinin klasik bir 
örneği, sara nöbetinin eşiğindeki Prens Mişkin'in zihinsel durumu­
nun tasviridir; Dostoyevski'nin Budala adlı romanının 2. kısmının 
beşinci bölümü neredeyse tamamen bu tasvirden oluşur (yarı­
dolaylı söylemin muhteşem örnekleri de burada bulunur). Bu bö­
lümde yazar onun, yani Prens Mişkin'in toplumsal görüş alanı içe­
risinde öykülediğinden, Prens Mişkin' in doğrudan bildirilen sözleri 
(directly reported speech) kendi içine kapalı dünyasında çınlar. 
"Öteki konuşucu"nun sözcelemi için yaratılan tamalgısal artyöre 
burada yarı öteki konuşucuya (kahraman) ve yarı da yazara aittir. 
Gelgelelim, yazarın vurgulamalarının dolaysız anlatıma derinleme­
sine nüfuz etmesine hemen her zaman yazarlık bağlamında nesnel­
liğin zayıflamasının eşlik ettiği bize çok net bir şekilde gösterilir. 

Aynı doğrultudaki başka bir değişi ayrıntılandırılmış (particula­
rized) dolaysız söylem olarak adlandırılabilir. Burada yazarlık bağ­
lamı öyle kurulmuştur ki, yazarın bir karakteri tanımlamak için kul­
landığı özellikler karakterin doğrudan bildirilen sözünü büyük öl­
çüde gölgeler. Karakterin tasvirinin batırıldığı değer yargılan ve tu­
tumlar karakterin sözcelemlediği (utter) sözlerle devam eder, bu 
sözlere dahil olur. Dolaylı sözcelemlerin göndergesel ağırlığı bu 
değişide azalır, ama bunun karşılığında kişisel nitelikleri verme 
özellikleri (characterologial), betimleyicilikleri (picturesqueness) 
ya da zaman-ve-yer tipiklikleri yoğunlaşır. Benzer şekilde, karakter 
biçemi, kostümü ve genel tavırlarıyla komik bir karakteri sahnede 
bir kez görünce, ağzından çıkan sözcüklerin anlamını kavramaya 
bile gerek kalmadan gülmeye hazırızdıı:. Gogol ve "doğal okul" 
adıyla zikredilen eğilimin temsilcileri dolaysız söylemi çoğunlukla 
bu tarzda işler. Aslına bakılırsa, Dostoyevski ilk eseri olan Ezilen­
ler' de dolaylı anlatımın bu ayrıntılandırılmış işlenişini yeniden 
canlandırmaya çalışmıştı. 

Dolaylı anlatımın önceden ayarlanması ve anlatıda konusunun, 
yargılarının ve vurgularının öndelenmesi yazarın bağlamını o den­
li öznelleştirebilir ve kahramanının renkleriyle boyayabilir ki, bu 
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bağlam "dolaylı anlatım" gibi çınlamaya başlar. Anlatıyı tamamen 
bizzat kahramanın toplumsal görüş alanında icra etmek, yani yal­
nızca kahramanın zaman ve mekan boyutları içerisinde değil; aynı 
zamanda kahramanın değerler ve vurgulamalar sistemi içerisinde 
icra etmek, dolaylı sözcelemler için son derece orijinal türde bir ta­
malgısal artyöre yaratır. Bu da bize özel bir değişiden söz etme hak­
kı verir: Yazarlık bağlamında gizlenen ve kahramanın gerçek, do­
laysız sözcelemlerine adeta zorla giren önceden bildirilmiş ve saçıl­
mış (disseminated) dolaylı anlatım. 

Bu değişi çağdaş düzyazıda, bilhassa Andrey Bely ve onun et­
kisindeki yazarlarda (örneğin, Erenburg'un Nikolaj Kurbov 'unda) 
çok yaygındır. Gelgelelim, bu değişinin klasik numuneleri Dosto­
yevski 'nin birinci ve ikinci dönem eserlerinde aranmalıdır (son dö­
neminde bu değişiyle daha az karşılaşılır). Şimdi onun Skvernyj 
anekdot'una (Pis Bir Hikaye) eğilelim. 

Bütün bir anlatıyı bir "anlatıcı"nın anlatısı olarak tırnak içerisi­
ne koymak mümkündür, ama anlatıda böyle bir anlatıcı ne konu ne 
de kompozisyon düzeyinde belirtilmez. Bununla birlikte, anlatı içe­
risinde öyle bir durum vardır ki, neredeyse her belgeç (epithet) ya 
da tanım ya da değer yargısı, aynı zamanda şu ya da bu karakterin 
zihninden kaynaklandığını belirtmek için tırnak içine alınabilir. 

Şimdi öykünün başlarından kısa bir pasaj alalım: 

Soğuk ve ayaz bir kış akşamında -daha doğrusu gecesinde, zira saat on 
ikiyi bulmuştu- son derece seçkin üç beyefendi, Petersburg Adası üze-

. rindeki iki katlı şık bir evin rahat, hatta gösterişli biçimde döşenmiş bir 
odasında oturmuş, son derece önemli bir konu hakkında ciddi ve güzel 
bir konuşmaya dalmışlardı. Her birinin altında şık döşenmiş bir sandal­
ye, küçük bir masa et:afına oturmuşlar, konuşmadaki duraklamalar sı­
rasında şampanyalarından rahatlatıcı yudumlar alıyorlardı (italikler 
ilave edildi). 

Bu pasajdaki dikkate değer ve karmaşık vurgulama oyunlarına al­
dırmadığımız takdirde yapılacak değerlendirme olumlu olmayacak, 
biçem açısından sefil ve yavan olduğu söylenecektir. Birkaç satırda 
"şık" ve "rahat" belgeçleri ikişer kez kullanılır; kullanılan öbür bel-
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geçler "gösterişli'', "ciddi", "güzel" ve "son derece seçkin"dir! 
Bu satırları ciddi olarak yazardan doğan betimleme ya da hatta 

anlatıcının yekpare Ich-Erziihlung çeşitten olması kaydıyla bir an­
latıcının betimlemesi olarak gördüğümüz takdirde (örneğimiz Tur­
genyev ya da Tolstoy olsaydı bunu yapardık), bu satırlardaki bi­
çem, yargılarımızın en katılarına maruz kalmaktan kaçamazdı. 

Gelgelelim, bu pasajı bu tarzda ele almak imkansız. Bu renksiz, 
yavan, sıkıcı belgeçlerin her biri iki vurgulamanın, iki bakış açısı­
nın, iki söz ediminin yöndeştiği ve çarpıştığı bir alandır. 

Evin efendisini, Danışma Meclisi Müsteşarı Nikiforov'u nitele­
yen pasajdan birkaç alıntıya daha göz atalım: 

Nikiforov hakkında bir iki şey söyleyelim: kariyerine küçük bir memur 
olarak başlamış, sonraki 40-45 yıl boyunca saçmasapan şeylerle oya­
lanmıştı . . .  Dağınıklıktan ve ahliiki dağınıklık olarak gördüğü heyecan­
lılıktan hiç hoşlanmazdı, hayatının sonlarına doğru kendini tamamen 
tatlı ve gevşek bir rahatlık ortamına ve sistematik yalnızlığa gömmüş­
tü . . .  Yaşından genç gösteren, kendine iyi bakmış, daha uzun bir süre 
yaşayacağa benzeyen ve en yüksek centilmenlik kodlarına göre yaşa­
yan son derece saygın ve iyi tıraşlı bir adam görünümündeydi. Gayet 
rahat bir mevkideydi: bir şeylerin başıydı ve ara sıra bir şeylere imza 
atıyordu. Kısacası, gayet mümtaz bir kişi olarak görülüyordu. Tek bir 
ihtirası, daha doğrusu şiddetli isteği vardı: kendi evine -üstelik kira 
evinden çok malikane havasında bir eve- sahip olmak. İsteği sonunda 
gerçekleşmişti [İtalikler ilave edildi] .  

Birinci pasajın yavan ve tekdüze belgeçlerini (ama yavan tekdüze­
likleri kesinlikle tahkim edilmiştir) nereden aldığını şimdi açıkça 
görüyoruz. Bunlar yazarın zihninden değil paşanın rahat hayatın­
dan aldığı genel tatlardan, bizatihi evinden, hayattaki konumundan, 
mertebesinden -"yüksek bir hayat düzeyine erişmiş" bir adam olan 
Danışma Meclisi Müsteşarı Nikiforov'un zihninden- kaynaklan­
mıştır. Bu sözler "başkasının sözü" olarak, Nikiforov'un dolaylı an­
latımı olarak tırnak içinde verilebilirdi. Ama bu sözler yalnızca ona 
ait değildir. Sonuçta öykü "paşalar"la dayanışma içinde olan, onla­
ra yaltaklanan, her şeyde onların tutumunu benimseyen, onların di­
lini konuşan; ama her şeye rağmen onlara kışkırtıcı bir şekilde faz-

214 



la özenen ve böylelikle tüm gerçek ve potansiyel sözcelemlerini ya­
zarın ironi ve alayına açık bırakan bir anlatıcı tarafından anlatıl­
maktadır. Bu yavan belgeçlerin her biriyle yazar, anlatıcısı yoluyla, 
kahramanını ironik ve gülünç hale getirir. Aktarılan pasajdaki kar­
maşık vurgulamalar oyununu -yüksek sesle okunduğu takdirde ye­
niden üretilemeyen bir vurgulamalar oyunu- yaratan budur. 

Öykünün geri kalan kısmı başka bir asıl karakter olan Pralins­
ki' nin toplumsal görüş alanı içerisinde kurulmuştur tamamen. Bu 
kısım da kahramanın (onun gizli sözünün) belgeçleri ve değer yar­
gılarıyla süslenmiştir; kahramanın gerçek, noktalamalarla uygun 
bir şekilde belirtilmiş içsel ve dışsal dolaysız sözü bu artyöre çer­
çevesinde, yazarın ironisine sızmış halde boy gösterir. 

Böylelikle, anlatıdaki hemen her sözcük (anlatımsallığı, duygu­
sal rengi, tümcedeki vurgulanma konumuyla ilgili olarak) eşanlı 
olarak iki kesişen bağlamda, iki söz ediminde bulunur: Yazar-anla­
tıcının (ironik, alaycı) sözünde ve (ironiden çok uzak duran) kahra­
manın sözünde. Her biri kendi anlatımsallığında farklı bir doğrul­
tuya giren bu iki söz ediminin eşanlı katılımı aynı zamanda öykü­
nün tuhaf tümce yapısını, sözdizimin eğilip bükülmelerini, hayli 
özgün biçemini açıklamaktadır. Bu iki söz ediminden yalnızca biri 
kullanılmış olsaydı tümceler başka türlü yapılandırılırdı, biçem 
farklı olurdu. Burada hemen hiç incelenmemiş olan bir dilsel feno­
menin klasik bir örneğiyle karşı karşıyayız; söz müdahalesi (speech 
interference) fenomeni. 

Rusçada bu söz müdahalesi fenomeni dolaylı söylemin doku 
analiz eden değişisinde, dolaylı tümcemsinin (reported clause) yal­
nızca orijinal sözcüklerin ve anlatımların bazılarını barındırmakla 
kalmayıp aynı zamanda bildirilen iletinin anlatımsal yapısını da ba­
rındırdığı nispeten nadir örneklerde belli bir ölçüde cereyan edebi­
lir. Bunun bir örneğini, orijinal iletinin ünlemli yapısını -tonlama­
sı bir şekilde hafifletilmiş olma koşuluyla- dolaylı söylemin kendi 
bünyesine kattığı bir örneği yukarıda gördük. Bunun sonucunda ya­
zarın analitik aktarımının sakin, mesafeli anlatısal vurgulaması ile 
delireyazmış kadın kahramanın duygusal, histerik vurgulamasının 
belli bir bileşimi ortaya çıkmıştı. Bu nokta aynı zamanda tümcem-
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sinin (clause) -iki efendiye hizmet eden, iki söz edimine eşanlı ola­
rak katılan bir tümcemsinin- sözdizimsel fizyonomisinin özel bo­
zukluğunu da açıklamaktadır. Gelgelelim, dolaylı söylem bu söz 
müdahalesi fenomeni için ayrı ve sağlam bir biçemsel anlatım gibi 
bir şeye bir dayanak sunmaz. 

İki farklı doğrultudaki iki söz ediminin dolaylı olarak (inferen­
tial) kaynaşmasının en önemli ve en azından Fransızcada sözdizim­
sel olarak en fazla standartlaşmış örneği yarı-dolaylı sözce/emdir. 
Olağanüstü bir önem taşıdığından bundan sonraki bölümün tama­
mını yarı-dolaylı söylemin incelenmesine hasredeceğiz. Ayrıca, yi­
ne o bölümde Latin kökenli dillerdeki ve Cermen dillerindeki dil­
bilimde bu sorunun nasıl ele alındığını inceleyeceğiz. Yan-dolaylı 
söylem üstüne yapılan tartışmalar ve bu sorun bağlamında benim­
senen çeşitli konumlar, bilhassa Vossler okulu mensuplarının konu­
mu yöntembilimsel açıdan hatırı sayılır bir malzeme içermektedir; 
bu yüzden eleştirel bir analize tabi tutulmaları gerekir. 

Elinizdeki bölümün kapsamında yan-dolaylı söylemle bağıntılı 
başka birkaç fenomeni daha incelemekle yetineceğiz. Bu fenomen­
ler muhtemelen Rusçada yan-dolaylı söylemin başlaması ve oluş­
masının temeli olarak saptanabilir. 

Resimsel işlenişi bağlamında dolaysız söylemin ikici (dualis­
tic), çift katlı (duplex) değişilerine yoğunlaşırken dolaysız söyle­
min çizgisel (linear) değişilerinin en önemlilerinden birini ihmal et­
tik: retoriksel dolaysız söylem. Birkaç çeşidi olan bu "ikna edici" 
değişinin büyük bir sosyolojik önemi var. Burada bu çeşitlerin bi­
çimleri üstünde duramayız, ama retorikle ilintilendirilen belli birta­
kım fenomenler üstünde bir parça yoğunlaşacağız. 

Toplumsal ilişkide retoriksel soru ya da retoriksel haykırı deni­
len bir fenomen söz konusudur. Bu fenomenin belli bazı örnekleri, 
bağlama oturtulmaları sorunundan ötürü bilhassa ilginçtir. Bu ör­
nekler, öyle görünüyor ki, yazarın sözü ile dolaylı anlatım (genel­
likle içsel anlatım) arasındaki sınırda konumlanmakta ve çoğu za­
man da doğrudan doğruya bu ikisinden birine kaymaktadır. Bu yüz­
den bu örnekler yazarın sözüne kaydıklarında bir soru ya da haykı­
rı olarak, ya da kendi kendisine hitap eden kahramanın sözüne kay-
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<lığında da yine bir soru ya da haykırı olarak yorumlanabilir. 
Aşağıda böyle bir sorunun örneğini veriyoruz: 

Katmerli bir sükunetin orta yerinde mehtaplı patikada usul adımlarla 
yaklaşan kim peki? Rus birdenbire ortaya çıkar. Yumuşak, dilsiz sela­
mıyla Çerkez hizmetçi kız onun önünde durmaktadır. Sessizce süzer 
kızı ve düşünür: Aldatıcı bir rüya bu, süslü duyguların kof bir oyu­
nu . . .  (Puşkin, Kafkas Tutsağı). 

Kahramanın sonuç bildiren (içsel) sözleri yazarın ortaya attığı reto­
riksel soruya yanıt veriyor gibidir ve bu retoriksel soru kahramanın 
kendi içsel sözünün parçası olarak yorumlanabilir. 

Şimdi de retoriksel haykırının bir örneğine bakalım: 

Ah, o korkunç ses! Tabiat alemi onun önünde karardı. Kutsal özgürlük, 
elveda! O artık bir köle! (a.g.e.) 

Düzyazıda bilhassa çok sık görülen bir olay, "şimdi ne yapmalı?" 
gibi bir sorunun kahramanın düşüncelerini ya da eylemlerinin öy­
külenmesini sunmasıdır: Soru eşit derecede yazarın sorusudur ve 
aynı zamanda kötü bir duruma düştüğünde kahramanın kendine 
sorduğu sorudur. 

Bu ve buna benzer sorularda ve haykırılarda yazarın inisiyatifi­
nin denetim kurduğu ve tırnak içine alınmış halde boy göstermeme­
lerinin bundan kaynaklandığı iddia edilecektir kuşkusuz. Bu tikel 
örneklerde öne çıkan yazardır, ama bunu kahramanın payına yapar: 
Kahraman adına konuşuyor gibidir yazar. 

Bu tipin ilginç bir örneğine bakalım: 

Mızraklarına yaslanmış Kazaklar ırmağın hızla akan suyuna bakarken, 
fark etmedikleri bir düşman, silahıyla sisin örtüsü altında hızla geçip 
gider . . .  Ne düşünüyorsun Kazak? Geçmiş yıllardaki savaşlar mı geldi 
aklına? . . .  Elveda özgür serhat köyleri, baba ocağı, durgun Don ve savaş 
ve güzel kızlar. Fark edilmeyen düşman sipere vardı, bir ok çıkar sa­
daktan -havada vınlar- ve Kazak kanlı surdan düşer. (a.g.e.) 

Burada yazar kahramanının yerini alır, kahramanının söyleyebilece-
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ği ya da söylemesi gereken şeyi onun yerine söyler, durumun gerek­
tirdiği şeyi söyler. Puşkin, Kazak'ın anavatanına onun yerine elveda 
der (bu, Kazak'ın kendisinin doğal olarak yapamayacağı bir şeydir). 

Burada gördüğümüz başkasının yerine konuşma, yan-dolaylı 
söyleme çok yaklaşır. Bu örneği ikame edilmiş dolaysız söylem ola­
rak adlandıralım. Böyle bir ikame, vurgulamaların paralelliğini; 
ikisi de aynı doğrultuda akan yazarın sözünün vurgulamaları ile 
kahramanın ikame sözünün (söyleyebileceği ya da söylemesi gere­
ken sözün) vurgulamaları arasında bir paralellik olmasını öngerek­
tirir. Bundan dolayı burada bir müdahale cereyan etmez. 

Retorik olarak kurulmuş bir bağlamın çerçevesi içerisinde de­
ğerler ve vurgulamalar arasında tam bir dayanışma var olduğu za­
man yazarın retoriği ile kahramanın retoriği örtüşmeye başlar: Ses­
leri kaynaşır ve yazarın anlatısına ve kahramanın içsel (ama bazen 
aynı zamanda dışsal) sözüne eşanlı olarak ait olan uzun pasajlar ge­
çer elimize. Elde edilen sonucun yarı-dolaylı söylemden ayrı tutu­
labilir bir yanı hemen hiç yok gibidir; yalnızca müdahale söz konu­
su değildir. Rusçada yarı-dolaylı söylem (muhtemelen ilk kez) 
Genç Puşkin'in Byronvari retoriğine yaslanarak biçimlendi. Kafkas 
Tutsağı ' nda yazar değerler ve vurgulamalar bakımından kahrama­
nıyla tam bir dayanışma içindedir. Anlatı kahramanın vurgula­
malarıyla gelişir ve kahramanın sözcelemleri yazarın vurgula­
malarıyla doludur. Örneğin, aşağıdaki şu pasajla karşılaşırız: 
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B irbirine benzeyen dağların dorukları sıra sıra uzanır; bu sırada yalnız 
bir çizgi kıvrıla kıvrıla kasvetle gözden kaybolur .. .  Bunaltıcı düşünce-
ler genç tutsağın kederli göğsüne musallat olur . . .  Uzaktaki çizgi Rus-
ya'ya uzanır, o gururlu, o kaygısız, coşkulu gençliğinin başladığı top­
rağa: İlk gençliğin neşesini tanıdığı, sevecek pek çok şey bulduğu, kor­
kunç ıstırapları bağrına bastığı, fırtınalı bir

.
hayatta sevinci, arzuyu ve 

umudu yok ettiği yere . . .  Dünyanın ve işlerin nasıl döndürüldüğünün 
içyüzünü araştırmıştı, inançsız bir hayatın bedelini biliyordu. İnsanla­
rın yüreğinde ihaneti bulmuştu, aşk hayallerinde çılgınca bir yanılsa­
mayı... Özgürlük! Yalnızca senin için bu dünyadaki arayışını sürdür­
müştü .. .  Geldi geçti . . .  Şimdi dünyada umutlarını yükleyebileceği hiçbir 
şey görmüyor; ve sen bile, onun son sevgili hülyası, sen de bıraktın 
onu. Artık o bir köle (a.g.e.; italikler ilave edildi). 



Burada aktarılmakta olan tutsağın kendi "bunaltıcı düşünceler"idir 
açıkça. Bunlar tutsağın sözüdür, ama biçimsel olarak yazar tarafın­
dan verilmektedir. Kişi adılı "o" her yerde "ben"e dönüştürülse ve 
fiiller de buna göre ayarlansaydı, ister biçem açısından isterse baş­
ka açılardan hiçbir uyumsuzluk ya da tuhaflık ortaya çıkmazdı. Bu 
konuşmanın ikinci kişiye söz yöneltmesi ("özgürlük"e, "hülya­
lar"a) ve bunun da yazarın kahramanıyla özdeşleşmesinin altını da­
ha fazla çizmesi yeterince semptomatiktir. Kahramanın konuşması­
nın bu kertesi şiirin ikinci bölümünde kahramanın ağzından sunu­
lan retorikael dolaysız söylemden biçemce ya da fikirce farklı de­
ğildir: 

"Unut beni! Senin sevgine, kalbinin sevincine layık değilim . . .  Coşku­
dan yoksun, arzuları kaybetmiş halde çürüyorum, tutkunun mağduru­
yum .. . Gözlerim seni çok uzun bir süre önce, hala umutlara ve coşku­
lu hülyalara güvendiğim günlerde görseydi ne olurdu sanki! Ama artık 
çok geç! Mutlu olamayacak kadar cansızım artık, Umut kuruntularım 
akıp gitti . . .  " (a.g.e.) 

Yarı-dolaylı söylem üstüne yazan herkes (belki bir tek Bally hariç), 
yukarıdaki pasajın bu tipin eksiksiz bir hakiki numunesi olduğunu 
kabul edecektir. 

Gelgelelim, biz bu pasajı ikame edilmiş bir dolaysız söylem ör­
neği olarak görme eğilimindeyiz. Doğrudur, yarı-dolaylı söyleme 
dönüşmesi için yalnızca bir adım atılması yeterli. Ve Puşkin kahra­
manlarından ayrı bir yerde durmayı başardığı ve kendi değerleri, 
kendi vurgulamaları olan daha nesnel bir yazarlık bağlamıyla kar­
şıtlık içerisine koyduğu zaman bu adımı atmıştır. Yukarıda zikredi­
len örnekte yazarın sözü ile karakterin sözü arasında herhangi bir 
müdahale hiil3. yoktur. Bunun sonucu olarak da böyle bir müdaha­
lenin yarattığı ve yarı-dolaylı söylemi, kendisini kuşatan yazarlık 
bağlamından farklılaştırarak niteleyen dilbilgisel ve biçemsel özel­
liklerden yoksundur. Gerçek şu ki, yukarıdaki örnekte "tutsak"ın 
-özünü ancak katışıksız anlam (semantic) özellikleri sayesinde fark 
:�diyoruz. Burada farklı doğrultuda iki söz edimi sezmiyoruz; yaza-
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nn aktarımının berisinde yer alan dolaylı iletinin bütünlüğünü ve 
direnişini sezmiyoruz. 

Son olarak, gerçek yarı-dolaylı söylem olarak gördüğümüz şeyi 
belirginleştirmek için, Puşkin'in Poltava'sından aldığımız az bulu­
nur bir numuneyi sunuyoruz. Bu bölümü bu numuneyle bitiriyoruz. 

Ama eyleme geçmek için kuduran Kocubej öfkesini kalbinin derinle­
rinde gizledi. "Hepsi de yaslı olan düşünceleri şimdi ölümle meşguldü. 
Mazeppa için kötü düşünmüyordu; suçlanması gereken tek kişi kızıy­
dı. Ama onu da affetti: İnsan yasaları, hesap sormayı unutsa bile, aile­
sini utandırmasının hesabını Tanrı'ya verecek . . .  " Ama bu esnada ev 
halkını kartal bakışlarıyla süzerek kendine cesur, yolundan dönmeyen, 
dürüst dostlar aradı. 
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XI 
Fransızca ,  Almanca ve Rus çada 

yarı -dolaylı s öylem 

Fransızcada yarı-dolaylı söylem: Tobler; Kalepky; Bally. 
Bally' nin soyut nesnelciliği esas almasının eleştirisi. Bally 
ve Vosslerciler. Almancada yarı-dolaylı söylem. Eugen 
Lerch' ün anlayışı. Lorck' un anlayışı. Fantazinin dilde oy­
nadığı role ilişkin Lorck' un önerdiği teori. Gertraud 
Lerch' ün anlayışı. Fransızcanın İlk Döneminde dolaylı an­
latım. Fransızcanın Orta Döneminde dolaylı anlatım. Rö­
nesans. La Fontaine ve La Bruyere' de yarı-dolaylı söylem. 
Flaubert' de yarı-dolaylı söylem. Almancada yarı-dolaylı 
söylemin ortaya çıkışı. Vosslercilerin bireyci öznelciliği 
esas almalarının eleştirisi. 

Fransızca ve Almancada yarı-dolaylı söylem fenomeni hakkında 
çeşitli yazarlar çeşitli terminolojiler önermiştir. Sonuçta her yazar 
konu hakkında kendi terimini önermiş oldu. Önerilenler arasında 
en yansız ve en az teori gerektiren terim olarak elinizdeki kitapta 
Gertraud Lerch'ün terimi olan "uneigentliche direkte Rede"yi 
(yarı-dolaylı söylem) kullandık ve kullanmaya devam edeceğiz. 
Rusça ve Almanca bakımından bu terime diyecek yok doğrusu; gel­
gelelim, terimin kullanımı Fransızca bakımından bazı endişeler 
uyandırabilir. 1 

1 .  Fransızcadaki yarı-dolaylı söylemin bazı örnekleri şunlardır: . . . . 
1 . il protesta: Son pere la haissaitl 
( İtiraz etti: "Babası ondan nefret ediyordulj. 

221 



Tobler, 1 887 yılında, bir sözcelemi bildirmenin dolaysız ve do­
laylı söylemle eşit değerde özel bir biçimi olarak yarı-dolaylı söy­
lemden ilk söz eden kişidir (Zeitschrift für romanische Philologie, 
XI, 437). 

Tobler yarı-dolaylı söylemi "dolaysız söylem ile dolaylı söyle­
min özel bir karışımı" (eigentümliche Mischung direkter und indi­
rekter Rede) olarak tanımlamıştır. Bu karışımlı biçim, Tobler 'e gö­
re, tınısını ve sözcük düzenini dolaysız söylemden, eylem zamanla­
rını ve kişilerini dolaylı söylemden türetir. 

Bu tanımın katışıksız betimleme olarak kabul edilebileceği dü­
şünülebilir. Aslında, özelliklerin nispi betimlenmesinin bakış açı­
sından alındığında, Tobler, söz konusu biçim ile dolaysız ve dolay­
lı söylem arasındaki benzerlikleri ve farklılıkları doğru bir şekilde 
göstermiştir. 

Ama sunduğu tanımdaki "karışım" sözcüğü, kanıtlanması zor 
olan esasa ilişkin (genetic) bir açıklamayı gerektirdiğinden -" . . .  nın 
karışımından oluşan" deyimlemesi-, kabul edilebilir olmaktan çok 

Dolaysız söylemde şu biçime bürünecektir: 
il protesta et s'ecria: "Mon pere te MiU' 
(İtiraz etti ve haykırdı : "Babam senden nefret ediyor!'). 
Dolaylı söylemde: 
il protesta et s'ecria que son pare la hai'ssait 
(Babasın ın ondan nefret ettiğini iti raz ederek haykırd ı ) .  
Yarı dolaylı söylemde: 
il protesta: "son pere, s'ecria-t-il, la hai'ssait!' 
( İtiraz etti: "Babası, hay�ı rdı, ondan nefret ediyordu. ') 
(Örnek, G. Leron'ın aktardığı şekliyle Balzac'tan alındı) 
2 .  Bütün gün gözü kulağı kirişteydi ;  ve gece olduğunda, kediler gürültü 
yaparsa bizim kedi altını yeğliyordu [La Fontaine] 
3. Ülkenin vahşi liğinden ve bir kadının yolculuk sı rasında karşı lacağı güçlük­
lerden (Albay) boşuna söz etti: (Miss Lydia) hiçbir şeyden korkmuyordu; 
üstüne üstlük atla yolculuk etmekten hoşlanıyordu; kamp yerinde uyumak 
onun için bir şôlendi; Anadolu'ya gitme tehditleri savuruyordu. Kısacası, her " 
şeye bir kulp buluyordu; madem ki şimdiye değin hiçbir İngiliz kadın · 
Korsika'ya ayak basmamıştı; ôyleyse gitmek onun için şart olmuştu. [P. ·, 
Merimee, ColombaJ 
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4. Pencere aral ığı nda tek başına kaldığında, kardinal hareketsizliğini bir an 
daha korudu . . .  Ve titreyen elleri yakarı rcasına gerildi: "Ey Tanrım! madem ki 
bu hekim güçsüzlüğünün sıkıntısını gidermekten mutlu bôylece çekip gidiyor, 
Ey Tanrım! sınırsız gücünüzün gôzkamaştırıcılığını gôstermek için niçin bir 
mucize yapmıyorsunuz. Bir mucize, bir mucize. Bu isteği dindar ruhunun ta 
derinlerinde duyuyordu. [Zola, Roma] 



uzaktır. Hatta tanım sadece betimsel haliyle bile hatalıdır çünkü, 
yarı-dolaylı söylemde karşılaştığımız şey, iki biçimin basit bir me­
kanik karışımı ya da aritmetik toplamı değil; başka kişinin sözce­
leminin aktif alımlanışındaki tamamen yeni, olumlu bir eğilimdir, 
bildiren söz ile dolaylı anlatım arasındaki iç ilişkinin dinamikleri­
nin yöneldiği özel bir doğrultudur. Ama Tobler dinamiklere sağır­
dır ve kalıpların yalnızca soyut özelliklerini kaydeder. 

Tobler 'in tanımı hakkında bunlar söylenebilir. Şimdi şunu sora­
lım: Söz konusu biçimin ortaya çıkışını nasıl açıklamaktadır? 

Geçmişteki olayları anlatan bir konuşucu, başka bir kişinin sözce­
lemini özerk bir biçim altında, tıpkı geçmişte çınladığı gibi zikreder. 
Bu süreçte konuşucu, sözcelemin, anlatılan geçmişteki olaylarla eşza­
manlı olduğunu gösterebilmek için orijinal sözcelemin şimdiki zaman 
kipini (present) belirli geçmiş birleşik zaman kipine (imperfect) dö­
nüştürür. Sonra da sözcelemin, anlatıcının kendi sözüyle karıştırılma­
masını sağlayacak bazı ilave değişiklikler (eylem kişileri ve adıllar) 
yapar. 

Tobler'in açıklaması hatalı ama eski ve çok yaygın bir dilbilim­
sel kanıtlama tarzı üstünde bina edilmiştir: Eğer konuşucu yeni bi­
çimi sunmayı bilinçli olarak ve önceden düşünüp taşınarak planla­
mış olsaydı, nasıl bir güdüyle nasıl bir akıl yürütürdü? 

Bu tarzda açıklama yapmak kabul edilebilir olsaydı bile, Tob­
ler 'in "konuşucu"sunun güdüleri hala pek ikna edici ya da net de­
ğil. Konuşucu geçmişte fiilen çınladığı haliyle sÖicelemin özerkli­
ğini korumak istiyorsa eğer, sözcelemi dolaysız söylem biçimi al­
tında bildirmesi daha iyi olmaz mı? Bu durumda sözcelemin geç­
mişe ve dolaylı göndericiye (bildiren göndericiye değil) ait olduğu 
herhangi olası bir kuşkunun ötesinde olurdu. Ya da, tehlikede olan 
belirli geçmiş birleşik zaman ve üçüncü kişiyse eğer, yalın bir şe­
kilde dolaylı söylemi kullanmak daha kolay olmaz mı? Sorun şu ki, 
Tobler 'in sözünü ettiği güdüler tam da elimizdeki biçim -bildiren 
anlatım ile dolaylı anlatım arasında kurmayı başardığı tamamen 
yeni iç ilişki- açısından esas olan şeyi açıklayamamaktadır. Tobler 
açısından mesele yalnızca yeni bir biçimde yapıştırmak istediği iki 
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eski biçimden ibarettir. 
Bize kalırsa, konuşucunun güdüleri hakkında bu tip argümanla 

en iyi açıklanabilecek şey yalnızca zaten hazır bulunan bir biçimin 
şu ya da bu somut örnekteki kullanımıdır; ama bu tip argüman dil­
de yeni bir biçim oluşturulmasını hiçbir koşul altında açıklayama­
yacaktır. Bir konuşucunun bireysel güdüleri ve amaçları bir yandan 
ancak halihazır dilbilgisel olanakların dayattığı sınırlar içerisinde, 
öbür yandan da konuşucunun grubunda başat olan sosyo-dilsel iliş­
ki koşullarının sınırları içerisinde anlamlı bir etki yaratabilir. Bu 
olanaklar ve bu koşullar belli niceliklerdir: Konuşucunun dilsel gö­
rüş alanını kuşatan şeylerdir bunlar. Bu görüş alanını açılmaya zor­
lamak konuşucunun bireysel gücünün ötesindedir. 

Konuşucunun yerine getirmeyi istediği amaçlar ne olursa olsun, 
ne gibi hatalar yaparsa yapsın, biçimleri nasıl analiz ederse etsin, 
nasıl harmanlarsa harmanlasın ya da nasıl bileştirirse bileştirsin dil­
de yeni bir kalıp yaratmayacaktır, sosyo-dilsel ilişkide yeni bir eği­
lim yaratmayacaktır. Konuşucunun amaçları ancak, bu amaçlarda, 
oluşturulma sürecinde, yaratılma sürecinde olan konuşucuların sos­
yo-dilsel ilişkilerindeki eğilimlerle çakışan bir şeyler olduğu kada­
rıyla yaratıcı bir karakter taşıyacaktır. Söz konusu eğilimler de sos­
yo-ekonomik etkenlere bağlıdır. Başka kişinin sözlerini algılama­
nın özünde yeni olan ve yarı-dolaylı söylem biçiminde dışavuru­
munu bulan bu biçimin kurulup yerleşmesi için sosyo-dilsel ilişki­
de ve sözcelemlerin karşılıklı yönelimi açısından bir yerinden çık­
manın, bir kaymanın cereyan etmesi zorunluydu. Hatları belirgin­
leştikçe bu yeni biçim, dilsel olanaklar alanına (konuşucuların bi­
reysel dilsel amaçları ancak bu alan içinde tanım, güdü ve pratik 
uygulama bulabilir) sızmaya başladı. 

Yarı-dolaylı söylem konusunu araştıran ikinci yazar Th. Ka­
lepky' di (Zeitschriftfür romanische Philologie, XIII, 1 899, 491 -5 13). 
Kalepky yarı-dolaylı söylemde dolaylı anlatımın tamamen özerk 
üçüncü bir biçimi olduğunu düşündü ve bu biçimi gizli ya da örtülü 
söylem (verschleierte Rede) olarak tanımladı. Bu biçimin biçemsel 
gayesi konuşucunun kim olduğunu tahmin etme zorunluluğundan do-
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ğuyordu. Ve aslına bakılırsa burada bir muamma vardır: Soyut dilbil­
gisinin bakış açısından, konuşan yazardır; bütün bağlamın edimsel 
anlamı konumundan bakıldığındaysa, konuşan karakterdir. 

Kalepky'nin analizi burada ilgilendiğimiz sorunun incelenmesi 
açısından hiç kuşkusuz ileri bir adım içermektedir. Kalepky, iki 
kalıbın soyut özelliklerini mekanik bir tarzda eşleştirmek yerine, 
biçimin yeni, olumlu biçemsel konumunu keşfetmeye girişir. Ayrı­
ca, yan-dolaylı söylemin çift-cepheli doğasını da doğru anlamıştır. 
Gelgelelim, yaptığı tanımlama yanlıştır. Yan-dolaylı söylemin 
"maskeli" söylem olduğu ve bu düzeneğin gayesinin de konuşucu­
nun kim olduğunu kestirmek olduğu konusunda Kalepky'yle anlaş­
mamız hiçbir koşul altında mümkün değildir. Sonuçta hiç kimse 
anlama sürecine soyut dilbilgisel düşüncelerle başlamaz. Bundan 
ötürü, söylenenin anlamı çerçevesinde, konuşanın karakter olduğu­
nu herkes daha işin başında net olarak görür. Zorluklar yalnızca dil­
bilgiciler açısından baş gösterir. Dahası, bizim sözünü ettiğimiz bi­
çim hiç de bir "ya/ya da" ikilemi içermez; onun specificum'u tam 1 
da hem yazarın hem de karakterin aynı anda konuşmasıdır, iki fark-
lı doğrultudaki sesin vurgularının muhafaza edildiği tekil bir dilsel 
kuruluş meselesidir. Sahiden gizlenmiş dolaylı anlatımın dilde ce­
reyan ettiğini daha önce görmüştük. Yazarın bağlamında gizlenmiş 
olan başka bir kişinin sözünün sinsi etkisinin nasıl da bu bağlamın 
özel dilbilgisel ve biçemsel özellikler tezahür ettirmesine neden 
olabileceğini daha önce görmüştük. Ama bu, dolaysız söylemin de­
ğişilerinden biridir. Oysa, yan-dolaylı söylem, Janus gibi çift-cep­
heli olmasına rağmen, aleni bir söylem tipidir. 

Kalepky'nin yaklaşımındaki başlıca yöntembilimsel kusur, dil­
sel bir fenomeni bireysel bilinç çerçevesinde yorumlamasıdır; dil­
sel bir fenomenin psişik köklerini ve öznel-estetik etkilerini keşfet­
meye girişmesidir. Vosslercilerin (Lorck, E. Lerch ve G. Lerch) gö­
rüşlerini incelemeye başladığımızda bu yaklaşıma yönelik temel 
eleştirimize geri döneceğiz. 

Bally bizim burada ele aldığımız sorundan 1912 yılında söz et­
miştir (Germanisch-romanische Monatsschrift, iV, 549 ve sonrası, 
597 ve sonrası). Kalepky'nin polemiğine yanıt olarak 1914 yılında 
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soruna, temellerini ele alan "Figures de pensee et formes linguisti­
ques" başlıklı bir yazıda geri döndü (Germanisch-romanische Mo­
natsschrift, VI, 1 9 14, 405 ve sonrası, 456 ve sonrası). 

Bally'nin görüşlerinin ana fikri şuna varır: Yarı-dolaylı söylemi 
dolaylı söylemin klasik biçiminin yeni, sonradan çıkan bir çeşidi 
olarak görür. Bu biçimin oluşumunun izlerini diziler yoluyla sürer: 
il disait qu'il etait malade> il disait: il etait malade> il etait malade 
(disait-il).2 Bally'ye göre, que bağlacının düşmesi, dilin doğasında 
barınan daha yakın bir eğilim olan, tümcemsilerin (clause) koşulla­
rının birbirlerine bağlılık. (hypotactic) yoluyla bağımlı kılınması 
yerine yanaşık sıralam" (paratactic) eşbağımlılaştırılmasının ( coor­
dination) tercih edilmesiyle açıklanır. Dahası, Bally dolaylı anlatı­
mın bu çeşidinin -buna yeterince uygun bir şekilde serbest dolaylı 
(style indirect libre) adını verir- atıl bir biçim olmayıp, hareket ha­
linde olan, en uç noktası olarak dolaysız söyleme doğru hareket 
eden bir biçim olduğuna işaret eder. Bally, bilhassa yoğun örnekler­
de style indirect libre 'nin nerede sona erip style direct'in nerede 
başladığını söylemenin bazen zorlaştığını iddia eder. Dördüncu ör­
neğimizde Zola'dan alıntıladığımız pasajı da (bkz. 1 .  dipnot, s. 221 ,  
222) bu şekilde değerlendirdiğini yeri gelmişken belirtelim. Zorluk 
tam da kardinalin Tanrı'ya seslendiği noktada belirir: "Ô Dieu ! que 
ne faisiez-vous un miracle!"; burada kesme işareti aynı anda dolay­
lı söylem (belirli geçmiş birleşik zaman kipi olarak) özelliğini ve 
dolaysız söylemdeki gibi ikinci kişinin kullanımını içerir. Bally, 
bağlacı atlayan ve sözcük düzenini dolaysız söylemdeki (Bally'nin 
analizindeki ikinci tip) gibi koruyan Almanca dolaylı söylem biçi­
mini Fransızca style indirect libre ' nin benzeşiği olarak görür. 

Bally dilsel biçimler ("formes linguistiques") ile düşünce değiş­
mece/eri ("figures de pensee") arasında katı bir ayrım gözetir. Bu 
2. Ara biçim (geçiş biçimi) elbette dilbilimsel bir kurmacadı r. [Hasta olduğunu 
söylüyordu > şöyle söylüyordu: Hastaydı > Hastaydı (böyle söylüyordu)) 
• "Hypotaxis: Bağlılık: Bir önermenin bir başkasına bağlı olması", Berke Vardar, 
Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü, İstanbul, ABC, 1 998, s. 36. (ç.n . )  •• "Parataxis: Yanaşık sıralam: İki önermenin, aralarındaki i lişkiyi gösteren her­
hangi bir bağlama öğesi kullanı lmadan art arda sıralanması biçiminde gerçek­
leşen sözdizimsel düzen", Berke Vardar, Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü, 
İstanbul, ABC, 1 998, s. 224. (ç.n.) 
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ikinci kategoriyle, dilin bakış açısından mantığa aykırı olan ve dil­
sel gösterge ile onun mutat anlamı arasındaki normal ilişkinin çiğ­
nendiği anlatım aygıtlarını kasteder. Düşünce değişmeceleri katı 
anlamıyla dilsel fenomenler olarak kabul edilemez: Aslında, düşün­
ce değişmecelerini anlatabilecek/dışavurabilecek özgül, dengeli 
dilsel özellikler yoktur. Tam tersine, içerilen dilsel özellikler dilde, 
bunlara düşünce değişmeceleri tarafından dayatılanlardan belirgin 
şekilde başka olan bir anlama sahiptir. Bally arı biçimleri içerisin­
de yan-dolaylı söylemi düşünce değişmecelerine havale eder. So­
nuçta, katı bir dilbilgisel bakış açısından, yarı-dolaylı söylem biçi­
mi yazarın sözüyken, anlamı açısından bakıldığında karakterin sö­
züdür. Ama bu "anlamı açısından" herhangi bir özel dilsel gösterge 
tarafından temsil edilmez. Sonuç olarak, bizim uğraştığımız şey, 
Bally'ye göre, dil-dışı bir fenomendir. 

Bally'nin görüşleri temel hatlarıyla budur. Bally günümüzde 
dilbilimsel soyut nesnelciliği temsil eden en kalburüstü dilbilimci­
dir. Bally somut söz edimlerinden (pratik hayat, edebiyat, bilim vb. 
alanlarındaki söz edimlerinden) soyutlama yapılarak elde edilen dil 
biçimlerini esas alır ve canlandmr. Daha önce gösterdiğimiz gibi, 
bu soyutlama süreci dilbilimciler tarafından ölü, yabancı bir dili de­
şifre etme amacıyla ve bu dili öğretme doğrultusundaki pratik 
amaçlarla icra edilmiştir. Şimdiyse Bally ortaya çıkmakta ve bu so­
yutlamalara hayat verip ivme kazandırmaktadır: Dolaylı söylemin 
bir değişisi, dolaysız söylem kalıbına doğru bir yol izlemeye başlar 
ve yol üstünde de yarı-dolaylı söylem oluşur. Yeni biçimin kompo­
zisyonunda yaratıcı bir rol que bağlacının düşmesine ve bildirme fi­
iline atfedilir. Oysa, işin aslına bakılırsa, Bally'nin formes linguis­
tiques'inin bulunacağı soyut dil sistemi herhangi bir hareketten, 
herhangi bir hayattan, herhangi bir başarıdan yoksundur. Hayat an­
cak sözcelemin sözcelemle kesiştiği noktada, yani dilsel etkileşi­
min (bu etkileşim "yüz yüze" olmasa, dolayımlı, edebi çeşitten bir 
etkileşim olsa bile) başladığı yerde başlar.3 

Bu, soyut bir biçimin başka bir soyut biçime hareket etmesi me-

3. Dilsel etkileşimin dolayımlı ve dolayımsız biçimleri üstüne, L. P. Yakubinski'nin 
daha önce zikrettiğimiz incelemesine bakınız. 
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selesi değil, "konuşan kişilik"in dilsel bilinci tarafından aktif alım­
lanmasındaki bir değişim temelinde, bu kişiliğin fikirsel, ideolojik 
özerkliği temelinde, dilsel bireyselliği temelinde değişen iki sözce­
lemin karşılıklı yönelimi meselesidir. Que bağlacının düşmesi iki 
soyut biçimi değil, tüm fikirsel doluluklarıyla birlikte iki sözcelemi 
bir araya getirii-. Adeta bent parçalanıp dağılır ve yazarın vurgula­
maları dolaylı anlatıma serbestçe akıp karışır. 

Dilsel biçimler ile düşünce değişmeceleri arasında, "langue" ile 
"parole" arasında yapılan yöntembilimsel ayrım da nesnelciliğin bu 
tip bir esas alınışının sonucudur. İşin aslına bakılırsa, Bally 'nin dü­
şündüğü dilsel biçimler yalnızca dilbilgisi kitaplarında ve sözlük­
lerde (hiç kuşkusuz, varoluşlarının kusursuz bir meşruiyete sahip 
olduğu yerlerde) var olur, ama dilin yaşayan gerçekliğinde bu bi­
çimler soyut dilbilgisel bakış açısından "düşünceye dayalı söz 
oyunları"nın <figures de pensee) irrasyonel öğesi olarak görülen 
öğeye derinlemesine batmıştır. 

Buna ilaveten, Bally kendisinin ikinci tip olarak gösterdiği Al­
manca dolaylı söylem kuruluşunu Fransızca yarı-dolaylı söyleme 
benzer olarak kabul etmekte de yanılıyor.4 Bu, son derece sempto­
matik bir hatadır. Soyut dilbilgisinin bakış açısından Bally'nin yap­
tığı benzetmede kusur bulunamaz, ama sosyo-dilsel eğilim açısın­
dan bakıldığında, bu karşılaştırma eleştiri karşısında ayakta dura­
maz. Sonuçta farklı dillerdeki bir ve aynı toplumsal-dilsel eğilim 
(özdeş sosyo-ekonomik koşullar tarafından zorla kabul ettirilmiş­
tir), bu dillerin dilbilgisel yapıları uyarınca, farklı dışsal özellikler­
le belirir. Herhangi belli bir dilde belli bir özgül doğrultuda değişi­
me uğramaya başlayan şey tam da zorunlu olarak en uyarlanabilir 
biçimdir. Fransızcada bu dolaylı söylem kalıbıydı, Almanca ve 
Rusçadaysa dolaysız söylem kalıbı. 

Şimdi Vosslercilerin bakış açısını incelemeye geçelim. Bu dilbi­
limciler araştırmalarının başat ilgi alanını dilbilgisinden biçembili­
me ve psikolojiye, "dil biçimleri"nden "düşünce değişmeceleri"ne 
kaydırır. Bally'yle anlaşmazlıkları, bildiğimiz üzere, temel nitelik­
te ve geniş kapsamlıdır. Lorck, Cenevreli dilbilimciyi eleştirirken, 
4. Kalepky, bu hata konusunda Bally'yi uyarmış, o da ikinci çalışmasında bu ha­
tayı kısmen düzeltmiştir. 

228 



Bally'nin ergon olarak dil şeklindeki bakışını, Humboldtçu terim­
ler çerçevesinde kendi energia olarak dil şeklindeki bakışıyla kı­
yaslar. Böylece, bireyci öznelciliğin temel öncülleri doğrudan doğ­
ruya eldeki tikel sorun çerçevesinde Bally 'nin bakış açısının karşı­
sına dikilmiş olur. Yan-dolaylı söylemi açıklayan etkenler olarak 
şimdi listeye girenler şunlardır: Dilde duygulanım, dilde fantazi, 
empati, dilsel beğeni, vb.5 

5. Vosslercilerin bakışını analiz etmeye devam etmeden önce, Almancadan yarı­
dolaylı söylemin üç örneğini sunacağız . . . . .  

1 .  Der Konsul ging, d ie Hande aut dem Rücken, umber und bewegte nervös 
die Schultern. Er hatte keine Zeit. Er war bei Gott überhauft. Sie sollte sich 
gedu/den und sich gefalligst noch fünfzig mal besinnen! [Thomas Mann, 
Buddenbrooks]. 
1 .  Konsolos elleri arkasında dolaşıp duruyordu ve sinirli sinirli omzunu 
kıpırdatıyordu. Zamanı yoktu. Tanrı biliyordu ki işi başından aşkındı. Onun 
(kadının) sabırlı olması gerekiyordu ve elli kere düşünse iyi ederdi. [Thomas 
Mann, Buddenbrook Ai/esı] 
2 .  Herrn Gosch ging es schlecht: mit einer schönen und grossen 
Armbewegung wies er die Annahme zurück, er könne zu den Glücklichen 
gehören. Das beschwerliche Greisenalter nahte heran, es war da, wie 
gesagt, seine Grube war geschaufelt. Er konnte abends kaum noch sein 
Glas Grog zum Munde führen, ohne die Halfte zu verschütten, so machte der 
Teufel seinen Arm zittern. Da nützte kein Fluchen . . .  Der Wille triumphierte 
nicht mehr [lbid.] 
2. Bay Gosch kendini iyi hissetmiyordu: Kolunu geniş ve hoş bir hareketle 
sallayarak, kendisinin mutlulardan biri olduğu varsayımına itiraz ettiğini belli 
etti. Sıkıntılı ihtiyarlık günleri yaklaşıyordu, o gün artık gelmişti, hani bilindiği 
gibi, bir ayağı çukurdaydı. Akşamları bir bardak içkisinin yarısını dökülmeden 
dudağına götüremiyordu, şeyt�n kolunu öylesine titretiyordu. Lanet oku­
manın da faydası olmuyordu .. .  irade artık üstünlük taslayamıyordu. [a.g.e.] 
3. Nun kreutzte Doktor Mantelsack im Stehen die Beine und blatterte in 
seinem Notizbuch. Hanna Buddenbrook sah vornüber gebeugt und rang 
unter dem Tısch die Hande. Das B, der Buchstabe B war an der Reihe! 
Gleich würde sein Name ertönen, und er würde einen Skandal geben, eine 
laute, schreckliche Katastrophe, so guter Laune der Ordinarius auch sein 
mochte... Die Sekunden dehnten sich rnartervoll. "Buddenbrook. " . . . Jetzt 
sagte er "Buddenbrook. " . . .  

"Edgar" sagte Doktor Mantelsack . . . [ lbid.]. 
[Doktor Mantelsack ayakta bacaklarını üst üste getirdi ve not defterinin say­
faları n ı  karıştı rmaya başladı .  Hanna Buddenbrook öne doğru eğilmiş olarak 
baktı ve masanın altında ellerini ovuşturdu. Sıra B harfine gelmişti! Kendi adı 
okunmak üzereydi ve bir skandal çıkacaktı; büyük, korkunç bir felaket , 
Ordinaryus'un keyfi istediği kadar yerinde olsun bir şey değişmezdi .. . 
Saniyeler geçmek bilmiyordu. "Buddenbrook" . . . İşte "Buddenbrook"demişti . . . 

"Edgar" dedi Doktor Mantelsack . . .  [a.g.e.] 
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Buna ilaveten, 1914  yılında -Kalepky ile Bally arasındaki pole­
miğin cereyan ettiği yıl- Eugen Lerch yarı-dolaylı söyleme ilişkin 
değerlendirmesiyle ortaya çıktı (G-r. M., VI, 470). Yarı-dolaylı 
söylemi "olgu olarak söz" (Rede als Tatsache) şeklinde tanımlıyor­
du. Dolaylı anlatım, yarı-dolaylı söylem biçimi altında, sanki içeri­
ği bizzat yazarın iletmekte olduğu bir olguymuşçasına aktarılır. Do­
laysız, dolaylı ve yarı-dolaylı söylem biçimlerini her birinin içeri­
ğinde bulunan gerçeklik derecesi çerçevesinde kıyaslayan Lerch, 
bunlar arasında en gerçek olanın yarı-dolaylı söylem olduğu sonu­
cuna varır. Ayrıca, üretilen izlenimin canlılığı ve somutluğu açısın­
dan yarı-dolaylı söylemi dolaylı söyleme biçemsel olarak tercih et­
tiğini açıkça göstermiştir. Lerch'in tanımının vardığı nokta budur. 

Yarı-dolaylı söyleme ilişkin ayrıntılı bir inceleme E. Lorck tara­
fından Die "Erlebte Rede" başlıklı küçük bir ciltte 192 1  yılında su­
nuldu. Kitap Vossler 'e adanmıştı. Lorck bu kitapta söz konusu so­
runun tarihini uzunca gözden geçirmiştir. 

Lorck, "tekrarlanan söz" (gesprochene Rede) olarak tanımladı­
ğı dolaysız söyleme ve dolaylı söyleme -"iletilmiş söz" (berichte­
te Rede)- karşıt ve onlardan ayrı olarak yarı-dolaylı söylemi "ya­
şantılanmış söz" (erlebte Rede) olarak tanımlamıştır. 

Lorck yaptığı tanımlamayı şöyle açıklar. Sahnedeki Faust'un 
kendi monoloğunda şöyle konuştuğunu varsayalım: "Habe nun, ach! 
Philosophie, Juristerei ... durchaus studiert mit heissem Bemühn . . .  " 
Kahramanın birinci kişide sözcelemlediği şeyi izleyici üçüncü kişide 
yaşantılar. Alımlama tecrübesinin derinlerinde ortaya çıkan bu yer 
değiştirme, yaşantılanan söylemi anlatıyla aynı çizgiye oturtur. 

Dinleyici Faust'un işitmiş ve yaşantılamış olduğu sözünü üçün­
cü bir kişiye aktarmak isteyecek olursa bu sözü ya dolaysız söylem 
biçimiyle ya da dolaylı biçimle alıntılayacaktır. Ama yaşantılanmış 
olan sahnenin canlı izlenimini kendi zihninde kendisi için toparla­
mayı isteyecek olursa, bu sahneyi şöyle anımsayacaktır: "Faust hat 
nun, ach! Philosophie .. " ya da bunun geçmişteki izlenimler olması 
ölçüsünde, "Faust hatte nun, ach! .  .. " 

Nitekim, Lorck'a göre, yarı-dolaylı söylem başkasının sözünü 
yaşantılamayı doğrudan tasvir etmeye yarayan bir biçimdir, bu sö­
zün yaşayan bir izlenimini toparlamaya yarayan bir biçimdir ve bu 
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açıklama açısından da bu sözü üçüncü bir kişiye aktarmak için pek 
fazla işe yaramaz. Aslında, yarı-dolaylı söylem bu amaçla kullanıl­
saydı bildirme edimi iletişimse! karakterini kaybeder ve konuşan 
kişinin kendi kendisiyle konuştuğu ya da sanrı gördüğü izlenimi 
verirdi. Dolayısıyla, umulabileceği üzere, yarı-dolaylı söylem ko­
nuşma dilinde kullanılmaya elverişli değildir ve yalnızca sanatsal 
tasvir amaçlarına hizmet eder. Kendine uygun işlevi görmekte olan 
yarı-dolaylı söylemin bu alanda çok büyük bir biçemsel önemi var­
dır. 

Aslında, yaratım sürecine girmiş bir sanatçı açısından, kendi 
fantazilerinin kılıkları (figure) gerçeklerin en gerçeğidir; bu değiş­
meceleri yalnızca görmekle kalmaz, aynı zamanda işitir. Bu değiş­
meceleri konuşturmaz (dolaysız söylemde olduğu gibi), konuştuk­
larını işitir. Ve bir rüyadaymışçasına işitilen bu seslerin yaşayan iz­
lenimleri ancak yarı-dolaylı söylem biçiminde doğrudan doğruya 
anlatılabilir/dışavurulabilir. Bu, fantazinin kendi biçimidir. Bu du­
rum aynı zamanda bu biçimin ilk kez niçin La Fontaine' in öykün­
ce (fable) dünyasında dile geldiğini ve niçin kendi fantazilerinin 
yaratılmış dünyasına büsbütün dalıp bu dünyada kaybolmayı bilen 
Balzac ve bilhassa Flaubert gibi yazarların gözde aygıtı olduğunu 
açıklamaktadır. 

Ve sanatçı bu biçimi kullandığı zaman yalnızca okurun fantazi­
sine hitap eder. Sanatçının amacı yarı-dolaylı söylemin yardımıyla 
olguları ya da düşünce içeriğini iletmek değildir; yalnızca izlenim­
lerini doğrudan doğruya aktarmayı, okurun zihninde canlı değişme­
celer ve temsiller uyandırmayı istemektedir. Okurun anlığına (intel­
lect) değil, imgelemine hitap eder. Yazarın yarı-dolaylı söylemde 
konuşma konumuna yalnızca akıl yürüten ve analiz eden bir anlık 
yerleşebilir; yaşayan fantazi açısındansa konuşan kişi kahramandır. 
Fantazi bu biçimin anasıdır. 

Lorck'un temel düşüncesi, kendisinin öbür eserlerinde uzun 
uzadıya işlediği düşünce,6 dilde yaratıcı rolün anlığa değil fantazi­
ye ait olduğu noktasına varır. Yalnızca fantazinin önceden yarattığı 

6. Passe defini, imparfait, passe indefini. Eine grammatischpsychologische Stu­
die ven E. Lorck. 
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biçimler ve fantazinin yaşayan ruhunun terk ettiği tamamlanmış, 
atıl ürünler anlığın kumandasına girer. Anlık kendisi hiçbir şey ya­
ratmaz. 

Lorck'un görüşünde, dil, hazır mamul varlık (ergon) olmayıp, 
ebedi oluş ve yaşayan ortaya çıkıştır (energia). Dil, dil-dışı amaç­
ların başarılmasına yarayan bir araç ya da alet olmayıp, kendi içe­
risinde taşıdığı ve aynı zamanda kendi içerisinde gerçekleştirdiği 
kendine ait amaçları bulunan canlı bir organizmadır. Ve dilin bu ya­
ratıcı kendi kendine yeterliği dilsel fantazi tarafından uygulamaya 
koyulur. Dilde fantazi kendisini yuvada, anavatanının hayati parça­
sında hisseder. Fantazi açısından dil bir araç değil; etinin etidir, ka­
nının kanıdır. Oyun olsun diye yapılan dil oyunu fantaziye yeter. 
Bally gibi yazarlar dile anlığın (intellect) açısından yaklaşır ve bun­
dan dolayı da oluşun (becoming) nabzının hala atmakta olduğu, he­
nüz anlığın kullanımına yarayacak bir araca dönüştürülmemiş olan 
ve dilde hala capcanlı duran biçimleri anlamaktan acizdir. Bally iş­
te bu yüzden yarı-dolaylı söylemin biricikliğini kavramayı başara­
mamış, bu söylem biçiminde mantıksal bir tutunum bulamadığı 
için de bu biçimi dilden dışlamıştır. 

Lorck yarı-dolaylı söylemdeki belirli geçmiş birleşik zaman ki­
pini fantazinin bakış açısından anlamaya ve yorumlamaya girişir. 
Belirli düşünce eylemini ("Defini-Denkakte") Belirsiz düşünce 
ediminden ("Imparfait-Denkakte") ayırır. Bu edimler arasındaki 
ayrım kavramsal içeriklerinin işaret ettiği çizgi uyarınca değil, ger­
çekleştirilme biçimlerinin gösterdiği çizgi uyarınca yapılır. Defi­
ni'yle görüşümüz dışa doğru, kavranan yapıntılar dünyasına doğru 
yansır; şimdiki zamanın hikayesiyle (imparfait), görüşümüz içe 
doğru -üretim ve oluşum sürecindeki düşünce dünyasına- dalar. 

"Defini-Denkakten" olgusal araştırma karakteri taşır; "Imparfa­
it-Denkakten"se hissedilmiş yaşantıyı, izlenimi araştırma karakteri. 
Bu biçimler yoluyla bizzat fantazi canlı geçmişi yeniden yaratır. 

Lorck aşağıdaki şu örneği analiz eder: 

L'lrlande poussa un grand eri de soulagement, mais la Chambre des 
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lords, six jours plus tard, repoussait le bill: Gladstone tombait (Revue 
des deux Mondes, 1900, Mai, s. 1 59).' 

İki belirli geçmiş birleşik zaman örneğin yerine belirli geçmiş za­
man konulsaydı, der Lorck, bir farklılığa çok duyarlı olurduk. 
Gladstone düşüyordu duygulu bir tınıyla renklenmiştir, oysa 
Gladstone düştü kuru bir iş iletisiyle çınlardı. Birinci örnekte dü­
şünce adeta, nesnesi üstünde ve kendisi üstünde oyalanır. Ama bu­
rada bilinci dolduran Gladstone'un düşüşü değil, olup bitenin ne 
kadar önemli olduğunu sezdiren bir duygudur. "Lordlar kamarası 
teklifi geri çeviriyordu" ("La Chambre des lords repoussait le bill") 
ise farklı bir sorundur. Olayın vargılarına ilişkin bir tür endişeli be­
lirsizlik kurulur: "Repoussait"deki belirli geçmiş birleşik zaman, 
gerilimli beklenti havasını dışavurur. Konuşucunun psişik yöneli­
minin bu özel görünümlerini fark etmek için yalnızca bütün tümce­
yi yüksek sesle sözcelemek (utter) yeterli. "Repoussait"deki son 
hece (syllable), gerilim ve beklentiyi anlatan yüksek bir ses perde­
siyle sesletilir (pronounce). Bu gerilim çözümünü ve boşalımını 
"Gladstone düşüyordu"da bulur. Her iki örnekteki belirli geçmiş 
birleşik zaman, duygulu bir renge sahiptir ve fantaziyle kaplıdır; 
gösterilen eylemin gerçekliğini kurmaktan ziyade bu eylemi ağır 
ağır yaşantılar ve yeniden yaratır. Belirli geçmiş birleşik zamanın 
yan-dolaylı söylem açısından önemi burada yatmaktadır. Bu biçi­
min yarattığı atmosferde belirli geçmiş zaman imkansız olurdu. 

Lorck'un görüşü kısaca böyle; yaptığı analizi bizzat dilsel psişe 
(Sprachsee/e) alanında bir araştırma olarak adlandırır. Bu alan 
("das Gebiet der Sprachseelenforschung"), Lorck'a göre, Kari 
Vossler tarafından açılmıştı. Ve Lorck, yaptığı inceleme esnasında 
Vossler 'in ayak izlerinden yürümüştü. 

Lorck sorunu durağan, psikolojik boyutlarıyla inceliyordu. Gert­
raud Lerch, 1922 yılında yayımlanan bir makalede aynı Vosslerci 
dayanakları kullanarak sorunu geniş tarihsel perspektifine yerleştir-
• İrlanda koca bir rahatlama çığlığı attı , ama Lordlar kamarası ,  altı gün sonra 
bildiriyi geri çeviriyordu: Gladstone düşmekteydi (Revue des deux Mondes, 
1 900, Mayıs, s. 1 59), (ç.n. )  
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meye çalışır. Yaptığı inceleme son derece değerli gözlemlerle dolu 
olduğundan bu çalışmayı bir parça ayrıntılı ele alacağız. 

Lorck'un sorunu kavrayış tarzında fantaziye atfedilen rolü 
Lerch'ün incelemesinde empati (Einfühlung) üstlenir. Yarı-dolaylı 
söylemde upuygun anlatıma kavuşan empatidir. Bir bildirme eyle­
mi ("dedi'', "düşündü" vb.) dolaysız söylemde ve dolaylı söylemde 
bir öngerekliliktir. Bu yolla yazar, söylenenlerin sorumluluğunu ka­
rakterine yükler. Yarı-dolaylı söylemde bütün bir fiilin atlanması 
sayesinde yazar, karakterlerinin sözcelemlerini, bizzat kendisinin 
bunları ciddiye aldığını ve söz konusu olan şeyin yalnızca söylen­
miş ya da düşünülmüş olan bir şey olmakla kalmayıp, aynı zaman­
da gerçek olgular olduğunu önerecek şekilde sunma yeteneğine sa­
hiptir. Lerch bunun ancak yazarın kendi fantazisinin yaratımlarıyla 
kurduğu empati temelinde, kendisini bu yaratımlarla özdeşleştir­
mesi temelinde mümkün olduğunu iddia eder. 

Bu biçim tarihsel olarak nasıl ortaya çıktı? Gelişiminin temelin­
de yatan asli tarihsel özellikler nelerdi? 

Fransızcanın İlk Döneminde psikolojik ve dilbilgisel kuruluşlar 
şimdi olduğu kadar kesin bir şekilde ayrılmaktan çok uzaktı. Yana­
şık sıralamsal (paratactic) ve bağlılıksa! (hypotactic) bileşenler pek 
çok farklı yollarla birbiriyle harmanlanabiliyorlardı. Noktalama dü­
zeni haHl. embriyonik bir aşamadaydı. Bundan dolayı o dönemde 
dolaysız söylem ile dolaylı söylem arasında net bir şekilde çekilmiş 
sınırlar yoktu. Eski Fransız öykü anlatıcısı kendi fantazisinin değiş­
mecelerini kendi "ben"inden ayıramıyordu. Onların sözlerine ve 
eylemlerine içeriden katılıyor, onların aracısı ve yandaşı olarak iş 
görüyordu. Başka bir kişinin sözlerini, kişisel müdahaleden uzak 
durarak birebir, dışsal biçimleriyle aktarmayı henüz öğrenmemişti. 
Eski Fransız mizacı serinkanlı, bilişsel göilem ve nesnel yargıdan 
haHl. çok uzaktı. Gelgelelirn, Eski Fransızcada anlatıcının çözülerek 
karakterlerine karışması yalnızca öykü anlatıcısının özgür tercihi­
nin sonucu olmayıp, aynı zamanda zorunluluktan doğuyordu: Ayrı, 
karşılıklı sınır çizgilerini çekmeye yönelik katı mantıksal ve sözdi­
zimsel biçimler yoktu. Ayrıca, yarı-dolaylı söylem ilk olarak Eski 
Fransızcada özgür bir biçemsel düzenek olarak değil; bu dilbilgisel 
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kusur temelinde ortaya çıkar. Bu örnekte yarı-dolaylı söylem, yaza­
rın kendi bakış açısını, kendi konumunu karakterlerinin konumun­
dan ayırma konusundaki bu basit dilbilgisel yeteneksizliğinin sonu­
cudur. 7 

Ortaçağın sonlarındaki Fransızcanın Orta Döneminde kişinin 
başkalarının zihinlerine ve duygularına batıp kalması artık söz ko­
nusu değıldir. O dönemin tarihsel eserlerinde praesens histori­
cum'la [şimdiki zamanda tarih] çok ender karşılaşılır ve anlatıcının 
konumu tasvir edilen kişilerin konumlarından belirgin bir biçimde 
ayrı durur. Duygu yerini anlığa bırakır. Dolaylı anlatım daha gayri 
şahsi hale gelir, renklerini kaybeder ve anlatıcının sesi şimdi bu an­
latımda bildirilen konuşucunun sesinden ayrı olarak işitilir. 

Bu gayri şahsileştirme döneminden sonra Rönesans'ın oldukça 
belirgin bireyciliği gelir. Dolaylı anlatım bir kez daha sezgiselleş­
meye çaba harcar. Öykü anlatıcısı yarattığı karakterle bir kez daha 
aynı hizaya gelmeye, bu bakımdan daha içtenlikli bir konum be­
nimsemeye çalışır. Rönesans biçeminin karakteristiği dilbilgisel za­
manların ve kiplerin serbest, dalgalı, psikolojik açıdan renkli, gel­
geç sıralanışıdır. 

Rönesans'ın dilsel irrasyonalizmine karşı, on yedinci yüzyılda, 
dolaylı söylemdeki zamanları ve kipleri yöneten sağlam kurallar 
kondu (bilhassa Oudin, 1632 sayesinde). Düşüncenin nesnel yüzü 
ile öznel yüzü arasında, göndergesel analiz ile kişisel tutumların an­
latımı/dışavurumu arasında ahenkli bir denge kuruldu. Tüm bunlar 
ancak Akademi üzerinde baskı uygulanarak ortaya çıkabildi. 

Serbest, bilinçli olarak kullanılan biçemsel bir düzenek olarak 
yarı-dolaylı söylemin ortaya çıkması ancak bir artyörenin yaratıl­
masından sonra, yani bu biçemin belirgin bir şekilde algılanmasını 

7. Canticle to St. Eula/ie'den tuhaf bir pasaja bakalı m  (9. yüzyı l ın ikinci yarısı) :  
Ell'ent adunet lo suon element; 
melz sostendreiet /es empedementz 
qu'e/le perdesse sa Virginitet. 
Poros furer morte a grand honestet. 

("Kız gücünü toplar: Bakireliğini yitirmektense işkencelere katlanması yeğdir. Bu 
şekilde onuruyla öldü.") 
Lerch, azizenin buradaki vefal ı ,  sarsılmaz kararın ın,  yazarın tutkulu bir şekilde 
kızdan yana çıkmasıyla ahenkli çınladığını ("klingt zusammen") ileri sürer. 
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sağlayan consecutio temporum'un kurulması sayesinde mümkün­
dü. Bu haliyle de ilkin La Fontaine'de ortaya çıkar ve onun kullan­
dığı biçimle, neoklasisizm çağının karakteristiği olduğu üzere, nes­
nel olan ile öznel olan arasında bir denge kurar. 

Bildirme eyleminin atlanması anlatıcının kendi karakteriyle öz­
deşleşmesini ve belirli geçmiş birleşik zamanın (dolaysız söylemin 
şimdiki zamanına karşıt olarak) kullanıldığını gösterir; dolaylı söy­
leme uygun adılların seçilmesiyse, anlatıcının kendi bağımsız ko­
numunu muhafaza ettiğini, tamamen çözülerek kendi karakterinin 
yaşantılarına karışmadığını gösterir. 

Soyut analiz ile dolayımlanmamış izlenim arasındaki ikiciliğin 
o kadar derli toplu bir şekilde üstesinden gelen yarı-dolaylı söylem 
düzeneği bunları ahenkli bir uyuma sokarken, öykünce yazarı La 
Fontaine'e çok uygun olduğunu kanıtladı. Dolaylı söylem gereğin­
den fazla analitik ve atıldı. Dolaylı söylem, her ne kadar başka bir 
kişinin sözcelemini dramatik olarak yeniden yaratabiliyorduysa da, 
bu sözcelem için bir sahne, bu sözcelemin algılanmasını sağlaya­
cak zihinsel ve duygusal bir ortam yaratmaktan acizdi. 

Bu düzenek cana yakın bir empati kurmayı amaçlayan La Fon­
taine 'in işine yararken, La Bruyere bu düzenekten keskin yergisel 
etkileri çıkarabilmişti. Bruyere karakterlerini ne öyküncenin arazi­
sinde ne de hafif özentili güldürünün bölgesinde tasvir etti; yarı­
dolaylı söylemi bu karakterlere duyduğu güçlü nefretle, onlar kar­
şısındaki üstünlüğünü bildiren duyguyla kuşattı. Bruyere tasvir et­
tiği yaratıklardan irkilir. La Bruyere 'in tüm simaları onun yapma­
cık nesnelciliğinin sunduğu mecradan ironik bir şekilde saptırılarak 
doğar. 

Flaubert örneğinde bu düzenek daha da karmaşık bir mahiyet 
kazanır. Flaubert bakışlarını cüretkar bir Şekilde tam da kendisini 
iğrendiren ve geri püskürten şeyler üstünde yoğunlaştırır. Ama bu 
koşulda bile empati kurma, tasvir ettiği iğrenç ve adi şeylerle ken­
disini özdeşleştirme yeteneğine sahiptir. Yarı-dolaylı söylem Fla­
ubert'de, kendi yaratımları karşısındaki konumu kadar zıt değerli 
(ambivalent) ve kavgacı hale gelir: İçsel konumu takdir ve tiksinti 
arasında gidip gelir. Kişinin yaratımlarıyla özdeşleşmesini ve bun-
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larla arasındaki mesafeyi, bağımsızlığını aynı anda aktarma kapasi­
tesine sahip olan yarı-dolaylı söylem, Flaubert'in kendi karakterle­
riyle arasındaki bu sevgi-nefret ilişkisini cisimleştirmek açısından 
son derece uygun bir araçtı. 

Gertraud Lerch'ün konumuz üstüne ilginç görüşleri böyle. 
Lerch'ün yarı-dolaylı söylemin Fransızcadaki gelişimine ilişkin 
sunduğu tarihsel taslağa, bu düzeneğin Almancada belirdiği zama­
na ilişkin Eugen Lerch'ün sağladığı enformasyonu ilave edelim. 
Yarı-dolaylı söylem Almancada son derece geç bir tarihte ortaya çı­
kar. Amaçlı ve tam gelişmiş bir düzenek olarak ilk kez Thomas 
Mann'ın Buddenbrooks ( 1901 )  adlı romanında, belirgin bir şekilde 
Zola'nın dolaysız etkisi altında kullanılır. Bu "aile destanı" Bud­
denbrook soyunun, ailenin bütün bir tarihini anımsayan, anımsa­
ması esnasında da bu tarihi canlı bir şekilde yeniden yaşayan gös­
terişsiz mensuplarından birini sezdiren duygusal tınılarla yazar ta­
rafından anlatılır. Thomas Mann' ın sonraki romanı olan Der Za­
uberberg'de (1924) bu düzeneğin çok daha incelikli ve derin bir 
kullanımını sergilediğini de biz bu malumata ilave etmiş olalım. 

Bildiğimiz kadarıyla, yukarıda özetlediğimiz analizde sorun üs­
tüne yeni ve ağırlıklı hiçbir şey söylenmemektedir. Şimdi Lorck ve 
Lerch 'ün ifade ettikleri görüşlerin eleştirel bir analizine geçelim. 

Hem Lorck'un hem de Lerch'ün incelemelerinde tutarlı ve em­
patik bir bireysel öznelcilik, Bally'nin nesnelciliği esas kabul eden 
görüşleriyle kapıştırılır. Konuşucuların bireysel, öznel eleştirel bi­
linçliliği dilsel psişe nosyonunun temelini oluşturur. Dil tüm teza­
hürleri içerisinde bireysel psişik güçlerin ve bireyin fikirlerinin ba­
rındırdığı amaçların anlatımı/dışavurumu haline gelir. Dilin üretil­
mesi tek tek konuşucularda zihnin ve ruhun üretilmesi süreci hali­
ne gelir. 

Elimizdeki somut fenomenin açıklanması hususunda, Vosslerci­
lerin benimsedikleri bireysel öznelcilik Bally'nin soyut nesnelcili­
ği kadar savunulamaz durumdadır. Sonuçta gerçek şu ki, konuşan 
kişilik, bu kişiliğin öznel tasarıları, amaçları ve bilinçli biçemsel 
stratejileri, dildeki maddi nesneleşmeleri dışında var olmazlar. 
Kendisini dilde açığa vurmanın bir yolu olmaksızın (bu isterse iç 
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söz olsun), kişilik ne kendi için ne de başkaları için var olabilir; ki­
şilik kendinde yalnızca nesnel, aydınlatıcı malzeme bulabilen şeyi, 
yerleşik sözcükler, değer yargıları ve vurguların biçiminde maddi­
leşmiş bilincin ışığında aydınlatabilir ve dikkate alabilir. Kendi öz­
bilinçliliğiyle iç öznel kişilik nedensel açıklama için bir temel ola­
rak kullanılmaya elverişli maddi bir olgu olarak var olmayıp, yal­
nızca bir ideolojem' olarak var olur. Tüm öznel amaçları ve iç de­
rinlikleriyle iç kişilik bir ideolojemden başka bir şey değildir: ide­
olojik yaratıcılığın daha dengeli ve daha gelişkin ürünlerinde tanı­
ma kavuşuncaya kadar muğlak ve kaygan bir karaktere sahip bir 
ideolojem. Bundan ötürü, ideolojik fenomenleri ve biçimleri öznel 
psişik etkenlerin ve amaçların yardımıyla açıklamaya çalışmak an­
lamsızdır: Bu, daha açık seçik ve kesin bir ideolojemi daha muğlak 
ve bulanık bir ideolojemle açıklamak anlamına gelir. İç kişiliği ve 
onun bilincini dil aydınlatır; bunları dil yaratır ve karışıklıkla, de­
rinlikle donatır: Tersi geçerli değildir. Bizzat kişilik dil yoluyla, 
ama kuşkusuz dilin soyut biçimlerinde değil; dilin ideolojik konu­
larında üretilir. İç, öznel içeriğinin konumundan bakıldığında kişi­
lik dilin bir konusudur ve bu konu dilin daha dengeli kuruluşlarının 
sunduğu mecra içerisinde değişir ve çeşitlenir. Dolayısıyla, bir söz­
cük iç kişiliğin bir anlatımıldışavurumu değil; tersine iç kişilik an­
latılmışldışavurulmuş ya da içe doğru iteklenmiş bir sözcüktür. Ve 
sözcük toplumsal ilişkinin, maddi kişiliklerin, üreticilerin toplum­
sal etkileşiminin bir anlatımı/dışavurumudur. Bu baştan aşağı mad­
di olan etkileşimin koşullan, iç kişiliğin herhangi bir belli zamanda 
ve herhangi bir belli ortamda bürüneceği konusal ve yapısal biçim 
türünü belirleyen ve koşullayan koşullardır; yani kişiliğin özbilin­
ce kavuşma yollarını; bu kendinin bilincinin başaracağı zenginlik 
ve kesinliğin derecesini; ve kendi eylemlerini nasıl güdüleyip de-
• İdeoloji teriminden bir 'fikir-sistemi' de anlaşılacağından, Voloşinov/Bakhtin ,  
kendi göstergebilimsel anlayışın ı  ifade etmek için kullanır 'ideolojem' terimini. 
Buna göre, ideoloji, göstergelerin toplum ve tarih içinde somut değiş tokuşunu 
içerir. Her söz ya da söylem, konuşucusunun ideolojisini taşır; büyük roman 
kahramanları en tutarlı ve bireysenmiş ideolojiler taşıyan karakterlerdir. Bundan 
ötürü, her konuşucu bir ideolog ve her sözcelem de bir 'ideolojem'dir". Michael 
Holquist, The Dialogical lmagination, University of Texas Press, 1 981 , s. 429. 
(ç.n.) 
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ğerlendireceğini belirleyen koşullar. İç bilincin üretilmesi dilin üre­
tici sürecine, elbette dilin dilbilgisel ve somut ideolojik yapısı çer­
çevesinde, bağımlı olacaktır. İç kişilik, sözcüğün kapsamlı ve so­
mut anlamında dille birlikte, dilin en önemli ve en derin konuların­
dan biri olarak üretilir. Bu arada, dilin üretilmesi, toplumsal iletişi­
min üretici sürecinde bir etkendir, bu iletişimden ve onun maddi te­
melinden ayrı tutulamaz bir etken. Maddi temel bir toplumdaki 
farklılaşmayı, toplumun sosyo-politik düzenini belirler; toplumu 
hiyerarşik olarak örgütler ve onun içerisinde etkileşime giren kişi­
leri düzenler. Buradan da dilsel iletişimin yeri, zamanı, koşulları, 
biçimleri ve araçları belirlenir ve aynı şekilde dilin gelişiminin her­
hangi bir belli döneminde bireysel sözcelemin iniş çıkışları, bu söz­
celemin çeşitli boyutlarının algılanmasındaki farklılığın dereceleri, 
fikirsel ve dilsel bireyselleşmesinin doğası belirlenir. Ve bu da her 
şeyden önce dilin dengeli kuruluşlarında, dil kalıplarında ve bu 
kalıpların değişilerinde ifadesini bulur. Konuşan kişilik burada şe­
kilsiz bir konu olarak değil, daha dengeli bir kuruluş olarak var olur . 
(kuşkusuz bu konu somut olarak kendisine uygun özgül konusal 
içeriğe kopmaz bir şekilde bağlıdır). Burada, dolaylı anlatım biçim­
leri altında, sözcüğün taşıyıcısı olarak kişiliğe dilin kendisi karşılık 
verir. 

Ama Vosslerciler ne yapar? Vosslerciler sırf konuşan kişiliğin 
nispeten dengeli yapısal yansımasını, toplumsal olarak üretilmiş 
son derece karmaşık ve sahici olayları, tarih olaylarını bireysel gü­
dülenimlerden söz eden gevşek konusal terimlere yerleştiren açık­
lamalar sunar. Vosslerciler ideolojiye ilişkin bir ideoloji sunar. Gel­
gelelim, bu ideolojilerdeki -hem dil biçimlerindeki hem de bu dil 
biçimlerinin kullanılmasının berisinde yatan öznel güdülenimlerde­
ki- nesnel, maddi etkenler Vosslercilerin araştırma alanının dışında 
kalır. Burada ideolojiyi ideolojikleştirme çabasının tamamen değer­
siz olduğunu ileri sürmüyoruz. Tam tersine, nesnel köklerine erişe­
bilmek için biçimsel bir kuruluşu konusallaştırmak bazen çok 
önemli olur: Sonuçta bu kökler her iki boyutun (dil biçimleri ile 
bunların kullanımlarının berisindeki öznel güdülenimler -çn.) ortak 
noktasıdır. İdealist Vosslercilerin dilbilime ideoloji hususunda du-
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yulan keskin ve canlı bir ilgiyi sokmuş olmaları dilin, soyut nesnel­
ciliğin ellerinde atalete gömülen ve şeffaflığını kaybeden belli bir­
takım boyutlarının aydınlatılmasına yardımcı olur. Ve b.u yüzden 
Vosslercilere teşekkür borçluyuz. Vosslerciler dilin belli birtakım 
dilbilimcilerin ellerinde zaman zaman cansız bir doğaya benzeme­
ye başladığı bir dönemde dildeki ideolojik siniri rahatsız edip sars­
tılar. Gelgelelim, dile ilişkin gerçek, nesnel bir açıklamaya uzanan 
bir yol bulamadılar. Tarihin canlı katmanına yaklaşsalar da tarihe 
ilişkin bir açıklamaya yaklaşamadılar; tarihin sürekli fokurdayan, 
sürekli hareket halindeki yüzeyine yaklaşsalar da tarihin derinde 
yatan, temelini oluşturan güdüleyici güçlerine yaklaşamadılar. Ki­
tabına ilave edilmiş olan ve Eugen Lerch'e yazılmış bir mektupta 
Lorck'un aşağıda aktarılan şaşırtıcı önermeyi kaleme alacak kadar 
ileri gitmiş olması semptomatiktir. Lorck, Fransızcanın ataletini ve 
zihin darlığını betimledikten sonra şu yorumu ilave eder: "Fransız­
canın gençleştirilmesinin olanaklı tek yolu var: Proletarya sözcü­
ğün yönetimini burjuvazinin elinden almalıdır (Für sie gibt es nur 
eine Möglichkeit der Verjüngung: anstelle des Bourgeois muss der 
Proletarier zu Worte kommen)" . 

Bu önermedeki düşünceyi dilde fantazinin oynadığı daha önem­
li, yaratıcı rolle nasıl bağlantılandırmalı? Proletaryanın bir mensu­
bu böyle bir fantazici midir? 

Lorck kuşkusuz başka bir şeyler düşünüyordu. Muhtemelen pro­
letaryanın beraberinde yeni toplumsal-dilsel etkileşim biçimleri, ko­
nuşucuların yeni dilsel etkileşim biçimlerini v� bütün bir yeni top­
lumsal vurgulamalar ve aksanlar dünyasını getireceğini kastediyor­
du. Ayrıca, proletarya beraberinde yeni bir dilsel hakikat de getire­
cekti. Lorck o önermede muhtemelen bunu ya da bunun gibi bir şey­
leri kastediyordu. Ama teorisinde bunun bir.

yansıması yoktur. Fanta­
zi kurmaya gelince, bir burjuva bu hususta bir proleterden daha kötü 
değildir ve üstüne üstlük bu işe ayıracak daha fazla zamanı vardır. 

Lorck'un bireyci öznelciliği, elimizdeki somut soruna uygulan­
ması esnasında kendisini, sahip olduğu anlayışın bildirme anlatımı 
ile dolaylı anlatım arasındaki iç ilişkilerin dinamiklerini yansıtma 
hususundaki güçsüzlüğünde hissettirir. Yan-dolaylı söylem hiçbir 
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şekilde başka birisinin sözceleminden alımlanan pasif bir izlenimi 
anlatmaz/dışavurmaz. Tersine, aktif bir yönelimi, yalnızca birinci 
kişiden üçüncü kişiye kaymaya varan bir yönelim olmakla kalma­
yıp aynı zamanda dolaylı sözcelemdeki vurgularla çatışan ve bun­
lara karışan, kendi vurgularını dolaylı sözceleme dayatan bir aktif 
yönelimi anlatır/dışavurur. Lorck'un yarı-dolaylı söylemin başka 
bir kişinin sözünün doğrudan doğruya alımlanmasına ve yaşantı­
lanmasına en yakın dolaylı anlatım biçimi olduğunu belirten iddi­
asını da kabul edemeyiz. Dolaylı anlatımın her biçimi, bildirilecek 
olan anlatımı kendine özgü tikel tarzıyla algılar. Gertraud Lerch bu­
rada barınan dinamikleri bir ölçüde kavrıyor gibi görünmesine rağ­
men, bu kavrayışını öznel psikoloji çerçevesinde anlatır. Bundan 
dolayı iki yazar da üç-boyutlu bir fenomeni yassıltmaya girişir. 
Nesnel dilsel bir fenomen olan yarı-dolaylı söylemde elimizde olan 
şey, bireysel bir psişenin sınırları içerisinde empati ile mesafe koy­
manın bir bileşimi olmayıp, bir ve aynı dilsel kuruluşun sınırları 
içerisinde karakterin vurguları (empati) ile yazarın vurguları (mesa­
fe koyma) arasındaki bir bileşimdir. 

Hem Lorck hem de Lerch, elimizdeki fenomeni anlamak açısın­
dan son derece önemli olan bir etkeni hesaba katmayı başaramaz: 
Yaşayan her sözcüğün doğasında bulunan ve bir sözcelemin aksan 
katılması ve anlatımsal vurgulaması tarafından ortaya çıkarılan de­
ğer yargısı. İleti, konuşmadaki canlı ve somut aksanı ve vurgula­
ması dışında var olmaz. Yarı-dolaylı söylemde başka kişinin sözce­
lemini soyut olarak kavranan iletisi çerçevesinden ziyade her şey­
den önce bildirilen karakterin aksanı ve vurgulaması çerçevesinde, 
yani bildirilen karakterin bir sözünün değerlendirici yönelimi çer­
çevesinde fark ederiz. 

Yazarın aksanını ve vurgulamalarını, başka bir kişinin bu değer 
yargılarının müdahalelerine uğramış halde algılarız. Yarı-dolaylı 
söylem ikame edilmiş söylemden, yani kuşatıcı yazarlık bağlamı 
karşısında yeni vurguların belirmediği ikame edilmiş söylemden bu 
yolla farklılaşır. 

Şimdi Rus edebiyatından aldığımız yarı-dolaylı söylem örnek­
lerine dönelim. 
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Aşağıda yine Puşkin'in Poltava'sından aldığımız, bu bakımdan 
son derece karakteristik bir tipin örneği bulunmaktadır: 

Mazeppa üzülmüş gibi yaparak Çar' ın karşısında aşağıdan alan sesini 
yükseltir. "Tanrı biliy01; dünya alem görüyor ki bu talihsiz ataman sa­
dık yüreğiyle Çar' a yirmi yıl hizmet etmiş; hudutsuz lütuflar görmüş ve 
harika mevkilere yükselmişti . . .  Bu ne körlük, ne budalaca husumetti 
böyle! Onun gibi bir ayağı çukurda bir adamın ihanet tertiplerine ka­
rışıp şerefli adına gölge düşürmesi akıl alır şey miydi? Stanislav' a 
yardım etmeyi öfkeyle reddetmemiş miydi; Ukrayna hanedanının tek­
liflerini dehşete kapılarak geri çevirmemiş, görevini yapıp Çar' a ter­
tip planını ve mektuplarını göstermemiş miydi? Han' la Gargrad Sul­
tanı' nın yaltaklanmalarına kulak asmamış değil miydi? Hamiyetle tu­
tuşup aklını ve kılıcını Çar' ın düşmanlarıyla savaşmaya adamıştı, bu 
uğurda gözünü kırpmadan adam bile öldürmüştü, ama şimdi kötü yü­
rekli bir düşman ak düşmüş saçlarına bakmadan ona çamur atıyordu. 
Hem de kim? Kaç yıllık dostları olan lskra ve Koçubey! .. Alçak herif 
kana susamış gözyaşları içinde, buz gibi bir küstahlıkla cezalandırıl­
malarını istiyor . . .  Hem de kimin cezalandırılmasını? Acımasız ihtiyar! 
Kucağındaki kimin kızı? Ama yüreğindeki mırıltıları soğuk soğuk sus­
turuyor . . .  [İtalikler ilave edildi] 

Bu pasajdaki sözdizim ve biçem bir yandan Mazeppa'nın alttan alı­
şı ve ağlamaklı yakarışı tarafından belirlenir, öbür yandan bu "ağ­
lamaklı yakarış" yazarın bağlamının değerlendirici yönelimine, el­
deki örnekte yazarın sonunda retorik soruda püsküren hiddet tını­
larıyla renklenen vurgularına maruz bırakılır: "Hem de kimin ceza­
landırılmasını? Acımasız ihtiyar! Kucağındaki kimin kızı?" 

Bu pasajı yüksek sesle okumak ve sözcüklerinin her birindeki 
çifte vurguyu iletmek, yani sırf pasajı yeniden okuyarak Mazep­
pa'nın yakarışındaki ikiyüzlülüğü öfkeyle açığa vurmak mümkün­
dür. Burada retoriksel, her nasılsa ilkel ve keskin bir şekilde hak­
kedilmiş vurgulamalarıyla oldukça basit bir örnek olayla karşı kar­
şıyayız. Gelgelelim, ömekolayların çoğunda, bilhassa yarı-dolaylı 
söylemin muazzam miktarda kullanılan bir düzenek haline geldiği 
alanda ...:.modern kurmaca düzyazı alanı-, değerlendirici müdahale­
nin sesiyle yapılacak aktarım imkansızlaşır. Dahası, yarı-dolaylı 
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söylemin geçirdiği gelişim daha kapsamlı düzyazı janrlarının sessiz 
bir sicilde yeniden yazılmasıyla, yani sessiz okumayla bağlıdır. 
Modern edebiyatın karakteristiği olan vurgulama yapılarının çok­
katmanlılığı ve ses-ötesi karmaşıklığı ancak düzyazının bu şekilde 
"sessizleştirilmesi"yle mümkün olabilirdi. 

İki söz ediminin sesle yeterince aktarılamayacak bu tür bir karı­
şımının örneği Dostoyevski'nin Budala'sından aldığımız şu pasaj­
dır: 

Peki [Prens Mişkin) neden doğrudan onun yanına gitmekten kaçındı ve 
gözleri buluşmasına rağmen sanki hiçbir şey fark etmemiş gibi sırtını 
döndü. (Evet, göz göze gelmişlerdi! Ve birbirlerine bakmışlardı) Daha 
kısa bir süre önce onu kolundan tutup oraya birlikte gitmeyi kendisi is­
tememiş miydi? Yarın ona gidip kızı gördüğünü söylemeyi kendisi is­
tememiş miydi? Oraya giderken, yolun tam ortasında ruhunu aniden 
neşe kaplayınca başına musallat olan iblisten kurtulan kendisi değil 
miydi? Yoksa Rogozin'de, yani adamın bugünkü bütün görüntüsünde, 
sözlerinin, jestlerinin, davranışlarının, bakışlarının bütününde, prensin 
korkunç vehimlerini ve iblisinin çıldırtıcı imalarını haklı çıkarabilecek 
bir şeyler var mıydı gerçekten de? Varlığını hissettiren ama çözümlen­
mesi ve anlatması güç bir şey, yeterli sebeplerle tesbit edilmesi imkan­
sız bir şey. Ama yine de bütün bu güçlük ve imkansızlığa rağmen, is­
ter istemez çok kesin bir kanaate dönüşen gayet ikna edici ve karşı 
konmaz bir izlenim üreten bir şey. Peki neydi kanaati? (Ah, bu kana­
atin, "o iğrenç vehmin korkunçluğu, alçaklığı" prense nasıl da eziyet 

,ediyor, prens kendini nasıl da ayıplıyordu!) .  

Yazarın bağlamı tarafından sergilenen dolaylı anlatımın sesçil ci­
simleşmesi adı verilebilecek çok önemli ve ilginç soruna bir parça 
eğilmek istiyoruz. 

Değerlendirici, anlatımsal vurgulamanın zorluğu burada değer­
lendirici toplumsal görüş alanının sürekli olarak yazardan karakte­
re ve karakterden yazara geçmesinden oluşur. 

Bir yazar hangi durumlarda ve nereye kadar kendi yarattığı ka­
rakteri temsil edebilir? Bizim anladığımız katışıksız temsil etme 
yalnızca anlatımsal vurgulamadaki bir değişim -tek bir sesin, tek 
bir bilincin sınırları içerisinde eşit ölçüde olanaklı bir değişim- de-
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ğil; aynı zamanda bu sesi bireyselleştiren bütün bir özellikler kü­
mesindeki değişimdir, yüz anlatımlarının ve jestlerin oluşturduğu 
bütün bir bireyselleştirici özellikler çerçevesinde persona 'nın 
("maske") değişimidir; ve son olarak da rolün bütün bir temsil edi­
lişi esnasında bu ses ve persona'nın tam bir öz-tutarlılığıdır. Kaldı 
ki, bu kendi kendine kapalı bireysel dünyaya yazarın vurgula­
malarının sızması ya da taşması söz konusu olamaz. Öteki sesin ve 
persona'nın bu öz-tutarlılığının bir sonucu olarak yazarın bağla­
mından dolaylı anlatıma ve dolaylı anlatımdan yazarın bağlamına 
geçişin basamaklandırılması mümkün değildir. Dolaylı anlatım hiç­
bir kucaklayıcı bağlamın olmadığı ve karakterin satırlarının öbür 
karakterlerin satırlarıyla herhangi bir dilbilgisel zincirleme olmak­
sızın karşılaştığı bir oyundaymış gibi çınlamaya başlayacaktır. Ni­
tekim, dolaylı anlatım ile yazar bağlamı arasındaki ilişkiler, katışık­
sız bir temsil yoluyla, bir diyalogdaki sırayla değişen satırlara ben­
zeyen bir biçime bürünür. Böylelikle yazar kendi yarattığı karakter­
le bir düzeye yerleşir ve aralarındaki ilişki diyaloglaştırılır. Tüm 
bunlardan zorunlu olarak çıkan sonuç, bir kurmaca eserin yüksek 
sesle okunduğu dolaylı anlatımın katışıksız temsilinin yalnızca en­
der örnekolaylarda geçerli olduğunu belirtir. Aksi takdirde bağla­
mın temel estetik tasarımıyla kaçınılmaz bir çatışma boy gösterir. 
Bu son derece ender örnekolayların dolaysız söylem kuruluşlarının 
yalnızca çizgisel ve resimsi (picturesque) değişil erini içerebileceği­
ni söylemek bile gereksiz. Yazarın karşılık veren sözleri dolaysız 
söylemle çakışırsa ya da yazarın değerlendirici bağlamından dolay­
sız söylemin üstüne çok yoğun bir gölge düşerse, katışıksız temsil 
imkansız hale gelir. 

Buna rağmen, başka bir olanaklılık da, yazar bağlamı ile dolay­
lı anlatım arasında derece derece vurgulamalı geçişler yapmaya 
izin veren, hatta bazı örneklerde, çift-cepheli değişilerden hareket­
le, tüm vurgulamaların tek bir seste barınmasına izin veren kısmi 
temsildir (dönüşümün söz konusu olmadığı temsil). Böyle bir ola­
nak ancak değindiğimiz örnekolaylara benzer durumlarda geçerli­
dir kuşkusuz. Retorik sorular ve haykırılar genellikle bir tınıdan 
öbürüne geçmeyi sağlayan manivela işlevi görür. 
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Artık yarı-dolaylı söyleme ilişkin yaptığımız analizi ve aynı za­
manda incelememizin üçüncü kısmının tamamını özetleyerek bu 
bölüme son vermenin zamanı geldi. Bunu yaparken sözü uzatma­
yacağız. Sorunun esası bizzat argümanda bulunduğundan gereksiz 
tekrarlardan kaçınacağız. 

Dolaylı anlatımın belli başlı biçimleri üstüne bir soruşturma yü­
rüttük. Soyut dilbilgisel betimlemeler sunmaya uğraşmadık; onun 
yerine dilsel biçimlerde, gelişiminin şu ya da bu döneminde dilin 
başka bir gönderenin (addresser) sözcüklerini ve kişiliğini nasıl al­
gıladığı hususunda bir kanıt bulmaya çalıştık. Yaptığımız araştır­
manın tamamında, dildeki sözcelemde ve konuşan kişilikte beliren 
iniş çıkışların, en hayati eğilimleri açısından dilsel etkileşimdeki, 
dilsel-ideolojik iletişimdeki toplumsal iniş çıkışları yansıttığını 
göstermeyi amaçladık. 

Eksiksiz, kusursuz ideolojik fenomen olarak sözcük sürekli bir 
üretim ve değişim içerisinde var olur; tüm toplumsal kaymaları ve 
başkalaşmaları duyarlı bir şekilde yansıtır. Sözcükteki iniş çıkışlar­
da, sözcük-kullanıcılarının oluşturduğu toplumdaki iniş çıkışlar ya­
tar. Ama sözcüğün diyalektik üretimi çeşitli yollardan araştırılmaya 
elverişlidir. Fikirlerin üretimini, yani sözcüğün katı anlamıyla ide­
olojinin tarihini -(hakikatin ebedi olması yalnızca sürekli üretilmiş 
olmasına bağlı olduğundan) hakikatin üretilmesinin tarihi olarak 
bilgi tarihini- inceleyebilirsiniz; sanatsal gerçekliğin üretilmesi 
olarak edebiyat tarihini inceleyebilirsiniz. Yollardan biri budur. Bi­
rincisiyle yakından bağlantılı ve işbirliği içerisinde olan başka bir 
yol da ideolojik malzeme olarak, varlığın ideolojik yansımasının 
mecrası olarak bizzat dilin üretilmesinin incelenmesinden geçer; 
çünkü varoluşun insan bilincinde saptırılarak yansıtılması ancak 
sözcükte ve sözcük aracılığıyla ortaya çıkar. Dilde saptırılan top­
lumsal varoluş ve toplumsal-ekonomik koşulların saptırıcı gücü ta­
mamen bir tarafa bırakılarak dil üretimi incelenemez elbet. Sözcük­
teki hakikat ve sanatsal gerçeklik üretimi ve bu hakikatin ve ger­
çekliğin uğrunda var oldukları insan toplumu dikkate alınmaksızın 
sözcük üretimi incelenemez. Nitekim, birbirleriyle sürekli etkile­
şim halindeki bu iki yol, sözcüğün üretiminde doğanın ve tarihin 
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üretiminin yansıtılmasını ve saptırılmasını inceler. 
Ama buna rağmen başka bir yol daha var: İki koluyla birlikte 

bizzat sözcükte sözcüğün toplumsal üretiminin yansıması: sözcük 
felsefesinin tarihi ve sözcükteki sözcük tarihi. Bizim incelememiz 
tam da bu ikinci doğrultuda yatmaktadır. İncelememizin eksik yan­
larının pekala farkındayız ve yalnızca sözcükteki sözcük sorununu 
ortaya atmanın hayati bir önem taşıdığı hususunda yanılmamış ol­
mayı umabiliriz. Hakikatin tarihi, sanatsal gerçekliğin (veracity) ta­
rihi ve dilin tarihi, bizzat dil kuruluşları içerisindeki kendilerine ait 
temel fenomenin -somut sözce/emin- kırılmalı yansımalarının in­
celenmesinden hatırı sayılır ölçüde yararlanabilir. 

Şimdi de sonuç olarak yarı-dolaylı söylem ve onun dışavurdu­
ğu toplumsal eğilim hakkında birkaç noktaya değinmek istiyorum. 

Yarı-dolaylı söylemin ortaya çıkışı ve gelişimi dolaysız söyle­
min ve dolaylı söylemin öbür resimsi değişilerinin gelişimiyle ya­
kından bağlantılı olarak incelenmeli. Bunu yaptığımız takdirde 
yarı-dolaylı söylemin modern Avrupa dillerinin gelişiminin ana gü­
zergahında yattığını, yani sözcelemin toplumsal iniş çıkışlarındaki 
hayati bazı dönüm noktalarının işaretlerini verdiğini görebiliriz. 
D0laylı anlatımdaki resimsi biçemin aşırı biçimlerinin elde ettiği 
zafer psikolojik etkenlerle ya da sanatçının kendi biçemsel amaçla­
rıyla açıklanamaz elbet; bu ancak ideolojik sözcük-sözce/emin ge­
nel, geniş kapsamlı öznelleşmesi çerçevesinde açıklanabilir. Bu aşı­
rı biçimler artık tözsel bir fikir konumunun dev eserleri, hatta bel­
gesi de değildir; kendisini yalnızca tesadüfi, öznel bir durumun an­
latımı/dışavurumu olarak hissettirir. Sözcelemin tipikleştirici ve bi­
reyselleştirici tabakaları dilsel bilinçte öyle yoğun bir farklılaşma 
derecesine varmıştır ki, bir sözcelemin düşünce çekirdeğini, bu çe­
kirdekte uygulamaya koyulan sorumlu toplumsal konumu tama­
men gölgelemiş ve görecelileştirmiştir. Sözcelem neredeyse ciddi 
bir fikirsel incelemenin nesnesi olmaktan çıkmıştır. Koşulsuz (cate­
gorical) sözcük, "kişinin kendi ağzından çıkan" sözcük, beyanat 
(declaratory) sözcüğü yalnızca bilimsel eserlerde .yaşamaktadır. 
Dilsel-ideolojik yaratıcılığın öbür tüm alanlarında egemen olan 
"dobra" (outright) sözcük değil, "yapmacık" (contrived) sözcüktür. 
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Bu örnekolaylardaki tüm dilsel faaliyet "öbür kişilerin sözcükle­
ri"nin ve "öbür kişilerden alınmış görünen sözcükler"in bir araya 
getirilerek bütünleştirilmesine varmaktadır. Beşeri bilimler bile bir 
soruna ilişkin sorumlu bildirgelerin yerine, "halihazırda geçerli 
olan bakış açısının" hesaba katılması ve tümevarımsal bir kanıt ola­
rak kullanılması (hatta bu bazen sorunun en "sağlam" çözümü ka­
bul edilir) dahil olmak üzere sorunun çağdaş durumunun tasvirini 
koyma yönünde bir eğilim geliştirmiştir. Tüm bunlar ideolojik söz­
cüğün endişe uyandırıcı bir istikrarsızlık ve belirsizlik içine girdi­
ğine işaret ediyor. Edebiyat, retorik, felsefe ve beşeri incelemeler­
deki dilsel anlatım bir "kanılar" dünyası, su katılmadık kanılar dün­
yası haline geldi; hatta bu kanıların en üstün özelliği ne üstüne "ka­
nı oluşturulduğu" değil, kanının nasıl oluşturulduğudur: hangi bi­
reysel ya da tipik tarzla oluşturulduğu. Sözcüğün iniş çıkışlarının 
günümüzün burjuva Avrupası'ndaki ve burada, Sovyetler Birli­
ği'ndeki (burada çok kısa bir süre öncesine kadar) vardığı bu aşa­
ma, sözcüğün bir şeye dönüşme aşaması olarak, sözcüğün konusal 
değerinde ortaya çıkan durgunluk aşaması olarak nitelenebilir. Bu 
sürecin hem buradaki hem de Batı Avrupa'daki ideologları poetika, 
dilbilim ve dil felsefesi alanlarında faaliyet gösteren biçimci hare­
ketlerdir. Bu süreci açıklayan temel toplumsal etkenlerin neler ol­
duğunu zikretmeye pek gerek olmadığı gibi, ideolojik sözcüğün 
(yani, konusuna dokunulmamış olan sözcüğün, kendinden emin ve 
koşulsuz toplumsal değer yargısıyla kaplı sözcüğün, neyi kastedi­
yorsa onu söyleyen ve söylediklerinin sorumluluğunu alan sözcü­
ğün) yeniden canlanmasının tek yolu hususunda Lorck'un iyi te­
mellendirilmiş değerlendirmesini tekrarlamak da gerekmez. 
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Ek 1 

Göstergebilime Rusya' dan yapılan ilk katkı 
Ladislav Ma tejka 

1. Göstergelerin mahiyeti ve toplumsal iletişimde oynadıkları rol 
hakkında yapılan modern felsefi spekülasyonun, antik dünyanın 
Grek-Roma medeniyetine dek uzanan bir geleneği var. Bu gelenek 
dildeki sesler ve insan zihni arasındaki ilişki konusunda Platoncu 
ve Aristocu akıl yürütme tarzlarının ikisini de kucaklar. Yine bu ge­
lenek, Stoacıların gösteren ve gösterilen arasındaki karşıtlık konu­
sunda geliştirdikleri diyalektik yaklaşımı içerir ve buna ilaveten, 
göstergelerin tinsel bir şeylerin yerine geçen maddi şeyler oldukla­
rını, insanların kullandıkları sözcüklerin göstergeler arasında en 
önemlileri olduğunu düşünen ortaçağın göstergebilgisiyle (semi­
otics) olan hayati bağlantısını muhafaza eder. 
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Rusya'da dilsel göstergelerin mahiyeti konusunda yapılan mo­
dern soruşturmayı Kazan okulunun parlak dilbilimcileri harekete 
geçirmişti. Bunlar arasında bilhassa, ses ile anlam arasındaki siste­
matik bağlantı hakkında geliştirdiği fenomenolojik gözlemleri, yir­
minci yüzyılın başında Rusya'nın önemli akademik merkezlerinde 
birçok yetenekli izleyici bulan Baudouin de Courtenay'ın ayrı bir 
yeri vardır. Ayrıca, insan dilinin bir göstergeler sistemi olduğunu 
belirten anlayışın dilbilimin en önemli kavramlarından biri olduğu­
nu düşünen ünlü bir Moskovalı profesör olan F. F. Fortunatov'un 
yaptığı bilimsel ve pedagojik katkılar, Rus gösterge bilimine (sci­
ence of signs) sağlam bir temel kazandırmıştır. Ayrıca, göstergeler 
üzerine geliştirdiği öğreti daha sonradan Amerikan göstergebilgisi­
ni etkilemiş olan klasik İngiliz ampiristi John Locke'un da, Anglo­
Sakson felsefecilerin hem Marksistler hem de Marksist olmayanlar 
arasında birçok dikkatli öğrenci bulduğu devrim öncesi Rusya'da­
ki önemli bir entelektüel kaynak olarak görülmesi gerekir. Bunun­
la birlikte, modern Rus göstergebilimine en tayin edici etkinin Ce­
nevre dilbilim okulunun manevi kurucusu olan Ferdinand de Saus­
sure 'den kaynaklandığına kuşku yok. 

Genç Rus dilbilimcileri devrimin arifesinde Saussure'ü yalnız­
ca ölümünden sonra yayımlanan Cours de linguistique generale 
(Genel Dilbilim Dersleri) aracılığıyla değil, Cenevre'de birkaç yıl 
bilimsel çalışma yaptıktan sonra 1,9 1 7  yılında Rusya'ya geri dönen 
Sergey Karcevski'nin Saussurecü öğreti hakkındaki yorumları ara­
cılığıyla tanımışlardı. Roman Jakobson 'un Seçme Yazılar' da belirt­
tiğine göre: 

Üniversitemizdeki psikoloji ve dilbilim öğrencileri, felsefecilerin bir 
dil fenomenolojisi ve genel olarak gösterge fenomenolojisi geliştirme 
yönünde yaptıkları en yeni girişimleri tam· bu yıllarda tutkuyla tartış­
maktaydılar. Signatum (gösterilen) ile denotatum (gönderme yapılan) 
arasındaki ince ayrımı yapmayı ve böylece ilkin signatum'a, sonra da 
çıkarsama yoluyla, signatum'un ayrılmaz parçası olan karşılığına (ya­
ni, signans'a) esasen dilsel bir konum atfetmeyi öğrendik.1 

1 .  "Retrospect", Selected Writings, 1. s.631 . 's-Gravenhage: Mouton, 1 962. 

249 



Rus dilbilimi 1920'li yılların başında Saussure'ün Course'unun çe­
şitli boyutlarının yaptığı etkiyi açıkça yansıtır. Saussure'e ve uyan­
dırdığı etkiye yapılan göndermeler, Jakobson'un Çek şiir sanatı 
üzerine 1923 yılında yayımlanan kitabında eleştirel bir süzgeçten 
geçirilmiş halde bulunmaktadır. Yine aynı yıl, ortak yönleri Baudo­
uin de Courtenay'ın dilbilim öğretisine bağlılıkları olan (bu nokta, 
kitabın editörü Lev Scerba tarafından kaleme alınmış olan sunuş 
yazısındaki bir dipnotta belirtilmektedir) birkaç Rus dilbilimcisinin 
çalışmalarının bir araya getirildiği bir eser olan Russkaja rec ' de 
(Rus Dili) Saussure'e ve kurucusu olduğu Cenevre okuluna art ar­
da göndermeler yapılmaktaydı.2 Üstelik, 1 923 yılında, genç sözdi­
zim araştırmacısı M. N. Peterson, Pecat' i revoljucija dergisinde 
(Basın ve Devrim) Saussure'ün temel kavramlarını anahatlarıyla 
berrak bir şekilde anlatan bir yazı yayımlamıştı.3 1 920'li yıllarda 
Saussure'ün bilhassa Baudouin de Courtenay'ın öğrencileri ve öğ­
rencilerinin öğrencileri üstündeki etkisi o denli yaygındı ki, V. N. 
Voloşinov şu satırları yazdığında gerçeğe çok yakın bir şeyi dile ge­
tirmiş oluyordu: "Dilbilim alanındaki Rus düşünürlerin çoğunluğu­
nun Saussure ve izleyicileri Bally ve Sechehaye'nin tayin edici et­
kisi altında oldukları iddia edilebilir". 

Bildiğimiz üzere, Saussure'ün Course'unda gösterge kavramı, 
dilsel iletişimin ve genelde her türlü anlam iletiminin tam merke­
zinde yer alır. "Dil", der Saussure, "fikirleri ifade eden göstergeler 
sistemidir".4 Saussure çeşitli gösterge sistemlerinden söz etse de, 
insan dilinin bunlar arasında en önemlisi olduğunu düşünür. Saus­
sure 'ün yorumunda, insan dilinin göstergesel mahiyeti zorunlu ola­
rak toplumsal bir karakterde olmasını da gerektirir. Bir sistem ola­
rak dil, toplumsal bir kurumdur. Saussure'�n sözcükleriyle, "dil an­
cak bir cemaatin mensupları tarafından imzalanan bir tür sözleşme 
sayesinde var olur; dilin işleyişini öğrenebilmesi için bireyin bir çı­
raklık döneminden geçmesi gerekir; bir çocuk, dili, ancak adım 

2. Der. L. V. Scerba, Russkaja rec (Petrograd, 1 923), s . 1 1 .  
3 .  M .  N .  Peterson, "Obscaja linguistika'', Pecat'i revoljucija, 6, (1 923), s.26-32. 
4. Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, çev.: Wade Baskin ,  s. 
1 6. McGraw-Hill , New York, 1 959. 
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adım özümser."5 Dil öbür gösterge sistemlerinden yalnızca biri ol­
duğundan, Saussure dilbilimi, genel göstergeler biliminin bir dalı 
olarak görür.6 Çıkarımlarını yaparken Grekçe semeion (gösterge) 
sözcüğünü temel alan Saussure, tasarladığı göstergeler bilimine se­
miology (göstergebilim) adını verir. Bunun, John Locke'un sonra­
dan Charles Sanders Peirce'in benimsediği ve ustalıkla geliştirdiği 
semiotic teriminden ayrı tutulması gerekir. 

Saussure'ün insan dilinin gösterge mahiyeti ve esasen toplum­
sal karakteri üzerinde durmasının, Valentin Voloşinov'un şahsında, 
derinden etkilenmiş bir okur bulduğuna kuşku duyulamaz; her ne 
kadar bu okurun okumaları hayli eleştirel olsa da. İşin doğrusu, Vo­
loşinov'un Marksizm ve Dil Felsefesi adlı eseri gösterge kavramını 
çift değişkenli olarak ele almayı geliştirdiği ve genel olarak göster­
gebilimin toplumsal temelini vurguladığı için ilk kapsamlı Rus kat­
kısı olarak görülebilir. Kitabının ilk bölümünde Voloşinov, "ideolo­
jik her şey(in) anlam barındır(dığını)" ileri sürer. "İdeoloji kendisi­
nin dışında bulunan bir şeyleri temsil, tasvir ya da ikame eder; baş­
ka bir anlatımla, ideoloji bir göstergedir; göstergeler olmaksızın 
ideoloji de yoktur". Bunun sonucunda, göstergelerin incelenmesi 
Voloşinov'a göre bir ideoloji incelemesidir ve dil felsefesi de bir 
gösterge felsefesidir. 

Saussure 'ün dilin kökenlerinin konuşucular cemaatinde ("mas­
se parlante") yattığı yönündeki gözlemlerini geliştiren Voloşinov, 
göstergelerin ancak bireylerarası bir alanda ortaya çıkabileceğini 
ısrarla belirtir. "Bireylerin bir grup (bir toplumsal birim) oluşturma­
ları zorunludur; ancak bundan sonra bireyler arasında göstergeler­
den oluşan bir mecra biçimlenebilir". Gelgelelim, Saussure 'den 
keskin bir şekilde ayrı düşer ve göstergelerin temelde psikolojik bir 
mahiyette olduklarını düşünmez. Saussure'e göre dil "tek zorunlu 
şeyin anlam ve ses imgelerinin birliği olduğu ve göstergenin her iki 
parçasının psikolojik olduğu bir göstergeler sistemi"yken7, Voloşi­
nov' a göre "bir gösterge dış dünyanın bir fenomenidir". Voloşi-

5. A.g.e., s.1 4. 
6. A.g.e., s.77. 
7. A.g.e., s . 15. 
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nov'a göre, göstergelerin psişede mevzilendirilmesi, göstergebilimi 
bilincin ve bilinç yasalarının incelenmesine yöneltecektir. Voloşi­
nov göstergenin fiziksel özelliklerinin ihmal edilmesini ve "sırf iç­
sel bir etkinin (bu da anlamadır) gerçekleştirilmesine yarayan birer 
teknik araç"mışçasına ele alınmalarını istemez. Saussure kendi 
önerdiği göstergebilimi "sosyal psikolojinin ve sonuçta genel psi­
kolojinin bir parçası"8 olarak görürken, Voloşinov'a göre gösterge­
lerin incelenmesi "hiçbir ölçüde psikolojiye bağlı değildir ve psiko­
lojide temellendirilmesine gerek yoktur". Tam tersine, Voloşinov 
nesnel psikolojinin göstergelerin incelenmesi çerçevesinde temel­
lendirilmek zorunda olduğu kanısındadır. Voloşinov'un diyalektik 
yaklaşımında, her göstergenin barındırdığı çift değişkenli karakter, 
göstergenin fiziksel boyutunun ve anlam boyutunun birbirinden ko­
partılamaz ve birbirinden yalıtık halde incelenemez olduğunu ima 
eder. Çünkü tam da çift değişkenli karşıtlığın birliği, göstergeselli­
ğin temelidir. 

Kartezyen ikiciliğin ruhunu sadakatle izleyen Ferdinand de Sa­
ussure, gerçek söz edimi ile konuşucuların dil yetileri yoluyla içsel­
leştirilen soyut kurallar sistemi arasında açık seçik bir ayrım oldu­
ğunu ısrarla belirtir. "Dili sözden ayırırken", der Saussure, "aynı 
zamanda ( 1 )  toplumsal olanı bireysel olandan, (2) özsel olanı tali 
ve az çok ilineksel olandan ayırmış oluruz".9 Dil sisteminin (la ldn­
gue) söz ediminden (la parole) bu şekilde analitik olarak ayrı tutul­
masının epistemolojik imaları, Saussure'ün Rus izleyicilerinin kar­
şısına dikilen en önemli sorundu. Saussure'ün dili sözden ayırma­
sının sonucunda ortaya çıkan iki yolun yöntembilimsel doğurgula­
rını benimsemeye bu izleyicilerin hepsi istekli değildi. Saussure 'ün 
"eşanlı olarak izlenemeyecek iki yoldan birini seçmek zorunda­
yız"10 demesinin tersine, Yuri Tin yan ov ve· Roman Jakobson, 1928 
yılında, bu iki kategori (yani, la langue ve la parole) arasında ba­
ğıntı kuran ilkenin geliştirilmesi gerektiğini ileri sürdü.1 1  Ayrıca, 

8. A.g.e., s . 16. 
9. A.g.e., s . 14. 
1 O. A.g.e., s. 1 9. 
1 1 .  Krş. Yuri Tinyanov ve Roman Jakobson, "Problemy izucenija literatury i jazy­
ka", Novyj Lef, 1 2  ( 1 928), s.36 ("Edebiyat ve Dil İncelemelerinin Sorunları", der. 
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kendi diyalektik yaklaşımını uygulayan Voloşinov da, söz edimi ile 
dil sistemini, bir kutbun öbüründen yalıtılarak incelenmesinin 
mümkün olmadığı bölünmez bir çift olarak görüyordu. Kitabının 
tamamında, dil sistemi de eşanlı olarak ele alınmaksızın somut söz­
celemin yeterince ele alınamayacağını açıkça gösteriyordu. Buna 
paralel olarak, dil sistemi de aynı anda somut sözcelemler hesaba 
katılmaksızın analitik olarak kavranamazdı. Voloşinov'un kendi 
sözcükleriyle: "Dil-sözün edimsel gerçekliği soyut dilsel biçimler 
sistemi değildir, yalıtık monolojik sözcelem değildir, dil-sözü uy­
gulamaya koyan psiko-fizyolojik edim değildir; yalnızca bir sözce­
lemde ya da sözcelemlerde uygulamaya koyulan dilsel etkileşimin 
oluşturduğu toplumsal olaydır". Böylece Voloşinov dilbilim soruş­
turmasını, yalnızca dil ile söz arasındaki karşıtlığın değil; aynı za­
manda konuşucu ile dinleyici arasındaki karşıtlığın da hesaba katıl­
masını gerektiren sosyolojik bir çerçeveye yerleştirir. Böyle karma­
şık bir analitik modelde ne kopuşucunun ne de dinleyicinin rolü 
öne çıkarılır; somut sözcelemin hayata geçirilebilmesi için soyut dil 
sisteminin işe koşulduğu süreçte bu ikisinin birbirini tamamladıkla­
rı ve birbirine karşılıklı bağımlı oldukları düşünülmelidir. Saussu­
re'ün ikiciliğinin göstergesel işlemin analizini kolaylaştırabilmek 
için bu işlemi ikiye ayırmasına karşılık, Voloşinov'un diyalektik 
tercihi, içsel ikiliğin tek bir birleştirici yapıyla aşılmaya çalışılma­
sını gerektirir. Saussure'ün dil sistemi ile sözcelem arasında yaptı­
ğı ayrıma açıkça karşı çıkan Voloşinov şu noktaları ısrarla vurgular: 

1 .  İdeoloji, göstergenin maddi gerçekliğinden ayrı tutulamaz 
(yani, ideoloji "bilinç"e ya da başka muğlak ve kaygan bölgelere 
yerleştirilerek göstergenin maddi gerçekliğinden ayrı tutulamaz). 

2. Gösterge somut toplumsal etkileşim biçimlerinden ayrı tutu­
lamaz (zira, gösterge örgütlü toplumsal etkileşimin parçasıdır ve 
bunun dışında var olamaz, sırf fiziksel bir yapıntıya dönüşür). 

3. İletişim ve iletişim biçimleri maddi temellerinden ayrı tutula­
maz. 

Saussure'ün dilin sistematik boyutu ile söz arasında oluşturdu­
ğu ikiye ayırma, bir dil sisteminin eşsüremli boyutu ile dilin tarihi 
L. Matejka ve K. Pomorska, Readings in Russian Poetics, s.79. MiT Press, 
Cambridge, 1 971 ). 
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arasında katı sınırlar çekmenin zorunlu olduğunu ima ediyordu. Sa­
ussure bu konuda, "İki bakış açısı arasındaki, yani eşsürem ve art­
sürem arasındaki karşıtlık kesindir ve hiçbir uzlaşmaya izin ver­
mez"12 demektedir. Bunun gereği olarak, Saussure, Course'da, di­
lin incelenmesini iki ayrı bölüme ayırır ve şöyle tanımlar: 

Eşsüremli dilbilim var olan terimleri birbirine bağlayan ve konuşucu­
ların kolektif zihninde bir sistem oluşturan mantıksal ve psikolojik ba­
ğıntılara eğilecektir. 
Artsüremli dilbilim, bunun tersine, kolektif zihnin algılamadığı; ama 
bununla birlikte bir sistem oluşturmaksızın birbirlerinin yerine geçen 
ardışık terimleri birbirlerine bağlayan bağıntıları inceleyecektir." 

Rusya'da 1920'li yıllarda ana yöntembilimsel tartışma konusu ha­
line gelen sorun tam da eşsüremli ve artsüremli dilbilim arasında 
yapılan bu ayrımdı. 1922 yılında Sergey Karcevski, Saussurecü eş­
süremli yaklaşımı Rusçanın dilsel sisteminin betimlenmesine uy­
guladı ve Saussure'ün şu düsturunu makalesine epigraf olarak aldı: 
"La langue est un systeme dont toutes les parties peuvent et doivent 
etre considerees dans leur solidarite synchronique/Dil bütün parça­
larının eşsüremsel dayanışması içinde ele alınabileceği ve ele alın­
ması gereken bir sistemdir". 14 Sonraki yıl, yani 1923 'te, Saussure, 
Baudouin de Courtenay ve Karcevski'nin kendisine yöntembilim­
sel bir itki kazandırdığını teslim eden V. V. Vinogradov, katı bir eş­
süremlilik yönteminin edebiyat sanatında biçem analizine uygulan­
masını önerdi. Vinogradov'un bu önerisine göre, her biçem analizi­
nin birincil görevi belli bir yazarın kullandığı dilsel araçlar sistemi­
ni ve bunların örgütlenmesini araştırmaktır; böyle bir görev zorun­
lu olarak dilsel öğelerin sınıflandırılmasını, biçemsel biçimlerin ve 
gördükleri işlevlerin hiçbir şeyi dışarıda bırakmamacasına betim­
lenmesini gerektirir. 15 Böylece, Vinogradov, belli bir dilsel tipi tem-

1 2. Course, s.83. 
13. A.g.e . ,  s.99-100. 
1 4. S. Karcevski, "Etudes sur le systeme verbal du russe contemporain'', Slavia, 
1 (1 922), s.242. 
1 5. Krş. V. V. Vinogradov, O zadacax stilistiki "Russkaja red', (Petrograd, 1 923), 
s. 286. 
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sil eden ve özel bir toplumsal grubu (bir lehçe) karakterize eden so­
mut bir veri demeti olarak görülen edebi metni dikkatinin merkezi­
ne almaktadır. Yapılması önerilen betimleme ve sınıflandırma, Vi­
nogradov'un da kabul ettiği gibi, kaçınılmaz olarak durağandır. Vi­
nogradov, Saussure'ün eşsürem ve artsürem arasında yaptığı ayrı­
ma katı biçimde bağlı olan bu konumdan hareketle, Saussure'ün 
ikici ayrımını benimsemeye isteksiz olan biçimsel yöntem denilen 
yöntemin izleyicilerine saldırdı ve hakikaten açıklayıcı bir yaklaşı­
mın "durağanlıkla başa çıkması ve mutlağı ıskartaya çıkarması" ge­
rektiğini ısrarla savundu. 16 

Saussure'ün ikici yanılgısına ve bunun Rus uygulamalarına yö­
nelik en dobra reddiye, 1 927 yılında, Yuri Tinyanov ve Roman Ja­
kobson imzalarını taşıyan bir dizi polemik tezde ortaya çıkmıştır. 
Yazarlar şunu ileri sürer: "Arı eşsüremciliğin bir yanılsama olduğu 
artık kanıtlandı. Her eşsüremli sistem, sistemin ayrılmaz yapısal 
öğeleri olarak kendi geçmiş ve geleceğini barındırır". Saussure'ün 
"bilimimizin durağan yanıyla bağıntılı her şey eşsüremli ve evrim­
le ilintili her şey artsüremlidir"17 iddiasını ortaya atmasına rağmen, 
Tinyanov ve Jakobson şunu ilan eder: 

Eşsürem ile artsürem arasında kurulan karşıtlık, sistem kavramı ile ev­
rim kavramı arasında kurulan bir karşıtlıktı; her sistemin zorunlu ola­
rak evrim halinde var olduğunu, öbür yandan evrimin kaçınılmaz ola­
rak sistematik bir mahiyet barındırdığını kabul eder etmez bu karşıtlık 
ilke olarak önemini kaybeder. 1' 

Jakobson açısından, Saussure'ün yanılgısının reddi, düşünsel kari­
yerinin hep tekrarlanan bir izleği olmuştur. Jakobson, 1928 yılında, 
Saussure'ün ikici yanılgısına yönelik saldırısını şunları söyleyerek 
yenilemiştir: 

Ferdinand de Saussure ve okulu durağan dilbilimde yeni bir patika aç­
tılar, ama dil tarihi alanında neogramercilerin izinde yürüdüler. Ses de-

1 6. Roman Jakobson ,  "Futurizm'', fskusstvo, Ağustos 2, 19 19; krş. Sefected Wri­
tings, 1, s.651 (1 962). 
1 7 .  Course, s.81 . 
1 8. Readings in Russian Poetics, s.80. 

255 



ğişimlerinin yıkıcı etkenler olduklarını, tesadüfi ve kör olduklarını bil­
diren Saussure'ün öğretisi, konuşma cemaatinin oynadığı aktif rolü, 
göreneksel dil örüntüsünden sapmaların her aşamasını düzenli bir sis­
tem olarak anlamlı kılmakla sınırlandırır. Eşsüremli ve artsüremli dil 
incelemeleri arasındaki bu antinominin, tarihsel sesbilgisinin, sesbi­
rimsel sistemlerin tarihine dönüştürülmesi yoluyla alt edilmesi gere­
kir.19 

Bu argüman, 40 yıl sonra Jakobson'un Seçme Yazılar ( 197 1 )  adlı 
kitabına yazdığı "Geriye Bakıldığında" başlıklı sonsözde esasen 
değişmeksizin yeniden ortaya çıkar. 

Saussure'ün Course'una göre, eşsürem ile artsürem arasındaki içsel 
ikilik dilbilimin karşısına özel zorluklar dikmekte ve bu iki cephenin 
birbirinden tamamen ayrılmalarına davetiye çıkarmaktadır: Araştırıl­
maya elverişli olan ya "d'ou tout intervention du temps est exclue" dil 
sistemi içerisindeki eşvaroluşlu (coexistent) bağıntılardır ya da sisteme 
hiçbir gönderme yapmaksızın birbirini izleyen tek bir değişimler zin­
ciridir. Başka bir anlatımla, Saussure dilbilimsel eşsürem konusunda 
yeni, yapısal bir yaklaşım öngörmüş ve ortaya atmış; ama tarihsel dil­
bilim alanında eski, dilsel öğeleri atomize eden neogramerci dogmayı 
izlemiştir. İki karşıtlığı, yani eşsürem ve artsürem arasındaki karşıtlık 
ile dural ve dinamik arasındaki karşıtlığı hatalı olarak özdeşleştirmesi, 
Saussure-sonrası dil bilim tarafından çürütülmüştür. 20 

Eşsürem ve artsürem ile durağan ve dinamik arasındaki ikili karşıt­
lığı Saussure-sonrası dilbilimin her değişkesinin reddetmediğini 
söylemeliyiz. Saussurecü göstergebilgisinin Fransa'daki halihazır 
canlanışında, bilhassa Saussurecü eşsürem yöntemin çekince koy­
maksızın benimseyen Claude Levi-Strauss okulunda bu ikili karşıt­
lık hüküm sürmektedir kesinlikle. Ayrıca, Saussure'ün eşsüremli 
yaklaşımı gerek post-Bloomfieldci gerekse neo-Saussurecü biçim­
lerde Amerika Birleşik Devletleri 'ndeki dilbilimsel yapısalcılığa 
egemen olmaya devam etmektedir. Öbür yandan, Rus biçimci oku­
lunun temsilcilerinin Saussurecü ikiciliği reddedişleri Prag yapısal-
1 9. Casopis pro moderni fi/ofogii, XIV (Prague, 1 928); karş. "The concept of the 
sound law and the teleological criterion", Selected Writings, 1 ,  s. 1 -2 .  
20. "Retrospect", Selected Writings, i l ,  s.721 , The Hague, 1 971 . 
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cılık okulunca tamamen benimsenmiş ve bu okulun göstergebilim­
sel incelemelerinin karakteristik bir özelliği haline gelmiştir. Saus­
sure'ün ikiciliğinin reddedilmesi aynı zamanda Voloşinov'un dil 
felsefesinin ve genelde Bakhtin 'in Leningrad okulunun tipik bir bo­
yutu olmuştur. 

Saussure'ün eşsüremli sistemin konuşucuların kolektif zihninde 
var olduğunu ileri sürmesine karşılık, Voloşinov'a göre eşsüremli 
bir sistemin gerçek bir kendilik olduğu bile söylenemez. "Nesnel 
bir bakış açısından", der Voloşinov, "böyle bir sistem tarihsel zama­
nın hiçbir gerçek anında var olmamıştır". Voloşinov'un görüşünce, 
eşsüreınli bir sistem, bir analistin, yaptığı gözlemlerin muhasebesi­
ni ortaya koyarken çok işine yarayan betimsel bir kurgudan başka 
bir şey değildir: 

Bu sistem hatırı sayılır zorluklarla, belli bir bilişsel ve pratik yoğunlaş­
mayla elde edilen bir soyutlamadır yalnızca; dil sistemi dil üzerine ka­
fa yormanın bir ürünüdür ve bu kafa yorma türü hiçbir şekilde anadil 
konuşucusunun bilinci tarafından gerçekleştirilen türde ya da konuş­
manın dolaysız amacı doğrultusunda gerçekleştirilen türde bir kafa 
yormaya benzemez. 

Saussure'ün eşsüremli modelinin durağan mahiyetini ve modelin 
dilin durmadan değişerek akan yaratıcı çizgisinden yapay olarak 
ayrı tutulmasını Voloşinov, haklı olarak, kartezyen ruhun dilbilim­
sel araştırma alanında yeniden canlanması olarak yorumlamıştır. 
Voloşinov, bir diyalektikçi olarak, kartezyen ikiciliğin ayrı kutuplar 
yaratma eğilimine itiraz etmiş, evrim güçlerini ve sistematikleştir­
meyi, birbirine karşıt olmakla birlikte bölünemez bir sürekli etkile­
şim olarak görmeye çalışmıştır. Bununla birlikte, Voloşinov aynı 
zamanda Saussure'ün kartezyenizminin kendi çağdaşları üzerinde 
uyandırdığı etkinin de tamamen farkındaydı. Şu noktayı kolaylıkla 
kabul eder: "Saussure'ün tarih hakkındaki görüşleri, bugün dil fel­
sefesinde hüküm sürmeye devam eden ve tarihi, dil sisteminin 
mantıksal arılığını çarpıtan irrasyonel bir güç olarak gören rasyona­
list ruhun uç noktada karakteristik bir görünümüdür". 

2. Kartezyen dilbilimde boy gösteren soyut bir kurallar sistemi-
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nin durağan mahiyeti, dilin sürekli, ardı arkası kesilmeksizin deği­
şen yaratıcı bir süreç olduğunu düşünen Wilhelm von Humboldt' un 
kişiliğinde güçlü bir eleştirmenle karşılaşmıştır. Kartezyen dilbilim 
geleneğinin her dili kapalı, istikrarlı bir kurallar sistemi olarak, ön­
ceki kuşaklardan devralınan hazır mamul bir normatif araç olarak 
görme eğiliminde olmasına karşılık, Humboldt dili, insanlığın do­
ğal bir yaratıcı faaliyeti olarak görüyordu. Her ne kadar Hum­
boldt'un dil konusundaki gözlemlerinin çeşitli boyutları yaptığı de­
vasa genellemelerin alacakaranlığı yüzünden eksiksiz biçimde ayırt 
edilemese de, kendisi her şeye rağmen on yedinci ve on sekizinci 
yüzyılların dilbilimine egemen olan rasyonalizm çağına yönelik ro­
mantik reaksiyonun ustası olarak görülmüştür genellikle.21 Rus­
ya'da, Humboldtçu dilbilim geleneği, yaygın olarak, kartezyen dil­
bilim geleneğine karşı çıkan bir muhalefet olarak görülmüştür. Rus 
dilbilim tarihinde Humboldtçu eğilimin en dobra izleyicisinin, Rus 
simgecilik hareketinin önde gelen teorisyeni ve Ferdinand de Saus­
sure 'ün esin kaynaklığı ettiği kuşağın temel hedefi sözdizim araş­
tırmacısı Alexander Potebniya olması dikkat çekicidir. Moskovalı 
dilbilimci R. Sor'un işaret ettiği gibi, 1920'li yıllarda Humboldtçu 
gelenek, dilbilimdeki modern eğilimlerle dolaysız bir karşıtlık için­
de algılanıyordu. Sor, 1 927 yılında yayımladığı "Çağdaş dilbilimde 
kriz" başlıklı yazısında şu sonuca varıyordu: 

"Dil bir yapıntı (ergon) değil, insanlığın doğal ve doğuştan getirdiği 
bir faaliyettir", diyorlardı on dokuzuncu yüzyılın romantik dilbilimci­
leri. Modern çağın dilbilim teorisyenleri bunun tersini savunuyor: Dil 
bireysel bir faaliyet (energeia) değil, insanlığın kültürel-tarihsel bir 
mirasıdır (ergon)".22 

21 . Von Humboldt'a ilişkin bunun tamamen ka,rşıtı olan bir yorum, Noam 
Chomsky'nin Cartesian Linguistics'inde (Harper and Row, New York, 1 966) gö­
rülür. Örneğin ,  1 9. sayfadaki şu satırlar: "İnsan dilinin esas ve tanımlayıcı karak­
teristiği olarak dil kullanımın ın yaratıcı boyutu konusundaki kartezyen vurgu en 
güçlü ifadesini Humboldt'un kapsamlı bir genel dilbilim teorisi geliştirme girişimin­
de bulur". Ayrıca, Chomsky'nin aynı kitaptaki 36 numaralı (s.86) dipnotu: "Bura­
da araştırdığımız artyöre bağlamında bakıldığında, Humboldt'un denemesi dilbi­
lim düşüncesinin yeni bir çağın ın  başlangıcı ndan ziyade kartezyen dilbilimin ge­
lişmesinin bitiş noktasın ı  işaretliyor gibi görünmektedir". 
22. R. Sor, "Krizis sovremennoj lingvistiki", Jafeticeskij sbornik, V ( 1 927), s.71 
(aktaran V. N. Voloşinov) . 
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Böylelikle, insan dilinin yaratıcı boyutuna verilen Humboldtçu 
ağırlık, modern dilbilimle dolaysız bir karşıtlık içerisindeki roman­
tizmin tipik bir dışavurumu olarak tanımlanıyordu. Benzer şekilde, 
Voloşinov'a göre, von Humboldt Descartes'ın antitezi ve sonuçta 
Avrupa dil felsefesindeki soyut nesnelciliğin en güçlü panzehriydi. 
Gelgelelim, R. Sor'dan farklı olarak, Voloşinov, insan dilinin yara­
tıcı boyutuna verilen Humboldtçu ağırlığın dilbilim araştırmasıyla 
alakasız olduğu kanısında değildi; tersine, bu boyutu kendi dil fel­
sefesindeki en önemli kavramlardan biri olarak görüyordu. 

Voloşinov'a göre, Humboldtçu dilbilim, kartezyen dilbilim ge­
leneğine karşıt olarak, dilsel fenomenlerin hakikaten açıklanmasına 
duyulan ihtiyacı kapsarken, betimleme ve sınıflandırma yordamla­
rını da en iyi ihtimalle araştırmanın hazırlık aşaması olarak görür. 
İnsan dilinin temel karakteristiğinin yaratıcı boyutu olduğunu vur­
gulayan Humboldtçu yaklaşım, Voloşinov'a bakılırsa cebirde oldu­
ğu gibi edimsel gerçeklikle ya da iletişimin katılımcılarıyla yeterli 
bir bağıntı kurulmaksızın ele alınan gösterge sisteminin iç mantığı­
nın gerekleriyle doğrudan çelişir. Dilbilgisi, sözlükbilgisi ve sesbil­
gisinin sistematik sunumu, Voloşinov'a göre, dil üzerine kafa yor­
maktan ve mantık, bölmeleme, sınıflandırma, soyutlama ve cebir­
selleştirme dallarında yapılan spekülatif alıştırmalardan başka bir 
şey değildir. 

Nitekim, dilbilimsel araştırmanın birincil hedefi, tam da insan 
dilinin yaratıcı boyutunun açığa çıktığı nokta olmalıdır; böyle bir 
görev, Voloşinov'un görüşünce, sözcelemler yeterince incelenmek­
sizin, yani insan dilinin yaratıcı boyutu toplumsal işleviyle açıklan­
maksızın yerine getirilemez. Voloşinov'un söylediği gibi: 

Dil felsefesinde gerçek inceleme nesnesini tanımlama görevi kesinlik­
le kolay değildir; araştırma nesnesini sınırlandırma, bu nesneyi kesin 
ve incelenebilir kesif bir konu bileşimine indirgeme yönündeki her gi­
rişimin bedelini, incelemekte olduğumuz şeyin özünü -göstergesel ve 
ideolojik mahiyetini- kaybederek öderiz. 

Söz ediminin yeniliği ve önemi yüzeysel birer fenomen olarak, 
"yalnızca durağanlığa sahip biçimlerden arızi birer kırılmalı yansı-
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ma ve bu biçimlerin çeşitlemeleri ya da bunların bariz ve basit çar­
pıtmaları" olarak görülüp ıskartaya çıkarıldığı takdirde, Voloşi­
nov'un gördüğü haliyle insan iletişiminin göstergesel mahiyeti kav­
ranamaz. Voloşinov'a göre, kartezyen dilbilimde ve genel olarak 
soyut nesnelcilik okulunda, dilsel biçimlerin değişebilirliği karşı­
sında istikrarlı kendi kendiyle özdeşlik etkeni, somut karşısında so­
yut, tarihsellik karşısında sistematiklik, bütün yapının özelliği kar­
şısında yalıtık bileşke biçimleri öncelik kazanır. Voloşinov'un gö­
rüşünce, kartezyen dilbilim ve bunun soyut nesnelcilikteki devamı, 
soyut kurallar ve kurallar sistemini dilbilimsel araştırmanın asıl 
nesnesi konumuna yükselttiğinden, söz edimini ve söz ediminin so­
nucunda ortaya çıkan sözcelemi bireysel bir şey olarak görür. 

Öbür yandan, Humboldtçu dilbilim ve idealistik öznelcilikteki 
devamı, durağan, normatif kurallar sistemini dil konusundaki ya­
pay bir akıl yürütmenin sonucu olduğu gerekçesiyle reddetmiş ve 
söz ediminin yaratıcı yeniliğini, gösterdiği biçem değişkenliğini, 
dikkatlerin yöneldiği birincil odak noktası haline getirmiştir. Volo­
şinov her ne kadar sözcelemin incelenmesinin eksiksiz bir dilbilim­
sel araştırmaya layık olduğu konusunda Humboldtçu eğilimin izle­
yicileriyle aynı fikirde olsa da, sözcelemin bireysel karakterinin 
vurgulanmasını ve insan dilinin yaratıcı boyutunu konuşucunun bi­
reysel psişik hayatı çerçevesinde açıklama girişimlerini kabul et­
mez. Humboldtçu geleneğin belli izleyicilerini, bilhassa Vossler 
okulunu tam da bu gerekçeyle reddeder: 

Hakikaten, söz edimi, daha doğrusu söz ediminin ürünü olan 
sözcelem, hiçbir koşul altında sözcüğün kesin anlamıyla bireysel bir 
fenomen olarak görülemez ve konuşucunun bireysel psikolojik ya da 
psiko-fizyolojik koşulları çerçevesinde açıklanamaz. 

Nitekim, Voloşinov, ne kartezyen dilbilim ne de Humboldtçu dilbi­
lim ve izleyicilerini tamamen kabullenir. Voloşinov bir diyalektik­
çi olarak iş görme girişimi esnasında bireyselci öznelciliği ve soyut 
nesnelciliği tez ve antitez olarak görür ve birbirinin karşıtı olan bu 
eğilimlerin ötesine uzanan diyalektik bir sentez, hem tezin hem de 
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antitezin benzer şekilde olumsuzlanmasını oluşturacak bir sentez 
önerir. Voloşinov'a göre dil gerçekliğinin hakiki merkezi, gösterge­
sel işlem bakımından hayati önem taşıyan tüm boyutları içerisinde 
bir toplumsal yapı olarak gördüğü anlamlı söz edimidir. 

Geniş anlamıyla diyalog, Voloşinov'a  göre, göstergesel işlemin 
en asli özelliklerini sergileyen örnek bir dilsel etkileşim olayıdır: 
Yalnızca başka bir söz olayıyla bağıntılı olarak fiziksel ve anlamsal 
boyutlar barındıran söz olayı değil, aynı zamanda söz olayının ka­
tılımcılarının karşıtlığı ve belli bir bağlamda kurdukları dilsel bağ­
lantının koşullan. 

3. Voloşinov her ne kadar Vossler okuluna ilişkin birçok acıma­
sız yorum yapmışsa da, dilsel etkileşimin daha doğru anlaşılması 
doğrultusunda bir yaklaşım olarak diyaloğun önem taşıdığını belir­
ten anlayış dahil olmak üzere Vosslercilerin temel görüşlerinden ba­
zılarını paylaşmıştır. Bilhassa Leo Spitzer'in İtalyan konuşma dili 
üzerine kaleme alınmış kitabını ayrı bir yere koyar, kitabın, gerçek 
konuşmada konuşucunun ve dinleyicinin oynadığı rol üzerindeki 
vurgusunu takdirle karşılar.23 Voloşinov'la arasındaki düşünsel bağ, 
1920'li yıllarda çarpıcı bir netlikte olan Mikhail M. Bakhtin de, . 
Spitzer' in sözcelemin yapısında söz olayının katılımcılarının oyna­
dıkları temel rol üzerine geliştirdiği gözlemleri epeyce över. Bakh­
tin, söylem tipolojisi konusundaki incelemesinde Spitzer'i zikreder: 

Konuşma partnerimizin söylediği şeyin bir parçasını kendi sözümüzde 
yeniden ürettiğimiz zaman, başka hiçbir gerekçe olmasa bile sırf etraf­
taki gönderenlerin değişmiş olmasından ötürü, söylenen şeyin tınısın­
da kaçınılmaz bir değişim olur: "Öteki"nin sözcükleri bizim dudakla­
rımızda daima yabancı bir şey gibi, genellikle taklit, abartılı ve alaycı 
bir tınıya sahip yabancı bir şey gibi çınlar. Bu bağlamda, partnerimizin 
sorduğu sorunun fiilini verdiğimiz yanıtta alaycı ya da ironik bir şekil­
de tekrarlamamız durumu üzerinde özellikle durmak isterim. Böyle 
bir durumda genellikle, sırf partnerimizin sözlerinin bir kısmını bir şe­
kilde tekrar etmek ve buna ironik bir çeşni katmak amacıyla, yalnızca 
gramatik açıdan yanlış olmakla kalmayıp kimileyin bütün bütüne ola­
naksız da olan kurgulara başvurduğumuz görülebilir. 24 

23. Leo Spitzer, /talienische Umgangssprache (Leipzig, 1 922). 
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Ortaya atılan diyalog çerçevesi doğal olarak anlambilim bakımın­
dan vurgulamanın oynadığı hayati rolü ve tek bir bütünlüklü ve iyi 
kurulmuş tümcenin sınırları içine kapatılmış olan dilbilgisel anali­
zin yetersizliğini ön plana çıkarmıştır. Dilsel bir mübadelenin iki 
kutuplu karakteri üzerinde yoğunlaşılması, tek bir tümce bütünün­
den ya daha az ya da daha fazla kapsamlı olan sözdizimsel birim­
lerin hesaba katılmasına acilen ihtiyaç olduğunu ima etmiştir. Tüm­
ce formasyonunun doğruluğu ve yanlışlığı yeni bir mercek altında 
gösterilmiştir. Tümcelerin tamamlanmamışlığı, öncüle bağımlılık 
ve bir bütün olarak sözcelem kavramı, sözdizimsel soruşturmanın 
karşısına, itilim kazandıran birer meydan okuma olarak çıkmıştır. 
Aynı zamanda, biçimbilimselleştirilmiş sözdizimin bir bütün olarak 
sözcelemle, sözcelem yapısının sözdizimsel karşılıklı bağımlılığını 
ve genel olarak dilsel etkileşimin çok çeşitli tezahürlerini incele­
mek açısından çok zayıf bir araç olduğu belirgin biçimde ortaya 
çıkmıştır. 

Rus dilbilim çalışmalarında, diyalog çerçevesinin taşıdığı teorik 
önem, Baudouin de Courtenay'ın öğrencisi olan Lev Scerba tara­
fından, Doğu-Lusatian lehçeleri üzerine yaptığı incelemede daha 
19 15  yılında modern terimlerle betimlenmişti. Rus biçimcilik oku­
lunun ünlü bir teorisyeni olan Lev Yakubinski, diyaloğun doğallı­
ğına karşılık monoloğun yapaylığı konusunda Scerba'nın yaptığı 
gözlemleri geliştirerek, diyalog sorununa hasredilmiş kapsamlı bir 
inceleme yaptı. Bu inceleme Scerba'nın Russkaja rec (Rus Dili) 
başlıklı derlemesinde 1923 yılında yayımlandı. 

Yakubinski'nin görüşünce, diyalog, dilbilimsel incelemeyi ona 
göre dilbilimin en temel kavramlarından biri olan dilsel etkileşime 
yöneltmek için doğal bir çerçeve sağlar. Diyaloğun incelenmesi, 
dilsel iletişimin toplumsal ortamı içerisinde ele alınmasının zorun­
lu olduğunu ima eder. Yakubinski, dilsel mübadelede yer alan kar­
şıt partnerlerin ilişkisinin, sözcelemlerin anlambilimsel terimlerle 
yeterli biçimde yorumlanmasının yanı sıra, tamamlanmamış tüm­
celerin ve çeşitli tipte öncüllere bağımlılıklarının incelenmesi için 

24. M. M. Bakhtin "Discourse Typology in Prose", Readings in Russian Poetics, 
der. , L .  Matejka ve K. Pomorska, s.1 86-1 87. MiT Press, Cambridge, 1 971 . 
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bir temel oluşturduğunu gösterir. Yakubinski'nin "imalı söz" hak­
kındaki gözlemleri, esasen yalnızca yalıtık, monolojik tümcelerin 
analiz edilmesi için geliştirilmiş olan sözdizimsel yordamların ye­
tersizliklerini çarpıcı biçimde açığa çıkarmıştır. Ne denli gelişkin 
olursa olsun sesbilimsel ve biçimbilimsel ölçütlerin, bir diyalogda 
sergilenen dilsel etkileşimin anlambilimsel doğurgularının analizi 
açısından yetersiz bir başlangıç noktası olduğu kanıtlanmıştır. 

Dilsel etkileşimin soruşturulması, dikkatlerin vurgulamanın ha­
yati önemine ya da Yakubinski 'nin sözleriyle, "sözün algılanmasın­
da dinamik, vurgulama ve ses rengi ilişkilerinin yerine getirdikleri 
iletişim işlevine" yönelmesine yol açtı. Yakubinski, vurgulamanın 
anlamlı işlevini göstermek için, Dostoyevski'nin Bir Yazarın Gün­
cesi'nden, bir grup ayyaşın kullandığı "uygunsuz bir laf'la ilgili, 
yazara birdenbire "tüm düşüncelerin, tüm duyguların ve hatta bü­
tün bir akıl yürütme zincirinin" tek bir müstehcen sözcüğün çeşitli 
biçimlerde vurgulanması aracılığıyla ifade edilebileceğini fark etti­
ren ünlü pasajı alıntılar. Daha sonra, Dostoyevski 'nin aynı pasajını, 
vurgulama ve anlam arasındaki karşılıklı ilişkileri tartışırken Volo­
şinov da alıntılar; ayrıca, Lev Vygotsky'nin Myslenie i rec 'inde de 
(Düşünce ve Dil) ( 1934) bu pasajın alıntılanması çok ilginçtir. 
Vygotsky'nin bu çalışması, psikolojiye yapılmış ve birçok bakım­
dan yalnızca Yakubinski'nin diyalog incelemesini değil, aynı za­
manda Voloşinov 'un dil felsefesini akla getiren vaatkar bir Rus kat­
kısıdır. Genelde, biçimci Lev Yakubinski, Rus entelektüel seçkinler 
arasında 1920'li yıllarda ve 1930'ların başında, yani Marksist me­
kanistlerin ve tepkebilimcilerin Sovyetler Birliği 'nde entelektüel 
yaşama egemen olmaya başlamalarından kısa bir süre önce, başka 
herhangi bir diyalog ve söz edimi araştırmacısından çok daha 
önemli bir etki uyandırmış görünmektedir. 

Diyalog incelemesi yalnızca bir sözcelemin yapısal karakteris­
tiklerine yeni bir yaklaşım sağlamakla kalmamış, hem Voloşinov 
hem de Vygotsky'ye göre, iç konuşmanın ve bunun insan düşünce­
siyle ilişkilerinin gizemlerine açılmanın bir temeli haline gelmiştir. 
Voloşinov şunu savunur: "Ancak sözcelemlerin bütünsel biçimleri­
ni ve bilhassa diyalog söz biçimlerini değerlendirmek kaydıyla ilk 
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konuşma biçimlerini ve bu biçimlerin ilk konuşma akışında sıralan­
malarının özel mantığını aydınlatabiliriz". Lev Vygotsky'nin göz­
lemleri de Voloşinov'unkiyle aynı zihinsel eğilimi sergilemektedir: 

Deneylerimiz bizi, iç konuşmanın ses eksi konuşma olarak değil; ta­
mamen ayrı bir konuşma işlevi olarak görülmesi gerektiğine ikna etti. 
İç konuşmanın temel ayırt edici özelliği kendine özgü sözdizimdir. Dış 
konuşmayla karşılaştırıldığında, iç konuşma bağlantısız ve tamamlan� 
mamış görünür. 25 

Voloşinov, iç konuşmanın, sözcelerdeki uygulanımlarından derinle­
mesine farklı olduğu sonucuna varmıştır. "Daha başlangıçta şu açık 
ki", der Voloşinov, "dış dil-söz biçimlerinin (sözlükbilimsel, dilbil­
gisel, sesbilgisel) analizi için dilbilimin geliştirdiği tüm kategoriler, 
hiç istisnasız, iç konuşmanın analizine uygulanabilir değildir ya da 
uygulanabilir olsa bile, ancak adamakıllı ve temelli gözden geçiril­
miş değişkeleriyle uygulanabilir". Vygotsky ise, Voloşinov' la bes­
belli aynı fikirdedir: 

Gözlemlerimizin hepsi iç konuşmanın özerk bir konuşma işlevi oldu­
ğunu gösteriyor. İç konuşmayı dilsel düşüncenin ayrı bir düzlemi ola­
rak görebiliriz. İç konuşmadan dış konuşmaya geçişin bir dilden öbür 
dile yapılan bir tercüme olmadığı açıktır. Bu geçiş sırf sessiz konuşma 
sese dökülerek gerçekleştirilemez. Bu, iç konuşmanın yüklemli, de­
yimsel yapısının, başkaları tarafından kavranılabilir bir sözdizimi şek­
linde eklemlenmiş konuşmaya dönüştürülmesini içeren karmaşık, di­
namik bir süreçtir.2• 

Sözcelem ve diyalog, dilsel iletişim konusunda V. N. Voloşinov'la 
pek çok ortak görüşü olan ve bunların bazılarını takdire şayan bir 
berraklıkla geliştirebilen M. M. Bakhtin'in göstergebilimsel analiz­
lerinde de temel bir rol oynuyordu. Bakhtin, Dostoyevski ' nin dilsel 
sanatı üzerine yazdığı kitabında (Problemy tvorcestva Dostoevsko­
go, Leningrad, 1929), bilhassa edebiyatın-kurmaca düzyazının 
25. Lev Semenoviç Vygotsky, Thought and Larıguage, çev. : E. Hanfmann ve G. 
Vakar, s.1 38. MiT Press, Cambridge, 1 962. [Düşünce ve Di l .  Çev. : Semih Koray, 
Kaynak Yay. , 1 985] 
26. A.g.e., s .148. 
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kavranması açısından, bir söz ediminin öbürüyle kurduğu çeşitli 
tipten ilişkilerin hayati bir önem taşıdığını tanıtladı. Kitabının te­
orik bölümünün girişinde Bakhtin şunu yazıyor: 

Edebiyat sanatında kullanılan belli bir dilsel düzenekler dizisi son za­
manlarda araştırmacıların dikkatini çekmeye başladı. Bu dilsel düze­
nekler dizisi biçemlemeyi,  parodiyi, skaz' ı  (dar anlamıyla, bir anlatıcı­
nın sözlü anlatımını) ve diyaloğu içeriyor. Aralarındaki temel farklılık­
lara rağmen bu düzeneklerin hepsinin ortak bir noktası var: Bunların 
hepsinde söylemin iki odak noktası birden vardır. Birincisinde, sıradan 
gündelik söylemde olduğu gibi sözün göndergesel nesnesi ve bununla 
eşanlı olarak söylemin ikinci bir bağlamında başka bir gönderenin 
ikinci bir sözü hedeflenir. Bu ikinci bağlamı kavrayamazsak, biçemle­
me ya da parodiyi, yalnızca göndergesel nesne üzerinde odaklanan sı­
radan gündelik sözü kabul ettiğimiz gibi kabul edersek, o takdirde bu 
düzenekleri gerçekte oldukları haliyle kavramayı başaramayız: Biçem­
leme halis biçem olarak alır ve parodiyi kötü yazı olarak okuruz.27 

Diyaloğun, dilsel etkileşimin ve çifte yönelimli söylemin rolü, 
Bakhtin açısından, uzun yıllar zorla suskunluğa itilmesinden sonra 
da üretken bir hareket noktası olmayı sürdürdü. İlk olarak 1965 yı­
lında yayımlanan Tvorcestvo Fransua Rahle (Rabelais ve Dünya­
sı)28, Rabelais'nin usta yaratıcılığını aydınlığa kavuşturmak için di­
yalog ve dilsel etkileşimden oluşan analitik çerçeveyi kullandı. 
Bakhtin, her zaman olduğu gibi bu çalışma esnasında da, edebiyat 
sanatının analizinin, dil kullanımının yaratıcı boyutunu ve zımnen, 
dilsel göstergebilimin en temel karakteristiklerini aydınlığa kavuş­
turmak için en iyi fırsatı sunduğuna kaniydi. 

4. Voloşinov Marksizm ve Dil Felsefesi adlı kitabında N. Ja. 
Marr ' ın dil ve antropoloji hakkındaki düşüncelerine uzun alıntılar­
la yer verse de, dilin sınıfsal karakteri ve dil ile sınıf mücadelesi 
arasındaki nedensel ilişkiler hakkındaki Marrcı dogmayla açıkça 
anlaşmazlık içindedir. Voloşinov bu kitapta şunu savunur: "Sınıf, 
gösterge cemaatiyle çakışmaz", "farklı sınıflar bir ve aynı dili kul-

27. Readings in Russian Poetics, s . 176. 
28. Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World, çev.: H. lswolsky. MiT Press, Camb­
ridge, 1 968. 
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!anır", "sözcük, özgül bir ideolojik işlev bakımından nötrdür". Bu­
nun tam tersine, N. Ja. Marr, 1930 yılında Marksizm ve Japhetik te­
ori hakkında yaptığı tartışmada, insan dilinin ta kökeninden itiba­
ren bir sınıf dili olduğunu ve sınıfsız bir insan dili bulunmadığını 
şaşmaz biçimde tekrarlar. Aslına bakılırsa, bir spekülasyon yapa­
rak, Marr 'ın Marksizmi ile Voloşinov'un Marksizmi arasındaki ay­
rılığın Voloşinov'un sessizliğe gömülmesinin gerekçelerinden biri 
olabileceği söylenebilir. 

1 930'lu yıllarda Sovyetler Birliği 'ndeki insan bilimleri incele­
melerinin tüm boyutları üzerinde mutlak bir denetim kuran meka­
nistler, tepkebilimciler ve Marrcıların, dilbilimin "dışavurumların­
dan biri de ideoloji incelemelerinin tüm alanlarında mekanik ne­
denselliğin kurduğu hegemonyanın sürüp gitmesi olan diyalektik­
öncesi, mekanik bir maddecilik aşamasında" kaldığını ileri süren 
Voloşinov tarafından övülmüş oldukları pek söylenemez. Resmi 
Marksizmin güçlü muhafızları Voloşinov'un şu sözlerini itidalle 
kabullenmeye hazır değildiler: "Mekanik nedenselliğin kategorile­
rinin uygulanabileceği alan son derece dardır ve bizzat doğa bilim­
lerinde bile bu alan gitgide daralmaktadır; bu bilimlerin temel ilke­
lerinde, daha ileri ve daha derin olan diyalektik başa geçmektedir". 
Voloşinov'un güçlü karşıtlarını, kartezyen dilbilim ile Humboldtçu 
dilbilim arasında tıpkı bir gökkuşağı gibi köprü kuran kendi oluş­
turduğu diyalektik sentezin hakikaten Marksist bir mahiyette oldu­
ğuna ikna edemediği açıkça ortada. İki kutuplu gösterge kavramını 
dilin ardı arkası kesilmez, içkin yaratıcı akış süreciyle bileştirmesi, 
ilke olarak kuşkuyla karşılanan bir kavram haline gelmişti. Voloşi­
nov'un göstergenin toplumsal karakterini, dilin toplumsal karakte­
rini, bireysel bilincin toplumsal karakterini,. iç konuşmanın ve ge­
nelde insan düşüncesinin toplumsal karakterini bilhassa vurgula­
ması; tüm bunlar beyhudeydi. Göstergenin iki kutuplu mahiyeti ve 
dilin ardı arkası kesilmez yaratıcı süreci, 1 930'lu yıllarda Sovyetler 
Birliği 'nde, hayatta kalmak istediğiniz takdirde yanına yaklaşma­
manız gereken çok tehlikeli konular haline gelmişti. Olayın ayrın­
tıları karanlıkta kalmış ve muhtemelen sonsuza dek karanlıkta ka-
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lacaksa da, Voloşinov'un hayatta kalamadığına kuşku yok. Voloşi­
nov 1930'lu yıllarda ortadan kayboldu ve bu kayboluşla birlikte 
Freudculuk başlıklı çalışmasının yanı sıra Marksizm ve Dil Felse­
fesi de unutulmaya mahkum oldu. Göstergebilgisine giriş, düşünsel 
bir trajediye giriş haline geldi. Gösterge kavramı uzun yıllar bir ta­
bu olarak kaldı. 1 950'li yıllarda, veri işleme aygıtlarında sağlanan 
teknolojik ilerlemeler ile modern göstergebilgisinin, dilbilimin, 
mantığın ve uygulamalı cebirin başarıları arasında içsel bir bağıntı 
olduğu açıkça ortaya çıkınca, Marksist "Hakikat"in muhafazakar 
bekçileri, Sovyetler Birliği'nin gelişkin veri işleme tekniklerinin 
endüstrileşmeye, evrenin keşfine yönelik çalışmalara ve elbette 
modern savaş tekniklerine uygulanması açısından Batı'ya yetişme­
sinin önünü açmak için pençelerini gevşettiler. Buna rağmen, 1959 
yılında, Sovyet Bilimler Akademisi'nin resmi yayın organı olan lz­
vestia Akademii Nauk SSCB 'de birkaç yazarın birlikte yayımladık­
ları programatik bir makalede, dilbilimci V. V. Vinogradov, bilim 
adamlarının göstergebilgisine endişeyle bakmayı sürdürdüklerini 
açıkça bildirmişti.29 Aslına bakılırsa, Vinogradov, V. N. Voloşinov'a 
sonradan bir parça itibar tanıyan ilk kişiydi (ya da ilklerden biri). 
Voloşinov'un katkılarına bugüne kadar ender olarak gönderme ya­
pıldı. Sözgelimi A. G. Volkov'un 1 966 yılında Moskova Üniversi­
tesi Yayınları tarafından basılan Bir Göstergeler Sistemi Olarak 
Dil'de (Jazyk kak sistema znakov) yaptığı gibi göstergebilgisinin 
sorunlarına eğilen yazarlar bile Voloşinov'un adını anmaya cesaret 
edemediler. Bu, Sovyet Bilimler Akademisi 'nin resmi yayım orga­
nı Voprosy Filosofii'de (Felsefe Sorunları) göstergebilim üzerine 
yayımlanan yazıların çoğunluğu için de genel olarak geçerlidir. Ay­
rıca, 1959 yılında Almanya' da gerçekleştirilen Birinci Uluslarara­
sı Gösterge ve Dil Sistemi Konferansı 'nda, birçok Rus akademis­
yen ve birçok Marksist olan ya da olmayan göstergebilimcinin tar­
tışmalara katılmasına rağmen Voloşinov'un adının anılmasından ta­
mamen kaçınılmıştır. Voloşinov'un adı, V. Zvegincev'in 1 967 yı-
29. Bkz. R. A. Budagov, V. V. Vinogradov, B .  V. Gornung, M. M. Desnickaja ve B. 
A. Serebrenikov, "Teoreticeskie voprosy jazykoznanija", lzvestija A. N., XVll 
(1 959), s. 2 1 6. 
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lında "Festschrift"de*, Roman Jakobson'  a Armağan'da (Lahey: 
Mouton) yayımlanan "İnsan ve Gösterge" (Celovek i znak) başlıklı 
yazısında bile anılmamıştır. Oysa, modern dilbilim üzerine yapılan 
Sovyet Rus araştırmalarını yakından tanıyan bir editör olan V. Zve­
gincev' in,  Voloşinov'un göstergebilgisine yaptığı katkılardan Ro­
man Jakobson'un övgüyle söz ettiğini bilmesi gerekirdi. O neden­
le, Valentin Voloşinov'un cüretkar, derin görüşleri yalnızca yarı ya­
rıya canlanmıştır ve Marksizm ve Dil Felsefesi tartışmalı bir kitap 
olmayı sürdürmektedir. Bu, tartışmalı bir kitaptır; ama aynı zaman­
da insan topluluğu, insan bilinci ve insanları insan kılan öğe açısın­
dan göstergenin taşıdığı hayati önem hakkında parlak gözlemler 
içeren bir kitaptır. Bu, yaratıcı bir süreç olduğu için "ancak başka 
bir yaratıcı sürecin yardımıyla kavranabilecek" dil mucizesi üzeri­
ne yazılmış bir kitaptır. 

* Önemli bir şahsiyetin jübilesi ya da bir tören vesilesiyle yayımlanan kitap; ar­
mağan. (ç.n.)  
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Ek i l  

Rus edebiyat teoris i  ve incelemesinde bi­
çimsel  yöntem ve so syoloj ik yöntem 

M. M .  Bakhti n ,  P. N. Medvedev, 
V. N. Vo loşinov,  /.  R. Titunik 

1920'li yıllarda ve bilhassa bu yılların ikinci yarısında, Rus edebi­
yat incelemeleri dünyasında biçimsel yöntem ya da biçimci okul de­
nilen çevrenin çalışmalarına yoğun bir ilgi gösterildi. Biçimciler 
adı verilen parlak genç dil ve edebiyat araştırmacıları grubu 1916  
yılında Opojaz adı1 altında faaliyetlerine başlamışlardı. Bu grubu 

1 .  Opojaz sözcüğü, Obscestvo izucenija poeticeskogo jazyka'nın (Poetik Dil İn­
celemeleri Kurumu) kısaltmasıdır. Bu, biçimci hareketi oluşturan iki gruptan biriy­
di; öbür grup, yani Moskova Dilbilim Çevresi 1 920'1i yılların başında faaliyetine 
son verdi .  Rus biçimciliğinin ''tarihi ve öğretisi"ne il işkin ayrıntıl ı bir sunum, bibli­
yografya da dahil olmak üzere, V. Erlich, Russian Formalism'de (Lahey, 1 955) 
yer almaktadı r. Der., L. Matejka ve K. Pomorska, Readings in Russian Poetics 
(Formalist and Structuralist Views), MiT Press, Cambridge, Massachusetts, 1 971 
başlıklı antoloji , edebiyat teorisi ve analizi alanındaki en önemli biçimci inceleme-
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bir araya getiren başlıca uğraş konusu, "somut poetika"ya, yani 
edebiyat sanatının özgül, içsel karakteristiklerine dayalı özerk bir 
edebiyat biliminin kurulmasıydı. Biçimcilik, hiç kuşkusuz, döne­
min Rus edebiyat düşüncesinin bilimsel açıdan en ileri, en dinamik 
ve etkili hareketiydi. Bu yeni okulun ortaya koyduğu meydan oku­
ma karşısında tarafsız bir konumda durmak pratik olarak imkansız­
dı. 

Gelgelelim, 1925 yılı civarında ortaya çıkan durum, yandaş ve 
karşıt güçlerin saflaşmalarından ibaret değildi. Bu dönemde biçim­
ciler çeşitli türden ve çeşitli mertebelerde birçok izleyici, yandaş ve 
yol arkadaşı kazanmışlardı. Ama yeni yandaşlar arasında, yaptıkla­
rı çalışmalar biçimci hareketin bilimsel yöneliminin ne olduğu ko­
nusunda hatalı bir anlayış taşıyan ve Opojazcıların tekrar tekrar ve 
içtenlikle eleştirmekle birlikte kendilerini ayrı tutmakta zorlandık­
ları birçok "taklitçi" ve "eklektik" vardı.2 

Öbür yakada, biçimciliğin yandaşlarından karakter bakımından 
daha az karmaşık olmayan sayısız biçimcilik karşıtı yer almaktay­
dı. Bu karşıtların bazıları, hareketin yanılgı içindeki taze heveslile­
rinin benimsediği "biçimcilik"i argümanlarında kullanmaktan çe­
kinmeyen, biçimciliği ne pahasına olursa olsun gözden düşürmeye 
ve tahrip etmeye kararlı uzlaşmaz birer düşmandı. Aynı zamanda, 
belli başlı ilkeler konusunda biçimciliğin görüşlerini paylaşma­
makla birlikte, yapılan çalışmaların belli bazı boyutlarını takdirle 
karşılayan ve hatta biçimcilerle uzlaşmaya istekli görünen başka 
birçok eleştirmen vardı. Bu karşıt kampın her iki çeşidinde de 
Marksistler çeşitli yaftalar ve konumlar çerçevesinde temsil edili­
yordu. 

1 920'li yıllar sona erip 1930'lar başlarken, biçimci hareket ve 
itildiği tartışma ortamı gitgide Sovyetler Birliği'nin politik hayatın­
da ve yönetiminde gerçekleşen değişimlerin etkisi altına girmeye 
başladı. Dogmanın talepleri tedricen serbest tartışmanın, karşılıklı 

lerin birçoğunun İngilizce tercümelerini sunar. (Bu kitap bundan böyle Readings 
olarak anılacak) . Ayrıca, kitapta derleyicilerin Rus biçimciliği üzerine kaleme al­
dıkları yazılar da yer almaktadı r. 
2. Bkz. B. Eyhenbaum, "The Theory of the Formal Method'', Readings, s. 5 ve 1 8. 
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söz düellolarının yerini almaya başladı. Biçimcilik gitgide bir "sap­
ma" olarak kabul edildi, ama bu eğilimin bundan daha meşum so­
nuçları bir süre sonra Sovyetler Birliği'ndeki hayatın gerçeklikleri 
haline geldi. Bu noktaya varılıncaya dek, her ne kadar tartışmaya 
girmenin önkoşulu dogmanın işaret ettiği konuma sadakati muha­
faza etmek olsa da, rasyonel terimler çerçevesinde biçimcilikle tar­
tışmak hi:llii mümkündü. Bu dönemde -1920'lerin sonu ve 1930'la­
rın başı arasında- kendi kendilerini Marksist ilan eden (gelgelelim, 
bunların Marksizmlerinin tahakkümcü olmayan başka türden bir 
Marksizm olduğu daha sonra ortaya çıkacak ve Marksizmlerine 
rağmen ya da muhtemelen Marksizmleri yüzünden korkunç sonuç­
lara katlanacaklardı) belli bir genç grup, dil ve edebiyat teorisi ala­
nında, daha doğrusu çok geniş bir çerçevede dil ve edebiyata özel­
likle ağırlık verilen göstergebilim alanında araştırmalar yürütüyor­
lardı. Bu grubun temel ismi görünüşte M. M. Bakhtin'di; mensup­
ları arasında P. N. Medvedev ve V. N. Voloşinov yer alıyordu.3 

Bakhtin grubunun biçimcilerle tam olarak nasıl bir ilişkisi oldu­
ğu kolayca yanıtlanmaya izin vermeyen ve belki de gerçek tarihsel 
durum bakımından asla eksiksiz olarak yanıtlanamayacak bir soru­
dur. Adı anılan bu üç araştırmacının da şu ya da bu ölçüde biçimci­
lik karşıtı konumları dile getirdikleri ve bunu herhangi bir uzlaşma­
nın mümkün olmadığını düşünen birer biçimcilik karşıtı Marksist 
olma iddiasıyla yaptıkları doğrudur. Ama aynı zamanda, başka bir 

3. Çok yakın bir tarihe dek bu grubun varlığı matbu bir malumat konusu haline 
gelmemişti. Bir Bakhtin "grubu'', "çevresi" ya da "okulu"ndan, kısa notlarla, şu ya­
zarın iki kitabında söz edilmişti: A. A. Leont'ev, Psixolingvistika. Leningrad, 1 967, 
s.86-88 ve Jazyk, rec, recevaja dejatel'nosf. Moskova, 1 969, s.79. Leont'ev'in ki­
tabında Baxtin grubunun bakış açısını temsil eden tüm alıntıların Voloşinov'un 
Marksizm i filosofija jazyka'sından yapılmış olması çok ilginçtir. Bugüne kadar 
Bakhtin grubu hakkında yapılmış en eksiksiz açıklama, M. M. Bakhtin'in doğumu­
nun 75. yı l ı  onuruna Moskova Universitesi'nde düzenlenen ve Voprosy jazykoz­
nanija, 2, 1 971 , s.1 60-1 62'de yayımlanan toplantı raporudur. Bu rapor söz konu­
su toplantıda yapılan dört konuşmanın içeriklerini özetler. İkinci konuşmacının 
sözlerinde, Bakhtin grubu hakkında şu tanım yer alıyordu: "M. M. Bakhtin'in ya­
kın çevresi ,  kendi öğrencisi, izleyicisi ve iş arkadaşı olan V. N. Voloşinov, edebi­
yat araştı rmacısı P. N. Medvedev ve L. V. Pumpyanski, Hindolojist M. 1 Tubyans­
ki, biyolog 1. 1. Kanaev, yazar K. Vaginov, müzikolog 1. 1. Sollertinski gibi kişilerden 
oluşuyordu". Bu yazıda Bakhtin'in Opojaz'la ilişkisi de kısaca tartışı lmaktadı r. 
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açıdan da tamamen savunulabilir bir iddia ortaya atılabilir: Bakhtin 
grubu ve biçimciler hayati önem taşıyan birkaç uğraş konusunu 
paylaşıyorlardı; biçimci teoriler Bakhtin grubunun düşüncelerini 
beslemiş ve kışkırtmıştı (bunu da yalnızca reaksiyona neden olarak 
yapmamışlardı); belli bakımlardan, özgül ve somut olarak da poeti­
ka alanında Bakhtin grubu, o esnada evrimini sürdürmekte olan bi­
çimci yöntem tarafından hala formülleştirilmekte, tavsif edilmekte 
ve daha da geliştirilmekte olan kavramlara çok yakın duran kav­
ramlarla iş görmekteydi. Son olarak, bu iki düşünce çizgisi yöndeş­
meye mahkumdu ve başka yerlerde, başka koşulların elvermesiyle 
olsa bile aslında aynı yola yöneliyorlardı da: Prag Okulu 'nun yapı­
salcılığında ve bilhassa Jan Mukarovski' nin çalışmasında. 

Gelgelelim, Bakhtin grubunun gerçekte, mesleki açıdan hayatı­
nı sürdürebilmek uğrunda Marksizm ve biçimcilik karşıtlığı kisve­
si altında iş gören biçimciler ya da yeni-biçimciler olduğu sonucu­
na varmak yalnızca olguların abartılması ve çarpıtılması olmakla 
kalmaz, aynı zamanda asıl gerçek sorunun üstünü örter. Açıktır ki, 
Bakhtin grubunun istediği şey yeni öncüllerden -bir Marksist gös­
tergebiliminin ya da kendi terimleriyle, bir Marksist ideoloji ince­
lemesinin (nauka ob ideologijax) öncüllerinden- hareketle taze bir 
başlangıç yapmaktı. Bu grubun görüşünce, adına yaraşır bir edebi­
yat teorisi ve incelemesi ancak böyle bir inceleme temelinde ve bu 
incelemenin sunduğu kapsamlı bağlamda inşa edilebilirdi. Biçim­
sel yöntemin tam tersine, kendi yöntemlerinin sosyolojik yöntem 
olduğunu ilan ettiler. İki yöntem arasındaki örtüşmelerin ve paralel­
liklerin kabul edilmesi ne durum gereği başvurulan bir kestirme 
yoldu ne de gerçekte sorunun esasıyla ilgiliydi. Sorunun esası çe­
lişkiydi: Tüm türevsel sonuçlarıyla birlikte t�mel bakış açısı ve yö­
nelimdeki çelişkiydi. Dolayısıyla, biçimcilikle tartışmaya girmenin 
faydalı ve zorunlu görülmesi, biçimciliği tahrip etme meselesi ola­
rak değil; "doğru" öncüllerin "yanlış"larla somut olarak çeliştiğinin 
gösterileceği perspektiflerin oluşturulmasında biçimciliğin kulla­
nılması gereğinden doğuyordu. 

Bu görev -bilhassa biçimciliğin eleştirel bir analizi yoluyla 
Marksist bir edebiyat teorisi ve incelemesine ulaşma görevi- P. N. 
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Medvedev tarafından yerine getirildi. Medvedev 1 928 yılında, alt­
başlığı manidar biçimde Kriticeskoe vvedenie v sociologiceskuju 
poetiku (Sosyolojik poetikaya eleştirel bir giriş) olan F ormal' n}j 
metod v literaturovedenii (Edebiyat İncelemelerinde Biçimsel 
Yöntem) başlığıyla bir inceleme yayımladı.4 Kitap, Batı ve Doğu 
Dilleri ve Edebiyatlarının Karşılaştırmalı Tarihini İnceleme Ensti­
tüsü 'nün "Dil ve Edebiyat Yöntembilimi ve Teorisinin Sorunları" 
dizisi arasında yayımlandı (bu aynı zamanda, bir sonraki yıl V. N. 
Voloşinov'un Marksizm ve Dil Felsefesi 'nin yayımlanacağı diziy­
di). Bu iki kitap birbirlerini önemli ölçüde tamamlar; varsayımları 
ve bakış açıları, kavramları ve terminolojileri neredeyse aynıdır; 
hatta argümanlarda geçen sözcükler bile birçok sayfada birbiriyle 
tamı tamına çakışır. Biçimciliğe yönelik ilginin mahiyeti ve kapsa­
mı konusunda birbirlerinden oldukça farklıydılar, elbet. Voloşinov 
açısından, biçimciliğin genel epistemolojik ve yöntembilimsel te­
mellerinin (kendisi buna "soyut nesnelcilik" adını veriyordu) eleş­
tirisi, ideolojik yaratıcılığın en alfısından mecrası olarak yeni bir 
Marksist dil anlayışının şekillendirilebileceğini varsaydığı iki yön­
lü eleştirinin bir parçasını oluşturuyordu. Medvedev örneğinde, bi­
çimsel yöntem, aralarındaki farklılıkların analizinden hareketle 
Marksist bir sosyolojik poetikanın tasvir edilmesi amacına hizmet 
edeceği için, incelenen birincil malzemeyi oluşturuyordu. Bu 
Marksist sosyolojik poetika da, Voloşinov'la tam bir uyum içerisin­
de, "inceleme nesnesine ilişkin anlayıştaki üniter ilke ve üniter in­
celeme yöntemi temelinde, insanlığın ideolojik yaratıcılığının tüm 
alanlarını kapsayan (tüm bir) ideolojiler incelemesi"nin (s. 1 1 )  dal­
larından biri olarak kavranıyordu. 

4. Bu incelemenin otoritelerin çok da hoşuna gitmediği açıktır. Kitabın ikinci bir 
. değişkesi 1 934 yı l ında yeni bir başlıkla, Formalizm i formalisty (Biçimcilik ve Bi­

çimciler) başlığıyla yayımlandı .  Bu ikinci değişke de esasen aynı olmakla birlik­
te, kitaptaki inceleme bu kez biçimciliğe yönelik düşmanca sözlerin ve çekince­
ler barındırmayan suçlamaların arasına tıkıştırılmıştır. Ne var ki, Kratkaja litera­
turnaja enciklopedija'da (Küçük Edebiyat Ansiklopedisi) yazı ldığı gibi, kitabın ya­
yımlanmasından kısa bir süre sonra Medvedev'in "yasadışı olarak susturulma­
sı"nı (C.4, Moskova, 1 967, s.723) bu bile önleyememiştir. Elinizdeki yazıda yer 
alan tüm alı ntılar kitabın 1 928 tarihli değişkesinden yapı ldı .  Bu basıma gönder­
me yapan sayfa numaraları alıntıdan sonra parantez içinde verilmektedir. 
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Hem genel ideolojiler incelemesinde hem de özel olarak edebi­
yat incelemesinde anahtar sorun, Medvedev'in "özgülleştirme so­
runu" olarak söz ettiği sorundu. Medvedev açısından, ideolojilerin 
ve tüm dallarının incelenmesinde başvurulacak temeller, tüm ide­
oloji alanlarını insan toplumu ve tarihindeki tayin edici anlam, iş­
lev ve ilişkilerle donatan üniter, tekçi (monistic) Marksist felsefede 
zaten sağlam biçimde kurulmuştu ve dolayısıyla sorun oluşturmu­
yordu. Sorun bu alanların her birinin taşıdığı özgül niteliklerdeydi, 
bir alanı öbürlerinden ayıran etmenin aydınlatılmasındaydı. Bütün­
cü (Marksist) teori ile somut analiz arasında endişe verici bir ko­
pukluğun ortaya çıkmış olması ve bunun bir sonucu olarak, ele alı­
nan herhangi bir inceleme nesnesinin kaçınılmaz olarak ya kendi 
özgüllüğünden yoksun bırakılmış ya da sahip olduğu özgüllüğün 
tüm toplumsal bağlantılarından yalıtık olarak kendi başına bir de­
ğer gibi ele alınmış olması bu sorunun acilliğine tanıklık ediyordu. 
Medvedev tam da bu ikilemden çıkmanın yolunu arıyordu: 

İdeolojik yaratıcılığın her bir alanına ait olan malzemeler, biçimler ve 
amaçların özgül niteliklerine ilişkin uygun şekilde geliştirilmiş bir sos­
yolojik incelemenin yokluğunu çekiyoruz. 

Her şeye rağmen bu alanlar kendi "dil"lerine kumanda ederler. Her 
bir alanın "dil"i kendi biçimleri ve işleyişlerine ve varoluşun üniter 
gerçekliğinin kırılmalı yansımasını iletme konusunda kendi özgül ya­
salarına sahiptir. Sanat, bilim, etik ve dinin özgüllükleri, her birine üni­
ter bir sosyo-ekonomik tutarlılık aşılayan tek, genel bir temelin üstya­
pıları olarak sahip oldukları ideolojik birliği karanlığa itmemelidir, el­
bet. Ama barındırdıkları özgüllük de, söz konusu tutarlılık hakkında 
genel formüller sunmak uğruna, yok sayılamaz (s. 1 1 - 1 2) .  

Özgülleştirme sorunu, edebiyat incelemesi alanında biçimsel yön­
tem ile sosyolojik yöntem arasındaki hayati öneme sahip bir çeliş­
ki noktası haline geldi. Bunun nedeni, aynı amaçların peşinde ko­
şan farklı öncüller dizisinin tam bu noktada karşı karşıya gelmele­
riydi. Medvedev' in altını çizerek belirttiği gibi, "tam da birer öz­
gülleştirici olarak öne çıkmış" ve "özgülleştirme sorununa edebiyat 
biliminde hatırı sayılır bir keskinlik ve teorik anlamlılık kazandır-
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mayı başarmış olan" (s.54) biçimciler, Marksist sosyolojik yön­
temin ne görmezden gelebileceği ne de bir kenara fırlatabileceği bir 
meydan okuyuşu temsil ediyorlardı. Biçimcilerin "özgülleştirme" 
sorununda ortaya koydukları başarılar ve/veya iddialar, bir ve aynı 
nesne üzerinde hayati, üretken bir çelişki bölgesi, Marksistlere ken­
di anlayışlarını kanıtlayabilecekleri zemini sağlayan bir bölge ya­
ratmıştı: 

Marksist edebiyat incelemesi biçimsel yöntemle, ikisinin de paylaştığı 
en öncelikli ve acil sorunun oluşturduğu zeminde bağlantı kurar ve ça­
tışmaya girer: özgülleştirme sorunu. Bundan dolayı, biçimcilik eleşti­
risi sözcüğün en iyi anlamıyla "içkin" olabilir ve olmalıdır. Biçimcile­
rin argümanlarının her biri kendi uygun zeminlerinde incelenmeli ve 
yanlışlanmalıdır: edebi olgunun ayırıcı karakteristikleri zeminlerinde. 
Bizzat inceleme nesnesi -tüm biricikliğiyle edebiyat-, biçimcilerin 
yaptıkları tanımları, edebiyat ve onun biricikliği açısından yetersiz ol­
dukları gerekçesiyle ortadan kaldırmalı, reddetmelidir (s.55) 

Çalışmasının sonlarına doğru da şu satır farı (o koşullar altında ola­
ğandışı ve cüretkar bir övgüdür bu satırlar) kaleme almıştır: 

Marksist bilimin biçimcilere müteşekkir olması gerektiğine inanıyo­
ruz, çünkü biçimcilerin teorisi ciddi bir eleştirinin nesnesi olarak çok 
işe yarayabilir. Bu eleştiri sürecinde Marksist edebiyat incelemesinin 
temelleri aydınlığa kavuşturulabilir ve çok daha güçlenmesi sağlanabi­
lir. Her genç bilim -Marksist edebiyat incelemesi de çok gençtir- za­
yıf bir dosttan ziyade güçlü bir düşmana değer vermelidir (s.232) 

Medvedev-Voloşinov'un Marksist bakış açısında edebiyatı nesnel 
incelemeye elverişli kılan ve bu incelemenin zorunlu olarak sosyo­
lojik olmasını gerektiren etken, edebiyatın kendinden kopartılamaz 
olan toplumsal niteliğiydi elbet. Toplumsal nitelik, ideolojik yaratı­
cılığın bütününe atfediliyordu. Voloşinov'un belirttiği gibi, ideolo­
jik olan her şey göstergeseldir ve her gösterge, bu gösterge olma sı­
fatıyla, toplumsal bir fenomendir. Başka yaklaşımlar ve yöntem­
lerin -pozitivist, biçimci, öznel-psikolojik, idealist yaklaşımların­
kavramayı beceremedikleri ve aslında böyle bir kavrayış için ge-
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rekli donanıma sahip olmadıkları nokta tam da, tüm ideolojik ürün­
lerin sahip oldukları toplumsal nitelikti. Bu başarısızlığın sonucun­
da, söz konusu yaklaşımlar incelemeye aldıkları nesneleri kaçınıl­
maz olarak yanlış temsil/tasavvur ettiler ve yanlış yorumladılar. 

Ne var ki, edebiyatın toplumsal mahiyeti aynı zamanda sosyo­
lojik bir bakış açısından bile yanlış yorumlanmaya açıktı. Yani, sos­
yolojik bakış açısından, edebiyatın yalnızca toplumsal içerik ve 
ilişkiler çerçevesinde, toplumsal hayatın dolaysız bir yansıması ya 
da öbür ideolojik sistemlerin etkilerini kaydeden bir kurum olarak 
görülebilmesi mümkündü. Aslına bakılırsa Rusya'da "toplumsal­
zihniyetli" edebiyat eleştirisi ve incelemesinin on dokuzuncu yüz­
yıldan itibaren geçerli olan bakış açısı ve pratiği de buydu. Bu 
"edebiyat sosyolojisi" dalının doğurgusu, edebiyatın çocuksu bir 
tarzda "gerçek hayat"la özdeşleştirilmesi ve edebiyatın kendisinin 
özgül, ayırıcı özellikleriyle bağlantısının tamamen koparılmasıydı. 
Marksizm içerisinde bile bu anlayış, edebiyatın doğrudan doğruya 
sosyo-ekonomik temelden türediğini bildiren öğretide yaşamaya 
devam etti.5 

Medvedev edebiyatın toplumsal sürece katılmakla kalmadığını, 
kendi içinde ve kendi başına özel bir toplumsal kendilik (entity) ol­
duğunu savunuyordu: 

Edebiyat, ideolojik faaliyet ortamına onun özerk dallarından biri ola­
rak girer, bu ortamda özgül türde ve yalnızca bunun gibi üretimlere öz­
gü bir yapıya sahip, ayrıksı olarak örgütlenmiş dilsel üretimlerden olu­
şan küme olarak özel bir yer işgal eder. Bütün ideolojik yapılar gibi bu 
yapı da sosyo-ekonomik varoluşun üretici sürecini kırılmalı olarak ve 
kendine özgü bir tarzda yansıtır . . .  Edebiyat, içeriği açısından ideolojik 
alanı, yani sanatsal olmayan (etik, bilişsel v.b.) öbür ideolojik formas­
yonları yansıtır. Ama edebiyatın kendisi, bu göstergeleri yansıtırken 
yeni biçimleri, ideolojik iletişimin yeni göstergelerini yaratır; ve bu 
göstergeler -edebiyat eserleri- etraftaki toplumsal gerçekliğin işler du­
rumdaki parçası haline gelir. Edebiyat eserleri, kendi dışlarındaki bir 
şeyleri yansıtırken aynı anda da kendi içlerinde ve kendi başlarına, ide­
olojik ortamın özerk bir değere ve bir niteliğe sahip fenomenlerini 

5. Voloşinov'un bu kitabın 59. sayfasında bu öğreti hakkında yaptığı eleştiriye ba­
kınız. 
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oluşturur. Edebiyat eserlerinin işlevsellikleri yalnızca başka ideolojile­
ri yansıtan bir yardımcı teknik aygıt rolüyle sınırlandırılamaz. Edebi­
yat eserlerinin özerk bir ideolojik rolü ve sosyo-ekonomik varoluşu ta­
mamen kendilerine özgü bir biçimde yansıtma tipi vardır (s. 27-29). 

Medvedev esasen her ideolojik bölgenin tüm öbür sistemlerle kar­
maşık (dolayımlı) bir karşılıklı ilişki ve etkileşim içine girdiği, bun­
larınsa nihai olarak en az birincisi kadar karmaşık şekilde genel bir 
"sosyo-ekonomik temel"e bağımlı olduğu ve bu zincirleme ilişkile­
rin özgül türde bir özerk sistem oluşturduğu gelişkin ve dinamik bir 
(tartışmaya daha sonradan dahil edilecek olan bir bağlamdan bir te­
rimi ödünç alırsak) "sistemler sistemi"nden söz etmektedir. Edebi­
yat tam da böyle bir organ sistemi olarak görülmektedir. Bu organ 
sistemi belli bir edebiyatın gelişiminin (üretim sürecinin) belli bir 
aşamasında olan dolaysız edebi kültür ortamı içerisinde iş gören 
edebiyat eserlerinden -kendilerine özgü ve ayrı bir yapıya sahip 
ideolojik üretimlerden- oluşur. Yine bir oluşum sürecinde olan söz 
konusu edebi kültür ortamı da "tıpkı tüm öbür ideolojik dilleri na­
sıl konuşmak gerektiğini bildiği gibi edebiyat dilini nasıl konuşmak 
gerektiğini de bilen" (s.43) ve üniter bir sosyo-ekonomik temel ta­
rafından yönetilen bütün bir ortamlar atmosferinin içinde yer alan 
bir ortamdır. Nitekim, bu "sistemler sistemi" baştan başa toplumsal 
nitelikle kaplıdır ve en küçük teknik ayrıntılarından en gelişkin kar­
şılıklı ilişkiler ağına dek, sosyolojik incelemenin yetkili olduğu ala­
na girer. 

Medvedev'e göre, uygun bir edebiyat biliminin yeniden inşası 
için ihtiyaç duyulan şey, tam da edebiyattaki özgülleştirme soru­
nuyla uğraşmakla ve şu sorulara yanıt bulmakla ilgilenen bir sosyo­
lojik poetikadır: 

Edebi bir eser nedir ve nasıl bir yapısı vardır? Bu yapının öğeleri ne­
lerdir ve bu öğelerin sanatsal işlevleri nelerdir? Janr, biçem, olay örgü­
sü, konu, motif, kahraman, vezin, ritim, melodi vb. nedir? İdeolojik 
konu bir eserin içeriğinde nasıl yansıtılır ve bu yansıma eserin sanatsal 
yapısının bütününde ne gibi işlevler görür? (s.45) 
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Aslına bakılırsa, yukarıdaki sorularla uğraşan sosyolojik poetika­
nın, zorunlu olarak ona yaslanan ve onunla diyalektik bir ilişki için­
de olacak sosyolojik bir edebiyat tarihiyle bir arada düşünülmesi 
gerekir. Bu sosyolojik edebiyat tarihi şu konuları inceler: 

Gelişmekte olan edebi ortamın birliği içerisinde bir sanat eserinin so­
mut hayatı; etrafını kuşatan ideolojik ortamın oluşum süreci içindeki 
edebi ortam; ve son olarak, içine yayılan sosyo-ekonomik ortamın olu­
şum süreci içindeki iqeolojik ortam (s. 42). 

Medvedev'in bir edebiyat teorisi ve incelemesinin inşası için sun­
duğu genel şema böyle bir şeydir. 

Biçimci bakış açısı ile sosyolojik bakış açısı arasındaki çelişki 
doğal olarak kategorik terimlerle ifade edilmek zorundadır. Medve­
dev' in argümanında bu bakış açılarının uzlaştırılmasına yer yoktu. 
Biçimcilerin öncülleri ya yanlış ya da doğruydu ve başka her şey bu 
öncüllere bağımlıydı. Biçimciler kendileri "okul" oluşturduğu söy­
lenebilecek birleşik bir teori sunmaya asla kalkışmamış ve böyle 
bir şey yapmaktan bile isteye kaçınmış olsalar da, onlar adına temel 
bir konumun ortaya atılması -ortaya atılmakla da kalmayıp sabit­
lenmesi ve "galvanizlenmesi"- gerekiyordu.6 Biçimcilerin işgal et­
tikleri konumun şu öncüllerden oluştuğu ilan edildi: Edebiyat top­
lumdışı bir fenomendir, daha doğrusu edebiyatın "edebiliği"ni -öz­
güllüğünü- oluşturan şey, bir bilgi nesnesi olarak alınabilmek için, 
var olduğu toplumsal koşullardan yalıtılması gereken, kendi kendi-

6. Burada sorun,  B. Eyhenbaum'un "Biçimsel Yöntemin Teorisi"nde ikna edici 
tarzda açıkladığı gibi, biçimsel yöntemin tam anlamıyla bir "yöntembilim" ya da 
"öğreti" olmamasıydı. Marksist sosyoloji öğretisinin biçimci bir "öğreti"yle çatışa­
bilmesi için biçimciliğin "öğreti" olarak dile getirilmesi gerekiyordu. Bu amaçla, 
Medvedev, biçimci çalışma hipotezlerini değişmez ilkeler olarak ve biçimcilerin 
dikkatlerini yoğunlaştırdıkları noktaları değer yargı ları olarak yorumlamakta te­
reddüt etmedi. Böylelikle biçimsel yöntemin tarihi ,  Eyhenbaum'un ısrarla vurgu­
ladığı n ın  tersine, evrim halindeki bir oluşum olarak değil, daha önce tasarlanmış 
bir programın içinin sistematik olarak doldurulması olarak görüldü. Biçimci yazı­
lar içinde bu "program"la tutarlı olmayan her şey, şu ya da bu biçimcinin kendi öğ­
retisine "ihanet" etmesinin kanıtı olarak kabul edildi. Böyle bir yordam aracılığıy­
la elde edilen biçimsel yöntem tasviri,.biçimcilerin gerçekteki çalışma tarzını yan­
sıtmaz. Biçimcilerin genel bir teorisi vardı elbette, ama bu yalnızca sürekli bir ya­
ratım süreci içinde olan genel bir teoriydi. 
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ni değerli kılan, kısıtlayan Vt". idame ettiren bir şeydir; toplumsal 
güçler ve olaylar edebiyatı keskin biçimde dışarıdan etkileyebilse 
ve kimileyin keskin biçimde etkilemiş olsa da, edebiyatın gerçek, 
içsel doğası bu etkilere bağışık olmuş ve her zaman yalnızca ken­
disine sadık kalmıştır; ve bundan dolayı, uygun ve üretken bir ede­
biyat incelemesi ancak "içkin" terimler çerçevesinde olanaklıdır. 

Edebi özgülleştirme doğrultusundaki bir programın temelinin 
yukarıda sıralanan öncüllerden oluştuğu savunulmuştu; ama bu te­
mel sorunu özselleştirmiş ve böylelikle aynı soruna eğilen sosyolo­
jik yöntemin temel bakışıyla ters düşerek çatışmıştı: 

Biçimcilerimizin izledikleri özgülleştirme eğilimleri Marksist eğilim­
lerin tam tersidir. Biçimciler özgülleştirmeyi, tikel bir ideolojik bölge­
yi yalıtma ve bu bölgeyi ideolojik ve toplumsal hayatın tüm öbür güç­
leri ve enerjilerine kapatma meselesi olarak kavrarlar. Özgüllüğü, biri­
cikliği, kendine yönelik, başka her şeye düşman durağan bir güç ola­
rak tasarlar; yani, biricikliği diyalektik olmayan terimler çerçevesinde 
kavrarlar ve bundan dolayı biricikliği toplumsal, tarihsel hayatın so­
mut birliğinde ortaya çıkan hayati etkileşim süreçleriyle bütünleştire­
mezler (s. 54). 

Biçimsel yöntemin temel konumu ile sosyolojik yöntemin konumu 
arasındaki özsel çelişkinin doğasını Medvedev böyle sunuyordu. 
Biçimcilerin temel konumlarının imaları ve doğurguları on-on iki 
yıla yayılan bir dönemde üretilmiş olan ve poetika alanı içerisinde­
ki sorunları neredeyse bütünüyle kapsayan gelişkin bir teoriler ve 
analizler dizisi tarafından zaten somut olarak temsil edilmişti. Bu 
teoriler ve analizler sosyolojik bakış açısından eleştiriye tabi tutul­
dukları takdirde, sorunlar hakkındaki biçimci yorumu çürütmek ve 
aynı zamanda bu sorunlara ilişkin sosyolojik bir yorumu biçimlen­
dirmek, yani sosyolojik bir poetika inşa etmek muhtemelen müm­
kün olacaktı. Medvedev' in uzun, karmaşık, ayrıntılı, her şeyi tek 
tek ele alan bir argüman aracılığıyla yerine getirmeye giriştiği gö­
rev de tam buydu. Bu argümanı kendi büyüklüğüne yaraşır şekilde 
özetlemek başlı başına ağır bir görev olmanın yanı sıra, elinizdeki 
yazının taşıyabileceğinden çok daha ağır bir yüktür. Medvedev'in 

279 



argümanının gerçek özünün büyük kısmını sunamama riskini göze 
alarak, burada dikkatimi bu argümanın yalnızca belli birtakım bo­
yutları -V. N. Voloşinov 'un Marksizm ve Dil Felsefesi'nde geliştir­
diği kavramlarla bağıntılı olan ve "sözcelem", "bütünün biçimi" ve 
"üretici süreç" terimleri altında tanımlanabilecek boyutlar- üzerin­
de yoğunlaştıracağım. 

Medvedev, biçimcilerin edebiyattaki özgüllüğü açığa çıkarmayı 
istemekte haklı olmalarına karşılık, bu özgüllüğü "poetik dil" nos­
yonunda aramaları yüzünden daha araştırmalarının başlangıcında 
temel bir hata yaptıklarını savunur. (Bu özet de bu noktadan itiba­
ren, ayrıca belirtmeksizin Medvedev'in bakış açısından sunulmak­
tadır). Bu hata biçimcilerin dilbilime ve onun kategorilerine (ses­
bilgisi, biçimbilim, sözdizim) yaslanmalarından, dilbilimin biçim 
ve anlamı birbirinden ayırma eğilimini benimseyerek, biçimi kendi 
incelemelerinin uygun nesnesi olarak sahiplenip anlamı öbür disip­
linlere havale etmelerinden kaynaklanmıştır. Bu arada, gerçek şu 
ki, ister lehçebilimsel anlamda isterse biçimcilerin "poetik dil" ve 
"pratik dil" arasında koyutladıkları karşıtlık sorunu çerçevesinde, 
poetik dil diye bir şey gerçekte yoktur. Dilin poetik olan ve olma­
yan diller şeklinde ayrılabileceği değil, yalnızca farklı işlevler ger­
çekleştirdikleri ve poetik işlevin de bunlar arasında yer aldığı söy­
lenebilir. Dilin poetik işlevini belirleyen etken poetik bağlamdır: 
edebiyat eserleri: 

Dil, poetik özellikleri yalnızca somut poetik kuruluşlarda edinir. Bu 
özellikler dilsel kapasitesi açısından dile değil, tam da kuruluşa aittir, 
bu kuruluş ne türden olursa olsun (s. l 77). 

Bundan dolayı, edebiyatın özgüllüğünü araştırmaya girişmenin uy­
gun kalkış noktası poetik dil değil (bu her halükarda bir kurmaca­
dır); poetik bağlamdır, poetik kuruluştur: bizzat edebi sanat eserle­
ridir. 

Bu nokta bir kez ortaya atıldığında, biçimcilerin edebiyat ince­
lemelerinde uyguladıkları dilsel aygıtın tamamının konuyla ilgisiz 
olduğu açığa çıkarılır. Poetik kuruluşların temel dilsel bileşenleri 

280 



dilbilim analizinin birimleri (sesbirim (phoneme), biçimbirim 
(morpheme), dizim (syntagma)) olamaz ve değildir; sözün­
sözcelemlerin gerçek birimleri olmaları gerekir ve öyledirler. Ede­
bi sanat eseri bütün bir sözcelemin ya da sözcelemler örgütlenme­
sinin özel bir türüdür. Ve sözcelem tam da doğası gereği ideolojik 
olduğundan, anlam sorunu, başka bir yere havale edilmek şöyle 
dursun, poetik kuruluşun temel bir etkeni kılınır. Bu yüzden, biçim­
cilerin savunduklarından büsbütün farklı bir poetik kuruluş anlayı­
şına gerek vardır. 

Poetik kuruluş sorununa uygun bir yaklaşım onun ayırıcı özel­
liklerinin tanımlanmasından (yani, ideolojik kuruluşa karşı poetik 
kuruluş çerçevesinde tanımlanmasından) değil, bütünleşmesinin 
açığa çıkarılmasından geçer: 

Poetik bir eserde hem sözcüğün maddi gerçekliğiyle hem sözcük anla­
mıyla bütünleşik olacak, bir mecra olarak anlamın derinlik ve genelli­
ğini sözcelemlenen sesin verilmiş gerçekliğiyle birleştirecek (ve bun­
dan dolayı) bir eserin çevrelerinden iç anlamına, dış biçimden iç ide­
olojik anlama tutunumlu ve tutarlı olarak geçmeyi olanaklı kılacak 
öğenin (bütünleşmesi) (s. 162). 

Ve bu mecra "toplumsal değerlendirme"dir, varoluşunun belli bir 
anındaki belli bir toplumsal grubun zihniyetini ve bakış açısını, çı­
karlarının seçimi, menzili ve hiyerarşisini, yani ideolojik alanını ta­
nımlayan tarihsel olarak yaratılmış, devralınmış, genel koddur. Bi­
çim ile performans arasında dolayım kuran şey, toplumsal değer­
lendirmedir; her tikel söz edimini -her sözcelemi- gerçek, burada 
ve şimdiki anlamıyla donatan, "tekil, sınıfsal ve dönemsel fizyog­
nomisini tanımlayan" (s. 165) şey, toplumsal değerlendirmedir. 

Poetik sözcelemin özel karakteri şuradan kaynaklanır. Öbür bü­
tün ideolojik alanlardaki sözcelemler dilsel anlatımın dışında yer 
alan amaçlarla örgütlenmiş olmalarına karşılık, edebiyatta "top­
lumsal değerlendirme tamamen sözcelemin kendisinde gerçekleşti­
rilir, tamamlanmış yapıya sözcelemin kendisinde kavuşur . . .  Burada 
sözcelem kendiliğinin başka bir kendiliğe hizmet etmesi amaçlan­
maz. Burada toplumsal değerlendirme arı anlatımda kalıba dökülür 
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ve tamamen yapılanır" (s. 172). 
Tür kavramının büyük önem taşıdığı "bütünün biçimi" sorunu bu 

temelde ortaya çıkar. Biçimciler tür sorunuyla ancak edebi kuruluşun 
bileşenlerini poetik dil zemininde ve herhangi bir janr kavramına 
gönderme yapmaksızın geliştirdikten sonra karşılaşmışlardı. Türü 
kaçınılmaz olarak gereçlerin mekanik bir toplaşması olarak yorumla­
mışlardı: belli birinin başat olduğu sabit bir gereçler bütünü olarak. 
Böylelikle biçimciler janrın gerçek önemini gözden kaçırdılar. 

Tür, bir edebi eserin ya da edebi eserler bütününün bileşenleri 
tarafından belirlenen ve tanımlanan şey değil, sonuçta bunları be­
lirleyen ve tanımlayan şeydir. Tür, "bir sözcelem bütününün, bir 
eser bütününün arketipsel bir biçimidir. Bir eser gerçekte ancak ti­
kel bir tür biçimi içinde var olur. Bir eserin her öğesinin kuruluş 
açısından taşıdığı değer yalnızca türle bağlantılı olarak anlaşılabi­
lir" (s. 175). Bütün bir kendilik olarak bir edebiyat eserine ve bu 
kendiliği oluşturan tüm öğelere biçimini ve anlamını veren janrdır. 
Tür, kuruluş ile konunun bir araya gelip kaynaştıkları alandır; top­
lumsal değerlendirmenin, sanatın differentia specifica'sı' olan bu 
tamamlanmış yapılanmışlığın (zaversenie, zaversimost' ) biçimleri­
ni yarattığı alandır. 

Türler, her sanatsal "bütünün biçimi" tipinin hükmettiği hayat­
taki, gerçeklikteki çifte yönelimden -aynı anda dışarıdan içeriye ve 
içeriden dışarıya uzanan bir yönelimden- kaynaklanan özelliklerin 
özgül bileşimleri çerçevesinde tanımlanabilir. İlk adımda söz konu­
su olan, bir eserin toplumsal bir olgu olarak gerçek statüsüdür: Ger­
çek zaman ve uzamdaki tanımı; performans araçları ve tarzı; eserin 
önceden varsaydığı izlerkitle çeşidi ve yazar ile izlerkitle arasında 
tesis ettiği ilişki; toplumsal kurumlar, toplumşal töreler ve öbür ide­
olojik alanlarla ilintisi; kısacası, eksiksiz "durumsal" tanımı. 

Öbür yandan, ikinci olarak da eserin konusal yönelimi, konusal 
birliği söz konusudur. Türlerin her biri gerçekliğin yalnızca belli 
boyutlarını ele alır; her birinin belli seçme ilkeleri, gerçekliği belli 
bir yönde tasarlama ve kavramlaştırma tarzları vardır; belli bir de­
rinlik ölçüsünde ve konu menzilinde iş görür. Bu iki çeşit yönelim 
* Özgül ayrım. (ç.n.) 
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birbirleriyle kopmazca bağlantılıdır ve karşılıklı bağımlıd_ır. Böyle 
bir janr kavramı, kuruluşun tüm bileşenlerinin yorumlanması ve 
bütünleştirilmesine yönelik dinamik, yaratıcı bir ilke önerir. Bu bi­
leşenlere, biçimcilerin, yaptıkları incelemelerde sergilemiş olmak­
la birlikte tüm içeriksel anlamından yoksun bıraktıkları ve yalnızca 
uzlaşımsal bir kurallar dizisi içerisinde iş görebilen sabit işlevlere 
sahip hazır mamul kendiliklere indirgedikleri (bu yüzden de edebi­
yatı sonuçta tamamen bir satranç oyununa benzer kılmışlardır) öğe­
ler de dahildir. 

Edebiyatın evrimi hakkındaki, edebiyat tarihinin evrimi hakkın­
daki biçimci öğreti, ortaya atılan janr teorisiyle aynı kusurlardan 
mustaripti; aslında bu kusur tam da biçimcilerin edebiyat anlayışla­
rında yatıyor ve her analiz düzeyinde kendisini gösteriyordu. Bi­
çimcilerin edebiyat tarihi hakkındaki öğretilerinin oluşumundaki 
aşamalar şöyle özetlenebilir: Biçimciler poetik dil konusunda yap­
tıkları araştırma temelinde, edebiyatın temel bileşeni olarak malze­
me nosyonuna ulaştılar; edebiyat eserleri malzemelerin toplamı 
olarak tanımlandı; bu toplamların özgül tipleri edebiyat janrlarını, 
okullarını, hareketlerini tanımladı; böylelikle, edebiyat tarihi dilsel 
malzemenin (aynı malzemenin! )  toplanması, dağıtılması ve yeni­
den toplanması olarak görüldü. 

Biçimciler, bu tarihsel değişim sürecinin nasıl cereyan ettiğini 
açıklamak için "otomatizasyon" ve "algılanabilirlik" ilkelerini orta­
ya attılar. Biçimcilerin edebiyatı "bilincin dışındaki bir kendilik" 
olarak incelemeyi amaçladıklarını bildirmelerine rağmen, bu ilkeler 
aslında kaba bir tekno-psikolojik sanatsal algı nosyonuna varmala­
rına yol açtı. Biçimciler, öznel bilinci bir yana bırakmak yerine, sa­
natsal etkiyi ve etki kaybını "hisseden" bir öznel bilinci önceden 
varsayan bir teori inşa ettiler. Üstelik, zorunlu olarak, bu "hissediş" 
tek birey bilincinin sınırları içinde ya da en iyi ihtimalle bir ve aynı 
kuşaktan kişilerin bireysel bilincinde ortaya çıkar; çünkü "tıpkı bir 
kimsenin mide bulantısı ile başka bir kimsenin oburluğu arasında bir 
bağlantı olamayacağı gibi, otomatizasyon ile algılanabilirlik arasın­
da zaman içinde birbirinin peşinden gelen iki bireye yayılmış hiçbir 
bağlantı olamaz kesinlikle" (s. 203). Dahası, biçimcilerin bu ilkeler­
den ortaya çıkan ve diyalektik bir süreç olarak sundukları edebi ev-
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rim şeması, "küçük" çizgiler ile büyük çizgiler arasında gidip gelen 
ve sonsuza kadar böyle devam etmesi gereken iki güç arasındaki 
oyundan başka bir şey değildi. Böylece, biçimciler kendilerini psi­
kolojizmden değil, tarih ve ideolojiden kurtarmış oldular. 

Edebiyat tarihi sorununa bulunacak gerçek, nesnel çözüm, ede­
biyatı edimsel varoluşu içinde gerçekte olduğu gibi görmekten ge­

. çer: Toplumsal etkileşim ya da iletişimin dinamik, yaratıcı süreci 
içerisindeki özel türden bir dinamik, yaratıcı süreç. Yani, edebiyat 
tarihi sorununun çözümünü, " ' içsel' ile 'dışsal 'ın diyalektiği"nde 
aramak gerek: 

Toplumsal iletişimin üretim süreci edebiyatın tüm boyutlarını, üretilme 
ve alımlanması bakımından her edebiyat eserini koşullandırır. Öbür 
yandan, iletişimin üretim süreci de, kendisini oluşturan etkenlerden bi­
ri olan edebiyatın üretim süreci tarafından koşullamr. Üretim sürecinde 
söz konusu olan, bir eserin sahip olduğu öğeler kendi kendileriyle öz­
deş kalırken bileşimlerinin değişmesi değil; hem bizzat öğelerin hem de 
aralarındaki bileşimlerin -bütün bir şekillenimin- değişmesidir. 

Edebiyatın ve bireysel bir edebi eserin üretimi ancak bütün bir ide­
oloji alanımn sunduğu çerçevede anlaşılabilir. Bir edebiyat eserini bu 
bağlamdan ne kadar uzaklaştırırsak, o eser kendi içinde o kadar atılla­
şacak ve cansızlaşacaktır. Bildiğimiz gibi, ideoloji alanı ardı arkası ke­
silmeyen bir üretim sürecindedir. Buna benzer başka bütün süreçler gi­
bi bu süreç de diyalektik mahiyettedir. Bundan dolayı, sözü edilen sü­
recin herhangi bir uğrağında, ideoloji alanı içerisinde çatışmaların ve 
iç çelişkilerin olduğunu görürüz. 

Edebi sanat eseri de bu çatışma ve çelişkilerin içine girer. Sanat 
eseri ideolojik ortamın bazı öğelerini dışarıda bırakırken bazı öğeleri­
ni soğurur ve kendisine içsel kılar. Bundan dolayı, "içsel" öğeler ve 
"dışsal" öğeler tarih sürecinde diyalektik olarak yer değiştirir; bu ara­
da mutlak olarak özdeş kalmadıklarını söylemek bile gereksizdir. Bu­
gün edebiyata dışsalmış gibi görünen bir olgu -edebiyatdışı bir gerçek 
parçası- yarın edebiyata içsel yapısal etkenlerden biri olarak girebilir. 
Ya da tersine, bugün edebi görünen bir öğe, yarın edebiyatdışı gerçe­
ğin bir parçası haline gelebilir (s. 206) . . . Edebiyatın "dışsal" ve "içsel" 
öğelerinin ve edebiyatdışı gerçekliğin (ideoloji ve öbür gerçeklikler) 
diyalektik olarak kavranması, sahici bir Marksist edebiyat tarihinin in-
şasının conditio sine qua non'ıdır' (s. 208). · 

• Olmazsa olmaz. (ç.n.) 

284 



Yalnızca belli kilit noktalarına gönderme yaparak kısaca özetlendi­
ğinde, Medvedev'in argümanının ana hatları bunlardır. Bu argü­
man, kendi terimleri ve amaçları çerçevesinde, biçimsel yöntem ile 
sosyolojik yöntemin nihai, topyekun uzlaştırılamazlığını bildir­
mektedir. Oysa, başka bir perspektiften bakıldığında, bu sonucun 
tamamen geçerli olmadığı ortaya çıkar. 

Başlangıç olarak, biçimcilerin gerçekte edebiyatın toplumsal bir 
olgu olduğunu asla yadsımadıkları söylenebilir. Bununla birlikte, 
edebiyatın sui generis, kendine özgü ve kendine özel bir tutarlılığa 
sahip bir toplumsal olgu7 olduğunu ısrarla belirtmişlerdir elbette: 
Medvedev'in sosyolojik poetikasıyla özdeş bir konumdur bu. Gel­
gelelim, başlangıçta biçimcilerin ilgilendikleri nokta, tüm toplum­
sal boyutlarıyla birlikte edebiyat sorunu değildi. Biçimcilerin baş­
langıçtaki motivasyonu, dikkatleri edebiyat incelemesinin belli 
başlı ilgisi olagelmiş konulardan -edebiyatın nedeni ve sonucu, ya­
ratıcısı, toplumsal bağlantıları ve işlevleri, felsefi ya da metafizik 
önemi- uzaklaştırarak, bu ilgiler yüzünden karanlığa itilen, yabana 
atılan ya da tamamen ihmal edilen öğeye yöneltmekti: İncelemenin 
gerçek, uygun nesnesine; edebi malzemenin kendisine. Boris Ey­
henbaum 'un 1925 yılında biçimsel yöntemi berrak şekilde özetler­
ken belirttiği gibi, biçimciler "kendi özgül karakteristikleri olan so­
mut malzemenin incelenmesinden hareketle oluşturulan teorik ilke­
lerle" iş görüyor ve "malzemeye uygulanabilir oldukları sürece" bu 
ilkelere bağlı kalıyorlardı. "Eldeki malzeme bu ilkelerin daha da 
geliştirilmesini ya da değiştirilmesini gerektirdiğinde, gerekenleri 
hemen yaparız".x 

Bu güzergah bir öğreti ya da hatta bir "yöntembilim"iyle değil, 
geçici hipotezlerle başlayıp adım adım ilerleyen ve bir başlangıçtan 
başka bir başlangıca uzanan bir inceleme süreciyle sonuçlandı: Art 
arda gelen her adımın öncekilerin koşula bağlanmasını ve yeniden 
değerlendirilmesini gerektirdiği, bu arada inceleme bağlamının sü-

7. Bkz. "The Theory of the Formal Method", Readings, s. 33. İlginçtir, edebiyat ve 
toplum arasında en aşırı ve açık seçik ayrım, biçimci görüşlerin hatalı bir şekilde 
takdir edilmesinden hareketle, Marksist bir edebiyat sosyoloğu olan P. N. Saku­
lin tarafından yapılmıştır. Bkz. Medvedev, Forma/'nyj Metod, s.48-50. 
8. "The Theory of The Formal Method", s.3-4. 
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rekli olarak gitgide daha karmaşık ve kapsamlı hale geldiği bir sü­
reç. Eyhenbaum'un haklı olarak ısrarla üstünde durduğu biçimsel 
yöntemdeki "evrim etkeni" tam da bu süreçten kaynaklanıyordu. 

Bunun tersine, Medvedev'in sosyolojik yöntemi bir başlangıç­
tan sona uzanan bir süreç olarak betimlenebilir. Bu yöntemde süreç, 
daha işin başında her şeyi kendilerine ayrılan yerlere tayin eden ön­
ceden belirlenmiş bir genel teoriyi gerektirir; bu yüzden sürecin ba­
şat işleyiş tarzı da kaçınılmaz olarak eklektisizmdir. Aslına bakılır­
sa, Medvedev, Marksistlerin izlemesi gereken yolun eklektisizm ol­
duğunu açık seçik duyurmaktadır. Başarıyı garantileyenin bizzat 
Marksizm olduğunu iddia eder (s. 42). Bu bakımdan biçimciler çok 
daha ihtiyatlıydılar; yine Eyhenbaum'un sözleriyle, biçimciler "te­
ori ile kanı arasında bir farklılık olduğu"9 varsayımıyla çalışıyorlar­
dı. 

Bu nedenle, sosyolojik poetika ile biçimcilik arasındaki çelişki, 
aralarında bağlantı kurulmasını önlemeyecek şekilde farklı terim­
lerle ifade edilebilir: Medvedev' in kavradığı haliyle sosyolojik po­
etika, araştırmanın başlangıcından itibaren ve analizin tüm düzey­
lerinde edebi olgunun toplumsal doğasını (Marksist kavramlarca 
belirlendiği gibi) işe koşmak zorundayken, biçimcilik edebi olgu­
nun toplumsal doğasının gerektiği gibi anlaşılabilmesi için önce 
edebiyatın edebiyat olarak incelenmesi gerektiğini savunur. Bu 
noktadan bakıldığında, biçimsel yöntemin evriminin, özgülleştirme 
sorunu yoluyla, katı anlamda sosyolojik poetikaya değilse bile, top­
lumsal hayatla dinamik ilişkisi içinde kavranan bir edebiyat anlayı­
şına doğru yol aldığı kesinlikle söylenebilir. 

Biçimci hareketle birlikte düşünülen kuşkusuz en derin düşü­
nürler olan Roman Jakobson ve Yuri Tinyanov, 1928 yılında, 
"Problemy izucenija literatury i jazyka" (Edebiyat ve Dil İnceleme­
lerinde Sorunlar) başlığı altında, Marksist önvarsayımlara bağlan­
mamakla birlikte hayati bazı açılardan Medvedev'inkiyle çarpıcı 
benzerlikler taşıyan bir programı dile getiren bir dizi "tez" geliştir­
di. Bu "tezler" biçimcilerin işe başlarken benimsedikleri ilkeleri ve 
gerçekleştirmiş olduklarını değil, yapılan işlerin yeni koşullar ve 
9. a.g.e., s.4. 
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değerlendirmeler ışığında hangi yöne işaret ettiğini temsil ediyor­
du, elbette. Medvedev'in sosyolojik poetikası ile biçimci yöntemin 
1928 yılı itibariyle ulaştığı aşama arasındaki çakışmaları tanıtlaya­
bilmek için, Jakobson ve Tinyanov tarafından düzenlenen belgeden 
aldığımız bir dizi pasajı bir araya getirdik:' 

Öbür tarihsel düzenlerle eşanlı olan edebiyat tarihi . . .  tıpkı öbür düzen­
ler gibi, kavranması zor ve kendine özgü yasalar demetince nitelenir. 
Bu yasalar açıklığa kavuşturulmaksızın, edebi düzenler ile öbür tarih­
sel düzenler arasındaki bağlılaşımı (correlation) bilimsel bir tarzda or­
taya koymak imkansızdır . . .  

Edebiyat alanında kullanılan edebi ve edebiyat-dışı malzeme, an­
cak işlevsel bir bakış açısından ele alındığı takdirde bilimsel araştırma­
nın güzergahına dahil edilebilir . . .  

Eşsürem ile artsürem arasındaki karşıtlık, sistem kavramı ile evrim 
kavramı arasındaki bir karşıtlıktı; bu yüzden, her sistemin zorunluluk­
la bir evrim olarak var olduğunu, öbür yandan evrimin kaçınılmaz ola­
rak sistemik bir mahiyet taşıdığını kabul ettiğimiz anda bu karşıtlık il­
ke olarak önemini kaybeder . . .  

Fenomenleri ayrım gözetmeksizin kataloglamak yeterli değildir; 
önemli olan bu fenomenlerin belli bir çağ açısından sahip oldukları hi­
yerarşik anlamdır . . .  

Dilin ve edebiyatın yapısal yasalarının ve bunların evriminin ana­
lizi, kaçınılmaz olarak, gerçekte var olan yapısal tiplerin (yapısal ev­
rim tiplerinin) sınırlı bir dizisinin kurulmasına yol açar. 

Edebiyat · tarihinin içkin yasalarının açığa çıkarılması, edebi sis­
temlerdeki her özgül değişimin karakterini belirlememize izin verir. 
Gelgelelim, bu yasalar evrimin temposunu ya da teorik olarak olası 
birkaç evrim patikası varken yöneldiği patikayı açıklamamıza izin ver­
mez. Bunun nedeni, edebi evrimin içkin yasalarının belirlenmemiş bir 
denklem oluşturmaları olgusudur. Bu içkin yasalar yalnızca sınırlı sa­
yıda olanaklı çözümlere izin verseler de, mutlaka benzersiz bir çözüm 
tayin etmeleri gerekmez. Evrimin niçin özgül bir patikayı ya da en 
azından başat patikayı izlediği sorunu, ancak edebi düzenler ile öbür 
tarihsel düzenler arasındaki bağlılaşımın analiz edilmesi yoluyla çözü-

* Aşağıdaki pasajı tercüme ederken, "doğal olarak" İngilizce metne ve kendi yo­
ğurt yeme tarzıma sadık kaldım. Metnin Fransızcadan yapılan tercümesini gör­
mek ve karşı laştı rmak isteyenler, bkz. T. Todorov, Yazın Kuramı. Rus Biçimcileri­
nin Metinleri. İstanbul: Yapı Kredi Yay. , 1 995, s.1 1 9-1 21 . (ç.n.) 
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lebilir. Bu bağlılaşımın da (sistemler sistemi), araştırılması gereken 
kendi yapısal yasaları vardır. Her sistemin kendi içkin yasalarını hesa­
ba katmaksızın sistemlerin bağlılaşımına eğilmek, yöntembilimsel açı­
dan çok zararlı olur. 10 

Jakobson-Tinyanov tezlerinin kanıtladığı gibi, Medvedev' in prog­
ramındaki belli noktalarla çakışan belli kavramlar biçimci yöntem 
tarafından formülleştirilme ve geliştirilme sürecine zaten girmişti. 
Poetik dil açısından "işlev" fikri, daha 1923 yılında Jakobson tara­
fından ortaya atılmıştı. Anlamın işlevsel rolü, yani poetik bağlam­
larda sözcüklerin anlamı, Yuri Tinyanov'un ilk önemli çalışması 
olan Problema stixotvornogo jazyka 'da (Nazım Dili Sorunu) (Le­
ningrad, 1 924) sistematik araştırmaya konu oldu.11 Aslına bakılırsa, 
işlevsellik, biçimcileri adım adım tüm durağan gereç (device), 
kompozisyon, janr kavramlarını ve edebiyat kavramının kendisini 
dinamik kavramlara dönüştürmek zorunda bırakan anahtar bir ko­
şul haline geldi. Bunun altında yatan ilke de Tinyanov tarafından 
net biçimde söze döküldü: 

Bir (edebi) eserin birliği kapalı bir simetrik bütün değil, gelişen bir di­
namik bütünlüktür; eseri oluşturan öğeleri durağan bir eşitleme ve top­
lama işareti değil, dinamik bir bağlılaşım ve bütünleşim işareti l:iirleş­
tirir daima. Edebi bir eserin biçimi dinamik bir kendilik olarak kavran­
malıdır. 12 

Böylece, "işlev" ve "dinamik bütünlük" kavramlarıyla birlikte ede­
biyatın esasında yer alan tarihsellik (artsüremlilik) ortaya atılmıştı. 
Tinyanov, 1924 tarihli başka bir makalesinde şunları yazmıştı: 

Edebiyat konusunda analitik bir "tanım"a, ancak edebiyatı geçirdiği 
evrim çerçevesinde ele almak kaydıyla ulaşabileceğiz. Bir kez bu ko­
numdan bakınca, edebiyatın temel, birincil görünen özelliklerinin sü-

10.  Readings, s.79-81 . 
1 1 .  Readings'de bu kitabın iki bölümünün tercümesi yer alıyor: "Rhythm as the 
Constructive Factor of Verse", s . 1 26-135 ve "The Meaning of the Word in Verse", 
s . 1 36-145. İkinci yazı V. N. Voloşinov'un Marksizm ve Dil Fe/sefesı'nde ileri sür­
düğü noktalarla dikkat çekici belli benzerlikler sergilemektedir. 
1 2. A.g.e., s . 1 28. 
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rekli değiştiğini ve bizatihi edebiyatı karakterize etmediğini keşfede­
riz. "Güzel" anlamında "estetik nitelik" kavramları bu kategoriye ait-
tir. 

İstikrarlı kalabilen şey, her zaman sorgulanmaksızın peşinen kabul 
edilmiş olan şeydir: Edebiyat kendisini tam da bir kurgu olarak hisset­
tiren dilsel bir kurgudur, yani edebiyat dinamik bir dilsel kurgudur. 

Evrimi meydana getiren, fasılasız dinamizmin gereklilikleridir; ev­
rim, her dinamik sistemin zorunlu olarak otomatikleştiğini ve karşıt 
türden bir inşa ilkesinin diyalektik olarak etkisini hissettirmeye başla­
dığını görür. 13 

Bu akıl yürütme zinciri biçimsel yöntemin gelişiminin daha önceki 
aşamalarında kasten ertelenen sorunların ele alınmasını gerektirdi. 
Edebiyatın dinamik, evrimsel doğasının bu şekilde teorik olarak 
dikkate alınması zorunlu olarak edebiyat ile edebiyat-dışı etkenler 
arasındaki ilişki sorununu ya da Medvedev'in programında "içsel 
olan ile dışsal olanın diyalektiği" şeklindeki anlatıma bürünecek 
olan sorunu gündeme getirdi. 

Yeni sorunların bu şekilde ortaya atılması yalnızca biçimcilerin 
inceleme bağlamını geliştirmek ve genişletmekle kalmadı, aynı za­
manda, biçimsel yöntem bakımından oldukça karakteristik bir tarz­
da, biçimcilerin ellerindeki teorik aygıtın yeniden ölçülüp biçilme­
sini ve yeniden değerlendirilmesini gerektirdi. Çalışmalarına "po­
etik" dil ile "pratik" dil arasında kurulan keskin bir karşıtlıkla baş­
lamış olan biçimciler, bizzat dilin edebiyat ile toplum arasındaki 
ilişkinin rabıtası olduğu, edebiyatın tüm toplumsal boyutlarıyla bir­
likte incelenmesine uzanan yolu dilin sağladığı açıkça ortaya çıka­
rılana dek perspektiflerini adım adım yeniden düzene koydular. Bu 
yeni perspektiflerin taslağı Tinyanov'un 1927 tarihli makalesi O li­
teraturnoj evoljucii'de (Edebi Evrim Üstüne) sunuldu. Bu makale­
den tekrar bir dizi alıntı yapma fırsatından yararlanmak istiyorum: 

Bu temel sorunun (edebi evrim) incelenebilmesi için, edebi bir eserin 
bir sistem olduğu ve edebiyatın bir sistem oluşturduğu peşinen kabul 
edilmelidir. Çeşit çeşit fenomenler kaosunu gözden geçirmek yerine 

1 3. "Literaturnyj fakt" (Edebi Olgu), Arxaisty i Novatory (Münih 1 967'de yeniden 
yayımlandı ) ,  s. 1 4- 15. 
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bunları inceleyen bir edebiyat bilimi ancak bu temel kavrayış kabul 
edildikten sonra kurulabilir. Edebi evrim içinde edebiyata komşu feno­
menler dizisinin oynadığı rol sorunu bu temel kavrayış tarafından bir 
yana itilmez, tam tersine ortaya atılır . . .  

Bir sistem olarak edebiyat eserinin sözüm ona "içkin" denilen tarz­
da, edebiyat s istemiyle olan bağlılaşımı dışında incelenmesi mümkün 
mü? Bir edebi esere ilişkin böyle bir yalıtık inceleme yapmak, eserde­
ki öğelerin soyutlanıp yer aldıkları eserin dışında incelenmesinin do­
ğurduğu soyutlamadan daha az bir soyutlama doğurmayacaktır. Çağ­
daş bir eserin çağdaş edebiyatla olan bağlılaşımı yalnızca dile getiril­
mekle kalmayıp zaten varsayılan bir olgu olduğundan, edebiyat eleşti­
risi bu türden bir soyutlamayı çağdaş eserlere sürekli ve etkin bir şe­
kilde uygulamaktadır . . .  Ama çağdaş edebiyatın bile yalıtık inceleme 
yordamıyla incelenmesi gerçekte mümkün değildir. 

Tam da bir olgunun edebi olgu olarak varoluşu ayrımsal niteliğine 
bağımlıdır, yani edebi diziyle ya da edebiyat-dışı diziyle olan bağlıla­
şımına bağımlıdır: başka bir anlatımla, işlevine. Verilmiş olgunun iş­
lem yürüttüğü bütün bir edebiyat sistemine bağlı olarak, belli bir çağ­
da edebi kabul edilen olgu, başka bir çağda genel toplumsal iletişim 
hususu olarak görülecektir (ya da tersi). 

Edebi dizinin sistemi, her şeyden önce öbür dizilerle sürekli bağlı­
laşım içerisindeki edebi dizinin işlevlerinden oluşan bir sistemdir. Di­
ziler kurucu bileşkeleri açısından değişir, ama insani faaliyetlerin ay­
rımsallığı olduğu gibi kalır . . .  

Edebiyatın komşu dizilerle bağlılaşımını oluşturan nedir? Ayrıca, 
bu komşu diziler nelerdir? Hepimizin elinde hazır bir yanıtı var bu so­
runun: toplumsal uzlaşımlar (byt). 

Ecjebiyatın toplumsal uzlaşımlarla bağlılaşımı sorununu çözmek 
için şunu sormalıyız: Toplumsal uzlaşımlar edebiyatla nasıl ve hangi 
bakımlardan bağlılaşım içine girer? Her şeye rağmen, toplumsal uzla­
şımlar, oluşumları gereği çok-yönlü, çok-cephelidir ve tüm boyutları­
nın yalnızca işlevleri özgüldür. Toplumsal uzlaşımlar edebiyatla her 
şeyden önce dilsel boyutlarıyla bağlılaşım i�'ine gireı: Tam olarak ay­
nı bağlılaşım edebiyattan toplumsal uzlaşımlara yönelik olarak da ge­
çerlidir. Edebi dizinin toplumsal uzlaşımlar dizisiyle bağlılaşımı dilsel 
çizgilerde gerçekleşir; edebiyatın toplumsal uzlaşımlar açısından dilsel 
bir işlevi vardır. 14 

1 4. Readings, s. 67, 68-69, 72, 73 (tercümede bazı sözcükler değiştiri ldi). Bura­
da ''toplumsal uzlaşımlar" olarak karşıladığımız byt terimi İngilizceye kesin bir şe­
kilde tercüme edilmeye elvermiyor; terime İngilizcede en yakın düşen sözcükler 
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Nitekim biçimciler Medvedev'in yaslanmak zorunda kaldığı eklek­
tisizme başvurmaksızın "bir sistem içindeki sistemi" incelemenin 
yolunu gösterdiler. 

Medvedev' in, kaba "tekno-psikolojistik" nosyonları, biçimcile­
rin edebi evrim kavramına atfetmesine gelince, kendi ilkelerini iş­
ler halde görmek onun payına göze batan bir başarısızlık (ya da çü­
rütülme) örneğidir. "Otomatikleşme" ve "algılanabilirlik" özel 
"duygu" dünyasına değil; toplumsal yaşantı dünyasına aittir elbet. 
Bunlar öznel değil, "öznelerarası tepkiler"dir. 15 

Burada son derece önemli bir sorun olan kurallar sorunu söz 
konusudur. Jakobson-Tinyanov tezlerinde ileri sürüldüğü gibi, 
edebi yapının üretken, kapsamlı bir incelemesine, edebi yapıların 
(janrların) tiplerine ve edebi evrime açılan kapının anahtarını elin­
de tutan şey kurallar sorunuydu. Jakobson ilk dönemine ait bir ya­
zısını, "O xudozestvennom realizme"yi (Sanatta Gerçekçilik Üstü­
ne)16 esas olarak kurallar konusuna ayırmış, yazıdaki tartışma ede­
biyat sanatının iletişimse! süreçlerine ve bu süreçlerin katılımcıla­
rına dek uzanmıştı. Böylelikle biçimsel yöntemden Çek yapısalcı­
lığının göstergebilimsel yöntemine uzanan köprünün temelleri atıl­
mıştı. Biçimsel ve sosyolojik yöntemlerin de, Jan Mukarovski ' nin 
belli başlı incelemelerinden birinin başlığını ödünç alarak söyle­
mek gerekirse, "toplumsal birer olgu olarak estetik işlev, kural ve 

antropoloji alanında kullanıldığı şekliyle "kültür" ya da "töreler"dir. Byfın İngilizce­
de farklı karşılıkları olması yazık ki kavramın  farklı bağlamlarda içerdiği bağıntı­
ları karanlığa itme eğilimindedir. Böylece, örneğin, doğrudan doğruya Tınya­
nov'un verdiği esinle Eyhenbaum, beraberce literaturnyj byt olarak adlandırdıkla­
rı fenomeni araştırmaya girişti; bu terim Readings'te "edebi ortam" olarak karşı­
landı (s.56-65), çünkü söz konusu tikel bağlamda en uygun terim buydu. Ayrıca, 
Tınyanov'un byt kavramı Voloşinov'un Marksizm ve Dil Felsefesinde "davranış­
sa! ideoloji" ya da "hayat ideo!?iisi" (ziznennaja ideologija) terimiyle anlatmak is­
tediği kavrama çok yaklaşır. Orneğin, "literaturnyj fakt"da (Arxaisty i Novatory, 
s. 1 9) Tınyanov şöyle yazar: Byt çeşitli düşünsel faaliyetlerin temel bilgileriyle do­
ludur. Byt oluşumu gereği güdük bilimdir, güdük sanat ve teknolojidir. Tam anla­
mıyla gelişmiş bilim, sanat ve teknolojiden işleme tarzı uyarınca ayrı l ı r". 
1 5. Bkz. V. Erlich, Russian Forma/ism (Lahey, 1 955), s . 152.  
1 6. Readings'te çevirisi var, s.38-46. L. Matejka ve K. Pomorska'n ın  dikkati çek­
tiği (a.g.e., s.vii) gibi, bu yazı Çek dilinde 1 921  yılında yayımlandı ve muhteme­
len 1 927 yılına dek Jakobson'un meslektaşların ın dikkatini çekmedi. 
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değer"in'7 göze çarpacak şekilde öne çıkarıldığı Prag okulunun ça­
lışmalarında mantıksal, kaçınılmaz sentezlerine kavuştukları söy­
lenebilir. 

Biçimsel ve sosyolojik yöntemler arasındaki ilişkiye dair bura­
ya kadar yapılan taslak anlatımın amacı, şu iddiaya genel bir daya­
nak sağlamaktı: Bakhtin grubu yeni ve farklı öncüllerle çalışıyor ve 
dolayısıyla kaynağım biçimci okulda bulmuyor olsa da, her şeye 
rağmen biçimcilerle bazı hayati genel ilgileri paylaşıyordu ve bi­
çimci kavramlarla önemli ölçüde paralelliği olan ve bunlarla örtü­
şen edebiyat kavramları kullanıyor, böylece de "iki yöntemin" fi­
ilen yöndeşmelerini mümkün kılıyordu. 

Gelgelelim, bu arada, Bakhtin grubu mensuplarının, bilhassa 
bizzat M. M. Bakhtin ve V. N. Voloşinov'un doğrudan doğruya bi­
çimci araştırmalardan esinlendikleri ve biçimsel yöntemin izleyici­
leri olarak (bizzat biçimsel yöntemin ruhuna uygun anlamıyla "iz­
leyici", yani nitelikleri sınanmış kişiler; yeniden değerlendirmeler 
yapan, geliştiren kişiler olarak) işlev gördükleri iddiasının kayda 
değer ölçüde bir doğrulamayla ortaya atılabileceği (ve atılmıştır da) 
belli birtakım inceleme alanları vardı. Ayrıca, Bakhtin ve Voloşi­
nov'un edebiyat incelemesine en esaslı somut katkılarını tam da bu 
alanlarda yaptıkları söylenebilir. Söz konusu inceleme alanlarının 
genel kapsamı Voloşinov'un "dolaylı anlatım" ("reported spe­
ech")18 tanımı aracılığıyla saptanabilir: "Söz içerisinde söz, 
sözcelem içinde sözcelem; aynı zamanda söz hakkında söz, 
sözcelem hakkında sözcelem". 

1 9 1 8  yılı gibi erken bir tarihte biçimciler gülünçleme (parody), 

1 7. Jan Mukarovski, Esteticka funcke, norma a hodnota jako socialnf fakty 
(Prag, 1 936). Bu çalışmanın İngilizcesi var: Michigari Slavic Contributions, No. 3, 
Ann Arbor, 1 970. Rus biçimciliği ve Prag okulu üstüne bkz. V. Erlich, Russian 
Formalism'in "Formalism Redefined" bölümü, s. 1 28-1 36. 
1 8. Rusça cuzaja rec hem teknik anlamda "dolaylı anlatım" hem de düz anlamıy­
la "başka"sının,  "öteki"nin sözü ya da "yabancı söz" anlamına gelir. Nitekim, Rus­
ça terim kendisi, Voloşinov ve Bakhtin'in teorileri açısından o denli hayati önem ta­
şıyan çifte koşulu, çifte gönderi çerçevesini içerir. Bu çifte gönderi İngilizcede tek 
başına herhangi bir sözcükle yeniden üretilemezdi ve "dolaylı anlatım" ile "başka 
birisinin sözü" arasında paylaştırılmak zorundaydı. (Türkçede "elöyküsel" terimi ol­
masına rağmen, çeviride İngilizceye çevirenlerin izledikleri yol tercih edildi) (ç.n.) 
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biçemleme (stylization) ve skaz19 sorunlarını edebiyat incelemeleri­
nin gündemine getirmişlerdi. Bu sorunlara eğilinmesi edebiyat sana­
tının hayati biçemsel işlemlerinin ve bilhassa kurmaca düzyazı (pro­
se fiction) olarak görülen edebiyat eserlerinin kurulmasında ve ede­
bi evrimde bu işlemlerin oynadığı rolün araştırılmasına bir kapı açı­
lacağını vaat ediyordu. Bunun gibi sorunlar aslında biçimcilerin ön­
celikli ilgi alanlarına giren ses dokusu ve nazımda ritim sorunlarının 
karşılığı olarak ele alınmıştı. Bu durum vurgulama, ses tonu, dilsel 
jestler ve pandomim'in hayati roller oynadığı söylenen skaz açısın­
dan bilhassa geçerliydi. 

Başka bir inceleme boyutu, büyük ölçüde L. Yakubinski'nin 
1923 tarihli, .diyaloğun en "doğal" (insanın hem biyolojik hem de 
toplumsal "doğası" anlamında) söz biçimi olarak ortaya atıldığı ya­
zısı "O dialogiceskoj reci"nin (Diyalojik Söz Üstüne) sayesinde te­
sis edildi. 20 V. V. Vinogradov, 1923 yılından başlayarak, diyaloğun 
oluşturduğu artyöre çerçevesinde görülen monolog ve yanı sıra gü­
lünçleme, biçemleme ve skaz sorunlarına hasredilmiş bir dizi ay­
dınlatıcı teorik ve edebi tarihsel araştırma yaptı.21 Gelgelelim, bi­
çimcilerin, tüm bu öncü, ufuk açıcı incelemeleri, ele alınan çeşitli 
sorunların karşılıklı ilişkilerinin eksiksiz olarak tanınabileceği ve 
bütünleyici bir araştırma alanının temeli haline getirilebileceği kap­
samlı bir ilkeye ulaşmayı başaramadı. 

V. N. Voloşinov, 1926 yılında "Slovo v zizni i slovo v poezii" 
(Hayatta ve Şiirde Sözcük) başlıklı bir makale yayımladı.22 Bu ma-
1 9. Teknik edebi bir terim olarak Rusça skaz teriminin İngilizcede eşdeğerli bir 
karşıl ığı yok. Genelde sözlü anlatımla (oral speech) ya da daha ziyade edebi bir 
eserin anlatısındaki sözlü anlatım yanılsamasıyla ilintilendirilen skaz belki de en 
iyi şöyle betimlenebilir: Belirgin bir şekilde konuşma olayı özelliklerine sahip an­
latı . Burada ve metnin geri kalanında Rusç� terim kullanı ldı .  
20. Yakubinski'nin yazısı bildiğim kadarıyla lngilizceye tercüme edilmedi. Rusça 
orijinali Russkaja rec, 1 (Petrograd, 1 923)'de yayımlandı. 
21 . ı;lildiğim kadarıyla, Vinogradov'un burada konuyla ilgili incelemelerinden hiç­
biri lngi lizceye tercüme edilmedi. Bu incelemelerin başlıkları V. Erlich, Russian 
Formalism'in bibliyografyasında geçiyor. S.  258. 
22. Zvezda, 6 (1 926), s .  244-267. Voloşinov üç bölümlük "Stilistika xudozestven­
noj reci" (The Stylistics of Verbal Art) başl ıklı uzun bir makalenin de yazarıdır, Li­
teraturnaja uceba, 2 (1 929), s. 46-66; 3 s. 65-87; 5 s. 43-57. Bu yazı yazarlıkta 
henüz çıraklık döneminde olan yazarları bilgilendirme ve onlara yol gösterme 
amacını güderken, Marksizm ve Dil Felsefesinde yer alan temel fikirlerin prova­
sını yapar. 
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kalenin ana, dolaysız amacı sosyolojik poetikayı kurmaya yönelik 
bir teorik hazırlığın taslağını sunmaktıysa da (bu bakımdan Medve­
dev' in kitabının önemli bir habercisiydi), argümanın gidişatı içeri­
sinde monolog, diyalog, biçemleme, gülünçleme, skaz ve kesin an­
lamıyla dolaylı anlatım çerçevesindeki tüm sorulara eğilmeye elve­
rişli bir kavramsal merkezin billurlaştırılmasıyla sonuçlanıyordu. 
Böylece bu makaleVoloşinov'un dolaylı anlatım üstüne kendi yap­
tığı temel incelemenin ve Bakhtin'in "çoksesçil yapı" (polyphonic 
structure) üstüne olan magnum opus 'unun inşa edileceği sahneyi 
hazırlamış oldu. 

Dilsel etkileşimin her kertesinin, kabul edilmiş değer yargıları­
nın oluşturduğu bir sistem ("toplumsal değerlendirme" kodu) içeri­
sinde işlediği fikrini hareket noktası olarak alan Voloşinov, şiir ça­
lışmasını, söylem olayında "yazar", "dinleyici" ve "kahraman" ola­
rak adlandırılan üç katılımcının hayati rolleri oynadığı "dillendiril­
memiş toplumsal değer yargılarının güçlü bir yoğunlaştırıcısı" ola­
rak betimler: 

Her şeyden önce, değer yargılan yazarın sözcük tercihlerini ve bu ter­
cihin dinleyici tarafından alımlanma tarzını (eş-tercih) belirler. Sonuç­
ta şair sözcükleri sözlükten değil, sözcüklerin değer yargılarıyla dem­
lendikleri ve kaplandıkları hayat bağlamından seçer. Böylelikle şair 
sözcüklerle bağlantılı olan 'değer yargılarını seçer ve üstelik bunu da 
söz konusu değer yargılarının ete kemiğe bürünmüş taşıyıcılarının ko­
numundan kalkarak yapar. Şairin sürekli olarak dinleyicisinin sempa­
tisi ya da antipatisiyle, onayı ya da yadsımasıyla birlikte çalıştığı söy­
lenebilir. Dahası, değerlendirme sözcelemin nesnesi -kahraman- bakı­
mından da iş başındadır. Basit bir belgeç (epithet) ya da eğretileme se­
çimi zaten çoktan bir değerlendirme edimidir ve bu edim aynı anda şu 
iki doğrultuya yönelik olarak icra edilir: Dinleyiciye ve kahramana yö­
nelik. Üç katılımcı arasında cereyan eden canlı bir iletişim olayı olma­
ya bir an bile son vermeyen yaratıcı olaydaki değişmeyen katılımcılar­
dır dinleyici ve kahraman. 23 

Sonuçta, edebiyat sanatı için tikel ve özel bir anlam taşıyan diyalog 
ilkesi tüm söyleme atfedilir. Edebiyat sanatına gönderimle saptanan 

23. Zvezda, 6 (1 926), s. 258. 
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"yazar'', "dinleyici" ve "kahraman"la Voloşinov net ve açık bir şe­
kilde edebi bir eserin sanatsal yapısı içerisindeki etkenleri kastet­
mektedir; bu terimlerle kastedilen, farklı bir düzenlemeye ait etken­
ler olan edimsel, gerçek-hayatta yer alan yazar, gönderim (referen­
ce) ve okuyucu topluluğu değildir. "Yazar", "dinleyici" ve "kahra­
man" daha ziyade "bir edebiyat eserindeki asli kurucu etkenlerdir . . .  
biçimi ve biçemi şekillendiren ve herhangi bir ehil araştırmacının 
eksiksiz bir şekilde ayırt edebileceği hayati güçlerdir".24 

Katılımcılardan her biri öbür iki katılımcıyla aktif, dinamik bir 
ilişki içerisinde bir söylem bağlamını temsil eder. Yazarın söz bağ­
lamı, öbür bağlamları kuşatarak ve bu bağlamları kendi içinde bir­
leştirerek iletinin bütünüyle çakışması anlamında "başat"tır. Ama 
aynı zamanda, yazar, kahramanın bağlamını sunduğu için, bu bağ­
lamla, onu bir şekilde etkileyen ya da kendi yazarlık qağlamının et­
kilendiği bir ilişki kurar. Benzer şekilde, yazar, bir dinleyiciyi orta­
ya koymasıyla aynı anda dinleyicinin varsayılan ya da öndelenen 
bağlamıyla, kahramanın bağlamı (dinleyici-kahraman ilişkisi) 
ve/veya yazarın kendi bağlamı (yazar-dinleyici ilişkisi) üstündeki 
etkilerin üretildiği bir ilişki kurar. Böylece, iletişimse! üçlü, yani 
iletinin göndereni (konuşucu, yazar, gönderici, kodlayıcı, vb.); ile­
tinin yöneltildiği gönderilen (dinleyici, okur, alımlayıcı, kodaçıcı, 
vb.); iletinin kim ya da ne hakkında olduğunu bildiren ileti içeriği 
(gönderge, nesne, "kahraman"), edebi yapının asli örgütleyici mer­
kezi olarak kaydedilir. Bu üçü değişebilirlik derecesi yüksek değer­
lendirici ilişkilerin oluşturduğu karmaşık bir şebeke tarafından bir­
birlerine bağlanır; bu şebeke de çok geniş bir edebi sorunlar silsile­
sinin araştırılmasına yarayan birleştirici bir odak noktası haline ge­
lir. 

Voloşinov, Marksizm ve Dil Felsefesi'nin son kısmı olan üçün­
cü kısımda dikkatini dolaylı anlatım fenomenlerini yöneten temel 
ilkeler üstünde yoğunlaştırır. Voloşinov, esasen katı anlamda edebi­
yat sanatıyla uğraşmamasına rağmen, bu ilkelerin en eksiksiz ve gi­
rift dışavurumunun edebiyat sanatında işlediğini görmüştür. Bu 
yüzden, Voloşinov'un bildirme iletisi ile dolaylı ileti arasındaki di-
24. A.g.e., s. 260. 
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namik iç ilişkiye dair yaptığı araştırmanın, sözdizimdeki özel, 
"merkezi" bir soruna ilişkin bir inceleme olarak sunulmasına rağ­
men, edebi sorunlarla da önemli bağlantıları vardır. Dil incelemele­
ri ile edebiyat incelemelerinin hayati iç içeliğini Voloşinov canlı bir 
şekilde tanıtlar. 

Voloşinov'un yaptığı analizin edebi imalarının, edebi inceleme­
nin en azından iki hayati alanına, iki boyutuna gönderimi vardır. 
Her şeyden önce, dolaylı anlatım biçimleri (kalıplar ve değişiler) 
ile dilin sosyo-ideolojik üretimi arasındaki bağlılaşıklığın (correla­
tion) edebiyat tarihiyle doğrudan ilgisi vardır. Voloşinov'a göre: 
"Sözcelemlerin aktif ve değerlendirici alımlanışında tam da top­
lumsal açıdan hayati ve sabit, dolayısıyla da belli bir konuşucular 
cemaatinin ekonomik varoluşunda temellenmiş etkenleri seçmek 
ve dilbilgisel hale getirmek (kendi dilinin dilbilgisel yapısına uyar­
lamak) toplumun işlevidir" (bu kitapta, s. 1 88-189). Bu yüzden, do­
laylı anlatım biçimleri soyut dilbilgisel kategoriler olarak değil, 
öbür toplumsal süreçlerle dinamik bir ilişkisi olan dil süreçleri ola­
rak önemlidir: 

Burada, sözdizimsel biçimlerin -örneğin, dolaylı ya da dolaysız anla­
tım biçimlerinin- başkasının sözceleminin aktif, değerlendirici alım­
lanma eğilimlerini ve biçimlerini doğrudan doğruya ve kuşkuya yer bı­
rakmayacak şekilde dışavurduğunu iddia etmiyoruz. Bizim başkasının 
sözünü alımlama tarzımız, doğrudan doğruya, dolaylı ve dolaysız söy­
lem biçimleriyle iş görmez elbette. Bu biçimler yalnızca başkasının sö­
zünü dolaylı yoldan anlatmanın standartlaşmış örüntüleridir. Ama bir 
yandan, bu örüntüler ve çeşitli değişileri ancak sözün alımlanışını yö­
neten eğilimler uyarınca ortaya çıkabilir ve şekillenebilirdi; öbür yan­
dan, bu örüntüler bir kez dilde biçime bürünüp işlev kazanınca, geli­
şimleri esnasında, var olan biçimler tarafından dayatılan mecra içeri­
sinde işleyen bir değerlendirici alımlamanın eğilimleri üstünde düzen­
leyici ya da engelleyici bir etki uygular (bu kitapta s. 190). 

Bu yüzden, dolaylı anlatım biçimlerinin somut uygulanımlan 
(kalıpların değişileri ve çeşitleri), ideolojik gelişmenin bütününde­
ki dönüm noktası oluşturan değişikliklere ve dolayısıyla edebiyat 
tarihinin dönemlerine damgasını vuran öncelikli ayırt edici karak-
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teristikler arasına kaydedilmekle kalmamalı, aynı zamanda tüm 
edebi okulların, eğilimlerin, hareketlerin öncelikli ayırt edici karak­
teristikleri arasında sayılmalıdır. Demek oluyor ki, dolaylı anlatım 
biçimlerinin somut uygulanımları, bizatihi edebi evrim sürecinin 
temel kurucu özellikleri olarak görülmelidir. 

Burada asıl önemli olan husus, dolaylı anlatım kalıplarının ta­
rihsel olarak, belli bir ilişki içerisindeki bildirme iletileri ile dolay­
lı iletilerin ağırlığı, değeri ve hiyerarşik statüsü uyarınca değişiyor 
olmasıdır. Ortaçağ edebiyatındaki dolaysız söylem ile örneğin Rö­
nesans dönemi edebiyatındaki dolaysız söylem ya da on dokuzun­
cu yüzyılın ikinci yarısının edebiyatındaki dolaysız söylem aynı de­
ğildir. Dahası, gelişen edebi eğilimlerin ve edebiyat-dışı eğilimlerin 
etkisi altında belli birtakım değişiler ve çeşitler kumandayı elde tut­
ma, eserin yapısını örgütleme konumuna erişir. Örneğin, modern 
kurmaca düzyazıda yarı-alıntılı söz (quasi-quoted speech) biçimle­
ri, genelde "iç monolog" (interior monologue) ya da "bilinç-akışı" 
(stream of consciousness) terimleriyle anlatılan biçimler böyle bir 
rol oynar. Ayrıca, tanımlanması zor klasisizm, romantizm, gerçek­
çilik, simgecilik, vb. edebi gerçekler de bildirme bağlamı ile bildi­
rilen bağlamın iç ilişkilerindeki tarihsel değişkenlerin koordinatla­
rı çerçevesinde tanımlanmaya elverişlidir. Voloşinov'un dolaylı an­
latım analizinde sağlamca kurulmuş olan bu imkanı edebiyat araş­
tırmacılarının fark ettiği pek söylenemez. 

Bildiren-bildirilen ilişkisinin dinamizminde "çizgisel" anlatım 
ve "resimsel" anlatım eğilimleri arasında ayrım yapan, dolaysız 
söylemde birbirinin karşıtı olan "gönderge analiz edici" ve "doku 
analiz edici" yönelimleri sergileyen ve çok önemli olan yarı-dolaylı 
söylem dahil olmak üzere dolaysız söylemin değişileri ve çeşitleri­
nin bütün sistemini sunan Voloşinov'un dolaylı anlatım incelemesi, 
aynı zamanda öncelikle (ama elbette yalnızca değil) anlatı janrla­
rındaki metinlerin somut biçemsel analizinde başvurulabilecek dü­
ğüm noktaları da sunmaktadır. Her metin, bildirme-bildirilen yor­
damlarının belli bir ayıklanışını ve zincirlenişini temsil eder. Bu 
yordamların edebi bir eserdeki özgül örgütlenişine ilişkin bir ana­
liz, biçemsel bileşenlerinin envanteri anlamında değil; tam da de-
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ğer-yüklü biçemsel işlem kipi anlamında bu eserin biçemsel yapı­
sını ortaya çıkarır. Nitekim, Voloşinov, kendisinin "öndelenmiş do­
laysız söylem ve saçılmış dolaysız söylem" dediği fenomenle bağ­
lantılı olarak Dostoyevski'nin Skvernyj anekdot (Pis Bir Hikaye) 
adlı hikayesini ele almış ve bu metni analiz ederek şu sonuca var­
mıştır: 

. . .  anlatıdaki hemen her sözcük (anlatımsallığı, duygusal rengi, tümce­
deki vurgulanma konumuyla ilgili olarak) eşanlı olarak iki kesişen 
bağlamda, iki söz ediminde bulunur: Yazar-anlatıcının (ironik, alaycı) 
sözünde ve (ironiden çok uzak duran) kahramanın sözünde. Her biri 
kendi anlatımsallığında farklı bir doğrultuya giren bu iki söz ediminin 
eşanlı katılımı aynı zamanda öykünün tuhaf tümce yapısını, sözdizi­
min eğilip bükülmelerini, hayli özgün biçemini açıklamaktadır. Bu iki 
söz ediminden yalnızca biri kullanılmış olsaydı tümceler başka türlü 
yapılandırılırdı, biçem farklı olurdu (bu kitapta s. 2 15). 

Yordamlar yelpazesi, bildirme bağlamı ile bildirilen bağlamın gö­
receli basit, keskin ve karşılıklı sınırlandırılmış bağıntılarından, 
anahtar rolün "söz müdahalesi" fenomeni tarafından oynandığı son 
derece karmaşık, hatta oldukça muğlak, "karma" biçimlere dek 
uzanır. Tüm yordamların değerlendirme süreçlerini içerdiğini ve 
basit biçimler ile karmaşık biçimler arasında bu bakımdan bir fark 
olmadığını söylemek bile gerekmez. Her edebi eser bu yelpazede­
ki tümce yapılarından birinde ya da daha fazlasında işler. Birçok 
edebiyat eseri, bilhassa modern romanlar, değişik ve çoğunlukla bir 
tümce yapısından öbürüne ustalıklı nüanslarla geçişlerin yapıldığı 
tümce yapısı sistemlerince nitelenir. "Gösterme ve anlatma'' ,  dra­
matik anlatı kipi ya da nesnel anlatı kipi, bakış-açısı anlatısı, "gü­
venilir" ve "güvenilmez" yazarlar ve anlatıc

.
ılar, "bilinç akışı" tek­

niği ve benzer konular hakkındaki birçok tartışmada yapıldığı gibi 
bildirme bağlamı ile bildirfü�n bağlamın bu iç bağıntısını ve etkile­
şimini göz önünde bulunduramamak, metnin merkezi bütünlüğünü 
ıskalamak demektir. 25 

25. Voloşinov'un dolaylı anlatım hakkındaki fikirleri (aslında genel olarak Bakhtin 
grubunun fikirleri) son yıllarda gelişen "Tartu" ya da "Lotman" grubunun olağa-
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Voloşinov, Marksizm ve Dil Felsefesi'ne kendi yazdığı önsözde, 
kitabın ili. Kısmının inceleme nesnesine dikkati çeker: 

sözcelem içerisindeki sözcelem sorununun sözdizimin sınırlarının öte­
sine uzanan büyük bir önemi var. Gerçek şu ki, önemli edebi fenomen­
lerin bazıları -karakterin sözü (genel olarak karakterin kuruluşu), skaz, 
biçemleme ve gülünçleme- 'başkasının sözü'nün kırılmalı yansıması­
nın farklı çeşitlerinden başka bir şey değildir. Sözü edilen tüm edebi 
fenomenlerin üretken bir şekilde incelenmesinin zorunlu koşulu olarak 
bu tür sözün ve onun sosyolojik yönetiminin kavranması gerekir 
(Marksizm ijllosofija jazyka, Leningrad, 1930, s. 1 1 - 1 2). 

Gelgelelim, Voloşinov'un kendi çabaları teorisinin edebiyat incele­
mesi açısından taşıdığı imaları tam olarak incelemiyordu ve (dikka­
tinin esasen sözdizim üstünde yoğunlaştığı göz önüne alınırsa) in­
celeyemezdi. Aslına bakılırsa, biçemleme, gülünçleme ve skaz hiç 
ele alınmamıştı. Edebiyat teorisini ve "başkasının sözü"nün anali­
zini tam ve sistematik olarak geliştiren kişi Voloşinov değil, M. M. 
Bakhtin'di. Bu konunun araştırılması, Bakhtin'in çoksesçil roman 
sanatı üstüne, bu janrın büyük yaratıcısı Fyodor Dostoyevski 'nin 
eserlerinin sunduğu örneklerden kalkarak yaptığı olağanüstü ince­
lemenin teorik dayanağını oluşturur.26 

nüstü göstergebilim incelemeleri yoluyla Rus edebiyat bilginleri çevresine yeni­
den sunularak yeni ve canlandırıcı bir soluk getirdi. (Bu okul üstüne şu eserin 
Brown Üniversitesi'nden çıkan yeni basımının İngilizce girişine bakı nız. Yuri M. 
Lotman, Lektsii po struktural'noj poetike (Yapısal Poetika Dersleri), Providence, 
Rhode lsland, 1 968, s. vii-x). Konunun somut bir örneği B. A. Uspenski'nin Poeti­
ka kompozicii'sidir (Kompozisyonun Poetikası) (Moskova, 1 970). Uspenski yap­
tığı inceleme esnasında yalnızca Voloşinov'un teori lerini uygulamakla kalmaz, 
aynı zamanda Rus edebiyat araştırmacılığında ilk kez bu teori lerin Voloşinov'a 
ait olduğunu açıkça belirtir. Yeni Rus sanat göstergebi lim incelemelerinin yalnız­
ca Bakhtin grubuna değil, aynı zamanda biçimci teorisyenlere, bilhassa Tınya­
nov, Jakobson ve Vinogradov'a borçlu olduklarını açıkça ifade etmeleri yeterince 
semptomatiktir. 
26. Problemy tvorcestva Dostoevskogo (Dostoyevski'nin Yaratıcı Sanatının 
Sorunları) (Leningrad, 1 929). Bakhtin'in "itibarı iade edildikten" sonra 1 963 yı l ın­
da bu kitabın genişletilmiş yeni basımı :  Problemy poetiki Dostoevskogo 
(Dostoyevski Poetikasın ın Sorunları). Bildiğim kadarıyla bu iki basımın da henüz 
eksiksiz bir İngilizce çevirisi yayımlanmadı .  Yeraltından Notlar la ilgili bir bölüm, 
Crowell Critical Library dizisinde çıkan Yeraltından Notların basımı için çevrildi: 
der. R. G. Durgy, s. 203-21 6 (Crowell, New York, 1 969). Kitabın 1 929 yılı bası-
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Bakhtin biçemleme, gülünçleme, skaz gibi fenomenlerde ve di­
yalojik mübadelenin herhangi bir sözceleminde çiftkatlılığın (dup­
lexity) tanınmasıyla, yani "bunların hepsinde söylemin, aynı anda 
hem olağan söylemde olduğu gibi sözün göndergesel nesnesini, 
hem de söylemin ikinci bir bağlamında, başka bir gönderenin ikin­
ci bir söz edimini hedefleyen çifte bir odak noktası barındırdığı" (s. 
176) hususunun tanınmasıyla, münhasıran "monolojik" bir değer­
lendirme çerçevesine sahip geleneksel biçembilimin yetersizliğinin 
ortaya serileceğini ve böylelikle çift-katlılık ilkesini esas alarak göz 
önünde bulunduran tamamen yeni bir yaklaşıma davetiye çıkarıl­
mış olacağını savunur. 

Yeni yaklaşım "yazarın sözü" ile "başkasının sözü" bağlamları­
nın iç bağıntısına yaslanan bir analiz sistemi yoluyla kurulur. Yaza­
rın sözü nesnesine dolaysız ve dolayımsız gönderimi olan ve "nihai 
kavramsal otorite"yi ifade eden söz olarak tanımlanır. Yazarın sö­
zü, 

biçem açısından dolaysız göndergesel düzanlamı hedefleyen söz ola­
rak ele alınır: Nesnesine (şiirsel ya da başka hangi tür mahiyete sahip­
se) upuygun olmalı; kendi dolaysız göndergesel misyonunun -bir şey­
leri belirtme, ifade etme, aktarma ya da tasvir etme misyonu- bakış 
açısından anlatımsal, güçlü, veciz, yalın, vb. olmalı; ve biçemsel işle­
nişi göndergesinin biçemle eşanlı kavranmasına yönelik olmalıdır (s. 
178). 

Bakhtin "monolog" terimini tam böyle bir söz bağlamına atfeder. 
Başkasının dolaysız sözü -kahramanların sözü, bir eserdeki karak­
terlerin sözü- dolaysız, göndergesel anlama sahip olmasına rağ­
men, yazarın dolaysız sözünden farklı bir konumda durur, "farklı 
bir düzlemde yer alır". Başkasının sözü esasen yazarın bağlamında 
içerilir ve bu bağlama tabi kılınır ve bundan dolayı farklı bir biçem­
sel işleme maruzdur: 

mında da yer alan "Düzyazıda Söylem Tipolojisi" başlıklı temel teorik bölüm Re­
adings'te bulunmaktadır. Elinizdeki metinde geçen alıntılarda verilen sayfa 
numaraları Readings'e göndermektedir. 

300 



Kahramanın sözcelemi tam da başka bir gönderenin sözcükleri olarak 
ele alınır: Belli bir özgül bireyselliğin ya da tipin kişiliğine ait sözcük­
ler olarak, yani yazarın amaçlarının bir nesnesi olarak ele alınır ve kah­
ramanın sözceleminin kendi göndergesel amacına yer verilmez (s. 1 78). 

Bakhtin bu tip sözcelemi "temsili" ya da "nesnelleştirilmiş" 
sözcelem olarak adlandırır. 

Bakhtin'in söz biçimleri teorisindeki ilk iki ayrım kertesi, mo­
nolojik sözcelem (yazarın dolaysız sözü) ile nesneleştirilmiş sözce­
lemdir (karakterin dolaysız sözü). Kendi yaptığı sınıflandırma uya­
rınca bunların ikisi de "tek-sesli" (single-voiced) sözcelemlerdir: 

Dolayımlanmamış, yönelimli sözcelem kendi göndergesel nesnesine 
yoğunlaşır ve verilmiş bağlam içerisinde nihai kavramsal otoriteyi 
oluşturur. Nesneleştirilmiş sözcelem de buna benzer şekilde yalnızca 
kendi göndergesel nesnesine yoğunlaşmıştır, ama aynı zamanda bu 
sözcelem kendisi başkasının, yani yazarın yönelimlerinin nesnesidir. 
Buna rağmen, bu öbür yönelim nesneleştirilmiş sözceleme sızmaz; 
öbür yönelim bu sözcelemi bir bütün olarak alır ve anlamını ya da tit­
reşimini değişikliğe uğratmaksızın kendisine tabi kılar. Nesneleştiril­
miş sözceleme farklı bir göndergesel anlam dayatmaz. Nesneleştiril­
miş bir sözcelem, tıpkı izlendiğini fark etmeksizin işiyle gücüyle uğra­
şan bir adam gibi, nesneleştirildiğini fark etmeksizin nesneleşir. Nes­
neleştirilmiş bir sözcelem sanki dolaysız, yönelimli bir sözcelemmiş­
çesine çınlar. Bu söylemlerin hem birinci tipinin hem de ikinci tipinin 
sözcelemleri tek bir yönelim, tek bir ses barındırır: Bunlar tek-sesli bi­
rer sözcelemdir (s. 1 80). 

Bakhtin, "tek-sesli" sözcelemlerden "çift-sesli" sözcelemlere geçer: 
1 

Bir yazar başkasının söz edimini kendi amaçlarının peşinde koşarak ve 
her şeye rağmen kendine uygun göndergesel yönelimlerini muhafaza 
eden sözceleme yeni bir yönelim dayatacak şekilde kullanabilir. Bu ko­
şullar altında ve yazarın amaçlarıyla tutarlı bir şekilde, böyle bir sözce­
lemin başka bir gönderenden kaynaklandığı kabul edilmelidir. Nitekim, 
tek bir sözcelem içerisinde iki yönelim, iki ses ortaya çıkabilir (s. 180). 

Biçemleme, gülünçleme ve skaz bunun gibi çift-sesli sözcelemler 
arasında yer alır. 
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Çift-seslilikte hayati bir farklılık biçemleme ve gülünçleme ara­
sında ortaya çıkar. "Biçemleme biçemi öngerektirir; yeniden üretti­
ği biçemsel düzenekler kümesinin vaktiyle dolaysız ve dolayımsız 
bir yönelmişliğe sahip olduğunu ve nihai kavramsal otoriteyi ifade 
ettiğini önceden varsayar (s. 1 8 1 )". Biçemlemenin etkisi bunun gi­
bi herhangi bir biçemi "aleladeleştirmek"tir. Bundan dolayı, biçem­
leme belli bir uyumu, kapsanılan iki ses arasında bir anlaşma olma­
sını gerektirir: "Öbür söz edimine sızan ve bu söz edimine gömü­
len yazarın yönelimi, öbür yönelimle çarpışmaz; bu yönelimi ikin­
cinin doğrultusunda izler, yalnızca bu doğrultuyu aleladeleştirir (s. 
1 85)". Böyle bir çift-sesli sözcelem aynı zamanda "tek-doğrultu­
lu"dur. Gülünçleme, bunun tersine, tek bir sözcelem içerisinde yal­
nızca farklı olmakla kalmayıp birbirine karşıt, birbiriyle çarpışan 
iki yönelimin mevcudiyetini gerektirir: "Öbür sözcelemde konakla­
yan ikinci ses orijinal, ev sahibi sesle hasmane bir çarpışmaya girer 
ve onu tamamen karşıt amaçlara hizmet etmeye zorlar (s. 1 85)". 
Bakhtin böyle bir çift-sesli sözcelemi tanımlamak için "çok-doğ­
rultulu" (varidirectional) terimini kullanır. Basitçe "anlatıcının an­
latısı" olarak tanımlanan skaz , biçemleme ve gülünçlemeyle aynı 
silsilede yer alır; skaz da ya tek-doğrultu.lu (biçemlenmiş skaz) ya 
da çok-doğrultuludur (gülünç skaz). 

Bu üçüncü, çift-sesli söylem tipinin tek-doğrultulu ve çok-doğ­
rultulu çeşitlerini birleştiren etken "öteki ses"in pasifliğidir: " . . .  bi­
çemleme, anlatıcının anlatısı ve gülünçlemede öteki söz edimi, onu 
kendisi için kullanan yazarın elinde tamamen pasiftir. Yazar, deyim 
yerindeyse, savunmasız ve itaatkar olan başka birisinin söz edimi­
ni alır ve ona kendi yönelimlerini aşılar, kendisinin yeni amaçları­
na hizmet edecek hale getirir (s. 1 90)". Bunlar bu açıdan iki söz 
edimi arasındaki ilişkinin etkin olduğu aynı üçüncü tipin başka çe­
şitleriyle çelişir. Gizli polemik ve gizli diyalog gibi biçimler, esa­
sen diyaloğun kendi biçimleri ve "başka söz ediminin bilincinde ol­
ma"dan etkilenen tüm söz biçimleri bu çeşitler içerisinde yer alır. 
Bu çeşitlerde, "öteki söz edimi, yazarın sözünün sınırları dışında 
kalır, ama bu sözde ima edilir ya da anıştırılır. Öteki söz edimi ye-
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ni bir yönelimle yeniden üretilmez, ama yazarın sözünü onun sınır­
ları dışında kalarak şekillendirir (s. 1 87)" Üçüncü tip söylemin bu 
aktif çeşitleri çok-sesçil yapının yaratılmasında bilhassa önemli bir 
rol oynar. 

Çoksesçil yapı özel biçimini ve anlamını, "eşsesçil" (homopho­
nic) yapının hazırladığı artyörede ve bu yapıya karşıt olarak edinir. 
Bunlar bilhassa, Bakhtin'in analiz sisteminde "monolog" ve "diya­
log" terimlerinin edindiği anlamda monolojik ve diyalojik yapılar 
olarak birbirleriyle çelişir. Eşsesçil yapıda, "yazar-monologcu tara­
fından kullanılan söylem tipleri ne olursa olsun, bu söylem tipleri­
nin kompozisyonel düzenlenişleri nasıl olursa olsun, yazarın yöne­
limleri başatlık kurmalı ve kesif, sarih bir bütün oluşturmalıdır".27 
Nihai kavramsal otoritenin taşıyıcısı olarak yazarın sesi metindeki 
öteki seslerin her etkileşimini sürekli düzenler ve bu etkileşimi çö­
züme kavuşturur; aslında tüm öteki seslerin yazarın üniter konu­
mundan algılanması ve yargılanması istenir (burada Tolstoy eşses­
çil yapının bilhassa bilinen bir örneği olarak anılabilir). Metindeki 
öteki sesler, çoksesçil yapıda, adeta kendi ayakları üstünde durur. 
Bu yapı içerisindeki öteki seslerin hem kendi aralarındaki ilişki 
hem de yazarın sesiyle kurdukları ilişki yoğun bir şekilde diyalojik 
hale gelir ve "biçem ve tonun monolojik birliğinin dilsel-kavramsal 
diktatörlüğü"ne tabi kılınmaya elverişsiz olan tam gelişkin dilsel ve 
kavramsal birer merkez statüsü kazanır.28 

Bakhtin'in geliştirdiği söylem teorisinin ve analiz sisteminin, 
Dostoyevski' nin çoksesçil sanatının açıklanmasına yarayan birer 
araç olmanın (bu açıdan Bakhtin' in sergilediği büyük başarı da 
gözden kaçırılmamalıdır) ötesinde çok daha kapsamlı bir anlamı 
var elbet. Bakhtin, Voloşinov'la birlikte, biçemsel soruşturma ala­
nının bütününü, bileşen analizine önem veren sınıflandırmacı be­
timleme eğiliminden uzaklaştırıp, söz formasyonlarının sistematik 
olarak sergilenmesine ("söz içindeki söz ve söz hakkındaki söz" 
şeklindeki anlatım öbeğinin dinamik terimleri çerçevesinde elbet, 
çünkü bunun gibi formasyonların gerçek yapısı ancak bu terimler 
27. Prob/emy tvorcestva Dostoevskogo, s. 1 34.  
28. A.g.e. 
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çerçevesinde kavranabilir) doğrultarak yeni bir patika açmış oldu. 
İncelemenin zaruri sosyolojik boyutu da burada yatar elbette. 
Bakhtin'in belirttiği gibi: 

Sözün başka bir sözceleme yönelmesi sorununun çok büyük bir sosyo­
lojik önemi var. Söz edimi doğası gereği toplumsaldır. Sözcük elle tu­
tulabilir bir nesne değil; her zaman kayan, her zaman değişen bir top­
lumsal iletişim aracıdır. Sözcük asla tek bir bilinçte, tek bir seste mola 
vermez. Sözcüğün dinamizmi konuşucudan konuşucıiya, bir bağlam­
dan öbürüne, bir üretimden öbürüne geçmesinden kaynaklanır. Söz­
cük, tüm bu yolculukları esnasında geçtiği patikayı unutmaz ve kendi­
sini daha önce girdiği somut bağlamların gücünden tamamen sıyıra­
maz. Cemaatin hiçbir mensubu sözcüğü dil sisteminin nötr bir mecra­
sı olarak, yönelimlerden bağımsızmışçasına, daha önceki kullanıcıları­
nın sesleri tarafından kiralanmamışçasına kavrayamaz. Toplumun her 
mensubu sözcüğü başka bir sesten alır, öteki sesle dolu bir sözcük alır. 
Sözcük bu kişinin bağlamına başka bir bağlamdan gelerek, öteki konu­
şucuların yönelimleriyle kaplı halde gelerek girer. Bu kişinin yönelimi 
sözcüğü çoktan işgal edilmiş halde bulur. Nitekim, sözcüğün sözcük­
ler arasındaki konumu, öteki söz edimlerine ilişkin çeşitli algılar, bu al­
gılara karşılık vermenin çeşitli araçları, belki de dil kullanımının sos­
yolojisinde, sanatsal kullanım dahil olmak üzere dilin herhangi bir kul­
lanım türünde karşılaştığımız en hayati sorunlardır (s. 1 95). 

Bakhtin çoksesçil yapıya ilişkin yaptığı analizi "içkin-sosyolojik 
analiz" olarak tanımlamıştır; edebiyatın içkin-sosyolojik karakte­
riyse, gösterildiği �ibi, dil kullanımında yatar. Bu bakış açısıyla yu­
karıda andığımız Yuri Tinyanov'un ulaştığı bakış açısı aşikar bir şe­
kilde temelden çakışır. Dahası, Bakhtin'in argümanında eklektisiz­
min zorunlu olduğunu uzaktan yakından ima eden hiçbir öğe görül­
mez. Bakhtin, yaptığı incelemenin söz konusu edebi fenomenin 
sosyolojik açıklamasını oluşturmaya bile başlamadığını teslim etse 
de, bu incelemenin böyle bir açıklamanın vazgeçilmez öngereklili­
ği olduğunu ısrarla vurgulamıştır. 
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ancak bu koşulla sosyolojik açıklama, açıklamaya kalkıştığı olgunun 
yapısıyla uyuşabilir". 2• 

Bakhtin ' in, temel ilke farklılıklarından ziyade temel vurgu farklılı­
ğını gösteren semptomatik bir terminoloji farklılığı olan bu bildir­
gesi, Jakobson-Tinyanov tezleriyle tamı tamına bağlılaşık olmanın 
yanı sıra, Bakhtin grubunun sosyolojik poetikasının (Medvedev'in 
eklektisizminin, yani Marksist önvarsayımların hesaptan düşülme­
si koşuluyla) ve biçimsel yöntemin, ikisi de bir göstergeler sistemi 
içerisindeki göstergeler sistemi olarak edebiyata ilişkin kapsamlı 
bir inceleme yolunda giden sosyolojik poetikanın ve biçimsel yön­
temin birbirine paralel, örtüşen, birbirine bağımlı ve nihai olarak ta­
mamen uzlaştırılabilir yöntemleri temsil ettiğini belirten iddiaya 
güçlü bir kanıt sunar. 

29 A.g.e., s. 2 1 3. 
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Die "Erlebte Rede" 195, 230 

Die Probleme der Sprachpsychologie 
1 58 

Die Rolle des erziihlers in der Epik 1 95 

Die Umschreibungen des Begrif.fes 
Hunger 1 5 1  

Dietrich, Otto l l  7 ,  1 58, 159 

dil bilimi (linguistic science) 94, 102, 

1 65 

dil felsefesi 47, 55, 57, 68, 69, 76, 86, 

87, 9 1 , 93, 94, 96, 98, 99, 102, 1 04, 

105, 106, 108, 1 09, ı ıo, 1 1 1 ,  ı ı5,  

1 1 6, 1 1 8, 1 30, 1 3 1 ,  1 32, 143,  146, 

1 63, 1 80, 247 , 25 1 , 257, 259, 263 

dil tarihi 1 00, 106, 107, 1 15 ,  1 32,  1 36, 

1 4 1 ,  255 

dilbilgisi 87, 97, 1 0 1 ,  ı ıo, 1 14, 1 1 6, 

1 30, 1 37, 199, 200, 225, 228, 259 

dilbilim (linguistics) 55, 79, 86, 94, 96, 

97, 100, 101 , 102, 1 1 1 ,  1 14, 1 1 5, l l6, 

1 1 7, 126, 127, 128, 129, 1 30, 1 3 1 ,  

1 32, 1 34, 1 36, 1 37, 1 39, 1 6 1 ,  1 63, 

1 65,  1 79, 1 80, 1 8 1 ,  1 83 ,  1 84, 200, 

2 1 6, 239, 247, 249, 250, 25 1 , 253, 

254, 255, 256, 257, 258, 259, 262, 

264, 266, 267, 268, 280, 281 

dilbilim teorisi 258 

dil-dışı (extraverbal) 1 60, 1 6 1 ,  166, 

227, 232 

Dilthey, Wilhelm 69, 7 1 ,  72, 73, 76 

din 47, 99, 1 3 1 ,  1 54, 274 

dinamizm 1 92, 1 93, 1 94, 1 99, 289, 304 

diyalektik 58, 59, 64, 67, 68, 79, 88, 89, 

90, 124, 1 38 ,  1 39, 1 4 1 ,  165, 175, 

245, 248, 252, 253, 260, 266, 278, 

279, 283, 284, 289 
diyalektik maddecilik 59, 72 
dogmatizm 193, 1 94, 197 

doğa 49, 52, 53, 75, 76, 77, 149, 1 86, 

240, 245 

doğa bilimleri 59, 69, 266 

doğruluk 105, 125, 1 39, 193, 262 

Dostoyevski 1 7 1 ,  195, 207, 208, 209, 

2 1 2, 2 1 3, 243, 263, 264, 298, 299, 

303 
Durkheim 1 16 

Dvojnik (Öteki) 195 

E 
edebiyat 47, 59, 60, 63, 79, 102, 128, 

1 47, 1 56, 1 96, 207, 209, 2 1 1 , 227, 

241 , 243, 245, 247, 254, 264, 265, 

269, 270, 274, 275, 276, 277, 278, 

307 



279, 280, 28 1 , 282, 283, 284, 285, 

286, 287, 288, 289, 290, 292, 293, 

294, 295, 296, 297, 298, 299, 304, 

305 
edebiyat bilimi 274, 277, 290 

edebiyat teorisi 269, 271 ,  272, 278, 299 

edebiyat-dışı 284, 281, 289, 290, 297 

eğretileme 1 39, 1 40, 15 1 ,  294 

eklektisizm 1 1 7, 286, 291 , 304, 305 

empati 229, 234, 236, 241 
Engel'gardt, B.M. 98, 195 

epistemoloji 78, 83 

Erenburg 2 1 3  
Erlich, V .  269, 291 ,  293 

Ermatinger, Emil 7 1 ,  79 
Eski Yunan 1 3 1  

Esteticktifuncke, norma a hodnota jako 
socia/n{ fakty 292 

estetik 78, 97, 1 00, 1 0 1 ,  102, 120, 125, 

225, 244, 289, 291 

Eşek ve Bülbül 202 
eşsüremcilik 255, 254 

eşvaroluş 256 

etik 47, 75, 77, 85, 105, 125, 153, 1 54, 
209, 274, 276 

evrim 105, 107, 108, 1 32, 1 33, 140, 

160, 255, 257, 272, 278, 283, 286, 
287, 288, 289, 290, 291 , 293, 297 

Eyhenbaum, Boris 270, 278, 285, 286, 

291 

Ezilenler 2 1 2  

F 
fantazi 22 1 ,  229, 231,  232, 233, 234, 

240 

felsefe 63, 79, 90, 96, 1 17, 1 30, 1 3 1 ,  

247, 274 

fenomen 48, 49, 53, 54, 56, 59, 60, 66, 

70, 74, 75, 77, 80, 8 1 , 82, 94, 95, 97, 
1 0 1 .  102, 107, 1 1 2, 1 1 5, 1 1 6, 1 3 1 ,  

1 33, 140, 1 4 1 ,  142, 145, 153,  154, 

163, 166, 167' 179, 180, 1 83, 184, 

1 88, 196, 199, 200, 2 1 5 , 2 1 6, 221 ,  

225, 227, 237, 238, 24 1 , 245, 246, 

25 1 , 259, 260, 275, 276, 278, 287, 

289, 290, 29 1 , 295, 298, 299, 300, 

304 
fenomenoloji 249 

Festschriftfür Kari Voss/er 1 23, 1 88 ,  

308 

192 

Fet 145 

filoloji  1 27, 1 3 1  

filolojizm 126 

fizyoloji 69 

Flaubert 22 1 ,  23 1 ,  236, 237 

fonetik 1 1 6  

Fontaine, La 1 97,  202, 22 1 ,  222, 23 1 ,  

236 
Forma/'nyj metod v literatıırovedenii 

273, 285 

Fortunatov okulu 1 i l  
Fortunatov, F. F.  249 
Frankreich Kıılııır im Spiegel seiner 

Sprachentwicklııng 101 

Frankreichs Kııltıır im Spiegel seiner 
Sprachentwicklııng 192 

Fransa 1 1 1 ,  193, 256 

Frejdizm 70, 84, 1 50, 267 

Friedmann, K .  195 

G 
Gehalt ıınd Gestalı im dichterischen 

Kunstwerk 79 
gelenek 1 30, 248, 258, 259, 260 

genetik 1 80 

gerçekçilik 1 33, 297 

gerçeklik 48, 49, 50, 5 1 ,  53, 54, 55, 60, 
64, 65, 66, 70, 7 1 ,  72, 73, 74, 77, 78, 

79, 80, 8 1 , 84, 89, 90, 94, 95, 99, 

101 , 108, 1 1 7, 1 1 8, 1 1 9, 1 2 1 ,  1 2 1 ,  

127, 1 37, 1 4 1 ,  1 44, 1 57,  1 58,  159, 

163, 174, 1 95, 1 97, 228, 230. 233, 

245, 246, 253, 259, 26 1 , 27 1 , 274, 

276, 2 8 1 , 282, 284 
Germanisch-romanische Monatsschrift 

225, 226 

Gesammelte Werke 98 

Geschichte der Sprachwissenschaft bei 
den Griechen ıınd Römern 96 

gizem 1 30, 1 3 1 ,  263 

Gladstone 233 

Goethe 89 

Gogol 1 94, 1 95, 20 1 , 207, 2 1 2  

Gogo/' i natura/'naja skola 195 

Gompertz 87 

Gornung, B. V .  267 

görecilik 194 

gösterge 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 



56, 57, 58, 60, 6 1 , 64, 65, 66, 67, 68, 

70, 72, 73, 74, 78, 79, 80, 8 1 , 82, 83, 

84, 85, 86, 88, 89, 93, 94, 99, 1 09, 

1 10, 1 1 9,  122, 123, 124, 125, 129, 

146, 147, 1 5 3  

görenek 1 6 1 ,  162, 1 6 7 ,  1 6 8 ,  227, 238, 

248, 249, 250, 25 1 , 252, 253, 266, 

267, 268, 275, 276, 305 

göstergebilgisi 248, 249, 256, 267, 268 
göstergebilim 248, 249, 25 1 ,  252, 265, 

267, 27 1 , 272, 299 

göstergesel değer 49, 7 4 

göstergeseltik (semioticty) 1 24, 252 
G-r. M. 230 

Grek-Roma medeniyeti 248 

Grundriss der vergleichendeıı 
Granınıatik der iııdogerrnaııischeıı 
Sprachen 1 1 6 

Gruzdev, 1. 1 96 

Gundolf, Wilhelm 7 1 ,  79 

güdü 104, 105, 108, 109, 147, 223 ,  224, 

238, 239, 240 
güzellik 1 0 1  

H 
hakikat 67, 68, 100, 1 0 1 ,  1 4 1 ,  240, 245, 

246, 267 
Hamann 98 

Hefele 79 

Herbart 99 

Herder 98 

Hindu dini 1 30 

Hıristiyanlık 1 3 1 ,  1 50 

hiyerarşi 1 3 1 ,  197, 28 1 

Holquist, Michael 238 

homojenlik 193 

hukuk 153, 196, 197 

Humboldt, Wilhelm von 96, 98, 100, 

1 1 0, 258, 259 
Husserl 78 

i-ı 
içebakış 69, 80, 84, 85, 86 

idealizm 50; 5 1 ,  53, 73, 76, 196 

ideolojem 80, 238 

ideoloji 47, 48, 49, 50, 5 1 ,  52, 53, 54, 

5 5 , 56, 58, 59, 59, 60, 6 1 , 64, 65, 66, 

68, 72, 76, 77, 78, 79, 80, 8 1 , 82, 83, 

84, 87, 88, 89, 90, 104, 1 23, 1 25 ,  

1 36, 1 4 3 ,  1 52, 1 53, 1 54, 1 55 ,  1 56, 

238, 239, 245 , 25 1 , 253, 266, 272, 

273, 274, 277, 284, 291 

ideolojik değerler 75, 109, 1 90 

ikicilik 252, 253, 256, 257 
iktidar 1 30, 1 32, 143, 153 

iletişim 52, 53, 54, 55,  56,  61 , 62, 63,  

64, 65,  66, 67, 95 , 96,  128,  1 32, 140, 

1 48,  1 59, 160, 162, 1 83, 192, 1 97, 
1 98, 239, 248, 250, 259, 260, 264, 

276, 284, 290, 304 

imge 48, 49, 53, 56, 59, 77, 87, 1 5 1 ,  
1 73, 21 0, 25 1 

insanlık 163, 167, 258 

irade 99, 1 1 4, 1 1 6  

iradecilik 99 

irrasyonalizm 235 
İskenderiye 1 3 1  
işlevsellik 288 

ldealitische Neııphilologie. Festchr!ft 
jilr K. Vossler 102 

lskıısstvo 255 

/talieııische Kriegsgefangeneııhriefe 1 5 1  

ltalienische Unıgangs.11ırache 64, 1 58, 
261 

lzı·estia Akademii Naıık 267 

J 
Jafeticeskij shornik 96, 163, 258 

Jakobson, Roman 249, 252, 268, 250, 

255, 256, 286, 287, 288, 291, 299, 

305 
janr teorisi 283 

Janus 225 

Japhetik teori 266 

.laphetic Theory 1 33, 1 67 
Jazyk i ohscestvo 1 1 1  

.Tazyk, rec, receva}a de}ate/'nost' 27 1 

.Tazyk kak sisterna zııakov 267 

K 
Kafkas Tutsağı 2 1 7 ,  2 1 8  

Kalepky, Th. 200, 22 1 ,  224, 225, 228, 

230 

Kanaev, l.I. 271 

kaos 289 

kapitalizm 1 74 

Kararnazof Kardeşler 208, 209 

Karcevski, Sergey 249, 254 
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Karciev 98 

Karkov okulu 98 

kartezyenizm 257 

kavrambilim (semasiology) 129 
Kazan okulu 1 1 1 ,  249 

kendilik 65, 77, 80, 87, 88, 1 05 ,  1 1 2, 

1 1 5 ,  128, 1 36, 1 37, 143, 1 6 1 , 170, 

1 8 1 ,  1 82, 257, 276, 28 1 ,  282, 283, 

288 
kişilik ı s ı ,  1 52, 1 95 ,  228, 237, 238, 

239, 245, 301 

Kitabı Mukaddes 1 30 

klasisizm 297 
kolektivizm 1 96 

Korsika 222 

kökdil 1 80 

Kratkaja literaturnaja enciklopedija 
273 

Kruşev ski 1 1 1  

Krylov, Ivan 202 

kutsallık 1 32 

kültür 50, 5 1 ,  76, 89, 127, 1 3 1 ,  1 32, 
1 33, 147, 277, 291 

L 
lebensanschauung 89 
lebensfomıen 79 
Leibniz 1 1 0  

Leibniz' System in seinen wis-
senschaftlichen Grundlagen 1 10 

Lektsii po strukıura/'nrıj poetike 299 
Leningrad okulu 257 

Leont'ev, A.A. 271 

Lerch, Eugen 100, 22 1 ,  225, 230, 237, 

240 

Lerch, Gertraud 1 88, 192, 22 1 ,  222, 

225 , 233, 237, 241 

Lezin 98 

literaturnaja uceba 293 

Locke, John 249, 251  

Logische Untersuchungen 78 

logos 7 1 ,  89, 90, 1 00, 1 02, 1 30, 1 3 1 ,  

1 37 

Lorck, E. 144, 100, 195 , 200, 22 1 ,  225, 

228, 230, 23 1 , 232, 233, 234, 237, 

240, 241 , 247 

Lotman, Yuri M. 299 

3 1 0  

M 
Mann, Thomas 229, 237 

mantık 78, 83, 87, 105, 106, 107, 108, 

1 10, 155, 227, 259, 264, 267 

mantık-dışı 1 05 ,  106 

Marksizm 47, 57, 58, 63, 69, 266, 271 ,  

272, 276, 286 

Marksizm i filosofija jazyka 299 

Marr, N. Ja. 127, 1 32,  1 33 ,  167, 1 68, 

265, 266 

Marty, Anton 96, 1 17,  173 

Matejka, L. 253, 262, 269, 291 

matematik 106, 1 10 

Medvedev 269, 271 ,  273, 274, 275, 

277, 278, 279, 280, 285, 286, 287, 

288, 29 1 , 294, 305 

Meillet 1 1 6, 1 2 1  

Meinong 75 
mekanik maddecilik 53, 266 

mekanik nedensellik 58, 59, 68 

Melkii bes 195 

Merimee, P. 222 

metafizik 61 , 79, 89, 285 

Michelangelo 89 

mit 99 
monolojizm 1 65 

Morphologische Untersuchungen 1 1 6  

Moskova Dilbilim Çevresi 269 

Mukarovski, Jan 272, 29 1 ,  292 

münzevilik 152 

Mysl' i }azyk 98 

Myslenie i rec 263 

N 
Necatki znanij 89 

nedensellik 58, 266 

neo-Kantçılık 50, 74, 78 

neo-klasisizm 1 10, 143, 1 93 ,  236 

nesne 48, 65, 67, 70, 75, 76, 77, 82, 84, 

85, 87, 88, 94, 95, 96, 102, 103, 1 1 2,, 

1 1 4, 1 17,  122, 128, 1 35 ,  1 38,  140, 
1 62, 1 9 1 , 233, 246, 259, 260, 265, 

273, 274, 275 , 276, 278, 280, 285, 

294, 295, 299, 300, 301, 304, 205, 

206 
nesnelcilik 93, 97, 1 1 1 , 1 1 5 ,  1 1 6, 1 17,  

1 1 8,  120, 121,  125, 126, 1 34, 1 37, 

1 38,  1 39, 1 40, 1 4 1 ,  1 57,  1 58,  179, 

221 , 227, 228, 236, 237, 240, 259, 



260, 273 
nesneleşme 145, 146, 148, 152, 153, 

237 
nesnellik 120, 121, 195, 1 96, 2 12  
Newıon 106 
Nietzsche 89 
Nikolaj Kurbov 213  
Novye idei v filosofii 78  
Nov>1 Le/252 

0-Ö 
o literaturnoj evoljucii 289 
oluş (becoming) 1 19, 123, 140, 174, 

232 
Osthoff 1 16 
otorite 1 32, 193, 300, 301 ,  302, 303 
Oudin 235 
Ovsjaniko-Kulikovskij 98 
öğretim 1 29, 1 30 
özbilinçlilik 238 
özdeşlik 103, 122, 123,  129, 138, 259, 

260 
özerklik 1 86, 1 87, 206, 223, 228 
özgüllük 146, 208, 2 10, 274, 278, 279, 

280 
özgürlük 140, 219  
özne 6 1 ,  77 ,  83 ,  85, 1 10, 123  
öznelcilik 93, 97, I l 7, 141 ,  142, 143, 

144, 145, 146, 157, 158, 159, 196, 
22 1 , 229, 237, 237, 240, 260 

öznellik 89, 208 
öz-tutarlılık 244 

p 
paleontoloji 66, 167 
pandomim 293 
Passe defini, impafait, passe inde/ini 

23 1 
Pecat' i revoljucija 1 12, 250 
Peirce, Charles Sanders 25 1 
Peskovski, A.M. 184, 201 ,  202, 203, 

204, 205 
Petersburg 195 
Peterson, M.N. 96, I l2, 1 1 6, 250 
Philosophie der Sprache 101  
Philosophie der symbolischen Formen 

50, 96, 1 10  
Plehanov 61 
Po etapam jafetskoj te()rii 127 

poetika 136, 162, 247, 270, 272, 273, 
277, 278, 279, 285, 286, 287, 294, 
305 

Poetika kompozicii 299 
Poezija Anny Axmatovoj 188 
Polnoe sobranie socinenij F.M. 

Dostoevskogo 1 72 
Poltava 220, 242 
Pomorska, K. 253, 262, 269, 291 
Positivismus und ldealismus 100, 101  
Potebniya, Alexander 98,  258 
pozitivizm 5 1 ,  99, 100, I l7 
Prag yapısalcılık okulu 256, 272, 292 
Problema stixotvornogo jazyka 288 
Problemy tvorcestva Dostoevskogo 264, 

299, 303 
proletarya 240 
psikoloji 52, 53, 69, 7 1 ,  72, 76, 77, 79, 

83, 85, 86, 88, 97, 99, 154, 164, 228, 
241 ,  252, 263 

psikolojizm 50, 78, 79, 88, 284 
psişe 69, 70, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 

80, 8 1 , 82, 83, 84, 87, 88, 89, 90, 97, 
99, 1 10, 1 1 1 '  123, 144, 154, 158, 
1 60, 233, 237, 241 , 252 

Psixolingvistika 271 
Pumpyanski, L. V. 27 1 
Puşkin 2 10, 217,  218,  220, 242 

R 
rasyonalizm 56, 104, 1 10, 1 1 5, 143, 258 
Readings in Russian Poetics 253, 255, 

262, 265, 269, 270, 285, 290, 291 ,  
300 

Rembrandt 89 
Remizov 195 
retorik 1 36, 162, 1 93, 196, 197, 199, 

202, 207, 216, 218, 242, 244, 247 
Revizor (Müfettiş) 201 
Revue des deux Mondes 233 
Rickert, Heinrich 78, 79 
Rig Veda 1 30 
Rolland, Romain 152 
Roma 196, 222 
Roman Jakobson'a Armağan 268 
romantizm 143, 145, 259, 297 
Rönesans 143, 1 94, 221, 235, 297 
Rus biçimcilik okulu 256, 262 
Russian Formalism 269, 291 ,  293 

3 1 1  



Russian Syntax 201 
Russkaja rec 1 88, 250, 254, 262, 293 
Russkij sintaksis v naucnom osvescenii 

184 
Rusya i l i ,  1 93, 195, 248, 249, 254, 276 

S-Ş 
Sakulin, P.N. 285 
sanat 6 1 , 97, 105, 153, 154, 264, 274, 

282; 291 , 295, 303 
Saussure, Ferdinand de 1 1 1 ,  1 12, 1 1 3, 

1 14, 1 1 5, 1 2 1 ,  249, 250, 25 1 ,  252, 
253, 254, 255, 256, 257, 257, 258 

Scerba, Lev 250, 262 
Schopenhauer 89 
Sechehaye 1 1  ı ,  250 
Se/ected Writings 249, 255, 256 
Serebrenikov, B.A. 267 
sesbilgisi (phonetics) 94, 97, 1 30, 179, 

180, 256, 259, 280 
Sezar 1 1 9, 1 20 
simge 48, 49, 54 
simgecilik 258, 297 
Simmel, Georg 89 
s istematiklik 1 04, 1 05, 1 35, 260 
Skvern}j anekdot 2 1 3, 298 
Slavia 254 
S/ovo o polku I goreve 193 
Sollertinski, 1.1. 271 
Sologub 195 
Sor, R. 96, 1 02, 1 1 1 ,  1 ı'z, 163, 258, 259 
sosyal psikoloji 58, 61, 62, 63, 1 54, 252 
Sovyetler Birliği 48, 247, 263, 266, 267, 

270, 27 1 
soylu sınıf 59, 60 
soyutlama 126, 128, 1 35, 1 37, 141 ,  1 52, 

227, 257, 259, 290 
söylem teorisi 303 
sözcelem teorisi 158, 179, 180 
sözdizim 123, 1 36, 177, 179, 1 80, 1 83, 

184, 186, 215, 242, 250, 258, 262, 
264, 280, 296, 298, 299 

sözlükbilgisi 259 
Spett, G. 98, 99, 174 
Spitzer, Leo 64, IOO, 144, 1 5 1 ,  158, 261 
Sprangers, E. 79 
Steinthal 96, 99 
Steppun, Fedor 90 
Stumpf 75 

3 1 2  

Svjatlovski 89 

T 
tarih 76, 78, 1 05, 1 1 5, 1 1 9, 126, 127, 

1 30, 1 35, 1 37, 1 77, 198, 201 , 230, 
235, 237, 238, 239, 240, 245, 246, 
253, 256, 257, 274, 278, 284 

tarihdışı 1 05 
tarihöncesi 1 67, 17 4 
tarihsel maddecilik 59 
tarihsellik 260, 288 
teknoloji 49, 291 
tepkebilim 123 
The Dialogica/ Imaginatioıı 238 
The Philosophy of Life 79 
Thought and Language 264 
Tinyanov, Yuri 252, 255, 286, 287, 288, 

289, 291, 299, 304, 305 
Tjutcev 145 
Tobler 22 1 ,  222, 223 
Tolstoy 1 52, 207, 214, 303 
Tolstoyculuk 150 
toplum 52, 58, 59, 6 1 ,  62, 63, 64, 82, 

95, 1 13 ,  1 1 9, 149, 175, 1 89, 238, 
239, 245, 274, 285, 289, 296, 304 

toplumdışı 278 
toplumsal değer 65, 67, 1 97 
toplumsal sınıf 67 
toplumsallık 1 33 
töre 282, 291 
Tubyanski, M.I. 271 
Tunç Süvari 2 IO 
Turgenyev 207, 214 
Tvorcestvo Fransua rahle 265 

U-Ü 
Ucenye zapiski institııta jazyka i liter-

atury 96 
ulus 1 30, 1 32 
Unsere Umgangssprache 1 58 
Untersuchungen zur Gruııdlegung der 

allgemeiııen Grammatik und 
Sprachphilosophie 173 

Uspenski, B.A 299 
uzlaşımsallık J IO 
üstyapı 58, 59, 60, 68, 82, 274 

v 
Vaginov, K. 271 

. ·� 



varlık 5 1 ,  53, 66, 74, 77, 78, 79, 80, 93, 
95, 1 1 6, 1 18, 121 ,  1 30, 1 37, 1 38, 
140, 155, 157, 174, 1 75, 195, 232, 
245 

varoluş 5 1 ,  52, 54, 56, 60, 6 1 ,  62, 64, 
66, 77, 78, 8 1 ,  83, 89, 93, 1 17, 120, 
126, 143, 153, 154, 166, 167, 1 74, 
175, 1 87, 1 88, 189, 200, 203, 210, 
228, 245, 274, 276, 277, 281 , 284, 
290, 296 

varoluş-üstü (supraexistential) 153  
Veselovskij, A.N. 98 
Vinogradov, V.V. i l i ,  188, 195, 254, 

1 55, 267, 293, 299 
Vnutrennjajaforma slova (etjudy i 

variacii na temu Gumbo/'dta) 98 
Volkov, A.G. 267 
Voprosy Filosofii 267 
Voprosy jazykoznanija 271 
Vossler okulu 99, 1 0 1 ,  102, 1 i l ,  1 63, 

1 88, 200, 216, 260, 261 
Vossler, Kari 79, 100, 101 ,  102, 108, 

1 25, 1 37, 144, 192, 200, 230, 233 
Vvedenie v etniceskuju pskixologiju 99 
Vygotsky, Lev 263, 264 

w 
Walzel, Oskar 7 1 ,  79 
Weininger, Otto 87 
Weltanschauungslehre 87 
Wi/helm von Humboldt (E. Spranger) 98 
Wilhelm von Humbo/dt (R. Hayın) 98 
Wunderlich, Hennann 158 
Wundt 79,  96, 99 

y 
Yakubinski, L.P. 188, 1 9 1 ,  227, 262, 

263, 293 
yapısalcılık 256, 272, 291 
Yeraltından Notlar 299 

z 
zaman 1 04, 105, 106, 108, 1 1 9, 126, 

127, 1 66, 212, 21 3, 238, 239, 257, 
282 

Zapiski Peredviznogo Teatra 196 
Zeitschrift Jür romanische Philo/ogie 

222, 224 
Zinnunski, V.M. 102 

Zola 195, 196, 222, 226, 237 
zorunluluk 140, 164, 1 85, 205, 224, 

234, 287 
Zvegincev, V. 267, 268 
Zvezda 162, 293, 294 

3 1 3  






