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JACQUES DERRIDA

[1930-2004] Cezayir'in El-Biar kasabasinda dogmug, on dokuz yaginda, Althusser, Foucault gi-
bi dbnemin belli bagh aydinlanm yetigtiren, daha sonra kendisinin de dersler verecegi Paris'teki
Ecole Normale Supérieure'e (Yiiksek Ofretmen Okulu) grmeden dnce, erken bir dénemde yap-
tiga Rousseau, Nietzsche, Gide, Valery, Camus gibi yazariann okumalanyla beslenerek yazin ve
felsefeye ybnelmigtir. 1956 yilinda kazandig bir bursla ABD'ye Harvard Universitesi'ne gitmis,
Husserl'in Ursprung der Geometrie (Geometrinin Ktkeni) adli galigmasiu uzun bir tnstzle
Fransizcaya gevirmistir (/ntroduction a I'Origine de la géometrie, 1962). 1960’ta Paris’e dtne-
rek, 1964’e kadar Sorbonne Universitesi'nde, 1965'ten sonra da E.N.S."de asistanlik yapmagtir.
1967'de iig kitap birden yayimlar: La Voix et le phénoméne, Introduction au probléme du signe
dans la phénoménologie de Husserl (Ses ve Gbriingii, Husserl Fenomenolojisinde im Sorununa
Girig), De la Grammatologie (Yanmbilim Uzerine) ve L’ écriture et la différence (Yaz ve Ay-
nm). 1957'de J. Hyppolite'le basladifn “Yazinsal nesnenin idealitesi™ baghkl doktora tezi bir tiir-
li tamamlanmamaktadir. 1966°da Hyppolite ona, “Nereye gittiginizi gercekten gormilyorum”
der. Aruk bambagka bir yola girmistir. Bu yol, hem 50’li y\llarda Fransiz entelektiiel gevrelerin-
de, Sartre ve Merleau-Ponty etkisiyle bagat durumda olan Husserl’in fenomenolojisinin bir “algi
fenomenolojisi”ne indirgenmesinden, ya da Heidegger’in felsefesinden bir “hiimanizma” yapil-
masindan, hem de Hegel'in akademik okunusundan, yine basat durumda olan dar anlamda bir
Marksist teoriden uzaklagtip1 kadar, Saussure’iin dilbiliminin etkisiyle giderek tnsan Bilimleri
alaninda galigan akademik gevrelerde, 6zellikle 1958-1968 arasi de Gaulle cumhuriyetinin siya-
sal anlamda en kunultisiz dénemine uygun diigercesine yayginhik kazanan bigimsel bir yapisalci-
Lk akurmundan da, Derrida’nin bu akunla olan karmagik, elegtirel iliskisi bir yana, aym oranda ay-
nhir. Derrida, felsefe tarihinde hem “s6z” hem de *“alal” anlamlanna gelen bir logos-merkezcili-
gin egemenligini, dolayisiyla dar anlamda “yazi"ya da indirgenmeyen biitiin “teknik” dolayim-
lann mevcudiyetin doluluguna ulagmayi engelledii iddia edilip ikincil ve yabancilaginci olarak
goriiliip degerden diigiiriilmesinin gizledigi stratejileri agi$a vurmaya koyulur. Bu “agiga vurma"
islemi, bilinen kuramsal séylemlerin 6tesinde “edimselligi” de hesaba katan farkh yaz strateji-
leri de gerektirdiginden, Derrida’min mesinleri giderek merkezden yoksun bir dafilmaya ugrar,
marjinalize olur. 1972°de yayimlanan La Dissémination (Yayihm) ve Marges de la philosophie
(Felsefenin Kenarlar) bu “dagilma’y: haber verir. 1974’te yayimlanan Glas ve 1978’ deki La Vé-
rité en peinture (Resimde Gergek/Resim Olarak Gergek), yazin igin ok yeni olmasa da felsefe
i¢in son derece yeni ve hikim olunmas: gii¢ bir dagilmay: edimsel olarak gergeklestirirler. Bu ye-
ni dil anlayisinin temelleri, Derrida’run 1977°de Amerikah “speech act” (s6z edimleri) kuramci-
lanyla girigtigi bir polemikte bir 6l¢iide aydinlarur (Limited Inc., 1977 ve 1990). 1980’de yayim-
lanan La carte postale, de Socrate a Freud et au-deld (Kartpostal, Sokrates’ten Freud’a ve Ote-
sine) yine sylemiyle, igerigiyle bir sinir-kitap olmay siirdiiriir. 1987°de Psyché, Inventions de
I autre (Psyche, Otekinin icatlan), 1990°da felsefe egitimi sorunlan iizerine makalelerinin der-
lendigi Du Droit a la philosophie (Felsefe Hakla Uzerine), 1991'de ise “gelecek demokrasi” so-
rununun iglendigi L' Autre cap (Oteki Hedef, Bagka Bay, gev.: M. Bagaran, Baglam Yay., Istan-
bul, 2003) 6nemli toplamlar olarak géze garpar.

Derrida, 1997 yilinda Istanbul’a da gelip esitli konferanslar vermigtir (bkz. Pera Peras Poros,
Jacques Derrida ile birlikte disiplinlerarasi ¢aligma, yay. haz. F. Keskin, Q. Sozer, YK.Y., istan-
bul, 1998). Haziran 1999’da istanbul’u ikinci ziyaretinde ise soylanmla ilgili “To forgive the un-
forgiven” (Affedilemez olan affetmek) ve de “Profession of faith of a professor” (Bir profes6-
riin itiraf1) baghikh iki konferans vermistir. Tiirkgedeki diger kitaplan: Marx’in Mahdumlari, gev.:
A. Tiimertekin, Aynnt: Yay., istanbul, 2004; $iir Nedir?, Babil Yayinlan, 2002; Mahmuzlar, Ni-
etzsche’ nin Usluplar:, Babil Yay. 2002. Aynca, cesitli makalelerinin Tiirkge gevirisi igin bkz.
Toplumbilim, No. 10, Agustos 1999.



. Aynnti: 324
Inceleme dizisi: 167
Marx'in Hayaletleri
Borg Durumu, Yas Caligmasi ve Yeni Entemasyonal
Jacques Derrida
Fransizcadan geviren
Alp Timertekin
Yayima hazrlayan
Melih Basaran
Son okuma
Tamer Tosun
Kitabin 8zgitn aci
Spectres de Marx
Editions Galilée/1993
t I Imistir
© Jacques Derrida & Editions Galilée
Bu kitabin Tarkge yayim haklan
Aynnti Yayinlan’na aitir.
Kapak illistrasyonu
Seving Altan

Kapak dlizeni
Arslan Kahraman

Diizelti
Mehmet Celep & Asaf Taneri

Cet ouvrage, publié dans le cadre du programme d aide 4 la publication, bénéficie du
soutien du Ministére des Affaires Etrangéres, de I' Ambassade de France
en Turquie et de I' Institut Frangais d Istanbul.

Ceviriye ve yaymna kath programu gergevesinde yayimlanan bu yaput,
Fransa Dyigleri Bakanh §i'min, Tiirkiye'deki Fransa Biyikelgili§i’ nin ve

Istanbul Fransiz Kiiir Merkezi' nin destegiyle gergeklestirilmigtir.

Basla ve cilt
Sena Ofset (0212) 613 38 46

Birinci basim  200]
Kinci basim 2007

Bask adedi 2000
ISBN 978-975-539-282-3

AYRINTI YAYINLARI
www.ayrintiyayinlari.com.tr & info@ayrintiyayinlari.com.tr
Dizdariye Cegmesi Sk. No.: 23/1 34400 Gemberlitag-Ist. Tel.: (0212) 518 76 19 Faks: (0 212) 516 45 77



Jacques Derrida

Marx’in Hayaletleri

Bor¢ Durumu, Yas Caligmasi ve Yeni Enternasyonal



Icindekiler

— Sozebaglangig ... ... ... 9
I. MARX]INBUYRUKLARI ........................... 19
Il. MARKSIZMI DEFETMEK ..............cco0vuunn... 84
III. YIPRANMALAR . ... ... i, 123
IV. DEVRIM ADINA, CIFTEBARIKAT .................. 149
V. BELIRGIN OLMAYANIN BELIRISI:
GORUNGUBILIMSEL “EL GABUKLUGU” ............ 191
— DIzID ... e e 267



Bu yapitin kokeninde, 22 ve 23 Nisan 1993 giinleri California Universite-
si'nde (Riverside) iki seans boyunca verdigim bir konferans yatar. Bu kon-
ferans, Bernd Magnus ve Stephen Cullenberg tarafindan, oyuncu oldugu
kadar ikircikli bir baghk altinda diizenlenmis olan uluslararasi bir kolok-
yumun agihs konugmasiyds; kolokyumun bashigi “W hither marxism?”, ya-
ni “Marksizm nereye gidiyor?”’du, ama, bir de, alttan alta, “Marksizm ¢ok-
mekte mi?” (wither) anlamina geliyordu.

Eklemeler yapilmig, daha kesinlik kazandirilmug olsa bile, bu metin bir
konferansa 6zgii olan o kanitlayici yapiy, ritmi ve s6zel bigimi yine de ko-
ruyor. Gordiigiiniiz notlar, dogaldir ki, sonradan eklendi. Getirdigim kimi
yeni diisiincelerse koseli ayrag iginde verildi.



Bir ismin yerine bagka bir isim, biitiiniin yerine de
bir parga konabilir pekdld: Apartheid’ in tarihsel
giddeti, bir diizdegismece olarak ele alinabilir her
zaman. Apartheid’ in gegmiginde de bugiiniinde de.
Cegit cegit yollar kullanip (yogunlagtirma, yerde-
gistirme, digavurum ya da tasarimlama) onun ti-
kelliginden gecerek, diinyada devam etmekte olan
daha bagka bir siirii giddet eylemi de degifre edile-
bilir her zaman. Aynt anda hem parga, hem neden,
hem sonug, hem belirti, hem de érnek olarak, ora-
larda olup bitenler, burada olanlari, nerde olursak
olalim ve nereye bakarsak bakalim, hep bizim ya-
nt bagimizda, hep burada meydana (lieu) gelenleri
bir dilden bagka bir dile aktarir gibi aktarirlar.
Boylece, tiim vicdan bigimleri sonsuz bir sorumlu-
luk yiiklenir, her tiir dur durak yasak olur onlara.
Ancak, bir insann éldiiriilmesinden mecazi bir
anlamdan séz edermig gibi soz edilemez, hatta o
bir amblem mantig icinde, bayrak ya da gehit re-
torikasi iginde ornek bir figiir olarak ele alinsa bi-
le... Bir insann oliimii kadar biricik olan yagam,
bir simgeden bagka bir ey, bir paradigmadan da
daha éte bir gey olacaktir hep. Bir 6zel ismin ad-
landirmas: gereken de iste budur hep.

Oysa. Oysa, bunu hi¢ akhmdan ¢itkarmadan, bir
cins isme (ama, herhangi bir cins isim degil bu)



uzamp, bundan birkag giin once, 10 Nisan’ da,
Chris Hani’ nin biitiin katillerinin, Polonyal: bir
gocmenle igbirlikgilerinin, adina layik bir komii-
nisti, yani komiinist gibi bir komiinisti oldiirdiik-
lerini amimsatirim. Katiller ozellikle bir komiinisti
hedeflediklerini kendi agizlariyla agiklanuglard.
Baglamg olan bir demokratiklesme siirecini balta-
lamaya, bu yoldaki pazarliklar: kesintiye ugrat-
maya ¢abaliyorlardi. Halkin Apartheid’ a kar s gi-
rigtigi direnme harek :tinin bu kahramani, goriinii-
se bakilirsa, birden tehlikeli olup ¢iknugti, ANC
biinyesinde iist diizey gorev almaktan, belki de
Apartheid’tan kendini kurtarmig bir ililkede resmi
bir siyasal gorev, hatta hiikiimet iginde bir gorev
iistlenmekten vazgecip, tam da kendini geligkilerle
dolu, azinlik konumundaki bir komiinist partiye
yeniden adamaya karar verdigi anda, birdenbire
higbir sekilde hog goriilmeyen biri olup ¢ikmugti.
Chris Hani’ nin amsimt selamlayip, bu konferans:
ona adamama izin verin.



Soéze basglangi¢

Igimizden biri, siz ya da ben, bir adim 6ne gikip: Yagamay: 6g-
renmek istiyorum artik, der.

Peki, ama neden, artik (enfin, sonunda)?

Yagsamay1 dgrenmek. Tuhaf bir slogan. Kim dgrenecek ki?
Kimden 6grenecek? Yagamay: o6gretmek, tamam da, kime? Bu-
nu bilen olacak mi hi¢? Yagamay: acaba bilecek miyiz? Her sey-
den once de, “yagamay1 6grenme”’nin ne demek oldugunu acaba
bilecek miyiz? Peki de, neden “artik™?

Tiimcesi olmayan bu slogan, tek bagina, baglam dig1 —ne var
ki, baglam denen sey hep agik ugludur, yani hep yetersiz ve ku-
surludur— ele alindiginda nerdeyse anlagilmaz bir s6z dizimi
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olugturur. Kald: ki, tagidig1 deyim yiikii ne denli ¢evrilebilir ki?"

Gene de, ustalara yaragir bir deyig, hatta tam da bdyle. Ciin-
kii, bu slogan pargasim ustalardan birinin agzindan duysak, sid-
deti andiran bir geyler gelir hep aklimiza. Bakisimsiz ve tek yon-
li bir seslenigin akis1 iginde, ¢oklukla babadan ogula, ustadan
ciraga ya da efendiden koleye (“yasamak neymis gosterecegim
—Ogretecegim— ben sana”) dogru yol alan bir ok gibi titrer. Boy-
le bir seslenis duraksamadan edemez: deneyim olarak seslenig
(yasamayi 6grenmek, deneyim degil de, nedir?), egitim olarak
seslenig ve evcillestirme olarak seslenig arasinda gidip gelir.

Ama, yagamay1 6grenmek, bunu kendinden ogrenmek, tek
basina, kendi kendine yagamayi 6gretmek (‘“‘Yasamay1 6grenmek
istiyorum artik”’) yasayan biri i¢in olanaksiz degil mi? Mantigin
bile yasak koydugu bir sey degil mi? Yagamak, tammu geregi,
ogrenilemez. Kendi kendinden 6grenilemez, yagsam yoluyla ya-
samdan ogrenilemez. Bir tek bagkasindan ve 6liim yoluyla 6gre-
nilebilir. Ne olursa olsun, yagamin kiyisindaki bagkasindan 6g-
renilebilir. I¢ kiyisindaki ya da dig kiyisindaki, yasamla 6liim
arasinda yer alan bir 6tekinden-6grenme (hétérodidactique) kar-
sisindayiz.

Oysa, bagka hicbir ey de bu bilgelik kadar gerekli degil.
Hatta, etik bu zaten: yasamay1 6grenmek, tek bagina, kendinden.
Yagam, daha bagka bigimde yasamay bilmez. Ve zaten her za-
man yaptigimiz da yalmiz bagimiza, kendi kendimizden 6gren-
mekten bagka bir sey mi ki? Hem olanaksiz hem de zorunlu ola-
rak, yasadig: varsayilan bir canl i¢in tuhaf bir baglanma bigimi:
“Yasamay: 6grenmek istiyorum.” Bir tek 6liimle hesaplagmaya
girisildiginde (auseinandersetzen) hem dogru hem de anlamh
olabilir. Hem benim hem de o6tekinin 6liimiiyle. Demek, hep
dogru gibi konugmayi saglayan yargilayici bir buyruk dliimle
yasam arasinda yer almaktadir.

* Pek fazla gevrilemez saninz. Gankd “apprendre a vivre” deyimi, nasil ya-
sanacagim 6jrenme anlamina geldigi kadar, aym anda nasil yaganacagini
6gretme anlamina da gelir. (Ingilizceye gevirenin notu)
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Bundan sonraki satirlar, gece karanliginda —gelecek olarak
kalmas gerekenin bilinmezliginde- ilerleyen bir deneme, *“Ya-
samay1 ogrenmek istiyorum. Sonunda.” diye baglayan bir dii-
slinceyi, birtakum sonuglanyla birlikte ¢oziimleme yolunda bir
girisim. “Sonunda.” Peki, neyin sonunda?

Yasamay: 6grenmek hila gergeklesmeyi bekleyen bir seyse,
yalmiz yagamla 6liim arasinda gergeklesebilir. Ne tek bagina ya-
samda, ne de tek bagina dliimde gergeklesebilir. ikisi arasinda
olup bitenler, tipki yagsamla 6liim arasindaki gibi, tiim “ikiler”
arasinda olup bitenler, ancak herhangi bir “hayalet” iistiine veya
hayaletlerle konugmaktan (s’ entretenir de quelque fantome) ote-
ye gegemez. Oyleyse, ruhlan 6grenmek gerekecek. Hatta haya-
letler alan1 var olmasa bile; 6zellikle de bu nedenle 6grenmek
gerekecek. Hatta ne t6z, ne 6z ne de varolug olarak béyle oldu-
gu haliyle hi¢ var olmuyorsa bile 6zellikle de bu nedenle... “Ya-
samay1 ogrenmek” zamani, vekiletinin devredilebilecegi bir
simdiki zaman olmayan bir zaman suraya siiriikkleyecek bizleri,
girig soziiniin bizi siiriikledigi yer bu igte: hayaletlerin ticaretsiz
alhigverisinde, sdylesilerinde, dostluklaninda ya da yoldashkla-
nnda hayaletler ile birlikte yagamay1 6grenmek. Bagka bigimde
ya da daha iyi yagsamay: 6grenmek. Daha iyi degil de, daha adil-
ce... Ama onlar ile. Genel olarak ile-olmay: bize her zamankin-
den daha da gizemli kilan su sozii edilen ile olmaksizin 6teki ile-
olmak da olamaz, socius da olamaz. Ve bu hayaletler ile-olmak,
yalmzca bellegin, mirasin ve de kusaklann bir siyasetine indir-
genmese de, ayn1 zamanda bunlann bir siyasetidir de.

Hayaletlerden, miras ve kusaklardan, hayalet kusaklanndan,
yani ne bizler i¢in, ne bizim i¢imizde ne de disimizda su an ya-
samayan, aramizda bulunmayan bazi bagkalarindan uzun uzadi-
ya sz etmeye hazirlamiyorsam, bunu adalet adina yapiyorum.
Heniiz var olmadig yerde, heniiz orada olmadigi, artik olmadi-
g1 yerde, yani artik mevcudiyette bulunmadig: ve de hukuka in-
dirgenebilir yasada oldugundan farkl bir bigimde, asla mevcu-
diyette bulunmayacag yerde, adalet adina yapiyorum bunu. Ar-
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tik olmayan bagkalanna ya da ister zaten 6lmiis ister heniiz dog-
mamug olsunlar, hdld orda, su an yagamayan baskalanna ilke
olarak sayg1 duymayan, devrimci olsa da olmasa da higbir siya-
set, hicbir etik olanakli ve diisiiniilebilir ve dogru olmadig: igin,
hayaletten soz etmek, hatta hayalete ve hayalet ile konugsmak ge-
rekir. Tiim canli simdinin 6tesinde, canli simdiki zamam [ken-
dinden] ayran (disjointe) seyin iginde, heniiz dogmamis olanla-
nn ya da zaten 6lmiis olanlarin hayaletleri 6niinde, siyasal ya da
baska tiirden giddet uygulamalanmn, ulusgu, irk¢i, somiirgeci,
cinsiyet ayrimcisi ya da daha bagkaca kiyimlann, kapitalist em-
peryalizmin ya da her tiirden totalitarizm big¢imlerinin, savasla-
nn kurbani olmug ya da olmamus kisilerin hayaletleri karsisinda,
herhangi bir sorumluluk ilkesi olmaksizin, herhangi bir adalet
-higbir yasa degil, bir kez daha amimsatalim ki hukuktan s6z et-
miyoruz burda—' ne olanaklidir ne de diisiiniilebilir. Canl: simdi-
nin bu kendi kendisinin ¢agdagi-olamama durumu olmaksizin,
canli simdinin gizliden gizliye ayarim1 bozan (désajuste) sey ol-
maksizin, orda olmayanlara kars, artik mevcut olmayan ve ya-
samayanlar ya da heniiz mevcut olmayan ve yagamayanlar igin
adalete duyulan bu saygi ve bu sorumluluk olmaksizin “nere-
ye?”, “yann nereye?” (whither?) sorusunu yoneltmenin ne anla-
mu olacaktir ki?

Bu soru, gelecek-olanda neler olacagina dair sorular sorul-
masina varir, eger varirsa. Gelecege yonelik oldugu, gelecege
dogru gittigi icin, gelecekten de gelir, gelecekren kaynaklanir. O
halde bu soru, kendi kendine mevcut olma durumu olarak alinan
her tiirlii mevcudiyetten fazla bir sey olmak zorundadir. En azin-

1. Adalet ve hukuk ayirnmi konusunda, bu iki kavramin birbirini igermesi ve
birbirinden aynimasini etkileyen tuhaf bakigimsizlik konusunda, bunun pesi
sira ortaya gikan kimi sonuglar ( 6zellikle de “adalet”in belirli bir yapig6zime
ugratilamamasi konusunda —ne var ki buna bagka bagka isimler de verilebi-
liyor) konusunda bkz. “Force of law”, “The mystical foundation of authority”
(Deconstruction and the Possibility of Justice iginde, geviren M.Quaintance,
yayima hazirlayanlar D. Cornell, M. Rosenfeld, D.G. Carison; Routledge,
New York, London, 1992.
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dan da, bu mevcudiyeti, herhangi bir bitigmezlik, aynlma ya da
orantisizlik ile, yani kendisine upuygun olmama ile olanakh kil-
malidir ancak. Oysa, bu soru, bize dogru geldigine gore, yalniz-
ca gelecekten gelebilir (whiter? Yann, nereye gidecegiz? Sozge-
limi, Marksizm nereye gidiyor? Onunla birlikte, biz nereye gidi-
yoruz?), onde duran da, onun kokeni olarak once gelmeli ondan:
ondan dnce. Kaynaklandig: yer, gelecek bile olsa, tipki her kay-
nak gibi, gelecek de salt ve geriye dondiirillemezcesine gegmis
olmali. Gelecek olarak gegmisin ‘“‘deneyimi”, herhangi bir gim-
diye getirilecek her degisikligin 6tesinde, her biri de aym 6lgii-
de saltik bir gegcmisle bir gelecegin deneyimi. Bu soru olanakliy-
sa, sorunun olanakhiliginin ciddiye alinmasi gerekiyorsa, belki
de artik bir soru bile degil de, bizim burada adalet dedigimiz
sey, mevcut yagamn yani benim yasamimun ya da bizim yagami-
muzin otesiyle genelde yasamla ilgili olmalidir. Diin, bagka bas-
kalan i¢in oldugu gibi, yann da “benim yasamim” ya da “bizim
yasamumiz” igin aym sey olacak: Demek ki genelde canli simdi-
nin étesinde...

Dogru olmak: genelde capcanli simdinin ve de onun yalin,
olumsuz tersinin 6tesinde. Hayaletimsi an, eger bu s6zle kiples-
tirilmis simdiler zinciri (ge¢mis simdi, giincel simdi: “su anda”,
gelecek simdi) anlagiliyorsa, artik zaman iginde yer almayan bir
andir. Bu am sorguluyoruz, zamana, en azindan bizim zaman de-
digimiz seye boyun egmeyen bu an konusunda sorular yonelti-
yoruz kendimize. Hayaletin ugucu ve zamansizca ortaya ¢ikisi
zamana ait degildir, zaman vermez, su soziinii ettifimiz zama-
m vermez: “Enter the Ghost, exit the Ghost, re-enter the Ghost”
(Hamlet).

Buysa daha ¢ok bir beliti, hatta aksiyomatige iligkin bir beli-
ti andinr, yani fiyati, degeri, niteligi (axia) olan konusunda ka-
nitlanamaz varsayilan herhangi bir apagiklik konusunda bir be-
liti andirir. Hatta, Kant’in hakl olarak her tiirden ekonomiden,
kargilagtinlabilir ya da kargilastinlmis her degerden, her ticari
fiyattan (Marktpreis) iistiin tuttugu su kosulsuz saygi1 (Wiirdig-
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keit), (sozgelimi, sonlu ve us yiiriitebilir bir varlik 6rmegi olarak
insanin onuru) konusundaki kanitlanamaz bir beliti de andirir.
Iyice gagirtabilir bu varsayim. Hemen kars1 gikilabilir buna: So-
nugta, hukukun ve normun o6tesinde bile olsa, capcanli birinin
yasamina karg1 degil de, kime kargi, kime ve neye karg1 baglaya-
bilir ki bdylesi bir adalet ddevi? Son kertede, dogal yagam ya da
ruhun yagam olarak anlagilsin, capcanhi binnin yagamindan
bagkaca bir sey kargisinda kendini (capcanli kendini) sorumlu
tutmak zorunda kalmayacak bir sorumluluk ya da adalet girigi-
mi, adalet olur mu hi¢? Olmaz, kugkusuz. Boyle bir kargi ¢ikigin
yadsiwnacak hicbir yani yok gibi. Ne var ki, yadsinamayacak olan
sey de, bu adaletin, yagami mevcut yagamin ya da yagamun ger-
¢ek orada-olugunun, ampirik ya da varhkbilimsel gercekliginin
Otesine tagidigim varsayar: 6liime dogru degil de, bir iist-yaga-
ma dogru, yani yagamla 6liimiin bile birer izden ve izlerin izin-
den bagka bir gey olmayacag bir ize dogru; capcanli gimdinin
kendine 6zdegligini ve de her tiirlii etkililigi 6nceden ayirmaya
ya da ayanm bozmaya y6nelik bir yagsamda kalmaya dogru. Bu
durumda ruh gikar kargimiza. Ruhlar gikar. Bunlari da hesaba
katmak gerekir. Birden ¢ok olan bu ruhlar hesaba katilmadan
edilemez, hesaba katilmalan gerekmeden edilemez: bunlar bir-
den fazladr.
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“Cigrindan ¢ikmig bir zaman bu”
(Hamlet)






Hamlet: ... Yemin edin.

Hayalet [Agagilardan). Yemin edin! [Yemin ederler]

Hamlet: Rahat et, rahat et, rahatsiz ruh!

Simdi, dostlarim, biitiin yiiregimle

Sizlere emanet ediyorum kendimi.

Buna kargilik ben, zavalli bir insan, Hamlet,

Biitiin sevgimi, biitiin dostlugumu

Eksik etmeyecegim sizden.

Haydi, dénelim igeri hep beraber.

Parmagimz hep dudaklanmzda olacak, unutmayin.

Cignndan ¢ikmug bir zaman bu: Ey kor talihim benim!

Bana diismez olayd: diinyay: diizeltmek.

Haydi, gelin artik, gidelim hep beraber. [Cikarlar]
(Perde 1, sahne V)

Hamlet: ... Sweare

Ghost [beneath]: Sweare [They sweare]

Hamlet: Rest, rest, perturbed Spirit! So Gentlemen,
With all my loue I doe commend me to you;

And what so poore a man as Hamlet is

Doe t’expresse his loue and friending to you,

God willing, shall not lacke: Let us goe in together,
And still your fingers on your lippes I pray.

The time is out of ioynt: Oh cursed spight,

That ever I was bome to set it right.

Nay, come let’s goe together. [Exeunt]

(Acto 1, sc. V)

F20N/Marx’1n Hayaletleri






|
Marx’1n buyruklan

Simdi de Marx’in hayaletlerine geldi sira. (Simdi, ama higbir
baglam olmaksizin gimdi. Aynk ya da ayan sagmis, “out of jo-
int”, bir gimdi; suurlan hila belirlenebilir olmay: siirdiiren her-
hangi bir baglamin giivenli bag i¢inde higbir geyi higbir zaman
bir arada tutamama tehlikesi tagiyan bagsiz bir gimdi.)

Marx’1in hayaletleri. Neden ¢ogul? Birden ¢ok hayaleti mi
var? Birden ¢ok, kalabalik anlamina gelebilecegi gibi y1ginlar da
olabilir, siirii veya toplum da olabilir, halki olan ya da olmayan
bir hayaletler toplulugu olabilecegi gibi bagi olan ya da olmayan
herhangi bir topluluk da olabilir, ama bir de saf ve basit bir da-
gilmadaki birden az da olabilir. Higbir toplagsmaya olanak ver-

19



meyen dagilimin. Hem, hayalete bir ruh can veriyorsa hep, kim
goze alabilir ki Marx’1n bir ruhu, hele hele Marksizmin bir ruhu
oldugundan s6z etmeyi? Bu hayaletlere bugiin bir gelecek 6n-
gormek icin degil de, onlann sayica ¢okluguna ya da daha da
agin tirdes olmamalanna ¢agrida bulunmak amaciyla bunlar-
dan kim s6z edebilir ki?

Yaptigim bu agilig konferansina verdigim baghktan baglaya-
rak “hayaletler’e kendi adlanyla seslenmeye karar vermemin
iistiinden bir yili agkin bir zaman ge¢mis bulunuyor. Komiinist
Parti Manifestosu'nu gegenlerde yeniden okudugumda ozel
isimle cins isim yan yana, “Marx’1n hayaletleri” diye basilmigti,
her yana ¢oktan duyurulmugtu bile. Utanarak itiraf edeyim ki,
on beg-yirmi yildir elime almanugtim bu kitabi; bir tek bu bile
bir seyleri agiga vurur. Bir hayaletin beni bekledigini biliyor-
dum, hem de en basta, hem de perde agilir agilmaz. Tiim belle-
gime bir karabasan gibi ¢okmesi gereken geyi buldum, dogrusu
amimsadim: Manifesto’nun ilk ismi, bu kez de tekil olarak, “ha-
yalet”tir: “Avrupa’nin iistiinde bir hayalet dolagiyor —komiinizm
hayaleti.”

Sadede donme ya da incipit: Bu ilk isim ilk perdenin ilk sah-
nesini baglatir: “Ein Gespenst geht um in Europa —das Gespenst
des Kommunismus.” Kokusmusg bir devletin hiikkimdann Ham-
let'te oldugu gibi, hayaletin ortaya ¢ikmasiyla baglar her gey.
Daha da kesin bigimde soylersek, hayaletin ortaya ¢ikiginin bek-
lenmesiyle. Bu kez sabirsiz, kaygili ve gozleri kamagmisg bir 6n-
celeme s6z konusu: Bu, bu sey (this thing) sonunda bagimiza ge-
lecek. Hortlak ¢ikip gelecek. Gecikmeyecek. Nasil da gecikti.
Daha da kesin bigimde sdylersek, her sey bir yeniden ortaya ¢i-
kisin eli kulaginda olmasiyla, ama hayaletin oyunda ilk kez or-
taya cikigi olarak yeniden-ortaya ¢ikiginin iyiden iyiye yaklas-
mis olmasiyla baglar. Babanin ruhu geri gelecek ve ona doniip “/
am thy Fathers Spirit”’ (Perde 1, Sahne V) diyecek, ama burada,
oyunun en baginda, deyim yerindeyse ilk kez geri gelmekte.
Oyunun ilk gecesi bu, sahnede ilk kez, bu.
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[[lk 6nerme: Karabasan tarihseldir, buna kusku yok, ama bir
tarihte baslamig degildir, bir takvimin yerlesik diizeni uyannca,
giin be giin, simdiler zincirlenmesi iginde, uysallikla tarihlen-
mez hi¢. Zamansizdir: Tanhinin belirli bir ugraginda belirli bir
hastalik ¢cekermiggesine, yabanci bir konugun kendi iginde yaga-
masina (habiter) yani karabasan gibi iistiine ¢cokmesine (hanter)
izin vermisgesine, giinlerden bir giin, patlamad: baginda, bagina
gelmedi Avrupa’nin. Konuk hep Avrupa’nin evcilligi iginde yer
aldig1 i¢in yabancilifi azald: diye boyle olmamigti. Ciinkii, on-
dan once i¢ yoktu, icte higbir sey yoktu. Hayaletsi olan da iste
tipki bu tanhin devinimi gibi yer degistirecektir. Karabasan da
Avrupa’min varolusuna damgasim basacaktir. En azindan Orta-
cag’dan bu yana, Avrupa diye amilanin hem yayilimi1 hem de
kendiyle olan iligkisini agip ortaya serecektir. Engels’le birlikte
Marx’in Avrupa’nin, en bagta da birlesme yolundaki, biiyiik ta-
sarilann Avrupasi’nin, modem Avrupa’nin belirli bir dramaturji-
sine kafa yormus, betimlemis, teshis etmis olmasi, hayalet dene-
yiminin ta kendisiydi. Hatta bunu tasarimladig1 ya da sahneye
koydugu da soylenebilir. Bir akrabahk anisinin golgesine sig1-
nan Shakespeare, Marx’in gerceklestirdigi bu tiyatrolagtirmayi
sik sik esinlemis olmali. Daha sonralan, daha yakinlarda, ama
gene aym soyagacinda, hayaletlere zincirlenmig hayaletlerin
ugultusunda, aym zincirin halkalan gibi birbirlerini izleyisinde,
bu izleyisin geceleyin gelen giiriiltiisiinde bu ailenin bir bagka
iyesi de Valéry’dir. Valéry’yi (ve bagka birkag kisiyi daha) do-
guran Marx’1 doguran Shakespeare.

Peki de, bu kusaklar arasinda neler oluyor ki? Amlmayan
bir sey var, tuhaf bir siirgme. Da, sonra fort, exit Marx. La Cri-
se de I’Esprit (1919) (“Bizler, uygarliklar, 6liimli oldugumuzu
biliyoruz aruk...vb.”), icinde Marx’in adi tek bir kez gecer.
Hamlet’in avuglanna alacag: bir kafatasinin ad1 olarak geger:

“Simdi, Basel’den Koln’e kadar uzanan, Nieuport’'un kumlarna, la
Somme 'un batakliklanina, Champagne’1n kiregtaglarina, Alsace’in gra-
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nitlerine iligen dev bir Elsinore terasina ¢ikmig olan Avrupali Hamlet
binlerce hayalete bakmakta. Ama, aydin kisilige sahip bir Hamlet bu.
Gergeklerin yagamim ve oliimiinii diigiiniir. Tiim anlagmazliklanmz
onun hayaletleri olup ¢ikmugtir; bize san, sohret katan her seyse pis-
manlik vermekte ona. [...] Avucuna aldig kafatasi hep iinlii bir kafata-
sidir. Whose was it? — Bu Lionardo’ydu.[...] Suradaki, oteki kafatasiy-
sa, evrensel bans diigii kuran Leibniz’in kafatasi. Suradaki de, ...."t do-
guran Marx'1 doguran Hegel’i doguran Kant’in kafatasi.. Hamlet ne
yapip edecegini bilemez biitiin bu kafataslariyla. Birakip gitsin oyley-
se!.. Kendisi olmaktan gikar m ki?"”

2. Paul Valéry, La Crise de I'esprit, (Euvres, Bibliothéque de la Pléaide, Gal-
limard, 1957, c.1, s. 993. Bat’'da, Avrupa yarimadasinin ucunda, Danimar-
ka Kralh@r’'nin Ingiltere ile birlikte, belli bir Maastricht Avrupasi'na karg dire-
nen son devlet olmasina ramak kaldigini, bilmem animsatmak gerekir mi bu
noktada? Yok, yok, bu gerekli sonug kralin bagindan daha bagka yerlere y6-
neliyor dodrusu. llk bagta da bu Gnemmeler ile L'Autre Cap'in (Minuit, 1991)
6nermelerinin birbirine eklemlendigi yerlere dogru yonelir; L'Autre CapAvru-
pa sorununa bir tin sorunu, yani bir hayalet sorun bigimiyle yeniden yer ver-
mek istedigi, sermayenin (bagin ve de bagkanin) 6zellikle de Valéry tarafin-
dan, ele alinip iglenmesini ¢gozimlemekteydi. Bir yandan da, Marx'in cor-
pus'unun pek gok yerinde, 6zellikle de hayaletlere pek konuksever davra-
nan yerlerde, diizenli bigimde, kendini duyuran, deyim yerindeyse der Kopf
ve das Haupt, yani belirli bir bag bigimi Gstiinde, bagta gelen (chef) sey de
bu zaten, durmaktan geri kalmayacagiz. Elinizdeki bu deneme, gok daha
genel ve ¢gok daha ortik bigimde, gok daha 6nceden agilmig yollar sirdara-
yor: borg ve hibe ekonomisi Gistiine (Donner le temps, Galilée, 1992) ne ya-
samaya ne de 6imeye indirgenmeyen bir yagamda kalmanin yagamini sir-
darmesi Gstdne (“Survivre”, Parages,Galilée, 1986 iginde), ige-atim ile bede-
ne katma arasindaki sorunlu sinir Gstiine, tipki yas galigmasinda, yasin pa-
tolojisi ve normalliginde bagar ile bagarisizid ayran kargithk gibi, bu kav-
ramsal kargithgin kisith, ama etkili 5nemi Gstane (bu konuda bkz. Fors, Pré-
faced, Le Verbier de lHomme aux Loups, N. Abraham ve M.Torok, Aubier-
Flammarion, 1976, 6zellikle de s. 26 ve sonrasi; Schibboleth — pour Paul
Celan, Galilée, 1986; Feu la Cendre, Des Femmes, 1987; De I'Esprit, He-
idegger et la Question, Galilée, 1987; Mémories — pour Paul de Man, Gali-
lée, 1988) genelde her ¢aligmaya yayilabilecek (bu konuda 6zellikle bk=.
Glas, Galilée, 1974) bir yas galigmasi gevresinde dolagan yollar bunlar. Di-
siincenin duagincesinden (yinelenebilirlik etkisi olarak dlkdselligin dlkalegtiril-
mesinden, digdnselligin dagunsellestirimesinden) ayriamayan, yapig6zim
“duguncesi’nden demeyelim de artik, gerekgesinden bile ayrilamayan haya-
letcilik mantigi ise, en bagta da De l'esprit olmak Gzere [ik isim burada da
“hortlak™ olmugtu: “Hortlaklardan s6z edecegim (...)" son yirmi yilda yayim-
lanmig tim denemelerde, goklukla apagik bigimde, isbagindayd: hortlaklar.
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Daha sonralan, La Politique de I'esprit’de (s.1031) Valéry,
insan ve siyaseti tamumlar. Insan: “tinin tini demeyi goze alabile-
cegim seyi yaratma yolunda bir girigim” (s.1025). Siyaset ise
“insana iligkin bir diigiince kapsar hep” (s.1029). O sirada Valéry
kendi kendini alintilar. “Avrupali Hamlet” iistiine olan sayfay,
az 6nce ammsattigimiz sayfayi verir yeniden. Tuhaf bigimde, bir
uyurgezerin bagibog, ama sagmaz giiveniyle, bu sayfadan bir
tiimce, tek bir tiimce atar, attig: tiimceyi belirtmek igin nokta
nokta bile koymaz: Kant’in kafatasindan Marx’in adini ¢ikaran
tiimce atilmig (““..."t doguran Marx’1 doguran Hegel’i doguran
Kant’t1 bu”). Bu atlamanin nedeni neydi, neden bir tek bu tiim-
ce? Marx’in ad1 ortadan kalkmigti. Nereye gitti ki? Exeunt
Ghost and Marx, derdi Shakespeare. Ortadan kalkan kiginin ad1
bagka bir yere kaydolmus olmaliydi.

Kafataslan ve tinsel kugaklar konusunda, sdylemeyi unuttugu
seylerde oldugu kadar soyledigi seylerde de Valéry en az ii¢ gey
ammsatir bize. Bu ii¢ sey tam da ruh denilen geyle ilgilidir. Ruh
ve hayalet ayinmi yapilamaz olundugunda, ruh hayalet olarak ete
kemige biiriiniir, bedenlenir. Ya da daha dogrusu, Marx’1n da be-
lirttigi gibi, ilerde buna gene donecegiz, hayalet ruhun belirli bir
goriingiisel ve tensel bigimi, beden-olusu, paradoksal bir beden-
lenigidir. Daha dogrusu, giigliikle adlandirlabilecek herhangi bir
“sey” olup ¢ikar: yani ne ruh ne beden, ne biri ne de 6teki. Ciin-
kii, ten ve goriingiiselliktir ruha o hayaletsi belirigi kazandiran,
hortlagin gelisiyle ya da hayaletin geri doniisiiyle birlikte yok
olup gider. Yitip gitmisin yeniden belirigi olarak beliriste yitip gi-
den var demek ki. Ruh ve hayalet ayn1 sey degil, bu ayirimi da-
ha da kesinlegtirecegiz, ama aralanndaki ortak noktalann ne ol-
dugu, bunlann gimdi neler oldugu bilinmiyor. Bilmedigimiz bir
sey bu dogrusu, bunun oldugu da kesin bigimde bilinmiyor, var
olup olmadig, bir isme yanit olup olmadig: da, bir téze denk dii-
stip diismedigi de bilinmiyor. Bilinmiyor: Bilgisizlikten degil de,
bu yok-nesnenin, bu yok-bulunugun yitip gitmis olmasinin ya da
burada bulunmayanin burada-olusunun bilgiyle artik ilgisi olma-
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dig1 igin bilinmiyor. En azindan bilgi adiyla bildigimizi sandig-
mizla ilgisi yok artik. Canh mi1 yoksa 6lii mii oldugu bilinmiyor.
Iste, hemen surada ya da hemen orada adlandinlamayan ya da
nerdeyse adlandirlamayan bir gey var: herhangi bir gey, herhan-
gi biriyle herhangi bir sey arasinda, kim olursa olsun ya da ne
olursa olsun, herhangi bir sey, burdaki su sey, “this thing”, gene
de bagka degil de bu sey, yeniden belirip belirmedigini kendi
kendimize sormak igin, tam da ondan s6z ettigimizde, bize bakan
bu sey varlikbilim kadar anlambilime de, psikanaliz kadar felse-
feye de meydan okur sonunda (“Marcellus: What ha's this thing
appear’d againe tonight? Bamardo: I haue seene nothing”). Ye-
niden belirip belirmedigini tam da kendimize sormak i¢in ondan
soz ettigimizde bu Sey heniiz goriinmemekte, goriiniir olma ile
higbir ilgisi yok (‘I have seen nothing”). Kendisinden s6z edildi-
ginde goriiniir bir sey degil heniiz. Marcellus ondan s6z ederken-
se artik goriiniir bir gey degil, oysa bu arada tam iki kez goriin-
miigtii. Iste, kuskucu Horatio’nun ¢agnlmasimn nedeni de sozle-
i gorime uydurmakti. Hem tanuk hem de iigiincii kisi (terstis)
gorevi iistlenecekti. ... if againe this Apparition come, He may
approue our eyes and speake to ir’: “Bu hayalet geri donerse,
gozlerimizi hakl ¢ikarabilecegi gibi, konugulabilecek de” (Perde
1, Sahne 1).

Bir sey olmayan bu Sey, tiim belirigleri arasinda goériinmez
olan bu Sey, yeniden belirdiginde artik ete kemige biiriinmiig
olarak gériinmez. Gene de bize bakan ve bizi goren bu Seyi or-
da oldugu zaman bile gormemek. Hayaletlerin bakigimsizlig:
her tiir aynalig kesintiye ugratir burada. Zamandaghg kirar, za-
mana aykin diigmemize ¢agrida bulunur. Buna siperlik etkisi
adim1 verecegiz: Bize bakam1 gormiiyoruz. Hayalet olarak kral
kendine benzese de, Horatio “senin kendine benzedigin kadar”
der (“As thou art to thy selfe”), goriilmeden bakmasini engelle-
mez bu onun: Belirigi, zirhlar kusanmis olsa da goze goriinmez
kilmigti onu (“Such was the very Armour he had on ...”). Bu si-
perlik etkisinden, en azindan dogrudan dogruya ve de bu isimle,
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kuskusuz bir daha hi¢ s6z etmeyecegiz, ama Marx’ta ya da da-
ha bagka bagka yerlerde, genelde hayalete iligkin ileri siirdiigii-
miiz her seyde bundan bdyle benimsenmig bir varsayim olacak.
Alman Ideolojisi ve Stimer’le hesaplasmadan baglayarak, daha
sonralan kesinlesecegi iizere, hayaleti ya da hortlag tinden, ge-
nelde hayalet anlaminda ruh bile olsa bu, ayiran sey dogaiistii ve
paradoksal bir goriingiiselliktir kugkusuz, goriinmezin kagiveri-
ci ve ele gecirilmez goriiniirliigiine ya da goriiniir bir X’in go-
rinmezligine Kapital’in soz etMgi su duyumlanmaz duyarlhiga,
belirli bir degis-tokus degeri konusuyla ilgi olarak yeniden do-
necegiz: Bu, bir yandan da kugkusuz, etsiz temiz bir bedenin,
ama gene de bagka biri gibi birinin dokunulmaz dokunulabilir-
ligidir. Hem de ben, 6zne, kisi, biling, ruh, vb. olarak belirle-
mekte acele edilmeyecek (se hdter) bagka biri. Iste bu da, haya-
leti yalmizca ikona ya da puttan degil, imgenin imgesinden de,
Platon’un phantasma’sindan da, dylesine yakin diistiigii ve bas-
ka agilardan pek ¢ok 6zelligi paylastigi, genelde herhangi bir ge-
yin simulakrindan da ayinr. Dahasi da var, iistelik daha da indir-
genmezi var. Bagka bir 6neri: Bu hayaletimsi herhangi bagka bi-
ri bize bakar, bizim her tiirlii bakisimizdan daha 6nce ve bakigi-
muzin 6tesinde, saltik bir bakisimsizlik ve zaman agisindan 6n-
ce olma (kusak agisindan, birden ¢ok kusak agisindan olabilir)
uyarnnca, higbir sekilde dizginlenemeyecek bir orantisizlik uya-
nnca, onun bize baktig1 duygusuna kapilinz. Zamana aykinligin
yasalan egemendir burada. Bakigimizin hi¢bir zaman kesigeme-
yecegi bir bakisin bize baktigini hissettigimizde, yasayi bize mi-
ras birakan siperlik etkisi ile kars1 karsiya kalinz. “Yemin et”
(swear) buyrugunu veren kisiyi gormedigimiz i¢in (zaten celis-
kili bir buyrultu bu) buyrultuyu 6zgiir kilam goéremedigimiz
icin, kimligini de kesinkes belirleyemeyiz, sesine teslim olma-
muz gerekir. “Ben, babanin hayaletiyim” (I am thy Fathers Spi-
rit) diyene inanmaktan bagka bir sey gelmez elimizden. Onun
kokeninin gizine, onun gizine koriikoriine boyun egmek, buy-
rultuya ilk boyun egistir zaten. Bu boyun egis de biitiin 6tekile-
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ri kosullandiracaktir. Bagka biri daha s6z konusu olabilir her za-
man. Bagka biri yalan s6yleyebilir hep, hayalet kiligina biiriine-
bilir, bagka bir hayalet de pekala bu hayaletmis gibi kabul ettire-
bilir kendini. Her zaman igin olanakl bir geydir bu. Daha sonra,
hayaletlerin kendi aralarinda aligveriginden ya da toplumundan
soz edecegiz, birden ¢ok hayalet vardir hep. Zirhin, hani u hig-
bir sahneye koyusun vazgecemeyecegi “kilik”in, Hamlet’in go-
ziinde, babanin varsayilan bedenini bagtan agag: kapladigim go-
riiriiz. Hayaletin belirisinde yer alip almadigim1 bilmiyoruz bu
kiligin. Ustelik bu korunma sorunsaldir da (problema, sorun,
aynm1 zamanda kalkan da demek) ¢iinkii, algimizin kabuguna si-
ki sikiya itip tikigtirdig: kimligi belirlemesine olanak vermez.
Zirh, gergek bir yapay-nesnenin (artefact) bedeninden, bir tiir
teknik protez, kiliga biiriiyiip gizledigi ve korudugu (bdylece
kimligine vanincaya dek gizler) hayaletsi bedene yabanc1 bir be-
denden bagka bir sey olamaz. Zirh, hayaletsi bedenin higbir ya-
nim gostermez, bag yiiksekliginde ve siperligin altinda gosterir
bir tek, o sozde babanin bakip konugmasina olanak verir. Zirhta
yanklar agi1lmig, bu yanklar da, onun gériinmeden gorebilmesi,
soylediklerinin duyulabilecegi bigimde ayarlanmigtir. Tolga da
(helm, migfer) tipk siperlik gibi yalmizca korumakla kalmiyor-
du; kalkam da agtig1 icin, bagkanin yetkesini belirtirdi, tipki soy-
lulugunun armasi gibiydi.

Tolga etkisi igin tek bir siperligin olanakli olmas1 ve bunun-
la iggorilmesi yeter. Siperlik, yukan kaldinldiginda bile, ger-
cekte, siperligin olanaklilig1 zirhin altinda binnin siginmig, go-
riinmeden ya da kimligi saptanamadan gorebilecegi anlarmm ta-
simay1 siirdiiriir. Siperlik, yukan kaldinldiginda bile, el altinda-
ki kaynak ve yap: olarak, tipki bedeni bastan asag: kaplayan zir-
hin bir pargasi olmak yaninda kendine temel aldig1 zirh gibi sag-
lam ve kalic1 varligim siirdiiriir. Higbir seyle karsilagtinlamaya-
cak bir erki, belki de erkin en yiice belirtisini, yani gériinmeden
gorebilmeyi paylastig1 maskeden, siperligi ayiran da budur igte.
Siperlik yukan kaldirildiginda tolga etkisi askiya alinmi§ olmaz.
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Ama, o zamanki giicii, yani olanaklilig1 daha da yogun bigimde,
dramatik olarak ammsanir yalmzca. Horatio Hamlet’e “bagtan
asagl, timaginin ucuna kadar silahli” (“Arm’d at all points
exactly, Cap a Pe”), babasina tipatip benzer binnin belirdigini
aktardiginda, kralin oglu kaygilamp kendi kendine sorular yo-
neltir. (“Hamlet: Arm’d, say you? Bamado ve Marcellus: Arm’d,
my Lord. Hamlet: From top to toe? Both: My Lord, from head to
foote”). Sonra Hamlet, siperligin altindaki bagi, yiizii, 6zellikle
de bakig1 sormaya baglar. Kendini bastan agag: gizleyip koruyan
bir zirhin altinda hayaletin ne yiiziinii, ne bakigin1 ne de kimligi-
ni gostermedigini umar gibidir (“Hamlet: Then saw you not his
face? Yiiziinii gormediniz, degil mi? Horatio: O yes, my Lord,
he wore his Beaver up. Gordiik efendim. Siperligini yukar kal-
dirmigt1 (Perde 1, Sahne II).

Ruh ya da hayalet ya da kral, ¢iinkii kral bu yerdedir iste,
buradaysa babanin yerinde, uyagin geri geliginin dtesinde (s6z-
gelimi, The Play’s the King, | Wherein Ile catch the Conscience
of the King) elinde tuttugu, ele ge¢irdigi ya da gasp ettigi baba-
nin yerinde. Iste bu tek seyin ¢oziimlenmesinden ii¢ ayr: sey ¢1-
kar ortaya. Kral bir geydir, Sey kraldir, onu bir an bile terk etme-
yen bedeninden ayn diistiigii noktada (birden ¢ok bedene sahip
olmak i¢in, yani egemen olmak igin, ilk bagta da kralin onuru-
nu, ister cinayet ister se¢im yoluyla olsun, miras edinmek igin
gereken antlagma, boliinme sozlesmesi: Beden ya da ceset
Kral’la birliktedir, Kral’in yambagindadir, ama Kral bedenle bir-
likte degildir. Kral bir seydir: The body is with the King, but the
King is not with the body. The King, is a thing).

Seyin bu ii¢ seyi de ne ki?

1. Once yas. Bir tek bundan s6z edecegiz. Yas, geri kalanlan
simdi burda kilmaya, varlikbilimsellestirmeye yeltenir hep, ilk
bagta da cesetlerin kimligini ve oliilerin yerini saptamaya yelte-
nir hep (her tiir varliklagtirma, her tiir anlamlagtirma —felsefi,
yorumbilimsel ve psikanalitik— oldugu bigimiyle, ite bu yas is-
lemine hapsolup kalmigtir, ama bu varliklagtirma heniiz bu yas
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islemini diigiinemez bile; ister Hamlet ister Marx s6z konusu ol-
sun, hayalete, igte su heniiz diisiiniilmeyen i¢inde yoneltiriz ha-
yalet sorusunu). Bilmek gerekir. Bunu bilmek gerekir. Oysa bil-
mek, kim ve nerede oldugunu bilmektir, kimin bedeni oldugunu
ve bu bedenin nerede durdugunu bilmektir, ¢iinkii yerinde dur-
maldir. Giivenilir bir yerde. Hamlet yalmz su kafatasinin kimin
oldugunu sormaz (Whose was it?; Valéry bu soruyu alintilar).
Bunun kimin mezan oldugunun bilinmesini de zorunlu kilar;
(Whose grave's this, sir?). Yasin isleyisi i¢in kusku ya da kan-
stkliktan daha kotii higbir sey yoktur: kimin nereye gomiildiigii-
nii bilmek gerekir, ondan geriye kalanda kalmas: (kaldigim da
bilmek — bundan kugsku duymamak) gerekir. Orada kalmal ve
de yerinden kipirdamamalidir!”

2. Sonra da, bir tek dil ve de ses, 6niinde sonunda ismi belir-
ten ya da onun yerini tutan bir sey olmas: kosuluyla (“Hamlet:
That Scull had a tongue in it, and could sing once’) kafatasi ya
da tin kusaklanndan (Marx’1 doguran Hegel’i doguran Kant) s6z
edilebilir ancak.

3. Son olarak da, (Valéry’yi doguran Marx...) ister doniigtiir-
siin isterse kendini doniigiime ugratsin, ister ortaya koysun ister-
se ¢oziip bolsiin, sey, ¢alisip durur: ruh, “tin’in tini”’, caligmadar.
Peki, ama ¢aligma ne ki? Eger ruhun ruhunu varsayarsa, bunun
kavramu nedir ki? Valéry altim ¢izer: “Burda “Ruh” dedigimde,
bundan belirli bir doniigtiirme giiciinii anliyorum (...) ruh ¢alisip
durur (...)™

Oyleyse, “Whither Marxism?”, “Marksizm nereye gidiyor?”,
iste katildigimiz kolokyumun baghg: da bize bu soruyu yéneltir.
Hamlet’e ve Danimarka’ya ve de Ingiltere’ye neden isaret eder
ki? Ya neden fisildayacak ki kulagimiza, bir hayaletin pegine ta-
kilmanuzi? Nereye? Whither? Bir hayaletin pesi sira gitmek de
ne ki? Peki, ya onun pesine takilmak onun pesimize takilmasi,
bir an olsun birakmamasi, bizim siirdiigiimiiz o amansiz takibi
onun da bize uygulamasi haline gelirse? Burada da 6nde gibi go-

3. Paul Valéry, Lettre sur la société des esprits, Toplu Yapitlar, s.1139.
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riinen, yani gelecek, onceden geri gelir: Gegmisten, arkadan ge-
ri gelir. Hamlet tam da bir hayaletin pegine takilmaya hazirlan-
diginda (“I’ll follow thee”. Perde I, Sahne IV), Marcellus soyle
der: “Something is rotten in the state of Denmark”, kisa bir siire
sonra da “Whither”, diye soracaktir o da: “Where wilt thou lead
me? speak; I'll go no further. Ghost: Mark me (...) I am thy Fat-
hers Spirit.”

Yineleme ve ilk kez, hayalet sorusu gibi olay sorusu da belki bu
iste: Bir hayalet nedir ki? Bir hayaletin, yani bir simulakr kadar,
boylesine etkisiz, sanal, kivamsiz gibi goriinenin etkililigi ya da
mevcudiyeti nedir ki? Orada, seyin kendiyle benzetisi arasinda,
gegerli bir kargithik var m? Yineleme ve ilk kez, ama yineleme
ve son kez de, ¢iinkii her ilk kezin tikelligi onu bir son kez de ya-
pip cikar. Her kez, olayn ta kendisi zaten, bir ilk kez bir son
kezdir. Bambagka bir son kez. Tanhin sonu i¢in bir sahneye ko-
yus. Buna bir musallat-bilimi (hantologie) diyelim. Bu karaba-
san mantig1 var olmaya iligkin bir diisiince (“¢o be’’ye iligkin bir
diisiince, “to be or not to be’nin olmaya iligskin bir sey oldugu
varsayillmasi kosuluyla dogru bu kugkusuz. Oysa, hi¢ de kesin
bir sey degil bu) ya da bir varlikbiliinden hem daha genis kap-
samli hem de daha giiclii olmakla kalmaz yalmizca. Bu karaba-
san mantig1, ¢ercevesi ¢izilmis yerler ya da ozel etkiler olarak,
erekselligi de ote diinya bilgisini de barindirir kendinde. Bunla-
n anlayacaktir, ama anlagilmazcasina. Sonun sdéylemini ya da
sona iligkin soylemi nasil anlamamiz gerekiyor ki 6yleyse? Ug
durumun ucu anlagilabilir mi hi¢? Ve de o be ile not to be ara-
sindaki kargithk anlagilabilir mi ki hi¢? Hamlet zaten 6lii kralin
beklenen geri doniigiiyle bagliyordu. Oykiiniin bitmesinden son-
ra, ruh geri dénerek (hortlak) gelir, hem geri-gelen bir 6liiyii
hem de beklenen bir geri doniisii art arda, art arda yinelenen bir
hayaleti oynar.

Ah, Marx’1in su Shakespeare agki yok mu! Herkesce bilinen
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bir agk bu. Chris Hani de aym tutkunun kdlesiydi. Ben de yeni
ogrendim bunu, hoguma da gitti dogrusu. Marx daha ¢ok Atina-
li Timon’dan alinti yapmus olsa da, Manifesto daha ilk sayfasin-
dan baglayarak, su Elsinore terasina, yani o zamanki yash Avru-
pa’ya o sessiz hayaletin ilk geligini, yamit vermeyen ruhun beli-
rigini amgtinr ya da bu ilk gelise, bu belirise ¢agrda bulunur.
Ciinkii tiyatromsu bu ilk belirig zaten bir yinelemeyi belirtiyor-
du, bu yinelemenin kivnmlannda siyasal erk gizlenir. (Kimlik
saptama yolundaki bastinlmaz istegine kapilan Barnardo “Sey”i
tamr gibi olur olmaz, “In the same figure, like the King that's de-
ad” der.) Oteki zaman ya da oteki sahne diyebilecegimiz seyden,
oyunun arifesinden baglayarak bu olayin taniklan hem kaygilan-
makta hem de iimitlenmektedirler bir geri doniigten, sonra da bir
gidis ve bir gelisten, again and again. (Marcellus: “What! ha's
this thing appear'd againe tonight?” Sonra da: “Enter the
Ghost, Exit the Ghost, Re-enter the Ghost.”) Yinelenme sorunu:
Bir hayalet hep bir geri-gelen’dir zaten. Gidig ve gelisleri denet-
lenmez, ¢linkii geri gelmekle baglar zaten. Macbeth’i de aklimi-
za getirelim; Sezar’in hayaletini animsar. Son nefesini verdikten
sonra, geri gelir. Brutus da “again” der —: “Well; than I shall see
thee again? Ghost: Ay, at Philippi” (Perde IV, Sahne III).

Oysa, igimizden soluk alma gelir. Ya da i¢ ¢ekme: kugkusuz,
soluk vermekten sonra, giinkii ruh s6z konusu. Oysa, nerdeyse
olanaksiz sanilan gey de hep, hayaletren s6z etmek, hayalet/e ko-
nugmak, onunla birlikte konugmak, yani 6zellikle de bir ruhu
konusturmak ya da konusmasina izin vermektir. Ustelik boyle
bir ey bir okur, bir bilimadam, bir uzman, bir profesor, bir yo-
rumcu i¢in, kisacas1 Marcellus’un scholar dedigi kisi igin, iyi-
den iyiye zordur. Belki de, genelde bir izleyici i¢in zor. Oziinde,
kargisina bir hayaletin dikilecegi, soziinii yoneltebilecegi ya da
ilgilenebilecegi en son kisiyse zaten bir izleyicinin ta kendisidir.
Tiyatroda da okulda da. Bununsa 6zle ilgili nedenleri vardir. Is-
ter kuramci, ister tanik, izleyici, gozlemci, bilimadami ya da ay-
din kigiler olsunlar, scholar’lar bakmanin yeterli olduguna ina-

30



nirlar. Bu nedenle de, gerekeni yapmak igin, hayaletle konusg-
mak i¢in en yetkili konumda olamazlar hep: Marksizmin verdi-
gi silinmesi olanaksiz derslerden biri de budur belki. Sozlerini
herhangi birine, hele hele hayaletlere yoneltmeksizin konusabi-
lecek scholar yok artik, higbir zaman da olmadi. Hayaletle, ol-
dugu gibi, gercekten ugragmig bir scholar higbir zaman da olma-
d1. Geleneksel bir scholar hayaletlere inanmadig gibi, hayalet-
ligin sanal uzam denebilecek olana da inanmaz. Gergek ve ger-
cek-olmayan, etkili ve etkili-olmayan, canli1 ve canli-olmayan,
varlik ve varlik-olmayan (aligilageldik okumaya uyarsak, to be
or not to be) arasindaki keskin aynma inanmayan, mevcut olan
ile olmayan arasinda, 6megin nesnellik bigiminde ortaya ¢ikan
kargithga inanmayan adina yaragir bir scholar asla olmamigtir.
Scholar i¢in bu karsithgin 6tesinde, okullara 6zgii varsayimlar-
dan, tiyatromsu kurgu, yazin ve spekiilasyonlardan bagka bir sey
yoktur. Bir tek bu geleneksel scholar kisiligine génderme yap-
saydik, Marcellus yamilsamasi, aldatmacasi ya da Marcellus
kompleksi olarak tanimlayabilecegimiz seyden sakinmamiz ge-
rekecekti. Klasik bir scholar’in hayaletlerle neden konusamaya-
cagin1 anlayamayacakt: belki de. Eskiden yaptigimz gibi, sumf-
sal bir konumun demeyelim, ama bir konumun benzersizliginin,
konugmak i¢in bulunulan yerin, bir deneyim yerinin ve bir akra-
balik baginin benzersizliginin ne oldugunu bilmiyordu; iste yal-
nizca bu yer ve bu baglarda yer alip seslenilebilir hayalete. Bir
kolokyuma katihrmiggasina, nahifge, “thou art a Scholler; spe-
ake to it, Horatio” der. Scholar’a, bilimadamina ya da okumusg
aydin kisiye, kiiltiir adamina, gereken uzakligi koyabilecek ya
da bir hayaleti gozlemlemek igin, hatta bir hayalete ¢ikigmak,
yani krallann ya da oliilerin dilini kullanmak i¢in uygun diisen
sozciikleri bulabilecek bir izleyiciye seslenirmis gibi ¢agrida bu-
lunur. Ciinkii, Barnardo 6lii kralin yiiziinii kestirmigtir sanki,
benzetme yoluyla kimligini saptadigin1 sanmaktadir (“Bamar-
do: In the same figure, like the King that's dead. Marcellus:
Thou art a Scholler; speake to it, Horatio’’). Ondan bir tek ha-
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yaletle konugsmasim istemekle kalmiyor, hayaleti ¢agirmasini,
ona seslenmesini, sorular yoneltmesini, daha dogrusu ona hala
nasil bir sey oldugunu sormasim da istiyor: “Question it Hora-
tio.” Horatio da Sey’e konugmasini buyurur, hem buyurgan hem
de suglayici bir hareketle tam iki kez, konugmasim buyurur.
Buyruk verir, hem yalvanr hem de yapmas: gerektigini sdyler
(“By heaven I charge thee speake! [...] speake, speake! I Char-
ge thee, speake!”). “I Charge thee” ¢oklukla “yalvannm” diye
cevrilir, bu da bize buyrukla (injonction) yalvarmamn (conjura-
tion) daha sonralan kesigecegi yolu gosterir. Hayalete konugma-
s1i¢in yalvanp yakaran Horatio, bir yandan da hayaleti genel bir
denetimden gegirmek, devinimsiz kilmak, hayaletin konugmasi-
n1 durdurmak ister: “(For which, they say, you Spirits oft walke
in death.”) Speake of it. Stay, and speake. Stop it Marcellus.”

Bunun tam tersine, Marcellus da bir giin, bir gece, yiizyillar
sonra (burada ayni sekilde 6l¢iilmez zaman) baska bir scholar’in
gelisini onceliyordu belki. Iste, bu scholar bulunug ve bulunma-
y1s, gercek olma ve gergek olmama, yasam ve yasam olmama
arasindaki kargithgin 6tesinde, hayalet olanagini, olanak olarak
hayaleti diisiinebilecek en sonunda. Ne mutlu ki (ya da ne yazik
ki) ruhlarla nasil konugulmasi gerektigini bilecek. Boyle bir be-
cerinin olanakli oldugunu bilmekle kalmayip, boyle bir beceri-
nin, beceri olmak hasebiyle, genel anlamda beceriyi her zaman
kosullandirdigim1 da bilecek. Ne olursa olsun, bdylesi bir beceri
olanaginin kilidini agmay: umabilecek kadar ¢ilgin biriyle karsi
kargitya bulunmaktayiz.

Demek ki, Manifesto’'nun en belirgin yanim1 bellegimden
uzaklastirmig olmakti en biiyiik yanh§im. Manifesto’da kendini
gosteren sey, her seyden once bir hayalet, su babacan bagkisi,
gercekdisi oldugu kadar da giiglii, sann ya da simiilakr, sakin sa-
kin bir canlinin burada olusu denenden sanal olarak daha gergek
bagkisi: Manifesto yamnda Marx’1n bagka birkag¢ 6nemli yapiti-
n1 daha yeniden okuduktan sonra, Marx ile Engels’in, kendileri-
nin de “yaglanmalar1” olanag: ve kendilerine igkin ve indirgen-
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mez tarihsellikleri konusunda séyledikleri (6rnegin, 1888 tarih-
li yeniden basima Engels’in yazdig1 Onsoz’de) goz oniine alin-
masi koguluyla, tiin felsefe gelenegi i¢inde giiniimiizde bundan
daha ivedi bir seyler 6gretebilen bagka bir metin (belki de biri-
cik metin budur zaten) bilmedigimi soyledim kendi kendime.
Bu konuda, bagka hangi diisiiniir boylesine a¢ik bir uyanda bu-
lunmugtu ki? Bagka kim kalkip da kendi savlannn ilerde donii-
yiime ugramasi ¢agnisinda bulunmugtu ki? Yalmzca bilginin gi-
derek zenginlesmesi (bir dizgenin diizeninde hicbir sey degistir-
meyecek zaten bu) icin degil, kopus ya da yeniden yapilanma
sonuglanm hesaba katmak (baska bir hesap bu) i¢in, kim kalkip
kendi savlannin ilerde doniisiime ugramasi ¢agnsinda bulundu
ki? Olabilecek tiim programlamanin 6tesinde, yeni bilgilerin,
yeni tekniklerin, yeni siyasal verilerin ongoriilmezligine pesin
pesin kim kucak agabildi ki? Hicbir geleneksel metin, siyasetin
yiiriirliikte olan diinyasallagsmasi konusunda, en diisiinen diigiin-
cenin aki§1 iginde, teknigin ve basin-yayin alammn indirgene-
mezligi konusunda hi¢ bu denli agik olmamigti. Sahip olduklan
gii¢, Manifesto tarafindan esi goriilmedik bigimde ¢6ziimlenmis
olan, o giinlerin demiryollan ve gazetelerinin iktidannin da ote-
sinde biitiin bu ongoriilmezlige pesin pesin kim kucak agabildi
ki? Hukuk, uluslararasi hukuk ve ulusguluk konulanna béylesi-
ne 151k tutan az metin var dogrusu.

Marx’1 —Marx’la birlikte bagka birkag kisiyi daha— okuma-
mak ve de yeniden okumamak ve de tartisamamak hep yanlhg bir
sey olacak; okullarda yapilan su “okuma” ya da “tartigmalar’in
otesinde hem de. Bu, giderek daha da yanlis olup ¢ikacak, ku-
ramsal, felsefi, siyasal sorumluluktan kaginmak olacak. Dogma
makinesinin ve “Marksist” ideolojik aygitlann (devletler, parti-
ler, hiicreler, sendikalar ve de daha bagka ogreti iiretim yerleri)
ortadan kalkmakta oldugu su siralarda, bu sorumluluktan kag-
mak i¢in hicbir 6zriimiiz olamaz, olsa olsa mazeretler uydururuz
yalnizca. Bu olmaksizin, gelecek de olmayacak. Marx olmaksi-
zin, gelecek de olmayacak. Marx’in anis1 ve mirasi olmazsa; en
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azindan belirli bir Marx olmazsa, dehasi, ruhlanndan hi¢ degil-
se biri olmazsa. Varsayimimiz ya da daha dogrusu benimsedigi-
miz konum su: Tek bir tane yok, tek bir tane olmamas: gerek.

Buna ragmen, simdilerde direnmem gereken tiim bastan ¢i-
kanglar arasinda, aminin da yeri var: benim i¢in de, benim kuga-
gimindan olup tiim bir yasam boyunca paylasanlar i¢in de Mark-
sizm deneyiminin, Marx’in neredeyse babamiz kadar yakin yii-
ziinii, igcimizdeki bagka akrabalik baglariyla tartiymasim, metin-
lerin okunmasini ve Marksizmin mirasinin salt ve her yanda be-
lirleyici oldugu —bugiin de belirleyici, demek ki ilerde de ola-
cak— bir diinyanin yorumlanmasini1 anlatmak. Hepimiz de bu
mirasin, kesin olarak olgiilemeyecek bir derinlikte, dogrudan
dogruya goriinen ya da gériinmeyen bir damgasim tagiyan bir
diinyada, kimileri bir kiiltiir der buna, yasiyoruz.

Kusagima 6zgii belirli bir deneyimi, yani en az 40 y1l siirmiig
ve de heniiz sonuglanmamig bir deneyimi niteleyen o6zellikler
icinden kafa kangtinci bir paradoksu ¢ekip alacagim ilk bagta.
“Daha once gordiim”, hatta “hep daha 6nce gordiim” kangikh-
gindan s6z ediyorum. Algilama, sanr1 ve zamana iligkin bu ak-
sakliga, bizi burda bir araya getiren konu baglig1 nedeniyle
“Whither Marxism?”’ adim verecegim. Bu sorun pek ¢ogumuzla
yasit. Ozellikle de, benim gibi, de facto “Marksizm”e ve “komii-
nizm”’e (Sovyetler Birligi, Komiinist Enternasyonal ve bunun
ardindan gelen biitiin her sey, yani daha bir siirii sey...) kars: ¢1-
kan, ama hig¢bir zaman tutucu ya da gerici yonlendirmeler, 1lim-
l1 ya da cumhuriyet¢i sag konumlar bile benimsemeksizin kargi
cikanlarla yagit. Igimizden pek ¢ogunun goziinde, Marksist ko-
miinizmin belli bir bi¢cimde (belli bir, diyorum bilerek) son bul-
mas! ise, su yakinlarda diinyada kendisine baglanan her geyle
birlikte SSCB’nin ¢okmesinden daha dnce olup bitmisti zaten.
Biitiin bunlarin baglamasi1 —kugkusuz biitiin bunlar daha o za-
mandan bir déjad-vi’ydii— 1950’lerin baslarindaydi. Bu nedenle
de, bizleri bu gece burada bir araya getiren soru (Whither Mar-
xism?) eski bir yinelenig gibi tinhyor. O yillarin gengleri olan
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bizlerin pek ¢oguna da, bambagka bir bigimde olsa bile, kendini
zorla kabul ettirmis bir soruydu bu. Aym soru daha dnce de yan-
kilanmugti. Aynisi, kuskusuz aynisi, ama bambagka bir bigimde.
Bu aksam burada yankilanansa, yankilanandaki fark. Gene ak-
sam, savasan yagl1 Avrupa’nin sagaklan iistiine, “siperler” iistii-
ne aksam karanh ¢okiiyor gene. Otekiyle oldugu kadar kendi-
siyle de savagan Avrupa’nin...

Neden? O zamanlar bile aymi1 soruydu bu, nihai soruydu. Gii-
niimiizde pek ¢ok gen¢ (“Fukuyama okuru-tiiketicisi” tiiriinden
ya da “Fukuyama”nin kendisi tiiriinden pek ¢ok geng) yeterince
bilmez bunu kugkusuz: “Tanhin sonu”, “Marksizmin sonu”,
“felsefenin sonu”, “insanin sonu”, ‘“son insan”, vb. konulan, bii-
tiin bu ote diinyaya iligkin konulan, bundan 40 yil 6nce, yani
1950’lerde temcit pilavi gibi 1sita 1sita yer dururduk. Kiyamet
giinii dagitilan bu somunu 1sirmigtik bile, dogal bir seydi bu hem
de, 1980’lerde her gey olup bittikten sonra, son derece dogal bi-
cimde, “felsefe alaninda kiyamet giiniinii duyuran ses” demigtim
ben buna.

Peki, ya kivamh miyd1? Ya tad1 nasild1? Bir yandan, sonu ko-
nu alan klasikler adim takabilecegimiz yapitlann okunmas ya
da ¢oziimlenmesiydi bu. Modermn zamanlann kiyamet giiniiniin
kurallannm koymugtu bunlar (Tarih’in sonu, Insan’in sonu, Fel-
sefe’nin sonu, Hegel, Marx, Nietzsche, Heidegger, Kojeve’ci
vasiyetname ekleri ve de Kojeve’nin kendisinin ekleri). Ama,
Ote yandan da, ayrilmazcasina, uzun zamandir bildigimiz ya da
daha dogrusu artik i¢imizden kimilerinin gizleyemez oldugu bii-
tiin Dogu Blogu iilkelerindeki totaliter terdr, gegmigin Stalinci-
liginin ve de giiniimiizdeki yeni-Stalinciligin, Sovyet biirokrasi-
sinin yarattig tiim toplumsal-ekonomik yilamlar da buydu zaten
(yani, en 6nemsiz olanlar sayalim yeter dersek, kabaca Mosko-
va durusmalarindan Macaristan’mn baski altina alinmasina kadar
uzanan olaylar). Yapinin ¢6ziilmesi denilen seyin iginde gelistigi
oge de buydu kugkusuz; iste bu tarihsel orgii hesaba katilmaksi-
zin, yapinin ¢6ziilmesinin bu aninda, 6zellikle de Fransa’da, hig-
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bir sey anlagilamaz. Oyleyse, iste bu benzersiz zamani, bu hem
essiz hem de ¢ifte deneyimi (hem felsefi hem de siyasal) paylas-
tigim kisiler igin, bizler igin, demeyi goze alirsam, gimdilerde
tiim basin-yayin araglaninda gegit resmi yapan su tarihin sonu ve
son insan soylemleri ¢oklukla iyice bikip usandirici bir zamana
aykirilik gibi gelmekte. En azindan bir yere kadar boyle gelmek-
te; daha sonra belirleriz bunun nereye kadar oldugunu. i§te, bu
sikintidan kaynaklanan bir seyler de giiniimiiziin en goriingiisel
kiiltiiriiniin bedeninden ter gibi s1zip durmakta: Batili bagkent-
lerde kulagimiza en ¢ok gelen, en ¢ok okuyup gordiigiimiiz sey,
basin-yayin araglanmn en gok konu ettigi seydir bu. Genglige
Ozgii bir tazeligin sevinciyle kendilerini bu kiiltiire teslim eden-
lerse, iyice ge¢ kalmig gibidirler, tarihin bir son buluguna gene
de ge¢ kalmak pahasina sanki son trenden sonra bagka bir son
trene binilebilirmig gibi.

Tarihin son buluguna nasil geg kalabilir ki insan? Iyice .giin-
cel bir sorun bu. Dogrusu Hegel’den bu yana yaptigimiz iizere,
gergeklesen ve olay, sonra da tarih adina yaragir bulunan seyi
diisiinmeye zorladig: i¢in de iyice ciddi bir sorun bu; bir de, ta-
rihin son bulugunun acaba belirli bir tarih kavramimn son bulu-
sundan bagkaca bir sey olup olmadigim da diigiinmeye zorla-
makta. i§te, soluk soluga kalmaksizin, deyim yerindeyse, mah-
sere ve son bulusun son trenine ge¢ kalmakla yetinmeyip, kapi-
talizmin, liberalizmin vicdan rahatligi ve parlamenter demokra-
sinin erdemlerine (bununla genel olarak parlamenterizm ve si-
yasal temsiliyeti degil de, parlamenter bir aygit ile bir se¢im dii-
zeninin §imdiki, yani gercekte ge¢cmig bicimlerini anlatmaya ¢a-
liymaktayiz) dayamp gene de sisim sisim gisinme yolu bulanla-
ra yonelamek gereken sorulardan biri de budur belki.

Az sonra biraz daha karmagiklagtimamz gerekecek bu ge-
mayl. Vicdan huzurunu ve basin-yayin alanindaki ¢agdigilig: ye-
ni bir bigimde okumamuz gerekecek. Ne var ki, tanihin son bulu-
su ve buna benzer daha bagka teshisleri konu alan tiim yazinin
elimizden diigme tehlikesi doguracak, mecalsiz birakacak déja-
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vu izlenimini daha da giiglii kilmak igin, tek (buna benzer daha
pek ¢ok omek verilebilir kugkusuz) bir sey anacagim ki, o da
1959 tanhli bir denemedir; bu denemenin yazan 1957 yilinda
daha o zaman Son nsan adim tagiyan bagka bir anlat1 daha ya-
yimlamisti. Maurice Blanchot’nun 1950’lerde yayimlanmg bes-
alt1 kitab1 konu alan “Felsefenin Sonu” baglikl bir yazi kaleme
almasinin iistiinden nerdeyse 35 yil gecti demek ki.* Bu kitapla-
rn tiimii de, (hem de yalmiz Fransa’daki) eski Marksist ya da ko-
miinistlerin tamkliklariydi. Daha sonralan Blanchot “Sur une
approche du communisme” ve “Les trois paroles de Marx’* ad-
I1 yazilan kaleme almagti.

[“Les trois paroles de Marx” baglikh o giizelim ii¢ sayfayi, bir
an olsun duraksamadan altina imzamu atabilmek igin, burada tii-
miiyle alintilamak isterdim dogrusu. Hem yatigmak bilmez hem
de ol¢iilii bigimde, karsilagtirilamayacak bir yogunlugun o yalin
parlakligiyla, birden fazla s6ziin oldugu kadar kendi kendine ay-
ri diigmiig bir buyrugun da mirasgisi olan bizlerin bugiin hala ya-
nitlamamuz gereken bir soruya tam bir yanita da indirgenemeyen
o ii¢ sayfayl...

Bir mirasin zorunlu ve kokten ayrigikligimi (hétérogénéité),
buna damgasin1 vuran karsithik barindirmayan ayriligi, diyalek-
tige yer vermeyen neredeyse bitigikligi (daha ileride Marx’in
ruhlar: diye adlandiracagimiz ¢ogullugu) ve “birbirini tutma-
ma’y1 ele alalim 6nce. Hi¢bir zaman biitiinliik olugturmayan bir
miras, hi¢bir zaman da kendisiyle bir degildir. Varsayilan birli-
gi, boyle bir birlik varsa eger, secerek yeniden olumlama buyru-
gundan bagkaca bir sey olamaz zaten. “Gerekir” demek elemek,
ayiklamak, elestirmek gerektigi anlamina gelir, aym: buyrukta
yerlesik pek ¢ok olanakli arasindan segmek gerekir. Bir gizin

4. Maurice Blanchot, “La fin de la philosophie”, La Nouvelle Revue Franga-
ise, 1 Agustos 1959, 7. yIl, say 80.
5. Maurice Blanchot, L'amitié, Gallimard, 1971, s.109-117.
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cevresinde geligkili bi¢cimde yerlesik hem de. Bir mirasin okunu-
labilirligi verili, dogal, saydam, tekanlaml olsaydi eger, yorum-
lamay1 hem ¢aginp hem de ona meydan okumasaydi, bunun mi-
ras¢isi olunamazdi hi¢bir zaman. Dogal ya da kalitsal bir neden
gibi etkilerini tagirdik bunun. Insana hep bir giz miras kalir
—*“Oku bana, bakalim okumaya muktedir olacak misin acaba?”’
der bu giz bize. Mirasin her yeniden olumlanmasinin gerek duy-
dugu elestirel segme tipki bellegin ta kendisi gibi, sonlulugun
kosuludur. Sonsuzluk miras kalmaz, sonsuzluk miras birakmaz.
Buyrugun kendisiyse (sana miras kalan i¢inden se¢ ve karar ver,
der hep) ancak kendi kendini bélerek, yirtarak, ayrilarak, aym
anda birden ¢ok kez, hem de birden ¢ok sesle konugarak bir ola-
bilir.

Marx’ta ve hep Marx kaynakh olarak, ii¢ ayn sz tiiriiniin hem bigim
hem de gii¢ kazandigim gordiik; bunlann iigii de gerekli olmakla bir-
likte birbirlerinden ayn ve karsit olmanin da otesinde, sanki birbirleri-
ne bitigiktir. Bunlan birarada tutan “birbirini tutmama” ise zorunluluk-
lann ¢oklugunu belirtir, 6yle ki Marx'tan bu yana, konusan, yazan her
kigi bagimh oldugu duygusuna kapilir —tabii eger bu zorunluluklarin
higbirini karsilayamama duygusu iginde degilse... (S.115, altin1 ben
¢izdim.)

“Higbirini karsilayamama duygusu iginde degilse.” Bu ne
demek ki? Peki, ya “Marx’tan bu yana” ne demek?

Higbir seye karsilik vermemek, dogrusu, hep olanakli bir du-
rum olarak kalacak. Boyle bir tehlikeye, hele hele boyle bir duy-
guya karg1 giiven verecek hicbir sey yok, olamaz da. “Marx’tan
bu yana” da, kendisinden itibaren kendimizi baglanmig buldu-
gumuz ¢agr: yerini belirtmeyi siirdiiriir. Ancak bir baglanma ya
da ¢agri, buyruk ya da vaat varsa, bizlerden once ¢inlayan bir
sozden kalkan bu ¢agri varsa, “bu yana” kugkusuz bizden daha
onceki bir yer ve zamani belirtir, ama bizden once oldugu kadar
bizim éniimiizde de bulunur bu yer ve bu zaman. Gelecekten bu
yana, demek ki, saltik gelecek olarak kabul edilmis ge¢misten
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bu yana, bir olayin bilinmezliginden ve varmamisligindan bu
yana, olmasi (o be) beklenenden bu yana: yapilmas: ve karar-
lagtinlmasi beklenenden bu yana (Hamlet’in, deyim yerindeyse,
bir hayaletin kargisina gegip ant igen her mirasginin “to be or not
to be’’si kuskusuz, oncelikle bu demektir). Eger “Marx’tan bu
yana” bir ge¢misi, 6zel bir ismin ge¢misini oldugu kadar gele-
cek-olan1 da belirtiyorsa, bunun nedeni bir 6zel ismin 6zelligi-
nin hep gelecek olarak kalacak olmasidir. Hem de gizli olarak.
“Birbirini tutmayan”1 “bir arada tutan” gey, gelecekteki bir gim-
di seklinde de gelmesi beklenen bir ey degildir. (Blanchot, ken-
disi “bir arada tutan” bir “birbirini tutmayan”1 olanaksiz olarak
adlandinr; geriye, bir birbirini tutmayanin, hala, kendi bagina,
nasil olup da bir arada tutabilecegini ve de birbirini tutmayanin
kendisinden, kendi bagina kendisinden, kendine 6zgii bir 6zelli-
gi olmayan bir ayniliktan nasil olup da s6z edilebilecegini dii-
sinmek kalir). “Marx’tan bu yana” kendini bildiren, farkl diisen
(différer: farklilagtiran/erteleyen) bir sozde, bir arada tutmay:
vaat edebilir ya da amimsatabilir ancak, olumladigini farklilagti-
rarak (/erteleyerek) degil de, tam da olumlamak i¢in farkh diige-
rek (/erteleyerek), dogru bigimde olumlayarak, iktidara sahip ol-
mak igin (iktidarsiz iktidar) olayin gelisini, olayin geleceginin ta
kendisini olumlayabilmek igin.

Blanchot Shakespeare’in adin1 anmaz burada, ne var ki,
Marx’tan bu yana, “Marx’tan bu yana”y1 tipki1 Marx’1n “Shakes-
peare’den bu yana”y1 anladigi gibi anlamaksizin edemem. Bir
arada durmayani, gogulun kendisini, aym birbirini tutmayani bir
arada tutmak —buna durmadan geri donecegiz hep, tipki hayale-
tin hayaletligine donecegimiz gibi— ancak yerinden ¢ikmig bir
simdiki zamanda, hicbir giivenli eklemlenisi olmayan, koklii bi-
cimde ayrilmig bir zamanin eklem yerinde diigiiniilebilir. Eklem
yerleri yadsinmig, kinlmig, olumsuz bir karsithk ve diyalektik
ayrilik uyarinca kotii kullanilmig, kétii isleyen, ayan sagmig bir
zamanin degil de, ne eklem yerleri giivencelenmig ne de baglan
belirlenebilen bir zamanin. Burada zaman i¢in sdylediklerimiz,
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ayni anda ya da dolayisiyla tarih i¢in de (tarih, konjonktiir etki-
lerinde onanm yapmaya izin verse de) gegerlidir; ve de bu za-
manin eklem baginin kopmasi olarak diinyadir: “The time is out
of joint”, zamamn eklemleri par¢alanmig, yerinden ¢ilamig, yu-
vasindan ¢ikmig, zaman aklim kagirmais, yerinden edilmig ve ¢il-
durmug, rahatsiz edilmis, hem ayan bozulmug hem de ¢ilgin. Za-
man zivanadan ¢ikmig, zaman yerinden siiriilmiig, kendi disinda
artik, ayan bozulmug. Boyle der, Hamlet. Boylece, Shakespe-
are’in ingiliz diline 6zen gostermesine, ote yandan da, benzeri
goriilmedik bigimde, bu dilin bedeninin oklarla yaralanip imza-
lanmasina yol agan, ¢oklukla siir ve diigiince dolu, dldiiriicii ge-
diklerden biri de agilmis olur. Peki, ama zaman kadar tarihin ve
diinyanin da eklem yerinin par¢alanmasina, gegip giden zama-
nn ilintisizligine, bizim zamanimizin, her defasinda bizim olan
zamanin ayannin $agmasina ne zaman bu adi verdi ki Hamlet?
Peki, ya “The time is out of joint’1 nasil ¢evirmeli? Bir bagya-
pitin, dahice, cince bir yapitin, tami tamuna cinlik yapan, maha-
ret gosteren ruhsal bir seyin yiizyillardir yapilan gevirileri nasil
da sagilacak kadar gesit gesit! Ister kotii ister iyi olsun, surasi ke-
sin ki, bir cin igbaginda, hayaletsi bir geyin yerine direnip mey-
dan okumakta. Canlanmis, kipir kipir yapit da bu sey, yani tam
anlamyla igine yerlesip konaklamadan yerlesmeye, bir tiirlii ele
gecirilmeyen bir hayalet gibi hem bellegin hem de ¢evirinin is-
tiine ¢cokmeye kafa yorup cinlik yapan Sey olup ¢ikar. Tanimi ge-
regi, bir bagyapit da tipki bir hayalet gibi devinir. Sozgelimi, Sey
bu boéliimiin, yani “The time is out of joint” boliimiiniin gesitli
versiyonlan iistiine ¢oker, bunlara neden olur, bu gevirilere yer-
lesip konaklamadan yasar iglerinde, hi¢ kendini teslim etmez
bunlara. Cevinnin s6zleri, cogul, ama herhangi bir bi¢imde da-
gilmig degil, orgiitlii. Ama aynm1 zamanda tiim hayaletler gibi ¢e-
ligkili olmaktan da 6te, ayrica birbirini tutmayan isteklerde bu-
lunan hayaletin etkisiyle, asil metin ad1 verilen Neden nedeniy-
le, gevirilerin ¢ogul s6zii de orgiitsiizliige yonelir. Goriiniige ba-
kilirsa, biitiin bu geviriler nemli birka¢ olanak ¢evresinde top-
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lagmakta. Omekler, diyelim bunlara. “The time is out of joint”
icindeki Time, kimi zaman zamanin ta kendisi, zamanin zaman-
sallig1, kimi zaman zamansallifin olanakli kildig: (tarih olarak
zaman, gecip giden zaman, yasadigimiz zaman, bugiinkii giinler,
¢ag), kimi zamansa, buna bagh olarak, doniip duran diinya, bu-
giinkii diinyamiz, bugiiniimiiz, giincelligin ta kendisi: yolumu-
zun gittigi yer (whither) ve yolumuzun gitmedigi yer, her seyin
ciiriiyiip kokustugu yer (whither), islerin yolunda oldugu ya da
olmadig yer, zaman gegip gittikce islerin gerektigince yolunda
gitmedigi ama gene de siiriip gittigi yer. Time: zaman bu, ama
bir yandan da tarih ve diinya.

“The time is out of joint’: Bu tiimcenin gevirileri de kendile-
rini “out of joint” bulmug durumda. Biitiin bu geviriler ne denli
dogru ve yerinde olsalar bile, bunlara herhangi bir hak verilmig
olsa bile, tiimiiniin de ayarlan sagmi§ durumda, yasadiklan
uzakhkta dogru degil gibiler: kendi iclerinde dogru degil gibiler
kuskusuz, ¢iinkii anlamlan zorunlu bigimde ¢iftanlamli, sonra
da kendi aralanndaki iligkilerde yani kendi sayica ¢okluklan
icinde, son olarak da ya da ilk olarak da, bagka dile ve de 6zgiin
olanin tiim gizil giiglerine, egemenlik kurmug olayin dehasina
siiresizce upuygun diigmemeleri iginde. Ceviri ne denli yetkin
olursa olsun, garesiz kalir bunun kargisinda. Daha da kétiisii,
isin en acikl1 yani da bu zaten, 6teki dilin erigilmezligini daha da
agirlagtirmak ya da onaylamaktan bagkaca bir geye yaramaz.
Simdi de Fransizca’ya yapilan geviriler arasindan en dikkat ge-
ken, en kusursuz ve en ilging birka¢ dmek vermeye geldi sira:

1. “Zaman mentegesinden ¢ikmig.”® Yves Bonnefoy tarafin-
dan yapilan geviri en giivenilir olan1 sanki. Tam da bu zamanin
epokhé’sindeymis gibi, bu tiimcenin en yiiksek dereceli ekono-
mik giiciilliigiinii agik ve askiya alinmig gibi koruyup siirdiir-
mekte. Organik, etik ya da siyasal (bu da bir uzaklik demek za-
ten) olmaktan ¢ok, daha teknik bir benzetme olan mentege ben-

6. “Le temps est hors de ses gonds™ Hamlet, Yves Bonnefoy gevirisi, 1957,
Folio, Galimard, 1992.
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zetmesi, cevirisi oldugu deyimin sayisiz kullammi kadar ege-
men kullammina da en yakin diigen benzetmedir.

2. “Zaman zivanadan ¢iknug”.” Oldukga tehlikeli bir geviri:
deyimin boyle bir kullanimi daha ¢ok hava durumunu (weather)
akla getirir.

3. “Diinya tersine donmiig”;® boyle bir “tersine”, “carpik”a
cok daha yakin gibidir; 6zgiin deyise ¢ok daha yakin sanki “gar-
pilmig”.

4. “Onurunu yitirmig bir ¢ag bu”’ Gide’in yaptigi okuma ilk
basta ne denli sasirtic1 gelirse gelsin, More’dan Tennyson’a va-
nncaya dek, bu deyime agik¢a ¢ok daha etik ve siyasal bir an-
lam yiikleyen gelenege bagh kalmaktadir. “Out of joint” kentin
ahlaki ¢okiisiinii ya da yozlagsmasini, torelerin bozulup kokus-
masini nitelemekte kullamlmaktaydi. Ayan sagsmis olandan dog-
ru olmayana, adil olmayana ¢ok kolayca gegilir. Bizim sorunu-
muz $u: ayan sasmigliktan, (bir bulunusu etkisi altina alan daha
cok teknik-varlikbilimsel bir deger) artik varlikbilimsel olma-
yan bir dogru olmamaya, adaletsizlige gecisi nasil dogrulayabi-
liriz acaba? Peki, ya tam tersine ayar1 bozulmusluk dogrulugun,
adaletin koguluysa? Peki, ya bu ¢ifte kayit kendi bagrindaki gi-
zi yogunlagtiriyor ve de Hamlet'’in “T he time is out of joint” s6-
ziine o goriilmedik giicii kazandiran iistiin-erkini giiciillegtiri-
yorsa? Buna hi¢ sagsmamak gerekir, baksaniza Oxford English
Dictionary Hamlet’in bu soziinii etik-siyasal anlaml bir kulla-
mm 6megi olarak vermekte. Iste, bu son derece 6nemli 6rnegi
goriince insan ister istemez Austin’in dediklerinin ne denli ge-
rekli oldugunu diisinmekte, soyle demisti Austin: Sozliikler,
sozciiklerin tammlanm veremez, 6mek verebilirler yalnizca.
Dogru islemeyen ya da ¢arpik olanin (tersinden ¢ok ¢arpik ola-
rak) out of joint olanin yozlagsmighgini, diimdiiz ilerleyen dogru

7. “Le temps est détraqué” Hamlet, Jean Malaplate gevirisi, Corti, 1991.

8. “Le monde est a 'envers”. Hamlet, Jules Derocquigny gevirisi, Les Belles
Lettres, 1989.

9. “Cette époque est déshonorée.” Hamlet, André Gide gevirisi, Bibliothéque
de la Pléiade, Gallimard, 1959.
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yone, hukuku temellendiren ya da yonlendirenin (sonra da dos-
dogru, dolambagsizca, dogru yola sokan) ruhuna gore, dosdog-
ruluga gore egri biigrii, engebeli, burulmus bigimiyle karg: ¢ik-
tigi goriiriiz kolayca.' Hamlet zaten dogru isleyenin dogru yo-
lunda ya da dogru hukukundaki dogru-varlhigin kargisina zama-
nin “out of joint” varhgim ¢ikartir. Onu, kendisini, Hamlet’i her
seyi yeniden diizene sokmaya, tanhi, diinyayi, ¢agi, zamam dii-
ziine ¢evirmeye, dogru yola sokmaya, dogru isleyisinin kuralla-
n uyannca diimdiiz ve de hukukuna, dogrusuna gore ilerlesin di-
ye dogru yola sokmaya yazgilayan bu yazgiya lanet okur. Ne var
ki, yakanglarla dolu bu lanetleme de suglayip ortaya koydugu
burulma ve egriligin izlerini tasir. Hamlet, pek de kendini orta-
ya koyup alip basim1 giden bir paradoks uyarinca zamanin yoz-
lagmasin1 lanetlemez. ilk basta ve her seyden daha ok lanetle-
digi sey, ayan sagmighgin bu haksiz, dogruluktan uzak sonucu-
dur, yani onu, Hamlet’i yerinden ¢ikmig bir zamam yeniden z1-
vanasina sokmak, hem de dosdogru koymak ve dogru olarak
koymakla yazgilayan yazgisina lanet okur. Gérevine lanet okur;
goreviyse, zamanin gorevden aynlmasina hakkini geri vermek.
Yonlendirildigi kisiyi degistirerek bir yanhsa, zamanin ve za-
manlann yanhisina hakkim geri vermeye iten bir yazgiya lanet
okur: Bu degismeyle, dogruluk ve hak (to set it right) bir 6¢ al-
ma, intikam, cezalandirma, geri verme, onarma, yola getirme
hareketi sekline sokulur. Bu talihsizlige lanet okur, ne var ki te-
melsiz bir talihsizlik bu, ¢iinkii kendinden, Hamlet’ten bagkasi
degil ki bu talihsizlik. Hamlet kendi gérevini, cezalandirmak, 6¢
almak, misillemeler yoluyla adaleti ve hukuku uygulamaktan
bagkaca bir sey olmayan gorevini lanetledigi i¢in “out of jo-
int”tir; gorevinde lanetledigiyse, kefaretin ta kendisinin kefare-
tidir zaten; her seyden dnce, dogustan gelen bir seydir bu, dogu-
munda oldugu kadar dogumuyla da verilmis bir seydir bu. Oy-

10. Dogru ve de edri sorunlarina gok daha dizgeli bir yaklagim konusunda
6zellikle su yapitiara génderme yapmam gerekir: Du droit a la philosophie,
(6zellikle de Kant konusunda), Galilée, 1990, s. 80 ve passim; Passions,
Galilée, 1993, s. 33 ve devami.
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leyse, kendinden 6nce gelmis olan tarafindan belirlenmigtir. T1p-
ki Eyiib gibi (3,1), o da dogdugu giine lanet okur: “The time is
out of joint: O cursed spite. That ever I was born to set it right.”
“To set it right” “‘yeniden yerine koymak” (Bonnefoy), “diizene
sokmak” (Gide), “yeniden diizeltmek” (Derocquigny), “yerine
sokmak” (Malaplate) olarak ¢evrilmisti. Kendi dogumuna indi-
rilmig olacak &ldiiriicii darbe, verilmig trajik zarar, kendi yone-
lisinin diizeninde hoggoriilemeyecek bir sapkinlik varsayimi,
dogru igin, hukuk i¢in, dogruyu, hukuku amaglayarak, onu,
Hamlet’i var etmek, dogurmaktir, zamam yeniden dogru yola
sokmak, hukuku, dogruyu getirmek, adaleti yeniden kurmak ve
tarihi ayaga dikmek, tanhin zararin gidermek i¢gin ona ¢agrida
bulunmaktir. Sugun bu kokenselligi, daha kesin bigimde soyle-
mek istersek, koken-oncesi ve tam anlamiyla hayaletimsi 6ncel-
ligi disinda ne bir tragedya ne de trajik olanin 6zii vardir. Bagka-
suun sugu yiiziinden yiiklenilen, gergegi de gercekligi de, olay-
sallig1 da kendilerini ete kemige biiriinmiig olarak hi¢bir zaman
gosteremeyen, ama yalnizca kendilerini ongordiirebilen, yeni-
den kurdurabilen, diisletebilen bir ceza. Ama, insan dogdugu
giinden baglayarak, en azindan higkimsenin itiraf bile edemeye-
cegi (ama bagkasiun itiraflarina kulak verip kendisi giinah ¢1-
kartiyormug gibi oldugu durum diginda, sanki bu ikisi aym gey-
mig gibi) anda yapilmig bir kotiiliigii, yanlis1 onarmak igin bir
sorumluluk yiiklenir gene de. Hamlet kendini zararlar1 giderici
kilan, yani tipki hukuk gibi ancak sugtan sonra ya da yalnizca
sonra gelebilen kilan hukuku lanetledigi gibi, kendini hukuk
adami kilan yazgisin1 da lanetler: Bagka deyisle, zorunlu olarak
ikinci, kokensel agidan gecikmig, bu nedenle de miras¢: olmaya
yazgilanmig bir kugaktan biri kilan yazgisini lanetler. Insan ha-
yaletle, bu nedenle de, birden ¢ok hayaletle hesaplagmadan mi-
ras alamaz. Birden ¢okun yanligl, ama aym zamanda buyruguy-
la da hesaplagiimalidir. Hamlet’e ac1 veren dogustan gelme ya-
ra, dibi olmayan yara, kokensel zarar, onarilmaz facia; hukuk ta-
rihini ya da hukuk olarak tarihi damgalayan belirsiz lanet budur
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igte: Degil mi ki dogum birini zararlan gideren mirasg1 olarak,
yani ancak cezalandirarak, cezalandinp terbiye ederek, 6ldiire-
rek zararlan gideren miras¢i olarak hukuk adamindan bagka bir
sey olmamaya mahkiim eder, 6yleyse zamanin out of joint olma-
s1, dogumun da tanikhk ettigi bir gseydir. Lanetleme hukukun
kendinde var demek ki. Oldiiriicii kokeninde var demek ki.
Hukuk, intikamdan kaynaklanmigsa, (Nietzsche'den, He-
idegger’den, Benjamin’den 6nce Hamlet’in yakinir gibi goriin-
diigii bir seydir bu) bir giin, artik tarihin mali olmayan bir giin,
neredeyse Mesihge bir giin, sonunda kendini intikarmn kaginil-
mazhigindan kurtarmig bir adaletin ardindan rahat bir nefes ali-
namaz m1? Intikamdan kurtanlmadan da daha ote; kaynagina
son derece yabanci, kaynagindan son derece ayngik bir adaletin
ardindan rahatlanmaz mi? O giin 6niimiizde mi, gelecekte mi,
yoksa bellegimizden de daha mu eski? Bugiin igin, bu iki varsa-
yimdan birini kabul esmnek gii¢, gergekte olanaksizsa, bunun ne-
deni tam da “The time is out of joint” olmasi: bugiinkii giiniin
kokeninde yatan kokugma ya da, bu da aym sey ashinda, gozii-
mii diinyaya agtifim giinkii —adalet dagiticinin laneti de bu igte.
Biitiin bu yorumlann goriiniirde ayan gsagmig goksesliligini (ki
kendisi de “out of joint” zaten) tek bir ocagin ¢evresinde topla-
maya olanak var mu acaba? Bu ¢oksesliligin bu ocakta (tabii ki
0zgiin olanin anlami bu ocaga yerlesmeyecek, ama daha ¢ok bu
ocagn iistiine hep karabasan gibi ¢okecek) birlikte yagamasini
saglayacak bir kural bulunabilir mi acaba? Iste, dihiyane olan
da bu zaten, “Shakespeare” denen Sey’in imzasi, zekasinin ayirt
edici izi tam da bu zaten, yani yapilan tiim gevirileri onaylamak,
biitiin bu ¢evirilere olanak vermek, biitiin bu gevirileri anlasila-
bilir kilmak, ama higbirine hi¢bir zaman indirgememek kendini.
Bu ¢evirilerin birbiriyle ilintilendirilmesi, onur, seref, saygide-
gerlik, sohret, unvan ya da nam, unvan kazandiran megruluk, ge-
nel anlamda takdir edilen, hatta adil, en azindan da hukuk c¢er-
cevesinde kendi kendisiyle eklemlenmis toplagmayi, ilintilen-
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meyi, tutarliligi, sorumlulugu varsayan geye yol agar." Ancak,
eger genel anlamda ilintilendirme, “joint”in eklemli baglilig,
her seyden once zamamn ilintilenmigligini, dogrulugunu ya da
adaletini, kendiyle-birlikte-varligini ya da uyumunu varsayiyor-
sa, 0 halde zamamn kendisi “out of joint” oldugunda, eklem ye-
ri aynlmig, ayan gagmig, uyumu bozulmus, yerinden edilmig, ra-
hatsiz edilmig, uyumu kinlmmug ya da adaletsiz hale geldiginde ne
olur peki? Zamana aykiriik mi olur?

Neler neler gegmez ki bu zamana aykinhkta! Belki de “The
time”, zamann kendisi, tam da daima “bizim zamanimiz” olma-
siyla, bizim kendi aramizdaki ¢ag ve diinya, her giin bizim olan
cag ve diinya, bugiinkii giin, bizim simdimiz olarak simdiki za-
man geger. Ozellikle de aramizda “igler iyi gitmiyor” oldugun-
da, yani tam da “durum iyice kotii” oldugunda, isler yolunda git-
mediginde, iyice koétiilediginde. Peki ama, 6tekiyle eklem yeri-
nin bu aynlmasi, “isler iyi gitmiyor’un bu ayan bozulmuslugu
gerekli degil mi acaba iglerin iyiye donmesi ya da en azindan
dogrunun ortaya ¢gikmasi i¢in? Eklem yerinin ayrilmas: 6tekinin
olanak kazanmasi degil mi zaten? Iki ayar1 sagmuglig1, haksiz
olanin eklem yerinin aynlmasi ile 6tekiyle iligkinin sonsuz baki-
simsizligini, yani adaletin yerini agan eklem yerinin ayrilmasini
birbirinden nasil ayirabiliriz ki? Adaletin derken, hesaba vurula-
bilen ve dagitilabilen adalet yok aklimda. Hak, hukuk derken,
eski duruma getirilmeye iligkin hesaplar, intikam ya da cezalan-
dirma ekonomisi yok aklimda (giinkii Hamlet bastirmada —Fre-
ud, Jones, vb- bir adim daha atmig bir Oedipus’un ¢emberinde
ya da iicgeninde geligsen bir intikam ve ceza tragedyasiysa, bas-
tirmanin 6tesine atilacak bir adim olanagini da diisiinmek gerek;
bastirma ekonomisinin de bir otesi vardir, 6yle ki bunun yasasi
bastirmayi, Kral Oedipus ve Hamlet arasinda bu bir siyaset ya
da tiyatronun tarihi olsa bile, bir tarih boyunca kendi kendinden
tagmaya iter). Demek ki, hesaba vurulabilecek esitlik i¢in degil,

11. Batdn bu degerlerin unvan degerinde nasil toplagtikian konusunda bkz.
“Titre & préciser”, Parages iginde, Galilée, 1986.
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dolayisiyla 6znelerin ya da nesnelerin bakisgimli ve eszamanh
olarak hesaba vurulabilirligi ya da mahsup edilebilirligi icin, ve-
ya yalmzca cezalandirmak, geriye vermek ve hakki hukuku ko-
rumakla siirlanmug bir hakkint vermek igin degil de, ancak, ba-
gis1n hesaba vurulamazlig: ya da dtekine yonelik ekonomik ol-
mayan sergilemenin (maruz kalmanin: ex-position) benzersizli-
gi olarak adalet igin. “Bagkasiyla kurulu baginti, yani adalet”,
diye yazmugt1 Lévinas."? “The time is out of joint” bildinminde
bulundugunda, Hamlet, bilse de bilmese de, iste bu sorunun agi-
limi i¢inde (bagisin, benzersizligin, olayin gelip ortaya gikigimn,
bagkasiyla aginya varan ya da tagkin bagintinin ¢agnsi) soyler
sozlerini. Ve de bu sorun Hamlet’in birer soru olarak gordiikle-
rinden, yani Hayalet-Sey ve Kral (Thing, King) sorunundan,
olay sorunundan, simdi-olma sorunundan, olmak ya da olma-
mak, to be or not to be sorunundan, yapilmas: gereken sorunun-
dan, ki bu da zaten diigiinmek, yaptirtmak ya da yapilmasina izin
vermek, yapilmasina ya da gelmesine ya da (6liim bile olsa) ve-
rilmesine izin vermek sorunundan, igte biitiin bu sorunlardan ay-
n tutulamaz zaten. Olmas: gerekene iligkin kaygi, hukukun ya
da intikamin mantigiyla, bunun digina tagsmak igin bile olsa, na-
sil olur da kesigir?

Izleyecegi cizgi belli olmadig: kadar, giivensiz de bir yériin-
ge bu, zorunlu bigcimde boyle. Adalet adiyla ya da adalet adina
(Dikeé’yi gevirmek igin onerilen, oldukga giicliik yaratan terim)
burada bizlere seslenen sorunun hem yoneldigi hem de yonel-
medigi, titredigi, tinladig bir acele edigin yoriingesi. Bu benzer-
siz yerlem i¢in giiniimiizde en duyarh yerlerden biri (yalmzca
bir tanesi kugkusuz) kusku yok ki Der Spruch des Anaximan-
dros. Bu yapitinda Heidegger Dike’yi Fug, Fuge (Die Fuge ist
der Fug) uyumu ya da uyusmasinin eklemlenmesi, eklem yeri,
ilintiligi, uydurulmasi olarak yorumlar. Bulunug olarak varliktan
kalkarak diisiindiigiimiizde (als Anwesen gedacht), Diké uyu-
sum ile eklem bagini, bir bakima, uyum iginde birbirine baglar.

12. Emmanuel Lévinas, Totalité et Infini, M.Nijhoff, 1961, s. 62.
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Buna kargilik, Adikia hem eklem bagi kopmus, ¢ikik, burkulmusg
hem de adil olmayanin verdigi zarar hatta ahmakhk ¢ergevesin-
de hukuk digidir.”

Bu arada sunu da belirtelim ki mit Fug und Recht deyisinin
siradan anlami ‘“hakh olarak” ya da “dogru olarak”, “yerin-
de”dir, karsitiysa “haksiz olarak”tir. “Eklemleri dagilmug, ¢ikik,
yerinden ¢ikmig, yuvasindan ¢ikmig, rahatsiz edilmis, mentege-
lerinden ¢ikmig, eklem bag: kopmus, ayan sagmig” anlaminda
kullanilan “out of joint”in Almancadaki karsilig1 “aus den Fu-
gen”, “aus den Fugen gehen”dir. Oysa Heidegger Diké’yi ada-
letin ahlaki-hukuki belirlenimlerinin 6tesinde, bu belirlenimler-
den 6nce ya da bu belirlenimlerden biraz agikta diigiinmek ge-
rektigi iizerinde 1srarla durdugunda, kendi dilinde, “aus den Fu-
gen” ile “The time is out of joint’in sayisiz sanalligin1 bir araya
getirilip askiya alinmg olarak bulur: simdiki zamanda yolunda
olmayan bir seyler var, olmast gerektigi gibi gitmiyor. Omegin:

“A-dikia sozciigii her seyden once diké’nin orda olmadig1 (wegbleibt)
anlamina gelir. Diké ahsildigy iizre “hukuk” (Recht) diye cevrilir.
[Anaximandros’un] s6zleri (des Spruches) cevrilirken, ‘“ceza” diye
cevrildigi bile olur. Ahldki-hukuki tasanmlamalarimizi (juristich-mo-
ralischen Vorstellungen) bir yana iter ve de soze varan seyle ilgilenir-
sek, igte o zaman adikia, egemenlik siirdiigii yerde, bir seylerin olma-
s1 gerektigi gibi olmadigim soyler bize (dass es, wo sie waltet, nicht
mit rechten Dingen zugeht). Bunun anlamiysa su: Mentesesinden ¢ik-
mug, ekleminden aynlmig bir sey var (etwas ist aus den Fugen). Peki
de, ne? Gegici konutu gergevesinde, simdiki zaman (Vom je-weilig An-
wesenden)."

“Je-weilig”in gevirisi (“gegici konutu gergevesinde’) konusun-

13. “Dik®, aus dem Sein als Anwesen gedacht, istder fugend-fugende Fug.
Adikia, die Un-Fuge, ist der Un-Fug', Martin Heidegger, “Der Spruch des
Anaximandros”, Holzwege, Klostermann, 1950, s. 329, Fransizca gevirisi W.
Brokmeier, Chemins..., Gallimard, 1962, s. 291. “Burada (yak/n) bulunug
olarak varlktan kalkarak diganalen Diké, birbirine eklemleyici ve uyum ya-
ratici anlagmadir. Adikia ise eklem yerinden gikmak, anlagmazliktir.”

14. Ag.y., s. 326-327, Fransizca geviri, s. 288.
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da, burada ammsatilmasi gereken bir nokta: Heidegger’in kendi
kendini diigiinen yazma eylemi, ilk basta, simdiki zamann (An-
wesend) je-weilig (amn, ¢agin, her kez, vb.) olarak bu belirleni-
minden, sonra da Weile (an, gegen an, zaman aralig1) ya da we-
ilen (kalmak, konaklamak, kalmak, oturup yagsamak) belirlenimi
olarak bu kaginilmaz yiiklemden geger kuskusuz. Ama bundan
da daha 6nemlisi Weilen’in yorumlamisi: Kugkusuz, bir gegis bu,
demek ki tamm geregi gegici bir an, ama bu anin gegiciligi, de-
yim yerindeyse, gelecekten kaynaklamir. Degil nce gelmek, hi¢
mi hi¢ gelmemis, yani gelmesi beklenen bir geyden kaynaklanir
ozii geregi. Simdiki zamanin bu gegisi gelecekten gelip gecmige
dogru gider, gitmigin gitmesine dogru gider (Das Weilen ist der
Ubergang aus Kunft zu Gang. Das Anwesende ist das Je-weili-
ge, s. 323). Heidegger soyle siirdiiriir s6zlerini: “Peki, ama gim-
di var olanin neresinde var eklem baglan? Nerede, bu tek bir bag
bile olsa (nur eine Fuge)? Simdiki zaman (das Anwesende) na-
sil bagsiz, adikon, olabilir ki, yani eklem bag aynlmig (aus der
Fuge) olabilir ki? “Bagka deyisle, nasil out of joint” olabilir ki?
Giinkii, Anaximandros okuru Heidegger’i Hamlet’in diline gevi-
rebiliriz: Olanin, bilindigi iizere simdiki zamamn ve de dolay:-
styla zamann out of joint olmasi nasil olanaklidir? Yorumun de-
vamini burada yeniden olugturup kurmamiz olanaksiz. Uzun
uzadiya, inceden inceye ele alinmasi gerekir. Bir soru ilkesini
belirtip, bir okuma varsayiminda bulunalim yalmzca. Anaxi-
mandros’un Spruch’u, adikia’min, yani eklem baginin ¢6ziilme-
sinin, simdiki zamanda var olanlarin gimdiligine, eonta’lann
eon’una ait oldugunu mu sdylemektedir? Bu da ¢ogu kez (Ni-
etzsche de boyle gevirmisti zaten) adaletsizlik, haksizhik (Unge-
rechtigkeit) diye gevrilir. Yunanhlann varliga iliskin deneyirnle-
rinde “koétiimser” ya da “higgi” olduklan sonucunu gikartabilir
miyiz bundan? Dogrusu, Heidegger kusku duyar boyle bir gey-
den. Iyimserlik kadar kotiimser higgiligin kargisina da “trajik”
olanin “izini”, “estetik” ya da “psikolojik™ bicimde (Heidegger
agisindan psikanalitik de demektir bu) agiklanamayan (Oedipus
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ve Hamlet'ten uzak degiliz hig) trajigin 6ziinii gikartir." Iste, bu
trajik olanin izi, estetik-psikanalitigin 6tesinde, var olanin varli-
ginn yorumlamigindan kalkarak, didonai diken [...] tes adikias
(s. 330) iistiine diigiinmeye ¢aginr bizi. Diké’nin bu yetisi de ne?
Hukukun 6tesindeki bu adalet de ne? Bir zaran gidermek, bir
borcu 6demek, hak vermek ya da adalet dagitmak icin mi geli-
yor sadece? Yalnizca hak vermek i¢in mi geliyor, yoksa tam ter-
sine, ddevin, borcun, sugun ya da yanhs§in étesini vermek igin
mi geliyor? Yalnizca adaletsizligi, haksizlig: (adikia) gidermek,
onarmak igin mi yoksa simdiki zamanin aynlmig eklem bagim
gerektigi gibi yeniden cklemlemek (Hamlet’in dedigi gibi, to set
it right) i¢in mi geliyor?

Heidegger’e bakilirsa, Anaximandros’un sozii, simdiki za-
manda var olanin gimdiligindeki yerinden ¢ikmigligi, simdiki za-
mann kendi kendisine iligkin bu gesit bir aym1 zamanh olmama-
y1 (burda hayaleti diisiinmeye ¢alisirken dayanacagumiz su koklii
zamana aykinlhk ya da zamandigilik,) “séyler ve séylemez.”*

A) Anaximandros’un sozii “bagka hi¢bir anlama yer vermeksi-
zin” (eindeutig) simdi bulunug olarak var olanin (das Anwesende)
adikia’da, yani Heidegger’in cevirisiyle (s. 327), yerinden edil-
mis, rahatsiz edilmig, mentesesinden ¢ikarilmig (veya aus der Fu-
ge: out of joint) oldugunu bildirir. Gelip geger simdiki zaman, ge-
lip gecendir simdiki zaman, gel-gitte, gelen ve gidenin arasinda,
giden ve gelenin ortasinda, kendini sunan ve kendini bulundurma-
yan arasindaki eklemlenmede, bu gegici (Weile) gecitte konaklar.
Iste bu iki arada bulunma da, s6z konusu iki devinimi birlestiren
(gefiige) cifte eklemlenmeyi (die Fuge) eklemler. Bulunug (Anwe-
sen) bulunmamanin her iki yonii boyunca, artik olmayanla heniiz
olmayanin eklemlenmesine yerlesmis, diizenlenmis, bitigtirilmig-
tir (verfuge). Bitistirmek ve eklemek. Iste, bu bitistirme (jointure)
diigiincesi bir buyurma (injonction) diisiincesidir de.

B) Ama, bunu “bagka hicbir anlama yer vermeksizin” agik-

15. A.gy. s. 330, Fr. geviri, s. 291.
16. “Er sagt es und sagt es nicht”, A.g.y., s. 328, Fr. gev. s. 290.
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larken, Spruch bagka bir gey daha sodyler ya da ancak kosullu bir
sekilde sdyler bunu. Bulunusun aynlhg: (adikia) ya da “adalet-
sizligi’nden ancak didonai diken olmas1 gerektigini séylemek
icin bahseder. (Gerekir’in igerdigi yiikiimliiliik ya da borg belki
de biraz fazla kagar, ama gene de Nietzsche sdyle bir ¢eviri 6ne-
risinde bulunmugtu: Sie miissen Busze zahlen, kefaretini 6demek
zorundadirlar.) Ne olursa olsun, vermek s6z konusu. Diké’yi
vermek s6z konusu. Yoksa ceza uyannca hakkim vermek, geri-
ye vermek, coklukla gevrildigi iizre (Nietzsche ve Diels) 6de-
mek ya da kefaretini vermek degil s6z konusu olan. Geriye ver-
menin, geri 6demenin olmadigi, hesab1 olmayan, muhasebeles-
tirilmemig bir bagis so6z konusu ilk bagta. Heidegger boylesi bir
bagisi her tiir sugluluk, borg, hukuk, hatta, belki de, yiikiimliiliik
cevreninin digina atar. Ama, bagis1 6zellikle de 6¢ alma deneyi-
minden bagimsiz kilmak ister, o 6¢ alma diisiincesi ki “bir tek
Ocii alinmis1 (das Gerdchte) Dogru (das Gerechte) kabul eden-
ler goziinde iyiden iyiye degerlidir.” (Bu arada sunu da belirte-
lim ki, boyle bir ey, burada oldugu gibi daha bagka pek ¢ok yer-
de de, intikam mantiginin, sozgelimi Hamlet'te oldugu kadar,
boylesine giiglii bicimde kendini gosterdigi her yerde, ruh¢6ziim-
sel ya da daha bagka bir bigimde okunmasim hi¢ mi hi¢ degersiz
kilmaz. Bununla birlikte, gerceklestirilen bu 6teki okumaysa, s6z
konusu yorumun dogrulugunu ya da yerindeligini olanakl kilan
sinn, hatta dongiisel yazgiy1, ekonomik kapani§i ortaya gikanr;
bu son sinir tam da hesabin1 vermek istedigi seyi anlamay: en-
geller, yani tragedyayi, 6¢ alma konusunda duraksamayi, karar
vermeyi hesabin dogal ya da otomatik olmamasini, bagka deyis-
le nevrozu anlamayi engeller.) Adalet sorunu, yani hep hukukun
otesine tagan ey, hem gerekliligi hem de agmazlan agisindan
bagis sorunundan aynlmaz artik. Bagka bir yerde degindigim gi-
bi'” Heidegger sugluluk ve borg yiikii tagimayan bu bagigin pa-
radoksunu sorgular. Adin1 anmadig: (nerdeyse hi¢ anmaz zaten)

17. Bkz. Donner le temps, A.q.y., s. 12, n. 1 ve devami, ve s. 201-202, n. 1 ve
Sauf le nom, s. 83 ve 112.
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su Plotin’i tipk1 bir golge gibi izleyip, kendine su soruyu yonel-
tir: Sahip olmadig: bir geyi verebilir mi insan? “Vermek, ne an-
lama gelir burada? Gegici olarak bulunan, yani konaklayan, ya-
ni aynlmighkta kendini agip seren, nasil birlesmis olarak ver-
mek zorunda ki? (Wie soll das Je-Weilige, das in der Un-Fuge
west, Fuge geben kénnen?) Sahip olmadigini verebilir mi insan?
(Kann es geben, was es nicht hat?)" Diyelim ki, verdi, peki, bu
durumda birlegmigligi terk etmis olmaz m1?” Heidegger soyle
yanitlar: Vermek, burada, bulunusa (Anwesen) dayanir bir tek,
yalnizca terk etmek (weggeben) anlami tagimaz, daha kokensel
bir anlam tagir, bahgetmek anlami tagir, yani ¢ogu kez ekleme,
hatta agirilik anlamu tagir, ne olursa olsun fazladan ek olarak su-
nulan, el altindan, ticaret dig1, kargiliksiz olarak sunulan geyi be-
lirtir, giir ya da miizik yapit1 i¢in kullanildig: da olur. Sahip olu-
nabilecek seyden ayn diigiiren terk edis ya da yoksunlukla kar-
silagtinldiginda zorunlu bigimde agin olsa bile, ek bir bagigtir
bu, degeri arttnlmamistir da. Bagis, birakmak demektir: Oteki-
nin hakkina diiseni otekine birakmak demektir. (Solches Geben
ldsst einem anderen das gehéren, was als Gehoriges ihm eig-
net.) Bunu, otekinin bulunuguna, 6teki olarak bulunusa, bir bu-
lunusa hak olarak diisen sey (eignet), konaklamasinin, zamani-
nin, aninin birlesmesidir (die Fuge seiner Weile) diye agiklar
Heidegger. Binnin sahip olmadig: sey, yani birinin terk edeme-
yecegi sey, etmesi gerekmeyen sey, birinin 6tekine verdigi sey,
hesap dig1, her seyin, pazarligin, tesekkiiriin, ticaret ve malin
otesinde verdigi sey, kendine ait olan (ihm eignet) ve bir bulu-
nus kazandiran su kendiyle barigiklig 6tekine birakmaktir. Diké
gene bu sozciikle, yani “adalet” sozciigiiyle gevrilirse ve de tip-
ki Heidegger gibi Diké bulunug olarak varliktan kalkarak diigii-
niiliirse, “adalet”in her geyden 6nce, oniinde sonunda, hem de
tam anlanuyla uzlagmanin birlesmesi oldugu onaylanir; sahip
olmayanin verdigi otekine 6zgii birlesme. Adaletsizlik de yerin-
den ¢ikma ya da yerinden oynama olur bu durumda. (Gene alin-

18. A.g.y., s. 329, Fr. gev. s.290.
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t1 yapalim: Diké, aus dem Sein als Anwesen gedacht, ist der fu-
gend-fiigende Fug. Adikia, die Un-Fuge, ist der Un-Fug.)
Sorumuz da burada ortaya ¢ikar iste. Heidegger, hep yaptig1
gibi burada da, kayra (faveur) olanagi, bahsedilen kayra olana-
g1, yani bir birlikteligin (sys-tém) birlikte konmasindan (syn-thé-
se) once, farkh yanlann ya da anlagmazliga diisiilen noktalann
aymliginda bile olsa, uyumlu kilarak (Versammlung, Fug) topla-
yan ya da bir araya getiren bangiklik olanag: olarak yorumladi-
g1 seyden yana (onu kayirarak) bir bakigimsizlik yarasmiyor mu
yoksa? Adaleti bagigtan kalkarak, yani hukukun, hesabin ve ti-
caretin otesinde, diigiinme zorunlulugu ve diisiinme giicii, yani
otekine yapilan bagis1 sahip olmadigimiz geyin bagisi olarak,
baska deyisle, paradoksal bir sekilde yalmzca 6tekine geriye do-
nen bagis1 diigiinme zorunlulugu (tami tamina gii¢ olmaksizin,
belki de zorunlu olmaksizin ve yasaya bagh olmaksizin) kabul
edilirse, adalet konusundaki biitiin bu devinimin de bulunug bag-
g1 altinda, yani Anwesen anlaminda mevcudiyet, kendi kendi-
ne baglanmg bulunug olarak varlik, 6telanin kendine ozgiiliigii,
mevcudiyetin simdiligine gelen olay anlaminda bulunug baghg:
altinda toplamak tehlikesi ¢ikmaz mu ortaya? Kabul edilmis,
ama ayni olarak kendimize mal edebilecegimiz, boylece topar-
lanmig olan var olanin simdiligi i¢indeki bulunugu baghg: altin-
da toplamak tehlikesi ¢ikmaz mi ortaya? Hukukun, hele hele hu-
kukgulugun dtesinde, ahlakin, hele hele ahlak¢iligin 6tesinde ele
alindiginda adalet, yani 6tekiyle iligki olarak adalet bir zamana
aykinhigin ya da bir eklem kopuklugunun indirgenemez aginli-
giny, varhigin ve zamanin ta kendisindeki herhangi bir “out of jo-
int” yerinden ¢ikmighgi, herhangi bir Un-Fuge’yi, hep katiiliik,
miilksiizlestirme ve adaletsizlik (adikia) tehlikesi yasayan (bu
konularda dnceden kestirilebilecek higbir giivence yoktur zaten)
bir eklem kopuklugunu, yani oteki olarak 6tekine hakkini vere-
bilen ya da adil davranabilen bir eklem kopuklugunu varsaymaz
m1 acaba? Eylemde bitip tiikkenmeyen bir yapma ve geri verme
olup ¢ikmayacak bir teslim varsaymaz mi acaba? Cargabuk soy-
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lemek ve de bunun sonunda elde edebileceklerimizi iyiden iyi-
ye asin bicimde kesinlestirmek i¢in soyle diyelim: adalet olana-
g1yla yapigoziim arasindaki iligki, yapigoziimiin (indirgenemez
bir Un-Fug olasihgindan ve de zamana aykin eklem aynlhgin-
dan kaynaklandigi, yeniden olumlanmi§ oluinlanmasinin hem
buyrugunu hem de kaynagin1 burada buldugu 6l¢iide) 6tékinin
benzersizligine (bor¢ ve yiikiimliiliik olmaksizin), saltik énce-
gelmesine ya da 6ncedurmasina, yani bir 6nce’nin aynsikligina
teslim etmesi gereken sey arasindaki iligki, burada, Un-Fug’un
bu yorumunda (bulunus olarak varligin ve de mal sahibinin ma-
lindan kalkarak ya da kalkmayarak) yatar. Soziinii ettigim bu
once, kuskusuz benden 6nce geleni, tiim simdilikten, dolayis1y-
la tiim gegmis simdiden 6nce geleni belirtir, ama bir de, tam da
bu nedenle, gelecekten ya da gelecek olarak gelir; yani tam da
olayin gelisi gibi gelir. Adaletin biitiinsellestirici olmayan kogu-
lu, zorunlu eklem aynhgi, tam da bulunanin kosuludur burada,
yani var olanin ve de var olanin simdiligi i¢indeki mevcudiyeti-
nin koguludur. Her yapi¢oziimiin yapisi ¢oziilmez kosulu, yapi-
s1 ¢oziilmez adalet ve bags diisiincesi olarak yapig6ziim kendi-
ni duyurur burada, kugku yok buna, ama bu 6yle bir kosul ki,
kendisi yapigoziim siirecinde kalmakta, kalmasi gerekmekte,
buyruk bu, Un-Fug’un eklem kopuklugunda. Yoksa, yapig6ziim
yerine getinlmig 6devin vicdan rahathigina gomiiliip kalr, gele-
cek, vaat ya da ¢agr1 olanagim yitirir, ayrica arzu (yani “kendi-
ne 6zgii” olma) olanagini da, ¢éle 6zgii (tanimlanabilen ne bir
icerigi ne de bir mesihi olan) su kurtancilik olanagim da yitirir;
daha ilerde s6z edecegimiz (bkz. bu yapitin Gériiniirde olmaya-
nin belirigi baghkh 5. boliimii) “¢ol i¢indeki ¢61”, su dipsiz ¢6l
olanag da, 6tekine el eden ¢6l, dipsiz ve kaotik (kaos eger ugsuz
bucaksizligy, olgiisiizliigii, agik bir agizin sagkinhigindaki 6lgii-
siizliigii betimlerse, kaotik), hakkinda bir gey bilmeksizin bura-
da mesihsel adim1 taktigimiz geyin bekleyisi ya da gagrisi i¢inde
otekinin gelisi, adalet olarak gelenin saltik ve 6ncelenemez ti-
kelligi de yitip gider. Iste, bu mesihsel olanin, Marx’1n mirasi-
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nin, kuskusuz mirasgis: olmanin, genelde miras deneyirninin, si-
linmez —ne silinebilen ne de silinmesi gereken— bir damgasi ol-
dugu inancindayiz. Yoksa, olayin olaysalligi, 6tekinin otekiligi
ve tikelligi indirgenmis olur.

Yoksa, kaginilmaz bir biitiinsellestirici ufuk i¢inde (upuygun
bir geri 6deme, kefaret ya da yeniden mal edinmedir bu) adalet,
kurallara, hukuki-ahlaki tasanmlamalara ya da olgiilere indir-
genme tehlikesine diiser yeni bagtan. Heidegger, gerekli onlem-
ler almasina ragmen, otekine yonelttigim ¢agnmn icerdigi ek-
lem aynhigi karsisinda, kesintiyi buyuran saygiy: buyuran kesin-
ti kargisinda, kiillere kangmig sayisiz kivileimlan iginde dagil-
mug biricik olanin asla Bir’in iginde giivende olamayacag: bir
fark kargisinda, her zaman yaptif1 gibi, toplagma ve ayniya (Ver-
samm..., fuge, legein vb.) oncelik vererek bu tehlikeye diiser.
Zaten hep olan da budur, ama hep bagka tiirlii varacak olanin
izinde olur, yani, tipki hayalet gibi, varmayanda olur. Hamlet
“iyi bir son”a ulagip yatisgamaz; en azindan tiyatroda ve tarihte
olamaz bdyle bir sey. Out of joint olmak, simdiki zaman ya da
varlik s6z konusu olsun, ac1 verebilir ve de ac1 vermek, hi¢ kug-
ku yok ki, kétiiliik olanaginin ta kendisidir. Ne var ki, bu olana-
gin agikhig1 olmaksizin, geriye belki de, iyiyle kotiiniin 6tesinde,
daha da kotiiniin gerekliliginden bagkaca bir sey kalmaz. Bir
yazgi (bile) olamayacak bir gereklilik bu.

Burada pesinde oldugumuz, diisiinmeye ¢alistigimiz seyler,
buyruklar ve iman iistiine edilen yeminler yalmzca. Deyim ye-
rindeyse, iki ayn gostergeyi tek bir taacde, ¢ifte bir gostergede
birlestirip, bir arada anlamaya ¢alisacagyz. Hamlet tam da ant i¢-
me aninda, yemin etme buyrugu aminda, tam da fesat yemini
edildigi anda, hayaletin (ki o da fesat yemini etmigtir) alttan,
topragin altindan ya da sahnenin altindan (beneath) “Yemin
edin”, “swear” (Perde I, sahne V) buyrugunu verdigi anda “The
time” “out of joint” diye agiklar. Fesat yemini edenler de ant
icerler hep bir agizdan (“They swear”).
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Belirli bir bigimde “Marx’in ii¢ s6zii"nii okumaktayiz hala. Ak-
limizdan gikarmayalim bu s6zleri. Blanchot bu s6zlerin, her sey-
den once, birbirini tutmayanin “bir arada tutma”sim diigiinme-
mizi isteyecegini ammsatir bize. Birbirini tutmayam bir arada
tutmayi degil de, 6tekinin ayngiklhigin silip ortadan kaldirmak-
s1zin, bagsizhga, dagimkliga ya da farklihiga halel getirmeksi-
zin, birbirini tutmayanin kendisinin bir arada tuttugu yere git-
meyi, teslim olmay1 animsatir. Gelecege teslim olmamuz istenir
(belki de tembih edilir), bizden, eklem ¢ikmasinin ya da yerles-
mesinin biresimsel birlesmesi olmaksizin ya da bundan 6nce,
bilmeksizin, ne kararlilik kavrami ne de bu yolda bir giiven ol-
maksizin, birbirini tutmayanin su tikel katiima gidip teslim ol-
dugu yere, su biz’e gidip katilmamz istenir. Birlesen kisisi ol-
mayan, orgiitii, partisi, ulusu, devleti, miilkiyeti olmayan bir ka-
tilmanin ittifaki (daha ilerki boliimlerde Yeni Enternasyonal di-
ye adlandiracagimiz “komiinizm”).

Heniiz ortaya konulmamug bir soru var. Bir soru olarak konul-
mamis. Marx’in kendi felsefi yamiti, daha kesin bigimde soyler-
sek, varlikbilimsel yamt tarafindan ortiiliip gizlenmis bir soru
bu. Bu da bizim ruh ya da hayalet (Blanchot bdyle bir sey yap-
maz) diye adlandirdigimiz geyi yanitlar. Kugkusuz, bir siire i¢in
ve belirli bir olgiide iistii ortiilmiig bir soru. Ne var ki, bu sozciik-
lerden higbiri yansitmaz gergegi; belki de artik hi¢bir soru s6z
konusu degil ve belirli bir zamanin 6lgiisiinii degil de, bir yazi
ya da diisiince devinimi iginde, bagka bir “sunug” yapisin1 amag-
liyoruz belki de. Sey gegisini yapar, Blanchot’nun bir “soru yok-
lugu”ndan s6z ettigi yerde geger gibi goriiniir, boga bosveren do-
lu, bosluktan kaginmak i¢in yapilmis aginn doluluk:

Yabancilagma, gereksinimlerin 6nceligi, maddi kilg siireci olarak ta-
rih, biitiinsel insan gibi yanitlar verse bile, yanitladig sorulan gene de
belirsiz ya da kesinlikten uzak olarak birakmaktadir; Marx’in bu sozii
de, giiniimiiz okurunun ya da ge¢misin okurunun, ona gore, béyle bir
soru yoklugunda kendine yer bulmas: gereken seyi farkh bigimde dile
getirmesine bagh olarak, kimi zaman insancilik, hatta tarihselcilik, ki-
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mi zaman da tanntanimazlik, insancilik-kargithg, hatta higgilik olarak
yorumlanir —-bdylece daha gok, her zaman daha fazla bosaltilmas ge-
reken bosluk doldurulmus olur. (s.115-116)

Tiim tehlikeleri goze alip burada 6ne siiriilmiis olan bu varsayi-
mu §imdi de Blanchot’nun diline ¢evirelim: Bir soru olarak, ama
ayn1 zamanda bir vaat ya da ¢agr1 olarak Marx’1n imzasi yoluy-
la agilip ortaya gelmis olan hayaletimsi yapi, “mantigini” ¢6-
ziimleyecegimiz hayaletsellik (Blanchot’'nun dedigi gibi, boslu-
gun “daha ¢ok ve hep daha fazla bogaltilmis olmas1” gerektigi
yerde, “bir boglugu dolduran” hayaletsellik) Marx’in varlikbi-
limsel yanit1 ile ortiiliip kaplanmugtir. Hayaletin higbir gey, (6yle
ki bu higbir gey daha sonralan yaklagacagimiz belirli bir bedene
kavugsa bile), hi¢bir gey olmasi gerektigine, tami tamina bir hig
(varliktan, etkinlikten, yasamdan yoksun) ya da imgesel bir hig-
bir sey olmasi gerektigine inanan Marx’in yaniti. Ama bu aymi
zamanda onun “Marksist” izleyicilerinin (bizim igimizde bir an
olsun durmaksizin bagkaldiracak milyonlarca, milyonlarca ha-
yalet pahasina) bu yanittan kilgisal, somut diizlemde, korkung
etkili, kitlesel ve dolayimsiz bigimde siyasal sonuglar gikardik-
lan her yerde verdikleri yanittir; Marx’in kendi hayaletleri var-
dy, bizim de kendi hayaletlerimiz var, bir de su var ki, bellekler
artik boylesi simirlar tamimamakta; tammi geregi, gece giindiiz
demez, duvarlardan gecer bu hortlaklar, bilinci aldatir, kugakla-
rin iistiinden atlarlar bir adimda).

Burada sunun iizerinde 1srarla durmaya gerek bile yok: Soru-
nun uzamini doldurma ya da bdyle bir sorunsal uzam olasihigim
yadsima, soyle kapi arasindan gormemizi sagladig: seyden kag-
ma anlarmna gelen biitiinsellegtirici felsefi yanitlann yapisini
¢ozme ve hep daha ¢ok “bosaltma” gereginin hakkini veren hig-
kimse i¢in bogluk ve yikimdan 6zel bir zevk aldig: iddiasinda
bulunulamaz. Tam tersine, kendisinden asla aynlmayan diigiin-
cenin ¢agrisi kadar kosulsuz, kesin bir ¢apri, siyasal ve ahlaki
bir buyruk s6z konusu burada. Bir buyruk varsa eger, buyrugun
ta kendisi s6z konusudur.
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“Marx’mn ii¢ sozii"nde ¢inlayan sey, siyasal buyruk ya da
¢agri, baglanma ya da vaattir (ya da ant igme: “Yemin edin!”,
“swear!”); bu kokensel edimsellik speech acts kuramcilan tara-
findan ¢oziimlenmis edimselliklerde oldugu gibi, daha 6nce var
olan uzlagimsal kogullara boyun egmez, ancak sergiledigi o ko-
pus giicii, kurumu ya da anayasayi, yasann ta kendisini, aym
zamanda da kargilik olarak bu ¢agnyi giivence altina almasi ge-
reken, almasi gerekir gibi goriinen anlamu iiretir. Yasadan once-
ki ve de anlamdan 6nceki yasamn giddeti, zamam kesintiye ug-
ratan, zamamn eklemini kiran, yerinden eden, dogal konutundan
cikartip baska yere atan siddet: “out of joint.” Indirgenemez, her
tiir vaadin uzama yayilmas: ve vaadi agmak igin gelen gelecegin
indirgenemezcesine gerektirdigi ayiram, iste tam da burada,
coklukla nahif bir sekilde sanildig: iizere, yalnizca erteleme, ge-
cikme, miihlet, postponement anlami tagimaz. Simdi-buradanin
dalgasi oniine gecilmez ayiramda ¢atlar. Gecikmesiz, miihletsiz,
ama bulunugsuz da, saltik bir tikelligin aceleciligi bu, tikel ¢iin-
kii ayiram getirir ve de hep otekidir, ivedilik ve eli kulagindalik
iginde, zorunlu olarak amn bigimine baglanir: Hep gelecek ola-
na dogru atilirsa da, bir de teminat var ortada (vaat, baglanma,
buyruk ve buyruga verilen yamt, vb.). Teminat gimdi burada ve-
rilir, belki de bir kararla dogrulanmadan bilg 6nce verilir. Boy-
lece adalet talebine de beklemeksizin yanit verir. Adalet talebi
ise tanum geregi, sabirsiz, sozden anlamaz ve kayitsiz gartsizdir.

Bagkalik olmadan ayiram da olmaz, tikellik olmadan bagka-
lik da olmaz, simdi-burda olmaksizin tikellik de olmaz.

(Eli kulagindalik, ivedilik ve buyruk iistiinde, biitiin bunlarda bir
tiirlii beklemeye gelmeyen sey iistiinde boyle 1srarla durmak ni-
ye? Soyleyeceklerimizi yapitin, ama aym zamanda da bugiin
Marx’1in buyrugunun basina gelebilecek olan seyden kurtarmak
icin tek bir sey yok ki elimizde. Bagimiza gelebilecek olan teh-
like, Marx’1 Marksizme karg1 kullanip, siyasal buyrultuyu simif-
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landinlmig bir yapitin sakin sakin yorumlanmasi, agimlanmasi
icinde etkisiz kilmak ya da sesini bogmaktir. Genel anlamda
kiiltiir diinyasinda ama 6zel olarak da iiniversitelerde boyle bir
modanin ya da bumu biiyiik bir havanin ortaya ¢ikmaya bagla-
digim goriir gibiyiz. Nedir burada bizi kaygilandirabilecek sey?
Bir yumusatma igleminden bagka bir sey olmayabilecek boyle
bir sey neden kaygilandirsin, neden goziimiizii korkutsun ki?
Yakinlarda ortaya ¢ikan bu basmakalip tavir istesek de isteme-
sek de, hoggoriiniin yiiziinii gosterip, once belirli bir corpus’u
harekete gecirip, bagkaldiny: susturarak (ayaklanmayi, ofkeyi,
devrimci atilim esinleyen bagkaldiri geri gelmesin de geriye
déniig kabul edilir zaten) gizli yatan bir giicii elden geldigince
etkisiz kilabilmek igin, Marksist gondermeyi ta en derinlerine
vanncaya dek siyasetten anndirmaya yoneliktir. Marx’a gen do-
niisii ya da Marx'in geri doniisiinii habul edebiliriz, ama tek bir
kogulla, yalnizca sifreyi ¢ozmekle kalmayip, eyleme gegilmesi-
ni ya da sifre ¢6zmeyi (yani yorumlamay) “diinyay: degistiren”
bir doniigiim kilmay1 buyuran geyi hasir alti etmek gerek. Oku-
maya yonelik eski bir anlayis agisindan bakildiginda, i¢inde bu-
lunulan boyle bir etkisizlestirme eylemi soyle bir tehlikeyi tez-
gahlar gibi: Marx artik dldiigiine, hele hele Marksizm de dagilip
coziilmekte olduguna gore (der gibi kimileri), arik hem Mark-
sistler, hem de dogruyu soylemek gerekirse, Marx’in kendisi,
yani hala bir geyler sdyleyen bir hayalet tarafindan rahatsiz edil-
meden de Marx’la ugrasabiliriz. Salein sakin, nesnellikle, yan
tutmaksizin iiniversitelerde, kitapliklarda, kolokyumlarda, aka-
demik kurallara uygun bigimde ele alabiliriz 6yleyse! Felsefi, fi-
lolojik agimlamanin, yorumlamamn kurallanna uyup sistemli
bicimde ele alalim oyleyse. Biraz kulak kabartsak, su fisildag-
malar gelir kulagimiza: “Baksaniza, Marx 6niinde sonunda bii-
tiin 6teki filozoflar gibi biriymis zaten, hatta, bir siirii Marksis-
tin nedendir bilinmez tam da sus pus olduklan simdilerde sunu
rahatca soyleyebiliriz ki, liniversite son donem programlaninda
yer almaya yarasan (unutmayalim ki, yillardir yasakliydz) biiyiik
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bir filozoftur. Komiinistlerin, Marksistlerin, partilerin mali de-
gildir, Bat1 diinyasinin siyaset felsefesinin o gérkemli tapinagi-
na yerlegtirilmelidir. Marx’a geri doniig, biiyiik bir filozofun ya-
pitlanm okur gibi okuyalim artik onu da.” Duymadik degil bu
sozleri, daha da duyacagiz kuskusuz.

Ama ben burada Marx’a yiiziimii dénerken ya da geri doner-
ken bambagka bir sey yapmak istiyorum. Bu “6ylesine bagka”
bir sey ki, (bir tek yer ve zaman eksikliginden de olmayacak bu)
yeni bir kuramciligin etkisizlestirici anestezisinden kaginmak ve
Marx’a felsefi-filolojik bir geri doniigiin agir basmasin engelle-
mek i¢in, zaman gecirmeksizin, beklemeksizin ne yapmak gere-
kiyorsa onu yapmay: buyuran gey iistiinde daha da israrla dur-
mam gerekecek. Daha da kesinlik kazandiralim, 1srar edelim:
Boyle bir geri doniisiin olmamasi i¢in degil de (bir yandan da
gerekli zaten), agir basmasim engellemek igin her seyi yapma-
l1iy1z. Bu da beni, simdilik, burada bir kolokyumun ag¢ihsini yap-
maya, yaptigim siyasal davramigin 6niinii agmaya ve de girisil-
mesi gereken biitiin o felsefi agimlama ¢aligmasiyla, “alinan bu
tavnin” bugiin de gerektirdigi biitiin o “scholarship”i bir prog-
ram ve taslak nitelikli uyanlar olarak birakmaya itti.

Ama, simdi-buradalik ne dolayimsizliga ne simdi bulunanin ye-
niden sahiplenilebilen kimligine ne de (hatta hi¢ mi hi¢) kendiy-
le tam mevcudiyet i¢inde olmaya boyun eger. Bundan bir sonra-
ki paragrafta Blanchot, “cagn”, “siddet”, “kopus”, “eli kulagin-
dalik” ve “ivedilik” sozciiklerini kullanir; ve “her zaman bulun-
dugu”’nu sdyledigi talebe gelince, saminm, ayni kopug ya da ay-
m kinlmanin, aym “kisa devre”nin etkisi altindadir. Bu talep her
zaman bulunamaz, yalmzca olabilir, eger béyle bir gey varsa
kuskusuz, olanakh olabilir bir tek, talep olarak kalabilmek igin
belki iginde kalmas: gerekir hatta. Yoksa, yeniden bulunusg olup
cikar, yani toz, varolus, 6z, kalicilik olup cikar, yoksa Blanc-
hot’nun son derece dogru olarak s6z ettigi agir: talep ya da ive-
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dilik olamaz. “Siirekli devrim” kaliciligy, siirekliligi tozsel bulu-
nusa, daha genel anlamda da her tiir varhkbilime baglayan sey-
le bir kopusu varsayar:

[Marx'1n] ikinci sozii siyasaldir: Kisa ve dolaysizdir, kisa olmaktan da,
dolaysiz olmaktan da otedir, her tiir sozii kisa devreye ugratir. Bir an-
lam tagimaz artik, bir ¢agr, bir siddet, bir kopug karar: tagir. Tam an-
lamiyla bir sey s6ylemez, haber verdigi, duyurdugu seyin ivediligidir,
biricik 6lgiisii de asinlik oldugu igin, hep agin ve sabirsiz bir zorunlu-
luga baghdir: Miicadele etmeye ¢agrida bulunur, hatta (nasil da alela-
cele unutuveririz) “devrimci terorii” ileri siirer, “siirekli devrim”i sahk
verir, devrimi belirli bir siire sonranin gerekliligi olarak degil de, bir
eli kulagindahk olarak belirtir hep, eger devrim zamam agan ve boy-
dan boya gegen bir seyse, onun en bag 6zelligi miihlet vermemektir,
daima mevcut bir talep olarak kendini yagama verir.”

* Bunun btyle oldugu agik¢a, hem de oldukga garpici bigimde gdrillmiitd 68 Mayisi'nda.
s. 116.” [Blanchot’un notu]

Blanchot son olarak da, Marx’1n kullandig: diller arasindaki ge-
rekli eklem ayriligindan, bu dillerin kendi kendileriyle zaman-
das olmamalanndan s6z eder. Bu dillerin “birbirlerinden ayril-
malann1”, 6nce de Marx’in kendisinde aynlmalanm ne yadsi-
mak, ne indirgemek ne de bundan yakuinmak gerekir. Burada ol-
dugu gibi bagka her yerde de, bu metin i¢in oldugu kadar biitiin
otekiler i¢in de (bu metnin degerinin sinirsiz bir etki alanina sa-
hip oldugunu savunuruz burada) durmadan, doniip doniip gel-
memiz gereken sey, indirgenemez bir aynigiklik, bir tiir i¢sel
cevrilemezliktir. Bu durum kuramsal agidan zayiflik ya da tutar-
sizhik demek degildir zorunlu olarak. Dizge yoklugu bir yanhsg
olarak ¢ikmaz orada ortaya. Tam tersine, ayrigikhik agicidir, ge-
lip iistiinde gatlayanin, 6tekinden tikel olarak gelen ya da gele-
cek olanin garpip pargalanmasiyla kendini agilmaya birakr. Is-
te, bu eklem ayrilmasi olmaksizin ne vaat olabilir ne de buyruk.
Coklukla, Bilim adina ya da Bilim olarak Kuram adina, bilgiye
karg1 degil de, Marx’1n “dogru” metnini birlestirmeye ya da arit-
maya yeltenen bilimci ideolojiye karg1 uyarmak amaciyla Blanc-
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hot 1srarla iistiinde durmugtu bunun (1968 ile 1971 yillan arasin-
da). Blanchot burda kimi Althusserci nedenlerle uyusur gibiyse
de, kendine gore, bu nedenlere aynlmazcasina bagl olan tehli-
keye kars1 daha o zamandan uyanda bulunmaktan geri kalmaz:

Ugiincii soz bilimsel soylemin dolayli (yani en uzun) soziidiir. iste, bil-
ginin temsilcileri bu sifatla kabul edip onurlandirirlar Marx’1. Bilim a-
damudir artik, bilim adamimin ahlakina uygun diiser, her tiir elestiriye
acik olup gerekli degisiklikleri yapmayi kabul eder.[...] Oysa, Kapital
oziinde bozguncu bir yapittir. Bilimsel nesnelligin yollanm izleyip zo-
runlu sonug olarak devrime varmasindan gok, pek dyle dile getirmemis
olsa da, bilim diigiincesinin ta kendisini altiist eden kuramsal bir dii-
stinme kipi igerdigi igcin bozguncudur. Bilim de diisiince de el siiriilme-
mis olarak ¢ikmaz Marx’in yapitindan, hem de s6zciigiin en derin an-
laminda, ¢iinkii bilim kendi kendini koklii bigcimde doniigiime ugratan
bilim olarak, bir kilgida durmaksizin gergeklesen bir bagkalagim kura-
my, iistelik bu kilg:1 gercevesinde gergeklesen hep kuramsal bir bagka-
lasim olarak belirtilir Marx’in yapitinda. (a.g.y.)

Iste, deyim yerindeyse, bu 6teki bilgi diigiincesi bilimi digtala-
maz, ama bilime iligkin kabul edilmis diigiinceyi altiist edip ta-
sar. Blanchot burda “Marx 6megi”ni goriir. Neden “Marx 6me-
gi” oldugunu 6grenmeden bile once, neden 6mek, diye sorariz
kendi kendimize. Bagka bir alint1 daha yapmadan 6nce, bu nok-
tada durmamz gerekir. Omek hep kendinden daha ételere gotii-
riir, boylece bir vasiyet boyutu da agar. Omek, her seyden 6nce
bagkalan i¢indir, kendisinden 6tedir. Omek veren kigi kimi za-
man, belki de her zaman, verdigi 6megin esiti degildir, hatta
verdigi 6megi izlemek igin, “yagamay: 6grenmek” diyorduk ha-
ni, verdigi 6megi izlemek i¢in 6nceden her geyi yapsa bile 6me-
gin esiti degildir, verdigi 6megin yetkinlikten uzak 6megidir.
Sahip olmadigini, hatta olmadigini bile vererek verdigi 6mek.
Iste, eklemi aynlmig 6mek de, kendisi icin artik veya heniiz or-
nek olmamak i¢in kendinden ya da onu verenden yeterince ay-
rilir. Marx’1n mirasgisi olmak igin, bunun ya da sunun mirasini
almak i¢in, Marx’tan degilse de ondan gegerek, onun araciligiy-
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la bize kadar gelen sunun degil de bunun mirasim1 almak igin
sozciigiin gercek anlaminda 6lmeden bile 6nce bunun igin 6len
Marx’in onaymu almaya ¢aliymamiz gerekmez. Marx’in kendi
kendisiyle aym goriiste oldugunu varsaymamiz da gerekmez.
(Soylenene bakilirsa Engels’e “Kesin olan bir sey var ki, o da
benim Marksist olmadigim” demis. Bizim de bdyle dememiz
icin ondan izin mi almamiz gerekir?) Blanchot’nun amimsat-
makta duraksamadig: bir sey var ki, o da Marx’1n buyruklarin
kendi igindeki bu eklem aynhigindan ve bu buyruklann birbirle-
rine ¢evrilmezliginden sikint: duydugu. Kendinden kendine ¢evi-
risinin yapilmasina olanak vermeyen bir s6z nasil kabul edilebi-
lir ki, nasil anlasilabilir, nasil miras alinabilir ki? Olanaksiz ge-
lebilir bu. Kabul etmek gerekir ki, biiyiik olasilikla olanaksiz da.
Ama, Marx’in hayaletlerine adanmi§ olan bu konferansin tuhaf
konusu kadar, benimsenen belitin agik¢a egilip biikiilmesi de
belki boyle 6zetlenebildigi icin, yaptigim itirazi geri ¢evirmeme
izin verin. Cevrilebilirligi giivence altina alindiginda, tiirdesligi
saglandiginda, dizgesel tutarlihg saltik kilindiginda, buyruk,
miras ve gelecek, tek sozciikle soylersek oteki, kusku yok ki
(olasilikla degil, kesinlikle, a priori olarak) olanaks:z olup gikar.
Eklem ayrilig1 gerekir, kesinti, ayrigik olan gerekir, en azindan
herhangi bir “gerekir’e kendi firsatin1 vermek gerekirse, 6devin,
yiikiimliiliigiin 6tesinde bile olsa, olmas: “gerekir” bunun.”

Sunu bir kez daha soyleyelim ki, burada oldugu gibi bagka
her yerde de, yapinin ¢oziildiigii her yerde, bir olumlamay: (en
basta da, siyasal bir olumlama), yani eger béyle bir gey varsa,
koklii bir belki deneyiminden bagka bir ey olamayan olanaksi-
zin deneyimine baglamak s6z konusudur.

Demek ki, bir kez daha, Blanchot; iste boylesine giiglii 6zet
bir anlatimda, neredeyse ortiik bu bildiride birkag sozciigiin al-
i1 gizecegim; Blanchot ¢ogul ve ayn anda sozciiklerinin altim
¢izer bir tek, bunu da ¢ok anlamh bir gekilde yapar, yani geligki-
siz geligki gercevesinde, her buyrugu kucaklayan ve her buyruk-

19. Bunu daha agip geligtirdigim yapit igin bkz. Passions, Galilée, 1993.
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ta alttan alta isleyen diyalektik olmayan (ya da “hemen hemen”
olmayan) fark gercevesinde yapar bunu:

Yaptigimiz bu uyanlan daha fazla gelistirmeyelim burada. Marx 6me-
gi yazimin soziiniin, kesintisiz kargi ¢tkig soziiniin, ara vermeksizin
kendini gelistirmek ve ¢ogul bigcimde kendini kesintiye ugratmak zo-
runda oldugunu anlamamiza yardimci olur. Komiinist s6z aym anda
hep ortiik ve siddetli, siyasal ve bilgili, dolayli, dolaysiz, tiimlestirici
ve parcalayicl, uzun ve hemen hemen anhktir. Marx kendi iginde dur-
maksizin ¢arpisip ayrian bu dil goklugu ile pek rahat degildir. Biitiin
bu diller aym erege yonelir gibiyse de, birbirlerine yeniden gevrilme-
leri olanaksizdir, ayrigikliklar: ise, onlar1 merkezlerinden kaydiran ay-
nhk ya da uzakhk nedeniyle zamandag olmalanm engeller, 6yle ki, in-
dirgenmesi olanaksiz bir garpitmaya yol agarak, bu dillerin okunmasi-
n1 (kilgisim) desteklemeleri beklenen kisileri araliksiz bir elden gegir-
me islemine girismek zorunda birakir.

“Bilim” yeniden kilit sozciik olup ¢ikar. Kabul edelim bunu. Ama,
sunu da aklimizdan ¢ikarmayahm ki, bilimler varsa da, heniiz bilim
yok ortada, ¢iinkii bilimin bilimselligi hep ideolojiye (insan bilimi bi-
le olsa, higbir tikel bilimin giiniimiizde indirgeyemeyecegi bir ideolo-
ji) bagiml olmay siirdiirmekte, 6te yandan, sunu da akhimizdan gikar-
mayalim ki, Marksist bile olsa, hi¢bir yazar bir bilgi gibi ilgilenemez
yaziyla (...).]

Demek oluyor ki, bundan en az otuz y1l 6nce, daha o zaman ka-
leme almigt1 “Felsefenin Sonu” adli yazisim1 Blanchot. O tarih-
te, 1959 yilinda yani, bir 6lim duyurusu ¢inladi, alacakaranlik-
s, hayaletsi, yani yeniden dirilisci. Yeniden ayaklanmaci Felse-
fi “ruh”tan soz ediyoruz: Oyle ki, kendi siireci bile, tam da “yo-
k oldugu” ve “topraga verildigi” anda agik¢a en basta yiiriimek,
kendi cenaze alayinin en 6niinde yiiriimek ve bu yiiriiyiig sira-
sinda yiikselmek, yeniden ayaga kalkmak i¢in en azindan dikil-
meyi ummaktir (“dirili§”, “esrime”). i§te, bu wake, felsefenin
cesedi baginda beklemekle gecen bu seving dolu gece, hem “fel-
sefenin 6liimii” hem de bir “yiikselme”dir, ¢ifte bir andir, 6lerek
yiikselmektir. Felsefe (kesinlikle yeni bir ey mi bu?) kendi

hortlag: olup ¢ikmig: Kendi yasadig: yerlerde yagamini siirdiir-
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mek yerine karabasan gibi ¢okmiis bu yerlere. Felsefe, kuskusuz
felsefeden 6te bir seydir hep:

Felsefenin, diinyamuzin tiim giicii ve yazgimuzin akisi olup ¢ikan bu
yiikselmesi, felsefenin ortadan yok olmasina denk diisebilir ancak, top-
raga veriliginin bagladigim duyurabilir en azindan. iste, felsefenin 6lii-
mii de bizim felsefe ¢agimiza denk diiger, 1917°de de, Marx’in pana-
yirda gii¢ gosterisi yapar gibi tiim dizgeyi altiist ettigi o 1857 yiinda
da, o ¢agda bile olmamugt1 bu. Tam yiiz elli yildir, felsefe kendi bagina
Marx ad altinda oldugu gibi, Hegel, Nietzsche, Heidegger ad1 altinda
da, saltik bilginin gerceklesmesi olarak gordiigii kendi eregini olumla-
makta ya da gergeklestirmekte, kilgisal diizlemdeki gergeklesmesine
(tiim degerlerin igine diisiip yok oldugu higgi hareket) bagh olarak ku-
ramsal diizlemde yiiriirliikten kalktiim ve son olarak da, heniiz adlan-
dinlmamis bulunan, bagka bir olanagin 6nceden gelen belirtisi olan
metafizigin son buldugunu olumlamakta ya da gergeklestirmekte.
Bundan boyle her diisiiniire eglik eden alacakaranlik bu igte, felsefe ru-
hunun zaten goklukla seving dolu bir esrime iginde kutladig: tuhaf ce-
naze ani bu iste, kendi cenaze alayinin basina gegmis vavas yavas go-
tiiriirken, bir yandan da, su ya da bu bigimde, yeniden dirilmeyi umut
etmektedir. Olumsuzlugun bunalim ve senligi, neyin direnip neyin di-
renemeyecegini sinamak igin en ug noktalara dek gotiiriilen deneyim,
yani bdyle bir bekleyis yalmz felsefeyi etkilemekle kalmaz kuskusuz
[...] (s. 292-3, italikler benim).

Eli kulagindalik ve dirilme istegi. Yeniden dogus mu yoksa hort-
laklik mu? Gece karanlig: ¢okerken, eli kulaginda olmanin bek-
lenen kisinin geri geldigi anlam tagiyip taggmadig bilinmez ki.
Kendini bildirmemis miydi ki zaten? Kendini bildirmek, bir ba-
kima orada olmak degil mi zaten? Bekleyisin gelecegin geligini
hazirlayip hazirlamadig: ya da aynimn, hortlak olarak seyin ken-
disinin yinelenmesini ammsatip ammsatmadig bilinmez (W hat!
ha's this thing appear’d againe tonight?). Bu bilmeme bir eksik-
lik degildir. Bilgi alanindaki higbir ilerleme, bilgiyle (6yleyse,
cahillikle de) higbir iligkisi olmamasi gereken bir agiklig1 doldu-
ramayacak. Bu agiklik, olumlanmi§ ya da daha dogrusu yeni-
den-olumlanmig bir gelecegin biricik talihi olarak koruyup sak-
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lamalidir bu ayngiklig1. Gelecegin ta kendisidir bu agiklik, gele-
cekten gelir. Gelecek bu agikligin bellegidir. Sona iliskin yasa-
nan deneyimde, sonun 1srarla, hemen, hep 6te diinyasal eli kula-
gindalik icinde gelisinde, en u¢ durumun ucunda gelenin gelece-
gi duyurur bugiin kendini. Hem de her zamankinden daha ¢ok
duyurur, ¢iinkii gelecek ancak ge¢mig bir sondan kalkarak bildi-
rebilir kendini gelecek olarak, olanca anlig: ig¢inde: en son ug
noktamn, olanak varsa buna, 6tesinde. Olanak varsa buna, gele-
cek varsa eger, peki ama boyle bir soruyu, hem gelecegi hem de
gelecegin talihini daha igin baginda elinden almaksizin, yani da-
ha igin baginda bir yargida bulunmug olmaksizin, nasil askiya
alabiliriz veya gelecege iliskin bu temkinli tavirdan kendimizi
nasil mahrum edebiliriz. Ote diinya bilgisiyle erekbilimi; boyle
bir aynm sonunda en hafif ya da en kirilgan tutarsizlik iginde si-
linip gidebilse bile (bu aynm, bir bakima bu tehlikeye kars: gii-
venceden daima ve zorunlu olarak yoksun kalacaktir) 6te diinya
bilgisiyle erekbilimi ayirt etmemiz gerek burada. Tiim tarihin te-
los’u, iiretimi, iglenip durmasi olarak bir physis’in en son nokta-
sin1, en son tenimini her an asabilen su en son olaya sahip (do-
layimsiz kopus, duyulmadik kesinti, sonsuzca sasirtic1 olayin
zaman digiligy, tamamlanmighik sunmayan ayngiklik) bir eskha-
ton, mesihsel bir u¢ nokta yok mu?

Soru, “whither?”kuskusuz. Ghost’un nerden geldigi degil
yalnizca, her seyden once hortlayacak m1 hortlamayacak mu, ge-
ri gelecek mi gelmeyecek mi? Geri gelmek iizere degil mi zaten,
nereye gidiyor ki? Gelecekten ne haber? Gelecek, hayaletlerden
bagkasinin olamaz ki. Gegmis de.

Marx’ in hayaletleri baghgini 6nerdigimde, giiniimiiz s6ylemine
egemen olan seyi orgiitleyip diizenledigini sandigim bir musal-
lat olmanin tiim bigimleri vard1 aklimda. Yeni bir diinya diizen-
sizliginin yeni-kapitalizmini ve yeni-liberalizmini yerlestirmeye
yeltendigi bu anda, hi¢cbir yadsima Marx’in hayaletlerini bagi-

66 FSARKA/Marxin Hayaletleri



mizdan atmayi basaramiyor. Hegemonya hep baskiy1 yani bir
musallat olmanin onaylanmasim orgiitler. Musallat olma tim
hegemonyalann yapisina aittir.® [Ik baglarda aklimda yoktu Ma-
nifesto’nun agilig tiimcesi. 1847-48 yillannda, Marx ve Engels
actkca bagka bir anlam vererek hayaletten, daha kesin olarak
soylemek gerekirse “komiinizm hayaleti’nden (das Gespenst
des Kommunismus) sz etmigti zaten. Yagli Avrupa’mn tiim giic-
leri arasina korku salan bir hayaletti bu (alle Mdchte des alten
Europa), ama o zaman igin gelecek bir komiinizmin hayaletiydi.
Daha o zaman bile adi konabilen (Dogrular Birligi ya da Komii-
nistler Birligi’nden ¢ok 6nce hem de), ama adinin 6tesinde hala
gelecek bir komiinizmin hayaletiydi bu. Daha o zamanlar bile
vaat edilmig, ne var ki yalnizca vaat edilmig bir komiinizmin ha-
yaleti. Bu yiizden daha da korkung bir hayalet, diyenler olabilir.
Dogru, ama bir hayaletin gelecek olmasiyla geri gelmesi birbi-
rinden ayrilabilirse eger. 1848 yil1 dolaylannda Birinci Enter-
nasyonal’in hemen hemen gizli kalmak zorunda oldugunu unut-
mayalim. Hayalet oradayd: zaten (oysa bir hayaletin orada-ol-
mast da ne ki? Bir hayaletin bulunus kipi ne ki? Iste, burada or-
taya koymak istedigimiz tek soru da bu zaten). Ama hayaleti ol-
dugu sey, yani komiinizm (das Gespenst des Kommunismus), ta-
mmu geregi oradadegildi. Gelecek olan komiinizm olarak korku
salmaktaydi. Epeydir bu adla duyurmustu kendini, ama orada
degildi heniiz. Yagh Avrupa’nin su miittefikleri goniillerine su
serpilsin diye, hayaletten bagka bir ey degil bu, der gibiler; ha-
yaletten bagka bir sey degil, yeter ki ilerde, gelecekte tam anla-
miyla bir gergeklik, gercek anlamda burada bulunan, apagik,
gizlenmemis olup ¢ikmasin. O zamanlar yagli Avrupa’nin kargi-
sina dikilen soru, daha o zamandan gelecege iligkindi, “W hit-
her?” sorusuydu bu, “Whither Marxism?” degilse de, “W hither
communism?” sorusuydu. Ister komiinizmin gelccegi isterse ge-
lecegin komiinizmi s6z konusu olsun, insam sikintilara bogan

20. Hegemonya kavraminin “yapig6ziici” bir bigemle yeniden ele alinmasi-
na érnek olarak, Ernesto Laclau’'nun ¢galigmalarina bakiimasini salik veririm.
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bu soru, yalnizca gelecekte komiinizmin Avrupa tarhini nasil et-
kileyecegi degil, daha da derin bir sekilde, Avrupa’nin hala bir
gelecegi, kisacasi bir tarihi olup olmayacagiyd:. Saltik bilgi cer-
cevesinde tarihin son buldugunu bildiren Hegelci soylem 1848
yilinda ¢inlamigt1 Avrupa’da, daha bagka bir siirii 6liim ¢anina
kangmst1 sesi. Komiinizm de 6teki ig¢i hareketlerinden wlusla-
raras: kimligiyle aynilmaktaydi. Iinsanlik tarihi boyunca bagka
hicbir orgiitlii siyasal hareket, bugiin artik bizim olan ve gimdi
sinirlanna, hem yerkiirenin hem de siyasetin sinirlarina dayan-
mis olan uzamu ilk olarak olusturup, jeopolitik olarak sunmamis-
t1 kendini.

Biitiin bu giiclerin ve biitiin bu erklerin temsilcileri (alle
Madchte) yani devletler yiireklerine su serpmek istemekteydi.
Emin olmak istemekteydiler. Emindiler demek ki, ¢iinkii “emin
olmak istemek” ile “emin olmak” arasinda fark yoktur. Bir ha-
yalet ile gercek anlamda burada bulunan bir gergeklik, bir ruhla
bir Wirklichkeit arasindaki sinir ¢izgisinin saglama alindigindan
emin ve rahattilar. Stinn saglama alinmasi gerekmekteydi. Si-
nirin saglama alinmasi gerekliydi. Yok, yok, saglama alinmig ol-
mas1 gerekmigti. Bu kesinligin sarsilmazligini, zaten Marx'in
kendisiyle de paylagsmaktaydilar. (Biitiin hikdye de bu zaten, ile-
ride yeniden donecegiz bu konuya: Marx kendi agisindan, ken-
di tarafinda, oteki tarafta, hortlak ile gerceklik arasindaki sinn,
tipki iitopya gibi, bir gergeklesme ile, yani bir devrimle agilabi-
lecegini diigiinmekteydi; ama, gergek simr ve kavramsal ayrim
olarak bdyle bir siunn varligina inanmaya egilimli olmaya o da
bir an olsun ara vermemisti. O da mi? Yok, onun igindeki biri.
Peki, kim? Uzun zaman boyunca “Marksizm” diye anilip ege-
men olacak olani diinyaya getirecek “Marksist.” Sona erdirme-
ye caligtig1 sinir, ona da musallat olmugtu.)

Giiniimiizde, yani bunun iistiinden hemen hemen yiiz elli yil
gectikten sonra, diinyanin her yaninda, komiinizm hayaleti ne-
deniyle i¢lerine sikint1 dolanlarin sayis1 dyle ¢ok ki, bunun etsiz
kemiksiz, gergeklikten yoksun, etkililikten, giincellikten uzak
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bir hayaletten bagka bir sey olmadigina 6ylesine eminler ki, 6m-
riinii doldurdugu ileri siiriilen bir hayaletten bagka bir sey olma-
digina dylesine eminler ki. Hayaletten bagka bir sey degil ki, di-
yor herkes, yanilsama, fantazina ya da hortlak yalmzca (Horatio
saies, “tis but our Fantasie”, And will not let beleefe take hold
of him). Soyle bir rahatlatici, ama gene de kaygih bir i¢ cekis:
Ne yapip edelim ki, gelecekte gene geri gelmesin! Dogrusu ha-
yalet dedigimiz sey, gelecegin ta kendisi, gelecek hep, gelebile-
cek ya da geri gelebilecek, hortlayacak bir sey olarak sunar ken-
dini; gegen yiizyil boyunca yash Avrupa’nin giigleri, gelecekte
yeniden canlanmamas: gerekli diyorlard: hep. Ne gizliden gizli-
ye ne de agikc¢a herkesin ortasinda yeniden canlanmamali. Sim-
di de, yeniden canlanmamasi gerekir, sozleri geliyor her yandan;
gecip gittigine, gegmiste kaldigina gore yeniden geri gelmeme-
si gerekir, buna izin vermemeliyiz, deniyor her yanda.

Su soziinii ettigimiz iki yiizyil arasindaki fark tami tamina ne
peki? Ge¢miste kalmig bir diinyayla —hayaletin bir tehdit olug-
turdugu diinyayla— simdiki diinya, yani hayaletin, gelecekte ge-
ri gelmemesi igin gene, yeni bagtan yalvanp yakarmamiz gere-
kecek bir hayaletin, kimilerinin artik gegip gittigine inandiklarn
tehdidiyle karsi kargiya bulundugumuz bugiinkii diinya arasin-
daki fark m1 bu yalnizca?

Peki, ama soziinii ettigimiz bu her iki durumda da hayalet ne-
den acaba bir tehdit olarak kabul ediliyor ki? Ya bir hayaletin za-
man ve tarihi de nedir? Hayaletin bir bugiinii var midir? Gidig
gelislerini bir dnce ile bir sonramn ¢izgisellik i¢inde birbirini iz-
lemesi uyannca m1 yapmakta, bir gegmis-simdiki zaman, bir
simdiki-simdiki zaman ve bir gelecek-simdiki zaman arasinda,
bir “gercek zaman” ve bir “ertelemeye birakilmig zaman” ara-
sinda m1 yapmaktadir?

Hayaletimsi varolus diye bir gey varsa, bu durumda gimdiki
zamanlarin su giiven verici diizeninden, sirasindan da kugku
duymak gerek, ama en bagsta da simdiki zamanla, simdiki zama-
nin giincel ya da simdiki gergekligi ile buna karg: ¢ikarilabilecek
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her sey (yani, orda olmama, bulunmama, gergek olmama, giin-
cel olmama, sanallik, hatta genel anlamda simiilakr, vb.) arasin-
daki simirdan kugku duymak igin nedenler var. Ama, en bagta da
simdiki zamanin kendi kendisiyle ¢cagdaghgindan kugku duy-
mak gerek. Ge¢migin hayaletiyle gelecegin hayaletini, ge¢migin
simdiki zamaniyla gelecegin simdiki zamamm birbirinden ayi-
np aywramayacagumzi diisinmeden once, hayaletlik etkisinin
gercek bulunug ve bu bulunusun &tekisi arasindaki kargithigl,
hatta diyalektigi bozmaktan da bagka bir sey olup olmadigim
sormak gerek belki de. Diyalektik bile olsa, bu karsitligin,
Marksizm ile rakipleri tarafindan kurulmus ittifak arasindaki ¢a-
tigk1 icin daima kapah bir alan ve ortak bir belitsel olugturmusg
olup olmadigini da sormak gerek belki.

Daha en basta boylesine soyut bir anlatima bagvurdugum
i¢in oziir dilerim.

Gegen yiizyillin ortalannda, bu hayalete kargi, yani kotiiliigii
def etmek i¢in bir ittifak kurulmugtu. Bu ittifaka Marx, Kutsal
Ittifak dememigti; baska yerlerde kullandig1 bir ifadeydi bu. Ma-
nifesto’da, dertler icinde kivranan fesatgilarin kurdugu ittifak
bagrinda, az ¢ok gizli bigimde, soyluluk ile ruhban sinifi birles-
misti; eski Avrupa satosunda, efendilerin gecelerini karabasana
ceviren seye kargi baglatilmis inanilmaz bir seferdi bu. Karaba-
sanlarla gecen bir gece sonrasinda ya da karabasanlarla gegecek
bir gece oncesinde, tanhin varsayilan sonunda, alacakaranlikta,
“hayalete karg1 kutsal bir siirek avi baglatilir”: “Yagh Avrupa’nin
tiim giicleri bu hayalete kars1 kutsal bir siirek avi (zu einer heili-
gen Hetzjagd gegen dies Gespenst) i¢in ittifak kurmuslar (ver-
biindet).”

Bir hayalete kars1 gizlice ittifak kurmanin olanag: var demek
ki. Marx Manifesto’sunu benim dilimde yazmis, biri de ona yar-
dim etmis olsaydi (her Fransiz’in diigiinde yatar boyle bir sey),
“(conjuration) ruh ¢agirma” sozciikleriyle oynamig olacagindan
hi¢ kugkum yok dogrusu. Sonra, bugiin de ayni fesat ve yalvar-
maysi, bu kez de yalniz yash Avrupa’da degil, bundan yiiz elli y1l
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tincesinde bile son derece ilgili oldugu yeni Avrupa’da, yani Ye-
ni Diinya’da ve diinyamin her yaninda, bu yeni diinyanin,
ABD’nin demek istiyorum, hegemonyasinin (az ¢ok elestirel,
bugiine dek goriilmedik ol¢iide hem pek az hem de ¢ok saglama
ahnmig bir hegemonya bu) siirmekte oldugu yeni diinya diize-
ninde saptamis olabilirdi.

Conjuration sozciigiiniin goyle talihli bir yan var ki, sonu ol-
maksizin serserice dolasip duran bir anlamu isleye isleye bir ar-
ti-deger iiretir (ve bu arti-degerin de yeniden yapiya dahil edil-
mesi olanaksizdir). iki ayn anlamsal degeri sermaye eder kendi-
ne. “Fesat-yalvarma” neye denir?

Fransizca “conjuration” sozciigii, iki Ingilizce sozciik ve ay-
m zamanda da iki Almanca s6zciigiin anlamlarni kendi aralann-
da birlestirir ve eklemler.

1. “Conjuration”, bir yandan Ingilizcedeki essesli benzeriyle
(“conjuration”) ayn anlamlan tagir, ki bu da iki ayn anlam tagir
kendi iginde.

a. Bir yandan kendilerinden daha iistiin bir erke karg1 miica-
dele etmek amaciyla hep birlikte, kimi kez gizlice ant i¢ip (oath,
Schwur) tumturakh bicimde birlesme, yani fesat (conspiracy,
Almancada Verschwérung) birligi kurma anlam tagir. Iste, az
once yasadig1 “Hayal”den ve “diiriist Hayaletten s6z edip Ho-
ratio ve Marcellus’a yemin etmelerini buyurdugunda (swear’t,
Consent to swear) iste boyle bir ant icmeye dayal birlik kurul-
masini istemisti Hamlet. Kilici iistiine yemin etmelerini (upon
my sword) ister, ama hayaletin ortaya ¢tkmas: konusunda yemin
edilmesini ya da ant igip birlik kurulmasini ve de sahnenin altin-
dan bagirip Hamlet’le birlik olup, ant igerek birlik olanlardan da
ayn1 geyi isteyen (Ghost cries under the Stage: Sweare) diiriist
bir hayaletin ortaya ¢ikmasi konusunda kimseye bir gey soyle-
meme vaadinde bulunmay: istemisti Hamlet. Hayaletin goriin-
mesi, hayalet goriindiigii konusunda ant igip birlik olmay:1 bu-
yurdugu gibi, boyle bir ant i¢ip birlik olmay isteyen kisi konu-
sunda kimseye bir sey séylememe vaadinde bulunmayi da buyu-

71



rur: Buyrultunun, ant igip birlik olmanin, kimseye bir ey soy-
lenmeyecegi vaadinin nereden geldigi bilinmemelidir. Bir ogul
ile bir babanin “diiriist hayaleti”, diiriist oldugu varsayilan haya-
let, yani babanin ruhu bdyle bir olayin meydana gelmesi igin ant
i¢ip birlik olurlar.

b. “Conjuration” éte yandan da, bir ruh ya da periye seslen-
meyi, bir ruh ya da periyi ¢agirmayi, anmay:, onu ses aracihigiy-
la getirtmeyi amaglayan sihirli sézlerin yinelenmesi anlamim ta-
sir. Ozetle, yalvarma, ses araciligtyla getirten, yani tamm gere-
gi, cagn yapildig1 anda orada bulunmayan: getirten ¢agri anla-
mina gelir. Betimlemez bu ses, soyledigi sey higbir saptamada
bulunmaz, bu sesin soziidiir getirten. i§te, Atinali Timon’un en
baginda Ozan tarafindan bagvurulan bir kullamim da budur za-
ten. “Diinyanin hali nice?” (How goes the world?) diye sorduk-
tan, Ressamn da ona “Yag biiyiidiikge yipranip gidiyor, efendim”
(It wears, sir, as it grows) yantim verdikten sonra, Ozan sesini
yiikseltip soyle der: “Hi¢ kugku yok dogrusu, herkes bilir bunu.
Ama, §oyle pek ender rastlanan bir tuhaflik, §oyle tek tiik 6me-
gi goriilmiig herhangi bir gariplik de mi yok? Alin iste.” Bunun
iistiine, bir kuyumcu, bir tiiccar ve daha bagka meslek erbabi ay-
n ayn kapilardan igeri girerler. “Ey comertlik biiyiisii! Biitiin bu
ruhlan senin giiciindiir burada toplayan (conjur’'d to attend).
Tiiccan tamirim™:

“Ay, that's well known;

But what particular rarity? what strange,
Which manifold record not matches? See,
Magic of bounty! all these spirits thy power
Hath conjur’d to attend. | know the merchant.”

Marx yapitlarinda, ama en bagta da Alman ideolojisi 'nde, Vene-
dik Taciri yaninda Atinali Timon’u da sik sik alintilar. “Leipzig
Konsili — Aziz Max” isimli boliimde, daha ileride gosterecegi-
miz gibi, ruh iizerine kisa bir incelemeye koyulur, bagka deyisle
hortlaklan dur durak bilmeksizin tiyatro sahnesine tagir sanki.
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“Komiinist Sonu¢”* baglikli béliimdeyse Atinali Timon’a gon-
derme yapar. Aym1 alinti Ekonomi Politigin Elegtirisine Kat-
krmn ilk bigiminde de gikar karsimiza. Hayaletlestirici bir be-
densizlesme s6z konusudur burda. Paranin bedensiz bedeni or-
taya ¢ikar, cansiz bedeni ya da cesedi degil de, bireysel 6zellige
sahip olmayan, kisisel yasami olmayan bir yagsam ortaya ¢ikip
gosterir kendini. Kimliksiz bir yagam degil bu (hortlak bir
“kim”dir, genel bir simiilakr degildir, bir tiir bedeni, ama 6zel-
liksiz, “gercek” ya da “kigisel” bir miilkiyet hakki olmayan bir
tiir bedeni vardir hortlagin). Miilkiyetin kendine 6zgii yanim ¢6-
ziimlemek gerekir, paranin genel miilkiyetinin (Eigentum) tiim
kigisel miilkiyeti (Eigentiimlichkeit) sahip oldugu farktan nasil
yoksun kildigini, nasil bedensizlestirdigini, nasil yansizlagtirdi-
gim ¢oziimlemek gerekir. Iste, Shakespeare’in dehasi, miilkiye-
tin kendine 6zgii yaninin bu hortlaklagtirilmasini bundan yiizyil-
larca 6nce herkesten hem daha iyi kavramig hem de daha iyi di-
le getirmisti. Pek gok kigiye babalik edecek dehaswnin ingeni-
um’u, parasal hayalet, deger, para ya da paranin gostergesi olan
altin konusunda siiregelen tartigmada, yani savagta génderme
yapilan, kefil olan ya da onaylayan kertedir:

Shakespeare en genel miilkiyet bigimi olan (die allgemeinste Form des
Eigentums) paranin, kisinin 6zellikleriyle (mit der personlichen Eigen-
tiimlichkeit) ne denli az ilgisi oldugunu, bizim kuramlara diiskiin su
kiigiik burjuvalanmizdan (unser theoretisierender Kleinbiirger) gok
daha iyi biliyordu. [...]

Bu alint1 (ek bir kazang, ama gene de son derece gerekli olarak)
tanrilagtiran bir fetiglestirmenin s6z konusu oldugunu koyar or-
taya; Oyle ki, bu fetiglestirme sayesinde ideoloji, indirgenmezce-
sine, baglica kigisi olarak dine (puta ya da fetige), yani tiim du-
alann, tapinmalarin, yakanglann yoneldigi bir tiir “gozle gorii-
niir tann’ya (Thou visible god) baglanir hep. Marx dini, biitiin

21. K. Marx , F. Engels, L'ldéologie allemande, Fr. gev. H.Auger, G.Badia,
J.Baudrillard, R.Cartelle, Editions sociales, 1968, s. 262-263.
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oteki sayisiz ideolojiler arasindan biri olarak kabul etmedi hig
(ilerde gene donecegiz bu konuya). Biiyiik bir ozanin dehasinin
(ve de biiyiik bir baba ruhunun) su bizim iktisat kurarmyla ugra-
san kiiciik burjuva meslektaglanmizdan hem daha hizli hem de
daha ileri gidip, peygamberce bir simgek gibi bildirdigi sey, al-
tinin tann olusudur, hem hortlak hem de put, duyumsanabilir bir
tann olmasidir, der gibidir Marx. Paramin miilkiyetiyle kigisel
miilkiyetin tiirdes olmamalanim (“birbirleriyle o kadar az ilgile-
ri” var ki) vurguladiktan sonra, Marx, bunlann yalnizca birbirle-
rinden farkli olmakla kalmayip, karsit da (entgegensetzt) olduk-
lanm ekler, ki bence bu, saninm, hi¢ de azimsanamayacak bir
uyandir. Iste, tam da bu noktada metni kendi secimleri dogrul-
tusunda (neden bunlar: segtigini de yakindan ele almak gerek)
kesip, Atinali Timon’un o harika sahnesinden (Perde IV, Sahne
III) uzun bir boliimii alintilar. Bu bedduada kullanilan sozciikle-
ri sever Marx. Dogru kisinin bedduasini hi¢bir zaman 6rtbas et-
memek gerekir. Marx’in en ¢oziimleyici betiginde hi¢bir zaman
susturmamak gerekir bu bedduay1. Beddua kuramlagtirmaz, ola-
n1 sdylemekle yetinmez, dogruyu bagirir, vaat eder, kigkirtir.
Adindan da anlagilacag: gibi duadan da bagka bir sey degildir
zaten. Bu dua soldurur, lanetin kollarina atar. i§te bu bedduada
kullanilan sozciiklere zevkle sahip ¢ikar Marx, zevk aldigina
iligkin belirtiler hi¢ de yaniltict degil dogrusu. Insan soyuna
duydugu nefreti (/ am Misanthropos and hate mankind), Yahudi
bir peygamberin 6fkesini, kimi zaman Ezekiel’in s6zlerini kul-
lanup dile getiren Timon kokugmaya lanet okur, aforoz etmeye
girigir, orospuluga basar kalay:: Altin kargisindaki orospuluga ve
de altinin kendi orospuluguna séver durur. Ama bir yandan da,
yiizleri, goriiniigleri degistiren simyay: ¢oziimlemekten geri kal-
maz, degerlerin tersyiiz edilmesini suglar, degerlerin tahrif edil-
mesini ve de bu tahrifatin yasasini, yani yeminini ¢ignemeyi ki-
nar. Marx’1n (Engels’in o kadar degil de Marx’in) peygamberce
bir bedduanin tagkinlig: iginde, Almanca, uzun uzun su alintiy1
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yaparken nasil bir sabirsiz sabir i¢inde kivrandigini goriir gibi-
yiz:

Altinin bu kadar karay: ak, ¢irkini giizel,
Yanhs1 dogru, soysuzu soylu, yasly: geng,
Korkag yigit etmeye yeter de artar bile.(...)
Bu san kéle (...)

Igreng ciizamlan (...)

Yipranmig dullara koca bulduran budur;
Hastaneyi, ¢ibanh hastalan tiksindiren kadina
Giil kokulan siirer, nisan giinegleri getirir bu!

..)

...Sen ey, en uzlagmaz seyleri birlestirip opiigtiiren
Gozle goriiliir Tann. (Thou visible god)

sichtbare Gottheit,
Die du Unméglichkeiten eng verbriiderst
Zum Kusz sie zwingst!"

Marx uzun bir alintida tasarrufa siginip, lanetin bu devasa lane-
tinin tiim ¢izgileri arasindan, burada bizler i¢in en 6nemli olan-
larin1 (s6zgelimi, fuhugun kendi tarihi iginde yemin etme ve fe-
sat icin birlik olugturma edimini tagiyan agmazlan ve double
bind") silip ortadan kaldirabilirdi pekald. Mezarci-peygamber
(her sey denir de, hiimanist oldugu s6ylenemez) kiiregine davra-
nip altim tam da topraga gomecegi an, birdenbire dileklerin ko-
pup parcalandigindan, dinlerin dogup 6ldiigiinden dem vurmak-
la yetinmez olur (This yellow slave / Will knit and break religi-
ons; bless the accurs’d;), “Bu san kéle dinleri yikar da, yapar
da; Cehennemligi cennetlik eder” (Perde IV, Sahne III); Timon
otekine de yakarir, 6tekinin hemen vaat etmesini ister, ama bir
yandan da yeminini bozup, soziinden dondiigiinii ortadan ikiye
ayrilmig tek ve ayni devinimle itiraf ederek yakanr. Gergekte,

*'s. 121-122 ve s. 140 — Atinali Timon, 1985. (¢.n.)
23. Shakespeare, Timon d'Athénes, Frangois-Victor Hugo gevirisi, Bibliotha-
que de la Pléiade, c. 2, s. 1223.
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gergek gibi yaparak, en azindan vaat ettirir gibi yaparak yaka-
nr. Ne var ki, vaat ettirir gibi yaparsa da, gergekte yaptig1 vaadi
tutmamay: vaat etmektir, yani vaat eder gibi yapip vaat etme-
mektir, yani tam da ant i¢ildigi anda s6ziinden dénmeyi ya da
soziinii tutmamay vaat etmektir; sonra da, gene ayn1 mantigin
sonucu olarak, verilen yeminlerden sakimlmas igin yakarr.
Sanki soyle der gibidir: Yalvanrim, yemin etmeyin, ant igme
hakkinizdan doniin, yemin etme yetinizden vazgeg¢in, zaten kim-
se kalkip da ant igmenizi istemiyor ki, sizden yalmzca yemin et-
tirilmezler olmaniz (you are not oathable) isteniyor, siz, orospu-
lar, siz ki orospulugun ta kendisisiniz, siz ki altin kargiliginda sa-
tarsiniz kendinizi, genel bir kayitsizig1 amaglayan sizler, hasla
has olmayani, giivenilir olmayla giivenilir olmamayi, inangla
yalani, “dogruyla yanlig1”, yemini, yeminini bozmay1, s6ziinden
donmeyi, vb esdeger sayip birbirine kangtiran sizler. Sizler, pa-
ranin orospulan, para ugruna mesleginizi ya da yatkin oldugu-
nuz ugrasi (yeminini bozan orospu) bile yan yolda birakir, sozii-
niizden donersiniz (forswear). Para ugruna sermayelerinden bi-
le vazgegen bir pezevenk gibisiniz.

Insanhigin kendi 6zii s6z konusu. Bind ve bond konusunda
bile saltik double bind. Edimselin (ki, Timon’da bu s6zciik kul-
lanilmigtir) sonsuz mutsuzlugu ve hesaba vurulamaz kismeti
(“perform”, “perform none”, verilmig vaatten dénmenin vaat
edilmesi igin, yani yeminin bozulmasi ya da sozden doniilmesi
icin yalvarip yakaran Timon’un sézleridir bu). insam konu alan
insanhik dis1 bir sdylemin giicii, gii¢siizliigii olarak giicii... Ti-
mon §oyle der Alkibiades’e (Perde IV, Sahne III):

Promise me friendship, but perform none: if thou wilt promise, the
gods plague thee, for thou art a man! if thou dost not perform, confo-
und thee, for thou art a man!

Bana dostluk sozii ver, ama soziinde durma. S6z vermezsen tannlar be-
lan1 versin, ¢iinkii bir insansin sen. S6ziinde durursan, halt edersin,
ciinkii bir insansin sen.
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Bundan sonra da, altin isteyen, Timon’un daha da altin1 olup ol-
madigimi soran Phrynia ile Timandra’ya soyle der:

“Enough to make a whore forswear her trade, And to make whores a
bawd. Hold up, you sluts, Your aprons mountant: you are not oathab-
le, Although, I know, you' ll swear, terribly swear Into strong shudders
and to heavenly agues The immortal gods that hear you, spare your
oath, I'll trust to your conditions: be whores still.”

“Bir orospuyu ticaretinden [tam anlamyla sdylersek: kendini mes-
lek haline getirmeyi igerdigi igin, kendi meslegini, kendi isini, kendi
aligverigini biralemak igin yeterli] vazgegirecek (forswear), bir peze-
vengi orospulardan uzaklastiracak kadar. Uzatin ellerinizi, kahpeler.
Sizin yemininiz, yemin sayilmaz [you are not oathable]: Ama bilirim,
yemin edersiniz, hemn de dyle edersiniz ki sizi duyan 6liimsiiz tanrila-
nn tiiyleri iirperir, gokler depreme tutulmusg gibi olur. Iyisi mi yemin-
leriniz iginizde kalsin (spare your oaths). Yaradilisimza giivenim var
(I'll trust): Hep orospu kalin.” (a.g.y.)

Orospuluga ya da paraya tapmaya, fetisizme ya da putataparliga
seslenen Timon inanip giivenir. inang besler, inanuir, giivenmek
(I'll trust) ister, ama paradoksal bir abartimin bedduasiyla ister:
Sézden donmenin temelinde yatan, sz bile veremeyen ya da
s0z vermeye yaragsir bile olmayanin (“you are nor oathable”) te-
melinde yatan seye, sanki i¢giidiileriyle bagl olma varmig gibi,
icgiidiisel doganin kendi sadakati varmg, s6zlesmenin, toplu-
mun ya da hukukun getirdigi yeminden 6nce canli doganin ken-
di yemini varmig gibi, dogal bir i¢giidiiye sadik kalan seye ina-
nir gibi yapar. Bu da sadakatsizlige sadakat, s6ziinden donmede
soziinden donmemedir. Diizenli bigimde boyun eger bu yagam,
bu agidan giiven duyulabilir (¢rust) kendisine, para kargisinda,
hani su dliimciil kayitsizligin erkine, kayitsiz giice goziinii kirp-
madan boyun eger. Bu agidan iyiden iyiye kétiiliik sagan, sey-
tansi doga orospulugun ta kendisidir, sadakatle kabul eder kdle-
ligi, bu noktada giivenebiliriz ona, ihanetin ta kendisine, soziinii
tutmamaya, yeminini bozmaya, yalana ve benzetiye boyun eger
kolece.
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Dogrusu, biitiin bunlar hi¢ de uzak diigmez hayalete. Marx,
parayi, daha dogrusu parasal gostergeyi hep goriiniis ya da ben-
zeti (simiilakr), daha dogrusu hayalet olarak betimlemisti hep;
herkesin bildigi bir gey bu. Hem yalmzca betimlemekle kalma-
y1p, tamumladi da, ne var ki kavramin bir kisi olarak sunulmasi,
hayaletsi “bir sey”, yani “biri”"ni betimler gibiydi. Neden kisi
olarak sundu kavrami, neden boyle bir seye gerek duydu acaba?
Kavramla nasil bir iligkisi var bunun? Olumsal m1 acaba? Y6-
nelttigimiz sorunun klasik bi¢imi bu igte. Ne var ki, bu noktada
hicbir olumsallik olduguna inanmadigimiz igin, kisiye benzet-
meyi, yani kigi kalibim1 hem ciddiye alip hem de uzakta tutar ya
da ikincillestirir gibi gosteren bu sorunun klasik bigiminden (te-
melde Kantgidir zaten) kaygilanmaya baslanz sonunda. Ekono-
mi Politigin Elegtirisi”* paranin varolugunun (Dasein), ister altin
ister giimiis olsun, madeni Dasein’1n nasil olup da bir artik olug-
turdugunu agiklar. Iste, bu artik da, 6nemli bir ismin gélgesin-
den bagka bir gey degildir, geriye bagka bir gey kalmaz: Was iib-
rigbleibt ist magni nominis umbra. “Paranin kendisi golgeden
bagka bir sey degil (nur noch ein Schatten).”® Ister para isterse
ideoloji-birimleri olsun, Marx’in betimledigi tiim iilkiilestirme
(Idealisierung) devinimi de, hortlak, yanilsama, benzeti, gorii-
nii§ ya da belirme iiretimi olup ¢ikar (Schein-Sovereign’in Sche-
indasein’1 ve Schein-gold’un Scheindasein’1). Daha sonraki say-
falarda Marx paranin bu hayaletsi erdemini, servet olusturma is-
tegi cergevesinde, dliimden sonra, 6teki diinyada (nach dem To-
de in der andern Welt)*® para kullanimu iistiine diigiinmeye ben-
zetir. Geld, Geist, Geiz: Para (Geld) hem ruhun (Geist) hem de
cimriligin (Geiz) kokeninde yatmaktadir sanki. /m Geld liegt der
Ursprung des Geizes, der Plinius, bu sozleri de Marx alintilar
hemen. Daha bagka bir yerde de, bu anlamsal zincirlenmeye Gaz

24. Contribution a Ia critique de I'économie politique, Il B,Il c (Le numéraire.
Le signe de valeur), gev.: M. Husson, G. Badia, Editions sociales, 1957, s.77.
25. Ibid.

26.Agy. s. 95
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ve Geist arasindaki denklem gelip eklenir.”” Mallarin bigim de-
gistirip bagkalagmasi (die Metamorphose der Waren) goriiniisii
degistiren bir iilkiilestirme siireciydi zaten, buna hayaletsi-giirce
denebilir pekala. Devlet zorunlu deger uygulamasiyla kgt pa-
ra cikardiginda, yaptig1 miidahale, kagidi altina ¢eviren bir “bii-
yii’ye (Magie) benzetilir. Iste, bu miihriin [altina vurulan dam-
ga, paraya basilan miihiir] biiyiisiiyle (scheint jetzt durch die
Magie seines Stempels Papier in Gold zu verwandeln)® kagidi
altina gevirir gibi goriiniir devlet (zaten bu bir goriiniig, hatta bir
belirme degil midir?). Hep hortlaklarla ugrasir bu biiyii, hayalet-
lcrle birlikte i§ yapar, elinde oynatir her seyi ya da kendi kendi-
ne yapar isini, kendi bagina bir i olup ¢ikar, musallat olmayi is
yapip cikar. Biitiin mezar soyuculan ¢eker kendine bu ig, malla-
rim ¢alip ¢irpmak igin cesetlerle ugrasanlan, yok olup gitmisle-
ri, kendi “belirigleri’nin kosulunu yok etmeye ¢alisanlan geker
kendine. Mezarcilann isleri ve mezarcilann tiyatrosu. Toplum-
sal bunalim ¢aglannda, yani “nervus rerum’un, der Marx, “sini-
ri oldugu bedenin yanina gomiildiigiinde (bestattet)”, hazinenin
kurgusal olarak gomiilmesi, para olma ruhundan (Geldseele)
yoksun birakilmig§ “yararsiz bir maden”in gémiilmesidir yalmz.
Bu gomme sahnesi, Hamlet’teki mezarlik ve mezarcilar sahne-
si, hani yu mezarcilardan birinin kalkip grave-makern gorevinin
biitiin 6teki iglerden daha uzun siirdiigiinii, ancak kiyamet giinii
son buldugunu soyledigi sahneyi (V. Perde, 1. Sahne- ¢.n.)
amimsatmakla kalmaz. Altinin gémiilme sahnesi bir kez daha,
ama ¢ok daha kesin bigimde bu kez, Atinalt Timon’u getirir ak-
la. Marx’1n dliilerden konugurken benimsedigi yordam gergeve-
sinde, hazinenin “yararsiz madeni” topraga gomiildiikten sonra,
dolagimin soguk kiilleri (ausgebrannte Asche), onun caput mor-
tuum’u, kimyasal atifx gibi olur. Cimri, hazinedar, spekiilator,
ipe sapmaz gelmez seyler sdylerken, geceleri sayiklarken (Hirn-

27.A.g.y. s. 97. Bu anlamsal zinciri gu iki yapitimizda ele almigtik: Glas (He-
gel'le ilgili olarak) ve De l'esprit, Heidegger et la question.
28. A.g.y., s. 86 ve 96.
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gespinst) miibadele degeri ugruna sehit diiger. Katiksiz bir mii-
badele diisii kurdugu icin, miibadeleye de girmez artik. (Kapi-
tal’de miibadele degerinin ortaya ¢ikisinin, tam anlamiyla bir
belirig, sanki hayal, bir sann, halis bir hayaletsi belirig oldugu-
nu daha ileride ele alacagiz; tabii eger halis sozciigiiniin kulla-
nmldig1 bu benzetme, bizim halis olandan halis bir gekilde soz et-
memizi engellemezse...) Servet sahibi kisi simyaci olarak (alc-
himistisch) davranmaya baglar, hortlaklar, “yasam iksiri”, “fel-
sefe tag1” lizerine spekiilasyon yapmaya baglar. Hayalet, g6ziinii
alir hep spekiilasyonun, hayalet onu biiyiiler hep. Bu simyanin
kendini hayaletin belirigine, hortlaklarin hortlayip geri gelmele-
ri ya da musallat olmalanna adami§ olmasi metnin kendi yazin-
salliginda yer alir, ama yapilan gevirilerde kimi zaman goz ardi
edilir. Marx aym boéliimde bagkalagimi betimlerken de, musallat
olmak ¢ikar gene ortaya. Simyaya uygun olarak geligen sey,
hortlaklarin degis-tokusu ya da kangimdir, ¢ilginca hayaletsi
diizenlenmeler ya da doniigiimlerdir yalnizca. Musallat olmay:
ve hortlaklan (Spuk, spuken) konu alan koca bir sozliik egemen-
dir tiim sahneye. “Cilgin bir simyanin gz boyayici diisleri” di-
ye cevrilen tiimce (“Zenginligin akigkan bigimiyle taglagmig bi-
¢imi, yasam iksiri ve felsefe tasi, ¢ilgin bir simyanin goéz boya-
yic1 diigleri i¢inde birbirlerine karigmakta”,” yani [...]Jspuken
alchimistisch toll durcheinander”).

Kisacasi (doniip duracagimiz konu bu zaten) Marx hortlakla-
n diigmanlan kadar bile sevmez. Inanmak istemez buna. Ama,
aklindan da ¢ikmaz bir tiirlii. Bunlan etkili gergeklikten, capcan-
I etkililikten ayirt ettigi samilan seye oldukga inanir. Oliimiin
kargisina yasami, benzetinin o bog goriiniislerinin kargisina ger-
¢ek bulunugu ¢ikartir gibi bunlan da birbirine kargit kildigim sa-
nir. Biiyiiyii savmak i¢in yapilan biiyiilerle degil de elestirel ¢o-
ziimleme yoluyla hayaletleri ihbar etmeyi, def etmek ya da igi-
mizden ¢ikartip atmay: isteyecek kadar inanir bu kargitligin si-
nirmna. Peki, ama biiyiiyii ele alan ¢oziimleme ile o biiyiiyii sav-
29.Agy. s. 98.
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maya yarayan, ama hala bir biiyii olma tehlikesi tastyan biiyiiyii
birbirinden nasil ayirt edebiliriz ki? Omegin, Alman Ideolojisi
86z konusu oldugunda, bu soruyu yoneltet.linz rahatga kendi-
mize. Buna daha sonra yeniden donecegiz ama gelin bir an igin
ammsayalim: “Leipzig Konsili — Aziz Max” (Stimer) bu yapit-
ta, kargt konulmaz ama ayni1 zamanda bitimsiz olan bir hortlak
(Spuk) ve hayalet (Gespenst) av1 diizenler. Yalmzca etkili bir
clestiri gibi degil onlenemez bir itki gibi de karg1 konulmaz ve
¢oziimleme icin sdylendigi gibi bitimsiz; kuskusuz kurdugumuz
kosutluk rastlantisal olmaktan uzaktur.

Bu hortlak diigmanlig1, zaman zaman dehseti ag1ga vurmayip
giilmekle gizleyen dehsete kapiimig bu diigmanlik, Marx’in bel-
ki de diigmanlanyla hep paylastig: bir seydi. Hortlaklan ve ne
yasam ne de 6liim olanlan, yani hi¢bir zaman ne beliren ne de
yok olan, ne goriingii ne de kargit1 olmayacak bir belirmenin ye-
niden belirisini bagindan def etmek igin efsunlamak istemis ola-
bilir. Manifesto’nun savas agtif1 yagh Avrupa’mn fesatgilan gi-
bi efsunlamak ister hortlagi. Kefareti ne denli 6denemez olsa da
bu savasin, bu devrim de ne denli gerekli olursa olsun, hayale-
tin hayaletliligini i¢cimizden kovmak-¢6ziimlemek (exorcanaly-
ser) i¢in onlarla fesat birligi kurar. Bugiinkii sorunumuz bu iste,
yarinlarda da sorunumuz olacak belki.

2. Ciinkii “fesat-yalvarma” ote yandan da “biiyii bozma”
(Conjurement,; Beschworung) anlamina gelir, yani ¢agnlan ya
da beklenen kotii ruhu savusturmay: amaglayan, bir biiyiiniin
def edilmesi iglemini anlatir. (Oxford English Dictionary: “The
exorcising of spirits by invocation”, “the exercise of magical or
occult influence”.)

Fesat, her seyden once bir ittifaktir kugkusuz, kimi zaman si-
yasal bir ittifak da olabilir, iistii tam olarak ortiilii degilse de, su
ya da bu olgiide gizli bir ittifaktir, komplo ya da fesat birligidir.
Yerlesik bir egemenligi etkisizlestirmek ya da bir erki alasag et-
mek soz konusudur. (Ortagagda conjuratio ozgiir kentler kur-
mak igin, kimi zaman bir prense karg: birlesen burjuvalann et-
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tikleri yemini de belirtmekteydi.) Fesat birligi kurmug kisilerin
olusturdugu gizli demekte, kimi giicler adina davranan kisiler
(bireyler ya da topluluklar) bulunur; bunlar géz yildiran siyasal
bir diigmaru alt etrnek i¢in, yani efsunlamak i¢in ortak ¢ikarlar
adina birlesirler. Ciinkii efsunlamak, kotiiliigii digan atmak anla-
mina da gelir, yani seytanlagmig, cinlesmig kotii bir gii¢, cogu
kez kotiiliik yapan bir ruhtur bu, bir hayalettir, 6ldiikten sonra
(post mortem) geri gelen ya da tekrar tekrar geri gelme tehlike-
si olan bir tiir hayalettir. K6tii ruhu digari ¢ikartma iglemi, biiyii-
lerle, giz dolu, hatta gizemlestirici iglemler uyannca, akildis1
yollar kullanip efsunlar kétiiliigii. Céziimleme kurallanni ve ka-
nitlar ileri siiriip beyin jimnastigi yapmay: unutmayan (hi¢ mi
hi¢ unutmayan hem de) kétii ruhu disan ¢ikartma iglemi, biiyii-
lii sozleri yineler gibi 6liiniin iyice 6lmiis oldugunu yineleyip
durmakur zaten. Diisturlarla ig goriir, hatta kuramsal diisturlar
kimi zaman bunu iyice etkili bicimde gergeklestirirler; savagtik-
lan savinda bulunduklanyla paylastiklan o gizli giicii, otoriter
bagnazliklanmn, biiyiisel dogalanm aldattiklan dlgiide de giiglii
bi¢imde gergeklestirirler bunu.

Ne var ki, gercekten etkili olan bir koétiiliikk ¢ikartma iglemi
o6ldiirmek i¢in saptar 6lii olup olmadigim odliiniin. Tipk: bir adli
tabip gibi davramr, kiginin 6ldiigiinii bildirir, ama simdi 6ldiir-
mek i¢in bildirir. Cok iyi bilinen bir taktiktir bu. Belgelemek igi-
mize su serpmeye yoneliktir. Belge etkilidir. Gergekten de etki-
li olmak ister, olmasi da gereklidir. Gergek anlamda bir edimsel-
liktir bu. Ne var ki, burada etkililik kendi kendini hortlaklagtir-
maktadir. Olmiis olmasi istenenin gergekten 6liip 6lmediginden
cok zor emin olundugu igin, dogrusu, 6nce kendi kendine gii-
vence vererek kendi yiiregine su serpip sonra da bagkalarim ya-
tigtimay1 amaglayan bir edimsellik s6z konusu. Yagam adina
konusur, yagamin ne oldugunu bildigi savindadir. Yiiziinde en
hafif bir giilimseme bile olmadan “Canli birinden daha iyi kim
bilebilir ki yagam1?” der gibidir. (Kendine) korku saldig1 nokta-
da (kendini) ikna etmeye ¢abalamakta: capcanl olan, canh degil
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artik, der (kendine), 6liimde etkili olarak kalmaz bu, sakin olun.
(Her canlinin bilmeden ve 6grenmeden bildigi bir seyi, yani 6lii-
niin kimi zaman canhdan daha gii¢lii olabilecegini bilmek iste-
memenin bir bigimi de bu; iste bunun i¢indir ki bir felsefeyi bir
felsefe gibi ya da yagsamin varhkbilimi olarak yorumlamak hi¢
de kolay bir ig degildir; ki bu da gergekte son derece basit, tar-
tiyma gotiirmez, sanki dyle kendiliginden olup biten bir sey gi-
bidir; ama dyle de az inandincidir ki, tipki bir egs6z [totoloji]
kadar uzaktir inandinciliktan; bir tek 6liimii ve de gu an oldugu
seyi olmasim saglayan otekinin 6tekiligini icine katmak kogu-
luyla her seyi yasama geri gotiiren, ister Marx’in ister kimin
olursa olsun, iyiden iyiye ayngik yapida bir egsozlii-varlikbilim-
dir bu.) Kisacasi, 6liim ilamnin hala, saplantih bir cinayet diisii,
bir savag edimi ya da caresiz bir telasin edimseli (performatif)
olmay siirdiirdiigii yerde o6liim saptanmig (constates) gibi dav-
ranilir cogu kez.
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i
Marksizmi def etmek

“The time is out of joint’: Bu diistur zamandan s6z eder, zaman
der, ama ozellikle bu zamana, bu zamanlara, bir ‘“bu zaman’a,
bu zamanin zamanina, Hamlet i¢in bir “zamanimiz” olan zama-
na, yalmzca “igte bu diinyaya”, bagkasina degil de bu ¢aga gon-
derme yapar. Bu tiimce zamana iligkin bir sey der, bunu simdi-
ki zamam kullanarak soyler (T he time is out of joint), peki ama
bu eylem gegmige diistiigiinde, gegmis zamam kullanip séyledi-
ginde, nasil olur da tiim zamanlar i¢in gegerli olabilir ki bu tiim-
ce? Basgka deyisle, nasil olur da geri gelip, yeniden, kendini ye-
ni olarak sunabilir ki? Zamam artik orada degilken, nasil olur da
yeniden orada olabilir ki? Kalkip da “bizim zamanimiz” deme-
ye yeltenildigi her defasinda gegerli olabilir ki? Zamana, daha

84



da kesin bigimde soylersek zamanin gimdiki bi¢imine gonderme
yapan bir tiimcede, olmak fiilinin dilbilgisel simdiki zamani,
yimdiki zamamn iigiincii kigisi, biitiin ruhlann geri doniisiine 6n-
ceden yazgih bir konukseverlik sunarmig gibi gosterir kendini;
ruh oyle bir sozciik ki, ¢ogulunu yazar yazmaz buyur ederiz ha-
yaletleri. Olmack fiili de, hele mastar durumunda yazildiginda
yimdiki zamam varsayar hep, ruhun sozciigiidiir, ilk sozel bede-
nidir.

Giiniimiizde, bugiinlerde, diinyamin bir zamani, yeni bir
“diinya diizeni”, benzeri goriilmedik bir hegemonya tiirii yerles-
tirip, yeni, zorunlu olarak yeni bir ayar bozuklugunu oturtmaya
¢alismakta. Hep oldugu gibi bu kez de daha once hig goriilme-
mis bir savag bi¢imi s6z konusu. Marksizme karg1 diizenlenen
bdyiik bir “fesat birligi”, en azindan Marksizmin def edilme ga-
basi s6z konusu: bir kez daha, bir girigim daha, yeni bir girigim
daha, Marksizmin temsil ettigi ve de ewneyi siirdiirecegi kisi ya
da kisilere (yeni bir Enternasyonal diigiincesi) kargl, i¢indeki ci-
ni kovarak yeni bir Enternasyonal’e karg1 miicadele girigimi,
hep yenilenip duran bir seferberlik.

Hem yepyeni hem de iyiden iyiye eski olan bu fesat birligi,
gene hem gii¢lii hem de (hep oldugu gibi) tedirgin, kirilgan, kay-
gih gibi. Fesat birligi edenler i¢in oldiiriiliip def edilecek diigma-
min adh hi¢ kusku yok ki Marksizm. Asil korkutan yamiysa artik
son derece giigliikle taninabilmesi. Marx’in dur durak bilmeden
soz ettigi “bagkalagimlar’dan (“bagkalagim” Marx’in tiim yaga-
m1 boyunca en sevdigi sozciiklerden biriydi) binnin gercgeklesip,
Marksizmin artik kihk degistirdigi, aligitlmig olunan kimliginin
saptanip bozguna ugratildigy yiiziiniin gidip yeni bir “Mark-
sizm”in olugtugu varsayimi kargisinda tir tir titremekte herkes.
Marksistler artik korku salmiyor belki de, ne var ki Marx’1n mi-
rasindan hala vazgegmemis kimi Marksist-olmayanlardan kor-
kulmakta gene de, kaygi i¢inde kivranan anti-komiinist uzman-
larinin bir tiirlii ag1ga ¢ikaramadiklar: 6zellikler ya da timak im-
leri altindan nobeti devralmaya hazir bulunan gizli-Marksistler-
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den, s6zde-Marksistlerden ya da para-“Marksistler’den korkul-
makta gene de.

Bu fesat birliginin eklini 6ncelikle ele almak igin, az dnce
siraladiklanmizdan daha bagka nedenler de var; kendilerini du-
yurdu bunlar da zaten. Fesat birligi kurmaya iligkin iki kavram
cercevesinde (fesat birligi kurmak ve éldiiriip def etmek, Versch-
worung ve Beschworung) ozsel 6neme sahip bir bagka anlam
hesaba katmak zorundayiz. Yemin etme ediminin tasjidig1 an-
lamdan s6z etmekteyim, ant igme, yani vaat etme, kararlagtirma,
bir sorumluluk alma ediniminin, kisacasi edimsel olarak baglan-
manun tagidig1 anlamdan s6z etmekteyim. Edimsel bigimde, ama
su ya da bu olgiide de gizli, hani gu kamusal ile 6zel arasindaki
o suunn, tipk: siyasal alam belirlemeye yarayan sir gibi, dur-
madan yer degistirdigi, hi¢ goriilmedik odlgiide giivensiz oldugu
yerde su ya da bu ol¢giide de kamusal olarak baglanmamn anla-
mindan s6z etmekteyim. Iste bu en 6nemli siir yer degistiriyor-
sa, bunun nedeni s6z konusu simnn olustugu ortamn, yani ba-
sin-yayin araglan ortamin ta kendisinin (kamu uzamnin
uzamsalligini, res publica’nn olanaklihgim ve siyasanin goriin-
giiselligini saglayip belirleyen haber verme, basin, tele-komiini-
kasyon, teknik-tele-soylemsellik, teknik-tele-ikonlagsma), iste bu
ogenin ta kendisinin ne canli ne de 6lii, ne burada ne de degil
olaraktan, hayaletlestirici bir yapiya sahip olmasidir. Bunun var-
hikbilimle, olanin varhigina ya da yasam ya da odliimiin 6ziine
iligkin bir s6ylemle higbir ilgisi bulunmamaktadir. Kalkip yeni
bir sozciik yaratmak degil de, tutumlu davranmak kaygisiyla
musallat bilim (hantologie) demek gerekli bu 6geye dyleyse. Bu
kategorinin indirgenemez oldugunu kabul etmis bulunmaktayiz;
en basta da olanakh kildig: her seye, yani varhkbilime, tannbi-
lime, olumlu ya da negatif varhksal-tannbilime indirgenemeye-
cegini kabul etmekteyiz.

Edimsel yorumlamanin bu boyutu, yani yorumladig: seyi do-
niigtiiren bir yorumlamanin bu boyutu, bu akgsam burada sdyle-
yeceklerim cercevesinde vazgegilmez bir yere sahiptir. Yorum-
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lud1g1 seyi doniisiime ugratan bir yorumlama, ne speech act the-
ory ile ne de Feuerbach Ustiine Tezler’in X1.’si ile (“Filozoflar
dunyayi ¢gesitli bicimlerde yorumlamaktan bagka bir sey yapma-
dilar; 6nemli olan diinyay: déniistiirmektir.”> Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber
drauf an, sie zu verdndern) tam bir uygunluk i¢indedir.

Boylesine etkileyici, iddiali, gerekli ya da tehlikeli (tarihsel
Oneme sahip diyenler de olabilir) bir kolokyumun a¢ih§inda s6z
uliyorsam, uzun uzun duraksadiktan sonra, bu alanda agik¢a s1-
nirh yeterlikte olmama ragmen Bernd Magnus’un beni gonendi-
ren ¢agnsim kabul ettimse, amacim felsefi ve bilgi¢ce bir ko-
nusma yapmak degildi her seyden once. Bir sorumluluktan kag-
mak istemiyordum oncelikle. Biraz daha kesin bir dille sdyler-
sek, boyle bir sorumlulugun dogasina iligkin birka¢ varsayimi
sizlerle birlikte tartiymaya agmay:1 amagliyordum. Sorumlulugu-
muz ne? Tarihsel agidan neden 6nem tagimakta? Neden bu ka-
dar ¢ok hayaletle ilgili?

Bence su diyecegime kimse kar g1 ¢tkamaz: Kugku uyandiran
ve paradoksal kosullarda, tam bir dogma diizeni hegemonyasini
kabul ettirmeye ¢aligmakta tiim diinyaya. Giiniimiizde, Marx’in
diisiincesi ve yapit1 konusunda, Marksizm (ki bu da bagka bir
sey belki) konusunda diinya devrimi ve sosyalist Enternasyo-
nal’in ge¢miste biiriindiigii tiim kiliklar konusunda, Marksizm-
den esinlenen devrimci modelin su ya da bu 6l¢iide yavastan yi-
kildig1 konusunda, simdilik gene Manifesto’dan alint1 yapip,
“yagh Avrupa” adim verecegimiz biitiinde, en azindan bu biitiin-
de, soz konusu devrimci modeli ger¢eklestirmeye yeltenen top-
lumlann, hizla, alelacele, yakinlarda ¢okmeleri, vb konusunda
egemen, daha dogrusu egemen olmaya baglayan bir séylem var
diinyada. Egemenlik kurucu bu sdylem, Freud’un yasin igleyisi-
nin zafer evresi diye adlandinlan evresine yiikledigi manik, bay-
ram edici ve efsunlayici bigime biiriiniir coklukla. Efsunlama yi-
nelenir ve torensi kurallara baglanir, tiim canlici biiyiilerin ge-
rektirdigi lizere, efsunlama diisturlara dayamr, diisturlardan bas-
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ka da bir sey degildir. Tekerlemeye ve nakarata dayamr. Olgiilii
atilan adimlara ayak uydurup ¢igirtkanhik eder: Marx 6ldii, ko-
miinizm 6ldd, 6ldii bitti, tiim uwmutlan, tiim soylemi, kuramlan
da uygulamalan da 6ldii bitti, yasasm kapitalizm, yasasin piya-
sa gii¢leri, yasasin, ¢ok yasasin liberalizm, ekonomide de siya-
sette de ¢ok yasasin!

Iste, bu hegemonya kendi dogmatik diizenini kugkulu ve pa-
radoksal kosullarda yerlestirmek istiyorsa, bunun nedeni her
seyden once, zafer kazanmig su fesat birliginin (hem de gimdiye
dek hig goriilmedigi kadar, tarihte hi¢ olmadig: kadar), capcanl
ayakta kaldig: icin kutlanan seyin (yani, kapitalist ve liberal
diinyaya iligkin eski modellerin tiimii) ufkunun hi¢ bu denli ka-
ranlik, tehdit alinda ve 1ehdit edici olmadigim (gizlemesinin,
iistiini ortmesinin nedeni de budur zaten) gercekte yadsimaya
caligmasidir. Bu ufuk hi¢ boylesine “tarihsel” de olmamgti, ya-
ni bir yinelenebilirlik yasasina bagh olmakla birlikte bir siirecin
daha once asla goriilmedik bir ugraginda yer almamigt1 hig.

Peki, ama daha su ilk sézlerden baglayarak, bu konuda tar-
stlmaz bir apagiklik ve yonelimnsel olarak egemen bir séylemden
sOz ettigimizde ne yapanz ki?

En azindan iki gey yapariz. Edinilmig kavramlara bagvururuz:
1. Hegemonya (“egemen soylem’) kavramina; 2. Tanuklik (“zar-
tistimaz apagiklik”) kavramina. Bunlan hesaba katip megru olup
olmadiklarini gostermemiz gerekir.

1. Samnm, 6zellikle de kimsenin karg1 ¢ikmay: bile diigleme-
yecegi bir seyden soz etmek igin, halkin kendini ortaya koyusu-
nu, kamu alaninda taniklig: her yandan orgiitleyen ve yoneten
seye ortiik bicimde gondermede bulunduk. Kiiltiiriimiiziin birbi-
rinden ayrilmaz en azindan ¢ yeri ya da diizenegi tarafindan
olusturulmug bir biitiin s6z konusu.

a) Ilk bagta, su ya da bu dlgiide dogru bigimde siyasal denen
kiiltiir var (diinyanin her yanindaki, yani Batili modellerin ege-
men oldugu asag yukar her yerdeki siyasetgilerin ve partilerin
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resmi soylemleri var, Fransa'da “siyasal sinif” denilegelenin so-
zli ve retorigi).

b) Ikinci olarak da, biraz kangik bigimde kitle iletigimi diye
nitelenen kiiltiir var: “haberlesme” ve yorumlar, “bilginin” segil-
mig ve hiyerarsik olarak iiretimi. Kanallann giiciiniin arti§ ritmi
de tam tamna (herhalde yalnizca rastlanti degil) Marksist mo-
deli benimsemis yonetimlerin ¢okiigiine denk diigmiigtii, zaten
liberal denen demolerasilerde kamu alani1 kavraminin ta kendisi-
ni 6ziinde etkileyen bigimlerle, sahiplenme kipleri ve hiziyla
(bunun o kadar da 6nemli olmadig1 s6ylenemez dogrusu) miit-
hig 6l¢giide katkida bulunmugtu bu yonetimlerin ¢okiigiine; iste,
bu kolokyumun odak noktasinda yer alan basin-yayin araglan-
nin tele-teknolojisi, ekonomisi ve erki sorunu, indirgenmezcesi-
ne hayaletsi boyutlariyla, tiimn tartigmalarda duyurmah solugu-
nu. Marksist kaliplan giiniimiizde kuramsal ve kilgisal agidan
cle alip islemek, yani degistirmek i¢in ne yapabiliriz acaba? Sa-
vunacagim konumu temelde tek bir sozciikle bildirmek istersem
(ve burada ileri siirdiigiim ey —bu kaygum bir kez daha dile ge-
timemden dolay: kusura bakmaywn- bir yan tutmanin gerektir-
digi, varsaydigi ya da 6nceden gosterdigi ¢aliymadan gok bir
yan tutmaya denk diiger), giiniimiizdeki bicimleriyle bu kaliplar
hem vazgecilmez hem de yetersizdirler. Teknikle dilin, yani te-
le-teknigin (her dil bir tele-tekniktir zaten) kokensel aynlmazli-
g, en azindan ilkesel agidan, ciddiye almig, gegmisin ender
diigiiniirlerinden biriydi Marx. Cekistirip gézden diisiirmeye ¢a-
ligmak degil bu, hatta Marx’in ruhu demeyi goze alacagimiz sey
icinden konugmak yalnizca; tele-teknik konusunda, yani bilim
konusunda da, bugiin bizim sahip oldugumuz deneyime de on-
celemelere de onun ulagma olanag: yoktu demek, neredeyse onu
tam tamina kendi 6ngoriileriyle alintilamak, iistlenmek ve onay-
lamaktir zaten.

¢) Son olarak bir de akademi ya da bilgin kiiltiirii var, 6zel-
likle de tarihgilerin, toplumbilimciler ve siyasetbilimcilerin, ya-
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zin kuramcilannin, antropologlarin, felsefecilerin, 6zellikle de
siyaset felsefecilerinin akademik, ticari ve de genel anlamda ba-
sin-yayin nitelikli yayinlarla desteklenen bir soyleme sahip aka-
demi ya da bilgin kiiltiirii var. Ciinkii, kiiltiiriin az 6nce saptadi-
gimiz ii¢ yeri, bigim ve erkinin (“siyasal sinif’1n agikga siyasal
sOylemi, basin-yayin araglanmin sdylemi ve entelektiiel, bilgin
ya da akademi s6ylemi) bugiine dek hi¢ goriilmedik dl¢iide bir-
birlerine aym aygitlarla ya da birbirinden ayrilmasi olanaksiz
aygitlarla kaynagtinlmig oldugu kimsenin goziinden kagmaya-
caktir herhalde. Bunlann karmagik, farkhilagsmig, ¢atigkily, iist-
belirlenmis aygitlar olduguna kusku yok. Ne var ki, aralannda-
ki catigmalar, esitsizlikler ya da iist-belirlenimler ne olursa ol-
sun, kendi aralannda iletigir ve s6z konusu hegemonyay: ya da
emperyalizmi saglamak amaciyla her an en biiyiik giicii saglaya-
cak noktaya dogru elbirligiyle yonelirler. Bunu da, terimin en
genis, en devingen ve teknik ilerlemelerin ivmesi hesaba katil-
diginda en istila edici anlaiminda, basin-yayin araglannin araci-
hig1 sayesinde yaparlar. Tipk: entelektiiel ya da s6ylemsel ege-
menlik gibi, siyasal-ekonomik hegemonya da (daha 6nce ne bu
ol¢iideydi ne de bu bigimlere biiriinmiistii) teknik-basin-yayin-
sal erkten geger; bagka deyisle, hem farklilagmi$ hem de ¢eliski-
li bicimde, tiim demokrasileri kogullandiran ve tehlikeye atan
bir erkten gecer. Oysa, benzetinin, sentetik ya da protezsi goriin-
tiiniin, sanal olayn, cyberspace’in ve de ussallagtirmanin, giinii-
miizde goriilmedik bir gii¢ sergileyen sahiplenme siireclerinin
ya da spekiilasyonlann belirmesindeki (bu sozciigii hayaletsi an-
lamyla alalim) yeni hiz ve sayillamayacak kadar ¢ok hayaletsi
etki hesaba katilmaksizin ¢6ziimleyemeyecegimiz ve de miica-
dele edemeyecegimiz, bir yerde savunup, bagka yerde saldira-
mayacagimiz erklerden olugan farklilagmg bir biitiin, bir erk bu.
Marx’in ve miras¢ilarinin bu goriingiiyii diigiinme ve islememi-
ze yardimci olup olmadiklar1 sorusuna verilecek yamtin hem
evet hem de hayir, bu agidan evet, su agidan haywr oldugunu soy-
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ledigimizde, sorulan elemek, se¢gmek, farklilagtirmak, yeniden-
yapilandinnak gerektigini sdyledigimizde, baslangi¢ kabilinden,
ulagtigimiz sonuglarin genel bigimini ve tarzini duyurmakti
amacimiz, yani Marksizmin mirasin iistlenmek gerektigini, en
“canl1” yamm iistlenmek gerektigini, bagka deyisle, paradoksal
olarak, yasam, ruh ya da ruhsal olan sorununu, yagamla 6liim
arasindaki karsithgin 6tesinde yagam-6liim sorununu durmadan
hep tezgdha koyan yam iistlenmek gerektigini sdylemekti ama-
cimiz. Gerektigince koklii bicimde doniistiirerek yeniden olurla-
mak gerek bu mirasi. Bu yeniden olumlama Marx’1n ¢agrisinda
(buyrultusunun ruhunda diyelim gene) ¢inlayan bir seye hem sa-
dik kalmali hem de genelde miras kavramina uygun diismelidir.
Miras verili bir sey degildir higbir zaman, bir gérevdir hep. Oy-
lece kargimizda durur, istemek ya da reddetmekten bile once,
tUm mirasgilar gibi yaslara bogulmus miras¢1 olmamz gibi tar-
tipilmazcasina durur 6niimiizde. Ozellikle de Marksizm denile-
gelenin mirasgilan. Olmak, daha 6nce ruhun soziinde kargilagti-
gimiz bu sozciik, aym1 nedenle, miras almak anlamina da gelir.
Olmak konusundaki ya da olmasi (ya da olmamast: or not to be)
gerekecek olana iligkin tiim sorular, birer miras sorusudur. Bunu
amimsatmak, en ufak bi¢imde ge¢mis igin yanip tutusmak degil-
dir, en ufak bicimde ayn bir tat almak degildir geleneklerden.
Tepki, tepkici ya da tepkiyen, miras yapisina iliskin birer yo-
rumdan bagka bir sey degildir. Birer mirasgiy:z bizler, suna ya da
buna sahibiz ya da sunu ya da bunu devraliyoruz demek degil
bu, herhangi bir miras nedeniyle giiniin birinde servetimize su-
nu ya da bunu katiyoruz demek degil bu, ama istesek de isteme-
sek de, bilsek de bilmesek de oldugumuz seyin varliginin her
seyden 6nce miras o/mas: demektir. Ve de, Holderlin’in ¢ok gii-
zel bicimde soyledigi gibi, buna taniklik etmekten de bagka bir
sey gelmez elimizden. Tanklik etmek, miras aldiginiz 6lgiide
oldugumuza tamkhk etmek demektir, boylece bir dongii ¢ikar
ortaya, bir talih ya da sonluluk ¢ikar ortaya, tam da tamklik et-
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memize olanak vereni miras alinz. Holderlin buna “oldugu seyi/
miras aldigina tamklik etmesi igin” (damit er zeuge, was es seil
geerbt zu haben)' insana verilmig “miilklerin en tehlikelisi”, ya-
ni dil adim verir.

2. Giiniimiizde Marksizmin ve Marksist toplumlann son bul-
duguna iligkin dogmamin giiniimiizde, egilimsel olarak, “ege-
men bir sdylem” oldugunu en azindan varsayim olarak ileri siir-
diigiimiizde, kugkusuz, gene de Marksist kurallar i¢inde kalmak-
tayiz. Bu davramgin belirli sorunlar igerdigini yadsimamal ya
da gizlememeliyiz. Bunda belirli ilkeler etrafinda bir kampanya
ya da bir ¢evre olugturma goriip suglayanlar pek de haksizlik et-
memis olur dogrusu. Gergek su ki, Marksizmden miras aldig-
miz o elestirel ¢oziimleme bigimine, en azindan gegici olarak,
dayamaktayiz sirtimizi: Verili bir durumda, bu durumun toplum-
sal-siyasal uzlagmaz bir ¢atigkidaki gibi belirlenmis ve de belir-
lenebilir olmasi koguluyla, daha sonra bu semay: karmagiklagti-
rabilecek, yani egemen olanla egemen olunan arasindaki basit
kargithiktan, hatta ¢atigan gii¢lerin en son kertedeki belirlenimin-
den, giderek, daha da kokliice, giiciin zayifliktan hep daha gii¢-
lii olmasindan (Nietzsche ile Benjamin, ama 6zellikle de “tarih-
sel maddeciligi” herhangi “Mesihsel ciliz bir giice’™ dayandiran

1. Hélderlin'in parga parga bir taslak durumundaki galigmasindan (1800)
Heidegger'in su yapitinda s6z edilir: Hélderlin und das Wesen der Dichtung
(Gesamtausgabe, C. V, Klostermann, 1981, s.35) Fr.gevirisi H.Corbin tara-
findan yapilmigtir, bkz. Heldegger, Approche de Hélderlin, Gallimard, 1973,
S. 44-45,

2. Benjamin bizi simdi daha bagka bir sird agidan da ilgilendiren bir yazisi-
nin baginda, otomat konusunda sdyledigi sézlerle kurmugtu bu baglantiy:.
Kapitalin belirli bir masa konusunda (meta dederi bigimi, aym anda hem
6zerk hayalet hem de otomat, sermayenin dedilse de sermayelegmelerin in-
dirgenmez kékeni) yaptigi betimlemeyi ele aldigimiz bolim bagta olmak
uzere, otomat benzetmesine ilerde sik sik bagvuracagiz. Benjamin sz ko-
nusu yazisina “satrang oynayan ve rakibinin her hamlesine karsilik verebil-
digi gibi, oyunu da kazanabilen otomata iligkin bir sGylenceyi” animsatarak
baglar. Bu otomat bir “masa” Ustine yerlegmis bulunmakta, ustaca kurulmug
aynal bir diizenek sayesinde bu masanin iginden gegilebiliyor gibidir. Ben-
jamin bundan sonra da s6z konusu “dizenege” (Apparatur) felsefi bir “kar-
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Benjamin bagta olmak iizere, her ikisi de kendi tarziyla, bundan
kusku duymaya itmis, yiireklendirmigti bizleri) kusku duymaya
siirikleyebilecek giicler arasi catigmalar, bag geligki ya da ikin-
cil geliskiler, iist-belirlenim ya da konaklar ne olursa olsun, he-
gemonyaci bir gii¢, egemen bir retorik ve ideoloji tarafindan di-
le getirilir gibidir hep. Tehlikeli bir miras: Omegin, insan ege-
men sdylemden ya da egemen diigiince ve tasanmlamalardan s6z
edip asamalandinlmg ¢atigmalarin yer aldig: bir alana gonder-
me yapabilir, ama Marx’mn, Alman Ideolojisi bagta olmak iizere,

silik” (Gegenstiick) bulmaya ¢aligir. Aradi§i karsiliksa, “tarihsel maddecilik’
adindaki oyuncak bebektir™: “Bu bebek, bilindigi gibi, ginimazde, kiigik ve
¢irkin olmak bir yana, zaten pek de kendini gostermeyi g6ze alamayan tan-
nbilimi kendi hizmetine alirsa, kargisina kim gikarsa giksin, herkese, her ge-
ye meydan okuyabilecektir.” Bir sonraki paragraf ise mesihgilikten dem vu-
rur, ya da daha kesin bigimde séylersek, mesihgilige yer vermeyen bir “me-
slhsel ciliz bir gag™ten (eine schwache messianische Kraft, diye vurgular
Benjamin) bahseder. Miras ve kugaklara iligkin hayaletsi bir mantikla, ama,
ayngik ve eklem yerinden oynamig bir zaman iginde, en az gelecege oldu-
fu kadar gegmige de donik bir mantikla, belirli bir mesihsel ayiklanmiglhk
konusunda demeye galigacaklanmizi, her tar aynhga ragmen ve de gere-
ken dlgdler iginde kalarak, yankilayan yanlan igin alintilayalim bu bélamda.
Benjamin'in Anspruch (¢agri, seslenme, uyan, hak istegi) dedigi sey, bizim
buyruklar sdzciagiyle kargilamak istedigimizden pek uzak digmemektedir:
“Gegmig, kendisiyle birlikte gizli bir gosterge de (heimlichen Index) getirir, bu
gosterge sayesinde de gegmis kendi kurtulugunu (Eriésung) elde eder.[...]
Gegmig kugaklarla bizim kugagimiz arasinda gizli bir anlagma imzalanmig-
tir (geheime Verabredung). Bizler yeryiziinde bekleniyorduk. Tipki bizden
dnceki tim kugaklar gibi, bize de ciliz bir mesihsel gi¢ bahgedilmisti, geg-
mig bu gi¢ dstinde hak istedi (Anspruch) ileri sarer. Bu hak istegine 6nem
vermek gerekir. Tarihsel maddeciligi savunan herkes nedenini bilir bunun
[bir seyler bilir bu konuda: Der historische Materialist weisz darum).” (Uber
den Begriff der Geschicht, iginde, llluminationen, Suhrkamp, 1977, s. 251-
252, Fransizca gevirisi M. De Gandillac tarafindan yapiimig ve Benjamin,
L'Homme, le Langage et la Culture, Denoél-Gonthier, 1971, iginde (s.183-
184), Tarih felsefesi Ustiine savlar baghgiyla yayimlanmigti. Fransizca gevi-
riyi burada hafifce degistirdik.) Bu yogun, gizemli ve el yakici batin sayfala-
n okumak ve mesihge olanin gimdinin (Jetztzeif) bedenine sapladigi kiymik
(kemik kiridi, parga: Splitter) amigtirmasina, Mesih'in gegecegi “dar kapi"ya,
yani her “saniye'ye varincaya dek alintlamak ve yeniden okumak gerekir.
Cunkd “Yahudiler igin gelecek, tirdeg ve bog bir zaman olup ¢ikmad: gene
de". (a.g.y., s.196)
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hegemonyay: elde etmek i¢in miicadele eden giicleri belirleme-
de sik¢a kullandig: toplumsal sinif kavramina uymak zorunda
kalmayabilir. Hatta hegemonyay: degil yalmzca devleti bile ele
gecirmeye yonelebilir bu gatisma. Omegin, Manifesto diisiince
tanhini ele aldiginda, bir ¢cagin “egemen diigiinceleri”nin (die
herrschenden Ideen) “‘egemen sinifin” (der herrschenden Klas-
se) diigiincelerinden bagka bir ey olmadigim sdylediginde, se¢-
me yapabilen bir elestirinin s6z konusu bildinnin mirasinm ele-
yip sunu atip bunu tutmasi yasak degildir kugkusuz. Bir toplum-
sal simfin kimligi ve kendi kendine verdigi kimlik olan su en
son dayanaga yapilan gondermeyi degil yalmzca, Marx’in dii-
siince, diisiince olarak iistyapinin belirlenimi, diigiinsel ya da
ideolojik tasarimlama, hatta bu tasanmlamanin séylemsel bigi-
mi dedigi seye taninan sayginlig: askiya alarak, gii¢lerin miica-
dele ettigi bir alanda egemenlikten s6z etmeyi siirdiirebiliriz pe-
kala. Diigiince kavrami burada yeniden incelemeyi tasarladigi-
miz hayaletsinin o indirgenmez olusunu igerdigi i¢in daha da
olanakl boyle bir gey.

Ne var ki, 6ns6ziimiiziin en baginda oldugumuz su anda, ege-
men sdylem kalibiu gegici olarak koruyalim. Béylesi bir soy-
lem giiniimiizde yeni jeopolitik sahnesinde (siyasetgilerin retori-
ginde, basin-yayin ortaminin uzlagiminda, entelektiiel ya da
akademik uzamin en goriiniir ve en isitilir kesiminde) egemen
olmaya yoneliyorsa, bu sdylem tartigilmaz bir giivenle, yalmzca
Marksist bir model iistiine kurulu toplumlann sonunu degil, tiim
Marksist gelenegin de, hatta Marx’in yapitina yapilacak her tiir
gondermenin de, nerdeyse tek sozciikle tarihin de son buldugu-
nu, elden gelen her tarzda teshis eder. Pazar ekonomisiyle libe-
ral demokrasinin cogkusu iginde giiya sonunda bitip tiikkenmig
olacaktir iste biitiin bunlar. Bir zafer edasindaki bu sdylem her
yerde az ¢ok tiirdes gibi, cogu kez dogmatik, kimi zaman da si-
yasal agidan ikirciklidir ve de tiim dogmatizmler gibi, tiim fesat
birlikleri gibi, gizliden gizliye tedirgin ve agiktan agiga da tedir-
gin edicidir. Konferansimizin protokoliinde Francis Fukuya-
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ma’nun La Fin de I’ Histoire et le Dernier Homme* adli kitabi 6r-
nek olarak anilmugti. Tarihin sonu olarak Marksizmin 6liimii ko-
nusuna iligkin yeni bir Incil, en patirtili, basinda en giiriiltii ko-
partan, en “successful” Incil s6z konusu degil mi acaba? Bu ya-
pit bir “footnote’un hayrete diigiiriicii ve gecikmig alt-iiriiniine
benzer dogrusu: bundan daha iyisine layik olan belli bir Kojéve
icin Nota Bene. Oysa, kendisini en sonunda gercekligine degil-
se de, iilkiisiine tam anlamiyla kavugmug liberal bir demokrasi
icinde zafer kazanmig kapitalizmin en giizel camekan olarak
gozler oniine seren dizginsiz bir somiiriiniin inandirmak istedigi
kadar koétii ya da nahif de degil bu kitap. Gergekten de, bu kitap
Allan Bloom’un destekledigi Léo Strauss gelenegine oziinde
bagh kalan Kojeve’in (ve de bagka birka¢ kisinin daha) geng,
gayretli, ama gecikmis bir okuru tarafindan hazirlanmig bir okul
odevi olma ozelligini koruyorsa da, kabul etmek gerekir ki, yer
yer ayrintilara egilmenin 6tesine de gegmekte: Kimi zaman ne-
redeyse kararsizliga vanrcasina askiya da almakta. Kendi tarziy-
la ele ahp isledigi sorulara, yanliga diigmemek igin, kimi zaman
bir “sag yanit”a bir de “sol yanit™ ekler safdilce. Cok siki bigim-
de ¢oziimlenmeyi hak ediyor demek ki. Bu aksam, tam da ken-
di mantiginin yapisi ig¢inde, kendi anlatiminin formiilii iginde,
anti-Marksist cin kovuculuga vazgecilmezcesine gereken bir sa-
vin genel yapisim ilgilendiren yaniyla yetinecegiz.

Az 6nce “Incil” dememizin, belirli bir amac1 vardi kugkusuz.

Neden bir “Incil”? Neden yeni-Ahitgi bir deyimi benimsedik
ki burada? Bu kitap, ne olusumu ne de dile getirilig bi¢imi hig-
bir zaman kendi bagina sorgulanmamig bir soruya “olumlu bir
yanit” saglamak savinda. “Tutarh ve yonlendirilmis bir insanlik
tarihi”’nin, yazarin sakince, gizemlice, hem hayasiz hem de
edepli bigimde “insanligin en biiyiik boliimii” diye adlandirdig:

3. The End of History and the Last Man, The Free Press, New York, 1992,
ayni yil D.A.Canal tarafindan Fransizcaya gevrildi ve yayimiandi, Flammari-
on.

4. Agy. s. 22.
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seyi “liberal demokrasi’ye’ “sonunda gotiiriip gotiirmeyecegi”
sorusu bu. Kugkusuz, boyle olusturulmus soruyu “evet, gotiire-
cek” diye yamitlayan Fukuyama, gene aym sayfada bundan kug-
ku duyulmasina yol agabilecek tiim nedenleri, yani iki diinya sa-
vasin, Nazi, fagist ve Stalinci totalitanizmin dehset veren yanla-
nni, Pol Pot yonetiminin kiyimlanm, vb. bilmezlikten gelmedi-
gini de itiraf eder. Yikinlarla dolu bu listeyi daha da uzatabile-
cegini varsaymak yanlig olmaz dogrusu. Uzatmiyor ama, neden
uzatmiyor diye soruyor insan kendine, bu kisitlamanin belirli bir
anlam tag1y1p tagimadigim soruyor insan kendine. Ne var ki, bu
tuhaf savunmanin kanitlamasin1 bagtan basa orgiitleyen bir sema
uyarinca biitiin bu yikimlar (terdr, baski, ezme, kokiinii kazima,
soykirim, vb.) bu “olaylar” ya da bu “olgular” ampirikligin ma-
b olacak, “yiizyilin su ikinci yansindaki olaylann ampirik aki-
munun”® mal olacak, “ampirik tanklhklarla™ dogrulanmig “am-
pirik” goriingiiler olarak kalacak. Bunlarnn birikimi de insanli-
g1n en biiyiik boliimiiniin liberal demokrasiye dogru iilkiisel ni-
telikli yoneligini hicbir sekilde yalanlamayacaktir. Oldugu bigi-
miyle, bir ilerlemenin telos’u olarak bu yonelis iilkiisel bir erek-
sellik bigimine sahip olacak. Bunu yalanlar gibi olan her seyse
ne denli kitlesel, ne denli yikici, ne denli diinya ¢apinda, ne den-
li gok yanl ve ne denli yinelemeli olursa olsun, tarihsel ampirik-
likten kaynaklanms olacak. Ulkiisel ereksellikle ampirik ger-
ceklik arasindaki bu kestirme aynmun yalinlig: kabul edilse bi-
le, bu saltik yonelisin, tarihin bu tarih dis1 telos’unun, tam da gii-
niimiizde, su giinlerde, zamanimizda, Fukuyama’nin “iyi bir ha-
ber” olarak soz ettigi ve de “XX. yy.'1n yasadigimiz su son gey-
regindeki en kayda deger gelisme” (s. 13) diyerek agik¢a vurgu-
ladig bir olayi nasil olup da ortaya ¢ikardigim 6grenmek gerek-
li. Diinyadaki sag ya da sol diktatorliiklerin ¢okiigii olarak be-
timledigi seyin her zaman igin “istikrarh liberal demokrasilere

5. Agy. s. 13.
6.A.gy. s. 96.
7.Aqy. s. 21, 169, 324 ve devami.
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yol agmadig1”’m kabul etmekte. Ne var ki, yaganilan tarihte, “iyi
haber” de bu zaten, kayda deger haber de bu, “Liberal demokra-
sinin diinyanin her yanindaki farkh din ve kiiltiirleri birbirine
baglayan biricik tutarh siyasal 6zlem olmaya devam ettigini”
ileri siirebilecegine inanmakta. “Diinyamn her yaninda siyasal
tzgiirliige dogru yonelen evrime”, Fukuyama'ya gore, “ekono-
mik diigiincede liberal bir devrim eslik eder hep” [“sometimes
Jollowed sometimes preceded’).* Liberal demokrasi ile “serbest
piyasa” ittifaki, bu da yazann kendi s6zii, yalnizca 6zlii bir sozii
degil, iistelik yiizyilin su son ¢eyreginin de “iyi haberi”, miijde-
si. Incil’e yaragan bu kigi son derece 1srarli. Jeopolitik dlgekte
ugir bastig1 ya da agir basma savinda oldugu igin, en azindan al-
unmin ¢izilmesini hak etmekte.

(Oyleyse altim gizelim, ama Vaat Edilmis Topraklar’in da altim
¢izelim, burada ancak ayrag iginde belirtebilecegimiz iki neden-
den dolay1 bunlar birbirine hem yakin hem de uzak diiger. Incil’e
yarasan bu kisiler, bir yandan, basit retorik kalibi, ki goriiniigte
buna benzerler, agar gibi bir gorev iistlenirler. Ote yandan da,
gliniimiizde “Marksizm nereye gidiyor?” (W hither Marxism?)
sorusunun yer aldig1 diinya baglaminda indergenmez olarak ka-
lan seyin belirtisel ya da diizdegisimsel agidan en yiiksek yogun-
lugun, dogrusu hi¢ de rastlantisal olmayacak sekilde, yeri, bigi-
mi ya da yerinin bigimi Ortadogu oldugu i¢in bunlara, yani in-
cil’e yaragan bu kisi ile Vaat Edilmis Topraklar’a daha da dikkat
edilmesi gerekli: Diger ii¢ mesihge 6te diinya bilgisi de, dolayli
ya da dolaysizca, verdikleri o acimasiz savagta diinyanin tiim
giiclerini ve tiim “diinya diizeni’ni seferber etmekteler; eski
Devlet ve Ulus-Devlet kavramlanni, uluslararas: hukuk, tele-
teknik-basin-yayin-ekonomik ve bilimsel-askeri giicleri, yani
hem en eski hem de en modem hayaletsi giicleri, hem ise kat-
mak hem de sinamak igin ayn1 anda seferber etmekteler. ikinci

8.Agy. s 14.
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Diinya Savasi’'ndan, ama ozellikle de Israil Devleti’nin kurulu-
sundan bu yana, uluslarasi hukuka hem uygun diigen hem de ters
diigen (iste, uluslararasi hukukun da giiniimiizde hem simdiye
kadar hi¢ olmadik 6l¢iide ¢eligkili, yetkinlikten uzak, yani yeter-
siz, hem de yetkinlesebilir ve gerekli olmasi bundandir), her
yanda bu kurulusu dnceleyen, olugturan, eslik eden ve izleyen
tiim giddet olaylanm, igerdikleri dev tarihsel meseleleri olanca
genis bicimde kucaklayarak ¢oéziimlemek gerekir. Boyle bir ¢o-
ziimleme, mesihge 6te diinya bilgilerinin, “Kudiis’iin sahiplenil-
mesi” diyerek eksiltiyle anlatmaya galigacagimiz sey ugruna
verdikleri bu savasa belirleyici bir yer vermeli artik. “Kudiis’iin
sahiplenilmesi” ugruna verilen savag giiniimiizde diinya savasi-
dir. Her yanda bu savas, diinya bu savag, bu onun “out of joint”
olmasin benzersiz bi¢imidir giiniimiizde. Oysa, gene eksiltili
bicimde soylersek, Ortadogu’daki siddeti mesihge 6te diinya bil-
gilerinin zincirinden boganmasi ve kutsal ittifaklann (kitaph
dinler ad1 verilen bu ii¢ dinin ii¢geninin bu ittifaklarda nasil fir-
dolay: dondiigiinii, nasil bir ig gordiigiini anlamak icin ¢ogul
kullanmak gerek bu sozciigii) sonsuz diizenlenisi olarak en kok-
lii 6nciillerinde belirlemek istersek, Marksizm hem vazgecilmez
hem de yapisal agidan yetersizdir: Gene de gerekli ama doniis-
tiiriiliip yeni kogullara ve ideoloji alanina iligkin yeni bir diigiin-
ceye uyarlanmasi kosuluyla, dinsel hayaletlerin ve teknik-eko-
nomik nedenselliklerin yeni eklemlenisini, hi¢biri de hicbir za-
man sermayeden (ama, Sermaye de Kapitalizm de yok artik, hi¢
de olmadi zaten, bir tek kapitalizmler oldu hep, devlet kapita-
lizmleri ya da 6zel kapitalizmler, gercek ya da simgesel kapita-
lizmler, hayaletsi gii¢lere bagh kapitalizmler oldu hep, indirgen-
mesi olanaksiz gatigkilara sahip sermayelegsmeler oldu hep) tam
anlamiyla bagimsiz olmayan devletlerin ya da toplumsal-ekono-
mik erklerin hizmetindeki adaletin bagimhiligini1 ¢oziimlemeye
girismesi koguluyla.

Marksizmin bu doniisii ve agilim1 az 6nce Marksizmin ruhu
dedigimiz seye uygundur. Marksist tiir ¢oziimleme vazgegil-
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mezligini siirdiirmekteyse de, bilim ya da Marksist elestiri tasa-
nsim temellendiren Marksist varlikbilimin, bir siirii modem ya
da postmodem yadsimaya ragmen, kendisinin de mesihge bir te
diinya bilgisi igerdigi noktada, (icermesi de gerekli zaten) koklii
bicimde yetersiz kalmakta. En azindan bu nedenle, ama para-
doksal olarak ve buna zorunlu olarak katildig: halde, elegtirilme-
si yada gizeminden arindirilmasi i¢in ¢agnda bulundugu ideolo-
ji-birimleri ile tannbilim-birimleri arasina konup basitge sinifla-
namaz. Bu sdylediklerimize dayamip, hem elestirdigi dinlere
hem de Marksist elestiriye ortak olan o mesihge 6te diinya bilgi-
sinin yapigoziime ugratilmasi gerektigini ileri siirmeyecegiz. Bu
Ute diinya bilgisi, icerigindeki kiigiik farklar diginda ikisinde de
ortaksa da (oysa, 6tekinin ve gelecek olayin diisiincesi olarak,
genel anlamda mesihge olanin 6zsel 6zelligi olarak kabul ettigi-
miz igerigin bu epokhé’sini kuskusuz kabul edemez bu ikisi de)
bunun nedeni, sz vermeye iligkin bigimsel yapinin onlan agma-
si ya da onlardan once gelmesidir. Oyleyse, biitiin yapigoziim-
lerde indirgenemez olarak kalan nokta, yapigoziimiin ta kendisi-
nin olanakhlig: kadar yapi¢oziime ugratilamayacak sey, belki de
belirli bir kurtulug sozii deneyimi yalnizca; belki de yapisal bir
mesihgiligin bigimselligi, dinsiz bir mesihgiligin, hatta mesihgi-
lik icermeyen bir mesihsellik, giiniimiizde belirlenmis yiiklem-
lerinden ve giiniimiizde benimsenen kavramindan ayn tuttugu-
muz bir demokrasi diigiincesi ve (hukuktan, hatta insan haklann-
dan bile hep ayn tuttugumuz) bir adalet diigiincesi. (Bu noktada
Force de loi ve L’ Autre Cap adl1 yapitlara gonderme yapmakta-
yim). Marksizmin nereye gittigini diisiinmek ve de daha bagka
bicimde diisiinmek i¢in, yani aym zamanda da Marksizmi nere-
ye gotiirecegimizi diisiinmek icin gereken de bu belki: Yorumla-
yIp nereye gotiirecegiz, doniisime ugratmadan da olmaz boyle
bir sey, yoksa eskiden oldugu ya da simdi oldugu bigimiyle biz-
leri nereye gotiirebilecegi degil.

Simdi de Fukuyama’nin yeni-Incilci retorigine donelim yeni-
den:
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[...] Gelecegin bizlere demokratik siyasetlerin saghgi ve giivenligi ko-
nusunda yeni yikam haberleri getirmesini 6yle bekliyoruz ki, gelen iyi
haberleri bile fark edemiyoruz kimi zaman. Oysa, geldi bile iyi haber.

Yeni-Incilci 1srar birgok agidan énemli. Biraz daha asagidaysa,
bu Hiristiyanca bigim Yahudilerin Vaat Edilmis Toprak duyuru-
suyla kesigir, ama hemen yolunu ayinp uzaklagir. Fukuyama’nin
dedigine gore, modemn fizigin gelisimi en bagta da “sonsuz bir
zenginlik binkimi” saglayan bir teknoloji ile “biitiin insan top-
lumlannin durmadan tiirdeglesmesini” birlestirerek, iyi haberin
ortaya cikigina yol agtiysa, bunun nedeni, “her seyden 6nce”,
s6z konusu “teknolojinin, elinde bulundugu iilkelere askeri agi-
dan tartigilmaz olanaklar vermesidir’® Oysa, Fukuyama’nin du-
yurdugu “iyi haber” ya da yiikselis agisindan 6zsel ve vazgegcil-
mez yere sahipse de, bu fizik-teknik-askeri veri bizi o ‘“Vaat
Edilmis Topragin” kapisindan bagka bir yere gotiirmez zaten,
der yazar:

Ne var ki, modemn fizik bilimi bizi sozii edilen o “Vaat Edilmis Topra-
gin” kapisina, ki bu da liberal demokrasiden bagka bir sey degil gali-
ba, gétiiriiyorsa da, elimizden tutup ge¢irmiyor bu kapidan, giinkii ar-
tan sanayilesmenin siyasal 6zgiirliik iiretmesini gerektiren, ekonomik
agidan gerekli higbir neden de bulunmamaktadir. (s. 15)

Bu retorigin 1srarh vurgusunu agin derecede yorumlamaktan ka-
cinahim, ama ciddiye de alalim. Bize ne der gibi? Vaat Edilmis
Topragin, yani Vaat Edilmig, ama gene de (Musa’ya) reddedil-
mi§ Topragin dilinin, en azindan tek bagina bu dilin, ekonomiz-
me ve fizigin maddeciligine ¢ok daha uygun oldugunu soyle-
mektedir. Fukuyama’nin Vaat Edilmis Topraga iligkin herhangi
bir Yahudi s6ylemini, ekonomist maddeciligin ya da fizik bili-
min usgulugunun giigsiizliigiiyle birlestirdigini hesaba katarsak,
rahatca “Islam diinyas1” dedigi seyin, “liberal demokrasi’nin"

9.A.g.y. s. 13. Altini ben gizdim.
10. A.gy., s. 14-15. )
11. A.gy., s. 245. “Ne var ki, ginimuzde, Islam dinyasi diginda, liberal de-
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¢evresinde belirir gibi olan “genel bir uzlagim”da, dedigine go-
re, yer almamasin 6nemsiz bir olgu kabul ettigini hesaba katar-
sak, Fukuyama’nin 6te diinya bilgisi iiggeninde ayncalikh kildi-
g1 ac1 konusunda bir varsayimda bulunabiliriz en azindan. A¢gik-
¢a savundugu liberal devlet modeli Hegel’in modeli degil yal-
nizca, kendini kabul ettirme miicadelesi veren Hegel’in modeli
degil yalnizca, “Huristiyan goriisii’ne ayncalik taniyan bir He-
gel’in modeli. Fukuyama’nin animsattigy gibi Hukuk Felsefesi
“devletin varolugu diinyaya Tann'nin gelisidir” diyorsa eger, bu
gelis Hiristiyanca bir olay anlamina sahiptir. Fransiz Devrimi
“*0zgiir ve esitlik¢i bir topluma iligkin Hiristiyanca goriisii be-
nimseyip, gokkubenin altindaki diinyamiza getiren olaydi” Ta-
rihin sonuna iligkin bu gorii§ 6ziinde Hiristiyanca bir 6te diinya
bilgisidir. Papa’nin su giinlerde Avrupa Toplulugu konusunda
benimsedigi s6ylemi yankilamakta: Bir Hiristiyan devlet ya da
siiper-devlet olmaya yazgilanmg olan bu topluluk demek ki her-
hangi bir Kutsal Ittifak’tan kaynaklanmakta. Manifesto’nun ta-
mu tamuna soz ettigi ittifakla ilgisiz degil bu demek ki, iistelik o
noktada Papa’dan da sz ediyordu Manifesto. Fukuyama, Ang-
losakson liberal devlet modeli (Hobbes, Locke) ile her seyden
once “ussal kabul” pesindeki Hegelci “liberalizm”i birbirinden
ayirdiktan sonra da Kojéve’in iki yaklagimini ayirt eder birbirin-
den. Kojeve evrensel ve tiirdes devletin yetkinligini betimler-
ken, Hegel tarafindan elestirilmis bir Anglosakson modelden ve
Locke’dan esinlenir biiyiik 6lgiide. Buna kargin, savag sonrasi
yillar Amerikasi’nin ya da Avrupa Toplulugu’nun “evrensel ve
tirdes devletin, evrensel kabul gérme devletinin en yetkin ger-
¢eklesmesi”ni olugturdugunu ileri siirdiigiinde haklidir.”"

mokrasinin en ussal yonetim bicimi oldugu yolundaki savlannin haklthgini
kabul eden genel bir uzlagim var gibi..." Islamiyetin kuraldigili§i sorununu,
gunumazde, 6rtik bir anigtirmayla, ve sanki gegerken ilgilenmig gibi ¢gdzen
béylesine bagtan savma ve kestirme bir uyar ¢ok sey anlatir dogrusu. Bu
sdylemin hoggorasizlik ve kafa karngikligindan olugan alagimini hangi su-
ya daldirdigini gérilyoruz.

12. A.g.y., S. 233 ve devami.

13. A.g.y., s. 237. Kisa bir sire sonra yeniden dénecegiz bu konuya.
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Yani, dolayisiyla, tam anlamiyla mantiksal olarak, Hiristiyan
bir devlet. Bir Kutsal Ittifak.

Onceden haber veren ve gelecekten haber alabilen bu keha-
netlere bayag: “ampirik” kamtlarla kars1 ¢ikilmayacaktir tabii.
Giiniimiizde, Avrupa’da, bu agiklamalarin, Kojéve’in agiklama-
lannin ve Fukuyama’mn agiklamalarin yapildig: tanhi goz onii-
ne alirsak, 1992 yilinda yayimlanip bir¢ok dile ¢evrilmis bir ki-
tap icin hafifletici nedenler 6ne siiriip savunmak hi¢ de zor ol-
maz dogrusu. Sunun bir kez daha altim ¢izelim ki, La Fin de
I histoire et le Dernier Homme (Tarihin Sonu ve Son Insan, ya-
ni, Hiristiyan insan) adli kitabin yazari, kabul gérme icin miica-
deleye," yani evrensel Devlete, yani su 6mek Avrupa Toplulu-
gu’na getirilen Hiristiyanca bir yorum adina, Marx’1 elestirir ve
Marx’in maddeci ekonomizmini diizeltmeyi, “tamamlamay:”
onerir: Dedigine gore, Marx’ta su Hegelci-Hiristiyan kabul gor-
me “temeli” ya da ruhun su “istek” (thymos) bilegeni eksiktir.
Evrensel ve tiirdes devlet, Tanth’in sonunun devleti “ekonominin
ve kendini kabul ettirmenin ¢ifte siitiinuna”* dayanmasi gerekir.
Tipk1 Manifesto’nun kaleme alindig: ¢cagda oldugu gibi, distala-
dig1, miicadele ettigi ya da bastirdig: seyin musallat olusu igin-
de bir Avrupa ittifaki olugsmakta. Ayracimizi kapatalim burda.
Soziinii ettigim bu yeni-Incilciligin gecmis ya da gelecekteki
kapsami daha ileride kesinlik kazanacak.)

Ekonomist maddecilik ya da modemn fizigin maddeciligi, bu
mantik icinde kalindiginda, “iyi haber’e iligkin spiritiialist dile
birakmali yerini. Fukuyama “[Hegel’in] 6nerdigi, ‘kabul gérme-
ye yonelik miicadele’ adini verdigi seye dayanan tarihin madde-
ci olmayan agiklamas:” dedigi agiklamaya bagvurmak gerektigi-
ni ileri siirer. Gergekte, kitabin tiimii de Tinin Gériingiibili-
mi’ndeki kole ve efendi diyalektiginin —son derece Hiristiyan-

14.Agy. s. 233
15. Agy., s. 238.
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lagmig— basitlesmis semasinin tartigilmamag belitselinde yer alir.
Arzu ve biling diyalektigi de, en ufak bigimde sarsilmaz bir gii-
venle, Hegel’e kadar ve ondan da ileride, biitiin bu siyasal dii-
stinceler arasindaki sayisiz fark ve tartiymalara ragmen, Machi-
avelli, Hobbes, Locke ve digerlerinin yer aldig: bir gelenege da-
yanan Eflatuncu bir thymos kuraminin devami olarak sunulmus-
tur. Modern liberalizme iligkin Anglosakson anlayis bu agidan
da 6mek olusturmaktadir. “Kabul gorme arzusu, isothymia’nin’
tortusal bigimi altinda her yerde hazir-nazir bulunuyorsa” da,
s0z konusu anlayig (Stalin, Hitler ve Saddam Hiiseyin’e 6zgii)'
biitiin bu megalothymia’yr” digtalamaya ¢aligmaktadir. Herhan-
gi bir devlet, Fukuyama’nin iki “siitun” dedigini,"” yani ekono-
mik ussallik siitunu ve kabul gérme arzusu ya da thymos™ siitu-
nunu birlestirmeyi bagardiginda her tiir geligki de ortadan kalk-
mis olacaktir. Kojeve’e kalirsa, en azindan Fukuyama tarafindan
yorumlandig ve de onaylandig: bicimiyle Kojeve’e kalirsa, bu
da olmugtu zaten. Fukuyama Kojeéve’in “savag sonrasi yillar
Amerikasi’’min ya da Avrupa Toplulugu iiyelerinin, evrensel ve
tiirdes devletin, evrensel kabul gorme devletinin en yetkin ger-
ceklesmesi oldugunu 6ne siirdiigiinde™® “dogru bir saptama”
yaptigim1 (important truth boyle cevrilmistir Fransizcaya) sdyle-
yip Over.

Su deyislerin altim iyice ¢izelim (“dogru bir saptama”, im-
portant truth). Boyle bir kitaba sezdigimiz havay: veren, devini-
mi kazandiran, karmagik goriiniiglii safdilligi ya da kaba saba
bilgiciligi son derece iyi dile getirmekteler, ama her tiir giiveni-
lirlikten de yoksun kilmaktalar. Ciinkii, her seyi kendisi i¢in bir
kanit olarak kullanmaya c¢alisir Fukuyama: Ampirik ve sézde
saptanabilir (“evrensel devletin yetkin ger¢ceklesmesi”’nin “dog-

* Ayrilik istegi. (¢.n.)

16. A.g.y., S. 223-224.

** Boydklok arzusu. (¢.n.)
17.A.g.y., s. 238.

*** Isteme, arzulama. (¢.n.)
18. A.gy., S. 237.

103



” ¢

ru bigcimde saptanmasi1”, “‘evrensel devletin yetkin gerceklesme-
si”’nin “6nemli hakikati”dir bu) olay olarak “iyi haber”den olsun
velveya higbir tarihsel olayla, hele hele “ampirik” denilen hig¢bir
basansizlikla olgiillemeyecek, heniiz ulagilamaz diizenleyici bir
iilkiiniin basit duyurusu olarak “iyi haber”den olsun bir kant ¢1-
kanr.

Bir yandan, siyasal-ekonomik liberalizmin Incil’i gergek an-
lamda olup bitmig (su yiizy1l sonunda olup bitenler, 6zellikle,
Marksizmin s6zde 6liimii ve liberal demokrasi devletinin s6zde
gerceklesmesi) olan iyi haberin olayina gerek duyar. Olaya bag-
vurmadan edemez, ama boyle oldugu igin de, 6te yandan, ger-
cek tarih ve daha bagka birgok ampirik goriiniiglii gerceklik de,
kusursuz liberal demokrasinin sozii edilen gelisini yalanladig:
icin bu yetkinligi de tarihi agan ve diizenleyici basit bir iilkii ola-
rak kabul etmek zorunda kalir. Igine yarayip savim giiglendirme-
sine gore, Fukuyama liberal demokrasiyi kimi zaman etkili bir
gergeklik, kimi zaman da basit bir iilkii olarak tanimlar. Olay, ki-
mi zaman gerceklesme, kimi zamansa gergeklesme duyurusu-
dur. Bir duyurunun ya da verilen bir s6ziin indirgenmez olay ol-
duklan diigiincesini ciddiye alsak da, bu iki tiir olay:1 birbirine
karighrmamaya 6zen gostermeliyiz. Boyle bir soylemde en ek-
sik olan sey, olaya iligkin bir diigiincedir kugkusuz.

Isin en bagindan beri hortlak mantig1 iizerinde boylesine is-
rarla durmamizin nedeni, diyalektik ya da ikili bir mantig1, yani
gercek olmay1 (burada bulunan, giiniimiizde, ampirik, canl1 —ya
da 6lii) ve iilkiisel olmay: (saltik ya da diizenleyici burada bulun-
mayis) ayirt eden ya da karg1 kargiya getiren bir mantig1 zorun-
lu olarak agan, olaya iligkin bir diisiinceye igaret etmesidir. Ger-
¢ek olmaya iligkin bu mantik sinurh bir tutarhiliga sahip gibidir.
Sinir yeni degil, kugkusuz, Marksizm kargit1 idealizmde oldugu
kadar “tarihsel maddecilik”te de eskiden beri hep gosterir ken-
dini. Ama giiniimiizde, bilim diinyasinda yani teknik-basin-ya-
yinsal, dolayisiyla kamusal ya da siyasal diinyada olup biten
diigsel, hortlaksi, “sentetik”, “protezsi”, sanal olan her sey tara-
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findan simdiye dek goriilmedik 6l¢giide tamitlanmig bulunmakta-
dir. Bu sinir, eylem ve gizil gii¢ karsithgina indirgenemeyen bir
sanalligin hizim olayin olaysalhigina yerlestiren ey tarafindan
daha da belirginlestirilmig bulunmaktadar.

Olaya iligkin bir diisiinceyi yeniden-isleyemedigi i¢in, Fuku-
yama uzlagmaz iki s6ylem arasinda gidip gelmektedir. Elle tutu-
lur bicimde gergeklesecegine (“onemli hakikat” budur) inansa
bile, Fukuyama bu demokrat-liberal lkiiniin iilkiiselligini, ne
Amerika Birlesik Devletleri’nin ne de Avrupa Toplulugu’nun,
evrensel devlet ya da liberal demokrasinin yetkinligine ulagama-
digin), hatta deyim yerindeyse uzagindan bile gegmedigini kitle-
sel bicimde gosteren tiim tamkliklann kargisina ¢ikarmaktan ra-
hatsizlik duymaz. (Giiniimiizde bu iki blok arasinda oldugu ka-
dar Avrupa Toplulugu icinde de her seyi kasip kavuran ekono-
mik savag nasil olur da bilinmezden gelinebilir ki? Korumacili-
gin karmmagsik stratejilerinin her giin ammsattig1 gibi, Japon-
ya’yla olan ekonomik savagtan ve bu zengin iilkelerin diinyamn
geri kalan kesimiyle olan ticaretini kemirip duran tiim ¢eligkiler-
den, yoksullagma olgulanndan ve “dig borcun” acimasizligin-
dan, Manifesto’nun “agin iiretim salgin1” ve bu salginin uygar-
lasmis denen iilkelerde dogurabilecegi “gecici barbarhk duru-
mu”nun etkilerinden, vb s6z etmeksizin, GATT igindeki ¢atig-
malar ile orada yogunlagan biitiin bu seyler nasil azimsanabilir
ki? Bu savaglar ve bu g¢atigkilarin mantigim ¢6ziimlemek igin,
Marx geleneginden kaynaklanan bir sorunsala daha uzun zaman
vazgecilmezcesine gerek duyulacaktir. Uzun zaman i¢gin de, ne-
den her zaman igin degil ki? Marx gelenegine bagh bir sorunsal
diyoruz, onu nitelemis ve niteleyecek olmasi gereken araliksiz
doniisiim ve agiklik i¢cindeki Marx gelenegine bagh bir sorunsal
diyoruz, yoksa ortodokslugun aygitlarina ve durgunluguna bag-
h Marksist dogmatikten s6z etmiyoruz.)

Megalothymia dedigi seyin (efendi olarak kabul edilme iste-
ginde ol¢iisiizliik ya da bakigimsizlik) diktatdrce ya da tiranca
goriiniimleri, haksizhiklan, tiim siddet eylemlerini giiliince kag-
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maksizin yadsiyamayacagi i¢in, yetkinlikten son derece uzak bir
liberal demokrasinin kapitalist diinyasinda kasip kavurmalanna
boyun egmesi gerektigi i¢in, bu “olgular” onun ne yazik ki
“dogru” diye niteledigi (bu saptamanin “6nemli hakikati’ni de)
“saptama’y1 yalandig: i¢in, Fukuyama bir soylemin altina bagka
bir soylem kaydirip yerlestirmekte bir an olsun duraksamaz. Fi-
ili “iyi haber”’in duyurusu yerine, gerceklikteki, goriingiisel, ta-
rihsel ve ampirik olarak saptanabilir olayin yerine, hi¢cbir ampi-
riklige upuygun diismeyen, iilkiisel bir iyi haberin, ereksel-ote
diinya bilgisi nitelikli iyi haberin duyurusunu koyar. Boylece
onu tarihsizlestirmesi gerektigi icin, bunda bir “Doga”nin dilini
goriir (onun kullandig: bir sozciiktiir bu, yapitin da en 6nemli
kavramlanndan biridir) ve bunu “tarih 6tesi” olarak niteledigi
“ol¢iitler” uyannca saptar. Liberal demokrasiyi yerlestirmek i¢in
yasanan bu kadar ¢ok yikim kargisinda, tiim fiili bagarisizliklar
karsisinda, Fukuyama yalnizca “ilkeler diizleminde bir seyler
soyledigi’ni amumsatir. Liberal demokrasinin #lkiisiinii tanimla-
makla yetinecegini soyler yalnizca. 1989 yilinda kaleme aldig:
“La Fin de L’Histoire?”” (“Tanhin sonu mu?”’) baglikli ilk yazisi-
n1 amimsatip §oyle yazar: “Bazi modem iilkeler liberal bir de-
mokrasinin yerlestirilmesinde basansizliga diigebilir, bazilar1 da
teokrasi ya da askeri diktatorliik gibi en ilkel yonetim bigimleri-
ne diisebilirlerdi gerisin geriye, liberal demokrasi iilkiisii ilkeler
diizleminde iyilestirilemezdi.”" Gergekle iilkiisel 6z arasindaki
acikligin, liberal demokrasinin yerlestirilmesindeki basarisizlik-
la dl¢iildiigiinde, yalnizca ilkel denen yonetim bigimlerinde, te-
okrasi ve askeri diktatorliikte (her tiir teokrasinin liberal demok-
rasinin iilkiisel devletine yabanci, bu kavramla tiirdes olmadig:-
ni, concesso non dato, varsaysak bile) kendini ortaya koymadi-
gim gostermek ¢ok kolay olacaktir. Ne var ki bu basansizlik ve
bu agiklik, a priori ve tanimi geregi, Batili denilen en eski ve en
istikrarli demokrasiler de dahil olmak iizere, biitiin demokrasile-
ri de nitelemektedir. Bir tek boyle bir arada durmada (agiklik,

19. A.gy., s. 11. Altini Fukuyama gizmis.
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basarisizlik, upuygun olmama, ekleminden ayrilma, ayar sagma-
s1, out of joint olmak) ortaya ¢ikabilecek bir vaadin kavrami ola-
rak demokrasi kavrami s6z konusu burada. Igte, bunun igindir ki
hep gelecekteki (future), gelecek bir simdiki zamandaki demok-
rasiden, hatta Kant’in verdigi anlamiyla diizenleyici bir fikirden
ya da bir iitopyadan bile s6z etmeyi degil de (en azindan bunla-
nn erigilmezlikleri, hala gelecek bir gimdi’nin, capcanl bir gim-
dinin gelecekteki kipliklerinden birinin zamansal bi¢imine sahip
olacag: i¢in), gelecek (@ venir) bir demokrasiden s6z etmeyi
onermekteyiz.

[Klasik bi¢imi igindeki diizenleyici fikrin bile dtesinde, gelecek
demokrasi fikri —eger bu hala bir fikirse—, kendini hi¢bir zaman
dolu bir burada bulunma bi¢iminde sunmayacak olam1 kumanda
eden rehinli bir buyrultunun olay: olarak demokrasi “fikri”, ve-
rilmis sonsuz bir vaatle (kimligi bilinmez tikellikler arasindaki
sayilabilir, hesaplanabilir ve 6zneye iligkin esitlik yaninda, bas-
kasinin sonsuz bagkaligina ve tikelligine duyulan sonsuz saygi-
ya da ¢agrida bulundugu i¢in, en azindan bunun i¢in hig tutula-
mayan bir soz) bu vaade gore olgiilmesi gerekenin belirlenmis,
gerekli ama upuygun diismemesi gerekli bicimleri arasindaki
acgikligin agilimidir. Bu 6l¢iide, komiinist vaadin gergekligi gibi
demokratik vaadin gergekligi de, yiireginde kesinlikle belirlen-
memis o mesihge beklentiyi, 6ncelenemeyen bir bagkaligin, bir
tikelligin ve bir olayin gelecegine iliskin o dtediinya bilgisel ilig-
kiyi hep koruyacaktir, hep korumalidir. Beklenti ufku olmaksi-
zin beklenti, heniiz beklenmeyenin ya da artik beklenmeyenin
beklenisi, kayitsiz sartsiz konukseverlik, karsilik olarak kendi-
sinden hicbir sey istenmeyecegi gibi, hicbir karsilama erkinin
(aile, devlet, ulus, toprak ya da kan, dil, genel anlamda kiiltiir,
hatta insanlik) evcil s6zlesmeleri uyannca baglilik da istenme-
yecek olan geleni kesinkes sasirtacak bir 6nceden hoggeldin se-
lamu, her tiir miilkiyet hakkindan, genelde her tiir haktan vazge-
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cen, tam gereken acgilina, gelmekte olana mesihge a¢ilma, yani
oldugu gibi beklenilemeyen, onceden taninamayacak olaya,
umudun anisina, her zaman, bog bir yer birakilmasi gereken ka-
din ya da erkege, hatta yabanci olarak olaya agilina; hayaletligin
tam yeri de budur zaten. Olayin, dolayisiyla tarihin de (higbir
sey de hickimse de bagka tiirlii gelemez ki zaten, hi¢gbir zaman
distalanamayacak bir varsayim bu kugkusuz) kosulu olan bdyie
bir kayitsiz sartsiz konukseverligin olanaksizin ta kendisi oldu-
gunu gostermek kolay, son derece kolay bir sey olacak, olayin
bu olanakhlik kogulunun, tipki burada birer kor gibi bize yol
gosteren su tuhaf igeriksiz mesihgilik kavram gibi, mesihgilige
yer vermeyen mesihsellik gibi olanaksizlik kosulu da oldugunu
gostermek son derece kolay bir sey olacak. Ama, bu olanaksiz-
lik deneyimi olinadiginda, hem adaletten hem de olaydan vaz-
gecmenin ¢ok daha iyi olacagim gostermek de aym olgiide ko-
lay olacak. Hem daha diiriist hem de daha adil olurdu bdylesi.
Temiz vicdanda kurtanlabilecegi ileri siiriillen her seyden vaz-
gecmek daha iyi olurdu. Ekonomik hesabx itiraf edip, etigin, ko-
nukseverligin ve de cesitli mesihgiliklerin, geleni elekten gegir-
mek lizere sinirlara yerlestirecegi tiim giimriikleri ag1ga vurmak
daha iyi olurdu belki.]

Fukuyama’ya donelim gene. Fukuyama’nin mantiginda, tartigil-
mazdan ¢ok dzgiin olan yan, sdz konusu iilkiiyii, sonsuz diizen-
leyici bir iilkii ve kendisine ancak yaklagilabilir olan bitimsiz bir
gorevin kutbu olarak koymamasidir, oysa sik sik (ki bu da bas-
ka bir tutarsizhik zaten) yasanan tiim “‘geriye doniiglere” ragmen,
“giiniimiizde liberalizme yonelen bu egilimin, uzun vadede za-
fere ulagmaya yazgili” (promises to)* oldugunu bildirir. Fukuya-
ma bu iilkiiyii bir olay olarak da kabul eder. S6z konusu iilkii za-
ten baga geldigi i¢in, soz konusu iilkii zaten iilkii bigimiyle ken-
dini sunmus oldugu igin, bu olayin da bitmig bir tarihin sonunu

20. Agy. s. 246.
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belirtmis olmas: gerekirdi artik. Bu iilkii hem sonsuz hem de
sonludur: Her tiir belirli ampirik gerceklikten kendini ayirdig:
ya da “uzun vadeli” bir egilim olarak kaldig: icin, sonsuz, ama
gene de, iilkii olarak zaten basa geldigi, tarih de boylece tamam-
landig) igin, sonlu. S6z konusu kitabin kendini hem Hegelci hem
de Marksist olarak tammlamasinin, yani tanhin son buldugunu
soyleyen su iki ustanin, yani Hegel ile Marx’in dgretisi dogrul-
tusunda yapilmig bir aligtima olarak tanimlamasimin nedeni de
budur zaten. Comez soz konusu iki ustay: kiirsiiye davet edip,
kendi yordaminca (dogruyu sdylemek gerekirse, biraz alelacele)
dinledikten sonra segimini yapip, sunlan yazar:

Hegel de, Marx da insan toplumlarinin evriminin sonsuz olmayip, in-
sanhgin en derin ve en temel gereksinimlerini kargilayabilecek bir top-
lum bigimi kurabildiginde son bulacagina inanmaktayd. Her iki diigii-
niir de bir “Tarih’in sonu” fikri ortaya atmiglardi: Hegel’e gore, liberal
devletti bu, Marx’a goreyse komiinist toplum.?

(Comez iki ustadan birini secti demek ki; liberal devlet diigiinii-
riinii segti. Daha dnce gordiigiimiiz gibi** Hiristiyan bir gelenege
bagh kalarak yapti se¢imini, ama s6z konusu 6zsel Hiristiyan-
likla tutarh olsa da olmasa da, dogaci bir gelenege da bagh ka-
larak yapt1 se¢imini.

Bu noktada, inceden inceye ¢oziimlenmesi gereken su ya da
bu sayfadan ancak birkag tiimceyi alintilamakla yetinmemiz ge-
rekecek. Omegin su tiimceleri g6ziimlemekle baglayabiliriz:

Sonugta, kalicy, tarih otesi bir 6lgiite, yani dogaya gonderme yapmak-
sizin “Tarih”ten, hele hele “evrensel Tarihten s6z etmek olanaksiz gi-
bi. Bir veri degil “tarih”, gegmiste olup bitmig her seyi kapsayan bir
katalog da degil, 6nemli olanla 6nemsiz olam birbirinden ayirdigimiz,
kararh bir girigimle yapilan bir soyutlama gabasidir.” [...]

Dogacilikla erekgiligi birbiri iginde eriten bir mantigin saglam
21.Agy.,s. 12

22.Agy. s.233.
23. Agy., s. 168-169.
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ve kalic1 gelenegi. Fukuyama, agirbagh bir havayla, “cagdas
diinyanin bizlere sundugu ‘ampirik’ tamikliklar* olarak, goniil
rahathigiyla, adlandirdig: her seyi geri iter. “Tam tersine, biitiin
toplumsal diizenlerin ya da yonetimlerin iyi ya da kétii kimligi-
ni degerlendirmemize olanak veren tarih Gtesi olgiitleri dogru-
dan dogruya ve agik segik bi¢imde incelememiz gerekir* diye-
rek siirdiiriir sozlerini. Tek bir ad1 var her seyin 6lgiisiiniin: Fu-
kuyama’nmin sonugta her seyi 6lcmede kullanmak istedigi dogal
ve tarih étesi 6lgiit “Insan olarak insan”dir. Boyle bir insan ko-
nusunda higcbir kaygi verici soruyla kargilagmamig gibi sanki,
Marx adinda birini okumamig gibi, boyle bir insan kavraminin
tam anlamiyla hayaletsi bir soyutlama oldugu konusunda Alman
Ideolojisi’nin saldinp durdugu Stimer’i de okumamus sanki, bir
de Nietzsche var kugkusuz (durmadan karikatiirlegtirilip, “gore-
ceci” gibi zavall birkag kliseye indirgenmis Nietzsche var bir
de; “gorececi” ama sik sik kullandig: bir deyis olan “son insan”
diisiiniirii olarak Nietzsche degil nedense), bir de Freud var (in-
san1 “‘benliginin derinlerinde gizlenmis cinsel diirtiilere” indir-
geyip “insan onuru’nu zedeleyen biri olarak tek bir kez ad1 ge-
cer Freud’un), bir de Husserl var kuskusuz, sessizlikle geg¢istiril-
mis, ya da Heidegger var (gorececi Nietzsche’nin “ardili”’ndan
bagka bir ey olamayan Heidegger),” bir de bizlere daha yakin
bagka birkag diisiiniir daha var, ama en bagta da Hegel denen bi-
ri var, hani nitelerken, dogal ve tarih otesi insan ele alan felse-
fecilerden oldugunu sdyleyemeyecegimiz Hegel var. Hegel’e
yapilan gondermeler bu kitapta agir basiyor, ama onun dogal ve
tanih Gtesi insani1 ele almadig: higbir sekilde bulandirmiyor igle-
ri. Dogal, tanh 6tesi ve soyut oldugu varsayilan bu kendiligi, ya-
ni rahat rahat dem vurdugu su Insan olarak insan1 tamimlamak
icin Fukuyama, “ilk insan” dedigine, yani “dogal insana” geri

24 Ag.y. s. 169. “Ampirik” s6zcagina gergeveleyen tirnaklar, “demokrasi-
ye tehdit konusundaki ampirik tanikliklar” dendiginde silinip gider, s. 324.
25. A.gy. s. 169. Daha ilerde, s. 324'te oldugu gibi yinelenir.

26. Agy. s. 336.

27. Agy. s. 373.
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doner. Doga kavrami, bu kavramin kékenbilimi konularinda tek
bir soz bile etmez gibi Fukuyama (dogruyu séylemek gerekirse,
Marx’in su Doga ve Insan olarak insana iliskin soyut kavramla-
ra uyguladig elestirel iglem zengin ve verimliyse de, neredeyse
Marx kadar suskun Fukuyama da). Fukuyama su “dogal in-
san”dan s6z etmeye giristiginde, “Hegel-Kojeve adini tagityacak
yeni bir biresimsel felsefeci” dediginden kaynaklanmig “higbir
yekilde maddeci olmayan” bir diyalektige bagvurdugunu ileri
sirer; bize sundugu bu yapay (artefact) biresim 6yle kivamsiz,
tiyle tutarsiz ki bu aksam buna fazla zaman ayirmayi uygun bul-
muyoruz. Felsefi agidan gosterdigi tiim safdilligin 6tesinde, Fu-
kuyama’y1 yapay bir biresim olarak, yani bir talebi, hani nere-
deyse bir siparisi giivenceleyip yerine getiren, marazi bir kurgu
olarak ele almak daha uygun olur kugkusuz. Suras: kesin ki ba-
yarisini, tam uygun zamanda kacgak olarak ilettigi su oportiinist
“iyi haber” mantigina ve su yatigtirici kafa kangikhigina borglu-
dur.

Biitiin buna ragmen, Fukuyama’y1 kitabinin yazgisi nedeniy-
le suglamanin ne ilging ne de dogru olacag: inancindayim. Bu
kitabin, verdigini ileri siirdiigii “iyi haber”le birlikte, basin-ya-
yin alaninda nasil olup da boyle bir oyuncak halini aldigini, kay-
gih bir Bati’nin tiim ideoloji siipermarketlerinde nasil olup da
kapis kapig satildigin1 anlamaya ¢aligmanin daha iyi olacag ka-
msindayim. Savag ¢ikacag: yolundaki ilk sdylentiler dolagir do-
lasmaz, yag ve seker toplamaya koyulan hizmet¢i kadin gibi at-
hiyor insanlar Bati’da bu kitabin iistiine. Basin-yayin alaninda
gozlemlenen bu abartma neden? Liberal kapitalizmin zaferinin
ve liberal kapitalizmin demokrasiyle 6nceden yazgilanmus ittifa-
kimin sarkisini, bu zaferin gimdiye dek hi¢ bu kadar hassas, ki-
nlgan, tehdit altinda, hatta baz1 agilardan yikimin esiginde, te-
meldeyse yash oldugunu, herkesten ama ilk bagta da kendilerin-
den gizlemek amaciyla sdyleyenler neden bu tiir bir séylemin
pesine diigmiigler ki? Marx’in hayaletinin bugiin bile tagidig),
manik ve cogkun bir bigimde def edilmesi gereken (Freud’a go-
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re, baganlamamig bir yas ¢aliyjmasinda gerekli bir evredir bu)
anlam nedeniyle yasli, ama gizil olarak kendi kendinden de yas-
L1 Biitiin bu bagansizliklar ve biitiin bu tehditleri kendinden giz-
lemekle, Marksist elegtirinin ilkesi, hatta, gene hep ayn1 alay ha-
vasinda kalip, Marksist elestinnin ruhu diyebilecegimiz seyin
gizil giiciinii —gii¢ ve sanallik— kendimizden gizlemek isteginde-
yiz. Marksist elestinnin, giiniimiizde kendini her zamankinden
daha vazgecilmez olarak duyuran bu ruhunu hem varlikbilim,
metafizik ya da felsefi dizge olarak Marksizmden, “diyalektik
maddecilik”® olarak Marksizmden, hem de tarihsel maddecilik

28. Ne yazik ki bu kitabi kaleme aldiktan sonra varligini 6grendigim ve bir-
¢ok bakimdan son derece 6nemli bir yapitta, Etienne Balibar “diyalektik
maddecilik” deyiminin ne Marx ne de Engels tarafindan kullanilmadigini
animsatmigti (La Philosophie de Marx, La Découverte, 1993, s. 4). Bastan
agag batdn bir Marksizm (6zellikle de Fransa’nin gu son yirmi-otuz yilinda-
ki Marksizminin) tarihini yorumlayan ve son derece gii¢li bigimde yerinden
oynatan bir kitabin son derece degerli katkilan arasindan, beni en yakindan
ilgilendirenlerini basitlegtirerek cekip alacagim. 1. Marx'in “buyrugu”nun (bu
s6zcik dazenli olarak kargimiza gikar, s. 19, 20, 24, vb.) gerekgesini hesa-
ba katmak geregi. 2."Duyumlaristi duyumlanabilir” (daha ilerde bundan da
s6z edecegiz) gevresinde, meta degerleri diinyasi olarak “baydlid” dinya iz-
legi (s. 59 ve sonrasi). 3. Mesihsel veya degil, ama Gtopik de olmayan (s.
38, 39, 69, 118) eli kulagindalik kategorisi, ama 6zellikle de “gegis” katego-
risi, yani “Marx'in tarihsel zamanin kendiyle ‘zamandag olmamasi'nin siya-
sal bigimi olarak 6ngdrdigl, ancak gegici olanda yer verdigi kategori” (s.
104). (“Gegig” ve zamandag olmama konusunda, bkz. ayrica, s. 50-51). Son
dakikada araya sikigtirdigimiz bir notta kalkip ne bir tartigma baglatabilecek
ne de bir uzlagmay kesinlegtirecegiz. Boyle bir geyi baglatmak i¢in, benim
burada, Manx'in felsefesi ya da varlikbilimi konusunda (Manx'in felsefebirim-
lerinde yapig6zime ugramamig ne varsa) sdylediklerimle Balibar'in La Phi-
losophie de Marx ad yapitinda ileri sirdagi diagincelerle (“Marksist felse-
fe yoktur, higbir zaman da olmayacak (s. 3), ne var ki “Manx'in felsefelerini
[.-.] aramamizi engellememeli bu durum” (s. 7)) uyugturmak gerekir. Benim
burada Marnx'in varlikbilimi ya da felsefesi dedigim sey, Balibar tarafindan
¢6zimlenmig ifadelerin uzamina ya da diizeyine denk digmiyorsa da, her-
hangi bir tartigmanin (bu tartigma nereye gétiarirse gétarsian) kurallarini be-
lirlemek igin uzun uzadiya ve son derece titiz bigcimde ¢aligmak gerekecek-
tir. Ne var ki, okumakta oldugunuz bdylesine sematik ve baglangi¢ nitelikli
bir deneme gergevesinde bile, bu kurallarin 6rtik bigimde olsalar da, gene
de okunabilir oldugunu umarim.
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ya da yontem olarak Marksizm ve parti aygitlarina, devletlere ya
bir I5¢i Enternasyonali’ne katilmig Marksizmden de ayirt etmek
gerekir. Ama bunu, isleri ¢arcabuk toparlamak igin bir yapigo-
ziim diyecegimiz seyden de ayirt etmemiz gerekir, hem de yapi-
¢oziimiin artik yalnizca bir elegtiri olmadig: ve de tiim elestiri-
lere, hatta tiim sorulara da yonelttigi sorulann Marksizm gibi
bir geyle, Marksist varlikbilim ya da elestiriyle 6zdeslesemedi-
gi, ama bakisim i¢inde kars1 da diisemedigi yerde yapmamiz ge-
rek bu aynmu.

Fukuyama’ninkine benzer tiirden bir sdylem, kendisinden
beklenen ¢ifte gorevi, yani kafa kangtirma ve yadsimamin yad-
sinmasi (iki kat yas) gorevini etkili bi¢cimde yerine getirirse, bu-
nun nedeni, kimilerine gore ustaca, kimilerine goreyse kabaca
yaptig1 bir hokkabazliktan 6teye ge¢mez: Bir yandan (bir eliyle)
Marksist denilen devletlerin en sonunda bozguna ugradigim
saptamasi ve de ekonomik ve siyasal liberalizmlerin Vaat Edil-
mis Topraklar’a adim atigim1 engelleyen seyler s6z konusu oldu-
gunda gerek duydugu bir ampirik olay mantigin1 dver, ama ote
yandan da (Jteki eliyle) dogal ve tarih otesi iilkii adina, gene ay-
n1 ampirik denen olay mantigim yerin dibine batinir; tam da on-
lan1 boylesine acimasiz bigimde yalanlayan geyi, bu iilkiiyle
onun kavraminin hesabina yazmamak igin s6z konusu mantig:
askiya almasi gerekir; onlar1 yalanlayan geyse sudur: Kapitalist
devletler ve liberalizmde aksayan her ey, yani hegemonyasi su
sozde tarih otesi ya da dogal (daha dogrusu dogallagtinlmas) iil-
kiiye bagly, ister devlet ister daha bagka kaynakl: giiclerin ege-
men oldugu bir diinyada aksayan her sey, tiim kotiliik yani tek
sozciikle. Giiniimiiz diinyasinda bdyle son derece kotii duruma
diismiig 6nemli seyler konusunda az sonra birkag s6z séyleyece-
giz zaten. Tarih ile doga arasindaki, tarihsel ampiriklik ile erek-
sel agkinhk arasindaki, olayin sé6zde ampirik gergekligi ile libe-
ral telos’un saltik iilkiisii arasindaki hokkabazliksa, olaya iligkin
yeni bir diigiince ya da yeni bir deneyim ve hortlaksi ile olan ilig-
kisini ele alan yeni bir mantiktan kalkarak bosa ¢ikanlabilir an-
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cak. Daha ilerde ele alacagiz bu konuyu da. Bu yeniligin manti-
ginin, en eskinin eskiligine kars1 gikmasi gerekmez ille de.
Ama, bir kez daha soyleyelim ki, dogrusu bu kitaba haksiz-
bk etmemek gerekir. Bu tiirden kitaplar insanlarin géziinii ah-
yorsa, kendi tutarsizliklanmn, hatta zaman zaman insam keder-
lere bogan su ilkelliklerinin de iyiden iyiye hesaba katilmasi ge-
reken birer belirtisel gosterge oldugunu unusmamaliyiz. Bu tiir-
den kitaplar, yasadigimiz anin ideolojik ¢ekismelerine iligkin bir
jeopolitige dikkat etmemize yol agtiklar igin, bunlan diinya kiil-
tiir pazanmin ¢apina uygun bigimde sergiledikleri igin, az dnce
degindigim su zamana aykinlik karmagasin1 ammsatmak gibi
oOviilesi bir 6zellige sahiptirler. Soylediklerimize kesinlik kazan-
diralim. Sona - iligkin tiim izlekler (tanthin sonu, insamin sonu,
“son insan” benzetmesi, belirli bir post-Marksizme girig, vb.)
1960 yillar1 bagindan bu yana benim kugagimin felsefecilerinin
temel, baslangi¢ kiiltiirii arasinda yer almaktaydiysa da, giinii-
miizde biitiin bu izleklerin basit ve degismemig bi¢cimde yinelen-
digini soyleyemeyiz. Ciinkii su da bir gercek ki, temelde yatan
bu durumdan kalkip da otuz yil sonra, diinyada kimsenin 6nce-
den, hatta birkag ay dncesinden bile kestiremeyecegi bir ritim ile
patlak veren, giiniimiizde de siiren, heniiz de ¢6ziimlenmemis su
bir dizi bagka olay: ¢ikarsamak, hele su 6teki olay: tarihlemek
olanaksizdi dogrusu. (1981 yilinda zamanin yonetimi tarafindan
hapse atildigim Prag’da, neredeyse kesin olduguna inandigim,
nahif bir duyguyla “yiizlerce yil siirebilir bu barbarlik...” diyor-
dum kendi kendime). Iste, bu s6z konusu olaysallig1 diisiinmek
gerek, ne var ki diigiinceye degilse de, kavram denen geye en iyi
direnen de bu olaysalliktir zaten. Oysa, ger¢ek simdi ya da cap-
canl simdinin ger¢ek mevcudiyeti ile onun hortlaks: benzetisi
arasindaki, etkili gergeklik (wirklich) ile gergeklik olmayan ara-
sindaki basit (iilkiisel, mekanik ya da diyalektik) kargithga inan-
dik¢a, bagka deyisle kendi kendileriyle 6zdes ve birbirleriyle za-
mandas simdilerin art arda zincirlenmesinden olusan tarihsel
bir zamansalliga ya da genel bir zamansalliga inandik¢a diisiin-
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meye olanak yok bu olaysallig1.

Hem kaygili hem de bayram eden, manik ve yaslara biiriin-
miig, yagsadig1 cogkunluk icinde ¢oklukla edep yoksunu olan bu
yeni-liberal retorik, belirli bir sonun kag¢inmilmazliginin kendini
duyurdugu an ile Marksizm kiligina biiriinmiis devletlerin ya da
totaliter toplumlann gergek anlamda ¢okiisii arasindaki arahkta
yer alan bir olaysallig1 sorusturmak zorunda birakiyor bizi de-
mek ki. Kimsenin dnceden kestirebilmek bir yana, aklina bile
getiremedigi bu i¢in i¢in iglemeyle gecen zaman, yalmzca za-
mansal bir ortam degil. Bunu 6lgebilecek hi¢bir nesnel ve tiirdeg
zaman bilgisi yok. Her alanda yasanan doniigiimler (en bagta da
teknik-bilimsel-ekonomik-basin-yayinsal) hem Marksizmin
soyleminin hem de buna kars1 ¢ikan liberal s6ylemin geleneksel
verilerini agmakta. Yaganan bu bagkalasimlann, ¢éziimlemesini
tasarlamamiza olanak veren 6zsel 6neme sahip birka¢ kaynagi
miras aldiksa da, s6z konusu bagkalagimlann, varlikbilimsel-
dinbilimsel dizgeleri ya da teknigi konu alan felsefeleri bozdu-
gunu kabul etmek gerek en bagta. Bu bagkalagimlar, demolrasi-
ye iligkin siradan kavramlan ve siyasal felsefeleri rahatsiz et-
mekte; devletle ulus, insanla yurttas, 6zelle kamusal, vb. arasin-
daki tiim iligkileri yeniden ele almak zorunda birakmakta herke-
si.

Iste, tarihsellige iliskin yeni bir diisiince de, tarihe ve tarihin
sonuna iligkin metafizik kavramin (bu kavram, ister Marx’tan
isterse Hegel’den tiiremis olsun) 6tesine tam da burada ¢aginr
bizi. Kojeve’in tarih-sonrasi ve tarih-sonrasi hayvanlan konusu-
na diitiigii sonsoziin igerdigi iki zamami ¢ok daha titizlikle bu-
rada ige katabiliriz. Kojéve’in zaman zaman dahice olsa da gok-
lukla nahif alayci barok tarzini hesaba kasmak gerek kuskusuz.
Kojeve’in ileri siirdiigii kimi kigkirtic1 goriisler goziinden kag-
mi§ olmasa da, Fukuyama yeterince hesaba katmiyor biitiin bun-
lar1. Ne var ki, bu uzun ve iinlii dipnotun (footnote) sayisiz za-
manbilimsel ve mantiksal eklemlenmelerini son derece kesin bi-
¢imde ele alip ¢oziimlemek gerek. S6z konusu nota diistiigii
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sonsozde agikladig1 gibi Kojeve 1959 yilinda Japonya’ya gider.
(Insamin neredeyse hi¢ tanimadig, dilini bile bilmedigi uzak bir
iilkeye yapilan kisa bir gezi sonrasinda keskin saptamalar yapip
ongoriilerde bulunmasi bir Fransiz gelenegi, “bir “Fransiz spesi-
yalitesi’dir. Lanson birkag haftaligina ABD’ye gitme karan ver-
diginde Péguy daha o zaman alay emmnisti bu terslikle.) Avrupa
Toplulugu iist diizey gorevlisi olarak yaptig:1 bu gezi sonrasinda,
Kojeve “tarih-sonras1” Japon uygarhiginin “Amerikan yolu”’na
tam karsit bir yol izlemekte oldugu sonucuna ulagmigti, bunun
nedeni de (kisi olarak sahip oldugu o derin, gatlak ve patafizik-
¢i kayitsizlikla, bu da bir dehd kugkusuz, ama sorumlulugunu
kendisine teslim etmek gerek) Japon toplumunun kiiltiirel bi-
cimciliginin “katiksiz snoplugu” diye adlandirdig1 seydi. Ama
gene de Onceki teshisine gore, onun goziinde biiyiik bir 6nemi
olan seyden de, yani tam anlamiyla Amerikan tarzi tarih-sonra-
sindan da vazgegmez. “Marksist ‘komiinizm’in son agamasi ola-
rak” Amerika Birlesik Devletleri’ni gosteren bu inanilmaz ve
uygunsuz tabloda ufak bir degisiklik yapmasi gerekliydi. Koje-
ve’in sorun konusu ettigi sey, soziinii ettigimiz bu Amerikan so-
nunun, deyim yerindeyse, en sonun en sonunu, bagka deyisle,
gelecek olarak degil de simdi olarak “Tarih’in Hegelci-Marksg¢1
sonu”nu temsil ettigi diisiincesiydi. Ilk bagta one siirdiigii varsa-
yin1 yeniden gozden gegirip, sonra da karg: ¢ikan Kojeve, tari-
hin daha da son bir sonu, Amerikan (hatta, Kaliforniyali, demis-
ti bir yerlerde) happy end’inden daha 6te diinyasal bir sonu ola-
cag1, bunun da Japonya’nin ucun da ucu durumu oldugunu dii-
sinmeye vardirdi igleri (unutmayalim ki, iki kapitalizm arasin-
daki savas nedeniyle baglamigt1 niikleer yikim ¢agi!). Kojeve’e
gore, ABD’de savag sonrasi donemde yasanan komiinizmin son
asamasl, beklendigi iizere, insam1 hayvanlik durumuna indirge-
mis bulunmaktaydi. Ama, tarihin sonunda daha da g1k, daha da
“snop” bir sey, nec plus ultra bir sey daha var, ki bu da Japonla-
nn tarih-sonras1 durumu. Sahip oldugu kiiltiiriin “snobizmi” sa-
yesinde Japonya, tarih-sonrasi insanin hayvansal dogalliga geri
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doniigiinii engelleyecektir. Ne var ki, 1959 yilinda yaptig1 gezi
ertesinde, Japonya’'nin, deyim yerindeyse, tarihin sonundan son-
raya uzanan kosusunda daha uzaklara ulagtigim diisiinmesine
yol agan bir fikir degisikligi yagamg olsa da, Kojéve'in savag
sonrasi yillarda ABD’de insanin hayvanliga geri donmiig oldugu
konusunda yaptig1 betimlemeyi sorun konusu etmedigini vurgu-
lamak gerekir. Insanla hayvam kargilagtirdig igin degil de, en
basta birgok etkeni sarsilmaz ve saldirgan bir bilgisizlikle ele al-
di1 icin garabet bir betimleme dogrusu; iste, Kojeve’in densiz-
ligini, Fukuyama gibi “insanlann yonetim sekline son noktay:
koyan Batil1 liberal demolerasinin evrensellegmesi” ve “sinif so-
rununu”? “baganyla ¢6ziime kavugturmug” bir kapitalizmin za-
feri, vb. sarkisim1 s6yleyenlerin (Kojeve katilmaz bu sarkiya) ¢1-
firtkanliklariyla bu noktada kargilagtimak gerekir. Kojeve,
ABD’nin “Marksist ‘komiinizm’in son agamas1”’na varmig oldu-
gunu nasil ve neden diigiinebilmigti acaba? Ne gérmek istiyor-
du, ne gordiigiine inanmak istiyordu burada acaba? Istekleri ya
da gereksinimleri kargilayabilecek her geyin, bolca sahiplenil-
mesi: Istekle gereksinim arasindaki ayriligin gegersizlegsmesi, en
basta da caligma s6z konusu oldugunda, her tiir agirihigy, her tiir
ayar sagmasini askiya alir. Oyleyse, bu ayar sagsmasimn (out of
Jjoint olmanin) son bulmasinin “ebedi bir §imdi’yi “6nceden
gostermesi’ne sgagmamak gerek. Peki, ama bu 6nceden gosterme
ile simdi burada bulunusundan 6nce gosterdigi arasindaki ayri-
hk konusunda ne denebilir?

[...] Pratikte [bu “pratikte” sozii, verilen bu buyurucu yarginin altina
atilan en hokkabazca imzadir zaten) “sinifsiz bir toplumun” tiim iiye-
leri, daha simdiden [1946] pasa goniillerinin istediginden bir damla
fazla caliymaksizin, canlan ne istiyorsa alabilirler. Oysa, (1948 ile
1958 arasinda) ABD ve SSCB'ye, bu iilkeleri kargilagtirmak amaciyla
yaptigim bir dizi seyahat sonunda, Amerikalilann zenginlesmis Cinli-
Sovyetli gibi goriinmelerinin nedeninin, Ruslarla Cinlilerin hizla zen-
ginlesmekte olsalar da hald yoksul Amerikalidan baska bir sey olma-

29. Alintiyr yapan: Michel Surya, “La puissance, les riches et la charité”, Lig-
nes, “Logiques du capitalisme”, sayi 18, ocak 1993, s. 21 ve 29.
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diklan izlenimi uyanmist1 bende. Boylece, American way of life’n ta-
rih-sonras1 déneme 6zgii yagam bigimi oldugu sonucuna vardim; Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin giiniimiizde Diinya’da bulunusu ise tiim in-
sanhigin gelecekteki “ebedi simdisi”nin 6nceden gosterilmesiydi (pré-
figurant) yalmzca. Boylece, Insan’in hayvanhga geri doniigii kargumi-
za gelecek bir olanak olarak degil de, daha simdiden burada bulunan
bir kesinlik olarak gosteriyordu kendini. Kisa bir siire 6nce (1959) Ja-
ponya’ya yaptigim bir seyahat ertesinde, bu konudaki goriigiim koklii
bigimde degisiklige ugramgts.”*

Tinin Goriingiibilimi’'nin Kojeve tarafindan yeni-Marksist ve
para-Heideggerci olarak okunmasi son derece ilgingtir. Kim kar-
st cikabilir ki buna? Savastan hemen 6nceki ya da hemen sonra-
ki, belirli bir Fransiz aydin kugaginin, birgok agidan, egitilme-
sinde azimsanmayacak bigimde etkili olmugtu bu okuma. Bu
agidan bakildiginda genelde soylendigi kadar basit degil isler,
ama simdi yeri degil bunun. Buna kargilik, hi¢ de ciddi olmayan
bir seyi, yani Kojeve’in insanligin tarih-sonrasi olarak Mark-
sizm-sonrasl iistiine diigtiigii not ile sonsoziinii bir dl¢iide ciddi
bicimde okumak istedigimizde, en azindan birka¢ noktamin da-
ha altin1 ¢izmek gerekir. Her seyden once, s6z konusu notun son
tiilmcesi, hem de en gizemli tiimcesi bu: 6giitleyici, kural koyu-
cu bir sézce. Bu son tiimceyi alintilayacagiz. Kim okudu ki bu
tiimceyi? Belki de en kars1 konulmaz agilis1 bu Sonséz’iin. Ko-
jeve’in (Ruslar da dahil olmak iizere) Batililann “Japonlagmasi”
dedigi sey gergeklesir gerceklesmez tarih-sonrasi insamn gele-
cegi igin bir gorev ve bir 6dev tanumlar bu tiimce. “Tarih-sonra-
s1 insani... yapmasi gerekir...”, der Kojeve. Ne yapmasi gerekir
ki? Gerekir, acaba “must” mi, yoksa “should” mu? Bu 6devin
kipligi ya da igerigi ne olursa olsun, 6giidiin gerekliligi ne olur-
sa olsun, sonsuz yoruma agik olsa da, gelecek igin bir “gerekir”
var gene de. Belirlenmemisligi ne olursa olsun, bu bir “gelecek
gerekir”in belirlenmemigligi bile olsa, tarih-sonrasi Insan igin,
bugiine kadar tasanmlanmug olduklan big¢imiyle tarihin ve de in-

30. Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel. Legons sur la
“Phénoménologie de l'esprif’, Gallimard, 1947, s. 436-437.
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sanin Otesinde, gelecek ve tarih var, hatta belki de tarihselligin
baglangici bile var. Gelecegin en son damgasi olan bir belirlen-
memigligi, 6zsel bir kesinlik yoklugunu dile getirdigi i¢in bu
“gerekir’in kesinligi iistinde durmak gerek: Bu 6devin, bu ge-
rekliligin, bu 6giidiin ya da bu buyrugun, bu rehinin, bu goérevin,
yani bu vaadin de, bu gerekli vaadin de igerigi ve kipligi ne olur-
sa olsun, bu “gerekir” gerekir ve de yasa bu. Igerige duyulan bu
kayitsizlik bir kayitsizlik degil, hi¢ de kayitsizca bir turum degil.
Olduklan gibi olaya ve gelecege olan tiim agilmay:1 vurgulayan
bu kayitsizlik, ne olursa olsun her geye, genelde tiim icerige olan
ilgiyi ve kayitsizlik yoklugunu kosullandinr demek ki. Igerige
iligkin bu kayitsizlik olmaksizin ne niyet (yonelim), ne gereksi-
nim, ne istek, vb de olamaz. Yaptigimiz okuma, bu tekil kayit-
sizhigin kavramini (bu ayinmin kendisidir) yansitiyor degil Ko-
jéve’in metnine. S6z konusu kavramdan zaten s6z ediyor Koje-
ve’in metni. Kojéve’e gore bu kayitsizlik, bugiine dek tarih de-
nilegelenin 6tesine uzanacak bir gelecegi niteleyecektir. Agikga
bigimci olan bu igerige kayitsizligin belki de en degerli yani,
boyle bir gelecegin zorunlu olarak katiksiz ve katiksizca zorun-
lu bigimini, zorunlu olarak —vaat edilmis— varliginda, 6giitlen-
mis, tahsis edilmig, kesinlikle buyrulmug, olanakliliginin zorun-
lu olarak bigimsel gerekliliginde, kisacasi yasasinda diisiinme
olanag: saglamasidir. Tiim §imdiligi i¢inde var olanlan kendi
kendileriyle zamandagliklanndan digar1 ¢ikartan da budur. Su ya
da bu vaatte bulunulmug olsa da, vaat yerine getirilmig olsa da
olmasa da, ya da yerine getirilemeyecek bir vaat olsa da, gene
de vaat var gerekli olarak, yani gelecek olan olarak tarihsellik
var gene de. Mesihgilige yer vermeyen mesihge diyoruz igte bu-
na. Yeterli zamamimiz olmadig: igin, bagka bir baglamda ve
bambagka bir ritimde, daha biiyiik bir diigiinsel dikkatle okun-
masi gerekecek olan su tiimceyi aktarmakla yetinelim simdilik.

Kendisine verilmis olan her seyden upuygun olarak s6z etmeyi siirdii-
riirken, tarih-sonrasi Insan, “bigimleri” kendi “igerikleri”’nden ayirma-
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ya [Kojéve vurguluyor] devam etmek zorundadwr [gerekliligin iki bi-
cimine, yani must ve should’a ortak olanakhlik kosuluna gerisin geri
gotiiren bu zorundadir’: biz vurguluyoruz], bunu yaparken de amaci,
icerikleri' etkince ote-bigimlestirmek, doniigtiimmek degil, kendini ka-
tiksiz bir “bigim” olarak hem kendine hem de herhangi bir “igerik”
olarak kabul edilmis baskalanna kar g ¢tkarmaktir [Kojéve vurgulu-
yor).*

Kojeve'in bu metwni bagka bigcimde okunabilir mi? Fukuya-
ma’dan (bu dolambagli, gizemli sonugla kendisi de ilgilenmiyor
zaten) ¢cok onu alip kullananlann, sémiirenlerin ¢evirdigi bu ka-
ba saba dolaplardan ¢ekip kurtarma olanag: var m1 bunu? Belir-
li bir oyuncu kumazligiyla okundugunda, ki Kojéve de zorunlu
kiliyor bunu, yani felsefi, siyasal ya da “ideolojik” gozii agiklik-
la okundugunda, kars1 koyar, direnir bu metin. Bir hafta iginde
carcabuk cevirip, bir felsefi propaganda silahi ya da basin-yayin
alaninda miithig bigimde tiiketilecek bir nesne olarak allayip
pullayip sergileyenlere ragmen capcanh kalir gene de. Alint1
yaptigimiz Onermenin “mantg1” bir yasaya, yasanin yasasina
uyuyor olabilir pekala. Bu yasa soyle der bizlere: Aym yerde, ay-
m sinr i¢inde, tarihin son buldugu, belirli bir tarih kavraminin
son buldugu yerde, iste tam da tarihin tarihselliginin bagladig:
yerde, iste en sonunda, tam da orada kendini duyurabilir, kendi-
ni bir vaat olarak sunabilir. Insanin son buldugu, belirli bir insan
kavraminin son buldugu yerde, insamn katiksiz insanligi, éteki
insanin ve de éteki olarak insamn insanhg baglar ya da en sonun-
da kendini duyurabilir, kendini bir vaat olarak sunabilir. A¢ik¢a
insansiz, hatta insandan yoksun. Biitiin bu 6nermeler elestirel ya
da yapigoziicii sorular doguruyorsa da, tarhin sonuna iligkin ka-
pitalist cennet bayagiliklanna indirgenemez bu sorular.

[Kisaca ammsatmama izin verin: Belirli bir yapigoziicii yor-
dam, en azindan benimsemem gerektigine inandigim yordam,
daha ilk bagtan Hegel’de, Marx’ta hatta Heidegger’in askiya ali-
c1 diigiincesinde bile varlikbilimsel-dinbilimsel tarih kavramini,

31. Agy., s. 437
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ama arkeolojik-erekbilimsel tarih kavramini da sorgulamay: ge-
rektiriyordu. Amag, s6z konusu tarih kavramlanna bir tarih so-
nu ya da bir tanhsizlik ¢ikartmak degildi, tam tersine s6z konu-
su varlikbilimsel-dinbilimsel-arkeolojik-erekbilimin tarihsellige
kilit vurdugunu, etkisizlestirdigini, sonugta yok kildigini goster-
mekti. Bagka bir tanhi diigiinmek, hele bir “new historicism™i
diisiinmek hi¢ de soz konusu degildi, bagka bir tarihselligi dii-
sinmekti, olaysalligin tarihsellik olarak bagka bir agihigim dii-
sinmekti, boylece bundan vazgecilmemis olunacag: gibi, me-
sihce vaadi olumlayici ve vaat olarak kurtanci bir diigiinceye de
yol agilmig olacakts; varlikbilimsel-tannbilimsel ya da 6te diin-
yasal-erekbilimsel niyet ya da program olarak degil de, vaat ola-
rak. Ciinkii kurtulus ve haklann elde edilmesi isteginden vaz-
geemek gerekmesi bir yana, buna her zamankinden daha da sik1
sikiya sanlmak gerek sanki, hatta “gerekir’in yikilmaz yanina
da sanlmak gerek sanki. Yeniden siyasallagmanin, belki de bag-
ka bir siyaset kavraminin koguludur bu.

Ama, belirli bir noktada, vaat ve karar, yani sorumluluk, ka-
rar verilemezlik sayesinde olanak kazamrlar; karar verilemezlik
hep kosulu olarak kalacak bunun. Kisaca saydigimiz su agir me-
seleler de, Marx’la ve Marx’tan sonra, sanalligin, benzetinin,
“yas g¢aligmasi”nin, hayaletin, hortlagin, vb etkilerini yoneten
hayaletsi mantikla kurulu oldugu varsayilan kargithklan iginde
gergeklikten, etkiden, iglemsellikten, ¢aliyjmadan [Wirklichkeit,
Wirkung, caligma, iglem], capcanh ¢galigmadan ne anlagildig: so-
rusuna doniip dolagip geri gelecek hep. Bir de bunlara borglu
olunan haklarin1 vermeye gelecek gene doniip dolasip. Kisacasi,
ize, yinelenebilirlige, protezsi biresime, ek olmaya, vb iligkin
yapigoziicii diigiince, varsaydig: varlikbilimin tesine, bu kargit-
higin otesine uzanir. Bagkasina gonderme olanagini, yani kok-
tenci bagkalik ve ayngiklik olanagini, simdi bulunma olayinda-
ki, olanakl kilmak [yani, kendi 6zdegligi ya da kendi kendisiy-
le zamandaghig iginde olanaksiz] igin a priori olarak eklem ye-
rinden ayirdig: simdi bulunanin gimdi bulunmaligindaki iilkii-
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selligin, teknikligin, ayiramin (différance) olanagimi kabul eder
ve hayaletin, benzetinin, “sentetik goriintii”niin, hatta (Marksist
kurallara bagh kalip “ideoloji birimleri” de diyebiliriz) ideoloji
birimlerinin (modem teknigin ortaya ¢ikardigi en goriilmedik
bicimleri de dahil olmak iizere) hesabim vermek ya da biitiin
bunlan hesaba katmak i¢in gereken araglardan yoksun birakmaz
kendini. Boyle bir yapi¢oziimiin hi¢bir zaman Marksist olma-
masinin nedeni de budur iste, ama o Marksist olmayan da degil-
dir, gene de belirli bir Marksizm ruhuna baghdir, en azindan ig-
lerinden bir tanesine baghdir, ¢iinkii hi¢ yetmez, hep soylemeli-
yiz, Marksizmin birden fazla ruhu var, iistelik bunlann her biri
de aynsik birbirinden.]
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Yipranmalar
(yag1 olmayan bir diinyanin tablosu)

The time is out of joint. Diinya kétiiye gidiyor. Yipranmig, ama
yipranmuighgi hesaba katilmiyor artik. Yaghhk da, genglik de
kullanilmiyor artik hesaplarda. Diinyanin birden ¢ok yas: var.
Olgiiniin 6lgiisii yok elimizde. Yipranma artik hesaba katilmi-
yor, tanhin ilerleyisi i¢indeki tek bir yag olarak hesaba katilmu-
yor artik. Ne olgunlagma, ne bunalim, hatta ne de can ¢ekisme.
Bagka bir sey. Baga gelen yasa geliyor tam da, tanhin ereksel
diizenine darbe indirmek i¢in. Gelen, zamansiz olanin goriindii-
gii yer, zamanin bagina gelir hep, zamaninda gelmez yoksa. Va-
kitsiz, zamana ters bir sekilde gelir. The time is out of joint. Ti-
yatroya yaragir bir deyis, diinya, tarih ve siyaset sahnesine kars1
savurdugu sozler Hamlet’'in. Cagimiz menteselerinden ¢ikti.
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Her seyin, ama ilk bagta da zamanin, ayan sagsmig gibi, adalet-
siz, dogru degil ya da dogrudan sagmis sanki. Diinya ¢ok kotii-
ye gidiyor, Atinalt Timon’un (Marx’in oyunu, degil mi?) bagin-
da Ressam’in soyledigi gibi, “Yipramyor, bayim, yaslandik¢a
yipramiyor.” Bu kez de, bir ressamin sozleri, sanki bir tablo ya
da bir gosteri kargisinda durmug da konusuyor gibi “How goes
the world? - It wears, sir, as it grows.” Frangois Victor Hu-
go’nun ¢evirisinde §oyle bir konugsma geger: “Ozan: Uzun za-
mandir gérmedim sizi. Nasil gidiyor diinya? Ressam: Yag1 biiyii-
diik¢e yipraniyor, bayim.”

Genisleme iginde, hatta biiyiime i¢inde, yani diinyamn diin-
yalagmas! iginde ger¢eklesen bu yipranma, norma uygun, norm
koyucu ya da norma sokulmus bir siirecin ¢oziilmesi degil. Ge-
lisme evrelerinden biri de degil, yeni bir bunalim daha da degil,
biiyiime bunalimi da degil, ¢iinkii biiyiime kotiiliigiin ta kendisi
zaten (It wears, sir, as it grows), ama ideolojilerin-sonu da degil,
Marksizmin son-bir bunalim1 ya da kapitalizmin-yeni-bir-buna-
limu da degil.

Diinya kotiiye gidiyor, tablo epey karanlik, hatta kara bile de-
nebilir. Bir varsayim olugturalim. Varsayalim ki yeterli zaman
olmadig igin (gosteri ya da tablo, hep “zaman eksik oldugu”
icindir zaten), tipki1 Atinalt Timon’daki Ressam gibi, resim yap-
ma tasarisi i¢inde olunsun yalnizca. Kara tablo iistiinde bir kara
tablo. Simiflandirma bilgisi ya da goriintiiniin dondurulmas:.
Baglik: The time is out of joint ya da: “Giiniimiiz diinyasinda bu
kadar kotiiye giden nedir?”’ Bu bayag: baghktaki kisiye bagh ol-
mayan, yansiz bi¢imi korumak yerinde olur, boylece son derece
yetersiz bir kavram olan bunalimdan s6z etmekten kaginlmug
olacag gibi, su¢ ya da haksizlhik olarak kétiiliik ile ac1 gekme
olarak kotiiliik arasinda karar vermekten de kaginilmig olacaktir.

Olas: bdyle kara bir tablo baghgina tek tiik birkag alt-baglik
eklenebilir pekéla. Hangi alt-bagliklar eklenebilir?

Kojeve’in savas sonrasi yillar ABD’si ile diinyanin durumu-
na iligkin gizdigi tablo daha o zaman bile sagirtabilirdi. Iyimser-
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lige kinizm bulagmiti. “‘Sinifsiz bir toplumun’ tiim iiyele-
ri(nin), daha simdiden pasa goniillerinin istediginden bir damla
fazla caliymaksizin, canlan ne istiyorsa (alabileceklerini)” soy-
lemek zaten daha o zamandan bir densizlikti. Ekonomik ve si-
yasal liberalizmin ya da kapitalizmin zafer sarkisim1 soylemek-
ten bagka bir ey olmayan, sagmaz sarsilmaz hafiflik konusun-
da, “insanlann yonetim sekline son noktanin konulmasi anlamu-
na gelen liberal Bati1 demokrasisinin evrensellesmesi”, “toplum-
sal simuflar sorununun sonu” konulannda giiniimiizde ne diigiin-
mek gerekir ki? “Insanlann onurunun karsihkli olarak kabul
edilmesinin oniine dikilen her seyin her yerde ve her zaman, ta-
rih tarafindan reddedilip gomiildiigiine™ inanmak diginda, bas-
ka hangi manik yadsima, bagka hangi vicdan rahathg icindeki
kinizm yazdirabilir ki bunu?

Hem gegici olarak hem de kolaylik olsun diye, goktan 6mrii-
nii doldurmuyg, i¢ savag ile uluslararas: savag arasindaki kargith-
ga dayanalim 6nce. I¢ savag s6z konusu oldugunda, parlamento
temeline dayanan liberal demolerasinin hi¢ simdiki kadar azin-
likta ve yalitik durumda olmadigin bilmem amimsatmak gerekir
mi? Bat1 demokrasileri denen seyin hi¢ bugiinkii kadar aksak is-
leyis i¢cinde bulunmadigini bilmem amimsatmak gerekir mi? Se-
cime dayal: temsil yetisi ya da parlamento yasantisi, her zaman
oldugu gibi, yalmzca sayisiz toplumsal-ekonomik diizenek tara-
findan yolundan sasirtilmakla kalmamakta artik; ama tele-tek-
nik-basin-yayin aygitlan tarafindan, haber ve iletigimin yeni ri-
timleri tarafindan, dile getirdikleri gii¢lerin hizlan ve aygitlan
tarafindan oldugu kadar ve de dolayisiyla bu giiglerin uyguladi-
g1 yeni sahiplenme kipleri tarafindan, olayin yeni yapisi tarafin-
dan ve bu yapinin soz konusu giigler tarafindan iiretilmis (bu
giiclerin, orada olmaksizin zaten olduklari yerde, icat ettikleri ve
diinyaya getirdikleri, agilisim1 yaptiklan ve agiga vurduklarn, ay-
ni anda hem basa getirdikleri hem de 1518a ¢ikarttiklar hayalet-

1. Allan Bloom, Lignes iginde (A.g.y., s. 30) alinti yapan Michel Surya Blo-
om'un Fukuyama’'nin “ustasi ve tegvikgisi” oldugunu animsatr.
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silik; hayaletle kurdugu iligki agisindan iiretim kavram sz ko-
nusu burada) hayaletimsi yapisi tarafindan derin bigimde altiist
edilmis bir kamu uzaminda her gegen giin biraz daha kaétii bi-
¢imde i§ gormekte. Bu doniisiim olgular etkilemekle kalmayp,
boylesi “olgular”in kavramim da etkiler. Olay kavraminin ta
kendisini de etkiler. Oylamayla karara varma ile karar arasinda-
ki iligki, yonetimin igleyisi bile degisti, yalnizca teknik kosulla-
n agisindan, kendi zaman, kendi uzami ve kendi hiz1 agisindan
degil, gercek anlamda farkina bile varmaksizin, kendi kavrami
agisindan bile degisti. Birinci Diinya Savag1 ertesi Avrupasi’nda
res publica’mn,” kamu alaninin ve kamuoyunun yersel yapisim
altiist etmig telaik, ekonomik ve bilimsel doniigiimleri animsa-
yalim. Bu doniigiimler yalmzca s6z konusu yersel (topolojik)
yapiy: etkilemekle kalmayip, yere iliskin olanin aktarilabilirligi-
ni ve bir yer, dolayisiyla s6ze aktanlabilip tammlanabilir, sabit-
lestirilebilir bir govde, kamusal sey oldugunu bile sorunsal hale
getirmeye baghyor ve ¢oklukla dendigi gibi, liberal, parlamenter
ve kapitalist demokrasiyi bunalima diiiirerek, bdylece daha
sonralan kendi aralannda binbir ittifak kuran, ¢arpigan ya da
birlesen ii¢ ayn totaliterlik bigcimine yol agiyorlardi. Oysa biitiin
bu doniigiimler giiniimiizde olmadik 6l¢iide artmig bulunmakta.
Artma dendiginde tiirdes ve kesintisiz bir biiyiime geliyorsa ak-
limiza, s6z konusu siire¢ bu anlamda bir artig kabul edilemez.
Artik 6lgemez oldugumuz ey, 1920°li yillarda, televizyondan
once, kamu alanim derin bigimde déniisiime ugratan, secilenle-
rin yetkesini ve temsil yetisini tehlikeli bicimde zayiflatan, par-
lamento tartigmalarinin, oyla sonuca ulagma ve kararlanmn ala-
nim daraltan basin-yayin erklerini daha gimdiden ardimizda ba-
rakan sigrayistir. Biitiin bu doniigiimlerin, en azindan gimdiye
dek bildigimiz bigimleriyle se¢cime dayah demokrasi ile siyasal
temsiliyeti daha o zamandan tartigmaya agtigim bile soyleyebi-
liriz. Biitiin Bat: demokrasilerinde, meslekten siyasetgilere, hat-
ta oldugu gibi ele alindiginda bir parti adamina bile artik saygi

* Kamusal sey. (¢.n.)
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duyulmamaya baglandiysa, bunun tek nedeni, kisilerin su ya da
bu yetersizlikleri, yanliglari, beceriksizlikleri ya da giderek daha
iyi bilinen, belirli bir basin-yayin erki tarafindan abartilan, dog-
rusu ¢ogunlukla da yaratilan, en azindan da onceden tasarlana-
rak tezgdhlanan herhangi bir rezalet degil. Bunun nedeni siya-
setcilerin, basin-yayin araglannin doniisiime ugratmasi sonunda
kamu alaninin, daha onceleri parlamenter temsiliyet yapilan ve
buna baglanan parti aygitlari, vb yoluyla elinde bulundurdugu
erkin, hatta yetkinin 6ziinii yitirdigi anda her gegen giin biraz da-
ha, hatta sadece medyatik bir temsilci olup ¢ikmasidir. Kigisel
becerisi ne olursa olsun, eski modele uygun meslekten siyaset-
ciler giinlimiizde yapisal agidan beceriksiz olma egilimindeler
artik. Gene ayn1 basin-yayin erki geleneksel siyaset¢inin bu be-
ceriksizligini aym: anda hem suglamakta, hem iiretmekte hem de
biiyiitmektedir: Bir yandan, meslekten siyasetg¢inin esla siyasal
uzamdan (partiler, parlamento, vb) kaynaklanan mesru erkini
alir elinden, bir yandan da, televizyon retorigi sahnesinde sira-
dan bir golge, hatta kuklanin teki olmaya zorlar meslekten siya-
set¢iyi. Onun siyaset sahnesinin oyunculanndan biri olduguna
inanilirdi, oysa artik gogunlukla televizyon oyuncusundan bagka
bir sey olamayacag tehlikesi herkesge bilinen bir sey.> Uluslara-

2. Bu sayfalan yeniden okurken, havada yakaladigim “haberler"den duma-
ni titen iki 6rnek var akhmda. Gandmiz basininin hizi ve araciligi olmaksi-
zin insanin digtne bile getiremeyecegi, su ya da bu dlgide hesaplanmig iki
“yanhg adim”. 1. |ki bakan bagbakana gonderdikleri ve hig istemedikleri hal-
de, “ne yazik ki" agiga vurulmug “6zel” (gizli, “kisiye 6zel” ya da gayri resmi)
bir mektupla ilgili olarak (biyik 6lgide televizyonlarda) basina agiklamalar-
da bulunup, hikimetin alacad bir karar konusundaki (meslektaglarindan bi-
rinin girigimiyle baglamig ve sirmekte olan) tartigmay etkilemeye ¢aligmak-
talar. Ne olursa olsun, bagbakan bu igten duydugu hognutsuziugu gizleme-
ye gerek bile duymadan, bu iki bakanin dediklerini benimser, onun peginden
hikdmet, sonra da parlamentoya gelir kabul etme sirasi. 2. Gene ayni hi-
kimetin bakanlarindan biri, kahvalti saatinde radyoda yaptig bir konugma-
da, “agzindan kagmig” da pot kirmig gibi yaparak, komsu ilkelerden birinin
merkez bankasinin biyuk tepkisine konu olmakla kalmayip, siyasal-diplo-
matik bir sireci de baglatmigti. Allahin her ginid su ya da bu paraya saldi-
ran ya da destek olan, bireysel ya da uluslararasi nitelikli herhangi bir spe-
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ras1 ya da uluslararasi-i¢ savagla ilgili olarak, ekonomi alaninda-
ki savaglari, ulusal savaglan, azinhklann siirdiirdiigii savaslan,
rk¢ilik ve yabanci diigmanhgimn dizginlerini koparmighgini,
etnik kokenli ¢atigmalan, demokratik denen Avrupa ile diinya-
miz1 paramparga eden kiiltiir ve din temelli ¢catiymalan bilmem
ammsatmak gerekir mi? Tiimen tiimen hayaletler ¢ikt1 ortaya,
diinyamin yagadig: tiim gaglara 6zgii ordular, postmodemn agin
silahlanma belirtileri (bilgisayarlar, uydu araciligiyla denetim,
niikleer tehdit vb) ve eskicaglara uzanan paramiliter belirtiler al-
tinda gizlenmis olarak ¢iktilar ortaya. Hizlanalim, bakalim. Ner-
deyse artik ayrim ¢izgisini bile goremez oldugumuz bu iki tiir
savag (i¢ savag ve uluslararasi savag) 6tesinde, bu yipranmighgin
sundugu tabloyu yipranmighgin daha da 6tesine dogru kararta-
lim daha da. Sosyal demokrat ya da liberal demokrat kapitaliz-
min rehavetini en gozii kor ve en ¢ilgin sanrilardan biriyle, yani
insan haklan konusundaki bi¢imsel ya da adalet retorigi gittikge
daha da agik¢a ortaya gikan bir ikiyiizliiliige benzetebilecek se-
yi soyleyelim hemen. Fukuyama’nin diyebilecegi gibi, yalnizca
“ampirik taniklhiklan” biriktirmek yetmeyebilecek, sz konusu
tablonun betimleyebilecegi ya da ele verebilecegi yadsinmaz ol-
gular y1gimin1 parmakla gostermek yeterli olmayacaktir. Son de-
rece kisa bir bigimde ortaya konan sorun, biitiin bu yonlerde gi-
rigilmesi gereken ¢oziimlemeye iligkin bir sorun da olmayacak,
sundugumuz tablonun talep eder goziiktiigii, bizleri aralarinda
baglanti kurmaya zorlar gibi yaptig: birbirine rakip okumalar so-
runu, yani ¢ifte yorum sorunu olacaktir. “Yeni diinya diizeni”nin
igte bu yaralarini ayn ayn on telgrafta toplamak gerekse sunlarn
yazardik dogrusu:

1. Igsizlige, yani yeni bir pazann, yeni teknolojilerin, diinya
olgegindeki yeni bir rekabetin su ya da bu ol¢iide dogru hesap-

kalatéran elinde bulunan iktidar agisindan basin-yayin araglarinin hizi ve
gicundn nasil bir yere sahip oldugunu da ¢6zimlemek gerekir. Béyle bir
spekdilatorin agtigi her telefon ile televizyonda sdyledigi o kisa kisa timce-
ler, hikimetlerin siyasal karan denilen gey Ustiinde dinyadaki tum parla-
mentolardan daha ¢ok etkilidir.
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lanmig bu ayar sagmasina kuskusuz giiniimiizde, tipki ¢aligma
ya da iiretime oldugu gibi, yeni bir ad gerekiyor artik. Hele tele-
caligmanin, geleneksel hesap yontemleri kadar cahiymayla ¢ahig-
mama, etkinlik, i§ ve kargitlan arasindaki kavramsal kargithigi da
bozan bir veriyi one siirdiigiinii g6z oniine alirsak boyle bir sey
iyiden iyiye gerekli olur. Iste, bu diizenli ayar sagmas1 aym an-
da hem dizginlenmig, hesaplanmig, “toplumsallagmig”, yani
¢oklukla yadsinmigtir —aciun ta kendisi gibi, bu da 6ngoriiye in-
dirgenemez, kendi aligilageldik modellerini ve dilini yitirmis ol-
dugu icin, daha da anlagilmazcasina daha da ¢ok ac1 ¢eken bir
ac1, hem de su eski igsizlik sozciigiiyle uzun zaman boyunca ad-
landirdig1 sahnede artik kendini goriip taniyamayan bir ac1. Top-
lumsal etkinsizlik, i§ yoklugu ya da az i§ olmasi yepyeni bir ¢a-
ga adum atmakta. Bambagka bir siyaset gerektirmekte. Ve de
bagka bir kavram. “Yeni igsizlik” kendi deneyim ve hesaplanma
bicimleri agisindan, Fransa’da “yeni yoksulluk” denilen geyin
yoksulluga benzedigi kadar az benzemekte igsizlige.

2. Evsiz (homeless) yurttaglann devletlerin demokratik yaga-
muna hicbir bigimde katilmamalan, kitlesel olarak boyle bir ka-
tihmdan diglanmalan, sayisiz siirgiiniin, yurttaghktan ¢ikartilmig
kiginin ve gé¢menin ulusal denen bir topragin digina atilmasi ya
da digan siiriilmesi daha gimdiden yeni bir ulusal ya da sivil s1-
nir ve kimlik deneyimini haber vermekte.

3. Bir yandan, Avrupa Toplulugu iiyesi iilkelerin hem kendi
aralannda hem de Dogu Avrupa iilkeleri arasinda siirdiirdiikleri,
bir yandan da, Avrupa ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda,
Avrupa, Amerika Birlegik Devletleri ve Japonya arasinda siiren
acimasiz ekonomik savas. Bu savag, uluslararasi hukukun kilgi-
sal yorumunu, onun tutarsiz ve esitsiz bi¢imde uygulanmasini
da yonlendirdigi i¢in, bagta 6teki savaglar olmak iizere, her geyi
yonetmekte. Son on yildan fazla siiredir pek ¢ok omegiyle kar-
silagtik dogrusu bu durumun.

4. Liberal pazar kavramindaki, norm ve gergekligindeki ge-
ligkileri dizginleme yeteneksizligi (kapitalist devletlerin kendi
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uluslanni, hatta genel olarak Avrupalilan ya da Batililari, ucuz,
coklukla da kargilagtinlamayacak kadar toplumsal giivenceden
yoksun iggiiciinden korumak amaciyla koyduklan korumaci en-
geller ve bunlann yol agtig1 miidahalecilik). Bir iilke bir yandan
kendi “toplumsal kazanumlanni, vb korudugunu ileri siiriip 6te
yandan da diinya pazanndaki kendi ¢ikarlanni nasil koruyabilir?

5. D1g borcun ve buna baglh daha bagka diizeneklerin agirlag-
masl insanligin bilyiik boliimiinii a¢ birakmakta ya da umutsuz-
luga atmakta. Boylece, insanligin biiyiik bir boliimii bu pazardan
dislanmaya baglar, oysa s6z konusu mantik tam da bu pazan ge-
nigletmeyi amaglamaktaydi. Bu tiir geligkiler (bu ¢alkantilar in-
san haklan ve demokratiklesme s6ylemi nedeniyle zorunlu kili-
nir gibi goriindiiklerinde de) jeopolitik ¢alkantilan azdinr.

6. Silah sanayii ve silah ticareti (“konvansiyonel” de olsa, te-
le-teknolojinin en ileri noktalarinda da dolagsa) Bat1 demokrasi-
lerinin bilimsel aragtirmanin, ekonominin ve ¢aligmanin toplum-
sallagmasinin olagan kurallan icinde yer almaktadir. Akla haya-
le gelmedik bir devrim olmadikga, silah sanayii ve ticaretini, en
basta da s6z konusu igsizlik olmak iizere, 6nemli tehlikeler do-
gurmaksizin, degil askiya almak yavaglatmak bile s6z konusu
olamaz. “Normal” ticaretten (kisitl) dlgiide ayirt edebildigimiz
kadaniyla silah kagak¢ilig: diinya ticaretinde ilk sirada bulun-
makta, hemen arkasindansa uyusturucu kagakeiligy gelir, zaten
silah ve uyusturucu kagakgiligi pek de yabanci degildirler birbir-
lerine.

7. Niikleer silahlarin, tam da kendilerini bu silahlardan koru-
mak istedigini ileri siiren iilkelerce desteklenen yayginlagma ol-
gusu (“dagilma”: “dissémination”), uzun zamandir oldugu gibi,
devlet yapilan tarafindan bile denetlenememekte. Niikleer silah-
lanma yalnizca devlet denetimini degil denetime tabi her tiir pa-
zar1 da agmi§ durumda.

8. Emnik topluluklar arasi savaglarin (bugiine dek hi¢ bagka
tiir bir savag oldu mu ki?) sayis1 artmakta; cemaat, ulus-devlet,
hiikiimranlik, sinirlar, kan ve toprak gibi ilkel kavramlara daya-
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l1 bir diig, eskil bir kavram ve dii§ yonetmekte bu savaglan. Es-
killik kendi bagina kétii bir gey degil, indirgenemez bir kaynak
banndirmakta kendinde kuskusuz. Bu kavramsal diigiin, varsay-
digx varhik-yer-bilim [ontopologie] iginde, tele-teknigin yol agti-
g1 yerinden oynama nedeniyle, simdiye dek goriilmedik olgiide,
zamanagimina ugrami§ oldugu nasil yadsinabilir ki? Varlik-yer-
bilim dedigimizde, burada-bulunmanin varlikbilimsel degerini
kendi yerine, bir yerelligin (iilkenin, topragin, kentin, genel an-
lamda cismin fopos’u) sabitlesmis ve sunulabilir belirlenimine
ayrilmazcasina baglayan varsayimsal bir yapidan so6z etmekte-
yiz. S6z konusu yerinden oynama siireci, bugiine dek goriiliip
duyulmadik dlgiide, hep daha farklilagmis ve hep daha hizh bi-
cimde (insan kiiltiiriinii su ana dek bilgilendirmig, bigimlendir-
mi§ iz normlan 6tesinde bir hizlanma bu) yayginlagsa da, ko-
kenindeki eskilligi hep koruyup siirdiirmekte, yani eskiden beri
hep yerinden ¢ikardig: eskillik kadar “eskil.” Durmadan yeni
bagtan ortaya siirdiigii kaliciligin olumlu kogulu zaten. Belirli bir
yerde duraganlagma, sabitlesme ya da yerlesiklik oldugu i¢in,
yerel ayiramin (différance), bir yerinden-edilmenin uzama yayi-
liminin devinime kaynak olmasi gerekirdi. Yer agmasi ve yerka-
zandirmasi gerekirdi. S6zgelimi, her ulusal kok salig her seyden
once yerinden edilmis ya da yerinden edilebilir bir insan toplu-
lugunun kaygisina ya da bellegine kok salar. “Out of joint” za-
man degil yalmizca, ayn1 zamanda uzam da, zaman iginde uzam,
uzamlagma.

9. Dogu Avrupa’daki sosyalist denen eski devletler de dahil
olmak iizere, dort bir kitaya yayilmig mafya ve uyusturucu kon-
sorsiyumunun, yani su agir1 derecede etkili ve tam anlamiyla ka-
pitalist hayalet devletlerin durmadan artan ve kisitlanamayan er-
ki nasil bilmezlikten gelinebilir ki? Bu hayalet devletler her ya-
na dylesine s1izmig ve her yanda 6ylesine siradanlagmiglardir ki,
artik kesin bigimde saptanamaz oldu kimlikleri. Hatta kimi za-
man demokratiklesme siireglerinden bile agikca ayirt edilemez
olmus durumdalar (6rmegin, telgraf basitligiyle yazarsak, saldi-
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nila-saldinla-yipratilmig-bir-Sicilya-mafyasinin-tarihi-ile Atlan-
tik’in-iki-yakasindaki-demokrat-kanat-iginde-oldugu-kadar-gii-
niimiizde-yeni-bir-sermaye-bicimlenisi-yasayan-Hiristiyan-de-
mokrat-italyan-devletinin-yeniden-kurulugu-gergevesinde-de-
Miittefiklerle-siki-sikiya-ve-ortak-yasamca-ittifak-kurmus-
Mussolini-devletinin-fagizmini birbirine baglayan, kisacasi ner-
den kaynaklandigina bakilmadiginda higbir sey anlagilamayan
bir durumu diigiinmek yeter). Biitiin bu sizintilar, denilegeldigi
gibi, “knitik” bir evreden gegmekte, boylece biz de bundan s6z
etmeye ya da ¢oziimlemesine baglamaya olanak bulmaktayiz.
Iste, bu hayalet devletler toplumsal-ekonomik dokuyu, sermaye-
lerin genel dolagimim istila etmekle kalmayip, devlet kurumla-
nm ve devletler-aras1 kurumlan da istila etmekteler.

10. Ciinkii 6zellikle, uluslararasi hukukun ve bu hukukun ku-
rumlanmn bugiin i¢inde bulunduklan durumu ¢éziimlemek ge-
rek: Biitiin bu uluslararas1 kurumlar, yadsinmasi olanaksiz bi-
cimde ilerleme gostermis olsalar da, (ne mutlu ki) belirli bir yet-
kinlige ulagmis olsalar da, en azindan iki siurlama iginde kivra-
nip durmaktalar. Bunlardan ilki ve de en temel olani, s6z konu-
su kurumlann normlannin, kurulug sézlesmelerinin, iistlendik-
leri gérevin tamminin belirli bir tarihsel kiiltiire bagimli kalma-
sidir. Bu sinirlamalari, soykiitiigii agisindan sundugu kapanmig-
liginin, yalmzca kuramsal-adli ya da kurgusal agidan degil, ama
somut, kilgisal ve kilgisal olarak giindelik anlamda da kendini
her gegen giin biraz daha iyi bigcimde sergileyen ulus ya da dev-
let hiikiimranhg: kavrami bagta olmak iizere, Avrupa’daki kimi
felsefe kavramlanndan ayiramayiz. Bu ilk sinira siki sikiya bag-
L1 bagka bir siur daha vardir: Bu uluslararas: ve sézde evrensel
hukuka, uygulamada, biiyiik dl¢iide birtakim ulus-devletler ege-
men olmaktadir. Bu ulus-devletlerin teknik-ekonomik ve askeri
giicii hemen hemen her zaman verilen kararlan hazirlayip uygu-
lamakta, bagka deyigle karan belirlemekte. Ingilizcede dendigi
gibi, karar iizerinde etkili olmaktadir. Birlegmis Milletler Orgii-
tii’'ndeki yeni ya da biraz daha eski tartigma ve kararlarda, bu ka-
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rarlann uygulamaya konmasinda (“enforcement” — icra) binler-
ce omegi var bunun, binlerce 6mek kanitlamakta bu durumu:
Devletlerin yasa kargisindaki tutarsizliklan, kesintililikleri, esit-
sizlikleri, kimni devletlerin uluslararas1 hukukun hizmetindeki
askeri giic iistiindeki egemenligi, iste giinbegiin, yilbeyil sapta-
mamiz gereken yalnizca budur.’

Biitiin bu olgular uluslararasi kurumlann sayginligin alagag:
etmeye yetmez. Hi¢bir zaman vazgegilmemesi gereken kurum-
lann kurtulugu ve yetkinlestirilmesi i¢in bu kurumlarda ¢aligan
kigilere saygi1 duymaliyiz, adil olmak bunu gerektirir. Bu tiir bir
cabanin belirtileri ne denli yetersiz, karigik ya da kesinlikten
yoksunsa da, belirsizce, hatta zaman zaman ikiyiizliice insani
denen bir nedenle miidahale etme ya da devletlerin i¢ islerine
kangma hakk: (bdylece, kimi kogullarda devletin hiikiimranlig:
da kisitlanmig olur) konusunda diigiindiirterek kendini duyuran
gercegi selamlayalim. Go6ziimiizii iyice agip, biitiin bu yeailikle-
rin alet olabilecegi dolaplara ya da biitiin bunlara birilerinin sa-
hiplenmesi tehlikesine kargi uyamk olup selamlayalim bu belir-
tileri.

Konferansimizin asil konusuna geri donelim simdi de; iyice
yaklagalim. Kullandi1gim “Yeni Enternasyonal” alt-baglig, ulus-
lararas1 hukukun, kavramlannin ve miidahale alanlannmn, uzun
bir vadeye yayilir bigimde tasarlanan koklii bicimde doniigiime

3. Bir de buna BM'nin gergeklestirdigi 6nemli (siyasal, toplumsal-egitsel, kil-
tlrel ya da askeri) midahalelerde ya da yalnizca kendi yonetiminde bile
ekonomik anlamda bagimsiz olmadigimi eklemek gerekir. BM'nin gok agir
bir parasal bunalim yagadi§i g6zden kagirnimamal. Biyik devletler borgla-
rnni 6dememekteler. C6zim: Ozel sermaye destegini almak igin kampanya-
lar dizenlenir, BM'nin pazar ¢ikarlariyla uyusum iginde olabilecek bir siya-
setini (¢oklukla, surada ya da burada, oradan g¢ok burada, tam anlamiyla)
agik¢a sdylenen ya da sdylenmeyen kimi kogullara bagh olarak destekleye-
cek “council’ler (sanayi, ticaret ve finans diinyasinin biyuak kaptanlarin bir
araya getiren dernekler) kurulur. Ginimizde uluslararasi kuruluglan yén-
lendiren ilkeler, bu g¢ikarlara goklukla uygun digmektedir, bunun hem altini
¢izmek hem de ustinde digsunmek gerek. Neden, nasil ve de hangi sinirlar
dahilinde yodnlendirmekteler acaba? Bu sinirlar da ne demek? Simdilik,
burada sorabilecegimiz tek soru da bu zaten.
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ugratilmasina génderme yapmaktadir. Tipki insan haklar: kavra-
mumn Yyiizyillar boyunca cesitli toplumsal-siyasal depremler
(gerek caliyma hakki ya da ekonomik haklar, gerekse cocuklann
ve kadinlann haklan, vb. olsun) yasayarak yavag yavas belirlen-
mi§ olmas: gibi, uluslararasi hukuk da kendi alamim1 genisletip
cesitlendinneli, dyle ki, sonugta, savundugu demokrasi ve insan
haklan diigiincesiyle tutarli davranmak istiyorsa, diinyanin eko-
nomik ve toplumsal alanini, az 6nce s6z ettigimiz devletlerin ve
hayalet-devletlerin hiikiimranliginin 6telerinde, kapsamig olsun.
Burada soylediklerimiz, goriiniige kargin, yalnizca devlete kars:
olmakla kalmamakta: Verili ve sinirh kogullarda, siiper-devlet
olabilecek bir uluslararasi kurulug bazi 6zel toplumsal-ekono-
mik giiclerin uygulayacag: siddet ve sahip ¢ikma eylemlerini si-
nirlayabilir her zaman. Kald ki, bir yandan, devlet konusunda-
ki ve devlete egemen bir sinif tarafindan sahip ¢ikilmasi, devlet
erkiyle devlet aygit1 aynmu, siyasal kertenin son buldugu, “siya-
setin sonu” ya da devletin yok olugu* konusundaki Marksist ge-
lenege (kald: ki karmagik, evrime agik, ayngik bir gelenek) bag-
l1 kalmaksizin, 6te yandan da, adalet diigiincesinin kendisinden
bir an bile kugku duymaksizin, gene de Marksizmin “ruhu”ndan
esinlenip, adalet alaninin sdzde 6zerkligini elestirebilir ve ulus-
lararasi yetkiye sahip kuruluslann, gii¢lii ulus-devletler tarafin-
dan, bilimsel-teknik sermaye, simgesel sermaye ve mali serma-
ye yogunlagmalan, devlet ve 6zel sermaye yogunlagmalar tara-
findan durmaksizin fiilen denetlendigi suglamasim getirebiliriz.
Iste “yeni bir Enternasyonal” de uluslararasi hukukun yagadig
bu bunalimlar arasinda bulmaya ¢aligmakta kendini; iistelik, pa-
zar yasasl, “dig bor¢”, bilimsel-teknik, askeri ve ekonomik gelis-
medeki esitsizlik insanhk tarihinde bugiine dek hi¢ goriilmedik
olgiide korkung, gergek bir esitsizligi koruyup siirdiirdiikge ha-
vada kalacak bir insan haklar1 s6yleminin sinirlarim gostermeye

4. Bu konularla ilgili olarak, bkz. Etienne Balibar, Cinq études du matérialis-
me historique, Maspéro, 1974 (6zellikle de “Komiinist Manifesto'nun dizel-
tilmesi” béluma ile bu bdlimde “ ‘Siyasetin sonu™, “Yeni devlet tanimi” ve
“Yeni bir siyasal pratik” ile ilgili yerler, s. 83 ve sonrasi.

134



baglamug bile. Bazilannin kalkip da, insanlik tarihinin iilkiisii
olarak en sonunda bagariya ulagmg bir liberal demolerasi iilkiisii
adina yeni-Incilcilik yapma cesareti buldugu gimdilerde avaz
avaz bagirmaliyiz sunlari: Insanhk ve diinya tarihinin higbir do-
neminde siddet, esitsizlik, diglanma, aglik, dolayisiyla ekono-
mik baski bu kadar ¢ok insan1 avcuna almamigti. Tarih son bul-
du rehaveti iginde, kapitalist pazar ve liberal demokrasi iilkiisii-
niin gergeklestigine iligkin sarkilar s6ylemek yerine, “ideolojile-
rin sonu” ve haklann kazanimiyla ilgili biiyiik soylemlerin son
bulmasim kutlamak yerine, sayilamayacak kadar ¢ok tek tek
acilardan olusan, genis dlgekli bu apagiklhigr gormezden gelme-
mek gerekir: Salt say1 olarak ele alindiginda, diinya yiiziinde
simdiye kadar hi¢ bu kadar ¢ok erkegin, kadinin ve de gocugun
kolelestirildigi, a¢ birakildig: ya da kinp ge¢ildigi bagka bir do-
nem daha olmadigini1 6grenmemize hicbir ilerleme engel ola-
maz. (Ne yazik ki, biitiin bu tanhin i¢ginde “hayvanlann” yaga-
munin ve varolusunun, “hayvanlann” yasami denilegelen seyin
ne durumda oldugu sorusunu iiziilsek de gegici olarak bir kena-
ra birakmaktayiz; oysa 6ncekinden, insanlann yagamindan ayr-
lamayan bu soru her zaman vahim olmakla birlikte giderek iyi-
den iyiye kagimlmaz olup ¢ikacak.)

“Yeni Enternasyonal” biitiin bu suglar arasindan gegip yeni
bir uluslararasi hukuk arayan bir gey degil yalmzca. Bir yakinhik
bag, bir ac1 ve umut bagy, tipki 1848’lerdeki gibi neredeyse giz-
li, hala sir gibi sakli, ama her gegen giin biraz daha goze gorii-
niir bir bag bu; pek ¢ok belirtisi var bunun. Zamansiz ve konum-
suz, adsiz ve unvansiz, gizli degilse de pek az kamusal, sézles-
mesiz, out of joint, esgiidiimsiiz, partisiz, vatansiz, ulusal toplu-
luksuz (her tiirden ulusal belirlenimden 6nce, 6tesinde ve de bii-
tiin bu tiir belirlenimlerden gegen uluslararas1 bir topluluk),
yurttagliga, belirli bir sinif iiyeligine yer vermeyen bir bag. Bu-
rada yeni Enternasyonal dedigimiz sey, sosyalist-Marksist En-
ternasyonal’e, proletarya diktatorliigiine, biitiin iilkelerin prole-
terlerinin evrensel birliginin mesihgi-6te diinyaci gorevine artik
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inanmasalar ya da hi¢ inanmamug olsalar da, Marx’in ya da
Marksizmin ruhlanndan en azindan birinden (birden fazla ruhu
oldugunu biliyorlar aritk Marx’in da, Marksizmin de) esinlen-
meyi siirdiiriip, yepyeni, somut, gercek bir kipte kurdugu, ku-
rumsal olmayan bir ittifakin dostlugudur; kurduklan bu ittifak
uluslararasi hukukun, devlet ve ulus, vb kavramlann, iginde bu-
parti ya da ig¢i sinifinin uluslararas: orgiitii degil de bir tiir kar-
si-fesat birligi bigcimini almakta: Amag, bu elestiriyi yenilemek,
ozellikle de daha koklii bir elestiri kilmak.

Az once “kara tablo”, on yara, yas ve de bu yasin gézler 6nii-
ne serer ya da goz oniine alir gibi yapip kulagimiza fisildadig:
vaadi yorumlamanin en az iki ayr: yolu var. Birbirine hem rakip
hem de birbiriyle bagdasamayan bu iki yorumdan hangisini seg-
meli? Neden secemiyoruz ki? Neden segmemeliyiz ki? Her iki
durumda da, Marksizmin belirli bir ruhuna baglh kalmak s6z ko-
nusu: bu ruha; su 6tekine degil de buna.

1. Hem en paradoksal hem de en klasik olan ilk yorum Fuku-
yama’'nin #lkiisel mantig1 icinde kalir gene de. Ama bambagka
vargilar ¢ekip alinz bu kez s6z konusu mantiktan. Giiniimiiz
diinyasinda kotiiye giden her seyin ampirik bir gergeklik ile dii-
zenleyici bir iilkii (diizenleyici iilkiiyii ister Fukuyama gibi ta-
nimlayalim, ister bu kavram igleyip doniistiirelim) arasindaki
acikhktan kaynaklandig1 varsayimimi gegici olarak kabul ede-
lim. S6z konusu iilkiiniin deger ve apagiklig1, ampirik gergeklik-
lerin tarihsel agidan upuygun diismemeleri nedeniyle, 6ziinde,
zarara ugramayacakur. Iste, bu iilkiicii varsayimda bile, Mark-
sist elestinnin belirli bir ruhuna bagvurmak s6z konusu agikligi
elden geldigince ele vermek ve gidermek, zorunlu olarak sonsuz
bir siireg icinde “gercekligi” “iilkiisel” olana uydurmak igin, ive-
di 6neme sahiptir ve de belirsizcesine gerekliligini korumak zo-
runda olacaktir. Bu Marksist elestiri, sézgelimi yeni iiretim bi-
cimleri, bilimsel-teknik ve ekonomik bilgilere, erklere, ulusal ya
da uluslararasi hukukun uygulamalan ile s6ylemindeki adli for-
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malitelere, yurttaglik ve milliyete iliglein yeni sorunlara, vb sahip
cikilmasinin yeni bigimleri gibi yeni kogullara uyarlanabilirse
verimli olabilecektir.

2. Kara tablonun ikinci yorumu igin bagka bir mantik geger-
li. “Olgular”in 6tesinde, sozde “ampirik tanikliklar”in 6tesinde,
iilkiiye upuygun diigmeyen her seyin 6tesinde, s6z konusu iilkii
kavraminn ta kendisini, 6zsel yiiklemleri temelinde giindeme
getirmek s6z konusu. Bu yorum, 6megin, pazann ekonomi ag-
sindan ¢dziimlenmesine, sermaye yasalanmn, sermaye tiirleri-
nin (mali ya da simgesel, yani hayaletsi), liberal parlamenter de-
mokrasinin, temsil ve oy kullanma bigimlerinin, erkek, kadin ve
cocuk haklanm belirleyen igerigin, esitlik, 6zgiirlik, ozellikle
de (iigii arasinda en sorunsalh olan) kardeslige iligkin kavramla-
nn, onurun, insanla yurttag arasindaki iligkinin ekonomi agisin-
dan ¢éziimlenmesine kadar uzanir. Neredeyse tiim kavramlar ele
alindiginda, insana iligkin (tannsal ve de hayvansal olana da ilig-
kin, demek ki) bir kavrama ve de insan kavramin varsayan (ne
biitiin demokrasilerin ne de gelecek olan demokrasinin demeye-
lim) belirli bir demokrasi kavramina kadar da uzanir. Bu son
varsayun cercevesinde bile, belirli bir Marksist ruhun mirasina
baglh kalmak gene de bir 6dev olacaktir.

Iste, Marksizmin bir ruhuna bagh kalmann iki ayn nedeni.
Birbirlerine eklenmeyip, sarmas dolag olmali bunlar. Ara ver-
meksizin yeniden degerlendirilmesi ve karmagik bir strateji bo-
yunca birbirlerini igermeleri gerekir. Yeniden siyasallagma ol-
mayacak, bagka tiirlii siyaset olmayacak artik. Boyle bir strateji
olmaksizin, s6z konusu iki nedenin her biri daha da kétii bir yer-
lere, kotiiniin de kotiisii bir yerlere siiriikler bizi, bagka deyisle,
diinyamin kotiiliigii karsisinda bir tiir yazgic ilkiiciiliige ya da
soyut ve dogmatik bir ote diinya bilgisine siiriikler bizi.

Oyleyse, hangi Marksist ruh s6z konusu ki? Marksizmin ru-
hunda boyle 1srar ettigimizde, hele bir de ruhu ruhlar olarak ¢o-
gul bicimiyle ve de hayaletler, yani kovmak degil de, ayiklayip
secmek, elestirmek, yam bagimizda tutmak ve geri gelmelerine
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izin vermek gereken, vakitsiz gelen hayaletler olarak kabul etti-
gimizi sezdirdigimizde Marksistlerin (bagkalanninsa haydi hay-
di) neden hosuna gitmeyecegimizi gikarimak zor olmasa gerek.
Biitiin bu “ruhlar” arasinda yol gostermesi ve asamalandirmas:
gereken se¢me ilkesinin de kagimlmazcasina digtalayacagin
saklamayalim kendimizden. Bagkalanmin degil de kendi atalan-
nin Oliisii basinda bekleyerek, bagkalarina degil de kendi atalan-
na goz kulak olarak, yerle bir etmeye bile vardiracaktir isleri.
Bagka zaman degil de su anda. Unutus (suglu ya da sugsuz bir
unutus olmasin burada 6nemi yok), digtalama ya da cinayet
nedeniyle, yeni yeni hortlaklar dogacak bu 6lii baginda bekleyis-
ten. Hem de bunu hortlaklar arasindan segerek, kendininkiler
arasindan kendininkileri secerek, yani oliileri 6ldiirerek yapa-
cak: Yalmzca sonlu varoluglar dliimlii-canlilar i¢in, bir karann,
bir se¢imin, bir sorumlulugun anlami, hem de kendini karar ve-
rilemezle sinamasi gereken bir anlami vardir; karar ve sorumlu-
luk yasasi, sonlu olma yasasi. Burada soylediklerimizin kimse-
nin hoguna gitmeyecek olmasi da iste bundandir. Peki, ama biri-
nin bagka birisinin hoguna gitmek icin konusmasi, diigiinmesi ya
da yazmasi gerektigini sdyleyen oldu mu hi¢? Burada yeltendi-
gimiz su tehlikeli davramgi, Marksizmin-gecikmig-benimsen-
mesinin bir tiirii olarak kabul etmek igin soylediklerimizi iyice
yanlis anlamig olmak gerekir. Bugiine dek hi¢ olmadig: kadar
belirgin ve ivedi bir vakitsizlik bicemi olarak zamana ters diige-
nin ya da taban tabana kars1 olanin ¢agrnisina burada, bugiin,
simdi, daha 6nce hi¢ olmadigim kadar duyarh oldugum da dog-
rudur. “Tam zamamydi1 Marx’1 selamlamanin!” dendigi geliyor
bile kulagima. Ya da “Geg bile kald1!”, “Neden bu kadar geg kal-
d1 ki?” Zamana ters diigenin siyasa agisindan erdem tasidigina
inanmaktayim. Ve de zamana ters diisenin, su ya da bu odlgiide
hesaplanmig bigimde, tam zamaninda gelme olanag: yoksa, bu
durumda (siyasal ya da daha bagka) bir stratejinin uygunsuzlu-
gu, tam1 tarmina, tamklik edebilir adalete, daha once soyledigi-
miz gibi, dogruluga ve hukuka indirgenemeyecek olmasi gere-
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ken, ayan kaymis olmasi gereken zorunlu kilinmig adalete tamk
olabilir en azindan. Ne var ki, buradaki kararlar boylesi giidiiler-
den kaynaklanmamakta, biitiin bu sloganlann basitlestiriciligiy-
le olan baglanmizi da en sonunda koparip atmak gerekecek ar-
tik. Kesin olan bir sey varsa, o da Marksist olmadigim. Cok uzun
zaman once (animsiyorsunuz, degil mi?), bagka biri daha demis-
ti boyle bir sey, Engels aktarmust1 yaptig1 bu espriyi, iste aym
oOyle. “Marksist degilim”, demek i¢in hala Marx’in onayim m al-
mak gerek? Bir sozlii bildinnin Marksist oldugu neresinden an-
lagilabilir ki? Kim kalkip da “Ben Marksistim” diyebilir ki hala?

Marksizmin belirli bir ruhundan esinlenmeyi siirdiirmek, Mark-
sizmi her geyden once ve ilkece kéklii bir elestiri, yani ozelegti-
risine hazir bir yordam kilan seye bagh kalmak olacaktir. Bu
elestiri kendi doniigiimiine, kendi yeniden-degerlendinlmesine
ve kendi 6z-yeniden yorumlanmasina, ilkece ve apagikga agik
kalma geregini kendine talep etmektedir. Boyle bir elestirel
“kendine-talep-etme”’nin kok salmasi gerekir, elestiri-oncesi de-
gilse bile, heniiz degilse bile, heniiz elestirel de olmayan bir top-
raga baglanmigtir. Bu ruh, aym zamanda bir bigemse de, bir bi-
cemden fazla bir geydir. Aydinlanma Cagi’na uzanan bir ruhun
mirasgisidir, vazgegmemek gerekir bundan. i§tc, bu ruhu, Mark-
sizmin oteki ruhlarindan ayirt edecegiz, yani bu ruhu Marksist
bir ogretinin bagrina, sézde dizgesel, metafizik ya da varlikbi-
limsel biitiinselligine (6zellikle de “diyalektik yonteme” ya da
“diyalektik materyalizme”), temel kavramlan olan emek, iiretim
bigimi, toplumsal sinif kavramlanna, dolayisiyla kendi aygitla-
nmn (ger¢eklesmis ya da tasarlanmug bigimiyle, is¢i sinif1 hare-
ketinin uluslararas: orgiitleri enternasyonaller, proletarya dikta-
torliigii, tek parti, devlet ve son olarak da totaliter garabet) tiim
tarihine percinleyen oteki ruhlarindan ayirt edecegiz. Ciinkii
Marksist varhkbilimin yapig¢oziimii, “iyi bir Marksist” olarak
sOylersek, Marksist kiilliyatin kuramsal-kurgusal bir katmanin

139



ele almakla kalmayip, onu diinya ig¢i hareketinin strateji ve ay-
gitlanmin en somut tanhine eklemleyen her seyi de ele alir. Bu
yapigoziimse, son kertede, kuramsal ya da yontemsel bir yordam
degildir. Onu hep kurmus olan olanaksizin deneyimi olarak ken-
di olanaginda olaya, yani basitge, gelmekte olamin gelisine ya-
banci degildir higbir zaman: Birkag y1l once Moskova’dayken,
bazi Sovyet felsefecileri bana, perestroyka’min en iyi ¢evirisinin
gene “yapi¢oziim” oldugunu sdylemiglerdi.

Ozetle soylersek, belki de hafifce giilimseyerek neredeyse
tiimiiniin de birbirine benzedigi saptanabilecek olan biitiin dteki
ruhlanndan ayirarak, bagh kalmamin daha uygun diisecegi
Marksizm ruhunu yalitacak bu kimyay: andiran ¢oziimlemede
bizlere, bu gece, burada yol gosterecek olan tam da hortlak so-
rununun kendisidir. Peki, hortlagi, hortlak kavramini, hayalet ya
da hortlak kavramini, Marx’1n kendisi nasil ele alip islemisti ki?
Nasil belirlemisti ki? Bu kadar ¢ok duraksama, gerilim, geliski
arasindan gegip, sonugta, nasil olup da bir varlikbilime baglaya-
bilmigti ki hayaleti? Hayaletin bu bag: da nedir? Bu bagin bag
da, bu bagin materyalizmle, partiyle, devletle, devletin totaliter-
olus siireciyle bag nedir?

Elestirmek, sonu gelmez ozelestiriyi gerektirmek, her sey ile
neredeyse her seyi ayirt etmektir gene de. Oysa, vazge¢gmeye
hi¢bir zaman hazir olmayacagim bir Marksizm ruhu varsa, bu
ruh yalmzca elestirel diisiince ya da sorgulama yordam (tutarh
bir yapigoziim, bir seyin ne ilk ne de son so6ziiniin soru olmadi-
g ogrense bile, bagh kalmali bu yordama) olmakla kalma-
maktadir. Her tiir dogmatiklikten, hatta her tiir metafiziksel-din-
sel belirlenimden, her tiir mesihgilikten kurtarmay1 deneyebile-
cegimiz gey, belirli bir vaat deneyimidir, haklarin kazamirmina ve
mesihge olana iligkin belirli bir olumlamadir. Ustelik bir vaadin
yerine getirilecegini de vaat etmesi gerekir, yani “ruhsal” ya da
“soyut” kalmamayi, yeni eylem bigimleri, yeni kilgi, orgiitlen-
me, vb bigimleri, olaylar iiretmeyi vaat etmesi gerekir. ‘Parti bi-
ciminden” kopmak ya da su ya da bu devlet ya da Entemasyo-
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nal biciminden kopmak, her tiirlii kilgisal ya da etkili 6rgiitlen-
me bi¢ciminden de vazge¢mek anlamina gelmez. Burada bunun
tam da tersine 6nem vermekteyiz.

Boyle deyince, egemen olan iki ayn egilime de karg1 ¢ikmg
oluyor insan: Bir yandan, Marksizmi her tiirden ereksellikten ya
da her tiirden mesihgi 6te diinya bilgisinden (asil istegim bunla-
n birbirinden ayirt etmek zaten) ayiurmay: denemeleri gerektigi-
ne inanan (en basta da Fransiz Marksistleri, Althusser’in ¢evre-
sindekiler olmak iizere) kimi Marksistlerin Marksizmi en gozii
acik ve en modemn bi¢imde yeniden yorumlamalanna, dte yan-
dan da, her zaman yapig¢oziimiine ugratilabilecek olan varlikbi-
limsel-dinbilimsel igerikler yiikleyerek haklann kazammina ilis-
kin kendi ote diinya bilgilerini belirleyen Marksist-kargit1 yo-
rumlara. Yapigoziicii bir diisiince, yani benim burada 6nemsedi-
gim diigiince, olumlamanin, dolayisiyla vaadin indirgenemezli-
gini de, belirli bir adalet diigiincesinin yapigoziime ugratilamaz-
Iigin da (burada hukuktan ayn tutulmustur adalet)’ cagirmisti
hep yeniden. Boyle bir diigiince koklii ve bitimsiz, sonsuz (ku-
ramsal ve kilgisal, deniyordu buna) bir elestiri ilkesini hakl ¢1-
karmaksizin i§ géremez. Bu elestiri, gelmekte olanin saltik gele-

5. Hukuk ile adalet arasindaki bu ayirimla ilgili olarak, gene Force de loi ad-
I yapita gdnderme yapacagim (a.g.y., bkz. not 1). BGyle bir ayrim getirme
geregi, adalet diinyasini, 6zgilliguna ve ginamizde gerektirdigi yeni yak-
lagimlan en ufak bigimde kiguk digirmez. Tam tersine, s6z konusu alanin
yeniden ele alinip iglenmesi igin hem vazgecilmez hem de ilk basta getiril-
mesi gereken bir aynmdir bu. Ginimiizde, sanki bagtan agagi yeniden te-
mellendirmek gerekmez de doldurmak yeterliymig gibi, su ya da bu 6lgide
sakince, “adli bogluklar” denilen geyle kargilastigimiz her yerde 6zellikle bu
aynmi yapmak gerekmektedir. Gogu kez yagam muilkiyetinin, miras birakila-
bilmesinin ve insan kugaklarinin (adina insan denilen gen bitandnan, gen-
lerin iyilegtiriimesi, organ aktarimlari, tagiyici anneler, dondurulmug yumur-
talar, vb gibi konularin bilimsel, adli, ekonomik, siyasal sorunlarn) s6z konu-
su olmasinda gagilacak bir gey yok demek ki. Yasayi, yasanin yasasini, hu-
kuku ve adaleti disinmemiz gereken yerde, rahat rahat bir “adli boglugun”
doldurulduguna inanmak, “bir sorunu ¢dzime kavugturmak” igin yeni “yasa
maddeleri” ¢itkarmanin yetecegini sanmak, ahlak diigiincesini kalkip ahlakla
ligili bir kurula birakmaya benzer.
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cegine acik bir deneyimin, yani zorunlu olarak belirlenmemis,
soyut, 1ss1z bir deneyimin, olay: ve 6tekini bekleyisi iginde ve-
rili, sergilenmig, teslim edilmis bir deneyimin deviniminde yer
alir. Katiksiz bigimselliginde, gerektirdigi belirlenmemislikte
bile, belirli bir mesihsel ruhla 6zsel bir yakinhg: oldugu soyle-
nebilir. Burada ya da bagka yerde mal etmenin diglanmas: (her
tiir “sermaye”’nin, her tiir miilkiyetin ya da miilk edinmenin kok-
lii geligkisi oldugu kadar, buna bagli tiim kavramlann da, en bag-
ta da 6zgiir 6znelligin, yani bu kavramlara dayanip kendini ayar-
layan kurtulusun da koklii geligkisi) konusunda soylediklerimiz
higbir zinciri dogrulamaz. Deyim yerindeyse, tam da karsitidir
bu zincirin. Kélelesme, miilk edinmeye baglanir.

Oysa, belirli bir Marksizm ruhuna baglilig1 gosteren bu dav-
rams, kuskusuz, ilkece, herhangi birnin iistlenmesi gereken bir
sorumluluktur tam da. Zar zor topluluk diyebilecegimiz yeni
Enternasyonal’in kimligi belirsiz heniiz. Ne var ki, giiniimiizde
bu sorumluluk, en azindan belirli bir entelektiiel ve akademik
alanin sinirlan iginde kimseyi digta birakmamak igin gunu da di-
yelim ki, dncelikle ve de ivedilikle, su son on beg-yirmi y1l bo-
yunca, Marksist dogmanin, hatta metafizigin siyasal ya da ku-
ramsal bigimleriyle kurulan belirli bir hegemonyasina karg: ko-
yabilmis olanlara, ¢ok daha buyurucu olarak geri gelir gibi.
Ama daha da ozellikle, gerici, tutucu ya da yeni-tutucu, bilim-
kargit1 ya da yobazca egilimlerin verdigi rehavete kapilmaksizin
bu direnisi tasarlayip uygulayabilenlere, gelecek yiizyilin yeni
Aydinlanma Cagi adina, tam tersine, son derece elestirel, hatta
yapigoziicii demeye bile cesaret edebilecegim bigimde davran-
maya ara vermeyenlere diiger bu sorumluluk. Bunu yaparken de,
bir demokrasi ve haklann kazanimi iilkiisiinden vazgegmeyip bu
iilkiiyii bagka bir bigcimde diisiiniip ger¢eklestirmeye ¢alisanlara
doner daha gok.

Burada da, bir kez daha sorumluluk bir miras¢inin sorumlu-
lugu. Isteseler de istemeseler de, bilseler de bilmeseler de, giinii-
miizde diinya iistiindeki herkes, biitiin insanlar belirli bir 6l¢iide
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Marx’in ve de Marksizmin miras¢ilandir. Az 6nce soyledigimiz
gibi, felsefi ya da bilimsel bigimdeki bir tasannin —ya da bir va-
adin— saltik tikelliginin mirasgilan bagka deyisle. Bu bigim, po-
zitif din agisindan bakildiginda ilkece, din disidir; mitolojik de
degildir; demek ki ulusal da degil - ¢iinkii secilmig bir halkla
kurulan ittifakin 6tesinde, dinsel ya da mitolojik, daha genis bir
anlamda soylersek, “gizemli” olmayan milliyet ya da ulusguluk
olamaz. Bu vaadin ya da bu tasanmin bi¢imi saltik anlamda es-
sizdir. Olayi ise hem tikel, hem tiimel hem de silinmezdir; ancak
bir 6rselenmenin etkisini silemeyip yalnizca yer degistirtebilen
bir yas ¢aligmas siiresince ve de ancak bir yadsimanin yadsin-
masiyla silinebilir.

Boyle bir olayin benzeri goriilmemisti simdiye dek. Tiim in-
sanlik tanhinde, diinyanin ve yerkiirenin tiitn tanhinde, genel
olarak tarih diyebilecegimiz her seyde, boyle bir olayin (gene
soyleyelim ki, ulusgu sdylemden, dinden ve de “gizem”den ken-
dini ¢ekip kopardigini ileri siiren felsefi-bilimsel bigimli bir soy-
lem olay1) toplumsal orgiitlenmenin diinya ¢apindaki bigimleri-
ne (evrensel olma savindaki bir parti, bir is¢i hareketi, bir dev-
letler konfederasyonu, vb.) ilk kez ve aynlmazcasina baglandi-
gim gormekteyiz. Yeni bir insan, toplum, ekonomi, ulus kavra-
my, devlete ve de yok olusuna iligkin birgok kavram onererek
kurar bu bagi. Bu.olaya iligkin ne diiiiniiliirse diigiiniilsiin, boy-
lelikle baglamis olanin kimi zaman iirkiitiicii yenilgiler taumnasi
konusunda, yol agtigi ekonomik-teknik ya da gevreyle ilgili y1-
kimlar ile totaliter sapkinliklar (bunlarin hastalikh ve rastlansal
sapmalar, sapkinhklar degil de, dogustan baglayarak var olan ve
ozsel bir mantigin, kokensel bir ayar kaymasinin gerekli kendi-
ni ortaya serigi oldugunu sdyleyenler var uzunca bir siiredir
-bizse, bu varsayima kars1 ¢ikmaksizin, kendi payimiza, olduk-
¢a eksiltili davramp, hayaletin hayaletsiliginin varlikbilimsel
agidan iglenmesi sonucu oldugunu sdyleyecegiz biitiin bunlann)
konusunda ne diigiiniiliirse diigiiniilsiin, insanin belleginde yol
agabilecegi oOrselenme konusunda da ne diisiiniiliirse diigiiniil-

143



siin, bu biricik girigsim kendine bir yer buldu. En azindan bildi-
rildigi bicimiyle, yerine getirilmediyse de, varlikbilimsel bir ice-
rigin burada bulunuguna dogru apar topar yoneldiyse de, yeni
tiirden mesihge bir vaat tarihe biricik ve agilig nitelikli bir dam-
ga basmug durumda. Istesek de istemesek de, nasil bir bilince sa-
hip olursak olalim, bunun mirasg¢is1 olmadan edemeyiz. Sorum-
luluga ¢agn1 yapilmaksizin miras olmaz. Bir miras bir borcun
yeniden-olumlanmasidir hep, ama elestirel, segmeci ve eleyici
bir yeniden-olumlama; iste, birgok ruhu ayirt etmemizin nedeni
de budur zaten. Alt-baghgimizda “Borcun durumu” gibi bdyle-
sine belirsiz bir deyime yer vermekle, kugkusuz yadsinmaz bir
dizi konu bagligim1 tanitmak istiyorduk, ama en basta da, Mark-
sizm ve Marx gibi bir 6zel isimle tanhin bellegine kazinmig ruh-
lardan birine olan silinmesi ve 6denmesi olanaksiz bir borcu du-
yurmak istiyorduk. Kabul edilmedigi yerde bile, bilincine vanl-
mami§ ya da yadsinmig olarak kaldig: yerde bile, igbasindadir
bu borg, ama 6zellikle de, felsefe konusundaki tiim diisiinceleri
ve felsefenin tiimiinii 6rtiik bigimde yapilandiran siyaset felsefe-
sinde igbagindadir.

Yeterli zamamimiz olmadig: igin, su son yillar boyunca ilk
basta tanindig: yiiziiyle yapigoziim denilen geyin, yani dilin kur-
dugu 6zerksel hegemonyanin tortulannin temizlenmesi ya da gi-
zeminden anndinlmasi, dilbilimciligin, sesbilimciligin, mantik-
merkezciligin, halis olanin metafiziginin yapi¢oziimii denen ge-
yin (bagka bir metin ya da iz kavraminin olugtugu, metnin ya da
izin kokensel tekniklestirilmelerine, yinelenebilirlige, protezsi
eke iliskin yeni kavramlar yaninda, kendine 6zgii olan ya da mal
etmenin diglanmasi denilene iligkin yeni kavramlann da olugtu-
gu bir yapigoziim bu) bazi 6zelliklerini ele almakla yetinelim.
Boyle bir yapigoziim Marksizm-6ncesi uzamda ne diisiiniilebi-
lirdi ne de olanakliydi. Yapi¢oziimiin, en azindan benim goéziim-
de, demek ki belirli bir Marksizm geleneginde de, belirli bir
Marksizm ruhunda da bir koktenlesmeden bagka anlami olmad:
hi¢. Marksizmin, adina yapigoziim denilen su koktenlesme giri-
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simi yasand1 (kimilerinin farkina vardig: gibi, ayiramsal (diffé-
rantielle) ekonomiye ve mal etmenin diglanmasina iliskin, hatta
bagisa iligkin belirli bir ekonomik kavram orgiitleyici bir gorev
iistlenmigti bu yapigoziimde; tipki ayirama ve genel anlamda
yas ¢alismasina bagh ¢aligma kavrami gibi). Bu girigim, Marx’a
yaptig1 gondermeler stratejisinde sakimmli ve cimriydi, ama gok
enderdi olumsuz oldugu; bunun nedeni de, Marksist varlikbili-
min, Marx adiuin, Marx’a dayanarak megruluk kazanma bir ba-
kima gereginden saglam bir denetime tabiydi. Iste, biitiin bunlar
da geleceksiz, gelecegin kendisinden yoksun olmak yaminda
bagka kusurlar1 da olan bir ortodoksluga, aygitlara ve stratejile-
re kaynamig gibiydiler. Kaynak sdziinden, yapay, ama saglam
bir birlesme anlagilabilir, 6yle ki bu katihm olayi yiiz elli yildir
diinyann tiim tarihini, yani benim kugagimin tiim tarihini olug-
turmugtu. '

Ne var ki, koktenlestirme koktenlestirdigi nezdinde borglanir
hep.® Yapigoziimiin Marksist gelenek ve belleginden, Marksist

6. Peki, ama “koktenlestimek” ne anlama geliyor? Dogrusu, durumu en iyi
anlatan sézcagun bu olmadigi kesin. Daha 6telere gétirecek ve de bitme-
yecek bir devinim sadladigina kugku yok. Yerindeyse de igte bu kadar yerin-
de. “Kéktenlestirmekten” daha fazla ya da daha az bir seyler, daha dogrusu
bagka bir gey yapmak gerek, ¢inkd zaten mesele olan gey, oldugdu ileri si-
rdlen birlik ve kéken. Ayni yonde bir adim daha atip, kéktenligin, temelselli-
gin ya da kokenselligin (neden, ilke, arkhé) derinliklerine dogru ilerlemek s6z
konusu olmayacak artik. Marksist elegtiriye kumanda ettigi, etmeyi sardiir-
dagd bigimiyle, temel, kokensel ya da kokten olanin kalibinin, kendi variik-
bilimsel birligi i¢inde, kendilerine Marksist diyen s6ylemlere egemen olan
seyde, isin izleksel yaninda, vargilarinda kullaniimayan ya da yeterince kul-
lanimayan soykatiksel yorumlara, bigimsellegtirme yordamlarina ¢agrida
bulundugu yere gitmek daha g¢ekici gelecek. Bitin bu bigimsellegtirmelerin
ve batin bu soykitiklerinin sorgulaya sorgulaya kendilerini ortaya serme-
sinden neredeyse sdylemin tima etkilenir, hem de dyle dendigi gibi yalniz-
ca “kuramsal” agidan etkilenmekle de kalmaz. Bize burada yol gésteren ha-
yalet kavrami ya da kalibiysa ¢ok uzun zamandir duyurmaktayd kendini,
onun adinin berisindeyse, dlkidlegtirme, yasin galigip durmasi, benzeti, mi-
mesis, yinelenebilirlik, ¢ifte buyruk, “double bind” ve sorumluluk tagiyan ka-
rarin kogulu olarak karar veremezlik, vb gosterirdi kendini.

Bazi geylerin altimi iyice gizmenin yeri burasi galiba: Marksizm ile yapig6-
zim arasindaki iligkiler, 1970'li yillarin bagindan bu yana, her bakimdan son
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“ruhu”ndan igte bundan soz ettimn. Kugkusuz tek Marksist ruh bu
degil, Marksist ruhlardan herhangi biri de degil. Bu 6mekleri
cogaltmak, inceden inceye iglemek gerek, ama zamammz yok
bdyle bir seye.

Alt-baghgimda Bor¢ durumu/Devleti (Etat de la dette) de-
dimse, bundaki amacim devlet ya da durum kavramini sorunsal-
lagtirmakti, hem de ii¢ ayr: bigimde.

Ilk olarak, iistiinde daha 6nce de durdugumuz gibi, Marx’a
ve Marksizme olan borcun durumu, duragan ve istatistik bigim-
de, eksiksiz bir hesap ya da bilango ¢ikartir gibi gikarilmaz. Bu
hesaplann tam bir dokiimii ¢ikanlmaz. Segen, yorumlayan ve
yonlendiren bir baglanmayla muhasebeci olur insan. Kilgisal ve
de edimsel bicimde. Bir de, zaten sayica ¢ok, aynsik, geligkili,
boliinmiig bir buyrultunun tuzaklanna, yani gizini, belki de bir
sucun gizini hi¢ agiga vurmayacak bir mirasin tuzaklanna (tipki
bir sorumluluk gibi) diiserek ilk adimim atan bir kararla. Sugu
isleyenin gizini, yani, Hamlet’e sunlan sdyleyenin gizini:

Ghost. 1 am thy Fathers Spirit.
Doom’d for a certaine terme to walke the night;

derece gesitli, coklukla birbirine indirgenemez ya da kargit olsa bile, son de-
rece gok sayida, birbirinden degisik yaklagimi gerektirmigti. Bunlarin her bi-
rini hakkiyla ele alip neler bor¢lu oldugumu anlatmama olanak yok. Baglba-
sina bu konuyu iglemis yapitlar diginda (6rnegin; Michael Ryan, Marxism
and Deconstruction: A Critical Articulation (John Hopkins University Press,
1982) ya da Jean-Marie Benoist'nin Marx est mort (Gallimard, 1970) adh ya-
pitlan; Benoist’'nin kitabinin son bdlama, baghgina kargin, Manc'a saygi du-
yup selamlar, hem agikga “yapig6ziici” olmak ister hem de insanin defin
belgesinden bekleyebilecedinden ¢ok daha olumlu davranir. Elinizde bulu-
nan kitabin baghg: da, J.-M. Benoist’min kitabina verilen bir yanit olarak oku-
nabilir; bu yaniti vermek ne kadar zaman almig olursa olsun ya da s6z ko-
nusu yanit zamana, zamana kargiliga, ters zamana (yani hortlaga, geri ge-
lene) birakilmig olursa olsun, bu konuyla ilgili olarak burada teker teker sa-
yamayacag@imiz kadar ¢ok ¢aligma yapildigini (en bagta da J.-J. Goux, Th.
Keenan, T. Lewis, C. Malabou, B. Martin, A. Parker, G. Spivak, M. Sprinker,
A. Warminski, S.Weber tarafinda gergeklestiriimig olanlar) animsatmaklia
yetinecegiz.
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And for the day confin’d to fast in Fires,

Till the foule crimes done in my dayes of Nature
Are burnt and purg’d away: But that I am forbid
To tell the secrets of my Prison-House;

I could a Tale unfold...

[Ben babanin ruhuyum senin ve bir siire i¢in
Mahk(mum geceleri karanlikta gezmeye,
Giindiizleri ategler i¢inde kalmaya,
Yanip tiikeninceye dek isledigim giinahlar.
Agiklamam yasak olmasayd eger,
Yasadigim zindamn sirlarim,
Oyle seyler anlatirdim ki sana...

(Hamilet)]

Her hortlak, her geri-gelen burada topraktan gelir ve geri gelir
gibidir, topraga gomiilii bir gizlilikten gelir gibidir (humus ve
figkili toprak, mezar ve yeraltindaki hapishane), en asagidakine,
na¢iz olana, nemli, asagilanmis olana doner gibi geri donecektir
buralara. Bizim de burada, bir hayvanin geri gelisine susup ge¢-
memiz gerekmekte, yere iyice yakin bir yerde: su yagh koste-
bekten de (“Well said, old Mole) herhangi bir kirpiden de s6z
etmiyoruz, daha kesin bigcimde soylersek, “iirkmii§ bir yaban
kirpisi’nden (fretfull Porpentine) soz etmekteyiz; Babanin ruhu

7. Hamlet, Perde |, Sahne V, Yves Bonnefoy gevirisi, a.g.y., s. 60. Hayaletin
yagsaminda (“in my dayes of Naturg”) bagina gelen “korkung¢ ganahlarin
(“foules crimes”) onun mu bagkasinin mi oldugu bilinmemekte. Kralin gizi
agigavurmasi “yasak” (“/ am forbid to tell the secrets”) su “secrets of my Pri-
son-House"un gizi de belki burada yatmakta. Dipsiz derinliklere dogru uza-
yip giden edimsellikler. Ardi arkasi gelmeyen, gogalip duran yeminler, yemin
etmeye gaginiglar, buyruklar, def edigler (s6z vermenin biyik diganard ve
blyik ozanlarindan biri olan Shakespeare'in tim tiyatrosunda oldudu gibi)
bir gizin vari@ini varsaymaktalar, herhangi bir olanaksiz tanikhi@in, itiraf bir
yana, ne bir kanitta, ne bir tanitta ya da S, P'dir tiriinden saptama nitelikli
bir bildiride ortaya konulamayacak ve de konulmamasi gereken bir gizi var-
saymaktalar. Ne var ki, bu giz iki ayn giz deneyimi arasindaki herhangi bir
saltik geligki gizini de agiga vurmayp giz olarak sardarur: sana séyleyeme-
yece@im diyorum, yemin ederim, igte bu ik ginahim benim ve de ilk itirafim,
Itirafsiz bir itiraf. inan bana, bagka tek bir tane bile digtalanmamig durumda.
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“et ve kandan kulaklar1” “ebedi bir bilgiden” yoksun kllarak def
etmeye hazirlanmaktadir bunu. (a.g.y.)

Ikinci olarak da, bagka bir borg var sirada; “dig borg”, karsi-
sma ¢ikip, elden geldigince sorumlu, tutarh ve dizgeli bigimde,
yiiz yiize hesaplagilmadikga, insan haklan konusundaki evrensel
soyleme, demokrasiye, insanligin gelecegine, vb. iliskin tiim so-
rular da bigimsel, vicdan rahatlatmaya yarayan ve ikiyiizlii tanik-
liklardan 6teye gecemeyecek. Amblem nitelikli bu bi¢im altinda
ya da bu isim altinda yatan sey, ¢tkardir yalmzca, her seyden 6n-
ce de genel olarak sermayenin gikanidir, giiniimiiz diinyasinin dii-
zeni iginde, yani diinya pazan iginde, biiyiik bir insan kitlesine
boyunduruk vurmus, yeni bir kolelik bi¢imine hapsetmis bir ¢1-
kar s6z konusudur. Biitiin bunlar da herhangi bir kurulusun dev-
let ya da devletlerarasi bigimleri iginde yetkilendirilir ve olup bi-
ter. Oysa, dis borca iligkin biitiin bu sorular ile bu kavramin ad
degisikligine ugrattig1 her seyin ele alinip islenmesi i¢in en azin-
dan Marksist elestiri ruhuna, piyasa elestirisi ruhuna, devleti ve
uluslararasi hukuku bu pazara baglayan her sey yaninda serma-
yeyi de yoneten cgesitli mantiklara gerek duyulmaktadir.

En sonunda iigiincii olaraksa, ve de dolayisiyla, belirleyici
bir bagkalagim evresine, Devlet, Ulus-Devlet, ulusal egemenlik
ve yurttashk kavramlanmn temele inen ve elestirel nitelikli ola-
rak yeniden iglenmesi denk diigmelidir. Devlet’e, Devlet erkine
ve Devlet aygitlarina iligkin, Devlet’in toplumsal-ekonomik
giicler kargisindaki hukuki 6zerkligi yanilsamalanna iligkin ol-
dugu kadar, kimseyle paylagmaksizin artik egemen olmadigi,
zaten hi¢ de olmadig1 bir uzamda devletin sinirlanmin yeniden
cizilmesinin, Devlet’in ¢okiip ortadan kalkmasinin ya da daha
dogrusu bu uzama yeniden yerlestirilmesinin yeni bicimlerine
iligkin olarak, Marksist sonuglara degilse de, Marksist bir sorun-
sala dizgeli ve uyanik¢a gonderme yapmaksizin olanak kazana-
mayacaktir bu yeniden ele alma iglemi.
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v

Devrim adina, ¢ifte barikat
(pis “pis mi pis hayalet oykiisii" )

1848 yili haziran ayi, hemen s6yleyelim ki, olagandisi bir seydi, tarih
felsefesinde siniflandinimas: neredeyse olanaksiz bir seydi. [...] Peki,
ama temelde neydi ki 1848 Haziram? Halkin kendi kendine bagkaldir-
mastydi.[...] Okuyucunun dikkatini bir an igin, az 6nce s6z ettigimiz,
kesinlikle benzeri goriilmedik su iki barikata, i¢ savasin iirkiintii veren
su iki bagyapitina [...] cekmemizi hog goriin [...] Saint-Antoine’daki
barikat feci bir seydi [...] yikintiydi tam anlamiyla. Kim yapt: bunu?
diye sorabilirdi insan. Ama, kim yikt1 bunu? diye de sorulabilirdi pek-
ild. Hem biiyiik, hem de kiigiiktii. Hemen oldugu yerde, itig kakig igin-
de giiliinglestirilmis dipsiz kuyunun ta kendisiydi. [...] Saglam, [...] 61-
¢iisiiz ve capcanhiyd: bu barikat; elektrikli bir hayvanin sirtiymig gibi
simsek gatirtilan yiikseliyordu durmadan. Halkin Tann sesini andiran
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sesinin giirledigi bu tepeyi devrimin ruhu kendi bulutuyla ortiiyordu;
bu devasa moloz kiimeleri tuhaf bir gérkem havas1 yaymaktaydi. Bir
¢0p y1gimyds, ama Sina Dag1’ydi bu.

Daha 6nce dedigimiz gibi, Devrim adina saldinyordu, peki, ama
neye? Devrime.

[...] En ugta sokag bir ¢ikmaz sokaga geviren su engel yer almak-
tayds; duvarlar sakin ve hareketsizdi; kimseler yoktu ortada, higbir ses
gelmiyordu kulaga, ne bir ¢ighk, ne bir giiriiltii, ne bir soluk. Tam bir
mezar.

[...] Bu barikatin bagkani ya bir geometrici ya da bir hayalet olma-
liyda.

[...] Saint-Antoine’daki barikat gok giiriiltiisiiydii; Temple’daki ba-
rikatsa sessizlik. Bu iki istihkim arasinda hem harika hem de ugursuz
bir fark vardi. Biri agiza, 6tekiyse maskeye benziyordu.

Haziran ayinda patlak veren dev ve karanhk ayaklanmanin bir of-
ke ve bir bilmeceden olustugunu kabul edersek, ilk barikatta bir ejde-
rin, ikincisindeyse sfenksin saklandig) hissedilmekteydi. [...]

UGCURUMUN DIBINDE
INSAN KONUSMAZ DA NE YAPAR?

Ayaklanmanin gizliden gizliye hazirlanmasi tam on iki y1l almigts;
1848 Haziram ayaklanma konusunda 1832 Hazirani’ndan daha gok
sey bilmekteydi.

[...] Cehennemi andiran bu miicadelede insanlar yoktu artik. Dev-
lerin kargisina devlerin ¢ikmasi degildi artik bu. Homeros’tan ¢ok Mil-
ton ve Dante’yi andirmaktaydi. Seytanlar saldirmakta, hayaletler kargi
koymaktaydi.

[...] Toplulugun en derinlerinden biri soyle bagird: [...] Yurttaglar,
cesetlerimizle karsi ¢ikalim.[...] bunlan séyleyenin ad1 6grenilemedi

. hig [...] toplumun yaradiligina ve insanlarin yasadig:1 bunalimlara hep
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karismig olan bu koca adamin kimligi 6grenilemedi hig [...]. “Cesetle-
rimizle kars1 koyalim” kuralim getiren kimligi belirsiz kiginin konusup
da ortak ruh ¢6ziimiinii getirmesinden sonra, biitiin agizlardan tuhaf bi-
¢imde tatmin olmug ve korkung, anlam agisindan ugursuz, tarz olarak-
sa zafer kazanmg bir ¢ighk yiikseldi:

-Yasasin 6liim! Burada kalalim hepimiz.

- Neden hepimiz olsun ki? diye sordu Enjolras.

- Hepimiz! Hepimiz!

Victor Hugo, Sefiller.



Marx’in hayaletleri: Bu bildinnin baghig1 her seyden once
Marx’tan s6z etmeye zorlar gibidir insan1. Marx in kendisinden.
Vasiyetinden ya da mirasindan ve de bir hayaletten, Marx’in
golgesinden, geri gelisinin oniinii kesmek, bastan def edip atmak
i¢in giiniimiizde bu kadar ¢ok kisinin sesini yiikselttigi hortlak-
tan. Su ya da bu olgiide gizli, su ya da bu 6l¢giide agik maddele-
rin (bir erki ele gecirmek ya da bir erkin anahtarlann elinde tut-
mak s6z konusu hep) altina imzasim basan bu kadar ¢ok siyasal
kisi arasinda yapilan sozlesme ya da antlasma nedeniyle, ama
her seyden de 6nce boyle bir fesat birliginin def etmeyi amagla-
masi nedeniyle, def etmek igin kurulan bir fesat birligine benzi-
yor bu. Biiyii kullamip bir hayaleti kovmak gerekiyor, kendi ba-
sina kotiiliik dolu oldugu kabul edilen ve de seytanca tehdidi
yiizyila musallat olmay: siirdiiren bir erkin geri gelme olanagini
seytan cikartir gibi def etmek gerekir.

Boyle bir fesat birligi, kulaklan sagir eden uzlagim, giinii-
miizde 6lmiig bitmis oldugunu sdyledigi seyin, 6lmiig bitmis
kalmasi gerektiginde israr etmiyor mu, iste asil bu kugku diigii-
riiyor insanin yiiregine. Tam da bizi uyutmaya galigtig1 yerde
uyandinyor bizleri. G6ziimiiz agik olsun dyleyse: Ceset, fesat
birliginin bize yutturmaya ¢aligtig1 kadar, o kadar basitge 6lii de-
gil belki de. Olmiis kisi hep orada gibi, belirii 5nemsiz degil.
Higbir sey yapmiyor da degil. Cesedin kimliginin saptanabilece-
gi varsayildiginda, bir 6liiniin dipten dibe ¢alisabilmesi gerekti-
gi, giiniimiizde her zamankinden daha iyi bilinmekte. Caligtir-
mas1 gerektigiyse, belki de daha da iyi bilinmekte her zamankin-
den. Hayalet iiretim bigimi var bir de, kendisi de hayaletsi bir
iiretim bigimi zaten. Yaganan bir 6rselenme sonrasinda, yasin is-
leyisinde oldugu gibi, fesat birliginin de 6liiniin geri donmeye-
ceginden emin olmasi gerekir: Elinizi ¢cabuk tutun, elinizden ge-
leni yapin, 6liiniin cesedi belirli bir yerde kalsin, giivenilir bir
yerde olsun, topraga verildigi yerde, hatta Moskova’da ¢ok se-
verek yapildig: gibi mumyalandig: yerde ¢iiriimeye terk edilsin
bir an 6nce. Cabuk olun, bir mahzene tikip kilitleyelim, anahtar-
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lar da bizde kalsin! Bu anahtarlar da fesat birliginin Marx 6ldiik-
ten sonra yeniden kurmayi istedigi erkin anahtarlan zaten. Daha
once bir yerde kilidin ¢oziilmesinden s6z etmigtim. Bu keynote
address’i yonlendirmek istedigim anahtar mantigy, bir yas yer-
lembilimi ile bir 6rselenmenin siyasal biliminin mantigiydi. Fi-
ilen ve kural olarak bitimsiz bir yasin, olanakh bir iyilegmesi ol-
mayan, giivenilir sinin olmayan, gerceklikte ya da kavram diiz-
leminde, ige atim ve bedene katma arasinda kalan bir yasin man-
tig1ydi. Ne var ki, daha dnce igaret ettigimiz gibi, aym1 mantik,
canh olmayana, artik canli o/lmayana ya da heniiz canh olmaya-
na, §imdi burada canh bulunmayana duyulan saygidan kaynak-
lanan bir buyrultuya uymaktayd:.

Yas, bir orselenmenin pesinden gelir hep. Yasin ¢ahisip dur-
masinn bagka hicbir ¢aligmaya benzemedigini gostermeye ¢a-
liymigtim bagka bir yerde. Uretim kavraminin kendisini ¢aligma-
nin, genel olarak gcaligmanin ta kendisine dayanarak yeniden dii-
siinmeliyiz belki de — iiretim kavramini 6rselenmeye, yasa, sa-
hiplenmenin digtalanmasinin iilkiilestirici yinelenebilirligine,
yani her tekhné’de isbasinda olan hayaletsi ruhsallagtirmaya
baglayan sey agisindan yeniden diigiinmeliyiz belki de. Merkez-
den distalanmug§ insanin 6z-sevgisinin yasadig ii¢ ayn orselen-
meyi kargilagtirmahi olarak tek bir anlati gercevesinde birbirine
baglamis olan Freud’un sozlerine agmaz igeren bir not diigme is-
tegindeyim; s6z konusu ii¢ rselenmeyi soyle siralayabiliriz: bi-
yolojik orselenme (Darwin tarafindan bulunan, insanin hayvan-
dan tiiredigi bilgisi —~Manifesto’ya 1888 yilinda yazdig1 On-
s06z’de Engels buna deginmisti zaten) ve evrenbilimsel orselen-
me (Copernicus’dan beri yerkiire evrenin merkezi degil artik,
deyim yerindeyse bundan jeopolitigin sinirlanna iligkin bir siirii
sonug ¢ikarmak i¢in her gegen giin biraz daha neden var) sonra-
s1, bir de ruhbilimsel orselenme (ruh¢6ziim tarafindan bulunup
ortaya konulan, bilingdisinin bilingli ben iistiindeki erki). Bizim
agmazimiz, Marksist drselenmeyi ve de bunun 6znesini belirle-
mek icin artik higbir ismin ve higbir erekbilimin olmamasina
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iligkin. Insanin ve insanin 6z-sevgisinin ne oldugunu bildigini
samyordu Freud. Marksist darbe, bir yandan da, kimi zaman
mesihge ya da 6te diinyasal bir bigimde, bir is¢i hareketi ile bir
diisiincenin tasarlanmug birligi oldugu kadar totaliter diinyanin
(Stalinci totaliterligin aynlmaz rakipleri Nazizm ve fagizm de
dahil olmak iizere) tanihidir. insanin, kendi tarihinin bedeninde
ve kavraminn tarihinde aldig1 en derin yaradir belki de, ruhgo-
ziimiin darbesiyle agilan “ruhbilimsel” yaradan (Krdnkung),
Freud’a gore iigiincii ve en agir yaradan daha da orseleyici bir
yaradir belki de.' Ciinkii, bilmecemsi bir bigimde, Marx adim ta-
styan o darbenin 6teki iigiinii de toplayip biriktirdigini biliyoruz.
Gegen yiizyillda hesaba katamadiysa da, bugiin varsaymakta
bunlan. S6z konusu ii¢ darbeyi ger¢eklestirerek bunlardan daha
oteye gegmekte, tipk1 Marx’1n adini tagiyip bu adi siur tanimaz-
casina ag1p gegtigi gibi: “Marksizm” yiizyili, yerkiirenin, jeopo-
litigin ve kalitsal ozellikleri ya da varlikbilimsel-dinbilimsel
kimligi igcinde ele alinan anthropos’un, ego cogito’nun gergek
ve bilimsel-teknik anlamda merkezsizlestigi yiizyil, jeopolitik
ve fazla uzatip bir siirii gondermeden de kaginmak i¢in, yapigo-
ziimiin apagik izlegi oldugunu sdyleyecegimiz agmazlara sahip
ozseverlik kavramunin yiizyil olacaktir. Bu 6rselenme kendisini
hafifletme, 6ziimseme, igsellestirme ve bedenine katmaya yelte-
nen devinim tarafindan yadsinmaktadir araliksizca. Yasin siir-
mekte olan bu ¢aligmasinda, sonu gelmeyen bu gorevde, en ¢ok
diisiiniilecek ve yapilacak sey olarak gosterir kendini hayalet.
Ustiinde 1srar edip kesinlegtirelim: gelmeye birakilacak sey ol-
dugu kadar yapilacak ve getirtilecek ey olarak.

Ne var ki, Marx’in hayaletleri 6te yandan girerler sahneye.
Isim tamlamasinin 6teki bigimiyle adlandinrlar kendilerini, dog-
rusu bu dilbilgisi tekinden daha ¢ok bilgi vermekte. Marx’in
hayaletleri, aym1 zamanda onun da hayaletleri. Her seyden 6nce
icinde banndirdig1 hayaletler belki de, kendi iginde yagamig

1. Sigmund Freud, Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, GW. Bd. XI|, s. 8.
Standart Edition, cilt XVII, s. 141.
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hortlaklar, 6nce de kendine ait kilmak istedigi hortlaklar; bu ha-
yaletlerin, hortlaklann gizine sahip oldugu anlamina gelmiyor
bu; hortlagin bir izlek ya da bir dizge, bir sav ya da bir biregim
gibi kendini oraya biraktig1, kendi éniinde sergiledigi soylenebi-
lirse, bir izlek olabilecek seyin takinakli yinelenisini izleklegtir-
digi bile sdylenemez hayaletin. Oysa, hayalet diye bir sey varsa,
ite biitiin bu degerleri yere calmaktadir hayalet.

Marx’in kavramakta, kimi zaman da gelisini betimlemekte
ilk kisi oldugu kimi yiizlere, daha iyiyi haber verenlere ve
Marx’in da olay haline gelislerini selamladiklanna, daha kotii-
den kaynaklanan ya da daha koétiiniin tehdidini savuranlara ve
Marx’in da tanikliklarim reddettiklerine, Marx’in hayaletleri di-
yecegiz. Birgok zamam vardir hayaletin. Hayalet diye bir sey
varsa, hayaletin kendine 6zgii yani, ge¢gmig bir canlidan m1 yok-
sa gelecek bir canlidan mu geri gelerek tanikhik edip etmediginin
bilinmedigidir, ¢iinkii hortlak vaat edilmis bir canlinin hayaleti-
nin geri geligini gosterebilir. Gene vakitsizlik ve gene zamandag
olanin ayannin sagsmasi. Bu agidan bakildiginda, komiinizm hep
hayaletsiydi ve de hayaletsi kalacak: Hep gelecek olarak kalir ve
tipk1 demokrasi gibi, kendi bagina burada bulunmanin eksiksiz-
ligi olarak, gergek anlamda kendi kendiyle 6zdes bir burada bu-
lunugun tiimelligi olarak biitiin canh burada bulunustan da ay:-
nr kendini. Kapitalist toplumlar rahatga bir i¢ ¢ekip soyle diye-
bilirler hep kendi kendilerine: XX. yy’1n totaliterliklerinin ¢okii-
siinden bu yana komiinizm de bitip tiikendi, bitip tiikenmekle de
kalmad, hi¢ de olmadi zaten, hayaletten bagka bir sey degildi.
Yadsiyabilecekleri tek bir sey var, o da yadsinamazin ta kendisi:
Bir hayalet hi¢ 6lmez, hep gelir ve geri gelir.

Unutmayalim ki, Komiinist Parti Manifestosu’mn ilk sayfa-
sinda bir isim tam ii¢ kez yinelenir, “hayalet” (Gespenst) sozcii-
giidiir bu da: “Avrupa’ya bir hayalet musallat olmus, ko.niinizm
hayaleti bu” (Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst
des Kommunismus.)" der Marx 1847°de. Sonra da Marx, ama

* Aligilageldik “Avrupa’nin dstinde bir hayalet dolagiyor...” diye baglayan
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belki de oteki, Engels, birka¢ paragraf boyunca, bu hayaletin
yash Avrupa’mn biitiin giiglerine nasil bir korku saldigim gozler
oniine sermeye koyulur. Bir tek bu hayaletten konugulur olur. Bu
hayaletin ekranina yansitilir tiirn diigler (bagka deyisle, ekranin
kendisi hayaletsi oldugu i¢in, orada olmayan birine yansitilir,
tipki “ekran’’kullanmay1p goriintiileri, tunlar sentetik goriintiiler
de olabilir, dogrudan dogruya géze yansitacak gelecegin televiz-
yonu gibi, tipki kulagin dibindeki telefon sesi gibi). Dikkat ke-
silmig belirtileri bekliyoruz, masalar kipirdiyor, tabak ¢anak ha-
reket ediyor. Yamit verecek mi? Tipki bir ruh ¢agirma seansinin
yapildig1 salonun uzamindaki gibi, buna sokak dendigi de olur,
esyalarla mobilyalar gozetilir,” bir ruhun ziyaret edecegi varsa-
yunina, o tiiyler iirpertici varsayima uydurmaya ¢alisilir siyase-
tin tiimii. Siyasetgiler falc1 ya da tuhaf goriimler sahibi kigiler-
dir. Etten kemikten kimseyi getirmeyecegi, birkag vurug yapip,
bu vuruglann gizemini ¢6zmemizi bekledigi gayet iyi bilinen bir
belirig, hem istek hem de korku yaratir. Bu ortak diigmani, “ko-
miinist hayaleti” def etmek igin gereken tiim olanakh ittifaklar
kurulur. Ittifak, hayalete 6liim, anlarm tagir. Kovmak igin ¢agr-
Iir hayalet, bir tek onun sayesinde yemin edilir, ama def etme ye-
minidir bu. Bir tek ondan s6z edilir. Hayalet adina yaragir her
hayalet gibi, orada olmadigina gore, bagka ne yapilabilir ki? Or-
ada oldugunda bile, yani orada olmaksizin orada oldugunda,
baghgin altindan kugkusuz, ama gene de hissederiz hayaletin
gozlerini bize dikip baktigini; gozler, gozlemler, gozlerini diker
kor gozlii gelecegi gorenlerle izleyicilere, ama gordiigii goriil-
mez onun, siperlikli zirh1 i¢inde ulagilamaz ona. Iste, bu neden-
le de bir tek ondan s6z edilir, ama kovmak igin, digtalamak, i¢in-
deki seytam ¢ikarmak igin soz edilir bir tek. Bu durumda salon,
tiim giiclerini bir araya toplayan yagh Avrupa’dan bagka bir gey

timce, “musallat olma” durumunu vurgulamak igin degistirildi. (¢.n.)

2. Bu sahneyi daha ilerde (5. Bolim'de), degis tokus degerinin hayaletleg-
mesi olarak fetiglegme gergevesinde, belirli bir masa ile ilgili olarak ele ala-
cadiz. Kapitalin agihigidir, ilksel sahnesi [ruhgdziim] degilse bile, ilk sahne-
sidir en azindan.
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de degildir (alle Mdchte des alten Europas). Hayaletin i¢indeki
seytam cikannaya ya da hayaleti def etmeye yelteniliyorsa da,
fesat birligi kurmuglar arasinda temelde kimin kimden, kimin
neden soz ettigi bilinmemektedir. Fesat birligi kurmuslar icin bir
isimdir komiinizm, kutsal ittifak kutsal bir avdir: “Yagh Avru-
pa’mn tiim giicleri bu hayalete karg: siirdiiriilecek (gegen dies
Gespenst) kutsal bir siirek avi ¢ergevesinde (zu einer heiligen
Hetzjagd) ittifak kurmuglardi (verbiindet).”

Kim yadsiyabilir ki bunu? Ister yash ister geng Avrupa s6z
konusu olsun, komiinizme karg: bir ittifak olugmaktaysa, bu kut-
sal bir ittifaktir hep. O zamanlar Marx tarafindan amlan Kutsal
Baba Papa’nin o babacan yiizii, bugiin de yerli yerinde hala: Av-
rupa’da komiinist totaliterligin ¢okiisii ile eskiden beri hep ol-
masi gerektigi gibi Hiristiyan olacak bir Avrupa’nin yiikseligine
katkida bulunmakla &viinen, iistelik Gorbagov’un da onayim
alan Polonyal: bir papazdan s6z etmekteyiz. XIX. yy.’daki Kut-
sal Ittifak’ta oldugu gibi Rusya gene yer alabilir bu ittifakta.
“Fukuyama” tiiriinden bir retorigin yeni-Incilciliginde, Hegelci
yeni-Incilciliginde israr etmemizin nedeni de buydu iste.
Marx’in, Stimer’in hayaletler kuraminda béylesine ategli ve
boylesine siddetle ag1ga vurup suglayacagi Hegelci bir yeni-in-
cilcilik olsa gerek bu. Buna daha sonra yeniden donecegiz, ama
daha simdiden belirtmek gerekir bu kesismeyi. Onemli oldugu-
na inaniyoruz bunun.

Marx’1n o zamanlar s6z ettigi hayalet orada olmaksizin ora-
daydi. Orada degildi heniiz. Hi¢ de olmayacak orada. Hayaletin
Dasein’ 1 yok, ama herhangi bir hayaletin tuhaf tamdikhgs, kay-
gilandirici tuhafhig: (Unheimlichkeit) olmaksizin Dasein olmaz.
Nedir ki bir hayalet? Tanhi nedir, zamam nedir hayaletin?

Adinin da belirttigi gibi, hayalet belirli bir goriiniirliigiin sek-
higidir. Ama goriinmez olanin goriiniirliigiidiir. Ve de, goriiniir-
liik, 6zii geregi, goriilmez, epekeina tes ousias, yani goriingiiniin
ya da var olanin 6tesinde olmasi bundandir zaten. Hayalet, daha
bagka seyler yaninda, bir de diislenendir, gérdiigiimiizii sandig:-
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muzdir, yansitilandir; diigsel bir ekrana, goriilecek higbir seyin
olmadig: yere yansitilandir. Kimi zaman ekran bile olmaz, bir
ekranin, temelde, neyse o oldugu temelde, ortadan yok olucu bir
belirig yapis1 vardir. Ama geri doniisii gozlemeye goziinii kapa-
yamaz olur artik insan. Soziin kendisinin tiyatrolagtinlmasi ve
de zaman iistiine gosterilestirici bir diigiinme ¢ikar boylece orta-
ya. Bir kez daha tersyiiz etmek gerekir tiirn bakig agisini: haya-
let ya da hortlak, duyumlanabilir olmayan duyulur, goriinmez
olan goriinen; hayalet en bagta bizi goriir. Goziin 6teki yakasin-
dan, siperlik etkisi, biz onu daha goremeden ya da kisacas1 go-
remeden Once bile bize bakar. Her tiir belirigten bile 6nce, bizi
gozetledigi, kimi zaman da gozettigi duygusuna kapilinz. Ozel-
likle de, olay bu zaten, ¢iinkii hayalet olaya aittir, hayalet bizi bir
ziyaret sirasinda goriir. fade-i ziyarete gelir. Bizi gérmek igin ge-
ri geldigine gore, ziyaret iistiine ziyaret, ¢iinkii visere’nin (Lat.
gormek, incelemek, seyretmek) sik sik yapilan eylemi belirten
bicimi olan visitare, bir ziyaretin yinelenmesini ya da geri geli-
sini, sikkligin1 son derece iyi dile getirir. S6z konusu ziyaret, co-
mert bir belirig ya da dostga bir goriim amm belirtmez her za-
man, siki bir teftig ya da amansiz bir arama anlami da tagiyabi-
lir. Aksamayan bir baski, yatiymaz bir diisiince zinciri. Musallat
olmanin toplumsal kipi, 6zgiin bicemi, buna s6z konusu yinele-
nisi hesaba katip sik sik goriigme de diyebiliriz. ileride kesinlik
kazandiracagimiz gibi, Marx herkesten daha ¢ok yasiyordu ha-
yaletlerin sik sik gelip gidisi i¢inde.

Ziyaret sirasinda bir hayalet kendini gdsterir gibidir. Hayale-
ti tasanmlariz, ama etten kemikten yapilmig olarak, hayaletin
kendisi yoktur ki orada. Hayaletin bu gimdi bulunugu, zamam-
nin ve tarihinin, zamansalliginn ya da tarihselliginin tikelliginin
ele alinmasini zorunlu kilar. 1847-1848 yillarinda, Marx komii-
nizm hayaletini adlandirdiginda, “Marx’1n hayaletleri” gibi bir
basghk onerirken ilk baslarda diisiindiigiimiin tam tersi bir tarih-
sel bakis agisina yerlestirmigti bu hayaleti. Bir 6liiniin geri geli-
sine, gecmis bir simdinin ayak direyisine, diinyadaki yas ¢alig-
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masinn bir tiirlii basindan atamadig: hayaletsi bir yeniden beli-
rige, kargilagmaktan ileri dogru kagindigl, pesine diistiigii, kov-
dugu (disladig, yasakladigi, ama aym zamanda da pesine diistii-
gii) seye ben iste bu ad1 vermeye ¢abaladigimda, Marx gelecek
olan bulunusa ¢agrida bulunur, gelecek olan bulunusu haber ve-
rir. Ongoriir ve buyurur gibidir: Yagh Avrupa’nin ideolojik tasa-
nmlanmasinda simdilik yalmzca bir hayaleti gosteren, gelecek-
te burada bulunan, yani canh bir gergeklik olmak zorundadr.
Manifesto canh gergekligin bu sunumuna gagrida bulunur: Oyle
bir sey yapmak gerekir ki, gelecekte bu hayalet —her seyden 6n-
ce de 1848 dolaylarina kadar gizli kalmak zorunda olan bir is¢i
demegi- bir gerceklik, hem de canl bir gergeklik olup ¢iksin.
Bu gercek yagamin, Avrupa’nin, gen¢ ya da yash Avrupa’nin
otesinde bir Enternasyonal’in evrensel boyutunda gostermeli ve
aciga vurmali, sunmali kendini.

Ama bir partinin Manifesto’su olan bir bildirge bigiminde
aciga vurmasi gerekir kendini. Ciinkii Marx, Manifesto’ya gore
devnmin, devletin doniisiimiiniin, sahiplenilmesinin, sonra da
yikilmasin ve simdi oldugu bigimiyle siyasetin sona ermesinin
devindiricisi olmasi gereken giiciin tam anlamiyla siyasal yapi-
sina parti bi¢imi vermigti zaten. (Siyasetin bu benzeri goriilme-
dik son bulusu kesinlikle canh bir gercekligin sunulusuna denk
diisecegi icin, siyasetin Oziinii bir hayaletin 6zsiiz bigimine, hat-
ta 6z-disihigina sahip olarak diigiinmek igin bir neden daha ola-
cak elimizde)

Bu aksam s6z etmemiz gereken duyulmadik gerekcelerden
biri de su belki: Kendini duyuran siyaset diinyasinda, demokra-
sinin girdigi yeni bir ¢cagda belki de ortadan kalkma egilimi ya-
sayan sey, parti denen, tam tamuna iki yiizyil ya da olsa olsa bi-
raz daha fazla siirmiig parti-devlet iligkisi denen su orgiitlenme
biciminin egemenligidir; biitiin bu zaman boyunca da, liberal ve
parlamenter demokrasinin kimi belli tiirleri, anayasal monarsi-
ler, Nazi, fagist ya da Sovyet totaliterlikleri yasandi. Parti varsa-
yimsal diyebilecegimiz ey olmaksizin bu yonetim big¢imlerin-
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den higbiri olanak kazanamazdi. Oysa, giiniimiizde diinyanin
her yaninda goriilebilen bir sey var ki, o da, parti yapisindan git-
tikce daha da kugku duyulmakla kalmayip (hem de artik hep
“gerici”, zorunlu olarak “gerici” denemeyecek nedenlerden do-
lay1, yani klasik bireyci tepkiden kaynaklanan nedenlerden do-
lay1) kamu uzaminin, siyasal yasamin, demokrasinin ve bunun
gerektirdigi yeni (parlamenter olan ve olmayan) temsiliyet bi-
¢imlerinin icinde bulundugu yeni (tele-teknik-basin-yayinsal)
kosullara temelde uygun diigmemektedir. Gelecekte Marksizm-
den, onun mirasindan ya da vasiyetinden bize nelerin varacagi
diiiiniilirken, daha bagka pek¢ok sey yaninda, belirli bir parti
kavraminin ya da belirli bir parti gergekliginin sonlulugu da ele
ahinmali; ama, bir de bunun devlet diizleminde neye karsilik gel-
digini de ele almali kugkusuz. Geleneksel devlet, dolayisiyla
parti ve sendika kavramlannin yapi¢6ziimii olarak betimleyebi-
lecegimiz bir devinim yagamaktayiz. Bu kavramlann yapi¢6zii-
mii, Marx ya da Gramsci anlaminda, devletin yok olusu anlami-
na gelmiyorsa da, bu durumun tarihsel tikelligi Marksizmin mi-
ras1 diginda ¢6ziimlenemez; s6z konusu mirasin, bugiine dek hig
olmadik odlgiide, elestirel ve doniigtiiriicii bir elek oldugu yer di-
sinda, yani genelde devletten yana ya da devlete karsi, genelde
yasamasindan ya da 6lmesinden yana olmanin, yalnizca boyle
olmanin s6z konusu bile olamayacagi yer diginda ¢oziimlene-
mez. Avrupa’nin (kuskusuz, Amerika’min da) siyaset tanhinde
oOyle bir an olmustu ki, partinin son bulmasi gerektigini soyleme-
nin yani sira var olan parlamenter yapilarin demokrasinin kendi-
sine bile upuygun olmadigmm ¢oziimlemek gerici bir davrang
olarak goriilmiistii. Islerin artik boyle siiriip gitmedigi, artik hep
boyle gidip durmayacagi (devlete karg1 girisilen bu eski miica-
dele bigimleri daha uzun siire varliklanm siirdiirebilecekler) var-
sayimini, hem kuramsal hem de kilgisal agidan temkinli bir bi-
cimde ileri siirelim; artik igler boyle gidip durmasin diye bu be-
lirsizlige bir son vermek gerekir. Varsayim da, s6z konusu bag-
kalagimin zaten baglamis oldugudur; ve bu geri dondiiriilemez.
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Evrensel komiinist parti, Komiinist Enternasyonal, hayaletin
gercek anlamda burada bulunugu, bedenlenisinin en son nokta-
s1, yani hayaletsiligin sonu olacak, diyordu Manifesto. Bir sap-
tama biciminde betimlenmemisti, 6ngoriilmemisti bu gelecek,
edimsel bir bicimde duyurulmug, vaat edilmis, caginlmigti.
Marx belirtiden kalkip bir teshiste bulunur, islerin nereye vara-
cagim kestirir. Teghisi megru kilan belirti, komiinist hayalet kor-
kusunun var oldugudur. Avrupa’daki Kutsal Ittifak’in gozlem-
lenmesinden bu belirtiler ¢ikar. Avrupa’daki giicler, bu hayaletin
kendisinde, komiinizmin giiciinii gordiiklerine goére (“Komii-
nizm, Avrupa’daki biitiin gii¢ler tarafindan bir gii¢ olarak [als ei-
ne Macht] daha simdiden kabul edilmis bulunuyor”) bir anlam
olmali bu belirtilerin. Cagnnin edimsel bi¢imi sayesinde, haya-
let sdylencesini heniiz komiinist toplumun gercekligine degilse
de, bir komiinist parti manifestosu olan su 6teki gercek olay bi-
cimine (sOylencesel hayalet ile bu hayaletin saltik bedenlenisi
arasinda bir gey) doniigtiirecek bir komiinist parti manifestosu-
nu, gelecekte, ongormekle [prévoir] (saptama nitelikli bir davra-
nig) kalmayip, gelecekte bu manifestonun ortaya ¢ikmasim da-
vet etmek de demektir, igin nereye varacagim kestirmek [pro-
nostic). Bildirgenin kendini agiga vurmasindaki var olan olarak
1s1ma (parousie). Parti gibi tipki. Bu durumda, iistiine iistliik,
komiinist de olacak bir parti olarak degil ama. Yiiklemlerinden
biri de komiinizm olacak bir parti degil. Ama komiinist parti ola-
rak partinin 6ziinii yerine getirecek bir parti. Iste, cagn da bu,
yani Bildirge’yi [Manifesto] amaglayan Bildirge, bildirgenin
kendi kendini agiga vurmasi, “zamamdir” diyerek kendi kendi-
ni ¢agiran tiim bildirgelerin 6zii budur iste, burada, simdi zaman
yeniden kavugur kendine ve birlesir kendiyle, bu agiga vurusun
ediminde ve bedeninde kendi kendine kavusan bir gimdi, kendi
kendimi agiga vurmanin “zamani geldi bile”, bundan bagka bir
sey de olmayan bildirgenin a¢iga vurulmasinin, bildirilmesinin
“zamam geldi bile”, simdi, burada, ben, simdiki zaman geliyor,
kendine hem tanik hem de e simdiki zaman, bu yapitin iglem-
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lenmesinde, edimde benim de oldugum bildirge ya da islemledi-
gim bildirge, bu agiga vurmanin disinda degilim ben de, su an-
da bile, bu kitapta, kargimizdayim iste: “Komiinistlerin kendi an-
layiglanm, amaglanm, egilimlerini tiim diinyaya agip gosterme-
lerinin ve de komiinist hayalet soylencelerine (den Mdrchen
vom Gespenst des Kommunismus) partinin ta kendisinin bir bil-
dirgesiyle kars1 ¢ikmalanmn (entgegenstellen) zamam geldi de
geciyor bile (Es ist hohe Zeit).” Neye tamklk eder ki bu bildir-
ge? Ve de kim neye taniklik etmekte? Hangi dillerde taniklik et-
mekte? Bundan sonra gelen tiimce ¢ok sayida dil oldugundan
dem vurmakta: Tiim dillerden degil de, birkag tanesinden ve de
Londra’da bir araya gelmis gesitli milliyetlere sahip komiinist-
lerden dem vurmakta. Almancada Le Manifeste diye bilinen Ma-
nifesto Ingilizce, Fransizca, italyanca, Almanca, Felemenk ve
Danimarka dillerinde yayimlanmugti. Hayaletler de, ileride gore-
cegimiz gibi, ayrilamadiklan para gibi, onlar da farkh farkh dil-
ler, ulusal diller konugurlar. Ulke parasi olarak para yerel ve si-
yasal kimliklere sahiptir, “farkh farkh dillerde konugur ve gesit
cesit ulusal iiniformalar tagir sirtinda’™ Taniklik sozii ya da dili
olarak bildirgeye iligkin yonelttigimiz soruyu yineleyelim. Kim
neye tanukhik etmekte? “Ne” “kim”den once gelmedigi halde,
nasil oluyor da “kim”i belirleyebiliyor ki? Kendinin bu saltik
agiga vurusu, neden kendi kendinden raniklik ederken bir parti-
den taraf olup bunu ancak hayalete kars1 ¢ikmak ve ondan nef-
ret etmek yoluyla yapiyor ki? Bu g¢arpigmada ne isi var dyleyse
hayaletin? Tolga ve siperlik etkisi sonunda, bu ¢arpiymada ken-
dini hem taraf hem de tanik olarak bulan hayalet nasil bir gey
ki?

Boylece ¢aginlmig bulunan olayin yapisim ¢oziimlemek iyi-
ce zor dogrusu. Hayaletin kendisi, gergeklik haline gelmeksizin
(komiinizmin ta kendisi, komiinist toplum) s6ylencesel bir haya-

3. Contribution & la Critique de I'économie politique (1859), M.Husson ve
G.Badia gevirisi, Editions sociales, s. 75; M.Rubel ve L. Evrard gevirisi, Bib-
liothéque de la Pléiade, c.1, Gallimard, s. 364.
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letimsi yapiya beden verdikten sonra kendinden ¢ikiyormug gi-
bi, hayaleti oldugu gerceklige girmeksizin sdylenceden ¢ikma
cagrisinda bulunuyormus gibi, hayalet sdylencesi, yani anlati,
masal da (Mdrchen) kendini yok edecektir Bildirge’de. Ne ger-
cek ne de soylencesel olarak, bu edimsel bildinnin, yani Mark-
sizmin ta kendisinin tuhaf hayaletsiliginde oldugu gibi, bu ola-
ym iki anlamliliginda da bir “Sey” korku salmigti, hala da kor-
kutuyor. (Bu aksamki sorumuzu §oyle ozetleyebiliriz 6yleyse:
Marksist bir bildiri neye denir? S6zde-Marksist bir bildiri nedir?
Ya da daha kesin bicimde soylersek: Bundan boyle bu tiir bir bil-
diri ne olacak? Ve de, kim kalkip “Marksistim” ya da “Marksist
degilim” diyebilecek?)

Korkutmak, kendini korkutmak. Manifesto’nun diigmanlan-
na korku salalim, belki de Marx’1 ve Marksistlerin kendilerini
de korkutalim. Ciinkii Marx’1n diisiincesinin biraktig: tiim tota-
liter mirasi da, rastlant1 sayesinde ya da mekanik bicimde yan
yana gelmis olmak nedeniyle, bu mirasla zamandag olmamug
oteki totaliterlikleri de, genelde hayalet kargisindaki panik nite-
likli korkudan kaynaklanan bir tepki olarak agiklama hevesine
kapilinabilir. Komiinizm, genelde yagh Avrupa’min kapitalist
(monargsist, imparatorluga dayal ya da cumhuriyetgi) devletleri
acgisindan temsil ettigi hayalete, korku dolu ve acimasiz bir sa-
vasla kargilik verdi; bu savag boyunca da, cesede 6zgii bir kesin-
likle korkung derecede kemiklesen once Lenincilik sonra da Sta-
linci totaliterlik olugtu. Ne var ki, Marksist varhikbilim maddi
gergeklik olarak canli gimdi bulunma adina, genelde hayaletle
de miicadele telasinda oldugu igin, totaliter toplumun yasadig:
tiim “Marksist” siire¢ de aym iirkiintii dolu telaga kargihk ver-
mekteydi. Saminm ciddiye almamuz gerekir boyle bir varsayimu.
Hayalet deneyiminde yaganan bu “kendi kendini korkutmanin”,
geri yansimali tepkenin [réflexe réflexif] 6zsel kagimlmazligim
daha ileride Marx ile Stimer arasindaki iliski s6z konusu oldu-
gunda yeniden ele alacagiz. Marx ve Marksizm kendiliklerinden
kagnus, kendi kendilerini kagirtmis, kendi kendilerini korkut-
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mug gibiler sanki. Aym1 cehennemsi kovalamaca, aym1 zuliim,
aym av boyunca hem de. Sefiller’de dendigi gibi, devrime karg
devrim. Biraz daha kesinlik kazandinrsak, say: ve siklik da he-
saba katildiginda, kendi iglerindeki birinden korkmug gibiler
sanki. Biraz acele bir sekilde, korkmamalan gerekirdi, diye dii-
stiniilebilir. Nazi ve fagist totaliterlikler hayaletler arasindaki bu
savagin kimi zaman bir yaninda kimi zaman 6teki yaninda bul-
dular kendilerini, ama hep aym ve tek bir tarih boyunca. Biitiin
bu tragedyada, savasa katilan biitiin taraflann ceset gukurlannda
o kadar ¢ok hayalet var ki, kimse emin olamaz tek ve ayni taraf-
ta kaldigina hep. Bilmek daha iyi bunu. Kisacasi, en azindan
Marx’tan bu yana, en azindan Avrupa’nin siyasal tarihinin tiimii
de, birbirine hem omuz veren hem de hayalet (hem 6tekinin ha-
yaleti hem de 6tekinin hayaleti olarak kendi hayaleti) kargisinda
dehsete kapilmig taraflar arasinda siiren acimasiz bir savagin ta-
rihi olacaktir. Kutsal Ittifak komiinizm hayaleti kargisinda deh-
sete kapilir ve ona karg1 hala da siiriip giden bir savag agar; hem
kargisinda dikili duran hem de kendi i¢inde tasidig1 hayaletin ya-
ratt1g1 korku tarafindan orgiitlenmig bir kesime karg1 agilmigt1 bu
savas.

Totaliter yonetimlerin olugup ortaya ¢ikisini, gecen yiizyil-
dan bu yana komiinizmin saldig: hayalet korkusuna verilen kar-
silikl1 tepkiler olarak, komiinizmin 6nce rakiplerine saldigy, son-
ra da kendine gevirip, kendi iginde derinlemesine duydugu deh-
sete verilen kargilikh tepkiler olarak yorumlamanin “revizyo-
nistlik”le* higbir ilgisi yok; bu dehget duygusunu 6yle derinlere

4. Yasadiqimiz yazyilin sonuna damgasini basmig, ama yazyilimizla birlik-
te son bulmayacak tim “revizyonizmler”in dipsiz sapkinhigi, sapkin mantigi.
Revizyonizmlerin ya da pazarlikgilann en kétileriyle, yazleri ve gikarlan
(kendilerini ¢gok gesitli bigimlerde gdsteriyor ve durmadan yenileniyorlarsa
da) artik iyice belirlenmig olanlarla yorulmak bilmezcesine savagmak gerek.
Hep ivedi, hep yeni bagtan kabul ettiriimesi gereken bir gorev demek ki bu.
Ne var ki, surada burada ayni derecede tehlikeli, birinciyle bakigiml bagka
bir sapkinhgin ilk belirtileri de g6rilmeye baglandi bile. Cogu kez cehalet ya
da karanlkgilikla sarmalanmig, kusursuz bir vicdanla silahlanmig olarak,
kendilerine getirilebilecek her tirld yanitiama hakkindan korunmak azere kit-
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vanncaya dek duyumsamugti ki, vaade, bir vaadin vaat-olmasina
saygl gosterinesi gerekirken, iistelik ideolojinin elegtirisi bu va-
atten bagka higbir yerden de esinlenmedigine gore, basit ideolo-
jik bir diisten de ibaret olmayan kurtulugu amaglayan bir ote-
diinya bilgisinin canlici gelenek uyannca bedene katilmasi, bii-
yiilii bigimde gergeklesmesi, garabet olarak gergeklesmesi igin
acele etmesi gerekmisti.

Eninde sonunda bu konuya da gelmek gerek: Marx’in yasa-
dig1 zuliimdii hortlak. Tipki Stimer’in de oldugu gibi. Her ikisi
de, kendilerine zulmedene, kendi iglerindeki yabancilanna biz-
zat kendi cellatlarina bir an olsun ara vermeden zulmettiler, ki
bu da son derece anlagilir bir seydir. Hayalet bigemini severdi
Marx, nefret ederdi ondan, kars: ¢ikigina tamk gosterirdi onu,
hayalet musallat olmugtu ona, yiyip bitirmigti, kugatmigt: onu,

le iletigim araglarina siginmig (bunlan derken akimda Michiko Kakutani'nin
30 Nisan 1993 tarihli New Yok Times'ta yayimlanmig “When History and Me-
mory Are Casualties: Holocaust Denial" adl yazisi var) kimileriyse en aci
dolu anilarimiza musallat olmug hayaletlerden yararlanmakla yetinmemek-
te, ayni cogkuyla, en ufak bir kugkuya kapilimaksizin, utanmazca “revizyo-
nizm” s6zcagdind bile tahrif etmekteler. Tarih konusuna iligkin, tarihin nasil
dagandldaga, yazildigi ya da kesinlestirildigine iligkin, hakikatin konumuna
iligkin, vb elegtirel, yontemsel, bilgibilimsel, felsefi sorular soran herkesi sug-
lamak amaciyla bu s6zciga kullanmaya hazir bulunmaktalar. Tarihi okurken
biraz uyanik olmak gerektigini sGyleyen, doxanin saygin buldugu kaliplan
biraz karmagiklagtiran ya da tarihsel hakikatin kavramlarinin, yordam ve
dretimlerinin ya da tarihyazimin 6nvarsayimlarinin yeniden ele alinmasini
gerekli bulan kigi, bulagma, kafa karnigikhg: ya da ayni kefeye konma yoluy-
la, “revizyonizmle” ya da en azindan herhangi bir “revizyonizmin” oyuncag
olmakla suglanma tehlikesi iginde bulunmaktadir. Bdyle bir elegtirinin neden
gerektigini hic mi hi¢ anlamayan, kendini bundan korumak isteyen ve de en
bagta kendi kiltdrine ya da kaltdrsdzlagiane, kesin bildiklerine ve inanglarn-
na dokunulmamasini isteyen herkesin elinin uzanabilecegi bir silah bu sug-
lama. Son derece kayg verici bir tarihsel durum bu; dyle ki, tarih aragtirma-
larina ya da tarih konulu dagincelere, su anki yagamimizin duyarh bolgele-
rine dokunduklan her yerde, a priori sansir getirilebilecektir. Hemen anim-
satmamiz gerekir: Avrupa'da oldugu kadar Avrupa diginda da, 6zellikle de
gecen yazyil tarihi olmak Gzere, tarihin koca koca pargalarinin sorgulanma-
si ve gizlilikten gikartiimasi gerekli hal4, “revizyonizmle” uzaktan yakindan il-
gisiolmaksizin (hatta, tam tersine, diyebiliriz) koktenci sorular yoneltiimeli ve
yeniden kahba dokdldp yeniden olugturulmalidir.
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saplantisi olup ¢ikmigti. Kendi i¢indeydi, kuskusuz, ama kendi
digina itmekti amaci. Kendi icinde kendi diginda: Kendilerine
mekan tutar gibi yaptiklan her yanda, hayaletlerin yer disindaki
yerleri budur iste. Belki de herkesten daha ¢ok hayalet dolagi-
yordu Marx’1n kafasinda, belki de herkesten daha ¢ok Marx bi-
liyordu neden soz ettigini bilmeksizin (Stirner’in s6zlerini alin-
tilayarak, “Mensch, es spukt in Deinem Kopfe!”denebilir pekila
Marx’a). iste, o ¢ok sevdigi hayaletleri artik sevmemesinin ne-
deni de buydu zaten. Onu seven ve siperligin ardindan izleyen
hayaletleri. Kusku yok ki, saplanti (kendisi boyle diyor, geliyo-
ruz buna da) olup ¢ikmigt1 hayaletler onda, ama komiinizmin ra-
kipleriyle oldugu gibi onlarla da acimasizca savagmaktaydi.
Biitiin saplanmhi kisiler gibi saplantisiyla didigiyordu. Bunun,
birbirinden agik, binlerce igareti vardir. Bu zengin hayaletbilim-
de yer alan, birbirinden son derece farklh iki rnek vermek gere-
kirse, ilk bagta Marx’in 1841 yilinda kaleme aldigi, Demokritos
ve Epikuros’un Doga Felsefeleri Arasindaki Fark baghklh yazi-
sindan soz edebiliriz. Bu incelemeyi kaleme aldiginda iyice
geng olan Marx soy bag kuran (iirkmnii§ bir ¢cocuk kendisini ha-
yaletten kurtasin diye hep babasindan, bir babanin gizinden yar-
dim diler: “I am thy Fathers Spirit [...] I am forbid/To tell the
secrets of my Prison-House™) bir ithafta bulunur. “Hiikiimetin
Trier'deki yakin damigmani”, bu “baba yerindeki degerli dost”a
(seinen theuren viterlichen Freund) Ludwig von Westphalen’e
onun ogluymus gibi seslenir kaleme aldig ithaf yazisinda. Ca-
gimizin ¢oklukla karanhk bulutlarla kapli gogii kargisinda da,
her seyi gerisin geri gotiirmek isteyen hayaletlerin golgeleri
(Schlagschatten der retrograden Gespenster) kargisinda da kor-
kudan bir adim bile gerilemeyen ve “diinyadaki tiim ruhlann
sayg1 duydugu” (vor dem alle Geister der Welt erscheinen) biri-
ne besledigi evlatga sevgi belirtisinden (diese Zeilen als erste
Zeichen kindlicher Liebe) s6z eder. Yazdig1 ithafin sonlanna
dogru ruhtan (Der Geist) “biiyiik biiyiilii doktor” (der grosse Za-
uberkundig Arzt) olarak so6z edilir; ad1 gegen ruhsal baba sirtini
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ona vernis (anvertraut) ve hayaletin katiiliigiiyle miicadele et-
mesi i¢in gereken tiim giicii de ondan almaktadir. Ruh, hayale-
tin kargisina dikilmistir. Gen¢ Marx, bu manevi babayi, her geyi
gerisin geri gotiirmek isteyen hayaletlere (Marx bu hayaletleri,
o6megin komiinizmin, ilerleme yanlis1 hayaletinden ortiik bigim-
de ayirt eder gibidir) kars: siirdiiriilen savagin bu kahramanini,
“iilkiiciiliigiin bir dii§ degil de gergek” oldugunun canh ve goéz-
le goriiniir kamiti (argumentum ad oculos) kabul eder.

Insanin gencken yaptig1 bir ithaf m1 bu? Yoksa, uzlagimsal
bir davramiy m1? Buna kugku yok. Ne var ki, sozciikler pek de
oOyle siradan degil, dl¢iiliip bigilmis gibiler, 6yleyse istatistik ve-
riler temelinde muhasebe yapmaya baglayabiliriz. Siklik, hesaba
gecer. Hayaletin deneyimi, hayaletin yarattify kayg1 siklikla
uyum i¢indedir: say1 (birden ¢ok), 1srar, ritim (dalgalar, dongii-
ler ve donemler). Oysa gencken yapilan bu ithaf konugup sayi-
ca ¢cogalmay siirdiirmekte; s6z konusu ithafin, ilerki yillarda Al-
man Ideolojisi’nin hayaletler tarihi (Gespenstergeschichte) diye
adlandiracag geyi ihbar etmedeki, yani def etmedeki azginhig:-
nn, sergiledigi cevvaliyetin, duydugu hayranligin farkina vanl-
diginda, bu ithafin hem iyice 6nemli hem de iyice ahgilmadik
oldugu da ortaya ¢ikacaktir. Az sonra yeniden donecegiz buna,
her yanda hayaletler kayniyor, bir siirii hortlak beklemekte bizi:
kefenler, bagibos ruhlar, gece karanhigindan yiikselen giiriiltiiler,
inlemeler, iirperten kahkahalar, bir de bir siirii kafa, goze goriin-
meksizin bize donmiig bir siirii kafa, insanlik tanhinin en yiiksek
hayalet yogunlugu. Marx (ve Engels) etrafa bir ¢eki diizen ver-
meye ¢cahiymaktalar, kimlik saptamaya ¢aligmaktalar, sayar gibi
yapmaktalar. Bayag: zorlaniyorlar.

Gergekten de, kisa bir siire sonra, Louis-Bonaparte’in 18
Brumaire i bir hayalet siyaseti ve hayaletler soyagaci olarak, da-
ha dogrusu hayalet kugaklarimin ataevi miras mantig1 olarak,
gene ayn siklikta, sergiler kendini. Marx da bunlar def etmeye,
iclerindeki seytam kovmaya bir an olsun ara vermez. lyi ve ko-
ti “hayaletleri” eleyip ayinr birbirinden. Zaman zaman aym
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tiimcede bile, “devrimin ruhu” (Geist der Revolution) ile haya-
letini (Gespenst) umutsuzca, nasil da gii¢ nasil da tehlikeli bir i,
karg1 karsiya koymay: dener. Dogrusu, hem gii¢ hem de tehlike-
li bir is. Once, sozciik diizleminde giig ve tehlikeli: Ciinkii ruh
ve spirit olarak Geist aym zamanda “hayalet” anlarm da tagiya-
bilir, Marx da buradaki retorik etkileri denetleyip giiya bundan
yararlanabilecegini sanmakta. Gespenst’in anlam cevresi, Ge-
ist’1in anlam ¢evresine musallat olmustur zaten. Hayaletin oldu-
gu an, gondermenin bu iki anlam arasinda duraksadig, karar ve-
remedigi andir tam da ya da duraksamas: gereken yerde artik hi¢
de duraksamadig: andir. Elden gelen her tiir denetimin &tesin-
deyse, gii¢ ve tehlikeliyse, bu iki sozciik birbirinden ayirt edile-
miyor, sonugta da esanlamli olup ¢ikiyorsa, bunun nedeni,
Marx’1n géziinde bile, ruhun tarihsel agidan kendini ortaya koy-
masl igin hayaletin gerekli, hatta vazgecilmez olmasidir. Ciinkii
her seyden dnce de Marx’in kendisi miras almigtir Hegel’in ta-
rihin, 6nemli olaylann, devrimlerin ya da kahramanlann yine-
lendigi (herkesin son derece iyi bildigi gibi, 6nce tragedya, son-
ra da giildiirii olarak) konusundaki uyansim. Daha 6nce gordii-
giimiiz gibi, Victor Hugo da devrimin yinelenmesi konusuna
dikkat etmekteydi. Bir devrim yinelenir, hatta devrimi devrime
karg1 bile yineler. Louis-Bonaparte’in 18 Brumaire’ i’nin bundan
cikardig sonug, insanlar kendi tanhlerini yapiyorlarsa da, bunu
miras kosuluna bagh olarak yaptiklanidir. Diyecegiz ki, genel
olarak mal etme, Jtekinin ve oteki dliiniin, birden fazla 6liiniin,
bir kusak olusturan o6liilerin koguluna baghdir. Mal etme konu-
sunda sdylenenler ozgiirliik igin de, ozgiirlesme ya da kurtulug
icin de gegerlidir.

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar (ihr eigene Geschichte),
ama kendi keyiflerine gore (aus freien Stiicken), kendi segtikleri kogul-
lar iginde yapmazlar, dogrudan veri olan ve ge¢misten kalan kosullar
icinde (iiberlieferten Umstdnden). Biitiin 6lmiis kusaklann gelenegi
(aller toten Geschlechter) biiyiik bir agirlikla, yasayanlarin beyinleri
iizerine kabus gibi ¢oker (lastet).
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(Marx soyle der: “lastet wie ein Alp”, yani “bir hayalet gibi ¢6-
kiip duyurur agirhgim”, bir hayalet gibi, yani insam karabasanin
kollanna atan su hayaletsi varhklardan biri gibi; gevirilerde sik-
ca karsilagildig ilizere, hayalet unutulup gider ya da olsa olsa
kendisine yakin diisen bagka benzetmelerde eriyip gider; fantaz-
magori bunlardan biridir, genelde harfi anlami, yani onu sozle
ve kamunun soziiyle baglayan sey arkaya itilir.)

Insanlar kendilerini de geyleri de doniigtiirmeye ugragir, yepyeni bir
sey yaratmaya (noch nicht Dagewesenes zu schaffen) gabalar gibi go-
riindiiklerinde bile, iste tam da bdylesi devrimci bunalim ¢aglannda,
gecmisin ruhlanmn adim anarlar [yalvarirlar, tami tamina, beschwd-
ren] kaygiyla (beschwéren sie angstlich die Geister der Vergangenhe-
it zu ihrem Dienste herauf), onlann adlanm, sloganlanm (Schlachtpa-
role), kihiklanim ddiing alirlar (entlehnen), boylece tarihin yeni sahne-
sine bu saygideger kilik ve ddiing alinmug dille (mit dieser erborgten
Sprache) gikarlar.’

Olumlu bir birlikte ant i¢me, yani bastirmak i¢in degil de ¢agir-
mak i¢in hep birlikte verilen ant gergevesinde, hayalet olarak
ruhlan ¢agirmak (beschwdéren) s6z konusudur. Peki, ama bu ayi-
nmu koruyabilecek miyiz ki? Ciinkii boyle bir and i¢me, 6liimii
cagirdigy, izin verdigi ya da gelmesini sagladig: igin, konukse-
ver ve kucak agar goriinse de, kendisine hep bir kayg eslik eder.
Bagka deyisle, reddedilme ya da kisitlanma eglik eder hep. Ant
icmenin niteligi belirli bir tedirginlik (@ngstlich zarfi1 boyle bir
diisiinceye neden olabilir) tarafindan ayrica belirlenmez, olmak-
ta oldugu kaygiya mahkGmdur. Capcanliy: icat etmek ve yeniyi
yagatmak i¢in, heniiz orada bulunmamis olani (noch nicht Dage-
wesenes) mevcudiyete getirnek amaciyla oliimii ¢agirdig: igin,
kaygidir ant igme. Hayalet kargisindaki bu kaygi tam anlamiyla
devrimcidir. Yagayanlann yagayan beynine, hele hele devrimci-
lerin beyinlerine olanca agirligiyla yiiklendigine gore, 6liimiin

5. Karl Marx, Le dix-huit Brumaire de Louis Bonaparte, 1852, G.Comillet,
Messidor gevirisi, Editions sociales, 1984, coll. “Essentiel”, s. 69-70. Altini
ben gizdim.
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hayaletsi yogunlugu olmal1 bir 6l¢giide. Agirhgiyla yiiklenmek,
tartmak (/asten) aym1 zamanda yiiklemek, vergiye baglamak, zo-
runlu kuilmak, bor¢landirmak, su¢lamak, gérev tahsis etmek, bu-
yurmak anlamlanna da gelir. Ve de ne kadar ¢ok yagam varsa,
Otekinin hayaleti de o denli agirlagir, zorlamasi da o denli agir-
lagir. Yasayanin da o denli karsilik vermesi gerekir. Oliiden so-
rumlu olmas:, éliiye yanit vermesi gerekir. Ne giiven ne de ba-
kisum olmaksizin, musallat olmayla sdylesiye girmek ve hesap-
lagmak. Bu hayaletler diinyasindan daha ciddi ve daha gergek,
daha adaletli bagka higbir sey yok. Yagamun tam iginde, en can-
l1 yagsamun, en benzersiz, en tekil (ya da, isterseniz, en bireysel,
diyelim) yagamin tam iginde agirligs vardir hayaletin, hayalet
¢oker iistiine insanin, diigiiniir, yogunlagir, yeginlesir. Yagadigi-
na gore, yasamin da bundan boyle, ne katiksiz bir kendi kimligi
ne de giivenceye alinmig bir igerisi yoktur artik, olmamalidir da
artik; yasama iligkin, hatta canh ya da gergek bireye iligkin tiim
felsefelerin iyice tartmasi gerekir bunu.®

6. Onsekiz Brumaire1 de Komdinist Parti Manifestosu'nu da, daha bagka bir-
kag kitabi da “siyasal yapitlar” ya da “siyasal-tarihsel” yapitlar olarak sinif-
landiran Michel Henry'nin galigmasindan (Marx, cilt | ve ll, Gallimard, 1976)
s6z etmekteyiz. Yazara gére bu yapitlar “kendi anlagilabilirlik ilkelerini kendi
iclerinde tagimadiklan igin” (c.l, s.10) dbirlerinden, olunabiliyorsa, daha az
felsefidirler. (Herhangi bir metnin, kendi iginde bir anlagilabilirlik ilkesi tag:-
masi da* tam olarak ne demeye geliyor? Tek bir 6rnegi bile var mi bunun?
Bayle bir tartigmaya girmenin yeri burasi degil. Ne var ki, boyle bir anlagila-
bilirligin ickinligine tuhaf ve gavenli bigimde inanma, elinizde bulunan kitabin
bastan sona destekledigi yagam anlayigina pek de yabanci kalmamaktadir).
So6zh edilen bu “siyasal-tarihsel” (biraz felsefi ya da hig felsefi degil) boyut,
bir Amerikan gazetesi igin kaleme alinmig olan, Louis Bonaparte'in 18 Bru-
maire'’nde agikga belirgindi M. Henry'ye gore. (c. |, s. 11). Oysa bu kitap,
6zellikle de Manx'inki gibi bir yapit s6z konusu oldugunda, béylesine sorun-
lu bir aynmin varh@: kabul edilse bile, “siyasal” ya da “tarihsel-siyasal” me-
tinler sinirlarina hapsolmug gibi gérinmayor. Marx'in 6zellikle hayaletsi pa-
radoksbilimini, (bizi de burada bu ilgilendiriyor zaten) M. Henry'ye gore en
anlaml ve en “felsefi” yapitlarinda, daha sonra saglamasini yapacagimiz gi-
bi s6zgelimi Alman Ideolojisinde de bulabiliriz. Bu hayaletbilimi dagandlap
tarhldiginda, ne yagam ya da “her tir nesnelligin digtalanmmig oldugu kokten-
ci 6znellik” felsefesine ne de bunun (c. |, s. 326) M. Henry tarafindan yoru-
muna hepten kargi ¢ikilamaz. Marx'in gimdiye kadarki okunugu konusunda,

169



Paradoksu keskinlestirinek, bilemek gerekir: Devrimci buna-
limda yeni ne denli ortaya ¢ikarsa, ¢ag o denli bunalimdadir, ¢ag
o denli out of joint’tir, eskiyi de o denli ¢cagirmak, eskiden de o

M. Henry ile burada en azindan bazi kaygilan paylagiyorsam da, kuskusuz
apayn bir bakig agisinda yer aimaktayim. Ek bir ig-dig kivnm nedeniyle, can-
I ile canh olmayani basitge karg: kargiya gikarmamizin yasaklandigi nokta-
da, s6z konusu hayaletbilimini ugurumsal bir gekilde karmagiklagtirma gere-
gine teslim olmaya galigiyoruz. M. Henry'nin Marx adll yapitinin kesin sonu-
cunun son sdzlerini (“Marx’in digdncesi bizi dipsiz bir soruyla, “yagam ne-
dir?", sorusuyla kargi kargiya birakir.”) benimsemeye yeltenen herkes bu
dipsiz derinlige geri dondarmeli her geyi, yani canl olani, canli bireyi, canlt
6znelligi, canlr emek olarak gergek emegi, vb. konu alan bu kitabin daha on-
ceki tim 6nermelerini, yani derinlemesine tartigma nitelikli bir yapitin tdm
elestiri silahlarini yeniden sorunsallagtirmalidir. Ginkd sonugta, canh olana
yaptig: tek yonld gonderme adina, hemen hemen tim 6nceki Marx okuma-
lanini, 6zellikle de siyasal boyutlan agisindan gézden digirmeye yelten-
mektedir. Bu durumda kendimize su sorulan ydnlendiririz. Yagam neden
“dipsiz” bir soru ki? Bagka deyigle, neden bdyle bir soru var ki? Bu soru adi-
na “yagam” denilen varligin ya da kavramin kendindeki diganalmemig bir
kendi kendisiyle 6zdes olmama durumuna ag¢iimiyor mu? Adina yagam de-
nilenin hem bilim hem de felsefe agisindan tagidig: 6zsel karanhigina agiimi-
yor mu? Batdn bunlar da bir yagam felsefesinin, i¢ ya da dig sinirlarini, ka-
panmasini ya da yikim ilkesini belitmiyor mu? Kavramsal sunulugu ne den-
li yeni olursa olsun, 6zinde canli olarak belirlendigine gére, 6znellige iligkin
bir felsefenin i¢ ya da dig sinirlarini, kapanmasini ya da yikim ilkesini belirt-
miyor mu? Bu capcanl 6znelligin yagamina, 6lame iligkin géringdleri ya da
daha dogrusu goringa-olmayanlari, olumsuziugun ya da nesnelligin ¢aligip
durmasini, vb. kathigimizda niye hala ayak direyelim ki buna “yagam” deme-
ye? Buna kargilik, canli ve monadsi bir 6znelli§in belirigi (bkz. 6megin c. I,
s. 41-42) yada kékten igkinligi olarak yapilan bu varlik yada dretim yorumu-
na (Marx'in pek gok yapitinda rahatga harfi harfine dogrulanabilecek bir yo-
rumdur bu), gene ayn yapitlarin bagka bigimde okunmasina bu kadar ¢ok
baglk ve génderme yikleyebilen 6lame iligkin bir felsefe ile kargi gikilmama-
si1 gerektigi kanisindayiz. Biz bagka bir geye yeltenmekteyiz: Bu segenegdin
(6lam ve ya da yagam) olanakliligina erigebilmeyi denemek igin, bir yagam-
da kalma, bir yagam-Gstd ya da 6lamdn geri geligi (ne 6lim ne de yagam)
arayiglarina ya da sonuglarina (zaten ancak bunlardan itibaren, 6lamine
kargit olarak “capcanli 6znellik"ten s6z edebiliriz) geviririz g6zlerimizi: “Cap-
canli 6znellik"ten s6z edebiliriz ama bir de konugtugunu, konugabildigini,
kendinden s6z edebildigini, yagaminin capcanli simdi buradaliginin 6tesin-
de izler ya da miraslar birakabildigini, kendine iligkin sorular (kendine) sora-
bildigini, kisacasi bagkasina da s6z yoneltebildigini ya da (dilerseniz $oyle
diyelim) bagka bireylere de, bagka “monad-lara da s6z yoneltebildigini de,
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denli “6diing almak” gerekir. “Gegmisin ruhlan”nin mirasi, her
zaman oldugu gibi, 6diing almaktan bagka bir sey degildir.
Odiing alinamin kilig, 6diing kilik, 6diing alinanin kilig1 olarak
sekilsellik. Odiing alinan konugur da: 6diing ahinmus dil, 6diing
alinmig isimler, der Marx. Giivenilirlik sorunu ya da iman soru-
nu. Sayginhiga, giivenilirlige iligkin bu yasay1, oynak ve belli be-
lirsiz goriilebilen bir sinir boydan boya geger. Giiliing bir taklit-
le bir hakikat, ama 6tekinin canh yinelenisi ya da bedenlenisi
olarak, ge¢cmisi, ruhu, miras alinan ge¢gmisin ruhunu yeniden do-
gurtan bir yeniden canlanma olarak bir hakikat arasindan gecer
bu sinir. Hayaletin mekanik bigimde yeniden iiretimi ile unutug
yasami, unutusun ta kendisi (ve de ruhu kendi i¢inde yasatabil-
mek i¢in anaya iligkin olanin unutulmasi) olarak yagamdan bas-
ka bir gsey olamayacak kadar “ge¢misin ruhlan”m ve mirasi
oziimseyen, igsellestiren, capcanl bir kendine mal edis arasin-
dan gecer bu sinir. Bunlar Marx’in sozleri. Bu da onun dili; dil
omegi bagka 6meklere benzemez. S6z konusu veraset haklanm
belirtir bu 6mek.

Iste bunun gibi, Luther, havari Paul'iin maskesini takindi, 1789-1814
devrimi art arda, 6nce Roma Cumhuriyeti, sonra Roma Imparatorlugu
giysisi iginde kurum satt1 ve 1848 Devrimi, kimi 1789’un, kimi de
1793’iin ve 1795’in devrimci gelenegini taklit etmekten (parodieren)
ote bir sey yapamad. Igte boyle, yeni bir dili 6grenmeye baglayan ki-
si, onu hep kendi anadiline gevirir durur, ama ancak kendi anadilini
ammsamadan bu yeni dili kullanmay [bu dilde iiretmeyi: in ihr produ-
zieren)] bagardig1 ve hatta kendi dilini tiimden unutabildigi zaman o ye-
ni dilin 6ziinii, ruhunu 6ziimleyebilir [kendine mal edebilir: hat er sich
nur angeeignet).

bitdn bunlardan itibaren anlayabiliriz. igte batan bu sorular igin (okumami-
zin dayandi§i varsayim da bu zaten) hayalet ¢aligip durur ve duvarlan ay-
nalarla kaph bir labirentin gdlgesinde, bize yol gésterecek ince ama vazge-
¢ilmez bir iplik dokur.

* Patrice Loraux Les Sous-Main de Marx (Hachette, 1986, s. 34-36) adl ki-
tabinin “Metinler Kurami” baglikli, uyan nitelikli b6liminin son derece agik
anlatimh birkag¢ sayfasini Michel Henry'nin bu stratejisine ayirmigti. Loraux
daha gok konunun gelenegini ele alip animsatmaktadir.

7. Le dix-huit Brumaire de Louis Bonaparte, s. 70. Geviriyi hafifge degigtirdik.
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Bir mirastan otekine. Ruhun canli canli kendine mal edilmesi,
yeni bir dilin 6ziimsenmesi, bu da zaten bir mirastir. Bagka bir
dilin kendine mal edilmesiyse burada devrimi gostermekte. Bu
devrimci miras, gurasi kesin ki, hayaletin, yani anadilin ya dailk
bastaki dilin hayaletinin unutulmasini varsaymakta. Miras alina-
m degil de, miras alimrken dayanilan miras-6ncesi durumu
unutmak icin. Bir unutustan bagka bir gey degildir bu unutus.
Ciinkii unutmak gereken sey, vazgegilmez olmugtu. Yeni bir di-
lin yagamim1 kendimize mal etmek ya da devrim yapmak igin,
taklit ederek bile olsa, miras-oncesi durumdan gegmek gerekir.
Eger unutus capcanh olarak kendimize mal etme amina denk dii-
serse, Marx bu durumu sanilabilecegi kadar basitge degerlendir-
meye almaz. Isler son derece karmagik. Tarihin siiriip gidebil-
mesi igin hayaleti ve taklidi unutmak gerek, der gibidir Marx.
Ama bunu unutmakla yetinmekse burjuva yavanhigina diigmek
olacaktir: Ne yapalim, hayat bu. Demek ki unutmamak gerek,
aklimizda tutmamiz gerek hep, ama bir yandan da, “devrimin
hayaletini hortlatmadan devrimin ruhunu yeniden bulabilmek
icin” (den Geist der Revolution wiederzufinden, nicht ihr Ges-
penst wieder umgehen machen; ben vurguladim) bunu bellegin
ta kendisinde, yeterince unutmamiz gerekir.

Hayaletin anilmasinda ya da ¢agnlmasindaki, oliiniin def
edilmesindeki (Totenbeschwérung) iki kiplik ya da iki zaman-
sallik arasindaki “garpici bir fark”in kiviimu (ein springender
Unterschied) budur, der Marx. Benzeti kimi zaman hayaleti tak-
lit ettigi ya da otekinin diiglerini taklit ettigi igin, zaman zaman
Oylesine bulasirlar ki birbirlerine, dyle kafa kangtinci bigimde
bulasirlar ki birbirlerine, daha en basindayken pargalamr o “gar-
pic1” fark ve bu fark, “kor, parmagim goziine, buradayim” der-
se, bir tek goziimiiziin 6niinde pargalanmak i¢in yapar bunu.
Kendi diisiiniin goriingiisiinde, kendini ortaya koyarak ortadan
yok olmak i¢in. Ama Marx cam gibi deger verir bu farka, usta-
ca sOylenmig devrimci destanlardan birini ayinr ona, dyle ki
hakkini vermek i¢gin soluk soluga kalacak kadar, bagira gagira
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okumak gerekir bu destani. Diinya tanhi 6lgeginde oliilerin
(weltgeschichtliche Totenbeschwérung) def edilmesiyle (Besch-
worung) baslar destamimuz:

Tarihin 6liilerine okunan bu dualar, incelendiginde hemen goze garpi-
c1 bir fark ortaya ¢ikar. Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, Sa-
int-Just, Napoléon, birinci Fransiz Devrimi’nin partileri ve yiginlan
kadar kahramanlan1 da, Romah kiliginda ve Roma’ya 6zgii cafcaflh
sozler kullanarak, kendi ¢aglarinin 6devini, yani modemn burjuva top-
lumunun meydana ¢ikmasi ve kurulmasi igini yerine getirdiler. Birin-
ciler, feodal kurumlan parga parga ettiler ve bu kurumlar iizerinde bi-
ten feodal baglan kopardilarsa, o, Napoléon da, Fransa’nin iginde, bun-
dan boyle artik 6zgiir rekabetin gelistirilmesini, kiigiik toprak miilkiye-
tinin igletilmesini [...] saglayacak kosullan yaratirken, digsanda her yer-
de[...]*

Hi¢ kismeti yok eszamanlihigin, hi¢bir zaman kendi kendisiyle
zamandags degildir, dogrusu, hi¢bir zaman simdiki zamanda ger-
ceklesmeyen Devrim’in zamam da, birbirini izleyen ya da birbi-
rinin sonucu olan zamanlar da zamandas degildir kendisiyle. Pe-
ki, ne oluyor ki? Higbir sey olmuyor, unutuluyor bir tek, o ka-
dar. En bagsta da, bu goérev, kald ki i¢cinde bulunduklan zamanin
goreviydi bu (die Aufgabe ihrer Zeit), zaten yerinden ¢ikmug, ye-
rinden oynamug, mentesesi ¢ikmsg (“out of joint” ya da “aus den
Fugen”) bir zamanda gosterir kendini: Roma’nin musallat olma-
styla, eski ¢aglann kilik kiyafeti ve dilinin zamana aykinhg
icinde sunabilir bir tek kendini. Devrimci gorev yerine getiril-
dikten sonraysa, bellek yitimi ¢ikar ortaya kaginilmazcasina. Za-
mana aykinligin programinda, “zamanlannin gérevi’nde vardi
bu zaten. Zamana aykinlik uygular ve unutug vaadinde bulunur.
Burjuva toplum da, o sakin yavanhg icinde “besiginin Ro-
ma’nin hayaletleri tarafindan sallandig1”n1 (dass die Gespenster
der Romerzeit ihre Wiege gehiitet hatten) unutur. Marx’a kalirsa
biitiin bunlar hep kafa sorunu, kafa ve ruh sorunu: Kapitalist
burjuvazinin (tipki bir hayvan gibi, hayaletleri unutarak yagayan

8.A.gy., s. 70.
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burjuvazinin) bellek yitimi diizeninde, en tepede bag yerine agiz
vardir, yerlesik, yaglanip semirmisg bir burjuva lralin et kafasi,
ileri dogru yiiriiyen devrimcileri siyasal ve sinirli kafasinin yeri-
ni alir. Degindigimiz bu 6zellikler ¢eviride ¢oklukla yitip gitmis
durumda:

[...]Burjuva toplumunun gergek baslan (ihre wirklichen Heerfiihrer)
tezgdhlanin gerisinde yer aliyordu, XIII. Louis’nin “et kafasi”ysa
[Speckkopf], onun siyasal bastyd1 (ihr politisches Haupt). Girtlagina
kadar servet iiretmeye ve banggil rekabet savagimina gomiilen burjuva
toplumu, Roma ¢aginin hayaletlerinin kendi besigi baginda beklemis
olduklarim unutmustu. Ama, burjuva toplumu ne kadar kahramanlara
6zgii bir toplum olmasa da, onu diinyaya getirmek igin, kahramanlk,
Ozveri, terdr, i¢ savag ve dig savaglar gene de zorunlu olmugtu.’

Belirli bir ritme sahip olan bu zamana aykiriik konusunda bir-
cok omek daha verir Marx. Bunlarn diirtiilerini ve igtepilerini
coziimler. Zevk alir bundan, yinelenmenin zevkini; biitiin bu
zorlamm dalgalanna bdylesine duyarli oldugunu gordiigiimiiz-
de, parmagiyla gostermekle kalmadigi izlenimine kapiliniz dog-
rusu: Tarthin nabzim 6l¢gmektedir. Devrimci bir dalga sikligina
kulak vermistir. Diizenli araliklarla, hayaletlere 6nce baglilik ye-
mini ediyor, sonra da higbir sekilde bagh olmadigimi soyliiyor-
du. Tarihte yagsanmis tragedyamin diizeyine erigebilmek igin, kla-
sik gelenegin biiyiik hayaleti (Roma) ¢agriliyordu (olumlu bir
baghlik yemini), ama gergekte, bu yanilsama altinda, burjuva
hirsinin ucuz igerigiydi gizlenmek istenen sey. Her sey olup bit-
tikten sonraysa, elin tersiyle itilir diig, bu da baghliktan vazgec-
mektir, bir sann yagamis da uyamirmag gibi unutulup gider haya-
let. ibrani peygamberlerin diliyle konugmustu zaten Cromwell.
Burjuva devrim tamamlandiktan sonra, Ingiliz halki Habakuk’u
birakip Locke’u benimsemisti. Sonra 18 Brumaire patlak verir
ve de yinelenis yinelenir. Iste, bunun iizerine Marx da, sanki
devrimin ruhu devrimin hayaletini ¢agirmazmg gibi, sanki bii-
tiin bunlar, oysa kendisi de kabul eder bunu, indirgenemez oldu-
9.Agy.,s.70-M
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gu kadar genel kapsamli da olan bir diigler diinyasindaki fark-
lardan kaynaklanmiyormusg gibi, devrimin ruhu (Geist) ile dev-
rnimin hayaletini (Gespenst) birbirinden ayirt etmeye girisir. Za-
manin kurulusu konusunda dogru bir sema olugturamayan, so-
ziinii ettigimiz bu 6teki agkin imgelem, yenilmez bir zamana ay-
kiriigin yasasimi koyar. Devrimin ruhu, vakitsiz, “out of joint”,
hatta ve ozellikle saatinde gelir gibiyse de bastan agag: diigsel ve
zamana aykiridir. Boyle de olmalidir —bu sdylemin bizlere yiik-
ledigi tiim sorular arasinda en gerekli olanlardan biri de, igte bu
aynlmaz kavramlann, hicbir kesin kavramsal sinin gegmeksizin
ozdeslesmeseler de, en azindan i¢ ice gecmeleri gereken bu kav-
ramlann eklemlenmesine iligkindi kuskusuz: devrim ruhu, kar-
stmizda duran gerceklik, (iiretici ya da yeniden iiretici) imge-
lem, hayalet (Geist der Revolution, Wirklichkeit, Phantasie,
Gespenst):

Bu devrimlerde, 6liilerin dirilmesi, (Die Totenerweckung) sonug ola-
rak, yeni savagimlar, yiiceltmeye (verherrlichen) hizmet eder, yoksa
eskilerini taklit etmeye (parodieren) degil, tamamlanacak, yerine geti-
rilecek ddevi imgelemde (in der Phantasie) abartmaya girisir, yoksa
gergek diinyada onlann ¢6ziimiinden kaginmaya degil, devrimin ruhu-
nu bulmaya hizmet eder, yoksa onun hayaletini geri getirmeye degil.
1848-1851 donemi, eski Bailly’nin terekesini ondan devralan républi-
cain en gants jaunes Marrast'tan, igreng derecede bayag cizgilerini
Napoléon’un demirden 6liim maskesi altinda gizleyen seriivenciye ka-
dar Biiyiik Fransiz Devrimi’'nin hayaletini (Gespenst) ¢agirmaktan
bagka bir sey yapmadi.”

Marx ¢oklukla kafay: ve de basi hedefler. Hayalet bicimleri her
seyden once birer yiizdiir. Bu kez, baglik ve siper degilse de
maskeler s6z konusu demek ki. Ama ruhla hayalet arasindaki,
tragedya ile giildiirii arasindaki, adim adim ilerleyen devrim ile
devrimi taklit kalibina sokan arasindaki fark iki maske arasinda
gecen zaman kadardir. Luther havari Paul’iin maskesini aldigin-
da (maskierte sich) ruh s6z konusu, XVIII. Louis’nin et kafasi

10.Agy. s. 71
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ortaya geldiginde ya da biiyiik Napoléon’un 6liim maskesi (7o-
tenlarve) kiigiik Napoléon’un yiiziine kondugunda, “giiliing bir
taklit” ve “karikahir’den, hayaletten sz edilir.

Bir adim daha atmak gerekir. Gelecegi, yani yagami diigiin-
mek gerekir. Yani, 6liimii. Bu 6liimciil zamana aykinhigin yasa-
sim1 kugkusuz kabul etmekte Marx, sonugta belki o da bizler ka-
dar duyarli ruhun (Geist) 6ziine hayaletin (Gespenst) bulagmasi-
na. Ama artik buna son vermek istiyor, bunun yapilabilecegine
inanyor, bunu yapmak gerektigini sdyliiyor. Gelecege inamyor,
bunu da olumlamak istiyor, olumluyor da, devrim buyrugu veri-
yor. Iyisinden de kétiisiinden de, tiim hayaletlerden nefret edi-
yor, hayaletlerin bu gelis gidisine son verilebilecegi kanisinda-
dir. Hicbir seye inanmayan bizlere, doniip de soyle der gibidir
sanki: Ustaca bir deyigle, zamana aylanlik yasasi diye adlandir-
digimz1 sandiginiz geyin ta kendisi tami tamina zamana aykari-
dir. Bu kagimlmaz durum geg¢misteki devrimlerin iistiine ¢ok-
miigtii. Simdi ve gelecekte (herkes gibi, yagsamin ta kendisi gibi,
Marx’n da hep yegledigi seydi bu, ki bu da yeglemenin egsoz-
lilliigii zaten), gelmekte olan devrimlerin XIX. yy’dan bu yana
kendilerini duyuran devrimlerin ge¢misten, gecmisin Geist’in-
dan da Gespenst'inden de vazgegmeleri gerekir. Kisacasi. miras
almaya son vermeleri gerekir. Bu devrimlerin, yasin ¢aligip dur-
masindan bile vazgegmeleri gerekir; yas ¢calismasinda, yasayan-
lar da, 6liilerin bakimin iistlenirler, oliileri oynarlar, oliilerle il-
gilenirler, 6liilerle konusup, oliilerle ugrasirlar, dliilerin elinde
oyuncak olup ¢ikar, éliileri ve éliilere konusurlar, onlann adim
tagir ve onlann diliyle konusurlar. Yok, hayir, devrimci bellek
diye bir ey olmasin artik, yikalim §u aniti, cenaze baginda ser-
gilenen su inceligin ve de su gélge oyununun iistiine perdeyi ce-
kelim, halk kitlelennin anitkabrini yerle bir edelim, camdan ya-
pima sandukalar ardinda yatan 6lii maskelerini paramparga ede-
lim. Biitiin bunlar, gegmis zamanin devrimi. Simdiden gegmisin
oldu bile, daha XIX. yy.’"dayken. Daha o zamandan, XIX. yy.’da
boyle miras almaya son vermek gerekti, yasin g¢alisip durmasi
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dedigimiz seyin, ruhun musallat olmasmnin ve hayaletin musal-
lat olmasinin siklig1 konusundaki bu unutug bigimini unutmak
gerekti:

XIX. yy."in toplumsal devrimi, siirsel anlatmin (ihre Poesie), gegmis-
ten degil, ancak gelecekten alabilir. XIX. yy.’in devrimi, gegmisin bii-
tiin hurafelerinden kendisini siyirmadan, kendi isine baglayamaz. Daha
onceki devrimlerin, kendi 6z igeriklerini kendilerinden gizlemek igin
(um sich iiber ihren eigenen Inhalt zu betduben) tarihe egilip baz1 sey-
leri ammsamalan gerekirdi. XIX. yy."in devrimi ise, kendi 6z nesnesi-
ni [bir kez daha, kendi 6z igerigini, der: um bei ihrem eigen Inhalt an-
zukommen) gergeklestirmek igin, oliilerin kendi oliilerini gémmesine
izin vermek zorundadir. Eskiden tumturakli, bos sozler igerigi agmak-
tayds, simdiyse igerik tumturakl, bos sozleri agmaktadir. (Dort ging die
Phrase iiber den Inhalt, hier geht der Inhalt iiber die Phrase hinaus)."

Dogrusu, isler iyice zor. Kulak kabartip dikkatle okumak gerek,
dilin her sozciigiinii hesaba katmak gerek, mezarliktayiz hala,
mezar kazicilar siki1 galigmakta, topraktan kafataslan ¢ikaril-
makta, birer birer, kimin oldugu saptanmaya ¢alisilmakta, Ham-
let su kafatasinin bir zamanlar “bir dili oldugu”nu ve sarkilar
sOyledigini ammsatmakta. Ne demek istiyor Marx? Unutmaya-
lim ki, o da 6lii, hem de birkag kez, bilmemiz gerekirdi bunu,
ama insan boyle bir durumu sik¢a yagadigina gére pek de kolay
degil dogrusu, ne var ki su ya da bu bigcimde mirasgisiyi1z onun,
en azindan belirli 6lgiide saygiyla karigik bir 6zen gostermeksi-
zin unutmamizi higbir zaman istemedigi sozlerinin, 6megin ki-
sa bir siire sonra Nietzsche adinda birinin agzindan duyacagimiz
“etkin unutug” buyrugunu, 6liileri oliilere gomdiirmek yolunda-
ki devrimci buyrugun, kendisinden sonra da yasamda kalan her
soziiniin miras¢is1y1z. Marx, 6lii Marx ne demek istiyor? Oliile-
rin kalkip da bugiine dek kimseyi gommedigini gayet iyi biliyor-
du. Aym zamanda birer 6liimlii de olan, yani kendi 6liimlerinin
olanaksiz olanagim kendi iglerinde, kendi dislannda ve 6nlerin-
de tagimaya muktedir canlilarin da kimseyi gommedigini bili-

11. A.g.y., s. 72. Altini ben gizdim.
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yordu. Hild yasayan odliimliilerin zaten 6lii canlilan gémmeleri
gerekmekteydi hep. Kimseyi gommedi oliiler, ama canlilar da
gommedi hig, yalmzca canli, yani 6liimsiiz canlilar da gommedi
hi¢. Tannlar kimseyi gommezler. Ne 6lii olarak 6liilerin ne de
canl olarak canlilann kalkip da kimseyi topraga verdikleri hig
goriilmemistir. Marx bunu bilmemis olamayacagina gore, ne de-
mek istiyor. Tam olarak ne istiyor? Artik 6lmiis ve gomiilmiig
olan o, o0 zamanlar ne istemisti ki? Her seyden once, bu kendin-
den korkmadaki kendini-korkutmay: ammsatmak istiyordu bize
galiba; gecmisin devrimlerinde, 6lii devrimlerde, fesat birligi
biiyiik ruhlan (Ibrani peygamberleri, Roma, vb.) topluyordu bir
araya, ama korku nedeniyle, unutmak, geriye itip bastirmak igin,
indirdigi darbenin giddeti kargisinda kendi kendini uyusturmak
(sich betduben) igin yapiyordu bunu. Ge¢misin ruhu onu “kendi
icerigi’nden korumaktaydi, onu kendi kendisinden korumak
i¢in ordaydi. Bu durumda her ey doniip dolagip, Marx ’in sik stk
bagvurdugu, iistelik su birkag iinlii satir boyunca tam ii¢ kez bag-
vurdugu “kendi igerigi”, su “igerik” sorunu iistiinde toplanmak-
ta. Zamana aykin diisen yerinden ¢ikma, soz ile igerigin, yani
halis igerigin, mal edilmis igerigin upuygun olmamasinda yat-
makta. Boyle olduguna inaniyor Marx.

Kugkusuz hi¢ sonu gelmeyecek bu ayan sagmanin. Tersgev-
rime ugrayacak; kuskusuz, bu da devrim i¢inde devrim olacak,
yas olmaksizin, gegmisin devnmini galebe galan gelecegin dev-
rimi olacak: Olay olacak en sonunda, olayin gelisi, gelecegin ge-
ligi olacak, “s6z”iin eninde sonunda iistiine ¢ikacak bir “kendine
Ozgii icerigin” zaferi olacak. Bununla birlikte, gegmisin devri-
minde, mezar kazicilar heniiz 6lmemisken, soz igerigi agmak-
taydi. Eskicag devrim modellerinin birer karabasan gibi iistiine
cokmekte oldugu bir devrimci gimdinin zamana aykinlig: bura-
dan kaynaklanir. Ama gelecekte, hatta Marx’a gore hala gelecek
olan XIX. yy. in toplumsal devriminde bile (ekonomik ya da si-
yasal devrimin dtesinde, bu toplumsal boyutta yer alacakt: yeni-
nin tiim yeniligi), zamana aykiriik ya da vakitsizlik, simdiligi
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icinde bulunanmin kendi i¢indeki simdi bulunusunda ve 1s1masin-
daki eksiksizliginde silinip ortadan kalkmayacak ki. Zaman ge-
ne “out of joint” olacak. Ne var ki, upuygunsuzluk bu kez “s6z”’e
oranla “kendine 6zgii igerik”in bir fazlalik olugturmasindan kay-
naklanacaktir. “Kendine 6zgii icerik” korku salmayacak artik,
6lii maskelerinin yiiz burugturmasi ve eski ¢cag modellerinin ya-
si1 tutan [6zlemini ¢eken] retorigin gerisine bastirilip gizlen-
memis olacaktir artik. Bi¢cimin duvarlanndan tasip gegecek, ki-
bk kiyafeti gatirdatacak, belirtileri, modelleri, s6z sanatlanni,
yasi1 ¢arcabuk benimseyecektir. Bunun kadar etkilenmisg, bunun
kadar kendini hazir olarak sunan bagka hicbir sey olmayacaktir:
Ne o6diing alinmis tek bir yiiz, ne de ddiing alinmg bir sayginhik
olmayacak. Ne denli paradoksal goriiniirse goriinse, her seyin si-
ninndan tagtig: siralarda, tam da bigimle igerik arasindaki biitiin
eklem yerlerinin kendini koyverdigi anda, bi¢im tam anlamiyla
“kendine 6zgii” ve tam anlamiyla devrimci olup ¢ikacaktir. Tam
anlamiyla mantiksal agidan ele alindiginda, soziinii ettigimiz va-
kitsiz 6zdeslenmezligin dl¢iisiizliigiinden bagka higbir yerde, ya-
ni var olan hig¢ bir seyde aranmamal1 bu. Simdi burada kimligi
saptanabilir olan hig¢bir seyde aranmamali. Bir devrimin kimligi
saptanir saptanmaz, dykiinmeye koyulur, can ¢ekismeye baslar.
Marx toplumsal devrimin kendi “siiri’ni nereden almasi gerek-
tigini bize sdyledigine gore, siirsel agidan var olan fark da bura-
da yatmakta. Gegmisin siyasal devriminin oradas: ile bugiinkii
toplumsal devrimin buradas: arasindaki, daha kesin olarak soy-
lersek, yiiz elli yildir, ne yazik ki bugiin iyice bilindigi iizere, er-
tesinde sonu gelmezcesine, jagmazcasina, kimi zaman daha iyi,
cogu zamansa daha kotii bir bigcimde, orada degil de daha ¢ok
burada, modem ¢ag insanhiginin bitmek tiikenmek bilmeyen la-
fazanliklanndan birine (Dort ging die Phrase iiber den Inhalt,
hier geht der Inhalt, iiber die Phrase hinaus”) kendini maruz bi-
rakmasi gerekmis olan bir simdinin, eli kulaginda bir simdinin
buradas: arasindaki siirin farki burada yatar iste. Ne yazik ki,
cvet ve hayir.
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Louis-Bonaparte’in 18 Brumaire'i’ndeki bu kusursuz zama-
na aykirilik (bu baglikla verilen bu tarih bile yaslara biiriinmiig
bir taklidin ilk 6megidir zaten: bir ailenin, Bonapartre’lann ve
Fransa'mn, 6zelle kamusal olamin soykiitiiksel eklem yerinde)
konusunda daha bir¢ok 6mek vermek gerekirdi kuskusuz.

Tek bir 6mek verelim, metne, ya da burada onun yerini almig
olan hayaletsi govdeye iliskin bir 6mek verelim. Kisacasi, bu
kez hayaletin ta kendisinin giiliing bir taklidiyle karsi kargiya
bulunmaktayiz. Kargi-devrimcilerin baglanndan def etmek igin
ellerinden geleni arkalanna koymadiklan bir “kizil hayalet”le
bu kez de bir devrim alay etmekte. “Kizil hayalet” ayn1 zaman-
da bir devrimci toplulugun da adiyd1.” Burada bizim i¢in 6nem
tagiyan ek kivoim, bir defedisin kendi iistiine yansimali geri do-
niiiinii diizenli bigcimde saglayan kiviundir: Bagkalanna korku
salanlar kendi kendilerini korkutmaktalar, temsilcisi olduklan
hayaleti def etmekteler. Def etme kendi kendinin yasini tutar ve
kendi giiciine kars1 doner.

Su varsayimda bulunuyoruz: Marksizm denilenin bagina, su
“onsekiz Brumaire”in ¢ok otelerinde de, hep bu geldi zaten dur-
madan. Def etmenin bu geri doniisii, bu kargi-def etme, Mark-
sizmi bagina daha da koétii bir seyler gelmesin diye korumak bir
yana, iyice izl bigimde kucagina att1 daha da kétii seylerin.
Marx, Onsekiz Brumaire’in 3. Bo6liim’iinde 1848 Devrimi ile ilk
Fransiz Devrimi’ni bir kez daha karg: karsiya getirir. Giivenilir
ve etkili bir retorik, 6nemli birinin egemenligindeki bir muhale-

12. Onsekiz Brumairgdeki “kizil hayalet™ anigtirmasini bulmadan 6nce, Eti-
enne Balibar bana Kizil Hayalet adinda bir derginin varigindan s6z etmigti
(“48 devrimi sirasinda [...] Haziran ayindaki katliamdan sonra [...] yani 6la
proleter-devrimcilerin hayaleti”.) “Ayaklanmay ilan ediyorum! Yireklerinde
nefret ve istedin ategi yanan proleterler, en ufak kdye varincaya kadar pusu-
da hazir bekliyoriar [...]" diye yaziyordu Romieu, Kizil Hayalefte.(Alintiy: ya-
pan J. Bruhat, Le Socialisme frangais de 1848 & 1871, Droz, Histoire géné-
rale du socialisme iginde (PUF, c.l, s.507). Balibar s6zlerine sunlan da ek-
ler: “insanin aklina, “kizil 8lim"le “kizillarin 8limi” ayni sey degilse de, ya-
nilmiyorsam Komin'den sonra Villiers de I'lsle-Adam tarafindan kaleme
alinmig olan “Kizil 6limdn hayaleti” de geliyor ister istemez..."
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fetin 6zelliklerini gogaltir: 1789, devrimin yiikselen ¢izgisidir,
gozii peklik artar, hep daha ilerlere gidilir (anayasacilar, Giron-
dinler, Jacobinler), oysa 1848’de asag1 dogru bir ¢izgi izlenir:
Anayasacilar Anayasa’ya karg: fesat birligi kurarlar, devrimciler
anayasaciliga soyunurlar, Ulusal Meclis de her geye yeter giicii-
nii parlamentarizme gomer. Surasi kesin ki, sozler igerigin onii-
ne geger:

[...] diizen adina, her tiir ierikten yoksun (inhaltslose Agitation) ve ya-
banul bir ¢alkant;; devrim adina, diizenden yana en tumturakh vaazlar,
gergeksiz tutkular ve tutkusuz gergekler, kahramam olmayan kahra-
manhklar, olaydan yoksun tarih (Geschichte ohne Ereignisse)."

Buradaki bu olay yoklugu, yani sonugta bu tarihsizlik nedir?
Neye benziyor ki? Yant: bir bedenin yokluguna, kugkusuz. Pe-
ki, ama kim yitirdi ki bedenini? Dogrusu, yasayan biri yitirmedi
bedenini, hep denilegeldigi iizere, ger¢ek bir 6zne degil, ama bir
hayalet, kargi-devrimcilerin (gergegi sdylemek gerekirse, tiim
Avrupa: Manifesto diindii daha) def ettikleri kizil hayalet yitir-
migti bedenini. Her seyi “ters ¢evirmek”, Peter Schlemihl’in
Olaganiistii Oykiisii’nii, golgesini yitiren adami, Chamisso’nun
oOykiisiinii ters gevirmek iste bunun i¢in gerekir. “Devrim, sirtin-
da diizen iiniformasiyla ortaya ¢iktiginda, ters cevrilmig bir
Schlemihl gibi (als umgekehrte Schlemihle) golge de kendi be-
denini yitirdi”, diye yazar Marx. Hayaletin ta kendisi, kizil ha-
yalet bedensizlesmis oldu sonugta. Peki, ama olanakliligin ta
kendisi, sanalligin ta kendisi degil mi bu? Tanhi, yani olayin
olayligim1 anlamak igin, bu sanallig1 hesaba katmak gerekmez
mi? Bedenin yitiriliginin hayaleti de etkileyebilecegini diigiin-
mek gerelamez mi? Bunun sonunda, hayalet ile hayaletin haya-
letini, kendine 6zgii igerigini ve capcanl gergekligi arayan ha-
yaleti birbirinden ayirt etmek olanaksizlagmaz mi1? “Biitiin inek-
lerin kapkara olduklan gece” degil de, kiilrengi iistiine kiilrengi,
ciinkii kiz1] iistiine kiz1l olduklan gece. Ciinkii sunu hi¢ aklimiz-

13. Ag.y., s. 100
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dan ¢ikarmayalim ki, biitiin bu geri doniigleri, ters ¢evrinmeleri,
sinirsiz cevrinmeleri betimlerken, goriiniigleri sugluyordu Marx.
Getirdigi elegtiri sunu da demeye gelir: Bedeni yok olmusg ters-
cevrinmig bir Schlemihl gibi (abhanden gekommen ist) etsiz ka-
lan bu adamlar ve bu olaylar boyle gosteriyorlar kendilerini
(erscheinen), buna kusku yok, ama bir belirigten dteye gegcmez
bu, demek ki bir goriiniis ve de, hem goriingii hem de retorik bi-
¢imi anlaminda bir goriintii sonugta. Ne var ki, sonugta bir go-
riintiiden bagka bir sey degilmis gibi goriinen sey, yenilgiye ug-
rami§ bu devrimin var olan olarak 1s1masinda, kizil iistiine kizil
gibi kiilrengi istiine kiilrengi olarak, nihai goériintii, “en sonda
kendini gosteren”den (endlich erscheint) bagka bir sey degildir
gegici olarak:

Eger bir tarih donemi tek bir kiilrengine (grau in grau) boyanabilsey-
di, o, iste bu dénem olurdu. Insanlar ve olaylar, tersine gevrilmis
Schlemihl’ler gibi (erscheinen als umgekehrte Schlemihle), bedenleri-
ni yitirmis golgeler gibiydi. Devrim kendisini savunanlan felce ugrati-
yor ve bir tek kendi rakiplerini cogku ve tutkuyla siisliiyor. Karsi-dev-
rimcilerin ara vermeksizin andiklan ve baslanndan def etmeye ¢als-
tiklan (heraufbeschworen und gebannt) “‘kizil hayalet” (das “rote Ges-
penst”) sonunda ortaya ¢iktigi zaman (endlich erscheint), anarsist
Frigyah beresiyle degil, diizenin iiniformasim giymis olarak, kirmizi
pantolonla (in roten Plumphosen) gériiniiyor."

Savag her iki yanda da, devrim ve karsi-devrim arasinda, de-
mokratlarla Bonaparte arasinda, hayaletler ile hayaletleri def et-
meyi, totemik biiyiiler ile biiyiilii efsunlamalan kars: kargiya ge-
tirmekle kalmayip, bu benzetilerin benzetilerini de kars: kargiya
getinnekte. Her iki yanda da, aynam bir yansitma benzetiyi dur-
maksizin yansitip cogaltmakta, yani canh bedenin kargilagmasi-
n, gergek, canl, elle tutulur olayi, devrimin ta kendisini, tam
anlamiyla devrimi sonsuz bir kuyu boyunca farklilagtirmakta,
ertelemekte. Ne var ki, biitiin bunlar Marx’1n bir tarih vermesi-
ni engellemez. Suras1 dogru ki, her defasinda koseli ayraglar

14.Agy. s 101
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icinde, bunun bir pazar giinii oldugu belirtir. Oysa, herhangi bir
tarih, kendi tikelligi icinde bile, yasini tuttugu bagka bir tanhin
hayaletini canlandirir, yineler. Hem bir devrim agisindan bakil-
diginda pazar giinii hi¢ de siradan bir giin degildir. Daha 6ncele-
i Hegel kurgusal bir kutsal bir cumadan s6z etmigti, Marx da
Tann’nin giinii goriilenleri, beklenen belirigi, 6liiniin geri donii-
slinii, yeniden belirig olarak dirilmeyi gosteriyor bizlere:

[...] 1852 Mayisi’'min 2. pazar giiniiniin [Sonntag des Monats] mucize-
vi sonuglan (...) 1852 Mayisi’'min 2. [pazar] giinii onlann [demokrat
beylerin] goziinde, tipk: kliastlara gore Isa’nin dirilecegi (wiederersc-
heinen sollte) ve bin yillik kralhgini kuracag giin gibi, bir saplanti, bir
dogma olmustu. Giigsiizliik, her zaman oldugu gibi, kurtulusunu mu-
cizelere inanmakta bulmustu, imgeleminde efsunlarla kovdugu igin (in
der Phantasie weghexte) diigmanin yendigini sandu [...]

Biraz daha ilerde de, gene pazar, ayni giin, bagka bir pazar, soz
hortlaklarda gene, olagandisi bigimlerde, cin kovma yolu olarak
aforozda (Bannformel), biiyiiciiliikte gene, goz agip kapayinca-
ya kadar siirer biitiin bunlar, bir halkin vasiyetnamesi okunur.
Hemen orada gozleri daglanmg bir halk, seytana yaragir bir ka-
rara uyup kendi sesiyle, kendi eliyle 6ldiiriir kendini:

[...] giinliik basinin yildizlan, tiim yazin diinyas}, siyaset diinyasinin ve
maneviyat diinyasinin iinliilleri (die geistigen Renommeen), Medeni
Kanun ve Ceza Kanunu, dzgiirliik, egitlik, kardeglik ve 1852 Mayis1’nin
2. [pazar giinii] biitiin bunlar, diijmanlarinin bile bir biiyiicii [Hexen-
meister] saymadiklan bir adamin cin kovmasi (Bannformel) karsisin-
da, biiyii yapilmis gibi (wie eine Phantasmagorie) ortadan yok oldular.
Genel oy hakki, sanki diinyanin gézleri 6niinde, kendi vasiyetini ken-
di eliyle yazmak ve halk adina, “var olan her sey yikilmay: hak etmis-
tir” diye haykirmak igin bir goz agip kapama siiresince yasarmiga ben-
ziyor."

Neler olup bitti ki bir el ¢abukluguyla? Nasil anlatilabilir bu
hokkabazlik? kinci derece bir hortlak, yardimct bir hayalet ka-

15. A.g.y., S. 74-75. Ceviriyi hafifgce degigtirdim.
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dar sebatsiz bir sahte biiyiicii, biiyiik bir hayaletin (Napoléon
Bonaparte ve 1789 Devrimi) neredeyse babacan yiiziiniin bir ka-
rabasan gibi istiine ¢oktiigii yardimci hayalet (Louis Bonaparte)
meydam bog buldugu bir giin, seytansi, sapkin ve belli olmayan
bir cin kovmayla, tipki bir goz boyayicihikmuggasina, devrimi or-
tadan kaldird1. Efsunlamas: halki ortadan kaldirdiysa da, gergek-
te kendi yok olugunu da imzalamigt1 ayn1 anda, kendi eliyle im-
zalamigt1 hem de: saltik ve bundan boyle bedensiz yabancilag-
ma, bir tek kendi 6liimiinii kendine mal edebilen ve kendi mal-
lanmn elinden alinmasindan bagka miras birakamayan kendine
yabancilagma.

Biitiin bu paradokslar tutarh ve indirgenmez bir mantiga kar-
sihk mu veriyorlar, yoksa bu mantigin payin1 ayirmak mu gerek?
Bu pay da belirli bir retorigin payr m1? Yoksa, kimi zaman
Marx’1n “felsefi” metinlerinden ayinp “siyasal” ya da “tarihsel”
metinleri baglig1 altinda toplanabildigi sanilan metinlerinde (6r-
negin, Michel Henry bu goriigte)'® yalmzca okuru etkilemek
amaciyla kaleme alinmug satirlar mudir bunlar? Bagka bir varsa-
yinda bulunmaktayiz. G6z alici bir anlatim yeteneginin, pek az
rastlanan zenginlikte bir s6zciik dagarciginin, tartiymanin payi-
n da hesaba katmaliy1z kugkusuz: Hortlaklardan (tarihsel agidan
belirlenmis —her ¢agin kendi sahne bilgisi vardir, bizim de ken-
di hayaletlerimiz var— bir sahne bilgisi uyarinca, belirli bir hort-
laklar sahnesi) ozellikle hoglamilan bir ¢agda hayaletlere iligkin
bir arag-gereg takinu, kanitlar yaninda imgelerden de olugan bir
donamum vardi elde. Bunun yaninda bir de son derece farklilas-
mus tarihsel, taktik ve stratejik bir baglamin devingenligine tu-
haf bigimde bagh kalinmasim da hesaba katmak gerekiyordu.
Ancak, soziinii ettigimiz tiim sinirlamalann 6tesinde degismez
ozellikler oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Kalici, tutarh ve
dayamgik bir biitiinle karg1 kargiya bulunmaktayiz. Sunduklar:
katmanlagma sayesinde uzun kesitlerin kisa siireli olugumlann
altinda yer almasina olanak veren sdylemsel katmanlarla kars:

16. Bkz. 6. dipnot.
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karsiya bulunmaktayiz. Burada durmaksizin ammsatmaya ¢alig-
tigumz gibi, belirli bir ayngikhik yapisal olmayi siirdiinnekteyse
de, séylem tiirlerini birbirinden ayut etmemekte, her soylem tii-
riinde icten ige ¢caligmaktadir. Hayaletin paradoksu felsefi bigi-
miyle, Alman Ideolojisi’nin programinda zaten yer almaktaydi,
ama daha sonra Kapital’de de kargimiza gikacaktir bu paradoks.
Diigsel arag-gere¢ takimysa, retorigi ya da tartigmayi imgeler ya
da diigler bigciminde saglamaktaysa da, hayalet benzetmesinin
bagka benzetmeler gibi olmadigim diigsiinmeye itiyor bizi. Biitiin
yiizlerin gizli yiizii bells de. Boyle oldugu i¢in, artik mecazi si-
lahlardan biri olarak kalmayacak belki de. Hayaletin bir iist-re-
torigi olmayacaktir.

Biitiin bu paradokslar kargisinda, buradaki igimiz ne olacak
Oyleyse? Yapilacak islerden en azindan biri de, tiim felsefe tari-
hinin en biiyiik hayalet kovalayicilig1 olan Alman Ideolojisi’nin
hayaletler haritasim, bagka deyigle bir ¢atigma plam1 yaratmak
olacaktir. Bu ¢atigma planinin, az 6nce alintiladigimiz boliimler-
de, Marx’1n “kendine 6zgii icerik” ve “s6z” dedigi seylerin kar-
sithikh tagkinlik ve duyulmadik oyunlan boyunca ayrintih bigim-
de ele alinmas: gerekir. Haz, yapilan espriden gecerek ve de esp-
nnin 6tesinde, Witz’in ekonomisiyle, onun 6zellikleri ve okla-
nyla stmrh kalmayip, Gaz ve Geist arasindaki t6z doniiglimiin-
den gecgerek ve de bunun otesinde Marx’in (ve de Engels’in)
yaptig1 esprinin tek bir kivilcimindan bile yoksun kalmamals.”

Uzun ve ruhlara yonelik bir saldinmn olsa olsa bir kag 6zel-
ligini gekip ¢ikartabiliriz ortaya. Gene bir av s6z konusu. Silah
olarak kullaniliyor her sey. Yukanda soziinii ettigimiz yeni-In-

17. *[...] Stirmer antik dinya son buldugunda, “iginde ¢esitli gaz/ar (ruhlar)
(Gase /Geister) olugtugu igin, ruhun kargi konulmaz bir képiak gibi tagtigini
kegfetmigti”). Marx bundan sonra da Aziz Max'in “gagirtici oyunlar” diye be-
timledidi geyleri ¢dzimlemeye girigir (Alman Ideolojisi, s. 213). Gas-Geist
yakinh@ Hegel'in dikkatini gekmigti zaten. Olumiin ¢aligip durmasi, ¢ardydp
aynigmakta olan cesedin yagadi§i fermantasyon bir doga felsefesinden bir
ruh felsefesine gegisi belirti. Bu izlekler konusunda Glas (Galilée, 1974,
8.70, 106, 6zellikle de 263) ve De lesprit (Galilée, 1987, s.163) adl kitapla-
ra bagvurulmasini éneririm.
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cilciler arasinda yer almakla suglanan kisi acimaksizin, inang-
s1zca, higbir yasa gozetmeksizin, yani pek de iyi niyet beslemek-
sizin yipratilir durur. Marx’a (ve Engels’e) bakilirsa, Aziz Max
(Stimer) Aziz Yuhanna’min Kiyamet’ine yalan soyletmigti. Aziz
Yuhanna’nin Babil (Ortadogu ovalinin, bugiin i¢in bile bagka bir
odag1) kadimindan s6z ettigi yerde, yeni-Incilci Stimer, bugiin
bile, insandan, gizden (das Geheimnis), biricikten (den Einzi-
gen) dem vurur. Boylece, ruhun ¢ollerinde (die Wiiste des Geis-
tes) ruhlann, hayaletlerin ya da hortlaklann tiim tanhi yazilir:
once ruhlann katiksiz tanhi (reine Geistergeschichte), sonra ha-
yaletlerin pis tanhi olarak (unreine Geistergeschichte), en sonra
da ruhlann pis mi pis tanhi (unreine unreine Geistergeschichte).
Stimer’in kendisi de séyler bunu: “S6z, et haline geldiginden
beri, diinya ruhsallagtigindan (vergeistigt), biiyiilendiginden
(verzaubert) beri, bir hayalet (ein Spuk) bu.”®* Marx “Stimer”
[bir 6zel isim timak igine alindiginda, bilindigi gibi, takma bir
addan soz edilmektedir] olayiyla alay etmeye koyulur: *“‘Stir-
ner’ ruhlar goriiyor (sieht Geister) her yanda”. Stimer tipki bir
turist rehberi ya da bir profesor gibi, hayaletler konusuna en iyi
nasil adim atilacagim gosteren yontemsel kurallan 6gretmek sa-
vindaydi. Ruhu benden bagka bir sey olarak belirledikten sonra
(Der Geist ist etwas Andres als Ich), dogrusu bunun hi¢ de sig
bir tamm olmadigim séyleme yiirekliligini gostermek gerek,
Stimer bagka bir kusursuz soru daha sorar (“Peki, ama bu bas-
kasi dedigimiz de ne ki?” Dieses Andre aber, was ist's?), hem
galiba Marx’in alaya almak ve igindeki cini kovmak igin elinden
geleni yapmada biraz fazla aceleci davrandigi ¢ok 6nemli bir so-
ruydu bu. Marx’1n da kolayca alay etmek i¢in saptadig gibi, bu
soru Ozetle ruh denilen geyin kendi kendiyle 6zdes olmama,
kendi kendine upuygun olmama yani kendi agisindan buriida
bulunmamasina, ayan sagmis vakitsizligini konu alan dipsiz so-
ruyu, her seyin kokeninde yatan soruyu (die urspriingliche Fra-

18. L'ldéologie allemande, A.g.y., s. 177. Bilindigi gibi, Marx giristigi tartig-
maya L'Unique et sa Propriétdden (1845) yaptidi uzun alintilar da katmigti.
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ge) ek bir “baskalagim” (Wandlung) cergevesinde degisiklige
ugratmakla yetindigi i¢in daha da 6nemliydi bu soru. Marx’in
alay etmemesi gerekirdi, acemi gibi goriinmek isteyen bir usta-
hikla, yaramazca alay eder. Hem goriindiigii kadar ustaca alay et-
mez belki de (tam anlamuyla bunun sirasi degilse de, Marx’a
karg1 ya da en azindan Marx olmaksizin okumak gereken Stir-
ner’in goziipekligini, dolayisiyla siyasal-felsefi ciddiyetini, 6z-
giinliigiinii ciddiye aldigimiz1 agiklayalim; ama konumuz bu de-
gil simdi) Marx:

Soru simdi §oyle konmug bulunuyor: Benden basgka olarak ruh nedir?
Oysa en bastaki soru suydu: Higlikten yaradilis1 agisindan bakildigin-
da, kendinden bagka olarak ruh nedir? (Was ist der Geist durch seine
Schopfung aus Nichts anderes als er selbst?) Boyle Aziz Max da bir
sonraki “baskalagim”a atlama olanag elde etmis olur (s. 177. Esdeger-
li bagka bir okuma: Ruh, kendinden bagka hicbir seyden yaratilmaz.)

Hayaletler tanhi, ilk ve yalin “pisligi” icinde ele alindiginda bir-
kag agamada gosterir kendini. Iskemlemize soyle saglamca otu-
rup hayaletler kuraminin, su sozii edilen hayalet kavramlanmn
(Marx’a gore, yalnizca isimlerinin), kavramlann hayaletlerinin
gecis torenini izlemeye koyulmadan 6nce, bu kuramin kendi ké-
kenine, yani Hegel babaya ihaner ettigini vurgulamak gerekir.
Kokenini gosterir ve buna ihanet eder. Atasinin kim oldugunu
gosterir, ama atasina yaragmamaktadir. Atasini suglar. Stimer’in
Hegel soyundan gelmesi, gocugun soysuzlagmasina da omektir.
Stimer Hegel’in soyundandir, Tinin Goriingiibilimi yazan mu-
sallat olmugtur Stimer’e, ama onun agirhigim kaldiramamakta-
dir Stimer. Mideye indirdiklerini sindiremeyen bir balina gibi
canh canh kusmaktadir hayaletlerini. Bagka deyisle, tipki He-
gel’in dol verdiklerinden bagka biri gibi, Stimer de Hegel’i an-
lamamaktadir (bilin bakalim kim?). Her aksam kendisini ziya-
rete gelen dedesinin golgesi tarafindan sikigtinlan, dedesinin
ociinii almaya ya da ona ihanet etmeye (kimi zaman aym geydir
bu ikisi de) hazir olan 6teki kisiyse, kardesi Stimer e Hegelcilik
dersi vermeye koyulur. Stimer ise Hegel’in sozlerini benimser
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hep, sdyleyeceklerini hep “Hegelci ortodokslugun o ¢ok 1yi bi-
linen ciimle yapis1”nin kalibina déker."” Ne var ki, soyuna yarag-
mayan bu mirasg1 vasiyetin 6ziinii anlamamus, iistelik esinlendi-
gi ve Hiristiyanlhiga uygun bigimde yorumlamak istedigi (“Aziz
Max bizlere Hiristiyanlifa uygun bir tinin goériingiibilimi ver-
mek isteginde.”) Tinin Goériingiibilimi’'ni de iyi okumamugtir.
Neyi anlamamig? Ozii ne ki? Ruhun hayalet olugu konusunda,
Hegel agisindan bakildiginda diinyanin ruhsallagmakla (vergeis-
tigr) kalmayip ruhsuzlagtigini da (entgeistigt) gérmemigti, Al-
man Ideolojisi yazannin onayladig bir sav bu: Alman Ideoloji-
si’nde, bu ruhsuzlagmanin Hegel tarafindan son derece dogru
olarak (ganz richtig) kabul edildigi yazilir. S6z konusu iki devi-
nimi iligkilendirebilmisti Hegel, ama “tanhsel yontem”in ne ol-
dugunu bilmeyen “aziz diyalektik¢imiz”, bunu bir tiirlii 6grene-
memigti. Ustelik, biraz daha iyi bir tarihgi olsa, sonunda He-
gel’le olan bagini da kesmemis olurdu. Ciinkii Stimer, Hegel’i
anlamamakla suglandig: gibi, hayaletlerin soykiitiigiinii aragti-
nrken son derece Hegelci olmakla da (ille de geligkili oldugu
soylenemez boyle bir geyin) suglanmakta. Bu kotii kardes® hem
soyuna, Hegel’e yaragir, hem de Hegel’in kotii bir oglu olmakla
su¢lanmaktadir. Uysal bir ¢ocuk babasinin s6ziinii dinler, baba-
sina Oykiiniir ama hicbir geyi anlamaz, der gibidir Marx —kald1
ki o da, kétii bir gocuk olmay: degil de, soy ¢izgisini kopanp
bagka bir gey olmay: istemekteydi. Yapmak, soylemek kadar ko-
lay degildir kugkusuz. Ne olursa olsun, Stimer’in yapit1 yokmusg
gibidir, higtir. “Bizlere bu goriingiibilimi (Hegel’den sonra son
derece bog bir gey kaldi) saglamig olsayd: bile, gene de higbir
sey vermemig olurdu.”?

Hem kotii gocuk hem de kétii tarihgi olan Stimer, Gériingiibi-
lim’in gelmigiyle de gegmisiyle de baglanni koparamamaktaydi.
19. Agy., s. 172.

20. Bu tartigmanin gerek tarihsel-siyasal baglami, gerekse Stimer’le olan
iligkilerin igice gegmis ve Ust-belirlenmeye ugramig tarihi konusunda, bkz.
Henri Arvon, Aux sources de l'existentialisme, Max Stirner, PUF, 1954, s.

128 ve sonrasi.
21. L'ldéologie allemande, A.g.y., s. 177.
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(Marx gibi, ruh ile hayaleti birbirinden ayirt etmeye, umutsuzca
cabalamazsak eger, bir phainesthai ve phantasma, yani hayalet
mantig1 degilse, nedir ki zaten bir goriingiibilim?) L’ Unique et sa
Propriété yazan Insan ya da Kendinin Bilinci gibi boylesi soyut
kavramlann dinsel kavramlar oldugunu gormemekte. Hayaletler
kendi baglanna devinip durabilirlermis gibi, Din’i bir causa sui
(kendinde sebep) kilar. “Hiristiyanligin higbir tanhi olmadigi-
m”, kendine 6zgii higbir tanhi olmadigim1 bilmemektedir. “Am-
pirik nedenler’e, “ampirik kosullar”a, “belirlenmis devlet bi-
cimleri’ne, “belirlenmis sanayi iliskileri ve degis tokus iligkile-
ri’ne dayanarak “din ruhu”nun “6z-belirlenimleri’ni ve “gelis-
meleri’ni agiklayamamigti, oysa yapmasi gerekirdi bunu. Boy-
lece, belirlenmig-olmayi da, yani “zorunlu” olmay1 da, belirleni-
mi (suglamanin kilit kavrami), daha kesin bigimde soylersek, bu
belirlenimin ampirikligini de elinden kagirmis oldu. Buna bagh
olarak da, ruhun bu belirlenimini digandan-belirlenim olarak be-
lirleyeni de bilemedi. Bu elestiriye esin kaynagi olan goriiniirde
ac1ga vurulmug ampirizm, gergekte, bir bagkalik yasasina siiriik-
ler hep bizleri. Ampirizm gene aynsik olanin sevdasindadir her
zamanki gibi. Bagkasiyla kargilagmasi sonunda tammir hep ger-
cek deneyim. Oysa, Hiristiyan ruhunun bu disaridan-belirleni-
mini bilmezlikten geldigi i¢in biiyiilenip karabasan i¢ine diiger
Stimer; sannlann kollarindadir, hayaletlestirmektedir her geyi,
sanki ruhu diiglestirmekte gibidir. Gergekteyse, Hegelci sikligin
karabasami ¢okmiistiir listiine. Bagka higbir geye yer birakmaya-
cak bigimde, her yanim sarmigtir Hegelci siklik. Elinden gelebi-
len tek “bagkalik”, bir kiirsiiniin “bagka olmasidir”, “Berlinli
profesoriin diisiincelerinin bagka olmasidir.” Stimer’in diinyasi-
nin ve insaninin yagadig: “bagkalasim”, Hegel’in golgesinde ete
kemige biiriinmiig, “Hegel felsefesinin etiyle” biitiinlesmis (in
den Leib der Hegelschen Philosophie), baskalagima ugramis ve
goriiniige gore Berlinli profesoriin diigiincelerinin “bagka olma-
s” olan hayaletler’in bedeniyle biitiinlesmis evrensel tarihtir.
Bundan bagka da bir sey degildir bu bagkalagimlar ve bir tek go-
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riiniirde boyledirler. Tinin Gériingiibilimi’nde, bu Incil’de ya da
bu Kitap’ta Hegel bireyi “biling”, diinyay1 da “nesne” kilar. Tiim
cesitlilikleri iginde ele alinan yagam ve tarih de, bilincin nesney-
le olan iligkileri kihnmis olur. Hakikat hi¢ inmez giindemden,
oyle ki burada giindeme getirilen de, bilincin hakikati olarak ha-
kikatin goriingiilestirilmesidir. Hayaletin tarihi hayaletlesmenin
bir tanhi olarak kalir, bu da hakikatin bir tarihi olacaktir, bagka
deyisle bir masalin hakikilesmesi (tam tersi yani bir hakikatin
masallagmasi olmadik¢a), ama ne olursa olsun, gene de bir ha-
yalet tanhi olacaktir. Goriingiibilim (ruhun goriingiibilimi) sun-
lan betimler: 1. Bilincin hakikat olarak nesneyle olan iligkisini
ya da yalin nesne olarak hakikatle olan iligkisini; 2. Hakiki oldu-
gu odlgiide bilincin nesneyle iligkisini; 3. Bilincin hakikatle kur-
dugu hakiki iligkiyi (wahres Verhalten des Bewusstseins zur
Wahrheit).

Bu iigcleme Teslis’i yankilar: Tann Baba, Isa ve Kutsal Ruh.
Ruh aracilik saglar, yani gegisi ve birligi saglar. Bir yandan da,
ruhsal olanin hayaletsi olana doniismesine olanak verir: Aziz
Max’in hatas1 da budur zaten. Stimer’e getirdigi elestiride
Marx’1n ruha degil de her seyden once hayalete kars: ¢iktig1 gi-
bi bir izlenime kapilmaktayiz; bunu anlastiracak, bulagmig has-
taliktan anndiracak herhangi bir geye hald inaniyormus gibi, ha-
yalet sanki ruha dikmemis gibi gozlerini, ruhsallagmanin bagla-
masindan itibaren hayalet ruhun iistiine karabasan gibi ¢cokme-
miggesine, “diisiince”nin hem iilkiilesmesini hem de ruhsallag-
masim belirleyen yinelenebilirlik, bu iki kavramn birbirinden
ayirt edilmesi konusundaki her tiir elestirel giivenceyi ortadan
kaldirmiyormusg gibi yapar elestirisini. Ne var ki, ayirt etmekten
vazgecmez Marx. Elestirinin krinein’inin bedeli budur igte.
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v
Belirgin olmayanin belirisi:
Goriingiibilimsel “el ¢gabuklugu”

Bu atesli iddianameyi bir eklemlenme devindirmektedir. Ise
oyun katmaktadir. Ruh (Geist) ve hayalet (Gespenst) arasinda,
bir yanda ruh, 6te yandaysa hayalet ya da hortlak arasinda siir-
diiriir oyununu. Ne var ki, ¢coklukla erisilememektedir bu eklem-
lenmeye, sira kendisine geldiginde, golgede yitip gitmektedir,
golgede kipirdanip, aldatmaktadir. Her seyden dnce, sunun alt1-
n1 gizmekte yarar var ki, Geist tipki “ruh” ve spirit sozciiklerin-
de oldugu gibi hayalet anlam1 da tagiyabilir. Ruh, aym1 zamanda
ruhlarin ruhudur da. Bunu soyledikten sonra da, Alman Ideolo-
Jisi’nin bu ikircikligi kullandigini, bununla kalmayip somiirdii-
giinii de eklemeliyiz. Baglica silah1 da budur zaten. Ama 6zellik-
le s6ylememiz gereken sey, ruh ile hayaleti birbirinden ayirt et-
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mesini saglayan kamt, sarsiimaz ya da tutarh bicimde igliyorsa,
iistelik bir de Marx’1n sandig1 kadar direngen degilse bile gene
de gizli ve inceden inceye islenmis bir kanit olarak kalmaktadir.
Hayalet ruhtan yapilmadir, onunla ayn1 malzemedendir, hayale-
ti ikizi gibi izlese bile ondan kaynaklanmaktadir. Ikisi arasinda-
ki farksa, hayalet etkisinde ortadan kalkma egilimi yasar, tipki
boyle bir farkin kavraminin ya da retorikte bu fark: isleme ko-
yan kanitlamanin yok olup gitme egiliminde olmasi gibi. Uste-
lik, retorigin pesin pesin tartiymaya, en azindan bir av stratejisi-
ne yazgili olmasi da cabasi. Hatta her an igin kargilikta bulunma
tehlikesine diigen bir kargi-sofizm: tanutlan tam da rakibe kargi
kullanma aninda, rakibin mantigin1 aynada yeniden iiretmek;
bagkasimi tam da dili kétiiye kullanmakla suglarken bir seyler
daha eklemek. iste, bu kargi-sofizm (Platon’un paradoksal mi-
rascistyd: Marx; az sonra ele alacagiz bunu da) benzetileri, oy-
kiinme-birimlerini, fantazmlan oyun etmeli elinde. Bir illiizyo-
nistin numaralanna, kavrama iligkin kehanetlerde bulunan biri-
nin neleri “hokkabazhiga getirdigine” ya da ad¢ilig1 benimsemis
bir s6z sanat1 6gretmenin el ¢abukluklanna dikmeli gézlerini,
yakaladigim1 da herkese gostermeli hemen.

Bu stratejiyi harfi harfine izlemeye yeltenmek isteyebilir insan;
ve kuskusuz Marx’in “Aziz Max”1n (“Leipzig Konsili III”) bas-
larinda gostermeye galistigi, dizi halinde, “el cabuklugu” (Eska-
motage) olarak adlandirdig: Stimer’ci bigiminde izlemek isteye-
bilir bunu. Hayalet iiretimi, hayalet etkisinin olugsmasi, Hegel’in
idealizminde en yiiksek derecesine ulagan bigimiyle bir ruhsal-
lagmadan, hatta diigiincenin ya da fikrin, ruhun 6zerklesmesin-
den ibaret degildir. Hayir, ancak bu 6zerklesme, kendisine uy-
gun diisen yabancilagma ya da miilksiizlesmeyle birlikte gercek-
lestikten sonradir ki, hayalet ugrag gelir iistiine, ona ek bir bo-
yut, bir benzeti, fazladan bir yabancilagma ya da miilksiizlesme
daha katar. Yani bir beden katar! Bir et (Leib) katar! Ciinkii, goz-
le goriilemeyen bir goriilebilirlik uzaminda, bir belirisin ortadan
yok olmasi olarak, en azindan bir et goriiniisii olmaksizin ruhun
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hayalet haline gelisi de gerceklesemez hig¢bir zaman, hayalet de
olamaz. Hayalet olmasi i¢in, bedene, ama hi¢ olmadig: kadar so-
yut bir bedene geri doniig gerekir. Hayalet dogurucu siireg para-
doksal bir bedene-dahil-etmeye kargilik vermekte demek ki. Dii-
siince (Gedanke) ya da fikir kendi dayanaklanndan kopanp ay-
nldiklannda, beden kazandirip hayalet getirilir diinyaya. Dii-
stincelerin ya da fikirlerin gekip kopanldiklan canli bedene geri
donmesiyle degil de, fikirleri ya da diisiinceleri bagka bir yapin-
tisal bedende, protezsi bir bedende, bir ruh hayaletinde (eger ilk
ruhsallagtirma aym1 zamanda ve daha bagtan, zaman zaman
Marx’1n aklimiza diigiirdiigii iizre, hayalet iiretiyorsa) bir haya-
letin hayaletinin ete kemige biiriinmesiyle olur bu. Ne var ki, i¢
diisiince ya da fikrin nesnellestirici disan atilmasi, digan piiskiir-
tiilmesi olarak, 6zerklesmis ruhun bedene dahil edilmesi olarak,
“ikinci dereceden” diyebilecegimiz hayaletin ¢ok daha keskin
bir ozgiilligi vardwr. (Bu anlamda, igselligin bu bedene dahil
edilisinde yas ¢alisip durur demek ki, 6liimiin programda yer al-
mas! da bundan demek ki. Daha ilerde vurgulayacagimiz gibi,
ideoloji kuram bu hayalet kuramina pek ¢ok agidan bagiml bu-
lunmaktadir. Iste, bu hayalet kurami Marx’in Stirner’de elestir-
digi, diizelttigi ya da altiist ettigi teorem olarak, bir ruhsallagtir-
ma siirecinden, ruhsal iilkiiselligin 6zerklesmesinden ¢ok, bede-
ne dahil etmeye iliskin paradoksal bir yasay: kesinlestirir, ide-
olojik olan da, mutatis mutandis, fetis de verilmig, daha dogru-
su odiing verilmis, odiing alinmis bedendir, ilk bagtaki bir tilkii-
lestirmeye gondermede bulunan ikinci bir bedenlenmedir, algi-
lanabilir olmadig: gibi goze goriinmez de olan, ama gene de bir
et olmay: siirdiiren bir bedene, dogas1 olmayan bir bedene, bu
tiir kargithiklara inamyorsak, teknik bir beden ya da kurumsal bir
beden diyebilecegimiz fizikten yoksun bir bedene katilmadir. Si-
perligine siginip, I am thy Fathers Spirit, diyen gibi bu da, goz-
le goriiliir-gorillmez, duyumlanabilir-duyumlanamaz bir beden-
dir, her zaman icin de herhangi bir yapintinin kurumsal ya da
kiiltiirel koruyuculugu, sarsilmaz koruyuculugu (ideoloji birimi-
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nin tolgasi ya da zirhlar icindeki fetig) altinda bulunan bir be-
dendir.

Dahasi da var. S6z konusu siirecin 6zgiilliigii, hayaletlesme-
yi sermayelestirebilir gene de. Hayalet, ruhun (6zerklesmis dii-
siincenin ya da fikrin) bedenlenmesiyle gerceklestiginde, haya-
letin bu ilk sonucu gergeklestiginde, islemin halis insan bedeni-
nin biricikligini talep eden 6znesi tarafindan yadsinir, kendi be-
denine dahil edilir ve kendiyle biitiinlestirilir; iglemin 6znesi de
boylece, Stimer’i elestiren Marx’in sozleriyle soylersek, saltik
hayalet olup ¢ikar, yani gercekte hayalet-ruhun hortlaginin hort-
lag), benzetilerin benzetisi (ve bu bdyle uzayip gider bitmeden)
olup c¢ikar. Marx’a bakilirsa, tam anlamiyla Stimer’e ozgii
hybris’in [melezlik] ¢ildirtic1 ve sannlar yaratan ugrag: olacak-
tir bu: Elestiri agisindan, zaman zaman da siyasal elestiri agisin-
dan bakildiginda (bilindigi gibi Stimer siyasal bir soylemde de
bulunur, su iinlii “Leipzig Konsili IIl - Aziz Max” boéliimiinii
olusturan tartigmanin sonu olmayan igige ge¢misligi de son de-
rece iyi bilinir), olumsuzlugun degerinin iyice yiikseltilmesin-
den bagka bir sey olmayacaktir bu, hortlak katmanlarim1 yeniden
mal etme, biriktirme ¢ilginhigindan bagka bir sey olmayacaktir
bu. Tanik oldugumuz sarmal, kimi zaman da bag dondiiriicii bu
kamitlamanin en agik ugraklarindan birinde Marx bu “hokkabaz-
ligin” yamlsamaciligini gosterip suglar; kimi zaman da bag don-
diiriicii dedik, ¢iinkii yalmzca hayalet masalan dondiirmekle
kalmayip baslar1 da dondiiriir, onun igindir ki s6z konusu kamt-
lama, bdyle bir mecazi dongiiniin kagimlmaz sonucu olan bag
donmesine kendi elleriyle teslim eder kendini. Gergekte “yeni
bir el ¢cabuklugu” s6z konusudur. Marx’in ¢ok sevdigi bir soz-
ciik bu. Peki, ama hayaletlerin bu ¢ogalisi neden el ¢abuklukla-
riyla gergeklesiyor ki? El cabuklugu ¢ogullasir, kendini kendine
teslim eder ve dizi olarak dizginlerinden boganir, sayica artar.
Marx once bunlan saymaya karar verirse de, sonra vazgecer
bundan. “El ¢abuklugu” dendiginde akla ilk bagta, bir malin de-
gis tokusunda yapilan sahtekarlik ya da hursizhik gelir, ama bir
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de illiizyonistin sahip olunan en duyulur bedeni ortadan yok et-
mesiyle sonuglanan hokkabazlik gelir. Bir ortadan yok etme sa-
nat1 ya da teknigidir bu. El ¢abukluguna bagvuran kisi, belirgin
olmayan haline getirmeyi bilir. En ileri diizeydeki goriingiibilim
uzmanidir. Oysa, buradaki el g¢abuklugu ustaligi, “belirigler”
iiretip ortadan yok etmektir, sannlar yaratarak ya da hayallere
yol agarak ortadan yok edildigine gore, bu yalnizca goriiniirde
celiskilidir. Stimer’den uzun bir alint1 yapip, inceden inceye yo-
rumlamaya koyulunur simdi de:

Dolayisiyla, diisiincelere (den Gedanken) bedensel bir kivam (Leibhaf-
tigkeit) vermekle, yani diigiinceleri birer hayalet kilmakla (d.h. sie zu
Gespenstern gemacht hat), baslayan insan, burada “Biricik” ile 6zdes-
lesmis olan insan, bu bedensel bigimi (zerstért er nun wieder diese Le-
ibhaftigkeit) yeniden kendi bedeniyle biitiinlestirerek paramparga eder;
boylece kendi bedenini de hayaletlerin konag bir beden kilmug olur
(indem er sie in seinen eignen Leib zuriicknimmt und diesen somit als
den Leib der Gespenster setzt). Kendini kendi bedeninin varoluguna
inandirmas: ise ancak hayaletleri boyle olumsuzlamasi sayesindedir.
Buysa elimizdeki soyut kurulusun gergek dogasini, yani insanin be-
denliligini (Leibhaftigkeit des Mannes) son derece iyi bigimde goste-
rir. Buna inanmak igin, insanin bunu “kendine” “séylemesi” gerekir ilk
basta, ne var ki, insanin “kendi kendine soyledigi” dogru bicimde bile
“soylenmemistir”. “Biricik” bedeninin diginda, her tiirden 6zerk be-
denler, spermatozoidler yalnizca onun kendi kafasinda bulunmakla
kalmadig igin, bunu bir “masal”a doniistiiriir: Yalmz benim bir bede-
nim var (yalmz ben bir bedenim: /ch allein bin leibhaftig). Yeni bir el
cabuklugu.' ‘ '

Demek oluyor ki, Marx’a gore, hayalet etkisi bir hayalet konu-
muna (Setzung), yani kendine 6zgii beden olarak hayaletsi bede-
nin diyalektik bir konumuna denk diismektedir. Biitiin bunlar da
hayaletler arasinda, iki hayalet arasinda olup bitmektedir.
Marx’a gore iki hayalet arasinda olup bitmekte her sey, oysa
Stimer’e gore yalmz ilk ugrak hayaletseldir, ben ise bu ugragi,
biricik ve canli bir bedenin yeniden sahiplenmesine yiikselte-

1. A.g.y., S. 147-148, geviriyi hafifge degistirdik.
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cektir. Canli beden, yani “benimki”, “benim miilkiim”, iilkiisel
protezleri, hayaletsi yansitmalan gegersizlestirerek ya da kendi
icine alarak geri doner. Bu ikinci ugrak daha 6nceden konmus,
disa agik olarak sergilenmis, nesnellegmis bir hayaletin, yani bi-
rinci seferde bedenlegmis diigiincenin ya da filerin “yikimini” ya
da “olumsuzlanmasim” belirtmektedir. Hayaletin bu ilk beden-
lenisi boylece yadsinmig ve igsellestinlmis olur. Ben ise, bu be-
denlenisi yeniden kendi igine alandir (zuriicknimmt): Hayaleti
yikarak ya da yadsiyarak, nesnel digsalliginin 6nceki konumunu
yerinden ederek, nesnelsizlestirerek, hayaletin ilk bagtaki be-
denlenisini bedenime katar“im.” Surasi kesin ki, Marx burada,
erkek olmaktaki eriskinin kendini kesfedisini betimleyen Stir-
ner’i agimlamaktadir. Ne var ki, Stimer degil de Marx’1n ta ken-
disinin, hayaleti en sonuncu ugrak, benin kendine 6zgii bedeni,
benimki, miilkiim (als die Meinige, als Mein Eigentum) olarak
belirledigi noktaya vanncaya dek agimlar yalnizca. Stimer’in
etsel ve capcanlh bir yeniden kendine mal edis, daha ¢ok yasam
(artik hig¢ 6liim olmayacak yeri) gordiigii yerde, Marx hayaletsi-
ligin abartili bigimde arttigini, yani daha ¢ok 6liim (artik hi¢ ya-
gam olmayacak yeri) goriir: Canl beden, benimki, biricik, ortak
alandan bagka bir sey olmadigina gore, diisiincelerin ya da
ozerklegmis iilkiisel kendiliklerin toplastig1 uzamdan bagka bir
sey olmadigina gore, bu durumda kendisi de “hayaletlerin bede-
ni” (Leib der Gespenster) degil midir?

Hayaletlerin ¢ektigi bu halayda, kimi apagikliklarn en azin-
dan goriiniirdeki saglamligina dayamaya galigalim sirtimizi. Ha-
yaletsi olani elestirmek, Marx ile Stimer’in ortak noktasidir. Her
ikisi de hortlagin dosyasim1 kapatmak isteginde, her ikisi de bu-
nu basarabilecegine inanmaktadir. Her ikisi de, 6zgiin bir beden
icinde yagamin herhangi bir bi¢cimde yeniden mal ediligini
amaglamaktadir. Soylemlerine sinmis olan vaadi ya da ogiitleyi-
ci buyrugu devindiren de en azindan bu beklentidir zaten. Hatta
cagnlannin mesihge formalitesine ilk bagtaki belirleyici igerigi-
ni veren de budur belki. Stimer bu yeniden kendine mal edisi,
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benin, bir bakima, nesnellestirilmis hayaletleri, bagimsizlagmig
hayaletleri yeniden kendi iizerine alan (gergekte, igsellestirici
birlestirme deviniminden bagka da bir sey degildir bu) ve 6zgiin
bir bigimde yeniden canlandiran basit bir doniisiimiine baglar gi-
biyken, Marx ise bu ben-merkezli bedeni suglar: i§tc, biitiin ha-
yaletlerin hayaleti bu iste!, diye baginr. Dogduklan topraga ge-
ri donen tiim hayaletlerin kostugu toplagma yeri burasi iste, di-
ye bagirir, tiim geri donenlerin forumu ya da agoras: burasi, ¢iin-
kii gok konusuluyor burada, diye baginr. Bunun iizerine Marx,
ilk bagtaki hayaletleri iiresmis olan tiim kilgisal ve toplumsal ya-
pilan, tiim ampirik-telanik dolambaglan hesaba katarak yeniden
mal edis islemine baglanmasim 6giitler. Hayaletlerin “bedenlili-
gini” (Leibhaftigkreit) bir anda, sihir yapmis gibi paramparga et-
mek, hayaletleri capcanh olarak yeniden kendi bedenimize kat-
mamiz igin yeterli olmaz. Kendi diisiincelerinin “yaraticis1 ve
sahibi” olan “Ben-Kendim”in kendi kendine besledigi sevgi
icinde, dig bedenden i¢ bedene, nesnelden 6znele basitce gece-
rek, hayaletlere yeniden yagsam verecek dolaysizligin, anindah-
g1n bu biiyiisiinii salik verir gibidir Stimer. Bir “Ben-Kendim”in,
kendi kendisiyle kurdugu katiksiz iligkiden kesinlikle emin olan
dolaysiz anindaligin, hayaleti, musallat olmasini kolaylagtiran
her tiirlii uzamlagtirmadan, her tiirlii konaklamadan, her tiirlii za-
man kesintisinden yoksun kilarak def edecegini iddia eder. Bu
da bir epokhé’yi, hayaletin goriingiibilimsel indirgenmesini an-
dirmaktadir, ne var ki, Marx bunun hayalete dogru (bir hortlagin
goriingiiselligine ya da fantazmina dogru) goriingiibilimsel bir
indirgenme oldugunu séyleyip elestirir. Distaki hayaletin beden-
sel bigiminin 6znellestinlmesi olarak indirgeme, bir iist-iilkiiles-
tirneden ve ek bir hayaletlestirmeden bagka bir sey degildir.
Marx Stimer’den alint1 yapip yorumlamaya koyulur:

Seylerin (Dinge) ardinda, ruh (Geist) olarak Ben Kendimi kesfettigim
(“erigkinin kendini kesfettigi” diye okumak gerek bunu) gibi, yaratici-
lan ve sahipleri (als ihr Schopfer und Eigner) olarak diigiincelerin (Ge-
danken) ardinda, zorunlu olarak, kesfederim daha sonra Ben Kendimi
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(“insan kendini kesfeder”, diye okumaliyiz bu sézleri). Diisiinceler Be-
nim beynimde dogmus olmalarina ragmen, ruhlar ¢aginda (/n der Ge-
isterzeit), Beni, Ben Kendimi asiyorlards” (erigkini asiyorlardi) “tipki
birer sann gibi (wie Fieberphantasien), iirkiintii salan giicler olarak
Ben'im etrafimda ugusup duruyorlar, Ben’i altiist ediyorlardi. Diisiin-
celer, bedensel (leibhaftig) bir bigime biiriinmiiglerdi; Tann, imparator,
papa, vatan, vb gibi hayaletti (Gespenster) biitiin bunlar. Bedensel bi-
cimlerini yikarsam, onlari1 Benim bedenime yeniden katar ve soyle de-
rim: Bir tek Ben sahibim bedensel bir bigime (zerstore Ich ihre Leib-
haftigkeit, so nehme Ich sie in die Meinige zuriick und sage: Ich allein
bin leibhaftig). Boylece, Ben'im igin neyse o olarak kavranm diinya-
y1, Benimki, Benim malim olarak kavranm: Her seyi yeniden Kendime
baglarim (Und nun nehme Ich die Welt als das, was sie Mir ist, als die
Meinige, als Mein Eigentum: Ils beziehe Alles auf Mich”).

Biitiin burada séylenenlerin tarihinde, ¢oklukla siradan bir adlan-
dirmayla isgoéren ve “gosterisli isimler”in yerine “ozel isimler”
koymakla® yetinen bu dillere destan yeniden kurulugta, Marx
sannmn arttifina, hayaletin de sermayelestigine dikkat ceker:
gercekten (wirklich) yikilmig olanlar, kendi temsiliyet bigimleri
icindeki (Vorstellung) tasanmlamalardir yalmizca. Erigkin kendi
sannlanm ya da bedenlerin, imparatorun, devletin, vatanin haya-
letsi beliriglerini yikabilir rahatca. Ama, gercek anlamda (wirk-
lich) yerle bir etmez bunlan. Ve eger, bu gergekliklere kendi ta-
sanmlamasiun protezleri ile “kendi imgeleminin gozliiklerini”
(durch die Brille seiner Phantasie) kullanip geri donmeyi keser-
se, bu gergeklikleri birer nesneye, kuramsal sezgi nesnelerine,
yani gosteriye doniigtiirmeye son verirse, bu durumda diinyanin
“kilgisal yapisi”’m hesaba katmak zorunda kalacaktir. Caligma-
nin, iretimin, gerceklestirmenin, tekmklerin “kilgisal yapisi”n1
hesaba katmak zorunda kalacaktir. Katiksizca diigsel ya da haya-
letsel bir etin (phantastische [...] gespenstige Leibhaftigkeit) hak-
kindan iste bir tek bu kilgisallik, bir tek bu gergek etkililik (¢als-
ma, Wirken ya da bu Wirklichkeit’in Wirkung’u) gelebilir.

2. Agy. s. 147.
3.Agy, s. 153.
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Stimer’i uyanr gibidir Marx: Hayaletleri bagimzdan def et-
mek istiyorsamiz, inanin bana, yemin ederim ki, ben-merkezli
doniisiim yeterli olamayacag: gibi, bir bakigin yoniiniin degis-
mesi de, ayragclar i¢cine almak da, goriingiibilimsel indirgeme de
yetrhez, cahiymak gerekir; kilgisal anlamda, gercek anlamda.
Calismay: diisiinmek ve bunun i¢in ¢alismak gerekir. Caligma-
nin kendisi gerekir, kilgisal gercek olarak gergekligi hesaba kat-
mak gerekir. Yalmz bedenlerinin hayalet bigimini hasiralt: ede-
rek ya da i¢lerinden def ederek bir defada kovulamaz gergek im-
parator da, papa da. Marx son derece katidir bu konuda: Haya-
letsi bir beden paramparga edildiginde, geriye gercek beden ka-
lir. Imparatorun hayaletsi bedeni ortadan yok oldugunda (die
gespenstige Leibhaftigkeit), beden degil, yalmzca goriingiiselli-
gi, hayaletsiligi (Gespensterhaftigfkeit) yok olur. Imparator da o
giine dek hi¢ olmadig: kadar gercgek olup ¢ikar, gercek giicii de
(wirkliche Macht) o giine dek hi¢ olmadig: kadar iyi 6lgiilebilir.
Vatanin diigsel ya da hayaletsi bigcimi (die phantastische und
gespenstige Gestalt) yadsindiginda ya da yerle bir edildiginde,
vatam olusturan “gercek iligkiler’e (wirkliche Verhdltnisse) he-
niiz dokunulmamis olur. Stimer yasamin ¢esitli ¢aglarin1 yeni-
den soyut bi¢cimde kurarken bizlere ortadan yok olmug kendi be-
deniyle “yiizlestirmemiz” gereken ‘“‘hayaletsi bir gélge” verir
yalnizca, ¢iinkii hayaletlerin bu s6zde yikihiginda yitirdigi tek
sey kendi bedeni, “yasam” ve “elle tutulur gerceklik”tir (Wirk-
lichkeit). Kendi bedenine besledigi sevgi yiiziinden yitirdi bede-
nini. Ciinkii bu tarihin tiimiinii 6zseverligin ve yas ¢aligmasinin
paradokslar1 yonetmektedir. Stimer’in belitsel dizgesi i¢inde her
sey kendi bedenine duyulan sevgiyle baglar, baglamali ve yeni-
den baslamalidir (wenn man sich leibhaftig liebgewonnen, yani
“kendi bedeni sevilmeye baglandiginda, et olarak kendi kendini
sevmeye baslandiginda”). iglerinde daha bagtan kendi bedeni-
miz ve kendi yagammmizin yitirildigi, kendi kendimizin sahibi
olmaktan ¢iktigimiz (nesnellestirilmis diisiinceler, fikirler, vb.)
hayaletlerin yas: tutulur. Yasin bu dolaysiz ¢alisip durmasina,
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caligmanin bu yasina, ¢aligmaya yer vermeyen bu yas ¢aligma-
sina, dolaysizca 6zsever nitelikli bu doniigiime, Marx bu yas ¢a-
liymas: iistiinde ¢aliymayla karsi ¢ikar; bu, asin hayaletsellikten,
yani Stimer’e 6zgii bedenin ego’sundan da kurtulmanin bir yo-
ludur. Bu elestiri, 6liimii de, canli olanin tam yiiregindeki sahip-
sizlenmeyi de digtalamaz; yas ¢aligmasiyla, yasin kendisini ve
ozseverligi birbirinden hep ayn tutmus olana seslenir. Marx ay1-
ram yalnizca yeniden kendine mal edisteki gecikme ve kilgi
olarak belirlemis olur.

Bu geriye doniig, zaman zaman birbirine ¢ok yakin diigen sesle-
ri birbirinden ayumamizi saglayabildi mi? Marx’in Stirner’i
cekmek istedigi siyasal tartigmada yankilanir gibi bu sesler. Ay-
kin mezhepler arasinda gizli bir toplanti, [conciliabule] yapila-
cak olsa, asil konu hayaletin derisini nasil bir hizla, hangi do-
lambaglara, hangi kumazliklara bagvurup, ger¢cek zamanda mx,
dolaysizca, aninda m1 yoksa zamanda kaymayla mi, en iyi kimin
yiizecegi olurdu. Neden gizli toplant1 dedik buna? Saltik, bitim-
siz, goriiniirde kesinlesmis ge¢imsizligin, uygunsuzlugun, hani
Marx’in sanki kimse inanmak istemiyormugscgasina durmadan
amimsatmaya 6zen gosterdigi uygunsuzlugun altinda bir yakin-
lik, hatta korkutucu bir benzerlik gizlenmekte. Sunu dogru anla-
yalim: Marx agisindan korkutucudur bu benzerlik. Ve de eger
gizli bir toplant1 varsa, bu da ortak bir parsa nedeniyle tartigma
kopmus olmasindandir. Hayalettir ad1 bu paylagilacak, ortak
parsanin. Marx da, Stimer de artik kokiine kibrt suyu dokmek
istemekteler bu hayaletin. iste, ortak belit bu, tartisma diginda
kalir bu belit hep. Hayaletin derisini yiizmek gerek, bunun igin
de, ele gecirmek gerek hayaleti. Ele gegirmek i¢in de, gormek,
yerini belirlemek, kimligini saptamak gerek. Eline diijmeden
ele gecirmek gerek hayaleti, ¢arpilmadan ele gegirmek gerek
(besessen — Marx’in ithamnamelerinden binnin adidir: “Cin
Carpmugslar”, Die Besessenen [Unreine Geistergeschichte). Peki,
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ama boyle bir aynmi ortadan kaldirmay: ya da bulandirmay:
amaglamaz m hayalet denen sey? Ayirt edilemezlikten de bagka
bir sey degil midir zaten? Elde bir hayalet bulundurmak, haya-
letin eline diigmiis olmak, kisacasi cin garpmisin teki olmak de-
gil-de nedir? Hayaleti ele gegirmek, hayaletin gekiciligine kapi-
l1p tutsak diigmek degil midir? Bununla birlikte, Marx isin 6ziin-
de Stimer’le aym goriigii paylasir gibidir: Hayaletin hakkindan
gelmek gerek, bir son vermek gerek hayalete. Anlasmazlik nasil
son verilecegi ve de en iyi ¢oziimiin hangisi oldugu konusunda
patlak vermekte. Hayaletlerin 6ldiiriilmesi konusundaki bu an-
lasmazhik yontemsel gibi goriinse de, tammn geregi, higbir sinir
tamimamaktadir; kesinlikle hemen varlikbilimsel, ahlaki, siyasal
bir hale gelir. Unutmayalim ki, conciliabule demek, sapkinlann
ya da aykir1 mezheptekilerin konsili, gizli bir konsil, ategli tar-
tigmalar demektir. Fesat birligi kurmus olanlann, kimi zaman da
komploculann tartigtiklan, planlar yaptiklan, silahlanm silip
parlattiklan ya da gizlerini agtiklan ye-dir. Orada, izlenecek
stratejiyi benimseseler de benimsemeseler de, gélgedeki biitiin
bu kargitlar tiim Avrupa’nin belirli bir hayalet karsisinda, Mani-
festo’nun daha ilk tiimcesinden baglayarak adim verdigi bir ha-
yalet karsisinda titredigini bilseler de, bir hayalet ordusuna kar-
s1, hayaletselligin ta kendisine karsi komplo kurmaktan da geri
kalmazlar, iistelik bunun hakl bir savag oldugunu da diisiiniirler.
Artik ¢ok daha iyi bilinen bir sey var: Alman Ideolojisi'ni go-
miildiigii yerden ¢ikarmaya koyulmadan 6nce, topraktan ¢ekip
cikarmak ve de iist iiste sannmg kokleri arasindan Marx, En-
gels, Feuerbach, Stimer, Hess, Bauer, vb. arasindaki uzlaymaz
karsithklar: ve su¢ ortakhiklanmin diigiimiinii ¢6zmeden dnce
yiizyilldan fazla bir zaman gegmesi gerekmisti. Baglandi, ama
sonuglandirilamadi. Hegel’in babacan gélgesi de durmadan geri
gelmekte, daha ilk yeniden beliriginde bile yeniden diigiimlen-
mekte olaylar. Bu zehirli komploda bagkasini suglamak, geri ge-
liginin eli kulagindaligini bildirmek ya da ihbar etmek demektir
hep (“[...] if again this apparition come [...]”).
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Eger bu geriye doniis bizleri boyle bir “mantigin” kumazl-
gina, tim kihk kiyafet degistirmelerine, hayaletsi bedene sagla-
dig1 ele gecirilmesi olanaksiz silahlara ya da zirhlara, yol agtig:
sonu olmayan stratejiye kargi daha bir duyarli kildiysa, bu du-
rumda Stimer’i de daha iyi anlayabiliriz. Her seyi kapsayan, ale-
lacele girisilmis bu hayaletlestirmeye neden ve nasil kendini
kaptirdig1 da daha iyi anlagilabilir. Ne olursa olsun, Marx’a ba-
kihirsa Stimer Hegelci diigiincenin kihik degisikliklerini (Verkle-
idungen) dizi olarak kabul etmisti. Biitiin bu kilik degisiklikleri-
ne inandig1, dogmatik bicimde sayginlik kazandirdig i¢in (auf
Treu und Glauben), bunlan diinyanin ta kendisi olarak kabul et-
misti; bu diinyanin 6niinde kendini olumlamasi, kanitlamas, de-
gerli kilmasi gerekiyordu, bunun igin de, ete kemige biiriinmiig
ve capcanli birey olarak (als leibhaftiges Individuum) yeniden
kendi kendine sahip gikacagi bir ben-degilin kargisina dikilmesi
gerekiyordu.

Dogrusu, Stimer ¢oklukla Fichte’ci bir diigiiniir olarak okun-
du. Ne var ki, bu Ben, bu capcanl: birey kendi hayaletinin kona-
g1 olmaly, kendi hayaleti tarafindan istila edilmis olmali. Artik
konuklan oldugu ve de tek bir bedenin musallat oldugu toplu-
lukta bir araya getirdigi hayaletlerden olusmug bulunmaktadir.
Ben = hayalet. Oyleyse, “ben varim” demek “bana musallat ol-
dular” demek: Var olan bana benim kendim musallat oldu (bana
musallat olan benin musallat oldugu benin musallat oldu-
gu...vb.). Ben oldugu, her yerde “musallat olunur” es spukt, (Bu
“es spukt” deyisi, Freud’un Das Unheimliche’sinde oldugu gibi
biitiin bu metinlerde de 6zel bir yere sahiptir. Ne yazik ki, bu Al-
manca deyisi bagka bir dile ¢cevirmeye calistigimizda, gergek
edimsiz, 6znesiz ya da nesnesiz bir iglemin [spuken)] kisisizligi
ya da hemen hemen kimliksizligi ile bir kiginin, yani hortlagin
[der Spuk] iiretimi arasindaki bag: vermeyi hi¢bir zaman bagara-
mamakta: cevirmeye yeltenirken dedigimiz gibi “musallat olu-
nur” degil yalmzca, daha dogrusu “geri gelir”, “geri gelen bu”
“hayaletlenir”). Cogito’'nun kendisiyle mevcudiyet iligkisinde
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bulunusunun 6zsel kipi, igte bu “es spukr’un karabasan gibi ¢ok-
mesi olacaktir. Bir ithamname mantig: i¢inden bakilirsa, Stir-
ner’ci cogito soz konusu olacaktir orada, ama acaba agilamaz mi
bu siur? Bu varsayim tiim cogito’lan kapsayacak bigcimde yay-
ginlagtinlamaz mi1? Descartes’in cogito’sunu, Kant’in “diigiinii-
yorum’unu, goriingiibilimsel ego cogito’yu da kapsayacak bi-
¢im de yayginlagtinlamaz mi?* Okaristik’ bir 6zsevere gergek
bir mevcudiyet vaat olunmus gibi. Stimer’in capcanl kisisini,
biricik Ben’ini kendi beliri§i ziyarete geliyor olmali. Bireyin
kendisi kendi kendine kendi “bu benim bedenim”ini vermekte-
dir. Altina girilen bu igin Hegelci-Hiristiyan boyutunu ara ver-
meksizin vurgulamakla, dolayisiyla her goriingiibilimin ruhun
goriingiibilimi (¢evrisini verelim burada: Hayaletin goriingiibili-
mi) oldugunu, bu nedenle de iginde banndirdig1 Hiristiyanca
sevday1 gizleyemeyecegini amimsatmakla yetinmeyen Marx,
Sancho-Stimer ile Isa’nin zaten “etten yapilma iki varlik” (“be-
leibte Wesen’) olarak birbirlerine benzediklerini de belirtir. Ona
gore, sozciigiin tam anlamiyla bir “kurgu” olan seyi ¢oziimleme-
ye ve sokmeye soyunur. Ne var ki, kurgusal bir yapiya, kimi za-
man da yalmzca kurucu bir séyleme ve yeni bir dogru diisinme
bicimine benzeyen seyin yapi¢oziimiinii gergeklestirmek icin
Marx, Isa-Mesih’le olan bu benzerlik altinda, Stimer’in fantaz-
minin bir 6zdeglegsmeyi, gercekte bir biricikligi yansittigim ileri
siirer: “Modemn Isa, Sancho; igte, biitiin bu tarihsel diizenek (die
ganze Geschichtskonstruktion), daha en bagindan beri, bu “sap-
lant1l1 diigiinceye” dogru “yonelmekte”. (Toplu Yaputlar, s. 419)
Diizenli bigimde ele alinip incelendiginde ortaya ¢ikacak sey co-
gu kez sudur: Besin, Son Yemek ve Isa’nin eti olarak agza ah-
nan ekmek izlekleri, saf bir gekilde sdylemsel erklere giiven
duymaktan (agiklama getirmek yerine sozciiklerin kokenbilimi-

4. “Varim” bildirisinde 6limin tuhaf bir minlti olarak (yalmzca “Glimlayim”
diye degil de, “6luyim” olarak da) igerildigi konusunda, bkz. La Voix et le
Phénoméne, PUF, 1967, s. 98 ve sonrasi.

* Kutsal ekmek-garap ayininde, Kutsal Ruhu kendi bedenine dahil eden, an-
laminda. (¢.n.)

203



ne agin derecede ilgi gostermek, egsesli sozciikler iistiinde oyna-
mak, adlandirmaya ayricalik vermek, dilin 6zerklestirilmesi,
vb.)’ bagka bir sey olmayan dil, kilik degistirmeler ve el ¢abuk-
luklan elegtirisiyle kesigir.

Bu durumda bir soruyla karg1 kargiya kalinz, yonteme iligkin
bir soru bu, ruhlann goriimiinii konu alan ikinci bir inceleme
(Anleitung) bu: Diinyay: “hakikatin hayaleti’ne (in das Ges-
penst der Wahreit) nasil doniistiiriiriiz ve kendimizi “hayaletsi
ve kutsanmug bir varlik” (in einen Geheiligten oder Gespensti-
gen) durumuna nasil doniistiiriiz? Bu tehlikeli soru, diigsel bir
konugma c¢ercevesinde, Aziz Max (Stumer) tarafindan Szeli-
ga’'ya yoneltilir ilk bagta. Marx’in Stimer’i sugladig1 seyle sug-
lanir Szeliga bu konugmada, yani “bundan bdyle kendinde bir
hayaletten baska bir gey bulmadigi” (in sich “nichts als einen
Spuk finde”) igin “sasirmamas1” gerektigiyle suglanir. Szeliga
nesneyi hakikat bicimine sokarken ayrintiya dikkat etmez, nes-
neyi topluca ele alur, igini sanayilestirir, ilk “toptan hayalet iire-
tim igletmesini” (Erste Gespensterfabrikation im Grossen) ku-
rar. Stimer’in kendisini tehdit edip sugladig1 seye, yani hakikati
hayalet olarak (die Wahrheit als Gespenst) tasarlamaya inan-
maktadir. i§e bakin, Marx da Aziz Max’1 bununla suglamakta
zaten! Sundugu “diyalektik yonteme’ hayran olunur gibi davra-
nilan “aritmetiksel bir koyumlar dizisi’yle sonuglanan, konum-
lar ve kargi-konumlar sahnelemesini yeniden kurarken bunu
amaglamaktadir. Bag dondiiriicii bir bakigimsizlik: Hayaller gor-
me, hayaletler gérme teknigi gercekte kendini hayaletlere gos-
terme teknigidir. Hayalet hep bana ¢evirmig gézlerini. “Ruh gor-
me teknigi: Once kendini son derece salak, zavalli m1 zavalli bi-
rine doniigtiimmek gerek, yani insanin kendini Szeliga’nin yerine
koymasi (sich setzen) gerek, sonra da Aziz Max’in Szeliga’yla

5. Bkz. L’ldéologie allemande, a.g.y., 6zellikle de s. 181, s. 489-490 ve en
6nemlisi de s. 261.
6. A.g.y. s. 180.
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konugmasi gibi kendi kendimizle konugsmaya baslamamiz ge-
rek: “Seni ¢evreleyen diinyay izle hayranlikla ve her yanda sa-
na bakan bir ruhun varhigini duyup duymadigim sdyle kendine!
(aus Allem Dich ein Geist anschaut!)”

-Buyurgan binnin tartigtlmaz yetkesi ve tag gibi sertligiyle,
bakigim izle, der gibidir hayalet. izleyelim bakigim. Hemen
gozden yitirdik bile: Goriintiisiinii sonsuza dek ¢ogaltan aynah
gecitte yok oldu, yok oldu iste. Tek bir ruh bakmiyor ki sana.
Her yanda “mevcut” bu ruh, her yandan (aus Allem) gelmekte,
a priori gogalmakta, bir bakig agist bile veremeyecegimiz bir
hayalet siiriisii ¢cikarmakta ortaya, bu hayaletleri de herhiangi bir
yerden yoksun birakmakta; uzamin tiimiinii iggal etmekteler.
Hayalet demek, ¢okluk demek. Ne var ki, olunmadig yerde ol-
mak i¢in, ayn1 anda her yere musallat olmak igin, yeri belirsiz
(¢1lgin ve konumlandinlamaz) olmak igin, siperligin arkasu.dan
gormek, kendini gosterene (ben, biz) goriinmeksizin gormek ge-
rekmez yalmzca, konugsmak gerekir. Sesler duymak da gerekir.
Hayaletlerin miriltis1 ¢inlamaya baslar her yanda, her yam kap-
lar; “ge¢cmise 6zlem” ruhu ile “yiice” ruhu tiim sirlan asar
boylece. Marx alintilayarak goyle der: “Insanlar konugtugunda
sizlere bir geyler soyleyen milyonlarca ruhun sesi gelir kulagini-
za” (und man hort “aus den Menschen Millionen Geister re-
den”).” Acimasizca d6niip duran bir akim, bir dizi alintidan ge-
¢irip iki sonuca siiriikler bizi. Marx bunlan hem Stimer’in yaz-
dig1 tamk metinden ¢ekip almak hem de bunlan ona kargs1 kul-
lanmay: istemektedir. Hep yaptig1 gibi, silahlara sahip ¢ikip
bunlan biricik sahibinin kendisi olduguna inanan kisiye karg
cevirir. Burada vurguladigimiz itirazlan genel olarak goriingiibi-
lim ilkesine yoneltme istegine kapilinabilir. Oyleyse, iki sonug
var elimizde: 1. Diinyanin goriingiisel bi¢imi bile hayaletseldir.
2. Goriingiibilimsel ego (Ben, Sen, vb.) bir hayalettir. Phainest-
hai bile (goriingii ya da diis, yani hortlak olarak belirlenmesin-
den bile once) hayalet olanagidir, 6liimii tagir kendinde, 6liim
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getirir, yastan yana ¢aligip durur.®

Sonug, sozciiklerin birbirleri iizerine binmesi, zincir sakirti-
lan, gecenin ortasinda gegip duran, yan saydam, bembeyaz go-
riingiisel bigimlerin sonu gelmez toren alayi. Belirig bigimi, ru-
hun goriingiisel bigimi, iste hayaletin tanim1 da bu. Hayalet, ru-
hun gériingiisiidiir. Stimer’i bir yandan alintilayip, bir yandan da
huzura davet ettigi rakip-tanigiyla, su zavalli Szeliga ile kars:
konulmazcasina ozdeslestigini itiraf ettirmeye c¢aligmaktadir.
Szeliga ise su kirillgan bigimle kurtulmustu unutulmaktan, ko-
nustugundaysa bir tek bu dolayli yoldan konusur. Demek ki,
Fransizcaya yapilan gevirilerin iistesinden gelemedikleri igin
yanindan dolasip gegmek zorunda kaldiklan su Almanca deyis-
te, yani es spukt deyisinde toplanmakta her sey. Bu deyise kar-
silik olarak s6yle demek gerekir: Musallat olunur, geri gelen bu,

8. Suras: kesin ki, dar ve kesin hayalet ya da phantasma kavrami phainest-
hainin genelligine indirgenemez higbir zaman. Musallat olmanin 6zgiin de-
neyimini ele alan hayaletler gérangibilimi, Husserl'in mantigina bagh kala-
rak, bdlgesel bir dal iginde (6rnegin, bir gérinta gérangabilimi, vb.) son de-
rece belirlenmig, gorece tirev nitelikli bir alam gekip ¢ikarmalidir. Bdyle bir
sinirlamanin haklligina hatta bereketliligine kargi ¢ikmaksizin, burada bu
yolda daha fazla ilerlemeksizin bir tek gunu ileri sirmekle yetinecegiz: Her
tar hayaletligin kokensel olanagini, Husserl'in son derece gagirtici, ama bir
o kadar da gii¢li kigimde, gérangubilimsel yaganmigin yonelimsel, ama ger-
¢ek olmayan bir bilegeni, yani noéme olarak saptadi§i yonde aranmalidr.
S6z konusu iki bagintinin (noése-noéme, morphé-hylé) oteki Gg teriminden
ayn olan bu gergeklik yoklugu, noematik bagintinin yonelimsel ama gergek
olmayan bu ige karigmasi ne dinyanin “iginde” ne de bilincin “iginde"dir. Her
tir deneyimin, her tir nesnelligin, her tar gérangaselligin, yani her tar (k6-
kensel ya da degigime ugramig) noetik-neomatik bagintinin koguludur.

Bu, artik bdlgesel bir alan da degildir. Bu y6nelimsel bagintinin gergek
olmayan bir gekilde ise karigmasi olmadan (bu ige karigmakla yetinen bir ige
kangmadir, yaniige kangmaz: Nodme dahil olmaksizin ige karigandir), higbir
belirigten, genel olarak higbir gériingesellikten (ne bir biling ne de bu bilince
beliren bir var olan su beliren belirme, su bir-biling-igin-varlik) s6z edile-
meyecektir. Boyle bir “gergekdigilik”, bunun hem diinyaya iligkin olarak hem
de benbilimsel 6znelligin gergcek dokusuna iligkin olarak bagimsiziig, tam
da hayaletin belirdigi yeri ta kendisi, onun 6zsel, genel ve bélgesel olmayan
olasiig: degil midir? Bu, ayn zamanda 6tekinin ve géringandn goringasel-
liginde yasin olasiigini kaydeden sey degil midir?
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hayaletlenir, hayalet karigmis ige, yasayan 6lii kokusu var hava-
da — konak, spiritizma, gizli bilgi, kara roman, bilinemezcilik,
kimden oldugu bilinmeyen tehdit ya da eli kulaginda bir tehlike
havasi. Musallat olan 6znenin kimligi saptanamaz, hi¢bir bi¢im
goriilemez, konumlandinlamaz, durdurulamaz, sann ile algi ara-
sinda karar verilemez, yer degistirmelerden bagka bir sey yok-
tur, gérmedigimizin bize baktig1 duygusunu yasanz:

Bu asamaya gelindiginde [yani milyonlarca ruhun konusup durdugu
asamaya, aus den Menschen Millionen Geister reden), Stimer’le bir-
likte soyle bagirabiliriz pekala: “Evet, biitiin diinya hayaletlerle dolu
(Ja, es spukt in der Ganzen Welt). Oyleyse, daha da ileri gidip §oyle
bagirmak da gok kolay (s. 93): “Yalmzca dolu mu? Hayir, diinyanin
kendisi hayaletten bagka bir ey degil ki (Nur in ihr? Nein, sie selber
spukt).” (Evet, deyin, evet, ya da hayir, hayrr, yeterli bu. Geri kalan
her seyse hicbir ige yaramaz, mantiksal bir gecis yalmzca). “Biitiin
bunlar, bir ruhun biiriindiigii goriingiisel bigimlerdir, bir hayalettir (sie
ist der wandelnde Scheinleib eines Gesites, sie ist ein Spuk)”. Bundan
sonra, hi¢ kaygisiz, “Sen, gevrene bir bak ya da ufka dik gézlerini, ha-
yaletlerden olusan bir diinya ¢evrelemekte Seni... Ruhlar goriirsiin
([...Jin die Ndhe oder in die Ferne, Dich umgibt eine gespenstige
Welt|...] Du siehst Geister).” [...]JVe sonra, Szeligahgin doruklarina
vardigin igin, “Senin ruhunun, onun bile, Senin bedeninde konak kur-
mus bir hayalet” (Dein Geist in Deinem Leibe spukt) oldugunu, Sen
Senin de “sabirsizlikla kendi kurtulugunu, yani bir ruhu bekleyen bir
hayalet (Du selbst ein Gespenst bist)” oldugunu kesfettiginde “Sagir-
mayacaksin Sen”. Bu kesif sayesinde simdi Sen “tiim” insanlarda
“ruhlar” ve “hayaletler” géreceksin, boylece ruhlarin goriimii de “go-
ziine kestirdigi son amaca ulagmig olacak” (s. 46-47). Bu yontemin te-
meli Hegel’in Felsefe Tarihi adli yapitinin II1. B6liim’iinde (daha bag-
ka yerlerde bulunabilecegi gibi) goriilebilir (s. 124-125), ne var ki bu-
rada ¢ok daha diizgiin bigimde dile getirilmi§ bulunmaktadir.’

Bu boliim, daha bagka geyler yaninda, ruh ile hayalet arasindaki
farki da aydinlatmig olmali. Bu bir ayiram. Hayalet ruhun etsel
belirisi, goriingiisel bedeni, boga gitmis ve suglu yasami olmak-
la kalmaz, aym zamanda ge¢mige 6zlem duyarcasina ve sabir-

9. A.gy. s. 176.
207



s1zca bir kurtulus, yani, gene, bir ruh beklemektir ([...] auf Erlo-
sung harrt, ndmlich ein Geist [...]). Hayalet, ertelenmis bir ruh-
tur, kefaretin 6denmesi vaadi ya da hesabidir. Nedir bu ayiram?
Her seydir ya da higbir gey. Onu hesaba katmak gerek, ama tiim
hesaplan, ¢ikarlan ve sermayeyi bosa gikartir, aldatir. Ruhun iki
ugrag arasindaki gegis olan hayalet gecip gider yalmzca. Tekil
bir “ruhun gocuklan olan” bu “ruhlann” (gogul ) ge¢isini Stimer
ciddiye aliyor, diye yazar Marx Stimer’den alint1 yapip (Sankt
Max macht jetzt Ernst mit den “Geistern”, welche die “Kinder
des Geistes sind”.). Her seyin sahip oldugu bu hayaletselligi
“diigler” en azindan (Gespensterhaftigkeit Aller). Cinsiyetleri ne
Max ne de Marx tarafindan, hi¢bir zaman belirlenmemis olan
biitiin bu soya, biitiin bu gocuklara (ne var ki, eldeki bilgilere
baktik¢a biitin bunlarin aym Kutsal Ruh araciligiyla aym
Ogul’un kardesleri, yani aym1 Baba’nin ogullar: olduklar kanisi
giiclenir), isim vermekle yetinir yalmzca. Ozel adlar1 ve denet-
lenmis adlandirmalan yineleyen biiyii. isimler yeni, kavramlar
eskimis, tek bir diigiincenin pesinden siiriiklenmekteler: Bu da,
insanlann, hep yeni yeni adlandirmalar araciligiyla, genel kav-
ramlari gésterdikleri diigiincesi. Buradaki biitiin tartigma, kugku-
suz, kavramlarin genelliginin konumu ile Marx’a gore, bu konu-
mu hayaletlegtiren Stirner’in s6z konusu konumu kétiiye kulan-
masidir. Bu “temsilciler” (Reprdsentanten), yani insanlar “zenci
durumu’ndaki (im negerhaften Zustande) kavramlann genelli-
gini sunar ya da temsil ederler. Hain, ikiye ayrilmig olan “zenci”
sozciigii ¢ifte darbe indirir. Bir yandan, Stimer’in bu kavram,
daha kesin olarak soylersek kavramin sunulugu, kavramlann
sezgimizin ‘“sahnesine” nasil “girdikleri” konusunda siirdiirdiigii
kangiklig1 ortaya serer: geceye 6zgii bir karanligin karanhik 6ge-
sinde, tiirdes olanin belirlenmemigligi. “Zenci durumu”, kisa bir
siire once saygideger atalardan birinin soyledigi gibi, biitiin
ineklerin kapkara oldugu gece anlamina da gelir. Marx klasik bir
stratejiye bagvurup sokulur: Birisi, genellik konusunda son de-
rece comert, iistiine iistliikk yan karanlik yerlerde de hayaletlerle
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gereginden cok ilgili olmakla suglandiginda, bilisizcilik, hatta
gizli ilimcilikle yargilanir. Bakin, hidla hayaletlere inanan biri
geliyor, diye bir laf atilir ortaya: Kendini hayaletten kurtarmak
icin bu kadar ¢aba harcadigina bakilirsa, inamyor olmas: gerek
dogrusu. Genel kavramun sunulugundaki tiim karanligi Aydin-
lanma Cag1 Akl adina mahkGm etmek igin davranihr. “Zenci
durum” esittir bilisizcilik arti1 gizli ilimcilik, giz arti gizemcilik
ve aldatmaca. Karalik, gizliye de karanliga da uzak diismez hig.
Tinselcilik, spiritizmaciliktan bagka bir sey degil. Ama, “zenci
durum”, 6te yandan da, higbir 6zerkligi olmayan su sozde-kav-
ramlann kolelestirilmesine isaret edebilir. En ufak bir igsel ge-
reklilige sahip olmadiklarina inamlmaktadir bu s6zde-kavramla-
nn. Ciinkii, insanlar i¢in, insanlann hizmetindeki nesneler ola-
rak ig gormekteler yalniz: “Soziinii ettigimiz genel kavramlar,
burada kendilerini ilk bagta zenci durumunda sunmaktalar, yani
nesnel ruhlar olarak, insanlar i¢in nesneler olarak sunmaktalar
(als objektive, den Menschen gegenstdndliche Geister), bu asa-
mada ise, hayalet ya da hortlaktir adlan! (und heissen auf dieser
Stufe Gespenster oder — Spuk)™"°

Hayalet her yana dagiliyorsa (/tohumlanm her yana sagiyor-
sa) iyice bunaltic1 olmaya baslar: Cocuklannin soyunu saymaya
nereden baglamaliyiz ki? Gene bagla ilgili bir soru var ortada.
Kafamiza taktiklarimiz arasinda en basa kimi koymali?
(Mensch, es spukt in Deinem Kopfe!). Toren alayinin en baginda
sermaye yiiriimekte, en bag tasanmlama, biiyiik Ogul yiiriimek-
te: Insan. En eski hayalet, her geyi baglatan ve her seye kuman-
da eden hayalet, en bas hayalet (das Hauptgespenst), biiyiik I
harfiyle yazilan Insan’in ta kendisidir en bagta (Das Hauptges-
penst ist natiirlich “der Mensch” selbst). Ne var ki, bu mantik
icinde, insanlar soyut bir genelligin, bir 6ziin, bir kavram ya da
bir ruhun, bir kutsalligin ya da yabanci bir bagkaligin (Fremden)

10. A.g.y., s. 181. Alman ideolojisi Stirner'in tarih felsefesinin Hegelci koke-
nini animsattiginda, bagka bir zenci izlegi Gstinde durur; bu izlek uyarinca
“Zenci olmak (die Negerhaftigkeif) ‘gocuk” olmaktir.” (s. 194 ve sonrasi)
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temsilcileri (Reprdsentanten) olarak var olmaktaysalar da, bir-
birleri agisindan bir tek hayaletler gibi, hayaletsi bicimde bura-
da bulunabilirler (nur als gespenstige, Gespenster fiir einander
vorhanden sind)." Insanlik, hayaletlerden olugan bir koleksiyon
ya da bir diziden bagka bir sey degildir. Hegelci bir mantigin uy-
salca uygulanmasi midir bu? Tinin Goriingiibilimi’nin uygula-
mal bicimde ezbere s6ylenmesi mi? Marx bu kanida, 6yle ki ha-
yaletlerin olusturdugu téren alayina, kuramda, gecit resmi yap-
tirtip eglenmekte. Keyfi yerinde bir elestiri yazanmn alayciliga
ve biraz da sinirli bir hognutlukla (herhangi bir zorlayic1 yadsi-
ma yoluyla bedene islenmis bir hosnutlukla), parmak hesabi
saymaya koyulur hayaletleri. Rastlant1 bu ya, tam da on tane
varmis. Marx yalnizca sayarmg gibi yapar hayaletleri, sayar gi-
bi yapar, ¢iinkii burada bunlarin sayllamayacagim zaten kendisi
de son derece iyi bilir. Say1lamayacak olan1 kanitlamaktir tek is-
tegi. Biitiin bu kimlik benzetileri, rakibi hayret iginde birakmak
icin en ufak bir geyi bile onemsemezlik etmeyen bir mantik uya-
nnca sitniflandirilir. Ayni anda hem hayaletsi tikellikler ortiik ve
diizenli bir bicimde dizilestirilmekte (sira olarak: der Reihe
nach) hem de kiimeler sabitlenmekte. Surasi kesin ki, sonug ola-
rak, tek bir hayalet var, hayaletlerin hayaleti olan tek bir hayalet
var ve bir kavramdan bagka bir sey de degil bu, kavram bile de-
gil, biitiin otekilerden ¢ok daha genis ve ¢ok daha fazla sey ku-
caklayabilen bir kavramin karanhk, “zenci” sunulugu, hatta bir
isim, yerine her seyin konabilecegi bir ad degisimi (igine siga-
mayip tastig biitiiniin yerine konacak parga, nedeni oldugu ne-
denin yerini alacak sonug, vb.). Adgihk, kavramcilik, gercekgi-
lik, biitiin bunlar, adina hayalet denen Sey ya da Sey-olmayan
tarafindan yolundan saptinlir. Siralama diizeni iyice kolaylagir,
hem keyfi hem de olanaksiz olup ¢ikar: Hayalet ne siniflandiri-
labilir ne de sayilabilir, sayinin ta kendisidir, sayidan yapilma-
dir, tipk1 saymin kendisi gibi sayllamaz, ne onunla sayilabilir ne
de ona bel baglanabilir. Tek bir tane olsa bile, gene de ¢ok olmusg

11.Agy., s. 181.
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olur. Hizla ¢ogalir, saymakla bitmez verdigi doller ya da ¢ikar-
lan, ekleri ya da arti-degerleri (Platon’un da iyice farkinda oldu-
gu gibi, Yunancada aym s6zde toplanmugt1 babanin verdigi dol
ile sermayenin ¢ikan ya da lyi’nin ¢ikan).” Hesaba gelmez bu
coklugu iireten hayalet, su tikel hayalet, en eski hayalet, ya bir
babadir ya da sermaye. Bu iki soyut bedenin her ikisi de gozle
goriiliir-goriilmezdir. Kisisi olmayan belirislerdir. Kurgusal dii-
slinceyi yasaklamaz bu durum, tam tersine yol agar. Artik sayil-
mayam sayma istegini de yasaklamaz. Tam tersine, aritmetiksel
istegi budur diirtiileyen, hatta kokeni bile budur. Simflandirma
istegini de. Hukuk kargisinda esit ve diiz bir alanda devinmeye
hazir kavramlarmig gibi, hayaletleri, yatay bi¢gimde, siralamay:
yasaklamayan asamalandinci zorlamanin da. Hayaletler etiket-
lenir, sanki biiyiik bir final gecesi, projektorlerin aydinlattig sa-
haya ¢ikmig bir futbol takiminda oynuyorlarmg gibi bedenleri-
ne, Hayalet No. 1’den Hayalet No. 10°a kadar bir say1 dikilir. I¢-
lerinden biri eksiktir, ama hangisi oldugu bilinmez bunun.
Hayaletleri saymaya baslayacagiz. Marx’in parmaklanm
kullanp sayacagiz. Masallan andiran bu sahnenin agiliginda, bir
kez daha, kendi kendimize sormadan edemeyecegiz. Bu cevva-
liyet de neyin nesi? Bu hayalet avi da neden? Marx neden bu
denli siddetle girisiyor bu ige? Marx’in bdylesine kargi1 konul-
masl zor bir alay giiciinii kullanip Stimer’i yerden yere vurmasi
da neden? Getirdigi elestiri Oyle 1srarh ve aym geyleri hep dyle
cok yinelemekte ki, 6ylesine piriltili, 6ylesine agir ki, Marx pe-
kala hi¢ durmadan ok atmay siirdiirebilir ve 6liimciil bigcimde
yaralayabilirmig izlenimine kapilmaktayiz. Hig terk etmeyebilir-
di kurbamum. Kafa bulandirici bigimde baglanmis zaten kurbani-
na. Avi, onu ele gegirmis zaten. Bir avcinin hirsla pesinde oldu-
gu sey, avim1 aldatmada kullanabilecegi diizmece bir hayvandir
(burada bir hayaletin yagamsiz capcanli bedenidir bu diizmece
hayvan). Bu konuyla ilgili olarak bir duyguya sahibim (bir duy-
gu diye ozellikle belirtmekteyim, benim duygum ve de bunun

12. Platon, Devlet, 555 e.
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yorumladigim sahneye zorunlu olarak yansidigim1 yadsimam
icin higbir neden bulunmamakta: “Savim”, varsayumim ya da
dayantim, herkesin kendi hayaletleriyle okudugu, diisiindiigii,
eyledigi, yazdig, hatta bagkasimin hayaletleriyle de ilgilendigi
icin bu saganaktan kagimilamayacag yolundadir. Oyleyse, yasa-
digim duygu, benim duygum, Marx’in neredeyse kendisiyle ka-
nstirilacak kadar kendisine benzeyen birine, bir kardese, bir iki-
ze, seytansi bir imgeye hirsla saldirdigy, kendine korku saldig:
yolunda; yani, bir tiir kendi kendisinin hayaletine. Uzaklastir-
mak, ayirt etmek, yani kargi ¢tkmak istedigi birine. Tipki kendi-
si gibi, hayaletleri ve hayalet bi¢imini ve de hayaletin kafa bu-
landinci gondermelerde bulunan, sesler esinleyen ¢esitli isimle-
rini (Geist, Gespenst) takinti edinmis gibi goriinen birini tam-
magt1. Tipki kendisi gibi, o da, hem aynis1 hem de bir bagkas: ta-
rafindan, her defasinda bagka biri olan tarafindan kusatilmigti,
ciinkii bir hayaletin kimligi, “sorun”un ta kendisidir zaten (prob-
lema: soru, sorun, gorev, program ve kalkan, tiiyler iirpertici
zirh: zirha kars1 zirh, bagka bir tolganin goziinii baglamis tolga,
siperlik altinda diiello). Betimleyeyim dyleyse bu duyguyu: Tip-
ki Stimner gibi takinaklarin pengesinde, karabasanlann musallat
oldugu, cinlerin eline diigmiis bir Marx, belki Stimer’den de da-
ha ¢ok, buna katlanmaksa iyiden iyiye zor dogrusu. Oysa Stir-
ner ondan énce soz etmisti bundan, hem de ¢ok seyler sdylemis-
ti bu konuda, bunu hog gérmek de ¢ok zor dogrusu. Zaman za-
man avcilar arasinda dendigi gibi, Stimer Marx’in hayaletlerini
calmign. Biitiin cin kovma iglemlerini denemisti, hem de son de-
rece incelikle, son derece cogkuyla, son derece zevkle! Cin kov-
mada kullanilan s6zleri nasil da sevmisti! Bu sozler hep geri ge-
tirtirler, baglanndan def ettikleri hortlaga ¢agrida bulunurlar. Gel
de kovayim seni! Duydun mu? Kovuyorum seni! Pesindeyim
senin! Buradan kovmak igin koguyorum pesinden. Kurtulama-
yacaksin elimden. Hayalet avini, yani avcisimi birakmaz elinden.
Onu kovmak i¢in avladigini da aninda anlamistir zaten. Aynam-
s1 bir cember, kovmak igin avlanmakta, kagirtmak igin pesine
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diisiilmekte, pesinden kosulmakta, ama gene de arayip bulmak
ve yeniden pesine takilmak igin kagirtilmakta, uzaklagtinlinak-
ta, disan atilmakta. Birisi kovulur, kapimn oniine konulur, disa-
n atilir ya da geri piiskiirtiiliir. Ama bunu yapmaktaki amag, onu
avlamak, bastan ¢ikarmak, ona ulagsmak, yani hemen elinin uza-
nabilecegi yerde bulundurmaktir. Uzaklara gonderiliyorsa, ola-
bildigince uzun zaman, tim yasamiu ona yaklagsmaya harca-
maktir amag. Bu uzaklik avimin (avlanacak hayvan kadar, av1 al-
datmak icin kullamlan hileyi de anlatmak i¢in su ya da bu av1
denmesi gibi) zamanina uzun zaman denir. Uzaklik avi1 yakinli-
g1 sannh bir hale getirmekten bagka (onu istemekten bagka de-
yin dilerseniz) ya da bu yakinlig: ertelemekten bagka bir sey ya-
pamaz: aldatma ve av.

Komiinist Parti Manifestosu okunurken, bu paradoksal avin
(unutulmamal1 ki, Platon’dan bile 6nce, tiim felsefe tanhini, da-
ha kesin olarak sdylersek, tiim sorugturma ya da varlikbilimsel
engizisyon tanhini bir bagtan bir basa etkilemisti) mantigim ve
yerlemini retorik kokenli bir siis olarak gormemek gerekir: Da-
ha dnce gordiigiimiiz gibi, Manifesto’nun ilk sozleri bile musal-
lat olma ve av benzemmelerini birbirine baglamisti. Fesat birligi
kurma ve def etme deneyiwuiinin ta kendisi s6z konusuydu. Her
yan1 sarmugti fesat birligi, hem (komiinist hayalet pesinde “kut-
sal bir av” siirdiiren) yash Avrupa’nin tiim gii¢leri arasinda, hem
de gene bir av siirdiiriilen karsit kesimde goriiliiyordu bu fesat
birligi. Iki biiyiik avci, Marx ile Stimer, ilkesel agidan bakildi-
ginda aymi def etme-fesat birliginin iiyesidir. Marx Stimer’i iha-
net i¢inde olup diismana, kisacasi Hiristiyan Avrupa’ya hizmet
etmekle suglar. Hayaleti tiim dizgesinin, mantiginin ve retorigi-
nin tam merkezine oturtmus ilk kisi oldugu i¢in (buradan kov-
mak i¢in olsa bile) Stimer’e hing duymaktadir Marx. Boyle bir
sey kabul edilebilir mi ki? Hinc1 var ona, onunla ayni seyi iste-
mi§ olmak istememekte, iistelik hayalet dyle herhangi bir sey de
degil ki zaten. Hayaletlerle ugrasmig herkes gibi, onun gibi, o da
hayaletleri buyur ediyorsa, amaci yalmizca onlan kovup disarn
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atmaktir. Etrafta hayalet olur olmaz, konukseverlik ile kapi1 diga-
n etme el ele verip dolagmaya koyulur. Bir tek def etmek, kap:
disan atmak icin ugragildi hayaletlerle bugiine dek. Marx ile
Stimer’in ortak yam1 su: Bu hayalet avindan bagka higbir ortak
yanlan yok, hayalet olan su benzersiz seyden baska higbir ortak
seyleri yok. Bununla birlikte, s6zgelimi, ruhtan fark: olarak ya
da fikirden, ya da kisacasi diigiinceden farkh olarak, unutmaya-
Lim ki, bu higbir gey bedenlenen bir higbir seydir. Ve de iki rakip
bu bedeni def etmek istediklerine gore, bu agidan bakildiginda,
aralannda var olan (taum geregi akil bulandinici) bir benzerligi
ortadan kaldiracak higbir sey bulunmamaktadir. Marx’in Stir-
ner’in “tarihsel kuruluglan”na ve “kurgulan”na yonelttigi yapi-
coziicii elegtiriler bumerang etkisiyle ona geri donecekmis gibi.
Dinmek durulmak bilmez 6fke de bundan kaynaklanir zaten.
Dinmek durulmak bilmez, ¢iinkii kendi kendisinden beslenmek-
tedir. Siuflandirmak istediginde, elinden kovmaktan bagka bir

sey gelmemektedir. Azginca saldin, bizim de yukanda igaret et-
tigimiz gibi, bir tiir ikize ya da kardege saldirir azginca. Her iki-
si de yasamu sevmekte, yagam akip gider hep ama sonlu varlik-
lar igin kendi bagina akip gitmez hig: Oliim olmadan yasamin da
gecip gitmeyecegini bilirler, 6teler igerinin igine, yani capcanli-
nin Oziine yerlestirilmedikge oliimiin 6telerde, yasamin diginda
olmadigin bilirler. Her ikisi de, agikgasi sizinle benim gibi, on-
lar da canli bedeni kosulsuzca yeglemekteler. Ne var ki, canh
bedeni temsil edene, yani canli beden olmayan, ama canli bede-
ne geri donene karg, proteze ve temsili iistlenene, yinelenmeye,
ayirama karg bitmez tiikkenmez bir savag vermelerinin nedeni de
budur belki de. Yagayan ben 6z-bagisikliga sahiptir, bilmek iste-
miyorlar bunu. Kendi yasamim korumak, biricik canli ben ola-
rak kendini olugturmak igin, ayn1 olarak kendi kendiyle iligki-
lenmek igin, tekini iceri konuk etmeye siiriiklenir kaginilmaz-
casina (teknik diizenegin ayiramy, yinelenebilirlik, biricik olma-
ma, protez, sentetik goriintii, benzeti ve de kendisinden once,
dille baglar biitiin her gey; 6liimiin bir siirii yiizii vardir ortada),
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Oyleyse goriiniige bakilirsa ben-degile, diigmana, kargita, rakibe
yonelik bagigiklik savunmalarini hem kendine kargt gevirmeli
hem de kendisi igin kullanmali. Marx kendini iyi bir uzman ola-
rak (hayaletler konusunda daha iyi bir “bilgin”, iyi bir scholar
olarak) goriir, unutmayahm ki, Aziz Max’a sunlar1 sdylemigti:
Hayaletleri senden daha iyi bilirim; hayalet benim igim, yasami
kurtarmak ve yasayan oliiyii def etmek istiyorsan, s6z yoluyla,
bir phantasmagoreuein’in dilsel edimiyle, diigsel olarak, benbi-
limsel olarak, soyut olarak, dolaysizca iy gormemek gerekir, do-
lambacin yorucu sinavindan gegmek gerekir, kilgisal yapilar-
dan, gergek, “ampirik”, vb. elle tutulurlugun saglam dolayimla-
rindan ge¢mek, ve de bunlan iglemek gerekir. Yoksa, hayaletin
bedenini degil de, yani Devlet’in, imparator’un, Ulus’un, Va-
tan’in, vb. gercekligini degil de, bedenin hayaletligini def etmig
olursun yalnizca. Ancak, surasi kesin ki, bu dolambag siiresince,
hayaletsi gercekligin 6zerk, gorece 6zerk bedenini hesaba kat-
may1 kabul etmek gerekecektir.

Isleri bir an énce bitirmek icin acele eden, yani gittikge hep
daha da tutarsizlagan bu ikize azginca saldiran Marx boylece
kendi hayaletinin, yani hem kurgusal hem de aynams: bir haya-
letin yakasina yapigma riskine girer. Bu risk kargisinda sinirle-
nir, dyle ki ozellikleri, hem ayiric1 6zellikleri hem de tartigmali
ozellikleri bitmek tiikenmek bilmezcesine gogaltmasi gerekir.
Sonunu getiremeyecektir bunun, ne var ki, hesaba girigmesinin
nedeni hesaplan kapatmak igin, kesin olarak bu igi bitirmek
icindir.

Otekinin hayaletlerini saymaya koyulur. On tane hayalet var-
dir. Isin dogrusu, ona gelindiginde durulur. Parmaklanmuzla
saydigimiz i¢in mi ona geldigimizde dururuz acaba? El kitabina
yonelik elle yapilan bir iglem mi yoksa? Peki, ama “el altinday-
mug” gibi, diyecek belki de Patrice Loraux, ne aryor ki Marx’in
eli burada?” Neden on tane?

13. Buradaki amacimiz, Marx'in mirasini, kamusal olanin ve (su ya da bu dl-
¢ude yeni) uzaminin siyasal agidan ele alinmasi en bagta olmak dzere, in-
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Bu hayaletler masasinin pinltisini hi¢ yitirmeyen sozliikgesi
bagstan sona (biz burada yapmayacagiz bunu) tiitn Alman Ideolo-
Jisi’nde izlenebilir. Ciinkii bir levha olarak da, on zamanl1 bir ya-
sanin levhasi, bir on emrin hayaleti ve hayaletlerin bir on emri
olarak da ele alinabilir bu. Yeni masa, yani yeni levha, hortlak-
lann istatistigi ya da diigsel sitmiflandinlmasi, alay yollu ¢izelge-
lestirilmesi olarak da gosterebilir kendini. Nesnenin kategorile-
rinin ya da genel anlamda hayalet olarak var olanin kategorile-
rinin gizelgesi. Ne var ki, bir ¢izelgenin kendini sunusuna uygun
diisen duraganhga ragmen, soz konusu ¢izelge hi¢bir duraganh-
gin dinginligine sahip degildir. Ruhlann bu ¢izelgesi finl finl
donen bir masa gibi devinir. Tipki Kapital’in herhangi bir “ci-
zelge’’si gibi, goziimiiziin 6niinde dans etmeye koyulur, az son-
ra onun meta-olusu, gizin, gizemin ve fetigizmin boyutunu agt1-
ginda kipirdadigini gorecegiz bu masanin. Ciinkii bu hortlaklar
listesinde, bu yeni ¢izelgede, en bag kategorilerin iddia makami
olup ¢iktig1 bu yeni ¢izelgede kavramlar birbirinden ayirt edil-
mez. Birbirlerine eklenmezler, sirayla birinden 6tekine gegmek
icin birbirlerinin yerini doldururlar, her biri bir defa tekinin ye-
rini tutar. Ashinda bu gizelgenin gelistirilmi§ sunumundan bagka
bir sey olmayan Alman Ideolojisi’'ni okumaya girigemeyecegiz
dirgenmez bir sanalid (sanal uzam, sanal nesne, sentetik gorintd, haya-
letsi benzeti, tele-teknolojik ayiram, dlkdlegtirilebilir yinelenebilirlik [idéalité-
rabilité] burada bulunmanin ve bulunmamanin 6tesindeki iz, vb.) hesaba ka-
tan hayaletsilige yonelik bir digiinceye uydurarak ya da gereklerine boyun
egdirerek yeniden ileri sirip kamitlamak oldugu igin, Patrice Loraux'nun
“Man<'in yazdiginin” bir “sentetik gorintd” ve “sanal nesne” oldugu yolunda-
ki anlatimina, bu gizel anlatima son derece 6nem vermeliyiz. “Okunabilirli-
gin egigine kendi bagina adim atmayan” bir Marksist s6ylem s6z konusu de-
mek ki. Yazdigi “Man<'in elinin altinda” degil demek ki, “tutmaktan, alikoy-
maktan zevk alan” (tutmaktan, alikoymaktan ama, tutmamaktan, alikoyma-
maktan da zevk alan; zaten her sey de bu Gteki, aslinda ayni, zevkle bas-
lar) bedeninin eriminde degil demek ki. Loraux su kesin bilgiye ulagir bdyle-
ce: “Ne var ki, yayincilar, bizler igin, bambagka bir nesne yapip gikartiyorlar
ortaya: Marx'in yazdigi sanal bir nesneden bagka birgey olmadig, kimse de
bunu elinde avucunda bulundurmadigina gére, okurlara Marx'in yazdiginin

sentetik bir gérintisdiini vermesi gereken, sofistike bir manipalasyon arind-
dar Man<'in metni.” (A.g.y., s. 21-22. Altini ben gizdim.)
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burada. Marx’in s6z konusu on ayn beliriin her binnin yanina
kattig1 saskinlik yiiklii alaylan alintilamaya bile girigmeksizin
(merakh okurlann 6zgiin betige bagvurmalanm salhik veririz) su
ya da bu ayiwnci 6zellige yonelik birka¢ uyanda bulunmakla si-
nirlayacagiz kendimizi. “Ruhlann katiksiz tanhi’nde (reine Ge-
istergeschichte) Marx “on tez” saymis olmasina ragmen, birkag
sayfa ilerde, “ruhlann pis tanhi’nde tam on tane hortlaga daya-
nir:

Gespenst No. 1 (1 numarali hayalet): yiice varlik (das hochs-
te Wesen), Tann. Bu “inanilmaz inan¢”tan konugmak igin tek bir
dakika bile yitirilmemekte, diye yazar Marx. Ne Stimner ne de
Marx inanmanin 6zii iizerinde, yani burada tam anlamiyla ima-
nin, inamlmaza inanmaktan bagka higbir sey yapamayan inancin
bu olmasa hi¢bir zaman (“Tann’mn varlhigina iligkin her tiirlii
kanitin” 6tesinde) oldugu seyi olamayacak imann 6zii iizerinde
durmazlar.

Gespenst No. 2 (2 numarali hayalet): varlik ya da 6z (Das
Wesen) [Goriiniige bakilirsa, algalinmakta: en yiiksekte olandan,
yani das héchste Wesen’den daha algaklardaki, basit¢e das We-
sen’e dogru. En azindan Aristoteles’e kadar uzanan eski sorun
hep. Tanribilimden varlikbilime dogru giderek algalan agama-
landirma. Acaba bu kadar kolay m1 olacak? Daha ilerki sayfalar-
da gorecegimiz gibi, Wesen ortak kavramdir ve 6ziinde varhikbi-
limsel, gergekteyse varlikbilimsel-tannbilimsel olmay siirdiiren
bu siniflandirmada aranilan ne varsa bulmamizi saglayan yol
gosterici de Wesen’dir.]"

14. Dogrusu, Alman Ideolojisinin kesip aldii ve goklukla alay konusu edip
egip buktiga (hakkimi yemeyelim, oldukga genig) pargalarin Gtesinde oku-
mak gerek Stimer'i, hem zevkli hem de gerekli bir istir bu. Bir yandan da,
Stirner'in yazdiklarini boydan boya kat edip, XIX.yy.daki bu hayalet izleginin
soykitagund ya da gelenedini, en azindan Kant'tan (Swedenborg'la ilgile-
nen Kant'in degil yalnizca, agkin imgelemin daganirindn, yani hayali olanin
duyumlanabilir ile diagindlebilir (unutmayalim ki hayaletlije son derece yat-
kin yerlerdir bunlar) arasina soktudu tim kavramsal Ggdnci terimlerin diga-
nird de olan Kant'tan) Hayaletler Ustiine Denemeé'nin (Versuch iber Geis-

tersehen und was damit zusammenhdéngt, 1851) yazan Schopenhauer'e,
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Gespenst No. 3 (3 numaral hayalet): diinyanin boslugu. Bu-
nun, buradan bir adim 6teye gegmek, bundan ¢ikan sonuca “ko-
layca”, “hafifce”, leicht, baglanmak anlamina gelmesi diginda
diyecek bir sey yok, notunu diiger Marx. Bir hayaletin boslugu
ve golgesinden daha var olmayan (burada, daha Wesen), daha
bos, tami tamina daha hafif baska ne var ki? Oyleyse, diinyanin
boslugu kendisinden sonra gelene baglanmak i¢in var bir tek,
yani:

Gespenst No. 4 (4 numarali hayalet): iyi ve kotii varliklar(la).
(die guten und bésen Wesen). Das Wesen geri dondii, ama Max
tek bir s6z bile etmiyor bundan, oysa séylenecek o kadar ¢ok sey

(Stimer'in yapitlarini dolayh yoldan bilen ve 1874 yilinda okumasi igin Ba-
umgartner'e ve yapiti “heniiz yazilmamig bir sayfa gibi beyaz bir hayaletin”
(Mimique) yam baginda duran Mallarmé'’ye salik veren) Nietzsche'ye varin-
caya dek yeniden kurmak gerek XIX .yy.'daki bu hayalet izleginin soykati-
gunu ya da gelenegini. BAyle bir gaba buradaki amacimizin digina tagacag
i¢in, hi¢ olmazsa bir kez olsun Biricik ve Ozelhginden birkag parga alintila-
yalim: “Romantikler, ruhlara ve hayaletlere inanmanin terk ediliginin Tanr
inancina nasil bir saldinda bulundugunu duyumsadilar ve bunun kaginil-
maz, ugursuz sonuglarini da gidermek istediler; bunun igin digsel danyay
yeniden canlandirmakla yetinmeyip, Prévorst'un kahin kadinlar, uyurgezer-
leriyle, vb ‘daha yiice bir dinyanin kapilarini agtilar’. Inanci tam olanlarla Ki-
lise Babalari, hayaletlere inanmay yerle bir etmenin, dini temelinden yoksun
birakmak ve besleyici topragindan kopartip havgda dolagmaya mahkim et-
mek olacagindan en ufak bir kugku bile duymuyorlardi. Hayaletlere inanma-
maya baglayan kiginin tek yapacag sey, inangsiziigini tutarh bigimde gelig-
tirip, seylerin ardinda higbir tikel varlik, higbir hayalet ya da (ki bu da, s6zci-
gun en nahif anlamini benimsersek ayni geydir zaten) higbir ‘ruh’un gizlen-
medigini kabul etmek olacaktir.” (L'Unique et sa Propriété et autres écrits,
P.Galissaire ve A.Sauge ¢evirisi, Bibliothéque de I'Age dHomme, 1972,
s.107). “Hayalet” baglhg altinda da gunlar okuyabiliriz: “Hayaletlerle birlikte,
Bizler ruhlarin, variiklarin diinyasina adim atariz. Evrenin gizli ve ele gegiril-
mez etkinliklerinin pegine takilip evrene musallat olan gey, Bizim Yice Var-
ik diye adlandirdigimiz gizemli hayaletten bagkasi degildir. Bu yice Varlik’in
neye dayandigin1 6grenmek, onu kafalarinda kavramak, onun bagrinda ger-
cekligi kegfetmek igin (“Tanr’’nin var oldugunu” tanitlamak igin) yazyillar bo-
yunca gabalayip durdu insanlar; Hayaleti hayalet-olmayana, gergek-olma-
yani gergege, ruhu tam bir kigiye, ete kemige biranmig bir kigiye donagtar-
mek igin, drkaticd, olanaksiz ve sonu gelmeyecek gaba iginde didinip dur-
dular. Var olan diinyanin arkasindaki ‘kendinde geyi', sey'in ardinda da sey-
olmayani arayip durdular.” (s. 112)
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var ki, der Marx. Ama, bu da kendisinden sonra gelene baglan-
mak i¢in var bir tek, yani:

Gespenst No. 5 (5 numaral1 hayalet): varlik ve hralligi(yla)
(das Wesen und sein Reich). Varhgn ilk belirlenimidir bu. Var-
lik bir imparatorluk sahibidir, bir¢ok varliga doniigiimiiniin (Ver-
wandlung) nedeni de budur. Cogulun ilk dogusu da, saymin ve
doliin kokeni de, dogusu da budur iste. “Kralik” sozciigii ile,
emirler levhasi ya da varhigin kategorileri gizelgesi Incil’in iilke-
sine tasimr kuskusuz.

Gespenst No. 6 (6 numarah hayalet): varliklar, yani (die We-
sen): Bagkalasim ve kendiliginden iireme ile cogula gegmis bu-
lunuyoruz artik, déliin ¢ogalmasina, 5’ten 6’ya ge¢gmis bulunu-
yoruz (“dass es ‘das Wesen’ ist, worauf es sichflugs in Gespenst
Nr. 6: ‘die Wesen’ verwandelt.”).

Gespenst No. 7: Insan-Tann (der Gottmensch). Asag1 dogru
inen bu agamalandirinada, donme ya da geriye gevrilebilme ug-
rag (inig ve gikis) geldi igte. Bu ayn1 zamanda iigiincii terim ka-
tegorisidir, kurgusal idealizmin biregimi igin gereken dolayim
ya da ortamdir bu, hayaletin antropolojik-tannbilimi olarak bu
varlikbilimsel-tannbilimin mentegesidir. insan-Tann Tinin Go-
riingiibilimi’nde de aym gorevi iistlenmis degil midir? iste, bu
eklemli ek yeri, et-olug yerini de, hayaletin bedenlendigi ya da
ete kemige biiriindiigii ayncalhkl ugragi da belirlemektedir.
Max’in pesinden, Marx’in da en uzun, hakh olarak en cogkulu,
en kendini kaptirmi§ yorumu buna ayirmig olmasina gagmamak
gerek. Isa ugragi, bunun iginde de okaristik ugrak cogkunun en
yiiksek noktaya ¢iktig1 ugrak degil midir? Daha 6nce yeterince
gordiigiimiiz gibi, her tiir hayalet ruhtan bir bedenlenmeyle, ne-
redeyse ete kemige biirtinmenin goriingiisel bigimiyle aynlmak-
taysa, bu durumda Isa da hayaletlerin en hayaletseli olacaktir.
Saltik hayaletsellik konusunda Isa bir seyler soyler bizlere. Stir-
ner bile Isa’nin bu agkin ayncaligin tikelligine sahip oldugunu
kabul etmeye hazirdir. Tam da bu ete kemige biiriinme olmaksi-
zin, ete kemige biiriinme kavraminun tarihsel agidan bakildigin-
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da en ufak bir anlami, en ufak bir kismeti olabilir miydi acaba?
Isa hem “hayaletlerin en anlasilmazi” (unbegreiflichste Ges-
penst) hem de en biiyiigiidiir. Marx 1srarla durur bunun iistiinde:

Stimer Isa’nin “bir bedene sahip olmug oldugu’nu (dass er “beleibt”
gewesen ist) soyleyebilir. Aziz Max Isa’ya inanmiyorsa da, en azindan
“gercek bedeni’ne (an seiner “wirklichen Leib) inanmakta. Stimer’e
gore, tarihe sayisiz kotiiliikler katmigt: Isa, oyle ki duygusal azizimiz,
gozleri yagh bize “en atesli Hiristiyanlann isa’y1 anlamak igin kendi-
lerini hangi acilarda sinadiklanni” anlatmaya koyulur.”. -Evet! “Isa’ya
gelinceye dek bagka hicbir hayalet ruhlara bu kadar iskence gektirme-
migti...""

Ondan kalkip “korkung varhga” (zum grauenhaften Wesen) gec-
mek kolay olmali 6yleyse:
Gespenst No. 8: insan. Burada hem kendimize hem de en lir-

15. A.g.y., s. 182. Marx Hiristiyanh@in varlikbilimsel-tanribiliminin seraplari-
ni zaten yadsimig olan Aziz Max'in Hiristiyanca varlikbilimsel-tanribilimsel
seraplarini yadsimaktadir. Her ikisi de hayaletlere saldirmakta, her ikisi de
hayaletleri def etmekte, dstelik batin bunlar da hep aynian, aralarinda ki
tek fark, Mandin saldirisi sonunda 6teki saldiranin, Aziz Max'in (hayaletleri-
nin) kovulmasidir. Ama her ikisinin de amaci, ¢ok daha titiz bir varlikbilim
adina varlikbilimsel-tanribilimsel ve teslise iligkin hayaleti kovmaktir; benim-
sedikleri varlikbilimse hortlakla etten kemikten yapilmig canlt beden olarak
var olani kangtirmak bir yana, Aziz Max'in gok gizel agikladid gibi, etten ve
kemikten yapilmig su en Gst dereceden hayaletle, Isa ile, bedene birinmag
olma inanci uyarinca insan olmug Tann ile de karigtirmamaktadir. Marx ile
Aziz Max Hiristiyanca ve varlikbilimsel-tanribilimsel bir géringabilimi sorun
konusu (kimileri hemencecik “yapigdzime ugratmak” diyeceklerdir buna) et-
mek ister gibidirler; ama her ikisinin de s6yledigi gibi, bu gérangibilimde bir
tek hortlaklar yer aldi§i, yani yagadi§i, bu gériingiibilime musallat oldugu 6l-
glde sorun konusu eder gibidirler. Demek oluyor ki, “yapigdziamleri” igte bu
hayaletler varlikbilimi-tanribiliminin kargisina, her ikisi de (her biri kendi bigi-
miyle, aralanindaki fark ne olursa olsun) capcanh kiginin, var olanin, olanin
kendisinin, hayaletsi oimayan, elle tutulur burada bulunugunun, et ve kemik
olarak burda bulunugunun, etten ve kemikten yapilma burada bulunugunun
ileri dereceden géringiibilimsel ilkesini gikarmalariyla sinirh kalmakta.

Bu anlagmazligin geligme dizeni kendi bagina son derece ilging olmakla
birlikte, ginimizde sirmekte olan bir sird tarigma konusunda sanal bir
model sunmasi agisindan da ilgi gekmektedir. Bizim igin bu agidan da 6nem
tagimaktadir.
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kiitiicii olana iyiden iyiye yakin durmaktayiz. Korkutmak, haya-
letin 6ziinde yatar genelde. Bu sdyledigimizse, tiim hayaletlerin
en unheimlich’i olan insan igin 6zellikle gercektir; Stimer’den
Fransizca’ya yapilan gevirilerin ¢oklukla 6nemsemeyip gectigi,
bizim agimizdansa son derece 6nem tasiyan bir sozciiktiir unhe-
imlich. Indirgenmesi olanaksiz musallat olusu anlatir bu sozciik.
En iyi bildik sey, en kayg: verici olup ¢ikar. Oikos’un, ekonomik
ya da ekolojik kendi-evindeligi, yakini, bildigi, evcili, hatta ulu-
sal1 (heimlich) kendi kendini korkutur. Kendi i¢inin kendi gizin-
de (Geheimnis) en yabanci, en uzak, en tehdit edicinin yerlesti-
gi duygusuna kapilir. Sonuca baglarken bu konuya yeniden do-
necegiz. Isa, bu saltik hayalet korkutuyor ve kétiiliik yapiyorsa,
soziinii ettigimiz Gottmensch (ve insan bir tek bu haline gelis sii-
resinde kendine varir) haline gelen insan da bize yaklastik¢a da-
ha da korkutmaya baglar. Hayaletselden de daha hayaletseldir.
Insan kendini korkutur. Saldig1 korku olup ¢ikar.'* Hiimanizmi
savunulmaz kilan celiskiler de buradan kaynaklanir zaten. Tiim
sozlerimizi yonlendiren su kendinden korkma mantiginin gorii-
niiverdigi yer de burasidir. Kendinin bir tek kendiligi [ipséité]

16. Man<'in verdigi parganin 6tesinde bir alinti daha yapalim Stirner'den:
“Hayaleti elle tutulup kavranabilir kima ya da bir non-sens [6zgin betikte
Fransizca)] gergeklegtirme gereksinimi sonunda, etten ve kemikten yapiima
bir hayalet, gergek bir bedenle donanmig bir ruh ya da hayalet, bedensel bir
hayalet ¢ikti ortaya. En deha sahibi, en gigla Hiristiyan beyinleri bu dagsel
belirigi tasarlayabilmek igin nasil da ¢aligip gabalamiglar, ama gene de bu iki
doga arasindaki, yani insan dogasi ile tanrisal doga arasindaki, yani digsel
ile duyumlanabilir arasindaki geligkiyi bir tirla ¢g6zememiglerdi, bu korkung
kuruntuyu, bu son derece tuhaf hayaleti bir tirld ortadan kaldiramamiglard.
O guine dek higbir hayalet bdylesi kaygilara yol agmamigti.[...] Tam anlamiy-
la hayaletin ya da ruhun, insanin ta kendisi oldugu hakikati ancak Isa'yla
gozler onune serildi. [...] O zamandan beri de, insan kendi digindaki ruhlar-
dan korkmaz olup, bir tek kendinden korkar oldu: Bir tek kendinden korkar
insan. Giinahin hayaleti gokmagtir gégsine, en ugucu diigiince de (kendisi
de bir ruhtur zaten) bir seytan olabilir bundan bdyle, vb. Hayalet bedene ka-
vugtu, Tann insan olup ¢ikti, ama insanin kendisi de dogasini 6grenmek ve
derinlemesine bilmek istedigi, ele gegirmek, gerceklegtirmek ve dile getir-
mek istedidi, ¢galigip ¢abaladigi korkung hayalet olup gikti: Insan ruhtur.”
(Agy. s. 112-113)
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orada olugur. Kimse kurtaramaz yakasim bundan, ne Marx, ne
Marksistler ne de onlann dliimiine diigmanlan, kendi-evindelik-
lerinin 6zelligini ve biitiinliigiinii, kendi mali bedeni, kendi ma-
l1 ismi, 6zel ismi, ulusu, kany, iilkeyi ve burada temellenen “hak-
lan1” savunmak isteyen kimse kurtaramaz yakasim. Marx bunun
kagimilmazligini serer gozler oniine, ama bunu 6tekinde, gogsii-
nii kargita agmug, kargida, Aziz Max’ta yapar.”” Marx bunun go-
riingiibilimsel kivnmdan, yani olmay: goriinmekten ayiran hem
belirleyici hem de kararsiz farktan kaynaklandigim soyler gibi-
dir. Varligin goriiniire ¢ikmasi, oldugu bigimiyle, kendi goriin-
giisiiniin goriingiiselligi olarak, goriiniire ¢ikan varhktir ve de
degildir; unheimlich’in kivrirm budur iste:

Hayalet No. 8, insan. “Dehget” yavuz yazarimizin yakasim bir an ol-
sun birakmaz artik burada...”, “‘kendinden korkar olur” (er erschrickt
vor sich selbst); her insanda, “korkung bir hayalet” (einen “grausigen
Spuk’), “garip bir hayalet” (einen “unheimlichen Spuk™), iistiine kara-
basanin ¢okmiis oldugu (in dem es “umgeht” [Manifesto’nun da kul-
landig1 s6zciik]) bir hayalet goriir. Son derece rahatsizlik duyar. Go-
riingiisel (Erscheinung) goriiniis ile varhk (Wesen) arasindaki ikilik
(Zwiespalt) nedeniyle goéziine uyku girmez. Tipki Kutsal Kitap'ta var-
hginin goriiniisiinden ayn diistiigii soylenmis olan Abigail’'in kocasi
Nabal gibi..."

Her sey hep basin ve kafanin yam basinda doniip durinakta.
Kendinden duydugu bu korku yazan intihara siiriikleyebilir. Ya-
zar, yazar-insan kendi kendini avlamg olabilirdi: Aziz Max ken-
di beynine kursun sikarmig gibi yapar (avcilik terimlerinden bi-
ri ¢cikt1 gene kargimiza: eine Kugel durch den Kopf jagt), ¢iinkii

17. Jean-Michel Rabaté, kisa bir siire once yayimlanan La pénultiéme est
morte. Spectrographies de la modemité (Champ Vallon, 1993) isimli bir ki-
tapta “Marx ile Engels’in Stirner'in yapti§i ¢g6zimlemelerin elegtirel erimini
anlamazliktan geldiklerini” (s. 223) belirtir. Boylelikle “Aziz Max"a “yeniden
sayginlik kazandirmaya” galigmaktan kaginan Rabaté, bir yandan da Biricik
ve Ozelligini gok gigla bir soy zincirine (yani, hayalet yazimina) yerlegtirir,
Oyle ki bu kitabin anarsist izleyicileri (Shakespeare'den Sade'a, Mallarmé,
Joyce ve Beckett'e varincaya dek) bir tarla bitirip tiketemezler bunu.

18 . L'ldéologie allemande, A.g.y., s. 182.
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iskence igeridedir, ve de oteki, insamin kafasinda aci verir. Bu in-
san1 insandan kurtaransa, gene bagka bir hayalettir. “Kdlelerde
bdyle bir seyi varsaymayan” Eskiler’i ammsar. O da halkin ru-
hunu, bu ruhun ete kemige biiriindiigii her yeri diigiiniir. Bunun
sonucunda da bir sonraki hayaleti tiiretmesi gerekir (Dies bringt
thn auf).

Gespenst No. 9: halkin ruhu (Volkgeist). Giiniimiizde bu ¢1-
karsama iistiine soylenecek o kadar ¢ok sey olmali ki! Hem yal-
nmz ulusgu-halk¢iliklann geri doniisii konusunda degil, birbirle-
rine anlattiklan kurucu tanhleri boyunca, onlan hortlaklann be-
liriglerine hep baglamig olan seyler konusunda da sdylenecek
cok sey olmali. Kolayca kanitlanabilecegi gibi, bir halkin ruhu-
nun temellerini atan kisi hep bir hortlal-6limden donmiis kisi
yiiziiyle gosterir kendini. Geri doniigiiniin zamansalligina boyun
eger hep. Yeniden belirisi beklenmekteyse de gizliden gizliye
kaygilandirmaktadir da. Bagka yerlerde ulusguluk konusunda
son derece agik secik sozler soylemis olmasina ragmen, Marx
burada son derece kisa bir seyler sdylemekle yetinmektedir. En
sonda yasanan bagkalasgima dogru gerceklesmesi zorunlu gegis-
ten soz eder yalnizca:

Gespenst No. 10: Her sey. Max her seyi, Tiim’iin kendisini
bile hortlaga doniistiirmeyi basarmigst1 (“Alles” in einen Spuk zu
verwandeln). Bu durumda kesmek gerek artik hesabi. Masallara
da son vermek gerek dogrusu. Anlatiya da, dykiiye de, kara ro-
manlara da. Kendine Aufkldrung havalarn veren, sayilara dayah
gizlibilgiciligi de kesmek gerek. Her sey geri doniip de her seye
musallat olduguna, her gey her seyin i¢inde olduguna, yani ‘“ha-
yalet sinifinda” (in der Klasse Gespenster) olduguna gore, “her
saymanin eninde sonunda son buldugunu” (alles Zdhlen auf-
hort) hemen itiraf etmemiz gerekir. Her geyi bosaltabilirdik bu-
nun i¢ine; Stimer’in hi¢ ¢ekinmeden yaptig1 da bu zaten: Kutsal
Ruh, hakikat, hukuk ama bir de, bir de, ki en 6nemlisi de bu za-
ten, “dogru dava”, biiriindiigii tiim bigimlerle “dogru dava” (die
gute Sache, her zamanki gibi, modern ¢agin agik goriislii ¢o-
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ziimleyicisi olarak Marx’in Stimer’i bir tiirli unutamamakla
sucladify seydi bu; ki bu da, daha o zamandan Stimer’in bile,
vicdanh olmaktan bir meslek, haklan teslim etmekten de kisinin
yiikselmesini saglayan bir teknik yapmasi gibiydi).

Striner’in herkese 6rmek olmasi gereken, yargilanmasina ne-
den olan, 6mek olsun diye yargilanmasim gerektiren sugu, mo-
dem spekiilasyon illetidir. Spekiilasyon hayalet konusunda dii-
siincede bulunur hep, kendisi tarafindan iiretilmig olanin ayna-
sinda spekiilasyonda bulunur, kendisi igin oldugu gibi bagkala-
nmn izlemesi igin de sergiledigi gosteride spekiilasyonda bulu-
nur. Gordiigiinii sandigina, yani tasanmlamalara inanur. Teftis et-
tigimiz tiim “hayaletler” (die wir Revue passieren liessen) birer
tasanmlamaydi (Vorstellungen). Bu agidan bakildiginda spekii-
lasyon hep kuramsal ve tannbilimseldir. Bu “hayalet oykii-
sii”niin kokenini agiklamak i¢in Marx, Feuerbach’in duyumla-
nabilir imgelemin hayaletlerine inanan bayag: tanribilim ile du-
yumlanamayan soyutlamamin hayaletlerine inanan spekiilatif
tanribilim ayinmina gonderir herkesi. Ne var ki, genel olarak
tannbilimin kendisi “hayaletlere inanmaktir” (Gespenstergla-
ube) denebilir. Genel olarak inanma, yani spekiilatif tannbilim
ile bayag tannbilirnin kesistigi yerde duyumlanabilir olanla ol-
mayan arasindaki ittifaka inanma. Duyumlanamaz duyumlana-
bilirden daha sonra, bagka bir tablo ortaya geldiginde s6z edece-
giz. Bu tablo ne On Emir levhasi, ne de on kategorili bir ¢izel-
ge, ciinkii bu kez tahta, dort ayaklh bir masa, odun kafal bir ma-
sa soz konusu: Bu, degisim degerinin dogusundan bagka bir gey
degil. Boylece bir tek baglardan, cizelgelerden, levhalardan ve
de bagtan agag) silahlanmis masalardan soz ettik yalnizca. Degi-
sim degerinin kokeniyse, sermayenin dogusudur. Hem giz hem
de gizem yiiklii bir seyin dogusu.

Getirdikleri ortak suglama agisindan, bu suglamanin en eles-
tirel ve en varhkbilimsel yam agisindan baktigimizda Marx ile
Aziz Max’n Platoncu gelenegin, daha kesin olarak soylersek,
goriintilyii hayalete, putu diige, bagibog dolagan yasayan-olii ya
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da hayalet boyutundaki phantasma’ya baglayan gelenegin mi-
rasgisidirlar. Phédon (81d) ya da Timée’nin (71a) eidbla’dan
ayimadig1 phantasmata’lar, 6lii ruhlar, dliilerin ruhlandir; me-
zar taglannin ve amitlanmn gevresinde dolanmadiklan zaman
(Phédon), gece giindiiz kimi canlilann ruhlanna musallat olurlar
(Timée). Hem siki hem de 1srarh bir bagla birlesmig olan bu ¢ift
birbirinden aynlmaz. Yagayan o6liiniin yagamm siirdiirmesi ve
geri doniigiiniin putun 6ziinden kaynaklandig izlenimini uyan-
dinir. Putun 6zsiiz 6ziinden kugkusuz. Diigiinceye bir beden, ama
varhkbilimsel yeginligi daha az bir beden, yani diigiincenin ken-
disinden daha az gergek bir beden kazandirandan kaynaklandig:
izlenimi uyandinr. Put ancak 6liim temelinde kendini gosterir ya
da belirlenir. Higbir 6zgiin yam1 yok bu varsayimin kuskusuz,
ama sonuglan agisindan baktigimizda, devasa bir gelenegin, da-
ha dogrusu Platon’dan Aziz Max’a, Marx’a ve de 6tesine varnn-
caya dek en baba katili bagkalagimlar araciligiyla devralinan fel-
sefi mirasin kalicihgiyla dlgiilen bir sonuca sahip bu varsayim.
S6z konusu mirasin soyu, diigiince sorunu, kavram ve kavramin
kavrami sorunu, Alman Ideolojisi’nin tiim sorunsalin1 barindiran
(adgilik, kavramcilk, gergekgilik, retorik ve mantik, harfi anlam,
asil anlam, mecazi anlam, vb.) sorun tarafindan ara vermeksizin
islenir ama hig kesintiye ugratilmaz. Bu sorun da, olmaya, 6ze
ya da varolusa iligkin bir sorun olmadan 6nce bir 6liim ya da ka-
lim sorunu, yagamin-6liimiin sorunu olacaktir. Yagamda kalma-
ya, yagam-iistii olmaya ya da indirgenmesi olanaksiz bir artik
[survivance] birakmaya iliskin bir boyuta ve olmaya ve yagamak
ile 6lmek arasindaki belli bir karsithga agilacaktir.

Ideoloji nedir? Az 6nce putun mirast konusunda sezer gibi oldu-
gumuz, yagsamda kalma [yasam-iistii olma] mantig1 ona da uy-
gulanabilir mi? Boyle bir islemin yaran ne olabilir?

Hayaletsi olamin Alman Ideolojisi’nde ele alimgi, Marx'in
genel anlamda ideoloji ¢oziimlemesi i¢inde dine, ideoloji olarak
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dine, gizeme ya da tannbilime verdigi saltik ayncaligi haber ve-
rir ya da onaylar. Eger hayalet ideoloji birimine kendi bi¢imini,
yani bedenini vermekteyse, hayaletin anlambilimini ve sozliik-
bilimini silip agag1 yukar: esdeger olduguna inanilan degerleri
(sannsal, diigsel, goriintiisel, imgelemsel, vb.) koymak (¢ogu ce-
viride oldugu gibi) Marx’a gore dinsel olanin 6zgiilliigiinii gor-
mezden gelmektir. Fetigin, dinsel deneyime damgasim bastig:
anlamda, gizemli kimligi her seyden 6nce hayaletsidir. Marx’1n
retorigi ile egitbiliminin sundugu bir sergileme kolayliginin &te-
sinde, bir yandan da hayaletin indirgenmezcesine kendine 6zgii
kimligi s6z konusudur sanki. Marx bu kimligi, bir emek ve iire-
tim felsefesine ya da toplumsal-ekonomik bir soykiitiigiine yer-
legtirir gibiyse de, sz konusu kimlik imgelemi konu alan bir
ruhbilimden ya da diigsel olani konu alan bir ruh¢éziimlemeden
kaynaklanamayacag gibi, bir varlikli-varhikbilimden ya da var-
liksiz-varlikbilimden de tiiretilemez: Biitiin bu tiimdengelimler
hayaletimsi bir yagamda kalma olasilig1 varsayimina dayanurlar.
Ote yandan da, iistelik ayn1 anda da, ideoloji kavraminin kuru-
lusunda dinsel modelin indirgenmezligi s6z konusudur.
Marx’in, 6megin, metanin fetis olugsunu ya da gizemli kimligini
coziimlerken hayaletlerden s6z etmesini, retorik etkisi yarat-
mak, olumsal deyisler kullanmak ya da insanin imgelemini etki-
leyip inandirabilecek deyisler kullanmak istegiyle sinirlayama-
y1z. Boyle bir sey olsayd: bile, bu agidan ne denli etkili oldukla-
nn agiklamak gerekecekti. “Hayalet” etkisinin 6zgiin erkini ve
yenilmez giiciinii hesaba katmak gerekecekti. Bunun neden kor-
ku saldigini ya da imgelemi neden etkiledigini, korkunun ne ol-
dugunu, imgelemi, 6znelerini, 6znelerinin yagsamuni, vb. de agik-
lamak gerekecekti.

Bir an i¢in deger (kullamim degeri ile degisim degeri arasin-
da), giz, gizem, bilmecemsi, fetis ve ideoloji degerlerinin,
Marx’in yapitinda, 6zellikle de Kapital’de, birbirlerine zincir-
lendikleri noktaya yerlesip, bu zincirin hayaletsi devinimini, bir
belirtinin 6tesine gegmese de, belirtmeyi deneyelim en azindan.
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Bu zincir ise, sahnenin, biitiin sahnelerin tam da goézlerimizi ag-
tigimz anda gozlerimizden gizledigi seyin kavramim olustur-
mak s6z konusu oldugunda sahneye konulmustu. Oysa, bu kav-
ram herhangi bir musallat oluga gonderme yapilarak kurulur.

Kapital’in baglanndaki onemli a1 amimsayalim: Marx, me-
tanin gizemli kimligini, seyin ta kendisinin gizemlestinlmesini,
para bi¢iminin (metann basit bi¢imi bunun tohumudur) gizem-
lestirilmesini tam da ortaya ¢ikis1 sirasinda, nasil betimleyecegi-
ni sormaktadir kendi kendine. Coziimlemek istedigi esdeger,
burjuva iktisat¢iy, yalmzca altin ya da giimiig para olarak ta-
mamlanmig bigimiyle sahip oldugu bilmecemsi yap1 ve gizemli
kimlik dolayisiyla sasirtan esdegerdir. Bu da, Marx’in s6z konu-
su gizemli kimligin kullanim degerine higbir sey borg¢lu olmadi-
gim kanitlamaya galigtig1 andur.

Getirdigi agiklamamn ilkesini dmeklendirirken kalkip da bir
masa dondiirmesi rastlanti mudir acaba? Daha dogrusu, donen
bir masanin ortaya ¢iktigin1 ammsatarak émek vermesi rastianti
mu acaba?

Metanin fetis kimligini ve gizini (Geheimnis)" isledigi bolii-
miin ilk baglannda karsilagtigimiz bu masay: ¢ok iyi biliriz dog-
rusu. Iyice kullanild1 bu masa, somiiriildii, agin1 derecede sémii-
riildii ya da kullanim digina diisiip, antikalar arasina dizildi ya da
acik artirma salonlannda yer aldi. Hem diizenli bigimde yerles-
tirildi hem de yerinden edildi. Yerinden edildi, ¢iinkii az sonra
hayret edilecegi gibi, s6z konusu masa biraz ¢ilgin, garip, ¢atlak,
out of joint. Yorumbilgisiyle cilal1 bu tahta parg¢asinin (birdenbi-
re ortaya ¢ikmist1 bu 6rmek) neye yaradigi, ne ettigi bilinmez ol-
mus artik.

Ortaya ¢ikan sey, basit bir 6mek mi olacak yalmzca? Evet,
ama bir seyin omegi olacak, kendi kendisinden firlayip ortaya
cikar, birdenbire ayaklan iistiinde dikilir gibi goziiken masanin
19. Le Capital, Livre |, ch.1, 4. Kapitalin bu Birinci Kitabi igin Jean-Pierre Le-
febvre'in sorumlulugu altinda yayimlanmig, yirmiye yakin yazarin galigma-

siyla olugmusg geviriye gonderme yapacagiz. Temel aldigimiz yayin “Quad-
rige”, PUF, 1993.
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omegi olacak. Bir belirigin 6megidir bu.

Bu kadar sey soyleyip yazdiktan sonra, simdi de safdil bir
okumaya girigme tehlikesini gogiisleyelim. Neler olup bittigini
gormeyi deneyelim. Peki, ama hemen olanaksiz degil mi boyle
bir sey? Daha kaleme aldig ilk sozciiklerden baglayarak uyanr
bizi Marx bu konuda. Bir anda, ilk bakisin 6tesine ge¢mek, do-
layisiyla bu bakisin kor kaldig: yerde gormek, gordiigiimiizii
gormedigimiz yerde faltas1 gibi agmak gerek gozlerimizi. ilk ba-
kigta, kendini gostermeyeni gormek gerekir. Goze goriinmezli-
gin ta kendisidir bu. Goze goriinmeyendir ilk bakigin gozden ka-
cirdigr. Ik bakisin kusuru, yanlisi, goze goriinmezi gormek ve
secip farkina varmamaktir. Bu goze goriinmezlige ulagilmazsa
hem, dolaysizca algilanan masa-meta olmadig: sey olarak kahr,
yani son derece apagcik ve son derece bayag}, basit bir sey olarak
kalir. Bu bayag: sey kendi kendine anlar gibidir kendini (ein
selbstverstdndliches, triviales Ding): kendi goriingiisiiniin go-
riingiiselligindeki ey, son derece basit tahta bir masa. Bu goze
goriinmezligi gormeye, gormeden goérmeye, yani goze goriin-
mez bu goze goriiniirliigiin bedensiz bedenini —hayalet simdiden
haber verir geligini— diigiinmeye kendimizi hazirlamak igin,
Marx soz konusu seyin, yani metanin, o kadar da basit olmadi-
g soyler (goriineni gordiiklerinden, goriinen her seyi, yalniz-
ca goriineni gordiiklerinden emin olduklar igin, bunlara higbir
zaman inanmayan tiim salaklan, sonsuza dek, giilmekten catla-
tacak bir uyandir bu). Hatta ¢ok da karmagik bir seydir meta, ka-
nstinlmustir, kafa kanstincidur, felg edici, iirkiintii vericidir, bel-
ki de karar verilemezdir (ein sehr vertracktes Ding). Meta-sey
Oylesine yoldan ¢ikancidir ki, ona bir tiir “metafizik” kumazlik-
la, “tannbilimsel” goniil celmeyle yaklagmak gerekir. Bunu, se-
yin ta kendisinin, dolaysizca, hemen goze goriiniir ete kemige
biiriinmiis metanin goriingiibilimsel sagduyusunu “ilk bakigta”
goriildiigii gibi (auf den ersten Blick) olusturan metafizigi ve
tanrbilimseli ¢oziimlemek i¢in yapmak gerekir. Bu goriingiibi-
limsel sagduyunun kullanim degeri agisindan degeri vardir bel-
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ki de. Bu kavramlanin bagntisi, §imdi soyleyecegimiz igleve
kargilik veriyormus gibi, belki de yalmz kullamm degeri agisin-
dan degere sahip olmaya yazgilhidir: pazan diisiinmemek ya da
degisim degerine karsi korlesmek amaciyla kullamm degerine
iligkin bir s6ylem olarak goriingiibilim. Belki de. Goriingiibilim-
sel sagduyunun ya da algimin gériingiibiliminin (yalin ve katik-
siz bir kullamim degerinden s6z edebildigini sandiginda Marx’ta
da isbasindadir bu) Aydinlanma Cagi’na hizmet etmeyi ileri siir-
melerinin nedeni de budur zaten, ¢iinkii kullamim degerinin ken-
di icinde “gizemli” higbir yam yoktur (nichts Mysteridses an
ihr). Kullamm degerinde kalirsak, seyin ozellikleri (Eigenschaf-
ten), (ya da miilkiyetleri —miilkiyet s6z konusu olacaktir giinkii)
temelde son derece insancadir, tam da bu nedenle giiven verici-
dir. Seyin ozellikleri hep insana 6zgii olana iligkindirler, hep in-
sanin miilkiyetlerine iligkindirler; ya insanlann gereksinimlerine
kargilik verirler, bu da onlann kullanim degeridir ya da insanin
bir etkinliginin iiriiniidiirler; s6z konusu etkinlik de onlan buna
yazgilar gibidir.

Omegin —iste, masa boyle girer sahneye— odundan masa ya-
pildiginda, odun gene odun kalir: Siradan duyumlanabilir bir
seydir bu (ein ordindres sinnliches Ding). Oysa, odun meta ol-
dugunda, bir pazarin perdesi agilip da masa hem oyuncuyu hem
de oyuncunun yansittif1 kisiyi oynadiginda, meta-masa, der
Marx, sahneye ¢iktiginda (auftritt), yiirimeye koyuldugunda ve
ticari bir deger olarak kendine paha bigtirdiginde, isler son dere-
ce degisir. Gosteri: Siradan duyumlanabilir sey bigcim degistirir
(verwandelt sich), kisi olup cikar, yiiz kazanir. Bu dik kafal ve
agacsi yogunluk bagkalasip dogaiistii sey, duyumlanamaz du-
yumlanabilir, duyumlanabilir ama duyumlanamaz, duyumlana-
bilircesine duyumiistii (verwandelt er sich in ein sinnlich iiber-
sinnliches Ding) sey olup ¢ikar. Boylece, hayalet bigimi de vaz-
gecilmez olup ¢ikmis olur. Meta, goriingiisiiz bir “sey”dir, duyu-
lan agan, kagmakta olan bir seydir (gozle goriilemez, elle tutu-
lamaz, kulagin isitemeyecegi ve kokusuz); ne var ki tiimiiyle
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ruhsal degildir bu agkinlik, ruh ile hayaleti ayiranin bu oldugu-
nu kabul ettigimiz bu bedensiz bedene sahiptir. Duyulan gegen,
kendinde olmayan ya da ulasamadigimiz duyumlanabilir bede-
nin golge resmi geger oniimiizden. Marx, duyumlanabilir ve du-
yumlanamaz, duyumlanabilir ama duyumlanamaz demez, §oyle
der: Duyumlanamaz duyumlanabilir, duyumlanabilircesine du-
yumiistii. Askinlhk, agma olarak devinim, 6teye atilan adim
(fiber, epekeina) ancak asinbikta duyumlanabilir kilar kendini.
Duyumlanamaz olani duyumlanabilir kilar. Dokunmadigimiz
yere dokunuruz, hissetmedigimiz yerde hissederiz, tam da aci-
nin gerceklesmedigi yerde aci gekeriz (unutmayalim ki, hayalet
orgen icin de boyle denir, biitiin algimun goriingiibiliminin istii-
ne bir garp: ¢ektigi bir goriingii bu). Meta, seye musallat olup ¢1-
kar, metanin hayaleti kullanim degerini isleyip durur. Bag [capi-
tal] oyuncu olabilecek bir figiiranin yiizii ya da anonim bir gol-
ge gibi dolagir bu musallat olus. Yer degistirip durur, tam olarak
nerede oldugu hig bilinmez, doniip durur, belirli bir yordam uya-
rinca istila eder sahneyi: Bir adim var arada, bir evrilmiginkin-
den bagkasinin olamaz bu gelis. Marx tiyatro diline bagvurmak
zorunda kalir ve metanin belirigini sahneye giris olarak (auftritt)
betimler. Meta olup ¢ikan masay: da, kugkusuz, spiritizma sean-
s1 sirasinda donmeye baslayan bir masa olarak, ama bir de haya-
letsi bir golge, bir oyuncunun ya da bir dans¢inin figiiranlk et-
mesi olarak da betimlemek zorunda kalir. Cinsiyeti belirsiz tan-
ri-insan bigimli masanin (Tisch, masa, eril bir isimdir Almanca-
da) ayaklan vardir, masanin bas: vardir, bedeni canlanir, olanca
boyuyla bir kurum gibi yiikselir, dikilir ve 6tekilere yoneltir s6-
ziinii, 6nce metalara, yani hayaletlikteki benzerlerine yonelir,
yiizlesir ya da karg: gikar. Toplumsaldir hayalet, daha ilk beliri-
sinden bu yana girmigstir bile rekabete ya da savaga. Bagka sekil-
de, ne socius, ne gatigma, ne arzu, ne sevgi ne de baris kalabilir
ayakta.

Agik artuimaya koymak gerek bu masayi, rekabetin ya da or-
tak isleyisin ortasina atmak gerek, bize kalan mirastaki, Pla-
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ton’dan Heidegger’e, Kant’tan Ponge’a ve daha bagka birgok ki-
siye uzanan mirastaki, felsefedeki, retorikteki, poetikadaki bii-
tiin o sayisiz masayla, biitiin 6teki masalarla konugturtmak ge-
rek. Tiimiinde de aymi téren ¢ikar kargimiza: masali bir seans.
Marx bu masanin sahneye girisini ve duyumlanabilir duyum-
lar iistii seye dogru bagkalagimini duyurmugtu zaten, simdiyse
ayakta duruyor, tutunmuyor, ayaga da kalkiyor, yiikseliyor da,
kaldiriyor da kendini, kaldinyor kafasim, dikiliyor yeniden ve
yoneltiyor sozlerini. Bagkalannin 6niinde, ama once de oteki
mallann oniinde, evet, kaldinyor kafasini. Once birkag¢ satir
alintilayalim, sonra da bunlann en iyi yapilmis gevirilerini vere-
lim (zaten yakinlarda yayimlandi bu geviriler de). Bu ahsap ma-
sanin, ayaklar1 yere basar bicimde, ayakta durmasi yetmez (Er-
steht nicht nur), dikilir de (sondern er stellt sich —bu satirlarda-
ki betimlemenin yazinsal goziipekligi kargisinda korkuya kapi-
lan kimi Fransiz ¢evirmenlerin 6diin verip soylettigi gibi “deyim
yerindeyse” demez Marx), bu masa gene odun kafasinin iistiin-
de dikilir, ayaga kalkip bagka mallarla yiizlegen (er stellt sich al-
len andren Waren gegeniiber auf den Kopf) dik kafal, kibirli,
saplantil bir tiir hayvan olmustu. Otekilerin, kendi benzerlerinin
karsisina dikilmis tuhaf bir yaratigin belirigi s6z konusu: aym
anda Yagam, Sey, Hayvan, Nesne, Meta, Ozdevinen —kisacasi
Hayalet. Artik tam anlamiyla bir gey olmayan bu Sey, neredey-
se kendiliginden bir iiremeyle (bdliinerek ¢cogalma ve belirsiz
cinsiyet: hayvansal Sey, canli-cansiz Sey, yasayan-6lii Sey bir
Baba-Ana’dir) diinyaya getirdigini gelistirir, serer serpeler (ent-
wickelt), kendi kendini serer serpeler, kafasindan dogum yapar,
odun kafasindan bir dizi diigsel ya da olagandis1 yaratik silsile-
si, delice istekler, kuruntular (Grille), bilesiminde aga¢ bulun-
mayan diziler, yani artik kendisine benzemeyen bir soy, bu ¢il-
gin, simarik, nazl ve ele avuca sigmaz masanin, basg dondiirecek
bicimde, kendi kafasina uyup (aus freien Stiicken)*® dans etme-

20. “Ornegin, ahgaptan masa yapildiginda, ahgabin bigimi degigir. Ama ge-
ne de masanin ahgaptan, siradan duyumlanabilir gey olmasi degigmeden
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ye koyulmasindan bile daha tuhaf ya da daha hayran olunasi (vi-
el wunderlicher) buluslar ¢ekip ¢ikartir. Yunanca ve felsefe bi-
len biri i¢in, agagsi olam agagsi olmayana doniistiiren bu soykii-
tiigliniin, maddenin maddesiz hale gelisini ¢izelgelestirdigi soy-
lenebilir. Hylé’nin, malzemenin ilk bagta ahsap oldugu bilinen
bir seydir. Maddenin bu maddesiz olusu zamana yayilmayip, bir
diigiincenin her geye yeter erki sayesinde, goz agip kapayincaya
kadar, bir an iginde, biiyii yapilmig gibi bagkalagimimi tamamla-
digina gore, bizler de bunu bir spiritizmaciligin ya da canhcili-
gin yansimasi olarak betimleme istegine kaptinnz kendimizi.
Ahsap canlanir ve ruhlarla dolup tagar: Aydinlanma Cag1 dnce-
sindeki, aptallik, gizlibilimcilik, karanlik¢ilik, olgunlagmamis-
lik, ilkel ya da gocuksu insanlik. Peki, ama pazar olmadan hali
nice olur Aydinlanma Cagi’nin? Degisim degeri olmadan da kim
ilerleyebilir ki?

Bag ¢eligki. Sermayenin de kokeninde yatan geligki. Hemen
ya da daha ilerde, sayisiz ayiramsal konaktan gegip, tiim buyrul-
tularin gifte “pragmatik” zorlamasim devreye sokacaktir. Ozgiir-
ce (aus freien Stiicken), kendi kafasina uyup, baginn, bastan
ayaga, tiim bedenine kumanda eden bir devinimiyle, agags1 ve
maddiligini yitirmis olan bu Sey-Masa kendi kendinin ilkesinde,
baslangicinda ve de kendi baginin buyrugunda gibidir. Kendi gi-
risiminin iplerini elinde bulundurur: Diigsel golgesi, tek bagina,
ozerk, 6zdevinen olarak kendi kendine devinir, 6zgiir ve bagin-
tisizca. Translara girer, levitasyon yasar, tiim hayaletler gibi, o
da kendi bedeninin agirhgimi atmag gibidir, biraz da ¢ilgin, biraz
da ayan kaymig gibidir, rahatsiz edilmis, yerinden gikanlmus,
“out of joint”, gildirtici, simarik, nazli ve ne edecegi kestirile-

kalir. Ama masa meta olarak sahneye adim atar atmaz, duyumlarista bir e-
ye donagar. Artik ayaklan yere basarak ayakta durmaz yalnizca, batan 6te-
ki metalarin kargisinda da, amuda kalkar ve o kigicik odun kafasindan bir
dizi kuruntu ¢ikartir, dyle ki kalkip da kimseden bir gey beklemeksizin birden
dans etmeye koyulsa bile bu kadar gagirtmig olmaz kimseyi. Metanin gizem-
li kisiligi kullanim degerinden dogmamaktadir demek ki.” Le Capital, yayina
hazirlayan Lefebvre, A.g.y., s. 81.
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mez gibidir. Devinimini kendi kendine kendiliginden veriyor-
mus gibidir, ama bagkalanina da devinim kazandinr, evet, evet,
cevresindeki her seyi devindirir, hayaletin bu dansi1 konusunda
diistiigii bir notta, Fransizca olarak, “baskalanm yiireklendirmek
istercesine” (comme pour encourager les autres) der Marx:
“Biitiin her sey kipirdamadan durur gibiyken, Cin porselenleri
ile masalarin dans etmeye koyuldugu gelir aklimuza —pour enco-
urager les autres.”™

Bag ¢eliski yalniz duyuinlanabilir olanla duyumlariistii ola-
nin, aym Sey’in bagrinda inamlmazca birbirine baglanmishg:
degildir, 6zdevingen ézerkligin, mekanik 6zgiirliigiin, teknik ya-
samun ¢eliskisidir de. Bagka her sey gibi, masa da, bir pazar sah-
nesine girer girmez kendi protezlerinden birini andirir. Kendili-
ginden kendi kendine devinim kazandiran bu ahgap masanin
ozerkligi ve 6zdevingenligi, 6zerkligi ama 6zdevingenligi, buna
kusku yok, ama kendisine boyle devinim kazandirirken bir yan-
dan da canlamr, hayvanlagir, ruhsallasir, spiritizmalagir, ama ya-
pintisal bir beden, bir tiir 6zdevinen, figiiranin teki kalir hep, bir
programun teknik sarsilmazligi uyannca dans eden mekanik ve

21. A.gy. s. 81. Yayina hazirlayanlarin da gevirmenlerin de belirttigi gibi,
“Marx 1848 devrimleri sonrasinda Avrupa'da iyice yayginlagan spiritizmaci-
likla Gin'de Taiping hareketinin birlikte baggosterdigine deginmekteydi.” Da-
ha dnce de sdyledigimiz gibi, her ¢agin kendi hayaletleri varsa (bizim de
kendi hayaletlerimiz var), kendi hayaletbilim deneyimi, kendi medyumu ve
kendi araci araglan varsa da, “epokhé nitelikli” bir musallat olug tarihinin
“epokhé nitelikli” bir varhk tarihiyle ayni sorunlar ortaya koyuyorsa da (bu bir
rastlant degil), boyle bir zorlugun bu konuyla ilgili tarihsel aragtirma yapil-
masini yasaklamamasi gerektigi kanisindayiz. Boyle bir aragtirmayi son de-
recedikkatli kiimasi gerekir yalnizca. Manx'in, Engels'in ve de Stimer'in bag-
vurdugumuz yapitlarinin, kendi ¢gaglarinda gegerli iyice gugla kisaca “med-
yumluk dalgasi” diyebilecedimiz bir “dalga”ya denk digtiklerine, bu dalgaya
kargilik verdiklerine kugku yok. Bu dalganin toplumsal, felsefi, yazinsal (Stir-
nerin Eugéne Sue’'niin Mystéres de Paris adl kitabina duydugu ilgiyi, Vic-
tor Hugo ile daha bagka birkag yazarin “ispitiizmaci” egilimlerini ammsaya-
lim) belirtilerini saptayabilecegimiz gibi, bunun tarihsel agidan tagidig: 6zgal-
lugu kavrayabilir hatta agiklamay: bile deneyebiliriz. Ne var ki bunu gok da-
ha genig kapsaml bir hayaletbilimsel kesite yeniden kaydetmeye girigmek
gerekir.

233



kat1 bir kukladir gene de. Iki devinim tiirii, iki devinim kugag1
karg: karsiya gelir onda, bir hayaletin bir belirigi temsil etmesi
de bundandir zaten. Birbiriyle geligen yiiklemlerini, kayg: veri-
ci yabancilig: iginde, kararsizca binktirip durur: Duragan du-
rumdaki sey, igine bir soluk iiflenmig gibi olur birden, igine
apansiz bir pneuma ya da bir psyché iglemis gibidir. Canliymig
gibi duran masa, dort ayag) iistiinde dikilip kendi benzerlerinin
karsisina ¢ikmaya hazirlanan peygambersi bir kopegi andinr:
Bir put egemenlik kurma pegindedir. Ne var ki, ona can veren
ruh, soluk ya da yagam, hylé’nin agir ve saydam olmayan seyli-
gine, agacsi bedeninin duragan kalinhgina hapsolur, 6zerklik de
ozdevingenligin maskesi olup ¢ikar. Maske, hatta tolganin arka-
sindaki hicbir canh bakis1 gizleyemeyen bir siperlik olup ¢ikar.
Ozdevinen, canh kigiye 6ykiiniir hep. Olii de canh da degildir
Sey, hem 6lii hem de canhdir. Yagamda kalir. Aym anda hem
kumaz hem de yaratic1 ve makinemsi, deha sahibi oldugu gibi
davraniglar1 6nceden kestirilemeyen bu savas makinesi, tiyatro-
larda kullanmilan makinelerden biridir gercekte, bir mekhané’dir.
Sahnede gecip gittigini gordiigiimiiz sey, bir belirigti, (gokten
diismii§ ya da yerden bitmis) yan-tanrilardan biriydi. Ne var ki,
goriim de yagamda kalip siirer. Sahip oldugu son derece yiiksek
diizeyli agik-secik gorme yetisiyse ayak direr.

Meydan okuma ya da ¢agn, “yiireklendirme”, bagtan ¢ikart-
maya kargilik bastan ¢ikartma, istek ya da savas, agk ya da nef-
ret, bagka hayaletlerin tahnkleri, iste Marx biitiin bunlarin iistiin-
de 1srarla durur, ¢iinkii bu toplumsalligin bir ¢oklugu vardir (tek
bir mal yoktur hig, tek bir ruh yoktur, hele tek bir hayalet hi¢
yoktur), sayica ¢okluk da, hayaletlesme deviniminin ta kendisi-
ne, son bulmamug siireg olarak hayaletlesmeye aittir (modem ka-
pitalizmin kannca yuvasi gibi kaynasan kentindeki sayica ¢ok-
lugu, yani hayaletleri, kalabalig1, parayi, fuhusu ¢ok dogru dile
getirmisti Baudelaire; ondan sonra da Benjamin almigt1 bayrag:)
Ciinkii, tek bagina hicbir kullamim degeri metanin bu gizemlili-
gini ya da hayaletsi etkisini yaratamazsa ve bu giz hem derin
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hem de yiizeyel, hem saydam hem de gegirimsiz, kendi arkasin-
da higbir tozsel 6z gizlemedigi icin daha gizliyse bu giz, bunun
nedeni ¢ifte iliski olarak (gifte toplumsal bag olarak demek ge-
rekirdi) bir bagintidan (aymlik, fark, gonderge ve ayiram) dog-
mus olmasidir neden.

Bu cifte socius, bir yandan insanlan birbirine baglar kendi
aralannda. Insanlan, diye hemen not diismeye koyulur Marx,
hep zamanla, ¢aligma zamam ya da siiresiyle ilgilendikleri i¢in
baglar birbirine hem de tiimn kiiltiirler ve tiim telanik-ekonomik
gelisme durumlan igin gegerlidir bu. Demek oluyor ki, bu soci-
us her seyden once birer zaman deneyimi, zamanla kurulu bu
iliskinin belirledigi varoluglar olan “insanlar1” baglar birbirine;
zamania kurulu bu iligkinin kendisiyse, yagamda kalma ve geri
gelme, hortlakhk olmaksizin, capcanli simdi burada bulunanin
kendi simdi burada bulunusunu yerinden g¢ikaran, bdylelikle
bagkasiyla olan iligkiyi de kuran su “out of joint” varhk olmak-
s1zin olanak kazanmayacaktir. Ote yandan aym socius ile, bagin-
tiin aym “toplumsal bi¢imi”yle baghdir meta-seyler kendi ara-
laninda. Ote yandan, ama nasil? Bir yanda insanlar arasinda, za-
man kavrayiglan gercevesinde olup bitenler, nasil oluyor da éte
yanda birer meta olan bu hayaletler arasinda olup bitenler tara-
findan agiklaniyor ki? “Insanlar”, capcanli insanlar, sonlu ve za-
mansal varoluslar denenler, kendi toplumsal iliskileri ¢ergeve-
sinde, nasil oluyor da, gene ayn derecede toplumsal olan meta-
lar arasi iligkilere, yani bu hayaletlere boyun egiyorlar ki?

[Zamansallik burada, bir degigim degerinin hayaletleserek meta-
lagtig1 socius ve sermayelesme siireci agisindan 6zsel goriindii-
giine gore, bu davaya kayith insanlann varolusu Kapital’de, her
seyden once, zamansal olarak belirlendigine gore, ¢cok daha tu-
tarh bigcimde ¢oziimlenmeye yaragan bir miras ya da soy olana-
gina da, kisaca, deginmis olalim. Kapital’in baglangicinda degi-
sim degerini tammlayan ve masayi “‘duyumlariistii duyumlana-
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bilir”’, duyumlanabilircesine duyumlariistii olarak belirleyen an-
latimdan soz etmekteyiz. Bu anlatim Hegel’in (Doga Felsefesi,
Mekanik) Ansiklopedisi’ndeki zaman (zaman kadar uzam) tani-
mun harfiyen (burada bunun rastlantisal ya da digsal oldugunu
kabul edemeyiz) benimser. Hegel Kant’in tanimina diyalektik
bir yorum uygular, yani asmay1 (Aufhebung) getirir. Zaman,
kendi-disinda-varhgin (tipki hakikati oldugu uzam gibi) olum-
suz birimi oldugu i¢in, zaman her seyden 6nce soyut ya da dii-
stinsel (ein Ideelles) olarak ¢oziimler. (Zamamn bu iilkiiselligi,
iilkiilestirmenin tiimiiniin, dolayisiyla ideolojilestirmenin ve fe-
tiglestirmenin —bu iki siirecin bir 6lgiide birbirinden aynlmasi
gerekse de— tiimiiniin de koguludur kuskusuz.) Boylece Hegel
agma devinimini, bu soyut ve diigiinsel zamanin zamanlagtinl-
masi olarak agiklhiga kavusturmak amaciyla su uyany: ekleme-
den edemez: “Uzam gibi, zaman da duyarhigin ya da sezgi edi-
minin katiksiz bir bi¢imi, duyumlanamaz duyumlanabilirdir...
(das unsinnliche Sinnliche).” (Paragraf 258, M.de Gandillac ge-
virisi, Gallimard, 1970, s. 247. Bu pargaya iliskin bir okuma
onerisinde bulunmustum: Marges — de la philosophie, Minuit,
1972, s. 49)]

Meta masa, dik kafali kopek, ahsap kafa, unutmayalim ki, biitiin
Oteki metalarla yiizlesmekteydi. Bir cephedir, pazar cepheler
arasinda bir cephedir, bir yiizlesmedir, alin alina gelmektir. Me-
talann isi 6teki metalarladir, bu inatg1 hayaletler kendi aralann-
da aligveris yaparlar, kendi aralanindadir hep isleri, iistelik bir
tek bag basa kalmakla da yetinmezler. Dans etmeleri bundandir
iste. Goriiniis boyle. Peki, ama metanin “gizemli kisiligi”, eme-
gin meta olarak ele alinan iiriiniiniin “bilinmezlerle dolu kisili-
g1” emegin “toplumsal bi¢cimi”’nden dogmaktaysa, s6z konusu
siirecin gizemli ya da gizli yanin1 ¢6ziimlemek gerekir ki; meta
bigiminin gizi de budur (das Geheimnisvolle der Warenform).
Bu giz, “quiproquo”dan, bir “karambol”’den kaynaklanir.
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Marx’tir bu sozii kullanan. Tiyatrolara 6zgii birkag entirkaya sii-
riikler gene bizleri: makinelegmis hile (mekhané) ya da kisi ko-
nusunda yamlma, bir suflériin sapkinca ige kangmasi yiiziinden
yineleme, sufle edilen s6z, oyunculann ya da kisilerin birbinnin
yerine ge¢mesi. Burada kargimiza ¢ikan tiyatroya 6zgii quipro-
quo, anormal bir ayna oyunundan kaynaklanmaktadir. Ayna var-
dir, ama meta bigimi de bu aynadir, birdenbire igini yapmaz olur
sanki, beklenen goriintiiyii yansitmadig i¢in de, aynada kendi-
lerini arayanlar sonugta bulamaz olurlar. Insanlar “kendi emek-
leri”nin toplumsal kisiligini tammaz olurlar artik burada. Sira
onlara gelmis, onlar da hayaletlesiyorlarmus gibidir her sey. Tip-
ki vampirler gibi,? hayaletlerin de “kendine 6zgii yan1”, aynada-
ki goriintiiden, aynadaki gercek, dogru goriintiiden yoksun ol-
malandir (yoksun olmayan var mi sanki?). Bir hayalet nesinden
tanunur ki? Aynada kendini bulamamasindan. Bu, metalann ken-
di aralarindaki aligverigte olusan bir seydir. Birer hayalet olan
bu metalar, iiretici insanlan hayalete doniistiiriirler. Ve de tiyat-
roya 6zgii bu siirecin (gorsel, kuramsal, ama bir yandan da op-
tik, gozliikgii) tiimii de gizemli bir aynanin yaratacag etkiyi bag-
lar kendine: Bu ayna dogru bigimde yansitmazsa, yani hayalet-
lestirirse, bunun ilk nedeni dogallagtirmis olmasidir. Toplumsal
bicimin beklenen yansis1 olan meta-bi¢imin “gizemli yan”, in-
sanlara “kendi emeklerinin toplumsal 6zellikleri”’nin goriintiisii-
nii yansittig1 sanildiginda, bu, aynanin inanilmaz goriintii yansit-
ma (zuriickspiegelt) bigimidir: Dogallagtirarak nesnellestirir
bdyle bir “goriintii.” Birdenbire ortaya ¢ikar kendi gergegi, bii-
tiin bu ozellikleri, “bu seylerin dogal toplumsal 6zellikleri ola-
rak” (als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge),
emegin iiriiniine kazinmig “nesnel” (gegenstdndliche) 6zellikler

22. Balzac'in La Peau de chagrin adh yapitini okuma 6nerisi getiren Samu-
el Weber, sermayenin vampirsi kigiliginden, bu capcanli canavardan (bese-
eltes Ungeheuer) sdz eder, bunu fetigin hayaletsi mantigiyla iligkili bigimde
ele alir. Bkz. Unwrapping Balzac, A Reading of “La Peau de Chagrin”, Uni-
versity of Toronto Press, 1979, s. 86, 6zellikle de Marx ile Balzac'a aynimig
olannot 1, 2, 3.
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olarak yansitir. Bundan bdyle, metalar arasindaki aligverig dur-
madig icin de, geriye gonderilmig, yansitilmis olan goriintii de
(bigimi bozulmus, nesnelestinlmig, dogallagtinlmis) déonen ma-
salar olan 6zerk ve 6zdevingen, iglerine soluk iiflenmis bu “nes-
neler” arasindaki toplumsal bir iligkinin goriintiisii olup ¢ikar.
Aynaya iligkin olan da bu nesnelestirici dogallagtirma esiginden
itibaren hayaletsi olup ¢ikar: “Bu dogallagtirma, iireticilerin ge-
nel olarak igle kurduklar: toplumsal iligkinin goriintiisiinii, tipki
kendi diglannda, nesneler arasinda var olan toplumsal bir iligki
olarak yansitir onlara. Emek iiriinlerinin meta, duyumlariistii du-
yumnlanabilir seyler, toplumsal seyler haline gelmelerini sagla-
yan iste bu quiproquo’dur.””

Sey i¢in oldugu gibi, emekg¢inin zamanla olan iligkisi i¢in de,
toplumsallagma, toplumsal-olus iste bu hayaletsellesmeden ge-
¢er. Marx’1in burada betimlemeye ¢alistigi, fetisizm ve dinsellik
sorununa gotiirecek olan “olagandis: diigsel olaylar™, iste, aym
anda, bir arada bu toplum ve hayaletsi olugun 6gesidir. Optige
dayanarak yaptig1 benzetmeyi siirdiiren Marx, herhangi bir ge-
yin gorme siniri iistiinde biraktig: 1g1kl1 izlenimin, gérme siniri-
nin uyanlmasi olmakla kalmayip, goziin oniinde ve diginda nes-
nel bir bi¢ime biiriindiigiinii de, gene aym sekilde, kabul eder.
Ama, gorsel alg1 soz konusu oldugunda, der Marx, bir seyden,
bir dig nesneden bagka bir geye, géze dogru giden bir 151k vardir
gercekten (wirklich): “fiziksel seyler arasindaki fiziksel bir ilig-
ki.” Ne var ki, meta-bigimi ile bunun kendini ortaya koydugu
emek iiriinlerinin deger iligkisinin ne “fiziksel dogasi” ile ne de
bundan kaynaklanan “seysel (maddi) bagintilarla > (dinglichen
Beziehungen) ilgisi vardir. “Burada insanlar agisindan bakildi-
ginda, insanlar arasindaki belirli bir toplumsal iliski, seyler ara-
sindaki bir iligkinin diigsel bicimini (die phantasmagorische
Form) almistir yalmzca.” Bir metanin (merx) bagka bir meta ile
iligki kurar gibi, soylesir, konusur (agoreuein) ve pazarlik eder
gibi oldugu her defasinda, mercatus ya da agora’da, ticari sey-

23. Le Capital, a.g.y., s.82-83.
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ler arasinda gergeklesen aligverige iligkin bu diigsel diinyanin,
ayn: anda hem insanin socius’unun, seylerde nesnelesmis eme-
gin dogallagmasina, hem de meta olup ¢ikmis seyin, sahneye ar-
tik kullamm degeri olarak degil de miibadele degeri olarak adim
atan tahta masamn dogalsizlagmasina, dogasizlasmasina ve
maddesizlesmesine denk diistiigiinii gérmiistiik az 6nce. Marx
bize, mallarin tek basina yiiriimeyeceklerini, bagka bagka mal-
larla bulugmak iizere pazara kendi baslarina gitmeyeceklerini
aumsatir. Seyler arasindaki bu ahgveris diisler diinyasindan
kaynaklamir. Mallara taninan 6zerklik, insan bigimci bir yansit-
maya karsilik verir. Bu yansitma da mallann igine soluk iifler,
ruh iifler, insanca bir ruh, bir séziin ruhunu ve bir istencin ruhu-
nu iifler.

A. Bir s6ziin ruhu her seyden 6nce, ama bu séz ne diyecek
ki? Bu persona, bu oyuncu, bu kisi ne diyecek ki? “Metalar ko-
nusabilseler, soyle derlerdi: Kullamum degerimiz insanlann ilgi-
sini ¢ekebilir. Ama, bir sey oldugumuza gore kullamim degeri il-
gilendirmez bizi. Sey olarak kendimize baktigimizda, bizi ilgi-
lendiren degerimizdir: Ticari sey olarak siirdiirdiigiimiiz aligve-
rig (Unser eigner Verkehr) yeterince kamitlar bunu. Birbirimize
(Wir beziehn uns) ancak miibadele degeri olarak gondermede
bulunuruz.”* Tam anlamiyla dipsiz kuyu bu yapay retorik. Kisa
bir siire sonra Marx da, iktisatgilarin metanin bu diigsel ya da ha-
yaletsi soziinii safyiireklice yansittiklarini ya da yeniden iirettik-
lerini, bu s6ziin bir bakima onlann kannlanndan konustugunu
ileri siirecektir: Iktisat¢i, “mallanin ruhunun en derin kogele-
ri”’nden (aus der Warenseele heraus) “konusur.” (A.g.y.) Ne var
ki, “mallar konusabilseler” (Konnten die Waren sprechen) dedi-
ginde, Marx mallann konusamayacaklanm alttan alta kabul et-
mis olmakta. Mallan konusturur Marx (tipk: sugladig: iktisatg1
gibi), ama, birer miibadele degeri olmalar hasebiyle konustuk-
lanini, konugtuklar: igin de birbirleriyle aligveris i¢inde oldukla-
nin1, konustuklarim (paradoksal bir sey bu) soyletmek igin ko-

24. Agy, s. 94-95.
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nusturur. Ne olursa olsun, mallara en azindan konugma yetisi
bahgedilebilecegini soyler. Konugmak, odiing s6z almak ve mii-
badele degeri olmak aym sey burada. Konugmayanlar ve bu ne-
denle de, ne mallara bakan ne de soyler gibi olduklan sozlere
mallann ilgisini cekemeyenler, kullanim degerleridir hep. S6ze
iligkin, ama “Ben, metayim, konusurum” diyerek kendini satan
soze iligkin bir kurgu gergevesinde, Marx bir malin kalkip da
“Ben konusurum” demesinin, soylediginin ger¢ek olmasi, bir
ruhu, derin ve kendi mal bir ruhu olmasi i¢gin yeterli olduguna
inanan (evet, ama kendisi de inanmiyor mu ki?) iktisat¢ilara bir
ders vermek ister. Iste, konusmak ile “konusurum” demek ara-
sinda, benzetinin olusturdugu farkin artik silindigi yerde bulun-
maktayiz simdi. Kuru giiriiltii mii? Much Ado about Nothing:
Marx bundan hemen sonra da, talih (rastlant1 ya da yazgy) ile do-
ga (yasa, gereklilik, tanh, kiiltiir) arasindaki kargithg biraz aci-
masizca egip biikerek Shakespeare’in oyunundan alint1 yapar:
“To be a well favoured man is the gift of fortune, but to write and
read comes by nature.””

B. Simdi de bir istencin ruhunu ele alalim. Metalar kendilik-
lerinden, istengle diismezler pazar yoluna, iste bunun igindir ki
“bekgileri” ve “sahipleri” de bu seylerin iginde yagiyormus gibi
davranirlar. “Istengleri” mallann igine “yerlesip yasamaya” (ha-
usen) baslar. icine yerlesip yagamak ile musallat olmak arasmn-
daki fark iyiden iyiye ele gegirilemez olup ¢ikar. Kisi, seyin igi-
ne yerlesip yasamakla yarattig1, deyim yerindeyse, nesnel mu-
sallat olmanin kendisine musallat olmasina izin vererek kisilegir.
Kisi (seyin bekgisi ya da sahibi), soziinii ve istencini, orada otu-
ranlar olarak seyin igine yerlestirdigi i¢in yarattigi musallat
olus kendisine de musallat olur sonra; bu onun kisisellesmesin-
de kurucu bir 6gedir. Kapital’in “miibadele siirecini” ele alan
boliimii musallat olma ve bunun yansimalarim1 yoneten yasalar-
la baglar:

25.A.g.y,s. 95.
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Mallar kendiliklerinden gidemezler pazara, kendi baslanna degis tokus
edilemezler birbirleriyle. [...] mallarin bekgilerinin birbirlerine karsi,
istencleri (Willen) bu seylerin icine yerlesip yasayan (haust) kisiler
olarak davranmalan gerekir; dyle ki, i¢lerinden her biri, kendi malim
yabancilagtirarak bagkasinin malin1 sahipleniyorsa, bunu ancak kendi
istenciyle uyum iginde yapabilir, yani her iki kigide de ortak olan bir
isteng edimi sayesinde yapabilir.*

Marx bundan, s6z verme, sozlesme, anlasma ve (kisilerin
taktiklan ve “ekonomik iligkilerin kisilestirilmesi’nden [a.g.y.]
bagka bir seye isaret etmeyen) “ekonomik maskelerin” hukuki
bigimine iliskin bir kuram ¢ikartir.

Bu diigsel-siirsel ya da diis-dogurucu siirecin betimlenmesi
ise, “dinsel diinya”ya® benzetilerek, fetisizm konulu sdylemin
onciiliinii olusturacaktir.

Ancak bu konuya yeniden donmeden 6nce, geriye dogru bir-
kag¢ adim atip birkag tane soru olugturalim. En azindan iki soru.

Ik olarak sunu diyelim: Kapital burada yalmzca meta-bigi-
min hayaletlesmesini degil, bozulmug bir yansima yoluyla top-
lumsal bagin da kargilik olarak hayaletlesmesini ¢oziimliiyorsa,
bu durumda Marx’1n, Stimer insanin ta kendisinin ve de kendi-
si i¢in bir hayalet-olusundan dem vurmaya yeltendiginde; veya
korkusuyla kendine iligkin, yani insan olarak tiim tanhine iligkin

26. A.g.y. s. 96. Marx da Shakespeare gibi, ama ondan degigik bigcimde,
s6zlesme ve yemin diiginardydd; bu agidan, Alman ideolojisinde yemin ko-
nusunda alay yollu séylediklerine (bkz. s.186) bagvurmak yeterli olacaktir.
27. Marx'in aldigi yol nasil yorumlanirsa yorumlansin, en azindan 1844 El-
yazmalartnin Uglncisd'ndn 8lim ve duyular konusunda, duyularin kendi
kilgilan iginde nasil “kuramci” olup giktiklarini, bdylece deyim yerindeyse
duyumlanabiliri duyumsuzlagtirdiklarini ve “6znelcilik ile nesnelcilik, ruhgu-
luk ile maddecilik, etkinlik ile edilgenlik arasindaki” tam kargitliklan pegin pe-
sin yikip gokerttigi konusunda séylediklerine kadar geri gider. Marx, bunu
yalnizca kuramsal bir gérev kabul edecek bir felsefe tarafindan ¢ozime ka-
vugturulamaz damgas: yiyecek bu kargithklarin toplumsal kilgi ve toplumun
durumu sayesinde ortadan kalktigini ya da kalkmasi gerektigini daha o za-
mandan dagandyordu ve bana kalirsa da diginmeye hep devam edecektir.
Bkz. 1844 Elyazmalar, E. Bottigelli gevirisi, Editions sociales, s. 90 ve son-
rasi.
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olusturdugu kavrami kuran ve kendi hayaletinden korkan bir in-
sandan s6z etmeye yeltendiginde onunla acimasizca alay etmis
olmasina (geriye doniik olarak gene kuskusuz) ne demeli? Ken-
dine esinledigi korkudan korkarak kendini yaptig: bir kendi ken-
dini korkutmadan s6z etmeye yeltendiginde Marx’1n onunla aci-
masizca alay etmis olmasina ne demeli, peki? Kendi yasinin ta-
nhi ve ¢alisip durmasi, kendi yasi, insanin kendine 6zgii yani
olarak tasidig1 yasin tarihinden dem vurmaya yeltendigindeki
alaya ne demeli? Ahsap masanin hayaletlesmesini betimledigin-
de, diinyaya hayaletler getiren ve kafasiyla kafasinin iginde,
kendi i¢inde kendi diginda, kendinden kalkarak hayaletler dogu-
ran hayaleti betimlediginde, Stimer’in yazinsal dilini hangi dii-
siinceyle, hangi yansimayla yeniden iiretir Marx? O Stimer ki,
kendisi alintilar yapip Alman Ideolojisi’nde kullanmusts; bu alin-
tilar bir bakima kendi yazarnna kars: kullanilmigti, yani suglayi-
c1, kendisi tarafindan hazirlanmg esas suglama maddesiyle sug-
lanmisti. (“Kendi “sannlan”nin (Fieberphantasien) diinyasin-
dan bagka bir sey olmayan bir diinyayla, hayaletlerden olusan
bir diinyayla (als Gespensterwelt) kars1 karsiya kalan, s. 20’de-
ki erigkin, ¢ildirma (phantasierenden) tehlikesi i¢inde kivranir-
ken, “kendi kafasindan dogmus varliklann (eignen Gerburten
seines Kopfs)” kafas iginde kalmaya devam ederek kafasim as-
tigim1 goriir.”*

Sonsuza dek gelistirilebilir bu soru. Ya akigim keselim ya da
bagka bir koldan devam edelim.

Ikinci olarak sunu diyelim: Aym seyin, 6megin ahsap masa-
nin, kullamm degeri i¢inde siradan bir seyin 6tesine gecemeden,
bundan sonra, meta olarak sahneye adim attigim sdylemek, ha-
yalet ugragina bir koken bagis etmek demektir. S6z konusu ge-
yin kullanim degeri oldugu gibi kalmistir, der gibidir Marx. Ol-
dugu gibidir, kendiyle 6zdestir kullanim degeri. Tipki sermaye
gibi diisler doguran durum da miibadele degeri ve meta bicimiy-
le baslayacaktir. Hayalet iste ancak bu sirada ‘“‘girer sahneye.”

28. L'ldéologie allemande, a.q.y., s. 184.
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Marx’a gore daha once orada degildir. Kullamm degerine mu-
sallat olmak i¢in bile orada degildi. Peki, ama daha 6nceki aga-
ma konusunda, yani su sézde kullamm degeri, hani miibadele
degeri ile meta-bigimi olugturan her seyden annmig bir kullamm
degeri konusunda nasil bdyle emin olunabiliyor ki? Boyle bir
aynm oldugu konusunda kim giivence veriyor ki bize? Burada
soz konusu olan sey, bir kullamim degerinin var oldugunu ya da
bu kullamm degerine gondermede bulunma gerekliligini yadsi-
mak degil, kesinlikle katiks1z oldugundan kugkulanmaktir yal-
nizca. Yok, eger kesin katiksizlig1 saglanmig degilse, bu durum-
da diigsel diinyanin dogusunun, adi gegen miibadele degerinden
once, yani genel olarak degerin degerinin esiginde bagladigim
soylemek ya da meta-bigimin, meta-bi¢cimden 6nce bagladiginy,
onun da ondan 6nce bagladigim s6ylemek gerekecektir. Marx’in
heniiz “dans etmeye” koyulmadigim varsaydigi ahgap masanin
ahgabi, basit hylé, ad1 gecen siradan duyumlanabilir seyin ads

gecen kullamim degerinin bigiminin, hylé’sini bigimlendiren bi-
¢imin ona en azindan yinelenebilirligi, yerinin tutulabilecegini,
degis tokusu, degeri vaat etmesi ve yaganabilecek sayisiz yine-
lenig boyunca hep ayni olarak gériilmesini, vb. saglayacak bir
iilkiilestirmeyi, kannca karannca, baglatmasi gerekirdi. Katiksiz
kullamm olmadig: gibi, ticaret yani ahgverig (deger, kiiltiir,
ruh(!), anlam, diinya, bagkasiyla olan iligki, her seyden dnce de
bagkasinin yalin bi¢imi ve izi denilsin, nasil adlandirilirsa adlan-
dinlsin) ve degis-tokus olanaginin pesin pesin bir kullanim-dig
duruma (yararsiz anlamina indirgenemeyen, bunu agan bir an-
lam) sokmadig tek bir kullamm degeri bile yoktur. Bir kiiltiir,
kiiltirden ve de insanlktan 6nce baglamigti. Sermayelesme de
kiiltiirden ve insanhktan 6nce dogmustu. Bu da, iste tam da bu-
nun i¢in onlardan sonra da yasamda kalmaya yazgihi oldugunu
soylemekle. (Bagka bir baglamda, miibadele degeri i¢in de aym
sey soylenebilirdi zaten: Miibadele degeri de, degis tokusun ote-
sinde bir bagig vaadi ile kaydolmus ve agilmugtir. Ticari eydeger
baglatir gibi yaptig1 dansi, su ya da bu bi¢imde, durdurur ya da
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mekaniklestirir. Liituf degerin ta kendisinin, kullanimin ve degis
tokusun, tclnigin ve pazann otesinde verilmis degilse de, vaat
edilmigtir, ama asla dansa teslim edilmemistir).

Kullamm degeri, ortadan yok olmaksizin, bir tiir simir olup
cikar, bir sinir-kavramin bagintisi, hi¢bir nesnenin ne denk dii-
sebilecegi ne de diismesi gereken, dolayisiyla genel (ne olursa
olsun, daha genel) bir sermaye kurami gercevesinde karmagik-
lagtirmak gereken katiksiz bir baglangi¢ olup ¢ikar. Daha bagka
bir siirii varg: diginda tek bir vargi ¢ikaracagiz bundan, o da su:
Kullanim degerine iligkin bu sinir-kavram, eger bizzat kendisi-
nin hila bir par¢a kullamum degeri varsa (bilindigi iizre, diigsel
ya da iilkiisel, dolayisiyla belirli bir diigsellik tarafindan daha
bastan anndirilmig bir kokenden kalkip, “diisler doguran” siire-
ci konu alan bir ¢oziimlemeyi yonlendirmeye olanak tammak gi-
bi) pesin pesin yakalanmugtir zaten bulagici hastalia, yani ken-
di otekisi (yani, masanin ahgap kafasinda diinyaya gelecek olan,
meta-bicim ve onun hayalet dans1) 6nceden yerlesmistir igine,
yasamaktadir iginde, musallat olmustur ona. Surasi kesin ki, me-
ta-bigcim kullanim degeri degildir, Marx’a hak vermek ve bu ay-
nmin bize sagladig1 ¢oziimleme giiciinii hesaba katmamiz gere-
kir. Ama meta-bi¢im kullanim degeri degilse, su anda degilse,
hatta elle tutulur anlamda burada degilse bile, ahsap masanin
kullanim degerini pegin pegin etkiler gene de. Daha sonra olaca-
g1 hayalet gibi pesin pesin etkileyip yasa biiriindiiriir, ama mu-
sallat olma da orada baglar zaten. Zamani da, burada bulunugu-
nun vakitsizligi de, out of joint varhig1 da. Musallat olma burada
bulunmak demeye gelmez, musallat olugu bir kavramin kurulu-
suna dahil etmek gerekir. Her tiir kavramin, en bagsta da varlik ve
zaman kavramlannin. Burada, musallat-bilim dedigimiz de bu-
dur iste. Varlikbilimin buna karg: ¢ikigiysa cin kovma gergeve-
sindedir yalmzca. Varlikbilim bir def edigtir.

Metanin “gizemli niteligi” kayda girmeden once kayda girer,
metanin almna ya da ekranina, koca koca harflerle yazilmadan
once gosterir ana ¢izgilerini. Baglamadan 6nce baglar her sey.
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Marx hayaletin nerede, hangi anda, kesinkes hangi anda sahne-
ye adim attigim bilmek ve 6gretmek ister, ki bu da bir cin kov-
ma big¢imidir zaten, hayaleti buyruk altinda tutma bigimidir: Bu
sinir oncesinde orada degildi, erksizdi. Bizse, tam tersine bu
ann tiyatromsu abartisi 6ncesinde, “meta olarak sahneye girer
girmez, duyumiistii duyumlanabilir seye doniigiir’den once ha-
yaletin kuskusuz tanimi geregi, sahsen belirmeksizin belirdigini
iddia ediyoruz. Ama daha bagtan kullamim degerine, yani inatgi
masanin ahgsabinin ayak diremesine yinelenmeyi (yani, bagka
seyin yerini tutmayi, degis tokus edilebilmeyi, yinelenebilirligi,
tikelligin ta kendisinin deneyimi olarak tikellik yitimini) kaziya-
rak, yani bunlar olmaksizin higbir kullanimin belirlenemeyece-
gi yinelenmeyi kaziyarak belirmigtir hayalet. Ampirik bir varsa-
yim degildir bu musallat olug. Oyle ki, bu musallat olma olmak-
sizin kullamim degeri kavramu da, genel olarak deger kavrami da
olusturulamayacak, higbir maddeye iliskin bilgi verilemeyecek,
yararh ya da satilabilir de olsa, higbir masa, ne ahgap masa ne de
hicbir kategori cizelgesi belirlenemeyecektir. Emirlerin yazili
oldugu hi¢bir Levha da belirlenemez. Yine bu olmaksizin, 6rme-
gin Marx’in goyle bir apagikligi ammsatmak igin yaptig: gibi,
kullamim degeri kavram yeterince karmagiklastirilamaz, bolii-
nemez ya da gatlatilamaz; soz ettigimiz apagiklik 6megi sudur:
varsayilan ilk sahibi agisindan, onu pazara tagiyan insan agisin-
dan, bagkalarina sunulan kullamm degeri olarak ele alinan ilk
kullanim degeri bir degigim degeridir.” “Kullanim degeri olarak
gergeklesebilmelerinden 6nce, mallann deger olarak gercekles-
meleri gerekir” (a.g.y.) Ve de vice versa, ardisik-zamanliligi
déngiisel kilip, ayrimi kargilikli icermeye doniistiiren ey igin de
gegerlidir aymsi: “Ote yandan, (metalarin) deger olarak gergek-
lesebilmelerinden 6nce kullamim degeri olarak goriilmeleri gere-
kir” (Toplu Yaputlar, s. 98). Herhangi bir metanin kullanim de-
gerine bagka herhangi bir metanin da paraya doniigmesi, dola-
sim ¢emberinde bagimsiz bir durma noktasi, bir durmay belir-

29. Le Capital, a.g.y, s. 97.
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tirse de, dolagim sonsuz bir siire¢ olmay: siirdiiriir. Meta-Para-
Meta dolagimi, bu eksiksiz dolagim, Ekonomi Politigin Elegtiri-
si’nin* 1srarla ammsattig1 gibi, “ne bagi ne de sonu olmayan bir
dizi’yse, kullamm degeri, meta ve para arasinda her yonde bas-
kalagim olanakhdir. Madeni para-metanin (Geldware) kullanim
degerinin de kendiliginden “ikiye béliindiigiinii”” hi¢ hesaba kat-
muyoruz: Insan, kendi dogal diglerinin yerine altin protezler tak-
tirabilir, ama bu, Marx’in “bigimsel kullamim degeri” dedigi ve
paranin 6zgiil toplumsal islevinden kaynaklanan kullanim dege-
rinden bagka bir kullamm degeridis.*'

Biitiin kullanim degerleri bagkasina ya da bagka bir kez hiz-
met vermenin damgasim tagidig i¢in, bu yinelenebilirlik ya da
bu bagkalik nedeniyle kullanim degeri a priori bigimde esdeger-
ler pazanna yansitilmg olur (s6ylemeye gerek bile yok ki, bun-
lar esdeger olmayanlar arasinda esdegerdirler hep ve daha dnce
soziinii ettigimiz ¢ifte socius’u varsayarlar). Bir kullanim dege-
ri kokeninde yatan yinelenebilirlik nedeniyle, pesin pesin vaat
edilmistir, degis-tokusa ve de degis-tokusun otesine vaat edil-
mistir. Egdegerler pazanna atilmustir pesin pesin. Meta iginde
ruhunu hep yitirme tehlikesi olsa da, bu yalmizca kétii bir sey de-
gildir. Meta, farklan silip ortadan kaldirdig: i¢in dogugtan “ki-
niktir”; ancak eger dogustan gelme bir biteviye hale getirme
ozelligine sahipse, “dogustan, biiyiik bir kinik esitleyiciyse
eger” (Geborner Leveller und Zyniker, s. 97), bu kokensel ki-
nizm kullamim degerinde, tipki bir masaymscasina dort ayagi
iistiinde dikilen bu kopegin odundan yapilma kafasinda daha o
zamandan beri hazirlanmaktayd). Marx’1n metaya iligkin sdyle-
diklerini biz de masa i¢in s6yleyebiliriz. Pesin pesin oldugu, ge-
lecekte de olacagi meta gibi, kendini satmaya baglar bile kinik
kadin, “yalmiz ruhunu degil bedenini de, Maritorne’dan da daha
kismetsiz olsa bile, bagka herhangi bir kadinla degis-tokus edil-
meye her an hazir bulunmaktadir’(a.g.y.). Ammsanacagi gibi

30. Critique de I'économie politique (1859), a.g.y., s. 349.
31. Le Capital, a.g.y., s. 102.
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Marx iste bu kokensel orospuluktan s6z ederken Atinahi Ti-
mon’u ve peygambersi lanetini alintilamaktan hoglanirdi. Ne var
ki, eger meta ahlak bozarsa (verdikleri yapitlar birer ticari deger
olup ciktiginda sanat, felsefe, din, ahlak, hukuk) tehlikeye attig1
degeri zaten onaylhiyordu demektir meta-olus. Omek verelim:
Eger bir sanat yapit1 meta olabiliyorsa ve bu siire¢ kaginilmaz
gibi goriiniiyorsa, bunun bir nedeni de metanin, bir sanatin ilke-
sini, su ya da bu bigimde, igletmeye koymus olmasidur.
Elegstirel bir soru degil bu, elestirel sorgulamanin hakh ve ge-
rekli bicimde igleyisini giivence altina alan, goniil rahatlatici s1-
nirlann, tehlikeli, elestirel sinirlann yapigoziimiidiir daha ¢ok.
Kant sonras1 Alman ideolojisine 6zgii, iki kez yinelemeli, bir
elestirinin elegtirisi de diyemeyiz bu yapigoziime. Ama daha da
onemlisi, fiyatlann egdegerligi temelinde, her seyin meta olup
cikacag genel bir diigsellestirici siirece zorunlu olarak siiriikle-
medigidir. Daha 6nce bagka bagka yerlerde de dikkat ¢ektigimiz
gibi, meta-bi¢im ya da kullanim degeri kavraminin, kabina si1g-
may1p her yam: kaplayan bulagiciliga yakalanmig olmas: da igin
cabasi. Sermayelesmenin kesinlikli simin yoksa, bunun nedeni
onun da kabina sigmaz duruma sokulmug olmasidir. Diigselles-
tirici siireci sinirlan artik burada bulunma ve bulunmama, elle
tutulur gergeklik ve elle tutulamaz gergeklik, duyumlanabilir ve
duyumlariistii arasindaki basit kargitlik aracihigiyla aruk ne de-
netlenebilir ne de saptanabilir olmadig: i¢in, boylelikle yeniden
acilmis olan bos alani, farklihiklar konusundaki bagka bir yakla-
simin (“kavramsal” olarak ve “gercekten”) yapilandirmas: ge-
rekmektedir. Bu bagka mantiksa, ¢6ziimleyici yaklagimin belir-
lenimlerini ve farklarini ortadan kaldirmak bir yana, bagka kav-
ramlan da ¢aginr yanina. Hem daha ince hem de daha kesinlik-
li bicimde bunlann yeniden kaydedilmesi umulabilir rahatlikla.
Elestirinin ilerlemesine oldugu kadar yasanan bu kesintisiz ye-
niden yapilanmaya da bir tek odur ¢agnda bulunabilecek olan.
Swnurlann bu askiya alinigi, din, ideoloji ve fetigizme iligkin soy-
lemi de etkileyecektir. Ancak, vaat ya da bekleyisin agiiginda
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bile olsa, ilk beliriginden 6nce, hayaletin orada oldugunu bilmek
gerek: Haber vermisti kendini, daha ilk kezde bile ikinci kez ola-
cak. Ayni anda iki kez, bu zamanin ve bu uzamin kokensel yine-
lenirligi, indirgenmez sanallig1. iste, bir olayin “zamanim” ya da
tanhini bagka bigimde diigiinmek bunun icin gerekir. Bir daha,
again: “Ha's this thing appear’d againe tonight?”

Kapital’in agiliginda cin kovma mi var yoksa? Perde agihiyor,
ama perde, perde agilmasi iistiine mi agihyor? ilk kitabimn ilk
boliimiinden baglayarak m1? Ne denli gizilgii¢sii, ne denli hazir-
layici, ne denli gizilgii¢ halinde goriinse bile, dnciil konumunda-
ki bu cin kovma, bu koca yapitin tiim mantigina imza iistiine
miihiir basacak kadar bir gii¢ birktirmig olabilir mi acaba? De-
vasa elestirel bir soylemin akigi, def edici bir torenle kesintiye
mi ugratilmis oluyor? Hila yasamdan s6z edilebilirse eger, ya-
samsal ve dnceden elde edilip de zorunlu bir kalint1 olugturmusg
sey gizlice, golge gibi eslik ediyor mu ona, arkasina m takilmug
yoksa pesi sira mu getiriyor? Kokenlerden gelen, ama daha son-
ra her an miras alinan bir kalint1 tarafindan mi1? Yoksa, bu def e-
dici kalinti, akildan ¢ikmazcasina, devrimci vaadin bir pargasi
degil mi? Kapital’i devindiren buyrultunun ya da yeminin bir
parcasi degil mi yoksa?

Kapital’de okudugumuz her seyin, Marx’in sonlu bir ¢ilgin-
liga yoneltmis oldugu bir bakis a¢is1 oldugunu aklimizdan gikar-
mayalim. Kisa bir siire igin olsa bile, deliligin diline, bir anlatim
cildinsina (Verriicktheit), bagvuran, hila cevirisi yapilmaya de-
vam edilen soyut insan emeginin genel bedenlenisi, yani ona ka-
lirsa, son bulmaya yazgil bir ¢ilginlik konusundaki kendi soyle-
miydi Kapital.* “Bu ¢ildirtic1 bigcimde beliren seye” (in dieser
verriickten Form [a.g.y.]) son vermek gerekir, verilebilecek, ve-
rilebilmesi gerekir der Marx. Bu hayaletlerin ve bu ¢ildinmin
son buldugu goriilecek (soyle gevirelim: geldigi goriilecek) diye
diigiiniir agcikga Marx. Gerekir, ¢iinkii bu hortlaklar burjuva eko-
nomisinin kategorileriyle ilintilidir.

32. Ag.y. s. 87.
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Su ya da bu ¢ildin m ya da hortlaklar m1? Yoksa genel ola-
rak hayaletimsi olan m1 demeli? Hemen hemen tiim sorumuz da
tim sakummimiz da bu. Kapital’in ele aldig1 su hayaletin, su
Spuk’un meta ekonomisinin sonuglarindan biri olmaktan Gteye
geemedigini higbir ikirciklige firsat birakmaksizin agikladigin-
da, Marx’in genel anlamda hayaletle isini bitirmeyi diisiiniip dii-
sinmedigini, bunu gergekten isteyip istemedigini bile bilmiyo-
ruz. Meta ekonomisinin sonuglanindan biri oldugu i¢in de, oteki
iiretim bic¢imleriyle birlikte ortadan yok olmasi gerektigini, yok
olmas: gerekecegini diisiiniip diisiinmedigini, bunu gercekten is-
teyip istemedigini bile bilmiyoruz:

Burjuva ekonomisinin kategorilerini iste bu tiir [¢ildirtic1, demisti az
once Marx] bigimler olugturur. Bunlar, tanihsel agidan belirlenmis bu
toplumsal iiretim bigiminin, yani meta iiretiminin iiretim iliskileri ag1-
sindan toplumsal gegerlige, yani bir nesnellige sahip diisiince bigimle-
ridir. Bagka iiretim bigimlerine dogru kagacak (fliichten) olursak, meta
diinyasinin tiim gizeminin, meta iiretimi temelinde gergeklestirilmis
emek iiriinlerini hayaletsi bir sis perdesiyle saran biiyiilerin tiimiiniin
de bir an icinde ortadan yok oldugunu goriiriiz. (Aller Mystizismus der
Warenwelt, all der Zauber und Spuk, welcher Arbeitsprodukte auf
Grundlage der Warenproduktion umnebelt, verschwindet daher sofort,
sobald wir zu andren Produktionsformen fliichten). (a.g.y.)

Alint1 yaptigimiz yeni geviri, daha oncekilerin tiimiiniin de dii-
zenli bicimde silip gectigi noktada, hayalete (Spuk) yapilan gon-
dermeyi, sozciigii sozciigiine yapilan bu gondermeyi ¢ok iyi
vurgular. Marx’1n, gizemlestirmenin, biiyiiciiliigiin ve hortlagin
ortadan dolayimsizca hemen yok olacagina en azindan inanmak
ya da bizi inandirmak istedigini de vurgulamak gerekir: Marx’a
gore, meta iiretimi son buldugunda, son buldugu goriildiigiinde
(goriileceginde), hemen o anda, saniyesinde, aym geldikleri gi-
bi, bilyii yapilmis gibi, dagilacaklar, gézden yitip gideceklerdir
(burada haber kipi kullanilmugtir). Bunun i¢in, Marx’la birlikte,
bizim de meta iiretiminin herhangi bigimde son bulabilecegini
varsaymamiz gerekir. Marx, “bir an i¢inde”, “ortadan kalkar
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kalkmaz”, sobald, der, her zamanki gibi, bulutsu belirisler ola-
rak kabul ettigi hayaletin, dinin ve fetigin bir zaman ortadan kal-
kacagindan soz eder. En bagta da hakikat olmak iizere, her sey
sis perdesi ardindadir, bulutlarla sarrnalanmagtir (umnebelt). Buz
gibi geceleyin bulutlar dolagir etrafta, ghost’un belirigine yer ve-
ren Hamlet dekoru ya da manzarasi. (/¢ is past midnight, bitterly
cold, and dark except for the faint light of the stars).

Kapital boyle 6nemli bir cin kovma sahnesiyle, def edisin
boylesine yiiceltilmesiyle agilsa bile, bu tehlikeli, bu elestirel
kerte hi¢ de yikilmamus olur, sayginligindan higbir ey yitirme-
mi§ olur. Sahip oldugu olayin ve agilig niteliginin tiimiinii yok
etmemis olur en azindan. Diigiincenin, hi¢bir zaman def edis
diirtiisiiniin hakkindan gelemedigini ileri siirmekteyiz. Def edis
diirtiisiinden dogdugunu sdylemek daha dogru olurdu. Yemin et-
mek ya da def etmek, diisiincenin sinir oldugu kadar, kismeti ve
yazgisi da degil midir zaten? Sonlu olma yetisi degil midir? Hep
birden ¢ok def edigler arasindan birini segmekten bagka bir se-
cenek var mi ki 6niinde? En varlikbilimsel, en elestirel, en teh-
likeli sorunun hild kendini korudugunu biliyoruz gene de. Bu
sorunun ifade bigiminin ta kendisi ya barikatlar dikmekte ya da
siperler kazmakta, girintili gikintili gegitlerle cevirmekte her ya-
nin1, mazgal deliklerinin sayisim arttirmakta. Cok enderdir dog-
rusu bagibozuk yiiriidiigii. ifade bigimiyse biiyiilii, ayinsel, sap-
lantih, bazen duaya benzeyen bazi diisturlara bagvurur. Dehget
salan kalkanlarin ardina siginmg bekgiler ve savag tuzaklar: yer-
lestirip kendi alanin sinirlanm ¢izer. Sorunsallagtirma bile
yadsimaya, yani def etmeye 6zen gosterir (problema, bir kalkan-
dir, bir zirhtir, 1srarla soyliiyoruz ki, gelecekteki sorusturmamn
oniindeki bir gorevdir, gorev oldugu kadar da tabyadir). Elegti-
rel sorunlagtima hayaletlerle garpigmay: siirdiiriir. Kendinden
korkar gibi korkar hayaletlerden.

Bu sorularn ortaya koyduktan, daha dogrusu askiya aldiktan
sonra, aynm: boliimde, gene ayn1 mantiga dayanarak, Kapital’in
fetis konusunda sdylemek istediklerine geri donebiliriz belki de.
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Unutmayalim ki, burada s6z konusu olan ey, “meta” fetisi go-
riilebilir (sichtbar) olur olmaz, “para” fetiginin gizinin “meta”
fetiginin gizine indirgendigini kanitlamadir. Marx, géz alip ko-
reltircesine gériiniir ya da apagik, diye ekler ayni derece gizem-
li bir bigimde; bagvurdugumuz Fransizca geviride “goz oyarca-
sina” denir:” die Augenblendende Rdtsel des Warenfetischs.

Oysa, bilindigi gibi, ideoloji alaninin 6zerkligi de, dolayisiy-
la kendi etkililigi de, agik¢a goriilebilen bir 6zerklikle sinirh kal-
mayip, ahsap masamn dik kafalihgin1 andirmasina rastlanti de-
yip gecemeyecegimiz bir tiir 6zdevinim yetisine de sahip diize-
neklerle biitiinlesmesi de, bir tek dinsel diinyaya génderme ya-
parak agiklanabilir. Meta-bigimin “gizemli” niteligi ve gizinden
(das Geheimnisvolle) soz ederken, fetisizme ve ideoloji alanina
adim atmig olduk. Ideoloji alam ile fetigsizm birbirlerine indir-
genmeseler de, ortak bir durumu paylagmaktalar. Oysa, der Ka-
pital, bu bi¢imin iiretimi ve fetiglestirici 6zerkligi “din diinyasi-
nin bulutsu bolgesi” (die Nebelregion der religiésen Welt), din-
sel benzetme sayesinde anlagilabilir. Bu andingmaya yonelme
geregini Marx, olusunu ¢6ziimledigi “dii§ doguran bigim”in so-
nuglanndan biri olarak sunar. Seyler arasindaki nesnel iligki
(mallarin kendi aralarindaki aligveris demistik biz buna) insan-
lar arasindaki toplumsal iligkinin diigsel bir bicimiyse eger, bu
durumda olanakh tek benzetmeye, yani dinsel benzetmeye bas-
vurmamiz gerekecektir: “Insanlann belirlenmis toplumsal iligki-
si, insanlann goziinde seyler arasindaki bir iligkinin diigsel bigi-
mine biiriiniir burada.” Sonug: “Bir benzetme bulmak i¢in (vur-
guluyorum: Um daher eine Analogie zu finden) din diinyasinin
bulutlu kesimlerine dogru kagmamz (gene ya da simdiden
fliichten) gerekir.”

Fetigizmin ideoloji ve din diinyasi ile olan iligkisinin ne den-
li 6nemli bir kazamim oldugunu s6ylemeye gerek bile yok. Sim-
di aktaracagimiz tiimcelerde, fetigizmin tiimdengelim yoluyla

33. Ag.y. s. 106.
34.Agy., s.83
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¢ikarsanmasi ideoloji diinyasina, ideolojinin 6zerklesmesi kadar
ozdevingenlesmesine de uygulanabilir:

Bu diinyada (din diinyasinda), insan beyninin iiriinleri [gene insanlarin
kafasi, des Menschlischen Kopfes, tipki, bigimi meta-bigim olur olmaz,
yani hemencecik —kafasinin iginde kafasinin digina— kuruntular dogu-
rabilen masanin ahsap kafasi gibi] kendilerine 6zgii yasama sahip (mit
eignem Leben) birbirleriyle de insanlarla da iliski siirdiiren 6zerk kisi-
ler gibidirler. [...) Ben buna fetisizm diyorum, meta olarak iiretilir iire-
tilmez emek iiriinlerine katilan (anklebt) ve giderek meta iiretimden
aynlmaz olup ¢ikan fetigizm diyorum. Meta diinyasinin bu fetis kisili-
gi, daha 6nce yaptigimiz ¢éziimlemenin bize gosterdigi gibi, meta iire-
ten emegin kendine 6zgii toplumsal kisiliginden kaynaklanmaktadir.
(a.g.y)

Bagka deyigsle, iiretim olur olmaz, fetisizm de ¢ikar ortaya: iilkii-
lestirme, 6zerklesme ve 6zdevingenlesme, maddesizlesme ve
hayaletin bedenlenmesi, her tiir caligmayi kapsayan yasin ¢aligip
durmasi, vb. Marx bu her seyi kapsamay: meta iiretimiyle sumr-
lamak zorunda olduguna inanir. Bizce bu, daha 6nce soziinii et-
tigimiz cin kovmadan bagka bir gey degil; burada da askida bi-
rakiyoruz gene bu soruyu.

Din diinyasi, demek siradan bir ideolojik goriingii ya da haya-
letsi bir iiretim degildir. Bir yandan, hayaletlerin iiretimine ya da
ideolojik diigsellik iiretimine kokensel bi¢imini ya da bagvuru pa-
radigmasiny, ilk “andingmasin1” verir. Ote yandan da, (her seyden
once ve de ayni nedenden dolay:) burada ayrnicalikh kildigimiz,
bos, soyut, kuru ve zorunlu olarak belirlenmemis bigimiyle me-
sihsel olan ve 6te diinya bilgisi yoluyla, din diinyasi, ne denli giz-
li ya da gelighili goriinse bile, buyrultusunu burada yeniden ileri
siiriip savundugumuz kurtanci Marksizmin “ruhunu” bigimlendi-
mir.

Genel bir sorun olarak fetiglesme konusuna girmek istemiyo-
ruz burada.* Kuskusuz, daha ilerki bir tarihte yapacagimiz ¢alig-

35. Fetiglegsme sorununu genel bigimiyle bagka bir yerde ele almayi denemig-
tim (bkz. 6zellikle Glas, Galilée, 1974, s. 51, 149, 231 ve devami, s. 249 ve
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malardan birinde, fetislesmeyi hortlaksi hayaletlesme sorununa
baglamak gerekecektir. Her yana dogru sinirsizca agilmasina
ragmen, bu kazanumi en azindan ii¢ ayr: bakig agisindan ele alip
kavrayabiliriz:

-1. Genel olarak fetisist hayaletlik ve Kapital’deki yeri.* Me-
ta degerinin sahneye girmesi ve ahsap masa koreografisinden bi-
le dnce, emegin tortusal iiriiniinii hayaletsi bir nesnellik (ges-
penstige Gegenstdndlichkeit) olarak tamimlamigti, Marx.”’

2. Bu kuramsal ugragin Marx’in corpus’undaki yeri. Alman
Ideolojisi’nde hayalet ve ideoloji diinyas1 konusunda s6ylenen-
leri yadsiyor mu yadsimiyor mu? Kusku duyulabilir pekila. Ne
kopus ne de tiirdeslik bi¢iminde bir iligki s6z konusudur.

dev,, s. 264 ve dev.). Fetigizm ve ideoloji arasindaki iligkiler konusunda bkz.
Sarah Kofman, Camera obscura - de l'idéologie, Galilée, 1973, 6zellikle de
La table tournante adl bolimden (s. 21) hemen dnce ve hemen sonraki say-
falar ve Etienne Balibar, Cinqg études du matérialisme historique, a.g.y., (‘Fe-
tisizm kurami” konusunda), s. 206 ve dev.

36. Bkz. Etienne Balibar, a.g.y., s. 208 ve dev.

37. Bu hayaletsi nesnelligin kendi bedeni, duyumlanabilir maddiligi iginde bi-
cimlenir, sertlegir, dikilir ya da taglagir, yumugak ve farklilagmamig bir t6zken
billurlagir, bigimden yoksun bir artikken kurumlagir: “Simdi de emek arinle-
rinden geriye kalan su artigi ele alahim. Emekten geriye kalan gey gene ay-
ni hayaletsi nesnelliktir bir tek, farkilagmamig insan emeginden olugan ba-
sit peltemsi bir geydir (Gallerte: jelatin, tirdes kitle anlaminda), yani harcan-
ma bigimine bagh olmayan, insanin iggiicinin harcanmasindan olugan pel-
temsi bir geydir. Batan bunlarda hala géralebilen sey [onlarda kendini gos-
teren her gey: Diese Dinge stellen nur noch dar] Gretilmeleri igin insanin
emek giicinan harcanmig olmasidrr. Iste, tamine de ortak bu toplumsal t6-
zin billurlagmalan (Als Kristalle) olduklar igin birer degerdirler, birer meta
degeridirler.” (Le Capital, a.g.y., s. 43)

Adi gegen “hayaletsi nesnellik” (gespenstige Gegebstéandlichkeif) konusun-
daysa bkz. Samuel Weber (a.g.y., s. 75). Weber, Marx ile Balzac arasinda,
meta-kuruntunun digil kigiligini vurgular hakli olarak. Dogrusu pek gok belir-
ti var bu yonde. Peki, ama bir fetigin cinsiyetini nasil kesinlestirebiliriz ki?
Durmadan cinsiyet degigtirmez mi? Duraklama agamalan ne olursa olsun,
gegcisin ta kendisi degil mi?

Kisa sire dnce yayimlanan bir yazisinda, Thomas Keenan, daha bagka
seyler yaninda, bu “hayaletsi gergekligin” “damitilmig yanlarim” da ¢6zdm-
ler: “Dans la rigueur de l'abstraction, les spectres seuls survivent” (“The Po-
int is to (Ex)Change If', iginde Fetishism as Cultural Discourse, yayina ha-
zirlayanlar E. Apter ve W .Pietz, Cornell University Press, 1993, s.168).
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3. Marx’in yorumlanmasiyla sinirli kalmayan biitiin bu bo-
yutlarin dtesinde, giiniimiizde Din ile Teknigi esi goriilmedik bir
bicimde birbirine baglamis olan her sey yatmaktadir.

A. Her seyden once, ister koktendinci olsun ister olmasin,
dinsel diinyanin geri doniisiiniin benimsedigi 6zgiin bi¢im s6z
konusu; bu geri doniig ulusa, devlete, uluslararas1 hukuka, insan
haklanina ve Bill of Rights’a iliskin tiim sorunlan, kisacasi tiim
yurdunu Kudiis’iin en azindan belirtisel bigimde kendini goster-
mesinde ya da surada burada, yeniden sahip ¢ikilmasinda topla-
yan seyi ve orada kurulan ittifak diizenini iist-belirlemekte. Bun-
lar nasil ilintilinebilir? Burada aym ismi vererek soz ettigimiz
mesihsel iki uzam nasil aynilabilir birbirinden? Mesih’in ¢agrisi
evrensel bir yapinin kendi maliysa, gelecege, yani deneyimin ta
kendisine ve deneyimin diline (bekleyis, vaat, gelecek olanin
olayina duyulan baghlik, eli kulagindalik, ivedilik, kurtulug ge-
regi, hukukun otesinde adalet, otekine burada bulunmayana,
burada bulunug olarak burada bulunmayana ya da canli olmaya-
na verilen emanet, vb.) yonelik tarihsel bir agilimsa eger, Ibra-
him’den gelen mesihgilik bigimleriyle nasil bir arada diisiinme-
1i? Bu ¢agn soyut ¢ollesme ya da otekinin kokensel kosulunu
mu olusturuyor? Ibrahim’in mesihgiligi bir ilk bicimlenis 6me-
gi, burada isimlendirmeye yeltendigimiz olanak temelinde ver-
digimiz ad degil miydi? Peki ama, kadin ya da erkek olsun, ge-
lenin kendini haber verdigi yerde, gelen kisinin 6nceden belir-
lenmemesi, neye benzediginin 6nceden gosterilmemesi, hatta
onceden adinin da verilmemesi gerektigi yerde neden bu adi ya
da en azindan sifat1 (bir dinden ¢ok bir deneyim yapisini belirt-
mek icin, mesihgi dememiz gerekirken mesihsel, demeyi yegli-
yoruz) kullamyoruz hala? Bu iki ¢élden hangisi ilk el etti acaba
otekine? Mesihsel olanin tanntamimaz bir mirasi olabilecegi ta-
sarlanabilir mi? Yoksa, en tutarlis1 bu mu olurdu? Higbir miras
dogal olmadigina gore, farkh farkli anlarda ve yerlerde birgok
kez miras kalabilir demek insana, en uygun zamam (belki de en
vakitsizi de bu olacaktir) beklemek yeglenebilir, farkli farkli
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soylara uygun bigimde bir geyler yazilabilir, bdylece aym1 anda
birden ¢ok erime imza atilmig olunur. Bu sorular ve bu varsa-
yinlar birbirlerini diglamaz. En azindan gimdilik ve de bizler
i¢in. Cile, mesihsel beklentiyi Kutsal Kitap’a iligkin tiim bigim-
lerden, hatta bekleyisin belirlenebilen tiim big¢imlerinden de so-
yup s1yinr; gelen kadin ya da erkege “evet”, oncelenemeyen ge-
lecege de “gel” diyen saltik konukseverligin ne olmasi gerektigi
sorusuna karsihk vermek amaciyla soyunur; séz konusu saltik
konukseverlik, ¢ok iinlii hayaletlerin ardina sigindig1 “herhangi
bir sey” olmamalidir, bu iinlii hayaletleri de yeniden tamimaya
aligtirmaliy1z kendimizi. Kendini agmug, olayin adalet olarak
geligini bekleyen, bu konukseverlik kendi evrenselligi iistiine
titrerse saltik olabilir ancak. Mesihsel olan, tiim devrimci bigim-
leri de dahil olmak iizere (mesihsel olan devrimcidir hep, boyle
olmak zorundadir) ivedilik, eli kulagindalik olmali, ama indirge-
nemez bir paradoks uyarinca, higbir bekleyis umudu olmayan
bir bekleyis de olmalidir. Mesihsel olanin neredeyse tanntani-
maz kurakligini Kutsal Kitap’taki dinlerin kogulu kabul edebili-
riz hil4, kendi ¢6lleri bile olmayan bir ¢ol (ne var ki, toprak Tan-
n tarafindan kiraya verilmis, 6diin¢ verilmigtir hep, iistiinde ya-
sayanin mah degildir, der Eski Ahit, bunun da buyrultusuna ku-
lak vermek gerek); bildirilmig, kabul edilmis ya da hédla beklen-
mekte olan tiim mesihlerin canh bi¢imlerinin figkirdigy, iistiinde
yiiriidiikleri kurak toprag: gorebiliriz hep. Soziinii ettigimiz 1s-
rarh figkirma ile bu gegisin gegiciligini, genelde mesihsel olana
(ne vazgegebilecegimiz ne de vazgegmemiz gereken bagka bir
hayalet) yaklagmamiza, ama her seyden 6nce isimlendirmemize
yarayan biricik olaylar olarak kabul edebiliriz. Vaadi, bu denli
olanaksiz, yoksullugu nedeniyle saglam olmaktan bu denli uzak,
bdylesine kaygili, kirilgan ve yok yoksul bir “mesihgilige”, bir
yar1 mesihgilige, hep onvarsayilmis bir “mesihgilige”, tozii ol-
mayan bir maddeciligin (umutsuz bir “mesihgilik” i¢in khdra’ya
dayanan bir maddecilik) saplantili bigimde ilgilendigi neredey-
se agkin bir mesihgilige, boylesine olanaksiz bir deneyime bi-
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rakmak yabanci, tuhaf bigimde tanidik ve de aym anda hig ko-
nuksevmez (unheimlich, uncanny) bulunabilir. Bu umutsuzluk
olmasa, bir de gelmekte olana giivenilirse, beklenti bir progra-
min hesaplanmasindan dteye gecemeyecek. Kilavuzumuz ola-
cak, ama artik ne birini ne de bir geyi bekliyor olmayacagiz.
Adaletsiz hukuk. Konuk ¢agirmayacagiz, ne bir beden ne de bir
ruh, kimse gelmeyecek ziyaretimize, ziyarete gidip gérmek bile,
geldigini gormek bile diisiiniilmeyecek artik. Kimileri, ki ben de
bunlann disinda degilim, umudu kinlmig olan bu “mesihgi-
lik’te, tuhaf bir tat, kimi zaman bir 6liim tad1 bulacak belki de.
Bu tadin her seyden 6nce bir tat, bir 6n-tat oldugu kesin, 6zii ge-
regi de tuhaf [curieux, merakli]. Def ettigi ve de istek uyandir-
dig1 sey nedeniyle tuhaf.’

B. Ama bir de, tekhné’nin, tekno-bilimin, tele-teknolojinin
kendini aywramsal olarak ortaya koymas:1 var.* Buysa bizleri
uzam ile zamanin sanallagtinlmasini, sanal olaylann olanak ka-
zanmasini simdiye kadar hig goriilmedik 6lgiide diigiinmeye iti-
yor. Bu sanal olaylarin hiz ve devinimleri, mevcudiyet ile tem-
silini, “gercek zaman” ile “ertelenmis zaman™, elle tutulur ger-
ceklik ile onun benzetisini, canh ile canli-olmayam, kisacasi
canl1 olan ile bunun hayaletlerinin yagayan-o6liilerini kargitlagtir-
mamizi bundan boyle yasakliyorlar (giderek hi¢ goriilmedik ka-
dar ¢ok ve bagka sekillerde, ¢iinkii kesinlikle ve de bastan agag1
yeni degil bunlar). Buradan kalkarak demokrasi igin, gelmesi
gereken demolerasi, dolayisiyla adalet igin yeni bir uzam diigiin-
meye zorluyor bizleri. Bugiin burada etrafinda dolagip durdugu-
muz olayi hayaletin tekil “kim”i ile benzetinin genel “ne’si ara-
sinda kararsiz kaldigim s6ylemigtik. Tiim tele-tekno-bilimlerin
sanal uzaminda, sevgililerin, ailelerin, uluslanin bulugma yerin-

* Ya da goyle gevrilebilir: “Def ettigi ve de tadi damaginda kalan seye merak
duyan.” (¢.n.)

38. Batin bu konularla ilgili olarak Paul Virilio'nun galigmalarina, yaninda bir
de Bernard Stiegler'in heniiz yayimlanmamig bir yapitina da génderme yap-
maktayiz. (Stiegler’in bu kitabi kisa bir stre sonra Galilée tarafindan yayim-
lanacak). [La téchnique et le temps; 1. La faute d'Epiméthée; 1994-¢.n.]
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de oldugu gibi, cagimizin yazgisi olan genel yerinden ¢ikmighk-
ta da, mesihsel olan bu olayin tam yam bagina titremeye koyu-
lur. Bu duraksamanin ta kendisidir, bagka higbir tiremesi yok-
tur, “bagka bigimde “yagamamaktadir”, ne var ki duraksamaya
son verir vermez artik daha fazla mesihsel olmayacaktir: Eski s1-
nirlar ugruna gelecegi 6ldiirmeksizin, nasil etmeli de bu yeri ge-
ri vermeli, bu yeri yasanabilir kilmali? Tipk: kan bag: gibi, top-
raga baglh ulusguluklar da bir tek 6fke tohumlan elemezler, sugu
iglemis olmakla kalmazlar, hi¢bir gelecekleri yoktur, hi¢bir bek-
lenti dogurmazlar, aptallik ya da bilingdis1 olarak yasami zorlas-
tinrlar. Bu mesihge duraksama higbir karan, hi¢bir olumlamay;,
hi¢cbir sorumnlulugu, hi¢bir karan felce ugratmaz. Tam tersine,
ilk kosulu verir bu duraksama. Bunun deneyiminin ta kendisidir.

Alelacele bir sonuca ulasmamiz gerektigi i¢in, basitlegtirelim
iyice. Alman Ideolojisi’nden Kapital’e gelindiginde bu iki beli-
tin degismedigi goriiliiyor; iistelik bu iki belitin miras kalmig ol-
masl bizler i¢in de ¢ok 6nemli. Her mirasin, dolayisiyla sorum-
luluk tagiyan her karann double bind’ina gondermede bulunan
bir double bind’in mirasi sdz konusu. Celigki ve giz vardir buy-
rultuda (dilerseniz, babanin ruhu, diyelim). Marx bir yandan
(hayaletsi, diigsel, fetisci ya da ideolojik) ayiramin —ve de iilkii-
selligi yalmizca diigsel olmakla kalmayan benzetinin (simiilak-
rum)- sonlu-sonsuz siiregleri olarak iilkiiselligin 6zerklesme ve
ozdevingenlesmesine, ozgiinliigiine ve kendi etkililigine saygi
gosterir. Benzeti teknik bir cisim, yapintisal bir bedendir ve onu
kurmak ya da sokmek i¢in emek gerekir. Her “iyi Marksizm”in
yapacag gibi, daha 6nce goriilmedik yapilara ve durumlara uy-
durulabilirse son derece degerli, yeri doldurulamayacak bir ¢a-
badir bu. Ote yandan, teknigi, hatta, haydi haydi tele-teknoloji-
yi de (teknik, su ya da bu oranda tele-teknolojiydi hep zaten) ele
alan ilk diigiiniirlerden biri olsa bile, Marx hayaletsi benzetiye
yonelik elestirisini ya da bu benzetiyi kovma gabasini bir varlik-
bilime dayandirmay siirdiiriir. Nesnellik ve elle tutulur gergek-
lik olarak burada bulunugu ele alan (elestirel, ama yapi¢oziim
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oncesi agamada) bir varlikbilimdir bu. Soziinii ettigimiz elestirel
varlikbilim, hayaletleri dagitma olanagim1 kullanmak istemekte-
dir, hatta goze alip §oyle diyelim: Hayaleti, bir 6zneyi temsil
eden biling olarak def etmek ve bu temsilciyi emek, iiretim ve
degis tokusun maddi diinyasina geri gétiirmek, boylece de ken-
di kosullanna indirgemek istemektedir. Yapigoziim oncesi der-
ken, yanhs, gereksiz ya da yamlsamali demek istemiyoruz. Ne
var ki, bu deyim hem elestinnin kendisinden hem de elestiriyi
temellendiren varlikbilimden ¢ok daha koktenci sorular gerekti-
ren, gorece kararhliga kavugmug bir bilgiyi niteler. Bu sorular
herhangi bir kuramsal-kurgusal bozgunculuk nedeniyle kararli-
lik sunan bir durumu bozmazlar. Son ¢6ziimde, bunlar soru bile
degil, birer yer sarsintisidir yalmzca. Diigiincenin eylemek olup
ctkngi, beden ve kol deneyimi (Heidegger bir yerde, Handeln
olarak diigiince, der) olup ¢iktig1, emek ama igbéliimiine iligkin
eski kaliplann 6tesinde (Marx’1n ideolojik egemenlige iligkin
kurdugu sdylem bagta olmak iizere, birgok seyi kurarken cevre-
sinde dolagtig1 kaliplann bile 6tesinde, 6megin, giiniimiizde or-
tadan kalkmamigsa da iyiden iyiye kisitlanmig durumdaki, kafa
emegi ile kol emegi aynmi) bdliinebilir ve de paylagilabilir
emek olup ciktig1 yerdeki kilgisal olaylar. Bu yer sarsintilan ge-
lecekten gelmekte bize, zamanin kararliiga kavugmamg, kaos-
su ve eklem yerleri ayrilmis temelinden kaynaklanmakta. Yok-
lugunda ne olay ne tarih ne de adalet vaadinin olamayacagi, aya-
n sagmi§ ya da eklem yerleri aynlmig bir zamandan kaynaklan-
maktadir.

Varlikbilimsel ve elestirel diigiinceler burada yapigoziim-6n-
cesi olsalar da, bunlann siyasal sonuglan 6nemlidir belki. Bura-
da kisaca soylersek, siyaset kavramina ve de siyasetin kendisine
iligkin olanlann 6nemi giiphe gotiirmez.

Bununla ilgili sayisiz 6mek var elde, biz de konuyu bagla-
mak amaciyla Alman Ideolojisi’nden bir boliim aktarahm gene.
Bu béliim Kapital'in ara vermeksizin onaylar gibi goriindiigii
bir semay giindeme getirmektedir. Marx dinin hayaletine, yani
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genel olarak hayalete inanmanin, bir tasanmlamay: (Vorstel-
lung) ozerklestirmek ve hem gercek temelini (reale Grundlage)
hem de olusunu unutmak oldugunu ileni siirer. Tarihte yaratiimig
olan bu sozde ozerkligi dagitmak igin, teknik-ekonomik degis
tokus bicimleri ile iiretim bi¢imlerini hesaba katmak gerekir:

insanlar kendi ampirik evrenlerini din gergevesinde yalnizca diisiiniil-
mii§ ve yalmzca tasarimlanmug bir varhga (zu einem nur gedachten,
vorgestellten Wesen) déniistiiriirler, bu varhk da yabanci olarak dikilir
karsilanna (das ihnen fremd gegeniibertritt). Bu da, “kendinin bilinci”
ya da bu tiirden bagka higbir sagmalamayla, yani bagka kavramlarla
degil de, simdiye kadar var oldugu bigimiyle degisim ve iiretim bigi-
minin biitiiniiyle agiklanabilir ancak; bu degisim ve iiretim bigiminin
biitiinii ise, 6zdevingen dokuma tezgahinin bulunusu (self acting mule:
ozgiin betikte Ingilizce olarak geger) ve demiryolunun kullanilmaya
baglamas: Hegel felsefesinden ne denli uzaksa, katiksiz kavramdan da
o denli bagimsizdir (unabhdngig). Dinin bir “varhg1” oldugundan ya-
ni bu varhk-olmayanin maddi temelinden (d.h. von einer materiellen
Grundlage dieses Unwesen) soz ederse, bunu ne “insanin varhginda”
(im “Wesen des Menschen”) ne de Tann’nin yiiklemlerinde aramayip,
dinsel siirecin her agamasinda zaten yer alan maddi diinyara aramak
gerekir (bkz. Feuerbach). Teftisten gegirdigimiz (die wir Revue passi-
eren liessen) hayaletlerin tiimii de birer tasanmlamaydi (Vorstellun-
gen). Gergek temellerinden (Stimer hi¢ de 6nemsemez bunu) soyutlan-
diklannda (absegehen von ihrer realen Grundlage) insanlann kafasin-
daki diigiinceler olarak, bilincin i¢indeki tasanmlamalar olarak tasar-
lanmus olan bu tasanmlamalar, bir kez nesneliklerinden (Gegenstdnd-
lichkeit) siyrilir ve 6zneye geri verilir (in das Subjekt zuriickgenom-
men) ve tézden kendilik bilincine yiikseltilirlerse, saplant1 ya da taki-
nag (der Sparren) olustururlar.”

Alintida sOylenenlere bagh kalirsak, hayaletin ya da ruhlann
elestirisi, Oyleyse 6znel bir tasanmlamanin ve bir soyutlamanin,
kafanin iginde olup bitenlerin, bir tek kafadan ¢ikanin, yani ka-
fadan ¢ikmis ve de kafanin diginda yagamim siirdiirmekteyse de,
gene de kafada kalanin elestirisi olacaktir. Ne var ki, bu 6zerkli-
gin ve bu 6zdevingenligin kafanin diginda yagamim siirdiirebil-

39. L'ldéologie allemande, a.g.y., s. 183-184; geviriyi hafif¢e degistirdik.
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mesi, kalint1 birakmas1 olmaksizin, en bagta da elestiri olmak
iizere, higbir sey olanakh olmayacaktir. Marksist elestiri ruhu-
nun, harfi harfine Marksizme kars:1 ¢ikartilacak ruhun degil de,
Marksizmin kendinde devinimini varsaydig elestiri ruhunun ig-
te tam da burada yattigim soyleyebiliriz. Tipki hayalet gibi,
Marksist elestiri ruhu da ne kafanin i¢inde ne de kafanin digin-
dadir. Bunu biliyor, ama bilmek istemiyormus gibi davramiyor
Marx. Alman ideolojisi 'ndeki bir sonraki béliim, Stimer’e
“Mensch, es spukt in deinem Kopfe!” dedirten takinaga aynlmsg-
ti. Ahigilagelen gevirisi soyledir bu tiimcenin: “Kafanda hayalet-
ler dolagiyor, ey Insan!” Marx “ey Insan” yerine Aziz Max de-
menin yeterli olacagim sanur.*

Es spukt: Bunu geviremenin gii¢ oldugunu soyliiyorduk. Ha-
yaletler ve musallat olug sorunu gene, tamam da, bagka bir sey
yok mu? Almanca deyis hayaletin geri geligini anlatir gibidir,
ama bunu fiil bi¢imini kullanarak anlatir. Hortlak ya da hayalet
var denmiyor Almanca tiimcede, bir belirisle, der Spuk, kars:
karsiya oldugumuz denmiyor, bir sey belirdi bile denmiyor, s6y-
lenen tek sey “belirigiyor”, “hayaletlesiyor.” Higbir kisi kipine
bagh olmadan kullanilan bu fiil bi¢iminin yansizliginda herhan-
gi biri ya da herhangi bir gey, ne herhangi bir sey ne de herhan-
gi biri sz konusudur, edimde bulunmayan bir “-yor” s6z konu-
sudur. Bir kavrayisin, konuk etmeye hazir bir kavrayi§ deneyi-
minin edilgen devinimi s6z konusu; konuk etmeye hazir da, ne-
rede konuk edecek ki? Kafada mu? Peki, ama olanca genisligiy-
le kucaklamay: bile bagsaramadig1 bu kavrayis dncesinde nedir
kafa denen sey? Peki, ama ya ne 6zne, ne biling, ne ben, ne be-
yin olmayan kafa her geyden 6nce bdyle bir deneyim olanagi ile,
“es spukt’un belirsizligi ile ne sinirlayabildigi ne de kucaklaya-
bildigi boylesi bir deneyimle tammlanmiyorsa? Konuk etmek, de-
dik az 6nce, ama yabanciy: diglamak istegi ve kaygisi iginde, ya-
banciy1 kabul etmeden buyur etmek, yabanciy: konuk etmeksi-
zin konuk etmek, ne var ki zaten igeri girmis (das Heimliche-

40. L'ldéologie allemande, a.g.y., s. 184.
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Unheimliche), bize bizden yakin bir yabancimin hemen yam ba-
stmizda bulunmas, tekil ve kimligi bilinmez (es spukt) bir giice
sahip, adlandinlamaz ve yansiz, yani karara baglanamaz, ne et-
kin ne de edilgen bir giice sahip bir yabanci s6z konusu, sonug-
ta bizim de onun da olmayan yerlere goze goriinmeksizin ve hig-
bir eylemde bulunmaksizin el koymug bir kimliksizligi buyur et-
mek s6z konusudur. Oysa butiin bunlar, mantiksal agidan belir-
lenebilecek tek bir sey bile soyleyemedigimiz bunlar, boylesine
giicliikle dile gelen bunlar, hicbir sey demek istemezmis gibi
olan bunlar, sdylemek-istememizi perigan edip bozguna ugratan
bunlar, hicbir sey soylemek istemedigimiz bir yerde, neyi soy-
lemek istemedigimizi agik¢a bildigimiz ama ne s6ylemek istedi-
gimizi heniiz bilmedigimiz yerde, bunlar sanki artik ne bilginin
ne de istemenin ya da s6ylemek-istemenin diizenine ait degilmig
gibi, bize diizenli olarak bir seyler soyleten bunlar, iste bunlar
geri gelmekte, hortlamakta, bunlar geri donmekte, iyiden iyiye
israrh ve aceleci bunlar, diigiindiirtiiyor bunlar, ne var ki, her de-
fasinda 6liim ve gelecek kadar kayg: yaratacak derecede tikel,
karg1 konulmaz olan bunlar, biitiin bunlarin akhrmuza diigiirdiigii
“yinelenmeye dayali 6zdevingenlik” (uzun zamandir 6niimiizde
doniip duran 6zdevinenlerin 6zdevingenligi) ile pek ilgisi olma-
yan bunlar, daha ¢ok bir yineleme itkisinden kaynaklanan biitiin
bunlari, biitiin bu étekileri (biitiin otekilerin, bagka, bambagka
oldugunu), diigirmekte aklhimza. “Es Spukf’un kisisellikten
yoksun geri doniigii, yinelenme 6zdevingenligi dogrurur, ama
aynca varlik nedenini de bundan edinir. Das Unheimliche’nin
inanilmaz bir paragrafinda, Freud (Das Unheimliche, 6liim diir-
tiisii, yineleme itkisi, zevk ilkesinin 6tesi, vb. konusundaki)*

41. Freud musallat olugu acaba neden Unheimlichkeit deneyiminin “belki de
en saglam” omegi, bir tir ilkérnedi olarak kabul ediyor ki? Ginkid musallat
olus “her geyin 6tesinde bir derecede” (im allerh6chsten Grade), pek ¢ok ki-
si igin “6ldme, cesede, dlilerin geri geligine baglidir, ruhlar ve hayaletlerle il-
gilidir (mit Geistern und Gespenstem)”. Ne var ki, Freud bu savini Grnekle-
mek igin, “es spukt”un (daha 6nce belirttigimiz nedenlerden 6tird) gevrilme-
sinin son derece gii¢ oldugunu séylemeyip, gevirmenleri rezil edercesine,
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aragtirmalarina buradan, “es spukt”un soyledigi seylerden itiba-
ren baglamig olmas1 gerektigini kabul eder. Aragtirmanin bu 6r-
nekten baglamasi gerektigini kabul eder. Hatta, bunu Unheim-
lichkeit’xn (Wir hdtten eigentlich unsere Untersuchung mit di-
esem, vielleicht stirksten Beispiel von Unheimlichkeit beginnen
konnen: “Tam anlamiyla s6ylersek, aragtirmamiza igte bu Unhe-
imlichkeit omegiyle, belki de bu konunun en saglam 6megiyle,
baglayabilirdik™) en saglam 6megi kabul etmeye kadar vardirir
isi. Ne var ki, en saglam 6mek olarak kabul ettigi seyin bir 6r-
nege (6rnekler dizisi arasindaki yalnizca en saglam 6mege) in-

“modern dillerden pek ¢odunun bizim “ein unheimliches Haus™ deyigimizi
ancak “es spukt"un oldugu bir ev bigimiyle aktarabildiklerini séyler”
(“[...Jmanche moderne Sprachen unseren Ausdruck: ein unheimliches Haus
gar nicht anders wiedergeben kénnen als durch die Umschreibung: ein Ha-
us, in dem es spukt’. Das Unheimliche, GW XII, s. 254-255). Dogrusu, “un-
heimliche” de “es spukl" kadar gi¢ gevrilebilir. Sonugta bozuk ve hi¢ mi hig
anlagiimaz geviriler gikar ortaya. Ornek: “[...Jbirgok modem dil bizim “bir un-
heimlich ev” deyigimizi “cinli bir ev” gibi dolambagl bir deyigle kargilayabilir
ancak” (M. Bonaparte ve E. Marty gevirisi, “L'inquiétante étrangeté”, Essais
de psychanalyse appliquée iginde 1933, “Idées”, NRF, s.194-195) yada ...]
some languages in use to-day can only render the German expression “an
unheimlich house"by ‘a haunted house™ (Standart Edition, vol XVII, s. 241).
Freud'un 6lim konusunda ileri sGrdiga daginceleri bagka bir yapitimizda
ele alip Lévinas ve Heidegger'in bu konuyla ilgili sdylemleriyle iligkilendire-
cegiz. (Bkz. Apories, Galilée tarafindan yayimlanacak). Bagka bir ¢ag, bag-
ka bir kiplik, bagka bir kip hayaletler igin: az 6nce yaptigimiz alintinin yer al-
di§1 sayfada Freud o dénemde hortlaklarla iletigim kurma konulu, segkin
konferanslarin sayisinin artma egiliminde oldugunu belirtmekteydi. Bilim
adamlan arasindaki segkin zihinlerin, 6zellikle de yagamlarinin sonu yaklag-
tiginda, telepati ya da medyumlugun gekiciligine kapildigini bildirir. Epey sey
biliyordu bu konuda. Hamletle ugrastigimiza gére, Freud Hamlet'in hayalet-
si beliriglerinin, tipki Macbeth ya da Julius Caesar’in, tipki Dante’nin Cehen-
nem'inin hayaleti belirigleri gibi, higbir Unheimlichkeit giici olmadig1 kani-
sindaydi (a.g.y., s. 265). Dehget verici (schreckhaff) ya da ig karartici (dds-
ter) olabilirler kugkusuz, ama Homeros tannlarinin dinyas: gibi pek az un-
heimlich'tirler. Bunun nedeni de bunlarin yazina, tiyatroya 6zgi kurgu olma-
lanidir. Freud'a gore, bu durumda yargimizi, kurgusal gergekligin ozan tara-
findan konulmug kogullarina boyun egdiriyor ve “ruhlari, canlan ve hayalet-
leri” normal, gegerli, hakli (vollberechtige Existenzen) varoluglar olarak ele
almaktayiz. S6z konusu yazida verilen tim Unheimlichkeit mekleri yazin-
sal alandan segilmig oldudu igin iyice gagirtici bir uyaridir bul
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dirgenip indirgenemeyecegi sorulabilir rahatga. Peki, ya bu ne-
denini aradigimiz ve de bizi aratan Sey’in ta kendisiyse? Bilgi-
nin ve arastuimanin nedeni, tanhin ya da epistémé’nin gerekge-
siyse? Omek olma giicii, ek giicii bundan kaynaklaniyorsa?
Ote yandan, Freud’un, baglamig olabilecegi, baglamig olmasi
gerekecegi yerden baglama gerekliligine, 6megin kendisinin
(yanhs anlagilmak istemiyorum; demek istedigim: Marx da, o
da) inanmamis oldugunu megru kilmak igin one siirdiigii def
edis diizenegine de dikkat etmek gerekir.

Freud biitiin bunlan bize bilgibilimsel, yontembilimsel, reto-
rik, gercekteyse ruhegitsel tedbirin saygin sesiyle agiklar: Bagla-
yabilecegi ya da baglamas: gerekecegi yerden baglamamas: ge-
rektiyse, bunun nedeni, s6z konusu geyin (Unheimlichkeit’in en
saglam 6megi, es spukt, hortlaklar ve belirisler), iyice korku sal-
masidir. Celigkili bigimde, karar veremezcesine, heimliche-un-
heimliche olan, dehset verici veya korkung olanla (mit dem Gra-
uenhaften) birbirine kangtinhr. Oysa korku, aragtirmanin din-
gince siirdiiriilmesi kadar kavramlann ¢oziimlenerek birbirinden
ayirt edilmesi igin de sakincahidir. S6z konusu metnin devami-
nin bir kendisi i¢in ve de bu agidan okunmasi (zaten bagka bir
yerde yapmaya caligacagimiz bir gsey bu), bu okumanin Heideg-
ger’in gesitli metinlerinin okunmasiyla kesistirilmeye ¢aligilma-
s1 gerekiyor.” Heidegger’in gerek Sein und Zeit’da gerekse bag-
ka yapitlannda Unheimlichkeit’in degerine, sik sik, kesin karar-
h ve diizenleyici bigcimde bagvurdugu, yardima ¢agirdiginin ge-
nelde farkina varilmadigi ya da 6nemsenmedigi kanisindayiz.
Freud’un ve Heidegger’in sdylemlerinde bu kavrama bagvurma-
42. Freud ve Heidegger. Bkz. La Carte postale...(Flammarion, 1980, s. 206),
Envois yazan tipk iki hayalet gibi eglegtirir onlari: “Burada, Freud ile He-
idegger'i “blyik ¢agd"in iki buyik hayaleti, yagamda kalmig iki dedesi olarak
birlegtiriyorum kendimde. Tanigmamiglardi, ama bence, tam da zamanlari-
nin boyle benzersizce birbirine aykin digmesi nedeniyle bir gift olugturmak-
talar.” Bir hortlagin gelmesi ve geri gelmesi gerektigi igin, sagduyu sahibi
birinin sanacaginin tersine, hayalet diigiincesi gelecege el eder hep. Heniz

baga gelmemis olandan, yani gelecek olandan bagka higbir yerden gele-
meyecek bir miras, gegmigin mal olan bir dagancedir.
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lan sayesinde temel tasarilar ya da yollar olanak kazanir. Ama
bunu yaparken bir yandan da, uygulanan kavramsal ayrimlar dii-
zenini, agikga ya da gizlice altan alta, ara vermeksizin kararsiz
kilar. Ote yandan, agik ya da értiik bigimde bundan kaynaklanan
etigi de siyaseti de kaygilandirmasi gerekirdi.

Marx’in hayaletbilimi igin de ayn1 seyin gegerli oldugu var-
sayimini ileri siirmekteyiz. Musallat olugun bu sorunsall yildiz-
takimu igindeyiz biz de. Nerelere kadar uzandig: tam belli degil-
se de, Marx, Freud ve Heidegger isimleriyle goz kirpip panlda-
makta: Marx’in degerini bilmezlikten gelen Freud’u bilmezlik-
ten gelen Heidegger. En ufak bir rastlant1 da yok bu iste. Marx
heniiz kabul edilmemisti. Bu konugmanun alt-baghg Marx — das
Unheimliche olabilirdi demek ki. Gene de gogmenin teki Marx
bizim aramizda, sanl, kutsal, lanetli ama gizli, hala da gizli bir
gocmen Marx, zaten tiim yasami da boyle gegip gitmisti. Eve,
kendimize ve ekonomiye iligkin yeni bir deneyimin, sinirlara
iligkin yeni bir diiglincenin, ¢alisa ¢abalaya, acilar icinde, feci
bigimde kapilanni agtig1 su “out of joint zamanda”, su eklemin
yerinden ¢iktig1 zamana aittir Marx. Yerle gok arasinda. Gizli
gocmene oturma izni vermemek ya da (bu da aym sey demek
zaten) ¢abucak evcillestirmek. Yurttaghga kabul edip etkisizles-
tirmek. Bizi artik korkutmasin diye 6ziimsemek. Bizim aileden
degil ama, gene de, onu da, bir kez daha sinira gétiirmemek ge-
rek.

Insan’n 6zii Hauptgespenst kargisinda, ama her seyden énce
de babanin ya da bagin hayaleti kargisinda boylesine canli, sag-
likli, elestirel, gerekli bir kahkaha patlatan das Unheimliche
Marx’1n, bu kadar ¢ok hayaleti boyle bir ¢irpida kovmas: gerek-
miyordu belki de. Tiimiinii bir arada kovmas: gerekmedigi gibi,
hayalet diye bir sey var olmadig: (tabii ki var degiller, peki
n’apalim yani?) ya da biitiin bunlanin ge¢miste kaldig: ya da kal-
mas1 gerektigi (“Oliiler, 6liileri gémsiin”, vb.) bahanesiyle, ko-
layca kovmamaliydi. Degisim degerinin, ideoloji biriminin ya
da fetigin (gorece) Ozerkligini ¢oziimlerken o6zgiir birakmayi,
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hatta sahiplenmeyi bildigine gore hi¢ de boyle yapmas: gerek-
mezdi. Istesek bile elimizden gelmezdi 6liileri oliilere gomdiirt-
mek: Anlami yok ki boyle bir seyin, olanaksiz bir sey bu. Olii-
leri bir tek oliimliiler, yasayan tann olmayan canlilar gémebilir.
Oliilerin baginda bir tek oliimliiler bekleyebilir ya da uyanik ka-
labilirler. Hayaletler de yapabilir, uyamik kalinan her yerde kar-
stmuza cgikarlar zaten, oysa oliilerin elinden gelmez béyle bir sey
— olanaksiz olmasi bir yana, gerekmez de zaten.

Bu olanaksizin dipsizligi bir yere sahip olabilmeli, bu olma-
dig takdirde, diigiinmemiz ve de, neden olmasin, igindeki kotii-
ligii cikarmamuz gereken tehdit, yikint1 ya da saltik kiil bu za-
ten. Hayaletleri kovmak i¢in degil de haklanni vermek igin
(boyle bir sey onlann canli canh hortlamasi1 demekse) ugrasaca-
g1z kotiiliigii cikarmaya; birer hortlak olmayan hortlaklar olarak,
yani konuksever bir vaadin ya da bellegin kucak agmasi gereken
yeni gelenler olarak (higbir zaman emin olamayacagiz yeni ge-
lenler olarak sunduklanndan kendilerini) haklanm vermek igin
ugrasacagiz kotiiliigii gikartmaya. Bu anlamda haklanm vermek
icin degil de, adalet kaygisiyla yapacagiz bunu. §imdi burada
bulunan varolus ya da 6z adaletin kosulu, nesnesi ya da geyi ol-
mamugt: higbir zaman. Olanaksizin (“6liiler, 6liileri gomsiin™) ne
yazik ki hep olanakl oldugunu durmadan animsatmak gerek. Bu
saltik kotiiliigiin (saltik yagam, yani olanca kapsamiyla burada
bulunan yasam, 6liim nedir bilmeyen ve artik adim bile duymak
istemeyen yasam) gerceklesebilecegini ammsamak gerek hep
ara vermeksizin. Bu olanaksizin dehget veren olanaklilif1 nede-
niyle adaletin hukuk yoluyla ama hukukun étesinde arzulanan
bir sey oldugunu da ammsamak gerek hep ara vermeksizin.

Tipk: Freud gibi, tipki1 Heidegger gibi, tipki herkes gibi Marx
da “baglayabilmesi” gereken (beginnen kénnen) yerden, yani ol-
dugu haliyle yasgamdan once, oldugu haliyle 6limden once, ya-
ni musallat olugla baslamadiysa, kesin olan su ki, kendi hatasi
degildi bu. Eninde sonunda, tamim geregi, yinelenir yanls, mi-
ras kalr insana, gézetmek, uyanik olmak gerek. Cok pahaliya
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patlar, daha kesin olarak soylersek, insanhga ¢ok pahaliya pat-
lar. Insanhiga son derece pahaliya patlayan seyse, bir Hauptges-
penst, en yiiksek dereceden bir hayaletten bagka bir gey olmadi-
g1 bahanesiyle Insan’in genel bir 6zii oldugu kanisina tarihte son
verilebilecegine inanmak kadar, (temelde, bu da gene aym kapi-
ya cikar) bu bag hayalete inanmaktir da; tipki ahmaklann ya da
dogmatiklerin inandig1 gibi. Bu inanglar hi¢ de cok uzak diigmez
birbirine.

Odenecek korkung bedel konusunda kendi kendimize sorular
yoneltmemizin bir anlami olabilmesi i¢in, gelecegin iistiine tit-
remek igin, her seye yeni bagtan baglamak gerekirdi. Ne var ki,
bu kez, bu “pis mi pis hayalet 6ykiisii”niin pis an1lanna geri do-
niip yapmaliydik bunu.

Sorgulamak i¢in s6z yoneltebilir miyiz hayalete? Kime? Ona
m1? Marcellus’un gene temkinli bir selailde soyledigi gibi, buna
m1? “Thou art a Scholler; speake to it Horatio [...] Question it.”

Belki de soruyu tersine ¢evirmek, yani §oyle sormak daha
dogru olur: Herhangi bir hortlak zaten hortlayip da gelmeden,
genel olarak séz yoneltmek olanakli midir? Gelecegin “bilgini”,
yanmn “aydim”, en azindan adalete tutkunsa, 6grenmeli bunu,
hem de ondan 6grenmeli. Hayaletle sohbet ederek degil de, on-
larla (eril ya da disi) sdylesmeyi 6grenerek, kendi i¢inde, 6tekin-
de, kendindeki 6tekinde bile olsa, sozii ona birakarak ya da ye-
niden s6zii ona vererek 6grenmeli yagamayi: Var olmasalar bile,
artik olmasalar bile, heniiz yoksalar da, oradadirlar hep, orada-
dir hayaletler. Bir kolokyumda bile, hele bir de yabanci bir dil-
de konusuluyorsa, agzimiz1 agar agmaz “orada’y: yeniden dii-
siinmeye iter bizi:

“Thou art a scholar; speak to it, Horatio”...
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J. Derrida ¢gagimizin en 6zgin dusinirlerinden biri kuskusuz.1950’lerde
Ozellikle Fransiz kultirinde etkili olan yapisalcilik ve sonrasindaki Marksist,
elestirel, dzelestirel tartismalarda dogrudan taraf olmadi Derrida. Platon,
Rousseau, Kant, Hegel, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Freud okumalari
sonrasinda kendi adiyla birlikte anilan “yapig6ziim”le ¢ikti diisiince sahnesine.
Bu karmagik kavramsal dizenek, Bati disunce tarihinin ve buna bagl kulturel,
siyasi, teknik pratiklerin, tavir aliglarin mekanizmasini ¢éziimlemeye elverigli
bir aragti. Yapig6zim ge¢misin hayaletleriyle oldugu kadar s6z konusu kuilturel
ortamla da diyalog i¢inde olugturulmustu.
Derrida, 1989'da duvar yikildiktan sonra ve Marksizmin duvarin yikintilar
altinda kaldigini sokaktaki adamin bile dile getirdigi bir sirada, Marx'in
Hayaletleriyle Marksizm hakkinda s6z ald. Liberalizmin ve su anda var oldugu
haliyle demokratik yoénetimlerin zafer ¢igligina ve eski bir Hegelci tema olan
“tarihin sonu”nu ilan eden Fukuyama'ya ¢ézimleyici bir degerlendirmeyle
yanit verdi. Marx’in mirasinin dinsel mesihgilikten ayr bir mesihsel izlek
gergevesinde yeniden okunarak sahiplenimesi gerektigini savundu. Aykiri bir
zamanda aldig: bu tavirla belli bir “Marksizm ruhu”na sadik kaldigini ilan etti.
Marx’i, gok sevdigi Shakespeare ve Max Stirner Gizerinden yeni bir gozle
okumaya giristi. Hatta bir “Yeni Enternasyonal” 6nerdi: Zamansiz ve konumsuz,
adsiz ve unvansiz, gizli degilse de pek az kamusal, s6zlesmesiz, esgidimsiiz,
partisiz, vatansiz... bir "kar§|-fesat" birligi.
Marx’in Hayaletlerinde “zamana aykinlk”, “zamanin gigirindan ¢ikmishgr”,
“mevcudiyetin kendi kendisiyle bir tirlu értisememesi”, “yabancilagsma”,
“meta”, “fetig”, “giderek karmasgiklagan tele-teknolojiler ve protez sorunu” gibi
konulan tartisiyor Derrida. Bu canli sorunlarin Marksizmin siirselliginden bir
turld kurtulamamasinin nedeni olan hayalet ve musallat ol/ma mantiginin
kokenlerine iniyor.
Derrida’ya gore Marx “sahne manti§i” denebilecek bir mantigin taslagini gizer.
Ama bunu asmak Uzere ve bu mantigin disinda “sahici”, zamanin yerine
yeniden yerlestigi, adaletin saglandigi bir diinya varsayimina duydugu inancin
getirdigi ironi ve keyifle gizilir bu taslak. Bu onu mesihsel bir damara baglar.
Marksist elestiri “sahici” ile “sahte” arasinda bdylesi llkusel
karsithklar olusturma iznini kendine verir. Oysa yapigéziim, |
elestirinin kendisini olanakli kilan ulkiselligin ve “hayaletimsi”
olanin indirgenemezligini vurgularken Marx’in ¢gogul ruhlarina
yaslanir.
Eg@er Marksizmin birden fazla ruhu varsa, bu varlikbilimsel var-
yok (to be or not to be) kategorilerini agar. Bu durumda teshis
edilen “6lim”0n kesinlikten yoksun olmasidir asil korku nedeni.
Verili bir hukuka indirgenemez olan adalet ve gelecek icin bir hayaletin gizine
sahip ¢ikmak gerekliligi dogar o zaman.
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