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“Gergekten de, her birimizin i¢inde, miimin imaniy-
la i¢sellestirdigimiz gu kesinlik vardir: Toplum dev-
let igindir. (...)

Devletsiz toplum diiiiniilemez.”

Pierre Clastre, La société contre I’ Etat
(Devlete Kargt Toplum, gev.: Mehmet Sert & Nedim
Demirtag, Ayninti Yayinlar, 1991), Ed. de Minuit, 1974.

“Toplumsal miicadelenin gergekten Ozgiirliige go-

tiirmesini isteyen kisi igin bu miicadelenin olmazsa

olmaz kosulu, her seyden once, devletin imhasi igin

miicadeledir, devletin yeni bir bi¢iminin yeniden

olugsmasini engelleyecek sekilde miicadele etmek-
tir.”

Giovanni Bemneri, La société sans Etat

(Devletsiz Toplum),

Fransizca gevirisi Ed. Elysée Reclus, 1947.






Muhtemel okurlara mektup:
Bu kitabr hazirlamama yol agan
duygusal baglam hakkinda

Bu kitabi hazirladigim 1977 yili boyunca, araya giren bazi olaylar
nedeniyle yazimina ara vermek durumunda kaldim.

Temmuz 1977 sonu. — Malville (Isére, Fransa) siirjenerator sant-
ralinda niikleer karsit1 gosteri. Polisin yogun baskisi. Bir 6lii, ciddi
yaralanmalar.

Agustos-Eyliil. — Voyager 1 ve 2 sondaj gemilerinin Satiirn’e ve
Jiipiter’e dogru, hatta Giines Sistemi’nin otesine, galaktik uzaya
dogru {irlatilmasi. Bu iki sondaj gemisi, Birlegsmis Milletler genel
sekreterinin, uzayda yasadig1 varsayilan varliklara bir mesajini ta-
stmaktadir. Bu mesajda arkaik devlet kavraminin kullanilmis olma-
st nedeniyle, gezegenimizin devletle ilgili bilingalti, yirminci yiiz-
yilin sonuna geldigimiz bu yillarda, tamamen ilkel bir sekilde, Ga-
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laksi 'nin muhtemecl ruhg¢6ziimciilerine, siyasetbilimcilerinc ve psi-
ko-tarihgilerine teslim cdildi. Henri Lelcbvre’in De I Etat (Deviet
Uzerine) adli yapitinda 6ne siirdiigii, devletin kiiresellesmesinin (a-
mamlanmakta oldugu yolundaki tezinin dogrulanmasi.

Devlet, kiireselleserek, hukuksal agidan genclleserek ve zihni-
yellerde cvrensellik kazanarak, neyse o olarak, mevcut haliyle ken-
dini gostermektedir: Yerkiire eko-sisteminin iki ayakl ve kilsiz ke-
siminin bilingalti. Bu “yiiz kirk yedi devlet”, Kurt Waldheim’in me-
sajina gore, “Diinya geczegenindeki hemen hemen tim insanlari
temsil etmektedir”

Su “hemen hemen” lafina ve Birlegsmis “Milletler” (yoksa, Ga-
laksi kulislerinde soylendigi gibi “Devlctler” degil) sekreterinin,
benim kopegimi ya da kedimi olasi dort ayakli uygarliklar kargisin-
da temsil ctmckle yetkili olmadigini Voyager | ve 2 muhataplarina
hissettirmesindeki temkinc hayran olmaliy1z!

Eyliil 1977. — Fransa’da sol birligin dagilmasi. Bizim tarihimiz-
de, solun her se¢im arifesinde yarattigi umutlar, ortiik bir bigimde
1789°da ortaya ¢ikmis ya da yeniden ortaya ¢ikmis gegici gizgiye
geri doniis olarak yasanmamis olsaydi, ekonomik “kriz” ve igsizlik
artis1 fonuna oturan tamamen politik boyle bir olay bir 6nem tagi-
mayabilirdi.

Ekim 1977. — Stammheim 6zcl cezaevinde Alman Kizil Ordu
Fraksiyonu’nun beyin takiminin bir bolimiiniin siddet yoluyla yok
edilmesi — belki intiharlarla, belki de yasadis: tasfiyc yoluyla.

Kasim 1977. — Bir Fransiz mahkemesi, Kizil Ordu Fraksiyo-
nu’nun avukatlarindan Klaus Croissant’in sinir disi edilmesine ka-
rar verdi. Fransiz hiikiimeti karar1 hemen uyguladi. Soru: Fransa
Adalet Bakani, yurttaglarim1 en ¢ok ne zaman asagilar? Sacco ve
Vanzetti davasi kadar yanki bulmayan —bunu kabul edelim— bir
olayda barikatin yanls tarafinda yer aldiginda m1? Yoksa, “siiper-
marketler”le ilgili politik felsefesini, tibbi literatiirde frengiyi be-
lirtmek igin defalarca kullanilmig bir basghk altinda sergilediginde
mi?

Kasim. — Misir cumhurbagkam Sedat, tarihi bir ziyarel olarak
adlandirilan Kudiis ziyaretinde, Israilli yetkililer tarafindan téren-
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lerle karsilandi. Geleneksel iki diismanin bu beklenmedik bulugsma-
sini, yorumcular iinli Mao-Nixon bulugmasindan daha 6nemli gor-
mektedir. Hitler’in yardimcist Rudolph Hess’in, bu goziipek soval-
yenin, diinya savaginin ortasinda, Ingiliz diismaniyla bulusma giri-
siminin hemen ardindan yar deli kabul edilerek otuz yil boyunca
hapiste kalmas: bu kosullarda nigin engellenemedi?

Bu olaylar birbirlerinden ¢ok farkl niteliktedir. Hemen hemen hep-
si diinya politikasini, gezegen ¢apindaki bu biiyiik kodyiin kaderini
ilgilendiriyor olsa da, onem bakimindan gesitlilik gosterirler. “Kit-
le iletisim organlar1” tarafindan asir1 bigimde kullanilan bu olaylar,
benim duygu ve tasarimlarim iizerinde gesitli diizey ve derecelerde
etkide bulundu.

Tarih olarak ilk sirada yer alan olay, Malville’deki niikleer kar-
si1 gosteri, bana en ¢ok aci vereniydi. Ekolojik ve niikleer kargiti
militanlig1 pek iyi bildigim s6ylcnemecz. Modern devlet ile niikleer
enerji arasindaki iligkilerin bilincine Malville sayesinde vardim.
Gosterinin ardindan bir bacag: kesilen gostericinin, eski 6grencim
ve dostum Michel Grandjean oldugunu 6grendigimde altiist oldum.
Devletle nasil kargilagtigini, devlet topraginin sinirinda ayaginin
nasil 16kezledigini, bedenine devletin igaretini birakisini nasil his-
selligini bana anlatigi, bu kitapta aktarmaya ¢alistigun devlet vizyo-
nunu daha da trajik kildi. Organ kesme kabusu, eksilmis yasam ka-
busu: Korkung diisler gergek oluyor, birkag biiyiiciiniin yaptig1 bii-
yii gerceklik oluveriyor.

Peki ya Stammheim kabusu, tarihsel gerekliligin daima bakir
tuvalinde canavarlar yaratan olayin su Goya’vari devami, aklin uy-
kusu (devletin son derece “uyanik” olmasinin tersi) hakkinda ne
demeli? Biiyiiciilerin gece toplantisi bu, hi¢ durmadan yenilenen
mizanseniyle Walpurgis gecesi, Rosa ile Karl’in hapishanede &ldii-
rilmesinden Uzun Bigaklar Gecesi’ne ve 6lim kamplarindan
Staimmheim’a yinelenen mizansen. Auschwitz’den ve Ravens-
bruk’dan sag kurtulmus dostum Charlotte Delbo, sdylenimesi gere-
ken seyi soylemeye cesaret etti: Vichy rejiminde *“‘6zel tugaylar”
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onu da terorist diye tutuklamiglardi, Baader-Meinhof’un terérizmi,
sol partilerin dogustan gii¢siizliigiinii ve kurumsal politika oyununa
boyun egislerini agiga ¢ikariyordu (Le Monde, 18 Kasim 1977).
Kitle iletisim organlarina 6zgii o aptalca ve sahte sug ortaklig iis-
lubuyla, Stammheim’den bir ay sonra, Kudiis’te bir araya gelen
Muisir ve Israil cumhurbaskanlarinin da eski terérist oldugu gozii-
miize sokuluyor. Peki o halde? Ben, kendi agimdan, tutsak terdrist-
lerin 6liimii hakkinda ancak tek bir duygu ifade edebildim: devle-
tin kiiresellegme siirecinin bugiin aldig1 yol kargisinda duydugum
kaygi (Libération, 21 Ekim 1977). Baader yanlisi komandonun re-
hin alma tegebbiisii ve mahkimlarin 6liimii iizerine yazili, sozli,
gorsel “haberlerin” devasa bir sel gibi bosanmasi. 1940 yilinda
Fransiz ordusunun teslimi sirasinda Rethondes vagonu 6niinde Hit-
ler’in dogaglama dansini az da olsa andiran bu 6liim, muzaffer dev-
letin, ulus-Gtesi kavram olarak devletin, kiiresellesme yolundaki
kendilik olarak devletin, kurulu diizenin siirmesi igin, vahsi vecd
halidir. Malville’de devlet topragi, terimin dar, ulusal anlaminda
(dokunulmaz kilinmasi gereken ulusal niikleer giiciin kutsal ¢evre-
si olarak) ortaya ¢ikarken, Stammheim’le birlikte sahnenin 6niinde
beliren sey, genelde devletin kor demirle damgasini vurdugu toprak
olarak diinyadir. Tehdit altinda oldugu igin savunulmasi gereken
sey devlet kavrami oldugunda, uluslararasi, devletleraras: polisin
igbirligi, yiice bir deger haline gelir, politik kutsalliin yeni bir 6ge-
si olur.

Devlet terorizmini desteklemek yerine bireysel ya da grup tero-
rizmine yardim etmekle suclanan avukat Klaus Croissant’in iade
edilmesinden birkag hafta sonra agikladig: gibi, polis ile politikaci-
hukukgcu igbirligidir bu. Burada, korkung hukuksal temsilin ve avu-
katin yazgisi olarak goriilebilecegimiz seyin 6tesinde, dipsiz bir gu-
kurdan asagiya siirekli diismeye devam ettigimiz bu kabuslarda ba-
sumizi dondiiren sey, sol partilerin eylemsizligidir; iglerinden yal-
nizca biri, kisa bir bildiriyle, o da Croissant’in Almanya’ya iadesin-
den bir saat sonra, iadeyi itidalli bir sekilde yermekle yetindi.

Soziinii ettigim olaylardan 6nce de, ben, “tiim hayalleri yikilmig
bir militan” olarak sol birligin krizini takip ediyordum. Daha 1977
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Eyliili’nden once, birlik tasarimini inandiric1 kilmak i¢in oyuncu-
larin gosterdigi gabalar bende giiglii bir ilgi uyandirmiyordu. Zaval-
I1 sol, en sarlatanca tavirlarla sagin karikatiirii olmaktan oteye git-
miyordu ve yagsami ayakta tutmaya c¢alisan harekete, toplumsal ha-
rekete destek olma, en azindan bu hareketi sabote etmeme kapasi-
tesini satiliga ¢ikariyordu. Bu temsil profesyonellerinin, “solcu’ bir
soz dagari kullansalar bile, bizim arzularimizin vekilleri, yorumcu-
lar1 ve giivenceleri olduguna hila nasil inanabiliriz? “Liberal” ya da
gerici sagin giiling “bunalim”larinin kagimilmaz tamamlayicisi
olan birlesik solun “bunalim”1yla birlikte, tanik oldugumuz sey, po-
litika diizeneginin 6zii olan iktidarin vekéleten verilebilirliginin,
temsili karakterinin yenilgisidir.

Maisir ve Israil cumhurbagkanlari Filistin sorununu Filistinlilerin
kellesi iizerinden ve hemen hemen her yerden gelmis binlerce ga-
zetecinin flaglar altinda ¢6zme iddiasinda bulunduklarinda, yerine
getiriyormus havas yarattiklar1 ve halklardan devralmig gibi gos-
terdikleri vekalet parodisini zirveye ¢ikarmis oldular. Su, diizmece
bir ¢ikarsamadir: Eger halklar istifa eimiyorsa, daha fazla katiliyor-
sa, durum daha iyiye gider. Kurumsal politikanin temel yutturma-
casidir bu: Bagkalarinin kurumlastirdigi, hem de bize karg1 kurum-
lagtirdiklar1 bir oyuna katilmamiz nigin gerekiyor? Direnigin tiim
diizeylerinde halklarin verdigi cevap, yokluk, sessizlik, katilimin
reddi, giiling “6zyonetim”lerin ve kokusmus “dogrudan yone-
tim”lerin reddi seklindedir.

Kursun gecirmez yelekler, sakinlestiriciler, Bagkan Sedat igin
Kuran’dan ve Incil’den alintilar ve Basbakan Begin igin ise yalmz-
ca Incil’den alintilarla, biiyik Kudiis bulugsmasi melodrami, su
agmaza iligkin bir siislemedir: Filistin kampindaki kuvvetler iginde
en giicliisiiniin bile Ibrani devletini de facto olarak tamidig1 bir do-
nemde, bu Ibrani devletinin isgal ettigi topraklarda yeni bir devlet
(Filistin devleti) nasil kurulabilir? Siyasetbilimciler, oyun sirasi siz-
de! Bilingaltimiza yerlesmis devletin yarattigi bu devasa yanligi na-
sil analiz etmeliyiz?

Misir devleti, yirmi yil 6nce, kendi devletinin yok olmas siire-
cini kismen baglatmig ve Suriye’yle Birlesik Arap Cumbhuriyeti ige-
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risinde bir araya gelmisti; bu cumhuriyet ise ii¢ yil siirecekti. 1940
Hazirani’nda, Fransiz-Ingiliz cephesinin ¢oktiigii sirada, Jean Mon-
net’nin sikigtirdigi danigmanlarinin tegvikiyle, Churchill, Fransiz
hiikiimetiyle Ingiliz hiikiimetinin kaynasmasim Fransizlara onerdi;
bunun anlami, kisa ya da orta vadede, iki devletin de kendi kendi-
ne son vermesiydi. Kudiis’tekine eklenen bu iki tarihsel yanls, bel-
ki de, devletin kiiresellesmesi siirecinde, dolayisiyla devletin inka-
rina gotiirecek olan siire¢ boyunca, bilingaltimizdaki devletin en
gizli yoluna isaret etmektedir.

Birlesmis Milletler gencl sekreterinin Galaksi’ye verdigi mesaj
goriiniigte diger olaylardan [arkh bir olaydir. Fakat bu kitabi hazir-
lamaya benj tesvik eden belki de bu mesajdir. Kostas Axelos’un
yillardan beri iistiinde durdugu, gelisini haber verdigi “kiircsel dii-
siince”, gezegenin en yiiksek politik “sorumsuz”unun mesajinda
mitik bir bigimde gerceklesmektedir. Ardindan politik olarak ger-
ceklesecektir. Gergeklesmeyebilir de, ¢linkii “tarih anlayigl” son
onlu yillarda ge¢mis yillardan pis bir darbe yedi.

Uzaydaki mechul yaratiklara yonelik mesajda yer alan “hemen
hemen tiim insanlar” ibaresi hakkinda ironi yaptim. Fakat, yerkiire-
nin eko-sistemini igleten hayvanlar, canli ya da cansiz tiim varlik-
lar disinda, Kurt Waldheim, baska insan varliklarini, devletlerin si-
nirlan arasina gerilmis agdan kagan birey ya da niifuslar ima et-
mektedir. Politik bir merkezin, yasamin en ufak tavirlari iizerinde-
ki biiyiilii etkisini bilmeyenleri ima etmektedir. Montaigne’in Fran-
sa’da kargilastig1 ve soylesi yaptigi, denizcilerin yanlarinda getir-
dikleri su yerli sef gibi, katisiksiz uzak diyar sakinleri. Kurt Wald-
heim hangi fosili ya da hangi mutand: diisiinmiis olabilir?

Topragi biradaymus gibi kusatan sinirlar, merkezi yonetim ve karar
organlari, ¢cevre yonetim ve uygulama organlari, merkezden gevre-
ye dogru tahakkiim akigim ve periferiden merkeze dogru itaat aki-
sin1 saglamak igin askeri ve ideolojik giicler; devlet denen tuhaf
govde budur. Sinirlar akigkanlasirken, merkezi organlar gogebele-
sirken ve ¢evre organlar da ¢ok sayida 6zerk ¢ekirdege doniisiirken,
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aym anda, okyanusun kara bir batakligi igcine alip yok etmesi gibi
askeri ya da ideolojik baski giileri dc yavas yavaserir... Iste, dev-
letin zayiflamasini, adim adim erimesini belirtmenin oldukga egre-
tilemeli bir tarzi. Toplumsal bigimlerin biitiinii —bunlarin ag1 devle-
tin garantisidir, upk: devletin de onlarin garantisi olmasi gibi— bu
bicimleri megrulastiran ve olusturan giiglerle birlikte yavas yavas
yok olur ve o zaman dcvlet, toplumlarin yiizeyindeki basit megru-
lagtiric1 zar, buharlagmaya baslayabilir. Kurumsal bigimler, ayni za-
manda ve eszamanl olarak da, modern gehirle birlikte baglamak
lizere somut gruplasma bigimleri. “Sehirlerimiz okyanuslarin iize-
rindec yiizmeye bagladiginda,” der cografyact Maurice Le Lannou
(Le Monde, 22 Kasim 1977), “bunun ardindan, devletin yok olma-
st degilse de, en azindan evrenselin yasasina uyum saglamasi gele-
cektir.”

1977 Temmuzu’nun sonundan beri beni etkilemis olan bes ya da
alt1 olayla birlikte, yiizer schirlerin ortaya ¢ikmasi, kurumsallagmig
toplumsal bigimlerin kendi kendini tasfiyesi ve devlet bigiminin in-
kari, bu kitabin gelecege ya da siire dogru kagis ¢izgilerini belirtir.






Birinci Bolim

Politikanin egimi

F20N/Bilingaltnda Devlet






I
Devletsel bilingalt

1. Politikacilarin samimi insanlar olduklarina inanarak onlari onur-
landirabiliriz, fakat bu, diizenlerinin yarattigi rahatsizlik duygusu-
nu hi¢ degistirmez. Bir hastanedeki hastay: ziyaret ettigimizde du-
yulan rahatsizlik: Mikroptan arindirilmig ortam, bir 1stirabin anisi-
n1 genzimize ligiistiiren eter kokusu.

Buna karsilik, politikacilar tarihsel zorunlulugun katigiksiz ve
saglam araclari olarak gormek onlar1 fazlasiyla onurlandirmak
olur; tipki teknokratin “tutku otesi” karakteri hakkinda yiginlarin
ikna edilmeye ¢aligilmasi gibi.

Ne basit manipiilatorler ne de zorunlulugun basit hizmetkarlari
olan politikacilar, kurumlagmig politikanin temcit pilav: gibi tekrar
tckrar 1sitilan temalar: iizerinde “6zgiirce bir araya gelme”, devle-
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tin gezegen capindaki hegemonyasi ¢aginda —yasadigimiz ¢agda—,
arzularin, sansiirlerin, baskilarin aldig1 bigim olan devletsel bilin-
¢altinin konugmasina izin verme yetenekleriyle tanimlanirlar.

2. Devlet, bilingaltidir. Bu ifade, nc ruhg¢oziime ne de siyaset
“bilimi”’ne bir yenilik getirmeyi hedcflemektedir. Yalnizca bir ruh
halini, se¢im oyunlariyla tika basa dolu politik s6ylem karsisinda,
kurumsal siyasetin giderek basdondiiriicii olan diizeni karsisinda,
siyasetin algilarimiza, duygularimiza, diisiincelerimize, diiglerimi-
ze damgasini vurdugu egrilik karsisinda duyulan tersinmez bir tik-
sintiyi agik¢a ifade ctme iddiasindadir.

3. Isboliimiiniin clestirisi. Profesyoncllik denen bu uzmanlik
alaninin tasidigr anlam siyaseti fazlasiyla goz ardi etti. Geng kusak-
lar1 korkutmamak igin, ahlaken zaruri, hatta kahramanca olarak ka-
bul edilmis gibi davrandigimiz onca sagma sapan meslek arasinda,
siyaset meslcgi daha az sagma sapan olanlardan biri, “gelismeye en
fazla miisait” olanlardan biri olarak goriilmeyi hak eder. Politikaci-
lar yalmzca “bagkalarinin igleriyle ugragmak”la (temsille, namev-
cudiyetle gorevli olmak) kalmaz, yardimseverlik gorevini kanitla-
yabilmek i¢in hi¢ durmaksizin kendini sahnelemekle kalmaz, daha-
s1, bilingalti-devletin bitmek tiikenmek bilmeyen sdylemini hogga
pazarlamak da onun gorevi arasindadir. En siradan militanin konug-
masini engelleyen iistben; kisisel iktidarin yagh sularinda yiizen li-
derin obur beni; mesrulagsmanin tek rezervuar ve biricik giicii olan
asiri-mesruluk iizerine bunak altbenin bitmek bilmeyen sarhos zir-
valari: Ah! Gidecek, Gidecek!..."

Siyaset meslegi, ruh¢oziimciiniinkii gibi, ne egitim gerektirir ne
de diploma. Degeri kendinden menkul bir hal; inkar edilemez bi-
¢imdc paranoyak ya da kutsal bir hava buradan kaynaklanir. Kimi-
leri kutsal piskoposluk yag: siiriiniir, kimileri 6fkesini kolay kolay
tutamaz. Noli me tangere.” Higbir sey bana dokunamaz; diirbiinlii
bir tiifegin ya da bir infaz mangasinin nisan aligindaki sagsmazlik
hari¢. Kutsal Hizmet’e —daha on altinc1 yiizyilda, on alt1 on yedi ya-
sinda bir yazar olan Etienne de La Boétie'nin miikkemmel bigimde
teshir ettigi sahte mucize- talip oldugunu sdyleyen ve hemen he-

* Fransiz Devrimi‘nin nakaratlarindan... (¢.n.)
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men herkesi buna ikna eden kisi etrafindaki biiyiilii gemberi siirdiir-
meye hazir bir ¢evre de vardir.

4. Sagci politikacilar olan Bay A, B, C radyoda, televizyonda
konusur. Doniip dolasip, takinakh bir sekilde, sol bir hiikiimetin ba-
stmiza dert edecegi kolektiflestirme tehlikesinden soz ederler. Ko-
lektivizmden ne anladiklarini tanimlamaktan ise 6zellikle kaginir-
lar. Ispanya I¢ Savasi sirasinda Katalonya’da, Aragon’da, Levant’ta
ve Kastilya’da, sanayi, hizmet sektorii ve tarim alanlarindaki kolek-
tiflestirme deneyimlerini tarif etmeye hi¢ kalkigmazlar. Planlama,
kolektiflestirme, devletlestirme, ulusallagtirma, giidiimciilik kav-
ramlarint ¢okbigimli sapkinliklarin delice cesaretiyle karngtirirlar.
Tiim bunlarin bir toplumsallagma siirecine, devlctin toplumsal ilig-
kilerinin altiist olmasina varip varmadigi sorusunu sormazlar bile.

5. Yalama olmus korkularyla tipik bicimde Versaille’lilara 6z-
gii olan iirkiing “kolektivizm” s6zciigiinden bagka, su sozciiklerin

» LRI

de kulaklarda ¢inladig: isitilir: “Fransa”, “ulusal ¢ikar”, *“enflas-
yon”, “ekonomik kriz”, “ig arayanlar”, “niikleer” ve onlarca bagka
takinti, dedikodu. Sabahin ilk haberlerinden son radyo biiltenleri-
nin gece kirliligine kadar, anlamsal igskence yirmi dort saatin yirmi
dort saali islemeye devam eder. Afigler, mitingler, basin toplantila-
r: kurumsal politikanin profesyonelleri, anahtar sozciiklerin gide-
rek yumusayan demirine kocaman ¢eki¢ darbeleriyle vuruyorlar,
kendi uyusturucu maddelerinin sultasi altinda bizim tiim temsilleri-
mizi egiyorlar: Iktidari, ne pahasina olursa olsun korumak ya da ele
gecirmek.

6. Sol, oyuna daha az aragla, fakat ayn1 enerjiyle katiliyor. Bu
oyun, diktatorliik donemlerinde, solun yoklugunda, kendi haliyle
ortaya cikar: onemini, yeterliligini, agkinligini, dini 6ziini sin-
dirmekte olan devletin mide gurultulari. Bizi, aklimizi teslim alma,
egme hakki devletindir, yalnizca devletin. Ornegin, fiyatlarin arti-
sim “enflasyon”, issizligi “is talebi”, egemen simifin isteklerini
“ulusal ¢ikar”, kapitalist sistemin geliskilerini “ekonomik kriz” ola-
rak terciime eder. Ve sinif miicadelesini iiziicii ama zorunlu goriis
ayriliklarina indirger.

7. Solcu Bay D, E, F radyoda ve televizyonda konugmaktadir.
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Solun birliginden sz ederler, kendi muhtesem birlikleri konusun-
da ya da, tersinc, bu birligin yasadig1 kriz konusunda ategli, heye-
canli bir atigmaya girigirler: Gergekten de, nasil ki ekonomik
bunalim liberal kapitalist sagin gbzde temasiysa, siyasal bunalim
da devletci kapitalist solun ayricalikli temasidir. Bay D, E, F kolek-
tivizmden pek sik s6z etmezler, kolektiflestirmelcrden de sz et-
mezler. Ispanyol deneyini unutmuslardir.

Halk Cephesi’nin yonettigi ve fasist bir hiikiimet darbesiyle kar-
st karstya kalmig bir halkin, devletin ¢oktiigii bir durumda, devlet-
sel bilingaltina karsi, giindelik sorunlarini ortaklastirma geregini
anlamig ve gergeklestirmis oldugunu nasil unutabildiler? Bu unut-
kanlik, belki dc, ayn1 dénemde Fransiz Halk Cephesi’nin sosyalist
bakanlarinin Ispanyol cumhuriyetgilerinden yana miidahalede bu-
lunmaktan ¢ckinmelerinden; ve GPU’nun, General Lister’in komii-
nist birlikleriyle birlikte, kolektiflestirilmis genis kesimleri tasfiye
elmeye girismis olmasindan kaynaklanmaktadir... Hareketsiz kaldi-
ginda gayet hos olan bu ge¢misi nigin kurcalamali? Stalin’in mega-
lomanisi diyelim, Blum’un sizofrenisi, bagka da bir laf etmeyelim.

Tersine, bundan s6z etmeliyiz. S6ziim ona tibbi etiketler yanilt-
mamali. Bu etiketler, politik stratejilerin istiinii orter, dolayisiyla
bilingalt1 ancak bilingalti-devlete referansta bulunarak kabul edile-
bilir.

Ispanya savagi sirasinda, hem igcerde hem disarda, profesyonel-
leri, tiimenleriyle birlikte Mussolini’yi, ugak birligiyle birlikte Hit-
ler’i ya da GPU’suyla birlikte Stalin’i harekete gegirmis olan sey,
altinci histir, devlet hissidir. Yiiksek mevkideki memurlar, askerler
ya da milletvekili adaylar arasinda yapilan tiim testler, bu hissin,
tipki escinsellerdeki ya da katillerdeki iinli ek kromozom gibi, ku-
rumsal siyaset profesyonellerinin zihninde bulundugunu size sdyle-
yecektir.

Ve, “siyasi bunalim” oyunu, “rejim bunalimi” ya da “ekonomik
bunalim” oyunu, iki ya da daha ¢ok “devlet hissi’’ni diizene sokma-
y1 basaramadiginda, bu devlet hislerinin esdeger olmadigina ve en
iyisinin galip gelmesi gerektigine aniden karar vermek i¢in bir bag-
ka ritiie] miidahale eder. Bunun ad: savastir, i¢ ya da dig savas, fa-

22



kat her zaman igin devletin sani, serefi adina oOrgiitlenmis
“bunalim”in digavurumu olan savas.

8. Devlet Baba - Devlel Ana, bizim en rasyonel —ya da en az ras-
yonel- temsillerimize bigim verir. Hep onu diisiindiigiimiizden dc-
gil elbette: Siyaset profesyonelleri, devlet bizi diigiinsiin, bizim igin
diisiinsiin, bizim i¢imizde diisiinsiin, bizim yerimize diisiinsiin diye
vardir. Sosyalist olan Bay X.’in, Vichy donemindcki iiretim bakani
Bay Pucheu gibi, en 6nemli sorun olarak gordiigii “endiistriyel ye-
niden yapilanma”dan nigin ulusallagtirma projesine gondermede
bulunarak soz ettigini bulun bakalim? Cevap: Bay X’in de, Bay
Pucheu’niin de diinya goriisii, Taylor’un, Ford’un ve Fayol’'un pek
sevdigi, calismanin bilimsel 6rgiitlenmesinin —C.B.0.— uzantsi ola-
rak Y.E.O.’den (“yasamun endiistriyel orgiitlenmesi”) ibarettir. Ve,
diisiiniin bakalim, bir komiinist olan Bay Y., enternasyonalizmin 6l-
diigiini ¢i1glik ¢igliga duyurmak igin, Fransa tahtinin talibiyle ayni
formiilii (“‘ulusal olan her sey bizimdir’) yetmis y1l sonra nigin kul-
lamyor? Cevap: Tipki Action Frangaise gibi ve tipki politik sinifin
timii gibi, FK.P. de, iktidarin Dircktuvar koltuklarina kigini koy-
may1 basarmak igin “devlet hissi”’ne ve zaruri davraniglara sahiptir.

Se¢im kampanyalari, (kullanilan ya da arzulanan) iktidara soy-
lem olarak hizmet eden tagkinlig1 giin 15181na ¢ikarma yetenegine
sahiptir. Iki kampanya arasinda, iktidar séylemi, upki kutsal ateg
gibi, en kiiciik seflerden en biiyiik patronlara kadar her diizcyden
kutsal fahige tarafindan beslenir. Altmis sekizlilerin benzetmesi
olan “kafamizin igindeki aynasiz”’, Hegel’in Mutlak Tin’inin (ter-
ciimesi, devlet) tepemize binig ve bize sahip olug tarzi hakkinda
kismi —ve sonugta, yanlis— bir fikir verir. Giindelik gazete ya da
giindelik gazeteciligin TV karsisinda ii¢ sifir maglup edildigi bazi
pazarlar, bizleri sandik basina sevk etmeyi bilen siz sevgili solcular
ve cevreciler, dogru degil mi bu?

Biiyiik harfle yazilan Devlet, fiili durumu hukuksal duruma dé-
niigtiiriir, kiigiik harfli devleti biiyiik harfli Devlet’e doniistiiriir:”
Yazidan kaynakli bu hilenin, anlamsal agidan, Tanri’nin ya da pla-

* Fransizcada “état" sdzcigi, biyik harfle yazildiginda “devlet”, kiigiik harfle ya-
zildiginda ise “hal, durum” anlamina gelir. (¢.n.)
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nin (planlayicilarin) biiyiik harfinden daha zaruri oldugunu bu ka-
dar sik unutmak haksizlik olur. Boylece, kendisini analiz edebilece-
gine inanan farkli kurainlar tarafindan gergek igerigi ve sinirlari ba-
kimindan sanatsal bir belirsizlik i¢inde tutulan ve ilk harfiyle cle
alinan devlet, her seyi yapabildigi imgeleme yerlesir. Muhalefet
profesyonellerinin oldugu kadar ¢ogunluk profesyoncllerinin de
agzindan, bizim ihtiyaglarimiz iizcrine, kendi programlan iizerine,
bizim sorunlarimiz iizerine, gergeklik iizerine bagi sonu olmayan
ciimlcleri bikmadan geveleyip durur devlet. Hi¢ durmadan kendini
yalanlayabilir, kimscnin sormadig: sorulara maharctle cevap vere-
bilir, bizlerin cn sikici sorularinuzi kulak ardi edebilir. Biraz gegmi-
sc doniik bir isim olan bunalim adi altinda devletin periyodik ola-
rak diizenledigi bilyiik sovlar, politik bilingaltinin siirckliligini sag-
lamaktan bagka amaci olmayan, cn iist diizeydcki diizenleyici bag-
yapitlardir.

9. Hepimizin iginc daldigi bu karanlik bilingalti1 (bizi buraya
daldiranlar hari¢ mi?), bize politikaya dair Jansenist bir vizyon sun-
ma riskini tagimiyor mu? Karamsarlik, geri doniigsiizliik, czilme
duygusu?

Oncclikle belirtelim ki, devlet, bilingli bir hale izin verir, su iin-
li “sorumluluklarin bilincine varma’ haline izin verir: Bu hal, as-
linda, iktidarin ¢ilginca séyleminin yayilmasina izin vermck ama-
ciyla devletle 6zdesleserek, devletin az ya da ¢ok kasarlanmig hiz-
mctkar1 mertebesine yiiksclmcktir. Evrensclin bu tiir memuru, He-
gel’in vecedini kigkirtmaktaydi. Bu memur tipi, solda da sagda da,
dini ve siyaset-Gtcsi bir hayranlik yaratmaya devam etmcktedir.

Burada s6z konusu cdilen biling, clbette, ¢izgili yclekli usakla-
rin on metreden taninabilen kamburunu yaratan, bagkaldirilarin de-
rin uykusudur. Bu kitapta soz konusu oldugu gibi, bilingalti devlet-
ten s6z etme iddiasinda olan kisiyc gelince, o da, yaptigi analizin
icinden konusanin yine devlet oldugunu gayet iyi hissctmcktedir.

Devlet analiz edilebilir mi? Her tiirli kirlenmeden korunmusg
hangi seckinci konumdan, hangi kiirsiiniin tepesinden ya da hangi
analist koltugundan yola ¢ikilarak devlet analiz edilebilir?

Bireysel yazi, devlet iizerine bir soylemi dile getirirken, kolek-
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lif bir deneyimi aktarma sansina sahip degilse eger, kendi devlet
icerimlerini analiz etmek i¢in oldukga yanlig bir yere yerlesmis de-
mektir. Bununla birlikte, bu asgari mesafelenme, yazinin baginda
yer alan basit bir itiraf bigimde ya da sayfa sonundaki kisa bir not
bi¢ciminde degil, eger miimkiinse, metnin gévdesi i¢inde, soylemin
akisi icinde islenmelidir her zaman. Agiklamasinin akigini kendi
Ozelestirisinin akigiyla birlikte 6rebilen ya da “kirpilmig pargalari
kullanmaya ihtiya¢ duymadan, yalmzca sdylemin iginde 1s181n da-
gilimindan dogan kontrastlar1 ya da rolyefleri” (Joubert, Pensées,
1811) ortaya ¢ikarabilen bir Lautréamont ya da Tzara degildir tabii
ki herkes.

Kendi kendimi analiz ederek pek az sey gorebiliyorum: okulda
ve okul i¢in, sonra da yayincilik i¢in bigimlendirilmis kendi yazim
basta olmak iizere, devletin orgiitledigi her seyin iginde yarattigi
korkudan kaynaklanan sansiirler; yalnizca dergi ya da gazetenin
editorlerden olusan redaksiyon komitesinin 6nceden uyguladikla-
riyla sinirli kalmayan, aym zamanda sonradan da uygulanan, soy-
lecnmemesi gereken seyin ya da yazilmamas: gereken tarzin az ya
da g¢ok karmagik bir hal almig imgesi, beni biraz daha [azla boyun
cgmek zorunda birakarak daktilo ettigim kagitta karalamalar yap-
maya zorladiginda ortaya ¢ikan yayincilik sansiirleri; beni istihdam
cden idari bolimden metnimde hirpaianan siyasi partilere kadar
(bazilar1 benden sikdyet etme ya da bana kinlerini gosterme firsati-
n1 onceden bulmuglardir) resmi ya da paralel devlet kuvvetlerinin
esinledigi daha asikar sansiirler. Devlet beni nasil nesnellestirmigse
onu da ayn: sekilde nesnellestirmeyc miisait bir analiz aygitinin dii-
sti. toprak ¢omlcgin demir ¢omlege karst miicadelesi —“Hey, René,
etin altin1 kapatmak gerek!” diye bagiriyor Frangoise birinci kattan.
Ayaga kalkiyorum, havagazini kapiyorum; daktilomun basina yeni-
den oturuyorum: Evlilikteki rolleri, giindelik yasamin anlarini, ev
idaresini, ekonomiyi devlet nasil bolistiiriiyor? Kalem siir¢mesi,
diisiincemin Ispanyol devrimine dogru gok utangagca da olsa yer
degistirmesi, oysa ki baglangigta, radyoda isittigim son politik sdy-
leve kargi 6fkemi bogaltmak arzusundaydim yalmizca; bu beyaz ka-
git ile —planlama uzmanlan i¢in géz kamastirict “bunalim”larin
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otesine gecerek devletin kendi kendine yok olmasini hizlandiran—
giiclii tarihsel analizorler (savaslar, devrimler, vs.) arasindaki; yazi
makinesi ile havagazi ocagi arasindaki sizofrenik ikiye bdliinne.

10. Devlet analiz edilebilir mi? Kurumsal siyasetin tiim temsil-
lerimize damgasini vurdugu egim, siyasal egim ortadan kaldirilabi-
lir mi? Igerimlerin analizi, okur ya da dinleyici igin, okuyucu ve
nesnesi arasindaki gercek ve hayal mahsuli mesafenin yolunu
—nesnenin algilanmasinin biitiinleyici pargasini— kabataslak belirtir.
Fakat herkes bilir ki, devlet analizérleri, devleti ¢inlgiplak birak-
may1 basaran giicler, devletin kendi kendine yok olmasi igin ¢esitli
derecelerde galisan giiglerdir, bunda bagka bir sey de olamazlar.
Planlama konusunda ve 6zellikle Ispanya’da 18 Temmuz 1936’y1
izleyen aylarda, devletin ¢okiisii kolektiflestirmelerin miithig atili-
muyla ¢akistiginda bu gayet iyi goriilmiistir.

Marx’in damadi Lafargue, asiri-iiretimei yonelimiyle oldukga
tuhaf olan bir konferansin sonunu baglarken, insanin kurtulusunu
komiinizme bagh olarak taril eder. Son sozleri bunu kem kiim et-
meden bildirmektedir: “Bilingaltinin hiikiimranligi sona erecektir.”
Y1l 1895, Etudes sur I hystérie’nin (Histeri Uzerine Inceleme) ya-
yimlandig: yil.

11. Ne ruh¢oziim ne de siyaset bilimi devletin megruiyetini sor-
gulamaktadir. Ruhg¢6ziim agisindan devlet, kendi "'malzemesini
—koltuk ve divan—edinmek igin (elbette Reich’1 ve Reich’¢1 akimi
bir yana ayiriyorum) ¢agri yaptig1 mobilya endiistrisi kadar 6nem-
sizdir. Teoloji ig¢in Tanri neyse siyaset bilimi icin de devlet odur:
Hakkinda binlerce sayfalik soylevler verilebilir ve bir an igin bile
olsun gerekliliginden kusku duyulmaz.

Sosyoloji —ve etnoloji diye adlandirilan bu digar1 sosyolojisi—
devlet sorunuyla son birkag yildan beri ilgilenmektedir. Devleti pa-
rantez igine almakla yetinen bir gelenekten kopan, Marksist ¢izgi-
deki Henri Lefebvre, Nicos Poulantzas, kismen tabu olan ve genel-
likle yanls ele alinan bir konuda sorular sormaya cesaret ediyorlar:
Devletin, egemen sinifin hizmetinde bir iistyapt oldugunu soyle-
mek yetmez. Stalinizmin ya da fasizmin analizi (Castoriadis, Le-
fort, Jean-Pierre Faye, vd.) “soguk canavar”a agilan davaya dolay-
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I1 olarak ama isin 6ziine deginerek katkida bulunmaktadir.

En orijinal —ama elbcttc en kesin sonuca gotiiren degil- katki,
etnolojinin katkisidir. Kokenler sorununa saldirdigi igin orijinaldir
bu katk. “Ilkel” ya da “ilk” topluluklar iizerine yapilan cn parlak
aragtirmalar, devleti, burada ve simdi analiz ctmeye ancak gorece
olarak yardimci oldugundan bu katk: kesin sonuca gétiiriicti degil-
dir. Nicin? Ciinkii, stk giyimli geng bir Siyasal Bilimler mezunu
igin, devletin kokenlerini, bitmek tilkkenmek bilmeyen se¢im istatis-
tikleri yardimiyla incelemek de miimkiindiir, Bemba mitlerinden
yola ¢ikarak incelemek de. Dolayisiyla, devletin gercek “analizor-
ler”i ne sik semtler i¢in hazirlanms bir politik felsefe dersine ne de
Nanterre’in buyurucu olmayan bir seminerine siginirlar. Devlet
analizorleri devlet-karsiti miicadelede ortaya ¢ikar.

Sonugta, sorunu en iyi hayal etmemizi saglayan, paha bicilmez
ayricaligiyla, etnolojidir. Gérard Althabe’nin, Oppression et libera-
tion dans [l'imaginaire’ini (Tahayyiiliin Bastirilmast ve Serbest
Birakilmasi) ya da Les fleurs du Congo’sunu (Kongo Cicekleri)
okuyun: Madagaskar’da ya da Zaire’de devletin, somiirgecilik kar-
siti toplumsal hareketleri kurumlastirarak nasil dogdugunu gore-
ceksiniz. Luc de Heusch’iin, Le roi ivre, ou I’ origine de I’ Etat’sini
(Sarhog Kral ya da Devletin Kékeni) okuyun, neredeyse Ségalen’in
Immémoriaux’unda (Cok Eski Zamanlar) anlatilan yiice revivals
kadar siirsel olan devletin kurucu mitlerinin kat ettigi uzun yolu bu-
rada goreceksiniz. Marshall Sahlins’in Stone Age Economics’ini
(Tas Devri Iktisadi) okuyun (Pierre Clastres’in 6nsoziiyle Age de
pierre, dge dabondance adiyla Fransizca’ya gevrildi), burada
“Vahsiler”in sefalet icinde degil, bolluk iginde yasadigini kesfeder-
siniz; bu bollugun da meta iiretimine, yani ticari bir arti-liriine de-
gil, gecim ihtiyaglari temelinde kurulmus, dar anlamdaki bir ekono-
miye bagh oldugunu anlarsiniz. Ekonomi (toplulugun maddi 6rgiit-
lenmesi) ile krematistik (ticari aligveris amaciyla, ihtiyaglarin ote-
sinde maddi iiretim) arasindaki Aristoteles¢i bu ayrima geri doniis,
bizi dogrudan dogruya devlet sorununa gonderir. Kapitalizmin pek
sevdigi (ve yiice deger olarak ¢aligma kiiltiinii doguran) “biiyiik
tiretim”in reddi iktidarin reddine, kendi paranoyasini uygulayan ve
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tiim toplumsal temsilleri politik diizene baglayan bir aygitin reddi-
ne denk diiger.

Pierre Clastre’in La société conrre L' Etar’da (Devlete Karsi
Toplum) [Editions de Minuit, 1974;] gosterdigi sey budur. Anlami-
n1 belirttigimiz ekonomik azgeligmigligin baglasig1 olan bir azge-
lismisligin gostergesi olmaktan uzak olan iktidar karsiti (zorlayic)
stratejide, bilingalt1 higbir sey yoktur. Tersine, bu strateji, devlet-
karsiti siirecin bilincidir, devletsel bilingaltina karg1 miicadeledir.
Ciinkii, devletin kurulusu, Clastre’in inceledigi toplumlarin gele-
cekteki ufkudur. Devletin (merkezi ve birlestirici bir iktidarin) red-
di ile devletlesme siireci arasindaki gerilim, bu “tarihsiz toplum-
lar”in nihai tarihini, bagka deyisle, 6liimlerini olusturan seydir.

Devletlesme siireci gokten diigmez. Dahasi, herhangi bir *“‘eko-
nomik” ya da “politik kriz”in veyahut “rejim krizi’nin sonucu da
degildir. Bu siire¢, kurumsal politikanin, tipik bir bigcimde devlete
Ozgii olan trajik degerini —Birlik— son enerjileriyle reddeden, parga-
11, daginik topluluklar arasinda kururnlagmug bir diyalektigin parca-
sidir. Bu reddin igerigi, elbette, bir miicadeledir ve kismen kalici bu
miicadele de topluluklar arasi savastan bagka bir sey degildir.

Burada, politika —devletin biiyiik diizenleri— savasgin devamudir,
yoksa, bizim uygarhgimizda goriildiigii gibi, tersi degildir. Savag
pratigi, toplulugun mesruluk uzamn siirekli olarak koruma g¢aba-
sidir; bu mesrulugu yalnmizca diger topluluklara karsi degil, gesitli
topluluklar inkar ederek, ortadan kaldirarak icine alan, bir siiper-
uzamin, mesruluk uzaminin yaratilmasi tehdidine karsi da korur.
Siiper-mesgrulastirict bu siiper-uzam, dogal olarak devlettir. Boyle
bir miicadelenin dogasi, bizim devletlerimizin ve modern ulus-dev-
letlerin arkcolojisine, karsilagtirmali olarak daldigimizda anlasilir.
Fransa'daki merkezilestirici emperyalizm, en eski devletlerden bi-
ridir: Yirminci yiizyilda devlet mesruiyetlerinde goriilen ilk gatirda-
malar devletsel arkeolojinin habercisidir. Fakat bunlar heniiz anali-
z0r degildir, ¢iinkii, Jakoben solun ve milliyetgi sagin birlesik cep-
hesi kutsal devlet imgesini korumaktadir; devlet, kendi merkezkag
kuvvetlerini analiz edebilccck dogal ya da dogaiistii tek giigtiir —ta-
bii eger bu merkezkag kuvvetler devletin varligini dogrudan dogru-
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ya sorgulamiyorsa... Somiirgelerdeki kurtulus savaslarinin dogur-
dugu krizin (rejim krizinin) esdegeri, Korsika, Brétanya, Oksitanya
ve diger periferik uluslar tarafindan heniiz yaratilabilmis degildir.

Cemaatler arasindaki, “feodaller” arasindaki bitmek bilmeyen
catismalar karsisinda devletin “arabulucu”luk misyonu, bizim mo-
dern Jakobenlerimizin inanmig goriindiikleri kadar soylu ve ilerici
bir misyon degildir. Devletin baris¢illagmasi, pax romana’duir, ya da
korkung bir hatira olarak Cezayir’deki “pasifikasyon’dur. Bagim-
sizliklarini korumaya gabalayan giicler karsisinda hegemonya kur-
maya calisan bir giiciin siirekli savasidir. Daha sonra, devletler
olustugunda ise, ¢cok sayida hegemonik pro je arasindaki savas ¢ika-
caktir.

Pasifikasyoncu devlet, tek ve kutsal bir merkezin temsilini, dev-
letsel olmayan temsillere karsi dayatma iradesidir; devletsel olma-
yan temsillerin direnisi, merkezin nihai zaferinden ¢ok sonra da,
cesitli yollarla siirer. Muzaffer devlet ise bu temsilleri folklorikles-
tirirken, ayni1 anda, devletsel hegemonyanin bilingaltindaki serbest-
lesmesi olan sosyoloji ve politika bilimi araciligiyla onlarin degeri-
ni kiigiimser, hatta tamamen gormezden gelir. O zaman, siirin, ede-
biyatin, sanatin gorevi, egretilemeli miicadele olur; ayni zamanda,
diktatorliik rejimlerindeki muhalif ya da marjinal azinliklarin mii-
cadelesi de budur.

Kendi iktidarina bagh tiim toplumsal iligkilere esdeger bir bigim
dayatmak igin tiim ideolojik kaynaklardan yararlanan devlet, dev-
let aygiti ile devletin ideolojik aygitlari arasindaki fark: gereksiz ki-
lan bir baski aygitina sahip olur. Iste, diigman: cemaat bigimi, yeni-
den ortaya ¢ikisi ve doniisiimleri! Yine sunu sdyleyebiliriz, Franco
ile birlikte Stalin’in de Ispanyol devriminin kolektiflestirmelerini
tasfiye etmis olmasi bir rastlant1 degildir. Devletin dayatmak istedi-
gi sey, devletin biricik mesruiyetine ortak itaatleri i¢inde 6zdesles-
mis bigimler degildir yalnizca; en “kamusal”larindan en “6zcl”leri-
ne kadar tiim bigimleri devletin istedigi yonde egen bir giicd,
kururmlagmayi da dayatmak ister.

Pierre Clastre, 6liimii nedeniyle yarim kalmig bir bagka kitabin
taslaginda, savasg1 bir kastin 6zerklesmesinin devletin nihai zaferi-
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ni nasil hazirladigini gosterirken, burada sunulan analize pek de
uzak degildi. Eger “savasci, toplum tarafindan 6liime mahkim edil-
mis” ise, yani ona tahsis edilmis olan uzmanlik alani kendi kendi-
nin kokiinii kazimayla tanimlaniyorsa, bu, politik bir profesyonel-
ligin olugma riskini bertaraf etmek icindir, ¢iinkii cemaatler arasi
savas, “vahgiler’de olmayan dis iliskilerin ve i¢ diizenlemenin, ki-
sacasi politikanin ayricalikli bigimidir. Fakat sonugta, devlete yol
agan sey, (siiresi, kalicihgi, ayr orgiitlenmesi ve merkezi bir ikti-
darla 6zdeslesmesiyle birlikte) askeri kurumlagma bigimi altinda
bir savascilar kastinin 6zerklesmesidir. Bu “tarihsiz toplumlar”in
tarihini olusturan toplumsal hareket olarak savaggi hareket denen
seyin kurumlagmasi, Miihimann’in aydinlattigi ilk kehénetin yenil-
gisine igaret eder. Hareketin, kuruimlasarak tersine donmesi burada
su sekilde kendini gosterir: Birlik¢i ve merkezilestirici ufuk olarak
devlete kars1 savagin ardindan, devletin kendi hegemonyasina dire-
nen her seye agtif1 savag gelir. Ekonomik planda, Marshall Sah-
lins’den yola ¢ikarak kisaca hatirlattigimiz sey, yani ge¢im ekono-
misinden ticaret ekonomisine gegis, elbette, savasg hareketin ku-
rumlagmasi-yadsinmasi siirecine eglik eder. Ritiiel savas ve devlet
karsiti savag bitti, gosteris i¢in yapilan harcama temelindeki ekono-
mik savas¢i miibadele ritiieli olan potlatch donemi de bitti. Simdi
somiirge diikkani ve drugstore zamani!

Devletsiz, kadastrosuz, yazisiz, tarihsiz, parasiz, metasiz, okul-
suz, hastanesiz, fabrikasiz, biirosuz, igsizsiz, polissiz, hapishanesiz
uygarliklarda —vahgilerde— devletin kokenleri incelendiginde orta-
ya ¢ikan bilgilerden bazilar1 bunlar.

12. Yine de, bu kitabin yazarinin ideolojik icerimleri arasinda
etnolojinin yeri, Hiristiyan ve ardindan da Hiristiyan-kapitalist Ba-
t’nin tarihinden daha az 6nemlidir. Hiristiyanligin baslangicinda,
ilk biiyiik kitlesel sapkinlik olan Montanizm Frigya’da patlak verir.
Hiristiyan hareket Roma baskisi sayesinde kurumlasir ve bildigi-
miz haliyle Kilise’nin donmug goriiniimiinii almaya baglar. Daha
sonralari, kurumu yikmaya ¢abalayan ¢ok sayida sapkinlik, mez-
hep goriiliir; Dogu Kilisesi ile Bati1 Kilisesi arasindaki boliinme,
imparatorluk igindeki siyasal bunalimin yan etkilerinden biridir.

30



Neredeyse hi¢ eksik olmamis olan bolinme, “hakiki” kilise ile
“sahte” kilise arasindadir. Mesihgilik donemlerinde ve bu donemle-
rin verdigi hizla, Luther ve Calvin reforinlariyla yeniden canlanan
ikiye boliinme, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda, cemaatlere
ait olsun ya da olmasin, mezheplerin canlanmasina varir.

Cagimizda, “Miihlmann’lagma”, yani Hristiyan hareketin keha-
netinin yenilgisi tamamlanali uzun siire oldu, ama bu durum, yeni
mezheplerle marjinal ve protestocu egilimlerin dogmasini engelle-
miyor. Fakat, iglevi bakimindan Roma Kilisesi’ne ¢ok yakin olan
yeni bir uluslararasi kurum modern devrimci hareketi “Miihl-
man’lagtirdr”: Enternasyonal (1864’ten 1943’¢); Enternasyonal kay-
nakl ulusal parti ve sendikalar, Dogu Kilisesi ile Bat1 Kilisesi ara-
sindaki ayrnimlar (Cin / SSCB, ya da SSCB / Avrupa Komiinizmi)...

Modern tarih, tipki eski tarih gibi, devletin dengeleyici ilkesinin
etkisiyle toplumsal hareketlerin kurumlagma tarihidir. Ben bu ki-
lapta birkag ornekle yetinecegim: reform gegiren Kilise, 1848 Dev-
rimi, anarsist-sendikalizm, Sovyetler ve fasist hareket... Cok daha
“sicak” ornekler de verilebilirdi. Fakat, kuramsal elestiri yapmakla
ve diger “‘radikal elestiriler”le yetinilmediginde ve egemen toplum-
sal bigimlere saldirildiginda, bu bigimlerle 6zdeslesmis kisilerin
kalic1 diigmanlhigiyla karsi karsiya gelinir. Mutlak monarsi done-
minde La Bruyere sdyle diyordu: “Hiristiyan ve Fransiz olarak
dogmus biri, hiciv alaninda kendini kisitlanmig [rahatsiz] hisseder;
biiyiik konular ona yasaktir.” Mutlak politikanin egemenligi done-
minde, Hiristiyan, Fransiz dogmus ve  solcu biri, Kilise’nin gim-
seklerinden ¢ok, Fransiz devletinden ve bu devletin solcu ya da
sagci kurumlarindan ¢ekinmelidir.

Oyle ya da boyle, ben “Hiristiyan ve Fransiz” dogdum. Dini,
papaz karsisinda gosterilen dort nezaketin —vaftiz, komiinyon, evli-
lik ve son yaglama-— toplami olarak algilayan, daha ziyade ateist bir
is¢i ailesinin ortamninda aldigim “Katolik egitim” dolayisiyla Hiris-
tiyan’im. Yeniyetmelik doneminde kiliseyle yasanan kopmaya, ki-
liseler ve din sorunu kargisinda duydugum biiyiilenme eglik etti.
Beyaz irkin yaratugi tiim toplumsal bigimlerin ana kurumu olan
Roma Kilisesi, yaglaniyor olmakla birlikte kaslarini kullanmayi ha-
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14 bilen panayir atleti gibi, iki bin yildan beri gii¢li kurumlagma
kaynaklarini kullanmaktadir. Kilise, bigimler keslctineye ve yeni-
den yaratinaya yonelik tamamen sosyolojik bu egilimi sayesinde,
kapitalizmden ¢ok onceden beri ve ¢ok sonra da, beyaz emperya-
lizmin politik aygitidir; bu emperyalizmin sinirlari ise ancak algi-
lanmaya baslanmugtir. Kilise, yalnizca dogrudan dogruya ondan
kaynaklanan kurumlarin (okul, hastane, mahkeme, vs.) degil, niifu-
zuna kars1 koymak igin onu kopya eden (birlikler, sendikal orgiit-
ler, politik orgiitler) ya da ideolojilerini kismen degistirerek ondan
odiing alan (biirokrasi, endiistriyel igletme, vs.) bigimlerin de ana
ornegidir. Bu eksiksiz kurumlar soyu igerisinde orduyu da sayma-
miz gerekir; ordunun Kilise'yle siki iligkisi, fagizm ve komiinizm
gibi dinle gii¢lii bigcimde rekabet eden ideolojilerin, bu karsi-kilise-
lerin yiiksclis gostermesiyle kismen parcalanmaya baslamigtir. Son
olarak —ve 6zellikle—, Hristiyanlifin uzun basarisinin gergek surri,
din ile devlet fikri arasindaki tamamlayiciligin ve birbirini 6ziimse-
menin, Hiristiyanlik’ta diger modern dinlerden ¢ok daha derin ola-
rak, fakat ornegin Yahudilik’ten de kimi zaman daha az asikar ola-
rak yasanmasindan kaynaklanir. Montanist sapkinligin bastirilmasi
sirasinda Hiristiyan hareket ile Roma imparatorlugu arasinda yasa-
nan ilk evlilikten itibaren, Roma Kilisesi’nin iistiine inga edildigi
—ve havari Pavrus’un imparatorluk bagkentindeki ilk “Canossa’ya
yolculuk”unun neredeyse ¢ok nobranca sembolize ettigi— “te-
mel”in goriiniisteki ezeli saglamligi, modern devletin toplumsal ve
kuramsal dogusunda yasanan evrime Hiristiyan dininin geligiminin
eslik ettigini gosterir. Demek ki, kilisenin kurumlagma kapasitesin-
de, ne bir ihlal ne de tanrisal bir liituf vardir. Dinin ¢iiriik topragin-
dan yavag yavag ortaya ¢ikan sey devletin 6ziidiir ve bu 6z, sonug
olarak, kapitalizm ¢aginda, devletin hiikkiimranhgini agikg¢a giin 151-
gina cikaracaktir.

“Hiristiyan dogmus  ve Fransiz” Fransiz devlctinin dencti-
mindeki topragin tarihinde pek tesadiifi olmayan bir olayin sonu-
cunda Fransiz’im. XIII. Louis’nin babasi V1. Henri, saghginda, be-
nim de iilkem olan dogdugu iilkeye, Béarn’a, belli bir 6zerklik ta-
nimist1 ama XIII. Louis’nin burayi tahta baglamasinin nedeni, el-
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bette kotii bir evlat olmasi degildi. O, ozel olarak kendi hanedanh-
ginin ve genel olarak monarsi kurumunun tarihsel yoneliminin bi-
lincinde olan, “iyi” bir kraldi. Ayni sekilde, iki yiiz yildan az bir sii-
re sonra, devrimciler, Béarn’1 kuzeydeki Bask iilkesiyle birlestirip
bir eyalet yaptilarsa bu da kotii niyetlerinin, kinlerinin iiriinii degil-
di elbette. Onlar, bundan boyle, Fransiz devletinin diger yiizlerce
idari alt birimi arasinda esit olarak yer alacak bir toprak parcasini
timele —yani devlete— dahil etmekten ibaret basit bir igi tamamla-
mislardi yalmizca. Fransiz Devrimi sirasinda, esitlik ilkesini top-
lumsal yasamin birgok 6gesi arasinda genellestiren ve bu ogeler
arasindaki mesafeleri de esitleyen (uzamin, agirligin, zamanin, vs.
Olciimlerinde ondalik sistem) rasyonalite ¢ilginligi, devletin tari-
hinde belirleyici bir evreyi baslatir. Oldukca olaganiistii bu yenilik
duygusu —devlet topraklarinin o zamana kadar karmakarigik ya da
degisken olan haritasini artik dogrudan dogruya felsefe gizer— her
yil 14 Temmuz’da Hegel’in yeni bir sise agip igme arzusuna yol
acgan budur.

Bir diger Béarn’linin, Henri Lefebvre’in belirttigi gibi, periferik
kokenler, devlete dair algiy1 oldukga marazilestirir. Merkezin giicii
—1sinint elli kilometreye de sekiz yiiz kilometreye de ayni rahathk-
la yansitigindan— periferide baska yerlerde oldugundan daha fazla
hissedilir. Buna karsilik, dogum yerimiz olan eski Oksitanya’nin bu
kosesi ile “Kuzey” (Merkez’in alisilmig terciimesi) arasindaki cog-
rafi, ekonomik, kiiltiirel mesafenin yaratugi kisitlama, keyfiyet ya
da sagmalik duygusu periferide hissedilir; orada dogulmustur, ¢o-
cukluk orada gecirilmigtir, kimi zaman da gengligin bir boliimii,
sonra da ig bulma zorunlulugu nedeniyle Normandiya’daki bir 6g-
retmen okuluna, Lorrain’deki bir gara, Poitiers idaresindeki bir
mevkiye ya da Bordeaux banliydsiinde bir PTT biirosuna... dogru
“yiikselmeye”” mecbur kalinmigtir. Kendi kimliginden kopma duy-
gusu, gecmisin hi¢ de mitik olmayan bir doneminde devlete bag-
lanma duygusu, hi¢ kuskusuz, kuzeye dogru go¢ etmenin ekonomik
zorunluluguyla beslenir: Yeni kopmalar, eski somiirgelerden gelen-
lerin ¢ok daha giiglii hissettikleri ve devlete iligkin goriiniimii
somutlastirirken dogulan bolgeye duyulan baghiligi bulaniklagtiran
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ikili koksiizlesme. Devletin iistiine titredigi zengin bolgelerin peri-
ferilerinde yasayanlar bu ruh halini genellikle bilmezler.

Hiristiyan dogmus, Fransiz ve solcu. Hi¢bir zaman militan ol-
mamig babam, koylii kuzenlerinin savag oncesi pro-fasist birlikler-
de yer aldiklarini hatirlar, Halk Cephesi’ne dair de hayranlik dolu
anilan vardir. Kiigiik bir igletmede is¢i olan babam, savas doniisii
yillarca ugrastigi halde, bir C.G.T. seksiyonu kurmayi asla basara-
madi. Tercihleri radikalizm, sonra da sosyalizm arasinda gitti geldi.
Annem, kurumsal politikaya karsi her zaman Jansenist bir kiigiim-
seme sergiledi. Dogmatizmden de tamamen yoksun oldugundan,
bu tavir beni gok etkiledi. Ancak kocasinin kaderinden (Ikinci Diin-
ya Savagi sirasinda), biiyiik oglunun kaderinden (Kore Savasi sira-
sinda askere alinmigt1) ve kiigiik oglunun kaderinden (Cezayir Sa-
vagi sirasinda askerligimi yaptim) endise ettigi donemlerde radyo-
nun yanindan ayrilmadigim gordiim. Bu ii¢ tarihi vesile nedeniyle
annemin doktiigii gozyaslari, politik egitimini bir partiden degil,
kismen sendikadan, kismen de Cezayir Savasi’na ve fasist tehdide
kars: siirdiirdiigii militanliktan alan benim igin, tiim bir politik egi-
time deger. Resmi olarak “Mendés’ci” militanlik: Aslinda, geng ko-
miinistlerin yoldasiydim. Bu doneme dair ¢ok giizel anilarim var,
ozcllikle komiinist solun dayaniksiz pratigini somut olarak anlama-
m1 saglayan anilar: Giindiizleri, partideki dostlarimla birlikte mi-
tinglerin, afig asmalarin, 6nergelerin, gosterilerin ortasindaydim.
Geceleri ise, EL.N.’ye" destek agina miitevazi da olsa katilmakigin
Hiristiyan dostlarla birlikte oluyordum. Geng¢ komiinistlerle olan
baglarimin sikiligina ragmen, Cezayir yanlis1 yasadisi faaliyetle-
rimden onlara hi¢ s6z etmemistim. K.P., tipki1 Budapeste sorunun-
da oldugu gibi, bu sorunda da devlet¢i-emperyalist kaliyordu...

Bagh oldugum S.N.E. Sup. sendikasin1 1968’den hemen sonra,
yonetimi komiinistlerin ve onlarin yoldaslarinin eline gectiginde
terk ettim. 1968-69 yillarinda, Cezayir halkindan yana yasadisi ey-
lem iginde tamdigim Hiristiyan dostlarim, dogal olarak, Mayis ay1
olaylarindan kaynaklanan harekette komiinistlerden ¢ok daha ra-

* F.L.N.: Front de libération nationale (Cezayir'deki “Ulusal Kurtulug Cephesi”)
(¢.n)
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hatular. Olaylarda etkin bir rol oynayan bir¢ok coskulu —ve kusku-
suz naif- kisinin fikrince, geri doniigsiiz bir siireci baglatmasi gere-
ken bu olaylar, benim gibi, 6nceki donemde “‘pedagojik devrim”i
denemis, somiirgecilik karsit1 ve anti-fagist militanlik i¢inde kendi-
ni gelistirmis insanlar iizerinde her haliikdrda belirleyici olmustu.
Meslek icinde militanlik, sinifta militanhk, kurum igi'nac ve 0zyo-
netime katilmig egitimcilerin kiigiik gevresi iginde militanlik. Ilko-
kulda ya da lisede kiigiik Cezayir’ler ya da kiiciik Yugoslavya’lar
yaratma iddiasinda degildik. Fakat, kiiciik bir grup olan “Sosyalizm
ya da Barbarlik” grubu ile bizler, yani “Kurumsal Pedagoji Grubu”
tiyeleri arasinda kurulan iligki, en azindan, 68 Mayisi’nin tumtu-
rakli sdylevlerini dinlemeye uygun bir imkan saglamigti. 1966’da
Nanterre’in sosyoloji boliimiine girmemi saglamig olan nesnel rast-
lant1 da, isin geri kalanin1 tamamlayacakti.

Biriken bu cesitli deneyimler beni kararh bir “partisiz” yapti,
asir1 solun, muhaliflerin, parti kargitlarinin, liberterlerin ve marji-
nallerin bazi kuramlagtirmalarina ve deneyimlerine daha fazla du-
yarlik kazanmaya bagladim. Kitaplarimin, bu evrime taniklik ettigi
kamsindayim. Pedagojik pratigim de buna taniktir: 1972’den beri
yonettigim Poitiers’deki sosyoloji bolimiine karsi siirdiiriilen bir
kampanyanin ardindan iiniversite yetkilileriyle ve bakanlikla karsi
karsiya geldigim 1974 yilinda, Michel Grandjean gibi ben de dev-
leti, tamamen ¢iplak ve ayyas bir halde, mutlak iktidar dansi yapar-
ken gordiigiim kanisindayim. O zamandan beri, kendi mesleki ala-
mimda, bu gobek dansinin kimi zaman resmi ve sagci miiziklerle,
kimi zaman solcu ezgilerle siirdiigiinii siirekli fark etmekteyim.
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Il
Toplumsal alanin politik egimi

“Egil, kiistah Sicambre!” Tahakkiimiin tarihi burada, Hiristiyan
vaftizini bekleyen Franklarin krali Clovis’in efsanesiyle baslar. Bi-
zim bugiinkii halimizden farklh olan kopekler ad hoc koleksiyonlar-
da ya da cep kitab: koleksiyonlarinda bu sekilde anlatilir. Omurga-
I hayvan, tiiylii, zirhli, 6nce silahli sonra silahsiz, sonunda da, en
iyi sekilde itaat durusunda durmak igin ¢irilgiplak kalan hayvan.
[taat durusuna uygun bu iinlii egimi, daha sonra, bir Yahudi kope-
g1 kuramlagtiracaktir, Kiistah Sicambre, irkina uygun bir tavirla,
basi egik, sirt1 kambur, ki¢1 kalkik durur.

Politik fantasmalar ile libidinal fantasmalar i¢ ice gegmistir:
“Gotveren”: Kiistah Sicambre’nin egik durusu, iktidarin argo dili-
ne egretilemeli malzeme olarak hizmet eden “hayvanlarla iligki”nin
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politik orgiitlenigini ve hem suglu hem gii¢lii halini ifade eder.

Insan, bu politik hayvan! Hayvan, bu apolitik insan! it, defol!
Ravensbrucks ve Gulag’1 kapali giivenlik bolgelerine ayirmak igin
harcanmasi gereken hayal giiciinii ve rasyonaliteyi anlamasan da
olur! Uyutun sunu, hem de ¢abuk! Artik gaz odasinin yerini igne al-
di. “Kopegim oldiiriildii,” demeyin, “Kopegime igne yapildr” de-
yin. “Bir kez daha boyun egdim” demeyin, “Oy kullandim” deyin!

Iktidar igin ya da egemenlik bigimlerini siirdiirmek igin miice-
dele hem son derece evrenseldir, hem de dogal olduguna inandig-
miz seye biraz, hatta tamamen yabanci tuhafliklara 6ylesine indir-
genebilir ki, bu miicadelenin rasyonel olan veya olmayan tiim pers-
pektifler iizerindeki etkisini, onlarin yerini degistirdigini, egdigini
neredeyse hi¢ gormeyiz. Ciinkii, toplumsal, politik, dogal, fiziksel
bilimler tarafindan bilimsel adi altinda kurumlagtirilmig temsiller
de dahil olmak iizere —ve oncelikle bunlari—, bizim tiim temsilleri-
miz politik olan tarafindan egiliyorsa eger, bunun nedeni, iktidar fi-
giirlerini dogallagtirmak, notralize etmektir: Bu figiirler hakkinda
higbir sey sdylenemesin diye, dilin kodlar1 ¢6zme giiciiniin bunlar
iizerinde etkisiz oldugu goriilsiin diye... Rousseau’nun L’'Essai sur
I'origine des langues’imn (Dillerin K 6keni Uzerine Deneme) son
ciimlesinde, su itiraf kendini gosterir: “Fanatizm bize her zaman
giiliing gelir, ¢iinkii bizim isitilebilecegimiz bir sesi yoktur onun:
Bizim fanatiklerimiz gergek fanatik degildir; onlar yalnizca hinog-
luhin ya da delidirler. Bizim dillerimiz, esinliler i¢gin biikiinli dil-
ken, ruhunu seytana satmiglar igin ¢ighktir yalmizca.”

“Insan dogasi”min egimi, hayvanlarin evcillestirilmesi sorunu
hakkindaki ¢alismanin ortasinda (bogaya saplanan kurdeleli sisin
durusu nasil ki boga giiresgisinin gérevinin bir pargasiysa, burada-
ki urnak isaretinin durusu da bu ¢aligmanin pargasidir) birdenbire
karsimiza gikar. Kisaca deginecegim. Durkheim’in Bordeaux’daki
onceli olan ve bir sosyoloji tezini ilk savunan kisi olduguna kusku
duymadigimiz Espinas, Des sociétés animales -1878- (Hayvan
Topluluklar: Uzerine) adli tezinde, bazi insan topluluklarinda ya da
kigilerde kimi zaman rastlanan az ya da ¢ok dehsetli ya da “hayvan-
ca” (insan / hayvan ¢iftlesmesi, vd.) gelenekler konusundaki su sa-
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sirtici olguyu ozellikle belirtir: “Elbette, bu tiir olgularin asla nor-
mal goriilmedigine inanmamiza yol agacak higbir sey yoktur; fakat
bu durum, insanlarin hayvanlarla hangi yasam ortaklig1 pahasina
onlara kendi niifuzunu kabul ettirebildigini belirtir.” Ve Espinas, yi-
ne insandan soz ederek, sozlerine sdyle devam eder: “Insan, zaten
kendi toplulugunun yaninda var olan hayvan toplulugunu yonetme-
yi basarmigsa, bunun kosulu kendisinin de bu topluluga baskin iiye
olarak girmesidir”” (Altin1 ben ¢izdim.)

Espinas, hayvansalligin bu entegrasyonu ya da igsellestirilme-
si kavramini, daha dogrusu tahakkiimle hayvanlk iligkisi kavrami-
n1 olusturmusgken, on dokuzuncu yiizyilda, kurum teorisi de biiyiik
bir adim atmisti. Yine de, Espinas kendi saptamasinda “insan doga-
s1”’nin bir egimini hatirlatir: Efendinin kolesi kargisindaki egimi;
kusursuz bir Hegelci diyalektik. Hayvanlar iizerindeki tahakkii-
miiyle betimlenen insan, hayvandan ayr olarak, rahat bir ikilik ¢er-
cevesinde tanimlanan bir Varlik degildir artik. Doga/kiiltiir iizerine
sOziim ona tarigmalar, tavan arasina!

Espinas’in soziinii ettigi tiirsel insan soyut bir figiir olarak kalir.
Kuskusuz, onun insanhig1 hayvanlik iizerindeki tahakkiim giiciinii
sakli tutar. Fakat, ancak politik edim sayesinde kendini bu sekilde
olusturabilir. Bagka deyisle, bu edimden 6nce, insan yoktur, kimse
yoktur, bir hayvan vardir yalmzca, 6tekiler kadar berbat, ¢iinkii
“baskin iiye” olmayi heniiz bagaramamustir.

Fakat, iki ayag iizerinde dogrulmak iizere olan bu tiirsel insa-
nin yerine, tarihsel siire¢ olarak evcillesme yoluyla insanligin evcil-
lesme-kurumsallagma siireci gegirilirse (boylelikle, bir ¢dliin orta-
sinda kesfedilen kafatasina her zaman bagh olarak, insanin “koken-
leri’ne dair sorulacak antropolojik-felsefi sorular ortadan kalkmig
olur), soz konusu egim, tirnak i¢i ifade edildiginden bu tirnaklarin
hi¢ durmadan hafif¢e gidikladigi bir “insan dogasi”n1 degil, toplu-
mun kendisini etkiler.

Hayvanlar iizerindeki insan tahakkiimiiniin bigimleri gelistikge
—siirecin siddeti iginde adim adim bir ilerlemeyi izlersek, ortak
yasarlik, evcillestirme, topluluga aligtirma, yola getirme, av, kokii-
nii kazima-, bizim saptadigimiz tarzda yavas yavas yapilanan sey,
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toplumsal uzam-zamandir:

Bu zincirin bir ucuna, giiniimiizde kediylc iligkilerde goriildiigii
gibi, hayvana dayatilan can yoldaghginin olusturdugu alt-evcilles-
tirmeyi de eklemek gerekir. Ve, zincirin 6teki ucunda ise, kole ol-
maya en az miisait hayvanlarin —bitten fareye kadar, periyodik ola-
rak faunayi, florayi ya da ekinleri “tehdit” etmeye (kendine mal et-
meye) gelen falanca ya da filanca parazit de dahil olmak iizere, bii-
yiik vahsi hayvanlar, parazitler, zararli hayvanlar, vs.— insan toplu-
muna dayattif geri ¢ekilmeyi ya da silahli barisi belirtmek gerekir.
Bu diigmanlar tarafindan iggalin insan toplumu agisindan panik ya-
ratic bir yani vardir. 1940-44 Alman iggali sirasinda Fransa’da or-
taya ¢ikan ve aninda iggalcilerle bir tutulan doriforlar, Espinas’in
animsattig1 biiyiik dramin iigiincii perdesini, patates yapraklar iize-
rinde yeniden oynadilar: “iki ayakh davetsiz misafire direnis.” Bu
anlamda, viriisleri ve mikroplari insanlarin tam olarak somiirgeles-
tiremedigi bir gezegenin yerlileri olarak gorebilirdik —hem de yal-
nizca bilimkurguda degil— vc veba ile koleradan modern esrarengiz
hastaliklara kadar, tek tek ya da salgin halinde, ani ya da yerlesik
saldirilar, bizi diizene davct eder, cehcnnemi-dogal bir diizene —in-
sanin doga iizerindeki ya da iiretici giigler iizerindeki tahakkiimii
seklindeki, Marksizm’in naif bir bigimde ele aldig1 mitle hig ilgisi
olmayan bir diizene...

Mineralleri ve enerji kaynaklariyla birlikte topragin derinlerin-
deki bazi kategorileri oldugu kadar primatlarin ve bagka hayvanla-
rin “sozsiiz toplumlar”im da (Serge Moscovici, La société contre
nature, 1972 —-Dogaya Karst Toplum) iceren bu doga nedir? Doga-
nin insan tarafindan “fethi”, “doga”y1 dissallagtirarak hemen diglar,
onu, insana tabi olmaya yonelik olsa da, agkin bir 6z haline getirir:
teolojinin giinahkar dogasindan da ekonomi politigin iiretici giicle-
rinden de kendini hos bir sekilde ayiran 6z, yani, her iki durumda
da, fabl ya da ¢izgi roman hayvanlar1 kadar antropomorfik bir arke-
tip. Bir kadin ya da bir Zenci gibi, erkege hizmet edecek bigimde
teleolojik olarak tasarlanmus, ereklestirilmis doga.

Egemen devrimci kuramin mitolojisi iizerine agtigimiz bu pa-
rantez, Marksist sosyolojinin konusunun son derece Newtoncu, li-
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neer oldugunu ve insanin “hakimiyeti” etrafinda, yani bir metafizik
etrafinda dondiigiinii gosterir. Uretici giiclerin —en basta insan be-
deni olmak iizere— kapitalist ya da sosyalist somiiriisii evcillegtirme
egiminin yenilenmesi degil midir? Biiyiik endiistri ayn1 zamanda
emekg¢iyi “eger’” ve onun Parti’nin kati hiicrelerine girmesini kolay-
lagtirir.

“Egim” sozciigiinii ilk kez Rosa Luxembourg iizerine yazdigi, Le
marxisme et son ombre (Marksizm ve Gélgesi) [Balland, 1970] ad-
Ii kitabinda kullanan André Nataf’tir. “Lenin’in bakis agisinda,”
der, “Enternasyonal’in ¢okiisii ‘Tarihin Anlam1’n1 gegersiz kilmaz.
Cekim merkezini Dogu’ya dogru kaydirarak onu giincellegtirir” Ve
devam eder: “Lenin, bunu yaparken, olayin kapsamini kiigimsemis
olmuyor muydu? Lenin’in yaptigy, tarihsel sorunlarin yeniden keli-
me yorumuna tabi tutulmasina ¢agri yapmak degil midir? Cekim
merkezlerinin bir yerden bir yere tagindig: her seferinde, baslangic-
taki olaylarin farkl bir profil ¢izmesi, (farkl bir profile dahil olma-
s1) “uzam iginde bir egim” ortaya ¢ikmig olmaz mi1?”

Devrimin ¢ekim merkezi, Marksizme gore, Ingiltere’den Fran-
sa’ya, sonra Almanya’ya ve nihayet (uff!) Rusya’ya dogru yer de-
gistirdi. Ve, hep Dogu’ya dogru gitti, en azindan baz1 Marksistler
icin, ta Cin’e kadar; ve hep, daima Dogu’ya... Kaliforniya’ya! Ve
daha sonra Dogu sahiline, ve yeniden Avrupa’ya. Bu seksen yilda
ve toz duman iginde devridlem sirasinda, Phileas Phog’un Dev-
rim’e bir y1l kazandirmadigini kim sdyleyebilir? Nataf sdyle diyor:
“Devrimci tarihsel gercekligin Almanya’dan Rusya’ya dogru yer
degistirmesi, Marksistleri besin kaynag olan baglangigtaki arketip-
lerini sorgulamaya yoneltmeliydi. Eger bunu yapmis olsalardi, oku-
malari farkl olurdu. Ornegin, ‘proletarya diktatorliigii’ kavrami bir
baska ‘icerik’ edinirdi. Ote yandan, tipki Einstein’c1 aktarimin son-
suzun yeni bir “parca’’sini ortaya ¢ikarmasi (ya da dahil etmesi) gi-
bi, devrimin ¢ekim merkezinin yer degistirmesi de yeni bir politik
sonsuz yiikiinii, yani Anarsi’yi ortaya ¢ikarir.” Ve daha ilerde, bu
sonsuz konusunda soyle der: “Devrimin ¢ekim merkezinin yer de-
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gistirmesi (Fransa’da, Rusya’da, vs.) Marksisti ¢cokmerkezli bir ba-
kis benimsemeye yoneltir. Bununla birlikte, bu girisim (Togliat-
ti’'ninki) yalmzca bir bolinmeye varir. Bu, ‘siirekli devrim’in
(Trogki) yeni ve daha az lirik bir bigimidir. (...) ‘Egim’in bilincine
varmadigindan, egimi baslatan sonsuzluk pargasinin biitiinligiinii
bozar.”

Bu girisimin evcillestirme degirmenine su tasidigim su sapta-
madan ¢ikariyorum: “Marksist sistemin ‘merkez’i Marx’in kendisi-
dir, yani bir 6zdeglesme siirecidir (...) diye belirtirsek, bu ‘egim’ so-
runu biraz aydinlanir.”

Jean-Pierre Faye’in Langages totalitaires’de (Totaliter Diller)
(Hermann, 1972] yeniden tasarlamaya cahlistig1 politik partilerin
“nal”1, toplumsal uzam-zamanin politika tarafindan egilmesini ga-
yet iyi agiklar. Weimar Cumhuriyeti Almanyasi’nda, birbirine en
karsit ideolojiler arasinda, sagin ve solun asir1 uglar arasinda kisa
devre bigiminde bir karsilagmaya tamik olunur. Uzmanlarin uzun
yillar giiliip gectigi bir hareket olan ve sosyal-demokrat ve komii-
nist solun giiclii 6rgiitlerini giiniin birinde gercekten kaygilandir-
may1 nasil basaracag) kolay kolay anlagilamayan Nazizmin yiikse-
lisi ve zaferi olgusunun agiklamasini, Faye, toplumsal-dilsel diiz-
lemde, burada gormektedir.

Politik yelpazenin ya da partiler gaminin iki ucu olarak diigiine-
bilecegimiz at nalimin iki ucunu iki gii¢lii elin kavradigini hayali-
mizde canlandirabiliriz, biikme edimi onlan birbirine hafifce doku-
nacak kadar yaklagtirir. Bu tuhaflik, biikiilme yoluyla iki yiizeyi tck
yiizeye indirgenen iinlii Moebius halkasindan daha kayda degerdir.
“Partilerden olusan at nali”’nin egilmesi, —yalmzca partiler aracili-
giyla hareket etmeyen— politik giiclerin tiimiinii temsil etmekten
uzak olsa da, bir anlamda, iki eski karsit kenar arasinda ani bir sii-
reklilik saglayan bir biikiilmeye eslik eder.

Elbette, kisisel kilik kiyafetin birdenbire degismesi, “ideolo jik
parcgalayicilik” etkisiyle ancak uzaktan bir iligki iginde olabilir (du-
ruma bagh bir iligkidir bu; ¢iinkii, sicak ya da soguk, herhangi bir
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donemde cereyan etmistir bu degisiklikler ve kitlesel bir olgu hali-
ni aldiklarinda ise bir bagka boyut edinirler). Bu “ideolojik pargala-
yicilik” etkisi, bazi1 kavramlarin digerleri tarafindan kirletilmesidir
ve sonunda anlamin tamamen degismesine kadar varir. “Devrim”,
“ulusal”, “halk”, “sosyalizm”, “planlama”, “demokrasi” kavram-
larinda bu durumla karsilagilir; elbette, at nalinin iki ucunun temas
ettigi bolgedeki en iletken sozciikleri belirttik yalmizca, kivilcim bu
bolgede goriiliir ve “ideolojik pargalayicilik” etkisi, 6rnegin, “nas-
yonal-sosyalizm”, “ulusal devrim”, “halk demokrasisi” ya da “de-
mokratik planlama” goriiniimleri altinda meydana gelir. Faye’nin
ortaya attig1 sekliyle sorun, Reich’in ya da Adorno’nun klasik soru-
nu degildir artik. Onlarin klasik sorusu suydu: Daha birkag y1l 6n-
ce darmadaginik olan ve giiniin birinde nispeten bagdasik bir sis-
tem iginde —1933 ilkbaharinda Heidegger’in Alman Universite-
si’nin yeniden dogusunun esin kaynagi ve ornegi gibi gorecegi ka-
dar bagdasik bir sistem icinde— birlesccekleri insanin aklina gelme-
yen kitleler, onca giigsiizliikleriyle (“dogal’*?) bir fikirler sisteminin
etkisi altina girmeyi nasil kabul ettiler?

Faye’nin agiklamasina gore, bundan bdyle olaylar dil diizeyin-
de cereyan etmektedir. Cilgin enflasyon, devasa issizlik, askeri
bozgun, bir hanedanligin yok olusu, toplumsal siniflar arasinda sid-
detli carpigmalar, devrimin birdenbire ortaya ¢ikisi ve devrimci te-
orisyenlerin uzun siire pek sevgili cocugu olarak kalmis sosyal-de-
mokrasi tarafindan ezilmesi gibi travmatik olaylar toplumsal bel-
lekte, toplumsal bilgide, aniden dev delikler agmigtir. Finansal de-
gerlerin, banka kagitlarinin ¢okiisiiyle birlikte tiim takas simgeleri
de ¢oker.

Sozciiklerin igi bosalir, herhangi bir bicimde ve herhangi bir
seyle yeniden doldurulur. Bazi s6zciiklerde bu durum digerlerindcn
daha ok goriiliir: Bunlar politika diizeni iginde partilere agir silah
olarak hizmet edenlerdir. Ve, bankalarin yalnizca araci olduklarini,
sistemin enerji santrallar1 olmadiklarini deneyim gosterir. Enerji,
sozciiklerin diizeyindedir. Bankalarin —ve bankalarla birlikte para-
nin— belini dogrultmasi, kendi mantiklan sayesinde degil, ideolo jik
parcgalayicinin atesiyle oynayan yeraltindaki politik gii¢lerinin ka-
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ranlik oyunu sayesinde miimkiin olacaktir. En tehdit edici politik
giiclerin uzami-zamani egme ve biikme ¢aligmasini, binalarin sert
ve neo-klasik cephesi ve politik seremoniler hi¢ bu kadar iyi gizle-
yememislerdir, hatta toplama kamplar1 déneminde bile...

Bigimsel bile olsa, en ufak demokratik denetimden yoksun olan
Nazi rejimi, pargalanmig soylemin devasa yarigindan akan, serbest
kalmis ¢ilgin enerjilerin evrenine gomiiliir. Hitler’in, Goebbels’in,
Rosenberg’in sdylevlerinin liberal ve parlamenter Bat1’y1 gagirtma-
sinda anormal higbir sey yoktur. Bu sdylevler, Alman toplumunu,
sozciigiin her anlaminda egen yogun ¢alismanin su yiiziine ¢ikmig
halidir. Hitlerci metnin burma bigimli bezemesi barok mudur? S6z-
ciik, makam ve ritim egimi, sdzel malzeme diizeyinde, Nazi egim
iislubunun zorunlu tiirdesidir. Bu egim, Stalinci, fagist (Mussolini),
korporatist-askeri (Salazar) ya da bonapartist-ruhban (Franco)
egimden farkhdir.

Ozet olarak: Nataf’da, toplumsal uzam-zaman egimi, gesitli reviz-
yonizmlerin Marx’tan yola ¢ikarak olusturdugu sapmay: igeren
merkezilik sorunuyla, merkezlerin yer degistirmesi sorunuyla agik-
¢a eklemlenmistir. Egim kavraminin kullanim:i sonugta sorunsuz-
dur: Merkezlerin sapmasi politikay1 (devrimci politikayi) etkiler,
politikanin degdigi toplumsal alani ise dolayl olarak etkiler.

Politikanin alanina girmeyen Espinas’ta, politikacinin yol agtig
egimin temel momentlerinden birinin analiziyle kargilagilir: Insa-
nin, hayvan toplumu iizerindeki tahakkiimiiniin, olusum halindeki
insan toplumuna geri doniigiiniin yarattig1 sok. Egimin i¢sellesme-
si ve gizlenmesi, (hakli olarak) Freud’¢u olmayan ama belirgin te-
rimlerle agiga ¢ikarilir: Bedenin kurumlagmasi, insan denen bu ilig-
kiler paketi i¢indeki ayricalikh bir iligkiden yola ¢ikarak belirtilir.
Marksizm iginde merkezlerin kurumlagmasi gibi, burada da, bir ta-
hakkiim kurumlasir ve 8yle bir noktaya varir ki dogal ve kismen
metafizik olarak goriiliir artik.

Faye’ye gelince, o kurumsal politika alanina kasith olarak yer-
lesmektedir. Partilerden olusan at nali, politika tarafindan toplum-
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salin egilmesini gerektirir, parti hakimiyetinin toplumsal iligkileri
imha etmesini, kurumsal politikanin kolektif temsilleri imha etme-
sini, modern zamanlarin hegemonik kurumu olan devletin ise in-
sanlari evcillestirmesini gerektirir.

Evcil insan, kendi kesfi olan evcillegtirmenin devasa ve bulanik
tarihi iginde, bu kesfinin en basarili iiriinlerinden biri olarak ortaya
¢ikar, egimin hem failidir hem de uygulandig: yerdir. Makine hay-
vanlar lizerine ya da Lorentz ormanindaki sahte anne ordek iizeri-
ne laf salatalariyla hayvanlara yakigtirmada bulunmaya gerek yok.
[greng hayvan uyumlu adimlarla yiiriir, hazirolda durur, kolunu
egik fallus gibi havaya kaldirir, bitmck tiikkenmek bilmeyen gecit
torenlerinden yorulan Mussolini’nin kendine yapay bir kol yaptir-
dig1 soylenir. Hayvanin, kendine daha az sert, daha cool ya da da-
ha rahat bir iislup bulma sansi hédla vardir: Fakat, Nuremberg’den
Kizil Meydan’a ya da Goksel Barig meydanina, elde edilen sonug,
tislup farkliliklarini silmektedir. Her yerde, gamali hag ya da kizil
yildizla siislii koca kaputlar igindeki ya da koyu renk gomlekli ilkel
tanrilar oniinde Kiistah Sicambre yerlere egilmektedir.

Evcil insan, gayet iyi evcillestirilmis: Tasmasiz ve zincirsiz bir
gelecek yine de imkansiz degildir. Evcillesmenin kokenleri iizerine
en son aragtirmalar (bkz. Eric S. Higgs, La Recherche, no 66), yine
bu son yillarda yayginlagsan bakig agilarinin aksine, tiirlerin, tarih
boyunca, hem evcillesme hem de evcillesmeme evrelerinden gece-
bilecegini gostermektedir. Bir toplama kampi ya da biiyiik bir stat-
taki politik miting kadar “hayvanca” durumlarin halklarin bellegin-
den yok olacagini hila iimit edebiliriz. Akkor haline gelmeye mii-
sait toplumsal iligkiler, politikanin vahsi ¢ekic darbelerinin altinda
egilmigtir. Isyan, onlar1 yeniden ayaga kaldirabilir. Kiistah Sicam-
bre, direnigin sesine daima sagir kalamaz, karsi-osuruk bigiminde-
ki direnis, en alttan itibaren varligint diizeltmesini 6nerir: “Dimdik
dur, egilirsen kiistahsin!”
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I
Devrimin kurumlasmasi

A. CALVIN’IN “HIRISTIYAN KURUMU"”

On iigiincii yiizyildaki Thomas’ci biiyiik istikrar doneminin gorii-
niiste kesin olarak belirledigi kurum kavraminin kuramsal dogusu,
Calvin doneminde, Aziz Thomas’nin aklinin ucundan bile gegme-
yen toplumsal altiist oluglara maruz kaldi. Dolayisiyla, kavramin
toplumsal dogusu kuramsal dogusunu mayalandirdi ve mayalandir-
maya devam ediyor. Calvin’in miras aldig1 kavram, altiist edilecek
ya da yeni gerekliliklere uyarlanacak bir kazanimdan ¢ok, kriz i¢in-
de, sorunsalli bir kavramdir. Bu durum her filozof i¢in gegerlidir,
fakat aym1 zamanda bir devrimci de olan bir filozof igin, gii¢ iligki-
lerine katilan ve mevcut diizeni degistirmeye ¢aligan biri icin 6zel-
likle gegerlidir.
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Tarihgiler, sosyologlar, geleneksel olarak, kapitalizmin kékenle-
ri ile reform gegiren dinin gelisimini iligki iginde ele alir. Bagka ta-
rihgiler ve teologlar, Reform gibi olaylarin ardindan bazi kavram-
larin nasil degisimler gecirdiklerini gostererek ozellikle kuramsal
dogusa bagh kalmislardir. Zincirin iki ucunu tutmaya g¢ahsan ku-
rumsal analiz agisindan, gesitli disiplinlerin ele aldiklari bu devasa
malzeme icinde, falanca donemde, kurumlan duraksatma noktasi
na varacak kadar g¢aligtiran canli hareketi, egemen toplumsal iligki-
lerin liretim ve yeniden iiretimini, toplumsal bagin igerigini, kisaca-
s, insanlarin, gruplarin, kategorilerin ve toplumsal siniflarin, top-
lumsal varhigin tiimliigii olarak kurumlarla siirdiirdiigii iligkilerin
yatayligina yeniden kavugmak 6nem tasir.

Protestan hareketten uluslararasi bir hareket olarak soz edildi-
ginde, herhangi bir iilkenin, herhangi bir devletin kosullarin1 6zel
olarak belirtmekte giicliik ¢ekilir: Oysa bu hareket, uluslararasi ka-
rakter tagisa da, iilkelere gore, kimi zaman bdlgelere, hatta komsu
sehirlere gore ok 6zel bigcimde gelismistir. Calvin’in Cenevre’si bu
ozellikleri tasir, ekonomik, politik, toplumsal belirlenimleri Fran-
sa’ninkinden, Almanya’ninkinden, hatta genel olarak Isvigre’nin-
kinden farklidir. Cenevre, Reform’un kalesi olmus diger bazi sehir-
ler (Ziirih, Strasbourg, vs.) gibi, imparatorla feodal bagin koparms
ve Reform oncesi yiizyillar karakterize eden komiinal kurtulus sii-
recine dahil olmus sehirlerin 6zelligini tagir. Imparatorlarin ve ¢ok-
mekte olan imparatorlugun kurbani olan Almanya’da Reform’un
yazgisi, ya da asir1 merkezilesmeye dogru dev adimlarla yiiriiyen
monarsik Fransa’daki yazgisi, Cenevre’deki Kalvenci reformun
yazgisiyla karsilagtirildiginda, reformdan gegirilen proje ile sitede
mevcut politik demokrasiye dair eski projenin ¢akigmasi insana
carpici gelir. Feodal bagin kopmasi, hiikiimdar karsisindaki dolaylh
ya da dolaysiz bagimlilik iligkisinin kesin olarak kopmasi, Cal-
vin’in relormdan gegirdigi din kurumunun 6nsel kosullarindan bi-
ridir. Pesi sira bagka toplumsal harekelleri getiren (6rnegin emekgi-
lerin korporasyonlardan bagimsizlagsmasi) komiinal harekeli iginde
Kalvenci reform, laik yamitlarindan birini bulur: Dolayisiyla, istese
de istemese de, bilincinde olsa da olmasa da, Fransizca konusulan
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bolgede ancak 1789°da, hatta on dokuzuncu yiizyll sonunda ta-
mamlanacak olan kurumlarin laiklesmesi siirecine dahil olur.

Kasaba yonetimlerinin 6zgiirliik hareketinden hem 6nce hem de
sonra var olan ve bu hareketle kuskusuz iligki i¢cinde olan bir diger
hareket ise, Hiristiyanlig1 mesihgi iitopyalara dogru yonelten hare-
kettir; bu hareket, krizin her agamasinda, mesihgiligi, peygamberli-
g1, Tanr1’nin yeryiiziindeki krallig1 adina her alanda devrim fanatiz-
mini yeniden giincellestirir. Farkli yazgilarla kargilasmig olan bu
hareket, her firsatta, ya mistik kanalin, ya Ortodoksluk adina uygu-
lanan baskinin, ya da monarsinin paralel kurumlagmasinin biiyiik
Olciide yonlendiriciligine girmis, hareketi bu giicler ele gegirmis,
kurumlastirmistir. Mesihgi peygamberciligin eksiksiz ve acilen ger-
ceklesmesini istedigi sey olan seytansi diinyadan kopma, monarsi
tarafindan yolundan saptirilmisa benzemektedir, monarsi bu kop-
may1 sembolik diizeye indirgeyerck, manastira kapanma ve manas-
tir kurallarina uymayla sinirlamigtir. Maddi ve tensel varolusun
mesruiyetini olusturan diinyevi kurumlardan, 6rnegin evlilik ve mi-
rastan kopma; iste monarsizm agisindan, o yiizyilin yasami iginde
bu kurumlari dokunulmadan birakmanin yolu budur. Sapkinlarin ya
da kismi sapkinlarin yazgisi, ya s6z ve kili¢ yoluyla bask: altina
alinmakur (6zellikle Kathar Krizi’nden itibaren), ya da, Montségur
veya Mont-Thabor gibi, bir manastir kuralini ve/ya da bir manastir
duvarlarini kabul ederek “basariya ulasmak”tir: Fransisken hareke-
tinin egimi bu yondedir.

Ozellikle Bourdieu’niin vurguladig1 ve gayet iyi bildigi gibi, di-
ni sektor icin baski ve kurumlagmanin birbirinin yerine gegmesi ve
birbirine doniigmesi (“Din Alaninin Dogusu ve Yapisi”, Revue fran-
caise de sociologie, XII, 3, 1971), toplumsal hareketin yasasidir.
Elbette, hareketin kargi-kurumlagmaya, karsi-iktidara vardigs; hare-
keti kemiren ve egemen kurumlarla bir hizaya girmeye, egemen
toplumsal iligkileri yeniden iiretmeye siiriikkleyen dis engellere ve
olumsuzluga ragmen siirmeyi basardig1 az sayidaki durumu goz ar-
di etmemek gerek. Kalvenci kurumun konumunu ve kendini kalici
bigimde teorik aklayisini, L'institution chrétienne (Hiristiyan Ku-
rumu) adl kitabr da bu baglam igerisinde degerlendirmek gerekir:
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Bask: ve baskiya direnis, mevcut diizen tarafindan ele gegirilme,
mevcut diizene karsi miicadelenin kargi-kurumlarinin yerlesmesi
gibi kavramlarla iligkili olarak degerlendirilmelidir.

“Baski1”, “diizenin ele gegirmesi”, “karsi-kurum” gibi terimler,
daha az politik bir s6z dagarina aligkin tarihgiyi sasirtabilir. Bunlar,
toplumsal bilimler kavramlarinin bugiinkii yetersizligi disinda,
arastirmacilarin konularina dahil olmalarini gizlememe iradesinin
ifadesidir. Genellemelerin, bilgi¢ce niianslarin ve yargida tereddiit-
lerin sik sik goriildiigii yerde, ben kendi agimdan, imgelemde, geg-
misi yeniden olugturma ve yorumlama ¢abasinin her yeniden dene-
nisinde gerceklesen tercihi belirtebilirim ancak. Giiniimiizdeki dev-
rimci hareketin bazi egilimlerinin damgasini tasiyan ya da yaygin
olarak kullandig: terimlerin kullaniliyor olmasi, hangi tiirden olur-
sa olsun, bir toplumsal hareketi degerlendirmenin kalic1 dlgiitleri-
nin her zaman igin su ya da bu kamptan segilmesinden kaynaklanur.
Diizenden, istikrardan, hatta siireklilik i¢indeki agir ilerlemelerden
yana olmak ile hareketten, geri dondiiriilemez degisimden yana ol-
mak arasinda, tarihgi yansizligina pek az yer vardir: Bu yansizlik,
bilingli ya da bilingsiz, hangi politik konuma denk diisiiyordu? Ta-
rihin hangi aninda olunursa olunsun, politik giicler dengesi iginde,
sonucta en asirilarin tavri kadar yanl bir tavra denk diisen, araci,
“merkezci” bir konuma kesinlikle degil.

Arastirmacinin kendi aragtirmasina dahil olmasini ifade eden bu
kavram, —-dogrusu, tanimlamasi daha az kolay bir durum olan- pra-
tisyenin kendi pratigi igine dahil olmasi kavraminin yalmzca bir
durumudur. Asin solda oldugu kadar baska yerdeki bazi kuramci ya
da aydinlarin da bilim adina arastirmanin diginda kalinabilecegine
duyduklari inang bir yanilsamadan bagka bir sey degildir; devrim-
cilik damgasini pek az yemis olan Max Weber gibi aragtirmacilar
bu yanilsamay: gozler oniine sermistir (“Sosyolojik ve Ekonomik
Bilimlerde ‘Aksiyolojik Yansizhk’in Anlami Uzerine Deneme”,
Essais sur le théorie de la science, Plon, 1965). Fakat bu durum,
dahil olmanin, yalmzca politik bir proje, bir ideoloji ve bir pratikle
sinirli kalmadigini unutturmamaldir: Oncelikle, konunun —ki bu,
politik projeden, arastirmacinin ideoloji ve pratiginden ¢ok uzak
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olabilir— seg¢iminde bu goriiliir. Nigin Calvin ve genel olarak din
beni ilgilendirsin? Hemen cevap vereyim: Ciinkii devrimci hareket,
tarih boyunca ve heniiz tamamen bitmemis yakin bir doneme kadar,
dinsel ya da dini bigimde bir hareket olmustur.

Calvin’in Huristiyan Kurumu’nda ortaya attig) sorun karsisinda,
dort yiizyil once ortaya atilan sorunun giincellesmesi, soruna dahil
olma kaygisi, kurum kavraminin kuramsal dogusu ile toplumsal
dogusu arasindaki iligkilerin dikkate alinmasina iistiinlik saglama
kaygisiyla birlikte iki misli artar. Ciinkii bu iligkiler, kuramsal ola-
rak sarsilmaz, sabit bir referans noktasindan kaynaklanarak degil,
Calvin donemindeki toplumsal kozlarin degerlendirilebilecegi ha-
reketin bagrindan yola ¢ikarak degismeye devam etmektedir. Bilim
felsefesinin, gozde temalarindan biri haline getirdigi gorecelilik il-
keleri, yalmzca kuramsal sunumlara degil, aragtirma pratigine de
uygulanmalidir. Sonugta, ben, su anda toplumu canl kilan hareke-
tin icinde, degisken ve pek az aydinlik olarak degerlendirdigim
kendi konumumdan yola ¢ikarak, kendisi de hareket halinde olan
bir konuyu: Hwristiyan Kurumu’nun ilk baskisinin yapildig: ve Cal-
vin’in Cenevre’ye yerlestigi yil olan 1536 ile Calvin’in ortadan
kayboldugu ve politik ve dini eserinin tamamlandig1 yil olan 1560
arasinda Calvin (ve temsil ettigi giicler) tarafindan Protestan isya-
nin kurumlagma siirecini gozlemlemeye ¢aligiyorum.

2. Calvin’in hem kuramsal hem de pratik eserinde ¢arpici olan
sey, Calvin’in, ilk bakista, Katolik rakibinden ziyade, Reform hare-
ketinin bagrindaki sapmalara, merkezkag kuvvetlere karsi yonelmis
olmasidir. Bunun nedeni, Hiristiyan Kurumu’ nun, biiyiik olgiide,
Roma dogmasina karsgi, Papa karsithgini eksen alan yeni bir dogma
kurmak igin yazilmig olmasi degildir yalnizca: Reforma tabi tutu-
lan teolojinin ve polemigin bu devasa yigini, yaraticisinin praksisi
icinde sinanirsa; Roma’y1 merkez alan bu teolojik eserin toplumsal
dogusu ile kuramsal dogusu —benim yontembilimsel ilkeme uygun
olarak- iligkiye sokulmaya g¢aligilirsa, o zaman anlasilir ki, Calvin
icin, Cenevre’de iktidan korumanin esas kozu, “Ya ben ya da Ka-
tolikler’den ¢ok, “Ya ben ya da hareketimin sol kanadi”dur.

On bes yila yayilan kuramsal ve polemik bir iiretim olan Huris-
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tiyan Kurumu incelendiginde, Calvin’in miicadele ettigi temel cep-
henin —hatta, ikinci ve kesin olarak iktidari ele gegirdigi 1541°den
itibaren biricik cephenin—, Reform’un biiyiik liderlerinin ve 6zcl-
likle Calvin’in dokunulmaz kabul ettigi sabit fikirleri ve dengeleri,
diizenin ele gegirdiklerini ve kurumlagmalari agsmaya ¢abalayan
cgilimler oldugu goriiliir.

Amator bir ilahiyatgi ve de sosyolog olan biri i¢in ¢arpict olan
diger bir yan isc, Kalvenci sorunsalda, karizma ile kutsallagtirma
arasindaki, ya da peygamberlik ile kurum arasindaki ¢atismanin ye-
niden canlanmasidir. Hiristiyanligin baslangicindan 1535 yilinda
Miintzer’in ele gegirilmesiyle birliktc gegici olarak yok olan ya da
Reform’a toslayan mesihgi harcketlere kadarki siire iginde pey-
gamberligin, Hiristiyanhigi kurumlastiran kutup oldugu kabul edi-
lirse; devrimci hareketin dogal olarak dini bigim aldig1 uzun tarih-
sel donem boyunca bu harcketin 6ziiniin dec peygamberlik oldugu
kabul edilirse, bagariya ulagmis tiim biiyiik reformcularin eserinde
oldugu gibi, Calvin’in eserinde de peygamberligin bastirilmis ol-
masi sasirtict bir durumdur. Sosyolojik bir yasa olmasa da, genel
bir egilim olusturmaya layik tiirdeslik: Hiristiyanligin baslangicin-
da, herhangi bir kopma ve doniisiim evresinde oldugu gibi, kurum,
karsit ve tamamlayici kutbuyla siddetli bir miicadele iginde kurul-
mus ya da yeniden kurulmustur; kriz, aygitin olugmasina ya da ye-
niden olugsmasina imkéan tanir, hareketin kendiligindenligi, geri al-
ma siireci sayesinde, orgiitlenme giiglerini besler ve sonugta kurum
ancak bu catigma iginde, dongiisel ve diizenli krizler igcinde var
olur; bu krizler ise kurumu ortadan kaldiracak ya da en azindan
altiist edecek gibi goziikiiyordu.

Nihayet, bir bagka saptama da akla gelmektedir: Luther’inkin-
den daha az agik, fakat bir o kadar yaygin olan Calvin’in miicade-
lesi, eski kuvvetlerin imhasindan ¢ok, egemen toplumsal iligkilerin
kismen yeni bigimlerinin, kismen de yeniden iiretici bigimlerinin
kurumlagmasini hedefler. Papalik kurumuna karsi miicadele,
Kalvenci donemden 6nce ve sonra, enerjileri kuskusuz seferber et-
1i; on altinci yiizyilin ikinci yarisindaki Protestanligin bilangosu,
bask: yoluyla canli kalan bir hareketin bilangosudur kuskusuz, fa-
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kat kuruma karg1 miicadele ile sonugta kurumsal sisteme entegre
olacak ve kurum karsiti niteligini kaybedecek bir karsi-kilisenin
kurumlagmasi i¢in miicadele arasindaki celigki, daha o donemde
giin gibi ortadadir.

Dahasi, ¢eligkinin iceriginin tarih boyunca ayni olmadigim da
iyice belirtmek gerekir. Calvin doneminde, belirttigim iki 6zellik
bu igerigi tammlamigtir: bir yanda, miicadelenin sapkinlara, me-
kezka¢ kuvvetlerine karsi yonelmesi, dolayisiyla, —analitik gii¢
kaybi bir yana— bu sapkinlarin, siirekli agma halinde olmak igin do-
kunulmadan korunmasina ¢aligtiklar1 kurumlastirici enerjinin adim
adim yok olmasi. Benim bundan anladigim sudur: Analizorlere
kulak tikamak, celigkileri analiz etmeyi, hareketin yikintilan iize-
rinde donan kurumu analiz etmeyi reddetmekle esanlamhdir; diger
yandan, peygamberligin reddi ve bastirilmasi, kuramsal diizlemde,
devrimci atilim doneminin ardindan yerine yerlesmekte olan istik-
rarh ve istikrarlagtirict normlarin igine, kurumsal olanin igine adim
adim dahil olmaya isarettir. Calvin, diger relormcu teologlar gibi,
kilisenin kutsal faaliyetlerinin bir bolimiinii reddetmistir, ama yine
onlar gibi bu faaliyetlerden ikisini korumustur. Bunlar, simgesel
kapsamlarinin 6tesinde, dinin politik iktidarini korumaya yaramis-
tir: kiliseye aidiyet ve referans olgiitleri belirlenmis, aym1 zamanda
da, Kiliseye aidiyeti Incil’e goniillii, saf katihm iizerinde temellen-
diren birey ya-da gruplar diglanmigtir —Hiristiyanligin kurucu giicii
olarak peygamberligi kesin olarak dldiirmeye yonelik diger sonug-
lardan s6z etmiyoruz.

Papalik kargit1 “birlesik cephe”’nin reddi, peygamberligin red-
diyle iligki igerisindedir; ve bu iki reddin bilegkesi, kurumun (Ro-
ma) inkan ile bir karsi-kilisenin kurulmasi arasindaki geligkinin
asilmasinin imkansizhigidir. Cenevre’de Reform’un kurumlagtigi-
na, yani bu kurumlagmanin kosullarini yaratmig olan hareketin ge-
¢ici ve kimi zaman kesin dliimiine tanik olan on bes yil boyunca
Kalvenciligin seyir defteri olmus Hiristiyan Kurumu adh eser bu
bakis agisindan incelenebilir.

3. Hiristiyan Kurumu’nun (Latince) birinci baskis1 1536’da ¢ik-
tiginda, yiizyillardir Avrupa’y: kasip kavurmus olan olaganiistii
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devrimci hareket Miintzer’de yenilgiye ugramigti. Baptistler kus-
kusuz “Fransiz Devrimi’nin baldir1 ¢iplaklar1” degillerdi; Guy De-
bord’un La société du spectactle’da (Gésteri Toplumu) belirttigi gi-
bi, bu hareket, tarihsel olma bilincine sahip olmayan, devrimciligin
kiyisindan bile gegmeyen bir hareketti; yeryiiziinde bir Tann Kral-
l181°na duyulan inang, iyimser bir teodice fikri, hareketin devindiri-
ci giiciiydii —Avrupa’da son kez yasanan durum. Daha sonra, radi-
kal bir kuramsal altiist olus gerceklestiren devrimci hareket, top-
lumsal degisimin araclari olarak insanlar ve yalnizca insanlan go-
recektir —bu durum, hareketin hala tamamen dini bir karakterde ye-
niden ortaya ¢ikmasim engellemeyecektir. Dolayisiyla 1535, ku-
rum kavraminin toplumsal dogusu ile kuramsal dogusu arasindaki
iligkilerin incelenmesinde temel 6nem tasiyan bir tarihtir. Bundan
boyle —ve Calvin benzeri devrimcilerin mesajlarini biiriindiirecek-
leri metafizik goriiniim ne olursa olsun— kavram laiklestirilmistir ya
da laiklesme yolundadur.

Huiristiyan Kurumu’nun ¢iktig1 bu donem aym zamanda reform
gegiren kiliseler arasindaki ¢atigmalarin istikrara kavustugu bir do-
nemdir: gerceklesmekte olan yakinlagma 1537 yilinda tamamlana-
caktir —elbette, vaftizci kiliselerin yakinlagmasidir bu. Reformcu
“din kitab1”’nin, —ki aslinda, yalnizca ilk alti b6liimiiyle, kitabin ilk
baskisidir bu— 6zellikle Farel’e uygunlugu ve yazarinin, 1535 yilin-
da basglayan *“pratik ¢aligmalar”ina, yani Cenevre’deki havariligine
yonelmesi bu kosullarda anlasilir.

1539°’da ¢ikan ikinci baski, on bir béliimle genigletilmigtir. Bu
baski, Calvin ve Farel’in Strasbourg’a siiriilmesiyle ayni1 zamana
denk diiser. Sehrin belediye kurumu tarafindan Calvin’in Cenev-
re’den uzaklagtinildigi bu dénem boyunca (1537-1541), Huwristiyan
Kurumu’nun yazary, iki farkli sehirdeki kurumsal atilimlarin kargi-
lagtirmali bir incelemesine girigebilmigtir. Sonraki baskilar merke-
zi doktrinin, kilise doktrininin, yani kurum teorisinin derinlestiril-
mesine tamklhk edecektir.

154 1°deki Fransizca birinci baskida bu durum gézlemlenir. Cal-
vin ve Farel, Cenevre’ye muzaffer olarak geri donmektedirler. Bu
arada, Ratisbonne Diyet Meclisi’nin basarisizligi, Reformcular ile
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Katolikler arasindaki ugurumu derinlestirmigtir. Her iki taralta da,
uzlagma, yerini ideolojik miicadeleye birakacakur. Calvin, “Kutsal
Kitap’tan alinma politika” olan ve Cenevre sehrinin yagamini yo-
netecek olan Ordonnances ecclésiastiques’ini (Dini Buyruklar) ya-
yimlarken, papalik, Cizvitlerin tarikatini tanir (1541).

“Gergek iman”a aidiyetin kesin dl¢iitlerine sahip olmak istendi-
ginden yeniden tammlanmas:i kaginilmaz olan kilise kavramy,
“Efendimiz’in kelamina ve kutsal faaliyetlerine koydugu emir’e
dogrudan dogruya baghdir. Béylece her grubun, “kilise adini kulla-
nan her tarikat toplulugu”nun kutsal metne ve Calvin’in yorumcu
agiklamasina sadakati sinamir (1541 eki, c. IV, s. 22. Burada Jean-
Daniel Benoit’nin hazirladigi baskidan yararlanilmaktadir, Vrin
1957-1961). i§lc, yeni otorilenin (metnin otoritesinin, ama oncelik-
le iktidardaki yorumcunun otoritesinin) ilkesi sayesinde, temel
nokta saptanmig olur. Yine de, hareketin kuruma niifuz etmesi ve
kurumu beslemesi [ikri varhgini siirdiiriir. Sunu okuruz (c. IV, s.
29): “Kilise son derece kutsaldir, bu kutsalliga her giin sahip ¢ikar
ama heniiz miikkemmel degildir.”

Teolojiyi oldugu kadar politikay: da ilgilendiren tanimlarin ve
biiyiik tezlerin biitiinii olan Huristiyan Kurumu, “sivil yonetim”e
genis bir yer ayirir (IV. Kisim, Béliifn 20). “Iki rejim”in ayrimi (bir
yanda vicdan, diger yanda sivil adalet), Calvin’in “sosyoloji”sinin
sarsilmaz temelidir. Teologlarin tekrar tekrar isledikleri Augus-
tinus’cu bu ikilik, “tinsel 6zgiirliigiin sivil kolelikle pekala bagda-
sabilecegi”ni elbette kabul eder (IV, s. 506). Ve, dogal olarak, iki
rejim arasindaki ayrim, bunlarin isbirligini kesinlikle diglamaz...
Calvin, “gemi aziya almig bir sefahat pesinde kosan” ve “bu diin-
yanin igleri”’ni ve yasalarini reddetme sucgu igleyen “fanatiklere kar-
s1” verip veristirir — kitabin sonraki baskilarinda da bunu yapmaya
devam edecektir. Hareketin “solcular1”, elbette, bu noktada ve bir-
cok baska noktada, Calvin’e Papacilardan daha uzaktir. Bu neden-
le, “polis” (diizen, toplumsal orgiitlenme) yalmzca maddi yasam
icin degil, dine saldirilar1 bastirmak igin de gereklidir (IV, s. 507).
Bir y1l sonra, 1542’de, Roma, Engizisyon’u kurar ve yayginlastirir.

1543 baskis1 ozellikle gozden gegirilmis baskidir; Latince’deki
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ticlincii baskidir bu, iki yil sonra (1545 yilinda) yine Latince bir di-
ger baski buna eklenir. Buradaki eklemelerin tagidigi tiim anlamlar,
Calvin’in Cenevre’de siirdiirdiigii politikadan ve Otuzlar Konsi-
li’nin agilisiyla (1545) kendini gosteren biiyiik Karsi-Reform teseb-
biisiinden kaynaklanir. Calvin, Hiristiyan Kurumu’nda yaptigi de-
gisiklik (daha dogrusu giiclendirme) ¢caligmasina paralel olarak, ye-
ni dogmann birligini tehdit eden sapmalara kargi da risaleler yazar.
Dogal olarak, ilk hedef vaftizcilerdir, ardindan Nikodemitler
(1544) ve “tinsel libertenler” (1545) gelir. 1543’ten 1546’ya uza-
nan bu donem boyunca, yetmis alt1 kisi Calvin tarafindan Cenev-
re’den kovulur. Temizleme harekti iyi islemektedir.

“Kilisenin disinda kalmig ¢ok sayida miimin var, igerde de ¢ok
kurt var,” der 1545 tarihinde yapug: bir ekte (IV, s. 19). Kurum
kavrami giderek daha sorunsall bir hal almaktadir. “Tanri’nin yer-
lere ya da kisilere bu kadar bagh oldugunu sanmayin, Tanri, dig se-
remonilere, kilise sifatin1 ya da goriiniimiinii tagiyan seremonilere
de bagh degildir.” (IV, s. 42). Dolayisiyla, s6ziin ve kutsamanin te-
zahiirii olarak kilisenin kesin tanimu (ilk baskilardaki tanim) ile ger-
cek kilisenin igleyisi arasindaki mesafe biiyiik olabilir. Birinci
tamim, kisisel yoruma, dolayisiyla, bir anlamda, peygamberlige, 6z-
nel inisiyatife kapiy1 aralik birakiyordu. Siirdiiriilen iki ayin, Roma
Kilisesi’nin kurumlastirdig) ayinler arasindan seg¢ilmis bir veya iki
ayinedayali kilisenin tiimiinii kesin olarak reddetmeyi yasaklar. Ki-
lisenin kelami degil, kelamin kiliseyi olusturuldugu andan itibaren,
peygamberlik, nihai mesrulastirici olarak varhigin siirdiiriir. Cal-
vin, papaliktan kendini ayirt etmek igin, kontrol edilmeyen kurucu
bir giicii, kendiligindenlik riskini siirdiirmek zorundadir. Ayni sekil-
de, ancak Tanri’nin gagrisi, dig emarelerle (halkin tiimiiniin ya da
bir boliimiiniin se¢imi) ve tamamen 6znel bir Tann liitfuyla tanim-
landi8inda karizima tamamen bastirilmig olur. Bununla birlikte,
Calvin 1545 yilinda, “Zamanimizda hi¢ peygamber yok™ diye ilan
ederek, peygamberlik kavramini kesin olarak reddeder. Gergekten
de, peygamber, “tim vahiylerin iistiindeki tekil bir vahiy”le tarif
edilir (IV, s. 58), bu da, Hiristiyanligin baslangicindaki karizma ile
ayin arasindaki ¢catigmada goriildiigii gibi, hiyerarsi kavramini, ge-
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leneksel iglemsel iktidar kavramini yok eder.

Calvin, dogma konusundaki kurucu enerjilerin kargisina dikme-
ye calistigi baraji politika alaninda da diker —aslinda s6z konusu
olan aym seydir. Insamin miikemmellikten uzakhg), karsi-devrimci
diisiincede her zaman oldugu gibi, koleligini dogrulamak igin hatir-
latiir. Calvin’in tavir aligl, geng bir adamin tavriyla gagdastir.
Montaigne’in miistakbel yakin dostu La Boétie, 1543’te, elden dii-
siriilmeyen liberter bir kitapgik yazar: De la servitude volontaire
(Goniillii Kulluk Uzerine Séylev). Bu kitap, kurumlasmis ve icsel-
lestirilmis tahakkiim iligkilerine karsi siddetli bir protestodur. Cal-
vin’in, kitabina yaptig1 1545 tarihli eklerle birlikte, sivil yonetim
lizerine boliimde, aristokratik rejimi kesin olarak benimsedigi gorii-
liir. Calvin, kitabin sonraki baskilarinda bu tercih iizerinde israrla
duracaktir, fakat 1541°den itibaren fizikle (hatta termodinamikle de
diyebiliriz) bir karsilagtirmadan yola ¢ikan argiimanlar ileri siire-
cektir: “Nasil ki elementler esitsiz bir oran ve 1sida varliklarim siir-
diiremiyorsa, yonetimler de yetersizlik durumunda varliklarin siir-
diremezler” (IV, s. 513). “Cok olciilii bir 6zgiirlik” (IV, s. 513),
Calvin’in 1545°teki ideali budur. Birkag yi1l sonra, pratigi ve kurami
bu 1liml inancim hissedilir dlgiide degistirecektir.

Kitabin baz1 baskilan iizerinde durmadan gecip, 1551 tarihli
Fransizca iiciincii baskida durabiliriz. Ardindan 1553 yilinda yeni
bir Latince ve Fransizca baski gelmistir. Literatiiriimiiziin ilk sanat-
sal-politik manifestosu olan ve ulusal birlik ideolojisinin icerdigi
politik merkezilesme projesini agik¢a ve siddetle ifade eden Du
Bellay’in iinli Défense et illustration de la langue frangaise’le
(Fransiz Dilinin Savunulmasi ve Aciklanmasi-1549) zamandas olan
1551 baskisi, idam cezalarinin infaz tablolariyla resimlendirilmis-
tir. Michel Servet”in baskis1 1553 tarihlidir. Calvin'in Hiristiyan
Kurumu kitabina kars1 yazdigi Christianisme restitué (Diizene So-
kulan Hiristiyanlik) ya da Restitution chrétienne’in (Hiristiyanligin
Islaht) yazarn olan Servet, bir bagka “liberten”in, on altinc1 yiizyil
Avrupasr’nda antik bilginin “onarimi”m savunmus olan Rabela-
is’nin miikemmel bir sekilde tamimladig: yolda gider. S6zciik oyu-
nunun 6tesinde, onarma ile kurumlagma arasindaki antitez, bir bas-
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ka karsithgin ifadesidir: Arzudan kopma istegi (Calvin ve asetik
akimin tiimi, ki Kalvencilik de bir anlamda bu akima dahildir) ile
insanlik durumunu tamamen iistlenme ve arzu ile uzlagma, Hiristi-
yanlik-6ncesi antik yasam idealinin onarilimasinda simgelenen uz-
lagma istegi arasindaki karsitlik. Sosiniyenler (Incil’in baglamina
taginmus otorite ilkesini sonuna kadar gotiiren ideolojik sapkinlar)
ve ozellikle vaftizciler (toplumu Incil adina tartigma konusu eden
politik, orgiitsel sapkinlar) Calvin’in kinine maruz kalmiglarsa da
(onlar1 Romali yetkililere ihbar etmeye kadar igi vardirmigtir), Ce-
nevre diktatoriiniin tepkilerinden yola ¢ikarak degerlendirme yapa-
cak olursak, en agir tehdidi muhtemelen Servet’nin tinsel liberten-
ligi olusturmaktadir. Diger sapkinlarin inkarlari, Reform’un kendi
celigkilerinin agilmasi, gerektiginde katlanilir ya da en azindan te-
olojik olarak miicadele edilebilir tirdendir. Onemli bir ihlal tezahii-
rii olan Servet’nin libidinal sapmasinin durumu boyle degildir. Re-
form patlamasi sayesinde, Reform’un sahte otoritelere karsi miica-
delesi sayesinde, insanin soziiniin Tanr1’ninkiyle ayni1 zamanda ser-
best kaldigini diisiinen birileri olsa da, bunlar kisa siirede yelkenle-
ri suya indireceklerdi. Calvin’in (ya da Luther’in) anladig1 anlam-
da odzgiirliigiin anlami ile Michel Servet gibi, Protestanliga 6zgii ce-
ligkileri azami oranda asanlar i¢in dzgiirliigiin anlami arasinda bir
ucurum vardir. Ve Biiyiik Engizisyoncu Calvin, rakibini fiziksel
olarak ortadan kaldirdiktan sonra, ona kars1 Défense de la foi ort-
hodoxe contre les erreurs de Michel Servet’yi (Michel Servet’ nin
Hatalarina Kargt Ortodoks Inanciun Savunulmast) yazar. Halka
tamamlanmugtir: Yikilacag iddia edilen eski diizen, yeniden iiretim
yoluna girmistir.

Calvin’in kitabinin 1551 baskisi ve sonraki baskilar, yeni versi-
yonlar olmaktan ¢ok revizyonlardir. 1559 (Latince) ve 1560 (Fran-
sizca) baskilar1 Calvin’in yasaminda ve eserinde kurum kavramin'n
toplumsal ve teorik dogusunun doruk noktalaridir. Bu arada Augs-
bourg Barist (1555) imzalanmigtir ve Cenevre’de, halkin bir bolii-
mii ve yerel yonetimdeki yiiksek memurlar diktatore karsi ayaklan-
ma tesebbiisiinde bulunmustur —bu durum, Calvin’i dogrudan dog-
ruya ilgilendirmektedir. Ayaklanma yenilgiye ugrar ve sert bir ge-
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kilde bastirilir. Calvin, 1564 ’teki oliimiine dek, mutlak hakimdir,
politik ve teolojik mirasim 6ncii sair Théodore de Béze’e aktara-
caktir.

Kitabin kalic1 baskilari, papaci “sahte kilise”ye karg: siirdiirdii-
gii miicadeleden ¢ok, kendi hareketinin olumsuzluguna kars yiiriit-
tiigii sert —ve ne yazik ki her zaman muzaffer— miicadelelerin dam-
gasini tasir. 1560 yilinda, “Zamanimizda papazligin etkisini kisitla-
yan biiyilik miicadeleler cereyan etti” der Calvin (IV, s. 17). Gelece-
ge dair tahminlerle ilgili teolojik tartigmalar, “politikayr” daha do-
laysiz bigimde ilgilendiren bu kaygilar nedeniyle arka plana itilir.
Benim dayandigim temel belge olan IV. Kisim XVI. Boliim’e Cal-
vin, Michel Servet’yle ilgili uzun bir paragraf ekler (metnin geri
kalani esas olarak vaftizcilere yoneliktir). Tim muhaliflere karsi,
“Sorbonne Doktorlarina oldugu kadar Protestanlik sapkinlarina da
karsi sert bir miicadele siirdiiriir. Sivil yonetim iizerine olan 20. B6-
liim’e gelince, bu boliimiin Katolik teolojinin en klasik tezlerine gi-
derek daha fazla dayandig1 agikga goriiliir. Daha ilk paragrafinda
Calvin, “iman teolojisinden ve doktrininden” uzak bir konuyu ele
aldig icin kendini savunan (kime kar$1?) bir not ekler. Siyaset fel-
sefesinde savundugu tezlerden yana gelistirdigi temel argiimani,
“Giiniimiizde, her gesit diizeni, bunlar Tanr tarafindan kurulmus
bile olsa, yikmak isteyen ¢ilginlar ve barbarlar var” seklindedir (IV,
s. 505). i1k baskilarda titiz bir sekilde birbirinden ayirt edilen diin-
yevi ve tinsel iki rejim simdi neredeyse eksiksiz bir bigimde kay-
nagmistir: “Bu diinyevi rejimin amac,” diye agiklar, “Tanri’nin di-
sardan yapacagi hizmeti, katigiksiz doktrini ve dini besleyip siirdiir-
mektir, devleti ve kiliseyi biitiinliigii icinde korumakur” (IV, s. 507,
a.b.¢.). Devrimci proje tutucu projeye doniigmiistiir, aristokratik re-
jim en iyi diinyevi rejimdir ve erdemlerinden biri, “koétiileri yeryii-
ziinden silmek”tir (IV, s. 516). Yasa oldiirmeyi yasaklar, “fakat Tan-
1 papazlarinin eline kili¢ verir” (IV, s. 516).

4. Huwristiyan Kurumu’nun tamamen teolojik diisiince ve pole-
mikler yigin1 arasinda, Kalvenci doktrininin tamamen kurumsal bo-
limiini ele alan Dordiincii Kitap, analizimizde yer almiyor diye
elestirilebilir. Fakat bu kurumsal béliim, aslinda, daha metafizik
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olan oteki boliimlere siki sikiya baghdir. Kutsamalardan, kilisenin
orgiitlenme sorunlarindan s6z etmek ve nihayet, eseri tamamlaya-
cak sekilde, genel olarak toplumsal orgiitlenme sorununu ayrintili
olarak ele almanin, konulari karigirmak ya da 6zgiilliigiinden ¢i1-
karmak olmadigini Calvin de belirtir. Bu diisiincenin tiim hedefi,
Hiristiyan Kurumu’yla, yani kisacasi Kurumla ilgili yeni kavrami-
n (toplumsal ve kuramsal olarak) iki sekilde olusumunu birlestire-
rek, bu diigiinceyi onceleyen, ona eslik eden ve onu devam ettiren
eylemin totaliter hedefine denk diigmektedir. Calvin’in 6zgiinliigi,
on bes, yirmi yillik bir aragtirma siiresince kuruma dair tutarh bir
kuram iiretme sansina sahip olmasi ve bu kuramin gorgiil dogrula-
masint a posteriori olarak deneme ya da kullanma firsatin siirekli
olarak bulmasidir. Bu anlamda, Calvin, toplumsal bilimlerdeki
aragtirmanin en eski ve en saygin sahsiyetlerinden biridir. Voltaire
ya da Diderot, Prusya kralina ya da Rusya kraligesine *““‘danigman-
ik’ yaparlarken, Rousseau Cenevre 6rneginden esinlenir ve Polon-
ya ya da Korsika igin projeler iiretirken, Marx devasa kuramlagtir-
ma c¢alismasiyla Enternasyonal’i kurma, denetleme, orgiitleme yo6-
niindeki agir projesini birlikte yiiriitmeye ¢alisirken, pratik ¢aligma-
larda bu kadar uzaga gidememislerdi. Calvin 6rnegine yakin olarak
Lenin akla gelir: Kuramsal aragtirma ve elestirel yaziy1 devrimci
eylemle ve nihayet, politik istikrarhilagtirma ve normallestirme ey-
lemiyle doniigiimlii olarak kullanan Lenin. Eflatun’un Ogretisiyle
yetismig Site yoneticisi Bilge’nin ¢eligkisi, burada trajik bir agikla-
ma bulur: Iktidara gelen (nigin?) ve iktidar1 korumak igin her seyi
yapan (nig¢in?) Bilge, delirmekte gecikmez.

Bu saptama, Calvin’in politik ve kutsal kitapla ilgili eserinin,
kurum kavraminin dogusuna yaptigi katkiy1 bize unutturmamalidir.
Kurtaricy, farkinda olmasa da, aslinda, kendini iktidara tagiyan ha-
reketi bloke etmek i¢in enerjisini en agik bigcimde harcamis olan ki-
si olarak ortaya ¢ikar. Onun temsil ettigi ¢eligkiler Reform’un ve
genel olarak déneminin geligkileridir. Kurumlagmanin kurumsallik
karsiti enerjiler iizerindeki bu zaferinden ¢ok net bir sekilde ortaya
¢ikan sey, diizenin yeniden kazanmasinin ve normallestirmenin ka-
¢inilmaz karakteri olmadigi gibi, devrimci bir hareketin, kendi ana-
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lizorlerini tamimazliktan geldigi ve reddettigi anda ortaya ¢ikan, as-
ma konusundaki radikal yetersizligi de degildir.

Analizoérden benim anladigim, sistemin ¢eligkilerini en etkili bir
sekilde gosteren toplumsal gergeklik 6geleridir. Analizorler, toplum
icinde, Hegel’in pek sevdigi, ama aym zamanda da tanimadig1 ne-
gativite kavramim gergeklestirir ~Hegel bunlan kendi toplumbilim
kuramindan diglamistir; ama yalmzca kégit iizerinde... Cok daha
sonralari, alt-proletarya, kendiliginden isyan, “nedensizlik”, suga
egilimlilik ile yikicihik iligkisi, vs. sorunlar sayesinde, bazi donem-
lerde Marksizm, 6zellikle de liberter akim analizorler sorunsalinin
bilincine varmigtir. Protestan hareketin sapkinlari kargisinda Cal-
vin, tipki Luther ve isyanin diger liderleri gibi, politikaci olarak, ik-
tidarin yegéne sahibi olarak tepki gostermistir. Bunu yaparken de,
bu liderler, yalnizca Katolik teolojinin karsisina ¢ikarmayi denedik-
leri yeni teolojinin 6ziini yadsimakla kalmamiglar, aynm1 zamanda
ve Ozellikle, hareketi de yadsimiglardir —ki bu hareketin yoklugun-
da kendileri de olmayacaktir.

Analizorler imha edilmis, yenilmis, diizen tarafindan geri alin-
mis olsalar da, kisa omiirleri boyunca, toplumsal hareketin ileriki
evrelerinde yeniden ele alinacak deneyimler ve projeler iiretmekten
geri kalmamglardir. Kalvencilikten sapmis olanlar, Calvin’in teok-
ratik ve cilginca fantasmasinin ¢okiisiinii ve daha genel olarak da,
kurumsallik kargiti giic olarak Protestan atiliminin ¢okiisiinii 6n-
gormekle (“peygamberlik yapmakla” diyebiliriz) yetinmemiglerdir.
Dini ya da goriiniigte dini nedenlerle sonraki yiizyillarda Avru-
pa’dan kovulan ve okyanusun 6te tarafinda heniiz bos alanlan fet-
hetmek zorunda birakilan niifus akimlarn i¢inde de onlarin bir mi-
rasi vardir. Buralarda, Protestan doktrinin kapsadig: ya da dogrula-
dig1 toplumsal kuramlarn genis bir 6lgekte deneme firsati bulacak-
lardir. Nihayet, mezheplere, felsefi hareketlere, toplumsal diizeni
sorgulama tesebbiislerine giren radikal Protestanligin ruhu, toplum-
sal entegrasyonu hedeflemeyen ya da reddeden hareketin tiim ke-
simlerinde viicut bularak, 1789°daki devrimci esinin kaynaginda ve
de sosyalizmin kaynaginda yer alacaktir. Calvin’in projesinden ne
kalmigtir geriye? Kurumlar tarihi igin bir anit; kurum kavraminin
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kuramsal dogusunu on altinci yiizyilda ikiye bolmiis biiyiik fay ki-
rig1 iizerine kuramsal diizlemde temel bir taniklik —bu ikiye béliin-
meyle, bir yanda, kurumlasanin savunuculari, kuralin, toplumsal
dengenin, rasyonalite kiligina girmis istikrarin metafizikgileri agiga
cikmustir, diger yanda ise, kurumlastiranin yandaslari, negatifin
emekgileri, bu diinyanin kurumlarinin bir cldiven gibi tersyiiz edi-
lebilecegine ve edilmesi gerektigine inananlar kalmigtir...

B. DEVRIMCIi KULUPLER UZERINE YASAMA, 1848-1851

1848 Subat Devrimi’nden hiikiimdar-bagkan Louis-Napoléon Bo-
naparte’in hiikiimet darbesine giden donemde devrimci kuliipler
lizerine yasama, toplumsal hareketin yadsinmasi olarak kurumlas-
manin en giizel hukuki egimlerinden birinin ifadesidir.

Egim, devrimci gercekligi fiilen tamma siirecini, yeni séylem
adna ilgaya kadar gotiiriir. Bu, Bastille’in alinmasindan 18 Bruma-
ire hitkiimet darbesine gotiiren on yillik siirecin dort y1l igindeki es-
degeridir. Asla kendini tekrarlamayan fakat gevelemekle yetinen
tarih iizerine, amcasinin ciddi dramini fars tiiriinde tekrarlayan Na-
poléon-le-Petit iizerine bos yere yakistirmalarda bulunuyoruz, ben-
zerlikler, dogrudan etkilenme ya da goniillii taklit olgularinin ¢ok
otesinde, ¢arpicidir.

Alintilarini daha ilerde okuyacagimiz ciddi bir yazi olan Recu-
eil des lois et arréts’nin (Yasa ve Kararnameler Derlemesi) 6nso-
ziinde, Recueil Sirey’in redaktorleri, “Fransa igin (...) belki de tiim
diinya i¢in yeni bir ¢ag a¢ild1”, diye ilan etmekten ¢ekinmezler. Pek
uzun siirmeyecek yeni bir cag...

Egimin baslangici, 22-23-24 Subat 1848’de, Meclis’in firtinalt
oturumlarina dair Journal officiel’in (Resmi Gazete) coskulu tuta-
naklari ve gegici hiikiimetin Belediye’ye yerlesmesine yol agan ka-
risikliklardir. Kalabaligin istilasi altindaki Mebuslar Meclisi’nde
alkislarla hiikiimetin se¢ildigi oturum, tarihin biiyiik donemeglerin-
de goriilen devrimci genel meclislerden farkli degildir: Halkin bas-
kisi aluinda, alisilmig kurallar askiya alinir. Bu en disiplinsiz kuliip-
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tiir, hatta kitlelerin sevgilisi ve etkili bir hatip olan Lamartine bile
defalarca susmak zorunda kalir.

Bu tiir toplantilar, birinci Fransiz devrimi sirasinda goriildiigii
gibi, kuliiplerin isleyisi icin model gorevi gorecektir. Dolayisiyla
kuliipler Ulusal Meclis’in tabandaki, Paris mahallelerindeki, iilke-
nin sehir ve komiinlerindeki uzantilari olarak goriiliir.

Mebuslar Meclisi’nin resmi iktidari ile kuliiplerin kargi-iktidari
i¢ ice girmis olmasaydi, yeni iktidar bu olguya bir siire hoggorii
gosterebilirdi. Politik inisiyatifin kuliiplerden geldigi her seferinde,
Meclis ve gegici hiikiimet tepki gosterir.

Ilkinde, tepki liitufkar ve himayecidir. Kralligin diisiisiinden iig
hafta sonra, 17 Mart’ta iscilerin belediyedeki gosterisi hiikiimet ta-
rafindan “miikkemmel gosteri” diye nitelenerek tebriklerle karsila-
nir. Fakat, isgiler, 16 Nisan’da, insanin insan tarafindan somiiriil-
mesine son verilmesi ve ¢alismanin birlik tarafindan orgiitlenmesi
gibi politik talepler ileri siirmek icin gecici hiikiimetin merkezini
yeniden iggal ettiklerinde, hiikiimet, halki yine tebrik ederken ve
orduyla ulusal muhafizi bir araya getiren 20 Nisan’1 bir giin once-
sinden bayram diye ilan ederken su bildiriyi yayimlamaktan da ge-
ri durmaz:

Yurttaglar,

Cumbhuriyeti yagatacak olan sey, 6zgiirlik ve tatigmadir. Kuliipler,
Cumbhuriyet i¢in bir zorunluluk, yurttaglar igin bir haktir.

Gegici hiikiimet, bagsehrin ¢esitli noktalarinda, yurttaglann. en yiik-
sek politik sorunlar iizerine, Cumhuriyet’e enerjik, giiclii ve verimli bir
atlhm kazandirma gerekliligi iizerine kendi aralarinda goriigiip konus-
mak amaciyla bir araya gelmelerinden hognultur.

Gegici hiikiimet, kuliipleri korumaktadir.

Fakat, yurttaglar, ozgiirliigiin, devrimin muzaffer yiiriiyiigiiniin hig
durmamasi i¢in, kamuoyunda ciddi ve kalici endigelere yol agacak
seylerden sakinmamiz gerekir; unutmayahim ki, bu tiir endigeler, kar-
st-devrimci iftiralart beslemeye ve gericilik ruhunu silahlandirmaya
hizmet eder; dolayisiyla, kamu giivenligini koruyarak, tehlikeli dedi-
kodulart, tehlike igareti tagtyan iftiralari ortadan kaldiran 6nlemler dii-
siinelim. Eger 6zgiir tartigma bir hak ve 6devse, silahli tartiyma da bir
tehlikedir: Baski halini alabilir. Kuliiplerin 6zgiirliigi devrimin en do-
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kunulmaz kazanimlarindan biri olmakla birlikte. tarugymayi silahlarla
siirdiiren kuliipler 6zgiirliigii tehlikeye atabilir, tutkularin miicadelesi-
ni tegvik cdebilir ve i¢ savay gikartabilir.

Ozgirrliigiin en iyi silahi, dzgiirl iiktiir.

15 Mayis’ta, pargalanma tehdidi altindaki Poloya’dan yana bir
gosteri sirasinda, bu kez hiikiimet merkezi degil, Ulusal Meclis is-
gal edilir. [syancilar, tipki 24 Subat’ta oldugu gibi, yeni bir gegici
hiikiimet ilan eder. Yoneticiler ve yasa koyucular 6fkelenir: Dev-
rimci pratik ve kuramda kalic1 azledilebilirlik ilkesi olarak adlandi-
rilan gorevlerin rotasyonuna karsidirlar. 22 Mayis’ta, en devrimci
iki kuliip, Blanqui ve Raspail kuliibii feshedilir. Bask baglar.

Ardindan haziran giinleri gelir, halk mahallelerinde patlayan is-
yan, “cumhuriyelgi” iktidar tarafindan ve onun Cezayir’de ellerini
kana bulamis olan generalleri tarafindan kanla bastirilir. Ug bin siir-
giin. Parlamento sorusturmasi korku senaryosunu yeniden hazirlar:
17 Mart gosterileri heniiz “‘halk gosterileri”’ydi; 16 Nisan’daki gos-
teriler ise artik bir “komplo”ya doniigmiistiir (yine de halk
tarafindan coskuyla karsilanmist1!); 15 Mayis’takiler ise “suikast”
olarak nitelenir; ve, hepsi birden, sonugta 23-24-25 Haziran giinle-
rine varildy, yani “ig savag”a. Iste, burjuvazinin politik devrimi ile
toplumsal devrim arasindaki tegetsi ya da kavugmaz (Subat-Mart)
kisa birlikten sonra, burjuvazinin politik devrimine kargit olarak
toplumsal devrimin sapmasi bu sekilde agiklanir.

28 Temmuz 1848 kararnamesinin birinci maddesinde su belirtilir:

“Yurttaglar, asagidaki hiikiimlere uyarak toplanma hakkina sa-
hiptir.” Bu on sekiz kosul arasinda sunlar vardir:

— Kurucularin ad ve ikdmet bildirimiyle birlikte, toplant1 giin ve
saatlerinin 6nceden bildirilmesi gereklidir;

— Kuliipler kamu binalarinda toplanamaz;

— Kadin ve ¢ocuklar kuliiplere kabul edilmez;

— Idari ya da hukuki bir gorevlinin varlig sarttir;

— Oturum tutanagi zorunludur;

— Kamu diizenine ve geleneklere karsit nermelerin tartigilmasi
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ve her tiirlii 6zel saldin yasaktir;

— Bir kuliipte s6ylenmis soylev, karsi ¢ikis ya da tehditler kamu-
sal bir alanda s6ylenmig olarak kabul edilir;

— Kuliipler arast iletigim, birbirlcrine her tiirli katilim yasaktir;

— Bir kuliip iiyesi “agik ya da gizli” silah tasidiginda ya da 6n-
ceki yasaklar: ihlal ettiginde (silah tagimanin cezasi ii¢ aydan alti
aya hapistir) kuliip biirolarinin bagkan ve iiyeleri ceza goriir; vs.

Bununla birlikte, Haziran isyan: sirasinda dlenlerin cesetleri yi-
gilip da diizen yeniden kuruldugunda, Anayasa daha az baskici bir
dile olanak tanir. 4 Kasim 1848 tarihli Anayasa (madde 8) sunu ha-
tirlatir:

Yurttaglarin sakin bir gekilde ve silahsiz olarak bir araya gelme, igbir-
ligi yapma. dilek¢e verme. basin ya da diger yollarla diigiincelerini ifa-
de etme haklari vardir. Bu haklarin uygulanmasindaki tek sinir, bagka-
stnin haklart ya da 6zgiirligi ve kamu gii venligidir.

Fakat, 13 Haziran 1849'da, hiikiimetin Italyan cumhuriyetini
desteklemeyi reddetmesi iizerinc yeni bir isyan patlak verir. Ve o
zaman acimasiz bir baski zincirlerinden bosanir. 19 Haziran yasasi:

Madde 1. Bu yasanin yiiriirlige girmesini izleyen yil boyunca hiiki-
met, kamu giivenligini tehlikeye diigiirecek nitelikteki kuliipleri ve di-
ger kamu toplantilarini yasaklama yetkisine sahip olacaktir.

Madde 2. Bu siircnin bitiminden 6nce, kuliipleri yasaklayarak, top-
lanti hakkinin uygulanmasini diizenleyecck bir yasa projesi Ulusal
Meclis’e sunulmug olacaktir.

6 Haziran 1850 yasasi, 22 Haziran 1849 yasasinin siiresini 22
Haziran 1851 tarihine kadar uzatir. Kuliiplerin yasaklanmasi, “ka-
mu giivenligini tehlikeye diisiirecek tiirdeki” se¢im toplantilarina
kadar uzanir. Cumhuriyetin bagkanm Louis-Napoléon Bonaparte’in
imzasi metnin altindadur.

21 Haziran 1851 yasasi, yasaklama hiikmiinii bir sonraki hiikme
kadar uzatir.

Nihayet, hiikiimet darbesinin ertesinde, 4 Aralik 1851 tarihli ka-
rarname:
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Savay bakani yu durumlarda tutuklama uygular:

Madde 1. Hiikiimete karg1 herhangi bir direniy orgiitlemeye ya da ey-
lemini felg etmeyc yonelik bir toplanti, kuliip ya da cemiyet iginde bu-
lunacak her kigi, unvani ne olursa olsun, isyanin sug ortag: olarak ka-
bul edilecektir.

2. Dolayistyla, s6z konusu kigi hemen tutuklanir ve daimi olarak go-
rev yiiriiten savay meclislerine teslim edilir.

C. DAHA YAKIN TARIHLI UC ORNEK.

Sendikanin diger toplumsal bigimlerin esdegeri olarak kabuliinden
(1884) yirmi yil sonra, sendikal birlik, Fransa’da, plandan projeye,
programa kadar ve sonug olarak eylem bigimlerine, giindelik poli-
tik tavra kadar uzanan kesin bir kurumlagmayla kendini gosterir.
Kuskusuz, Amiens So6zlesmesi, komiinist hareketin temel talebi
olan, iicretli emegin ilgasi projesini hala icerecektir. Fakat bu proje
simdiden kagit iistiinde kalmig bir yazidan bagka bir sey degildir,
birkag¢ on yil iginde ise hizla silinecektir ve sonunda, bir kongre bu
ilk kehanetin rahatsiz edici izini kesin olarak ortadan kaldiracaktir.
Yasli anargist Malatesta, tiim bunlari, yirmi sosyoloji laboratuvari-
nin yapabileceginden daha iyi hisseder ve yenilecegini bile bile gi-
ristigi miicadelesinde, peygamberlerin sarsilmaz kesinligine ve ger-
cekligine kavusur. Amsterdam Kongresi sirasinda (1904) C.G.T.
“vahsi” anarko-sendikalizmden devrimci ... kurumsal sendikalizme
kesin olarak geger. Monatte’in yaptig1 bir konugmaya Malatesta su
sozlerle karsilik verir:

Aslinda, sendikalizm, bir ise yaramayan devimci sifatini tagisa da,
caliyma kosgullarinin iyilegtirilmesinden bagka, erigilebilir bir hedefi
—-daha ne olsun!- olmayan. yasallik yanlisi ve tutucu brr hareketten
bagka bir yey degildir ve asla da olmayacaktir. Kuzey Amerika’daki
biiyiik sendikal birliklerin sundugu kanitlar yeterlidir. Heniiz gii¢siiz
olduklari donemlerde radik al bir devrimcilik gosteren bu birlikler, gii¢
ve zenginlik bakimindan biiyiidiikge. iiyelerini fabrikalarda, atolyede
ya da madende ayricalikli kigiler yapmaktan ve patronlarin kapitaliz-

* C.G.T.: “Confédération Générale du Travail" (Fransa'nin ilk is¢i sendikasi) (¢.n.)
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mine diiyman olmaktansa, Orgiitsiiz i¢ilere, sosyal-demokrasinin leke-
ledigi bu gulsuz proletaryaya diigman yapmaktan bagka bir gey diigiin-
meyen, agik¢a tutucu orgiitler haline geldiler! Ashinda sendikalizm igin
onem tagimayan, daha dogrusu onun igin yalmzca engel olarak 6nem
tagtyan ve daima biiyimekte olan bu igsiz proletaryay, biz anargistler
unutamayiz, onu savunmahyiz, ¢iinkii en fazla aci geken odur.
(Aktaran Jean Maitron, Ravachol et les anarchistes, Julliard, 1964.)

Simdi, 1917 devrimci hareketinin kurumlagmasini onaylayan
Lenin’i dinleyelim. Burada da, peygamberligin 6liimii, devrimci
hareketi asiri-sol muhalefete ve anargizme firlatip atmaktadir. Cal-
vin’in peygamberligin sonunu ilan etmesi gibi, Lenin de kurumsal-
lik kargit1 bigim olarak sovyetlerin” sonunu ilan etmektedir. Devle-
tin ¢okmesi ileriye ertelenmigtir. Cronstadt Sovyeti, Michel Ser-
vet’nin Calvin’e muhalefetine benzemektedir:

Isci yoldagslar, kizil askerler ve denizciler! Burada, Cronstadt’ta, siz-
lerin, karilarimzin ve gocuklarinizin komiinist diktatorliikten ne kadar
¢ektigini biliyoruz. Biz, komiinist sovyeti devirdik ve gegici devrimci
komite bugiin yeni bir sovyetin se¢imlerine baghyor, 6zgiirce segilecek
bu sovyet, bir avug ¢ilgin komiinistin iradesini degil, tim emekgi hal-
kin ve garnizonun iradesini yansitacaktir.

Bizim davamiz hakhdir: Biz, partinin iktidarindan degil, sovyetlerin
iktidarindan yanayiz, biz emekgi kitlelerin 6zgiirce segilmig temsilin-
den yanayiz. Kominist partinin gasp ettigi, igine hile karigtirilmig sov-
yetler bizim taleplerimize sagir kaldilar ve cevap yerine kurgunlarla
kargilagtik.

Cronstadt gegici devrimci komitesi.

Burada Trogki’nin verdigi cevap Calvin’e yakisir tiirdendir:
“Tavsanlar gibi 6ldiiriin onlar1!”

Yalnizca is¢i hareketinin direnigiyle degil, “kara gomlekli-
ler”inin asin cogkulariyla da miicadele eden, II. Enternasyonal’in
eski iiyesi Mussolini de bu laflar1 sdyleyebilirdi. *“Yasadigiligi Ana-
yasa araciligiyla eritin™: Iktidara bir kez geldiginde ayakta kalma-
ya calisan bir diktatoriin kaleminden ¢ikan Machiavelli iizerine bu
tez, kurumlagmanin, iktidan elinde tutanin bakisindan en ¢arpici

* Rusg¢a “meclis” s6zcugunden, “ig¢i meclisi” anlaminda. (¢.n.)
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anlatimidir. 1924°te, Mussolini’yi iktidara tagimis olan Roma yiirii-
yiisiinden iki yildan az bir siire sonra, s6ziim ona bir “anti-parti”
olan fasist partinin kurulusundan bes yil sonra, Mussolini kendini
su terimlerle ifade eder:

66

Roma yiiriiyiigiiniin ertesinde (...), Anayasa yoluyla yasadigihig erit-
mek s6z konusuydu: Bentleri yikmig olan devasa seli, yasallik irmag-
nin yatagina adim adim, ama siirekli bir yekilde sokuyorduk. (...)

Kargilagtigim sorunlarin en acili, tepeden timaga silahli olarak
Roma’ya gelmig olan altmig bin genci evlerine geri yollamakti. (...)
Partiye kayitlarin durdurulmasi emrini verdim; bu arada neredeyse her
giin bir 6zel orgiit ya da bir federasyon tasfiye ediliyordu. (...) Toplum-
sal alanda benim i¢ politika anlayigimla, disiplini ve ¢aligmada siirek-
liligi yeniden tesis ederek, bu gengler arasindaki iiretime yararl olacak
giigleri uzlagtirmaya gabaladik ve bagardik. Meclis kurallara uygun bir
sekilde tasfiye edildiginden, ongoriilen tarihlerde yeni segimlere gidil-
di. (...)

6 Nisan'dan beri tim bu politik gosteriler dogrudan dogruya su
hedefi amaglamaktadir: Fagizmin Anayasa’nmin yoriingesine kesin
olarak girigini hizlandirmak.

Ve, 22 Kasim’da, Matteoti olayina kesin bir son verilir:

Devrimci kiyametten bu yana (giinkii 1922 yilinda bir devrimin ol-
dugu kesindir), kiigiik sarsintilar olarak adlandirmak istedigim evreye
goktan gelmis oldugumuzu saptamaktan mutluyum. Isyan sigramalar
devam ediyor fakat giderek yavaslamaktadir, 6yle ki eksiksiz bir dur-
gunluk doneminin uzak olmadigini umuyor ve buna inanmiyoruz (ben
kesinlikle inaniyorum).



v
Genisletilmis denklik ilkesi

Toplumsal giigleri, bu giicleri yadsiyan bigimler i¢inde kurumlagtir-
ma, toplumsal bilimlerin kor noktasidir. Castoriadis’in dedigi gibi,
kurum, en az daraltilmig anlami doga ya da yasam bilimleri denen
dallar1 da kapsayan toplum bilimleri alaninda bilindigi varsayilan
sey karsisinda toplumsal-tarihsel olanin siirekli olarak genislemesi
anlamina gelir. Kurum ile kurumlagma arasindaki iligkiler nelerdir?

Kurum ve kurumlagma.

Kurum, genellikle hukuksal olarak kodlanmus, belirlenmis, kurum-
lagmig toplumsal bicimleri olusturan, kurucu toplumsal gii¢lerin
dogdugu siirectir. Siirecin biitiinii, kimi zaman kurumsallagma,
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kimi zaman da kurumsuzlagma yo6niinde ¢alisan celigkili giiglerin
gecmisi, birbirlerini izlemesi, i¢ igce gegmesi, birbirine karigmasidir.
Bu giicler, bazen bigimlerin kendilerini dayatmalari, pekistirmeleri,
siirdiirmeleri; bazen de bu giiglerin yok olmasi, zayiflamasi, 6lme-
si dogrultusunda etkili olurlar.

Siirecin, kurumlagma kavramiyla agiklanan boliimii, demek ki,
bu bigimlerin “pozitif”’, yapici yiiziidiir ve bu bigimlerin mesruiye-
tini, siiresini garanti edecek olan “s6zlesme”dir (bkz. Malinowski).
Bu, kurumlastiranin kurumlasana doniigmesidir. Ve, istikrara ka-
vusma, diizene geri doniis iradesi sayesinde, toplumsal-tarihsel
analizorlerin bastirilmasidir.

Modern politika biliminin ilk pratik ¢aligmalari sirasinda —s6zii-
nii etmek istedigim sey Fransiz Devrimi’dir— kuruinlastirma ve ku-
rumsuzlagma ecvrelerinin birbirini izlemesi, devrimcilerin genel
olarak Krallik Dénemi’nin gii¢lerine ve 6zel olarak da, aylar ve yil-
lar igerisinde, ne pahasina olursa olsun kurumlagmaya calisan yeni
giiclere karsi koyduklar: direnige baghdir.

Etat Généraux’nun ilk evresinde, Krallik Rejimi’ni yikma yo-
niinde hareket eden giicler birkag hafta iginde dalga dalga yayildi.
Bu giigler toplumsal diizeni pargaladilar, soylular, ruhban ve halk
siniflarindan olugan ii¢ “simf” (ya da kurumlagmis toplumsal sinif)
birbirinden ayrildy; tahti sarstilar, Bastille’in semboliinii yiktilar, vs.
Halk suuflarindan gelen birgok mebusun sahsinda nihayet 6zerk-
lesmis olan burjuvazinin iradesi, bu giiclerle i¢ ice girerek, yeniden
tanimlanan toplumsal siniflar arasindaki iligkileri diizenleyecek ya-
sa belgesini, Anayasa’yr olusturmakla gorevli Kurucu Meclis’in
kurulusuna faal olarak katilir. Bu evrede parlamentarist burjuvazi,
kendisinden baska, halk kitlesini de temsil ettigini savunur. Ve, saf-
larini terk edenler (go¢ toplantisi ya da baslangict) nedeniyle kar-
gasa icindeki eski egemen sinifin (soylular ve yiiksek ruhban) par-
calanmasi igin galisir.

Kurucu Meclis’in ardindan gelen Yasama Meclisi, kamusal ya-
samin ¢esitli alanlarina Anayasa’nin ilan ettigi ilkeleri uygulama
egilimindedir. Yeni egemen sinifin i¢ catigma ve rekabetlerinin,
monarsinin en kotii seyi bekleme ve yapma politikasinin, savasla
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yiiz yiize gelecek kadar etkiledigi bu meclis, (Rousseau’nun mah-
kim ettigi) iktidarin temsili karakteri ile (Montesquieu’niin savun-
dugu) giicler ayrilig: seklindeki pek kutsal ilkeyi tartisma konusu
ctmeye baslayan halk hareketiyle kars: karsiya geldiginde, Valmy,
zaferi sayesinde, bir yilin sonunda gecerliligini kabul ettirince bu
durumdan hognut kalir. Kurucu Meclis’in eski iiyesi olan Robespi-
erre Yasama Meclisi’nde hazir bulunma hakki olmadigindan, Jako-
benler kuliibiinde firsat kollamaktadir. Saint-Just, kuzeydeki kiigiik
sehrinde, L’ esprit dela Révolution’u (Devrimin Ruhu) yazar. Bu ki-
tap, Lenin’in Subat-Kasim 1917 arasinda verdigi mola sirasinda
yazacag Devlet ve [htilal gibi sigrama tahtasi olacak bir kitapuur.
Saint-Just, Eyliil 1792°de, Konvansiyon’a segildiginde yirmi bes
yasindadir. Rousseau odleli on dort yil olmustur.

Konvansiyon, kurumsallasmaktan ve yasa ¢ikarmaktan ¢ok, ye-
ni rejimin gecici dengesini “istikrarsizlastirma”yla ugrasacaktir.
Kralin 6liimii ve veliahtlarin iilke digina ¢ikmasiyla birlikte monar-
si sorunu nihayet ortan kalktigindan, Konvansiyon’un igerde kral-
cilarin direnisini yenmek ve disarda da biiyiik savaslar yiiriitmek
icin aruik eli kolu serbesttir. Bu, Teror doneminin egemenligidir;
kendisine engel teskil eden her seyi yikan mutlak politikanin ege-
menligidir. Cogulculuk, parlamentarizm, Condorcet’nin giyotin ta-
rafindan yok edilmeden 6nce matematikteki yeteneklerini uygula-
dig) temsili sistem yerini tek partinin hegemonyasina birakir. Dev-
rimin ilk dort yil boyunca yapip ettikleri de, monarsinin binlerce
yildir yapuiklar1 kadar mahkim edilmis g6ziikmektedir. Bu sonucu
arzulamamis olan Voltaire’ci, Montesquieu’cii ve hatta Rousse-
au’cu aydinlar ya giyotine gonderilmis (Condorcet, Chénier) ya in-
tihar etmig (Chamfort) ya da Devrim’le ¢iktiklar1 hapishaneye geri
donmiislerdir (Sade) veya siirgiin edilmiglerdir (Chateaubriand).
Hiikiimet, parlamentodaki tabaninin kiigiildiigiinii ve halk igindeki
tabaninin yiprandigini goriir: Hiikiimet, politik sinifin en az kabul
edebilecegi bir hayali —daha biiyiik bir ekonomik adalet, daha de-
mokratik bir se¢im sistemi, hem Contrat social’daki (Toplumsal
Sozlesme) ve L’ Emile’deki (Emil) kuramlari hem de Mésyd Males-
herbes’ e Mektuplar’daki romantik diisleri fiili kilan devlet dini yo-
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niindeki 6nlemler— kurumlastirmaya c¢alisirken, genellesmis yikim
baskin gikacaktir.

Sonraki evre (1794-1799), Jakobenizmden ayakta kalanlarin
(Babeuf) son ve nafile kurumlagma gabalariyla ve biiyiik bir istik-
rar istegiyle doludur. Dig ve i¢ savag acisindan az veya ¢ok denge-
li olan bu ortamda, Bonaparte kendini kurumsal devrimin hakemi,
garantorii sifatiyla ortaya atar: diizene geri doniig, Medeni Yasa ve
nihayet Imparatorlugun tesisi.

Miihlmann olayi, kurumlagmanin ¢ogu zaman ihmal edilen bir
yanini betimler: Baglangigtaki projenin gerceklesme simiilakri, is-
ter istemez bu projenin yenilgisine eglik eder. Simiilakrin kabulii ve
peygamberlik uzaklastig1 dl¢iide simiilakrin deger kazanmasi, bi-
lingaltinin yas ¢aligmasidir, peygambersi imgelemin yenilgisinden
dogan eksikligi doldurmaya gelen imgelemin bir iiriiniidiir. “Tatl
umutlarla oyalayicilik” bakimindan peygambersi imgelem, simii-
lakrin imgeleminden etkili degildir, keza; simiilakr, peygambersi-
likten daha *“radikal” de degildir. Alisilmis ideoloji agisindan, top-
lumsal hareketteki peygamberlik her zaman bir aldatmacadir ve
gercekei bir degerler biitiinii i¢inde kavugulan istikrar her zaman
“dogru” olarak kabul edilir. Tersine, belli bir felsefi solculuk, pey-
gamberlige radikal ve yaratici imgelem sifati atfeder ve istikrar im-
gelemini aldatmacaya mahkidm eder. Aslinda, devrimci projenin
kurumlagma sdylemi igindeki s6zde-gerceklesmesinden simiilakr
olarak s6z ediyor olmam, kurumlastiranin kurumlasan igine devril-
mesini belirten politik kavram anlamindadir; yoksa, gii¢siizleri hip-
notize eden falanca sapkinlar tarafindan imgelemin kotii kullanimi-
na yonelik ahlaki bir yargi degildir bu. Ilk kehanette simiilakr zaten
vardir: sarlatan peygamberler, megalomanlar, epileptik ya da iste-
rik liderler, naiflikler, fantasmalar ve 6zellikle eski ya da yeni ku-
rumlasan adina, kurumlagtirana kargi ¢alisan —Mirabeau’dan Papaz
Gapon’a kadar— manipiilatorlerin bilingli ya da bilingsiz yaydiklari
yalanlar...

Kurumlagmanin pargasi olan imgelem iizerindeki ¢aligmanin
(Aristo’dan Marx’a politik diisiincede sinirlarim belirleyen bu ¢a-
ligma), toplumsal bir tabani vardir; siirecin tiim gozlemcilerine go-
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re (6rnegin Cours nouveau’daki [Yeni Dersler] Trogki) bu taban,
saflara katilmug ikinci *“devrimciler” kusagi ya da biirokratiklesmis
militan kusagi tarafindan nitelendirilir. Dolayisiyla, hareketin basi-
na ya “ciddi ve etkin” insanlar ge¢mistir ya da hareketin en iyi un-
surlarinin kellesi gitmigtir. Tiim bunlar, kurumlagmakta olan bir ha-
rekete isaret eder. Daha sonra, siireg, yillara ve kusaklara yayildik-
¢a, daha az heyecan uyandirici hukuksal dalgalanmalar i¢inde nor-
mallesir. Altmis yildan beri kendilerine “devrimci” diyen rejimlere
bakin: Rusya’da Komiinist Parti’nin hakimiyeti, Meksika’da Ku-
rumsal(!) Devrimci Parti’nin hakimiyeti. Fakat, cagimizda, bu sii-
reci ideoloji diizleminde oldugu kadar toplumsal taban diizleminde
de yasam iginde aydinlatan yeni devletlerin dogusu ya da ani rejim
degisiklikleri ornekleri eksik degildir. Toplumsal tabanin, yalmzca
yonetici personeli degil, fakat yeni rejime az ¢ok kitlesel olarak ka-
tilan toplumsal tabakalar ya da toplumsal simiflar biitiiniinii de kap-
sadigim belirtmeye gerek yoktur —niifusun geri kalani, sessizlige,
edilgen direnige, siirgiine, bagkaldiriya, toplama kampina, 6liime
mahkdmdur.

Yeni toplumsal tabani, yeni bir iiretim tarz1 ya da —daha sik ola-
rak— kolektif zenginligin yeniden paylasimi, yeni bir “gikar payla-
simi”’na —politik, toplumsal ve sonugta ekonomik avantajlara—bag-
lar. Toplumsal iligkilerin orgiitlenimsel tabani, kurumlagmanin, za-
feri getirmis gibi goziiken toplumsal taban —*halk”, *“‘proletarya”,

“ezilenler”, “ililkenin saghkli kesimi”,vs.— ve resmi ideoloji diiz-
lemlerinde daha iyi varlik siirdiirmek igin reform gecirmis olan es-
kinin gergekligini gizlemekte zorluk geker. Orgiitlenme; toplumsal
bilgi, malzeme, donanim ve gelirler iizerinde, takas iliskileri ve ¢a-
lisma iligkileri iizerinde politik iktidarin biraktig) etkidir. Fakat, her
seyden once, igbolimiidiir.

Modern donemdeki kurumlagma evrelerinin ¢ogu, bu isbolimii-
niin, endiistrinin ve “biiyiik iiretim”in egemenligi yoniinde, ya da
periferik kapitalizm bolgeleri igin, toprakiistii ya da toprakalti zen-
ginliklerin (ve ¢ogu zaman da el emeginin) pompalamasi yoniinde
yeniden diizenlenmeye maruz kaldigim gosterir. Tocqueville'in,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki gorevi sirasinda, endiistrinin
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esitsizligi giderdigini belirtmesinden bu yana, maddi tabanin mo-
dernlesmesine bagh ilerleme ideolojisi, ekonomi igindeki kurum-
lasmanin despotik isletmelerini kapsamakta giicliik ¢ekmektedir.
Koyliiliigiin tasfiyesi ve eski koylii kitlelerinin saflarina katilmasiy-
la biiyiiyen prolctaryanin zincirleme ¢aligmasinin yayginlagsmasi;
modern iiretim planindaki Miihlmann etkisi budur.

Kurumlagma kavraminin ii¢ momenti —ideolojinin tiimelligi,
toplumsal tabanin tikelligi, maddi tabanin tekilligi— agiklayici bir
analizden ¢ok, bir tarife imkan tanir. Marx’1n pek yerinde kullandi-
g1 bir ayrimu ele alirsak, diyalektik aygitin, pek fazla fanteziye ya
dariske girmeden, kolaylikla kullanilabilecegi yer, arastirma diize-
ninden ¢ok sunum diizenidir. U¢ moment kuraminin kullanimi, ku-
rumlagmanin bir siireg, bir doniigiim, toplumsal fenomenin tiim
cephelerini ilgilendiren bir miicadele oldugunu gosterir, yoksa,
peygamberligin, projenin, imgelemin kaderini merkez alan sinirh
bir yorumun diisiindiirdiigii gibi tek bir sey, bir ideoloji degildir. Fa-
kat, bu sekilde elde edilen betimleme ne kadar tiim ya da tiimleyi-
ci oldugunu diisiinse de, agiklama diizleminde, tarihte, hukukta,
sosyolojide, ekonomide —hatta toplumsala uygulanan psikanalizde—
yaygin olan “agiklamalar”la karsilastirildiginda, ancak ilave bir yo-
rum diizeyi saglar. Geriye kalan tek sey, kuruinlagsmaya burada at-
fedilen rolii dogrulayacak yeterli bir bagdasiklik ve dinamizme bu
ilave diizlemin sahip olup olmadigini bilmektir.

Kurumlagma ne bir “sey”dir (sosyolojici versiyonu) ne de bir
fantasmadir (psikolojici versiyonu), bir siirectir: Bigimleri yapan ve
bozan tarihsel giiglerin hareketidir. Ug felsefi momentin —tiimellik,
tikellik, tekillik— betimlenmesinin olusturdugu eslestirme, dinamik
bir diizleme kaydirilmahdir.

Tiimellik = kurumlasan
Tikellik = kurumlastiran
Tekillik = kurumlagma

Eger kurumlastiranin momentinde her zaman giiglii bir dinamik
potansiyellik varsa ve eger kurumlasan bir istikrarlagsmanin sonu-
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cuna, kolaylikla tarif edilebilecek nesne olarak kuruma denk diisii-
yorsa, buna karsilik, kurumlasmanin momenti, etkin bir istikrarlas-
ma momentine i%aret eder; hem kurumlasani yadsiyan kurumlasti-
ranin faaliyetini, hem de kurumlasanin hareketsizligini inkar eder.
Politik olarak, kurumlasma, reformizmin igerigidir, hem kurumlas-
tiranin devrimciligine hem de kurumlasanin tutuculuguna karsittir.
Kurumlastiran giiclere karsi, reformizm, ne pahasina olursa olsun
istikrarli bigimler bulmak gerektigi diisiincesindedir. Kurumlasana
kars1 olarak ise, istikrarin, kurumlastiran hareketten 6diing alinan
seylerle, hareketin geri alinmasiyla, rétuslarla, yipranmig bigimle-
rin modernlestirilmesiyle beslendigi diisiincesindedir.

KURUMLASTIRAN - KURUMLASAN
(tikellik) (timellik)
RN
KURUMLASMA
(tekillik)

Diyalektik denen bu aygitlar: tasarlayabilmek ve kullanabilmek
icin, Hegel’e en empatik tarzda, dolayisiyla en iyi niyetli bigimde
ihanet ettigimi diisiindiigiim L’ Analyse institutionnelle (‘*‘Kurumsal
Coziimleme™-1970) adli kitabima gdéndermede bulunuyorum.

Yer degistirme ve tersine donme siireci, yukarda imada bulun-
dugum yaygin yorumlarin konusu olan yadsimanin yogunluguyla
nitelenebilir. Bu yadsima figiirlerinden bazilarina gére kurumlagsma
sudur:

1. iktidarin giiriimesi,

2. yoneticilerin ihaneti,

3. biirokratik yozlagma,

4. tarihin kacimlmaz diisiisii,

5. diizensizlikten diizenlilige rasyonel / dogal evrim, vs.

Ister soldan gelsin ister sagdan, bu yorumlardan higbiri, argii-
manlara, tarihsel analizlere, yeni ya da az ¢ok gizli kalmig olgulara
dayansa bile, bigim degisimine, toplumsal iligkilerin istikrarlasma
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yoniinde doniigiimiine yol agan ya da bu degisime ve doniigiime
izin veren, bunu mesrulastiran giiciin hangisi oldugunu —bu degi-
sim devrimci bir ideoloji tarafindan yonetilse bile; ve dzellikle bu
durumda-— bize sdylemez. Sagdan gelen yorumlar, kurumlagma de-
nen siirecin ana momentini politik terimlerle ortaya koymaktan ka-
cinirlar. Aniden ya da adim adim “vahsi”, “orgiitsiizlestirici”, “ise
yaramaz”, “diigmana satilmig” halini alan kurumlastiran ile, aniden
ya da adim adim *rasyonel”, “gerekli”, “ilerici’ye doniigmiis ku-
rumlasan, ikili olarak birbirleriyle karsitlastirildiginda bu siireg ¢ik-
maza sokulur. Onerdigim sematik listedeki 4 ve 5 numarali yorum-
lar buna ornektir. Solcu yorumlara gelince (1, 2 ve 3), deger yargi-
larin1 ya kismi olarak (6rnegin, muhalefete gecen Trogki, Stalin’in
politik icraatim1 kinar, fakat planlamaya ya da koyliilerin tasfiyesi-
ne kars1 ¢ikmaz), ya da toptan (6rnegin, asiri-sol ya da anargizm
icin, Stalinizm Sovyet devriminin mutlak anlamda tersine dénme-
sidir) ters ¢evirerek aym ikiligi igletirler. Ne burada ne de solcu yo-
rumun iki degiskesinde, siirecin ana momenti politik terimlerle
konmustur. Trogki tarzi ilimli bakis agisinda, “dogru” bir ekonomik
politikanin, devrime “ihanet etmis” bir diktatorliikle nasil birlikte
olabildigi sdylenememektedir. Ve, saf altinin bes para etmez bir
kursuna nasil doniistiigiinii asirilik¢i bakig agisi da s6ylememekte-
dir.

Baslangictaki peygamberlik, bir ya da birkag déhi diisiiniiriin
kuramsal eserine dayaniyor gibi goziiktiigiinde, —6rnegin Marx ve
Engels’e (sonra Lenin’e, sonra Stalin’e, sonra Mao’ya) gonderme-
de bulunan “bilimsel” sosyalizmin durumu budur- yorum ve deger
yargilar ikiye boliiniir. Dava ya yalnizca partinin huzuruna gikari-
lir ya da yalmzca kuramin. Kimi zaman ise hem partinin hem de
kuramin huzuruna gikar. Soru hala tiimiiyle ortadadir ve en basit se-
kilde ifade edildiginde bile cevapsiz kahr: Ornegin, 1974 yilinda
Portekiz’de devrimci doniigsiimii meydana getirmis olan kurumlas-
tirici giicler, iki y1l sonra, nasil oluyor da, kurumlagsmanin yalnizca
M.F.A.’nin askeri-devrimci-kuramcilarinin anahtar kavrami haline
gelmesi igin degil, —dahasi ve ozellikle— aktif ya da pasif politik
giiclerin gercek hareketi haline gelmesi icin davranabiliyorlar?
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Durumun disindaki nedenlere bagvuran argiiman —bu bagvuru
cok sayida analizin ana pargasi oldugu 6lgiide—~ gok 6nemlidir. Ile-
ri siirdiigli sey agisindan yanlis, gizledigi sey agisindan dogrudur.
Bu argiiman sudur: Rusya’da 1917 devrimi de Portekiz’deki 1974
devrimi de, emperyalizmin, uluslararasi kapitalizmin baskisi altina
girdi, ipki1 Allende doneminde Sili’deki sosyalist deneyimin, coku-
luslularin miidahalesinin agirhig altinda ezilmesi gibi. Ayni tiir akil
yiiriitmeler, devrimin Rusya’daki basar1 kosulunun devrimin Avru-
pa’da uluslararasilagmasi oldugunu —Bolseviklerle birlikte— soyle-
meye yol agar. Oysa, bir yandan, bu uluslararasilagmanin yoklugu,
Ruslarin ve yandaslarinin devrimi, Bolseviklerin gerceklestirdigi
bir devlet kapitalizmine gecis olarak vaftiz etmelerini engelleme-
mistir. Diger yandan ise, ister ¢okluslu tekelci kapitalizmin diis-
manca miidahalesi nedeniyle olsun, isterse de devrimci siirecin
uluslararasilagmasini saglamak igin olsun, diinya kosullarina atfe-
dilen bu baskin roliin tiim devrimler igin gegerli olmadigini belirt-
mek konusunda insanlar 6zenli davranmaz. 1917 6ncesi devrimler-
de diinya kosullarina boyle bir rol atfedilmemisti: 1789-94’te, i¢ ve
ozellikle digardaki savas en azindan Rusya’daki 1917-20 yillarin-
daki savas kadar tehdit ediciydi; 1848 yilinda ise, dogrudan dis teh-
dit olmamasina ragmen, Avrupa’da devrim uluslararasilasiyordu,
yine de bu durum, Fransa’da ve Avrupa’nin geri kalaninda devrim-
ci ‘hareketin ¢okiisiinii engellemez; 1871 yilinda Komiin, Prusya
birlikleri tarafindan kusatilmistir ve her giin Versaille’lilara karsi
savagmaktadir. Fakat, 1789-94’te oldugu gibi, yenilgi yine esas ola-
rak dig baskiya atfedilmez. Modern devrimlere gelince, bunlar, dig
etkenlerin oynadig rolii sergiliyor olsalar da, bu nedenlerin mutlak
baskinhigim “kamitlamak”tan uzaktrlar. Dig miidahale sorunu Is-
panya I¢ Savasi’nda 6nem tasimistir, “demokrasiler” askeri olarak
Nazi Almanyasi’ndan ve fagist Italya’dan gok daha az miidahale
gordiiler, fakat yine de, kolektiflestirme deneylerinin, Paris Komii-
nii harig, 6nceki devrimci deneyleri ¢ok geride birakan bir dlgekte
ve yayginlikta, 1936-37 doneminde gelistigi goriilir. Kiiba devri-
mine gelince, “emperyalist bask1” konusundaki tiim rekorlar kirdi-
gina kusku yoktur: Amerikan kartalinin yirtici pengeleri arasindaki
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minnacik iilke, dayanilmaz olmasina ragmen katlanilan kigkirtma-
lar, —Amerika Birlesik Devletleri’ne yoneltilimis Rus fiizelerinin
geri ¢ekilmesine iligkin kabul goren talep bir yana birakilirsa— bii-
yiik captaki tek miidahale, Domuzlar Korfezi’ndeki eksik kalmig
giiliing saldindir.

Devrimci bir hareketin tamamen ¢okiisiinii ya da kurumlagma-
sin1 agiklamak igin, her seyden once séziim ona dis nedenlere bas-
vurmak, devrimci siirecin ancak emperyalist bir giiciin ya da em-
peryalist giiclerin bir blokunun hosgoriisiiyle gelistigini varsaymak
olur; Kiiba devriminin uzun 6mriinii CIA’nin hatalarina borglu ol-
dugunu ve kisa ama yogun “Prag Bahari’na imkan taniyan seyin
—1956’daki daha kisa Macaristan sonbaharindan soz bile etmiyo-
ruz— yalmzca KGB’nin hatalar oldugunu varsaymak olur. Boyle
bir bakis agisi, yalmzca mekanist olmakla kalmaz, aym zamanda,
hem herhangi bir iilkedeki i¢ politik durumun tekilligini hem de
diinyadaki baski bigimlerine ve giiclerine karsi asla tamamen dur-
mayan direnis ve miicadele hareketini de goz ardi eder.

Buna karsilik, bu tiir agiklamalarda dogru olan sey, devrime kar-
s1 bu tiirden uluslararasi komplonun isleyisindeki siirekliligi tanim-
lama yoklugudur. Kapsami ve araglar1 1815°ten bu yana biiyiimeye
devam eden Kutsal Ittifak’in dogasi iginde bile bdyle bir tanimla
karsilagilamaz. Tanimlanmamigs olan sey, devrimci hareketin kiire-
sellesmesine karsi gericiligin kiiresellesmesidir. Bu tanmimi yaptik-
larina inanan politologlar, genel olarak, sermayeyi, metanin ege-
menligini, cokuluslularin hegemonyasini, kisacasi egemen ekono-
mik sistemin tiimelligini ifade etmekle yetinirler. Bu agiklama, sos-
yalist iilkeler blokundaki devrimci hareketlerin bastirilmasina ge-
nellikle uygulanmamaktadir: Ekonomizmin sinirlar1 vardir, bunlar
kapitalist blok ile sosyalist blok arasindaki hudutlardir! Sanki, me-
ta hakimiyeti Berlin Duvarr’ndan 6teye gegmiyor...

Asina oldugumuz bu yorum, solcu ve sagci degiskeleriyle bir-
likte, politik olam gizlemesiyle taninir. Bati’da oldugu gibi Do-
gu’da da, mevcut kuvvetler, nigin her tiirlii devrimci girisime karsi
mevcut dengeyi yeniden saglamak i¢in hareket ederler? CIA ile
KGB’nin Kutsal-Ittifak’1, bilimkurgu anlayis1 ierisinde amigtirilsa
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bile, gercek aciklamadan héld uzaktayizdir. Ciinkii, devrimlerin
kaynadigi kazanin iizerine her zaman aym kapagi yerlestirmeyi
saglayan model, evrensel, tim inanglar1 kapsayan, her tiirlii tartig-
manin diginda, gergekliginin koklerini bilingaltimiza daldiran mo-
del, devlet modelidir.

Asina oldugumuz ekonomist modeller dogruyu hangi anlamda
gizlemektedir? Toplumsal bigimlerin biitiiniinii kapsayacak sekilde
genigletilmis denklik ilkesini degil, metayla simirli denklik ilkesini
one cikardiklar 6lciide dogruyu gizlemektedirler.

Denklik ilkesi, Marx tarafindan, on sekizinci ve on yedinci yiiz-
yillarin ekonomi politiginden yola ¢ikarak ortaya kondu. Metalarin
degeri, metanin iiretimi icin toplumsal olarak gerekli caliyma zama-
nmiyla 6lgiiliir. Degisim degeridir s6z konusu olan, kullanim degeri
bir yana birakilmistir. Degerin genel bigimi, tiim metalarin genel
denkligi paradir.

Marx’1n deger yasasini son derece ayrintili tarzda ortaya koydu-
gu Das Kapital’in (Kapital) ilk boliimleri hakli bir iine sahiptir. Bu
actklamayla ilgili sagc elestiriler bizi ilgilendirmiyor. Marx, ihti-
yaglar sistemini yoneten seyin tiiketicilerin kanisi degil, iiretimin
mantig1 oldugunu kanmitladiginda, marjinalist okuldan kaynaklanan
bu elestirilerin esasina baslan cevap vermisti. Buna karsilik, ¢esitli
solcu elestiriler, Marx’in ¢ogu zaman asir1 ekonomizmi nedeniyle
yanilgiya diistiigiinii gostererek Marksist sentezi goreceli kilmaya
katkida bulundular. Kisith denklik ilkesinden genisletilmis denklik
ilkesine gecisi anlamak igin, bu elestirilerden birkagini hatirlama-
miz ve belki de yenilerini eklememiz gerekir.

Marx’1n yazdigi donemi ve saldirirken de referansta bulundugu
“bilim”’in —ekonomi politik— bakis agisinin darligin dikkate alarak,
degisim degerinin onceligine dair bazi tereddiitleri bagiglayabiliriz.
Ornegin, birinci boliimde, degisim degerinin bulasmadig “katisik-
s1z” kullanim degerleri kesfcdebilecegine inanir Marx: “Bir sey,
degeri yokken de kullanim degeri olabilir. insan emeginin aracilig
olmadan insana yararli olan seyler boyledir. Hava, bakir bir toprak,
dogal cayirlar, 6zgiirce biiyliyen orman bu kategoriye girer.” Doga-
mn, insanin “iretici gii¢” yapmasi igin tecaviiz etmesini sabirla
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bekleyen bu yansiz sey olmadigini gosteren ve artik klasik bir hal
almis olan ekolojik tiirdeki analizler bir yana, ne havanin, ne bakir
topraklarin, ne dogal cayirlarin, ne hersiniyen ormanlarin ya da
bunlarin “geligmis” iilkelerdeki kalintilarinin deger yasasindan ka-
camayacagim hatirlayabiliriz. Marx’1n siirsel bigimde saydigi sey-
ler arasinda tuhaf bir sekilde unutulmus olan suyun lafi bile edil-
mez. Marx’tan Lenin’e, Kruchev’e kadar, Amerika’da topraklari ta-
rima acan ilk oncii hep ayn sekilde ideallestirilir: O, “bakir” ig gii-
ciidiir; Yaratic’nin bir tepside sundugu doga 6niindedir ve yapaca-
g1 tek sey, deger yasasindan kurtulmus piiriten bir atmosfer iginde
bundan yararlanmakur! Bu saf onciileri en dalavereli rekabete tes-
lim olmus gosteren Ret Kit tarzi ¢izgi romanlar, yukardaki Robin-
sonlagtirmadan ¢ok daha Marksisttir.

Marx’ta, ihtiyaglar sisteminin elestirisini, emegi tiim degerlerin
Olciisii olarak gordiigii doktrin sinirlandirir. Kisisel bir ihtiyaci tat-
min etmek, Marx’a gore, deger yasasindan kurtulmay: saglar, ciin-
kii bu sekilde elde edilmis bir iiretim bagkastna hizmet edemez,
toplumsal degildir. Fakat insanin hangi kisisel iiretimi, teri ya da
siimiigii de dahil, her tiirlii toplumsal dzellikten bu sekilde azade
olabilir? Satisfaire un besoin personel (“kisisel ihtiyaci karsila-
mak”) seklindeki Fransizca deyimin anlattig: seye bile kimi zaman
toplumsallik son derece giiclii bir bigimde si1zar; bu “ihtiya¢” kiigiik
cocugun kaka egitimi, gorgii kurallar, saglk, kira bedelleri ve gii-
niin, ¢calisma zamani, serbest zaman, zorunlu zaman olarak parga-
lanmasiyla fizyolojik ihtiyaglarin kodlanmasi diizeyinde bile olsa
bu boyledir...

Marksist deger anlayisinin bu tiir elestirisi, deger-gosterge
kavramina yoneltir, yani toplumsalin izini, Marx’in savundugu s6-
ziim ona kisisel ya da “bakir toprak” alaninin en biiyiik boliimiine
kadar yayarnz. Tiiketim, gostergelerin tiiketimidir ve iiretim, satila-
bilir olmaya yatkin, meta olarak sunulabilir gostergeleri sonsuza
dek cogaltabilecek sekilde yapilir — ayni zamanda tiim metalar gos-
terge halini alir (Baudrillard). Oysa, Marx, Kapital’in ilk satirlarin-
dan itibaren, marketing’in dogusunu ongoérmiisse de —*“‘metalarin
kullanim degeri, 6zel bir bilimin konusunu olusturur: metalarin bi-
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linmesi”- ve “burjuva toplumunda, her insanin, alic1 oldugu andan
itibaren, metalar hakkinda ansiklopedik bir bilgiye sahip olduguna
dair hukuksal bir kurgu egemendir” diyerek, bu durumu ¢ok ince-
likli bir bigimde not etmigse de, buna karsilik, merchandising ola-
siligini, yani, “iiriiniin verimliligini optimallestirmek icin, sergile-
nig bigimi ve gevresi dolaylslyia iiriine aktif bir satig rolii vermeye
katkida bulunan yontemler ve teknikler biitiinii”’nii (Alain Wellhoff,
Lexique du commerce moderne, 1977 [Modern Ticaret Sézliigii)) ta-
mamen goz ardi eder. Gosterge olarak meta ve nihai deger olarak
gosterge hakkindaki tiim kuram, bu merchandising taniminda igeril-
mistir ve onunla birlikte Marksist kuramin sinirlari da igerilmis olur.

Marx’1n kullanim degeri ile degisim degeri arasinda saptadigi
yeterince kesin olmayan iligkiler, kuskusuz onun ihtiyaglar hakkin-
daki belirsiz kuramina baghdir: Bu ihtiyaglar tiiketime degil iireti-
me tabi olsa da (6zellikle Grundrisse’de), Marx bunlarin bir bolii-
miinii, toplumsal olmayana, “kisisel” olana dahil eder. Ekonomi (ev
ici tilkketim amaciyla ev igi iiretim) ile krematistik (ticari miibadele,
dolayisiyla artideger igin iiretim) arasinda Aristo’nun yaptigi ayri-
min netligine sahip olmayan yelersiz bir ayrim. Aristo doneminde-
ki iiretimin toplumsal durumundan yola ¢ikan Marx, Aristocu deger
kuramini, “tarihsel sinirlar’”’m agiklayarak elestirebilir, buna kar-
sin, ekonomi ile krematistik arasindaki ayrim kisisel ihtiyaclar ile
toplumsal ihtiyaglar arasindaki ayrimdan daha belirgin bir ayrim-
dir: Ciinkii, Marksg1 ayrim deger yasasini goreceli kilmaya zorlasa
da, Aristo’nun ayrimi deger yasasim kesinlikle degistirmez: Ev
icinde kargilanan ev igi ihtiyaglar ile ticarilestirilebilir bir artideger
tiretimi; bunlarin her ikisi de degerin, toplumsalin hakimiyet alani-
na dahildir.

Ekolojist ideoloji ile bu akimdan kaynaklanan bazi diisiinceler
burada sunulan sava ¢ok sayida kamt getirir. Ekolojistlerin “do-
ga”’s1 ne toplumsaldan ne de metadan kacar, “biyo” besine duyulan
“kigisel ihtiyaglar” kiiltiiriin ve toplumsal ortamin dolayimini tagir,
tipk: “kitlesel ihtiyaglar”in pille yetistirilen hormonlu piligler tara-
findan kargilanmasi gibi. Dogal kirliligin, hatta daha ziyade top-
lumsal kirliligin radikal elestirisi goriinimii altindaki ekolojik mii-
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cadele, Marx’1n “materyalist” ve iiretimci idealizmi karsisinda ¢ok
daha aydinlik bir bilinglenme gosterir. Doga, tahakkiim altina alin-
sin, somiiriilsiin, dengelerinden yoksun birakilsin, ¢cokbigimli arti-
deger tarafindan oldugu kadar endiistriyel kirlilik tarafindan da in-
kar edilsin diye bir tepsi iizerinde sunulmus degildir. Biiyiik endiist-
ri ile dogal-toplumsal ortam arasindaki ¢arpigmalarin yarattif1 gi-
derek artan kazalar bunu agik¢a gostermektedir.

Ayn1 sekilde, ekonominin karsit1 olan krematistik iizerine Aris-
tocu savin, ¢ogu zaman ekolojist ideolojiye bagh olan kismen ken-
dine yeterli cemaat tesebbiislerinde dogrulandigi da goriilebilir:
Bunun nedeni, Aristocu anlamdaki ekonominin, kurumlagmig iire-
tim ve tiiketim tarzi olarak krematistikle yiiz yiize miicadele edebil-
mesi degil, burjuvazinin ve Marksizmin, “doganin somiiriilmesi”
seklindeki birlesik sorunsalina kismen kendine yeterli cemaatin
olasi bir alternatif sunabilmesi, bu alternatifin habercisi olabilmesi-
dir. Dahasi, cemaat deneyimi, toplumsal kirlilik diye adlandirdigim
seyle dogal kirlilik arasindaki bagi da biiyiik dlciide kanitlar. Kapi-
talist endiistri (tekelci ya da devlet kapitalizmi) dogal kirlenmenin
kokeninde yatiyor olsa da, toplumsal iligkilerin kirlenmesinin ko-
keninde hem dogal kirlilik hem de kurumlagms politika diizeninin
bizim tiim temsillerimize, tiim iligkilerimize, tiim eylemlerimize
dayattig1 egim yatar. Devlet sistemi ve biiyiik endiistri sistemi, bir
yiizyildan biraz fazla bir siiredir eszamanli olarak gelismektedir;
bunlar radikal elestirinin hedefi olarak da birbirinden ayrilmaz bir
hal almaktadir. Cagimizin sosyo-politik sorunsali, agmig oldugu-
geleneksel aile hiicresinden daha genis ailevi cemaatlerin mikro-
sosyal baglami icinde somut olarak denenir; bu sorunsal, giindelik
yasamin bu karsi-kurumlari disinda, ideolojik kilifindan kolay ko-
lay kurtulamaz. Bunlar, genellikle yenilgiye mahkdm olan kahra-
mans! miicadelelerdir; cemaatgi kurumlagsmaya direnis, kurumlas-
mus politikanin ve bunun maddi igeriginin —ticari ekonomi- egimi-
ne teslim olmanin hakli nedenlerinden olusan firtinaya ¢arptiginda
yenilgi elbette kaginilmazdir.

Metayla sinirlanmig denklik ilkesi, Marx’in yeniledigi ekonomi
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politik i¢cin ne kadar 6nemli olursa olsun, bu ilke, tarihsel ve diya-
lektik materyalizmin islettigi felsefi ve yontemsel altiist olusun si-
mirlarim gosterir.

Egemen idealizme kargi, materyalizmden yana Marksgi altiist
olus, kimi kosullarda, felsefi olarak belli bir polemik giiciine sahip-
ti ve hala da sahip olabilir. Ayn1 zamanda, egemen ideolojinin he-
men hemen tiim 6nermelerini altiist etmeyi saglayan felsefi bir “hi-
le” olarak da kalabilir. Bu oyunun tehlikesi, beyazla siyahi karsi
karsiya getiren, gri sentezleri pek kafaya takmayan, simdiki zama-
nin (Lassale) ve gelecegin (Kautsky, Bernstein, Jaurés, Lenin,
Trocgki, Stalin, Mao, vs.) enerjik pratisyenlerinin ellerine birakil-
mus, diyalektik temel diisiincesini yavag yavas uzaklastirmasidir.
Dostu Karl’dan daha fazla diyalektikle mesgul olmus Engels’in
inat¢ tesebbiislerini ve komiinist iilkelerdeki dgrencileri sikintidan
esneten dayanilmaz “diyalektik materyalizm” dersleri diginda, di-
yalektikten geri kalan seyi saptamak gerekir.

Hegelci diyalektigi “ayaklar iizerine” oturtma olgusu, yontem-
sel olarak, tam bir yanhs yorumdur, ¢iinkii bu iglem ikili, bigimsel
mantiga gonderme yapar ve Hegelci diyalektigi bigcimsel mantiga
indirgemekten ibarettir. Yine de, felsefi altiist etme yontemsel dii-
zeyde dnemli bir yenilik getirir: Hegel’in yontemsel olarak idea’y:
one ¢ikardigi her durumun analizinde maddi temele 6ncelik verme.
Bu sekilde anlasilan (felsefi izdiisiimlerinden kurtulmus olan) “ma-
teryalist yontem”in verimliliginin kanitlanmasi gerekmez ve top-
lumsal bilimler bundan neredeyse yoksun olduklarindan “materya-
list yontem” daha fazla giiriiltii patirti ¢ikarir.

Toplumun maddi temelini (sermaye) analiz aygiti olarak (gelis-
kilerin tiimel analizorii) degil, materyalist bir ekonomi bilimi igin
analiz konusu olarak (Kapital ve diger ekonomik yazilar) kullanan
Marx, inceleme nesnesinden —kapitalist toplum— bin kez daha eri-
silmez barok bir soylem inga edebilmistir ancak. Lenin, “Kapital ve
ozellikle birinci boliimii”niin anlagilmasi i¢in Hegelci mantigin bi-
linmesi gerektirdigini sdylerken yontemsel baski yapmamaktadir, o
su sonucu ¢ikarir: “Bu nedenle, Marx’tan yanim yiizyil sonra tek bir
Marksist bile onu anlamamustir” (Cahiers sur la dialectique de He-
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gel [Hegel Diyalektigi Uzerine Defterler], Fransizca ¢ev. Guteran
ve Lefebvre, Gallimard, 1938). Kapital’de ve Marksc¢1 ya da Mark-
sist diger yazilarda diyalektigin bir aragtirma yontemi degil bir su-
num yontemi oldugu, bulgusal bir yontem degil 6gretici bir yontem
oldugu, bir sorusturma mantigi degil bir tanitlama mantig1 oldugu
seklindeki varsayim ileri siiriilebilir. Kisacasi, diyalektik yeni bir
pedagojidir, yoksa yeni bir felsefe ya da yeni bir bilim degil.
Marksc¢1 Biiyiik Eser’in yaratilig1 iizerine iretilmis cesitli ana-
lizlere ve 6zellikle Roman Rosdolsky’ninkine (La genése du “Ca-
pital” chez Karl Marx, Maspero, 1976, [Karl Marx'ta 'Kapital’in
Dogusu] dayanirsak, Marx’in kullandig1 aragtirma yonteminin, di-
yalektik akrobasilerle degil, mektuplarla yapilan agiklamalar
araciligiyla, Kautsky ya da Engels gibi Marx’in 6liimiinden sonra
editorliik yapan kisilerin tereddiitleri sayesinde, metnin son halini
onceleyen devasa miisveddeler ve farkli plan eskizleri sayesinde
ortaya ¢iktigini fark edebiliriz. Projedeki vazgegilmis seyler belki
de izlenen yontemden daha anlamlidir. Bu kitabi yazmak i¢in har-
cadig1 on yilin baginda, 1857°de, Marx alt boliimden iigiiniin dev-
lete, dis ticarete, diinya pazarina ve “bunalimlar’a ayrilacagini 6n-
goriir. Projenin bu devasa yiizeyinin terk edilmesi, yonelimleri az
¢ok korunmus boliimlerin art arda gegirdigi altiist oluglar, Marks¢1
yordamin, tiimel analizorii sermaye olan kapitalist toplum iizerinde
degil, en kiiciik carklarina varana dek kanitlanmak iizere, mali ay-
git olarak sermaye iizerinde giderek yogunlastigini kanitlamaktadir.
Iginden ¢ikan binlerce telin her tarafini sarip sarmaladigy, son dere-
ce kiiciik sayisiz garktan olusan bir aygitla kusatilmis elleri ve giy-
sisi makine yagindan simsiyah olmus, Profesér Nimbus, kafasini
kasirken haykirir: “Tiim bunlar1 nasil yeniden bir araya getirebili-
rim?” Sonsuz analiz, bitmek bilmeyen analiz. Marx, Ingiliz biiyiik
endiistrisinin baglangici iizerine okumalarindan ya da dogrudan bil-
gilerinden yola ¢ikarak aragtirmasini, besledigi olaganiistii toplum-
sal malzemeyi, burjuvaziyi dehsetle biiyiileyecek kegfi yapabilmek
amaciyla biitiiniiyle tezgahtan gecirdi: Sir nihayet ortaya ¢ikti, “bu-
nun nasil igledigi” nihayet bulundu! Daginik parcalar ve boliimler
yardimiyla yandaslarinin iistiinkorii onardig1 Kapitral aygiti, ender
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olarak sermayenin igleyisini kanitlayan bir aygit olabilmektedir.
Marx’1n mitkkemmel bigimde ortaya koydugu kisith denklik ilkesi,
diyalektigin globallestirici 6zelliklerine ragmen, toplumsal aygitin
gelecegini ve igleyisini biitiin olarak sentezlemeye imkén tanima-
maktadir. Dig ticaretin geligimi dolayisiyla zaten gayet iyi algilan-
mig olan kiiresellegme siireci, sistemi belki de yok olacagi yone
dogru yonelterek diizene sokan bunalimlar, devasa devlet sorunu
(Marx’1n yandaslarinin ellerindeki Rusya’da devletin on milyonlar-
ca kurbani devletle ilgili eksik kitabi kanlariyla yazacaklardir), mo-
dern devlette toplumsal siniflar ve sinif miicadelesiyle ilgili daima
nazik sorun; tiim bunlar eski bir kutuya atilip kutu da ¢ivilendi ve
bunlar, Marx’in pargalara ayirdig1 aygitla bugiin bile hala yeniden
biitiinlesemedi. Dahasi, giiniimiizde diyalektik yontemi kullananla-
rin —bunlar az sayidadir- algakgoniilliiliigiinii de dikkate almak ge-
rek. Bu miitevazilik, 6rnegin Henri Lefebvre’in Logique formelle,
logique dialectique’inin (Formel Mantik, Diyalektik Mantik)
[Anthropos] sonug boliimiinde, diyalektigin kesinlik ve verimliligi-
nin hatirlatilmasinda gelecek zaman kipinin kullanimiyla ortaya ¢1-
kar. Lefebvre oyle cekici ve iddiali bir diyalektik betimlemesi
yapar ki, su soruyu sormaktan kendimiz alamayiz: Peki ama nigin
Marksistler bilgiye gotiiren bu sahane yolu kullanmay: hi¢ —ya da
hemen hemen hi¢— denemediler? Soruya yakindan bakarsak, cevap
hem basittir hem de trajikomik sonuglariyla umut kirict: Ozne ile
bilgi nesnesi arasindaki iligkilerin analizinde, bilginin “iligki”leri,
“doniigim”leri, “hareket”leri, “celigki”leri aciklanmamigsa ve bir
yandan, kurumlagmig, ayri, tamamen entelektiialist bilgi yok olup
giderken, diger yandan da, igboliimiine dahil olan segkinci etkinlik
olarak kisisel arastirma kolektif aragtirmaya, tek kisinin degil her-
kesin yaptig1 toplumsal bilgi iiretimine, kisacasi diyalektigin top-
lumsallagmasina yavas yavas yer agmiyorsa, Lefebvre’in tarif etti-
gi mikemmel program kesinlikle uygulanamaz.

Iste yeniden ~hem de tesadiifen ya da bir kendini kanitlama ga-
basi sayesinde degil- toplumsallik boyutuyla kars: karsiyayiz; bu
toplumsalin deger kurami iginde hangi noktada yer degistirdigini,
hatta bilin¢disina atildigini yukarda gormiistiik. Marksizm, gerek-
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sinimleri dogal ya da toplumsal olandan daha fazla diisiinmez. Ha-
tirlatildig haliyle (durumlarin analizorii olarak maddi taban) “ma-
teryalist yontem”, kendisini bir stratejiye, bir politikaya doniistiire-
cek aragsalligl, diinyayi kavrayig bigimi olarak tarihsel materyaliz-
min ve diyalektik materyalizmin biiyiik aygitlarinda bulmaz. Poli-
tika, Marx’1n ilk metinlerinden itibaren, ekonomiye tabidir. Burju-
vazi, der bize Marx, her seyi devlete indirger, oysa ki devletle ilgi-
li olanin analizini ekonomik olandan yola ¢ikarak yapmak gerekir.
Gorkemli bir varsayim —ne yazik ki, devleti ele almasi gereken Ka-
pital’in dordiincii boliimiiyle birlikte bundan da vazgecilmisgtir.
Egemen idealist ideolojinin karsitina doniistiiriilmesi, diyalektik ol-
maktan ¢ok polemik tarzindaki bu altiist olug, devlet bigimiyle ilgi-
li olarak denenmemistir bile. Devlet sorunuyla ilgili kismi yakla-
simlar, ozellikle Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi’nde, Fran-
sa'da ¢ Savag’ta ve Gotha Programinin Elegtirisi’ndeki yaklagim-
lar, Kapital’in dordiincii kitabinin eksikligini giderme iddiasinda
bulunamayacak kadar arizidir.

Ustyapilarin roliinii geleneksel olarak inkar eden, kimi zaman
ise listyapilar1 “altyapi iizerinde etkide bulunmaya” kibarca davet
eden “kuramcilar’a ragmen, Marksist politika, Lassalle’dan Brej-
nev ve Mao’ya kadar, kendi kor noktasi olan Devlet sorunu iizerin-
de pargalanmaya devam etmektedir: Iktidardaki bir partinin progra-
mi1 ya da politik ¢izgisi olarak Marksizm’in tiim pratik ¢aligmalari-
n1 niteleyen sey, yalmizca devlet sorunu hakkindaki gerici diisiince-
yi degil, ozellikle diktatorliik seklindeki istisnai nitelikteki gerici
pratigi de kokten agma imkansizligidir. “Komiinist” politikanin ti-
ranliga yonelik karsi konulmaz egilimi, akla gelen, gelmeyen biitiin
bahanelerden yararlanir. Bu egilim, devasa bir tarihsel yanilginin
kaba giiciinii de, ortadan kaldirilamaz bir bicimde gozler oniine se-
rer.

Indirgemeci elestirinin Stalinizm diye, hatta, kisa bir siireden
beri de Gulag diye adlandirdig: sey, radyoda politik sdylemin bes-
ledigi ses kesilmesi iginde, Marksist politikanin iirettigi acinlayici
dil siirgmesinin igaretleri olarak dogan, ortaya ¢ikmaya caligsan sey-
dir. “Komiinistler”, bir “ig¢i devleti”’nin kuruldugu, toplumsal sinif-
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larin ortadan kaldirildigi, dahasi sosyalist bolluk ve adaletin ege-
men oldugu tezini sorgulamayarak, kapitalizmin Rusya’da 6ldiiriil-
diigiine ve Stalinci tiranligin (yetenekli olmasina ragmen isterik bir
sahsiyetten kaynaklanan) gecici bir kusurdan bagka bir sey olmadi-
gina inandik¢a, dogal olarak, bu siirgmeyi isitemezdik.

Giiniimiizde durum asikar oldugundan ve Hitler’in gozdesi
“halk arabasi” ne dl¢iide halkin zaferinin kanitiysa, Rus yoneticile-
rin ileri siirdiigii “tim halkin devleti” de o 6lgiide halk zaferinin ka-
nit1 oldugundan, Marks¢i kurama dahil olan ve sinirlarim pek hizli
bir bicimde yeniden gozler oniine serdigim eksiklik, politik terim-
lerle tamimlanabilir. Metaya indirgenmis denklik ilkesi, toplumsal
durumlarin analizindeki materyalist yontem i¢inde anlamini korur
ve hatta adamakilli geligebilir. Fakat, Marx’in giin 151g1na ¢ikardigi
ekonomist ilkenin tamklk ettigi denklik ilkesi, bu ilkeyi, ekono-
mik, ideolojik, politik gii¢clerin oyunu ve kozu olarak kurumlasan
tiim toplumsal bigimlere yaymaya yoneltmelidir: Ozellikle fiyatlar-
dan, igsizlikten, ¢okuluslulara ve planlamaya kadar bu toplumsal
bigimler, klasik ya da elestirel, ekonomik bir analize genellikle bag-
I1 olduklarinda, tiim analizleri sinirlandiran, diisiiniilmeyen bir sey,
bir bilingalti, dogal bir megsrulagtirma ortaya ¢ikar: Devlet sorunu
ve daha global olarak kurum sorunu.

Devlet, kurum, bizi “analiz eder”, bizim sinirlarimizi, hakiki
tercihlerimizi, ¢eligkilerimizi ortaya serer. En iistiin toplumsal ana-
lizorler onlardir. Sermayenin, analizor olarak tasidigi sinirlari Marx
onceden agik¢a gosterdigi icin (devlet ve toplumsal siniflar iizerine
“hakikat”i sermayeye dogurtturamadigindan) ve Stalinizm, Mark-
sist politika, Marksizm’in bu alanlardaki eksikligini genis dlciide
sergilediginden, sorunu neredeyse sifirdan baslayarak yeniden ele
almak gerekir. Dolayisiyla, burada onerilen yaklasim, devletsel ola-
n1, kurumsal olani, hem arastirma konusu olarak hem de aragtirma
aygiti olarak ortaya koymaktan ibarettir. Tiim toplumsal bigimlere
yayilmis denklik ilkesi, hem kurumu mesrulastirici kuvvet olan,
hem de tiim kurumsal mesruiyetlerin vardigi yer olan devletin; de-
gisen, ilerleyen ya da gerileyen, fakat her zaman igin, toplumsalin
metafizik garantisi olarak bir devletin kutsal varligiyla tanimlanan
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yeni toplumsal giiglerin, mevcut bigimlere denk bigimler yaratma-
s1 amactyla, tiim toplumsal yagami, tiim yeniligi, tiim devrimci ha-
reketi, hatta cogu zaman devrimci eylemi yoneten sey oldugu anla-
mina gelir.

Genigsletilmig denklik ilkesinin igerdigi varsayim, merkezi bir
sorunu, toplumsal bilimlerin iki bin yili agkin siiredir dokunulma-
dan kalmig muammalarinin muammasini —tarihsel hareketin ku-
rumlagmasi, biirokratiklesmesi sorunu— aydinlatmaya katkida bulu-
nan gesitli aragtirma yonlerini igerir: Devletsel bilingalti, Miihl-
mann etkisi, kurumlagmig politikanin toplumsali egmesi. Politika-
nin, ekonominin ya da ideolojinin ortaya attig1 ezeli ya da yeni so-
rular, pargali bilimlerin dile getirdigi bu genel sorunun 6zel teza-
hiirlerinden bagka bir sey degildir.

Olen ve nefrete doniisen bir agk gibi, ana babasimin sikintisin
ayaklar1 altinda ¢igneyerek Negatif’in verimli diizliiklerine giden
ve yasamini orada kuran bir ¢ocuk gibi, bozgun kokan biirolarda
can ¢ekisen biiyiik bir fikir gibi, am filmlerinin miizesine kuyrugu-
nu kistirip giren su muhtesem isyan giinleri gibi, neredeyse her ta-
rihsel hareket, pis aligkanliklara, bellek yitimine, itiraf edilemez ha-
yallere, en basit arzularimizin imhasina dogru kayiyor gibidir.

Toplumsal bilimlerin, politik bilimlerin yoklugunu cektigi en
biiyiik sey olan kurumlagma kurami, toplumsal ve tarihsel pratigi-
mizin su altinda kalmis devasa kitlesini kavramlastirma, dolayisiy-
la nesnellestirme egilimindedir. Son derece ¢esitli kisi ve gruplarin
toplumsal bilgisi biiyiik olglide kurumlagsma olgusuna dayanirken,
bu olgunun 6zel bir sdylem tarafindan nesnellesmesi hemen hemen
her zaman son derece kismi ve aldatici olmustur. Bu, kurumlagma-
nin kuramsallagtirilmasinda tam haklara sahip olarak yer alan bir
ozelliktir: Kurumlagmada utang verici, bastirilmig bir sey vardir ve
bu da kisaca toplumsal bilingalt1 diye adlandirilan seyle iligkidedir.
Ve, kurumlagma hareketi 6zellikle kiiltiirel kurumun igine —ister
matematik olsun, ister toplumsal bilimler, vs.— gizlendiginden, bu
bastirma etkisi sanki ¢ogaltilmig ve gii¢lendirilmig olur.

Umutlar hizla yikilmig olsa da, aldatici dlgiinlestirmeler kafaya
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su damlatarak iskence etse de ve tiim bunlar dogal, normal, kaginil-
maz, dolayisiyla politik agidan 6nemsiz gibi yasanmus olsa da (tip-
ki teknik denen gelisme agisindan, kirliligin uzun siire kaginilmaz,
hatta dogal goriilmesi gibi), bu da, her seye duyarh bir diger karak-
teristik 6zelliktir. Ve tarihsel bilim, neredeyse tiimiiyle, bu yazgisal-
l1g1, bu normu, bu dogayi, aragtirmasinin ipucu olarak, hakikatinin
Olciitii olarak kabul eder. Thermidor, yiiksek memurlarin ettigi bag-
lilk yeminiyle agilan muzalfer yolun sonudur, tipki tabutun besik
imgesi lizerine bindirilmesi gibi. Gorkemli ‘89 yazindan ugursuz
‘94 yazina, sanki her sey felakete, entropiye gotiiriiyor gibidir, oy-
sa ki her sey tam da ters yone, Altin Adalar’a dogru yiiriimektedir
ve Thermidor’u yaratmig olan sey, devrimci hareketin negativitesi,
kullanim amacindan saptirilmig bu spor salonunda ortaya ¢ikan
umudun tersine donmesinden bagka bir sey degildir: Tiim bir hal-
kin haykirdigi peygamberligin agir agir 6limii. Bu ¢ilgin umuda
karsi ¢ikan her seyi bu donemin temel zamansal gizgisi yaparak ta-
rihi yeniden yazmak, canavarca bir nesnelestirmedir. Eski diinya-
nin giicleriyle miicadele etmis olan donemin ana zamansal ¢izgisin-
de, mesihgi bir umudun, yasami degistirme arzusunun harekete ge-
¢irdigi coskulu kitleler yer alir. Gelecege yumurtalarini birakan sey,
olaganiistii toplumsal deneyim niteligindeki bu hareketin tarihidir,
yoksa bu hareketin yadsinmasinin tarihi degil. Tarih¢inin goziiniin,
devrimci hareketin kurumlagma hareketinden baska bir seyi gorme-
digini, varhk tarzi olarak, kendini rasyonel ve yetigkin hissetme tar-
z1 olarak hayal kirkligindan, bastirmadan, 6zveriden, tersine don-
miis hareketten baska bir sey gormedigini agiklayabilecek tek sey,
bes yilin sonunda devrimci hareketin imhasiyla, bu hareketin ¢ag-
daglarinin ve dolaysiz ardillarinin basina gelen orselenmedir yal-
nizca.

Tarih¢inin ve tiim egemen ideolojinin 6ne ¢ikardigi zamansal
bir ¢izginin varhigini yadsimak s6z konusu degildir. Bu ¢izgi, kati-
stksiz bir kesif degil, kat1 bir gercekliktir. Siireklilik kategorisi,
kendi deligini yagh kostebek kadar istekle ve ondan daha basaril
bir sekilde kazar. Eski toplumsal iligkilerin yeniden iretimini, hat-
ta yeni —fakat eski diinyanin kuvvetler cizgisiyle eksiksiz bir yeral-
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t1 siirekliligi icindeki— toplumsal iligkilerin iiretimini, Tocqueville,
ozellikle Krallik Rejimi ve devrim konusunda gayet iyi gostermis-
tir. Boyle bir veri kurumlagsma kuramina kiitlesel olarak dahil olur.

Ne var ki, kurumlastiran ile kurumlasan arasindaki miicadelenin
sonucunu, hemen hemen her zaman (orta ya da uzun vadede) ku-
rumlasandan yana olan bu sonucu, miicadelenin kendisiyle ve top-
lumsal beklentinin en yiiksek oldugu kisa ya da ¢ok kisa donem bo-
yunca degisen seyle karigtirmamak gerekir. Bu diger siirekliligi de
—Marx’1n hayal ettigi yash devrimci kostebegin siirekliligini— daha
fazla bilmezden gelmek ya da bastirmak dogru olmaz, bu siireklilik
Oyle sik ve dyle uzun dénemler boyunca pargalanmus, ¢okertilmis,
egilmis, soluksuz birakilmistir ki, tarihsel bilim ve ardindan politik
ve toplumsal bilimler onu siireksizlik olarak nesnellestirmislerdir.
Sanki uykudaki diigler ve imgelemin geri kalam bilingli yagamin
dokusundaki basit yirtiklarmig gibi cereyan eder her sey, sanki bi-
lingli yasam tiim siireklilik kategorisini gasp ediyormus gibidir, oy-
sa diiggiil bir siirekliligin var oldugu da ileri siiriilebilir, uyanik
etkinligin siirekliliginin, daha dogrusu siireksizliklerinin bu diiggiil
siirekliligi giin boyunca arka plana atmay: gii¢ bela basarabildigi
soylenebilir.

Diisciil bir siireklilik postulasi, yerlesik bigimleri rahatsiz eden,
onlari giderek daha akigkan bi¢imler yoniinde agir agir ya da ani-
den yok eden —kisa donemler boyunca devrimci olan— toplumsal
hareketin siirekliligi postulasindan daha ¢ilginca degildir. Bu, “tari-
hin anlami”na duyulan inang degildir, ¢iinkii —6zellikle tarihin bir
anlami oldugu seklindeki postulanin (Hiristiyanlarda diinyanin so-
nu ya da Marx’in komiinizmi) zamansiz duyurularindan beri— ¢ok
aciktir ki, iki anlam tarih hakkinda gekisir ve sirayla ya da esza-
manl olarak beklentileri 6ne ¢ikarir. 1917-18’de Rusya’da cereyan
eden olaylarin anlaminin, on yil sonra, zorunlu kolektiflestirme,
kulaklarin® tasfiyesi, Sibirya’ya siirgiinler ve kitlesel katliamlar do-
neminde cereyan edecek olanlarla hig iliskisi yoktur.

Bu iki akimun, tarihin bu iki anlaminin varligt manikeist bir fel-
sefeye bagvurmamizi gerektirmez. Yalnizca, iktidardaki ve iktidara

* Kulak: Zengin Rus koylisu. (¢.n.)
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6zlem duyan sinif hangisi olursa olsun, kalici siniflar miicadelesine
taniklik eder. Bu iki simif kurumlagmis politika oyununun pargasi-
dir. Politik olarak egemenlik altinda olan, fakat egemen sinif1 kov-
mak ve onun yerine ge¢cmek igin politika oyununu oynayan sinif,
ister Krallik Rejimi kosullarindaki burjuvazi olsun ister on doku-
zuncu yiizyildan beri proletarya olsun, politik kozlardan diglanma-
dik¢a, devrime kargidir ve kurumlagmanin tarihi anlamina dahildir.
Devrimci donemin baglangicindaki keyifli ortam igerisinde halk
sinifinin temsil etme iddiasinda oldugu halk kitlelerini muzaffer
burjuvazi, aristokrasiyle birlikte bastirir. Sinif olarak Rus proletar-
yasi (aslinda, kiigiik burjuvazinin ve politize olmus proletaryanin
karigimindan ¢ikan biirokrasi), limpenlesmis ve koylii halk kitlele-
rini, burjuvaziyle ve/ya da aristokrasiyle birlikte bastirir. Bu ¢esitli
toplumsal katman ve siniflar arasindaki iligkiler, zaman iginde ya
da kisa siireli devrimci donemlerde 6nemli dlgiide degisebilir. ‘89
burjuvazisi, ulusal mallarla zenginlegmis, rahat bir koylii tabakasi-
n1 kendi zaferine yedekler, endiistri proletaryasini ise kendi hima-
yesi ve gozetimi altina alir. Sonraki burjuva devrimleri sirasinda bu
proletaryadan sakinmaya devam eder: 1830, is¢i ¢evrelerinde gorii-
len sert baskilarin ardindan gelmistir; Subat ‘48, Haziran katliam-
larinin ardindan gelmistir. Rusya’da, iktidar is¢ilerden yana dav-
ranmay1 ve burjuvazi aristokrasiden niibeti devralmay: diigsiinme-
den onlarca y1l 6nce koyliiler kolelikten kurtulmustur. Kerenski hii-
kiimetinin birka¢ ayr Fransa’daki burjuva devriminin, 1789’dan
1799’a kadarki on yilina denktir, su farkla ki, Rusya’da Babeuf’iin
komplosu ya da Enragé akimi tasfiye edilmemis, Bolsevizmle bir-
likte “basariya ulagmigtir”. Ayrica, Fransiz burjuvazisinin 1789’dan
1870’e uzanan proletarya kargisindaki diigmanlig: ile Rus proletar-
yasinin 1917°den kulaklarin tasfiyesine ve 6tesine uzanan siire igin-
de koyliilik kargisindaki diismanhiginda belli bir benzerlik vardir.
Endiistriyel proletarya ile tarim proletaryasi arasindaki gii¢ iligkile-
riyle ilgili olarak ise, esas olarak koyliiliige zarar vermis olan Birin-
ci Diinya Savagi’nin devasa insan kaybindan endiistriyel proletar-
yanin yarar sagladig seklinde bir varsayim ileri siiriilebilir. Bu
avantaj, cesitli ve hatta ¢elisik bigimlerde kendini gosterebilir: Rus-
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ya’daki devrimi endiistri sehirlerinde mevcut proletarya yonetti,
koyliiler ise cepheye gonderildiginden koyler bosaldi: Koyliiler
yalnizca kurbanlik koyun olmaya yarar, oysa ki uzmanlagmis is¢i-
ler bu “yiiriiyen devasa fabrika”y: isletmek igin cephe gerisinde
kullanilir. Fransa’da, ilging bir bigimde, sol, devrimci akima dahil
sosyalistlerin cogunlugunun III. Enternasyonal’den yana gosterdigi
tercih, “yiiriiyen fabrika”nin etkilerinden agir sekilde zarar goren
politize koyliilere ¢ok sey borgludur, oysa ki bu fabrikay1 beslemis
olan, uzmanlagmis sanayi proleterleri, biitiiniinde, daha 1limlidir.

Bu, eksik ve oldukga izlenimci, ¢esitli tarihsel veriler, bir yan-
dan, belirli bir momentteki kurumlagmis politikanin igaretini tagi-
yan tarihsel bir beklenti ¢ergcevesindeki konjonktiirel siniflar miica-
delesi ile, diger yandan, tarihin iki anlaminin varligini gizleyen ka-
lic1 tarih-Gtesi siniflar miicadelesi arasinda mevcut ayrimi anlama-
ya yardim edebilir. Elbette, i¢ ice giren ve birbiriyle ortiisen ¢ok sa-
yida sey, bu ayrimi diizeltir: Devrimci Rusya’daki ve 6zellikle Uk-
rayna’daki anargist hareketin sagladig1 6rnek, duraksamalarla, gidis
gelislerle, Bolsevikler ve anarsistler arasindaki, sanayi proletaryasi
ile Ukrayna koyliileri arasindaki ittifak kaymalariyla birlikte, i¢ ice
giren bu olguyu gayet iyi aciklamaktadir. Lenin ile Ukrayna anar-
sistlerinin lideri Mahkno arasindaki olaganiistii goriisme bunun
gorkemli bir kanitidir: Beyazlarin hizmetindeki tehlikeli bir ajita-
torle karsilasacagini sanan Lenin, Bolsevik liderlerin ¢cogundan da-
ha sahici bir devrimci bulur kargisinda...

Giiniimiiz Fransasi’nda, siniflar miicadelesinin bu iki planinin
varlig1 asikardir, daha az sanayilesmis iilkeler de daha ¢arpici 6r-
nekler sunar. Soldan saga tiim politik sinif, toplumsal gostergelerin
kullanimi, zenginligin ve yoksullugun sayisallagtirilmasi konusun-
da ozellikle hemfikirdir. Oysa, siniflar miicadelesinde catigan sey
yalnizca 6deme kagitlari degildir ve komiinist uzmanlarla hiikiimet
uzmanlannin istatistik tablolar: iizerindeki ¢atigmalar1 toplumsal
boliinmelerin gercekligiyle ancak uzaktan iliskidedir. Is bulmada
belirsizlik, igsizlik, igboliimiiniin genglere, gogmen emekgilere, ka-
dinlara, hatta lise ve iiniversite mezunlarina dayattigi kosullar, cog-
rafi farkliliklar, yaslilarin bir kosede birakilmasi, kiigiik koyliilerin
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itiraf edilen tasfiyesi; tiim bunlar, gelirlerin ve “toplumsal avantaj-
lar”in hesaplanmasiyla dogru diiriist agiklanamayan bir tablo olus-
turur. Marjinaller ¢ok sayidadir. “Sapkin ¢ogunluk” (Basaglia) “de-
rin Fransa”nin “saglikli tabakalari”n iggal eder. Marjinallerin ku-
ral dis1 kategorilerini egen, yayginlasan fagizm hem solcu ve sagci
kiiciik burjuvazi tarafindan hem de orta ve biiyiik burjuvazi tarafin-
dan isletilmektedir. “Halk”, *“adalet”, “6zgiirliikler”, “iktidarlar”,
“0zyonetim”, “ekoloji” ideolojik parcgalayicilar haline gelmistir;
agirt sagdan asir sola kadar kullanilan ve her seye egemen kavram-
lardir bunlar. Sonug olarak, her diisiincenin yandasi mafyalarin se-
¢im beklentileri igin ve bunlar tarafindan “temsil edilen” toplumsal
siniflarin, kamuoyu yoklamalari sirasinda “memnunlar” ile “mem-
nuniyetsizler” arasindaki ritiiel karsitliklarin ya da bir se¢im zaferi-
nin gerektirdiginden bagka yogunlugu yoktur. Ne “derin Fransa” ne
de derinlemesine siniflar miicadelesi, ticari temsilcilerin rakamlara
dayali bu akrobasilerinde yer alir.

Yaygin toplumsal hareket donemlerinin akigkanlagtirdig: ya da
akigkanlasabilir olarak ortaya ¢ikardig: toplumsal iligkiler, giinde-
lik olarak, biirokrasi iginde sertlesmis, kurumlagmis, bloke edilmis,
dondurulmustur, her yerde hazir ve nazir olan devletgilik tarafindan
tetanozlulastirilmistir: Solcu ya da sagci kisilerin ¢ogunun toplum-
sal pratigi budur. Kurumlagmanin, ¢ogumuzun yasadigi haliyle,
utang verici, kaginilmaz, kendi kendini yeniden iireten karakteri,
hem s6ziim ona halkin sagduyusu tarafindan hem de bilim ve egi-
tim tarafindan giinden giine megrulastirilmaktadir. Sinirlayan, fren-
leyen, yasaklayan, kanalize eden her sey, tiim 6liim giigleri rasyo-
neldir. Bu giiglere direnen her sey siirle, sorumsuzlukla, delilikle
suclanir. Iktidar, sozciigiin tam anlamiyla, “iyi” temsilleri nesne-
llestiren, kurumlastiran sey oldugundan, nesnellestirmeye direnen
her sey, nesnelesmis olmay: ve baskalarini nesnelestirmeyi redde-
den her sey, diglanma tehdidi altindadir. Bigimleri rahatsiz eden ha-
rekete yardim etmek ya da bu hareketi kabul etmek “normal” degil-
dir. Buna karsilik, toplumsal iliskileri giderek daha imkénsiz kilan
bigimleri donduran giiglere yardim etmek ya da bunlan kabul et-
mek “normal”dir... En kat1 ve en evrensel bigim, igboliimiiniin bigi-
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mi, tim diger bigimlere, tiim kurumlara “iglevsel olarak” niifuz
eder.

Devletin siiper-kurumlagmasinin garantisi altindaki yerlesik
toplumsal bi¢im olan kuruma oranla, kurumlagma, itiraf edilemez,
hileli, gizli yaratilis1 temsil eder —gomme dolaptaki ceset. Kurum
ya kutsaldir ya da siddetle karsi ¢ikilir: Utang verici degildir. Utang,
su soru soruldugunda ortaya ¢ikar: Buraya nasil vardik? Gomme
dolabi agmak ya da pargalamak, analiz yoluyla ve daha da kesin
olarak, analizorlerin etkisiyle, bu, aniden, kurumun asina oldugu-
muz romanini uyandirmaktir, kurumlagma siirecini yeniden insa et-
mektir, devletin —ya da kiliscnin, sermayenin; zaten hepsi aym an-
lama gelir— mesrulastirici iktidari altinda her seyin nasil yerle bir
edildigini, deforme edildigini, katledildigini, gizlendigini, egdiril-
digini kesfetmektir. En iyi durumda kurumsal bir efsane, en kotii
durumda titizlikle kaza siisii verilmig bir 6liim ve bir yalan; her ku-
rumun asina oldugumuz roman: bdyledir. Yaratiligi gizlemenin, ne-
pahasina olursa olsun unutmanin utang verici gerekliligi, kurumlag-
musin yazgisalliginin, normalliginin, dogalliginin kurumsal nevro-
zunu iireten seydir. Siireklilik karakterine, kendi kendine yeniden
iiretim karakterine gelince, bu, utanca ve yazgisalliga dayanimay:
saglayan koruyucu zirh gibidir, kurumla en eksiksiz bigimde 6zdes-
lesenlerin karakteriyel zirhi.

Bu yaratilisin onur kirici, suglu, olumsuzlayict dogasim gizle-
mek ya da gizlenmek amaciyla, kurumun asina romani, kurumsal
roman, efsane, yalan, dogrulayici sdylem, yaratilisin, kurumlagma-
nin egimiyle karsilagtirilabilir. Kurum sdyleminde delik agan bu
siirgme, kurumun gergek islevini ortaya ¢ikarir: Kendisinin ve dev-
letin hayatta kalmasin1 saglamak. Kurumsal analiz projesini belli
bir 6l¢iide bu temellendirir.
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Ikinci Béliim

Devlet analiz edilebilir mi?






\
Kurumsal analizde devlet

1. ‘Avrupa isci sinifi, II. Enternasyonal’in ¢okiigiiyle birlikte, 1914
yilinda tarihsel yenilgiyi tatmamis olsaydi... Ya da, Haziran
1917°de, Soissons’da toplanmig sakatlar alay1 Paris iizerine yiirii-
yiislerini bagarmis olsaydi... Yada Alman is¢i konseyleri, 1918 yi-
linda, askerler ve sosyal-demokratlar tarafindan bu kadar kolaylk-
la par¢calanmamus olsaydi... Ya da, 1921 yilinda, Cronstadt, Trogki
ve Lenin tarafindan tasfiye edilmemis olsaydi... Ya da, 1937 yilin-
da, [spanyol liberter hareketi fagizm, Stalinizm ve anarsist biirokra-
si tarafindan ezilmemis olsaydi... Ya da, 1944 yilinda, Rus emper-
yalizminin uzaktan kumanda ettigi Fransiz Komiinist Partisi Dire-
nig’in silahlarini teslim etmeyi reddetseydi... Ya da, 1968 yilinda,
Paris ve Prag’daki isyanin sonucu, devletin ¢okiisii ya da yabanci
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isgalin yenilgisi olsaydi... vs.; toplumsal bilimlerin belli belirsiz si-
nirinda, bu bilimlerin ¢ogunun ve tiim diinyadaki devrimci hareket-
lerin tarihsel mirasinin bulustugu yerde, toplumsal bigimlerin elesg-
tirel kurami olarak kurumsal analiz gelismemis ya da ortaya ¢ikma-
mis olurdu.

2. Kendilerine Marksist diyen orgiitlerin stratejisi yalnizca dev-
let iktidarinin alinmasina degil, ayn1 zamanda ve eszamanli olarak,
devleti besleyen ve devletin beslendigi tiim toplumsal bigimlerin
yok olusunun sonucunda devletin yck olusuna yonelmis olsaydi;
sosyalizm ve komiinizm kavramlari biirokratiklestirilmemis olsay-
d1; Marksizm bir devlet dogmatizmi iginde gerilememis ve devlet
pratikte hi¢ hissedilmeden 6nce devletin ¢cokmesi kurami basarisiz-
liga ugramasaydi, belli bir noktaya doniik olarak, siparig iizerine
miidahale eden kurumsal analizin, sosyo-analizin® ortaya ¢ikmasi
i¢in ortada bir gerckge kalmazdi.

* Kurumsal analiz C.E.R.F.I.'nin temsil ettigi psikanalitik yani
en agir basan egilimler, Paris kurumsal analiz grubunun tem-
sil ettigi en sosyolojik egilim gibi ¢esitli egilimleri kapsar. Ge-
nellikle psikoterapi, egitim, ydnetim pratiklerine uygulanir.
Sosyo-analiz ise, kuram/pratik aynmini, durum iginde, hic et
nunc pargalamayi hedefler.

3. Eksik sartlarin belirtildigi birinci dizi (§ 1) kurumsal analizin
toplumsal dogusuna gondermede bulunur. kinci dizi (§ 2) kuram-
sal dogusuna géndermede bulunur.” Marksizmin, teorik dogusunda

** Toplumsal Dogus: Toplumsal hareketler ve “kehanetleri”
Kuramsal Dogus: Toplumsal hareketleri éldiirmek igin orta-
ya ¢ikan kuramlar, kavramlar, “fikirler tarihi” iki dogus ara-
sindaki iligkiler, kuramin ustalikla gizledigi iliskiler, tarihsel
bir akimin asina romani'ni olugturur, bu terim soykutik teri-
mine tercih edilir, ginkd imgelemin ve libidinal olanin payini
vurgular.
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da, toplumsal dogusunda da bogluklari vardir, bu bosluklardan ¢ok
sayida pratik ve kuram dolusur Marksizmin igine: bir yanda liber-
ter kuram ve pratikler, diger yanda nasyonal-Bolsevist, nasyonal-
sosyalist, sosyal-emperyalist pratik ve kuramlar. Bu bosluklar ayn
zamanda acilimdir, 6rnek olusturan deneyimler ve kargasalardir.
Cronstadt’in, katliam ve siirgiinlerin, tasfiyelerin, Berlin’in (1953),
Poznan’in (1956), Budapeste’nin (1956), Prag’in (1968), Gdanz’in
(1970), vs. kurumus kani icinde, siniflar miicadelesi, proletarya
diktatorliigii, devletin imhasi, maddi temele verilen yontemsel 6n-
celik, vs. gibi can c¢ekisici kavramlarin diyalektiginde tamamen
paslanmadiklari 6l¢iide 6rnek olusturan deneyimlerdir bunlar.

Kurumsal analiz, sosyo-analiz ve kurumlarin genellesmis analiz
projesi, genel sosyo-analiz, dolayisiyla tiim toplumsal bigimlerin
altiist olug projesi, bu sosyo-tarihsel baglam icinde gelisebilir. Bir
yanda devrimci hareketin basarisizligi, diger yanda elestirel diigiin-
ce ile dogmatizm arasindaki gerilim, on dokuzuncu yiizyil sonunda
ve yirminci yiizyil baginda toplumsal bilimlerin iki meme bagidir.
Tarihin tamamlamadig: seyin gedigini toplumsal bilimler kapatma-
ya calisirken, devrimci hareketin tarihsel peygamberligini de unut-
turmaya ¢alisiyorlar; ayn1 zamanda bunlar, “aktérlerin naif bilin-
ci”nin, bilim-olmayanin, devletin yetkisi dahilinde olmayan top-
lumsal bilginin de miiteahhitleridir.

4. Devrimci hareketin yenilgisinden —ve yenilgisi i¢cin— dogmus,
kurumlasan Marksizmin devlet¢i-dogmatik yoneliminden kaynak-
lanmig toplumsal bilimler arasinda kurumsal analizin yeri nedir?
Mevcut tarihsel durumun belli bagh —tek degil- iiriinlerinden biri,
iletisim ideolojisidir.

Bir¢ok diizeyde ve ¢ok sayida disiplin araciligiyla —hukuk, eko-
nomi, sosyoloji, psikoloji, psikanaliz, antropoloji— uygun bir ¢ok-
disiplinlilik goriiniimii alan bir par¢calanma igerisinde devletin ya da
siiper-devlet tekellerinin (diplomalilara yetki verilmesi, aragtirma
icin Ozel ya da kamusal krediler) mesruiyet potasinda iiniversite
icinde kuruinlagmig toplumsal bilgi, siniflar, toplumsal katcgoriler,
gruplar, bireyler, metalar, fikirler, vs. arasindaki iyi iletigimin tikan-
masi sorunu iginde yogunlagmaya yonelir. “Onemli ¢atismalar yok,
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dolayisiyla geligki yok (diyalektik yok), fakat, asagidan yukariya ya
da yukaridan asagiya giden bilgi akisinda ikanmalar, durmalar var.
Sorumlular teselli bulabilir! Catigmalar1 6zel bir miidahale tekni-
ginden, bir tiir uzmanlagmis toplumsal hekimlikten kaynaklanan ti-
kanmalara indirgeyen bu temsil ancak yiiksek ¢evrelerde hognutluk
yaratabilir.” (Henri Lefebvre, De I'Etat, 1976) iletisim ideolojisine
bagh kavramlar: Bilgi, insan iligkileri, entegrasyon, pazarlk, ani-
masyon, formasyon... Tikanma idcolojisi: “degisime direnis”, s6-
miiri ve tahakkiim sistemi kullansin diye sosyologlarin iirettigi
kavram. Gergekten de, “degisime dircnig”, kurumlasan seye, giic
iligkilerine ve kurumlagmig toplumsal bigimlere direnistir.

5. Ekonomi ve sosyoloji, inceleme konulariyla —psikososyoloji,
psikanaliz, deneyscl psikoloji—, kimi zaman rakip ve tekelci, kimi
zaman tamamlayici ve bagdastirmaci 6zel miidahale teknikleriyle,
uzun zamandir, pck az evrensel olan fakat ekonomik ve politik bir
alan i¢inde bir iilkeden digerine, hatta bir alandan digerine nispeten
ihrag edilebilen receteler onerdiler; tipki Amerikan tarzi toplumsal
bilimlerin, askeri-ideolojik demir perdenin her yaninda genellesti-
ginin goriilmesi gibi. Bu demir perde, tahakkiim bilimini i¢ceren her
seyi icinden gecirecek tiirden gozeneklidir. Askerlik bilimi, biiyiik
bir farkla en ciddi bilim olarak goriiliirken, aslinda, ¢ok sayida tikel
bilime boliinmeyi gerektirir, ¢iinkii “yogunlagmig bigim”i olusturan
yalnizca odur (Peng Teh-huai, 1956); diger yandan, ulusal-ulusla-
rarasi-ciddi yetkiler, eksiksiz ve rakipsiz kiiresellesme yolundaki
evrensel politik bigim olan devlet tarafindan, tiim inanglari birlegti-
ren spor gibi zaten miikemmel seyler yardimiyla verilir.

6. Beseri cografya, sehir cografyasi ya da fiziki cografya gibi,
hatta dilbilim gibi goriiniiste notr ve kusursuz bigimde kesin olan
diger toplumsal ya da insani bilimler,” devlet tarafindan —bilingli ya

* insani bilimler nosyonu, idealist bir nosyondur; su anlamda ki,
yalnizca, maddi giigler demek olan toplumsal dolayimi biling ala-
nindan bilingsizce dislamakla kalmaz, dahasi, daha basitce, hay-
vansallikla iligkinin evcillestirme seklindeki kiplerinden —ve diger
kiplerden- olusan tarihsel olarak temel dolayimi da dislar. Boga-
nin hadim edilimesine ya da niikleer enerjinin “evcillestiril-
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mesi'ne yer vermeyen bir bilim, konusunun insanlar arasindaki
i iliski oldugunu iddia edemez.

da bilingsiz— sik1 sikiya yonlendirilmis olduklarindan, diinya devri-
minin yenilgisinin utang verici mirasina katilirlar. Buna karsilik, ta-
rih, “yalanlarin en cafcaflisi”, oldukga tuhaf bir yer isgal eder. Yok-
luklar iizerine bir sdylem olan tarih, genellikle dolambagli, sapa
yollarin siirekli kontrolii altindaki, kismen diig¢iil manipiilasyonla-
ra elveriglidir. Sansiir uygulayan iistben elbette devlettir, yoklugun
rejisoriidiir devlet ve yalnizca devrimci bilincin yoklugundan ya da
yokluklarindan yasam bulur. Bastirma, gizleme, gizemlestirme tek-
niklerinin biitiini —kurumlarin dogma ve hayatta kalma kogulu-
olan tarih, kurumsal analizin giderek daha ¢ok ilgisini ¢cekmektedir.
Gerici ya da ilerici yonelimli “politik bilimler”e gelince, bunlar, or-
tak noktalar:ni, bilgi kurumu tarafindan verili bir yer ve dna bahge-
dilen denklikte bulurlar: odadaki bilgi; her tiirli pratikten muaf
olan ve elitist meslek, kutsal arabulucu politikanin en biiyiik zaferi
icin bu ayrilig1 hi¢ durmadan yaratan bilgi.

7. Terapiye ve pedagojiye (kurumsal psikoterapi ve pedagoji)
uygulanmug iletigim tekniklerinin bulustugu noktada dogan kurum-
sal analiz, devingen alanin1 sosyoloji, psikososyoloji, psikanaliz
araciligiyla pargalara ayirir. Kuramsal alanini yeniden eklemlemek-
ten gok, pargalara ayirmaya caligir. Iletisimle ilgili 6nyargilar1 da
biiyiik ol¢iide i¢cinde barindirmasi kaginilmazdir. Ve, kurumsal ana-
liz, iligini emdigi Mayis 68 hareketinin diisiisiinden beri karsi kar-
stya oldugu durgunluk doneminde, kimi zaman neo-Reich’¢1 ve
Kaliforniya ekolii bi¢imindeki —potansiyel insan, biyo-enerji, ges-
talt therapie, encounter group ve diger bedensel ya da “tiimcii” tek-
nikler; bagdastirmacilik, Hint tantrizmiyle Lupasco’yu ve Reich
mantigini karigtirmaya kadar varir— iletisimin dksesine yakalaniyor
olmaya ses ¢ikarmaz. Reich’in, People in trouble’da aktor ya da ta-
nik olarak tasvir ettigi Almanya’daki ya da Avusturya’daki devrim-
ci gosterilerde dokiilen kanin sebebi iyi iletisim noksanligi midir?
Freud ya da Moreno en kotii olasiligi engelleyebilir miydi? Kurum-
sal analizin dogrudan dogruya politik kavramlarindan —analizor,
icerim, siparig ve talep, 6zyonetim, kurumlagsma— hangisi bu y6n-
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temlerin crgitici ideolojisi tarafindan yok edilmemistir?

8. Kurumsal analizdeki iletisimsel miras, yalnizca igerdigi pe-
dagojik ve terapik yonelimlerde degil, sosyo-analizin kendisinde de
hissedilir. Ve bu da normaldir: Grup yontemlerini agma tesebbiisiin-
den dogmus olan kurumsal analiz, ¢ogu zaman, iletigimin s6ziim
ona “her seyi soyleme” egilimini korur. Bu egilim, “kiigiik gruplar”
icin gecerli Hiristiyan-teknokratik iitopyadir ve Marksistler uzun
siiredir bunu teshir etmektedir (bkz. R. Francés’in La Pensée’deki
makalesi, no 50, 1953) ve cinsellik, para, iktidar hakkinda “her se-
yi sOyleme”ye kars! politik dircnigleri —¢iinkii, “her seyi soyleme”,
bireysel, bireylerarasi ve grupsal diizcylerin bu sorunlarin analizin-
de yok olmasini gercktirir— analiz edcrek, bunun her zaman ve daha
cok asgilmasi s6z konusudur. Kurumsal analiz, rcformist ve liberal
fikirle de (16rt eder; bu fikre gore, o zamana kadar bilinmeyen ve
ilave bir boyutun —kurumsal boyut— dikkate alinmasi, daha derin
tikanikliklari acarak insan iligkileri yonteminden daha ileriye git-
meyi saglar. Dolayisiyla, kurumsal analizin olur olmaz vaatleri,
grup tekniklerinde bir iyilesmenin habercisi olabilir, yoksa bu tek-
niklerin ¢atigma yoniinde, her birimizin kurum igindeki ¢eligkileri-
nin, icerimlerinin sergilenmesi yoniinde asilmasini degil.

Kurumsal analizin anlami, 6zellikle olayin ve krizlerin imkén
tanidig1 kuramsal bagvuru sisteminin geniglemesi ve krizler saye-
sinde, iletisimsel teknikler karsisinda yavas yavas belirginlik kaza-
nir. Bu anlam sudur: Gelecekteki genel bir sosyo-analiz amaciyla,
toplumsal krizlerdeki ve sosyo-analitik miidahaleler i¢inde genellik
kazanmasindan yola ¢ikarak siirekli agma.’

* Dizginlerini devlete 6zgl bilingaltinin tuttugu toplumsal imge-
lem, su evrelere gore dig gérmeyi saglar: 1) bizim bildigimiz
devrimci evrelerde genellesmig kurumsal analiz; 2) devrimci ha-
reketin slreksizliginin ¢ani olarak anlk sosyo-analitik miidaha-
leler, 3) is¢i hareketinin ceset-kurumlarinin (sendikalar, partiler)
kontrollindeki eylem bigimlerinin, orada burada duyurdugu gele-
cekteki bir altlist olustan yola ¢ikarak genel sosyo-analiz ya da
i¢ mudahale (yoksa, digarda bir midahil tarafindan degil).




9. Tarihsel veri olan kurumsal analizin genellesmesi, yakin ya
da uzak gelecekteki bir ufka karigmig degildir ve genel sosyo-ana-
liz, genellesmis kurumsal analiz momentlerinin bir yayihmidur, so-
nu¢ olarak, digsal, anlik ve 6zellesmis etkinlik olarak sosyo-anali-
zin yadsinmasina eglik eder. Bu, ortadan kaldirilamaz bir politik ta-
bandir. Kurumsal analiz, mesihgiligin (Engels’e gore “ilk Alman
devrimi” olan Almanya’daki koyli savaslari) ya da modern dev-
rimci hareketin (Paris Komiinii) en ileri devrimci deneyimlerinde
kirilma ve indirgeme olarak kendini gosterdiginde, bu analizin yer-
lestirdigi sey, geriye doniik bir dekor degil, tarihsel analizorler ola-
rak kuramlagtirdig tarihin bir dizi niteliksel sigramasidir; bu sigra-
malari, entropi olarak, hatanin igine dongiisel diigiis olarak, baski,
biirokrasi olarak —kabaca, Machiavelli’ci denen bakis agisi— ¢izgi-
sel ve siirekli bir tarih kavraminin karsgisina ¢ikarir. Tarihsel anali-
zorler derken anlasilmasi gereken sey, bir donemin ¢eligkilerini or-
taya ¢ikaran ve kuruinlagmig bilginin —toplumsal bilginin yadsin-
mast olarak kurumlagmig bilginin— yetersiz kaldig1 eylem iginde
analiz iireten olaylardir.

10. Tarihsel analizorlerin gercek biiyiikliikleriyle ortaya ¢ikardi-
g1 seyi, miidahale yapilan yerdeki kurumsal analiz, sosyo-analiz,
miitevazi bir dlgekte ortaya c¢ikarmaya calisir; dogal analizorleri
(kendi disinda, hatta kendisine karsi ortaya ¢ikan ¢eligkileri) ya da
imal edilmis analizorleri (kendisi tarafindan, geligkileri ¢iplak ola-
rak ortaya koyan diizenek olarak imal edilmis analizorleri) dinle-
meye koyulur. Kurumla iligki, kururnlagmig politikanin gizli yiizii-
diir; iglevlilik, hizmetler, s6ziim ona soézlesmeler, “dogal olarak”
esitsiz iligkiler, mesum ve rasyonel baski, vs. bigiminde tersine
donmiig devletin eylemidir. Bu gizli yiizii ortaya ¢ikarmak, kurum-
sal analizin sosyologu, kuramcisi, pratisyeni olma statiisiiniin giz-
ledigi her seyi kolektif analiz yoluyla agiga ¢ikarmakur.

11. Aragtirmacinin igerilmesinin analizi, toplumsal siparigin ve
talebin analiziyle birlikte, kurumsal analizin gébeginde yer alir. Yu-
musak fenomenolojik elestirinin ve pozitivist sosyolojinin agilma-
sin1 saglayan sey budur. Ve, psikanalize olan borcun kabuliidiir bu
(‘60-65 yillarinda La Verriére ekibi tarafindan kurumsal aktarim ve
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kargi-aktarim kavramlarinin olugturulmasi). Gozlenen nesne ile
gozlemcinin i¢ i¢e girmesinin olusturdugu engel, ¢cok sayida yoru-
ma yol act: Bu engel bundan bdyle analizin konusudur, yoksa ufak
bir ayrint1 ya da doga bilimleri kargisinda toplumsal bilimlerin ke-
sinligindeki bir kusur degildir.” Aydinin roliine dair yeni anlayis, tii-

* Aragtirmacinin igeriimesi, kendisiyle nesnesi arasinda, duruma
gobre, dzdeslik, benzerlik ya da kargilikhlik var anlamina gelir
(bkz. Castoriadis, L’Institution imaginaire de la société
(Toplumun imgesel Kurulusu), Le Seuil, 1975; Michel Authier,
“Le concept d'analyseur: un analyseur de la situation théorique”
ve diger yayimlanmamisg metinleri. Ayrica bkz. La socianalyse
(Sosyal-analiz), Rémi Hess, Ed. Universitaires).

miiyle, icerimin analizine yapilan vurgudan kaynaklanir.

12. “Giidiimli” aydim (Sartre) bir dava, bir tez, bir doktrin kar-
sisindaki goniilli bagiyla tamimlarsak; ve *“organik” aydimi da
(Gramsci), nesnel olarak, kuramsal boyutu kisisel zekasini asan ta-
rihsel bir girisime katilma imkanini gergek ya da hayali olarak sag-
layan politik bir orgiitlenmeye aleni katihimiyla tanimlarsak eger;
bu durumda, “igerilmis” aydin hem kendi kurumsal aidiyet ve refe-
ranslarinin igerimlerini sonuna kadar analiz etme yo6niindeki 6znel
iradeyle, hem de bu belirlenimler biitiiniiniin nesnel karakteriyle ta-
mmlanir. Gergekten de, bu sekilde 6znel olarak yasanan ya da bas-
tirilan icerimler ancak kolektif analiz yoluyla, analizorlerin etkisiy-
le, pratigin Olgiitiiyle agiga cikar —tiim nesnelestirme islemleri.
Giidiimlii aydinin katisiksiz niyetiyle ya da organik aydinin politik
bir aygita resmi itaatiyle —ki bu, biiyiilii bir sekilde, “dogru” bir si-
nif tavrina aktarum anlamina gelir- kangtirilmasi miimkiin degildir.

13. Igerimin analizi bir ayricalik degildir, tersine, aydinin, isb6-
limii iginde isgal ettigi yerin iirettigi kati bir zorunluluktur; aydin
bu isbéliimiiniin az ya da gok bilingli bir mesrulastiricisidir. Igeril-
mis olmak (kendi i¢cerimlerimin analizini yapmak ya da bu analizi
kabul etmek), sonugta, benim, nesnelegtirmek istedigim sey tarafin-
dan —goriingiiler, olaylar, gruplar, fikirler, vs.— nesnelestirildigimi
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kabul etmektir. Ne kolla ne de zekayla ilgisi olmayan ¢aligmanin
cesitli katmanlan (iktidardan ve kuruinlagmig bilgiden yoksun
ticiincii tabakanin biiyiiyen kitlesi) ve kol emegi, iiretimle ya da ye-
niden iiretimle dogrudan iligki sayesinde, kat1 bir toplumsal analiz
okulunu, tahakkiimiin gii¢cleriyle ve bilimiyle dogrudan bir yiizles-
meyi iginde barindirir. Kadinlar, ¢cocuklar ve deliler gibi kategorile-
rin toplumsal bilgisi gegersiz kilinmus, ehliyetsiz kilinmis ve suglu
yada asagi goriilerek, artan oranda bastirilmistir. Bilginin diline sa-
hip olan aydin ise, kurumlagmig soylemi kullanmasi ya da gosterig
amaciyla tiiketmesiyle ve c¢esitli yorumlarin, “bakis agilari”nin, i¢
ice gecen “analiz diizeyleri”nin oyunu yoluyla, politik gerceklik ile
kendisi arasindaki dolayim perdesinin arkasina saklanir. Aydin,
kuram ile pratik arasindaki ayrimi ilan eder: Seni daha iyi yemek
icin, kiiciigiim. Bu yeni Isa giysisinin yirtik iki etegini kaynastirma
zorunlulugu iizerine bitmek tiikenmek bilmeyecek bir sdylemde
bulunmak i¢in. Fakat bu ayrimin, bu yirtigin varhigini ileri siirecek
tek kisinin kendisi oldugunu unutuyor.

Aydinlarin proletaryaya devrimci biling tagimalarina dair Ka-
utsky’ci —Lenin’ci kuram, bu durumun giiglenmesinin bir sonucu-
dur.

14. Bagimh aydinlar (6rnegin, cinsel 6zgiirliikk hareketinde yer
alanlar) ve organik aydinlar (6rnegin, FKP’liler ya da Trogkistler)
kurumsal analize ve bunun gerektirdigi yeni aydin tipine, igerilmig
aydina ¢ogu zaman kargidirlar. ideolojik, bilimsel ya da “elestirel”
yapilar igerisinde ele alinan birinciler, iyi birer estel olarak, “ku-
rumcular”’in maddi igerimlerini dikkate alma yoniinde her sdylemi
gegersiz kilmakta gosterdikleri inadi, folklor olarak goriirler. ikin-
ciler, kiiciimsemelerini 6fkeye bularlar: Burjuvazinin kurumlastir-
dig1 hiyerarsik modelleri yeniden iireten partileri, sendikalar: ve di-
ger aygitlar1 analiz etmek mi? fste buna katlanilamaz! “Parti” ya da
“politik orgiitlenme” seklindeki toplumsal bigim, onlar tarafinds;
dogallastirilmis, nétralize edilmistir, bu bigim yatav 'uplumsal 111§-

kilere, giigler ve bigimler duzeneo;';,;: kapall, kat1§1k511 aragsallik
halini almistii: Tipki patronlarin “endiistriyel ya da ticari isletme”
seklindeki toplumsal bigimi verimlilik mabedi olarak nétralize et-

103



meleri ve dogallastirmalar! gibi... Kurumcular anti-komiinizmle,
anti-Marksizmle bir tutarak kendi rahatsizliklarinin 6ciinii alirlar.
Onlara gore, egemen sinifin kurumlastirdig: sikinti verici politika
diizenine katilimlarim1 kinamak gericiliktir. Ne var ki, kurumsal
analiz, politik orgiitlenmelerin bi¢imdogusunu, diger kurumlagma
fenomenlerinden daha fazla kutsallastirip saygi deger kilmaz. Top-
lumsal bir hareketin kurumlagmasi olarak parti, bu hareketin “or-
giitli” bir sekilde yadsinmasiir. Bu yine Miihlmann etkisidir; ana-
lizor etkiye direnigler, korkung oranlardaki jeolojik bir fenomeni
andirir, tipki dordiincii zamanda buzullarin istilasina benzer, fakat
aslinda politik sorunun merkezini olusturur. Bir iktidar, kurumlas-
mak i¢in donanima ihtiya¢ duyar. Kurumlagmak, diye belirtiyordu
Engels, maddi bir bi¢cim almaktir. Niteliksel altiist olusun, kurum-
lagmig bi¢imlerin toplumsal giigleri katletmesine ne dl¢ilide onciiliik
ettigi goriildiigiinde, diyalcktik uzmanlarinin diyalektigi miinase-
betsizliklerin ve aldatmacalarin ambarinda ¢iiriimeye nigin birak-
tiklar1 anlagilir: Oynamaya gelmeyecek kadar tehlikelidir! Ve biz
bu tasfiyecilerden daha cesur degiliz.

15. Intihal, yazisi silinerek iistiine bagka yazilar yazilmis parso-
men, Oykiinme, parodi, agimlama, bir patronun, bir programin, bir
partinin, vatanin hizmetindeki aydinlarin s6ylemi. Bagimli aydin
organik aydindan daha az kirli oldugunu diigiiniirken, organik aydin
da bagimli aydindan daha yararli oldugunu diisiiniirken, biz de,
kendi igerimlerimizi analiz etmeye ¢alistigimiz bahanesini ileri si-
rerek, kiirek kemiklerimiz iizerinde kanatlar ¢iktigini séyleyeme-
yiz. Devlet hepimize niifuz ediyor; tesadiifen dogdugumuz bu d6-
nemde, tarihin nihayet dogurabildigi hegemonik ve evrensel bu bi-
¢imin igerimleri bize niifuz ediyor.” Bu sabah yeni bir devlet dogdu

*Devlet bigimi, kendi mikemmelligine —somut timellik— dogru
ilerleyen soyut timelligin hakimiyeti altindadir hala. Bunun anla-
mt, yuzden fazla yeni devletin pargalanmast ve ¢ogalmasi yo-
luyla devletin guncel kiresellesmesidir: Yeryuzinun her yerinde
devlet vardir, fakat heniz tek bir devlet yoktur. Soyut timellikten
somut timellige, devlet bigiminin hegemonyasindan devletin bir-
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ligine gegis, yine de, somut timellestirmeler tarafindan duyurul-
mus ve hazirlanmistir, kurumlasmis bigimlerin denklik ilkesinin
basit uygulamasini asan butinlikli birlesmelerle olmustur bu,
soyut timellik buna taniktir: Sporun durumu budur, onun evren-
sel birlestiriciligi ancak devlet bloklarinin dismanhgiyla sinirhdir.
Bu bloklarin saglamlastiriimast kuskusuz soyut timellik ile so-
mut timellik arasinda zorunlu bir aracidir; ve bunun bayagihgi-
ni ve kaginilmaz karakterini sadece bilimkurgu énceden kay-
deder. Tez konusu: Dinya devleti ile dinya devrimi arasinda
hangi diyalektik iligki vardir?

(Haziran 76): Seyseller. Dogum nasil cereyan etti? Bir siiper-dev-
letle ilgisi olmayan fakat karsilikli minnettarhk belirten bir kuliibiin
sevimli roliinii oynayan BM’nin bir kabuliiyle mi? Mutlak Ruh’un
yaptig1 bu yeni diisiigii ilk 6nce kim selamlad1? Halk¢1 Cin —tiim
devletlerin en biiyiigii.

En genel icerim, dolayisiyla en az goriiniir ve en gii¢lii olan, tiim
digerlerini iistbelirleyen, yalnizca benzerlikleri degil, giincel politik
karsitliklar1 da bir biitiin igerisinde diigiinen icerim, en ¢ilginca
tasarimlarimizdan en elestirellerine kadar tiim tasarimlarimizin ana
tanrigasi olan devlet bigiminin kapsadig1 yogun bilingalt: icerimi-
dir.

16. Kurumlagmis politika olan devlet, yeni kutsallik olarak, ku-
rumsal analize direnislerin aldig1 en korkung bicimdir. Devlet, kii-
resellestigi olgiide bigim verir, kendi bigimini verir; ve yalmzca
devletin hegemonyasindan onceki donemden devralinan tavirlara,
ideolojilere ve kurumlara degil, ayni zamanda arzulara da bigim ve-
rir, yollari kolaylikla devlete ¢ikan, devletin emirlerine boyun egen,
boylelikle, devletin biiyliyen giiclenmesi ve siiper-gercekligi yo-
niinde politik uzamin egilmesine katkida bulunan arzulara da bigim
vermis olur.

Bilingaltinin igerigi bile kiiresellesme egilimindedir. Bir siire
sonra, Freud-Malinowski tartigmasi bile Ortagag'daki tiimellerin
tartismasindan ¢ok daha folklorik gelecektir. Gezegen ¢apindaki
iistben, “devlet” bi¢iminde birlesmeye yoneldikge, insanlik da diis-
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lerini birlestirmeye yonelir, devlet ile din arasindaki ayricalikli itti-
fak doneminin kutsama torenleri ve diger ritiielleri gibi medya da
bilinmezden haber getirmeye biraz fazla goniillii bir aygittir. Baya-
g1, gozle goriilmeyen siireg; Orwell tarzi totaliter denetimin bakisi
nerdeyse eskimig aylar mezarligina gonderilir. Roma Kilisesi’nin
yaptigi gibi, Biiyiik Birader de, insanlari belli bir tarzda diig gorme-
ye, devletin olmadig1 yerde seytam1 gormeye, devleti gérmezden
geldigini sanirken yalmzca onu diisiinmeye zorlayabildigine gore,
yasadigt mikrofonlarinin, sirsiz aynalarinin ve oturma odasina yer-
lestirilen hipnotik goziin ardinda nigin ugursuz Fantoma’lar oyunu
oynamaktadir?

17. Temsillerin ve riiyalarin efcndisi devlet, iirkiitiicii olmak is-
temez. Indirgenemez olmak istemez. Devlet giiglerinin niifuz ettigi
her toplumsal bigimden, kurumsal analiz yoluyla, sonsuza dek kur-
tulduguna inandiktan sonra neo-pozitivizme diismek sagma olur.
Kiiresellesme, “gezegensel diisiince”’nin (Axelos) ve devletin geze-
gensel biciminin birligi, kendi yolunda gider. Bizim sevgili oliileri-
miz bilingaltimiz1 sekillendirebileceklerine inandilar ve bunu yap-
tilar. Bu mirastan yakamizi kurtaralim, tiimliige dogru yiiriiyiisiin,
kaginilmaz olarak dehset verici olan totaliter boliimleri da dahil ol-
mak iizere, mezarliga dogru bir yiiriiyiis oldugunu bilelim: tiimel
tahakkiimii elde ettigini sanan imparatorluklarin, siniflarin,
doktrinlerin mezarhgi. Yiice pozitif tiimliikler kargisinda iislii bir
gelisim gosteren negativite, ¢ok eskilerden beri kendini gostermek-
tedir ve devletin kiiresellesmesi siireci —rakip bloklar ve birlikler
halinde devletin soyut ve celisik tiimelligi— hukuksal olarak kismen
tamamlanma yolundayken bu negativite kendini daha da belli eder.
Devlet bigimi, soyut evrensellik iginde gergeklesirken, kiiresel bir
devletin “mutlak” Miihlman’lagmanin asemptotik projesi iginde
kendini inkar eder; bunun temel ¢eligkisi ancak diinya devrimiyle
gezegen ¢apindaki canavara karsi diinya ¢apinda ret, yalnizca em-
peryalist bloklarin saglamlagmasi (basit yadsima) yoluyla degil,
devletin yikimini amaglayan devrimci hareket yoluyla (mutlak yad-
sima) beslenebilir.
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18. Yalnizca kuramin katigiksiz zevki igin bile olsa, gelecek yil-
lardaki ya da gelecek on yillardaki devrimin gelisiminin en genel,
diinya ¢apindaki herhangi bir ekonomik konjonktiiriin ardindan ge-
lecek degisime en az tabi kosullar1 6nceden belirtilmek istenirse,
devletin bu evrensellesmesi fenomenini 6n plana koymak zorunlu-
dur. Bu tiir dnciiller bir kez ortaya atildiginda diyalektigin kiigiik ve
biiyiik sirlar1 da kendini gosterir. Varsayimlardan biri sudur: Dev-
rimci hareket, yine genel olarak ele alindiginda ve her bir yerel
(ulusal ya da kitasal) durum igindeki mevcut diizeyi bir yana bira-
kildiginda, yukarda belirtilen nesnel veriyle giderek daha anlaml
bir iligki i¢inde olacaktir. Bagka deyisle, bir yandan, devletin soyut,
ardindan da somut tiimellesmesi ile diger yandan, merkezi ya da te-
mel olma riski tagiyan devletin zayiflamasi ve yok olmasi arasinda-
ki miicadeledir bu. Bu durumda, tamamlayici bir varsayim da, ku-
rum kavraminin bu kiitlesel belirlenim tarafindan egilecegidir.

19. Bu asin1 jeopolitik gozlemler kargisinda kurumsal analiz ne-
yi temsil eder? Ustiine ¢ok bol gelen bir palto giymis toplumsal bir
miidahale yontemi mi? Giindeligin igine dalan, mutfaktaki, yatak
odasindaki, okuldaki, hastanedeki, fabrikadaki toplumsal gii¢ ve bi-
¢imlerle, toplumsal iligkilerle ilgilenen, doyumsuz bir praksis mi?
Kendine 6zgii uygulama alanlarini buralardan bulmaya mahkim-
ken, iiniversiteye ve toplumsal ¢aligmaya katilmakta giicliik ¢eken
yeni bir psiko-sosyolojik kilise mi? Sosyo-analizi profesyonel bir
faaliyet yapmak i¢in bog yere miisteri arayan ve patronlari korku-
tan, hi¢ de bilimsel olmayan, militan bir sey mi? O, bunlarin hepsi-
dir ve bagka bir sey daha vardir: Temsillere, diislere, projelere, soy-
lemlere, sessizliklere serbestlik tanir.

Ah, keske Marksizm bir devlet felsefesi olmasaydi! Keske II.
Enternasyonal, Titanic’in batmasi ve Lusitania’nin torpillenmesi
arasindaki donemde, 1914 yilinda, camyla ve maliyla batmamis ol-
sayd1l! Ayn1 donemde de, aktif enternasyonalizm devlet bigiminin
ve sonu¢ olarak kururmlagmig tiim toplumsal bigimlerin hegemon-
yasini par¢alamig olsaydi keske, o zaman, kurumsal analiz, paralel
bir zamansalligin arafinda kalmis olurdu, ¢iinkii ger¢cek zamansal-
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likta gergeklesmis olurdu.

Fakat, gercekte, 1914 Agustosu’ndan (ya da dilediginiz her-
hangi bir tarihten) beri, Hiristiyan ya da Marksist peygamberlikle-
rin vaat ettikleri ya da ongordiikleri biiyiik harfli Tarih karsisinda,
paralel bir zamansallik i¢inde, diisiik yapmis, kendi egimi igine bii-
ziilmiig bir evrende yagsamiyor muyuz?
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Vi
Devletin i¢inde kurumsal analiz

1. Statiileri sosyolog, psikolog, psikososyolog, sosyo-analist olan,
herhangi bir toplumsal miidahale yonteminin —6rnegin, kurumsal
analiz— uzmant olan kisiler, bir ya da birkag giin boyunca, toplum-
sal pratigin herhangi bir kurumuna ya da baska bir yerine —okul,
hastane, igyeri, biiro, dernek, vs.— miidahale emri alirlar. Bu durum-
da, bu disardan miidahil statiisiinii belirleyen kimdir, kendisini ilgi-
lendirmeyen seye karisan kimdir? Elbette, miidahale edecegi kisi-
ler nezdinde “temsilci” ya da “sorumlu” olan ve genellikle azinlig:
olusturan kiigiik bir boliimii onu ¢agirmig ve ondan belirli bir rol
oynamasini istemiglerdir.

Herhangi bir toplumsal biitiin igine yapilan miidahale, statiiyi,
igbolimiindeki rolii sorgular. Bigimi, yontemi, stratejisi ne olursa
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olsun, teknik bir iiretim ve dagitim aygit1 diizeyindeki ya da ¢esitli
faaliyetlere (egitim, eglence, vs.) hizmet eden teknik bir aygit dii-
zeyindeki teknik miidahalelerden ayirt edilmek icin hakl olarak
sosyolojik diye adlandirilan miidahale, toplumsal giiglerin icinde
maddilestikleri bi¢imi, yani kurumu dogrudan dogruya sorgular.
Sosyolojik miidahalenin sosyolojisi, varliklarinin toplumsal kosul-
larindan kopmus bir tekniklik, felsefecilik ya da bilimcilik adina
ideolojik bir kamuflaj olmak istemeyen, miidahale hakkindaki her
sunusun zorunlu olarak gegmesi gereken bir evredir.

Bagka deyisle: Miisteri grubunun yok olan nomos’unun yerine
kendi bilgi ve becerisini ge¢irmeye muktedir bir “uzman”in disar-
dan otoritesine ¢agri yapildigi andan itibaren, kururnlagmig igbolii-
miiniin anlik, gegici ve ritiiel bu sikigikhigin1 aklayan nedir? Hangi
deger adina buna izin vermek gerek?

Soruna bu sekilde yaklagim, sosyolojik miidahaleyi politik bir
sorun haline getiriyorsa, bunun nedeni, siparis inisiyatifini iistlen-
mekte kendini mesru hisseden bir alt-grubun (teknisyen-miisteri)
yerine getirdigi siparis icinde, bir iktidar iligkisinin baglangictan
beri varmig gibi ortaya ¢ikmasidir; dahasi, bu iktidar sahipligi, mii-
dahilin verdigi kabulle en azindan gegici olarak asiri-mesrulagir;
son olarak da, miidahalenin kendisi, ya bu sekilde baglamis siireci
giiclendirir, ya da bu siireci doniistiiriir ve bu doniigiimii de, teknis-
yen-miigteriyi tamamen veya bir boliimiiyle tecrit ederek, miidahil
ile miigteri grubunun tiimii veya bir boliimii arasindaki ge¢mis itti-
faklarin ve miisteri grubunun baskisi altinda gergeklestirir.

Bu sekilde 6zetlenen sosyolojik miidahalenin sosyo-politik so-
runsall, ya staji ya da gesitli konsiiltasyonlari, veya psiko-sosyoloji
ya da sosyo-analitik miidahaleleri 6ne ¢ikaran miidahale egilimle-
rinin ve okullarinin ¢ogunda edinilmisg bir deneyimdir. Kuzey Ame-
rika’da, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve belki de daha acgik ve
net olarak Kanada’da, hatta Bat1 Avrupa’da ve politik kosullarin uz-
manlarin 6z-analizinde belli bir muafiyete izin verdigi dlgiiler ice-
risinde Giiney Amerika ya da Afrika’da gozlenen sey budur.

2. Miidahale yonteminin hakiki epistemolojik baglamini olustu-
ran sey, sosyolojik miidahale olasiliginin politik kosullaridir. Eger
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Brezilyali psiko-sosyolog, kendi ¢aligmasi iizerine Fransiz ya da
Kanadali psiko-sosyolog ya da sosyo-analistle ayni seyi sdyleini-
yorsa, bunun nedeni okul farkliliklar1 degil (bu farkhiliklar ancak li-
beral rejimin oldugu iilkelerde vardir ve buralarda gelisebilir), fark-
i genel politik belirlenimler, farkli politik igerimler, miidahalenin
olasilik kosullarindaki biiyiik ¢esitliliktir.

Genel olarak kurumsal analizin, 6zel olarak sosyo-analitik mii-
dahalenin olasilik kosullari, yontemsel ve kuramsal farkliliklar (6r-
negin, akademik sorusturma sosyolojisi ile sosyo-analiz arasindaki
farkhiliklar) sorunsalina, herhangi bir ulusal olugsum iginde devletin
diledigi ya da imkan tamidig1 seyin —6znel etkene ve kisisel politik
baglanmaya daha az tabi olan- ortak sorunsalini ekler.

Bir uzmanin nesnel duruma dair yaptig1 degerlendirmeyle ilgili
olarak ve degerlendirmesinin ardindan aldig1 ya da aldigini sandig1
riskle ilgili olarak 6znel etkenin getirdigi ayirtilar iizerinde durul-
masi kaydiyla boyle bir postulat kolaylikla dogrulanir. Gergekten
de, burada postulatin giiciinii azaltan ayirtilardan ¢ok, postulatin bi-
lesenleri 6nemlidir: Amator ya da profesyonel herhangi bir polito-
log gibi, sosyolojik miidahalenin uzmani da, kendi pratiginin olasi-
lik kosullar: lizerine mutlak ve dnsel bir bilgiye sahip degildir. Ko-
nuyla ilgili algisinin degiskenleri kisisel olabildigi gibi (6zellikle
politik analiz kapasitesiyle ilgili olarak), kolektif de olabilir (6zel-
likle bir miidahaleyle elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi, da-
ha acikcasi, 6zellikle, kendi toplumsal iligkilerini kalici bir bigim-
de degistirme olasiliklari iizerine miisteri grubunun iiyelerinin ken-
di yerlerinde gergeklestirdikleri degerlendirmelere bagl olarak, bu
miisteri grubu iizerinde etkili olmak i¢in yapabileceklerinin ya da
yapamayacaklarinin degerlendirilmesi hakkinda).

Tamamen seffaf, mutlak anlamda 6zgiir ve her tiirli miidahale-
ye elverisli politik bir baglam hayal etsek bile, miidahalelerin kati-
siksiz bir artefact ya da basit bir plasebo olugturmadigi sdylenebi-
lir: Her miidahale kuskusuz egemen iligkileri yeniden iiretir fakat
ayni zamanda, anlik, kismi bile olsa, yeni iligkiler de iiretir. Ciink i,
bilingli olsun ya da olmasin bir “caligma’ gergeklestirilmigtir. Buk-
harin’in belirttigi sey de budur: “Bu temel bag [toplumsal bag], ¢a-
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ligmanin bagidir; 6ncelikle toplumsal ¢caligmada kendini ifade eder,
yani bir insanin bir bagkasi yararina bilingli ya da bilingsiz olarak
caligsmasinda.” (La théorie du materialisme historique).

Elbette, toplumsal iligkilerin tamamen seffaflig1 seklindeki kur-
gusal durum bir paradokstur, terimlerdeki bir ¢eliskidir. Miidahale
komutunun ortaya ¢iktiginin goriildiigii gesitli durumlar: niteleyen
sey, miicadeleler ya da —en istikrarli vakalarda— az veya ¢ok gayri-
resmi ve oOrtiik direniglerdir, iligkilerin “bilingli ya da bilingsiz ¢a-
ligma’’s, jeolojik “caligma’sidir. Miidahaleyi kuramsal olarak dog-
rulayan sey, mevcut gii¢ iligkilerinin sahnesine giren yeni giictiir.
Fakat, en global, en belirleyici gii¢ iligkileri sistemini tikayan ve
ayni zamanda en yiiksek megrulagtirmaya ozgii giicii ekleyen sey,
ulusal ve (devletlerarasi giig iliskilerinden olusan) uluslararasi dev-
let bigimidir: Bir miidahale kipinin olasilik kosullari, belli bir dev-
let biciminden yayilan akigkanlik ya da sertlik derecesi tarafindan
her an agiri-belirlenir.

3. Politik giiclerin iirettigi ve yeniden irettigi bicim anlaminda
kurumun dikkate alinmasini, kullandig1 yontemin merkezine koyan
kurumsal analiz, kendi olasilik kosullarinin politik analizine dayan-
masaydi, tim diger miidahale kiplerinden daha fazla elestirilebi-
lirdi. Geleneksel sosyolog, kiigiik gruplarin psiko-sosyologu, epis-
temolojik davul tozuyla (alanimi canimin istedigi gibi boliiyorum!)
bu buyrugun, baska yerdeki, herhangi bir yerdeki varligin1 zorunlu
olarak, biiyiilii bir sekilde yadsimakta olmasa da, en azindan, poli-
tikanin yerlesik analiz alani karsisindaki yatayligini ve ayn1 zaman-
da analiz alanini olusturan tiim kavramlarin politik iist-belirlenimi-
ni yadsimakta serbesttir. Kurumsal analizin boyle bir liiksii yoktur.

Devlet analiz alanindadir, ¢iinkii pedagojik ya da sosyolojik pra-
tiklerimizin sinirlt ve anlik miidahale alaninda ¢ogu zaman giicliik-
le goriiniir ya da goniillii olarak gizlenmistir —ya da boyle olmasina
ragmen, analiz alanindadir. Dahasi, devletin roliinii belirlemek de
kolay degildir. Soyut devlet kavramiyla ve ayni zamanda kapicinin
ya da gece bekgisinin maymuncugu gibi ise yarayan bagka soyut
kavramlarla oynayan politologlarin isi iyidir. Kendilerini goster-
mek igin, her seyi yapan aletlere taptiklarindan, ulusal, uluslarara-
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s1, gezegensel biiyiik olgular1 komplekssizce analiz etmekten ken-
dilerini mahrum birakmazlar. Yalnizca, ¢ogu durumda, devletin gii-
ciiniin, kendini gizlemekten, gosterisli bigimler altinda kendi giicii-
nii tersine ¢cevirmekten ibaret oldugunu unuturlar. Devlet kavramiy-
la birlikte, tiim sorunlarin miikemmel bir analizériine sahip olduk-
larina inanirlar: Fakat devlet, gercekte, aciga ¢ikarilmak igin anali-
zorlere gerek duyar. Iste, bu nedenle, politik bilim astrolojiyle ayni
yontemleri kullanir ve bu bilimin yildizsal etkiler hakkinda elde et-
tiginden daha ciddi sonuglar elde etmez.

Yukarda kullandigim, “devletin diledigi ya da imkéan tanidigi
sey” formiiliinii ayrintilandirmak gerekir. Gergekten de bu kisiles-
tirme bir tehlike igerir: Insanligin kesfettigi en biiyiik nesnellestir-
me giiciinii hayali olarak nesnellestirmek. Ciinkii, politologlarin ve
toplumsal bilimlerdeki diger uzmanlarin kendilerini kaptirdiklar
bir yanilsamaysa eger bu, olasi en biiyiik biling agikligiyla devleti
analiz etme iddiasinda olduklar1 anda sanki devlet onlara s6z ver-
miyormus ya da el uzatmiyormus gibi yapmaktan ibaret bir yanil-
samadir bu.

Kurumsal analizin olasilik kosullarinin analizinde ilerlemeyi
denemek icin, kesfedilecek olgiitlerin bizzat devletin kulagima fi-
sildadiklar1 sayesinde kesfedilecegini unutmamak gerekir. Iginde
yasadigim iilkenin devleti, yasadigim andaki devlet, iistiime bindir-
digi agirligin izlenimini yazmaya caligtigim devlel. Baska deyisle,
bu sorunlar iizerine miimkiin olan en fazla sayida kisiyle iletigim
gerekliligi ve arzusu beni yazili s6ylemi kullanmaya zorluyorsa
eger, devletin giiciinii ve bu giiciin uygulanma kipliklerini ortaya
cikarmaya elverigli, en miitevazi eylemlerin, kdgidin sergileyebile-
cegi her seyden ¢ok daha agik ve bilimsel bir bilgi iiretecegi de bir
o kadar asikardur.

Benim yerlestigim bakig agisi, su anki toplumsal durumum, kul-
lanabildigimi diigiindiigiim analiz araclari, bana ait olan kuramsal
referanslar, devleti ortaya seren kisisel deneyimler ya da biiyiik ta-
rihsel deneyimler, tiim bunlar ve ¢ok sayida bagka sey daha, kismen
sempatik denebilecek bir miirekkeple bedenimize kaydedilen dev-
let metninin bize biraktig1 6zgiirlik marjina dayandirdigim deger-
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lendirmeleri belirler, bunu yaparken de karsilikli olarak birbirlerini
belirler ve asiri-belirlerler.

4. Bugiin, kirk yasin1 ge¢mis, evli, kiiciik iki ¢ocuk babasi (ye-
di ve iki yasinda) olan ben, benim yagimdaki insanlarin ¢ogu —ba-
ba olmuslarsa eger— ¢oktan biiyiimiig ve basinin ¢aresine bakabile-
cek c¢ocuklara sahipken, ben, ayda yedi bin franklik sosyoloji do-
centi maagimla hangi riske girmeye hazirim? Sorunun konulug bi-
¢imlerinden biri budur.

Politik bir orgiitlenmeye dahil olmayan, kurumsal politika
oyunlan kargisinda, gegici olarak bile olsa, sol bir partinin gébek
dansindan kigkirtilamayacak kadar elestirel olan benim kullani-
mimda, organik bir aydinin tarihsel perspektifi yoktur. Sol karsisin-
daki her elestirinin sagc1 bir tavirla 6zdeslestirildigi ve seg¢im siire-
lerinin kutsal karakterini tanimamanin kiifre denk diistiigii bir do-
nemde bu durumun mahzurlari elbette vardir.

Kendi ideolojik referanslarimi tanimlamam ¢ok giictiir. Boyle
olmakla birlikte, burada da, nesnellestirme temelinde isleyen bir
sey nasil nesnellestirilebilir? Bir bireyin giiciinden son derece daha
biiyiik giicler ikili bir dizi goriintii igcinde —ben ve kurumlar, ben ve
devlet, ben ve politika, ben ve cinsellik, vs.— bireyi nesnellestirmek
amaciyla orgiitlendiginde, kisi kendi yerine yerlestigini nasil iddia
edebilir?

Olgularin bu durumunun en kiigiik diisiincelerimize bile dayat-
t1g1 tiim siir ve egimlerle birlikte, duygusal olarak, i¢imin derin-
liklerinde (eskilerin deyisiyle “rad-soc”), asiri-solda ve kismen de
liberter hareket iginde yer aldigimi sdyleyebilirim, yani 1968 °de or-
taya ¢ikan fakat kamunun ideolojik yelpazesi i¢ine bu olay tarafin-
dan kabul ettirilmeden ¢ok 6nce de var olan bir etki alani icinde-
yim.

Devrimci hareketin ilk ¢eligkilerinden ve ilk kopmalarindan do-
gan, ozellikle Rusya ve Almanya’da ortaya ¢ikan asiri sol hareket-
ten benimsedigim sey, biirokrasi elestirisi, degerin ve devletin yok
olmasuyla ilgili olarak Marksizmin maksimalist yorumu, kapitaliz-
min kurumlagmig toplumsal ve ekonomik bi¢imlerine ve *“parti” bi-
¢imine karsit “konsey” bi¢giminin deneyimidir (kutsanmasi degil).
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Kitle iletigsim araglarinin genellikle asir1 solla ya da gosizmle karis-
tirdig1 Trogkizm de bu biirokrasi elestirisinden ve daha 6zel olarak
da Stalinizmin dayattig1 otokratik bi¢imin elestirisinden esinlenir.

Anarsizmde, i¢imdeki katigiksiz devrimci romantizmi ya da ge-
nellikle bulanik fakat heyecan verici deneyimler toplaminin pratik-
ten kopuk estetizmini, devletin yok olmasi ve karsi-kurumlar1 dev-
letin yerine koymak i¢in miicadele gibi temel noktalar iizerine
kuramsal katkinin cilizligini birbirinden ayirt etmekte zorlaniyo-
rum: Trogkizmin ve agiri-solun dnemli bir boliimiiniin riiyas: olarak
kalmaya devam eden “gergekten devrimci” partinin ingasinin yeri-
ne gecen bu miicadele, ideal bir model degil, anti-partilerin ya da
benim de dahil oldugum partisizlerin alternatifi igin kabul edilebi-
lir bir terim sunmaktadir.

Sonug olarak, eski ve yeni gosizmden, (solu, sermayenin proje-
sine dahil eden) kurumlagmig politikanin elestirisiyle ilgili ve ku-
rumsal analizle, kolektif analizle, olayla ilgili her seyi, (uzmanlar
tarafindan yukardan yapilan politik analize karsit olarak) pratikte
olup biten her seyi toplayarak, kendimi, belirttigim akimlarla refe-
rans iligkisi i¢inde hissediyorum. Militanhigin zahmetli deneyimle-
ri dolayisiyla degil, toplumsal bilimlerdeki marjinal egilimler dola-
yistyla, pedagojik pratik, sosyolojik pratik, kiiltiirel avangardlik sa-
yesinde ulasabilmis oldugum akimlar, Dada, gergekiistiiciiliik,
“Sosyalizm ya da Barbarlik”, “Sitiiasyonist Enternasyonal” gibi
akimlardir.

S. Dolayisiyla, bu belirlenimlerden (ve ihmal ettigim ya da
unuttugum bir¢oklarindan) yola ¢ikarak, kurumsal analiz i¢in neyin
miimkiin oldugunu hayal edebilirim?

1968’den once, militan deneyim evresinde, kurumsal analizin
olasilik kosullari, yeterince eski olan ama pek az bilinen psikotera-
pideki —daha yakin donemde de pedagojideki— deneyimin varligina
dayanir. Az ¢cok dolambagh formasyon stajlar1 (Royaumont, Lys-
Chantilly, Melun, vs., bkz. Lapassade, L' Analyseur et I'analyste
[Analizér ve Analist], Gauthier-Villars, 1971), kurum analizi y6-
niindeki grupgu yontemlerin asilmasina destek olmustur. Gergek
anlamda miidahaleler daha az ortaya ¢ikar, Oury egilimi ile Egitim
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Teknikleri Grubu’nun Fonvieille egilimi arasindaki boliinmede
C.A.L.P.’nin miidahalesi —Lapassade’la birlikte— rol oynadi; Fonvi-
eille egilimi de Freinet hareketinden ayrilmadir.

Bu donemde, Lapassade, Gantheret, Romain Denis, Michel
Lobrot gibi ilk denemecilerin goziinde, kurumsal psikoterapi aki-
mindan psikiyatr ve psikanalistlerin agirhigi, sayginligi 6nemliydi.
Egemen kuramsal referanslarin agirligi da ¢ok fazlaydi: bir yanda
Marksizm, diger yanda yapisalcilik. Lacan’ci psikanalizin sentezi
ile bir diger sentez, Althusser’ci Marksizm’in sentezi, Foucault,
Barthes, Lévi-Strauss (bunlar, '68 sonrasinda, yogun olarak Collé-
ge de France’a gireceklerdir) tarafindan temsil edilen otorite ilkesi-
ni tamamlar. Lacan’a yakin geng¢ bir Marksist ve yapisalcilik ile
Marksizm arasindaki iligkileri ele alan bir kitabin yazari olan Luci-
en Sebag’in intihari, donem igin ¢ok sembolik olarak kabul edilir.
Sitiiasyonist Enternasyonal kitlesi yavas yavas biiyiirken, 6nce Ar-
guments ardindan da Socialisme ou Barbarie yok olur.

Chaban-Delmas, bagbakanlik koltuguna oturmak i¢in De Gaul-
le sonrasi1 donemi beklemek zorunda kalsa da modernizm simdiden
etkilidir. Planlamacilar, kurumlarin gelecekte Orly’deki biiyiikk cam
binadan esinleneceklerini duyurdugunda, insan iligkilerinde seffaf-
lik parolasi, grupsal, iletisimsel yonlendirim teknikleri igerisinde
cisimlenir; bu teknikler arasinda, iktidarin agirligina ve saydamsiz-
ligina vurgu yapan kurumsal analiz militanlari, kendilerini yeni bir
tiir temizlikg¢i olarak gostermekten geri duramazlar: biraz daha kir-
li, saydamliga biraz daha direngli yer karolarini temizleme uzma-
nl...

Bunun anlami, kurumsal analize direniglerin, 6zellikle, grupcu
ideolojiden kaynaklanan i¢ direnigler olarak algilandigidir; bu ide-
olojiye gore kurum marazi bir rasyonalist fantasmadir ya da tama-
men dogal bir seydir, yukardan bir yerden inmigtir ve gercekten
grup halinde davranmay bilen i¢in dogrudan etkili olmayan ve ¢i-
karsiz bir seydir. 1967 yilinda Tours Kilisesi’nin papazlik 6grenci-
leri ve papazlar arasindaki miidahalelerin ya da aymi yilin yazinda
Hendaye’de bir araya gelen Katolik egitmenler arasindaki miidaha-
lelerin bizde —Lapassade ve bende~ biraktiklari izlenim budur. Bu-
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nunla birlikte, para sorununu gizleyerek (“papaz takiminin mali
karmasas1”) ya da daha dogrudan, kaynagma ritiieline kars: ¢ikarak
(“kontesin ayini”), ruhbanlik kurumu da, kurum ideolojisi tarafin-
dan siirdiiriilen grupgu, kaynagmaci, bozgunculuk yaratici sislere
gomiilmeye baglamaktir (bu iki monografi, Les analyseurs de I'E-
glise [Kilise Analizérleri], Anthropos, 1972 adh kitabimda yer al-
maktadir).

Gruplarin psiko-sosyolojisinin heniiz yeterince gelismemis egi-
liminin belli belirsiz sinirini olusturan kurumsal analiz, bu evrede,
toplumsal bilimlerdeki modernizmin rasyonel planlarinda zaten
kullanilmis olan “ortali1 karistirma” iiniiyle yetinebilir. Ilk Mark-
sist elestiriler —6zellikle Trogkist-Lambertistler— olmasaydi, mikro-
sosyal devrimin raylan iizerinde ilerledigimizi sanabilirdik: yash
kostebegin bitmez tiikkenimez sabah keyfi sirasinda yash diinyanin
kurt yenigi iistyapilarin1 kemiren termit.

6. 1968: Yash kostebek nihayet ogrenci gosterilerinin ve is¢i
grevlerinin giiriiltiisiiyle uyamir. C.A.L.P.’nin psiko-sosyolojizmi,
G.P.I.’nin pedagojizmi (her ikisi de 68’den 6nce yok oldu) global
politik perspektiften yoksundu. Mayis-Haziran’in yarim kalmig
devrimi, bir an i¢in, kendi perspektiflerini kurumsal analiz akimina
katacaktir.

Psikanalitik egilim, maddi temeliyle birlikte (La Borde klinigi,
Paris lokalleri, 6rnegin Buffon Sokagi’ndaki lokal, herkesin bildigi
dernekler, dergiler), maddi olarak yardim ettigi hareketin yan etki-
lerinden bizden daha fazla yararlanmis olsa da, bizim egilimimizin
tiyelerinin ya da miistakbel iiyelerinin bu harekete bagh ya da en
azindan yandas tavri, o zamana kadar zar zor ilerleyen bir projeyi
egip bilkmeye ya da gii¢lendirmeye katkida bulunacaktir.

Nanterre, daha dogrusu Paris-X’un sosyoloji U.E.R.’1,” kurum-
sal analizin —sosyoanalitik— ikinci kusagina kulucka gorevi gor-
miistiir. Devlet ve kurumlar karsisinda, yeni ideoloji ne getirdi?

Avangard kavraminin ve pratiginin ayrintili bir elestirisinden
bagka, 22 Mart harekeli agir1 sol ile anarsizmin ilk kez bir sentezi-
ni sunar. Bu g¢esitli yanlar1 birbirinden ayirmak giigtiir. Burada

* Fransiz yliksek 6gretim sisteminde fakiilteye denk gelen birim. (g.n.)
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onemli olan, devlet ve kurumlar sorunu karsisinda 22 Mart hareke-
ti ile Mayis-Haziran 68 toplumsal hareketinin biitiiniiniin getirdik-
lerini ortaya ¢ikarmaktir.

Hareketin temel katkisi, kurum sorununa duraksamadan el at-
mig olmasidir. Onceki dénemin Hiristiyan-modernist ideolojileri
gibi donmug Marksizmden miras alinan nezaket ve hantallik elbet-
te burada da vardir: Marcuse’iin kismen bilinen eserlerinden esin-
lenmis ya da en azindan gegerlilik bulmus olan *“baskic1 kurumlar”
temasi, kuruinlagmig politikanin klasik bir temasi olarak kalmakta-
dir, ¢iinkii Manikeist ya da meleksi olmayan hakiki bir kurumsal
analizi ¢ikmaza sokar. Bununla birlikte, hareket, o zamana kadar is-
levsellik ve dogallik altinda gizlenen seyi —proletaryanin silahinin,
yani Marksizmin, elestirisini en global, en soyut diizeye yansitarak
saklanmasina yardim ettigi seyi— ¢ok ¢esitli sektorlerde giin 1s181na
¢ikarir. Bu birkag haftalik tarihsel trans doneminde esas olarak or-
taya ¢ikan sey, durumlar1 kolektif olarak analiz etme geregidir; o
zamana kadar A.G.’lerde ya da giindelik yasam icinde gegerli olan
biiyiilii fakat etkisiz aletlerin yazgisina iligkin sonuclar igeren zo-
runluluk (militanlarin analiz araglan giindelik yasamin varligini ve
politik karakterini 6ngormediginden, aslinda, giindelik yagam mili-
tanlar tarafindan uzakta tutulmugtu).

Devlet sorununa gelince, hareketin ¢6ziimii, bu sorunun dogru
diiriist ortaya konulup konulmadigin1 gostermez. Yine de, 68’lilerin
bu konudaki tutarsizliklarini ya da bilingsizliklerini elestirmek ken-
dini begenmislik olur: Gelecek i¢in ¢aligmanin korkung kaygisin-
dan kurtulmus, mevcut diizeni rahatsiz etme zevk ve gérevinin rit-
mine kendini kaptirmig 68’liler, kendilerinden 6nce, Marx’in ve
tiim politik kuramin gercekten kuramlastirmayi basaramadig seyi,
(gerici ideolojilerin oldugu kadar) yerlesik devrimci ideolojilerin
de altiist oldugu birkag hafta i¢inde yeniden diisiinemezlerdi.

Yine de, A.G.’lerin yeni pratigi gibi “6rnek eylemler”den ve ku-
rum-kargiti eylemin kuramlagtirmasindan, —6nemsiz goriilemeye-
cek— bir devlet kuramu taslagi ¢ikabilir. Bu taslak (yazi makinemin
basindan ayrildim, kollannmin ve bacaklarimin uyusuklugunu gi-
dermek i¢in bulasik yikayacagim) biiyiik devrimci proje ile giinde-
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lik yasam arasindaki, bitmeyen aksam ile minik kiil rengi sabahlar
arasindaki, merkez ile ¢evre arasindaki boglugu doldurmaya ¢alis-
maktadir. Militan eylemler, ¢esitli bigimleri ve pili pirtilar altinda-
ki iktidarin, devletin varhgini, goriiniiste en onemsiz olgularin ya
da olaylarin ardindan bulup ortaya ¢ikaran eylemlerdir. Bu tiir ana-
lizle birlikte, analizorler kuraminin etkili bir destek buldugu anlagi-
lr.

Genellikle birbiriyle karigtirilan ya da kurumsal analiz yoluyla
kangtirilmig olan ii¢ plan, 68’i anlamak i¢in degil, gelecegin pers-
peketiflerini ¢cizmek igin ayirt edilmelidir:

a) Mayis 68, tiim devrimci dénem gibi, kurumsal analizin ge-
nellestirilmesinin genellikle bastirilmig bir toplumsal gii¢ oldugunu
hatirlatir. 68’den sonraki yillar boyunca bazi eylem tiirlerinin deva-
mi, geniglemesi ve kurum-kargiti eylemlerin kuramlagtiriminin basg-
langici, 68’in anlik ve geleceksiz bir olay olmadigim ve 68’lilik
sonrasi 0zlemin “ideolojik faktor’e biraz fazla ayricalik verdigini
kamtlar: Ilk psikologlarin ve sosyologlarin basitge “bulagsma” (Le
Bon) ya da “taklit” (Tarde) adim verdikleri seye. Ideolojik faktor
esasen 6zneldir: Nesnel faktor yoksa gelismez, s6z konusu durum-
da, devlet zayiflamiyorsa, kuruinlagmig toplumsal bicimler kendi
kendini yok etmiyorsa gelismez.

b) Mayis hareketinin kurumun kolektif analizine yaptig1 vurgu
ve devletin gizli giiciiniin analizorlerini yerli yerine yerlestirme ge-
rekliligi, sosyo-analiz projesini giiclendirir ve mesrulastirir, fakat
onun mitlestirilmesine de katkida bulunur; bir yandan, toplumsal
bir genelleme olgusunun verdigi esin bir uzman faaliyetine indir-
gendiginde, hatta tersine dondiigiinde, diger yandan, 68’de ortaya
cikan toplumsal hareketin kurumsal ve politik destegi yildan yila
azaldiginda ve Temmuz 68’den itibaren De Gaulle’cii devletin ye-
niden ele gegirilmesiyle ongoériilebilecegi gibi toplumsal iligki ve
zihniyetler normallestiginde bu mitlesme goriiliir.

c) Yine de, genel bir sosyo-analizin —“‘normal”, bir sonraki ta-
rihsel momenti beklemeden- sistematik bir genellemesini yapma-
nin kuramsal gerekliligi bu yanilsama ve ¢eligkilerden dogar. Genel
sosyo-analiz, aninda, durumsal kolektif analizin 6rnek tegkil eden
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gerecini sosyo-analitik miidahaleden 6diing alir; bunalim donemle-
rinin genellesmis kurumsal analizinden ise uzmanlarin gergekles-
tirdigi ve dogruladig1 sosyo-analitik miidahalenin anlk ve indirge-
yici karakterini yadsiyan, genellestirme projesini —istengli kilarak-
odiing alir.

Dogal olarak, genel bir sosyo-analizin yerlesme kosullari, giin-
cel kurumcularin faaliyetlerinin olasilik kosullar1 sorununu ortaya
atar; yalnizca pratikten kopuk bir etkinligin siirekliliginin s6z konu-
su olmadig), fakat iitopik tavirh niteliksel ve niceliksel bir atilimin
da soz konusu olmasi olgusundan yola ¢ikarak bu etkinligi dnemli
Olciide siddetlendirir. Giiniimiizde bizim pratiklerimiz kadar —ender
bulunan sosyo-analitik miidahaleler (on iki yilda, yirmi, otuz kadar)
ya da bizim ¢agimizin profesyonel ya da giindelik pratikleri— ko-
laylikla yitip gitmeyen pratiklerden yola ¢ikarak, somut olarak,
acikca saptarsak, olaylar yine de nispeten basittir. Burada, “kurum-
cular”in ¢esitli yayinlarina géndermede bulunuyorum.

7. 1968 donemini kapanmig olarak kabul etmemizin nedeni —bu
bir kapanig zili ya da giin batiminda bir miizede isitilen *“kapaniyor,
kapaniyor!” buyurgan ¢igliklar anlamina gelmese de—, mevcut ev-
renin kendine 6zgiiliigiinii iyice belirtmek igindir; bu evre heniiz
baslamigtir ve kurumsal analizin, kendi kilgisal sinirlarinin ve ku-
rumsal olarak yerinde saydiginin bilincine vardigi bu evrede gorii-
liir.

68’in ve takip eden yillarin analizlerine ve perspektiflerine 6n-
ciilik eden diisciil kolaylik, yerinde ve zamaninda degildir: Devlet,
celigkileriyle birlikte, diinya ¢apindaki oyunlara ve kozlara dahil
olmasina yol agan ekonomik krizleriyle, se¢im panayirlariyla ve sol
ile sag arasinda orgiitledigi bitmek bilmeyen magla birlikte, kurum-
karsiti miicadelelerin oldugu kadar disardan gelen bunalimlarin da
ortaya gikardig zayifliklan sayesinde giiclenmeyi 6greniyor. Once-
ki donemlerin modernizmi asilmig, kolaylikla entegre edilmistir:
Sagci bir cumhurbagkaninin gerici cogunlugu solun ortak progra-
minin utangacga ileri siirdiigii baz1 6nlemleri oylayip kabul eder ve
gerektiginde solu kendi soluna dondiirmeyi bilir (bu gii¢ bir sey de-
gildir, kabul!). Daha ¢ok baskiyla dolu bir diizenekle birlesen, gi-
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derek rafine bir 6diinleme siireci sayesinde, 6zellikle de, 1958°’den
bu yana sagin siirdiirdiigii politika oyununun kurali igine solun se-
cimlerdeki agirliginin getirdigi giivence sayesinde (6zellikle mev-
cut diizenden dnemli kopmalar yoktur!), hegemonik toplumsal bi-
¢im olan devlet, ideolojik olarak saglamlasirken, ayni anda da, ku-
rumsal dokunun, 68’de belli belirsiz sezilen yirtiklar: taze ¢imento-
larla kapatilir.

Sosyo-analiz agisindan bu durum, bir yandan, sipariglerin dur-
gunluguyla ve bu sipariglerin her zaman ayni sektdrlerden --egitim,
toplumsal ¢aligma, kesintisiz egitim, kiliselerin belli belirsiz sinir-
lar1...— gelmesinde ifade bulur. Genel olarak kurumsal analiz agisin-
dan, pedagoji, terapi gibi ge¢miste yenilige acik sektorlerdeki pra-
tiklerin geriledigi ya da azaldig: saptanir. Kurumsal psikoterapi gi-
bi, kurumsal pedagoji de, kimi zaman, meslek i¢i egitim stajina ya-
rayan diigiinsel merak konularidir: Kopma potansiyellerini ender
olarak korumaktadirlar. Kurumun bosaltilmasina kadar varan anti-
psikiyatri deneyimleri (Laing, Basaglia, vs.), elestirilmeye ya da
yok edilmeye ¢alisilan sey i¢in yararh olmayan bir seyler yapma
olasiligini tartigma konusu eden anti-pedagoji deneyimleri gibi, bu
yontemleri tamamen dogal bir sekilde asarlar.

Bunlar karanlik perspektifler mi? Fakat, 6ncelikle, ¢ok kisa va-
deli ve ¢ok uzun vadeli olanlar disindaki politik perspektifleri, bag-
ka nasil ve hangi bilgi adina ¢izebiliriz?

Devrimci Komiinist Birlik’in Trogkist militanlarinin yakin d6-
nemde 6nerdigi persektiflerden bir 6rnek verelim: La Cinquiéme
République a bout de souffle (Besinci Cumhuriyet Son Nefesini
Verirken) [Galilée, 1977] adh bir kitabin ii¢ yazari, “Fransa’daki
mevcut krizi aydinlatmak istediler, kisa vadeli gelismelerin, yakin-
daki secimlerin, en fazla dikkat ¢eken fakat gercek siniflar miicade-
lesini yolundan saptiran se¢im donemlerinin goézlerini kamastirma-
sina izin vermeden yolu bulmak gerektigine inaniyorlardi. Elbette
mevcut miicadeleler goz ard1 edilmemektedir, fakat bunlar tama-
men farkl bir bakig agisindan, politik var olanin ve fiili durumun
‘asilmasy’ bakig agisindan ele alinmaktadir.” Yazarlardan biri olan
Jean-Marie Vincent sunlar1 eklemektedir:  ‘Asilma’ sozciigiiniin
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ardinda, kiyamet goriintiilerinin, devrimci yenilenmenin aniden ve
ongoriilemeyen bir sekilde ortaya c¢iktigi diigiiniilmemeli.
Yazarlarin g6z oniinde bulundurduklan sey, siyasal uygulayim ve
kurumlar sarsan ve boylece bugiine benzemeyen bir gelecegin yol-
unu acan yeni miidahale ve anlatim olanaklarinin agsamali olarak
yaratilmasidir.”

Bu tutum, kurumlagmis siyasetin eylemlerinin, adetlerinin ve
modellerinin 6tesinde, kurumsal analize politik ilgi uyandirabile-
cek seye vurgu yapar. Simdi de, asiri-sol kaynakli, P.S.U.’ya ait bir
bagka analize bakalim. Gosistlerle sol partiler arasindaki politik
birlesme noktasi olan bu olusumun, Ocak 1977°deki kongresi
sirasinda, yoneticilerden birisi olan Michel Mousel “giincel
toplumun kural ve degerlerinin yadsinmasiyla, bu yadsimayi
devrimci bir orgiitlenme bigimi ve dolayisiyla siyasal bir proje
iginde somutlagtirmanin gii¢liigii arasindaki” ¢eligkiden soz eder.
“Emekgiler, diisiindiiklerini kendileri adina dile getirme iddiasinda-
ki orgiitler tarafindan kendi 6zlemlerinin altyazili bir versiyonda
sunuldugunu gérmek istemiyorlar.” Ve, birlesme noktas: roliinii,
daha sonra, su sekilde ifade etmektedir: “Bir halk iktidan kurmak,
iki iradenin gerceklemesini varsayar. Birincisi, bu iktidarin 6zekli-
gine saygi gostermek, ikincisi ise halkin birligini gerceklestirmek-
tir.”

Her iki politik olusumda su anda baskin olan egilimden kaynak-
lanan bu tavirlar, geleneksel politik yagama, kurumlagmig politika-
ya yonelik 1himli, “sorumlu” bir elestiride birlesirler. iki olugumun
icindeki daha gosist egilimlerin elestirileri daha siddetlidir. Bir
“halk birligi” olasihgindan, yani, agikgasi, asiri-solun projelerini
ortak bir sol program igine dahil etmeye yonelik mevcut olanaklar-
dan kusku duymaya (P.S.U.’da) ya da bdyle bir olanag: kesin ola-
rak reddetmeye (L.C.R.’de) kadar varirlar. P.S.U. yoneticisinin soy-
leminde temsil krizine vurgu yapilmistir, buna karsin L.C.R. tem-
silcisi “agma”dan —tirnak i¢inde olmasi dogrudur— sdz ederken, bu
bunalimin aktif ve dinamik yanim vurgular.

1977 basinda Fransiz asiri-sol militanlarinin dile getirdigi pers-
pektifler bunlardi. Az ya da ¢ok segim karsiti olan bu perspektifle-
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ri destekleyen mevcut giiclerin analizi, su diizeltmenin yapilmasi
kaydiyla kabul edilebilir: Kurumsal analizin sosyo-analitik egilimi
agisindan, parti-karsiti miicadele esastir, oysa ki asiri-sol i¢in boy-
le olamaz (giinkii, onlar yalmzca solcular ve sagcilar arasindaki
“koti” partilerle miicadele ederler), asiri-sol, biirokratik agirlikla-
rindan nihayet kurtulmus, toplumsal bi¢imdeki her tiirlii kurumsal
icerimlerin ideal olarak iistiinde duran bir 6rgiitlenmenin ingasini
hi¢ durmadan hayal eder: Kargimizda yine Hiristiyanlarin cenneti!

8. Devrimci bir orgiitiin gerekliligi iizerine bitmek tiikkenmek
bilmeyen tartigmaya burada girmek istemiyorum. Liberter akimlar
ve asir1 sol yelpaze icinde bu orgiitlenmenin dogasina iligkin bin-
lerce ayirtiy1 da beraberinde getirir bu tartigma. Sunu belirtmeliyim
ki, soldaki ve asiri-soldaki mevcut orgiitlenmeleri uzaktan yakin-
dan hatirlatan her tiirlii politik 6rgiitlenme bigimine karsi bizim red-
dimiz, bir alternatif sunmay: varsayar. Bu alternatif, genellegmis
kurumsal analizin miistakbel donemlerini hatirlatarak 6zetlenemez:
Bu ¢ok safca bir dinginlik ve iyimserlik kaniti sunmak olur. Bizim
su anda, pratiklerimizle, 6zel olarak da daginik ve genellikle yarin
olmayan sosyo-analizlerimizle, toplumsal ¢aligmanin ya da
egitimin onemli fakat sinirli kesimlerinde sundugumuz seyler igin-
de de yer alamaz bu sec¢enek. Bizim miidahalelerimizin kolay ko-
lay olgiilemeyen etkisi, bizim i¢in ancak mit diizeyinde kendini
gosterebilir, dolayisiyla bu etkiye kismi bir inangla giiliimseyebili-
riz: Bizim miidahale ettigimizi géren kurum ya da birligin iginde
derinlemesine bir degisim meydana geldiginde, s6ziim ona Machi-
avelli’ci bir havada siritarak birbirimize bakariz. Ve eski miisteriler
gelip, miidahalemizin bir ise yaradigini kulagimiza fisildadiginda,
ikiyiizliice takindigimiz miitevazi havada kurallara uygun bir yo-
rum bulunur: “Bizim elimizde olmasa da, saptadigimiz ve patlak
vermesine kismen yarditnci oldugumuz bunalim bu sonucu hisset-
tiriyordu!” Bununla birlikte, birka¢ giiniin sonunda terk ettigimiz
yerlere kurumsal analiz projesini tagiyacak bir grubu, miidahalele-
rimiz sirasinda, yerlestirme gerekliligine yonelik bir siiredir yapilan
vurgu, bizim politik kaygimiza isaret etmektedir: Tipki seyyar bir
sirkin gegisi gibi, biz sirtimizi doner donmez olaylarin normal aki-
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sin1 aldigim gormeye giderek daha az katlamyoruz. Meger ki biz
sorumlu degil miymisiz?

Sonug olarak, eger bir secenek cikarilacaksa, bunu, genel bir
sosyo-analiz projesinden bagka yerde gérmiiyorum.

Bazilan i¢in belki de tuhaf goriiniimleri olan bu projenin 6nemi,
“sistem”’in kurumsal analize direnis bigimlerini ve kapasitesini test
etmeye; mevcut diizeni siirdiiren gergek giicleri bilmek i¢in bir arag
bulmaya bizi mecbur etmesidir; oysa ki, dig miidahale yordaminin
koruyuculugundaki, siparis iizerine ¢alisan ve (gerektiginde) iicret-
li, anlik analizorlerimiz, siirekli olarak yerinde sayma ve yipranma
riskini tagir. Ozellikle, genel bir sosyo-analiz projesi, projenin ola-
silik kosullan iizerine bir degerlendirme saglamaya elverigli bir
baslangi¢ bile olsa, cgilimimizin —gerektirdigi ideolojik laf kalaba-
l1g1, klasik ya da hi¢ duyulmamus bir propagandayla birlikte— dag-
lim kipleri ve kapasite diizeyinin iistiinde bir hiza gegmeye zorlar
bizi.

Eger yontem sonug liretmiyorsa, bir tiir rezerv ve siginak yarat-
ma isi artik birka¢ fanatigin cline kalir: Genel bir Sosyo-Analiz
Enstitiisii; buranin duvarlari, Van Vogt’un Les joueurs du Non-A’da
(A-Olmayan’in Oyunculari) hayal ettigi Genel Anlambilim Enstitii-
sii’'niin duvarlarindan farkll olarak kuskusuz altin kapli olmaz...
Dahasi bu enstitii, ya da tarafimizdan yaratilan herhangi bir bagka
bicim, pratigimizde bir boglugu doldurma avantajina sahip olacak-
tir: vakif, yonetim, maddi bir tabanin sorumlulugu.

9. Pozitif ve negatif, kisisel ve kolektif, yazan kisinin ve parca-
s1 oldugu egilimin ideolojik, toplumsal, maddi, degisik tiirdeki ice-
rimleriyle ilgili olarak 6nceleyen her sey, ayna oniindeki danslarina
son veremeyen fikirlerin gokyiiziine yansimasinin ve gerceklesme-
sinin, uzun kuramsal gelisimlerin yerine —kuskusuz avantajl bir bi-
¢cimde— gecer. Kurumsal analiz, buraya kadar s6z konusu edilmis,
kabul goren ya da gdérmeyen, istenen ya da istcnmeyen i¢erimlerin
belirttigi olasilik kosullarinda, devletin icinde dogar, gelisir, ortaya
cikar ve yerinde sayar.

Fransa’da, giiniimiizde, asiri-sol stralejinin ve liberter projenin
kabaca ¢izdigi perspektillerle birlikte, kurumsal analiz gegici bir
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varhk gosterir: Insan bilimlerinin diger miidahale yontcmleriyle
kaynagma ve karigma seklindeki modernist egim iizerinde akmaya
kendini birakirsa ¢ok kolaylikla diizen tarafindan geri alinabilir;
eger militanca bir egimi secerse de sonu ¢ok belirsiz olabilir, bu
noktada, kendilerinin devrimci oldugunu sdyleyen ya da dyle ol-
mak isteyen orgiitlerin resmi olarak onayladiklari miidahale yon-
temlerinin gii¢lii rekabetiyle kargilasir.

Fransa’da kurumlasan politika oyununda hiikiim siirer goziiken
belirsizlik, gelecek yillarda, kurumsal analize bir sans payi birak-
may: saglar. Belki bu sans, yontemin heniiz bilinmeye baslandigi
diger iilkelerde daha biiyiiktiir. Bu bakis agisindan, Ispanya &rnegi,
hizh bir politik degisime bagh olarak, olasi engellerin kaldirilmasi
agisindan anlamlidir. Franco déneminde, ispanyol aydin gevreleri
ozellikle kurumsal pedagojinin ve kurumsal psikoterapinin moder-
nist olasiliklariyla ilgileniyordu: Metinler ¢evrilmisti, “uzmanlar”
cagrilmisti. Bu donemin ardindan, Franco-sonrasinin baslangiciyla
ve 1939’da Franco’nun yiktigi Cumhuriyet doneminin devasa li-
berter giicii olan Ulusal Emek Konfederasyonu gibi sendikal-poli-
tik olusumlarin uyanisiyla birlikte, geng anarsist militanlar ilgilen-
diren sey, elcstirel kuram olarak ve miidahale yontemi olarak ku-
rumsal analiz oldu. Bu genclerden biri bana s6yle yazdi (Ocak 77
sonu): “Ilging, olusum halinde ve iiniversite diinyas: karsisinda ok
gecerli psiko-sosyolojik ve sosyolojik bir segenek olugturabilecek
bir hareket oldugu kanmisindayim. (...) Yine bana oyle geliyor ki,
tiim Analiz, Ispanya’da uzun bir gelenege sahip olan ve benim de
dahil oldugum liberter ve anarsist hareketle biitiinlestirilebilir.
Anarko-sendikalizmin 6nemli ¢eligkileri olsa da, ben C.N.T.’ye da-
hilim.”

Bu tiir bir toplumsal ve politik hareketin olmadig: bir iilkede,
kurumsal analizin, iiniversitedeki yeni bir disiplin olarak az ya da
cok sakin bir sekilde kurumsallasabilecegi aciktir. 1972 yilinda,
Brezilya’daki Belo Horizonte Universitesi’nin davetini reddetme
nedenim kismen buydu: Yeni bir disiplinin, dzellikle bu disiplinin
tastyicisi bir Georges Lapassade ise, tagidigi altiist etme giicii ve ag-
ma olasiliklan1 diisiiniildiigiinde, zorba generallerin ve albaylarin
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iilkesinde, bir Fransiz aydininin bu tiir bir misyonunun neyin ¢alig-
tirilmasina yardim edecegi gayet iyi goriiliir (bkz. Les chevaux du
diable (Seytamn Atlari, [Editions Universitaires, 1973]).

Brezilya icin belki kiistahga ileri siirdiigiim seyin bir kanitini,
daha yakimimizda, Belgika’da gordiik. Bu iki iilkenin politik rejimi-
niaynidiizleme yerlestirmek s6z konusu olmasa da, Belgika’da ku-
rumsal analizin Universite’de oldukga kolayhkla kurumlastigi ve
Fransa’da oldugundan ¢ok daha az utang verici bir sosyo-analitik
egitim verildigi goriiliir. Yine, Vincennes’de, iiniversite “maket”
projesi, bagka deyisle lisans projesi olarak, “Kurumsal Analiz ve
Sosyolojik Miidahale” gerceklestirildi, oysa o donemde ben, birin-
ci donem projesini ve bir D.E.A. projesini (ileri diizey arastirma
diplomas, iigiincii devre doktorasinin ilk yili), Paris VIII. Univer-
sitesi ve bakanlik reddetmigken, ayni tema iizerine yazdim...

10. Kurumsal analizin devletle ilgili belirlenimlerinin nesnel
dogasini bir kez daha belirtmek amaciyla, s6zlerimi noktalarken
hatirlatmak istedigim sey, Vincenne grubunun iiniversite kurumuy-
la siirdiirdiigii iligkilerdir.

U.V.’leri (programda yer alan dersler), iiniversitenin genel isle-
yigini (bolim kolektifleri, komisyonlar, boliimler arasi iligkiler,
idare, iiniversite konseyi, sendikal ve politik merciler, A.G., vs.),
C.C.U.’lan (iiniversite danmigmanlik komitesi), liniversitelerdeki
devlet sekreterligini, diger bakanliklar1 sirayla gozden gecirece-
gim... Devletle memurluk iligkisi, Vincenne grubunun 6nemli mes-
leki icerimi olarak kabul edildiginden, kurumsal analiz ile devlet
arasindaki iligkiler pratikteki bu olgiite tabi olmaktan kaginamaz.

Kurumsal analiz iginde yer alan ya da yer almig egitmen, bir
U.V. sahibiyse -U.V.’nin bagligi ne olursa olsun—, kurumsal analizi
ogretme olgusunun bizi igine soktugu celigkiyi aydinlatma agisin-
dan iki tiir 6grenci tepkisi goriiliir. Bir yandan, bizim kuramimizdan
haberdar olmayan ve bizim ne oldugumuza dair 6nceden bir fikri
olmayan 6grenciler, bizim kesinlikle y6nlendirici olmamiz kargi-
sinda sasirirlar, hatta soke olurlar: Bu “kesinlikle”’den anlagilmasi
gereken sey, bizim baskalarindan daha az “yonlendirici” oldugu-
muz ya da yonlendirici olmama tekniklerini bagkalarindan daha iyi
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bilmemiz degildir, bunun anlami, yonlendirici olmamanin uygula-
ma noktasinin iligkisel diizeyden ¢ok, bilginin kendisiyle iligki ol-
dugudur. Bu da, bu bilgiye sakinimli, agamali bir yaklagimi, okul
dersiyle A.G. ve sosyo-analitik oturum arasinda gidip gelen otu-
rumlarin havasiyla agiklanir (bkz. Nanterre’deki kurumsal analizle
ilgili seminer analizinden yola ¢ikarak birkag yil once ortaya ¢ikar-
digim grup-sinifin ii¢ diizeyi: ¢aligma grubu, eylem grubu, taban
grubu, Sociologue a plein temps (Tam Giin Sosyolog, [L’Epi,
1976]). Dolayisiyla, yeni baglayan ya da durumdan haberdar olma-
yan dgrenci, kendisine hi¢bir sey 6gretilmedigi izlenimine kapilir
ve bu salinimli egitimden hizla sogur. Fakat, diger yandan, bizim
kitaplarimizi okumug olan ve kurumsal analiz hakkinda yiiksek bir
fikre sahip olan, daha ileri diizeydeki 6grenci ise, hem bu egitimin
sadeligi hem de yeni basglayanlarin bulanik tepkileri kargisinda ha-
yal kirikligina ugrar: Kavramlari derinlestirmek gerektigini, daha
sik kuram yapmak gerektigini diigiiniir ve arkasi gelmeyen stzlerin
bu bulanik yiizeyinde zaman kaybettigine inanir. Egitmen, bu soz-
ler arasinda, kimi zaman bir istiridye avlar, bunu yapmak i¢in Me-
lanezyal1 bir inci avcisindan biraz daha az enerji harcar.

Aktarim ve kontrolle ilgili tiim egitbilimsel teknikleri kullana-
rak kurumsal analizi 6gretmek, bizim projemizi iiniversite kurumu-
nun, dolayisiyla devletin kabul ettigi bilgilerin mezarligina gém-
mek olur. Fakat, diger yandan, egitmen statiisii 9gretme zorunlulu-
gunu ya da istencini herhangi bir tarzda iceren, resmi olarak az ¢cok
onaylanmig bir metay1 satmak durumundaki insanlar igin, iiniversi-
tede bundan s6z etmeyi tamamen reddetmek hayal edilemez bir
seydir. Acimasiz ikilem! Sol, iiniversite diizenine katilmay: redde-
derek, devletin, sermayenin, sagin, vs. ekmegine yag siiriildiigiinii
ileri siirdiik¢e, bu ikilem daha da acimasizlasir!

Katilim, Mayis 68’den miras alinan zemzemlik sozciiklerden
biridir. Yine de, Vincennes’da goriilen en dizginsiz katihmcilik kar-
sithigl, en katilimcr iiniversitelerde oldugundan daha giiglii bir kati-
Iimcilik oraniyla birlikte goriilir daima. U.E.R. konseyleri ve iini-
versite konseyleri gibi resmi organlara katilim korkung bir kalles-
lik olarak kabul edilse de, Vincenne’deki kurumsal analiz grubu,
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boliimlerin yonetim ekiplerine katilir. Gayri resmi kolektifler tiim
egitmenleri, idari personeli bir araya getirir, arzulayan 6grenciler
de buralara katilir. Se¢ilmis konseylerde, yukarda belirtilen ii¢ ka-
tegori igin se¢im diizenegine katilmig olan temsilciler bir araya ge-
lirler. Universite damisma kurullarimin yaninda, komisyon denen
gayri resmi merciler de bdliim ekiplerine denk bir rol oynar: Bo-
limler arasi diizenleme ve baskanlikla iligkiyi iistlenirler. Burada
ve Ozellikle egitim komisyonunda, kurumcular igbirliklerini sunar-
lar. Genel olarak, coskusuzca da olsa, A.G.’ler i¢in de durum ayni-
dir.

Bunlardan, gerekli sifatlara sahip olan bazilar tez jiirilerine ka-
tilir, master, doktora tezlerini yonetir, kurumsalci olmayan meslek-
taglar1 gibi (elbette, iclerinden bazilarinin bu ortagag ugraslarina
biiyiik bir sayg1 gostermemek gibi bir iinii vardir: Ama bu durum,
meslektaslari kadar zamanlarini bu tiir faaliyetlere ayirmalarim en-
gellemez). Katilim ve igbirliginin diger 6rnegi: Daha yukarda soy-
ledigim gibi, projeler, yeni diplomalar, kurumsalcilar grubu tarafin-
dan bireysel olarak ya da kolektif olarak gozden gegirilmistir, hala
da gozden gecirilmektedir. Kurumsal analizin yap: ¢6ziicii projesi
ile pozitif gergekligi arasindaki ¢eligki bir kez daha agik¢a ortada-
dir.

Ust mercilerle, bakanlik mercileriyle iligkiler, liniversite i¢cinde-
ki iligkiler kadar iyi degildir her zaman. igimizden ¢ogu, yetenek
olceginde kayita karar veren esyetkili organ olan C.C.U. tarafindan
uzaklagtinlmigtir. C.C.U.’ya gore, toplumsal bilimlerin diger bazi
egilimleri yaninda, kurumsal analizin ciddiyeti yoktur. Bu noktada
da, ikili oyun oynamadan, tersinin kabul edilmesi i¢in miicadele
edebilir miyiz?

Universitelerdeki Devlet Sekreterligi (S.E.U.), bir iiniversite
boliimiiniin yonetimini, Poitiers’deki sosyoloji boliimiiniin yoneti-
mini ele gegirdigimizde dogrudan miidahale firsat1 buldu. Gegerli-
lik prosediirleriyle ilgili ulusal mevzuatin ihlal edildigini bahane
eden devlet sekreteri, iiniversite konseyinin ve milli egitim miidi-
riiniin sikayeti iizerine, beni bir yil boyunca gorevden aldi: Poiti-
ers’deki ve ulusal diizeydeki disiplin kurullarinca sorgulandim, so-
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nunda Vincennes’da bagka bir géreve alindim. Milli egitim miidii-
rii ve rektoriin miidahaleleri idari mahkeme tarafindan yasadisi ola-
rak degerlendirilmisti, fakat cok ge¢: Sosyoloji boliimii coktan fes-
hedilmisti (bkz. “La bataille de Poitiers”, Temps modernes, Aralk
1974).

C.O.R.D.ES. ya da D.A.T.AR.’1n aragirma soziesmeleriyle
¢alismadigimizda, bizim militan ¢ekirdegimizin bagka bakanliklar-
la pek iligkisi olmuyordu. Fakat, donanim bakanligiyla iligkilerimiz
olmasa da, genglik sekreterligiyle iligki vardir; ¢iinkii aramizdan
bazilar1 O.F.AJ. (Fransiz-Alman Genglik Biirosu) i¢in ¢aligmakta,
Fransa ve Almanya’da stajlar diizenlemektedir.

Birkag¢ yildan beri Vincenne’de ag¢ilmig bulunan kurumsal ana-
liz ¢cekirdeginin uygulamasi, kisaca bu sekildedir.

Devlet icinde kurumsal analiz, Vincenne’deki bu ciliz giig, ila-
ve olarak, Fransa’da ve yurtdiginda bulunan on yirmi kadar kisidir;
dolayisiyla sorun ister istemez yalnizca Vincenne’lilerin sorunu de-
gildir.

Bir sonug¢ ¢ikarmak gerekir mi? Ni¢in? Kimin i¢in? Politik ola-
rak yeni bir durum, kurumsal analizin olasilik kosullar1 sorununa
analizor olarak hizmet etmedikge, bu kosullar biiyiik dl¢iide diigsel
olarak kalacakur. Ciinkii, devletin az ¢ok elverigli (poh!) ya da el-
verigsiz (ne ala!) bir dizi nesnel belirlenimler araciligiyla izin ver-
digi ya da yasakladig: sey, kurumsal analizin politik dogusundaki
izlerde zaten kazihdir: Devlet var olduk¢a (yalmzca “Vincenne’l
niifuzlu aydinlar” i¢in sagmal inek olarak var olmasi yetmez), ku-
rumsal analiz, yirminci yiizyilda, devletin dogusunun alt-iiriinii
seklindeki dogasini reddetmekte giicliik gekecektir. Uziilelim ya da
sevinelim; bu saptama, en azindan, projemizin muhtemel varlik ko-
sulu i¢in nereden yola ¢ikmak gerektigini bize soylemektedir.
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\ll
Toplumsal gostergelerden
toplumsal analizorlere

60’11 yillardan beri, ekonomistler ve politikacilar iktidar sdylemi
icin s6ziim ona bilimsel bir temel buldular: Toplumsal gostergeler,
ya da ¢ogu sorunu iceren rakamlara dayal bilgiler, ya da yasamin
her yoniine yayilmus istatistiki iglemler.

Her yeni kazanim gibi, bu kavramin da kuramsal dogusunu top-
lumsal dogusunun siki sikiya belirledigi goriildii: S6z konusu du-
rumda, bu, 1929 biiyiik krizi oldu. Giiniimiiziin Amerikali uzman-
lar1, gostergelerin diizenli kullanimini1 Roosevelt’in iktidara gelisi-
ne, dolayisiyla New Deal —“yeni pazarlik”- adi altinda bilinen ye-
ni ekonomik-politik ¢izgiye baghyorlar. Roosevelt’le birlikte, Bir-
lik’in durumu iizerine Mesajlar’da rakamlara dayah bilgi giderek
artmaktadir. Bu gostergeler yalnizca ekonomiyle degil, toplumsal
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sorunlarla da ilgilidir.

Fransa’da, toplumsal gostergeler yonteminin planlamacilarin
kuramsal 1vir zivirini zenginlestirmesi i¢in modernist sagin iktida-
ra gelmesini beklemek gerekti. ima edilen dénem, Pompidou’nun
bagkanliginin ilk dénemi olan, Chaban-Delmas’in bakanlik done-
midir.

Planlama iizerine diisiinceler ve planci ideolojinin yayilmasi
modemistlerin iktidara gelmesinden birkag y1l 6nce kesin bir iler-
leme gosterdi. Bazi kisisel diisiinceler ya da giivenilir bir imzanin
diisiincelerini yansitan yapitlarin yani sira —Louis Armand’in Pla-
idoyer pour I'avenir’i, (Gelecegin Savunucusu), Pierre Mendés-
France’in (IV. Cumhuriyet doneminde iktidardan hemen uzaklasti-
rilan solcu modernist) La Républige moderne’i (Modern Cumhuri-
yet), Pierre Massé’nin Le Plan ou I’ anti-hasard’1 (Plan ya da Tesa-
diif Karsithigr) —planlamacilarin besinci senfonisinin ilk notalarim
¢inlatan, V. Plan’in hazirlayicilarinin kolektif eseri Réflexions pour
1985 (1985 I¢in Diigiinceler) yayimlanmustir.

1964 yilinda kamuoyuna duyurulan bu diisiinceler, 1962 yilin-
da, Cezayir Savasi’nin bitiminde, kendilerine “grup 1985 diyen
bir ekibin baslattig1 bir ¢alismanin meyvesidir.

1985 Icin Diigiinceler’in eki, yirmi yillik bir siireye yayilmus,
gelecege doniik bir dizi tablo icermektedir. LN.S.E.E." istatistik]e-
rinden (Aralik 1962) yola ¢ikan bu genellemeler, planlamacilarin
sevdigi birkag biiyiik baghk icermektedir: iiretkenlik, biiyiime, aile-
lerin tiiketimi, uzmanlik diizeyi, araba park yerlerinin gelisimi, in-
sa edilecek konutlar ve  bir isi olan ¢alisan niifusun geligimi.
1964-1985 arasi donemle ilgili Ongoriiler biiyiime metafizigine
bagli olarak hayal edilmistir. Planlamacilar, tarih, toplumsal gii¢ ve
bigimlerin diinya 6l¢egindeki evrimindeki geliskiler gibi bazi ay-
rintilart unutmaktadir. Ornegin, ashnda enflasyon, issizlik dalgas:
anlamina gelen, ayn1 zamanda, petrol iiretip bunu en gii¢lii kapita-
list iilkelere satan iilkeler tarafindan petrol fiyatlarinin yiikseltilme-
sine yol acan, ancak gelecek konusunda uzman olanlarin 5ngérme-

* Institut national de la statistique et des études économiques (“istatistik ve
Ekonomik Aragtirmalar Ulusal Enstitlsi”) (¢.n.)
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digi su fantastik olay, biiyiilii sasirtmaca! Toplumsal gostergeler
kuraminin yerine bir bagka kuramin ge¢mesinin gerekliliginin,
ozellikle, planlamacilarin ve genel olarak uzmanlarin analiz ve 6n-
gorii konusundaki bu tiir unutkanliklarindan kaynaklandig goriile-
cektir.

1967 sonu - 1968 basinda, Plan ekiplerinde “toplumsal”1 diisiin-
mekle gorevli Jacques Delors, Ulusal Idarecilik Okulu’nda toplum-
sal gostergeler kuramini yaymaktadir. Ayni1 donemde, Nanterre’de
ve bagka bazi yerlerde, Mayis-Haziran 68’de genellesen kurumsal
analiz kuramina varacak olan toplumsal analizérler ¢caligmasi bag-
lar. Delors’un kariyerinin de gosterdigi gibi, bu iki girisim birbir-
lerinden kopuk degildir. 68’in agtig1 ¢atlak iktidar tarafindan hizla
doldurulmus olsa da, mayis-haziran olaylarinin iizerinden bir yil
gecmemigtir ki, iktidar sallantiya girer. 1969 yilinda, bolgesel yo-
netim iizerine referandum —General De Gaulle bunun plebisit ka-
rakterini gizlemez— olumsuz sonug verir. De Gaulle gider, Pompi-
dou gelir, yaninda da bagbakanlik koltugunda Chaban-Delmas var-
dir. Jacques Delors’un donemi baglamigtir.

Delors, basbakanin damigmani sifatiyla, patronunun kullanimi
igin, (kitab1 1970’te ¢ikan) modernist toplumbilimci Michel Crozi-
er’nin pek sevdigi “bloke edilmis toplum” temalarini elekten geci-
recek ve gostergeler kuramini politik hesaplamaya dahil edecektir.
ILN.S.E.E., Sayistay, Ulusal Saymanlik, politika sanatinin ana tan-
rigalari olarak tahta kurulmustur. Parlak bakanlik, zeki sagci refor-
mizm: Tutucular sonunda kendi sinanmig yontemlerine yonelik bu
meydan okumaya katlanamayacaklardir ve yeni cumhurbagkani,
parlamenter ¢ogunlugun giiveninden destek alan Chaban-Delmas’1
sert bir sekilde gorevinden uzaklagtiracaktir.

Birkag yil sonra Jacques Delors sagci reformizmden solcu re-
formizme geger. Eski solcu meslektasi Rocard’la hemen hemen ay-
n1 zamanda sosyalist partiye girer, gostergeleri ¢antasinin dibine
gizlice yerlestirilmigtir. Chaban’ci modernizm, De Gaulle’ciiliigiin
acik bir bigimde en az kotii bi¢cimiydi. Fakat, dogal olarak, sosya-
lizmin de en kotiisiiydii. Zavalli Delors! Zavalli Rocard! Zavalli At-
tali! Bu diinyanin biiyiik kuvvetlerinin danigmani mertebesine yiik-
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selmis zavalli ekonomistler, tabii eger kendileri politik idare mev-
kiine davet edilmemiglerse: Turgot’dan Salazar’a ve Milton Fried-
mann’dan Raymond Barre’a, liste, aydin yasamlarinin sakinligin-
den cekilip alinan bu politika ya da ekonomi bilimi uzmanlariyla
uzayip gidiyor. Bilimin, kendini gegerli kilmak igin Iktidar’a dev-
rettigi sey, aslinda “gostergeler’dir (bilginin etkeni anlaminda).

Delors, 1971 yilinda, Les indicateurs sociaux (Toplumsal
Gostergeler) [Ed. Futuribles] ile birlikte, saglam materyallere da-
yanmaktan ¢ok, “Eureka!” diyen bir profesér Nimbus’un iyimser
esiniyle desteklenen bir tez sunar. Burada gostergeler kuraminin ki-
sa ve ozlii de olsa agik bir sunumu bulunur.

Aslinda, bu kavram, gerek sosyolojide olsun gerekse ekono-
mide, toplumsal bilimlerde uzun siireden beri mevcuttur. Fakat, bu
kuramin politika alanindaki kullanimi genellestirilerek hemen yeni
bir kurama, mali olarak saptanabilir toplumsal degisimler kuramina
dahil edilir: “Toplulugun ya da bireylerin, tiim sonug¢larini hesapla-
madan alinan kararlarindaki aleni, ¢ogu zaman da zimni tercihleri-
ni aydinhga kavusgturmak (...) s6z konusudur.” Bir ulusun durumu-
nu niceliksellestirilmis verilerle ifade etmek; amag¢ budur. Ya da,
toplumsal gostergelerin Amerikali kuramcist William Gorham’in
dedigi gibi, “sosyo-ekonomik sorunlarin yogunluguna ve bu sorun-
larin ele alinmasinda gergeklestirilen ilerlemenin kapsamina dair
akla yatkin gostergeler —bunlar yaklasik bile olsa— saglamak.”
(Gorham, 1967, aktaran Delors).

Sorun, oldukg¢a fazla sayida izlek iceren ¢ok sayida gosterge
icin rakamlara dayali veriler bulmaktir. Delors’un saptadigi yirmi
bir izlek arasinda, ortalama yasam siiresini, marjinaller kargisinda-
ki tavri, zamanin kullanimini sayabiliriz... “Bu segilmig izleklerin,
gelismenin erekliliklerini ifade edebilecegi umulabilir, ¢iinkii bu
arastirmanin temel hedefi budur. Gostergeler, bu hedeflere uygun
hedefleri ve araglar ifade etmiglerdi.” Fakat boyle bir yaklagim he-
niiz vakitsizdir. Ciinkii ereklilikler sorununu rakamlara aktarmak
giictiir. Yine de Delors, “sonug gostergesi” ile “arag gostergesi’ ara-
sinda ayrim yaparak, “hedeflerin ve araclarin yakin igbirligine da-
yanmasi gereken planlarin olusturulmasi”’nda toplumsal gosterge-
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lerin olasi kullanimini diisiinmektedir.

Cesitli izleklere ayrilmig kisa kisa boliimlerin sonunda, goster-
gelerin ¢cogunun nicelendirilmesi son derece iistiinkorii kalir. Gos-
tergeler pek az sey ifade eder, hatta higbir sey ifade etmez. Orne-
gin, “Kirsal uzamin orgiitlenmesi” izlegi altindaki 13 No’lu goster-
ge olan “sularin kirlilik gostergesi”, “olgularin karmasiklig1” nede-
niyle ancak proje olarak vardir...

Kisacasi, —ve gergeklestirilen ilerlemelerin, gostergelerin tiim
bu son yillarin planlamasinda gergek bir kullanima izin vermesi
kaydiyla (bunu dogrulamak gerekecektir)— Delors’a gore, toplum-
bilimcilerin oldugu kadar “karar merkezleri”’nin de hayal ettikleri
“toplumsal degisimin agiklamali kurami”, nicelendirmenin bu ira-
deciliginden ¢ikmaya hazir degildir.

Nicelendirme dogrudan dogruya isin icinde degildir, yalmzca
gostergelere susamig planlamacilar tarafindan dzerklestirildigi 6l-
clide isin i¢indedir. Niceliksel olan1 niteliksel olanin karsisina koy-
mak, kisir bir uygulamadir, ¢iinkii niceliksellestiriciler, sayisallasti-
rilabilir gereci, “ereklilikler”i orgiitleyen seyin, sonugta niteliksel
alan oldugunu er ya da ge¢ kabul ederler ve nitelikselin fanatikleri,
kendi hayatta kalma imkanlarin bile giindelik olarak 6lgmek zo-
runda kalirlar. Global proje, tiim ve tiimliik¢ii bir hesap tutkusu, ku-
rumsal politikalarin alisilmig yontemlerini giiglendiren ve hatta so-
nugta, bunlarin yerine gecen sey olarak kabul edilirse, bu durumda,
tarisma konusu edilmesi gereken sey, bu kurumlagmis politikanin
beklentileri, ereklilikleri ve hatta diizenegidir.

Mutlak planlamacilik, bilindigi gibi, tam savas ekonomisi tara-
findan, bu ekonomi igin yaratllmistir. Birinci Diinya Savasi boyun-
ca Fransa’da Monnet’nin ve Almanya’da Rathenau’nun algakgo-
niilli planlamalarindan baglayarak, Sovyet Gosplan’in Attila tarzi
siddetinden, New Deal’in i¢ pargalayici revizyonlarindan, ilk Fran-
siz planlamacilarinin 6ngorii diislerine ve Nazi Almanyasi’nda
Speer’in devasa pratik ¢alismalarina, oradan da giiniimiiziin planci-
ik dinine kadar (Cezayir Savasi’nin biiyiik beklentisi yeni kaybol-
musken, plancilik, De Gaulle tarafindan “yakici bir zorunluluk”
olarak ilan edilmistir), rekabet icindeki iiretim aygitlan silahlarin
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tahrip giiciinii artirdik¢a planlama zorunlulugu kendini daha da ya-
kic1 bir sekilde hissettirmektedir. 1929°dan bu yana kriz, banig d6-
ncminde aciliyet ideolojisini, rakamlara dayal kiigiik kiyamelti siir-
diirmeyi saglar. M.I.T. yayinlar1 bunun birer 6rnegidir. Bunalim ile
savas arasindaki iligkiler, ister gercgeklikte olsun ister hayalde, gide-
rek islevsellesir. Karsilikli olarak birbirlerini giiglendiren gergek
bunalim ile olasi savas (ya da gergek savas ile olasi kriz), planla-
maci kurama ilgi gosteren iki peridir. Dolayisiyla, planlamaci akil-
ctligin projesini cn yiiksek diizeyde belirleyen sey, bu diizenegin
benimsenmesidir. Sermayenin gezegen ¢apindaki oyununu yalniz-
ca sermayenin imhasi bozabilir.

Kurumsal politikanin direncini dogrulayan, *“devlet” bigimini
ve bu yiiksek bigimler arasindaki iligkileri yoneten, giderek acima-
sizlagsan miicadeleyi kutsayan temel 6geler, diinya ¢apindaki reka-
bet, diinya ¢apindaki istikrarsizliktir. Bu bigimler iginde, insanligin
son derece esitsiz yaklasik yiiz kirk pargas1 maddilesmektedir. Dev-
letler arasindaki iligkileri nitelendiren sonsuz kii¢ciimseme (metanin
gerektirdigi kiicimseyici-fiyat), her devlet bigimi iginde devletin
degerlendirilmesini kesin olarak yalanlar. Bu durum, tarihsel olarak
devletin ¢okmesine ve kokiiniin kazinmasina gotiiren geligkilerin
gelisimi hakkinda bir fikir verir. Bu ayn siire¢, merkez —karar mer-
kezi, BM tarafindan devlet olarak kabul edilmis tiim insanlik par-
calari icinde kurumlasan politika igin iktidar merkezi— fikrini de
zorunlu olarak etkiler. Oysa, plan fikri, —toplumsal gostergelerin
peygamberi tarafindan iistiinkorii ve neredeyse bastan savma bi-
¢imde hatirlatildig1 gibi— “karar merkezi” fikrinden ayrilmaz ve
mevcut sistem iginde yalmzca devlete 6zgii askeri aygitin giiglen-
dirilmesi degil, ekonomik liberalizmin “anarsi’sine kars: miicadele
de bu fikre gerek duyar.

Kurumsal politikaya kars1 miicadele, merkez kavramina ve her
tiirlii merkezilige kargt miicadeleden geger. Planlamacilik, merkezi-
lik dininin gecirdigi son degisikliktir. Fagizm, Nazizm, Stalinizm
ve modern egemenligin diger bigimleri, bunun litiirjik (tarihsel,
kiiltiirel) cesitlemeleridir. Kurumsal politikanin temsil iiretimi kar-
sisinda —politikanin toplumsal alan1 egmesi kargisinda— temel anla-
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m olan ¢esitlemelerdir bunlar.

Merkezilik, herhangi bir toprak dlgegi icin kaginilmaz olan dii-
zenlemedeki iglevsel yanlarin ardina gizlenmis egemenlik yeridir.
Merkezilik bu rolii, ancak temsil denen en yiiksek degeri iireterek
yerine getirebilir: Merkez, tiim iktidar1 kendisine devreden yokluk
durumunda var olur. Bu vekillik ne kadar genigse, merkez de gevre
icinde o odl¢iide mevcut olur.

iktidar, temsildir, tiyatrodur, simiilakrdir ve ancak televizyonla-
rinin kargisinda, se¢im giinii ve her giin, her gece, kendi bilingalti-
devletlerinde, eyleme “katilan” seyircilerle yasar. Psikanaliz bilin-
calti devletleri ayricalikli bir yere koyuyorsa eger, politik bilim de-
vasa gelismeler kaydedebilir! Ciinkii devlet, bilin¢altidir, daha dog-
rusu, bilingalti, devlettir — devlet kurumu ve bdliinmezlik parano-
yast kargisinda tam “direnig” gosteren Habsbourglar kargisinda
halklarin tam anlamiyla “aktarim ¢oziiliisii” gosterdigi diigsel Avus-
turya-Macaristan imparatorlugu.

Temsil, deger yasasinin ideal alan1 oldugundan (herhangi bir
sey bir n degerini “temsil eder”), Totaliter Hesaplama sisteminin
ortadan kaldirdig: tiim niteliksel temsilde yogunlasir. Fakat bu, ni-
celiksel tarafindan kemirilmis bir nitelikseldir. Deger gibi, temsili-
yet de bir orandir, sayisal bir gostergedir. Her sey az ya da ¢ok tem-
sili olabilir; bu durum, istifalarini sunan ya da iktidar vekilligi ve
vekalet adina vampirlestirilen namevcutlarin sayisina baglhdir. Ka-
muoyu yoklamalari, se¢ilmis ya da atanmis temsili organlarda ya-
rattiklari rekabet yoluyla, temsilin katigiksiz niteliginin ardinda ni-
celiksel olanin hiikiimranligini belirtirler. Politik sdyleme kadar
varmaz bu; bu s6ylem, profesyonellerde goriilen din adami tavriy-
la ya da askerce bir vurguyla, dolayisiyla, ordunun ve kilisenin bii-
yiik kurumsal modellerine yonelik ortiik referansi yoluyla, politika-
ya 6zgii bir nitelik yoklugunu ortaya ¢ikaramaz: Politika 6diing bir
nitelige ihtiya¢ duyar, ¢iinkii temsil kavraminin igerigi, siirekli ola-
rak, iktidarin gercek kaynaklari olan katisiksiz nicelige dogru, se-
¢im muhasebelerine ya da “biiyiik taburlar’adogru kagmaktadir.

Para denen ‘“genel esdeger” sayesinde metay! yoneten denklik
ilkesi, temsili de yonetir. Asir1 esneklik, politika profesyonelleri ya
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da uzmanlari tarafindan kullanilan ideolojinin ¢evrimselligi, politi-
kanin, kendi alani, beklentileri ve kurallar1 olan —sonugta, oyundi-
s1, kendine yeni beklentileri katma giicii, ihlalleri olan— bir diizenek
olarak kurumlagmasini saglar.

Kururmnlagmis politikanin bu ii¢ tuhaf yansisini, planlamaciliga
da kolaylikla uygulayamaz miyi1z? Uzun siire politika diizeneginin
disinda kalmuig, biraz fazla rasyonalist iistiin zekélarin isi olan; gele-
neksel politikanin saptadig1 seyle, yani devletin korunmasi ya da
fethiyle —Plan’1 devletiistii siiper-kurum yapmak isteyen Lenin’in
paradoksu da buradan kaynaklanir— rekabet halinde bir koz 6neren
plan. Fakat, bu ¢atismadan gii¢lenmis olarak cikan elbette devlettir,
¢linkii planlamaci diisiinceyi siparig eden tiimiiyle devlettir; ayn se-
kilde, bu diisiincenin ihlalleri de, tipki ekolojik akimin yakin do-
nemdeki mini ihlalleri gibi, oyunun kurallarinin deger kazanmasina
hizmet eder. Tutucu ya da modernist, liberal ya da planlamaci, ku-
rumlagmig politika 6ncelikle, kutsal bir bigimin, devletin litiir jisidir.

Toplumsal gostergeler yontemi, artik, sagin oldugu kadar solun
da politik s6ylemini iggal etmektedir. Muhalefet liderleri, ¢ogunluk
liderleriyle rekabetlerinde, programlarini destekleyen sayisal veri-
lerle yarigirlar. Yumusak bagh rakamlar, rekabetci ideolojilerin giz-
melerini parlatirlar ve zafer, rakibini, programinin ya da ge¢mis fa-
aliyetinin herhangi bir béliimiiniin ciddi gostergelere dayanmadig-
n1 itirafa zorlayarak, Zorro gibi, rakibinden daha hizli davrananin-
dir. Komiinist Parti bile, Ortak Program’in muhtemel uygulama be-
delini iceren verileri yaylim ates halinde yayimlayarak, genel poli-
tik muharebeye ve sol birlik i¢inde i¢ rekabete miidahale etti. Po-
tansiyel olarak en zengin ideolojik tabana sahip bu parti, Kapital’in
birinci kitabini Jules Verne’in bir roman: kadar siirsel bir anlati ola-
rak kabul eden geng, kiigiik teknokratlarin zaferi igin, biiyiikkbaba
Karl’in koca ¢enesini sevimli bir bi¢imde kapatmanin yolunu bul-
mug!

Yine de, gostergeler kuramina icerden ydneltilen elestiriler de
eksik degildir. Biderman, Gross gibi Amerikali kuramcilar ¢ok sa-
yida teknik (siz “politik” diye terciime edim; bilim adamlarinda
yaygin goriilen bir dil siirgmesidir bu) engel ¢ikariyorlar. Bu engel-
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ler, gostergelerin hazirlanmasinda rahatsizlik yaratiyor. Engellerin

LINT3

adlarn var: “uygunsuzluk”, “kesinlikten yoksunluk”, “gdstlerge ¢a-
tismas1”, “veri noksanlig1”, “istatistiki model uyusmazhgi” ve “de-
gerler iizerinde konsensiis yoklugu” Bu son iki engel en ciddileri-
dir. Bunlar, sosyolojik kavramlarin ciliz birligine baghdir. Fakat bu
acgitklama da agiklanmak zorunda degil midir? Sosyolojinin, diinya-
y1 yonetmedeki yetersizligi, Boudon’vari iyimser sosyologlarin ile-
ri siirdiigii gibi, basit bir genglik hastaligi midir? (bkz. La crise de
la sociologie (Sosyolojinin Krizi, [Droz, 1971])

Istitastiki modellerin uyusmazhgi ve verilerle oynayanlarin 6ne
siirdiikleri degerler iizerinde uzlagim yoklugu, toplumsal olgularin
farkh degerlendirilmesinde ve kavramsal isleyis farkliliklarinda
kendini gosterir. Gostergelerin hazirlanmasinda ortaya ¢ikan bu
farkhiliklara kullanimdaki ve yorumlamadaki engeller eklenir. Bi-
derman, en bilinen gostergelerin, kendilerine 6zgii bir yasam edin-
diklerini ve baslangicta sahip olmadiklar1 bir anlamla, giindelik
kullamim iginde sisme egilimi gosterdiklerini belirtir. Ornekler: sug
isleme orani, uyusturucu kullanimi... Gross’a gelince, bilgide bir
tir “Gresham yasasi”’nin varhigindan iiziintii duyar: Kotii bilgi iyi-
sini kovma egilimindedir, niceliksel olan niteliksel olan1 kovmak-
tadir —bu, ¢ok gerici bir filozof olan René Guénon’un, “zamanin
isareti”, yani diinyanin sonunun habercisi olarak “niceligin hakimi-
yeli”’ne karsi beddualarini hatirlatmiyor degildir.

Igerden elestirilerin tiimi, “merkezi sorun” olan verilerin enf-
lasyonu ile bunlar diizene koyacak perspektiflerin orantisal olarak
bilyliyen eksikligi arasindaki paradokstan olusan dis elestirilerle
birlesir. Bu devasa engele “hem sosyologlar, hem de toplumumu-
zun kendi potansiyellerini eksiksiz gergeklestirmesi igin ¢abalayan-
lar toslar” (Delors, s. 368).

Planlamaciligin daha genel baglamu icinde, toplumsal gosterge-
ler kuraminin, kurumsal politikanin kurallarina (devlet bigimi, mer-
kezilik, tim temsillerimizin egimi, denklik ilkesi) neredeyse dini
bir katihm anlamina geldigini gosterdigimde, Jacques Delors’un
gondermede bulundugu kuramcilarin en bilinglilerinin elestirilerine
digsardan katilmig oluyorum. Kurumsal analizin imkan tamdig) eles-
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liriye bagh olarak, gosterge ile analizor arasindaki segenegi belirt-
menin artik tam zaman.

Analizorler kuraminin da biitiinlenmemis bir kuram oldugunu
belirtmeye gerek var mi1? Analizor kavraminin pratikte gecerlilik
buldugu her seferde, analizorlere iligkin genel kuram, “analizorden
yoksun” bir alana takildiginda gosterecegi ilerlemeden daha az iler-
ler, yani, aslinda, bu kuram gérmek istemedigimiz analizorleri bize
gostermeyecek, bilmek istemedigimiz bir hakikatin varligin gizle-
yecek kadar politik bakimdan etkisizlegmistir.

Tiim kuramun iistiinde yiikseldigi postulat sudur: Her durumda,
toplumsal analizor iiretimi, bu durumun aktorlertarafindan algilan-
masinin kaginilmaz kosuludur.' S6z gelimi, bir alimda bulunmak
icin herhangi bir yerde hazir bulunursam —bu, yiikiimlii bir ig¢iyle
miisteriler arasinda asgari bir so0z ya da hizmet aligverisini varsayan
cok bagka bir nedenle de olabilir—, s6z konusu yerin gercek, maddi
ve toplumsal igleyisini asla algilamadan, islem gerceklesir gercek-
lesmez kendimi hemen geri ¢ekebilirim. Fakat, kuyrukta beklerken
ya da islem sirasinda, hatta ¢ekip giderken, miisterisi oldugum ye-

1. Aktdrin dogasi sorunu sonugta metafizik bir sorun olan doga, tanri, mana,
enerji, vs. bigimindeki aktdér sorununa géndermede bulunur. Elbette, aktérin uz-
man (ya da bir grup uzman), deli, gocuk, erkek, kadin, sapkin, Beyaz, Zenci, Sa-
riirktan biri, Kizilderili, melez, yash, geng, memeli ya da memesiz hayvan, omur-
gal ya da omurgasiz hayvan olmasi, hatta fizikte tam da analizér denen (en yay-
gin 6lgum aletleri olan termometre, barometre, kirlilik analizéri, vs.den en karma-
siklarina kadar) aygitlardan biri oimasi 6nemlidir. Eger analizérler kuramina gén-
derme yapiltyorsa, “aktor'iun yalnizca bir bilgiyi emmeye ve geri vermeye elverigli
bir organizma (“aginlayici”) olmadi@ agiktir, dahasi, aktér mudahil bir 6gedir,
kendi Gzerinde etkide bulunan durum Gzerinde etkide bulunur (katalizér ben-
zetmesiyle yetinmenin imkansizlig» buradan kaynaklanir). Dolayisiyla, bu iki ko-
sulu yerine getirmeyen ya da yerine getirecegini gu ana kadar higbir geyin kanit-
lamadigi, canll ya da yapay her organi aktérlik rolinden diglar.

“Aktérlik rolu” deyimi hakkinda, tiyatro geleneginde, 6zellikle Elizabeth'gi Gretim-
de yaygin olan Aktér kigiliginin, Brecht ve yandaslarinin temsile, dogalc tiyatro-
nun tegebbuslerinden gok Ustin, analizér bir gereg —Brecht'te, oyun iginde me-
safelenme, kulislere agiklik ve sahne perdesiyle birlikte fon perdesinin de kaldi-
rilmasi, sonra yuvarlak tiyatro ya da salon tiyatrosu, hatta Artaud’'nun pargalanan
sahnesi, vs.; bunlar teatral yanilsamanin é6limunu az ya da ¢ok analizér gérevi
goren cgesitli araglarla sirdirirler— katmalarindan gok énce, tiyatro kurumunun
bir analizéri olarak iglev gérdiigiinu hatirlayalim. Teatral yanilsamanin bu 6lama,
“komik yanilsama"nin (Corneille) yetersiz bigimde analizér ve kurum-karsiti tim
araglanyla, yani, temsilin yeri olarak, imkansiz gérilen eylemin yiceltimesi ola-
rak tiyatro kurumunun estetiklestiriimesiyle sirekli olarak tehir edilir.
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rin kulislerinin beklenmedik bir yanini ortaya ¢ikaran, goriiniigte
anlamsiz bir ayrintiy1 isittigimde ya da gordiigiimde, algim, seyles-
mis ve yasamdan yoksun olan kurumlagmis seyin “pratik olarak
cansiz” (Sartre’in deyimini yeniden kullamirsak) yansizligim ani-
den terk eder ve yapinin gergek toplumsal iligkilerine niifuz eder.
Neredeyse zorla girerek yapilan bu niifuz etme genelde olup biten
hakkinda oldukc¢a bulanik bir fikir verir, fakat bu bakis, basit bir
miigterinin goziinde onceden sorun olusturmayan ve olugturmama-
st gereken seyin aniden bir analizér olmasi igin yeterlidir.

Analizor bulma ya da kotii analizorii degil iyi analizori bulma
sorusu, kotii bir soru olsa da, giindelik kurumsal analizde sik soru-
lur ve dolayisiyla ¢ok igerden bir sorudur, hatta sosyal-analize de
dahildir. Bu tereddiitlerin ve muglakliklarin kokeninde, belki de,
analizorlerin, dogal analizorler, imal edilmis analizorler ve tarihsel
analizorler olarak kestirme bir gekilde siniflandirilmasindaki (de-
mek ki kuramin kendisindeki) eksiklik vardir.

Her analizor, toplumsal bir analizordiir: Neredeyse yalinlagtir-
maci bu saptamadan ¢ikan sonug, sosyo-analiz (diizenek) tarafin-
dan inga edilen analizoriin icindeki artefact payinin ve dogal anali-
zor igindeki kendiligindenlik payinin, toplumsal olgu 6zellikleri
kargisinda ikincil kaldiklaridir. Bu 6zellik, tarihsel analizorde dog-
rudan dogruya goriiniir, fakat sosyo-tarihsel, ikincil bir analizin
liriini s6z konusu oldugunda, onun durumu, tarihgilerin anahtar-
olay ya da anahtar-olgu olarak zaten goklere ¢ikarmalarina yetecek
kadar heyecan verici, dogal bir analizoriin durumuna denk diiger.

Toplumsal olgu olan analizor, ornegin gosterge gibi asla imal
edilemez. Dahas, siki sikiya yerel olan ve kiigiik havadisler tarzin-
da ses getirici bir olay kadar da kendiliginden olamaz. Bilgiyi (s6z,
yazi) ve iktidar1 eszamanl olarak sorgular. Fakat, kendi i¢inde, ol-
dukga fazla bilgi yiiklii olsa da, Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin ya da
Sosyolojik Arastirmalar Merkezi’nin esdegerini getirmez. Bu bil-
ginin dogasi bizi toplumsal bir analizorii kavramaya miimkiin oldu-
gunca en ¢ok (gercek bir deneyimin diginda) yaklastiran seydir.

Bilgi ile miidahale i¢ ice girdiginde, analizor, bilme arzumuzu
oldugu kadar toplumsal iligkilerdeki konumumuzu da analiz eder.
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Uretilmis bilgi, her seyden once, iiretimin, yani benim bilgiyi edin-
digim andaki toplumsal iligkiler i¢indeki yerimizin kiplikleri baki-
mindan deger tasir. Sosyo-analist bir dostun, bir miidahaleden d6-
nerken bana sdyledikleri sanki raporunun ilk sozciikleriydi: “Bir
IRFETS olusturan toplumsal emekgiler okulunun bes tiiriinii bili-
yorum artik.” Ve bu bilginin kendi i¢inde olaganiistii hi¢bir seyi
yoktur. Bu bilgi edinileli uzun siire olmus olabilir, gerek duyuldu-
gunda, alisilmig kitabi yollarla ya da toplumsal emekgilerden bilgi
alarak bilgiye ulagilmig olabilir. Fakat, s6z konusu sektdrde sosyo-
analitik bir miidahalede, bagka bircok miidahalenin ardindan gelen
bir miidahale sirasinda, bu bilgi, akla yatkin olarak, anlamh olarak,
daha sonrasi i¢in kaydedilmeye deger olarak ortaya ¢ikmigtir. Dos-
tumun durumundaki digardan miidahale durumu, tipki “toplumsal
emek” sektoriinden gelen ¢ok sayida miidahale siparisi gibi, moti-
vasyonu yaratmigtir.

Ciraklik psikolojisinden alinma bu siradan 6rnek, analizor igin-
deki bilgi mekanizmasi hakkinda bir fikir verir. Tersine, bir baska
ornegin gosterdigi gibi, dogrudan igerim yoklugu ciliz bir bilgi iire-
tir. Le gai savoir des sociologues (Sosyologlarin Sen Bilgisi) adl
kitabim ¢iktiginda, elestirel raporlan bu kitapla dogrulanan birgok
dostum, sosyolojinin aragtirma politikasini ¢ok fazla tartigma konu-
su etmedigim i¢in beni ovdiiler. Oysa, aragtirmanin devlet tarafin-
dan ya da 6zel olarak orgiitlenmesi, gercekten de, en az bildigim
seydir, en azindan dolaysiz bilgim azdir; ¢linkii herhangi bir bakan-
higin teklifiyle yapilan arastirma sozlegmelerine katilmadigim gibi,
herhangi bir bakanligin aragtirma orgiitii i¢in de asla ¢aligmadim.
Buna karsilik, benim sansiirciilerimden bazilari, hem de oldukga
uzun siireden beri, aragtirma politikasi diizeyinde elestiri uygulaya-
bildiler, ¢iinkii D.G.R.S.T. ya da DATAR so6zlesmelerine katiliyor-
lar ya da katildilar. Fakat en iyi egitilmig Fransiz aragtirmacilar bi-
le, cok 6nemli aginlamalari borglu oldugumuz Amerikali meslek-
taglar1 kadar cesur olmaktan uzaktir. Bu saptamalar, dogrudan ige-
rim yoklugunun zayif bir bilgi iirettigi seklindeki fikri hemen de-
gistirmek zorunda birakir. Tersini de one siirebiliriz, yani ¢ok giic-
li bir icerimin muhtemelen zayif bir bilgi iiretmesi de s6z
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konusudur. Gériiniirdeki bu geligki, ancak analizér kavraminin 6te-
ki yiizii —bilgi boyutu degil, iktidar boyutu— dikkate alinarak agik-
lanabilir.

Kurum, statiiler ve roller igcinde bizi nesnellestirme, seylestirme
giiciine sahiptir. Analizor, “nesnellesmeyi ¢ozer’: statiileri ve rolle-
ri bozar, 6znelligimizi bize geri verir. Oznelligi, kimi zaman, sap-
kin kigilerde ayricalikli kilma egilimi buradan kaynaklanir; anali-
zorleri nesnellestirmenin, onlar yiiceltildikleri anda uzakta tutma-
nin bir bigimidir bu.

Serbest, canli, kisiler arasi iligkileri, en mahrem giindelik ya-
samda oldugu kadar kendiliginden toplumsal hareketlerde de olus-
tugu bicimiyle, kaliplarin i¢inde sabit tutma giiciine sahiptir kurum:
Kurumlagma budur, kurumlastiran gii¢lerin yadsinmasi ve pozitif
olanin, kurumlasanin yerli yerine konmasidir. Analizor ise, kurum-
suzlastirir, kurumlasan altinda solugu kesilen kurumlastiran: ortaya
cikarir ve bunu yaparken kurumlasani rahatsiz eder.

Kurum, bizi savunuyor ve bize yardim ediyormus gibi goriine-
rek bize tahakkiim uygulayan ekonomik ve politik gii¢leri, gorii-
niiste herkesin hizmetinde olan, yansiz ve evrensel bigimler iginde
cisimlestirme giicline sahiptir. Analizor, baski bigimlerini cisim-
lerinden ¢ikarir, bunlarda sakl giigleri agiga cikarir ve her tiirlii
maddi bigimle miicadele eder.

Dogal olarak, bu ii¢ paralel, olduk¢a soyut ve yapaydir: Bunlar
oncelikle diyalektik olma iddiasindadir. Bu karsithiklar, gercekten
islemsel olmak i¢in, ayrintilandirilmak ve ozellikle diyalektiklesti-
rilmek isterler; ¢iinkii bu karsithklar, “kéti” olumlulugun, kurumun
olumlulugunun karsisina yeni bir olumluluk, analizériin olumlulu-
gunu ¢ikarma riski tagirlar. Bu durum, analizoriin temel olumsuzlu-
gunun serbest birakilmasi olur bir anlamda. Kimi karsi-kurum
girisimlerinde bu goriiliir: Yikilacagina ya da en azindan elestirile-
cegine inanilan kurumun, sdziim ona evrensel, olumlu, yerlesik ya-
nint bir siire iginde yeniden olusturulur.

Pozitivizm, ilk karsitlikta, 6znellik ve yonlendirilme sakincasi-
na yol agar. Bu, en yaygin sakinca olmakla birlikte en ciddisi degil-
dir.
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Ikinci karsithkta, pozitivizm, kurumlagtirani baskin ve tahripkar
giic olarak kargimiza ¢ikarir: Bu, terérizindir; kurum kargiti her gi-
risimin baglangicinda hakim oldugu gériiliir ve Hegel Fransiz Dev-
rimi konusunda, terérizmin 6znellikle ve idealizmle bagim goster-
migtir.

Pozitivizmin iigiincii kargithkta dahil ettigi sakinca, tam olarak,
idealizmdir. Baz1 gii¢lerin destekledigi ve bagka giicleri destekle-
yen (bir evin duvarina benzer biraz) cisimlegmis toplumsal bigim-
lere karg1 miicadele, bilingli ya da bilingsiz, ideal bir saydamhk
istencine, en ufak zorlama olmaksizin gelisen bireysel, ortak ya da
metafizik giigler fikrine gonderme yapabilir. En ciddi sakinca bu-
dur, ¢iinkii terorizm riskine baglhdir ve ¢ogu zaman 6znellikle kari-
sir (bkz. Nietzsche’nin 6znelliginin Nazizm tarafindan saptirilma-
s1).

Bu karsithiklar diyalektiklestirmek zorunludur: Bu, onlar1 her
zaman ortaya ¢ikiglarinin ve evrimlerinin hareketi i¢inde analiz et-
mek; niceliksel olanin niteliksel olmaya ve niteliksel olanin nicelik-
sel olmaya doniisiinden sakinmak; ve oncelikle, yeni bir durumda-
ki yeni analizorlerin her eylemini, kendi solu iizerine her tagkinligi,
her elestiriyi reddetmek amaciyla negatif giysiler giyen pozitifi
kovmak anlamina gelir.

Analizor kavraminin kullanimiyla ilgili bu onlemler, gosterge-
ler kuramina segenek olusturan kuramin sinirlarini belirtir. Unut-
mamak igin, istatistiki verilerin yalnizca makro-sosyolojik diizeyde
degil, analizorleri hesaba katan yaklagimda da kullan:ldigim1 hatir-
layalim.

Simdi geriye --cn azindan kismen- toplumsal analizorler kura-
minin kullanim alanini gostermek kaldi. Bu amagla, ¢ok farklh ol-
makla birlikte ekonomi alaninda yer alan iki olguya 6rnek olarak
bagvurulacaktir: Bir yanda planlamacilik, diger yanda kolcktifles-
tirme. Devletl bunalimini, reform yapma amaciyla analiz eden plan-
lamacilik. Ve, krizin 6tesini hedefleyen kolektiflegtirme.
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VIl
Planlamacilik

A. FRANSA: IDEOLOJIK BiR PARCALAYICI

6 Subat 1934: Pek iinlii Concorde Meydani. Polis Palais-Bourbon’a
ve parlamenter rejime saldiran gostericileri 6ldiiriir. Takip eden
giinlerde, sol ve sag, diizenlenen biiyiik gosterilerle boy Olciisiir.
Radikal Daladier hiikiimeti istifa eder. Boynuzsuz “Vaucluse boga-
sU’’nin yerini alsin diye, emekli olmus, eski bir cuamhurbaskani ara-
nacaktir. Kutsal ittifak kimseye zarar vermemistir.

Kisa siire icinde, ‘“organizatorler” ise koyulur. Baslarinda,
Knock’un ve Copains’in yazari olan, Durkheim sosyolojisinin ve
son derece gerici Gustave Le Bon’un kitle psikolojisinin etkisinde-
ki Jules Romains vardir. Romains, bir tiir sosyolog ve politolog ro-
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mancidir. Subat ayinda 6dii patlamig olan ve cin fikirli bu gengleri
o buyur edecektir. Manifestolarinin ad1 “Plan”dir: Plandu 9 juillet,
Réforme de la France (“9 Temmuz Plani, Fransa Reformu”) [Gal-
limard, 1934].

“9 Temmuz Grubu” Jules Romains’i sagkin birakan se¢gmeci bir
anlayis1 orneklendirir. Romains, S.F1.0.’dan Croix de Feu’ye ve
Jeunes Patriotes’lara gittigini, radikallere ve sol Hiristiyanlara da
ugradigini kendi anlatir. Kutsal ittifak bog bir s6zciik degildir.

“Yarn rejim giicten diigebilir ya da catirdayabilir, der iyi kalpli
doktor Knock, bunlar hemen yapilmalidir.”

Oncii planlamacilarin dosyalarinda —kétii terciime edilmis Ame-
rikan polisiyelerinde dendigi gibi— bir plan vardir. Fransizca’da,
biz, toplumsal hareket durumu igin hazir bir projeleri, bir fikirleri
var, deriz. Dogal felaketler diigiiniilerek degil, politik bir ¢catirdama
diisiiniilerek hazirlanmis, bir tiir “Orsec Plan1”

“Zihin kanigikliginin, i¢ savag tehdidinin tek nedeni yalmzca
ekonomik bunalim ve politik kargasa degil, iilkenin derinden yasa-
dig1 ahlak kaybidir.” Ekonomik liberalizm mahkim edilmigtir.
SSCB’de oldugu gibi, Roosevelt ABD’sinde de gozlenen durum
budur. Aman, dikkat: “Totaliter mistikler tehlikesi’ne diigmemeli!
Grubun fasist yandaglar bile bu konuda hemfikir olmaldir: Fran-
siz usulii bir fagizm, Hitler’in romantik agiriliklarindan da Musso-
lini’nin mukavva Romalilarindan da uzak durmalidir. Bu genglerin
meydana getirdigi sentez, sagin ve solun kimi zaman gegcissiz tez-
lerini karigirmaktadir. “Hiyerarsi” paragrafi, “esitlik” paragrafinin
hemen ardindan gelmektedir. Bu, modernist sagin pek sevdigi ya-
mal1 bohgadir: Bir giin agin1 liberal, bir giin sakin ya da ategli otok-
rat. Sonunda, bir arada olmalart igin bir gerekgeleri bulunmayan bu
fikirler birer patlayici haline gelir. Bu, tam anlamiyla fasist bir
doktrini serbest birakan ideolojik parcalayicidir.

9 Temmuz grubu, devlette, yani anayasada reform yapmak iste-
mektedir, ama ayn1 zamanda egitimde, kiiltiirde, bilgide, ekonomi-
de de reform yanlisidir. Bu organizatorlerde fikir boldur; bunlarin
¢ogu da o zamandan beri, ya Vichy déneminde ya da Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonra gergeklestirilmistir: Ekonomi Konseyi’nin, Ida-
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ri Politeknik Okul’un, Korporasyonlar Konseyi’nin kurulmasi...
Onlar, sanayi muhasebesinin, ulusal bir reklamcilar biirosunun, ga-
zetecilik okulunun, radyo yayin tiiziigiiniin kurumlagmasindan ya-
nadirlar. Hatta ig giiniiniin azaltilmasini ve ilkokul 6gretmenlerinin
el emegi formasyonundan gegirilmesini bile diigiinmektedirler.

Planlama fikri agik¢a ifade edilmistir, en azindan, “yasamsal ih-
tiyaglar1 kargilayan” iiriinler i¢in. Kar fikrini bir yana birakmak
—uzun vadede dogru bir karardir— ve onun yerine toplumsal hizmet
ve yaratma sevinci kavramlarini gegirmek gerekir. Tiim yapilar re-
formdan gegirilmelidir. 1871 i¢ savasinin ertesinde olusturulan Re-
nan projesinin yerini, altmis yil sonra, ahlak kaybina karsi, yeni bir
diisiinsel ve ahlaki reform almalidir.

9 Temmuz grubunun “iyi niyetli insanlar1”, geleneksel kapita-
lizmin mantiginin tersine gitmek gerektiginin kismen bilincindedir.
Tarimin kaderinden endiselidirler ve liberalizmin tehlikeli dinamiz-
mini 6nlemek istemektedirler. Manifestonun sonug boliimii yeni bir
gelisme ekseni 6nermektedir: “Insan bilimlerini geligtirerek denge-
yi yeniden kurmak gerekir. Bizim onerilerimize esin kaynagi olmus
temel kaygi budur.” Isin kural, bir miktar miitevazilik, bir miktar
empirizmdir; daha sonra giin yiiziine ¢ikacak olan sayisiz kalkinma
plani ise, Keynescilik ya da “izm”li bir sey yapmak zorunda olduk-
larina ikna edecektir.

Daha iyi bir orgiitlenmenin hizmetindeki insan bilimlerinin bu
onclileri arasinda, Alfred Fabre-Luce ve Paul Marion (bunlar, fark-
i diizeylerde, Pétain’ci olacaklardir), Pierre-Olivier Lapie (Durk-
heim’in 6grencisi olan babasi, sosyoloji dersini 6gretmen okullari-
na sokmustu) ve gelecekteki sol De Gaulle’cii, katilim havarisi Lo-
uis Vallon sayilabilir. Uzman, teknokrat ve bakan ornekleri...

9 Temmuz grubunun o6nciilerinin sayisini yabana atmamak
gerekir. Taylorizm alaninda, yiizyilin ilk ¢eyreginde endiistri ve ti-
caretteki seflerin teknik ve ahladki formasyonunda uzmanlagmis Le
Cap (endiistri kaptani gibi) dergisiyle birlikte ortaya cikarlar. Plan-
lama alaninda, diinya savasi sirasinda sosyalist Albert Thomas’in
eylemi: Askeri iist-rgiitlenmenin, sosyalizmin orgiitsel yapisini bir
tepsi iizerinde sunduguna inanmiyordu; 1919 yilinda, gen¢ Jean

149



Monnet’nin etkisiyle, ekonominin genel olarak orgiitlenmesi fikri-
ni savunan Clémentel komisyonu; 1931 yilinda, biiyiik ekonomik
bunalimin etkilerini ddiinlemeye ¢aligan, avadanligin mikemmel-
lestirilmesi igin damgma komitesi... Planlamaci ideolojide, 6nciiler
Plans grubundadir. Brasillach, alayci bir dille soyle anlatir: “Ol-
dukca entelektiiel Planlar iiretiliyordu ve bu adi alan geng bir der-
gi Italyan fasizmini, Sovyetler’i, endiistriyel Amerika’dan ¢ikan
derslerle i¢ ice sokmaya ¢alisiyordu.” (Notre avant-guerre [Savas
Oncesi Donemimiz], Plon, 1941).

Aylik Plans dergisi Jeanne Walter’1n yonetimindeydi. Bagyaza-
r1 Philippe Lamour’dur; Lamour, otuz yil sonra planlamadaki so-
rumlularla birlikte, kirk yi1l sonra da Languedoc-Roussillon bolge-
sinin Ekonomik Konseyi’nin baginda bulunacaktir. Yazi komitesin-
de Hubert Lagardelle yer alir. Durkheim’in muhatabi, eski sendika-
list devrimci (bkz. La science sociale et I'action [Toplumsal Bilim
ve Eylem], P.U.F., 1970) Lagardelle, eski sosyalist Laval’in yolun-
dan giderek, Vichy rejiminin gelecekteki miittefiki olacaktir. Mi-
mari ¢izim masasi lizerinde “‘diinyay: degistirme” pesinde kosan Le
Corbusier’nin de bu ekipte yer almasi hi¢ sasirtici degildir.

Bu geng on-teknokratlarin yayimcisi olan José Corti, aymi za-
manda, Avrupa’daki radikal muhalefet hareketi icinde yer alan ger-
cekiistiici dergilerin de yayimcisidir. Plans doktrininin, her seyi
kokiinden silip atma yandaslarinin doktriniyle kesistigi dogrudur.
Tim kurumlarin modern yasam kosullarina uyumsuzlugu, o do-
nemde Fransa’y: etkileyen diinya bunalimiyla ahlaki olarak miica-
dele etme gerekliligi, kiginin gelisim projesi (kisilik¢ilige yakin te-
ma; bu akimin destegiyle birlikte, Esprir dergisi de o donemde or-
taya cikar), ozellikle “kisiligin avadanliklarla 6zgiirlesmesi: sehir-
cilik, mimari, ¢caligmanin ve bog zamanin orgiitlenmesi” (bu bolii-
mii kuskusuz geng “Corbu” kaleme almistir). Tiim bu izlekler, Uri-
age biirokrat okulunun ideolojik ¢izgisinin az da olsa 6nceden ha-
bercisi olmakla birlikte, “insan kavrayisini yeniden sekillendir-
mek” isteyen Breton’un etrafindaki kiiltiirel onciilerin savlariyla da
hig iligkisiz degildir. Devrimci bir akimla “total’”” programl reform-
cu bir akim arasinda ¢ogu zaman rastlanan —kimi zaman gegici- te-
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mas noktalari. Bu sekilde fiitiirizm ftalya’da fasist olabildi, Rus-
ya’da ise Bolsevik devrim hareketine katilabildi: Devrimci refor-
mizm ve reformist devrim; her ikisinin de gizli yiizleri vardir.

Devrim kavrami, Plans’in atesli reformcularin korkutmaz. “Bir
devrim, bir yapidir”, diye duyurur bir bilangonun yazarn (kuskusuz
Philippe Lamour) derginin yedinci sayisinda (Temmuz 1931). Bu
da su formiile katilmaktir: Devrimi dnlemenin en iyi yolu, devrim
yapmaktir. Muzaffer fagizmin ve Nazizmin yiikseliginin damgasini
tagiyan —SSCB’deki birinci beg yillik planin basarisini da unutma-
yalim— tiim bu donemde, Amerika’nin biiyiik gemisini alabora ede-
cek diigiincelerin ve ¢atigmalarin dogduguna tanik olunur. Serma-
ye, tehlikeli bir egim gosterir. Batmayan Titanic batacak midir?
Aralik 1932’de, Esprit dergisi, Marksizmden Action Frangaise’e
kadar beg grubu bir araya getiren bir “talepler defteri” yayimlar.
Bunlar arasinda, Plans grubu, Philippe Lamour’un kaleminden,
Marksist postulatlar ile P.C.F* karsisinda mesafeli kalma istegi ara-
sinda bocalamaktadir. Bir ay sonra, Hitler iktidara gelir. Tami tamu-
na aym dénemde, Georges Bataille’in “israf Kavrami Uzerine” ad-
It iinlii makalesi de, Trogkist yayin organi olan La Critique Soci-
ale’de Ocak 1933’te yayimlanir.

Planlamacilar, ahlaki gozlemlerle yetinmezler. Onlarin, o done-
me gore ¢ok gorkemli, politik bir programlar vardir. Bunalim sa-
kincasiyla miicadele etmek igin, Avrupa’y: yaratmak gerekir. Kita-
nin birligi, atdlyeden fabrikaya, fabrikadan ulusal ekonomik siste-
me ve ulusal sistemden Avrupa pazarinin tiimiine uzanan bir rasyo-
nellesmenin kosuludur. Bu, Amerika’nin ani sigramalarina edilgen
bir bicimde boyun egmemeyi saglayacaktir. Brasillach’in vurgula-
dig1, Rus planlamaciligina oldugu kadar Alman giidiimciiliigiine de
gosterilen ilginin kaynagi budur.

Acil politik diizlemde, planlamacilar, Avrupa’nin dogus kosul-
larin1 yaratmak amaciyla, barig goriigmelerinin gézden gegirilme-
sinden yanadirlar. Brasillach, Plans’dan ve ayn1 zamanda da Bri-
and’in diplomatik ¢abalarindan s6z eder. Ve bu planlamacilarin ¢o-
gunun Hitler’i, Versailles Anlagmasina kargi yiiriittiigii Pan-Avrupa

' “Fransiz Kominist Partisi” (¢.n.)
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miicadelesinde destekliyor ya da en azindan onu anliyor olmalari-
na sagirmamak gerekir.

Nisan 1932°de, Plans dergisi on bes giinliik olur ve resimli ma-
gazin bigimini alr. 1933 yilinda, “Plan Gruplarinin Biilteni” adini
alir. Biiltenin yayimlanmasi belli bir basar1 kazanir. Katilanlar art-
migtir. Ornegin, IV. Cumhuriyet’in miistakbel iki bakani, Yves Far-
ge ve André Philip katilmigtir. Bu sonuncusu, Henri de Man’1n Au-
dela du marxisme (Marksizm’in Otesinde [1927)) adl1 iinlii “reviz-
yonist” yapitini Fransa’ya ilk tanitanlardandir. Belgikali sendikalis-
tin onerdigi “calisma plani” 1933 yilinda Belgika Isci Partisi tara-
findan benimsenir. (S.F..O.’sini" tasiyan) C.G.T.’yi etkiler, o da
“plan”dan yanadir, bu durum (komiinist egilimli) C.G.T.-U.’nun
simgeklerini iizerine cekmesine yol agar. C.E.T.C.” planlamaciliga
da dalar. Sagdaki neo-sosyalistler, “Cepheciler”, L’homme nouveau
ve L’ordre nouveau dergileri, X-Crise grubunun geng politeknis-
yenleri, vs. i¢in de durum aymdir. Fasist bir partinin lideri olan,
Durkheim’c1 eski sosyolog Marcel Déat’a gore, “planlamacilik,
Avrupa’nin krizinde, bizim i¢ krizimizde, Fransa’ya kesinlikle
uyan bir anlayistir.” (L’homme nouveau, 1935).

Sosyalist partinin igindeki S.FI.O., “Yapic1 Devrim” egilimi,
politik olarak, Plans dergisinden daha masum degildir. Marceau Pi-
vert’in Devrimci Sol’una kadar, herkes, Henri de Man’a gonderme-
de bulunmaktadir. Sol planlamaciligin en g6z alic1 igerigi ulusallag-
tirma projesidir. C.G.T.’nin planin1 agsan 1936 devrimcileri, ulusal-
lagtirmalarin is¢i kontroliiyle birlikte yiiriitiilmesini talep etmekte-
dir. Tabandan denetim, bankalarin, sigortalarin, 6zel endiistrilerin
planlanmasinin gegerlilik kosuludur. Daha ilerde analiz edilecek
olan Leninist paradoks yeniden ortaya ¢ikar: Devlet, “tekelcilestiri-
ci roliinii oynamali”’dir, ama ayni1 zamanda, devlet aygiti demokra-
tiklestirilmelidir. Tiim iktidar: devlete vermeli ve, eszamanl: olarak,
devlet zayiflatiimalidir.

Bu kordiigiimii, Vichy rejiminin planlamacilar, tiim iktidari,

* S.F.I1.O.: "Section frangaise de I'Internationale ouvriére” (“Is¢i Enternasyonali
Fransiz Bolumd") (¢.n.)

** C.F.T.C.: Confédération frangaise des travailleurs chretiens (“Fransiz Hiris-
tiyan Isgi Konfederasyonu”) (g.n.)
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yalmzca gii¢ olarak degil, bigcim ve model olarak da biiyiik endiist-
riye vererek ¢ozeceklerdir.

Ilk etkin teknokrat (yalnizca kuramc degil), “6rgiitlenme komi-
teleri”’nin yaraticisi Belin’dir. C.G.T. nin bu eski sorumlusu, Laval
araciligiyla Pétain’e katilmigtir. “Korporatif” komiteler, biiyiik is-
letmelerin hiikiimranligini kamufle ederler. Sendikal temsil yoktur.
Mutlak hetero-yonetim: 1936’n1n asiri-sol toplumsallagtirma proje-
lerinden epey uzaktayiz. C.G.T.’nin ihanetinin ardindan, patronla-
rin adami Pierre Pucheu, 30’1u yillarin politeknisyen fikirlerini uy-
gulamay1 deneyecektir.

7 Mart 1941°de Paris-Soir’da yapilan bir soyleside, iiretim ba-
kani olarak goreve baglar. Bu sifat, daha “yapici” bir diizlemde,
planlamacilik konusundaki doktrinini sergileyen Halk Cephesi y6-
netimindeki ulusal ekonomi bakanliginin kurulmasini gagrigtirir.
“Fransa, anargik bir ekonomiden giidiimlii bir ekonomiye ge¢meli-
dir,” Paris-Soir, bu baghgi ilk sayfadan verir. Yalnizca iiretime de-
gil yonetime de uygulanan verimlilik kavrami, ¢aligmanin bilimsel
orgiitlenmesinin dogal uzantisi olan yasamin endiistriyel orgiitlen-
mesini 6n plana gegcirir. Nesnelerin idaresi ilkesinin kisilerin idare-
sine yansitilmasi, teknokratik yapinin taslag: olan ve savas sonra-
sinda Jean Monnet’nin etkisi altinda yeserecek olan “Grgiitlenme
komiteleri”’nin geligimi igin temel 6nemdedir. Bir bagka teknokra-
tik 6zellik kendini gosterir: Biirokrasiye diigmanlik. “Ben, endiist-
riyel bir verimlilik elde etmek istiyorum,” diye ilan eder Pucheu ve
devam eder: “Memurzihniyeti yok edilmelidir ve verimlilik kavra-
mi, giindelik ¢alismanin endiistriyel kavranisi, Fransa’nin giid imlii
ekonomisini siirdiirmeyi gérev edinmis olanlarin temel dayanag:
olmalidir.” Kapitalizm ile teknokrasi arasindaki gizli anlagmay: he-
defleyen ilk elestiriler simdiden giin 15181na ¢ikti. Bakan, segilme-
den once yonettigi mekanik endiistriler orgiitleme komitesindeki
(on biiyiik sanayicinin yaninda!) “iki kiigiik sanayici’’yi hatirlatarak
buna cevap verdi...

Bichelonne, aydindir, konusunu ¢ok iyi bilmektedir, Lavalle’in
“sirtin1 yere getirmeyi” asla basaramadig biiyiik bir beyindir. Spe-
er, Laval’in ve Hitler’in iizerinden, onunla basa bas pazarlik yap-

153



maktadir. Giiglii ansiklopedik yanindan bagska —*sar1 kafal sisko,
Bichelonne!... hatta koca kafal! Canavar spermatozoit... yalnizca
beyin! (Céline, D’un chateau a I’ autre)—, teknokratin 6zelligi, po-
litikacilar1 ve onlarin kiigiik oyunlarini kafaya takmadan karar ve-
rebilmesidir. Bunun, en azindan, bu kadar apolitik olmayan asag-
lik igleri i¢in belki de bir kisve, bir ideal oldugunu, teknokratlarin
ilki ve kuskusuz en biiyiigii olan olan Albert Speer’le birlikte gore-
cegiz.

B. ALMANYA: TEKNOKRATLARIN iLKi

Belli dlgiiler igerisinde, Speer, giinimiiz Almanyas: i¢in Hitler’den,
Goering’den, Goebbels’den ya da generallerden daha 6nemlidir. Onlar
bu adamla igbirligi yaparlarken, o, aslinda, azami verim elde ettigi de-
vasa motoru yonetmektedir. Biz, Speer’le birlikte, yoneticiler devrimi-
nin eksiksizce gergeklegtigini gormekteyiz.

Diinya savasinin ortasinda, 9 Nisan 1944 tarihli Ingiliz Obser-
ver gazetesinde, Hitler’in silahlanma bakamyla ilgili makale boyle
baslamaktadir. Trogkist Burnham’in Managerial Revolution’:
(Isyeri Yoneticileri Devrimi) 1941 yilinda Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde ¢ikmigtir (Fransizca gevirisi, L’ ére des organisateurs, Cal-
man-Lévy, 1947). Bu kitap biraz abartili olarak goriilmiigtiir: Bu
diinyanin biiyiiklerinin iistiinde yer alan ya da pek yakinda iistiinde
yer alacak olan bu ydneticiler, bu manager’lar da kimdir? Bir tiir
canavarin ortaya ¢ikma ihtimalinden kugku duyanlara Observer su
cevabi vermektedir: Iste, goriiyorsunuz onu, adi da Speer:

Speer, su pitoresk ve dikkat ¢ekici Nazilerden biri degildir. Hatta, ge-
leneksel fikirlerden bagka politik diigiinceleri var mi, bunu bile bilmi-
yoruz. Herhangi bir bagka partiye de katilabilirdi, yeter ki ona iy ve ka-
riyer sunulsun. O, bagariya ulagmig olan ortalama insan tipini dzellik-
le belirgin bir temsilcisidir: iyi giyimli, kibar, yozlagmamug, karisi ve
alts gocuguyla orta sinif insanlarin yagamum siirdiiriiyor. Tipik bigimde
Alman olan ya da tipik bigimde Nasyonal-Sosyalist bir modele, Al-
manya’nin diger yoneticilerinden ¢ok daha az yakindir. O, daha ziya-
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de, savay halindeki her devlette 6nemi giderek artan bir tipin simgesi-
dir: Katigiksiz teknisyen, higbir sinifa ait olmayan ve higbir gelenege
baglanmayan, yalmzca kendi teknisyenlik ve organizatorliik yetenek-
lerinin yardimiyla diinyada kendi yolunu agmaktan bagka hedefi olma-
yan parlak insan.

Metnin sonu, gelecegi gorecek sekilde, oldukg¢a uyaricidir:

Bu 6nemsiz insan tipinin, ¢agimizda yapilabileceklerin azamisini yap-
masini saglayan sey, ozellikle, psikolojik ve ahldki kaygi yoklugu ve
cagimizin teknik ve diizenleyici, korkung aygitlarim kullanmadaki 6z-
girligiidir. Bu insanlarin vakti gelmigtir. Hitler’lerden ve Himm-
ler’lerden kurtulabiliriz, ama Speer’ler, 6zel olarak bu adamin yazgisi
ne olursa olsun, daha uzun siire bizim aramizda kalacaktir.

1914-1918 savagi ve ertesinde, Almanya’da, ekonomiye ve sa-
vasa dair tiim kavramlarin yakinlagma imkani1 dogdu. En kritik d6-
nemde Alman ordularinin sefi olan ve daha sonra Nazizmin ilk ba-
sarisiz girigsimlerine (basarisiz Miinih darbesi) karigan Luden-
dorff’un yazdig1 La guerre totale (Topyekitn Savag) adh kitap hizla
Fransizca’ya gevrildi.

1914-1918°deki topyekin ekonomi denemelerine gelince, bun-
lar, ikinci Diinya Savagi sirasinda; Speer’in “Rathenau Hayaleti”
olarak adlandirdig: kisi tarafindan, simgesel olarak temsil edilmis-
tir. Silahlanma bakanhginin tavan aralarina musallat olan bu yash
memur, Rathenau’yu tamimig ve genis otoyollarin ve Atlantik duva-
rimin yapimcisit Todt’un bazi fikirlerinden esinlenmisgtir. Kismen de
Speer’e esin kaynagi olacaktir.

Todt, 1942 basinda, Rus cephesinde Hitler’den ayrildig: sirada,
bir ucak kazasinda oliir. Nazi partisinin mimari, mimar-gehirci
Adolf Hitler’in eski dostu ve sirdagi olan Todt, o sirada, Komiinist
Parti’dedir. Nazilerin yiiksek mevkideki kisilerinin dalaverelerin-
den once davranan diktator, Speer’i hemen silahlanmanin, sonra da
savag sanayiinin bagina atar. Bir amatorii terfi ettiren amatorce bir
karar; bu igten yarar saglayan kisiye inanacak olursak, cok miiteva-
z1 biri, yine de Todt Orgijtij’nijn kadrolarn arasinda, icraci kademe-
lerinde ¢aligmis oldugunu kabul eder.
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Birinci Diinya Savasi diizensizligin planlanmasi sorununu orta-
ya atmigti. Walther Rathenau’nun 6nerdigi planin izleri Speer’in
tinlii orgiit semasinda kargimiza ¢ikacaktr. $oyle demektedir Rat-
henau: “Ayni dalda ¢alisan endiistriyel, zanaatkar ve ticari igletme-
lerin tiimiiniin birlestiklerini varsayalim; daha sonra da, bu birlikle-
rin her birinin ona destek veren ya da onu satin alan endiistrilere ka-
tildigim varsayalim; bu orgiitlenmelerin birincisini mesleki birlik-
ler, ikincisini de endiistriyel birlikler olarak adlandiralim.” Sendika
ile hisse senetli sirketler arasinda araci konumunda bulunan bu iki
tir orgiitlenmeyi devlet kontrol eder: “Devlet, mesleki birlige
onemli haklar verir: yeni adaylarin kabulii ya da reddi, imal edilmig
ya da ithal edilmig mallarin tekelci satisi, eski sahiplerine geri ve-
rilmeyen isletmelerin tazminat karsilig1 kapatilmasi, igletmeleri ka-
patmak, doniistirmek ya da igletmek amaciyla satin alma. Buna
karsilik, devlet, idarede temsil edilmeyi talep eder, toplumsal yarar-
lilik akdi ve karlarin bir boliimiinii talep eder.”

Devrimci bir toplum inga etmek amaciyla, ¢cogu zaman iimitsiz
denemelerin goriildiigii yenilgiyi takip eden donem boyunca, plan-
lamacilik, savag ekonomisiyle degil, ekonomik ve politik kriz eko-
nomisiyle birlikte gelisir. Italya’da goriilecegi gibi, devlet ve ser-
maye tarafindan sinirlandirilacak, denetlenecek ya da diizene dahil
edilecek olan is¢i konseyleri deneyimi de bu krizin dgelerinden bi-
ridir. Ekonomist Otto Neurath, bir “toplumsallagma” plani hazirla-
mak lizere, Miinih devrimcileri tarafindan damigman olarak ¢agril-
mustir. Kriz icindeki sitenin sorunlarini ¢6ziimlesin diye ¢agrilmig
olan yeni Eflatun’un, Steuermann’a gore, tarihsel s6zii suydu: “Mi-
litarizmin dgrettigi seyi sosyalizm gerceklestirecektir.”

Yirmi yil sonra, Speer, Nazilere 6zgii mizahini koruyarak, for-
miiliin tersine ¢evrilmesi gerektigini kabul edecektir. Bu, Otto Ne-
urath’in bir bagka formiiliinii —“Savas, biiyiik ¢apta bir drgiitlenme-
dir’- dogrulayarak, en azindan olgu diizeyinde kanitlayacag: sey-
dir. Boyle bir formiiliin dogrulugu hemen goze carpar: Topyekin
savag, doruk noktasina varmig orgiitlenmeyle esanlamhdir. Fakat,
savag enerjisinin olanca giigle harcanmasiyla yonlendirilen ekono-
mik, toplumsal, ideolojik, politik orgiitlenmenin, rakibi miimkiin
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oldugunca altiist etmeyi amacladig1 —ve bu rakibin de doruk nokta-
sina varmig ayn tiirden orgiitlenmeyle miicadele halinde oldugu—
dikkate alinirsa, bu orgiitlenmenin yetersizligi son derece g¢arpici
bigimde goriiliir. Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte, diizensizlik gide-
rek artar; bu diizensizlik, savagi siirdiirme ¢abasinin gerilimine ve
—hiz degiskeninin birinci planda rol oynadig1 dizginsiz bir kovala-
maca yarigl icinde— genellesmis bir orgiitlenme olasiligini, gerekli-
ligini belirleyecek olan yikimlara baghidir. Barig zamaninda ya da
baris icinde birlikte yagama veya soguk savas adi altinda barigin ye-
rini tutan sey kosullarinda, gerilimler daha az gii¢liidiir ya da en
azindan, daha iyi goriilebilir ve daha iyi kontrol edilebilir ve tekel-
ci sermayeden ya da devletten kaynaklanan yikici etki, sistemin pe-
riferilerine yansitilmigtir (sémiirgeler ya da eski somiirgeler, kalici
kirlilik bolgeleri, uzak tagra bolgeleri, tarim gibi eskimig iiretim bi-
¢imleri, ¢ocukluk, yashlik, go¢menlik, hastalik, vs. gibi marjinal-
lestirilmis toplumsal tabakalar, vs.). Fakat, ilke, dogal olarak ayni-
dir.

Neurath, is¢i konseylerine, merkezi bir ekonomi ofisi kurulma-
sin1 Onerir, bunun birinci gorevi, muhtemelen, devrimci Rusya’da-
ki Isci ve Koylii Denetleme Kurulu’nun gorevlerinden alinmistir:
Tiim iiretici giiglerin ve hammadde akiginin, enerji kaynaklarinin,
tiriinlerin istatistiki envanterini ¢ikarmak. Devletin “gii¢lii bir halk
hiikiimeti”’nin elinde ustabagi olarak kaldigi dogrudur. Devlet, is
giiniinii sekiz saat olarak saptar, iicretleri ve fiyatlar belirler, tica-
reti ortadan kaldirir, teknik birlik saglar, calismay: orgiitler (merha-
ba, Louis Blanc!), esitsiz ekonomik sektorler arasinda denge ku-
rar...

Isin tuhaf1 —ve bu projenin basanisizliginin nedeni de kuskusuz
budur— Neurath temel sorun olan kamulastirmayi bir yana birakir.
Belki de burada Fourier’ciligin, hatta Proudhon’culugun izi goriile-
bilir: Utopik denen sosyalizmlerde, miilkiyet sorununun merkezi
bir sorun oldugu durumlarda bile, siddetli bir kamulagtirma sorun-
sali kendini gostermez; ¢iinkii miilkiyeti ¢okertecek olan, sermaye
ile emek (ve Fourier’de, yetenek) arasindaki isbirligidir; sermaye
ile proletarya mesihgi bir bilyiik kopusun ardindan degil, goniilli

157



bir diizenegin yerlestirilmesiyle yok olur —bu sosyalizmin tartigma
gotiirmez iitopik karakteri buradan kaynaklanir. Militarist orgiitlen-
me ile sosyalizmin ittifakina inanan Alman sosyal-demokrasisi, bu
hedeften pek uzakta degildir.

Fakat, Alman kapitalizmi intihar etmeye goniillii degildi. Birin-
ci Diinya Savagi ertesinde iktidara gelen sosyal-demokratlar bir
caydirma operasyonu gergeklestireceklerdir ve birka¢ ay iginde,
her tiirlii planlamaci kararsizligin mezara gomiildiigii goriilecektir.
Hiikiimetin 18 Kasim 1918°de kurdugu Toplumsallagtirma Komis-
yonu’nda, Hilferding ve Kautsky gibi sosyal-demokrat ekonomi
politigin iinlii sahsiyetleri yer alir. Bir diger donek, Bernstein, kapi-
talistlerin dogrudan denetimindeki bir devlet orgiitiine kesin bigim-
de yerlesir. Marx’in ve Lassale’in, devlet¢i sosyalizmin ¢ocugu
olan tiim bu kuramcilar, hileli iflas halindeki bir kapitalizmin top-
lumsallagtirllamayacagini kesfederler. “Bu, dereyi gérmeden
pagayi sivamak olur,” der Kautsky. Ayn1 donemde, eski dostu Rosa
Luxembourg sosyal-demokrat polis tarafindan katledilmektedir.
Hilferding, kuramsal diizlemde, toplumsallastirmadan yanadur, fa-
kat pratikte, burjuvazinin ve ordunun igerden pargaladig isci ve as-
ker konseyleri birinci kongresi sirasinda, buna siddetle kars1 ¢ikar.
Spartacus Birligi’'ndeki gosistlerin basarisiz girigimlerinin ardin-
dan, korku icindeki Almanya ¢ok temkinli bir ulusal meclis toplar.
Toplumsallagtirma ve/veya planlamacilik projesine indirilen nihai
darbe sosyal-demokrat bir bakandan, yalmizcayeniden gii¢ kazanan
kapitalistlerin degil, kendi partisi icindekilerin de miicadele ettigi
Wissel’den gelir.

1929 ekonomik krizi sirasinda ve sonrasinda, yani 1933’de Na-
zilerin iktidan1 almasindan once ve sonra, Alman ekonomisi, fela-
keti def etmek i¢in, giidiimciiliige yeniden biiyiik ihtiya¢ duyar. Bii-
yiik isler politikasinin bundan bdyle simgesi olan otoyollarin inga-
sinin ikili bir avantaji olacaktir: hem igsizligi azaltacak, hem de ge-
lecekteki savasi diisiinerek, stratejik bir ulagim ag1 saglayacaktir.
1931 yilinda, Hitler bu konuda ekonominin temsilcileriyle goriis-
meler yapar. Todt bu projeye 1932 yilinda katilmigtir. 1934 yilinda
doktor Schacht, “savas ekonomisi i¢in genel anlamda tam yetkili-
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dir” Bu tarihte Almanya’nin kimseyle savas halinde olmadigini ha-
tirlayalim.

Tam anlamiyla ¢6kmiis olan paranin yeniden deger kazanmasi-
n1 saglayan Schacht’in “biiyiiciiliik” iiniinii bor¢lu oldugu kurnaz-
liklar, Jean-Pierre Faye tarafindan Langages totalitaires’de (Totali-
ter Diller) [Hermann, 1972] incelenmistir. Mayis 1933’te gizli bir
dernek kurulmustur: Metaliirji Aragtirmalar1 Dernegi. Krupp basta
olmak iizere dort ya da bes biiyiik silah firmasi bunun ortaklari ara-
sindadir. Schacht’in biiyiili deneyiminin merkezinde yer alan
“mechul kurum” budur. Kurum, silah saglayicilarindan alinma ve
devlet garantisi altindaki poligeler temelinde iglev goriir. Kurumla-
rin ve pazarin normal oyununu bozan gizli bir yazi oyunuyla ser-
maye yaratan ve sonugta ¢cok aciklanabilir bir “mucize”ye imkén
taniyan “tamamen hayali firma”: Silahlanmanin gizli 6z-finansma-
ni, Almanya’yi yeniden silahlandirirken finans pompasini da yeni-
den c¢aligtirir.

Doktor Schacht’in hayali kurumunun tiim III. Reich boyunca
varligi, tamamlayici ve esdegerde bir mercinin; topyekin ekonomi
kurumunun Todt tarafindan kurulmasinin ve Speer tarafindan gelis-
tirilmesinin habercisidir. Bu 6rgiit Reich’in ekonomik, politik ve
askeri kurumlarina niifuz eder ve Todt Orgiitii adina, sonra da Spe-
er Orgiitii adina onlarin diizenini derinden bozar. Yves Stourdzé’nin
gosterdigi gibi (Organisation, anti-organisation [Orgiitlenme,
Karsi-Orgiitlenme], Mame, 1973), orgiitlenme orgiitsiizliikten bes-
lenir. Herkesin baskin bigim olarak kabul ettigi toplumsal bigim
olarak, Nazi orgiitii, bir kargi-kurum olarak, gizli bir kurum olarak
yasar, herkesin degil yalnizca devletin bildigi, en ufak bir uzlagim
destegi olmayan —kurumun agir1 paradoksu budur— bir kurum.

Speer, Todt’u kendi modeli olarak betimlemistir. O, *“bu hiikii-
metin, miitevaz1 ve dl¢iilii ender iiyelerinden biriydi. (...) Teknis-
yenlerde sik goriilen duyarliigi ve mesafeli bilingliligiyle digerle-
rinden ayriliyordu. (...) Yalnizdi, miinzevi bir yasam siiriiyordu,
parti ¢evreleriyle kisisel iligkisi yoktu. (...) Tam da bu sakimim ona
onemli bir sayginlik saghyordu. (...) Bizzat Hitler, ona ve ¢aligma-
larina biiyiik hayranliga varan bir saygi duyuyordu; buna karsilik,
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Todet, ilk yillardan beri partinin sadik bir yoldas olsa da, Hitler kar-
sisinda kigisel bagimsizligini her zaman korumustu.” Giizel bir tek-
nokrat portresi!

Teknik agidan, Todt’un iktidari, tekellesme olarak tanimlanir:
Orgﬁtlenmenin, tiim iretimin, dolagimin, hatta tiim kararin bir ug-
tan digerine kontroliiniin evrensel gerekleri adina Todt, bir¢ok ba-
kanin iglevlerini sahsinda birlestirir: Ulasim, deniz yollari, sulama
sistemine sahip nehirler, elektrik santrallari, kara ordusunun silah
ve cephane bakimindan beslenmesi, Almanya iginde (resmen Go-
ering’in yonettigi Dort Yillik Plan cercevesinde) ve isgal edilen
topraklarda yapilan ingaatlar: Atlantik duvari, Norve¢’ten Giiney
Fransa’ya kadar —Rusya’y1r da unutmadan- denizalti siginaklari,
yollar.

Savas ekonomisinin gerektirdigi tiim biiyiik ¢aligmalar1 dogru-
dan dogruya denetleyen bu Asyali monark, inandirilmak istendigi
kadar “apolitik” degildir: Nazi partisinin merkezi teknik biirosunu
da kontrol etmektedir ve “teknik sektordeki tiim birlikleri ve tiim
federasyonlar: bir araya getiren merkezi orgiitlenmenin baginda”dir
(burada kuskusuz sunu anlamak gerekir: Partinin denetimindeki
sektoriin diginda).

Devletin ikinci kisisi olan Speer, Todt’dan miras kalan siiper-
bakanligin bagina birkag¢ aylik basaridan sonra geldigini gizleme-
mektedir. Askeri durum kétiilesirken, silah iiretimini iki katina, ii¢
katina ¢ikarmayi basarmak; iste onun “mucizesi”! Bunu nasil
basarmaktadir? Ug boyutlu bir érgiitlenme plani sayesinde:

Bir orgiitlenme plani uygulamaya koydum, bu plandaki dikey ¢izgiler,
tanklar, ugaklar ve denizalular gibi, yani ii¢ ordunun silahlanmasiyla
ilgili tamamlanmug gesitli iriinlerden olusuyordu. Bu dikey ¢izgilerin
etrafinda ¢ok sayida halka vardi. Bunlarin her biri, tum toplarn, tank-
larin, ugaklarin ve diger silahlarin iiretimi igin gerekli iriinlerin bir ka-
tegorisini temsil eden ¢ok sayida halkayla ¢evrilmigtir. Benim anlayi-
sima gore bu halkalar, 6rnegin, dovme demirden tuzaklarin ya da bil-
yeli yataklarin veya elektronik donamimun iiretimiyle ilgiliydi. Iyi bir
mimar olarak i¢ boyutlu diisinmeye aligkin oldugumdan, yeni 6rgiit-
lenme planimi perspektifli olarak ¢iziyordum.
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Biraz ilerde de s0yle demektedir:

Cesitli silah kategorilerinden sorumlu “temel komiteler” ve gereglerin
teslimatindan sorumlu “temel halkalar” kurduk. Sonugta, on ii¢ temel
komite vardi, bunlar benim orgiitiimiin dikey yapilarini olugturuyordu,
bir o kadar da temel halka vardu.

Rathenau’dan (La nouvelle économie [Yeni Ekonomi], 1917)
odiin¢ alinma biiyiik ilke, “endiistrinin 6zerkligi” ilkesidir. Bu, gii-
diimlii ekonomi ¢ercevesinde pek hos bir formiildiir. Vichy’nin or-
giitlenme komitelerine kii¢iik sanayicilerin “katilimi”nda gordiigii-
miiz, New Deal kosullarinda Wagner yasasiyla sendikal 6zgiirliigiin
yeniden diizenlenmesiyle birlikte tekrar gorecegimiz endiistrinin
ozerkligi, gorece bir liberallegsme gerektirir. Speer, totaliter rejimin
ortasinda kurumlagtirdig1 “anarsi’den hognutlukla, ironik bir dille
soz eder. Fakat, endiistrinin 6zerkligi kavrami, verimliligin artiril-
mas! amactyla, ekonomik etkinligin ¢esitli dallarinin birlestirilme-
sine daha fazla gondermede bulunur. Rathenau ilkesinin ii¢ uygula-
ma alani gercekten de sunlardir:

— igletmeler arasinda bilgi aligverisi;

— yalmzca tek bir fabrika i¢inde degil, fabrikalar arasinda da is-
boliimii;

— iretimin normallestirilmesi ve standartlagtirilmasi.

Verimliligin olaganiistii bir sicrama yapmasini saglayan sey
olan, tiim pazar icin genellestirilmis bir Taylorizmin teknikleri bun-
lardir. Ikincil kozlar: alisiimis kurum ve mercilerin elde ettigi ayri-
caliklari, sifatlari, otoriteyi tartisma konusu eden tiim kararlar igin
Hitler’in teminati; ve hukuksal bir belirsizlik, ozellikle en onemli
gorevlerin sinirlar ig¢indeki belirsizlik — Speer, bu belirsizligi, “6r-
giitli dogaglama’sinin basarisinin kosullarindan biri olarak goriir.

Ayni “dogaglama”, el emegine yonelik biiyiik miicadelenin esin
kaynagidir. Bir S.S. isbirlik¢isi olan bolge sefi Sauckel, tam yetki-
ye sahiptir, Speer’den ¢ok Hitler’e kisisel olarak baghdir, bu du-
rum, partinin iplerini elinde tutan Bormann ile S.S.’lerin sefi
Himmler ve Goering arasindaki yatay iligkileri karmagiklagtirir.
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Speer, isgal edilen iilkelerde zorunlu ¢caligmay: kurumlagtirir, Avru-
pa’nin bir ucundan digerine milyonlarca is¢i tagir, bombardiman-
dan kurtarmak igin fabrikalar1 yeraltina gémer, kullanilabilir tiim
hammaddeleri toplar —ayni sekilde, toplama kamplarindaki tiim is
giicii kalintilarin1 da—; temel komiteleri, halka komiteleri ve incele-
me komiteleri (bunlarda, sanayiciler kullanicilarla, yani askerlerle
bulusur) iizerinde yarg: yetkisi vardir; kendisine yonelik komplola-
11 bozarken, diger yandan, basarisiz kalmig Temmuz 1944 komplo-
suna olmasa da, en azindan, Hitler’e kars1 son saat dalaverelerine
az da olsa karigmigtir. Avrupa ¢apinda zorunlu ¢aligma gibi biraz
fazla cesaret isi “teknik” onlemlerle Nuremberg mahkemesinin
simgeklerini lizerine cekmemis olsaydi, Amerikalilar’in savag biter
bitmez kuskusuz bir iiniversite kiirsiisiine ya da biiyiik bir School
Business’in basina yerlestirecekleri adamdir o.

C. SSCB: SOSYALIZMIN BILiMi

Birbirinden ¢ok farkli, neredeyse karsilagtirilamaz olan iki giidiim-
lii ekonomi deneyimi, ayn1 donemde, komiinizmin ve kapitalizmin
odaklarinda baglamistir.

1929 “bunalim”1 patlak verdiginde Rusya’nin birinci bes yillik
plani ikinci yilindadir. Bu iki deneyimi 6zdeslestirmek s6z konusu
degilse de, ili¢ varsayimimizi test etmek igin bazi materyalleri bu iil-
kelerde aramamiz miimkiindiir. Bu hipotezler sunlardir: sol ile sag
arasinda ideolojik parcalayici olarak planlama ve ulusallagtirmalar;
planlamanin anahtar kavrami olarak orgiitlenmenin genellestiril-
mesi; kurumsallagmig politika karsisinda Plan’in yataylig1 ve poli-
tikanin klasik yapilarini ortadan kaldirma egilimi.

Aslinda, bu ii¢ varsayimin ortaya ¢ikardigi sorunlar toplaminin
yogunlagmasina yol agan sey, orgiitlenme kavraminin genellestiril-
mesi sorunudur. Birkag yildan beri, Leninizm elestirisinde bu soru-
na bolca rastlanmaktadir.

Managerial Revolution’in yazari Burnham’in yetismesinde hem
Sovyet deneyiminin hem de gozlemcisi oldugu Amerikan deneyi-
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minin pay1 vardir. Burnham, 1933’ten beri Trockist gozliiklerle si-
lahlanmig biridir. Lenin’in iktidar1 (1917-1923) ile kitabinin yayim-
landig1 1941 yili arasinda, planlamaciligin Rus ve Amerikan dene-
yimlerinin en 6nemli momentleri cereyan eder: 1928-1933 birinci
bes yillik plani, 1933’ten itibaren New Deal. Rusya, zenci kolelere
degil, perekatchka’ya, koylii yiginlarinin “pompalanma’sina daya-
11 vahsi bir sermaye birikimi, bir devlet kapitalizmi yaratmaya ¢ali-
sirken, Amerika Birlesik Devletleri, birikimcilerin ceplerini bosal-
tarak kapitalizmi kurtarmaya caligmaktadir. Birbirinin tersi, ama
oziinde esanlamli yordamlardir bunlar, ¢iinkii her ikisi de —bir yer-
de ender bulunan, diger tarafta bol olan— metaya aym gonderimden
esinlenmektedir. Yeni politikanin egimli s6z dagarinda, soylu te-
rimlerle, usgullagtirma diye adlandirilan sorunsal.

Sovyet Rusya’nin ilk donemlerinde, Taylorculugun, endiistrinin
ve tiim iretimin usgullastiriimasi politikasinin rolii bilinmektedir.
Lenin’in ve Trogki’nin, politik planda 6rgiitlenme bilimini kuram-
lagtirdiklar1 anda bu kapitalist “orgiitlenme bilimi”’nden esinlenmis
olmalari hakkinda ¢ok sey sOylenmigtir. Bu sorun, simdi, Rus-
ya’'nin planlamaci projeden genellesmis planlamaya kronolojik ola-
rak ilk gecen iilke oldugunu dikkate alarak, planlamaciligin dogu-
suyla iligkili olarak ele alinmaldir.

Planlamacilik ilk once Rusya’da gerceklesmis olsa da, onun
uzaktaki kokenleri nelerdir? Aligildik agiklama sudur: Tiim bunlar,
Lassale’den Rathenau’ya kadar sosyal-demokrasinin, kolektif miil-
kiyet kavramini devlet miilkiyeti kavramina, kooperatif ya da 6zyo-
netim diisiinii kat1 biirokratik gerceklige doniistiirebildigi iilke olan
Almanya’dan gelmektedir. Daha kesin veriler olmadigindan, Le-
nin, bu bakig agisim1 dogrulamigtir, tabii bir “Germanist” olarak
(anne tarafindan ve... Hegel tarafindan) bizzat kendisi yaratmadiy-
sa... “Bizim gorevimiz, Almanlarin devlet kapitalizmi ekoliine da-
hil olmaktir, tiim giiciimiizle onu 6ziimlemeye ¢aligmaktir, bu Bati-
i geleneklerin yagl barbar Rusya’ya yerlestirilmesinde acele et-
mek icin diktatorlik yontemlerini kullanmaktan kaginmak, ama
barbarliga kargi barbar yontemler kullanmaktan da ¢ekinmemek-
tir.” Fakat, kuramsal dogus, her zaman igin, toplumsal dogusla ay-
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n1 zaman ¢izgisinde yer almaz: Ruslarin ardinda (Fransa’da oldugu
gibi) planlamacilik iizerine on yillik bir diisiince birikimi yoktu ya
da (Almanya’da oldugu gibi) pratik ¢caligmalara gegmeden yirmi yil
once yasanmug birkag yillik deneyim-kuramlagtirma da yoktu. On-
larin gorece empirizmi bu bakimdan onlar1 Roosevelt’in Amerika
Birlesik Devletleri’ne yaklastirir.

Onceden yapilabilecek bir diger saptama: SSCB’yle ilgili yete-
rince saglam kaynak bulmak giigtiir. Kururnlagsmis politikanin soz
dagarinda Sovyet olarak adlandirilan deneyim iizerine tiim yazilar
(sanki 1918’den beri bir Sovyet golgesi Rusya’da varhigini siirdii-
rilyormus gibi!) ele aldiklan konuya giiclii bigcimde karigmaktadir:
ya dogrudan ya da dolayl olarak itaat gosterirler, veyahut tamamen
reddederler. Savaglan once sayilar1 ¢ok olan ama pek az okunan
gozlemcilerin ya da savagtan sonra asiri-solu canlandirmaya ¢ali-
san az sayida kisinin (Castoriadis, Lefort, vs.) ve nihayet, bizzat
Rus mubhaliflerin ifade ettikleri birkag¢ radikal elestiri kirintisini
devsiren “yeni filozoflar’in son donemde moda olmasi, sagda ve
solda karigimlara yol agti. Bundan kagmak istemek bogunadir. Sa-
vastan once, Henri de Man ya da Schumpeter gibi revizyonistler,
Eastman ya da Burnham gibi Trogkistler, Walter Citrine ya da And-
ré Gide gibi “iyi niyetli taniklar”, Souveraine ya da Ciliga gibi iyi-
ce bagisiklik kazanmus isinin erbaplari, solcularin kininden ya da
hir¢in ilgisizliginden kagabildiler mi? Cok geg¢ gelen bir gercegi ka-
nitlamak i¢in yapilan binlerce alintiyla pompalanarak, bunlarin ki-
taplari simdi yeniden basiliyor, kimileri de basilmak iizere.

Umutsuzluk verici demesek de ¢eliskili durumlar: agiklayabile-
cek cok sayida saptama arasindan, en azindan, elestirinin elestirisi-
nin elestirisinin elestirmenleri tarafindan asla ele alinmamis olanla-
r1 belirtelim: Yayim pazarinin rolii, bu kurum ile 6tekiler arasinda-
ki iligkiler, elbette i¢ miicadeleleri... “Yeni filozoflar”in yayginlik
kazanmasyla birlikte bu olguya dair bir bakis agisina sahip olduk;
filozof ya da asimile olmug onciilleri olan Althusser, Foucault, Lé-
vi-Strauss, Lacan’in on yil 6nceki, Sartre ve Merleau-Ponty’nin
yirmi y1l onceki hali gibi, onlar da basimin tesvikgileri oldular. Un-
lii bir Marksiste, “Ciliga, bir komiinist olarak, savastan 6nce Fran-
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sa’da kitap yayimladiginda nasil oldu da sizin tarafinizdan kabul
gormedi?” diye sordugumda verdigi cevaba ne demeli: “Ciinkii,
sagci bir yayimci tarafindan basilmigti.”

Dolayisiyla, benim kaynaklarim sunlardir: Lenin’in, Trogki’nin
ve konuyla ilgili Trogkistlerin yazilarindan bagka, yakin dénem bir
Sovyet yapitina, Gvichiani’nin Organisation et gestion’una (Orgiit-
lenme ve Yonetim) [Editions de Moscou, 1974], bir Fransiz komii-
nisti olan Elleinstein’in L’histoire de I’U.R.S.S.’ine (SSCB Tarihi),
Moshe Lewin’in, Ida Mett’in Le paysan russe dans la révolution et
la post-révolution (Devrimde ve Devrim Sonrasinda Rus Koyliisii),
[Spartacus, 1968], Ciliga’nin ve Bettelheim’in yapitlarina bagvur-
dum.

— 5 Aralik 1917: Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi’'nin kurulug
kararnamesi. Ulusallagtirma ¢ag: baglamigtir.

— 14 Aralik: Bankalarin ulusallagtirilmasi kararnamesi.

— 16 Aralik: Tiim tarim araglar iizerinde devlet tekeli.

= 17 Aralik: Tekstil iiretiminin ulusallagtirilmasi.

— 22 Ocak 1918: Ticari donanmanin ulusallagtirilmasi.

Ekim 1917 ile Eyliil 1919 arasinda 3300 ila 4000 isletme ulu-
sallagtirildi. ikinci ulusallagtirma kararnamesi (29 Kasim 1920),
besten fazla ya da —gerektiginde— on is¢i ¢calistiran tiim igletmeleri
ulusal miilkiyet olarak ilan eder.

Birkag yil sonra, tarimin “toplumsallastiriimasi”yla girisilen ig
tamamlanacaktir.

Son derece abartilmig bir igbdliimii ve tiim ekonominin planlan-
mast seklindeki ikili goriiniimii altindaki rasyonallestirmenin, Le-
nin’in ve Trogki’nin diisiincesinde merkezi bir 6nem tasidigina hig
kusku yoktur. Sibirya’ya siirdiigii Trogkistlerin ac1 ac1 yakinacakla-
r1 gibi, Stalin bu durumu kendine mal edecektir.

Kimi zaman planlamanin somut siirecinin ardindan gelen ve bu-
na eslik eden planlamaciligin dogusu, demek ki, ¢ok etkileyici di-
yalektik akrobasilerin konusudur. Burjuva Taylorculugu kotiidiir,
clinkii kitleleri hareketsizlestirir ve isciyi hem fiziksel olarak hem
de moral olarak somiiriir. Komiinist Taylorculuk iyidir, ¢iinkii tari-
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hin *“yasalar1”nin, teknolojik gelismenin dayatmasidir. Lenin’in son
akli baginda diigiinceleri Gosplan’la ilgili olacaktir ve Mayakovski,
1926 yilinda, siir yazmak igin Bilimsel Caligma Orgiitii’ne bagvu-
racaktir! Fransiz “Akintiya Kars1” grubunun Trogkist muhaliflerine
gelince, koro halinde tekrarlarlar: “Komiinist rejim kosullarinda,
bu sistemin [kapitalizm, ¢.n.] en iyi yaninin (Taylorizm), isci Orgiit-
lerinin kontrolii altinda uygulanmasi bir yasa halini alacaktir” (11
Subat 1928). Bu “Marksistler”, bu “devrimciler” is¢ilerin tek bir ar-
zusu oldugunu hayal etmektedir: “Montaj Zinciri” tanrigasina nasil
itaat edeceklerini kendileri yonetmek! Fakat burada, “is¢i orgiitle-
ri”, fabrikanin ve partinin ikiz buyruklarina proletaryanin itaatini
kontrol etmeyi kendilerine fiilen temel gorev edindiklerinde, soyta-
rilik trajedi halini alir. “Isci orgiitleri” ifadesiyle, dil 6ylesine egil-
mistir ki, kirk y1l sonra, Taylorculugun elestirisi resmen *is¢i orgiit-
leri” tarafindan degil, tekelci kapitalizm iilkelerinin patronlar: tara-
findan yapilacaktir!

“Isci orgiitlerinin kontrolii”nden bagka —Trogkistler, bu 6rgiitle-
rin zirvesindeki derin ¢iiriimeyi vurgulamaktan geri kalmamiglar-
dir—, Alman sosyal-demokrasisinin berbat Lassale’ciligina gonder-
me yapan Lenin’in vasiyeti vardir. Ya Marx, tiim bunlarda onun ye-
ri var muidir? Hayir, Tanr1’ya siikiir, Marx yoktur. Lenin tarzi Mark-
sizm, yeter de artar bile! Stalin’in, Taylor ile Marx’1 uzlagtirmaya
¢aligmasi bosuna degildir.

Ciliga’nin amilar bu traji-komediye iligkin iyi bir fikir verir. Ko-
mintern’deki geng Yugoslav biirokrati, sosyalizmin anavataninda
staj yapmaya ¢agrilir. Daha sonra Tito adiyla taninacak bir bagka
stajyerden farkli olarak, o, uzun siire dayanamaz. Birinci beg yillik
planin gelistirilmesi onu Trogckizme, hapse ve nihayet, agiri-sol ta-
virlara yoneltir. Nihai inan¢ degisikligi, ilk sosyolog-taniklarindan
biri oldugu Sibirya toplama kamplarinda gergeklesir.

“Endiistriyel alanda”, der Ciliga, “Stalin 1923’te Trogkist mu-
halefetin ¢izdigi yolu izlemekten bagka bir gey yapmamust1.” Buna
karsilik, NEP doneminin (1921-1928) ardindan tarimin rasyonel-
lestirilmesi, daha ayrintili yargilara imkan tanir. Oncelikle, “NEP
doneminin sonuna dogru koyliilik kargiti politikanin gii¢lendiril-
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mesini Ogiitleyen” Trogki degil, Zinoviev’dir. “Trocki’nin gercek
devrimci olarak, burjuva olarak —yoksul bir koylii ailesinde dog-
mus olmasina ragmen- hareketin pesinden gittigi dogrudur.” Trog-
ki, kulaklarin tasfiyési ve zorunlu kolektiflestirme hakkiida “koy-
lii aptalliginin tasfiyesi” ve “insanlik tarihinin yeni evresi” diye s6z
etmeye cesaret etmistir. Ayn1 déonemde kapitalist iilkelerde de giig-
li bir saldiriya ugrayan tarimsal uygarligin tasfiyesini canla basla
benimsemek, kuskusuz biirokratik aptalligi ortaya koyuyordu. Fa-
kat, Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da tarimsal-kirsal uygarligin im-
hasinin ekolojik ve toplumsal bakimdan geri doniigsiiz karakteri
dikkate alindiginda, “insanlik tarihinin yeni evresi” iizerine tumtu-
rakli formiil tam yerindedir.

Stalinci ve Trogkist en azili politik rakipleri ister istemez yakin-
lagtiran planlamaci din, Marksist baghlk ile sapkinlik arasindaki
sinirlar1 bulaniklagtirmaya katkida bulunur. Bu noktada, teknokra-
tik diinyaya ozgii ideolojik bir pargalayicinin etkisi goriilebilir. Ci-
liga, “Burnham’in habercisi” olarak gordiigii muhalif Smirnof hak-
kinda cgesitli 6rnekler verir. Pargalayici etkisi, Lenin’in son metin-
lerinde de fark edilir.

Gosplan sorunu lizerine, Lenin, Aralik 1922’de, planlamaci or-
giitlenmenin mevcut kurumlar kargisindaki ¢apraz etkisine dair su
¢ok acik satirlari Politik Biiro’da dile getirir:

Yasama iglevlerinin Gosplan’a devri konusunda, gordigim kadariyla,
bu [ikir uzun siireden beri yoldas Trogki tarafindan ileri siiriilmektey-
di. Ben buna karg1 ¢itkmigtim, ¢iinkii bu durumda, yasama kurumlari-
mizin sisteminde tam bir baglant eksikligi olacagi kamsindaydim. Fa-
kal, sorunu dikkatle inceledikten sonra, aslinda burada saglikli bir fikir
oldugu kanisindayim, soyle ki, Gosplan bizim yasama kurumlarimizin
biraz uzaginda tutulmustur, oysa ki Gosplan, bir araya getirdigi yete-
nekli insanlar, uzmanlar ve bilimin ve teknigin temsilcileri sayesinde,
ashinda sorunlar hakkinda her durumda soz soyleyebilecck veriye sa-
hiptir. (...) Bu anlamda, yoldag Trogki'nin fikrine katilinabilecegi ve
katilmamiz gerektigi kamisindayim, yalmzca, Gosplan'in bagkanhgi-
nin politik liderlerimizden birinde, ya da ulusal ekonomi yiiksek kon-
seyinin bir temsilcisinde olmasi harig.
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Lenin’in bu metni, kurum kavraminin dogusuyla iligki igerisin-
dcki orgiitlenme kavraminin toplumsal ve kuramsal dogusunun
kavranmasi i¢in temel 6nemdedir. Bu, planlama deneyimini a pos-
teriori (“sorunu dikkatle inceledikten sonra”...) kuramlagtirmaya
yonelik ilk ¢abayi ve ilk gorgiil saptamayi olugturur. Bu deneyim,
daha sonra, SSCB’de, Almanya’da, Amerika Birlesik Devletle-
ri’'nde, Fransa’da, sanayilesmis iilkelerin ¢cogunda, sonra da basta
Cin olmak iizere iigiincii diinya iilkelerinde farklilagsacaktir. “Ras-
yonel” toplumsal iligkilerin bir arada somutlagmig bigimi ve 6zerk-
lesmis kavrami olarak “Orgiit”iin yatayhk etkisi; buna “Lenin etki-
si” adini verebiliriz.

Gosplan, kurumlarin uzaginda- tutulamaz, ama ayim zamanda,
diger kurumlarla arasinda mesafe vardir; onlardan farkh ve yiiksek
bir yapidadir. Trogki’nin bakis agilarina katilmadan 6nce Lenin’i
duraksatan ¢eligki budur. Bu anomi durumu oldukga rahatsiz edici-
dir, fakat Lenin yeni kurumun, bilimsel ve teknik uzmanlarin, yet-
kililerin ellerinde kristallesmis toplumsal bilginin kurumsallagmasi
oldugunu kabul ettiginde, “saglikli bir fikir” halini alir. Tiim bu bil-
giyi diger kurumlar reddetmektedir ya da ancak kirintilarini kabul
etmektedir, gelenegin, donmus normlarin, biirokratik aligkanlikla-
rn agirhigr altnda siiriiklenmektedirler. Bu “¢okiis”, Isci
Miifettigligi gibi yeni, devrimci kargi-kurumlar i¢in de gecerlidir.
Isci Miifettigligi, ayni donemde, Lenin’in son yazilaninin tiimiinde
siddetle elestirilir, ¢iinkii onun sorumlusu olan Stalin, bu karsi-ku-
rumu devrimci hareketin analiz aygiti haline getirmeyi basarama-
nustir. Sovyet karsi-kurumlarin yenilgisine, bunlarin dayanak nok-
tas1 olan Is¢i Miifetisligi’nin hizla yozlasmasina ¢oziimii, Lenin,
Plan’da bulmak zorunda kalmigtir.

Stalin, Ciliga’nin ironik bi¢imde belirttigi gibi, Trogki-Lenin
kuramini gercgeklestirecektir. Genellestirilmis orgiitlenme kavra-
minda igerilen tiim olasiliklar1 —kamulastirmalar, siirgiinler, zorun-
lu ¢aligma, verimlilik ve rasyonalite adina giderek rafinelestirilmig
tahakkiimiin bilimi...— biraz kabaca yayginlastiracaktir. Trogki’nin,
sonra da Lenin’in onayiyla yerlestirilmis enlemesine sema, partinin
teminatiyla, sonugta partinin kendisiyle 6zdeglesebilir —tipki Alman
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savag ekonomisinin Nazi partisinin savas hedefleriyle 6zdeglesme-
si gibi; ordu da her iki durumda g6z ardi edilemeyecek bir rol oy-
nar. Fakat, Lenin’in planlamaciliginin kuramsal temellerini daha
yakindan gorelim, sdyle der Lenin:

Sosyalizm, kapitalist devlet tekelinin hemen ardindan gelen evreden
bagka bir sey degildir. Bagka deyisle, sosyalizm, tiim halkin hizmetine
giren, boylelikle de kapitalist olmaktan ¢ikan tekellestirici devlet kapi-
talizminden bagka bir gcy degildir.

Bu diyalektikte sorun yaratan sey, tekellestirici kapitalizmin,
“tim halkin hizmetinde” tekellestirici kapitalizme doniigmesidir.
Simyanin ya da Hiristiyanliktaki dinsel iglemlerin gizemleri kadar
biiyiileyici bir giz! Bu doniisiimle gorevli ritiiel hangisidir?

“Sosyalizmi biliyoruz, fakat milyonlarca insan dl¢eginde orgiit-
lenmenin bilimini bilmiyoruz” diye itiraf eder Lenin Nisan
1918°de, yani “kitleler” tarafindan iktidarin alinmasindan birkag ay
sonra. Her seyi diisiinmiis olan Marx ve Engels’te bir bosluk mu
vardi, onlarin yazilarinda mevcut olan orgiitlenme bilimi yalnizca
kiigiik gruplara m1 uygulanabilirdi? Iste, onlar da iitopik ve &diinle-
yici mikro-sosyalizmin ¢opliiklerine atildilar, yanlarinda da Fouri-
er, Proudhon, Bakunin ve Made in U.S.A. dar gruplarin dinamigi'

Doniigiim ritiieli, diyalektigin n boyutlu ¢arklarina burjuva ras-
yonalitesinin, bigimsel mantigin cesaretle siringa edilmesinden iba-
rettir! Lenin’de, Taylorizm’den planlamaciliga gecis tamamen do-
galdir: Her iki durumda da, kapitalizme yetismek, ardindan da onu
gecmek gerekir.

Nasil ki, bakanlar konseyinin adim1 halk komiserleri konseyi
olarak degistiren bir operasyonla (enayi olmayan Lenin, bir kosede
giilimser) kapitalist devlet proletarya devletine doniigmiigse; nasil
ki acimasizca somiiren Taylorculuk ve patronluk araci olan Fayo-
lizm sosyalist iiretim araglarina doniisiirse; nasil ki, yasadisi ve sid-
dete dayali miicadele i¢in yaratilmig totaliter, para-militer kurum
—Parti— kitlelerin 6zgiirlesmesinin aracina doniigmiigse; Marx ve
Engels tarafindan i¢ karartici bir sekilde tarif edilmis kapitalist
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okul, aile, fabrika, diigsel giizellikteki sosyalist fabrikalara, ailelere
ya da okullara doniigmiisse; Amerikan emperyalizminin 6zelligi
olan, “iiretimde oldugu kadar insan etkinliginin diger alanlarinda
da yonetimin roliiniin biiyiimesi” de (Gvichiani) sosyalizmin zafe-
rine doniisiir.

Lenin, NEP’in gecis doneminin ardindan, birinci Plan’1 uygula-
maya koymay: saglayacak orgiitlenmeler yaratir. 1920 yilinda, bu,
Isci ve Koylii Miifettisligi’dir. 1921 yilinda, Merkezi Kontrol Ko-
misyonu’dur. 1923 yilinda, bu iki orgiitiin faaliyetleri birlestirilir ve
1934 yilinda da faaliyetlerine ara verilir.

20’11 yillarda, yonetimle ilgili olarak ondan fazla aragtirma ens-
titiisi kurulmustur. 1920-1930 arasinda bu konuda uzmanlagmig
yirmi dergi ¢ikacaktir (onlarca da sosyo-ekonomik eser; bunlarin
bibliyografyasi, 70’li yillarda bu alani inceleyen Gvichiani’de bu-
lunur). Ozellesmis bir yapinin gerekliligi, Enternasyonal’in 1923
yilindaki 4. Kongre’sinin “Egitim Sorunu Uzerine Karar”inda yan-
k1 bulur: “Genel Marksist egitime paralel olarak, parti gorevlileri
kendi uzmanhk dallarinda gerek duyduklar egitimi de almalidir-
lar.” Biz yine Lenin’e donelim.

Lenin’de, O.S.T.’den planlamaciliga gegisin dogallikla meyda-
na geldigi soylendiginde, planlamacilikla ilgili Rus kuramcilarinin
aydinlattig: bir 6geyi de eklemek gerekir. Bu 6ge, demokratik mer-
keziyetcilikten baska bir sey degildir. S6z konusu kuram, Gvichi-
ani’ye gore, “parti orgiitlenmesi iizerinde, ayi zamanda da sosya-
list iiretimin yonetimi iizerinde birinci dereceden etkiye” sahipti.

Gyvichiani’nin bu savini, yalnizca —bir yanda— Taylor, Ford, Fa-
yol’un orgiitlenme kuramlarinin ve —diger yanda— Leninist orgiit-
lenme kuraminin kargilagtirmali bir incelemesiyle degil, ayn1 za-
manda, “parti” bi¢imi ile O.S.T. kuramlarinin uygulandig! ekono-
mik ve idari bigimler dolayisiyla da sinamak gerekir. Bu tiir incele-
meleri beklerken, Lenin kendi tanikligini getirebilir.

Lenin’e gore, demokrasi, iiretimde, “buyrugun birligiyle ta-
mamlanmali”dir. Buna da, ortaklik ilkesi eklemlenmelidir. Uretim-
de tek buyruk ilkesinin sonucu (ya da nedeni), politik rgiitlenme-
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de oldugu gibi, “liretimin pratik orgiit¢iilerinden olusan yeni bir ta-
baka’nin yaratilmasidir; bu tabaka kendi yerine sahip ¢ikmali ve
“kendine uygun diigen yonetici mevki”yi igsgal etmelidir.

iktidarin ele gegirilmesinden 6nce militanlarin yaydiklari ve sa-
vunduklarn kehanet, bagkalarinin isleriyle ilgilenme bilimi —tahak-
kiim bilimi— adina yok edilmelidir. Kehanete yer yok! Patronlara da
yer yok! Devrim kigkirticilar1 gerektirdi, artik organizatorlere ihti-
yag var.

Polisiye terorden destek alan organizatorler; tipki daha sonra
Staukel’in laik tiizesine, SS’lere, Gestapo’ya ihtiya¢ duyacak Spe-
er gibi... Ekonomik olan nerede baglar? Politik olan nerede son bu-
lur? Moshé Lewin (“L’Etat et les classes sociales en U.R.S.S.,
1929-1933”, Archives de la recherches en sciences sociales, Subat
1976) de olup biteni anlayamamaktadir. Birinci Besg Yillik Plan
hakkinda sunu soyler: “Pek az planlanmis olan bu ‘plan’, baskiya
ve polis terdriine verilmis roliin hem nedeni hem de sonucudur:
‘Ekonomi-dis1’ denen bu unsurlarin yoklugunda Sovyetik endiistri-
lesmenin dinamigi anlasilamaz ve bu unsurlar, aym1 zamanda, bu
siirecin iiriinii olan politik sistemin karakterini de aciklamaktadir.”
Simdi daha agik, degil mi?

Politik orgiitlenmenin igleyis ilkesi olan demokratik merkezi-
yelgilik, iiretime aktarilig1 iginde gorkemli bir gekilde ortaya ¢ikar.
Yalnizca partinin degil devletin de igletilmesi gereken bir donemde
Lenin’in gerceklestirdigi bu baglam degisikligi, bu giiglii
kuramcidan, sagmanin sinirlarina varan, higbir diyalektigin asla
birlestirmeyi basaramayacag) iki 6ge arasindaki ikici ayrima daya-
I bir beyin jimnastigi gerektirir, ¢iinkii bunlar arasindaki gelisik
karsithik yeniden olugmaktaki iki toplumsal simifin kargithgidir. iki
kategoriyi “birlestirebilmek” ya da, tersine, iki kategoriyi “kesin
olarak birbirinden ayirmak’ tiiriindeki s6zel kurtulus yollari yalniz-
ca agmazi vurgulamaktadir.

Mitinglerde goriildiigii sekliyle, ilkbaharda sularin kabarmasina ben-

zer, coskun, tagkin, emekgi kitlelerin demokratik ruhunu, ¢aliyma sira-
sindaki demirden disiplinle, ¢alisma sirasinda, tck bir iradeye, Sovyet

171



yoneticisine mutlak itaatle birlegtirmeyi 6grenmemiz gerekiyor. (Gvic-
hiani, s. 124-125).

Bagka deyisle, gerekli olan sudur:

Demokratik igleyisin iki kategorisi arasinda kesin ayrim yapilmahdir:
bir yanda, tartigmalar, toplantilar; diger yanda, icra gorevleri igin ve
ekonomik mekanizmay bir saat kesinligiyle igletmek icin gerekli emir
ve buyruklarin disiplinli, goniillii olarak yerine getirilmesi icin en kati
sorumlulugun yerlestirilmesi. (s. 125)

Yasasin mitingler, serbest tartigmalar, fabrika duvarlar: diginda-
ki demokrasi, Club Méditerranée! Ama, ciddi seylerle, dokunulmaz
seylerle, kutsal seylerle, yani Uretim’le bunu karistirmamali! Elin-
de bir saatle 6len Taylor, “bir saat kesinligiyle”” imasini desteklerdi.
Yukarda gosterilen, Lenin’in ¢eligkisine siki sikiya baglh olan, Tay-
lor-Lenin-Trigano ¢elisgkisi, burada, sdyledir: Bir yandan, kapita-
lizmden yoneticilik yontemlerini 6diing alma gerekliligi; diger yan-
dan ise, kapitalizmin, ¢aligmanin sosyalist orgiitlenmesi igin prole-
taryay1 hazirlamadigini ileri siirmek. Evrimci felsefe (tipki armu-
dun dalin ucunda olmasi gibi, sosyalizmin de kapitalizmin ucunda
olmas) ile kapitalizm ve sosyalizm arasindaki niteliksel kopusun
diyalektik felsefesinin bagdagmasi en tehlikeli bagdasmalardan-
dir... Biiyiilii ¢dziim, zoraki bir ikicilikte, seytanin i¢indeki ruhban-
dadir: bir yanda fabrikanin i¢i, diger yanda fabrikanin dig1. Bir yan-
da kutsal, diger yanda dindi1. Bir yanda diktatorliik, “Sermaye’nin
komutas1” (Marx); diger yanda, demokrasi; bir yanda Plan, diger
yanda, Plan’in hizmetgileri...

Cesitli iilkelerde gelecekte goriilecek planlamanin ¢eligkileri ve
karanlik politik icermeleri, Leninist diisiinme ve pratikte heniiz ha-
zirhik asamasindadir. Leninist-Trogkist, ardindan da Stalinist Rus-
ya, Gordiyom diigiimiinii baski ve kanla kesmeyi tercih edecektir.
Bu durum, ikinci bes yillik plan déneminde Cumhuriyetgi Ispan-
ya’da gelisecek olan kisa siireli eksiksiz demokrasi deneyimlerine
daha fazla 6nem vermeyi gerektirir.
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D. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE:
PLANLAMACILIGIN iKi ALT TURU

New Deal’in Amerika Birlesik Devletleri’nde, totaliter parti yoktur,
mutlak yetkiye sahip askeri kurum da yoktur. Planlamaci olarak
atanan ve yalmzca Roosevelt’e (New Deal slogani da dahil) fikir
saglamakla kalmayan, 1933’ten 1935’e kadar ve daha dolayl ola-
rak da 1935°ten 1939’a kadar hiikiimetin eyleminin ilk evresini 6r-
giitleyen ekonomistler, kuramcilar vardir.

Roosevelt’in brain trust’inin planlamacilanni —Berle, Tugwell,
Moley, vs.— kapitalizmin igleyisine saldirmakla yetinmeyen profe-
sorlerdir. Bir siire sonra iktidar1 yeniden alacak olan ‘“konjonktii-
ristler”’e, spenders’a karsi, onlar yapisal bir bunalim da ilan ederler.
Genellesmis kurumsal bunalim.

Bunalim kavrami, onlarin kuraminda merkezi bir yer iggal eder.
Bu kavramin toplumsal dogusu, elbette, 1929’daki biiyiik bunalim-
dir. Ayrica, Amerikan tarzi planlamacilarin yeniliginin, yeni kurum-
lari, yeni yapilar1 yerlestirmek degil, bunlari iistiinkorii bir sekilde
onarmak oldugunu anlamak igin, Roosevelt’in ¢ok sayidaki yasama
hiikkmiiniin baghgini okumak yeterlidir: adjustement, emergency
(“acil”), regulation, stabilisation, anahtar sozciikler bunlardir.

Sorun, biiyiimenin “dogal” ritmini, sermayenin senatdriiniin be-
lirsiz bir ilerlemeye dogru aligilmig agir gidisini agmaktir, bunlar
artik gecersizlegsmis goriintiilerdir, hiz kazandiracak olan yalnizca
politik iktidardir, politik iktidar, rekabetin serbest oyununu oldukga
geride birakan bir tahmin ve diizene, uzamin ve zamanin orgiitlen-
mesine dayanarak bunu yapabilir.

Ayrica, biiyiik kamusal igler politikasi Plan’in en goriiniir yan-
larindan biridir; tarimsal-kirsal uygarligin tasfiyesi de bir degismez
olarak goriilmektedir. Fakat Roosevelt’in cazibesi, Speer’inkinden
ya da Stalin’in hilelerinden daha az ige yarar. Ciinkii Amerika Bir-
lesik Devletleri, Plan’in basarisinin tiim diger kurumlara niifuz et-
mesine ve onlara hakim olmasina bagh oldugu seklindeki Lenin’in
1922 yilinda kesfettigi kavrami gercgeklestirmez. Roosevelt, aldig:
onlemlerin ¢ogunun Amerikan politik yasaminin yiiksek mercii
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olan Yiiksek Mahkeme tarafindan yiiriirlikten kaldirildigini ya da
bu Onlecmlerle miicadele edildigini gérecektir. Diinya savasginin bu
kurumun -Yiiksek Mahkeme— her seye kadirligine gizlice bir kis-
ka¢ takmay: saglayacagi dogrudur: 1939-40ta reddedilen genel
ckonomik seferberlik (o dénemde yalnizca digerlerinin —Ingiltere
ve Fransa— savas endiistrisini beslemek s6z konusuydu), 1942 yi-
linda, Amerika Birlesik Devletleri Japonya’ya karsi ciddi askeri
giicliiklere kargi savagmak zorunda oldugunda, kabul edilecektir.
War Prodution Board, Speer Orgiitii ile asag1 yukar1 ayni dosnemde
dogar. iki orgiit arasindaki iligki, Mayis 1945’teki ateskesin ilk
giinlerinde Alman uzmanlarin kitlesel olarak igsiz kalmasindan da-
ha iyi acgiklama bulamaz: Speer’in Hitler’e benimsettigi geng fizik-
¢i Von Braun ve Speer’in kendisi, olay mahaline ilk savasgi grup-
larla neredeyse ayn1 zamanda gelen Amerikali uzmanlar tarafindan
biiyiik ilgi gorecektir.

Biiyiik 1929 krizi, ardindan Ikinci Diinya Savagi, Amerika Bir-
lesik Devletleri’ne bir planlama denemesini kuramlagtirma ve kis-
mi olarak gerceklestirme firsati verir. Bilgisayar yoluyla denetimi,
enformatik trostleri, tahmin tekniklerinin nicelendirilmesini, orgiit-
lenme ve yonetim modelleri arasindaki rekabeti, orgiitlenme sosyo-
lojisini, insan iligkilerinde psiko-sosyolojiyi, oyun kuramini ve sis-
temik analizi gelistiren Amerika Birlesik Devletleri, Roosevelt’in
ilan ettigi emergency’nin uzaminda yer alir. Tek tek projeler diize-
yinde kismi ya da anlik planlamanin en ¢arpici drnekleri arasinda,
Oppenheimer’in yonetiminde atom bombasina varan aragtirma
programini, Vietnam’a karsgi miicadelede Jason tiimeni programini,
tiim diinyada “yikicilif1” ortaya ¢ikarma ve yok etme amaciyla Ca-
melot projesini belirtebiliriz...

Planlamaciligin bu anlik ancak kitlesel gergeklesmelerinden
bagka, diinya capinda ideolojik, ekonomik ve askeri denetime
iligkin oldukg¢a bagarili bir girisimle de karsilagiriz: Marshall Plani.

Bu, 1945 yilinda biiyiik devletler arasinda inga edilen dengeyi,
soguk savas ve hatta baris iginde bir arada yagama doneminde siir-
diirmeyi saglayan ideal plan tipidir. Bunun iki temel karakteristigi
sunlardir:
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1) Ulusal sektor karsisinda digsallik; topyekiin savasin olustur-
duguna benzer bir asiri-dolu dig gevre olusturarak ig iiretimi ve tii-
ketimi diizenlemek ve bunu, politik olarak bagimli ya da gerekti-
ginde, politik olarak bagimli olmayan, cografi bakimdan cevresel
bir biitiinde yapmak (Dogu Avrupa’nin bir¢ok iilkesi Marshall Pla-
n1’na neredeyse katiliyordu: Stalin, bir duraksamanin ardindan, on-
lar1 engelledi).

2) Emperyalizmin (dogrudan dogruya politik ya da askeri oldu-
gu icin) modasi ge¢mis bigimlerinin yerini, yeni-somiirgeci ideolo-
Jiyi Avrupa devletlerinin kullanimina sunan “temiz” big¢imlerinin
almasi. NATO bile, kelimenin tam anlamiyla askeri bir 6rgiitlenme-
den ziyade, ideolojik bir kuliip, bir birlegsme isareti olma yolunda-
dir, ciinkii Fransa gibi iilkeler NATO’nun degerlerini paylagmaya
devam ederek ondan cekilebiliyorlar ve devrimci Portekiz ise,
NATO’dan adimi bile cekme geregi duymamistir. Buna karsilik,
Varsova Pakti, 1968’de Cekoslovakya miidahalesinde goriildiigii
gibi, daha geleneksel politik-askeri 6geleri korumaktadir.

Roosevclt donemindeki T.V.A. (Tenessee Valley Autority) pro je-
sinden Camelot projesine, Marshall planindan Kennedy’nin pek
sevdigi Ilerleme Igin Ittifak’a kadar, Amerikan planlamaciliginin
iki ¢esidi birbirini tamamlamaktadir ve bunlar, icerdeki politik-eko-
nomik gii¢lerin kabul etmeyecegi giidiimcii tehditten kagmay: ba-
sarirlar. Amerikan planciligi ulusallagmaya 6nem vermez. Rus-
ya’da planlamasiz Plan’dan (Moshé Lewin’in kitabindaki bir bolii-
miin baghg budur) soz edilebilirse, Amerika Birlesik Devletle-
ri’'nde de Plan’siz planlamadan s6z edilebilir. Tabii, Plan kelimesi-
nin gorkemli biiyiik harfinde, Trogki ile Lenin’in kuramlastirdigi
bu siiper-kurumun simgesini gormek kosuluyla...

E. GECICi SONUCLAR

1. Planlamacilik Alman sosyal-demokrasisinde 20’li yillarda orta-
ya ¢ikmig olsa da, egilim bakimindan biiyiik cesitlilik gosterir. Da-
ha dogdugu besikteyken bile, (Lassale’cilik ¢izgisindeki) en devlet-
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¢i itkilerden en 6zyonetimci ¢izgilere kadar bircok seyi ortaya ¢ika-
ran bir ideolojik pargalayicidir.

Ardindan, planlamaciligin bir iilkeden ya da bir ideolojiden di-
gerine gidip gelmesinin yarattigi tek sey, bas donmesidir. Lenin,
Almanlardan agikc¢a esinlenirken, antikomiinist Jouhaux’nun
C.G.T.’sinin esini de aynidir. Fransiz fagistleri, tipk1 Roosevelt’in
“yumurta kafalar™1 gibi, yiizlerini Rusya’ya donmiislerdir. Nazi Al-
manyasi’nda, dort yillik planin sorumlusu, Gestapo’nun kurucusu
ve devletin ikinci dnemli adami Hermann Goering’dir, daha sonra
savasgin getirdigi ugraslar Speer’i 6n mevkilere cikarir. Ayni do-
nemde, Vichy Fransasi’nin 6nde gelen planlamacilarindan biri olan
Pucheu, igigleri bakanligina gecer, bu durum, Kurtulug sirasinda
kursuna dizilmesine mal olacaktir...

Ulusallagtirma sorunu, bu ideolojik pargalayicisini en iyi somut-
lagtiran seydir. Rusya’da, ulusallagtirmalar planlamaciliga ve buna
hemen eslik eden planlamaya ayrilmaz bi¢cimde baghdir. Fakat ulu-
sallagtirmalar daha once gelir ve planlamanin kosullarindan biri
olarak, ozerk anlamlarini korurlar: Burjuvazinin ve aristokrasinin
ekonomik silahlarim elinden almak; ayni1 zamanda da, Marksizmin
gerceklesmesini simgelemek (6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi,
toplumsal denen —aslinda, devlete ait— miilkiyetin yiikselisi).

Solcu Alman planlamacilig1 da ulusallagtirmalara baghdir. Fa-
kat, Nazi planlamacihiginda durum aym degildir; bu aslinda, biiyiik
kapitalist isletmelerin hizmetinde, bir pazar incelemesidir. Savag
oncesi Fransiz planlamaciligi ya pek az ulusallagtinicidir (Plans
dergisi) ya da kesinlikle ulusallagtirici, ayn1 zamanda da toplumsal-
lastiricidir (sosyalist sol). Amerikan planlamaciligina gelince, o,
programlanmis anlik eylemlerden yanadir; ya sinirhi ya biiyiik bo-
yutlu, ya i¢ ya da daha goniillii olarak dig (Marshall Plani) planla-
ma. Bu eklektizm i¢inde planlamaciligi nasil tanimali?

2. Aslinda, endiistriyel rasyonalizasyondan, en ¢elisik planla-
maciliklara igerigini veren ekonomik rasyonaliteye gecis saptandi-
ginda, sasirtic bir birlik goriiliir. Bu, orgiitlenmenin hakimiyetidir.
Iktidarin alinmasindan sonra Lenin’in diisiincesinde, genellesmis
orgiitlenme kavraminin neredeyse biiyiilii bir giicii vardir. Trogki
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icin de durum aynidir. Stalin’in ise asla bu tiir kaygilar1 olmayacak-
tir, fakat bu durum, genel olarak sol muhalefetten ve 6zel olarak
Trogki’den kurtulduktan hemen sonra birinci beg yillik plani ortaya
atmasimi engellemeyecektir. Elbette, planlamaciligin bu c¢ehresi
icinde Alman planci diigiincesini, Rathenau’dan Speer’e kadar ko-
laylikla gorebiliriz — dort yillik Plan’in sorumlusu olan Reichmar-
sall Hermann Goering, Burnham’a gore ideal teknokrattan ¢ok, Ne-
ron’a ve Stalin’e daha yakin bir kisiliktir. Fransiz pre-teknokratlar
da, politikada liberal, partisi iginde sert, segmeci organizatérlerin
iyi bir profilidir. Ornek, Bichelonne. Fakat, biraz iisluplastirilmig
bu goriiniimiin ardinda, Pucheu ve Speer, orgiitlenme kiiltiinii poli-
tik faaliyetlerle uzlagtirirlar; bu faaliyetler birincisini idam sehpasi-
na, ikincisini de Nuremberg mahkemesine gotiirecektir.

Orgiitlenme dininin bu diizeyinde ideolojik pargalayicinin hazir
oldugunu belirtelim: Orgiitlenme “bilim”i, kendi iginde degis tokug
edilebilir, denk karakteri sayesinde, ideolojileri ve sinirlar1 sorun-
suzca agabilir. Kozmopolit olan orgiitlenme, bu anlamda, politik
kuram ve doktrinlerin en yikicisi, en hareketsizlestiricisidir.

Observer’in tarif ettigi teknokrat tipi olan toplumsal teknokrat
tipinin dogusuyla birlikte gozlenen budur —birkag diizeltme elbette
getirilmistir: Ornegin, politikaya derinlemesine katilim; bu katihhm
ne Olgiide giigliiyse, apolitik goriiniimler altinda da o odlgiide gizli
kalir. Birinci Diinya Savags sirasinda, pre-teknokratik donemde, Al-
manya’da Otto Neurath’in ve Fransa’da Albert Thomas’nin ikiz ba-
kig agilar araciligiyla devrimci kuramin yikilisinda saptanan da bu-
dur: Her ikisi de militarizmi, sosyalizmin orgiitsel dol yatag: olarak
gormiiglerdir. Gebelik Rus sosyalizminden Cin’e, Vietnam ya da
Latin Amerika’ya, Afrika’ya, tropikal sosyalizm degiskelerine ka-
dar, o zamandan bu yana defalarca ele alindi... Bunun sosyalizmle
bir iligkisinin olmadigini sdyleyerek savunma yapmak pek bir ise
yaramaz, ¢iinkii gezegene kendi imgesini dayatan bu sosyalizmdir,
bir bagkasi degil. “Insani yiizli” denen bir bagka sosyalizm, ezilip
gecilmis (Cekoslovakya) ya da Bati demokrasilerinde se¢im propa-
gandalarina adanmis siirsel bir iiretim olarak kalmustir.

3. Siiper-kurum olan Plan’in tiim kurumlar: kiskivrak sarmasi;
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gercekten de, mutlak kontrol anlamina gelen orgiitlenme ideolojisi-
ni higbir giiciin dengeleyemedigi her yerde gerceklesen budur. Bes
yillik plan GPU’nun giiciine dayanimigti, tipki Speer’in basarisinin
SS'lerin zorbaligina dayanmasi gibi. Nuremberg’de yargilanan Na-
zilerden biri, Speer’in yalnizca yirmi yil agir hapis cezasina garpti-
rildigini, laik kolunun ise idaia mahkim edildigini goriince sasir-
makta ve ofkelenmekte hakhdir!

Lenin’in, devriimci Rusya’nin tiim diger yeni kurumlarini kap-
samas! gereken Gosplan’la ilgili nihai kuramlagtirmasi, mutlak
planlamaciligin diger kurumlar kargisinda yatay bir iliskiden daha
fazlasini gerektirdigini gosterir. Kismi ulusallagtirmalarla birlikte
ya da —bunlar olmadan— giidiimcii, gérece planlamacilikta, Fran-
sa’da ya da Japonya’da oldugu gibi, kapitalist devlet i¢in toplumsal
bilgiyi sermayelestirme gerekliligi, rastlantilardan miimkiin oldu-
gunca uzak durmak i¢in bu bilgiyi tekellestirme gerekliligi, kurum-
larin ¢cogunda planlamaci ruhun ya da Plan’in yatayligini iiretir:
Plan’1n etkisi, diizenleyici yontemlerin (ulusal muhasebe, biitge se-
ceneklerinin rasyonellestirilmesi, vs.) ya da tahmin yontemlerinin
(toplumsal gostergeler, enformatik modeller) yerlesmesiyle de ken-
dini gosterir. Bu etki, ayn: zamanda, teknokratik bir ruhla, teknok-
ratik bir ortamla da kendini gosterir. Sahte tarafsizlik, goriiniige
ragmen, memurun durumunun evrensel verisi olarak, kamusal hiz-
metle miikemmel bigimde birlesir. Planin etkisi, yapilarin iginde,
orgiitlenme modelinin ritiiel olarak kiiciimsenmesiyle kendini gos-
terir; tipki sraff (yoneticinin etrafindaki statiisiiz danigmanlar), sraff
and line diizenegi iginde /ine’1n (hiyerarsi) ayagini kaydirmaya ca-
listiginda, hiyerarsik orgiitlenme modelinin fiilen kétiilenmesi do-
layisiyla oldugu gibi. Daha genel olarak, ideolojik diizeyde ve ku-
rumlagmig politikanin pratiginde, gorece planlamacilik, iktidar
konumunda ya da muhalefette duran politik personele bir dil, bir
kod, hazir bir taslak saglar; bunlar sayesinde, sorularin cevabi —ve
oncelikle soru sorma (ve bagka sorulari ortadan kaldirma) tarzi— en
ufak tereddiide yer birakmaz. Bu upki, yerine piril piril bir juke-box
konmus, eski bir miizik kutusu gibidir. Sermaye modernlesti!...

Mutlak planlamacilik ise, terimlerini “Lenin etkisi”yle birlikte
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gordiigiimiiz temel sorunu ortaya atar: Plan, devlet aygitinin diger
organlarini agmazsa, gii¢siizliige tutsak kalir. Dolayisiyla, yalmzca
tiim (sosyo-ekonomik yasamin tiim sektorlerini kapsayan) bir ku-
rum olugturmak yetmez, ayn1 zamanda tiimcii (tiim diger kurumla-
rin iistiinde hukuksal ve/ya da politik bir giice sahip) bir kurum da
olusturmak gerekir. Bu anlamda, Lenin’in, NEP ¢ikisinda, bes yil-
lik planlarla birlikte yeniden ele aldig1, Trogki’nin fikirlerinin ger-
¢eklesmesi, Stalinizmdir. Baska deyigle, Stalin ve Stalinizm, Lenin
ve Trogki’nin planlamaci kuraminin kismen tesadiifi iiriinleridir.

Tarimsal-kirsal uygarhigin tasfiyesinden tiim mubhaliflerin tasfi-
yesine, zorunlu ¢aligmadan niifusun yer degistirmesine (igsizligin
tim izlerini fiilen ortadan kaldiran “mesleki seferberlik’) uzanan
mutlak planlamacilik, kendi politik dogasimi kanitlar; gorece plan-
lamaciligin plan mantig1 ile pazar mantig: arasinda tekdiize bir ses-
le yineleyip durdugu bilgicce dengelemeler ise bu dogayr kismen
kamufle eder.
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IX
Devletin ¢okiis kosulu olarak 6zydnetim

Uzun yillar boyunca, 6zyonetimle ilgili tiim mikro-sosyal, kilgisal
girisimlerimiz, tipki tiim kuramsal denemelerimiz ya da tarihsel ha-
tirlatmalarimiz gibi, kurumsal solun ironisiyle ya da ofkesiyle kar-
stlagti. Kapitalizmin oyununa geliyorduk, Marx’1 okumamigtik, if-
lah olmaz anarsistlerdik... En iyi durumda, iitopya i¢ginde yiiziiyor-
duk.

Devlet sorununu kii¢ciimsemis degildik, ama oldukg¢a mitik olan
Ozyonetim sorunsali icine devleti biraz kolayci bir sekilde dahil et-
tigimiz dogrudur. Kasig1 hizla cevirmemize ragmen, devletgi pihti-
lar surubun yiizeyine ¢ikmakta inat ediyordu...

1964’ten itibaren, 6zyonetimi deneyen, sonra da 6zyonetimi da-
ha genel bir yonteme dahil etmeye ¢alisan pedagojik akima dahil-
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dim. Akimin diger iki temel 6gesi, buyrukcu olmamak ve kurum
analizi yapmakti: Kurumsal pedagoji ad1 altinda gelisen budur. Pe-
dagojik aragtirma ve kiskirtmanin merkezi Kurumsal Pedagoji Gru-
bu’ydu (G.P.I.). 1966 yilinda, Autogestion dergisinin ve bir yil son-
ra da, Utopie dergisinin ¢ikisinda yer aldim. G.P.I., 6zy6netim so-
rununun incelenmesinde Socialisme ou Barbarie ile isbirligi yaptt:
ortak toplantilar ve Mutualité’de ortak miting.

Aslinda, 1968 yilinda, pedagojik 6zyonetim deneylerimiz sinir-
noktalarina varmigti: egitmenlerin tiikenisi, egitilenlerin direnisi,
kurumun yumusak ya da sert baskisi, bizim zoraki etkinligimiz ile
buna paralel militanhk elestirimiz arasindaki ¢eligkiler. Fakat, bizi
en ¢ok kaygilandiran, makro-sosyal modellerimiz olan Yugoslavya
ve Cezayir’di!

Autogestion dergisi, —yillarca bu adla var olduktan sonra, “et so-
cialisme” ibaresini de alacaktir— bu arada, Mayis-Temmuz 1968
olaylarn sirasinda yeterince giines gormez. Ne Belgrad giinesi, ne
de Alger’nin giinesi onu gergekten bronzlastirir. Solgun kalmigti,
gecmisin pis kokulu kutsallik bilgisiyle dolu gelismeler kargisinda
diizenli olarak kusma egilimi gosteriyordu. Giincelligi yakalamanin
bir¢ok firsatini da bu arada bulmustu: 1967-68’deki Cekoslovak-
ya’daki 6zyonetim hareketi, anarsizmin canlanigi ya da kurumsal
solla karsi karsiya gelme...

Derginin ve tavizsiz 6zyonetimci akimin (kabaca, bizim) giizer-
gahini degistirecek olan, Fransa’nin i¢ diizlemindeki en onemli
olay, bizim kii¢iik deneylerimizde, hafif ateste pisen sevgili surubu-
muz yoniindeki kurumsal solun O.P.A.’sidir.

Kurumun kendine dahil etme girisimi, aslinda, 1968’de ortaya
¢ikan ya da yeniden ortaya ¢ikmig bazi akimlarla birlikte bagladi.
Daniel Guérin, Henri Lefebvre, Roger Pages ve birkag kisi daha, is-
gal edilmis Sorbonne’un amfilerinde konusuyorlardi. Nazik solcu
Katolik 6grenciler, her seyi 6zyonetim psikososyolojisi, Marksizm,
devrim konusunda uzmanlasmig kisilerden bekliyordu.

Bes yil sonra, 1973’te bu kez Lip olayina ve Bordeaux iiniver-
sitelerinin diizenledigi 6zyonetim iizerine kolokyuma tanik olunur.
Grevdeki, isgaldeki, 6zyonetimdeki igletme ¢alisanlarinin kolokyu-
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ma katilmasi bana dogal geliyordu. Boyle oldu zaten. Fakat, tuhaf
bir sckilde, uzmanlar ile pratisyenlerin bu karsilagmasinin pratis-
yenlerin uzmanlardan goriis talep etmesi bic¢imini aldigini gordii-
gimde, kendimi olayin diginda hissettim. Tersine donmiis bir diin-
ya izlenimi. Bu yine de bizi bekleyen seyin yanminda bir higti: Sos-
yalist parti politikacilari pek sevdikleri bu kavramu ellerine alacak-
lar ve 6zyonetimci gevrelerde propaganda yapmaya kadar isi vardi-
racaklardi, 1977 ve 1978’de ise, C.G.T. ve K.P. inanglarin1 degisti-
recekti!

Kisacasi, burada sdylemeye c¢alistigim sey, Fransa’da 6zyoneti-
min yayilmasina -bazi pratik deneylerde oldugu kadar iiretimde,
egitimde ya da bagka yerlerde yayilmasina, aym zamanda da
kuramsal gelisimine- eslik eden seyin bir yavaglama, bir rasyonali-
zasyon, bir normallesme, tek kelimeyle, kurulu diizen tarafindan
geri alinma oldugudur.

“Biirokratik yozlagma”, “yoneticilerin ihaneti”, “iktidar ¢iirii-
mesi” gibi bagtan savma kavramlarin, asag1 yukari, afyonun uyutu-
cu etkisi kavrami kadar iglemsel oldugu ortaya ¢iktig1 andan itiba-
ren, toplumsal yasamin hareketini niteliksel (bigim degisiklikleri)
ve niceliksel (gii¢ iligkilerinin ters donmesi) terimlerle diigiinmeye
basladik. Kurum kavrami, artik, hukukgularin politik sosyolojisin-
de ve politikacilarin plastik s6z dagarinda durgunlasip kokusmak
yerine, dinamik bir sosyolojinin igine dahil edilebiliyordu.

Goriiyorsunuz, ayyas ifsaatlarindan en soyut kuramlagtirmaya
dogrudan dogruya gegtim. Madem ki duygusal dekor ¢izildi, artik
konuyu ele almay: deneyebiliriz.

Devletin, bu deniz yilaninin ¢okiisii, deyim yerindeyse, gorgiil
olarak asla gozlenmemistir. Bu ne anlama gelir? Davanin ihtiyagla-
11 i¢in, bir deligi tikamak i¢in ya da tablonun arka planindaki mavi
gogii boyamak igin kurama dahil edilmig, tamamen hayali su
kavramlardan biri midir devlet?

Ozybnetim ise, taslak halinde, uscul tasari olarak ya da devrim-
ci hareket olarak var olma o6zelligine sahiptir. Dolayisiyla, karsi
kargiya getirilen iki kavram esit diizlemde degildir: Eger sonu gel-
mez bir lafazanliga diigmek istenmiyorsa bunu asla unutmamaliyiz.
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Devletin ¢okiisii, eski felsefi jargonla konusursak, nominalist bir
kavramdir, bir kavram diisiinsel olarak yaratildi diye seyi var kil-
maz. Ozyonetim gercekgi bir kavramdir, vardir, ben ona rastladim.

Bu iki kavramin bir diger karakteristigi, birinin digeri karsisin-
daki onceligi olabilir. Devletin ¢okiisii kronolojik olarak oncelik ta-
sir. Oysa ki, 6zyonetim, bagka adlandirmalar altinda, —Avrupa tari-
hiyle simirh kalirsak— ortacag mesihgiligi doneminden beri kuram-
lagtirilmus ve uygulanmugtir. iki kavram arasinda -biri daha eski, di-
geri modern, ya da tersine, en eski olan1 Marksg1 bir klasik, ikinci-
si kapitalizmin katigiksiz bir imalati seklinde— hiyerarsi olusturacak
kronolojik oncelik yoksa eger, bu durumda, kuramsal ya da politik
bir 6ncelik hatirlatilabilir.

Burada, belki de konunun.can alici yerine temas ediyoruz.
Kuramsal diizlemde, temel olan hangisidir, ikincil olan hangisi?
Hangisi hangisini belirler? Bu, oldukga ilging bir sorudur, (diyalek-
tik sunum diizeyinde temel ve tali ¢eligkiler pek ¢ok kullanilmig ol-
sa da) yalmzca diyalektik agidan degil, tarihsel deneyim agisindan
da ilgingtir. Bir tarih¢i s6ylemine de dahil olan bu deneyim, her se-
yin her seyi belirledigini gosterir, su kosulla ki, bu “her sey”in, de-
giskenlerin ve nedenlerin olduk¢a indirgenmis bir parcasi oldugu-
nu al¢akgeéniilliiliikle bilmek gerekir.

Oyle goziikiiyor ki, yalnizca politik bakis agisi, her zaman igin
az gok iradeci ve deneysel bu bakis agis, en azindan gegici olarak
ve kagit lizerinde, soz konusu iki kavram arasinda mantiksal bir ek-
lemlenmeye karar verebilir; ¢iinkii, bir strateji, birgok nesne tara-
findan tanimlanmig olmaktan rahatsiz olur, 6zellikle bu nesneler
cok farkli dogadaysa...

En eski deneyime de en yeni deneyime de (bu sonuncusu geg-
migin Orttiigii ya da deforme ettigi dersleri giderek daha fazla dii-
zelttiginde) en iyi uyum saglayan devrimci perspektif, giiniimiizde,
devletin uluslararasi ve gezegensel siiper-bi¢iminin, siiper-kurumu-
nun siirdiirdiigii, dort bir yandan kusattigi, garanti ettigi bicimleri
ve giicleri olumsuzlayan bir strateji halinde orgiitlenen perspektif-
tir.

Buna kargilik, 6zyonetim, elestirel bir hareketin birkag yildan
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beri gosterdigi gibi, iretimci bir kavramdir, koklerini 6nceki iiretim
bigimlerine daldirsa da, kapitalist iiretim tarzinin geliskilerinden
kaynaklaiir. Caligmanin rasyonellestirilmesine gonderme yapar ve
bunun uzantisi olarak, genellesmis 6zyonetim olarak, toplumsal ya-
samin rasyonellesmesine gonderme yapar. Fakat, bu rasyonellestir-
meleri, planlama ve bir merkezden mutlak kontrol yoniinde ¢als-
manin bilimsel orgiitlenmesinin genellestirilmesi olarak diisiinmek
yerine, 6zyonetim, rasyonellestirmeye sinirina vardirilmig bir top-
lumsallagtirma igerigi verir; dolayisiyla, merkezilige karsi ve eko-
nomiyi ve politikay1 profesyoneller kastinin 6zel miilkii kilacak her
tiirli planlamaya kars1 bir miicadele igerigi katar. Kisacasi, bu te-
mel karsithig1 soyle agiklayabiliriz: Ozyonetim, (Trogki ve Lenin’in
diisiindiigii gibi) Taylor’un genellesmesi degil, (onlarin ezdikleri)
Cronstadt’in genellegmesidir.

Uretimci ve toplumsalci olan 6zyonetim kavramu, defalarca be-
lirtildigi gibi, mikro-sosyal bir karsilastirma dizgesi iginde yer alir.
Fakat bu nitelendirme kesin degildir. Ya 6zyonetim ekonominin
makro-sosyal yapisina dokunmayan sinirli deneyimlerin konusun-
dan bagka bir sey olmayacakutir; ya da tabandan, iiretimin ve giinde-
lik yasamin en molekiiler birimleri igindeki diizenleme bigimi ola-
rak, kururnlagmig politikanin, pek kutsal merkez kavraminin en
global diizlemde altiist olmasini gerektirir, 6yle ki yalmzca liberter
diisiince bunu diisiinmeye (zayif bir sekilde, federalizm kavramiy-
la birlikte) cesaret edebilmistir ve 1936-38’deki Cumbhuriyetgi Is-
panya’nin makro-sosyal deneyimleri bunun somut bir taslagidir.

Ozyonetim ve ¢okiis kavramlari, elbette, burada, en azindan
kuram alaninda bulugur. Ciinkii, ekonomik-politik bir biitiin iizerin-
de hareket eden ve elbette bu biitiiniin belirlenimlerine maruz kalan
bu 6zyonetim perspektifi iginde, 6zyonetimin, devletin ¢okiisiinden
baska hangi siire¢ i¢cinde anlam bulabilecegi ve devletin ¢okiisii sii-
recine gercek bir igerigi 6zyonetimden basgka hangi toplumsal pra-
tigin verebilecegi kolay kolay anlagiimaz.

Ne yazik ki, uslamlama yine burada, “Lagardére’e sen gelmez-
sen, Lagardeére sana gelir!” seklindeki beklenmedik bir ¢ikigin sim-
geledigi, s6ziim ona diyalektik, bu pek hos dengenin tehdidi altin-
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dadir. Bagka deyisle, nereden baglamali?

Hayal kirikligina ugrama duygusundan kopmakta epey giicliik
ceken utanga¢ kuramci, daha temkinli olmak igin, diigiinme siireci-
nin bu evresinde, yerini gozlemciye birakmahdir. Elbette, burada,
devletin ¢okiisiine eglik eden tiim 6zyonetim deneyimlerini, Alman
koylii savaglarindan Paris Komiinii’ne, Cronstadt’a kadar hatirlaya-
cak degiliz. Zaman i¢inde olmasa da, uzam igindeki en yaygin ve
en yogun, modern deneyim olan Ispanya deneyimi sirasinda, bizi
ilgilendiren bakis agis1 icinde olaylarin nasil evrildigini basit¢e gor-
mekle yetinebiliriz.

I¢ savag sirasinda Cumhuriyetgi Ispanya’da 6zyonetim deneyi-
mi bir¢ok noktada dikkat ¢ekicidir:

A. Franco’nun denetimi altinda olmayan topraklarin en biiyiik
boliimiine, dolayisiyla milyonlarca kisilik bir niifusa yayilmigtir.
Burada, deneyimin mikro-sosyalist niteligi iizerinde uzun uzun tar-
tismak gereksiz. Deneyimin siiresi de (otuz ii¢ ay siiren i¢ savag)
anlamlidir.

B. Deneyimin ¢ercevesi, onceki biiyiik deneyimlere kiyasla ken-
dine 6zgiidiir. Paris Komiinii’nde, genellesmis toplumsallagma giri-
simi, yine, gerici orduya karsi silahli miicadele kosullarinda gergek-
lesmistir, ama Ispanya’da durum, yalnizca fasist Franco iktidarinin
degil, cumhuriyetgi hiikiimetin resmi iktidarinin da devrimci girisi-
mi yikmaya ¢aligsmasi nedeniyle karmasiktir. Devrimci Rusya’daki
durumdan da farkhidir bu; c¢iinkii Sovyet hiikiimeti, cumhuriyetgi
Ispanya hiikiimetinden farkli olarak, Bolsevik idealle birlikte, su
katilmamig devrimi temsil etme iddiasindadir. Halk Cephesi’nin Is-
panyol hiikiimeti ise anarsistlerden komiinistlere ve sosyalistlere,
onlardan merkezcilere uzanan bir uzlagma hiikiimetidir —tipk1 ayni
donemde, anarsistler hari¢, Fransa’da da oldugu gibi; zaten anar-
sistler Ispanya’da da pek kisa siire iktidarda kalacaklardur.

C. Ispanyol devriminin yarattig1 bigim, yani endiistride, tarimda
ve hizmet sektoriinde kolektiflestirmeler, 1917-18 yillarinin dev-
rimci Rusya’sinda ve Almanya’sinda kesfedilmis Sovyet bigimin-
den kesin olarak farklidir. 1871 yilinda Paris’te daha kisa siireli ola-
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rak birkag biiyiik sehirde denenmis olan komiin bigimiyle de 6zdes
degildir. “Kolektiflestirme” bi¢imi, 1789-94 ve 1848 doneminde
devrimci hareketin ilerleme ve gerilemesinin toplumsal “analizor”
biciminden, yani daimi genel toplanti yeri olan devrimci kuliipten
ya da devrimci seksiyondan da ¢ok farklidir. Kronolojik olarak, en
politik ya da politik-askeri bigimlerden (seksiyon, kuliip, komiin)
en ekonomik ve ayni zamanda en kapsamli bigimlere kadar —¢iinkii
ekonomik olan kapsayici oldugundan, onceki bigimlerin bir yana
biraktig1, politik, askeri eski yanlar da igerir— ¢ok net bir evrim go-
riiliir. Bu eski 6zellikler yok olmaz, ama bulunduklar yer onlari bi-
ricik ya da ayricalikli kilan bir yer degildir, ¢iinkii bu arada kurum-
lar onlarin sorumlulugunu iistlenmisgtir.

Sirasi gelmigken belirtelim, su varsayim ileri siiriilebilir: Fran-
sa’da, Direnig sirasinda bir araya gelmis, giiclenmis ve goz ard1 edi-
lemeyecek askeri bir potansiyele sahip ilerici giigler, (Thorez’i ak-
lamak ve De Gaulle’cii iktidar saglama almak amaciyla De Gaul-
le-Thorez arasinda imzalanan anlagsma geregi) silahlarini teslim
ederek, De Gaulle’cii yasallik kargisinda yenik diigmiislerse, bunun
nedeni, ne Direnis sirasinda ne de Fransiz topraklarinin kurtulusgu-
nu izleyen haftalar ve aylar i¢inde, kendisini mevcut toplumsal bi-
¢imlerin analizorii olarak dayatabilecek, saldirgan ve kendine 6zgii,
yeterince kuruimlagmig bir bi¢imin ortaya ¢ikmamasidir. Bu nokta
cagimiz i¢in onemlidir, ¢iinkii 6ne ¢ikarilan ve resmi iktidar tarafin-
dan hizla kanalize edilen tek —ama yeni olmayan— bi¢im, o donem-
de, endiistriden ¢ok (Renault), hizmet sektoriinii (bankalar, sigorta-
lar, elektrik) ulusallagtirmaydi. Diger yandan, De Gaulle’iin potan-
siyel Sezarizmi kargisinda gok temkinli davranan Roosevelt’in, ge-
leneksel politik partilerin hiikiimranliginin kuruldugunu gérme yo-
niindeki istegi, her tiirlii atilimy, yeniligi, bu konudaki reddetme ka-
pasitesini biiyiik dl¢iide engellemeye katkida bulundu. Sonug ola-
rak, Thorez’i basa ¢ikarmig olan Roosevelt’'tir. Thorez’le birlikte
de, “kollar1 sivayin” gergegi, yani verimlilige verilen oncelik emin
ellerdedir. Fakat, Kurtulug sirasinda “yurtsever milisler”i silahsiz-
landirma operasyonunun ilk gosterisi Ispanyol devriminde, kolek-
tiflestirmenin imha politikasina paralel olarak yasanmistir.
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Bir bagka saptama. 1968 yilinda Fransiz devrimci hareketi tara-
findan one ¢ikarilan ayricalikli bigim, on dokuzuntu yiizyildaki
ana-bicime dogru bir geri ¢ekilme gosterir gibidir; ¢iinkii “genel
meclis” bi¢imi, “Sovyet” ya da ozellikle “kolektivite” bigiminden
cok, “devrimci kuliip” bi¢imini hatirlatir. Serbest s6z alma ideolo-
jisinin niteledigi politik giicleri ortaya ¢ikaran bir bi¢im s6z konu-
sudur, dolayisiyla, bu, burjuva devrimin sozcii, parlamentarist ru-
hunu giicli bicimde hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, yalnizca
tiniversite ve kiiltiir alaninda degil, toplumsal yasamin birgok ala-
ninda goriilen iggal hareketleri ve 6zellikle 1936’nin igbasi grevle-
ri seklindeki Fransiz gelenegini yeniden giindeme getiren fabrika
iggalleri, bu duruma iligkin ¢ok sematik bakis agilarinin getirdigi
izlenimi diizeltir. “Isgal” bigimi, politik agirlhk agisindan gok
onemli olsa da, yine de, 1968°de, bir yenilik olarak nitelenemez.
“Siirekli A.G.” bigimi kirk sekizli yillardan kalma 6zelliklerini ko-
rurken, “iggal” bi¢imi de, bagbakan Pompidou’nun 6zel ¢abalary-
la 6nceden agilmig Sorbonne’un isgalinden sekiz giin sonra Sitiias-
yonistler tarafindan somutlagtirilmig olsa da, 1936’nin goriintiileri-
ni hatirlatir. Buna karsilik, somut 6zyonetim deneyimleri, 6zellikle
iiretimde, o donemde Autogestion dergisinde agiklama firsati bul-
dugum (bkz. L’instituant contre I’ institué) Péchiney de Lacq islet-
mesinde oldugu gibi, Mayis 68 hareketinin anlamli olgusu olarak
goriilmemis gibidir. Yukaridan ve asagidan gelen kesintilerle de ol-
sa sonugta 1973’e kadar siiren Lip fabrikasindaki 6zyonetim dene-
yiminin kamuoyunu ilgilendiren yani, ekonomik-politik oyunun
kurallarini altiist etme tegebbiisii ve “sorumluluk.iistlenme” yanin-
dan ¢ok (bkz. Analyseur Lip, 1974), patronlarin ve devletin iktida-
rina karg1 direnisin giicii ve siiresidir. Burada, Ispanya’ya bakisimi-
z1daha uygun hale getirmek igin soylemeye ¢alistgim sey sudur ki,
Fransa’da, on yil boyunca, baz1 6zyonetim deneyimlerinin yasanis,
temsil edilis ve degerlendirilis tarzi, 6zyonetim kavraminin olduk-
¢a giiclii bicimde Miihlman’lagtiriimasina taniklik eder ve (belirsiz-
ligini vurgulamaya artik ihtiya¢ duymadigimiz) bu kavramin &te-
sinde, politik ve sosyolojik s6z dagarinin egiminin bir ¢irpida ¢il-
ginhik olarak niteledigi, kimi zaman baska adlandirmalar altindaki
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toplumsal deneyimlerde igerebilecegi seylere de taniklik eder. Pro-
je bakimindan daha tiimliiklii, gerceklesme bakimindan daha sinir-
I1 olan, “cemaat” adi altinda bilinen, marjinal girigimlerin ya da
kargi-kiiltiir deneyimlerinin de durumu ayni degil midir?

Cumbhuriyetgi Ispanya’da kolektiflestirme hareketinin anlamim
kavramak istiyorsak, hi¢ unutmamamiz gereken sey, —zaten olayin
aktorleri tarafindan, bildigim kadarnyla, pek az kullanilan ya da hig
kullanilmayan— 6zyonetim kavraminin bu Miihlmann’lagtirilmasi-
dir. Ve bunun, birbirini tamamlayan iki nedeni vardir. Bir yandan,
uzmanlarin “politika bilimi” tarafindan bu kadar bastirilan, egdiri-
len kavram neredeyse hi¢ kullanilmaz hale gelmistir —tanimlana-
maz degildir, ama herhangi bir diyalektik i¢ine sokulmasi giigtiir,
¢iinkii her yonde fazlasiyla yumugatilmis, egilip biikiilmiistiir—: do-
layisiyla, kolektiflestirme hareketi ile devletin ¢okmesi arasindaki
iligkilerin analizinde, burada hi¢ kullanilmayacaktir. Diger yandan,
bu egilip biikiilme, bu deformasyon, zamanin, unutmanin, bastir-
manin ya da Stalinci bir komplonun katigiksiz etkisi degildir: Bu
olgular, gercekte, deneyim sirasinda baglamigtir. Dahasi, bunlar de-
neyimin pargasidir; nereden geldigi bilinmeyen bir ¢iiriime bigi-
minde degil, mevcut bazi giiclerin, devletin par¢calanmasini engel-
lemek ya da yavaglatmak icin her seyi yapmig giiclerin kigkirttigi
politik tercihler bigimindedirler.

Fakat, devletin, hem bizim ge¢mis temsillerimizi egen sey (lari-
hin sahneye konmas: olarak tarihyazimi), hem de olaylar olup bi-
terken aktorlerin kendi temsillerini egen sey oldugu andan itibaren,
devrimci Ispanya’da devletin pargalanmasi sorununu ortaya atmak
kolay degildir. Birkag veriyle ve birkag soruyla yetinelim.

Merkezde, 18 Temmuz 1936 ayaklanmasi patlak verdiginde, he-
niiz yeni dogmus cumhuriyetg¢i devlet (cumhuriyet bes yil once,
kralin gitmesine yol agan segimler vesilesiyle ilan edilmisti), ondan
daha da yeni olan Halk Cephesi hiikiimetiyle birlikte (1936 bas se-
cimleri), askeri goriiniimiinii yitirir, ya da en azindan bu aygitin en
biiyiik boliimiinii yitirir, ¢iinkii ordu mesruiyetgilerle isyancilar ara-
sinda boliinmiigtiir.

Bu boliinme topraklar da etkiler, ¢iinkii giineydeki ve kuzeyde-
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ki bolgeler once terk edilir, ardindan isyan hareketine katilirlar, ar-
dindan da isyan bati1 bolgesindeki topraklarin biiyiik boliimiine ya-
yilir ve buralari kapsar. Hiikiimet tarafindan tehdit edilen ve bosal-
tilan Madrid, sonunda, savasin son ayina kadar, Katalonya’ya yer-
lesen cumhuriyetin son karesi olarak korunacaktir.

Devletin ¢okme siireci, 6zellikle, kendine 6zgii bir hiikiimetle
birlikte (Katalonya Genel Valiligi) 6zerklik statiisii elde etmis olan
Katalonya’da en yaygin olarak kendini gosterecektir; belki de bu-
nun nedeni, orada, fasistlerin saldirisinin, 18-21 Temmuz giinleri
arasinda en hizli ve en eksiksiz bigimde piiskiirtiilmiis olmasidir.

Barselona’da ve bolgede Franco’nun yenilgisine yol agan sey,
baz: polis birliklerinin yardimiyla halkin, silahli halkin ayaklama-
sidir. Genel Valiligin askeri aygiti gercekten de diigmana ge¢mistir.
Katalan hiikiimetini kurtaran ig¢i milisleri harekete geciren, solcu
sendikal ve politik orgiitler, 6zellikle de anarsist FA.I.-C.N.T. ydi.
Sokak c¢atigmalarinin ertesinde, hiikiimet bagkani 1limli Companys
bu durumu kabul eder. Solcu orgiitlerin hemen kuracagi milislerin
Merkez Komitesi, birkag ay igerisinde, devrimci bir karsi-hiikiimet
kuracaktir, Genel Valiligin gergek hiikiimetinin ise yalnizca adi var-
dir.

Tepedeki bu ¢okiise, Katalan devlet aygitinin bu tiir kendi ken-
dine ¢okiisiini genis 6l¢iide dogrulayan tabandaki bir durum denk
diiser. Durumu ulusal diizeyde de karsilagshrmak miimkiindiir, fakat
burada merkezi hiikiimet, birka¢ ay boyunca anarsist bakanlarin
hitkiimete girmesine yol agan operasyon sayesinde, kurumlagmig
bir karsi-iktidar olmadan, yerinde durmaktadir.

(Marx’a gore) devletin ¢okiis kosullari Temmuz 1936°da fiilen
bir araya gelmistir; ¢iinkii askeri kurumun ¢okiisii devlet biirokrasi-
si orgiitiiniin kokten ¢oziilmesiyle birlikte gerceklesir, ancak bunun
nedeni yalmzca fasist pronunciamiento’ya’ kars1 kendiliginden ge-
lisen savunmanin buyruklarina bagh degildir. Bunun nedeni, ayni
zamanda, eszamanli olarak ve fagist programa dogrudan dogruya
askeri olarak degil politik cevap olarak da kolektiflestirme hareke-
tinin Endiilis’ten Aragon’a, Levant’tan Katalonya’ya tiim serbest

* “Bagkaldin” (g.n.)
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bolgeleri kazanmig olmasidir.

Franco’nun hiikiimet darbesinin ardindan, kolcktiflestirmeler,
endiistride, sehirdeki hizmelt kesimlerinde ve tarimda kendini gos-
terir. Isciler, memurlar ve ciftgciler, isyerlerini, kamu binalarim ve
topraklari iggal eder; bu miilkleri dogrudan demokrasi kuralina go-
re yonetmeye karar verir; hem diizenleme (genel meclisler, diger
kolektiflerle baglar, vs.) diizeyinde, hem ekonomik diizeyde (ula-
sim oOrgiitleri, magazalarin, istatistik hizmetlerinin, okullarin dii-
zenlenmesi, vs.) hem de askeri diizeyde (cepheye mal —besin mad-
desi, giysi, silah, vs.— tagiyan kamyonlarin ya da vagonlarin iicret-
siz teslimati) uygun orgiitlenme yaratirlar.

Kolektiflestirme atiliminin kaynagi nedir? Bir yandan devrimci
sendikalizmin oncii rolii ile, diger yandan, kitlelerin fasist tehlike
kargisinda verdikleri kendiliginden cevap arasinda ayrim yapmak
gerekir.

Biitiinliiklii toplumsallastirma yoniinde en iyi yol olarak kolek-
tiflestirme kuramy, kitlelerin pratik ¢aligmalara gectikleri donemde
anargist C.N.T. nin kuramidir. Unutmayalim ki, 6nceki ¢esitli poli-
tik rejimlerin kosullarinda ve hiikiimet darbesinden kisa siire once,
Halk Cephesi’nin zaferiyle birlikte, anarsist saflardaki yogun
kuramsal arastirma, tek tek fakat anlamli ¢abalara eslik etti. Kolek-
tiflestirme kavrami gokten inmedi. Tiim toplumsal etkinligi kolek-
tif yiikiimliiliik altina alma seklindeki yiizyilhk miras Ispanya’da en
biiyiik yankty1 buldu — bu, kooperativizm gibi bagka akimlarin da,
bizi ilgilendiren devrimci doneme kadar varligini siirdiirmesini en-
gellemedi.

Kitlelerin hiikiimet darbesine kendiliginden cevabs, yine de ge-
nel bir olgudur. 1936 yilinda, 6yle ¢ok ¢esitli halk tabakalarim et-
kilemistir ki (kirsal ve sehirli, proleter ve kii¢iik burjuva calisan,
teknisyen, anarsist, U.G.T.’li sosyalist, POUM’lu Trogkist, y1gin
halinde orgiitsiiz), dolaysiz politik baglam bir yana birakilamaz ya
da ikincil olarak kabul edilemez. Kolektiflestirme fikrinin kuram-
sal dogusu ile toplumsal dogusu arasindaki son derece hareketli
iliskileri analiz etmek gerekir. Kimilerinin yiicelttigi, kimilerinin
karsi ¢iktig1, en goriiniir dolayimlardan biri, elbette, biitiinliiklii ba-
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kis agisiyla, parti-kargiti doktrini ve pratigiyle (yalmzca C.N.T.’nin
genel sckreteri siirekli maag aliyordu), hem politik planda hem scn-
dikal planda en gii¢lii 6rgiit durumuna getiren kitlesel karakteriyle
Iberik-anarsist tarzdaki sendikal kurumdur. Burada, fasist hiikiimet
darbesinin dayattig1 i¢ savas kosularinda en 6nemli sey, C.N.T.’nin
yonetici rolii olmasa da, en azindan, toplumsal imgclemi besleyen
tarihsel kapasitesidir; model olugturmus, bir halk hareketinin derin-
liklerinden, 6zgiin ve dogrudan dogruya iglemsel bir bigimin ¢ik-
masini saglayan bir giicler oyununa yol agmigtir.

Kolektiflestirmeler dinamik bir denemedir, ekonomik olandan
yola ¢ikarak politik olani hedefleyen bir bigimin eylemi yoluyla
devletsel toplumun kurumsuzlastirilmas siirecidir. Katigiksiz bir
askeri zafer ya da katigiksiz bir se¢im oyunu yoluyla degil, egemen
halkin iradesi yoluyla insa edilen yeni gii¢ iligkileri seklindeki bu
bigim degisikligini bir karmasa durumundan ayirt edemezsek, bu
deneyimin, kiigiimsemesi ve bastirilmasi gibi, romantizmi de anla-
silmaz kalir.

Karsgi-kurumun tanmimi, bu tarihsel perspektif icine yerlestirildi-
ginde anlagilir. Mevcut diizenin kutsallagmig (devletsel oldugu igin
kutsal) bi¢imlerine segenek olan kolektiflestirmenin atilimi, kapita-
lizme ve devlete karsi ayni anda yonelmis olmasindan kaynaklanir.
O, yalnizca, devrimci kuliip ya da kalici genel meclis tarzindaki po-
litik bir kargi-kurum degildir. Dahasi, kooperatif, sovyet ya da ka-
tilimci idari komite seklindeki ekonomik bir taban birimi de degil-
dir. Yalnizca ya da esas olarak belediyeyle ilgili veya komiinalist de
degildir. Yasam ve ¢aligma cemaatlerinin modern deneyimleri de
dahil olmak iizere, dini ya da iitopik sosyalist kokenli cemaat dene-
yimleri kargisinda, kolektiflestirme, yalnizca makro-sosyal genigli-
giyle degil, kesinlikle pasifist olmayan —zaten kosullar buna izin
vermemigtir— saldirgan karakteriyle de ayirt edilir.

Secenegin igerigi, kargi-kurumun taniminda temel onemdedir.
Amaglanan hedef, devletsel siiper-bigimin ¢okiisii ise, buna varma-
y1 saglayacak araglar, partilerin yonettigi ve tasarladig: politik mii-
cadelenin aligilmig yontemlerine kesinlikle sirt ¢evirmelidir. Top-
lumsal iligkilerdeki doniisiimlere onciiliik eden sey, deger yasasinin
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tersine donmesidir (bir¢ok durumda, paranin ortadan kaldirilmasi-
na kadar varmigtir). Genel esdeger, artik paranin, sermayenin soyut
simgesi degildir; deger yasasi ile devletin birbirinden ayirdig: tiim
alanlar arasindaki, tiim alanlarin igindeki somut takas pratigidir.
Sermaye tarafindan ve onun korumaligini yapan devlet tarafindan
kurumlagtirilmig olan politikanin temel dayanag: olan, yonetenler
ile yonetilenler arasindaki igboliimii fikrini bile ortadan kaldirmaya
kadar varan, herkes i¢in ve herkes tarafindan icat edilmig bir kural,
isonomi arayigidir. Kugkusuz, Ispanyol deneyimi igboliimiine bii-
tiinliigii icerisinde dokunmamustir, sehir-kir ayrimina da dokunma-
mustir: Antifagist miicadeleye verilen 6ncelik, bu sinirlar agiklama-
ya yeter. Fakat, tarimda, endiistride ve hizmet sektoriinde goriilen
olaganiistii yenilik ruhu, sagci ve solcu manager’larin —‘demokra-
tik” bile olsa— planlamaciligiyla pek iligkisi olmayan bir “plan” ge-
rekliligine dair giiglii bir 6nsezi, savagin gerektirdigi verimlilik ve
tiretici giiclerdeki ilerleme, trajik zayifliklar ya da politikacilarin
soytariliklar1 karsisinda gosterilen politik biling; tiim bunlar, kolek-
tiflestirmelerin fasist meydan okumaya karsi saldirgan bir cevap ol-
dugunu kanitlar gibidir; sézciigiin uzmanlagmig anlaminda ideolo-
jik, askeri, ekonomik ya da politik olmayan bir cevaptir bu, ama
hem politik, hem ekonomik, hem de askeri ve ideolojik olma anla-
minda da toptan bir cevaptir. Bunun en agik kanitini fagist ordu iler-
ledikge kolektivitelerin ortadan kaybolmasi degil, Aragon kolekti-
vitelerinin cellad1 General Lister’in Stalinci birliklerinin diizenledi-
gi imha seferi verir. Stalin’in diinya ¢apindaki stratejisini tatmin et-
mek i¢in, devrimci harekete bu diizeyde, —zirvede degil- cumhuri-
yetgi hiikiimete az ¢ok katilmig anarsist yoneticiler diizeyinde vur-
mak gerekiyordu: Devlet kargiti devrimin patlak vermesine karsi,
Sovyet devletinin, kizil emperyalizmin siirdiiriilmesi, giiglendiril-
mesi ve hegemonyasi.

La Pasionaria denen Dolores Ibarruri, “tiim devlet aygit1 yikild:
ve devlet iktidar1 sokagin eline gecti” der. Temmuz 1936’da, Car-
los Semprun-Maura soyle yazar: (Révolution et contre-révolution
en Catalogne [Katalonya’da Devrim ve Kargsidevrim], Mame,
1974) “Devlelin tozlar, kiilleri kaldi ancak.” “Qz olarak, kolektivi-
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teler bizzat devlet kavramini sorgulamaktadir. Ozyénetim tiim ge-
ligkileri koriiklemektedir” der Violclic Marcos Alvarez (Autogesti-
on et socialisnie, no. 18-19, 1972). Her yonden gelen sayisiz kant,
ozerk Katalan devletinin oldugu kadar, Ispanyol devletinin de yok
olma olgusunu dogrular.

Daha 6nceden kullanilmig olan kurumsuzlasma kavramin yeni-
den ele alalim; bunun negatif, yikicr igerigi, kolektivitelerin saldir-
gan yonclimini gayet iyi belirtir.

Endiistriyel ve ticari mallara, hizmellerc, topraklara el konulma-
s1, kurumlagmig olanin gardiyami olan devlctin 6ngordiigii ve ga-
ranti ettigi tim hukuksal ¢ercevenin diginda gergeklesir. S6z konu-
su olan sey. devletin ongordiigii, hosgorii gosterdigi ya da diizenle-
digi kurumsal eylem tarzina kargit duran kurumsallik karsit1 bir ey-
lem tarzidir. Kurumsallik kargiti cylem bigimi, Ispanyol kolektivi-
telerinin deneyiminde tamamen goriiniir olan iki evrede analiz edi-
lir. Birinci evrede, devlet diizeni ve hukukundan kopma, kurumsal
olmayan bir eylem tarzi olusturur; yasaya karsi, 6zel miilkiyetin
koruyucusu olan yasanin étesine yonelik gii¢ iligkilerini harckete
gegirir. Bu evre, solcu politikacilarin projeleri taban tarafindan asil-
ma sakincasi tagidigi 6lgiide, sicak donemdcki ulusallagtirmalar sii-
reciyle nitelendirilir. ikinci evre, kurum karsii eylem tarzina gon-
dermede bulunur: Herhangi bir devlet biirokrasisi tarafindan degil,
¢l koyma islemini uygulayanlar tarafindan dogrudan yonetim, dog-
rudan dencyim. 1936 Ispanyasi’nda oldugu gibi 1962 Cczayiri’nde
de politik (devrimci) donemeg, birinci evre ile ikinci evre arasinda-
ki gegiste net bir sekilde algilanir ve devletin yeniden kurumlagma-
s1 yolunu segen ikinci dénecmeg Ispanya’da oldugu kadar Ceza-
yir’de de goriiliir.

Dolayisiyla, kurumsuzlagma, bir boglugun. bir yoklugun, bir ck-
sikligin esanlamlis1 degildir; miicadelenin reddi hi¢ degildir. Bu,
devlet hukukuna bagliligin ¢iplak ya da giyinik giiciinii hedel alan
cylemdir; “rakibin silahlarindan yararlanma™yi degil, tersine, dev-
leti 6ldiiren silahlan —toplumsal yasamin biitiiniine vayilmig, genel-
lesmis toplumsallik bigimleri— devletin kabul etmesini suglamayi
scgen cylemdir. Liberter akim ile “liberal” kapitalizm (s6zciikler,
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oniine gelenle yatar!) akimi arasindaki karigimin cazibesine kapil-
mig birileri hald varsa, Bakunin’in devlet elestirisi bir an igin bile
olsa “ekonomik liberalizm” diigiiniirlerinin devlet elestirisiyle (Ser-
maye’nin oyununa devlet miidahalesinin elestirisi) 6zdcslesseydi,
Ispanyol kolektivitelerinin devrimci pratigi tiim yanlis anlamalar
ortadan kaldirmaya yeterdi.

Kurumsal olmayan eylem tarzi ile kurumsallik karsit1 eylem tar-
z1 arasindaki bag, devrimci harekette her zaman goriilmez. Bu iki
evreden biri ya da digeri, yararlilik, aciliyet, ya da yalnizca yoneti-
cilerin ¢izgisine uyum gibi nedenlerle cogu zaman 6ne ¢ikar. Ko-
lektiflestirmelerin kendine 6zgii yani, kurumsallik karsiti eylemin
iki evresi arasinda siki bir kaynagsmay: gerektirmesidir. Boylece,
(“halki egitmek”, “kendini feda etmek” ya da tersine *“yoneticilere
itaat etmek” icin, iktidann “ig¢i simifinin temsilcileri”’ne vermek
icin) idealist ya da biirokratik militanlik riskleri de, halkin miicade-
lelerinin diginda mikro-sosyal bir saydamlik iginde tecrit olma risk-
leri gibi (yasam ortakliklari, 6zyonetim deneyimleri ya da yasanin
korumasi veya hosgoriisii alindaki katilim deneyimleri, vs.) orla-
dan kaldirilmis olur.

Kolektiflestirmeler, cogu zaman ¢ok o6te noktalara vardirilmig
olan ve genellikle 6zgiir Ispanya’nin neredeyse tiimiine kadar ge-
nellestirilmis kurumsuzlastirici yanlaryla, kitleler ile EA.L-C.N.T.
yonetimi de dahil, en soldaki politik-sendikal aygitlar arasinda bir
sinif sinirinin varlhigini pratikte kanitladilar. Burada da, kurumlas-
mig politikanin profesyonellerine karsi miicadele cephesinde, ko-
lektiflestirmeler, partiler ve sendikalar olarak kurumlagmig toplum-
sal bigimlerin varligini ve etkinligini garanti eden hegemonik bigim
olarak devlete dogrudan dogruya saldirdilar. Ordunun, polisin, ge-
nel olarak biirokratik aygitin tartigma konusu edilmesinin 6tesinde,
sendikalarin ve partilerin yonetici roliiniin de tarigma konusu edil-
mesi, her devlet toplumunda toplumsal yasami yoneten denklik il-
kesinin eylemine pek uygun olmayan bir direnig gosterdi.

Her toplumsal bigim, bu bigimin mevcut diger bi¢imlerle denk-
ligini devlet hukuksal ya da politik olarak garanti ettiginde kurum-
sallagir. Bu, ekonomiden politikaya aktarilmig deger yasasi degil,
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politik kaynag icinde algilanmis olan deger yasasidir; bu politika,
yiice giiciin bigimleri yarattigi, siirdiirdiigii ya da yasakladig: yer-
dir; totaliter bigimin, yasanin giiciinii ve giiciin yasasini dayattigi
yerdir. Bu durumda devlet, yaratilmamig bigim olarak, mesruiyetin
tek sahibi olarak ortaya ¢ikar. Kuruma dair gerici, teokratik anlayis-
lar (Maistre, Bonald, vs.) bu dinsel toplumsal goriisiinii tutucu bir
toplumun igindeki yerlesik bigimler toplamina yayabilmislerse, bu-
nun nedeni, kurumsal sistemin temel tas1 olan devletin, onlar i¢in
kutsalin goriiniir kaynagi olmasidir. Devletin kutsallagtirilmasinin
aldig1 son bi¢im olan partinin kutsallagtiriimasi, parti devleti ile
devlet partisini hiyerarsik olarak ve organik olarak birbirine bagla-
mak ya da kaynastirmak kosuluna bagl bir oldu bittidir aslinda.
Kolektiflestirmelerin somut deneyiminde *‘parti” bigiminin ortadan
kalkmasi (cumhuriyetgi Ispanya’nin bir ucundan digerine cambaz
tiyatrolarini tagimaya devam etmis politika sahnesi harig), devlet
karsit1 stratejinin pargasidir -fagist rakip de goriiniiste benzer bir
konumda olsa bile. Parti karsiti1 hareket ya da kuram sorunu, Jean-
Pierre Faye’in kavramini yeniden ele alirsak, iyi bir “ideolojik par-
calayic1”dir: “Asirt uglar birbirine degdigi” ya da, daha ziyade, ¢a-
tistig1 zaman sol ile sag arasinda kesigimlerin ve ideolojik aligveris-
lerin meydana geldigi dil bolgesi.

Nihayet, genel olarak 6zyonetim kurami i¢in temel olan bir nok-
tanin altini ¢izmek istiyorum: Ispanyol deneyiminde, kolektiflestir-
melerin, politikanin dnceliginin ortaya ¢ikmasi, uzmanlarin ayr
ayr faaliyeti anlaminda degildir; bunun tasidig1 anlam igerisinde,
gazetelerin titizlikle ayirdig siitunlara denk diisen, tiim kismi, sek-
torel miicadeleler globallesmeye, tiimliik kategorisine girmeye yo-
nelir, ayr1 alanlar olarak ortadan kaybolma egilimi gosterir ve yal-
nizca daha toptan bir kilgiya degil, maddi ve toplumsal teknigin go-
riiniiste yansiz alanlari da dahil olmak iizere, kilginin her diizeyden
doniisiimlere yer birakma egilimi goriiliir.

Ozyonetimin su anki yandaglarinin gogu, kolektif idare ve genel
olarak sosyalizm sorununu, ender olarak siire¢ terimleriyle ortaya
atmiglardir, bu sorunlar, daha ziyade, 6zyonetimin biiyiik bir zevk-
le, doniip dolasip yinelenen c¢eligkilerini hizla olusturan bir gercge-
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veye ve sinirlara tabi, anlik, programatik eylem olarak konur. Cogu
zaman en gizli olan, temel ¢eligki, merkezilesme, planlama, ulusal
birlik gibi gerekliliklerin temsili olarak devlet bi¢iminin kotii riiya-
sindan gercekten kopmanin imkansizligidir.

Ornegin, Ispanyol 6zyonetiminin tarihgisi ve kuramcisi olan,
O0zyonetimci projeye duydugu sempatisini gizlemeyen Frank
Mintz, su tiir sorulan goriiniiste bilyiik bir ciddiyetle soruyor: “Oz-
yonetim nasil uygulanir? Giiniimiiziin biiyiik sehir merkezleri 6z-
yonetime uygun mudur? New York 6rneginden yola ¢ikan Prieto,
hayir, diyordu” (bkz. Autogestion et socialisme, 18-19).

Fransiz kokenli bir trostii anlatan ortak bir kitabin sonunda (M.
Beau, P. Danjou, J. David, Une multinational frangaise, Péchiney:-
Ugine-Kuhlmann [Bir Fransiz Cokuluslusu, Péchiney-Ugine-
Kuhlmann], Le Seuil, 1975), solcu ii¢ yazar 6zyonetimci projenin
icerdigi agma potansiyelini fark etmig gibidirler: “Demek ki, yasa-
mimizin yeniden bir araya getirilmesi gerekmektedir. Nasil olaca-
g1 tam olarak bilemesek de, sehirler ile kirlar, ¢caligma ile bos va-
kit, iiretim ile tiiketim, kesif, egilim, uygulama arasindaki iligkileri
derinden degistirmek gerektigini bilmekteyiz.” (s. 276-277).

Birinci ornekte, yazar icin su asikardir: Ozyonetimi, kolektifles-
tirme yoniinde genellestiren devrimci bir toplumda, megapol gibi
toplumsal bir bi¢im hala var olabilir ve dolayisiyla, 6grencinin ba-
sina bela olan bir 6gretmen gibi, 6zyonetim i¢in sorun yaratir.
Birlikte doniigiim siireci fikri ya da geri doniis soku, ya da cesitli
toplumsal big¢imler arasinda diyalektik fikri bir yana birakilmastir.
Ozyonetim, biiyiik sehirler gibi toplumsallasma kavramiyla bu ka-
dar celigkili, bu kadar devasa bigimleri ortadan kaldiramazsa, bu
O0zyonetimin kapsaminin ne olacagi pek anlagilmaz. Genellegmig
toplumsallagma projesi olarak 6zyonetim 1s1ginda, sehir kavrami
bile hayal edilmesi imkansiz bir seyler igerir, tipki Demain, les chi-
ens’de (orijinal adi, The City), kaybolmusg insanli§1 anlamaya ¢ali-
san kopeklerin, Simak’1n sesiyle, saf saf agikladiklar: gibi...

Ikinci alintiya gegelim. “Yasamimizin yeniden bir araya getiril-
mesi” kavram, Ispanyol deneyiminden ¢ikan kurama dahildir. Se-
hir-kir, vs. gibi iligkilerin doniigtiiriilmesi seklinde belirtilen nokta-
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lar, 6zyonetimcilerin katihmini gerektirir. Fakat, biiyiik bir endiis-
triyel igletme iizerine bir inceleme sonucu s6z konusu oldugunda
—bu inceleme hakkinda sdylenebilecek ilk sey, devletin yok olima-
sinin onun igin bir zemin olusturmadigidir— ¢ok daha cesur bir as-
ma projesi beklemek gerekir. Isletme kavraminin yok olmasi,
P.U.K. iizerine anket yapmis olan ii¢ militana gore 6zyonetimin
stratejisi degildir. Dahasi, biraz basmakalip olarak anilan “iligkile-
rin derinden doniisiimii”’ne hangi igerigi vermek gerektigi de pek
anlagilmamaktadir. Doniigiimler, “pratik olarak cansiz” (Sartre)
maddi temele dokunmadikga, kisacasi, kapitalizmin biiyiik zaferi
icin yerlestirilmig iiretim ve takas araglarinin olusturdugu bireyler
arasindaki somut dolayima dokunmadikga, fabrika oldugu gibi, ya-
ni Sermaye’nin kilisesi olarak kalir. Bu unutmanin ardinda, gerek
kapitalizm tarafindan oldugu kadar Marksizm tarafindan da yayilan
idealist sapma olan “tcknigin yansizhig1” fikri gerekse —daha katii-
sii— teknigin, kapitalizmin “iyi tarafi” oldugu, sosyalizmin bunu
kendi yararina kullanmasi gerektigi fikri yer alir. Ekolojistlerin ug
sinirlarina vardirdiklarn diigiinceler, bu bakig agilarinin ayrintili bir
elestirisiyle baglar.

Ispanya’da, tarimsal kolektiviteler, goriiniiste en dogal aliskan-
liklarin altiist olmasina iligkin sayisiz 6rnek sunar. Koyliiler, bir-
denbire okullar, hastaneler, atdlyeler, istatistik servisleri kurmaya
baglarlar! Tiimliik talebi, —“‘simdi ve burada her sey miimkiin”, in-
kér edilemez bigimde romantik tonlamalariyla— endiistrideki kolck-
tiflestirme deneyimlerine de eslik eder: “HER SEYI ISTIYORUZ.
(...) Her seyi ele almak, var olan her seyi doniistiirmek gerek. (...)
Kokusmus odaklan tasfiye etmeli” denir Ekim 1936’da, C.N.T.’nin
agac endiistrisi dalindaki tek sendikasinin raporunda bunlar yazar.

Devlet kargiti miicadele, toplumsal degisime dair bu epilaniler
icinde, kurumsal politikanin diizenine uygun politik miicadelenin
bildik yollar1 diginda, devletin, bilingli ya da bilingsiz, kalalarimi-
za yerlestirdigi raylarin diginda, en biiyiik yogunluguna erisir. Bu
diizeyde, devlet kargiti strateji, kurumsallik karsiti eylem bigimi,
yalnizca baskiya ve unutkanliga karsi direnmekle kalmaz, partile-
rin politik programlarinda mevcut bilingli ilerici planlara da —ikti-
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dar cle gecirme programlari, egemenligi ele gecirme aygitlari— di-
renir.

“En sert sekilde elestirdigimiz sey, [Ispanyol] anarsistlerinin
gercek bir proleter devrimi igin artik ¢aligmiyor olmalari ve dahil
olduklar siiregle [yani, antifagist miicadele — R.L.] 6zdeslesmis ol-
malaridir. Boylece, proletarya ile burjuvazi arasindaki hasimligi
ortbas etmiglerdir.” Helmut Wagner tarafindan F.A.I-C.N.T.’ye,
Ispanyol anargizminin bu kurumuna yéneltilen aym tiirden yiizler-
ce yarg arasindan sert bir yargi (alintilayan La contre-révolution
bureaucratique [Biirokratik Karsidevrim], 1973).

Ayni donemde (25 Mart 1937), Katalonya Liberter Genglik’in
organi Ruta’da soyle yazar: “Devrim igin yagsam. Fakat, yalnizca
devrim igin. Daha bagka bir sey icin degil. Ikilem, fagizm ile de-
mokrasi arasinda degildir. Hayur, trajik segenek, tipki I. Emekgiler
Enternasyonali doneminde oldugu gibi, YA DEVLET YA DEV-
RIM’dir.”

Yanlis yonlendirilme olasihgi yiiksek, takinakli sorun sudur:
Antif agist miicadeleye mi 6ncelik vermeli yoksa toplumsal devrime
mi? Cevaplardan biri sudur: Anarsistler bu ikilemi kabul ederek ve
sonugta kaybedilmig bir savaga devrimi feda ederek yanlis davran-
muslardl. Gergek, yeniden olusturmay: deneyebilecegimiz gercek
sudur: En eksiksiz bigimini kolektiflestirmelerin olusturdugu dev-
rimci hareket, yalmzca iki cephede —Franco’ya kars1 ve Halk Cep-
hesi hiikiimetinde temsil edilen sol partilere kargi— savagmak zo-
runda degildir; aslinda, ii¢ cephede birden savagsmak zorundadirlar.
Ugiinciisii, anarsist sendikal aygitin kendisidir. Bu aygitin, baslan-
gicta, kolektiflestirmeler yoniindeki miicadelenin y6nelimini —ko-
lektiflestirmeleri destekleyerek ya da tesvik ederek— etkiledigini
gormiistiik, daha sonra ise ayni aygit, kolektiflestirmeleri hiikiime-
tin iradesine uygun olarak yonlendirmek igin ¢abalamugti.

Kolektiflestirme hareketinin kurumlagmasi, inkari, 1936 yazi-
nin 20 Temmuzu’nda, anarsist liderlerin Katalonya Antifagist Mi-
lisleri Merkez Komitesi’ne kalabalik ve giiclii bir sekilde katilimiy-
la baglar. Kurumlagma, Eyliil ayinda Genel Valilik Meclisi’ne gir-
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meleriyle ve Kasim ayinda da bir¢ok anarsist bakanin Madrid mer-
kezi hiikiimetine secilmesiyle siirecektir.

Agustos ayinda, Katalan'daki kolektiflestirmeleri denetlemeye
yonelik bir Ekonomi Meclisi kurulur. Kolektiflestirmeler iizerine
Ekim kararnamesi, bu kolcktiflestirmeleri hukukun egemenligine
dahil eder ya da dahil etmeye ¢aligir. Fakat, hareketin, bundan boy-
le, —yukaridan asagiya kuruimlagmaya karg1 miicadele etmek zorun-
da kalsa bile- yine de kirilamayacagi bilinmektedir. Temmuz
1936’dan Mayis 1937’ye uzanan tiim bu donem, hareketin anarsist
temsilcileri ile Halk Cephesi’ndeki ortaklari olan Trogkistler ya da
—anarsistlerle yan yana yiiriyen— POUM’daki muhalifler arasinda
uzlagma donemidir — Stalin GPU’ya devreye sokmaya karar verdi-
ginde bunu ¢ok pahaliya 6deyeceklerdir.

Bu uzlagmanin iki drnegi —en sasirtici yani, yani hiikiimetlere
katilimi bir yana birakiyoruz. Ekim ayinda, kolektiflestirmeler iize-
rine kararnamenin ¢ikmasinda iki giin once, EFA.L.-C.N.T., U.G.T.
(K.P’nin giidiimiindeki sosyalist sendika) ve P.S.U.C. arasinda go-
riigmeler olur. Kolektiflestirmeleri planlayan kararname bu pazar-
liklar sonucunda ¢ikacaktir. Daha sonra, Ocak 1937°de, ortak bir
tarim politikasi girigimi, kolektiflestirmeler sorunu iizerinde basa-
risiz kalir. C.N.T. ve U.G.T. sendikalarindan bagka, bu goriigmele-
re bireysel miilkiyete gecilmesini arzulayan ortakgilar sendikasi
olan “rabassaires” Birligi de katilir. Komiinistlerin etkisi altindaki
U.G.T,, kolektivist egilim ile bireyci egilim arasindaki bu ¢eligki-
den yararlanmaya c¢aligir ve Katalan koyliilerinin bu bolgesel kong-
resini basarisizliga ugratir.

C.N.T,, her uzlagmaya hazir olmasina ve kolektiflestirmeler iize-
rine doktrininde geri adim atmasina ragmen, bu durum, belki de, ko-
lektiflestirmelerin C.N.T.’ye degil, toplumsal harekete ait oldugu-
nun kanitidir. 20 Temmuz’daki ilk uzlagsmanin ardindan digerleri
gelmeyecek midir? Barselona’daki halk hareketinin Mayis 1937°de-
ki yenilgisi de bu siirecin devami degil midir? Temmuz 1936°da,
Katalonya’daki darbe tegebbiisiine halk zaferle karsilik vermigken,
Katalan hiikiimet bagkani Companys’in siirdiirdiigii ve Milisler
Merkez Komitesi’nin (etrafinda da 6zel komiteler: levazim, okul-
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lar, giivenlik, vs.) kurulmasina varan goriigmelerin muhatab: F.A.L-
C.N.T., politikacilarin oyunlariyla zivanadan ¢ikmig ve sonunda,
politikacilarin yeniden oyunun sahibi olmalarini kabul eden orgiit
olmustur. Ardindan gelen her sey, oncelikle de silahli halktan dog-
mus giivenlik devriyelerinin kaldirilmasi ya da halk milislerinin as-
kerlestirilmesi, hiikiimet darbesine karsi direniste F.A.L-C.N.T gii-
ciiniin oynadig: devindirici rolii bilen orgiitler arasindaki ustalikli
bir “demokratlik” dozunun kabuliinden kaynaklanir.
Kolektivitelerin pratigindeki kurumsallagma, savasin ikinci bo-
liimiinde, komiinist birliklerin Aragon kolektiflerini imha etmesine
yol agacak bir siirecin baglangici olarak analiz edilebilir. Boylelik-
le, koyliilerin kolcktiflesmeyi gerceklestirmesine her yerde yardim
etmek i¢in miidahale etmig olan Durutti tugayinin 1936’da gergek-
lestirmis olduklan tersine ¢evrilmis olur. Kendiliginden (incauta-
das) ve diizenli (intervenidas) kolektiflestirmeler arasindaki hu-
kuksal boliinme —ashinda, béliinme toplumsallagtirma ile devletles-
tirme arasindadir— deneyimin tarihsel akisi iginde derinlesecektir.
Otuz yi1l sonra Cezayir 6zyonetiminin bir sosyologunun “belediye-
ci 6zyonetim”den “valilik 6zyonetimi’ne gegis olarak niteleyecegi
sey, adim adim ikdme edilmis olur (Serge Koulytchizky, L’ autoges-
tion, I'homme et I'Etat [Ozyi)'netim Insan ve Devlet], Mouton).
1962’nin hemen ertesinde Cezayir’de yasanan devletsel stratejinin
bu geri doniisiinde, Ben Bella’nin danigmanlarinin bilingli bir sekil-
de tamimladiklar: “bastirilmig” devletselin bu geri doniisiinde (bkz.
Michel Raptis, Aurogestion, no. 3, 1967), Miihlmann’lagtirmanin
biiyiik sahnesi goriilebilir. Bunun modern librettosunu Bolsevikler
birkag ay boyunca, hatta Ekim Devrimi’nden ve Sovyel hareketinin
yayginlasmasindan sonraki birkag hafta i¢inde yazdilar.

Ozybnetim kavraminin demokrasi, devrim, sosyalizm kavram-
lariyla ya da “politika bilimi”’nin bircok kavramiyla (Ispanya tahti-
nin bahtsiz bir veliahti kisa siire dnce muhtemel tebaasina 6zyone-
tim sunmamig miydi1?) karsilagtirilabilir ve her seyi kapsayan bir
sey oldugu kabul edilirse de, 6zyonetim siirecleriyle devletin yok
olmasi siiregleri arasindaki iligkileri “tanitlamak’ kolay degildir.
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Buna karsilik, devrimci hareketin anahtar tegkil eden bazi denc-
yimleri, 6ncelikle de 1936-39 [spanyol devrimi sirasindaki kolek-
tiflestirme hareketleri incelenirse, sosyalizmin ya da en azindan,
tirctimin belli bagh yanlarina —endiistri, hizmetler, tarim— uzanan,
toplumsallagma dogrultusundaki bir halk harcketinin gorece bagda-
stk icerigini ortaya ¢ikarmak olanag dogar.

Kismen gerckli bir bagka saptama: Ispanyol érneginden yola ¢1-
karak dile getirilebilecek kuram, iyimser olmaktan uzaktir. Taban-
da genellestirilmis iktidarin ele gegirilmesi yoluyla devletin yok ol-
ma siireci, antikapitalist miicadelenin diger bicimlerinden daha faz-
la olmasa da, bir o kadar siddetli, yeni tiirde bir devrimci miicade-
le baslatir. Ciinkii, devlet karsit1 bir miicadeledir s6z konusu olan ve
devletin, iimitsizligin verdigi enerjiyle, yenmek i¢in kullandigi
araglar vardir.

Sonugta, Ispanyol deneyimi iginde benim igin son derece 6zgiin
ve giincel olarak ortaya ¢ikan gey, giindelik bir devrimci uygulama
icinde azami bir giicii seferber eden bu bigimin —endiistrinin, hiz-
metlerin ya da tarimin kolektiflestirilmesi— kesfidir.
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Dérdiinca Bolum
Kurumsallagmis politikanin
kendi kendini tasfiyesi






X
“Bunalim” kavraminin otesinde

Biqimlerin kurumsallagmasi sosyolojisinin, bigimlerin kendi kendi-
ni tasfiyesine dair bir sosyolojiyle tamamlamasi gerekiyor. Kurum-
sallagmanin temel 6zelliginin analizérlerin bilinmemesi ya da red-
di oldugunu, kurumu sorgulayan her seyin, onun gizli gii¢lerini or-
taya cikaran her seyin reddi oldugunu kabul edersek, analizor etki-
sinin, kendi kendini tasfiye sosyolojisi kurmay: saglayan sey oldu-
gu soylenebilir.

Kurumsal analizle ve toplumsal analizorlerin kesfiyle ilgili 6n-
ceki aragtirmalarimin biiyiik béliimiiniin, inceledigim birkag sek-
tordeki kendi kendini tasfiye siirecinin, ‘“bunalim” olgusunun arka-
sindaki varhigini yakindan ya da uzaktan ortaya ¢ikardigini sapta-
yarak, bu diigsiinme evresine vardim.
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L’ analyse institutionnelle’de (Kurumsal Analiz) (1970), kurum
kavraminin kuramsal dogusuna asir1  bir deger bigcmis olmam,
~1976 tarihli sonsdzde bunun 6zelestirisini yapma firsatini bulmusg-
tum-— “kurumsal miidahaleler’’e ayrilmig ikinci bdliimde, toplumsal
analizorlerin pratigini, kurum kavraminin toplumsal dogusunu yer-
li yerine koymaimi saglamadi. Oysa, neo-kurumsalci kuramin sos-
yolojik ve politik bir tutarhilik tagimasi, yukarda belirtilen iki hare-
keti —Miihlmann etkisi ve analizor etkisi— ya da: kurumsallagma ve
kendi kendini tas(iye etmeyi, olabildigince diyalektik bigimde dile
getirmesi kosuluna baghdir.

Ardindan, degisik tiirdeki toplumsal analizorleri aydinliga ka-
vusturma firsaim oldu. Ama ¢ogu zaman, bigimlerin kendi kendi-
ni tasfiyesi siireciyle bunlar arasindaki bagi kendimden sakladim.

Sociologie a plein temps’da (Tamgiin Sosyoloji) [L’Epi, 1976]
yeniden gozden gegirdigim, egitim alamyla ilgili Analyse instituti-
onnelle et pédagogie’de (Kurumsal Analiz ve Pedagoji) [1971],
“bunalim”in degisik yanlarina vurgu yaptim. Kelimenin tam anla-
miyla okul sistemindeki “bunalim’1 oldugu kadar, terimin daha ge-
nis anlaminda egitimde, hatta toplumsal ¢aligmada gériilen
“bunalim”1 da ele aldim. Bu yapitlarda bir araya getirilen miidaha-
le monografileri, kendi kendini tasfiye egilimine, pratigin genellik-
le kuramdan daha yakin oldugunu gostcrir; scrt bir cadaloz ya da
kor bir eslik¢i olan kuram ise pratigin attif1 adimlar takip eder.
Fransa’daki bir¢ok iiniversitede ve ozcllikle Paris VIII-Vincen-
nes’de meydana gelen gesitli olaylar iizerine yapilan bir aragtirma
sonucunda, iiniversitenin kendi kendini feshi tanisini ancak bu ya-
kinlarda koyabildim. Bu siireg, 1968 tarihli bir oryantasyon yasa-
styla iiniversitenin yeniden kurumlagmasindan hemen sonra ya da
esanl1 olarak baglamigti.

Okulun 6liimii iizerine Ivan Illich’in fikirlerini biliyoruz. Dok-
trinin tiimii lizerindc yargida bulunmadan, okulun ¢okmesi strateji-
sinin —Ortiik ya da agik agik igerdigi politik tercihlerle birlikte— ki-
mi zaman, gercekten ikna edici bir sosyolojiden daha iistiin oldugu
belirtilebilir. Biraz fazla pozitivist, “negatifin acisi”’na pek dikkat
etmeyen, Cuernavaca enstitiisiiniin kuramci-manager’1! Onun kar-
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sisinda, miitevazi bir pratisyen ve Fernand Deligny gib: bir kuramci
¢ok daha inandirict kalir. O, terapi kurumunun ya da yeniden egiti-
ci kurumun kendi kendini tasfiyesindeki kargi-pedagoji iginde yiiz-
mektedir. Onun, en ufak bir jeste gosterdigi dikkat, “etkin serseri-
ler’e olan giiveni, Illich’in manifestolarindan daha bagka, daha so-
muttur. Kurumun kendi kendini tasfiyesi, Dcligny’de, gezegen ca-
pinda bir proje olarak ortaya ¢ikmaz, giindelik bir uygulama olarak
ortaya cikar, son derece geri zekal olarak siniflandinilan kisilerin
yeniden-kurumsallastirilmasinin kosulu olarak goriiliir.

Cok farkli diizeylerdeki bu iki arastirma, egitim kurumunun
kendi kendini tasfiyesi izleginin diis iiriinii olmadigini belirtir. Ba-
t’'nin ana kurumu olan kilisenin durumu da aymdir. Benim, Les
analyseurs de I"Eglise (Kilise Analizorleri) adh kitabimi, ruhban
kurumunun “bunalim”ina adanmus diger onlarca incelemeden ayirt
eden sey, aygitin periferisindeki sosyo-analitik dort miidahale mo-
nografisine dayanmasiydi. Sonug: Akademik tekniklere gore yapil-
mus sorusturmalar ya da basmakalip fikirler s6z konusu olsaydi, iis-
tiinde ¢ok daha az konugulurdu.

“Bunalim”, sistemlerin diizenlenmesinin yeni bir tarzi, kurum-
larin yeni tiirde bir igleyisi olmasaydi, pozitivist bir kavram olmak-
la birlikte, hicbir seyi betimlemez, higbir seyi agiklamazdi. Kurum-
sal analizin sinirlari: Minuit yayinlarindan ¢ikan tezimin sonunda,
o zamandan beri baskalarinin da kullandiklari, ‘“kriz-analiz”
kavramint oneriyordum. Aslinda, alana miidahale yontemi olarak
sosyo-analizin sinir. Lapassade’in ardindan, karisiklik, diizensiz-
lik, kriz fikrini 6ne ¢ikardik; bu sirada, krizin ya da iglevsizligin ho-
meostatik yararlarim sahiplenen sistemik analizin, orgiit sosyoloji-
sini yeniden badanalamasini pek dert etmedik. Olasi tck agma, ken-
di kendini tasfiycdir. Yine de, bu kavramin belirttigi siire¢ ne basit,
ne tckanlamli ne de tek basina oldugundan, kavramin her tiirden
kutsallagtirilmasindan uzak durmak gerekir.

Kilise ya da Hiristiyan egilimli kiliscler, tim merkezkag hare-
ketlerini kurumsallastirmak, emmek igin sistemler kuramini bekle-
medi. Hangi yiice kurnazlikla oldugunu belirtmek gerekmesc de,
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bu kendine dahil ctme siirecinin, ruhbanlik kurumunun yasaminin
ta cn basindan beri gobeginde yer aldigun hatirlamak yeter. Hiris-
tiyanligin ilk yiizyillarindaki Montanist sapkinlik 6rnegini, bagka
din sosyologlarinin ardindan inceleyerck bunu gézlemlcyebildim.
Roma Imparatorlugu’nun laik tiizesi tarafindan sapkinligin bastiril-
masi sayesinde hiyerarsik aygitin nasil olustugu; bu hiycrarsik ay-
gitin kaginilmaz ve sonugta kutsal karakterinin ve piskoposlar ge-
leneginin mesruiyctinin, fesholma tehdidine karsi miicadelede na-
s1l esin kaynagi oldugu; kurumun politik anlaminin nasil dogal ola-
rak laik tiize ile —yani Roma devletiyle— karsilikli ctkilesiminden
kaynaklandigs; nihayet, dinin, 6tekidiinyaya ait seylerle gorevli bir
karsi-devlet olarak degil, dini gorevin evrenselligi adina bu devle-
tin merkezilestirici ve tektiplestirici dziinii gizlemeye yonelik, dev-
letin bir figiirii olarak ortaya ¢iktig1 burada goriiliir. Ayni sekilde, on
bes yiiz yil sonra, Reform doneminde, Calvin’in Hiristiyan Kuru-
mu’nun ardigik versiyonlar1 adim adim izlendiginde, Protestan ha-
reketin, bu hareketin yadsinmasi ve mevcut iki kurumsal modelle
—Roma devleti ve kilisesi— 6zdeslesme yoluyla kurumsallagma sii-
reci gozlemlenebilir. Nihayet, ister on dokuzuncu yiizyildaki Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde mevcut cemaatler olsun, isterse de Hi-
ristiyan diinyasinin hemen hemen her yerinde bulunan yakin tarih-
li cemaatler olsun, kilise i¢indeki gayri resmi gruplarin analizi, bu-
nalim durumunun, kurum igin, miiminlerin artan soguklugu, agik¢a
inangtan donme, kurumun amaglarindan kopmada igerilen kendi
kendini tasfiye perspektifinden daha verimli oldugunu gosterir.

Analyseurs de I’ Eglise’dcki monografilerde incelenen topluluk-
lar igin, kurum karsisinda periferik durumda olan topluluklar igin,
sapkinlarin ve marjinallerin gorece bir kolaylikla kuruma dahil edi-
lebilir dogasi, s6z konusu olan seyin, on yil once laik hareketi tii-
miiyle sarsmig olan bunalimlarin sonucu oldugunu dogrular. Bura-
da da, kendi kendini tasfiye harcketi, muhalif konugmalardan ¢ok,
daha belli belirsiz olan inangtan donmeyle (Bernanos’un teshisiyle,
“sessiz doneklik”) kendini gosterir.

Bunalim kavrami, bir stratejiyi ima eder. Bir giincellestirmeyi,
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bir modernizasyonu, bir aggiornamento’yu, kisacasi bir yeniden-
kurumsallagmay1 varsayar, bunalimin baginda su yiiziine ¢ikmig
olan merkezkag giicleri etkisizlestirmeye yonelik olarak viday: ye-
niden sikigtirmayr gerektirir. Endiistriyel ve ticari isletmenin
“bunalim”1 —bundan bdyle “tiyatronun bunalimi” ya da “romanin
bunalimi” kadar bikip usanmadan yinelenen izlek—, bu taniy1 dog-
rular.

L’ analyseur Lip’de (Lip Analizérii), patronlarin hukuksal ve po-
litik eylemi araciligiyla fabrikanin par¢alanmasina karsi miicadele,
isgalin iizerinden bir y1l gegmeden, son derece 6zgiin gii¢lerin ve
bigimlerin ortaya ¢ikisini kesfetmeyi saghyordu. Patronun elindeki
fiili miilkiyetten ¢alisanlarin miilkiyetine gegis, yavas yavas, tarti-
stlan mekanin dogasindaki bir degisime eslik ediyordu. 1974 yilin-
da fabrikanin “normal” olarak yeniden isletilmesinden hukuksal
olarak yeni bir tasfiye siirecine kadar (son tasfiye karan 12 Eyliil
1977 tarihlidir) bunalimin gegirdigi olaylar, 1973 yilinda ¢aliganla-
rin kafasinda var oldugu haliyle fabrika imgesinde meydana gelmis
degisimi vurgular. Saat imalatiyla ilgili igletmenin, gorece farklilag-
mug bir etkinlik merkezi yararina kendi kendini tasfiyesi, isletme
kavraminin yok olmasina isaret eder.

Bu yok olmayi, ben, 1974 yilinda, iki ¢ehresiyle teshis etmis-
tim: Uretim birimi kavramini en iist kaynasma derecesine tagiyan
kaynagma sistemiyle birlikte “ayri kurulug”un sinirlarim bulanik-
lagtiran hukuki karigiklikla kurumsallagmig diizensizlik; Serma-
ye’nin kutsal ittifakinin Besangon’da pargalanmak iizere oldugunu
diisiindiiren oncii is¢i dalgalariyla kurumlastirici diizensizlik.

Kapitalist igletme, giderek nominalist bir kavram halini almak-
tadir, oynak ve ¢elisik gergekliklere denk diismektedir, “beri”nin ve
“Ote”’nin dalga ¢atlamalarina maruz kalmaktadir, planlamanin ve is-
sizligin dalgalarina maruz kalmaktadir, hammaddelcrin ve cnerji
kaynaklarinin iretiminden en ufak dagitim aglarina ve tiiketimin
giderek normallesen kipliklerine kadar her seyi kontrol etmeye y6-
nelen mali pazarin biiyiik gelgitlerine baghdur.

Eszamanli olarak —ve bu bir rastlant1 degildir, yiiceltme yoluyla
geri alma, geri kazanmadir— ¢agimizin en anlaml kurumu ve De-
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ger’in koruyucusu olarak igletme miti, yiginlara sunulmustur. Daha
birkag yil once, Lip olayimn ve diinya ¢apindaki ekonomik
“bunalim”in oncesinde, Entreprise dergisi, “Cash-flow, mana-
ger’1n onuru” diye baglik atmaktan gekinmiyordu. Isletme, en iis-
tiin kurumdur, sistemin, Sermaye-Devlet’in yeniden iiretim yeridir,
Deger isaretinin, tim metalarin Genel Egdegeri’nin isaretinin, isgi-
lerin ve ¢alisanlarin bedenine varincaya dek, en 6zgiir sekilde ge-
listigi, yayildig1 uzamdir igletme. Caligma ahliki sayesinde, islct-
me, “onur” gibi sovalyece duygularla yeniden baglar kurmay: sag-
lar: Isci icin kendini somiirtmenin onuru, manager igin yalmzca ka-
r1 diigiinmenin onuru. Banka gibi anahtar bir kurum bile biraz gol-
gede kalmaya mahkiimdur, “insan iligkileri’nin sel gibi aktig1 vez-
neleri ve boydan boya camli bankolar: ¢ogaltimakla yetinir banka.
Ciinkii, dogrudan dogruya, borsada ya da Ziraat Bankasi’nin en
miitevazi subesinde deger temsillerinin dogrudan dogruya dolagimi
demek olan paranin, hatta para yoklugunun genel esdegeri olan de-
ger yasasinin igleyisini dile getirir.

Cash-flow-onur, kilise, okul, hatta idare ve ordu gibi eski mo-
dellerin yerini yavas yavas alan igletmeye 6zgii kurumsal modelin
yeni dogasini parlak bigimde ortaya gikarir.

Isletmeye yeniden yatinm yapmay saglayan, 6z-finansmanini
saglayan net kar olan cash-flow, isletmenin siirmesini saglayan,
ekonomik ya da toplumsal sert darbelerin Gtesinde ona kalicilik ka-
zandiran seydir. Isletmeyi, kuruma 6zgii siire kategorisine dahil
cden ve degisime, harekete dayanan orgiitlenme izlegiyle az ¢ok
celisik olan sey budur. Politik personelin degiskenligi ya da havari-
ligin aktariimasina karsit olarak, yerel kiliselerin bagindan gegenle-
re karsit olarak, idari siirekliligin bu esdegerinin, iginde kurumsuz-
lasmaya, analizor etkilerine, kendi kendini feshe direnis yogunlasir.
Boylece one ¢ikarilan igletmenin kurumsal dogasi, nispeten 6zerk
bir iiretim birimi olarak hayatta kalmanin gii¢liigiine, bir sorunun
varligina igaret eder.

Cokuluslularin yiikselisi, elbette, geleneksel isletmenin ¢okiig
stirecinin sorumlusudur. Ve siire¢, bu devletler-iistii feodalitelerden
yana donme egilimi i¢indedir; bunlarin varligi, biiyiimesi ve hege-
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monyasl, en yiksek hukuksal-politik giivence olarak devletin iyi
niyetine, —eski s6z dagarini kullanirsak— *“ana firma” ve *“yurtdigin-
daki subeler” diizenegini megrulastirmayi saglayan bagimlilik bag-
lariyla birlesmis devletlere baghdir. Cesitli birlesmelerin (gruplarin
grubu, holding, vs.), sonugla, ayr1 kurum olarak igletme mitini ko-
rumaya ihtiya¢ duymasinin nedeni, ¢okuluslularin kutsal hizmetini
ve kiiciik ve orta igletmelerin imhasini saglamak igin bankalara ve
igverenlere liberal ekonomik sistemin verdigi ¢ok biiyiik 6zgiirliigii
gizlemek amaciyladur.

Geleneksel igletmenin yok olmasi, demek ki, kapitalizmin ken-
di kendini feshine indirgenemez. Bunalim isareti olan, dolayisiyla,
sistemin en global diizeyinde bir modernlesme gerekliliginin isare-
ti olan igletme diizeyindeki kendi kendini fesih, bir bakima, biitiin
olarak kapitalist sistem diizeyindeki bunalimin diizenleyici gereci
tarafindan diizeltilir ya da eksigi gedigi kapatiir. Oldukga farklh
olan kendi kendini fesih ve bunalim gibi iki kavram arasindaki ek-
lemlenmeye ornektir bu. Sistemin kendi kendini feshinin devletsel
bicimin kendi kendini feshiyle esanli oldugu seklindeki varsayim
kabul edilirse, “devlet” bigiminin olasi1 doniisiimleri bizi son dere-
ce ilgilendirir.

Bizim kurumsal analiz akimimizin gorgiil aragtirmalari, eksik-
siz bigcimde tecrit edilebilecek ve nesnellestirilebilecek nesne ola-
rak devlete pek az temas ettiginden, devlet, mevcut bilangoda daha
az net olarak goriiliir. Devlet, kurumsal aidiyetlerin ve referanslarin
yatayligini az ya da ¢ok uyumlu bir sekilde islettiginden, yine de,
kurumsal analiz i¢inde devletin yeri ya alanda (sosyo-analiz) ya ka-
g1t iizerindedir (iiniversite, Lip fabrikasi deneyimi, kilisede politik
calkantilar, vs.). Devlet bu sekilde fonda goriildiigiinde, kendi ken-
dini feshetme siireci hakkinda sdylenebilecek tek sey, devletsel bi-
¢imin kendini savunmak icin elinden geleni yaptigi ve “buna-
lim”larinin, —buraya kadar s6z konusu edilmis toplumsal bigimler-
de goriildiigiinden daha ¢ok- en rafine diizenleyici mekanizmalar
oldugudur. Yiiz yildan beri kendini gosteren biiyiik tarihsel
gelismeler icinde —devletin gergekten ¢okmesiyle ilgili ¢ok gecici
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ve ¢ok suurl bir diizenek olan Paris Komiinii drnegini bir yana bi-
rakirsak— kayip bir firsattan baska bir sey goriilmez: 1936 yilinda,
giiclii Ispanyol 6zgiirliik¢ii hareketi devlet boslugu durumunu nere-
deyse kendine gorev bilip hiikiimete katilmayi tercih etti.

“Bunalim”in, yalmizca canavarin ayakta kalmasini degil, iyi
gozle bakug: bicimlerin de ayakta kalmasini garanti eden bir dev-
let kurumu oldugunu nasil gosterebiliriz? Bu kamit igin, binlerce
eserde sayfalarca malzeme vardir. Marx’in Paris Komiinii’nde dev-
letin ¢okiisiine ayirdig1 birkag sayfa, 1936 yilinda Ispanyol devleti-
nin ¢okiis siirecini gostermek igin aktorlerin, taniklarin ya da yo-
rumcularin doldurduklar: yiizlerce sayfa, dahasi bagka devrimci du-
rumlara yonelik birkag analiz (1917 Rusyasi, 1962 Cezayiri, vs.),
T)olitik oldugu soylenen “bunalim” izlegi iizerine biriken devasa
gere¢ karsisinda bir agirhik olusturmaz.

“Politik bunalim” deyimi en siradan terimlerdendir. Bu terim,
gazeteci yazilarim besler ve politik “bilim”in s6z dagarinin belli
belirsiz titremesini saglar. Parlamenter demokrasilerdeki en genel
anlamu, bir hiikiimetin diisiigii ve yerini bir bagka hiikiimetin alma-
sidir. (Hiikiimetin parlamento kargisinda degil, yalmzca bagkan
karsisinda sorumlu oldugu) katigiksiz tiirdeki bagkanlik sistemine
dayali demokrasilerde, politik bunalim, daha derin bir ¢atigmayi
varsayar; ¢iinkii ¢ita yiiksege yerlestirilmistir; yine de, bir ya da bir-
¢ok bakanin degistirilmesine, genellikle, baskan degisiminden da-
ha sik rastlanir. Nihayet, fasist ya da “komiinist” tiirdeki diktator-
liklerde politik bunalim, yalnizca hiikiimette (ikincil merci) bir de-
gisiklik degil, hiikiimeti kapsayan totaliter organ olan tek partideki
degisikligi de kapsar. Her durumda, ok cesitli derecelerde de olsa,
politik bunalim, siirtiigmeleri olduk¢a “temiz” diizenlemenin bir
bicimidir: Bunalimin bir “uzun bigaklar gecesi’nde (ordu yararina
kendi “sol”unu tasfiye eden Hitler) ya da kanli davalarla (Stalin),
hatta silahlar aracilifiyla hesap gorerek (Beria’nin tasfiyesi) ¢6zii-
mc baglanmasi igin bir diktatorliik rejimi gerekir. Politik bunalim,
rejime baglh olarak yogunlugu ve sonuglari degisen, politik siniflar
arasindaki ¢atigmalan diizenleyici bir bi¢imdir.

Bir rejim bunalimi nedir? Oncelikle, bir rejim nedir? Littré Soz-
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liigii’nde, yonetme bigimi, denir: Fakat her sey bu *“bigim” s6zcii-
giinde yatmaktadir. Hukuksal ya da hukuki-politik 6l¢iit anayasadir
ve bu da ii¢ olasiliga gore ele alinabilir: Degigim, ki tam anlamiyla
bir doniisiime varabilir; erteleme; saglamlastirma, yeniden yerles-
tirme.

Bu ii¢ durumun birinden digerine gegis, rejim degisikligini ta-
mimlar. Fakat, diktatoryal tiirdeki rejimlerde, anayasal 6l¢iit ikincil-
dir. Fagizm, Nazizm, Stalinizm arasindaki, hatta italyan, Ispanyol,
Portekiz fasizmleri arasindaki farklhiliklar, biiyiik anayasal karsitlik-
lardan ¢ok, tarihe, iilkenin giiciine, miittefiklerine, vs. baglh ulusal
ozelliklerden kaynaklanir. Bir iilkede kilise, devlet aygitini tamam-
layici bir pargayken, bir digerinde, kiliseye hoggorii gosterilir, bir
baskasinda ise kilise baski1 goriir. Tiim diktatorliiklerin temcli olan
ordu 6n planda bir yer tutar, fakat ordunun iktidar1 Rusya’da ya da
Cin’de oldugu gibi tek partinin iktidarina eklemlenebilir, hatta bu
iktidarla kaynasabilir ya da bu iktidarin iistiinde (ispanya) veya al-
tinda (Nazi Almanyasi) yer alabilir. Kabaca, diktatorliik aygiti or-
dudan ve ideolojik bir aygittan olusur; bu ideolojik aygit ya yalniz-
ca tek partiyi kapsar, ya da Akdeniz Avrupasi fagizmlerinde goriil-
diigii gibi tek partiye ilaveten kiliseyi de kapsar. Bu iki (ya da ii¢)
yalin 6ge bize diktatorliik rejimlerinin temel yapisini verir. Bunlar,
demokratik yelpaze i¢indeki diger rejim tiirlerini tamimlamada te-
mel teskil eder; tabii, bunlara bir anayasay1 ve bu anayasaya saygi
gosterilmesini saglayan kurumlari ve se¢ime dayali temsili bir siste-
mi, yani ¢ok partililigi de eklemek kosuluyla... Dolayisiyla, giinii-
miiz diinyasinda rejim farklhiliklarim tanimlamada temel teskil eden
sey, “politik parti’dir, ¢iinkii ¢ogulculuk, genel olarak, ordu ile
—muhtemelen— kilise ve partiler arasindaki iktidar iligkilerinin yeri-
ni degistirir. Nihayet, idare, 6zel sektor kargisindaki az ¢ok yaygin
yeriyle, tiim rejimin dordiincii (ya da besinci) temel yapisini olustu-
rur. Idare, hemen hemen her yerde politik merkezin yayilmasi anla-
mina gelse de, onun rolii, yapinin baska 6geleriyle siirdiirdiigii ilis-
kilerle ve bu diger 6gelerin kendi aralarindaki iligkilerle belirlenir.

Tam anlamiyla anayasal diizey (konusma, toplanti, dernek kur-
ma, vs. Ozgiirliikleri), cogu zaman anayasanin lafzindan farkl olan
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gergek igerigini, bu iligkiler biitiiniine bagh olarak bulur. Anayasa-
nmn lalziny, yalanlamaya varana dek somutlastiran sey, temel yapi-
nin Ogeleri arasindaki iligkileri iist-belirleyen, toplumsal siniflar
arasindaki iligkilerin evrimidir. Bununla birlikte, toplumsal sinifla-
r1 temel yapiya katmak olanakh goziikmemektedir; ¢iinkii anayasal
ve ideolojik cephesi ne olursa olsun, hicbir rejim, egemen sinif ile
egemenlik altindaki siniflar arasinda iktidarin (yani, temel yapinin
tanimladig haliyle devlet aygitinin) gercekten paylagimu riskini go-
ze almaz. Bununla baglantili olarak, siniflarin varligini inkar eden
ya da kitlelerin, halk siniflarinin iktidarda oldugunu ileri siiren re-
jimler, hegemonik ve ideoloji-6tesi bigimin korunmasi yoluyla da-
yatilan gercekligi —devleti— uzun siire gizleyemezler. Politik iktida-
rin temel yapisi, tanimi geregi, egemen sinifin, eski ya da yeni, ka-
pitalist ya da biirokratik “burjuvazi”nin ellerindedir. Bir emperya-
lizme dogrudan bagh olan ve varlig: bir ya da iki ¢okuluslu sirkete
ya da ekonomik veya ekonomik-askeri bir “yardim”a dayanan re-
Jjimler gibi ug ornekleri bilerek digarda birakiyoruz.

Dolayisiyla, bir rejim bunalimi, yukarda sozii edilmis olan ii¢
anayasal 6rnek durumun —doniisiim, erteleme, yeniden olugturma-—
simgeledigi ii¢ bigcime uygun olarak, yapinin 6geleri arasindaki ilig-
kilerin yer degistirmesi ya da altiist olmasi seklinde tanimlanabilir.

Doniigiim, tim rejim tiirlerini ilgilendirir; hangi yonde olursa
olsun, bir rejimden digerine geg¢is anlamina gelir.

Erteleme, gergek igerigi ne olursa olsun, demokratik bir rejim-
den bir diktatorliik rejimine gecis anlamina gelir.

Anayasanin (ortadan kaldirilmis ya da kokten degistirilmis olan
eski anayasa kargisinda doniisiimlii ya da doniigiimsiiz) yeniden
olusturulmasi, diktatorliikten demokrasiye gegis anlamina gelir.

Rejim bunalimi, politik bunalimdan da o6te, bagka tiir
bunalimlara baghdir: askeri yenilgi durumunda, ulusal bunalima;
toplumsal siniflar arasinda iligkilerin doniigiimiinii hizlandiran eko-
nomik bunalima. Modern diinyada, ulusal topraklar etkileyen cid-
di bir askeri bunalimin, 1918’de ve 1945°te goriildiigii gibi (Japon-
ya istisnadir), bir rejim bunalimina varmamasi enderdir. Ayni sekil-
de, istihdami ve alim giiciinii ciddi bigimde etkileyen bir ekonomik
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bunalimin da ayni1 sonuca varmamasi enderdir (1929 biiyiik
bunalimi sirasinda New Deal ile bu gedigi kapayan Amerika Birle-
sik Devletleri harig).

Her durumda, rejim bunalimi, devlet aygiti biciminde, yani ya-
pisal ogeler arasindaki gii¢ iligkilerinde bir doniigiim demektir.
Devletsel bigim yalmzca varligini siirdiirmekle kalmaz, mevcut
giiclerin kozudur da. Kurumsal bosluk tehdidi karsisinda kurtaril-
masi gereken budur. Evcil hayvan olan insanin ikinci dogasi olarak
devlet, nasil ki bosluktan korkuyorsa, rejim bunalimi da, politik
bunalimdan ¢ok, devletsel bir diizenleme bigimi olusturur.

Bununla birlikte, daha yakindan bakilirsa, tarih, devrimci olarak
nitelenen dinamik durumlarin diginda, bagka firsatlar da sunar: Bu
durumlarda, gozlemciler ve tarihgiler bize devletin 6liimiinii, ani ya
da adim adim kendi kendini feshini betimleyebilirler. Kokenlerine,
gelisimine, hatta yok olusuna iliskin pek az sey bildigimiz, hatta
higbir ize sahip olmadigimiz somiirgecilik oncesi Afrika devletleri-
nin durumu gibi ¢ok sayidaki bagska durumlardan burada s6z etmi-
yoruz.

Montesquieu’nun agikladig “Imparatorlugun biiyiikligii ve ¢o-
kiisii” izlegi, Volney’in ardindan, romantizmin estetige tasiyacagi
“yikintilar” izleginden once gelir. Montesquieu’niin, kabaca, Roma
Imparatorlugu topraklarini gok genislettigi iin yok oldu, seklinde-
ki iinlii savi bagka ornek durumlarda dogrulanabilir, ama Grnegin,
1918 yilinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun kendi ken-
dine yok olmasina ya da Polonya devletinin art arda yok olusuna
—biiyiik Reich’in 1945°’te ortadan kaybolusundan soz bile etmiyo-
ruz— uygulanabilecek bir yasa olugturmaz.

Yeni toprak paylagimi ve egemenliklerin yeni paylasimi, bir
devletin ortadan kalkmasi, demek ki tiim bunlar yeni uluslararasi
gii¢ iligkilerini dzetlemektedir; kimi zaman ise, yok olmug big¢imin
izleri, s6z gelimi gegmise sanli referans olarak kalir. Kendi kendini
tasfiye etmenin dinamik, etkin yanini, tarih yaziminin 6ne ¢ikardi-
g1 edilgen yanin zararina, burada vurgulamak gerekir. Bu, hem Po-
lonya’nin paylagimi igin, hem de (Latin, ardindan Germen) Roma
Imparatorlugu’nun, Avusturya-Macaristan ya da III. Reich impara-
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lorluklarinin paylagimlarn igin gecerlidir.

Bu kisa toplu bakistan sonra, yasam iginde incelenmis ya da ta-
rih¢i taralindan yeniden olusturulmug kendi kendini tas[iye sorunu-
nu bir yana birakalim ve daha az olagandis1 olaylarla ilgilenelim
-devletin kiiresellesmesi, pek uzak olmayan bir gelecekte, tanri-
devletlerin dogusunu bizim igin hazirliyor olsa da... Ozellikle “is-
letme” biciminin kendi kendini tasfiyesine iligkin kullanilmig yon-
teme gore, kendi kendini tasfiyeye direnigin muhtemel isaretleri or-
taya cikarilabilir ve kriz sorunsaliyla iligki iginde tanimlanmaya ¢a-
ligilabilir.

Planlamacilik ve gesitli planlama deneyimleri, yalnizca ekono-
mik celigkilerde degil, devletin kendi varligi icinde ayak direttigini
hissettigi giicliikler karsisinda da bulunmus en yakin ¢6ziimlerden
birini sunar. Plan’1n, devlete 6zgii politik bi¢imin yerini almaya y6-
neldigi seklindeki yaygin tezin hi¢bir dayanag: yoktur. En toptan
deneyimlerde de (SSCB), en kismi ve esnek deneyimlerde de
(Fransa), ekonomi ile politika arasindaki, Plan ile devlet arasindaki
celigkilerin, devlete 6zgii bigimin giiciinii ve mesruiyetini artirarak
¢Oziime kavustugu saptanir.

O halde, planlamaciligi devletin kendi kendini feshi siirecine bir
direnig olarak m1 gormek gerekir? Belki; gorkemli olmaktan ¢ok
goriinmez olan bu siirecin su ya da bu bigimde algilanmasina bagh
olarak; analizorler belli bir yogunlukla iglev goriirken, devlet ana-
liz edilebilir mi? sorumuza “evet” cevabi verilebildigi dl¢iide...

1918-1920 yillarinda devrimci siireg igindeki Almanya bu agi-
dan anlamlidir. Hem, Lenin tarafindan dogrudan dogruya ele alina-
cak ve bagka iilkelerdeki diisiincelere esin kaynag: olacak planla-
maci diigiince burada ortaya ¢iktigindan, hem de planlamacilik,
devletin yok olmasi yoniinde giiclii bir egilimin belirledigi devrim-
ci bir durumun sonucu oldugundan...

Sosyal-demokrasinin harckete gegirdigi Alman politik sinifinn,
devletin mesruiyetini biitiin olarak yeniden insa etmck i¢in merke-
ziyetci planlamaciliktan yararlanmasindaki kuramsal ve pratik us-
talik sasirticidir. Alman sosyalistlerinin onerdigi yeni ekonomik
rasyonalitenin tiimii, politik merkezin hizmetine kosulmustur. Rat-
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henau, yirmi yil sonra, Nazi teknokrati Speer’e model olarak hiz-
mel edeceklir. Ideolojik pargalayici olarak planlamacilik, tipki or-
tacag diisiincesinin tiim olumsalliklarin iistiine yerlestirdigi “tiimel-
ler”den biri gibi, en karsit ideolojilerden, en rakip rejimlerden ge-
cerek her durumda esneklik gosterir. Siirekli biiyiik harfli varlikla-
rin gok mavisi bu bolgesinde (zorunlu giyilen kravatly, ii¢ pargalt
takim elbise gibi), Plan devleti zorlar, devlet ise, ¢ikarlar planla-
manin ¢ikarlariyla 6zdes olmadiginda, ama kapitalizmin katigiksiz
ve 0z ¢ikarlariyla cakistiginda, Plan’dan vazge¢cmeye hazirdir.

Plan, devletin bunalimina, kismen Eflatuncu, rasyonel bir poli-
tikanin simgesi olarak miidahale etmekle kalmaz yalnizca. Stalinci
Rusya’da da, devrimci Almanya’da da, biiyiik depresyonla miica-
dele halindeki Amerika Birlesik Devletleri’nde —~daha zayif olarak—
ya da ikinci Diinya Savagi sonrasi Fransa’sinda da, Plan’in, devlet-
sel kapitalist diizenin karsisina ¢ikan engelleri ortadan kaldirma ka-
pasitesi onemlidir. Cesitli derecelerde ve farkli bicimler altinda,
Rusya’daki birinci beg yillik plan planlamacilarinin, AmerikanNew
Deal’ inin, Monnet’nin birinci Fransiz planinin aktif hanesinde bu-
lunan sey, tarimsal-kirsal uygarhgin tasfiyesidir. Tarimsal yasam
bicimi, “yasamin endiistriyel orgiitlenmesi” olarak adlandirilabile-
cek devletin bu yiice normallestirici degerine yonelik kalici bir sal-
dir1 degil midir?

Kitlelerin olasi ya da zaten mevcut isyan: s6z konusu oldugun-
da, engel daha da dolaysiz olabilir. Ilk Alman planlamacilarinin,
Plan’1, Massé’nin formiiliine uygun olarak rastlant1 kargit1 bir plan
degil de, devrim karsiti plan tarzinda diigiinmeleri, “devlet duygu-
su” sayesindedir. Subat 1934 isyanlarindan sonra bir araya gelen,
savag oncesinin gen¢ Fransiz planlamacilari, i¢ savagli dngorme,
dalgalar1 6nleme, toplumsal hareketlerden kurtulma niyetlerini giz-
lemiyorlardi. 1966 yilinda Grenoble’da bir araya gelen sol planla-
macilarin “ig¢i yonetimi”ni (“6zyOnetim” yerine kullanilan sakinim-
I1 anlatim), yalnizca *“verimsizligi” (Burnham’dan Touraine’e “ma-
nagerial” kanit) yiiziinden degil, planlamay1 —bagka deyisle, yeni
modernist giysisi altindaki devletgi-kapitalist diizeni— ciddi bigimde
tehdit ediyor diye mahkim ettiklerini gormek daha da sagirticidir.
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Devlet bunaliminin 6niinde giizel giinler vardir; ve, plancilar ve
planlamacilar, kimi zaman dogrudan politik eylemde, kimi zaman
(bugiin Fransa’da oldugu gibi) rasyonalitenin yayicisi olarak, eko-
nomiye gercekten miidahalede bulunmaksizin kendi kompozisyon
rollerini oynadiklar siirece bu durum boyledir. 1936-39 yillarinin
Ispanyol deneyiminin gosterdigi gibi, devletin kendi kendini fesih
siireci durumunda kuskusuz bir sanslar1 daha olacaktir.

Hem i¢ savasin hem de cumhuriyetgi kalmig kdylerde ve sehir-
lerde genellesmis toplumsal devrimin damgasini tagiyan bir evrede,
devletin ¢okiisiine iligkin bu deneyim, goriildiigii gibi, analize ¢ok
Ozgiin iki ya da ii¢ nokta sunar. Bir yandan, devletlestirici giiclerle
toplumsallastirict gii¢lerin kudurmus bir miicadele iginde karsi kar-
stya geldikleri ve devletin basta gelen toplumsallik karsiti 6ziiyle
belirdigi goriiliir. Ote yandan, endiistrideki, hizmet ‘sektériindeki ve
tarimdaki kolektiflestirmeler ise, devletin giivencesi altindaki, ku-
rumsallagmig, mevcut tiim bigimlerin tersini savunan, “kolektivite”
denen bir bigimi deneyimleme yoniinde derin ve genel bir arzuyu
ifade eder. Ispanya I¢ Savasi’nin politik ve askeri, ulusal ve ulusla-
rarasi baglaminda, devleti yikmay: “basarmis” olmasa da, en azin-
dan, anti-kapitalist ve devlet kargiti projelerini somutlagtirmig olan
kargi-kurumlardir bunlar.

Ispanyol deneyimi, bir baska bakis agisindan da ilgingtir. Poli-
tik bunalim, rejim bunalimi ve devletin kendi kendini feshi arasin-
daki ayrimi agikca ortaya koymay: saglar. Bu sonuncu kavram, o
zaman, yerli yerine oturur, politik bilimin ayakucunda belirir, bagu-
cu ise kendi kendini tasfiyenin iggali altindadir; onciiliik igindeki
isleyisin normal big¢imi budur.

Devlet sorunundan onciilik sorununa gegis sasirtici gelebilir.
Biri kisisel, digeri daha nesnel iki durum bunun 6zrii olabilir. Bir
yandan, kendi kendini feshetmenin temel rolii, benim igin, kiiltiirel
ve politik Onciiliik iginde ortaya ¢ikmigtir. Diger yandan, oncii
gruplar ve devlet, toplumsal bigimlerin tamamen karsit iki kutbun-
da, en azindan bir diizlem iizerinde iligki siirdiiriirler: Bu iki bigim,
—felsefi kategori olarak tiimlik demesek de— toplumsal bilginin
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kaymak tabakasini kontrol etme iddiasindadir ya da buna cabalar-
lar.

Bu 6zellik 6nemlidir; ¢iinkii toplumsal bilginin sermayelesmesi
sorununun, bir durumda, toplumsal bigimleri dayaniksizlagtirdigini
ve onlari kalic1 bir kendi kendini tasfiye siirecine siiriikledigi gos-
terir; buna karsin, boyle bir siirecin, yalmzca meydana gelmesi de-
gil, filozof ve devlet sosyolojisi tarafindan diisiiniilmesinin bile gii¢
oldugunu gosterir. Sanki oncii bigimler supernovalar tarzinda isli-
yormus gibidir; nihai patlama en biiyiik 151nim doneminin hemen
ardindan gelir, oysa ki devlet bicimleri, kapitalizmin ve Marksiz-
min iretici felsefesine uygun olarak, yeryiizii gezegeninin kaginil-
maz 6liimiini hedeflemeyi reddederler.

Marksizm sirtini, diger noktalardan ¢ok bu noktada Marx’a do-
ner. 1975 yilinda, Miihlmann etkisini Portekiz’deki Silahli Giigler
Hareketi’nin kurumsallagma kararina uygulamaya c¢aligtigimda bu-
nu fark ettim -hatirlanacaktir, M.E.A. 1974 yilindaki “karanfil dev-
rimi”’nin vurucu giiciiydii. Le Monde’da ¢ikan yazim kiifiirlii ya da
hakaret dolu onlarca mektup ve komiinist egitmenler ¢ekirdegine
diisman ¢ok sayida tepkiyle karsilagsmamis olsaydi, ordunun ve bii-
rokrasinin yok olmasi yoluyla devletin ¢okmesi iizerine Marx’in
savlarina baghligin giiniimiizdeki “komiinistler”i kizdirdigim belki
de unuturdum. Hareketin kurumlagmasi, ki bu kavrami iiretenler
bizzat Portekizli askerlerdi, benim géziimde, devrimin basarisizli-
ginin kinik ya da naif itirafiydi.

Ayni1 donemde, Tzara Lénine, autodissolution de L' avant-gar-
disme (“Tzara-Lenin, Avangard¢iligin Kendi Kendini Tasfiyesi”)
iizerinde ¢aligityordum. Sanatsal, politik-sanatsal ve politik onciile-
re yonelik bu inceleme, M.F.A.’nin devrimci stratejisinin mantiksal
olarak Marx’in betimledigi askeri kurumun kendi kendini tasfiyesi
yolunda gittigini —yoksa, tersi yonde, kurumsallagma yoniinde de-
gil- diigiindiiriiyordu. Lenin’in, Subat-Ekim 1917 arasinda Devlet
ve Devrim’de ele aldig1 Marx’1n savi, yoksa alisilmig tiirdeki oncii
gruplar olan, biirokrasisiz ve ordusuz toplumsal bigimlere mi uygu-
lanabilir yalnizca (silahli miicadele yandas: “terorist” gruplari ayri
tutuyorum)? Portekiz’de oldugu gibi, diizenli ordunun 6nemli bir
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boliimiinden olusan devriinci onciiniin, “bilingsizce”, devlet iktida-
rinin temel yapisina dahil olmasiyla, devletin giiglendirilmesi y6-
niinde egilim gosterdigi de diisiiniilemez mi? Askeri kurumun igin-
de, bagka yerlerde oldugundan daha dogrudan olarak, devlet ve bi-
lingalt1 birdir.

Onciiliik, 6zii geregi, kurumlarla ve devletle kalic1 karsitlik igin-
dedir —basindan, sanat pazarindan ve partilerden yararlanan kurulu
diizene devletin yaptig1 en goriiniir 6diinlere karsidir. Onciiliik, el-
bette, bu ddiinlerden, toplumsal gercgeklik igindeki bu igerimlerden,
pratiginin bu dogal analizérlerinden yola ¢ikarak analiz edilebilir.

Fakat bu heniiz ilk adimdir; bu adim, gruplar, okullar, akimlar,
kiigiik marjinal 6rgiitlerden olusan bu son derece tekil toplumsal bi-
¢imlerin dzgiilliigiine dokunmaz. Onlarin 6zgiinliigii hi¢ kuskusuz
gecici karakterlerinde, kurumu tamimlayan seyin (siire, siireklilik)
dogrudan dogruya karsiti olan karakterlerinde yattigindan, onlar,
kurumsallik kargiti gercek uygulamalar iginde az ¢ok kavranabilir-
ler. Oysa, bu uygulama, esas olarak, biiyiik yankilar uyandiran ma-
nifestolarda, seckinci tavirlarda, sanatsal ya da ideolojik diizeyde
“moday1 geride birakan” iirctimlerde yer almaz. Bu uygulayim, ku-
rumlagmamak igin siirdiiriilen miicadelede, analizor olarak geligki-
lerin, bagka yerlerden daha incelikli olarak dinlenisinde daha fazla
hissedilir. Bu nedenle, kalici siircg olarak kendi kendini fesih —yok-
sa, diger toplumsal bigcimlerin ¢cogunda goriildiigii gibi, hukuksal
bir prosediire indirgenebilen nihai bir olay degildir yalnizca—, 6ncii
toplumsal bigimlerin temel giiciinii ortaya ¢ikarr.

Hem bileske hem de odak olan bu gii¢, “bilingalt1 bir strateji”
olarak kendini gosterir. Genellikle ancak olaylarin zoruyla kuram-
lastirilir: Kendi kendini feshetme manifestolari, bu anlamda, yeri
doldurulamaz birer sosyolojik malzeme olusturur. Fakat bu strate-
jide bilingalt olarak var olan sey, sanilan sey degildir. Onciiliigii,
kendi kendini feshe, iktidarin ve kurumlagmanin reddine dogru y6-
nelten gii¢, dogrudan dogruya devlet karsiti bir giigtiir. Buna kargi-
lik, kendi kendi feshetme yoniindeki en iyi niyetli ¢abalari, eski
gruplar kargisinda kismen de olsa ¢eki diizen verilmis yeni gruplar
olugturmaya dogru egen giic, yani siireklilige dogru, kuruma 6zgii
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siireye dogru egen gii¢, bilingaltina aittir, siirenin, kaliciligin, sii-
rekliligin —kurumsallagmig politika oyunu tarafindan siirekli olarak
faal kilinan tiim hayali kategorilerin— koruyucusu, modeli ve garan-
torii olan devlete aittir. Bu kategorilerin arkasinda, devlet karsit
toplumsal gii¢lerin yadsinma siirecinin varligini unutmamak gere-
kir.

Kurumlagmanin bilingalti stratejisi, kitlelerin toplumsal bilgi-
sinden ayri, her zaman daha “ileri” bir bilginin arayisiyla mesrulas-
tirilmigken, kurumsallagsmaya direnis, kendi kendini fesih siireci
araciligiyla, toplumsal bilgiye tiim anlamini iade ederek geligkileri
¢ozmeye calisir. Kurumlagma, soyut tiimliigii —nihai sahibi devlet
olan Mutlak Bilgi’yi— hedefler, oysa ki kendi kendini feshetme, so-
mut tiimliigii, kilgimin tiimligiinii hedefler. Bu anlamda, sanatsal
oncii gruplarimin bir ideolojiye (genellikle Marksist) ve bir yola
“katildigin1” goren geleneksel epizotlar, kendi kendini fesih hare-
ketinin, seckinci olmayan bir pratik i¢inde ve bu pratik araciligiyla
seckinci bilgiyi yadsimasini taklit ederler ya da karikatiirlestirirler.

Onciiliik igindeki bu temel sorunla bilimsel kurumun iginde de
karsilagilir. Bilimlerin —6zellikle de toplumsal bilimlerin— gelisme-
si, devletin gelismesine baghdir. Uzmanlarin “yiiksek” bilgisi adi-
na toplumsal bilginin bastirilmas girisiminin bir pargasidir. Bunun
nedeni, bu gelisimin herhangi bir ideolojik eksikligin damgasint ta-
simasi degildir; bunun nedeni, devletin yetkilendirdigi, tesvik etti-
g1, korudugu uluslararasi ve ulusal organizmalari olan egemen dev-
let modelinc uygun olarak kurumlagmis toplumsal bir bigim olustu-
ran bir gii¢ dengesi araciligiyla varolmasidir. Laboratuvar aragtir-
malari, alan ¢aligmalari, egitim, basim, bir biitiin olusturur ve bu
biitiiniin ancak bir kismi anketlerde ve sondajlarda ortaya ¢ikar. Bir
devlet bilimi kurma arzusu, en ¢ok da burada, akademik yasamin
sessiz hayhuyundan ¢ok ardigik “bunalim”larda kendini gosterir.

Rahatsizlik 6yle derindir ki, sosyologlar, ekonomistler ve poli-
tologlar tarafindan pek sevilen bunalim kavram bile kolay kolay
yonlendirilemez. Eltkileyici bir diyalektik altiist olma i¢inde, Edgar
Morin, Communications’un “bunalim kavrami’na ayrilmig 6zel bir
sayisinin sonu¢ boliimiinde sunu yazmustir: “Bunalim kavraminin
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bunalimi, bunalim kuraminin baslangicidir.” (Sosyoloji kuramtnin)
ahlaksizliginin (tarihin) erdemine gosterdigi saygi.

Bunalim kavraminin 6tesinde, kendi kendini fesih sosyolojisi,
bir kitapta ya da bilimsel bir derginin 6zel bir sayisinda degil, top-
lumsal gercekligin icinde olugmak igin, sosyolojinin kendi kendini
feshini mi beklemelidir? Kisisel olarak geldigim nokta, bu soruya
olumlu cevap vermeye itiyor beni. Bunalim kavramini diigiinmek
icin kurummlagmig bilginin bunalimi, kurumsallagmis politikanin
kendi kendini fesih stratejisini miimkiin oldugunca somut olarak
dile getirmemiz igin bizi tegvik etmelidir.

Miikemmel bigimine erigmig olan devletin, —diinya devleti, dev-
letlesmis diinya— kurumlagms politikanin bu biiyiik diizeneginden
vazgecip gecmeyecegini ve yerine bir bagkasini bulup bulmayaca-
gim kim bilebilir?

Devletler arasindaki sinirlarin olasi —ve hatta miimkiin— yok
olusunun, bloklarin olusumunun simdiden kanitladig: gibi *“sinirla-
rin ortadan kalkmasi”nin devletsel bilingaltinin igerigi ve bigimi
lizerinde etkisiz kalacagi soylenemez.

Yine de, Paul Lafargue’in, “Bilingaltinin egemenligi kapana-
caktir” seklindeki kehincti dogrulanabilir mi? Bundan daha kesin
bir sey olamaz.

Kiiresel bir devlet, Gezegensel Birlik’e uygun bir yeni din ge-
rektirir, ekolojiyle, kismen de toprakla goniillii olarak ilgilenen bir
din. Yeni devletlerin kurulmasina ve devletsel varliklar arasindaki
kalict miicadeleye adanmis olan ¢agumizin devletsel bilingalt: ise,
Gustav Meyring’in, “Walpurgiyen” yil olarak nitelenebilecek 1971
yilinda ¢ikmig La nuit de Walpurgis’indeki (“Walpurgis Gecesi”)
ifadesini yinelersek, “gelecektcki olaylarin yansittigi golgeyle bel-
li belirsiz renklenmis bir yiiziin tersi’den bagka bir sey sunamaz.
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Kiresellesme, iktisadi ve ekolojik boyutlarinin yani sira, éncelikle, daviatin
kiresellesmesidir. Devletsiz toplumlarin neredeyse hi¢ kalmadigi bir ¢agua,
devlet her yerde hazir ve nazir olmasini, esasen bilingaltimizdaki varligina
borgludur.

Yirminci ylizyil tarihini, devlet yandaslarinin oldugu kadar devlet kargitlarinir
da kurdugu devletlerin tarihi olarak okuyorsak bugin, René Lourau'nun
Bilingaltinda Devletinin bize sdyleyebilecegi ¢ok sey var demektir. Devlatin
kiuresellesmesini, devlet-karsiti ve asin sol bir noktadan degerlendiran
Lourau, bu erken dénem kitabinda giinimdiz diinyasini aydinlatan kehanetlar
ileri stirmektedir.

Calvin'in Reform hareketinden Fransiz Devrimi ve Ekim Devrimi’'ne uzanan
bir gizgide kurumlastirici hareketlerin haritasini ¢ikaran Lourau, tim bu
hareketlerin devleti nasil saglamlastirdiklarini ve kendi sollarini nasil sert
bir sekilde ezdiklerini anlatmaktadir. Kurumlastirici hareketlerin kaginiimaz
yazgisidir bu. Sonugta giglenen her zaman kurumdur, kurulu diizendir,
devlettir. Ve, sézimona demokratik parlamento oyunlarinda yer alan “sol"
da tipki sad gibi devletci séylemi iretmektedir. iste, Bilincaltinda Deviet,
devletin varlik kosulunda 6zellikle solun oynadigi roli ¢ézimleyen, kuruim
karsiti hareketlerin nasil olup da kurum yaratici bir noktaya dustuklerini
aydinlatan bir eser.

Lourau, ginumuzde sistemin tikanma noktalarinda sik sik bagvurulan
teknokrat tipini de ¢6ziimlemektedir. Bu tipin Hitler Almanyasi’'nda gérilen
ilk 6rneklerinden yola ¢ikarak Amerika'daki New Deal, SSCB ve Fransa'daki
planlamacilik dénemlerini inceleyen Lourau, sézimona tarafsiz, partisiz
teknokratlarin devletin bekasinda oynadiklari rolii tarinsel temelleriyle gozler
onlne sermektedir. Politikanin ve politikacinin da, ister sagci olsun ister
solcu, devlet igin vazgecilmez dnemini anlariz sayfalar arasindaki
yolculugumuz sirdikge. Politika ve politikaci, Lourau’'nun
deyisiyle, “egim” icindedirler: Devlet ve kurum karsisinda,
képek gibi egilirler. insanin bu “egim”ini antropolojik verilerle
aciklar Lourau.

Bilingaltinda Devlet, devlet karsith@ini, kurum karsithgini
mimkin kilmis deneyimlere agilarak sonuglanmaktadir. i
ispanya’da yasanmis ézydnetim deneyimi, liberter ve asir S00%
sol deneyimler, devletin giindelik hayatimizdaki ve bilingaltimizdaki agirhigini
sona erdirebilecek deneyimler olarak tarihten bugiine uzanmaktadir..
Devletsiz toplum ihtimallerini diiglinebilmek, tasarlayabilmek i¢in, sol adina
devleti ikame etmekten kurtulmak icin okunmaldir Bilingaltinda Devlet
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