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Onsoz

Sather Classical Lectures’it” verme daveti belki de klasikgi bir aka-
demisyene bahgedilebilecek en biiyiik onurdur. S6z konusu akade-
misyen gercekten bir klasik¢i olmadiginda ise, ki ben degilim, bu
onur daha da biiyiiktiir, ama yiikledigi sorumluluk gercekten gok
agirdir. Berkeley’de Kaliforniya Universitesi Eski Yunan ve Latin
Dilleri ve Edebiyati Boliimii’niin (Department of Classics), 1992-
1993 doneminde Sather Klasik Edebiyat Profesorii olmam igin yap-

* Kaliforniya Universitesi Eski Yunan ve Latin Dilleri ve Edebiyatt Bélimir'nde Ja-
ne K. Sather anisina, her donem davet edilen inli bir akademisyen tarafindan
verilen ve “Sather Classical Lectures” adi altinda itibarl bir yayin dizisinin teme-
lini olusturan dersler; Nehamas'in Yagama Sanat: Felsefesiisimli kitabi da bu di-
zinin altmisg birinci kitabi olarak yayimlanmistir. (¢.n.)



t1g1 davetle bahsetmis oldugu onur, seving duymami sagladi. Ama
beraberinde gelen sorumluluk duygusu igimi korkuyla kapladi. Bu
korku kisa siirede sevincimin oniine gegti ve uzun bir siire, yilikiim-
lilliklerimi layikiyla yerine getirip getiremeyecegimden hi¢ emin
olamadim. Sonunda s6z konusu dersler 1993 Bahar Donemi’nde
verildi, simdi dersler sonucunda ortaya ¢ikardigim bu kitaba bakar-
ken yine seving duygusunun korkuya yenik diismesiyle kars: karsi-
yayim. Kitabin eksiklerinin kesinlikle farkindayim, ayrica kimi
klasik¢i akademisyenlerin, kitabin kaygilarinin ¢ogunun kendi
mesleki ilgileriyle bire bir ortiismedigini diisiinebilcceklerinin de
farkindayim. Bu beni de iizen bir konu, ama bu ¢aligmanin oniine
gecilemez bir 6zelligi. Kitabin argliimaninin merkezi bir bolimiini,
farkli ve bazen birbiriyle celisen ozellikleri tek bir biitiinde birles-
tirme ¢abasinin hem felsefe hem de yasam icin vazgecilmez bir et-
kinlik olmasi ve bu ¢abanin modelinin de -en ug ve en bastan ¢ika-
rict biitiinlik modeli olan- Platon’un ilk diyaloglarinin Sokrates’i
olmas: olusturuyor. Bu yolla, kendi felsefi ilgilerimi, nihai bilesi-
min kendine ait bir biitiinlik olusturabilmesi umuduyla, klasikler
ve edebiyat elestirisine iliskin sinirh bilgimle birlestiriyorum.

Berkeley’deki meslektaglarima, benden 6nce birgok kisinin
coktan soylemis olduklarini da yinelemeden nasil layikiyla tesek-
kiir edebilirim bilmiyorum. Tiim bolim, muazzam bir nezaket ve
konukseverlik bilesimi gosterdi -Kaliforniya’ya geldigim sirada
hala son seklini almamig bu dersler iizerinde ¢ilginca g¢aligirken be-
ni stkigtirmama nezaketini gosterdiler, dersler bagladiginda da beni
iclerinden biri gibi karsilayarak konukseverliklerini gosterdiler.
Mark Griffith hi¢ tiikenmez bir eglence ve giiven asilama kayna-
giydu. Ilk ii¢ derse iligkin ok degerli birgok yorumda bulunan Tony
Long’la ayrica dostlugumu tazeledigim igin de 6zellikle mutluyum.
Giovanni Ferrari ve Kate Toll diisiinsel agidan ilging, sosyal agidan
da zarif arkadaslardi. William Anderson, Stephen Miller, Charlcs
Murgia, Ronald Stroud ve Thomas Rosenmayer’la olan iligkilerim
hep hos ve kazanglh oldu.

Ug grup dersin ikincisine iliskin yorumlari bana bir hayli yarar-
I1 olan Hans Sluga, ayrica Judith Stacey, Bernard Williams ve Ric-

10



hard Wollheim, Kaliforniya’da bulundugum siire boyunca diisiince-
lerimin mubhtelif yonlerini benimle tartisma nczaketini gosterdi.
John Cooper -bir dost ve bir meslektasin nasil olmasi gerektiginin
ecrcek bir 6rnegi, bunca yildir diisiinsel oldugu kadar kisisel de,
uirgok farkli nedenden 6tiirii kendisine o kadar ¢ok sey bor¢luyum
ki- ve Jerry Schneewind, yanimda bulunmak ve beni yiireklendir-
mek icin Stanford’daki Davranis Bilimleri leri Arastirma Merke-
zi’ndeki aragtirmalarini aksatip Berkeley’e geldiler. Froma Zeitlin,
derslerimi hazirlarken ¢ok degerli rehberligini benden esirgemedi.
1995-1996°da kendi Sather Lectures’ini hazirlayip verirken, ben-
den esirgemedigi yardim1 ben de ona hig degilse kismen verebilmis
olmay1 umuyorum. Paul Guyer, son derece farkli felsefe yaklagim-
larimiza ragmen, yillarca ve muhtelif yerlerde diisiincelerimin ¢o-
gunu formiillestirmeme ve pekistirmeme hep yardim etmistir, c6-
mertliginden Otiiri ona minnettarim. Myles Burnyeat bircok kez
beni sonuna kadar dinledi ve bir keresinde yaptig1 bir 6neri, bu ki-
tabin yagsama sanati olarak adlandirdigi Sokrates uyarlamasina ilig-
kin nihai anlayigimin can alic1 bir pargasi oldu. Vassilis Lambropo-
ulos, yazdigim girig boliimiine iligkin olaganiistii okumasi temelin-
de beni, kimi ¢ok zor konular iizerinde diigsiinmeye sevk etti.
Derslere baglamamdan 6nce 6len ve bu kitap boyunca Sokra-
tes’e dair goriigleriyle hi¢ kesintisiz bir diyaloga girdigim Gregory
Vlastos’un etkisi, bu kitabi okuyacak her okuyucu i¢in son derece
belirgin olacak; burada bu etkiden s6z etmeden gecemeyecegim.
Onemli birgok konuda onunla ayni fikirde degilim. Keske aramiz-
da olsaydi da acimasiz ama hep nazik olan tavsiyelerinden yararla-
nabilseydim. Oysa Sarah Kofman’in Socrate’sinden (Paris: Gali-
lée, 1989) faydalanmaya c¢aligmadim. Kofman kitabinda benim de
degindigim yazarlarin ¢ogunu tartigiyor, ama yaklasimi benimkin-
den dylesine farkl ki, biiyiik hayranlik duydugum g¢alismasini ele
almak, argiimanimin oldugundan da dolambagl bir hale gelmesine
yol acardi. Umarim bagka bir vesileyle Kofman’in fikirleri hakkin-
da yazma firsati bulurum. Ayrica, comert davranarak kitabin 6. bo-
limiiniin ana konusunu olugturan Michel Foucault’nun ders notla-
rint verdigi ve bu kitabin ana konusuna gosterdigi ilgi i¢in James
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Miller’a da tesekkiirlerimi ifade etmeliyim.

Rachel Barncy, Philip Robbins ve Mika Provata’ya becerikli ve
giileryiizlii aragtirma asistanhiklarindan 6tiirii tesekkiir ederim. Ca-
balarindan 6tiirii kendilerine minnettarim.

Bu derslerde benimsenecek anlayigin gelistirilme, derslerin ha-
zirlanma, verilme ve gézden gegirilme siireclerine en bagtan en so-
na katilan Thomas Laqueur’e biiyiik ve daha 6zel bir goniil borcum
var. Beni dinlemedeki nezaketi, anlamadaki kivrakligi, 6giit verme-
deki diisiinceliligiyle ¢alismami her yonden etkiledi. Berkeley’de
yasadigim siire boyunca, Gail Saliterman’la birlikte bana gergekten
Ozen gosterdi: Onsuz ne yapardim bilemiyorum. Horace’in, bir
dostun kisinin ruhunun yanst oldugunu sdylemekle ne kadar hakl
oldugunu bana gosterdi.

Susan Glimcher ve Nicholas Nehamas, ikisi de kendilerine 6z-
gii farkli sekillerde, benim birgok davranigimi sineye ¢ektiler. Ayni
durumda ben olsam bunu basarabilir miydim, emin degilim. Bir ai-
le, bu kitabin felsefeye dayali yagsam olarak adlandirdig: seyi, aile-
nin olmamasi durumunda olacagindan ¢ok daha karmasik ve gii¢
bir hale getiriyor. Ama bu, kabullenilmeye ve kisinin yasami ve ¢a-
ligmasinin geri kalaniyla biitiinlestirmesine degecek bir karmagik-
lik. Benim ailem, bu kitabin zamaninda tamamlanabilmesi i¢in gok
onceden planlanmig bir Yunanistan gezisini yolculuk arifesinde ip-
tal etmeyi bile tiim iyi niyetiyle kabul eden ailem, bana Nietzsc-
he’nin “Evli bir felsefeci bir komedinin pargasidir” soziiniin sade-
ce yanls oldugunu degil, ama komik bir bigcimde si§ ve cahilce ol-
dugunu da kanitladi. Felsefeye dayali bir yasamin olusturulabilece-
g1 malzemeye iliskin higbir kisitlama yoktur: Bu dersi aldigim igin
mutluyum ve bu dersi bana verdikleri i¢in onlara tesekkiirlerimi su-
nuyorum.



Ne zaman erdemli yagsamaya baglayacaksin,
diye sordu Platon kendisine erdem iistiine
birtakim dersler aldigint séyleyen yagh bir
adama. Kigi sonsuza kadar diigiincelere dal-
mamali; bir giin fiili pratik hakkinda da dii-
siinmeli. Gelin goriin ki, bugiin biz, 6grettik-
leri gibi yagayanlarin hayalperest oldugunu
diigiiniiyoruz.
Immanuel Kant,
The Philosophical Encylopaedia

Kisinin elinde bir karakter olmadiginda,
yerine bir yéntem bulup koyar-
Albert Camus, Drigiig






Giris

Felsefe teorik bir disiplindir. Giindelik yasam agisindan ¢ok az pra-
tik icerimi var. Son yillarda tiircyen “uygulamali” felsefenin muh-
telif alanlari ise, -s6zgelimi, tip veya is etigi- ilgili olduklar1 mes-
leklerce hizla sindiriliyor. Bu alanlar gercekten pratik olduklan ol-
ciide felsefcden ¢ok tip veya is diinyasina ait oluyor. Felsefe felse-
feyi tatbik edenlerin yagsamlar1 bakimindan da ¢ok az icerime sahip.
Aslinda, fizikgilerin, matematikgilerin veya iktisatgilarin ¢aligma-
larinin yasamlarini etkiledigi varsayimiyla karsilastirildiginda, fel-
selc, felsefecilerin kisisel yasamlarim etkileme konusunda, bu var-
sayima kiyasla daha fazlasini talep etmiyor. Ama yine de, ¢ogu in-
sanda oldugu kadar az sayida felselecide de, her nedense iglerin ol-
masi gercktigi gibi yiirimedigi yoniinde kolay kolay ge¢meyen bir
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hissiyat, felsefecilerin yagamlarinin kanilarini yansitmadigina dair
bir saskinlik, hatta bir hayal kiriklig1 duygusu mevcut.

“Felsefe teorik bir disiplindir.” Cogu genel ifade gibi bu da, ba-
rindirdig1 goriiniiste zaman dis1 “dir” ekinde, ge¢miste baslayip
icinde bulunulan ani da kapsayacak bi¢cimde simdiye kadar olan sii-
reyi gosteren bir zaman dilimini gizliyor. Felsefenin zaman iginde,
bir¢ok karmagik tarihsel gelisme sonucu teorik bir disiplin olmus
oldugu dogru... Bu bir gergek. “Mabhiyeti”nin teorik oldugu “olgu-
su” ise, felsefenin ancak birgok felsefecinin bilgisi ve bellegi genis-
ledigi miiddetce Oncelikle teorik bir disiplin olarak uygulandigini
bize gosteren tarihsel bir gerceklikten baska bir sey degil. Genellik-
le, yanimizda yoéremizde dogru sayilan seyin bagka her yerde de
dogru oldugunu addetme ve tarihin sonuglarini, iirettiklerini doga-
nin olgulariyla bir tutma egiliminde oldugumuzdan, halihazirdaki
pratigimizin, felsefenin degismez 6ziinii yansittifina da inaninz.
Ama bu, nihayetinde felsefenin *“gercekten” pratik bir disiplin
oldugunu sdylemek anlamina gelmez: Oyle olsaydi, bu yalnizca
felsefenin mahiyetini tarihsel evrelerinden bir bagkasiyla karigtir-
mak olurdu; ayni tarih duygusu eksikligini agiga vururdu.

Klasik Yunan’la baglayip putperest antikitenin sonlarinda nok-
talanan donem boyunca felsefe sirf teorik bir disiplin olmaktan da-
ha oteydi. Aristoteles felsefeyi “teori” ile dzdeslestirdiginde bile
amaci, aynen Nicomachean Ethics’in onuncu ve sonuncu kitabinda
yaptig1 gibi, teorik bir etkinlige dayali bir yasamun, felsefeye daya-
l1 bir yagamin, insan varliklarin siirebilecegi en iyi yasam oldugu-
nu 6ne siirmekti. Kisi yalnizca birtakim felsefi goriisler edinmekle
kalmayip, yan1 sira zamanla ve ciddi bir ¢abayla, Aristoteles’in un-
surlarini ve onkosullarini Ethics’in ilk dokuz kitabinda betimledigi
ve gecerli sebeplerini sundugu tiirde ¢cok 6zel bir karakter kazanma-
dikga boyle bir yagam siiremezdi. Teorik bir yagsam, bu yasam siir-
diirenlerin karakterini etkiler. Teori ve pratik, sdylem ve yasam bir-
birini etkiler; insanlar en iyi insan tipi olmay1 ve bir insan varlik
icin miimkiin olabilecek en iyi sekilde yasamay1 istediklerinden ve
bunu becerebildiklerinden 6tiirii felsefeci olurlar.' Kisinin neye

1. Konuyu kugatan, Aristoteles'in temelde “teori"yi kamusal meselelere katiimla
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inandig1 ile nasil yasadigi birbiriyle dogrudan baglantilidur.

Tiim insanlar igin en iyi oldugu varsayilan tek bir yasam tarzi
bulunmadigina ve felsefi yagamin da takdire sayan bircok yagam
bigimi arasindan yalnizca biri olduguna inandigim igin, bir yasam
tarzi veya bu kitapta sik sik dile getirecegim iizere bir yagama sa-
nat1 olarak felsefe anlayisina “doniilmesi’nde diretmiyorum. Ama
boyle bir anlayisin var oldugunu kabul etmemiz, bu anlayisin
onemli modern felsefecilerin bazilarinda nasil canli kaldigini ince-
lememiz ve bunun bugiin bazilarimizin hila siirdiirdiigii sey oldu-
gunu kavramamiz gerektigine inaniyorum. Bu kitap giiniimiizde
felsefenin genelde tatbik edilme tarzina ille de bir rakip olmasa da
alternatif teskil eden bir felsefe yapma tarzi i¢in yer agmay1 hedef-
liyor. Bazi felsefeciler, etige ve iyi yasamin dogasina dair sorular da
dahil olmak iizere, genel ve onemli sorulara yanit bulmak istiyor,
ama bu sorulara verecekleri yanitlarin, sonunda kendilerinin donii-
secekleri tiirde kisiyle ¢ok yakindan iligkili olduguna inanmiyor.
Bazilariysa genel goriislerin, dogru tarzda orgiitlenmesi ve giinde-
lik yagamda sadik kalinmasi halinde, dogru tiirde bir kisi yarataca-
gina inaniyor -belki gercekten iyi, belki yalnizca unutulmaz ve
unutulmazlig1 6lgiisiinde de hayran olunasi bir kisi. Saf teori s6z
konusu oldugunda 6nem tagiyan tek konu kisinin ortaya attig1 soru-
lara verdigi yanitlarin dogru olup olmadigidir. Yagami etkileyen bir
teori s6z konusu oldugunda ise, kisinin goriiglerinin dogrulugu ha-
1a 6nemli bir konudur ama kisinin bu goriisleri benimsemesi sonu-
cunda insa etmeyi basardig kisi tipi, benlik tipi de ayrica 6nemli-
dir.

Kiginin belli teorileri benimsemesi sonucu yarattigi tiirde bir
benlik sadece biyografik bir mesele degildir. Cok daha onemlisi,
edebi ve felsefi bir bagaridir. Burada tartisacagim felsefecilerce su-
nulan benlik tipine bu felsefecilerin yapitlarinda rastlanabilir. Bu
benlik tipi, diger insanlarin kendi goriislerine ve tercihlerine bagh
olarak ya taklit edebilecegi ya da uzak durabilecegi bir 6rnek, bir

birlestiren “karma” yagam karsisinda teorik yagam tercih edip etmedigi sorusu
etrafinda dénen akademik tartismay! bilmiyor degilim. Ama bu tartisma benim id-
diami etkilemiyor, zira Aristoteles her iki durumda da felsefeyi belli bir yagam tar-
2z olarak tahayyiil eder.
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model islevi gorebilir. Bagkalarinin, benzer bir amagla, kendi ben-
liklerini bigimlendirirken pesine takilabilecegi, goz ardi edebilece-
g1 veya yadsiyabilecegi bir tiir ozalit kopyadir. Betimlemeye caliga-
cagim siirecte yaratilan benligin icerigi ve dogasi, kisinin caninin
cektigi herhangi bir scye degil, ama geleneksel olarak felsefi adde-
dilen sorunlara iligkin goriislerin benimsenmesine bagh oldugun-
dan, felsefi bir basanidir. S6z konusu bu felsefi goriisler arasindaki
baglanti yalmzca sistematik mantiksal bir karsilikl1 baglantilar me-
selesi degil, ama daha 6nemlisi, bir lislup meselesi oldugu igin de
edebi bir basandir. Ama yanu sira, felsefecinin sundugu benlik tipi,
felsefi addedilen sorunlara iligkin goriisler arasindaki baglantilar
kat1 anlamiyla mantiksal olmadiginda bile, bu goriisleri tek bir tu-
tarli karaktere atfctmenin psikolojik ve yorumsal agidan anlaml ol-
masini saglayacak sekilde bir araya getirme meselesidir. Tek bir ki-
sinin bu goriislerin timiinii benimseyebilecegini soylemek akla
yatkindir. Gelgelelim, bu da boyle goriisler benimsemenin, tipki
edebi karakterlerin ortaya ¢iktiklan yapitlar icinde sdyledikleri ve
yaptiklari seyler tarafindan yaratilmasi ve bunlardan miitesekkil ol-
mas! gibi, bir karaktcr yaratugini sdylemenin bagka bir yoludur.
Ama yasama sanat felsefecileri bu siirecte genellikle ikili ve daha
karmasik bir rol oynar. Geleneklerinin kaynaklandig1 Sokrates’in
ve kendine ait higcbir yapit ortaya koymayan az sayida felsefecinin
(akla hemen kugkuculugun kurucusu Phyrrhon geliyor)’ dikkat ge-

2. Sokrates'inki gibi olmamakila birlikte, rol oynayan bir bagka sima Kinizmin bag
temsilcisi Sinoplu Diogenes'tir. Diogenes, kendisine atfedilen yapitlarin gergek
yazari olup olmadigina dair gériis ayriklar bulunmakla birlikte birtakim diyalog-
lar yazmakla inlenmisti; bunlarin aralarinda bir Republic ve yedi tragedya bulun-
maktadir (bkz. Diogenes Laertius, Lives of the Philosophers, 6.2.80). Ama Dioge-
nes'in énemi blyik 6lgiide yagsami ve etkinliklerini gevreleyen dykulerden kay-
naklanmaktadir.

Antik yazarlardan alinti yapma yéntemime iliskin birkag noktay: belitmek isti-
yorum. Bu yazarlarin gogu igin standart bir alinti sistemi bulunmaktadir. Ksenop-
hanes'in Memorabilia's: ve Plutark, Cicero ve Quintilian'da s6z konusu oldugu gi-
bi Sinoplu Diogenes'de bu yazarlann yapitlari genellikle kitap, bolim ve bélim-
ce olarak alintilanir (s6zgelimi yukarida yaptigim ahntida, 6.2.80, gorildigi gi-
bi). Platon’un ve Aristoteles'in yapitiar ise her yapitin basliginin bir kisaltmasiy-
la alintilanir ve tim yayimlarda oldugu gibi sayfa, situn ve sira numarasi belirti-
lir (bu kisaltmalarin birgogunu Simon Hornblower ve Antony Spawford'un (der.)
The Oxford Classical Dictionary {Oxford: Oxford University Press, 1996] baglkli
gahsmastnin xxix-liv. sayfalarinda bulabilirsiniz).
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kici istisnai durumu disinda, yagama sanati felsefecileri hem yapit-
larinin iirettigi karakterlerdir hem de sekillendirdikleri karakterle-
rin var oldugu yapitlarin yaraticilaridir. Bu felsefeciler hem birer
yaraticidir hem de yarat.

Bu nedenle, en azindan iki felsefe anlayisiyla karsi kargiya bu-
lunuyoruz. Biri, kisisel iislup ve ozgiinliikten olabildigince uzak
duran bir felsefe anlayisi. Felsefi sorulara yanitlar oneren tikel ki-
siligi tahrif etmeyi amagliyor; ¢iinkii bu anlayis i¢in aslolan tek sey
yanitlarin niteligi, yoksa bu yanitlar1 6neren karakterin mahiyeti
degil. Ikinci anlayis ise, iislup ve dzgiinliigii gerektiriyor, ¢iinkii
okuyucularinin, karsilarina ¢ikan goériiglerin bagka birisinin degil
ama tikel bir kisilik tipinin goriigleri oldugunu asla unutmamasi ge-
rekiyor. Bu anlayisin bilingli edebi bir tarzda sekillenmesinin nede-
ni de bu; bu kitapta ele aldigim modern felsefecilerin -Montaigne,
Nietzsche ve Foucault- genelde, simdiye dek uygulandig: sekliyle
analitik felsefenin geleneksel kanonuna ait olmayip, edebiyat, tarih
veya antropoloji alanlarinda yer almalarinin sebeplerinden biri de
bu. Karakterin insasi teorik felsefeciye yalnizca edebi bir tesebbiis
gibi goriiniir. Zaten yaptigimiz iizere, felsefeyi gayri sahsi bir sekil-
de diisiiniirsek, zaten yapilmakta oldugu iizere, bu tiir yazarlarn so-
nugcta felsefeci olarak gérmek zor olacaktir. Aynisinin burada tartis-
madigim diger simalar igin de gecerli olduguna inaniyorum (kismi
bir liste olmakla birlikte Pascal’i, Schopenhauer’1, Kierkegaard’,
Emerson’1, Thoureau’yu ve en azindan belli bir okuma agisindan da
Wittgenstein’1 sayabilirim).

Bu iki safta yer alanlar uzun bir siiredir birbirlerine siipheyle
yaklasiyordu. Sistematik felsefeciler yasama sanat1 felsefecilerini
en iyi ihtimalle “sair” veya edebi sahsiyetler olarak, en kotii ihti-
malle ise erken gelismis yeni yetmeler icin ya da (gogu kisiye bu-
nunla ayn: anlama gelebilecek) edebiyat hocalar igin yazan sarla-
tanlar olarak goriir. Ote yandan, yasama sanati felsefecileri de sis-
tematik felsefeyi, kendilerinin dogru felsefe addettikleri seyi yap-
manin yanlis yonlenmis ve kendini kandiran bir yolu olmakla sug-
lar. Yasama sanati felsefecileri, sistematik felsefeyi savunanlarin
sahiden kendilerine ait bir yapit yaratmadiklar: i¢in bilimsel nesnel-
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ligi arzulayan ve kendi kisirliklarini gizlemek amaciyla gikar giit-
meme ve taraf tutmama anlayisinin arkasina siginan korkak, yavan,
sikicr sivri akillilar oldugunu diisiiniir. Ne var ki, her iki taraf da
tamamen ayni sebeple hatalidir. Sistematik felsefeciler de yagama
sanat1 felsefecileri de, her iki anlayigin klasik Yunan’da baglayan
haliyle felsefenin mesru birer tarihsel gelisimi oldugu gergegini goz
ardi etmektedir; bu yaklagimlarin ikisi de felsefenin 6ziinii (higbir
durumda var olmayan 6ziinii) yalnizca kendilerinin temsil ettigini
iddia edemez.

Bu kitapta tartigtigim yasama sanati felsefecilerinin hepsi de
benligi verilmis degil insa edilmis bir biitiinliik olarak gériir. Bu in-
sanin malzemesi ise en azindan baslangigta rastlanti eseri tedarik
edilir -yani, kisinin kendisini i¢inde buldugu tikel durumlara bagh
olan ve belli bir tikel durumun mahiyetinde her tikel birey igin fark-
I1 olan goriigler ve durumlardan saglanir. Diyecegim o ki, kisi bir
benlik edinir veya yaratir; kisi bu malzemeyi, girdigi yolda edini-
len ve olusturulan diger malzemelerle biitiinlestirerek bir birey olur.
Yapit tamamlandiginda (sayet boylesi bir tamamlanma s6z konusu
ise) geride yalnizca birkag “tesadiif” kalir, ¢iinkii iiretilen bireyi te-
sis eden Ogeler diizenli, orgiitlenmig bir biitiiniin parcalaridir tii-
milyle. Her 6ge bu biitiine, kendisi olmaksizin farkl: bir sekle biirii-
necek olan bu biitiine 6zel bir katkida bulunur. Dolayisiyla, bu an-
lamda her 6ge ayni derecede 6nemlidir, pargasi oldugu biitiin i¢in
elzemdir ve bu noktadan itibaren tesadiifi olmaktan ¢ikar.

Bir benlik “yaratma” veya “sekillendirme” gibi ifadeler para-
doksal goriiniir. Kisi, ne olursa olsun herhangi bir etkinlige katil-
mak durumundaysa, nasil olur da zaten bir benlige sahip olamaz ya
da bir benlik olamaz? Kisi biitiinlestirmesi beklenen deneyim ve
goriislerin bilincinde olacaksa nasil olur da zaten bir benlige sahip
olamaz ya da bir benlik olamaz? Sayet bu benlik nosyonunu, tam
da “kendimin olarak deneyimlerimin bilincindeyim ve bilincinde
olmam da gerekir” gerceginin ongerektirdigi kati felsefi fikirden
ayracak olursak, bu paradoksu hafifletebiliriz. Bu benlik, temelde
tiim deneyimlerime eslik eden ve oncelikle bir fail, bir kisi olmam
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bakimindan benim igin zorunlu olan, Kant’in “tamalgimin” agkin
biitiinliigi” adim vererek ifade ettigi “Diisliniiyorum”un benligi
degildir. Daha yalin bir nosyondur. Bir benlik yaratmak, birisi ol-
mada, bir karakter olmada, yani alisilmadik ve ayriksi biri olmada
basarili olmaktir. Bir birey olmaktir, ama bir kez daha yinelemek
gerekirse, bir bireyin saptayabilecegimiz ve yeniden tanimlayabile-
cegimiz herhangi bir sey oldugunu, tipki insan varliklar ve maddi
seyler gibi, uzay ve zamanda bagimsiz olarak var olan herhangi bir
sey oldugunu 6ngoren dar, kat1 anlamda degil. Birey olmak, siradan
olmayan, kendine has bir karakter kazanmak demektir; kisiyi diin-
yanin geri kalanindan ayiran ve yalnizca yaptigi veya soyledigi
seyden otiirii degil, ama yani sira kim oldugundan 6tiirii de unutul-
maz kilan bir dizi 6zellik ve bir yagsam tarzi kazanmak demektir.
Felsefi terimleri felsefi olmayan bir anlamda kullanmay: 6neri-
yormusum gibi gelebilir. Nietzsche’nin de boyle yaptig: diisiiniil-
mektedir ekseriyetle: Bir terimin genellikle yazarca reddedilen fel-
sefi anlamini tirnak i¢ine almak ve bu terimi kendi diisiincesinde ve
yapitlarinda tirnak icine almaksizin felsefi olmayan bir anlamda
kullanmayi siirdiirmek. Ornegin, bu yiizden, Nietzsche’nin kendi
hakikat nosyonunu (agiklanmasi pek kolay olmayan gayri felsefi
bir fikirdir bu) geligskiye diigmeksizin kullanirken, (¢ogu felsefeci-
nin goriiglerimizin diinyadaki olgularla “ortiismesi” olarak anladi-
g1) “hakikat”in varolusunu inkar ettigi varsayilir. Terimlerin felsefi
ve gayri felsefi anlamlan arasindaki ayrimin 6zellikle de felsefeci-
lerin kendi yapitlarinda ¢ok belirsiz oldugunu diisiiniiyorum. Bu tiir
durumlarin ¢cogunda ayni terimin iki farkli ama aym 6lgiide felsefi
kullanimiyla kargilastigimizi diisiinmeyi tercih ediyorum. Aralarin-
daki ayrimsa, ozellikle de “benlik” veya “birey” gibi terimler s6z
konusu oldugunda, bir genellik meselesidir. Terimin genel, daha za-
yif anlaminda her kisi bir benlige sahiptir ve bir bireydir oncelikle.
Kitabin ilerleyen boliimlerinde beni daha fazla mesgul edecek olan

* “Apperception: Tamalg:. 1) Bir tasarim ya da algi igeriginin bilingli olarak kavran-
masi. Bilingli alg:. 2) (Leibniz'de) Bilingsiz ve bilingalt tasarim olan yalin algidan
ayri olarak bir tasarimin bilince gikariimasi. 3) (Kant'ta) Ozbiling; kendi kendinin
bilincine varma, insanin kendi 6znesinin bilincine varmasi”. Bedia Akarsu, Felsefi
Terimler Sézligd, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 166.
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daha dar, daha giicli anlamindaysa, sadece bazi insanlar zaman
icinde kendilerini yaratir veya birey olur.

Bunlar kendilerinden 6tiirii hatirladigimiz insanlardir; goriisleri-
nin ¢ogunu reddetsek bile, tipki zayifliklarina ve hatalarina karsin
dostlarimizi kabullenmemiz, takdir etmemiz ve hatta sevmemiz gi-
bi, takdir ettigimiz, hayran oldugumuz insanlardir tam da. Hep de-
digimiz gibi, dostlarimiz1 birey olarak taniriz. Karakterleriyle bir
biitiin olarak ilgileniriz, yoksa kisilik ozelliklerinin her biriyle ayr
ayrn ve tek basina degil. Dostlarimiz, zayifliklan varliklarina temel
teskil etse de yakin olmaktan mutluluk duydugumuz insanlardir.
Ama asla dogru diisiinmeyen, hi¢bir seyi dogru yapamayan biriyle
gercekten dost kalabilecegimize inanmak zordur. Ayni sekilde, fel-
sefecilerin goriiglerinin her biri ve hepsi, birbiriyle ne denli ustaca
dokunmus olursa olsun, belirgin veya ufak tefek hatalar igeriyorsa,
bu felsefecilerin yasama sanatini basarili bir sekilde tatbik edebil-
diklerine inanmak da zordur. Her iki durumda da, sevdigimiz veya
hayran oldugumuz biitiinde toplanan seyin icerigine belli dlgiide
saygi duymamiz gerekir. Ama tipki arkadaglarimizi segerken yani-
labilecegimiz gibi, yanlis felsefecilere de hayran olabiliriz. Ve tip-
ki arkadas secimimizin kendi karakterimize dair bir seyler agiga
vurmasi gibi, hayran oldugumuz felsefeciler de kendi kisiligimize
dair bir seyler agiga vurur. Felsefenin bir yagama sanati1 olarak in-
celenmesi, bizim kendi etik tercihlerimizi agiga vurabilir ve bizi,
kendimizin [benliklerimizin] bir boliimiinii ifsa etmeye zorlayabi-
lir. Bu kigsisel felsefe tipi kendi kisiligimizi yansitir ve bu anlamda
kisiseldir. Bu kisiligi incelemek ayn1 zamanda bu kisiligi uygula-
maktir.

Gelgelelim, alisilmadik bir yasam inga eden herkes felsefeci de-
gildir. Bilyiik edebiyatcilar, gorsel sanatgilar, bilimciler, kamusal
simalar ve hatta generaller ekseriyetle arkalarinda benzer kalitlar
birakmustir. Peki felsefecileri diger kisilerden ayiran sey nedir? On-
celikle, ayrimin kat1 olmadigini, degiskenlik gosterebildigini kabul
etmemiz gerekiyor: Felsefi bir yasam insa etme projesi ug¢ boyutla-
rinda Proust, Rimbaud veya Oscar Wilde gibi edebi simalarin et-
kinliklerinden veya hedeflerinden kolayca ayrilamaz. Olmasi gere-
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ken de budur. Felsefenin sinirlar1 higbir zaman kesin olmamugtir:
Felsefe nasil ki bir ucunda matematige, psikolojiye ve hatta fizige
yakinlasir, diger ucunda da edebiyata kayar. Ama farkliliklar vardir
yine de.

Felsefeyi yasama sanati olarak tatbik edenler, kisiliklerini felse-
fi goriislerin -yani, kendi kavradigimiz sekliyle felsefenin repertu-
varina dahil olan goriislerin- sorgulanmasi, elestirilmesi ve iiretil-
mesi araciligiyla insa eder. Baglant: tarihseldir: Yasama sanati fel-
sefecileri sik sik yeni sorular ortaya atsa da, felsefe gelenegi olarak
kabul ettigimiz gelenekten esinlenirler daima. Daha da 6nemlisi,
yasama sanati felsefecileri, bir yasam tarzinin ifade edilmesini ana
meseleleri haline getirir: Yapitlarinin tesis ettigi yasami, felsefi bir
yasam insa etme sorunlan iizerine diisiinerek insa ederler. Felsefi
yasam iizerinde yogunlasan yapitin biitiinii, olusturdugu yasamin
icerigidir tam da. Felsefi bir yagam tesis etme projesi biiyiik 6l¢iide
ozgondergeseldir (self-referantial). Felsefi yasamlar 6biir yasam-
lardan farkli olduklan kadariyla bu farkliliklarini, geleneksel olarak
felsefi addedilen sorunlara duyduklan bir ilgiden yola ¢ikmalarina
ve bu sorunlarin s6z konusu yasamlar bicimlenirken yararlanilan
malzemeyi olusturmasina borgludur.

Yasama sanati olarak felsefe Sokrates’le baglar. Bununla birlik-
te, Sokrates’i ozellikle modern donemlerde kendisinin izinden gi-
denlerden ayiran iki husus vardir. Birincisi, belirttigimiz iizere,
Sokrates’in hi¢bir sey yazmamig olmasi gercegidir. Yagamay: bir
sanat olarak ilk uygulayan Sokrates, Platon’un Sokratik diyalogla-
rinda kargimiza ¢ikan simadir.' Bunun yam sira, kitabin 3. boli-
miinde agikladigim sebeplerle, Platon’un Sokrates’inin tarihin Sok-
rates’i olmadigina inanmak bize zor gelse de, yarattig: etkiler ne
olursa olsun Platon’un edebi simasinin kurmaca bir karakter oldu-
gu gercegi ortadadir. Platon’un temsili Sokrates’indeki Sokrates’in
tarihsel asliyla ortiisen 6geleri ¢ekip alabilecek olsaydik bile, yarat-
mis oldugu gelenegin imgelemini atesleyen, bu yapitlarda kargimi-
za ¢ikan karakterin biitiiniidiir, yoksa 6zelliklerinin daha kiiciik bir
bolimii degil. Kugkusuz bu da, bu gelenegi yaratanin Platon’un

3. Platon’un diyaloglarinin konu ve kronolojik sirasi i¢in bkz. 1. bélim, 33. dipnot.
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kendisi degil de gercekten Sokrates mi oldugu sorusunu akla geti-
riyor: Platonik Sokrates ayn1 zamanda Sokratik Platon’dur. Goethe
sOyle der: “Platon gibi insanlarin ne zaman ciddi, ne zaman saka
yollu veya sakayla karisik konustugunu, neyi gercekten inanarak,
neyi sirf savlarini desteklemek icin yazdiklarim agiklayacak olan
kisi, bize muazzam bir hizmette bulunacak ve bilgilenmemize egsiz
bir katkida bulunmus olacaktir.” Bu ise hig kimsenin asla izah ede-
meyecegi bir durum.

Sokrates’i ardillarindan ayiran ikinci husus ise, ardillarininkine
kiyasla Sokrates’in yagsami hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olmamiz-
dir. Montaigne, Nietzsche ve Foucault’nun egilimlerinin ¢ogunu
tek bir biitiinde birlestirmeye ¢alisirken hesaplasmak ve diizenle-
mek zorunda olduklari goriislerin ve olaylarin birgogunu biliyoruz.
Kendilerini yaratma c¢abalarinda onlar1 az ¢ok izleyebiliriz. Ama
Sokrates, Platon’un diyaloglarinda dogdugunda hazir mamiil ola-
rak ortaya gikar: zaten birisidir; asla bir kisi olma ¢abasina girmez.
Kendi biitiinliigii 6ylesine ug boyuttadir ki, insan ruhunun, benli-
gin, prensipte boliinmez olduguna, dolayisiyla iyi addettigimiz se-
yi yapmamanin bizim i¢in olanaksiz olduguna bile inanir. Sokrates,
bir seyin, yapilabilecek iyi bir sey oldugu yargisina varmanin digin-
da bagka hi¢bir motivasyon kaynagi bulunmadigina, bizi farkl bir
yone sevk edebilecek hicbir ¢eligkili degerler ve arzular kiimesi bu-
lunmadigina inanir: Sokrates’in ruh goriisiinde ¢okluga yer yoktur.
Platon’un tasvir ettigi haliyle Sokrates’in kendi yagsaminda tutarh
bir bicimde ornekledigi bir goriistiir bu: Sokrates daima yapilmasi-
nin dogru oldugunu diisiindiigii seyi yapar; en iyi addettigi eylemin
seyrini degistirmeye galismaz asla, son nefesini verirken bile. Oy-
kiisiinde ne bir Getsemani' Bahgesi ne bir Zeytinlik Dag1" vardir.

4. Johann Wolfgang von Goethe, “Plato als Mitgenosse einer christlichen Offen-
barung”, Werke (Stuttgart and Tibingen, 1827-34), alinti Paul Friedldnder, Pla-
to, gev. Hans Meyerhoff, 2. baski, 1. cilt (Princeton: Princeton University Press,
1969), s. 137.

* Zeytinlik Dagr'nda, Kidron Vadisi'nin kargisina disen bahge. Kudiis'in dogu
kesimine kogut, 1.5 km uzunlugunda bir yamagta yer alir. Hz. Isa, carmiha ger-
iimeden 6nce tutuklandig: gece burada dua etmistir. Getsemani adi (Ibranice gat
semanim: “Yag gikarma aleti") burasinin, iginde bir yag ¢ikarma aleti bulunan bir
zeytinlik oldugunu disindirmektedir. (¢.n.)
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Sokrates’imizin edebi bir karakter olmas: ger¢egi onu, biyogra-
filerine erigebildigimiz Montaigne, Nietzsche ve Foucault gibi fel-
sefecilerden farkli kilar m1? Goriindiigiinden daha az belirleyici
olan bir farkhliktir bu. Surasi muhakkak ki, bu modern diisiiniirle-
rin en onemli basanlan yapitlarinda karsimiza ¢ikan kendi portre-
leridir. Biyografilerinin yazarlari, bu yazarlarin yasamlan ve kisi-
likleriyle ilgili en temel olgular iizerinde bile tartigmaktadir. Ama
okuyuculari, yapitlarinda biitiinliiklii, anlamli bir yasamin, kendisi-
ni olusturan tesadiifi olaylardan nasil insa edilebildigine dair inan-
dirict modeller bulabilir. Bu insanlar, modellerini kendilerine tatbik
etmede belki basarili oldular, belki de olamadilar. Bunda basarili
olup olamadiklari ise biyografik bir mesele ve biiyiik bir olasilikla
da tartigmal1 bir konu olarak kalacak. Ama yapitlarinda igerilen ya-
sam imgesi felsefi bir mesele ve bu da tartigmal1 bir konu olmay:i
siirdiirecek olsa bile, bu tartisma s6z konusu imgenin tutarh veya
hayran olunasi olup olmadig1 sorusunun etrafinda dénecek. Bu ta-
mamen farkli bir sorun. Yapitlarinda insa edilen karakterin dogasiy-
la, yasamin yasanip yasanamayacag ve iddia ettikleri lizere yasa-
min yasanmaya deger olup olmadig: sorunuyla ilgili. Yani oncelik-
le onlarla degil bizimle ilgili bir sorun. Aynis1 Platon’un Sokrates’i
icin de gecerli. Herhangi bir kisinin, bize gosterildigi sekliyle Sok-
rates’in yasamis oldugu gibi yasayabilmesi miimkiin ve arzu edile-
bilir bir sey midir? Bu yasam yasanmaya deger bir yasam midir?
Asil 6nemli soru bu, yoksa Platon’un yaratti§1 karakterin gercekten
Platon’un ona atfetmis oldugu yasamu siiriip siirmedigi sorusu de-
gil; Platon’un yarattig1 karakterin, yasami artik erisimimiz kapsa-
minda olmayan ve hakkinda su an bildigimizden daha fazla sey 68-
renecek oldugumuzda muhtemelen simdi oldugundan daha da tar-
tismali bir nitelige biiriinecek olan tarihsel bir simayla ortiigiip or-
tiismedigi sorusu degil.

Yasama sanati pratik bir sanat olmakla birlikte yazida tatbik edi-
lir. Icracilarinin bu sanati kendilerine basarili bir sekilde tatbik edip
edemedikleri sorusu ikincildir ve ¢ogu durumda yanitlanmasi im-

“* Kudiis'te Eski Kentin hemen dogusundaki gok doruklu kiregtas! tepe. Zeytinlik
Dagi hem Yahudiler hem de Hiristiyanlarca kutsal sayilir. (g.n.)
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kéansizdir. Eylemlerle ahenkli, kendilerini savunanlarin yasam tar-
ziyla uyumlu gériislerden miitesekkil bir felsefe istiyoruz. Ama asil
sorun yine de bir tarihsel olgu meselesi olarak baska birisinin bu se-
kilde yasamayi basarip basaramadig: degil, kisinin kendi basina bu
tiir bir yagam insa edip edemeyecegidir. Bu iki sekilde yapilabilir.
Kisi ya bir bagkasinin anlayisini kendi yasamina tatbik etmeyi de-
ner ve bu odlgiide belki iyi ama 6zgiin olmayan, tiirevsel bir sekilde
yasar ya da kendi yasama sanatin1 formiillestirir. Ama kisinin ken-
di yagama sanatini1 yaziya bagvurmaksizin formiillestirebilecegini
tahayyiil etmek zordur, ¢iinkii bu tiir bir sanatin gerektirdigi karma-
sik fikirlerin herhangi bagka bir sekilde ifade edilebilecegini diigiin-
mek zordur. Dahas, kisi bunun hakkinda yazmazsa, sanati uzun va-
dede bagkalar: i¢cin model teskil etmede basarisiz olur. Ve kisi, ya-
sama sanat1 hakkinda yazdig: an, bagkalar i¢in sorun bir kez daha,
yaraticisinin bu yasama sanatin1 uygulamada basarili olup olamadi-
g1 degil, bagkalarinin bunu kendi yasamlarinda uygulayip uygula-
yamayacaklar1 olur. Sokrates’in kendisi hicbir sey yazmamugtir.
Ama Platon onun adina -ve yazida- bir yagama sanat1 yaratmamig
olsaydi, bizim igin iizerinde diisiinecek hicbir sey, kabul edecek,
yadsiyacak, manipiile edecek, hatta kayitsizca es gegilecek higbir
sanat ve hi¢bir model olmazdi. Aynis1 Montaigne, Nietzsche ve Fo-
ucault icin de gecerli. Yasama sanat1 olarak felsefenin amaci elbet-
te yasamaktir. Ama gerektirdigi yasam biiyiik Ol¢iide yazmaya
adanmig bir yagamdir. Kisinin ardinda biraktig1 anit, gegici yasam
degil, daimi yapittir sonugta.

Oyleyse Sokrates’i ardillarindan ayiran ikinci 6zelligi budur:
hazir mamiil gériinmesi, nasil kendisi olduguna dair higbir fikrimiz
olmamas: gergegi. Diinya edebiyatinin en canli karakterlerinden bi-
ri olan Sokrates ayni zamanda en az anlagilanlarindandir da. ironi-
sinden, kendisi hakkindaki siirekli sessiz kalmasindan otiirii bir
muammadir; bunun sonucunda, kendisini kusatan ve onun adina
konusmaya, kim oldugunu, nasil bu sekilde olabildigini agiklama-
ya ¢alisan bir sesler girdabina yol agmistir. Ama Sokrates’in asil
kalit1 olarak kalan sessizligi hi¢bir yorum, hi¢bir ses dolduramaz.
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Bu seslerin ilki Platon’un sesidir. Sokratik diyaloglarin ardindan
gelen yapitlarinda Platon, ilk diyaloglarinin Sokrates’e atfettigi iyi
yasami siirmesini neyin olanaklh kildigina dair bir hipotez 6nerir.
Sokratik diyaloglar Sokrates’i, Sokrates iizerine higbir diisiiniim
gelistirmeksizin yansitir. Montaigne, Nietzsche ve Foucault’nun iz-
ledigi Platon, daha sonraki yapitlarinda bu yansitmaya dair bagka
diisiiniimler ve yani sira, bu diisiiniimler iistiine de diisiiniimler one-
rir. Yagama sanati felsefecileri Platon’un Sokratik yapitlarina don-
meyi siirdiiriir, ¢linkd bu yapitlar sahip oldugumuz hem en tutarh
hem de en az izah edilebilir felsefi yasam modelini igerir. Tipki bos
bir beyaz kéagit gibi, Sokrates de bizi yazmaya davet eder; derin bir
sessizlik gibi bizi bagirmaya kigkirtir. Ama déniip arkasina ironik
bir bakis atan Sokrates, hem yansimalarinin Gtesinde hem de bu
yansimalarin basit bir toplamindan bagka bir sey olmayisini seyre-
derken, nasilsa dyle kalir.

Yasama sanati ii¢ ¢esitlemeyle, ii¢ tiir [janr] kapsaminda ortaya
cikar. Biri Platon’un ilk diyaloglarindaki Sokrates cesitlemesidir.
Sokrates sanatini1 kamusal alanda tatbik edip bu 6lgiide kendisini
muhataplannin iyiligine adasa da, bu yolla kendi yasam tarzinin
herkes icin iyi oldugunu kanitlayamaz. Oyle olduguna inansa da
baskalarini kendi kanisinin dogruluguna ikna edecek higbir savi
yoktur Sokrates’in. Bir insan varlik i¢cin yasamaya deger yegane
yasam addettigi sorgulanan yasam konusunda insanlari kendisine
katilmaya zorlar, ama Euthyphron gibi birisi hesaplasmalarindan
basitce kagtiginda soyleyecek higbir seyi yoktur. Ideali evrenselci
olabilir, ama bunun dogru oldugunu kanitlayacak hig¢bir araci yok-
tur. Bir kesinlige ulagsmadan kalir, ama egitme ve ikna etme baki-
mindan sevk edici olmayu siirdiiriir.

Yasama sanatinin ikinci tiiriine Platon’un ara donem yapitlarin-
da, ozellikle de Phaidon ve Devlet’te rastlanir. Platon burada (ta-
mamen ayn1 olmamakla birlikte) Sokrates’in yasamindan, anilan
bu yapitlarda ayrintisiyla tanimladigi sekliyle felsefenin yasamin-
dan esinlenen bir yasam tarzinin herkes igin en iyi yasam tarzi ol-
dugunu iddia eder ve yapabilenleri bu yasami kendileri igin segme-
ye, yapamayanlari da becerilerinin el verdigince bu yasama yaklas-
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maya ¢alismaya ikna etmek iizere tartigmali savlar 6ne siirer.’ Bas-
ka bir deyigle, Platon tek bir yasam tipinin tiim insanlar igin en iyi-
si oldugunu kanitlamaya calgir (bu bakimdan da Aristoteles ve
Kant gibi, yasama sanati geleneginin bu degiskesine bagl olan di-
gur biiyiik felsefeciler kendisini izler). Sokrates’le paylastig: ideali
de Sokrates’le paylagmadig1 yontemi de evrenselcidir.

Yasama sanatinin iiglincii ve son tiirii ise bu kitabin konusunu
olusturuyor. Hepsi arasinda en az evrenselci olani da bu. Bu tiire
gore, insan yagami bir¢ok sekle biiriiniir ve tiim insanlar icin en iyi
olabilecek tek bir yasam tarzi yoktur. Montaigne, Nietzsche ve Fo-
ucault gibi felsefeciler yalnizca kendilerinin ve belki de az sayida
insanin siirebilecegi bir yasam tarzini dillendirir. Yagamlarinin tii-
miiyle diinya i¢in bir model tegkil etmesinde diretmezler. Taklit edil-
meyi, en azindan dogrudan taklit edilmeyi istemezler. Yani, kendile-
rine dykiinmeyi isteyenlerin kendi yagsama sanatlarini, kendi benlik-
lerini gelistirmeleri gerektigine inamirlar; bu belki bagkalarina gos-
terilebilir ama bagkalarinin onlar1 dogrudan taklit etmesine olanak
tanimayacak sekilde yapilmalidir. Taklit etme, dykiinme bu bag-
lamda kendi kendine kisi olmak anlamina gelir, ama kazanilacak bu
kisilik, kisinin ornek aldig1 modelden farkli olmak zorundadir.

Bu son yasama sanat tiirii estetik¢idir. Kabul edilmis sanatlar-
da soz konusu oldugu gibi, yeni ve carpici yapitlar iiretmenin hig-
bir kurali yoktur. Kabul edilmis sanatlarda s6z konusu oldugu gibi,
tiim diger yapitlarin kiyaslanabilecegi hi¢bir en iyi yapit -hicbir en
iyi yasam- yoktur. Kabul edilmig sanatlarda s6z konusu oldugu gi-
bi, bu, yarginin olanaksiz oldugunu, her yapitin bir digeri kadar iyi
oldugunu icerimlemez. Kabul edilmis sanatlarda oldugu gibi hedef
miimkiin oldugunca ¢ok yeni ve farkl: tip yapit (farkl: yagam tarzi)
iiretmektir, ¢iinkii estetik farklilik ve ¢oklugun artmasi, ekseriyetle
ahlaka hizmet etmese de, insan yasamini zenginlestirir ve gelistirir.

Birey nosyonu merkezi konumunu tam da bu ii¢iincii tiiriin kap-
saminda bulur. Bireyci yasama sanatini tatbik edenler unutulmaz
olma ihtiyac1 duyar. Tipk: biiyiik sanatgilar gibi, ikide bir taklit

5. Platon bu kitapta hig¢ tartismadi§i Parmenides ve Phaidros'la baglamak lzere
daha sonraki yapitlarinda farkl bir felsefe ve felsefi yagsam anlayigi énerir. Ama
evrenselci niyeti ve Sokrates'in etkisi aynr kalr.
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edilmekten kaginmalar gerekir. Bagkalarini taklit etmemeleri gere-
kir: Boyle yaptiklan takdirde meydani taklit ettikleri modellere
birakmisg, 6zgiin olma firsatini kagirmig olurlar; orijinal degil birer
tiirev olup cikarlar, sonunda da unutulup giderler. Ayrica ¢ok fazla
kisi tarafindan taklit edilmemeleri de gerekir: Gereginden ¢ok tak-
lit edilecek olurlarsa, kendi yapitlar1 oldugu haliyle anilmamaya
baslayacak ve bireysel bir basaridan ¢ok dogaya ait bir olgu gibi,
bir seyler yapmanin normal yolu olarak goriilecektir. Besinci bo-
limde 6zellikle Nietzsche’nin bu sorunla nasil hirpalandigin1 gore-
cegiz.

Bu estetik¢i yasama sanati, modellerin dogrudan taklitine izin
vermez. Peki Montaigne, Nietzsche ve Foucault’nun nigin bir mo-
deli vardir? Nigin modelleri hep Sokrates’tir? Sokrates’i boylesi bir
rolii oynamaya muktedir kilan nedir? Bu sorunun yanit1 bir kez da-
ha Sokrates’in ironisinde, yasamini ve karakterini sarip sarmalayan
sessizlikte yatiyor. Sayisiz konusmanin ana katilimcisi, kendisini
Phaidros’ta tamimladig1 sekliyle “konusma asig1” Sokrates, Pla-
ton’un tiim ilk yapitlarinda kendisi hakkinda inatla sessiz kalir.
Sokrates’te, nasil yaptigini hi¢ kimseye gostermeden kendisini ya-
ratan bir kisi buluruz. Bu felsefeciler (Montaigne, Nietzsche ve Fo-
ucault) Sokrates’in kendisinden tamamen yeni bir sey yaratmis ol-
masi, kendisini 6ndelenmeyen bir kisi tipi olarak kurmasi gercegi-
ni, Sokrates’in sonunda oldugu belirli kisi tipinden ¢ok daha fazla
dert edinirler. Ondan kaptiklan sey, Sokrates’in kendisi igin sekil-
lendirdigi, yarattig1 6zgiil yasama tarzi, belirli bir benlik degil, ama
genelde kendini sekillendirmesi, yaratmasidir. Sokrates prototip bir
yasama sanatgisidir ¢iinkii izledigi siireci mutlak sekilde belirsiz bi-
rakarak, bu siirecin nihai sonucunu higbir baglayiciligi olmayacak
bicimde sunar: farkh bir usiil, farkli malzemeyle baska bir yagam
yaratabilir, ama yine de onun projesinin parcasi olarak kalir. Bu ne-
denle, Sokrates’i taklit etmek, tipki Sokrates’in yaptig1 gibi, kiginin
kendisini yaratmasidir; ama yani sira, kisinin kendisini bagka her-
kesten farkli kilmasi anlamina da gelir ve bu Sokrates’in kendisini
de icereceginden, kisinin kendisini bizzat Sokrates’ten farkli kilma-
st anlamina da gelir. Sokrates’in, asil hedefleri kendilerinden 6nce
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ve sonraki bagka higbir kimse gibi olmamak olan bireyci, estetik¢i
yagsama sanatgilari i¢in model islevi gorebilmesinin scbebi iste bu-
dur.

Sokrates’in ironisi benim yagsama sanati1 anlayigim bakimindan
boylesine 6nemli oldugundan, kitabin ilk yarisini Sokrates’in ironi-
sinin muhtelif yonlerine ayiriyorum. Birinci bolim beklenmedik
bir sekilde, goriiniiste konuyla ilgisi olmayan bir tartigmayla basli-
yor -Thomas Mann’in The Magic Mountain'deki (Biiyiilii Da§) iro-
ni kullanimi. Mann okuyucularina gen¢ kahramani Hans Cas-
torp’un kendisini aldatmasini gézlemleterek onlar1 sézde daha iis-
tiin bir konuma yerlestirirken, okuyucularin tam da ayn: sekilde
kendilerini kandirmalarina yol agiyor. Platon’un da ilk diyaloglari-
nin okuyucularini bu konuma soktugunu iddia ediyorum. Sokrates
muhtelif hasimlarini yerle bir ederken, onlara kars1 Sokrates’in ya-
ninda saf tutariz; ama Platon bizi, iginde bulunduklari durumdan
dolayi kiigiimsedigimiz bu hasimlarla ister istemez ayni konuma
diismeye zorlar tam da ve -¢ogunlukla yaptigimiz gibi- kendimizi
onlardan iistiin gérmemiz icin bize higbir sebep birakmaz. Ayrica,
Hans Castorp temelde muglak, ikircikli bir simadir; tipatip alelade
birisi mi yoksa tamamen olagandigi birisi mi oldugunu s6ylemek
olanaksizdir. Keza bu da tiimiiyle kendi diinyasinin pargasi olan,
ama yine de biitiiniiyle bu diinyanin diginda bulunan Platon’un
Sokrates’inin bir 6zelligidir. Her iki kisilik 6zelligi de -yarattig: ka-
rakterlerde betimleyip anlamanin tiimiiyle olanaksiz oldugu bir
kahraman yaratirken okuyucularina da kendini aldatmanin tohum-
larim ekmek dahil olmak iizere- yazar ve izleyici arasinda son de-
rece ironik bir iligki tesis eder. Mann, kokeni Platon’a uzanan bir
pratigin agikca cagdas bir drnegini ve Sokrates’in adini bir kez
olsun zikretmeksizin Sokrates’i kusatan bir ironi Ornegi sunar.
Elinizdeki kitapta tartigilan en uzak Sokratik yansima, Sokrates’in
en zayif yankisi budur. Mann’m ironi kullanimini ele aldiktan son-
ra bolimiin geri kalaninda Platon’un Euthyphron’undaki en yakin
yansimalardan ve en gii¢lii yankilardan birini ve Platon’un ironisi-
nin okuyucularina yonelme seklini ele alacagim.

Platon okuyucularina karsi ironik olabilmektedir ¢iinkii okuyu-
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cularin kendi bakig aguiarimi Sokrates’in bakis agisiyla 6zdeslestir-
mesini saglayarak onlari kandirir. Sokrates’in muhataplarina yone-
lik tutumu ironik oldugundan, bizimki de ironiktir. Ve bizim ironi-
miz de kendi beceriksizligimizin kaniudir. ¢iinkii ironiciler, her ne
kadar kurbanlarindan daha iistiin olduklarini ima yollu iddia etseler
de, Platon bunu iddia ctmek igin higbir gerek¢emiz olmadigini bi-
ze gosterir. Ikinci boliimde Sokrates’in Platon’un diyaloglarindaki
diger katilimcilara (muhataplarina) yonelik ironisinin yapisini ele
alacagim. Burada -Gregory Vlastos’un Sokrates’e dair kendi diisii-
niimiinde orneklencn yaygin goriise karsi- ironinin, kisinin kastet-
tigi seyin aksini soylemekten ibaret olmadigini, ama aslinda sade-
ce farkli bir sey sdylemek oldugunu &ne siirecegim. ilk durumda,
ironi ile kars1 karstya oldugumuzu biliyorsak, ironicinin ne demek
istedigini de biliyoruzdur: yapmamiz gereken tek sey, ironicinin
aklindaki seyi anlayabilmek igin, isittigimiz sdzciikleri olumsuzla-
maktir. Ikinci durumdaysa, ironiyle karsi karsiya oldugumuzu bil-
sek bile, ironicinin kastettigi seyi bilmenin hi¢cbir kesin yolu yoktur:
bildigimiz tek sey, isittigimiz seyin kesin olmadigidir. Bu nedenle,
ironi, gizli ve anlagilmaz olmay siirdiiren ironicinin zihnine sizma-
miza olanak tanimaz. Sokratik ironi tam da bu tiir bir ironidir. Sok-
rates’in ne diisii ndiigiinii bile gdstermez: bizi sdzleriyle ve bu s6z-
lerin aklindakileri ifade edip etmedigi siiphesiyle bag basa birakir.
Sokratik ironiyi bir sessizlik bi¢imi olarak diisiinmemin sebebi bu.

Ugiincii boliimde Sokrates’in ereginin temelde bireyci oldugu-
nu One siirecegim. Sokrates oncelikle kendi adina iyi ve mutlu ya-
samak icin gerekli addettigi “erdem” bilgisinin pesine takilmisti.
Bagkalarini bu arayista kendine katilmaya davet etse de, nihai ere-
gi kendi gelisimi, kendi ilerlemesiydi. Sokrates’in, hedefleri de ay-
n1 derecede bireyci olan (ama bu yiizden baskalarina karsi bencilce
veya kayitsiz yaklagmayan) yasama sanatgilari igin bir model igle-
vi gorebilmesinin bir diger sebebi de bu. Kisi bagkalarina karsi ka-
yitsiz kalmaksizin da kendisine 6zen gosterebilir, kendisini gozete-
bilir: kisi kendisini baskalarina adamaksizin da iyi bir insan olabi-
lir. Ayrica, Sokrates’in sessizliginin muhataplariyla ve Platon’un
okuyuculariyla da simirli olmadigini iddia ediyorum. Bu iddianin ne
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denli tuhaf goriinecegini dikkate almaksizin, Sokrates’in ayni za-
manda kendisinin yaratis1 olmas: gercegine ragmen bizzat Platon’a
kargi da ironik -ve sessiz- oldugunu 6ne siirecegim. Ayirdinda oldu-
gum en biiyiik edebi maharetlerden birinde Platon, ortiik bir gekil-
de (zira kendisi diyaloglarinda asla boy gostermediginden, bunu
bagka bir sekilde yapamazdi), insa ettigi karakteri anlamadigin iti-
raf eder. Platon ilk diyaloglarinda Sokrates’i kendi hesabina para-
doksal bir karakter olarak sunar: “erdem” bilgisinin iyi bir yagam
icin gerekli olduguna kani Sokrates, bu bilgiden yoksun oldugunu
itiraf eder, ama yine de Platon’un bilebildigi kadariyla en iyi yasa-
mu siirer. Platon bu paradoksun iginden ¢ikamaz. Platon’un Sokra-
tes’i tamamen anlagilmasi gii¢ bir karakterdir ve anlasilmazlig: da
Romantizmin, ironiyi edebi bilincimizin merkezine yerlestirmesin-
den beri ni¢in Ksenophanes’inkilerin degil de Platon’un ilk yapit-
larinin bu tarihsel sima icin, Sokrates i¢in baglica bagvuru kaynag-
miz oldugunu agiklar. Anlasiilmazlik, bir karakterin, yazarinin/yara-
ticisinin kavrayisinin 6tesinde olmasi ve onun iradesine tabi olma-
masi, gercege benzemenin (verisimilitude) temel dayanaklarindan
biridir. Buna kargilik, gercege benzeme de gergegin damgasi olarak
boy gosterir.

Ama yarattig1 ilk Sokrates portresi Platon’u uzun siire tatmin et-
medi. Daha sonraki yapitlarinda Sokrates’in nasil kendisi oldugunu
aciklamaya yonelik bir dizi ¢aba igine girdi. Bu siirecte daha once
yapmis oldugundan farkli bir Sokrates diisiiniimii iiretti ve bu tiir
diisiinimlerden olusan biitiin bir gelenegi baglatti. Dordiincii bo-
limde, tipk1 yaratmis oldugu Denemeler gibi, 6zellikle de “Fizyo-
nomi iistiine” baglikl1 denemesiyle baglantili olarak, girdigi kendi-
ni yaratma ¢abasinda Montaigne’in Sokrates’e olan bagliligin: ele
alacagim. Yalnizca “Michel”i diigiinmek lizere diinyevi islerden el
etek cektigini iddia eden Montaigne, neredeyse kusursuz bir insan
varligin olabilecegi bir model olarak agik¢a Sokrates’e bagvurur.
“Fizyonomi iistiine”, Sokrates’le yiizlesmesinin ve onu temelliik et-
mesinin Oziini icerir. Montaigne Sokrates’e oykiinmek ister, ama
Sokrates’in giizel ve 6zdenetimli dogasindan boylesine farkli olan
cirkin, kosniiciil fiziksel goriiniisiiniin, kendisinin i¢ benligini ek-
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siksiz bicimde yansitan agik ve diiriist ¢ehresinden tamamen [arkh
oldugunu iddia eder. Bense aslinda Montaigne’in. bir seyin dis go-
riiniigiiniin i¢ gergekligini yansittyor olmasi gerektigini ongdren
“fizyonomik ilkeyi Sokrates’e, kendisine veya “Fizyonomi istii-
ne” de dahil olmak iizere kendi yazilarina tatbik etmekten kagindi-
gin1 iddia ediyorum: bunlarin higbiri olduklar: gibi kabul edilemez.
Montaigne’in Sokrates’e dykiinme ¢abasi, denemesi bu husus akil-
da tutularak okundugunda, onun yerine ge¢me ve tamamen kendi-
sinin olan bir scy basarma ¢abasi olarak goriilebilir. Montaigne’in
Sokrates’ten 6grendigi sey, onu izlemenin ondan farkli olmak oldu-
gudur. Sokratik yasama sanatinin tatbik edilmesi bir kez daha, Sok-
rates’in iginde yasadigi diinyanin tiimiinden farkli olusu kadar fark-
l1 bir benligin yaratilmasi olur ¢ikar.

Sokrates’ten farkli olmay:1 hi¢ kimse, Sokrates’in temsil ettigi
her seye karst siirekli savagan Nietzsche’den daha ¢ok denememisg-
tir; Nietzsche icin Sokrates’in temsil ettigi her sey genellikle Ni-
etzsche’nin kendi diinya anlayisina ters diigen her seyi ifade etmek-
tedir. Besinci bolimde Nietzsche’nin Sokrates’e yonelik bir dmiir
boyu siiren ilgisini ele aliyorum. Esrarengiz bir bigcimde her seyi
bir¢ok yoniinden gorebilmenin iistesinden gelen ve goriislerini ze-
hir zemberek ifadelerle elestirdigi Schopenhauer ve Wagner’e bile
minnettarligini siirdiiren Nietzsche’nin ayn1 comertligi nigin Sokra-
tes’c asla gostermemis oldugunu sorguluyorum. Nietzsche hakkin-
da bildigimiz her sey, Sokrates’in temsil ettigini, savundugunu ka-
bul ettigi her seyi yadsiyan, 6zellikle de Sokrates’in tek bir yagam
larzinin, akla dayali bir yasamin herkes igin en iyi yasam oldugu
goriisiinii yadsiyan bir karakter yaratmay: denedigini akla getiriyor.
Ama daha yakindan baktigimizda, Nietzsche'nin Sokrates’e duy-
dugu kat1 ne frete, bu iki kisi arasindaki engin farkliliklara ragmen,
sonugla ikisinin de esasen ayn1 projenin, kendi kendini bigimlendir-
me/yaratma projesinin pesinde oldugu konusunda Nietzsche’nin
duydugu derin ve hi¢ de mantiksiz olmayan bir kugkunun neden ol-
dugunu goriiriiz. Sayet dyleyse, Nietzsche iki ciddi sorunla kargi
karsiyadir. Oncelikle, oldugunu diisinmeyi istediginden daha az
Ozgiin olur ¢ikar: goriisiiniin kendisine olanak tanidigindan daha
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cok taklitgidir. Ikincisi, Sokrates’in &zel kendini yaratma projesi-
nin, herkes i¢in en iyi yasam tarzi olarak akla dayali yasamin ev-
renselci bir 6vgiisii seklinde kabul edilebilmesi gergegi, Nietzsc-
he’nin “kendisi olma” ¢abasinin giiniin birinde ayn1 sekilde kabul
edilebilecegini igerimler. Oyleyse belki de basariya ulasan kendini
yaratma ¢abalarinin yazgisi, bu ¢abalarin kisisel basarilar olarak go-
riilmekten ¢ikmalaridir. Ama bu durumda, Sokrates ve Nietzsche
kendilerini ayiran farkliliklara ragmen sonugta miittefik olur gikar-
di. Peki bu durum, Nietzsche’nin, Sokrates’in baglatmis olduguna
inandig1 “dogmaci”, evrenselci felsefeden kagma ¢abasi konusunda
ne anlatir? Nietzsche hesabina, Sokrates’ten kagmanin Nietzsc-
he’nin kendisinden kagmas: kadar imkénsiz oldugunu, elbette.
Nietzsche’nin Sokrates’e duydugu nefret, yirminci ylizyildaki
en biiyiik miiridinin tutumunda yansimaz. Altinci béliimde Michel
Foucault’nun College de France’daki son derslerini ele aliyorum.
Foucault, Phaidon’daki son sozlerin, Sokrates’in yasam: hep bir
hastalik olarak, ancak dliimle kurtulabilecegimiz bir hastalik olarak
kavradigim agiga ¢ikardigini belirten Nietzsche yorumunu kabul
etmeye yanagsmaz. Aksine Foucault, Sokrates’in yasami, Atina seh-
rini ve diinyay: sevdigini ve kendisini yurttaglarinin kendilerini ge-
listirmelerine adadigini iddia eder. Aralarindaki ayrihig1 yok etmek
lizere tasarlanmis gibi goriinen bir tarzda kendi sesini Sokrates’in
sesiyle harmanladig1 raddede Sokrates’le ©zdeslesen Foucault,
Sokrates’in Atina i¢in ve daha genelde diinya igin yararli oldugun-
da diretir. Bense tiim kitapta agirligini koruyan bir argiiman teme-
linde, Sokrates’in projesinin Foucault’nun hesaba kattigindan daha
ozel oldugunu iddia edecegim. Sokrates oncelikle kendi benligine,
kendine 6zen gostermeyi dikkate aliyordu ve hemserilerini de ken-
di paylarina benzer bir 6zel projeyi iistlenmeye sevk ediyordu. Fo-
ucault’nun ilk yapitlarindaki hasin, tarafsiz tarih diigiiniiriinden son
yapitlarindaki sevecen, sefkatli “bir varolug estetigi” savunucusuna
doniisene kadarki diisiinsel gelisiminin bir dzetini sunuyorum. Ve
Foucault dikkate aldigi, 6zen gosterdigi insanlar i¢in kendisinin
faydal olabilecegine inanmaya basladigi icindir ki, Sokrates’in de
faydali olabilecegini israrla savundu. Focault kendisi gibi baskala-
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r1 icin de onemli olabilecek bir yagsam ve bir benlik yaratmis oldu-
gunu kabul eder. Sokrates’in yapmis olduguna inandig: gibi kendi-
sini genis bir izleyici kitlesine, tiim devlete vermese de, kendini ya-
ratma, “benligine, kendine 6zen gdsterme” projesinin gruplar igin,
ozellikle de escinseller ve giiniimiiz diinyasinda ezilerek kendileri-
ni kendi sesleriyle konugsamaz bir halde bulan 6biir ezilmis azinlik-
lar i¢in bir model islevi gorebileceginden emindir.

Verilmis felsefi sorulari basina buyruk bir sekilde yanitlamak-
tansa yeni yagam modelleri tesis etmekle daha fazla ilgilenen muh-
telif felsefecilerin Sokrates’i nasil ele aldiklar1 hakkinda sundugum
genel 6zet, sonunda Sokrates’in kim olduguna dair kendi uyarlama-
sin1 icerme noktasina ulasiyor. Bu kitabin ortaya ¢ikmasina zemin
olusturan dersler iizerine ilk kez diigsiinmeye bagladigimda kendime
hedef olarak belirledigim tarihsel nesnellik yavas yavas yerini -
umarim yalnizca kismen- bu gelenegin basinda duran simaya ve ele
aldigim obiir felsefecilere iligkin daha kisisel bir ilgiye birakt. Ya-
vas yavas ben de Sokrates’te, 5nemli saydigim seylere yonelik ken-
di yaklagimim igin bir model bulmaya gahstigimi fark ettim. flgim
yasama sanat1 incelemesinden bu sanatin tatbik edilmesine kaydi;
yada daha ziyade, yasama sanatini incelemenin yasama sanati bi-
cimlerinden birine girmek oldugunu kavramaya basladim. Bunu
yeni yeni kesfettim ve beni nereye ulagtiracagindan emin degilim.
Bu tiir tiim projeler gibi benimki de eksik kalsa ve eksik kalmaya
mahkum olsa da, bunun, projenin bu kitabin tesis ettigi kismi igin
gegerli olmayacagini umuyorum.
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Birinci kisim

Sessizlik






Platonik ironi
Yazar ve Izleyici

Dilin agkla iligkilendirdigimiz her gey igin -mutlak yiicelik-
ten en tensel arzuya- yalnizca tek bir sazciige sahip olmast
muhtesem degil mi, iyi degil mi? Sonug belirsizlikte kusur-
suz hir belirginlik, zira agk en yiice bi¢imlerinde dahi be-
denden sokiip atlamaz, aym gekilde, en tensel hallerinde
bile yiicelikten yoksun olamac... Caritas’a kesinlikle en hay-
ran olunasi ve en sapkin tutkularda rastlanir. Muglak mi?
Ama Tanrt agkina, birakin da agkin anlami ¢6ziimsiiz kal-
sin! ¢oziimsiiz -yagam ve insanhk bu; bunun i¢in kaygilan-
mak i¢ karartict bir incelik yoksunlugunu gésterir.

Thomas Mann, Biiyiilii Dag

Hicbir roman Biiyiilii Dag’a sinmis indirgenemez zitdegerliligin
yanina yaklasamaz. Hicbir pasaj bu zitdegerliligi, agkin ikili doga-
sini, “mutlak yiicelik” ve ‘“tensel arzu”yu anlatan ve birbiriyle
ahenksiz goriinen bu iki kutup arasinda incelikli ve saglam bir ge-
kilde dengelenmis olan bu kisa sdylemden daha iyi 6zetleyemez.
Thomas Mann’1n ironisi okuyucularini herhangi bir nihai dayanak-
tan yoksun birakir. Mann, romanin miitevazi ve alisiilmadik kahra-
mam Hans Castorp’un mizacim ve ii¢ haftaligina geldigi sanator-
yumda yedi yil kalmasina neden olan hastaliginin mahiyetini sas-
maz bir kesinlikle saptamava caligsanlari, kendini kandiran kisilere
doniigtiiriir. Mann’1n ironisi tam da, okuyucularim yagamlan siirek-
li kendini kandirmalarla dolu olan bir dizi karakterle karsi kargiya
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getirme siirecinde, okuyucularin kendilerini kandirmalarina yol
agar; Mann gegerli hi¢bir neden yokken okuyucularin kendilerini
bu karakterlerden daha iistiin hissetmelerine zemin hazirlar. Bir
elestirmenin yazmig oldugu gibi, “ironinin sorgulayici giilimseme-
si, yazari ve konusunu aym sekilde tarafsiz olarak kucaklar.”" Son-
radan goreccgimiz iizere, bu giilimseme haddizatinda okuyucuyu
da kucaklar ama ne tamamen neseli ne de biitiiniiyle dostanedir.

isi son noktaya kadar vardiran, bunun igin her yola bagvuran bir
ironi bigimine agikhk getirmek i¢in Thomas Mann’la baslayaca-
gim: Bu ironi bigimi, ironicinin gercek ruh halini agiga vurmaz ve
boyle bir halin sonugta hi¢ var olmayabilecegini ima eder. Karak-
terleri kadar yazarim da bir gizeme biiriindiiriir ve ¢ogunlukla da
okuyucularini budalalara doniistiiriir. Kokeni Platon’a, belki de cn
rahatsiz edici icracisi olmay: siirdiiren Platon’a dayanir. Bense
burada, 6zgiin ve neredeyse paradoksal bir fenomen olan, Pla-
ton’un ironisinden ve Platon’un yarattug: ve kendisinden daha giig-
li bir gergeklik zemini bahsettigi bir karakter olan Sokrates’in iro-
nisinden, sonunda yasamin nasil yagsanmasi gerektigine dair bir ge-
lenek biitiiniiniin ortaya ¢ikigini incclemeyi amaghyorum.

Bu gclenek siirekli yeniden yorumlanmakta ve Sokrates’in hay-
ranlari kadar diigmanlarinca da tamamen larkl1 uglara ¢ekilmckte-
dir. Ama artik bir gelenckler biitiinii haline gelmistir, teorik bir di-
siplin olarak degil bir yasama sanati olarak felscfeye biitiinliiklii bir
yaklagim haline gelmistir. Tamamen farkli Sokrates tasvirleri kadar
tamamen farkh yasam anlayislan da iiretmistir. Ozellikle de, insan
yasaminmn en bireyscl ve en taklit edilemez oldugunda en dcgerli
bicimine biiriindiigiinii kabul eden belirli bir yaklasima esin kayna-
g1 olmustur. Yine de, tim bu muhtelif bireysel yasamlar (kitabin
ikinci kisminda bunlarin iigiine aufta bulunacagiz) agikga Sokra-
tes’e kadar, bircylere kendisinin yagadigi gibi nasil yasanacagini
gostermeyi reddederek sessiz, kavranamaz bir goriintii sunan Sok-
rates’e kadar uzanir. Bu tutum ise, tiim ardillar1 -dostlar1 ve hasim-

1. Hermann J. Weigand. “The Magic Mountain™: A Study of Thomas Mann’'s No-
vel (1933; yeni baski, Chapel Hill: University ot North Carolina Press. 1965), s.
63.

40



lart dahil- bir sekilde Sokrates’in enayi yerine koydugu kisiler ol-
mast kabilinden bir siiphe uyandiriyor insanda. Ama Sokrates’e yo-
nelmeden once daha 6nemsiz. ¢ok daha az gosterisli, ¢ok daha az
hayran olunasi ama belki ayn1 derecede esrarengiz ve anlagilmaz
bir karakterle, kendi sogukkanli, orta sinif tarzinda kendisi igin bir
yasam yaratmaya ¢alisan bir karakterle ise koyulacagiz.

Dinlenmck ve verem hastasi kuzenini eglendirmek amaciyla ii¢ haf-
talik bir ziyaret icin gittigi Uluslararasi Berghof Sanatoryumu’nda-
ki ilk sabahinda Hans Castorp, bir gece dnceki asiri yorgunluguna
ragmen her zamankinden daha erken uyanir. Kahvaltiya inmeden
once karakteristik bir miigkiilpesentlikle sabah temizligine koyuldu-
gunda, gecirdigi kotii geceyi diisiinmeye baglar. “Gordiigii karmaka-
risik riiyalari animsadi ve dertsiz tasasiz tirag olan bir insanin sahip
oldugu iistiinliik duygusuyla tiim bu sagmaliklara umursamazca ba-
st salladi. Adamakilli dinlenmis hissetmiyordu kendini ama igini
sabaha 6zgii bir tazelik, bir dinglik duygusu kaplamist1” (38/56).?
Hans Castorp biiyiilii dagdaki balkonuna ¢iktiginda Berghof’un
asagisindaki vadiden akip gelen miizik seslerini duydu. Miizigi ¢ok
seven, miizige ‘‘yiirekten” bagli Hans, kendini miizige kaptirdi.
“Kendinden gecerek mutlulukla, basi hafilce yana egik, gozleri bi-
raz kanli, miizigi dinledi’” (38/56). Biiviilii Dag’1n okuyucular: bag-
2. Thomas Mann'in é@ulﬁ Dag'inin ingilizce uyarlamasindan yaptiim alintilar-
da John E. Woods'un yeni gevirisi (New York: Alfred A. Knopf, 1995) yerine da-
ha ¢ok H. T. Lowe-Porter’in eski gevirisini (New York: Alfred A. Knopf, 1927) kul-
lanacagim. Lowe-Porter Mann'in nesrinin dokusuna gok daha serbest yaklagma
egiliminde; s6z gelimi, yukaridaki son ciimleyi Wood'un "Pek de iyice dinlenmis
hissetmese de, sabaha baslayacak denli ding hissediyordu kendini"* gevirisiyle
karsilastirin. (*Bdydli Dagn Tirkge uyarlamasinda bu ciimle séyle gevrilmistir:
“lyic. dinlenmis hissetmiyordu iste kendini, ama yeni baslayan giin ona tazelik
vermisti’, gev. Girsel Aytag, Can Yay., 1998, 1. basim, ¢.n.) Wood'un gevirisi
“Sehr ausgeruht fihlte er sich eben nicht, aber frisch mit dem jungen Tage" cim-
lesinin ifade edilmesi bakimindan kusursuz olmamakla birlikte Aimanca sentak-
sa daha yakindir. Ama yine de, Lowe-Porter'in Mann'in Aimancasinin atmosferi-
ni ve 6zellikle de antaticinin ilgili olaylara bakiginin ikircikligini daha fazla ifade
edebildigine inaniyorum. Bu baglamda, bu béliimde defalarca yinelenen ve bizi
tekrar mesgul edecek olan frisch (tazelik, dinglik) s6zcigiinin ortaya gikigina dik-
kat edin. Mannin metnine ili< “in tim alintilarda. birinci sayfa numarasi Ingilizce

gevirinin sayfa numarasini, ikincisi de Almanca aslinin sayfa numarasini goéster-
mektedir.
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langigta, Hans’1n hep, 6ylesine mi yoksa imali1 bir sekilde mi, bagi-
nt hafif¢e egip miizik dinledigini, bira ictigini ve oliimle hesaplas-
malara girdigini heniiz bilemez. Bu poz bastan sona yapitin biitii-
niinde, Hans’in aym zamanda uzakligini1 da koruyarak belirli bir
durumu anladigini, takdir ettigini veya yakinlik duydugunu, en
azindan, gostermelik bir sekilde bile olsa kendi konumu ve miza-
cindaki bir insana yaragir bir tarzda bu durumdan etkilenmeden ka-
labildigini ifade etmenin yollarindan biridir.> Okuyucular farkina
varsa da varmasa da, Hans’in baslangigtaki “sabaha 6zgii dingligi,
sabah tazeligi” coktan 6liim imalar1 kokar. Onceki gece, sanatoryu-
ma vardiktan kisa bir siire sonra, Berghof’tan daha yiikseklerdeki
yamaglarda bulunan bagka bir sanatoryumdan, kis boyunca asagida-
ki koye kizaklarla cenazelerin nakledilmesi gerektigini 6grenmisgtir.
Ama Hans’in bu iirkiitiicii fikir karsisindaki histerik kahkahasi -
“onu bagstan agag1 sarsan ve yiiziinii eksiten yabani, zaptedilemez bir
kahkaha” (9/17)- bu acimasiz gercegi komik bir tuhafliga doniigtii-
riirken bile 6liim geng adamin ziyaretine ve tiim yasamina sizmigtir
coktan. Isi giicii olmayan zenginler igin bir eglence alani, bir oyalan-
ma merkezi olarak gelisigiizel bigimde diizenlenmis olan dag, aslin-
da bir 6liim yeridir. Ama 6liim yine de giildiirebilmektedir.

Karigik riiyalar, kanli gozler, dinlenmemislik hissi ve oliimle
dolu diisiincelerle baglantili bir tavir (ger¢i Hans da bu baglantinin,
romani ilk kez okuyan birinden daha fazla farkinda degildir): geng
miihendisle ilgili pek de yolunda gitmeyen bir sey vardir sanki;
ama okuyuculara anlatilan resmi dykii, Hans’1n sanatoryuma 6nce-
likle hasta kuzenini eglendirmek, onu oyalamak icin geldigidir.
Zihnini kaplayan bu fikirle Hans hald mutlu, halinden hognut ve
huzurludur. Sonunda hastaliginin arazlarina déniigen huzursuzlugu-
nun arazlar1 6n plana ¢ikartilmadan gegistirilir. Dikkat ¢ekmeden

3. Bkz. 112/154-55 (burada bira, miizik ve bir giirime ve 6lim duygusu mevcut-
tur), 178/246 (Burada Hans kuzeninin fizik muayenesini izler ve Joachim'in has-
taliginin saghkl gériinen bedenini igten ige yiyip bitirdigi gergegi Gizerine kafa yo-
rar) ve 219/302-3 (Hans simdi de kendi elinin réntgen goériintisine bakiyordur ve
sdyle hisseder: “Kendi mezarinin igini gordii... yasaminda ilk kez élecegini anla-
d... Bu diigiince tzerine genellikle mizik dinlerken takindig ifade kaplad: yizi-
ni: biraz sersemlemis, uykulu ve dindar, agz yar agik, basi omuzuna egilmis"”);
ayrica bkz. dipnot 9 ve 292/401, 389/533, 476/649, 557/761, 622/853.
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Oylesine aradan kayip giderler. Ayni sekilde karakterin de okuyucu-
nun da bilincinin esiginden doniip kagarlar. Bunlar (ve birazdan gé-
recegimiz digerleri) aslinda orada dylece durmaktadir ama yine de
ya ¢ok az sey ifade eder ya da higbir sey ifade etmez.*

Hala balkonda olan Castorp, sanatoryumun bahgesinde tek ba-
sina gezinen, bastan agag1 siyah bir elbiseye biiriinmiis bir kadini
izlemekte oldugunu fark eder. Kahraman da okuyucu da bunu he-
niiz bilmese de, bu manzara Castorp’a bir kez daha &limii diisiin-
diiriir; ¢iinkii Berghofhastalarinin Tous-les-deux diye bildigi bu ka-
din 6liim d6segindeki iki ogluna bakmak i¢in orada bulunmaktadir.’
Castrop kadini izlerken, hemen yaninda kalan Rus kari kocanin
odasindan “birtakim giiriiltiiler” duymaya baslar. Hala ¢evresinde-
ki saf giizellige kendini kaptirmig olan Hans, bu seslerin “sabahin
sen tazeligine tipki asagidan, bahceden gelen hiiziinlii higkiriklar
gibi hi¢ de uymadigin1” hisseder (39/56-57).% O an, onceki gece
yatmaya hazirlandigi sirada ayni odadan benzer sesler isittigini ha-
tirlar; “yorgun oldugu igin giiriiltiiyii 6nemsememistir: gen¢ ada-
min iyi niyetle zararsiz bir anlam yiiklemeye ¢alisirken kisa siirede
itici, nahos mahiyetlerinin ayirdina vardigi bir debelenme, hizli ve
kesik nefes alip vermeler, kikirdama ve hirlamalar” (39/57).

Demek ki, Castorp utang verici veya istenmeyen, tatsiz olayla-
ra karsi kendisini -bir noktaya kadar- nasil savunacagini bilir. O sa-

4. Kendini kandirma, Mark Johnston'un éne sirdiigi gibi, amagh (purposive)
olmakla birlikte bundan hareket ederek yonelimli (intentional) oldugu sdylene-
meyecek bir eylem igerir; dolayisiyla, bilingli degil ama zihinseldir, “bizim igin yap-
tiklan géz 6nine alindiginda zihin igindeki varolusu bir bitkinin ginese dogru yo6-
nelmesinden hi¢ de daha sasirtici olmayan karakteristik bir érinti olarak kabul
edilebilecek bir tiir zihinsel yénelim"den daha az kasith bir etkinliktir (“Self-De-
ception and the Nature of Mind" [Kendini Kandirma ve Zihnin Dogasi], Brian
McLaughlin ve Amélie Oksenberg Rorty, der., Perspectives on Self-Deception
icinde [Kendini Kandirmaya lliskin Perspektifler, Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1988), 86).

5. Aslinda kadinin 6ykisiinin Hans ve Joachim'le gii¢lii bir baglantisi vardir. Tip-
ki Castorp'a kuzenini ziyaret ettigi sirada verem teshisi konulmasi gibi, kadinin
ikinci oglu hasta kardesini ziyaret etmek igin sanatoryuma gelir ve biyili daga
gelen diger pek gok ziyaretgi gibi hastalanir ve sonunda 6lir.

6. Daha énce 2. dipnotta séz ettigim gibi, frisch s6zciigl ve tiirevleri sabah “ta-
zeligi"ne yapilan ilk géndermeden gelisir ve bu bélimde defalarca boy gdsterir.
Pasajin tamami incelikli bir bigimde Berghof'un konumlandigi dag manzarasi ile
sanatoryum igindeki dagilma arasinda bir kargitlik kurar.
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bah bile, sesleri bir kez daha isitip bu insanlarin mizacina dair ke-
sin bir fikir olusturmaya baglarken onlara kars: ¢ikar. Karsi ¢ikisg
da pek masumane degildir: “Belki de isin iginde edeplilikten daha
fazlasi veya daha bagka bir sey vardi.”” Castorp’un tutumu, diye ya-
zar Mann, bazen “ruhun saflig1”, bazen “namus”, bazen “riyakar-
lik”, bazen de “bulamk bir husu ve dindarlik duygusu” olarak ad-
landirdigimiz seydir. Bagtan sona tiim romandaki pratigi igin s6z
konusu oldugu gibi, Mann bu alternatifler arasinda karar vermeye
caligmaz: “Aslinda yandaki giiriiltiileri dinlerken Hans Castorp’un
yiiziinde, hal ve tavirlarinda tiim bunlardan bir par¢a vardi. Edepli-
lik adina gergegi Ortbas etme cabasi™ i¢ine girmig gibiydi sanki; isit-
tigi bu seslere zihninde bir perde c¢ekiyordu; kendi kendisine, hay-
siyetin bu sesleri dikkate almasini, hatta igitmesini bile yasakladi-
gin1 sdyliiyordu -bu pek de kendisine ickin olmayan ama gerekti-
ginde nasil takinacagini bildigi bir edeplilik havasi veriyordu ona”
(39/57).

* "A seemly obscurantism” karsilig yaptigim bu geviriye iligkin ayrintih bir agikla-
ma igin bkz. agagida 7. dipnot. (¢.n.)

7. Lowe-Porter'in ayni zamanda bu bélimin baghd da olan “eine ehrbare Ver-
finsterung”un (kelimesi kelimesine “saygin karartma") karsilig: olarak Ingilizceye
yaptigi geviri “A seemly obscurantism"dir.** (**Bu kitapta Mann'in romanindan
yapilan alinti Tirkgeye “edeplilik adina gergegi 6rtbas etme ¢abasi” olarak gev-
rildi. Romanin Almanca aslindan yapilan Tirkge gevirisinde “saygin kararma”
olarak gevrilmig. Sézlik tanimi “gergedi gizleme; dogruyu saklama; fikirleri, bilgi-
leri, olgular bilerek karanlikta birakma” olarak verilen “obscurantism” ayni za-
manda “XX. yizyll baslarinda ortaya ¢ikan, anlatimda kapalihiga agirlik vererek
okuyucuyu disindirmeyi amaglayan bir sanat akimi, ‘obskirantizm’ veya ‘ka-
ranlikgilk™ anlamina da gelmektedir. Romanin baglami géz éninde bulundurul-
dugunda, belki bir alternatif olarak “értmek” ve “6rtmece” sozciiklerinin de digu-

niilmesi gerekir. “Ortmek” s6zcigii mecazi anlamda kullanildiginda “[kotu bir igi,

durumu vb.] belli etmemek, gizlemek, saklamak” anlamina gelmekte, “6rtmece”

sdzclgu ise “sdylenmesi kaba, ¢irkin, ¢arpici ya da sakincal gérilen sézciikleri,
kavramlar kullanacak yerde, bunlari daha dolayl bir bigimde anlatma yolu" an-
lamina gelmektedir. Ayrica “6rtmece edebi takinmak” gibi “terbiyesizligi birakip
terbiyeli davranmaya baglamak” anlamina gelen bir deyim de vardir. Dolayisiyla,
“A seemly obscurantism” bunlar temelinde de Tirkgeye aktarilabilirdi belki, ama
bu cimleyi “edeplilik adina gergegi 6rtbas etme gabas!” seklinde gevirmeyi daha
uygun buldum. Romanin Almanca aslindan yapilan Tiirkge gevirisindeki “saygin
kararma” ifadesinin “gergegi gizleme; dogruyu saklama; fikirleri, bilgileri, olgulari
bilerek karanlikta birakma" vb. anlamlar barindirmadigi gérisindeyim, ¢.n.) Lo-
we-Porter bélimiin bashgi olaraksa “Drawing the Veil"i (“Perde Cekmek") tercih
eder. Wood ise aynt ciimleyi “sayginligin gélgesi” olarak gevirir ve bélimiin bas-
liginda da kullanarak kosutluk saglar.
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Boyle bir edep havasinin geng miihendis icin hi¢ de dogal olma-
dig1 bize kesin bir dille anlatilir. Yiiz ifadesini ve bu ifadenin sergi-
ledigi kendini kandirma stratejisini yagaminin 6zgiil bir noktasinda
edinmis olsa gerektir. Aslinda bunun ne zaman oldugu bize ¢oktan
sOylenmigtir. Castorp’un ¢ocuklugunun bir boliimiinii evinde gegir-
digi biiyiikbabasi 6ldiigiinde her giin giydigi siyah elbiseleriyle de-
gil, eski tarz bir iiniformayla, Hans’in daima “sahici bir biiyiikba-
ba” ifadesi kazandirdigini soyleyerek duygularini dile getirmis ol-
dugu iiniformasiyla gomiilir (25/39). Yaghh adam iiniformasinin
icinde sasaal1 bir goriiniimle ebedi istirahatine ugurlanirken, Hans
“biiyiikbabasinin hareketsiz yiiziine bir sinegin konup vizildamaya
basladigini” fark eder (27-28/42). Biiyiikbabasinin usag hi¢ kimse-
ye fark ettirmeden sinegi kovalamaya gahisir: “Ihtiyar Fiete 6liiniin
yiiziine dokunmamaya 6zen gostererek ve sanki yaptigi seyin far-
kinda degilmis veya bunun farkinda olmasi dogru degilmiscesine
terbiyeli bir dalginlik -adeta gergegi Ortbas etme- havas takinarak
sinegi dikkatlice kovaladi” (28/43)." Fiete’nin verdigi ders kiigiik
cocugun belleginden silinmez. Hans Castorp asikar olan: yok say-
mada basarili olmay: 6grenir; komsularinin sevisme seslerine yo-
nelik tutumu bunun kusursuz bir rnegidir.’

8. Lowe-Porter'in “adeta, gergegi 6rtbas etme” ifadesi bir kez daha “eine ehrba-
re Verfinsterung” karsiligi olarak kullanilmistir ve iki pasaj arasindaki ve Fiete ile
Hans'in tutumlari arasindaki baglantlyr kurmaktadir. Ayrica bkz. Irving Stock,
“The Magic Mountain", Modern Fiction Studies 32 (1986): 6zellikle s. 493, 8. dip-
not ile.

9. Biraz sonrasinda romanda benzer bir episod daha gergeklesir. Artik Klavdia
Chauchat'a ciddi bigimde asik olan ve belirgin verem arazlar sergileyen Castorp
sanatoryum hekimleri tarafindan réntgeninin gekilmesini beklemektedir. Castorp
sanatoryumun midird ve bashekim Hofrat Behren'in Klavdia’'nin portresini
yaptigini biliyordur -bu, geng milhendis agisindan derin bir kiskanglik nedeni ve
kendisinin yapt:gi ve bir miiddet yanindan ayirmayacag! denli agiri gurur duydu-
du alelade bir resmi gdstermek igin Behren'i odasina siiriikledigi daha sonraki
¢ok giiling bir episod igin de bir vesiledir. O sirada Hans, kendisiyle birlikte bek-
leme odasinda muayene igin sirasini bekleyen Klavdia’nin da doktorlar tarafin-
dan réntgeninin, i¢ resminin gekilecegi gergegine kapilir: “Birden Hans Castorp
onun da burada rontgen igin bekledigini hatirladt. Madir onun resmini yapiyordu;
onun dig goriinisuni yagh boyayla tuvale aktariyordu. Simdi de yar karanlk bir
odada ona vicudunun igini ortaya gikaracak iginlar génderecekti. Bu fikir aklina
gelince Hans Castorp bagini ébdr tarafa gevirip duygularini belli etmeyen resmi
bir ifade takindi; edeplilik adina gergegi 6rtbas etmeye yénelik tirden bir tutum
takinmak [eine ehrbare Verfinsterung], boylesi bir disiince karsisinda kendisine
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Hans agiklanmasi giderek daha da zorlasan seyi dinlemek zo-
runda kalmamak igin balkondan odaya doner. Ama bu hepten bir
yanilgidir; ¢linkii Rus komsularinin sesleri, odalan birbirinden ay1-
ran ince duvar yiiziinden daha beter duyulmaktadir. Hans sagkina
doner. Utancgtan kipkirmizi kesilir. Onlart mazur gostermeye cali-
sir: “Hig degilse kar1 koca bunlar... Ama sabah sabah -bu kadar da
biraz fazla! Ustelik diin gece de oldu, bundan eminim. Ama bos
ver, bunlar hasta ya da en azindan biri hasta, yoksa burada olmaz-
lardr” (40/57-58).

Iyi niyetle kargik bir saflikla bdylesi bir davranisin var oldugu-
nu bile itiraf edemeyen Hans gibi birinin, boyle bir seye kalkigabi-
lecegini bu noktada hayal etmek dahi zordur. Bir kere komsgularinin
aksine hasta degildir. Berghof’a ziyaret maksadiyla gelmistir. Ora-
da bulunmasi kendi sagligiyla ilgili bir mesele degildir: aile dokto-
runun daglarda birkag¢ hafta gecirme tavsiyesi Oylesine gelisigiizel
ve abartisiz bir bicimde sunulur ki, dikkat cekmeden gozden kagar
gider (36/53). Episod agiklik kazandikg¢a, doktorun tavsiyesi igin
one siiriilen neden, yapilan muayenelerden sonra Hans’in sadece
biraz yorgun oldugu ve sirketin basina ge¢ip ciddi bir sekilde ¢alis-
maya baglamadan dnce kisa bir istirahate ihtiyaci oldugu seklinde
sunulur. Hans’1in vahim bir verem vakasi nedeniyle sanatoryumda
hasta olarak bulunan kuzeni Joachim’in kisa siireli bir refakate ih-
tiya¢ duymasi bile konuyla daha yakindan ilgilidir. Yine de Hans’in
Ruslardan en azindan birinin hasta olmasi gerektigi, “aksi halde
orada iglerinin olmadig1” seklindeki diisiincesiz yorumu, kendisinin
sanatoryumdaki mevcudiyetini muglaklastirmaktadir. O da orada
bulunduguna gore niye onlardan farkli olmasi gereksin ki? Ama biz
daha bu soruyu soramadan anlati devam eder ve oykiiniin hizli sey-
ri, goriiniiste boylesine arizi bir nokta iizerinde ciddi bigimde yo-

tek dogru tutummus gibi geldi” (213/295). Castorp'un rontgeni 6limle baglanti-
landirmasi ve dolayisiyla bu baglantinin da “duygularini belli etmeyen resmi ifa-
desi"ni agiklamasi birkag sayfa sonra berraklik kazanir. Joachim'in réntgen res-
mine bakmasina izin verilen Hans orada kuzeninin “6limli etin mezari olan iske-
letini ve kemikli yapisini, bu zayif memento moriyi, 6limli etin tutundugu bu ya-
pi iskelesini” gorur (218/301). Bir sonraki paragrafta ise, réntgen ekraninda ken-
di eline bakarken “tam da gérmesi gerekeni, ama aslinda insanin gérmesine pek
izin verilmeyen seyi: kendi mezarini" gorir (218/302).
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gunlasmamizi 6nler. Iyi okuyucular énemsiz goriinen bu arzi nok-
tayr animsayacaktir ama o esnada bunu bagh basina bir konuya do-
niistiirmek zordur.

Castorp’un yemeklerini “kotii” Ruslar masasi olarak bilinen
yerde yiyen komsulan gibi davranabilecegini asla hayal bile ede-
memesinin ikinci bir nedeni daha vardir. Hans’1n alabildigine say-
gily, terbiyeli ve miigkiilpesent geng bir Alman beyefendisi oldugu-
nu ve gordiigiimiiz iizere Berghof’un duvarlarinin odalarda neler
olup bittigini herkesin duyabilecegi kadar ince oldugunu fark etti-
gini zaten biliriz. Dolayisiyla Hans sanatoryumun tiirli dedikodu-
larinin malzemesi olma tehlikesini asla géze almaz. Yine de, so-
nunda edepsiz komsular1 gibi davranir. Karnaval gecesinde, uzun
bir siire ve belki de basarili bir sekilde, o sirada asik oldugu Rus ka-
din Klavdia Chauchat’ “diizliige ait” bir sahtekar olmadigina, ger-
cekten hasta olduguna -“onlardan biri” olduguna- ikna etmeye ¢a-
ligir. Tavirlan nezaketten uzak olan" Klavdia Castorp’u yatak oda-
sina ¢agirir ve Castorp gecenin bir boliimiinii onunla birlikte geci-
rir. Kii¢iimsedigi hastalarin ¢cogu gibi Castorp da, en azindan disa-
ridan utang verici, asagilik kiiciik bir iligki gibi goriinen seye girmis
bulur kendini. Ama bu da heniiz bilmedigimiz bir seydir.

Bu baslangi¢ asamasinda bildigimiz tek sey, komsularinin dav-
raniginin Castorp’u son derece sinirlendirdigidir:

Yeni tirag edilmig yanaklarina tirmanan kirmizilik [die frisch rasierten
Wangen| gegmek bilmiyordu ve beraberindeki sicaklik hissi de oyle;
diin aksam ¢ektigi, uykuda kurtuldugu ve bu vesileyle yine baglayan o
kuru yiiz hararetinin aymsiydi. Bunu fark etmesi onu komgu kan ko-
caya kargt daha anlayigh yapmad, aslinda dudaklarini biizerek onlarin
bulundugu yone dogru kotii. asagilayici bir s6z savurdu, ates basmig
yiiziinii soguk suyla serinletmeye ¢aligirken -ama bu, yiiziiniin daha
tazla yanmasina neden oldu. lyice keyfi kact; kuzeni onu gagirmak
icin duvarn tiklattiginda sesinin keyifsizce tinlamasi ve Joachim odaya

10. Hans, Klavdia'nin kusurlarinin kesinlikle farkindadir: (sirekli geg geldigi) ye-
mek odasina daima kapiy arkasindan ¢arparak girer; tirnaklarini yer; kot bir go-
rintisd vardir; sag¢l asla Hans'in arzuladidi gibi diizgun degildir. Klavdia higbir
sekilde bir edep timsali degildir, aslinda -kendi miigkilpesentligine ragmen veya
muskilpesentliginden 6tiiri- Hans't ona ¢eken, onda cezbeden sey de biiyiik 6l-
¢Ude budur.
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girdiginde iyi bir uyku gekerek din¢legsmiy ve temizligini tamarnlaya-
rak sabah tazeligine [erfrischt] kavugmug bir insan ctkisi brrakmamasi
bundand: igte. (40/58)

Hans Castorp bu “edeplilik adina gergegi ortbas etme ¢abasi’’n1 ro-
man boyunca sik sik siirdiiriir. Aslinda bu -belki miilayimce belki
degil- bir kendini kandirma bi¢imidir. Kitabm sanatoryumdaki ilk
sabahma ayrilmig olan boliimcesi, Hans’in kendisini sinirlendiren
veya iirkiiten konular -buradaki ornekte kendisinden daha edepsiz
ve daha sagliksiz olduguna inandig1 komsularinin incelikten yok-
sun, kaba saba sevigmesi- en azindan bir noktaya kadar goz ardi et-
me, yok sayma becerisini sergiler ve temalagtirir.

Hans’in goérmezlikten gelmek i¢in ¢ektigi perde, olsa olsa tiil
benzeri, ince, yar: seffaf, nihayetinde de Rus ¢iftin yaptiklarini giz-
leyemeyecek bir perdedir. Yine de, ayn1 anda Hans daha saglam,
daha ag1r, kadifemsi bir perde takimi da ¢eker. Hans’in komgularn
hakkindaki hislerini formiillestirmesini ve manipiile edisini goz-
lemlerken, dnce komsularinin davranigim kinadigini, sonra da has-
ta olduklar gerekgesiyle mazur gordiigiinii izlerken, bir biitiin ola-
rak roman acgisindan ¢ok daha 6nemli bir konu olan Hans’in kendi
saghk durumuna iligkin birtakim emareleri gbzden kagirirz -sani-
rnnim Hans gibi bizim de bunlar gézden kagirmamiz gerekir.

Bu emareler ustaca sunulur. Bunlari zaten aktarmigtim: “lyice
dinlenmis hissetmiyordu kendini, ama i¢ini sabaha 6zgii bir dinglik
duygusu kaplamist1”’; “Kendinden gecerek mutlulukla, bag: hafifce
yana egik, gozleri biraz kanli, miizigi dinledi”; “diin aksam ¢ekti-
gi... o kuru yiiz hararetini duydu”. Ama Mann ancak temiz dag ha-
vasinda uyanan ve “dertsiz tasasiz” tirag olan bir insandan beklene-
bilecek iyi hislere yaptig) gondermelerle Hans’in huzursuzluguna
dair bu imalann dengeler. Tam da béliimcenin sonunda, Joachim
kahvaltiya inmek i¢in kuzenini almaya geldiginde, Mann Hans’mn
sinirli sesini ve kizarmis yiiziinii, deyim yerindeyse daha nesnel bir
sekilde Joachim’in bakig agisindan gérmemize olanak tanir. Joac-
him kuzeninin goriiniigiine iligkin hi¢bir gerek¢e bulamaz. Ama Jo-
achim gelene dek siiren paragrafin biiyiik bir boliimiiniin ayrildig:
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Hans’1in komsularinin davramsgina yonelik giderek artan 6fkesi 6y-
lesine 6n plana ¢ikar ki, Hans’in huzursuz goriiniisiine ikna edici
bir psikolojik aciklama getirir: Hans'mn yiizii kizarmigtir ¢iinkii sas-
kina donmiis, endiseye kapilmig ve sinirlenmigtir. Kizaran yiiziini
onu dagda (utan ve eninde sonunda, belli bir bakig agisindan, kita-
bin sonunda bile onu hald ayn tutmaya ¢alistigimiz hastalarin geri
kalanina benzeten veremin ilk arazi olarak yorumlamak zordur.
Bu ¢ok uzun romanin bu kisa béliimcesi, kendini kandirmanin
temel 6gelerini sergiler. Mann kendini aldatmanin igleyis bi¢imini
aciklamaz; buna dair bir “teorisi” yoktur. Ama fenomene dair yalin
betimlemesi mesafeli, soguk bir etki yaratir. Bagtan sona anlatinin
biiyiik bir bolimiinde, her ne kadar son agsamalarinda siireklilik ba-
kimindan daha az olsa da, Mann, Hans’1n, anlaticinin ve okuyucu-
nun bakig agilarini 6zdeglestirir." Bu strateji Mann’in okuyucula-
rinda Hans’in durumuna dair, Hans’in kendisinde barinan eksik,
yetersiz farkindaligin aynisini yaratmasini olanakli kilar. Biz de
Hans’1n hastaligi konusunda uzun bir siire kandiriliniz. Biz de, geg-
mige bakarak Hans’in bir siiredir -hatta belki de ¢ocuklugundan be-
ri ve kesinlikle, bize oldugu gibi ona da iginin bagina gegmeden ku-
zenini ziyarel etmesinin ve biraz dinlenmesinin iyi olacaginin soy-
lecnmesinden 6nce- hasta oldugu konusunda (hastalik bu tartigmali
kitapta nasil anlasilirsa anlasilsin) bizi inandirmasi gereken bilgiyi
gbdz ardi1 etmeyi, bu bilgiyi yok saymayi seceriz. Bakis agimiz
onunkine ¢ok fazla yakin oldugundan, uzun bir siire bizim ikinci
benligimiz haline gelen bu karakter hakkinda kandirilmay: siirdii-
riiriiz. Onun yanilgilar1 ayn1 zamanda bizim yanilgilarimizdir. Ve
bunlar yalnizca Hans’la ilgili yanilgilar degildir. Keza bizimle ilgi-
li, kendimizle ilgili yamlgilardir da. Hans’in gergekten hasta oldu-
guna karar vermemiz i¢in gerekli tiim kanitlarin elimizin altinda ol-
dugu gercegini goz ardi ederiz; bu kanitlarla dogrudan dogruya
yiizlesmeye ve aslinda yapmamiz gerektigi gibi onlar1 yorumlama-

11. Bu bakisg agilarinin ayriimasi ancak Pieter Peerkorn'un intiharindan sonra, bi-
zim igin romanin okuyacak tek bir bélimd, yedinci bélimi kaldiginda, “The Gre-
at God Dumps” (624/856) baslikli bélimceyle ciddi bigimde baslar. Bu noktadan
itibaren Hans'in ne disindigine dair gok daha az sey biliriz; ve bildigimiz de
sanki anlatici, kahramanini digaridan izliyormusg gibi bize anlatilir.
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ya yanagmayiz ya da buna isteksizizdir yalmzca. Komsular hak-
kinda kendisini kandirmaya ¢alisan Hans’la ilgilenirken, Hans’in
kendi verem arazlarini ¢ok daha basarili bir sekilde g6z ardi edisi-
ni goz ard1 ederiz. Hans’n hastalifiyla ilgili korliigiimiiz keza ken-
dimizle ilgili bir korliiktiir de. Mann, Hans’1n karakterinde kendini
kandirmayi resmederken, ayni kendini kandirmay: okuyucularinda
da iiretir. Yaratilan etki gercekten de dondurucudur.

Hans Castorp’un hasta oldugu ve bu hastaligin uzun bir siiredir
var olduguna dair emareler Biiyiilii Dag’1 bastan sona kaplar. Cok
erken bir agamadan itibaren hem Hans’in geng¢ babasinin hem de
Hans’1n -fiziksel, psikolojik ve hatta tinsel- pek ¢ok dzelligini pay-
lagtig1 bilyiikbabasinin akciger iltihabindan oldiigiinii biliriz
(19/30; 26/39)." “Akciger iltihab1” (“Lungenentziindung”) 6zellik-
le de yapitin baglangi¢ asamasinda hastalik heniiz merkezi bir tema

12. Bu 6zelliklerden biri, hem fiziksel hastalikla hem de zihinsel istirapla iligkilen-
dirilen gene titremesi, roman ag¢inlandik¢a giderek daha da énemli hale gelir. Or-
negin, Hanstekbasinayiriyise gikip hem fiziksel hem de ruhsal bir bunalim ya-
sadiginda “tam da yash Hans Lorenz Castorp’un bir zamanlar onun yasindayken
basginin sallandigi sekilde" sallaniyordu basi (118/163). Titreme devam eder
(134-35/185-86) ve "basina gelmemis olsa kendisini eglendirecek, ilgingliklerle
dolu olaylar kesfetmeye devam edecegi yemek saatlerini berbat etme noktasina
ulastigindan” sonunda Hans tam da biyiikbabasinin yaptidi gibi, kendisine gok
sikinti vermesine ragmen yemek boyunca g¢enesini yakasiyla destekleyerek titre-
meyi denetler. Hans titremenin yalnizca fiziksel kékenli olmadiginin, yani sira “ig
uyarisina bagl oldugunun ve dogrudan dogruya bu olaylar ve eglencelerle ilgili
oldugunun” farkindadir (135/186). Peki bu olaylar nelerdir ve bu denli eglendirici
ve ilging olmalarina ragmen nigin bu sikinti verici titremeye neden olurlar? Hans
bunu ifade edemez ve anlatici, Hans'in bu soruya bir yanit bulmaya direndigini
ima eder. Zira bu “olaylar ve eglenceler"den belli belirsiz s6z edilmesinin ardin-
dan Mann, Frau Chauchat'in yemek salonuna girisini, Castorp’un Klavdia'ya olan
hislerinin farkinda olsa da ona olan ¢ekiminin, bizzat titreme gibi, “6lim sempa-
ti"sinin bir arazi oldugunu itiraf etmeyi reddetmesini igerimleyen “Hans Castorp
wusste das auch genau” ifadesinin etkisini tagimayan yeni bir paragrafta anlatr.
ligingtir ki, baska bir karakter de ayni arazlara tabidir. Bu karakter ise, Hans'in
Frau Cauchat'in cazibesi konusunda rezilce kiigiik bir oyuna girigtigi masa arka-
das! Fraulein Engelhart'tan baskasi degildir: "Hans bir oyun oynuyordu ve bu iiz-
gln yalmz yaratik da bu oyuna geliyordu, biraz bu geng adama sevgi besledigin-
den, biraz onun hatirina Klavdia'ya biraz tutulmus olmasindan, béylece bu geng
adam Klavdia'ya takilabilir ve hislerini itiraf etmek zorunda kalmadan onun hak-
kinda agik konusabilirdi. Her ne kadar Frédulein Engelhart'in titremesi Hans'ta
“biyiik bir tiksinti" uyandirsa da (139/191-92), hasta olmasi “gergegi” bir kez da-
ha Hans'in titremesini esrarengiz hale getirdi -psikolojik oldugu kadar da fiziksel,
tinsel oldugu kadar da organik. Hans ve biyiikbabas arasindaki daha baska
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olmadi§1 i¢in akla hemen veremi getirmez."* Mann'in daha belirsiz
olan bu ifadeyi kullanmasinin nedeni budur kesinlikle, ama ge¢mi-
se bakildiginda 6nemi asikardir. Hans’1n annesinin akciger sorunla-
rindan degil ama kalp yetmezliginden 6ldiigii dogru olsa da, Joac-
him onun kizkardesinin ogludur. Dolayisiyla, Hans’in annesinin ai-
lesi de bu hastalia yakalanma olasihig) tasur.

Demek ki, Hans ciddi bir verem olayinin ortasindadir." Ama
hem o, hem anlatici, hem de zaten s6z etmis oldugumuz bakis agi-
larinin 6zdeslestirilmesi vesilesiyle romanin okuyuculari, verem
arazlarim goz ardi eder. S6zgelimi, Hans’1n kizarmis yiizi, sonun-
da anlayacagimiz iizere, hastaligin en bildik arazidir: Miicadele et-
tigi hastaliktan etkilenmemeyi basaramayan sanatoryumun baghe-
kimi Hofrat Behrens’in yiizii hep lekeli ve kirmizidir.” Ama Joac-
him’le yaptig1 ilk gezinti esnasinda Hans “bu lanet sicakligi hep
hissediyorum yiiziimde” dediginde, kuzeni ona Berghof’a ilk gel-
diginde kendisinin de basina tam olarak aynisinin geldigini soyler:
“Ben de once bir tuhaftim Aldirma! Sana dedim ya, bizim buraya,

benzerlikler igin bkz. “Mounting Misgivings: Of the Two Grandfathers, and the Bo-
at-Ride in the Twilight” [Artan Korku: |ki Biylkbaba ve Alacakaranliktaki Sal Ge-
zisi] (141-60/195-221) baslkl bolimce.

13. Ginimizde ise vereme iligkin 6rtmecelerin gok daha yaygin oldugu bir dé-
nem olan romanin yazildig: tarihte (1913-24) oldugundan bile daha az akla geti-
rir. Ama o zamanlar ne gesit olursa olsun akciger sorunundan 6lmek gok yaygin
bir fenomendi.

14. Aslinda bu, Hans'in yasamindaki bu tir ikinci olaydir. Birincisi klgik bir go-
cukken okul arkadagi Pribislav Hippe'ye, Klavdia'yla olan fiziksel benzerligi ro-
man agisindan merkezi 6nem tasiyan Pribislav Hippe'ye asik oldugu sirada ger-
ceklesir. Ama psikolojik nedenselligi bir yana, fiziksel arazlar agiktir. Behren'in
oskiiltasyonu® (*Bir organda -kalp, akciger vs.- meydana gelen sesi dinleme; or-
gandan gelen sesleri dinlemeyi hedetf alan muayene metotu, ¢.n., kaynak: Utkan
Kocatirk, Tip Terimleri EI S6zIGgd, Ankara Univ. Basimevi, 2. basim, 1994) “bir
korlik”™* (**Donukluk, mathk, korliik; akcigerin sertlesmis bélgesi Uzerinde per-
kisyondan alinan titresimsiz sesin niteligi, ¢.n.) agiga vurur ve “bu tir korlikler
bag dokusu artiminin meydana geldigi eski bosluklara dayanir. Bag dokusundan
ibaret izler, sizin anlayacaginiz. Siz eskiden hastaymigsiniz, Castorp” (181/249).
Hans'in Klavdia'ya olan agkiyla baglantili olarak hastaligin yeniden basgoster-
mesinin arazlan ayni muayenede Behren tarafindan isitilir ve sonunda réntgen
¢ekildiginde “gozle gorilen kulakla duyduklarimizi onayliyor... Hofrat eskileri ka-
dar yeni lekeleri de gérmiisti” (219/302). Daha ileride Hans'in hastaliginin etiolo-
jisi hakkinda séyleyecek daha fazla seyimiz olacak.

15. “Yanaklar... mosmordu” (46/66). Behren'in yiizinun kizarikh@ ashnda roman
boyunca kendisine eslik eden ana motiflerden biridir.
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yukaridaki yasama aligmak kolay degil. Ama bir siire sonra diize-
lirsin” (52/74). Boylelikle yiiz kizariklig1 goz ardi edilir. Ama bakig
acimizda ufak bir degisiklik yapsaydik, Joachim gercekten hasta
oldugu igin iki kuzen arasindaki kosutlugun aslinda aksi yonde bir
kamt olmaktan ¢ok bizzat hastaligin mevcudiyetine dair bir kanit
oldugunu fark ederdik."

Ne var ki, Hans’1in hasta olduguna dair her belirtinin, arazlarin
her birinin dnemini en aza indirgeyen ve bu arazlari farkl bir gekil-
de izah eden bir agiklamayla dengelenmekte olmasindan &tiirii, ba-
kis agisinda boylesi bir degisiklik yapilmasi zordur. Sozgelimi,
Hans’1n sanatoryuma geldigi geceki hali gercekten tuhaftir: durma-
dan giiler, yiizii kizarir, ateg basar ama bir yandan iisiir, purosundan
tat almaz, nefes nefese kalir ve agir1 derecede uykusu gelir. Ama er-
tesi sabah one siiriilen gerekceler ve Hans’1n hali, Behren’in geng
adamin alenen kansiz oldugu agiklamasiyla Berghof hastalarinin-
kinden farkli gosterilir (46/67).” Ancak ¢ok daha sonra, Hans’in
amcasi konsolos James Tienappel aklini gelip onu “diizliige”, asa-
giya geri gotiirmek icin sanatoryuma geldiginde (425/580) Beh-
ren’in kansizlik teshisinin asil anlami agiklik kazanir. James sana-
toryuma vardig1 gece, Hans’in Berghof’daki ilk giinlerinde yasan-
tilamig oldugu arazlarin tiimiinii gosterir ve ziyareti boyunca da bu-
nu siirdiiriir." Ama ertesi sabah, tam da Hans’in basina gelmis ol-

16. Joachim'in Hans'in “bir siire sonra diizelecegi"ne dair vaadinde barinan iro-
niden s6z etmeye bile gerek yok. “Diizelmek” bu baglamda kisinin hasta oldugu-
nun farkina varmast ve veremin arazlarina allsmasidir.

17. Hans hig de sebepsiz olmayan bir tarzda sanatoryumun verem hastalarinin
giinlik programini izlemeye karar verdikten ve aksamlar balkonda dinlenme kii-
rand surdirebimek igin uygun bir battaniye aldiktan sonra bile hala zayifligin
kansizhga yormada diretir (103/142). Benzer sekilde, sanatoryumdaki ilk giiniin-
de 6ksirigiyle mendiline bir parga kan bulagtigini fark ettiginde “bunun iizerine
kafa yoracak giicii yoktu, oysa kendisi hakkinda kaygilanmaya egilimliydi, yara-
tihstan bir hastalik hastastydi” (78/109). Bu hadisenin etkisi bir hayli karmagiktir.
Castorp'un kani dert etmemesi bunu oldugundan daha énemsiz gdsterir, 6zellik-
le de kendisine dair kaygilarin gok oldugu bize séylendigi igin. Ama ayni sekilde,
Hans'in hastalik hastaligina yapilan génderme bizi, arazlarin ve sikayetlerini,
aksi takdirde yapabilecegimiz gibi, ciddiye almamamiz yoniinde etkiler.

18. James'in sanatoryuma gelmesi lizerine Hans ve James sanatoryumun res-
toraninda ge¢ saatte aksam yemegi yerler, tipki Hans geldigi ilk giin Joachim'le
birlikte yemesi gibi. “James adeti oldugu Uzere istahla yedi igti" (431/588), daima
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dugu gibi, James tesadiifen Behren’le kargilasir, Behren James’in
ziyaret icin gelmis olma fikrini onaylar ama “besbelli iyice kansiz
oldugu i¢in bu ziyareti yapmasinin kendi menfaatine de oldugunu”
sozlerine ekler. Behren aynen Hans’a tavsiye etmis oldugu gibi Ja-
mes’e de sanatoryumun rejimini takip etmesini salik verir
(434/592). Diger bir deyisle, kansizlik teghisi sanatoryumun yeni
hastalar1 “denetim altina alma” yoludur. Ama biz gergegi fark ede-
ne, bu oyunun tuzagindan kurtulana kadar Hans'in kansizliktan
mustarip gibi goriinmesi gercegi, onu Berghof’un diger hastalarin-
dan ayiniyor ve kendi basina bir kategoriye yerlestiriyor gibidir.

“yemegini istahla yiyen... a¢ olmadiginda bile sirf kendisine olan saygisindan
otiri hep adamakilli yemege 6zen gésteren” (13/23) Hans gibi aynen. Sanator-
yurmndaki ilk aksaminda restoranda Hans'in “yilziiniin ates gibi oldugu”nu (14/24)
animsatacak bigimde bize yemek boyunca James'in sakaklarindaki damarlarin
sistigi sdylenir. James sasirtici ve pek de kendisine 6zgii olmayan bir kahkaha
atar: “Epey homurdandi, ama kendini toparladi hemen, irperdi; 6ksirdi ve an-
lamsiz patlamasini gizlemek igin elinden gelen her seyi yapti” (432/589). Berg-
hof'taki ilkk aksaminda, cenazelerin kizaklarla tasindigini ilk duydugunda ve ak-
sam yemegi boyunca Hans da epey gulmisti: “Hans'i yine bir giilme tuttu, ku-
zeni de gililyordu” (14/25). James'in “dili biraz peltelesiyordu” ve “yol yorgunlu-
gu en sonunda dylesine rahatsiz edici bir boyuta ulasmistt ki on buguk civarinda
ayriimak istedi ve koridorda Dr. Krokovski'yle tanistiriidiginda zorlukla ayakta du-
rabiliyordu” (432-33/590). Hans'a da aynisi olmustu. Birlikte aksam yemegini yer-
lerken Joachim aniden "kuzeninin uyumamak igin miicadele ettigini, isin dogrusu
gergekten de uyuklamakta oldugunu” fark etmisti (15/26). Ve restorandan giktik-
larinda iki kuzen koridorda yine Dr. Krokovski'ye rastladiginda “Hans Castorp'un
uykusunu bastirmaya ve kibar davranmaya caligmasini gérmek dokunakliydi”
(16/27). Benzerlikler gogaltilabilir. llk kargilasmalarinda bag hemsire hem Hans'a
(167/230) hem de James'e (436/594-95) hasta olduklarint séyler. Tipki Hans'in
lark etmeye baglamadan ¢ok 6nce Klavdia Chauchat'a sevdalanmaya baglama-
si gbi James de neredeyse hemen Frau Redisch'e tutulur (437-38/597). Tipki
Hans'in daha 6nce ayni konuda kendi sorulari igin kullanmis oldugu ve hem has-
taliga hem de Klavdia'ya olan baslangi¢ asamasindaki takintisini agiga vuran
heyecanli, sairane anlatim bigiminin aynisiyla James de Behren'e insan viicudu
hakkinda sorular sorar (438/598); Behren her ikisine de tamamen ayni indirgeyi-
ci, kayitsiz, materyalist tarzda yanit verir (265/365; 438-39/598-99). “Gayet tabii’
diye karsilik verdi Konsolos” Hofrat'in tuhaf fizyolojik sdylevine. “Ertesi sabah ¢e-
kip gitti” (439/599), ama Hans'in durumunu bashekimle tartisma vesilesiyle fizik
muayeneden gegmeden énce degil (437/596). Bundan ne anlam ¢ikarmaliyiz?
Sonugta James'in de hasta oldugu sonucuna mi varmaliyiz? Yoksa Hans'in va-
kasl ve davranigiyla olan muazzam benzerlikler geng mithendisin hasta olmadi-
gini mi igerimliyor? Sayet bu bir hastaliksa, ikisinin hastalig fizyolojik mi yoksa
psikolojik kékenli midir? Birazdan kisaca da olsa tartisacagimiz getin sorular
bunlar.
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Hem saglik durumunun hem de yasam tarzinin bagka herkesin-
kinden ayirt edilemez olmasi gergegine ragmen, uzun bir siire bo-
yunca herkes Hans’tan sanatoryuma gelmig bir “ziyaretgi” veya
“tatil yapan biri” olarak s6z eder. Hans onlarin hepsi gibi verem
hastas1 olmakla kalmaz; ayrica ziyaretinin en basindan itibaren
edepliligi ve miiskiilpesentligi bakimindan kendisini onlardan ay-
ran tavn yavag yavas onlarinkiyle bir olur ¢ikar. Hans’in komsula-
rimin davramisindan duydugu rahatsizligin, karnaval boyunca yap-
tiklar1 uzun konusmanin ardindan Klavdia’nin odasina yaptig zi-
yaretle sonunda yalanlandigini zaten sOylemistik.” Cok daha
onemlisi, Hans Castorp’un edepliligi, Berghof hastalarinin yagami-
na gesni katan cinsel iligkileri kagcamak, ikircikli bir bigcimde gérme
arzusuna teslim olur. Anlatic1 zaman zaman Hans’in bu iligkilere
yonelik tutumunun ayni derecede olumsuz oldugu hissini yaratarak
bu iligkileri igneleyici, hakir goriicii bicimlerde betimler (236/326-
27). Ama yine de, Hans biiyiilii dagda cinselligin “tamamen degi-
sik bir vurgu” kazandigini hissetmeye baslar; “yeni bir agirhkla
o6nem kazanmigti; tamamen yeni bir ton, bir deger ve bir dneme sa-
hipti” (237/326). Hans’in burjuvaca tutumunun gergekten degisip
degismedigi veya yeni ig¢goriisiiniin tam da Klavdia’ya karsi gide-
rek artan tutkusunu mazur gosterme sekli olup olmadig: ya da her
ikisi birden olup olmadig1 merak konusu olarak kalir. Kesin olansa,
sanatoryuma gelmesinden itibaren bes haftadan daha kisa bir siire-
de yan odadaki Ruslara artik onlara hi¢ dikkat etmeyecek kadar
ahistigidir. Bagka herkes gibi aksam tedavisine katilan “Hans Cas-
torp da gece karanlhik vadiden, uzaktan ya da yakindan yukariya yu-
musak miizik sesleri gelirken son atesini dlgiiyordu. Tedavi saat on-
da bitiyordu. Joachim’i duyuyordu, ‘kotii’ Ruslar masasindaki gifti
duyuyordu; uyumak iizere yan tarafina doniiyordu” (202/279).

19. Burada erkek bir hastanin -avukat Einhuf- odasindan gok geg bir saatte ¢i-
karken goriildiigi bildirilen kadinin episodundan sz edilmesi konuyla dogrudan
iligkili. Olay “bir skandald; yalnizca genel anlamda degil, hatta daha gok da Hans
Castorp'un kisisel anlayigsinda ve onun manevi girisimleri bakimindan kigik di-
siriiclydi” (297/408). Sonunda Hans bu tir tepkiler veremez hale gelir.

20. Simdiki hadise ise agikga Hans'in 6zgiin deneyimiyle baglantihidir, ama yal-
nizca mizige dair ima araciligiyla degil, yam sira Mann Ruslarin etkinliklerini ve
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Biiyiilii Dag, hep ayn1 basariyla olmasa da, kendisini hastaligi
konusunda oldugu kadar aralarinda buldugu insanlardan -fiziksel,
ahlaki ve ruhsal- farkliliklari konusunda da kandiran bir karakteri
tasvir eder. Ilerleyen siiregte, Mann yaratugi karakterin kendini
kandirmasiuun aynisinmi okuyucularinda da iiretir, bunu da ¢ogun-
lukla okuyucularinin bakis agilarini anlaticinin bakis agisiyla, dola-
yisiyla yarattig1 karakterin bakis agisiyla 6zdeslestirmelerini sagla-
yarak yapar. Bu yontemi incelemeye bir hayli zaman ayirdik; sim-
di romanin bir bagka yoniine, birazdan gérecegimiz iizere kdkenle-
rini Platon’da bulan bir boyutuna deginelim.

Roman siipheye yer birakmayacak sekilde, Hans’in da Berg-
hof’un tiim diger hastalari gibi verem hastasi oldugunu ortaya ko-
yar: o da bir hastadir kesinlikle. Genel tutumu bile onlarinkinden
farkh degildir. Ornegin, savci Paravant bir noktada kendisini mate-
matige vererek daireyi karelere bolmek ugruna (ya da tamamen
baska bir nedenle; 417/569) seksten vazgeger. Savcinin absiird ta-
sarisina ¢ilgincasina bagliligi, Hans Castorp’un kendisini tekrar
tekrar ayni fal agma oyununa adama tutkusundan pek de farkli de-
gildir. Hans bunu 6ylesine bir takint1 haline getirmigtir ki, kendini
onun akil hocas! ilan eden Lodovico Settembrini ile yaklagmakta
olan savag hakkinda mantikli bir sdylesiye girmeyi bile basaramaz.
Settembrini Avrupa’nin felakete baliklama dalmasi konusunu ilk
kez ortaya attifinda Castorp ancak soyle karsilik verebilir: “Yedi ile
dort... Sekiz ile ii¢. Vale, dam, papaz. Oluyor iste! Bana sans getir-
diniz, Herr Settembrini”’ (632-33/867-68).

Sanatoryumdaki ilk gjiniinde Hans, Berghof’un verandasinda
bayanlari etkilemeye ¢alisan Herr Albin’in patirtici sakalarini derin
bir tiksintiyle dinlemistir (78-81/110-13). Ama iki ay sonra herkes
icin asikdr ve Joachim icin son derece utang verici bir sekilde,
Klavdia Chauchat’in dikkatini ¢ekmek icin benzer bir davranis ser-
gilerken bu tiksinti aklindan ugup gitmistir (232-33/320-21). O si-
rada, Klavdia’ya kara sevdayla tutulmasi Hans’1 bir alay ve dediko-

Hans'in bunlara kaynsxzfg‘;ﬁ vurguladigr igin de baglantilidir: “Man hoérte das
Ehepaar vom schlechten Russentich... Und Hans Castorp nahm Seitenlage ein,
in Erwartung des Schlafes” (279).
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du konusuna doniistiiriir. Klavdia konusurken aralik kalmig bir per-
deden igeri sizan giines 1s1ginin onu rahatsiz ettigini fark ederek
perdeyi kapatmak iizere yemek odasini bir ugtan bir uca gegtiginde
Hans kendisinin mert, yigit bir kahramana benzedigini diisler: “An-
cak sonradan, her sey olup bittikten sonra... Joachim’in gozlerini
tabaga dikmis durdugunu ancak o zaman fark etti. Ve ardindan su-
nu da anlad: ki, Frau Stéhr, Dr. Blumenkoh!’u dirsegiyle diirterek,
bastirilmig giiliisiiyle kendi masasinda ve 6biir masalarda olaydan
haberdar bakiglar ariyordu” (231/319).

Yine de, tiim bunlara ragmen insanin hala, Hans’in bu insanla-
rin geri kalanindan gergekten farkli oldugunu soyleyesi geliyor.
Her seye ragmen, Hans’in verem vakasi onlarinki gibi salt anlam-
siz bir fizyolojik fenomen degildir. Hans’in hastaligi, Mann’ n ro-
man boyunca ima ettigi gibi, diizliigiin burjuva diinyasina uyum
saglamadaki ruhsal beceriksizliginin fiziksel disavurumudur. Bize
soylendigi ilizere, Hans giindelik yasama higcbir zaman gergekten
bagh olmamigtir; etrafindakilerin ¢abalarinin anlamini asla kavra-
yamamustir: “Caba harcamak i¢in kesinlikle hi¢bir neden gérmedi
ya da daha dogru bir ifadeyle, bunun i¢in hi¢bir kesin neden gor-
medi.” Anlaticinin 6ne siirdiigii lizere, Hans’in Berghof sakinleri-
nin geri kalanina benzememesinin, “‘ona siradan diyemememizin”
nedeni budur, “... su ya da bu sekilde, ortada gaba gerektirecek boy-
le bir neden olmadiginin farkindadir” (32/47). Hans’in hastalig,
belki de kaba saba Frau Stohr’iin siradan sizlanmalarinin tersine,
baslangigla ruhsal bir goriiniim arz eder. Anlatinin sonlarina dog-
ruysa, vatani ugruna savagma konusundaki hayalleri biiyiili dagin
yamagclarinda kendisiyle birlikte topraga gomiilen Joachim’in aksi-
ne, sanatoryumu terk edip diinyaya donmeyi ve Alman ordusunun
saflarinda savasa katilmayi basarir.

Peki ama, diger hastalarin hastaliginin, anlaticinin bizi sik sik
diisinmeye tegvik ettigi gibi tamamcn fizyolojik (veya “aptalca,
sagma’) oldugu gercekten bu denli agik midir? Birgogu arasindan
yalnizca tek bir ornegi, Joachim’in vakasini ele alalim. Berghof
hastalari arasinda hi¢ kimse asagidaki diinyaya geri donmeye on-
dan daha hevesli degildir. Joachim’in yasamdaki tek amac iyilesip
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askerlik mesleginc tekrar donebilmektir. Joachim'den daha fazla
bagka hi¢ kimse hastaligi, yasamin ciddi yiikiiniin sirtlanmasina
olanak taniyacak sekilde bir kenara birakilabilecek tamamen [izik-
sel bir rahatsizlik olarak gormez. Yine de. tiim gizleme ¢abalarina
ragmen Joachim’in masa arkadasina, bir diger Rus”a, sebepsizce
cok giilen Marusya’ya derin bir tutkuyla asik oldugu icin daga bag-
It oldugu agiktir. Bir seferinde Marusya’y: ve dagi terk etmeyi de-
ner ve doktorlarin izni olmadan “diizlik’e donmek igin Berg-
hof’tan ayrilir. Ama girigimi tam anlamiyla bir hatadir. Kisa siire-
de, eskisinden daha vahim bir sekilde hasta olarak sanatoryuma ge-
ri doner. Ve nihayet bir daha asla kalkmamak iizere yataga yatma-
sindan onceki gece Marusya’yla yakinlasir ve onunla ilk ve son kez
konusur, ger¢i Joachim’in konusmasi Hans’in Klavdia’yla olan
uzun konusmasinin tersine tamamen 6zeldir. Joachim’in hastaligi
fiziksel midir yoksa ruhsal mi? Roman buna karar vermemize ola-
nak tanimaz. Hans hastaligin indirgenemez ikili mahiyetinin far-
kindadir -diizliigiin siradan yagamindan vazge¢me arzusu kadar fiz-
yolojik bir fenomendir bu- ve Hans kuzeninin sanatoryumdan izin-
siz ayrilisindan kisa bir siire sonra geri donmekte oldugunu 6gren-
diginde derin diisiincelere dalar:

Hem de zavallinin katilmak igin yanip tutugtugu o askeri tatbikatlardan
once... Beden zafer naralari atiyor, ruhtan farkl bir gey istiyor ve ona
soziinii geciriyor -bedenin ruha tabi oldugunu vaaz eden tiim o kibirli
insanlarin yiiziine bir tokat indirircesine... Benim sordugum soru ise,
insanlarin bu ikisini. ruhu ve bedeni karsi kargtya getirdiklerinde ne
denli hakl olduklars; bir de, aslinda ayni oyunu oynayip daha ziyade
bir danigikli doviise girip girmedikleri?... Frau Stohr’iin masasinda in-
sam bekleyen o davetkar ferahlatici parfiimiin kokusunu, dolgun go-
gisleri ve her an kikirdamaya hazir olmasini unutmak elde mi?
(500/682)"

21. “Getting Used to Not Getting Used to It: Nietzsche in The Magic Mountain,"
Philosophy and Literature 5 (1981): s. 73-89'da romandaki tim bas karakterlerin
hastaliginin etiolojisinin nasi son derece esrarengiz oldugunu gostermeye gals-
tim. Ama bu makalede Hans'in vakasi ile 6bir tim karakterler arasinda asiri kes-
kin bir ayrim gizdim; gériglerimi asagidaki satirlarda agiklamak istiyorum
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Biiyiili dagdaki herkes hastadir, ama herkesin hastaligi, ruhsal bir
fenomen oldugu kadar fizyolojik bir hastaliktir da. Hans’1n veya bir
bagkasinin vakasinin sadece ruhsal mi yoksa sadece fizyolojik mi
olduguna karar vermenin bile, Mann’in son derece biiyiik bir 6zen-
le insa ettigi, kaginilmasi gii¢ bir tuzaga diismek anlamina gelmesi-
nin nedeni budur. Bu tiirden herhangi bir kosulsuz yargi, her ne ka-
dar incelikli olsa da kesin bir kanitin neredeyse kasith bir sekilde
goz ard1 edilmesini gerektirir ve bu nedenle, baska bir kendini kan-
dirma hadisesidir. Roman bizi kendimizi kandimaya devam etme-
ye sevk eden ayni siiregte kosulsuz yargilarda bulunma becerimizi
acimasizca yok eder.

“Settembrini’nin deger verdigi ‘klasik’, didaktik ara¢ degil, ama
bir hiimanistin sert bir bi¢cimde &grencilerini sakinmalar1 yoniinde
uyardig1 muglak tiirde bir ironi olan”” Mann’in ironisi, “her iki sek-
le de biiriinen bir ironidir.””* Bir sonraki bolimcede de gorecegimiz
lizere, gerisin geri kavramin ta koklerine dek inen bir ironidir. Bu
ironi, sozgelimi Hans’1n hastaliginin agka m1 veya herhangi bagka
bir psikolojik veya manevi etkene mi yoksa salt fizyolojik nedenle-
re mi bagh oldugunu kesinkes saptamaya yonelik her ¢cabay: gecer-
sizlestirir. Aynisi, diger 6nde gelen karakterler ve hatta 6nemsiz ka-
rakterlerin timiiniin hastalig: icin de gecerlidir. Roman bu konuda
karar verebilmemizc yeterli bilgi sunmaz. Daha dogrusu, fazlasin
verir, her iki yorumu da desteklemeye yetecek kadar ¢ok bilgi ve-
rir ve ironisi de biiyiik 6l¢iide bu tiir bir bilgi bolluguna dayanir.”

22. Stock, “Magic Mountain", s. 501.

23. Bu goris, Mann'in baslangigta Hans'in hastaligina Freudcu bir tarzda erotik
saplantilarinin neden oldugunu kabul edip, daha sonra roman lzerinde on yili
askin bir siire galismasinin sonucunda bu hastaligi daha ziyade Hans'in yagsadi-
g1 ¢agin “igtenliksizligi'ne yormaya karar verdigini 6ne siren C. J. Reed'in gori-
slne ters diiger, Thomas Mann: The Uses of Tradition (Oxford: Claredon Press,
1974). Reed romanda Mann'in her iki gériisiinin de mevcut oldugu sonucuna
ulagir ve mevcudiyetlerini gelisimsel bigimde agiklar. Mann'in ikinci anlayisinin
pek inandirici olmadigini kabul eder (s. 235). Ama daha inaniimaz olansa,
Mann'in Hans'in hastaliginin kékenlerine ve mahiyetine yénelik muglak olmayan
her tir tutumu benimsiyor olmasidir. Hans'in ailesinin tibbi tarihi, gérdiigimuiz
Uzere, hastaligin keza fizyolojik etkenler iizerinde de saglam bigimde temellendi-
rildigini igerimler. Benzer sekilde, Reeds “Behren iyilestigini bildirdiginde Hans’in
sanatoryumdan ayrnimaktan vazgegmesinin asil nedeninin Klavdia'nin geri do-
necegini ummasi” (s. 248-249) oldugunu disinir ve bdylece, kendisini Hans'in
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Hermann Weigand’in gozlemlemis oldugu gibi, Mann’1n ironisi her
ne kadar “kendi menzilinde en tutkulu deneyim yogunlugunu” iger-
se de, “ne pahasina olursa olsun kendi goriisiinii berrak bir gekilde
sunmayi reddeder.”*

Hans’in hastalig1 diger hastalarin hastaligindan farkli midir
yoksa onlarinkinin aynis1 midir? Oyle mi degil mi? Hastaligina yol
acan etkenler, orada bulunanlarin hastaligina yol aganlara hem fiz-
yolojik hem ruhsal agidan benziyor gibidir: hepsi de gergek verem
vakasidir ve yine hepsi su ya da bu sekilde “asagidaki” yasamla bag
edememektedir. Ama Hans digerlerinin yapamadig bir seyi basar-
mak i¢in hastaligindan yararlanabilmekte gibidir: sonunda yasamin
gercekten de asagida, diizliikte vuku buldugunu kabul eder ve ken-
di 6zgiir istenciyle oraya doner.” Bizzat Mann’1 izleyerek romanin

hastaliginin psikosomatik bir agiklamasini gelistirmeye adar. Ama bu tir agikla-
ma bir noktaya kadar kesinlikle dogru olsa da, o noktaya ulagacak denli gelistiril-
mez. Behren'in Hans'in “iyilestigi”ni “bildirdigi"ni séylemek, meseleleri gegerli bir
neden géstermeden basitlestirmektir. Bu sahnenin gergeklestigi episod boyunca,
iki kuzen yanina geldiginde Behren goktan sinirliymis gibi gésterilir. Sigara igmek-
tedir, bu onu hep melankolik yapar, iki hastasinin arasindaki iligki yiziinden ko-
pirmektedir; sonunda bu ikisini kiskanglik sebebiyle aralarindakiiliskiyi ifsa eden
Ugilinci bir hastayla birlikte sanatoryumdan atacaktir (416/568). Bu asamada, Jo-
achim muayene igin Behren'in yanina gelir ve Behren ne diisinirse disinsin
tedavisine son verip birligine katiimaya gidecegini bildirir. Behren ¢ilgina déner.
Once Hans'a ¢atar, Hans kendisinin doktorun izni olmadan sanatoryumdan ayril-
mayacagini sdylemesi Gizerine en istlinkérii muayenesini yapar ve ayni sekilde
“iyilesmis” oldugunu soyler. Bu siiregte, Hans'in atesinin nedenine iliskin baslan-
gigtaki teshisiyle (419/572) gelisir, sonradan 6fkesi gegince higbir agiklama yap-
madan veya mazeret gostermeden bu eski teshisini tekrar savunacaktir
(474/646). Yaptigi muayene, sdyledigimiz gibi, ciddi degildir: “Behren... tiklatma-
ya ve dinlemeye basladi. [Hep yaptigi gibi] emirler yagdirmadi. Muayene olduk-
¢acabuk bitti.” Bu daha ziyade derin bir onur kiriimasinin sonucudur ve Hans'in
iyilestigine dair dogru diirist hi¢bir agiklamayla sonuglanmaz. Hans'in bu resmi
agiklamaya ragmen nigin kalmay! segtigi ise bir bagka sorudur.

24. Weigand, “Magic Mountain”, s. 63.

25. Ornegin, C. E. Williams “Not an Inn, but a Hospital"da (Harold Bloom, der.,
Thomas Mann's “The Magic Mountain™: Modern Critical Interpretations iginde
[New Haven: Chelsea, 1986], s. 39) sdyle yazar: “dig guglerin etkisiyle baslan-
gigta adi bir mesele ayiklanip daha yiiksek diizeyli bir seye dénusturilir.” Ama
bu bana hem Castorp'un dagda yasadigi strece iligkin agiri sarih bir okuma hem
de gen¢ adamin mizacina iligkin agin basit bir agiklama gibi geliyor. Castorp'un
meselesi Williams'in zannettigi anlamda “adi” degildir -bu tamamen Mann'in vur-
gusunun bir pargasidir: Hans “gayret sarfetmek igin higbir iyi sebep" gérmedi,
Pribislav Hippe'e asik olmustu ve bundan dolayi (veya bunun sonucu olarak)
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oziiniin “Kar” baslikli boliimcede yattig1 sonucuna ulasanlar gene-
likle bu iyimser yorumu kabul eder. Romanin 6zii, Hans’ in kayak
icin uygun bir yer bulma amaciyla ¢iktig1 kesif gezisinde yakalan-
dig1 bir kar firtinasi sirasinda mucizevi bir sanriya kapilip duygula-
nin1 “Insan iyilik ve sevgi ugruna, 6liimiin diisiincelerini ele gegir-
mesine izin vermemelidir”’ seklinde dile getirdiginde doruk nokta-
sina ulasir. Bu Hans’1n biiyiik i¢goriisiidiir, onu Berghof’un diinya-
sinin geri kalanindan ayiran fikirdir.** Ama Hans ¢iktig1 bu kisa yol-
culukta yaninda tasidig1 Porto sarabindan ancak epey bir igtikten
sonra bu sanriya kapilir. Sarap zihnini bulaniklagtirmistir ve bunun
farkindadir: “Porto sarabi igmek hi¢ de dogru degildi; o birkag yu-
dum bile kafami fena halde uyusturdu, basim gogsiime diistii diige-
cek, diisiincelerim karmakarisik, sagma sapan s6z oyunlariyla mes-
gul. Onlara giivenemem -yalnizca aklima ilk gelene degil iistelik,
ikincisine de, zihnimin bu ilk diisiinceye dair yapmaya ¢alistig: dii-
zeltmeye de- ne yazik” (489/667). Ama bu, sanrisindan ¢ikardigi
mesaj kadar sanrisinin ciddiyetine ve agikligina da golge diisiiriir.

Her ne kadar, gordiigii sanninin bu i¢goriiyii “‘ebediyen bilebilecegi

diizlige ait olmamanin belirtisi olarak ilk “moist spot”u gelisti, yasaminin erken
bir ddneminde élime maruz kaldi vb. Baska bir deyisle, siradanhgina ragmen
aligilmad k bir kigidir; ama, ayrintili bir bigimde tartigacagimiz, Mann'in ironisi sirf
bu yiizden aligiimadik oldugu yargisina ulasiimasina izin vermez. Obiir hastala-
rin higbirinin bagaramadig: karsitliklari agsmayi bagardig seklindeki gorisiin kla-
sik bir sunumunu Jens Rieckman, “Der Zauberberg’: Eine geistige Autobiograp-
hie Thomas Manns (Stuttgart: Heinz, 1977)'de bulabilirsiniz. Ayrica digerleri ara-
sinda bkz. Walther Weiss, Thomas Manns Kunst der sprachlichen und thema-
tischen Integration, Hefte zur Zeitschrift Wirkendes Wort 13 (Disseldorf:
Schwann, 1964) ve Theodore Ziolkowski, Dimensions of the Modern Novel (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1969).

26. Episodun tamamiigin bkz. Ludwig Vélker, “’Experiment,’ ‘Abenteuer,’ ‘Traum’
in Thomas Manns Roman Der Zauberberg: Struktur-ldee-Tradition,” Heinz Saue-
ressig, der., Besichtigung des Zauberbergs iginde (Biberach: Wege und Gestal-
ten, 1974), s. 157-182. Reed Thomas Mann'da, Mann'in italikle verilmis olan ve
Hans'in kar fitinasinda kayboldugunda gérdiigii sann sirasinda dile getirdigi “In-
san iyilik ve sevgi ugruna, 6limin diisiincelerini ele gegirmesine izin vermeme-
lidir" (496-97/677) cimlesini romanin Ergebnissatz olarak betimlemesini kabul
eder (Thomas Mann, Fragment (iber das Religiése, Gesammelte Werke iginde,
cilt 11 [Frankfurt: Fischer, 1960], s. 423 ve devami). Reed, Mann'in “kendisinin
Hans Castorp'un 6zl “Schnee” baslkli bélimcede yatan olumlu bir gelisimden
gegtiginden ve bu bélimcenin anlaminin romanin vermek istedigi mesaj oldu-
gundan, okuyucunun Mann'la birlikte Mann okumasindan gekip ¢ikardigr kesin-
likle dildigi bir sey oldugundan bir hayli emin olduguna” inanir (s. 254).
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nihai bir kesinlikle” kendisine kazandirdigin1 sdylese de, iginde bu-
lundugu durum sanatoryuma doniis yolunu bulunca hizla degisir.
Boliimce su sozlerle sona erer: “Bir saat sonra Berghof’un son de-
rece medeni atmosferi onu sefkatle kucakliyordu. Aksam yemegin-
de biiyiik bir istahla yemegini yedi. Gordiigii sanr1 ¢oktan zihnin-
den silinmekteydi. Neler diisiindiigiinii daha aym: giiniin aksamnda
bile artik tam olarak bilmiyordu” (498/679). Keza burada da
Hans’n niteliklerine ve basarilarina dair kesin bir yargida buluna-
mayacagimizi anlamak i¢in ille de bu olagandisi episodu tamamen
Onemsiz saymamiz”’ veya Mann’in aslinda Castorp’u tiimiiyle
olumsuz sekilde resmettigini 6ne siirmemiz™ gerekmez.” Hans’1n
kardaki sanris1 hastaliginin tamamen fiziksel olmasi kadar 6nemli-
dir.

Hans’in sonunda oObiir karakterlerden bazilarimi, o6zellikle de
kargilagtiklar1 andan itibaren Hans’1 sanatoryumdan gitmeye zorla-
yan ve kendisini onun “akil hocas1” sayan Settembrini’yi orada bi-
rakarak asagiya, diizliikteki yasama geri dondiigii kesinlikle dogru.
Hans'1n Berghof’taki diinyanin geri kalanindan boylesine farkl go-
rinmesinin temel bir nedeni bu elbette. Ama bu ornekte bile,
Hans’in davranis1 goriindiigii kadar aligilmadik degil. Daha ziyade,

man (Stuttgart: Kohllhammer, 1967), s. 142 ve devami.

28. Jill Anne Kowalik, “Sympathy with Death: Hans Castorp’s Nietzschean Re-
sentment”, German Quarterly 58 (1985): s. 27-48. Kowalik hincini alt edemeyen
bir insan olarak tamamen olumsuz bir Castorp okumasi énerir. “Zauberberg”, di-
ye yazar, “tipik bir geng adamin zit iki giicti birlestirme noktasina nasil ulastigini
anlatmaz; daha ziyade, 6zdeslesme noktalarini kavrayamayanlar veya kavrama-
yacak olanlar igin akibetlerini belgeler... Castorp geldigine kiyasla daha gugli bir
hing duygusuyla aynilir biyili dagdan... ama tinsel ve duygusal olgunluga eris-
mig bir insan olup gikmaz" (s. 28, 40). Ayrica, Hans kardaki sanrisi sona erince,
“akil hocalar”nin ikisinden de, hem Settembrini hem de ondan asag kalmaya-
cak olgiide Hans'in diigiinsel ruhunu ele gegirmek igin Settembrini’yle savasan
ve kendisi de dogal olarak hastaligin pengesine diigsmis olan hedonistik Cizvit
Naptha'dan 6zgirlesmis oldugunu agiklamasina ragmen Settembrini'nin yizey-
sel hiimanizmine geri déner. Kisacasi, dagda basina ¢ok sey gelmez. Romanin
¢ift anlamli olmayan bu tir tim yaklagimlara direndigi seklindeki gérisiim goéz
6nine alinirsa, Kowalik'in makalesini bir hayli aliml olmakla birlikte nihayetinde
tatmin edici bulmuyorum.

29. Anlaticiya ait zitdegerlilik igin bkz. Francis Bulhot, Transpersonalismus und
Synchronizitdt: Wiederholung als Strukturelement in Thomas Manns “Zauber-
berg” (Groningen: Drukkerij van Denderen, 1966).
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ayn1 zamanda hem siradan hem alisgitilmadik -tipki hem siradan bir
geng adam (“ein einfacher junger Mensch”) hem de “Yasamin so-
runlu ¢cocugu” (“ein Sorgenkind des Lebens’) olan Hans’1n kendi-
si gibi. Hans dagdan gercekten ayrilir, ama obiirlerinin neredeyse
hepsi aynini yapar. Savas ¢iktiginda, “Berghof panik haldeki bir ka-
rinca yuvasina benziyordu. Bin bes yiiz metre asagiya akin ediyor-
du bu kiigiik topluluk tepetaklak dogruca bozguna ugramisg diizlii-
ge; -telasin bunaltici havasinin alttan yiikseklere vurur goériindiigii,
ana baba giinii istasyonlarin peronlarin: kat kat dolduran bavullari-
n1 almadan, hiicum edilen trencigin binig basamagini zorlayarak -
ve Hans Castorp onlarla birlikte hiicum etti.” (712/975). Peki ama
dagda “6lim sempatisiyle” gecirdigi yedi yilin sonunda Hans nere-
ye gider? Sanatoryumun daha gii¢siiz eski hastalarinin cogunun git-
meye ciiret edecegi yere degil elbette. Yiikseklerde 6limii anlama
cabasinin 6liimiin iizerine yiiriiyiigle yer degistirdigi, ona veda etti-
gimiz diizliiklerdeki cephelere gider dogrudan dogruya.

Hans Castorp biiyiilii dagda kayda deger herhangi bir sey basa-
rir m1? Yanit bir kez daha hem evet hem hayirdir. Bir bakis agisin-
dan sanatoryumda gegirdigi yedi y1l boyunca yedi hocasindan bir-
cok sey Ogrenir: sevgi, agk, dostluk ve cesarete dair seyler; bedene,
ruha ve duygulara dair seyler; yasam ve 6liim hakkinda bir seyler
ogrenir -hatta belki de yasam ve 6liimle barisik hale bile gelir. Ken-
disini hem siradanlik korkusundan hem de birtakim tartigmal1 etki-
lere olan bagimliligindan kurtarir; 8devine itaat ederek bir kahra-
manin dlimiine dogru ilerler. Ama bagka bir bakis agisindan, yasa-
minin en iyi yillarinin bir kismini bosa harcar: bir hayvan gibi ye-
mis i¢mis; anlamsiz birgok abuk sabuk felsefi konugma dinlemis,
onlara katilmigtir; utang verici bir sir olarak sakladig: bir gecelik bir
iligkisi olur; sanatoryuma ilk geldiginde tiksindigi, itici buldugu ve
bagka bir yerde karsilagacak olsa kesinlikle nefret edecegi insanlar-
la arkadaslik kurar (660/904-5); ve yasami gercekten baslamadan
once korkung bir savasta anlamsiz bir sekilde 6lmek iizere terk eder
sanatoryumu ancak.

Mann bu sorulara tarafli yaklagmamiza izin vermez basitge: her
iki bakis acisini da bize ayni 6lgiide dayatir. Hans Castorp, diinya-
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nun bir pargasi oldugu 6l¢iide, romandaki bagka herkes kadar sira-
dandir. Ama ayn! zamanda, siradan bir kaliba yerlestirilemeyecek
denli olagandis! bir karakterdir de. Belki, kendini kandirmasini ona
karsi kullanabilirdik, ama o zaman da, aym kendini kandirmay:
kendimize karg1 da kullanmamiz gerekirdi. Taraf tutmanin ¢ok kar-
mastk bir sey oldugunun farkinda olusu, kisinin olaylara dair “ger-
cek”, nihai goriisiinii ifade etmesinin genellikle sandigimizdan ¢ok
daha karmasik oldugunun farkinda olusu, Hans’1 farkli kilan bir
ozelliktir: “Insanlig1 oldugu gibi kabul etmelisin -ama ben oldugu
gibi kabul ettigimde bile onu muhtesem buluyorum” (370/506).
Mann, Hans Castorp’ta, hakkinda bildigimiz her seye ragmen bir
muamma, bir bogluk olarak kalmay: siirdiiren bir karakter yarat-
mistir. Hi¢ sonu gelmeyen konugmalari nihayetinde anlagilmaz bir
sessizlige doniigiir. Basitge kim oldugunu, tam olarak neyi basardi-
gin1 ve her ne ise bunu nasil basardigini bile bilmeyiz. Mann oku-
yucularim Castorp’u anladiklarim diisiinmeye, ya onun gibi istiin
ya da ondan iistiin olduklarina inanmaya siiriikleyerek, icinden ¢i-
kilamaz bi¢cimde muglak, ikircikli olan karakterler ve meseleler ko-
nusunda ahlaki bir agiklama getirme c¢abasinda igkin olan kendini
aldatmay1 agiga cikarir. En temelde ise, Biiyiilii Dag kendini aldat-
manin bagkalarina yaftalanmasinin, kisinin kendini aldatmasinin en
kesin yollarindan biri oldugunu gosterir.

Platon’un Sokratik diyaloglarinda agiklanamaz higbir ahlaki mug-
laklik yoktur. Ama bu yapitlar, kurmaca diinyasini paylasan diger
simalar igin, diyaloglarin okuyuculan igin ve bir de, tipki Hans
Castorp gibi, kendi yaraticisi i¢in tamamen gizemli kalan bir karak-
tcrin etrafinda doner. Ayrica, Castorp ve Sokrates her ne kadar bir-
hirinden son derece farkli karakterler olsa da, Mann’in romani ve
PPlaton’un Sokratik diyaloglari, ahlaki agidan mubhtelif karakterler-
den iistiin olduklarini varsayan, ama aslinda alay ettikleri bu karak-
terlerle ayni sagmaliklar1 yaptiklarini sergileyen okuyucularin za-
yilignin en kiigiimseyici teshirlerinden ikisidir."

30. Paul Friedlander, Plato, ikinci basim, 1. cilt (Princeton: Princeton University
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Ne bir [elsefeci ne de klasik bir kanonun pargasi olan bir yaza-
i degerlendirerek klasik edebiyat ve felsefeden segilen meselelere
iligkin bu tartismayla baslamamin asil sebebi bu. Belki de merkezi
nitelikte olan bagka bir sebep de, bu kitabin Sokratik “diigiiniimler”
olarak adlandirdigim seyle ilgili olmasi gercegi. Sokratik “diigii-
niimler”le kastettigimse, o asli karakterin [Sokrates] imgeleri ile
karakterinin ve basarisinin degerlendirilmesiyle sekillenen diisiin-
me bicimleri kadar kendisini sonunda oldugu karakter olarak tesis
eden stratejiler de. Ama asli olanin diigiinimlerinden ayirilmasi
miimkiin degil. Platon’un asli ve imge, gerceklik ve goriiniis, sahi-
ci ve sahte arasinda felsefi bir ayrim gelistirmesine zemin tegkil
eden Sokrates de bizzat, imgeleri, diisiiniimleri ve Biiyiilii Dag gibi
yapitlarda isittigimiz uzak yankilar diginda bagka bir sey olmayan
bir asli karakterdir. Tipk: Sokrates’in tarihsel kdkenlerinin artik eri-
simimizin kapsami disinda olmasi gibi, diisiiniimleri de adini kusa-
tan degerlendirmelerin 6tesine geger sik sik. Mann’in yapitinda ol-
dugu gibi herhangi tikel bir yapitta “Sokrates” adina rastlanmadi-
ginda bile, Sokratik bir diisiiniim, Platonik bir yazma ve okura dav-
ranma bigimi kargimiza ¢ikabilir. Boyle bir tartismayla baglamamin
liciincii sebebiyse, Mann’in edebi stratejisini ele almanin, Platon
tartismasina Platon’un edebi pratigine dair bir tartigmayla baglama-
ma zemin hazirlamasi. Bu, Platon’un “felsefi” degil de “edebi” bir
sima olarak okunmasi gerektigini doneriyorum anlamina gelmiyor.
Aksine, edebiyat yazarlarinin sik sik felsefi meseleler ortaya atip
bunlari aydinlatmalar gibi felsefedlerin de, ¢cogunlukla edebiyat
yazarlariyla iliskilendirme egiliminde oldugumuz 6zellikler aracili-
giyla felsefi sonuglara ulastiklarim gostermeyi umuyorum. Bunun
tiim edebiyat yazarlari ve tiim felsefeciler icin gecerli olmadigi
dogru. Ama buradaki asil konumuz bakimindan yeterince gegerli.

Press, 1969), s. 137. Friedlander burada, Mann'in ironisinin Platon'un ironisiyle
guglu bir benzerlik barindirdigini géziemlemistir. Friedlander'in Platonik ironiye
ayirdigi bir bélimin tamami gok aydinlaticidir, ama Friedlander yeterince siste-
matik bigimde ihsas ettigi baglantilarin izini sirmez ve sonunda birkag genelle-
meyle yetinir. R. B. Rutherford'u The Art of Plato: Ten Essays in Platonic Interp-
retation'da (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1995, s. 77. 20. dip-
not), Friedlander'in Platon’un ironisine iliskin yazisindan “biraz mistik olsa da ya-
rarl” diye s6z etmeye yonelten budur kugkusuz.
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Bu soylediklerim higbir sekilde, felsefe ve edebiyatin igice geg-
tigini icerimlemiyor. Felsefe nihayetinde “bir yazma bigimi” olsa
bile, yine de kendisinin olan 6zgiil karakteristikler barindirir.*’ Ama
kisinin felsefeye dair gayeleri, felsefe edebiyatin tersine “evrensel
olmaktan daha fazlasini talep eder: zorunlulugu talep eder: olanak-
Ii tiim diinyalar igin hakikati talep eder”* iddiasinda bulunan Art-
hur Danto’nunkilerden daha ilimli olsa bile, kisi yine de ikisinin
farkli kurumlar ve pratikler olduguna inanabilir. Edebi fikirler, ne
denli “felsefi” olursa olsun, ortaya ¢iktiklar1 metinlere bagh kalir.
Ornegin, Mann’in insan ruhunda bedensel ve diisiinselin harman-
landigina dair fikir yiiriitmeleri, siirekli olarak Hans ve Klavdia ara-
sindaki ask iligkisiyle aydinlatilmaksizin tartisilmaz -ve tartigila-
maz da. Oysa, Platon’un ruhun arzuyla iligkili ve akilsal yanlan
arasindaki ayrnimi, Platon’un biiyiik ol¢iide Sokrates’in yasam bigi-
mini agiklama, hakli ¢ikarma ve sistematiklestirme yoniindcki 6z-
giil arzusuyla giidiilenmesi gercegine ragmen, kendisine ait bir ya-
sami barindinir. Sokrates’e gonderme yapmadan tartigilabilir ve
bdyle tartigilmalidir da; Sokrates’le olan baglantisi bile, iizerine dii-
siinen pek cok kisi icin bilinmedik olabilir -maalesef boyle olmak-
tadir da. Felsefi fikirler bu anlamda soyuttur, asil tezahiirlerinden
bagimsiz olarak yasayabilir. Tikellik ve bireysellik 6zlemi ¢eken
yazarlar -Montaigne, Nietzsche, Foucault- bile, Mann’in Settemb-
rini ve Naptha’sinin en ¢aprasik fikir yiiriitmelerinin yapamadigi
bir sekilde, metinlerinden ayri ele alinabilen fikirler inga eder. Ama
edebiyat yazarlarinin atifta bulundugu sorunlarin ¢ogu, felsefi ya-
zarlann izledigi pratiklerin ¢ogunun edebiyata ait olmasi gibi, ke-
sinlikle felsefeye aittir.

Simdi Platon’un Euthyphron’unu ele alalim. Bu, Platon’un daha ki-
sa, daha canli, felsefi agidan daha karmasik ve en ¢ok okunan ilk

31. Bu anlatim Richard Rorty’nin “Philosophy as a Kind of Writing” (Bir Yazma Bi-
¢imi Olarak Felsefe) baslkh galigmasina ait, Consequences of Pragmatism: Es-
says, 1972-1980 iginde (Minneapalis: University of Minnesota Press, 1982).

32. Arthur C. Danto, “Philosophy as/and/of Literature”, The Philosophical Disenf-
ranchisement of Art (New York: Columbia University Press, 1986), s. 154.
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yapitlarindandir.® Sokrates, Meletos’un, sonunda kendisini 6lime
gonderecek olan dinsizlik suglamasina kars1 kendini savunmak igin
Kral Arkhont’un sarayina gelir. Sarayin girisinde, giinliik is¢ilerin-
den birini oldiirdiigii gerekgesiyle 6z babasini dava etmek i¢gin gel-
mis olan Euthyphron’a rastlar.* Euthyphron’un davasi, diipediiz

33. Platon’un ilk diyaloglari olarak suniar sayiyorum (harf sirasina gére): Apo-
logy, Charmides, Crito, Euthyphro, Hippias Minor, lon, Laches, Protagoras. Bu
diyaloglardan kisa bir siire sonra, onlarla baglantil olarak ve bu diyaloglarda or-
taya atilan sorunlarla ugrasan ama yeni ¢gézimlere dair ilk girigsimleri 6nerenler-
se sunlardir: Gorgias, Hippias Major, Lysis, Menexenus, Menon. Platon'un ara
dénem yapitlan arasinda olasi bir kronolojik siralamayla sunlari sayiyorum:
Symposium, Phaidon, Devlet, Euthydemos, Kratylos, Parmenides, Phaidros,
Theaitetos. Platon'un son dénem yapitlan ise yine olasi bir kronolojik sirayla sun-
lari igermektedir: Timaeus, Kritias, Sophist, Politicus, Philebos, Laws.

Burada verdigim liste Leonard Brandwood'unkini bir hayli yakindan izliyor, L.
Brandwood, A Word Index to Plato (Leeds: W. S. Maney and Son, 1976), s. xvii.
Ayrica, Gregory Vlastos'un 6nerdigi listeden de pek farkli degil, G. Vlastos, Soc-
rates: Ironist and Moral Philosopher (Cambridge: Cambridge University Press,
1991), s. 46-47.Ama Gorgias' ilk diyaloglarin merkezine yerlestiren Vlastos'un ter-
sine, ben Gorgias'' Brandwood'la birlikte (bazen “gegis” grubu olarak adlandinian)
ikinci grup diyaloglar arasinda sayiyorum. Gorgias'i ilk diyaloglardan biri saymak
Vlastos igin dnemlidir, ¢linkii bdylece, bu yapittaki 6gretilerin “tarihsel” Sokra-
tes'in, yani Vlastos'un kitabindaki amaglardan biri olarak yenideninsa etmeye gi-
ristigi “tarihsel” Sokrates'in goruslerini ifade ettigini bildiren bir yorum yapabilir.
Ama Vlastos'un bu siniflandirmayailiskin ana argiimani, Gorgias'in ikinci grupta
yer alan diger her yapitin tersine, Sokrates'in elenkhos'a dayanan ydntemini
“muazzam bir gésterisle” yaydigidir (s. 47 dipnot 8). Bu dogru degil. Elenkhos,
Sokrates'in geleneksel soru-yanit yontemi, Menon'da ve yani sira Devlefin birin-
ci kitabinda (Vlastos olmayacak bigimde, yapitin geri kalanindan ayr olarak ve
diger ilk diyaloglarla birlikte kaleme alindigina inanir) merkezi olarak kullanilir.

Charles H. Kahn Platon'un “Sokratik” diyaloglarinin son derece farkli bir kro-

nolojisini 6nerir, Kahn, Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of
a Literary Form (Cambridge: Cambridge University Press, 1996). Kahn'in gori-
siinin ana hatlari 1981'de yayimlanan bir dizi makalede yer almaktadir. Ozellik-
le bkz. “Plato’s Charmides and the Proleptic Reading of Socratic Dialogues”, Jo-
urnal of the History of Philosophy 85 (1988): s. 541-549. Ayrica bkz. Holger Thes-
leff, Studies in Platonic Chronology, Commentationes humanarum litterarum 70
(Helsinki: Societas Scientiarium Fennica, 1982) simdi su ilave ile, Thesleff, “Pla-
tonic Chronology”, Phronesis 34 (1989): s. 1-26.
34. Kral Arkhont Backeig Atina devletinin dini islevlerinden ve dolayisiyla dini
davalardan da sorumluydu (kars. Pol. 290e6). Sokrates'e yonelik suglama seh-
rin tannlarina inanmadigini ve yeni tanrlar tanitigini igerdiginden (Kars. Ap.
24bB-c1 ve Ksenophanes, Ap. Soc. 10), dinsizlik meselesiydi acéBewa ve bu yiz-
den, Kral Arkhont'un yargilamasina tabiydi. Keza Euthyphron'un davasi da 6y-
leydi, ¢linkii cinayetin tim aileleri ve cemaatleri etkileyen dinsel bir kirenme
piocpa yaratacagina inaniliyordu. Ayrica bkz. Richard J. Klonoski, “The Portico
of the Archon Basileus: On the Significance of the Setting of Plato’s Euthyphro”,
Classical Journal 81 (1986): s. 130-137.
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dinsizlik olmasa da en azindan utandiricidir ve Sokrates Euthyph-
ron’un babasinin pesini birakmamaya karar vermesinden duydugu
saskinlig1 dile getirir, tipk1 Euthyphron’un kendi akrabalarinin yap-
g1 gibi:* Eski Yunan ahlak ve din gelenegi uyarinca, ogullar baba-
larini suglayamamakta, dava edememektedir. Euthyphron’un dava-
s1 aclkca dinsizlik olarak goriilme bakimindan ycterince tartigmali
oldugundan, Sokrates yeterince makul bir sekilde, Euthyphron’un
dindarligin ne olduguna dair agik ve net bir goriise sahip oldugu,
aksi takdirde boyle bir dava agmaya yeltenmeyecegi sonucuna va-
rir (4e ve devamu.; kars. 15d-e). Ne olursa olsun Sokrates’le konus-
maya can atan Euthyphron, dindarligin mahiyetini gergekten bildi-
gi konusunda onunla ayn1 fikirdedir ve Sokrates’in ihtiya¢ duydu-
gu sey de budur. Euthyphron’dan kendisi i¢in dindarlig1 tanimla-
masini ister ve diyalogun diyalektik kismi yola koyulur.
“Diyalektik kism1” diyorum ¢iinkii bu diyalog hakkinda yazilan
yorumlarin ¢oguna yaslanilarak diisiiniilebilecegi gibi, diyalogun
timi degil yalnizca bir bolimii dindarligin tanimina ayrilmigtir.
Yapita “bir piyes” olarak gonderme yapmak yanlig ve yaniltici ol-
makla birlikte,* edebi analizin Euthyphron 6rneginde ige yaramadi-
gin1 iddia etmek de ayni dlgiide haksizlik olacak: “Formgeschichte
... mekanik bi¢gimde uygulanamaz. Euthyphron s6z konusu oldugu
siirece formgeschichte’nin uygunlugu pek 6nemli degildir: diyalo-
gun yorumlanmasi bakimindan hi¢bir tdzsel meselc ona dayan-
maz.” Bu son goriisii savunan yazar, yapitin asil iginin ancak “gok
uzun bir girig”ten - “diyalogun biitiiniine gére ¢cok uzun bir girigten-
sonra basladig1 sonucuna ulagmak ve gercekten de diyalogun dort-
te birini tegkil eden “girig” bolimiiniin kendi yorumu agisindan il-

35. Platon, Eu. 4a-b. Bkz. John Burnet, der., Plato's “Euthyphro”, ‘Apology of
Socrates”, and “Crito” (Oxford: Clarendon Press, 1924), s. 21.

36. James A. Arieti, Interpreting Plato: The Dialogues as Drama (Savage, Md.:
Rowman and Littlefield, 1991), s. 143, 144, 148. Arieti Euthyphron'un "kendini
kandirmasi”min bir biitin olarak diyalog bakimindan tagidi@ énemi vurgulamak-
ta her ne kadar hakli olsa da, diyalektk tartigmanin kendine 6zgii 6nemini blyik
dlgiide goz ardi eder.

37.R. E. Allen, Plato's "Euthyphro”, and the Earlier Theory of Forms(Londra: Ro-
utledge and Kegan Paul, 1970), s. 5.
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gisiz oldugunu kabul etmek zorunda kalr.™

Ama bu higbir sekilde, Sokrates’in Euthyphron’un dért dindar-
Ik tanimini giiriittiigii savlarin, diyalogu anlamamiz bakimindan
onemli olmadig§1 anlamina gelmez. Aksine, yapitin gergekten bir di-
yalog oldugu, Platon’un hem felsefi hem edebi stratejiler izlemesi-
ni olanakh kilan bir janra ait oldugu, bagka bir janrin (6rnegin, in-
celeme) boyle bir seye olanak tamimayacagi anlamina gelir. Bu
stratejilerin kendi baglarina incelenmesi gerekir.

Platon’un diyalog bigimini kullanimu iistiine yakin gegmiste pek
cok sey yazildi ve tiim diigiince okullari, Platon’un janr se¢iminin,
yapitlarinin yorumlanmasiyla ilgili olup olmadigi konusu iizerinde
yogunlasiyor.” Benim kendi goriisiimse, biiyiik 6lgiide, Platon’un,
diyaloglan anlagilmasi gii¢ herhangi derin bir sebeple degil, basit-
ce MO besinci yiizyilin sonunda ve dérdiincii yiizyilin baginda Sok-
ratik literatiiriin yerlesik bi¢cimi oldugu i¢in yazdig: yoniinde. Sok-

38. Laches, Charmides, Protagoras, Lysis, ve Hippias Major gibi diyaloglarin “gi-
risleri” bu yapitiarin beste biri ile tam yarisi arasinda bir yer teskil eder. Bunlari
“giris” olarak adlandirmak bile, her bir diyalogun asil gayesi bakimindan tartigsma-
It bir segimde bulunmak (kars. George Grote'nin Euthyphro’nun “Platonik gaye-
si"ne iliskin tanimlamasi: “the enquiry into the general idea of holiness" [Plato
and the Other Companions of Sokrates, 1. cilt (Londra: Russell, 1865), s. 317])
ve dolayisiyla okunmaya baglanmalarindan énce yapitiarin yorumlanmasina yo-
nelik tartismal bir yaklagim benimsemek anlamina gelir.

39. Bu tiir yaptlara iliskin kisa bir liste sunlan igerirdi: Arieti, Interpreting Plato;
Charles L. Griswold Jr., der., Platonic Writings/Platonic Readings (New York: Ro-
utledge, 1988), diyalog bigimini Ustiin addedenler ile bu bigimi g6z ardi etmeyi
tercih edenleri kargi kargiya getiren ilging bir kitap (gergi kitap sonunda yazarla-
rint birbirleriyle bir diyaloga sokmada bagarisiz oluyor); James C. Klagge ve Nic-
holas D. Smith, der., Methods of Interpreting Plato and His Dialogues (Oxford
Studies in Ancient thlosophy 10 [1992]: ilave), Bryn Mawr Classical Reviewde
(elektronik basim, 1992) G. Salkever tarafindan titiz bir bigimde yeniden ele ali-
niyor; Gerald A. Press, der., Plato’s Dialogues: New Studies and Inter pretations
(Lanham, Md.: Rowman and Littlefield, 1993), bu galisma da meseleyi Platon’'un
savlarina 6zel bir dikkat gostererek ele aliyor biiyiik élgiide; David Roochnik, The
Tragedy of Reason: Toward a Platonic Conception of the Logos (New York: Ro-
utledge, 1990), bu g¢alisma ise dncelikle diyalog bigimine tahsis edilmis olmamak-
Ia birlikte yeri geldikge diyalog bigimine dair kimi agiri iddialarda bulunuyor; Ken-
neth Seeskin, Dialogue and Discovery: A Study in Socratic Method (Albany: Sta-
te University of New York Press, 1987), bu da, yoéntem ve tézle iligkili birtakim
meselelere dair dengeli bir tartisma; ve C. Jan Swearingen, “Dialogue and Di-
alectic: The Logic of Conversation and the Interpretation of Logic”, Tullio Maran-
hao, der., The Interpretation of Dialogue iginde (Chicago: University of Chicago
Press, 1990).
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rates’i her kim anmak istese ¢cogunlukla diyaloglar kaleme alirdi;
bunun nedeniyse hig siiphesiz, diyalogun Sokrates’in en begendigi
soylev bigimi olmasiydi. Birgok yazar Sokratik diyaloglar kaleme
aldi* ve Platon’un bu yazarlarin ilki olduguna inanmak igin hicbir
sebep yok." Bu yiizden, Platon’un tespit ettigi bazi belirli 6zellik-
lerini kullanmak amaciyla diger olasi janrlar arasindan serbestce ve
belirli bir niyetle sectigi diyalog bigimini kendi basina bir amag
olarak kabul eden yorumlara siipheyle yaklagiyorum. Ama yani si-
ra, bagka herhangi bir yazar gibi Platon’un da jann kendi amaglarn
dogrultusunda kullanabilecegine ve kullandigina inaniyorum.
Yeterince agiktir ki, bu amaglardan biri Sokrates ve muhatapla-
rinin karakterize edilmesidir. Bazi kisiler, Platon’un diyalogdaki fi-
mak igin karakterize etme yoluna bagvurdugunu diisiiniir. Ornegin,
bir yorumcu sirf bu nedenle, Platon®un Euthyphron’un mazur gorii-
lemez cehaletini, “Euthyphron’a yalnizca kismen agiklanan bir
noktayi [ki bu yorumcuya gore Euthyphron bunu anlayamaz], insa-
ni ve tanrisal olani birbirine baglayanin dindarlik degil adalet oldu-
gu gergegini One siirebilmek” i¢in vurguladigini iddia eder.*” Co-
gunlukla Leo Strauss ve ardillarinin yaklagimuiyla iliskilendirilen bu
tir okumalarin, Platon’un diyaloglannin edebi niteligini vurgula-
malarina ragmen, edebi ve felsefi arasinda mutlak bir ayrim 6nvar-
saymalari ve edebiyat1 kati bir sekilde felsefcye tabi kilmalar1 bir
oOlciide ironiktir. Ana fikir ise, Platon’un birtakim sebeplerle aleni-
lestirmek istemedigi birtakim asikar felsefi goriigler benimsedigi-
dir. Bu anlayisa gore, Platon yapitlarinin yapisini ve karakterize et-
me bigcimini, yapitlarinin asikar anlamlarini zayiflatmak ve diigiin-

40. Aeschineler haricinde ilk Sokratiklerin giinimize dek kalmis olan fragmanla-
rini Carlo Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae (Roma: Bibliopolis,
1990)'da bulabilirsiniz. Aeschineler igin bkz. Heinrich Dittmar, Aischines von
Sphettos: Studien zur Literaturgeschichte der Sokratiker (Berlin: Weidmann,
1912). Aynica bkz. A. E. Taylor, “Aeschines of Sphettos”, Philosophical Studies
iginde (Londra: Macmillan, 1934).

41. Diogenes Laertios Lives of the Philosophers, 2.14.3'te Sokrates'in diikkani-
na stk ugradigi kunduraci Simon'un “Sokratik diyaloglar kaleme alan ilk kigi oldu-
42. Frederick Rosen, “Piety and Justice: Plato’s Euthyphro”, Philosophy 43
(1968): s. 109.
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cesinin gizli manuk ¢izgisini izleyebilenlere gergek niyetlerini sez-
direbilmek i¢in kullanir. Elbette bu drneklerin en iinliisii, asil mesa-
j1 -bu yaklagima gore- Platon’un 6ne siiriiyor gibi goriindiigii filo-
zoflarin kenti yonetmeleri gerektigi degil (473c ve devami), ama
yonetimi Sokrates’in muhataplarinin temsil ettigi tipte kisilere,
soylu olmamakla birlikte iyi ailelerden gelen Glaukon ve Adeiman-
tos gibi “beyefendilere” birakmalari gerektigi olan Devlet’tir.” Or-
negin ayrintilari 6nemli degil; hatta bu noktada, Strauss’un Platon
yorumunun dogru olup olmadig1 sorunuyla bile ilgilenmiyorum.
Beni asil ilgilendiren, Platon’un gercek konumunu sifrelemek ve
bu konumu okuyuculan arasindan yalnizca sifresini okuyabilenle-
re agiklamak igin diyalog bi¢imini kullandig: seklindeki daha genel
fikir. Zira bu fikir aslinda edebiyat: felsefeye tabi kiliyor ve edebi-
yati ayrilabilir bir felsefi mesajin biitiinleyici tasiyicisina doniistii-
riiyor.*

43. Leo Strauss, The City and Man (Chicago: University of Chicago Press,
1964), 2. bolim. Strauss'un yapita iliskin okumasinin daha eksiksiz bir izahi igin
ayrica bkz. Allan Bloom'un Devlet gevirisindeki “Interpretive Essay"i (New York:
Basic Books, 1968).

44. Bu tir bir yaklagimi izleyen kitaplarin gogu arasinda sunlar zikredilebilir: Ja-
cop Klein, Plato’s Triology: "Theaetetus”, the "Sophist,” and the “Statesman"”
(Chicago: University of Chicago Press, 1977); Ronna L. Burger, Plato’s “Phaed-
rus”: A Defense of a Philosophic Art of Writing (Birmingham: University of Alaba-
ma Press, 1980); Burger'in kitabinin bashg:, Phaidros'taki yazma bigimine y6ne-
lik a¢ik bir Platonik saldiri oldugu géz 6niinde bulundurulursa, burada séz konu-
su olan yaklagimin géstergesidir.

Strauss'un Platon yaklasimi baska bir ilkeye dayanir: Platon kendisinin bir ka-
rakter olarak boy géstermedigi diyaloglar yazmis oldugundan “kendi fikirlerini giz-
lemistir” (City and Man, s. 59), dolayisiyla kendisi ile yapitlarnnda ifade edilen go-
rigler arasinda yarattigi mesafe kesinlikle her tarafa sizan bir ironi dretir. Bu yak-
lagim yakin ge¢miste digerleri arasinda Stanley Rosen tarafindan savunulmus-
tur, Rosen, Plato’s “Symposium” (New Haven: Yale University Press, 1968), s.
xxv: “Platonik ironi, bir diyalogdaki her ciimlenin dramatik baglami kapsaminda
anlasiimasi gerektigini belirtir.” Gelgelelim, bizzat baglamin ne zaman ironik bir
yazarin iriind olmadigi sorusunun yanitianmasi, ayni sorunun ciimlenin anlami
bakimindan yanitlanmasindan hig de daha kolay olmayacag gerekgesiyle buna
itiraz ediimelidir elbette. Benzer sekilde, Charles C. Griswold Jr. "Platon'un yarat-
tig1 karakterlerden uzakhiginin Platonik ironinin temelini hazrladigi"na inanir
(Self-Knowledge in Plato’s "Phaedrus” [New Haven: Yale University Press,
1986), s. 12). Ben ise bu konumu, hem bir ironi agiklamasi olarak hem de Pla-
ton'un yorumlanmasi igin bir ilke olarak kismen Christopher Rowe'un “Platonic
Irony"de [Nova Tellus 5 (1987): s. 83-101] 6ne sirdiigi nedenlerle asiri ug bir ko-
num addediyorum. Rowe'un birtakim iyi noktalart vurgulayan makalesi Platonik
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Devler’in muazzam komplikasyonlarini bir kenara birakmali-
yiz, ¢iinkii Euthyphron gibi kisa bir yapitin 6gretisel noktalarinin
bile, yapitin dramatik yapisinin bu noktalar hakkinda a¢iga vurdu-
gu seyleri belirtebilmemiz bakimindan yeterince agik bir sekilde
ifade edilebildigi kesin degil.*” Daha da 6nemlisi, Platon’un karak-
terize etme biciminin, miistakil bir 6gretinin agiklanmasiyla bag-
lantis1 olmayan bir rol oynadigin1 kavramamiz gerekiyor. Boylesi
bir rol, iyi niyetle felsefi addedebilecegimiz bir roldiir: bizzat ka-
rakterize etme edimi de diyalogun felsefi vurgusunun pargas: olur
cikar. Hi¢ degilse Platon 6rneginde, edebiyat ve felsefe arasindaki
basit ayrim, onun karmagik pratigini zaptetmeye girismez bile.

Euthyphron’un karakteri hakkinda ne biliriz? Bu diyalog ve
Platon’un Kratylos’una serpistirilmis birka¢ gondermenin bize soy-

ironiyi “aslinda yazarin kendisinin takindigi havalan séndiirmeye hizmet eden” (s.
89) bir gesit olarak kabul ediyor -Hermann Weigand'in Mann'in ironisine iligkin
yaptigi tanimi amimsatan bir ironi gesiti (bkz. yukarida s. 40). Ama Rowe bu tiir bir
ironinin birer batiin olarak Platonik diyaloglara uygunlandigi gériisiine (s. 95) rag-
men ilgisini biiylik élgiide Phaidros’'un su pasajlariyla, Rowe'un yorumladigi sek-
liyle Platon’un ciddi ve sakaci 6@eleri birlestirdigi pasajlariyla sinirlar. Dolayislyla,
6rnegin Eros hakkindaki komik giir (252b8-9) ve Sokrates'in Uzun Konusmasi'nda
ozanlarin évilmesi (245a1-8) kadar Sokrates'in daimon'una (242b8-d2) ve ¢giplak
ayaklarina (229a3-4) yapilan goéndermeler de timiyle bu tiir bilesimlerdir: “Pa-
idia'nin asil 6gelerini getirerek Platon kendisinin ne mal oldugunu anlatir: daha
sonra Sokrates'in agzindan bize dogrudan dogruya sdyledigi gibi, goriniistekile-
re ragmen imgeleminin hayallerinde sonuna kadar onu izlememiz gerekmez” (s.
98). Ama buradaki giigliik, ciddi ve oyunsu olanin bu tiir bir bilesiminin Platon'un
goériniiste Phaidros'ta yapmak istedigini, yani yazili séylemi sozli séylemden
ayirmayi basarmasina higbir sekilde yardimeci olmamasidir: bu tiir bilesimler her
iki ortamda da dogal olarak kusursuz bigimde gergeklegir.

45. Diyalogu yorumlayanlar konugsma boyunca bir dindarlik tanimina ulasihp ula-
silmad @i konusunda bile hemfikir degillerdir. Grote ne Euthyphron'da ne de bas-
ka bir Platonik metinde dindarligin tanimlandigini agikga reddeder (Plato and the
Other Companions of Sokrates, 1: 322). J. Adam, der., Platonis “Euthypro”
(Cambridge: Cambridge University Press, 1890), s. xii, ise aksine, diyalogun din-
darh@ tanrilara dogru hizmet etmek olarak tanimlamada basarili oldugunu éne
siirer. Daha yakin bir tarihte, W. G. Rabinowitz diyaloga iligkin, nihayetinde din-
darigin Platonik Bigimler Gzerine tefekkiire dalmada tannlara yardimcr olmak
olarak tanimlandigini kanittamayi hedefleyen karmasik gizemli bir okuma énerdi
(“Platonic Piety: An Essay towards the Solution of an Enigma”, Phronesis 3
[1958]: s. 108-120). Ama Allen kendinden emin bir sekilde su gérisi 6ne sirer:
“Eutyphron bagarisizlikla sonuglanir: higbir kutsallik tanimi agiklanmaz, buna da-
ir tek bir imaya bile rastlanmaz. Asil anlamini agiga gikarmak igin diyalogdan ge-
kip gikarlabilecek higbir “maske” yoktur: gériinenin 6tesinde bir anlami yoktur”
(Plato's “Euthyphro” and the Earlier Theory of Forms, s. 6).
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ledikleri diginda higbir sey.* Ama bizzat Euthyphron bize bag ka-
rakteri hakkinda birgok bilgi verir, gerci bunun bir kismu tali litera-
tiirde ¢oktan tartisilmig olsa da, daha hakkinda sdylenecek pek ¢ok
sey var.

Dikkat edilmesi gereken ilk sey, Platon’un Sokratik diyaloglar-
nin ¢ogunda oldugu gibi, tartigmay: baglatan adimi atanin Sokrates
degil, bizzat Sokrates’in muhatabi Euthyphron olmasidir. Cogu ki-
sinin diislindiigiiniin tersine, insanlar sokakta durdurup birdenbire
onlardan erdemi tanimlamalarin1 ve yagsamlarini hakli ¢ikarmalarn-
n1 isteyen Sokrates degil, Sokrates’i sdylesiye siiriikleyen bagka bi-
ridir.*’ Nitekim bu 6rnekte de durum aynidir. Euthyphron Sokrates’i
tamyor gibidir; aliskanliklarini kesinlikle biliyordur ve bu nedenle
ona, “Atina yakinlarindaki korudaki alisildik ugraklar” yerine Kral
Arkhont’un sarayinin girisinde rastlayinca sasinr.** Adil ve bansgil
biri oldugunu bildigi Sokrates’in de bir davaci olduguna inanamaz;
bu yiizden, Sokrates’in hakkinda dava agildigindan emindir (2bl-
2). Euthyphron Sokrates’in daimonu’ndan da (Sokrates'i zaman za-

46. Bkz. Crat. 396d4-8; burada Sokrates Euthyphron'un etimolojiye iliskin atesli
sdylevinin kendi gabalarinda kendisini etkilemis oldugunu iddia eder. 399a1'de
Euthyphron'a ayni etki atfedilir, ayrica 400a1, 407d6-8, 409d1-2 ve 428c7'de
Euthyphron’un etimoloji tutkusuna yapilan diger géndermeler gérilebilir. Bu bilgi,
bu haliyle Euthyphron'un bu diyalogdaki ilgileriyle baglantisiz olmakla birlikte
Euthyphron'un aslinda sahici bir tarihsel karakter olabilecegini belli belirsiz ige-
rimlese de Euthyphron'un yorumlanmasi bakimindan gok az faydalidir.

47. Ornegin Crito, Laches, Protagoras, Menon ve Hippias Minor'de izlenen yon-
tem budur. Sokrates'in iyi bir basi gekiyor gibi gérindigii Gorgias gibi diyaloglar-
da bile Platon genellikle Sokrates'e boyle yapmasi igin iyi bir sebep verir. Gorgi-
as Kallikles'in Sokrates'e konu ne olursa olsun Gorgias'in kendisine sorulan her
soruya yanit verdi@i bir toplantiyi kagirmig olsa da Sokrates'in Gorgias'la bir ara-
ya gelme sansina sahip olabilecegini ve yanlarinda bagka kimse olmaksizin is-
tedigi her seyi ona sorabilecegini sdyler. Agora’da gezinen ve insanlara neredey-
se geligigiizel hitap eden Sokrates imgesi, Savunma'da (29d-30c, 31b) (tartigma-
I) bir temele sahip olsa da, Platonik diyaloglarda bizim yaygin olarak inandig-
mizdan ¢ok daha baskindir. Tartigmanin bir bélimi igin bkz. benim “What Did
Socrates Teach and to Whom Did He Teach It?”, Review of Metaphysics 46
(1992): s. 279-306, ba§I|kI| makalem.

48. Tas ev 1o Avkelo Swrpifag, 2a1-2; kar§ Eud. 271a1, Symp. 223d8, Lys.
203at, Phdr. ve Aesch. fr. 2: éxa@ipel uev éni 1dbdicav év Aukeio. ov oi aBAoBétan
1ov aydva SiatiBéaciv. Aslinda Sokrates Ap. 17c8'in ortaya koyduklarina ragmen
Lyceum'da Agora'ya kiyasla gok daha fazla vakit gegiriyormus gibi gérinmekte-
dir.
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man belli seyleri yapmaktan alikoyan gizemli gii¢, tanrisal ses) ha-
berdardir; Meletos’un Sokrates’i dinsizlikle su¢clamasinin nedeni-
nin bu olmasi gerektigine kani olur (3b5-8)." Edindigimiz izlenim,
her ne kadar Euthyphron Sokrates’in karmagikligiyla ilgili ilk seyi
anlamasa da, Sokrates ve Euthyphron’un birbirlerini nispeten iyi
tanidigidir.

Daimon’dan 6tiri  Euthyphron Sokrates’in sahip olduguna
inandig1 ilahi olana dair 6zgiil bilgisini kendisiyle paylasugini dii-
stiniir. Bu onu, tek bir seste ikisi adina konugmay: denemeye daha
da istekli kilar: Atinalilar, der, “bizim gibileri kiskamyor” (3c2-3) -
Sokrates’ in reddetmekte bir an bile tereddiit etmedigi bir 6zdesles-
tirmedir bu. Baglamak iizere olan durugmasin: kastederek soyle
der: “Bagsima gelecekleri senin gibi ermigler diginda kimse kestire-
mez” (3e2-3). Euthyphron’un dini goriisleri tartismalidir. Euthyph-
ron’un “bir mezhep¢i” ve din kurucusu olarak mi™ yoksa gelenek-
sel teolojide uzman biri’' olarak mi temsil edildigi -Atina din kuru-
munun mu yoksa Atina’nin diismanlarinin m1 pargas: oldugu- ko-
nusunda higbir genel uzlasim yoktur. Ama kendi teolojisinin kesin-
ligine ve hukuksal konumunun dogruluguna olan giiveni dylesine
asint ve mutlakur ki, yargisinin saglamligina duyabilecegimiz her
lir giiveni daha en bastan yikar: “Halkin huzurunda dinsel sugla-
malarda bulunmak kolaydir. Bana bile -toplantilara katilip dinle il-
gili seylerden bahsettigimde ve onlarin gelecegine dair kehanetler-
de bulundugumda, simdiye dek kehanetlerimden ¢ikmamig olan
bulunmasa da, sanki deliymigim gibi bana bile giiler, alay ederler.”
(3b8-c3).” Tanrilarla ilgili bilgeliginden gurur duyar ve kendi bilgi-

49. Sokrates'in Saiudviov'i konusunda bkz. Ap. 31¢7-d6, 40a2-b6; Eud. 272e3-
4; 496¢3-5; Tht. 151a2-5; Phdr. 242b9-c3 ve yani sira Alc. | 103a4-b1 ve Theag.
129e1-9. Aynica bkz. Ksenophanes, Memorabilia 1.1.2, 4; 4.8.1, 5, burada
derpoviov'e zaman zaman olumlu oldugu kadar olumsuz bir ses de verilir; Ap.
Soc. 4, 13. Platon ve Ksenophanes tarafindan sunulan tek tiik kanitlardan gok
daha 6teye giden Saiudviov'e iliskin daha sonraki tartismalar Plutark, De genio
Socratis ve Apuleius, De deo Socratis'i igerir.

50. Bu yliizden Klonoski, “The Portico of the Archon Basileus”, s. 133-134, Bur-
net'i, der., Plato’s “Euthyphro”, "Apology of Socrates", and “Crito” § izlemigtir.
H1. Bu yizden William D. Furley, “The Figure of Euthyphro in Plato’s Dialogue”,
Phronesis 30 (1985): s. 201-208, Maurice Croiset'i, der., Oeuvres compiétes, cilt
| (Paris: Les Belles Lettres, 1920), s. 179, izlemistir.

2. Euthyphron'un Sokrates'in davayi kazanacag: tahmini igin ne sdylenebilir?

73



sini kalabaligin cehaletiyle kiyaslar (4e1-3). Sorusunun ironik ige-
rimlerini gozden kagirarak Sokrates’e, kendinden emin bir sekilde
Sokrates’in davasinin dinsel komplikasyonlarini gercekten de son
derece iyi kavradigini sdyler (4e4-8). Kendisini diinyanin geri ka-
lanindan ayiranin tam da bu konulardaki bilgisinin hassas bir
miikemmellige sahip olusu gergegi oldugunu 6ne siirer (axptfig,
4e9-5a2). Tanrilarla ilgili bircok geleneksel dykii biliyor olmaktan
gurur duyar (6b3-c7) ve yargiglar kendisini tarafsizca dinleye-
bildikleri takdirde davasini rahatlikla kazanacagi kestiriminde bu-
lunur (9b9-10).%

Platon’un Euthyphron portresi -Platon’un olusturmak igin her
careye bagvurdugu bir portredir- sasilacak derecede kibirli, kendini
begenmis bir karakterin portresidir: dylesine kibirlidir ki, bastan
sona tiim diyalog boyunca Sokrates’in kendisine yonelik tavrina
yansiyan son derece kaba ironiye tiimiiyle kayitsiz kalir. Sokrates,
yapitin hedef aldig1 kisiye karsi goriinmez oldugu 6lgiide okuyucu-
larima karg! o denli asikar olan bir tarzda, Euthyphron’a kendisini
ogrencisi (uaBntric) olarak kabul etmesi ve dindarlik hakkindaki
bilgisini (§16cdoxev) kendisine dgretmesi (copia) igin tekrar tek-
rar dil doker, bdylece durugsmaya girdiginde Meletos’ un suglamasi-
na karg! basarili bir savunma ¢ikarabilecektir. Sokrates yapitin tii-
miinde bu ii¢ terimi ve tiirevlerini yirmi dort kez kullanir.* Benim
fikrime gore, Platon Sokrates’i nadiren muhataplarindan birine

Arieti, Interpreting Plato, s. 144'te soyle yazar: Euthyphron “kendisini yetenekle-
rinden son derece emin bir insan olarak sunar. Biraz sonra ise Euthyphron Sok-
rates'in davasinin iyi sonuglanacag kehanetinde bulunur (3e) -ve dramatik ironi-
den ne denli iyi bir kahin oldugunu kavrariz.” Basarinin aklanma anlamina geldi-
@i Euthyphron'un bakis agisindan Arieti'nin vurguladigi nokta iyi. Ama Sokrates'in
bakis agisindan Sokrates'in davasinin iyi sonuglanmadigi yeterince agik mi? Du-
rusmasi boyunca Sokrates adil olmayan, haksiz bir eyleme girismeyi reddeder
ve dogru olmayan, haksiz bir kisinin hakli kisiye zarar veremeyecegdi seklindeki
konumu géz 6niinde bulunduruldugunda; durugmadan suglu olarak ama zarar
gormeden gtkar. Gelgelelim, bir bag.ka ironide Euthyphron kestiriminde her seye
ragmen hakli olabilirdi.

53. Euthyphron'un agiklamast, “éavrep axodwoi yé pov Aéyovros”, kendisinin pek
ciddiye alinmamasina aligik oldugunu igerimler.

54. Mufnmiz: 5a4, aB, b5, uabw: 15¢c12; pabdv: 15e6; peuabnxorac. 12e4.
Ardaoken: 6d2, d10, e3, 7a4, 9at, c3, d8, 11e3, 12e1, 14c1; didaoxadog: 5b2.
Zogin. sogos. copatepog: Sb1, 9a2, b3, 12a5 (iki kez), 14d4, 16a1. Kars. eidévar
15d4, el.
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boylesine belirgin bicimde kaba davranirken resmeder. Sokrates’in
ironisi dylesine ug¢ boyuttadir ki, kisa siirede mizahi olmaktan ¢ikar.
Ornegin burada, kendisine nasil 6zen gosterecegini bilen sofistin
Sokrates’le girdigi soyleside bir¢ok kere kendisini basaril bir sekil-
de savundugu Protagoras’ta oldugundan ¢ok daha az mizahidir.
Euthyphron ise sofistin tersine, kendini begenmis bir budaladan
baska bir sey degilmis gibi resmedilmistir.

Kisacasi, Platon’ un Euthyphron’u alisilmadik bi¢imde budala-
dir. Diyalogun baglaminda adi bile aleni bir sakadir ve Sokrates’le
olan soylesisinin yapisiyla yalin bir tezat teskil eder. Bu “diiz -sas-
maz- diigiiniir” (Euthyphron Yunanca’da bu anlama gelir) tekrar
tekrar bir dongiide dolam p durmaya, siirekli olarak kendisinin 6z-
giin, kolay ciiriitiilebilen “tanrilarin hosuna giden sey” seklindeki
dindarlik agiklamasina indirgenen yeni dindarlik tanimlarin: [or-
miillestirmeye sevk edilir.* Ustelik bu sanki yeterince agik degil-
mis gibi, Platon bir dongiidc debelenip duran imgeyi agik¢a vurgu-
lar: “Beni Daidalos’la bir tuttugunu soyliiyorsun” der Sokrates
Euthyphron’a. “Soézciikleri evirip ¢evirdigimi sdyliyorsun. Ama
aslinda Daidalos’tan daha usta olan sensin, ¢linkii sozlerini bir da-
irenin etrafinda dondiiriip duruyorsun. Yoksa tartismamizin doniip
dolasip ayn1 noktaya geldiginin fark'nda degil misin?” (15b7-cl).

Platon’un Euthyphron’u kiigiik diigiirmesi okuyucularinin tutu-
munda yansir ve yorumculari tarafindan yinelenir. Paul Friedldnder
Euthyphron’u basit¢e “bagnaz mizagli” bir karakter olarak tanim-
lar. * Gregory Vlastos beklendigi iizere soziinii esirgemcz: Euthyph-
ron, diye yazar, “dindarligin ne oldugunu tam anlamiyla bildigi ko-
nusundaki 6zgiivenli iddiasin: ileri siirme beceriksizliginin, kendi-
sinin yalmzca diigiinsel agidan kit biri olmakla kalmayip, ahlaki
agidan da yoz biri oldugu anlamina geldigini agi3a vurur adeta.”"
Laszlo Versenyi’ye gore ise, “Euthyphron temelde komik bir
simadir.... [Cagdaslarinin] kargisindaki sozde yiiceligi, kaugiksiz

55. Asil tamim 6e10-7a1'dedir, 9e1-3'te biraz daha gelistirilir.

56. Friedlander, Plato, 1: 142.

57. Gregory Vlastos, “"The Paradox of Socrates” (Sokrates Paradoksu), The Phi-
losophy of Socrates: A Collection of Critical Essays iginde [Sokrates'in Felsefesi:
Bir Elegtirel Denemeler Segkisi] (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1971), s. 6.
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bir diizenbazlik ve kendini begenmislik ornegidir; oviingen bir
farkli olma havasi takinmadir; bagkalarinin cahil oldugu seyi, cahil-
ce biliyor olma iddiasidir; higbir gercekligi olmayan bir kendini ah-
laken herkesten istiin gérme tutumudur.”* Bagka bir yorumcu ise
sOyle yazar: “Euthyphron fanatikligi yiiziinden her seyi ters an-
lar.””” Yine bir bagkasi, diyalogun basarisiz, muglak bir sekilde so-
na ermesinin en azindan kismen Euthyphron’un “kendini begen-
migligine, uzman oldugunu iddia ettigi bir alanda daha 6nce felsefi
bir diisinme ¢abasina girmemis olmasina ve genel ahmakligina”
bagl oldugunu &ne siirer.*

Platon’un diyalogundaki karakter i¢in bu tamamen dogrudur el-
bette. Ama asil dnemli nokta tam da budur: Euthyphron edebi bir
karakterdir, gercek bir kisi degil. Euthyphron aptalligindan sorum-
lu degildir; bu sorumluluk Platon’a aittir. Yine de, Platon’un yazi-
sinin istisnai bir sekilde gercege benzemesi en saglam tedbirlerimi-
zi alt eder ve diyaloglarini hayal iiriinii edebi yapitlar olarak degil,
gercek sOylesilerin ceviriyazilar olarak kabul etmemiz konusunda
bizi kandirir. Dolayisiyla, tarihte bu ismi tasiyan avanak bir kisi
gercekten var oldugu i¢in Euthyphron’un aptal oldugu kanisina
kapilinz. Béylece, Euthyphron’un aptallig1 hicbir agitklama gerek-
tirmeyen acimasiz bir gercek gibi goriiniir: ahmak bir insan muhte-
melen Sokrates’in sordugu sorularin 6nemini takdir edemez. Ama
bu bir yanilgidir. Boyle bir olgu yoktur. Aslolan, Platon’un bu 6zel-
liklere sahip bir karakter yaratmaya karar vermesinden otiirii
Euthyphron’un budala olmasidir yalnizca. Diyaloga iligkin her yo-
rumun agiklamak zorunda oldugu bir olgudur bu.

Peki ama Platon Euthyphron’u nicin bdylesine budala biri ola-
rak resmetmistir? Ne var ki, bu kadar fazla kiigiimseme, bagka bir
gercekle, Platon’un Euthyphron’u Sokrates’in dostu olarak temsil
etmesi, Sokrates’in karakterini ve aligkanliklarini bilen, ona karsi

58. Laszlo Versenyi, Socratic Humanism (New Haven: Yale University Press,
1963), s. 38.

59. Seeskin, Dialogue and Discovery, s. 78.

60. Roslyn Weiss, “Euthyphro’s Failure" (Euthyphron'un Basarisizligi), Journal of
the History of Philosophy 24 (1986): s. 437.
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iyi duygular besleyen, hatta Sokrates’in insafsiz ve nezaketten uzak
sorgulamasi karsisinda bile 6fkelenmemeyi basaran biri olarak res-
metmesi gercegiyle pek bagdagmaz.®

Belki de Platon Atina’daki geleneksel dini tutumlarin kayitsiz-
ligini karikatiirlestirmek i¢in Euthyphron’u kullanmak ister.” Ama
Euthyphron’un Atina’daki geleneksel dinsel pratiklerle olan iligki-
sini saptamanin zor oldugunu gordiik. Diyalog ayni zamanda
Euthyphron’u, Hesiodos’wn tanrilarin kavgalarina iliskin masallari-
na harfiyen inanan biri olarak resmeder (6b-c, 7b ve devami); bu
durum, MO beginci yiizyilin tam da sonunda bu tiir 6ykiilere kars
genelde takinilan kuskuculuk hakkinda sahip oldugumuz yetersiz
bilgiyle pek ortiismez ve Euthyphron’u Atina dininde yer eden ge-
lenekgiligin iyi bir temsilcisi kilmaz. Oyleyse Platon’un din mu-
citlerinin (“hizipgiler”) budalaligini teshir etmek istemis oldugunu
diisiinebiliriz. Ama bu da pek ise yaramaz. Ciinkii her iki alternati-
fin de yanitlamay: beceremedigi soru tam da Platon’un bu tiir bir
stratejiyle ne elde edecegidir. Euthyphron’un dinsel gelenekgilikle
iligkisi ne olursa olsun, kendisinin de agikga sikayet ettigi gibi, Ati-
nalilarin Euthyphron’u ciddiye almaya yanasmamalar gergegi ba-
ki kalir. Atinalilar onu ciddiye almazlik etmeseler, Sokrates’in yap-
tig1 gibi daha akillica davranip onu alt etmesi, ne *“Atina’nin dinsel
ortodoksisini barindirdig: tiim sagmaliklarla ifsa etmeye™ ne de
dinsel radikalizminin budalaligin1 sergilemeye yarayabilir. Platon
dinsel uyumculugu ya da dinsel sapkinligi yermeyi tasarliyorsa,
temsilci secimi bir hayli yersizdir. Budala bir fanatigin isi yiiziine
goziine bulagtirmasi yerine son derece zeki ve saygin bir dinsel sah-
siyetin inang¢larini nasil dile getiremedigini gosterseydi ¢ok daha iyi
ederdi.

Peki ama Euthyphron nigin bu denli budala ve Sokrates’in
Euthyphron’a iligkin ironisi de ni¢in bu denli acimasizdir? James

61. Ancak diyalogun sonuna dogru 14e8'de Euthyphron ilk tahammiilsizlik be-
lirtisini gosterir.

62. Bu Versenyi'nin gorigudur, Socratic Humanism, s. 38.

63. Hesiodos'a yonelik yaygin tutumlar igin bkz. Isocrates, Bousiris, s. 38, 40;
Euripides, Hercules Furens, s. 1346.

64. Versenyi, Socratic Humanism, s. 38.
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Arieti’nin de dikkat ¢ektigi gibi, Euthyphron’un “temelinin boglu-
gu kesinlikle agi1ga vuruldugunda bile, serpilecek denli yogun bir
sekilde kendini aldatma hakkinda™* olusu gerceginde bu sorularin
yaniuinin kokenleri bulunabilir. Euthyphron’un karakterinin buraya
kadar siraladigimiz tiim Ggeleri -agin 6zgiiveni, kendini begenmis-
ligi, insanlarin kendisini anlayamadig1 duygusu- Sokrates’in kigisel
ve diyalektik baskisina hi¢ cani yanmadan kayitsiz kalabilen, aptal
oldugu kadar kibirli bir kisi tesis etmek icin kusursuzca segilmis gi-
bidir.*

Euthyphron’un ne kadar budala, ne kadar kit zekali ve ne kadar
Ozgiivenli oldugu g6z oniine alindiginda, sOylesileri boyunca bas-
tan sona Sokrates’in vurgulamaya ¢alistig1 ana noktalar1 kavraya-
mamasi beklenebilir yalnizca. Zira Sokrates, Euthyphron’unki gibi
tartigmaly, ikircikli bir eyleme, dindarligin mahiyetine dair saglam,
kesin bir anlayis olmaksizin kalkigilamayacagini iddia etmektedir:
Bana fakirden ¢alip zengine vermenin dogru olup olmadigini sora-
cak olsaniz, adaletin, dogrulugun ne oldugunu diisiindiigiiniize da-
ir kesin bir anlayisa ve bunu destekleyecek iyi sebeplere sahip ol-
saniz daha iyi olur, derim; Euthyphron’un eylemi de benzer bir ka-
tegoride yer alir. Ama Sokrates Euthyphron’un biiyiik iddialarina
65. Arieti, Interpreting Plato, s. 143.

66. Gergekte bu gorise karsi g¢ikanlar vardr. Diogenes Laertios (2.5.29),
Euthyphron’un aslinda Sokrates'le yaptig| konugsmadan sonra babasina kargi ag-
tig1 davadan vazgegctigini iddia eder. Laertios'un modern bir ardili da R. E. Al-
len'dir: “Sayet Euthyphron davasinda direttiyse, bunu baska bir giin yapmistir; zi-
ra o sirada Krali gérmek igin kalmaz. Sozleri olmasa da davranis bigimi, Sokra-
tes'’in sorgulamasinin vermesi beklenen dersi amaya basladigini; kendisinin bil-
ge oldugunu diisiindiigi seyin cahili oldugunu gésterir” (Plato's "Euthyphro” and
the Earlier Theory of Forms, s. 64). Garpici bigimde savunulamaz bir goristir bu:
Diyalogda Euthyphron'un karakteri hakkinda bize séylenenlerin higbiriyle bag-
dasmaz. Allen harfiyen agiklama taraftarh@ becerisi sergileme gésterisinde
Euthyphron'un (Burnet'nin aksi yéndeki iddiasina ragmen [Plato's “Euthyphro”,
“Apology of Socrates”, and “Crito"s. 2]) Sokrates’le olan konugmasi baglamadan
once Arkhont Basileos'u géremeyecegini (“sayet bu dogru olsaydi, diyalogun gi-
risi bunu kesinlikle igerimlerdi ve igerimlemedigini gériyoruz” [Allen, Plato’s
"Euthyphro” and the Earlier Theory of Forms, s. 64 dipnot 1]) ve bu nedenle, sah-
neden aniden ayriliginin davasi hakkinda yeniden diiginmeye basladigini gés-
terdigini iddia eder. Euthyphron’un Kral Arkhont'la herhangi bir sekilde goristigu
meselesine karar verebilmemiz igin diyalogun bize basitge yeterli bilgi vermedi-

ginin agik oldugunu séylemeye bile gerek yok. Mesele aslinda diyalogun ilgileri-
nin bir pargasi degildir.
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ragmen dindarhigin ne olduguna dair higbir fikri olmadigini ve ay-
rica dindarlikla ilgili bilgisizligine dair de hig¢bir fikri olmadigini
miikemmel bi¢cimde gosterir. En 6nemlisi de, cehaletine kars1 kayit-
siz kalirken Euthyphron’un kendini tanima eksikligi sergiledigini
one siirer (Sokrates’e gore bu, insanin en ciddi basanisizligidir).
Euthyphron’un kisiligi, tam da kendisi hakkindaki bu tiir hakikatle-
ri gérmesini engelleyecek sekilde tasarlanmistir. Ozgiiveni bir kér-
liikk, bir kendini aldatma bi¢imidir.

Platon diyalogun tamamen olumsuz yonii i¢in gerekli zemini
kusursuz bigimde hazirlamigtir. Baglangicta Euthyphron Sokrates’i
konugmaya dahil etmek igin ¢ok ¢aba sarfeder. Dindarligin ne ol-
dugunu Sokrates’e “Ogretmeye” ve tanrilara dair yalnizca kendisi-
nin bildigi tiim o sasirtic1 dykiileri anlatmaya can atmaktadir. Bu
nedenle, geleneksel epideixis olarak kabul edilebilecck seye -¢o-
gunlukla soylevciler ve sofistlerle iligkilendirilen, kisinin yetenek-
leri ve becerilerinin bigimsel sergilenmesi- girismeye hazirdir
(kars. G. 447b8; Pr. 317e3 ve devami). Ama bununla birlikte, ya-
pitin sonunda, yine basarisizlikla sonuglanan dindarhigin ne oldu-
gunu agiklama ¢abasinin ve Sokrates’in tekrar en bastan baglama
davetiyle karsi karsiya kalmasinin hemen ardindan, ivedi bir rande-
vusu oldugunu aniden hatirlar: “Bagka sefer Sokrates” der, oradan
ayrilirken, “simdi acil bir igim var, zaten ge¢ kaldim” (15e3-4).
Apacik sudan bir mazerettir bu, ama bu mazereti one siiren karak-
ter dogru secilmigtir: kendini begenmis, kendine asin giivenen bu
insan, Sokrates ve kurnazca oyunlarindan yeterince nasibini almis-
uir. Savi kavrayamamig olabilir ama bu onun igin higbir sey ifade et-
mez: cesaretini yitirmeden ve degismeden ayrilir.

Euthyphron’un karakteri goz oniine alindignda, diyalogun ha-
yali izleyicisi olarak, Euthyphron’un Sokrates’in vurgusunu kav-
rayamadigina inanmak bizim i¢in dogaldir. Bu denli aptal, bu den-
li cahil ve bu denli kendini begenmis oldugu g6z oniine alindigin-
da bunu nasil anlayabilir ki? Euthyphron’un kisili§i Sokrates’in
onu etkilemede nigin basarisiz oldugunu agiklar. Bu da Platon’un
diyalogu ni¢in onun etrafinda gelistirdiginin agiklamasidir. Sokra-
les’in tiim ¢abalarina ragmen Euthyphron’un azami kendine giive-
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ni, giristigi hukuksal eylemin dogru oldugu ve hi¢ kimsenin onun
tanrilarin arzularina dair bilgisini anlayamadigi inancinin katiyen
sarsilmamasini olanakli kilar. Higbir sav onu Olympos’un tepesin-
de duran giiveninden edemez.

Ama biz daha iyisini biliriz. Onun kendini kandirdigin1 gorebi-
liriz. Ozgiiveniyle kérlesmis Euthyphron’un, Sokrates’in vurgula-
mak istedigi gercegi tekrar tekrar gozden kagirmasini seyrederiz ve
onun diistiigii tuzaklara diigmemeyi basaririz. Platon’un okuyucu-
larinin nesiller boyu kavradig: gibi biz de, Euthyphron’un sergile-
digi tiirde kendini kandirmalarin Sokrates’in en biiyiik diigmani ol-
dugunu kavrarniz. Bagkalarinda kendini kandirmanin saptanmas: as-
linda hi¢ de dyle kolay bir sey degildir; Lionel Trilling’in belirttigi
gibi, “en iyi kavradigimiz ve en hevesli bir sekilde dikkatimizi yo-
gunlastirdigimiz aldatma, kisinin kendini etkileme dogrultusunda
kendini kandirmasidir.”” Ve biz akil almaz derecede bu denli buda-
la, kibirli ve sagma sapan bir insan olamayiz: Nasil olur da varligi-
nin tek nedeni yalmzca Sokrates’in inandig1 seyi yanlig anlamak
olan bu berbat karikatiire benzeyebiliriz ki? Ama anlariz; Sokra-
tes’in tarafindayizdir; daha iyisini biliriz.

Peki ama daha iyisini bilmekle elimize ne gecer? Cogunlukla bu
kii¢iik diyalogu okur, sonra da tipki Euthyphron’un ansizin isini ha-
tirlay1p Sokrates’le sdylesisini sona erdirmesinin eksiksiz bir yine-
lenisi olan bir jestle kitabin kapagini kapatiriz. Tipki Euthyph-
ron’un yapmaya niyetlendigi gibi, biz de alisildik isimize doneriz.
Ve alisildik isimiz de, Euthyphron’u karakterize eden ve diyalog-
dan uzaklasarak keza bizim yasamlarimizi da yonettigini gosterdi-
gimiz (tiim bu mekanizmanin gercek amacidir) kendini kandirma
siirecinin bilincine varma veya onunla savagma iizerinde yogunlas-
maz normal olarak. Sokrates’in ironisi Euthyphron’a ancak bir arag
olarak yonelir; asil hedefi Platon’un diyalogunun okuyucularidir.

Euthyphron okuruna bdylesine asagilayici ironik bir yaklagim
benimseme bakimindan Platon’un yapitlar1 arasinda tek degildir.
Kharmides, her ne kadar Euthyphron’un aksine, Sokrates’le olan

67. Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 1971), s. 16.
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yakinligini ve dlgiiliiliik arayisi m onunla siirdiirmesini tavsiye eden
Kritias’1in bu 6giidiinii Kharmides’in kabul ettigini bildiren olumlu
bir notla sona erse de (176a6-d5), yarattigi etki benzerdir. Kendi 61-
ciiliiliik anlayiginin tatmin edicilikten ¢ok uzak oldugu gosterilse
de, Kritias kendisini bu projeden uzak tutar (175a8-11). Kharmi-
des’in en sonunda Peloponnesos Savasi’mn ardindan bizzat Kriti-
as’in zorba liderliginde Atina’y1 yoneten zorba Otuz Tiran’dan biri
oldugunu da biliyoruz. Dolayisiyla, diyalogun iimit vaat eden sonu-
na ragmen Sokrates’in verdigi dersi asla alamadigin1 da biliyoruz.
Ama anlayis eksikliklerini agiklayabilir ve kendimizi onlardan ay:-
rabiliriz, ¢iinkii tarihsel bir olgu olarak, bozuk ahlakl, kotii karak-
terler olduklarini biliyoruz. Ama bu kolay ve yeterince tatmin edi-
ci olmayan bir ¢ikar yol. Kritias ve Kharmides kétii olduklan igin
mi Sokrates’e kayitsizlar, yoksa onu ciddiye almadiklari i¢in mi ko-
tiiller? Platon bu soruyu dogrudan dogruya yanitlamaz. Ama bu bir
an i¢in durup, bizim de sik sik yaptigimiz gibi, Sokrates’ten sakin-
manin ahlak bozuklugunun sonucu degil nedeni olup olamayacagi-
n1 sormak icin bir neden tegkil ediyor. Diyalogda &zellikle hayran
olunasi bir karakter olarak resmedilen Kharimides ve o sirada hig de
zalimmig gibi goriinmeyen Kritias sonunda bagka bir nedenle degil
de, Sokrates’i ciddiye almadiklan i¢in kotii oluyorlarsa, nigin enin-
de sonunda bizim de onlardan bu denli farkli oldugumuzu varsay-
mamiz gereksin ki?

Bagka bir 6rnek verecek olursak, Lakhes de tiim katilimcilar
bakimindan sicak bir dostluk duygusunun digavurulmasiyla sona
erer. Ama Nikias ve Lakhes, yani cesaretin mahiyeti hakkinda hig-
bir sey bilmeyen bircr general olarak tasvir edilen bu kisiler, erde-
min dogasina iligkin siirekli arayiglarindan vazgecger (200c7-d8) ve
bu isi Sokrates’e ve soylesilerinin baslangicta ilgili oldugu iki geng
¢ocugun babasina birakirlar. Nikias gibi Sokratik e/enk/ios’un™ ana
fikrinin tam anlamiyla farkinda olan birine bile, buna goziinii kapa-
yip giindelik yasamina donmek daha kolay gelir (187c¢6-c3). Sok-

* Ikgag Yunan felsefesinde, itiraz edilen bir énermenin gelisigini ortaya koyan ta-
sim, ¢lritmeye, daha 6zel olarak da, Sokrates'in kargisindaki tartigmacilara uy-
guladigr guritme yontemine verilen ad, ¢.n., kaynak: A. Cevizci, Felsefe S6zli-
g, Ekin Yay., 1997, 2. basim, s. 235)
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rates’in dostu olmak, insanlar i¢in tek uygun yasam olarak savun-
dugu yasamda ona katilmakla ayn1 sey degildir (Ap. 38a5). Ve biz
de kendimizi onun dostu olarak diigiinsek bile, Nikias’a ¢ok benze-
riz: Kendi yolumuza gideriz.

Bazi insanlarin yasamlarinin epeyce biiyiik bir bolimiinii Sok-
rates’in savlarini incelemeye ve Platon’un yapitlarini tekrar tekrar
okumaya adadig1 dogrudur -Ben kendim de onlardan biriyim. Ama
Sokrates’le uzlasabilmek igin diyaloglarin Ggretileri ve savlarinin
dogrudan incelenmesi kesinlikle gerekli olsa da yeterli degildir.
Sokratik diyaloglar okurlarindan, Sokrates’in muhataplarindan is-
tedigi seyi talep eder: kendilerine dnemli gelen herhangi bir konu-
ya olan inanglarinin sorgulanmasi, mantiksal olarak bagka hangi
inanglarla baglantili olduklarinin saptanmasi, yalnizca birbiriyle
bagdasabilir olanlarin kabul edilmesi ve yagsamlarini buna gore ya-
samalari. Bu, goz ard1 etmede Sokrates’in basit muhataplarindan
herhangi biri kadar basarili oldugumuz bir sorundur.

Platon’un metinlerinin ayrintili incelenmesi biiyiik olgiide bir
mantik egzersizidir; goriiniirdeki kurulugu daha fazla felsefe bekle-
yenleri hayal kinkligina ugratabilir. Ama dogruluk, bilgelik, cesa-
ret veya olciiliiliige gelince -yani, sira Sokrates’in ana ilgisini olus-
turan erdemlere gelince-, bunlar hakkindaki inanglarimiz tiim yasa-
mimizin, kim oldugumuzun merkezinde yer alir. Bu inanglarnn
mantiksal tutarhliginin sorgulanmasi, dogru bir sekilde yapildigin-
da, kendi benligimizin seklini sorgulamak ve bicimlendirmek anla-
mina gelir. Kisiseldir, zor bir uygulamadir, tiim bir yasam tarzidir.
Michael Frede’nin yazmis oldugu gibi, “yasamimizin dokusuyla
derinden derine dokunmus inanglarin, tutarliligy yakalayacak ve
koruyacak bi¢cimde sorgulanip diizeltilmesi, kismen yagamimizda
temel bir degisiklik anlamina geldigi igin ya da en azindan bu an-
lama gelebilecegi igin son derece giig bir istir.”* Inanglarin mantik-
sal sorgulanmasi sorgulanan yasamin bir pargasidir -ama yalnizca
bir pargasidir.

Diyaloglar okuyucularindan, tipki Sokrates’in Euthyphron’dan

68. Michael Frede, “Plato's Arguments and the Dialogue Form”, James C. Klag-
ge ve Nicholas D. Smith, der., Methods of Interpreting Plato and His Dialogues
icinde, Oxford Studies in Ancient Philosophy 10 (1992): Ek, s. 215.
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istedigi gibi, yasamlarini goriigleriyle uyumlu hale getirmelerini is-
ter. Platon’un Sokrates’inin diisiiniiyor goriindiigii gibi, yasamin
nasil yasanmasi gerektigini dngoren tutarli bir inanglar kiimesi var
midir? Sokrates’in pesinde oldugu uyumu yakalayabilir miyiz?
Bundan emin degilim. Bunu yapabilsek bile, herkes i¢in iyi olan
tek bir yasam tarzini destekleyen tek bir inang kiimesi bulunmadi-
gindan kesinlikle eminim. Ama burada karsimiza ¢ikan sorun dog-
rudan dogruya bu degil. Bu sorun, bir kez daha Frede’nin s6zlerine
bagvuracak olursak, “ilk diyaloglardan 6grendigimiz iizere, bilmek
ne denli iyi olursa olsun bir tez igin yalnizca bir sava sahip olma
meselesi degildir. Bilgi yani sira kisinin inanglarinin geri kalaninin
ve dolayisiyla, en azindan bazi durumlarda, kisinin tiim yagaminin
saviyla uyumlu olmasini da gerektirir... Dolayisiyla, bilgi ya da en
azindan Platon’un 6zellikle ilgilendigi belli tiirde bir bilgi son de-
rece kisisel bir kazanimdir.”* Burada felsefe yalnizca kitap okuma
meselesi degildir: Benim de inandigim gibi, herkesin uymas: gere-
ken tek bir yasama bigimi dayatmasa da tiim bir yasam tarzidur.
Sokrates’in savlarinin yapisina iligkin basit bir sorgulama, felse-
fi bir yagam siirmemizi olanakli kilmaya yetmez. Bu, savlar1 kadar
dramatik bicimlerinin sorgulanmasi araciligiyla Platon’un yapitla-
riyla daha “diyalojik” bir etkilesim kurularak da basarilamaz.” Bu

69.Ag.y., s. 216

70. Sayet kendisini dogru anliyorsam Griswold'un Self-Knowledge in Plato’s
“Phaedrus”taki goriusi budur. Griswold diyaloglarin okunmasina iligkin Strauss-
cu yaklasimin incelikli bir uyarlamasini sunar ve diger edebi ve dramatik araglar-
la birlikte ironinin “erisilmez bir ‘gizemli doktrin’ veya ‘gizli bir 6greti' yaratmaya
yonelik bir desise" oldugunu agik¢a yadsir. Ama Platonik ironi gériisi benimkin-
den gok daha kapsamli. Griswold'a gore Platonik ironi “diyaloglarin yazildig ger-
¢egdi ile yazilan seylerin yaziimamis konusmaya dayal diyaloglar oldugunun var-
sayllmast arasindaki farkliiik izerinde temellenir” ve “belirli bir pasajin gérinis-
teki 6nemi ile bu pasajin daha buyiik bir butinin pargasi olarak tasidigi 6nem
arasinda” (s. 13) bir ayrim gerektirir. Yani, Platonik ironi genelde, Platon'un ken-
disinin yapitlarinda boy géstermedigi gergegine dayanmir -benim éne sirdiigim
gibi, okuyucularini hor gérmeye tesvik ettigi karakterleri yerlestirdigi konumun ay-
nisina yerlestirmesi bakimindan degil ama. Griswold'un savundugu “diyalojik”
yaklasim “muhtelif s6z ve amel diizeylerinin yoruma dabhil edilmesinde diretir” (s.
13-14). Benim kendi gérisim ise, diyaloglar her ne kadar sava oldugu kadar ey-
leme dayansa da, (tipki bir diyalogda herkesin sdyledigi her seyin diyalogun an-
lagiimasi bakimindan mutlaka elzem olduguna inanmak igin higbir sebep bulun-
mamasi gibi) diyaloglarin yorumlanmasi bakimindan her eylemin elzemoldugunu
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diisiinsel oldugu kadar kigsisel bir tesebbiistiir de; kitabin ikinci kis-
minda tartigsacagim iizere, kismen Platon’un yapitlarina iligkin ay-
rintil1 bir sorgulamadan bagimsiz olarak siirdiiriilebilir, ama Sokra-
tes’in kendisinin belli dlgiide dikkate alinmasi koguluyla. Kendimi-
zi onu incelemeye adamamiza ragmen bir¢ogumuzun bu tiir bir
projeye girismemesi Ol¢iisiinde -ki bunu gercekten yapmayiz- Pla-
ton’un resadiifi okuyuculari olur ¢ikanz. Platon agisindan bu, kasit-
I bir stratejinin sonucudur. Kharmides bozuk ahlakli dogalarina da-
ir bilgimizden 6tiirii bizi karakterlerini kii¢iik gormeye sevk eder.
Lakhes yaglarindan, kayitsizliklarindan ve genelde iyi dogalarindan
dolay1 generalleri suglamamiza yol agar. Euthyphron ise Sokra-
tes’in tarafini tutmamizi ve gergekte kendimiz icin de hissetmemiz
gereken bir kiiciimsemeyi Euthyphron i¢in hissetmemizi kolaylag-
tirir. Platon her bir 6rnekte muhataplarinin Sokrates’e karsi ¢ikar-
ken sergiledigi kavrama beceriksizligi i¢in farkli bir sebep one sii-
rer. Bu sebeplerden biri muhakkak bizim kendi mazeretimiz haline
gelir.

Aslinda bizim durumumuz bazi bakimlardan Euthyphron’un-
kinden daha kétiidiir. Zira Platon bizi, iyi olam bildigimize inanma
ve kotii olan1 yapma konumuna sokar: kendimize ve 6grencilerimi-
ze Sokrates’in hakli Euthyphron’un ise haksiz oldugunu sdyleriz
ama ne var ki, Sokrates’le olan fikir birligimizin talep ettigi tiirde
bir yagami reddederiz. Ama ilk diyaloglarinda Sokrates’e one siir-
diirdiigii iizere, daha iyisini bilme ve daha kotiisiinii yapma gibi bir
sey yoktur: yalnizca daha iyi olana dair bilgisizlik vardir.” Hig de-
gilse Euthyphron Sokrates’le hemfikir degildir: oysa biz dyleyizdir
ya da dyle oldugumuzu sdyleriz. Euthyphron bize, olumlu, cogskulu
tepkimizde yalnizca kendi cehaletimize dair cehaletimizi sergiledi-
gimizi gosterir -yorumcularin nesiller boyu Euthyphron’da farkina
vardig1 ama kendilerinde goz ardi ettigi kendini kandirmanin ayni-

varsaymak igin higbir a priori sebep bulunmadig: yéniinde. Elzem olup olmadigi
ise yapitla iliskili olarak yorumlanip yorumlanamayacagina baglidir ve buna da
ancak her érnegin tek tek ele alinmasi temelinde karar verilebilir.

71. Ornegin bkz, Pr. 351b-359a, M. 77b-78b. Bu konu hakkinda dev bir literatiir
bulunmaktadir. lyi segilmig bir bibliyogratya igin bkz. Richard Kraut, der., The
Cambridge Companion to Plato (New York: Cambridge University Press, 1992).

84



s1; Hans Castorp’ta gordiigiimiiz ama kendimizde goz ard: ettigimiz
ayni kendini kandirma.

Platon’un ironisi Sokrates’inkinden daha fazla rahatsiz edicidir.
Diyalogun okuyucularini elestirmeye sevk ettigi kendini begenmis-
ligin dik alasina kapilmalar: i¢in Sokratik ironiyi bir arag olarak
kullanir. Derin, ¢apragik ve kii¢iimseyicidir. Hi¢ degilse, Sokra-
tes’in ironisinin muhataplarina oldugu denli, Platon’un okuyucula-
rina kibirli bir meydan okumadir, belki de daha fazlasidir. Sayet ya-
nilmiyorsam, okuyuculan i¢in Platon’un ironisini gézden kagir-
mak, Sokrates’in ironisini kavrayamamak kadar, hatta bazen bek-
lentilerimizin tersine, muhataplarinin Sokrates’in ironisini kavraya-
mamasi kadar kolaydir. Ama Platonik ironi, Platon’un okuyucula-
rinda da ayni kendini kandirma yapisini uyandirarak, Sokrates’in
muhataplarini kendi goriisii ve yasam bicimi konusunda ikna etme-
de nigin bu denli basarisiz oldugunu agiklar. Zira diyaloglar, bizde
Sokrates’in muhataplarina kars: bir kiiciimseme uyandirma siire-
cinde, bizi de tipki onlara benzer karakterlere doniistiiriir. Platon’un
kurgusunda Euthyphron’un kendini kandirmasini gozlemlerken
kendi yasamimizda da kendimizi kandirinz.

Mann’1n ironisi tam da bu anlamda Platon’un ilk yapitlarindaki
Sokrates’in bir yankisini veya yansisini tegkil eder. Yarattiklar: ka-
rakterler her ne kadar birbirlerinden son derece farkli olsa da,
Mann’1n ve Platon’un stratejileri benzerdir ve amaglarn aynidir. Her
ikisi de, okuyucularinda kendi karakterlerinde sergiledikleri sekliy-
le kendini kandirmayi iiretir veya yineler. Ama Platon’un diyalog-
lan1 fazladan daha rahatsiz edici bir 6ge de barindirir. Felsefe yapit-
lan olma sifatiyla felsefi, etik bir karsilik gerektirirler. Sokrates’in
haksiz olduguna karar verebilir ve onu ¢iiriitmeye ¢aligabiliriz; hat-
ta belki de Euthyphron’un hi¢ de 6yle aptal olmadigini kanitlama-
ya bile galisabiliriz.”? Kendimiz igin 6zgiirce bagka tiir bir yasam
secerek Sokrates’in yaklagimini bilingli bir sekilde g6z ard1 etmeye
karar verebiliriz. Onunla ayn1 goriisii paylagabilir ve hi¢ de muglak

72. Randall Havas, Nietzsche'ye boyle bir goris yakistinr, Havas, Nietzsche's
Genealogy: Nihilism and the Will to Knowledge (Ithaca: Cornell University Press,
1995), 1. bélum.
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olmayan bir gekilde tiim ilgili zorluklari, tehlikeleri ve riskleriyle
onunkine benzer bir yagam siirebiliriz. Ya da kitabin ikinci kismin-
da inceleyecegimiz yazarlarin hepsinin yapmis oldugu gibi, onun
etkinligini daha soyut bir diizeyde yorumlayabilir ve yasaminin ige-
rigini degil ama bigimini taklit edebiliriz -kendini akla adamasini
degil ille de, ama kendi taklit edilemez sesini yaratmasi ve kendini
bu sese adamasmni. Genellikle yaptigimiz sey olmakla birlikte, as-
linda higbir sekilde yapamayacagimiz seyse, bir yandan Sokrates’le
ayn1 goriisii paylasmak, bir yandan da Euthyphron’un zorlu muha-
tabindan uzaklagmasi gibi, bizim de Platon’un yapitina sirt gevir-
memizdir.

Sonraki iki bolimde yazarin ironisinden karakterinin ironisine,
yani Platon’dan Sokrates’e yonelecegiz. Bu oncelikle basit bir
sebebe, Sokratik ironinin buraya kadar tartigmis oldugumuz Plato-
nik ironinin zorunlu, olmazsa olmaz bir 6gesi olmasi sebebine da-
yamyor. Ikinci sebep ise Sokratik ironinin, yaratmak istedigi sonug
modern okuyuculan “gergek’” Sokrates’in Ksenophanes’in (edebi-
yat stratejisi daha erken bir donemde gerceklik hissi yaratmig olan
Ksenophanes’in) yapitlarinda degil Platon’un metinlerinde buluna-
cagina inandirmak olan bir edebiyat stratejisinin iiriinii olmasi. Di-
ger seylerin yani sira, Platon’un yapitinda Sokrates’in kendisiyle
karsilagabilecegimize inanmanin nigin boylesine dogal bir sekilde
kabul edildigini, ni¢in Platon’un Sokratik diisiiniimiiniin yalnizca
bir diigiiniim degil de aslinin dogrudan goriisii oldugunu diisiindii-
glimiizi sormamiz gerekiyor. Son olarak, Sokratik ironiyi incele-
memiz gerekiyor ciinkii kitabin ikinci kisminda da one siirecegim
iizere, Sokratik ironi iki tuhaf ve 6nemli gercege biiyiik 6lgiide bir
aciklama getiriyor. Birincisi, birtakim modern felsefecilerin felse-
feyi, aynen Sokrates’in oldugunu diisiindiigii gibi, bir yagama sana-
t1 olarak benimseme bakimindan Sokrates’e dykiinmeleri gercegi.
Ikincisi ise, Sokrates’in sanatini tatbik ederlerken betimledikleri ve
ornekledikleri yasamlarin Sokrates’in yasamindan kokten bigimde
farkli olmasi, hatta belki de ona tezat olusturmasi gergegi. Sokra-
tes’in ironisi, Sokrates’in sessizligi, en farkli yasam bigimlerinde
tezahiir eden ve hatta Nietzsche gibi en acimasiz muhaliflerinden
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bazilarinin zaman zaman dehsete kapilarak kendilerinin de pargasi
olduklarini gordiikleri bir gelenek yaratmasinin sebebidir. Yagama
sanat1 Sokratik bir sanattir. Sokrates’i yadsiyanlar bile onu izleme-
ye mahkidmdur.
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Sokratik ironi
Karakter ve muhataplar

Ironik bir durumun tipik kurban temelde masum biridir.
froni varsayimlart ¢tkarim olarak, dolayistyla masumu da
suglu olarak gosterir. Kara cahillik ironiden zarar gormez,
etkilenmez, ama az da olsa bir giiven kirintisiyla hezenmig
cehaler diigtinsel kibir sayilr ve cezalandirilmaya uygun
bir sugtur.

D. C. Muecke, The Compass of lrony

Platon kurnazhk ederek ilk diyaloglarinin okuyucularini 6zgiivenli
bir cehalet haline siiriikler. Bizi Sokrates’in muhataplarindan daha
bilgili oldugumuz konusunda uyutarak bize giiven asilar. Muhatap-
larinin tersine, Sokrates’in vurguladigi noktalar kavradigimizi zan-
netmemizi saglar; Sokrates’in goriislerinin her biriyle olmasa da en
azindan genel yasam goriigiiyle hemfikir oldugumuzu tahayyiil et-
tirir. Ama gercgekte yaptigimizin bununla hig ilgisi olmadigini gos-
tererek cehaletimizi sergiler. Sokrates’in yagamimiz: akil ve erdem
arayisina adamamiza yonelik 6diin vermez talebini kabul ettigimi-
zi iddia etsek bile, nihayetinde buna kayitsiz kaldigimiz1 gérmeye
zorlar bizi. Kitabin ikinci kisminda *“akil ve erdem arayigi”nin Sok-
rates’in felsefi projesinin tek uygun tanimi olmadigin1 gorecegiz:
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Sokratik yasama sanati bir¢ok bicime biiriinebilir. Ama erdem bil-
gisine yonelik rasyonel bir arayisin dogru yasama bigcimi oldugu
konusunda Sokrates’le ayn1 goriigii paylastiklarim iddia edenler,
kendi yasamlarinin geri kalaniyla yiizlesmek icin Platon’un ilk ya-
pitlanindan uzaklagtiklar1 an zor bir sinavla karsi karsiya kalir.

Dolayisiyla, Platon okuyucularim -yani bizleri- 6zellikle gii¢ bir
duruma sokar. Dahasi, bizim durumumuz tam da, Sokrates’in kur-
banlarinin kendilerini diyaloglarin akisinda bulduklari durumdur.
Bu yapitlar1 okurken, Platon bizi yapitlarin konularindan ayiran
kurmaca bir fiziksel uzaklik yaratir: Elenkhos’u -Sokrates’in muha-
taplarinin 6zgiivenlerini delik desik etmeye ¢aligtig1 yipratici soru-
yanit yontemi- tatbik eden Sokrates’i gozlemleyen izleyicinin par-
cast oldugumuzu tahayyiil etmemize izin verir. Bazen bu uzaklik
cok daha biiyiiktiir: Platon boylelikle, biraz daha geride bulundugu-
muzu tahayyiil etmemize; Sokrates’in kendi, dolaysiz izleyicisini
gozlemleyen ikinci bir grup oldugumuzu diisinmemize izin verir.
Sokrates’in muhataplarini elenkhos’a siiriiklemesini izlerken, aslin-
da elenkhos bu siire zarfinda bize de tatbik edilmektedir. Platon bi-
zi nihai izleyicisi oldugumuza inandinirken ayni zamanda diyalog-
larinin katilimcilarina, hatta neredeyse kurmacalarinin karakterleri-
ne doniistiiriir. Diyaloglarin tiim gozlemcilerini gdzlemleyen nihai
izleyicisi, Sokrates’in diyalektiginin en uzak gézlemcilerinin arka-
sinda duran ve yaratmis oldugu dramatik konuyu ironik bir bigim-
de takip eden Platon’un kendisidir. Bakisi géremeyecegimiz bir ba-
kigtir. Zira Montaigne’nin yazdi§1 gibi, “Gozlerimiz arkamizdaki
hi¢bir seyi gormez. Giinde belki yiiz kez komsumuzdaki kiside as-
linda kendimizle dalga geceriz ve kendimizde daha belirgin olan
kusurlan baskalarinda saptanz ve sasilacak bir kiistahlik ve diisiin-
cesizlikle onlara hayret ederiz.”' Platonik ironi diyaloglarin nihai
artalanini bigimlendirir.

Bu, elenkhos bize tatbik edildiginde, yani sandigimizdan daha
azini bildigimiz bize gosterildiginde bunu fark etmenin ne kadar
zor oldugunu gosterir. Bu bizim igin bu kadar zorsa, Sokrates’in

1. Michel de Montaigne, “Of the art of discussion”, The Complete Works of Mon-
taigne iginde, gev. Donald M. Frame (Stanford: Stanford University Press, 1942),
s.709.
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kendi muhataplan igin kolay olmasini gerektirecek higbir sebep
yoktur. Dolayisiyla, onlara karsi bu denli kat1 olmamamiz gerekir.
Sokrates’i bir kenara itip aslinda boyle yapmamamiz gerektigi ko-
nusunda onunla ayni goriigii paylasirken bile, eskisi gibi yasamlari-
mizi siirdiirmek bize kusursuz bigimde akla yatkin goriiniir. Aynen
bu sekilde, bazen sorularini yanitlamada basarisiz olduklarindan
siphelenseler bile Sokrates’i ciddiye almaya yanagsmamak onlara
da dogal goriiniir. Nitekim, Sokrates’i bag belasi veya diizenbaz ad-
dedenlerin, onun hakl olduguna inandiklarin: iddia ettikleri halde
inanglar1 dogrultusunda davranmayanlardan daha az karsi ¢ikilabi-
lir olduklar soylenebilir. Birinci grup hatalidir; ama ikinciler ise ri-
yakardir. Hatta Sokrates’i kdle almamay: secenler bunda haksiz ol-
mayabilir bile, ¢iinkii Sokratik diyalektigi en iyi yasam kilavuzu
olarak kabul etmemiz gerektigi hi¢ de kesin degildir. Bunu hi¢ kim-
se Sokrates ve direkt ardillar kadar iyi degerlendiremez. Argiima-
mim1 gelistirirken gostermeyi umdugum iizere, kisi saf akla dayali
bir yasama kayitsiz sartsiz, sorgusuz sualsiz baglanmaksizin da
Sokratik olabilir. Kendisi de Sokratik olan ama “her ne pahasina
olursa olsun” Sokrates’i akilsallikla 6zdeslestirmede direten Ni-
etzsche, “Sokrates’ten once iyi toplumlarda diyalektik adap yadsi-
nird1... Diiriist seyler, drnegin diiriist insanlar, bahaneler 6ne siirmez
bdyle... Otoritenin héla iyi davranigin pargasi oldugu yerde, ‘baha-
neler 6ne siirmek’ yerine emirler verilen yerde, diyalektik¢i bir tiir
soytaridir: Herkes ona giiler, onu ciddiye almaz.” diye yazdiginda
miibalaga etmiyordur kesinlikle. Sokrates’in muhataplari Euthyph-
ron gibi aptal, Ion gibi saf, Kharmides veya Kritias gibi zorba ya da
Protagoras gibi kendini fazla 6nemseyen biri olduklari i¢in Sokra-
tes’in vurgulamak istedigi noktay1 gézden kagirmazlar basitge -ve-
lev ki biz kendimiz de ayn1 derecede aptal, saf, zorba veya kendini
onemseyen biri olmayalim.

Insanlan hor gérmesi yalnizca onlar gelistirme, daha iyi bir dii-
zeye getirme tutkusuyla iligkili olan Platon, aptal, saf, zorba ve

2. Friedrich Nietzsche, “The Problem of Socrates”, Twilight of the Idols iginde,
The Viking Portable Nietzsche iginde, der. ve gev. Walter Kaufmann (New York:
Viking Press, 1954), s. 475-76.

90



kendini 6nemsiyor olmanin tam da ¢ogumuzun sahip oldugu 6zel-
likler oldugunu diisiiniiyor olabilir pekala. Ama en azindan kendini
begenmigligimizin bir kismini bertaraf etmek i¢in kibirli safderun-
lugun yalnizca Euthyphron veya Ion gibi karikatiirlerde bulunma-
digim diisiinsek daha iyi yapardik. Bu fark edilmesi ve alt edilme-
si gii¢ cok yaygin bir haldir -6zellikle aptal, saf, zorba veya kendi-
ni 6nemseyen biri olmasak bile cogumuzu karakterize eden genel
bir insanlik halidir.

Platon yapitlanim kendini begenmis masumlarla, kibirli safde-
runlarla doldurur -elbette her biri kendi tarzlarinda ve 6zel sebep-
lerle kibirli ve safderundur. Platon bizi diyaloglarin hayali izleyici-
sinin pargasi olarak Sokrates ve muhataplarinin yanina yerlestirir
ve bakis acimizin genelde Sokrates’inkiyle ayni oldugunu diisiin-
meye tesvik eder. Bizi Sokrates’in diyalektik muhataplarina karsi
listiin, ironik bir tutum takinmaya kigkirur. Béyle yaparken de, bizi
onlar gibi kibirli safderunlara doniistiiriir. Kendi yanlis tesis edilmis
giivenimizin farkinda olmaksizin Sokrates’in kurbanlarina ironik
bir sekilde yaklagirken, biz kendimiz de Platon’un kendisinin daha
iist mertebedeki ironisinin nesneleri haline geliriz.

Peki Sokrates’in muhataplarina karsi ironik olmamizi olanakl
kilan nedir? Yeterince agik bir sekilde, bizzat Sokrates’in onlara y6-
nelik tutumunun neredeyse ebediyen ironik olusu gercegidir. Bu
nedenle, Sokratik ironi Platon’un yapitlarinda ikili bir rol oynar.
Diyaloglarin konusunun bir pargasidir; diyaloglar iginde temsil edi-
lir ve Sokrates’in ve Sokrates’in bagkalariyla olan iliskilerinin ka-
rakterize edilmesinde 6zgiil bir rol oynar. Ama yani sira bigimsel
bir yapidir, diyaloglarin en giiclii etkilerinden birini yaratma meka-
nizmasidir. Sokrates’in muhataplarini manipiile etmesini izlerken
biz kendimiz de Platon tarafindan manipiile ediliriz. Karakterin iro-
nisi yazann ironisinden ayrilamaz; yarati, yaraticisi bakimindan
csastir. Platon’un Sokrates’i ironik olmak bakimindan nadiren ge-
rekcelendirdigi daha sonraki yapitlari, okuyucular igin yagam ilk
yapitlaninin sik sik yaptig: kadar zorlagtirmaz.

Dolayisiyla, ironik olmak tehlikeli bir istir: “Ironinin karsisin-
daki tek kalkan... mutlak tedbirliliktir, hi¢bir insanin kaldiramaya-
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cagr bir kalkandir. Sayet bu, ironiciye hepten adil olmayan bir
avantaj saghyor goriiniiyorsa, tam da ironik olma ediminin bir iis-
tiinliik varsayimi igerimliyor olmasindan dolayi ironicinin de ayni
olgiide savunmasiz oldugunun gozlemlenmesi gerekir.” Ironicilerin
kendileri de ironiye kars: 6zellikle savunmasizdir: durum bir anda
tersine donebilir ve kisi ironinin faili oldugu kadar kurbani da olup
olmadigin asla tam olarak bilemez. “Bu nedenle, ironici de aym
her yerde tedbirli olma ihtiyaci ve ayn1 bagar1 sansiyla karsi kargi-
yadir.”™

Ironiciler kendi taktiklerine karsi savunmasizdir giinkii kurban-
larindan iistiin olduklari varsayimlan sonunda kendi 6limciil zayif-
liklar1 oldugunu gosterir. Bu varsayim, en yalin retorik orneklerin-
den en kozmik ve ruhani romantik uyarlamalarina kadar tiim bigim-
lerinde ironi agisindan elzemdir. Ironi daima ironicinin baska biri-
sinin bilmedigi ya da en azindan simdilik bilemedigi bir seyi bildi-
gini icerimler. Dolayisiyla, tiim ironilerde ironinin daima kugkuyla
karsilanmasinin barindirdig) sebebin pargasi olan bir 6viingenlik,
bir sisinme unsuru vardir.

Bizzat Sokrates ironiyi sisinmeyle iliskilendirir ve bir keresinde
bu terimi kendisiyle baglantili olarak kullandiginda, bu sisinmenin
uyandirdig1 kuskuyu ondeler. Platon’un Apology’sinde (37¢3-38al)
kendisini yargilayanlara, davraniglarini degistirecegi umuduyla ha-
yatin1 bagislamamalari gerektigini soyler. Bu asla olamaz: oncelik-
le mahkemelik olmasina neden olan ayni rahatsiz edici sorular ya-
sadig1 siirece hemgerilerine sormaya devam edecektir. Peki ama
simdi, birisinin isteyebilecegini hayal ettigi sessiz sedasiz, huzur
icinde yagsamay1 (c1y@v xai hovylav éyev) nigin reddetmesi gere-
kir ki? Bunun kendisi i¢in agtklamasi en zor olan sey oldugunu soy-
leyerek siirdiiriir konugmasini. Ciinkii kendisini yargilayanlara, fel-
sefe yapmaya son verdigi takdirde tannlarin buyruguna kars: gel-
mis olacagini bildirecek olsa (1@ Bed... &mBeiv) -ki bu tam da yap-
maya kalkistig1 seydir kuskusuz-, yargiglar “eiréneia’ya giristigini

4

diisiinerek onu dinlemeyecektir (g eipwvevpéve)”.

3. D. C. Muecke, The Compass of Irony (Londra: Methuen), s. 31.
4. Yunanca terimin dogru anlagilmasi ve hatta dogru gevirisi tartismalh oldugun
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Sokrates eiréneia’yla tam olarak neyi kastetmektedir? Felsefi
etkinliginin ilahi bir misyon olusturdugu iddiasinda ironi nerede-
dir? John Burnet eiréneia’nin “kurnazca mazeretlerle sorumluluk-
tan kaginma” seklindeki 6zgiin anlamina dayanarak (Burnet “Sok-
ratik cehalet meslegi”’ni de bu mazeretler arasinda sayar) Platon’un
Yunancasinin son ciimlesini, “bu bahanenin kurnazca bir bastan
savma [kacamak] olarak degerlendirilmesi” diye tercime eder.’
Ama bu yorum Sokrates’in burada sdyledigi seyin 6nemli bir boyu-
tunu goz ardi eder. Sokrates yalnizca herhangi bir “kurnazca kaga-
mak” onermiyordur. Felsefeyle ugrasarak taleplerini yerine getirdi-
gi tanrilarla 6zgiil bir iligkisi oldugunu soyliiyordur. Kendisini yar-
gilayanlar ister ilahi baglantisinda samimi olduguna inansin ister
onlarla alay ettigini diisiinsiin, iddiasinin ayn1 zamanda onlardan
listiin olma iddias1 oldugunu diisiineceklerdir. Sokrates’in “kaga-
mag1”, ister diiriist ister aldatici olsun, bir éviinme igermek duru-

dan, Yunanca metinleri tartisirken dogru ¢ézimlemelerine karar verilene degin
“ironi” ve kokteslerini kullanmayacagim. Bunun yerine, Yunanca eipwveia s6zci-
ginin yazag gevirisini yapacagim yalnizca.

5. John Burnet, der., Plato’s “Euthyphro”, “Apology of Socrates”, and “Crito” (Ox-
ford: Clarendon Press, 1924), s. 159. eipwveia’nin agsagida inceleyecegimiz 6z-
gin anlaminda Sokratik cehalet [bilgisizlik] beyaniyla ilgili olup olmadigi sorunu-
nu bir kenara birakiyorum. R. E. Allen, Burnetyi izler, Allen, Socrates and Legal
Obligation (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1980), s. 58 (“diizenbaz
[sinsi] ve sahtekar oldugumu diigiineceksiniz”). Allen su yorumda bulunur: “Yani,
bir eipwv. ‘lroni* Theophrastos'un Characters'daki ironik kisiye iligkin tasvirinin
acikga ortaya koydugu gibi, bir erdem degil bir karakter bozuklugu olarak kabul
edilirdi” (s. 135 dipnot 30). Theophrastos'u asagida tartisacagiz. Ayrica bkz.
Henry George Liddell ve Robert Scot, der., A Greek-English Lexion, yay. haz. Sir
Henry Stuart Jones (Oxford: Oxford University Press, 1968), s. v. eipwveia, iii.2.
(Liddell, Scott ve Jones'un bu galigmasi standart Yunanca sézliktir ve gonder-
melerde genellikle LSJ kisaltmasiyla geger.) Digerleri farkh “ironi” bigimleriyle da-
ha diiz gevirmeyi tercih eder, 6rneg@in, Thomas G. West ve Grace Starry West,
Four Texts on Socrates (lthaca: Cornell University Press, 1984), s. 92 (ama yo-
rumlan igin 6. dipnota bakiniz); G. M. A. Grube, gev., Plato: Five Dialogues (In-
dianapolis: Hackett, 1981), s. 41; Lane Cooper, Plato on the Trial and Death of
Socrates (Ithaca: Cornell University Press, 1941), s. 73. Maurice Croiset, Platon:
Oeuvres completes, 1. cilt (Paris: Les Belles Lettres, 1920), s. 167'de de benzer
bir geviri yer almaktadir. Gregory Vlastos da, ne yazik ki pasajailiskin kendi agik
yorumunu énermemekle birlikte, Burnet'nin yaklagimina karsi gikar; bkz. Vlastos,
Socrates: Ironist and Moral Philosopher (Cambridge: Cambirdge University
Press, 1991), s. 25 15. dipnotla; bu yapita diger géndermeler ayni metinde ek
agiklama olarak verilecek.
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munda kalacakti, Sokrates’in bu yola bagvurmay: bdylesine zor
saymasinin nedeni budur.

Eirdneia’nin anlaminin klasik Yunancadaki genel hatlarini en
kaba bicimde gozden gegirirken eirdneia ve sisinme [6viinme, bo-
biirlenme] arasindaki baglantiy1 akilda tutalim.” Sézciigiin tarihi
nispeten iyi bilinmektedir. Ilk kez Aristophanes’in yapitlarinda go-
riilen sOvgii sozleri, eirdneia ve tiirevleri baglangigta gercek duygu-
larin, fikirlerin vs. gizlenmesi, riyakarlik, numara yapma, aslinda
olmayan bir hava takinma ve kandirma anlamlari tasiyordu.* Ayni

6. West'in metne iligkin mitalaasinin dogru olamamasinin nedeni bu: “’ironik ol-
mak'’ (eipwvevesBat)’, diye yaziyorlar (Four Texts on Socrates, s. 92, dipnot 71),
“niyetin gizlenmesi, kiginin diigindigiinden daha azinin séylenmesi, kisinin ken-
disini oldugundan daha az sunmasidir. Ironinin karsiti ise évinme, sisinmedir, ki-
sinin oldugundan daha fazlas: oldugu iddiasidir.” Bu genelde dogrudur, ama Sok-
rates'in burada soyledigi, kendisini yargilayanlarin, ironisinin oldugundan daha
azi deqgil, daha fazlasi olmaiddiasina dayandigini diisinecek olduklaridir. Dogru
olansa, “ironi" gevirisi Sokrates'in sézleri igin kesinlikle yeterli olsa da, kisinin ol-
dugundan daha aziymig gibi bir hava takinma veya birazdan ayrintisiyla tartisa-
cagimiz, kiginin aklindaki seyin tersini soyleme seklindeki gelenekset ironi anla-
yisinin mevcut érnege pek uymamasidir. Yunancasini “feinte naiveté” olarak ter-
cime eden ve 1. dipnotunda pasajin Sokrates'in 6blr insanlari konugmaya ikna
etmek amaciyla bilgisizmis havasi takindigi diger érneklere gok benzer bir 6rnek
sundugunu iddia eden Léon Robin'le baglantili olarak da tamamen ayni nokta
vurgulanmahdir; Robin, Platon: Oeuvres complétes, 1. cilt (Paris: Gallimard,
1950), s. 177. Ama Sokrates'in burada soyledigi, felsefeyle ugrasmak igin Tan-
ri'dan emirler aldigini iddia ettigi takdirde, kendisini yargilayanlarin bakis agisin-
dankendisiyle évinlyor gériinecegidir.

7. Buradaki amacim, aslen Otto Ribbeck'in klasik Yunan diigiincesi ve edebiya-
tinda eipwv kavramina iligkin klasik makalesi “Uber den Begriff des Eiron"u (Rhe-
inisches Museum 31 [1876]: s. 381-400) kaplayan tartisma zeminine kaymak de-
gil. Guritmeye ve geligtirmeye yonelik bitakim girisimlere ragmen Ribbeck'in ¢a-
ismasi yine de antik eipwveior anlayigimizin genel hatlarini tanimhyor. Ayrica
bkz. W. Biichner, “Uber den Begriff der Eironeia”, Hermes 76 (1941): s. 339-358;
Frederic Amory, "Eirén and Eiréneia", Classica et mediaevalia 33 (1981-82): s.
49-80; Dietrich Roloff, Platonische Ironie (Heidelberg: C. Winter, 1975).

8. Aristophanes, Clouds s. 448-450 (ilging bir sekilde, burada eipwv ile aAalov,
daha sonra goérecegimiz Uzere Aristoteles'in ilkinden ayirdigr 6viingen [bébiirle-
nen) kisi arasinda higbir kesin ayrim yapiimamistir); bkz. K. J. Dover, der., Aris-
tophanes: “Clouds” (Oxford: Clarendon Press, 1968): “Kisi muziplik yaptiginda,
bir haltlar karstirdiginda masummus numarasi yapmada barinan ‘aidatmaca’...
Eipwveia “mazeret gosterme, bahaneler 6ne sirme”, “yetersizligini agiklama” ile
hemenhemen ayni anlama gelir." Aristophanes'in Wasps'inda (s. 174-175) Phi-
lokleon'un evinden kurtulup mahkemelere yargig olarak katilabilmek igin esegini
satma niyeti hakkinda yalan séylemesiyle ilgili olan sifat Amory tarafindan “kina-
yeli" diye ("Eirén and Eiréneia”, s. 51), LJS'de “alay edercesine" diye gevrilmis-
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anlama bazen Platon’da’ da rastlanir, ama Demosthenes’e uzanacak
kadar eski bir tarihe degin baki kalmay: basaran baslangigtaki Aris-
tophanes¢i kullanimlarindan biraz daha karmasik bir bigimde. "
Ne var ki, baz1 bagka durumlarda Platon’da eiréneia’nin kokten
farkli bir anlami ilk kez ortaya ¢ikar." Eirdn -yani eirdneia’y uy-
gulayan kisi- artik sadece gercek duygularnini gizleyen hinogluhin
bir riyakr, foyasinin tamamen ortaya ¢ikarilmasindan kagmaya ga-
lisan ve buna ihtiya¢ duyan su katilmadik bir diizenbaz, bir yalanci
degildir. Eirén artik izleyicisinin bir bdliimiine sozlerinin agik¢a

tir; Douglas M. MacDowell, der., Aristophanes: “Wasps” (Oxford: Clarendon
Press, 1971), dipnot 155, ise “"samimiyetsizce', ‘ikiyiizlice™ 6nerilerinde bulu-
nurken, Hilaire van Daele, gev., Aristophane, 5 cilt, der. Victor Coulon (Paris: Les
Belles Lettres, 1928-1940), 2: 24, “Quel pretexte il met en avant avec quelle dis-
simulation” olarak gevirir. Peace s. 623'te Aristophanesgi tiretme ierpwveevog
s6zcugl Spartalilarin géstermelik dostcanliiklarina ragmen konukseverlik eksik-
liklerini betimler: Maurice Platnauer’in, der., Aristophanes: “Peace” (Oxford: Cla-
rendon Press, 1964), dipnot 122, dnerisi ise $Oyledir: “Yabancilara kars! ‘gok
(8td) hilekar (elpwveg) veya ‘tamamen giivenimez’; muhtemelen Spartalilarin
Eevidaoia pratigine yapilan génderme = ‘yabancilarin sirilmesi™; van Daele de
“faux fréres les étrangers.” diye gevirir. Birds'deyse, 1210-1211, terim basitge,
yeni kuglar sehrine girebilmek igin yalan séyledigi gerekgesiyle Iris'le ilgilidir; van
Daele, Aristophane, 3: 82, bunu “tu entends comme elle fait I'ignorante?” diye ge-
virir. Bu 6rneklerin hepsinde de, aldatma terimin birincil anlamindaymis gibi go-
rindyor, her ne kadar bir karaktere uygulandigi durumlarda aldatma en azindan
tamamen basaril olmasa da.

9. Lg. 908e2 dini suglamada bulunan riyakarlara génderme yapar; Soph. 268a7,
b3 diyalog sonunda tirlerini tanimlamada basarili olurken sofiste génderme yapar.
10. | Philippic 7. Bkz. Robert Whiston'un yorumu, Demosthenes, with an English
Commentary, 1. cilt (Londra: Whittaker, 1959), 82. dipnot: “Oyle goriniyor ki...
eipwveio genelde ‘aslinda baska bir seyi kastederken bir sey sdyleme' anlamina
geliyordu; ... aslinda, numara yapma ve kagamak sozlerin ‘itiraf edilmesi ve bun-
lardan sakinilmasi' anlamina gelirdi. Demek ki, s6zciigiin Demosthenes'teki kul-
lanimi 6zellikle yerindedir ve Atinalilar rpattew ile igaret edilen karsithigina baka-
rak, Demosthenes'in 6devlerini [bagllikiarini] yilksek sesle telaffuz etmeleri ve
seri bir sekilde kabul etmelerinden 6tiri (ki bu 6devleri ikame etmek, bastan sav-
mak, Ustiinden atmaktan bagka bir sey degildi) kendilerine ¢ikistigini hemen an-
lard" (Whiston'un konugmay bélimlemesi 9. bélimcedeki ilgili pasaji igerir). Ay-
nca bkz. 37. bélimce: “ol 8t tpoypdtwv oV pévOuGL KOupol TNV NUETEPQY
Bpadiitnto kai eipwveiav” (Whiston bunu “Ertelemelerimiz ve bastan savmalari-
miz" diye gevirir [dipnot 97]).

11. Bu Ribbeck'te zaten agik olan ve yakin ge¢gmiste Vlastos tarafindan savunu-
lan (Socrates: Ironist and Moral Philosopher, 1. bélim) geleneksel goristir.
cipwvelor'ye iliskin pozitif anlayisa Aristoteles'in Nicomachean Ethics'teki tartig-
masina degin rastlanmadigini bildiren géris igin bkz. P. W. Gooch, “Socratic
Irony and Aristotle’s Eirén. Some Puzzles”, Phoenix 41 (1987). s. 95-104.
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veya ille kabul edilen fikrini ifade etmedigini, her zaman dedigi se-
yi kastetmedigini bilmelerine olanak taniyan ve bazi insanlarin ger-
cek yiiziinii gizlediginin farkinda olmasina aldirig ctmeyen ¢ok da-
ha mabhir bir karaktere doniigmiistiir. Kisinin gergek yiiziinii gizle-
mesi artik bir sir olmaktan ¢ikmistir, hi¢ degilse asil niyetini izleyi-
cilerinin hepsinden gizlememektedir. Terimin asagida ifade etmeye
niyetlendigim bu yeni anlami Sokrates’te somutlasir ve kisilesir.
Ironiye iligkin sistematik bir tartisma 6neren ilk antik yazarin
Aristoteles olmas: hi¢ de sasirtici degil. Aristoteles Rheroric’te da-
ha gok geleneksel ve olumsuz bir eirdneia goriisii onerir." Ama Ni-
comachean Ethics’te eiréneia’yr sisinmeyle karsitlastirir, ondan
olumlu soz eder ve Sokrates’le olan baglantisini kati bir sekilde te-
sis eder: kendisiyle bobiirlenen oviingen kisilerin aksine, “seyleri
oldugundan daha 6nemsiz gosteren ironiciler karakter bakimindan
daha caziptir; zira kazan¢ saglamak i¢in degil ama gosteristen ka-
¢inmak i¢in konustuklar diisiiniiliir; Sokrates’in yapmig oldugu gi-
bi reddettikleri iinii kendilerine kazandiran iistiin nitelikler de iste
bundan kaynaklanir.”"* Theophrastus’un Rheroric’i takiben, Cha-
racters’inde terimin baslangigtaki Aristophanesci anlamina déne-
rek tamamen olumsuz bir eirdn portresi ¢izmesi yeterince ilging."
Ama temelde Aristoteles ckoliinden tiiremis olan" retorik gelenegi-

12. Bkz. Rh. 2.2, 1379b30-35, 2.5, 1382b18-21; biraz daha tarafsiz betimleme-
ler 3.18, 1419b8-10, 3.19, 1319b34-1320a2'de bulunabilir.

13. Bkz. NE 4.7, 1127a13-b32. Burada Jonathan Barnes'in, der., The Revised
Oxford Translation of the Complete Works of Aristotle (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1984) gevirisinin ahntilandigi 6zgiin pasaj 1127b23-25'te yer alir.
Aristoteles'te eipwveia’ye yapilan diger géndermeler Eudemian Ethics 2.3,
1221a24-26, 3.7, 1234a1-4 ve Magna moralia 32, 1193a28-35'i igeriyor.

14. Characters'in 1. bélimiindeki Theophrastos'un eipwv tartigmasina dair ger-
¢ek goriglerinin saptanmasi gergekten zor olabilir. Metin kesinlik tasimaz ve R.
Glenn Ussher (The Characters of Theophrastus (Londra: Macmillan, 1960], dip-
not ad. loc.) bugiin elimizde olanin hatiri sayilir derecede eklemelerin Griind ol-
dugunu éne sirer.

15. Ornegin bkz. Joseph A. Dane, The Critical Mythology of Irony (Athens: Uni-
versity of Georgia Press, 1991), s. 21: “Ironinin Sokrates'le iliskilendiriimesi Pla-
ton’la baglyor olabilir, ama mevcudiyetini sirdirmesi biyik 6lgide retorik gele-
negin Grinddir”; G. G. Sedgewick, Of Irony, Especially in Drama (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 1948), s. 9-10: “Bu nosyonda [Sokratik ironi] sekillenen
hammaddeye Platon'da rastianir elbette. Ama ilk sekillenme... Nicomachean Et-
hics'le gergeklesir.”
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nin, Rhetoric’in yanindan gegip ironiye Ethics’in olumlayici tarzin-
da yaklagmasi da bir o kadar ilging. ironi, Letter to Alexander’da
oldugu kadar Lampsakoslu Anaksimenes’in Rhetoric to Alexan-
der’inda'® da siradan bir mecaz [degismece, trope] olarak siralanir.
Kavram en sonunda Cicero ve Quintilian tarafindan -daha sonra ele
alacagimiz 6nemli bir gartla- bir sisteme baglanir.

En yaygin antik ironi anlayisi, Sokrates’in en biiyiik 6rnegini
teskil ettigi ve Cicero’nun “incelikli bir sekilde gergek niyetini giz-
leme” (urbana... dissimulatio) olarak adlandirdig seydir."” Bir sey
anlatan ama aksini ifade eden en tanidik ¢agdas anlami bu anlayis-
tan tiiretilmistir. Ozellikle de, Quintilian’in formiillestirimlerinden
birine dek izi siiriilebilir (ama daha sonra gérecegimiz lizere bu,
Quintilian’n iligkili tek formiillestirimi degildir). Quintilian’a gore
ironi, alegori’ tiiriine ait olan ve “sdylenen seyin tersi bir anlam ba-
rindiran” bir mecazdir."

Oyleyse, Aristophanes’in eiréneia’sindan Cicero’nun ironisine
kadar siiren gelisimin geleneksel resmi budur -yani, bayag: yalan
soylemekten Dr. Johnson’un “anlamin sdylenenin tersi oldugu bir
konugma tarz1”" olarak tanimladigi, kisinin asil diisiincesini aleni

16. Eipmveia "bir sey sdyleme ve bunu sdylemediginiz havasi takinmaktir ya da
bunun yerine, seyleri zitlarinin adlariyla adlandirmaktir...: ‘Bu soylu vatandaslar
mittefiklerine agikga buyuk zarar verirler, oysa biz degersiz faniler agikga onlara
dokunan birgok faydanin nedeniyizdir™ (1433b18-30, alinti Barnes'tan, der., Re-
vised Oxford Translation). Paraleipsis'in® (*Bir hususu ihmal eder gibi goriinerek
dikkati 6zellikle o nokta lzerine gekme, ¢.n.), yani kiginin bir meseleyi tartigma-
ya niyetlenmedigi ama bu meseleyi herhangi bir sekilde sunmay: siirdirdigi
mecazin keza burada da ironi olarak stniflandirimasi kayda degerdir (alintilanan
pasajda zikredilen iki érnekten birincisidir bu). Ironi ve paraleipsis arasindaki
baglant: klasik retorikte timiyle canh kalmistir: bkz. P. J. Corbett, Classical Rhe-
toric for the Modern Student, 3. basim (New York: Oxford University Press,
1990), s. 455.

17. Cicero, De oratore 2.67.269-70

* Allegory: Bir soyutlamanin, bir niteligin kisilestirilmis bigimi ya da uzun bir gelis-
tirmeye konu olan egretileme, ¢.n.; kaynak: B. Vardar, Agiklamali Dilbilim Terim-
leri S6zligd, ABC Kitabevi Yay.,2. basim, 1998)

18. Quintilian, Institutio oratoria 9.2.44: “Contrarium ei quod dicitur intelligendum
est.” Ayrica bkz. 6.2.15, ama burada ilgili kargithk “farkl bir sey” (“diversum”, ama
“contrarium” degil) ile “sdéylenen sey" (quod dicit") arasindadir.

19. Bu Onld formillestirim, birgok ¢agdas ironi tartismasinin baglangi¢ noktasini
bigimlendirir. Ornegin, bkz. Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, s.
21; Dane, Critical Mythology of Irony. |; Muecke, Compass of Irony, s. 5.

1-TON/Yagama Sanat Felsefesi 97



ve zarif bir gizleme yoludur. Bu resmin genel hatlar tartigma go-
tirmeyecek kadar agik. Ama ironiye igkin olusundan emin oldu-
gum ortiik iistiinliik iddiasina simdiye dek gosterdigimizden daha
fazla ilgi gostermemiz gerekiyor. froni ve sisinme asla apayn sey-
ler degil, biri olmadan digerini anlamamiz olanaksiz. Ozellikle de,
bu ikisini birbirinden ayirmaya ¢alismak bizi Dr. Johnson’un ironi-
nin 6ziindeki anlama iligkin en iyi ihtimalle 6nemsiz ve pek ilging
olmayan uyarlamalarindan birine uyan formiillestirimini yanlig an-
lamaya yoneltir. Terimin Aristophanesgi ve Cicerocu kullanimlarn
arasindaki, bir yanda katigiksiz kandirma ve bir yanda da incelikli
diiriistliik arasindaki keskin tezat agin derecede basit. Oviingenlik
veya sisinme Gregory Vlastos’un yakin bir ge¢miste ironinin ilk
Yunan uyarlamasindan daha sonraki Roma uyarlamasina ve benim
simdi egilecegim uyarlamasina kadarki gelisimi hakkinda anlattig)
berrak, zarif ve giigli 6ykiiyii karmagsiklagtinyor: “Paradigmadik
eiron olarak Sokrates imgesi sozciigiin 6nceki yan anlamlarinda bir
degisiklik yaratti. Klasik donemde marjinallesmis olan kullanim
Sokratik yenilenmesinin sonrasinda biiriindiigii goriiniimiin nihai
etkisiyle merkezi, normal ve normatif kullanimina doniistii: eirdne-
ia, ironia oldu” (s. 29). Her ne kadar Sokrates bu dykii agisindan
gercekten de vazgecilmez, 6zel bir 6nem tasisa da, karakteri Vlas-
tos’un zannettiginden hem daha karanlik hem daha karmasiktir. En
karakteristik pratigi icin de aynisi s6z konusudur.

Ironi ile Platon’un Apology’sindeki sézde istiinliikle bir baglan-
t1 saptamigtik zaten. Aristoteles Nicomachean Ethics’te daha agik
bir sekilde, eirdneia ile (yani, insanlarin gergekte sahip olduklar
degerli niteliklerden yoksunmus havasi takinmalarina olanak tani-
yan sozde tevazu ile) alazoneia arasinda (yani, insanlarin gercekte
yoksun olduklari degerli niteliklere sahip olmalarindan 6tiirii dviin-
melerine neden olan gisinme, bobiirlenme arasinda) bir ayrim ya-
par. Aristoteles her ne kadar en iyi 6rnegini Sokrates’in temsil etti-
gi eiréneia’nin aiazoneia’ya tercih edilebilir oldugunu diisiinse de,
aslinda her ikisinin de karakter bozukluklar1 olduguna, ikisi arasin-
da dogruculuk [diiriistlik] erdeminin yer aldig1 iki asin ug
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olduguna inanir. Ama Aristoteles isi bizzat gii¢lii olmayan ifade-
nin sigirilebilecegini vurgulamaya kadar vardirir -ki burada bizim
acimizdan en dnemli nokta bu. S6zgelimi, Spartalilarin giyim ku-
sam1 Oylesine abartili bir sekilde basittir ki, sonunda zittina donii-
slir ve bir dviinme bigimi olur ¢ikar: “Asirihgin da yetersizligin de
fazlasi siginmedir.”* Montaigne de ayn1 noktanin farkina varmigti:
Aristoteles’e gore, diye yazmisti Montaigne, “kendini 6vme ve
kendini kiiciimseme genellikle ayni tiir kendini begenmiglikten
kaynaklanir.”? froni iistiinliigii (kendini biiyiik gérmeyi, bobiirlen-
meyi) icerimlemekle kalmaz yalnizca: aslinda onu hissettirebilir
de. Oyleyse ironi, tam da en sonunda Philodemos’un MO birinci
yiizyilda iddia ettigi gibi, kendi zittina doner. Philodemos, benim
israrla vurguladigim baglantiy: bir nebze siiphe duymaksizin onay-
layarak s6yle yazmisti: “Ironici biiyiik &lgiide, dviingen bir tiiriin
ornegidir.” Ironiciler kendilerini kiigiik diigirme bakimindan ba-
zen gizlice bazen alenen kurbanlarini kiiciimsediklerini ifade eder
ve kendilerini onlarin iizerinde bir konuma yerlestirir.”

Ironinin daima konusucunun istiinliigiinii varsaymasi, ironi ile
aslinda olmayan bir hava takinma, numara yapma veya gercek duy-

20. EN 4.7, 1127a20-24, 31-33: aknBevticdg, aAndnig. T. H. lrwin'in yorumlarina
bakiniz, Irwin, gev., Aristotle: “Nicomachean Ethics” (Indianapolis: Hackett,
1985), s. 329-30. Irwin'in dogru bir bigimde dikkat gektigi gibi, “Aristoteles Sokra-
tes'in erdemler hakkinda bilgi sahibi oldugunu sik sik reddetmesine, ki bu genel-
likle kendini begenmeme [Irwin'in eipwveia gevirisi] olarak kabul ediliyordu, gén-
dermeyapsada... Sokrates'in kendini beGenmeme gibi bir karakter kusuru oldu-
gunu sdylemez; sayet Sokrates'in bilgi sahibi olmadigi beyani samimi ve dogruy-
sa, kendini beGenmeme gibi bir sey sergilemez.” Sokrates'in bilgi sahibi olmadi-
g1 beyaninin gergekten de samimi oldugu konusunda Irwin'le ayni gérisu pay-
lagmakla birlikte, daha sonra géreceg@imiz iizere, bu bilgi sahibi olma yadsimala-
rini farkl bir sekilde anliyorum.

21. Kai yép n vnepPodh kai n Alav EAdewyig aralovikov, 1127b28-29. Alinti Bar-
nes'tan, der., Revised Oxford Translation.

22. Michel de Montaigne, “Of experience”, Complete Works of Montaigne, gev.
Frame, s. 818.

23. De vitiis 10, col. 21.37 (Ussher'in Theophrastus baskisi iginde yer aliyor), s.
38J. Yapitin eksiksiz baskisi Christian Jensen'a ait.

24. Aslinda, yalan séyleme ve bagkalarini aldatmaya galisma, bir seyle
kaziklanip magdur olan kisilerin bu magduriyet yiiziinden onlar aldatan kisiden
daha zayif, daha alt bir konumda olduklari hissiyatiyla baglanti oldugu sirece,
bu baglanti terimin Aristophanesgi kullanimlarinda dahi eksik degildir.
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gularini, niyetini vs. gizleme arasindaki iliskinin, Vlastos’un sa-
vundugu geleneksel ironi tasvirinin olanak tanidigindan ¢ok daha
karmagik oldugunu gosterir. Ik kullanimlarinda eironeia’nin niye-
tin gizlenmesi, riyakarhk ve diizenbazlikla neredeyse es anlaml ol-
dugunu kabul etsek bile, bundan, ironinin, belki de Sokrates’in do-
niigtiirdiigii sekliyle ironinin nihayetinde yalancilik veya diizenbaz-
liktan tamamen azade oldugu sonucu ¢ikar m1? Azade oldugu, iro-
ni ve aldatmanin birbirini mutlak olarak digladigi, Vlastos’un son
derece etkili olan ve kendi bilyiik Sokratik yapisini destekleyen
kavram yorumunun yap1 tagidir. Ama bu yap1 taginin yeniden sekil-
lendirilmesi gerekir ve yapi da yeniden insa edilmelidir.
Vlastos’un Sokrates’i bunaltic1 derecede samimi ve taviz ver-
mez bigimde diiriisttiir.” Hakikat tek hedefidir ve hakikate giden
yolda dogruculuk yegane aracidir. Eger Kierkegaard “insan bir
kimseyi hakikat konusunda aldatabilir ve (eski Sokrates animsanir-
sa) insan bir kimseyi aldatarak da hakikate ulastirabilir. Aslinda
yanilsama igindeki bir kisi, yalmzca aldatilarak hakikate ulagtirila-
bilir.”* ileri siirmekte hakhysa eger, bu durumda Vlastos’un Sokra-
tes imgesi un ufak olur. Kierkegaard’in dile getirdigi bu konumu
Vlastos muhtemelen kabul edemez, bu keskin vurgusuyla ben de
kabul edemem. Hakikat Sokrates i¢in hem bir ara¢ hem bir hedef
olarak Kierkegaard’in kabul ettiginden ¢ok daha fazla 6nemlidir.

25. Vlastos'un Socrates'ini ve bu kitabin yayimlanmasindan énceki yazilarim
(halihazirda Socratic Studies, der. Myles Burnyeat [Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1994] baglidi altinda derlenmis bulunuyorlar) kusatan literatiir za-
ten bir hayli genis. ligili bibliyografyanin dékiimiini gikarmak, galismamin kapsa-
mi disinda kaliyor. Kismi bibliyografyalar sunlarda bulabilirsiniz: Hugh H. Ben-
son, der.,, Essays on the Philosophy of Socrates (New York: Oxford University
Press, 1992); Thomas C. Brickhouse ve Nicholas D. Smith, Plato’s Socrates
(New York: Oxford University Press, 1994); T. H. Irwin, Plato’s Ethics (New York:
Oxford University Press, 1995); ve Richard Kraut, der., The Cambridge Compa-
nion to Plato (New York: Cambridge University Press, 1992).

26. Saren Kierkegaard, The Point of View for My Work as an Author, gev. Walter
Lowrie (New York: Harper and Row, 1962), s. 39-40. Kierkegaard benzer bir ruh
haliyle The Concept of Irony with Continual Reference to Socrates, yay. haz. ve
¢ev. Howard V. Hong ve Edna H. Hong (Princeton: Princeton University Press,
1989), s. 59'da yani sira sunu iddia eder: “ironik olan ayni zamanda buna daya-
nir, Sokrates verilen her somut erdem érneginde Protagoras’'i o érnegin erdemi
tanimlayamadigina ikna eder ve biitiinlikli bir tanima yaklastiginda da sorunu
tamamen buharlastirir. Incelikli olansa bunu yapabilmesidir."
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Sozgelimi, Sokrates Gorgias’ta, bir tartismay!1 yanlig bir sonuca
varma pahasina kazanmaktansa kaybetmeyi tercih ettigini sOyler:

Sen nasil bir adamsin diye soracaksin bana. Ben, yanhs bir s6z soyle-
diginde yanildig: yiiziine vurulunca bundan hoglanan insanlardanim;
yanhg soyleyeni ciiriitmekten hoglanan ama ciiriitilmekten daha da
hoglanan biriyim. Bence bu ikisinden biri daha kazang¢hdir. Ciinkii in-
sanin bir beladan kurtulmast, bagkasint bir beladan kurtarmaktan daha
biiyiik bir kazang degil midir? Bir insanin su tartigtigimiz konularda
yanlg bir diisiinceye saplanmasi kadar da biiyiik bir beld diigiinemem.
(458a2-bl)

Vlastos su soruyu sorar: “Yanlis bir 6nerme veya sofistike bir ¢ika-
rimdan siyrilarak [Sokrates] ne kazanmay1 umabilirdi ki?” (s. 43).
Vlastos'un kesinlikle ve her sekilde hakikate sadik Sokrates imge-
si icin Sokrates’in ironisinin aldatma, riyakarlik, gercek niyetini
gizleme veya diizenbazlik ile tamamen baglantisiz olmasi elzemdir.
Bu nedenle, Vlastos Sokrates’in ironisinin kesinlikle seffaf olmasi
gerektiginde 1srar eder. Euthyphron gibi muhataplari bunu kavraya-
masa bile biz daima bunun farkinda olmali ve Sokrates’in ironisi-
nin araclariyla vurguladigi noktayi anlamaliyiz. Ciinkii seffaf degil-
se, Sokratik ironi Vlastos’un tam zitti olarak konumlandirdig: ya-
lan sdylemeye dayanan Aristophanesgi eiréneia ilc ortak herhangi
bir 6zellik barindiriyorsa, bu durumda Sokrates sahtekarlik yapi-
yordur. Vlastos’a gore de sahtekar bir Sokrates, sofist muhaliflerin-
den daha iyi degildir.

Dolayisiyla, ironi, der Vlastos, “tersi bir seyi soyleyerek kastet-
tigimiz seyi ifade eder yalnizca. Bu her zaman yaptigimiz bir sey-
dir -cocuklar bile bunu yapar- ve bunu yapmay: segtigimizde, tam
da bu secimle birlikte konusurken insanlari aldatma secenegini eli-
mizden kagiririz” (s. 43).” Ironi kendisini hemen anlasilir kilar: sa-
yet gbzden kagirilirsa ya konusucu isi yiiziine goziine bulagtirmisg-
tir ya da dinleyici yeterince dikkatli degildir. Basarili bir ironi, bel-

27. “Basit ironi"den s6z ettiginde Kierkegaard'in aklindan gegen budur: “ironik
konusma sanat.... konusan kisi onu isitenlerin onu anladigini varsaydigi sirece
kendini gegersiz kilar, béylelikle, en yakin fenomenin olumsuzlanmasi araciligry-
la anlam fenomenle 6zdes hale gelir" (Concept of Irony, s. 248).
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li belirsiz alayci bir tebessiimiin eglik ettigi diiriistliiktiir. Ama
onaylamama bicimindeki alay, konusan kisinin kendisine yonelir
oncelikle.

Vlastos’un tanimladigi ironi uyarlamasinin kesinlikle var oldu-
guna hig siiphe yok -Vlastos’un da belirttigi gibi, cocuklar bile bu-
nu yapar. Ama Vlastos’un bu bakimdan birtakim yakin tarihli tar-
tismalarin temsilcisi olan genel ironi yorumu, ironinin belli bash
ozelliklerinden birini goz ard1 eder. Vlastos basarili ironinin, aynen
Kierkegaard’in ortaya koydugu gibi, nihayetinde kendisini gegersiz
kildigina inanir: dinleyici konusucunun sesine degil ruhuna kulak
verir. Wayne Booth mecazin merkezi tiirii addettigi ve “dengeli iro-
ni” olarak adlandirdig: seye iligkin tartismasinda tam da bu nokta-
y1 vurgular. Ironik bir ifadeyi desifre ettigimizde, yaraticisina atfet-
tigimiz “soze dokiilmemis inanglarla uyumlu ... yeni bir anlam se-
cebiliriz sonunda”. “En safca ironi bile, bagariya ulastiginda, her iki
katilimcida da diger fikirlerle bir gesit bulusma yaratir.”** Ironiyle
karsilaginca basitge “sdylenenin tersini tesis etme” iglemine girigi-
riz ve bu da bize gercekten soylenenin tam olarak ne oldugunu bil-
memize olanak tanir. Ironi bulmacalarinin basit bir ¢6ziimii vardir.

Ama ironinin “birincil kullanim1” veya “dengeli bigimi” -yani,
kastedilenin tersinin sdylenmesi- ancak ironinin en ya/in hali olma-
s1 anlaminda birincildir. Bu durumda bile, yalnizca terimin retorik
anlayiginin en yalin 6rnegidir. Retorik bu her seyi kusatan betinin
[figure] yalnizca tek bir tiiriini icerir. Diger tiirlerinin -dramatik

28. Wayne Booth, A Rhetoric of lrony (Chicago: University of Chicago Press,
1974), s. 12-13. Mantiksal bakis agisindan benzer bir konum igin bkz. Puau! Gri-
ce, Studies inthe Way of Words (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1989), s. 34: ironik bir konusucu “6ne siirermis gibi gériindiigi 6Gnermeden bas-
ka bir 6nermeyi anlatmaya galisiyor olmahdir. Bu ise belirgin bigimde iligkili bas-
ka bir 6nerme olmalidir; en belirgin bigimde iligkili 6nerme, éne siiriiyor gériindii-
gu onermenin tersidir”; Grice s. 53-54'te agiklamasiyla ilgili kimi giigliklere dik-
kat geker, ama bunlar yukaridaki noktaylailgili degil. Grice 6zellikle ironi ve duy-
gunun ifadesi arasindaki baglantiyla ilgileniyor. Stanley Fish, Booth'un gérisleri-
ne bir elestiri getirir, Fish, “Short People Got No Reason to Live: Reading Irony”,
Doing What Comes Naturally iginde (Durham, N. C.: duke University Press,
1989), s. 180-196. Fish 6zellikle, bana gore dogru bir sekilde, Booth'un “denge-
li" ve “dengesiz" (daha radikal, daha az anlasilir) ironi arasindaki ayrimini, ironi-
cinin s6zlerinin yorumunun her iki 6rnekte de esit derecede gerekli oldugu gerek-
gesiyle elestiriyor.
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ironi, yazginin veya kosullarin yarattig1 ironi, romantik ironi- Dr.
Johnson’un kisa ve 6zlii formiillestirimiyle pek ilgisi yoktur.” Us-
telik retorik ironi bile, simdi gorecegimiz iizere, genellikle kiginin
soyledigi ile kastettigi sey arasinda ¢ok daha karmagik bir iligkiyi
icerimler.”

Ornegin, Cicero ironiyi dolayliliktan [ima] ayirmaz. ironiye
olumlu yaklasir elbette. Ama “Yunanlilardan laf agilinca Sokra-
tes’in ne zaman konusacak olsa hep bir hava takinan, numara ya-
pan dost canlisi ve niiktedan, giiler yiizlii, hog sohbet bir kimse ol-
dugu soylenir bize (Yunanhlar ona eirén derdi)” diye yazdiginda
bile, numara yapmaya, bir hava takinmaya (simulare) yaptig1 gon-
derme seffaflik sorununu agikta birakir." Vlastos’un yaptig1 gibi,
“hava takinma/numara yapma’nin burada “aldatma” veya *yalan

29. Bkz. Muecke, Compass of Irony; Muecke'in birgok ironi gesidine iligkin kar-
masik ve bilgi dolu tartismasi, kitabinin “ironi sanati bir seyi gergekten séyleme-
den sdyleme sanatdir” (5) seklindeki agilis beyanini ¢iiritilyor. Ama bu beyan bi-
le Vlastos'un “birincil” vakasindan daha karmasik bir fenomene génderme yapi-
yor. Ayrica bkz. Dane, Critical Mythology of Irony, Sedgewick, Of Irony; J. A. K.
Thomson, Irony (Londra: Allen and Unwin, 1926) ve Uwe Japp'in kapsamli sinif-
landirmasi, Theorie der Ironie (Frankfurt: Klostermann, 1983).

30. Rhetoric to Alexanderda bile ironinin bir seyi séylemiyor havasi takinirken bu
seyi sdyleme araci olarak bir paraleipsis* (*Bkz. yukarida 16. dipnot, ¢.n.) érne-
@i araciligiyla sunuldugunu gérdik. Bu yiizden, retorik gelenekte daha en bastan
itibaren ironi, gegerliolan yaygin anlayisin yaptigini varsaydigindan daha karma-
stk bir fenomeni yansitiyordu.

31. Cicero, De oficiis 1.30.108: “De Graecis autem dulcem et facetum festivisque
sermonis, atque in omne oratione simulatorem, quem eipwvo Graeci nominarunt,
Socratem accepimus.” Geviri M. T. Griffin ve E. M. Atkins’e ait, Griffin ve Atkins,
der., Cicero: “On Duties” (Cambridge: Cambridge University Press, 1991). Dane
bu pasaja iligkin tartismasinda Cicero’nun Sokrates'i kurnazlik ve sinsi olmakla
kot bir nam salmig Hannibal ve Quintus Maximus'a benzetecek kadar ileri gitti-
giniiddia eder: "Callidum Hannibalem ex Poenorum, ex nostris ducibus Q. Maxi-
mum accepimus, facile celare, tacere, dissimulare, insidiari, praeripere hostium
consilia.” Ama bu dogru olamaz. Sokrates'le ilgili olan karsitlik, cidden biiyiik bir
otorite kazanmis olan Pythagoras ve Perikles'ledir: “Contra Pythagoram et Peric-
lem summam auctoritatem consecutos sine ulla hilaritate.” Cicero bunun ardin-
dan Hannibal ve Quintus Maximus'u sinsi, insanlar aldatan -yeni bir kisilik 6zel-
ligini temsil eden- karakterler olarak sunar ve onlari Yunanlilar arasinda Themis-
tocles, Pire’li Jason ve Solon'la kiyaslamaya yénelir. Solon yasamini ve sehrini
kurtarmak i¢in deli numarasi (“furere se simulavit') yapmisti elbette ve bu numa-
ras! dipediz yalandi. Ama Solon, bu bélimin “insanlarin ruhlarindaki farkltik-
lar"in bedenlerindeki farkliliklardan ¢ok daha biiyiik oldugunu géstermeye (in ani-
mis exsistunt maiores etiam varietates, 1.30.107 ad fin) déniik amacina uygun
olarak farkli bir kigilik 6zelligine agiklik getirmek igin kullaniimistir.
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beyan” (alleging falsely) seklindeki “temel kullamimi1”’n1 barindir-
madig itirazinda bulunulabilir. “Numara yapma’ daha ¢ok “ikincil
kullamim1”nda anlasilmalidir; s6zgelimi, “renkli figlerinin sahici
para oldugu ... veya oyuncak bebeklerinin hastalandigi, 6ldiigii ya
da okula gittigi ‘numarasi yapan’ ¢ocuklar” i¢in s6z konusu oldugu
gibi. “Kasith aldatmadan tamamen muaf olan” bu “ikincil” kulla-
nim, eiréneia’yt “‘kasten yanls bir izlenim yaratacak bigimde anlat-
mak, carpitarak aktarmak”tan tiimiiyle muaf bir s6z sanati olarak
anlamamizi olanakl kilar (s. 27).

Ama “numara yapma” adi altinda siirdiiriilen ¢ogu etkinlik ke-
sin bigimde tanimlanmig bu iki zit kutuptan birine indirgenemez.
Elindeki renkli figlerin sahici para oldugu numaras: yapan gocuk-
lar, takindiklar1 bu havayla herhangi bir kimseyi kandirmaya niyet-
lenmez, ama bu kendileri i¢in bu fislerin kesinlikle gercek para ol-
madig1 anlamina da gelmez: ¢ocukl ar oyuncaklarla, “numara yap-
ma”’nin birincil ve ikincil kullanimlar arasindaki ikiligin kapsaya-
bileceginden ¢ok daha karmasik bir iligki kurar. Bagka bir 6rnek ve-
recek olursak, uzun bir siire okurlarimi (hatta kendimi de olabilir)
gercekten olup olmadigim konusunda siiphede birakarak klasik bir
akademisyen havasi takinabilirim -bdyle davranabilirim. Bazen so-
nunda havasini takindigimiz sey olmak igin bir hava takininiz. Ba-
zen de, gercekten bir sey olup olmadigimiz1 6grenmek igin bir ha-
va takininz. Bir kimseyi numaraci, taklit¢i [simulator] olarak ad-
landirmak (Cicero’nun Sokrates’i adlandirdig: gibi), ne diisiindiik-
lerini bildigimizi ne de bunu onlarin kendilerinin bildigini gosterir.

Vlastos'un yorumuna dayanak yaptigi Cicero’nun ironi hakkin-
daki en bilindik agiklamasi De oratore’da yer alir:* “Soylediginiz
anladiginizdan oldukga farkli bir sey oldugunda kibarlik riyakarlik-
tir... Bu ironi ve riyakarlikla Sokrates bence etkileyicilik ve insan-
lik bakimindan bagka herkesi geride birakti. Bu bi¢im en sik olani-
dir ve ciddiyet bakimindan kasarlanmigtir.” Burada Cicero cevirisi-
ni_kullandipim Vlastos, dissimulatio sdzciigii “riyakdrhk yapma,
32. Cicero, De or. 2.67.269-271: “Urbana etiam dissimulatio est, cum alia discun-
tur ac sentias... Socratem opinor in hac ironia dissimulantiague longe lepore et

humanitate omnibus praestitisse. Genus est perelegans et cum gravitate sal-
sum.”
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asil niyetini, duygularini vs. gizleme” olarak terciime edilse bile
“aldatmaya yénelik gizlemenin... Cicero’nun tasarladigi s6z sana-
tnda bulunmadiginda” diretir (s. 28, dipnot 24). Ama konu ¢ok da-
ha karmasiktir.

Oncelikle, Cicero’nun “alia dicuntur ac sentias” ciimlesine kar-
silik Vlastos’un “soyledigin sey anladigindan oldukca baska bir
seydir” ¢evirisinin dogru oldugu kesin degil. “Oldukc¢a” ilavesi ya-
lin alium (“bagka”. “[arklr’’) teriminin tek basina yaptigindan daha
cok “zitt1” (““tersi”) sOzciigiine yakin bir seyi igerimler ve Cicero’yu
adeta Dr. Johnson'un tammini dndeliyormus gibi gosterir. Ama
Vlastos’un sasirtict bir bigcimde kendi alintisinda es gectigi pasaja
bakinca [ark edebilecegimiz iizere, Cicero’nun aklindaki tam da bu
daha basit terimdir. Ciinkii Cicero soylediginiz seyin anladigimz-
dan farkli oldugu bu urbana dissimulatio bigimini 6ver ve atlanilan
o pasajda, bu bicimi “[daha Gnce s6z ettigim] bagka bir bigimle,
Crassus’un Lamia’ya yaptig1 gibi, tersini soylemenizi igeren bir bi-
cimle” karsithik kurar agikga. Sonra, o an tartismakta oldugu 6rne-
ge, aklinizdaki seyin tersini iceren ornege degil, ama “konusmani-
zn tiimiiyle genel anlaminin, diisiindiigiiniizden fark/t konugma ba-
kimindan cidden saka yaptigimizi gésterdigi” bir 6rnege doner.” Ci-
cero Sokrates’te rastladigi ironiyi, kisinin kastettigi seyin tersini
s6ylemesi olarak tamimlamaz. Ironik konustugunuzda kastettiginiz
sey sOylcdiginiz seyden basitce farkliysa, bu durumda sozleriniz
kastettiginiz seyi anlasilir kilmaz. Bu aldatma olmadig: gibi, aldat-
manin ifsa edilmesi de degildir.

33. “Non illo genere de quo ante dixi, cum contraria dicas, ut Lamiae Crassus,
sed cum toto genere orationis severe ludas, cum aliter sentias ac loquare”
(a.g.y., 2.67.269). Son cimlenin gevirisi Vlastos'a ait, Socrates: Ironist and Mo-
ral Philosopher, s. 28 dipnot 24. Cicero’'nun burada génderme yaptigi 6nceki pa-
saj 2.65'tedir; Cicero burada tekil s6zciklerin ironik kullanimini tartigir. Aklindaki
ornek ise Crassus'un girkinlesmis Lucius Aelius Lamia'dan 6énce "gizel geng”
("pulchellus puer”) diye, sonra da Lamia'nin gérintiisiinden degil, yalnizca bece-
rilerinden sorumlu oldugu seklinde yanit vermesinin ardindan. (Lamia'nin retorik
yetersizliklerinden 6tird) izleyicisinin daha da fazla giilmesine neden olan “bece-
rikli hatip” (“disertus”) diye s6z etmesidir. Vlastos'un alintisindan g¢ikardigi bu 6r-
nek, “ironinin birincil kullamimi” olarak adlandirdigi seyi temsil ediyor; gergekte
tartigtigr 6rnek, ironicinin zihninin [aklindan gegenin] izleyicisinin sorgulamasina
aclk olup olmadig meselesini bir hayli ikircikli birakiyor.
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Dolayisiyla, Cicero bile, ironinin en yalin 6rnekleri harig, ironik
konusurken kullandiginiz sozciiklerin kastettiginiz seyi anlasilir
kilmadigina inamir. Genelde, Cicero, ironinin diigiindiigiiniiz seyin
zitin (contrarium) degil, farkli (alium, aliter) bir sey soyliiyor ol-
dugunuz izlenimi uyandirdigini soyliiyor. Cicero ironinin “aldat-
maya yonelik gizleme” icerdigini diigiiniiyor izlenimi vermiyor el-
bette -kesinlikle bunu séylemiyor da; ama aldatma ile dogruculuk
arasindaki basit karsithigin ironinin karmasikliklarini kavraya-
madigini gordiik. Ironi yalnizca izleyicilerinizin ne diisiindiigiinii-
zi bilmesine olanak tanimayi reddetmenizi ve yalnizca sdyledigini-
zin bu olmadigini ima etmenizi saglar. Cok yaygin olarak anladig:-
miz gibi bu aldatma ile ayni1 anlama gelmese de, izleyicilerinizin
gercekte ne diisiindiigiiniizii bilmelerinin engellenmesi, “bagka dii-
siincelerle bir bulusma” tesis edilmesinden ¢ok uzaktir.™

Quintilian’1n ironiye yaptig1 iki gonderme Cicero’nunki kadar
karmasik.” Quintilian oncelikle, bir konugucunun karakterinin (ét-
hos) ifadesi olarak ironiye dair iistii kapali, muglak ve genel yo-
rumlar yapiyor ve ironinin “s6ylenenden farkl bir seyin anlagilma-
s1 gerektigini zorunlu kildig1”n1 iddia ediyor.” Gelgelelim Quintili-
an ikinci tartigmasinda basit bir mecaz (tropos) olarak ironi ile kar-
magtk bir beti (schema or figura) olarak ironi arasinda bir ayrim ge-
listiriyor. Burada ¢ok dikkatli olmaliyiz. Ciinkii Quintilian mecazin
betiden ¢ok da farkli olmadigini iddia etse de (zira “her ikisinde de

34. Ayrica bkz. Cicero, Lucullus 5.15: “Socrates autem de se ipse detrahens in
disputatione plus tribuebat is quos volebat refellere; ita cum aliud diceret atque
sentiret, libenter uti solitus est ea dissimulatione quam Graeci eipwveiav vocant.”
(*Ama tartigmalarinda kendisini yeren, kigik géren Sokrates giritmek istedigi
kisilere daha buyik bir bilgi atfetti; boylece, disunduginden farkh bir sey séyle-
yecegi i¢in Yunanlilarin eipwveio olarak adlandirdigi o numara yapma {hava ta-
kinma) bigimini kullanmaktan zevk aldi). Keza burada da ironinin ait oldugu tu-
rin, kiginin digindigunden daha bagka (ama tersi degil) bir sey séylenmesini
igerdigini goriyoruz. Kisinin aklindaki seyin tam tersinin séylenmesi mecazdaki
basit bir uyarlamadir yalnizca.

35. Quintilian'da ironinin muhtelif bigimlerine iliskin en eksiksiz tartisma M. O. Na-
varre'de bulunabilir, Navarre, der.,, Charactéres de Théophraste (Paris: Les Bel-
les Lettres, 1924), s. 5-14. Ayrica bkz. Jean Cousin, Etudes sur Quintilien, 2. cilt
(Paris: Boivin, 1936), s. 70-71.

36. Quintilian, /nst. orat. 6.2.15: “eirdneia, quae diversum ei quo dicit intellectum
petit.”
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sOylenenin tersi anlagilir”), daha ayrintili ele alindiginda, sonugta
birbirlerinden farkli olduklari goriiliir.

Oyle goriiniiyor ki, Quintilian’in teorisi pratigini yansitmamak-
tadir. Mecaz, diyor, betiye kiyasla daha fazla agiga vurucudur
(apertior): Her ne kadar kastettigi seyden farkli bir seyi ifade etse
de, aslinda bunu gizlemek igin hi¢ ¢aba harcamaz. Quintilian’a go-
re, bu Cicero’nun Catiline’in yardakgisit Metellos’u *“en mitkemmel
insan” (vir optimus) olarak tanimladiginda yaptig1 vurgu buydu:
Optinmos’u duyunca, sayet Cicero’nun goriislerini biliyorsaniz pes-
simos’u (‘“en berbat”) hemen anlarsiniz. Bu 6rnek, mecaz olarak
ironinin sozciiklere uygulandigini ve anlaminin agik oldugunu gos-
terir.™ Ama yalnizca sozciikler degil, sozciik dizileri ve biitiin tim-
celer iceren beti olarak ironi, hangi anlamin ifade edildigini anla-
may!1 ¢ok daha zor bir hale getirir. Burada “tiim kasit kilik degisti-
rir, beyandan ziyade bir ima (dolayli anlatim) meselesi olur”. Me-
cazda bir veya iki sozciik gergek anlamlarindan farkh (diversa)
olurken, beti bir pasajin tiim anlamina soru isareti koyar.* Quintili-
an’in mecaz ve beti arasindaki benzerliklere iligkin agiklamasina
ragmen, betinin konusucunun aklindaki fikri, mecazin olanak tani-
dig1 kadar kolayca anlamamizi sagladigini sylemek zor. Nitekim,
Quintilian sonunda “tiim bir yagam”1n, tipki Sokrates’inki gibi, iro-
niyle karakterize edilebilecegini iddia ettiginde, aksini ifade ederek
[tersini kastederek] bir sey soyleme seklindeki yalin formiiliin na-
sil olup da tatbik edilecegini anlamak ¢ok zor bir hal aliyor: ironi-
nin bu en karmasik drnegi sozciiklere dayanmiyor bile, iistelik izi-
ni siirmemiz gereken aksinin ne oldugu da agik degil.*” Quintilian
Sokrates’in sahte, numaradan cehaletinden ve bilgili goriinenlere
hayranlik duyuyormus gibi bir hava takinmasindan 6tiirii efrén ola-
rak adlandinildigin1 yazsa bile, -birazdan one siirecegim nedenlerle-

37.A.g.y., 9.2.44: “in utroque enim contrarium ei quod dicitur intelligendum est.”
38. A.g.y., 9.2.45; Kars. Cicero, /n Catilinam 1.8.19.

39. Quintilian, /nst. orat. 9.2.46: “At in figura totius voluntatis fictio est, apparens
magis quam confessa.”

40. A.g.y., 9.2.46: “Cum etiam vita universa ironiam habare videatur, qualis est
visa Socratis.” Pasaj belirgin olarak, asagida tartigacagm Platon, Symp. 216e4-
5, "elpwvopevog 8¢ xai nailuv navta 1ov Piov npog Toug avBpwnove Satedel” kadar
cskilere gider.
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bu daha ziyade basit agiklamanin kusatmak iizere tasarlandig feno-
menin hakkini veremedigi gercegi sakli kalmakta." Yineleyecek
olursak, Quintilian’1n teorisi ve pratigi pek bagdasmiyor.

Demek ki, Cicero ve Quintilian ironinin daima soylenenin tersi-
ni isaret ettigine inanmiyor. Eger etmiyorsa, bu durumda Sokra-
tes’in ironisinin kastettigi seyi tam olarak bilmemizi her zaman ola-
nakl kildigina inanmak gii¢. Quintilian Sokrates’in ironisinin so-
nugta Sokrates’in kendi sorularinin yanitlarini bilmiyormus numa-
rast yapmasina, boyle bir hava takinmasina dayandigina inansa da,
retorik metinler boylesine genel bir ironi yorumuna bagh degildir.
Quintilian’in Sokratik ironi agiklamasini ciddiye alacak olsaydik,
Sokrates’in sonugta dogrulugun veya cesaretin veya erdemin ger-
cekte ne oldugunu kesinlikle bildigi ve cehalet iddialarinin asla cid-
di olmadig: sonucunu ¢ikarmak zorunda kalirdik. Bu ise hatali bir
Sokrates yorumu olurdu. Ustiine iistliik, ne Cicero’nun ne de Quin-
tilian’1n genel ironi goriisii, Sokrates’in erdemlerin mahiyetini bil-
mesini gerektirdigi gibi, bizim de Sokrates’in bu bilgiyi haiz oldu-
gunu diisiinmemiz i¢in elimizde miistakil hi¢bir sebep yok.

Sayet Sokrates’in ne sdylediginden ne kastettigine kesin bir gekil-
de gecemiyorsak, ironi bir fikri bir bagkasina bdylesine kolay erisile-
bilir kilmiyorsa, kisinin kastettigi seyin tam zittin1 degil de, kastetti-
ginden bagka bir seyin sdylenmesini igeriyorsa, bu durumda Vlastos,
Sokratik ironiyi basit¢e “aldatma igcermeyen kusursuz bir masuma-
ne alay etme araci” olarak tamimlamakta hakli olamaz (s. 28). Yalan
sOylemek tek aldatma tarzi degildir. Yalan sdylemediginizde bile (ne
oldugunu bildiginizi varsayarak) hakikati saklayabilirsiniz. Bazen
de, sozlerinizin kastettigi sey olmadigina emin olsaniz bile hakika-
tin ne oldugundan siz kendiniz emin olamayabilirsiniz.

41. Bu tir bir agiklama bazi en basit ironi bigimleriyle bile ilgili degildir. S6zgelimi,
Mae West'in Gerald Ford'un Beyaz Saray'daki aksam yemegi davetini reddetme-
sine dair Vlastos'un verdigi 6rnegi diginin (Socrates: Ironist and Moral Philo-
sopher, s. 21). “Sirf bir yemege gitmek igin korkung derecede uzun bir yol.” New
York ve Washington aras:t uzakhgin o kadar da gok olmadigim kesinlikle biliyo-
ruz, ama bu West'in nikteli s6ziyle vurgulanan noktanin timi degil. West'in s6-
ziinden aksini gikarmamizi gerektiren higbir islevi yok: tek bildigimiz West'in ye-
mege gitmiyor oldugu -ama uzaklik nedeniyle degil, bizim, hatta belki de West'in
kendisinin yalnizca tahmin edebilecedi nedenlerle gitmiyor oldugu.
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Geleneksel ironi tasvirinde simdiye dek yaptigim elestirilerden
etkilenmeyen bir unsur kaldi. Sokrates’e olan hayranhig: Isa’ya
olan sevgisi kargisinda solup sararan” Kierkegaard, Yunanl diigii-
niiri sofistligi” sofistlere kars1 kullanan bir sofist olarak diigiinme-
de sakinca gormedi. Ben bunu yapamam. Sokrates her ne kadar
“Sofistik akim”1n* ayrilmaz bir pargasi olsa da, Sokrates imgemiz
kasith aldaticilik sifatin1 hi¢ ¢cekinmeden ona tiimiiyle atfetmemizi
olanaksiz kiliyor.* Ayrica, yalnizca diiriistliik ve sahtekarlik arasin-
da, bir yanda Aristophanes ve Theophrastus’un art niyetli ve aldat-
maya yonelik ironisi ile diger tarafta retorikgilerin higbir seyin giz-
lenmesine mahal vermeyen agik, aleni mecazi arasinda segim yapa-
bilecegimizi diisiindiigiimiiz siirece Sokrates’in nereye ait oldugu
sorun teskil etmez.

Ama bu ikilem gergek degil. Ironi ve iistiinliik [taslama] arasin-
daki temel baglanti, Aristophanes’te oldugu gibi diipediiz aldatma-
ya yonelik olmadiginda bile, ironinin daima bir niyet gizleme 6ge-
si, konusucu ve izleyici arasina bir mesafe koyma 6gesi icerdigini
gosteriyor. Bu tam da, ironinin “bir konusucu ve muhatab: arasin-
da veya konusucu ile hakkinda konusulan sey arasinda, hatta konu-
sucu ile konusucunun kendisi arasinda bir kopukluk” igerimledigi-
ni yazdiginda Lionel Trilling’in vurguladigi nokta.*” Imdi farkli bir

42. Bkz. Kierkegaard, Point of View for My Work as an Author, s. 41: “Bigimsel
anlamda, Sokrates'i pekala dgreticim olarak tanimlayabilirim -oysa sadece Tek
birine, Hazreti Isa'ya inanirdim ve hala da ona inaniyorum.”

* Sofistlik: Belli bir dogruya ulagmak igin degil de, tarigmis olmak igin tartigma
tavrina, aldatmayi, ikna etmeyi, s6ziin etkisiyle inandirmay: hedefleyen akil yi-
ritme tarzina, maddi ¢ikar saglamak amaciyla kandirma faaliyetine ve Sofistler
tarafindan kullanilan tartisma, incelikli ve yanitici argiiman tekniklerine verilen
ad, ¢.n., kaynak: A. Cevizci, Felsefe Sézligu, Ekin Yay., 2. basim, 1997, s. 620)
43. Terim, Sokrates'i Platon'un onun biyik hasimlan olarak resmettigi kisilerle
iliskilendiren kimi degerlendirmeler 6neren George Kerferd'in T he Sophistic Mo-
vement (Cambridge: Cambridge University Press, 1981) adli kitabindan alindi.
Ayrica benim “Eristic, Antilogic, Sophistic, Dialectic”, History of Philosophy Quar-
terly 5 (1990): s. 3-16 baslikll makaleme bakiniz.

44. Bu tir bir aldaticilik sofistiere Platon gibi hasimlari tarafindan bile her zaman
yakistiriimaz. Euthydemos ve Dionysiodoros, Platon'un resmettigi hakikatle hig-
bir iligkisi olmayan karakterlerden yalnizca ikisidir. Platon Gorgias'in hakikatten
ziyade ikna etmeyi hedefleyen retorige baglanimina ragmen Protagoras'i, Hip-
pia'yl ve Gorgias'l gok daha saygin bigimlerde resmeder.

45. Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 1971), s. 120.
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Sokratik ironi yorumu insa edebilmek igin, daha 6nce zikrettigim
iistiinlik taslamayla dogrudan dogruya iligkili olan bu kopukluk
anlamindan yararlanmak istiyorum.*

Devlet’in birinci kitabinda dogruluk [adalet] konusunda girdik-
leri tartisma boyunca Thrasymakhos’un Sokrates’e yonelik ¢ok bi-
lindik saldirisini ele alalim ilk olarak: “Herakleitos!” dedi. “Sokra-
tes her zamanki gibi yan giziyor, hile yapiyor (elwBvia eipwveia)
gene. Ben biliyordum boyle olacagini, 6nceden de s6yledim. Cevap
vermek istemeyeceksin, isi bilmezlige dokeceksin, birtakim dolap-
lar cevireceksin. Sorulana cevap vermemek icin elinden geleni ya-
pacaksin.”’ Vlastos’un “hile yapmayi, dolap diimen ¢evirmeyi” ei-
roneia olarak terciime etmesi, Sokrates’in hasimlarinin onu hep
Aristophanesgi bir diizenbaz olarak gordiiklerini ne siirmesini ola-
nakli kilar: “Thrasymakhos Sokrates’i bagkalarina sordugu sorulara
kendisinin verecek cevabi olmadigini sdylerken yalan sdylemekle
sucluyor: Thrasymakhos onun kesinlikle verecek bir cevabi oldu-
gunda direterek karsi ¢ikiyor, verecek cevabi vardir ama bunu her-
kesten gizlemek igin verecek cevabr yokmus numarasit yapsin ki
boylece caka satarak bizim cevabimizin iistiine ¢ullanabilsin ve ken-
disini saldirilardan korurken bizimkini ciiriitebilsin” (s. 24).*

46. Bu, Froma Zeitlin'in farkh bir baglamda "uyusmazlik bilinci” olarak niteledigi
seydir: “Playing the Other: Theather, Theatricality, and the Feminine in Greek
Drama", Playing the Other: Gender and Society in Classical Greek Literature
icinde (Chicago: University of Chicago Press, 1995).

47. Rep. 337a4-7. Takip eden tartigmanin biyiik bir bolimi Vlastos'un bu ve
6bur pasajlara iligkin yorumuyla ve Sokratik ironi yaklagimiyla uyusmazliklar ifa-
de ettigiigin, aksini belitmedigim siirece Yunanca metinlere iligkin gevirilerini kul-
lanacagim. Kiginin yanitini bildigi sorular yanitiamayi reddetmesi seklindeki ben-
zer bir Sokratik ironi gérisi igin kars. Ksenophanes, Mem. 1.2.36, 4.49-10 (ve
bir tartigma igin bkz. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, 3. cilt
[Cambridge: Cambirdge University Press, 1969], s. 446). Vlastos Sokrates'in
Theodote'ye, agik ve net bir sekilde kendisini, Ksenophanes'e gore, erdem egi-
timlerine adadigi geng erkekleri kastederek, ilgilenmesi, 6zen géstermesi gerek-
tigi “kiz arkadaslar (eidot) oldugunu” soyledigi 3.11.13 haricinde Memorabila'da
[Vlastos'un kendisinin anladigi sekliyle] higbir sahici Sokratik ironi 6rnegi bulmaz.
Ama bence, Sokrates'in Euthydemos'la etkilesimde bulundugu 4.2.3-5 ve 4.2.9
bize benzer érnekler sunuyor. Birincisi Euthydemos'un kendisini kamu gérevine
yanhs hazirlama tarzina dair ciddi bir vurguda bulunmak igin kullaniiyor olsa bi-
le, her iki kisim da daha ziyade hileden, oyundan uzaktr.

48. Kars. Cr. 383b8-384a4; burada Hermogenes Kratylos'u aslinda istemiyor ol-
sa da ancak isterse anlasilir kilabilecegi kesin gérisler savunuyor oldugu havasi
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Thrasymakhos’un tek sikayeti, Sokrates’in dogrulugun ne oldugu-
nu bilme konusunda ya da daha ziyade dogrulugun ne oldugunu
bildigine inanma konusunda yalan sdyledigidir.

Ama aslinda Thrasymakhos’un vurguladig! nokta daha karma-
siktir. Sofist, Sokrates’in dogrulugun (adaletin) dogasina iligkin tar-
tismasina bir siire sessiz sedasiz hiddetlenir; en sonunda kendini
daha fazla tutamaz ve 6fkeden kudurmus bir sekilde ¢ileden ¢ika-
rak sert bir dille saldinr. Sokrates Thrasymakhos’dan Polemark-
hos’a ve kendisine kizmamasini isteyerek sogukkanlilikla kargilik
verir: Sokrates’e gore, dogrulugun ne oldugunu bulmada basarisiz
olmuslarsa, bunun istemeyerek oldugundan Thrasymakhos emin
olmalidir; aradiklan dogruluk kendileri i¢in som altindan daha de-
gerli olmasa, asla birbirlerine boyle taviz vermeye yanagmayacak-
lardir. Thrasymakhos onlarin canla basla dogrulugun ne oldugunu
bulmaya ¢alistiklarindan bir an bile siipheye diismemelidir. Soyle
siirdiiriir konugmasini Sokrates: “Dogrulugu bulmak igin var giicii-
miizle ugragsmiyoruz sanma sakin. Ugrasiyoruz ama, anlasilan gii-
ciimiiz yetmiyor bu ise, onun i¢in sizin gibi yaman, akilli adamla-
rin bize saldirmasi degil, acimasi gerek.””

Thrasymakhos’un Sokrates’in “alisildik eiréneia’’sina saldirma-
sina yol acan yalnizca Sokrates’in bu son beyanidir. Thrasymak-
hos’un Sokrates’i diizenbazlikla veya insanlan kandirmakla sugla-
digin1 m1 diisiinmeliyiz? Thrasymakhos sahteligini kolaylkla seze-
bildigini iddia ettigi ve bunu iyiden iyiye abarttig1 icin kimseyi kan-

takindigl (eipwvedesBar) gerekgesiyle nPomorovpevog ile suglar. Burada
elpwv,Kratylos'un séylediginden azini degil fazlasint biliyor numarasi yaptigini
gostermektedir. Her ne kadar Thrasymakhos'un Sokrates'e karsi agik suglamasi
Hermogenes'in Kratylos'a yonelik suglamasindan farkli olsa da, Sokrates gag-
daslarina séylediginden daha fazlasini biliyormus gibi goriinebilirdi pekala. Yine
de, Thrasymakhos'un Sokrates'in dogruluk hakkinda séylediklerinden daha faz-
lasini bildigini zannettigine inandigi agiktir. Dolayisiyla, 6n plana gikarmaya ¢a-
listigim ironinin bébirlenme igerimi her iki érnekte de mevcuttur. Kierkegaard da
bu noktayr gérmiisti: “Kisi bir seyi bilmedigini bildiginde bunu biliyormus havasi
takinmasi, bir seyi bildigini bildiginde bunu bilmiyormus havasi takinmak kadar
ironik olabilir tam da” (Concept of Irony, s. 250-251). Ayrica kars. Soph. 268a1-
b5, burada “ironik” sofist yalmizca bir filozofun bilebilecegi seylerin timani bildi-
gini iddia eden biri olarak resmedilir.

49. Rep. 336b9-337a2. Geviri G. M. A. Grube'ye ait, Grube, gev., Plato: “Repub-
lic’, yay. haz. C. D. C. Reeve (Indianapolis: Hackett,1992).
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diramayacagina inandig1 Sokrates’in sahte tevazusu olarak kabul
ettigi seye dikkat gekiyor. Thrasymakhos Sokrates’i yalancilikla
suclamiyor; onu sOyledigini agik agik soylememekle ve ayrica dii-
riist olmadigini (igtenlik yoksunlugunu) gizlemekle sugluyor.
Thrasymakhos Sokrates’in sofistin ondan daha zeki olduguna agik-
¢a inanmadigini sOyliiyor. Sokrates’i gergcek niyetinin (ki burada
aslinda sdyledigi seyin tam zittidir) masumane oldugu ayagina yat-
makla ve alay ettigini gizlemede kasitli olarak basarisiz olmakla it-
ham ediyor. Thrasymakhos Sokrates’in kendisini kandirmaya calis-
tigin1 iddia etmiyor yalnizca -gevirdigi dolaplar bunun igin fazla-
styla agikardir-, ama konuyu basindan savdigini da 6ne siiriiyor: ak-
lindan ge¢cmeyen seyler soyliiyor, gercekte kullandig1 sozciiklerle
kendi arasina bir mesafe koyuyor; aslinda onu kiigiik gordiigiinii
belli ederken Thrasymakhos’a dalkavukluk yapiyor gibi goriiniiyor.
Thrasymakhos’u 6fkelendiren, Sokrates’in aldatma niyeti degil,
ama asll niyetinin sorumlulugunu iistlenmeyi agik¢a reddetmesidir.
Thrasymakhos Sokrates’in onu akilli veya bilgili saymadigini bil-
mektedir. Herhangi bir anlamda tickdgida getirildigini degil, basa-
ril1 bir sekilde dalga gecildigini hisseder. Alay etme ve dalga gec-
me olsa olsa Aristophanik eiréneia’min, ana fikri tupki tim yalan
soylemelerin ana fikri gibi es gecilebilecek kismi 6zellikleridir.
Ama bugiin anladigimiz sekliyle ironi bakimmdan bu kismi 6zel-
likler elzemdir.

Bu pasaj, eirédneia’nin Sokrates’e karsi en olumsuz kullanimla-
rinin bile, basitge yalan sdyleme olarak anlagilan aldatma nosyonu-
na merkezi bir yer vermedigini gosteriyor. Peki ama, terim bir sug-
lama olarak degil de sirf Sokrates’in kisiliginin bir tasviri veya tes-
hisi olarak, hatta belki de bir 6vgii olarak olumlu anlamda kullanil-
diginda tiim bunlar i¢in ne sdylenebilir? Vlastos’un one siirdiigii gi-
bi bunlar aldatma nosyonunu kesinlikle diglar m1? Hayir. Ama “al-
datma” benim amaglarim bakimmndan asin gii¢lii bir sdzciik. Dog-
ruluk ile yalan sdyleme arasindaki basit kargitlik ne Sokrates’in ka-
rakterini ne de felsefe yapma seklini kavrayabilir.

Symposium’daki muhtesem esrik konusmasinda Alkibiades
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Sokrates’in gergek yiiziini dostlarina agiklayacagini vaad eder.
Soyledigi ilk seylerden biri Sokrates’in “tiim yasamm1 eiréneia’ya
(elpwvevdpevog) ve insanlarla dalga gegmeye adadign”dir.” Vlas-
los bize, bir yanda temelinde sarih bir ironi ile diger yanda kasith
bir aldatma vakasi arasinda bir se¢im onerir: “Sayet Quintilian’1 iz-
lersek Alkibiades’in Sokrates tiim Omriinii ironiye adamig biriydi
demesini anlariz. Bir grup ¢agdas akademisyene kulak verirsek, bu
sefer de, Sokrates’in tiim omriinii insanlar1 kandirmaya adamig bi-
ridir demesini anlariz” (s. 34).”

Kisa bir siire sonra Alkibiades Sokrates’in bir siire dnce geng cr-
keklerin cinsel gelisimlerini reddediyor gibi gériinme tarzini betim-
lemek igin eirdnikds (“ironik bigimde’) belirtecini kullanir. Alkibi-
ades Sokrates’e bilgeligine karsilik giizel bedenini sunmustur. Sok-
rales, simdi izleyicilerine hitaben, onu bagindan sonuna dinledigini
soyler. Sonra “kendisi i¢in son derecc karakteristik ve aligildik bir
tarzda en ironik bigimde (eirdnikds)” (218d6-7), gergekten de Alki-
biades’in diigiindiigii kadar akilli ise, sunulan bu armaganin kendi
yararina olmayacagi yanitini verir: bilgelik giizellikten bu denli de-
gerli ise Sokrates bu degis tokusa nigin razi olmalidir ki? Ama Sok-
rales soziinii, belki de Alkibiades’in yanildig: agiklamasiyla siirdii-
riir: Sokrates bilge degildir belki de ve Alkibiades’e sunabilecegi
higbir scyi olmayabilir. “Burada”, diyor Vlastos, “‘ironik bigim-
de’nin eirénikés anlamini tagimasi gercktiginin tartigmasiz bir sekil-
de agik oldugunu itiraf etmeliyim, ¢iinkii baglam. numara yapma ve-
ya aldatma nosyonuna higcbir dayanak saglamiyor. Sokrates dnerilen
degis tokusu, bunun bir dalavere oldugu (sunulan seyin, karsiligin-
da verilccek seyi karsilamadigini) soyleyerek kesinlikle geri geviri-
yor” (s. 36). Iyi ama Vlastos’un sezdigi berraklik tartigmasiz m1?
Sbf‘S-}hvp. 216e4. Vlastos'un "saka yapma" olarak gevirdigi s6zcik “roilwv"dir,
ben “oynamak” s6zciiglyle daha iyi ifade edilebilecegini diigiinilyorum. Bu bazen
yaptigi seyin tanimlanmasi olarak, bazen de timiyle bu tanimi reddetmek ama-
clyla Sokrates'le sk sik iligkilendirilen bir terimdir; 6rnegin bkz. Ap. 20d4-5, Pr.
336d2-4, G. 481b4-5.

51. Viastos sunlara génderme yapiyor: Guthrie, History of Greek Philosophy, 3:
446, K. J. Dover. der., Plato: “Sympdsium” (Cambridge: Cambridge University
Press, 1980), dipnot 168; Suzy Q Groden, gev., The ‘Symposium"” of Plato, der.

J. A. Brentlinger (Amherst: University of Massachussetts Press, 1970) ve William
Hamilton, gev., Plato: “Symposium”, (Baltimore: Penguin, 1951).
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Bu pasaja iligkin tartismasi boyunca Vlastos aldatma ve numa-
ra yapma nosyonlarini bir tutuyor. Vlastos Sokrates’i diizenbaz
olarak gorenlerin bunu su nedenle yaptiklarini iddia eder:
Alkibiades’in sOylediklerinden ya Sokrates’in sordugu sorularin
yanitlarini bilmiyormus numarasi yaptig1 sonucuna varmaktadirlar
ya da daha muglak ve genel bir anlam ¢ikarmaktadirlar.* Bazi nu-
mara yapma ornekleri ayni1 zamanda aldatma ornekleridir elbette.
Ama boyle olmayan drnekler de var. Bu tiir 6rnekler, numara yap-
mayl, icinde hi¢ kimsenin yer almadig biitiiniiyle aleni bir oyuna
doniistiirecek denli zayif degildir, ama tam da mesafeyi, kisinin
kendi sozciikleriyle olan kopuklugu, hatta daha 6nce soziinii etmis
oldugumuz, kisinin kendi benliginden kopuklugunu igerimler.
Symposium da bize bunlardan birini sunar.

Ironi sbzciiklerimizin ima ettiginden daha bagka bir seymisiz ha-
vas! takinmamizi olanakh kilar. Bizi gercekte ne oldugumuza veya
hatta gercekten herhangi biri olup olmadigimiza karar vermeye zor-
lamaksizin biri olma oyunu oynamamizi saglar. Ironiciler, sikistiril-
diklarinda “Ama benim kastettigim bu degil, bunu anlatmaya ¢alig-
miyorum hi¢ de!” demelerini ve bundan pagayi siyirmalarini ola-
nakl kilan bir mesafeyi koruyabilir. Ama bir ironicinin ne kastetti-
gini daima bildigimi zannettigim i¢in “pagay1 siyirmak” demiyo-
rum, boyle sdylememin nedeni tam da su inancimda yatiyor: ne sdy-
lediklerine dair giiclii siiphelerimiz olabilse de, ironicilerin ne deme-
ye ¢alistiklari genellikle agik degildir. S6zleri onlari baglamaz,

Ironi daima ve zorunlu olarak ikili bir konusucu ve ikili bir iz-
leyici koyutlar. Konusuculardan biri sdyleneni kasteder obiirii et-
mez; bir izleyici kastedileni anlar obiirii anlamaz. Fowler ironinin
“izleyicilerin bilgi ve deneyimden yoksun kesimine bir anlam ifa-
de etmek, bilgili ve deneyimli kesimine ise bagka bir anlam ifade
etmek iizere tasarlanmig olan ve alinacak zevki bu ikinci tiir izleyi-

52. Bu gorigu, daha énce tarttsmis oldugumuz ve aldatmadan timiyle muaf bir
hava takinmanin (numara yapmanin) bulunabilecegini éngéren ilk gériigine ay-
kindir. Vlastos'un burada zikrettigi dort yazar arasinda Sokrates'in gergek karak-
teri bakimindan insanlari "kandirdigi"ni yazar tek yazar Guthrie'dir. Digerleri “nu-
maradan cehaleti’ne veya tout court havasi takinmasina génderme yapar. Vlas-
tos'un hepsinin de Sokrates'in insanlari aldatan biri oldugunu varsayd:igini iddia
etmesinin nedeni budur.

114



ci ile konusucu arasinda kurulan gizli iligskide yatan, sdzciik kulla-
nmimina [s6z oyunlarina)” dayandigini yazdiginda bunu kismen
dogru anlar.”® Daima ironiye eslik eden iistiinliik [taslama] hissinin
kaynag1 ise konusucu ile izleyicilerin bilgili kesimi arasindaki bu
iligkidir.*

Bu genel noktalari akilda tutarak Alkibiades’in Symposium’da-
ki konugmasini daha ayrintil1 bir sekilde ele alalim. Alkibiades geg-
mis olaylar, bir siire 6nce Sokrates ile kendisi arasinda gegen bir
hadiseyi iligkilendiriyor. Alkibiades Sokrates’in 6zdenetiminin alt
edilemez oldugunu simdi kavramaya baglamigti. Ama Sokrates
onerisini geri ¢evirdiginde onu aldatmaya asla niyetlenmemis ola-
bilse de, ironik tarzinin o sirada ille de numara yapmaktan muaf ol-
mas! gerekmez. Aslinda degildir de. Kendinizi sozciiklerinizin asi-
kar yorumundan ayirdiginizda, sdylediginiz seyin aslinda kastetti-
giniz seyle ayni olmayabilecegini sezdirdiginizde, muhtemelen tam
da soylediginize dair iki farkli fikri savunuyor olabileceginizi ima
ettiginizde, isin igine bir numara yapmanin karigmasi kaginilmaz-
dir. Bu nedenle, izleyicinizin, sozlerinizin anlamindan ¢ok akliniz-
dan gegenin, her ne olursa olsun, yorumuna gére davranmasina da
izin verirsiniz. Birinin sizinle cinsel iligkiye girme teklifinin ironik
bir sekilde geri ¢evrilmesi erdemden ¢ok utangaglig1 icerimleyebilir.

Aksam yemeginde bagbasa kaldiklarinda Alkibiades’in Sokra-
tes’te gordiigii tam da utangaglik, cekingenliktir. Olanca deneyim-
sizligiyle Alkibiades Sokrates’ten ruhunu gelistirmesine yardimci
olmasini istemistir, bunun karsiliginda da ona bedenini sunacaktir.
Simdi bir an igin farzedelim ki, Alkibiades Sokrates’in verdigi kar-
siliga iliskin agciklamasinda eirénikés belirtecini kullanmadi:

Sevgili Alkibiades, hakkimda soyledigin dogruysa ve bende gercekten
seni daha iyi bir insana doniistiirebilecek bir gii¢ varsa, aptal degilmis

53. H. W. Fowler, A Dictionary of Modern English Usage, 2. basim, gbzden gegi-
ren ve yay. haz. Sir Ernest Gowers (New York: Oxford University Press, 1965),
s. 306.

54. Bu izleyici gergek olabilir de olmayabilir de. Ama ironi yalnizca tek bir konu-
sucu ve tek bir kurban igerdiginde bile prensipte konusucuyla yapilan sakayr pay-
lasan birisi oldugu fikri her zaman mevcuttur: hayali bir izleyici her zaman
varsayilr.
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gibi goriiniiyorsun: bende tasavvur edilemeyecek kadar giizel, senin
giizel goriintinden kiyaslanamayacak kadar iistiin bir sey goriiyor ol-
malisin. Sayet gordiigiin buysa, giizellige kargilik giizellik istiyorsun,
benden biiyiik dlgiide yararlanmaya niyetleniyorsun: goriiniisteki gii-
zellige kargilik gergek giizelligi elde etmeye ¢aligiyorsun -“bakira kar-
stk altin™ istiyorsun. Ama iyice bir bak, miibarek ¢ocuk, bak da ger-
¢ekte bir hi¢ oldugumu gor. Diigiincenin gozii ne zaman iyi gérmeye
baglar: Gozlerimiz keskinligini kaybedince. Senin o hale gelmene da-
ha ¢ok var.*

Sokrates fevri davranan bir gencin teklifini geri ¢ceviren akli bagin-
da bir adam tarzinda konusup ironinin izine rastlanmaksizin da bu
sozleri dile getirebilirdi pekala. Bu durumda, Alkibiades’in kendi-
sinden bekledigi seyi yapmaya muktedir oldugunu inkar ettigini
kastetmis olurdu ve bdyle yaptigini Alkibiades’in gormesine firsat
vermis olurdu. Ama Platon’un Alkibiades’in agzindan “ironik bi-
cimde” nitelemesini ekledigini diisiiniirsek elimizdeki nedir? Yagh
bir adamin kendisine soyledigi seyi kastedip kastetmedigi konu-
sunda kokten bir belirsizlikle karsi karsiya kalan geng bir oglan var
elimizde. Sokrates ciddi mi degil mi? Alkibiades’i istiyor mu iste-
miyor mu? Alkibiades sedirinde Sokrates’e eslik ettiginde bu soru-
larin yamtin: kisa siirede 6grenir ve onu kesinlikle sogukkanli ve
acimasiz bulur. Sokrates’in karakterine iligkin genel bilgimizden
hareketle zaten bundan siipheleniriz. Peki ama Sokrates onunla iro-
nik olarak konustugu sirada Alkibiades’in bunu nigin bilmesi ge-
reksin ki? Ayrica bizim nigin Sokrates’in kendi duygularindan, en
azindan ironik ve dolayisiyla muglak yanmtini verirken, bir an igin
kararsiz kalabilecegini varsaymamamiz gereksin ki?

Sokrates, Alkibiades’in oniine kendi yanitina ulagsmasini bekle-
digi, kesin bir yanit1 olan bir “bulmaca” koymaz.* Sokrates ironisi
aracilifiyla kendisini sozlerinden ayirir; kesinlikle bir bulmaca ya-
ratir ama kolay ¢6ziimii olmayan bir bulmaca. Vlastos, Sokrates’in

55. Gevirisini bir kez daha dogru oldugunu varsaymaksizin kullandigim Vliastos
bu metni kendi amaglar dogrultusunda ikiye béler (Socrates: Ironist and Moral
Philosopher, s. 36). Yunancada kesintisiz bir pasaj olugturan bu iki alintiy tek bir
pasajda birlestirdim.

56. Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, s. 41-43.
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Alkibiades’e “anlagilan aptala benzemiyorsun” dediginde tam da
aksini kastettigine inanir: Alkibiades’in gercekte aptal oldugunu
diisiindiigiine ve teklifini kabul etmeyi aklindan bile gecirmedigine
inanir (s. 36). Ama en yetenekli yorumcu olsayd: bile Alkibiades’in
Sokrates’in aklindan gegenin tam olarak bu oldugunu diisiinmesi
gerektigi yeterince agik midir? Sokrates’in kendisi igin yalnizca dii-
riist bir hakikat arayicisi olarak, yoksa hakikate dair bir bilgi kay-
nagi olarak degil, degerli olabilecegini fark etmesi gerekir mi?*’ Ni-
¢in gereksin ki? Bu sonuca ulagmasi icin hangi kanitlara sahiptir?
Sokrates ona hicbir kanit sunmaz. Alkibiades’in teklifini yanitladi-
ginda ne anlatmak istedigini agik¢a anlamasina basitge izin vermez;
hi¢ degilse, soylediginin aslinda anlatmak istedigi, kastettigi sey ol-
mayabilecegini ima eder. Geceleyin tek basinayken oglanin Sokra-
tes’in sozlerini duyar duymaz Sokrates’in yatagina gelmesinde sa-
silacak bir yan yok. Sokrates Alkibiades’e yalan sdylememigtir.
Ama tam da soyledigi seyi kastetmedigini ima etmistir. Ironik ol-
may siirdiirerek, diigiincesini ve niyetini gizlemistir.

Vlastos bu gercege dikkat gceker. Vlastos Alkibiades’in Sokra-
tes’i Silen heykellerine (disaridan ¢irkin, icerdeyse en giizel zara-
fetlerle dolu) benzettigi Sokrates imgesinde “bir maskenin arkasin-
da yasayan bir insanin -anlagilmasi gii¢ gizemli bir figiir, kimsenin
tamimadig, hakkinda higbir sey bilmedigi bir kimse- resmi”ni go-
riir. Ama Vlastos katigiksiz aldatma ile mutlak dogruculuk arasinda
yaptig1 keskin ikileme sikisip kalarak su goriisiinde diretir: “ketum-
luk ile aldatmak ayni sey degildir. Benzetmeden [simile] ¢ikarabi-
lecegimiz tek sey aldatma degil gizlemedir” (s. 37).

Ama gizleme iigiincii ve farkl bir ironik etki tesis eder: Yalan
soyleme ile dogruculuk arasinda yer alarak her ikisiyle de ortak
ozellikler banindirir: gizleme aynen dogruculuk gibi hakikati ¢ar-
pitmaz; ve yalan sdyleme gibi hakikati agiga vurmaz da. Ironinin
basitce kastettiginiz seyin aksini sdylemeye dayandigi goriisiinii
reddettigimizde, ironi saptandiginda bile, gizleme bizi ironi yapa-
nin gercek niyetine ulastiramayabilir.

Vlastos, Alkibiades’in Sokrates’le girdigi aligveriste gercekten

57. Bu Vlastos'un yorumudur, a.g.y., s. 36-37.
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de aldatildigini kabul eder: “Ama kim tarafindan? Onu aldatan
Sokrates degildir, kendi kendini aldatmistir. Yaptigi seye [Sokra-
tes’in kendisiyle yatmak istedigine] inanir, ¢iinkii buna inanmay:i
istemigtir” (s. 41). Ben ayn fikirde degilim. Sokrates Alkibiades’i
aldatmaya asla niyetlenmemis olsa bile, onunla oynamasi, kendisi-
ni ve gercek arzusunu sézciiklerinin arkasina gizlemesi genci yan-
lis bir tepkiye siiriiklemistir. Belki de Alkibiades Sokrates’in kendi-
sini istedigine kesinlikle inanmak istiyordu, ama inancini eyleme
doniistirmesine yardimci olan, buna yol agan ironisi araciligiyla
Sokrates’in kendisiydi. Vlastos Alkibiades’in tepkisinin tiim so-
rumlulugunu Sokrates’in iizerinden almaya ¢alisir. Bense, sayet Al-
kibiades’e bagka bir ders vermiyorsa, onu buna itenin Sokrates ol-
duguna inaniyorum.

Gizleme, en yalin ironi 6rneklerine bile karmagiklig1 katar. Giz-
leme, ayrica ironinin degismez eslikgisi iistiinliik hissiyle de iligki-
lidir. S6zgelimi, Sokrates Thrasymakhos’u ironik bigimde “akilli
bir kisi” olarak tamimladiginda aslinda Thrasymakhos’un “aptal ol-
dugu’”nu kastettigini sdyleyemeyiz hemen. Bu yanhs degildir, ama
zayif bir yorumdur ¢iinkii yeterli incelikten yoksundur. S6zgelimi
Sokrates Thrasymakhos’un ne él¢giide aptal olduguna inanir? Bu so-
runun bir yaniti yoktur. Sokrates Thrasymakhos’un kelimenin tam
anlamiyla aptal oldugunu kastetmez; bilmemize olanak tanidig tek
sey, Thrasymakhos’un akilli oldugunu sdyleyerek, aslinda kendisi-
nin, Sokrates’in ondan daha akilli oldugunu ima ettigidir. Ama ba-
sitce asil diisiincesini gizleyerek, kendisini gizlemede, aklindakinin
tam tersini sdyleyerek yapabileceginden daha etkili bir bigimde ba-
saril1 olur aslinda. Ustelik aym zamanda, kendi adina ikili bir is-
tiinliik iddia eder. Hem sofistten daha akilli oldugunu ima ederek
hem de ondan bir sey gizledigini gostererek kendisini Thrasymak-
hos’dan daha iist bir konuma yerlestirir.

Sayet ironiyi anlatilmak istenen seyin aksinin sdylenmesi olarak
alhirsak, ironik bir ifadenin anlami da eksiksiz bi¢cimde kesin olur.
Ama daha genel bir sekilde, aklinizdakinden daha baska bir seyin
sOylenmesi olarak alirsak, bu sefer de ironik ifadenin anlami ¢ok
daha az kesin olur. Ironik oldugunuzu tam anlamiyla bilenlerden
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bile gizlenebilir. Ayrica, daima bir sey gizlediginizi, izleyicinizin
bilmesine deger gormediginiz bir seyi gizlediginizi akla getirir.
Kendinizi izleyicinizle ayn1 konuma yerlestirmeye bir yadsima te-
sis eder: Kendi niyetinizden emin olmayabileceginizi igerimlese
de, sizi yine de iistiin olarak sunar: zira sizin agikc¢a ifsa etmedigi-
niz bir belirsizliktir bu.

Gizleme, kastettiginizin tam tersini soylemenin basit rneklerin-
de oldugu gibi ¢ok 6zgiil olabilir. Ya da Sokrates’in Alkibiades’le
girdigi aligveris 6meginde oldugu gibi daha karmasik da olabilir.
Ama ayrica ¢ok daha kapsamli ve daha uzun vadeli bir sey de ola-
bilir. Bu da eninde sonunda bizi Sokrates’in tiim yasaminin ironisi-
ne, Alkibiades ve onu takiben Quintilian’m soziinii ettigi ironiye
ulastiriyor. Bu béliimii bu konuyla kapatmak istiyorum, boylelikle
Sokrates’in ironisine muhataplarinin degil ama Platon’un verdigi
yanit1 ele alacagim bir sonraki boliime zemin hazirlayacagim.

Quintilian’1n bazi1 agiklamalarinin dillendirmis oldugu gelenek,
Sokratik ironiyi, Sokrates’in gercekte bildiginden daha azini bilme
konusunda seffaf bir kendini kii¢iik gérme havasi takinma olarak
kavrar.* D. J. Enright bunu kisa ve 6z bir bi¢cimde 6zetliyor: “Sok-
rates ironiyi diinyaya tanitti. Cahilmis gibi gosterdi kendini... ve
bagkalar: tarafindan egitilmeye, bilgilendirilmeye ugrastig: kisvesi
altinda onlan egitti, bilgilendirdi.” Dolayisiyla, Sokrates’in siirek-
li olarak etrafindakileri sorgulamasi, kendisinin zaten bildigi seyi
onlari kendi baglarina 6grenmeye sevk etmeye yonelik hilesiydi.
Bu Sokratik 6gretme tarziydi.

Demek ki, Sokrates cahil oldugunu iddia etti ve bir gretici ol-
dugunu inkar etti. Peki soyledigi seyi kastetti mi kastetmedi mi?
Yakin bir ge¢cmiste Gregory Vlastos “karmagik ironi” nosyonunun
yardimiyla bu soruya ciddi bir yanit verdi. Karmasik ironide, kas-
tettifiniz seyin basitge tersini sdylemek yerine, ikili bir oyun oynar-
stniz. Sozlerinizi bir anlamda yadsiyarak ve baska bir anlamda
olumlayarak iki farkli anlamda kullanirsiniz. S6zgelimi, Sokrates

58. Bu gelenek nihayetinde Devlefin birinci kitabinda Thrasymakhos'un Sokra-
tes’e verdigi tepkiye dek uzanir.

59. D. J. Enright, The Alluring Problem: An Essay on Irony (New York: Oxford
University Press, 1986), s. 9.
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bir dgretici oldugunu yadsidiginda,

“Ogretmek”in salt bir 6greticinin zihninden bir 6grenicinin zihnine bil-
gi aktarimi oldugu anlamina geldigi uzlagimsal anlamda Sokrates s6y-
ledigi ycyi kastediyordur. Ama kendisinin “6gretme”ye yiikledigi an-
lamda -s6zde 6grencileri kendi cehaletlerinin (arkina varmalarini ve
ogreticinin kendine saklamig oldugu hakikati 6grencilerin kendi bagla-
rina bulmalarini saglamak icin elenkhos temelinde bir tartigmaya sii-
rikleme-, igte “0gretme’'nin bu anlaminda Sokrates bir Ogretici. tek
gercek Odretici oldugunu soylemeyi isterdi: ahbaplariyla olan diyalo-
gu onlarin kigisel ahldki geligimlerini, iyilesmelerini tegvik etme ve
destekleme etkisini tagima anlamina gelmektedir ve bu etkiyi kesinlik-
le tagir. (s. 32)%

Dolayisiyla, Sokrates sdyledigi seyi hem kasteder hem de kastet-
mez: bir anlamda bir dgreticidir bir anlamda degildir. Ogrencileri-
ne sordugu sorularin yanitlarini, bu yanmtlar kendi bilse de, soyle-
mez ama ogrencilerinin bu yanitlari kendi baslarina bulmalari igin
onlari sevk etmeye, yonlendirmeye isteklidir. Ama bu “gercegi giz-
leyen Ogretmen”, terimin eskiden kalma anlaminda dogmacidir:
seylerin mahiyeti, 6zellikle de erdemler hakkinda bilinmesi gere-
ken bir hakikat olduguna ve kendisinin bu hakikati haiz olduguna
inantr. Cagdas hukuk fakiiltelerinin birinci siniflarina ders veren bir
borg¢lar hukuku hocasi kadar *“Sokratik™tir -yani, hi¢ de Sokratik
degildir. Ne erdemin ne oldugunu bildigi ne de bunu (bilse de) 6g-
retebilecegi konusundaki ironik israri, bu tarzda yorumlanacak
olursa, protreptik™ bir aracin, bagka kogullar altinda hi¢ de hevesli
olmayan 6grencileri motive etmeye yonelik bir mekanizmanin igin-
de gozden kaybolur.”

60. “Hakikat” ile baglayan cumlede italikler bana ait. Vlastos'un karmasik ironi
olarak yorumladigr diger ifadeler Sokrates'in bilgiye sahip oldugunu reddetmesi
ve politik iglerle ugrasmay: reddetmesidir. Bkz. Socrates: Ironist and Moral Phi-
losopher, s. 31-32, 36-37, 236-242.

* Protreptikos: egitmek ve ikna etmek lizere tasarlanmig bir konugma bigimi.(¢.n.)
61. Bkz. Donald Morrison, “On Professor Vlastos' Xenophon”, Ancient Philo-
sophy 7 (1987): s. 9-22. Morrison Ksenophanes'in Sokrates'inin Vlastos'un inan-
digindan daha ironik oldugu kabilinden bir argiiman geligtirirken, Vlastos'un kar-
magik ironi anlayiginin su gériisii icerimledigini iddia eder: “Sokrates'in sugu bir
muglakhgr [belirsizligi] kotlye kullanmakti: bir s6zcu@u iki anlamini ayirmada ve
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Karmagsik ironi daha 6nce tartigtigimiz retorik ironinin en yalin
orneklerinin incelikli bir uyarlamasidir aslinda. Sokrates’in tam da
soylediginin aksini kastettigi fikrine dayanir hala, ama izleyicisinin
onun sézlerini anlamaya yatkin olmadig1 hissi agir basmaktadir.
Ayrica, Sokrates’in muhataplarina ne denli gizemli ve anlasilmaz
goriiniirse goriinsiin ironisinin, mahiyetini anlayan ve ilk yapitla-
rinda bu ironinin igleyisini betimleyen Platon’a gizem tegkil etme-
digini ongerektirir. Aymi sekilde, Sokrates gagdaslariyla iletigim
kurmak igin kullandig ikili kodu desifre etmeyi basaran modern
okuyucular igin de artik gizemli degildir. Bu goriise gore, Sokrates
kendisini ne kadar anliyorsa, Platon da Sokrates’i o kadar anlamak-
tadir -hatta belki de daha iyi anlamaktadir- ve bizzat Sokrates’in
kendi konugmalarina yerlestirdigi Sokrates’i anlamaya yonelik ay-
n1 ipuglarini Platon da kendi yapitlarina yerlestirir.

Sokratik ironinin kendisini bu kadar kolay bir sekilde egitme
amach bir hileye doniistirmesine géz yummamiz mi gerekir? So-
nucta bu yine de ironi midir? Biiyiilii Dag’da Hans Castorp’un hii-
manistik akil hocasi Settembrini soyle bir agiklamada bulunur: Iro-
ni “hicbir saglikli zihnin amacindan bir an i¢in bile giiphe etmeye-
cegi diiriist bir klasik retorik araci olarak kullanilmadiginda bir ah-
lak bozuklugu kaynagi, medeniyet i¢in bir engel, tembellikle, nihi-
lizmle ve ahlaksizlikla sefil bir flort haline gelir.”” Ama ¢ok gegme-
den Hans Castorp’un agikladig: gibi, “sayet ‘hi¢bir saglikli zihin
amacindan bir an igin bile siiphe duyamiyorsa’, sorarim size, bu ne
mene bir ironidir, tann agkina?... Olsa olsa yavan bir ukalaliktir.”*’
Hans Castorp haklidir. Ucuz bir alaya, bir ignelemeye doniistiigii en
bayag orneklerinden baska bir sey olmayan uyarlamalarinda ironi

konumunu bu sézciklerin her biri kapsaminda agik bir bigimde ifade etmede ba-
sanisiziga ugrayarak bir paradoks ve felsefi derinlik gériintiisii yaratmaktan sug-
luydu” (12). Bu suglamanin biraz asin oldugundan siphelenmekle birlikte Morri-
son'un 6nemli bir soru ortaya attigina inaniyorum: $ayet amaci Vlastos'un inan-
didi gibi muhataplarini daha iyi insanlar yapmaksa Sokrates'in nigin bu tiir do-
lambagli bir strateji izlemesi gereksin ki? Nigin muhataplarindan 6gretme ve bil-
giye dair kendi kisisel ve son derece kendine 6zgii gériislerini kendi baslarina an-
lamalarini beklemesi gereksin ki?

62. Thomas Mann, Der Zauberberg (Frankfurt: Fischer verlag, 1952), s. 304,
305; The Magic Mountain, gev. John E. Woods (New York: Alfred A. Knopf,
1995), s. 217, 218.
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saghkl zihinleri rahatsiz eder ve bu zihinleri amaci hakkinda siip-
heye diisiiriir. “Ironinin denetimli kullanildiginda 6zellikle pole-
miklerde miikemmel bir etkiye sahip oldugu retorik tiiriini” ov-
mekle birlikte keza Friedrich Schlegel de, “Sokratik esinin yiice,
derin duygular uyandiran inceligiyle kiyaslandiginda, antik trajedi-
nin soylu iislubuna kars: diizenlenmis en gérkemli s6ylevin gerek-
siz tantanasina benzedigi’ni iddia eder.** Retorik ironi genellikle
dinleyicilerini sdylenen sey hakkinda siipheye diisiirmez. Bunun
yanlis bir tarafi olmasa da, ironinin yaptig1 seyin ¢ok kiigiik bir kis-
mudir yalnizca. Settembrini her ne kadar aksini iddia etse de, belir-
sizlik ahlak bozuklugu, ahldken diiskiinliik degildir; gorecegimiz
iizere, belirsizlik isin oziidiir. Sokratik ironi “karmagik ironi’den
daha karmagiktir ve Platon’un Sokrates anlayisi, bir sonraki boliim-
de gorecegimiz iizere, bu son goriisiin kabul ettiginden daha az
miikemmel olabilir.

Platon’un Sokrates’i, sanki diyaloglardaki karakter Platon’un
yakindan tanidig: gergek bir kigiymiscesine anladigini belirten go-
riis beni son derece rahatsiz ediyor. Bu goriisten hazzetmeyisimin
sebeplerini agiklayacagim ve bir alternatife dair birkag¢ 6neride bu-
lunacagim. Ama 6nce Sokrates’in gizli derinliklerini agi§a vurdugu
varsayilan ve Platon’un kendi yaratisinda hig¢bir gizem gormedigi
goriisiine temel teskil eden karmasik ironi fikrini ele almak istiyo-
rum.®

Platon’un metinlerinde Sokrates bazen erdem bilgisini haiz ol-
dugunu iddia eder bazen de bunu reddeder. Vlastos, sayet Sokrates
her iki durumda da “bilgi”yi aym: anlamda kullaniyorsa bunun na-
sil olanakli oldugunu sorar.* Vlastos tam da bu tiir ¢eliskileri orta-
dan kaldirmak amaciyla karmasik ironi nosyonuna bagvurur. Aslin-

63. Friedrich Schlegel, Lyceum Fragments, no. 42, Kritische Schriften iginde
(Munih: Carl Hanser, 1938), s. 10.

64. Aslinda karmasik ironi goriisiine Paul Friedlander'in tartismasinda rastlana-
bilir, Friedlander, Plato, 2. basim, 1. cilt (Princeton: Princeton University Press,
1969), s. 139-140. Gergi Friedlander, Vlastos'un bu fikrin tatbik ediimesinden ¢i-
kardig1 genis kapsamh sonuglan gikarmaz.

65. Tam gondermeler igin bkz. Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher,
s. 237-238 ve yine Vlastos'un “Socrates’ Disavowal of Knowledge” baslikli ma-
kalesi, Socratic Studies iginde, s. 39-66.
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da, 6gretme konusuyla baglantili bir ¢eligki yoktur, ¢iinkii Sokrates
ogretmenlik roliini higbir zaman kabul etmemistir.** Ama Ggret-
menlik roliinii sik sik reddeder ve bu reddedisleri (6rnegin, La.
186d8-e3) karmagik birer ironi olarak yorumlamay: kabul etmemek
icin bagka sebeplerimiz var. Bu sebeplerden biri, Platon’un yaputla-
rinin, Sokrates’in ahbaplariyla girdigi diyalogun Vlastos’un boyle-
sine kendinden emin bir sekilde Sokrates’e atfettigi ve bu temelde
onu “tek gercek erdem Ogreticisi!” addettigi faydali etkiler yaratti-
gim asla gostermemesidir. Platon’un diyaloglarinda Sokrates’in
muhataplari arasindan kim Sokrates tarafindan daha iyi bir noktaya
ulastinlmistir, daha iyi bir kisiye doniistiirilmiistiir ki? Protagoras
hi¢ degismeden kalir. Gorgias, Polos, Kallikles, Hippia, Euthyde-
mos ve Dionysiodorus da dyle. Aymisi Euthyphron,” fon ve Menon
icin de gecerlidir. “Ahléki diizelme, iyilesme” Kharmides ve Kriti-
as’in yasamlarinin gidisatini mazur goriilemez bir bigcimde yanlig
tammlar.* Lakhes ve Lysis olumlu bir notla sona erer: konugmaya
katilanlar, orada bagslattiklan ¢abalar: siirdiirmeye s6z verirler, ama
Platon Sokrates’in uzun vadeli etkisi sorununu tamamen ¢oziimsiiz
birakir. Alkibiades iizerindeki etkisine gelince, tarihin tanikligi di-
sinda bizzat Platon’un ona Symposium’da yaptirdig) itirafa sahibiz-
dir yalnizca: “Onun yap dediklerini yapmamak igin hakli sebepler
gostermek elimden gelmiyor, gelmiyor ama onun yanindan uzakla-
sir uzaklagmaz kalabaliklardan alkig toplamak hevesine kapiliyo-
rum.” Yalnizca hemserilerini degil ama onlarin kendi ¢ocuklarinin
da daha iyi olmalarini olanakli kilmak igin siirekli olarak biiyiik

66. Vlastos Socrates: Ironist and Moral Philosopherda (s. 237) iyi belgelenen bil-
gi ve politika érneklerinin tersine Sokrates'in bir 6gretici oldugunu kabul ettigi hig-
bir metinden alinti yapmaz. Vlastos'un yukarida alintladigim égretmeye iligkin
tartismasindaki bu tir bir geligkiye iliskin olarak sundugu tek kanit, Sokrates'in
ogretisinin degil politikasinin konu alindigi Gorgias'tandir (521d6-8).

67. Diogenes Laertius ve R. E. Allen'in iddialarina ragmen. Bkz. 1. bélim, dipnot 66.
68. Aslinda Sokrates, Kritias'in Peloponnesos Savasi'nin sona ermesinin ardin-
dan Atina'ya kisa bir sire hikmeden Otuz Tiran'a katildiginda sergiledigi zalim-
likten ve yani sira Alkibiades'in utang dolu mesleki yasamindan sorumlu olmak-
la suglanmig gibidir. Bunu, Ksenophanes'in Sokrates’e yoénelik bu suglamalara
iligkin uzun ve sarih savunmasindan gikarabiliriz (Mem. 1.2.12-39).

69. Platon, Symp. 216b3-5. Alinti Alexander Nehamas ve Paul Woodruff'dan,
gev., Plato: “Symposium” (Indianopolis: Hackett, 1989).
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Atinalilarin yanlhglarini elestiren™ Sokrates, nasil olur da boylesi
bir kanit 1g1g1nda kendisinin basgarili oldugunu iddia edebilir?

Sokrates’in bir 6greticinin 6devlerine iliskin tutumu, herhangi
bir seyin, dzellikle de erdemin Ogreticisi olmayi reddettiginde bile
Sokrates’i yine de dyle saymak igin ikinci bir sebep daha sagliyor.
Gorgias’ta (456a4-461b2), retorik Ggreticisi oldugunu iddia eden
sofist, kendisinin 6grencilerine verdigi bilgiyi 6grencilerinin nasil
ve nerede kullanacagi konusunda higbir sorumluluk iistlenmedigi-
ni belirtir: onun gorevi 6grencilerine nasil konusacagini 6gretmek-
tir, dogru konugmay1 degil -boyle yapip yapmamalar1 onlarin terci-
hi ve sorumlulugudur. Sokrates daha sonra, Gorgias dogrulugun
dogasinin sdylev sanati iistiine verdigi derslerin agiga vurdugu se-
yin parcasi oldugu konusunda kendisiyle ayn1 fikirde oldugu igin,
ogrencilerinin de dogruluktan asla sapamayacagini 6ne siirer: Dog-
rulugun ne oldugunu 6grenen biri, nasil olur da bu bilgiye gore
edimde bulunmaz ki?" Biraz kafasi karigan Gorgias bu sonucu ka-
bul eder ama konu ¢oziilmeden kalir. Burada igerimlenen nokta,
hem sOylev sanatinin (retorik) dogrulukla hig ilgisi olmadigi hem
de Gorgias’in kendi sanatin1 6grencilerine ogretmedigidir. Oysa
Apology’de (33a5-b8) Sokrates Gorgias’in iggal etmesine miisama-
ha gostermeyi reddettigi konumu iistlenir tam da: tartigmalarini
dinleyenlerin karakterinden ve davranigindan higbir sekilde sorum-
lu tutulamayacagini 6ne siirer. Gosterdigi sebep ise, bu insanlarin
onun izinden yiiriimeyi kendi kendilerine segtikleridir; onlarin 6g-
reticisi degildir, bunu iddia etmemistir bile. Sayet Sokrates’in ken-
disini bir areté dgreticisi oldugunu diisiindiigiine dair bir hissiyat -
herhangi bir hissiyat- olsaydi,” sanirim, Sokrates tiim egitimlerin
vazgecilmez pargasi olarak gordiigii, 6grencilerinin karakterlerinin
sorumlulugunu iistlenmeyi asla reddetmezdi.”

70. Ornegin bkz. M. 93b7-94e 1. Sokrates'in Perikles'i ogullarina aktaramamakla
sugladigi erdemi Sokrates'in kendi gocuklarinin sergitedigine inanmak i¢in higbir
neden olmadigina da dikkat etmemiz gerekir.

71. Ogretmenin sorumluluguna iligkin kargit bir géris igin kars. Ksenophanes,
Mem. 1.2.19, 23, 27.

72. Areté'nin yaygin gevirisi “erdem”dir. Bir sonraki bélimde bu geviriyi ve Yunan-
ca terimin dogru anlasiima seklini tartisacagiz.

73. Yeri gelmigken bu tezat, Gorgias'in daha sonraki bir déneme ait bir yapit ol-
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Hem dostlarinin hem de diigmanlarinin Sokrates’in areté’nin ne
oldugunu dgretmeye muktedir oldugu konusunda, etkisinin niteli-
gine dair goriis ayrihif1 yasamakla birlikte, ayn1 kamy: paylastikla-
n dogru. Ama bu, Sokrates’in kendisinin bu rolii reddetmesini ol-
dugu gibi kabul etmeyi yadsimak igin bir sebep teskil etmez. Bu ne
kadar tuhaf goriiniirse goriinsiin, Sokrates’in ¢cagdaglarinin ve yakin
cagdaslarinin onu bizim bugiin anladigimizdan daha iyi anlamig
olmalar gerektigini diisinmek bana zor geliyor (ama bu onu kendi
bagimiza iyi anladigimiza inandigim anlamina gelmesin). Esi dos-
tunun onu en ¢eligkili bigimlerde tasvir eden bir¢ok /ogoi veya di-
yalog olusturmug olmasi ve kendi aralarinda ciddi ciddi tartigmig
olmalan gercegi, Sokrates’in anlagilmasi hi¢ de kolay olmayan bi-
ri oldugunu akla getiriyor.” Yakinlik her zaman anlamayi garantile-
mez. Kierkegaard hakliydi: “Kendimi onun ¢agdas: gibi tahayyiil
edebilseydim bile, yine de her zaman anlagilmasi gii¢ biri olarak
kalird1.”” Kavramamiz gereken iste bu gii¢liiktiir. Sokrates’in gizi-
ni ortaya ¢ikaracak sifreyi bulmamiz gerekmiyor ille de. Onun gizi
goziimiiziin oniinde ortada duruyor: Onu kavrayamiyor olusumuz-
dan bagka bir sey de degil. Bu agiklanabilecek bir giz degil: olsa ol-
sa gozler oniine serilebilir; onu sergilemenin en iyi yolu ise, Sokra-
tes’in yiizyillardir yol agmis oldugu yorumlarin devasa ¢esitliligini
gormekten geciyor.

Sokrates’in 6gretime yonelik tutumunu karmasik bir ironi ola-

dugunu diasinmek igin fazladan bir bulgulayici neden sunabilir. Zira Sokrates'in
burada Gorgias’a getirdigi elestiri, Platon'un ara dénemine ait oldugu kabul edi-
len Devlefte (539b1-d7) bizzat Sokrates'in agzindan ifade ettigi Sokratik diyalek-
tik elestirisiyle iliskisiz degildir. Buradaki argiman, Sokratik diyalektigin bundan
yarar saglamak bakimindan yasg¢a ¢ok geng olan ve daha ziyade, Sokratik diya-
lektigin yashlara kargi gikmak, yerlesik degerleri giritmek ve onlarin yerlerine
higbir sey koymamak amaciyla onlara égrettigi formel yontemleri kullanan insan-
larla tatbik edildigidir. Bu nedenle, Platon Sokrates'in dostlarinin davraniginin so-
rumlulugunu (dar anlamda onlarin égreticisi olmasa da) lstd kapal bir bigimde
tagidigini iddia eder, giinkii Sokrates onlari heniiz hazir olmadiklar bir tartigma
yontemine maruz birakmugtir: dolayisiyla sorumluluk yalnizca onlara ait degildir.
74. Muhtelif Sokratiklerin felsefi oldugu kadar kisisel zeminlerde de birbirlerinden
hoglanmadig Diogenes Laertius tarafindan kimi yerlerde ifade edilmigtir. Orne-
gin bkz. 2.7.60 (Aeschine’ler konusunda), 2.8.65 (Aristippus konusunda), 3.1.24
(Platon konusunda) ve 6.1.4 (Antisthenes konusunda).

75. Kierkegaard, Concept of Irony, s. 12.
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rak kabul etmek, onu tuhafliginin™ biiyiik bolimiinden yoksun bi-
rakmak olur, ¢iinkii karmasik ironi onun ruhuna agilan bir pencere
sunar bize. Bu tutumunun samimi, sahtelikten uzak kabul edilmesi
ise Sokrates’i paradoksal bigcimde daha derin bir ironik maskeye
biiriindiiriir -6ylesine engin bir maskedir ki bu, diisiiriilmesi zor,
hatta imkénsizdir: sayet bir maskenin gercek bir yiizii gizlemesi
bekleniyorsa, bu bir maske bile degildir belki de. Sokrates are-
té’nin ne oldugunu bilmedigine ve bunu bagkalarina 6gretemeyece-
gine ictenlikle inaniyorsa gergek bir gizem tesis eder. Sokrates are-
té bilgisinin iyi ve mutlu bir insan yagsami i¢in zorunlu oldugunu sa-
vunuyordu. Gelgelelim, bu bilgiye sahip oldugunu ve baskalarina
aktarabilme becerisini haiz oldugunu yadsiyordu. Yine de, Pla-
ton’un nazarinda oldugu kadar ikisinin birlikte (Sokrates ve Platon)
baglatmis oldugu gelenegin nazarinda da bir kimsenin o zamana dek
yasamis olabilecegi en iyi yagami siirmede bagarili oldu. Ama bunun
nasil miimkiin oldugunu bilmemize asla izin vermedi.

Bu -¢ok emin olmaliyiz ki- ¢ok derin bir ironi drnegi. Ironi, bir
seylerin gizlendigini kabul eden bir gizleme bic¢imidir ve kisi bir-
cok nedenden otiirii kendisini gizlemeye ve gizliyormus numarasi
yapmaya karar verebilir. Ironinin daima desifre edilebilecegini dii-
sinmek veya ironicilerin kendilerinin gizledikleri bir hakikati ke-
sinlikle haiz olduklarina inanmak genellikle asil vurgunun tama-
men gozden kagirilmasi anlamina gelir. Ironinin her zaman kesin
bir hakikat gizlemedigini ve ayni zamanda kiginin kendisine kars
da cevrilebilecegini fark edememek anlamina gelir. Enright’in yaz-
dig1 gibi, “yadsimayan veya ¢iiriitmeyen veya altiist etmeyen, ama

76. “Avoria”, harfiyen "uygunsuz olma [minasebetsizlik]". Bkz. Vlastos, Socra-
tes: Ironist and Moral Philosopher, s. 1, ve ayrica Platon, G. 494d1, Symp.
215a2, 221d2, Phdr. 230c6, Tht. 149a9. Sokrates’in atoria’sini neyin tesis et-
tigine dair daha karmasik bir agiklama igin bkz. Pierre Hadot, “Spiritual Exerci-
ses”, Philosophy as a Way of Life iginde (Oxford: Blackwell, 1995), s. 57 ve
Qu'est-ce que la philosophie antique? (Paris: Gallimard, 1995), s. 56-57. Sokra-
tes'in “uygunsuzlugu”nu filozofun ne duyumsanabilir ne de idrak edilebilir dinya-
ya tamamen bagl olmadaki beceriksizligiyle iligkilendiren Hadot, ayrica Sokra-
tes'in atonia’sini benzersiz bireyselligiyle de 6zdeslestirir. Sayet Hadot bu son id-
diasinda hakliysa, bu, Sokrates'in “gergekte” ne olduguna dair higbir genel agik-
lamanin simdiye dek oldugu gibi olas: olmadigini ve olmayacagini izah edecek-
tir.
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sessiz sedasiz, yeterince iyi bir siiphe diisiiren ve sorunu agikla bi-
rakan” bir ironi vardir; “bagtan savma veya cesaret ya da inang ek-
sikligi degil ama bir itiraftir bu; bir meselenin esasini bilmedigi-
mizden degil, ama bir belirsizlik barindirdigindan otiirii esasindan
emin olamadigimiz anlar olduguna dair bir itiraf.”” Ironi ekseriyet-
le zihninizde izleyicinizin bilmesine, kavramasina olanak taninma-
yan bir seyin meydana gelmekte oldugunu ima eder, ama konusu-
cunun o seyi tamamen bilmesini gerektirmez her zaman. Bazen bii-
tiin bir resmin var oldugunu bile icerimlemez. Belirsizlik i¢ckindir,
esasa aittir.

froni bir maske yaratiyor gibi goriiniir. Ama varsa bile neyin
maskelendigini gostermez. Derinligi ¢agristirir. Ama bu derinligi
garantilemez. Simdi Platon’un ilk diyaloglarinin Sokrates’inin hig-
bir derinligi olmadigini, bu metinlerin icerdigi oykiiden farkli, giz-
li bir anlam1 olan baska hi¢bir 6ykii barindirmadigini iddia etmek
istiyorum. Kendisinin yarattifi izlenimde oldugu gibi, Sokrates’i
anlamak zor, neredeyse imkansizdir. Platon’un ancak daha sonraki
yapitlarinda, Gorgias ve Menon’dan itibaren,”™ Sokrates’i agiklama
cabasiyla karsilasiriz; daha once asla dile getirmedigi, giicii yetti-
gince erdemli yasamay1 nasil bagarabildigini agiklamak iizere ta-
sarlanmig birtakim goriigler ve teoriler buluruz bu yapitlarinda.
Sokrates’in derinliklerini agik¢a sergilemeye, i¢yiiziiniin neye ben-
zedigini gostermeye yonelik ilk girisim, Symposium’daki konugma-
sinda Alkibiades tarafindan baglatilmistir. Alkibiades’in konugma-
st, Diotima’nin kisinin Bigimin gercek giizelligini goriince gorii-
niisteki giizellige nasil kayitsiz kalacagini tamimlayan ve dolayisiy-
la Sokrates’in Alkibiades’in bastan ¢ikartici teklifine karsi soguk-
kanli kalmay:1 nasil basarabildigini agiklayan Giizelligin Bigimi iis-
tiine sOylevini izler. Ama Alkibiades bir Silen heykeli gibi Sokra-
tes’in igini agip baktiginda, yine de bir gizemle karstlasir: giizel
heykelcikler iceride yollarini nasil bulurlar? Sokrates 6yle erdemli
bir insan olmay1 nasil bagard1?

Alkibiades bu soruyu yamtlayamaz, keza Platon da o ana dek

77 Enright, Alluring Problem, s. 6. Bu bana yukarida alintilanan pasajdan gok bir
Sokratik ironi izahi gibi geliyor.
78. Diyaloglar hakkinda gikardigim kronoloji igin bkz. 1. bélim, 33. dipnot.
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bir yanit veremez -asil dnemli nokta bu. Gorgias, Menon ve Sympo-
sium, Platon’un Sokrates’e, yilizeydeki paradoksal dis goriiniimiini,
absiird goriiniisiinii, erdemli yasamin agiklayan bir derinlik kazan-
dirma ¢abasinin baslangicini isaret eder. Bu diyaloglarda Platon
kendi felsefi caligmasi bakimindan yeni olan goriigler ve teoriler
araciligiyla kendi Sokrates yorumunu, kendi Sokrates yansisini in-
sa etmeye yonelik agik ve net bir cabaya girmeye baglar.”” Ama Pla-
ton’un yeni Sokrates yansisi ayn: zamanda Sokrates’e dair bir dii-
stiniimdiir. Platon’un iizerinde diisiindiigii sey, bir sonraki bdliimde
gorecegimiz lizere, bagka bir diisiiniimden bagka bir sey degildir.
Sokrates acisindan bu diisiiniimler dizisinden daha fazlasi yoktur.

Solarates Platon’u bir paradoksla karsi karsiya birakir. Sokra-
tes’in kendi kusagimn en iyi insani oldugundan (Phd. 118al5-18),
belki de simdiye dek yasamis en iyi insan oldugundan emin olan
Platon, kendisinin de onayladig: bi¢cimde, Sokrates’in ne ise o ol-
masl i¢in zorunlu addettigi seye sahip olmadig: gercegiyle yiizles-
mek zorundaydi. Sayet areré’ye sahip olmak ve dolayisiyla iyi ya-
sayabilmek icin areté bilgisi gerekiyorsa, bu durumda bu bilgiden
yoksun olan Sokratcs erdemli olamaz ve iyi yasayamazdi. Ama yi-
ne de erdemliydi ve iyi bir yagam siirmiistii.

Ksenophanes de ayni sorunla karsilasir ve buna kendi yanitini
verir. Sofist Hippia bir noktada Sokrates’i yalnizca erdemlere dair
sorular sormakla ve asla kendi yanitlarint vermemekle suglar
(Mem. 4.4.10-11). Sokrates belki de sasirtici bir bigcimde dogruluk-
tan ne anladigini siirekli olarak tamitladig1 (dnodeikvvan) Karsili-
gim verir. Ve Hippia kendisinden dogrulugun ne oldugunu sdyle-
mesini isteyince Sokrates tanitlamasinin, ne olursa olsun asla yan-
lig davranmamasi gergegine dayandigi yanitini verir. Ogiit veren bir

79. Temel bir 6rnek animsama teorisi ve bu teoriyle ilintilendirilen dogru inang ile
bilgi arasindaki aynm tarafindan sunulur (M. 81a5-86¢c3, 96e7-100c2). Ruhun
yeniden dogmadig bir zamana ait olan dogru inanglari tesis eden goérusgleri
animsayabilecegi, dogru inanglarin ruhta barindiklar sirece eylemler igin bilgi
kadar iyi birer kilavuz olabilecegi ve kimin bu tir inanglara sahip oldugu kimin ol-
madi@inin bir talih veya “takdiri ilahi" meselesi oldugu kabilinden fikirler, Pla-
ton'un nazarinda Sokrates'in tutarl bir sekilde dogru edimde bulunmayr, Sokra-
tes'in kendisinin béyle bir seyi basarmak icin gerekli addetmis olabildigi bilgiyi ha-
iz olmamasi gergegine ragmen yine de nz ‘ “asard'gini agklamak lzere tasar-
lanmig gibidir.
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tarzda soyle siirdiiriir sozlerini: “ameller sozciiklerden ¢ok daha
ciddi kanitlardir”. Ksenophanes bu tiir bir yanittan tatmin olmus
goriiniir.** Ama dogruluk [adalet] bilgisinin uzun bir siire boyunca
istikrarl1 bir sekilde dogru davranmak igin gerekli oldugunu diisii-
nen ve bu tiir bir bilginin daima sozciiklerle ifade edilebilecegine
inanan Platon, bu tiir bir yanit1 kabul edilemez bulur.

Eiréneia’nin Sokrates’e agikca atfedildigi Platon’un diger me-
tinlerini geride biraktik. Simdi Sokratik ironiyi retorik bir beti [fi-
gure] olarak degil, ama gergek bir yasama bigimi olarak ele alaca-
g1z. Bu yasama bicimi -bir areté yasami olmak igin gerekli
kosullar1 karsilamayan bir areté yasami- Platon’u kendine ait derin
bir sorunla, anlayamadig: bir kisilikle kars1 karsiya birakti. Pla-
ton’un dehas1 kismen bu kisiligi resmettigi, bu kisiligin ironisini
sergiledigi, lizerine kafa yordugu ve yapitlarinin merkezindeki kah-
raman olan bu karaktere bir acikhik getiremeden sagkina dondiigii
birtakim yapitlar (Sokratik diyaloglar) yazmisg olma becerisine da-
yanir.

Platon’un ilk yapitlan iki 6nemli etki yaratir. Bunlardan biri,
Platon’un yapitlarinin 6zellikle sessiz bir Sokrates, ironisi onu ola-
st bir insan kilan seyi gormemize olanak tanimayan bir karakter ya-
ratmis olmasidir. Platon’un Sokrates’inin, Sokrates’i anlamaya, na-
s1l kendisi oldugunu agiklamaya yonelik birbirinden tamamen fark-
11 cabalara davetiye ¢ikarmasini, bu ¢abalari canli tutmasini olanak-
Ii kilan budur -kitabin ikinci kisminda bu tiir ¢abalarin ii¢iinii ele
alacagiz. Ikinci etki, Platon’un Sokratik yapitlarinin, kendi yazari-
na bile gizemli goriinmeyi siirdiiren bir karakter yaratmasidir. Bu
ayrica, s6z konusu karaktere, bir sonraki boliimde gorecegimiz iize-
re, neredeyse iki yiizy1l boyunca tam da bir karakter, bir yansi ola-
rak degil, ama orijinal, asli olanin dogrudan kopyas: olarak boy
gostermis, boyle goriilmiis olmasi gergegini agiklayan bir sahicilik,
bir sahihlik ve canlilik kazandirr.

Ama Platon bu karakterden hognut kalmadi. Ara ve son donem

yapitlarinda Sokratik ironinin ilk sarih yorumunu sundu, Sokra-
80. Donald Morrison bu karmagtk pasaja iligkin bir analiz geligtirir, Morrison, “Xe-
nophon's Socrates on the Just and the Lawful”, Ancient Philosophy 15 (1995): s.
329-348.
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tes’inin maskesini ¢ikarmaya yonelik ilk ¢cabasi bir hayli yipratici
olmustu ve gizledigi seyi aydinlatmaya yonelikti. Platon bu amag
dogrultusunda, zamanimiza degin felsefeye hilkkmetmeyi siirdiiren
sistematik diisiinceyi karakterize eden bir¢ok zorlu kaynak gelistir-
di ve biiyiik bir felsefi gelenek baglatti. Ama Sokrates’in agiklan-
mayan bir gizem olarak resmedildigi ve basitce felsefi bir yasam
sirdiigii Platon’un ilk yapitlan farkh bir felsefi gelenegin, belki de
ilki kadar yaygin olmayan ama yine de canl kalan ve tekrar siirdii-
rillmeye layik olan bir gelenegin baglangicinda yer alir.

Simdilik buradaki tartigmay: Friedrich Schlegel’in bir gozle-
miyle noktalamak istiyorum. Schlegel soyle sdyliiycr: Sokratik iro-
ni, “ironiyi bir aldatma bigimi sayanlar diginda, tiim diinyanin faka
bastiritlmasinin harikulade iickagitcihgindan zevk alanlar ya da
kendilerinin de bunun hedefi olduklarindan siiphelendiklerinde si-
nirlenenler diginda hi¢ kimseyi aldatmak amacinda degildir.”*' Gre-
gory Vlastos, Schlegel’in bakis agisini kabul etmis ve Sokrates’i
tiim olasi aldatmalardan kurtarma ¢abasina girmis gibidir. Kierke-
gaard ise su biiyiik tickagitcilar, sofistler dahil olmak iizere tiim
diinyay: faka bastirma, oyuna getirme olarak gordiigi Sokratik
oyundan biiyiik zevk aliyor gibi. Sanirim Platon eninde sonunda
kendisinin de kendi yaratisinin ironisinin hedefi olabilecegini anla-
maya basladi ve kendi yarattif1 Sokrates’in maskesini diisirmeye
calisti. Bana gelince, Sokratik ironiyi bir tiir aldatma olarak gérme-
yi kabul etmeyisimin beni, Sokratik ironiyi Sokrates’in ruhunun
veya bagka birisinin ruhunun en gizli derinliklerine giden bir yol
olarak kabul etmek zorunda birakmadigini diigiinme egiliminde-
yim.

81. Schlegel, Lyceum Fragments, no. 108, Kritische Schriften, s. 19.
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Sokratik ironi
Karakter ve yazar

Sokrates’in yagamu tarihin akisindaki gérkemli bir durakla-
maya benzer: onu hig igitmeyiz; engin bir siikinet hiikiim
stirmektedir -ta ki birgok farkl ardil ekollerinin bu gizli ve
anlagilmas: zor kaynakta kokenlerinin izini siirmeye yéne-
lik giiriiltiilii gigimleriyle bozulana dek. Ironisi ided’ min
hizmetinde kullandigr bir arag¢ degildi; ironi onun konu-
muydu -elinde bundan fuzlas: yoktu.

Seren Kierkegaard, The Concept of Irony

Felsefe tarihindeki en konuskan figiiriin “hig¢ isitmedigimiz” biri ol-
dugu fikri ilk bakigta hesapli bir sagirtma ve kafa karigtirma gabasi
gibi goriiniiyor tam da. Ama Kierkegaard ciddi. The Concept of
Irony’nin baglarinda hemen hemen aynisim yaziyor: “Sokrates’in
bizzat boylesine ¢ok deger verdigi sey, yani, siikiinetle tefekkiire
dalmak -vagka bir deyisle, sessizlik-, diinya tarihi kapsamindaki
tim yagami budur.”' Kierkegaard hakli.

Kierkegaard’in sessiz Sokrates figiirii ile ardillarinin “giiriiltiili
girisimleri” arasinda kurdugu kargitlik, Sokrates’i ahlak felsefesi-

1. Seren Kierkegaard, The Concept of Irony with Continual Reference to Socra-
tes, yay. haz. ve gev. Howard V. Hong ve Edna H. Hong (Princeton University
Press, 1989), 11-12.
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nin kurucusu olarak tanimlayan ve “ahlak ve popiiler felsefe hak-
kinda konusan tiim miiteakip bosbogazlar onu [Sokrates] velini-
metleri ve tapinma nesneleri yapmis ve tim yanlis felsefeleri
ortmesi beklenen bir paravana doniistiirmiistiir’”” diye yazan Hegel
tarafindan ¢ok iyi ondelenir. Bizim elimizdeki tutkulu bir sekilde
konusmaya ve sOylesiye adanmig su alisildik Sokrates portresine
karsin, Sokrates’i kusatan sozciik seli eninde sonunda onu asar ve
nihayetinde onu tam anlamiyla sessizlige gomer. Antiklerin cogunu
ve bircok moderni, bazilarinin sirf onu anlama amaciyla, digerleri-
ninse onu izleme amaciyla, tekrar tekrar ona geri doniip bakmaya
zorlayan etken bu sessizliktir. Sokrates’in etrafinda daima koparti-
lan patirti, eninde sonunda temel bir siikiinetin yankisidir. Benim
buradaki kendi giiriiltiili cabalarimda yeniden hissettirmek, tekrar
yakalamak istedigim de iste bu siikdnet.

Hegel’in Yunan felsefesinin gelisimine iligkin muazzam gorii-
siinden etkilenen Kierkegaard, Sokrates’in Yunan uygarliginin su
erken donemini, Atinalilar sirf kiiltiirlerinin geri kalaniyla beraber
devraldiklan etik normlara sorgusuz sualsiz bagli olduklari i¢in bu
sekilde, olduklar haliyle davrandiklari bu donemi sona erdirdigine
inaniyordu. Sokrates zahiri davranig kurallarinin otoritesine karsi
cikt1 ve 6znelligin ve bireysel vicdanin onceligini ilk kez vurgula-
yan kisi oldu. Hegel sOyle yazmigti: “Sokrates’in ilkesi, insanin
hem kendi eylemlerinin eregini hem de diinyanin eregini kendisin-
den yola ¢ikarak bulmak ve hakikate kendi kendine ulagmak zorun-
da oldugudur.” Friedrich Schlegel’in ironi anlayisini reddeden ve
Sokratik ironiyi bu anlayigtan ayirmaya ¢alisan Hegel, ironinin yal-
nizca Sokrates’in ahlaki sorunlarin i¢ hesaplagmayla, kisinin kendi
vicdanini sorgulamasi araciligiyla bireyler tarafindan yanitlanmasi

2. G. W. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, gev. E. S. Haldane, cilt 1
(1892; yeniden basim, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1962), 388. Alinti ki-
tabin orijinalinden, Hegel, Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie, 3
cilt (Leiden: A. H. Adriani, 1908), 1: 295.

3. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, ¢ev. Haldane, 1: 386; Vorlesun-
gen (ber die Geschichte der Philosophie, 1: 293, 293-95. Hegel bunu Sokra-
tes'in en biiyiik basarisi olarak kabul ederken, Nietzsche, 5. bélimde gérecegi-
miz gibi, Sokrates'in arkaik veya “trajik” Yunan kiltiriini yikmasi addettigi seyi
onun en vahim hatasi olarak gérir.
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gerektigini gosterme yonteminin pargasi oldugunu 6ne siirdii.' Ama
ironiyi “sonsuz mutlak olumsuzluk’ olarak tanymlama bakimindan
Hegel’e bagl kalan Kierkegaard, ironinin Sokrates’in emrine ama-
de tek sey oldugunda israr etti: “‘elinde bundan fazlasi yoktu.™
Kierkegaard, ironinin en gii¢lii anlaminda (sensus eminentior)
“var olan su ya da bu tikel kendilige karsi degil ama belli bir za-
manda ve belli kosullar altinda tiim verilmis edimsellige kars1 yo-
neldigini” iddia eder.” froni bu anlamda “sonsuz”dur ciinkii bir
kiiltiirdeki su ya da bu tikel fenomenin gegerliligini degil, bir biitiin
olarak o kiiltiirii zan altinda birakir. “Olumsuz”dur ¢iinkii kars: ¢ik-
t1g1 seyi asindirir ama buna herhangi ciddi bir alternatif nermeye
muktedir degildir. “Mutlak™tir ¢iinkii Hegelci bir anlamda daha
yiiksek bir gelisim asamasini temsil etmekle birlikte ironicinin far-
kinda olmadig: bir gelecege ortiik bir gonderme yaparak edimsel
olani olumsuzlar. Sokratik ironinin isaret ettigi daha yiiksek agama,
Kierkegaard’a gore, Hiristiyanlikti; ama bu Sokrates’in bilebilece-
gi bir sey degildi. Ironici, diye yazar Kierkegaard, “cagina aykiri
davranmis, ¢aginin disina ¢ikip baska yerlerde gezinmis ve onunla
hesaplagsmigtir. Meydana gelmekte olan ondan gizlenir, erigiminin
disindadir, ama boylesine diigmancil bir sekilde karsi ¢iktig1 edim-
sellik yikmak zorunda oldugu seydir; delici bakigini bunun iizerin-
de odaklar.” Oyleyse, Sokrates diinyaya 6znelligi ve bireysel vic-

4. Hegel'in Schlegel ve romantik ironi elestirileri, birgok yerin yan sira suralarda
bulunabilir: Hegel, Lectures on the History of Philosophy, ¢ev. Haldane, 1: 400-
402 ve G. W. F. Hegel, Sdmtliche Werke: Jubildumausgabe, yay. haz. Hermann
Glockner, 26 cilt (Stuttgart: Fromann, 1927-40), 19: 640-41.

5. Hegel, Sdmtliche Werke: Jubildumausgabe, yay. haz. Glockner, 12: 105-6,
221; a.g.y., Philosophy of Fine Art, gev. F. P. B. Gemaston, cilt 1 (1920; yeniden
basim New York: Hacker Art Books, 1975), 93-94, 217.

6. “Sokrates bilgisiz oldugunu ilan ettiginde, bilgisizligini bildigi i¢in yine de bir gey
biliyordu; ama diger taraftan, bu bilgi bir seyin bilgisi degildi, yani herhangi pozi-
tif bir igerige sahip degildi ve bu dlglide Sokrates'in bilgisizligi ironikti ve kanimca
Hegel Sokrates'e pozitif birigerik kazandirmak i¢in beyhude g¢abaladigindan oku-
yucunun benimle ayni fikirde olmasi gerektigine inaniyorum” (Kierkegaard, Con-
cept of Irony, s. 269). Kierkegaard genellikie Hegeli Sokratik ironinin, Hegelin
bizzat ironiyle 6zdeslestirdigi Schlegelin anlayisindan farkh oldugu igin sonugta
ironi olmadigini digiinmekle elestirir. Kierkegaard hem Sokratesin hem de
Schiegel'in uyarlamalarinin sahiciironi tirleri olduguna inanir.

7. Ag.y., 254.

8.Ag.y., 261.
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dam tanitti, ama bunlarin mahiyeti ve nihai 6nemlerinin farkinda
degildi; bunlar ancak Kierkegaard’in kavradig: sekliyle Hiristiyan-
likta realize edilebildi.

Son derece ¢arpici fikirler bunlar. Bu fikirlerin hakkini verebile-
cegimden emin degilim, aslinda haklarinin tamamen verilebilecegin-
den de emin degilim.” Ama Quintilian’in S dkrates’in tim yasaminin
ironi tarafindan karakterize edildigi goriisiinii gelistirebilmek i¢in Ki-
erkegaard’a bagvurmak istiyorum; ne var ki, bunu yaparken Quinti-
lian’in Sokrates’in ironisinin sahte bir bilgisizlik taslamadan baska
bir sey olmadig: seklindeki diger goriisiinii kabul etmeye yanasmiyo-
rum. Bu en yaygin Sokratik ironi anlayigi" reddedilmeli. Sokrates
Platon’un ilk yapitlarinda ilan ettigini gordiigiimiiz gibi bilgisizlik
havasi takinmaz. Ornegin, Norman Gulley’in Sokrates’in dindarlik,
cesaret veya olgiiliiligiin ne oldugunu zaten bildigi ama muhatapla-
rinin bunu kendi baglarina bulmaya ¢aligmalari igin bilmiyormus nu-
marasi yaptig1 goriigiinii kabul edemem." Sokrates’in bilgisizligi sa-
hicidir ve belki de bu onun hakkindaki en 6nemli gergektir.

Platon’un ilk diyaloglari, karsisindakine hakkinda bilgi sahibi
olmadigi, ama kendisinin yanitini bildigi bir soru soran kisinin, ze-

9. Bu agsamada Kierkegaard'in tamamen ironik Sokrates imgesini tiirettigi Plato-
nik metinler arasina Phaidon'u dahil etmesine karsi ¢ikmak istemiyorum (Con-
cept of Irony, s. 62-79). Kierkegaard'in kapsamli ironi anlayisi Phaidon'da, bizim
sozgelimi Euthyphron veya Protagoras'ta buldugumuzla ayni tirden karakteri
bulmasini olanakl kilar. Ama bence Phaidon ¢ok farkl bir Sokrates yansitir ve
Platon‘un felsefi gelisiminde gok farkl bir agsamanin pargasidir. Phaidon énceki
bélimin son sayfalarinin argiimaniyla uyumlu bir sekilde Platon'un Sokrates'i
anlamaya yonelik, Sokrates'in iyi bir yasam igin zorunlu addettigi bilgiden yoksun
olmasi gergegine ragmen yapmis oldugu gibi yagamasini neyin olanakh kildigi-
ni agiklamaya yonelik bilingli gabasinda barinan bir unsurdur. Sokrates igin oldu-
gu kadar Platon igin de bir devtepog nhodg (Sokrates kendi felsefi yolculugu hak-
kinda bu ifadeyi kullanir), ikinci veya en iyi ikinci veya alternatif olarak diizenlen-
mis bir seferi, Platon'un ilk diyaloglarinin yerine getiremedigi (belki de dncelikle
bdyle bir seyi basarmayi asla amaglamadidi) bir seyi bagarmaya yonelik yeni bir
tesebbisi tesis eder. )

10. Bkz. Joseph A. Dane, The Critical Mythology of Irony (Ironinin Elestirel Mito-
lojisi) (Athens: University of Georgia Press, 1991), 1. ve 2. kisim.

11. Norman Gulley, The Philosophy of Socrates (Londra: Macmillan, 1968), s.
39'da, Sokrates'’in “muhatabini hakikati aramaya cesaretlendirmek, ona bir kesif
yolculugunda kendisine katildigini disiindiirmek igin bir gikar yol olarak” bilgisiz
oldugunu iddia ettigini yazar. Bu, 6nceki bélimde tartigtigimiz Vlastos'un “karma-
sik ironi” anlayigina temel teskil eden goriisten pek de farkh degil.
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kice tasarlanmig birtakim sorular aracilifiyla, yanit vermesi bekle-
nen kisiye gerekli bilgiyi vermesine olanak taniyan *“didaktik” di-
yalektik ornekleri degildir. Michael Frede’in dikkat ¢ektigi gibi,
Platon’un yapitlarina iliskin bu tiir bir goriis, “Sokrates’in her du-
rumda... sahip oldugu ve savundugu bir argiiman gelistiren birisiy-
mig gibi yeniden sunuldugu”’nu varsayar “giinkii bu, Platon’un sa-
hip oldugu ve onayladig: ve Platon’un tam da Sokrates’in agzindan
one siirdiigi bir argiimandir.” Ama bu, anlamaya c¢alistigimiz
“elenkhos’a dayali” veya “protreptik™ ilk diyaloglar bakimindan
higbir sey ifade etmez. Bu yapitlar, Phaidon ve Devlet gibi diyalog-
larin aksine, Sokrates’i *“yanit vermesi beklenen kisiyi didaktik
tarzda bir argiiman ile bir konudaki hakikati gérmeye sevk eden bir
kisi olarak” sunmaz. “Daha ¢ok, yanit vermesi beklenen kisiyi, bir
argiiman aracilifiyla, iddiasin1 dayandirdig1 bilgisizligi gormeye
yoneltirler.”' Ama yanit vermesi beklenen kisinin bilingdis: bilgi-
sizligi ayn1 zamanda Sokrates’i tesvik eden, en azindan kendi bilgi
eksikliginin bilincinde olan Sokrates’i 6ncelikle o sorulari sormaya
tesvik eden bilgisizligi yansitir.”

Sokrates sorularinin yanitini muhataplarinin bildigine inandigi-
ni iddia ettiginde ekseriyetle ironiktir. S6zgelimi, Deviet’te (1. ki-
tap) Thrasymakhos’u “akilli” olarak nitelediginde de ironiktir."
Ama kendisinin erdemin ne oldugunu bilmedigini s6ylediginde dii-
riisttiir ve bu bilgiyi gercekten haiz olup bunu kendisine aktarabile-
cek birini bulmaya kendisini adar cidden. Ne var ki, Aristoteles’in
hakli olarak “Sokrates sorular sorardi, bu sorulari yanitlamazdi -
ciinkii bilmedigini itiraf ederdi.”” diye yazdiginda yaptig: gibi,

* Bkz. 2. bolim. (g.n.)

12. Michael Frede, "Plato’s Arguments and the Dialogue Form”, James C. Klag-
ge ve Nicholas D. Smith, der., Methods of Interpreting Plato and His Dialogues,
Oxford Studies in Ancient Philosophy 10 (1992): llave, s. 208, 2089.

13. Frede'in Sokrates'in pratigine iligkin tanimini kabul etsem bile, erdemlerin
mahiyeti hakkinda sorular sordugunda Sokrates'in bazen, sordugu sorulardan bi-
rinin yanitini bilen bir kisi olabilecegini umut ettigine ya da intimal disik bile ol-
sa bundan umudunu kesmedigine inaniyorum. Bu iki hedef bagdasmaz degildir.
14. Ama Sokrates'in vurgusunun sirf Thrasymakhos'un aptal oldugunu ifade et-
medigini gérdik (bkz. 2. bélim, s. 118)

15. Aristoteles, De Sophisticis Elenchis 34, 183b6-8. Geviri Jonathan Barnes'e
ait; Barnes, der., The Revised Translation of the Complete Works of Aristotle
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Sokrates’in erdemin ne oldugunu gercekten bilmedigini sdylemek,
onun felsefi pratigine iligkin birtakim ciddi sorular yaratir.

Bu sorularin merkezindeki soru ise, Sokrates’in bilgisizlik itira-
finin, sayet icten ise, ekseriyetle birtakim etik goriisleri ve ilkeleri
kabul etmesi gercegiyle nasil bagdastigidir. Bu ilkelerden biri, Sok-
rates’in Apology’deki kendi sozleriyle sudur: “ister ilahi ister insa-
ni olsun daha iistiin bir seye haksizlik etme ve itaat etmeme: bunun
kotii ve utanilasi bir sey oldugunu biliyorum.”’® Cok daha tartigma-
I1 bir bagka goriis de, “kisi ne katiiliige kotiiliikle karsilik vermeli
ne de kendisine ne yapilmig olursa olsun bagka bir insan1 incitme-
li, ona zarar vermeli”dir (Cr. 49c10-11). Bunlarin dogru oldugunu
bildigi iddialanyla karsilagtifimiz zaman da Sokrates’in bilgi sahi-
bi oldugunu reddetmesini nasil anlayabiliriz? Kendisiyle ¢elisiyor
mudur yalnizca? Yoksa su ya da bu sekilde geligki goriiniiste midir
yalmzca?

Platon’un elenkhos’a dayanan yapitlarinda Sokrates’i yeniden
sunma bigimi bircok farkli yoruma yol agmistir. Heniiz dikkat ¢ek-
mis oldugumuz geligkiyi gidermenin olasi yollarindan biri, bilgi ve
dogru inang arasindaki yaygin ¢cagdas ayrimdan gecer. Sokrates er-
dem ve etik hakikat bilgisini haiz oldugunu reddetse de, bunlara da-
ir dogru bir inanca sahip oldugunu reddetme gibi bir yiikiimliligi
yoktur. Sokrates’in yalnizca erdemin esas mahiyetine dair bir anla-
yisin saglayabilecegi giiclii bir hakh ¢ikarmayla desteklenen inang-
lan bilgi niteligi kazanamayabilir; ama yine de dogru olabilirler. Bu
T. H. Irwin’in yorumudur. Irwin soyle yazar: “Bilgi sahibi oldugu-
nu reddeden bir kimsenin ille de tiim olumlu kanilara sahip oldugu-
nu reddetmesi gerckmez. Sokrates... erdem bilgisini yalnizca erde-
min ne oldugunu sdyleyebilen... birinin haiz olmasina miisamaha
gosterir... Sayet Sokrates uyulmasi zorunlu bu kati onaylamay: ta-
lep ediyorsa... kendi adina bilgi sahibi olmadigi iddiasinda bulun-
mast hi¢ de sasirtict degildir. Ama her seye ragmen, uyulmas: zo-
runlu bu kesin onaylamadan yoksun olmakla birlikte yine de giive-

(Princeton: Princeton University Press, 1984). Burada “itiraf ederdi" olarak terci-
me edilmis olan Aristotales'in @poyet'i, Sokrates'in bilgi sahibi oldugunu reddet-
me bakimindan numara yaptigina dair higbir igerim barindirmaz.

16. Platon, Ap. 29b6-7. Bu geviri agik¢a belitmedigim tim digerleri gibi bana ait.
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nilir olan olumlu inanglara sahip oldugu iddiasinda bulunabilir.”"’

Ne var ki, Sokrates Apology’de dile getirdigi ilke konusunda
dogru inangtan daha fazlasina sahip oldugunu iddia eder: daha iis-
tiin olana itaat etmemenin kotii ve utanilasi bir sey oldugunu bildi-
gini soyler. Burada ifade ettigi kani ile bilgi sahibi oldugunu redde-
disinin muhtelif ornekleri arasindaki ¢eligki, Irwin’in kabul ettigin-
den daha keskindir. Bu sorun Gregory Vlastos’un bagka bir alterna-
tif onermesine yol agmistir. Vlastos, Irwin’in bilgi ve dogru inang
arasindaki ayrima yaptifi gondermeyi reddeder ve Sokrates’in
esanl olarak hem bilgi sahibi oldugunu reddetmesi hem de bu bil-
giyi sahiplenmesi ile ortaya ¢ikan paradoksun, bizzat iki farkl bil-
gi anlayigi arasinda ayrim yapmamiz durumunda ¢oziilebilecegini
one siirer."

17. T. H. Irwin, Plato’s Moral Theory (New York: Oxford University Press, 1977),
39, tiim géndermelerle. Bu goriisiin yenibir gesitiemesi igin, digerleri yaninda ay-
rica bkz. Platos’ Ethics (New York: Oxford University Press, 1995), 2. bolim,
Ozellikle s. 27-29.

18. Bkz. Gregory Vlastos, “Socrates’ Disavowal of Knowledge", Socratic Studies,
der. Myles Burnyeat (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 42-48.
Daha sonra goreceg@imiz Gizere Sokrates'in haiz oldugunu iddia ettigi iki farkli bil-
gi tipi arasinda bir ayrim yaparak (s. 43-44) bu geliskiyi g6zmeye galigsan Vlastos,
Sokrates'in Gorgias'ta ahldki meselelerle ve elenkhos'a dayali gikarimlarinin
dogruluguyla ilgili olarak yaptigi birtakim beyanlari (6rnegin, 472c6-d1, 486e5-6,
505e4-5) kendine temel alir kritik bir bigimde. Ama ben Gorgias'i daha sonraki
déneme ait bir yapit olarak gérdiigiimigin Platon’un ilk Sokrates goriigi bakimin-
dan kanit olarak kullanmaya yanagmiyorum.

Gorgias" kismen stilistik degerlendirmelerden 6tirii daha sonraki bir déneme
ait kabul ediyorum: ilk diyaloglarin sonunculan arasinda, hatta Platon’'un ara do-
nem yapitlarl arasinda yer aldig: kabul edilen Menon gibi Gorgias da bir tanim-
lama diyalogu olarak baslar (konusu retoriktir, Menon'unki de erdemdir), ama gok
gegmeden tanimlamay! bir kenara birakir ve Kallikles'in Sokratik etige meydan
okumasiyla hesaplasir -bu, Menon'un paradoksunun (M. 80d5-e5) Sokratik me-
todolojiye karsi yaptigi meydan okuma kadar radikaldir. Yani sira, bu yapitlarda
sunulan etik, metafizik ve epistemolojiyle ilgii meselelerin yeni olduguna ve
yalnizca Phaidon ile Devlefte agik bir bigimde ele alindiklarina inaniyorum.

Ayrica, kétiilikten zarar gérmenin kétllik yapmaktan daha kéti oldugu tezi-
nin Kriton'da (Platon’'un ilk yapitiarindan biri olarak kabul edilir) ve Gorgias'ta ne
kadar farklt islendigine de dikkat gekmek istiyorum. Kriton'da Sokrates bu gérii-
sii son derece aykiri bir goriig olarak sunar ve bunu yeni ve farkll bir bigimde tar-
tismaya istekli oldugunu bildirir (49b3-e2); bu goériisii paylagmayan insanlarin
higbir “ortak fikir aligverisinde” (xown BoAn, 49d3) bulunmak istemeyecegini ka-
bul eder. Gorgias'ta ise, herkesin, bunu bilsin ya da bilmesin, haksizliga [kétilu-
ge] ugramanin bizzat haksizlik [koétilik] yapmak kadar kot olmadigr gérisini
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Peki bu iki bilgi anlayis1 nedir? Oncelikle, temel, asikar kimi il-
kelerden bir hakikatin ¢ikarsanmasma dayanan bir bilgi ¢esiti var-
dir. Bu tiir bilgi zorunluluk gerektirir ve kesinlik iiretir: Bu yolla
bildigimiz sey bagka tiirlii olamaz ve ondan kusku duymayiz. Bilgi
kesindir iddiasinda bulundugunda (Rep. 477e6-7) Platon’un aklin-
daki sey tam da budur ve Aristoteles’in “hepimiz de bildigimiz se-
yin bagka tiirli olamayacagini varsayariz™" goriisiinii 6ne siirdii-
ginde diisiindiigii sey yine budur. Vlastos’a gore antik felsefecile-
rin genellikle pesine diistiigii sey bilgidir; bu nedenle, Vlastos bu-
nu “felsefi” veya “kesin” bilgi olarak adlandirir. Temel aksiyomlar-
dan tiimdengelime dayanarak ¢ikarsama yapmayla asla ilgilenme-
yen Sokrates bilginin bu anlamiyla kesinlikle hi¢bir sey bilmiyor-

kabul ettiginde gok daha dogmaci bir bigimde diretir. Sokrates bakimindan bu
6nemli bir farklilagmadir.

Ayrica, Vlastos'un Platon'un ilk diyaloglarinin -ilk diyaloglarin hepsinin- Sokra-
tes'inin her kisinin "kendisinde” haddizatinda savunuyor olabilecegi diger her tir
yanlis etik gérusiun olumsuzlanmasini olanakli kilan bir dogru inanglar [sanilar]
stokuna sahip oldugu seklindeki gériisii bakimindan da énemli bir farkliik yara-
tir. Bu son tez Vlastos'un “The Socratic Elenchus”ta, Socratic Studies, der. Burn-
yeat, s. 1-28 (ayrica bkz. Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher
[Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 113-115) 6nerdigi elenkhos'a
iliskin pozitif ahlaki yorumun epistemolojik merkezini tegkil eder. Sayet hepimiz
kendimizde bu tir gérusler barindiriyorsak, bu durumda elenkhos, yalnizca bir ki-
sinin benimsedigi muhtelif inanglarin tutarsiz oldugunu ortaya koymaya muktedir
goruniyor olmasi gergegine ragmen, nihayetinde yanhs olanlari elememizi ve
yalnizca dogru olanlari muhafaza etmemizi olanakl kilar (elbette 6ncelikle dog-
ru inanglarimizi tespit edebildigimiz varsayilirsa). Vlastos'un yorumuna iligkin ka-
niti biyik élgide Gorgias'tan alinmigtir (bkz. Richard Kraut, “Comments on Gre-
gory Vlastos, ‘The Socratic Elenchus™, Oxford Studies in Ancient Philosophy |
[1983): s. 59-70 ve Vlastos'un kigik degisikliklerle Socratic Studies'de, s. 33-37,
yeniden yayimlanmig ayni konudaki yanit)). Ama Gorgias'in Platon’'un geligimin-
deki yeri, sayet yukaridaki argimanim dogruysa, bu yapttan tireyen gérisleri
daha onc.eki diyaloglarin hepsine yansitmamizi énler. Ozellikle de “misilleme te-
z" konusunda Kriton ve Gorgias arasindaki 6zgul farklilik, Platon'un ilk dénemi
boyunca degil, ancak Kriton'u yazdi§1 dénemle Gorgias'l yazdigi dénem arasin-
da hepimizin “kendimizde” elenkhos'un agiga vurabilecegi dogru inanglar barin-
dirdigimiz goérisine ulastigim (sayet ulastiysa elbet) igerimler. Bana gore bu go-
ris Sokratik bir tez degil, daha sonraki bir Platonik bulustur -en azindan Pla-
ton'un ilk diyaloglarinin Sokrates'ine atfetmeyi diginmis oldugu bir tez degildir.
lIk kez Gorgias'ta dile getirilir ve ilk agiklamasi da, bence Gorgias'in rehberi olan
ve bizzat Vlastos'un inandidi gibi Platon'un ara déneminin baslangicina ait olan
(Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, s. 47 8. dipnot ile ve s. 117-
126) Menon'daki animsama teorisi kapsaminda gelistirilir.

19. EN 6.2, 1139b19-20; alinti Barnes, yay. haz., Revised Oxford Translation.
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dur ve bilgi sahibi oldugunu yadsirken tam anlamiyla samimidir.

Ama Sokrates birtakim etik hakikatlerin bilgisini haiz oldugunu
soylediginde de samimiyetinden kusku duyulmamasi gerekir ¢iin-
kii bu orneklerde “bilgi”yle kastettigi sey, Vlastos’a gore, daha za-
yif, daha siradan ve alelade bir seydir. Bu Sokrates’in kendi diya-
lektik pratiginden tiirettigi bilgidir. Elenkhos olarak adlandirdigi-
miz konugmaya dayali tartigmalardaki bir ya da tercihen daha ¢ok
carpismanin sonunda mevcudiyetini koruyan her tiir ifadeye gon-
derme yapar. Bu tiir bir “‘elenkhos’a dayal1” bilgi (bir bilgiyse sa-
yet) “kesin” bilgiden daha zayiftir ¢iinkii temelde yanilabilir. Tikel
bir goriise dayanan bir tartigmay1 ne kadar sik kazandiginizin hig
onemi yoktur, zira bir dahaki sefere tartismay: kaybetmeyecegini-
zin higbir garantisi yoktur. Bu durumda, baslangigta garantili, hatta
belki de ciiriitilemez goriinen, sonunda unufak olacaktir. Ekseri-
yetle gecmise dayandirmis oldugunuz, hatta yagaminizi adamisg ola-
bileceginiz goriisiin sonugta savunulamaz oldugu kanitlanacaktir.
Ama yine de, bu goriige dayanan bir tartigmayi kaybetmediginiz sii-
rece bunu bildiginizi iddia etme bakimindan kendinizi hakli hisse-
debilirsiniz. Vlastos’a gore bu, Sokrates’in Apology ve Kriton’da
belirttigi ilkelerle baglantili olarak hissettigi seydir tam da: bu ilke-
leri temel aldiginda bir tartigmay: asla kaybetmediginden, bu ilke-
leri bildigini iddia edebilecegini varsayar.

Sokrates’in bilgiye sahip oldugunu reddetmesi, Vlastos’un
“karmasik ironisi’nin bagka bir 6rnegi olur ¢ikar.* Sokrates etik
bilgiden yoksun oldugunu sdylediginde, sayet bilgi, timdengelim-
sel Lesinlik ve yanilmazlig: igeriyorsa, soyledigi seyi kastediyor-
dur; ama bilgi Sokrates’in diyalektik zaferlerinin hataya diisebilir
lirlinii olarak anlasiliyorsa, bunu kastetmiyordur. Bu kendi payina
sahip oldugunu iddia edebilecegi ve iddia ettigi bilgidir.

Bu goriisle baglantilh merkezi bir sorun, Vlastos’un anladigi
sekliyle “felsefi” bilgi nosyonunun sistematik olarak Platon’un yal-
nizca ara ve son donem yapitlarinda ve Aristoteles’in yapitlarinda
ifade edilmesidir.” Felsefi bilgi kavrami Platon’un ilk diyaloglari-

20. Bkz. 2. Bélim, s. 117-126.
21. Platon igin bkz., digerleri arasinda, Rep. 476e4-478d4; Tht. 152c5-6, Ti. 51e4.
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nin ait oldugu donemde makul &lgiide gecerli olmadikga, Sokra-
tes’in hi¢bir agiklama olmaksizin bu bilgiyi haiz olmasi elestirile-
mezdi; gegerli olduguna dair eldeki kanitlar ise gercekten de ¢ok
zayiftir. Vlastos, Demokritos’tan iki pasaj aktanr: “Gergekte hicbir
sey bilmeyiz, ¢iinkii hakikat derinlerdedir” ve “Gergekte hicbir se-
yi kesin bir tarzda bilmeyiz.”** Ama Demokritos’un kuskuculugu,
kokleri en azindan Ksenophanes’e™ kadar eskiye uzanan gelenek-
sel kuskuculugu felsefi bir teoriden ziyade yaygin bir klise gibi go-
riiniir; bu geleneksel kuskuculuk, iyi tanimlanmig kesin ve sagmaz
bir bilgi kavraminin o donemde doga felsefecileri arasinda bile di-
le getirildigini ve genel olarak erisilebilir oldugunu ¢agrigtiracak
denli geliskin degildir kesinlikle. Vlastos ayrica, Parmenides’in
kendi diinya goriisii adina 6ne siirmiis oldugu giiclii iddialara da
bagvurur.* Ama Parmenides’in kurmus oldugu Elea Okulu nere-
deyse miinhasiran bir sekilde kendilerine ait pozitif sonuglar tesis
etmek icin degil, cogu insanin sagduyuya dayali goriiglerini ¢iiriit-
mek icin tiimdengelimsel ispati temel aliyordu (ekseriyetle ¢ikis
noktasi Platon ve Aristoteles’in daha sonralar bilgi igin gerekli kil-
dig1 temel ilkeler olmayan reductio ad absurdum [sagmaya indirge-
me] ile ispata dayaniyor olsa da). Vlastos’un agiklamasina gore do-
ga lelsefesiyle veya bilgi tcorisiyle® higbir ilgisi olmayan Sokrates,
olsa olsa hila igrek epistemolojik bulus addedilen seye™ higbir ge-
kilde ulasamazdi. Platon bu tiir felsefi tartigmalara asina olsa bile,
Sokrates’in tek bir agiklama bile yapmaksizin bu tiir tartigmalari te-
mel almasina izin veremezdi.

Aristoteles igin bkz. APo.71b15-16, 72b3-4. Bu metinler (Theaetetus'dan aktari-
lan pasaj hari¢) Vlastos tarafindan “Socrates’ Disavowal of Knowledge”, s. 52-
54'te aktariimakta ve tartigiimaktadir.

22. Demokritos DK B117 ve B9, Vlastos, “Socrates' Disavowal of Knowledge”, s.
55'e aktarilir.

23. Ksenophanes, DK B18, B35, B38.

24. Keza Parmenides de, DK B1, B7, Vlastos, “Socrates’ Disavowal of Knowled-
ge”, s. 55te ayrica tartisilir.

25. Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, 2. bélimde birgok yerde,
Ozellikie s. 47-48'de (1A ve 1B Tezleri). Ayrica bkz. a.g.y., “Socrates’ Disavowal
of Knowledge”, s. 62-63.

26. Bu sonug igin “Whal Did Socrates Teach and to Whom Did He Teach It?"de
kismen Ap. 19a8-23c1'in yorumuna dayanan daha ayrintili bir argiiman éne siir-
dim.
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Benim bu konuya iligkin goriisiim, Irwin’in Sokrates’e atfettigi
ictenlik ile Vlastos’un iki tiir bilgi bulundugu fikrini birlestiriyor.
Irwin’in yaninda yer alarak, erdemle (areté) ilgili olarak, gercekten
de bu sifata layik addedecegi tiir bilgiye sahip olmadigini belirten
Sokrates’in dediklerini harfiyen kabul ediyorum. Vlastos’un yanin-
da yer alarak da, tipki yanhs bir sey yapmaktansa zarar gdormek da-
ha iyidir veya oliim korkusu kisinin kendinden iistiin olanin buy-
ruklarina itaat etmemeyi utanilasi bir seye doniistiiriir fikri gibi ki-
mi etik ilkelerle iligkili olarak Sokrates’in bir tiir bilgiye sahip ol-
duguna inandigini kabul ediyorum.

Sokrates’in sahip oldugu bilgi, 6miir boyu siirdiirdiigii elenkhos
pratigi araciligiyla kazandig bilgidir; bununla kargilastirdig: bilgi
ise (az once oOne siirdiigiim iizere, o donemde dogru diiriist ifade
edilmemis olan) felsefecilerin bilgisi degil, zanaatkarlar ve sanat-
kérlarin sahip olduguna inandig1 bilgidir. Sokrates bu tiir insanlarin
kendisini ilgilendiren etik konulara iliskin bir sey bildigini yadsisa
da, Apology’de onlarin sanatlarina iligkin ustaliklarindan 6vgiiyle
soz eder. Birgok iyi sey (moAA& xai ko) bildiklerinden emin ol-
dugunu sdyler ve yanilmiyordur da: onun bilmedigi seyler bilirler
ve bu 6lciide bu kisiler ondan daha bilgedir.” Sanatkarlarla ilgili so-
run, bu insanlarin sanatlarina iligskin bilginin, kendilerine ayni za-
manda iyi bir yasama dair bilgiyi de, aslinda boyle olmasa da, ver-
digine inaniyor goriinmeleridir. Bu bakimdan sanatkéarlarin baska
herkes kadar bilgisiz [cahil] olduklarn kanitlanir ve bu 6l¢giide, ken-
di bilgisizliginin farkinda olan Sokrates’ten daha az bilgedir. Ama
Gorgias, Prodikos, Hippia ve Evenos’un anladiklarini ve dgretebil-
diklerini iddia ettikleri (Ap. 19e1-20c3) etik meselelere iligkin hig-
bir sey bilmeseler bile, sanatkarlarin sanatlarina iliskin bilgileri

27. Ap. 22¢cB-d4, gev. G. M. A. Grube, Plato: Five Dialogues iginde (Indianapolis:
Hackett, 1981). Oysa ne politikacilar (21c3-e2) ne de sairler (22a8-c8) kendi et-
kinliklerinin ilkelerini anlayabilir. Sanatkarlarin sorunuysa bilgi sahibi olmamalari
degildir: kesinlikle bilgi sahibidirler, ama bunun, kendilerine erdemler hakkinda
bilgili konusma hakki verdigine inanirlar ve yine de bilgili konugmaya yetersiz ol-
duklarini sergilerler. Sokrates Pr. 311b5-c8'de (ve birtakim bagka yerlerde de)
hekimler ve heykeltiraglarin sanatlarini baskalarina égretebildiklerini belirterek
onlarin bilgi sahibi oldugunu soyler (heykeltiraslara yonelik tutumu sairlere olan
tutumundan ¢ok daha fazla cémerttir -Platon'un anladigimiz sekliyle “sanatlar’a
disman olmadi@inin bir baska gostergesi bu.).

141



saglam ve tartismasizdir.* Keza bu sofistlerin de felsefi bilgi, ke-
sinlik ve yanilmazlikla agikg¢a hig ilgisi yoktur: tek ilgilendikleri di-
yalektik ve retorik basaridir. Teknik veya uzmanlik gerektiren are-
té bilgisini haiz olduklarini iddia ederler sadece; sanatkarlarin tek-
nikleriyle ilgili olarak yaptig1 gibi, onlar da bu bilgiyi olduk¢a az
bir basari sansiyla diger insanlara ifade edip aktarabilirler.”
Sokrates sofistlerin yanildigini diisiiniir elbette. Onlar kendisi-
nin pesine diistiigii teknik areté bilgisi gibi bir seye sahip olamaz.
Teknik bilgi su ya da bu sekilde ifade edilebilir; kisi bazen ¢ok ug-
ragtirsa, cok fazla zaman alsa da bu bilgiyi baskalarina aktarabilir.
Bircok tikel durumda yapmakta oldugunuz seyin sebeplerini sun-
manizi saglayabilir bu bilgi. Genellikle iyi oldugu ya da hi¢ degil-
se digerlerinden daha iyi oldugu konusunda insanlarin hemfikir
olabilecegi iiriinlerle sonuglanir. Asla ¢ok basit, kusursuz, giivenilir
bir yontem degildir® ve ayrica herkes bir sanat grenmeye mukte-
dir degildir veya bu olanak herkese taninmaz. Bir heykelcinin oglu
olan ve kendisi de bir heykelci olan® Sokrates zanaatlerin o donem-
de sirlariyla beraber ekseriyetle tek bir aile igcinde nesilden nesile

28. Sokrates'in kendisini Vlastos'un éne siirdigi gibi (“Socrates’ disavowal of
Knowledge”, s. 61-62 53. dipnot ile) doga felsefecileriyle degil sofistlerle karsilas-
trdi@r argimani igin bkz. “What Did Socrates Teach and to Whom Did He Teach
It?", s. 291-293. Ayrica bkz. C. D. C. Reeve, Socrates in the Apology (Indianapo-
lis: Hackett, 1989), s. 10-11.

29. Bu tiir "uzmanlik” bilgisi igin bkz. Reeve, Socrates in the Apology, s. 37-53 ve
Paul Woodruff, gev., Plato: “Hippias Major” (Indianapolis: Hackett, 1982), s. 79-
112. Ama tim sofistlerin béylesine giigli bir iddiada bulunmamig olmasi da ola-
sidir. M. 95c'ye gore Gorgias areté 6greticisi oldugunu yadsimis ve yalnizca in-
sanlarin dahaiyi birer hatip olmalarini saglama iddiasinda bulunmustur (yine de,
Gorgias'in iddia ettigi seye her zaman inamlmadiginin, hatta belki de inaniimaz
olabileceginin kamti olarak bkz. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy,
6 cilt (Cambridge: Cambridge University Press, 1962-1981], 3: 271-272 1. dipnot-
la). Paul Woodruff'a gére (“Plato’s Debt to Protagoras”, daktiloya gekilmis yazi
[Department of Philosophy, University of Texas, 1993]) Protagoras areté'yi dgret-
me “sanati"yla 6bir sanatlar arasindaki uyugmazliklarin ayirdindadir, oysa Sok-
rates sofistin areté'yi herhangi bir sekilde 6gretme iddiasini siphede birakmak
igin sanatlar ve areté 6gretme sanati arasindaki benzerligi hakettiginden gok da-
ha gigli bir bigimde 6ne sirer. Ayrica bkz. Paul Woodruff, “Plato’s Early Theory
of Knowledge", Stephen Everson, der., Epistemology iginde (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1990), s. 60-84.

30. Irwin’in 6nerdidi gibi, Plato's Moral Theory, s. 23, 24, 34, 73.

31. Sayet Diogenes Laertius’'a inanabilirsek; Laertius, Lives of the Philosophers,
25.18
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aktarildigimi adamakilli biliyordu.” Eldeki kanitlar, babalarin ogul-
lanm egittigini ve egitimin modern donemlerde oldugundan daha
erken bagladigini giiclii bir sekilde gosteriyor.” Zanaatlerde igerilen
bilgi tamamen akilsal degildir ve kesinlikle tam olarak kurallarla
ifade edilemez. Itiyat zanaatlerin degerlendirilmesi bakimindan ne
denli elzemse pratikleri bakimindan da bir o kadar elzemdir. Yani
sira, tartismalar da her zaman kolaylikla ¢oziilemez. Zeuxis ve
Parrhasios arasindaki iinlii daimi rekabet 6rnegi, birgoklar arasin-
dan yalnizca biridir: Tibbin nasil uygulanmasi gerektigine dair an-
layis1ni paylagsmayanlari yerden yere vurmak icin On Ancient Me-
dicine’in yazar tarafindan dile getirilen sovgiiler de bunun bir di-
ger ornegidir.*

Mamafih tiim bu niteliklere ragmen, sanatkarlarin bilgisi degis-
mezdir: bir kez elde edince onu asla yitirmezsiniz; iiriinleriniz ge-
nellikle yiiksek niteliklidir; en azindan prensipte bu bilgiyi bagka-
larina agiklayip aktarabilirsiniz. Sokrates sayet bu bilgiye sahip ol-
mus olsaydi, bu bilginin erdemli ve dolayisiyla mutlu bir yagsam
siirmesine olanak taniyacagini diisiiniirdi.*®> Ama bu bilgiden yok-
32. Alison Burtford, Craftsmen in Greek and Roman Society (Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 1972), s. 82.
33.A.g.y., s. 89. Yazar aynt zamanda s6yle der: “sanatkarlar... uzun ve zorlu bir
yetisme sirecinden gegmek zorundaydi. $ayet sanatinda tam yetkinlik kazana-
caksa bir insanin sirekli uygulamada bulunmasi gerekiyordu. Bir kez ustalagin-
ca da, becerisini uygulamay: sirdiirmek zorundaydi, aksi takdirde becerileri
kérelmeye yiz tutar, yok olup giderdi” (s. 69). Pliny (Natural History, s. 35, 84)
Apelles'in yetenegini en lst seviyede tutmak igin her giin gizimler yaptigin séy-
ler. Bu tur ifadeler, Aristoteles'in bir kez kazanildiginda areté'nin yitirilmesi nere-
deyse imkansizdir ¢linki bu haliyle dogasi geregi surekli olarak eylemde tezahiir
etmektedir seklindeki gériisiyle (EN. 3.5, 1114b30-1115a4; 4.10, 1152a28-33) ve
belki de Sokrates'in Protagoras'taki, kisi ilk etapta iyi oldugunda -gergekten zor
bir seydir bu- iyi olmanin -yani iyi olmayi sirdirmenin- zor oldugu gérisini Si-
monides'e yakigtrmayi reddettigi Simonides'in siirine iliskin yorumuyla (341d6-
347a5) hem kargitlastirma hem de karsilastirma yapmaya davetiye gikarir. Ayri-
ca bkz. Maurice Pope, The Ancient Greeks: How They Lived and Worked (Lond-
ra: David and Charles, 1976), s. 73.

34. Hippokrates, On Ancient Medicine 1.13-19 ve bkz. A. -J. Festugiére'in yoru-
mu, Hippocrate: L'Ancienne médecine, der. A. -J. Festugiére (1948; yeniden ba-
sim, New York: Arno Press, 1979). Zeuxis ve Parrhasios arasindaki tartisma igin
bkz. Pliny, Natural History, s. 35, 61 ve Apelles ile Protogenes arasindaki reka-
bet igin bkz. a.g.y., s. 35, 79; ayrica s. 36, 79'da konuyla iligkili bir 6yku yer al-
maktadir.

35. Platon'un Sokrates'inin benimsemeyi tahayyiil ettigi erdem ve mutluluk ara-
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sundu ve yoksun oldugunu biliyordu. Insanin sahip olabilecegi en
degerli sey oldugunu diigiinerek, yasaminin ¢ogunu, heykeltirasla-
rin, hekimlerin ve kunduracilarin genellikle iyi oldugu varsayilan
sonuglar iiretmelerini olanakli kilan ve zaman zaman bunlari nasil
ortaya cikarabildiklerini bagkalarina agiklamalarini miimkiin kilan
bilgi cesitinin areré bakimindan muadilini aramaya vakfetti.
Sokrates areté bilgisinden yoksun oldugunu bilir. Apology’den
ogrendigimiz lizere, arkadas1 Khairephon’un sordugu soruya ceva-
ben Delphoi” kdhininin Atina’da Sokrates’ten daha bilge hi¢ kimse
olmadigin: soyledigini 6grendiginde Sokrates’i hayrete diigiiren tam
da bu bilgisizlige iligkin bilgisidir: “Tanrinin demek istedigi yeryii-
ziinde ne anlama gelir? Sozlerinin gizledigi anlam nedir? Onemli ya
da onemsiz higbir konuda bilgili olmadigimin farkindayim ¢iinkii.
Peki oyleyse, benim bilge oldugumu sdylerken ne demek istiyor
olabilir?” (21b2-5; Kars. 21d2-6).* Sokrates’in “6nemsiz seyler”le
ilgili oldugunda bile iyi bir yagsamla baglantili olarak bilgelik addet-
tigi sey, etik konularda baz1 goriislere sahip olma olgusu degildir
basitce; bagka herkes gibi o da dogal olarak, neyin dogru neyin yan-
l1s oldugu konusunda belirli inanglara sahiptir. Istedigi ise, bu go-
riisleri kendine ifade edebilme ve hakli ¢ikarabilme ve dolayisiyla,
bunlari bagkalarina aktarabilme becerisidir -acil1 bir sekilde kendi-
sinin sahip olmadiginin farkinda oldugu bir beceridir bu.”
Sokrates’in Apology’de kendisini, insanlara nasil basaril1 oluna-
cagin ogretmekle iinlenmis sofistlerle kiyaslamaya bu denli 6nem
vermesinin nedeni de budur (19d7-20c3). Bu insanlarin kendileri
icin sahip olduklarini iddia ettikleri seye sahip olmadigin1 belirtir
tam da. Kehanet hakkinda bir kez bilgi sahibi olunca, tanimladig:

sindaki eksiksiz baglantiya iligkin literatir muazzamdir ve muazzam derecede
karmasiktir. Burada igerdigi meselelerin goguna iligkin bir konum benimsemeyi
istemiyorum. Irwin'in Plato's Ethics'te birgok yerde gegen yakin tarihli tartismasi,
her ne kadar Irwin'in kendine has gérisini gelistirse de, alternatif yaklagimlara
dair iyi bir tartisma ve kapsamli bir bibliyografya igeriyor.

* en 6nemli eski Yunan tapinaginin ve Apollon'un kehanet merkezinin bulundu-
du yer. (¢.n.)

36. “©Eyd yap 8h odte péyaodte opikpodv suvolda épavtd copog v.” Platon Phdr.
235c6-7'de Sokrates'e kendini tanimayla [kendini bilme] iligkili olarak ayni fiili kul-
landirr, “suveidax épavitd apaptiv.”

37. Kars. Vlastos, “Socrates’ Disavowal of Knowledge”, s. 43 12. dipnot ile.
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usule uymasinin nedeni de budur (20b9-22e5). Zira kendisini ilgi-
lendiren konularda kendisinden daha bilgili birini bulmak amaciy-
la bagvurdugu kisiler devlet adamlar ve sairler (bizzat kendileri iyi
olmakla ve yani sira bagkalarimi daha iyi yapmakla iinlii kisiler) ve
sanatkarlardir (Sokrates’in areté ogreticisi olabilmek igin gerekli
addettigi tiirde bilgiye en azindan kendi alanlarinda sahip olan in-
sanlar).”

Simdiye dek areté’yi kesinlikten uzak bir anlamda “erdem” ola-
rak terciime ettim. “Erdem”in Yunanca terimin dogru bir gevirisi
olmadigi bildik bir sey elbette. “Erdem” ¢ok kisitli bir kavram, da-
ha yeni bir sozciik olan “yetkinlik”in ise asir1 zayif, renksiz, yavan
ve muglak olduguna inaniyorum. Areré “erdem”e kiyasla ¢ok daha
fazla insani nitelige gonderme yapiyor; ayrica, insani olmayan ve
hatta cansiz varliklanin niteliklerine de kusursuz bigimde iyi gon-
derme yapabiliyor. Platon’un yenilik¢i veya revizyoncu olduguna
dair higbir belirti olmaksizin ara¢ gerecin ve dolayimli olarak hay-
vanlarin areré’sini tartigtig1 Devler’in ilgili pasajlarinda bu yeterin-
ce agik (352d8-353c10). Ornegin, Homeros da areté’yi atlara atfe-
der.® Cansiz nesneler de kendi karakteristik areré’lerine sahiptir.
Herodot areté’yi istiin bir yiin bi¢imi addettigi Hint pamuguna (ko-
yunlardan elde edilmek yerine agaglarda yetigen bir yiin tiirii) ve
keza verimli topraga atfeder, Thucydides de iyi yeryiiziiniin are-
ré’sinden soz eder."

38. Teknik bilgi nosyonuna dair daha fazla malumat igin sunlara bkz.: Reeve,
Socrates in the Apology, Woodruft, gev., Plato: “Hippias Major”; Michael Frede,
“Philosophy and Medicine in Antiquity”, Essays on Ancient Philosophy iginde
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987), s. 225-242; David Roochnik,
“Plato’s Use of the Techne-Analogy”, Journal of the History of Philosophy 24
(1986): s. 259-310; J. E. Tiles, “Techné and Moral Expertise”, Philosophy 59
(1984): s. 49-66; ve Irwin, Plato's Moral Theory, s. 71-86 ve Plato’s Ethics,s. 47-
48.

39. Homeros, lliad, 23.276: “1ote yorp o0V pot apeti reptPédretov innor”; Robert
Fagles (Homeros, lliad, gev. Robert Fagles [New York: Viking Penguin, 1990]'da)
bunu “Benim ekibimin digerlerinin timianidn hizim nasil gegtigini biliyorsunuz”
seklinde tercime ediyor ve s. 374-375, “161€ 81 Gpeth éxdatov [innov] paiveto”,
gergi Fagles s6z konusu apetn'i atlara degil atli savas veya yarig arabasi siri-
ciilerine atfediyor.

40. Herodotes, Histories, 3.106.2; 4.198.7. Ayrica atlarin apetqindan da s6z
eder, 3.88.

41. Thucydides, History of the Peloponnesian War, 1.2.4.
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Insan varliklara gelince, areré’yi pekala “basari” olarak ya da
bunu agiklayan nitelik veya nitelikler kiimesi olarak tahayyiil ede-
bilirdik. Bagka bir sey olmasa, bu tiir bir yorum, Yunanlilarin are-
ré’nin Ogretilip 6gretilememesine nigin bu kadar dnem verdiklerini
aciklardi ve tartigmalarinin bizim bugiinkii durumumuzla dogrudan
dogruya baglantili oldugunu gésterirdi.*> Giiniimiizde uygun bir iic-
ret karsiliginda bir yerden bir yere yolculuk etmeye kendi donem-
lerinde sofistlerin oldugu kadar istekli uzmanlar tarafindan diinya-
nin birgok yerinde diizenlenen “seminerler” araciligiyla veya hazir-
lanan kilavuz kitaplar araciligiyla sayisiz girisim alaninda basarinin
sirlarini aktarmaya tahsis edilmig biiylik bir endiistri mevcuttur.
Tiim bunlar sofistlerin vaadinin uyarlamalaridir ve bu tiir bayag gi-
risimlerde basarinin kisinin sahiden gurur duyabilecegi bir sey
olusturdugundan kugku duyan herkesin Sokratik ve Platonik tepki-
ler vermesine yol acgarlar: gayrimenkul bakimindan kisa yoldan
zengin olma yontemlerinde basarili olmak gercekten takdire sayan
midir? Bu “gergek” basari olarak adlandinlabilir mi? Benjamin Jo-
wett areté’yi dar anlamda ahlaki erdem olarak kavramada ve dola-
yisiyla Platon’un Menon’unun basindaki “areté nasil kazanilir?”
sorusu “modern donemlerde ne sorulurdu ne de yamitlanabilirdi”
sonucuna ulagmakta kesinlikle hataliydi." Bagarinin mahiyeti ve
basariya ulasma araglari ¢agdas yasamin merkezi meseleleridir.

42. Menon'un kendi adini tagiyan diyalogda bu soruyu ortaya atma tarzi gok giig-
10 bir bigimde, gergek bir mesele oldugu kadar bir topos, siradan bir_diyalektik
pratik oldugunu akla getiriyor. Dissoi logornin yazan (muhtemelen MO 403-395
civarinda yazilmistir) “cogia [bilgelik] ve apeta’'nin [areté] ne odretilebilecegi ne
de 6grenilebilecegi seklindeki ne dogru ne de yeni olan bir argimana” génderme
yapar (bu metnin tarihi konusunda bkz. T. M. Robinson, Contrasting Arguments:
An Edition of the “dissoi logoi” [New York: Arno Press, 1979), s. 34-41). Pindar
Olympian 2.86-88'de miikemmel bir sekilde, (bu 6rnekte saire karsilik gelen) bil-
genin dogas! geregi boyle oldugunu, oysa baskalarinin, sanatlarini 6grenmek
zorundaolanlarin, bilgeye kiyasla ciyaklayan kargalara benzedigini 6ne sirmiis-
tir (kars. Nemean 3.41). Isocrates apeth (areté) ve dikaroovn'in (dogruluk) ti-
miiyle 6gretilemez oldugunu 6ne siirmekteydi -yani, onlari elde etmeye hazir uy-
gun bir doga olmaksizin 6gretilemez olduklarini (Contra Sophistas s. 14-18, 21;
kars. Antidosis s. 186-192, 274-275). Aslinda bu konum Platon'un Devlefteki
yaklasimina benzer cidden. Ksenophanes bile Memorabilia 3.9'da Sokrates'e
buna benzer bir tez atfeder.

43. Platon, The Dialogues of Plato, gev. Benjamin Jowett (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1953), s. 252.

146



Her zaman oldugu iizere Platon bir kez daha bizi fazlasiyla anladi-
gin1 kanutlar.

Ama areté insanlarla oldugu kadar cansiz nesnelerle de iligkili
oldugu icin terimi daha genel bir bicimde anlamaya ¢aligmak daha
iyi olacak. Terimi, bir seyi ait oldugu grubun Jnemli bir birimi ha-
line getiren nitelik veya nitelikler kiimesi olarak diigsiinmekten da-
ha iyisinin elimizden gelmedigini 6ne siiriiyorum. Areté bir seyin
gecerli bir nedenle onemli olmasin agiklayan 6zelliktir. Ayni anla-
ma gelen her iki icerim de li¢ unsur igerir: seylerin i¢ yapisi ve ni-
teligi, taninmighklar1 ve onlan takdir edecek olan izleyici. Bu ay-
nen olmasi gerektigi gibidir. [lk donemlerden itibaren areré fikri ig-
kin olarak toplumsaldir, bazen de neredeyse sohretin (herkesge ta-
ninma durumunun) (xAéog) muadilidir. Terimin bu boyutu Home-
rik destanlarda belirgindir, ama klasik donemde de hayatta kalma-
y1basarmigtir: Potidaea’da yenilgiye ugrayip yasamlarini kaybeden
(MO 432) Atinalilarin anisina iligkin bir kitabede sunlar yazihdr:
“Yagamlarini feda ederek areré kazandilar.”* Iskender’in MO
323’te 6limiiniin ardindan, ¢cok daha sonra kaleme alinan Funeral
Oration’unda Hyperides kentleri ugruna hayatlarin1 feda edenler
“gerilerinde areré birakir” diye yazar (s. 41).

Oyleyse areté’nin 6gretilip 6gretilemeyecegi sorunu, kisinin ak-
ranlarn arasinda gecerli bir nedenle 6nemli bir iine sahip olmanin ne
gerektirdigini Ogretip Ogretemeyecegi sorunudur. Sokrates bunu
yapamayacagin bilir ¢iinkii dncelikle areté’nin ne oldugunu bilmi-
yordur ve digerlerini tabi tuttugu elenkhos’a dayal: sorgulama, on-
larin bu konuda kendisinden daha iyi olmadiklarini kanitlar. Ger-
cekten de, areré’yi bildikleri ve dgretebileceklerine dair inanglari,
kendi sinirhiliklarina iligkin bilgisizlikleri, Sokrates’in farkinda ol-
dugu iizere, onlan kendisinden daha asag: bir konuma yerlestirir.
Apology’de bunu ortaya koydugu sekliyle: “Kahinin adina, ne on-
larin [sanatkérlar] oldugu tiirde bilgili ne onlarin bilgisizligi gibi
bilgisiz olmaktansa oldugum gibi olmay: tercih edip etmeyecegimi
ya da her ikisini birden, hem bilgili hem bilgisiz olmay: tercih edip

44. Wemer Peek, Griechische Versinschriften, 1. cilt (Berlin: Akademie, 1955),
20.11.
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etmeyecegimi sordum kendime. Ve oldugum gibi kalmak daha iyi
diye yamtladim kendimi ve kahini” (22el-5).

Sokrates’in sahip oldugunu yadsidig1 becerinin tiimdengelimle
ve kesinlikle hicbir ilgisi olmamasi, bu beceri bakimindan ¢ok
onemlidir. Alanlarinin sistematik yapisinda ustalagmak tiim konu-
larin dgreticileri i¢in dnem tasir ama bu tiir bir yapi, matematiksel
diisiincenin sergiledigi timdengelimsel gegerliligi garantileyen ke-
sin iligkiler kiimesinden ¢ok daha zay:ftir. Gordiigiimiiz iizere, sa-
natkarlar arasindaki fikir ayriliklar Sokrates’in ileri siirdiigiinden
daha sik yasanabilse de, burada gergekten bir fark yaratan sey ma-
kul bir giivenilirlik 6lgiisiidiir, sonuglarin muhtemel tutarliligidir.®
Sozgelimi, Sokrates’in sik sik bir sanatin ne oldugunu tartigirken
sanatin paradigmasi olarak bagvurdugu tip sanat: Sokrates’in iddia
ettiginden ¢ok daha az muntazamdir. Kisi her zaman tetikte olma-
liydi: “Hekimler siirekli oradan buraya yolculuk etme egiliminde
oldugundan, onlan sorumlu tutmak pratik agidan olanaksizdi. Bu
nedenle, bir¢ok sarlatan ve ehliyetsiz hekim vardy; kisi, medet um-
dugu hekimin yetkinligine giivenip giivenmemesi gerektigine dair
bilgiye dayanan bir yargida bulunmaya ¢aligmak zorundayd:.”™*

Gelgelelim tip alaninda giivenilir bir uzman saptama sorunu ne
denli can sikici olabilse de, bir areré uzmanini teshis etmenin mu-
azzam karmasikligiyla kiyaslandiginda ¢ok onemsiz kalir. Bu iki
sorun igerir. Oncelikle, areté’nin 6gretilip dgretilemeyecegi sorunu
kliselesmis bir konu olsa da ve areté’yi kisinin akranlar arasinda-
ki onaylanabilir biiyiik bir itibar olarak anlasak bile, daha dnce ya-
nitlanmasi gereken bir soru vardir hla. Zira bu terimlerin higbiri
belirli bir insan nitelikleri kiimesiyle tartismasiz bir sekilde baglan-
tih degildir. Ne kisinin dnemli olmasinin varsayildig: dogru diiriist
bir alandan ne bu tiir bir kiginin iiniinii, itibarin1 onaylayan nitelik-
lerden ne de 6nemli, seckin bir kisiyi kabul etmeye vakif dogru dii-
riist bir grubun varlhigindan haberdanz: kisacasi, seckin olma fikri-
ni neyin tesis ettigini bilmiyoruz. Platon’un ilk yapitlarinda bagtan

45. Sozgelimi, Sokrates'in Pr. 311a5-c8'de heykeltiraglar ve hekimler arasinda
tahayyul ettigi uyumun daha ziyade ideallestiriimis uyarlamasini yukanda 27.
dipnotta aktarilan érneklerle karsiastinn.

46. Frede, “Philosophy and Medicine in Antiquity”, s. 225; kars. s. 231-234.
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sona Sokrates’e 1srar ettirdigi gibi bu, areté’nin kendisinin ne oldu-
gunu bilmek degildir.

Ikincisi, bir uzmanin fark edilmesi sorunu, soruna Platon’un
Sokrates’i gibi yaklasan biri igin dzellikle vahimdir. Protagoras’ta
Sokrates’in sofiste danigmak igin sabirsizlanan geng Hippokrates’i
areté dersi igin Protagoras’a bel baglamamasi konusunda ikaz etti-
gi pasaji bu baglamda ele alalim (313al-314c2). Sofist, der Sokra-
tes, “ruhun beslenmesi igin gerekli zahireyi [6grenimi, paBnuata)
satan bir tiiccar veya seyyar saticidir” (313c4-5). Zerzevatgi beden
icin ne anlama geliyorsa, sofistler de ruh i¢in o anlama gelir. Tiic-
carlar haklarinda higbir sey bilmeseler de mallarini ister iyi ister
kétii olsun ayrim gozetmeden 6ver (movnpov 1 xpnotov, 313d1-3).
Alicilar da dogru ayrimlari kendi bagina yapamaz; kendileri hekim
ya da beden 6gretmeni olmadikg¢a (313d3-5) neyi alip yemeleri ge-
rektigi konusunda 6giit verecek uzmanlara danigmalan gerekir. Zi-
hinsel besinlerin saticilar1 da “sattiklari seyin ruha zararli m1 yarar-
Ii m1 oldugu konusunda bilgisiz” olabilirler pekild (movnpov f
YPNOTOV P0G TV YuxNv, 313d8-e1). Aynisi miisterileri igin de ge-
cerlidir, “ruh hekimi” degillerse onlar da bunu bilmez (repi Thv
WV latpikos, 313el-2).

Yalnizca sen kendin ruha neyin yararli neyin zararli oldugu ko-
nusunda bir uzmansan (émotnpev) sayet, der Sokrates Hippokra-
tes’e, “Protagoras’tan veya bagka birinden bilgi satin almanda bir
sakinca yoktur” (313e2-5). Ama bir uzman degilsen, sagliksiz yiye-
cekler satin almig olacagindan ¢ok daha fazla tehlikeye atarsin ken-
dini. Bir diikkandan ya da saticidan yiyecek satin alabilir ve yeme-
den 6nce bir uzmandan yiyecegi incelemesini isteyebilirsin (314a3-
bl). Ama yiyecek igin gegerli olan, diisiince i¢in gegerli degildir:
“Bilgiyi paketleyip yaninda gotiiremezsin. Bir kez bedelini 6dedin
mi, dogrudan dogruya ruhuna alman, kabul etmen ve bu bilgiyi 6g-
renmis bir sekilde, verecegi yarar1 da zarari da zaten iginde
tasiyarak cekip gitmen gerekir” (314b1-4).

Ruhun beslenme uzmanlarina, bedenin beslenme uzmanlarinin
tersine, ilk islemden sonra danigilamaz: bu islem tiimiiyle oldugu
gibidir. Kisi bir areré hocasina bagvurmanin ruhuna yarar mi yoksa
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zarar mi1 verecegine -bunun areté’ye mi yoksa ahlak bozukluguna
m1 (émietnpov) yol agacagina- pesinen karar vermek zorundadir.
Ama fazladan bir sorun daha vardir. Areté 6rneginde, tip veya be-
den egitiminin tersine, kabul edilmis, onaylanmis uzmanlar yoktur
-hatta insanlar her seyden once areté’nin ne oldugu konusunda
hemfikir bile olamaz. Bu nedenle, baslangicta sofistlerle iligkili
olan giicliigiin aynis1 bu sefer de bu varsayimsal uzmanlarla iligki-
li olacaktir: Bu uzmanlarin sofistlerin sattig1 malla ilgili 6giitlerinin
kendi hesabina yararli m1 yoksa zararli m1 olacagini nasil s6yleye-
bilirsiniz? Bu agmaz giderek daha da kétii bir hal alir. Kisi sunduk-
lan seyin ruha yararli mi zararli m1 olacagim bilmedikge areté ho-
calarina danigmamalidir. Ama ruha yararli olmak onu daha iyi kil-
mak, areté’yi ona kazandirmak anlamina gelir; ruha zarar vermek
ise onu daha kétii kilmak, onu kétiiliikle, kusurlarla (xoxia) dol-
durmak anlamina gelir. Bu yiizden kisi hocanin gercekten areté’nin
ne oldugunu &grettiginden ve dolayisiyla bu dlgiide kendisinin ger-
cekten areté’yi haiz olmasini olanakli kilacagindan emin olmadik-
ca areté hocasina miiracaat etmemelidir.

Simdi bir siireligine Platon’un Lakhes’ine donelim. Diyalog si-
lahl1 doviis egitiminin iyi ailelerin ¢ocuklan icin yararli olup olma-
dig1 sorusuyla baslar, ama genelde hep areté’yle ilgilenen Sokrates
tartismayi hizla genglerin nasil miimkiin olabildigince iyi kilinabi-
lecegi meselesine getirir. Ama buna karar verebilmek igin ne hak-
kinda konustuklarini bilmeleri gerekir. Sokrates, topluluk i¢inde ru-
hun bakimi konusunda uzman (texv1kdg) biri olup olmadigini, do-
layistyla gengleri iyi insanlara doniistiirmeyi bilen biri olup olma-
digini sorar (185a4-6). Bunun nasil bagarilacagini bilmek i¢in, diye
siirdiiriir konugmasin1 Sokrates, kisi ruhta barindiginda ruhu mev-
cut olmamasindan daha iyi kilacak seyin ne oldugunu bilmelidir.
Ama ruhu daha iyi kilacak olan areté’dir ve bu nedenle, ancak are-
té’nin ne oldugunu bilen biri genglerin nasil daha iyi insanlara do-
niigtiiriilecegini bilecektir (189d3-190c6).

Dolayisiyla, bir sofistin areté’ye iligkin dersinin 6grenciye ya-
rarl1 m1 yoksa zararli m1 olacagina karar verebilmek i¢in, Protago-
ras’in uzmani (1atpikoc, émaiwv), tipki Lakhes’in uzmam gibi
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(texvixog), areté’nin ne oldugunu bilmelidir. Ama béyle bir uzman
varsa, o zaman, areté’nin ne oldugunu bildigine zaten karar verilen
kisiden dogrudan 6grenmek yerine nigin oncelikle sofiste gidilsin
ki?

Bunu yapamamamizin sebebi, hi¢ kimsenin bunu bildigine ka-
rar verilmemis olmasidir -daha 6nce de dedigimiz gibi, kabul edil-
mis hicbir areté uzmani yoktur. Bu nedenle, areté hocalarinin muh-
temel 6grencileri bagimsiz bir otoriteye bagvuramaz. Bir areté der-
sinin, yalnizca kendileri bunu soyleyebilirse kendilerine yararl ola-
cagindan emin olabilirler. Ama az 6nce gosterdigimiz iizere, bunun
kendilerine yararli olacagini bilmek areré’nin ne oldugunu bilmeyi
gerektirir. Sayet kisi bunu biliyorsa, bagka birinden ders almasi,
ona damigmasi gerekmez. Areté hocalarina yalnizca bu insanlarin
neyi ogretmeye muktedir olduklarini zaten bilen kisiler miiracaat
etmelidir. Areté hocalar tek bagina bir ise yaramaz!

Bu nedenle, areté uzmanlari ¢ok karmagik bir sorun tegkil eder.
Sonugta bu tiir uzmanlar var midir? Sayet varlarsa, nasil fark edile-
bilirler? Ayakkab: yapimcilar veya hekimler 6rneginde, ayakkabi-
nin ayagimiza uyup uymadigini ya da atesimizin diiglip diismedigi-
ni soyleyebiliriz: onlan fark etmenin nispeten kesin yollan vardir.
Ama etik uzmanlarina gelince, bu uzmanlarin goriislerini ve goriis-
leri hakkinda sunduklan sebepleri -nasil bir yasam siiriiyorlarsa o
sekilde yasamalari hakkinda sunduklan sebepleri- inandirict bul-
mam1z gerceginden bagimsiz olarak onlar fark edebilecegimiz ke-
sin degildir. Ama bu sebepleri inandirici bulmak zaten bu sebeplere
uymak demektir.

Euthyphron’un tanrlarin hosuna giden seyi yapma seklindeki
dindarlik tanimini (Eu. 9el-3) Sokrates’in reddetmesi bunu agik¢a
icerimliyor. Sokrates bunun seylerin dogru diizenini tersine gevir-
digini iddia eder: tannlar dindar olan: dindar oldugu igin sever,
yoksa sevgileriyle onu dindar ki/mazlar (9e4-11bl). Tanmlar -
Euthyphron’un birbirleriyle sik sik tartistiklan seklindeki gelenek-
sel goriisiine ragmen birer areté uzmani olan tanrnlar [tabii varlarsa
clbet)-, dindar insanlan tikel bir sebeple sever. Iste bu sebep de 6n-
celikle dindarin nigin dindar oldugunu ve tanrilarin nigin boyle ol-
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mamiza hiikmettigini agiklar. Ama dindarhig1 tesis eden tannlarin
sevgisi degil, bizzat bu sebeptir. Aslolan yalnizca tanrilarin bizim su
ya da bu sekilde degil de, tek bir sekilde edimde bulunmamizi iste-
melerinin sebebidir. Bu sebep de, ancak ve ancak onu anlayip akil-
sal acidan kabul edilebilir bulmamiz kosuluyla inandirici olabilir.

Peki ama boylesi bir sebep akilsal agidan kabul edilebilir bulun-
sa, dindarligin mahiyetinin tanim olarak kabul edilse ne olurdu?
Aciktir ki, birisi diyalektik bir tartismada bunu 6ne siirdiigiinde, bu-
nu ¢iiritmeye muktedir olamamaktan daha fazlasi s6z konusudur.
Yani sira bu tamimi kendimizin kilmaya, bagka erdemlerin tanimla-
riyla nasil bagdastigin1 kavramaya ve yaptigimiz seyi yapmamiza
yol acan sebeplerin parcasi kilmaya muktedir olmak anlamina da
gelir. Platon’un Sokrates’i bilginin erdem igin yeterli olduguna, ya-
pilmas: gereken dogru seyi biliyorsaniz bunu yapmaktan kagina-
mayacaginiza inanir.” Dolayisiyla, eger bir agiklamay: dindarligin
tanimi olarak kabul edersek, bu 6l¢iide bunu benimsememiz ve din-
dar olmamz gerekir.

Daha genel olaraksa, bir areté uzmanini, sahiden iyi olan birini
fark edebilmesi igin kisinin kendisi iyi olmak zorundadir. Zira uz-
man fark etmeye muktedir olmak, birinin gercekten iyi bir kisi ol-
dugunu bilmek, o kisinin goriislerine inanmak anlamina gelir; bu
goriislere inanmaksa, akilsal, ifade edilebilir bir tarzda bu goriisle-
re gore hareket etmek anlamina gelir. Sokratik etigin en 6nemli ve
en paradoksal sonuglarindan biridir bu: yalnizca iyi bir insan bagka
bir iyi insani taniyabilir."

Ama 6yleyse, bir sorunla daha kars1 karsiyayiz: Kisi nasil iyi
olur, nasil iyi olmay1 6grenir? Sokrates iyi olmanin areté’nin tani-
mina iligkin bilgiyi gerektirdigine inanir. Ama herkesin bildigi gibi,
elenkhos temelde olumsuzdur: yalnizca bir kimsenin inanglarinin
birbirleriyle uyusmadigini, tutarli olmadigini ve bu inanglardan en
azindan birinin terk edilmesi gerektigini gosterir; ama hangi gorii-
siin reddedilmesi gerektigini elenkhos mantiksal olarak belirleye-

47. Tartisma igin bkz. Irwin, Plato's Moral Theory, s. 77-86.
48. Bu konuyu benimle tartistigi igin (ama korkanm onu pek tatmin etmedi)
Christopher Bobonich'e miitegekkirim.
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mez.” Oyle gériiniiyor ki, elenkhos ancak, birgok gaba sonrasinda
yanit vermesi beklenen kisinin areté agiklamasinin hasarsiz kalma-
s1 ve soru soran kisinin bu agiklamay: kisisel olarak kabul edilebi-
lir bulup ona gore edimde bulunabilir hale gelmesi kosuluyla olum-
lu bir sonuca sahip olabilir. Ama bu tiir bir sonug bile en iyi ihtimal-
le gecici, kesinlikten uzak olacaktir: bir dahaki kargilagma daha 6n-
ce hicbir seyden siiphelenilmemis olan yerde bir geligki ortaya ¢i1-
karabilir; kiginin yasama tarzi her an paramparga olabilir.

Sokrates bunun farkinda gibidir, ¢iinkii kim olursa olsun biri is-
tedigi siirece elenkhos’u siirdiirmeye istekli oldugunu siirekli vur-
gular:* elenkhos ancak her iki tarafin da karsilikli olarak birbirini
anlama noktasina ulagmasi kosuluyla (bdyle bir sey olanakliysa el-
bet) olumlu bir sekilde siirebilir. Soruyu soran kisi, 6nerilen tani-
min ¢iiriitiilemedigini kavrar, yanit vermesi beklenen kisi de tani-
min giivenilir olduguna ikna olur ve her ikisi de inan¢larinin ve il-
kelerinin geri kalaniyla ¢eligkiye diismeksizin bu tanima gore hare-
ket eder. Elenkhos araciligiyla, bir areté uzmanyla karsi karsiya

49. Elenkhos kabaca su sekilde geligir. Sokrates genellikle muhatabindan bir er-
deme iligkin tanim énerisinde bulunmasini saglar. Daha sonra, kendisinin higbi-
rini 6ne sirmedigi diger kesin gérisler konusunda muhatabinin onayini alir: mu-
hatabi bunlar yalnizca kabul etmektedir. Ardindan, muhatabtnin kabul ettigi di-
ger gorislerle birlikte baslangigtaki 6neriden mitesekkil kimenin tutarsiz oldu-
gunu gésterir: muhatabi bu gérislerin timuani birden savunamaz. Ama elenkhos,
tamamen mantiksal bir bakig agisindan, kiimeyi tutarh hale getirmek igin hangi
gorugin reddedilmesi gerektigini géstermez. Yine de, Sokrates sik sikk muhata-
binin énerdigi tanimin yanlighgini kanitiamig oldugunu iddia eder. Gregory Vlas-
tos “saptamis oldugu tek sey, bu argiimanda dogrulugunu tesis etmeye galigma-
dig1 6nermelerle olan tutarsizh@iyken ve bunlar kendisinin ve muhatabinin hem-
fikir oldugu 6nermeler olarak yalnizca bu argiimana dahil olmuslarken” Sokra-
tes'in bunu nasil yapabildigini sorar? Vlastos daha sonra su sonuca ulagir: “Sok-
ratik elenkhos'un sorunu budur” (“The Socratic Elenchus: Method Is All"*, Socra-
tic Studies iginde, s. 4-5). Benim konumum ise, Sokrates'in muhataplarini her bi-
ri 6nerilen tanimdan daha akla yatkin olan bu ilave gériigleri kabul ettirme konu-
sunda genelde gok dikkatli oldugu. Bu Sokrates'in, dar anlamda mantiksal bigim-
de olmasa da, muhataplarinin ikincil gérislerinden herhangi birini de@il ama éne-
rilen tammi gegersiz kiimasini olanakl kilar. Muhatabi bu gériglerden birini terk
etmeye istekli oldugunda Sokrates zaman zaman sikinti yasamaktadir, tipki
Thrasymakhos'un Rep. 338a8ff'de daha giigli olanin gikari seklindeki dogruluk
tamimindan vazgegilmesi gerektigini kabul etmek yerine dogrulugun bir erdem ol-
madigini 6ne sirmeyi segtiginde oldugu gibi.

50. Bkz. Eu. 15c11-e2; Ch. 176a6-d5; La. 210b6-c5; Pr. 36135-6; Ly. 223a1-b3;
M. 79e5-6, 80e3-4.
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gelindiginin kabul edilmesi nihayetinde karsilikl1 olabilir. Her iki
katilimci da higbir zorlamaya tabi olmaksizin goriislerin dogrulu-
guna ve dolayisiyla birbirlerinin usullerine ikna olmalidir.
Yukarida elenkhos’un olumsuz bir usul oldugunu *“herkesin bil-
digini” s6yledim.” Grote’ye gére Sokrates “olumsuz olana tek ba-
stna ickin bir 6nem atfetmistir... Sokrates yerlesik topluluklarda in-
san aklinin dogal halinin sirf bilgisizlik olmadigini, kendisini bil-
giyle kanigtiran bilgisizligin -yanhs veya dogrulanmamis inancin-,
bilginin yanhs kanisi oldugunu diisiiniiyordu. Bu tiir yanhs bir
inangtan kurtulmanin tek yolu olumsuz bir sinavin etkili uyarimi
[stimulus] veya ¢apraz sorgulamaya dayal elenkhos’tan gegiyor-
du.”” Yakin tarihli en 6nemli elenkhos tartismalan da ayni noktayi
vurgular. Sozgelimi, Richard Robinson en dar anlamiyla elenkhos.
basitge “bir ¢capraz sorgulama veya ciiriitme bi¢imi”dir diye yazar.”
Gregory Vlastos yillardir en yaygin bilinen Sokratik yontem taniti-
m1 olan Protagoras’a iligkin girig yazisinda, bizzat Sokrates’in
elenkhos’un amacinin “nihai bir tanitlayici kesinlik olamayaca-
gr’nin ve “uygulamasinin da sonuglarinin herhangi birinin maddi
dogrulugu bakimindan varilan gegici bir yargiyla fazlasiyla bagdas-
tig1”’nin farkinda olduguna inanir.** Tiim bu goriisler elenkhos’un

51. Fikrini degistirip, kendimizdeki dogru inanglar deposu yanlis inanglarimizin
elenmesini saglamaya yeterli oldugu igin elenkhos'un olumlu sonuglara ulagabi-
lecegine inanmaya baslayan Vlastos bu ifadeye bir istisna teskil eder. Bu gérisi
kisaca tartistim ve 18. dipnotta nigin kabul etmedigime iligkin kimi sebepier gos-
terdim.

52. George Grote, Plato and the Other Companions of Sokrates, 1. cilt (Londra:
Russell, 1865), s. 244. John Stuart Mill, Grote'ye iliskin incelemesinde Platon'un
diyalektigi iki pargadan mitesekkil olarak kavradigini yazmigtir: “Biri, her fikrin
olumsuz bir tetkikle sinanmasi, buna kargi 6ne siriilebilecek her itirazin veya
gugligun ortaya gikanimasi ve benimsenmeden énce bunlarin basarih bir sekil-
de karsilanmalari gerektiginin talep edilmesidir. Bu ancak konusmaya dayali tar-
tisma araciligiyla etkili bir bigimde yapilabilir; yanit vermesi beklenen kisi, ancak
ya genel olarak kabul edilen goriislere ya da kendi 6zgiin hipotezine karsi gika-
rak yanitlayabilecegi sorularla sikigtirilir. Bu gapraz sorgulama Sokratik elenk-
hos'tur" (“Grote’s Plato”, Edinburgh Review, Barry Gross, der., Great Thinkers on
Platoiginde [New York: Capricorn Books, 1969], s. 155).

53. Richard Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 2. basim (Oxford: Clarendon
Press, 1953),s. 7.

54. Gregory Viastos, “Girig”, Benjamin Jowett, gev., Plato: “Protagoras” iginde,
yay. haz. Martin Ostwald (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1956), s. xxxi. Ayrica bkz.
Guthrie, History of Greek Philosophy, 4:49: “[ilk] Diyaloglarin yapisinda hakim
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higbir olumlu sonuca ulasamayacagi, bir kisinin hakliligin: asla is-
pat edemeyecegi varsayimin: paylasir. Sokrates muhataplarinin
onerdigi muhtelif erdem tanimlarinin, onlardan sorgulayarak elde
ettigi diger kesin goriisleriyle bagdagmadiklarin1 gostererek bu ta-
mimlar ¢iiriitiir. Bu kesin goriisler dogruluklar1 bakimindan sinan-
maz. Tanimla bagdasmadiklari gergegi, tanimdan vazgecilmesi ge-
rektigini gostermez, bunun yerine kisinin tiim bunlar1 ayn1 anda be-
nimseyemeyecegini kanitlar yalnizca. Nitekim, Sokrates’in erdem-
lerin tanimin1 sorguladig: diyaloglarin hig¢biri olumlu bir sonuca
ulagmaz. Tek bir kisinin olsun haklilig1 kanitlanmaz.”

Simdi herkesin bildigi seyi yadsimanin zamani geldi. Bir kere,
Platon’un ilk diyaloglarinda Sokrates’i bir kisinin goriisiiniin ger-
cekten dogru oldugu seklindeki olumlu sonuca ulagtiran kesin, tar-
tismasiz bir elenkhos 6rnegi vardir. Bildigim kadariyla, bu bir hay-
li ilging 6rnege daha once hi¢ dikkat edilmedi; ne diyalektikte rol
oynayan hakikat nosyonuyla ilgili olarak ne de Platon’un Sokratik
diyaloglarinin geri kalaninin yapis1 bakimindan barindirdig: ige-
rimlerle ilgili olarak bu ornegin tasidifi muazzam Onemi takdir
edebildik.

Sokrates mahkemeye Atina’da kendisinden daha bilge, daha
akilli hi¢ kimse olmadig1 konusunda Apollon’un kahininin soyle-
diklerini kabul ettigini sOylediginde, onlara ayn1 zamanda tanrinin
bu bildirisine ne kadar sasirdigin1 da sdyler. Tanrinin yalan séyle-

olan isleyis yéntemi budur. Yanit vermesi beklenen kisilerden, her biri kesin bir
formiile ulasana degin Sokrates'in itirazlarinin zorunlu kildigi bir son degigiklik
gerektiren bir tanimlar dizisi alinir. Daha sonra bu elestirilir ve en sonunda red-
dedilir. Nihayetinde higbir tanim benimsenmez ve bariz sonug son bir gtkmaz ve
karmasadir.”

55. Bu, Platon'un okuyucularinin bizzat diyaloglarda gizli olumlu mesajlar bulma-
diklari anlamina gelmiyor. Ama bunlarin higbiri bizzat elenkhos’'un mantiksal ya-
pisindaigerimlenmez. W. G. Rabinowitz'in “Platonic Piety: An Essay towards the
Solution of an Enigma”, Phronesis 3 (1958): s. 108-120, baslikli galigmasi, bu tir
olumlu gérislere iligkin bir arayisin nasil sirdiriilecegine dair bir 6rnek sunuyor.
Genelde, diyaloglara iligkin Strausscu yaklagimin savunuculari Sokrates'in yon-
teminin mantik yapisini (yalnizca olumsuz sonuglara ulasabilecegini kabul eder-
ler) yapitlann dramatik igerikleriyle birlestirerek olumlu sonuglar saptamaya ¢a-
hisir. Ornegin bkz. David Bolotin, Plato’s Dialogue on Friendship: An Interpretati-
on of the “Lysis”with a New Translation (Ithaca: Cornell University Press, 1979),
s.12.

155



yemeyecegini bilmesine ragmen, bir sorgulama ({fito1g) yaparak
kahini sinamaya karar verir: Kahinin ilctti§i mesaja ragmen, bazi
Atinalilarin kendisinden daha bilge oldugunu kanitlayarak kihine
yonelik bir elenkhos baslatmak amaciyla, bilge diye nam salmig ki-
silcre gider (Ap. 21bl1-c2). “Elenkhos’’la ayn1 kokten gelen kullan-
dig1 sézciik (EAeyEwv) her ne kadar kusursuz bigimde kesin olsa da,
Sokrates’in genel tutumu bu denli kesin degildir. Tanri’nin yalan
soylemeyecegini ve dolayisiyla yapmasi gereken seyin, kahinin s6-
ziinii yorumlamak oldugunu bilir. Ama yani sira, bagka bir Atinali
kadar bilge olmadigina dair elenkhios temelinde bir tanitlama araci-
higiyla bunu (yorumlamak yerine) ¢iiriitmeye yeltenir.*

Sokrates dogrudan dogruya kahine hitap edemeyeceginden, bil-
ge oldugu addedilen Atinalilar1 sorgulayarak elenkhos’unu icra
eder. Bu sorgulamalar kendi baglarina birer elenkhos’a doniigiir. So-
nucta hicbiri basariya ulagsmaz: Sokrates’in muhataplar1 erdemler
hakkinda ondan daha fazla bilgili degildir ve ayrica hicbiri kendi
bilgisizliginin farkinda degildir. Bu nedenle, Sokrates hi¢ degilse
bilgisiz oldugunu bildigi i¢cin baska herkesten daha bilge [bilgili]
oldugu sonucuna ulagir. Bu nedenledir ki, kahinin her seye ragmen
hakli oldugu sonucuna ulasir. Atinallara iligkin basarili elenkhos’u
onu, kdhine yonelik elenkhos’unun basarisiz olduguna inandirir.
Tanrinin bildirisini kabul eder; dogrulugunu kabul eder. “Tanr1’ya
yardimct olmak ve bilge goriinenlerin aslinda bilge olmadiklarini
gostermek” amaciyla elenkhos’u uygulamay: siirdiirdiigiinii sdyler
(Ap. 23b6-7).

Mantiksal bir bakis agisindan, Sokrates’in bu sorgulamalara
yaslanarak kahinin hakli oldugu sonucunu ¢ikarma hakki yoktur.
Daha 6nce belirttigimiz iizere, e/enkhos’un simdiye dek bize asila-

56. Thomas C. Brickhouse ve Nicholas D. Smith, Socrates on Trial (Princeton:
Princeton University Press, 1989), s. 96-97, benim Sokrates'in dogru olup olma-
digini gérmek igin kehaneti sorguladigina dair daha énceki bir yorumuma (“Soc-
ratic Intellectualism”, John J. Cleary, der., Proceedings of the Boston Area Collo-
quium in Ancient Philosophy iginde, 2. cilt [Lanham, Md.: University Press of
America, 1987), s. 305-306) karsi gikiyor. Elimdeki 6rnegi abarttigim konusunda
haklilar. Ama Sokrates'in éAeyyew fiilini kullaniminin igerimlerinden ve Sokrates'in
sayet kendisinden daha akill birini bulsaydi kehanet gurititirdi seklindeki agik-
lamasindan kaginiyorlar.
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dig1 giiven ne olursa olsun yeni bir kargilagma bu giiveni her an yi-
kabilir. Yine de, Sokrates ve onunla birlikte Platon, ulasti1 sonu-
cun zaptedilcmez bigimde dogru, saf ve yalin oldugunu diigsiinmek-
te tereddiit etmez: Tanr1 haklidir. Bu ise, Platon’un ilk yapitlarinin
ongerektirdigi hakikat nosyonunu, baska herhangi bir daha giicli
felsefi hakikat nosyonuyla 6zdeslestiremeyecegimizi icerimler. Her
ne kadar mantiksal agidan yeni bir 6rnek simdiye kadarki ¢ikarim-
larimizi ¢iiriitebilse de, akla yatkin alternatiflere iligkin yeterince
kapsamli bir inceleme, diyalektik olarak belirli bir sonucun dogru-
lugunu tesis edebilir. Diyalektik bu bakimdan yasaya benzer: sug-
luluk ve masumluk meseleleri hala akla yatkin tiim segenekler ele-
nerek ¢oziime kavusturulur. Yasada oldugu gibi diyalektikte de, bi-
rer olgu niteliginde sunulmakta olan segceneklerden kurtulmak, bir
sonucun dogrulugunu tesis etmck igin yeterlidir. Bu tiir bir dogru-
lugun ikinci en iyi alternatif olmasinin hi¢ anlam: yoktur: bagka bir
pratige veya kuruma bagvurularak degil, onlara hiikkmeden yasalar
tarafindan, bu pratikler kapsaminda belirlenirler tamamen.
Oyleyse, Platon aslinda bir kimsenin hakli oldugunu kanitlayan
bir elenkhos tanimlar. Bu elenkhos olumludur ¢iinkii Sokrates ken-
disinden daha bilge tek bir Atinali bulmada basarisiz olmustur. Na-
st boyle bir kisi bulabilirdi? Surasi muhakkak ki, en azindan mu-
hataplarindan birinin, Sokrates’in kendisinin bilgisiz oldugunu bil-
digi “yiice” seylerden biri konusunda gercekten bilgili olduguna
inandiracak bir elenkhos araciligiyla. Ama bu tiir bir elenkhos, Sok-
rales ile areté’nin ne oldugunu bilen birisi arasindaki bir karsgilag-
ma, Sokrates icin ne denli degerli olursa olsun, tanriy1 yalanci ¢ika-
rirdi! Areté’nin mahiyetini bilen herhangi bir kisi, her ne kadar ka-
hin boyle bir kiginin var olmadigini sdylemis olsa da, Sokrates’ten
daha bilge olurdu. Sayet tanrinin haksiz oldugu kanitlansaydi, bu
durumda, Sokrates’in elenkhos araciliiyla areté’ nin tanimina ulag-
ugr tekil bir 6rnegi gostermemek Platon igin farz olurdu. Bu simdi
bize, Plalon’un elenkhos’a dayali diyaloglarinin hepsinin olumsuz
sonuglarina iligkin yeni, stratejik bir agiklama kazandiriyor. Arayis
diyaloglar1 areté’nin mahiyetini saptamada basarisizlifa ugramaz
ciinkil elenkhos yapisal olarak hakikat tesis etmeye muktedir degil-
dir: Ama yapabildigini gordiik. Basarisiz olurlar ¢iinkii basarisiz ol-
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masalar Sokrates Atina’daki en bilge kisi olmazd: ve Delphoi tan-
rist yanilmis olurdu. Platon’un arayis diyaloglarini siirekli olarak
olumsuz bir vurguyla sona erdirmesinin yalnizca felsefi degil, ede-
bi bir sebebi de vardir. Diyaloglarin sona erme seklini elenkhos’un
mabhiyeti degil Sokrates’in karakteri belirler.

Bu ana dek Sokrates’in etigi ve yontemine iligkin yorumumda
karmagik meselelerin birgoguna girmekten kagindim. Onemsiz ol-
duklan veya yeterince ilging olmadiklari i¢in degil ama.” Ne var ki,
Sokrates’in etik bilgiye sahip oldugunu yadsimasinin veya are-
té’nin mahiyeti ve iyi yasam bakimindan oynadig role iliskin go-
riiglerinin kesin anlamini ne denli nihai bigimde saptarsak saptaya-
lim, burada ortaya atmak istedigim asil soruyu yine de yanitsiz bi-
rakmis oluruz. Areté konusunda Sokrates’e hatalara agik inanglar ya
da tutarh diyalektik zaferin bahsettigi kararsiz bir giiven ya da teri-
min kati anlamiyla bilgiden daha zayif olan bir bilme hali atfedebi-
liriz. Istedigimiz herhangi bir konuda Sokrates’in pesine diistiigii
kesin bilgiyi -timdengelimsel bilgi olarak, teknik bilgi veya uzman-
lik gerektiren bilgi olarak, hatta yalnizca tanrilarin haiz olabilecegi
bilgi olarak- tahayyiil edebiliriz. Ama her ne kadar bu bilgiden yok-
sun olsa da, Platon’un goziinde Sokrates’in daima erdemli davran-
dig1 gercegi baki kalir. O ana dek hi¢ kimse daha tutarh sekilde er-
demli degildi, hi¢ kimse Sokrates’in hig istisnasiz tim yasami bo-
yunca yaptig1 gibi dogru davranmanin, iyi olmanin iistesinden gele-
medi. Hig istisnasiz ama aym zamanda hi¢ agiklamasiz da. Ciinkii
giivenilir bigcimde iyi olmak, Sokrates’in areté i¢in gerekli addetti-
gi* ve kendisinin yoksun olduguna inandig1 kesin bilgiye sahip ol-

57. Bu meseleler, 1970'lerden beri Sokrates'in etrafinda gelismis olan engin ikin-
cil literatiirde enine boyuna tartigiimaktadir. Bu literatiiri incelemeye en iyi su
kitaplaria baslanir: Hugh H. Benson, der., Essays on the Philosophy of Socrates
(New York: Oxford University Press, 1992); Thomas C. Brickhouse ve Nicholas
D. Smith, Plato's Socrates (New York: Oxford University Press, 1994); Barry S.
Gower ve Michael C. Stokes, Socratic Questions: The Philosophy of Socrates
and Its Significance (Londra: Routledge, 1992); ve farkli bir bakis agisi igin bkz.
Paul Vander Waerdt, der., The Socratic Movement (Ithaca: Cornell University
Press, 1994). Bunlarin gogu Gregory Vlastos'un galismasindan tiirer.

58. apetn ile edimde bulunmakigin apetn bilgisinin gerekliligi konusunda bkz. Ap.
29d2-30a2; La. 193d11-e6; ve Ly. 212a1-7, 223b4-8. Irwin, Plato’s Moral Theory,
s. 90-92'de iyi bir tartigma vardr.
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manin merkezi sonuglarindan biridir. Sokrates’in asil paradoksu
budur.

Diyaloglarin diinyasinda (bu noktada bu diinyanin kurmaca ve-
ya tarihsel olmas: hi¢ fark etmiyor) Sokrates’in yapmis oldugu gi-
bi yasamanmn iistesinden nasil geldigi bir muamma olarak kalir.
Platon’un ilk yapitlar1 konusunda revagtaki yaklasimin aksine, id-
diamin merkezinde, Sokrates’in oldugu tiirde bir kigi olmasini ola-
nakli kilan seyin ne oldugunu Platon’un anladigini varsaymamak
gerektigi yatiyor. Platon Sokrates’in kendisi i¢in yarattig1 paradok-
sa derin bir agiklama getiremez. Baglangigta ¢izmis oldugu Sokra-
tes tasviri bu paradoksu sergiler ve incelememiz igin oniimiize ko-
yar. Platon’un tasviri bu paradoksa tatminkar bir ¢6ziim onermez,
hatta her seyden dnce onu ¢ézmeye girismez bile.

Bu paradoks tam olarak nedir ve nigin ¢oziilmeden kalir? Gre-
gory Vlastos’un Sokrates’in bilgi sahibi oldugunu yadsimasina da-
ir denemesinden bir ¢ift alint1 yaparak buna agiklik getirmek istiyo-
rum. Baslangigta Vlastos Sokrates’in “erdemin bilgi ‘oldugu’nu sa-
vundugunu” yazar: “Sayet higbir bilgiyi haiz degilse yagami da bir
yikimdir; erdemi ve dolayisiyla, mutlulugu yakalayamamistir. Oy-
leyse, nasil olur da, her ikisini de yakalamis oldugundan huzur icin-
de emin olur?”® Denemenin sonlarina dogruysa, Vlastos, Delphoi
kdhininin ondan daha bilgili hi¢ kimse olmadigin: s6yledigini du-
yunca Sokrates’in “mechul, boliik porgiik, gegici, siirekli kendini
sorgulayan, bu haliyle ebediyen anlasilmas: gii¢, karmakarnsgik se-
kildeki kendi iyi yasam anlayisinin, kusursuz bir giiveni, bilginin
huzurlu biitinliigiini haiz olan tanrnnin goziinde herhangi bir deger
tagimasi gerektigine kendini inandirmakta zorluk cektigini” iddia
eder.

Paradoks Vlastos’un “huzurlu” terimini hem Sokrates’in areté
ve mutluluga sahip oldugundan emin olusunu karakterize etmek
hem de yalnizca tanrinin sahip olabildigi bilginin -yalnizca, kisinin
degismez, yanilmaz bir sekilde ve mutlak bir giivenle areré ve mut-

59. Vlastos, “Socrates' Disavowal of Knowledge”, s. 43 13. dipnot ile. italikler ba-
na ait.

60. A.g.y., s. 64. "Bilgi" Sokrates'in beyhude bir gabayla pesine diigmus oldugu
kesin, timdengelimsel bilgi igin Vlastos'un kullandigi s6zcuktir.
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lulugun gerektirdigi seyi yapmasini garantileyen bilginin- eksiksiz-
ligini tanimlamak i¢in kullanmasinda yatar. Bilgisi boylesine fark-
1 olan Sokrates nasil olur da tanr kadar huzurlu, asude olabilir?

Yanlig bir sey yapmanin, birine zarar vermenin zarar gérmekten
daha kotii olduguna dair kesin agiklamasi haricinde Sokrates Pla-
ton’un ilk yapitlarinda bilgiye sahip oldugunu gercekten de asla
acikca iddia etmez.' Ama yasama sanati icin kilavuz olma baki-
mindan zorunlu addettigi bilgiye sahip oldugunu yadsima konusun-
da diiriistse sayet, agik¢a ileri siirdiigii iddialar konudigidir. Zira
Platon onu bu sanatin tek ustasi olarak resmeder. Sokrates’in para-
doksu, yasama sanatinin gerektirdigine inandig1 seyden yoksun ol-
dugunun farkinda olmasi, ama yine de bu sanatin en iyi uygulayi-
cist olmasidir.

Sokrates yalnizca diyaloglarin okuyucular igin bir paradoks de-
gildir, daha da 6nemlisi ve daha da paradoksal bir bigimde kendi
ogrencileri, kendi yaraticisi i¢in de bir paradokstur. Bu paradoks
s6z konusu yapitlara ve bu yapitlarin kahramanina hayat verir ve

61. Kisinin kendisinden daha Ustin birine itaat etmemesinin ve ister 6lim korku-
su ister baska bir seyden dolay: kisinin kendisine verilen gérevi yerine getirmeyi
reddetmesinin (Ap. 29d6-10) kétl ve utanilasi oldugunu bilme iddiasinin sagma
olmamakla birlikte aslinda bir hayli geligkili olduguna dikkat edimesi 6nemlidir.
Ornegin, Polos Gorgias'ta bunu kolaylikla kabul eder (474b7-c3). Bunu reddet-
mesi igin Kallikles gibi bu tiir ug gorislere sahip bir karakter gerekir (482d7-8).
Ayrica, Sokrates'in Apology’de savundugu gérisiin bir pargasi olan, 6limi onur-
suzluktan daha kot addetmenin yanhs oldugu tezi her ne kadar adamakilli tar-
tismal olsa bile, yine de kolaylikla reddedilebilecek bir fikir deg@ildir. Sokrates bil-
giye sahip olma iddiasi bakimindan ézellikle geligkili olmasa da tézsel fikirleri te-
mel abr. Imdi, Vlastos'un (kendi gevirisinde “Socrates’ Disavowal of Knowledge”,
S. 46) bir Sokratik bilgi iddiasinin 6rnegi olarak aktardig: Pr. 357d7-e1'in sagma-
higina dikkat edin: “siz kendiniz bilmeden yapilan yanlis eylemin bilgisizlikten do-
layt yapildigini kesinlikle biliyorsunuz” (italikler bana ait). Rep. 1, 351 a5-6'da bir
diger iddia yer alir: “Egrilik [injustice] bilgisizliktir -bunu herkes boyle bilir" (bura-
da gevirisini ahntiladigim Vlastos “Socrates' Disavowal of Knowledge”, s. 47'de
bdyle aktariyor). Ama bu metnin tarihinin gok fazla tartismal bir konu olmasi ger-
¢egdinin diginda, Sokrates'in kullandigi ayvoeiv (“-den bilgisiz olmak”) fiilinin bura-
da gok dar anlamda alinmamasi gerektigine inaniyorum. Thrasymakhos'u zaten
diyalektik bir késeye sikigtirmigtir (350c10-11) ve burada ona bir kez daha mey-
dan okumaktadir. Terimi kullanimi diyalektiktir, epistemolojik degil. Kriton'daki
“misillemenin reddedilmesi” tezi, Sokrates'in kesinlik iddiasinda bulundugu bir
tez olarak sunulmaz: aksine, gerekli oldugu miiddetge onu tekrar incelemeye is-
tekli oldugunu yineler. Sokrates'in ahlaken giigli tutumu diyalektik kararsizigy-
la dengelenir.
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“gercek” Sokrates arayiginda tekrar tekrar bu kaynaklara doniilme-
sini zorunlu kilar.

Tartismamizda ironiye egilmenin zamani geldi. Ironinin daima
ve daha ilging 6rneklerinde de higbir zaman sdylenen seyin aksini
kastetmedigini gérmiistiik. Ironiciler ckseriyetle kendileri ile kul-
landiklar1 sozciikler arasina muhtelif bigcimlerde mesafe koyar.
Soyledikleri seyin tiim sorumlulugunu iistlenmeyi istemezler, ama
bunu agik¢a yadsimaya da ayni derecede isteksizlerdir: Kierkega-
ard’1n ortaya koydugu gibi, “olumsuz, menfi bigifnde ozgiir” kalir-
lar.”* Ironi ilk bakista bir maske gibi gériinen seyi sunar. Bazen ger-
cek bir maske sunar. Bazen gordiigiimiiziin gergekten bir maske
olup olmadig1 sorusunu ve bir maskeyse, neyin maskesi oldugu so-
rusunu agik birakir. froni temel bir belirsizlik yaratir. Ironi, ironici-
lerin soyledikleri veya kastettikleri sey hakkinda ciddi olup olma-
diklarina karar vermeyi olanaksiz hale getirir. Bazen de, ironicile-
rin gercekte kim olduklarini bilip bilmediklerini bile bilmeyi ola-
naksiz hale getirir.

Bu Sokrates’in nihai ve en karmasik ironisidir. Sokrates kendi-
sinin areté’ye dayali bir yasam igin gerekli addettigi bilgiye sahip
oldugunu yadsir. Ama aslinda bdylesi bir yasam siirmiis oldugunu
diisiinme bakimindan “huzurlu bir sekilde” kendinden emindir. Bu-
nun, yani kendisinin nasil mimkiin oldugu konusunda kendisinin
bir goriis sahibi olduguna inanmak i¢in bir sebep yok elimizde. Pe-
ki ama iyi bir yagsam siirmiis oldugu icin bu bilgiye gercekten sahip
oldugunu diigiiniir mii diisinmez mi? Cidden bu bilgiye sahip oldu-
gunu yadsidigim kasteder mi etmez mi?

Sokrates sonugta erdemin ne oldugunu bildigi kanisinda midir
yoksa degil mi? Platon’un ilk yapitlari bu soruyu yanitsiz birakir ve

62. Kierkegaard, Concept of Irony, s. 271-272. Kierkegaard burada kavradig
sekliyle Sokrates'in konumunun 6gelerini tanimlar: “Yunan kiltiriinin tim tézsel
yasami onun igin gegerliligini yitirmisti; bu ise ona gére yerlesik gergekligin bu ve-
ya su belirfi boyutundan 6tiri degil, oldugu haliyle bitiindyle gergekligi olmadigi
anlamina gelir; ... bu gegersiz gergeklikle ilgili olarak seylerin yerlesik diizeninin
yerlesik gériinmesine ve bdylelikie kendi ¢gokiisiine yol agmasina izin verdi... us-
telik, kendisinin giderek daha hafif, giderek daha olumsuz bigimde ézgiirlestigi bir
slregte yapti bunu.” Olumsuz 6zgiirliik nosyonunun kisinin kendisini uzak tuttu-
gu bir mesafe ve buna dogrudan saldirma isteksizligi igerimledigini gérmek igin
ille de Kierkegaard'in gizdigi resmin tim 6gelerini kabul etmemiz gerekmiyor.
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boylelikle, Sokrates’e bir diger ironik boyut kazandirir. Sokrates
yalnizca muhataplarina karsi ironik olmakla kalmayip bizzat Pla-
ton’a (dolayisiyla Platon’un okuyucularina) karsi da ironiktir, zira
Platon bile Sokrates’in ona yonelttigi soruyu yanitlayamaz. Sokra-
tes Platon’un yaratisi, onun edebi karakteri olsa bile, Platon igin de
anlasilmaz olmay: siirdiiriir: Kendi yaraticisinin anlayamadiginu iti-
raf ettigi bir karakterdir Sokrates. Diinya edebiyatinda veya felse-
fesinde bir yazarin bir karakter sunarak, yarattig1 karakterin kendi-
si i¢in de anlagilmaz oldugunu tamamen iistii kapali bir sekilde iti-
raf ettigi bagka tek bir 6rnek bile gelmiyor aklima.*’ Yine de bu,
Platon’un ilk yapitlarinin merkezindeki figiirle iligkili olarak kabul
ettigi seydir tam da.

Simdiye dek siirekli Platon’un ilk yapitlarindan s6z ettim.* Bu-

63. Kendi yapitinda bir anlatici olarak bile boy géstermeyen bir yazarin yaptig
bu tiir értiik bir itiraf gok nadir rastlanan bir fenomendir. Gok daha yaygin olansa,
bir yazarin bir karakterin idrak 6tesi olduguna dair agik itirafidir. Bunun en agik
ornegine Thomas Mann'in Doctor Faustus'unda rastlanir; burada anlatici, Sere-
nus Zeitblom, gocukluk arkadasi olan ve gergek bir dahi addettigi besteci Adrian
Leverkiihn'in kendi sinirh anlayisini astiginda tekrar tekrar diretir. Ama roman-
daki bu ince ipuglarinin Zeitblom bakimindan anlaticinin itiraf ettiginden gok da-
ha derin bir beceriyi isaret ettigine inaniyorum. Eminim ki Zeitblom, béylesine ale-
ni bir nesnellikle sundugu, Leverkiihn hakkindaki veriyi manipiile eder aslinda.
Ama bu diger bir durumla iligkili bir mesele. Ne olursa olsun, Zeitblom Lever-
kiihn'i anlamada basarisiz olsa bile, aynisi ne Mann igin ne de Zeitblom'un bel-
ki de istemeden tim gerekli bilgiyi sundugu okuyucular igin gegerlidir. Nabo-
kov'un The Real Life of Sebastian Knight1 da benzer bir érnektir ve yani sira,
Transparent Things'i de, Zeitblom gibi tamamen romanin diinyasina ait olmayan
ve yalnizca merkezi karakterinin “sinirh” bilgisini haiz olan bir yazar/anlaticiya da-
yanir. Aynisi Robert Musil'in The Man without Qualities'deki Arnheim’i, Gilbert
Sorrentino’nun Imaginary Qualities of Actual Things'i ve Clarence Major'in Aef-
lex and Bone Structure'i igin de s6z konusudur. Ayrica, dinsel figirler de kendi-
leri hakkinda yazanlar igin ekseriyetle anlagiimazdir; ama ilahi inayet daima bir
agiklama (aydinlatici olmayan agiklama) saglar. Platon'un érnegiyle iliskili dikkat
gekici ve rahatsiz edici olan geyse, bir yazarin anlamadig: bir karakter yaratma-
sina dair higbir agiklama, higbir itiraf igermemesidir. Platon burada s6z ettigim
modern ve postmodern yazarlari (belki de kendilerinin istemedikleri) diyaloglarin
bdylesine gii¢li bir bigimde sergiledigi ve daha sonra tekrar dénecegim gergege
benzeme iddiasindan mahrum birakan edebi 6z bilinglilik olmaksizin Sokrates'i
bir muamma, bir gizem olarak sunar yalnizca. Konuyu benimle tartigan Thomas
Pavel ve Brian McHale'e miitesekkirim.

64. Platon'un diyaloglari yorumlanirken kronolojik varsayimlarda bulunulmama-
sina dair ciddi bir kanit, yakin tarinte John M. Cooper tarafindan bir galismasina
yazdigi giriste 6ne siridlmistir (John M. Cooper, der., Plato: Complete Works
[Indianapolis: Hackett, 1997]). Cooper dogru bir bigimde, Platon'un yapitiarinin
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nun sebebiyse, ara donem yapitlarinin baglangicini olusturan diya-
loglarla ilgili olarak Platon’un, Sokrates’in daha 6nce kendisi igin
tesis etmis oldugu paradoksu anlama ve agiklamaya yonelik uzun
ve tutkulu bir gabaya girmis olmasi. Bu ¢aba, Gorgias ve Menon gi-
bi yapitlarin Platon’un diisiincesinde yeni bir asamay1 yansittigi
kanisina varmami olanakli kilan seyin bir pargasi. Gorgias’ta Sok-
rates genelde bilgiye sahip oldugunu yadsimada hald diretse de
(509a4; kars. 506a3-4), ilk kez dikkat ¢ekici bir kendinden eminlik-
le elenkhos’a dayanan birtakim ¢ikarimlarinin dogru oldugunu ile-
ri siirer (ve bu da bir defaya mahsus degildir) (486e5-6, 512b1-2).
Bu diyalogda ayrica, Platon’un bir yapitinda bilgi ve inang arasin-
da belirgin bir ayrim ¢izildigini ilk kez goriiriiz: inang (1tioTig) dog-

farklh dénemlere ayriimastnin -benim bu kitapta yapmakta oldum tiirden bir si-
niflandirma veya Charles H. Kahn tarafindan Plato and the Socratic Dialogue:
The Philosophical Use of a Literary Form (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996)'da 6nerilen farkl bir kronoloji gibi- bulgulayici varsayimlara dayan-
digini 6ne sirer. Cooper sdyle yaziyor: “Bu halleriyle, Platon'un galismasinin
katettigi yolu felsefi ve edebi olarak yorumlamaya yénelik bir tesebbiise dayanan
bu tir siniflandirmalar, herhangi bir kiginin bu yapitlari okumasina yol agma ba-
kimindan pek de uygun olmayan bir temel olugturuyor. Onlari bu sekilde kullan-
mak isi tersinden yapmaktan bagka bir sey degil... Kronolojiye dair diginceler
hakettikleri ikincil konuma yerlestirilip, yapitlarin kendi baslarina ve birbirleriyle
iligkili olarak edebi ve felsefi igerigi Uzerinde yogunlagilsa daha iyi olur” (s. xiv).
Bu, Platon'u ilk kez okumak izere olanlar (ve Platon'u bu tiir 6grencilere 6grete-
cek olanlar) igin bir uyari olarak makuldiir. Ama aslinda diyaloglarin ayni zaman-
da kronolojik siralarina iligkin ciddi varsayimlarda bulunmaksizin “kendi baglari-
na ve birbirleriyle iligkili olarak” okunmasi olanaksizdir. Agikar bir 6rnek verecek
olursak, Platon'un 6nceden ifade etmis oldugu daha eski bir konuma bir yanit
olup olmadigi veya heniiz agikga formillestirmedigi ya da belitmedigi bir tezin
6ngorisi olup olmadigini bilmeksizin belirli bir pasajin ne anlama geldigine, ne
ifade ettigine karar vermek genellikle olanaksizdir. S6zgelimi, Kahn'in diyalogla-
ra iligkin kronolojik yeniden diizenlemesi tam da bu tr iligkilerin tersine gevrime-
sine dayanmaktadir: baskalarinin yankilar gérdiigi yerde Kahn éngériler gorir:
bkz. Kahn, “The Methodology of Plato in the Laches”, Revue internationale de
philosophie 40 (1986): s. 7-21 ve "On the Relative Date of the Gorgias and the
Protagoras", Oxford Studies in Ancient Philosophy 6 (1988): s. 69-102. Nihaye-
tinde, diyaloglarin okunmasini siralarina iliskin en azindan gegici bir hipotezden
aywrmak olanaksizdir. Elimizdeki tek givenilir stylometric kanit tam da Platon'un
yazmig oldugu son alti yapitla ilgili oldugundan (bkz. Charles M. Young'un bu ka-
nita iligkin yakin tarihli aragtirmasi, Young, “Plato and Computer Dating”, Oxford
Studies in Ancient Philosophy 12 [1994]: s. 227-250), yazdiklarinin geri kalani-
nin kronolojisiyle ilgili her hipotez yoruma dayall olmak zorundadr. Bu tiir bir hi-
potezin inandiriciligi ise, inga etmemize olanak tanidigi Platon’un geligiminin tim
anlatisinin gekiciligiyle birlikte belirli pasajlarin okunmasina dayanacaktir.
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ru ya da yanlis olabilecegi igin, ama bilgi (ériotrun) asla yanls
olamayacagi icin “bu ikisinin ayn1 olmadig: agiktir” (454d5-8).

Bilgi ve inang arasindaki ayrim daha sonra Menon’un etrafinda
dondiigii ekseni olusturur. Bu yapit bize animsama teorisini tanitir.
Bu teoriye gore, 6liimsiiz ruhlarimiz “kendilerinde”, heniiz dogma-
mig haldeyken derledikleri, dogru inanglar (§6Eot) barindirir. Dog-
ru ve sistematik sorgulamayla animsanan bu inanglar sonunda bil-
giye doniisiir (81c5-86c2; kars. 97e5-98b5). Bu epistemolojik mo-
del, etik goriisler tesis edilmesinde Sokratik elenkhos’un simdiye
dek oynadigindan ¢ok daha olumlu bir rol oynamasini olanakli ki-
lar. Diyalektik bundan boyle elenkhos’ta igerilen hakikat anlamini
tanimlamaz. Elenkhos’un sorgulama sonucu aydinliga kavusturdu-
gu goriislerden bazilari, yagamimizin bagka bir agamasinda 6gren-
digimiz hakikatler olarak kabul edilmeleri sayesinde, simdi kendi
baslarina dogru diye taninabilir. Animsama teorisi, oncelikle bunla-
r1 nasil 6grendigimizi ve tekrar karsilagtigimizda onlari nasil fark
edebilecegimizi agiklar.

Menon ayrica, yalnizca bilgi 6gretilebildigi icin ve areté 6greti-
lemez goriindiigii icin areté’nin her seye ragmen salt dogru inang
olabilecegini de 6ne siirer. Yani, kisi nasil ulastig1 dnem tagimaksi-
zin dogru goriisleri benimsiyorsa, dogru ve iyi edimde bulunabilir:
dogru davranis i¢in bilgi gerekli degildir. Ama Platon’un dedigi gi-
bi, birbirleriyle bilgi unsurlarinin olmas: gerektigi gibi sistematik
olarak baglantili olmayan inanglar igkin olarak degiskendir, kalici
degildir. Bilginin unsurlari, dzellikle de matematigin aksiyomatik
yapisi iizerinde temellenen bilginin unsurlari, birbirlerini destekler.
Bildigimiz seyi unutmak zordur ¢iinkii bildigimiz her tekil sey bas-
ka herseyle baglantilidir ve deyim yerindeyse, tecrit edilerek unu-
tulamaz. Ama inanglar gelisigiizeldir, planlanmamigtir. Ruhta ba-
rindiklan siirece dogru inanglar her tiir yarari saglar: mevcudiyetle-
rini korurken areté igin bizzat bilgi kadar iyi birer kilavuzdur bu
inanglar. Ama tam da birbirleri arasinda sistematik bir baglanti ol-
madigindan, inanglar kolaylikla yitirilebilir. Ruhta uzun siire barin-
ma egiliminde degillerdir: tipk: bir yere baglanmadikga sanki ken-
di baglarina kalkip gideceklermis denli canli goriinen Daidalos’un
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heykelleri gibi, inanglar da ne dlgiide dogru olduklan onem tasi-
maksizin kolaylikla unutulabilir.” Ruhta siirekli barinmalar igin
inanglarin, Platon’un gizemli bir sekilde inanci bilgiye doniistiirdii-
giinii daha 6nce sdylemis oldugu animsamayla bir tuttugu “agikla-
ma hakkinda akil yiiriitme” diye adlandirdig: sey tarafindan engel-
lenmesi gerekir.*

Gorgias’'ta Kallikles’in Sokratik etige yonelik radikal saldiri-
styla ve Menon’da ifade edilen Sokratik diyalektige iliskin temel
siiphelerle birlikte Platon, Sokrates’i basit¢e anladig: gibi sunma ta-
sarisindan vazgecer ve bunun yerine Sokrates’in tegkil ettigi feno-
meni agtklama gabasina girer.*” Platon’un ¢abasi uzun bir girigimler
silsilesinin ilki, hatta belki de aralarinda en kayda deger olanidir;
clinkii Platon kendisinin yaratmig oldugu bir karakteri agiklamaya
caligir -yitirilmig ashnin yansisi olmakla birlikte, Sokrates’i anla-
maya calisan her miiteakip girisimin izah etmek zorunda oldugu
asil olanin roliinii tedricen iistlenen bir karakteri. Neredeyse Pla-
ton’un sonraki yapitlari adeta, yiizeydeki yapisi ilk diyaloglarin ana
konusu olan bir Sokrates’in derin yapisini ifade etmeye ¢alisiyor
gibidir. Platon Alkibiades’in Sokrates’te sezdigi giizelligin nasil
olup da kendine bir yol agip, 6n plana ¢iktigint anlamak ister.
Animsama teorisi bu scruya bir yanit bulmasina yardimei olur.

Ama bu yanit tamamen basaril1 degildir. Sayet inang Menon’un
one siirdiigii gibi kalic1 degilse, bu durumda Sokrates’in daima
dogru edimde bulundugu konusundaki aligilmadik giiveni yine de
aciklanmamis olur. Areré hakkindaki dogru inang kisinin bazi du-

65. Daidalos'un heykelleriyle ilgili tesbihinin igerimlerini hesaba katan Platon her
ne kadar dogru inanglarin ruhtan “kurtulabilecegi’ni (anodidpacicetv, dpaneteverv)
yazsa da, gérisinin asil igerigi, kendisinin animsama teorisi tartigmasinda 6n-
ceden tanimlamis oldugu, sorgulama araciligiyla animsanana dek bu tir inang-
larin unutuldugu olmahdir. Amimsama teorisine gére dogru inanglar zaten ruhta
barinmaktadir. Ama sorgulamanin, yanit vermesi beklenen kiside bunlari ortaya
¢ikarmasindan sonra bile, bilgi haline gelene dek unutulabilirler.

66. Bu sorunlar hakkindaki tartigma karmagiktir. “Meno’s Paradox and Socrates
as a Teacher”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 3 (1985): s. 1-30'da kendi
gorisimi énermeye ¢aligtim ve kimi alternatifleri tartigtim.

67. Platon'un ilk diyaloglarinda Sokrates'i kendisinin anladigi sekliyle sunmaya
galistigini sdylemek, bu yapitiardaki Sokrates temsilinin, asli olaniarinin dogru
yansisi oldugunu igerimiemez. Yalnizca sundugu karakterin 6zelliklerini agikla-
maya galigmadigini ifade eder.
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rumlarda, belki de bir¢ok durumda nasil iyi davranabilecegini agik-
layabilir. Ama Sokrates’in tutarli bicimde sasmaz davranisi ¢ok da-
ha gii¢lii bir seyi gerektirir -S okrates’in sahip oldugunu yadsidig:
bilgiye ¢ok daha yakin duran bir seyi. Dahasi, Menon, areté’yi
muglak bir bicimde dogru inangla 6zdeslestirir. Ama animsama te-
orisi inancin 6gretilemeyecegini savunur: inang ruhta barinir ve di-
yalogun 6gretmeyle 6zdeslestirdigi sorgulama araciligiyla bilgi ha-
line gelen malzemeyi saglar. Ne var ki, bu durumda bazi insanlarin
ni¢in digerlerinden daha iyi oldugunu, yani bazilarinin nigin diger-
lerine kiyasla ruhlarinda daha dogru inanglar bulundugunu agikla-
mak i¢in makul bir sebep kalmaz ortada. Platon boylelikle insanla-
rin areté’yi dogalari geregi veya egitimle degil, ama takdiri ilahiy-
le (Beic poipa, 99e3-100c2) haiz olduklan sonucuna ulasmak zo-
runda kalir. Dolayisiyla, Sokrates’in de bir ilahi tesadiif (kars. Rep.
492al-5, Bedv 10xn) oldugu sonucuna ulagmaktan bagka bir sey
gelmez elinden; muhtemelen biz de, areté’nin diinyada daima var
olacagina giivenemeyiz: Nigin bu tiir bagka bir tesadiifiin meydana
gelmesi gereksin ki? Areté, ancak gercek uygulayicilari, kendileri
gibi baska iyi devlet adamlar1 yaratmaya muktedir olan sahiden iyi
devlet adamlari her yeni nesille birlikte dogmus olsayd: diinyada
siirekli yeniden meydana ¢ikardi.

Platon bu son iddiay1 Menon’un sonunda Sokrates’in agzindan
dile getirir. Bu iddia bizi tekrar Gorgias’a yoneltir. Sokrates bura-
da, kendisinin belki de politikay1, zevk i¢in degil hakikat adina ko-
nusmakla (521d6-8)™ ve hemserilerini daha iyi insanlara doniistiir-
mekle (515al-b4) 6zdeslestirdigi politikay: gercekten tatbik eden
tek Atinal1 olabilecegini one siirer. Basarili olmus olsaydi, insanla-

68. Karmask ironileri konumlandirma gabasinda Vlastos (Socrates: Ironist and
Moral Philosopher, s. 240) bu ifade ile Sokrates'in daha 6nceki iddiasi (473e6,
Vlastos'un gevirisiyle: “Polos, ben bir politikaci degilim”) arasinda bir geligki bu-
lur. Ama 521d'de Sokrates'in politika yapmaya galigtigini sdylemesi gergegi di-
sinda (Vlastos s. 240 dipnot 21'de pek de inandirici olmayan bir bigimde, énux-
etpelv ille de “galigmak” olarak tercime edilmesi gerekmedigini 6ne sirer), ayri-
ca "hakiki politika sanatiyla ugragmaya" (q ixg éAnBag nokitixhy téxvn) ¢alistigini
da soyler. Bu sonuncusunu, tatbik etmedigi ve bir kamusal gorev ifasiyla 6zdes-
lestirdigi politikayla kargilagtinr. Burada karmagik ironiden eser yoktur. Sokrates
Atina’da politika sayilan seyin, kendisinin gergek politikamin dayandigim addetti-
di sey oldugunu agikga yadsir.
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r1 daha iyi kilabilmis olsaydi, Sokrates’in siddetle talep ettigi bilgi-
yi her nasilsa haiz oldugu sonucuna ulasabilirdik. Ama Platon’un
ilk yapitlarinda higbir yerde, belki de Ksenophanes’in Memorabi-
lia’sinin aksine, Sokrates bagka bir kimseyi iyi kilmada basarili ol-
mamustir. Oyleyse Sokrates bu bilgiden yoksun mudur?

Keske mesele sadece bu denli karmagik olsaydi! Su noktayi ele
alalim. Platon’un ilk yapitlar1 okuyucularinin, Sokrates’in iyi bir
insan oldugundan, areté’nin o zamana kadarki en iyi 6rnegi oldu-
gundan kusku duymasma asla mahal vermez. Ama Platon’un ken-
di ifadesiyle, ancak tek bir iyi insan bir digerini fark edebilir.*’ Pe-
ki bu kimdir, onu gercekte oldugu gibi goren ve biz geri kalanlarin
benzer bir degerlendirme yapmasini (bu degerlendirmeyi ekseriyet-
le kendini kandirmayla miicadele ederken yapsak bile) olanakli ki-
lan kimdir?™

Soru bu sekilde soruldugunda kendisini yanitlar. Sokrates’i ol-
dugu gibi iyi bir insan olarak kabul eden tek kisi, diyaloglarda asla
boy gostermeyen biridir -yani, Platon’un kendisi. Platon her ne ka-
dar, bir karakter olarak diyaloglarda yer almayip bu iddiay: agik¢a
ileri siirmese de, diyaloglarin yaraticisi olarak yazdig: her ciimlede

69. Sokrates'in hapisten kagmamasi gerektigi savina kani olmus gorinen Kri-
ton'un veya savas egitiminin gengler igin iyi olup olmadigina karar vermesine
yardimci olmasi igin Sokrates’'e bagvuran ve Sokrates'le girilen bir konusmanin
daima kisinin yasam tarzinin savunusuna dénistigini bilen (La. 180b7-d3,
187e6-188c3) Nikias'in Sokrates tarafindan daha iyi birine dénustiiriiimis kisiler
oldugu 6ne siirilebilir. En azindan, onu iyi bir insan olarak kabul eden kisiler ol-
duklan iddia edilebilir. Ama Sokrates'in Kriton'un argiimanina ne eklerse eklesin
bosuna (pdtryv) olacagini ama yine de istiyorsa bunu denemesi gerektigi seklin-
deki iddiasina karsi Kriton'un verdigi “Sokrates soyleyecek [daha bagka] higbir
seyim yok" yaniti, Sokra: :s'in argimaninin igten bir sekilde onaylanmas: degil,
gonilsiz bir tavizdir ancak (Cr. 54d4-8). Nikias'a gelince, gocuklar igin iyi 6gret-
menler bulma konusunda o Sokrates’e agikga giivenir: kendi oglu igin goktan bir
miizik 6gretmeni bulmustur bile (180c9-d1). Ama bunun Sokrates'in iyi bir insan
olmasiyla gok az ilgisi vardir. Sokrates'in tim konugmalan kisinin yagamina ilis-
kin tartigmalara gevirdigi iddias ise, Sokrates'in tatsiz (oux &nng) bir oyunu de-
gil ama bir karakteristigi (ouk &ndngc) olarak gordiigu seye dair bir takdir ifadesi gi-
bidir. Nikias bu oyundan sinirlenmez. Ama bunu ciddiye aldigina ve kendisi tize-
rinde uzun dénemli yararl bir etkisi olduguna dair higbir kanit yoktur.

70. Devietin egitimsel ve politik plani bir kez yerli yerine oturtuldugunda iyinin ta-
ninmasi ve iyi olmanin kesin bir bigimde birbirinden ayrildigina dikkat edilmesi
gerekir. Sehirdeki insanlara kendileri apetny (areté) bakimindan onlardan gok da-
ha altta olsa da felsefecilerin aralarindaki en iyi insanlar olduguna inanmalari 63-
retilir.
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bu iddiay1 ortaya atar; yukarida Platon’u Sokrates’in dgrencisi ola-
rak zikretmemin nedeni de bu. iddiasi incelikli, ustaca sekillenmis,
karmagik bir iddiadir ve hi¢ de algakgoniilli degildir. Platon’un
actkca bir karakter olarak yer almasa da diyaloglarin diinyasindaki
diger yegane iyi kisi oldugunu icerimler. Baslangicta bir tevazu
edimi olarak goriinen, diyaloglarda bulunmama durumu, bir diger
ironik tepeden bakma, kiigiimseme edimi olur ¢ikar.”

Yine de, Platon areté’nin igerigini ve Formlar teorisi ve bu te-
orinin muazzam metafizik, epistemolojik, politik, psikolojik ve egi-
timsel sistemi araciligiyla areté’ye ulagma yontemini bir bir anla-
tan Devlet’i yazana degin, Sokrates Platon i¢in bir muamma olarak
-kendisinin sirmina eremedigi ironik bir yarati olarak- kaldi. Sokra-
tes insanlari, kisi iyinin ne oldugunu biliyorsa onu yapacaktir gorii-
siinde kendisiyle hemfikir olmaya ve iyinin ne oldugunu bilmedik-
lerini kendisiyle birlikte itiraf etmeye ¢agirdi. Onlari kendisiyle bir-
likte bilgiyi aramaya, sahip olunmamasi durumunda dogru seyi
yapmanin olanaksiz oldugu bilgiyi aramaya tegvik etti, ama sanki
gercekten bu bilgiyi haizmis gibi yasadi. Yoksa sahiden, sdyledi-
ginden daha fazlasini biliyor olabilir miydi?

Davraniglan giivenilir bicimde dogru oldugundan ve sonunda

(Platon’un tekil orneginde) bunu aktarmaya muktedir oldugunu ka-
nitladigindan Sokrates bir areté uzmam olarak goriinebilir pekala.
Ama bildigi seyi dillendirmeye muktedir degildi. Yine de, bagka
her sey icin oldugu kadar bilgi i¢in de bu gereklidir: Sokrates’e
Lakhes’te soyletildigi gibi, “Bildigimiz seyin ne oldugunu sdyleye-
biliriz kesinlikle.”” Oyleyse, Sokrates belki de kendi yaraticisindan
bile, kendini Sokrates’in en biiyiik 6grencisi olarak sunan yaratici-
sindan bile gizledigi bir sey mi vardi?
71. Sokrates Platon'un edebi yaratimi oldugundan, Sokrates’in Platon’a ve dola-
yistyla Platon'un okuyucularina karsi sergiledigi ironisinin de nihayetinde Pla-
ton'un kendi ironisi oldugunu éne sirebiliriz elbette. Peki bu ironi neyin nesi olur-
du? Platon'un her seye ragmen Sokrates'in yapmis oldugu seyi nasil yaptigini
kesinlikle bildigine dair 6rtiik bir iddiada bulundugunu sanmiyorumi. Daha ziyade,
kendisini malzemenin tam kontrolind elinde bulundurdugunu értiik bir bigimde
yadsiyan ve kendisinden “daha giigli" bir karakter yaratan bir yazar olarak sunar.
Bu ise, kadiri mutlak yazarlarin malzemeleriyle geleneksel olarak mutabik olmus
olduklarini yadstyan Platonik ve romantik ironi arasindaki bir baglanti noktasidir.
72. La. 190c6; kars. Ksenophanes, Mem. 4.6.1.
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Platon bunu asla bilemedi. Sokrates’i daima bir muamma ola-
rak, ilahi bir tesadiif olarak kabul etti. Dev/er’'in gehrinin hatlarin
kismen, Sokrates gibi insanlarin (ilk kez Sokrates’in “filozof” diye
adlandirdig1 insanlarin) her neslin pargast olmasini garantilemek
icin ¢izdi.” Platon Sokrates’in her nasilsa ifade edilmemis, sistema-
tik olmayan bir tarzda sahip olma noktasina ulagmis olduguna inan-
dig1 bilgiyi -en iyi ihtimalle inan¢ konumundaki bilgiyi- dillendir-
di ve bicimsel bir anlatim kazandirdi. Bu bilgi bir kez dillendirilin-

73. Platon Devlefi yazdigr dénemde ayrica Sokrates'in yontemlerine iligkin birta-
kim gekinceler de geligtirmisti. Ornegin, geng insanlarin -Sokrates'in kendi etra-
fina topladig) yastaki insanlarin- genelde elenkhos ve diyalektigi tatbik etmesine
izin verilmesini elestirir. Elenkhos'un gayet iyi becerdigi mevcut degerlerin ¢iri-
tilmesiyle daha yaptci bir bigimde ilgilenebilecekleri bir yasa gelene degin bek-
lemelerini tercih eder (539b1-540c4). Sofisfte (231b3-8) elenkhos'u bir sofistlik
bigimi olarak tanimlar -gerg¢i iyi bir sofistlik bigimidir, Cornford’un f yéver yevvoia
csogitikn) ifadesini aktarimiyla “soylu soydan” bir sofistliktir (Cornford, Plato’s
Theory of Knowledge [Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1957], s. 181). William Cobb,
der., Plato's “Sophist” (Savage, Md.: Rowman and Littlefield, 1990) bunu “soylu
dogmus bir sofistlik sanati” olarak tercime ederken, her nasilsa buradaki metnin
hata dolu oldugunu disiinen Nicholas P. White, gev., Plato: “Sophist” (Indianapo-
lis: Hackett, 1993) “soylu sofistligimiz” olarak ¢evirmeyi seger (gerci ne Platonis
opera'sinda Burnet [Oxford: Clarendon Press, 1900] ne Lewis Campbell, The
“Sophistes” and “Politicus” of Plato [1867; yeniden basim, New York: Arno Press,
1973] ne de Platonis opera'nin yeni Oxford uyarlamasi, der. E. A. Duke, W. F.
Hicken, W. S. M. Nicoll ve d. [Oxford: Clarendon Press, 1995] burada herhangi
metinsel bir sorun oldugunu belirtiyor). Konuya iligkin bir tartisma igin bkz. Ric-
hard S. Bluck, Plato’'s “Sophist”: A Commentary (Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 1975), s. 40-52; Bluck kendi “soylu aileden bir sofistlik” gevirisini
Cornford'un “soylu soy"una tercih ediyor, gerekgesi ise kendi ifadesinin “sofistli-
gin diger boyutlari veya gesitlerinin tersine bu usuliin (bir taklit olarak) soylu ger-
cek felsefe sanati ile baglantili olduguna” dikkat gekiyor olmasi (46). Bu éneri ba-
na pek inandirici gelmiyor, ayrica yukarndaki gevirilerin timune iliskin kimi sip-
helerim var. Sokrates’in diyalektik yonteminin nigin, buradaki tim ifadelerin ige-
rimledigi sey olan soylu bir ecdattan olmasi gerekiyor ki? Demetres Glenos di-
yaloga iligkin gevirisi ve yorumunda (Platona Sophistis, der. Giannes Kordatos
[1940; yeniden basim Greek-European Youth Movement, 1971], s. 224 dipnot
35) ayni tir bir geviriyi kabul ediyor ve bize "sofistlik"in baslangigta olumsuz bir
anlam barindirmad:@ini animsatmak (zere tasarlandigini ve Platon'un burada
Sokrates igin o baslangigtaki anlami yeniden kullanima sokmaya g¢aligtigini iddia
ederek hakl gikarmaya galigiyor. Ama bu da pek ikna edici degil. Sanirim ¢ézim
vévog teriminin (bkz. LSJ, s. v. yévog, ) soy [ancestry] degil, ama progeny (zurri-
yet) anlamina geldiginin kabul ediimesinde yatiyor. Yani, elenkhos 6@rencinin
zihnini 6nyargilr goriglerden oldugu kadar kisinin bilgisizligine dair bilgisizli-
ginden de arindirarak Platon'un simdi kavradigi sekliyle diyalektik igin gerekli ze-
mini hazirlamasi anlaminda soylu Zzlirriyetten gelme bir sofistliktir: ve iyi sonuglar
Uretir.
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ce de, yeterli yetenegi haiz insanlar 6miir boyu siiren bir pratik ara-
ciligiyla bu bilgiyi kazanmak iizere egitilebilirdi. Bu pratik, sanat
egitimini model almigti ama ondan ¢ok daha fazla kapsamhiyd: ve
daha fazla ¢aba ve beceri gerektiriyordu: 6zellikle Atina’da ve hig
de tesadiifi olmayan bir sekilde Platon’un kendi Akademisi’nde ye-
sermeye baglayan matematik bilimlerinin titiz ¢caligmalarina biinye-
sinde yer verilmigti.

Devlet’te sehri filozoflar yonetir, boylece egitim sistemi basari-
11 olmay siirdiirebilir, boylece devlet sehirdeki en iyi insanlar tara-
findan yonetilebilir ve boylece Atina’da, Sokrates’in basina gelen
sey bir daha asla gerceklesemez. Sokrates’in durugmasi ve 6liim
cezasina garptiriimasi Platon’u, zorbalikla yonetilen bir devlette
areté’nin i¢ boyutlan ve dig goriiniimiiniin birbirinden tiimiiyle ko-
puk olabilecegine inandirmigtir. Ama Sokrates’in areté olarak ka-
bul ettigi ruhsal i¢ uyuma sahip filozoflar ayrica sehrin yoneticile-
ri olarak, bizzat Sokrates’in yok etmeye ¢alismis olabilecegi arka-
ik ethos’un parcasi olan gelenek, itibar ve iin areté’sini de haizdir.
Bu bakimdan Platon’un politik radikalizmi son derece muhafaza-
kar bir yon barindirir. Yeni kahramanlari, tipki yerlerine gegirmeye
calistifr eski Homerik ve Atina kahramanlar gibi, iinliidiir. Ama
iinlerinin sebebi yenidir: iyilerdir, ruhlar1 dogru yapiy: barindirir.
Areté’nin iki boyutu simdi birbirinden aynlabilir hale gelmistir.
Aralarindan en iyisini liderleri olmaya layik kabul etmeye hazir bir
insan toplulugu yaratilmigtir. Areré’nin gerektirdigi ii¢ unsur -i¢ ya-
p1, kamusal taninma ve dogru izleyici- simdi ayrilmaz bir sekilde
birlikte dokunmustur.

Sayet bu fikir dogruysa, Devlet’in biiyiik felsefi sistemi ilk ba-
kigta, Sokrates ve Sokrates’e benzeyen bagka insanlarin (belki Pla-
ton’un kendisi gibi insanlarin) tutarh olarak her yeni kusakta dog-
masini kesinlestirme cabasidir. Ama bu Platon’un ilk yapitlarinda
Sokrates’in ilahi bir tesadiif, tam olarak ifade edilemeyen bir nice-
lik [bir kokli deyim’], izah edilemez bir fenomen, ironik olarak
kendini muhataplarindan gizleyerek kendi yaraticisina bile kapali
olmay: siirdiiren umulmadik bir sans olarak kalmasi gercegini de-

* Oransiz niceliklerin kéklerinden olusan toplam. (¢.n.)
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gistirmez.™

Amélie Rorty “Kurmacada karakterler bizim i¢in 6nemlidir (ka-
rakterlere sevgi duyanz) ¢iinkii ne yapacaklari, nasil olduklar tah-
min edilebilir, ¢iinkii gelecege sevgiyle bakabilen ve dolayisiyla
yapilmig olani daha kolay bagiglayabilen tanrilarin istiinligiini
bahgederler bize” diye yazmustir.” Sokrates bir anlamda tahmin
edilmeye elveriglidir: sonunda neredeyse her zaman tartigmasini
kazanacagini ve dogru seyi yapacagini biliriz. Ama tanrilar olan bi-
tenin nigin boyle oldugunu anladiklar i¢in de iistiindiir. Sokrates
bunu anlamamiza izin vermez asla. Hem tahmin edilebilirdir hem
de anlagilmazdir. Onunla iligkili olarak biz de hem tanr1 hem de
kurbanizdir.

Platon’un baslangictaki Sokrates’i, bizim i¢in oldugu kadar ken-
di yaraticisi igin de anlagilmaz ve kapali olan Sokrates’i ¢ok az ede-
bi karakterin kendinde birlestirebilecegi bir saglamlik ve giicliiliik
kazanmustir.” Kurmacadan daha gergek gériinmesinin nedeni budur.
Platon’un Sokrates’i anlamadigina, Sokrates’in yalnizca muhatapla-
rina yonelik degil, Platon’a da yonelik olan ironisini yeniden iiretme-
deki sasirtic1 basarisini anlamadigina dair iistii kapali itirafi, okuyu-
cularin nesiller boyu, Platon’un metinlerinin dogrudan dogruya ger-
cekligin 1s1g1na agilan seffaf bir pencere olduguna inanip, nigin kagi-
nilmaz olarak bu metinlere dondiigiinii agiklayan mekanizmadir.

74. Akademisyenlerin genellikle gériis birliginde olduklari gibi Platon Devlefin
politik yapisini destekleyen metafizik ve epistemolojinin ciddi sorunlar yarattigini
anladi ve bunlarin bazilarini Parmenides'de ortaya koydu. Daha sonraki diyalog-
larinda, giigliikler gikaran ara dénem gorislerinin bu boyutlarini gézden gegirme-
ye yoénelik yeni bir girisim baslatmis gibidir. Bu degisime paralel olarak A. A.
Long, Platon'un daha sonraki yapitiarindan biri olan Theaetetus'un Sokrates igin
ve Sokrates'in felsefe yapma tarzi igin yeni bir savunu tesis ettigini éne siirmis-
tir; bkz. Long, "Plato’s Apologies and Socrates”, Jyl Gentzler, der., Method in An-
cient Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1997).

75. Amélie Oksenberg Rorty, “A Literary Postscript: Characters, Persons, Selves,
Individuals”, The Identities of Persons iginde (Berkeley: University of California
Press, 1976), s. 306.

76. Sokrates'in muhtelif edebiyat ve felsefe yazarlarinda yol agmis oldugu muh-
telif antik temsillere iliskin meseleyi iyi kavrayan bir tartisma igin bkz. Olof Gigon,
Sokrates: Sein Bild in Dichtung und Geschichte, 2. basim (Bern: A. Francke,
1970). Gigon'un galismasi geleneksel olarak kavrandig sekliyle Sokratik proble-
me iligkin eksiksiz bir inceleme igin elzemdir. Gigon'un vardig sonug ise tarihi
Sokrates'in telafi edilemez bigimde yitiriimis oldugudur.
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Peki boylesi bir 1g18a agilan pencere nedir? Ironik bir sekilde
Sokrates’in seffaf olmayisidir, kapaliligidir; Sokrates’i ne denli
karmasik olurlarsa olsun eninde sonunda hicbir giz barindirmayan
obiir edebi karakterleri kavrayabildigimiz gibi kavrayabildigimiz
hissine ulasmamizi engelleyen karanliktir. Ama Platon’un Sokra-
tes’i bir sir sakliyormus gibidir ve kendi yaraticisi da bu sirr1 anli-
yormus kabilinden bir hava takinmaz. Sokrates’in anlasiimazligi
onu kapali ve ii¢ boyutlu kilar ve kapalilig1 da essiz bir gercege
benzeme ve gercekgilik duygusu uyandirir. Platon’un Sokrates’i
anlagilmazhigini korudugu o6l¢iide tamamlanmamug, son seklini al-
mamig bir karakterdir. Tamamlanmamiglik da gercege benzeme ba-
kimindan elzemdir. E. H. Gombrich §6yle yazar: “Leonardo canli
anlatimin en biiyiik zaferlerini tam da anlatimin dayandig: 6zellik-
leri bulaniklastirarak ve boylelikle bizi yaratim edimini tamamla-
maya zorlayarak kazandi. Rembrandt en canli goriinen portreleri-
nin gozlerini golgeli birakmay1 goze alabildi ¢iinkii bdylece bizi
onlar1 tamamlamaya tesvik euti.”” Platon’un Sokrates’i kapali, an-
lagilmaz birakmasi bu gorsel stratejilerin edebi muadilidir. Pla-
ton’un ilk yapitlar1 ne bizim istemimize ne de Platon’un kendi iste-
mine tabi olan bir karakter sunar. Isteme direnmek gercegin en te-
mel dzelliklerinden biridir. Platon’un Sokrates’i bagka higbir cdebi
veya felsefi figiiriin asik atamayacag: Olgiide direnir istemimize.
Kurmaca bir karakterden daha fazla bir sey gibi goriinmesinin se-
bebi budur.

Bu, Platon’un Sokratcs tasvirini dogru kilar mi, aslinin tipatip
kopyasi, gercekte oldugu insanin portresi haline getirir mi? Bundan
hi¢ emin degilim. Platon’un gercek bir kisinin, sirlarimi kendine
saklayan bir ironicinin portresini ¢izmis oldugunu sdyleme istegi
kars1 konulamayacak denli gii¢lii. Ama bu gii¢li istek, inaniyorum
ki, Alman Romantizmine degin, oncelikle de ironiyi retorik bir me-
cazdan tcmel bir cdebi ve felsefi araca genelleyen Fricdrich Schle-
gel’in yapuitlari ortaya ¢ikana kadar takdir edilineyen ve takdir edil-
mesi zaten miimkiin olmayan cdebi bir stratejinin iriind.

Schlegel’in “On Incomprehensibility” bashkli denemesinde
?Z—ﬁl_b_ormdiraﬁons on a Hobby-Horse (Londra: Phaidon, 1963), s.
10.
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sundugu ironi hakkindaki ironik siniflandirmayi bir kenara biraka-
bilir ve Schlegel’le birlikte su soruyu sorabiliriz: “Fikirlerin aktarl-
masiyla iligkisi olan tiim seylere gelince, bu tiir bir aktarimin ger-
cekten olanakli olup olmadig1 sorusundan daha garpici ne olabilir
ki?”™ Schlegel’in karakteristik bir miibalagayla ifade edilen yaniti,
insanlarin daima seyleri tam olarak anlama arzusu ile tam bir anla-
manin olanaksiz oldugunun kabul edilmesi arasinda gidip geldigi-
dir. Bu ikilemin kabul edilmesi ve bununla yasanabilmesi, Schle-
gel’in ironiden anladigi seydir cok kabaca. Schlegel “mutlak ve go-
receli olan arasindaki ¢oziilemez karsitlik’tan™ soz ettiginde, ken-
dileri tam olarak kavranamayan terimlerle vurgulanan nokta budur.
Schlegel ironik yazarlarin konularini son derece biiyiik bir ciddiyet-
le tamimladiklarina, ama aym zamanda Wilhelm Meister’de* Goet-
he’nin yaptig1 gibi, kendileri ile yapitlar1 arasina bir mesafe koy-
duklarina inanir. Ironik yazarlar okuyucularina, gériiniiste olanin
aksine aslinda Tann rolii oynayamadiklarini ima eder: malzemele-
rinin ve karakterlerinin denetimi tiimiiyle ellerinde degildir. Eski
Atina Komedisi yazarlari bazen boyledir; bu yazarlarin karakterle-
ri bazen, Aristophanes’in Frogs’unda koronun Atinalilar1 muhte-
sem sehirlerinin batig yliziinden azarlamasi gibi, dogrudan dogru-
ya izleyicilerine seslenmek i¢in parabasis esnasinda kurmaca sinir-
larimin disina ¢ikar goriiniirler. Schlegel’in bir keresinde ironiyi bu
tiir bir daimi parabasis olarak karakterize etmesinin nedeni budur.”

Sokrates’in Platon’a yonelik ironisi boylesi bir daimi paraba-
sis’le sonuglanir: muhataplarina ve dolayh olarak da diyaloglarin
okuyucularina seslenen figiiriin her seyden 6nce edebi bir karakter
oldugunu ammsamay: zorlastirir.** Ama Sokrates, Atinali izleyicisi-

78. Friedrich Schlegel, “On Incomprehensibility”, Friedrich Schlegel's “Lucinde”
and the Fragments, gev. Peter Firchow (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1971), s. 259. Orijinali Schlegel, “Uber die Unverstandlichkeit”, Kritische
Schriften (Miinih: Carl Hanser, 1938), s. 340-352.

79. Friedrich Schlege!, Lyceumn Fragments, dipnot 108, Friedrich Schlegel's “Lu-
cinde” and the Fragments, gev. Firchow, s. 156; Kritische Schriften, s. 19.

80. Friedrich Schlegel, “Ober Wilhelm Meister”, Kritische Schriften, s. 262-282.
81. Friedrich Schlegel, Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, der. Ernst Behler
ve digerleri, 18 cilt (Manih ve Padenborn: Schéningh, 1987), s. 85.

82. Tarihi bir Sokrates'in var oldugunu reddetmiyorum elbette. Ama onun hak-
kinda genellikle inandigimizdan ¢ok daha azini bildigimize inaniyorum. Bkz. Alex-

173



ni diizenli olarak azarlayan Aristophanik koro gibi, edebi bir karak-
ter olmaya son vermez bu yolla. Aslina, gercege benzeme, gercek-
lik degildir. Sokrates edebi olarak diyaloglarin disina ¢ikip Aristop-
hanik koronun yaptigindan daha fazla girmez diinyamiza. Bilakis,
Platon’un okuyucularini kendi kurmaca diinyasina siiriikler ve ken-
di kurmaca tartigmalarina onlar1 dahil ediyor goriiniir. Bdylece,
sanki izleyici yokmuscasina edimde bulunan ve bu nedenle, kendi-
sini oldugu kisi yapan her seyi aciga vurmakta 6zgiir olan (veya bu-
na zorlanan) bir karakterden daha gercek goriiniir. Sokrates gercek-
tir ama bizim diinyamizda ikamet ettigi i¢in degil, biz onun diinya-
sinda yasadigimiz igin.

Genellikle, “Sokratik problem”in, gercek kisiyi edebi temsille-
rinden ayirma gorevinin ilk kez on dokuzuncu yiizyilda Friedrich
Schleiermacher tarafindan ortaya atildig: diisiiniiliir. Bu tam anla-
miyla dogru degildir. Problemin biraz daha uzun bir gegmisi vardr:
On sekizinci yiizyilin sonunda Aydinlanma doneminin birtakim
alimleri Sokrates’in yasamiyla ilgili gercekleri, 6zellikle de MO
399°’daki durugmas: ve oliim cezasina garptirilmastyla baglantili
olanlar olmak iizere, ortaya ¢ikarmaya ¢aligmiglard: ¢oktan.*’ Yine

ander Nehamas, “Voices of Silence: On Gregory Vlastos's Socrates”, Arion, 3.
ser., 2 (1992): s. 156-186.

83. Bu tir yaazilara iligkin gok ilging bir segkiyi, sagirtici derecede kapsaml: bir
bibliyografya ile birlikte, Mario Montuori'de bulabilirsiniz, Montuori, De Socrate
iuste damnato: The Rise of the Socratic Problem in the Eighteenth Century
(Amsterdam: J. C. Gieben, 1981). Sokratik problemin son derece uzun ve kar-
magik bir tarihi vardir, burada ele almaya girigmeyeceg@im bir bagka konu da bu.
“Voices of Silence” baglkll yazimda bu konudaki gériiglerimden bazilarini dile
getirdim. lyi bir tartisma igin bkz. V. de Magalhaes-Vilhena, Le Probléme de Soc-
rate: Le Socrate historique et le Socrate de Platon (Paris: Presses Universitaires
de France, 1952) ve P. J. FitzPatrick konuya iliskin kisa bir 6zet yapmstir, Fitz-
Patrick, “The Legacy of Socrates”, Gower ve Stokes, Socratic Questions, s. 153-
208. Luis E. Navia ve Ellen L. Katz agiklamal bir bibliyografya derlemistir, Soc-
rates: An Annotated Bibliography (New York: Garland Publishing, 1988). John
Ferguson, Socrates: A Source Book (Londra: Macmillan, 1970) kaynaklara iligkin
mikemmel bir segki derlemistir. Tartigmaya iligkin son katki da Vlastos'a ait, Soc-
rates: Ironist and Moral Philosopher. Vlastos'un tarihsel Sokrates'in Platon, Kse-
nophanes ve Aristoteles'in (Vlastos, Aristophanes’in Clouds'unu dikkate almaz)
Uzerinde gorus birliginde oldugu muhtelif noktalar araciigiyla yeniden inga edile-
bilecegi gorisu, Historia critica philosophiae (Leipzig, 1767) adl kitabinda yalniz-
ca Platon ve Ksenophanes'in birbirleriyle fikir birligi ettigi konularin tarihsel Sok-
rates'in gorisleri igin iyi birer kanit tegkil ettigini daha dnce 6ne sirmiig olan Brucker
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de, Sokratik problemi en kesin bigimiyle ortaya koyan Schleier-
macher oldu. Schleiermacher, Sokrates’i her zaman aym sekilde
anlamasalar bile hem Ksenophanes’in hem de Platon’un tarihsel
Sokrates hakkinda bilgi verdiklerine inamyordu. Boylelikle, Schle-
iermacher Ksenophanes ile Platon arasindaki geligkilerin gideril-
mesini ya da hi¢ degilse en aza indirilmesini saglayacagin1 umdu-
gu bir ilke 6nerdi. Bazen “Schleiermacher’in Kanonu” olarak ani-
lan bu ilke su soruyla ifade edilmekteydi: Sokrates hayal giiciinden
yoksun Ksenophanes’in ona atfettigi su karakter 6zelliklerini ve ey-
lem ilkelerini geligkisizce sergilemis olmasi bakimindan nasil gorii-
niiyor olabilirdi ve hayal giiciinden esinlenmig Platon’a onu diya-
loglarinda yaptig1 gibi sunma hakkini ve gerekgesini verecek sekil-
de nasil gériinmiis olmaliydi?™ '

Bu tiimiiyle bir tesadiif olmus olabilir pekala, ama Schleiermac-
her digerlerinden farkli olarak Friedrich Schlegel’in yakin dostuy-
du. Sonunda aralarinin agilmasina neden olan koklii dinsel
baghiliklarina ragmen Schleiemacher on sekizinci yiizyilin son y1l-
lar1 ve on dokuzuncu yiizyilin ilk yillarinda Schlegel’le cok yakin
caligmigti. 1798°de Schlegel’in Athenaeum’u yayinlamak igin top-
ladigr grubun iginde yer almigti. Hatta ikisi 1798’de aylarca ayni
evi paylagmigti ve Platon’un yapitlarini Almancaya birlikte ¢evir-
meyi planliyorlard: -Schlegel’in sonunda vazgectigi ve Schleier-
macher’in 1834’te 6liimiinden 6nce neredeyse tek basina tamamla-
dig1 bir projeydi bu. Bu nedenle, Schleiermacher Platon’un Sokra-
tes’inin tarihsel boyutlariyla kismen Schlegel’in ironi iizerindeki

tarafindan fevkalade éndelenmektedir. Bkz. FitzPatrick, “Legacy of Socrates”, s.
175-176. Sokrates'’in yargilanmasi konusunda bkz. W. R. Connor'un tartigmasi,
Connor, “The Other 399: Religion and the Trial of Socrates”, Bulletin of the Insti-
tute of Classical Studies 58 (1991): Ek, s. 49-56. Connor pek de inandirici olma-
yan bir bigimde, en yakin tarinte |. F. Stone tarafindan The Trial of Socrates'te
(Boston: Beacon Press, 1988) ifade edilen, Sokrates'in tamamen politik neden-
lerle, demokrasi diigmani olarak yargilanip 6lime mahkum edildigi gérigunin
ayni déneme rastlayan birtakim durugmalardaki dini nedenlerin 6nemiyle karma-
sik hale getiriimis olmasi gerektigini 6ne sirer. Connor'un Sokrates'in kurban
gelenegine yoénelik tutumunun en azindan aligilmadik olmasi geklindeki kaniti
glcladir ve bu bir hayli kafa karigtirici konuya yeni bir boyut kazandirir.

84. Bkz. Friedrich Schleiermacher, “Uber den Werth des Sokrates als Philosop-
hen" Samtliche Werke iginde, 2. cilt (Berlin, 1838), s. 287-300, 6zellikle s. 297.
Orijinal makale 1818'de yayimland..
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yeni vurgusunun Platon’un yapitlarina daha 6nce asla rastlanmayan
bir aslina benzeyis kazandirdig: igin ilgilenmis olabilir. Bu bir
spekiilasyon, ama ne tarihscl kanittan ne de bulgulayic: giicten yok-
sun bir spekiilasyon.*

Sokratik probleme iliskin incelemesinde Mario Montuori soyle
yazmigtir:

Grote ve Zeller, Labriola, Gomperz ve giiniimiize dek bu simalarin
izinden yiiriimiiy olan herkes kadar... Schleiermacher de, hatta daha
cok da Hegel, Apology’yi ve Alkibiades’in Symposium’daki konugma-
si1 Sokrates’in kisiliginin tarihsel olarak giivenilir bir tasviri ve birbi-
rine benzemeyen bir fikirler yumagini kendisinde barindirabilen bir
tasvir addetmiglerdir. ister kavramci ister ahlakg1, metafizikgi, diyalek-
tik¢i, protreptik veya problemci olsun, Sokrates bir insan olarak Pla-
ton’un savunu amagch iki denemesinde ¢izdigi resimden farkli bir insan
olamazd: gercekten de.*

Montuori’nin s6z ettigi simalarin higbiri, her ne kadar Alkibi-
ades’in Silen heykellerine benzeterek resmettigi Sokrates imgesi
Erasmus’a dek uzanan Avrupa diisiincesinde koklii bir tarihe sahip
olsa da, Romantizm 6ncesi déneme ait degildir.*” Tarihsel Sokra-
tes’in asil kaynag: olarak Platon’un gergek otoritesi Romantizmin
tiriiniidiir ve ironinin hem Platon hem de Romantikler igin tagidigi
6nemin bu doniisiimde merkezi bir rol oynadigindan eminim. Sayet
gercekten bir doniisiimse elbet. Ozellikle de Hegel, bizim Sokra-
tes’e yonelik su anki tutumumuz ile Hegel’in donemine degin Sok-
rates’in goriiglerinin ve karakterinin birincil kaynagi olarak Kse-
nophanes’e bagli kalmig olan yaklagim arasinda olaganiistii bir ge-
¢cig evresi iggal eder:

Platon’un mu [yoksa Ksenophanes’in mi] kigiligi ve ogretisi bakimin-
dan Sokrates’i bize daha dogru, ashina daha sadik resmettigini irdeler-

85. Bu baglamda, tarihsel isa'yi kusatan olgular miritlerinin isa'nin yagamina
iliskin uyarlamalarindan ayirmayr amaglayan Incilin [New Testament] daha yo-
gun elestirilerinin giderek artan 6nemini gézardi etmememiz gerekir.

86. Mario Montuori, Socrates, Physiology of a Myth, London Studies of Classical
Philology 6 (Amsterdam: J. C. Gieben, 1981), s. 32.

87.Bkz. 4. bélim s. 203.
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sek, Sokrates’in kigiligi ve yontemiyle, 6gretisinin digsal 6zellikleriy-
le ilgili olarak Platon’un bize, Sokrates’in ne olduguna dair tatminkdr,
belki de daha eksiksiz bir temsil sunduguna hig siiphe yok. Ama ogre-
tisinin igerigi ve digincerin geligiminde onunla ulagilan nokta
bakimindan, oncelikle Ksenophanes’e bakmamiz gerekir.”

Hegel, her ne kadar Schlegel’in romantik ironi uyarlamasini* hor
gorse bile yine de, Platon’un ilk diyaloglarindaki ironik Sokrates’in
Atina’nin sokaklarinda karsilagilabilecek bir kisi olmas: gerektigi-
ne inanacak denli Schlegel’in etkisi altindaydi. Ama bu Sokrates’in
sOyleyecek ¢ok az seyi vardi, oysa Platon’un karmasik felsefi go-
riisler ve teorilerle dolu daha sonraki yapitlarinin Sokrates’i, on se-
kizinci yiizy1lin genelde, bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde varsay-
mis oldugu gibi,” Platon’un kendi sesinden [sahibinin sesinden]
baska bir sey olamazdi. Dolayisiyla, Hegel meseleyi boldii. Pla-
ton’un gii¢lii kuvvetli, anlagilmaz karakterini Sokrates’in gercekte
giindelik yasamda benzemesi gerektigi kisi olarak kabul etti. Ama

88. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, ¢ev. Haldane, 1: 414; Vorlesun-
gen liber die Geschichte der Philosophie, 1: 312 (ayrica bkz. 3: 1049-1054).

89. Bkz. Hegel'in Schlegel elestirisi, Lectures on the History of Philosophy, gev.
Haldane, 1: 400-402. Asl Hegel, Vorlesungen iber die Geschichte der Philosop-
hie, 1: 302-304'te. Ama ayrica bkz. Dane, Critical Mythology of Irony, s. 83: “Fri-
edrich Schlegel'inironi nosyonlarini en siddetli elestirenlerden biri olan Hegel her
nasilsa paradoksal bir bigimde, muhtelif romantik ironi teorilerinin geligimindeki
en etkili simalardan biri olmugtur.” Solger'in ironi uyarlamasina iligkin daha olum-
lu bir gériisu igin bkz. Dane, 6. bolum.

90. On sekizinci ylzyllda Sokrates’'e genel bir bakig igin ve burada onerilen ba-
sitlestirmelerin goguna iliskin bir diizeltme igin bkz. Benno Bohm, Sokrates im
achtzehnten Jahrhundert (Leipzig: Quelle und Meyer, 1929). Ama on sekizinci
ylizyllda en etkili Sokrates biyografisinin Frangois Charpentier'a ait olmasi ger-
cedi baki kalr, Charpentier, La Vie de Socrate, orijinal ilk basimi 1650'de Paris'te
yapiimigtir (1657, 1666, 1668, 1669'da yeniden yayimlanmistir) ve en sonunda
Charpentier''n Memorabilia: Les Choses mémorables de Xenophon (Amster-
dam, 1699) gevirisine eklenmistir. Charpentier Platon ve Diogenes Laertius'tan
olaugu kadar Cicero, Seneca, Plutark ve Apuleios'tan da yararlanmig olsa da,
Ksenophanes'e olan bag!iligi gok daha fazladir. Charpentier’in biyografisinin on
yedinci ylzylda kaleme alindigint séylemeye bile gerek yok, ama biyografinin
¢ok uzun bir dmri oldu, ézellikle de Christian Thomasius tarafindan Das eben-
bild eignes wahren und ohnpedantischen philosophie; oder, Das leben Socratis;
aus dem frantzésishendes des herrn Charpentier ins teutsche (bersetzt von
Christian Thomas (Halle, 1693) seklinde Almanca'ya tercime edilmesinden son-
ra.
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Ksenophanes’in sundugu Sokrates’in felsefi konumlarina iligkin
kemiklesmis bir klise goriisler, fikirler, teoriler ve nasihat kirintila-
r1 makinesi tasvirine bagl kalmayi siirdiirdi.”

Hegel ve ondan 6nce de birgok bagka kisinin bagh kaldig1 Kse-
nophanes’in Sokrates’i kesinlikle olumlu 6gretiler savunur. Kse-
nophanes bu 6gretileri tek bir kaynaga, daimon’a, kendisinin iddia
ettigi iizere Sokrates’e yalnizca olumsuz 6giitler vermeyen, yani si-
ra Platon’un da dedigi gibi olumlu &giitler de veren ilahi sese atfe-
der.”” Bugiin, nispeten az sayida insan hem Sokrates’in kisiligi hem
de felsefi goriigleri icin bir kaynak olarak Ksenophanes’e yoneli-
yor.” Romantikler begenimizi, Ksenophanes’in on sekizinci yiizyi-
la fazlasiyla uygun neoklasik iislubu olarak adlandirabilecegimiz

91. Ksenophanes'in Sokrates'ine iligkin bu olumsuz degerlendirmeye yakin tarih-
te birtakim denemelerinde Vander Waerdt tarafindan karsi ¢ikilmigtir, Waerdt,
der., Socratic Movement. Ayrica bkz. Donald Morrison, “Xenophon's Socrates on
the Just and the Lawful", Ancient Philosophy 15 (1993): s. 329-348. Ama Kse-
nophanes'in muhtelif yazilarinda benimsenen ilgiye ragmen Ksenophanes'in
Sokrates tasviri yine de benim Uzerimde Platon'un tasvirine kiyasla azmsana-
mayacak derecede daha az gekici bir etki birakiyor.

92. Ksenophanes, Mem. 1.1.4, 4.8.1; Ap. Soc. 13.

93. Bkz. Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen, 4. basim, 2. cilt, 1. kisim
(Leipzig: Fues, 1889), s. 91-100. ligili kismin Ingilizce gevirisi igin bkz. Eduard
Zeller, Socrates and the Socratic Schools, gev. Oswald J. Reichel (New York:
Russell and Russell, 1962), s. 82-86. Schleiermacher’in kanonuna bagl olmak-
la birlikte Zeller Ksenophanes'in dnemini azaltmisgtir. 1901°e gelindiginde Karl Jé-
el Der echte undder xenophontische Sokrates, 2 cilt (Berlin: R. Gaentner, 1893-
1901) baslhkh ¢alismasinda Ksenophanes'in tanikligini timiyle énemsiz sayabil-
migti ve gérisi, her ne kadar H. Weissenborn tarafindan 1910 tarihli Jena tezin-
de, De Xenophontis in commentariis scribendis fide histerice (Jena: G. Neven-
hahni, 1910) elestirilere maruz kalsa da, tumiyle basarili olmustu (yine de yuka-
rida 90. dipnottaki gondermelere bakiniz). Aslinda giinimiizde daha ironik bir
tersine gevrilmeyle karsi karsiya bulunuyoruz. Ksenophanes'in ele alis bigiminin,
6zellikle de daimon'un islevi konusunda, etkisini tagiyan bir Sokrates uyarlama-
sini dillendirmeyi isteyen birtakim yakin tarihli yazarlar yorumlarimt muhakeme
edecekleri 6lgit olarak Platon’'un metinlerini kullaniyor: Bu da, aslinin yerine ge-
¢en bir yansi olarak Platonik Sokrates'in basarisi oldu. Bu, s6zgelimi Gregory
Vlastos'un Thomas C. Brickhouse ve Nicholas D. Smith'e, Socrates on Tral, ilig-
kin elestirisidir; Vlastos Brickhouse ve Smith'in galigmasina iligkin kitap elestirisi-
ni Times Literary Supplement, 15-21 Aralik 1989, 1393'te geligtirir (ama ayrica
bkz. Brickhouse ve Smith'in yaniti, Times Literary Supplement, 5-11 Ocak 1990,
112 ve konuya iligkin birtakim bagka fikir aligverigleri). Inaniyorum ki, aynisi Mark
McPherran igin de s6z konusu, “Socrates and the Duty to Philosophize”, Sout-
hern Journal of Philosophy 24 (1986): s. 541-560.
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seyden (netlik, keskin hatlar, belirsizligin bulunmayisi, pargalarin
belirgin bir bicimde bir araya getirilmesi, bir gorgii tamg1 olarak
konustugunu siirekli animsatan geyler) farkli bir noktaya tagidi.*
Yine de, Sokrates’i 6ncelikle olumlu felsefi goriislerine bakarak
yorumluyoruz -koétiiliige kotiiliikle karsilik verilmesini, misilleme-
yi yadsimasi, hi¢ kimsenin isteyerek yanlis bir sey yapmadig: gorii-
sii, dogru olana dair bilginin yeterli olduguna, hatta dogru edimde
bulunmak i¢in gerekli olduguna inanmasi. Ksenophanes Sokrates’e
iligkin asil bilgi kaynagimiz oldugu siirece, Sokrates’in teorilerine
yonelik 6zel ilgimiz hicbir sorun ortaya koymazdi.”> Ama Platon
Ksenophanes’in yerini almaya basladikca, Sokrates’in neye inandi-
g1 sorusu, tabii bir seye inaniyorsa sayet, hatir1 sayilir derecede da-
ha onemli hale geldi. Platon’un Sokrates’inin kendine ait hi¢bir go-

94. Ksenophanes'in Sokrates'in konugmalarina katildigi hakkindaki israri konu-
sunda bkz. Mem. 1.3.1,1.3.8, 1.6.14,2.4.1,25.1, 2.7.1, 4.3.2. Aslinda bu iddi-
alarin gogu, Ksenophanes'in Symposium'da (1.1) betimledigi kisimda yer aldigi
aciklamasinda oldugu gibi inandiriciliktan son derece uzaktir, ginki s6z konusu
olayin MO 422 veya 421 civarinda vuku bulmus olmasi gerekmektedir (kars. At-
henaeus, Deipnosophistai 5.57.216d) ve Ksenophanes o sirada olsa olsa (sayet
dogmussa) kiigiik bir gocuktu. Bu tir anakronizmler Ksenophanes'in Sokrates
hakkindaki yazilarinda bastan sona gok miktarda bulunmaktadir ve iyi belgelen-
mektedirler; 6rneg@in bkz. Joel, Der echte und der xenophontische Sokrates, 2:
1080-91. Paul Vander Waerdt, Ksenophanes'in Apology of Socrates'inin Pla-
ton'un Apology'sine nasil son derece borglu oldugunu (ve Ksenophanes'in elin-
deki Platonik malzemeyi kendi amaglar dogrultusunda nasil manipiile ettigini)
gostermistir; Joel, "Socratic Justice and Self-Sufficiency: The Story of the Delp-
hic Oracle in Xenophon's Apology of Socrates”, Ekim 1990'da New York'ta Antik
Yunan Felsefesi Derneg@i'nde sunulan teblig.

95. Ksenophanes'in Sokrates'i yalnizca iyi bir insan degildir, ayni zamanda za-
rarsizdir da. Zira, 4. bélimde (s. 199-200) iddia edecegim Gzere, bugiin sahip ol-
dugumuz tek sey Ksenophanes'in Sokratik yapitlari olsaydi, dncelikle Atinalilarin
Sokrates'i nigin 6lime mahkum ettigini anlamak bizim igin imkansiz olmasa bile,
gergekten de zor olurdu. Bu ise, Ksenophanes'in Sokrates'in 6lim cezasina
garptiriimasini tam da anlagilmaz kilmak olan amacinda ne denli fevkalade ba-
sarili oldugunu gésterir. Kierkegaard'in yazdi§ gibi, “Ksenophanes'in amaci
Sokrates'i 6lum cezasina garptirmanin Atinalilar igin aptallik veya hata oldugunu
kanitlamakti, zira Ksenophanes Sokrates'i yalnizca masum kilacak sekilde degil
hepten zararsiz kilacak gekilde savunur -hatta dyle ki, ne tiir bir daimon’un Ati-
nalilan Sokrates'te ne iyi ne koti olan herhangi miilayim, lafazan, aligiimadik, ko-
mik olan, hi¢ kimsenin bagina musallat olmayan ve kendisinde bagtan savma bir
sagmaliktan baska bir ey bulmayacak olan tim diinyaya karsi bile boylesine si-
cak bir gekilde iyi niyetie yaklasan bir karakterden daha fazlasini gérebilecekleri
derecede etkilemis olmasi gerektiginden son derece kugku duyariz” (Concept of
Irony, s. 16-17).
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riise sahip olmadigin veya bu goriislerin derin ve 6nemli olmadig-
n1 One siirdiigiim zannedilmesin. Ne var ki, bu goriislere iligkin hig-
bir analiz, her ne kadar kendi iginde degerli olabilse de, ilgilendi-
gim soruyu, burada sormakta oldugum asil soruyu yanitlayamaz:
Sokrates, yaptig1 gibi yasamanin nasil iistesinden geldi, nasil ken-
disi oldu, oldugu gibi olmayi nasil basardi?

Platonik Sokrates’in su problemi ortaya koydugunu gordiik:
Sokrates dogru seyi yapabilmeniz i¢in dogru seyin ne oldugunu bil-
meniz gerektigini ve dogru seyin ne oldugunu biliyorsamz bunu
gercekten yapacaginizi savunur; ayrica, dogru olanin ne oldugunu
kendisinin bilmedigini iddia eder: yine de, Platon’un onu sundugu
bicimiyle, herhangi bir kimsenin simdiye dek yapmis oldugu kadar
tutarli bir sekilde dogru seyi yapiyor gibi goriiniir. Peki ama bu ger-
cekten olanakli m1? Sayet bir kimse dogru seyin ne oldugunu bil-
miyorsa bu kimsenin yine de dogru addettigi seyi yapmada zaman
zaman bagarili olabilecegini diisiinmek akla yatkindir. Ama Sokra-
tes’in istikrarli basarisi, yadsidig: bilgiye sahip oldugunu igerimli-
yor. Oyleyse hepimizle oyun mu oynuyor?

Nictzsche Sokrates’c saldinir ¢iinkii yalnizca bilerek dogru dav-
ranmadig1imizda, eylemimiz i¢in miistakil sebeplere bagli olmadi-
gimizda, cylemlerimiz tiim kisiligimizin disavurumu oldugunda
ancak dogru edimde bulundugumuza inanmr.* Nietzsche’nin goriigii
kisinin yalmzca “i¢giidiisel olarak” hareket ettiginde dogru edimde
bulundugudur; Nietzsche “i¢giidiisel olarak hareket eimek”lc, akil-
sal olarak ifade edilmeye ve hakli ¢ikarilmaya artik ihtiyag duyma-
yan aligkanliklarla davranmayi kasteder. Peki ama bu Platonik Sok-
rates’in edimde bulunma, hareket etme seklinden ¢ok da farkl mi-
dir? Sayet, yapmamiz gerektigi gibi, Sokrates’in bilgi sahibi oldu-
gunu yadsimasini ciddiye alirsak, nasil yapildigini kimsenin bilme-
digi dogru seyi yapmaya alisik oldugunu ve kendisinin bu tiir bir
davranis i¢in gerekli addettigi sebepleri bilmeden dogru davrand:-
gn1 sdylemekten bagka eylemlerini nasil agiklayabiliriz? Yapilma-
sinin dogru oldugunu addettigi sey, onun doneminde dogru addedi-
len seyden biiyiik ol¢iide (arklidir. Sokrates yeni bir gorenek kiime-

96. Bkz. 5. bdlum s. 253-258.
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si, yeni bir yagama sanat1 yaratmigtir.”” Peki bu sanat1 nasil icat et-
migtir? Platonik metinlerin bizim i¢in yanitlamadig: soru budur.
Sokrates kendi varsayimlari temelinde bu tiir bir yagama sanatini,
bu tiir bir T7€xvn 10V Bilov’yi tesis edemezdi. Ama bunu yapti ve biz
nasil yaptigini bilmiyoruz.

Bana gore asil Sokratik problem bu. Sokrates her biri ciddi in-
celeme gerektiren birtakim aligilmadik felsefi goriisler savunsa da
asil ilgisi, Platon’un en sonunda ortaya koydugu gibi, nasil yasan-
masi gerektigidir (Rep. 352d6). Asil basaris1 da yeni bir yagam bi-
¢imi, yeni bir yagama sanati tesis etmis olmasidir. Felsefi goriigler
savunmak, felsefi goriigler sahibi olmak, felsefi bir yasam siirdiir-
mek agisindan elzemdir elbette: felsefi yagama sanati, pratik etkin-
ligi felsefi soylemle birlestirir. Ama Platon’un ilk diyaloglan kisi-
nin savundugu goriigler ile siirdiigii yasam arasinda kesin bir bag-
lant1 kurmaz agikga. Sokrates’in goriigleri yagam tarzim agiklama-
ya yeterli degildir. Belki bu her zaman boyledir. Felsefi bir yasam-
dan bekleyebilecegimiz sey olsa olsa bu yasami olusturan goriisler
ve eylemlerin birbirleriyle uyumlu olmasidir, goriislerin eylemleri
gerektirmesi degil. Hem “goriisler” hem de “eylemler” yasamin
esit parcalaridir; birinin digerine istiin olmasini, 6ncelikli olmasini
gerektiren hicbir sebep yoktur.

Sokrates kendi yasam bigiminin -Apology’de (38a5-6) sorgula-
nan yasam- tiim insanlar icin en iyi yasam oldugundan emin gibi-
dir. Ama kendisiyle ayni goriigii paylagsmayanlar1 veya basit¢e bu-
nu dikkate almayanlar1 ikna etmek igin hicbir sav One siirmez.
Eutyphron aralarindaki sdylesiyi noktalayip yanindan uzaklasirken
kalmasi i¢in hic¢bir sey soylemez (Eu. 15e3-16a3). Protagoras bas-

97. Klasik Yunan felsefecilerinin gérislerini urettikleri genel etik artalana iliskin il-
ging bir tartismai¢in bkz. K. J. Dover, Greek Popular Morality in the Time of Pla-
to and Aristotle (Berkeley: University of California Press, 1974). Homeroscu dog-
ruluk [adalet] anlayislar ile bir yanda arkaik dogruluk anlayislari ve bir yanda da
Platoncu dogruluk anlayislar arasindaki bazi énemli farkliliklar konusunda bkz.
Hugh Lloyd-Jones, The Justice of Zeus (Berkeley: University of California Press,
1971), s. 164: “Platon ve eskikiiltiri yok eden &biirleri, modern takipgilerinin go-
gunun kabul edecegi gibi, atalarindan daha yiice bir gergeklikle temasa gegtikle-
rini iddia ederdi; ama bu onlarin baslica ilgisi olan bu diinyadaki bir gergeklik de-
gildi.”
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ka bir sey konugmanin vakti geldi dediginde, tartigmaya ta basin-
dan tekrar baglama teklifinde 1srar etmez (Pr. 361d5-362a4). Sok-
rates hi¢ kimsenin kabul etmeye zorunlu olmadig: bir davette bulu-
nur. Yagama sanati herkese uygulanmak iizere tasarlanmigtir, ama
Sokrates’in bunun boyle oldugunu kanitlamaya yonelik bir savi
yoktur.

Bu tiir bir sav iiretmek tam da Platon’un Devler'te iistlendigi
seydir. Platon burada felsefeye dayali bir yagamin -Sokrates’in ya-
samindan esinlenen ama onunkiyle tipatip 6zdes olmayan bir ya-
samdir bu-*, felsefeci olsun olmasin herkes icin gergekten de en iyi
yasam oldugunu gosterebilmek igin gosterigli bir degerlendirmeler
kiimesi yaratir. Bunun i¢in de, insanlarin gercekte neye benzedigi-
ni, insan ruhunun ve iyi yasamin mahiyetini, felsefeye hak ettigine
inandig istiinliigli kazandiran tiirde bir politik sistemi, insanlara
felsefeye dayali bir yasami her seyin iizerinde takdir etmelerine
olanak taniyacak bir egitim sistemini, bu tiir bir egitimin insanlarin
bilmelerine ve takdir etmelerine yol agacagi tiirde meseleleri
(Formlar) ve felsefenin segeneklerinin sinirlar1 ve kisitlamalarini -
sofistlik, bilim, siir, geleneksel etik ve din- tanimlamasi gerekir.
Bunlar felsefenin “uzun 6miirli” sorunlaridir. Devler felsefeyi bu-
giin anladigimiz sekliyle baglatir.

Platon’un projesi iki 6nemli igerim barindirir. Birincisi, istisna-
siz herkese uygulanmak iizere tasarlanmistir: felsefi yagamin azami
olciide herkesin ¢ikarina oldugunu ve dolayisiyla, herkesin bu ya-
sama miimkiin oldugunca yakindan uymak igin bir sebebi oldugu-
nu gostermeyi amagclar. Platon’un yasama sanati, herkesin dykiin-
meye calismasi gerektigi tek bir yaput iiretir. Ikincisi, Platon’un ev-
renselci yaklagimi, ¢ok fazla sayida tozsel etik, egitimsel, politik,
estetik, epistemolojik ve metafizik soru yanitlanmaksizin ilerleye-
mez. Bu goriislerin ilgisi ve dnemi onlara kendilerine ait bir yagam
kazandirir. Felsefenin yegdne amacinin, bu sorular1 sormak ve
yanitlamak olduguna, bunu yaparken de, verilmis yanitlara bir kez
tabi kilindiktan sonra bu sorulara verilebilecek bagka ilave yanitlari
dikkate almamak gerektigine inanmak kolaydir -ya da en azindan
98. Bkz. yukanida 73. dipnot. Devlefte Platon'un felsefi bir yasam igin gerekli ad-
dettigi matematik ve metafizik egitimi Sokrates'in tutumuna da yabancidir.
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kolay hale gelmistir. Bu sorularin sorulmay: ve yanitlanmay: hak
edip etmedikleri benim i¢in bir sorun tegkil etmiyor. Ama bu, felse-
fenin bagka bir yagsamsal amacinin, sirf goriig liretmis olmak igin
birtakim goriigler iiretmek olmayip bir yagam tarzinin tesis edilme-
si oldugu gercegini bulaniklagtirmamali. Ve bu yasam tarzi, Pla-
ton’un Sokrates aracilifiyla ilk yapitlarinda sundugu yasama sana-
t1, akilsal temellerde herkesin izlemeye yiikiimlii oldugu tek yasam
degildi kesinlikle.

Sokrates’in muhataplarina yaptig1 davet, protreptikti ama dog-
matik degildi. Tutumu 6l¢iiliiydii: Sokrates insanlarin, kendisinin
yeni yasama big¢imini izlemesini ister, ama bunu yapmalarn gerekti-
gine ikna etmek icin hicbir tartigmaya girmez, hicbir sav one siir-
mez. Platon’un konumu daha tutkulu ve daha asiridir: felsefeye da-
yali belirli bir yagsama bigiminin herkes igin en iyi yagama bigimi
olduguna inanir ve bunu kanitlayabileceginden emindir. Ama bu iki
yaklagima ilaveten daha bireyci iigiincii bir altern atif vardir. Felse-
fe belirli bir birey igin benzersiz olan, ne bir bagkasini taklit eden
ne de onu dogrudan model alan bir yagama tarz1 gelistirme ¢abasi
da olabilir pekala. Bu tiir bir yaklagim Sokrates’in yasama sanati-
nin alisiilmadik yeniligi iizerinde yogunlasir ve bu yeniligi Sokra-
tes’in biiyiik bagaris1 addeder. Sokrates’in goriislerinin 6zgiil igeri-
gini, savundugu belirli yasamin toziinii cok fazla dikkate almaz ve
bunun yerine, Sokrates’in kendisini kdkten bicimde yeni tipte bir
kisi, yeni tiir bir birey olarak tesis etmis olmasi lizerinde odaklanir.
Yasama sanatlari bu andan itibaren bizi mesgul edecek olan Mon-
taigne, Nietzsche ve Foucault felsefeyi tam boyle ele aldi.

Bu felsefecileri okurken iki meseleye 6nem verecegim. Birinci-
si, sahiden felsefeci addedilebilen kisilerin olumlu goriisler iiretme-
si gerektigi varsayimi -“olumlu”nun buradaki anlamina tartigma-
miz gelistikge aciklik getirmeye calisacagim. Felsefenin biiyiik bir
boliimiiniin bu tiir goriigler iiretilmesine vakfedildigine inansam da,
felsefenin tek mesru ilgisinin bu olmadigin1 6ne siirecegim. ikinci-
si, amaglan timiiyle 6zgiin bir yagama tarz1 insa etmek olan ve
ozellikle Nietzsche ve Foucault gibi Sokrates’in goriigleri ve yasa-
ma bicimiyle son derece ters diisen felsefecilerin bile kendi yapat-
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larinin modeli olarak Sokrates’e donmeyi siirdiirmeleri gercegi.
Bunun sebebi ne? Platon’un Sokrates’inin, 6zgiinliigii vurgulamasi
yiiziinden higbir modele yer vermemeyi gerektiriyor goriinen bir
girisimde bu Sokrates’in model islevi gormesini olanakl kilan sey
ne? Kendilerinin Sokrates’in diismani olduklarini diigiinen kisilerin
bile sonunda kendilerini ona donmiis bulmalarinin sebebi ne? Yanit
bu boéliimiin baglangicinda sunulan, gercek bir felsefeci bazen ses-
siz kalabilir diyen Kierkegaard’in goriisiinde sakl. Kitabin geri ka-
laninda, Sokrates’in sessizligini dillendirmeye ve ona bir ses ka-
zandirmaya ¢ahsacagim; hatta sessizliginin igitilebilecegi bir uzam
acmaya c¢alisacagim.

Sokrates’in ironik bakigi yalnizca muhataplarina doniik degil-
dir, keza yorumcularina da yonelir. Bu yorumcularin ¢ogu, bizzat
Platon’dan itibaren, bu bakis1 anlamaya, kavramaya, Sokratik diya-
loglarin kahramaninin genel hatlarini sekillendirmeye ¢alismistir.
Ama ne var ki, bunu giivenilir bir sekilde yapmanin hicbir yolu yok
gibi; Platon’un Sokrates’inin gercekte kim oldugunu biitiiniiyle an-
lamanin higbir yolu yok: hakkinda ne kadar ¢ok sey ogrcmrsek 0g-
renelim, yaptigi seyi nasil yaptigini asla bilemeyecegiz. Oyleyse
bunun yerine, sessizliginden yararlanmay: deneyebiliriz. Bu zor bir
girisim olsa da ve ¢ogumuz igin basarilma sans: bulunmasa da,
onun yaptig: gibi biz de kendi hareket etme tarzimizi, kendi goriis-
ler ve eylemler bilesimimizi, kendi felsefi yasama sanatimizi tesis
etmeyi, yaratmayi deneyebiliriz. Onun kendi yasamina verdigi be-
lirli sekli kabul etmeden, sirf projesinin yapisina 6ykiinmeye cali-
sabiliriz. Bu amaca ulagmanin sayisiz yolu var. Onunla bu amaci
paylasmis olan diisiiniirlere bakmak ve bu diisiiniirlerin onun iize-
rine diisiinme yoluyla kendi bireysel Sokrates diigiiniimlerini nasil
insa ettikleri iizerine diisiinmek bile, felsefi yagama sanatin: tatbik
etme yolu olabilir pekala.

184



ikinci ktstm

-Sesler-






v
Sokrates’in akli i¢in bir yiiz
Montaigne’den “Fizyonomi Ustiine”

[A] Burada yazdigim benim é6gretim degil, yaptigim bir
inceleme yalmzca; bagkalan igin degil, kendim igin bir
ders yalmizca... Buanadek yillarca diigiincelerimin konusu
olarak yalmzca kendime sahiptim, yalmzca kendimi sorgu-
layip inceledim ve bagka bir sey incelersem bunu derhal
kendime uygulamak i¢in ya da daha ziyade kendi i¢imde
uygulamak i¢in yaptim... Sokrates kendisinden daha eksik-
siz neyi irdeler? Ardillarinin konugmalarini ekseriyetle
kendileri hakkinda konugmaktan, kitaplarinin dersi hakkin-
da degil ama ruhlarimn ézii ve hareketi hakkinda konug-
maktan bagka neye siiriikler?

Michel de Montaigne, “Pratik Ustiine”

Platon’un ilk yapitlarinin Sokrates’i ¢ok az sey soyler; ara ve son
donem yapitlannin Sokrates’i ise gereginden fazlasini; goriisleri
agin1 karmagik ve gosteriglidir: Sesi yanlig anlagilamayacak bigim-
de Platon’un kendi sesi olarak kabul edilir daima. Ama Ksenopha-
nes’in Sokrates’i hem konusur -siirekli konusur- hem de Platon’un
dehasinin dolayimini gerektiriyormus gibi goriinmeyecek denli ke-
sin seyler sdyler. Ksenophanes’in Sokrates’i, Ksenophanes’in mii-
tevazi felsefi becerilerine sahip birinin -belki de 6zellikle Ksenop-
hanes’in miitevaz felsefi yeteneklerine sahip birinin- bile iiretebi-
lecegi goriisler savunur.' Ayrica, Platon’un yapitlarindaki mabhir (ve

1. Ama Ksenophanes'in ilgilerini felsefi ilgiler olarak tanimlamanin dogru olmaya-
cagina dikkat etmek gerekir. John Cooper, tarihsel Sokrates igin bir kaynak ola-
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hesapli) eksikliginin tersine Ksenophanes’in aktardig1 konugmala-
rin ¢ogunda bizzat mevcut oldugunu siirekli animsatmaya yonelik
uyarilari, devreye girdikleri andan itibaren, okuyucular nesiller bo-
yu Ksenophanes’in imgesinin Sokratik gerceklige tekabiil ettigine
inandirir.?

On dokuzuncu yiizyil1 6nceleyen iki yiizyilin biiyiik bir bolii-
miinde Ksenophanes’in yapitlari tarihsel Sokrates’in yasami ve go-
riislerinin ana kaynagiydi. Bu dénemin 6nemli metinlerinden biri
Francois Charpentier’in Life of Socrates’iydi; Ksenophanes’i temel
alan ve ilk kez 1650’de yayimlanan bu “biyografi’nin bir¢ok yeni
basim1 yapildi ve bir¢ok yere dagitildi. Fénelon da Ksenophanesci

rak Ksenophanes'in bizim ylzyihmizca tamamen gz ardi edilmesinin Sokra-
tes'in amacinin éncelikle felsefi oldugu ve bu yiizden Ksenophanes'in Sokrates'e
atfettigi goruslerin dogrudan do@ruya Platon'un gérisleriyle (en hafif tabiriyle, s6-
nik kalmalari bakimindan) karsilastirimak zorunda oldugu fikrine dayandigini
one sirmiistir: “Nihayetinde Ksenophanes'in tarihsel dogruluk iddialarindan ne
anlam ¢ikartilabilirse gikartilsin, bir filozof olarak Sokrates'e -felsefi sorunlari ele
alis sekline, felseti teorileri veya fikirlerine, felsefenin ne olduguna ve neyi basar-
may! umabildigine (veya umamadigina) ve gérevine uygun yéntemlerine iliskin
anlayigina dair- bir agiklama getirmez. ligilendigi genis anlamda bir 6gretici ola-
rak Sokrates'tir’ (“Notes on Xenophon's Socrates"”, Reason and Emotion: Essays
on Ancient Moral Psychology and Ethical Theory iginde [Princeton: Princeton
University Press, 1998]). Cooper'in 6ne sirdugi Gzere, amaglari bakimindan
Ksenophanes ve Platon arasindaki blytik farklihgin farkina bir kez vardigimizda,
Ksenophanes'in, Platon'un ilgilenmemis oldugu ama Ksenophanes'e gore Sok-
rates'in en 6nemli ve en faydal boyutunu teskil eden bir yon hakkinda bilgi ver-
mekte oldugunu gérebiliriz pekala. Cooper'in Ksenophanes'in boylelikle Sokra-
tes'in gergek gorisgleriyle ilgili Gnemli bir tarihsel deger barindirdiginin kanitiana-
bilecegi seklindeki kesin olmayan sonucunu, emin olmamakla birlikte kabul et-
sem de, Platon ve Ksenophanes'in edebi amaglar arasinda g¢izdigi ayrnmin
6nemli olduguna ve goz ardi edilmemesi gerektigine inaniyorum. Biyografici ola-
rak Ksenophanes'in erdemleri ve énemi konusunda ve biyografinin genelde be-
nimsenen bigimi konusunda bkz. Amaldo Momigliano, The Development of Gre-
ek Biography (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971), s. 45-56.

2. Ksenophanes'in Sokratik konugmalara tanik oldugunu iddia ettigi 6rneklerden
bazilar sunlardir: Mem. 1.3.8ff'de Ksenophanes'in kendisi bir konugsmadaki ka-
rakterlerden biridir; 1.4.2'de Sokrates'in daimon’'u hakkinda Aristodemos'a séyle-
digini bizzat Ksenophanes'in kendisinin duydugu seyi aktaracagini soyler; gok il-
gilendigi bir konu olan zimre yénetimi konusunun higbir yerde Sokrates'in ilgile-
rinin kapsamina yakin olmadigi agik olsa da, Oeconomicus Ksenophanes'in iz-
leyen tartigmada kendisinin de bulundugu agiklamasiyla baglar; son olarak, ola-
yin MO 421 civarinda, kendisinin heniiz on yasinda bile olmadigi bir tarihte vuku
buldugunu gosteren birgok ayrintiya yer veriyor olsa da, Ksenophanes Symposi-
um'una kendisinin de toplulugun iginde yer aldig iddias ile baslar.
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bir Sokrates yasami kaleme ald1 ve bu ¢aligmasini 1726 tarihli Li-
ves of the Philosophers baghkl yapitinda yayimladi’ Platon’un
Sokrates’i, ancak ironi Romantizmin kendisine atfettigi 6nemi ka-
zandiginda Ksenophanes’in konugkan yansisinin yerini almaya
baglad:.*

Genellikle felsefecilerin kendi goriislerinin olumlu olmasi ge-
rektigini diisiiniiriiz. Ekseriyetle “olumlu goriisler” genelde seyle-
rin dogasina ve 6zelde de insanlara dair, bilgiye, hakikate ve iyili-
ge dair ve kisinin diinyadaki konumunun anlasilmas: ve bu diinya-
da nasil iyi yasanacaginin kavranmasi bakimindan gerekli addedi-
len diger seylere dair teoriler igerir. Bu, Platon’un Devlet’inin, filo-
zoflarin hem en iyi nasil yagsanacagini bilen hem de sehirdeki bas-
ka herkesin nasil yasamasi gerektigine karar veren yagam uzmanla-
r1 olarak resmedildigi Devlet’in baslattigi gelenektir. Platon’un filo-
zoflari iste boyle birer uzmandir; ¢iinkii sahip olduklar teorik bil-
giler kendi baglarina iyi yasamalarini olanakli kilar ve insan doga-
sina iligkin anlayiglari da hemgecrileri i¢in neyin en iyi oldugunu bil-
melerini saglar. Onlar yasam zanaatkarlari, sanatkérlari ve sanatgi-
laridir. Kendileri igin iyi bir yagsam elde eder ve bagkalarinin da be-
cerilerinin elverdigince buna ulagsmalarina yardimci olurlar.

Bugiin ¢ogu insan, felsefeciler de dahil olmak iizere, artik felse-
feye dayali bir yasamin, felsefi yasamin insan i¢in en iyi yasam ol-
duguna inanmiyor. Bu ise, felsefecilerin Platon’un (ve onu takiben
Aristoteles’in) onlar i¢in tahayyiil ettigi ve yakin bir gegmise kadar
kesintili ve muazzam cesitlemelerle olsa da bircogunun oynadigi
rolii oynamasini olanaksizlastirdi. Antik donemlerde bile felsefenin
pratik 6neminin dogrudan dogruya teorik mahiyetinden tiiredigi
seklindeki Platoncu-Aristotelesgi goriis muhtelif okullar tarafindan
-Stoacilik tarafindan orta karar dl¢iide ve Kinizm tarafindan siddet-
li derecede- reddediliyordu. Ama simdilere ait teorik (elbette ahla-

3. Frangois Salignac de la Mothe-Fénelon, Abrégé des vies des anciens philo-
sophes, Oeuvres completes de Fénelon iginde, 7. cilt (Paris: J. Leroux et Jouby,
1850), s. 39-42.

4. Ksenophanesgilik karsiti akim Karl Jéel'in Der echte und der xenophontische
Sokrates, 2 cilt (Berlin: R. Gaentner, 1893-1901) baslikli kitabi ve Heinrich Ma-
ier in Sokrates (Tubingen: J. C. B. Mohr, 1913) baslikli kitabr ile doruk noktasina
ulagti.
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ki ve politik de dahil) sorgulama lizerindeki vurgumuz, antikitede
hiikiim siiren farkli felsefe anlayiglarin1 gézden kagirmamiza neden
oldu. Michael Frede soyle yazmigti: “Umumiyetle, agikca ayriksi
felsefi goriislere sahip olmayan birinin sirf bu nedenle felsefeci sa-
yilmadigin1 varsaymayiz. Sayet bu varsayimi temel alsaydik, felse-
feci sayilan ¢ok kisi olmazdi.”” Ama Frede’nin Tyruslu Euphrates
hakkindaki tartismasinin ortaya koydugu gibi, bu varsayim zannet-
tigimizden daha yaygindir. Euphrates MS birinci yiizyilin sonlarin-
da yasamug son derece saygin bir felsefeciydi; kismen bugiin felse-
fi addetmeye meyledecegimiz hi¢bir 6zgiin goriis iiretmemis gibi
goriindiigii icin felsefi kanondan tiimiiyle silinmistir. Ama en azin-
dan Epictetus’a gore, Euphrates “bir felsefecinin Stoik teoriye go-
re yapmasi gereken seyi yapmada agik¢a basarili olmug bir felsefe-
ciydi: kisinin 6grendigi veya teoride dogru buldugu seyi pratikte
siirdiirmesini basarmigt1.””® Euphrates’in yagam, Kinizmin ¢ilecili-
ginin ve Tyana’l1 Apollonius’un theurgical® basarilarla dolu yasa-
munin aksine huzurlu ve kamusal basariyla gegmis bir yasam siir-
miig gibi goriiniiyor. Ama higbir biiyiik felsefi bulug iiretmemis ve
digerleri igin higbir recete gelistirmemis olsa bile Euphrates’in siir-
diigii yasam, Stoaciliktan tiireyen goriislerini yasaminin geri kala-
niyla uyumlu hale getirme ¢abasindan kaynaklandig igin felsefi bir
yasam olarak nitelenmeyi hak ediyor.

Her ne kadar héla dogrulugun (iyiligin) mahiyeti ve dogru poli-
tik orgiitlenmeyle ilgili olsa da felsefe bugiin, bir zamanlar en iyi
yasam tarzini tesis ettiginin diisiiniilmesinden kazandig: otoriteyi
tekrar ele gegiremeyecek bigimde yitirme tehlikesiyle karsi karsiya
bulunuyor. Felsefenin en iyi yagsam tarzimi temsil ettigi fikrinin Pla-
ton’un diisii oldugu ve felsefecilerin higbir zaman diinyanin geri
kalanindan daha iyi olmadiklari (bunu diislemek hari¢ belki) one
siiriilebilir elbette. Platon’un diisii uzun bir siire ¢cogu insan1 uyanik
tuttu, ama sonunda imgelemimizden ugup gitti. Felsefenin yagami

5. Michael Frede, “Euphrates of Tyrus", daktiloya ¢ekilmis metin (Keble College,
Oxford University, 1955), s. 18.

6. A.g.y., s. 40.

* Bir tanriyl veya faydal veya dogaisti bir glicii bir ey yapmaya ya da bir gey
yapmasini engellemeye ikna etme sanati veya teknigi. (¢.n.)
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ibretlik statiisiinii tedricen yitirdi ve felsefe giderek kabuguna ¢ekil-
meye baglad ve teorik bileseninin iginde sikisip kaldi: artik felse-
fecilerin yasamlarinin, diger insanlarin izlemesi gereken bir model
teskil ettigine inanmiyoruz. Ama bu durum, felsefecilerin genelde
yasamin nasil yasanmasi gerektigi hakkinda hala sdyleyecek ¢ok
seyleri oldugunu diisiinmelerini engellemedi. Peki ama felsefe in-
sanlara ne yapmalarn gerektigini soylemiyorsa faydas: nedir?’

Simdi, diyelim ki Platon’un felsefeciler olumlu goriiglere sahip
olmalidir goriisiinii, Ksenophanes’in insanlara neyin dogru neyin
yanhs oldugunu sdyleme firsatim asla tepmeyen biri seklindeki
Sokrates tasviriyle birlestirdik. Bu durumda, Platon’un Sokratik di-
yaloglar1 “gercek’ Sokrates’in kaynagi olarak Ksenophanes’in me-
tinlerinin yerini alinca, Sokrates’in olumlu goriislerini kesfetmek
icin Platon’a bagvurmak dogal goriindii. Sayet Sokrates felsefeciy-
se ve Platon’un diyaloglar: bize Sokrates’in gercekte kim oldugunu
gosteriyorsa ve felsefeciler olumlu goriislere sahip olmak zorun-
daysa, bu durumda bizzat Platon’un Sokrates’inin bu tiir goriiglere
sahip olmus olmasi gerekir. O zaman da, diyaloglar yalnizca Sok-
rates’in goriislerini saptamak amaciyla okuma istegine kars: koy-
mak gercekten imkansiz hale gelir -fiilen olrmasa da gercekten: Bu
kitap boyunca buna direnmekteyim, diyaloglar1 daha ziyade sun-
duklar1 yagam ve karakter agisindan, Sokrates’in gizemli kendine
Ozen gosterme sanati agisindan okuyorum.

Montaigne de Sokrates’i benzer bicimde anlamaya ¢aligmisti.*

7. Nietzsche: Life as Literature (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1985) adl kitabimda, Nietzsche'nin bu tiir regetelerle ilgilenmedigini, ilgisinin
bagkalarinin taklit edemeyecegi bir sekilde kendisinden ahgiimadik bir sey yarat-
mak oldugunu ortaya koydum (ayrica asagida 5. bolime bakiniz). Robert Solo-
mon benim bu yorumuma iligkin olarak énemli bir bigimde su soruyu soruyor:
“[Nietzsche] bize nasil yagsamamiz gerektigini séylemeye, bize regeteler ve tav-
siyeler 6nermeye mi galisiyordu, sayet dyleyse, bunlara kendisi nigin uymadi?
Sayet bizim igin kurallar ve tavsiyeler 6nerme niyetinde degilse... o zaman tim
bu yaygara ne anlama geliyor?” (“Nietzsche and Nehamas'’s Nietzsche", Interna-
tional Studies in Philosophy 21 [1989]: s. 56).

8. Montaigne'in Sokrates’e yonelik 6mur boyu siren ilgisi Hugo Friedrich'i sdyle
yazmaya itti: “On altinci yazyilin Avrupa yapitlarinda ve éncesinde, Sokrates'in
Essays'de yeniden dogusuyla karsilastirilabilecek higbir sey yoktur" (Hugo Fried-
rich, Montaigne, der. Philippe Desan, gev. Dawn Eng [Berkeley: University of Ca-
lifornia Press, 1991], s. 53).
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Onu yalnizca yorumlamaya ¢aligmadi, yani sira kendini bigimlen-
dirme, kendini yaratma projesinde onu izledi de: “[A] Kitabimin
konusu ben kendimim.”” Montaigne’in ige yonelmesi yapitiarina
hayat verir: “[C] Yalnizca kendimden s6z etme ciiretindc bulun-
makla kalmiyor, ayn1 zamanda sirf kendimden s6z ediyorum; bas-
ka herhangi bir sey hakkinda yazdigimda ve konumdan uzaklasti-
gimda yolumu sagiriyorum.”” Montaigne yasaminin ¢ogunu, yasa-
mina seklini ve téziinii veren ve yasaminin biiyiik bir bolimiinii
olusturan bir kitapta kendi yasamini -ama yalnizca kendi yagamini-
resmetmeye adadi:

[C] Beni kimse okumasa bunca bog saati bu tiir faydal ve insanlarin
hoguna giden diigiincelerlc kendimi oyalayarak harcar miydim? Bu fi-
giiri kendim iizerinde modellendirerek, kendimi bu kadar ¢ok ortaya
¢cikarmak igin kendimi bigimlendirmek ve yaratmak zorundaydim ki
modelin kendisi belli 6lgiide saglamlagsin ve yekillensin. Kendimi bag-
kalari icin resmederken, igteki benligimi 6zgiin olanlarindan daha agik
renklerle boyadim. Kitabimin beni yarattigindan daha ¢ok yaratmadim
kitabimi -yazariyla yekviicut olan bir kitap bu, kendi benligimle ilgili,
yasamimin ayrilmaz bir pargasy; diger tiim kitaplar gibi iigiincii bir ki-
siyle, konudig bir amagla ilgili degil."

Yapit ve yasam, kitap ve benlik birbirlerinin ayrilmaz pargasi hali-
ne geldi.
Hugo Friedrich’e gére Montaigne’in “tek gergck hedefi... yaza-

9. Michel de Montaugne “To the reader”, s. 3; s. 2F. Montaigne'in denemelerine
su sekilde gonderme yapiyorum. Once denemenm bash@ini, daha sonra da Pi-
erre Villey'in baskisindaki sayfa numarasini veriyorum; Pierre Villey, Les Essais
de Michel de Montaigne, yeni basim, 3 cilt (Paris: Presses Universitaires de
France, 1965). Villey in baskisinin g cildinin her biri denemelerin orijinal g kita-
binin birini i |<;er|yor “F" ile verilen ikinci sayfa géndermesi ise Donald M. Frame'in
ingilizce gevirisine ait; Essays, gev. D. M. Frame, The Complete Works of Mon-
taigne (Stanford: Stanford University Press, 1942). Montaigne yasami boyunca
denemelere epey bir malzeme ekledi ve yaptigi eklemelerin muhtelif katmanlari-
na bazen dikkat gekilmesi gerekir. Bu s6z konusu oldugunda ise, stradan bir uy-
gulamaya basvurup, 1588'den énce yayimlanan metne, 1588 tarihli metne ve
1588'den sonra yapilan eklemelere sirasiyla “A", “B" ve “C" harflerini kullanaca-
gim.

10. Montaigne, “Of the art of discussion”, s. 942; s. 720F.

11. Montaigne, “Of giving the lie”, s. 665; s. 504F.
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rin kendisi i¢in iddia ettigi kendisi olma 6zgiirliigii bakimindan her-
kese aym hakki kazandirmakur.”? Montaigne’in projesi bugiin
yaygin bicimde felsefeyle iliskilendirebilecegimiz bir proje degil-
dir. Ama ekseriyetle kavradigimiz sekliyle -bagimsiz bigimde veri-
li bir problemler kiimesine, aralarinda sistematik bir baglanti olan
yanitlar 6nerme ¢abasi olarak- felsefe diginda, ayni derecede felse-
fi olan ve benim yagsama sanati, kendine 6zen gosterme veya ken-
dini bigcimlendirme olarak adlandirdigim seyle ilgili bagka bir gele-
nek de vardir. Bu Montaigne’in, Sokrates’i izleyerek ait oldugu ge-
lenektir. Hedefi diinyaya dair bir teori tesis etmekten ¢ok, bir yagam
tarzi tesis etmek ve dillendirmektir. Gordiigiimiiz gibi, bu ii¢ uyar-
lamada sekillenir. Birinci uyarlamada -Platon’un ilk yapitlarinda
Sokrates’in projesi- yazarinin bir biitiin olarak diinya igin uygun
addettigi, ama herkesin akilsal olarak uymaya yiikiimlii oldugunu
kanitlayan hicbir argiiman 6ne siirmeyen bir yasam tarzi inga eder.
Ikincisi -Platon’un Devler’teki hedefi kadar Aristoteles’ten Kant’a
bircok felsefecinin hedefi de olan- gergekte herkese uygun, herkes-
le ilgili bir yasama sanati inga etmeye ¢aligsan bir uyarlamadir.” Bu
uyarlamanin evrenselciligi, genel uygulamsim agiklayan birtakim
olumlu teorilerle hakl ¢ikarilmaya ihtiyag duyar. Bu tiir teorilerin
ickin ilgisi, bu tiir teorilerle yalnizca teori olduklari igin ilgilenen

12. Friedrich, Montaigne, s. 2. ayrica bkz. Philip P. Hallie, The Scar of Montaig-
ne (Middletown, Conn.: Wesleyan University Press, 1966), s. 68: "Onunki ¢ ba-
kimdan kisisel bir felsefedir: agikgasi Michel de Montaigne adinda belirli bir kigi-
nin resmidir; nesnel, gayri sahsi bir Hakikati bulmaya degil, ama belirli bir kiginin
kendi saghgini ve yasamini koruma amacina yonelik bir arag olarak insan akl
hakkinda konusur; ve bu tikel insani tanimak isteyebilecek tekil kisilere seslenir.”
13. Kant'ta rasyonel varliklar olarak ortak dogamiz temelinde istisnasiz herkese
uygulanir. Platon'da, Aristoteles'te, hatta belki de Stoacilikta her kisinin becerile-
rine bagl olarak farkl derecelerde olsa da herkese uygulanir. Gériiglerini 6. bo-
limde ayrintil bir sekilde ele alacagimiz Michel Foucault, Stoacilara bireyci bir
“varolus estetigi” atfeder (6rnegin bkz. Foucault'nun The Care of the Selfdeki tar-
tismasi, The History of Sexualitynin 3. cildi, gev. Robert Hurley [New York: Ran-
dom House, 1986], s. 42-46). Ama Pierre Hadot, Foucault'nun kendi bireyci pro-
jesinin, Stoacilarin yaklasimlarim bu kitapta incelemekte oldugum Sokratik tu-
tumdan daha gok Platon ve Aristoteles'in yaklasimlariyla iligkilendiren evrensel
aklin buyruklarina gére yasama arzularini yeterince vurgulayamamasina yol ag-
mig oldugu itirazinda bulunur (“Reflections of the Notion of ‘The Cultivation of the
Self"”, Timothy J. Armstrong, gev., Michel Foucault, Philosopher iginde [New
York: Routledge, 1992], s. 225-232).

F130N/Yagama Sanau Felsefest 193



bir disiplin olarak modern felsefe anlayisina temel tegskil eder. Bir
yasama sanati olarak felsefenin iiclincii uyarlamasi ise, ille bagka
bir kimse i¢in degil ama kendi yazari/yaraticisi i¢in uygun olan bir
yasama tarzini tesis etmek iizere tasarlanmistir. Dikkat ¢ekici bir
bicimde, yasama sanatinin bu bireyselci uyarlamasi, her ne kadar
Sokrates’in kendi yaklasimi bireyselcilikle evrenselcilik arasinda
bir ara zemin teskil etse de, koklerini daima Sokrates’te bulmaya
yonelmistir. Ik basta, bu geliskili goriiniir: Bu tiir bir kendini bi-
cimlendirme geleneginin nigin yazarin/yaraticinin kendi bilinci di-
sinda herhangi bir seye bagvurmasi gerekir ki? Bir modele bagvur-
mak ve ayrica yazari/yaraticisi igcin benzersiz olan ve modelin ba-
sanisinin bir takliti olmayan bir yasam tarzini inga etmek olanakli
midir? Ozellikle Sokrates’le ilgili olarak, onu bu gelenek igin uy-
gun bir model kilan sey nedir? Tartismamiz boyunca bu sorulari ya-
nitlamaya caligacagim.

Sokrates’in adi Montaigne’in Denemeler’inin 1580 tarihli
basiminda tam on dort kez gecer; kitabin 1588 tarihli basiminda bu-
na yirmi yeni ekleme yapilir; yazann 6liimiinden sonra yapilan
1595 tarihli basiminda ise bu say: elli dokuza yiikselmistir." Peki
Montaigne Sokrates’i nasil kullandi? Ondan ne 6grendi? Kendi
benliklerimizi sekillendirirken bagka birisine bagh olma hakkinda
Montaigne’den ne 6grenebiliriz? Peki ya bu kendimizin kilmak is-
tedigimiz bir projeyse biz Montaigne’i nasil kullanmaliy1z?

Bunlar ivedi sorular ¢iinkii Montaigne’in projesi yogun bigimde
bireyselci: “[C] Yillardir diisiincelerimin konusu olarak yalnizca
kendime sahiptim, yillardir yalnizca kendimi aragtirmakta ve sor-
gulamaktaydim; sayet bagka bir seyi inceliyor olsam, bunu derhal
kendime uygulamak veya daha ¢ok kendi i¢imde uygulamak ama-
ciyla olur bu.”” Montaigne’in gorevi aligilmadiktir; digerleri “[B]
insani bi¢imlendirir; ama ben onu anlatiyorum ve ondan belirli bi-

14. Bkz. Pierre Villey'in blyiik yapiti Les Sources et I'évolution des Essais de
Montaigne, 2. cilt (Paris: Hachette, 1908), s. 423. Elaine Limbrick biraz farkl (ya-
niliyor olabilirim) bir agiklama 6nerir, Limbrick, “Montaigne and Socrates”, Rena-
issance and Reformation 9 (1973): s. 46.

15. Montaigne, “Of practice”, s. 378; s. 273F.
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rinin, ¢ok bigimsiz birinin resmini ¢iziyorum.”' Yine de, Montaig-
ne genellikle yalnizca Platon’un sessiz figiiriine bagvurmakla kal-
maz, yani sira Ksenophanes’in diger insanlar i¢in birgok &giidii
olan ve onlara nasil yasanmasi gerektigini gostermeye daima hazir
konuskan Sokrates’ine de basvurur.” Ksenophanes’in Sokrates
yansisini ciddiye almak ve kisinin gdrevini, Montaigne’in yaptigi
gibi, yalnizca kendi benliginin, kendisinin betimlenmesi ve bigim-
lendirilmesi olarak kabul etmek miimkiin miidiir?"

16. Montaigne, “Of repentance”, s. 804; s. 610F.

17. Bazi yazarlar Montaigne'in Platon’a bagligini pek vurgulamama egiliminde-
dir. Ornegin bkz. John O'Neill, Essaying Montaigne: A Study of the Renaissance
Institution of Reading and Writing (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1982), s.
109: “Montaigne’in Sokrates gérisi, etkisinden biyik élglide sakindigi Platon'a
¢ok az sey borgludur.” O'Neill “her seyden 6nce Sokrates bize en azindan dog-
rudan higbir 6greti birakmadi. Sokrates sorgulamalarini baskalarinin diyalojik
mevcudiyetine dayanan bir konugsma sanat araciligiyla sirdiirdii.” (s. 132) diye-
rek Montaigne'in Sokrates'e kapiimasina bir agiklama getirdiginde, yine de Mon-
taigne'e Platonik bir Sokrates okumasi atfeder. Montaigne'in bunun Platon'un
Sokrates'inin bir 6zelligi oldugunu diisiinmesi, ileride 53. dipnotta alintlanan
“Apology for Raymond Sebond"un ilgili pasajiyla da agiklik kazaniyor. Ayrica,
Floyd Gray de, “Montaigne and the Memorabilia®, Studies in Philology 58 (1961):
s. 130-139, Montaigne'in Ksenophanes'e bagliligini vurgular: Montaigne'in Sok-
rates resmi, der Gray, “bitiniyle Platon'a dayanmaz... Montaigne'in Sokrates'i
bildigi en biiylik dogal sadelik, ironik cahillik 6rnegidir ya da sirekli bir kendini ta-
nima arayis! ile karakterize edilen bir tutumdur. Bu Sokrates éncelikle Ksenop-
hanes'in Sokrates'idir” (s. 130). Ama “ironik cahillik” ve “sirekli kendini tanima
arayis!” (6zellikle de ilki) Ksenophanesgi degil, Platoncu Sokrates anlayiginin te-
mel 6zellikleridir.

18. Montaigne Memorabilia'nin Castaillon'un 1551 tarihli Latince gevirisini oku-
mustur. Castaillon'un éliimiini anlatir ve béylesine “6nemli bir sahsiyet" sirf yiye-
cek bulamayacak kadar fakir oldugundan 6ldu diyerek iziintisini dile getirir
("Of a lack in our administration”, s. 223; s. 165F). Oeconomicus'u bizzat kadim
dostu Etienne de |a Boétie 1562'de terciime etmistir. Sirf Latince konusarak bii-
ylyen Montaigne, Cicero ve Seneca'ya da fazlasiyla aginadir. Egitiminin mahiye-
tine, ogluna ders vermesi igin Fransizca bilmeyen “ve Latincede ¢ok usta olan”
bir Alman 6zel 6gretmen tutan babasi karar vermigtir. Bkz. Montaigne, “Of the
education of children”, s. 173; s. 128F. Ayni denemede (s. 174; s. 129F) Monta-
igne Yunanca hakkinda “pratik olarak hig bilgisi” olmadigin! yazar. Montaigne ay-
rica Ficino'nun muhtesem Latince Platon'u ve Amyot'un yaptigi Plutark'in Mora-
liasinin Fransizca gevirisine de fazlasiyla aginadir. Ficino’nun Platon'una ilave-
ten Montaigne, érnegin 1556'da Paris'te Symposium'un Fransizca gevirisinin ar-
dindan A. Briére tarafindan yayimlanan Les plus illustres et plus notables sen-
tences, receuillies de Platon gibi, sayisiz Platon antolojisinden de haberdar ol-
malidir. Bkz. Margaret M. McGowan, Montaigne's Deceits: The Art of Persuasi-
on in the “Essais” (Londra: University of London Press, 1974), s. 189 dipnot 2.
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Ksenophanes’in Sokrates’i her ne kadar Montaigne i¢in daima
vazgecilmez olsa da, Platon, birazdan donecegim ve kitabin geri
kalaninda ele almay: siirdiirecegim Montaigne’in “Fizyonomi iistii-
ne” baghklh denemesinde kesinlikle merkezi bir yer tutar. Gelgele-
lim, on altinci yiizy1l Platon’un ilk, ara ve son donem yapitlan ara-
sinda bir ayrim yapmaz. Platonik Sokrates Euthyphron ve Lakhes’in
diyalektik sorgulayicisi, Phaidon’un kozmologu, Devlet’in episte-
mologu, politika teorisyeni, egitim reformcusu ve metafizikg¢isiydi
ve Sophist ile Philebos’un metafizik diyalektikgisiydi. Cocuklugun-
dan beri Cicero ve Seneca’y1 okuyan Montaigne tiim Sokratik kay-
naklarimi birlikte dokudu; cesitli denemelerde karsilastigimiz her
belirli Sokrates degigkesi icin Montaigne’in antikler arasinda ana
kaynaginin kim oldugunu s6ylemek her zaman kolay degildir.

Kaynaklan ne olursa olsun Montaigne onlar1 daima segici kul-
landi. Kendi Sokrates’i Montaigne’i sadece etikle sinirladi ve bu,
Montaigne’in burada ilk donem olarak siniflandirdigimiz yapitlara
kiyasla daha nadiren alint1 yaptig1 Platon’un ara ve son dénem di-
yaloglarindan elde ettigimiz Sokrates resminden ziyade Ksenopha-
nes’in uyarlamasinin bir 6zelligidir. Montaigne sik sik dolayli ola-
rak Cicero’nun su iinlii ifadesini ima ederdi: “Sokrates felsefeyi
gokten yere indiren, onu sehirlere yerlestiren, evlere sokan ve ya-
sami, etigi, iylyi ve kotiiyii aragtirmaya zorlayan ilk kisiydi.”"” Ci-
Montaigne'in Platon kargisindaki tutumuna ve Platon kullamimina iligkin iyi bir tar-
tismay Frederick Kellerman, “Montaigne, Reader of Plato”, Comparative Litera-
ture 8 (1956): s. 307-322'de bulabilirsiniz. Kellerman, Montaigne'in felsefe yakla-
simiyla Platon'un yaklagimi arasindaki birgok farkliiga ragmen Platon’dan gok
fazla alinti yaptigini ve sirekli olarak Yunanh filozofun kugkucu yéni olarak be-
nimsedigi seyi vurguladigini gdsterir. Montaigne'in Platon okumasinin gok iyi bir
ornegini “Apology for Raymond Sebond” (s. 509; s. 377F)'de bulabilirsiniz: “Baz
kisiler Platon'u dogmaci addeder, bazilari da kuskucu; bazilari, belirli seylerde bi-
rini, belirli seylerde digerini addeder. [C] Diyaloglarinin lideri, Sokrates, daima so-
rular sorar ve asla sonuglanmayan ve asla tatmin etmeyen tartigmalar baslatir;
ve kargl gikmaktan bagka bir bilgiyi haiz olmadigini sdyler. Homeros, bu kigilerin
yaraticisi, hangi yéne gittigimiz konusunda ne kadar kayitsiz oldugunu goster-
mek igin tum felsefe okullarinin temelini esit bigimde atmistir. Platon'dan on fark-
Il kol geligtigini sOyliyorlar. Bence onunki olmasa 6greti bocalar ve kagamakl bir
yol benimserdi gergekten de." Geligiminin tim seyri ig¢in zorunlu olmamakla bir-
likte Montaigne'in kaynaklari igin temel yapit hala Pierre Villey'in Les Sources et
I'évolution des “Essais” de Montaigne'i. Ayrica bkz. Donald M. Frame, “Pierre Vil-

ley (1879-1933): An Assessment”, Oeuvres et critiques 8 (1983): s. 29-43.
19. Cicero, Tusc. disp. 5.4.10; kars. Acad. 1.4.15.
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cero’nun ¢izdigi resim Phaidon, Devlet ve Philebos veya Tima-
eus’un kahramanindan ziyade Platon’un Apology’sinin ve diger ilk
diyaloglarinin Sokrates’ini yansitir.*” Daha sonraki yazarlar muhte-
melen Memorabilia’nin etkisinde kalarak Sokrates’i tiimiiyle etik
bir diigiiniir olarak kabul etti; Memorabilia’ya gore Sokrates doga-
nin sorgulanmasindan tamamen uzaklagmis ve kendisini bunun ye-
rine “insani [yani, etik] konularin diyalektik sorgulanmasina” ada-
migt1 (1.1.11-16). Her ne kadar Montaigne’i Ksenophanes’in figii-
riine ceken etken Sokrates’in nasihat verme kabilinden konugkanli-
gindan ¢ok etik ilgisi olsa da, Montaigne i¢in vazgecilmez olan tii-
miiyle bu etik Sokrates’tir.

Platon’un Sokrates’i, Ksenophanes’inkinden hi¢ de az olmamak
kaydiyla, “Kendini tan1” seklindeki Delphoi ilkesine biiyiik bir
onem vermisti. Delphoi kahini Sokrates’i sorgulamasina ve en so-
nunda bilgeliginin kendi bilgisizliginin bilgisi oldugu seklindeki
nihai kavrayisina sevk ettiginde, Platon Apology’de ortiik bir sekil-
de bu ilkeye gonderme yapar.”? Ksenophanes Memorabilia’da
(4.2.24-29) kendini-tamimay: daha genig 6l¢iide kisinin giiclerinin
(duvéperg) mahiyeti ve sinirlarina iligkin bilgiyle 6zdeslestirir. Bu
bilgi ihtiyaglarimzin neler oldugunun ve kazanimlarimzin neler
olabileceginin farkina varmanmzi olanakh kilar. Kendiniz igin ve
dostlariniz icin istediginiz seyleri elde etmenizi miimkiin hale geti-
rir. Becerilerinizin ne kadar artabilecegine dair bir bilgidir. Monta-
igne’in Apollon’un buyruguna dair kendi agiklamasi tipik bigimde
iki kaynag: birlestirir: “[B] ‘Senin disinda, ey insan’, dedi tanr,
‘her sey once kendini inceliyor ve ihtiyaglarina gore yaptiklarina ve
arzularina sinirlar getiriyor. Evreni kucaklayan senin kadar bosg ve

20. Sokrates Timaeus'un ana konusucusu degildir elbette. Ama diyalogun adin
aldigr karakterin diyalog boyunca yorumladigi kozmolojiye yogun bir ilgi gésterir.
21. Bkz. A. A. Long, “Socrates in Hellenistic Philosophy", Classical Quarterly 38
(1988): s. 153.

22. Platon, Ap. 20e-23c. Phaidros'ta (229e-230a) Sokrates kisinin kendini tani-
ma karannin kendisini geleneksel mitlerin yorumianmast gibi etkinliklerden uzak-
lastirdigini iddia eder. Bunun yerine “kendisinin mitik Typhon'dan daha kéti bir
hayvan olup olmadigina" karar vermek igin -yani, kendi ruhunun dogasini anla-
mak igin- kendini bir kisisel sorgulamaya adar. Platon’'un Sokrates'e mitolojiyi goz
ardi etme sebeplerini agiklattinrken bir yandan da bir diger mitolojik imgeyi kul-
landirdi@ ilging bir noktadir bu.
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muhtag tek bir sey daha yok: bilgiden yoksun aragtirmacisin sen,
yargidan yoksun bir yargilayicisin ve tiim bu bakimlardan kaba bir
giildiiriiniin soytarisisin.’”?

Montaigne kendini tanima ile kisinin gii¢lerinin sinirlarinin far-
kina varmasi, kiginin dogasinin kisitlamalari dahilinde yagama bece-
risi arasinda temel bir baglanti bulunduguna inanir. Montaigne’nin
“doga” fikri fevkalade karmasik ve kendine 0zgii olsa ve agikliga
kavusturulmasi gerekse de,” goriisii Ksenophanes’te belirgin olan
bir goriisiin gelistirilmesine dayanir: Ksenophanes’e gore Sokrates
“siirekli olarak ‘giiciiniiz 6l¢iisiinde 6liimsiiz tanrilara kurban verin’
dizesini 6vilyordu ve hem dostlarimizla hem de yabancilarla olan
iligkilerimizde ve tiim etkinliklerimizde ‘kisinin giiciine gore eyle-
mesi’nin (xa880vopiv) soylu bir ilke oldugunu iddia ediyordu”
(Mem. 1.3.3). Montaigne’in yorumu ise soyle: “[B] ‘Kisinin giicii-
ne gore’, bu Sokrates’in sik sik yineledigi ve en begendigi deyistir,
kendisi igin ¢cok 6nemli bir sozdiir”’; Montaigne bu sdzden su 6gii-
dii ¢ikarir: “Arzularimizi en basit ve en yakin seylere yoneltmeli ve
bunlarda sabitlemeliyiz.”” Kendini tanima, kisinin sinirlarinin far-
kinda olmasidir. Ama bunlar basit¢e insan aklinin (bilgisinin) ev-
rensel sinirlari, Platonik Sokrates’in (onu takiben Montaigne’in)
Apology’de sik sik 6nemini vurguladig: sinirlar degildir.* Her tikel

23. Montaigne, “Of vanity”, s. 1001; s. 766F.

24. Bkz. Timothy Hampton, “Montaigne and the Body of Socrates: Narrative and
Exemplarity in the Essais’, MLN 104 (1989): s. 820 12.dipnot ile.

25. Montaigne, “Of three kind of association”, s. 820; s. 622F.

26. Montaigne'in kuskuculugunun klasik ifadesini “Apology for Raymond Se-
bond"da bulabilirsiniz, ama goriis en bastan en sona Essays'in timine hakimdir.
Villey'in Les Sources et I'évolution des “Essais” de Montaigne'inin merkezi bir te-
zi de, Montaigne'in (¢ farklh gelisim agamasindan, Villey'in “Stoaci”, “Kugkucu”
ve “Epikirosgu” olarak adlandirdig: Gg farkh asamadan gegtigidir. Etkili olmakla
birlikte bu gérisin gelistiriimesi gerekir, 6zellikle de Villey'in kuskuculuk anlayist,
buna uyup yine de bir insan yasam surdirilmesinin olanaksiz oldugunu ve do-
layisiyla Montaigne’in bundan vazgegmek zorunda oldugunu igerimledigi igin.
Ama bu kuskuculuk anlayigi artik tartismasiz kabul gérmiyor. Bkz. Hallie, Scar
of Montaigne, 2. bolum ve M. F. Burnyeat (“Can the Skeptic Live His Skepti-
cism?”, Malcolm Schofield, Myles Burnyeat ve Jonathan Barnes, der., Doubt and
Dogmatism: Studies in Hellenistic Epistemology iginde [Oxford: Clarendon
Press, 1980]) ile Michael Frede arasindaki tartisma (Michael Frede, “The Skep-
tic's Two Kinds of Assent and the Question of the Possibility of Knowledge”, Ric-
hard Rorty, J. B. Schneewind ve Quentin Skinner, der., Philosophy in History igin-
de [Cambridge: Cambridge University Press, 1984]).
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bireyin ahlaki ve psikolojik sinirlandir. Belki de bu, Ksenopha-
nes’in figiiriiyle kusursuz bicimde uyumlu olan, ama Montaigne’i
kendi kitaplarinin goguna bunun Italyanca uyarlamasini yazmasina
yol agacak denli 6nemli olan daha yalin bir derstir.”
Ksenophanes’in Sokrates’i verecek bir¢ok 6giidii olan, gelenek-
sel bir 6gretici, neredeyse bir okul hocasidir, danigmak i¢in kendi-
sine gelenlere her zaman verecek uygun bir 6giidii vardir, hatta on-
ce kendisi bu insanlara gider.”* Onda Platonik kargitinin kendini be-
genmisliginden, kibrinden eser yoktur ve bu karsitinin ironisini ¢ok
az barindinir.” Oylesine zararsizdir ki, Kierkegaard Atinahlarin go-
zii donmiis bir sekilde boylesi bir adami nigin 6liime mahkum et-
meye bu kadar istekli olduklarina anlam veremez.* Ama kugkusuz

27. Montaigne'in kullandigi ifade “Mentre si puo”dur. Montaigne ve Ksenophanes
konusunda daha genel bir bilgi i¢in bkz. Gray, "Montaigne and the Memorabilia".
Ama yukarida 17. dipnotta 6ne surdigum gibi, “ironik bilgisizlik” ve “surekli ken-
dini tanima arayisi"ni (s. 130) Ksenophanesgi Sokrates'in baslica 6zellikleri ad-
detme konusunda Gray'le ayni fikirde olabilecegimden emin degilim. Ayrica bkz.
Limbrick, "Montaigne and Socrates”, s. 46 (kars. s. 47): “Montaigne Ksenopha-
nes'in Sokrates degerlendirmesine daha fazla meyleder glinki Sokrates'in 6gret-
tigi pratik ahlaki vurgulamigtir.” Ama yinelemek gerekirse, Platon’un ilk yapitlari-
nin Sokrates'i bu betimlemeyi de karsiliyor. Ayrica, Ksenophanes'in uyarlamasi-
na kiyasla bagkalarina séyleyecek daha az seyi vardir ve bu 6zellik Montaigne'in
bireyci projesi iin kesinlikle elzemdir. Friedrich, Montaigne, s. 52-55teki tartig-
ma da bakmaya degerdir.

28. Ama yapitin geri kalanindaki diger birgok agiklamayla da bagdasmadiginin
kabul edilmesi gereken Mem. 1.2.3'e bakiniz: “Ne var ki, bir kez olsun [Sokrates]
areté ogreticisi oldugunu iddia etmedi; yine de, kendisi bylesine belirgin bigim-
de erdemli olarak, kendisiyle zaman gegirenlerin onun gibi davranarak erdemli
olacaklarini imit etmelerini sagladi." Bu Ksenophanes'in Platon'un bagkalarini
daha iyi kilma becerisine sahip oldugu iddiasinda asla bulunmamig olan ketum
bir karaktere iligkin tasvirini kabul ettigi tek olaydr. Diger érneklerin ¢ogunda
Ksenophanes'in Sokrates'i bagkalarina 6gut vermede ve dolayisiyla kendisini
onlarin hocasi olarak sunmada hig tereddiit etmez.

29. Yine de, Ksenophanes'in Sokrates'i ironiden tamemen yoksun degildir. Gre-
gory Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991), s. 30'da tartisilan 6rnek diginda (Mem. 3.11.16), Sokra-
tes'in Euthydemos'a kargi ironik oldugu 4.2.3 ve 4.2.9'a da dikkat etmeliyiz. Ama
buradaki ironisi Platonik karsitininki kadar belirgin degildir; daha da 6nemilisi, di-
gerleriyle olan etik etkilesiminde bir silah degildir.

30. Seren Kierkegaard, The Concept of Irony with Continual Reference to Soc-
rates, yay. haz. ve gev. Howard V. Hong ve Edna H. Hong (Princeton: Princeton
University Press, 1989), s. 16. Ayni nokta Gregory Vlastos tarafindan da vurgu-
lanir; bkz. G. Vlastos, "The Paradox of Socrates", The Philosophy of Socrates: A
Collection of Critical Essays iginde (Garden City, N. Y.: Doubleday, 1971), s. 3.
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bu sorunun yaniti, Ksenophanes’in amacinin kesinlikle her seyden
once Sokrates gibi bir adamin nigin 6liim cezasina garptirilmasi ge-
rektigini gostermek olusunda yatar: “Atina halkini Sokrates’in
oliim cezasini hak ettigine ikna etmek icin Sokrates’i suglayanlarin
hangi savlarinin muhtemelen kullanilmis olabilecegini sik sik me-
rak ederim” -Memorabilia’mn ilk ciimlesidir bu.” Bu giiniimiize
dek hayatta kalmayi basaran tek yapit olmadig icin sansl olsak bi-
le, Ksenophanes amacinda hayran olunacak derecede basarili oldu.
Bir an i¢in Platon’un Sokrates agiklamasinin zaman iginde yitirildi-
gini farzedelim. Bu durumda, Atinalilarin Sokrates’i nigin 6liim ce-
zasina ¢arptirmig oldugu bizim i¢in tam bir muamma olurdu; ama
bu muamma bizi Platonik diyaloglarin etrafinda dondiigii figiiriin
daha biiyiik ve daha derin muammasindan yoksun birakirdi. Kse-
nophanes’in zaferi de bu dlgiide bizim kaybimiz olurdu.

leri kendi Sokrates portresini bi¢cimlendirmek igin birlestirir. Yal-
nizca etik meseleleri dert edinen karakter, Phaidon veya Devlet’ten
oldugundan ¢ok Ksenophanes’in ve Platon’un ilk yapitlarinin izle-
rini tagir. Hem Platon hem de Ksenophanes (her ne kadar daha zi-
yade Ksenophanes olsa da) Montaigne’in su iddiasinin artalaninin
ogelerini olugturur:

|A] Bilge insan digaridaki kalabaliktan uzaklasip, icindeki ruhuna in-
melidir ve olan biteni 6zgiirce degerlendirebilmek icin ruhunu 6zgiir
ve giiclii tutmalidir; ama diy goriiniime gelince, kabul edilmiy, yerlegik
tarzlara ve bigimlere tamamen uymalidir. Toplum genelde bizim dii-
siincelerimiz olmaksizin da yapabilir; ama geri kalanini -eylemlerimiz,

Donald Morrison “On Professor Vlastos' Xenophon', Ancient Philosophy 7
(1987): s. 19'da “Ksenophanes'in kandirarak Profesér Vlastos'u kendi Sokra-
tes'inin suglanma bakimindan uzlagimsal olarak asiri derecede dindar oldugunu
diisinmeye sevk etmesi bir yazar olarak Ksenophanes'in biiyikligiine bir 6vgii-
dir. Memorabilia bir savunma konugmasidir ve Ksenophanes izleyicisini tanir.
Sokrates'in Atinalilarin uzlagimsal tutumlarina hitap edecek olan yénleri ustaca
vurgulanmigtir ve tartismali yonleri de buna uygun olarak vurgulanmamistir” ya-
nitini vermistir. Morrison haklidir. Ama bu, Morrison'un ¢ikarsadig gibi, Ksenop-
hanes'in Sokrates'inin “gergege benzedigi'ni igerimlemez. Ksenophanes'in ama-
cina bakildiginda Memorabilia'min basarili oldugunu igerimler. Hepsi bu.

31. Ksenophanes, Mem. 1.1.1, Ksenophanes, Conversations of Socrates iginde,
¢ev. Hugh Tredennick ve Robin Waterfield (Londra: Penguin, 1990).
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caligmalarimiz, yazgtlarimiz, kisaca tim yagamimiz- toplumun hizme-
tine ve yaygn, ortak fikirlere uygun hale getirmeli ve bunlara adama-
ltyiz, tipki biiyiik ve iyi Sokrates’in yargiclarin kararina, hatta hi¢ adil
olmayan ve ¢ok haksiz bir yargiya karg1 gelerek yasamini kurtarmayi
reddetmesi gibi."

Ksenophanes’in Sokrates’i, tipki Platon’unki gibi, her ne kadar
Delphoi kahininin bildirisini ciddiye alsa da,” onu, tipki Montaig-
ne’in yaptigi gibi, insan aklinin sinirlarina dair bir uyarn olarak yo-
rumlayan ancak ve ancak Platon’dur:

[C] Bilgelik Tanrsi’nin Sokrates’e Bilge unvanini bahgetmis oldugu
bildirisi iletildiginde Sokrates gasirdi; ve kendisini adamakilli sorgula-
y1p aragtirarak bu ilahi yargiyr temellendirebilecegi hi¢bir dayanak bu-
lamadi. Kendist kadar olgiilii, kendine hdkim, yiirekli, bilgili, hatta
kendisinden daha giizel konusan, daha yakigikh ve iilkelerine daha ya-
rarl insanlar tamyordu gercekten de. En sonunda, yalnizca kendisinin
bilgili, akilli oldugunu diigiinmemesi bakimindan ve Tanrisinin 6gren-
me ve bilgiye sahip oldugumuz fikrini insandaki tek aptallik kirintisi
addetmesi bakimindan digerlerinden ayricalikhi ve bilge oldugu; ve en
iyi bildigi seyin kendi bilgisizliginin bilgisi ve yahnliginin da en iyi
bilgeligi oldugu sonucuna vardi.*

Montaigne kaynaklarindan olusturdugu bu karmasik derlemeden
nasil bir fayda saglamist1? Bu ¢ok-yonlii Sokrates resmi Montaig-
ne’in diisiincesinde ne tiir bir rol oynadi? Montaigne’in kendini bi-
cimlendirmesinde bu girift karakterin iglevi neydi? Bu sorular ya-
nitlayabilmek i¢in Montaigne’in sondan bir 6nceki denemesi “Fiz-
yonomi iistiine”’ye donmeliyiz. Deneme son derece karmasiktir, go-

32. Montaigne, "Of custom”, s. 118; s. B6F. Sokrates'in kisinin kendine 6zen gos-
termesinin 6nemi tzerindeki kapsamli vurgusu Platon’un ilk yapitlarinin merke-
zindeki bir unsurdur. Memorabilia'nin ilk kitabinin baglangi¢ béliimleri Sokrates'in
davraniginin uzlasimsal boyutlariyla ilgili iddialarla doludur. Sokrates'in sehrin
yasalarina yonelik tutumu igin (her ne kadar haksizlik asla édillendirimemelidir
seklinde kékten yeni bir iikeye dayansa da, Sokrates’in mahkemenin kararlarina
uyma kararhligiyla sonuglanan bir tutumdur bu) Montaigne'in kayna@ Platon'un
Kriton'udur. Hem Platon (Ap. 34a2-31) hem de Ksenophanes (Mem. 1.2.31-35)
Sokrates'in Otuz Tiran'a itaat etmemesini tartigir.

33. Bkz. Ksenophanes'in Apology of Socrates'i, s. 14-18.

34. Montaigne, “Apology for Raymond Sebond”, s. 498; s. 368F.
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riiniigte diizensiz, ¢ogunlukla da geligkili bir yapis:1 vardir, daha ge-
nig bir baglama oturtulmasi zordur ve hak ettigi dzene yaklagik
Olciide bir 6zenle tartigilmasi bu baglamda olanaksizdir.” Diger
seylerin yam sira, 6grenmenin eksikliklerine, siradan insanlarin
metanetine, i¢ savasin [catigmanin] koétiiliiklerine ve bunun Monta-
igne’de yol ag¢t1g1 sorunlara, 6liim korkusuna, Sokrates’in endami-
na ve Montaigne’in kendi yapitlarinin mahiyetine atifta bulunur.
Bizzat fizyonomi denemede Gylesine az goriiniir ki, birtakim aka-
demisyenler fizyonominin denemenin gercekten ana konusu oldu-
gundan siiphe duyar.” Hakli olup olmadiklarini gérecegiz.
Deneme beklenmedik bir bigimde baslar: “[B] Sahip oldugu-
muz fikirlerin hemen hepsi yetkinlik ve itibar kazaniyor. Bunda bir
kotiiliik yok: boylesine giicsiiz, yavan bir ¢agda kendimizinkinden
daha kétii bir tercihte bulunamazdik. Sokrates’in s6zlerinin dostla-
r1 araciligiyla bize ulasan uyarlamasini, yalnizca bu sozlerin gordii-
gii evrensel onaya saygidan dolayi, yoksa kendi bilgimizden &tiirii
degil, onayliyoruz. Sayet bu donemde bu tiir herhangi bir sey hasil
olsaydi, bundan gurur duyacak ¢ok az insan olurdu.””” Montaigne
gecmisin Altin ¢agy ile ahldken ¢okmiis bir simdi arasindaki bu za-
mansal karsithi§1 yasadigi cagi elestirmek icin kullanacaktir, zira bu
cag artik dogal olan ve yapay, zorlama bir gekilde sisirilmeyen hig-
bir seyi algilayamaz. Dogal ve yapay, i¢ ve dis arasindaki kargitlik
Montaigne’in metninin yapisina hiikmeden ana imgeyi, bu imge
her ne kadar belli birka¢ yerde goriinse de, gelistirmesini olanakh
kilacaktir: Silenus olarak (disaridan ¢irkin, icerdense bir “‘dogal gii-
zellik” timsali) ¢izilen Sokrates imgesince icerimlenen karsitlik -bu

35. Ama bkz. Marianne S. Meijer, "Guesswork or Facts: Connections between
Montaigne’'s Last Three Chapters (lll: 11, 12 ve 13)", Yale French Studies 64
(1983): s. 167-179. .

36. Digerleri arasinda bkz. Michaél Baraz, L'Etre et /a connaissance selon Mon-
taigne (Paris: Corti, 1968), s. 185. Montaigne'de “gehre" veya “goriinis" nosyo-
nu ile fizyonomi Ustiine denemeye dair bir tartisma konusunda bkz. Frangois Ri-
golot, “Les 'Visages' de Montaigne”, Marguerite Soulie, der., La Littérature de la
Renaissance: Mélanges offerts a Henri Weber iginde (Cenevre: Slatkine, 1984),
s. 357-370. Ayrica bkz. Steven Rendall, Distinguo: Reading Montaigne Diffe-
rently (Oxford: Clarendon Press, 1992), 6. bolim, “Faces".

37. Montaigne, "Of physiognomy”, s. 1037; s. 792F. Bundan sonra, bu deneme-
ye yaptigm gondermeleri, hem Villey'in hem de Frame'in baskisinin sayfa numa-
ralarini belirterek ana metinde parantez iginde verecegim.
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karsitlik goriintiide oldugu kadar son derece 6zgiin olmalarinin ya-
n1 sira yiizeysel bicimde siradan olan goriislerinde de mevcuttur.
Sokrates’i Silenus olarak resmeden imge Ronesans hiimanizmi-
nin bir kligesiydi. Cirkin Sokrates’i Isa’nin miijdecisine, “tiim Sile-
nus’larin en olagandisi olani”’na doniistiiren eskiden kalma bir veci-
zede, Sileni Alcibiadis’de (2201) Erasmus tarafindan iinlendirilmis-
ti.* Hatta Erasmus Sokrates’i Aziz Pavlus’la karsilastirdig1 Convivi-
um religiosum’unu Sokrates’e “Sancte Socrates, ora pro nobis™™”
sozleriyle hitap edilebilecegini hayal ederek sona erdirmisti. Rabe-
lais, Gargantua’ya yazdig 6nsozde yer verdiginde ise, bu imgeye
daha genig oOlciide bir yayginlik kazandirdi. Rabelais kitaplarinin
tipki (“hig tartigmasiz filozoflarin sahi olan”) Sokrates’e benzedigi-
ni yazar; “ona disaridan bakip, dis goriiniisiine gore degerlendirme-
yi” deneyecek olsaydiniz “bir sogan kabugu kadar para etmeyecek
olan” Sokrates’e. Rabelais’ye gore kitaplar1 her ne kadar goriiniigte
sagma sapan ve incelikten yoksun olsa da, ‘“burada her tiir lezzeti
bulacaksiniz... 6niiniizde en yiice kutsalliklar1 ve en tiiyler iirpertici
gizemleri, iistelik yalnizca din konusunda degil, politika, hatta eko-
nomi konularinda bile, agacak olan gizli bir 6greti bulacaksiniz.”™"
“Fizyonomi iistiine”ye dair bir¢ok tartigma, Montaigne’in yal-

38. Bkz. Desiderius Erasmus, Sileni Alcibiadis, Desiderii Erasmi Roterodami
opera omnia iginde, 2. cilt, 5. kisim, der. Felix Heinimann ve Emanuel Kienzle
(Amsterdam: North Holland, 1981), s. 159-190. Erasmus yani sira Kinik Dioge-
nes'i, Epictetus’u, Baptist John'la Havarileri de Silenimsi olarak betimler. Nihaye-
tinde Platon'a (Symp. 215a-b) dek uzanan imge Erasmus tarafindan Ksenopha-
nes'e (Symposium, 4.19, 7.7) ve Athenaeus'a (Deipnosophistai, 5.188d) atfedilir.
Imgenin tarihine iligkin kisa bir tartisma, burada alintilanan se¢me yapitlarin 2.
cildinin 5. kisminda s. 159-161'de yer alan vecizeye iliskin yayima hazirlayanin
notunda bulunabilir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. R. Marcel, “Saint Socrate, patron
de 'humanisme”, Revue internationale de philosophie 5 (1951): s. 135-143. Ve-
cizenin Ingilizce gevirisi igin bkz. Margaret Mann Phillips, Erasmus on His Times:
A Shortened Version of the “Adages” of Erasmus (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1967), s. 77-97.

39. Desiderius Erasmus, Convivium religiosum, Desiderii Erasmi Roterodami
opera omnia iginde, 1.cilt, 3. kisim, yay. haz. L.-E. Halkin, F. Bierlaire ve R. Ho-
ven (Amsterdam: North Holland, 1972), s. 254. Erasmus'un 6zellikle beden ru-
hun mezandir fikrine iligkin olarak Sokrates ile Aziz Pavlus arasinda buldugu
benzerlikler Platon’'un Phaidon'undan gikartiimisgtir.

40. Frangois Rabelais, Gargantua and Pantagruel, gev. Burton Raffel (New York:
Norton, 1990), s. 7, 8.
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nizca, Silen olarak resmedilen Sokrates imgesinin miikemmel bi-
cimde gelistirildigi Platon’un Symposium’daki Alkibiades’in ko-
nugmastni temel aldigini varsayar." Symposium’un Montaigne’in
ana esin kaynagi oldugu siiphesiz. Ama episoda yaptig1 génderme-
de Montaigne, bildigim kadariyla simdiye dek hi¢ dikkat ¢ekilme-
mis, Ksenophanesg¢i bir 6ge ortaya atar: “[B] Sokrates ruhunu do-
gal ve siradan bir devinimle hareket ettirdi. Bir kadin béyle der, bir
cocuk bdyle der. [C] Arabacilarin, marangozlarin, kunduracilarin
ve tas ustalarinin agziyla konusur, bagka hi¢ kimseninkiyle degil.
[B] Onunkiler insanlarin en siradan ve en bilindik eylemlerinden
cikarsanmig tiimevarimlardir; onu herkes anlar. Boylesine siradan,
boylesine orta karar bir bigim altinda [“si vyle forme™*] onun hay-
ran olunasi miikemmel fikirlerinin saygidegerligini, ulviligini ve
ihtisamini asla fark edememis olmamiz gerekirdi.” Buradaki her
sey Alkibiades’in konusmasina aittir,”* ama Alkibiades’in Symposi-
um’daki asil s6zleriyle garpici bir tezat teskil eden tek bir nokta ha-
ric. Platon burada Alkibiades’e soyle dedirtir: “Budalaysaniz ya da
yalnizca onu tanimiyorsaniz, savlarina giilmemek elinizde degildir.
Ama bu savlarla [Silen] heykelcikleri gibi acildiklarinda karsilasin-
ca, dig goriiniiglerinin arkasina gegecek olursaniz, artik bagka hig-
bir savin onlarin karsisinda anlam ifade etmedigini goriirsiiniiz.”
Alkibiades yalnizca ¢ok ¢ok az insanin Sokrates’in igini agip onun
ne oldugunu gérmeye muktedir oldugunda diretir -yakin iligkide ol-
dugu dostlar1 arasinda onu gergekten taniyan tek kisi olabilecegini

41. Ornegin bkz. Joshua Scodel, “The Affirmation of Paradox: A Reading of Mon-
taigne's Essays”, Yale French Studies 64 (1983): s. 211. Raymond B. Wadding-
ton, “Socrates in Montaigne's 'Traicté de la phisionomie™, Modern Language Qu-
arterly 41 (1980): s. 328-345, Baraz, L'Etre et la connaissance selon Montaigne,
s. 198 dipnot 44'l izleyerek benzer bir gorisi dile getirir.

42. Bu baglamda “siradan orta karar” sifatinin iglevine iliskin mikemmel bir tar-
tisma igin bkz. Raymond C. La Charité, “Montaigne’s Silenic Text: 'De la phisi-
onomie™, Le Parcours des “Essais”: Montaigne 1588-1988 (Paris: Aux Amateurs
de livres, 1989), s. 63. La Charité terimi Latince koékeniyle iligkilendirir ve tipks
Montaigne'in goziinde bizzat Sokrates'in oldugu gibi, “biylk miktarlarda, bol,
yaygin bulunma” igerimini barindirdigin1 éne sirer.

43. Platon, Symp. 221d-222e. Sokrates'in daima klige 6rnekler kullandids fikrine
Platon, G. 491a-b ve Ksenophanes, Mem. 1.2.37'de rastlayabilirsiniz.
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bile iddia eder: “Higbirinizin onu gergekten anlamadigindan emin
olabilirsiniz” (216c-d).*

Peki bu durumda, Montaigne’in “onu herkes anlar” yargisi ne-
reden kaynaklanir? Dogrudan dogruya Ksenophanes’ten, Sokra-
tes’i daima en yaygin kabul goérmiis dnciillerden hareket ederek sav
gelistiren ve Platon’un (birakin inanilmayi, kendisini anlamanin bi-
le zor oldugunu diisiinen) figiiriiniin tersine, ‘“ne zaman bir sav 6ne
siirse, bir tartigmaya girse, dinleyicilerini, simdiye dek tamdigim
hi¢ kimsenin yapamadig1 kadar basarili bir sekilde, kendisiyle ayni
fikri paylagmaya istekli kilardi.”

Montaigne ikili bir strateji izler. Oncelikle, muhtelif Sokrates
actklamalarini kendi belirli amaglarina uydurmak i¢in birlikte do-
kur. Ikinci olarak, gizemli olmayan bir Sokrates, olabildigince sira-
dan, agik sozlii ve “dogal” bir Sokrates insa eder. Bu nedenledir ki,
denemenin merkezi fikirlerinden biri, hilelerden ve kumazliklardan
[gosteristen] arinmig, dogal bir insanin en iyi timsali oldugu igin
Sokrates’e hayran olmamiz ve ona 6ykiinmeye ¢aligmamiz gerekti-
gidir. Montaigne Sokrates’in dogalligina tekrar tekrar geri doner:
“[B] Sokrates’i Iskender’in yerindeyken tahayyiil edebiliyorum
kolayca; ama Iskender’i Sokrates’in yerine koyamiyorum.
Iskender’e nasil eylemek gerektigi konusunda ne bildigini sorsaniz,
‘Diinyaya boyun egdir’ yanitin1 verir; ama Sokrates’e soracak olsa-
mz, ‘Dogal kosullariyla uyumlu bir insanin yagsamini siiriin’ yaniti-
n1 alirsiniz; ¢ok daha genel, daha 6nemli ve daha megru bir bilgi.”*

Ksenophanes Sokrates’in 6z-denetimini (éyxpdteia) onun en
onemli erdemi addetti ve areté’nin temeli (xpnic) olarak tanimla-
di (Mem. 1.4.4-5). Montaigne de Sokrates’in dogaya uymasini ve
giiciine gore edimde bulunmasini olanakli kilan erdem olarak kabul
ettigi 6z-denetimini vurguladi: “[B] O da her zaman ta kendisi ol-
du ve kendisini niikteli sozlerle degil, mizaciyla en zorlu, en ¢aba

44. Alint Alexander Nehamas ve Paul Woodruff, gev., Plato: “Symposium” (Indi-
anapolis: Hackett, 1989)'dan.

45. Ksenophanes, Mem. 4.2.14-15. Ayrica, bizzat Ksenophanes Silen motifini
kullanmig olsa da, bunu Platon'un yapti@ tarzda gelistirmedigine de dikkat etme-
miz gerekir: Bkz. Symp. 4.19, 7.7.

46. Montaigne, “Of repentance”, s. 80; s. 614F.
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gerektiren giicliilik mertebesine yiikseltti. Daha kesin bir ifadeyle,
higbir seyi yiikseltmedi, yiiceltmedi, daha ziyade, gii¢lii olmayx, s1-
kintilan1 ve giicliikleri yere serip kendi dogal ve 6zgiin mertebesine
geri getirdi ve onlan1 bu mertebeye tabi kildr” (1037; 793F). Ama
her seyin 6tesinde, Ksenophanes Sokrates’in dostlarina alabildigin-
ce faydali ve yardimci oldugunu kanitlamaya kararliydi. Cogunluk-
la diisiincelerini kendisine saklayan ve areté’nin ne oldugunu 6nce-
likle kendisi anlamak iizere tasarlanmig sorular soran Platon’un ka-
rakterinin tersine, Ksenophanes’in karakteri “her etkinlikte ve her
sekilde oylesine yardimciyd: ki, meseleyi degerlendiren ve dogru
hesaplayan herhangi birinin, Sokrates’le arkadaslik etmekten ve
herhangi bir yer ve kosulda zamanini onunla gecirmekten daha ka-
zangh higbir sey olmadigini anlamas: gerekirdi.”™’ Bu Kierkega-
ard’1 gileden gikardi: “Ksenophanes Sokrates’te cw@poouvvn [1lim-
hilik, olgiiliiliik, 6zdenetim] teriminde isaret edilen dogal sinirlayici
etken ve ozgiirliigiin giizel, ahenkli biitiinliigiinii resmetmedi, bu-
nun yerine, kiniklik ve burjuvaca bir estetik yoksunlugunun, yon-
tulmamigligin kaba saba bir bilesimini resmetti... Iyinin yerine fay-
daliyi, giizelin yerine faydaciyi bulduk.”* Ne var ki, bu bakimdan
Montaigne’in kendi resminde yansiyan Platon’un imgesi degil
Ksenophanes’inkidir: “[B] Yumusak ve alisildik, siradan bir tavirla
en faydali konular ele alir [utiles discours)” (s. 1038; s. 793F)."

47. Ksenophanes, Mem. 4.1.1. Mem. 4’in biyik bélimi aslnda Sokrates'in
dostlarina ne denli agéA.ipog’i (“faydal”) oldugunu tamitiama gabasidir. agéAtpog
ve yananlamlarina yapilan géndermeler kadar 16 cupgépov'e (“faydall/ gikar yol/
yararl fikir") yapilan gondermelere de sikga rastlanir.

48. Kierkegaard, Concept of Irony, s. 24-25.

49. "Yumusak ve siradan bir tavir’a yapilan génderme Ksenophanes'in Apology
of Socrates'ine, s. 27, bir génderme olabilir: “Tasasiz bir gérintd, tavir ve tutum-
la ayrildi.” “Tasasiz” (pandpdc) konusunda bkz. agsagida 62. dipnot.

Bu noktada Sokrates'in basitligini Cato’nun ihtisamindan ayirmakla ilgilenen
Montaigne'in aslinda “[B] higbir bos hayale kapilmayan ve amac bizi yagama
gergekten ve daha yakindan bakan seyler ve ilkelerle donatmak olan” ve Cato gi-
bi “[B] daima muhtegem atinin Ustiinde” olmayan (s. 1037; s. 793F) bir insan ola-
rak” Sokrates tasvirini, Lucan'in Pharsalia'sindan (2.381) yapti@ bir alintiyla
acikhiga kavusturur; bu alintida aslinda Lucan’in bizzat Cato'yu betimlemekten
bagka bir amaci yoktu! Alinti ise sdyledir: “servare modum, finemque tenere, /
Naturamque sequi” (“Aracina saril, amacimizi unutma, / Ve dogay: izle). Bu Mon-
taigne'in daha sonra tekrar egilecegimiz “gizli” 6diing alma pratiginin (“[C] baska
bir géranime birindarip degistirerek [alintilan] yeni bir hizmete sokma” pratigi-
nin [s. 1056; s. 809F]) bir 6rnegidir.
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Montaigne’in Sokrates’i bilesik kaynaklara ve bilesik bir karak-
tere sahiptir. Hem Silenik’tir hem dogaldir, hem 6zdenetimlidir
hem bagkalarina faydalidir, hem aligilmadiktir hem anlagilmasi ko-
laydir. Kanimca bu Montaigne agisindan bilingli bir stratejinin iirii-
nii ve yapitlarinda onemli bir rol oynuyor. Montaigne’in kendisi
kaynaklarin1 soyle degerlendiriyor: “[B] Bereket versin ki, bilin-
meye ve diinyaya bir model olarak sunulmaya en deger insan ayni
zamanda hakkinda en kesin bilgilere sahip oldugumuz bir insan.
Simdiye dek yasamis en agik goriislii insanlarin tuttugu 1gik altinda
taniyoruz onu; hakkinda sahip oldugumuz taniklar dogruluk ve yet-
kinlik bakimindan miikemmel” (s. 1037; s. 793F).* Ama ne var ki,
bu agiklama, anladigimiz kadariyla, Sokrates’in goriislerini “artik
yasantilayamayacagimiz” igin “kendi bilgimize dayanarak” degil,
ama zaten evrensel agidan itibar gorme noktasina ulastiklar igin
tasdik ettigimizi iddia eden denemenin agilig boliimiiyle gelisir. Ya-
n1 sira, Montaigne’in kaynaklarindan higbirine tam anlamiyla gii-
venmiyor goriindiigii gercegiyle de celisir. Bu, deneme boyunca
Montaigne’in yavag yavasg, Platon ve Ksenophanes’in goriislerini
oldugu kadar Cicero ve Plutark’in tanikliklarini da birlestiren yeni
bir bilesik Sokrates imgesi insa etme gerekgesinin pargasidir kesin-
likle.

“Fizyonomi iistiine” ¢arpici bir denemedir ¢iinkii bu tiir ¢eligki-
lerle -ve birazdan kargilasacagimiz digerleriyle- doludur. Bu gelig-
kiler ne anlama gelir? Bence Montaigne bu ¢eliskileri, Sokrates’in
“taniklan’”’nin ifadelerini sorgulamadan kabul etmeme konusunda
bizi uyarmak icin kullanir. Alkibiades’in Sokrates’i Silen heykelci-
gi olarak betimlemesinin bile “Silenik™ bir tasvir olarak okunmasi
gerekir: Sorgulanmadan dogru diye kabul edilemez; anlamlandin-
labilmesi i¢in desifre edilmesi gerekir. Bu denemede higbir sey go-
rindiigii gibi kabul edilemez; ne Sokrates’in ne de Montaigne’in

50. Rendall, Distinguo, Sokrates'in iyi tanidigimiz bir karakter oldugunu igerimle-
yen bu pasajin, i¢ yonlerinin dis yonlerinden kokten farkl oldugunu igerimleyen
Silen olarak Sokrates imgesiyle gelistigini 6ne sirer. Rendall, Montaigne'in enin-
de sonunda ig ve disin birbiriyle 6rtiistigiini éngéren “fizyonomi ilkesi’ni onayla-
digini ve “Sokrates'i genel kuralin bir istisnasi kabul ettigini” iddia etmeyi strdi-
rir (s. 103). Rendall'in itiraf ettigi gibi bu karmasik bir durumdur, bunu ileride da-
ha ayrintil ele alacagiz.
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muhtelif dykiileri, hatta Montaigne’in kendi yazma bigimi bile. So-
nucta, “[B] kurnazlikla inceltilmemis, sisirilmemis ve abartilmamig
higbir tilsiml s6zii [zarafeti, ¢ekiciligi] algilama”miza olanak tani-
mayan, “dogal ve yalin bir sekilde akip gidenlerininse bizimki ka-
dar incelikten yoksun bir bakistan kolayca kagtig1” bir diinyada ya-
sadigimiza gore, goriiniige nasil giivenebiliriz ki? “Oysa bu gézden
kagirdiklarimiz hos, zarif ve gizli bir giizellige sahiptir; onlarin sag-
tig1 gizli 15181 kesfedebilmek igin agik ve saf bir bakiga (gérme gii-
ciine) ihtiyacimiz var. Bugiin dogallig1 aptallikla bir tutan ve bir
serzenis meselesi haline getiren biz degil miyiz?” (s. 1037; s.
793F).

Montaigne diinyamizi1 yasamin daha basit ve daha igten oldugu
daha eski bir zamandan ayirmak i¢in de Sokrates’i kurnazlikla ha-
reket eden biri olarak degil, dogaya gore, doganin buyurdugu bi-
cimde yasayan bir kisi modeli olarak sunar: “[B] Sokrates ruhunu
dogal ve siradan bir devinimle hareket ettirir... Diinyamiz yalnizca
gosteris icin, goriinim i¢in bi¢imlenmistir... Bu insan kendisine
higbir bog hayal kurmadi.. Her birimiz diisiindiigiimiizden daha
zenginiz, ama borg almak ve dilenmek iizere yetistirildik; kendimi-
zinkilerden ¢ok bagkalarinin kaynaklarini kullanmamiz 6gretildi
bize” (s. 1037-1038; s. 793-794F).

Hem 6zelde Montaigne’in denemesiyle hem de genelde felsefi
bir mesele olarak kendini bi¢imlendirmeyle baglantili olarak, Sok-
rates’e bel baglamanin basl basina, kendimizinkinden ¢ok bagkala-
rinin kaynaklarini kullanma durumu olup olmadigin: sorabiliriz pe-
kala. Bir felsefeci yeni, bireysel bir yasam tarzini dillendirmeye ¢a-
lis1p, yine de model olarak bir bagkasina bagl kalabilir mi? Bagim-
lilik ne zaman taklit olur? Ama Montaigne bu sorular1 sormamiza
firsat vermez. Hatta bu sorular1 formiillestirebilmemizden 6nce bi-
le, 6grenmeye, Sokrates’in hig ihtiyaci olmadigini 6ne siirdiigii 6g-
renmeye saldirmaya baglamigtir ¢oktan: “[B] Onu yargilayanlarin
oniinde yaptig1 savunmaya bakin bir hele... Sanattan veya bilimler-
den ddiing alinmis ne var: hi¢bir sey; en safdil kisi bile Sokrates’in
sanat ve bilimlerin araglarini ve giiciinii tasgidigim algilayabilir... In-
san dogasinin kendi basina nelere kadir olabilecegini gostererek
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ona biiyiik bir iyilik yapti kesinlikle” (s. 1038; s. 793-794F). Og-
renme Sokrates’e hicbir fayda saglamiyordu; bize ise kesinlikle za-
rarh olabilir. Montaigne 6ne siirdiigli bu noktay: kanitlamak igin
Protagoras’in sofistlerden bilgi edinmeyi kinayan pasajini nere-
deyse noktasina virgiiline dek yineler; ve ruhun besininin, dgren-
menin biiyiik bir boliimiiniin “satin aldigimizda... bogazimiz1 tika-
dig... bizi tedavi ediyor goriinerek bizi zehirledigi” sonucuna ula-
sir (s. 1039; s. 794F).”!

Montaigne Cicero’ya getirdigi bir elestiri araciligiyla 6grenme-
nin [bilgilenme] yararsizhgim agikliga kavusturur: “[C] Tuscu-
lans’1 okumadan 6nce Olseydim, daha mi1 mutsuz 6lirdim? Hig
sanmam” (s. 1039; s. 793F). Ama yalnizca bir sayfa oncesinde,
“yeryiiziine inmek i¢in zamaninin dolmasini bekleyen” insan bilge-
ligini gokyiiziinden getiren figiir olarak Sokrates betimlemesi igin
tam da (Cicero’nun) bu yapitinin yetkinligine bel baglamistir (s.
1038; s. 793F).” Tam da tartistyor oldugumuz kimsenin bir bagka
celiskisi ile karsi karsiyayiz. Ogrenime ve 6zellikle de Cicero’ya
giivenecek miyiz yoksa giivenmeyecek miyiz? Montaigne bir kez
daha, belirgin pratiginin bu denemeyi anlamak i¢in ihtiya¢ duydu-
gumuz seyi karsilamayabilecegi konusunda bizi uyariyor gibi go-
riinmektedir.

Ogrenmeye yonelik saldin devam eder. Montaigne simdi de, ga-
ginin “[C] en siki, en bilge” yazarlan arasinda bile yaygin olan az
sayida iyi sav etrafinda birgok degersiz sav biriktirme pratigine sal-
dinir: “[C] Bunlar bizi kandirmaya yonelik s6z oyunlarindan bagka
bir sey degil.” Keza burada da, 6grenme bilgelige gotiiren bir arag-

51. Saghk ve hastalik arasindaki kargitlik bu deneme igin oldugu kadar genelde
Montaigne'in yapiti igin de 6nemlidir; 6rnegin bkz. s. 1038 (s. 793F), s. 1039 (s.
794F), s. 1041 (s. 796F), s. 1043 (s. 797F), s. 1049 (s. 803F). Ama Montaigne
ozellikle burada, faydali tip olarak benimsedigimiz seyin daha ziyade zehirli olup
Giktig fikrinde diretir ve bunu hem 6grenmeye hem de i¢ savasa uygular. Pla-
ton'un Protagoras'inin bu pasajina iligkin ayrnntili bir tartigma igin bkz. 3. bélim
s. 148-150.

52. Bkz. Scodel, “Affirmation of Paradox”, s. 230. Scodel Montaigne'in Tusculan
Disputations elestirisinin, Montaigne'i dogay! dogru izleyen tek kisi olarak ayirr-
ken Sokrates'in dogay! izleme yolunun bir elestirisini igerimledigine inanir. Sco-
del, Sokrates'in bu denemede gergekten de Montaigne'in kargiti oldugu sonucu-
na ulagir. Ben tartismamda, Montaigne'in Sokrates'e yonelik tutumunun gok da-
ha olumlu oldugunu géstermeye galisacagim.
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tan cok bir engeldir. Bu noktada, “Apology for Raymond Se-
bond”un merkezi temasi olan kuskuculugun bir baska ifadesiyle
karsilastigimiz1 diisiinmeye baglayabiliriz pekila.”® Ama bu uzun
siiren bir izlenim degildir: Montaigne’in pratige ve heniiz suglamig
oldugu yazarlara yonelik tutumu beklenmedik bir bigimde degisir:
“[B] Ama bu faydali bir sekilde yapilabildigi ol¢iide onlari daha
fazla teghir etmek istemiyorum.” Kendisi de zaman zaman buna da-
hil olabilmektedir: “{C] Bu kitapta muhtelif yerlerde bundan yete-
rince var, ya ddiing alinmig ya da 6ykiinme bigiminde” (s. 1039-40;
s. 795F).* Yorumlama siirecine girmis oldugumuz denemede de ki-
mi “degersiz savlar” olabilir hatta (kim bilir?). Bunlara karg1 ken-
dimizi korumak, gelisigiizel bir sekilde okumamak, seyleri, Monta-
igne’in nesrini veya nesrinin insa ettigi benligi bile goriindiigii gi-
bi, oldugu haliyle, kabul etmemek tamamen bize kalmigtir.
Ogrenmeye yonelik saldini -kendisinin siirekli yaptig1 alintilar,
gondermeler ve incelikli tartismalar 11g1nda bakildiginda Montaig-
ne’in son derece hassas oldugu- siradan insanlara dair bir 6vgiiye
doniisiir. Siradan ve egitimsiz insanlar “[B] ne Aristoteles’i ne de
Cato’yu, ne drnek davranisi ne de diisiinme usuliinii bilir. Doga on-
lardan her giin, okullarda boylesine 6zenle 6grendiklerimizden da-
ha saf ve daha saglam bir bigcimde kararhilik, sadakat ve dayanma

53. Ornegin bkz. Montaigne'in su sorusu: “[A] Varro ve Platon'un bu kadar gok
sey bilmekle ne tayda sagladikiarini varsayabiliriz? Bu onlari insanin sikintilann-
dan kurtardi mi?" (s. 487; s. 358F). Her ne kadar “Apology for Raymond Se-
bond"un banndirdigr kugkuculugun bir bélimii bilgi erdemdir seklindeki Sokratik
goriige yansitilabilse de (“{A] bilginin tim erdemlerin anasi olduguna ve tim ah-
lak, karakter bozukluklarinin bilgisizligin sonucu olduguna... inanmiyorum”),
Montaigne'in bu savla ilgili yorumu (“[A] sayet bu dogruysa, uzun bir yoruma ta-
bi" [s. 438; s. 319F; kars. s. 488; s. 359F), Montaigne'in burada “bilgi"yle, yapiti
boyunca siirekli olarak haiz olmasindan 6tiirli Sokrates'e évgiler yagdirdigi ken-
dini tanimay: [kisisel bilgi] degil, okullardaki 6grenimi kastettigini akla getiriyor
(kars. s. 498; s. 368F ve s. 501; s. 370F: “[A] simdiye kadarki en bilge insan, ken-
disine ne bildigi soruldugunda, buna, higbir sey bilmedigini gok iyi bildigini
sdyleyerek yanitlamistir”).

54. Bkz. Montaigne, “On some verses of Virgil", s. 875; s. 667F: “[B] Simdi 6y-
kiinmeci ve taklitgi bir dogam var... Dikkatle degerlendirdigim herkes rahatlikla
bende kendisinden bir sey birakabilir. Degerlendirdigim, gaspettigim sey: aptalca
bir yliz, istenmeyen, tatsiz bir yiiz burusturma, komik bir konusma sekli. Daha
¢ok da karakter bozukluklari: bir kez bana saplandilar m, yapisip kalirlar ve sil-
kelenmeden gitmezler."
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giicline yaslanan ameller ¢ikarir” (s. 1040; s. 795F). Belki de bu in-
sanlar Montaigne’in ¢aginda Sokrates’in yegane gercek izleyicile-
ridi. Ama Montaigne goriiniiste belirgin olan bu noktanin pesine
diismez. Bunun yerine, i¢ savas ve ona eslik eden veba sirasindaki
yasamina bir agiklama getirebilmek amaciyla konugmasina nere-
deyse alelacele ara verir; ve ancak bu yeni konuya iligkin titiz ve
kapsaml1 bir tartismadan sonra, 6grenme konusuna geri doner (s.
1048; s. 802F).

Montaigne okuyucularinin ¢ogu i¢ savag konusundaki pasaji bir
biitiin olarak denemeyle birlestirmekte zorlanir.» Ama aslinda sa-
vag tartigmasi bir dizi 6nemli gerekceye hizmet eder. Birincisi, i¢
savagin Fransa’da yarattig1 sefalet, denemenin baglangicini olustu-
ran Montaigne’in diinyasindaki seylerin dogal diizeninin bozulma-
sinin metaforu olarak islev goriir. Ikincisi, tek bir iilkeyi kendi
icinde bolen bir savas fikri, iki ya da daha fazla pargasinin birbirine
kars1 savaga girmesiyle psikolojik olarak yikima ugramig benlik
imgesinin daha biiyiik dl¢ege tasinmig halidir. Montaigne’in heniiz
ovgiiler yagdirmaya basladig1 siradan insanlar ve Sokrates boylesi
psikolojik bir i¢ savastan kurtulmustur: “doga’ya bagl kalarak ve
“kurnazlik’tan [gosteristen] kaginarak, aralarindaki ¢atismadan sa-
kinarak tek bir biitiinii muhafaza ederler. Ugiinciisii, i¢c savas Mon-
taigne’e ug kosullarda kendi 6z-denetimli davranigini tanimlama ve
dolayisiyla “tek konusu” addettigini bildigimiz seyi, kendisini, de-
nemeye katma firsatini verir. Savagin beraberinde getirdigi tiim so-
runlar esnasinda Montaigne’in kendisi, kendi agiklamasina gore,
tutarl bir bigimde 6l¢iili olmay1 basarmigtir; bu nedenle, der, “[B]
Olgiiliiliigiin bu tiir rahatsizliklarda yol agtig1 dezavantajlari basima
doladim... Ghibellines’ler i¢in bir Guelph’tim, Guelph’ler igin de

bir Ghibelline’idim” (s. 1044; s. 798F). Tipki bir Silen gibi farkli
55. Metinde i¢ savasa iligkin malzemenin, denemenin 1586'daki ilk kaleme alini-
sindan yaklasik bir yil sonra eklendigini igerimleyen kademeli gelisimine dair il-
ging bir agiklama A. Tournon, Montaigne: La Glose et I'essai (Lyon: Presses Uni-
versitaires de Lyon, 1983), s. 274-275, tarafindan ortaya atilir. Tournon deneme-
nin farkl pasajlarini, 6zellikle de i¢ savag tartigmasini birbiriyle iligkilendiremedi-
§i igin o gorigu gelistirdigini ileri siirdyor. Ama bu, Montaigne'in denemeyi bir ke-
rede yazmis oldugunu géstermez. Gelgelelim, denemenin farkll kisimlarinin ta-
mindn, renkli gesitliliklerinde bizzat denemelerden pek de farkli olmayan bir se-
kilde, ortak bir 6rgiyle dokundugunu gdsterir.
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insanlara farkli vegheler sunsa da* iilkesine ihanetle resmen suglan-
madi asla: “[B] Asla yasalara karsi gelmedim, sayet herhangi biri
beni dava etmis olsaydi benden daha suglu bulunurdu” diye yazar (s.
1044; s. 799F), pekéla Ksenophanes’in Memorabilia’sina bir bagka
gonderme olabilecek ve kendisini Sokrates’le 6zdeslestirme (dene-
me devam ettikge bu daha da agiklik kazanir) sayilabilecek sekilde.”

56. “[B] Evimin hali ve yakinimdaki insanlara iliskin maldmatim bir y6niyle beni,
bir yoniyle de yasamimi ve eylemlerimi sundu” (s. 1044; 798F). Montaigne ba-
zen tutarsizliga yakinlagan kisiliginin birgok yéniine ve kendisini tim karmagikli-
diyla sergileme niyetine sik sik génderme yapar. Ornegin bkz. “Of the art of dis-
cussion”: “[B] Daha daileri gidip akimizin ve diigsiinme bigimimizin biyik él¢ide
sansin rehberliginde oldugunu sdyleyecegim. Istencim ve akil yiritmem rizgar-
la savrulur, kdh o yone kah bu yéne; kontroliim disinda olusan bunun gibi pek
gok hareket var. Aklim giin be giin deg@isen tesadiifi dirtillerin etkisinde” (s. 934;
s. 713F). Yani sira, “[C] Kendimi 6nde ve arkada, solda ve sagda, tim dogal hal-
lerimde sundum” (s. 943; s. 721F). Montaigne'in kendisini gok yonlii ve hatta ba-
zen tutarsiz olarak tanimladigi gergeginin, bizzat kendi portresinin tutarli ve bi-
tinlikld olmasim engellemedigini séylemek bile gereksiz. "Karakter bozuklukla-
r" “erdemler”ini bulaniklagtirmaz; aksine, Nietzsche'nin biyiik besteciler igin ta-
hayyiil ettigi bigimde, onlara daha biiyiik bir deger, daha fazla bir canlilik kazan-
dinir: “Bir sanatg1 olarak kiginin glgsizliginin dizenlenmesi. -Sayet gigsiizlik-
lere sahip olmaya mahkimsak ve nihayetinde bu gii¢siizliikleri bizim Gzerimizde
diizenlenmis yasalar olarak kabul etmek zorundaysak, o zaman, herkesin yine
de giigsuzliklerini erdemleri karsisinda daha belirgin hale getirebilecegi élgiide
yeterli sanatsal giice sahip olmasini ve giigsizlikleri araciligiyla bizi erdemlerini
arzu etmemizi olanakl kilmasini dilerim: Ancak bilyik besteciler bu élgide istis-
nai bir giicii haiz olmustur. Beethoven'in miziginde incelikten yoksun, séz dinle-
mez, tahammiilsiz bir tona, Mozartin miiziginde azla yetinmek zorunda olan alt
tabakadan, algak gondlli insanlarin neseliligine, Wagner'in miziginde de en sa-
birli dinleyicinin bile siikdnetini yitirmeye bagladigi sarsici ve sikigtirici bir perva-
sizliga ne de sik rastlanir. Ama tam da bu noktada, giiciinii yeniden hissettirir, bu
digerleriigin de aynidir; giigsiiziiikleri araciligiyla hepsi de, bizde erdemlerine y6-
nelik doymak bilmez bir aghk ve miizika! tinin, miizikal giizelligin ve miizikal iyili-
gin her damlasina on misli daha duyarli bir damak tretmistir" (Daybreak: Tho-
ughts on the Prejudices of Morality, gev. R. J. Hollingdale [Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1982], 218; Samtliche Werke: Kritische Studienausgabe, 15
cilt, der. Georgio Colli ve Mazzino Montinari [Berlin: De Gruyter, 1980), 3: 193-
194). fyi bir tartisma igin ayrica bkz. Frangoise Joukovsky, “qui parle dans le liv-
re Il des Essais?", Revue d'histoire littéraire de la France 88 (1988): 813-827.
57. Ksenophanes, Mem. 4.8.9: “Haksiz yere 6lirsem”, der Sokrates, “bu, beni
haksiz yere élime yollayanlarin ayibini kanitlayacaktir. Zira haksiz olmak utani-
las! bir seyse sayet, haksizlik yapmak bizzat, nasil olur da utanilasi bir sey olmaz
ki?” Ama Montaigne'in Euthyphron'un su ifadesine génderme yapiyor olmasi da-
ha muhtemel: “Sayet [herhangi bir kimse] beni suglamaya galisacak olsaydi, sa-
ninm onun zayif noktalarini bulurdum ve durugmadaki konusmasi benden gok
kendisi hakkinda olurdu” (5b7-c3; geviri G. M. A. Grube'ye ait, gev. Plato: Five Di-
alogues [Indianapolis: Hackett, 1981]).
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Insanlar onun hakkinda ne derse desin kendisini asla mazur gos-
termedigini belirterek siirdiirir konusmasim1 Montaigne: “[C] Bir
suclamaya maruz kaldigimda, yanit vermeye degmez bulup tiimiiy-
le sessiz kalmadigim takdirde, sanki herkes i¢imi en az benim ka-
dar berrak bir sekilde okuyormuscasina, suglamayla hesaplagmak
icin istiine iistiine giderim, hatta ironik ve alayci bir itirafla o sug-
lamay: daha da gelistiririm” (s. 1044; s. 799F). Kanimca, ironi ve
istihzaya yapilan gonderme Montaigne’in bu ¢aligmasindaki ama-
cinin, tipki bagtan sona Denemeler’de oldugu gibi, kendisini Sok-
rates’e benzetmek olduguna dair ilk belirgin ipucudur. Ozellikle de
i¢ savasin kendisi igin yarattig1 sorunlardan ¢ikardigi sonuglar Sok-
ratik kendine-yeterliligi ¢cagnistirdig1 igin gii¢lii bir ipucudur: “[B]
Kendimi kendime teslim etmenin ve kendime duydugum ihtiyacin
en kesin sey oldugunu fark ettim; bir giin kendimi sogukkanh bir
sekilde talihin kollarina birakmam gerekirse, o durumda ¢ok daha
giiclii bir sekilde yalnizca kendimden medet umarim, kendime
baglaninm ve kendime ¢ok daha fazla egilirim.” [C] Herkes ken-
dinden bagka baska yerlere ve gelecege kosuyor hizla, ¢iinkii hi¢
kimse heniiz kendisine ulagabilmig degil” (s. 1045; s. 799F). Basit
ve egitimsiz siradan insanlardan tiim farkliligina ragmen Montaig-
ne de Sokrates’ten bir parga barindirir.

Sonunda Montaigne i¢ savasin kendisini iki dersi zihnine kazi-
yan “[B] yararli sorunlar”a (“utiles inconveniens”) gark ettigini
kavrar. Oncelikle, kendi akilsal giicleri yetersizliklerini kanitlamis
oldugu i¢in “[B] sille tokat”, kendi i¢ine kapanmay1, kendisine bag-
I kalmay1 6gretirler ona: “[B] Uzun bir siiredir sikica tutunmayi ve
disardaki seylerden uzak durmayi nasihat etmekteydim kendime;
ama yine de, gozlerimi bir tarafa ¢cevirmeye devam ettim. Egilim,
biiyiik bir insana ait faydali bir soz, hos bir tegvik beni cezbeden”
(s. 1045; s. 800F). Savasin tehlikeleri ona diigiincelerini kendine
saklamanin avantajlarin1 gosterdi. Ikincisi, yasadig giigliikler gele-
cekteki daha kotii giigliiklere bir hazirlikti; bir gii¢liigiin var oldugu
yerde, digerleri, muhtemelen daha koétiileri de olasidir. Cektigi si-
kintilar “[B] iyi giinlerde yagama bigimimi kisitlamay1 ve yagami-
mi olaylarin yeni haline gore diizenlemeyi 6gretti bana. Gergek 6z-
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giirliik kisinin kendisini her seyi gogiisleyecek sekilde denetleme-
sidir” (s. 1046; s. 800F).

Montaigne her iki durumda da, sugluluk duydugu kimi dogal
egilimlerin yerine gurur duyabilecegi 6grenilmis davraniglar1 koy-
mada basaril1 oldu. Ama karakterinin 1slahina yaptiklari katki digin-
da savasin yarattig1 sikintilar cok 6nemli bir ders de igeriyordu: te-
sadiifi olaylarin dogal zayifliklan ayiklamaya ve kisinin kendi igin-
de bir denge kurmasin: saglamaya, daha 6ncekinden daha iyi bir
benligin insa edilmesine yardimci olabileceklerini gostermislerdi.
Yagama sanatinin malzemesi herhangi bir yerden elde edilebilir.
Ayrica, Montaigne’in yasadig: sikintilar1 daha farkli bir benlik inga
etmek yoniinde kullanmasi, daha iyi bir hale getirebilmek igin ken-
di dogas iizerinde galismasi gerektigini gosterir. Ama bu onu, so-
nunda simdi tekrar dondiigii “[B] ortalikta gezinen siradan insan-
lar’dan ayirir. Bu insanlarin bu tiir derslere ihtiyaci yoktur. Onlar
nasil olacagini 6grenmeden de iyi ve asil davranirlar. Ogrenme bir
kez daha doganin karsit1 olur ¢ikar: “[B] Doga’yi terk ettik ve ona
bir ders vermek istiyoruz, bizi o kadar mutlu, giivenli bir sekilde
yonetmis, bize kilavuzluk etmis olan dogaya” (s. 1048; s. 803F).

Ama boyle olsa da ve 6grenmenin doganin karsit1 oldugunun
aciklanmig olmasi gercegine ragmen Montaigne soyle der: “[B]
doganin Ogretisinin izleri ve imgesinden arta kalan ¢ok az sey ce-
haletin yararina su kaba saba, incelikten yoksun insan giiruhunun,
ayaktakiminin, zihnine kazinmis; 6grenme giin be giin gidip 6diing
alinmakla, miirsitlerine kararlilik, masumiyet ve dinginlik modelle-
ri sunmakla sinirl1” (s. 1048; s. 803F). Baska bir deyisle, dogal egi-
limler genelde 6grenilen egilimlerden daha iistiin goriinse de, egi-
timsizlerin basitliginden yoksun olan insanlarin, i¢inde bulunduk-
lan yoz c¢agda yitirdikleri dogal egilimleri yeniden kazanmak igin
ogrenmeye bagvurmalan zorunludur.

Montaigne’in tereddiitleri bir karigiklik yaratmig gibi goriinii-
yor. Sayet doganin ele gecirilmesi bu denli zorsa, onu bu denli yi-
tirmigsek, Montaigne nasil olur da onu tekrar kazanabilecegimizi,
Sokrates drneginden esinlenerek dogay: izleyebilecegimizi ve sahi-
den kendimiz olabilecegimizi diigiinebilir? Montaigne’in one siir-
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diigii gibi 6grenme bu arayisa yardimci olabilirse, 6grenmeye nigin
bu denli acimasizca saldirmaktadir?

Ama Montaigne bir kez daha bu asikéar sorunlarla hesaplagsmayi
reddeder. Bunun yerine, siradan insanlara yaptig1 gondermenin, on-
larin -goriiniigte tiimiiyle yeni bir konu olan- 6liim karsisindaki ka-
rarliliklarini animsatmasina olanak tanir. Felsefe geleneksel olarak
“6liime hazirlik” olarak kabul edilmistir -Montaigne’in kendisinin
de ilk denemelerinde kabul ettigi bir gelenek, “Felsefilestirmek 61-
meyi ogrenmektir”. Ama simdi farkli bir goriise sahiptir: “[C]
Oliim gergekten de yasamin sonu, ama sirf bu yiizden yasamin ere-
g1 olmasi gerekmiyor” diye yazar, Platon’un Phaidon’unun Sokra-
tes’ine, Cicero’ya ve genelde de Stoaciliga yonelik dogrudan saldi-
rist gibi goriinen bir yerde. “[C] Yasam kendini hedeflemeli, sirf
kendine yonelik bir ama¢ olmali; dogru isleyisi kendini diizenle-
mek, yonetmek ve kendinden aci cekmektir” (s. 1051; s. 805F). Pek
de inandirict olmayan bir bi¢imde, siradan insanlarin zamanlarini
6lim hakkinda diisiiniip kendilerini 6liime hazirlamaya harcama-
diklarimi iddia eder ve egitimli olanlarin siradan insanlari 6rnek
almalar1 gerektigi sonucuna ulagir.

Montaigne bu fikirle sonunda Sokrates’e doner, uzayan ara séz
esnasinda unutmus goriindiigii Sokrates’e. “[B] Iyi 6gretmenleri,
doganin basitliginin yorumcularim1 bir kenara birakmamaliyiz.
Sokrates bunlardan biri. Yagami iizerinde karar veren yargiclara he-
men hemen bu anlamda seslenmigti” (s. 1052; s. 805F). Sokrates
kendi olimiimiize dogru bicimde nasil yaklasacagimizi gosterir;
daha da onemlisi, kendi dogamizi nasil ele gecirecegimizi, nasil
tekrar kendimiz olacagimizi gosterir.”

Simdiyse sirada dikkat gekici bir pasaj, Montaigne’in, Sokra-
tes’in ilahi sesine ve bedenin dlimiine ruhun bir kurtulus saglaya-
bilecegi seklindeki miitereddit goriisiine yaptig1 gondermeleri alin-
tiladig1 Platon’un Apology’sinin bir 6zeti, yeniden diizenlenmesi ve
eklektik bir agimlamasi var. Montaigne alintida belleginde kalan-

58. “Of experience”da Montaigne Sokrates'in doga anlayisini Akademicilerin, Pe-
ripatetiklerin ve doga’'nin “[B] biraktidi izler"i “[B] yapay izler"le karigtirmamiza ne-
den olan (s. 1113-1114; s. 855F) Stoacilarin doga anlayisiyla kargilastirir.
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lar1 aktardig ve sozlerinin Sokrates’in savunmasinin harfiyen yine-
lenmesi olmadig1 konusunda okuyucularini uyarir. Yine de su soru-
yu sorar: “[B] Bu [C] dl¢iilii, [B] makul, [C] ama ayn1 zamanda do-
gal ve sade, [B] tasavvur edilemez dlgiide kibirli, [C] dogrucu, agik
sOzlii, samimi ve tam da hi¢cbir emsali olmayan bir savunma degil
mi?”* Heniiz alintiladig1 konugmay: sdylevci Lysias’in bize soyle-
nenlere bakilirsa Sokrates i¢in hazirlamig oldugu “[C] hukuksal bir
tislupta milkemmel sekillendirilmig, ama bir suglu olarak bu denli
soylu olmayi hak etmeyen” konugmayla kargilagtirir.” “[C] Onun
zengin ve gii¢lii dogas1”, diye devam eder, “savunmasini sanata da-
yandirmasini ve bu en yiice sinavinda, ezberlenmis bir soylevin fi-
giirlerinin ve kurmacalarinin maskesini takinmak igin, konugmasi-
nin siisleri olan hakikat ve igtenlikten vazge¢mesini gerektirir mi?”
(s. 1054; s. 807F).

Ama Montaigne’in Sokrates’in agzindan dillendirdigi s6ylev de
sonugta iiciinci bir kisi tarafindan -Platon’un kendisi- onun i¢in ya-
zilmig bir konugmanin uyarlamasidir. Dahasi, bu uyarlama aslinda
Montaigne’in Sokrates i¢in yazmis oldugunu itiraf ettigi bir uyarla-
madir! Sayet bu usul hileli ve kurmaca degilse nedir? Montaigne
sanki bir kez daha kendi Sokrates goriisii icin tek bir kaynaga bel
baglamay: reddettigini vurgulamak igin derhal Ksenophanes’in
(Platon’da asla rastlamadigimiz) su goriisiine, Sokrates’in mahke-
medeki tavrinin “[C] zayifligini, kocamigligini bir y1l daha uzatma
ve su gorkemli sonun 6liimsiiz anisina ihanet etme” konusundaki
isteksizligine bagl oldugu goriigiine bagvurur.* Ayrica, Sokrates’in
6lme seklini de “[B] dogal bigimde sakin, rahat” olarak betimler ki
bu bende, Ksenophanes’in Sokrates’in mahkemeyi terk ettigi sira-
daki tavrim® betimlemek igin oudpdg sdzciigiini (tam anlamiyla

LIS

“dertsiz tasasiz”, “neseli”, “kaygisiz” anlamina gelen bir sdzciigii)

59. Montaigne'in bu pasaja yapt@ son eklemeler biiyik dlgiide samimiyet, dog-
ruluk ve dogallikla ilgilidir.

60. Diogenes Laertius, Life of Socrates, 2.2.40.

61. Ksenophanes, Apology of Socrates, s. 1, 5-9.

62. A.g.y., s. 27: “Bu konusmanin ardindan elinden tutup gétirildi; gérinim,
durusu, yiriyisi tamamen nesgeliydi, sdyledikleriyle uyumlu olacak bigimde
elbette.” Bu uyarlama Ksenophanes'e ait, Conversations of Socrates, gev. Tre-
dennick ve Waterfield, s. 47-48.
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kullanmasinin dogrudan yankisiymis izlenimini uyandiriyor -Pla-
ton’un Apology’sinin sonundaki agirbasli, vakur edasiyla carpici
bir tezat tegkil eden bir tutum. Bu tasasiz Sokrates betimlemesi de
bir bagkasini, bir sonraki boliimde gorecegimiz iizere Nietzsche’nin
aklindan ¢ikarmamasi daha iyi olacak bir bagkasini yankilar. Mon-
taigne’in “[B] nesgeli ve hog sohbet bilgeligi”* sevdigini soyledik-
ten sonra, “[C] Sokrates’in kararli bir anlatimi vardi, asude ve gii-
limseyen bir anlatimi, giildiigii asla goriilmeyen yagli Crassus’un-
ki gibi kararhi degil ama. [B] Erdem hos ve neseli bir 6zelliktir.”*
diye siirdiirdiigii “On Some Verses of Virgil”deki kendi Sokrates
betimlemesidir bu.

Muhtelif kaynaklarina ve bu kaynaklar1 manipiile edig bigimine
ragmen Montaigne Sokrates’in konusmasinin, kendisinin sekillen-
dirdigi haliyle kusursuz bigcimde dogal oldugunda israr eder: “[C]
yapmaciksiz, kendiliginden, zorlama olmayan, sade ve kurnazlik-
tan uzak bir goziipeklikle ve ¢ocuksu bir kendine giivenle [B] Do-
ga’nin [B] ar1 ve birincil izlenimini ve [C] bilgisizligini yansitir” (s.
1054-1055; s. 807F). Bu nasil miimkiin olabilir? Sayet bu tiir kur-
nazca bir bilegimi tanimliyorsa “doga” burada ne ifade edebilir?
Ama sorumuz bir kez daha yanitsiz kalir.

Montaigne’in Sokrates’in savunmasinin dogalligina dair diigii-
nimleri bu denemenin labirentinde baska bir zikzakli patikaya
uzanir yine de. Bu diisiiniimler Montaigne’i yazma iistiine bir te-
fekkiire yoneltir. Montaigne heniiz basit ve “dogal” bir konugma
yaptig1 icin (ama Oyle olmadigini gordiigiimiiz) Sokrates’i ovmiis-
tiir. Simdiyse bu tiir bir konugma big¢iminin “[B] sanatin 6greteme-
yecegi u¢ boyutta bir miikkemmellik ve zorluk” icerdigini iddia
eder; bu ancak daha basit bir gegmiste basarilabilirdi. Bugiin dogal
“[B] yetiler”imizi izleyemeyiz artik. Bunun yerine, “[B] kendimizi
baskalarinin yetileriyle donatiriz, bizimkilerse atil kalir” (s. 1055;
s. 808F).

Peki ama insanlarin bir gegmise sahip olduklarini ilk kez far-
kettiklerinde dile getirmis olmalari muhtemel bu sikayet ayrica

63. “J'ayme une sagesse gaye et civile” (s. 844; s. 641F).
64. “La vertue est qualité plaisante et gaye” (s. 845; s. 641F).
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dogrudan dogruya Montaigne'in kendi yazisi icin de gegerli degil
midir? “[B] Burada yalnizca diger insanlarin ¢iceklerinden bir de-
met yaptim, onlan birbirine baglayacak ipten bagka kendime ait
hicbir sey kullanmadim” suglamasi dogru degil midir?® Montaigne
dogru oldugunu itiraf eder. Kitabindaki yogun alint1, génderme ve
acimlama kullanimindan 6tiirii su¢lu oldugunu ifade eder. Ama ga-
ginin modasina -denemesinin ilk sayfalarinda elestirdigi kurnazhik
[gosteris] modasi- riayet ettigini iddia ederek bu tiir “[B] 6diing
alinmis siislemelere” olan bagliligin1 hakli ¢ikanr. Yine de, kendi
odiin¢ almalaninin kendisini “[B] gizleme ve saklama” niyeti tasi-
madig1 gerekgesiyle kendisini savunur. Bu, diye iddia eder, “[B]
benim tasarladigimin tersi, ben ki yalnizca neyin kendimin oldugu-
na ve neyin dogal olarak bana ait oldugunu goéstermek istiyorum”
(s. 1055; s. 808F).

Montaigne’in savunusunu kabul edebilir miyiz? Kabul edebile-
cegimize inaniyorum. Sokrates’in kendi 6rneginde gordiigiimiiz gi-
bi, benlige, kisinin kendisine giden yol, her ne kadar zalimce goriin-
se de, bazen neredeyse tiimiiyle bir ara¢ olarak, baskalarinin yolla-
rindan gegcmek zorundadir. Kisinin kendisiyle dogrudan hesaplagma-
s1diye bir sey yoktur: yalnizca boglugun bulundugu yoldur bu. Mon-
taigne’in daha dnce yazilmis metinleri, gergekten kendisinin olan bir
seyi bicimlendirmek i¢in kullanarak, kendi amaglan dogrultusunda
yararlanmasi Olgiisiinde (Sokrates’in konugsmasi 6rmeginde oldugu
gibi), yaptig1 savunu mesrudur. Genelde basarili olup olmadigiysa,
“odiing aldig: siislemeleri” yerlestirdigi belirli amaglarin 6nemine
dayanir. Sorun ise, ddiing aldiklarinin Montaigne’in kendi toziiniin
parcalar degil de, gercekten siisleme olup olmadigidir.

Montaigne’in yaptig1 tiim gondermeler ve alintilar belirgin ve

65. Voltaire 21 Agustos 1746 tarihli bir mektupta, bu yaygin suglamaya kargi Mon-
taigne'i savunma goérevini istlendi. Montaigne, diye yaziyordu Voltaire, antikleri
basitge alintilayip yorumlamadi. Onlari kendi amaglart igin kullanmak, onlarla,
okuyucusuyla, kendisiyle micadele edip kavramak lzere alintiladi. Bkz. Essais
de Michel de Montaigne, der. Villey, If 97. Benzer sekilde Claude Blum da, Mon-
taigne'in Denemelerde gegmisi daimi kilmak igin degil, gegmigin otoritesini ¢iiriit-
mek igin siirekli 6ding aldig: fikirler, gondermeler ve alintilar kullandigini 6ne si-
rer; bkz. “La Fonction du 'déja dit dans les Essais: Emprunter, alleguer, citer”, Ca-
hiers de I'Association Internationale des Etudes Frangaises 33 (1981): s. 33-51.
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kesin degildir. Oynadig:1 oyun daha karmasiktir:

[C] Odiing aldigim bu kadar ok sey arasinda, farkli bir kisveye biiriin-
diirerek ve yeni bir iglev kazandirarak zaman zaman birini gizleyebil-
digime ¢ok memnunum. Asil kullanimini anlamada basarisiz oldugum
icin boyle yaptigimin s6ylenmesi tehlikesine ragmen, kendi elimle be-
lirli bir uygulama kazandirdim ona, boylece daha az saf bigimde bir
bagkasininki olabilsin diye. Bu bagkalar hirsizliklariyla caka sattilar
ve bundan kazang sagladilar; ve boylece, yasalar kargisinda bendenda-
ha ¢ok itibar kazandilar. Biz dogalcilar bulug onurunun alintilama onu-
rundan daha fazla ve kiyaslanamaz olgiide tercih edilir oldugu yargisi-
na vardik. (s. 1056; s. 809F)*

Montaigne Sokrates’in soylevi hakkinda sundugu tartigma ve ken-
di odiing aldiklari araciligiyla, onun kadar dolayli anlatimlara
bagvuran bir yazarin olabilecegi kadar agik bir bicimde, metinleri-
nin yiizeyinde barinan gercek anlamlari gosterip gostermedigi, go-
riiniiglerinin mahiyetlerini ifade edip etmedigi sorusunu sorar. Fiz-
yonominin merkezi sorusu budur ve Montaigne ancak bu noktada,
calismanin sonlarina dogru, denemesinin bagligini olusturan konu-
ya gelir nihayet.*” Dig ile i¢ arasindaki iligki nedir? Bir seyin gorii-
niigii bize onun mahiyeti [dogasi] hakkinda ne gosterir?
Montaigne tam da alintilama, alintilar1 kullanma big¢imi konu-
sunda kendisiyle 6viinmektedir. Ama su anda umabilecegimiz gibi,
beklenmedik bir bicimde yon degistirir ve kendini asagilamaya
baslar. Kendi fikirlerini olugtururken baskalarinin fikirlerini etik bir
tarzda kullandigini unutur. Yaslandik¢a zihninin giderek “[B] ka-
bizlagtigin1 ve miskinlesti”gini yazar ve “[C] higlik diginda 6zellik-
le ele aldigim higbir sey yok ve bilgi yoksunlugu diginda higbir bil-
gi yok” diye devam eder. Simdi yasamin kendisi igin tagidig: tek
sey onun o6limii bekleyisidir. Tam da bu noktada, belirgin bir
sekilde hem zorlama hem de hasin bir tarzda, bir kez daha Sokra-
tes’e doner: “[B] tiim biiyiik nitelikler bakimindan kusursuz bir mo-

66. Bu tir bir alintya, Montaigne’in yogun olarak Cicero, De natura deorum
1.17'den aktardigini agikga belitmedigi “Apology for Raymond Sebond”un (s.
499-500; s. 369F) bir pasajinda rastlanabilir.

67. Montaigne s. 1056; s. B08F'de denemesinden “[B] fizyonomi istiine bir ince-
leme” (“le traicté de la phisionomie”) diye s6z eder.
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del olan Sokrates’e gelince, [C] giizellige ¢ilgincasina agik birinin,
sahip oldugunu soyledikleri kadar ¢irkin olan ve ruhunun giizelli-
giyle bu denli uyusmayan bir ¢ehre ve beden tagimasi beni sinirlen-
diriyor. Doga ona bir haksizlik yapti. [B] Bedenin ruha uygunlugu
ve bagliligindan daha olasi higbir sey yok” (s. 1057; s. 809F).
Bunun daha 6nce sozii edilenlerle ne ilgisi olabilir? Bu soruyu
yanitlayabilmek icin okumaya biraz daha devam etmemiz gereki-
yor. Karsilagtigimiz bir sonraki sey ise, Montaigne’in Cicero’nun
Oykiisiinii yinelemesi: “[B] Sokrates cirkinligi konusunda, sayet
egitimle diizeltmemis olsa tam da ruhundaki ¢irkinlikle ayni diizey-
de olacak seyi agiga vurdugunu séyledi” (s. 1058; s. 810F).* Oysa,
diye siirdiiriir, “[B] bu eski diisturu kendi adima ¢ok basit ve geli-
sigiizel bir sekilde benimsedim; Doga’y1 izleyerek yanlis yapama-
yacagimizi, her seyin istiindeki diisturun ona uymak oldugunu.
Ben, Sokrates gibi, aklin giiciiyle dogal mizacimi diizeltmedim ve
sanatla dogal egilimlerimi sikintiya sokmadim. Kendimi nasilsam
Oyle olmaya biraktim. Hicbir seyle miicadele etmiyorum” (s. 1059;

68. Cicero, Tusc. disp. 4.37.80; kars. De fato 5.10. Buradaki [C] ilavesi s6yle si-
rer:“Amabunu séyleyerek, kendi alistidi gibi latife ettigini savunuyorum. Boyle-
sine mikemmel bir ruh alsa kendini yetistirmez." Montaigne'in sanatin Sokra-
tes'in mikemmelligini 6gretemeyecegini yazdiginda “kesinlikle deneme kapsa-
minda tamimladigr anlamda sanati, kurnazlik olarak sanati kastettigini; daha uz-
lagimsal kullanimindaysa, yiice ve en zorlu kendini yaratma sanatinin mikem-
mellestiren buyiik dogallik 6érnegini tanimlamakta oldugunu” iddia ettigi zaman
Waddington'un, “Socrates in Montaigne's ‘Traicté de phisionomie™, s. 338, hakl
olduguna inaniyorum. Fizyonomi istiine denemeye ve “Of cruelty” denemesine
iliskin ilging tartigsmasinda Timothy Hampton (“Montaigne and the Body of Socra-
tes: Nature and Exemplarity in the Essais”, MLN 104 [1989]: s. 880-898), Sokra-
tes'in ruhu ve bedeni arasindaki iliskiyi Montaigne'in farkli ele alma bigimlerinin
“celigkili formillestirimlere yol agtigi"ni (s. 892) ve “Montaigne’in meseleyi ¢6zi-
me kavusturmayi reddettigini; aslinda Sokrates'in yagsaminin hangi uyarlamasi-
nin yetkin olduguna karar vermenin olanaksiz oldugu"nu (s. 894) éne sirer.
Hampton'in denemesine ¢ok sey borgluyum, ama yine de Montaigne'in nihaye-
tinde Sokrates’e ve kendisinin Sokrates'le olan iligkisine dair batinlikld bir agik-
lama gelistirdiginden supheliyim. Yeri gelmisken, Montaigne'in 1588'den sonra
eklenmis “[C] Egitim aracii@iyla dogasin dizeltmis oldugunu séylerken, Sokra-
tes'in hep alistigr Gzere latife yapmakta oldugunu savunuyorum. Boylesine mii-
kemmel bir ruh asla kendini yetigtirmez" (s. 1058; s. 810F) agiklamasinin, yine
ayni dénemde eklenmis olan (asagida ana metinde eksiksiz olarak alintilanan)
baska bir agiklamayla dengelendigine dikkat etmemiz gerektigini belirtmeliyim:
“[C] Sokrates'i karakter bozuklugu egiliminden kurtarip diizelten su akil...” (s.
1059; s. 811F). Ayrica bkz. Rendall, Distinguo, s. 102-110.
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s. 811F). Bu ¢ok karisik, ¢iinkii kurnazligi [gosterisi] yiicelten bir
cagda yasayan Montaigne kendisini doganin gergek izleyicisi ola-
rak tanimlarken, simdiye dek bir dogallik paradigmasi olarak drnek
gosterilmis olan Sokrates’in bu sefer de kendi 6zgiin dogasina kar-
st savastigini sOylemektedir.

Ama isler giderek icinden ¢ikilmasi gii¢ bir hal alir. Kendisi i¢in
can sikici bigimde tipik olan bir pasajda Montaigne aniden kendi
kurdugu karsithiktan vazgecer: “[C] Hosuma giden sey, yasalar ve
dinlerin yaratmadig1 ama kusursuzlastirip yetkinlestirdigi erdem;
hi¢cbir yardim olmaksizin tek basina kendini ayakta tutmaya yetti-
gini hisseden, kendi koklerinden, dogadan kopmamis her insana
ekilmis evrensel aklin tohumlarindan bizde yeseren erdem. Bu akil,
Sokrates’i dogal temayiiliinden ahlédk bozukluguna kadar diizelten
bu akil, sehrini yoneten insanlara ve tanrilara itaat etmesini saglar,”
ruhu 6liimsiiz oldugu i¢in degil ama kendisi oliimlii oldugu igin
6liim karsisinda onu yiirekli kilar” (s. 1059; s. 811F). Simdiye dek
Montaigne hem Sokrates’ten farkli oldugunu hem de ona benzedi-
gini, hem Sokrates’in erdeminin dogal oldugunu hem de dogal mi-
zacini diizeltmesinin iiriinii oldugunu iddia etti. $imdiyse aralarin-
daki farkliliklar vurgular. “[B] Hem tek basina hem de bagkalari-
nin yorumuna gore olumlu, giizel olan goriiniisiiniin ... Sokrates’in-
kine hi¢ de benzemeyen... goriiniimii” sayesinde yasaminin ve ser-
vetinin kurtuldugu iki olay1 iliskilendirmeye yonelir (s. 1059-1060;
s. 811F). Yoksa aralarindaki farkliliklar nihayetinde benzerlikler-
den daha m1 biiyiiktiir?

Sokrates, der Montaigne, kendini Oyle bir degistirdi ki, higbir
sey yapamayacagl, degistirme sans1 olmadigl ¢irkin yiizii artik, egi-
69. Montaigne'in, Sokrates'in elinde hala firsat varken hapisten kagmama kara-
rina iliskin tutumu daha ziyade ikirciklidir. “Of custom”da (s. 118; s. 86F) “[A] bu-
yik ve iyi Sokrates yasalara, hatta tamamen haksiz ve asin adaletsiz bir yasaya
bile itaatsizlik edip yagamini kurtarmay reddetti” diye yazarken, evrensel ve ulu-
sal adalet arasinda bir kargithk kurdugu “Of the useful and the honorable"da (s.
796; s. 604F) kendisi de onaylayarak su gorisi aktanr. “[B] Sokrates, Phytago-
ras ve Diogenes'in yagam dykileri kulagina g¢alinan bilge Dardamys, bu insan-
larin bagka her agidan biyiik olduklarina, ama yasalara saygi gésterme, yasalan
otorite olarak sunma ve destekleme konusunda asir kélece bir tutum sergiledik-

lerine, bu ylzden gergek erdemin orijinal enerjisinin biyik kismindan
vazgegmek zorunda kaldigina hikmetti."
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tim sayesinde igerideki ¢irkinligi yok etmesinin iiriinii olarak ken-
disi icin insa ettigi giizel iciyle ortiigmiiyordu. Disin i¢i yansitmasi
gerektigini ongoren fizyonomi ilkesi Sokrates’in drneginde savu-
nulamaz gibi goriinmektedir. Ama Montaigne’in kendi yiizii kendi
ruhunu agiga vurur: ilke onun i¢in gecerlidir. Montaigne yasamin-
da iki kez, bir kere satosunda bagka bir sefer de bir ormanda yaka-
lanir ama sonunda kurtulur. Birinci diismani1 Montaigne’in “[B] yii-
zii ve... samimiyeti’y le etkisiz hale gelir; ikincisi ise “[B] yiiziim ve
konugsmamin 6zgiirliigii ve dogrulugu”yla biiyiilendi (s. 1062; s.
814F). Bu olaylar bir kez iligkilendirilince deneme, boliimiin so-
nunda ele alacagim, goriiniiste 6nemsiz ama aslinda ¢ok 6nemli ki-
mi agiklamalarla son bulur.

Bu kansik diisiinceler yumagindan biitiinliikli bir giysi dikme-
ye cahsacagim. Genel sorum, esasen kendine Ozen gostermeyle
ilgilenen Sokrates’in, kendisini hi¢ kimsenin 6greticisi olarak sun-
mayan ve kimsenin ogreticisi olmayan bir insanin, nasil olup da
bagka bir kisi i¢cin model iglevi gorebilecegi. Bu bagka kisi de, or-
negin Montaigne gibi biri, yalnizca kendi benligine, kendisine 6zen
gostermekle ilgilendiginde bu soru daha da ivedi hale geliyor: “[C]
Isim ve sanatim yagamaktan ibaret.”™ Montaigne'in kendisini res-
metmeye ve esanli olarak kendisini bicimlendirmeye girismesinin
sebepleri karmagiktir. Bu ise nigin giristigini asla tam olarak bile-
meyiz. Kendi agiklamasi soyle: “[A] Kederli bir mizah... bu yazma
sevdasini sard1 bagima once. Sonra, kendimi bagka her konudan ta-
mamen yoksun ve uzak buldum ve bir sav ve konu olarak kendimi
kendime sundum.”” ilgilendigim tiim &biir yasama sanati felsefeci-
lerini harekete gegiren bir bagka sebep de -Sokrates’in Apology’de

70. “Mon mestier et mon art, c'est vivre”; Montaigne, “Of practice”, s. 379; s.
274F.

71. Montaigne, “Of the affection of fathers for their children” (s. 385; s. 287F). Ge-
nelde melankolinin Montaigne igin tagidi§i 6nem konusunda bkz. M. A. Screech,
Montaigne and Melancholy: The Wisdom of the “Essays” (Londra: Penguin,
1991). Ozellikle, bu pasaja iligkin, s. 65'te yer alan tartigmaya bakiniz. Screech,
Frame'in “resverie” sdzcigine karsilik yaptig “tath dis” (daydream, gozi agik
riya gérmek) gevirisinin agiri zayif bir geviri oldugunu éne siriyor. S6zcigin bu-
rada “belli belirsiz dis gérmek anlamina degil, ¢ilginca bir cinnet anlamina”
geldigini 6ne suriyor ve sozlerini $6yle surduriyor: “... Yakici, emeklilik yagsamina

222



soyledigi gibi (40c3-41c7)- 6lim korkusu veya bunun mahiyetine
dair bilgisizliktir. Zira surasi1 muhakkak ki, 6lim “diigsiiz uykuysa
(Ap. 40dl), kisinin umut edebilecegi yegane oliimsiizliik
bagkalarinin belleginde ve anca kisinin dliince diinyada yaratacagi
etkide yatar. Oliim korkusu, 6ldiigiimde bagima neler gelecegi, ba-
na ne olacag korkusu degildir -bu aptalca, sagma, tutarsiz bir duy-
gudur: 6ldiigiimde bana hi¢hir sey olmaz. Asil korku diinyanin ben-
siz de siireceginden duyulan korkudur. Kendi 6limiimiin beklenti-
si beni, yeri doldurulamaz, essiz olmadigim, 6nemli bir farklilik ya-
ratacak bir sey yapmadikga, 6zellikle de bu, diinyanin bir bagkasi-
nin degil de benim yaptigimi bilecegi bir farklilik olmadikga, hig-
bir sey olmadigim ve olmayacagim seklindeki apagik gergekle yiiz-
lestirir beni. Yazmak, 6zellikle de kisinin kendi hakkinda yazmasi,
genellikle bu tiir bir farklilik yaratir. Nietzsche bu fikri saplanti ha-
line getirmisti, ama Montaigne de bu diisiinceden yola ¢ikti. Kilise-
nin vaat ettigi oliimsiizliige olan inancini yitirdikten sonra, diye ya-
zar Jean Starobinski, Montaigne 6liime, “ilahi vaade inang geregi
degil, gelecek nesillere miras kalacak kendine ait bir yagam imge-
sini bigimlendirmek igin edebiyattan, sanattan yardim alarak” kar-
silik verdi; “bir kitabin sayfalarinda var olmak, higlige karigip unu-
tulup gitmekten daha iyidir. Denemeler bir ant degerine sahip ola-
caktir.”” Kendine ait higbir sey yazmamasina ragmen, tarihe kendi
portresini birakan Sokrates, kendi kalemiyle kendini resmeden
Montaigne’in modeli olmustur.”™

Montaigne’in Sokrates’i Platon ve Ksenophanes’in, Cicero ve

yeni girmig bir insan igin 6zellikle tehlikeli bir melankolinin etkisiyle Montaigne
kendisini resmetme, kendisini sinama fikrini digindi. Gildirmig birinin bagina
gelebilecek tirden bir diisiinceydi bu.” Screech kendi Essays gevirisinde “resve-
rie” s6zcigini “gilginca bir kaygi” olarak tercime eder: bkz. Michel de Montaig-
ne: The Complete Essays, gev. M. A. Screech (Londra: Penguin, 1991), s. 333.
Ayrica yukarida s. 192'de alintiladigim pasajlara bakiniz.

72. Jean Starobinski, Montaigne in Motion, gev. Arthur Goldhammer (Chicago:
University of Chicago Press, 1985), s. 35; italikler orijinal metinde var.

73. Montaigne'in yazida kendi portresini gizme metaforu konusunda bkz. “Of pre-
sumption”: “Bir giin Bar-le-Duc’de Kral Il. Francis'in Sicilya krali René’nin anisi-
na bu kralin kendi yapti@ portresini armagan ettigini gérdim. Onun kendisini ka-
lemle resmetmesi gibi ayni sekilde her insanin kalemle kendi portresini yapmasi
nigin caiz olmasin ki?" (s. 653; s. 496F).
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Plutark’in tamkliklarinin birlikte dokunmasinin iiriiniidiir. Bu ise,
one siirdiigiim iizere, Montaigne’in bu tanikliklarin kesinlikle gii-
venilir oldugunu bildiren goriisiinii (s. 1038; s. 793F) onayladigini
icerimler. Montaigne’in bu muhtelif yazarlardan tiirettigi ana fikir
nedir? Sokrates’in biiyiik bir dogallik modeli oldugu, bos diisiince-
lerden (kurgulardan) kisinin giicii uyarinca siirdiirdiigii bir yagama
gecisin benzersiz modeli oldugudur. Ama bos bir diisiincedir yine
de. Montaigne’e hi¢bir 6nemli 6giit, hicbir somut nasihat vermez.
Montaigne Cicero’dan, Sokrates’in felsefeyi ruhun sorgulanmasina
doniistiirdiigii fikrini alir. Platon’dan da Sokrates’in 6lim karsisin-
daki cesaretini, 6liimle kargilagtigi anda ve oliimii tartigirken
sergiledigi dogallig1 alir. Ksenophanes Montaigne’e kisinin giicii
uyarinca yasamasi gerektigi ilkesini kazandirir. Plutark’tan neler
kazandigin birazdan gorecegiz. Kisinin kendine [benligine] don-
mesi, dogay: izlemesi, kisinin giicii uyarinca yasamasi: bunlar
muglak fikirlerdir; aydinhk bir yol gostermezler. Montaigne’in
mubhtelif kaynaklarini birlestirerek ortaya ¢ikardig: Sokrates eninde
sonunda bagka herhangi birinden ¢ok Platon’un figiiriine yakindur.
Onun dogallik modeli, bizim simdiye dek dinlemekte oldugumuz
sessiz Sokrates’tir.

Denemesinin sonuna dogru Montaigne, bizzat Sokrates’in do-
galliginin bir tiir sanat iiriinii oldugunda 1srar eder gibi goriiniir -
kurnazliga, hileye dayanan sig bir sanat degil ama, Stoik terimlerle
kendisinin “evrensel aklin” aranmasi olarak karakterize ettigi bir
sanat. Montaigne Sokrates’in yaklagmakta olan 6liimiine yonelik
acik ve sade tepkisini gostermek igin Sokrates adina bir konugma
yaratmay: gerekli gordii. Bu konugsmanin kendisi son derece mabhir,
kurnazca tasarlanmig bir yapittir: Platon’un Sokrates namina yazdi-
g1 incelikli konugmadan tiirer, ama yani sira bundan son derece
farklidir; ve ayrica, Lysias’in ortaya ¢ikarmis oldugu konugmadan
cok daha az retorik oldugu diisiiniilse de, Montaigne bu konugma-
y1 Ksenophanes ve Plutark’tan aldig: anekdotlarla siislemekten ka-
¢inmaz.™

Bu nedenle, Sokrates’in dogaya uygun yasama becerisi, Monta-

74. "Bu sonuncusu Sokrates'i suglayanlarin korkung sonunun éykusidir” (s. 1054;
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igne’in anladig sekliyle, son derece kurnazca tasarlanmisg iki siire-
cin iiriiniidiir. Bunlardan biri, Montaigne’e gore hald Sokrates’in
yiiziinde belirgin olan dogal egilimi kendisinin diizeltisidir. Digeri
ise, Montaigne’in kendi modelini tasvir ederken muhtelif kaynak-
lan birlestirmesi ve Sokrates’in “dogal” savunusunu onun adina ya-
ratmasidir. Sanat ve doga igice girip birbirini etkiler ama karisimla-
r1 ii¢ sorun yaratir. Sayet deneme en bastan itibaren doga ile sanat
arasinda derin bir karsitlik oldugunu ileri siiriiyorsa, doga nasil olur
da sanatin iiriinii olabilir? Montaigne Sokrates’in gercekten de ken-
di dogasini, ¢irkin yiiziiniin artik giizel ruhunun dogru bir gosterge-
si olamayacag bigimde degistirdigini mi diisiiniir? Bizzat Montaig-
ne dogay izlemeyi, dogaya uymayi nasil basardi ve bu doganin sa-
nat iiriinii olarak goriindiigii goz oniinde bulundurulursa, basarisi-
nin ozelligi neydi?

Bu sorulan yanitlayabilmek i¢in Montaigne’in doganin yalniz-
ca bizim tamamen koptugumuz ama kimilerinin héla ulasabilecegi
bir hedef oldugu bir baglangici teskil ettigini diisiinmiiyor olma ola-
sihigin1 hesaba katmamiz gerekir. Denemenin agilig ciimlelerinin
retorigine ragmen, sanat ve doganin birbirine karsit olmadigs hissi
s6z konusu olabilir pekila.” Montaigne’in “Sokrates’ten bir soyle-
vi 6diing alma ihtiyac1”, diye yazar Terence Cave, “su noktay: ka-
mthyor gibi: dogay ifade etmek igin, 6diing alinmig bir doga imge-
si gereklidir; boylece, benlik 6liim hakkinda neyin dogaya uygun
oldugunu soyleyebilir, 6diing alinmig bir birinci tekil kisi kullani-
lir.””* Montaigne kendi 6liimii hakkinda konugmak ister (s. 1057, s.
809F): Sokrates’in kurgulanmis soylevini kullanir. Iginde yasadig:
diinyada herkesin yaptiginin tersine, dogaya miidahale etmedigini
gostermek ister: boylesine ikircikli bir bigimde inga etmis oldugu
Sokrates’in dogalligina bagvurur. Cave Montaigne’in “6diing alin-
mug” bir Sokratik soylev, “ddiing alinmis” bir doga imgesi, “6diing
alinmis” bir birinci tekil kisi kullandigini yazar. Peki ama bu terim

s. B07F). Bkz. Plutark, De invidia et odio 3, belki de Ksenophanes'in bir miibala-
gasidir, Ap. Soc. 31.

75. Bkz. yukarida 68. dipnot.

76. Terence Cave, The Cornucopian Text: Problems of Writing in the French Re-
naissance (Oxford: Clarendon Press, 1979), s. 306.
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uygun mudur?” Montaigne alinti ve gondermeyi kendi amagclari
dogrultusunda, genellikle 6zgiin anlamlarin (“[C] 6zgiin kullanim-
larinr”’) deforme ederek kullandiginda diretir. Hem Sokrates nami-
na yazdig: soylevi hem de bazen ¢eliskili olan kaynaklan kendisi
bilestirip kendi amaglar1 dogrultusunda kullandigindan 6tiirii, bun-
lar basitge “6diin¢ alinmig” malzeme degil, 6zgiin yapitlardir. Mon-
taigne’e “[C] alintilama onuru”nu degil ama “[C] icat etme onu-
ru”’nu bahsederler (s. 1056; s. 809F). Benzer sekilde Joshua Scodel
de soyle yazmistir: “Montaigne... basitce Sokrates hakkinda oku-
mak [yorum yapmak] yerine Sokrates olarak yazip Sokratik mesa-
J1 sindirme ve bu mesaj1 kendisinin kilma yoluyla [bir diger ‘6diing
alma’ ornegi seklinde], bagkalarina agin bagl kalmaktan kaginir.
Montaigne Sokrates’i yeniden yaratarak kendisini bulur.””™ Ama
“Sokrates” sayet gelenegin yaratisi ise, Montaigne’in Sokrates
“olarak” [“sifatiyla”] yazmis oldugunu hemen kabul etmem
miimkiin degil;”” Montaigne’in “sifatiyla” yazdig: Sokrates, Monta-
igne’in kendi sanatinin ve imgeleminin bir yaratisidir: Bu Sokrates
geleneksel figiirde secilebilir halde olsa da, her seye ragmen
Montaigne’in ¢ehresini tagtyan yeni bir karakterdir.

Bu nedenle, Montaigne kendine ait bir Sokrates bi¢cimlendirmis-
tir; dogal olmanin ne oldugunu 6rnekleyen, kisinin kendisinin nasil
tek basina kendi asli 6zen nesnesi olabilecegini, kisinin nasil ken-
disini bi¢cimlendirebilecegini érnekleyen bir yaratiy1r bigimlendir-
migtir. Montaigne Sokrates’in egitim (“[B] kurum”) ve evrensel
akil (“[C] la raison universelle”) araciligiyla ruhunu degistirerek
dogay izledigini yazar. Burada bir ¢eliski var gibi, ¢iinkii Montaig-
ne kendi payina, kendi mizacini ne aklin giiciiyle (“[B] par force de

77. Cave'in bu konuyu tartismaya yoneldigine ve tartismasinin danigiimaya de-
ger olduguna dikkat gekmeliyim. Cave “Sokrates'i yeniden yazmanin ya da -da-
ha da iyisi- doGay: yeniden yazmanin tek sansi"nin “sapmay ikinci doga olarak
kabul etmek” oldugunu iddia ediyor (a.g.y., s. 307). Bunun Sokrates gibi olmanin
tek yolunun onun gibi oimamak oldugu noktasini vurgulamanin baska bir yolu ol-
dugunu disiniyorum, ama yine de Cave benim yorumumu kabul eder miydi, is-
te bundan pek emin degilim. .

78. Scodel, “Affirmation of Paradox”, s. 217-218. Italikler orijinal metinden.

79. Sokrates'in "gelenegin yaratisi” olarak nitelendirilmesi bile sorunludur, zira
Sokrates'in gergek mahiyetini tesis eden tek bir gelenek yoktur.
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la raison’) ne de sanat araciligiyla (“[B] par I’art”) diizeltmis oldu-
gunu iddia ediyor. Ama ‘““aklin giicii”niin ille de “evrensel akil”la
ayni anlama gelmesi gerekmez, ve sanatin da denemede bagtan so-
na elestirilen “siislemeyi” icerimlemesi gerekmez. Jean Starobins-
ki’nin yazmig oldugu gibi, “Montaigne dogru ahlaki secim baki-
mindan higbir siiphe altinda degildir: dogruluktan (dogru sozliiliik-
ten) asla sapmamasi higbir zaman vazge¢medigi yarg: olgiitii ola-
rak ahlaki elestirirken ve kendi davranigina yon verirken siirekli
bagvurdugu dlgiit olarak kalir.” Ama ayn: zamanda, *“okuyucu igin
diisiilen bir not Montaigne’in gosteris ve yapmacikliktan kaginma-
y1 kural belledigini bildirse de, kisinin kendi kendisini tarif etmesi
bir sanattir ve higbir sanat, su ya da bu bigim altinda yapmaciklik-
tan uzak duramaz.”™

Montaigne’in yasadig1 diinyada, belki her yerde, kisinin gercek-
te ne oldugunu kendine gostermesi olanaksizdir; hile, kurnazlik do-
gaya sizar. Sahiden isitilmek igin kisi, her ne kadar “[B] 6viinmek”
ve “[B] sisinmek” igin (s. 1037; s. 793F), “[B] gizlenmek ve sak-
lanmak” igin olmasa da, “[B] yalnizca neyin [kisinin] kendisinin
oldugunu, neyin dogal olarak [kisinin] kendisinin oldugunu géster-
mek icin” (s. 1055; s. 808F) ¢agin gereklerine uymak ve siisleme-
leri kullanmak zorundadir. Salt saflik, arilik, girift karmasikhigin
lirlini olabilir. Bu Sokrates’in basardig seydir, Montaigne’in Sok-
rates’i tasvir etme seklidir ve bir de, kendisini sunma seklidir. Bu-
nu agtklamaya caligayim.

Montaigne’in baglangigtaki ahldk bozuklugu egilimini Sokra-
tes’in akil aracihigiyla yenilgiye ugrattiginda diretmesi dogay yiti-
rilmis bir 6zgiin hal olarak degil, akilsal 6zdenetimle ulasilan bir

80. Starobinski, Montaigne in Motion, s. 4, 32. Montaigne'in “Kendisini kalemle
resmetmek isteyen her insan igin... bu nigin caiz olmasin ki?" (“Of presumption”,
s. 653; s. 496F) sorusuna Virginia Woolf'un verdigi yamit animsamaya deger bir
yanittir; bu éyle bir yamittir ki Montaigne'in kendisini resmetmesini bu resmetme-
nin 6zel amaciyla birlestirir ve giigligini sergiler: “Dikkatsizce, bir ¢irpida, yal-
nizca mesru [caiz] degil, bundan daha kolay higbir sey olamaz da, yaniti verile-
bilir. Bagka insanlarsa bize kagamakli bir yanit verebilir, ama kendi ézelliklerimiz
neredeyse asiri tanidiktir. Haydi baslayalim. Sonra da, ige giristigimizde, kalem
parmaklarmizdan diiser; engin, gizemli ve altindan kalkilamaz bir zorluk sorunu
bu” (Montaigne”, The Common Reader: First Series [New York: Harcourt Brace,
1984), s. 58).
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hal olarak diisiinmesini olanakli kilar. “Fizyonomi iistiine” deneme-
sinin goriiniigteki merkezi tezine ragmen, kisi dogal bir varlik ola-
rak ortaya ¢ikmaz; kisinin [siire¢ iginde] oldugu bir seydir bu."
Ozellikle Montaigne’in igine dogdugu diinyada, (Montaigne’in
inandig1 sekliyle) kisinin kaginilmaz olarak kurnazlikla ve kurnaz
olmak iizere yetistigi bir diinyada dogaya, kisinin egilimlerinin, ki-
sinin “giicleni”’nin, karsilikli saygi ve uyumluluga doniisecek bi-
¢imde tedricen kiiltiirlenmesi aracilifiyla ulasilir. Bu bir geri doniis
degildir; ilerlemeye doniik bir gelismedir. Doga, Montaigne’in
Sokrates’inin Ogrettigi gibi, 6zdenetim ve kisinin giicii uyarinca ya-
sama becerisidir: “[B] Sevdigim ve vaaz ettigim yalmzlik, 6ncelik-
le hislerimi ve diislincelerimi gerisin geri kendime yoneltmemden,
adimlarimi degil ama arzularimi ve kaygilarimi kisitlayip azalt-
mamdan bagka bir gey degil.” Saygi ve uyum cabayla, egitimle ve
hatta dogru sanatla bile kazanilabilir. Ama her bir kisinin giicleri
bagka herkesin gii¢lerinden farklidir. Bu farki ciddiye alan ve giig-
lerini yeni ve dndelenmemis bigimlerde diizenlemeye galiganlar
baska herkesten farkli yagamlar ve benlikler iiretirler. Montaigne de
onlardan biriydi igte.

Muhtelif egilimlerimiz arasinda, her birimizi olusturan, tamam-
layan muhtelif kisimlar arasinda saygi, i¢ savasta biiyiik dl¢ekte ek-
sik olan seydi tam da. Fizyonomi iistiine kaleme alinmig bu dene-
mede savasin bdylesine dnemli bir yer tutmasinin bir diger sebebi
de budur:

[B] Zalim savag! Bagka savaglar diga yoneliktir; bu ise ayn1 zamanda
kendine kargi da siiriiyor, kendi hinciyla kendini yiyip bitiriyor. Doga-
s1 geregi Oylesine oldiiriicii, algak, nefret dolu ve yikici ki, tim geri ka-
lanlarla birlikte kendi canina da okuyor ve hingla kendini ufalayip par-
cahyor... Tim denetimini yitiriyor. Ihaneti, itaatsizligi tedavi etmeye
yoneliyor, bunu aklindan ¢ikarmiyor hig, kegke itaatsizligi cezalandir-

81. Montaigne'in tartistigi koyliler bu kurala bir istisna tegkil ediyor olabilir, ama
ornekleri egitimli olanin artik izleyemeyecegi bir 6rnektir. Montaigne budalaca bir
dogaya donisg, ebediyen yitirilmis bir safligin [masumiyetin] tekrar kazaniimas:
igin kiginin 6grenimden, egitiminden ve toplumsal benliginden arindiriimasi pro-
jesini vaaz etmiyordur.

82. Montaigne, “Of three kinds of association”, s. 823; s. 625F.
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sa, buna ornek olsa; yasalarin savunulmasiyla mesgul ama kendi yasa-
larina kargi ¢ikan bir isyankar rolii oynuyor. Elimize ne gecti? Tibbi-
miz hastalik tasiyor. (s. 1041; s. 796F)

Montaigne i¢ savagtan kendi kabuguna ¢ekilmeyi ve daha kétii zor-
luklara hazirlikli olmay1 6grendi. Simdi, doganin dogaya kars! ¢ar-
pismasinin metaforu olarak savagin Montaigne’e ayrica kendi igin-
de yeni bir diizeni nasil kuracagini dgrettigini de goriiyoruz. Dene-
yiminin sonucu olarak Montaigne kendi ig¢inde yeni bir disiplin
kurdu. Egilim ve akil gibi kendileri dogal olan bu 6gelerin barina-
g1 olarak bu disiplin yeni bir doga olarak gériilmeyi sonuna kadar
hak etmektedir. Bu nedenle, doga bireylerin veya toplumun basla-
dig1 koken, bir baslangi¢ degildir basitce. Daha da 6nemlisi, muh-
telif egilimlerimizin birbirlerinin alanini ihlal etmeyi reddederek
miigterek bir amag igin ¢alistig1 ve her bireyin muktedir olabildigi
en iyiyi -farkli en iyileri- basarmasini olanakli kildig1 nihai haldir.
Bir kez daha, oyun ve ciddiyet, sanat ve doga ic ige geger: “[B] In-
sanla iyi ve diizgiin oynamak kadar giizel ve mesru hicbir sey yok,
bu yasamin nasil iyi [C] ve dogal yasanacag! bilgisi kadar elde edil-
mesi zor higbir bilgi yok.”™

Sokrates Montaigne’in tersine (bildigimiz kadariyla) gercek bir
ic savastan ders almamisti. Bunun yerine, kendi i¢ savasinda car-
pismis ve bu savastan muzaffer, 6zdenetimli ve kendine yeterli, ne
yapip ne yapamayacaginin farkinda, ve muhtelif giicleriyle barisik
bir sekilde zaferle ¢ikmisti —tek kelimeyle, dogaldi. Tipki doganin
bir baglangi¢ degil bir erek olmasi gibi, benlik de bigimlendirme-
nin, yaratimin iiriiniidiir Daha 6nce belirttigimiz gibi, herkesin
ozellikleri ve kogullar: farkli oldugundan, dogay: olusturmanin, ge-
killendirmenin, benligi insa etmenin hicbir genel yontemi yoktur.
Ayni sebeple, hi¢bir model dogrudan dogruya izlenemez, ¢iinkii bu
taklitle sonuglanir -yaratimla degil.

83. "Il n'est rien si beau et legitime que de faire bien 'homme et deuément, ny
science si ardue que de bien et naturellement sgavoir vivre cette vie” (“Of expe-
rience”, s. 1110; s. B52F; italikler bana ait). 1588'den sonra yapilan “dogal” ekle-
mesi, Montaigne'in dogay: agikga “oyun”un ve “elde etme”nin Grini olarak du-
siindiigiini goésterir -bunlar Montaigne'in denemenin ilk yayimlanmasinda bu
denli agik kavramadi@ fikirler olabilir.
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Montaigne “[B] taninmay: en ¢ok hak eden insan” olan Sokra-
tes’i model olarak kullanir. Ayni zamanda, onunla arasina bir mesa-
fe koyar ciinkii Sokrates’in yiizii, Montaigne’inkinin aksine, kendi
i¢ karakterini yansitmaz. Sokrates’e sadik kalmanin, kisinin kendi-
sini birincil 6zeninin nesnesi kilma konusunda onu izlemenin yolu,
her seye ragmen onun gibi olmamak, ona benzememektir -en azin-
dan bize ulasan uyarlamalardan higbirine benzememektir. Bunun
yerine, Montaigne’in “[C] yeni bir kullanima” soktugu alintilar gi-
bi, kisinin kendi amaglan dogrultusunda onu kullanmasi, hatta bel-
ki de onu carpitmasi gerekir. Sokrates’in ogretecek hicbir 6zgiil
dersi yoktur, tabii Montaigne’in de oyle: “[B] Soyliiyorum size,
ben 6gretmiyorum.”* Her ne kadar yapitinda birgok genel fikri tar-
tigsa ve kabul etse de, kuskusuz, tekrar tekrar donmeye devam etti-
gi sey kendisidir: “[C] Diisiincelerimizi ¢oguncas: genellemeler
cercevesinde diizenleriz ve kendilerini biz olmadan da pekala
yoneten evrenin gidisatlarina sebepler buluruz; bu esnada kendi
iligkilerimizi gézden kagirip, bizi genel olarak insandan daha fazla
ilgilendiren Michel’i unuturuz.” Belki, Michel’den 6grendigimiz
seyi kendimiz i¢in kullanabiliriz; ama Michel’den 6grendigimiz
sey kendimizi tanimak zorunda oldugumuzdur.

Peki Montaigne’in Sokrates ile kendisi arasinda kurdugu karsit-
lik i¢in ne sOylenebilir? Sokrates’in Silensi yonii, igeride egemen
olan giizelligi ve akli gizler; eger bir fark aranacaksa, acimasiz, ko-
tii, ahlaksiz bir dogay: icerimler. Ama Montaigne’in i¢ uyumu, ken-
disinin daha ziyade geytani bir edayla bize s6yledigi gibi, kendini
diismanlarina, onu yok etme planlan kuran diismanlarina karsi bile
aciga vurur: “[B] Kendimi oldugum gibi olmaya biraktim. Higbir
seyle savasmiyorum” (s. 1059; s. 811F). Oyleyse Montaigne kendi
dogasini kesfetmek veya bigimlendirmek igin hi¢ ¢aba sarfetmedi
mi?

Etti. Oldugu seyin bir bdliimii, i¢ savas sonucunda uyguladigi
disiplinin iiriiniidiir. Ama yani sira denemenin birinci paragrafim
animsayin: Caglar boyu sahip oldugu otoriteden otiirii kabul ettigi-

84. "Je n'enseigne poinct, je raconte” (Montaigne, “Of repentance”, s. 806; s.
612F).
85. Montaigne, “Of vanity”, s. 952; s. 726F.
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miz Sokrates’in deyisleri gibi seyler yok bugiin elimizde; “[B] bu
tiir herhangi bir sey, ne olursa olsun, bu ¢agda yaratilmig olsaydi,
bunu takdir edecek cok az insan olurdu.” Elbette, tam da bu tiirde
bir sey -yeni bir Sokratik deyisler kiimesi- bu sozlerin sundugu de-
nemede ve bu denemenin bir kismini olusturdugu kitabin biitiiniin-
de yaratilmaktadir. Ama Montaigne haklidir: bu hala takdir edilme-
si zor bir seydir.

Montaigne’in Sokratik deyislerini takdir etmek Montaigne’in
donemine zor gelirdi, ciinkii kendisinin de sikayet ettigi gibi, o do-
nemin kurnazlig [gosterisi] yeglemesi, “[B] zarif ve gizli bir giizel-
lige... gizli bir piriltiya” sahip (s. 1037; s. 793F) yalin sozler, yap-
mactksiz dogal bir kibarlik (“[B] graces”) karsisinda kor olmasina
neden olur. Montaigne genis bir kitleyi memnun edecek bir tarzda
yazmay! gerekli goriir. Bu tiir bir yazma bicimi yapay retorik arag-
lara ve yogun alintilara dayanir. Ustelik i¢ savasin agiklanmasini
bile gerektirebilir, ¢iinkii insanlar savag dykiilerinden hoglanir ve
bizzat “Fizyonomi iistiine”’de okudugumuz gibi, “[C] iyi tarihgiler
bizim davetiye ¢ikardigimizi bildikleri kigkirtmalara ve savaglara
geri donmek amaciyla, barisgil (savas icermeyen) anlatilardan san-
ki bunlar durgun sular ve 6lii denizlermis gibi kaginir” (s. 1046; s.
800F).

“Fizyonomi {istiine” c¢aga uygun bir tarzda yazilmistir, ama
Montaigne metninde gelisigiizel bir okumanin igerimlediginden
daha fazlasinin olup bittigine dair yeterince ipucu verir. Okuyucu-
larinin ¢ok kiigiik bir boliimii onerdigi seyin hakkini teslim edebi-
lir, ¢linkii onerdigi sey kendi zarif ve gizli giizelligini, etrafin1 ku-
satan goz kamastirici kurnazliklarla bulaniklasan kendi gizli pirilti-
sin1 barindirir. Sokrates tek Silen heykelcigi degildir. Montaigne’in
denemesi ve Montaigne’in kendisi de Alkibiades’in sundugu
imgenin Ornekleridir. Montaigne’in su itirazi, “[B] Kendimi
oldugum gibi olmaya biraktim. Higbir seyle savagmiyorum” diyen
itirazi, savasin ona ne ogrettigini animsadigimizda yalan gibi gelir.
Aslinda, deneme Montaigne’in Sokrates’in aynadaki imgesi oldu-
gunu ima eder. Sokrates’in ¢irkin, kosniil bir yiizii vardi; ama igini
oOyle bir degistirmisti ki, artik yiizii iciyle ahenkli degildi. Montaig-
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ne de i¢ini 6yle bir degistirmisti ki, temiz ve masum yiizii, goriinii-
mii, igiyle ahenkli olacakti.

Demek ki, Montaigne’in fizyonomi iistiine yazdig1 denemesinin
son sayfalarinda betimledigi dertsiz tasasiz karakterle hicbir alakasi
yoktur. Agikga itiraf ettiginden daha fazla bir Silen heykelcigidir,
hatta dig1 ve i¢i arasindaki uyum kendi agik iddialarinin sigirdigi
kadar kusursuz olmayabilir bile. Kendisini diiriist, masum goriinii-
mii kadar basarilarindan 6tiirii de comertge 6verek son paragrafin-
da kendisini “sadece becerikli biri” olarak tanimlar (“[B] qu’escu-
yer de trefles”). Karakterinin itiraf ettigi kadar basit olmayabilece-
gini bile ima eder, ¢linkii Plutark’in Spartali Kharilaos igin sdyle-
diklerinin her iki uyarlamasinin kendisi i¢in de dogru oldugunu
soyler. Bir uyarlamaya gore, Kharilaos “[B] melunluk derecesinde
koti olmadigr icin muhtemelen iyi olamazdi”; diger uyarlamaya
goreyse, “[B] melunluk derecesinde bile iyi oldugu i¢in kesinlikle
iyi olmalidir.” Montaigne’in “[B] olumlu gériiniimii” her seye rag-
men “Sokrates’inkine ¢ok da aykir1” degildir gercekten de (s. 1060;
s. 811F). Sokrates’in ¢irkin dig goriiniimii gibi, iceride bulunanin
kesin bir gostergesi degildir. Hem Sokrates hem de Montaigne’in
anlasilabilmek i¢in yorumlanmasi gerekir: Montaigne’i diiriist go-
riiniimii yiiziinden serbest birakan iki diismani aptal olabilir. Ozel-
likle de Montaigne gibi biri hdlad kendini bigimlendirme siirecin-
deyken fizyonomiye giivenilemez.

Deneme su ciimlelerle sona erer: “[A] Insanlar1 kizdiran mesru
eylemleri denetim altina almaktan hoslanmadigim gibi, dogrusunu
soylemek gerekirse, insanlarin riza gosterdikleri gayri mesru ey-
lemleri denetim altina almaktan kaginacak denli vicdanl da degi-
lim” (s. 1063; s. 814F). Kendilerine karg1 mesru olmayan eylemle-
re riza gosteren bu insanlar kimdir? Belki Montaigne’in aklinda ki-
mi gercek insanlar ve onlara karsi girismedigi veya girisemedigi
belirli bir eylem vardi. Ama bu pek olasi degil. Montaigne burada
¢ok soyut bir diizlemde yazmaktadir. Bu insanlar, Montaigne’i yii-
zeysel degerlendiren, kitabinin (“[C] yazanyla tek viicut, kendi
benligimle ilgili, yasamimin ayrilmaz bir pargasi’™®) ve dolayisiyla

86. Montaigne, “Of giving the lie", s. 665; s. 504F.
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Montaigne’in kendisinin goriindiigiinden baska olduguna dair ipug-
larin1 gozden kagiran okuyucular i¢in kullandigi bir metafordur olsa
olsa. Kitabi da Montaigne de, okunmaktayken olugturulma siirecin-
dedir hala: “(B] Ele aldigim konuyu hareketsiz kilamam... varligi
tasvir etmiyorum: Gegip gitmeyi tasvir ediyorum. Bir yastan digeri-
ne gecisi degil ama, ya da insanlarin dedigi gibi, yedi yildan yedi y1-
la gecisi degil; giinden giine, andan ana gegisi resmedebilirim.”*’

Sokrates Montaigne’e “Giiciine gore yasa” veya “Dogaya uy”
gibi amaglarini tanimlamayan ve bu amaca ulagsmak igin higbir ta-
limat 6nermeyen birkag genel diisiinme usulii 6gretti. Bunlar tatbik
etmek icin kisi, tikel gii¢lerini, Nietzsche tartismamizda daha ayrin-
tih bir sekilde gorecegimiz iizere, her tekil ornekte farkli olan giic-
lerini belirlemelidir. Sokrates ayrica, her ne kadar onun araciligiy-
la kisi bir¢ok sey 6grenebilse de, kendisinden Ggrenilecek ¢ok az
sey oldugunu da 6gretti Montaigne’e. Ona bir de sunu dgretti: Sok-
rates araciligiyla 6grenmek, onun izlenmesi ve yeniden yaratilmasi
degil, ama tipki Montaigne’in kendisinin bu Silensi metinde yapti-
g1 gibi, kisinin kendi doga modeli olmasidir.

Montaigne ironik Sokrates’i ironik bi¢imde kullanir ve kendisi-
ni onun yerine koyar. Sokrates’in Silensi yoniinii benimser ve Sok-
rates’in kendisininki kadar bog bir sekilde okuyucularina nasil ken-
disi oldugunu, sayet istedigimiz buysa, aynisini nasil kendi bagimi-
za yapabilecegimizi gosterir. Montaigne bir benlik, bir yagama sa-
nati iretti, ama bu isi nasil basardigini ne o ne de biz dillendirebi-
liriz. Ornegi Sokrates’inki kadar paradoksaldir: “[B] Ornek her se-
yi her gsekilde yansitan bugulu bir aynadir.”™ Kisinin kendini bigim-
lendirmeye, kendisi olmaya nasil girisebileceginin -kendisini yarat-

87. Montaigne, “Of repentance”, s. 805; s. 610-611F. Montaigne ayrica, kendi se-
yahat etme tarzinin benzer bir tanimini bir bitiin olarak yagsamina da uygular:
“[B] Planim her yerde béliinebilir; biyik umutiara dayanmiyor; her ginin yolcu-
lugu bir son teskil ediyor ve yagsamimin yolculugu da ayni sekilde siriyor” (“Of
vanity”, s. 978; s. 747F). Tony Long dikkatimi, burada Montaigne'in pekala Sene-
ca'’nin zamanin es merkezli daireler halinde seyrettigi gériisine génderme yapi-
yor olabileceg@ine gekti (Epistulae morales 12.6). Genelde, Seneca kendisinin de
bir yagama sanati olarak (artifex vitae, 14.2) gérdigi felsefeye iligkin anlayigi
araciligiyla Montaigne izerinde gok biyik bir etkiye sahip olmustur.

88. Montaigne, “Of experience”, s. 1088; s. 834F.

233



tig1 kitabinda Montaigne’i bagtan sona yiyip bitiren bir mesele bu-
modelleri olarak odrnekler ikircikli bir rol oynar. Starobinski soyle
yazmistir: “Ornekler kendi benzersizliklerini sergileyerek essiz,
birbirine benzemeyen varliklardan [kendiliklerden] miitesekkil bir
diinyay1 isaret ederler... Yalnizca tekil varoluglarina taniklik eder-
ler... Boylece orneklenen tek sey bir olanagin gerceklesmis olmasi-
dir.”™ Ama bir olanagin gerceklesmis olmasi baska olanaklarin da
gerceklesebilecegini, olanak alaninin tiikenmedigini gosterir. Dola-
yisiyla, boylesi bir 6rnegi izlemek, ondan farkli olmaya ¢aligmak
demektir; yeni ve farkli bir olanag: gerceklestirmeye ¢alismaktir.
Bundan baska herhangi bir sey salt taklittir. Ornekler yasama
sanatinin bireyci tarzinda boyle islev goriir; kendilerinden emsali
olmayan bir sey yaratmak isteyenler i¢in oynadiklari rol budur, bu
tiir insanlar varsa elbet.

Gergekten bu tiir insanlar var mi1? Montaigne onlardan biriydi.
Peki basarili olabilirler mi? Tiim konularda oldugu gibi Montaigne
bu meseleye iligkin olarak da ihtiyati elden birakmamak kosuluyla
iyimserdi: “[B] Benim mizacimda kimi insanlar olabilir, drnekler-
dense tezatlardan, bir seyin pesinden gitmektense kaginmakla daha
fazlasin1 6grenen benim mizacimda insanlar.””* Montaigne dahil bu
tiir tim yasama sanatgilarinin arkasinda Sokrates figiirii durur, son
derece basarili ve anlasilmaz bigimde karanlik, gizli, karmagik
olan, pesine diisiildiigiinde yadsinan, yadsindiginda pesine diisiilen
Sokrates figiiri.

89. Starobinski, Montaigne in Motion, s. 18.
90. Montaigne, “Of the art of discussion”, s. 922; s. 703F.
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Vv
Sokrates’in yiizii i¢in bir akil
“Sokrates Problemi” nde Nietzsche

Diiriist konugmak gerekirse, Schopenhauer'la aym kefeye
koyabilecegim, hatta ondan daha iistiin gordiigiim tek bir
yazar tamyorum, o da Montaigne. Béyle bir insanin yazmig
olmast gergegi, bu yeryiiziinde yasama zevkine gergekten
yardimct oluyor. Ne olursa olsun, tinlerin bu en 6zgiirii ve
en giigliisiiyle ilk karsilasmamdan beri onun Plutark hak-
kinda séylediklerini ben de onun igin séylemekten kendimi
alamiyorum: “Onu gériince ancak, ayaklamp [yiiriimeye
hasladim] kanatlandim.” Sayet henim ddevim bu yeryiiziin-
de kendimi evimdeymig gibi huzurlu ve rahat kilmak olsay-
di, ona sadik kalirdim.

Friedrich Nietzsche, Schopenhauer as Educator

Odevi asla kendisini “bu yeryiiziinde sanki evindeymis gibi huzur-
lu ve rahat hissetmek’ olmayan Nietzsche ilk ve en ilgi gekici ya-
pitlarindan biri olan Untimely Meditations’in (Mevsimsiz Diigiince-
ler) iigiincii kitab1 Schopenhauer as Educator’da (Egitimci Olarak
Schopenhauer) bu pasaji kaleme almigt1.' Nietzsche’nin Pindar’in

1. Friedrich Nietzsche, Schopenhauer as Educator, Unmodern Observations
icinde, der. ve gev. William Arrowsmith (New Haven: Yale University Press,
1990), bélimce 3, s. 171. Genelde, Nietzsche'deki pasajlara énce yapitin Ingiliz-
ce baghginin bas harfleri, ardindan ana bélim numarasi (gerekli oldugu yerlerde
Roma rakamlariyla) ve yer aldiklari bélimce numarasiyla ve daha sonra da Fri-
edrich Nietzsche, Sdmtliche Werke: Kritische Studienausgabe, 15 cilt, der. Gior-
gio Colli ve Mazzino Montinari (Berlin: De Gruyter)'deki cilt ve sayfa numarasina
génderme yapacagim. Bu 6zel érnekte, génderme |: 348'dir.
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“bir kez 6grenince, kimsen o ol” dizesinin ilk uyarlamasini buldu-
gumuz yapiti hig de tesadiifi olmayan bir sekilde budur:® “Siiriilere
bagli olmak istemeyenler sadece kendilerini hafife almaktan vaz-
gecmelidir; kendilerine ‘Kendin ol! S uan yaptigin, diisiindiigiin, is-
tedigin her sey sen kendin degilsin’ diyen vicdanlannin sesini din-
lemelidir” (UM III; 1; 1: 338). Nietzsche bu goriisii sonunda diisiin-
cesinin en merkezi sloganlarindan birinde sadelestirir: “Kisi nasil
kendi olur?” (diisiinsel otobiyografisi Ecce Homo’nun alt basligi).
Kendisinin fiilen istlendigi gorevi, bugiin o adla (Nietzsche) tani-
digimiz tekil karaktere doniisiimiinii ifade eden s6zdiir bu.
Nietzsche bu denemeyi, kendi kisisel 6rneginden ¢ok felsefi go-
riigleri araciligiyla ona gercekten kimse o olma, kendisi olma siire-
cine nasil baglanacagini gosteren Schopenhauer’t resmen 6vme

Alinti yaptigim pasaj sdyle devam eder: “Schopenhauer Montaigne'le diiriist-
lik diginda bir bagka 6zelligi daha paylasir: sahiden nese sagan bir neselilik . Ali-
is laetus, sibi sapiens.” Nietzsche aslinda Montaigne'in Plutark'a yaptigi génder-
meyi yanlis anlar (“[C] Je ne le puis si peu racointer que je n'en tire cuisse ou ai-
le” ["On some verses of Virgil”, s. 875; s. 666F). Donald Frame bunu séyle tercii-
me ediyor: “Bir but veya bir kanat almaksizin onunla bir an bile beraber ola-
mazdim"”; ve séyle yaziyor: “kaum habe ich einen Blick auf ihn geworfen, so ist
mir ein Bein oder ein Fliigel gewachsen™. Bkz. Hugo Friedrich, Montaigne, yay.
haz. Philippe Desan, gev. Dawn Eng (Berkeley: University of California Press,
1991), s. 377 dipnot 1. Friedrich, Nietzsche'nin ifadeyi "fazlasiyla yumusattigini”
yaziyor, ama ben, vurgusunu kavrayamadigindan kuskulaniyorum, ¢iinkii “ayak-
lanmak”, Montaigne'in metninde génderme yaptigt esin “6diing alma"ya iligkin
yersiz bir metafor gibi gériiniiyor daha gok. Arrowsmith (Nietzsche, Unmodern
Observationsiginde, yay. haz. ve gev. Arrowsmith, s. 171 dipnot 6), Montaigne'in
Fransizcasinin Nietzsche tarafindan “ayaklandim veya kanatlandim” seklinde
“yanhs tercime edildigini ... (elyazmasinda sayfa kenarina yazilan bir notunda
gosterdigi gibi)’ 6ne siriiyor. Bu ise ikinci, farkli bir yanhs yorum olustururdu.

Bu noktadan itibaren Nietzsche'nin yapitinin gevirisini kullanacagim R.J.
Hollingdale, Nietzsche'nin pasajinin son ciimlesini sdyle tercime ediyor: “Sayet
bir 6dev edinseydim, kendimi onunla birlikte bu diinyada evimdeymis gibi rahat
ve huzurlu hissederdim” (Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations, gev., R.J.
Hollingdale [Cambridge: Cambridge University Press, 1983], s. 135) Bu bana
Nietzsche'nin “Mit ihm wiirde ich es halten, wenn die Aufgabe gestellt wére, es
sich auf der Erde heimisc zu machen” cimlesinin yanls bir gevirisi gibi geliyor.
Hollingdale'in gevirisindeki denemelere yapacagim miteakip géndermeler UM
olarak zikredilecek ve beraberinde 6zgiil géndermenin yapildigr denemenin ve
béliimcenin sira numarasi da belirtilecek.

2. "Mévowo olog Eaot paBav”. Pindar, Pyth. 2.73. Bkz. Alexander Nehamas, Ni-
etzsche: Life as Literature (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985),
6. bélim ve s. 250 dipnot 3.
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amaciyla yazmisti. Ama yapit aynt zamanda hocasi ve modelinden
bagimsizlagmasinin bildirgesi niteligini de tagiyordu. Nietzsche so-
nunda Mevsimsiz Diigiinceler’in muhtelif s6zde bagliklar hakkinda
degil, hepten ¢ok farkh tek bir konu hakkinda oldugunu ortaya koy-
du. Denemelerin dordii de, diye yazmisti Ecce Homo’da, “aslinda
yalmzca kendimden s6z ediyor. Wagner Bayreuth’da denemesi ge-
lecegimin bir goriisii, Egitimci Olarak Schopenhauer’da ise en giz-
li tarihim, olusum yazil... Aslinda... burada konusan, ‘Egitimci ola-
rak Schopenhauer’ degil, onun muhalifi ‘Egitimci olarak Nietzsc-
he” (IIL: “The Untimely Ones™: 3; 6: 320).” Dordiincii deneme
“Richard Wagner Bayreuth’'da”, her ne kadar Wagner pek de karak-
teristik olmayacak bir sekilde bu vurguyu goézden kagirmig olsa da,
cok daha acik bir elestiri ve saldiridir. Yine de, bu denemelerin iki-
si de, Nietzsche’nin eninde sonunda baslangigtaki bu iki “egitimci-
si’ne kargi ¢ikarken sergiledigi hiddeti ¢agristirmaya baglar.’

3. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo (bundan sonra EH olarak anilacak), The Ba-
sic Writings of Nietzsche iginde, gev. Walter Kaufmann (New York: Random Ho-
use, 11968); 6: 320. Ayrica bkz. a.g.y.; 6: 316-317: “Mevsimsiz Digtinceler dgin-
clsu ve dérdincisdnde kiiltir kavramini yeniden hayata gegirmek igin tiim bun-
lara karsi iki en gii¢lii kendini sevme, 6zdisiplin imgesi ortaya konuyor, dahayiik-
sek bir kiltir kavraminin gostergesi olarak -kendi tdrindn en tipik érnegi olan
mevsimsiz tipler ikisi de, etraflanndaki her seye tepeden bakan bir kiigimseme
duyuyorlar, ‘Imparatorluk’, ‘kiltir’, ‘Hiristiyanhk’, ‘Bismarck'’, ‘basan’ adi verilen
her seye karsi egemen bir kiigiimseme -bu iki imge, Schopenhauer ve Wagner
yadatek kelimeyle Nietzsche." Son italikler bana ait.

4. Bkz. Gary Brown'un denemenin Arrowsmith'in yaptigi gevirisine yazdign giris
(Nietzsche, Unmodern Observations, yay. haz. ve gev. Arrowsmith, s. 229-230)
ve Ronald Hayman'in Nietzsche: A Critical Life baghkli kitabi, (New York: Oxford
University Press, 1980), s. 184-186.

5. Schopenhauer igin diger birgogu arasinda bkz. Friedrich Nietzsche, Beyond
Good and Evil (bundan sonra BGE olarak anilacak), Basic Writings of Nietzsche
iginde, 16., 19. 186. bélimceler; aynisi, On the Genealogy of Morals (bundan
sonra GM olarak anilacak), ayrica Basic Writings of Nietzsche iginde, 6zellikle lil:
5-10 (burada genellikie Wagner'le iligkilendirilir). Wagner igin bkz. aynisi, The
Case of Wagner (bundan sonra CW olarak anilacak) ve Nietzsche Contra Wag-
ner (bundan sonra NCW olarak anilacak), Basic Writings of Nietzsche iginde. Ni-
etzsche’'nin Wagner'le olan iliskisinin 6ykiisi bilhassa karmasiktir ve konuyailis-
kin kapsaml literatiire ekleyecegim higbir sey yok. Ernest Newman'in The Life of
Richard Wagner, 4 cilt (1937; yeniden basim Cambridge: Cambridge University
Press, 1980), 4: 525, adh kitab: iki adam arasindaki iliskiye dair gok degerli bir
malzeme igeriyor; gergi Newman dogal olarak dykiiyii Wagner'in bakig agisindan
anlatma ve Nietzsche'nin 1876'da Bayreuth’daki deneyimini aralarindaki kopu-
sun belirleyici etkeni olarak diisinme egilimi tasiyor. Nietzsche'nin Bayreuth'tan
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Nietzsche’nin hiddeti, neredeyse bagka her seyde oldugu gibi
bunda da, kesinlikle muglak ve zitdegerlidir. Bir yandan yayimlan-
mamig notlarindan birinde su iddiada bulunabilmektedir: “Ahlakin
tim fenomenlerinin tarihi Schopenhauer’in inandif: sekilde sade-
lestirilebilir -Oyle ki, 6rnegin merhamet boylece simdiye kadarki
tim ahlaki itkilerin kaynagi olarak saptanabilir- yalnizca tiim tarih-
sel i¢giidiilerden yoksun birakilmis bir diisiiniir ve Herder’den He-
gel’e kadar Almanlarca katedilen tarihteki su gii¢lii okullagsmadan
bile en alisiilmadik bicimde pagasini kurtaran biri bu sagmalik ve
saflik diizeyine ulagabilirdi.” Bir yandan da, Schopenhauer ve He-
gel (ondan da pek hoslanmaz) hakkinda soyle yazabilmektedir:
“felsefenin birbirine diisman iki kardes dehasi, Alman tinini z1t ku-
tuplara ayirmaya caligtilar ve bu siiregte birbirleriyle ancak iki kar-
desin birbirine zulmedebilecegi gibi zulmettiler” (BGE 252; 5:
195). Schopenhauer “sahici bir felsefeci” olsa bile, Nietzsche yine
de onun istemin iistiinliigiine dair goriiglerini “safsata” olarak be-
timleyebilmekte, “yaygin pesin hiikiimliilik”in’ uyarlamasi ve
abartilmasi olarak tanimlayabilmekte ve en aci, en sert sozlerle
elestirebilmektedir.

Nietzsche Wagner’in sayisiz hatalar arasinda “miizigin bilyiik
yozlastirilmasi”ni da sayar. “Harap olmus sinirleri galeyana getir-
menin ne anlama geldigini kavrad: ve bununla da miizigi hasta et-
ti” (CW 5; 6: 23). Yine de Nietzsche onun dostu olmaktan hognut-
tur: “Yasamimin her seyin tesinde en derin, en i¢ten dinlenmeleri-
ni tegkil eden seye minnettarligimi ifade etmek igin birkag sey s6y-
lemeliyim. Hig siiphesiz bu Richard Wagner’le olan yakin iligkim-
dir. Insanlarla kurdugum obiir iliskilere metelik bile vermiyorum
ama” (EH ILS; 6: 288). Husumet ve comertligin boylesi bir bilesi-

nefret ettigi siiphesiz, ama Wagner'den kopusu, daha eskiye dayanan ¢ok daha
karmagik bir meseleydi ve Wagner ile bir zamanlar Wagner'i taparcasina seven
ama diinyaya kendi damgasim vurmaya karar veren muridi arasindaki uzun bir
disinsel, kisisel ve ideolojik uyusmazlik silsilesi igeriyordu.

6. Friedrich Nietzsche, The Will to Power (bundan sonra WP olarak anilacak),
gev. Walter Kaufmann ve R. J. Hollingdale (New York: Random House, 1967), s.
366; 12: 160.

7. Aktarilan Gg tabirin orijinal Aimancasi soyledir: “ein wirchlicher Philosoph’, GM
ll: 5 (5: 345); “Aberglaube”, BGE 16 (5: 29); ve “Ein VolksVorurtheil’, BGE 19 (5:
32).
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mi Nietzsche agisindan 6nemlidir ve hi¢ de karakteristik olmadig:
soylenemez. Cok kisa bir siire sonra tam da aksi bir ornekle kargi-
lasacagimizdan bunu vurgulamakta fayda var.

Nietzsche Montaigne’den sik s6z etmez,' ama ara donem yapit-
larinda birtakim pasajlar1 ancak Montaigne’in etkisiyle yazabilmisg-
tir. Nietzsche bunlardan birinde “bireyin neredeyse tiim fiziksel ve
ruhsal zaaflari... en ufak ve en giindelik seylerden bihaber olmasin-
dan kaynaklanir” goriisiinii one siirer. Diinya bize “en yakin olan
seyler’den, aliskanliklarimiz ve ihtiyaglarimizdan, kendimizden
uzaklagmayi, tiim bunlara sirt gevirmeyi ogretir:

Rahipler ve ogretmenler, her tiir idealistin iktidara duydugu yiice su-
suzluk, daha ham ve daha incelmis olan, 6nemli olanin tamamen fark-
I1 bir sey oldugunu kiigiik ¢ocuklarin kafasina bile sokar: ruhun arin-
masi, devlet hizmeti, bilimin ilerlemesi veya yohret ve mal miilk sahi-
bi olma, tim bunlar bir biitiin olarak insanliga hizmet etme aracidir;
oysa bireyin gereksinimleri, giiniin yirmi dort saatindeki biiyiik ve kii-
ciik ihtiyaclar agagilik bir gey ya da bir orta kararhlik meselesi olarak
goriilecektir.’

Bu, son sayfasinda Montaigne’in, zaten sayisiz kereler yazdig gi-
bi, “kendi kosullarimizdan yararlanmay: bilmedigimizden bagkala-
rin1 ariyoruz ve igimizin neye benzedigini bilmedigimizden disari
bakiyoruz” diye yazdigi Essays’in yankisindan bagka bir sey olabi-
lir mi?"® Nietzsche baglantinin farkindadir: Montaigne’in kendisi
icin “kiginin kendi iginde huzura ermesini, kendisiyle barisik bir
varlik olmasini ve hafifleme” gosterdigini yazar (UM 1V.3; I: 444).
Nietzsche artik Montaigne’i Sokrates’le ayni kefeye koyar; biz de
boylelikle asil konumuza gelmis oluyoruz: “Sokrates eski Yu-
nan’da insanin insan nesli ugruna kiistah¢a g6z ardi edilmesine kar-
s1 kendisini tiim giiciiyle savunuyordu ¢oktan ve tiim diisiincelerin

8. Ama kars. EH II: 3; 6: 285: “Ruhumda -kim bilir? belki bedenimde de- Monta-
igne'in oyunbazligindan bir seye sahibim.”

9. Friedrich Nietzsche, Human, All-Too-Human (bundan sonra HH olarak anila-
cak), 2. cilt, 2. kisim, The Wanderer and His Shadow (bundan sonra WS olarak
anilacak), gev. R. J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge University Press, 1986),
6. bolimce; 2: 542-543.

10. Montaigne, “Of experience”, s. 1115; s. 857F.
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ve kaygilarin gercek kapsami ve igerigini Homeros’un bir ifadesiy-
le dile getirmeyi seviyordu: ‘iyilik ve kétiiliigii, saghik ve hastaligi
kendi evimde bulmamdan’ daha bagka hicbir sey ihtiva etmiyor.”"

Nietzsche Sokrates’in Homeros’tan yaptig1 alintinin oykiisiinii
Diogenes Laertius’tan alir.” Ama “devlet hizmetine, bilimin ilerle-
mesine, san sohret, mal miilk sahibi olmaya” sirt ¢eviren bdylesine
olumlu bir Sokrates imgesi, Montaigne ve Ksenophanes’in tasvir-
lerinde yaygin olan unsurlan akla getirir. Ama ilgingtir ki, Nietzsc-
he nihayetinde kaynaklarina, Montaigne’in kendi kaynaklarina ol-
dugundan daha sadik degildir. Omegin, onun Sokrates’i Ksenopha-
nes’in Sokrates’inin yaptig: gibi “insan nesline faydali olma”yla il-
gilenmez. Tek ilgilendigi kendine 6zen gostermedir -bu bakimdan
hem Platon’un ilk diyaloglarinda hem de Montaigne’de karsilasti-
gimiz imgeye ¢ok daha yakindir. Nietzsche diinya ¢apinda tarihsel
genellemeleri sevmesine ragmen kendisinin daha sonraki tiim ya-
pitlarinda yaptig bu tiir bir ice yonelmenin 6nemli oldugu fikrini
bir¢ok kez isler. Sozgelimi, Putlarin Alacakaranligr’nda karakteris-
tik bir abartiyla sunu iddia eder: “Kisi eger biiyiik insanlara kamu-
sal faydanin sefil perspektifinden bakarsa onlan yanhs anlar. Bii-
yiik insanlardan yararlanmasin bilmek belki de tek basina biiyiik-
liige ait bir seydir.”"

Nietzsche’nin Mevsimsiz Diigtinceler’i ve Insanca, Pek Insan-
ca’y1 yaratirken ve kendisini Schopenhauer ve Wagner’den 6zgiir-
lestirirken, yalnizca birkag yil 6ncesinde Tragedyanin Dogusu’nda

11. WS 6; 2: 542-543.

12. Alinti (Odyssey, 4.392) Diogenes'in Sokrates'in yagaminda (2.21) bulunuyor;
Diogenes, Bizansli Demetrios'un Sokrates hakkindaki bu 6ykuyi anlatan kisi ol-
dugunu aktarir.

13. Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols (bundan sonra T/ olarak anilacak),
The Viking Portable Nietzsche iginde, der. ve ¢ev. Walter Kaufmann (New York:
Viking Press, 1954), IX: 50; 6: 152. Ayrica bkz. WP 585; 12: 366: “kisinin seyler-
de bir anlam olmaksizin ne yapabilecegi, kisinin anlamsiz bir diinyada yasama-
ya, kendisi i¢in bu diinyanin yalnizca kiigik bir kismini diizenleyebileceginden,
nasi| katlanabilecegi istemin giicinin bir élgutidir.” Nietzsche kisinin kendisiyle
yapabildigi seyin genelde bu diinya igin en kapsamli sonuglar barindirmayabile-
cegini kastetmez: Bizzat Sokrates bunun kusursuz bir 6rnegidir. Nietzsche'nin
kastettigi sey, en biyik insanlarin bir bitiin olarak devlete veya topluma dogru-
dan faydali olanlar oimadigidir. Bu kuskusuz bir abarti ve tam anlamiyla hatal bir
s6z. Ama Nietzsche'nin vurgulamak istedigi nokta, yani buyikliglu kamusal fay-
da ile iligkilendirmeye fazla hazir oldugumuz da dogru ve iyi yakalanmis.
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Oylesine sert bir dille saldirmig oldugu Sokrates’e nigin yakmnlik
duydugunu agiklamak tuhaf ve zor." Sozgelimi, Tragedyanin Do-
guswnda Sokrates’i tragedyanin katili olarak tanimlar (BT 12; I:
87) ve Sokrates’in etkisine iligkin ¢aprasik metaforu, “aksam giine-
sinde bilyiimeyi siirdiiren bir gélge”dir (BT 15; I: 97). Ama bundan
iki y1l sonra Egitimci olarak Schopenhauer’da “dehanin iiretilme
kosullart modern donemlerde onceki donemlere gore daha geliskin
degil... dzgiinliikten igrenme Gylesine artti ki, Sokrates aramizda
yasayamazdi ve yetmis yasina ulasamazd asla.”"

Nietzsche’nin fikir degistirmesi gecici olmakla birlikte ciddiy-
di. 1875 tarihli bir notta “Platon’un Sokrates’i tam anlamiyla bir
karikatiir, agin bir Sokrates.”"* diye yazmigti. 1878’e gelindigindey-
se, Sokrates ve Platon’la “kisi ne yaparsa yapsin daima iyi olani ya-
par, yani zekasinin goreli diizeyine, akilsalliginin oOlgiisiine gore
kendisine iyi goriineni yapar” goriisiinii paylasmanin olanakl oldu-
gunu hissetmeye baglar (HH 102; 2: 99). Ama bu ahlaki konumla
uyusmas! uzun siirmedi. Nietzsche sonunda tiim eylemlerin en ta-
viz vermez bicimlerde iyiyi hedefledigi tezini terk etti. Sokrates’e
kars! tutumu bir kez daha degiserek kinama halini alirken -ki hatta
bu kez Tragedyamn Dogusu’ndaki yadsimasindan daha radikaldi-
Nietzsche Platon’un bu goriisii, Sokrates’in tehlikeli etkisinden
otiirii kendisine ragmen savunduguna inanmaya bagladi: “Bu tip bir

14. The Birth of Tragedy (bundan sonra BT olarak anilacak) 1872'de yayimlan-
di. Tamamlanmig dért Mevsimsiz Disiinceler 1873 ve 1876 arasinda yayimian-
di ve Human, All-Too Human'in ii¢ kitabi 1878 ile 1880 arasinda yayimlandi. Ni-
etzsch’nin ara dénem yapitlari arasinda yer alan ama Sokrates’e kargi yeni bir
dismanlik sergileyen Daybreak 1881'de yayimland. Bunu 1882'de The Gay
Science'in (bundan sonra GS olarak anilacak) ilk dort kitabi izledi. 1887'ye kadar
ortalikta rastlanmayan The Gay Science'in besinci kitabi ise Nietzsche'nin son
doénem yapitlan arasindadrr.

15. UM HlI: 6; 1: 401; ayrica bkz. UM lI: 6; 1: 285-286: “Sokrates kisinin haiz ol-
madigi bir erdemi haiz oldugu seklinde kendini kandirmasint deliligin sinirinda
gezinen bir hastalik addetti: ve bu tir bir kandirma, kiginin bir hatanin veya ah-
laksizh@in kurbani olmasi seklindeki kargit kandirmadan kesinlikle daha tehlike-
lidir. Zira ikinci durumda kiginin ne olursa olsun daha iyi olmasi olasidir; ama ilk
kandirma bir insan ya da bir ¢agi her giin daha kétii yapar.” Bu dénemde Sok-
rates’e yapilan diger olumlu géndermeleri HH 361; 2: 265, WS 72; 2: 584-585'te
bulabilirsiniz.

16. Friedrich Nietzsche, “We Classicists” (“WC"), gev. William Arrowsmith, Unmo-
dern Observations iginde, bélimce 193; 8: 95.
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akil yiiriitme kotii eylemlerde yalnizca nahog sonuglar goren ve faz-
laca diisiinmeden ‘iyi’yi yararli ve kabul edilenle 6zdeslestirirken
‘kotii eylem ahmakliktir’ yargisinda bulunan ayakrakim: kokuyor”
(BGE 190; 5: III).

“Ayaktakimi”’ndan s6z edilmesi bizi Nietzsche’nin yayimlan-
mis yapitlarinda uzayip giden son Sokrates tartigmasi olan ve bu
boliimdeki asil konumuzu tegkil eden “Sokrates Problemi”ne geti-
riyor:" “Koken olarak Sokrates en alt tabakadan biriydi: Sokrates
ayaktakimindandi. Ne kadar ¢irkin oldugunu kendi kendimize bile
gorebilecegimizi biliyoruz.”"* Bu belirli pasajin kisisel (felsefi ol-
mayan da denebilir) timist hi¢ de alisiimadik degil: denemenin tii-
mii agagilama ve husumetle kapli. Nietzsche’nin daha sonraki ya-
pitlarinda Sokrates’e yonelttigi elestirilerin neredeyse tiimii kigisel-
dir. Peki ama niye?

Schopenhauer ve Wagner hari¢ Nietzsche'nin bireysel ve dii-
siinsel gelisiminde higbir figiir Sokrates’ten daha fazla 6nem tasi-
maz. Aslinda, Nietzsche Sokrates’le Schopenhauer ve Wagner’e ki-
yasla daha derinden ilgiliydi ve sunu biliyordu: “Itiraf etmem gere-
kirse Sokrates bana 6yle yakin ki, onunla neredeyse her zaman mii-
cadele ediyorum.”"” Iyi de, ara dsnem yapitlarinda Sokrates’le olan
ateskes (ve ileride tartisacagimiz tek bir istisnai durum) haricinde
Nietzsche nigcin Sokrates’e comert davranmaz, ona asla minnet,
saygi duymaz, hatta diger egiticilerine duydugu sevgiyi nigin on-
dan esirger? Nietzsche’nin her seyi birgok bakis agisindan gérme,
kendi anladig1 anlamda nesnel olma, tarafsiz olma, “degisik pers-
pektifleri ve duygusal yorumlan bilginin hizmetinde kullanma”
(GM III: 12; 5: 364-65) konusundaki esrarengiz becerisi nigin Sok-

17. “The Problem of Socrates” 1888'de ortaya gikan Twilight of Idols’un ikinci kis-
midr.

18. TIlI: 3; 6: 68. Bu pasaj ile yukarida az énce Beyond Good and Evifdan alin-
tilanan pasaj arasindaki dilsel baglant, Aimanca'da Ingilizce'de oldugundan da-
ha dogrudandir. Pasajlarin ikisi de, Ingilizcede ayaktakimi ve alt tabaka seklinde-
ki iki farkl terimin igerimlemedigi tekil Pébel s6zciginu kullanir.

19. Pasaj Nietzsche'nin “Wissenschaft und Weisheit im Kampfe”, 8:97, baglkl
tamamlanmamis bir denemesinin notlarinda yer alir. Notlarin Ingilizce gevirisi ise
Friedrich Nietzsche, Philosophy and Truth: Selections from Nietzsche's Notebo-
oks of the Early 1870s, der. ve gev. Daniel Brazeale (Atlantic Highlands, N.
J.:Hummanities Press, 1979), s. 127-146'da yer alir
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rates’in tekil orneginde kendisini terk eder? Nietzsche Sokrates
hakkinda yazdiklarinin genellikle gosterdigi kadar tek tarafli mi-
dir? Yoksa olan biten goriindiigii gibi degil midir? Nietzsche’nin
olagandig! hiddeti, olup bitenlerin goriindiigii gibi olmadigini akla
getirir. Nietzsche genellikle mutlak konumlar: sorgulamadan dog-
ruymuscasina kabul etmeyi reddeder. S6zgelimi, Hiristiyan ¢ileci-
liginin boylesine keskin bir dille vaazettigi diinyevi zevklerin yad-
sinmastnin, aslinda goriindiigii gibi diinyanin yadsinmasi olduguna
inanmayi reddeder. Belki Nietzsche’nin ¢ilecilik teshisini onun
Sokrates’e olan tutumuna uygulamaliy1z. Belki de, Sokrates’e yo-
nelik agik kinamasinin, tipki cilecinin yagsama duydugu nefret gibi,
“gercek mahiyeti uzun bir siire aslinda oldugu gibi anlagilip tanim-
lanamamusg bir seyin bir tiir gelip gegici formiillestirimi, yorumu ve
psikolojik yanlis anlagilmasi olmasi gerektigi”’ni soylemeliyiz (GM
III: 13; 5: 3695).

Yorumcularin bu en kuskucu olanin: biz kendimiz de benzer bir
kuskuculukla yorumlamadan ©once, Sokrates’in gercekten de Ni-
etzsche’nin “egiticileri”’nden biri olup olmadigin: sormak yerinde
olacak. Sokrates Nietzsche’nin diigiincesinde tipki Schopenhauer
ve Wagner’in oynadigina benzer bir rol oynadi mi, yoksa yalnizca
onun diigsman1 miyd1? Sayet boyle bir rol oynamadiysa, bu durum-
da Nietzsche’nin siipheye yer birakmayan kesin yadsimas: gercek-
ten de ¢ok az sey ifade eder. Ama bu iyi bir soru olmakla beraber,
Sokrates’le miicadele eden Nietzsche imgesi bizi yanlig yonlendi-
rerek Yunanl filozofun Nietzsche’nin yasaminda ve diigiincesinde
Schopenhauer ve Wagner’inkine ¢ok benzer bir yer iggal ettigini
reddetmeye itmemelidir. Nietzsche karsi ¢ikmanin egitimi, 6gren-
meyi digladigina inanmaz asla. Sen Bilin’in milkemmel bir pasaji
bunu kesin bir sekilde ortaya koyuyor: “Istenmeyen miiritler. -Ne
yapacagim ben simdi bu iki gencgle! diye sizlandi, bir zamanlar
Sokrates’in yaptig1 gibi gengligin ‘ahlakini bozan’ hiisrana ugramis
filozof; pek de davetkar olmayan 6grenciler bunlar. Biri ‘Hayir’ di-
yemez, Obiirii de her seye ‘Olsa da olur olmasa da’ yanitini verir.
Diyelim ki bu ikisi benim 6gretimi benimsedi; ilki bundan ¢ok faz-
la ac1 gekecek, ¢iinkii benim diisiinme bi¢imim savasg: bir ruh, ya-
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ralanma arzusu, Hayir demekten zevk alma, kalin bir deri gerekti-
rir; iceriden ve disandan aldig1 yaralarla agir agir can verirdi bu.””
Nietzsche’nin kendisinden ¢ok farkli olamayacak’" bu “hiisrana ug-
ram1§” filozof “Hayir” diyebilen miiritler istemektedir. “Hayir” di-
yebilirlerse kendi miirsitlerine de “Hayir” diyebileceklerdir: “Biri
miirit olmaktan kurtulamazsa asla, miirsidinin emeklerini bosa ¢1-
karir.”2-Yine de agiktir ki, miiridi olmak i¢in Sokrates’le savasa tu-
tusmak Nietzsche’ye yetmemisti. Onun miridi olup olmadigini,
Sokrates’in Nietzsche’nin egiticilerinden biri olup olmadigini gor-
mek icin konuyu daha ¢ok irdelememiz gerekiyor.

Nietzsche Tragedyanin Dogusu’ndan Ecce Homo’ya kadar tiim
yapitlarinda Sokrates’i, birazdan -¢ok kabaca- karakterize edebile-
cegimiz birtakim karmagik goriisler ve tutumlarla iliskilendirir. On-
celikle, Sokrates icgiidiiniin nemini yadsimis ve bunun yerine ak-
lin ve en 6nemli insan etkinligi addettigi diyalektigin degerini vur-
gulamigtir. Ikincisi, diinyaya ahlaki tanmitmistir. Nietzsche’ye gore
bu, Sokrates’in insanlarin bir eyleme girme sebeplerine gonderme
yapilarak insan eylemini hakli ¢ikaran, gerekgelendiren bir diigiin-
me bigcimi gelistirmis oldugu anlamina gelir.” Boyle bakildiginda,

20. GS 32, 3: 403. Pasaj soyle devam eder: “Ve digeri de temsil ettigi her dava-
ya kisisel bir taviz, dolayisiyla buna taviz verirdi. Bu tir bir mirit digmanim olur-
du ancak.”

21. Sayet bu hipotez dogruysa, “hiisrana ugramis” kiskin felsefeci ile Sokrates
arasindaki baglanti bir hayli 6nemli olur. Bu konuyu ileride irdeleyecegiz.

22. Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra (bundan sonra Z olarak anila-
cak), The Viking Portable Nietzsche iginde, yay. haz. ve ¢ev. Kaufmann, [: “On
the Gift-Giving Virtue”, 3; 4: 101. Zerdist bu bélimcede ayrica $éyle der: “Artik
tek basima gidiyorum miritlerim. Siz de tek basiniza gidin. Oyle istiyorum ben.
Gergekten, size bu 6giidi veriyorum: benden ayrilin da Zerdiist'e karsi koyun!
Daha iyisi: ondan utanin! Belki sizi kandirmigtir...Artik beni kaybetmenizi ve ken-
dinizi bulmanizi istiyorum; ancak hepiniz beni yadsidiginiz zaman geri dénece-
gim size."” Kiginin ancak kendi modelini yadsiyarak gergekten kendine ait bir sey
olusturabilecegi fikri, Nietzsche’'nin yasama sanati olarak felsefe gérisinin, kék-
ten yeni bir kigilik ve yeni bir yagama tarz: sekillendirebilecegi gériisiinin merke-
zinde yer alir.

23. Nietzsche'nin insanlarin basit¢e gelenegin 6ngérdugu bigimde edimde bulun-
duklar arkaik Yunan ile bu gelene@e uyanlarin ayni zamanda boyle yapmalarina
sebepler géstermeleri gerektigini bildiren Sokrates'in talebi arasindaki kargithiga
dair gériigi hakkinda ¢ok ilging bir tartismaigin bkz. Randall Havas, Nietzsche's
Genealogy: Nihilism and the Will to Knowledge (Ithaca: Cornell University Press,
1995), 1. bélum. Havas'in gérisinii etkileyici ve 6nemli bulmakla birlikte, vardig
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Sokrates’in ahlaka yaptig1 vurgu, onun “akil temel 6zelligimizdir”
goriisiiniin 6zgiil bir 6rnegidir. Nietzsche de sebeplerin yapilan ge-
regi evrensel oldugunu (yani, eger bir sey gergekten bir sebepse bu
durumda tiim akilsal yaratiklar igin gegerli bir sebeptir) diisiindii-
ginden ayn1 zamanda ahldkin da herkese ayni sekilde tatbik
edileceginin varsayildigina inanir.* Nietzsche'nin anladig: sekliyle
ahlak, hangi insanlar ayni kosullarda bulunuyorsa, ahlaki bakimdan
ilgili her baglamda bu insanlar ayn1 olacagindan -yani akilsal ola-
caklarindan- aslinda ayni eylemi icra edeceklerini icerimler. Bu ne-
denle, Nietzsche igin ahlak temelde evrenselci ya da kendisinin or-
taya koydugu sekliyle dogmacidir. Herkesin uymasini gerektiren
biritkilerkiimesi ve bir davranis kurali tasavvur eder.” Ugiincii ola-

genel sonuca, Nietzsche'nin arkaik Yunan'in bir zamanlar sahip oldugu nifuzlu
kiltird yeniden tesis etmek istedigi sonucuna pek inanmiyorum. Burada tartisa-
mayacag@im kendi konumum ise, Nietzsche'nin ilk yillarinda bu tir bir kaltir tesis
etme amacini tagimig olabilecegi ama daha sonraki yapitlarinda, ézellikle de
1880'lerdeki biyiik yaprtlarinda felsefenin genelde kiltir zerinde bdylesine
dog@rudan bir etkiye sahip olabilecegine inanmaktan vazgegmis oldugu seklin-
de. Daha ziyade, kendisini ayriksi, hatta belki de taklit edilemez bir yasam tarzi
sekillendiren bir birey olarak kurarak biyiik 6lgiide daha bireyci bir kendini yarat-
ma projesine yoneldi. Tartismamiz ilerledikge bu son konu hakkinda sdyleyecek
daha fazla seyimiz olacak.

Tarihsel bir diizeyde, Nietzsche'ye olan biyiik borcuna ragmen Bernard Willi-
ams'in bir yanda Homerik ve arkaik Yunan etik digiincesi ile bir yanda da ben-
zer konulara iligkin daha sonraki Yunan ve ¢gagdas gorigler arasindaki kopuklu-
gun higbir surette genellikle zannedildigi kadar biyik olmadigini gostermis oldu-
guna dikkat etmeliyiz. Bkz. Bernard Williams, Shame and Necessity (Berkeley:
University of California Press, 1993), 6zellikle 2. ve 3. bélimler.

24. Nietzsche'nin (her zaman olmasa da) sik sik ahlaki boylesi Kantci bir tarzda
anlamasi Maudemarie Clark'in doktora tezinde gok iyi tartisiliyor, “Nietzsche's
Attack on Morality” (University of Wisconsin, 1975).

25. Bkz. BGE 202; 5: 124-126. Nietzsche burada Sokrates'i agikga modern, Hi-
ristiyan veya “siri hayvant” ahlakiyla iligkilendirir; Nietzsche bu ahlaki agikga
dogmaci terimlerle tamnimlar ve “varisi"nin “demokratik hareket” oldugunu iddia
eder. Nietzsche'nin politik gorusleri yakin tarihte yogun bir inceleme konusu ol-
mustur. Bu konuda bagvurmaya deger kitaplar sunlar: Tracy Strong, Friedrich Ni-
etzsche and the Politics of Transfiguration, genisletilmis bask: (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1988); Mark Warren, Nietzsche and Political Thought
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 1988); Bruce Detweiler, Nietzsche and the Poli-
tics of Aristocratic Radicalism (Chicago: University of Chicago Press, 1990); Pe-
ter Bergmann, Nietzsche: “The Last Antipolitical German” (Bloomington: Indiana
University Press, 1987); Leslie Paul Thiele, Friedrich Nietzsche and the Politics
of the Soul (Princeton: Princeton University Press, 1990); ve 6zellikle Nietzsche
ve demokratik diisiince arasindaki baglantilarla iligkili olarak Lawrance J. Hatab,
A Nietzschean Defence of Democracy (Chicago: Open Court, 1995).
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rak Sokrates akil ve ahlik araciligiyla trajik Yunan diinyasini ve sa-
natin1 yikmig ve simdi ne isek onun temellerini atmigtir: ciddi an-
lamda ilk modern bireydir Sokrates.

Gordiigiimiiz iizere Nietzsche Tragedyamn Dogusu’nda Sokra-
tes’i tragedyanin katili ilan eder.” Nietzsche’nin naif bir imge olan,
daha ziyade arkaik ve klasik Yunan imgesine gore, Aeskhylos ve
Sophokles’in tragedyalariyla ifade edilen kiiltiir, diinyanin veya
diinyadaki yagamin kesin bir hakli ¢ikarma, onaylama gerektirdigi-
ne inanmaz.” ilk Yunanlilar hem diinyay1 hem yasamt olduklari ha-
liyle kabul ediyor ve en korkung yonlerini bile kutsuyorlardi. Ozel-
likle de, trajedi, Yunanlilarin en biiyiik sanati, tiim biiyiik bireylerin
diinyanin yazgimizla tamamen ilgisiz olan ve agiklayamadigimiz
boyutlarini insani amaglarla ehlilestirme ve kullanma yoniindeki,
kacinilmaz olarak yok olmaya mahkum g¢abalarini yiiceltti. Ni-
etzsche’ye gore trajedi insan eyleminden etkilenmeyen bir diinya-
ya beyhude karsi koyan bireyi kahraman kisiliginde yiiceltir, ama
bununla beraber koro kisvesinde, nihayetinde bu bireyin de bir par-
casi oldugu bu diinyadan hognuttur. Bireyler dogaya aittir, yani si-
ra bizatihi dogaya boyun egdirme ¢abalar1 da dogaldir ve alt etme-
ye niyetlendikleri doganin iiriiniidiir. Birey ve kolektivite arasinda-
ki, kiiltir ve doga arasindaki ¢atigma yalnizca goriiniistedir. Ni-
etzsche’ye gore kendilerini dogayla miicadeleye sokan bireyler, tip-
ki tarihin seyrini degistirmeye ¢alisan tiim kiiltiirler gibi, bizzat
diinyanin “sanatsal” yaratilarindan bagka bir sey degillerdir. Ni-
etzsche iinlii bir pasajda goyle yazar:

sanat bizim geligmemiz veya egitimimiz igin icra edilmedigi gibi biz
de bu sanat diinyasinin gergek yaraticilari degiliz. Bilakis sirf gercek
yaraticinin imgeleri ve sanatsal yansimalari oldugumuzu™ ve birer

26. BT lI-15; I: 75-102.

27. Nietzsche'nin Yunanlilara bakiginin kisa ve agik, dengeli ve tamamen olum-
lu bir degerlendirmesi igin bkz. Hugh Lloyd-Jones, “Nietzsche and the Study of
the Ancient World”, James C. O'Flaherty, Timothy F. Sellner ve Robert M. Helm,
der., Studies in Nietzsche and the Classical Tradition (Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1979), s. 1-15.

28. Nietzsche bununla bizzat diinyanin dogasini, bu kitap boyunca garpici, ba-
zen de sasirtici olarak insanbigimci bigimlerde kavradigi dinyanin dogasini kas-
teder.
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sanat yapitt olarak tagidigimiz 6nemin bize en biiyiik onuru verdigini
varsayabiliriz belki -zira varoluy ve diinya ancak estetik bir fenomen
olarak ebediyen onaylanir, ama bu sirada, kendi 6nemimizin farkinda
olusumuz da. tuvalde resmedilmiy askerlerin orada temsil edilen sa-
vagta yer almalarindan pek de farkli degildir elbette. (BT 5; I: 47)

Nietzsche bireyler ve eylemlerinin tipki kiiltiirler ve iriinleri gibi
temelde hicbir 6nemi haiz olmadigini trajedinin agiga vurduguna
inanir. Higbiri diinyayi, “uluslarin tarihine ve nesillerin gegirdigi
degisimlere ragmen ebediyen ayn1” kalan diinyay! etkileyemez.
Ama trajedi ayn1 zamanda, “yikilamaz bigimde gii¢lii ve arzu edi-
lir tiim goriintii degisikliklerine ragmen seylerin temelindeki” yasa-
min ayrilmaz pargasi olan yaratilar oldugumuzu gosterir ve aslinda
ait oldugumuz biitiinle paylastigimiz giicii kullanmamiza olanak ta-
nir (BT 7;1: 56). Gelenek ve otoriteye sayginin boyle bir sanat: iire-
ten bir diinyann aristokrat sakinlerinde yeserdigine Nietzsche nos-
taljik bir tarzda inaniyordu: belki de bu diinyanin zalimliginin ve
kendi nihai onemlerinin eksikliginin farkinda olup, ama yine de
hem diinyalarin1 hem de kendilerini oldugu gibi kabul etmeye is-
tekli bir halde, *“bu yeryiiziinde kendilerini evlerindeymis gibi rahat
ve huzurlu” hissediyorlardi. Aklin sinirlarini bildikleri i¢in eylem-
lerinin diinyay: temelden degistiremeyeceginin farkinda olsalar da
yasamay1 ve edimde bulunmay: siirdiirmeyi istiyorlardi. Diinyay
asla sistematik bir sekilde kavrayamayacaklarini ve eylemin higbir
nihai akilsal gerekcelendirilmesi olmadigini biliyorlardi. Gelenegin
agirhigl eylemlerinin sahip oldugu otoritenin yegéine kaynagiydi:
olduklar gibi yasadilar ¢iinkii kendilerine benzer insanlar (aristok-
ratik bir kokene sahip insanlar) hep bu sekilde yagamist.
Nietzsche’nin yorumuna gore, Sokrates gelenegin giiciinden
hayrete diismiistii: Yunanhlarin trajik ¢aginin sanatgilar da biiyiik
bireyleri de kendi yagsama bigimlerine veya yasadiklar diinyaya da-
ir akilsal bir kavrayis benimsememisti. En 6nemlisi de, Sokrates,
Platon’un diyaloglarinda siirekli yaptigina tanik oldugumuz gibi,
“Ni¢in?” diye sordugunda yanit veremiyorlardi. Yasama bigimleri
genelde higbir akilsal “Ciinkii” icermiyordu. “Yalmzca i¢giidiiler-
Ic” edimde bulunuyorlardi. “‘Yalnizca i¢giidiilcrle’: bu ciimleyle
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Sokrates¢i egilimin kalbine, 6ziine deginmis oluyoruz. Bununla
Sokratescilik mevcut etik kadar mevcut sanati da sugluyor. Sokra-
tesgilik sorgulayan bakisini nereye gevirse i¢gorii eksikligini ve ya-
nilsamanin giiciinii goriir; bu eksiklikten de su sonucu ¢ikarir: var
olanin temel carpiklig1 ve suglanabilirligi” (BT 13; I: 89). Ahlaki
Sokratesgilik erdemi bilgiyle 6zdeslestirir. Yoldasi ise giizelligi an-
lagilabilirlige hapseden “estetik Sokratescilik’tir (BT 12: I: 85).
Trajedi giizellik ve iyiligi kendilerine hicbir sebep gosterilemeyen
yerde bulur. Sokratesgilik, yani anlasilabilir olmadikga higbir sey
giizel veya iyi degildir goriisii ise, biitiin bir diinyay: yiktig1 gibi,
“kivnimlarina dokunmanin bile bize en biiyiik mutlulugu tattiraca-
g1” trajediyi de yok etti, diye yazar Nietzsche (BT 13;1: 89-90).
Peki Sokrates biitiin bir diinyay: tahrip etmeyi nasil becerdi?
Onun “tek biiyiik Tepegozii” diinyada ve diinyanin sanatinda yal-
nizca “akla mantiga sigmaz bir sey, goriiniiste hi¢ sonu¢ dogurma-
yan nedenlerle ve goriiniiste hi¢ nedeni olmayan sonuglarla dolu bir
sey” gordii (BT 14; I 92). O [Sokrates] diinyanin nihayetinde anla-
silamayacagi, bizim igin yaratilmadigi, trajedinin gostermis oldugu
gibi, yapabilecegimiz higbir seyin bu diinyay etkili bir bicimde de-
gistiremeyecegi ve yerine daha iyisini getiremeyecegi fikrini red-
detti. Sokrates hig hata, hi¢bir yanlis yapmamig olsalar da yakip yi-
kan, yok eden trajik kahramanlar goriisiinden iirkiiyordu. Bilgi ve
erdemin basari ve mutlulugu temin etmek s6yle dursun kahramanin
mahvina yol agabilecegi seklindeki kotiimser goriisii yadsidi”
Akildisi gelenegin izinden gitmeyi reddetti. Sokrates bunun yerine
kendisini, “seylerin dogasinin igyiizii kavranabilir inanciyla bilgi
ve iggoriiye her derde deva bir ilacin giiciinii atfeden ama hatay
par excellence koétiilik addeden teorik iyimser prototipi” olarak
kurdu (BT 15; I: 100). Yapilan her sey igin bir neden gostermeyi he-
defleyen diyalektigi tesis etti ve bu diyalektigi saldirilara karg! sa-

29. “Sokratik buyruklarin sonuglarini degerlendirin: ‘Erdem bilgidir; insan yainiz-
ca cehaletten [bilgisizlikten] giinah igler; erdemli olan mutludur.’ Bu Gg temel iyim-
serlik bigiminde trajedinin 6limi yatiyor. Ciinki artik erdemli kahraman bir diya-
lektikgi olmak zorundadir; artk erdem ve bilgi, inang ve ahlak arasinda zorunlu,
gorindr bir baglanti olmak zorundadir; artik Asklepios'un agkin adaleti, aligildik
deus ex machina'siyla ‘sirsel adalet'in yizeysel ve haddini bilmez ilkesine algal-
mistir'” (BT 14; |: 94-95).
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vundu -kendisinin sorguladigi toplumun da sanatin da yapamayaca-
g1 bir seydi bu. Saldinsinin 6liimciil oldugu ortaya ¢ikti ¢iinkii Sok-
rates’in saldirdig kiiltiir, oldugu gibi olmasi icin Sokrates’in talep
ettigi nedenlerden, gerekcelerden yoksundu ve Sokrates ¢agdaglari-
n1 boyle bir eksikligi affedilemez bir zayiflik olarak diisiinmeye ik-
na etti.

Tragedyanin Dogusu’nu bir kenara birakmanin zamani geldi:
bu kaba taslak tartigma, tiim yasami boyunca Sokrates’le ilgili ola-
rak Nietzsche’nin zihnini kurcalayan konulari ortaya koymak igin
tasarlanmigti yalnizca. Ama bu konular degismeden kalsa da Ni-
etzsche’nin tutumu aymi kalmadi. Nietzsche’nin ara donemi boyun-
ca -Tragedyanin Dogusu’nun kahramanlari- Schopenhauer ve
Wagner’den uzaklasirken Sokrates’le arasini diizeltmis gibi goriin-
diigiinii gormiistiik. Tragedyanin Dogusu’'nda acimasizca saldiri-
lan, yerden yere vurulan diyalektik simdi olumlu bir nitelik kaza-
nir; Platon’un diyaloglan diyalektigin icat edilmesiyle zevkten dort
kose olur. Bundan hoglanmayan modernler adamakilli elestirilir:

O zamanlar Yunanhlarin damaginda hala o 6biir, o daha eski ve evvel-
den tiimiiyle giiclii olan tat vardi: ama yeni tat bu eskisine dyle ¢ekici,
oOyle biiyiilii bir karsit sundu ki insanlar sanki “agkla kendilerinden geg-
migcesine” heyecanla kekeleyerek “ilahi sanat”in, diyalektigin garkisi-
mi tuturdular hep bir agizdan. Ama bu eski tarz yerlesik yargilar, yerle-
sik nedenlerden bagka hi¢bir ey, otoriteninkilerden bagka higbir sebep
barindirmayan gorenegin biiyiisiiyle diigiiniiyordu... Kargit biiyiiyii, ne-
den ve sonug, gerekge ve akibetin biiyiisiinii kesfeden Sokrates’ti: ve biz
modem insanlar mantigin gerekliligine, bu gereklilik damagimiza nor-
mal tat olarak gelecekmis gibi aligtinldik ve egitildik, bu haliyle arzulu
ve gururlu olana tiksindirici gelmesi kaginilmaz. (D 544; 3:314-15).

Ateskes tam oturmamigti ve Nietzsche Sokrates’ten kusku duyma-
y1 siirdiiriiyordu, onunla dalga ge¢cmeye ise asla isteksiz degildi:
“Sokrates’in daimonu Sokrates’in kendisine hilkkmeden ahlakilegti-
rici diigiinme tarzi uyarinca, simdi yorumlanacagindan farkh yo-
lumladtgl bir kulak enfeksiyonuydu belki de yalmzca.”™ Bu otur-

30. HH 126; 2: 122. Sokrates'in daimon'una iliskin Nietzsche’'nin degerlendirme-
sinin Montaigne'inkiyle karsilastiriimas: ilging olacak: “[B] Sokrates'in daimon'u
belki de, aklinin tavsiyesini beklemeksizin ona gelen istencinin belli bir itkisiydi.
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mamis mola bile ¢ok siirmedi. Simdi deginecegim “Sokrates Prob-
lemi”ne sira geldigindeyse Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda
saldirmig oldugu Sokrates’in teorik iyimserliginin en kokli yozlag-
manin gostergesi olduguna karar vermisti. Nietzsche simdi Sokra-
tes’in hasta bir insan oldugunu one siiriiyordu; Nietzsche'ye gore
yasami bir hastalik olarak algilamig -deneyimlemis ve yagamigti.”
Sokrates’in Platon’un Phaidon’undaki son sozii “Kurtaric1 Askle-
pios’a bir horoz adadim”, hastaliktan iyilesince tip tanrisina horoz
adama gorenegine gonderme yapiyor gibidir; Nietzsche Sokra-
tes’in iyilesmekten siikran duydugu hastaligin bizzat yasam oldu-
gunu iddia eder.”* Nietzsche asla ¢ok fazla sey sGylememis olan
Sokrates i¢in keske *“yasaminin son aninda da suskun kalmis olsay-
d1” diye yazdiginda bu goriisii biraz daha erken bir donemde ¢ok-
tan formiillestirmeye baglamisti. Nietzsche “keyifli bir yasam siir-
miis ve herkesin hiikmiince bir asker gibi yasamig onun gibi bir in-
sanin kotiimser olabilmesi olasi midir?” diye sorar (GS 340; 3:
569). Ama Putlarin Alacakaranhigr’ n1 kaleme alana kadar Sokrates
problemiyle gercekten uzlagmaya ¢alismaz.

Deneme Sokrates ve “tiim ¢aglarin en bilge insanlar1”nin yagsam
“hi¢ de iyi degildir” goriisiiyle baglar. Ama Nietzsche onlarin yar-
gisint kabul etmeye yanasmaz. Yasam degil ama bu bilgelerin ken-
dileri hi¢ de saglikli degil iddiasinda bulunur: “Kendi ayaklar iis-
tiinde sallaniyor olmasinlar sakin? Yitmis olmasinlar? Yahut denge-
lerini yitirmis? Ahlaken ¢okmiis?... Oyle mi? Bu biiyiik bilge kisi-
lerin hepsi -ahldken ¢okmiis degiller sade, bilge de degiller iiste-
1ik?” (I; 67).

Montaigne gibi Nietzsche de Cicero’nun Sokrates’in goriinii-

Onunki gibi iyi arinmig, strekli bir bilgelik ve erdem uygulamasiyla hazirlanmig
bir ruhta, her ne kadar i¢giidiisel ve sindiriimemis olsalar da bu egilimlerin daima
6nemli ve izlenmeye de@er olmasi muhtemeldir” (“Of prognostications”, s. 44; s.
29-30F). Montaigne burada Sokrates'in akilsal kararlari ile daha iggudiisel diirti-
lerini birbirinden ayinr. Sokrates'in akilsalliginin, Nietzsche'nin genellikle kesin-
lestirdigi kadar sarih olmadigini gérecegiz.

31. Bundan sonra “The Problem of Socrates”e yalnizca bélimce numaralariyla
ve Kritische Studienausgabe'nin 6. cildindeki sayfa numarasiyla génderme yapa-
cagim.

32. Platon, Phd. 118a7-8. Aslinda, Sokrates “Ben” degil “biz Asklepios'a bir ho-
roz adadik” der. Bir sonraki bélimiin merkezi konusu bu olacak.
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miiyle (yiiziiyle) ilgili 6ykiisiinden bir hayli etkilenir: “Suclu bir de-
kadanttir. Sokrates tipik bir suglu degil miydi? Hig degilse bu, Sok-
rates’in dostlarina bdylesine onur kirici gelen fizyonomistin iinlii
yargisiya gelismezdi. Goriiniimler hakkinda bilgi sahibi olan bir ya-
banci Atina’dan ge¢cmekteydi ve Sokrates’in yiiziine karsi bir ucu-
be oldugunu -yani, tim kotii ahldk bozukluklarini ve sehvetleri
kendisinde barindirdigini- soyledi. Sokrates bunun iizerine ona
soyle yanit verdi sadece: ‘Beni taniyorsunuz efendim!’” (3; 69).
Nietzsche tiim yazilarinda Sokrates’in akla ve 6zdenetime olan gii-
venini siirekli vurgulamis olsa da, daha dnce bunu agiklamaya hig
yeltenmemigsti. Buradaysa bunu ilk ve son kez yapar. Sokrates’in
akilsalhgi, Nietzsche’ye gore, aci ¢ektigi “hastalik”tan kagma gaba-
sinin hem semptomu hem de sonucudur.

Sokrates’in suratindan apagik okunan bu hastalik “dekadans’tir.
“Bu yalnizca iggiidiilerinin miiseccel hafifmesrepliginden ve
anarsisinden degil, mantik yetisinin anormal derecede gelismisligi
ve kendisini farkli kilan su ragitik ignelemesinden de bellidir” (4;
69).” Sokrates’in akli yiiceltmesi, diye iddiasin: siirdiiriir Nietzsc-
he, soylu Atinali ahbaplarina en bagta itici gelmis olmali: “Otorite-
nin iyi davramisgin pargasini olusturdugu her yerde, kisinin sebepler
one siiremeyip yalmizca buyruklar yagdirdig: yerde diyalektikgi bir
nevi soytaridir: ona giilerler, ciddiye almazlar. Sokrates de ken-
disinin ciddiye alinmasini saglanug bir soytaniyd iste: boyle olmasi
icin aslinda neler oldu?” (5; 70). Peki ama bu itici sima nasil oldu
da tiim zamanlarin en biiyiik diisiinsel zaferlerinden birini kazand1?
Sokrates yasadigi diinyay: “biiyiileme’’yi nasil becerdi (8; 71)?

Nietzsche Sokrates’in iki sebeple basarili olduguna inanir. Bi-
rincisi, Sokratesgi diyalektigin Atinalilarin miiptelas1 oldugu yeni

33. Sokrates'le baglantili ayrintili bir “dekadans” tartigmasi igin bkz. Daniel R.
Ahern, Nietzsche as Cultural Physician (University Park: Pennsylvania State Uni-
versity Press, 1995), 3. bélim. Ahern'e gore, “Nietzsche'nin Sokrates'le 6zdes-
lestirdigi dekadans semptomlar Sokrates'in akilsalligini (7/3: 10), trajik sanatin
yikimasindaki rolind (BT 12), ahlakilestirmesini (WP 433) ve bir kiltir hekimi
olarak basarisizigini (T/3: 11) [igerir]” (s. 58). Ahern'in konuya iligkin incelemesi
degerlidir, ama Havas'in Nietzsche's Genealogy'deki gérisuyle hig de iligkisiz ol-
mayan ve Nietzsche'nin felsefenin rolini gagdas kulture “saghkli” bir genel alter-
natifin inga edilmesi ve dillendiriimesi olarak kabul ettigi seklindeki gérisiine da-
ir ciddi gekincelerim var.
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bir tartigma (Gycv) bigimini temsil etmis olmasidir: Sokrates “Yu-
nanlilarin tartismaci diirtiilerine seslenerek onlar biiyiiledi -yaghlar
ile gengler arasindaki ¢ekigmeli rekabete bir gesitleme kattt. Sokra-
tes ayn1 zamanda biiyiik bir sehvet diiskiiniiydi” (8; 71).* Baska bir
deyisle, Sokrates mevcut bir kurumun genel yapisini alip ona yeni
bir icerik ve anlam kazandirdi: Rekabetin ve Atinalilarin oglancili-
ginin dogasini kendi amaglarina uyarladi. Nietzsche icin bu, diinya-
da zaten var olan malzemeyi yeni ve farkl bir gekilde kullanma be-
cerisi olan “gii¢ istemi”’nin kusursuz bir tezahiiriidiir; Nietzsche’ye
gore tarihteki tiim kokli degisiklikleri agiklayan mekanizmadir bu:
“Var olan her sey, her nasilsa ortaya ¢ikan her sey kendisinden da-
ha iistiin bir gii¢ tarafindan tekrar tekrar yeni amaglar icin yeniden
yorumlanmakta, yeniden ele alinmakta, déniistiiriilmekte ve yeni-
den yonlendirilmektedir; organik diinyadaki tiim olaylar bir boyun
egdirme, bir efendi olmadir ve tim boyun egdirmeler ve efendi
oluglar da eski ‘anlam’ ve ‘amag’in zorunlu olarak bulandirilma-
sina, hatta ortadan kaldinlmasina zemin hazirlayan yepyeni bir yo-
rum, bir uyarlama igerir... Bigim akigkandir ama ‘anlam’ daha da
akigkandir.””

Sokrates’in zaferinin ilk sebebi kendisinin giig istemiydi. ikin-
cisi ise kendi durumunun hi¢ de alisiimadik olmamasiydi. “Soylu
Atinali hemserilerinin i¢yiiziinii kavradi; kendi durumunun, 6zgiin-

34. Nietzsche'nin ayav'nin genelde Yunan kiltdrd igin tagidigr 6neme iliskin gé-
rugleri daha 6nce yayimlanmamig olan, yakin bir tarihte de Friedrich Nietzsche,
On the Genealogy of Morality, gev. Carol Diethe (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1994), s. 187-194, iginde yer alan “Homer on Competition” baslikli bir
denemede dile getirilmektedir. Orijinal metin “Homers Wettkampf” baghgini tasir
ve Kritische Studienausgabe, 1: 783-792'de yer alrr.

35. GM II: 12; 5: 313-315. Kars. GS 353; 3: 589-590. Burada Nietzsche yeni bir
din kurmanin en énemli kisminin, zaten orada olan bir yagam bigimini konumlan-
dirmak, “onu anlamak”, “onu segmek” ve “neye hizmet edebilecegini, nasil yo-
rumlanabilecegini” ilk kez “tahmin etmek” oldugunu éne sirer. Yani, dinlerin ku-
ruculari genellikle yeni yasam tarzlari icat etmezler; kendilerinden énce zaten var
olan bigimleri kendi amaglari dogrultusunda én plana gikarir ve yeniden yorum-
larlar yalnizca. Genelde, yaratim ve gegmisi terk etme konusundaki vurgusuna
ragmen Nietzsche, zaten her zaman orada olan malzemeye bagh olma zorunlu-
lugunun kesinlikle farkindadir. Bu konuyu “Nietzsche, Aestheticism, Moder-
nity"de (Bernd Magnus ve Kathleen M. Higgins, der. The Cambridge Companion
to Nietzsche iginde [Cambridge: Cambridge University Press, 1996]) biraz daha
ayrintih bir gekilde tartistim.
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ligiiniin artik istisnai olmayacagini sezdi.” Yasadigi1 toplum farkin-
da olunmasa da ¢oktan ¢okmeye baslamisti: “Iggiidiiler her yerde
anarsi halindeydi; kisi her yerde asiniligin bes adim berisindeydi:
monstrum in animo genel tehlikeydi. ‘Diirtiiler tiran roliini oyna-
mak istiyor; daha gii¢lii bir kargi-tiran icat edilmeli’” (9; 71).

Sokrates ¢agdaglarina ayna tuttu. Biilyiileyiciydi zira “o siralar
evrensel bir hastalik olmaya baslayan seyin” -i¢giidiiler anarsisi-
nin- en ug ornegiydi.* “Korku ve hayranlikla karigik saygi uyandi-
ran ¢irkinligi, gorebilen herkese boyle oldugunu belli ediyordu.”
En 6nemlisi de, “kuskusuz bir yanit, bir ¢6ziim, bu vakanin gorii-
niir tedavisi olarak biiyiiledi daha ziyade” (9; 71-72). Sokrates’in
aynasinda Atinali soylular kendilerinin maruz kaldig1 dekadanstan
bir ¢ikig gordiiklerini sandilar.

Boylece Sokrates kendisinden tiksinmesi gereken bir izleyici
kitlesini, onlarin temel sorunlarini kendisinde gostererek ve onlara
bir ¢oziim Onererek kendine cekti: “Fizyonomist, Sokrates’e ger-
cekte kim oldugunu agikladiginda -bir kotii sehvetler magarasi- bii-
yiik ironi ustasi karakterine 151k tutacak bagka bir sozii agzindan ka-
cirdl. ‘Bu dogru,’ dedi, ‘ama hepsine hakimim, hepsinin efendisi-
yim.’ Peki Sokrates nasi oldu da kendi iizerinde hakimiyet kurdu,
kendisinin efendisi oldu?” (9; 71).”” Nietzsc he Sokrates’in “akl: bir
tirana” ¢evirerek kendi iizerinde hakimiyet kurdugu, kendi kendisi-
nin efendisi oldugu yanitin1 verir (10; 72). Sokrates’in cagdaglarina

36. Nietzsche yalnizca Sokrates'in trajik Yunan kiltiriini “yok etmedigini” stk sik
6ne sirer: Nietzsche'nin iddia ettigine gore, bizzat kiiltir zaten dagiimaktayd: ve
Sokrates sonunu hizlandirdi. Sayet yleyse, Yunan kultiriiniin Sokrates'te kisi-
lestigini gérdiigii dekadansa diismeye baglamasinin nedenlerini asla tam olarak
agtklamaz. Ornegin bkz. BGE 212; 5: 145-147 (bunu ileride daha ayrintili ele ala-
cagiz) ve Ahern, Nietzsche as Cultural Physician, s. 71-77.

37. Bana dyle geliyor ki Nietzsche buradaki sézciiklerini gergekten gok dikkatli
seger. Sokrates'i "kéti sehvetler magarasi” olarak (“eine Héhle aller schlimmen
Begierden") tanimladiginda hemen hemen kesin bir sekilde Platon'un en nli
metaforuna génderme yapmaktadir: yalnizca felsefecinin (modeli Sokrates olan
felsefecinin elbette) kurtulabilecegi bir magarada hapis kalmis gunlilk, tutku -ve
yanilgi- dolu insan yasami metaforu. Nietzsche yaptig betimleme sayesinde,
Sokrates'in Platon’'un magarasinda, Platon’'un yagamini tanimladigini digiindii-
gu siradan insanlardan (Rep. 514a1-517¢c6) daha fazla tutsak oldugunu ima
eder. Bu pasajin Ingilizce gevirisinin dogrulugunu sorgulayarak pasajin ne kadar
oénemli oldugunu fark etmeme yardimci olan Duncan Large'a mutesekkirim.
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onerdigi “goriiniir” tedavi kisinin kendi iizerinde hakimiyet kurma-
sina giden yol olma iddiasini tasir.

Peki ama kisinin kendi iizerinde hakimiyet kurmasi nigin “i¢gii-
dii anarsisi”’nin goriiniir tedavisi olsun yalmzca? Nietzsche ¢ok kla-
sik bir tarzda iggiidiiye kars1 savagmasi gereken bir yasam tarzinin,
icgiidiilerin denetlenemedigi bir yasam kadar *“hasta” ve ‘“deka-
dant” olduguna inanir. Sokrates aslinda yozlasmis c¢agdaslarina
kendi iizerlerinde hakimiyet kurmanin, kendilerinin efendisi olma-
larinin yolunu gostermistir. Ama kisinin kendisi iizerinde sahici bir
hakimiyet kurmasi, diirtiilerin yatistinnlmasini, ilimlilagtirnimasini,
ehlilegtirilerek karsilikli uzlagsma ve saygiya doniistiiriilmelerini,
kisiyi olusturan her seye bir 8zyonetim sesi kazandirilmasini gerek-
tirir. Oysa Sokrates tek bir diirtiiyii alip onu gii¢lendirerek yoneten
efendi konumuna getirmis ve geri kalanlarini da kendi istekleriyle
bu tek diirtiiniin tiranligina boyun egdirmistir. Nietzsche’ye gore
aklin bir “i¢giidii” -dogal bir 6zellik ve gelisim- olma bakimindan
diger diirtiilerimiz ve yetilerimizden farkli bir yan1 yoktur. Sokrates
akla mutlak bir iistiinliik kazandirarak, bizi hepsi de ne isek o olma-
miz, kendimiz olmamiz bakimindan esit degere sahip birgok sey
icerdigimizi diigiinmemeye inandirdi. Bunun yerine, kendimizi bu
tek diirtiiyle 6zdeslestirme, bu diirtiiyii benligin merkezi olarak, in-
sanin gostergesi olarak kabul etme ve kendimizle ilgili bagka her
seye sadece bedenin veya ahlaken diigskiin dogamizin 6zellikleri ka-
dar diisiik, asag, yoz seyler olarak giivensizlik besleme konusunda
bizi ikna etti. Muhtelif kapasitelerimizi biitiinlestirmek yerine, bizi,
bunlari denetim altina almamiz, hatta belki de yok etmeye
calismamiz gerektigine inandirdi. Ama “sirf akilsizliklani ve bu
akilsizligin istenmeyen, hosa gitmeyen sonuglarina kars1 6nleyici
bir tedbir olarak ihtiraslarin ve giiclii arzularin yok edilmesi -bugiin
bu tek basina sirf bagka bir vahim akilsizlik bi¢imi olarak korkutu-
yor. Bundan boyle ac1 vermeyecek diye disi ‘gekip ¢ikaran’ disgile-
re artik hayranlik duymuyoruz” (77 V: 1; 6: 82). Tedavi bir kesip
atma degil ama neredeyse her eski hekimin kabul edecegi gibi, kar-
sitlarin bir uyumudur.

Nietzsche her birimizi karakterize eden 6zelliklerin genelde yok
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edilemeyecegine inanir: “Hadim etme, kokiinii kazima... agin dere-
cede zayif-iradeli, asin yoz olanlarin kendilerine dlgiiliiliigii dayat-
mak icin i¢giidiisel olarak segtigi bir yoldur.”* Olgiiliiliik s6zgelimi
cok giiclii bir tutkunun tinsellestirilmesi, giizellestirilmesi ve hatta
“putlagtirllmasi™yla (T7 V: 1; 6: 83), daha 6nce asla iistesinden ge-
linememis olanin basarilmasi i¢in kullanilmasiyla dayatilabilir. Be-
lirleyici olarak daha sonralar1 Freud’un yiiceltme olarak adlandirdi-
g1seye dayanir. Nietzsche’nin adlandirdig: sekliyleyse uzun ve zor-
lu bir ¢aba olan “kisinin karakterine iislup” kazandirilmasini gerek-
tiri.” Nietzsche’nin etik ideali sonugta klasisizm estetiginin bir
ifadesidir, “goriiniiste celigkili tiim gii¢lii becerilere ve arzulara -tek
bir boyunduruk altinda bir arada bulunacaklan sekilde- sahip olma”
becerisidir; bu belki de son yillarda kazandig1 hayranlarinin ¢oguna
sasirtici gelebilir. Ahlak, arzunun zapturapt altina alinmasi, “kendi
basina klasigin bir geligkisidir... Tam da tek bir erdemin digerleri
iizerinde bu sekilde hakimiyet kurmas: (ahldk ucubesi 6rneginde
oldugu gibi) dengenin klasik giiciine dismandir” (WP 848; 12:
434). Oysa Nietzsche’nin Sokrates’i bilakis klasisizmin biiyiik diis-
manidur.

Sokrates’in ¢irkin yiizii igindeki topyekin kaosun disa doniik
yansimasidir. Akil tam da onun bu kaosu kendinden uzak tutma
aracidir. Yiizii bir i¢giidiiler anargisini, (Montaigne’in metaforuna
donecek olursak) barigla degil tiranlikla, zorbalikla sonuglanan bir

38. T/V: 2; 6: 83. Nietzsche dnceki bélimcede zaten “kilise tutkuya kargi her an-
lamda kesip bigerek savasiyor: pratigi, ‘tedavisi' igdis etmektir... Tim ¢aglarda di-
siplin vurgusunu (sehvetin, gururun, hilkmetme arzusunun, tamahkéarligin, 6¢
duygusunun, hincin) kdkind kazima Gzerine kurmustur” diye yazmigtir. Ama GM
|, 6zellikle 13-15. bélimcelerde (5: 278-285) zaten 6ne sirmis oldugu gibi, bu
tir bir pratik yok etmek, kékini kazimak istedigi seyi muhafaza eder ¢iinki yok
etmek igin, sahip oldugunu yadsidig! itkilerden yararlarmaya ihtiyag duyar tam
da (ayrica bkz. Nehamas, Nietzsche: Life as Literature, s. 211-212). Montaigne
de benzer bir diigiinceye sahipti: “Hiristiyan nefretini, digsmanligini geride bira-
kan, ondan énde gelen bir dismanlik daha yok. Arzumugz, kin, zulim, hirs, tutku,
tamah, kétileme, isyan temayllimizi ne zaman desteklese harikalar yarati-
yor... Dinimiz ahlak bozukluklarinin, koétiliklerin kékini kazimak igin yaratild;
onlar ortiyor, onlari besliyor, onlari kigkirtiyor” (Apology for Raymond Sebond”,
Il: s. 444; s. 324F).

39. GS 290; 3: 530-31. Nietzsche: Life as Literature, s. 184-99'da bu pasaj ve
burada atifta bulunulan tim konuyu daha ayrintili bir sekilde tartistim.
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ic savag yansitir. Ama Nietzsche Montaigne’in sundugu figiiriin
tersine fizyonomi ilkesinin kusursuz bir uygulamasini dnerir. Cozii-
miiniin sadece goriiniigte olmasinin sebebi budur.

Bu nedenle, Sokrates Nietzsche igin, insan denilecek seyin do-
gasimt akilsallikla ilk 6zdeglestiren figiirdiir. Boylelikle, sonunda
her insan varligin koken ve 6z bakimindan' ¢6ziilmez bir biitiinliik
oldugu fikrine yol acan 6geleri ortaya atmigtir; ama bu tiir bir bii-
tiinliige ancak 6zelliklerimizin geri kalaninin, benliklerimizin, ken-
dimizin geri kalaninin goz ardi edilmesiyle ulasilir. Sokrates yani
sira tam da aym sebeple (akilsallikla 6zdeslestirdigi) ruhun temel-
de obiir tiim yanlarimizdan -Nietzsche’ye gore gercekte insan bire-
yi olusturan her seyden- farkl oldugu goriisiinii tesis eden ilk kisi-
dir. Ilk modern degildir yalnizca, ilk Hiristiyandir da.*

Dolayisiyla, Sokrates’in goriiniirdeki basarisin1 garantileyen et-
ken, akla olan kosulsuz inanciyd:: “En kor edici giin 15181; her ne
pahasina olursa olsun akilsallik; yasam, aydinlik, soguk, dikkatli,
bilingli, i¢giidiisiizce icgiidiilere karg1 yasamak -tiim bunlar salt bir
hastalikti, bagka bir hastalik, hicbir surette ‘erdem’e, ‘saglik’a,
‘mutluluk’a geri doniis degildi. I¢giidiilerle savasma zorunlulugu -
dekadansin formiiliidiir bu: yasam yiikseldigi siirece mutluluk i¢gii-
diiyle esittir” (II; 73).

Icgiidii ve akil konusunda gok serbest takildik oysa daha dikkat-
li olmaliy1z. Bu konuda Nietzsche’yi okudugumuzda onu asla ale-
lade bir Freudcuymus gibi anlamamaliyiz. Nietzsche i¢giidiileri as-
la sirf benligin katmanini tesis eden ve geri donmemizi istedigi te-
mel egilimler veya diirtiiler olarak kabul etmez. Ne bir akildigici ne
de bir atavisttir.” Nietzsche “i¢giidii” ve “i¢giidiisel”le, genelliklc

40. Beyond Good and Evihn énsoziinde Nietzsche Hiristiyanlik'tan “halkin’ Pla-
tonculugu” diye s6z eder. Sokrates'in ve Platon’un ruh gérisine iligkin gérisi-
niin gok daha basit oldugunu sdylemeye bile gerek yok. Platon'un Phaidon'da
bedene daha dusiik itkileri yakistirdigr ve ruhu akilla 6zdeslestirdigi dogru olsa
da, Devlefin g pargall bélmesi yalnizca akli degil, ama yani sira duyguyu ve
hatta daha diigiik tutkulari da insan ruhunun pargasi addeder. Bununla birlikte,
Platon, en karakteristik bigimde insani olanin akil oldugunu, ruhun “yénetici 6ge-
si" oldugunu gok gigli bir bigimde vurgular.

41. The Philosophical Discourse of Modernity, gev. Frederick Lawrance (Camb-
ridge, Mass.: MIT Press, 1987), 2. bolimde Jirgen Habermas tarafindan her iki-
siyle de suglanmaktadir. Habermas, benim The Birth of Tragedynin eksik veya
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az ¢ok ozbilingsizce, icerdigi adimlarin agikga farkinda olunmaksi-
zin icra edilen her tiir davranisi anlar. Iggiidiisel davranig bu anlam-
da, her ne kadar bir kismi1 gergekten de temel ve 6grenilmemis ola-
bilse de, kiiltiirlenme, ¢aba ve pratigin iiriinii olabilir. Ozellikle de,
ilk Yunan aristokrasisinin sorgulanmamis (6yle olduklan sdylene-
bilirse elbet) davramig kurallanim igerebilir -Sokrates’in yasadig
donemde Sokrates’in izleyicisini bozuk ve tutarsiz yasam tarzlari-
na siiriklemeye yetecek dl¢iide bozulmus, yozlagmis olabilen ku-
rallar.

Nietzsche’nin iggiidiileri diigiinme tarzi, bilginin bile i¢giidiisel
olabilecegine inanmasina olanak tanmir: “Bilgiyi i¢sellestirme ve
icgiidiisel kilma gorevi bugiin insanin kafasina ancak dank etmeye
basliyor ve hala agikga kavranabilmis degil” (GS II; 3: 83). Iggiidii-
niin 6grenilen bir seyi yansittigi, Nietzsche’nin en merkezi fikirle-
rinden biridir: “Ahléktaki tiim egitimlerin biiyiik akilsalligi daima,
kiginin bir i¢giidiiniin kesinligine ulagsmaya g¢aligmasi olmustur:
boylece ne iyi niyetler ne de iyi careler bilince bdyle girmek zorun-
da kald1. Tipk: askerin yaptig1 gibi edimde bulunmayi 6grenmeli
kisi de. Aslinda bu bilingdisilik her tiir olgunlasmada vardir.””
“Gergekten de kusursuz yasami en az bilingli o/dugu yerde arama-
liy1z (yani, mantiginin, sebeplerinin, araglari ve niyetlerinin, fayda-
liliginin en az farkinda oldugu yerde)” (WP 439; 13: 313). Cogu
durumda iggiidii Nietzsche igin, tipki benlik ve doganin Montaigne
icin oldugu gibi, bir baslangi¢ degil bir sondur, verilmis degil kaza-
nilmistir.

Dolayisiyla, Nietzsche’'nin Sokrates’ten sikayeti, bizzat
Sokrates’in isteyecegi gibi “iggiidiisel” olarak, muhtelif diirtiileri
arasinda kuracag ahengin bir sonucu olarak edimde bulunmaktan

yanlis yorumu addettigim sey temelinde bu goérisleri Nietzsche'ye timiyle atfe-
der. Bkz. Nehamas, “Nietzsche, Aestheticism, Modernity”, s. 228-230, ayn konu-
da, “The Ends of Philosophy”, New Republic, 30 Mayis 1988, s. 32-36.

42. WP 430; 13: 288. Not soyle devam ediyor: “Diyalektigin erdeme giden yol ol-
dugu 6gudini veren ve ahlak kendisini mantiksal olarak nasil hakh gikaracagini
bilmediginde alay eden Sokrates'in tepkisinin anlami neydi peki?... Ahlaki yargi-
lar, yeserdikleri ve tek basina herhangi bir anlama sahip olduklar kosulluluklarin-
dan, Yunan ve Yunan-politik topragindan sékiliip atildilar, yiiceltime numarasi
altinda dogalliklarindan kopariimak igin... yuvalarinda olduklari, dogduklan bir
diinya yaratiabilir."
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aciz olmasidir. Bu yiizden, Sokrates kendisini sebeplere bagvurarak
iyi edimde bulunmaya zorlamigtir. Sebepler de Nietzsche igin, “zo-
runluluk 6zgiirliigiin ta kendisi” oldugunda (Z III: “Eski ve Yeni
Levhalar Uzerine”, 2; 4: 248) tam da sahici bir kendinin efendisi ol-
manin yoklugunu isaret eder. Kendinin efendisi olma tiim arzulari-
miz, inanglarimiz ve degerlerimizin tek bir eylem akisini, yapmak
istedigimiz her seyin yapilmasini buyurdugu bir haldir. Secenekler
arasinda se¢im yapilmasi meselesi tamamen ortadan kalkmig gorii-
niir. Genel olarak tasarladigimiz sekliyle sebepler ilgisiz hale gelir.
Nietzsche tam da kendisinin bir ahenk, bir uyum haline ulagtigina
inanir. Hala sebepler aracilifiyla edimde bulunmak zorunda olan
Sokrates’e yonelik suglamasi ise, ikisinin tek bir terazinin zit kefe-
lerinde bulunmalarindan kaynaklanir. Simdi aralarindaki karsitlig
ele almak istiyorum. Maalesef burada hem yiizeysel hem de dog-
maci olmak durumundayim.”

Nietzsche ilk yapitlarinda, felsefecilerin yasadiklan diinyaya
dogrudan miidahale etmeleri gerektigine inaniyordu. Tragedyanin
Dogusu ve Mevsimsiz Diigiinceler yozlasan Alman kiiltiiriine hayat
kazandirmaya doniik birer plan olarak tasarlanmisti. Ama Nietzsc-
he baslangigtaki felsefe anlayigimi terk edince kodkten bir bireyci
donemece girdi. Gorevinin kendisini bigcimlendirmek ya da kendi-
sinin ortaya koydugu gibi bir birey olma, kendisi olma gorevi ol-
masi gerektigini gordii. Felsefenin gorevi tiimiiyle kiiltiirii geligtir-
mek degil, bireyi yetigtirmektir. Bu iki felsefe anlayiginin ille birbi-
riyle bagdasmaz olmasi gerekmez: yeni bireyler yeni yasam tarzla-
r1 tesis eder ve Sokrates drneginin gosterdigi gibi bunlar da tiimiiy-
le diinya iizerinde derin bir etkiye sahip olabilir."

Amacina ulagsmak, kendisi olmak igin Nietzsche dncelikle en
azindan iki tali gérevi yerine getirmeliydi. Ilkin, kargilastig1 her se-

43. Nehamas, Nietzsche: Life as Literature'in ana fikrinden tiretilen ve adi ge-
¢en kitapta ayrintil bir gekilde 6ne siriilen iddialar.

44. Burada "6zel" kendini yaratma projesi ile genelde “kamusal” toplumu etkile-
me gorevi arasindaki kokten ayrmdan hognut degilim; bu, Richard Rorty’nin
Contingency, Irony, and Solidarityde (Cambridge: Cambridge University Press,
1989), 6zellikle 5. bolim, ¢izdigi bir ayrim. Rorty'nin géruguni reddedigimin kimi
sebeplerini “Nietzsche, Aestheticism, Modernity”, s. 236-238'de ve “A Touch of
the Poet”, Ratiran Quarterly 10 (1990): s. 101-125'te dile getirdim.
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yi -bir tek kendisine 6zgii olaylar: dogum ve biiyiime, saglik ve has-
talik rastlantilar, bilingli ve bilingdis! tercihler, kurulan ve yitirilen
dostluklar, ortaya ¢ikarilan ve bitirilemeyen isler, begenilen ve ha-
kir goriilen kisilik 6zellikleri- mutlak olarak tek, bilesik bir biitiin-
de, tiimilyle onaylayabilecegi bir biitiinde birlestirmeliydi. Bu 6ge-
lerden bazilari, yalitilarak ele alindiginda, itiraz edilebilir mahiyet-
te goriinebilir. Ama Nietzsche'nin merkezi fikirlerinden biri tam da,
insana ait hi¢bir 6zelligin (ya da diinyadaki bagka hicbir seyin) tek
basina yargilanamayacagidir: “O kadar ¢ok pislik var ki diinyada;
bu kadar1 dogru. Ama bu durum diinyay: pis bir canavar kilmaz” (Z
III: “Eski ve Yeni Levhalar Uzerine”, 14; 4: 256). Her seyin dege-
ri, bir pargasi olarak goriilebilecegi biitiine yaptig1 katkiya baghdur:

Gerekli olan, tek bir gey. —Kisinin karakterine “iislup kazandirmak”—
biiyilkk ve nadir bir sanat bu! Dogalarimin tiim giiglii yonlerini ve zayif-
lhiklarini arastirip, sonra da bunlari her biri bir sanat ve akil olarak boy
gosterdigi, hatta zayifhklarin bile goéze hos goriindiigii bir sanat
tasarisina yerlestirenlerce tatbik edilen bir sanat. ... Sonunda ig bittigin-
de, tek bir begeninin kisitlanmasinin nasil da biiyiik kiigiik her seyi ha-
kimiyetine alip bigimlendirdigi agikhk kazaniyor. Eger tek bir bege-
niyse sadece soz konusu olan, bu begeninin iyi veya kotii olup olma-
mas: kisinin sandig1 kadar 6nemli degildir! (GS, 290; 3: 520)

Pekiamatiim bu 6zellikler ve olaylarin pargalarini olusturdugu bii-
tiiniin onaylanmasi ne demektir? Bu sorunun yanit1 ebedi tekerriir
diisiincesiyle verilir. Bu, diinyadaki her seyin meydana gelmis ol-
dugu ve sonsuz kereler tamamen ayni sekilde tekrar meydana gele-
cegi seklinde sagma bir goriis degildir kesinlikle. Daha ziyade, biri
tekrar yasasaydi zaten yagsamis oldugu yasami ta en ince ayrintisi-
na kadar tekrar yagsamayu isterdi, bir bagkasin1 degil seklinde bir dii-
siincedir:* “Bir insan i¢in bilyiiklik formiilim: amor fati [yazgini
sev]: kisinin ne ilerde, ne gegmiste, ne de ebediyette, hicbir seyin
farkli olmasini istememesi. Zorunlu olana katlanmak yetmez sade-
ce, hele hele onu gizlemek hi¢ yetmez —her tiir idealizm zorunlu
olan kargisinda bir aldatmacadir— mesele onu sevmekte” (EH, II,

45, Bkz. Nehamas, Nietzsche: Life as Literature, 5. bolim.
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10; 6: 297). Zerdiist’iin sozlerindeyse “Bir tek sevince Evet
dediginiz olur mu? Ey dostlarim, dyleyse Evet demis oldunuz
biitiin acilara da. Her sey birbirine baghdir, lanetlidir, vurgundur, -
bir daha gelmeyi bir kez istediginiz oldu mu; hi¢ dediniz mi
‘Hosuma gidiyorsun, mutluluk! Dur, an! -her seyin geri gelmesini
istemis oldunuz 6yleyse!” [A. Turan Oflazoglu cevirisi, s. 306.
1991] (Z, IV: “Esrik Tiirkii”, 10; 4: 402). Kisinin yasaminin ebedi
tekerriiriinii istemesi, yasamig oldugu yasamdan tam anlamiyla
mutlu olmasidir.

Kisinin kendisi olma ¢abasinin 6ngerektirdigi ikinci gorev, kisi-
nin inga ettigi biitiiniin, kiginin bi¢imlendirdigi benligin bagka
herkesten onemli derecede farkli olmasini gerektirir. Sayet farkli
olmazsa, bu durumda kisi diinyanin geri kalanindan ayrimsanamaz:
kisi bir birey olamamistir. Ama 6nemli olgiide farkl: olmak igin ki-
si liretmek, 6nemli derecede yeni bir sey olmak zorundadir. Onem-
li derecede yeni bir sey olabilmek i¢in de kisinin edimde bulunma,
diisiinme, hissetme ve yasama bakimindan alisilmadik bir yol yor-
dam gelistirmesi gerekir. Bunu basarmak iginse uzun siiredir kabul
goren kimi kurallarin, simdiye dek sorgulanmadan dogru diye ka-
bul edilen kimi ilkelerin ve pratiklerin yikilmasi gerekecektir. Ni-
etzsche’nin “ahlaka aykirilig1”’nin birinci boyutudur bu: “Bir mabet
insa edilecekse, dnce bir mabedin yikilmast gerekir: yasadir bu”
(GM, 11 24; 5: 335).

Nietzsche’nin kendini bi¢imlendirmesi, tipki Montaigne’inki
gibi bireysel bir projedir temelde. Diiz anlamda bagka birinin orta-
ya koydugu o6rnegi izlemenize firsat vermez; sayet kendinizi yarat-
mak yerine bir 6rnegi izleyecek olsaydiniz, bu &teki kisiyi taklit et-
mis olurdunuz. Ama bireysellik yalnizca sizin bir bagkasin taklit
etmenizle tehlikeye diismez, bagkalan sizi taklit ederse daha derin,
daha tehlikeli bir sekilde tehlikeye diiser. Nietzsche yasama sanati
felsefecileri arasinda ender rastlanan bir figiirdiir zira bu tehlikenin
fazlasiyla farkindadir ve bunun olanakliligindan ¢ok fazla rahatsiz
olmustur. Kendinizi yaratmada basarili olmaniz kendi basarisizligi-
na yol acabilir. Ciinkii bagkalar sizi taklit ederse sayet, yasam bigi-
miniz diinyanin geri kalanina yeterince hitap eder ve yasamin nasil
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yasanacagina dair bir paradigma olabilirse, bu durumda sizi diinya-
dan ayiran, farkli kilan sey bu diinyanin bir pargasi olur ¢ikar. Ar-
tik siz kendiniz olmaktan ¢ikarsiniz; Nietzsche’ nin de belirttigi gi-
bi bu bir gergektir: “Taklitciler. -A: ‘Ne? Taklit¢i istemiyor musu-
nuz?’ B: ‘Insanlarin beni 6rnek alip taklit etmelerini istemiyorum;
keske herkes benim yaptigim gibi kendi 6rnegini sekillendirse’ A:
‘Oyle mi?”* Bireysellik de tipki iislup gibi ¢okluk ve karsithk ge-
rektirir. Eger herkes belirli bir iislubu benimserse iislup kaybolur:
siradan edimde bulunma yolu olur tam da, degersiz bir yagam olur.
Kisinin kendi dykiisiiniin tekilligi, hem bagka birinin ortaya koydu-
gu bir modlin takliti olabileceginden 6tiirii hem de bizatihi kendi-
si bagkalarinin taklit edebilecegi bir model teskil edebilmesinden
otiirii tehlike altindadir. Bu iki tehlikenin bilesimi, daha sonra gore-
cegimiz iizere Nietzsche’nin Sokrates’e yonelik tutumunun boyle-
sine karmagtk bir hale biiriinmesinin sebeplerinden biridir.
Nietzsche kendisi i¢in sekillendirdigi yasamin ille de dogrudan
taklit edilecek bir 6rnek olarak kabul edilmesinin gerekmediginin,
kabul edilmeyeceginin ve muhtemelen kabul edilmemesi gerektigi-
nin fazlasiyla farkindaydi. “Perspektif¢iligi”’nin bir boyutu da bu-
dur. Montaigne gibi o da, her bireyin yasaminin benzersiz bir olay-
lar bilesiminden meydana geldigine inaniyordu. Kisinin kendi 6y-
kiisiinii bir biitiin halinde bir araya toplamasinin genel bir yontemi
yoktur -yani, kisinin yasadig1 diinyada (ait oldugu diinyada) genel
olarak kabul edilen 6lciitlerce dayatilan bir oykii degil de kendi Oy-
kiisii olacaksa elbet. Bireyler yasadiklari diinyay:1 yoneten ol¢iitler-
den en azindan kismen bagimsiz olmaldir. Gelgelelim, Nietzsche
hangi eylemlerin ahlaki ve iyi sayilacagini genellikle bu dlgiitlerin
belirledigine inanir. Iyi olmanin kisinin gogu insanin yasayabildigi
yasama karsi ¢ikmasi, bu yasami tehdit etmesi veya alt iist etmesi
degil ama kendi diinyasina uymasi olduguna inandig i¢in de insan
varliklarin “siirii hayvanlar” oldugunda diretir. Iyi eylem olgiitleri
herkesin ayni sekilde edimde bulunmasini buyurur. Hatta bu 6lgiit-

46. GS 255; 3: 516. Kaufmann'in dogru olamayacagint ikna edici bigimde 6ne
siirdiigi olasi bir alternatif okuma igin bkz. Walter Kaufmann'in gevirisinde bu pa-
saja iliskin yazdigt not (s. 217).
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ler farkli sekilde edimde bulunabilecek ¢ogu kisiyi farkliliklarini
inkar etmeye, siiriiniin iiyeleri olmaya ikna etmek i¢in kullanilmak-
tadr.”

Nietzsche’nin ahlaka aykirnihiginin ikinci boyutudur bu. Nietzsc-
he’nin anladig: sekliyle ahlak yeni olanaklar yaratilmasini 6nleme,
mabedin yikilmasini1 6nleme ¢abasidir: “‘Onlar [iyiler] en ¢ok kim-
den nefret eder?’ Yaraticidan nefret ederler en ¢ok: yaratici, levha-
lan ve eski degerleri yikar, iyilerin yasa bozucu dedigi bir bozgun-
cudur yaratici. Iyiler yaratmaya muktedir degildir zira; daima so-
nun baslangicidirlar, yeni levhalara yeni degerler yazani ¢armiha
gererler” (Z III: “Eski ve Yeni Levhalar Ustiine”, 26; 4: 266).* Cok
genel anlamda, ahlak belirli bir grubun ihtiyaglarinin zorunlu
kildig: ilkelerdizerinde yogunlasilmasiyla baslar. “Kosullu” olan bu
ilkeler, herhangi bir grubun mevcut haliyle hayatta kalma arzusuna
dayanir:" bu arzuyu reddeden hi¢ kimsenin bu ilkelere uymasi
gerekmez. Ama ahlék bu tiir kosullu ilkelerin ¢ikar giiden ve taraf-
gir kokenlerini gizler. Yalnizca belirli ve siradan bir kisi tipine ve
yalnizca bu tip bir kisiye faydal olduklar i¢in kabul edilmeleri
gerektigini soylemez. Bu ilkelerin kosulsuz oldugunu, sadece ge-
nelde dogru eylem ilkeleri olduklari ve dolayisiyla, yalnizca kendi
amagclar dogrultusunda sirf belli bir grubu degil, belirli goriisleri,
ihtiyaglari ve arzulari ne olursa olsun tiim insanlari baglayici olduk-
lar igin kabul edilmeleri gerektigini iddia eder. Ornegin, zarar ver-
meme bi¢cimindeki ahlaki buyruk “sogukkanlilikla, herhangi bir 6n-
yargiya kapilmaksizin dinlendiginde sundan bagka bir sey degildir:
‘Biz zayiflar zayifiz bir kez; yeterince gii¢lii olmadiginz geyler

47.Bu GM I: 16 ve lll: 13; 5: 285-288, 367-372'nin argiimaninin bir pargasi. Ni-
etzsche'nin insanlara iligkin siri hayvani metaforu zengin ve belirli bir dokusu
olan bir metafordur; simdiye dek gésterilmis olandan daha fazla ve benim gimdi
gostermis oldugumdan ¢ok daha fazla bir ilgiyi hak ediyor.

48. Nietzsche’'nin imgelemi burada, “yaratici"yi dinsel bir figir olarak, 6zellikle de
evrensel bir yagsam tarzini dillendiren biri olarak disiundiigiinid igerimliyor. Ama
éncelikle, Deccalin gésterdigi gibi, Nietzsche isa'nin bu tiir bir yagam tarzini ifa-
de ettigini dilsinmilyordu; 6zellikle bkz. 29., 33. ve 35. bélimceler. lkincisi, biraz
dahaileride ayrintili bir sekilde gérecegimiz gibi, Nietzsche “yeni levhalara yeni
degerler yazilmasi"ndan s6z ettiginde bile, bu degerlerin kimlere yonelik oldugu
sorusunu sormaya daima hazir olmalyiz. Herkes igin olmasi gerektigi varsayimi
hakli ¢ikanimis dedgildir.
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icin higbir sey yapmasak daha iyi olurdu’; ama bu yavan gergek,
boceklerin bile sahip oldugu en diisiik diizeyli bu basiret... kendisi-
ni sessiz, sakin bir tevekkiil erdeminin gosterisli kilifina biiriindiir-
dii, tam da giigsiizlerin gii¢siizliigii -yani ézleri- iradi bir basary-
mis, istenmis, secilmis, bilingli bir fiil, édiillendirilmeye layik bir
edimmis gibi sanki” (GM L. 13; 5: 280). Ahlak basireti erdeme,
zorunlulugu tercihe doniigtiiriir.

Nietzsche deger yargilarini ilk kez ahlakilestirenin Sokrates ol-
dugunu iddia eder. Deger yargilar1 baslangigta Yunan kiiltiiriiniin
biinyesindeki 6zgiin baglamlarinda, kiiltiir ve kiiltiiriin hayatta kal-
masinin onlara bagli oldugunu bildiren adi konmamig varsayim te-
melinde dogal seyler olarak bariniyordu. Bu yiizden, o tikel kiiltii-
riin 1yiligi i¢in birer kosul olusturuyorlard: -Kantg1 terimlerle “ko-
sullu” ve basiretliydiler. Ama Sokrates deger yargilarinin kosulsuz
olmas: gerektigini iddia etti. Herkesi baglayici olacaklarsa, farkl
ihtiyaglar1 ve amaglar ne olursa olsun herkese ayni sekilde uygula-
nan sebeplerce desteklenmeleri gerektigini 6ne siirdii. Dolayisiyla,
Sokrates bir yagam tarzinin belirli insanlarin veya gruplarin ¢ikar-
larina ve amaglarina hizmet etmesi gerceginin, bu yasam tarzinin
kabul edilmesi bakimindan, asla ahlaki bir sebep olamayacag: go-
riisiiniin yaraticist oldu. Bir eylem c¢izgisini ancak bu eylem dog-
ruysa, ancak gercek degerleri ve dogru goriisleri cisimlestiriyorsa
benimsememiz gerekir. Basirete dayanan sebeplerle bir yasam tar-
zina uyulmasi bir tercih meselesidir, yagam tarzi boyle olanlar gibi
olmayi, bu yasam iyi bir yagam olsun ya da olmasin, isteme soru-
nudur. Bir yasam tarzina ahlaki sebeplerle uyulmasi ise bir yiikiim-
liiliik meselesidir, bu yasam tarzinin dogrulugunun kabul edilmesi
sorunudur. lyilik ve hakikat, tipki erdem ve bilgi gibi, birbirine uy-
gundur.

Nietzsche yalnizca tek bir yasam tarzini iyi olarak kabul eden
“dogmacilik’ reddeder. Nietzsche’'nin perspektifciligi hakikat ve
degerin igkin olarak baglantili oldugunu yadsir ve farkl insanlarin
farkli gekillerde yagamasi gerektiginde diretir.” Perspektif¢iligin iki

49. Perspektif¢iligi kugatan meselelerin bazilarini Nietzsche: Life as Literature, 2.
bélimde tartigtim. Maudemarie Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy de
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bileseni vardir. Birincisi epistemolojiktir. “Hakikati tekabiiliyet
olarak kavrayan teori’nin, yani tim dogru gériislerimizin diinya ile
tikel bir bagint1 -tekabiiliyet bagintisi- kurdugu i¢in dogru oldugu-
nu bildiren teorinin yadsinmasina dayanir. “Olgular yoktur, yalniz-
ca yorumlar vardir” (WP 481; 12: 315) diye yazan Nietzsche muh-
temelen bu tekabiiliyet teorisini kabul edemez. Peki ama “yorum-
lar” veya perspektifler yalnizca bir begeni meselesi midir? Yoksa
bazilan dogru mudur? Eger bazilan dogruysa, dogruluklarini neye
bor¢ludur?

Arthur Danto, Nietzsche’nin perspektiflerin ancak ve ancak
“yasami zenginlestirmeleri ve kolaylagtirmalarn” kosuluyla dogru
olduklarina inandig1 yanitini vermisti. Danto’nun iinli yorumuna
gore, Nietzsche “pragmatik bir hakikat 6lgiitii gelistirdi: p ise yari-
yor ve g yaramiyorsa p dogru q ise yanhgtir”.* Nietzsche’nin bazi
pasajlari, bazen bu tiir bir teoriyi kabul etmeye yanastigini igerim-
liyor gibi goriinebilir.** Ama bagka pasajlar Nietzsche’nin tartigma-

(Cambridge: Cambridge University Press, 1990) alternatif bir yorum 6neriyor.
Genelde, kendiminki de dahil olmak uzere perspektifgiligin 6nceki ele alinis bi-
gimierinden hognut degilim, ¢inki hakikat ve deger arasindaki ayrih@in Nietzsc-
he igin daha 6nemliymis gibi goriindiigi gergegini hesaba katmaksizin perspek-
tifgilik gérasiniin ortaya attigr epistemolojik meselelere neredeyse diger her se-
yi dislayici bir dikkat gosteriyorlar. Bu ileride tekrar ele alacagim bir konu.

50. Arthur C. Danto, Nietzsche as Philosopher (New York: Macmillan, 1965), s.
71, 72; kars. s. 79, 99. Danto'nun pragmatist yorumu Nietzsche istiine yazan
herkes tarafindan kabul edilmez, ama gegtigimiz otuz yilda bundan daha fazla
yandas kazanan bagska bir goriis yok. Richard Schacht, Nietzsche (Londra: Ro-
utledge and Kegan Paul, 1983), 2. béliim, degerlendiriimekte olan tiirde iddiala-
ra dayanarak Nietzsche'ye birtakim farkli hakikat teorileri atfeder, oysa Maude-
marie Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy, 2. bélum, Nietzsche'nin hem
dinyanin dogas! bakimindan hem de bunu tanima, bilme becerimiz bakimindan
higbir ciddi metafizik baglanimda bulunmayan “asgari” bir tekabiiliyet teorisi uyar-
lamasini kabul ettigini iddia eder.

51. Bunlar arasinda en unlii olani BGE 4; 5: 18'de yer alir: “Bir yarginin yanligh-
g1 ille de bu yargiya karst ¢gikmamizi gerektirmez; bu bakimdan, yeni dilimiz gok
tuhaf gelebilir. Mesele, ne élgiide yagami destekler, yagami korur, tiiri korur, hat-
ta belki de tiri yetistirir oldugu.” Buna iligkin iki yorumda bulunabiliriz. Birincisi,
burada bile Nietzsche’'nin bir yargiyakarsi ¢ikma, itiraz etme sebebi olarak yan-
hishar [yalani] hepten reddetmesi gerekmedigidir. Nietzsche'nin “noch” niteleme-
si (Kaufmann bir parga asm vurgulu bir bigimde “zorunlu/kaginiimaz olarak” diye
gevirir), yanlighgin as/a bir yargiyr kabul etmeyi reddetme sebebi olmadigini sdy-
ledigini icerimlemez. Dolayisiyla, bizzat Nietzsche'nin pragmatizmi nitelemeler
barindirir. lkincisi, kati bir pragmatist hakikati faydayla, yanlighg: da faydasizikla
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ya yer birakmayacak bigimde Pragmatizmi reddettigini gosterir:
“Bir sav degildir yagam. —Iginde yasayabildigimiz bir diinya hazir-
ladik kendimize —bunu da, cisimler, sinirlar, diizlemler, nedenler ve
sonuglar, devinim ve devinimsizlik, bi¢im ve igerik koyutlayarak
yaptik; bu inang yasalari olmaksizin hi¢ kimse yasama katlana-
miyor artik. Ama bu, bunlarin dogrulugunu kanitlamaz. Bir sav de-
gildir yasam. Yasam kosullar hata, yanilgi igerebilir.” Insanin ha-
yatta kalmasina yardimc1 olan en temel fikirler ve yargilar, hepimi-
zin bildigi gibi, yine de yanlig olabilir. Nietzsche, Pragmatistlerin
hakikati fayda ile 6zdeslestirmelerini kabul etmeye yanagmaz.
Metinlerden ¢ikarilabilecek sebepler bir yana, bu 6zdeslestirme-
yi Nietzsche’ye yakigtirmak, dogmaciliga karsi en 6nemli itirazla-
rindan birine onu bizzat maruz birakmak olur. Hakikatin degerinin
kosulsuz olduguna, “hi¢chir seye hakikatten daha ¢ok ihtiya¢ duyul-
madigina ve dolayisiyla bagka her seyin yalnizca ikinci dereceden
bir degere sahip olduguna” nigin inanalim ki? Higbir fayda hesabi
bu kaniya yol agamaz: “En biiyiik faydanin kayitsiz sartsiz itimat
etmemeden yana mi, yoksa kayitsiz sartsiz itimat etmeden yana mi
olduguna karar verebilme bakimindan varolusun yapisi1 hakkinda
pesinen ne bilebilirsiniz ki? Ama her ikisine de ihtiya¢ duyuldugu
takdirde... bilimin yaslandigi, hakikatin bagka her seyden daha
onemli oldugunu bildiren inanci veya kaniyi bilim nereden devsire-
cektir? Hem hakikat hem de hakikat olmayanin yararli oldugu sii-
rekli kamtlansaydi, ki séz konusu olan da bu, tam da bu kani, bu
inang asla sekillenemezdi.”* Pragmatizm tam da hakikat ve deger
arasindaki bu ayrilig1 yadsir. Bu bakimdan, klasik Rasyonalizmle
mutabiktir; ama Rasyonalizm degeri genellikle hakikat iizerinde te-
mellendirerek agiklasa da, Pragmatizm hakikati degere hapseder.

6zdeglestirir. Ayni anda bir yarginin hem yanlis hem de "yasami koruyucu” olma-
si s6z konusu olamaz, ¢iinkd yanhs olmak faydasiz olmak demektir ve yagami
korumak da dogru olmay: gerektirir. Bu yizden, pasaj kati bir pragmatist Nietzsc-
he yorumunu destekleyemez.

52. GS 121; 3: 477-478. Ayrica bkz. HH 517; 2: 323: “Temel iggudd. -Hakikatin
aranmas! ve insanh@n mutlulugu arasinda énceden tesis ediimis hi¢bir uyum
yoktur."

53. GS 344; 3: 575. Nietzsche BGE |, 5: 15'te ve GM lil: 23-27; 5: 395-411'de
benzer iddialarda bulunur.
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Nietzsche Pragmatist degildir, ayrica hakikatin dogasina iligkin
bagka herhangi bir teoriyi de kabul etmez. Bunun yerine, hakikatin
ne oldugunu agiklamaya caligmanin higbir faydasi olmadigini bil-
diren tartigmali ve 6nemli bir goriisii benimser. Bir hakikat tanimi-
nin var olduguna, tiim dogru goriiglerimizin ni¢in dogru oldugunu
izah eden tek bir aydinlatici agiklamanin bulunduguna inanmaz.
Oysa ¢ogu insan boyle bir tanim olmadikc¢a goriislerimizin higbiri-
nin dogru olamayacagina inanir; ya da goriislerimiz dogruysa, hig-
bir sebep olmaksizin dogru olduguna inanir. Ama bu yanlistir. Bil-
digimiz her sey icin 0zgiil sebepler, hatta bazen ¢cok karmagik se-
bepler gosterebiliriz: bu tiir sebepler her tikel durum igin farklidur;
bazilar1 kabahat igleyenin azarlanmas: gergegi kadar basitken bazi-
lart ¢agdas fizigi destekleyen argiimanlar kadar karmagik olabilir.
Perspektifcilik tim bu sebeplerin hem aydinlatici hem de dogru tek
bir formiilde genellestirilebilecegini yadsir. Sayet hakikat tanimi-
miz dogruysa eninde sonunda 6nemsiz oldugu kanitlanacaktir; sa-
yet aydinlaticiysa, tiim hakikatlere uygulanamayacaktir.

Nietzsche genellikle insanlarin nigin bazi goriislerin dogru ol-
duguna inandigin1 agiklamaya galigir: bazen s6z konusu goriiglerin
faydasina inandiklar igin boyle yaptiklarini iddia eder;* bazen de
bu tiir goriiglerin onlarin kendilerini gii¢li hissetmelerini sagladig-
n1 yazar.** Ama bu sebepler inanglarimizdan bazilarini, bu ister soz
konusu olsun ister olmasin ni¢in dogru addetmeyi istedigimizi agik-
lar yalnizca. Bizatihi inang¢larin hakikatiyle, dogruluguyla higbir il-
gileri yoktur.

Genel bir hakikat teorisinden yoksunsak eger, herhangi tikel bir

54. GS 354; 3: 593: “insan siirlistine, tire yararl olabilecek kadar gok ‘biliyoruz’
(ya da inaniyoruz veya hayal ediyoruz); iistelik, burada ‘fayda’' denen sey de, te-
melde bir inang yalnizca, hayali bir sey, hatta belki de kesinlikle, 'bir giin yok ola-
cagimiz'a dair en vahim aptallik.” Bu pasaj, Nietzsche'nin burada herhangi bir
seyin teorisini 6neriyorsa bunun nigin belli inanglari dogru olarak kabul ettigimize
dair bir teori oldugunu agik¢a ortaya koyuyor. Ama (bunlarin yararl olduguna da-
ir) hipotezimizin bdylesine yanlis olabilecegi gergegi, teorinin dogru olan herhan-
gi bir inancin nigin gergekten dogru oldugunu agtklayamayacagini gosteriyor.
55. WP 455; 13: 446-447: "Hakikat nasil ispat edilir? Artan gii¢ hissiyle... fayday-
la -zaruriyetle- kisacasy, avantajlaria (yani, hakikati fark edebilmemiz igin hakika-
tin neye benzemesi gerektigine dair 6nvarsayimlarla). Ama bu da bir pesin ha-
kum: hakikatin hi¢ de igeriimediginin bir géstergesi.”
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goriisiin dogru olup olmadig: yargisina varamamisiz gibi goriinebi-
lir. Iyi ama, hakikatin ne oldugunu bilmiyorsaniz, karsilastiginizda
onu nasil fark edebilirsiniz ki? Gergekten de, bazi insanlar boyle bir
teoriye sahip degilseniz herhangi bir seyin dogru oldugunu iddia et-
meye hakkiniz olmadigina inanmaya meyilli olabilir: bir hakikat te-
orisi kismen, inanglarimizdan hangilerinin dogru olduguna hangi-
lerinin dogru olmadigina karar vermemizi olanakl kilan bir 6lgiit
olarak kavranabilir; boyle bir 6l¢iit olmaksizin bu kararin verilme-
st olanaksiz olacakuir. Ironik bir bigimde “Sokratik safsata” olarak
adlandirilan goriisiin bir uyarlamasi olan bu konumu kabul etmiyo-
rum.” Gergekten bir safsata olan ama daha ¢ok da ironik bir bi¢im-
de Sokrates’in benimsemedigi bu son goriis, sozgelimi dogruluk
veya cesaretin ne oldugunu bilmiyorsaniz, bunlarin 6rneklerinden
herhangi birini de fark edemeyeceginizi belirten bir goriistiir. Ama
elbette farkina varirsiniz ve Sokratik elenkhos da zaten bunu gerek-
tirir: Ornegin, Sokrates cesaretin diismana kargi kagmadan savaga-
rak yurdun savunulmas: oldugunu sdyleyen Lakhes’i, o kagarak sa-
vasan Iskitler’in davramisginin da cesurca oldugunu fark etmedikge,
Iskitler’in de cesurca savastigini 6ne siirerek ciiriitemez. Ama cesa-
retin ne oldugunu bilmedigini agikga itiraf eder. Bir cesaret teorisi
olmaksizin bir eylemin cesur bir eylem olup olmadigina her zaman
karar veremeyecegimiz dogrudur; aym sekilde, bir hakikat teorisi
olmaksizin bir inancin dogru olup olmadigina her zaman karar ve-
remeyiz. Ama bundan, bu tiir bir teoriye sahip olmadigimiz i¢in bir
cesaret veya hakikat 6rnegiyle karsilastigimizda bunu hi¢hir zaman
fark edemeyecegimiz sonucu ¢ikmaz.”

56. Terim ilk kez, Sokrates'in bu safsataya kapildigina inanan Peter Geach tara-
findan “Plato’s Euthyphro: An Analysis and Commentary”, Monist 50 (1966): s.
369-382'de kullaniimigtir. Tartisma igin bkz. John Beversluis, “Does Socrates
Commit the Socratic Fallacy?” American Philosophical Quarterly 24 (1987): s.
211-223 ve Alexander Nehamas, “Confusing Universals and Particulars in Pla-
to's Early Dialogues”, Review of Metaphysics 29 (1975): s. 287-306.

57. Donald Davidson “The Folly of Trying to Define Truth"da (Journal of Philo-
sophy 93 [1996]): s. 263-287) hakikati tanimlamaya yonelik gagdas ¢abalar ile
Platon'un erdemlere (ve Theaetetus'ta bilgiye) iligkin tanimlar 6nerme gabasi
arasindaki bir benzerlikten yola gikarak, “hakikatin tanimlanamaz bir kavram” ol-
dugunu 6ne siriyor. Davidson séyle devam ediyor: “ama bu, hakikatin ortaya ¢i-
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Perspektifcilik hepsi olmasa da bazi 6rneklerin karar verilemez
oldugunu sart kosar. Birbirleriyle ¢ekisseler de -hi¢ kimse ayni an-
da ikisiyle birlikte yasayamasa da- savunuculari icin olasi en iyi ile-
tisim kosullarinda bile aralarindaki farkliliklar gidermenin yine de
olanaksiz oldugu ¢ok dar bir ortak zemini paylasan perspektifler
vardir muhtemelen. Bu tiir tiim farkhliklarin en azindan prensipte
¢oziilebilecegi ise dogmaciligin diisiidiir. Neyin hepten dogru sayi-
lip neyin sayilmadigini tesis eden genel tarih digi dogruluk 6lgiitle-
ri varsa sayet ve bu olciitler en azindan prensipte herkes i¢in kabul
edilebilirseler, bu durumda yeterli zaman ve iyi niyetle her sorun
¢oziilebilir. Ama bu bir diis olsa olsa ve giizel bir diis oldugundan
da pek emin degilim.

Perspektifcilik herkesi baglayici tek bir diinya goriisii olmadi-
gindan yalnizca “yorumlar” bulundugunu savunur. Ama bu kendi-
sini ciiriitiiyor gibi goriinebilir: “Perspektif¢ilik bizzat perspektifci-
ligin bir perspektiften bagka bir sey olmadigini gerektirdiginden, bu
ogretinin dogrulugu da perspektifciligin yanlis olmasini gerektir-
miyor mu?”* Hayir. Perspektifcilik yalmzca kendisinin bir pers-
pektif olmasini gerektiriyor -bundan dogruluguyla ilgili higbir so-
nu¢ ¢cikmuyor. Perspektifciligin dogru olup olmadigina karar vere-
bilmek icin konuyu ayrintili bir sekilde tartigmamz ve tiim tartis-
mal1 konularda yaptigimiz gibi buna kars1 6zgiil argiimanlar 6ne
siirmemiz gerekiyor. Bir perspektif olmak ile “perspektiften bagka
bir sey olmamak” hi¢ de aym sey degildir. Zira bir goriis yalnizca
baska bir goriise, daha iistiin oldugu kabul edilen bir goriise goreli
olarak perspektiften “baska bir sey” degildir. Perspektif¢ilik ancak
bu tiir daha iistiin bir perspektifle (yine de iiretilmesi gereken bir
perspektifle) bagintisi icinde salr bir perspektif olarak boy gostere-
bilir ve bu o6l¢iide de yanhs oldugu diisiiniilebilir. Perspektif¢ilik
yanlis olabilir -ancak bir savla ciiriitiilerek buna karar verilmelidir-

kariimasi hakkinda séyleyebilecegim higbir sey olmadi@i anlamina gelmiyor; ha-
kikati inang, arzu, neden ve eylem gibi diger kavramlaria iligkilendirerek bunu ya-
pabiliriz. Ayni sekilde, hakikatin tanimlanamazh@: da, kavramin gizemli, muglak
veya giivenilmez olmasini igerimlemiyor” (s. 265). Burada kabaca Nietzsche'ye
affettigim konum bu.

58. Danto, Nietzsche as Philosopher, s. 80. Gok yaygin bir itiraz bu; Nietzsche:
Life as Literature, s. 65-67'de buna atifta bulunmaya galigtim.
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ama ¢ogu insanin inandiginin ve goreciligin aksine, kendisini tii-
miiyle mantiksal bir zeminde ¢iiriitmez.

Biraz daha aynintili bakacak olsak da durum bundan ibarettir.
Benim goriigiimiin yalnizca bir yorum oldugunu 6ne siirerek tiim
goriislerin yorum oldugunu belirten goriisiimii ¢iiriitmeye ¢alisabi-
lirsiniz. Ama benim goriisimiin yalnzca bir yorum oldugunu kanit-
lamak igin kendi alternatif goriigiiniizii tiretmeniz gerekir. Bu alter-
natif goriisiin kendisi de bir yorumsa sayet, bu durumda perspektif-
cilik ciiriitiilmiig olmaz. Ama eger bir yorum degilse bunu tartigma-
miz gerekir. Hatali oldugunuza, yanildiginiza ve goriisiiniiziin so-
nugta bir yorum olduguna karar verebiliriz (bu durumda goriisiinii-
ziin yalmizca bir yorum oldugunu séylemek yerinde olur!) ya da
hakli oldugunuza -yani, yorum olmayan bir goriis iirettiginize- ka-
rar verebiliriz. Bu durumdaysa perspektifciligin yanhs oldugu ka-
nitlanir, ama kendisini ¢iiriittiigii icin degil. Daha iyi bir goriis tara-
findan yanlighig1 kamtlanmig oldugu igin yanhigtir. Ama bu da, her
goriisiin, ister perspektifci ister dogmaci olsun, ciiriitiilme seklidir.
Dolayisiyla, perspektif¢iligin mantiksal agidan tehlikeli, hatta siip-
heli higcbir yani yoktur.

Bu nedenle, perspektifcilik her seye ragmen dogru olabilir ve
perspektifciler de bizzat goriislerinin ¢ogunun dogru oldugunu sa-
vunmakta hi¢ sikinti gekmezler. Peki ama bir perspektifin veya bir
goriisiin dogru olmasi gercegi, onu kabul etmemiz bakimindan bi-
ze yeterli sebep saglar mi1? Genellikle sagladigim diisiiniiriiz: bir
konumu kabul etmek igin bundan daha iyi nasil bir sebebimiz ola-
bilir ki? Gelgelelim Nietzsche bu soruyu agik¢a olumsuz bir gekil-
de yanitlar. Bu, perspektif¢iligin ikinci, degerlendirmeye dayah ve
daha tartigmali bilesenidir: insanlanin bir se yi sirf yanhs oldugu igin
reddetmesi gerekmedigi gibi, bu seye sirf dogru oldugu icin de
inanmazlar. Bu goriiniisgte paradoksal goriis Nietzsche icin ¢ok
onemlidir; bagka her sey onun, hakikatin degerinin kosulsuz oldu-
gu, bagka higbir degerin bununla boy dl¢iisemeyecegi ve dogru ol-
madik¢a hicbir seyin gercekten degerli olmadig: fikrine bagh
kalmasini saglardi -simdi gorecegimiz iizere bu, Nietzsche’nin
siddetle reddettigi bir Platoncu konumdur.
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Burada dikkatli olmak zorundayiz; zaten bir perspektifin iginde
olan kimse ile bu perspektife disaridan bakan kimse arasinda aynm
yapmaliyiz. Birinci kisinin bakis agisindan bakildiginda, zaten be-
lirli bir goriisii kabul ediyorsam, bu goriise inanip inanmama konu-
sunda bir segim yapma sansim olduguna da inanamam. Inang tam
da hakikat (hakikat addettigimiz sey) kargisinda benimsedigimiz
tutumdur. Bir perspektif igerisinden hakikatin degeri goz ardi edi-
lemez: Yalnmzca dogru addettigim goriisleri kabul eder ve yanlis ad-
dettiklerimi reddederim. Dogru olmadigin1 bilmeme ragmen, ¢ika-
rima oldugu igin bir seye inandigimi séylemek benim igin anlam-
sizdir.”

Ama iigiincii bir kiginin bakis agisindan, perspektifcilik daha ra-
hatsiz edici olur. Ugiincii kisinin bakis agisindan hakikat ve deger
birbirinden ayrilir. “Hiristiyan yorumunu reddetme ve ‘anlami’nin
sahte, yalan oldugunu sdyleyerek yadsima” (GS 357; 3: 600) konu-
sunda Nietzsche’yle hemfikir olabilirim, ama ayni1 zamanda Hiris-
tiyanlar inanglarindan vazgegmek iizere ikna etmek igin hicbir
sebep olmadigini da diisiinebilirim: “Bana dyle geliyor ki yagh Av-
rupa’da bugiin bile bir¢ok insan Hiristiyanliga ihtiya¢ duyuyor; bu
nedenle Hiristiyanlik kendisine inanan insanlar bulabiliyor hala”
(GS 347, 3: 581). Inanglarim yitirmelerinin tiim Hiristiyanlar igin
daha iyi olacagi hi¢ de kesin degil. Belki o vakit hakikatle yasaya-
bilirler, ama bu hayata katlanip katlanamayacaklariysa pek belli de-
gil.

Hakikat ve yalan perspektif¢ilik igin, gorecilik i¢in oldugu gibi
yakin kavramlar degildir: kim ne diisiiniirse diisiinsiin bir goriis ya
dogrudur ya degildir.*’ Goreli olan -belirli insanlara, becerilerine,
ihtiyaglarina ve arzularina gore goreli olan- degerdir. Sen Bilim’in
344. boliimcesi hem hakikatin hem de yalanin hayatta kalma agi-

59. Belirli amaglar dogrultusunda buna inaniyormus numarasi yapabilirim veya
sanki inaniyormus gibi edimde bulunabilirim elbette. Yapamayacagim sey ise,
yanls oldugunu bile bile bir seye gergekten inanmaktir. Béyle yapmanin gikari-
ma olmadigini bilsem de belirli bir gériigii benimseyebilirim. Ama gikarima olma-
digi igin bu goriigin yanhs olduguna karar veremem.

60. Perspektifgilik ve gorecilik arasindaki karigikligin mevcudiyetini korumasi,
perspektif¢iligin, tipki gorecilik gibi, kendi hakikatini zayiflattig kanisini izah eden
etkendir.
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sindan vazgecilmez oldugunu kesin bir sekilde gosterir. Dolayisiy-
la, hakikat kosulsuz bir deger tagimaz: her zaman ve her kosulda iyi
degildir. Iyi olup olmamasi sizin ne tiir bir kisi oldugunuza ve ken-
dinizi iginde buldugunuz kosullara gére degisir. Bu yiizden, haki-
kati bilenlerin (veya bildigini zannedenlerin) bagkalarini buna ikna
etme yiikiimliiligi yoktur. Zira hakikat bagka kisilere zararli olabi-
lir: 6rnegin bu yiizden Nietzsche “Tanri’nin 6limii” fikrinin, sahip
olduklar: degerlerin kendilerine kendi 6zgiinliiklerinden ve tercih-
lerinden bagimsiz olarak verildigine inanma ihtiyact duyan ¢ogu
insana zararh oldugunu diisiiniir.*' Perspektif¢ilige gore, hem go-
riislerinizin yanhs olduguna hem de yanlis olmalarina ragmen bu
goriisleri benimsemenizin iyiliginize olduguna inanabilirim. Pers-
pektifcilik ayrica sizin de benim igin aynisina inanabileceginizi sa-
vunur.”

61. Nietzsche'nin “nihilizm” olarak adlandirdigi ey, hi¢bir deger olmadig: ve tum
eylemlerin ya keyfi ya da girismeye degmez oldugu inanci, Hiristiyanlik tarafin-
dan ortaya koyulan ve Tanr tarafindan giivence altina alinmis nesnel degerlerin
var olmadi@inin kavranmasindan kaynaklanir. “Tanri'nin 6limi”, énceden giiven-
ce altina alinmig degerlerin var oldugunun diiginildiigi yerde bir bosluk yaratir.
Bu kavrayisa verilebilecek iki tepki vardir. Artik yeni degerlerin yaratiima firsati-
nin gikmig oldugu disinilebilir ya da (kisi halad kendisinden bagimsizca verilen
degerlere ihtiyag duyuyorsa sayet) hi¢bir deger olmadi@ sonucuna ulasilabilir.
Nietzsche'nin bu meseleler kiimesine iligkin gorugleri karmasiktir ve bu gérisgle-
ri burada incelemeye olanak yok. Ama Montaigne'in de benzer bir fikre sahip ol-
dugunu belitmekte yarar var: “Seyleri kendi bagina yargilama yeteneginden yok-
sun olan siradan sird, asir bir hirmetle benimsemis oldugu fikirleri, 6rneg@in ru-
hun arinmasiyla ilgili fikirleri, kiigiik gérme ve yargilama cireti kendisine tanindi-
ginda tesaduflerin ve gériintiinin kendisini ayartmasina izin verir. Ve dininin kimi
ilkelerinden siphe duyulup bu ilkeler tartildiginda, gok gegmeden benzer bir be-
lirsizligi kolayca, artik kendileri izerinde, sallantida olanlardan daha fazla bir oto-
riteye ve temele sahip olmayan inancin tim diger kisimlarina da yoneltecektir”
("Apology for Raymond Sebond”, s. 439; s. 320F). Montaigne “berbat tanritani-
mazh@", bu pasajin tahlil ettigi ayarticiig resmen yadsir ve bunu “siradan si-
ri”nin aptalligina yorar. Ama tanimladigi fenomen tam da, Nietzsche'nin “Tan-
ri'nin 6limi"yle kastettigi seydir. Ve Montaigne'in aptallk sezdigi yerde Nietzsc-
he kendine 6zgl bir sekilde gigsuizlik, zayflik bulur.

62. GS 344'e gore hakikat kosulsuz degerini, agikga yanhs olan kandiriimanin
daima kotl olmasi anlaminda basirete dayali deg@erlendirmelerden degil, ama Ni-
etzsche'nin iddia ettigi Gzere, ahldki baglanimdan tiretir. “Kandirmayacagim,
hatta kendimi bile.” Ama yasamin “gérinigi, anlam hatasini, kandirmayi, taklit
etmeyi, yaniimayi, kisisel yanilmay...” amagladigi géz énine alinirsa, “iyi niyet-
le yorumlandiginda bu tir bir ¢6zilme belki bir don kigotluk olabilir, belli belirsiz
¢llginca bir kiigik heves olabilir; ama ayni zamanda daha ciddi bir sey de olabilir,
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Bu tiir bir tutum kiistahca, kii¢ciimseyici ve asagilayicidir -sayet
Nietzsche i¢in dogruysa, olmasi gerektigi gibi tipki. Ama ¢ogu in-
sanin genellikle sucladigi sey, yani kendi bakis agisinin (ya da *“se¢-
kin” bir grubun bakis acisinin) bagka herkese dayatilmasi gerekti-
gine inanan otoriter, belki de totaliter bir diigiiniir kilmaz onu. Bila-
kis Nietzsche’nin perspektif¢iligi, bizatihi kendisinin yapitlarinda
dile getirdigi perspektifi benimsemenin ¢ogu insan icin olanaksiz
oldugunu icerimler. Bagkalarini buna ikna etme ¢abasi -Zerdiist’ iin
diinyaya doniisiiniin ilk asamalarinda ve Nietzsche’nin onun hak-
kindaki kitabinin ilk kisimlarinda girdigi beyhude ¢aba- ya basari-
sizliga ugramaya ya da bu insanlara zarar vermeye mahkumdur.

Dolayisiyla, perspektifler, aynen Danto’nun iddia ettigi gibi, ya-
sama yaptiklan katkiyla degerlendirilmelidir. Ama burada “ya-
sam”, Danto’nun ifade ettigi gibi, bir biitiin olarak yasamai, tiim in-
sanlarin yasamini ifade edemez. Bir perspektifi degerlendirirken
daima “Kimin yasamina katkida bulunuyor?” sorusunu sormamiz
gerekir. Belli tipte bir kisi icin iyi olan bir perspektifin bagka biri
icin de iyi olacagini diisiinmek igin hi¢cbir neden yok kesinlikle -
hele “bagka herkes” i¢in iyi olacagini diisiinmek igin hi¢ yok. Bir
kimse i¢in iyi olan seyi herkes i¢in iyi kilan veya kendi i¢inde, tek
basina iyi kilan higbir ortak zemin yoktur. Ahléklar “birisi i¢in dog-
ru [iyi] olan baskas! i¢in de dogrudur [iyidir], demenin ahléka ay-
kir1 olacaginda anlagmalidir sonunda” (BGE 221; 5: 156).

Nietzsche Hiristiyanlig1 basitge sirf bu nedenle (ya da tiksindi-
gi bagka birgcok perspektifin herhangi birine bagh olarak) reddet-
mez.® Nietzsche Hiristiyanliga “mubhaliftir” iddiasinda bulunan
Maudemarie Clark, Hiristiyanligin “zararli” oldugunu soyler.”
Ama sormamiz gereken sorunun “Peki kime zararl1?” oldugunu

yasama disman ve yikici bir ilke yani.” Kendimizi doganin geri kalanindan ayris-
tirma ¢abalarimiz, Nietzsche'ye gére, basarisizliga ugramaya mahkumdur. Ama
bagka her seyden kokten farkh varhklar oldugumuz gériisiini yaratma bakimin-
dan ahlak Nietzsche'ye gore "yagama diismandir”.

63. Bu goriis Clark'a ve Danto'ya ait; Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy,
s. 160, 162 ve Arthur Danto, “Some Remarks on The Genealogy of Morals”, Ro-
bert C. Solomon ve Kathleen M. Higgins, der., Reading Nietzsche iginde (New
York: Oxford University Press, 1988), s. 13-28.

64. Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy, s. 163.
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kavradigimizda Nietzsche’nin -kesinlikle kabul etmese de- Hiristi-
yanhiga “muhalif”’ olup olmamas: mesele olmaktan ¢ikar. Nietzsc-
he’ye gore Hiristiyanlik yanlis oldugu kadar ¢ogu insan igin iyidir
de: Hiristiyanlik olmaksizin bu insanlar tiimiiyle sudan ¢ikmig ba-
liga donerlerdi. Hakikati degerden ayirmaya ve Hiristiyanhig: her
iki bakis agisindan da gérebilmeye muktedir olan Nietzsche, bura-
da “nesnellik”le kastettigi seyi kusursuz bi¢cimde sergiler -nesnellik
“cikar veya ilgiden yoksun tefekkiire dalma” degildir, “bu kavrana-
maz ve sagma bir seydir”; nesnellik Nietzsche i¢in, gordiigiimiiz gi-
bi, “kisinin olumlu ve olumsuz yonlerini denetleyebilme ve bunla-
n diizenleyebilme becerisidir, boylece kisi degisik perspektifleri ve
etkili yorumlan bilginin hizmetinde nasil kullanmasi gerektigini bi-
lecektir” (GM, I1I: 12; 5: 364-65). Nietzsche’nin Hiristiyanhig: an-
cak kendisinin ortaya koydugu “karsit ideal”den ovgiiyle s6z edip
bu “karsit idealin evrensel tevecciih”e® layik oldugunu iddia ettigi
takdirde yadsiyabilecegi goriisiiniin aksine ben, Nietzsche’nin ha-
vari misyonunun sadece bagka bir uyarlamasi olan seye katilmadi-
gin1 diigiiniiyorum.

Nietzsche bunun yerine kendi kisisel diinya ve yasam goriisiini
savunur, ama bagka bircok kisinin ve herhangi bir kisinin bunu ka-
bul etmesi gerektiginde veya kabul edebileceginde diretmez. Yal-
nizca dogmacilar bunda diretebilir: “Peki ama felsefecilerde gerici
olan sey ne? —‘En yiice iyi’ye (6rnegin, Platon igin diyalektik) ulas-
mak icin gerekli yegane niteliklerin kendilerininki oldugunu 6gret-
meleri degil mi? Her tiir insan1 mertebeler halinde diizene sokup
kendilerininkini en yiiksek tip kabul etmeleri degil mi?.. Tipik fel-
sefeci burada mutlak dogmacidir” (WP 446; 12: 337). Nietzsche
dogmacilarin belirli kosullarda kendileri igin en iyi olan yagam tar-
zinn, farklilik arz eden ihtiyaglari, arzular1 ve becerileri ne olursa
olsun tiim insanlar i¢in de en iyi yasam tarzi olduguna inandiklari-
n1 iddia eder. Su pasaj zaten tartigmig oldugumuz bir¢cok konuyu
topluyor ve bizi sonunda basladigimiz konuya getiriyor tekrar:
“Sokrates, Platon ve tiim Sokratik ekollere karg! girigsilen miicade-
le su koklii i¢giidiiden kaynaklaniyor: ‘kisi insanlara erdemin kanit-

65. A.g.y. s. 202.
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lanabilir oldugunu ve sebepler gerektirdigini gostererek onlar [in-
sanlari] daha iyi kilmaz. Nihayetinde, tiim bu dogustan diyalektik-
cilerdeki istirap veren iggiidiiniin onlar: kigisel becerilerini en yiik-
sek nitelik olarak yiiceltmeye ve tiim diger iyileri bu nitelik¢e
kosullanmig birer iyi olarak sunmaya itmesi degersiz bir gercektir”
(WP 441; 13: 330-31).

Nietzsche kendi hesabina, karsilagtigi her seyi, iyiyi ve kotiiyi
kullanarak ve kendisinden bagka hi¢ kimsenin onaylamas: gerek-
medigi ve aslinda onaylayamayacag tutarli bir benlik iireterek ken-
disini bigimlendirmis -yaratmigtir. Sonunda “eyleme, yaratma, ¢a-
lisma ve istemenin ortasinda olgunluk ve hakimiyete -‘istem 6zgiir-
ligiine’- ulagnug, sakin nefes almaya” baglamigtir (T'], V: 3; 6: 85).
Kusursuzlugun, kemale ermenin simgesi olarak ovdiigii i¢giidiisel
tarzda edimde bulunabilmeye muktedir uyumlu bir benlik insa et-
misgtir.

Ayn1 hesaba gore, Sokrates ise kendi igine bakmig ve iceride
zaptedilemez, gatigan bir diirtiiler yigin1 bulmustur. Ama Nietzsc-
he’nin terimleriyle, hasta bir insan oldugunu kabul etmek yerine
Sokrates hastaligina saldirmigtir. Biri hari¢ tiim diirtiilerini koti
olarak lanetlemis ve bu tek diirtiiyii -akil- geri kalanina hiikmetmek
icin kullanmistir: sonunda da kendisinin sahiden iyi olan ve gercek-
te kendisi olmasini saglayan tek parcasinin akil oldugunu diisiin-
miistiir. Ancak sebepler buldugunda kendisini edimde bulunmaya
zorlamig ve tiim diinyay: herkesin kendisi gibi olmaya calismasi
gerektigine inandirmigtir. Sokrates son ncfesini verirken 6liim anin-
da tiim ¢abasinin -kendisinin- biiyiik bir hata, biiyiik bir yanilgi ol-
dugunu kavradi: “O kendini kandiranlarin en ustasi, o kendisi de
bunu kavramig miydi1? Sonunda, 6lme cesaretinin bilgeligiyle ken-
dine soyledigi bu degil miydi: Olmek isteyen Sokrates’ti: Atinalilar
degil kendisi secti baldiran zehirini; Atinalilar1 kendisini 6liime
mahkim etmeye zorlayan da kendisi oldu. ‘Sokrates bir hekim’ [bir
sagaltici] degil dedi kendi kendine sessizce; ‘burada olimdiir tek
bagina hekim olan. Sokrates uzun siiredir hastayd: yalmzca’ (12;
73). Sokrates bir “hekim” degildi; ancak 6lim onu, yagsaminin olus-
turdugu sefaletten kurtarabilirdi. Nietzsche “higbir seyin zerre ka-
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dar bundan farkli olmasini istemem; kendimin de farkli olmasini is-
temem” (EH I1 9; 6: 295) diye yazabilirken, Sokrates kendisini ve
yasami kinayarak, hepten bagka biri olmay isteyerek 6ldii. Arala-
rindaki karsithgin daha garpici olabilecegini diisiinmek zor.

Daha dnce de belirttigim gibi, keske meseleler yalnizca bu den-
li karmasik olsaydi! Nietzsche’nin Sokrates imgesi genelde Pla-
ton’a dayanir. Bu imgeye temel olan Sokrates’in son sozleri, Pla-
ton’un ilk yapitlarindaki sessiz figiirii terk edip kendi 6biir diinya
islerine dalmighigina anlatim kazandirmaya basladigi Phaidon’da
yer alir. Nietzsche’nin her ikisine de [Sokrates ve Platon] yakigtir-
dig1 dogmacihik® Sokrates’in degil Platon’un bulusu olabilir peka-
14. Nietzsche gergekten de su ¢ok karmagik pasajda bunu fazlasiy-
la itiraf eder:

Gelmis gegmis hatalarin en kotiisi, en uzun siireli yipratici olani, en
tehlikelisi dogmacinin hatasidir -yani, Platon’un saf tini ve kendi bagi-
na iyiyi bulugu... Hakikati tepetaklak edip altiist etmek ve perspektifi,
tim yasamun temel kosulu olan perspektifi yadsimak oldu bu.. Evet bir
hekim gibi sorabiliriz simdi: “Geg¢misin en giizel iiriiniiniin, Platon’un
bagina boyle bir hastalik nasil musallat olabildi? Yoksa su melun Sok-
rates mi yozlasgtirdi onu? Sokrates gengligi kotii yola iten biri olabilir
mi gercekten? Haketti mi baldiram?” (BGE Onsoz; 5:12)

Nietzsche’nin sordugu sorular, felsefi dogmaciligi, herkesin yapa-
bildigi olgiide yakinlagmasi gereken ideal bir yagsam tarzini dillen-
dirme cabasini Platon’un yaratisi olarak gordiigiinii icerimler. Gel-
gelelim Sokrates’i, yaraticisinin hatasi yiiziinden yaratisini sugla-
mada diretir. Tekrar donmek istedigim soru ise ‘Nigin?’ sorusu.
Nigin boylesine asikar doniigler ve sapmalar vardir? Higbir surette
bagislayici olmayan bu sertligin, bu 6fkenin sebebi nedir? Diger
tiim ciddi kigisel ve diigiinsel iligkilerinde Nietzsche igin hi¢ de ka-
rakteristik olmayan bu ruh kiigiikliigiiniin sebebi nedir?

Iyinin ve Koétiiniin Otesinde’ki baska bir pasaj (212; 5: 145-147)
buna yanit verebilmemiz agisindan bize bir baslangig noktasini sag-
layabilir: “I'ster istemez yarinlarin ve yarinlardan sonraki giinlerin

66. Bkz. WP 441, alinti s. 150.
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insan olan hakiki felsefeciler kendilerini daima kendi bugiinlerine
aykir1 buldu ve bulmak zorundayd:: diismanlar: bugiiniin idealiydi
hep.” Peki ama bu “hakiki felsefeciler” kimlerdir?®” Nietzsche yal-
nizca tek bir 6rnek sunar. Sasirtici bir bigimde bu Sokrates’tir. Ken-
disini, zevk pesinde kosan ama yine de “yasamlarn artik kendileri-
ne bunun i¢in hi¢bir hak tanimamasina ragmen eski sasaali sozleri”
dillerinden diisiirmeyen ahladken diigmiis yoz aristokratlarca kusa-
tilmig halde buldugu bir ortamda “ruhun biiyiikliigii icin ironi ge-
rekli olabilirdi, tipki onun yeterince agik bir sekilde ‘Oniimde niye-
tinizi gizlemeyin! Burada —hepimiz esitiz’ diyen bir bakisla soylu-
larin etine ve kalbine nesteri vurmasi gibi, nesteri hi¢ korkmadan
kendi etine de vuran yagh hekim ve kaba insanin su Sokratik giive-
ni yani.”™ Nietzsche déneminin ahlaken ¢6kmiis, yozlasmis hiye-
rarsik ideallerine kars1 koymak igin kékten yeni bir esitlik ilkesi or-
taya atarak Sokrates’e giivenmeyi siirdiiriir. Sokrates yasadig1 ¢agin
bazi insanlarin bagkalarindan farkli edimde bulunmasina olanak ta-
niyan diisiinsellik-karsit1 degerlerini ve adetlerini reddetmis, bunun
yerine herkesin ayn sekilde edimde bulunmasi gerektigini buyuran
evrensel akli dayanak almis ve diinyanin geri kalaniny pesinden
gelmeye ikna etmistir. Ama degerlerin boylesine kokten bir sekilde
yeniden degerlendirilmesi, Sokrates’i kendi diinyas1 bakimindan
“ahldka aykir: bir kisi” kilar, hem de Nietzsche’nin kendi diinyas:
bakimindan olmay istedigi denli ahldka aykiri. Boylece, Nietzsc-
he’nin kendisi ve Sokrates arasinda ¢izmeye ¢aligtigi derli toplu ve
asir1 tezat, belirgin hatlarin1 kaybetmeye basliyor. Salt “felsefe isci-
leri” olmanin disinda sayet ikisi de kendi diinyalarinin degerlerini
kabul etmeyi reddediyor ve bunun yerine kendi degerlerini yarati-
yorlarsa, her birinin iggal etmesi beklenen dlgegin zit kutuplari tam
olarak nelerdir?

67. BGE 211; 5: 144-145'te Nietzsche yeni de@erler yaratmaktan aciz ve dinya
larinda zaten var olan degerleri bir diizene baglamaktan hognut olan salt “felse-
fe isgileri” olarak kugiik gordiigi Kant ve Hegel'i zaten yadsimistir.

68. Bu pasaja ve ortaya koydugu birgok meseleye iliskin daha eksiksiz bir tartig
ma igin bkz. Nehamas, “Who Are 'the Philosophers of the Future'?: A Reading of
Beyond Good and Evil', Solomon ve Higgins, der., Reading Nietzsche iginde, s.
46-67.
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Dogrusu Sokrates’in bir “dekadant”,” i¢ kaosunu denetleyeme-
digi i¢in aklin ve diyalektigin yardimiyla bir zorbalik yonetimi ku-
ran hasta bir insan oldugu yaniti verilebilir. Ama kendi itirafina go-
re Nietzsche de bir “dekadant™ti. Ecce Homo’ya 6lmiis babasinin
duyarliligini miras aldigini yazarak baglar. Hastalikliligini diyalek-
tik becerileriyle iligkilendirir agikca: “Bitkinlik veren balgam kus-
malarinin egliginde araliksiz siiren ii¢ giinlik migren agrilarindan
cekilen siddetli istiraplarin ortasinda yine de bir diyalektikginin en
tipik ornegi olan berrakhga sahip oldum ve daha saglikli ortamlar-
da yeterince sogukkanl: ... kurnaz ... bir dagci olmami gerektirme-
yen konulari son derece sogukkanlilikla diisiinebildim.” Ama oku-
yucularinin sunu bildigini itiraf eder: “Diyalektigi hangi bakimdan
bir dekadans semptomu addediyorum; sézgelimi, en iinlii 6rnekte,
Sokrates drneginde.” Ve su sonuca ulasir: “Tiim bunlardan sonra,
dekadans sorunlari konusunda deneyimli oldugumu sdylemem
gerekir mi?” (EH I: 1; 6: 264-265).

Ama bu tuhaf kitapta bize anlatmay: siirdiirdiigii iizere, Nietzsc-
he Sokrates’ten daha karmagik bir kisilikti: “Dekadant olugum bir
yana, bunun tam karsitiyim da.” Dekadantlarin kendilerini acilarin-
dan kurtarmak icin siirekli yanlis yontemler sectigini iddia eder;

69. Ahern, Nietzsche as Cultural Physician, 3. bolim, Nietzsche'nin Sokrates'i
biylk bir felsefeci olarak kabul edebilmesi ama yine de “dekadans” yiiziinden
onu yadsiyabilmesi bakimindan ilging bir sav ileri sirer. Ahern’e gore, “saglikli bir
organizmada bu organizmanin diirtiilerinin bilesik giici biyimenin boyunduru-
gundadir. Dekadansta ise durum tersine dénmistir: degismeme [sireklilik] yo-
niinde korunma iggidiisi agir basar [ve her sey bununigin ¢alisir]” (s. 63). Ahern
nihai degismezligi bizzat 6lim olarak tanmlar ve buna bagl olarak, Sokrates'i
Yunan kdltirdand “6limd kucaklama'ya siriklemekle suglar (s. 61). Ama Sokra-
tes yine de biyik bir figlrdir ¢lnki “felsefecinin gergek gérevinin kiltir hekim-
ligi oldugunu ortaya ¢tkarmistir. Ama bu biyiik felsefeci modeli, miteakip bin yil
boyunca kaginilmaz olarak kendisinin savastigina inandigi hastahgr kigkirtti” (s.
76). Ahern su sonuca ulasir: Sokrates “hastalikla karsi karsiya kalindiginda he-
kimin tek ‘tedavisi'nin 6lim agis| oldugu zamanlar bulundugunu tanittamigtir* (s.
77-78). Bu muhtelif bigimlerde cazip bir yorum ve Ahern'in fikirlerinin gogunu ka-
bul ediyorum. Amayine de, Nietzsche’nin felsefecilerin gérevinin bir biitiin olarak
kiltirlerine bir gorisler ve degerler kiimesi -bir “tedavi’-6nerme anlaminda “kiil-
tir hekimligi” oldugunainanmay sirdirip sirdiirmedigi konusunda ciddi siiphe-
lerim var. Benim konumum ise, Nietzsche'nin daha sonraki yapitiarinda ¢ok da-
ha bireyci bir konuma gekildigi ve gorevini kendi yagsam tarzinin -diinyasinin ge-
ri kalani igin uygun olabilecek ya da (muhtemelen) uygun olmayabilecek bir ya-
sam tarzinin- ifade edilmesi, dillendiriimesi olarak benimsedigi seklinde.
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oysa o aksine, daima “i¢giidiisel olarak dogru yolu se¢migtir”. Ya-
ni dekadantlar daima kendilerine zarar verirken saglikli insanlar
bunu yapmaz. Peki bu saglikl insanlar kimlerdir? “Iyilesen, yetkin-
lesen kisiyi” fark etmemizi olanakh kilan nedir? Nietzsche’nin ya-
nit1 soyle:

Yetkin kisi... kendine faydali geyden tat alir yalmz; fayda sinir1 agildi-
g1 an tat almasi da hoglanmasi da biter... Kotii rastlantilar1 kendi fayda-
sina kullanir; onu 6ldiirmeyen sey onu daha giiglii kilar... Ister kitaplar-
la, ister insanlarla, ister manzaralarla arkadaslik etsin her zaman ken-

F3R1)

disiyle bagbasadir... Ne “bahtsiziga” ne de “kabahat”e inamir: hem
kendisiyle, hem bagkalariyla bangiktir; unutmasim bilir -yeterince
giigliidiir; dyle ki, her ey mecburen onun iyiligine galigir.

Bu Nietzsche’nin su sonuca ulagmasini olanakl kilar: “Séziin kisa-
s1, bir dekadant karsitiyim ben, zira deminden beri tam da kendimi
tammliyorum” (EH I: 2; 6: 266-267). Belki de haklidir. Ama “iyi-
lesen, yetkinlesen” kisi betimlemesinin Platon’un ilk yapitlarinda-
ki, kendisi i¢in neyin iyi oldugunu daima bilen, zevkleri de kendi-
sine zararli oldugunu gordiigii seyin basladig1 yerde sona eren, sii-
rekli kendiyle bagbasa olan, ne talihsizlige ne de kabahate inanan
Sokrates’e miikemmel bigimde uydugunu diisiinmekten kendimi
alamiyorum. Benim i¢in dikkate deger nokta, alabildigince uyanik,
zeki bir gozlemci ve duyarl bir okuyucu olmasina ragmen Nietzsc-
he’nin Sokrates ve kendisi arasindaki kosutlugu gérmemis olmasi.
Yoksa bunu gérmiis miiydii?

Yasaminin ¢ogunda hasta olan (ve hastaligini yapitlarinin konu-
sunun bir pargasi kilan) Nietzsche’yi saglhigin cisimlesmesi olan
Sokrates’le kargilastirin; soguga karsi siirekli sarinip sarmalanan
Nietzsche’yi, aym giysiyi hem kig hem yaz giyen ve daima ya-
linayak gezen Sokrates’le; “giinde tek bir kadeh sarap ya da bir bar-
dak bira yagammu bir sefalet parcasina dondiirmeye yeter de artar
bile” (EH II: 1; 6: 280) itirafinda bulunan Nietzsche’yi, her zaman
asir1 miktarda i¢se de ayik kalmayi basaran Sokrates’le; yolunu
gormek icin diinyaya gozlerini kisarak bakan Nietzsche’yi patlak
gozlerinin yalmzca Oniinii gormesini degil, ayrica kiyiy1 koscyi
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gormesini de saglamasiyla gurur duyan Sokrates’le;” yasamini her-
kesten uzak, kendinden ge¢miscesine yazarak gegiren Nietzsche’yi
her zaman halkin iginde olan, hep konusmalara katilan ve asla tek
bir s6zciik yazmamis olan Sokrates’le -ikisini bu ve diger bircok
acidan karsilagtirin, boylece kim dekadant kim saglikli sorusu ta-
mamen anlamsiz gériinmeye baglayacak.

Belki de tiim bunlar yalmzca yiizeysel niteliklerdir. Ger¢ek sag-
lik ve gercek dekadans, Nietzsche’nin bunlar1 anladig sekliyle, ki-
sinin kendisi icin belirledigi amaca -denge veya biiyiime, uyumIu-
luk veya aykirilik- ve kisinin inga ettigi yasama bagh olabilir. Bu
dogru. Ama burada bile, Sokrates ile kendisi arasindaki farklilk,
Nietzsche’nin inanmay: isteyeceginden daha az gibi goriiniiyor.
Bunu gormek icin Nietzsche’nin Sokrates’e nigin bdylesine asla
gevseklik gostermeyen bir hirsla, tutkuyla saldirdig1 sorusuna don-
meliyiz.

Bunun sebebi, Nietzsche’nin “egiticileri” arasinda Sokrates’in
onu Ozgiirlestiren kisilerden birisi oldugundan asla kesinkes emin
olamadig tek kisi olmasidir. Nietzsche’nin kendi goziinde ve ken-
di ifadesinde, onun hakkinda ne diisiiniirse diisiinsiin Sokrates diin-
yanin gercekten biiyiik bireylerinden biriydi. Bunun yani sira, bir
birey olsa da Sokrates’in evrenselci bir insan yasami anlayisi, Ni-
etzsche’nin siddetle nefret ettigi bir kiiltiiriin isaret levhasi haline
gelen bir anlayis1 yarattigi dogrudur. Sokrates ve dogmacilik kesin-
likle birbirinden uzak degildir. Ama belki de, tiim biiyiik bireylerin
basina gelen bir seydir bu. Kisi 6nceden hazirlikli davranip kendi
yasaminin, kendi benliginin dogmaci temelliik edilmesine karsi ne
kadar tedbir alirsa alsin bunun 6niine gegebildiginden asla tam ola-
rak emin olamaz. Nietzsche goriislerinin, degerlerinin, yagaminin
bir biitiin olarak diinyaya model teskil etmedigini, yalniz ve yalniz
kendisine ait oldugunu daima animsatmak icin yasama sanati felse-
fecilerinin her birinden daha tutkulu bir tarzda miicadele etmistir.
Sorun (Sokrates’in ortaya koymus oldugu gibi) nasil yagamamiz
gerektigi sorununa gelip dayandiginda, okuyucularini hayran olun-
manin inandiric1 olmaktan daha dnemli olduguna inandirmaya ca-

70. Ksenophanes, Symp. 5.5.
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lismigtir.”' Ama yine de, gelecek iizerinde higbir denetimi olmadigi-
ni, bu anlamda biiyiik bireylerin ardillarinin insafina kalmig oldu-
gunu biliyordu. Cogu 6mekte, biiyiik bireylerin goriislerini alip bu
goriisleri sanki herkes icin tasarlanmiglarcasina dogmatik bir tarz-
da uygulamaya ¢aliganlar okuyucularidir. Ama buna ilaveten Sok-
rates ayn1 zamanda kendi yaraticisinin, tarihteki en biiyiik evrensel-
ci felsefi sistemlerden birini yaratmig olan yaraticisinin insafina
kalmisti, onun elindeydi. Oyleyse, ya Sokrates’in kendi projesi Ni-
etzsche’nin projesinden bu denli farkli olmasaydi? Bu durum Ni-
etzsche’nin kendi felsefi yapiti hakkinda ne ifade eder?

Nietzsche kisinin eylemlerinin temelde ve ¢abasizca kendi do-
gasindan kaynaklandig: bir yasam tarzini dile getirirken Sokrates,
Nietzsche’nin kavradig sekilde, yasamini secip onaylamak ama-
ciyla daima sebeplere -zora- bagvurmak zorunda oldugu igin Sok-
rates ve Nietzsche’nin birbirinden son derece farkli oldugu 6ne sii-
riilebilir. Sokrates i¢in bu dogru mudur? Platon’un ilk yapitlarinin
Sokrates’in yasamini, kendisine eylem icin sebepler sunacak olan
areté’nin mahiyetine dair teknik veya ileri diizey bilgi arayisiyla
gecirdigini ortaya koydugunu gérmiistiik. Ama bu Sokrates’in asla
elde edemedigi bir bilgi oldugundan, Platon’un degismez bir bi-
cimde ahliki ve dogru dedigi eylemleri de, bu tiir sebeplerce iiretil-
memistir; bir gizem olustururlar: higchir kaynaklar: yoktur. Ama
higbir ¢abaya girmeksizin veya hi¢ tereddiitsiiz ve sebepsizce da-
ima dogru seyi yapabilmek tam da Nietzsche’nin “iggiidiisel” ey-
lem olarak ovdiigi seydir. Ve eger boyleyse, teorik goriisleri ne
olursa olsun Sokrates’in, Nietzsche’nin kendi adina iddia ettigi gi-
bi, “i¢giidiisel” olarak yasamada basarili oldugu dogru olabilir.

Nietzsche zaman zaman tam da bunun s6z konusu oldugundan
siiphelendigi icin Sokrates’i muazzam bir sorun olarak gordiigiine
inaniyorum. Nietzsche projesini geleneksel, dogmaci felsefeye bir
saldirt ve kendisini taklit edilemez bir birey olarak bilingli bir bi-
cimlendirme ¢abasina destek veren bir proje olarak diizenledi. Ama
projesinin, bizzat muhalefet ettigi gelenege can veren karakterin de
projesi olup olmadigindan asla emin olamadi. Bu yiizden, kendi
71. Nietzsche’nin bu amag igin kullandig araglarn ayrintili bir dékimi igin bkz.
Nehamas, Nietzsche: Life as Literature, 1. bélim.
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projesinin, kinadig1 gelenekteki projenin aynisi olup olmadigindan
da emin olamadi. Kopmak istedigi felsefenin vazgecilmez bir
parcasini kendisinin olusturup olusturmadigini Nietzsche’nin
kendine sormasi gerekiyordu belki de? Belki de Sokrates karsit ge-
lenegin pargasi degil de, Nietzsche’nin miittefikiydi. Ve eger miit-
tefikiyse, bu Nietzsche’nin projesi bakimindan ne ifade ederdi? Bi-
ri, felsefe ve Sokrates hakkinda yazdig: siirece, hatta sirf onlar sug-
lamak icin yazdig siirece kendisini onlardan 6zgiirlestirebilir mi?

Sokrates problemi Nietzsche’ye gore tiim bu sorularin ortaya at-
t1g1 sorundu ve bunu asla kendi agisindan tatminkar bir sekilde ¢o-
zemedi. Ecce Homo son ii¢ ayinda bagarmig olduklarindan 6tiirii ve
elbette kendisini o noktaya tasiyan her seyden otiirii Nietzsche’nin
tim yasam i¢in duydugu minnettarlig1 dile getirmesiyle baslar.
Ama Nietzsche’nin tiim yasamina duydugu minnettarlik, kendisi-
nin en onemli pargalarindan biri olmasi gercegine ragmen Sokra-
tes’i goz ard1 eder gibidir. Bunun, kendisini Sokrates’e ¢ok yakin
ve onunla biiyiik bir rekabet iginde hissetmesinden otiirii, Sokra-
tes’in hakkini teslim ettigi takdirde Nietzsche’nin o oldugunu iddia
ettigi kisi olmaktan ¢ikacagi hissinden kaynaklandigi kanisinda-
yim.

Bu yiizden, Nietzsche’nin Sokrates’e yonelik tutumu temelde
zitdegerliydi. Sokrates onun ne “modeli” ne de “koti kahrama-
nr’ydi.” Igini kemiren daimi problem, Sokrates’in girkin yiiziiniin
her seye ragmen kendisinin bir yansimasi olup olmadigindan asla
emin olamamasiyd1.” Nietzsche’nin kendisinde “ii¢ ruh’” sezdigi

72. il terim Walter Kautmann'in, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antich-
rist, 4. basim (Princeton: Princeton University Press, 1974), s. 391. lkinci terim
Werner Dannhauser'in, Nietzsche's View of Socrates (Ithaca: Cornell University
Press, 1974), s. 272. Dannhauser'in nihai gériisiiyle hemfikir olamasam da, Ni-
etzsche'nin ara dénem yapitian boyunca Nietzsche ve Sokrates arasindaki
“ateskes"e dikkat gekme ve tartisma bakimindan Dannhauser'in kitabini gok fay-
dalr buluyorum.

73. Sokrates ve Nietzsche'ye iliskin irdelemem eksiksiz olmaktan uzak elbette.
Konuya iliskin en ayrintili, neredeyse ansiklopedik bir inceleme ve kapsamli bir
bibliyografyayr Hermann-Josef Schmidt, Nietzsche und Sokrates: Philosophisc-
he Untersuchungen zu Nietzsches Sokratesbild (Meisenheim: Hain, 1969)'da
bulabilirsiniz.

74. Nietzsche bunu yayimlanmamis bir notta yazar (il: 40). Sokrates'in blyusii-
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biiyiik ironici, biiyiik muhalifininkinden pek de farkli olmayan bir
diger ruha daha sahip olabilir miydi? Keza Sokrates de Nietzsc-
he’nin tarzinda kendini bigimlendiren biri olabilir miydi?

Ama bu da Nietzsche’yi Sokrates tarzinda kendini bigimlendiren
biri kilardi. O zaman Nietzsche'ye miicadele edecek ne kalirdi?
Bence yine de ¢ok sey kalirdi -6zellikle Platon’la miicade le edebi-
lirdi ve bir de Nietzsche'nin kendi amaglari uyarinca yansimanin be-
risindeki orijinalde 6zdeslestirdigi, Platon’un ara donem yapitlarin-
da sundugu Sokrates imgesiyle. Ayrica, Nietzsche, Sokrates’i izler-
ken yine de kendisine ait ve Sokrates’inkinden ¢ok farkli bir yagam
tesis etmekte oldugunu fark etmis olabilir; Sokrates’i izlerken, onu
“taklit ederken” yine de kendi 6rnegini (Sokrates’in de yapmig oldu-
gu gibi) bicimlendirmekte oldugunu fark etmis olabilir. Ama yani si-
ra, yasaminda, Platon’un ilk diyaloglarindaki Sokrates’ten basitge
hoglanabildigi ve Sokrates’i yasaminin biiyiik diigmani ilan etmeden
yillar 6nce yazmis oldugu bir pasaji takdir edebildigi anlar oldugu-
nu diigiinme egilimindeyim. Ozellikle bizi tam da basladigimiz nok-
taya dondiirdiigii i¢in bunu aktararak bitirmek istiyorum bu bolimii:

Socrates. -Her sey yolunda giderse, kiginin ahlik ve aklin kilavuzu
olarak incil yerine Sokrates’in anilarini alacagi ve Montaigne ve Ho-
ratius’un, arabulucularin bu en yalin ve en ebedi olanini kavramaya
baglamanin habercileri ve igaret levhalarn olarak kullanilacag bir za-
man gelecek. En ¢egitli felsefi yagam tarzlarinin patikalari gerisin geri
ona uzanir; akil ve aligkanlikla onaylanmig ve kurulmug muhtelif yara-
diliglarin yagam tarzlari bunlar temelde ve hepsi de yagamada ve kisi-
ninkendi benliginde zevke yonelmiy; Sokrates’in en kigisel karakteris-
tiginin her yaradiligta rol almak oldugu sonucu ¢ikarilabilir bundan.”

nun “bir ruha, onun arkasinda bir digerine, onun da arkasinda bir digerine” sahip
olmasina dayandigini iddia eder. Ksenophanes, der Nietzsche, Sokrates'in ilk ru-
hunda “uykuya daldi”, Platon ikincisinde; ve uglncisiinde yine Platon, ama ken-
di ikinci ruhuyla.

75. WS 86; 2: 591-592. Pasaj soyle devam eder: “Sokrates gileryizle agirbash
olabilme bakimindan ve insan ruhunun en ince halini tesis eden muziplikle dolu
bu bilgeligi haiz olma bakimindan Hiristiyanh@in kurucusundan daha ilerdedir.
Ayrica daha ince bir zekaya sahip olmustur.” Burada, Sokrates'in “die fréliche Art
des Ernstes”i haiz oldugunu yazan Nietzsche, Montaigne'in bir keresinde Sokra-
tes'e “neseli ve dost canlisi bir bilgelik” (s. 844; s. 64F) atfetmis oldugunu anim-
sayabilir.
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Ama her yaradilista rol almak, kisinin 6zelliklerinin neler oldugu
ne denli ilan edilirse edilsin, sonugta hi¢birinde rol almamak, ifade-
siz olmak, neredeyse higbir yiize sahip olmamak demektir. Bu da
bizi bir kez daha, bir¢ok yanki arasindan sessizligini isitmeye ¢alig-
tigim Sokrates’e geri gotiiriiyor.
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Sokrates’in akl i¢in bir yazgi
Kendine 6zen gosterme konusunda Foucault

Sokrates’in olimiiyle ilgili tim olaylar zincirinde hiikiim
siiren ey, 6zgiil bigcimde politik-olmayan dogasinda, donce-
likle dzenle dolu, Gzene Gzen gosteren -6zeni benlige Gzen
gosterme olan [kaygist kendilik kaygist olan] bir s ylem bi-

¢ciminin kurulmasidir.
Michel Foucault,
15 Subat 1984'te Collége de France’'da verdifi dersten.

Nietzsche bize iki Sokrates resmi sunar: Mevsimsiz Diigiinceler’in
ve Insanca, Pek Insanca’nin baslangigtaki Montaignevari, neseli,
sessiz Sokrates tasviri ve daha sonraki yapitlarinda rastlanan, son-
sozleriyle yasamdan bir hastalik olarak aci ¢ektigini ifade eden, de-
kadan, kotiimser, iirkiitiicii figiir. Her ne kadar ilki daha cazip olsa
da, Nietzsche ikinci olumsuz figiirii inga etme ihtiyacini duydu ¢iin-
kii Sokrates’e yonelik duygulari son derece zitdegerliydi. Kendisi-
nin ve Sokrates’in aynmi kendini yaratma projesiyle ilgilenip ilgilen-
mediginden asla tam olarak emin olamadi. Sayet ayni projeyle ilgi-
leniyorlardiysa, her seye ragmen diisman degil de miittefiktiyseler,
Nietzsche’nin kendi projesinin 6zgiinliigii ve onemi tartigmali bir
hale biiriinebilirdi. Daha da tehlikelisi, Nietzsche’nin bireyci gore-
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vi, Sokrates’i sorumlu tutma noktasina ulastig1 ve maskesini diisiiriip
savagmay gorev bildigi, tek ama yalnizca tek tip bir yagamin tiim in-
sanlar icin iyi oldugu seklindeki dogmaci goriise sikisip kalma riski-
ni tagiyordu.

Nietzsche’nin Sokrates’in su son sozlerine “Ha, Kriton, Askle-
pios’a bir horoz adadik. Bunu yerine getir, unutma!” (Phd. 118a7-
8) soziine iligkin yorumu artik neredeyse genel bir kural haline gel-
di.' Michel Foucault yasaminin sonuna dogru iste bu sozleri
kendine dert edindi.’ Bunlar anlagilmaz buldu. Ozellikle de, Sok-
rates’in tam da “unutmak” icin kullandig1 Yunanca terimin “gézar-
d1 etmek” (apeielv) anlamina geliyor olmasi gergegi iyice kafasi-
n1 kanstirdi. Bu s6zciik muhtelif bigimlerde etimolojik olarak Apo-
logy ve Kriton’da oldugu kadar Phaidon’da bastan sona, bu ii¢ ya-
pit igin kilit 6nem tagiyan kendine/benlige 6zen gosterme (EctvTOD
émpereicBon) temasiyla baglantihdir. Foucault bu 6nemli terimin
o anda ni¢in “ruha, hakikate ve bilgelige degil de yalnizca bir ho-
roza” gonderme yaptigim sorar.' Foucault bu sorunun kendisini ra-
hatsiz ettigini ama Georges Dumézil’in Platon’un satirlarina iligkin
yorumunu okuyana degin bu soruyu yanmtlayamadigin: itiraf eder.*
1. Bkz. Glenn W. Most, "A Cock for Asclepius”, Classical Quarterly 43 (1993) : s.
96-111; asagida ayrintisiyla ele alacagim.

2. Foucault 21 Haziran 1984'te 6ldii. 29 Subat ve 28 Mart 1984 arasinda Colle-
ge de France'da Sokrates ve Kinikler lizerine bir dizi ders verdi. Bunlar verdigi
son derslerdi. Daha fazla bilgi i¢in bkz. 3. dipnot.

3. Michel Foucault, Lecture at the College de France, 15 Subat 1984, 40. Bu ders
Apology, Kriton ve Phaidon'la ilgilidir. Foucault 22 Subat 1984'te Lakhes lizerine
ders verdi. Bundan sonra yalnizca sayfa numarasiyla génderme yapacagim 6n-
ceki dersi, bu bélimde tartisacagim ana metindir. lkinci derse yapilan génderme-
lerde ise, 6niinde Latince Il rakaminin bulundugu sayfa numarasiyla verilecek.
Dersler heniiz yayimlanmadi, ama orijinal kasetlerdeki malzemeyi daktilo edip
ulasmami saglayan James Miller'a miitesekkirim. Bu iki dersin tercimesi, kaba-
ca yapilmis olmakla birlikte, timiyle bana ait. Foucault'nun derslerine iligkin ge-
nel bir agiklama igin bkz. Thomas Flynn, “Foucault as Parrhesiast: His Last Co-
urse at the College de France”, James Bernauer ve David Rasmussen, der., The
Final Foucault iginde (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1994), s. 102-118. Ayrica
bkz. Gary Alan Scott, “Games of Truth: Foucault's Analysis of the Transformati-
on of Political to Ethical Parrhésia and the Disagreement between Socrates and
Alcibiades over Truth-telling”, typescript (Department of Philosophy, Whittier Col-
lege, 1996).

4. Bkz. Georges Dumézil, “.. Le Moyne noir et gris dedans Varennes”: Sotie

nostradamique suivie dun divertissement sur les dernieres paroles de Socrate
(Paris: Gallimard, 1984). Dumézil Platon’un satirlarini s. 140'ta tartigiyor.
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Foucault Dumézil’in pesinden giderek Sokrates’in sozlerine ve fel-
sefe ile yasama yoOnelik tutumuna kokten yeni bir yorum onerdi.

Foucault Nietzsche’nin Sen Bilin’deki su sorusunu yineleyerek
baslar yeni yorumuna: “Keyifli bir yasam siirmiig ve herkesin hiik-
miince bir askerden farksiz yagamig onun gibi [Sokrates] bir insa-
nin kotiimser olabilmesi miimkiin mii?”’ (GS 340; 3: 569). Ama Ni-
etzsche Sokrates’in son sozleriyle sonunda tiim yasami boyunca
kendisiyle beraber tasidig1 derin sirr agiga vurdugu yanitini verir-
ken, Foucault bu tiir bir olumsuz Sokrates yorumunu kabul etmeyi
reddeder. Bunun yerine, Nietzsche’nin kotiimser Sokrates’inin ge-
rek bizzat Phaidon’da gerek (benim yaptigim gibi) kronolojik veya
felsefi olarak Phaidon’dan ayirmadigi Apology’de karsilastigimiz
figiirle uyusmadigini iddia eder. Dolayisiyla, Platon’un Sokrates’in
son sozlerini yasamin bir hastalik oldugunun, saghgin yalnizca bas-
ka bir diinyada bulunabileceginin gostergesi olarak amaglamadigi
sonucuna ulasir.

Simdi Sokrates’in son sozlerine iligkin uyarlamasini ele alarak
Foucault’nun Sokrates’ine dair kendi yorumumuzu gelistirelim.
Foucault Sokrates’in bir hastaliga gonderme yapiyor olmasi gerek-
tigini kabul eder: Asklepios’a adak adanmasina yapilan génderme-
nin tek olast yorumu budur.’ Ama Sokrates’in aklindaki hastalik
bizzat yasam degilse bagka ne olabilir? Foucault bu soruyu, Sokra-
tes’in Kriton’a (bagka birgoklarinin arasinda Nietzsche’nin de da-
ima varsaymig oldugu gibi) “Ben” degil, “biz” Asklepios’a bir ho-
roz adadik, dedigine dikkat ¢eken Dumézil araciligiyla diisiinmeye
baglar.® Bor¢ miisterektir: Sokrates ve Kriton, ayrica belki bagkala-

5. Foucault dogru bir bigimde, Ulrich von Witamowitz-Moellendorffun (Platon, 2.
basim, 2 cilt [Berlin: Weidmann, 1920}, 1: 178 dipnot 1, bashkl kitabinda), Sok-
rates'in belki Xanthippe'in, belki ailesi hala ordayken s6z etmeyi unutmus oldugu
kendi gocuklarindan birinin hastaligina génderme yapiyor olabilecegi seklindeki
tahminini reddeder (s. 54-55). Foucault aslinda, Wilamowitz'in Sokrates'in kendi-
sinin daha dnceki bir hastaligina génderme yaptigina inandigini diigiinir; ama
Wilamowitz'in 6rneg@i ne olursa oisun zayif bir érnektir: 6liminden énceki son
kaygisi olan seyi Sokrates'in unutmus olmasinin dramatik inaniimaziigs, bu yo-
rum bakimindan agilamaz bir giiglik olugturur.

6. Bkz. GS 340: 3: 569: “O Kriton, ich bin dem Asklepios einen Hahn schuldig.”
“The Problem of Socrates"deki uyarlama da benzerdir: “Ich bin dem Heilande
Asklepios einen Hahn schuldig” (Friedrich Nietzsche, Sdmtliche Werke: Kritische
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1 da, bu horozu Asklepios’a birlikte adamigtir. Peki bu miisterek
borg¢ nedir (s. 57)?

Sokrates son sozlerini Kriton’a sdylediginden, Foucault bu so-
runun yanitinin kismen Kriton’un bag karakteri oldugu diyalogda
icerildigini varsayar. Bu yapitta Kriton Sokrates’i hiicresinde ziya-
ret eder ve ¢ocuklarini yiiziistii birakmasi ve dostlarinin da onu yii-
ziistii birakmasi konusunda insanlarin ne diisiinecegini vurgulaya-
rak onu hapisten kagmaya ve 6liim cezasindan kurtulmaya ikna et-
meye calisir (Cr. 45a-46a). Sokrates ise, ister cogu insanin benim-
sedigi goriigsler olsun ister olmasin, yalmzca dogru goriisleri
dikkate almamiz gerektigi yanitin1 verir (46b-47a). Bedenimiz igin
kaygilandigimizda, diye siirdiiriir konugmasini, herkesin dedigine
kulak asmayiz; yalnizca hekimlerin ve beden egitimi 6gretmenleri-
nin Ogiitlerine dikkat ederiz. Yetkin olmayan bir 6giit bedene zarar
verir, eninde sonunda onu yok eder (8i6AAvol) (47a-c). Daha
onemli goriinen dogruluk, soyluluk ve diiriistliik gibi su an ilgilen-
digimiz konulara gelince: ¢ogunlugu degil, uzmanlarn dinlemeliyiz
(sayet boyle bir uzman varsa, 47d1-2). Onlarin dediklerini dinle-
mezsek, dogrulukla diizelen ve kétiiliikle bozulan kismimiza, ruhu-
muza zarar verir, onu bozariz (diopfepodpev ... xai AwPnoduedo)
(47c8-d5). Ve herkesin hemfikir oldugu gibi, bozulan (8ie¢-
Bopuévov) bir bedenle yasamaya degmiyorsa, bozulan (Sieq-
Boppévn) bir ruhla yasamak daha da degersizdir.” Bu yiizden, in-
sanlarin ne diyeceklerini dikkate almamaliyiz; kagip kurtulma so-
rununu kendi bagimiza, gozlerimizi kanilara degil hakikate dikerek
tartigmaliyiz (48a5-11). Sokrates ve Kriton tartigmaya girerler, Kri-
ton tartismay1 kaybeder ve Sokrates 6lmek igin hapiste kalir.

Foucault Platon’un bedenin saghksizligi ve ruhun hastaligi ara-
sindaki karsilastirmasinin ruhun hakikate bakilarak sorgulanmayan
ve sinanmayan fikirlere sahip oldugunda hasta oldugunu igerimle-
digini iddia eder: “Tibbi islemlerle tedavi edilebilecek bir hastalik
degildir bu kesinlikle. Ama yanlis fikirler yiiziinden, herkesin veya

Studienausgabe, 15 cilt, der. Giorgio Colli ve Mazzino Montinari [Berlin: De Gruy-
ter, 1980}, 6: 67).

7. Platon, Cr. 47a6-48a1. Her ne kadar wuxh (psike, ruh) sézciigu bu pasajda
kullanilmiyor olsa da vurgu agik.
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herhangi birinin fikri yiiziinden meydana geliyorsa, bu durumda,
s6z konusu bozulmay: 6nleyebilecek olan veya ruhun bozulmus bir
halden saglikli hale donmesini olanakli kilacak olan hakikatle des-
teklenen fikirdir, dogru logos’tur, tam anlamiyla phronésis’i [bilge-
lik] karakterize eden logos’tur” (s. 61).

Foucault siirekli olarak Apology, Kriton ve Phaidon’u Sokra-
tes’in oliimiiyle ilgili tek bir “dongii” olarak tamimlar (6rnegin, s. 3,
S, 40). Foucault’nun Phaidon ile Kriton’un arasinda bulundugunu
tahayyiil ettigi yakin iligki, Sokrates’in son sozlerinin Kriton’un
Sokrates’le girdigi diyalogun akiginda tedavi oldugu hastaliga, ya-
ni Sokrates i¢in hapisten kagmanin dogru oldugu seklindeki yaygin
kaniya olan inancinin neden oldugu yanhs inancina gonderme yap-
tigin1 iddia etmesini olanakli kilar. Dolayisiyla, Sokrates ve Kriton
birlikte Asklepios’a minnettardir ¢iinkii Kriton Sokrates i¢in Atina
yasalarina boyun egmenin dogru oldugunu anlamigtir.

Yanlig inancin bir hastalik oldugu ve bu bakimdan da ruhun bir
hastalig1 olduguna dair belirgin higbir sey yoktur. Foucault iddiasi-
n1 desteklemek icin, infaz giinii Sokrates’in etrafinda toplanan ar-
kadaslarinin, Simmias’in ve Kebes’in ruhun 6liimsiizliigiine kars:
savlarinin gii¢lii olusundan &tiirii keyfi kagtiginda Sokrates’in onla-
1 “tedavi ettigi”’ne (i¢oato) ve tartigmalarini siirdiirmeye ikna et-
tigine dikkat ceker (Phd. 89c). Foucault ayrica, Sokrates’in dogru
sii rdiiriilen bir tartigmanin hepsinin -yasamlarinin geri kalan nede-
niyle dostlarinin ve ¢ok yakin olan 6liimii nedeniyle kendisinin- is-
temesi gereken tiirde bir saghga (Lyidg £xev) ulastirdigr goriisiine
dikk at ceker (90e-91 a). Foucault boylece su sonuca ulasir: “Bu iki
metin... Kriton’un temasini, kotii bigimlenmis bir fikrin tipki ruhu
olumsuz etkileyen bir hastalik gibi ruhu bozdugunu, onu sagliktan
mahrum ettigini ve bu hastaliktan kurtulmamiz gerektigini teyit
eder” (s. 67).

Ama Sokrates’in kagmasi gereken yanlig inan¢ ve dolayisiyla
ihtiva ettigi hastalik yalnizca Kriton’a aitse, Sokrates Asklepios’a
olan adaga gonderme yaptiginda nigin ¢ogul konusur? Kriton’un
tedavisi igin tanriya olan bor¢ nicin aym1 zamanda Sokrates’in de
borcudur? Foucault 6nce, Sokrates’in dostlarina aralarindan biri
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hastalanacak olsa kendisinin de ac1 ¢ekecegi denli yakinlik duydu-
gu yamtim verir. Bu zayif bir yanitur: keyfi ve kurgusaldir; bunu
destekleyen higbir kamit yoktur. Ikinci olarak, Sokrates yasadig
miiddetce yanlig bir inangtan etkilenme, hasta diigme riskini tasidi-
g1 icin Kriton’un hastaliginin potansiyel olarak kendi hastalig: da
oldugunu iddia eder. Ama bu da Sokrates’in 6liimii kendisini tiim
yanlis kanilardan kurtaracak bir tedavi olarak gérmedigini icerim-
ler; ruhunda hédlad mevcut birgok yanlis kaniyla 6lebilecegi ve muh-
temelen boyle dlecegi icin, 6liim onu yalnizca bagka bir bulasici
hastaliktan korumaya hizmet edebilir. Bu durumda, etkilenmesinin
miimkiin olmadig bir tedavi icin tanriya bor¢lu olmamasi gerekir.
Foucault iigiincii olarak, Sokrates’in hatanin zaferinin, yalnizca bu
hatanin ait oldugu kisinin degil ama herkesin kusuru olduguna
inandigini 6ne siirer (69-71). Gelgelelim, bu da, kendisini benimse-
yen kisiye zarar veren bir yanlig inancin, ayrica hem bu yanhs inan-
c1 hem de potansiyel olarak bagka bir yanlig kaniy1 kabul etmeyen
kigiye de zarar verdigini icerimler. Bu ise, Sokrates’in Apology’de
ifade edilen (30c-d) “iyi bir insanin basina higbir kétiilik gelmez”
goriigliyle ve yargiglar onu suglayanlarin yalanlarini kabul edip 6lii-
me mahkum ederlerse asil koétiiliigii kendilerine yapmug olacakla-
nm bildiren agiklamasiyla pek bagdagsmaz. Bu yiizden, Fouca-
ult’nun Sokrates’in aklindaki hastaligin Kriton’un yanhs kanisi ol-
dugu goriisiinii kabul edemiyorum; dyle olsa bile, Sokrates’in Kri-
ton’un hastalifinin ayn1 zamanda kendi hastalig1 da olduguna inan-
dig1 icin ¢ogul “biz” adilin1 kullandig1 konusunda da Foucault’yla
ayn1 goriigli paylagamiyorum.

Sayet Phaidon yasam asla bir hastalik olarak temsil etmemis
olsaydi, Foucault’nun Sokrates’in son sdzlerinin obiir diinyayla il-
gili yorumuna karg: one siirdiigii kanit daha gii¢lii olurdu. Foucault
Phaidon’un yagam bir hastalik olarak temsil etmedigini kanitla-
mak icin iki sebep gosterir. Birincisi, “tanrilar bizi gozettigi (Empe-
Aovvtai) ve biz insanlar da onlarin miilkiyetinde oldugumuz” igin
Sokrates’in intiharin yanlis oldugunu iddia ettigi pasajdir; mallarn,
diye siirdiiriir Sokrates, efendilerinin izini olmaksizin kendilerini
oldiirmesi caiz degildir (62b-c). Foucault “g6zetme”nin s6z dagar-
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ciginin daima olumlu oldugunu 6ne siirer; hapishanelerde koruma
muhafizlarinin denetimini, nezaretini degil, ebeveylerin 6zenini,
endisesini, kaygisini icerimler: “Dolayisiyla, yasamin 6liim saye-
sinde kurtulabilecegimiz bir hastalik oldugu fikrini, bizim burada
asagida tanrilarin sorumlulugu ve ilgisi, ihtimami altinda bulundu-
gumuz fikriyle bagdastirmak olanaksizdir” (s. 51). Ama aslinda
ozen [kaygi] (émuélera) ve hastalik hig de birbirini diglamaz. Ak-
sine, terim tam da hastalarini tedavi eden hekimlere gonderme ya-
par; Platon’un kendisi terimi bdylesi bir baglamda kullanir.* Oyley-
se, Platon’un gozetmenin s6z dagarcigini, bir hastalik olduguna
inanabilecegi bir yasami tanimlamak igin kullanmasini engelleyen
higbir sey yoktur.

Foucault’nun Platon’un yasamin bir hastalik olduguna inana-
mayacagini diigiinmesinin ikinci sebebi, Sokrates’in 6biir diinyada
“buradakine kiyasla hi¢ de az olmayacak ol¢iide” iyi efendiler ve
dostlar bulacagina inanmasidir (Cr. 69e). Her ne kadar bunlar gim-
diki dostlanimizdan siiphesiz daha iyi olacak olsalar bile, “bu ille de
burada, kendilerini kurtarmaya, kendilerini 6zgiirlestirmeye, hasta-
liklarindan iyilesmeye calisan kotii durumda hastalara benzedigi-
miz anlamina gelmez” (s. 51). Bu dogru. Ama Sokrates’in goriisgii
yasamin bir hastalik oldugunu igerimlemese de, bu fikirle tamamen
bagdasir: hasta bir kisi, ellerinden daima kusursuz bir tedavi gele-
mese de ve bazen tedavi etmede hi¢ basarili olamasalar da her za-
man miikemmel ustalara ve dostlara sahip olabilir.”

8. Bkz. Platon, Laws, 720d (burada terim agikga hastaya 6zen gosteriimesine
[bakilmasina, ot x@uvovteg] génderme yapiyor) ve Sextus Empiricus, Pyr. Hyp.
2.240. Terimin diger tibbi kullammlari érnegin, kesin arazlar gosteren insanlarin
kendilerine 6zen gostermeleri gerektigi sdylenen De arte, 9.3'te bulunabilir; De
articulis, 11, 61, yaralara 6zen goésterilmesine (érupéleia) génderme yapar; Vec-
tiarius, 21.72, 6zen gosterildiklerinde (érupédera) iyilestiklerini yazar.

9. Most (“A Cock for Asclepius”) yakin tarihte, Sokrates’in son sdzlerine iligkin
kokten yeni bir yorum énermeye yénelik uzun sireli bir gabaya girdi. Most bu ko-
nuya iligkin ikincil bir literatiire iliskin kapsamli bir 6zet sunuyor. Most, benim bu-
rada benimsedigim Nietzscheci yaklagim da dahil olmak iizere, Sokrates'in son
sozlerine iliskin 6nceki yorumlarin higbirini kabul etmiyor. Kendi olumlu énerisine
gore, Sokrates 6lmeden hemen 6nce, hasta oldugu igin Sokrates'in son gunin-
de yaninda olamadigini yazmaya 6zen gdsteren Platon'un (Phd. 59b10) evde
kalmasina neden olan hastaliktan kurtulmus oldugunu o gaipten haber alma
giiciyle kavramigtir. Béylece, Sokrates Platon'un adina adak adamay istiyor!
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Bence, Phaidon’un bedene yonelik nefreti 6ylesine siddetli, 6y-
lesine ihtirashdir ki, Platon’un yasami -ruh bir bedende tutsak kal-

Most'un geleneksel gériisiin kargisindaki savlari ti¢ gruba aynilir. Birinci grup
dort noktadan olusur (s. 101-102). Most 6ncelikle, Platon'un Phaidon'da higbir
yerde yagamin bir hastalik oldugunu veya 6limiin bu hastaligin tedavisi oldugu-
nu iddia etmedigini ileri siirer. Ama gérdiigiimiiz Gzere Platon, tam iki kez, felse-
fenin élime hazirik oldugunu ve “bedeni sevenler'in gpeti’sinin bedene iligkin
“saglikl” higbir sey barindirmadigini yazar. Ikincisi, Most'a gore, Platon'un be-
denle “tamamen birlikte kalmamall” (avoaniutAac6o) ama bedenden “arinma-
I"y1z (xoBapoi) fikri (67a2-6, 83d7-10), ruh ve beden arasindaki baglantinin tib-
bi degil dini oldugunu gosterir; metafor hastalik degil kirlenme metaforudur. Ama
tibbi ve dini sézdagarciginin sik sik ig ige gegtigi ¢ok iyi bilinir, 6zellikle de
x&dBapoig (katarsis [arinma]) nosyonuyla baglantili olarak; Aristoteles'in Po-
etics’inde bu terimin yorumunu gevreleyen tartigmalar (burada bu tartigsmalarin
terimi uzun uzadiya anlattigr gok iyi bilinmektedir) bu noktayi ziyadesiyle goster-
mektedir. Ayrica, Mostun 32. dipnotta avonenAnpévog ("tamamen”) ile pepo-
Avopévog (“kirlenmig”) arasinda gizdigi karsitik ayni ikircikligi muhafaza etmekte-
dir tam da. Ugincii olarak Most, Platon'un beden ve ruh arasindaki iligki igin as-
la tibbi bir metafor kullanmadigini 6ne sirer. Ama yukaridaki metinde tartistigi-
miz cipo/cfipa metaforu bunun dogru olmadigini gésteriyor. Dordiinci olarak
Most, klasik Yunan literatiriinde yasamin bir hastalik oldugu fikrine dair baska
higbir kosutluk olmadigina dikkat geker. Ama bu tam da, Platon'un metaforunun
radikal mahiyetini ve rahatsiz edici bigimde 6bir diinyayla ilgili bu tir bir gérigi
kabul etmenin ne denli zor oldugunu isaret eder.

Most'un ikinci savi (s. 103), 95c9-d4'te Sokrates'in yagamin bir hastalik oldu-
gu gorisiini Kebes'e atfettigi ve kendisinin bu gériisii reddettigine iligkindir. Ama
Sokrates'in burada Kebes'e atfettigi géris aslinda kismen yasamin bir hastalik
oldugu goriisii olsa da, yine de aralarinda yogun bir farklilik vardir. Zira Sokra-
tes, ruhun 6limsiiz oldugunu reddeden Kebes'in tipki hastaligin bedenin yok ol-
masinin baslangici olmasi gibi, yasamin da, ancak élimle tamamlanan ruhun
yok olmasinin bas!angici olduguna inandigini séyler. Ne var ki, ruhun élimsiz-
ligine inanan Sokrates'in kendisi, yagami tedavisi olan bir hastalik olarak diigi-
nir. Reddettigi sey, Kebes'in yasamin bir hastalik oldugu gériisi degil, ama bir
hastalik olarak yagamin tedavi edilemeyecegi ve ruhun 6limle yok olacagidrr.

Uglnci olarak, Most (s. 103-104), égeirewv yikleminin (“borglu olmak”, bura-
da “adak adamak”) genelde gelecekteki degil 6nceki yiikimliiliikleri ifade ettigini
iddia eder. Oyleyse Sokrates "Asklepios'a bir horoz adadik [borgluyuz]* séziiyle,
kendisinin bedenden sézde kurtulugsuna degil, tipki Platon‘unki gibi, zaten iyile-
silmis bir hastaliga génderme yapiyor olmalidir. Ama bir kez zehiri igince Sokra-
tes'in 6lima bir fait accomplrdir ve dpeirerv duygusu Most'un iddia ettigi denli ke-
sin olsa bile, bundan, Sokrates'in eli kulagindaki 6limanin, goktan dstienilmis
olan bir borcu olusturamayacag sonucu ¢ikmaz ille de. Ayrica, Most'a gére,
‘Tanri’'nin Sokrates'e 6lim aninda yardimc: olup olmadigi, Sokrates goktan 6l-
dilkten sonra bilinemez -minnetin pesinen telaffuz edilmesi, dinsizlik olmasa da,
saygisizlik, haddini bilmezlik olurdu” (s. 104). Ama diyalogun tim felsefi vurgu-
su, 6limin, sayet ispatlar dogruysa Sokrates'in bu noktada mutlak olarak giik-
ran duyabilecegi bir fayda, bir kurtulug, daha iyi bir yere gegis oldugunu kanitla-
maktadrr.
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dig1 zaman- hastaliktan bagka bir sey olarak diisiindiigiine inanmak
zor. Ama Foucault’yla olan goriis ayriliklarima ragmen, Fouca-
ult’nun Sokrates goriisiiniin hem aydinlatict ve 6nemli olduguna
hem de onu yasama sanati gelenegine saglam bir bi¢cimde yerlesti-
ren felsefe anlayiginin, felsefenin gelecegi konusundaki kavrayisi-
miza merkez tegkil etmesi gerektigine inaniyorum. Sdylediklerinin
¢ogu dogru. Foucault’nun Sokrates tasviri, iizerinde diisiinmeye
deger bir portre ¢iziyor. Felsefe hakkindaki goriisiinii de muhafaza
etmeye deger.

Sokrates bedenin ruhu dogru bilgi ve erdemden nasil mahrum
ettigini acgiklarken soyle der: “Dogru felsefe yapanlar kendilerini
Olime hazirlar” (Phd. 64 a4-6; kars. 81al-2). Felsefi diisiinmek -de-

Most ayrica, Dumézil gibi (her ne kadar ondan bagimsiz da olsa), Sokrates'in
son ciimlesinin "adadik” ve diger iki yikleminin, sézlerini gergekten gogul olarak
anlamamiz ve dolayisiyla kisisel bir borca (adaga) degil, bir batin olarak etrafin-
da toplanan grup tarafindan ustlenilen bir borca génderme yapiyor seklinde ka-
bul etmemiz gerektigini 6ne siirer (s. 105-106). Ama ana metinde bagvurdugum
savlar diginda, Sokrates'in Phaidros'ta Phaidros'un aksine kendisini anlatmak
igin ¢ogul eig nuevépav dHvamv (“glicimiz olglisinde”, 257a3) s6zcugund kul-
landigina da dikkat edilmesi 6nemlidir -ve bu, ¢ogullugun élgisuniin, iki veya da-
ha fazla sayida insanin anlatiimasi gerektigini gésterme bakimindan tek basina
yeterli olmadigini gésterir. Ne olursa olsun, bana 6yle geliyor ki, Sokrates kesin-
likle tim dostlarindan kendisi adina bir adak adamalarini, hatta Asklepios'a olan
borcu miisterek varsaymalarini ister: zira, Platon'un da séylemekten hoslandigi
gibi, xowva & 1@v @irwv (“Dostlarin her seyi misterektir”, Phdr. 279¢6-7).

Olumlu agidan Most, Yunanliarin genellikle, 6lime yakin olanlara gelecegi
gorme giiciniin bahsedildigine inandigini 6ne sirer. Ama Sokrates'le baglantili
olarak aktardigi Platoncu benzerlikler inandirici degildir (s. 108-109). Sokrates
6ltme mahkdm edimesinden sonra Ap. 39c1-d8'de, verdikleri karardan otiri
Atinalilarin siddetle kinanacag kehanetinde bulunabilecegini iddia eder. Ama
Most'un kendi gerekgeleri temelinde, bu, Sokrates'in gelecegi goérme giiciini
edinmesibakimindan gokerken bir andir: Most'un savi ciddi bigimde, Sokrates'in
ancak baldiran zehirini igtikten sonra ve “6limiin esigine” geldiginde Platon'un
iyilegsmis oldugunun farkina varabilecegi fikrine dayanir (s. 108). Diger benzerlik
ise, Sokrates'in kendisini, 6leceklerini sezdiklerinde neseyle, sevingle sarki sdy-
leyen Apollon'un kugularina benzetmesiyle ilgilidir (Phd. 85d4-7). Ama kugu yal-
nizca kendi 6limiyle ilgili olarak, yoksa digerlerinin hastaligi veya saglgiyla ilgi-
li olarak degil, kehanet gigleri edinir. Ayrica, geleneksel goriis bu pasaji hi¢ so
runsuz agiklayabilir: Sokrates'in son konugmasinin tiima, diyalog boyunca, tipki
kugunun sarkisi gibi, ug bir seving ifadesidir; bu tam da, Sokrates'in son sézleri:
nin 6bir dinyayla iligkili yorumunun igerimledigi geydir.

One sirilen tim bu sebeplere ragmen sonugta Most'un yorumunu kabul ede
miyorum. Ama makalesi, 6zellikle de bu konuya iligkin bibliyografyaya dair kap-
samli bir arastirma igerdigi igin, basvurulmaya fazlasiyla degecek bir galigsma.
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yim yerindeyse, felsefi yasamak- igin kisi kendisini bedenden
miimkiin olabildigince uzaklastirmak ve yalnizca ruhun becerileri-
ne bagli kalmak zorundadir. Oliim ruhun bedenden nihai ayrilmasi
oldugundan, felsefi yasamak kendini 6lime hazirlamak, canl ol-
manin elverdigince 6lime yakin yasamak demektir (64c4-5, 64d4-
5).'"" Bayag: erdem, bedeni sevenlerin erdemi (¢1Aoswpatot), ruh
felsefecilerinin erdeminin barindirdiklarinin tersine, “bedenle ilgili
saglikli (LY1€6) higbir sey barindirmaz” (69b8). Tek basina bu agik-
lama bile Platon’un bedensel yasam ile hastalik arasinda kesin bir
baglantinin var olduguna inandigim gosteriyor.

Platon Gorgias’ta daha gii¢lii bir bicimde su Orpheuscu” diistu-
ra, “beden bir mezardir” diisturuna bagvurmugtu zaten (c@pa cTipa,
493al; kars. Krat. 400c1-4). Platon burada yalnizca yasamin bir
hastalik oldugu goriisiinii benimsemekle kalmaz, yani sira, yasamin
aslinda bir 6liim bicimi oldugu seklindeki ¢ok daha kotiimser bir ko-
numu da benimser. Phaidon’da ise, bilgeligin (aklin) 6niindeki asil
engelin beden oldugunu yazar; hatta gorme ve igitme, yani bedenin
en hassas araglar bile bize hakikati gdsteremez. Ruh akilsal diigiin-
diigiinde yalnizca, “sirf kendi basgina”, bedenin sinirlarindan, kisit-
lamalarindan ozgiirlestiginde ancak, hakikati vesveseli kavrayigi-
miza sigdirmay1 umabiliriz (65a-d). Bedenden bagimsiz akilsal dii-
siince, der Platon, felsefenin 6zii ve felsefi yasamin toziidiir.

Platon daima insanlarin ¢ogunun tiim yasamlarin1 yanilginin ve
sorgulanmamis kaninin pengesinde yasadigina inanmigti: bastan
sona tim Sokratik diyaloglarda elenkhos’a temel teskil eden anla-
y1§ budur. Ama Phaidon kokten yeni bir fikir gelistirir. Platon, da-
ha onceleri yapmig oldugu gibi, yanilgidan kolay etkilenmemizi,
yanilgiya karsi hassasiyetimizi sergilemez yalnizca. Ik kez bunu
aciklamaya calisir; agiklamasi da, bu hassasiyete bedenin bozulmus
dogasinin neden oldugudur. Ama Platon yanmilginin, hatanin kayna-

10. Platon’un, iyi bir yagam bedenden gileci bir kopus igerir ve bu tir bir kopus
da erken bir 6lim bigimidir seklindeki gorisi, 6nceki bélimde Nietzsche'nin Sok-
rates, ahlak ve “6lme istemi” arasindaki baglanti hakkinda yazdiklarinin artalani-
ni olugturur biyik 6élgide.

* Orpheus: Galdigi miizikle agaglan ve kayalarn harekete gegirdigi ve canavarla-
n yatigtirdigr varsayilan bir kahraman. (g.n.)
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ginin beden oldugunu diisiiniiyorsa, ruh eninde sonunda bedenden
ayrildiginda 6limiin Sokrates’i, tipki tiim bedensel varliklar i¢in s6z
konusu oldugu gibi, kaginilmaz olarak sahip oldugu yanlis inanglar-
dan kurtaracagina inaniyor olabilir pekéla. Yasam ve yanilg: ayril-
maz sekilde baglanuli olsa da, bizzat yanlis inang Sokrates’in istirap
cektigi hastalik degildir. Hastalik yasamin kendisidir: ruhun beden-
deki hapishanesidir. Deyim yerindeyse, yanlis inang bu hastaligin
merkezi semptomudur. Peki bu semptom nasil giderilebilir?

Simdiye dek oldugu gibi felsefe araciligiyla, bir kez daha yine-
leyecek olursak, 6liime hazirlik olan felsefe araciligiyla giderilir.
Felsefeyi tatbik etmek, bagka insanlara kiyasla daha ¢ok yanls fi-
kirden kurtulmak ve hakikate diinyanin geri kalanindan daha fazla
yaklagmak anlamina gelir: kisinin yasamina ruhun hiikmetmesine
ve kisgisel yasamin siradan yasamdan miimkiin olabildigince ¢ok
uzaklastirilmasina olanak tanimak demektir. Bu yiizden, Sokra-
tes’in son sozleri, felsefenin onun ve arkadaslarinin bedensel her-
hangi bir varlik i¢in miimkiin olabildigince bir tedaviye yakinlas-
malarina yardimct olmus oldugu gergegini de icerimler. Ama tam
da Sokrates’in beden, ruh ve anlasilabilir diinya hakkinda goriisler
paylastig1 felsefi arkadaslar1 oldugu fikri Platon’da yeni bir fikirdir.
Sokratik diyaloglar Sokrates’le duygudas bir¢ok karakter igerir,
ama onlarin higbiri, hatta Nikias bile, hi¢bir sekilde Sokrates’in
miiridi degildir. Phaidon’da Sokrates’in etrafinda toplanan grup,
Platon’un kendi geligimini ve Sokratik diisiinceyi az ¢ok kesin te-
rimlerle bir kisiden digerine aktarilabilecek, iletilebilecek bir siste-
me genigletmesini yansitir. Sokrates’in artik felsefi miiritleri oldu-
gu fikri, son sozlerinin ¢ogul 6znesini muhafaza etmemizi ve yine
de, Nietzsche’nin 6te diinyaya dair yorumunu kabul etmemizi ola-
nakli kilar. Dostlar, yakinlar, felsefi bir topluluk (Etoupioy), hepsi de
kendilerinden, aralarindan birinin tedavisi nedeniyle tanriya min-
nettar olsa gerektir. Bor¢ bu ylizden miisterektir.

Foucault Sokrates’in hastaligini yanlis inangla dzdeslestirdi ve
onun ve arkadaslarinin bu hastaliktan nasil kurtuldugu sorusunu sor-
du (s. 71). Ben bu hastalig1 bizzat yasamla 6zdeslestiriyorum, ama
yanilgi, yanlis inan¢ ve sorgulanmamig kaninin bu hastaligin semp-
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tomlar oldugunu diisiindiigiimden dolay:1 Sokrates’in dostlarinin
Sokrates’in (ama yalnizca Sokrates’in) tamamen iistesinden gelmek
lizere oldugu tedaviye nasil bu kadar yaklasabildikleri sorusunu so-
ruyorum. Yanitimiz ayni: tedaviye, felsefenin asil gorevini tegkil
eden, kisinin kendisine 6zen gostermesi (EmpéAero EavTod) siireci
aracilifiyla ulagilir. Platon’un ilk yapitlarinin hepsinin merkezinde-
ki tema budur ve Phaidon’da biiyiik 6l¢iide acilip genisler.

Apology ve Lakhes’teki kendine 6zen gosterme, Foucault’nun
son derslerinin ana konusudur. Foucault’nun burada benim asil ilgi
odagimi teskil eden Apology’ye iligkin tartigmas: Sokrates’in Ati-
nalilara bir baba veya bir agabey gibi her birini erdeme 6zen gos-
termeye (émpeleioBou dpetic) ikna etmeye galismanin gorevi ol-
dugunu soyledigi pasajla baglar. Sokrates onlar1 herkesten uzakta
ikaz etmesinin tuhaf goriinebilecegini kabul eder: sayet gorevi ken-
disinin iddia ettigi kadar 6nemliyse bunu nigin bir biitiin olarak tiim
hemgerilerine iletmeyi denemedi? Kamusal meselelere ve politika-
ya karigmaktan nigin hep kagind: (31c4-d2)? Zaman zaman kendi-
siyle konusan ve onu belirli eylemlere girmekten kaginmaya zorla-
yan ilahi sesinin (daimon) bdyle yapmasina engel oldugu yanitini
verir. Ses hakliyd: diye siirdiiriir konugsmasini: Politik bir rol iistlen-
mis olsaydi, kent ¢cok daha 6nce onu 6liimle cezalandirirdi ve bu
durumda, ne Atinalilara ne de kendisine faydasi olurdu (31d7-el).

Sokrates politikaya bulagmasindan 6tiirii yagaminin tehlikeye
girdigi iki olaya deginerek kararini gerekcelendirir. Ama Foucault
bu olaylarin bir hayli muglak olduguna dikkat ¢eker: 6liim riskinin
kendisini politikadan uzak tuttugu iddiasim destekledikleri kadar
ciiriitiirler de. Her iki olayda da Sokrates mevcut politik sisteme
(bir ornekte demokrasi, digerinde Otuz Tiran yonetimi) karst halk-
tan yana bir konum benimsedi, ¢iinkii “siz hapis veya 6liim korku-
suyla yanlis1, haksizligy diisiiniirken sizden yana ¢ikmaktansa ada-
let ve dogrulukla beraber tehlikeye atilmak, zarar gérmeyi goze al-
mak daha iyi” diye diisiiniiyordu (32c1-3). Bu ornekler, politikaya
bulagmanin gergekten tehlikeli oldugunu, ama yan: sira 6liim kor-
kusunun Sokrates’i dogru oldugunu diisiindiigii seyi yapmaktan
alikoymadigini gosteriyor.

295



Oyleyse, 6liim korkusu Sokrates’in politikadan kaginmasinin
asil nedeni miydi? Hem evet hem hayir. Hayir, ciinkii onu kamusal
yasamdan uzak tutan sey tam olarak 6liim korkusu degildi: sergile-
digi ornekler dogru davranma ugruna yasamini tehlikeye atmaktan
korkmadigini gosteriyor. Evet, ¢iinkii 6lseydi, Foucault’nun iddi-
asina gore ne Atinalilara ne de -Sokrates’e ilaveten benim sdyledi-
gim gibi- kendisine faydasi olabilirdi." Sokrates’in sesi “ilahi mis-
yonu”na sadik kalmasini sagladi; bu misyon kisiseldi ve politikanin
bununla ilgisi yoktu."”

Sokrates’in misyonu Atina’nin etik ve diisiince diinyasinda kok-
ten yeni bir tegebbiistiir. ki merkezi 6zellik barindirir. Birincisi, ki-
sinin daima dogruyu (hakikati) sdyleme gorevini iistlenmesini ge-
rektirir, bu onu izleyenler agisindan nahos ve tatsiz olsa bile. Fo-
ucault’nun yasaminin son iki yilinda ayrintihi bir sekilde atifta bu-
lundugu karmasik Yunan parrhésia nosyonunun bir uyarlamasidir
bu.” Harfiyen “her seyi sdyleme” anlamina gelen parrhésia gele-
neksel olarak, sehre veya hiikiimdara hitap eden ve onlar gii¢ ha-
kikatlerle yiizlestiren belirli bireylerin etkinligini tanimlamak igin
kullaniliyordu. Genelde politik bir kategoriydi. Foucault’ya gore,
parrhésia kavramini ve pratigini. aralarindan birinin -hakikat tella-
li- genellikle (keza politik baglamda sik rastlanan bir durum oldu-
gu iizcre) digerlerine kiyasla daha alt tabakadan oldugu bireyler
aras! iletisime ilk getiren kisi Sokrates’ti. Bireylerin bu hesaplas-
masi yeni, farkli bir dogruyu-sdyleme tarzini teskil eder: politikay-

11. Sokrates’e sOyle soyletilir: “Uzun sire 6nce yok olurdum ve ne size ne de
kendime herhangi bir faydam olurdu” (réAot v omod@An xai 0T @v buds
@weXnrn 008V 0D T @v epautoy, 31d8-9). Burada “kendime” sézcigiine yer veril-
mesi benim igin 6énemli, ¢linki burada sunmaya calistigim bireyselci Sokrates
okumasini destekliyor. Sokrates okumasi benimkine kiyasla daha fazla éteki-yo-
nelimli olan Foucault bu tir géndermeleri dikkate almama egiliminde.

12. Keza Nietzsche de, Sokrates'i “tanrinin elgisi* olarak gérme egilimindeydi
(Samtliche Werke: Kritische Studienausgabe, 2: 584-585), ama Sokrates'in ken-
di kendisi hakkindaki tariflerini ne denli ciddiye aimamiz gerektigi konusunda Fo-
ucault kadar emin degildi.

13. College de France'daki Sokrates ve Kinikler'e iliskin dersleri disinda Fouca-
ult, 1983 giiz déneminde Berkeley'de Kaliforniya Universitesi'nde de Discourse
and Truth: The Problematization of Parrhésia adi altinda ders verdi. Foucault’'nun
bu dersleri, erisme firsatini bana verdigi i¢in kendisine fazlasiyla mitesekkir ol-
dugum Joseph Pearson tarafindan kasete kaydedilip gdzimienmistir.
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la degil, ama felsefe olarak bildigimiz seyle iliskilendirilen dogru
soyleme bicimidir. Sokrates’in kisiliginde felsefe, bir bireyin diger
bir bireyi dnemli ama ekseriyetle hosa gitmeyen hakikatle yiizles-
tirme etkinligi olarak ortaya ¢ikti.

Foucault’nun yorumuna gore, felsefenin ¢ikis noktasi diinyaya
dair veya diinyaya iligkin bilgimize dair kimi genel ogretileri sun-
ma cabasi degildi pek o kadar: amaci daha ziyade bireysel bir diiz-
lemde insanlarin yasamlarini degistirmekti. Felsefenin antik do-
nemlerde tamamen teorik bir etkinlik degil de, dncelikle bir yasam
bicimi oldugu goriisii, Foucault’nun diisiincesi iizerinde hayli etki-
li olan Pierre Hadot tarafindan giiclii bir sekilde dile getirilmisgtir.
Teorinin felsefeye asla ¢cok uzak olmadig1 ve cogunlukla Hadot’nun
inandigindan daha yakin oldugunu séylemeye bile gerek yok. Sok-
rates’ten Yeni-Platonculara degin (Kugskucularin olasi istisnasiyla)
Yunanl felsefeciler genellikle bir¢ok ogretisel goriise bagh kaldi,
ama bunlar ¢ogunlukla sirf onlarin ugruna pesine diisiilen konular
degil, bu felsefecilerin iyi bir yasam siirme c¢abalarindaki araglar-
di." Nihayetinde, felsefeye dayali bir yagamin pesine diisenler ken-
di baslarina bireyler degil, farkli okullarin iiyeleriydi.” Ama Sokra-
tes en azindan Apology’de (23c2-7, 33a5-b8), asla bir okul kurma-
diginda ve ilahi misyonunu tamamen kendi basina iistlendiginde di-
retir. Bireylere bireysel olarak ve yalnizca bireyler olarak seslenir.

Oyleyse, Sokrates’in misyonunun birinci 6zelligi, diger bireyle-
ri, kendileri hakkinda potansiycl olarak istenmeyen kimi hakikat-
lerle yiizlestirmeyc yonelik bireysel ¢abasidir. Sokrates pratigini
Apology’de her ne kadar mahkemeye onlari hi¢ de memnun etme-
yen birtakim scyler soyleyerek orneklese de genel bigcimlerde ta-
nimlar. Lakhes’te ise ana tema gergek parrhésia pratigidir."

14. Bkz. Pierre Hadotun Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from
Socrates to Foucault, gev. Michael Chase (Oxford: Blackwell, 1995) bashgiyla
yayimlanan denemeleri ve yani sira Hadotun daha sonraki Qu'est-ce que /a phi-
losophie antique? (Paris: Gallimard, 1995) baslikli galismasi.

15. Bkz. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, s. 18 (Hadot'un bu ¢alig-
mas| bana, 6zellikle MO besinci yiizyll sonlarinda felsetenin baslangici boyunca
okullarin hakimiyetini abartiyor izlenimi verdi) ve “Forms of Life and Forms of Dis-
course” Philosophy as a Way of Life iginde, s. 59.

16. Bkz. Platon, La. 178a5, 179c1 ve Foucault, Il. s. 10-11, s. 28-29. Ayrica bkz.
Foucault, Discourse and Truth, s. 57.
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Sokrates’in dogruyu-soyleme olarak sergiledigi felsefi pratigi
iic temel ozellik tasir. Oncelikle, kaynag cok gelenekseldir: ilahi
bir kaynaktan, hi¢ kimsenin Sokrates’ten bilge olmadigini bildiren
Delphoi kdhininden kaynaklanir (Ap. 20e6-21a8). Ama geleneksel
olmayansa, Sokrates’in kahine verdigi tepkidir. Ne kahinin bildiri-
sinin ifasin1 bekler ne de onu yorumlayip ondan uzak durmaya yo-
nelik bir ¢abaya girmeyi dener -s6zgelimi, Oedipus Rex’te ve lon’da
meydana gelen sey budur."” Sokrates’in kdhine tepkisi bir sorgulama
({noig) ve sinamaya dayanir; aslinda, kihinin bildirisini deger-
lendirmek igin bagvurdugu sozciik, alisildik diyalektik ¢iiriitme pra-
tigi elenkhos’u anlatan s6zciigiin aynisidir (EAéyyerv). Foucault’nun
iddiasina gore, Sokrates kahinin bildirisini yorumlamaz; dogru
olup olmadigini saptamak igin sorgular yalnizca (s. 20-22)."

Ikincisi, Sokrates’in kahini tabi tuttugu sinav, bilgelik bakimin-
dan gercekten kendisinden istiin olup olmadiklarin: saptamak icin
hemgerilerini sorgulamasina (¢Eetilewv) dayanir. Sayet herhangi

17. lon konusunda bkz. Foucault, Discourse and Truth, s. 18-34.

18. Sokrates'in kahinin bildirisine karsi ¢ikti@i ve hatta bildiriyi gliritmeyi amagla-
digin 6ne sardagi (bkz. 21c1-2: “Burada olmazsa baska bir yerde, kahinin bildi-
risini gurdtir [eXéy€wv] ve ona su yaniti verirdim, ‘Sen bana insanlarin en bilgesi
diyorsun ama, iste bu adam benden daha bilge’) konusunda Foucault'yla ayni
goriisi paylagsam da, Sokrates'in tepkisinin (Foucault'nun yasami boyunca stip-
he duydugu bir nosyon olan) yorumlamayla tamamen iligkisiz oldugundan emin
degilim. Ginkid henlz alintladi@im pasajla tamamen tutarl olmayan bir tarzda
Sokrates'in ik tepkisi, “Tanri’nin demek istedigi ne ola? Sézlerinin gizledigi anlam
ne?... Yalan sdyliiyor olamaz ¢inki bu ona yakismaz” (21b3-7) sorusunu sor-
mak olmusgtur. Bu sorular, Sokrates'in aslinda bildirinin ne anlama geldigini anla-
maya ¢aligtigini igerimler. Tepkisi, kahiniere verilen geleneksel tepkilerden gok
farklidir, glinkii Sokrates en azindan, Tanri'nin gergekte yaniliyor olabilecegi ola-
siigini tahayyiil ediyor gibi gériinmektedir.

Bu baglamda, Nietzsche'nin, Foucault'nun haberdar olabilece@ de olmaya-
bilecegi de bir pasaj 6zellikle gok ilging: “Tanrimin elgileri. -Sokrates de kendini
Tann'nin elgisi hissediyordu: ama biliyorum ki burada bile, bu talihsiz ve kistah
kavramin gelistirimesine aracilik eden, fark edilemeyecek 6lglide, bir nebze Atik
ironi ve bir mizah duygusu var. O tatl dilli olmadan sé6z ediyor bundan: onun im-
geleri, galilik ve at, basit ve hig de ilahi degil ve kendisini gagirdigini hissettigi
gergek dini gbrev, hakikati sdyleyip séylemedigini anlamak igin Tanri'yt sayisiz
sekilde sinava tabi tutma gérevi, Tanri’nin elgiliginin burada, yuarekli ve riyasiz bir
tavirla tanrisina yénelme oldugunu tahayyil etmemize olanak tanir. Tann'nin si-
nava tabi tutulmasi, dindarlik ve simdiye dek tasarlanmis olan tinin 6zgurlagu
arasindaki en ince, en kurnazca tavizlerden biridir -bugiinlerde artik bu tavize bi-
le intiyag duymuyoruz” (WS 72; 2: 584-585).
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biri bilgelik bakimindan kendisinden iistiinse, bu durumda kahinin
bildirisi ¢iiriitiilmis olacaktir (20b9-c2). Bu yiizden, kahinin bildi-
risinin sinanmasi aslinda Atinalilarin ruhlarinin sinanmasidir. Ne
bilip bilmediklerini, 6zellikle de kendileri hakkinda ne bildiklerini,
gorme ¢abasidir, ruhlarinin Sokrates’in ruhuyla kargilastiriimasidir;
dolayisiyla, bu, Foucault’nun ifadesiyle, kendi ruhlarinin hangi
metallerden olustugunun sinandig1 denektasi (Béoavog) haline ge-
lir.”

Ugiinciisii, Sokrates’in kahinin bildirisini elenkhos temelinde si-
namasi, onu dliimiine yaklastirmak iizere olan suglamalar da dahil
olmak iizere, kendisine kars1 biiyiik bir diismanlik dogurur. Ama
misyonunun barnndirdig: tehlikeler Sokrates’in sebatla bunu siir-
diirmesini higbir sekilde engellemez. Oyleyse, Sokratik parrhé-
sia’nin 6nemli bir 6zelligi de, 6lim riskinin, (kendisinin sGylemis
oldugu iizere) politik bir rol iistlenmesini engellemis olan riskin
tam da Sokrates’in tesebbiisiiniin merkezinde yatmasidir: kisi ken-
disine verilen gorevi siirdiirmeli ve “utanilacak seyler disinda hig-
bir seyi, ne dliimii ne de bagka bir seyi, hesaba katmaksizin, umur-
samaksizin tehlikeyi gbéze almali”dir (Ap. 28d8-10). Parrhésia’y
“hakikatin cesareti... dogru konugma cesareti” olarak tanimlayan
Foucault Sokrates’i, kendisini ve hemgerilerini savunmak icin da-
ima tetikte olan bir asker olarak tanimlar (26-27).

Demek ki, parrhésia’nin 6nemi Sokrates’in misyonunun birin-
cil merkezi 6zelligi olmasindan kaynaklanir. Ama parrhésia’nin
ozgiil bir hedefi vardir ve bu hedef de Sokrates’in misyonunun
ikinci 6zelligini olusturur. Foucault bu hedefin, dnemli olanin para
veya iin degil, ama kendilerine 6zen géstermeleri oldugunu (Empe-

19. Foucault, s. 23-24. Ayrica bkz. 11.51-52 ve Discourse and Truth, s. 62-63.
20.Ama bkz. W. R. Connor, “The Other 399: Religion and the Trial of Socrates”,
Bulletin of the Institute of Classical Studies 58 (1991): llave, s. 49-56. Connor, di-
ni durugmalarin (Sokrates'in durugmast da resmen bdyle bir durusmaydi) o dé-
nemde bir hayli yaygin oldugunu ve Sokrates'in dini pratiklerinin (elenkhos'la ilig-
kili olmaksizin) Sokrates'i mahkemeye getirecek denli aligiimadik olabilecegini
akla getiren kimi kanitlar bulundugunu éne sirer. Kuskusuz Platon baslangigta-
ki sebepleri ne olursa olsun Sokrates'in durusmasini kendi amaglarn dogrultusun-
da kullanabilirdi. Ayrica bkz. M. F. Burnyeat, “The Impiety of Socrates”, Ancient
Philosophy 27 (1997): s. 1-12.
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AeloBou Eavtod, 31b4-5; kars. 36¢5-7) onlara gosterebilmek igin
hemserileriyle tipki bir baba veya bir agabey gibi ilgilenmek, onla-
ra 6zen gostermek oldugunu iddia eder -diinyaya yonelik bir kaygi
degil, ama bilgelik i¢in, hakikat i¢in ve kendi ruhlan igin duyulan
bir kaygidir (ppdvnoig, &AnBera, wvyn, 29el). Sokrates’in amaci,
insanlarin kendilerine 6zen gostermelerini saglamaktir. Foucault da
bu tiir bir 6zeni kisinin gercekte kim oldugunu ve nasil en iyi olu-
nabilecegini kesfedebilmek icin kendi aklim kullanmasi olarak ta-
nimlar (s. 28).

Bu nedenle, Sokrates’in politikaya bulagsmasini engelleyen ilahi
ses son derece 6nemli bir ayrimi isaret eder. Bir tarafta, geleneksel,
politik parrhésia’yi, kamusal bir pratik olan, kisinin yoneticilere
veya hemgerilerine duymak istemeyecekleri ve bundan o6tiirii
dogruyu soyleyeni cezalandirabilecekleri bir dogruyu sdyleme pra-
tigini ortaya koyar. Diger taraftan, farkli, daha 6zel bir dogru-soy-
leme pratigini, bizzat Sokrates’in yazgisinin gosterdigi esit derece-
de riskli ve tehlikeli olan bir pratigi koyutlar (s. 31). Foucault’nun
anladig sekliyle, Sokrates’in ilahi sesi felsefe pratigini baglatir.

Sokratik dogruyu-sdyleme pratigi diger hakikat-tesis etme tarz-
larindan farklhidir: kehanetten, bilgenin bilgisiden ve uzmanin dgre-
tisinden farklidir. Ermisin, kahinin veya kahinden bir bildiri alan si-
radan kisinin tersine, Sokrates, gordiigiimiiz iizere, ilahi bildirimle-
ri sorgulamaksizin dogru diye kabul etmez. Yalnizca gerekli oldu-
gunda miidahale eden bilgenin tersine, Sokrates, deyim yerindeyse,
tetikte olmaktan asla vazge¢mez.” En 6nemlisi de, uzmanin tersi-
ne, Sokrates bildigi veya diisiindiigii veya biliyormug havasi takin-
dig1 seyi baskalarina aktarmaz. Iletecek, bildirecek higbir bilgisi
yoktur. Foucault’nun ortaya koydugu gibi, bilmediklerini ve kendi-
lerine 6zen gostermeleri gerektigini bagkalarina cesurca gosterir.
Foucault bu derslerinde bastan sona yaptig1 gibi kendi sesini gi-

21. Foucault (s. 7-8, 27) Sokrates ve Solon'u, Diogenes Laertius'un, 1.2.3 aktar-
digi (ama Foucault'nun alintlamadigi) bir 6ykd temelinde karsilastirir; bu 6yki-
ye gore, Pisistratus kendisi igin 6zel bir askeri muhafiz birligi kurdugunda Solon,
sayet tiran Atinalilari digman addediyorsa Atinalilar igin dogru olan tek seyin sa-
vasarak kendilerini savunmaya hazir olmak oldugunu ileri sirmek amaciyla her-
kesin 6nine tepeden tirnaga silahlanmis olarak gikar.
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zemli bir sekilde Sokrates’in sesiyle dzdeslestirerek soyle yazar:
“Size yardim edecek, sizi gozetecek olsam, bunun sebebi size yok-
sun oldugunuz bilgiyi aktarmak olmayacak, hi¢bir sey bilmedigini-
zi fark edince, boylelikle kendinize 6zen gostermeyi 6greneceksi-
niz” (s. 35-36).%

Foucault’nun Apology’yi, Kriton’u ve Phaidon’u birlikte alip
Sokrates’in oliimiyle ilgili tek bir “dongii” olarak yorumladigin
gormiistiik. Foucault 6zen (¢émpélerr) temasin aile fikriyle iligki-
lendirerek bu metinler arasinda akillica tematik bir bag kurar. Sok-
rates’in Apology’de kendisine hemserilerinin babasi veya agabeyi
olarak gonderme yaptigini gordiik (31b4-5). Ama aile motifi bir
kez daha diyalogun en sonunda, Sokrates 6liime mahkum edildik-
ten sonra kendisini yargilayanlara veda ettiginde ortaya ¢ikar. On-
lardan kendisi igin bir iyilik yapmalarini ister. Hemserilerinin ogul-
larina tipki kendisinin hemgerilerine davrandig: gibi davranmalari-
n1 ister: Sayet ogullar1 herhangi bir seyi areté’den (EmpeleicOon
apetiic) daha fazla 6nemsiyorsa onlar1 azarlamalari ve dogru sey-
leri 6nemsemiyorlarsa (o0k émelodvion @v Spi) veya ovgiiye
deger olmadiklar halde 6vgiiye deger olduklarina inaniyorlarsa on-
lar1 kinamalan gerekir (41el-7). Buna karsilik olarak da Sokrates
hemserilerinin kendi ¢ocuklarina baba veya agabey gibi davranma-
larini, kendisinin onlar i¢in iistlendigi rolii onlarin da bireysel ola-
rak ailesi igin iistlenmelerini ister.

Kriton’da ise aile motifi ilk olarak Kriton’un, kagmayacak olur-
sa kendi ¢ocuklarina sadakatsizlik etmis olacag1 gerekgesiyle Sok-
rates’in kagmasi gerektigini bildiren savinda agiga cikar. Iyi yetise-
ceklerinden asla emin olamayacag icin Sokrates ¢ocuklarina olan
sorumlulugundan kagmis olacaktir: “Iyi ve cesur bir insan, 6zellik-
le de tiim yasam1 boyunca areté’ye 6zen gosterdigini, dikkate aldi-
gini (émpeleioOon) iddia eden biri, baglangigta sectigi seyi yapma-
y1 siirdiirmelidir” (45d6-8). Kriton’a verdigi uzun yanit boyunca
Sokrates en sonunda, utang verici bir sekilde hayatta kalmaktansa
yaklagmakta olan Oliimiiniin ¢ocuklan i¢in daha dogru, daha iyi

22. Bu 6zdeslestirmenin etkisi bizzat dersler boyunca zorunlu olarak daha giglii
olsa gerektir, ginkdl Foucault, bu s6zel baglamda, muhtemelen yaptigini goster-
meksizin, alintilamadan agimlamaya gegerdi.
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olacagini gosterir. Dahasi, kagmayi reddetmesinin ana sebep-
lerinden biri de, sehrin yasalarina iligkin iinli kisilestirmesinde bu
yasalara kendi ana babasindan daha fazla saygi borclu oldugunu
one siirmesidir. Yasalar ona, kendi ana babasinin yapabileceginden
daha fazla 6zen gostermistir ve bu yiizden, kagiginin onlara verece-
gi zarar1 hak etmezler. Sehir onun asil ailesidir (49c-52d).

Aile temasi Phaidon’da da, diyalogun sonlarina dogru Kriton
Sokrates’e ¢ocuklariyla veya herhangi bagka bir seyle ilgili son is-
teklerini sordugunda 6n plana ¢ikar: onu memnun etmek igin ne ya-
pabilirler (115b1-4)? Sokrates bunu, onlara her zaman yapmalarini
sOyledigi seyi yapmalar1 gerektigini soyleyerek yanitlar: “Sayet
kendinize 6zen gosterirseniz [Lu@v adT@v émpelodpevol], su an
bunu dogru anlamasaniz bile, beni ve ailemi ve kendinizi fazlasiy-
la memnun edersiniz’’ (115b5-8).

Sokrates’in ailesine yonelik ilgisiyle sekillenen son istegi, dost-
larinin kendilerine 6zen gostermeleridir; ancak bu yolla ¢ocuklari-
na veya herhangi baska birine 6zen gosterebileceklerdir. Kisginin
kendine 6zen gostermesi, one siirdiigiim gibi, tekine 6zen gosteril-
mesini ondeler, hatta belki de bunun temelini olusturur. Foucault,
kendine 6zen gosterme temasinin hem Apology’nin en baginda hem
de Phaidon’un en sonunda daha incelikli bir bigcimde yer ald1g1 so-
nucuna ulasir. Apology’nin ilk tiimcesinde Sokrates, kendisini sug-
layanlarin ¢ok kurnazca konustugunu, bu yiizden neredeyse ger-
cekte kim oldugunu unuttugunu séyler (O0Ailyov €épavtod
énedaBounv, 17a3). Sayet giizel konusma sanati, benligin unutul-
masini, kisinin kendisini unutmasin: tegvik ediyorsa, bu durumda
Sokratik parrhésia, Sokrates’in sarih ve sOzii evirip ¢evirmeden
dogruyu-soyleme pratigi kisinin kim oldugunu ortaya ¢ikarma yo-
ludur; Foucault bunun benlige 6zen gosterilmesinin amaci oldugu-
nu one siirer. Bu nedenle, Apology’nin baglangici, der Foucault, ki-
sinin kendine 6zen gostermesi temasinin “olumsuz bir uvertii-
ri”’diir, Phaidon’un sonu ise olumsuz bir koda’dir.” Zira Sokrates’in
adakla ilgili s6ziiniin hemen ardindan Kriton’a soyledigi son soz,
“unutma!” olmustur (un dpeAnceTe) -“Ozen/gdzetim” (EmpéAElQ)

* Genellikle bir mizik pargasinin sonunda yer alan bagimsiz bélim. (g.n)
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ve koktesleriyle ayni kokten tiireyen bir sozciik. Bu nedenle, terim
olumsuz bir bicimde Sokrates’in 6zen gostermeye, Gzellikle de
benlige, kisinin kendisine 6zen gostermesine giderek artan ilgisine
gonderme yapar.

Foucault’nun sundugu Sokrates imgesi, benlige 6zen gosteril-
mesi temasinin bu imgedeki merkezi konumuna ilaveten, iki temel
unsurdan daha olusur. Birincisi, Sokrates’in baskalarina kendileri
hakkinda hosa gitmeyen, tatsiz bir hakikati (Sokrates’in érneginde,
en onemli seyler hakkinda bilgisiz olduklar1 hakikati), onlar1 ken-
dileri hakkindaki bu hakikati saptamaya ve bu hakikate gore dav-
ranmaya tesvik etmek amaciyla, sdylemek icin gerekli addettigi ce-
saret iizerindeki vurgusudur. Daha odnce belirttigimiz gibi, parrhé-
sia yalmzca Apology’de degil, Lakhes’te de onemli bir meseledir.
Varlikli iki Atinali’nin ogullarinin egitimine veya ogullarinin ken-
dilerine 6zen géstermesine (émpél.ewar) atifta bulunan ikinci diya-
log [Lakhes] sik sik hem bizzat parrhésia sozciigiiyle (178a4,
179c1, 189al) hem de daha genel terimlerle (187e7-188c3) icten,
diiriist konusma, kisinin aklindaki seyi tam olarak sdylemesi fikri-
ne gonderme yapar. Lakhes hem bu erdemin tanimini konu aldigi
icin hem de cesaret konusu, Foucault’ya gore, barindirdigi birtakim
baglamlarda sergilenmeyi siirdiirdiigii icin cesaretle de ilgilidir.”
Cesaret Foucault'nun sundugu Sokrates imgesinin merkezinde yer
alir.

Bu imgedeki ikinci unsur Foucault’nun Sokrates’in sehrine fay-
dalilig1 konusundaki, hemserileri i¢in tasidigr dnem konusundaki,
dostlarina sagladig1 faydalar konusundaki israridir. Foucault’nun
iddiasina gore, Sokratik parrhésia bir biitiin olarak sehir igin fayda-
lidir. Foucault kendi sesini bir kez daha Sokrates’in sesiyle, sanki
Sokrates’in roliinii iistlenmiscesine harmanlayarak soyle der: “Sizi
kendinize 6zen gostermeye zorlarken, tim sehre faydali oluyorum.

23. Ornegin, 6ncelikle Lysimakhos ve Melesias'in Nikias ve Lakhes'le konusma
kararinda (La. 178a-180a5), Nikias ve Lakhes'in Sokrates'in sorgulamasina ka-
tiimaya istekli olusunda (her ne kadar, en azindan Nikias bunun ne denli ciddi bir
tesebbiis oldugunu bilse de [187e-188c]) ve cesaretin ve genelde apeti'nin (are-
té) mahiyeti hakkinda bilgisiz olduklarini kavradiklari igin toplulugun egitimlerini
surdirme kararinda (200e-201c). Bkz. Foucault, 11.15-19. Foucault Lakhes'i ay-
nca Discourse and Truth, s. 57-69'da da tartigir.
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Sayet yasamimi korumaya galisiyorsam, bunu yapiyor olmam, ta-
mamen sehrin yararina oldugundan; dogru soylemi korumak, hem-
serileri kendilerine 6zen gostermeye zorlayan cesurca dogruyu
sOyleme pratigini korumak tiimiiyle sehrin yararinadir” (s. 37).

Bence Foucault, Nietzsche’nin en sert ifadelerle alay etmis ol-
dugu® ve Foucault’'nun kendisinin pekild Ksenophanes’e iliskin
kapsamli okumasindan tiiretmis olabilecegi* Sokrates’in faydalili-
g1 konusundaki goriisii iki sebeple vurguluyor. Birinci sebep, kendi
yapitlarini gitgide yasama sanati seklinde kavranan felsefenin par-
casi olarak gorme noktasina ulasan Foucault’nun, kendisi gibi fel-
sefecilerin, yasam igin yeni olanaklar yaratan, kendini-bigimlendi-
ren kisilerin kamuya dogrudan dogruya faydali olduguna inanmasi-
na dayaniyor. Bu felsefeciler, 6zellikle de simdiye dek kendi sesle-
riyle konugsmaya muktedir olamayan diglanmis, ezilmis gruplar igin
faydalidir -Foucault’nun kendisi ise (her ne kadar miinhasiran ol-
masa da) ozelde oncelikle escinsellerle ilgiliydi. Foucault kendi
projesini, kendisinin kendi benligine 6zen gostermesini, kendisine
benzeyen otekilerin kendi usullerince, kendi terimleriyle, kendile-
rine ait bi¢cimlerde temelliik edebilecekleri, kendi amaglar1 dogrul-
tusunda kullanabilecekleri ve boylelikle, kendi benliklerinin ve
ozel kosullarin gerektirdigi bicimde kendilerine 6zen gosterebile-
cekleri bir ses gelistirmek olarak benimsedi. Eninde sonunda, “ha-
13 olanakl olmayan bir kendilik bigimini icat etmemizi -kegfetme-
yi kastetmiyorum-" olanakli kilacak olan bir yol, “kendimiz iizerin-
de bir ¢aligma tarz1” gelistirmeyi denedigini yazdi.* Foucault’nun
boylesi bir konuma nasil ulagmig oldugunu anlamak igin yapitlarina
bir biitiin olarak egilmeliyiz.

24. “Sayet kisi biyiik insanlan sefil bir kamusal fayda perspektifinden hareket
ederek degerlendirirse onlari yanls anlar. Kisinin bu biyiik insanlari herhangi bir
faydaya yerlestrememesi, bu tek bagina biiyiikliige ait bir sey olabilir" (7/9.50;
6: 152).

25. Foucault'nun birtakim Sokratik gériisler bakimindan Ksenophanes'e olan gii-
veni, The Use of Pleasure, History of Sexuality'nin 2. cildinde, ¢ev. Robert Hur-
ley (New York: Random House, 1985)'da agiktir, 6zellikle 1. bélim ve 5. kisim.
26. Michel Foucault, “Interview: Sex, Power, and the Politics of Identity”, Fouca-
ult Live: Collected Interviews, 1961-1984, der. Sylvére Lotringer (New York: Se-
miotext(e), 1989), s. 27.
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Her ne kadar, Foucault’nun Sokrates’in kendi ¢cagdaslarina ¢ok
faydal oldugunu diisiinmesinin ikinci sebebi hakkindaki sorgula-
mami geciklirecek olsa da, bu daha uzun yolu izlemeye degecegi
kanmisindayim. Foucault’nun yasama sanati olarak felsefe gelenegi-
nin bireyci tarzina bagli oldugu konusundaki goriisiim tartismaya
aciktir. Foucault’nun kendisini, daima kisinin kendine 6zen goster-
mesiyle [kendilik kaygisiyla] ilgilenmis olan ve projesi, genel uy-
gulamalarina ragmen, temelde bireysel olan bir felsefeci olarak
gorme noktasina ulagmasi uzun zamanini -yagsaminin biiyiik bir bo-
limiind- aldi. Yorumum 6zellikle esasen, degisim genelde hem ola-
nakli hem de arzu edilesi bir seydir goriisiine dayandigindan -kari-
yerinin biiyiik bir boliimiinde Foucault’nun yadsimakla suglandigi
bir goriis bu- ¢ogu kisi benim bu yorumumu kabul etmeyecektir.

Foucault’nun yillarca tam da degisim fikrine, ister bir biitiin ola-
rak toplumdan ister tekil bir bireyden kdkten yeni bir sey yaratma
fikrine son derece kuskuyla yaklastigi dogru. Foucault ilk yapitla-
rinin ¢ogunda, bir kurumu -klinik, timarhane, hapishane- islah et-
meye yonelik her ¢abanin bu kurumu siirdiirmekle hiisrana ugradi-
gim One siirdi. S6zgelimi, Foucault Madness and Civilization’da,
deliligin on dokuzuncu yiizyil baslarinin timarhanelerinde hapisva-
ri bir sekilde kapatilmasi yerine Samuel Tuke'un daha insani bir te-
davi tarzi getirmesinin yeni bir hapishane, yeni bir cezalandirma bi-
¢imi drettigini one siirdii. Tuke’un reformlarinin bir boliimii delile-
ri eylemlerinden sorumlu tutmaya dayamyordu; ama bu, Fouca-
ult’nun iddiasina gore, onlara eskisinden daha iyi davranilmasi an-
lamina gelmiyordu, hatta daha da kétii davranilmasini igerimliyor-
du. Ayaklardaki prangalarla vicdanin baglar birdir: “Delilerin 6z-
giirlestirilmesi, cezalandirmanin terk edilmesi, insani bir ortamin
tesis edilmesi -bunlar yalnizca uydurulmus birer mazeret. Gergek
islemler farkliydi. Aslinda, Tuke deliligin 6zgiir terorii yerine so-
rumlulugun bogucu isritabini ikame ettigi bir timarhane yaratti;
bundan bdyle, hapishane kapilarinin &te yaninda korku hiikiim siir-
medi, korku artik vicdanin damgas altinda biiyiidii.”” Yasaminin

27. Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of
Reason, gev. Richard Howard (New York: Random House, 1965), s. 241.

E 2N Yiyame Sanan Felsefesi 305



son aylarinda Sokrates’in simdiye dek kabul etmis olabilecegini
yadsidig1 Platonik formiilii tersine gevirerek bir keresinde soyle
yazdi: “Ruh bedenin hapishanesidir.”*

Foucault’nun diisiincesinde iki merkezi onciil egemendir. Ni-
etzsche’den tiirettigi ve asla terk etmedigi birinci onciil, kendimizi
icinde buldugumuz durumlarin ¢ogunun, dogal olgular olduguna
inansak da, tarihin iiriinleri oldugudur. Bu, belirli goriiglerin, alis-
kanliklarin ve kurumlarin olumsal (contingent) oldugunu anlama-
miz1 engeller: tipki gegmiste var olmadiklari bir zamanin olmas: gi-
bi, artik diinyamizin bir pargasi1 olmayacaklar1 bir zaman da olabi-
lir. Ozgiil tarihsel iddialarinin birgogu tartismali olsa bile” Fouca-
ult yine de, bagkalarinin yalnizca dogay: ve zorunlulugu gérmiis ol-
dugu yerde tarihi ve olumsalli1 sezme konusunda gizemli bir be-
ceriye sahipti. Foucault bagkalarinin yalnizca degismeyen gergek-
liklerin goriintiisiinde bir degisim saptadig: yerde kokten yeni ko-
nularin -delilik, hastalik, hatta insan birey- ortaya ¢ikisini sergile-
me ustasiydu.

Foucault’nun daha sonraki yillarinda iizerinde degisiklikler
yaptig1 ikinci onciilii, “ilerleme”ye iligkin amansiz bir kugkuculuk-
tu. Isiga dogru atilan her adimin karanlk yiiziinii daima gorebili-
yordu -aslinda gérmeye istekliydi-, her gelisimin 6demek zorunda
kalmig oldugu bedeli kavrayabiliyordu. Bu bedelin asla bir pazarlik
konusu olmadigina inaniyordu. Bu ister Tuke’un ve Pinel’in delilik
tedavisi olsun isterse fiziksel igkence yerine daimi denetimi getiren
on dokuzuncu yiizy1l baglarinin ceza reformlari olsun, Foucault her
zaman bir siddet bigiminin bir bagka siddet bigimiyle yer degistir-
digini gosterdi.

28. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, gev. Alan
Sheridan (New York: Random House, 1977), s. 30.

29. J. G. Merquior'un Foucaulfsu (Berkeley: University of California Press,
1985), olumsuz ve tarafgir olsa da, Foucault elestirisi igin bir gikis noktasidir. ok
6zgil bir konuda (Foucaultnun Stoacilarin yasama sanati nosyonu yorumu ko-
nusunda) ibretlik bir elestirel tartigma, Pierre Hadot tarafindan sunulmaktadir;
bkz. Hadot, “Reflections on the Notion of ‘The Cultivation of the Self™, Timothy J.
Armstrong, gev., Michel Foucault, Philosopher iginde (New York: Routledge,
1992), s. 225-231 (ayrica Hadot, Philosophy as a Way of Life, s. 206-213'te ye-
niden yayimlanmistir).
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Bu iki Onciiliin irettigi merkezi fikir, hem bireylerin hem de
gruplarin kendi iizerlerinde ¢ok az denetim sahibi olduklar veya
higbir denetime sahip olmadiklari genig bir agin pargasi olduklariy-
di. Foucault igte bu ag1 tanimlamaya ¢alisti; tarihsel temelini orta-
ya ¢ikardi ve bu agin kendi kendini daimi kildigin1 ima etti iimitsiz-
ce. Clausewitz’in fomiiliinii tersine gevirerek, politikanin bagka
araglarla siirdiiriilen bir savas oldugunu ve tiim yapitlar1 boyunca
mahiyeti en temel ilgilerinden biri olan iktidarin “belirli ugraklarda
barig bigimlerini ve Devleti varsayan genellesmis bir tiir savas...
Oyle ki bu durumda barisin bir savas bicimi ve Devletin de barigla
savagma aracl sayilacagi... bir tiir savas” oldugunu iddia etti zaman
zaman.”™

Foucault’nun baslangigtaki goriisleri biiyiik olgiide bilingli bir
sekilde Jean-Paul Sartre’in,” hakkinda Foucault’nun hi¢ de nazik
kelimeler sarf etmedigi Sartre’in Varoluscu hiimanizmine kars: ¢ik-
maktaydi. Bir keresinde soyle demisti: “Gencken, o -temsil ettigi
her seyle birlikte, Les Temps modernes’in terérizmi- kendimi 6z-
giirlestirmek istedigim biriydi.”" Sartre, insan varliklarin kendi ey-
lemlerinin nihai 6zneleri oldugunu, 6zgiirliigiin kendisi bir se¢im
sonucu olmasa bile 6zgiir egemen failler olduklarini iddia etmisti.
Unlii bir formiillestirimde soyle yazmisti: “Insan &zgiir olmaya
mahkumdur.”” Foucault bu goriisten siddetle tiksindi ve 6zgiir ol-
maktan Gte insan bireylerin fail ve model bile olmadigini, sadece ve
sadece kendi tarihlerinin yaratilar1 oldugunu 6ne siirdii. “Ozne”nin
kendisi bilingli denetimin &tesindeki tarihsel giiclerin iiriiniidiir ve
farkli kosullar farkli tiirde 6zneler iiretir. ik yapitlarinda Foucault,
bugiin ne isek bunun (oldugumuz seyin), Madness and Civilization,
T he Birth of the Clinic ve Discipline and Punish gibi kitaplarda tar-

30. Bkz. Miche!l Foucault, “Truth and Power", Power/Knowledge: Selected Inter-
views and Other Writings, 1972-1977 iginde, der. Colin Gordon (New York: Ran-
dom House, 1980), s. 123.

31. Sartre'in kendi konumu hakkinda yaptidi en bilindik agiklama “Existentialism
Is a Humanism” baglikli dersidir, Walter Kaufmann, der., Existentialism from Dos-
toevsky to Sartre iginde (New York: World, 1956).

32. Michel Foucault, alinti Didier Eribon’dan, Michel Foucault, gev. Betsy Wing
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991), s. 280.

33. Sartre, “Existentialism Is a Humanism”, s. 295.
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tistig1 6zgiil baskici diizenlemelerce ve The Order of Things’de ge-
nel hatlarini ¢izdigi beseri bilimlerdeki degisikliklerce sekillenen,
gectigimiz iki yiiz yilin yaratimi oldugunu iddia ediyordu. Fouca-
ult’nun Sartre’inki kadar iinlenen formiillestirimi ise goyleydi:

Insan yakin tarihli, ge¢misi pek de uzak olmayan bir bulugtur. Belki de
sonuna yaklagmakta olan bir bulug. Sayet su diizenlemeler ortaya ¢ik-
tiklari gibi kaybolsaydi, su an -ne hangi bicimlere biiriinecegini ne de
neler vaad ettigini bilmeksizin- sadece olanakliligini sezmekten bagka-
sin1 yapamadigimiz bir olay, [on altinc yiizyilin baginda] Klasik dii-
siincenin zeminin ¢6kmesi gibi, on sekizinci yiizytlin sonunda tiim bu
diizenlemelerin par¢alanmasina neden olsaydi [keske], o zaman, insa-
nin deniz kenarinda kuma ¢izilmig bir surat misali silinip yok olacagi-
na bahse girilebilirdi.”

Foucault’nun konumu son derece radikaldi. Bireycilikten duydugu
kusku, dzgiil bir “6zne” ve birey vakasi teskil eden “yazarlik/yara-
ticilik”in bile tartigiilmamasinin ve kendi haline birakilmasinin da-
ha iyi olacag yakin tarihli, baskici bir bulug oldugunu diigiinmesi-
ne yol acti. Edebi veya felsefi bir yapitin anlami ve degerinin koke-
ni olmak soyle dursun, yazar/yaratici, Foucault icin, edebiyatin,
onun olmasi gerektigini diisiindiigii gibi, kokten yeni bicimlerde,
tir (janr), niyet veya tarihsel akla yatkinlik tarafindan kisitlanma-
dan okunmasini engellemeyi hedefleyen bir yaratimdir: “Yazar/ya-
ratict anlamin iiremesindeki, hizla yayilmasindaki tasarruf ilkesi-
dir.”®

34. Michel Foucault, The Order of Things: An Archealogy of the Human Scien-
ces (New York: Random House, 1973), s. 367.

35. Michel Foucault, “What Is an Author?”, Josué V. Harari, der., Textual Strate-
gies: Perspectives in Post-Structuralist Principles (Ithaca: Cornell University
Press, 1979), s. 159. Foucaultnun teorik ve tarihsel belgelerini barindirmamakla
birlikte benzer bir goriis Roland Barthes, “The Death of the Author”, Image-Mu-
sic-Textiginde, gev. Stephen Heath (New York: Hill and Wang, 1997), s. 142-148,
tarafindan ileri strdimustir. “Writer, Text, Work, Author” basliklh makalemde (Li-
terature and the Question of Philosophy, Anthony J. Cascardi, der., [Baltimore:
John Hopkins University Press, 1987], s. 267-291) Foucaultnun gérasini ayrin-
tili bir bigimde tartigtim. Foucault'nun, metinlerin yazarlan oldugu fikrinin, barin-
dirdigr tum igerimlerle birlikte, dogal olarak verilmis degil ama tarihsel bir olgu ol-
dugu seklindeki tamitiamasinin, yazarhgin yalnizca, Foucaultnun denemesinde
genel hatlarint ¢izdigi baskici bir tarzda kullanilabilecegini igerimlemedigini iddia
ediyorum.
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Bu fikir kolaylikla yanlis anlagilabilir. “Yazarin 6limii” yazar-
larin var olmadigini, kitaplarin kendi baslarina yazildigini, “Insanin
6limd” fikrinin insanlarin gercek olmadigini icerimlemesinden da-
ha fazla icerimlemez. Foucault’nun argiimani, hem kitaplar1 hem
insanlan goriiniiste dogal gibi goriinen belli ele alma bigimlerinin,
belirli tarihsel donemlere 6zgii oldugudur. Ozellikle, kokten farkli
okumalara agik olan edebi ve felsefi yapitlar, 6zel bir yazar tiirii-
niin, (s6zgelimi, modern bir bilimsel inceleme yazarinin tersine)
anlamlar iizerinde nihai gii¢ sahibi olmasina olanak taninan bir ya-
zar tiiriiniin - yazar/yaratici- iiriinleri olarak ele alinmaktadir. Giinii-
miizde, edebiyat ve felsefe yapitlarini genellikle yazarlarinin bun-
lar1 yaratirken ne kastettiklerini, ne anlatmaya c¢alistiklarini anla-
mak, ortaya ¢ikarmak i¢in okuruz. Ama Foucault bu nispeten yakin
tarihli yeni pratigin asil gerekcesinin ne oldugunu sorar; ve bu ya-
zarhk anlayisinin gercek hedefinin, bireyi yiiceltmekten (her ne
kadar bunu yapsa da) ziyade “kurmacanin serbest dolagimini,
serbest manipiilasyonunu, serbestce diizenlenip ayristirilmasini ve
yeniden diizenlenmesini engelleyen™ bir mekanizma yaratmak
oldugunu soyler.

Foucault’nun hem genelde “6zne” hem de 6zelde yazar/yarati-
cinin tarihsel, olumsal ve nihayetinde baskic1 dogasina iligkin gorii-
si, tarihin gayri sahsi giiclerin kor iglemlerinin yonetiminde bulun-
duguna olan inanci, Sokrates iistiine son derslerinde benimsemis
goriindiigii konuma nasil ulasabildigini anlamayi zorlastirir. Fouca-
ult’nun tiim yasami boyunca betimlemis oldugu tiirde bir diinyada
yasayan bireyler nasil olur da “kendilerine 6zen gosterme’nin [ken-
dilik kaygisinin] istesinden gelebilir ve hakli goriilebilir bicimde
tatmin olabilecekleri bir sey iiretebilirler? Yine de, en azindan ka-
baca, baslangictaki goriiglerinden son goriiglerine degin belli bir
giizergdhin izini siirebilir ve farklh donemlerine ait bu goriiglerini
birbiriyle iligskilendirebiliriz.

Nietzsche ve Georges Bataille gibi Foucault da, bir birey veya
bir toplumsal grubun kendine dair olumlu bir anlayis sekillendir-

mek icin dislamasi ve bastirmasi gerektigi seyden hep biiyiilenmis-
36. Foucault, “What Is an Author?”, s. 159.

309



tir. Foucault bireyler veya “dzneler” olarak neye benzedigimize,
nasil goriindiigiimiize iliskin anlayisimizin temelde, Aydinlanma-
nin tam da “normal” saydifi seyi tesis etmek ugruna gelistirdigi ka-
tegorilere uymayan insanlarin olusturdugu tiim siniflarin diglanma-
sina ve denetlenmesine dayandigini 6ne siirdii. Foucault, marjinal-
lesmis ve toplum dig1 birakilmis gruplari anlamak ve denetlemek
icin kullanilan mekanizmalarin ayn1 zamanda “normal” bireylerin
anlagilmasi, denetlenmesi ve hatta kurulmasi bakimindan da elzem
olduguna inamyordu. S6zgelimi, ceza reformunun sonucu olarak
fiziksel iskencenin yerine gegen mahkumlarin daimi gézetimi, so-
nunda okula giden ¢ocuklara, fabrika is¢ilerine ve bir biitiin olarak
halklara uygulandi. Aslinda bu, giiniimiizde polis kayitlari, hastane
kayitlar1 ve kredi puanlama dereceleri gitgide daha ayrintili ve da-
ha kolay erisilir hale gelen ortalama vatandaslarin davranig norm-
lar1 haline geliyor. Neyin birey olarak kabul edildigi, kisinin kim
oldugu, insanlarla ilgili bilgi ¢esitlemelerimizin tanimladigi her
seydir.

Bu tiir bir bilgi daima iktidar/gii¢ uygulanmasiyla iiretilir -dev-
letin giicii, tip meslegi, bankacilik kurumu. Bu yiizden, kim oldu-
gumuz, Foucault’nun agiklamasina gore, bizzat gii¢/iktidar uygula-
masmin dogurdugu bir sonugtur. Bu anlamda gii¢/iktidar *iiret-
ken”dir ve bilginin o6biir yiiziidiir: “Bilgi olmaksizin iktidarin/gii-
ciin uygulanmasi miimkiin degildir, bilginin iktidar/gii¢ yaratma-
mas1 miimkiin degildir.””” Focuault’nun “iktidar/bilgi” bilesik teri-
miyle kastettigi sey tam da budur: “Iktidar/gii¢ bilgi uretir... ikti-
dar/gii¢ ve bilgi dogrudan dogruya birbirini igerimler... Bagintil1 bir
bilgi alaninin tesis edilmesi s6z konusu olmaksizin hicbir ikti-
dar/giic iligkisi yoktur, ve ayn1 zamanda iktidar/gii¢ iligkilerini 6n-
gerektirmeyen ve tesis etmeyen higbir bilgi yoktur.”* Bir seyi bil-
mek onun iizerinde iktidar/gii¢ sahibi olmak demektir; bir sey iize-
rinde iktidar/gii¢ sahibi olmak iginse bunun ne oldugunu bilmemiz
gerekir. Bilgi gercekten de iktidardir; ama iktidar da, hi¢ de azim-
sanmayacak bi¢imde, bilginin kendisidir.

37. Michel Foucault, “Prison Talk", Power/Knowledge iginde, s. 52.
38. Foucault, Discipline and Punish, s. 27.
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Foucault’nunki her seyin bedelinin ddendigi bir goriiydii. ““Abh,
akil, ciddiyet, duygulara egemen olma, derin diisiinme denilen bu
tiim i¢ karartici seyler, biitiin bu insanhgin ayricalig, seckin parga-
lan” diye yazmisti Nietzsche; “ne de pahali 6detiyorsunuz bedeli-
nizi! ne denli ¢ok kan ve zuliim yatiyor biitiin bu ‘iyi seyler’in al-
tinda!”* Ama Nietzsche higbir seyin daha iyi olacak bigimde degi-
semeyecegine inanmiyordu. Eninde sonunda Foucault da onunla
ayn1 goriise ulasti. Ama Foucault kismen Heidegger’in modernlige
duydugu tavizsiz kiicimsemenin etkisiyle kismen de kendi politik
baglanimlarindan 6tiirii uzun yillar, temelde zorba, ahladken ¢ok-
miig, yozlagsmis bir ¢cag ve politik sistem olarak kabul ettigi seyde-
ki herhangi bir degisikligin herhangi bir diizelme, iyilesme iiretebi-
lecegine inanmanin olanaksiz oldugunu diisiindii. iktidar/gii¢ fark-
I1 bigcimlerde uygulanabilirdi, ama niceligi ve daha da 6nemlisi ni-
teligi degismeden kalirdi. Gergekten de, iktidar/gii¢ anlatimlan hii-
manizmin ve hiimanitaryanizmin sozciik dagarciginda gittikge da-
ha fazla gizlenmeye baglarken, zuliim kosullan da fiilen daha kotii-
lesti. Modern iktidarin/giiciin yardimsever goriintiisii buna diren-
meyi ¢ok daha zorlastirr.

Foucault ilk yapitlarinda beseri bilimlerin -psikiyatri, tip, dilbi-
lim, ekonomi ve biyoloji- “arkeolojisi” lizerinde ¢aligti." B u bilim-
lerin pratiklerine temel tegkil eden ve bu pratikleri belirleyen kural-
lan aragtirdi. B u kurallarin ¢ogunlukla ne evrensel bilimsel ilerle-
meye alisildik bagvurularla ne de biiyiik bireylerin buluglanyla, ge-
listirdigi yeni yontemlerle agiklanamayacak radikal degisiklikler
(“kopuslar”) gecirdigini gosterdi. Foucault’nun amaci, beseri bi-
limlerin nesnel statiisiinii, bu bilimlerin bagimsiz bir hakikate ulag-
ma iddialarin: altiist etmek ve bunlarin daha ¢ok bir iktidar aleti,
modern “6zne’yi yaratma ve denetleme araci olduklarini goster-
mek gibi goriiniiyordu.”

39. Nietzsche, GM 11.3; 5: 297.

40. Foucault'nun gelisiminin farkli evreleri ve ayrica bu evreler arasindaki siirek-
liliklere iligkin iyi bir agiklama igin bkz. Arnold |. Davidson, “Archaelogy, Gene-
alogy, Ethics”, David Couzens Hoy, der., Foucault: A Critical Reader iginde (Ox-
ford: Blackwell, 1986), s. 221-234.

41. Foucaultnun bu ilk yapitlarda izledigi, tim alternatif énerilerinden kaginan
yontem yogun bigimde betimseldi. Ama Foucaultnun bakis ag¢isi kendi adina ciddi
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Foucault’nun eylemci politik donemiyle ayn1 zamana denk dii-
sen 1960’lanin sonlariyla 1970’lerin sonlari arasindaki zaman dili-
minde iistlendigi is daha da rahatsiz ediciydi. Bu yillar boyunca il-
gisi beseri bilimlerden on dokuzuncu yiizyilin disipliner pratikleri-
ne ve yaptigimiz her seyi kusattifina ve hicbir kagis olanagi birak-
madigina inandig: iktidar iligkilerinin dogrudan analizine kayd.
Yapitlarinin bu ikinci ddnemine ait “soykiitiik” aragtirmalari en ko-
timser olanlariydi. Diizenli, muntazam ve akilsal olarak kabul etti-
gimiz her seyin (hapishane, yarg: sistemi, okul, hiikiimetin vatan-
daslar1 hakkinda topladig) istatistiksel bilgi) bir tahakkiim ve boyun
egdirme, kisaca iktidar iiriinii oldugunu ve tahakkiim ve boyun eg-
dirmeyi kismen olsun barindirmayabilecek higbir sistemin yaratila-
mayacagini gostermek iizere tasarlanmiglardi.

Iktidarin yalnizca merkezi bir otorite tarafindan uygulanan bir
sey olmadig1, dolayisiyla oncelikle bir yasaklama faili olmadigi,

bir sorun yaratti. Tarih bir beseri bilim olduguna gére, Foucault nasil olur da be-
seri bilimlerle ilgili kendi konumunun dogru oldugunu iddia edebilirdi? Kendi
yaptigi analiz dogruysa eger, bu durumda beseri bilimlerin her seye ragmen
hakikate ulasacagH soylenebilir; yok eger Foucault'nun analizi yanligsa, bu
durumda onun yazdiklarini nigin kendimize dert edelim?

Bu sorun, genellikle Foucault'nun “nihilizm"inin bir semptomu olarak goérilen bu
sorun, 6nceki bélimde Nietzsche'nin perspektivizmiyle baglantili olarak tartigti-
gimiz zorluklarin tam paralelidir. Foucault'nun kendisini irdelemekte oldugu ala-
nin igerisinde konumlandirdig: kavranarak g¢éziime kavusturulabilir. Bu konu, tim
durumlarda dogrunun yanlhstan ayiriimasi igin genel bir kriter bulunup bulunma-
digr sorunundan ziyade, belirli bir teorinin veya yorumun alternatiflerinden daha
iyi olup olmadigi sorunudur. Bu, sorundan kagma gibi gériinebilir elbette. Kugku-
suz, bir yorumun bir digerinden daha iyi olup olmadigini saptamamizi saglaya-
cak kriterlerin neler oldugu sorulabilir. Yanit bir kez daha, bu tiir genel kriterler ol-
madigl seklindedir. Her ne kadar insanlarin genel ilkeler hakkinda anlasmaziiga
digme olasilig, belirli hakikat veya yalan, yanlslik iddialari hakkinda anlagmaz-
iga digme olasiliklarindan daha diigiik olsa da, de@erlendirme kriterleri tartig-
maya agiktir. Foucault goriglerini degerlendirme ve elestiriye sunar. Uslubunun
zaman zaman, Foucault'nun tartigmayr memnuniyetle kargilayacagina inanmayi
olanaksizlagtiracak bigimde hakimane bir yikseklige birindiigi dogrudur. Ama
yazma bigiminin 6ziinde bunu engelleyen higbir sey yoktur ve gérislerini tartig-
maya ve konumlarini yeniden diisinmeye onun kadar istekli gok az yazar vardir:
“Gok galismayi, tekrar tekrar en bastan baglamayi, denemeyi ve yaniimayi, ba-
sa doniip her seyi tekrar en bastan en sona yeniden ele almayi ve adimlarini at-
mada tereddiit etmek igin yine de bir sebep bulmay: -kisacasi, belirsizligin ve en-
diselerin ortasinda ¢aligmayi- basarisizlikla esit goren kisilere gelince, sdyleye-
bilecegim tek sey, kesinlikle bagka diinyalarin insantari oldugumuzdur” ( The Use
of Pleasure, s. 7).
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Foucault’nun en merkezi fikirlerinden biriydi. Bu “tiizel” iktidar
anlayis! olsa olsa iktidarin ne oldugunun ve ne yaptiginin pargasi-
dir. Daha da 6nemlisi, iktidar iiretken bir faildir. Ozneler tarafindan
uygulanmaz; 6zneleri yaratir. Iktidar her ne kadar bireyler aracili-
giyla ilerlese de, ekseriyetle onlarin denetiminde degildir. Aksine,
yerlesiklesmis iktidar iligkileri, bu iligkileri denetlemeye veya de-
gistirmeye calisanlarin niyetlerine ragmen, siirekli degisen bigcim-
lerde kendilerini yeniden ortaya koyar. iktidar insanilestirme, akil-
sallagtirma ve hatta sahip olunmadigini ileri siirme ¢abalar1 ancak
ve ancak iktidarin yeni bigimlerinin uygulanmasiyla sonuglanir -as-
linda yeni bireyler veya “6zneler” yaratilmasinda bireylerin veya
“0zneler” in ne olduklarini bilmeye iligkin yeni yollar yaratilmasiy-
la sonuglanir. Egemen olanin mutlak ve total hincina maruz kalan
insanlar, yalnizca son derece alisiimadik bigimlerde edimde bulun-
duklarinda olsa da, her anlar sabit, degismez bir bigimde, kendile-
ri de bir bagkas: tarafindan gozetlenen kiiciik gorevliler tarafindan
gozetim altinda tutulan ve kataloglanan insanlardan son derece
farklidir.” Yeni bilgi bicimleri ve yeni denetim, iktidar bigimleri
boylelikle igice gecer. Foucault’nun bu donem boyunca, yapitlarin-
da ve politik etkinliklerinde goz oniine serdigi “hosgoriisiiz”” du-
rumlara alternatif 6nermeyi reddetmesinin nedeni budur. Herhangi
bir alternatif, iktidar iligkilerini siirdiirmekten Steye gitmez, baska
bir ige yaramazd: basitge.

Foucault yirmi yili agkin bir siire boyunca kendisini, Aydinlan-
ma’nin herhangi olumlu bir kazanim barindirdigini kabul etmeye-
rek ve daha iyi herhangi bir gelecek goriisiinii reddederek onun ber-
bat artalanin: ortaya ¢ikarmaya adamig goriiniiyordu. Aklin zamana
ve rastlantiya agkin olabilecegini ve bizi karsi karsiya biraktigini
diisiindiigii agmazdan ¢ikmamizi saglayabilecegini agikca yadsi-
yordu, ¢iinkii Foucault’ya gore aklin kendisi Aydinlanma’nin prog-

42. Ornegin bkz. Foucault, Discipline and Punish, s. 74: “igkenceden arindinimig
cezalandirmaihtiyaci ilk kez, igten bir feryat olarak veya zulim gérmiis bir doga-
nin feryadi olarak formiillestirildi. Kisi cezalandiriidiginda, en kéti canilerde bile
hi¢ degilse saygi duyulacak tek bir sey vardir: bu kiginin ‘insanli@i’. ‘Sug¢lu'da kes-
fedilen bu ‘insan'in, on dokuzuncu yiizyilda, cezai midahalenin hedefi olacags,
islah edilme ve donistirme iddiasinin nesnesi, bir ‘kriminoloji' bilimleri ve tuhat
‘cezaevi’ pratikleri silsilesinin alani haline gelecegi giin yakind:.”
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raminin bir araci ve pargasidir. Ayrica, akilsalliga duyulan giiven
de, Aydinlanma’nin tahayyiil ettigi bireylerin ne tiir insanlar olaca-
gin1 belirleyen bir iktidar uygulama bicimini tesis etti.

Mesafeli ve ironik, bir hekim degil ama bir anatomist olan Fo-
ucault, giderek bir tiir felsefi umutsuzluga ¢ekilmis goriiniiyordu.
Maurice Blanchot’nun yazdig1 gibi, The Archeology of Knowled-
ge’de (ve Foucault’nun tiim ara dénem yapitlarinda) “yeniden...
olumsuz bir teolojiden kaynaklanan birgok formiil... bulunca sasi-
racaksiniz. Foucault tiim becerisini, reddettigi seyin ne oldugunu
ulvi ciimlelerle tanimlamaya vakfediyor: ‘bu degil..., ne de bu...,
ayrica bu da degil...’, 6yle ki” kendi kisiliginde “kendi adina soyle-
yecegi neredeyse higbir sey kalmiyor.” Bu haline ragmen sasirtici
derecede iiretken olan Foucault kendine has bir felsefi sessizlik ce-
sitine mahkum olmusg gériiniiyordu. Kendisini elestirenler bu nok-
tay:r gozden kagirmadi ve Foucault’nun “nihilizmi” yaygin bigimde
elestirildi.

Yine de mesele bu denli basit degildi. 1961 kadar erken bir ta-
rihte Michel Serres yalnizca delilige iligkin bilimsel bir inceleme
olarak kaleme almadig1, “yani sira bir serzenis” olarak yazdig1 Fo-
lie et déraison’da ¢ok onemli bir noktaya dikkat ¢ekmisti. Serres
Foucault’nun yansizliginin, sert, hasin dilinin ve soyut formiillesti-
rimlerinin deli muamelesi gorenlere duydugu derin duygulan giz-
leyemedigini kavradi: “Tarihsel sorgulamanin bu titiz, kil1 kirk ya-
ran aliminin kalbinde derin bir sevgi yatar... son derece kapali olan,
oteki benligin kavrandig1 bu anlagilmaz, karanlik topluluga... So-
nucta, bu seffaf geometri en biiyiik iskencelere, kdseye sikigtiriima-
ya, kepaze edilmeye, siirgiin edilmeye, karantinaya alinmaya, top-
lum dis1 birakilmaya ve aforoz edilmeye maruz kalmisg dokunakl
insanlarin dilidir.”"

43. Maurice Blanchot, Foucault as | Imagine Him, Foucault/Blanchot iginde, gev.
Jeffrey Mehiman ve Brian Massumi (New York: Zone Books, 1987), s. 74. Fouca-
ultnun Archaelogy of Knowledge', The Order of Things dahil simdiye kadarki
tim ¢aligsmasina temel tegkil eden metodolojik ilkeleri ifade etmeye yénelik uzun
bir gabadir.

44. Michel Serres, “Géomeétrie de |a folie”, Hermes ou la communication iginde,
s. 176; Eribon, Michel Foucault, s. 117'den alintiland:. Folie et déraison: Histoire
de la folie a Iaga classique (Paris: Plon, 1961), Ingilizce uyarlamasi kokten bir
sekilde kisaltiimis olan Madness and Civilization'in orijinalidir.
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Serres’in betimlemesi Foucault’nun oy kullanma hakkindan
yoksun birakilmis olanlar iistiine yazdigi her sey icin dogrudur -fa-
kirler, geng suclular, hapishanelerdeki mahkumlar, cinsel bakimdan
sapkinlar, fabrika iscileri, hatta on dokuzuncu yiizyilin kati kuralli
okullarinda okuyan ¢ocuklar. Ama Foucault’nun *“derin sevgisi” bu
gruplarin seslerinin igitilmesine izin verme bakimindan kendi ken-
disini tiiketiyor goriinmekteydi. Foucault onlarin halini sergiledi,
okuyucularini buna daha sert tepki vermeye ¢agirdi, ama bu duru-
mun ortadan kaldirilmasi veya yumusatilmasi konusunda soyleye-
cek higbir seyi yoktu.*

Foucault 1970’lerin baslarinda cinselligin tarihi lizerinde ¢alig-
maya bagladi. Dizinin birinci cildinde, yaygin goriislerin tersine on
altinc1 ve on dokuzuncu yiizyillar arasindaki donemin, kelimenin
tam anlamiyla cinsellige dair bir yazilar patlamasi iiretmekle birlik-
te, cinselligi pek de bastirmadig1 6ne siiriiliyordu. Foucault “nigin
baski altindayiz?” sorusunu degil, “ni¢in bdylesine tutkuyla, bu
denli biiyiik bir hingla, yakin gegmisimize, giiniimiize ve kendimi-
ze kars1, baski altinda oldugumuzu sdyliiyoruz?” sorusunu soruyor-
du.* Savi ise, cinsellik hakkinda, 6zellikle de gocuklar ve sapkin-
likla ilgili olarak, konugsmadaki artisin cinselligin yeni boyutlarini
dogurduguydu. Cinsellik, bastirilmak yerine, on dokuzuncu yiizyil-
da bilyiik dlgiide yaranlnmuigtn ve bununla birlikte, insanlari -yani,
yeni insan tiplerini- anlamaya ve denetlemeye yonelik yeni olanak-
lar hayata gecirildi. Discipline and Punish’de benimsenen yakla-

45. Bu 6rnegin, Foucault'nun Fransiz ceza sisteminin tutuklularinin (hapishane
mahkdmlari, akil hastanelerindeki hastalar vb) iginde yagamaya zorlandiklari ko-
sullari teshir etmeyi hedefleyen Group on Prison Information (Hapishane Bilgi-
lendirme Grubu, Fransizca kisaltmasi GIP) igin hazirladigi manifestoda agktir:
“GIP muhtelif hapishanelerdeki mahkdmlar adina konugsmayi amaglamaz; bila-
kis, bu mahkdmlara kendi baglarina konugabilme ve hapishanelerde neler olup
bittigini anlatabilme olanagint sunmayi amaglar. GIP'in reformcu hedefleri yoktur;
ideal bir hapishane diiglemiyoruz... [Bizim sirdirdigimiz] sorgulamalar baskic
bir sistemi i1slah etmeyi, hafifletmeyi veya daha katlanilabilir bir hale getirmeyi
gutmiyor. Bu sorgulamalar, s6z konusu sisteme, bagka bir adla -adalet, teknik,
bilgi, nesnellik- tanimlandigi yerlerde, saldirma amacini tagiyor” (alinti Eribon,
Michel Foucault, s. 227'den).

46. Michel Foucault, The History of Sexuality, 1. cilt, An Introduction, gev. Robert
Hurley (New York: Random House, 1978), s. 8-9.
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stmla olan baglantilar belirgindi.”

Ama giris cildini yazdiktan hemen sonra Foucault bu projeyi bir
kenara birakti. Ya da daha ¢ok, bu proje hakkinda kesinlikle yeni
bicimlerde diisiinmeye baslad1. Sonraki iki cilt, daha 6nce konu, iis-
lup ve yaklagim bakimindan saptanmis olanlardan tiimiiyle farkly-
di. Bu iki cilt, Foucault’nun &limiinden birka¢ giin 6nce, Sokra-
tes’in kendisini sehrine hizmet etmeye adamasina ve kendisini ve
cagdaslarini degistirme ¢abasina atifta bulundugu siralarda, birinci
ciltten ancak sekiz y1l sonra yayimlandi. Foucault’nun kendi degi-
simi, yeterince belirgin bir bigimde, son derece radikaldi. Aydinlan-
ma’ya yonelik mutlak yergisi, kosullu olsa da ciddi bir hiirmetkar
bakisla yer degistirmisti. Oliimiinden sonra yayimlanan, Kant’ inki
gibi, “Aydinlanma nedir?” bashikl kisa bir yazida, Aydinlanma pro-
jesinin heniiz tamamlanmadigini 6ne siiriiyordu. Foucault Kant’in
izinden giderek, kendimizi ve diinyay: siirekli elestirme siirecine
girdigimizi ileri siirdii; ama Kant’tan ayrilarak, yaklagimimizin
adamakill: tarihsici olmasi gerektigini iddia etti. Akilsal diisiinceye
gelenek ve onyarg: karsisinda bir iistiinliik kazandiran degismez,
evrensel insani ozellikleri tesis etmeye caligmak yerine su soruyu
sormaliyiz: “Bize evrensel, zorunlu, vecibe olarak verilmis olan
(verili] seylerde, tekil, olumsal ve keyfi kisitlamalarin iiriinii olan
her sey nasil bir yer tutmaktadir?’** Bu Foucault’nun eski fikirlerin-
den biriydi elbette, ama Foucault’nun tartigmas: sasirtict bir yeni
goriis dile getirir: Foucault, elestirimiz, diye yaziyordu, “olma bigi-
mimizden bizim i¢in neyi yapmanin veya bilmenin olanaksiz oldu-
gunu ¢ikarmamasi, tersine bizi oldugumuz hale getiren olumsallik-
tan artik oldugumuz gibi olmamak, yaptigimizi1 yapmamak ve dii-
siindiiglimiizii diiginmemek olanagini ¢ikarmas: anlaminda soykii-

47. Foucault bir kez daha genel olarak kabul edilen resimleri tersine gevirme us-
tasi oldugunu kanitlar: “Gocugun 'karakter bozuklugu' [kusuru] bir digsman olmak-
tan gok bir dayanaktir; yok edimesi gereken bir kétilik olarak tasarlanabilirdi,
ama kaginiimaz fiyasko ve oldukg¢a bos bir ¢gaba pesinde kogma, bu kusurun iyi-
lik adina timiyle yok olmasinin degil, muhataza edilmesinin ve gérindrle gérin-
mez arasi bir yerde gogalmastnin istendigi kugskusunu uyandirir” (a.g.y., s. 42).
48. Michel Foucault, “What Is Enlightenment?" The Foucault Reader, der. Paul
Rabinow (New York: Random House, 1984), s. 45.
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tilksel olacaktir... Bu elestiri, sinirlari belirsiz 6zgiirliik caligmasina,
olabildigince kapsamli bir yeni itki kazandirmaya ¢aligmaktadir.”*

“Sinirlan belirsiz 6zgiirliik calismasi”: Bu sozciikler daha 6nce
Aydinlanma’nin reformlarinin gergekte tini [ruhu] 6zgiirlestirmedi-
gini, bilakis bedene daha kotii ve daha etkili bicimlerde boyun eg-
dirdigini one siirmiis olan bir felsefeci igin afallatici bir tersine do-
niisii yansitir. Foucault agikg¢a, insanin barindirdig: olanaklara dair
yeni bir goriise ulagmistir.

Peki ama bu degisimin sebebi ne? Bence, Foucault’nun daha
onceki karamsarligl kismen yeni toplumsal ve bireysel olusumlar-
dan kimin fayda saglayacagini tahayyiil etmedeki basarisizligindan
kaynaklamyordu. Foucault zaman zaman, belki de 6zneye iligskin
kendi “¢c6zme” iglemini asir1 derecede harfiyen benimseyerek san-
ki bu tiir bir “kimse” yokmug gibi yazmigtir: sayet bireyler basitce
iktidarin oyuncaklariy sa, daimi bir giicler savasinda kendi bilingli
denetimlerinin Gtesinde gergek, kalici bir degigim iiretebilmek icin
yapabilecekleri hi¢bir sey yoktur. Ama Foucault, kanimca kismen,
giderek siklasan Amerika yolculuklarinin sonucunda durumun da-
ha karmasik oldugunu gormeye basladi. ABD’de Nietzsche’nin
“lyinin ve kétiiniin 6tesinde” sloganinin tamamen karmasik bir ha-
le biiriinmiis olmas! Foucault igin aciklik kazanmaya bagladi. Bu
sloganin ikili icerimini kavradi: iyi olan her sey -simdiye dek dii-
siindiigii gibi- kotii yonler barindirmiyordu yalmzca; yani sira kotii
olan her sey de dogru kosullarda iyi seylere doniisebilirdi. Her 6z-
giin erdem, Nietzsche’nin sdylemis oldugu gibi, bir zamanlar er-
demsizlikti. Kaliforniyali arkadaslarinin, meslektaglarinin ve 6g-
rencilerin bazen sagma, ama genellikle degerli ve Foucault i¢in da-
ima biiyiileyici bir sekilde kendisini dikkate almalarindan 6tiirii Fo-
ucault en derin ve en 6nemli fikrini, kendilik kaygisi [(kendine 6zen
gosterme] fikrini formiillestirdi. Kisiligin bu ya da su yoniiniin iyi-
lestirilmesine olan sayisiz takint1 salvosu arasinda Foucault son yil-
larin1 adayacagi benlik [kendilik] iizcrine ciddi bir ¢caligmanin ola-
nakliligin1 sezinledi.

Ama Foucault daha 6nceki antihumanist evresinde tam da ben-
lik [kendilik] kavramini goz ard1 etmemis miydi? Savundugu her
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seyi simdi yadsityor muydu? Tam degil. Blanchot bir kez daha Fo-
ucault’yu dogru okumustu: “Bagli oldugu ilkeler, o ¢carpici formiil-
lestirimlerle Foucault’nun resmi s6yleminin bize diisiindiirdiigiin-
den daha karmasik degil miydi? S6zgelimi, Foucault’nun 6zne nos-
yonundan tiimiiyle ve basit¢e kurtulduguna kesin bir olgu goziiyle
bakilir: ne bir yapitlar biitiinii, ne bir yazar, ne de yaratici bir yazi.
Ama mesele bu denli basit degil. Ozne yok olmaz; daha ¢ok, asin
derecede belirlenmis [iradi] biitiinligi sorgulanir.”” Foucault ba-
zen benlik [kendilik] sanki bir kurmacaymiscasina yazar, ama as-
linda 6znenin var oldugunu asla yadsimamigtir. Ortaya koymaya
calismis oldugu sey, 6zneleri farkli donemlerin farkli bigimlerde te-
sis ettigi ve 6znenin diisiince ve tarihin nihai zemini olmadig), ak-
sine onlarin karmasik iiriinii oldugudur.

Benlik [kendilik] tarihe temel teskil eden nihai gergeklik olma-
yabilir, ama tam olarak bir kurmaca da degildir; nihai olarak (veya
“metafizik olarak™) 6zgiir olmasa da, tam anlamiyla bir kukla da
degildir. Dahasi, her iktidar bi¢imi, Foucault’nun yeni goriigiinde,
edimde bulunmama, higbir sey yapmama potansiyelini de igerir;
ciinkii her yasaklama, Foucault’nun kavramaya basladig: iizere, ye-
ni bir ihlal olanag yaratir. iktidar iiretken oldugundan, iirettigi 6z-
neler de, kendileri birer iktidar bigimleri olarak, kendi baslarina,
kendi hesaplarina iiretken olabilirler.

Oznenin tarihin bir ingas1 olmast, goriiniiteki degisikliklerin al-
tinda daima ayni kalmay: siirdiiren gercek, hakiki benlik [kendilik]
diye bir seyin olmadigini igerimler. Foucault bdylesi bir “hakiki
benlik”in bir hayal, gerceklesmeyecek bir riiya olduguna dair inan-
cini asla yitirmedi. Bunun yerine, bu inang¢ en 6nemli fikrinin umul-
madik temeli oldu. Bir kez daha, “kendi yagamlarimizin sairleri ol-
may1 istiyoruz” (GS 299; 3: 538) diye yazmis olan Nietzsche’ye
yoneldi ve yasam ve sanati bir arada diigiinmeye basladi: “Benligin
bize verilmis olmadig: diisiincesinden hareketle, sanirim tek bir
pratik sonug var yalnizca: Kendimizi bir sanat yapiti olarak yarat-
maliyiz... Herkesin yasami bir sanat yapiti olamaz mi? Bir lamba
veya bir ev sanat yapit:1 olurken, bizim yagsamimiz ni¢in olmasin?”**"
50. Blanchot, Foucault as | Imagine Him, s. 76.

51. Michel Foucault, “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Prog
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Foucault’nun benligi ve yasama sanatin1 “yeniden kesfi’ne iki
onemli gelisme eslik ediyordu. Birisi, escinselliginin giderek daha
fazla kamusal olarak taninmasiydi. Escinsel 6zgiirlesme gibi hare-
ketler -Foucault’nun gercekten olacagini umdugu gibi- basarili ola-
caksa iktidarin kesinligini bildiren eski karamsarligindan bir ¢ikig
yolu bulmak zorunda oldugunu anlad1.” Ikinci gelisme ise, Yunan-
hilarin 6zelde oglanciliga, genelde de dostluk ve hazza yonelik tu-
tumlarina, klasik ve daha sonralar1 da pagan diinyanin etik teseb-
biislerindeki konumlarina, iyi kisiye dair antik anlayisa duydugu
ilgiydi.*

Foucault antik etik pratikte, pratik uygulamalardan i¢ hesaplas-
maya, kisinin kendi vicdanini sorgulamasina, yaygin giinliik yaz-
maya dek c¢esitlilik sergileyen ve hepsi de kisinin kendisini gurur
duyabilecegi tiirde bir kigiye doniistiirmeyi hedefleyen kapsamli bir
farkl1 teknikler silsilesi buldu. Bu teknikler, Foucault’nun antik
kaynaklarini izleyerek “kendine 6zen gosterme” [kendilik kaygisi)
diye adlandirdig: seyi tesis ediyordu. Foucault bu ahldk araglarini
acikca tibbi diisiince ve tibbi uygulamayla iliskilendirdi ve bunlar-
la ilgili terapinin diline yakin bir sey kullandi. Aynen Freud gibi,
hazzin dogru yonetimiyle bir hayli ilgilendi. Ama Freud’un tersine,
“bastirma’ya inanmadi; toplumsal kisitlamalar veya bireysel pato-
loji tarafindan yadsinan dogal veya tarihsel degismez ihtiyaglarin
var oldugunu reddetti. Daha da 6nemlisi, benlige 6zen gdstermenin
kiginin gercekte kim oldugunun kesfedilme siireci degil, kisinin
kim olabileceginin icat edilme ve gelistirilme siireci olduguna ina-

ress”, Foucault Reader, der. Paul Rabinow, s 350. Ayrica bkz. a.g.y., “The Ethics
of the Concern for Self as a Practice of Freedom” ve “An Aesthetic of Existence”,
Foucault Live, s. 432-449, 450-454.

52. Foucault'nun bu konuya yénelik gesiti agamalardan gegen tutumiari James
Miller'in biyografisi The Passion of Michel Foucaulfda (New York: Simon and
Schuster, 1993) ¢ok iyi belgelenir. Foucaultya iligkin goriglerimin birgogu igin
Miller'in kitabina ve bizzat Miller'a son derece minnettarim, Miller'in genelde an-
lagilmaz bir tepkiyle karsilanan kitabini “Subject and Abject: The Examined Life
of Michel Foucault”, New Republic, 15 Subat 1993, s. 27-36, bagliki makalemde
ele aliyorum; bu makalenin malzemesinin bir bélimini bu kitapta kullandim.
53. Foucault bu konulara The Use of Pleasure'da ve The Care of the Selfde
(Cinselligin Tarihinin 3. cildi iginde, ¢ev. Robert Hurley [New York: Random Ho-
use, 1986) egilir.
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niyordu. Foucault’nun benlige 6zen gosterme konusunda benimse-
digi model de sanatsal yaraticilikt1.”*

Sanat Foucault'nun diisiincesi bakimindan pek bir olasilik
tagitmayan bir model sunuyor gibiydi. Sanatsal yaratim bahsi daima
deha, sonsuzluk, kosulsuz 6zgiirliik, mutlak kenligindenlik fikirle-
rine yol acar -Foucault’nun tiim yagsami boyunca kararl bir sekilde
kusku duydugu, siipheyle yaklastig: fikirler tam da. Ama nihayetin-
de celigki yoktur. Zira yaraticilik da daima tarihsel olarak konum-
landirilir. Her zaman her sey olanakli degildir. Sanatgilar da bagka
herkes gibi, kendi geleneklerinin sinirlar1 kapsaminda ¢aligmak zo-
rundadir. Yaratim verilmis olanin yeniden diizenlenmesini gerekti-
rir; yenilik, bulug ise modasi ge¢cmis olanin manipiile edilmesini
gerektirir. Estetik acidan bakildiginda yasamlar hi¢ de farkli degil-
dir: benligin sanatsal yaratimi, hem Montaigne’in hem de Nietzsc-
he’nin kanitladig1 gibi, kiginin zaten her zaman karg1 kargiya bulun-
dugu malzemeyi kullanmalidir zorunlu olarak.

Foucault’nun o6rneginde, yasaminin son on yili boyunca
iizerinde ¢aligmak zorunda oldugu en 6nemli malzeme kendi alim-
ligi ve kendi escinselligiydi. Ozellikle, New York ve San Francis-
co’nun sadomazoistik alt kiiltiirlerinden gitgide daha ¢ok etkilendi.
Bu, ortaya koydugu caligmalar sorgulanirken digarida birakilmasi

54. The Use of Pleasure’da yer alan bir tartigsmada bu belirgindir. Foucault, Kla-
sik Yunan pratiginde, 6zellikle de Platon’da kisinin hazlarini kabullenmesi ve haz-
lari yatigtirabilir hale gelmesinin bir kesif sireci olmadigini 6ne sirer: bu "asla
benligin benlik tarafindan desifre edilmesi, arzunun yorumsanmasi bigimini alma-
di... Bireyin kendisini kendi tekilliginde arzulayan bir 6zne olarak kavramasini, bu
kavrayisa bagl olarak 1s:ga ¢ikacak arzudan kendisini arindirmasini olanak! kilan
epistemolojik bir kosul olmadi asla.” Aksine, bu ¢gaba “6te yandan, bir varolus es-
tetigine agildi. Bununla kastettigim sey de, ahlaki degeri ne kisinin bir davranig
kuralina uymasina ne de bir arinma g¢abasina dayanan, bunun yerine, hazlarin
kullanimindaki, kiginin bu hazlari ayarlama bigimindeki, kiginin gézlemledigi sinir-
lardaki, kisinin sayg duydugu hiyerarsideki belirli forme! ilkelere dayanan bir ya-
sam bigimi" (s. 89). Foucault'nun antik kaynaklarina iliskin okumasi her zaman
nihai degildi ve gérisleri, tamamen yoruma dayal gerekgelerle sik sik gdz ardi
edilmekteydi. Pierre Hadot'nun, daha énce zikretmis oldugum, “Reflections on
the Notion of ‘The Cultivation of the Self” baslkli ¢alismasinda, yoruma dayali
uyusmazliklarin felsefi anlayisla nasil birlestirilebilecegine dair bir model sunul-
maktadir. Ayrica bkz. Arnold I. Davidson, “Ethics as Ascetics: Foucault, the His-
tory of Ethics, and Ancient Thought", Gary Gutting, der., The Cambridge Compa-
nion to Foucault (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 115-140,
Ozellikle s. 116.
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tercihe sayan sayilmasi gereken tesadiifi bir olay miydi, yoksa Ja-
mes Miller’in The Passion of Michel Foucault’da 6ne siirdiigii gi-
bi, felseli yazma pratigiyle biitiinleyici olarak baglantili miydi? Pe-
ki Foucault bunu kendisi i¢in insa ettigi yasamla biitiinlestirmede
basaril1 oldu mu?

Yanit basarili oldugu yoniinde. Foucault yine bir bagka genel
goriisii tersine ¢evirerek, Yunanlilarin oglanciliga yonelik hoggorii-
lii tutumlarinin yerini Hiristiyanlign baskici donemlerinin aldigini
belirten geleneksel resmin tiimiiyle yanls olmasa da islenmemis ol-
dugunu 6ne siirdii. MO dérdiincii yiizyildan MS iigiincii yiizyila de-
gin kendine hakim olma degismez bir ilgi ve 6z-denetim de siirek-
li bir hedef olmustu. Ama disiplin bigimleri, kabul edilme gerekge-
leri ve uygulanmalanyla ilgili konular zaman i¢inde kokten degi-
siklikler gecirdi. Bu yiizden, yine de bagka durumlara, hatta belki
de Foucault’nun kendi durumuna uyarlanabildiler.

Foucault (“herkes i¢in bir davranig oriintiisii saglama meselesi
olmayan, [ama] kiigiik bir seckin kitle i¢in bir kisisel tercih mese-
lesi olan™**) antik etigi kendi yagamini olusturan malzemeyle birles-
tirebilecegine ve boylelikle kendine ait bir benlik bigimlendirebile-
cegine inanmaya bagladi. Cinselligin Tarihi’nin 2. ve 3. ciltlerinde
antik diinyanin oncelikle, kendisinin dogru bicimde askésis veya
“cilecilik” olarak adlandirdig: ciddi ve zorlu bir ¢aba araciligiyla
hazzin denetlenmesiyle ilgili oldugunu gosterdi. Askésis’i olusturan
karmagik uygulamalarin amac1,™ Foucault’ya gore, -cinsellik, yeme
icme ve diinyevi tutkulara dayanan- hazlarin yadsinmasi degil, ama
agiriliktan kaginmakti. Aslolan, hazzin cgemenliginde olmak degil,
ama hazzin efendisi olmak ve dolayisiyla, kendi kendinin efendisi
olmakti. Cilecilik hazzin bastirilmasi degil, diizenlenmesidir. Hede-
fi yadsima degil tatmindir. Hazzin tiimiiyle yadsinmasina iligkin
uzlagimsal ¢ileci ideal dogal bir olgu degil, yiizyillar siiren Huristi-
yan teorilestirmesinin bir uriinidiir.”
gs_:F_thEJit_,?)n_tﬁéhéenealogy of Ethics”, s. 341.

56. Bu tiir birgok uygulama -6zellikle de Foucault'nun “tinsel" olarak adlandirdik-
lari- Pierre Hadot tarafindan hem Philosophy as a Way of Life'da hem de Qu'est-
ce que la philosophie antique?de incelenmistir. Foucault Hadot'nun yapitina

olan borcunu sik sik dile getirir. ; .
57. Burada akla hemen Nietzsche’'nin Ahlakin Soykditigu Ustiine'nin Ugliincl De-
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Foucault yazma pratiginin iigiincii ve son doneminde bireyler
lizerinde uygulanan ve bireyleri bigimlendiren iktidar: bir kenara
birakarak, bireylerin kendi iizerlerinde uyguladiklar: ve boylelikle
kendilerini bigimlendirdikleri iktidara yoneldi. “Etik”’le kastettigi
seyin -yasaminin son yillarinda kendisini meggul eden konunun-
bir pargasiyd: bu. Foucault ahlakin bagkalariyla olan iligkilerimiz-
le, farkli bireylerin ve gruplarin birbirleriyle etkilesimlerini yone-
ten ahldki davranig kurallariyla bitmedigini one siiriiyordu. Ahlak
ayn1 zamanda, bireylerin kendileriyle iligki kurma ve kendilerini
diizenleme bigimleriyle de ilgilidir -yani, 6z-yonetimi uygulama ve
aym zamanda kendimizi kendi arzularimiz ve eylemlerimizin ahla-
ki 6zneleri olarak tesis etme bicimlerimizle.”* Etik, kisinin kendine

nemesi'nde felsefi ve papazca gilecilik arasinda kurdugu karsitlik geliyor. Tabii bir
de su pasaj: “kilise tutkuya kars: her anlamda kesip bigerek savasiyor: pratigi, 'te-
davisi'ise hadim etmek. Asla su soruyu sormuyor ama: 'Kisi siddetli bir arzuyu
nasil tinsellestirebilir, glizellestirebilir, tanrisallagtirabilir?’ [Bu Platon'un Symposi-
um’daki oldugu kadar Phaidros'taki sorusu da olabilirdi pekala.] Tim gaglarda di-
siplin vurgusunu kékuni kazima lzerine kurdu (k6ésnulligiin, gururun, hikmetme
arzusunun, tamahkarhgin, hincin kékiinin kazinmasi astine)” (T/, V.1; 6: 83).
Hem Nietzsche'nin iddiasinin hem de benimkinin asiri keskin ve basit oldugunu
sdylemeye bile gerek yok. En azindan Hiristiyan sanatinin bir geleneginde, hem
Milton gibi Hiristiyan olan sairleri hem de St. John of the Cross (?) gibi sair olan
Hiristiyanlan kusatan gelenekte son derece erotik bir damar bulunmaktadir. Bu
gekinceleri not etmemi 6nerdigi igin P. Adams Sitney'e mitesekkirim.

58. Foucault bu gekilde kavranan “etik"in dort boyutunu irdelemistir. Birincisi, “etik
t6z" konusudur, yani benligin veya bireyin etik digundmle ilgili boyutlar -bireyi
ahlaki veya etik bir kendilik [varlik] olarak kuran boyutlari. Ornegin, kisinin atletik
becerileri kisinin etik tézinin pargasi olamazken cinselligi olabilir (gergi bu tir
kategorilegtirmeler zamana bagh olarak sik sik degigir: “sagliginiz igin" atletik eg-
zersizler yapmak bugun neredeyse etik bir kategori haline geldi). Ikincisi, “tabi
kilma tarzi”, bagka bir deyigle insanlarin kendilerine ve bagkalarina iligkin ahlaki
ylkimlaliklerini fark etme bigimleri (The Use of Pleasure, s. 26). Foucault bu iki
yikamlilik arasinda kati ve degismez bir ayrim yapmaz (s. 28). Insanlar ahlaki
yukimlalikleri, bu yikamliliklerin tanrisal adaletin yaptiriminda olduguna inan-
diklari igin ya da bu tir yikumlilikleri kabul eden 6zgiil bir gruba baghliklarin-
dan 6tird ya da bu tir pratiklerin “ihtigam, giizellik, soyluluk veya miikemrnellik”
sergiledigine inandiklari igin ahlaki yiakamlilikleri kabullenebilirler (s. 27). Ugin-
cust, “etik galigmanin incelikligi”, kiginin davraniglarini bir kurala itaat edecek se-
kilde degistirmek ve kendisini dogru tirde bir etik faile (“etik t6z") donugtirmek
amaciyla basvurdugu muhtelif yollar. Bu, zaten s6zini ettigimiz muhtelif tinsel
uygulamalarin en énemili rollerini oynadiklari alandir (s. 27). Dérdiincisi, etik 6z-
nenin “telos"u, kiginin etik davranig araciligiyla olmak istedigi kisi tipi: “Ahlaki bir
eylem”, diye yazar Foucault, "kendisinin baganli bir sekilde icrasina yonelir; ama
ayrica, bunun étesinde, bireyi degerler ve kurallarla daima uyumlu olan diger ey-
lemlere baglamakla kalmayan, belirli bir olug tarzina, etik 6zne igin karakteristik

322




Ozen gostermesidir.

Foucault etik iizerine diisinmeye baslamasiyla esanli olarak,
atifta bulunmakta oldugu teorik meselelere yonelik kendi kisisel tu-
tumu konusunda da daha fazla agik s6zlii oldu. Agikga Nietzscheci
bir proje olan, kendini 6zne olarak bi¢cimlendirme, kendini aslinda
oldugu yazar/yaratici olarak yaratma projesine yoneldi. Bu goriin-
diigiinden daha az yavandir. Sirf kitap yaziyor diye herkes yazar
degildir, her yazarin yazdiklan kendi yasam igerisinde bir yanki
bulmaz.” Bu anlamda yazar olmak, benzersiz ve 6zgiin olmak de-
mektir; yasamin nasil yasanacagina dair yeni bir model, yeni bir
yasama sanati liretmekten bagka bir sey degildir. Foucault yasami-
n1 disiincesiyle birlestirerek iarihsiciligini kendisine uyguladi ve
tam da bilyiik sanatgilarin sanatin neler basarabilecegine dair anla-
yisimizi zenginlestirmesi gibi, o da bir “6zne”’nin ne olabilecegine
dair anlayisimiz1 zenginlestirdi.

Foucault diglanmig gruplarin seslerini kendi basglarina duyura-
bilmelerini olanakli kilmaya ¢aligmisti daima. Yasaminin sonuna
dogru acikca kendi sesini de onlarin arasina dahil etti. James Mil-
ler’in one siirdiigii gibi, edebi ve felsefi becerilerini ve fikirlerini,
escinselligini ve diglanma duygusunu, gii¢lii politik baglanimlarini,
delilikle 6miir boyu siiren tehlikeli derecede yakin iligkisini ve hat-
ta Olimiin tutarli ve giizel bir biitiinle biitiinlestirilmesi fikrinden
biiyiilenmesini birlestirmeye galist.*” Ozellikle son yillarinda gide-

bir olug tarzina da baglayan ahlaki bir davranig bigiminin tesis edilmesini hedet-
ler" (s. 28). Hem etik 6znenin telos’'unun hem de ahlaki eylemlerin buna katkida
bulunma bigimlerinin bizzat tarihsel olarak degisken oldugunu séylemeye bile ge-
rek yok. Cinselligin Tarihinin amaci, yiizyillar boyunca ahlaki faillerin kurulmala-
rina iligkin bu farkl anlayiglarin ve yéntemlerin bir kismini belgelemekti. Fouca-
ult “On the Genealogy of Ethics"te bu fikirlerin daha kisa bir sunumunu yapar. Ar-
nold |. Davidson “Archaelogy, Genealogy, Ethics"te, s. 227-230, bunlar gok gi-
zel tartisiyor ve Foucault'nun “Ethics as Ascetics"teki etik projesine daha genel
bir okuma 6neriyor.

59. Foucault'ya gore, Lakhes'te Sokrates’e toplumsal bakimdan kendisinden da-
ha (st tabakadan olan Nikias ve Lakhes'i sorgulama yetkisinin verilmesinin se-
beplerinden biri, Sokrates'in cesaret hakkindaki gorislerini barigta oldugu kadar
savastaki cesurca edimleriyle bagdastirabilmis olmasi gergegine dayanir tam da.
60. Miller'in Passion of Michel Foucaulfsu, Foucault'nun yasaminin kisisel bo-
yutlan Gizerinde yogunlasan yaklagiminin, Foucault'nun yazarlar elestiri nesnesi
degildir seklindeki gorisiine uygun olmadigi gerekgesiyle ve Miller kamusal ile
6zeli haksiz bigimde birlestirdigi igin yaygin olarak saldirilara maruz kalmaktadir.
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rek daha agik s6zlii oldugu sadomazosizminin nihayetinde yasa-
mindaki bir tiir lituf oldugunu, Nietzsche’nin her seyin degerinin
ait oldugu biitiine yaptig1 katkiya dayandigi fikrinin kusursuz bir
ornegi oldugunu kamitlads. iktidar iligkilerini bir zevk kaynag: ola-
rak yasantilama firsatin1 sunuyordu. Kismen aciya iradi olarak bo-
yun egilerek, kismen acinin giddeti denetlenerek, kismen de rolle-
rin degis tokusuyla mutluluk ve bizzat tahakkiimiin tahakkiim alti-
na alinmasin saglayabilen iktidar oyunuydu.”

Boylesi bir ozgiirlik Foucault’nun eski deneyiminde 6ndelen-
memisti ve eski diisiincesinde tamamen gerek¢elendirilmemigti.
Benligin tarihte, cogunlukla da bagkalarinin iizerimizde uyguladig:
iktidar araciligiyla, yaratilma bigimleri hakkinda yazdiktan sonra
Focault kendi iizerinde iktidar uygulamaya ve Nietzsche’nin
sozciikleriyle ifade edilirse, kendi bagina “kendisi olma” projesine
girigti. Denetim hakkinda yazd: ve bu denetimi, tekil bir proje ola-
rak kendi iizerinde uyguladi. Burada biyografik degil, felsefi bir
hususa igaret ediyorum.® Foucault her ne kadar kendi yasami ¢ok

“Subject and Abject’de Miller'i bu suglamalara karsi savundum. Didier Eribon
Michel Foucault et ses contemporains'de, (ilk kez Mayis 1993'te Berkeley'deki
bir konferansta yapmis oldugu gibi) bir kez daha Miller'in Foucault'nun fikirlerini
yasaminmin olaylanna indirgedigini 6ne siirerek (bu konuda bkz. 62. dipnot) ve
Miller'in birgok olgusal hata yaptiginda israr ederek Miller'in kitabina biyiik bir
saldiri baglatti. Ama Eribon’un bu tiir olgusal hatalara iligkin érnekleri (6rnegin,
Dumézil'in Collége de France’a 1968'de degil 1949'da segildigi gibi [s. 39)) ekse-
riyetle, Foucault'nun disiincesinin yorumlanmasi konusuyla iliskisizdir. Genelde
Eribon'un kitabi, tipki daha énceki biyografisi gibi, ok sayida olguyu makul bir
yorumla biitiinlestirmeden sunuyor. Milkemmel bir gézlemci olmakla birlikte Eri-
bon tam anlamiyla bir felsefeci degil.

61. Bkz. Foucault, “Interview: Sex, Power, and the Politics of Identity”, s. 384-388.
62. Bu tir bir yaklagimin kamusal ile 6zeli karnistirdigi suglamasini gegersiz kil-
mak igin bizzat “6zel olaylar” ile “kamusal fikirler” arasindaki ayrimi sorgulamak
istiyorum. Ornegin, Sokrates'in yoksullugu, sarhos olmamay: basararak muaz-
zam derecede igme becerisi, llke ugruna sehri terk etmeye isteksiz olusu, yali-
nayak dolagmasi, geng oglanlarin kendisini cezbetmesi -tim bunlar yagaminda-
ki 6zel olaylar midir, yoksa simdi ugragsmakta oldugumuz felsefi figlriin ayriimaz
birer pargasi midir? Bu sorunun yaniti, bunun bu tiir 6geleri hesaba katan bir
Sokrates yorumu gelistirip gelistremeyecegimize bagh oldugudur. Ozel ve kamu-
sal aynmi, en azindan tartismakta oldugumuz felsefeciler érneginde, daima bu
felsefecilerin digiincelerinin yorumuyla iligkilidir ve bu yoruma gére deg|§|r Ozel
olan, ahlaki veya cinsel tutumlarimizin bizi edepli bir toplumda neyin tartisima-
masi gerektigi seklinde bir siniflandirma yapmaya yoneltmesi degil, ama bu tir
bir yorumla butinlestirilemeyecek olan seydir.
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az kisinin onaylayabilecegi bir yasam olsa da, fevkalade bir insan
yasam1 olarak sayilabilecek seyin sinirlarini genigletti. Ama tiim sa-
nat yapitlarinda s6z konusu oldugu gibi, onaylama ve hayran olma
her zaman bir arada bulunmaz.

Foucault’nun kisisel, estetik¢i yonelimi sorumluluk iistlenme-
me, tek bir insanin mutluluguna diigkiinliik, politikay: terk etme gi-
bi goriinebilir bazilarina. Ama dyle degil. Sokrates, Montaigne, Ni-
etzsche ve Foucault gibi biiyiik bireylerin 6rneklerinde 6zel ve ka-
musal, estetik ve politik tipki “yasam” ve “yapit”in birbiriyle i¢ ice
gecmesi kadar i¢ ice gecmistir. Boylesi felsefeciler kendilerini do-
niistiirerek bagkalarinin yagamlarinda iyi veya kotii bilyiik degigik-
likler iiretir. Foucault daha sonraki yapitlarinda benlige yonelerek
ve fikirleriyle uyumlu bir sekilde yasayarak, sonunda diglanmig ve
marjinallesmis olanlara yonelik “derin sevgisi’ni pratik bigimlerde
ifade etmenin iistesinden geldi. Kendisinden bir 6zerklik modeli,
kendisine ait bir sesin modelini yaratti. Kendisinin ortaya koyabile-
cegi gibi, politika kendine 6zen gostermekle baglar. Foucault’nun
kendi 6zel projesi kamusal bir neme sahipti. Bu Foucault’nun tam
da Sokrates’in -Foucault’nun yalnizca bir fikirler kaynagi olarak
degil, kendi bagina bir birey olarak da tartistif yegéne felsefeci
olan Sokrates’in- kendisini kavrayamayan ¢agdaslarina sdylemis
oldugunu iddia ettigi seydi. Bu uzun tartismaya nigin girdigimizi
animsayacak olursak, Foucault’nun Sokrates’in ¢agdaslarina fay-
dal1 oldugunda diretmesinin birincil sebebi budur.

Ama Foucault’nun, Sokrates’in Atinalilara faydali oldugunu
diisinmesinin ikinci bir sebebi daha vardi ve bu da, Apology, Kri-
ton ve Phaidon’u sanki tek bir biitiin olusturuyormuslarcasina oku-

Biyografik olaylarin nedensellik yasalarina tabi oldugu ve dolayistyla, bir tercih
meselesi ol/madigini, ama fikirlerin bir tercih driini oldugu ve bu sebeple neden-
sellikten bagimsiz olduklarini dilsinmenin cazibesine kapiimamaliyiz. Bu bizi,
yasamimizin olgularinin bize bagimsiz olarak verildigini ve bu olgulari kabul et-
menin, onlarla uzlagmanin tek yolunun, kendi géziimiizde, hatta belki de izleyici-
lerimizin géziinde de, bunlart hakli gikaran fikirler tiretmek oldugunu, fikirlerin bu
“olgular” hakkinda oldugunu diisinmemize yol agardi. Ama fikirler, diger her sey
kadar, yasamin birer pargasidir ve yagami olusturan “olgular” arasinda yer alir.
Higbir olgu, ne tiir olursa olsun, bir digerinden 6ncelikli degildir; her ikisinden de
istifade edilebilir, degistirilebilir ve tutarh bir biitiiniin 6geleri olacak bigimde so-
rumlulugu ustlenilebilir.
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masiyla baglantiliydi. Ciinkii Sokrates her ne kadar Atinalilar igin
tasidigr onemi Apology’de vurgulasa da, Platon oncelikle Pha-
idon’da bu dneme agik ve aynntili bir anlatim kazandirir.

Platon Phaidon’da Sokrates’e doga felsefesine ve doga felsefe-
sinin 8liimsiiz ruh ve bozulmusg bedenle iligkisine dair agik segik bir
goriis atfeder. Platon Sokrates’e felsefenin yonelmesi gereken dog-
ru nesnelerden (Formlar) soz ettirir ve onu bu nesnelere iligkin bil-
gimizi agiklayan bir epistemolojik teori (Animsama) ile donatir.
Sokrates’i degisimi sorgulamaya yonelik bir yontemle, Sokrates’in
Apology’de sahip oldugunu tamamen yadsidig) ilgilere sahip doga
felsefecilerinin yontemleriyle dogrudan dogruya miicadele eden bir
“argiimana bagvurma” yontemiyle (xato@uyn eig Adyoug, 99e5)
donatir. Sokrates’in Phaidon’daki, dostlarinin kendilerine 6zen
gostermelerini dgiitleyen son istegi bu 6zenin icerigini belirgin ki-
liyor: bu ise, diyalogun tanimlayip 6rnekledigi iizere felsefenin kar-
magik pratigi tam da; “6liime hazirlik” ve bunun igerimledigi her
sey.

Peki ama kendine 6zen gostermenin Apology’deki igerigi nedir?
Sokrates’in hemsgerilerini girmeye sevk ettigi yegane etkinlik ne-
dir? Elbette elenkhos’tur; kisinin bagka insanlarin goriislerini sor-
gularken siirekli olarak kendi goriislerini sorgulamasidir. Elenkhos
muazzam derecede cesaret gerektirir; Foucault bu konuda kesinlik-
le haklidir. Ama bir biitiin olarak sehre yararlili §1 daha tartismali bir
konudur, 6zellikle de Sokrates’in misyonunun kismen, Atinalilar
kendilerine 6zen gostermeden once sehrin meseleleriyle ilgilenme-
meye tegvik etmek oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda.” Boy-
lesi bir kendine 6zen gdstermenin eninde sonunda hem yurttaglari

63. Platon, Ap. 36c1-d2. Alkibiades Symp. 216a4-6'da Sokrates'in kendisine ay-
ni noktay! vurguladigini séyler. Bu ayrica, Foucault'nun 1983 Bahar déneminde
Berkeley'de Kaliforniya Universitesi'ndeki dersinin konusunu olugturan Alkibi-
ades fin de merkezindeki fikirdir. Foucault, Sokrates Ustiine ikinci dersinde Alki-
biades ile Lakhes (11.19-24) arasinda ilging bir ayrim yapar. Foucault Alkibi-
ades'in kendilik kaygisi olarak kavranan felsefeyi ruh kaygisiyla 6zdeslestirdigini
6ne surer; Lakhes'in ise bunu, daha genis bigimde bir bitin (Biog) olarak yagam
kaygisiyla 6zdeslestirdigini, dolayisiyla yagama sanati olarak felsefe anlayiginin
kurucu metni oldugunu 6ne surer. Foucault'nun gérisiiniin metinsel temeli hak-
kinda pek emin degilim, ama Alkibiades'in kaygilarinin, Lakhes'inkilere kiyasla,
6bir dinyayla ¢ok daha fazla iligkili oldugu kesin. Her ne kadar, akademisyenler
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hem de bir biitiin olarak sehri daha iyi kilacag: 6ne siiriilebilir.”
Ama Sokrates’in elenkhos’a dayah projesinin siirekli olarak ta-
mamlanmamuis halini animsadigimizda, elenkhos’a adanmisg bir ya-
samin politik bir topluluktaki yasamla bagdasip bagdagmadigi
sorusunu sorabiliriz.”’

Platon Apology’de elenkhos’u Sokrates’e hemserilerini daha iyi
kilma ¢abasi olarak yorumlattirir. Ama Sokrates’in elenk/ios araci-
higiyla Oncelikle ve iyi niyetle areté’nin ne oldugunu bilen birini
bulmaya caligmasi gergegi baki kalir. Bunu da dncelikle kendi iyi-
ligi i¢in yapar: Sayet kendisini boyle bir kisi bulduguna inandirabi-
lirse, o andan itibaren her kosulda dogru davranabileceginden de
emin olabilir. Gordiigiimiiz iizere, Sokrates’in erdem bilgidir gorii-
sii goz oOniine alindiginda, birinin gergekten iyi oldugunu fark ede-

genellikle Alkibiades Fin sahiden Platon'un yapiti olup olmadigr konusunda hem-
fikir olmasalar da, bu bizim konumuzla dogrudan iligkili bir mesele degil. Biz Al-
kibiades fin, bu yapiti gergekten Platon’un bir yapiti addeden genel bir felsefi
gelenek igindeki konumuyla ilgileniyoruz.
64. Kars. Aristoteles, Politics, 7.13, 1132a.
65. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, s. 66-69, kendine 6zen goster-
menin, sehre 6zen géstermeye ters diigmedigini 6ne sirer. Hadot gikardigr so-
nucu, hem Symposium'da Alkibiades tarafindan hem de Ksenophanes tarafin-
dan sunuldugu sekliyle Sokrates'in sehrin meselelerine tamamen katildigi gerge-
gine dayandirir. Bu, Ksenophanes igin dogru olabilir. Ama Platonik Sokrates seh-
rin yasamina “neredeyse siradan, olagan bir insan, bir karisi ve gocuklart olan,
sokaklarda, diikkanlarda, spor salonunda herkesle tartigrhaya giren biri, baska
herkesten gok icen ama yine de sarhos olmayan bir bon vivant, cesur ve daya-
nikl bir asker” olmasi élgisinde katilir (s. 67). Gelgelelim bundan, Sokrates'in
politik yagsama katildigi sonucunu g¢ikarmak ikircikli konugmak olacaktir. Zira ken-
dine 6zen gdstermenin sehrin iginde yasamaya ters diismedigi dogru olsa da
(bu, her seye ragmen, kisilesmis Yasalarin savlarinda Sokrates'le birlikte Cr.
50c4-54d1'de [kars. Phdr. 230d2-5] vurguladiklar ana fikirlerden biridir), kiginin
sehrin meseleleriyle, politikayla (bizzat Sokrates Apology'de ancak kendimize
g6z kulak olduktan sonra girismemiz gerektigini sdyler) ilgilenmesine ters duser.
Sokratik felsefe ile sehir yagami arasindaki iliskiye dair, bu ikisinin birbiriyle
bagdastinima yollan oldugunu éne siiren ilging bir agiklama “Philosophy and
Politics” (Social Research 57 [1990]: s. 73-103) baslikli makalesinde Hannah
Arendt tarafindan onerilir. Arendt'in gérisiine yénelik genel tepkim, Arendt'in
¢ikardigi sonuca, her ikisini de "dostlar arasi bir diyalog” olarak tammladig (ve
kendisinin anladi@i bigimiyle, Sokratik diyalektigin her ikisi igin de gergekten gok
6nemli olabilecegi) politik sdylem ve politik yagami neyin tesis ettigine dair daha
genel bir yoruma bagh kalarak ulastigr yéniinde. Ama yine de, olmas! gerektigi
gibi sehrin yagsaminin diizgiin ve adil iglediginden emin olunmasiyla ilgili pratik
etkinlikleri kapsayacak sekilde ele alinmasi durumunda diyalektige genel bir
baglamimin politik yagamla bagdastirilabileceginden siipheliyim.
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bilmek i¢in kisinin iyiligin ne oldugunu bilmesi gerekir ki bu da, o
kiginin gercekten iyi olmasini gerektirir. Sokrates aragtirmasinda
bagka kisileri kendisinin refakatcileri olarak kabul eder, onlari ken-
disine eslik etmeye c¢agirir, ama (ara ve son donem yapitlarinin Pla-
ton’unun tersine) kendi yasam tarzinin herkes i¢in en iyi yagam tar-
z1 oldugunu kanitlamaya ¢aba gostermez. Sokrates’in birincil 6zen
nesnesi kendi benligi, kendisi, kendi ruhudur, bagkalarinin ruhlari
degil. Bu, Sokrates’in baskalarini dikkate almadigi, onlara 6zen
gostermedigi anlamina gelmiyor elbette. Ama bagkalarina 6zen
gosterme, kisinin kendisini onlara adamasiyla ayni sey degildir.
Baska insanlarin Sokrates’in miiritleri olarak adlandirabilecegi-
miz bir konuma ulagtiklar1 dogru -ama elenkhos’a dayali diyaloglar
bu tiir bir kanit icermiyor. Apology'de Sokrates, Phaidon’da etra-
finda miiritleri oldugunu gii¢lii bir bicimde yadsir. Atina civarinda
kendisini izleyen gengler oldugunu itiraf eder, ama kendisinden 6g-
rendikleri tek seyin ana babalarini kizdirmak igin elenkhos’tan na-
sil faydalamlacag: gibi goriindiigiinde 1srar eder (23c2-7, 33al-b8).
Elenkhos’a dayali diyaloglar Sokrates’e muhataplar1 iizerinde
onemsiz bir etki atfeder. Kesinlikle dogru olansa, Sokrates’in bir
anlamda ¢agdaslarini kendi amaci i¢in kullandigidir -ama areté’nin
mabhiyetini anlamak ve iyi bir yasam siirmek icin. “Kullanma”nin
[istifade etmek] yalmzca olumsuz yan anlamlar barmdirabilecegini
varsaymamaliyiz. Areté’ye dair bir anlayisa sahip bir kisi bulmak
ve bagska kisileri aragtirmasinda kendisine katilmaya ikna etmek do-
gal olarak Sokrates’in ¢ikarinaydi. Ama girisimi kelimenin tam an-
lamiyla benlige -kendi benligine- 6zen gostermeye yonelikti. Yon-
tem bakimindan projesi temelde toplumsaldi: elenkhos, iizerinde
tatbik edilecek kisiler olmadan s6z konusu olamaz. Ama amag ba-
kimindansa, temelde bireysel bir tesebbiistii. Baskalar1 ozellikle de
Sokrates’in sorgulamasi araciligiyla areté’nin ne oldugunu gercek-
ten bildiklerini fark etme noktasina ulasir ve bu bilginin buyurdugu
gibi yasamaya baslarsa bundan fayda saglayabilirdi. Ama hicbir
durumda bdylesi bir bilgiye sahip biri ¢ikmadi. Sokrates muhatap-
larina yalnizca, kendi bilgisizliklerinden bihaber olduklarini goster-
menin iistesinden geldi. Ne var ki, muhataplari buna ikna olmaya-
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rak, Sokrates’i 6rnek almadi ve bu bilgiyi elde etmek i¢in yagama-
du.

Elenkhos sadece Sokrates’in ¢agdaslarina agikladig tatsiz haki-
katlerden otiirii cesaret gerektirmez. Sokrates ardindan gelen nesil-
lere hicbir sey aciklamamig olmasi gibi, ¢ogu zaman muhataplari-
na da higbir sey -hatta bilgisizliklerini bile- agiklamaz. Cesarete ih-
tiya¢ duyar ¢iinkii muhataplarindan sahip olduklar: en degerli seyi
-goriiglerini, degerlerini, kendi benliklerini- sunmalarim ister ve
sonra da siirekli olarak bunlari yadsir. Onlardan ruhlarini kendisine
agmalarini ister ve gordiigii seyden hoglanmadigini yiizlerine vurur.
Onlarn yiizeylerini kendisininki olarak, izleyebilecegi bir yasam
tarz1 olarak kabul etmeyi reddederken karanliklarini, utanilasi ig-
yiizlerini [artalanlarini] onlara agiklamaz pek. Yalnizca ¢agdaglari-
n1 kimi zor hakikatlerle yiizlestirdigi i¢in degil, ama ekseriyetle on-
lan kiigiimsedigini gostermek icin cesarete ihtiyag¢ duyar.

Ama Michel Foucault bireylerin ve 6zellikle de kendisini kusa-
tan kurumlarin bu karanlik, utanlas: i¢yiizlerini [artalanlarini] ag1-
ga vurmayi kendi yasam 6devi haline getirdi. Resmi ideolojinin gii-
diimlii ilerleme gordiigii yerde, Foucault akla dayanmayan degisim
gordii; resmi ideolojinin iyilesme gordiigii yerde, o bir kotiiliigiin
bir bagka kotiiliikle yer degistirdigini sezdi; resmi ideolojinin hii-
maniter reform ilan ettigi yerde, o yeni ve [arkina varilmamis zu-
lim bigimlerinin icat edildigini saptadi. Foucault’nun kendisi igin
bigimlendirdigi benligin gerektirdigi cesaret Sokrates’in cesarelin-
den farkliydi. Foucault tipk1 Nietzsche gibi, kendi ¢aginin en biiyiik
basarilarini agik ve kesin bir bicimde kinayarak kendisi oldu. Ken-
disi i¢in, kendi hakikati ve iyiligi i¢in bir uzam bulabilmek amaciy-
la iyi ve dogru sifatiyla meydanda olani zorla yerinden etmesi ge-
rektigini hissetti. Hem Nietzsche hem Foucault temelde muhalifl
disiiniirlerdi. Her ikisi de biiyiik ironiciler olsa da, ne Nietzsche ne
de Foucault Sokrates’in tek amacliligina benzer bir seyle kendisini
veya kendi ¢aglarina yonelik elestirilerini gizleme ¢abasma girdi.
Her ne kadar Sokrates de agik¢a kendi ¢agini elcstiren biri olsa bi-
le, yasadig1 diinyada reddettigi sey hakkida ¢ok daha suskundu.
Ironisi onu asla giymedigi bir palto gibi kapladi. Ana ilgisi izleye-
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bilecegi bir yolun haritasini ¢ikartmakti. Bu yol bagka insanlarin
icinden, harfiyen icinden gegiyordu: kendisine artik faydali olma-
diklarindaysa sik sik onlari bir kenara birakiyordu.

Foucault Sokratik parrhésia’nin cesaretini vurguladi ¢iinkii
Sokrates’e, kendi “benlige 6zen gdsterme” tarzi igin bir model go-
ziiyle bakiyordu. Nietzsche gibi, Sokrates’i kendi tiirinde muhalif
bir diiiiniir olarak yorumladi. Ama Nietzsche’nin yaptig1 gibi, onu
yanlis tipte bir muhalif diisiiniir olarak elestirmesi gerektigini his-
setmedi. Aslinda Foucault’nun son derslerinin en cazip 6zellikle-
rinden biri Sokrates’le uyusmasiydi. Bu, sevecenlik ve sefkatle onu
yiicelten derslerinin igerigi ve lislubundan belli oluyor, ama yani si-
ra, tekrar vurgulamaktan kendimi alamadigim bir 6zellikten de bel-
li oluyor: Foucault’nun alintilari, tirnak isaretlerini ayiran sinir1 or-
tadan kaldirarak, baska birinin goriislerini kabul ederek, sozciikleri
bagka birinin agzindan sdyleyerek ve en sonunda da baska birinin
benligini kendi benligi olarak benimseyerek Sokrates’in yerine ko-
nusmasi.

Ama Montaigne’in, sundugu 6rnek, benligin bigimlendirilme
projesinin ille de, Nietzsche ve Foucault’nun bu proje igin elzem
addedebilecegi muhalifligi gerektirmedigini gosterir. Bir benlik bi-
cimlendirmek, bir birey olmak icin kisi daha 6nce yapilmis olandan
(bu her ne ise) hem 6nemli hem de ¢ok farkli bir sey yapmak zo-
rundadir. Ama bunun ille de, kisinin ¢aginin genel gidisatina itiraz
edilerek yapilmasi gerekmez. Montaigne yeni Liir bir kitap yazarak,
eski uzlasimlarn kirip yerlerine yenilerini koyarak kendisini bigim-
lendirdi: bundan boyle, kisinin nasil yazdig1 ve ne hakkinda yaza-
bilecegi asla ayni olamazdi. Gergi Montaigne yasadigi diinyada
bulunan her seyi tasdik etmese de, bu diinyada kendini evindeymis
gibi rahat ve huzurlu hissediyordu -ama bu, kisinin kendini bi¢im-
lendirmek i¢in “bu diinyada kendini evindeymis gibi rahat ve hu-
zurlu hissetmesi” gerektigini icerimlemez elbette. Kisinin kendisi
olmas! yalnizca tek bir temel unsur barindirir: bunu basarmanin ku-
rallar1 ancak ve ancak her tekil projenin tamamlanmasindan sonra
formiillestirilebilir ve bu kurallar da yalnizca bir kerelige mahsus
olmak iizere formiillegtirilip tatbik cdilebilir. Bu ise, yasama sana-
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tinin higbir kurali olmadigi, asli yagama sanati diye bir sey olmadi-
g1 anlamina gelir. Muhtelif yagsama sanatlari vardir yalnizca; ancak
uygulandiktan sonra ve iiriinleri yagama gegcirildikten sonra tani-
nan, kabul edilebilen bir¢ok sanat vardir.

Foucault Apology, Kriton ve Phaidon’u birlikte okuyup yorum-
layarak, Nietzsche’nin Sokrates yorumunu tamamen farkli bir yone
kaydirdi. Nietzsche de Platon’un ilk yapitlarini Phaidon’la birlikte
ele almisti. Nietzsche’nin oObiir diinya igleriyle hasir nesir olmasi,
Platon’un ilk yapitlarinin da 6biir diinya meseleleriyle ilgili oldugu-
nu diisiinmesine yol agmis ve bdylelikle Nietzsche Sokrates’in her
zaman “karamsar” oldugu sonucuna ulagmisti: “Omrii boyunca ni-
hai yargisini gizlerken neseli bir yiiz ifadesi takindi yalnizca. Sok-
rates, ah Sokrates yasamdan hep act ¢ektin!” (GS 340; 3: 569-70).
Opysa, Platon’un ilk yapitlarinin neseliligi Foucault’yu Phaidorn’da
da ayni neseli havay1 bulmaya ve bu yapitta Platon’un Sokrates’i
yasama sirt ¢evirttigine inanmay1 reddetmeye itti.

Belki benim Phaidon’u Platon’un ilk yapitlarindan ayirma, di-
gerlerinin yaninda Kinikler, Stoacilar, Kuskucular, Yeni-Platoncu-
lar tarafindan ve hatta Montaigne, Kierkegaard, Nietzsche ve Fo-
ucault tarafindan siirdiiriilen Sokrates’i anlama ve onu oldugu gibi
kilanin nc oldugunu agiklamaya yonelik bir dizi girisimin ilki ola-
rak gorme istegim daha yavan gelebilir. Ele aldigimiz yasama sana-
t1 felsefecilerinin arasinda agikga evrenselci olan sadece ve sadece
Platon’dur: herkes i¢in en iyi olan yasam tarzin: ifade etmek ama-
ciyla zaten emrine amade olan muhtelif araglar ve amaci dogrultu-
sunda icat ettigi bircok basgka arag -mantik, metafizik, epistemoloji
ve etik, estetik ve politik teori- kullanir. Ama Platon’un amacinin
felsefeyi, iyi yasam problemi kadar bilgi, seylerin ve kisilerin do-
gasi problemleri de dahil olmak iizere miistakil verili problemlerin
tamamen teorik sorgulanmasi olarak tesis etmek oldugu da diisiinii-
lebilir. Bugiin kabul ettigimiz sekliyle felscfenin amaci biiyiik 6l¢ii-
de budur.

Sokrates tiim bu gelenekleri dogurdu. Birinci gelenek, Pla-
ton’un Sokrates’i yansitan, ama iizerine bir diigiiniim tesis etmeyen,
Platon’un bir yorumlama veya sistematize etme ¢abasina girmeksi-
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zin kavradig) sekliyle Sokrates’in yasama tarzini sunan yapitlarin-
dan tiirer. Ikincisi ise, Sokrates’i yansitmakla kalmayip, iizerine bir
diisiiniim de tesis eden diyaloglardan kaynaklanir. Bu diyaloglar,
Sokrates’in ebedi Formlara iligkin anlagilmaz, muglak animsamasi-
nin iyi bir yagsam siirmesini olanakli kildigini igerimler ve Sokrates
uyarlamalarinin (formlar, iyi yasam paradigmalari ve uzmanlan
konusunda yalmizca sanilan olmayan, bilgi sahibi de olan Sokrates
imgeleri) daima bizimle beraber olmasini saglama baglayan bir ta-
limatlar kiimesi icerir. Bu ikinci gelenek, bizim diigiincemize hakim
olan teorik felsefe anlayisim dogurmustur.

Sokrates’in neredeyse her antik felsefe ekoliiniin bagini ¢ekiyor
olmasi fazlasiyla kayda deger bir husus.® Ama Sokrates’in Bati fel-
sefesi kapsamindaki bu en farkli geleneklerin yaratildigi ve hatta
ilk anlarindan itibaren birbirlerinden ayrilmaya bagladiklar1 nokta-
ya damgasini vurmus olmasi daha da kayda deger bir husus. Bu ge-
lenekler, Sokrates’in aklinin bu farkli yazgilari tek bir yazarin, us-
tas1 hakkinda iki farkli diisiince gelistirmis olan bir yazarin yapitla-
rinda ortak bir kokene sahiptir. Platon Sokrates araciligiyla, elimi-
zin alunda hazir bekleyen en kalici felsefe anlayiglarini yaratti: tii-
miiyle diisiinsel bir disiplin olarak felsefe ve bir yagama bigimi ola-
rak, muhtelif uyarlamalarinda yasami sdylemle, eylemi yazmayla
birlegtiren bir yagsama sanati olarak felsefe.’

Platon’un ilk yapitlarindan belli bir Sokrates imgesini tecrit et-
meye ¢aligtim. Bu imgenin Platon’u tatmin etmesi uzun siirmedi ve
Platon bu imgenin dayanaklarini agiga ¢ikarmaya, deyim yerindeyse
ilk yapitlarinin iki boyutlu bir yansisini sundugunu hissettigi kati nes-

66. Sokrates'i yaraticisi olarak gérmeyi reddeden tek ekol Epikirosguluktu. Ama
yine de, Epikiirosgu "sorunsuz yagam" ideali ve kendine yeterlilik Gzerindeki vur-
gusu Sokrates drneginin etkisini tagir. Ozellikie bkz. A. A. Long, “Hellenistic Et-
hics and Philosophical Power”, Peter Green, der., Hellenistic Culture and Society
(Berkeley: University of California Press, 1993), s. 138-156, 6zellikle s. 141-151
(ama ayrica ayni kitapta Paul Woodruff'in yorumiari, s. 157-162) ve “History of
Western Ethics”, Encyclopaedia of Ethics, der. Lawrance Becker (New York: Gar-
land, 1992), s. 468-469.

67. Bir yasam bigimi olarak felsefenin yasamay séylemle birlestirdigi ve bu yiiz-
den, tamamen “pratik” bir tesebbiis olmadig fikri konusunda bkz. Hadot, Qu'est-
ce que la philosophie antique?, s. 19, 21, 48, 77-81, 109-122.
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neyi inga etmeye yonelik kapsamli bir ¢cabaya girdi. Bu 6zgiin imge
-modeliyle 6zdes olmayan, ama yalnizca bir imge olarak 6zgiin olan-
her nasilsa gercek tarihsel figiirii, kanimca artik tiimiiyle yitirilmig
olan tarihsel figiirii kavramiscasina siirekli olarak bu imgeye donme-
yi siirdiiren bir¢ok farklh diisiiniimiin dogmasina yol agti.

Kendi Sokrates diisiiniimlerini iiretmis olan felsefeciler, muhte-
lif kaynaklardan segici ve eklektik bigimlerde faydalanmistir. Ama
her zaman Platon’un ilk yapitlarina, 6zellikle de Apology’ye geri
donmiislerdir. Nietzsche, bir keresinde, soyle yazacak kadar ileri
gitmigti: “kisi bazi antik yapitlan antikiteyi anlamak icin okur; ama
bagka bazi yapitlar var ki, onlar: okumak igin antikiteyi incelemek
gerekir. Apology de iste bunlardan biri.”* Platon’un ilk yapitlarinin
Sokrates’inin temelde i¢i bos bir figiir oldugunu 6ne siirerek bu ta-
kintiy1 agiklamaya ¢aligtim. Yasaminin biiyiik bir bolimiindi isi sap-
lant1 noktasina vardiracak denli takintili konugmaya harcamig olsa
da, mirasi -muhataplarina, yazarina/yaraticisina, yazarinin okuyu-
cularina olan mirasi- derin bir sessizlikti. Yiiziiyle ilgili 6zellikleri
bir¢ok farkli yoruma yol agmaya yetecek denli belirtilmis olsa da,
yiiziiniin nihayetinde ifadesiz oldugu, ruhunun okunmasina elver-
meyen bir yiiz oldugu ortaya ¢ikti. Her ne kadar, sayfanin disina ¢1-
kip canli ve hayat dolu goriinse de, Platon’un baslangigtaki Sokra-
tes’i somut bir figiir degil, daha sonraki felsefecilerin kendi sozciik-
leriyle tamamlamaya ¢ahistiklar: yari-dolu bir sayfadir.”

Platon’un ilk Sokrates’i yasama sanatinin, ele aldigimiz 6rnegin
icerikleri geregince ancak birgok tiirii olabilecek bir sanatin ilk ve
en tuhaf ornegidir. Felsefe bu tiir bir sanat olarak, bir yasama bigi-
mi, kisinin kendini bigimlendirme, kendisi olma, benlige 6zen gos-
terme bigimi olarak, oniindeki ornekleri diiz bir sekilde izleyemez.
Bir model secip ozelliklerini taklit etmeye, yinelemeye ¢aligmak,
ozellikle Nietzsche’nin yol agtig: birgok taklit ve karikatiirle sonug-

68. Friedrich Nietzsche, Gesammelte Werke, 16 cilt (Minih: Musarion, 1926), s. 6.
69. Gary Shapiro (“Nietzsche's Graffito: A Reading of the Antichrist’, boundary 2,
9.ve 10. cilt [1981]: s. 119-140) Nietzsche'ye Isa'nin adeta Hiristiyanlarin Gzeri-
ne kendi gorislerini yazmalarini olanakit kilan bir duvar sundugu gérisinu atfe-
den benzer bir Antichrist (Deccal) okumasi 6nerir.
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lanir. Bu tiir 6rnekleri izlemek igin onlarin belirli karakteristikleri
iizerinde degil, ama daha soyut, daha yiiksek diizeyli 6zellikleri
izerinde odaklanmamiz gerekir. Muhtelif tikel karakteristikleri,
bunlar ne olursa olsun (ki daima birbirlerinden farklidirlar), bagari-
11 bir sekilde tutarli biitiinlere doniistirme bigimlerine egilmemiz
gerekir: bu biitiinlestirme onlara bir benlik kazandirir. Ayrica, inga
ettikleri biitiinlerin aligik oldugumuz biitiinlerden farkli olduklarina
da dikkat etmemiz gerekir: bu farkhilik ise onlar: birey haline geti-
rir. Sokrates bu tiir bir soyut modeldir, hepsinin arasinda en iyi ve
en soyut olani.

Ama belki de bir modelin yiiksek diizeydeki 6zelliklerini izle-
mek bile miimkiin olmayabilir; bilhassa bu 6zellikler, 6rnegin Ni-
etzsche ve Foucault’nun kendileri olmalarini olanakli kilan muha-
liflikleri ya da Montaigne’in muhtesem siikidnetini iceriyorsa. Zira
bu tiir boyutlar bile, karakter 6zellikleri, yasam ve dogumdan kay-
naklanan tesadiifler, basarisizliklar ve sansin iyi gitmesine bagli ba-
sarilar gibi dzgiil 6zelliklerin birlesme tarzi bile pekala, birlestir-
mek iizere tasarlandiklar 6zelliklerin mahiyetine bagh olabilir. Or-
giitlenme sekli genellikle orgiitlenecek 6zelliklerin mahiyetine bag-
hdir. Her bir 6rnekte farkli olduklan igin de bunlarn orgiitleme sek-
li de farkli olacaktir. Oyleyse, “Amaca uygun olarak farkli ol”,
“Kendinle ilgili her seyi kabullen”, “Ozellikleri sanatsal bir tarzda
orgiitle” gibi yavan ve yararsiz olduklari kadar da bos ve anlamsiz
olan ¢ok soyut ilkelerle karsi karsiyayiz. Bir kez daha yineleyecek
olursak, tipk: her sanat gibi yagsama sanat1 da hem genel hem de bil-
gilendirici kurallara kars: ¢ikar.

Tim cesitleri ve tiim farkli driinleriyle bu sanati baglatan
Sokrates’in akla verdigi onemin akibeti de kismen bdyle oldu;
¢iinkii kendi gdrevini nasil basardig konusunda bize ¢ok az ipucu
birakmusts. Onun hakkinda, diirtiileri ve ihtiyaglari hakkinda, ardil-
larinin hakkinda bildiklerimizden daha az sey biliyoruz. Bildigimiz
tek sey ise, kendisine 6zen gosterdigi, iyi ve mutlu bir yasam igin
gerekli addettigi soru lara yanitlar bulmaya galistig1, bu yanitlari bu-
lamadig1 ama yine de, diinya tarihindeki herhangi biri kadar iyi ve
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kusursuz bir karakter oldugu. Sonugta -Sokrates’in kendi tarzinda
soracak olursak- alabildigine kusursuz olmanin nasil olabilecegini
kim bilmek istemez ki?

Montaigne hakliydi: “[B] Cato’da ¢ok belirgin bir bigimde,
onun attig1 adimin siradanin ¢ok otesinde gayret sarfedilerek atil-
mig bir adim oldugunu goriiriiz; yasaminin cesaret gerektiren kah-
ramanliklarinda ve 6liimiinde sanki hep en iyisini kendi bilirmis gi-
bi davrandigini hissederiz. Obiirii ise [Sokrates] ayagini yere hep
saglam basar ve en faydali konular1 yumusak ve siradan bir adimla
ele alir ve hem 6liimiin karsisinda hem de karsi karsiya kalabilece-
gimiz en zorlu sinavlarda insan yasaminin siradan tarzinda davra-
nir.”” Ya da goyle demek daha iyi: Montaigne kismen hakhyd:: Zi-
ra Sokrates’in “siradanlig1”, kitabimizin bagindaki kiigiik kahraman
Hans Castorp’un siradanligina ters diismeyecek bir sekilde, en ola-
gandig1 ozelliklerinden biridir. Kismen diinyada kismen de diinya-
nin otesinde Sokrates ne kim oldugunu ne de nasil bu sekilde olma-
y1 basardigini tam olarak anlamamiza olanak tanir.

Oyleyse, burada Sokrates’in yasama sanati uygulamak isteyen-
ler igin fevkalade 6nemli olmasinin bagka bir sebebi yatiyor. Ken-
dini bigimlendirme daima bir seyin ortasindan baglar. Insan ancak
herhangi bir kisi olduktan sonra, gelisigiizel, kopuk, taklit ve onem-
siz goriinen her tiir olaydan miitesekkil bir yasama zaten sahip ol-
dugunu kavraymnca bunlari bir araya getirmeye, birlestirmeye ve su
ya da bu kimse degil ama kendisi olmaya baslayabilir. Montaigne
projesine otuz sekiz yagina gelip kamusal kariyeri terk etmeye ka-
rar verene degin baglamadi. Nietzsche yirmi bes yasina degin Ba-
scl Universitesi’ndeki gérevinden istifa etmedi. Foucault yasami-
nm son on yilina degin, Fransa’da kendi kusaginin 6nde gelen dii-
siiniirii olma noktasina zaten ulagmis olana dek kendine 6zen gos-
terme konusuna yonelmedi.

Kendini bigimlendirme projesine egilene degin tiim bu yazarla-
rin ne yapmis olduklarint biliyoruz ve onlarin felseli 6ykiilerini an-
latmak i¢in bu bilgimizden yararlanabiliriz. Ama Sokrates’in yasa-

70. Montaigne, “Of physiognomy”, s. 1037-1038; s. 793F.
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minin ilk donemleri hakkinda higbir sey bilmiyoruz. Birtakim eski
kayitlar var elimizde: Belki Arkhelaus’la ¢aligt1,” belki oyunlarini
yazmasinda Euripides’e yardim etti, belki de Anaxagoras ve Da-
mon’un dgrencisiydi. “Ruhunun giizelliginden biiyiilenen”, onu
egiten ve etik iizerine caligmaya yonclmesini saglayan Kriton tara-
findan o yasamdan uzaklastirilana dek heykeltiraghik yapmis da
olabilir.™ Peki ama Chaerephon’un Delphoi’ye daha bilge bagka
herhangi bir kisi olup olmadigini sormasina yol agan iinii Sokra-
tes’e kazandiran sey neydi? Hicbir fikrimiz yok. Kahinin (her sey-
den 6nce de oykiiniin dogru oldugunu varsayarak), Sokrates’in iz-
leyici tarafindan fazlasiyla tanidik bir karakter olarak resmedildigi
Aristophanes’in Clouds’unu (MO 423) 6ndeleyip 6ndelemedigini
veya izleyip izlemedigini bile bilmiyoruz. Sokrates’in gizemi, ken-
disine 6zen gosterme tarzini, basarili olmasinin nedenlerini ve ay-
rica, her seyden once de kendisine dzen gostermeye girismesinin
nedenlerini igeriyor. Bu, tiiriiniin ilk 6rnegi olarak bir yasama sa-
natgisi olma roliinii daha az belirli ve dolayisiyla daha genig bigim-
de uygulanabilir kihiyor. Onun istiine kendimiz hakkinda yazabile-
cegimizden daha fazlasin yazabiliriz.

Bu kitabin sekillenmesiyle sonuglanan dersler iizerine diigiinmeye
basladigimda, derslerin diisiince tarihine ait olacagini zannetmis-
tim: bir tarafta Sokrates’i muhtelif ele alma, irdeleme bigimleri, bir
tarafta da bu irdeleme bicimlerine dair benim agiklamam -konusun-
dan yana hafiften taraf tutan, belki de ideal durumda, kimi kalici
sonuglara ulagabilecek bir aydinlatma, agiklama g¢abasi. O sirada,
Sokrates’in kendisinin Montaigne’in su soruyu sordugunda aklin-
dan gecen kitaplar gibi olup ¢ikacagini kestiremedim: “[B]
Zorluklarinin iistesinden ancak yorumla gelinebilen, diinyanin
mesgul oldugu higbir kitap, bu ister insani ister ilahi olsun, insan
liriinii ya da ilahi olsun zorluklar1 yorum yoluyla alt edilmis higbir
kitap bulunamayacagindan, agiklayici notlarin kuskulari ve bilgi-
71. Diogenes Laertius, “Life of Archelaus”, 2.4.16.

72. Diogenes Laertius, “Life of Socrates”, 2.5.18-19, 20-21.
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sizligi artiracagini kim soylemez ki? Yiiziinci yorumcu onu ardili-
na, onu ilk bulmug olandan daha sikintili ve daha gelisigiizel bigim-
de aktariyor. Ne zaman bir goriis birligine varip, ‘Bu kitap hakkin-
da yeterince bilgiliyiz; bu nedenle, soyleyecek daha basgka higbir
sey kalmadi’ diyecegiz?”"* En azindan kendi kendime diisiiniirken,
Sokrates’i ilk buldugumdan daha zor, daha anlagilmaz ve daha ge-
lisigiizel birakacagimi fark edemedim.

Sokrates’in antikitede ve modernitede muhtelif ele alinma bi-
cimlerine baktim; bu ele alma bigimlerini sunarken onlan sik sik
elestirdim veya iizerlerinde ufak tefek degisiklikler yaptim. Pla-
ton’un metinlerinden son derece yalin bir figiir ¢ikarmaya ve bu fi-
giiriin bagkalar tarafindan nasil ele alinmisg oldugunu gostermeye
cahisirken, Sokrates diizenli bir bigcimde giderek daha karmagik ha-
le geldi. Yavas yavag, benim de kismen Montaigne’i, Nietzsche’yi
ve Foucault’yu izlemekte oldugumu agik¢a gordiim. Sokrates’i an-
lamak igin segtigim kaynaklara iligkin tercihim, gercekten manipii-
latif olmasa bile en azindan eklektik oldu. Ben de, belirli bir karak-
ter inga etmeye c¢alistim -Vlastos’un veya Montaigne’inkinden da-
ha ironik, Foucault’nunkinden daha bireyci, Devlet’in kahramanin-
dan daha az mutlakiyetci ve Nietzsche’ninkine kiyasla “bu yeryii-
ziinde” kendisini nispeten daha ¢ok “evindeymis gibi rahat ve hu-
zurlu hisseden” bir karakter. Onlar gibi ben de, atifta bulundugum
yazarlarin ¢ogunun sesini kullandim. Ben de, onlarin bakis agilarin-
dan hareketle yazdim ve diinyaya, kendime ve kendi Sokrates kur-
guma onlann gozleriyle baktim. Hatta bu Sokrates’in sesini bile
kullandim. Ve bu Sokrates’i iiretirken, tragelaphic tiirde bir yapit
ortaya ¢ikardim; kismen klasik tarzda bir yapit, kismen felsefi, kis-
men bir edebiyat elestirisi niteliginde, aslina sadik ve degistirilmis
alintilarla dolu, muhtelif ve belki de her zaman birbiriyle bagdas-
mayan yaklagimlara minnettar bir yapit. Biitiin bunlar burada, bu
kitab1 okuyuculara sunmak disinda agikga mazur gosteremeyece-
gim bir tarzda birlestirildi. Umuyorum ki, bu sekliyle, anladigim
her seye (bu anlayis ne denli kusurlu olursa olsun) ve nasil yapila-
cagini bildigim her seye (bu bilgi ne denli noksan olursa olsun) da-

73. Montaigne, “Of experience”, s. 1067; s. 817F.
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yanan benim Sokrates diisiinimiim, az da olsa bir seyleri farkl
yapma tarziyla sonuglanmis olabilsin. Yasama sanati bir¢ok kisve-
ye biiriiniir. Sokrates diisiiniimlerinin arayis1 da bu sanatin gesitle-
melerinden biridir.

338



Kaynakca

Adam, J. (yay. haz.). Platonis “Euthyphro”. Cambridge: Cambridge University Press,
1890.

Ahern, Daniel R. Nietzsche as Cultural Physician. University Park: Pennsylvania State
University Press, 1995.

Allen, R. E. Plato’s “Euthyphro” and the Earlier Theory of Forms. Londra: Routledge
and Kegan Paul, 1970.

—. Socrates and Legal Obligation. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1980.

Amory, Frederic. “Eirdn and Eiréneia”. Classica et mediaevalia 33 (1981-82): s. 49-
80.

Arendt, Hannah. “Philosophy and Politics”. Social Research 57 (1990): s. 73-103.

Arieti, James A. Interpreting Plato: The Dialogues as Drama. Savage, Md.: Rowman
and Littlefield, 1991.

Armstrong, Timothy J. (gev.). Michel Foucault, Philosopher. New York: Routledge,
1992.

Baraz, Michaél. L' Erre et la connaissance selon Montaigne. Paris: Corti, 1968.

Barnes, Jonathan (der.). The Revised Oxford Translation of the Complete Works of Aris-
totle. Princeton: Princeton University Press, 1984.

Barthes, Roland. “The Death of the Author”. Image-Music-Text iginde, geviri Stephen
Heath. New York: Hill and Wang, 1977.

Benson, Hugh H. (der.). Essays on the Philosophy of Socrates. New York: Oxford Uni-
versity Press, 1992.

Bergmann, Peter. Nietzsche: “The Last Antipolitical German” . Bloomington: Indiana
University Press, 1987.

Beversluis, John. “Does Socrates Commit the Socratic Fallacy?” American Philosophi-
cal Quarterly 24 (1987): s. 211-223.

Blanchot, Maurice. Foucault as | Imagine Him. Foucault/Blanchot iginde, geviri Jeffrey
Mehlman ve Brian Massumi, New York: Zone Books, 1987.

Bloom, Allan (gev.). The “Republic” of Plato. New York: Basic Books, 1968.

Bluck, Richard S. Plato’s "Sophist” : A Commentary. Manchester: Manchester Univer-
sity Press, 1975.

Blum, Claude. “La Fonction du ‘déja dit’ dans les Essais: Emprunter, alleguer, citer”.
Cabhiers de I' Association Internationale des Etudes Frangaises 33 (1981): s. 35-51.
Bohm. Benno. Sokrates im achtzehnten Jahrhundert. Leipzig: Quelle und Meyer, 1929.
Bolotin, David. Plato's Dialogue on Friendship: An Interpretation of the “Lysis” witha

New' Translation. Ithaca: Cornell University Press, 1979.
Booth, Wayne. A Rhetoric of Irony. Chicago: University of Chicago Press, 1974.
Brandwood, Leonard. A Word Index to Plato. Leeds: W. S. Maney and Son, 1976.

339



Brickhouse, Thomas C. ve Nicholas D. Smith. Plato's Sokrates. New York: Oxford Uni-
versity Press, 1994.

—. Socrates on Trial. Princeton: Princeton University Press, 1989.

Brucker, J. Historia critica philosophiae. Leipzig, 1767.

Biichner, W. “Uber den Begriffder Eironeia”. Hermes 76 (1941): s. 339-338.

Bulhof, Francis. Transpersonalismus und Synchronizitét: Wiederholung als Strukturele-
ment in Thomas Manns “Zauberberg”. Groningen: Drukkerij van Denderen, 1966.
Burford, Alison. Craftsmen in Greek and Roman Society. Ithaca: Cornell University

Press, 1972.

Burger, Ronna L. Plato’'s “Phaedrus” : A Defense of a Philosophic Art of Writing. Bir-
mingham: University of Alabama Press, 1980.

Burnet, John (yay. haz.). Plato’s “Euthyphro,” “Apology of Socrates,” and “Crito” . Ox-
ford: Clarendon Press, 1924.

Burnyeat, M. F. “Can the Skeptic Live His Skepticism?”’, Malcolm Schofield, Myles
Burnyeat ve Jonathan Barnes (der.), Doubt and Dogmatism: Studies in Hellenistic
Epistemology iginde. Oxford: Clarendon Press. 1980.

—. “The Impiety of Socrates”. Ancient Philosophy 17 (1997): s. 1-12.

Campbell, Lewis. The “Sophistes™ and “Politicus” of Plato. 1867. Yeniden basim, New
York: Amno Press, 1973.

Cave, Terence. The Cornucopian Text: Problems of Writing in the French Renaissance.
Oxford: Clarendon Press. 1979.

Charpentier, Frangois. Memorabilia: Les Choses mémorables de Xenophon. Amsterdam,
1699. (ingilizceye The Memorable Things of Socrates. Writien by Xenophon, in Five
Books . .. To which are prefixed the Life of Socrates from the French Academy; and
the Life of Xenophon adiyla gevrilmigtir. Londra, 1712. Almancaya Christian Thoma-
sius tarafindan Das ebenbild eines wabren und ohnpedantischen philosophi; oder,
Das leben Socratis: aus dem framzosishendes des herrn Charpentier ins teutsche
tibersetzt von Christian Thomas adiyla gevrilmigtir. Halle, 1693, 1720.)

Clark, Maudemarie. Nietzsche on Truth and Philosophy. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1990.

—. “Nietzsche’s Attack on Morality”. Doktora tezi, University of Wisconsin, 1973.

Cobb, William (gev.). Plato’s “Sophist”. Savage, Md.: Rowman and Litllefield, 1990.

Connor, W. R. "The Other 399: Religion and the Trial of Socrates”. Bulletin of the Ins-
titute of Classical Studies 58 (1991): ilave, s. 49-36.

Cooper, John M. “Notes on Xenophon's Socrates”. Reason and Emaotion: Essays on An-
cient Moral Psychology and Ethical Theory iginde. Princeton: Princeton University
Press, 1998.

Cooper, John M. (der.). Plato: Complete Works. Indianapolis: Hackett, 1997.

Cooper, Lane. Plato on the Trial and Death of Socrates. Ithaca: Comell University
Press, 1941.

Corbelt, P. J. Classical Rhetoric for the Modern Student. 3. basim. New York: Oxford
University Press, 1990.

Comford, Francis M. Platc's Theory of Knowledge. Indianapolis: Bobbs-Mermill, 1957.

Cousin, Jean. Emdes swr Quintilien. 2 cilt. Paris: Boivin, 1936.

Croiset, Maurice (der.). Platon: Ouevres complétes. 1. cill. Paris: Les Belles Lettres,
1920.

Daele, Hilaire van (gev.). Aristophane. 5 cilt. Victor Coulon (yay. huz.). Paris: Les Bel-
les Lettres, 1928-1940.

Dane, Joseph A. The Critical Mythlogy of Irony. Athens: University of Georgia Press,

340



1991.

Dannhauser, Wemer. Nietzsche's View of Socrates. Ithaca: Comell University Press,
1974.

Danto, Arthur C. Nietzsche as Philosopher. New York: Macmillan, 1965.

—. “Philosophy as/and/of Literature™. The Philosophical Disenfranchisement of Art
icinde. New York: Columbia University Press, 1986.

—. “Some Remarks on The Genealogy of Morals™. Robert C. Solomon ve Kathleen M.
Higgins (der.), Reading Nietzsche iginde. New York: Oxford University Press, 1988.

Davidson, Amold I. “Archaeology. Genealogy, Ethics”. David Couzens Hoy (der.). Fo-
ucault: A Critical Reader iginde. Oxford: Blackwell. 1986.

—. “Ethics as Ascetics: Foucault. the History of Ethics. and Ancient Thought”. Gary
Gutting (der.), The Cambridge Companion to Foucault iginde. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1994,

Davidson, Donald. “The Folly of Trying to Define Truth™. Jowrnal of Philosophy 93
(1996): s. 263-287.

Detweiler, Bruce. Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1990.

Dittmar, Heinrich. Aischines von Sphettos: Studien zur Literaturgeschichte der Sokrati-
ker. Berlin: Weidmann, 1912.

Dover, K. J. Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle. Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1974.

Dover, K. J. (yay. haz.). Aristophanes: “Clouds”. Oxford: Clarendon Press. 1968.

—. Plato: “Symposium’”. Cambridge: Cambridge University Press, 1980.

Dreyfus, Hubert L. ve Paul Rabinow. Michel Foucault: Beyond Structuralism and Her-
meneutics. Chicago: University of Chicago Press, 1983.

Dumézil, Georges. “. . .Le Moyne noir et gris dedans Varennes" : Sotie nostradaique su-
ivie d'un divertissement sur les dernieres parolesde Socrate. Paris: Gallimard, 1984.

Enright, D. ). The Alluring Problem: An Essay on lrony. New York: Oxford University
Press, 1986.

Erasmus, Desiderius. Convivium religiosum. Desiderii Erasmi Roterodami opera omnia
icinde. . cilt, 3. kisim, L.-E. Halkin, F. Bierlaire ve R. Hoven (yay. haz.). Amsterdam:
North Holland, 1972.

—. Sileni Alcibiadis. Desiderii Erasmi Roterodanii opera omnia iginde. 2. cilt. 5. kisim,
Felix Heinimann ve Emanuel Kienzle. Amsterdam: North Holland, 1981.

Eribon, Didier. Michel Foucault. Ceviren Betsy Wing. Cambridge. Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1991.

—. Michel Foucault et ses contemporains. Paris: Fayard, 1994.

Fénelon, Francgois Salignac de la Mothe. Abrégé des vies des anciens philosophes. Oe-
uvres complétes de Fénelon iginde. 7. cilt. Paris: J. Leroux et Jouby, 1850.

Ferguson. John. Socrates: A Source Book. Londra: Macmillan, 1970.

Fish, Stanley. “Short People Got No Reason to Live: Reading Irony”. Doing What Co-
mes Naturally iginde. Durham, N.C.: Duke University Press, 1989.

FitzPatrick, P. J. “The Legacy of Socrates™. Barry S. Gower ve Michael C. Stokes (der.),
Socratic Questions: The Philosophy of Socrates and Its Significance iginde. Londra:
Routledge, 1992.

Flynn, Thomas. “Foucault as Parrhesiast: His Last Course at the Collége de France”. Ja-
mes Bernauer ve David Rasmussen (der.). The Final Foucault iginde. Cambridge,
Mass.: MIT Press. 1994.

Foucault, Michel. “An Aesthetics of Existence”. Foucault Live: Collected Interviews,

341



1961-1984 iginde, Sylvére Lotringer (yay. haz.). New York: Semiotext(e), 1989.

—. The Archaeology of Knowledge. Ceviren A. M. Sheridan Smith. New York: Harper
and Row, 1972.

—. The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception. Ceviren A. M. She-
ridan Smith. New York: Random House, 1973.

—. The Care of the Self. The History of Sexuality™nin 3. cildi iginde, geviren Robert Hur-
ley. New York: Random House, 1986.

—. Discipline and Punish: The Birth of the Prison. Ceviren Alan Sheridan. New York:
Random House: 1977.

—. “The Ethics of the Concem for Self as a Practice of Freedom”. Foucault Live: Col-
lected Interviews, 1961-1984 iginde, Sylvére Lotringer (yay haz.). New York: Semi-
otext(e), 1989.

—. The History of Sexuality. 1. cilt, An Introduction. Ceviren Robert Hurley. New York:
Random House, 1978.

—. “Interview: Sex, Power, and the Politics of Identity”. Foucault Live: Collected Inter-
views, 1961-1984 iginde, Sylvere Lotringer (yay. haz.). New York: Semiotext(e),
1989.

—. Coliege de France'da , 15 ve 22 Subat 1984 tarihinde Socrates iizerine verdigi ders-
ler.

—. Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason. Ceviren Ric-
hard Howard. New York: Random House, 1965.

—. “On the Genealogy of Ethics: Overview of Work in Progress”. T he Foucault Reader
iginde, Paul Rabinow (der.). New York: Random House, 1984.

—. The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences. New York: Random
House, 1973.

—. “Prison Talk”. Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-
1977 iginde, Colin Gordon (der.). New York: Random House, 1980.

—. “Truth and Power”. Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings,
1972-1977 iginde, Colin Gordon (der.). New York: Random House, 1980.

—. The Use of Pleasure. The History of Sexuality’nin 2. cildi iginde, ¢geviren Robert Hur-
ley. New York: Random House, 1985.

—. “What Is an Author?”, Josué V. Harari (der.), Textual Strategies: Perspectives in
Post-Structuralist Criticism iginde. Ithaca: Comell University Press, 1979.

—. “What Is Enlightenment?” The Foucault Reader iginde, Paul Rabinow (der.). New
York: Random House, 1984.

Fowler, H. W. A Dictionary of Modern English Usage. 2. basim, Sir Emest Gowers (der.
ve yay. haz.) New York: Oxford University Press, 1965.

Frame, Donald M. “Pierre Villey (1879-1933): An Assessment”. Oeuvres et critiques 8
(1983): s. 29-43.

Frede, Michael. “Euphrates of Tyrus”. Typescript. Keble College, Oxford University,
1995.

—. “Philosophy and Medicine in Antiquity”. Essays on Ancient Philosophy iginde. Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1987.

—. “Plato’s Arguments and the Dialogue Form”. James C. Klagge ve Nicholas D. Smith
(der.), Methods of Interpreting Plato and His Dialogues iginde. Oxford Studies in An-
cient Philosophy 10 (1992): Ek, s. 201-219.

—. “The Sceptic’s Two Kinds of Assent and the Question of the Possibility of Knowled-
ge.” Richard Rorty, J. B. Schneewind ve Quentin Skmner (der.), Philosophy in His-
tory iginde. Cambridge: Cambridge University Press, 1984.

342



Friedliinder, Paul. Plato. Ceviren Hans MeyerhofY. 2. basim, 3 cilt. Princeton: Princeton
Universily Press, 1969.

Friedrich, Hugo. Montaigne. Philippe Desan (yay. haz.). Ceviren Dawn Eng. Berkeley:
University ol California Press. 1991.

Furley, William D. “The Figure o [ Euthyphro in Plato’s Dialogue™. Phronesis 30 (1985):
s. 201-208.

Geach, Peter. “Plato’s Emthyphro: An Analysis and Commentary™. Monist 50 (1966): s.
369-382.

Giannantoni, Carlo. Socratis et Socraticornum religuiae. Roma: Bibliopolis, 1990.

Gigon, Olof. Sokrates: Sein Bild in Dichtung und Geschichie. 2. basim. Bemn: A. Franc-
ke, 1970.

Glenos, Demetres. Platona “Sophistis”. Giannes Kordatos (yay. haz.). 1940. Yeniden
basim, Greek-European Youth Movement, 1971.

Gombrich, E. H. Meditations on a Hobby-Horse. Londra: Phaidon. 1963.

Gooch,P. W. “Socratic Irony and Aiistotle’s Eirdn: Some Puzzles”. Phoenix 41 (1987):
5. 95-104.

Gray, Floyd. “Montaigne and the Memorabilia™. Studies in Philosophy 58 (1961): s.
130-139.

Grice, Paul. Studies in the Way of Words. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
1989.

Griffin, M. T. ve E. M. ALkins (yay. haz.). Cicero: “On Duties” . Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1991.

Griswold, Charles L. Jr. (der.). Platonic Writings/Platonic Readings. New York: Rout-
ledge, 1988.

Griswold, Charles L. Jr. Self-Knowledge in Plato's “Phaedrus”. New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1986.

Groden, Suzy Q (gev.). The “Symposiunt” of Plato. ). A. Brentlinger (yay. haz.). Am-
herst: University of Massachusetts Press, 1970.

Gross. Barry (der.). Grear Thinkers on Plato. New York: Capricorn Books, 1969.

Grote, George. Plato and the Other Companions of Sokrates. 3 cill. Londra: Russell,
1865.

Grube, G. M. A. (gev.). Plato: Five Dialogues. Indianapolis: Hackett. 1981.

—. Plato: “Republic’”. Yay. haz. C. D. C. Reeve. Indianapolis: Hackett, 1992.

Gulley. Norman. The Philosophy of Socrates. Londra: Macmillan, 1968.

Guthrie, W. K. C. A History of Greek Philosophy. 6 cilt. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1962-1981.

Habermas, Jiirgen. The Philosophical Discourse of Modernity. Ceviren Frederick Law-
rence. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987.

Hadot, Pierre. Philosophy as a Way of Life. Arnold 1. Davidson (yay. haz.). Ceviren Mic-
hael Chase. Oxford: Blackwell. 1995.

—. Quiest-ce que la philosophie antigne? Paris: Gallimard, 1995.

—. “Retlections of the Notion of "The Cultivation of the Self” Timothy J. Ammstrong
(gev.), Michel Foucault. Philosopher. New York: Routledge. 1992.

Hallie, Philip P. The Scar Montaigne. Middletown, Conn.: Wesleyan University Press.
1966.

Hamilton, William (gev.). Plato: “Symposanu”. Baltimore: Penguin, 1931.

Hampton. Timothy. “Montaigne and the Body of Socrates: Narrative and Exemplarity in
the Essais™. MLN 104 (1989): s. 880-898.

Hatab, Lawrence J. A Nietzschean Defense of Democracy. Chicago: Open Court. 1995.

343



Havas, Randall. Nietzsche's Genealogy: Nihilism and the Will to Knowledge. Ithaca:
Cornell University Press, 1995.

Hayman, Ronald. Nietzsche: A Critical Life. New York: Oxford University Press, 1980.

Hegel, G. W. F. Lectures on the History of Philosophy. Ceviren E. S. Haldane. 3 cilt.
1892. Yeniden basim, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1962.

—. Philosophy of Fine Art. Ceviren F. P. B. Gemaston. 1920. Yeniden basim, New York:
Hacker Art Books, 1975.

—. Sdamiliche Werke: Jubildumausgabe. Hermann Glockner (der.). 26 cilt. Stuttgart: Fr.
Fromann, 1927-1940.

—. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. 3 cilt. Leiden: A. H. Adriani,
1908.

Hippocrates. Hippocrate: L' Ancienne médecine. A.-J. Festugiére. 1948. Yeniden basim,
New York: Arno Press, 1979.

Homer. T he lliad. Ceviren Robert Fagles. New York: Viking Penguin, 1990.

Irwin, T. H. Plato’s Ethics. New York: Oxford University Press, 1995.

—. Plato’'s Moral Theory. New York: Oxford University Press, 1977.

Irwin, T. H. (gev.). Aristotle: “Nicomachean Ethics” . Indianapolis: Hackett, 1985.

Isocrates. Anridosis. Georges Mathieu (yay. haz. ve gev.). Paris: Les Belles Lettres, 1942.

—. Contra Sophistas. George Norlin (yay. haz. ve gev.). Loeb Classical Library, 3. cilt.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1928.

Japp. Uwe. Theorie der Ironie. Frankfurt: Klostermann, 1983.

Joél, Karl. Der echte und der xenophontische Sokrates. 2 cilt. Berlin: R. Gaentner, 1893-
1901.

Johnston, Mark. **Self-Deception and the Nature of Mind.” Brian McLaughlin ve Amé-
lie Oksenberg Rorty (der.), Perspectives on Self-Deception iginde. Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1988.

Joukovsky, Frangoise. “Qui parle dans le livre 111 des Essais?” Revue d’ histoire littéra-
irede la France 88 (1988): s. 813-827.

Kahn, Charles H. “The Methodology of Plato in the Laches”. Revue internationale de
philosophy 40 (1986): s. 7-21.

—. “On the Relative Date of the Gorgias and the Protagoras”. Oxford Studies in Anci-
ent Philosophy 6 (1988): s. 69-102.

—. Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of Literary Form. Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1996.

—. “Plato’s Charmides and the Proleptic Reading of Socratic Dialogues™. .Journal of the
History of Philosophy 85 (1988): s. 541-549.

Kaufmann, Walter. Nietzsche.: Philosopher. Psychologist. Antichrist. 4. basim. Prince-
ton: Princeton University Press. 1974.

Kerferd, George. The Sophistic Movement. Cambridge: Cambridge University Press,
1981.

Kierkegaard, Seren. The Concept of Irony with Continual Reference to Socrates. Ho-
ward V. Hong ve Edna H. Hong (der. ve gev.). Princeton: Princeton University Press.
1989.

—. The Point of View for My Work as an Author. Geviren Walter Lowrie. New York:
Harper and Row, 1962.

Klein. Jacob. Plato’s Trilogy: “Theaetetus.” the “Sophist.” and the “Statesman’ . Chi-
cago: University of Chicago Press, 1977.

Klonoski, Richard J. “The Portico of the Archon Basileus: On the Significance of the
Setting of Plato's Euthyphro™. Classical Journal 81 (1986): s. 130-137.

344



Kowalik. Jill Anne. “Sympathy with Death: Hans Castorp's Nietzschean Resentment”.
German Quarterly 58 (1985): s. 27-48.

Kraut, Richard. “Comments on Gregory Vlastos, ‘The Socratic Elenchus'”. Oxford Stu-
dies in Ancient Philosophy 1 (1983): s. 59-70.

Kraut, Richard (der.). The Cambridge Companion to Plato. New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1992.
La Charité, Raymond C. “Montaigne’s Silenic Text: ‘De la phisionomie™. Le Parcours
des “Essais”: Montaigne 1588-1988 iginde. Paris: Aux Amateurs de livres, 1989.
Limbrick, Elaine. “Montaigne and Socrates”. Renaissance and Reformation 9 (1973): s.
46-57.

Lloyd-Jones, Hugh. The Justice of Zeus. Berkeley: University of California Press, 1971.

—. “Nietzsche and the Study of the Ancient World”. James C. O’Flaherty, Timothy F.
Sellner ve Robert M. Helm (der.), Srudies in Nietzsche and the Classical Tradition
iginde. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1979.

Long, A. A. “Hellenistic Ethics and Philosophical Power”. Peter Green (der.), Hellenis-
tic History and Culture iginde. Berkeley: University of California Press, 1993.

—. “History of Western Ethics: Hellenistic”. The Encyclopaedia of Ethics iginde, Law-
rence Becker (der.). New York: Garland, 1992.

—. “Plato’s Apologies and Socrates”. Jyl Gentzler (der.). Method in Ancient Philosophy
icinde. Oxford: Oxford University Press, 1997.

—. “Socrates in Hellenistic Philosophy”. Classical Quarterly 38 (1988): s. 150-171.

MacDowell, Douglas M. (yay. haz.). Aristophanes: “Wusps™. Oxford: Clarendon Press,
1971.

Magalhées-Vithena, V. de. Le Probléme de Socrates: Le Socrate historigue et le Socra-
te de Platon. Paris: Presses Universitaires de France, 1952.

Maier, Heinrich. Sokrates. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1913.

Mann, Thomas. Fragment tiber das Religiose. Gesammelte Werke iginde. 2. cilt. Frank-
furt: Fischer, 1960.

—. The Magic Mountain. Ceviren H. T. Lowe-Porter. New York: Alfred A. Knopf, 1927.

—. The Magic Mountain. Ceviren John E. Woods. New York: Alfred A. Knopf, 1995.

—. Der Zauberberg. Frankfurt: Fischer, 1952.

Marcel, R. “Saint Socrate, patron de I’humanisme”. Revue internationale de philosophie
5(1951): 5. 135-143.

McGowan, Margaret M. Montaigne's Deceits: The Art of Persuasion in the “Essais™.
Londra: University of London Press, 1974.

Meijer, Marianne S. “Guesswork or Facts: Connections between Montaigne’s Last Three
Chapters (IlI: 11, 12 ve 13)”. Yule French Studies 64 (1983): s. 167-179.

Merquior, J. G. Foucault. Berkeley: University of California Press, 1985.

Miller. James. The Passion of Michel Foucault. New York: Simon and Schuster, 1993.

Momigliano, Arnaldo. The Development of Greek Biography. Cambridge. Mass.: Har-
vard University Press, 1971.

Montaigne. Michel de. The Complete Works of Montaigne. Ceviren Donald M. Frame.
Stanford: Stanford University Press. 1942.

—. Les Essais de Michel de Montaigne. Pierre Villey (der.). Yeniden basim. 3 cilt. Pa-
ris: Librairie Félix Alcan, 1965.

—. Michel de Montaigne: The Complete Essays. Ceviren M. A. Screech. Londra: Pen-
guin Press, 1991.

Montuori. Mario. De Socrate iuste damnato: The Rise of the Socratic Problem in the
Eighteenth Century. Amsterdam: J. C. Gieben, 1981.

345



—. Socrates. Physiology of a Myth. London Studies of Classical Philology 6, 1981.

Morrison, Donald. “On Professor Vlastos’ Xenophon”. Ancient Philosophy 7 (1987): s.
9-22.

—. “Xenophon's Socrates on the Just and the Lawful™. Ancient Philosophy 15 (1995): s.
329-348.

Most, Glenn W. “*A Cock lor Asclepius”. Classical Quarterly 43 (1993): s. 96-111.

Muecke. D. C. The Compass of Irony. Londra: Methuen, 1969.

Navarre. M. O. (der.). Charactéres de Théophraste. Paris: Les Belles Lettres, 1924.

Navia, Luis E. ve Ellen L. Katz. Socrates: An Annotated Bibliography. New York: Gar-
land, 1988.

Nehamas, Alexander. “Confusing Universals and Particulars in Plato’s Early Dialogu-
es”. Review of Metaphysics 29 (1975): s. 287-306.

—. “The Ends of Philosophy”. Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Mo-
dernity’ye iligkin bir elestiri. New Republic, 30 Mayis 1988, s. 32-36.

—. “Eristic, Antilogic, Sophistic, Dialectic”. History of Philosophy Quarterly 5 (1990):
s. 3-16.

—. “Getting Used to Not Getting Used to lt: Nietzsche in The Magic Mountain”. Philo-
sophy and Literature 5 (1981): s. 73-89.

—. “Meno’s Paradox and Socrates as a Teacher”. Oxford Studies in Ancient Philosophy
3(1985): s. 1-30.

—. “Nietzsche, Aestheticism, Modernity”. Bemd Magnus ve Kathleen M. Higgins
(der.). The Cambridge Companion to Nietzsche iginde. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1996.

—. Nietzsche: Life as Literature. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985.

—. “Socratic Intellectualism™. John J. Cleary (der.). Proceedings of the Boston Collogu-
ium in Ancient Philosophy iginde. 2. cilt. Lanhaim, Md.: University Press of America,
1987.

—. “Subject and Abject: The Examined Life of Michel Foucault™. New Republic, 15
Subat 1993, 5. 27-36.

—. A Touch of the Poet”. Raritan Quarterly 10 (1990): s. 101-125.

—. “Voices of Silence: On Gregory Vlastos' Socrates”. Arion, 3. say, 2. cilt. (1992): s.
156-186.

—. “What Did Socrates Teach and to Whom Did He Teach It*?”. Review of Metaphysics
46 (1992): s. 270-306.

—. “Writer, Text, Work, Author”. Anthony J. Cascardi (der.). Literature and the Questi-
on of Philosophy iginde. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1987.

Nehamas, Alexander ve Paul Woodruff (gev.). Plato: “Symposiunr’. Indianapolis: Hac-
kett, 1989.

Newman, Emest. The Life of Richard Wagner. 4. cilt. 1937. Yeniden basim. Cambridge:
Cambridge University Press, 1980.

Nietzsche, Friedrich. Beyond Good and Evil. The Basic Writings of Nietzsche iginde, ge-
viren Walter Kaufmann. New York: Random House, 1968.

—. The Birth of Tragedy. The Basic Writings of Nietzsche iginde. geviren Walter Kauf'-
mann. New York: Random House, 1968.

—. Daybreak: Thoughts on the Prejudices of Morality. Geviren R. J. Hollingdale. Camb-
ridge: Cambridge University Pres ", 1982.

—. Ecce Homo. The Basic Writings of Nietzsche iginde. geviren Walter Kaufmann. New
York: Random House, 1968.

—. The Gay Science. Ceviren Walter Kaufmann. New York: Random House. 1974.

346



—. Gesammelte Werke. 23 cilt. Miinih: Musarion, 1920-1929.

—. “Homer on Competition”. On the Genealogy of Morality i¢.nde, geviren Carol Diet-
he. Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

—. Human, All-Too-Human. Ceviren R. J. Hollingdale. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1986.

—. On the Genealogy of Morals. The Basic Writings of Nietzsche iginde, geviren Walter
Kaufmann. New York: Random House, 1968.

—. Philosophy and Truth: Selections from Nietzsche's Notebooks of the Early 1870s.
Daniel Brazeale (der. ve gev.). Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press, 1979.

—. Simtliche Werke: Kritische Studienausgabe. 15 cilt. Giorgio Colli ve Mazzino Mon-
tinari (der.). Berlin: De Gruyter, 1980.

—. Schopenhauer as Educator. Unmodern Observations iginde. William Arrowsmith
(der. ve gev.). New Haven: Yale University Press, 1990.

—. Schopenhauer as Educator. Untimely Meditations iginde, geviren R. J. Hollingdale.
Cambridge: Cambridge University Press, 1983.

—. Thus Spoke Zarathustra. The Viking Portable Nietzsche iginde, Walter Kaufmann
(der. ve gev.). New York: Viking Press, 1954.

—. Twilight of the Idols. The Viking Portable Nietzsche iginde, Walter Kaufmann (der.
ve gev.). New York: Viking Press, 1954.

—. The Will to Power. Ceviren Walter Kaufmann ve R. J. Hollingdale. New York: Ran-
dom House, 1967.

O’Neill, John. Essaying Montaigne: A Study of the Renaissance Institution of Reading
and Writing. Londra: Routledge and Kegan Paul, 1982.

Peek, Wemer. Griechische Versinschriften. 1. cilt. Berlin: Akademie, 1955.

Phillips, Margaret Mann. Erasmus on His Times: A Shortened Version of the ‘Adages™
of Erasmus. Cambridge: Cambridge University Press, 1967.

Platnauer, Maurice (yay. haz.). Aristophanes: “Peace”. Oxford: Clarendon Press, 1964.

Plato. The Dialogues of Plato. Ceviren Benjamin Jowett. Oxford: Oxford University
Press, 1953.

Pope, Maurice. The Ancient Greeks: How They Lived and Worked. Londra: David and
Charles, 1976.

Press, Gerald A. Plato's Dialogues: New Studies and Interpretations. Lanham, Md.:
Rowman and Littlefield, 1993.

Rabelais, Frangois. Gargantua and Pantagruel. Ceviren Burton Raffel. New York: Nor-
ton, 1990.

Rabinowitz, W. G. “Platonic Piety: An Essay towards the Solution of an Enigma”.
Phronesis 3 (1958): s. 108-120.

Reed, C. J. Thomas Mann: The Uses of Tradition. Oxford: Clarendon Press, 1974.

Reeve, C. D. C. Socrates in the “Apology” . Indianapolis: Hackett, 1989.

Rendall, Steven. Distinguo: Reading Montaigne Differently. Oxford: Clarendon Press,
1992.

Ribbeck. Otto. “Uber den Begriff des Eiron”. Rheinisches Museum 31 (1876): s. 381-
400.

Rieckman, Jens. “Der Zauberberg”: Eine geistige Autobiographie Thomas Manns.
Stuttgart: Heinz, 1977.

Rigolot, Frangois. “Les ‘Visages' de Montaigne”. Marguerite Soulie (der.). La Lit-
térature de la Renaissance: Mélanges offerts a Henri Weber iginde. Cenevre: Slat-
kine, 1984.

Robin, Léon. Platon: Oeuvres complétes. 2 cilt. Paris: Gallimard, 1950.

347



Robinson, Richard. Plato’s Earlier Dialectic. 2. basim. Oxford: Clarendon Press, 1953.

Robinson, T. M. Contrasting Arguments: An Edition of the “Dissoi logoi”. New York:
Amo Press, 1979.

Roloff, Dietrich. Platonische Ironie. Heidelberg: C. Winter, 1975.

Roochnik, David. “Plato’s Use of the Techne-Analogy”. .Jlournal of the History of
Philosophy 24 (1986): s. 295-310.

—. The Tragedy of Reason: Toward a Platonic Conception of the Logos. New York:
Routledge, 1990.

Rorty, Amélie Oksenberg. “A Literary Postscript: Characters. Persons, Selves, In-
dividuals”. The ldentities of Persons iginde. Berkeley: University of California Press,
1976.

Rorty, Richard. Consequences of Pragmatism: Essays, 1972-1980. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1982.

—. Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

Rosen, Frederick. “Piety and Justice: Plato’s Euthyphro”. Philosophy 43 (1968): s. 105-
116.

Rosen, Stanley. Plato’'s “Symposium™. New Haven: Yale University Press, 1968.

Rowe, Christopher. “Platonic Irony”. Nova Tellus 5 (1987): s. 83-101.

Rutherford, R. B. The Art of Plato: Ten Essays in Platonic Interpretation. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1995.

Salkever, Stephen G. Mcthods of Interpreting Plato and His Dialogues®un bir elestirisi
(James C. Klagge ve Nicholas D. Smith [der.]), Oxford Studies in Ancient Philosophy
10 (1992) -ilave. Bryn Mawr Classical Review iginde (Elektronik Baski, 1992).

Sartre, Jean-Paul. “Existentialism Is a Humanism”. Walter Kaufmann (der.). Existen-
tialism from Dostoevsky to Sartre iginde. New York: World, 1956.

Schacht, Richard. Nietzsche. Londra: Routledge and Kegan Paul, 1983.

Scharfschwerdt, Jirgen. Thomas Mann und der deutsche Bildungsroman. Stuttgart:
Kohlhammer. 1967.

Schlegel, Friedrich von. Friedrich Schlegel's “Lucinde” and the Fragments. Ceviren
Peter Firchow. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1971.

—. Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. 19 cilt. Ernst Behler ve dig. (der.). Miinih ve
Padenbom: Schoningh, 1956-.

—. Kritische Schriften. Miinih: Carl Hanser, 1938.

Schleiermacher, Friedrich. “Uber den Werth des Sokrates als Philosophen™. Simtliche
Werke iginde. 2. cilt. Berlin, 1838.

Schmidt, Hermann-Josef. Nietzsche und Sokrates: Philosophische Untersuchungen zu
Nietzsches Sokrateshild. Meisenheim: Hain, 1969.

Scodel, Joshua. “The Affirmation of Paradox: A Reading of Montaigne’s Essays”. Yale
French Studies 64 (1983): s. 209-237.

Scott, Gary Alan. “Games of Truth: Foucault’s Analysis of the Transformation of
Political to Ethical Parrhésia and the Disagreement between Socrates and Alcibiades
over Truth-telling”. Typescript. Department of Philosophy, Whittier College, 1996.

Screech, M. A. Montaigne and Melancholy: The Wisdom ofthe “Essays”. Londra: Pen-
auin, 1991.

Sedgewick, G. G. Of lrony. Especially in Drama. Toronto: University of Toronto Press,
1948.

Seeskin, Kenneth. Dialogue and Discovery: A Study in Socratic Method. Albany: State
University of New York Press, 1987.

Serres. Michel. “Géométrie de la folie”. Hermés ou la communication iginde. Paris:

348



Minuit, 1968.

Shapiro, Gary. “Nietzsche’s Graffito: A Reading of the Antichrist”. Boundary 2, 9. ve 10.
cciltler (1981): s. 119-140.

Solomon, Robert C. “Nietzsche and Nehamas's Nietzsche™. International Studies in
Philosophy 21 (1989): s. 55-62.

Starobinski, Jean. Montaigne in Motion. Ceviren Arthur Goldhammer. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1985.

Stock, Irving. “The Magic Monntain™. Modern Fiction Studies 32 (1986): s. 487-520.

Stone, I. F. The Trial of Socrates. Boston: Beacon Press, 1988.

Strauss, Leo. The City and Man. Chicago: University of Chicago Press, 1964.

Strong, Tracy. Friedrich Nietzsche and The Politics of Transfiguration. Genigletilmiy
baski, Berkeley: University of CalifomiaPress, 1988.

Swearingen. C. Jan. “Dialogue and Dialeclic: The Logic of Conversation and the Interp-
retation of Logic”. Tullio Maranhdo (der.). The lnterpretation of Dialogue iginde.
Chicago: University of Chicago Press, 1990.

Taylor, A. E. “Aeschines of Sphettos”. Philosophical Studies iginde. Londra: Macmillan,
1934.

Thesleff, Holger. “Platonic Chronology™. Plironesis 34 (1989): s. 1-26.

—. Studies in Platonic Chronology. Commentationes humanarum litterarum 70. Helsin-
ki: Societas Scientiarium Fennica. 1982.

Thiele, Leslie Paul. Friedrich Nictzsche and the Politics of the Soul. Princeton: Prin-
ceton University Press. 1990.

Thomson, J. A. K. lrony. Londra: Allen and Unwin, 1926.

Tiles, J. E. “Techné and Moral Expertise”. Philosophy 59 (1984): s. 49-66.

Tournon, A. Montaigne: La Glose et I’ essai. Lyon: Presses Universitaires de Lyon, 1983.

Trifling, Lionel. Sincerity and Authenticity. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1971.

Ussher. R. Glenn (der.). The Characters of Theophrastus. Londra: Macmillan, 1960.

Vander Waerdt, Paul. “*Socratic Justice and Self-Sufficiency: The Story of the Delphic
Oracle in Xenophon's Apology of Socrates”. Society for Ancient Greek
Philosophy’de sunulan teblig, New York, Ekim 1990.

Vander Waerdt, Paul (der.). The Socratic Movement. lthaca: Cornell University Press,
1994.

Versenyi, Laszlo. Socratic Humanism. New Haven: Yale University Press, 1963.

Villey, Pierre. Les Sources et I évolution des “Essais”™ de Montaigne. 2 cilt. Paris: Hac-
hette, 1908.

Vlastos, Gregory. ““Introduction”. Plato: “Protagoras™ iginde, geviren Ben jamin Jowett,
yay. haz. Manin Ostwald. Indianapolis: Bobbs-Merrill. 1956.

—. “The Paradox of Socrates™. The Philosophy of Socrates: A Collection of Critical Es-
says iginde. Garden City, N.Y.: Doubleday, 1971.

—. Thomas C. Brickhouse ve Nicholas D. Smith'in, Socrates on Trial'ina iliskin bir
elestiri, Times Literary Supplement, 15-21 Arahik 1989, s. 1393.

—. Socrates: Ironist and Moral Philosopher. Cambridge: Cambridge University Press,
1991.

—. Socratic Studies. Derleyen Myles Burnyeat. Cambridge: Cambridge University
Press, 1994.

Vélker, Ludwig. “*Experiment,’ ‘Abenteuer’, ‘Traum’ in Thomas Manns Roman Der
Zauberberg: Struktur-ldee-Tradition”. Heinz Saueressig (der.), Besichtigung des
Zauberbergs iginde. Biberach: Wege und Gestalten, 1974.

349



Widdington. Raymond B. “Socrates in Montaigne's *Traicté de la phisionomie™.
Modern Language Quarteriy 41 (1980): s. 328-345.

Wiarren, Mark. Nietzsche and Political Thought. Cambridge, Mass.: MIT Press. 1988.

Weigand. Hermann J. “The Magic Monntain™ : A Study of Thomas Mani's Novel. 1933,
Yeniden basim. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1965.

Weiss, Roslyn. “Euthyphro's Failure™. Journal of the History of Philosophy 24 (1986):
s. 437-453.

Weiss. Walther. Thomas Manns Kunst der sprachlichen und thematischen Integration.
Hefte zur Zeitschrift Wirkendes VWort 13. Diisseldorf: Schwann. 1964.

Weissenborn, H. De Xenophontis in commentariis scribendis fide historica. Jena: G.
Nevenhahni. 1910.

West. Thomas G. ve Grace Starry West. Four Texts on Socrates. Ithaca: Cornell Univer-
sity Press, 1984.

Whiston. Robert. Demosthenes. with an English Commentary. Londra: Whittaker, 1959.

White, Nicholas P. (gev.). Plato: “Sophist” . Indianapolis: Hackett. 1993.

Wilamowitz-Moellendorft. Ulrich von. Platon. 2. basim, 2 cilt. Berlin: Weidmann, 1920.

Williams, Bernard. Shame and Necessity. Berkeley: University of California Press,
1993.

Williams, C. E. “Not an Inn, but a Hospital.” Harold Bloom (der.), Thomas Mann's “The
Magic Mountain”: Modern Critical Interpretations iginde. New Haven: Chelsea,
1986.

Woodruff, Paul. "Plato’s Debt to Protagoras™. Typescript. Department of Philosophy.
University of Texas, 1993.

—. “Plato’s Early Theory of Knowledge™. Stephen Everson (der.), Epistemology iginde.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

—. “"Response 1o A. A. Long™. Peter Green (der.). Hellenistic History and Culnire igin-
de. Berkeley: Universily of California Press. 1993.

Woodruff, Paul (gev.). Plato: “Hippias Major”. Indianapolis: Hackett, 1982.

Woolf. Virginia. “Montaigne™. The Common Reader: First Series iginde. New York:
Harcourt Brace, 1984.

Xenophon. Conversations of Socrates. Ceviren Hugh Tredennick ve Robin Waterlield.
Londra: Penguin, 1990.

Young. Charles M. “Plato and Computer Dating”. Oxford Studies in Ancient Philosophy
12 (1994): s. 227-250.

Zeitlin, Froma. “Playing the Other: Thealer, Thealtricality, and the Feminine in Greek
Drama™. Playing the Other: Gender and Society in Classical Greek Literature iginde.
(Chicago: University of Chicago Press, 1993).

Zeller, Edvard. Die Philosophie der Griechen. Cilt11.1. 4. basim (Leipzig: Fues's Ver-
lag, 1889).

—. Socrates and the Socratic Schools. Ceviren Oswald J. Reichel (New York: Russell
& Russell, 1962).

Ziolkowski, Theodore. Dimensions of the Modern Novel. (Princeton: Princeton Univer-
sity Press. 1971).



Dizin

A

ABD 317

adak adama 290, 291

adalet 69

Adam, ). 71

Adcimantos 70

Aeschine 69, 125

Acskhylos 246

aforoz edilme 314

Ahern, Daniel R. 251,277

ahldk 244, 245. 255,257, 262, 263, 272,
282,293, 322

ahlik bozuklugu 81. 121, 122, 150, 227,
251, 255

ahldka aykr bir kiyi 276

ahldka aykirihk 260, 262

ahldki davrayg kurallar 322

ahlakidiizclme 123

ahldki eylemler 323

ahlaki yarglar 257

ahldki yiikiimliiliikler 322

Ahlékin Soykiitiigii Ustiine 321

aile 301. 302

Akademi 170

Akademiciler 215

akil 229, 230, 245, 253, 254, 255, 256.
274,277,282, 293, 311.313.314. 316

akil hocas 61

akil ve ahliak 246

akil ve erdem 88

akildigr 256

akillr 118,135

akilsalbk 256

akhn giicii 226, 227

alay 102, 112

alazoneia 98

aldauma 95, 100. 101. 103. 105. 106.
112,113, 114,117

aldatmaya yonclik gizleme 105, 106

alegori 97

aligiimadik 62

alium, aliter 106

Alkibiades 112, 113,114, 115,116, 117,
118, 119, 127. 165, 176, 204. 207,
231. 326. 327

Alkibiades | (Platon) 326, 327

Allen. REE. 67, 78. 93

Alman Romantizmi 172

alt tabaka 242

alternatif 313

Amerika 317

amor fati (Yazgint sev) 259

anatomist 314

Anaxagoras 336

animsama teorisi 128, 138, 164. 165,
166. 326

anu 223

antictik 321

Antichrist (Deccal) 333

antik felsefeciler 138. 332

antikiteyi incclemcek 333

Antisthcnes 125

Apclles 143

Apollon 197

Apollon’un kugulart 292

Apology (Platon) 66, 92, 98. 124, 136,
137, 139, 141, 144, 147. 160, 176,
179. 181.197. 198, 215, 217, 222.
285. 286. 288. 289. 295, 297. 301,
302, 303, 325. 326. 327. 328, 331,
333

351



Apology of Socrates (Xenophon) 206
aptal 90. 91
Apuleius 73
Arendt 327

areté 124,125,126, 128, 141, 142, 143,

144,145, 146, 147, 148, 149. 150.
151,153,157, 158. 159. 161. 164,
165. 166. 167. 168. 170. 199. 205.
206, 280, 301, 327. 328

areté d6greime sanatt 142

arcté uzmam 129, 152, 168

argiimana bagvurma 326

Aricti. Jumes A. 67, 68. 74. 78

Aristippus 125

Aristo 16, 18, 28, 94, 96. 98. 99, 135,
138, 139. 140. 143, 174, 189, 193.
210.291

Aristodemos 188

aristokratik 247

Aristophanes 94. 95, 96, 97, 98. 101.

109, 110, 173, 336
Aristophanes: “Wasps™ 95
Aristophanik koro 174
arkaik dogruluk 181
Arkhelaus 336
Arkhont. Kral 66, 72, 78
arzular 198, 258, 322
askésis 321

Asklepios 248, 250. 285. 286, 287. 288,

291, 292

ashi yagama sanau 331

agirthktan kaginmak 321

agkin ikili dogasi 39

atavist 256

Athenaenm 175

Athenaeus 203

Atina 66. 73, 77. 158, 170, 288

Atinahlar 132, 147, 156, 157, 166. 173,
179, 251, 274, 292, 295, 296. 299,
300, 325, 326

Atinahlarin oglanciligi 252

atlar 145

Aupleios 177

avaktakmm 242

Aydinlanma 174, 310. 313. 314, 317

Aydinlanma projesi 316

352

B

bagnaz mizagh 75
bankacilik kurumu 310
Baraz. Michagl 202
Barnes. Jonathan 198
Barthes. Roland 308
basirct 263, 271

bastrma 319

bagan 146. 237

bagka bir adla 315
Bataillc. Georges 309
Ban lelsefesi 332

beden 292, 293, 294
beden bir mezardir 293
bedenden gileci bir kopuy 293
bedene yonelik nefret 291
bedenin saghksizhig 287
bedensel yagam 293
Beethoven 212

belgelik 293

belirsizlik 122. 127
benlige 6zen 320. 330, 333

benlik (kendilik) 17. 18. 20, 21. 22, 28,
29, 35, 214, 218, 224, 225, 228, 229,
233, 256. 260, 274. 317, 318. 320,

321,325

benlik ve doga 257

Bergmann, Peter 245

Berkeley 9, 10. 11,12

begeri bilimler 308, 311, 312

beti (figure) 107. 129, 106

beyan 104

Bevond Good and Evil (Nietzsche) 242

bilge insan 156, 157, 200, 250

bilgelik 113. 144, 146. 209, 217, 250.
274, 285, 298. 299. 300

bilgi 83, 122, 136, 138, 139. 140. 141,
143, 159. 160, 164. 166, 168. 169,
170, 248. 310, 331

bilgi erdemdir 210

bilgi teorisi 140

bilgi ve inang 164

bilgi yoksunlugu 219

bilgisizlik 133. 134, 135, 136. 141. 144,
154

bilgiyi igsellegtirme 257

bilim 265

bilimciler 22

bilingdigthk 257



bir benlik yaratma 20, 21, 330

bir birey olmak 330

bir hava takinan 103

bir karakter yaratma 33

bir varoluy estetigi 34

birey 20, 21, 22, 28, 40, 246, 247, 260,
279, 297. 306. 307, 309, 310. 313.
317. 322, 334

birey olma 21, 258

bireyci yagama sanati 28

bireyler 297, 307. 310, 313, 317

bireysel vicdan 133

bireyselcilik 194

bireysellik 65, 208, 260, 261

Bismarck 237

biyografik olay 325

biyoloji 311

Blanchot, Maurice 314, 318

Bloom, Allan 70

Bluck, Richard S. 169

Blum, Claude 218

Bolotin, David 155

Booth, Wayne 102

boyun egdirme 252, 312

bozulan 287

bozulmuy beden 287, 326

bozulmuy ruh 287

Briére, A. 195

Bryn Mawr Classical Review 68

bulanik bir hugu ve dindarhk duygusu 44

Bulhof, Francis 61

Burger, Ronna L. 70

Burnet, John 73, 93

Burnyeat, M.F. 198

biitiiniin onaylanmasi 259

biiyiik besteciler 212

Biiyiilii Dag 39, 41, 50, 55, 63, 64, 121

e

Camus, Albert 13

Castaillon 195

Catiline 107

Cato 206, 210, 335

Cave, Terence 225, 226

cehalet 88, 108

cesaret 108, 134, 267, 303, 323, 326,
329.330

cezaevi pratikleri 313

cezalandirma ihtiyaci 313

Chaerephon 336

Characters (Theophrastus) 96

Charité. La 204

Charmides (Platon) 66, 68

Charpentier, Frangois 177, 188

Cicero 18, 97. 98, 103, 104. 105. 106.
107, 108, 177. 195, 196, 207, 209,
215. 219, 220, 223, 224, 250

ciddiyet 311

cinsel iligkiler 54

cinselligin tarihi 315

Cinselligin Tarihi 321, 323

cinsellik 315, 321

Clark, Maudemarie 263, 264, 272

Clausewitz 307

Clouds (Aristophanes) 336

Cobb, William 169

Connor, WR. 175

contrarium 106

Convivium religiosum (Erasmus) 203

Cooper, John M. 162, 163,187

Comford 169

Crassus 105, 217

Crar 72

Crito (Platon) 66. 72

Croiset, Maurice 73

capraz sorgulama 154

cekingenlik 115

cilecilik 321, 322

Daidalos 75

Daidalos’un heykelleri 164, 165
daimon 71, 73, 178, 179, 249, 295
dalavere 113

dalga gegme 112, 113

Damon 336

Dane, Joseph A. 134
Dannhauser, Werner 281

Danto, Arthur 65.272, 264
Dardamys 221

Davidson, Arnold 1. 311
Davidson, Donald 267
Daybreak 241

De oratore 104

Deccal 262

deger yargilar 263

degerler 258

degisim 305, 329

353



deha 320

dekadans 251. 253, 256, 277, 279. 284

dekadant 277. 278, 279

deli numarasi 103

delilik 305, 306, 323

Delphoi kihini 144, 158, 159, 197, 201,
298. 336

demokrasi 295

demokratik harcket 245

Demokritos 140

Demosthenes 95

Denemeler 32, 194, 213,223

denetim 324

dengeli ironi 102

derin diigiinme 311
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Detweiler, Bruce 245

Devler (Platon) 27, 66, 70, 71, 110, 119,
125, 135, 137, 145, 146, 167, 168,
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151, 152, 298

dinlerin kuruculan 252

dinsizlik 67, 73
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Diogenes 18, 203, 221

Dionsysiodoros 109, 123

Discipline and Punish (Foucault) 307,
315
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dissimulatio 104

Dissoi logoi 146

Distinguo 207

duy ile i¢ 219, 232

digin ici yansitmasi 222

diglanmuy 325
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Dittmar, Heinrich 69

diyalektik 67, 142, 157, 160, 169, 244,
248, 249, 257, 273, 274, 277
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dogallik 216
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dogru bilgi 292

dogru edim 180

dogru felsefe 292
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elik 6znenin “relos™u 322, 323
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134, 161. 171,172, 173, 189. 213,
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ironici 99
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Kaliforniya Universitesi 9

Kallikles 123, 137, 160. 165

kamusal ile 6zel 324
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Kierkegaard 19, 100, 101, 102, 109, 111,

125, 130, 131, 132,133, 134, 161,
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kiginin siirlar1 198

kigisel bir felsefe 193
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olim korkusu 141, 223, 296

oliime hazirlik 215, 294, 326

oliimsiiz ruhlar 164, 326
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Phaidros (Platon) 28,29, 66, 70, 71,
292, 322

Pharsalia 206

Philebos 66, 196. 197

Philodemos 99

phronésis (bilgelik) 288

Phyrrhon 18

Phytagoras 221
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Platon ‘un diyaloglar1 191
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Plutark 18, 73, 177, 195, 207, 224, 232,
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Poetics 291

Polemarkhos 111

polemik 122

polis kayitlari 310

Politicus 66

politik teori 331

politik yagam 327

politika 203, 295, 296, 300, 307, 325

Polos 123. 160

pragmatizm 265, 266

pratik 189

Press, Gerald A. 68

Prodikos 141

Protagoras (Platon) 66.68,72,75, 100,
109, 123, 134. 142, 143, 149, 150,
154, 181, 209

Prologenes 143

protreptik 135, 176, 183

Protreptikos 120
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psikiyatri 311

Putlarm Alacakaranh g 240, 250
Pythagoras 103
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Quintilian 18,97, 106, 107, 108, 113.
119,134
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Rabinowitz, W.G. 71, 155
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rasyonalizm 265
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Reed. C.J. 58, 60
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Rendall, Steven 202, 207
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237
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Robinson, Richard 154
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Romantizm 32, 176, 189
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Rorty, Amélie 171

Rorty, Richard 65, 198, 258

Rosen, Frederick 69

Rosen, Stanley 70

Rowe, Christopher 70, 71
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ruh 256, 276, 285. 291, 292, 293, 294,
299
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ruh kaygis1 326

ruh ve beden 291
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ruhun 6liimsiizliigi 288. 291
ruhun saflig 44

ruhun sorgulanmasi 224
Rutherford, R.B. 64
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saf 90, 91
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sapkuntar 315

Sartre, Jean-Paul 307, 308
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Schlegel, Friedrich 122, 130, 132, 133,
172,173, 175,177
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231,232,233
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Sinoplu Diogenes 18
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siradan 62, 63

siradan insanlar 211, 213, 214, 215

stradan orta karar 204

siradan siirii 271
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Sokrates figiirii 234
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Sokrates ve Kinikler 285
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Sokrates’in girkin yiizii 255
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Sokrates’in yagam bi¢imi 65
Sokrates'in yagama tarz1 332
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Sokratik 120, 122
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Solomon, Robert 191

Solon 103, 300

sonsuz mutlak olumsuzluk 133
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Sophist (Platon) 66, 196
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sorgulama 164, 326

sorgulanmadan dogru260
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Sorrentino, Gilbert 162
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Tuke. Samuel 305, 306
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White, Nicholas P. 169 yaganun sorunlu gocugu 62
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Wilde. Oscui" - yazar olmak 323
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Williams, C.E. 59 yuzarin oliimii 309
Wittgenstein 19 yazarlar 323
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yazma bigimi 231
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yapit 26, 28 yorumlar 264, 268
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Florence Dupont

Edebiyatin Yaratilisi

YUNAN SARHOSLUGUNDAN LATIN KITABINA
IncelemelCeviren: Necmettin Sevili330 saxfallSBN 975-339-294-7

Antik donemde Yunan ve Romallar edebiyati gagdaglarimiz gibi mi algihyor-
du” /lliada ve Odysseia’ys ezberden okuyan eski Yunanlilar ile yazidan okuyan
bizler ayni edebi hazzi mi ahyoruz? Soguk mermerler iizerine kazinan ve gim-
di bilyiik bir hayranhkla seyrettigimiz yekil ve metinler 2500 yil 6nce nasil bir
coskunun ifadesiydi? Bildigimiz anlamda edebiyat nasil olugtu?
Edebiyatin Yaranligr. bu ve benzeri birgok sorunun yanitim ararken eski Yunan
ve Roma’da giindelik hayata, kurumlara ve toplumsal yapiya yonelik birgok
pencere agiyor. Edebiyatin gegmisine dogru gikilan bu zevkli yolculuk esnasin-
da yolenlerin, torenlerin, kisi, aile ve toplumsal iligkilerin bilmedigimiz birgok
aynintisina rasthyoruz. Ustelik Florence Dupont “XX. yiizyihn bu son déne-
minde, cografi yolculuklarin bizi ulagtirabilecegi bagka yerler pek kalmad.
Ben’in bir Bagkasi oldugunu gozlemlememiz igin, bir siire sonra, zamanda ya-
pilacak yolculuklardan bagka bir yey kalmayacak elimizde” diyerek bu yolcu-
luga mecbur oldugumuzu, bdylesi yolculuklar aracihgiyla Avrupa kiiltiriinii
olugturan yazi ve ayin giiri geleneklerinin kokenlerine inebilecegimizi gosteri-
yor.
Edebiyatin Yaranligi, pek gok edebiyat kuramcisimin dile getirmeye cesaret ede-
meyecegi bir iddiaya dayamyor: Edebiyat giindelik hayat etkinlikleri iginden
dogmugtur: bugiin kitaplarda s6zii mumyalagtiran “yazih kiiltiir"iin, “soguk
kiiltiir’iin degil, her giin siradan bir bigimde yasanan, bedenin ve miizigin haz-
larina agik olan “sozlii kiiltiir”iin, “sicak kiiltiir"iin bir iiriiniidiir. Eski Yunan’da
sarhogluk, uyugturucu kullammu, egcinsellik, ask ve sarhogluk gagnsi olarak
soylenen Anakreon sarkilan; bir soluk ahgverigi olan Roma 6piiciigii ve ruhu
ateyleyen yolenler “sicak kiiltiiriin pargalariydi. Roma’da aydin olmak gok ki-
tap okumakla degil, solen sofrasinda yerini koruyabilmekle olgiiliiyordu. Ro-
malilar umudu kusur olarak goriiyor, deniz kazasinda kurtulmay: degil, batma-
y1 kahramanhk olarak adlandinyorlardi. Eski Yunan’da felsefe s6zlii olarak 6g-
retiliyor; Sokrates yazmiyor, konugsuyordu. Siir sarktcilarin ve dinleyicilerin ka-
tihmiyla gogahyor, ayine doniigiiyordu. Yaz, tiiccarlarin depo sayim igin ge-
rekli olan bir arag olarak goriiliip onemsenmiyordu... Edebiyat okunan degil,
yasanan bir yeydi.
“Sicak kiiltiir"iin yerini yazih edebiyatin ““soguk kiiltiir"iine biraktig giiniimiiz-
de, Dupont, flamenko, rebetiko ve festival kiiltiiriine bakarak edebiyat iizerine
diigiinmeyi 6neriyor. Boylece, s6zii yeniden bularak, gegmigimizle olan baglan-
tilanimizi koparmadan kendimizi gelecege yansitabilecegimizi; yaziyr miizik ve
dansla yeniden bulugturabilecegimizi; ge¢mijimize gomiilii diinyalan key-
fedebilecegimizi gosteriyor.



Alexander Nehamas

Edebiyat Olarak Hayat

NIETZSCHE ACISINDAN
/Iuwlal)k'/C eviren: Cem Soydemir!326 sayfullSBN 97 3-339-204-1

Nietzsche, kendisi olmaya giden yolda hayatim edebiyata doniigtiirme-
ye ¢ahsan aykin bir kisilik. Kimilerine gore bir felsefeci, kimilerine
gore ise bir yair. Ne var ki, Neitzsche’nin yapitlarimin ardinda biitiin-
likld bir felsefe arama cabalan da, felsefeyi siisli sozlerle sivayarak
kendini anlagilmazhk halesine biiriidiigiine dair saldinlar da Nietzsc-
he'nin aykinligim pekistirmekten dteye gecmiyor. Ama tiim bunlara
ragmen degismeyen bir gey var: Nietzsche’yi okumaya kalktigimzda
kargimiza muhtegem bir felsefi ve edebi yapit ¢ikar. Nietzsche’ye go-
re, yapit ister sanatgiya ister felsefeciye ait olsun, sonugta kendisini ya-
ratmig olan kisiyi icat eder. Metinler de okuyucularimin insafina kal-
migtir. Tipki Nietzsche’nin metinlerinin ve bu anlamda kendisinin de
okuyucularimn insafina kalmig olmasi gibi. Bereket versin ki, der Ni-
etzsche, ¢cogunluk igin kitaplar sadece edebiyattir. Onun iginse hayatin
kendisidir. Hayattaki en biiyiik amag ise kiginin kendisini yaratmasidir.
Nietzsche’nin yapmaya ¢ahgti§) sey, tam da budur ve onun sundugu en
biyiik yeniliktir.
Alexander Nehamas, Nietzsche'ye dair Ingilizce yayimlanan ¢aliyma-
lar arasinda en 6nemlilerinden biri sayilan bu kitabinda Nietzsche’nin
diinyaya sanki bir sanat yapitiymig; edebi bir yapitmig gibi baktig go-
riiiinii savunuyor. Yazar, Nietzsche’nin gerek yapitlarinin igeriginde
yer alan gerekse bu yapitlarin dogrudan yol agti§ paradokslar ve bun-
lar arasindaki gerilimin; onun, her yorum birgok olas) yorumdan sade-
ce biridir, yeklinde 6zetlenebilecek olan iinlii perspektivizm goriisiiyle
anlagihr kihndigim ileri siiriiyor.
Nehamas bu ¢aliymasinda, Nietzsche’nin ¢ok-isluplu bir edebi yazma
tarziyla felsefi fikirlerden benzersiz bigimde kendisine ait bir hayat bi-
¢imi yaratan 6zel bir karakter inga ettigini gostermeye ¢ahgiyor. Neha-
mas’a gore Nietzsche’nin goriiglerinin iriini olan bu edebi karakter,
$0z konusu goriislerden bir yagam bigimi ortaya ¢ikaran ve baskalan-
nmin da kendilerine ait goriislerden bir yagam bigimi ortaya gikarmala-
rini talep eden bir felsefeci yine de. Hayatim edebiyata doniigtirmeye
¢aliyan ve bu yolla kendisini yaratan, kendisi olan ve bunu denerken
de, kendisini okuyucularimn insafina terk eden ama onlardan aym tav-
n kendileri igin denemelerini talep eden aykin bir felsefeci.

Nehamas felsefeci Nietzsche’yi yeni bir 151k alunda okurken, onun
edebiyatla olan hayati iliskisini agia vurmay tistleniyor ve bizlere fel-
sefe kadar edebiyata da dair olan dzgiin bir gahgma sunuyor.



Felsefe modern donemlerde “teorik bir disiplin” olarak gérildr. Montéigne,
Nietzsche ve Foucault gibi felsefecilerin yapitlarinda ise “yagsama sanati
olarak felsefe’yle kargilasiriz. Montaigne, Nietzsche ve Foucault kendileri
icin 6zgun ve taklit edilemez bir hayat yaratmay1 amaglar, felsefeden tam
da yagamaya deger bir hayatin nasil yasanacagi konusunda yararlanir ve
Sokrates'e yonelirler. Bu anlamda iki felsefe anlayisinin varligindan séz
edilebilir: lki kisisel islup ve 6zginliikten olabildigince uzak duran analitik
felsefe anlayisi; digeri Uslup ve 6zglnltgi iceren, edebi bir tarzi olan
felsefe anlayisi.

Yasama sanati olarak felsefe Sokrates’le baslar. Onu ardillarindan ayiran
iki Gnemli nokta vardir. ilki Sokrates hicbir sey yazmamustir. ikincisi diinya
edebiyatinin en canli karakterlerinden olan Sokrates ayni zamanda en
anlagiimazlarindandir da. ironisinden, suskunlugundan éttir(i bir muammadir
ve bu ytizden onun adina konusmaya, kim oldugunu agiklamaya ¢alisan
bir sesler girdabina yol agmistir. Oysa Sokrates sessizliktir! Tipki bos bir
beyaz kagit gibi bizi yazmaya davet eder, haykirmaya kigkirtir. Olumle,
kendi dogamizla; 6ldiikten sonra “diinyanin bensiz de siirecegine duyulan
korku”yla nasil basa ¢ikacagimizi gésterir.

Alexander Nehamas bu kitabinda Montaigne, Nietzsche, Kierkegaard ve
Foucault gibi distintrlerce sunulan farkli Sokrates portrelerini ve Thomas
Mann'in Blyulii Dag adli basyapitindaki karakterin sessizligini takip ederek
bizi hayat, edebiyat ve felsefe hakkinda diisinmeye davet i
ediyor. Bagka tir bir hayat tarzi segebilecegimizi, Sokrates'i
reddedebilecegimiz gibi, tim zorluklari, tehlikeleri ve riskleriyle
onunkine benzer bir hayat slrebilecegimizi gdsteriyor.
Nehamas'in ifadesiyle “Yasama Sokratik bir sanattir. Sokrates'i
yadsiyanlar bile onu izlemeye mahkimdur.”

“Nehamas olaganiistii bir calisma ortaya gikarmis. Sokrates'in Bati kiiltiriinde oynadigi role dair
zengin ve kigkirtici bir hikaye anlatiyor. Nehamas'in kitab bizi Sokrates'in canlih@ini asla yitirmemis
mevcudiyetinin farkli bir yansisiyla bulugturuyor ve diisiince tarihine iliskin akademik bir calisma
olmanin 6tesinde okuyucuyu bu mevcudiyeti dikkate almaya zorluyor. Alexander Nehamas kendine
6zgii becerisiyle felsefenin edebiyat gibi okunmasini olanakl kilmig.”

Richard Sennett, New York Universitesi

“Alexander Nehamas'in kitabi milkemmel ve kayda deger bir calisma. Hem akademik hem kisisel
bir tislupla kaleme alinmis. Kivrak bir dil, dengeli bir anlayisla birlestirilmis. Parlak bir zeka ve zorlu
bir galigmanin Griini.” |

Mark Griffith, Kaliforniya Universites
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