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Onsoz

u kitab1 yazma fikri, kusaklar arasindaki farkli miizik zevkleri

yiiziinden yasanan kisisel ¢catigmalardan ortaya ¢ikti. Yeniyet-
me ¢ocuklar olan iki babayiz ve cool sdzciigiiniin bir onay terimi
olarak yeniden dogdugunu gormiiyor olmamiz miimkiin degil; ama
sOzciigiin ¢cok farkli nesnelere uygulanmakta oldugunu gérmezden
gelemeyecegimiz de bir ger¢ek — ana-babalara gore Stan Getz ve
Charles Mingus cool’du, ¢ocuklarina goreyse (bu ay) Wu Tang
Clan ve Basement Jaxx cool.

Baslangi¢ olarak ilk aklimiza gelen soru, bizlerin kullanmig ol-
dugu cool konseptiyle ¢ocuklarimizin kullaniyor oldugu cool kon-
septi arasinda ortak noktalar olup olmadigiyd: — miizik segimleri-
mizin, sag sekillerimizin ve giyinis tarzlarimizin sorunun yaniti ol-
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madig ilk bakigta belli. Peki cool’da, kusaktan kusaga devam ede-
bilen, degisen miizik ve kiyafet zevklerinden (gekiciligini higbir
donemde yitirmeyen giines gozliiklerini, bu moda degisimlerinin
disinda tutuyorum) bagimsiz olan 6z bir anlam var m1? Kesin olan
seyse, kusaklardir genglerin, anne babalarinin kullandig1 cool nos-
yonunu reddederek yeniden tanimliyor ve kendilerine mal ediyor
oldugudur.

Elinizdeki incelemenin, genig kapsamli sosyal-bilimsel bir aras-
tirma olmak gibi bir iddiasi yok; ¢aligmamiza, son 50 yildaki popii-
ler kiiltiir evrimlerini agiklama konusunda cool’dan ne 6l¢iide yar-
dim gorebilecegimizi gosteren bir deneme demek daha dogru olur
bize gore. Bu denemeyle, daha sonraki arastirmalar igin farkli ba-
kis agilan saglamayi da amagliyoruz ve bu amacin saglanmasi agi-
sindan, popiiler toplum yorumlarindan olusan bir ¢aligmanin, fazla-
styla titiz, akademik bir incelemeden daha verimli olduguna inani-
yoruz. Arastirmamizda, Afrika tarihinden caz miizigine, 60’lar1n si-
nemasindan 90’larin ¢at1 kat1 yagamlarina kadar cool’un ayak izle-
rinin goriildiigii genig bir alana yer verdik.

Yontem olarak, oldukga eklektik bir tarz benimsedigimizi sdy-
leyebiliriz; toplum psikolojisinden Kkiiltiir antropolojisine kadar
uzanan ve aslinda 6zel bir uzmanlik iddia edemeyecegimiz bircok
alanda aragtirmalar yaptik. Cool nosyonunun farkli kusaklar
iizerindeki etkilerini kargilagtirmak igin farkli tarih kesitlerini; co-
ol’un kitle hareketleri konusundaki etkilerinin boyutlarin1 anlamak
icin sosyoloji ve sosyal psikoloji konularini; cool olan kisileri ve
bunlarin ‘Gtekiler’le iligkilerini anlamak igin psikoloji ve psikana-
liz yontemini; cool’un film ve edebiyat diinyasindaki varligini sap-
tayabilmek iginse gorsel ve yazinsal ¢aligmalar inceledik. Bazi
okuyucularimiza gore cool’a bakis agimiz belli noktalarda, 6zellik-
le de kavramu tiiketicilik etiginin merkezine yerlestirerek moder-
nizmle olan etkilesimini anlattigimiz yerde, Fredric Jameson gibi
bazi postmodernist elestirmenlerin bakis agisiyla benzerlik goste-
riyor olabilir. Oysa biz bu ¢alismamizda, postmodern elestirinin ne
dilini ve metin incelemelerini ne de temel ¢ikarimlarini benimse-
dik; aksine, postmodern yontembilimin temel ¢ikarimlarina gesitli
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sekillerde karsi ¢iktik — Historisizmi (tarihgilik) ve psikolojiyi be-
nimsememiz bu karsi ¢ikiglardan sadece ikisi. Eger, tarih diye bir
seyin oldugunu ve insanlarin bu tarih siirecinde yasadigini diigiin-
mekle yontembilimsel bir naiflige diigmiigsek sucumuzu kabul edi-
yoruz. Sugumuz Peter Gay gibi parlak bilim adamlarinin kitaplari-
n1 okumus olmaktir; bu yanlig yollara sapmamiza yol aganlar, bize
gore tarih ¢aligmalarinda psikanalitik kavramlari hi¢ ¢ekinmeden
kullanmakla, simdilerde moda olan su kisir yapisokiimden daha
mantikh bir i yapmis olan bilim adamlaridur.

Kitabimiz boyunca tek bir istisna diginda anlami belirsiz yeni
terimler yaratmaktan ozellikle kagindik. Soziinii ettigimiz istisna
ise, kitap boyunca ugrasacagimiz cool” kelimesidir ve bu kelime,
bizim farkli tarihi ve yapisiyla kavramaya ¢aligtigimiz temel psiko-
lojik goriis ve tavri igaret etmek igin kullanilmigtir.

Artik bu noktada neden cool yerine neredeyse esanlamlisi olan
hip terimini tercih etmedigimizi agiklamaliyiz. Aslinda biz de pro-
jemizin basinda hip terimini kullanmayi diisiiniiyorduk. Bu tercihi-
mizde, Ingiliz basininin cool terimini olur olmaz yerlerde kullan-
masinin etkisi de oldukga biiyiiktii, ama arastirmalarimiz sonunda
cool teriminin hip teriminden daha yaygin ve tarihsel olarak daha
uzun Omiirlii oldugunu gordiik. Hip kavramiyla ilgili en etkili ¢alig-
ma muhtemelen Norman Mailer’in 1957 tarihli The White Negro
(Beyaz Zenci) adli denemesidir. Eser, sevimli ama modas! ge¢mis
argo diline, kiric1 bir sekilde kullanilan irk¢i terimlerine ve artik
pek ragbet gormeyen cinsellik ve psikanaliz vurgulamalarina rag-
men, hipster (neredeyse Mailer’in yarattigi bir terim) kavraminin
ana tetikleyicisini ancak ¢ok az sayida eserin yapabilecegi sekilde

* Cool sdzciigi, ingilizce metinde ézel isim gibi biiyiik harfle baglatilmistir. Yazar-
lar gerekge olarak sdyle demektedir: “Bu nosyonu, ‘cool’ kelimesinin diger anlam-
lardaki kullanimlarindan ayirt etmek igin biyiik hartle baglatiyoruz.” ve devam
ediyorlar “Ornegin, popiiler konugsmada pek kullaniimayan (ama yine de alakali
oldugu) ‘iyi’ anlami, ‘serinkanli’ ya da ‘telassiz’ kelimeleriyle esanlamli olan gele-
neksel kullanimi veya beyaz sarabin (ya da biranin) hangi serinlikte igiimesi ge-
rektigini isaret eden anlamlari da vardrr. EGer yardimi olacaksa biyiik harfle bas-
layan cool kelimesinin, nosyonun Platoncu ( ya da daha iyisi Hegelci) 6ziyle fa-
lan ilgili oldugunu disinin.” S6zcigiin bu anlamiarina kitap iginde 6nemli bir yer
verilmedidi igin biz, yabanci bir sézciik ve cins isim olarak ele aldik; dolay:siyla
italik olarak yazip Turkge ek ve takilari kesme igaretiyle ayirdik. (y.h.n.)
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kavramayi bagarmig. Mailer bu denemesinde cool olmay1 hips-
ter’larin bir niteligi olarak belirliyor ve sdyle diyor: ‘...cool olmak,
bir durumun kontroliinii elinde bulundurmaktir, ¢iinkii siradan
olanlarin beceremedigini basariyorsunuzdur.”' Cool kelimesini seg-
memizin asil sebebi ise, sozciigiin hip denilen belirli bir tarihsel te-
zahiire s1ginmis olmamasiydi. Biz cool’un 50’lerin hipster’larindan
baska bir¢ok grubun 6zelligi oldugunu ve (hip’in aksine) insanlari
oldugu gibi nesneleri de isaret edebilecegini gdstermek istiyoruz.

Elbette cool’u kesfetmis olmak gibi bir iddiamiz yok. Miizik ve
moda gazetecileri kavramin sinirlarini hafif hafif iteleyerek zaten
genigletiyor ve bu yeni u¢ noktalar i¢in birtakim yeni isimler icat
ediyor — Geng kiz Giicii, Merkez Genglik, Yeni Gengler vb. Moda
dergilerinin bu ay nelerin cool olup nelerin olmadigi konusundaki
yiice fermanlari siradanmig gibi goziikebilir; ama giiniimiizde, ge-
nig bir alana yayilmig bir¢ok iskolunun kar oranlari bu agiklamala-
ra bagli. Bu sebeple cool, siirekli degisen bir moda olarak algilanir
hale geldi ve ciddi yorumcular bu manzara kargisinda fenomeni
analiz etmekten vazgegti. Internet’te inceledigimiz cool 6rnekleri
acik¢a ortaya ¢ikariyor ki, kelime 6zellikle moda, stil ve rock gaze-
tecileri tarafindan ve siklikla dikkat cekmek amaciyla kullaniliyor;
ornegin “David Bowie: Cool’u tiikenmis” ya da “Mick Jagger:
Ham cool” sozleri ne demek istedigimizi anlatir. (Bunlarin ikisini
de icine alacak en dogru niteleme Milyoner cool olurdu herhalde.)
Cool kelimesi iizerine benzer bir arastumay1 akademik metinlerde
de yaptik. Bu aragtirmalar bizi, kiiltiirel caligmalar alaninda ‘siber-
punk’ ve ‘hipermetin’ denemelerine goétiiriiyor, fakat bu deneme
metinlerinin bir¢ogu da kaynak olarak Cool Memories (Cool Ani-
lar) kitabini gosterir. Bu kitap, Fransiz diigiiniir Jean Baudrillard’in
kiiltiir aragtirmalar: alanindaki denemelerinden olusur. Kitaba (Co-
ol Memories) ismini, kitabin Ingiliz gevirmeni uygun gérmiistiir ve
cool kelimesi, tasidig1 zarafet, anlayis ve yagama sevinci ¢agrigim-
lar1 sebebiyle segilmigtir — ya da kulaga ¢ok hos geldigi igin. Oysa
Baudrillard’in ne bu derleme yazilarindan birinde ne de diger ¢alis-
malarinda cool kavramini irdeledigine ya da dogrudan bagvurdugu-

* Siyah ‘An’lar I-ll, gev.: Aysegil S6nmezay, Ayrinti Yayinlari, 1999. (¢.n.)
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na dair hi¢bir kamit yoktur elimizde. Biz fenomeni; ‘kiiltiir tiiketici-
ligi’ , ‘miizikte hiyerarsilerin kalkmas1’ , ‘medya kaynakli cinsiyet
rollerinin kirilmasr’ ya da ‘kiiltiirel farkliliklarin 6viilmesi” gibi ko-
nular iceren ‘muhalif-kiiltiirel pratikler’in bir 6rnegine indirmek-
ten kaginacagiz ve Thomas Frank’in da zehir zemberek ifade ettigi
gibi ‘tiim bunlarin popiiler olmasini saglayan kiiltiir endiistrile-
ri’nden’ bagimsiz olarak ele alacagiz.

Cool kavramu iizerine yapilmis birka¢ empirik g¢aligma var ve
biz de kitabimiz boyunca yer yer bu ¢aligmalara bagvuracagiz. Dik-
kate deger bir nokta ise tiim bu ¢aligmalarin, Amerika ve Kana-
da’da 90’11 yillarda, yani cool’un modern tezahiiriiniin olusum do-
neminde yayimlanmig olmasidir. Richard Majors ve Janet Mancini
Billson Cool Pose: The Dilemmas of Black Manhood in America
(Cool Tavir: Amerika’daki Siyah Adamin Ikilemleri, 1992) adli ki-
taplarinda, cool’a etnik bir perspektiften yaklasarak, tavri Afro-
Amerikan erkeklerinin 6nemli bir 6zelligi olarak inceliyorlar. Co-
ol: The Signs and Meanings of Adolescence (Cool: Ergenligin Isa-
retleri ve Anlamlari, 1994) adli kitabin yazar1 Marcel Tadesi igin
cool, yasin belirledigi bir fenomendir ve ‘genglige 6zgii bir davra-
mig kalibr’dir.’ Peter Stearns, American Cool: Constructing a Twen-
tieth-Century Emotional Style (Amerikan Cool’u: 20. yiizyilin
Duygu Stili, 1994) adli kitabinda, konuyu daha genis bir tarihi ¢er-
ceve icinde ele almayi tercih eder ve cool tavrin giderek popiiler-
lesmesini, 19. yiizyll duygusalligindan kagigin bir sonucu olarak
goriir. Kitaptaki Amerikan cool’u boliimii, 6nceki bdliimlerde isle-
nen kiskanglik ve ofke duygularini takiben bu destansi ¢aligmanin
doruk noktasi haline geliyor ve Stearns tarafindan “Amerikan duy-
gulannin tarihgesi” olarak adlandiriliyor.

Thomas Frank’in The Conquest of Cool (Cool’un Fethi, 1997)
adli degerli eseri, 60’larda artan Hip tiiketiciligini ve bu tiiketicili-
gin Amerika’nin genel ig kiiltiiriine doniigmesini inceleyen ilk de-
tayl caligmadir. Frank’a gore “60’larda cool, kapitalizmin kendisi-
ni algiladig: ve topluma sundugu yol haline gelmisti Son olarak
romanci Herbert Gold’un anilarindan derledigi Bohemia: Digging
The Roots of Cool (Bohemya: Cool Tavrin Kokleri, 1996) adl ki-

13



tabi, 50 ve 60’11 yillarda cool tavrin nasil Amerikali ve Avrupali bo-
hem sanatgilarin tekeline girdigi konusuna 1s1k tutuyor.

Tiim bu ¢aligmalar, kendi etki alanlarinda oldukga yetkin olsa-
lar da, bu alanlar olduk¢a sinirlidir ve birbirlerinin mintikalarina
pek nadir girerler — kitaplar sanki bes ayri cool kavramindan bah-
sediyormug gibi bir izlenim uyandirir iizerimizde. Tadesi sadece
yeniyetme yasam tarzlarinin 6zelliklerinden ve ergenlik narsisiz-
minden bahsederken; Stearns i¢in cool ‘Amerika’ya 6zgii’ bir kav-
ramdir ve yazar bu kavramin Afro-Amerikan boyutunu gormezden
geldigi gibi, politik ve sanatsal alt-kiiltiirlerdeki etkisini de es ge-
cer; Majors ve Billson ise siyahi cool’un, yaygin ABD kiiltiiriinde-
ki etkisine ¢ok az yer ayirir. Biz, bir adim geri atarak bu fenomeni
bir biitiin olarak inceleyen ilk ¢aligma oldugumuza inaniyoruz. Ki-
tap boyunca gerektigi kadar fazla 6rnekleme yapmaya galigtik ve
¢ikardigimiz sonuglarin genis kapsamli olmasina dikkat ettik. Bil-
digimiz kadariyla bu kitap, cool’u hakettigi iizere kiiltiirel bir kate-
gori olarak inceleyen ilk kitap olacaktir.

YENI BiR BIREYCILIK TARZI

Tezimizi kisaca su sekilde ozetleyebiliriz: Cool, ancak 50 y1l kadar
once Bati toplumlarinin ana-akimi iginde kargimiza ¢ikmaya bas-
lar; fakat benzer bir fenomenin izlerine antik Bat1 Afrika medeni-
yetlerinde de rastliyoruz. Bu fenomen, kéle ticareti yoluyla Yeni
Diinya’ya geg¢mis olabilir. Cool’a ¢ok benzeyen baska fenomenle-
re Avrupa kiiltiiriinde de rastlariz. Bunlara 6rnek olarak Rénesans
Italya’sindaki saray soylularimin sprezzatura kavramini, Ingiliz
aristokratlarinin iinlii sogukkanliligini ve 19. yiizyil sairlerinin ro-
mantik ironisini gosterebiliriz. Cool, Amerika’ya 6zgii bir fenomen
olmasa da modern tezahiiriiniin tohumlari 20. yiizyilin ilk yillarin-
da Amerikali siyahi caz miizisyenleri tarafindan atilmigtir. Kavram
daha sonra 30’lu ve 40’11 yillarda kara polisiye yazarlari ve Holly-
wood senaristleri tarafindan kesfedilmis, nihayet 50’li yillarda El-
vis ve Rock‘n’roll tarafindan geng beyaz kiiltiire enjekte edilmistir.
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Thom Gunn, ‘isyan: bir tarza doniistiiren’ Elvis icin yazdig: siirde
cool’un 6ziinde barindirdig: hir¢in dogay: ¢ok giizel yakalar.

Rol yapiyor da olsa samimi de olsa

Higbir erkek, takindigi tavrin aslinda,
Kusaklardir siire gelen bir savag pozu oldugunu
Séylemeye zahmet etmez asla.’

Cool, 50’lerden giiniimiize kadar ortaya ¢ikan biitiin genglik alt-
kiiltiirlerinin onemli bir 6gesi olmus fakat ailelerin kafasim karig-
tirmak igin belli araliklarla ismini (daha sik bir sekilde de kostii-
miinii) degistirmek zorunda kalmigtir. Biz, itaat etmeye ve agagilan-
maya karg: bir direnis olarak ortaya ¢ikan bu tavra, medya ve rek-
lam endiistrisinin 80 ve 90’11 yillarda nasil el koydugunu, geng tii-
keticilerin kalplerine ve elbette ciizdanlarina giden bir yol olarak
nasil kullandigin1 gostermeye calisacagiz. Gunn’in, marjinal bir
azinhigin ‘savag pozu’ olarak tanimladigi cool tavir, sonraki yillar-
da farkli anlamlar kazanmistir. Giiniimiizde cool, popiiler kiiltiiriin
mutlak hakimiyetini eline gegirme siirecindedir. Bu hakimiyet sii-
recinde ¢ok da fazla zorlanmamasinin sebebiyse, giiniimiizde bi-
reylerin kalplerini ve beyinlerini kazanmaya yonelik rakip tavirla-
rin ¢ekicilikten uzak olmalaridir — ornegin ¢esitli milliyetgilik ve
kokten dincilik akimlari. Cool’u yeni bir bireycilik tavn olarak gor-
mek de miimkiin; nasil ki Max Weber endiistri toplumlarinda yasa-
ma disiplini olarak Protestan ig ahlakinin benimsenmesini gosterir,
biz de cool tavri endiistri sonrasi tiiketim demokrasilerinde, hayata
adapte olmaya yonelik bir strateji olarak gorebiliriz. Bunu dogru
kabul etsek bile, cool tavrin giiglii anti-sosyal temeli, kendini oy ka-
zanma silahi olarak kullanmaya kalkan siyasetgileri hayal kirikligi-
na ugratir. Tiim resmi uyarilara ragmen cool, sigara, uyusturucu ve
alkolle olan dansina son hizla devam eder. Fenomen giiniimiizde,
kadinlara da agar kapilarini, 6te yandan siddeti artik daha da ¢ok
sevmektedir. Hala dikkat ¢ekici, protest kiyafetler ve sa¢ kesimle-
rini sever, ama artik kaybedenlerden ¢ok kazananlarin yaninda ol-
mayi tercih eder. Hala geceyi sever ve yasamin ug¢ noktalarinda do-
lagsmay ister. Cool tavir, bizim diisiindiigiimiiz gibi, tiim diinyada-
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ki gelismis toplumlarin gengleri arasinda da, gelismekte olan top-
lumlarin ‘6zlem dolu’ gengleri arasinda da en etkili etik olma yo-
lunda ilerliyorsa, egitimciler ve saghk oOrgiitleri tarafindan acilen
anlasilmali ve 6ziimsenmelidir. Eroinin mahvettigi bir gencin res-
minin oldugu poster gibi fiyaskolar ancak bu sekilde onlenebilir.
(Poster acilen piyasadan toplatildi ¢iinkii resimdeki genci ¢ok cool
bulan gengler, posteri odalarina asmak igin birbirleriyle yarigmaya
baslamiglardi.)
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Puantiyeler gelip gecer, ama glines gozlikleri her zaman cool olacaktir. 1963'lerde Bob
Dylan.
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Cool nedir?

inyanin en biiyiik giyim markalarindan biri olarak kusaklar
CDboyu once kovboylara, sonra da genglere blucin giydiren San
Francisco’daki Levi Strauss sirketi, 1999 yilinin Mart ayinda,
ABD’deki fabrikalarinin yarisini kapatacagini ve tam 6.000 isgisi-
ni isten ¢ikaracagimi agikladi. One siiriilen neden satiglardaki dii-
siistii: Levi’s’in pazar payi, 1990 ve 1998 yillari arasinda yar: yari-
ya azalmigti. Peki ama ne olmustu da satiglar aniden bu olgiide
diismiistii? Yanit: Levis blucinleri artik cool degildi. Neyin cool
olup neyin olmadig: artik sadece okul koridorlarinda degil, alkol-
siiz icecekten gerez tiirii yiyecek endiistrisine; kiyafetten araba ve
bilgisayar endiistrisine kadar uzanan tiim igkollarinin yonetim ku-
rulu odalarinda da tartisiliyor. Bir¢ok insana onemsiz hatta gocuk-
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ca gelebilecek ayrintilar, kér oranlarinda ¢ok etkili roller oynayabi-
liyor ya da bazi insanlari iginden edebiliyor.

Son zamanlarda haberlerde cool kelimesi eksik olmuyor; bir
giin, Ingiliz 6gretmenlerin genglerdeki 6grenme isteksizligiyle bas
etmek icin “6grenmenin cool oldugu” sloganina bagvurmaya karar
verdiklerini, diger bir giin ise David Bailey’nin 60’lardaki fotograf
caligsmalarinin, Londra’daki Barbik Sanat Galerisinde Cool’ un Do-
gusu adiyla sergilenecegini duyuyoruz. Bear kusag1 yazarlarindan
Kerouac, Ginsberg ve Burroughs’a duyulan ilginin yeniden canlan-
dig1 art arda yayimlanan biyografilerden belli. Cool, emlak fiyatla-
rim1 dahi etkiliyor; Mark Irving ve Marcus Field yakinlarda yazdik-
lar1 bir kitapta, 50’lerin ve 60’larin New York’unda soyut digavu-
rumcularin ve diger ressamlarin kirli ve havasiz ¢ati katlarina iigiig-
mesini anlatiyor. Bu sanatgilar tutumlarini, ‘kentleri yeniden yapi-
landirmay1 amaglayan modernist plana karsi bir direnis’ olarak
agiklhiyorlar. Cati katlarinin 90’larin ilk yillarinda, emlak piyasasin-
da ragbet gormeye baglamasiysa bagka bir dramatik degisikligin
ifadesi: ‘Cati katlari, artik, bireyselligi savunan atesli sanatgilarin
mabetleri olmaktan ¢ikiyor, kodamanlarin mesleki basarilarini
planladiklari mekanlar olarak pazarlanmaya bagliyor ve zenginlik
gostergesi haline geliyordu. Kohne mahalle yasantisi aniden cool
oluvermisti’'

Cool’un bir de karanlik yani var elbette. Son donemde Ameri-
kan hip-hop diinyasi siddet olaylariyla ¢alkalaniyor; rap sarkicila-
rindan Tupac Shakur ve Biggie Smalls’a diizenlenen silahli saldiri-
lar ya da Puff Daddy’ye karsi GBH bulundurmak ve yapimcisina
saldirmak suguyla agilan davalar bunun birka¢ 6megi sadece. Ni-
san 1999’da, Colorado Denver’daki Columbine Lisesi’nde meyda-
na gelen olayda, iki kafadar tam 25 6grenciyi acimasizca katletti.
S6z konusu lise medyada dort ya da bes alt-kiiltiire boliinmiis sekil-
de tarif edildi; her bir alt-kiiltiir kendini digerlerinden daha cool go-
rilyordu ve yine medyada ileri siiriildiigiine gore, olayin failleri si-
nai Ol¢iilerde uyusturucu kullaniyordu. 1999°da patlak veren Koso-
va krizinde bile cool 6geler ortaya ¢ikmakta gecikmedi; basinda
¢ikan fotograflarda dovmeli, bandanali ve ‘Cehennem Melekleri’
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baskili tigortleri i¢cinde goriilen Sirp militanlarin ve Kosova Kurtu-
lus Ordusu’ndaki meslektaglarinin albenisi, vazgegilmez aksesuar-
lar1 olan kalagnikoflarla tamamlaniyordu. Nato bombalar1 Belg-
rad’1 vururken, sehrin gengleri rock konserlerine gidiyor, siginaklar
yerine diskolarda saklaniyor ve esrar partileri diizenliyordu. 1996
Saraybosna kusatmasi sirasinda, diskoda gegen bir gecenin saba-
hinda digsan ¢ikan Belgrad’li clubber’larin, yoredeki tepelerde ya-
sayan talihsiz vatandaslar iizerine rastgele ates ettigi sdylenir. Bu
esnada Bat1 diinyas: ise, bir eroin ve kokain (uyusturucular arasin-
da en cool olanlar) bagimliliginin salgin haline gelisine sahit olu-
yordu.

Biitiin bu ornekler ve daha pek ¢oklari, cool’un sadece gelip ge-
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¢ici bir moda olmadigini; medyadan egitime, gayrimenkul piyasa-
sindan ekonomiye (hem kayith hem de kayit dis1) kadar uzanan
tim toplumsal kurumlarimiz iizerinde ¢cok onemli etkileri olan ev-
rensel bir fenomen haline geliyor oldugunun gostergeleri. Cool’da-
ki inig ¢ikiglarin, bir zamanlar ancak altin piyasasina gosterilen bir
ciddiyetle takip edildigini sdylemek, fazla da biiyiik bir abarti ol-
maz.

A. SUREKLI HAREKET EDEN BiR HEDEF

Peki nedir bu cool? Bu ¢ok farkli sekillerde yanitlanabilecek, zor
bir soru. ilk basta kavramin ontolojik konumu ile ilgili sorular ge-
liyor aklimiza: cool nasil bir mevcudiyet? Bir felsefe mi? Bir diin-

Eger cool, nesnelere degil de insanlara 6zguyse, insanlarin cool olarak goérdugu sey
bdlgeden bélgeye, donemden déneme ve kusaktan kusaga degisecektir. Danny Boy-
le’'un 1996 tarihli filmi Trainspotting
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ya goriisii mii? Bir din ya da ideoloji mi? Bir kisilik tiirii, bir dav-
ranig sekli ya da bir tavir m1? Zamanin genel atmosferi mi yoksa
diinyaya genel bir bakis agist mi? Kitabimizda, bu tiir sorularla ¢ok
fazla derinlere inerek ugragmiyor, bu zevki bagkalarina birakiyo-
ruz. Biz cool’u tamimlarken biraz naif bir yaklagim kullanacagiz;
etkilerini insan davraniglarinda; ya da konugma, dans, filmler, tele-
vizyon programlari, kitaplar, dergiler, miizik tarzlari, kiyafetler,
arabalar, bilgisayarlar, motosikletler gibi insanin yarattigi kiiltiir
malzemelerinde gordiigiimiz zaman taniyabilecegimiz bir feno-
men olarak kabul edecegiz. Cool olusun insanin yarattig: bu kiiltii-
rel malzemelerde kendiliginden var olan bir nitelik degil de, insan-
lar tarafindan onlara yiiklenen bir 6zellik oldugunu anlamak igin
uzun aragtirmalar yapmamiza gerek yok. Levi Strauss, cool’lugun,
iirettigi pantolonlarin kumagina islenmis yaradiligtan gelen bir
ozellik olmadigini ancak aci bir tecriibeden sonra anlayabildi; bu
pantolonlari cool kilan gey, bunlari giyenlerin Levi’s’1 algilama
sekliydi ve soziinii ettigimiz algilama sekli birkag yil iginde Calvin
Klein ve Tommy Hilfiger lehine iglemeye basladi.

Fabrikalarinin kapatildig1 donemde, Levi Strauss’un pazarlama
miidiirii yardimcisi, “Genglerin istedigi sey arkadaslar arasinda ka-
bul gormektir,” diyordu (New York Times, aktaran Hal Espen). Bi-
ze sadece yarim bir cevap sunan bu diisiince ayn1 zamanda Levi
Strauss’un yanlig politikasinin da agik bir gostergesidir. Genglerin
asil istedigi sey; arkadaglan tarafindan ‘kabul edilebilir’ goriiliir-
ken, ailelerinin goziinde de ‘kabul edilemez’ olmaktir. Levi’s’in
50’li yillarda cool olmasindaki asil etken, bu kiyafetlerin is¢i sini-
fiyla ilgili cagrisimlar tagiyor olmasiydi; isci kiyafetleri, daha daya-
nikli oldugu i¢in blucin kumagindan yapiliyordu. 50°li ve 60’11 yil-
larda orta sinifa mensup bir gencin gri flanel kiyafetler yerine blu-
cin giymesi sembolik bir isyan tavriydi. Ama 90’l1 yillara geldigi-
mizde, isyanlarini giyim tarziyla yansitan o donem gengler, karsi-
miza blucinlerini giymeye devam eden anne babalar olarak ¢ikiyor;
bu da demektir ki onlarin ¢ocuklari, isyanlarini ifade etmek igin
baska yollar bulmak zorundadir. Ingiltere’de 1998 yilinda yapilan
bir tiiketici anketinin hayli ilgin¢ bir sonucuna gore; blucinlerin
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Cool kisi riskli yasantiyi sevdigi siirece resmi olarak yapilan ‘sagliga zararlidir’ uyari-
lar sigarayt daha da cekici bir hale getirecektir. Humphrey Bogart (1899-1957)




otuz yasin altindakiler arasinda cool’lugunu kaybetmesinin nere-
deyse tek sorumlusu Jeremy Clarkson’du; arabalar hakkinda bir te-
levizyon programi olan Top Gear’in orta-sinifa mensup, saldirgan
tavirli (ve siirekli blucin pantolon giyen) sunucusu Jeremy Clark-
son.

Demek ki cool’un kabaca bir tanimina ulagtik. Bu tanim, nosyo-
nun daha sonraki boliimlerde inceleyecegimiz farkli 6zelliklerine
gecene kadar bize yardimci olabilir. Cool, bireyler ya da kiigiik
gruplar tarafindan otoriteye karsi koymak amaciyla benimsenen
muhalif bir tutumdur - soziinii ettigimiz bu otorite aile de olabilir
bir 6gretmen, polis, patron ya da bir hapishane gardiyan1 da. Daha
kisa bir sekilde soylemek gerekirse biz cool’u kalict kigisel bir is-
yan olarak goriiyoruz. Kalici dedik ¢iinkii cool olmak, ‘yasadiginiz
bir evre’ ya da ‘zamanla kaybedeceginiz bir ozellik’ degil de, bir
kere kazandiginizda 6miir boyu siirdiireceginiz bir tutumdur; kisi-
sel dedik ¢iinkii cool olmak, ‘kolektif siyasi’ bir tepki degil, birey-
sel bir karst koymanin yansimasidir. Bu karsi koyus, kendini tiz
sesli sloganlarla 6n plana ¢ikarmak yerine, ironik bir kayitsizlik
maskesi ardina saklar. Cool tavir, Bati toplumlarindaki insan iligki-
lerinde en baskin iligki tipi olma siirecinde sekiiler bir erdem hali-
ne geliyor giderek. Giiniimiizde artik hi¢ kimse ‘iyi’ olmak istemi-
yor; herkesin istegi sadece cool olmak. Bu istek sadece genglerle de
sinirli degil, az sayida da olsa 60’1 yillarin muhalif-kiiltiiriinden
kalici bir bigimde etkilenen ve bugiin 50 yasin iizerinde olan insan-
larda bile cool olma egilimi goriiyoruz.

Bu bulgularimiz, cool’u tanimlarken ikinci bir zorlukla karg
karsiya birakiyor bizi: Bu da kavramin degisebilme, degiskenlik
gosterebilme yetenegidir. Eger cool nesnelere degil de insanlara 6z-
giiyse, insanlarin cool olarak gordiigii sey bolgeden bolgeye, do-
nemden doneme ve kusaktan kusaga degisecektir. Umutsuzca ‘co-
ol’'luk formiiliini’ arayan Levi Strauss yoneticileri biliyorlar ki,
iirettikleri pantolonlar tarihin bir cilvesiyle cool statiisiinii kazan-
must1 ve artik sadece iyi bir pazarlama stratejisi bu statiiyii yeniden
kazanmaya yetmeyecektir.

Cool’ un, genglerde ezelden beri var olan ‘komik duruma diis-
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me ve alay edilme korkusu’na karg1 panzehir olmak gibi bir anlami
her donemin gengleri arasinda belli 6l¢iilerde var olsa da; cool ol-
mak, bir yandan birey haline gelirken, 6te yandan da bir grup tara-
findan kabul edilmek gibi hassas bir denge iizerine kuruludur. Yani
cool olmak bireysellik, aidiyet ve bu ikisi arasindaki gerilimle ilgi-
lidir. Bir kere cool oldugunuzda bu etiket sizi kolay kolay terk et-
mez. Cool’un modern haliyle ortaya ¢iktigi 1950’lerden baslayip
giiniimiize kadar gelen donemi inceledigimizde, su anda hayatta
olan ve cool nosyonundan etkilenen en az dort farkli kusaga rastli-
yoruz. Bu dért farkli kusagin her birinin farkli bir cool tarifi var. IlI-
ging olan seyse bu tariflerin birbirleriyle neredeyse taban tabana zit
olmalaridir. Otuz yasinin altindaki uyusturucu bagimlilari arasinda
yapilan bir aragtirmanin sonucuna gore, bu genglerin 6nemli bir ¢o-
gunlugunun anne babasi 60’11 ve 70’li yillarda (kendileri cool’ken)
uyusturucu kulanmuglar ve simdi ¢ocuklarina ne sdyleyecekleri ko-
nusunda saskinlik yasiyorlar. Birbirini izleyen her kusaga gore
‘gercek’ cool saf ve sadece kendilerinin bildigi bir seydi — kendi
donemlerinde icat edilmisti; 50’lerin caz kuliiplerinde, 60’larin hip-
pi festivallerinde, 70’lerin punk patlamasinda. Cool’u olusturan
Ogelerden birisi de, marazi yaslanma korkusundan kaynaklanan
gen¢ kalma sendromudur — ellili yaslarindakilerin ‘Get off of my
cloud’ sarkisi egliginde dans ettigi partilerde bulunan herkes danse
macabre’yi’ izliyormus gibi bir duygu yasar.

Diger taraftan cool, belli konularda (6zellikle seks ve kinizm)
yasinin ¢ok iistinde davraniglar benimseyen yeniyetmelerle ve
60’larda kendi benimsedikleri isyankar ve ayriksi tutumlarin artik
alelade seyler olarak goriildiigiinii fark eden yash hipster’larla da
baglantilidir. Giiniimiizde kent sokaklarini, kafeleri, sinemalari, ti-
yatro ve barlar1 dolduran cogkulu genglere gore sa¢ uzatmak veya
burun deldirmek, artik oldukg¢a ilimli olan toplumsal ifadeler,
(60’larin Cilgin Londra’sinda 10.30’dan sonra agik olan tek meka-
nin Burger -bari oldugunu ¢ok ¢abuk unuttuk.)

Ayriksi kiyafetler ve sa¢ kesimleri, cool’lugu isaret eden ana
gostergelerden olagelmistir her donem; ama bunu kabul etmemiz

* Danse macabre: Olim dansi. (¢.n)
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cool olmay1 bir moda meselesi olarak gordiigiimiiz anlamina gel-
mez. Evet, moda cool’un kendini sergiledigi alanlardan biridir ama
cool bundan daha derinlere, edebiyat diinyasinin ilk cool kahrama-
n1 olan Hamlet’in de dedigi gibi ‘iginde, goriiniisten ote seylerin’
oldugu derinlere niifuz eder. Cool olmak, kimi zaman parodilesti-
rildigi lizere duygusal bir s1glik ya da tutku ve cosku eksikligi de-
gildir. Cool’un asil galigma alami daha igerilerdedir. Ornek vermek
gerekirse, tim parasini deodorantlara ve Tommy Hilfiger kiyafetle-
re yatiran, aynaya baktiginda kargisindaki goriintiiden son derece
memnun olan ama aslinda gergek duygular yiizeye ¢ikar da, yarat-
t1g1 izlenimi mahvederse diye korkan on yedi yasindaki bir delikan-
linin yasadig1 cool duygusu; ya da basarili ve modern bir geng ka-
dinin kaba saba, agz1 bozuk bir adama kendini kole olarak adarken
hissettigi cool’luk. Pek ¢ok modern ego, gii¢lii bir tinsel yapistirici
olan cool ile birbirine tutturulmustur. Dikkatlice islenmis ve gelis-
tirilmis cool tavir, en yogun duygularin, en zorba duygularin iizeri-
ni ortebilir. Amerikan kenar mahallelerinde benimsenen sokak kiil-
tiirinde cool olmak, gangsta rap miiziginde de oviildiigii gibi, say-
ginligin dyle 6nemli bir geregidir ki, insanlar bu ugurda cinayet bi-
le isleyebilir.

Cool olmay: erkeklere 6zgii bir fenomen olarak gormek, geng
erkeklerin tavus kusu gibi kabarma gosterisinin ya da duygusal ka-
yitsizliginin abartilmig bir tezahiirii kabul etmek oldukga ayartici
bir diisiince olsa da cool bundan daha karmasik bir konudur. 50°li
yillarin ilk cool rollerinde gormeye aligik oldugumuz James Dean,
Frank Sinatra, Marlon Brando, Montgomery Clift gibi aktérlerin,
geleneksel sert erkek tipinin yerini alan efemine erkek tipini temsil
ettigine dair bir goriig var. Bu aktorler sayesinde, ragbet edilen er-
kek tipinde olmasi gereken bir 6zellikmig gibi gosterilmeye ¢aligi-
lan mago tavrin hiz1 kesilmigtir. Gay kiiltiiriiniin cool tavrin gelis-
mesine olan katkilari ise anlatacagimiz baska bir hikayedir. Ayrica
film ve popiiler miizik diinyasinda Garbo’dan Stanwyck, Dietrich
ve Bacall’a, Billie Holiday’den Nico ve Chrissie Hynde’ye kadar
uzanan genis ve kalici bir cool kadinlar toplulugu da vardir. Yeni
bir sekiiler erdem olarak cool, artik erkeklere oldugu kadar, sosyal
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konutlarda yasayan bekar annelerden becerikli televizyon yonetici-
lerine kadar birgok kadina da esin kaynagi oluyor.

Cool hakkinda dogru oldugu sanilan yanliglardan bir digeri de
cool’un, ABD’nin kiiltiir emperyalizminden bagka bir seyi temsil
etmedigi, yani giderek tiim diinyaya yayilan Amerikan popiiler kiil-
tiirliniin bir iriiniinden ibaret oldugudur. Bu yanilgi hem yiiksek
kiiltiir temsilcilerinin hem de bunlarin solcu muhalifleri arasinda
ayni oranda yaygindir. Giiniimiizdeki cool tavrin koklerinin olus-
masinda savasg-Oncesi Amerikan siyahi kiiltiiriiniin; kabul gormesi
ve yayginlagmasinda ise Hollywood filmlerinin ve rock miiziginin
onemli etkileri oldugu elbette dogrudur. Ama biz, benzer fenomen-
lerin ¢ok farkl iilkelerde ve yiizlerce yil sonunda sekillendigini
gosterecegiz. Hatta savag sonrasi donemde bile cool’un 6nemli bir
olgiide Avrupa etkileriyle sekillendigini sdyleyebiliriz, Ingiliz pop
miizigi ve mizah anlayisi cool’a etki eden Avrupali unsurlardan
sadece ikisidir.

Cool, iginde yasadiginiz toplumun ana akimindaki gelenek, go-
renek ve temel ahlak kurallarinin sizin mantiginiza uymadigini ve
bu kurallarin sizin iizerinizde gegerli olmadigini ifade eden isyan-
kar bir tutumdur. Bu tutum, sinirlar1 sikica belirlenmis arkadas
gruplar igerisinde, arkadas iligkilerine oldukga deger veriyor olsa
da, icedoniik ve bireyseldir — aslinda cool, geleneksel aile baglari-
nt ortadan kaldirmak ister ¢iinkii ¢ok talepkar ve miidahaleci olan
bu baglar, bireye, kendini kesfedebilecegi yeterli olan bos alan bi-
rakmaya yanagsmaz. Cool adamakilli hazcidir, fakat bu hazcilik, sik
sik kendine zarar verme boyutlarina ¢ikar ve olaylar 6liimle oynas-
ma sinirlarina varir; bunlar kaza, intihar, ya da her ikisinin miiphem
bir karigimi olan durumlardir (6rmegin bir motosiklet kazasi ya da
kafaya poset gecirerek orgazmi uzatma yontemi gibi seks deneme-
lerinden kaynaklanan oliimler). Cool bir zamanlar asi ruhlular ya
da koleler, mahkumlar, siyasi muhalifler gibi baski ve zuliim altin-
daki insanlar tarafindan benimsenen bir tavirdi. Bu insanlar agik¢a
gosterecekleri bir isyan tavr1 karsisinda siddetle cezalandirilacak-
larim bildikleri igin, itaatsizliklerini, disavurmak yerine ironik bir
kayitsizlik tavri ardina sakliyor, kendilerini baskici otoritenin mer-
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kezinden uzaklastiriyorlardi. 1950’lerde bu tutum, sanatgilar ve en-
telektiieller arasinda oldukga yaygindi ve cool’un popiiler kiiltiire
sizmasinda bu tiir kigiler hayli etkili olmustur. Giiniimiizde ise bu
tutumun toplumda, hatta (belki de ézellikle demeliydik) zengin ve
oncelikli siniflar arasinda bile iyice baskinlagtigini gériiyoruz. Co-
ol, soziinii ettigimiz zengin ve oncelikli siniflarin, toplumsal agidan
kendilerinden daha alt siniflarda bulunan kimseleri denetim altina
almak igin kullandiklar silahlarin en sonuncusudur. Giiniimiiz co-
ol’u, icinde onlarca yoksul aileyi barindiran sosyal yardim kurulug-
larina ait ve apartmanlarda da, milyon dolarlik ¢ati katlarinda da
ayni oranda benimsenmis durumdadir. Asiri noktalarda cool tutum,
insanlar ailelerinden koparmak ve bagimliligi 6zendirmek iizere
manipule edici bir strateji haline bile getirilebilir; Charles Manson
ya da Waco trajedisinden hatirlayacagimiz Branch Dravidians tari-
katinin lideri David Khoresh gibi veya peder Jim Jones gibi ‘kont-
rol manyaklar1’ ya da Bagwhan Shri Rajneesh gibi soziim ona gu-
rular, cool’u, kisiliklerinin manipule edici giicii olarak kullanmigtir.

B. COOL’UN YENI HAKEMLERI

Eger cool yeni bir erdemse, bu erdeme kargi igleyebilecegimiz en
biiyiik su¢ “yargilayicr” olmak, bagka bir kimsenin hayat tarzi hak-
kinda asagilayici yargilarda bulunmaktr. Isleyebilecegimiz ikinci
en biiyiik sug ise, bizim de bu kitapta yapmaya ¢alistigimiz iizere,
cool’u tammlamaya ve analiz etmeye caligmaktir. Aslinda burada
apacik bir geligki var, ¢iinkii cool’un kendisi yargilayici ve diglay:-
cidir. Yargilayici ve diglayici diyoruz ¢iinkii cool kendisini, sadece
nelerin cool olmadigini gostererek tanimlayabilir. Ancak, cool’un
kendi dogasinin anlagilmasina koydugu bu yasak, kitle iletigim
araglarinin neyin cool olup neyin olmadigini takintili bigimde tar-
tismasini da demi-monde” cool onciileri tekrar tekrar kesfetmeye
calisan sayisiz roportajin ve sonu gelmeyen Top-On listelerinin ya-

* (Fr.) Yanm dinya; Tabir, tam bilinmeyen, tamamen kabul gérmemis anlaminda
kullanihyor. (¢.n.)
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yinlanmasini da engellemiyor. Aslinda bu sodylediklerimiz altinda
daha can alici bir soru yatiyor: “Neyin cool olduguna kim karar ve-
recek?”” Bu karar her kim veriyorsa, elinde biiyiik bir gii¢ tuttugu
kesin.

Gazeteciler de bu gazetelerin reklam-tanitim sorumlulari da co-
ol’u, ele gecirilmesi oldukg¢a zor olan geng yetiskinler piyasasi igin
bir yem olarak kullanmaktan hig ¢ekinmiyor. Ingiltere medyasinda-
ki tuhaf degisimi fark etmeyen pek az okuyucu vardir; The Times,
The Telegraph, The Observer, The Independent ve The Guardian
gibi ciddi gazeteler, son yillarda neredeyse taninmaz hale geldi.
Asil gorevleri olan haber yayma isini televizyonlara kaptiran bu
ciddi gazeteler, ‘cool’un muzaffer yiikselisini yansitacak giivenilir
haber siitunlari’n1 garantilemek iizere moda ve stil basinindan on-
larca kose yazar ve editorii ige alarak yasam tarzi ve yorum satma-
ya basladilar. Benzer bir egilime televizyon programciliginda da
rastliyoruz. Ornegin 90’1arin iinlii bir medya patronu (i arkadasla-
r1 arasinda ‘cool kral’ olarak taninir) sahibi oldugu kanalda, bu ka-
nalin ‘hip imaji’n1 koruyacak ya da saglamlastiracak programlari
yayinlatiyordu sadece. Ama anlagilan bu tip stratejiler de gaze-
telerin tirajinda ve TV izlenme oranlarinda goriilen diisiisiin oniine
gecmeyi bagaramiyor.

Ingiltere’de 1997 segimlerini Yeni Isci Partisi Hiikiimeti’nin ka-
zanmasl, kose yazarlar arasinda ‘Cool Britanya’ nosyonu hakkinda
bir cephelesmeye neden oldu. Bazi kose yazarlari bu uydurma kav-
rama kargi ¢ikarken, digerleri bu fikri atesli bir sekilde destekliyor,
ve taraflar arasindaki savas, yazisinda cool sozciigiinii kullanmak,
bu sozciikle ilgili daha ¢ok kelime oyunu yapmak seklinde verili-
yordu. Hatta bir gazete cool’u yilin kelimesi secti. Kuge kagitlara
basilmig bol resimli moda dergileri, kelimeyi, insana kendini iyi
hissettiren etkisini somiiriircesine kapaklarina bolca serpistirip dur-
dular. Elbette kuliibe katilmak i¢in dergilerin ortalama fiyat: olan
2.50 poundu 6demek gerekiyordu. Daha sagduyulu olan birkag yo-
rumcuysa riskli bir artg1 harekata basladi. Ingiliz televizyon elestir-
meni Desmond Christy (The Guardian, 3 Temmuz 1997), bu du-
rumdan ironik bir iislupla yakindi: “Eger bir¢ok soru ve durum kar-
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sisinda cool kelimesini yeterince kullanmiyorsaniz medyada bir ige
girmeniz artik miimkiin degil.? Iste size birkag 6rnek:

‘Diin geceki Gizli Dosyalar’y nasil buldun?’, cevap: ‘cool!", ‘Isci par-
tisine oy verdim’, tepki: ‘cool’. Eninde sonunda sistemin nasil ¢aligti-
g1 anhiyorsunuz ve artik ‘sdyleyecek s6z bulamamak’ gibi bir soru-
nunuz kalmiyor.”

The Independent On Sunday’de “Gergek cool rehberi” baghkl sag-
ma bir makale yayinlandi. Bu makalede “cool Britanya” kavrami-
na muhalefet gosterenlere karsi agik bir saldir1 vardi: “cool elbette
cok onemlidir” diye geveliyordu, “cool, bizim olmak istedigimiz
her seyin bir toplamidir. Cool bir imge ya da konugma, bakma, ha-
reket tarzi degildir. Cool bir varolus seklidir.” Bu makale, The Gu-
ardian gazetesini “Cool Efsanesi” adli bir makale yayinlamaya itti.
Bu yaziya gore cool, bir Ingiliz plak firmasiyla bir Amerikan don-
durma iireticisinin ortaklasa uydurdugu bir pazarlama hilesinden
baska bir sey degildi. Bu medyatik ¢arpitmalarin eglendirici oldu-
gu kesin, ama bunlarin cool’un gergekte ne ifade ettigini anlama-
miz konusunda bize en ufak yardimlari olamaz.

C. COOL KISILIK

Cool birgok farkli toplumda, farkl tarih donemlerinde ortaya ¢ikan
ve farkli toplumsal fonksiyonlar iistlenen bir tutum ya da kisilik tar-
z1dir. Bununla birlikte cool’un, biitiin tezahiirlerinde de ii¢ ana kisi-
lik 6zelliginin 6zel bir birlesiminden olustugunu fark ederiz. Sozii-
nii ettigimiz i¢ kisilik 6zelligi; narsisizm, ironik kayitsizlik ve haz-
ciliktir.

Narsisizm, kisinin kendine, Ozellikle de fiziksel goriiniimiine
duydugu asir1 hayranliktir. Narsis kisi, diinyanin kendi ¢evresinde
ve kendi fikirlerini paylagarak dondiigiine inanir. Narsisizm, en po-
zitif tezahiirinde makul bir benlik kutlamasidir; daha negatif teza-
hiirlerinde bile, kisinin kendine olan giivenini zayiflatan baskici or-
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tamlara etkili bir bicimde adapte olmasini saglayan bir yani vardir.
Baskici dedigimiz bu ortamlar sadece yoksulluk, siyasi baski, zor-
balik gibi deneyimlere maruz kalmay: degil, gelismis diinyanin san
ve sohret etrafinda donen tiiketim demokrasilerindeki baskilar1 da
icine alir. Kusku yok ki piiriten kiiltiirlerde narsisizm giinah olarak
goriilen kibir kavramiyla 6zdeslesir.

Ironik kayitsizlik, kisinin gergek duygularim gizleyerek bu duy-
gularin tam tersini gostermesidir. Tehlike aninda kisinin sikilmig bir
ifade takinmasi ya da kii¢iik duruma diigiiriilen bir kisinin egleni-
yormus gibi bir tavir takinmasi, bu karsit tepki gelistirmelere or-
nektir. Felsefeciler ironiyi bircok kategoriye ayirmigtir; ornegin
Sokrat¢ ironide kisi, aklindakilerin sadece bir kismini soyleyerek

1961, San Francisco. Bir polis memuru, Lenny Bruce lzerinde uyusturucu aramasi
yapiyor. Esprilerinde kasti olarak irk¢i lakaplar kullanan ve béylece bu lakaplarin kiri-
ci etkisini bir nebze azaltmayi amaglayan Leny Bruce, ‘marazi-mizah' aniayigina yeni
bir soluk getirmistir. Bu yaklasim, ginumuz coofunun igine dyle bir igledi ki, nosyonun
yalin igtenlik tavirlarina kapisini kapatmasi kaginilmaz oldu.
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karsisindaki hasminda sahte bir giivenlik duygusu yaratirken, aslin-
da kafasinda oldiiriicii darbeleri hesaplar. Nietzsche 'nin aforizma-
larinda orneklerini gordiigiimiiz romantik ironide ise, her seyin ger-
cekligini sorgulayan derin bir kuskuculuk vardir. Cool ironi ise yu-
karnidaki her iki tavr birlestirerek, ironiyi hem saldirn hem de sa-
vunma durumlarinda aym oranda etkili olan sozlii bir silah haline
getirir. Bu sozlii silahlar, savunmaci cool kisiligin olugturulmasi
agisindan ¢ok onemlidir; ironi, kiginin ‘uygar’ maskesini gikarma-
dan kirici olmasina imkan tanir. Ornegin, Afro-Amerikan kiiltiiriin-
de, otorite konumundaki beyazlarla konugma sekli 6yle abartili bir
boyun egme ve korii koriine itaati vurgular ki sonugta vurgulanan
tek sey asir1 kiistahlik olur. Yahudi esprileri de benzer bir savunma-
ci-saldirgan alay gelenegi tasir. 60’larin bu gelenegi tasiyan ko-
medyenlerinden Mort Sahl ve Lenny Bruce, bu marazi-mizah anla-
yisina yeni bir soluk getirmistir. Ornegin bu iki komedyen esprile-
rinde kasti olarak irk¢i lakaplar kullaniyor ve boylece bu lakaplarin
kirici etkisini bir nebze azaltmay: amagliyorlardi. Bu ironik espri
tarzi modern cool’un igine Oyle bir igledi ki, kavramin yalin igten-
lik tavirlarina kapisini kapatmasi kaginilmaz oldu; Quantin Taran-
tino da araba koltuguna sagilmig beyin pargaciklarinin temizlenme-
sine gergek bir giiliingliik katabiliyor.

Cool’u olusturan iigiincii 6zellik yani hazcilik igin uzun agikla-
malara gerek yok; belki sunu sdylemek gerek: Cool hazciligl, duy-
gusal hazdan ziyade diinyevi, maceraci hatta sefahatgi bir aleme
yoneliktir. Cool hazcilig1 en agik haliyle, Amerikan anayasasinda
iilkiilestirilmis olan mutluluk takipgiligidir ve de Tocqueville tara-
findan ‘fiziksel memnuniyete diiskiinliik, insanin kendini siirekli
daha iyi hale getirme arzusu, rekabet hirsi ve bagarma duygusunun
biiyiisii’ olarak tarif edilmistir. Oysa Freud’dan ¢ok onceleri, Sha-
kespeare’den tutun da Balzac’a kadar uzanan pek ¢ok edebiyat us-
tasina, mutluluk takipgiliginin ¢dziimlenmesi bu kadar basit gelme-
misti; Byron’lara, Billie Holiday’lere, Charlie Parker’lara ve Hun-
ter S. Thomson’lara gore de bagarma duygusunun bu biiyiisii daha
farkli, daha kasvetli duygularla gélgelenmisti.

Simdi, kisaca degindigimiz bu kisilik ozelliklerinin biresimin-
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den olusan cool’la ilgili ii¢ ana sav olusturmaya galisacagiz. Ilk ola-
rak sunu soyleyebiliriz ki cool, kiiltiir aracilifiyla taginan ve tarih-
sel izleri siiriilebilen bir ‘sendrom’ olarak tanimlanacak tutarliliga
sahiptir. Ikinci olarak; cool’un, Avrupa ve Amerikan piiriten gele-
nekgileriyle arasi hi¢ iyi olmamstir; son birkag yil 6ncesine kadar
bu toplumlarda bir gesit sosyal sapkinlik veya isyan tavr olarak
karsimiza ¢ikiyordu. Son olarak cool’ un artik bu isyan statiisiinii
giderek kaybetmekte ve giiniimiiziin tiiketici kapitalizminin en bas-
kin etigi haline gelmekte oldugunu soyleyebiliriz. Tartigacagimiz
noktalarsa: cool’un, savasgi toplumlarda geng erkeklerin saldirgan-
ligin1 kontrol altina almasini saglayan dini bir etikten, koleligin
onur kiriciligina kargi bir savunma mekanizmasi haline nasil geldi-
g1; daha sonra endiistriyel kapitalizmin konformizmine kars bir ge-
sit isyan tavrina nasil doniistiigii; ve giiniimiize yaklastik¢a da tiike-
tici kapitalizmdeki rekabet baskisiyla bag etmeye yarayan bir me-
kanizma haline nasil gectigi.

Bu son soyledigimiz bizi cool’un temel paradokslarindan biriy-
le karsi karsiya getirir. Sdyle ki; cool, toplumun kurallari ile oyna-
mayi reddeden kayitsiz ve heyecansiz bir bagkaldir1 olmasiyla bir
taraftan rekabetin antitezini olustururken, diger taraftan bu tavrin,
atesli rekabet icgiidiilerini gizleyen si1g bir tutum oldugunu fark
ederiz. Cool’un bu rekabet¢i yonii, kendini en ¢ok sekste basari ko-
nusunda ve neredeyse ayni dlgiide giyim alanlarinda gosterir ki ki-
tabimiz boyunca birgok farkli yerde bu iki konuya tekrar tekrar de-
ginecegiz. Eger bu paradoksun varligindan giiphe eden ya da sinir-
larin1 belirlemekte zorlanan okuyucularimiz varsa daha belirgin bir
ornek verebiliriz; tiim kagit oyunlarinin en cool’u olan pokerde, bir
avug insan, bir iskambil destesi araciligiyla cool’luklarini kapigti-
rirlar; elbette hedef yine psikolojik ve maddi zaferdir.

Calismamiz boyunca cool’u belirli bir politika i¢eren bir ideolo-
Ji olarak sunmayacagiz; aksine, kovboy magolugundan hayvan
haklari1 savunuculuguna, barigseverlikten terdrizme, serbest ekono-
mi hayranligindan anti-kapitalist anargizme kadar uzanan sasirtici
cesitlilikteki ilke ve inanglarin iginde rastlanz cool’a. Cool etigini
ve estetigini, birbirinden bu kadar farkli tezahiirlerde bile ig iistiin-
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de gordiigiimiizde taniriz. Giines battiktan sonra hala giines gozlii-
gii takmak gibi siradan bir duruma g6z atalim: Giines yokken gii-
nes gozliigii takan bu kimse bir film ya da rock yildizi da olsa, Ibi-
za sokaklarinda rastgele gezen on sekiz yasinda bir delikanli da ol-
sa, ya da bir gerilla lideri yahut bir Latin Amerika diktatorii de ol-
sa, bahsettigimiz tavirda hep ayni kaygisizlik ve narsisizm ¢agri-
simlar vardir.

D. cooL SOzCcUGU

Cool’un anlagilmasinda yasanan karigikligin en 6nemli sebebi as-
linda kelimenin kendisidir. Ciinkii kelimenin fizikteki anlami olan
diisiik 1sidan yola ¢ikilarak olusturulmug birbirine yakin birgok me-
cazi anlami vardir. Omegin, The Oxford English Dictionary su ta-
nimi Onerir:

Cool: Heyecan ve cosku duygusunu kaybederek daha hevessiz ve tut-
kusuz hale gelme. Tutku ve duygulardan etkilenmeyen, heyecansiz,
uzun uzun diisiinen, sakin.

Jonathan Green ise Dictionary of Slang’da (Argo Sozliigii, 1998)
cool kavraminin sokaktaki kullanimlarini veriyor:

Cool: 19. yiizyil sonlarinda: iyi veya hog veya memnun edici; 20. yiiz-
yilda: sakin, kendine hakim, bilingli ve sofistike; 1940’larda: moda
olan, modaya uygun.’

Bu anlamlar kugku yok ki cool tavrin 6nemli bir yoniinii tarif edi-
yor; ama onu sogukkanli ve moda anlamina gelen diger tutumlar-
dan ayiran aykir niteliklerini, yani alayciligini ve ciiretkarligini hig
yansitmiyor. 1999’un Nisan ayinda, The London Evening Standart
gazetesinin mektup kosesine yazan bir okuyucu, kelimenin bu ki-
sitl anlaminin en azindan 19. yiizy1l ortalarina kadar uzandigini id-
dia ediyor ve Dickens’in “Pickwick Papers” adli romaninda kulla-
nildigin1 hatirlatiyordu: ** [at arabasinin siiriiciisii] mendilini ¢ikar-
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d1 ve alnini sildi; bdyle yapmasi kismen bir aligkanliktan, kismen
de yolculara ne kadar cool oldugunu ve tek elle dort at siirmenin
kendisi kadar usta kisiler icin ne kadar kolay bir sey oldugunu gos-
termek istemesinden kaynaklamiyordu.” Bu mektup iizerine bagka
bir okuyucu da mektup yazarak, kelimenin Chaucer tarafindan da-
ha ironik bir sekilde nasil kullanildigini gosterdi: ‘Sen aslinda bu-
nun oldukg¢a cool oldugunu diisiiniiyorsun, ama aslinda adam aptal-
in teki.’

Artik cool’un iyi, giizel ve modaya uygun anlamlarindaki kulla-
mmi1, Kuzey Amerika ve Ingiltere’de (hatta resmi dili Ingilizce ol-
mayan bir¢ok iilkede) ilkokul ¢ocuklarindan yiiksek 6grenim
cagindakilere kadar uzanan geng kusak arasinda begeni ve onayi
isaret eden evrensel bir terimdir. ABD’de lise 6grencileri iizerinde
uygulanan bir dil kullanimi anketinin sonuglarina gore, cool keli-
mesi %91.57’1lik kullamim oraniyla diger tiim argo tabirlerin Oniine
gecer. Peki bu sonug, cool kelimesinin iyi kelimesinin tam olarak
esanlamlisi oldugu ve daha derin bir igerigi olmadigini mi gosterir?
Aksine cool’un bundan farkli olan ama pek sik algilanmayan bas-
ka bir anlami daha vardir; bir miizik albiimiind, bir filmi ya da bir
ickiyi ‘cok iyi’ ya da ‘¢ok kiyak’ diye tamimlayan birine kiyasla,
“cool !’ diye tamimlayan birisi, ciimlesini ne kadar gosterigsiz kur-
mus olursa olsun, artik asla ‘bes para etmez’ veya ‘banal’ biri ola-
maz giinkii cool kelimesini kullanan kisi de artik cool’dur. Ilkoku-
la giden dokuz yasindaki bir ¢ocuk elbette bu tip ¢agrisimlar ilk
onceleri anlayamaz, ama o da zamanla g¢evresinin goziinde hangi
nesne, tavir ve davraniglarin cool olup hangilerinin olmadigini kav-
rayacaktir. Cocuk bu kavrayistan sonra cool kelimesini kullanmaya
baglamakla gayri resmi ve alternatif bir toplumsallagma siirecinin
icine girmis olur. Bahsettigimiz bu durumu oldukga iyi kavramig
olan Peter Stearns bir yazisinda soyle diyor: “.....cool kelimesi bu
durumda duygular orten, utandirici olabilecek asiriliklari gizleyen
bir perde gorevini goriir..... Bu kelimeyi kullanmak, insanin kargi-
sindakine vermek istedigi izlenimi yaratma siirecinin bir boliimii-
dir.”*

Aslinda bir¢ok baglamda cool kelimesi iyinin tam ziddin1 ima
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edecek sekilde kullaniliyor. Birisi “Kokain ¢ekmek ¢ok cool’dur”
dediginde kokain almak iyi bir vatandasin gorevidir ya da kokain
almak sagliginiz i¢in iyidir demek istemez; demek istedigi kokain
cekmenin yogun bir haz verdigidir. Ustelik kokain ¢ekmenin yasa-
dis1 olmasi durumu daha heyecanli, sizi de arkadaglarinizin goziin-
de daha cool hale getirir. ‘Dehset’ gibi cool-argo’suna 6zgii birgok
tabirin ya da ‘hassiktir!’, ‘bok!’ gibi ayip kabul edilen tabirlerin
onay ifadesi olarak kullanilmasinin nedeni, anlamlarin bdyle ironik
bir sekilde ters ¢evrilmesinden kaynaklanir.Yine giiniimiiziin moda
sozlerinden olan ‘ya, ya tabii...’, aslinda tam aksi olan ‘hayir, dyle
degil’ duygusunu ifade etmek igin kullanilirken, ‘fark etmez...” gi-
bi yumusak bagl bir rizayr gosteren ifade, aslinda konugmacinin
ortadaki durumun sonuglariyla hig ilgilenmedigi anlamina gelir —
‘iyi olur!” demek hi¢ de cool olmazdi. Peter Stearns, kelimelerin
boyle ironik bir sekilde ters anlamlarina ¢evrilerek kullanilmasinin
sonuglarini gosteren hos bir anekdot anlatir: “Bir iiniversite 6gren-
cisi, sinav kagidina Columbus’un Ispanya’ya déndiigiinde igten bir
memnuniyetle karsilandigini yazar, sinav sonrasinda kendisine, bu
kadar sagma bir tarihsel hatayi nasil yapabildigi soruldugunda, 6g-
retmenlerine ders kitabinda yazan, ‘kasif cool (burada ‘soguk’) bir
sekilde karsilandr’ ciimlesini gosterir.””

Amerika Birlesik Devletleri’nde cool iizerine yapilan tartigma-
lar, kelimenin etimolojisinden ziyade alt kiiltiirel kokenleri etrafin-
da doner. Bazilari bu ifadenin, 30’lu yillarin caz kuliiplerinde orta-
ya ¢iktigini iddia ediyor: “Donemin gece kuliiplerindeki duman-al-
t1 hava dayanilmaz bir hale geldiginde, kap1 ve pencereler, igeri bir
parca ‘cool (burada ‘serin’) hava’ girmesi igin agilirdi...Bu gece
manzaralariyla 6zdeslesmis olan agir ve yumusak caz stili de cool
olarak adlandirilmaya baslandi. Zamanla cool, seksi erkek caz mii-
zisyenlerini veya bu kuliiplerin miisterisi olan cazseverleri tarif et-
mekte de kullanilmaya baglandi’. Bu anlatilanlar, iizerimizde biraz
uyduruk bir ‘yaratilig miti’ hissi birakiyor olsa da, miizik ve seksin,
cool’un ortaya ¢ikisinda ¢ok onemli etkenler oldugu kesinlikle dog-
rudur — “kimileri ategli erkek sever, ama benimki cool olsun” diyen
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caz liriginde de gordiigiimiiz gibi. Aslinda cool kelimesi 40’larin
sonlarinda ve 50’lerde belirli bir caz stiliyle 6zdeslestirilmig, bu 6z-
deslik de bahsettigimiz miizikal stil ve inceledigimiz tavir arasinda
bir karmasaya neden olmustur. Cool tavir, o doneme kadar cool caz
calan toplam caz miizisyeninden daha ¢ok sayida caz miizisyeni ta-
rafindan sergilenmistir. Ama Barn Yakasi Hikayesi’nin parmak gik-
latan yeniyetmeleri, cool tavrin beyaz, orta sinif Amerikan halki ta-
rafindan benimsenmesinde caz miiziginden muhtemelen daha etki-
li olmustur. Cool kelimesi 60’larin hippileri arasinda, geleneksel
anlami olan serinkanliya yaklasan biraz dar bir anlama biiriindii;
cool kelimesi daralan bu anlamiyla, bir problemi daha iyi halletmek
icin sakin olmanin geregini ifade ediyordu (Bu anlam giiniimiizde
Ingilizce’de ro chill (yaugmak) kelimesine déniigmiistiir). Ancak
cool’a (ya da kool’a) giiniimiizde de birgok geng icin gegerliligini
koruyan ‘itaat etmeyen’ ve ‘kiistah’ ¢agrisimlarini kazandiran, 80
ve 90’larin hip-hop kiiltiirii oldu. Sonraki birka¢ boliimde cool de-
digimiz bu kavramin nereden geldigini, giiniimiiz modern toplum-
larinda neden boyle bir rezonans buldugunu ve psikolojik diizeyde-
ki iglevlerini arastiracagiz.

Fakat sunu unutmamaniz gerekir; nerede kullaniyor olursaniz
olun, cool kelimesi ‘iyi’ demenin diger bir yolu degildir. Cool, res-
mi degerlerle genelde siddetli bir ¢catisma gosteren bir dizi alterna-
tif degeri beraberinde getirir. Ornegin cool Britanya fikrini destek-
leyen siyasi bir partinin, aynit zamanda uyusturucu kullanimini
azaltma politikasi giitmesi pek de akillica olmaz. Reklam diinyasin-
daki yaratic1 yonetmenler, geng kusaga iiriin satmakta cool’un gii-
ciiniin gayet farkindalar; ancak kelimenin kendisini kullanma ihti-
yacini ¢ok ender hissederler — ¢iinkii bu hi¢ de cool olmazdi. Aslin-
da bahsettigimiz bu reklamcilar, cool fikrini, televizyon reklamla-
rinda gergekiistii imajlar ve ortiilii uyusturucu gondermeleriyle sez-
dirme konusunda 6yle ustalastilar ki, giiniimiizde otuz yasinin iis-
tiindeki birinin bu televizyon reklamlarini anlamasina olanak kal-
muyor. Bu ajanslar, cool olarak algilanmanin, hedef kitleleriyle
boyle bir komplo anlagmasi gerektirdigini fark etmis bulunuyor.
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Levi Strauss’un, kaybettigi statiisiinii, bagrollerde hurda bir araba
ve‘Flat Eric’ adli bir oyuncagin oynadigi1 diyalogsuz, esrarengiz
ama olaganiistii popiiler reklam serisiyle geri kazanmasi, oldukga
dikkate deger bir durumdur.
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I
Afrika’dan ¢ikis

ool, kendisine atfettigimiz tam anlami ancak yirminci yiizyilda

kazanmis olsa da, oldukga benzer goriinen fikir ve tavirlara ta-
rih boyunca ve diinyanin her yerinde rastlayabiliriz. Modern cool
ile bir¢ok ortak noktasi olan tavirlar, Alman romantizminden Da-
da’ya, siirrealizme ve New York soyut ifadeciligine kadar uzanan
pek ¢ok sanatsal ve kiiltiirel akim igerisinde ve birgok iilkede gorii-
lebilir. Popiiler modern miizik ve sinema konusuna gelince; cool bir
yandan bu iki sektore yol gosteren ilkelerden biri olagelirken, diger
yandan da bu iki sektdr de cool’un diinyaya yayilmasinda onemli
roller oynamigtir. Bununla birlikte, yirminci yiizyil popiiler kiiltii-
riiniin Amerika’dan ¢ikmis olmasi gibi inkar edilemez bir tarihsel
gercek, bazi yorumculari cool’un tamamen bir Amerikan olgusu ol-
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dugu sonucuna gotiiriir. Dolayisiyla bu yorumcular, cool’un diger
iilkelere yayilmasimi Amerikan kiiltiir emperyalizminin bir 6rnegi
olarak goriir. Ornegin American Cool (Amerikan Cool’u, 1994) ki-
tabinin yazari Peter Stearns’a gore, “kavram tam bir Amerikalidir.
Snoopy ¢izgi bandindaki Joe Cool karakterinden tutun da Kool si-
garalarina kadar uzanan birgok tezahiiriinde, cool fikri, Amerikan
tasavvurunda ¢ok 6nemli bir yer tutmustur.”' Yalniz sunu sdyleme-
liyiz ki, son ciimleyi okuyan kisi ister istemez “beyaz Amerikalinin
tasavvuru”nu diisiiniir. Kazara mi1 yoksa planli mi yapmis oldugu-
nu bilemiyoruz, ancak Stearns bu kitabinda, yirminci yiizyil co-
ol’unun siyahi Amerikan kiiltiiriinden kaynaklandigini tamamen
goz ardi etmis. Oysa cool benzeri tavirlara Bati Afrika’nin antik
medeniyetlerinde rastlamak miimkiindiir; ve dolayisiyla modern
cool, kole ticareti yoluyla Amerika ve Avrupa’ya yayilmig olan bu
tavirlarin uzanti ve uyarlamalarini temsil ediyor olabilir.

Sanat tarihgisi Robert Farris Thompson’in oncii nitelikli aragtir-
malarinda bu iddianin dogrulugunu destekleyen kanitlar buluruz.
Thompson, yeni ufuklar agan African Art in Motion (Hareket Ha-
lindeki Afrika Sanati, 1979) ve Flash of the Spirit (Ruhun Isiltisi,
1984) adli aragtirmalarinda, ingilizce’ye cool olarak gevirdigi [tutu
kavraminin, Yoruba ve Ibo medeniyetlerine ait animistik dinlerin
temel kavramlarindan biri oldugunu sdyler (bu Bat1 Afrika medeni-
yetleri, Ife-Ife ve Benin adli antik sehir-devletlerini kurmusgtur.)

Gine'den, Akalllar devrinden kalma bir toprak
bist. Afrika'da cool'luk, oto-kontrol ve
sogukkanliigin étesine gegerek; dinginlik,
siikunet, zindelik, yapicilik ve toplumsal
saflagsma gibi nosyonlar iginde barindiran
olumlu bir 6zellik haline gelir.




Thompson, Yoruba sehir-devletlerinde yasayan halkin benimsedigi
dini felsefenin ii¢ temel direginden birinin siikunet ya da cool ol-
mak, digerlerinin ise ‘hakim, vakif olmak’(Ashe) ve ‘karakter’
(Iwa) oldugunu soyler. Yazar, African Art in Motion’da soyle der:

Cool, kavramlar birbirine baglayan temel degerdir.....goriinlise gore
cool’luk kriteri, bu dindeki diger tim doktrinleri birlestirir ve hayata
gegirir. Cool felsefesi, birbirinden oldukga farkli bircok sanatsal olayi
etkileyen, ama mizah ve oyun duygusuyla canlandirilmig giiclii bir zi-
hinsel tutumdur. Bu kavram birgok tropik Afrika toplumunda, sanat ve
diisiince alanlarindaki benzerlikleri agiklayan ¢ok onemli bir uzlagma
siirecidir. Cool, yiice goniilliilikle ilgili tim fikirlere kok veren bir
matristir’”

Ttutu ya da cool dedigimiz bu kavram, biinyesinde uzlagsma, sefkat,
comertlik ve zarafet anlamlarini, kavga ve ¢atigmalari yok etme ye-
tenegini barindirir. Kavram, fiziksel giizellik ile tam olarak 6zdes-
lesmis olmasa da ilintilidir. Thompson Flash of the Spirir de, bir
Yoruba biiyiigiiniin su sdzlerine yer verir; “giizellik cool’un bir par-
casidir ama cool’daki karakter giiciinden yoksundur. Giizellik gegi-
ci, karakter ise Oliimsiizdiir.” Yine kitaptaki bir Yoruba siiri soyledir;

Bir insan ¢ok ¢ok giizel olabilir,

Neredeyse suyun i¢inde salinan bir balik kadar.
Ama yoksa bir karakteri,

Gegemez etten bir kukla olmanin 6tesine.’

Siirde suya yapilan gondermeye dikkat ¢cekmek isteriz; ¢iinkii Yo-
ruba’lilara gore cool’da 1s1yla ilgili fiziksel ¢agrigimlar vardir — ku-
rakligin yasam igin ¢ok biiyiik bir tehdit olusturdugu bu kitada, se-
rinligin en yiice erdemlerden biri sayilmasi pek de sasirtic1 degildir.
Ttutu, ayinlerde mavi renkle bagdastirilirdi ve insanin aklina ister
istemez bunun, ‘blues miizigi’ ile ya da 50 ve 60’larin cool giysisi
blucinlerle bir ilgisi olup olmadigi geliyor. Bir Yoruba yerlisinin
bedeni atalarindan birinin ruhu tarafindan ele gegcirildiginde diger
yerliler bu durumu fark edebilirdi; ¢iinkii bedeni zaptedilen yerlinin
yiizii bir maskeye doniigiirdii — bir cool maskesine. Aslinda Afrika
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1997 Sierra Leone i¢ savagsl sirasinda geleneksel av maski takmig bir Ka-
major savasgisi. Bu gibi masklar, herhangi bir tehlike kargisinda kisiye vah-
si ve cool bir gérinim verir.




toplumunun en tipik goriintiilerinden bazilar1 bu felsefenin izlerini
tagir; ornegin, kabile reislerinin palmiye yapraklariyla yellenmesi,
hem fiziksel olarak serinlemesini saglar hem de ruhani cool’a bag-
liligin1 gosterirdi.

Cool’lugun Afrika dinlerindeki 6nemi kesinlikle Bati Afrika ile
sinirli degildir. Bantu dilini konusan Giiney Afrikalilar arasinda co-
ol’'luk, toplumdaki ‘iyi, normal ve arzu edilen’ seyleri temsil eder.
Ornegin bu toplumdaki yerlilerin, atalarinin ruhlariyla iletisim ku-
rabilmesi ancak yeteri kadar cool olduklarinda miimkiindiir — yani
ofkeden ve kinden yeteri kadararindiklarinda.' Tsonga kabilesinde
olsun diger bir¢ok Afrika halkinda olsun, yeni dogan bebegi Ay’a
takdim etme gelenegi vardir. Ay’dan beklenen sey, aglayan bebegin
isisinr dengeleyerek bebegi serinletmesidir. (Alex Haley, ¢ok satan
kitabi Kékler’de bu gelenekten, kendi Afro-Amerikan ailesinde ha-
la uygulanan bir gelenek olarak sz eder.)

Hem Yoruba hem de diger Afrika toplumlarinda siyasi erk, be-
den iizerindeki kontrol ile yakindan iligkiliydi. Bu gii¢, dyinler ve
ozellikle dans araciligiyla ifade edilirdi. Bu satirlardan sonra, Yoru-
ba cool’unun Amerika’da varligini nasil devam ettirdigini ve ken-
dini nasil degistirdigini agiklayan teorimize gegebiliriz. Afrikalilar,
Amerika’ya getirildikten sonra fiziksel varliklarini tamamen be-
yazlara teslim etmeye ve tarim kolesi olarak ¢aligmaya zorlandilar;
ama belki de cool’a siginarak manevi varliklarinin bir kismini mu-
hafaza edebileceklerini diisiinmiislerdi. Cool, bu kolelere beyaz
efendilerinin hakimiyetinin disinda kalan sembolik bir 6zerk bolge
saghyordu — gizli, ortak, siyah (ve o donemde neredeyse tamamen
erkeklere 6zgii) bir anlagmayd: bu. Biitiin o beyaz efendilerin gor-
mesine izin verilen sey, bir cool maskesi ardindaki ironi yiiklii ita-
atkarhk karikatiirlerinden ibaretti. Bu cool maskesi, kdlelerin his-
settigi hor gormeyi ve ofkeyi gizliyordu ¢iinkii bu duygularin dii-
riist bir sekilde ifade edilmesi, beraberinde agir fiziksel cezay: ge-
tirirdi.

Thompson, Afrika dinlerindeki temel fikirlerin, kolelerle birlik-
te Latin Amerika’ya, Karayipler’e ve ABD’nin giineyine kadar git-
tigini ve giiniimiizde, voodoo diye adlandirilan birgok kiiltte hala
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goriilebilir oldugunu soyliiyor. Afrika kiiltiiriiniin varligini siirdiiren
bagka Ogeleri de vardir; bunlar arasinda rengarenk kumaglardan
yapilmig kiyafetlere duyulan talebi, ya da kalga kivirarak ayriksi bir
kaygisizlikla yiiriiyiig tarzini sayabiliriz. Bu yiiriiyiis tarzi, insanin
cocuklugunda dgrenmesi gereken bir seydir ve Thompson kitabin-
da bir Yoruba annesinin ¢ocuguna “yiiriimen, yasamdaki yerini
gosterir” dedigini yazar. 60’larda sosyolog Gerald Suttles, Chi-
cago’nun kenar mahallelerindeki genglerle ilgili yorumlarini sdyle
aktarir; ‘Zenci genglerin .  benimsedikleri cool bir yiiriiyiis sekli
vard1. Bu yiiriiyiiste, govdenin iist kismi1 ve belden agagisi ayr1 ay-
r1 sallanirken, bag sabit tutulur gozler ise diimdiiz kargiya bakard.
Bu yiiriiyiis . . . oldukga yavasti ve zencilere gore caka satmanin ve
hava atmanin bir yoluydu.”

Richard Majors ve Janet Mancini Bilson, Amerika’da siyah ol-
manin getirdigi ikilemleri inceleyen Cool Pose (Cool Durus) adli
kitaplarinda Thompson’in fikirlerine katiliyor, hatta cool felsefesi-
nin Afrika’da milattan 6nce 3000-2000’lere kadar inebilecegini ile-
ri siiriiyorlardi.® Yazarlar, bu ayni cool’un, kéle ve eski-kole olan
topluluklar tarafindan irk¢iliga ve eziyete karsi onurlarini ve kendi-
lerine olan saygilarini korumaya yonelik olarak kullanildigini gayet
ikna edici bir gekilde agikliyorlar. Thompson gibi Mancini Bilson
ve Majors da, Afrika kiiltiiriine ait oldugu besbelli olan fetis obje-
lerinin Giiney ABD’de hala varligini siirdiirdiigiine dikkat ¢ekiyor
ve mojo-tooth,John T he Conqueroo gibi drnekler veriyor. Bu mus-
kalarin orijinal anlamlarini bilmesek de, Muddy Waters’in Got my
mojo working adl sarkisini yillar boyu birgok farkli R&B grubun-
dan dinledigimiz ig¢in, isimlerini duydugumuzda kulagimiza tanidik
bir seyler ¢alinir. Kolelestirme doneminin tarihini inceleyen diger
tarihgiler de, Afrikalilarin, kolelestirilme dehgetini yasarken bile
kiiltiirel ozerkliklerini gagirtici bir dlgiide korumay: basardiklarini,
bu kiiltiirel 6zerkligin ifadesinin Afrikalilara 6zgii davranis kalipla-
rinin siirdiiriilmesinde bulunabilecegini sdyleyerek yukaridaki go-
riise destek verirler. Ornegin Herskowits daha 1941°de Afrika kiil-
tiiriiniin, varligin1 miizik, dans, espri anlayisi, konugma tarzi gibi
alanlarda biiyiik dlgiide siirdiirdiigiinii ve koleler tarafindan kusak-
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tan kusaga aktarildigini belirtmistir. Giiniimiize daha yakin bir aras-
tirmada ise Ira Berlin sdyle der: “Kole yasamlari birbirinden fark-
liydi, ama kolelerin kendi aralarinda besledigi inanglarda, tutum ve
faaliyetlerde hep muhalif bir igerik vardi. Bu muhalif igerik, bir
dans hareketinde veya bir halk hikayesinin metaforlarinda gizlen-
mis bile olsa, bir sekilde varligini siirdiiriirdii.” ’

Ama bir ¢ocugun cool kelimesini herhangi bir yerde kullandigi-
n1 isittigimizde ¢ocugun antik bir Afrika felsefesine gonderme yap-
t1gin1 iddia etmek pek akillica olmaz; ki zaten bizim iddiamiz da bu
degil. Bizim iddiamiz sudur: Gengler arasinda yaygin bir sekilde
benimsenen cool tavrin kokenini gerek siyah gerekse de beyaz
Amerikan kiiltiiriinde geriye donerek izledigimizde, tavrin kokleri-
nin — aradan gegen yiizyillarda bazi1 anlamlarini yitirip yeni anlam-
lar kazanmigsa da Afrikali oldugunu goriiriiz. Bu tezimizi kanitla-
digimiz1 heniiz iddia edemeyiz (belki bunu kanitlamak bagkalarina
diisecektir); ve son zamanlarda Afro-Amerikan hayatinda kéleligin
etkileri konusunun etrafinda donen siddetli tartigmalarin da farkin-
dayiz. Ornegin sosyolog Orlando Patterson kéleligin, siyahlarin
gercek aileler (ya da herhangi bir gercek insan iligkisi) olugturma-
sin1 engelledigine inanir; ¢iinkii temelde kari, koca ve ¢ocuklar bir-
birlerine degil kole sahibine aitti. Patterson, ‘cool tavir kiiltiirii’ne
bu durumun neden oldugunu iddia eder. Patterson’a gore cool tavir
kiiltiirii, kadin ve erkek arasindaki ‘ahlak ve sorumluluk disina iti-
len davraniglar’in negatif bir kalitidir. Patterson bir konuda kesin-
likle hakli; eger cool’un Afrika kiiltiiriindeki orijinal anlami kolelik
doneminden sonra varligini siirdiirdiiyse, yasanan acimasiz mu-
amelelerle biiyiik bir degisime ugramigtir.*

Siyah biling hareketi, 60’11 yillardan beri yukaridaki satirlarda-
kine benzer sozlerle tartigiliyor; ama genelde gergekle yiizlesmek-
ten kaginmayan bu tartigmalar, cool ya da hip ile kiiltiirel iistiinlii-
giin kanit1 olarak degerlendirilen diger nitelikleri birbirinden pek
iyl ayiramiyor. Oysa Long Stan Hughes ve Richard Wright gibi Af-
ro-Amerikan yazarlar daha 1950’lerde coo/’un farkl yerini kesfet-
misler ve ¢ok giizel tarif etmiglerdir; “Bir Afrikali’da, kendini ha-
reketler araciligiyla sezdirmeye caligsan gizli bir lirizm vardir; 6y-
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le ki, zamanla viicudun her hareketi, her ifadesi ayr bir anlam ka-
zanarak benim sadece birkag kelimesini bildigim ozel bir dile d6-
niigiir.”” Ya da Hughes’iin su alayci misralarina bir gz atalim:

Cool takilirim

Ve cazin her tiirliisiine biterim
Hala hayattaysam,

sebebi budur.

Yagarken 6grendigim tek kural:
Sev ve karsiliginda sevil"

Cool Afrika’da kutsal bir dleme aitti; oysa Amerika’ya getirilince
buradaki ¢aligma anlayigina kargi bireysel sekilde uygulanan bir pa-
sif direnig haline geldi. Cool estetik, yirminci yiizyilin baslarinda
bu ilk Afrikalilarin caz ve blues miizigiyle ugrasan torunlari (ve ba-
z1 basarili1 beyaz meslektaslar) tarafindan sekillendirildi; ayrimeili-
ga, hor goriilmeye ve ¢cogunlukla beyazlarin hakim oldugu eglence
sektoriinde ugranan diglanmigliga kars: bir beden silahi olarak kul-

‘Cool takilinm / Ve cazin her
tirlisine biterim

- Langston Hughes, Motto'dan
(1938). Winold Reiss'in pastel boya
Hughes portresi (1925).




lanildi. Ralph Ellison’un /nvisible Man (Goriinmez Adam, 1952)
adli kitabi, cool’un bu ilk versiyonunu, siyah insanlari ¢ogu beya-
zin goziinde nasil ‘goriinmez’ kildigini etkili bir sekilde anlatir. Co-
ol’'un gecirdigi evrimi hassas detaylariyla izleyebilmek biiyiik
emek isteyen ciddi bir caligma gerektirir. Afrikali coo/’un Amerika
topraklarina gegmekle nasil degistigini ve genigledigini; once blu-
es ve caz miizigine daha sonra 20’lerin ‘Harlem Ronesansi’na na-
sil ilham verdigini; ve daha da sonra Dashiel Hammet’in ve Ray-
mond Chandler’in polisiye maceralar1 ve kara sinema tiirii aracili-
giyla sonunda beyazlara da gériiniir hale nasil geldigini anlatmaya
calisacagiz. Ama kesin olan bir sey var: 50’11 yillarla birlikte beyaz-
lar da cool olmak istemeye basladi. Yine Farris Thompson’dan bir
alinti: “Geng erkekler, artik siyahlar kadar beyazlar da, modaya uy-
gun goriinmek, benlik gii¢lerini topluma hissettirmek ve erkeklik
diinyasinda emin adimlarla ilerlemek igin bop’tan hiphop’a, rap’e
ve gelecegin tiim tarzlarina yonelmis bulunuyorlar  Genglerin
cizmeye ¢alistigl bu imaj siireklilik gosterir  Bati’nin materyalist
giiglerinin yikicilig1 karsisinda direngli olmak... ™"

A. BLUES BU SABAH YENILDI

Amerika’da kolelerin yerlestirildigi bolgeler — New Orleans’in
kayda deger farklilig1 bir yana— Protestanligin Afrika dinleriyle tam
bir tezat tegkil edecek kati bir piiritenlikle uygulandig: alanlardi.
Kolelerin yazili bir kiiltiirleri yoktu ve aym kabileye mensup iiye-
ler birbirinden uzaklastirilarak toplumsal orgiitliiliikleri bilingli bir
sekilde dagiuldi. Besi hayvani gibi iiretilerek cinsel gelenekleri aci-
masizca yok edilen bu koleler, egitim almaya yonelik en ufak bir
girisimde cezalandiriliyordu.

Boylesine korkung kosullar altinda yasayan insanlarin, herhan-
gi bir kiiltiirii devam ettirmesi, hele hele bunu gelecek kusaklara
aktarabilmesi nasil miimkiin olabilirdi? imkansizmis gibi goziiken
bu yolu, blues adl miizikal formu bularak basardilar. Bu miizik for-
munda duygularimi ifade ederken de kendilerine eziyet edenlerin
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dilini, yani Ingilizceyi kullandilar. Richard Wright, Paul Oliver’in
blues lirikleri iizerine yazdig1 ufuk agici kitabi The Blues Fell This
Morning’in (Blues Bu Sabah Yenildi, 1960) ons6ziinde soyle der;
“Sarkilarini tiim abartmalardan uzak, tiim metafiziksel imalardan
arindirilmig ve ateistik bir yasam vizyonuyla birlestirilmis sekilde
sOylemiglerdir; dogaya ve doganin ¢esitli ruh hallerine higbir gon-
derme yapmadan ve basit Ingilizceden daha 6zlii bir s6zciik dagar-
cigi ile.

Beni gammazlayip duruyorlar ve benim 6denecek bor¢larim var,
Bebegimi birakip gideyim diyorum bazen, bazense kalmak istiyorum"

Elbette kolelerin kendilerini ifade ettigi tek tarz blues degildi. Ev
islerinde calistirilan ve eve en yakin yerlerde yasayan daha gansli
koleler, zamanla Hiristiyanlastirildi ve Afrika miizik 6gelerini, Hi-
ristiyanliga ozgii giinah ve ilahi kurtulug kavramlariyla samimi bir
sekilde harmanlayarak kendilerine 6zgii coskun ilahiler yarattilar.
Gospel diye adlandirilan ve dini 6gretilerle dolu bu miizikle, en adi
islerde ¢alisanlarin, suglularin, pezevenk ve fahiselerin sarkilar ola-
rak goriilen blues kati bir karsithk igindeydi. Wright, gospel miizigi-
nin ifade ettigi ilahi umut duygulari ile blues miiziginin yansittig1
ateist, ‘aci ve kirli’ gergekgilik arasindaki farki anlamakta gecikmez:

“Bu sarkilarin [hlues’un] en garpici dzelligi alttan alta sugluluk temala-
rin1 islemesiydi. Bu sugluluk duygusu blues miiziginin psikolojik doga-
sinda vardir ve sarkilarin igine islemise benzer. Acaba bu sugluluk, bas-
tirllmig isyankar diirtiilerin yiikiinden kaynaklaniyor olabilir mi? Sar-
kilarda belli dlgiilerde var olan, neredeyse mazosist nitelige varan ve
kokeninde cinsellikle birlesmis gibi goriinen pasiflik, h/ues’un anlami-
nin bir pargasi olarak goriiliir. Bu duygusal durus, aligilagelmis bir ha-
reketsizlikten ya da hareket korkusundan kaynaklaniyor olabilir mi?”"

Wright’in bu ifadesinde teshis ettigi belirsiz, karmagsik duyarlilik,
kesinlikle cool’un modern bigimlerine de miras kalmigtir ve bu du-
yarligin, cool hazciliginin derinlerinde yatan giidiilenmig bir 6zellik
oldugunu tekrar tekrar gorecegiz. Nihilizm, su¢ duygusuyla ve hak
edilmis ceza korkusuyla ( ki ayn1 nihilizm, bu hak edilen ceza kav-
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‘Me and the Devil' (1937) adli pargasinda ‘Seytan ve ben yuriayoruz kol kola . . . / Ka-
dinimi dévecegim, ta ki tatmin olana dek — diyen Robert Johnson. Kéle ticareti, Afri-
ka hazciligini Yeni Dunya'nin puritenligiyle kaynastirmakla, modern coofda hala var-

hgini sirdiren ahlaki geliskileri yaratti.
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raminin mantiksiz oldugunu sdyler) miicadele etmekle, kisinin
eszamanli olarak hem kendine zarar vermeye can attigi hem de
kendine zarar vermekten kagindig: bir tutuma yol agar. Bu modern-
ize edilmis Manicheanligini,” Rolling Stones’un satanik imgelerle
oynastig1 Sympathy for the Devil sarkisinin, Heavy Metal miizigi-
nin hemen hemen biitiin ikonografisinin, Martin Scorsese’nin yo-
nettigi Taksi Soforii filminde Robert De Niro’nun canlandirdig ke-
derli Travis Bickle karakterinin ya da Quantin Tarantino’nun Ucuz
Roman’inda Samuel L. Jackson’un heyecanla yaptig1 Ezekiel” rep-
liginin arkasinda, is iistiinde gorebilirsiniz.

Greil Marcus, miizik sanati iizerine yazdig1 denemelerden olu-
san Mystery Train (Gizemli Tren, 1974) adl etkileyici ¢aligma-
sinda, Robert Johnson iizerine olan yazisinda, bahsettigimiz olgu-
yu fark etmistir. Marcus bu kitabinda, Johnson’un en basaril1 blues
sarkilarinin yansittig1 eziyet iceren cinselligi, kole ruhuna agilanmig
olan piiriten su¢ duygusuna baglar agik¢a: “Blues miiziginin bu yo-
nii, Afrika’dan degil de Biiyiik Uyanig’in yaydig: piiriten doktrin-
lerden kaynaklanir. Bu uyanis, iki yiiz yildan uzun bir siire dnce
Amerikan kolonilerine yayilmigti. Giineyli beyazlarin kolelerine
aktardig, siyahlarin ise yeni dinlerine uyarladiklari bir korku ve
dindarlik patlamasiyd: bu.”"* Marcus’un bu sozleri, Johnson’un na-
sil bir inangla sarki sdyledigine dair bir agiklama getirir:

Seytan ve ben yiiriiyoruz kol kola
Oooo evet! Seytan ve ben yiiriiyoruz kol kola
Kadinmimi dévecegim , ta ki tatmin olana dek.

Bu ahldki zitlik, blues’dan rock ‘n’ roll araciligiyla soul ve hip-hop

gibi sonraki popiiler miizik tarzlanina da ge¢mis, bu miizik tarzlarn ise

cool’un diinyaya yayilmasindaki en onemli etkenlerden olmustur.
Cool’un, baskilara ve bunalimlara kars1 bir savunma mekaniz-

* Manichean: iran'da MS 3. yiizyllda dogan bir mezhep. 216-276 yillan arasinda
yagayan Manichean'in (Mani ya da Manes diye de bilinir) doktrinleri Gzerine ku-
rulmustur. Yandaslari hem Tanr'ya hem seytana inanir. Inanglarina gére, beden-
siz bir varlik olan Tann insanlarin ruhunu yaratmistir ama insanlarin seytana ve
ginaha egilimli bedenleri vardr. (g.n)

** Ezekiel: Inci’de Tann’nin gazabinin anlatildig bir bélam. (¢.n)
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masi olarak ig gorebilecegini daha once soylemistik ama bu savun-
ma bedava degildir; ve ddenmesi gereken bedel, soziinii ettigimiz
ahlaki zitliklardir. Ornegin, banliydde yasayan, orta sinifa mensup
bir gencin arazide agir islerde ¢alisan bir koleyle maddi bir ortak
noktasi olmayabilir, ama psikolojik boyutta her ikisi de blues mii-
zigin pasif-saldirgan karmasik cinselliginin tonlarini paylasir.

Yalniz bu madalyonun sadece bir yiiziidiir. Richard Wright acik-
lamasini gOyle siirdiiriir: “.....blues sarkilarinin en sasirtici yoni,
buram buram yenilgi ve hiiziin kokuyor olmasina ragmen dinleyi-
cide siddetli bir karamsarlik hissi uyandirmamasidir. Sarkilardaki
ac1 ve melankoli yiikii, katigiksiz bir duygusallik araciligiyla agkin,
cinselligin, yagama sevincinin ve umudun sevingten bayram eden
bir kutsanmasina doniigiir.”"* Modern cool’a da gegen bu yaratici,
coskun ve Diyonysosgu duyarlik, ister Hiristiyanlk ister islamiyet
ister komiinizme ait olsun, bagnazligin her cesidiyle taban tabana
aittir. Yiiksek tempolu binlerce ‘Cumartesi gecesi’ blues’u ornek
olarak verilebilirdi, ama soziinii ettiimiz coskun havayi en giizel
yakalayan par¢a B.B King’in Sweer Little Angel (Kiigiik Tatli Me-
lek) adh pargasidir.

Sevgilimden bir teklik istedim, bana yirmi dolar verdi,
Bir yudum likor istedim, bana bir sise viski aldi.

Buradan ¢ikan yol ise bizi dosdogru Ian Dury’nin, cool’un en dii-
riist ifade edilmis manifestosu olan Sex and Drugs and Rock and
Roll’iine (Seks ve Uyusturucu ve Rock‘n’Roll) adli kitabina gotii-
riir.

B. COOL’UN DERINLIKLERI

20. yiizyilin ilk kirk yil1 boyunca cool tavr yenilestirip zenginles-
tirenlerin basini caz miizisyenleri ¢ekiyordu. Hatta cazin kiikredigi
20’1i ve 30’1u yillarda popiiler eglencenin sanatgilari olarak, ¢cogun-
lugu beyazlardan olusan izleyicilerine sahnede ategli bir surat ser-
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gilemek zorunda kalirken, sahne disinda cool bir tavir geligtirmek-
teydi caz miizisyenleri. Ornegin Lois Armstrong, sahnede beyazla-
r1 eglendirirken tam bir sevimli palyagcoyu oynuyordu ama aslinda
trompet ¢calma konusunda devrim yaratan usta bir miizisyen olma-
sinin yani sira, 6zel hayatinda ickiye, uyusturuculara ve kadinlara
diiskiin olan karmasik bir adamdi. (Bundan siiphe edenlere Armst-
rong’un Harika Diinya adli hit sarkisinin ‘Seni ¢ok seviyorum Ric-
hard Milhous Nixon’ dizesinin ¢ikig hikayesini hatirlatalim; kendi-
sine olan hayranligini bildigi Nixon ile bir ugakta karsilasan Armst-
rong, icinde marihuana bulunan trompet kabini Ingiltere Giimrii-
gii’nden gecerken tagimasi igin Bagkani ikna etmeyi basarir.)
40’larin son yillarindan itibaren, pek de uzlagmaci tutumlar ser-
gilemeyen bir caz miizisyenleri kusagi ortaya ¢ikti. Bu miizisyenle-
rin teknikteki bilyiik ustaligi, yillar yili Jay McShann’in ya da Co-
unt Basie’ninki gibi swing orkestralariyla ¢ikilan zorlu turneler so-
nucunda sekillenmigti. Beyazlarin, basit dans miizigine diigkiinlii-

Aralarinda Charlie Parker'in ve Miles Davis'in (Resimde Three Deuces kuliibiinde gé-
riliyorlar, New York, 1947) de bulundu@u yiizyilin en basarili miizisyen ve bestecile-
ri, sanatlarini, genelde yetersiz olan maddi dddller kargiliginda, ‘modern caz' ad al-
tinda icra ettiler.
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giinden hi¢ hoslanmayan bu miizisyenler, bebop denilen hermetik
bir stilde denemeler yapmaya bagladilar. Bebop’in temposu, beyaz-
larin dans etmesine olanak vermeyecek kadar hizliydi; ve miizisye-
nin ustaligini melodi ve ahenk iizerindeki hakimiyetini sergileme-
sine yonelik bir tarzdi. Tiim bebop’gularin belki de en hiinerlisi
olan alto saksofoncu Charlie Parker, miizigini Avrupali modernist
bestecilerden Bartok ve Stravinsky’nin miizikleriyle karsilagtiriyor
ve daha az ciddiye alinmasi igin hi¢bir neden gormiiyordu. Arala-
rinda Lester Young, Charlie Parker, Miles Davis ve Charles Mingus
gibi sanatgilarin da bulundugu yiizyilin en bagarili miizisyen ve
bestecileri, sanatlarini, genelde yetersiz olan maddi ddiiller karsili-
ginda, bu ‘modern caz’ ad1 altinda icra ettiler.

Modern caz miiziginin eglendirmenin Gtesine gecen yanlari var-
di; bu miizigi anlayabilmek derin ve 6znel bir uyumu, yani analiz
ve mantikla sinirlanmayan duygusal bir kavrayisi gerektiriyordu.
Miizisyenlerin ¢ogu sefih bir hayat siiriiyordu ve uyusturucu ba-
gimlilig1 neredeyse profesyonelligin bir geregi haline gelmisti. Par-
ker’in uyusturucudan kaynaklanan vakitsiz 6liimiiniin ardindan Mi-
les Davis, bebop’un temposunu diisiiriip agirlikli olarak hiiziinlii
mindr tonlarinda blues melodileri ¢almaya baglayarak caz miizigin
gidisatin1 bagka bir yone cevirdi. Caz miizigindeki bu bagka yon,
‘cool ekolii’ olarak bilinir. Davis’in 1940 yilinda ¢ikan albiimii
Birth of the Cool’da, alto saksofoncu Lee Konitzs ve Davis sanki

yeni bir miizikal diinya kesfediyormusgasina.....tasra dinleyici-
sini etkileyen gosterisli sololardan ¢ok miizigin 6z dokusu ve yapi-
siyla ilgilenerek...”"® ¢caliyordu. Davis’in on yil sonra ¢ikardig al-
biimii Kind of Blue, tim zamanlarin en ¢ok satan albiimleri liste-
sinde her zaman yer alan tek caz albiimiidiir. Cool stili, West Coast
miizisyenleri — ozellikle bariton saksofoncu Gerry Mullingan ve
trombon virtiiozii sarkici Chet Baker — tarafindan yeniden ele alin-
mig ve saflastirilmigtir. 50°li yillarin ortalarinda caz miizisyenleri,
kendilerini dumanl caz kuliiplerinden farkl bir yerde gosterme fir-
sat1 buldu: Universite konserleri. Daha dnceleri yiiksek 6gretim ku-
rumlar tarafindan kiigciimsenen caz miizigine artik farkl bir gozle
bakiliyordu. Caz elestirmeni James Lincoln bu konuda §oyle der:
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*“Caz konseri ciddi bir isti; egiticiydi, gelistiriciydi. Ve bu caz kon-
serleri 50’lerin ortalarinda hizl: bir yiikselise gecerek tam bir moda
salgim haline geldi...”” Ama bu moda genelde egitimli beyaz
gencler arasinda yaygindi. Diger bir caz elestirmeni ise §oyle der:
“Bu cool akim, i¢inde bazi siyahlar yer aliyor olsa da, gerek sem-
patizanlar gerekse dinleyicileriyle genel olarak beyazlara 6zgii bir
fenomendi.  siyahi gevrelerde, cool caz neredeyse hig fark edil-
memis olarak kaldi.”"

Klasik orkestralarin anonim tekniklerini ve enstriimanlarini kul-
lanan ve Ugiincii Akim ad1 verilen yeni bir sentez ortaya ¢ikti. Bu
yeni sentez, Darius Milhaud’un yetistirdigi Dave Brubeck gibi kla-
sik tarzda calarak baglayan miizisyenler tarafindan icra ediliyordu.
Brubeck ve saksofoncu Paul Desmond’un Take Five’daki kaynasik
ezgili ¢calisi, muhtemelen modern cazin simdiye kadar kaydedilmis
olan en iinlii ve en ¢ok satan 6rnegidir. Modern Jazz Quartet’in ba-
sin1 ise, Manhattan Miizik Okulu’nda yiiksek lisans yapmis olan ve
ilikli-yaka denen tarzda oda miizigi yapan, entelektiiel goriiniiglii
piyanist John Levis ¢ekiyordu.

Bu donem, cazin geng beyaz izleyiciler arasinda bu kadar bii-
yiik olciide popiiler oldugu son donem oldu. Kisa bir siire sonra
rock‘n’roll, popiiler miizik tahtina aday olan diger tiim tarzlarin
oniine gegecekti. Rock ‘n’roll miizigi, 40’larin kalabalik gruplarinin
soyledigi blues sarkilar ile country miizik 6gelerinin birlestirilip
uyarlanmasiyla olugsmustu. Gergi Little Richard, Chucky Berry,
Jackie Wilson ve Larry Williams gibi siyahi sanatgilar, rock‘n’ rol-
I’un olusum donemi olan 1955 ve 1958 yillar1 arasinda etkili ol-
muglardi ama kurallar1 ebediyen degistiren kisi, ig¢i sinifina men-
sup bir aileden gelen Elvis Presley adinda beyaz bir geng¢ oldu.
Memphis’deki Sun Records plak sirketinin sahibi Sam Philips, zen-
ciymis gibi sarki soyleyip dans edebilen sevimli bir beyaz geng bul-
maya kalkistiginda bu kombinasyonun gii¢ ve etkisinin nerelere va-
racagini aklindan bile gegiremezdi. Presley, binlerce genci, daha
once ‘irk miizigi’ saydiklar bir tarz1 dinlemeye ikna etmeyi basar-
makla kalmayip, popiiler miizigin gelecegini de yeniden sekillen-
dirmis oldu; artik goriintii ve tavir miizikal yetenekten daha ©n
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Elvis Presley (burada 1947lerdeki halini gériyoruz) populer mizigin gelecegini yeni-
den sekillendirdi; artik gérdnti ve tavir, muzikal ustaliktan daha énemli olacakti. Me-
najeri Albay Tom Parker (solda), imaji paraya gevirmekte ustaydi.

planda olacakti.

Zaten defalarca yazilmis olan rock‘n’roll miiziginin tarihini yi-
nelemek gibi bir amacimiz yok, yalniz en azindan sunu belirtmeli-
yiz; modern caz, az sayidaki hiinerli siyahi sanat¢1 ve sayilar ayni
oOlgiide az olan hip dinleyiciler anlamina gelirken; 1950’lerin so-
nundan itibaren rock‘n’roll, sinirlar1 son derece genis olan bir geng
hayran kitlesi kazandi. Rock‘n’roll, bu genglerin hayatinda hayli
belirleyici bir gii¢ haline geldi ve onlar1 ana babalarinin kusagindan
ebediyen kopardi. Iste bu an, cool kavraminin modemn sekliyle get-
todan koparak toplumun ana akimina girdigi and1 ve daha sonrala-
r1 bizim ‘halkin modemnizmi’ diye adlandiracagimiz akimin gercek
baslangicini olusturdu. Rock miizik hakkinda yazi yazan birkag
Ozenli yazardan biri olan Greil Marcus sdyle der;
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Iyi popiiler sanatgilar, yapitlarim dinleyip izleme disinda aralarinda
higbir ortak nokta bulunmayan insanlar arasinda dogrudan bag kurma-
y1 bagaranlardir; ama ¢aligmalarinin bu dinleyiciler iizerindeki etkisini
anlamaya caligmaktan da asla vazgegmezler...Karsisindaki toplulukla
sanat¢inin 6z giiveni arasindaki gerilimli iligki; dinleyiciyle araya ko-
nan mesafe ve ona duyulan tutkulu sevgi; popiiler kiiltiirii dinleyiciyle
paylagma ve sanat¢inin, paylagirken degistirme konusundaki dzel ye-
tenegi; iste rock ‘n’ roll’u en demokrat sanat yapan seyler bunlardir — en
azindan demokrasi sozciigiiniin Amerikancas: anlaminda. *

Elvis Presley, cool’un izleyici kitleler iizerindeki miithis giiciinii
anlayabilen belki de ilk sanatgiyd: ve hatta Las Vegas’ta karsimiza
¢iktig1 son yillarindaki asir1 sigman, terleyen, tulumlar igindeki pal-
yacgo haliyle bile, bu giiciin bazi kalintilarini tagiyordu. Greil Mar-
cus bu noktayi da fark eder;
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“....kendini sifirdan var etmisg birinin dykiisii genelde sikicidir; ama
kendini sifirdan ‘kral’ haline getiren kiginin durumu farkhdir. Altin is-
lemeli mavi, beyaz, kirmizi kiyafetleriyle ve kimsenin sahte olup ol-
madigindan bir tiirli emin olamadigi miicevherlerle islenmis siiper-
men peleriniyle gormeye aligik oldugumuz Elvis, belki de kiiltiiriimii-
ziin en kotii 6zetiydi; ukala, bencil, narsis ve kibirliydi; istelik delilik
boyutunda materyalistti. Ama ciddiye almaya gerek yoktu, hatta hi¢bir
seyi ciddiye almamiza gerek yoktu. “Amaan! Hadi be!” deyip gecerdi
kasabal ¢ocugu Elvis; ona gore her sey zaten bir sakaydi. Elvis’in
koydugu mesafe espri anlayisinda gizliydi ve iste bu yolla tekdiize, ka-
yitsiz ve silik Amerika’dan ayrilird1.” *



1]
Cool’un daha beyaz bir tonu

ize gore modern cool’un koklerinin Afrika (ve daha sonralari

Afro-Amerikan) kiiltiiriinden kaynaklandig: su gotiirmez, ama
bizim bahsettigimiz cool kavramina ¢ok benzeyen baska fenomen-
lerin farkl yerlerde ve farkli zamanlarda, bizden bagimsiz olarak
ortaya ¢iktig1 gercegini de gormezden gelemeyiz. Popiiler miizik,
filmler ve televizyon yoluyla yayilan modern cool, ister istemez bu
yerel tutumlarla karsilikli etkilesime girecek, onlar1 kendine kata-
cak ve onlar tarafindan sekillendirilecektir. Olduk¢a karmasik bir
bigcimde ortaya ¢ikan bu varyasyonlari bir araya getirmek ve kata-
loglamak bizim ¢aligmamizdan ¢ok daha kapsamli bir ¢aligma ge-
rektirir, ama biz de baz1 sasirtic1 ipuglar yakaladik. Omegin; biitiin
toplumlarda yiizyillardir escinsellere yapilan zuliimlerin, escin-
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sellere 6zgii bir has ironi gibi yeralt tarz ve tavirlarinin olugmasi-
na yol agtig1 ortadadir. Bu ironi, cool’u yakindan hatirlatmakla kal-
maz, sonraki bir bolimde de gérecegimiz gibi, kavramin modern
hallerine 6nemli bir giris noktas: da saglar.

Baska bir 6rnege goz atalim; bizim cool kavramimizla Ispanik
kiiltiirlerde dig goriiniigii, erkege 6zgii cinsel maceraperestligi ve
olimle oynagmay1 vurgulayan ve matadorda viicut bulan ‘mago-
luk’ kavram arasinda bazi ortiisen noktalar oldugu kimin aklina ge-
lirdi? Cool’a denk olan tavirlara, Hindistan ve Dogu Asya’daki sa-
vasecilik ve eskiyalik kastlarinin ya da Japonya’da samuray kastinin
etiginde bile rastlayabiliriz. Peki ya iinlii film yonetmeni Elia Ka-
zan’1n, hali tiiccar1 olan gé¢gmen babasinin, karsisindakini yumusat-
mak, sakinlestirmek, ayartmak ve aldatmak icin evrensel bir arag
olarak kullandigim s6yledigi Tiirkiye’ye 0zgii Anadolu giiliigii’'ne
ne demeli?

Davranig ayrintilarini cool perspektifinden incelemek elbette
¢ok zordur; ozellikle konu, dilini bilmedigimiz, haklarinda kisisel
tecriibelerimiz bulunmayan yabanci kiiltiirlerse isimiz daha da zor-
lagir. Avrupa’y: incelerken daha emin bir zemindeyizdir ve bildik-
lerimizin 151ginda burada yiizyillar boyunca modern cool benzeri
tavirlarin varlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Ama bu tutumlarin,
aristokratlar tarafindan, yani ¢alismak zorunda olmayip hayatlarin
eglence ve kisisel tatminler pesinde kosarak gecirme imkani olan
kisilerce bir koruyucu maske gibi kullanildigin1 da eklemeliyiz.
Robert Farris Thompson da bu baglantiy: onaylar; “Afrika ve Av-
rupa’daki diller soyut bir cool’luk — yani 6lg¢iiliiliik ve serinkanli-
lik — bildirgesi altinda ifade edilen kendine hakim olma ve sakinlik
kavramlarini paylagir.”

Duygusal kontrol veya duygusal dl¢iiliiliilk erdemi 6megin Ro-
nesans Italya’sinda oldukga takdir edilirdi; Baldessare Castigli-
one’in giiniimiizde gorgii kurallar ve etkili konugsma kilavuzu ola-
rak tammlayabilecegimiz ve 1516 yilinda yayimlanan Book of the
Courtier (Saraylinin Elkitabi) adli kitabinda sprezzatura denilen tu-
tum ya da yasam felsefesi, italyan saray mensuplari tarafindan be-
nimsenir ve begenilirdi. Sprezzatura kavrami aristokratik bir kii-
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Baldassare Castiglione'nin (1478-1529), Raphael tarafindan yapilan (1514-15) bir
tablosu. ‘Neredeyse evrensel olan bir kural buldum: Ozentiyi denizdeki tehlikeli bir ka-
yalik olarak gérmek ve bu yapmacikiiktan hep kaginmak. Her seyde bellii bir élgide
sprezzatura uygulanmali ki, tim beceri gizli kalsin; yapilan ya da sdylenen sey her-
hangi bir gaba harcanmiyormus gibi ortaya gikmall’ “Bunun Uzerine Kont cevap
verdi: ‘Ortalig kangtiran Roberto'nun tavirlarinda gérdigin ve kayitsizlik dedigin se-
yin, asinda yapmacikligin ta kendisi oldugunu anlamiyor musun? Bu, Roberto'nun
yaptig1 her seyi gaba harcamiyormus, lUzerinde disinmiyormus gibi gérmemizi sag-
lamak igin, yapti@ her seyin Gizerinde en ince ayrintisina kadar kafa yordugu anlami-
na gelmiyor mu?” ' — !/ Cortegiano (Saraylinin Elkitabi, 1959).

cliimsemeyi ve herkesin beceremeyecegi bir i§ yapiyormus gibi bir
goriiniis gelistirmeyi amaglayan bir tavirdi. Italyanca’da sprezzare
fiili alay etmek ve kiiciimsemek anlamina gelir; bu kavram konu-
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sunda uzman sayilan tarih¢i Richard Lanham s6yle der; “Sprezza-
tura kavrami, kok fiilinin etkisini tagir ve kiigiimseme tutumunu
icerir. Kavram, kisinin benligine ek olarak, benligiyle daimi bir se-
kilde kaynagmg bir 6z varlig1 basariyla olusturdugunu haber verir
ve bununla dviiniir. Tatmin edicidir ¢iinkii topluma geniglemis bir
benlik ilan eder... benlik zenginlesmis ve gii¢clenmistir. Giig ise ¢a-
bay1 gereksiz kilar ve beraberinde sprezzatura’y: getirir’”? Bu ta-
nim, benligin yansitilmasini vurgulayan kisminda bizim cool anla-
yisimiza oldukga yaklagir.

Castiglione’nin kitab1 daha sonraki birkag yiizyil boyunca kita-
lar agin iilkelerdeki aristokratlar etkilemise benzer. Ingiliz aristok-
ratlarinin da bu kavramdan etkilenmis olmasi miimkiin; ama her iki
kiiltiir, meshur ‘sogukkanlilik’larini ayr1 ayri gelistirmis de olabilir.
Aristokratik cool ya da aristokratik kibir, bircok yoniiyle, 6zellikle
de acik yiirekli bir ahlak digiliga gosterdigi egilim ve kapali kapilar
ardinda yasanan yasak zevklere diigkiinliigiiyle, cool’un daha al-
cakgoniillii bigimlerine benzer.

18. ve 19. yiizyillarda Ingiliz proto-cool’u,” narsisizmi, kayitsiz-
1181, zekayi ve hazcilig birlestiren fazlasiyla sik, giyim ziippesi er-
keklerin; bu iki dirhem bir ¢ekirdek giyinerek ortada salinan gos-
teriggilerin koruyucusu haline geldi.’ Barones Orczy’nin, hayali
kahramani Scarlet Pimpernel’e soylettigi sozler, sagma sapan bir
cool’u yansitirken, Fransiz htilali sirasinda idam sehpalarini boy-
layan bu ¢iplak-bagh aristokratlar, 6liimle burun buruna geldikleri
anda bile cool’un psikolojileri iizerindeki etkinligini gozler oniine
serdiler.

A. BIRINCI DUNYA SAVASI VE SONRASI

Tarihteki atalarini aragtirdigimiz cool, bu giiliing tarihi orneklerine
ragmen aslinda modern ¢aga ait olan bir duygu tarzidir ve kavramin

* proto-cool: Yazar burada kelime oyunu yapiyor. ‘Ana, 6zgin ve orijinal' anlam-
larina gelen proto kelimesi kullanilarak ‘bu yizyillara 6zgi olan coo/nosyonu’ be-
lirtiliyor. Diger taraftan proto-Cool kelimesinin “protokol” diye telaffuz edilen ses-
letiminden yararlaniyor. (¢.n)
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bir kitle fenomeni haline gelmesi igin, topluma yon vermeyi hedef-
leyen dinlere olan giivenin azalmasi ve her iki diinya savasinin ya-
ratifi duygusal travmalarin yasanmasi gerekmistir. Avrupa ve
Amerika’nin beyaz niifusu agisindan Birinci Diinya Savasi’nin ta-
rifsiz dehgeti, giiniimiiz Bat1 ruhunun olugmasinda bir doniim nok-
tasidir ve bu ruh, cool’un gelisini hazirlamigtir. Birinci Diinya Sa-
vasr’nin sona erisinin sekseninci yildoniimii olan 1998’de bir yo-
rumcu soyle diyordu: “1914- 1918 savasinin yol agtig1 travmalar,
sadece yeni toplumsal gii¢lerin degil aym1 zamanda 20. yiizyil kafa
yapisinin olugmasini da saglayacak bir yol ayrimina getirmistir in-
sanligl. Modern kafa yapisinin kilit kavramlari olan — kugkuculuk,
bireycilik, sekiilerlik, itaatsizlik, an1 yagamak gibi — diisiinceler, Bi-
rinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmigtir.”* Biiyilik Savasin,
19. yiizyil geleneklerinden saygi ve O6zveriyi yok ederek sanat ve
sosyal bilimlerdeki modernist hareketlere ilham verdigi ve bu hare-
ketlerin ¢agimizin ilk iigte ikisindeki diigiince hayatini yonlendirdi-
gi cok bilinen bir kiiltiirel degerlendirmedir. Modernizm, daha ¢ok
iist ve orta siniflarca tiiketiliyor olsa da toplumun genelini Ikinci
Diinya Savagi’ndan hemen sonra etkisi altina alacak ve bizim gim-
di bildigimiz cool kavramina katkida bulunacak olan ironi tohum-
larin1 serpmigtir; (iistelik daha ne evrensel egitime ge¢ilmistir ne de
kadinlar oy hakki kazanmigtir bu donemde). Paul Fussell, I. Biiyiik
Savag’tan kurtulabilen edebiyat metinlerini ve giinliikleri inceleye-
rek bu degisimin dogasini ve derinliklerini ¢ok giizel 6zetlemistir;
“1914 yaz, esi benzeri olmayan bir kusak yaratti. Yenilige ve sana-
ta inanan bu kusak, iyi niyetten, hatta teknolojinin iyi niyetinden bi-
le asla kusku duymamigti. O zamanlar heniiz makine kelimesi silah
kelimesiyle geri doniisii olmaksizin eslesmemisti.”* Fussell’in son
ciimlede kullandig1 ironi, yazarin Birinci Diinya Savasi’yla ilgili te-
zini anlatir niteliktedir. Fussell’a gore; Birinci Diinya Savagi’nin
hi¢ kimsenin hayal edemeyecegi dyle tarifsiz bir korkunglugu var-
d1 ki, insanlar sadece ironi kullanarak, drnegin saldir1 basladig si-
radaki mavi gokyiizii ile saldir1 sonrasindaki kan goliinii yan yana
getirerek, onu hatirlamaya cesaret edebiliyordu. Modern diisiiniir-
lere gore de diinyayla kurulmasi miimkiin olan tek iligki bdyle bir
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ironi olacakti.

Kiiltiirdeki modernizm, ilk onceleri kiiciik avangart gruplarla si-
nirhydi sadece. ‘Kiikreyen’ 20’lerin hazci flapper’lan” ve Stearns’in
ifadesiyle “mantikli sekilde g¢ocuk yetistirmek ve bilingli cinsellik
konusunda yeni bir duygusal kiiltiir gelistiren, yani planli ebeveyn-
lige ve dogum kontroliine onem veren ve kiigiik ailelerden yana
olan, iyi egitim almig siniflar™ bu avangart gruplardandir. Alt-orta
siniflar ve isci siniflari arasinda Viktoryen ahléki, cinsel perhiz ve
calisma hayatinin baskinligi 50’11 yillara kadar devam etti. 50’lerde,
bizim daha sonra ‘halk modernizmi’ diye adlandiracagimiz seyin
gerceklesmesiyle modernizm nihayet toplumun ana akimina girdi.

Yine de modemn cool’ un bazi kilit temalari Birinci Diinya Sava-
st sonrasinda biiyiik 6nem kazanan avangart sanatgilar tarafindan
sekillendirilmigtir. Bunlar arasinda en ¢ok dikkati ¢cekenler; Dada-
istler ve 1919°dan 1933’e kadar siiren Weimar Cumbhuriyeti’nin
solcu ¢evreleridir. Bu gibi gruplarin programi genelde bilingli ola-
rak devrimciligi i¢eriyor; burjuva kiiltiiriiyle, cinsel tutumlariyla ve
siyasi gevsekligiyle alay ederek burjuvaziyi yipratmayi amachiyor-
du. Hitler Nazizminin tehditkar golgesi altindaki Berlin gece ku-
liiplerinden Kurt Weill ve Lotte Lenya’nin ayartici miizikleri yiik-
selirken, sanat galerileri ve dergilerde Georg Grozz ve Otto Dix’in
kiifiirlii karikatiirleri yer aliyor, tiyatro sahnelerinde Bertholt Brecht
ve Frank Wedekind’in muhalif oyunlar ve siirleri boy gosteriyor-
du.

Hem sadik bir komiinist hem de hercai bir kinik olan Brecht’i,
(tasidigr birgok farkli pasaport, tim yonetimlere duydugu giiven-
sizligi gosterir) iki savag aras1 donemdeki temel cool modeli olarak
gorebiliriz. Arthur Cravan, Man Ray ya da Marcel Duchamp gibi
onemli Dada figiirleri de bize ayni zenginlikte malzeme saglayabi-
lirdi ama Brecht’in bize siirleri yoluyla aklin1 agmig olmak gibi bir
iistiinliigii vardir. Brecht, karsi cinsle olan iligkilerindeki kayitsizli-
gin1, kargi tarafi tamamen silahsiz birakan bir diiriistliikle ifade edi-
yor asagidaki dizelerde:

* Flapper: 1920'li yillarda hareketlerinde ve giyimlerinde 6zgir, modern ve
serbest tavirlar sergileyen gengler. (g.n.)
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‘Acinin rizgarinin,
sigaramin ategini
sondirmesine izin
vermeyecegim’.
Bertholt Brecht
1927 'de, Ug ©
Kurusluk Opera'yi
yazdigi siralarda.
Brecht'in
kominizme
bagithg, yine kendi
fikri olan ‘kendi
mutlulugu
pesinden
kosmayanlar
aptaldir’
dugincesini
gizleyemez.

Kusluk vakiti sallanan sandalyemde oturmugum.

Bir ¢ift kadin var yanimda.

Giin biterken onlara bakiyorum umursamadan ve diyorum Kki:
iste. asla giivenemeyeceginiz bir adamla birliktesiniz.’

Brecht, hayata karsi takindig1 bu cool tavr, U¢ Kurusluk Opera’
daki iinli karakteri Macheath’a da (Belali Mackie ve Falgata Mac-
kie olarak da bilinir) yansitmistir. Bu oyunun yegane amaci, burju-
va duygusalligin1 yermektir. Piiriizsiiz bir gekilde konusan, sustali
bicak uzmani olan ve tatli-sert bir cool’un ornegini olusturan so-
gukkanl gangster Mackie, sevgilisine “Sen hi¢ Soho iizerindeki
Ay’1 gordiin mii?” diye soran bir gece adamudir. Piiritenlik ve duy-
gusallik cool karakterden aforoz edilmis 6zelliklerdir ve Brecht’in
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komiinizme baglilig1, yine kendi fikri olan ‘kendi mutlulugu pesin-
den kogsmayanlar aptaldir’ diigiincesini gizleyemez. (‘Acinin riizga-
rinin, sigaramin atesini sondiirmesine izin vermeyecegim’).
Brecht’in en nefret ettigi sey duygusalliktir; buna karsin ironiyi se-
ver ve cinsellik ve para konularinda son derece alaycidir. ‘Erst
kommt das Fressen, dann kommt die Moral’ (‘Once yemek gelir,
sonra ahlak’) diyerek, su¢ diinyasiyla flort etmeyi sevdigini de gos-
teriyordu. Ama Brecht, Biiyiik Savagin dehsetinden sonra da varli-
g1 siirdiirebilmis olan bir umudun ilkelerine bagliligin1 yasami
boyunca siirdiirdii. Bu, insan iyiliginin sosyalizm yardimiyla kaza-
nacagl kesin zaferin umuduydu (ve Sovyetler Birligi bu umudun
somut simgesiydi). Stalin’e ciddi tavirh methiyeler bile yazabili-
yordu, ama bu siirlerde de ironi vard.

Duvarimda bir Japon kabartmas: asili,

Altin vernikli bir iblis maski bu,

Sevgiyle incelemeye bashyorum,

Alninda belirmis azametli damarlari;

iblis olmanin nasil bir ¢aba gerektirdigini anlatiyor sanki."

Brecht’in kisiliginde, cool’un toplum geneline yayilmasini 40 yil
geciktiren giiclerin garpistigini goriiyoruz — umudun bu son kirinti-
larinin da yok olmasi igin Yahudi katliami, Hirogima faciasi ve so-
guk savasin yasanmasi gerekiyordu. Belki de en biiyiik ironi, so-
nugta Brecht’in komiinizme olan baghiliginin da duygusal olmasi-
dir (bu da, bu baghligin tek olumlu tarafi olabilir).

Badanaci’ giizel giinlerin ¢ok yakinda oldugunu soyliiyor.
Agaclarin yine biiyiiyecegi,

Tarlalarin yine yeserecegi,

Sehirlerin yine kurulacagi,

insanlarin yine nefes alabilecegi giizel giinlerin.’

Gene de cool, iki savag arasindaki bu ¢alkantili yillarda Brecht’in-
ki gibi bohem gevrelere 6zgii bir ayricalikti. Biiyiik Buhran ortami,

* Brecht eserlerinde Hitler'den Badanaci diye séz eder. (y.h.n.)
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dolagimdaki paranin deger kaybetmesi, dikta yonetimlerinin artma-
s1 gibi sorunlara ragmen birgok insan i¢in en 6nemli mesele hayat-
ta kalabilmekti. Komiinist Partisi’nin ilericiler diye adlandirdigi or-
ta sinifin bir boliimii modernizme adaptasyon sagladiysa da, zevk-
lerinde oldukga tutucu kaldi; bunlar igin ‘kiiltiir’, hala geleneksel
tarzlar (tiyatro, roman, siir) ve o zamanlar biiyiik dl¢iide hayirse-
verler tarafindan finanse edilen koklii kurumlar (kiitiiphaneler, iini-
versiteler, tiyatrolar, miizeler, sanat galerileri, ve senfoni orkestra-
lar1) anlamina geliyordu. Bu kiiltiir, sadece zenginler tarafindan de-
gil aym zamanda doktorluk, avukatlik, bankacilik, miihendislik,
akademisyenlik gibi uzmanliklar1 olan sol egilimli ¢alisan enteli-
Jensiya ve kendini gelistirmeyi profesyonel uzmanlik kazanma ara-
c1 olarak degil de asil amag olarak goren isci sinifi, (Gramsci’nin
terimini 6diing alacak olursak) organik entelektiieller tarafindan da
desteklenen seckin bir kiiltiirdii. Oldukga atesli bir ig¢i-birligi iiye-
sinin oturma odasina piyano koymasi ve ¢ocuguna piyano dersi al-
dirmasi (caz degil klasik piyano) aligildik bir durumdu. iki savas
arasindaki yillarda geng niifusun biiyiik bir boliimii i¢in eglence ol-
dukca masum olmay: siirdiirdii (icki igmek, dans etmek, kagamak
seks); ve 50’lere kadar is¢i sinif1 iginde sadece birkag tane asi geng-
lik alt-kiiltiirii ortaya ¢ikti.

Cool ironizmi ve hazciligl, profesyonel kabare sanatgilarinin, fi-
yakali gangsterlerin ve zengin sosyetiklerin tekelinde kaldi. Bu
yozlagmus tipler, Isherwood’un Goodbye to Berlin (Berlin’e Elve-
da), Scott Fitzgerald’in The Great Gatsby (Muhtesem Gatsby) ve
Evelyn Waugh’ un Brideshead Revisited (Brideshead’a Doniis) ad-
I kitaplarinda resmedilmigtir. Bu sosyetik tipler, s6ziinii ettigimiz
kitaplara uygun bir sekilde arka sokaklarda, aligik olduklarindan
daha yoksul hayatlar1 bilerek siirdiirmiiglerdir. Bu sokaklar, kara
polisiye oykiilerinin gozii kara gbézlemcilerinden Philip Marlowe
ve Sam Spade’in, hakikat ve adalet pesindeki zorlu takiplerini siir-
diirdiigii ve boylece cool’un daha yeni, daha beyaz bir tarafinin ana
hatlann ¢izdigi sokaklardir.

Stearns’a gore, cool goriiniisiin tohumlan aslinda bu iki savag
arasindaki kusagin iizerine serpistirilmig ama filizlenmesi ertelen-
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mistir. Cool, topluma etkili girisinden otuz ya da kirk yil sonra kiil-
tiiriin geneline yayilir ve bu sebeple ancak 60’l1 yillarda, gercek
anlamda yaygin bir sekilde karsimiza ¢ikar." Kisacasi, cool’un iki
savas arasindaki donemde topluma tamamen girmesini geciktiren
sey, son bir umut kirintistydi; ama bu, dine degil ideolojiye (sosya-
lizme ve onun kotii ikizi fagizme) baglanan bir umuttu.

B. SAVAS SONRASINDA COOL

Agnus Calder, Ingiliz halkinin 1940 Mayis’1 sonrasindaki ortak dii-
siincesini dile getirircesine, ikinci Diinya Savasi’n1 halklarin sava-
st olarak nitelendirir; ¢iinkii bu savag birincisine oranla bir¢ok yon-
den daha demokratikti, askerler ve halk arasindaki sinif bdliinmesi
daha belirsizdi; hava saldirilar1 nedeniyle siviller de askerlerin ka-
derini paylasmaya zorlaniyordu. Amerikan ordularinda ise savas,
siyahlar ve beyazlari barig zamaninda ¢ok ender gelebilecekleri se-
killerde yan yana getirdi; ve bizim konumuz agisindan en onemli
yani, ingiliz, Alman ve Fransiz halklarinin Amerikalilarla ve Ame-
rikan popiiler kiiltiiriiyle ilk yakin temasini sagladi. 40’larin sonla-
rindan itibaren Amerikan popiiler kiiltiirii ve zenginligi tiim diinya-
daki geng¢ kusagin hayallerini siislemeye baglamigti. Bu durum, res-
mi kiiltiiriin kontroliinii hala elinde bulunduran paternalist seckin-
ler tarafindan elbette biiyiik endiseyle karsiland:. Ingilizlerin egi-
timli siniflari, eski aristokratik cool’u andiran kibirli bir kayitsizlik
sergilerken, Fransiz aydinlarinin hem sagcilari hem de solcular ol-
dukga ofkeli tavirlar sergiledi. Ikinci Diinya Savagi, sikint1 iginde-
ki Avrupa’ya, kaygisiz rahat tavirlari zamanin gengleri tarafindan
muhtemelen 6zgiirliigiin sembolii olarak algilanan binlerce Ameri-
kan askerini getirdi. Ve bu askerlerle birlikte Avrupa’ya Lucky Stri-
ke sigaralari, naylon kadin ¢oraplari, swing ve R&B miizikleri (he-
niiz rock ‘n’ roll degil) ve de cool geldi.

Amerikan cool’u, iki savag arasindaki donemde Batili enteli jen-
siyaya kisa bir siire ¢ekici gelen Sovyet komiinizmine oranla daha
basarili bir ihrag iiriinii oldugunu ortaya koymustur. Fransa ve ital-
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ya’da savastan sonra Sovyet modeline sadik kalan komiinist parti-
ler, kugkucu bir kusakla karg1 karsiya geldiklerini gordiiler ve etki-
leri hizla kayboldu.

Savag, milyonlarca insanin hayatini mahvetmis ya da karmaka-
risik bir hale getirmigti; ve seferberlik halinin sona ermesi, hayatta
kalanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu icin ev hayatinin aligilageldik siiku-
netine hos bir doniis anlamina geliyordu. Ingiltere’de, yasanan deh-
setin tekrarlanmayacagi soziinii alarak Clement Attlee bagkanligin-
daki 1945 Isci Hiikiimeti’ni segenler ve Refah Devleti’ni” kuranlar,
savagin yiikiinii tagiyan bu insanlardi. Ama bu insanlarin ¢ocuklari-
nin bir kismi agisindan savag; ev, saygi ve gelenek gibi kavramlari
tamamen yozlastirmigti. Bu gengler, suglanacak ve bu yiizden kagi-
nilacak asil seyin ‘toplumun bizzat kendisi’ oldugu sonucuna var-
dilar. Atom bombasinin atilmasindan sonra yasanan duygusal da-
gilmalar, Yahudi katliaminin agiga ¢ikmasini izleyen ruhsal hissiz-
lesme ve giderek kizisan soguk savasin yarattigi sinir bozuklugu,
bir grup gencgte — ama yine de oldukga kiigiik bir grupta — ana-aki-
min hasretini ¢ektigi sayginlik ve istikrar kavramlarindan uzak dur-
maya yol agan bir hassasiyet yaratti. Bu gengler, McCartizm ve Sta-
linizm arasindaki kutuplagma olarak gordiikleri Soguk Savag siya-
setine karigmamayi yeglediler. ‘Demir Perde’nin’ hem dogusunda
hem de batisindaki bu insanlar i¢in cool, kolektif olarak kararlagti-
rilmig amaglar ve idealler arasinda degil, bireycilikte aranan bir
kurtulus haline geldi.

Savag sirasinda iggal edilmis ve direnis orgiitleri kurmug iilke-
lerde (6zellikle Fransa ve Italya’da), bahsettigimiz muhalif goriislii
bu genglerin bir kismi, tukal niyetinde varoluggulugu kullanarak bi-
reysellik ve Stalinizmi uzlagtirma gibi zor bir sorunla ugragiyordu.
Bunlarin arasinda en dikkat ¢ekici olani1 Paris’te Jean-Paul Sartre
etrafinda toplanan entelektiiel gruptu. Daha biiyiik bir cogunluk ise
anarsizm ve apolitik hazciliga dogru siiriikleniyordu. Suradaki ka-
fe, kosedeki kahvehane, radikal kitaplar satan herhangi bir diikkan,
su ya da bu caz kuliibii hem kiiltiir merkezi olarak senfoni binasi-

* Refah Devleti: 1945'te kurulan bu hikimet Welfair State yani Refah Devleti
kavram ve anlayisinin éncisidir (y.h.n)
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nin hem de siyasi tartisma merkezi olarak parti kurul odalarinin ye-
rini aldi. ‘Coskusu her daim tetikte olan kafe’de ya da ‘heyecan,
zevk ve umutsuzlugun harman yeri olan meyhaneler’de'' cool ya da
hip olmak demek ortalikta dylesine dolagmak, cinsel maceralar pe-
sinde kosmak, narsis bir sekilde tiim ilgiyi kendi iizerine toplama-
ya caligmak ve tiim ideolojik akimlarin giydirmeye ¢aligtig1 deli
gomleginden kurtulmak istedigini haykirmak anlamina geliyordu.

Hangi politik goriise sahip olursa olsun tiim anne babalar, ¢o-
cuklarinin benimsedigi bu yeni kibirli akim sebebiyle derinden sar-
silmigti. Cool, Refah Devleti’nin ve Birlesmig Milletler’in yapilan-
masini saglayan ve daha yagh kusagin, savag doneminde kaybettik-
lerinin bir nevi tazminati olarak gordiigii savag-sonrasi idealizmine
kayitsizca son vermistir. Cool, irk¢iliga karsi olmak (ya da simdiki
deyisle, yurttas haklari) alani harig, toplumsal eylemcilige pek de
biiyiik bir sempati beslemiyordu. Ornegin, sonralari hem beat aki-
minin hem de 60’larin muhalif-kiiltiiriiniin lideri olacak sair Allen
Ginsberg’iin babasi Louis Ginsberg’ii ele alalim. Kendisi de bir sa-
ir ve aktif bir Yeni Diizen sosyalisti olan Louis, iiniversitedeki og-
luna mektup yazarak, yasadig pasif hayati elestiriyor ve en sonun-
da soruyor: “Senin 6zgiir, gelismis ve demokratik bir toplum igin
duydugun eski sevke ne oldu? '* Polonya kokenli yazar Jerzy Ko-
sinski’nin, Polonya Isci Birligi Partisi’nin iiyesi olan, iistelik hem
eski Lodz’un seckin kiiltiiriine hem de emekgi entelijensiyasina
mensup babasi da bu yeni alt-kiiltiirde iyi olan bir sey goremiyor,
ogluna “Akillica olan higbir sey, bir kafeden ¢ikmamigtir simdiye
kadar”"’ diyordu.

Cool aleni duygusalligin her tiiriine karsiydi ve tiim halkin aci-
dig fakirlere karsi bile bu tutumunu siirdiiriiyordu. Aslinda sokak-
cool’ u ve toplumsal sorumluluk arasindaki diismanlik donemin be-
lirli film ve romanlarinin klige konusu haline gelmisti. Rihtimlar
Uzerinde (1954) ve Karatahtalar Yigim’ndan (1955) tutun da Ban
Yakas: Hikayesi'ne (1957) kadar uzanan bu filmlerin hepsinde; ko-
caman Yyiirekli bir 6gretmen/ polis/ rahip/ sosyal gorevli, sokak ruh-
lu cool genglere toplumsal sorumluluk asilamaya caligir. Genglerin
yanit1 ise ‘sadece aptallar buna kanar’ seklinde 6zetlenebilir. Top-
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lumsal sorumluluklarinin farkinda olanlarin genelde tartigmanin
galibi olarak resmedilmesi belki de, ¢ogu sol- egilimli olan senarist
ve yonetmenlerin gergekler’den ziyade mecburi bir iyimserligi
yansitiyor olmasindan kaynaklanmig olabilir.

Ne ‘diizgiin’ toplumdan ne de eski soldan onay alamayan Cool,
bunlara inancini yitiren sanatgl, yazar ve entelektiielleri birlestiren
bir kusak yaratti ve bu kusak riistiinii ispat ettiginde, yani 50’lerde
tim diinyaya sagildi: New York’ta Greenwich Village’a, Paris’te
Sol Yaka’da, San Francisco’da City Lights Kitap Evi dolaylarina ve
Londra’nin Soho’sundaki igkili kuliiplere.

Solcularin eski yiiksek kiiltiire verdigi destegin ve cool alt-kiil-
tiriine karg1 besledigi onyarginin yok olmasi pek kolay olmadi.
60’larda Yeni Sol’a kilavuz olan Frankfurt Okulu Marksistlerinde
bile bu 6nyargi1 devam etmistir. Ornegin Theodore Adorno, yazdig
bir mektubunda Herbert Marcuse’ye soyle yakimyordu: “Kiiltiir
endiistrisinin atiklarindan bagka bir sey olmayan caz ve bear miizi-
gi, Beethoven’in dokuzuncu senfonisine tercih ediliyor.” Kiiskiin
Amerikan askerleri ilk motosiklet ¢etelerini kurar, beat sairler ¢at-
lak sesli satirlarini konustururken, bagka bir Frankfurt Okulu Mark-
sisti olan Max Horkheimer, soguk ve ayriksi diinya goriisleri olan
suclu genglerin anti-sosyal davraniglarindan dogrudan cool’u so-
rumlu tutuyordu.

Bu yeni tavir, demirperdenin arkasinda da 6zel bir rezonans bul-
mustur. Cool oralarda, sosyalist propagandanin ve sanattaki sosya-
list gercekeiligin getirdigi asiri ciddiyetten bir kagig vaat ediyordu.
Yasak miizik caz, Polonya’nin sikici sanayi kenti Lodz’da (Polon-
ya’nin Manchester’1olarak kabul edilir ve Detroit ile karsilagtirilir)
50’lerin Leh gengligine de hem kigisel bir eglence araci olarak hem
de aptallastirarak pasiflestirdigine inanilan resmi Kkiiltiire kargi bir
yeraltt muhalefeti olarak hizmet vermistir; tipki Amerikali
yaraticilarina hizmet ettigi gibi. Bazi gece kuliipleri, canli caz per-
formanslari diizenliyor, bunlarin dumanl ve cinsellik yiiklii atmos-
ferleri ise ‘Marksist biirokrasinin piiriten deger yargilarinin ve abi-
devi sanat anlayiginin yaldizli kagittan bagka bir sey olmadigi me-
saji’n1” tagtyordu. Cool s6zciigiiniin serin, soguk anlaminin, Polon-
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Laslo Benedek'in isyankar adli filminden (1953) bir sahnede Marlon Brando’nun can-
landirdig1 karakterin kendisine sorulan “Isyan ettigin sey nedir Johnny?” sorusuna
verdigi kisa ve alayci cevap dénemin anlayisini ifade ediyordu: “Senin sahip oldukla-
rn!”

ya dilindeki karsilig1 chlodny’dir. Bu kelimenin alt-kiiltiirel bir ¢ag-
ngimi olmadig igin Polonyali genglerin Ingilizce ‘cool’ kelimesini
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James Dean’in 1955'te bir araba kazasi sonucu zamansiz 6limd, sanatgiya ilk cool
ilah ve ilk cool “aziz’ olma statisund kazandird!.

kullanmalar: olduk¢a anlamlidir. Amerika ve Ingiltere’den yola
cikip Fransa iizerinden Polonya’ya gelen Cool’un, Polonya cool’u
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Lodz ekoliine dahil bir kugak film
yapimcisi sosyalist gergekgiligin
ciddiyetinden uzaklagarak Lehlere 6zgi
bir cool yaratti filmlerinde. Zbigniev
Cybulski, Andrzej Wajda’'nin 1957 tarihli
filmi Ashes and Diamonds'dan (Killer
ve Pirlantalar) bir sahnede gériliyor.

olarak bir oyuncu kusaginin yeteneklerini yonlendirmis oldugunu
gorilyoruz. Aralarinda, soguk yazilarindaki cool tavrni sadistlige
yaklastiran Jerzy Kosinski’den bagka Andrzej Wajda, Roman Po-
lanski ve Lodz Film Fakiiltesi’nin diger mezunlarini goriiyoruz.
Bohemya’nin bagkenti diyebilecegimiz Prag’da bulunan ve oyun
yazari Vaclav Havel’in ilk genglik ¢caginda takildig1 Cafe Slavia’nin
solmus Art Deco siislemelerinde de cool etkiler goziimiize garpar.
1968 Prag Baharinin Sovyet tanklar altinda ¢ignenmesinden son-
ra, bu yeralti muhaliflerinin kendilerine Caz Boliigii adin1 vermesi
de dikkat ¢ekicidir.

C. BEAT KUSAGI

1950’li yillarda Amerika’da olsun Avrupa’da olsun cool, muhalif
tavirll ‘zenci’ alt-kiiltiirlerinin tarzini taklit etmeye ¢alisan beyaz
bohemlerin tekelindeydi. Amerika’da bu fikirler bir araya toplana-
rak, beat hareketi ya da beat kusag diye bildigimiz genis bir yazin-
sal fenomen haline getirildi. Bu hareketin fikir babalar1 arasinda
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Beaflere gore ‘hizli yasa, geng 6l felsefesi, diger mevcut siyasi hareketlerin vaat et-
tigine oranla daha radikal bir meydan okumaydi kurulu dizene karsi. Yine de William
Burroughs (resimde 1966-7’lerdeki haliyle goruliiyor) oldukga uzun yasadi; belki de,
kendi canlandirdigi karakterlerden biri gibi aldigi uyusturucularla mumyalanmisti.

Jack Kerouac, Allen Ginsberg ve William Burroughs’a rastlariz. Bu
yazarlar, akimlarina bu ismi koymakla saygin toplumun baskisi al-
tinda olmaktan duyulan usanci ve durumun farkinda oluglarini ifa-
de etmeye calisiyorlardi. Norman Mailer, 6nemli kitabit The White
Negro’da (Beyaz Zenci, 1957) 50’lerin bu hipster’larinin siyahlara
Ozgii hip deger yargilanna ne ol¢iide esir olduklarim agiklar: “Eger
marihuanay: evlilik yiiziigii olarak goriirsek, bu evlilikten dogan
cocuk da hip diliydi...Siyah ve beyazin bu evliliginin kiiltiir ¢eyizi-
ni verense kuskusuz siyahlardi.”'® Kisacasi, diger mevcut siyasi ha-
reketlerin vaat ettigine oranla daha hizli yasayip daha gen¢ 6lme
felsefesi, kurulu diizene karsi1 daha radikal bir meydan okuma gibi
goriiliiyordu. Bear kiiltiiriinii benimseyenler aile kavramini, daha
dogrusu hazza ket vuran her seyi sikici ve konformist buluyor, an-
lik zevkleri takip etmek ugruna vatandaglk gorevlerini ve mesleki
sorumluluklarini reddediyor, Dogu felsefeleri ve zihin agici mad-
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deler yardimiyla daha 6nemli bir gercegi yakalamak pesinde olduk-
larim1 haykiriyorlardi.

Ornegin Kerouac, Zen Budizm’inde kendi cool degerlerinin —
ya da o zamanki tabiriyle hip degerlerinin — antik bir yansimasini
buldugunu iddia ediyordu; ‘Ben her yerde herkesin aci ¢ektigi bir
kusagin sarhos kahramani olmak istemiyorum. Ben bir kuliibede
inzivaya cekilmis, evrensel diisiinceyi olusturabilmek i¢gin diisiinen,
sessiz bir bilge olmak istiyorum’"” Berkeley Universitesi’nde Dogu
dilleri egitimi goren sair Gary Snyder ise Japonya’da bir Zen Ma-
nastirina yerlesecek kadar ileri gotiirmiigtiir ii. Diger beart’giler Ta-
ocu metinlerden Tao Te Ching ve I Ching’ in ¢ekiciligine kapilir-
ken, Allen Ginsberg, Hare Krishna’nin yiice Hindu ayinlerini seg-
migstir. (Dogu dinlerine olan bu hayranlik, beat kusag tarafindan
60’larin muhalif kiiltiiriine de taginmugtir.) Zen ve Hindu bilgeleri-
nin diinyevi kaygilardan uzaklagsmakla ilgili 6gretilerde kastettigi
seyin, Amerikali cool yazarlarin yirminci yiizyil ortasinda takindi-
g1 ironik kayitsizlik tavri olup olmadig siiphe gotiiriir ve ayr bir
inceleme konusu olabilecek kadar da genistir. Ama kesin olan bir
sey varsa bu bilgelerin beatcileri, ozellikle de alkol ve uyusturucu
tilketerek siirdiirdiigii sefih yagamlarini onaylamayacagidir. Kero-
uac ‘Budizm’in bahsettigi beyhudeligi en iyi sarhogken anlarim’"
derdi ve ofkeli bir alkolik olarak da 61dii. Jackson Pollock’tan tutun
Miles Davis ve Robert Mitchum’a kadar uzanan savas-sonrasi co-
ol’unun en biiyiik destekgisi olan Beat’cilerin ¢ogu; (bazen kelime-
nin gercek anlaminda) uyusturucu, alkol, doymak bilmez bir cinsel-
lik ve sug etrafinda donen zor ve kaotik hayatlar yasadilar

Albert Camus’un Yabanci, Kerouac’in Yolda adli eserlerinde
gordiigiimiiz gibi bear kugagi, varligin1 genelde kagt iizerinde his-
settirmistir. Cool, bu yazarlarin bir kismu i¢in, kirilgan bir egoyu di-
saridaki acimasiz diinyaya karg1 korumaya yarayan pasif, ice doniik
bir tutumdu. Ama Mailer i¢in cool daha yiizlesmeciydi ve kesin ¢6-
ziim, anti-konformist tutumlarin da 6tesine gegmekle oluyordu an-
cak: “Amerikan uygarliginin 6liimciil siiriiklemesini durdurabile-
cek tek etkili sey, kisinin kendini fiziksel ve duygusal olan tiim ke-
sinliklerin giivenliginden arindirmasi, kendini toplumdan ayirmasi,
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tim koklerini koparmasi ve yanina yalnizca, 6ziindeki isyankar
duygular alarak mechul bir yolculuga ¢ikmasidir.””" Cool, Thom
Gunn’in deyisiyle ‘bir doviis pozu’ olarak goriilmeye baslanmigti:
gri kosede gri flanel takim elbiseli adam ve mavi kosede bir hips-
ter. Bu zihinsel galeyan, genelde sug diinyasinin sinirlarinda dola-
san ve kendi iddialarina gore aydin olanlarin tekelindeydi. Sair
Gregory Corso bunlarin tipik bir 6rnegidir; gegirdigi trajik cocuk-
lugun ardindan hirsizlik suguyla girdigi New York cezaevinde bir
siire kalir (50’ lerin Amerika’sinda hip bir kariyer i¢in milkkemmel
bir ¢iraklik donemidir hapis hayati), ¢iinkii Greenwich Village, Ri-
ve Gauche’a rakip olmaya 6zenmis ve Jean Genet’le boy ol¢giisecek
bir haydut-sair aramaktadir (tipki Jackson Pollock’un Picasso’nun
ayagini kaydirip yerine ge¢mek icin ¢abalamasi gibi...).

D. TAM BiR DONUSUM

Savag sonrasindaki hayatin donuklugundan duyulan hognutsuzlugu
gittikce artan ve Avrupa kaynakli varoluscu elestiriler kargisinda
yogun bir rekabet hirsi tasiyan bir grup liberal Amerikan toplum
yorumcusu, savag sonrasindaki hizli biiyiime doneminde sekillen-
meye baglamig olan modern kapitalizmin yabancilastirici 6gelerini
elestirmeye basladi: Varlikli Toplum (Galbraith, 1952) igindeki Ab-
stird Yetisme (Goodman, 1954), Yalmizlik Arayigi’na (Slater, 1967)
yakalanmakla sonuglaniyor; Sistem Adaru (Whyte, 1956) Issiz Ka-
labalik’ ta kaybolup gidiyordu. Bu yazarlar, hepsi de Gizli Akil Ho-
calari (Packard 1957) tarafindan yonlendirilen yeni diismanlarina
Cop Ureticileri (1960) ve Piramide Tirmananlar (1962) adin1 veri-
yordu. Bu elestiri kitaplari sadece radikal aydinlar tarafindan degil,
siradan Amerikan halki tarafindan da okunan ¢ok-satan kitaplar ol-
mugtur. Biraz ciiretkar olmak, bir bireyci olmak, Playboy okumak,
bir gift italyan ayakkabisi satin almak, hatta belki biiroya jaluzi tak-
tirmak birdenbire kabul edilir seyler sayilmaya baglamigti.
Savag-sonrasinin cool’u, savas-bikkinliginin en azindan kismi
bir disavurumuydu. Bu cool, soguk savasg ve McCarthizm’in uyan-

75



dirdig aregli milliyetgilik ideallerini siddetle reddediyor, bunun ye-
rine ne devlet bagkanini ne de iilkeyi umursayan kaygisiz, atesin al-
tindaki buz misali bir tavir benimsiyordu. Sam Fuller’in Celik Mig-
fer’inde (1951) ya da Norman Mailer’in ilk romani The Naked and
the Dead’de (Ciplak ve Olii) betimlenen migferinin kayisini bagla-
mamig, dudaklarindan sallanan sigara belki de son sigarasi olan
Amerikal asker tipi, savag propagandasina kole olan korii koriine
milliyet¢i doviis makineleri degildi; derin bir demokrasi anlayist
olan sabirly, hatta incelikli bireylerdi. Hollywood’da ise John Way-
ne tarafindan canlandirilan ve Amerikan modeli olarak goriilen ha-
sin tavirl, oncii karakterli ve her firsatta silahina sarilmaya hevesli
vatansever tiplemesi, yerini giderek daha makul bir imaja biraki-
yordu. Bu imajin arkasinda ise yeni cool tavir ve bu tavrin kendi
kahramanlari vardi: Brando, Dean, Newman, Clift. Hollywood, co-
ol’daki potansiyeli fark etti ve modern tasavvurdaki etkinligini sag-
lamlastirdi. Cennetin Dogusu, Asi Genglik ve Devlerin Agki’nda
oynadig ii¢ rol, James Dean’i bir cool’luk simgesi haline getirme-
ye yeterli olurken, bir araba kazasi sonucunda gergeklesen zaman-
siz 6liimii sanatgiya ilk cool aziz olma statiisiinii kazandirdi. Binler-
ce geng icin Dean’in asiliginin bir amaci vardi ve bu amag; yeni
‘toplum y1gininin’ empoze etmeye ¢aligtig aile, okul, kentli say-
ginhigr ve is disiplini gibi kavramlarin boguculugundan kurtulmak-
t1. Marlon Brando Isyankar filminde bir motosiklet cetesinin deri-
lere biiriinmiis liderini canlandirdig: roliinde kendisine sorulan bir
soruya verdigi kisa ve alayci cevapla donemi tarif ediyordu: “Isyan
ettigin sey nedir Johnny?”, “Senin sahip oldugun seyler”. Artik an-
ti-kahramanlar ¢agi baglamigt1 ve yavag yavas beyazlar da nasil co-
ol olunacagini dgreniyordu.
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v
Onlar da cool

eat’cilerin gelistirdigi “ben farkliyim!” tavri, 60’11 yillarin ba-

sinda ifade 6zgiirliigiinden ve yurttas haklarindan yana, niikle-
er silahlara ve Vietnam savasina kars1 olma konular: etrafinda bir
araya gelen muhalif tavirh radikal genclere de gekici geldi. Ilk te-
tikleyicisi siyasi konular olsa da bu isyan kisa bir siirede tiim bur-
juva yasam tarzlarina saldiran, alternatif olarak ise seks, alkol ve
rock‘n’roll temeline dayali hazci bir muhalif-kiiltiir 6neren bir ha-
reket haline geldi. 60’larin bu muhalif-kiiltiiriiniin giyim tarzi ile
50’lerin hipster’larinin giyim tarzi birbirinden o kadar farkhiydi ki,
bu iki fenomenin iligkili olduguna inanmak giigtiir; ama yiizeysel
goriintiilerin altina baktigimizda iki kiiltiir arasindaki devam niteli-
gini fark ediyoruz. Ornegin muhalif-kiiltiiriin sempatizanlarinin
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hippiler diye adlandirilmasi bir tesadiif degildi: 50’lerde hip keli-
mesi cool’un es anlamlistyd: ve belli bilgilerin sahibi olmay: ya da
hippilerin kendi arasinda paylagtigi ama siradan toplum bireyleri-
nin esirgedigi gizli bilgileri igaret ediyordu. Muhalif-kiiltiire de tam
olarak aktarilan bu anlam, Bob Dylan’in ‘Buralarda bir seyler olu-
yor, ama sen ne oldugunu anlayamiyorsun, degil mi Bay Jones?’
(Siska Adamin Balad:, 1965) dizelerinde '¢ok giizel yakalanmugtir.
Cool kelimesi hippiler tarafindan kullanilmaya baslanmig; ama
60’larda anlam hafif¢e kayarak bir yerli yerindelik ya da giivenlik
cagrnisimi yiiklenmigti — bu yelpazenin diger ug¢ noktasinda ise
“cilgin bir yagam” yer aliyordu. Bir kisi hakkinda ‘O cool’ ya da
‘her sey cool’ demek, gergin ve tatsiz bir durumu (genelde uyustu-
rucular da isin igindedir) yatigtirmak amacini tagirdi genelde. Beat
kusagi ile yeni muhalif-kiiltiir arasinda, taraftarlari ve takildiklar
mekanlar konusunda bile bir devam 6zelligi vardi. Aralarinda Cor-
so’nun, Ferlinghetti’nin, Synder’in ve Ginsberg’iin de bulundugu
bircok beat sairi, yeni akimin miijdecisi ve onciisii olarak kabul
ediliyor, saygi goriiyordu ve hareketin popiiler liderleri haline gel-
mislerdi (Ginsberg’iin 1966’da, San Francisco Human Be-In’deki
varligim1 hatirlayin). Bear hareketini besleyen San Francisco ve
Berkeley korfez bolgeleri, yeni muhalif kiiltiiriin ilk tezahiirlerinin
coguna da ev sahipligi yapmustir. Ustelik beat’ciler gibi hippiler de
siyahi kiiltiire yakinlik gosteriyordu — 6zellikle miizik konusunda,
yalniz artik hakim olan caz degil, R&B ve soul miizikleriydi.
Rengarenk olan hippi giyim tarzi, hip 50’lerdeki caz miizisyen-
lerinin yaka ucu ilikli gomleklerinden ve giines gozliiklerinden an-
cak bu kadar farkh olabilirdi. Cogu hipster, daha keskin iitiilii ta-
kim elbiseler, daha ince kravatlar ve daha sivri ayakkabilar giyerek
isadamlarinin gardiroplarin1 parodilegtirirken; hippiler, yirminci
yiizyll Bati giyimi yerine parlak renkli etnik giyim tarzlarim —
Meksika, Hint, Kizilderili, Fas, Afgan stillerini — tercih ediyor, ay-
rica romantizm, ortagag ve Tudor doneminin tarihi kiyafet tarzlari-
na yoneliyordu. Saglar1 uzatmak (erkekler s6z konusu oldugunda
sakal ve biyik da birakmak), tarih boyunca piiritenligin simgesi
olan kisa sach ve tiragh goriintilyii reddetmek adina benimsenen
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sembolik bir tavirdi kugkusuz. Pejmiirde blucinler, Aipster’larn ta-
kim elbiselerinin; uzun saglar, kisacik asker tiraglarinin; yiiksek
sesli rock miizigi, cool caz' in yumusak tonlarinin; marihuana, has-
hasg ve LSD, hip uyusturuculardan eroinin yerini aldi. Birbirini iz-
leyen her kusak kendini anne babasinin ya da biiyiik kardeslerinin
giyim ve konusma tarzindan farkhlastirmak istedigi igin, dis gorii-
niiste gerceklestirilen bu radikal degisiklikler giiniimiize kadar sii-
regelmistir; ancak cool’u meydana getiren hazcilik ve narsisizm
harmani, bu imaj degismelerin altinda varligini hep siirdiirmiistiir.

Muhalif-kiiltiir, cool’un isyankar bireyselliginin iizerine bir
‘toplum diizenini degistirme hevesi’ ekleyerek, sadece birkag yilli-
gina da olsa, cool’un dogasina 6nemli bir degisiklik getirdi. 50’le-
rin hipster’lari igin cool; ‘siradan toplum’un ikiyiizliiliigiini pasif,
nihilist ve ige-doniik bir sekilde reddedis sekliydi. Toplumsal ada-
letsizlikleri agiga vurmak cool degildi ve bunlan diizeltebilecek
giicleri yoktu; parola ‘sadece iyi goriin, dik dur ve kendi isine
bak’ti. Hippiler ise karanlik gece kuliiplerinde saklanmak yerine,

Aslinda 60'larin muhalif kultirini cool egilimlerin degil de, sicakkanl ve sulu goézli
egilimlerin bir tezahiru olarak gérmek daha cazip gelir gogumuza. Ama gergek, daha
ince bir detayda yatar.
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tim parltilariyla Woodstock ve Monterey’de boy gostermeyi ve
tim diinya genglerini kendi safina katmay: tercih etti. Cool, kisa
siirse de, pasif bir tutumdan aktif bir tavra doniigtii. Muhalif -kiiltiir
anarsik yapili, alkol ve uyusturucudan sersemlemis ve diizenden
yoksun olsa da kisa bir siire igin kitlesel bir etki sahibi olmak iste-
di; adaletsizlikleri diizeltmek ve biitiin toplumu kendinin renga-
renk, basina buyruk tarzina uydurmaya ¢aligti. Bu biiyiik ¢apli pro-
testo hareketine sebep olan sey — ki bu protesto hareketinin aliil-
madik yonii, temelinin sinif, cinsiyet, din, milliyet ya da irk iizeri-
ne degil, yas iizerine kurulmus olmasiyd: — oldukga genis bir ince-
leme ve agiklama gerektirir ama 6nkosullarindan birkagini kabatas-
lak biz de belirleyebiliriz. Savas sonrasinda yasanan uzun siireli
ekonomik patlama sayesinde, 60’l1 yillarin ortalariyla birlikte hem
Amerika’daki hem de daha kiigiik 6lgiide de olsa Ingiltere’deki
geng kusak esi goriilmemis bir ekonomik 6zgiirliige kavustu. Yiik-
sek ogretim kurumlarina girisler demokratiklestirildi (gergi heniiz
yonetimleri demokratiklikten uzakti) ve genisletildi. Kitle iletigim
araglan (6zellikle sinema, televizyon ve tas plaklarin yerini alan
plastik plaklar) araciligiyla artik fikirler hizla diinyaya yayiliyordu.
Sonuncusu ve belki de en 6nemlisi, gengler, dogum kontrol hapla-
rinin icadiyla cinsel ozgiirliigii sinirlayan biyolojik engellerden
kurtuldu. Endiistriyel toplumda diizeni saglamak amaciyla gelisti-
rilen sosyal diizenlemeler birdenbire gelisigiizel, gereksiz ve baski-
c1 olarak goriilmeye basland.

A.COOL YUKLU SAHNELER

Beyaz ve ¢ogunlukla da orta sinifa mensup hippilerin ‘toplum 6l-
ciitlerini terk etme’ ve cool tavn benimseme nedenleriyle arka so-
kaklarda yasayan siyah ve Latin genclerin gerekgeleri ayn degildi.
Siyah ve Latin gengler i¢in cool, kendilerini devaml kiigiimseyen
ve saygl duymayan bir diinyada kisisel biitiinliigii korumaya yar-
dimci olan bir savunma mekanizmasiydl. Cool, muhalif kiiltiiriin
beyaz radikalleri icinse daha yiizlesmeci bir tutumdu; kimse onlar
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kapitalist nimetlerden dislamadig: halde, bu sistemi daha esitlik¢i
ve sahici bir sey ugruna reddettiklerini ifade ediyordu. (Bunu bir
cesit ‘fakirlik taklidi’ olarak tammlamak ¢ok mu zalimce olur bile-
miyoruz). 60’larin muhalif kiiltiirii, coo/’u — bombac1 anargizm ve
devrimci sosyalizmden tutun, Budizm ve Hindu mistisizmine ve
Charles Manson’un ‘Aile’sinin psikopatik putperestligine kadar
uzanan — birbirinden oldukga farkli egzotik inanglar silsilesiyle siis-
lemigtir. Tim bu ithal ideolojileri bir arada tutan tek ozellik; de-
mokratik, kapitalist, Protestan, beyaz ve Anglo-Sakson deger yar-
gilarina miimkiin oldugunca ¢ok saldiriyor olmalariydi. Muhalif
kiiltiire katilan bazi siyasi radikaller, Yeni Marksizm’in kapitalizme
yaptig: elestirileri ithal etmeye caligti, ama bunlar ¢ok kiigiik bir
azinligin haricinde hi¢ destek bulmadi. Karsi u¢ noktada ise, Hindu
ve Budist mistisizmin dgretilerini kabul eden ve her seyi karma’nin
isleyisi olarak agiklamaya ¢aliganlar vardi.

Bu u¢ noktalar arasindaki pek ¢ok mubhalif-kiiltiir destekgisi,
‘diizgiin’ toplumun savas tiiccarligina, a¢gozliiliigiine ve cinsel bas-
kilarina karg1 ‘gevsek dokulu’ bir muhalefet olusturdular kendi
adlarina. Bu tutumu belki de en iyi temsil eden hareket John Len-
non ve Yoko Ono’nun iinlii ‘yatak protestosu’ dur. Yerlesik estetik,
ahlaki ve psikolojik tiim diizenlere karsi olan bir isyan tavridir bu;
ve kendini — giyim ve hayat tarziyla — muhalif kiiltiiriin bir pargasi
ilan eden herkes, daha belirleyici higbir nitelige bakmaksizin bu is-
yanin i¢inde yer aldi.

Bu hip konsensiis, ‘diizgiin’ toplumu bir¢ok yonden baskici bu-
luyordu: ‘Diizgiin’ toplum, cinsel ve duygusal olgiiliiliik talep et-
mekle, toplum i¢inde ve isyerinde ‘saygideger’ davraniglar1 zorun-
lu tutmakla insanlarin duygularina; kisisel ifade tarzlarina, daha
acgikcas istedigini giyebilme, caligmadan yagsama ve uyusturucu
kullanma o6zgiirliiklerine—; sansiir uygulamak ve devlet sirlanni
(Vietnam Savagi devam ettigi i¢in genelde askeri konularda) agik-
lamamakla da gergege baski uyguluyordu. Kisi, hip olabilmek igin
hem bu baskilar1 fark edebilmeliydi hem de kiyafet se¢imi ve ya-
sam stiliyle bu baskilara karsi ¢ikmaliydr: Orta sinifin liberal sem-
patizanlar ilk sinavi gegiyor, bu yiizden cool olarak tanimlaniyor-
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du; ama ikinci sinavda g¢akiyorlardi.

Muhalif kiiltiiriin inang sisteminin esasini, egemen kiiltiir tara-
findan baski altina alinmig olma fikri olusturuyordu. Irk¢ saldirilar,
polisin gostericilere uyguladigi siddet, uyusturucu baskinlar1 ve
uzun siireli Vietnam vahseti gibi fiili baskilara karg1 6fke duyulu-
yordu elbet; ama bahsettigimiz bastirilma duygusu, bu seylerin hig-
birini sahsen yagsamadig1 halde piiriten ahlak diizenini genisletmek
istedigi kisisel ozgiirliiklerine bir engel olarak goren binlerce geng
tarafindan paylasiliyordu.

Daniel Bell’in Coming of Post-Industrial Society (Endiistri-son-
rast Toplumun Ortaya Cikisi, 1973), The Cultural Contradictions
of Capitalism (Kapitalizmin Kiiltiirel Celigkileri, 1976) ve Thomas
Frank’in The Conquest of Cool (Cool’un Fethi, 1998) gibi kitapla-
rindaki yorumlara gore: savas-sonrasi ekonomik patlama ve mo-
dern endiistrinin degisen mahiyeti, 60’11 yillarin ortalarinda 6zellik-
le tiiketim ve cinsel davranig konularinda kisisel ozgiirliik sinirlari-
nin geniglemesi igin bir potansiyel (pazarlama bakis agisindan ise
bir emir) yaratmigtir. Oysa iki diinya savasi deneyimi, savas-once-
si agir endiistrinin ig disiplini ve soguk savasin yeni gerginlikleriy-
le kani donan yetigkinlerin ahldk anlayisi piiriten kalmigtir (Daniel
Ross bunu, 1999 tarihli Pleasentville adli filminde esprili bir sekil-
de betimlemistir).

Beat akiminin sempatizanlari ticari konulara karsi diinyevilik-
ten uzak bir kayitsizlik tavri gelistirmigken, 60’larin muhalif kiiltii-
rii (Dogu’lu gurulari da dahil) cool’u daha materyalist bir yola so-
karak piyasalara yonlendirmigtir. Madison Avenue’nun Gizli Akil
Hocalar artik kendileri hip olmaya baglamisti — ¢iinkii giyim, mii-
zik ve igecek piyasalarini olugturan genglerin kalplerine ve ciizdan-
larina giden yol ‘hip’ olmaktan geciyordu. Thomas Frank, 60’larin
ilk yillarinda reklamcilarin cool’daki klik¢i dayanigmaci yani, mar-
ka cesitliligi saglayan ve giiniimiizde de etkisini siirdiiren yeni stra-
tejiler yaratmakta nasil kullanilacagini kesfettigini anlatiyor: Pep-
si’ye kargi Coca-Cola, Reebok’a karsi Nike, Adidas’a kargi Re-
ebok, Fila’ya karg1 Adidas . . . Muhalif kiiltiir, emekg¢i devrimi iste-
digini ifade etmek sdyle dursun, farkinda olmadan kapitalizmin ye-
ni bir agamasina tegrifatgilik yapiyordu. Belki de farkinda olarak
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diyebiliriz, ¢iinkii ara sira devrimci konugmalar yaparak hiddetleri-
ni bosaltsalar da, muhalif-kiiltiir taraftarlarinin pek azi kapitalizmi
yikarak yerine Bolsevik modelini kurmak istiyordu; biiyiik ¢cogun-
luk, savas-kusaginin gergin zihniyetini daha cool ve daha hazci bir
hale getirmeyi istiyordu sadece.

B. SAHICILIK KULTU

Muhalif-kiiltiir radikalleri, ‘diizgiin’ toplumu baskic1 gérmeye ek
olarak, bunun ‘giivenilmez ve sahicilikten uzak’ olduguna da inani-
yordu. ‘Diizgiin’ toplumun insanlar ne hissettigini diiriistge agik et-
miyor; siyasetgiler gercekleri sdylemiyor; iireticiler geri doniigiimii
olmayan ‘yapay’ (plastik vs...) maddeler iiretiyor; reklamcilar sah-
te gereksinimler yaratiyor; yiyecekler kimyasal bocek ilaglariyla ve
katki maddeleriyle dolup tasiyordu. Bu inancin bigimlenmesinde
Rachel Carson’un Silent Spring (Suskun Bahar, 1962) ve Vance
Packard’in The Hidden Persuaders (Gizli Akil Hocalar) ve The
Waste Makers (Cop Ureticiler) adli ¢ok satan kitaplari hayli etkili
olmustu.

Muhalif kiiltiir, kendisine 0zgii ‘saflik ve sahiciligin’ dejenere
olarak gordiigii degerleri dengelemesini istiyordu. Cool, kolelik do-
neminden beri yenilik¢i sa¢ sekilleriyle, giyim ve miizik tarzlariyla
otoriteye karsi koymay: ifade etmisti, oysa 60’larin muhalif-kiiltii-
rii bu siireci eliginden, zanaatgiliga hatta endiistriyel statiiye yiik-
seltti: Hippiler tam anlamiyla yeni bir diinya ya da en azindan al-
ternatif bir ekonomi yaratmaya ¢alistyordu. Kabugu ¢ikmamis pi-
ring ve diger gizemli gida maddelerinin tiiketimi hizla artarken,
Amerika Birlesik Devletleri’nin (ve daha az bir oranda Avrupa’nin)
her yerinde vejetaryen, dogal yiyecek ve makrobiyotik gida resto-
ranlar agilmaya baslamisti. Amerika’da el yapimi sade kiyafet ve
miicevher satan diikkan ve tezgahlar ortaya gikmaya bashyor, Ingil-
tere’de (piyasanin daha pahali bir ucunda) Ossie Clarke, Mr Fre-
edom ve Biba’nin baglattig1 radikal moda tasarimlar1 patlamasi ya-
saniyordu.
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Daha 50’lerde Brando ve Dean ile kendini gosteren bir diger
onemli kiyafet modasi ise, Amerikal tarla isgilerinin (hem siyah
hem beyaz) ve kovboylarin geleneksel is kiyafeti olan — yani daha
‘sahici’ olan endiistri-oncesi ekonomiye ait — blucin pantolonlardi.
Bu akim, blucin imilatgis1 olan Levi Strauss’u ve Lee Cooper’1
hem diinya giyim endiistrisinin hem de yeni genglik reklamlarinin
agir toplar1 haline getirdi. (Kitabin baginda bu konudan s6z etmig-
tik).

Hippi yatirimcilar, yeni bir psychedelic™ rock tiirii yapan grupla-
ra destek veriyor, tegvik etmek iizere sehrin fakir bolgelerindeki ha-
rap binalar1 miizisyenlere kiraliyorlardi. Miizikte amaglanan sey de
sahicilikti; ve bu sahicilik, bir dnceki kusagin sevdigi Brodway
gosterilerinin asirt duygusal melodilerine ya da ticari pop miizigin
fazlasiyla ak pak sarkicilar yerine halk miiziginde ve siyahi miizik-
lerde aramyordu. Zaten 60’11 yillarin baslarinda blues ve folk mii-
zik, yurttag haklari eylemcilerinin arasinda oldukg¢a popiilerdi, on
yilin sonlarina dogru da elektronik sehir miizigi ve soul miizik bun-
lara benzer bir yer edindi kendine. Yenilikgi Ingiliz rock gruplarn
kusagi — The Beatles, The Yardbirds, The Rolling Stones, The
Kinks, The Who ve daha bir¢ogu — Amerikan Blues, R&B, Tam-
la/Motown ve soul miizigin Oniine gegti; hatta bu miiziklerin de
Amerikan beyaz gengliginin ilgi alanina girmesini ¢evirmelerini
sagladi. Onlarca yildir siyah R&B miiziginin ilahi olan, ama beyaz
izleyiciler tarafindan pek taninmayan B.B King gibi blues ustala-
r1, rock miizik dinleyicileri tarafindan da kabul gérmeye baglamis-
t1. Bu ustalar artik Fillmore West’de ¢aliyor ya da —ironiktir— The
Rolling Stones’un alt grubu olarak sahne alabiliyordu. Eski bir
diskjokey olan Sly Stone, San Francisco’da; siyah ve beyaz, kadin
ve erkek miizisyenleri bir araya getiren; tagkin rock miizigin elekt-
ronik yenilikleriyle siyahi soul miizigin ritimlerini kaynastiran Fa-
mily Stone adli hip gurubunu kurdu. Grubun yarattig tarzin etkile-
ri, 70’lerin funk, giiniimiiziin ise house ve hip-hop miiziklerinde
goriilebilir.

* Tuhat biling durumlan olusturan, duygulan kiskirtan anlamlarina geldigi gibi
buna yol agan uyusturuculara da bu ad verilir. (y.h.n.)
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‘Diizgiin’ basininin ‘yalanlarina’ panzehir yaratmak amaciyla,
piyasaya ‘underground’ dergiler, gazeteler ve mizah dergileri siiriil-
meye baslandi. Bu igler, IBM’in, benzerlerine gore olduk¢a ucuz
olan son icad portatif toplu daktilosuyla, ucuz of set baski agiyla ve
rocker hippi yapimcilarin reklam igin yagdirdigi dolarlarla kolayla-
styordu. Bu yayinlar, radikal siyasi goriisleri ve Vietnam Savasi’na
muhalif tavirlar1 kasten ve komik bir sekilde miistehcen materyal-
lerle birlestiriyordu (Robert Crumb’in ve S. Clay Wilson’un, Da-
da’dan beri sok olmamig burjuvay: sok etmek amaciyla tasarladik-
lan ¢izgi filmler gibi). Muhalif kiiltiiriin reddettigi her seyi aym
anda temsil eden bir sanat tiirii varsa, o da Walt Disney’in duygu-
sal ‘aile eglencesi’ ¢izgi filmleriydi ve bahsettigimiz ‘underground
cizgi filmciler’ bu tiirii ebediyen yikmak amaciyla yola ¢ikmigti.
(Hatta bunlarin bazilar1 Mickey Mouse, Pamuk Prenses ve Ay1 Ru-
pert’i cok miistehcen bir bigimde ¢izdikleri i¢in mahkemede zor an-
lar yagamiglardir.)

Hippiler, yogun bir romantizmi ve erotizmi benimseyerek —
hem duygusal hem de ‘ciddi’ (yani piiriten) bulduklan - ‘diizgiin’
toplumun yapmacik duygularini agmayi amagliyordu. Christopher
Lash, The Culture Of Narcissism (Narsisizm Kiiltiirii, 1979) adl
kitabinda, ‘duygularinla barig’ 6giidii ve ‘biitiin duygular mesrudur’
diisiincesiyle sekillenen bu duygusal sahicilik kiiltiiniin, Ameri-
ka’da daha 1950’lerde psikiyatri ve ¢ocuk egitimi alanlarinda ig iis-
tiinde goriilebilecegini soyler. Muhalif-kiiltiir, bu tip 6gretilerle bii-
yiiyen ¢ocuklar tarafindan yaratilmig ve bu fikirler nihayet filizle-
nebilecegi verimli bir toprak bulmustur. Kisacasi, duygular1 disa
vurmak cool oldu; ama disavurulacak duygular sadece yogun ve
‘sahici’ olanlardi. Games People Play (Insanlarin Oynadigi Oyun-
lar, 1964) adli cok-satan kitabin yazari olan davranig psikologu Eric
Berne’iin terminolojisi, muhalif kiiltiir terminolojisine [‘kafa oyu-
nu’ ya da ‘zihin oyunu’ diyebilecegimiz (y.h.n.)] ‘head games’ gibi
bir tabir sokmugtur. Bu tabir, sahici olmayan ve insanlan zekice
manipule eden davraniglar igin kullanilan agagilayici bir terimdi.

Aslinda hippiler on dokuzuncu yiizyil romantizminin birgok
Ogesini yeniden kesfetmistir. Yasadiklar1 yeni romantizm, eskiye
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gore, rolii daha genigletilmig bir hayal giicii; coskulu kisisel duygu-
larin tamamen disavurumu; bilimsellikten uzak bir anti-rasyona-
lizm; gizemli, egzotik ve doga-iistii olana karg1 duyulan hayranlik;
dogayla kurulan empatinin yogunlagmasini ve sanatgilar gibi yara-
tict bireylere (ve simdi rock yildizlarina) duyulan haddinden fazla
hayranlik igerir. Kotii ve negatif duygulardan kaginmaya (genellik-
le marihuana ve LSD’nin de yardimiyla); bu olumsuzluklarin yeri-
ne ‘giizel titresimler’ veya pozitif duygular koymaya ¢aligmiglardir
Cinsel kiskanglik ve sahiplenme duygulari da, ‘diizgiin’ toplumun
baskici etkisinin bagka bir yonii olarak goriildiigii igin hos karsilan-
miyordu. Bu gibi hippi tutumlarinda giiniimiiziin popiiler kiiltiiriin-
de oldukg¢a yaygin olan ve ilk bakista cool’un antitezi gibi goriinen
‘duygusallik’ egiliminin koklerine rastlayabiliriz. Aslinda muhalif
kiiltiirii cool egilimlerin degil de sicakkanli ve sulu gozlii egilimle-
rin bir tezahiirii olarak géormek zaman zaman ¢ogumuza cazip gelir.
Ama gergek — bize gore — daha ince bir detayda yatar: Muhalif kiil-
tiir, cool’un kendi 6ziine aykir1 davranmasinin sonucuydu; yani,
oziindeki diglama ve alaycilik gibi temel tavirlar siirdiirecegine, ki-
sileri kendi safina katmaya, degistirmeye ve kucaklamaya ¢aligma-
sinin (yok olmaya mahkum) sonucu.

Bu hippi romantizmi 50’ler cool’unun soguk kibri (Henry
Winkler’in Fonz karakterinde parodilestirdigi) kadar ¢ok benimse-
nen bir tavird: iistelik. Sosyolog David Matza’'nin Deliquency and
Drift (Sug ve Suga Yonelig, 1964) adh kitabinda aykiri kimligin in-
sa siirecinin bir boliimii olarak tarif ettigi ‘rol yapmak’, cool’un da
bilesenidir; her iki tavrin altinda da diizgiin toplumun kaygilarina
ve yasantilarina karg ironik bir kayitsizlik yatar. O donemlerde ya-
sayan hi¢ kimsenin aklina, bu sahte oryantalizmin altinda tam bir
kayitsizlik yattigi gelmezdi — birinin fikrine siddetle kars1 ¢iktig-
mzda bile alacaginiz tek karsilik nese iginde sdylenen bir ‘dedigin
de cool’ yanit1 olabilirdi — ki bu da giiniimiiziin her yerde hazir ve
nazir olan ‘fark etmez...’inde devam eden bir tuzaktir.
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C. HOLLYWOOD HiP OLUYOR

San Francisco, popiiler tasavvura gore hippiligin merkezi olarak
goriilebilir, ama aslinda bu ‘devrim’den Hollywood kadar etkilenen
bagka bir yer yoktur. Muhalif kiiltiir, sadece filmler i¢in yeni konu-
lar saglamakla kalmamis, bu filmleri iireten yapimcilarin, yonet-
menlerin ve oyuncularin yasam tarzlarini sonsuza dek degistirmig-
tir. Onlarca yildir kendi orta-sinif zevklerini sinema sektoriine ka-
bul ettirmeye calisan eski kusak kodamanlarin olusturdugu zincir,
ani ve dramatik bir sekilde geng hip yonetmenler kusagi tarafindan
kirilmigtir. Bu kusak, giiniimiiziin gise hasilatindan bagka bir ahla-
ki kaygi gozetmeyen Hollywood’una giden yolu agmstir.

Hippiler, filmler icin pek cazip bir konu olamamistir ve giinii-
miizde temasi agik¢a muhalif-kiiltiir olan bir¢ok film sikici dlgiide
demode goriilmektedir. Oysa, muhalif-kiiltiirden ilham alan yeni
bir yonetmenler kusagi, 70’lerin ilk yillarinda yeni bir sanatsal ro-
nesans yaratmiglardi. Bu yonetmenler; Agk Mevsimi (1967), Bonnie
ve Clyde (1967), Vahsi Belde (1967), MASH (1970), Baba (1972)
gibi filmlerle eski Hollywood’un sakin ve giivenli konularindan
uzaklasarak yeni ve acimasiz bir gergekcilige yonelmistir. Marlon
Brando’nun [syankar (1953) filminde canlandirdigi Johnny’yi
50’lerin cool ikonu kabul edersek, 60’larin en belirgin ikonik ka-
rakteri de Easy Rider (1967) filminde Dennis Hopper’in canlandir-
dig1 Billy karakteridir. Arada ise Ken Kessey’nin Guguk Kugu
(1962) filminde, Jack Nicholson’un unutulmaz oyunuyla can-
landirdig1 zapt edilemez kahramani McMurphy, cool tarzin 50’ler
ve 60’lar arasindaki gegis figiirii olan son derece ilging bir karak-
terdir.

Peter Biskind’in, Hollywood’un kirli ¢camasirlarini ortaya do-
ken incelemesi Easy Riders, Raging Bulls (Kaygisiz Gezginler, Of -
keli Bogalar, 1998), bu devrimi ¢ok giizel anlatir ve bu yenilikgi si-
nemacilarin film endiistrisine nasil sok dalgalari1 gonderdigini soy-
le ifade eder:
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Eski Hollywood, coofun daha aristokratik sekilleriyle flért etmistir; oysa Warren Be-
atty’'nin oynadigi 1967 tarihli Bonnie ve Clyde adli fim bu gidisati degistirmig, sessiz
ve onurlu bir gidis umut eden biitiin bir Amerikan Sinema Dernegi kusagina ‘caniniz

cehenneme’ demigtir.
Yanda Hitchcock’'un 1955 tarihli Hirsiz Kedi adli filminden Cary Grant ve Grace Kelly;

Ustte Warren Beatty 60'larda bir film setinde.
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Filmde hip ve cool'un, eskinin ‘diizgiin ve resmi olan’1yla ters diistii-
gii noktalar, Bonnie ve Clyde’in ‘bunlarla’ uzlasmadigi igin 6ziir dile-
memesinden ya da sergiledikleri siddetten ibaret degildi; yetenekleri
ve enerjileriydi de. Filmin, ‘caniniz cehenneme!’ dedigi kisiler de sa-
dece kusak ¢atigmasinin yanhs tarafini; yani Vietnam Savasi’nin yan-
lig tarafim tutan bir Amerikan kusagi degil, sessiz ve onurlu bir gidis
umut eden Amerikan Sinema Dernegi iiyeleri kusagiydi. Bonnie ve
Clyde bu umutlari imkansiz kilmigtur.'

40 ve 50’lerin tipik Hollywood yapimcilari, gangsterler gibi giyi-
nirdi (senarist ve yonetmenler de buna uygun davranirlardi). Bis-
kind, John Calley gibi hip yonetmenlerin eski tarzi yerinden nasil
ettigini soyle anlatir: ‘Calley’in yonetime gecince Warner Bros’a
farkl1 bir klas getirdi. Adam kibar ve hazir cevapti, bir sekilde her-
kesten iistiin oldugu izlenimini veriyordu...O kadar hip’ti ki ofisin-
de bir masa bile yoktu, sadece iizeri krakerlerle, havuglarla, yumur-
talarla ve sekerlerle kaph bir kahve masasi vardi.’? Calley yeni ku-
sak film yapimcilarinin kafasina uygun bir atmosfer yaratmisti:

Yapimlarin yonetim kadrosu uzun saatler ¢calisiyordu ama takim elbise
yerine gomlek ve blucin giyerlerdi. Wells de blucin giyerdi. Sanford
ise sandalet giyiyor, uzun saglarim at kuyrugu yapiyordu...Aksamiize-
ri saat 5 olunca aligildig1 lizere bardaklardaki buzlann tikirtisi degil
marihuananin kokusu duyulurdu...marihuana ve LSD almak bir gesit
ayricalikt. Hepimiz hippi olup ¢ikmigtik.’

Bu yenilikgiler, Kurosowa, Fellini, Truffaut ve Rene Clair filmleri-
ni biiyiik bir hevesle tiiketerek, kendilerini Avrupa ve Japon cool
estetigiyle bagdastirmaya baslamisti. Stanislavsky Metodunun® bu

* 1863- 1938 yillari arasinda yagayan Rus aktor, yazar ve yénetmen Konstantin
Stanislavsky, Amerikan sinema oyunculugunu bilyiik dlgiide etkileyen bir oyun-
culuk tekniginin yaraticisidir. Stanislavsky, kendi adiyla anitan ve tim diinyada
oyunculuk egitiminde kullanilan Metod'unu olustururken kendi duygu, disiince
ve deneyimleri karakterlerine ve performanslarina yansitan oyuncularin, seyirci-
leri ile aralarinda gok 6zel bir bag olusturdugunu kegfetti. Stanislavsky bu etkiye
‘psikolojik gergeklik’ metodu adini verdi. Gergeklestiriimesi oldukga zor olan bu
zihinsel teknik, oyuncularin sahnedeki tavir ve repliklerini sabit ve yiizeysel tek-
rarlarla degil gergek yasamdan gelen ilhamla yogurmalarn metodu izerine kuru-
luydu. (¢.n)
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donemde Hollywood’u fethetmis olmasi muhtemelen rastlanti
degildi; Hollywood aktorlerinden aile tipi filmlerde (sanat filmle-
rinde degil) kendilerini oynamasi isteniyordu. Bu, cool’un, sahici-
lige, gercege ve seffaflifa diigkiinliigiiniin, ‘uydurma ve sahte’
oyunculuga prim vermeyisinin bir sonucu olarak goriilebilir. La-
urence Olivierile ilgili bir hikaye anlatilir: Unlii oyuncu, yorgun bi-
rini canlandirmak iizere set diginda kosarak kendini telef eden Dus-
tin Hoffman’la karsilasir ve ona ‘Sevgili oglum, hi¢ rol yapmay:
denedin mi?’ diye sorar. Aklimiza gelmisken, son dénemde Ingiliz
televizyonunda yayinlanan ve engellerin iizerine gitmeyi konu alan
belgeselin, basit oldugu su gotiirmeyen formatina ragmen bu kadar
begeni gormesinin nedeni, yapim sorumlularinin, fikirleri 60’larin
mubhalif kiiltiir uyamsinda sekillenen cool kisiler olusu olabilir. Bir
de Lars von Trier’in yeni-ger¢ek¢i Dogme 95 grubu yonetmen-
lerinin yapmaciklik konusundaki yergileri de dikkat c¢ekici
dogrusu.

D. POLiTiKA DOMUZ PiSLiGiDIiR

60’larin muhalif kiiltiirii, bu kiiltiiriin katihimcilarina gore apolitik,
hatta politika karsitiydi: ‘Politika domuz pisligidir’, bu donemde
oldukga popiiler bir slogands; ‘domuz’ ise polisler ve diger otorite-
ler i¢in kullanilan agagilayici bir terimdi. Hippilerin ¢ogu, sagci ol-
sun solcu olsun biitiin siyasetgilerin yalanci, hirsiz ve savag tiiccari
olduguna inanmiyordu. Hippiler, bazi sol-kanat davalarina — Vietnam
savasi karsit1 hareketler gibi — gegici destekler vermis olsa da ge-
nelde kurtulusun siyasi degil kisisel bir mesele olduguna inanirlar-
di. Ornegin 60’larin son déneminde Che Guevara imgesi etrafinda
ortaya ¢ikan moda Kiiba modeli sosyalist devrime duyulan bir sem-
pati gibi goriiniiyor olabilir; ama asil saygi duyulan sey romantik
(ve oldukg¢a yakigikl) bir isyankar olarak goriilen Guevara’nin ki-
siligiydi. Muhalif-kiiltiir agir1 liberallige meyilliydi ve iirettigi sey-
ler arasindan politik bir manifestoya en yakin olanmi ‘kendi isini
kendin yap’ti. Boyle bir liberallik, sosyalizmin veya sosyal demok-
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rasinin higbir tiirii ile verimli bir ortakhk siirdiiremezdi. Muhalif
kiiltiiriin denetimden tamamen muaf olma ve ekonomik anlamda
kendine yeterlilik istekleri konusunda geleneksel Amerikan sag-ka-
nat ‘Oncii bireyciligi’ ile samldigindan daha ¢ok ortak noktasi olma-
s1 ironiktir; bu geleneksel bireycilik akimi, giiniimiizde, Ameri-
ka’nin giiciinii yitirmesini hippi ahlakina baglayan Montana milis-
leri arasinda, devam etmektedir. Bir sonraki on yil zarfinda, Re-
agancilik ya da Thatcherciliga yiirekten inanir olmak, bircok mu-
halif -kiiltiir taraftar1 i¢in pek de zor bir ideoloji yolculugu olmad:
(en azindan ekonomi konusunda).

Muhalif-kiiltiiriin siyasi eylemcilerinin saplantilari Kennedy su-
ikastindan Watergate skandalina kadar uzanan komplolar1 ortaya
cikarma etrafinda doniip dolasti (bu tutku, giiniimiiziin Internet kiil-
tiirine miras kalmustir). Ornegin Amerikan yonetiminin, uzayhlarin
ucan dairelerle yaptig1 ziyaretleri hasir alt ettigi paranoyasi ilk kez
60’larda kok salmigtir. 1963 yilinda meydana gelen Kennedy su-
ikast1, cool tarihinin 6nemli bir doniim noktas: olarak goriilebilir;
bu talihsiz olaydan 6nce Barig Birligi, Yurttag Haklar1 Hareketi gi-
bi ¢esitli liberal toplum faaliyetleri cool goriiliilyordu; ve degisimin
miimkiin oldugu, iktidara daha geng bir kusagin geliyor oldugu fi-
kirleri Kennedy’de viicut bulmustu (halkin goziindeki ¢ekici ima ji
ve daha sonra, o zamanlar heniiz pek bilinmeyen seks maceralari-
nin etkisini de unutmamak gerek). Gergek siyaset sartlarinda bu bir
hayal olabilirdi, ama gergekten de ¢ok yaygin ve etkileyici bir ha-
yaldi; Kennedy, Amerika’nin ilk ve — Bill Clinton’un Beyaz Sa-
ray’a gelisine kadar — tek cool bagkaniydi. Kennedy’nin 6liimiin-
den sonra tiim bu hayaller bir anda yerini paranoyak, siddet diiskii-
nii ve siyaset karsiti tavirlara birakti. Bu paranoya hali, muhalif kiil-
tiirli benimseyen binlerce genci etkiledi ve cool adim verdigimiz
psikolojik senteze yeni ve yerlesik bir bilesen daha ekledi: Bundan
boyle cool, herhangi bir gizliligin ya da hilenin, her tiirlii tabunun
bag diismani oldu — her sey ortaya ¢ikmali, her sey goriilmeli, her
sey denenmeliydi.

Muhalif kiiltiir i¢inde devrimci sosyalizmin farkli bigimlerine
yiirekten bagh olan kiiciik — yine de kisa bir donem etkili olan — bir
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Kennedy'nin cooflugundan siiphe
edebilir misiniz? Uyguladig
politikalara degil ama sa¢ kesimine,
guliusine ve 6zel hayatinda yaptig
kagamaklara bir bakin.

hizip vardi. Bunlarin bir kismi, yirminci Sovyet Kongresi ve Kizil
Ordunun Macaristan’1 istila etmesinden sonra ortaya ¢ikan Trogkist
hareketlerden, digerleri ise daha eski olan sendikal anarsizm ilkele-
rinden ilham almiglardi. Oysa, bir 6nceki bolimde de soyledigimiz
gibi, sosyalist solun resmi partileri, hippilerin egemen diizenle 6z-
deslestirdigi kat1 bir piiritenlik sergiliyordu. Donem yazarlarindan
biri agisindan bu gergegin ortaya ¢ikmasi igin, Biiyiik Britanya Ko-
miinist Partisi’nin, Muddy Waters’in ve Buddy Guy’in yaptig
elektronik miizik konusunda yazarin begenisini paylagmadigini,
Parti’nin bu miizigi ‘Tinn Pan Sokaginin rezilligiyle lekelenmisg’ di-
ye tarif ettigini 6grenmesi ve Peter Seeger’in ¢aldig1 politik tinili
bangoyu tercih ettigini kesfetmesi gerekmistir. Bob Dylan da ben-
zer bir akibete ugradi ve protest sarkilar sdylemeye son vererek
gergekiistii elektronik rock tarzini benimsediginde ‘Yehuda’ diye
cagirilmaya baglandi.

Kiigiik bir grup radikal hippi disinda, muhalif kiiltiiriin asil kar-
st ciktig: orta-sinif kiiltiirii ve siyaseti degil ig¢i-sinifinin kiiltiir ve
siyasetiydi. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde liberal orta
siniflarin muhalif kiiltiir degerlerine karsi besledigi diismanlik, da-
ha dindar ve tutucu isci siniflarin besledigi kadar biiyiik degildi.
Hatta liberal orta-simif kamuoyunun bir boliimii, Fidel Castro’yla
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yapilan bir roportajin Playboy dergisindeki yumusak porno resim-
ler ve kokteyl tarifleri arasina sikigtirllmasini onaylayacak kadar
destekliyordu bu kiiltiirii. Biitiin olarak diisiiniildiigiinde hippiler,
is¢i sinifim tutucu, duygusal ve bazen biisbiitiin tehditkar goriiyor-
du. Ornegin dénemin gelisiminde etkili olan filmlerden Easy Ri-
der'da, sadece goriiniislerini begenmedigi igin iki hippi kahraman
da vurarak oldiiren kotii adamlar ig¢i-sinifina mensup iki koyliiydii.
Bu diismanlik 60’1 yillarin sonlarinda Amerika’da otostop ¢eken
herkesin de tamiklik edecegi iizere sadece beyazperdeyle sinirh de-
gildi ve gercek hayatta da vardi. Ingiltere’de muhalif kiiltiir isyan-
larinin en ¢ok yasandigi 1967°den 1970’e kadarki donemde, Muha-
fazakar Parti’nin degil Isci Partisi’nin iktidarda olmasi da oldukga
dikkat gekicidir.

E. NIHILISTLER, SON BiR GAYRET DAHA

Birkag liberal siyasi grup, Stalin’den héla kurtulamamis olan sos-
yalist solun benimsedigi piiritenlige siddetle karsi ¢ikiyordu. Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde, kendini muhalif kiiltiir hazciliginin ar-
kasina saklayarak savag kargit1 gosteriler diizenleyen ve halka agik
yerlerde esrar igen ‘yippiler’in olusturdugu politik gruplar vardi.
Bunlar, kendi literatiirlerinde ‘America’y: ‘k’ ile yazmakta 1srar et-
mekle Amerikan emperyalizmi ile Nazizm arasinda benzer bir ahla-
ki esdegerlilik olduguna inandirmaya ¢alisiyorlardi kendilerini.
Geleneksel sol politikalardan ziyade post-siirrealist sanat diin-
yasindan etkilenen entelektiiel Fransizlarin kurdugu Situationist In-
ternational (SI) grubu, diger politik gruplara oranla daha ciddi ve
sonradan incelendiginde daha etkiliydi. Bu grup, 1968’deki 6gren-
ci olaylar sirasindaki en etkileyici sloganlari iiretmesiyle iinliiydii.
Grubun bag teorisyeni Guy Debord, sitiiasyonist fikirlerin 6ziinii
Gosteri Toplumu, (1968) adl kitapta topladi. Debord kitabinda, ka-
pitalizm ve sosyalizmin yeni bir totaliter sentezde bulugmasini ele
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aliyordu. Bu sentezin kontrol prensibi, taklit¢i tiiketim biyiisiine
kapilan halk iizerinde fiili fiziksel baskiy: neredeyse tamamen ge-
reksiz hale getiren kitle iletigim araglarinin gergeklestirdigi sohret
imalatiydi. Bu bakis agisim1 goérdiikten sonra SI grubunun politik
solu oldugu kadar muhalif kiiltiirii de kiigiimsiiyor olmasinin sebe-
bini anlayabiliriz; ¢iinkii muhalif kiiltiiriin somiirilecegini ve ‘bu
gosteri’nin sadece basgka bir yonii haline gelecegini dnceden gorii-
yorlardi. SI’nin degerlendirmesine gore nihilist genglerin kurdugu
sokak ceteleri ya da yagma gruplarinin tutumu, Watts ve Detroit’de
¢ikan ‘irk’ ayaklanmalarn sirasinda solcu eylemcilerin takindigi ta-
virdan daha radikaldji; ¢iinkii geteler almak istediklerini burjuva ya-
salarina karg1 herhangi bir saygi duymadan aliyorlardi. Avrupa’ya
Ozgii bir anarsi geleneginin mirasini devralan ve sug islemeyi ma-
rifet sayan bu Ozgiirliik tutkusu, 1972’de bizzat Debord tarafindan
feshedilen SI'nin, sitiiasyonistlere biraktigi ebedi miras oldu.

IDEOLOJi, EN RADIKAL HAREKETLERLE BILE
KAYNASMA CABASINDA

Kitap ¢almakia ne kadar hakli-
siniz. Kiltdr, her insanin do-
gustan kazandi§i bir haktir.

KULTUR MU? BOOGH!
Kultdr, ticari mallarin
alasidir; diger butun ti-
caret Urdnlerinin satil-
masini saglar ¢unki.
Neden bu kiiltirin pe-
sinden gitmemizi iste-
diginiz ortada!

Hippileri kandira-
bilirsiniz canim,
ama bizi asla

Sittasyonistler, kapitalizmle sosyalizmin yeni bir totaliter sentezde bulugtuguna inani-
yordu; bu sentezin kontrol prensibi kitle iletisim araglannin gergeklestirdigi s6hret ima-
latiydi. Bu Sl karikatiri 1968’ de Londra'da ugaklardan halka atilmisti.
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Sl dyeleri tarihin akigini
degistirmeye galigmsti...

Aslinda Sitiiasyonistlerin sugla kucaklagmalari bir kosula bag-
liyd1 ve bu kosul ‘nihilistler, eger devrimci olacaksaniz son bir gay-
ret daha gostermeniz gerek...” formiiliinde ifade ediliyordu. Bu for-
miile gore sug isleme yoluyla kendini burjuva gelenekgiliginin zin-
cirinden kurtaranlarin bir adim daha atarak bilingli devrimci eylem-
lere gecmeleri gerekiyordu. Ama bu son adimin hayata gegirilme
umudu da tipki Nietzsche’nin ‘iist insan’ haline gelebilmek igin ki-
sinin kendini agabilecegine olan inanci1 ya da Marx’1n, devletin or-
tadan kalkacagina inanci gibi soldu gitti. SI’'nin fikirlerinden etki-
lenen ¢ogu insanin kafasinda kalan tek sey, su¢ islemenin zaten
devrimcilik oldugu gibi hatal bir fikir oldu. Bir parga hirsizlik yap-
mak, T he Society of the Spectacle’1 (Gosteri Toplumu) okumaktan
daha kolayd: (ve elbette daha eglenceliydi). Nihayet bir sonraki asi
geng kusak olan 70’lerin punklari, olduk¢a dejenere olmusg bir alt-
sitiiasyonistligi hevesle kucakladi. Sug diinyas! yiizyillar boyunca
cool stilinin tiikenmez bir kaynagi olmugtu ama yanlig yorumlanan
Sitiiasyonist tez, bu iligkiye bir de zihinsel bir boyut kazandirdi —
artik sug islemek cool olmustu.

Debord, intiharindan bes y1l 6nce yayimlanan otobiyografik kisa
denemesi Panegyric’de (Methiye), gengliginde 50’lerin Fransiz so-
kak cetesi ‘Kara Patlama’ ya duydugu sempatiden soyle bahsediyor:

Gengligimin — egitimini tamamlamak adina — gectigi cehennem bolge-
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si, medeniyetin inga ettigi gorkemi yerle bir edecek tiim etkenlerin bu-
lusma noktasiydi sanki. Burada yasayanlar, igi olmayan, hi¢ egitim
goérmemisg ve higbir sanat icra etmeyen insanlar oldugu igin hakl ola-
rak sadece olumsuz bir gekilde tanimlanabilirdi. Cogu, son savaslarda
tiim kita iizerinde ¢arpigan ordularda yer almiglardi...Beg alti1 yag geng
olanlarsa, oraya tek bagina gelmiglerdi, ¢iinkii tiim diger kavramlar gi-
bi aile kavrami da yok olmaya baglamigt.*

Bu, cool’un yayilmasini hizlandiran savas-sonrasi anormal duru-
mun etkileyici bir tasviridir; ve bu pasaj, Sitiiasyonistlerin, nihiliz-
me zihinsel sayginlik katmakla karsiligin1 defalarca verdikleri hal-
de, cool’a hala bir seyler borglu olabileceklerini ima ediyor.

F. BRITANYA’YI COOL’LASTIRMAK

Simdiye kadar, 60’larin muhalif kiiltiirii, gelisimini Atlantik’in her
iki yakasinda sanki ayni gekilde gergeklestirmig gibi ilerledik konu-
muzda, ama bdyle degildi; Atlantik’in iki yakasi arasinda, 6zellik-
le de kiyafet ve miizik egilimlerinde, karmagik bir kargsilikli etkile-
sim siireci vardi. Ornegin 60’h yillarin baginda Ingiltere’de firtina
gibi esen — ve The Rolling Stones, The Who, The Kinks gibi grup-
lar tiireten — o giiniin popiiler alt-kiiltiirii, Amerika’da, Amerikali-
larin kendi siyah R&B miizisyenlerine duydugu ilginin canlanma-
sinda; Ossie Clarke ve Mary Quant gibi Ingiliz moda tasarimcila-
n, Amerikan mubhalif kiiltiiriiniin giyim tarzinda etkili olmustu. Fa-
kat Amerika ve Ingiltere arasinda, muhalif kiiltiiriin olusumu ve ge-
lisimi agisindan olduk¢a onemli farkliliklar da varda.

Ingiliz hippilerin isyan ettigi yerlesik kiiltiir, Amerikali hippile-
rin isyan ettigi yerlesik kiiltiire oranla daha dar gelirliydi ve cinsel
acgidan daha kendine giivensizdi. Bu kiiltiir, gaddarca piiriten olma-
sa da iki diinya savasi arasinda Ingiliz orta sinif ve isgi sinifi ara-
sinda ortaya ¢ikan garip bir cinsiyetsizligin hakimiyeti altindaydi.
Bu genel tutum, No Sex Please, We're British (Seks mi? Kalsin
Liitfen, Biz Ingiliz’iz) adli uzun siireli komedi dizisinin adinda pa-
rodilestirilirken, David Lean’in Kisa Temas filminde oviiliiyor hat-
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ta yiiceltiliyordu. Toplum tarihgisi Ross McKibbin, 50’lerin ilk yil-
larindaki evli giftlerin yarisinin, ilk cinsel iligkilerini esleriyle yasa-
digim iddia ettigine dikkat geker. Ikinci Diinya Savasi sirasinda
toplumca yapilan ortak fedakarliklarla hassaslasan Ingiltere’nin,
Amerika Birlesik Devletleri’ne oranla daha kolektif ve daha az sal-
dirgan bir kiiltiirii vardi. George Orwell, duygularini agiga vurma-
yan, derin ama hafif bir goniilsiizlikle benimsenen bu 6zgeciligi
‘efendilik’ olarak tarif etmigtir. 50’lerde ve 60’larda ithal edilen
Amerikan cool’u ise, bu efendilige son vermek iizere ise koyulmus-
tur.

Ama cool, Ingiltere’ye ithal edilmekle 6nemli degisikliklere ug-
ramig, daha ironik ve daha sinif bilingli bir hale gelmistir. Yeni ye-
ni ortaya gikmaya baslayan Ingiliz aykinliginin, kendini 50’li ve
60’1 yillarda yaygin olan giivenli, saygin, kolektivist popiiler kiil-
tiire ters diisecek sekilde tammlamasi gerekiyordu — drnegin Royal
Variety Show, BBC Light Programme, Black and White Minstrel
Show gibi programlar etrafinda donen diinyaya ters diisecek sekil-
de tamimlamaliydu. Is¢i simifinin efendiligini hatirlatan en ufak bir
sey bile hi¢ cool bulunmazken; hilebaz is adamlari, dolandiricilar
ve Dogu Yakasi’nin Kray Kardesler gibi sevimli (ama sadece uzak-
tan) gangsterleri, saygi gosterilen sahsiyetler haline geldi. Ilging
bagka bir sey de McKibbin’in 30’lann dans ¢ilginligi Lambeth
Walk’dan bahsederken yaptigi yorumdur;

Lambeth ve coster yiiriiyiisleri, 1890’1arin Dogu ve Giiney Londra mii-
zikhollerinde oldukg¢a popiiler olan ‘zenci danslarr’dan cakewalk’a ve
ballin’ the jack’e ¢ok benziyordu. Her ikisi de, topuk ve ayak doniisle-
rinin vurgulandig1 kurumlu yiiriiyiislerden ibaretti . Amerika ve In-
giltere’nin savaslar aras1 donemde yasadig kiiltiirel etkilesimler tek ta-
rafli degildi, her iki tarafin faaliyetlerinin olugturdugu daha karmagik
bir durumdu.’

Bunlar, Londra, Glasgow ve Ingiltere’nin diger sehirlerinde cool
benzeri tutumlarin 60’lardan 6nce de benimseniyor olabilecegini
gosteren orneklerden sadece birkagidir.

Ortaya ¢ikan bu mubhalif kiiltiir, is¢i sinifina mensup birgok In-
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giliz gencine araba tamirhanesi ya da siit siseleme atdlyesinde ge-
cecek sikintili bir hayattan kurtulmay: vaat ediyordu. The Beat-
les’dan tutun da The Crash’in elemanlarina kadar birgok rock yil-
dizinin biyografisi bu duruma taniklik eder. Yeni ufuklar agan, 6z-
giinlestirici ve degistirici Amerikan popiiler miiziginin savas sonra-
s1 kusag Ingiliz genglerine verdigi 6zgiirliik hissini hafife alama-
yiz. Bu genglerin yasadigi 6zgiirlik duygusunun, ana-babalarinin
stkici, konformist kiiltiiriinii reddetmesinde etkisi biiyiiktiir. Ortaya
cikan, ayriksi bir Ingiliz 6zgiinliigii tagiyan bir muhalif kiiltiirdii.
Bu muhalif kiiltiiriin ayirt edici karakteristiklerinden biri, siyahi
Amerikan miizigine duyulan derin saygiydi. Bir diger ayirici 6zel-
lik ise; eski Ingiliz mizahinin izlerini tagiyan, ama iki diinya savag
arasindaki donemde iyice keskinlesen ironik ve gergekiistii kara
mizahti. Goon Show, Monty Python’un; Monty Python, Not T he Ni-
ne o' clock News’in; Not The Nine o’ clock News, Blackladder’n;
Blackladder ise Fast Show’un oniinii agt. Ingiliz ince ayarinin uy-
gulandig1 cool, Amerikalilarin Beatlemania dedigi fenomen ve
Monty Python sovunun ABD’de de popiiler olmasiyla tekrar Atlan-
tik’in karg1 yakasina ihrag edildi. Bu yeni cool, Amerikan cool’unu
daha esprili ve liberal bir dogrultuya yonlendirerek iyiye dogru ge-
ligimini etkiledi.
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\
Cool pargalaniyor

iinyay1 baris ve sevgiyle doldurmayi basaramayan muhalif

kiiltiir, 1970’lerin basinda iyiden iyiye siddetin, agir uyustu-
rucularin, kavgaciligin batagina diistii; ve farkinda olmadan cool’u
toplumun ana akimina katti. 1950’lerde karanlik gece kuliiplerinin
gizemli ortamlarinda kagak bir azinlik tavri olarak yeseren sey, ar-
tik giin 15181nda, daha da 6nemlisi medya spotlarinin altinda salin-
maya baslamisti. Cool, 70’ler ve 90’lar arasinda ortadan kaybolmusg
gibi goziikse de, aslinda heavy metalden punka, punktan hip-hop’a
kadar uzanan onlarca farkli bigime déniisiiyor; her yeni geng moda
ya da reklam tasarimcisinin damarinda varlhigim siirdiiriiyordu.
Film, miizik, mesrubat ve giyim sektorlerinin pazarlama mekaniz-
malari, gengler ancak bagka yeniliklere yoneldikten sonra yenilik-
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60'larin radikalleri, AK-47* saldiri
silahlarindan, siyah savas berelerinden
ve giines gozliiklerinden cool ikonlar
yaratarak, devrimci siddeti biyuli ve
hakh gésterdier. Kara Panter Eldridge
Cleaver, Los Angeles'ta bir basin
toplantisinda (1968).

leri yakalamaya ¢abalardi eskiden; 90’lara gelinince bu sektorler
cool ile biiyiimiis ve onun kurallarini bilen kisiler tarafindan yone-
tilmeye baslandi.

60’larin muhalif kiiltiiriiniin ¢okiigiiniin cool’da meydana getir-
digi diger biiyiik degisim, listi kapal olarak 6teden beri varolan,
fakat hippilerin genelde yanagmadig: karanlik diirtiilerin ve sidde-
tin canlanmasiydi. Oysa Norman Mailer daha 1957°de hipster kisi-
ligin ‘insanin i¢ diinyasiyla vahsi dig diinyayi, romantik agkla seks
alemlerini, oldiirme arzusuyla yaratma istegini aym anda kucakla-
yan’' karanlik bir yiizii oldugunu gorebiliyordu. Bu karsitliklar son-
raki birkag on yilda, Charles Manson’un Aile’sinin korkung eylem-
lerinden, Quantin Tarantino’nun kara Otesi komedilerine kadar
bir¢ok meyve verecekti.

* Kalagnikof. (y.h.n.)
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A. YASADISINDA YASAMAK ICIN
DURUST OLMALISINIZ

60’larin muhalif kiiltiiriinii neyin oldiirdiigiinii agiklamak iizere ge-
ligtirilen pek ¢ok teorinin uzlastig1 nokta: baslangigtaki idealizmin
zayiflama nedeninin, ‘diizgiin’ Amerika’nin bu kiiltiiriin pegine 0y-
le hemen ve topyekin takilmayacaginin anlagilmasidir. Nitekim,
radikal siyasiler sabirsiz davranip Weathermen gibi terérizme yo-
neldi; siddete egilimli ve limpen unsurlar uyusturucu ve dzgiir sek-
sin biiyiisiindeki harekete dahil oldu. Bunun sonucunda amfetamin,
kokain ve eroin ile zenginlestirilmis uyusturucular — bunlari getiren
biiyiik saticilarin da katkisiyla — gorece zararsiz olan marihuana ve
LSD’ye tercih edilmeye baglandi. Biitiin bu zaman zarfinda polisin
acimasizca uyguladig) baski ve zuliimiin de genel ahlaki erozyona
ugratmasina katkisi oldu.

Alternatif ekonomi, 1967’lerden itibaren yiikselmeye baslayan
ve yaraticilarini milyoner yapan bagimsiz markalarin biiyiik sirket-

1970'er, uyusturucu alemleriyle gegen bir on yil oldu ve pek ok kisi bu alemlerden —Gram
Parsons (sagdaki) gibi- sag ¢ikamadi. Keith Richards (ortadaki) gibi hayatta kalanlar ise,
bir sonraki ‘koti gocuk' rock starlar kugagdi igin bir sablon olugturdu. Dominique Tarle tara-
tindan gekilen bu totogratta Anita Pallenberg ve Parsons'un kiz arkadas: Gretchen Burrel
da var ( St-Jean Cap Ferrat, Provence, 1971)
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insanlar, diinyadaki tim kétiligu ve adaletsizligi ortadan kaldirma diiglerini kendileri
namina gergeklestirecek gugli ve silahli erkek (henliz kadin degil) kahramanlar hayal
etmeye basladi. Robert de Niro, Martin Scorsese'in 1976 tarihli Taksi Sofért adh fil-
minde goruluyor.

ler tarafindan satin alinmasiyla, tekrar ana-akim endiistriye masse-
dildi. Rolling Stones’a, The Who’ya, Led Zeppelin’e, Rod Ste-
ward’a, Jefferson Starship’e ve Fleetwood Mac’e 70’ler boyunca
servetler sunan hayat tarzi, giiniimiiz miizisyenleri ve dinleyicileri
icin de bir sablon olusturan ‘cool ifrat’ imajim yaratti. Onceki yil-
larin Hollywood patronlari gibi, artik rock yildizlar da biiyiik ser-
vet gostergelerine (miilkler, liikks arabalar, geng esler) yonelmeye
baslamigsti, ama Hollywood’un tagidig1 6zel hayat kaygisini tagimi-
yorlardi ve asiriliklarim gizlemek igin higbir girisimde bulunma-
diklar gibi aksine bunun gosterisini yapmaya basladilar. Bir¢okla-
r1 bu asinihiktan 61dii; ama on yillik bu kahramanlik istismar1 done-
minden sag ¢ikmay: basaranlar (Keith Richards ve Iggy Pop gibi-
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ler), cool iginde bir kotii-gocuk kriteri yarattilar. Giiniimiizdeki stil
yorumculari da bu kriteri héala revagta bulur ve kendi kahramanla-
rin1 bu kritere gore degerlendirir.

Pornografi endiistrisi, muhalif kiiltiiriin sansiir kargiti miicadele-
lerle agtig1 ozgiir cinsel ifade kapisina akin etti ve giiniimiizde
Amerikan ekonomisinin en ¢ok kazanan sektorlerinden biri haline
geldi. Hippilerin giyim tarz1 —uzun saglar, favoriler, biyiklar, pilot
gozliikleri, blucin, mini etek ve genis pagalar— tiim diinya iizerinde-
ki limpen proleterlerin ve yeralti su¢ diinyasinin giinliik kiyafeti
haline gelirken; Liverpool’dan, Prag’a, Karakas’dan Manila’ya ka-
dar her fahigenin, her kadin ve uyusturucu saticisinin ve her televiz-
yondaki giines gosterilerine ¢ikan tiplerin iiniformasi haline geldi.
Bu stil ancak 90’larin ortasinda, hip-hop sarkicilarinin salas kiya-
fetleri ve spor ayakkabilar tarafindan yerinden edilebildi.

Gordon Burn, seri katil Fred West’in igledigi suglar ve hayatiy-
la ilgili sarsic1 ¢aligmasinda, cinayetlerin islendigi Gloucester, 25
Cromwell caddesindeki dehset verici evi 1972 yilinda su sozlerle
anlatiyor: ‘Burasi, ¢at kapi girebileceginiz bir yerdi. Ev sahibi
(Fred West) gayet cool takiliyordu. Tek bir soru bile sormazdi size.
Etrafta boyle bir eve ait olmak isteyen, bu genis aileye katilmak is-
teyen pek c¢ok kisi vardi.’? West’in metne eslik eden resimleri,
70’lerin hippi taklit¢iliginin uzun favorilerini ve kivircik saglarini
yansitiyordu.

Eski muhalif kiiltiir taraftarlar arasinda miithig bir hayal kirik-
lig1 yasaniyor; herhangi bir yenilik¢i siyaset hamlesi ihtimaline kar-
s1, nihilizme varan derin bir kinizm besleniyordu. Bu nihilizmin
kendini ifade edis yollarindan biri, intikam hayalleriydi: Insanlar,
diinyadaki tiim kotiiliigii ve adaletsizligi ortadan kaldirma diisleri-
ni, onlar namina gergeklestirecek giiglii ve silahli erkek (heniiz ka-
din degil) kahramanlar hayal etmeye basladi; ¢iinkii muhalif kiiltiir
bu hayali gergeklestirmeyi basaramamugti. Insanlar1 memnun etme
konusunda her zamankinden daha istekli olan sinema sektorii, bu
ruh halini yansitmaya ve desteklemeye basladi. Omegin, 60’larin
ortalarinda Sergio Leone’nin spagetti-westernlerinin unutulmaz
‘isimsiz adam’1 olarak bir kiilt kahraman haline gelen Clint East-
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wood, hiisrana ugramig 70’lerle birlikte, politik diizenlemelere pek
giiven duymayan intikamci polis Kirli Harry karakterine biiriinii-
verdi. Oyuncunun o donem dillere dolanan ‘Devam et serseri, gii-
niime anlam kat...." repligi, intikam hayalleriyle dolu kafa yapisinin
en giizel digavurumlarindan biriydi. Bu nihilist tema, 70’ler siire-
since giderek abartildi ve iyice teknolojiklesti. Etkileyici fallik do-
nanim —ki Kirli Harry’nin 44’liik magnumu, bunlarin prototipi ola-
rak goriilebilir— size aci1 veren kimseden intikam almanin, gercek
hayatta alt etmeye giiciiniiziin yetmeyecegi kokugsmus diinyay1 yok
etmenin sembolii haline geldi.

B. GELECEK DIYE BiR SEY YOK

Tavirlardaki bu katilagsmaya paralel olarak, Cream ve Jimi Hend-
rix’in yaptig1 romantik, blues temelli rock yerini saldirgan, mago
tavirli ve seytan ikonografili heavy metal miizige birakti. Bu mii-
zik, huzur bulamamis bir¢ok delikanhy taraftar olarak yanina gek-
meyi basardi. 70’lerin sonuna dogru, karanlik ve siddet yanlisi tiim
unsurlari yeni bir sentez iginde toparlayan punk hareketi ortaya ¢ik-
ti. Ingiliz miizik tarihgileri punk akiminin ortaya ¢ikisin1 The Sex
Pistols’ a ve grubun beyni olan alt-sitiiasyonist Malcom McLoren’a
dayandirir; ABD’de ise punka benzer nihilist ve ilkel bir rock gele-
negi coktan kurulmustu. Bu gelenek, 50’lerin kafadarlari Nervous
Norvus’dan tutun, The Standells gibi 60’lara 6zgii Latin garage
gruplarina; The Velvet Underground, The Stooges ve The New
York Dolls’un gosterigli nihilistligine kadar uzaniyordu. Punk mii-
zik, 60’larn iistiin teknikli gitar ilahlarin1 kovup , ‘Bunu herkes ya-
par’ demekle, Warho!l’un resim sanatinda yaptig1 seyi rock miizik-
te yapti.

Punk veya new wave miizigi etrafinda ortaya ¢ikan bu yeni
akim, 60’larin mubhalif kiiltiiriiniin savundugu her seyi tersine ge-
virmeye caligti. Hippiler genel olarak apolitikken, The Clash, The
Pop Group gibi punk gruplari, anarsist ve Trogkist devrim vaazlar
veriyordu. Hippiler doganin giizelligine taparken, punklar ¢irkin-
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likten zevk aliyordu. Kafalarini kazitip saglarini en goriilmedik se-
killere sokarak kendilerini, artik haber spikerlerinde bile goriilen
hippi tarzi sa¢ modellerinden kurtardilar. Uyusturucu segimlerinde
‘yumusak’ olan esrar ve LSD yerine, 6zel Calsberg harmani ve am-
fetamin siilfat1 tercih ettiler. Miizikleri sert, giiriiltiilii ve kabayd;
yogun duygulardan ellerinden geldigince uzaklasmaya ¢alistilar.

Punklar, hippilerdeki seks saplantisi olarak gordiikleri seyi bile
reddettiler. Johnny Rotten, hippilerin bu saplantisiny, iinlii sdzii * iki
dakika elli saniyelik sak-suk sesleri’ seklinde tasvir ederck bir ke-
nara atti. Punk aym1 zamanda, muhalif kiiltiiriin kiilleri arasindan
dogan yeni bir feminizmi kendine katt1 ve destekgisi oldu — yeni
hareketin, Siouxsie, Patti Smith, Polly Vinyl ve Chrissic Hynde gi-
bi bir¢ok oncii kadin figiirii oldu.

Punk Ingiltere’de, oldukga farkli yonlere uzanan iki 6nemli mi-

Punk akimi, muhalif
kaltordn killeri arasindan
dog@an yeni bir feminizmi
kendine katti. Punk
hareketinin Siouxsie, Patti
Smith, Polly Vinyl ve
Chrissie Hynde gibi birgok
6nci kadin figird oldu.




ras birakti. Bir tanesi, 80 ve 90’larda geliserek, 1999°da “Kentimi
geri ver” ayaklanmasiyla doruk noktasina ulagan kayit dig1 vergi
ayaklanmasi, Hayvan Ozgiirliikleri Cephesi’nin hayvan haklar te-
rorizmi, seyyar New Age pazarlamacilari ve otoyol kargiti kampan-
yalar1 gibi yeni gesit bir sokak anarsisiydi. Diger miras ise, bu so-
kak tarzin1 yaziya geciren punk dergilerinden dogan ‘gazetecilik
stili’ idi. Bu stil, giiniimiiz gazetelerinin renkli eklerinde onemli po-
zisyonlarda olan ve cool’un 90’lardaki yeniden canlandiriliginda
biiyiik rol oynayan biitiin bir sokak gazetecisi kusagini yetigtirmis-
tir.

Punklarin, ‘Savagma Sevis’ slogani da dahil hip’i ve cool’u da
reddettiklerini ve hicbir seye inanmadiklarini agikga sdylediklerini
(The Sex Pistols’un sarkisinda dedigi gibi ‘there is no future’ — Ge-
lecek Diye Bir Sey Yok) goz oniinde tutarsak, bu, garip bir gelisme
olarak goriilebilir; oysa sadece, cool’un nesilden nesle degismesini
saglayan dinamigin bir 6rnegidir bu. Coluk ¢ocuga karigtiktan ya
da mal miilk sahibi olduktan sonra, cool tavri devam ettirmek ol-
dukga giictiir (ger¢i milyoner rock yildizlari her ikisini de bir arada
siirdiirmek i¢in ellerinden geleni yapiyor) hatta kimilerine gore im-
kansizdir. Punklar da, aruk sayginlik esigini gegen eski hippilere
karsi tepki duyuyordu. Punklarin, kendilerine onceki kusak aga-
beylerinin — hatta belki de anne babalarinin — donuk bigimsizlikle-
rini hatirlatan cool kelimesini reddetmesi kaginilmazdi; ama kendi-
leri de yine yapisal olarak ayni olan alayci bir kiistahlik tavri sergi-
lemeye devam ettiler — degisen tek sey kullanilan kelimeler ve sag
kesimleri olmustu. Punk kiiltiiriiniin meyvesi olan bir kusagin, ken-
dilerini medya yildizlar1 haline getirmesi ve sonunda tekrar cool
kelimesini kullanmaya baslamasi on yildan fazla siirmedi.

Punk, cool tarihi ve gecirdigi degisimler agisindan oldukga
onemlidir, ¢iinkii o donemden beri tiim genglik modalarinin yaratil-
dig1 bir formiil olugturmustur: Farkl bir sa¢ kesimi ve kiyafet icat
et, yeni bir uyusturucu ve miizik bul (ya da eski bir miizigi hafif bir
makyajla yeniden sun) ve iste size yeni bir akim. Bu formiil 80’ler-
den giiniimiize, rocktan yeni romantiklere; grunge’dan, hip-hop,
acid, tekno ve trance miizige kadar hep kendini tekrarlayip dur-
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mugtur. Tekrar tekrar béliinmeler konusunda dyle ustalik kazanili-
yor ve tarzlar dyle belirsizlesiyor ki, sadece bunlarin izini siirmek
lizere bir sektor ¢cikmigtir ortaya.

C. COOL SiDDET

Insanlar, meydanlardaki agik idam giinlerinden Viktoryen tarzi
ucuz korku kitaplarina, savas-6ncesi Hollywood westernlerinden
mafya ve korku filmlerine kadar, siddet ve 6liim goriintiilerine kar-
s1 hep garip bir heyecan duymustur. Ama cool’un 70’ler ve 80’ler-
de toplumun ana-akimina girmesi insanlarin bu goriintiileri tiiket-
me seklini degistirdi. Liberal diigiince, anti sansiircii yaniyla, geng-
lerin uydurma kurgularla (filmler, bilgisayar oyunlari) kendini bu-
dalaca korkutmayi sevdigini ve bunun gergek diinyadaki endise ve
korkular1 daha 6nemsiz gormelerine yaradiginu ileri siirer. Bu, kor-
ku sanatinin Schadenfreude’ teorisidir ve buna gore; birinin basina
gelen kotii bir seyden aldigimiz zevk, aslinda o sey bizim basimiza
gelmedigi i¢in duydugumuz mutluluktur. Bu sézlerden etkilenme-
mek pek kolay degil elbet, ama masumlugu goreceli olan Schadenf-
reude tatmini son birka¢ kusakta yerini sinirsiz hayale birakmaya
baglamustir; artik insanlar korku filmlerini, porno dergi okur gibi tii-
ketiyor — ‘Iyi ki bu benim bagima gelmiyor’ diisiincesinin yerini,
‘keske ben de bunu yapabilseydim’ diisiincesi aliyor.

Tavirlardaki bu degisim, AK-47 hiicum tiifeklerinden, siyah be-
relilerden ve Kara Panterler’in gozliiklerinden cool ikonlar yarata-
rak devrimci siddeti biiyiilii ve hakl gosteren 60’11 yillar radikalle-
ri tarafindan baglatilmigti. 50’li yillarda paternalist bir anlayisla
korku filmleri ve mizah dergilerine sansiir uygulaniyor boylece in-
sanlar1 dehget goriintiilerinden korumak amaglaniyordu; ancak sol
egilimli, sansiir karsit1 hareket bu sansiire karsi ¢ikti; ¢iinkii bunu
sOmiiriicii egemen sinifin sebep oldugu siddeti gizlemeye yonelik
bir hamlesi olarak goriiyordu. Vietnam Savagi goriintiilerinin tele-

* (Alm.) Schadenfreude: Baskalarinin mutsuziugundan ya da basina gelen fela-
ketlerden zevk alma. (¢.n)
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vizyonlarda aktarilig sekli, o donemin tiim bir kusaginin diinyay:
siddet dolu bir yer olarak algilamasina neden oldu (bundan 6nceki
donemde yasandigini bildigimiz daha biiyiik siddet, her gece haber-
lerde yayinlanamadigl i¢in biraz denge saglanmis oluyordu).

Muhalif kiiltiiriin film yonetmenleri, giddet 6gesini yeni bir ger-
cekeilikle resmetmeye baglamist;;, Warren Beatty’nin Bonnie ve
Clyde’indan tutun da Sam Peckinpah’in Vahgi Belde’sine kadar. Bu
yonetmenlerin ¢aligmalan ise John Carpenter, Tobe Hooper ve
Abel Ferrara gibi daha geng yonetmenleri simdiye kadar goriilme-
mis bir goziipeklikle kan ve siddet diinyasina dalmak iizere hareke-
te gecirdi. Tobe Hooper’in Texas Chainsaw Massacre (Teksas
Elektrikli Testere Cinayetleri) adli filmi saniriz bir doniim noktasi
olmustur. Yeni tavirdaki diger bir 6nemli etki, 1972 yilinda Bruce
Lee’nin Ofke Yumrugu adl filmiyle baglayan Kung Fu filmleri pat-
lamasiydi. Bu filmler, en ¢elimsiz gencin bile gizemli bir doviig sa-
nat1 6grenerek ve uygulayarak, kendine eziyet edenlere ceza vere-
bilecegi gibi giiglii bir mesaj tasiyordu. Bu tiir filmler, kullandikla-
r1 Asya mekanlar1 ve Asyali yildizlar sayesinde diinyanin her koge-
sindeki beyaz irktan olmayan yeniyetmeler i¢gin 6zel bir imkan ya-
ratty; ufak tefek, ama biraz yapili bir Cin genci, ekranda kotii adam-
lar1 yere seriyor, gercek hayatta ise zengin bir Hollywood yildizi
haline geliyordu.

Sansiir-karsit1 radikal tartigmalar artik yerini ticari kaygil aras-
tirmalara birakmigti. Bu aragtirmalara gore, asir1 siddet ve gaddar-
lik, 6zellikle yeniyetme erkek ¢ocuklar arasinda giderek cool olu-
yordu.

Bazi punk sonrasi gruplar, her seye kars1 duyduklar1 nefret ve
tiksinti hissini ifade edebilmek igin siddet imgelerine Oyle sanld
ki, isi seytana tapinmaya, hatta neo-Nazi Ogelerini benimsemeye
vardirdl. Quantin Tarantino’nun filmi Ucuz Roman’da Samuel L.
Jackson’un canlandirdig: karakterin, bir oda dolusu beyaz serseriyi
dehsete diisiirerek verdigi Ezekiel vaazi, bu yeni siddet tiiriiniin en
miikemmel 6megidir. Bu sahneyi izlerken, kisinin, karsisindakine
uyguladig kor giiciin muhtesem tasviri karsisinda —kisa siirse de—
bastan ¢itkmamasi ya da utanmamasi miimkiin degildir (en azindan
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bir erkek agisindan). Ailesi, okulu ve 6gretmenleri tarafindan utan-
dirilan ve ofkelendirilen, seks (ya da seks eksikligi) yiiziinden hu-
zursuz olan, daha akilli ya da daha zengin arkadaslarinin alayina
maruz kalan nihilist bir geng, bez bebeklerinin iizerine igneler ba-
tiran bir voodoo biiyiiciisiiniin modern bir benzeri gibi, ekrandaki
kurbanin yiizii iizerine kendisine eziyet edenlerin yiiziinii yansitabi-
lir. Ve bu geng, eline hayali degil de gercek atesli silahlar gegirdi-
ginde, Amerika’da giderek yayginlasan ve Nisan 1999°’da Denver
Columbine Lisesi’nde yasanan olayla en yiiksek noktasina erigen
okul katliamlarinin aci regetesiyle karsilagirsiniz.

D. HIRS iYIDIR

70’lerin sonunda segimleri sagci iktidarlarin kazanmasiyla, savas-
sonrasi ekonomide ve siyasi mutabakatta biiyiik bir degisim yasan-
di. Ingiltere’de 1979’da Margaret Thatcher’in Muhafazakar Par-
ti’si, Amerika’da 1981’de Ronald Reagan’in Cumhuriyetgi Parti’si
iktidara geldi. Bu ideolojik miittefikler, Chicago ekoliiniin /aisses-
faire’ci ekonomisine teslim oldular ve toplumsal refah anlayigini
elestirerek ve servet yaraticilarina (yani miilkiyet sahipleri) vergi
indirimleri uygulayarak Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren insa
edilen Keynes¢i ekonomiyi yikmaya koyuldular. Hem Thatcher
hem de Reagan, ¢ok ¢alismak, aile degerleri ve uyusturuculara kar-
s1 savas gibi olduk¢a muhafazakar olan sosyal politikalar giittiigii-
nii agikliyordu ama tarihin bir cilvesi olsa gerek, uyguladiklar: eko-
nomi politikalari yanlarinda hippilerin olduk¢a masum kaldig1 haz-
c1 alemlerin pimini ¢ekti.

Bireysel tegebbiisiin 6nemi, toplumsal vicdanin ise 6nemsizligi
yoniinde telkinlerde bulunarak, kendini zenginlestirme konusunda
Guizot’un enrichissez-vous’sundan (zenginlesiniz) beri goriilme-
mig bir ac¢gozliilik politikasi giittiiller. Servet gosterisinde bulun-
mak savag sonrasi donem boyunca gorgiisiizliik olarak kabul edil-
mis, radikal 60’larda ise kesinlikle nefret edilen bir tavir olmugtu;
simdi ise vergi indirimleri, devlet miidahalesinin kalkmas: ve piya-
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sa daraltilmasi, ¢ok biiyiik miktarlarda parayr menkul kiymetler
borsasina akitiyor ve borsada is yapan komisyoncularla tiiccarlarin
gelirini arturiyordu. Boylece ‘yukari sinifa gegmek isteyen geng
calisanlar’, diger adiyla ‘yuppi’ sinifi dogdu. Yuppiler, sahlanmis
bir bireyciligi, hazcilik ve sik kiyafetlere duyulan bir zevkle birleg-
tirerek, cool’un, hippilerden ziyade 50’lerin orijinallerine yakin
olan degisik bir varyasyonunu yarattilar. Eger Guguk Kusu filmi,
60’larin ruhunu en iyi yakalayan film ise, Oliver Stone’un Borsa
filminin 80’ler i¢in ayn1 anlam tagidigini sdyleyebiliriz. Michael
Douglas filmde hakimiyeti ele gegirmeye calisan ag¢gozlii tiiccar
Gordon Gekko roliinde, Jack Nicholson’un McMurphy roliinde ol-
dugu kadar seytanidir; ve Gekko’nun ‘hirs iyidir’ repligi donemin
slogan haline gelmigstir. Eger cool, bizim diigiindiigiimiiz gibi bir
isyan 0gesi tasiyorsa, isin gercegi su ki (solcularin duygularini ren-
cide etse de) yuppilerin isyan ettigi sey, hem Amerika’da hem de
Ingiltere’de savag doneminden beri devam eden kolektivist, top-
lumsal refah merkezli diizendi. Kirk Kerkorian, Michael Milliken
gibi gercek hayattaki Gordon Gekkolar da bir diizene isyan ediyor,
onu yikmaya ¢aligtyordu ama bu sefer yikilmak istenen diizen re-
fah devleti diizeniydi. 80’lerin yuppileri, cool’un sakin yiizeyi al-
tinda saklanan —ve mubhalif kiiltiiriin, bu pis yaristan ayrildigini ilan
ederek bos yere bastirmaya calistigi — atesli rekabet ruhunun diz-
ginlerini ¢ozdii.

E. COOL KAZANMAK ICIN OYNAR

Rekabetin cool statiisiine yiikselisi hi¢bir yerde, 80’lerde profesyo-
nel sporlarda goriinen biilyiik degisimde oldugundan daha agik goz-
lenememigtir. Geri doniip 50°li yillara baktigimizda Amerika’daki
sporun, ‘liniversiteli sporcu’ kiiltiiriiniin belkemigi oldugunu ve as-
ker tiragh, muhafazakar, vatansever beyaz erkeklerin 6zerk bolgesi
oldugunu goriiriiz. Spor hakkinda hip olarak goriilebilecek ¢ok az
sey vardi (tabii Kerouac’in iiniversite yillarinda futbol yildizlig
kariyerini saymazsak); donemin hipster’lan yeteneklerini miizik
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(bebop’gular) ya da edebiyat (beat’ciler) alaninda keskinlestiriyor,
rekabet diirtiilerini spor yerine cinsel zaferlere yonlendiriyordu. En
briyantinli sa¢ ya da en keskin yaka kesimi i¢in verilen kiyasiya
miicadelelerde gordiigiimiiz gibi, fiziksel goriiniig de bir oyun ola-
rak goriiliiyordu; agir1 alkol ve agir uyusturucu kullaniminin bile re-
kabetci bir yonii vardi.

O zamanin spor yildizlariysa (6rnegin Diinya Agirsiklet Boks
Sampiyonlar1 Rocky Marciano ve Floyd Patterson), konugsma ve
hareketlerinde olgiilii, basarilar1 konusunda algakgoniillii ve mah-
cuptu. O donemde spor ahlakinin gegerli kurallar: rekabet diirtiisii-
nii dengelerken centilmenligi ve rakibe saygiy:1 vurgulards; iistelik
maddi ddiiller de bu giiniin standartlarina gore oldukga diigiiktii. Bu
gidisat, 60’11 yillarda degismeye bagladi. Paul Simon (1968’deki hit

Michael Jordan havada “yi-
rir” Sporda coolluk, ciddi bir
fiziksel aktivite gerektiren
hareketlerin hig ¢aba
= harcanmiyormus gibi
yapilmasini igerir. Jordan,
1988 NBA Yildizlar
Karmasinda say! yapabilmek
n Akeem Olajuwan’in
Uzerinden atlarken gorullyor.




albiimii Mrs. Robinson’da) ‘Nereye gittin Joe Di Maggio’ diye ya-
kindig: sarkisinda, kaybolmak iizere oldugunu gordiigii centilmen-
ligin timsali olan 50’lerin muhtesem beysbol kahramanini anarak,
eskiye olan 6zlemini dile getiriyordu.

Cool’un Bat1 Afrika’da eski giinlerindeki en 6nemli gorevlerin-
den biri, savasgi geng erkeklerin saldirgan diirtiilerini dengelemek
ve yumusatmakti demistik; cool olmak, bu geng savasgilarin dog-
rudan tehditkar olmayan ama kesinlikle giigsiizliik ya da pasiflik
anlamlarina da gelmeyen sogukkanli bir tavir igcinde olmasi anlami-
na geliyordu. Cool’un bu fonksiyonu, kendini sporda gergek yildiz-
larin yaptig1 iizere ¢aba harcamaksizin oynamak gibi goziiken ama
aslinda ciddi fiziksel g¢aba gerektiren hareketler seklinde yansitir:
Ornegin, Muhammed Ali’nin ya da Sugar Ray Leonard’in ani ham-
leleri; Maradona ya da Zidane gibi golcii futbolcularin altinci his
gerektiren gol paslari ya da bitig diidiigiiyle gelen golleri; Michael
Jordan’1n, Nike firmasinin iiriinlerinden birine ad olan ‘Air Jordan’
adim hak eden efsanevi hareketleri. Rekabetin temelini olusturan
siddetli ofkeyi gizleyen bu ¢aba harcamiyormus gibi goriinme tek-
nigi, kazanmayi cool deneyim yapan temel seydir. Organize spor-
lar, ‘viicudu miikemmellestirme ve ustaligini sergileme isteginin al-
tinda yatan narsisizm’ ile ‘ekip ¢aligmasi ve zorlu antrenmanlar igin
bireyselligin ikinci plana atilmasy’ arasinda hassas bir denge gerek-
tirir. Son saydigimiz 6zelligi gelistirme konusundaki Viktoryen fi-
kirler, bu yiizyilin biiyiik bir boliimiinde etkiliydi; ama hazci 60’lar
dengeyi bozdu: Muhammed Ali 6meginden ilham alan Afro-Ame-
rikan spor yildizlari, Amerikan piiritenliginin sert iplerini gevset-
meye basladi. Bu yildiz sporcular teshir duygularinin ve savasgila-
rinkine benzer tutkularin etkisiyle teknik ustaliklarimi ‘digavurum-
cu stil’ denilen gosterise dokmeye basladi; beyaz meslektaglar1 da
ayni stili kapmakta gecikmedi: Zafer naralari, havaya sigrayip el
cakmalar, pistte belden asagisiyla yapilan miistehcen danslar ve di-
ger tiim cool ifadeler.

Sporda yasanan bu yeni ciiretkarlik, 80’li yillarda, is diinyasin-
daki serbest piyasacilarin yeni yeni benimsedigi rekabetgilikle tos-
lagti. Spor bu sektore hem is yetenegi konusunda miikemmel bir
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benzetme hem de gri flanel takim elbiselerden daha ¢ekici bir gi-
yim tarzi saglamis oldu. Esofmanlari, beysbol sapkalari ve spor
ayakkabular: igindeki sporcular ve atletler, rahat ama ayn1 zamanda
giiclii olan bir beden imaj1 yansitiyordu. Bdylece spor giyim bir an-
da hem cool statiisiine yiikseldi hem de oldukga kazangh bir ticari
girigim haline geldi. Spor giyim endiistrisi patladi; Nike ve Reebok
gibi markalar, iiriinlerini en biiyiik sporcularla 6zdeslestirme yolu-
na gitti ve sponsorluklar yoluyla sporcularin kazancini gogaltti. Bu-
nun sonucunda 90’11 yillarda sporda koklii bir degisim meydana
geldi; 6zgiir beden ikonu haline gelen (ve bastan ayaga reklam lo-
golarna biiriinen) atletler, siiper yildizliga yiikseldi. Spor giyim pa-
zarlamasi, tamamen eyleme ve deneyime dayali bir brangin, co-
ol’un sirtindan ticari bir alana nasil doniistiiriildiigiiniin hala en ti-
pik ornegidir.

Is ve spor diinyasindaki yeni rekabetgi ruhlar birleserek sohret
kiiltlinii hayal bile edilemeyecek bir noktaya yiikseltti. Robert H.
Frank ve Philiph J. Cook bu noktayi, yazdiklari, Winner Gets all
Society (Kazanan Tiim Toplumu Alir, 1996) kitabinin adinda so-
mutlastinrlar. Elbette yildizlar, Elvis’li ve Marilyn’li giinlerden be-
ri cool statiisii tagtyordu ve muhalif kiiltiir de yildizlarin statiisiinii
zayiflatacak bir girisimde bulunmamigti — hatta The Beatles, The
Stones ve diger gruplar sohret kavramini yeni doruklara tasidi — fa-
kat sinema-TV ve spor yildizlannin 80’li yillarda iyice artan gelir
giicii bir paradoksa sebep oldu: Bu yeni yildizlar, bulunduklari nok-
taya digleri ve tirnaklariyla kaziyarak gelmisti ve goriiniiste onceki
Hollywood segkinlerine oranla halka daha yakindilar - gergek halk
kahramani kadinlar ve erkekler — ama aslinda dudak uguklatan ser-
vetleri, bu kisilerin siradan halktan sonsuza dek kopmasina neden
olmustu. Bu popiilist kiilt, kitle iletisim 6gelerini de derinden etki-
lemeye basladi; Rupert Murdoch’un News International’1, Avust-
ralya’dan sonra Ingiltere’de agilan subeleriyle, nce yazili basin,
sonra da ekranlarda yasanacak ‘tabloidlesme’ siirecinin lokomotifi
oldu. Basin ve televizyonun tiim sektorleri gergek haberleri kovala-
mayi birakarak, yeni tanrilarin, yani Madonnalar’in, Michael Jor-
danlar’in ve Arnold Schwarzeneggerler’in pesine diistii.
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80’lerin ilk yillari, meyvelerini daha sonraki yirmi yil i¢inde ve-
recek ve ABD’nin en 6nemli endiistriyel sektorii haline gelerek Bill
Gates’i diinyanin en zengin adami yapacak olan kisisel bilgisayar
endiistrisinin ¢igek agmasina da taniklik etti. Burada da rekabet her
seydi; oyunun bagi olmak, mahallenin en zeki ¢ocugu olmak cool
oldu. Calisanlan i¢ cepleri kalemlerle dolu tiivit ceketler giyen es-
ki bilgi-iglem sektoriiniin aksine, kisisel bilgisayar sektoriiniin 6n-
ciileri (Steves ve Apple Bilgisayar sirketini kuran Wozniak ve Jobs
gibi) muhalif kiiltiiriin i¢inden ¢ikmiglardi. Jobs Hindistan’1 otostop
yaparak gecmisti; Wozniak ise bir rock miizisyeni ve sabik bir tele-
fon fanatigiydi (70’lerde Blue Box’1 dizayn ederek insanlarin iste-
digi uzak mesafelerle telefon konusmalari yapmasina olanak tani-
must1). Bu adamlar kendilerini tekelci diizeni ve reklamlarinda tota-
liter Big Brothers olarak resmettikleri IBM gibi biiyiik firmalari
darmadagin edecek asiler olarak goriiyordu. Bu yeni endiistriyi
kurmus olan yazilim ve donanim miihendislerinin biiyiik bir kismi
cool dilinden konusuyordu, ama cool bu ¢evrede yeni bir niians
daha kazanmigti: Yeni bir teknoloji hem iyi tasarlanmig hemn de ger-
cekten yenilik¢i ise cool olarak tanimlanabilirdi ve o seyin iyi ta-
sarlanmis oldugunu anlamakla kendinizin coo! oldugunu da goste-
riyordunuz — Cool teknoloji, kullanicisina da cool statiisii bahgedi-
yordu.

F. WALL STREET’IN iCYUZU

Amerika’da, 60’lann muhalif kiiltiir hareketleri sirasinda kendini
geri plana ¢ekmis olan sokak ceteleri, 80’li yillarda, 6zellikle de
Los Angeles ¢evresinde, tekrar ortaya ¢ikti. Bloods ve Krips gibi
ceteler tarafindan kontrol edilen ve iyice yayginlasan uyusturucu
kiiltiirii, ‘arabalardan agilan silahli saldinlar’la sokaklara yeni sid-
det boyutlar1 katti. Manik ve hirsli 80’lerin segtigi uyusturucu ko-
kain oldu, ¢iinkii bu pis yarigta 6nde gitmenizi saglayacak enerjiyi
veriyordu size ve 0Oyle pahaliyd: ki 6zel bir tiiketici oldugunuzu
ilan ediyordu. Bir veya iki dl¢ek ‘mal’, Wall Street’de ¢alisan ‘ev-
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renin efendileri’nin sabahlar1 ayilmasi igin, bir fincan kahve kadar
gerekli olmustu. Sokak ceteleri kokain isinin denetimini ele gegire-
rek bunu oldukga karli bir sektor haline getirdi. Dahasi, crack adi-
n1 verdikleri igilebilen (burundan gekilenin aksine), daha ucuz ve
bagimlilik yaratici olan bir kokain karigimini hizmete sundular.
Crack, Amerika’nin zenci bolgelerine veba gibi yayilarak zaten za-
yiflamis olan cemaat ruhunu hepten dagitirken saticilari olan gete-
leri zengin de ediyordu.

50’lerde sokak cetelerinin sergiledigi sahnelerin doo-wop miizi-
gini dogurmas! gibi, 80’lerde yeniden canlanan gete hayati da Ko-
ol Herc, Grandmaster Flash, Afrika Bambaataa ve Sugarhill Gang
gibi gruplarin onciiliik ettigi hip-hop ya da rap denen miizik ¢esidi-
ni yaratti. Doo-wop gibi bu yeni tarz da, enstriimantal ustaliktan
cok ses yetenekleri iizerine kurulmustu ve mevcut bir dans albiimii-
niin iistiine eklenen sozlerin ritmik soylenisini igeriyordu. Punk
miizikte oldugu gibi herhangi bir miizik aletinde uzmanlig1 gerek-
tirmemesi, hip-hop miizigi oldukga popiiler yapti ve bu miizik, pun-
kun hi¢bir zaman basaramadigi bir hiz ve kapsamla tiim diinyaya
yayildi.

Miizikalite olarak hip-hop, siyah miizikte — James Brown ve Sly
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Stone’un 60’larda baslattigi ve 70’ler boyunca disko miizigi ile ge-
lisen — melodiyi kisarak ritmi vurgulama modasinin doruk nokta-
styd1. Hip-hop miizikte, davul makinesi canli davulcularin; bas sin-
tisayzir1 da basginin yerini aldi; mevcut dans kayitlarinin re-mix
edilmesi ve ‘gicirdatilmasy’ ile ritme karmasa katildi.

80’ler ilerledikge hip-hopun Oncesindeki tavirlar da solmaya
basladi; diskonun eski giizel giinlerden kalan ‘calkalama’ duygula-
r1, yerini cinsel siddetin, silahlarin ve ice Cube ve Snoop Dog’un
hareketlerinde gordiigiimiiz gibi zenginligin yiiceltilmesine birakti.
Altn zincirler ve bol pantolonlar, cool’un yeni sembolleri olarak si-
yah berelerin ve AK-47lerin yerini ald1. Hip-hop kiiltiirii devrimci,
polis karsit1 ifadelerle cilalanmig olsa da ‘amaca giden biitiin yollar
mubahtir’ diigiincesiyle, 80’li yillarin gohret, para ve seks kovala-
macasina miikkemmel bir uyum gosteriyordu aslinda. 80’lerin son-
larinda bir¢cok Amerikan sehrinde, geng siyah erkeklerin baglica
oliim sebebi silahla vurulma haline geldi. 90’11 yillarda ise siddet,
ya Tupac Shakur ve Biggi Smalls gibi hedef olarak ya da Snoop
Dogg gibi hapse girme yoluyla rap yildizlarinin dogrudan kendini
talep etmeye basladi.

Siddetin kazandig1 bu yeni cazibeyi gbz oniinde bulundurdugu-
muzda, gangsta rap’in tiim iilkelerde her siniftan beyaz geng tara-
findan ebeveynlerinin kusagini ddvmeye yarayacak bir sopa olarak
heyecanla kabul gormesi sasirtict degildir. ‘Tek Ihtiyacin Ask’ dize-
leriyle biiyiimiis olan anne ve babalarin, kanciklann ve orospularin
iizerinde tepinmekten yorgun diisme iizerine sarkilarla neye ugradi-
gin1 sasiracagl oldukga kesindi. Ama bu, goriindiigii kadar keskin
bir doniis degildir elbette; ¢iinkii otuz yil 6nce de belli bir yazarlar
kusag1 benzer bir sekilde Muddy Waters’in Mannish Boy (Delikan-
1 Cocuk) sarkisinin sadece biraz daha az mago olan sozleriyle oz-
deslesmisti.
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G. RAVE MODU

90’1 yillarin ortalarinda cool, birbirinden farkli gériinen diizineler-
ce tarza doniigmiistii — ragacilarin ¢uvali andiran kiliklari, be-
bop’gularin jilet gibi iitiilenmisg takim elbiselerinden ya da Jimi
Hendrix’in firfirh gomleklerinden ancak bu kadar farkli olabilirdi.
Elbette kullandiklar: kelimeler de degisti — ‘harika’ yerine ‘dehset’,
‘yenmek’ yerine ‘gecirmek’ — ama bunlarin higbirisi, cool’un teme-
lini olusturan kaygilarin her zaman ayni oldugu gergegini gdrme-
mizi engellemesin: Sayginlik kazanmak ve dogru goriiniis ve dog-
ru davranig sifrelerini bularak bireysel zevkler pesinden kogma
kaygisi.

Popiiler kiiltiir tarihi, bir karsilikli etkilesim tarihidir. Siyahlara
o6zgii R&B miizigin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Atlantik’i asip
The Beatles ve The Stones miiziklerini beslemesi, sonra geri done-
rek 60’larda Amerikan rock miizigini tekrar dollemesi gibi, hip-hop
miizik de Atlantik’i agarak 80 ve 90’larda Avrupa’da ¢ok sayida ye-
ni elektronik dans miiziginin dogmasina sebep olmustur. Bu rave
ve dans kiiltiirii geng kusagin imgelem diinyasini ele gegirmekte
gecikmemis ve cool’un yayllmasina taze bir devinim giicii katmis-
tir. Giiniimiizde bir dans miizigi Atlantik’i (ya da Akdeniz’i, ya da
Pasifik’1) aruk birkag yilda degil, birkag haftada asip geri donebil-
mektedir.

Siyaseten dogrulugu benimsemis bir 6gretmen kusaginin belki
de en biiyiik basarisi, cool genglik arasinda ten rengi ayrimciliginin
kalkmasini saglamig olmaktir. The Beastie Boys, The Wu Tang
Clan, Black Grape gibi gruplara bakildiginda, artik neyin siyah ne-
yin beyaz oldugunu kim sOyleyebilir? (Eger Steven Lawrence’in
Londra’da girkin bir saldiri sonucu 6ldiiriilmesi Ingiltere’de irkgili-
gin hala var oldugunu gosteriyorsa, olay sonrasinda halktan yiikse-
len kinamalar da irkgiligin giiciiniin ne kadar kirildigin1 gosterir.)
Ashina bakilirsa Hip-hop miizige bir de Michael Jordan, Mike
Tyson gibi siyah spor yildizlarinin kazandig: yeni statii eklenince,
cool, yeniden bir siyah akim olarak algilanmaya baslandi bile
denebilir.
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Karsilikli etkilesim yoluyla olugan bu son ge¢is doneminde
farkli olan sey, kitle iletisim ve reklam sektorlerinin artik oyunun
gerisinde kalmamasiydi. Ust kademe yoneticisi kalin kafali yashlar
bile moday1 yakalamak i¢in gozii donmiis bir sekilde “genglik ke-
sif” elemanlar: istihdam ederken, reklam ve medya sektorlerinin
oyalanacagi beklenemezdi; ve yeniyetmelere, ‘orta yash gengler’e
ve Mick Jagger yasitlarina yonelik reklam ve eglence diinyasinin
resmi dili haline geldi cool. Belki de giiniimiizde, kigkirtic1 Pot No-
odle ilanlari, Flat Eric’lerin arz1 endam ettigi reklamlar ya da tek-
rar ‘diizgiin’ hale gelecek kadar ironik vurgular kullanan komed-
yenler yiiziinden kafasi kariganlar sadece altmis yasin iizerindeki-
lerdir.

Biiyiik medya kuruluglarinin yonetim kurulu odalari, 60’11 yilla-
r1 uyusturucuyla kafa bularak gecirip, 80’lerde girisimci ruh kaza-
nanlarla doludur. Bu nispeten yash yoneticiler, astlar1 olan otuzlu
yaslardaki reklam direktorlerinin kliiplerde ‘Ex’ alip kokain ¢eke-
rek ne haltlar karigtirdigin1 gayet iyi bilmektedir. Richard Benson,
Arena dergisinin 1999 Mart sayisinda, ‘esnek igletmeci’ adin1 ver-
digi yeni bir isadamlari sinif1 tanimliyordu. Bunlar web siteleri dii-
zenleyerek, pazarlamacilara genglerin tercihleri konusunda 6giitler
vererek, yarismalar ve sergiler diizenleyerek biiyiik paralar kazani-
yordu.’ Bu kisilerin belirli bir isi degil de bir siirii ‘projesi’ vardir;
kendi hip’likleri diginda higbir seye derin bir inanglar1 yoktur ve
eglenceden anladiklar1 kokain ¢ekmek, ‘sahicilik’ ve ‘tinsellik’ ara-
yisinda diinyay: dolagmaktan ibarettir: Iste 90’lar cool’unun mii-
kemmel bir portresi.
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Vi
Cool goriinmek

ool’un 0Ozii, her zaman ve her seyden dnce cool goriinmek ol-

mugstur. Cool, Kray Kardeslerin 60’larda David Bailey tarafin-
dan ¢ekilen resimlerindeki iitiilii takim elbiselerinden, 90’larin son-
larinda clubber’larin aynaya yansiyan goriintiisiindeki sallara kadar
uzanan her tezahiiriinde dig goriiniige biiyiik 6zen gosterir. Bazen
bu 6zen, agirilik ve abartma sinirlarina varir — Yeni Romantiklerin
ziippe firfirlar1 ya da rapgilerin altin zincirleri gibi — ama cool bir
goriiniim kazanmak igin ayirt edici bir viicut dili, telagsiz hamlele-
ri olan bir yiiriiyiis, 6zenle segilmig bir sapka ya da sa¢ sekli, sus-
kun bir ifade ve 6l¢iilii bir tavr incelikle edinmek gerekir. Dig go-
riiniime bu kadar 6nem vermek, 50’li yillar i¢in hayli devrimci sa-
yilacak bir tutumdu; ¢iinkii o yillarda topluma egemen olan ¢aligma
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Robert de Montesquiou gibi on
dokuzuncu ylzyil zippelerinin gérinuisi
modern cool gériinisiin 6n temsiliydi
adeta. Robert de Montesquiou'nun,
1897'de Giovanni Boldoni tarafindan
yapilan tablosu.

etigi kendini gelistirmeyi, Olgiiliiliigii ve benligin inkarina varan bir
tekdiizeligi vurguladigindan, ‘cogunluga karigsacak’ ve ‘siradan bir
adam’ olarak goriinmenizi saglayacak bir kiyafet se¢gmeyi gerekti-
rirdi; bu da elbette dig goriiniisii Snemsemekle bagdasacak bir sey
degildi. Cool genglerin Elvis’den beri 6zenle sekillendirdigi sagla-
r,, ebeveyn kusagi icin bir ofke kaynagi oldu (hem kapitalist Ba-
t’da hem de ciddi tavirh sosyalist blokta) ¢iinkii bu tarz, hem anti-
milliyetgiligi cagristirnyordu hem de muhtemel bir efemineligi.
Cogu kez oldugu gibi boyle bir 6nyargi, gergegin temel unsur-
larindan bazilarini yansitiyordu. Muhtemelen Afrika’nin kisisel
gosteris nosyonundan kaynaklanmis olan cool’un gorsel duyarlili-
g1, konugma ve kiyafetlerde sadeligi ve algakgoniilliiliigii vurgula-
yan Piiriten Avrupa gelenekleri ile taban tabana zittir. Ve cool gorii-
niiste, Bati’nin eril geleneklerini hige sayan ve disil nosyona daha
yakin duran bir geyler vardir. Laura Mulvey gibi feminist sanat
elestirmenleri gorsel kiiltiirde ‘bakis’ sekillerini ve 6zellikle uzun
ve atesli bakig anlamina gelen ‘gdz dikmeyi’ kuramsallagtirmak
icin, Freud ve Lacan’in psikanaliz yontemlerine bagvurmuglardir.
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Ozellikle ‘erkegin goziinii dikmesi’, saldirgan ve sahiplenici bir ha-
reket; kadini cansiz bir arzu nesnesi olarak goren ‘toplum onayin-
dan ge¢mis rontgencilik’ olarak analiz edilmistir.' Cool, esas itiba-
riyle, bu gesit erkek bakigini radikal bir sekilde reddeder. Cool’un
bakisi — goziinii dikme degil bakig oldugunu tekrar belirtelim — fark
edilebilecek arzudan bilingli olarak arindirilmigtir. Popiiler konusg-
mada bir seye ‘cool bir bakig’ atmak, o seye tutku veya duygu ile
carpitilmamug bir tavirla yaklagmaktir. Cool bagkalarina bakmaz,
ama onlara goriiniir; goziinii dikip bakmaz ama gozlerin kendine
dikilmesini ister. Bu sdyledigimiz cool bakigin pasif oldugu degil
ama daha ¢ok ilgisiz oldugu anlamina gelir — ilgisini ¢cekmeye ¢al-
sanlara meydan okuyan bir kayitsizlig1 ifade eder.

Cool, gogulari igin
Uzerinde epey
¢alisiimasi gereken bir
durustur; gok azinin da
dogustan kaninda
vardrr. Marlene Dietrich
(1901-1992).
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Coolun bakigt —gozinii
dikme degil, bakis- fark
edilebilecek arzudan
bilingli olarak
arindinlmigtir. Popiiler
konugsmada bir seye ‘coo/
bir bakig' atmak, o seye
tutku veya duyqu ile
carpitimamus bir tavirla
yaklagmaktir. Cool
baskalarina bakmaz, ama
onlara goriinir; gézinu
dikip bakmaz ama goézlerin
kendine dikilmesini ister.
Brando 1961.

Cool goriiniisii ig iistiinde inceleyebilecegimiz yerler arasinda
Hollywood filmlerinden daha iyi bir yer yoktur, ¢iinkii bu filmler
cool’u sadece canlandirmakla kalmamig, olusumunda da biiyiik rol
oynamustir. 50 yildir bizler i¢in cool’u tarif eden sey; Humprey Bo-
gart’in, Lauren Bacall’in, Marlene Dietrich’in, James Dean’in,
Marlon Brando’nun, Robert Mitchum’un, Paul Newman’1in, Dennis
Hopper’in, John Travolta’nin, Sharon Stone’un ekrandaki tavirlan
olmustur. Popiilist bir tavirla, bu kisilerin sadece oyuncu oldugunu
ve cool goriiniiglerini sokaktan ‘caldiklarini’ iddia edenler ¢ikabilir,
ama bu diigiince pek sonuca gotiiriicii degildir ve sadece kismen
dogrudur; ¢iinkii sinema biiyiik seyirci kitleleri cekmeye bagladi-
gindan beri film yildizlari, sokaklara en az orada bulduklar kadar
cok sey katmugtir (maddi agidan olmasa da cool konusunda).

Bu cool goriintiilerden bir 6rnek segmemiz istenseydi, Robert
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Mitchum’un ekrandaki ifadesiz tavirlarindan daha iyi bir 6rnek se-
cemezdik. Mitchum, Elveda Tatlim’daki gorece yumusak bagl Phi-
liph Marlowe karakterini, canlandirirken olsun, Korku Burnu’'nda-
ki algak psikopati ya da Avcirun Gecesi’ndeki akil hastasi rahibi
canlandirirken olsun Bat uygarligiyla baglarini koparmak iizere
olan bir adam etkisini uyandirmayi hep basariyordu. Mitchum bu
etkiyi iyi oyunculuguna oldugu kadar dig goriiniisiine de borgluy-
du. Aktoriin ‘umursamaz’ mahmur gozleri ve zar zor fark edilen sa-
bit tebessiimiinden (bu giiliis Bill Clinton ile paylastig1 bir 6zellik,
biz sOyleyelim siz neye isterseniz ona yorun), cool’un orijinal s6z-
lik tamimini ¢agrigtiran “sakinlik ve hafif bir sogukluk” birlesimi
sizar. Bir Mitchum karakteri, evcimenlige ve kiiciik burjuva kay:t-
sizligina kafa tutan, anti sosyallik sinirinda giiglii bir rekabetgilik
benimseyen, ahlaki dnemsemeyen sasirtici tavirlar sergiler her za-
man. Dig goriiniige verilen, derin ama ustaca islendigi i¢in goze bat-
mayan bir ilgi vardir: Giyilen sapkaya verilen dogru bir meyil ya da
gomlek yakasinin kesimiyle tamamlanan bir yiiz ifadesi — miithig
bir tehlike aninda bile yiize gergin bir muziplik tavr yerlestiren iro-
nik kayitsizlik. Ve nihayet hepsinden 6nemlisi, bu karakterde teza-
hiir eden ve seyircinin, muhtemelen hi¢bir zaman yasayamadigi
tirden ve yogunlukta oldugunu hissettigi bir zevk diigkiinliigii po-
tansiyeli.

Mitchum, kendini oynayan cool bir Hollywood aktoriine vere-
bilecegimiz en iyi omeklerden biridir. Bunu soylerken elbette
oyuncunun Korku Burnu’ndaki gibi bir psikopat oldugunu degil,
gercek kisiliginin de tehlike kargisinda kayitsiz kalabilmek gibi ge-
rekli 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmek istiyoruz. Diger aktor-
ler muhtemelen bu ozellikleri bir araya getirebilmek igin kendileri-
ne haftalarca igkence etmek zorunda kaliyordur. Bu 6zelligi tagiyan
diger aktorler kimlerdir diye diisiiniirsek, aklimiza ilk gelenler Jack
Nicholson ve Dennis Hopper olur. Mitchum, hem oyunculuk yete-
negini hem de filmlerinin kalitesini asagiladigi, kendini kii¢limse-
digi roportajlariyla iinliidiir. Oyuncu bu roportajlarinda ne ickiye
olan diiskiinliigii ne uyusturucu bulundurmaktan aldig: hapis ceza-
lar1 ne de diger ¢ilginliklar1 hakkinda bir pismanlik ifadesi kullan-
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Robert Mitchum'un
canlandirdigr karakterler,
aktorin ‘umursamaz’
mahmur gézleri ve zar &
zor fark edilen sabit
tebessumi sayesinde,
sasirticiligr ve ahlak
onemsemezligi vurgular &=

her zaman.

mustir. Kendi hakkindaki tipik bir alay: “Bir seks ilah1 olmak igin
yola ¢ikmistim ama fizigim elvermedi’ ifadesidir. Hollywood’un
ucuz dedikodu gazetelerinin bu ¢esit malzemelere tapmasindan do-
lay1r Mitchum’un cool bir imaj ¢izmek lizere sadece gazetecilerin
duymak istedikleri seyleri sdyledigini iddia edenler ¢ikabilir, ama
bunun pek de bir 6nemi yok — bir film yildizi, perdenin ister oniin-
de ister gerisinde olsun, oynadig1 zaman coo!/’dur.

Mitchum gibi aktorleri ve canlandirdiklari rolleri cool yapan bu
ayirt edici karakter 6zelliklerini tek basina ele alabilmemiz miim-
kiin mii? To Have and Have Not’da Bogart ve Bacall’in, Ucuz Ro-
man’da Travolta ve Thurman’in, Carter’in Peginde’de Michael Ca-
ine’in hangi ortak noktada birlestigine karar verebilmek miimkiin
mii? Biz bu ortak noktanin, algiladigimiz giiclii bir benlik duygusu
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu isimler, hi¢bir kuruma hatta belki de
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yasalara bile tabi olmayan, sadece kendilerine hesap veren kisiler
izlenimi veriyordu. Komedi dizisi Happy Days’in, Henry Wink-
ler’in canlandirdig1 Fonz karakterinde ornegini gordiigiimiiz gibi,
cool olmayi her tiirlii duygusal ifadenin bastirilmasi olarak géren
yanlis bir diisiince vardir. Cool’un asil karsi ¢iktigi sey olumsuz
duygularin, tam da ‘cool olmamanin’ tarifi olarak kabul edilen duy-
gusal ve iradesiz bir gekilde yansitilmasidir; ebeveyn ofkesi, milli-
yetcilik coskusu, ahlak saplantisi gibi. Bununla birlikte, cool’un
yogun duygulara karsi bir saygisi vardir ve Hollywood cool’u bazi
agilardan, sozliikte anlami ‘diizen ve bigim yerine duygu, igerik, ul-
vilik, dogaiistiiliik ve egzotizmi vurgulayan; tutkularin ve bireycili-
gin Ozgiir ifadesini destekleyen’ diye verilen asiri romantikligi giz-
leyen bir maskedir sadece. Kisacasi cool, duygular1 bastirmaktan
degil de daha yenilik¢i saydig: tatli-sert tavirlar benimseyerek bu
duygular idareli kullanmaktan yanadir.

A. COOL BIR ESTETIK

Gorsel sanatlarda soyut digavurumculugun hemen herkesin goziin-
de cool ile 6zdeslesen bir ekol haline gelmesinin sebebi, sinema ve
TV filmi yapimcilarinin klasik cool donemini simgelestirmek iizere
Jackson Pollock veya Mark Rothko’nun yapitlarini, film miizigi
olarak Miles Davis’in cool cazi esliginde kullanmay: adet haline
getirmesidir. Ama soyut digsavurumculuk gercekten cool muydu?
Veya bir resmin ya da resimleme tarzinin cool oldugunu séylemek
ne anlama gelir? Bu elbette, sanatginin kisiligi hakkinda verilen bir
yargidir ve zaten Pollock da, cool kisiligin kisiye zarar veren yonii
icin ideal bir ek olabilirdi: Saplantili, alkol bagimlisi, cinsel agi-
dan rekabetgi ve intihar sayilacak kadar tehlikeli bir yagsam tarzi be-
nimseyen bir kisilik. Ama ressamin bu 6zellikleri, resimlerinin de
cool olmasi igin yeterli midir? Son giinlerde bazi sanat elestirmen-
leri, Matisse’in resimlerindeki hafifligi tarif etmek igin ‘cool hazci-
ligr’ terimini kullaniyor; ve bu resimlerin, Picasso’nun resimleri
kargisinda yeniden popiilerlik kazanmasinin nedeni de bu hafiflik-
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tir. Ama ‘ressam’ kimligi disindaki ‘birey’ Henri Matisse’i cool ola-
rak tanimlayan biri ¢ikabilir mi?

Simdiye kadar cool’u topluma yonelik bir tavir olarak, kisisel
bir isyan bigimi olarak tarif ettik; Oyleyse bir sanat¢1 ancak yapitla-
rinda isledigi konular cool ise — 6megin Otto Dix’in veya George
Grosz’un ¢aligmalarinda oldugu gibi, diigiik yagsam standartlarini ya
da garpikliklan resmediyorsa — ya da Alex Katz’in ¢aligmalarinda-
ki gibi sadece, cool goriiniiglii insanlar1 resmediyorsa cool olarak
goriilebilir. Ornegin 1996 yilinda, ismini Miles Davis’in Birth of
the Cool adl basarili albiimiinden alan ve ge¢cmige doniik bir yol-
culuk imkani saglayan bir sergi Pollock, Rothko ve Katz dahil ol-
mak iizere 50°li yillarin birgok ressamini bir araya getirmis ve on-
lar1, ozellikle cool degerlerini yansitma baglaminda ele almstir.
Sergi kataloguna gore bu cool degerler ‘sade, her an tetikte ve va-
rolusgu’ bir tavir igerir. Cool, duygusal ama kontrollii, ciddi ve ka-
yitsiz, gercekei ve sadedir.”’ Katalog, Alex Katz’in gizemli oto-
portresini tarihteki en cool oto-portre olarak alkigliyordu daha son-
ra. Gergekten de portrede silindir sapka altindan bakan olaganiistii
sakin yiiz, yaka uglar1 diigmeli gomlek ve ince kravat, 60’lann ilk
yillarindaki cool viicut dili hakkinda ¢ok sey anlatiyordu.

Ama soyut resimler i¢in, 6zellikle Pollock’un donuk diyemesek
de tutkusuz goziiken bazi resimleri igin, cool terimini kullanabilir
miyiz? Aslinda bu, o kadar da 6nemli bir geliski degildir; cool tiim
hisleri degil sadece duygusal veya siradan olarak gordiigii hisleri
yansitmay: reddeder. Disavurumculuk gostermelik bir isim degildi:
Fransiz varoluggularin hakkinda sadece teoriler iirettigi seyi, soyut
disavurumcular tipik Amerikan pragmatizmiyle hayata gegiriyordu
ve bu da, anlik varolus durumlarini ifade etmeye ¢aligmakti. Bu,
Norman Mailer’in (caz miiziginden bahsederken) “ben bunu hep
hissederim, ve iste simdi siz de hissediyorsunuz” sozleriyle 6zetle-
digi siiregti. Soyut disavurumculuk, sanatta siyasal radikalizmden
bir kagisi temsil ediyordu. Radikal siyasete tercih edilen sey ise,
Ikinci Diinya Savasi dehsetinin ve Soguk Savas gerginliklerinin ya-
ratt1g1 tiksinti hissinin sonucu olarak ortaya ¢iktigint soyledigimiz
cool duyarligin merkezindeki bireysel kurtuluslardi. Yakinlarda or-
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taya ¢iktigina gore, CIA, Sovyetler Birligi’'nin kolektivist kiiltiirii-
ne karg! agtif1 propaganda savasinda soyut disavurumculugu kul-
lanmig; ¢ogu ABD’nin en iyi iiniversitelerinde egitim almig olan ve
genel halk zevkinden bir hayli 6nde duran CIA casuslari, bu sanat
akiminin Dogu blokunda yasayan halklarin yakinda igten ige ozle-
mini ¢gekmeye baslayacagi kendinden emin bireyciligi temsil ettigi
konusunda kesinlikle yanilmiyorlardi.

Soyut disavurumculuk ve post-bop caz, bir gorsel ve miizikal
stil birligi sergilediler. Bu birlik ‘modern resim’deki ve ‘modern
caz’daki moderndi o donemde. Sanat tarihi agisindan bakildiginda,
modernizmin doruk noktasi ¢oktan geride kalmusty; iistelik Birinci
Diinya Savagi’nin hemen oncesinde ve sonrasindaki modernizmin
parlak yillar1 ‘sokaktaki vatandas’i biiyiik Olciide es gegmigti. As-
linda Schoenberg’in miizikte; Picasso’nun, Klee’nin ve digerlerinin
resimde; Elliot’in, Pound ve Joyce’un edebiyatta benimsedigi mo-
dernizm, sanatgilarin, kitlelerin zevkine hitap etme kaygisindan
vazgectiginin sinyalini veriyordu. On dokuzuncu ytizyilda Radikal
Parti’yi tutan bir katip Dickens’1 ya da Zola’y: okuyup degerlendi-
rebilirdi, ama Pound’un Kantolar’ini, Pierrot Lunaire’sini ya da
Les Demoiselles d’ Avingon’u okuyup anlayacak siradan insan g¢ok
az gikard. Iste bu yiizden, popiiler kiiltiiriin 50’lerin coo! estetigini
modernlik ile ayn1 kefede gordiigiinii soylemekle sinirlar1 zorlamig
olmuyoruz. Cool, is ve aile iizerine kurulu aligageldik hayatlar sii-
ren, ama donemin kisilikten fazlaca yoksun ticari kiiltiiriinden hos-
nut olmayan binlerce insan tarafindan heniiz bir yasam tarzi olarak
olmasa da estetik bir tarz olarak degerlendirilmeye baslandi. 60’11
yillarda soyut digavurumculuga ve diger ‘modern’ tarzlara ait yeni-
likler, topluma girig yolunu — uygun olacak kadar hafifletilmis se-
killeriyle — Isveg mutfak geregleri, renkli plastik mobilyalar ve mil-
yonlarca hamburger mekaninda rastlanan formika masalar aracili-
giyla bulacaku.

Oysa soyut disavurumculugun, modernizm ile hala ortak oldu-
gu bir yon vardi: Sanat¢i kavramina bakig agisi. Her ikisi de sanat-
¢1y1, kendini giindelik diinyanin diginda tutan ve belli tekniklerde
ustalagmusg, kisisel bir vizyon izleyen biri olarak goriiyordu. Done-
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min popiiler basini ise soyut digavurumcularin ‘action painting’ re-
simleri ile alay ediyor, bunlarin bir ¢ocuk (hatta bir maymun) tara-
findan bile yapilabilecegini ima ediyordu. Fakat bir Pollock ya da
bir Rothko resmini taklit etmek isteyenler ¢ok gegmeden bu resim-
lerin miithig bir estetik yargi ve teknik ustalik icerdigini anladilar.
Bu agidan bakildiginda soyut digavurumculuk cool degildi; ¢iinkii
héla sanatin dnemli oldugunu diisiiniiyor, sanat kaygisi tagiyor ve
sanatsal ¢caligmaya saygi duyuyordu. Oysa diger bir agidan diisiin-
diigiimiizde bu soyut disavurumculuk, zor bir seyi kolayca yapilmig
havasina sokma sanati olan sprezzatura’y: gelistiren Ronesans ital-
ya’sinin saray soylulari kadar cool’du.

Jackson Pollock, baslangici ortagaga kadar uzanan Bati sanati-
nin son biiyiik temsilcilerinden biriydi. Bat1 sanatinda, ilk dnceleri
dini tasvirler yapmaya devam eden, daha sonralar1 burjuva serveti-
nin ve basarisinin kiralik katipleri olan ve son olarak da ticari kay-
gilarla lekelenmemis yeni bakig agilar1 pesinden kosan ve romantik
asi denilen sanatgilar ortaya ¢ikmusti. Savas oncesi Duchamp ve
Dada ile baslayip siirrealizm araciligiyla Situationist Internati-
onal’a gegen radikal sanat hareketleri, bu gelenegin ¢oktan sona er-
digini ve sanatin ‘6ldiigiinii’ anlamigti; ama sorun, bagka hi¢ kim-
senin bunu fark ediyor goriinmemesi ve insanlarin her seye ragmen
resim yapmaya devam ediyor olmasiydi. Kandinsky ve Picasso, 6n-
celikle kendileri igin resim yapiyor olsalar da hala sanatin toplum
icinde ve toplum iizerinde etkili olacak kadar gii¢lii olduguna ina-
niyorlardi. 60’larda Pop Art’in gelmesiyle bu inang da 6ldii ve ni-
hayet sanat, kapitalizmle barig imzaladi. Boylece sanat, popiiler
kiiltiiriin alik surath bir kutlamasi haline geldi ve en sok edici, en
sinirda hali ile ortaya ¢ikmak diginda da bir daha.bunun &tesine ge-
cemedi. Sanatin asil ‘cool’lagmasi’ soyut digavurumculuktan ziya-
de buydu.
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B. WARHOL VE FABRIK ART

60’l1 yillarda soyut digsavurumcularin ilklerinden Jasper Johns
Amerikan bayrakl ve bira kutulu ¢aligmalarini yapmaya bagladi-
ginda ya da Roy Lichtenstein ¢izgi roman dilinden resimler yapma-
ya basladiginda, aslinda yiiksek sanatla seri-imalat basit imgeler
arasindaki iligkiyi sorguluyorlardi hala. Bu sanatgilar, gorsel ifade-
lerine malzeme olarak tiiketici toplumun giiniibirlik zeminini kulla-
nirken bile, hala anahatlar1 Dada ve Marcel Duchamp’in hazir nes-
neleri tarafindan belirlenen 6zerk bir alanda hareket etmekteydiler.

Sanati oldukga yeni bir alana tasiyan ve cool’u geri doniilmez
bir bicimde diimenin basina gegiren sey, Andy Warhol’un ¢ok yon-
lii etkisi oldu. Avangart tavirli basarili bir reklam fotografgisi olan
Warhol, yiiksek burjuva kiiltiiriiniin, bir zamanlar yiiksek moder-
nistlerin inandiginin aksine, zorlastirilarak degil de kolaylastirila-
rak yikilabilecegini anlayan ilk kisi oldu. Bu yikim, devrimci bir
sonu hedef almiyordu ama yine de esitlik¢iydi; ¢iinkii aslinda War-
hol’un g6hret, starlik ve servet hayranligi, donemin esitlik¢i ruhuy-

Andy Warhol, 1967'lerde New York'da. Warhol'un cool tarihindeki énemini gérmezden
gelmemiz mumkin degildir; Warhol, en sonunda popdiler kiltire, yiksek sanatin es-
tetik becerilerine duyulan saygidan geriye kalanlari temizlemesi igin gereken giicti ve-
rerek, Elvis tarafindan baslatilan isi tamamladi.
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la uyum igindeydi. Savas sonrasinin cool estetigi sinemada sekil-
lenmigti ama Warhol bu star sisteminin de burjuva yiiksek sanatinin
diger branglar1 kadar ‘elitist’ oldugunu seziyordu; ¢iinkii aligilma-
dik giizellikte bir dig goriiniis ve belli bir diizeyde oyunculuk yete-
negi gerektiriyordu. Warhol kendi filmlerini, en azindan ikinci ge-
reklilik olarak gosterdigimiz oyunculuk yeteneginden biiyiik bir
kararlilikla arindirdi. Sanat¢i bunu soyle dile getirecekti, “Ben sa-
dece muhtesem insanlar bulmak, onlarin kendileri gibi olmalarina
ve normalde nelerden bahsediyorlarsa onlardan konusmalarina izin
vermek ve onlari, daha sonradan filmi meydana getirecek sekilde
belli bir siire kameraya ¢ekmek istiyorum.” Warhol’un hepimizin
kulagimiza asina gelen iinlii soziine, o bildik ciimleye sadece bir
adim kalmistr: ‘Gelecekte herkes on bes dakikaligina da olsa §6h-
ret olmus olacak’

Warhol, Hollywood yildizlarindan kutsal ilahlar yaratmak bir
tarafa, onlar1 metaya indirgedi. Fakat bunu elestirel degil, onaylar
bir sekilde yapiyordu; ¢iinkii Warhol, ABD’nin tiiketici demokrasi-
sini seviyor ve sanati halka indirerek, sanatin tiim zorluklarini orta-
dan kaldirarak bu tiiketici demokrasinin ruhunu yansitmak istiyor-
du. ‘Bu iilkenin en muhtesem 6zelligi, en zengin tiiketicilerle en fa-
kir tiiketicilerin tam anlamiyla ayni seyleri alma gelenegini baglat-
mus olmasidir. Diisiiniin ki televizyon izliyorsunuz ve televizyonda
Coca Cola goriiyorsunuz ve biliyorsunuz ki Bagkan kola igiyor, Liz
Taylor kola igiyor ve bir diisiiniin, siz de kola igiyorsunuz. Kola ko-
ladir ve hi¢bir miktarda para, size kosedeki serserinin igtiginden
daha iyi bir kola satin alamaz’*

Onceki Pop sanatgilar gibi Warhol da, tiiketici toplumun giinii-
birlik olusunu (iinlii Campbells sabunlar1 reklaminda gordiigiimiiz
gibi) sanat statiisiine yiikseltti ve tiim gizli anlamlari ortadan kaldir-
di; sadece ornekledi ve kopyaladi — ama Dada’nin veya gergekiis-
tiiciiliigiin taglamaci tavrindan yoksun bir gsekilde. Duchamp 6nem-
li caligmalarim ‘zor’ bir ironiyle sarmalarken, bir Warhol ¢aligmasi
‘bakin iste, ne kadar cool degil mi’ markasiyla birlikte geliyordu.
Jasper Johns siradan olani, yiiksek sanat teknigi ve malzemesiyle
islemek konusunda israr ederken; Warhol badana boyas: kullani-
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yor, tatbikini de asistanlarina devrediyordu: Verdigi mesaj, herke-
sin bunu yapabilecegiydi. Dada ve gergekiistiiciiliik, yiiksek sanati
devirmeyi bagsaramazken, Warhol ve takipgileri kavrami bir deko-
rasyon ve kisisel zevk haline indirmekle bunu basardilar. Herkes
bir Warhol Marilyn’ini ‘anlayabilirdi’

Bu soyledigimiz, Warhol ¢aligmalarinda higbir ironi olmadigi
anlamina gelmiyor; onunki daha cool bir ironidir; bildigimizin daha
degisken bir hali ve daha az siyasi. Radikal sanatlardaki ironi, Da-
da’dan beri, romantizmin idealleri ile 20. yiizyilin siddet dolu tari-
hi ve siyaseti arasindaki bir gerilimi beslemisti: Bu, sanatin artik
burjuvayi sok etmekten bagka bir islevinin kalmadiginin kabuliiy-
dii. Warhol tarzi ironi ise gerilimi degil bir kabullenisi barindiriyor-
du. Evet, diyordu, tiiketici toplum tembel ve yiizeyseldir ama bun-
dan ne ¢ikar — onunla istedigimiz gibi oynayabiliriz, tipki bir boya-
ma kitabi gibi boyar dururuz onu (ve elbette bundan biiyiik paralar
da kazaniriz, giinkii para kazanmak da cool’dur). Alaycilik, igini di-
stna ¢ikararak, demokratik bir alaycilik haline getirdi kendini; artik
insanlarin alay ettikleri sey kendileriydi. Sanatsal kayginin dnemi-
ne duyulan saygidan arta kalan en ufak bir sey, kendini gostermeye
basladigi anda ebediyen yok ediliyordu. Sanatin bir igerigi olmasi
ya da sosyal yargilar barindirmasi gibi diisiinceler de yok edilmeye
mahkumdu.

Warhol, yeni diigmanin yoksulluk degil huzursuzluk oldugunu
net bir sekilde gormiistii; bu huzursuzluga sebep olan sey ise degi-
simdi ve huzursuzlugun caresi de cool olmakti:

Televizyondaki popiiler sovlari izlemeye hi¢gbir zaman katlanamadim,
ciinkii hepsinin konusu, ¢ekimleri, hatta sonlari bile tekrar tekrar ayni.
Goriinen o ki bir¢ok insan detaylar farkl oldugu miiddetce ayni temel
seyi izlemekten zevk aliyor. Oysa ben tam tersiyim: Eger oturup da bir
gece dnce seyrettigim seyin aynisini izleyeceksem, dncekinin tam ola-
rak aynist olmasini isterim, ¢iinkii tam olarak ayni olan seye ne kadar
¢ok bakarsamz o kadar ¢ok anlam kaybolup gider, siz de kendinizi da-
ha iyi ve daha bos hissedersiniz.’
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David Slyvester, bunun ‘Pop’dan Zen’e’ bir yolculugu temsil etti-
gini soyler. Belki de Pop’dan en cool’a demeliydi. Hatta 14 Mart
1999 tarihli The Observer gazetesinde ¢ikan bir habere gore, War-
hol, hafif bir otizm bigimi olan Asperger Sendromu’ndan muzdarip
olabilirdi — ki bu da tekrarlamalara duydugu diiskiinliigii ve duygu-
sal sighgini agiklardi. Ama eger durum gergekten buysa, bahsedi-
len sendrom oldukga biiyiik ¢apl bir salgin halini almig demektir;
ciinkii Warhol’un bakis agisi, 60’lardan beri yapilan her tiirlii sanat-
ta giiclii bir yanki bulur kendine.

Warhol-sonrasi ironi tarzi, Jeff Koons, Damien Hirst ve BritArt
omeklerinin de taniklik edecegi iizere, sanat kariyerine giden en
giivenli yol olmakla kalmadi, tiim anlamlarin yikildigina dair
inanglarim hakli gostererek postmodernist elestirmenlere, kuram
degirmenlerini dondiirecek suyu saglamig oldu. Warhol’un cool ta-
rihindeki 6nemini gérmezden gelmemiz miimkiin degildir: Warhol.
en sonunda popiiler kiiltiire, yiiksek sanatin estetik becerilerinc du-
yulan saygidan geriye kalanlari temizlemesi igin gereken giicii ve-
rerek, Elvis Presley tarafindan baglatilan igi tamamladi. Sanat. War-
hol’dan beri artik iiriinlerle degil tavirlarla ilgili olmustur. Oldukg¢a
iddiali sar1 perugu ve dev gozliikleriyle ortada salinan Warhol sunu
anlamigti: Bu sohrete tapma ¢aginda sanatginin kisiligi ortaya koy-
dugu isin Oniine gegiyordu; ve yarattig1 iiriin, sadece igten gelen co-
ol bir tavrin isaretiyse deger kazanabilirdi. Warhol tarzi estetik an-
layisla yogrulmus bir kusak, giiniimiizde televizyon, miizik ve sine-
ma sektoriindeki kontrol diigmelerinin bagindadir. Bu kusak, yiik-
sek burjuva kiiltiiriinden arta kalanlar1 tipki bol kopiiklii bir milk-
shake’i igine geker gibi silip siipiirmeye ¢aligmaktadir. Bu bozgunu
tamamlamak i¢in gerekli olan son sey, bir ¢ift yaratici hippinin ‘Tri-
vial Pursuit’ adli oyunu icat etmesiydi. Bu oyun, hem bilginin hem
de sanatin, bilyiik bir ¢caba harcanmadan, ‘sov diinyasi’ potasinda
eritilmesini saglayan bir format sunuyordu.

Warhol’un miizikal esdegeri The Velvet Underground, anlasila-
mamanin acistyla on yil kadar ¢ile doldurduktan sonra punklar ta-
rafindan yeniden kesfedildi. Grup, siyah miizikten miras kalan
enerjinin ve duygusalligin tamamlayicisi olan zihinsel nihilizmi
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miizigine katarak, kendinden sonra gelen tiim popiiler miizikler
iizerinde hayli etkili oldu. Warhol’un yorumsuz bir sekilde ve aci-
masizca yansittig1 ‘cehennem kartpostallar’i, kasvetli trafik kazala-
n ve elektrikli sandalye manzaralari, giiniimiizde Tarantino’dan tu-
tun da Chapman kardeslere kadar her yerde gordiigiimiiz alayci sa-
dist duyarliga uygun bir anlatim tarzi yaratmigtir. Chapman kardes-
lerin, Goya’nin Savagin Dehgeti adli eserine verdikleri yeni bigim-
deki ve mutant ¢cocuklar denemelerindeki ruhu, kendi zarif kelime-
lerinden dinleyelim: ‘yaptigimiz, asagilik komplekslerinizi tuz ile
ovalamak, egonuzu yiiziiniize ¢arpmak, gozlerinizi yuvalarindan
oyup ¢ikarmak ve geride kalan bog deliklerin igine isemek’. Demek
ki cool degilmis gibi davranmak da cool olabiliyor; hele de o tavri
tek bir hamlede on bin dolara satabiliyorsaniz.

Warhol’un halka inmis cool vizyonunun sonuglarini yasiyoruz
hala: Kitsch eserlerinden tasan asiriliklar; Yoof TV ve uydu porno-
larindan tutun da Hello dergisine kadar uzanan orneklerini gordii-
giimiiz ve giiniimiiz popiiler kiiltiiriiniin belkemigi olan rontgenci-
lik ve teshircilik. Warhol, cool’un nabzini tutan narsisizme burun
kivirarak, tavrin iginde barindirdig1 tutkuyu ve zekayr kendinden
uzaklastirdi ve pop kiiltiiriinii ‘kendine asik olmaya’ tegvik etti. Bu
askta, sahici bir duygudan ya da elestirel diisiinceden en ufak bir iz
yoktu. Artik hepimiz birer yildiz olabilirdik; ama sadece yeryiiziine
diismiis yildizlar olabilecegimiz ortadaydi.

C. COOL LiSANI

Warhol en sonunda, Dada’nin sadece silkeleyip sarstig1 ‘giizel sa-
natlarin sinir1’n1 tamamen degistirerek kitsch eserleri de kucaklaya-
cak kadar genigletti. Peki o zaman cool, Warhol’un da esinlendigi
popiiler iiriinlerin orijinal, yorumlanip degistirilmemis alanlariyla
nerede Ortiigiiyordu? Kitabimizda simdiye kadar birgok yerde, cool
olan ve cool olmayan birbirinden ayirma konusunda bazi seylerin,
ornegin kiyafet detaylarinin ya da sa¢ kesimlerinin dnemine degin-
dik, ama somut ornekler vermedik. Bunu bilerek yaptik; fakat bu-
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nun nedeni bu gibi detaylarin bizim konumuzun bir sekilde asagi-
sinda kaldigina inaniyor olmamiz degil, ‘popiiler cool estetigi’ diye
adlandirabilecegimiz igerik iizerine yazilmis ¢ok fazla sayida ¢alig-
manin zaten var olduguna inanmamizdir. Cok fazla sayida dedigi-
miz bu ¢aligmalar, tek isi bu estetik alaninin inis ¢ikiglarini, in ve
out’larin1 belgelemek olan stil ve moda basininin iiriinleridir. Ome-
gin tamamiyle siyah deri cekete veya beyaz tigorte veya blucin pan-
tolona ya da cool giyimin diger ikonik 6gelerine adanmis kitaplar
vardir.

Bizim asil ilgilendigimiz sey pantolon pagalarinin genislikleri,
yaka uglarinin kesimi, saglarin ayrimlari hakkinda siirekli degisen
detaylarin altinda yatan daha derin bir yapidir; sik kostiimlii bir be-
bop miizisyeni ile bol kiyafetler icinde ziplayip duran bir hip-hop
miizisyenini ayn1 noktada birlestirecek olan seydir. Anlagilan, as-
linda cool popiiler estetigin i¢inde birbirini dengeleyen ve birbiriy-
le oldukga karsit olan iki ilke var. Bunlardan birincisi, detaylara ve
siislemeye kargi saplantili ve genelde zar zor segilen bir merak du-
yarken; ikincisi, her seyi daha biiyiik, daha hizli, daha uzun, daha
parlak ve daha giiriiltiilii bir hale getirmek amaciyla en biiyiigiinii
gercgeklestirme yoniindeki rekabetgi diirtiidiir. Bu ikinci ilke, hemen
hemen her tiirlii agiriligin, burjuva erdemi olan olg¢iiliiliigiin kasti
bir sekilde altiist edilmesiyle cool goriilmeye baslanmasi anlamin-
dadir.

Bahsettigimiz ilk egilime 6rnek vermek igin gegtigimiz on yil-
da hip-hop miizisyenlerinin spor ayakkabilarinin bagciklarini bag-
lama seklini anlatmaya kalksak tiim bir boliim ayirmamiz gerekir-
di. Her bir stilin, zaman igerisinde hassas bir dnemi vardir — bu sti-
li yanlig anladigin anda oyundan ¢ikarilirsin — fakat yeni stiller ina-
nilmaz bir hizla birbirlerinin yerini aliyor ve kentten kente, iilkeden
iilkeye farklilik gosteriyor. Fark edilmesi gii¢ detaylar konusunda
benzer bir meraka 50’li yillarin bebop miizisyenlerinin gomlek ya-
kalarinda (Billy Eckstine, sarkilariyla oldugu kadar, kesfettigi yu-
varlak yakah gémleklerle de iinliidiir) ya da 70’lerin Ingiliz dazlak-
larinin, blucin pagalarini kivirma ol¢iilerinde rastlayabiliriz.

En biiyiik konusundaki rekabetgi diirtii ise kiyafet modalarinda
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Popiiler cool estetiginde iki yapisal ike birbiriyle gatigir: Giyim-kugam ve aksesuvar
konusunda, detayci ve saplantiya varan bir ilgi ve her seyi daha biyiik, daha uzun, da-
ha parlak, daha sesli yapmaya galisan rekabetgi istek arasindaki gatismadir bu. Olaya
sanat tarihi agisindan baktigimizda bu gatisma Barok duyarligina oldukga yakindir.




(ornegin, 40’larn iki dirhem bir ¢ekirdek kiyafetleri ya da ragaci-
larin torba gibi sarkik kiyafetleri) ve sa¢ sekillerinde (hippilerin
uzun saglari, 70’lerin kivircik saglari ve punklarin mohikan mode-
li saglan) ig iistiinde goriilebilir; ama galiba en iyi ornegini, motor-
lu araglardaki etkisi gozler oniine serer. Bunlarin ilk 6megi, hayata
Amerikan polislerinin kusaklar boyu kullandig1 sade Harley David-
son’lar olarak baslayan, ama Darwin’in ispinozlarinin gagalar gibi
evrim gegirerek binlerce bambagka sekle giren mobilet ve motosik-
letlerdir: ‘Maymun-salincag1’ gidonlar, tehditkar bir sekilde abartil-
mug tekerlek catallari, kullanilan kilolarca krom, sonsuz sayida ak-
sesuar ve benzin depolarinin iizerindeki garip resimler. Motosiklet-
lerde, bahsettigimiz her iki zit egilimi de is ilizerinde gorebilirsiniz:
Diger oglanlarin tekerlek catallarindan ‘daha uzun’ goriinmesi igin
kendininkini biiyiitiip durmak; ama diger taraftan saplantili bir mik-
ro-detaycilik (6rnegin krom civata bagliklarina islenmis Amerikan
kartallar1). Benzer bir aragtirma, eski Amerikan arabalarinin yeni-
lenmesinde, siniflandirilmasinda ve sahiplerine ifade ettigi seyler
konusunda da yapilabilir.

Cizdigimiz bu semaya, cool estetigin basitlige ve sadelige deger
veren minimalist tarafini1 gz ard ettigi diisiincesiyle karsi ¢ikanlar
olabilir. Gergekten de bir zamanlar (1990’dan onceki donemlerde
olmali) dogrudan Iskandinav ve Bauhaus modemist dizayn gele-
neklerinden tiireyen ‘yiiksek’ cool ile tiiketicilerinin estetik anlayig-
larin1 oldugu kadar sosyal siniflarin1 da temel alan yoresel cool ya
da sokak cool’u arasinda kesin bir ayrim vardi. Ancak, Warhol ve
benzeri sanatgilar tarafindan gergeklestirilen Pop devriminden beri,
bahsettigimiz ayrim giderek belirsizlesmektedir: Kohne bir mahal-
lede emlakgilik yapan birini, siyah bir Porsche 911 kullanirken, ya
da bir televizyon yildizini, adet oldugu iizre boyanmig bir Harley
kullanirken gorebilirsiniz. Cool’un higbir estetik yargi sitemiyle
arasi hos degildir ve bir seyi ‘bir dizayn klasigi’ olarak ortaya at-
mak, o seyi bir anda cool olmaktan sonsuza kadar uzaklagtirma ris-
ki tagir. Dahasi, minimalizmi daha yakindan arastirdigimizda bu
motorcularin, daha mat ve daha siyah olmak igin birbirleriyle ya-
ristiklarimi ve herhangi bir Porto Riko’lu motor yariggisi kadar re-
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kabetci olduklarini goriiriiz.

Eger cool estetik dilini daha genig bir sanat tarihi ¢atisi altina
yerlestirmemiz gerekirse, hem gosterigli hem de sade dizaynlar eg
vurgular yiiziinden Barok duyarligina en yakin estetik tarz oldugu-
nu sOyleyebiliriz. On yedi ve on sekizinci yiizyil orijinal Barok sti-
li hem Reformasyon donemi mezhep savaglar sirasinda Protestan-
larin agirbaghiligina kargi Katoliklerin kullandig: bir estetik silahi
olarak, hem de aristokratlarin gii¢ ve servet gosterigi yapmasina
yardimci bir arag olarak hizmet verdi. Gergi bu kitabin genel
yaklagimina aykiri diigecek kadar iddiali olacak ama, diyebiliriz ki,
modem cool da hem Protestan ig anlayisini reddetmeyi hem de re-
kabetgi tiiketimin benimsenmesini bir arada temsil eder.
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Vi
Cool ilisgkiler

ool, savag-sonrasi Hollywood’unu sadece estetik bir kategori
Colarak degil, yeni ve giiclii bir aristokrat simfinin yagamina ol-
dukga uygun bir tarz olarak da fethetti. Bu aristokratlar, artik iize-
rinde yasadigimiz topragin degil ama hayallerimizin panoramasi-
nin egemenleri olan medya patronlariydi. Cool, kendini siirekli ye-
nileme ihtiyaci duyan, kalic1 baglar kurmayan bir kimse igin ideal
duygu stilidir. Bir sektor belli bir siire Hayes Kurallar1® gibi gele-
neksel ahldka yonelen tavirlar sergilemis olsa da, tim temelleri
sOhret imalati ve cinsellik somiiriisii iizerine kurulmugsa Protestan

* Hayes Kurallari: 1934'den 1960'lara kadar gegerli olan kati sansir kurallari. Fa-
kat bu kurallar meclisin ya da kilisenin yasal yaptinmina olanak vermemek ama-
ciyla, prodiksiyon sirketlerinin uyguladigi oto-sansiire dayaniyordu. (¢.n)
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Hiristiyanligin ya da Ortodoks Museviligin kati ahlak kurallarin:
uzun zaman muhafaza etmesini bekleyemeyiz.

Ikiyiizliiliigiin ustasi olan eski Hollywood patronlari halka ahlak
nutuklar1 atip kendileri sefahat alemleri diizenlerken, 60’larin
Hollywood’u bu yapmacikliga son verdi. Boylece, bilinmesi bir za-
manlar aktor ve aktrislerle sinirlandirilmig olan seyler agiga cikti
(genelde kelimenin tam anlamiyla). 40’11 ve 50’li yillarda Bogart
ve Bacall tarafindan canlandirilan tutkusuz cool seks imgesi, ge-
nelde dramatik bir hileyken — gercek hayatlarinda Bacall ve Bogart
tutkulu bir iligki yagiyordu — 60’larin sonlarina dogru yeni kusagin
Warren Beatty’si, Jack Nicholson’1 ve digerleri igin bir kural hali-
ne geldi. Kitlelerin de ‘ustalarini’ taklit etmeye baglamasi ¢ok siir-
medi ve cool, kadin1 yataga atmak iizere takinilmasi gereken bir ta-
vir haline geldi.

Bogart ve Bacall tarafindan canlandirilan tutkusuz coolseks, bir kandirmacayd: —ger-
¢ek hayatlarinda Bacall ve Bogart tutkulu bir iligki yasiyordu.
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Peter Biskind, kaybettigimiz yonetmen Hal Ashby’nin (Yeni
Hollywood yonetmenlerinin belki de en hippi olani) agk hayatini
anlatirken, bu yeni cool ugkur diisiikliigiiniin hesapgi ve araggl do-
gasinin miikemmel bir portresini ¢iziyor: ‘Onun hayatina ne zaman
yeni sevgililer girecegini ve sevgililerinin hayatindan ne zaman ¢i-
kacagini tahmin edebilirdiniz. Bir yapimu bitirirken, yani bir film-
den kurtulurken, iligkilerinden de kurtuluyor olurdu. Bu donemler-
de eski arkadasi ya da kiz arkadasi hayatindan ¢ikard ve o, yeni bi-
riyle iligkiye baslardi.” Ashby’nin kendi davranigini tarif etmesi da-
ha kisa ve 0zlii: ‘Bir tanesi gittiginde sadece cami agarsin ve yuka-
r1 irmanan digerine rastlarsin’'

Hollywood’un en 6nemli etkisi — eger onemliyse tabii — 60 ve
70’11 yillarda, 19. yiizyilin baskici cinsel torelerini Bati toplumla-
rindan nihayet silip siipiiren ‘cinsel devrim’ denen seyin belirleyici
faktorii olmasidir. Anna ve Robert Francouer, 1974’de kaleme al-
diklart Hot&Cool Sex:Cultures in Conflict (Atesli ve Cool Seks:
Catisma Halindeki Kiiltiirler) adli kitapta bunun bazi sonuglarin
yeni cool cinselligi, her iki cins i¢in de hem eglenceli hem de karl
olan gergek bir devrim kabul eden bir bakis agisiyla degerlendiri-
yorlar. Francouer ¢ifti, bilimsel bir tezle siyasi bir manifestonun tu-
haf bir harmani olan kitaplarinda ‘atesli cinsellik kiiltiirii’niin sa-
hipleniciligi, kaliplagmig rol dagilimlari, saldirgan sovenizmi ve
saghksiz rekabetciliginin kargisina esitlik¢i cool cinselligi koyu-
yorlar ve ‘kadin-erkek iligkisinin, cinsiyet kaliplar1 ve sabit roller
olmaksizin, partnerlerin esit haklara sahip olacag: sekilde yenilen-
mesi ve gelismesini, ve Ocii gibi gosterilen cinselligin giinliik ya-
samdan ayr tutulmasina bir son verilmesini’? istiyorlardi. Muhalif
kiiltiiriin iginde siyasi bir sagak olarak yeniden canlanan yeni femi-
nist hareket de, meseleyi bir siire bu 151k altinda gérmeye ¢aligti.

Francouer ¢ifti cool cinselligin yayilmasi igin gerekli olan
onemli Oon-kogullar1 gayet giizel teshis etmiglerdir. Faktorlerin en
onemlisi demografikti; bekar niifus artiyordu. 1960 ve 1972 yillari
arasinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bekar yetigkinlerin sa-
yisi tam ikiye katlandi; 1960 yilinda 116 milyon yetigkinin 20 mil-
yonu bekarken, 1972’de 139 milyon yetiskinin 40 milyonundan
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fazlasi bekard: (fakat bunlarin ne kadarinin dul veya bosanmis ol-
duguna dair bir bilgi yok elimizde). Bundan hemen sonra 60’larda,
dine dayali ahlakta ve Viktoryen muhafazakarliginda bir gerileme
goriildii. Bu gerilemeye, iiniversite 6grencileri arasinda evlilik 6n-
cesi cinsel iligkilerin olduk¢a yayginlagtigini gosteren kamuoyu
aragtirmalari da tamiklik eder. Artik kolayca ulasilabilen ve ‘cinsel
iligkiyi gebelikten muaf tutan’ dogum kontrol dnlemleri de bu gidi-
sat1 hizlandirmisti. Zorunlu egitimin uzamasi (Ingiltere’de 1974°de)
genglerin ailelerine bagimli olma donemini uzatti ve 6zellikle rock
miizisyenleri tarafindan aktarilan 60’larin muhalif kiiltiiriine ait fi-
kirler, cool seksin cazibesini arttirdi. Ancak Francouer ¢iftine gore
cool seksin yayilmasi igin ¢ok onemli bir degisim daha gerekiyor-
du: ‘Erkek egemen atesli cinsellik kiiltiiriinii yerinden etmek i¢in en

1960'lar ve 70'lerde Batili toplumlari kasip kavuran cinsel devrim, ilk olarak 19. yiz-
yihn baskict ahlak normlarini ortadan kaldirmaya girigti. Devrim, ‘atesli cinsellik kalti-
ri’'nun sahipleniciligi, kaliplagmis rol dagihimlari ve rekabetgiligine kars, esitlikgi cool
cinselligi destekliyordu. Frangois Truffaut'un 1962 tarihli Jules et Jim adl filminde Je-
anne Moreau ve Henri Serre.
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gerekli olan seylerden birisi, kadinlarin ekonomik bagimsizligini
kazanmasidir.’

Cool seksin zararl yonleri, AIDS ¢aginda yasayan bizler agisin-
dan Francouer ciftine oranla daha asikardir. Francourlerin ‘Daha
bir insan olmak’ i¢in arayip durduklarn cinsel sahicilik, pratikte,
duygulardan uzaklagsmaya, gercek yakinligin karmasikligindan si-
radan cinsel iligkilerin, ¢abucak bosanmalarin, ‘sahiplenici olma-
yan’ iliskilerin ucuz diinyasina gegmeye yol act1. Ustelik bu yozlas-
ma siirecine, azalacagina aksine yogunlasan bir cinsel rekabetgilik
duygusu eslik ediyordu. 60’lardan sonra gelen her yeni kusak, cool
cinselligi kendi tercihleri dogrultusunda ve her seferinde sinirlarini
biraz daha genisleterek yeniden yaratti (hatta bu kavramdan hoglan-
miyormus gibi goriinmeyi tercih eden punklar bile); dyle ki, bunla-
rin sergiledigi sado-mazosizm, viicut deldirme ve fetisizm gibi ta-
virlar, daha eski hippileri hayrete diisiiriiyordu. Coo! cinsellik, da-
ha ¢ok genglerin oynadigi bir oyun olmay siirdiirse de endise uyan-
diran bir kalicilik sergiler. Genglik doneminde cool cinselligi dene-
mek, yasamda psikolojik bir doruk noktasi olarak kabul edilir ge-
nelde; bu doruk noktasinin Gtesinde, daha fazla kisisel gelisim ne
miimkiin ne de cazip goriiliir. 60’lar kusaginin hala hayatta olan
liyeleri artik emeklilik yasina yaklasiyor, fakat Mick Jagger bosan-
masinin gosterdigi gibi, bunlarin bazilan delikanliymig gibi capkin-
lik yapmay1 basariyor — bu manzaradan rahatsiz oldugunu iddia
eden geng erkekler bile aslinda igten ige onlara hayranlik duyuyor
ve bir giin onlar gibi olmay1 umut ediyor olabilir. Oysa ¢ogu kisi,
Omiir boyu cool goriiniisii korumanin oldukga yorucu oldugunu ve
bu inadin, insani kolaylikla yiicelikten ciicelige giden yola sokabi-
lecegini bilir. [htiyarlayan hippi ¢apkinlar giderek trajikomik figiir-
ler haline doniisiiyor; bir zamanlar cinsel tabulari cesaretle yikan bu
kisilerin sonu, sadece, ‘miithis eksantrikler’ mabedinde bir sandal-
ye kazanmak olabilir.
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A. COOL VE TOPLUMSAL CINSIYET

70’li yillarda feministler, yeni cool seksin kadinlara haksizlik etti-
gini fark ederek bagka alanlara, ornegin sansiir destekgiligine yo-
neldiler. Peki bu, cool’un, toplumsal cinsiyeti olan bir fenomen ol-
dugu anlamina mi gelir? Kadinlar da erkekler kadar cool mudur?
Cool olmak istiyorlar m1?

Ortada kesin olan bir sey var ki giinimiizde icki i¢me, uyustu-
rucu kullanma ve ¢apkinlik yapma konularinda erkeklerden geri
kalmayan pek ¢ok kadin var ve yiizyillar boyu da var olmustur — in-
sanin aklina hemen Billie Holiday, Janis Joplin ve Nico geliyor (6r-
nekleri 6lmiis olanlarla sinirlandirarak kendimizi giivenceye aliyo-

Aralarinda Billie Holiday'in de bulundugu birgok cool kadin igki igme, uyusturucu kul-
lanma ve gapkinlik yapma konusunda erkeklerden geri kalmaz. Fakat Billie Holiday'in
biyografisini inceledigimizde, sirdiigu ‘sinirdaki’ hayatin, sanatgiy! duygusal agidan
erkek gagdaslarina oranla daha gok yiprattigini goririz.
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ruz). Hollywood, erkek cool karakterlere rol arkadasi olmanin ote-
sine gegen bir¢ok cool kadin kahraman yaratmigtir: Bogart’a karsgi
Lauren Bacall, Nicholson’a karsi Kathleen Turner, herkesle asik
atabilecek olan Barbara Stanwyck ve Last Seduction filmindeki
olaganiistii performansiyla Linda Fiorentino.

Giiniimiizden bir 6rnek se¢mek gerekirse, en kigkirtict durumlar
karsisinda bile yiiziindeki cool ifadeyi korumay: basardigina biitiin
Amerika’nin tanik oldugu Hillary Rodham Clinton’dan bagkasin
aramamiza pek gerek yoktur. Hatta Washington’lu gazeteciler,
Bill’in sebep oldugu her yeni utang sonrasinda suratina kararli ama
sakin bir ifade yerlestiren Hillary igin ‘savas¢i dudak’ terimini ya-
ratmustir. Ustelik Hillary’nin bu tavrinin, ashnda o6fkeli bir tabiati
maskeledigini gosteren pek ¢ok anekdot anlatilir. (Bu, cool’un an-
tik Afrika savaggilarinin da sahip oldugu en temel iglevdir elbette.)

Peki bu gibi ornekler, cool’un, erkekler kadar kadinlara da ge-
kici gelen cinsiyetsiz bir fenomen oldugunu sdylemek igin yeterli
midir? Muhtemelen hayir. Aslinda cool’un erkekler arasinda oldu-
gu kadar kadinlar arasinda da yaygin olup olmadigina dair objektif
bir karar verecek pratik bir yol yok; ama tecriibeler gosteriyor ki
cool, kadinlarin da en az erkekler kadar anladig1 ve uygulayabildi-
gi ama pek azinin uygulamay: tercih ettigi bir strateji. Bu da, femi-
nizmde siiregelen tartigmalardan birine denk diiser: Kadinlar, er-
keklerle tam bir esitlik durumu kazanmak igin, yani erkeklerin yap-
tig1 her seyi yapabilmek i¢in mi miicadele etmeli, yoksa, Germaine
Greer ve digerlerinin savundugu gibi, ¢ok uzun yillar bastirilmig
olan disi karakter ozelliklerinin gelistirilmesi i¢in daha da mu ileri
gidilmeli?

Cool ve kadinlar konusunu ele aldigimizda, en az dort farkl hi-
potezin akla yakin oldugunu goriiriiz: (1) Cool, kadinlar ve erkek-
ler tarafindan hep esit olarak benimsenmistir ama kadinlarda pek
iyi sonuglar dogurmamustir; (2) En 6nemli amaglarindan biri birey-
sel Ozgiirliigii ve cinsel zaferleri maksimuma ¢ikarirken, bagliligi
minimuma diigiirmek olan cool, her zaman katigiksiz bir erkek stra-
tejisi olmustur ve hep Oyle olacakutir; (3) Cool, kadinlar ve erkekler
tarafindan esit sekilde kullamlan bir tavir olmustur hep, ama kadin-
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lar agisindan ¢ocuk dogurma ve yetistirme, bu tavrin omiir boyu
sergilenmesini zor ve arzu edilmez kilar (daha agik soylemek gere-
kirse kadinlar biiyiidiikge bu tavirdan vazgegerken bir¢cok erkek
vazgegmez); (4) Cool, gegmiste erkeklerin egemen oldugu bir stra-
tejiydi; fakat giiniimiizde artan bireysel 6zgiirliikler, para, egitim ve
etkili dogum kontrol 6nlemleri, bu tavri kadinlara hi¢ olmadig ka-
dar ¢ekici bir hale getirmistir.

Elimizde bu hipotezlerden birini ya da digerini dogrulayacak is-
tatistikler ya da bagka tiir veriler yok; o yiizden yapabilecegimiz en
mantikli sey, 2. sikki eleyip gergegin 1, 3 ve 4. hipotezlerin birlesi-
minin i¢inde oldugu tahminini sunmaktir.

Cool’un kadinlarda pek de iyi sonuglar dogurmadigini belirten
ilk hipotez olduk¢a dogrudur. Holiday ya da Joplin gibi cool kadin-
larin biyografilerini inceledigimizde, siirdiiriilen ‘sinirdaki’ hayat-
larin, bu kadinlar1 duygusal agidan erkek ¢agdaslarina oranla daha
cok yiprattigini goriiriiz. Erkek egemen bir toplumun, aykiri kadin-
lar1 aykir1 erkeklere oranla daha agir cezalandirdigini iddia edenler
cikabilir; ama eger cool, toplumun kinamalariyla bas etmenin bir-
cok erkekte ise yarayan bir yolu ise, bu da hipotezin dogru oldugu
anlamina gelir zaten.

1. ve 3. hipotezlerin her ikisi de isin iginde biyolojik faktorlerin
olabilecegini ima ediyor (bu, bazi feministlerde nefret duygulari
uyandirabilir, fakat yine de gz oniinde bulundurulmasi gerekir).
Modern dogum kontrol yontemleri, kadinlara ¢ocuk yapma zama-
nin1 ya da hi¢ ¢ocuk yapmamay: segebilme imkani verir. Boylece
kadinlar da yogun hazcilik ve cinsel zaferler iizerine kurulu bir co-
ol yasam tarzi benimsemeyi segebilir. Fakat, yagsamin yeniden iire-
timi gibi hayati bir konunun bu kadar basit olmasini bekleyemeyiz
elbette.

Steven Pinker’in How the Mind Works (Zihin Nasil Calisir,
1998) adli kitaby, gelisim psikolojisindeki son gelismeleri gayet gii-
zel ozetliyor; insan kisiliginde oldukga onemli bir genetik bilegenin
var oldugunu ve bu bilesenin evrim siireci iginde, gelisimde kadin
ve erkek agisindan farklilagtigini ortaya koyuyor. Pinker’a gére bu
farklilifin yansimasini iireme miicadelesinde kadin ve erkegin
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farkli kaygilar tasimasinda da gériiyoruz. Iddiay: kabaca 6zetlemek
gerekirse soyle diyebiliriz: Erkegin genetik kaygisi, genlerini daha
genis bir alana yaymak iizere her an hazir ve verimli olmakken; ka-
dinin genetik kaygisi, ¢cocuklarinin yagama sansini arttirmak igin
sagligi ve mal varligi olan en iyi erkegi bulmak ve elinde tutmak-
tir. Natal Angier, Woman: An Intimate Geography (Kadin: Mahrem
Bir Cografya, 1999) adl kitabinda, ¢izilen bu tablonun fazlasiyla
basit oldugunu ve her iki cinsiyet icin de alternatif stratejilerin
miimkiin olabilecegini 6ne siiriiyor (yazar, gelisim psikolojisi ile il-
gili bulgularin tek baslarina diisiiniildiigiinde gegerli olabilecegini
de reddetmiyor). Erkek i¢in ‘esini koruma’ —yani esini, diger erkek-
ler tarafindan hamile birakilmaktan koruma — birgok durumda gap-
kinlik yapmaktan daha verimli bir stratejidir ve evlilik kurumunun
icat nedenlerinden birini agiklayabilir. Insan iiretkenliginin diisiik
oldugunu, ortalama 120 cinsel iligkiden birinin hamilelikle sonug-
landigin1 belirten Angier, bir erkegin esit ol¢iide etkili olan iki stra-
tejisi oldugunu soyliiyor: Ya bir¢ok kadinla cinsel iligkiye girer (ni-
cel yaklagim) ya da aylarca tek bir kadinla iligkiye girer ve ona de-
lice agik olabilir (niteliksel yaklagim). Beden biyolojisindeki son
aragtirmalar, sadakatsizligin her iki cinsiyet i¢in de énemli bir stra-
teji olabildigini ortaya koyuyor; buna gore, bir kadin da giivenilir
ve korumaci bir eg yakalayarak gelisimsel agidan ‘kazanirken’, ber-
bat bir es olacak daha maceraci bir tipten gizlice hamile kalabilir
(bizim konumuz agisindan diisiindiigiimiizde, vurdumduymaz bir
cool serseriden diyebiliriz)

Bu tiir teoriler, ya insanoglunun tamamen genleri tarafindan
kontrol edilen bir robot oldugunu, ya da hiir irade ve ahlakin se¢im-
lerinde hi¢ etken olmadi sonucuna gotiirmemeli elbet. Genetik
ozellikler birer egilimden ibarettir, tam anlamiyla belirleyici degil-
dir; ve yiizyillar boyu dinin, sanatin, felsefenin ve giiniimiizde artik
psikanalizin tamimladig ‘i¢giidiilerimize’, yani ifade ettigimiz duy-
gularin altinda yatan temel motivasyona malzeme saglar. Aslinda
insan davraniglar1 bu bilingsiz giidiilerle 6grenilmis kurallar ve
mantiki diigiinme arasindaki karmagik bir etkilesimin iiriiniidiir.
‘Dogal yap1’ (genetik kalitim) ve ‘yetistirilig’ (toplumsal kosullan-
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ma) konularini bir arada aragtiran Yeni-Darwinciler, artik bu iki
faktoriin birey karakteri iizerinde yaklagik yar: yariya etkili oldugu-
na inaniyorlar.

Eger gercekten kadin ve erkek arasinda iggiidiisel farkliliklar
varsa, bunlar, bireyler iizerinde tam belirleyici olmasa da farkli
grup davraniglarinin dogmasinda etken olabilir. Kendi konumuz
agisindan diisiindiigiimiizde bu demek oluyor ki dogal yapi, yetisti-
rilisin Oniine ne kadar ¢ok gecerse, kadinlar, hormonsal yani biyo-
lojik kokenleri olan psikolojik nedenler dolayisiyla, derin duygusal
bagliliklardan kagig1 gerektiren cool stratejiyi o kadar az gekici bu-
lur. Kisacasi cool tavrin merkezini olusturan ilgisizlik tutumu, ka-
dinlara, erkeklere oldugu kadar ‘dogal’ gelmez; ¢iinkii kadinlarin,
hormonlari tarafindan saglanan ve ¢ocuklariyla 6zel baglar kurma-
larina yardim eden bir duygusal baghlik egilimi vardir. ‘Analik ig-
giidiisii’ seklinde sunuldugunda feministlerin bu iddiay: neden red-
detmek zorunda oldugunu anlamak gii¢ degil; ama artik bu iddianin
gercekligi, daha farkl terimlerle de olsa biiyiik dl¢iide kabul edi-
liyor (6rnegin kadinlarin ‘duygusal zekasi’nin erkeklere oranla da-
ha fazla oldugu gibi iddialarda).

Cool tavrin bir erkek stratejisi olarak neden ise yaradigi sorusu
ile iligkili bir soru da, kadinlarin nasil olup da hep kendilerine kotii
davranan duygusuz cool hodiiklere asik oldugudur ve bu soru, po-
piler drama igin sonsuz bir konu kaynagi saglar. Eger gelisim psi-
kolojisi kadinlarin *“kendine uygun es” istemeye genetik olarak
egimli olduklarini sdyliiyorsa sunu da eklemelidir: Agik¢a goriilen
cinsel basari (ki bu her cool erkegin basardigi bir seydir), bu basa-
riy1 gosteren erkegin ¢evresindekiler tarafindan ‘uygun’ olarak go-
riilmesine yol agar —tipki en bilyiik kuyruklu erkek tavus kusunun
etkisi gibi.

Cool'un eziklik, utang ve rekabet duygularindan kaynaklanan
baskilara kargi bir savunma olarak kullanildigini ve bu savunmanin
ozellikle, mikemmel diye sunulan medya stereo-tipleriyle yapilan
‘marazi kiyaslama’nin sebep oldugu kendini begenmiglik tavr ara-
ciligiyla verildigini ileride daha genis olarak inceleyecegiz. Yeme
bozukluklarinda gozlenen devamli artig, bu sagliksiz kiyaslamala-
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rin erkeklere oranla daha ¢ok gen¢ kadinlar etkiledigini ve aslinda
cogu Bati toplumunda kadinlarin erkeklerden neredeyse iki kat da-
ha fazla baski altinda oldugunu gosterir. Catherine Hakim, kadinla-
rin, is ve ailenin gatigan baskilarina maruz kalmasi konusunda ol-
dukga aydinlatici ¢aligmalar yapmig olsa da, bu esitsizligin sebep-
leri olduk¢a karmagiktir ve heniiz tam olarak anlagilamamigtir. Bu
durumda, cool’u kullanmamayu ister kadinlar segiyor olsun isterse
de kullandiklarinda ige yaramiyor olsun, cool’un kadinlarda, er-
keklere oranla daha etkisiz bir savunma stratejisi oldugunu soyle-
mek dogru olabilir.

Eger cool’un psikolojik ya da biyolojik nedenlerle kadinlara da-
ha az c¢ekici geldigi varsayimini dogru kabul edersek, bu bize iki
farkli gelisim yolu gosterir: Etkili dogum kontrol yontemleri ve fe-
minizmin toplumsal etkileri sayesinde giderek daha ¢ok kadin cool
tavirlar sergilemeye baglayabilir; diger taraftan bir¢cok kadin da, co-
ol’un ima ettigi seyleri daha yakindan inceledikten sonra bunun bir
pargasi olmamaya ve kadin ruhuna daha g¢ok hitap eden alternatif
bir strateji yaratmaya karar verebilir. Aslinda her iki gelisme de et-
rafimizda zaten meydana geliyor: 90’larin sonlarindaki ‘geng kiz
giicii’ fenomeni, okul ¢agindaki bircok gen¢ kizin erkekler kadar
cool olmak istedigini gosteren isaretlerden sadece bir tanesiydi.
Benzer fenomenlerden ‘siyaseten dogruluk’ ve ‘terapi hareketi’ni
ise digi yani destekleyen alternatifler olarak gorebiliriz. Her iki ge-
lisme de 60’larin muhalif-kiiltiiriiniin iiriiniidiir, fakat radikal femi-
nist, gay ve irk¢i karsit1 hareketlerin etkisiyle farkli bir hal almigtir.
Her ikisi de cool’un cinsel magoluk yiiklii hazciligini reddeder; fa-
kat diger degisimci ve ozgiirliik¢ii inanglarinin bazilarin1 paylagir.
Ironik kayitsizlik yerine, duygularin dizginlenmeden ifade edilme-
sinde 1srar etmekle, her ikisi de cool tavirdan ayrilir — aksi takdirde
bu, olduk¢a efemine bir cool olurdu.
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B. GAY COOL

Cool erkegin kadinlara g¢ekici gelmesinin bir sebebi de, tehlikeli ve
isyankar goriintiisiiniin ardinda, kigisel goriiniimiine ve tavirlarina
gosterdigi iistii kapali ilgidir; bu ilgi, ortalama erkegin — isine dyle
geldigi icin — benimsedigi stilden yoksunlukla karsilastirildiginda,
kadin tavrina yakindir. Homoseksiiel bir¢ok erkegin tutumuna da
daha yakindir bu ilgi; gay kiiltiiriiniin cool’un gelisimindeki etkile-
ri, bu agidan daha detayl bir incelemeyi hak eder. Tarihi agidan
baktigimizda ekranin ilk cool ilahlarindan James Dean ve Steve
McQueen gibi bir¢ogunun ya gay ya da biseksiiel oldugunu gorii-
riiz; Paul Newman ve Robert Redford gibi gay olmayanlarin ise ka-
dinlara oldugu kadar gay erkeklere de ¢ekici geldigi su gotiirmez.
Allen Ginsberg’iin ve William Burroughs’un gay, Jack Keourac’in
ve Neal Cassady’nin ise biseksiiel oldugunu goz oniinde bulundu-

ichard Brooks'un

- 1958 tarihli filmi Kizgin
Damdaki Kedide Paul
Newman ve Elizabeth
Taylor: Cool kedi,

- Newman atesli Liz
Taylar'a rastlar.
Newman'in basarih
galismalarinin birgogu,
enzer bir duygusal
ithkla giglenmigtir.
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rursak, gaylerin beat hareketinde birinci derecede etkili oldugu da
inkar edilemez.

Daha 6nceki bir boliimde, yiizyillar boyu eziyet ¢eken escinsel-
lerin cool’a oldukga benzeyen psikolojik bir savunma stratejisi ge-
ligtirmig olabilecegine deginmistik. Susan Sontag, camp duyarligi
lizerine yazdig1 1964 tarihli etkili denemesinde, camp olmanin bir-
cok ozelligini belirliyor. Yazarin belirledigi bu 6zellikler hazcilik,
ironi ve abartiya diigkiinliik, ‘zevksizlik’ ve yargilayici olmaktan
hoglanmama gibi konularda, bizim cool anlayisimizla belli benzer-
likler gosteriyor. Ancak cool’u ve camp olmayi tam anlamiyla ayni
duyarliklar olarak kabul etmek, fazlaca aceleci davranmak olurdu;
ciinkii geleneksel olarak camp’lik, cool’a nispeten daha yumusak
ve daha ugaridir. Taninmus Ingiliz elestirmen Kenneth Tynan, Noel
Coward’in 6liimii iizerine yazdig1 yazida bu farki yakalamigtir:

Coward, nasil cool olunacaginmi kesfetmisti; bunun i¢in kendince bazi
duygusal sebepleri olabilir. Tiim olaylar kargisinda tuhaf bir zarafet
sergiler, agiga vurmak istemedigi duygulan gizlemek igin neseli bir
kayitsizlik maskesi takardi — ‘Giilimse, gegsin gitsin® Meslek yasan-
tisinin en bagindan beri tutkuyu 6nemsiz saydi ve duygularini gizle-
mekte ustaydr !

Gay kiiltiirii, gectigimiz son otuz yil zarfinda yasanan geligmelerle,
gay duyarliklarin golgelenmesine tanik olmustur: 70’lerin San
Francisco’sunda diizenlenen kokain ve seks partileri, New York’un
disko ve hamam manzaralari, AIDS salgininin yarattigi sarsintilar
ve ardindan giiniimiizde yasanan sado-mazosizm ve fetisizm moda-
sina gegis. Sontag’in ¢oktan fark ettigi gibi, Warhol’un Pop Art es-
tetiginde de belli bir olgiide gay duyarligini ig iistiinde gorebilirdi-
niz. Sontag bu estetigi, ‘Oncekilerden daha piiriizsiiz, daha yalin,
daha ciddi, daha kayitsiz ve en nihilist”® olarak karakterize etmistir.

Fakat gaylerin cool’u ¢ekici buluyor olmasi, cool’un gaylerden
hoglandig1 anlamina gelmez her zaman. Birgok tezahiiriinde co-
ol’un en belirgin 6zelligi hosgoriidiir; yani insanlarin ‘kendi istedi-
gi'ni yapmasina, kendi istedigi gibi olmasina ve kendini, kendi is-
tedigi gibi ifade etmesine izin vermesidir. Anlagilan, cool’un bazi

151



tavirlari altinda varligini siirdiiren gizli (belki pek de gizli olmayan)
kadin diismanligi ve homofobi, bu hosgorii kuralinin iki istisnasi-
dir. Bu istisnalar, cool’un eril ve heteroseksiiel bir strateji olarak
olustugunun bir delilidir. Ornegin, ¢izgi anti-kahramanlar Beavis
ve Butthead’in, kargilastiklar1 her seyi ya ‘cool’ ya da ‘it sucks’
(emiyor) olarak siniflandirmalar: tesadiif degildir — suck kelimesi-
nin, oral seks yapmay: ¢agristiran gizli anlami o kadar adice kulla-
nilmaktadir ki, bu kelime bir kimseye hakaret etmenin en etkili sek-
li haline gelmistir (oysa, emilen tarafta olmak oldukga caziptir.)
Mesela ABD’nin bagkani, diinyanin en giiglii adami bile emmiyor
ama emdiriyor. Giiniimiiz siyahi miizik tarzlarinin siddetli homofo-
bileri —ozellikle de, ‘toplari’ ve ‘yumusaklar’’ vurmakla 6viinen
gangsta rap ve reggae miizik— bu miiziklerin yeniyetme beyaz de-
likanlilara ¢ekici gelmesinde olduk¢a dnemli bir rol oynuyor. Bu,
yeni bir tavir degildir; ¢iinkii geng erkekler saldirgan mago davra-
niglar benimserken bile, hissediyor olabilecekleri cinsel kararsizli-
ga karsi bir giiven kazanmak istemiglerdir hep.

Bircok Afrika iilkesinde homoseksiiellik, beyaz toplumlardaki-
ne oranla daha kat1 bir tabudur; ve bu tabu, modern coo!’un da igi-
ne islemis olabilir. Homofobi ve kadin diismanlig1 6geleri, gangsta
rap miiziginde giderek yogunlagmaktadir. Bu 6geler, gangsta rap
miizigin silahlar, siddet ve para tapinmacilig: etrafinda donen diin-
yasina elbette biiyiik bir uyum saglar; ama 6rnegin Marvin Gaye’in
Sexual Healing adl sarkisinin sozleriyle ya da Barry White’in agi-
r1 duygusal ask sarkilarinda ifade edilen duygularla tam bir tezat
teskil eder. Buradaki asil motivasyon, siyaseten dogrulugu benim-
seyen beyaz liberallerin duyarligini soka sokma istegi olabilir mi?
Eger amag buysa, oldukca etkili oldugu kesindir; insan rap lirikle-
rinin, amaci kargidaki rakibin cool’lugunu 6lgmek olan Dirty Do-
zens oyununun tarihi bir uzantisi oldugunu diisiinmeden edemiyor.
Amag ister bu olsun ister bagka bir sey, ortada kesin bir gergek var-
dir: Siyahi cool, homofobinin sadece bir yoniinii olusturdugu asir1
maco bir yolda ilerlemektedir.
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Vil
Cool psise

Ayrica, bir tiir psikosomatik ¢oziilmeye dayanan bir kendi-
ne hakim olma goriintiisiinii ortaya ¢ikaran, bildik bir siiki-
net tiirii bulunmaktadir. Zihin, benligin iginde, kendi arzu-
su, benligin duygulanima agik 6zii ile arasinda —genellikle
ironi bigimini alan- bir mesafe yaratir; ve bu sayede diger
insanlarla arasina bir mesafe koymayi basarir. Bazen zorla-
yic1 ama genelde muglak olan bir atmosfer, muhtaghk du-
rumunun goreceli bigimde ortadan kalkmis oldugunu ilete-
rek otekini vazgecilir kilar. Bu, kismen yansitma araciligy-
la gergeklestirilir; muhtaghk, en asir1 noktada, gevredeki di-
ger insanlarda uyandirilir ve daha sonra ona karsi, sanki ig-
reng bir yabanciymisggasina sadistce bir nefret beslenir. Ce-
hennem, diger insanlar degil, kisinin diger insanlara duydu-
gu ihtiyagtir.

Adam Phillips '

’lerden itibaren, oldukga zengin olan bir¢ok beyaz da cool bir
SOtaVIr benimsemeye baslamigtir. Aklimiza, yaptiklari segimin
sadece estetik bir karar m1 oldugu, yoksa derin psikolojik faktorle-
re mi dayandig sorusu geliyor; yani cool, baski gormekten kaynak-
lanan bir tavir ise, bu tavir, konforlu hayatlar siiren kisilere neden
cekici geliyor? Bu soruyu cevaplamak igin, cool’un, onu ilk benim-
seyen Afro-Amerikanlarda nasil bir psikolojik rol oynadigina bak-
makla ige baslamaliyiz.

Kolelik doneminde cool, ‘sag kalma zihniyeti’nin bir pargasiy-
dy; siiregelen somiiriiye, ayrimciliga ve olumsuz sartlara dayanabil-
mek amaciyla yaratilmig bir savunma mekanizmasiydi. Bu tavrr,
sahiplerinin emirlerine, k6ti muamelelerine ve hakaretlerine da-
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yanmayi saglayan ironik kayitsizlik ve duygusal sakinlik hali veri-
yordu kolelere. Bu tavir sayesinde koleler gordiikleri kotii muame-
le kargisinda bunalima diigmeden ya da karsiliginda kirbagla hatta
olimle cezalandirilacaklar1 6fkeye sarilmadan sahiplerine direni-
yorlardi.

Richard Majors ve Janet Mancini Billson, Cool Pose (Cool Du-
rus, 1992) adli kitaplarinda cool’un, 90’larin siyah Amerikan geng-
ligi arasindaki psikolojik islevini inceliyor ve su sonuca variyor:

Bazi siyah erkeklerde cool durusg, psisenin temel yapilanmasini temsil
eder; cool’luk maskesi, yiizeyin altinda denetimde tutulan 6fkeyi giz-
ler. Bazilan igin ise, aidiyete ve bir tutuma igaret eden muhtesem bir
yaratici stilin benimsenmesidir. Siyahi erkekler durusu ve tavri, karsi-
larindaki insanda giiclii, sert, ilgisiz, ve kendine 6zgii duygusu uyan-
dirmak i¢in kullanmay1 6grenmislerdir. Kisileraras iligkileri farkh bir
keskinlikle gosteren bir ‘liciincii goz’ gelistirmislerdir. Ceza ve acidan
kaginmak, bir sans olarak gordiikleri hayati giizellestirmek igin neyi,
nasil ve ne zaman soyleyecekleri hakkinda incelikli bir mantik geligtir-
miglerdir. *

Demek ki Majors ve Mancini Billson’a gore, cool’un biri olumsuz
(o6fkeyi bastirmak) digeri olumlu (grup kimligini kisisel tarz yoluy-
la belirtmek) olmak iizere farkli ama birbirine bagh iki iglevi var-
dir.

Cool, bir hayatta kalma stratejisi olarak mutlak bir basar sagla-
maz. Siyah bir geng, cool tavrini siirdiirmekle sokaklarda bagina
bela gelmesini engelleyebilir; ama ayni tavir, 6gretmenler veya is-
verenler tarafindan ‘tembellik’, ‘ciddiyetsizlik’ ve ‘kiistahlik’ sek-
linde de yorumlanabilir; okuldan atilma veya isini kaybetme nede-
ni olabilir. Yazarlar — en azindan 90’larin baglarindaki — siyahi co-
ol’u, tamamen olmasa da oncelikli olarak bir erkek fenomeni ola-
rak tamimliyorlar ve bu tavrin, esler arasinda gercek bir mahremi-
yetin gelismesini engelledigi i¢in duygusal iligkilerde trajik olgiide
negatif bir etkisi olabilecegine dikkat ¢ekiyorlar. Majors ve Billson,
cool’un koklerinin Bati Afrika’ya dayandigin1 sdyleyen Robert
Farris Thompson’in fikirlerini kabul ediyor ve tavrin evrim sema-
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sin1, siyah Amerikan erkeklerinin bir savunma stratejisi olarak kul-
landig1 bir ¢esit oyunculuk ve rol yapma olarak degerlendirilecek
‘maskeleme’ davranigina kadar getiriyorlar. Yazarlar genig kapsam-
l1 bir cool tanimi — ki psikolojik durumlari, viicut dilini ve yeniden
yaratilan kelimeler, sakalar, ters anlamda kullanimlar (6rmegin iro-
ni) gibi sozel ifadeleri de kusatiyor — ‘digavurumcu tarz’ dedikleri
— ki sporculardan miizisyenlere, kadin saticilarina, sokak kadinlari-
na, gangsterlere kadar uzanan kisiliklerin gosterigli tavirlarini ve
giyim sekillerini de igine aliyor — bir estetik anlayigini tartigmaya
agiyorlar.

Majors ve Mancini Billson’un gozlemlerinden ikisi, bizim soru-
muzla dogrudan ilgilidir. Yazarlar gosterig ve taskinligin, cool’un
asli yonleri olmadiginda israr ediyor —bdylece cool’un koklerini
50’lerdeki ‘zarif’ tezahiirlerinden alan dar tanimlarini hesaba kat-
muyorlar — ve dozens adli gocuk oyunu ile rap ve hip-hop sarki soz-
lerinde goriilen siddet ve kadin diigmanligi egilimleri arasinda ¢ok
onemli bir baglanti kuruyorlar. Bu ¢ocuk oyununun bir pargasi da,
rakibinin ailesine hakaret etmekti (giiniimiizde her yerde duyulan
‘motherfucker’ bunun hafif 6rneklerindendir). Dozens oyununu oy-
namak, cool tavrin komando egitim kursuna benzetilebilir; ¢iinkii
bu oyun, ¢ocuklara sozlii saldirilar karsisinda yikilmadan nasil bag
edebileceklerini ogretir.

A. GORELI MAHRUMIYET

Peki orta sinifa mensup varlikli beyazlar boyle bir savunma meka-
nizmasini neden benimsiyordu? Bu sorunun yanit1 Bat iilkelerinde
zenginlesme sonucunda meydana gelen toplumsallagma siirecinde-
ki derin degisikliklerde yatar. Yorumcular, yoksulluk kaygisinin ye-
rini nasil bagka kaygilarin, stres ve iiziintii kaynaklarinin aldigina
dikkat ¢ekiyor. Bu kaynaklar arasinda bireyciligin artmasi ve kigi-
sel ozerklik sonucu destekleyici iligkilerin yok olmasi; is giivenli-
ginin azalmasi; aile yapisinda ve ¢ocuk yetistirme adetlerinde mey-
dana gelen degismeler; artan rekabet ve ‘karsilastirma saplantisr’
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fenomeni vardir (‘apagik kiskanglik’in toplumsal versiyonu). Bu
fenomene gore insanlar kendi refah durumlari hakkinda karar verir-
ken bagimsiz kosullara gore degil de kendilerinden daha iyi durum-
da olan insanlara bakarak karar veriyorlar.

Savas sonrasinda yasanan bolluk ve toplumsal farklarin azalma-
s1, 50’lerden itibaren ana-babalara savas oncesi kusaklarin hayal bi-
le edemeyecegi Olgiilerde bireysel 6zgiirliik firsati sagladi. Fakat
bunun sonucunda ana-babalar, ¢ocuk yetistirme ugruna kendi yasa-
mini tamamen ikinci plana atma konusunda daha goniilsiiz davran-
maya basladilar; oysa daha onceki kusaklar bunu dogal ve kaginil-
maz olan bir ‘kader’ olarak kabul ediyordu (aristokratlar ve g¢ok
zenginler hari¢). Bu yeni zenginlik, eskinin kat1 disiplinini gevsete-
rek ¢ocuk yetistirme adetlerini geri doniilmez bir sekilde degistirdi.
Daha ¢ok maddi olanak, ¢ocuklarla kurulan daha sig bir duygusal
iligkiyle birlikte hareket etmeye basladi; ¢iinkii ana-babalar artik
kendi tatminlerine daha fazla 6ncelik veriyordu.

Christopher Lasch, The Culture of Narcissism (Narsisizm Kiil-
tiirli, 1979) adl kitabinda, 70’lerde kendisine psikoterapi igin bas-

1989 Londra, Giiney Yaka. Geng evsizlerin birgoguna gére zorlu sokak yasantisi bi-
le, kendini higbir seye hakim hissetmedigi bir aile yasantisindan daha iyidir.

156



vuran kisiler arasindan ‘6zgiirlesmis kisilik’ diye adlandirdig: yeni
bir kisilik tipi teshis ettigini soyliiyordu. Lasch bu yeni kisilik tipi-
ni manipulatif bir ¢ekicilik, sahte bir farkindalik hali, rastgele cin-
sel iligkilere girme, oral seks saplantisi, hastalik hastasi olma, ken-
dini koruma amagh duygusal siglik, bagimli olmaktan kaginma, ag-
layamama, yaslanma ve o6liim korkusu gibi dzelliklerle nitelendiri-
yordu. Lash’1n ¢izdigi bu tablodaki 6zellikler, bir¢ok agidan bizim
cool kisilik tanimimiza uyuyor. Lasch’a gore bu kisilik bozuklukla-
r1, cocuklukta yasanan abartili fiziksel giizellik ve her seyi yapabi-
lecek kadar giiclii olma hayallerinden kaynaklanir. Bu hayallerse,
terk ve ihmal edilme duygularindan kaynaklanan bigare bir 6fkeyi
uzaklastirabilmek igin yaratilir. Lash, terk ve ihmal edilme duygu-
larini, 50 ve 60’larin 6zgiirliik¢ii ebeveynlerinin iiriinii olarak goriir.
Cocuklarini maddi olarak simartirken sadece si1g bir duygusal koru-
ma sunan bu cool ebeveynler, giiniimiiziin cool ¢ocuklarin yetistir-
miglerdir.

Ilgisiz ya da mesafeli ebeveynlere duyulan bastirilmis 6fke, co-
ol’un aile kavramina neden bu kadar siddetle karsi ¢ciktigin agikla-
yabilir. Cool’a gore ana-baba, tamim geregi uncool’dur; ve kisi an-
cak aile yagaminin miidahaleleri ve sorumluluklari olmazsa cool bir
kisilik inga edebilir. Aile-kargitlig1 duygusunun bir 6rnegi de, ‘ken-
dini sadece sokaklardayken her seye hakim hissettigini’ soyleyen
sokak ¢ocuklar: arasinda goriilebilir. Evden kagan genglerin kafa-
sinda sehir sokaklari, tiim o korkung yokluga ragmen, (birkag ah-
bap arasinda ve uyusturucular yardimiyla) her seye hakim hisset-
tikleri ‘cool bir mekan’ haline gelir. Bu ¢ocuklar, yuvadaki bozgun-
cu ve istenmeyen guguk kuslari olarak goriildiikleri bir evde yasam
veya ¢ocuk bakimevi ve benzer yaptirimlan olan bagka kurumlar-
daki hayatin yerine, sokaklari tercih ederler.

Kitle iletisim araglarinin (6zellikle ¢izgi filmler, reklamlar ve
stil dergileri) ¢ocuklarin imgelem diinyasi iizerindeki biiyiik etki-
siyle rekabet etmek zorunda kalmak da ebeveynlerin durumunu
ayrica zorlastirmigtir. Sosyal psikologlarin uzun zamandir yaptigi
incelemelere gore, insanlarin kendine giiven duygusu saglamasinin
yollar:: toplumsal olarak kendini akranlariyla karsilagtirmak, arka-
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daslarini toplumsal konumlarina goére siniflandirmak, kendini bu si-
niflandirmada bir yere koyarak bir denge saglamaktir; fakat bu den-
ge kisinin kendinden kétii olanlar1 g6z oniinde bulundurup kendin-
den iyi durumda olanlar1 hesaba katmasiyla saglanir. Oysa her seye
burnunu sokan kitle iletigim araglari ve bunlarin destekledigi soh-
ret kiiltii, bu hassas mekanizmay: tehdit etmektedir. Her giin geze-
genin en zengin, en giizel, en mutlu insanlarinin goriintiileriyle bu-
run burunayiz; ve kendimizi onlarla karsilagtirdigimizda, hepimiz
kendimizi ige yaramaz hissediyoruz.

Ingiliz psikolog Oliver James, Britain On The Couch (1998) ad-
I1 kitabinda bu etkiyi ‘uyum bozukluguna yol agan karsilagtirma’
olarak adlandirir. James, s6z konusu bu etkiyi, sosyolojide Thomas
Merton’un fikirlerinden yola ¢ikarak gelistirilen ve uzun zamandir
varligini siirdiiren kuramsal gelenegin iizerine inga eder. Bu kura-
ma gore, zenginlik s6z konusu oldugunda, arzularimiz gergegi bir

e 3 w5

Cootun psikolojik kékeni, ‘kendine 6zgiliik'diir; ve bu, diger insanlarda gériilen ‘kendi-
ne 6zgulik’t fark etmeye y6nelik asin bir hassaslikla bir arada yurir. Bu, herhangi bir
endiseyi, herhangi bir i¢ huzursuzlugu gizlemek igin yiiziniize bir sakinlik maskesi ya-
prstirmak anlamina gelir. Amerikali ressam Alex Katz'in 1997 tarihli bir yagh boyasi.
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sekilde 1skalamay1 her zaman basarir. James, Bati toplumlarindaki
zihinsel rahatsizliklarin bir numarali sebebi olma yolundaki klinik
depresyonlarin 6niine gegilemez artisindan, kismen de olsa bu kar-
stlagtirma tutumunu sorumlu tutar. James’in bahsettigi ve Ameri-
ka’da 18.000 insana uygulanan bir anket, 1945-1955 arasinda do-
gan ve 34 yasin altinda olanlarin, 1904-1914 arasinda doganlara
oranla % 30 daha fazla depresyona girdigini gosteriyor. James bu
insanlarin, kendilerini marazi bir gekilde sohretlerin belirledigi asi-
r1 yiiksek normlarla karsilastirdig: igin depresyona girdigini; sag-
likli insanlarin ise, kendi 6zelliklerini vurgulayip sohretlerin iistiin-
liiklerini goz ardi eden kargilagtirma yollar1 buldugunu belirtiyor.

Biz bu hipotezi biraz daha genigleterek (James’in kendisi bu ko-
nuya deginmemis de olsa) cool’un, uyumsuz karsilagtirmalar: kisa
devreye ugratmak ve depresyondan korunmak igin kullanilan bir
mekanizma oldugunu sdyleyecegiz. ‘Zora gelme’ teorisi gibi sos-
yolojik teoriler, sinifta basarisiz oldugunu ya da topluluga ayak uy-
duramadigini hisseden okul 6grencilerinin kendini okul faaliyetle-
rinden uzaklagtirma stratejisi benimsedigini gosterir. Yine bu teori-
ye gore bu Ogrenciler, kendine giiven kazanmay: saglayacak alter-
natif bir yol sunan &gretim-karsit1 hizipler ya da alt-kiiltiirler olus-
turur. Cool olmakla, bu biiyiik yarigin bir pargasi olmadiginizi du-
yurursunuz herkese; ve eger ‘diizgiin’ toplumun degerlerini paylas-
miyorsamz, kendinizi bu toplumun insanlariyla karsilastirip durma-
ya bir son verirsiniz. Cool, toplumsal karsilagtirmalan tamamen or-
tadan kaldiramaz ama bunlarin kapsamini, kendi arkadag grubunuz
icine sinirlar. Soulcular, rockerlar, dazlaklar, punklar, hippiler gibi
birbirini izleyen onlarca marjinal ve memnuniyetsiz geng¢ kusagin
kurdugu bu alt-kiiltiirler, kendine 6zgii kurallar, eglenceler ve yii-
kiimliiliikler sayesinde bu pis yarista kaybetmeye mahkum bir ya-
ris¢t olmak yerine ‘mucizevi’ bir alternatif onerir genglere: Genglik
alt-kiiltiirlerinin dilinde ‘ben cool’um’ demek, ‘her sey kontroliim
alunda’ demektir.

Demek ki cool’un tarlada ¢alisan kolelerden tutun caz miizis-
yenlerine, hayal kirikligina ugramig savas gazilerinden Detroit so-
kak cetelerine, evden kagan gengler ve orta sinifa mensup liseli is-
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yankarlar gibi birbirinden tamamen farkli gruplara vaat ettigi ortak
sey, bas edemeyecekleri durumlara karg: bir gesit zihinsel giiglen-
medir. Bu agidan baktigimizda cool, eski ‘sayginlik’ kavraminin
alt-kiiltiirel bir alternatifidir; ¢iinkii ‘sayginlik’ —Adorno bunu ‘yiik-
sek burjuva degeri’ olarak adlandirir— kilise, iilke ve igyeri gibi ku-
rumlar tarafindan kontrol edilen bir degerdir. Cool ise, kisiliginizin,
goriiniigliniiziin ve tutumunuzun nasil olacagini Oncelikle icinde
bulundugunuz grubun kararlastirdigi, bu yoldan onay aldiginiz bir
0z degerdir. Yine de cool, uyusturucu ve intihar arasindaki iiggen
gosteriyor ki bu tavir, asir1 rekabetgi bir toplumda yagama devam
edebilmeye yonelik gercek bir ¢oziim olarak sadece kismen etkili-
dir. Arastirmalar, bir¢cok erkek ¢ocugun 6grenim yeteneginin on ii¢
ve on dokuz yagslar: arasinda hizla geriledigini gosteriyor. Bu yas-
lardaki ¢ocuklar, 6grenme ve okul basarisinin kizlara 6zgii oldugu-
nu ve hi¢ cool olmadigini diisiinmeye basliyorlar. Cocuklar arasin-
daki bu egilim, intihardaki ve intihar tesebbiislerindeki artigla kol
kola gitmektedir.

Hip tabirinin orijinal anlami, dizgun
toplum bireylerinin mahrum tutuldugu
bir sirn paylagmakt —6rnegin belli bir
muzik tarzint begenme, yasadisi bir
uyusturucuya bagimli olma, bir suga
istirak etme ya da yasaklanmis baz
cinsel uygulamalar gibi.




B. BEN BUNA HIP’IM

Ug sinirlarda benimsenen cool kayitsizlik, sosyopatiye ve tam bir
yalitilmighga yol agar; fakat bu yalitilmiglik igerisinde, yakin arka-
das gruplarini cool’un ne anlama geldigi konusunda ortak bir fikir-
de birlestiren ve Majors ve Mancini Billson’un ‘digavurumcu stil’
olarak adlandirdigi, kendine 6zgii kiyafetler ya da sag¢ sekilleri,
davranislar, tavirlar ve argo kaliplariyla ortaya konan giiglii bir kar-
st koyma egilimi vardir. Fakat reklam endiistrisinin cool’u somiir-
mesini ve iiriinlerini genglere (ve geng hissedenlere) satmakta kul-
lanmasin1 miimkiin kilan gatlag: acan da iste bu egilimin ta kendi-
sidir.

Cool’un ayriksilagtinc etkisini dengeleyen bu topluluga bagh-
lik mekanizmasi, saygin ya da ana-akim toplum bireylerinin mah-
rum tutuldugu bazi sirlar1 paylagmay: igerir. Cool’un esanlamlisi
olan hip’in, ‘ben buna hip’im’deki orijinal anlami da buydu. Bu or-
tak surin konusu pek ¢ok farkl sey olabilir: Ornegin belli bir mii-
zik tarzim begenme, yasadisi bir uyusturucuya bagimli olma, bir
suca istirak etme ya da yasaklanmig bazi cinsel uygulamalar. Fakat
fonda daha biiyiik ve daha soyut bir surin imasi vardir her zaman
ve bu ¢ok nadir dile getirilir: “hepimiz ‘diizgiin’ toplumdaki ikiyiiz-
liliigiiniin farkindayiz” Cool kisiler, toplum tabularinin kendi
iizerlerinde ahlaki bir yaptirimi olmadigi inancini paylasir; ve bu
tabularin, toplumun en saygin denilen iiyeleri tarafindan bile her
firsatta yikildigina inanirlar.

Bu biiyiik sirmin, yasamin biitiin dnemli yanlarini kusatan birgok
cephesi vardir. Seks: ABD Bagkam bile, rahipler bile, anne babaniz
bile bunu yapiyor. Aile: ‘Insanin igine edip birakirlar, hem de 6z an-
ne ve babaniz.’ Para: Herkesin bir fiyat1 vardir; cigerinizi bile so-
kiip almaya galigirlar. Siyaset: Iyi olanlar asla kazanamaz, tiim si-
yasetgiler yalancidir. Sug: Tek gergek sug yakalanmaktir. Uyusturu-
cular: Bize uyusturucunun kotii oldugunu soyliiyorlar; ama uyustu-
rucular insana kendini iyi hissettiriyor, 0yleyse bunu sdyleyenler ya
yalanci ya da ikiyiizlii. Olim: Giiniin birinde hepimiz 6lecegiz, o
zaman iiziilmenin ne faydasi var. Diinyanin hallerine dair bu ¢ok-
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bilmiglik tavri, her zaman her seyi bilmek isteyen; sirdan, ortiilii-
likten ve ikiyiizliiliikten nefret eden cool kisiligin merkezindedir.
O halde cool’un psikolojik kokeni, ‘kendine 6zgiiliik’diir; ve bu, di-
ger insanlarda goriilen ‘kendine 6zgiiliik’ii fark etmeye yonelik agi-
r1 bir hassaslikla bir arada yiiriir. Bu, ister irk¢i muamele kargisin-
da duyulan ofke, ister rekabet aninda yasanan gerginlik, isterse de
cinsel diirtiiyle gozii donmiis hale gelinmis olsun, herhangi bir en-
diseyi, i¢ huzursuzlugu gizlemek igin yiiziiniize bir sakinlik maske-
si yapistirmak anlamina gelir. Kendine 6zgiiliigiin bir yagsam tarzi
oldugu Hollywood’da, cool’un en etkili tavir haline gelmesi bir te-
sadiif degildir; ve bu da, cool’un yeniden iiretimi ve yayilmasi me-
kanizmasi konusunda mantikh bir agiklama saglar bize. Unliiler,
ulasiimaz gekicilikte cool bir kisilik yaratirlar; giivensiz yeniyetme
hayranlar bu imge karsisinda kendilerini 6yle yetersiz hisseder ki,
sonugta cool tavr1 benimseme, yogun kaygilanyla bas etmenin tek
yolu haline gelir. Siirekli tekrarlanan bir mekanizma.

Cool’un bu ‘kendine 6zgii’liik niteligi, otoriteye karsi duydugu
derin kuskuyu da agiklar. Bu kusku, zaman zaman, toplumsal so-
rumluluktan tek tarafh sekilde bagimsiz oldugunu ilan etmeye va-
rabilir. Topluma ait olan tiim temel kurumlar —devlet, mahkemeler,
polis, okullar, hastaneler v.b.— islevlerini siirdiirebilmek adina,
temsilcilerinin belli bir profesyonel ciddiyete sahip olmasini ister.
Bu sOyledigimiz sey ise kuskuyu gegici bir siire ertelemeyi gerek-
tirir. Ornegin bir yiiksek mahkeme hakiminin de yemek yiyen, uyu-
yan, tuvalete giden, cinsel hayati olan sizin gibi bir insan oldugunu
bilirsiniz; ama hakimin kargisina ¢iktiginizda bu bilgi bir tarafa kal-
dirilmalidir. Cool kisi, otorite figiirlerini de tipki otoritenin kendisi
gibi maske takmis kimseler olarak goriir ve kuskuyu bir tarafa it-
meyi reddeder. Bu tavrin sonucunda otorite figiirlerine duyulan
sayginin yok olmasi, gegtigimiz on yil boyunca ¢ogu demokratik
toplumda dikkat ¢eken bir hal olmustur (ve muhafazakarlar icin de
onemli bir endise kaynagidir). Ingiltere’de Kraliyet Ailesine ve
Lordlar Kamarasina duyulan sayginin azalmasi bu duruma ornek
olarak gosterilebilir.

Kuskuyu ertelememenin yan: sira, diinyadaki tiim yalanlar: or-
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taya ¢ikarmaktaki israri, cool stratejinin Asil topugudur: Toplumla
ayni oyunda olmayi reddetmekle belli huzursuzluk ve tedirginlik-
leri kendinizden uzaklastirabilirsiniz, ama gergegin tiim igreng
yonlerini su.yiiziine ¢ikarmaktaki israr, sadece yeni huzursuzluk
kaynaklarinin ortaya ¢ikmasini saglar; iistelik cok daha aci olduk-
lan1 ve giindelik yasamda pek koklesmedikleri icin bu gergeklerle
bas etmek daha da zordur. Bu gerceklerin sonuglari ise olduk¢a ma-
razi olabilir. Cool ve siddet arasindaki duygusal iligkinin (lise kat-
liamlariyla, satanizmle ve Neo-Nazizmle flortle iirpertici bir doruk
noktasina gikan) agiklamasi da iste burada aranmalidir. Ote taraftan
bakacak olursak, kugskunun nasil ertelenecegini, ironiden nasil ka-
¢inilacagini, ve hazciligin nasil reddedilebilecegini yeniden 6gren-
menin tek yolunun kaldigini goriiriiz: Tiim diinyada canlanan dini
ve siyasi muhafazakarlik. Bahsettigimiz dini ve siyasi muhafaza-
karlik, kayitsizlik yerine farkli ‘inang’ ¢esitleri onerir; ve bu inang-
lari, ihtiyag duyulan ruh kalkanlari olarak sunar. Islamci Taliban &r-
giitiinden tutun da Hiristiyan ‘yasama doniis’ hareketi gibi
olusumlarin hepsi cool’un ezeli diismanidir.

C. DOKUNMA INCINIiRIM

Cool psikolojisi hakkinda bir seyler soylerken, ilk bakista cool’un
tam zi1dd1 gibi goriinen bir giiniimiiz fenomenine deginmeden gegip
gidemezdik. Kesin bir isim bulamadigimiz; ama ‘itiraf¢i kiiltiir’,
‘terapi kiiltiirii’ gibi tabirlerle ya da daha basitge ‘psikolojik geve-
zelik’, ‘dokunma incinirim’ tabirleriyle tarif edebilecegimiz asir1
duygusalliktan s6z ediyoruz. Bahsettigimiz sey magazinin, sohret
televizyonculugunun ve sohret gazeteciliginin; Ally McBeal, Op-
rah ve Jery Springer sovlarin; Prenses Diana’nin ardindan tutulan
kitlesel yaslarin diinyasidir. Bu fenomenin kayda deger tek 6zelli-
gi, duygular dzgiirce ifade etmenin ruh sagligi icin gerekli oldugu-
na dair duydugu inangtir; ve ozellikle ABD’de neredeyse teshir-
cilife varan pek ¢ok terapi big¢iminin etkisiyle yarim yiizyildan
uzun bir siiredir yaygindir. Fenomenin diger bir karakteristigi ise,
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Insaniarin birbirleriyle daha yogun duygusal iliskiler yasadigi gegmis dénemlere bir
geri doniis mii? Duygusal gegmisimiz, sulari bir donem sakin olan fakat simdi azgin
dalgalarla bogusan bir okyanus mu? Bizce Oyle degil.

bir kisinin ‘benliginin’, ge¢miste yasadigi duygusal travmalar ve
bastirmalar sebebiyle biiyiik zarar gérmiis oldugu ve yasadigi bu
olaylar itiraf etmek ya da bir sekilde belli etmek istedigine dair
genel kanidir; ve bu da ‘magdur kiiltiirii’ gibi bagka bir alternatif ta-
mima ulastirir bizi.

Bizim konumuz agisindan baktigimizda bu fenomenin ortaya
¢ikaracag) onemli soru sudur: Bu egilim, cool’un giderek artan et-
kisi hakkinda soylediklerimizle ¢elisir mi? ‘Terapi kiiltiiri’nii ilk
bakigta goriilen sekliyle kabul etmek; yani bu kiiltiirii, insanlann
birbirleriyle daha yogun duygusal iligkiler yasadiklar1 ge¢mis do-
nemlere atilan geri bir adim olarak gormek oldukca ayarticidir; san-
ki duygusal ge¢cmisimiz, sular1 bir donem sakin olan fakat simdi az-
gin dalgalarla bogusan bir okyanusmug gibi. Biz olayin bundan iba-
ret olmadigini diisiiniiyor; aksine, terapi kiiltiirii ve cool’un aym
koklerden yeserdigini iddia ediyoruz. Ustelik bize gore bu kiiltiir,
gecmisteki bir duruma doniisten ziyade cool’un gelisim siirecinin
bir pargasini olusturur. Boyle diisiinmek i¢in mantikli bir¢cok sebep
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olduguna inaniyoruz. Cool’un, asir1 rekabetgi bir toplumun neden
oldugu kaygi, huzursuzluk ve depresyona karsi ¢aligan bir savunma
mekanizmasi oldugunu yukarida tartistik; ve ¢cok da miikemmel bir
savunma olusturmadigini, hatta kendi duygusal gerilimini yarattigi-
n1 kabul ettik. Christopher Lash’in, ‘narsis kisilik’ tiiriinii ilk olarak
‘belirsizlik ve higbir sekilde hayattan tatmin olamama ve bogluk
duygusu sikayetleriyle terapi gormek isteyen hastalar1 arasindan
teshis etmis olmasi olduk¢a anlamhdir. Unliilerin renkli basindan
izledigimiz yasamlarinda da gordiigiimiiz iizere cool ve terapi, yal-
nizca bir arada bulunmakla kalmaz, birbirini besler de (maddi ola-
rak terapiyi karsilayabilecek toplum kesiminden bahsediyoruz).
Hafta sonlarini terapistiyle geciren kayitsiz ve pervasiz bag belasi
adam imgesi, artik Hollywood aktorleri, rock yildizlari, country
sarkicilar1 ve hirsh isadamlari arasinda bir klise haline gelmistir.

Ancak giiniimiizde popiiler kiiltiiriin belli alanlari, cool-6ncesi
bir cennete; yani gercek tutkularin ve dizginlenmemis duygularin
hiikiim siirdiigii bir diinyaya duyulan 6zlemi destekleyerek, bu bir-
likteligin keyfini kagirir. Gige hasilatlar kiran belli yonetmenlerin,
ozellikle James Cameron’un ve Steven Spielberg’iin ¢caligmalarin-
dan bahsediyoruz. Cameron’un Titanik, Spielberg’iin Er Ryan’:
Kurtarmak filmlerinin konusu aym formiile gére olusturulmustur;
her iki film de, bir grup zamane cool gencin, duygusalligin ‘altin
caginda’ yasamis biriyle kargilagmasini ve 6gretici bir deneyimden
gecisini anlatir (Benzer bir hileyi, 1999 yapimu, diisiik biitgeli Bla-
ir Cadisi Projesi adl hit filmde de ig iizerinde goriiyoruz). Bu for-
miiliin tutuyor olmasi, cool olmak pesinden kosarken kaybedilen
seyler konusunda genel bir huzursuzluk hissedildigini gosterir; ama
bu da, genglerin biiyiik bir ¢cogunlugunun, bu filmlerde oldukga
ayartici sekilde betimlenen romantizme ve fedakarliga neden olan
maddi imkansizliklar ve cinsel baskilar donemine geri donmek is-
tedigi (ya da donmeye dayanabilecegi) anlamina gelmez.

Yine de cool ve ‘terapi kiiltiirii’ arasinda daha derin baglantilar
vardir; daha dogrusu tiim bu —insanda aslinda rekabet¢i oldugu kus-
kusu uyandiran— aci1 gekme ve magduriyet, boyle bir bag oldugunu
sezdirir. Kisi, ‘magdur’ oldugunu anlamakla, 6zel oldugunu diisiin-
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meye baslar; kendini siradan mertebesinden ayirir; ki bu diisiince,
cool’un da en dnemli tetikleyicilerindendir. Ian Buruma, New York
Review of Books dergisinde yayinlanan bir makalesinde, giderek
artan sayida insanin, kendini ezilen azinliklarin bir pargas: olarak
gormek istedigini ‘magdur olmanin’ giiniimiizde en etkili tavir ol-
dugunu (yani bizim cool’a atfettigimiz 6zelligi tagidigini) kaydedi-
yor. Aslinda tiim bu insanlar, Yahudi katliamindan ve tiim diger ta-
rih trajedilerinden esit bir pay talep eder. Aci ¢ekerek duyulan bu
ruhsal biitiinliigii saglamak i¢in kullanilan ara¢ da, Buruma’nin ig-
neleyici bir sekilde tanimladigi, ‘basit Freudculuk’ tur. Bu zihniyet
ise, Oprah Winfrey ya da Jerry Springer tarzi ucuz duygusalligin
iizerine kolayca yigilir kalir. Any, ister tarihi biiyiik haksizliklara,
ister kendi ¢ocuklugumuzda gordiigiimiiz kotii muamelelere ait ol-
sun, tartisilamaz gergekler mertebesine yiikselir.

Buruma’nin sozleriyle ¢  burada amag, olaylari aydinliga ka-
vusturmak degildir belki de. Buradaki amag otantik olmaktir. Tiim
gercekler 6znel oldugunda, sadece duygular otantiktir ve sadece, bu
duygular tagiyanlar bunlarin dogru mu yanlis mi1 oldugunu bilir”
Bu gozlemle bizim coo!l’a dair goriigiimiiz birbirine uyar. Bizim go-
ziimiizdeki cool da, kendini otantik olmayandan ayirmak i¢in, otan-
tiklik pesinde kosar; ¢iinkii ictenligin alabilecegi 6zel bir sekil de
duygu ya dakeder yogunlugudur ve sonugta kisi soyle demeye bas-
lar; ‘ben sizden daha yogun biriyim, ben sizden daha fazla aci1 ¢ek-
tim. Sizlerse mutlu, keyfi yerinde birer kocaman higsiniz’

Bu terapi kiiltiiriindeki ‘disiplin’lerin ¢cogunun, 60’larin muhalif
kiiltiirii igindeki ¢esitli akimlardan kaynaklandigini daha 6nce goz-
lemlemistik. Demek ki bu disiplinler, bizim cool nosyonumuz ile
ayni tarihi kokenleri de paylasiyor. Bu noktada insanin aklina, bu
duygusal tavrin, sadece daha ¢ok ilgileniyormus, her seye ¢ok aldi-
rig ediyormus gibi yapan farkli bir cool maskesi olup olmadig: ge-
lebilir. Fakat iki tavir arasindaki farki yaratan sey, duygularin yo-
gunlugu ya da siddeti degil, bu duygusallik egiliminin, cool’un en
gerekli bilesimi olarak gordiigiimiiz ironiden yoksun olmasidir.
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IX
Cool olmanin kurallar:

Terimin [Cool] 90’ yillarda, gengler arasinda bir popiiler-
lik kazanmig oldugu gergegi, sadece devam eden kudretini
degil, sonuglarinin uzayip giden agihimlarin da isaret eder.

Peter N. Stearns’

Anlamaniz gereken sey, neyin cool olup neyin olmadigini
belirleyecek olanlarin her zaman 14 ile 16 yas arasindaki-
ler oldugudur. Modada, miizikte ve diger biitiin seylerde
neler olacagim biz belirleriz. Diinyayi.biz fethediyoruz.
Will Nicholls, 14 yasinda, ‘buralann en cool gocugu’?

rinceton Universitesi Cagdas Bilimler Enstitiisii’nden Mark

Lilla, 1998°de New York Review of Books dergisinde yer alan
bir makalesinde, savas-sonrasinda Amerika’yi biitiiniiyle degistir-
migs olan iki devrimi irdelemis —60’lardaki ‘kiiltiirel’ devrim ve Re-
agan’in 80’lerdeki neo-liberal ekonomik devrimi- ve her iki dev-
rim sonrasi donemin de, Amerikan siyasetinin ne sag ne de sol ka-
nadinda yeterli politik tepkiyi bulmamig olmasini elestirmis ve po-
litikacilarin bu tavrimi tam anlamiyla ‘gericilik’ olarak nitelendir-
migti: Sagcilarin tepki gosterme bigimi, 60’lardan miras kalan
ahlaki kayitsizliga saldirmaktan ibaret kalirken, solcularinki ise Re-
agan ekonomisinin zaferinden garesizce yakinip durmak olmustur.
Durum, Lilla’nin da ortaya koydugu gibi, sundan ibarettir: ‘ Altmig-
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lan yasadik, Reagan’1 da yasadik ve diyebiliriz ki yakin gelecekte
siyasi ufkumuzu belirleyecek seyler bu ikisi olacaktir.’ Lilla’ya go-
re, geng Amerikanlar giinliik yagamlarinda her ikisini bagdastirma-
y1 becermiglerdir bile: Giin boyu serbest global ekonomi diizenine
uygun bigcimde meslegini icra edip, hafta sonlarin1 da 60’larin se-
killendirdigi ahlak ve kiiltiir diinyasina dalarak gegiriyorlar’

Biitiin bu diisiinceler Lilla’y1, dramatik bir soruyu sormaya iti-
yor: “Ne Tocqueville ne Marx ne de Weber bizi bu soruya hazirla-
d1” dedikten sonra yoneltiyor sorusunu: “Amerikan ilkeler diize-
nindeki hangi ilke, goriiniiste birbirine zit olan bu iki devrimin
eszamanli olusumunu miimkiin kildi1? Esitlik ve bireycilik nosyon-
larimiz, nasil oldu da ahlaken kayitsiz, ama ekonomik alanda basa-
rii bir kapitalist toplumu destekleyecek hale geldi?’* De Tocqu-
eville, Marx ve Weber’in ruhlarina kargi bir par¢a saygisizlik edi-
yor gibi goziikme riskini goze aliyor ve Lilla’ya diyoruz ki bu so-
runun yaniti tek kelimedir: Cool.

Anlasilan cool moda bir argo tabir olmanin, bir giyim stili ya da
gegici bir davranig modasi olmanin 6tesinde, Bat1 toplumlarina 6z-
gii en eski ¢eligkiyi —yani ¢alismanin gerekliligi ile eglencenin ge-
kiciligi arasindaki geliskiyi— ¢oziimleyen psikolojik bir yapi sagli-
yor. Kisacasi cool, gelismis tiiketici kapitalizmin en baskin kafa ya-
pist haline gelmek igin, oncelikle ¢aligma anlayisina el koymaya
calisiyor. Peter Stearns’e gore, “Amerikan toplumu, duygusalligin
kurallarini degistirmek iizere dayanak noktasi olarak ‘is’i baz alan
yeni bir duygusal kriter belirlemek gibi bir ¢abaya girigmistir. Her
zaman apagik olmayan, duygularin 6zgiirliigiinii savunuyormus gi-
bi goziiken, fakat aslinda kontrolii artirmaya yonelik bir ¢abadir
bu’*

Hem sendikalagma diizeyinde ve hem de gerek orgiitlii ig¢i ha-
reketlerinde gerekse de igyerlerindeki sendikal olmayan protesto-
larda gozlenen diigiig, denetimsiz bir ekonomide ¢aligmanin gerek-
lerine daha uygun bir duygusal tarzin etkinligini dogrular. Cool, is
anlayigini mutlak denetimi altina alarak biitiin sivri ¢ikintilar: kap-
sayabilir: Serbest kiyafetleri, espresso makinesi gibi kiigiik detayla-
1 ve patronla senli benli olma durumlarini hesaba katacak oldugu-
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muzda — hele bir de iyi kazandiran bir igse — ¢aliganlar igin ¢aligtik-
lar1 igyeri tam anlamiyla cool bir mekan olabilir. Evet belki emek-
lilik giivencesi yoktur; ama finans sektorii sizin adiniza bununla ug-
ragmak iizere yiiziinde kocaman bir giilimsemeyle hazir beklemek-
tedir. Issizler konusunda ne diyebiliriz ki; cool elbette her zaman
mazlumlarin siginagi olagelmistir (6zellikle de uyusturucular saye-
sinde) — ne de olsa, o diinyadan kopup gelmistir.

‘Bu kitap ig iizerine, ¢aligma hayati iizerine bir kitap olmakla
dogal olarak da siddet iizerinedir — ruhsal oldugu kadar fiziksel bir
siddet.’® Stud Terkel’in modem is iligkilerini konu alan elestirel ki-
tabi bu sozlerle baglar. Terkel’in mesaji, aslinda geleneksel Mark-
sist bir mesajdir: Yani agikgasi, senin iizerinden bir kar saglamaya-
caksa higbir igveren seni ise almaz; dolayisiyla kapitalizm hem
ofiste hem de fabrikada iicretli kolelige neden olur. Bu sert mesaj
simdilerde, yumusatici cool is nosyonu ile yer degistirmistir. Kitap-
cilarin raflarina bir goz attigimzda, ¢alisma hayatiyla ilgili kitap
bagliklarinin, siyaset ya da kiiltiir reyonunda yer alan kitap baglik-
larina kiyasla kulaga daha hip geldigini; ve radikal sosyal degisik-
liklerle ilgili oldukga iyimser mesajlar icerdigini fark edeceksiniz
(Omegin, “Birinci Kural: Biitiin Kurallarn Yikin” ya da “Istediginiz
Seyleri Istediginiz Zaman Ger¢eklegtirmenin Miikemmel 100! Ya-
sal Yolu”). Iste kapitalizmin bu yeni sevecen yiizii, Lilla’nin s6z et-
tigi ‘60’larin ahlaki ve kiiltiirel diinyasi’nin bir sonucudur.

Muhalif kiiltiir Jann Wenner, Richard Branson, Steve Jobs, Bill
Gates, Felix Dennis gibi girisimciler i¢in milkemmel bir iiretim ze-
mini oldugunu ispatlamigtir. Muhalif kiiltir degerlerini yansitan
felsefe ve i¢ organizasyon anlayigina sahip bu isimlerin hepsi, med-
ya alaninda, kiiltiir endiistrilerinde ve bilgi teknolojisinde basarili
isler ¢ikardi. Ben& Jerry ve Anita Roddick ise gida ve kozmetik
sektorlerinde benzer basarilar kazandi; ve daha bunlar gibi bir¢ok
ornek vardir. Isyerinin cool olabilecegi diisiincesi ilk kez muhalif
kiiltiir azinliginca ortaya atilmig olabilir; ama yeni geng yoneticile-
rin Ikinci Diinya Savagi kusaginin yerini almasiyla yayginlasarak,
bir zamanlar ‘diizgiin’ olan bir¢ok firmayi da etkilemistir. Branson
ve Gates gibi hip girisimciler, alanlarinda devlestikten ve ¢ok yiik-
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60'larin muhalif kdltard, aralarinda
Steve Jobs'un, Ben & Jery'nin ve
resimde gérdigimiz Felix Dennis'in
de bulundugu birgok girigimci igin
mikemmel bir Uretim zemini oldugunu
ispat etti.

sek kara gectikten sonra bile, toplumsal yonden aykiri sayilan pro-
jelere imza attiklarini ve ‘kurumsallagsma karsit1’ olduklari inancini
korumaya devam ettiler. Bu yeni is adamlarinin basarilar1 ana-akim
ig kiiltiiriiniin, tam da Thomas Frank’in soz ettigi bicime doniigme-
sine yardim etti: “60’l1 yillarda olan sey: hip’in (ya da cool’un), ka-
pitalizmin kendini anlamasinin ve topluma anlatmasinin esas yolu
haline gelmesidir.””

Artik ‘cool igyeri’ mesajl, is iligkilerini konu alan Terkel’inki gi-
bi geleneksel elestirilerin yerini almaktadir hizla. Cool igyerinde,
is¢ilerin belirli bir kuruma besledigi sonsuz sadakat ortadan kalkti-
g1 gibi, ‘bizler ve onlar’, ‘yasamak igin ig’ gibi kavramlar da orta-
dan kalkmigtir. Richard Sennet’in The Corrosion of Character
(Karakter Asinmasi, New York, 1998) adl kitabi, yeni girisimin ar-
tik sadakat degil de esneklik talep ettigini; esneklik olmazsa, ¢agi-
miz c¢alisanlarinin giderek artan kurumsal karmasayla bas edeme-
yecegini anlatrr. Isin ilging yam bu gibi fikirler, muhafazakar sag
tarafindan degil de Clinton’'un Demokratlar’i ve Blair’in Yeni Is-
¢i’leri gibi 1limli sosyal demokrat partiler tarafindan ortaya atilir.
Tony Blair’in 21. yiizyil sosyal demokrasisi olarak sundugu (yone-
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tici ve ¢alisanlarin daha biiyiik yararlar i¢in igbirligi i¢cinde hareket
etmesi) ‘liciincii yol’un temelinde, her ne kadar kar paylagiminda
cool mantigina uymayan bazi esitsizlikler yasansa da, cool kafa ya-
pist oldugunu ileri siirenler ¢ikabilir.

Pek ¢ok kisi Yeni Isci Partisi programinin entelektiiel alt yapisi-
nin, sosyolog Anthony Giddens’in ¢aligmasina dayandigimi diigii-
niir. Giddens cool’a hi¢ deginmemis olsa da, bu nosyona benzerli-
gi su gotiimeyen ‘esnek modernizasyon’ nosyonunu kullanir. Gid-
dens bununla insanin giin gectik¢e kendi hayatina kendi yon verir
hale gelmesini, dig kurumlara bagimliliklarinin kirilmasini kaste-
der. Giddens kendini su sozlerle ifade eder: “Modern toplumla olan
iligkim — yani toplumsal kimligim — artik bir zamanlar kim oldugu-
mu ve nasil yagsadigimi belirleyen (ve elbette sizinkini de belirle-
yen) ¢evresel sartlardan, kurumlardan ve beklentilerden tamamen
bagimsizdir. Bugiin ben tamamen kendi kimligimden sorumlu-
yum.” Bu sozler, kulagimiza cool kayitsizligin olumlu cephesinin
bir tarifi gibi geliyor. Giddens, bu demokratik ve esnek yeni kapi-
talizm seklinin bir belirsizlik ortami yarattigini, yayginlasan giiven-
sizligin ortadan kaldirilmasi i¢in de sosyal hizmet kurumlarinin
tampon gorevi gormek iizere yeniden diizenlenmesi gerektigini
vurgular. Ancak esneklikten memnuniyet duyan igverenlerin, denk-
lemin bu tarafindan da memnun kalacag: pek kesin degildir. Ciinkii
calisanlarin ¢ikarlarini gozeten sendikalarin ve toplu sézlesmelerin
ortadan kalkmasiyla, esneklik, giivensizligin artmasi ve kalifikas-
yonun diismesi anlamina gelebilir pekala. Cool igyeri anlayisi, isgi
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militanligina ve sendikal orgiitlenmeye duyulan ilginin artmasini
engellemektedir muhtemelen. Bu sdyledigimiz sey, sosyalist devlet
¢Oziimlerinin siyasi arenadan kaybolma nedenine de 1g1k tutar ayni
zamanda. Iscilerin, is¢i pay diizenleri igin giigli kampanyalar olug-
turarak cool igyeri nosyonunu mantikli sonuglara yoneltmesi daha
verimli olurdu; bdylece, su anda sadece gz boyayici olan degisim,
ekonomik tabanli ¢ikarlarin gergek ortakligi yoniinde geligebilirdi.

A. REKABETCI TUKETIM

Hafif pejmiirde iniversiteli gengler. Raflar arasinda dikilirken gene
caliyor, soyle bir gz atiyorlar raflarda sergilenenlere; iiriin reyonlarina
dogru yiiriiyiince aralarina bagkalar1 da katiliyor; biraz daha yagini
bagini almus, titizlikle iitiilenmis plili rahat pantalonlan iginde is giic
sahibi kadinlar ve erkekler; hepsi de hayat tarzi denen ayni tavir ve
deger yargilarim paylasiyor olmanin huzuru iginde.’

Cool’u inang, umut ve merhamet gibi Hiristiyan degerlerinin nere-
deyse antitezi seklinde tarif etmis olmamiz tesadiif degildir. Ustelik
cool’un ne ¢aligkanlik, tutumluluk ve iradeli olmak gibi daha spe-
sifik Protestan erdemleriyle, ne de eski moda “emekg¢i”ligin insaf,
alcakgoniilliilik ve 6zdisiplin gibi sekiiler erdemleriyle pek bir or-
tak noktasi vardir. Modern kapitalizmin, iggiiciinii disiplin altina al-
mak i¢in bdyle ciddi ve piiriten erdemlere ihtiyaci yoktur. Cool,
serbest global ekonomideki ¢aligma degisim ve doniisiim tempo-
suyla bas edebilecek esneklige sahip yeni bir bireycilik tarzidir. Co-
ol, hizmet ve tiiketim iizerine kurulu bir hayata, emek ve fedakar-
lik iizerine kurulu bir hayata saglayacagindan daha iyi uyum sagla-
mustir. Iste bu, Mark Lilla’nin sorusunda ima edilen celiskiyi gide-
recek eksik ‘cimento’yu, yani baglanti malzemesini saglar bize.
Bagka bir deyisle cool, insanlar1 anlik zevkler iizerine yogunlastirir
ve bu yolla, belirsizlikle ve diisiik beklentilerle yasamasini miim-
kiin kilar. Kisacasi isler zorlasinca, cool aligverise gikar.

Bir etik olarak cool, iiretim diinyasina degil daha ziyade tiiketim
hayatina uyar; ¢iinkii cool’un sergiledigi yiizeysel kayitsizligin al-
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tinda saklandigini bildigimiz rekabetgi ruh; yeni, maceraci ve daha
secici tiiketim tarzlari yaratabilir; eszamanl olarak da, reklamcila-
rin tiiketicileri istedigi tarafa yonlendirmekte kullanabilecegi bir tu-
tamak sunar. Bu yeni tiiketici ‘cool bireysellik’in isleyis yolunu ka-
rakterize etmek igin yeni bir tabir yaratmamiza izin verin: ‘Deneyi-
min rekabetgi tiiketimi’ Giiniimiizde herkes asi; siradan olan bir
tek kimse bile yok; hi¢ kimse kalabalik i¢indeki herhangi bir yiiz
olmak istemiyor ve herkes daha yogun deneyimler pesinde: Aslin-
da herkes arkadagindan ya da komsusundan daha yogun denieyim-
ler yasamak istiyor. Insanlarin zihninde bir ‘yogun deneyimler’ lis-
tesi var; ve bu listenin maddeleri asagi yukar soyle toplanabilir:
Bir daga tirman, bir volkan patlamasi izle, yunus baliklariyla yiiz,
farkli orgazm c¢esitleri yasa. v.s. v.s. Elbette medya da iistiin ol-
maya duyulan bu hirsi ¢ok giizel anliyor ve bog zamani degerlen-
dirmeye yonelik her yeni moda aktiviteyi bir asirilik fonuyla ver-
mekle, isleri pornografi boyutuna tasiyor: Tipki yiyecek pornosu,
seyahat pornosu, bahgecilik pornosu, araba pornosu, dekorasyon
pornosu orneklerinde gordiigiimiiz gibi.

Marcuse’den Debord’a kadar uzanan ve tiiketimciligi hiddetle
elestiren pek ¢ok diisiince insani, kapitalizmin sahte gereksinimler
iirettigi ve bunlar1 pazarlama yoluyla edilgen topluma soktugu goz-
leminden yola ¢ikar. Yine bu tiikketim muhaliflerine gore, tiiketim,
tiretim ¢arkinin donmesini, dolayisiyla artidegerin ortaya ¢ikmasi-
ni saglamak amaciyla giindelik bir ihtiya¢ seklinde yansitilmaya
caligilir. Ornegin Debord, Gésteri Toplumu adh kitabinda, ‘sahte
ihtiyaglar’ kavramini su sekilde formiile eder:

Modem tiiketimcilik sultasinin empoze ettigi ‘sahte-ihtiyaglar’la,
sahici bir ihtiya¢ ya da istegi kargilastirmak siiphesiz olanaksizdir. Ne
var ki satin alinacak bunca ticaret mali, toplumsal ihtiyaglarin organik
gelisiminde mutlak bir kirnlma yaratir."

Ne yazik ki bu goriigleri siyasi pratige uygulamaya galisan herkes,
eninde sonunda ‘bu imkansiz karsilastirma’da takilir kalir ve bazi
sosyal ihtiyaclarin digerlerinden daha sahici oldugunu iddia etme-
ye baslar; ve ortaya bu sahicilige kimin karar verecegi gibi marazi
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bir soru ¢ikar. Popiiler kiiltiirii sikica kucaklayip, isyerlerini iyice
esnek ortamlar haline getiren cool firmalar, tiiketicilerin ne istedi-
gini daha da biiyiik bir hizla saptar ve miisterisini ‘tatmin etmek’
iizere yenilenerek kendini bu isteklere uydururken; cool tiiketici-
lere diisen tiiketim yiikiimliiliigii giderek artar ve bdylece higbir
yaptinma da gerek kalmaz (elbette birisi faturalar1 ddemeye itiraz
etmedikge).

Cool, kiigiik bir azinlik durusu olmaktan ¢ikmugtir artik; ve hiz-
la, geng insanlar arasinda bir ¢ogunluk tavri haline gelmistir. Gegi-
ci bir moda olmaktan ote, is diinyasinda hatta siyasi hayatimizda
bile 6nemli bir etkiye sahiptir. Cool, kiiltiir endiistrileri ve uluslara-
ras1 medya holdinglerince ‘ekonomik giiciin uygulanmasina yone-
lik bir estetik’ olarak kullanilsa da; bu, cool’un bir baski araci ola-
rak onlar tarafindan icat edildigi anlamina gelmez: Aksine cool ola-
i tiiketiciler arasindan bulup ¢ikarirlar ve pek de kolay olmaz bu.
Cool’u yakalamanin karsilhiginda 6denmesi gereken bedel, siirekli
tetikte olmaktir ve geng kesime hitap eden reklamcilar gergekten de
zor bir oyun oynamaktadir. Bu reklamcilar kampanyalarini siirekli
giincellestirmeye; yeni kisiler, yeni kiyafetler ve yeni miizikler ko-
nusunda devaml fikir belirtmeye zorlanmaktadir. Bu sebeple, o ay
neyin cool oldugunu bulmak igin tiim iilkedeki gece kuliiplerini ve
sokaklar tek tek dolasarak tefti eden yeni bir uzmanlhk alani:
‘genglik damgmanligl’ ortaya ¢ikmistir. ‘Televizyonlar, cool olan
seyler yaratmak bir tarafa, coktan sekillenmis coo/’luk modellerine
isaret eden programlar ve imajlar iiretir yeniyetmeler igin’."

Reklamcilik, Eric Hobsbawm’a gore, maddiyat¢i bir diinyada
yasiyor oldugumuzun en tipik semptomu ve semboliidiir: Ustelik
giderek ironiklesen, giderek daha cool olan bir diinyadir bu. Giinii-
miiziin genglik merkezli reklamlarindaki ironi ve ben-merkezcilik
ol¢iisii, Oniine gegilemez ve yadsinamaz bir dongiiye zorlar bu rek-
lamlari: Eger bu reklamlar1 sevmiyorsaniz, bunun nedeni bunlari
‘anlamiyor’ olmanizdir ve anlamiyor olmanizin nedeni de yeterin-
ce cool olmayiginizdir. Reklamcilar cool’a o derece vakiftirlar ki,
artik bununla oyunlar oynayabilecek duruma gelmislerdir.

Cool, kisisel zevki biitiin bir yagam felsefesi mertebesine yiik-
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seltir; bu yasam felsefesi iginde siz, nasil olmak istiyorsaniz dyle-
sinizdir ve dyle oldugunuz igin o iiriinii almak istiyorsunuzdur. Us-
telik bu yasam felsefesi, su marka spor ayakkabiy1 almaya yetecek
parast olan (yetmiyorsa da galabilecek) her gence agiktir; uzun yil-
lar siirecek yorucu egitimler ve pratikler gerektirmez kesinlikle.
Arabalardan, bilgisayarlardan, cep telefonlarina kadar uzanan son-
suz sayidaki reklam iiriirrii, geng insanlara dig goriiniigiinii, dolayi-
styla ruhsal durumunu degistirmeyi vaat eder. Cool, sonu tiikketme-
ye ¢ikan liberal yoldur ve reklamciligin amacina dair elestirel bir
farkindaligi ima eder: ‘Bana satmaya c¢alistiklar1 seylerin ¢cogu sa-
dece ¢Op, ama ben cool’um, aradaki farki anlarim’ diisiincesini
vurgular. 90’lar boyunca bu cool degerler, reklamcilarin kullandig:
0zel dil yoluyla topluma yayilds; ve bu dil, yiiz yil once kilise kiir-
siilerinden ig¢ilere verilen ¢aligma etigi iizerine vaazlar kadar etki-
liydi.

Bazi radikal reklam karsitlarinin ileri siirdiigiiniin aksine, aslin-

Gunimiizin genglik merkezli reklamlarindaki ironi ve ben-merkezcilik élgiisi, éniine
gegilemez ve yadsinamaz bir déngii bahseder bu reklamiara: Eger bu rekiamlar sev-
miyorsaniz, bunun nedeni bunlar ‘anlamiyor’ olmanizdir ve anlamiyor olmanizin ne-
deni de yeterince coololmayiginizdir. 1994 tarihli bir poster.
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da reklamcilar tiiketicinin 6znelliginin kurucusu degildir; fakat bu
oznelligi kegfetmek ve yansitmak igin ¢ok biiyiik gayret gosterirler.
Film, miizik, alkolsiiz igecek, hafif yiyecek ve spor giyim — geng-
lerin hayati iiriinleri — ‘sattiranlar’, cool olmay: ve cool’u kullan-
may: 6grenmiglerdir. Reklamcilik, insanlarin kendisi ve iginde ya-
sadig1 toplum hakkinda ne diigiindiigiinii ve nasil hissettigini hem
yansitacak hem de etkileyecek sekilde dizayn edilen ve siirekli ye-
nilenen kisisel tarzlar, tavirlar ve eglenceler yap-bozudur. Ustelik
bu yap-boz, aslinda bagka amaglari olan yabancilar tarafindan ya-
pilan alayci manevralardan ibaret degildir. Giiniimiizde medya, pa-
zarlama ve reklamcilik endiistrilerindeki 6nemli yoneticilik pozis-
yonlarinda, ¢ogu 60’larin sonlarina dogru resit olan kisiler bulunu-
yor. Bu ‘medyakrasi’, cool’u bir satig araci olarak nasil kullanaca-
gin1 ve bu nosyonun ikonalarini nasil manipule edecegini iyi bilir;
ciinkii cool, bu yoneticiler i¢in de bir anlam tasir, bu insanlarin ken-
di degerlerini yansitir. Ekonomide isler Marx’in ongordiigii gibi
gitmedi diye, onun “bir ¢agda egemen olan diisiince, o ¢agin ege-
men sinifinin diisiincesidir” aksiyomu yanlig degildir. Cool, medya
calisanlar: arasinda en baskin ideolojidir artik; film yonetmenleri,
senaryo Yyazarlari, televizyon yapimcilari, plak sirketi sahipleri,
dergi editorleri, bilgisayar oyunu programcilari ve reklamcilarin
hepsi de alaycilik, sehvet diigkiinliigii, ben-merkezcilik, topluma
karg1 kayitsizlik ve ironik zalimlik iizerine kurulu zevklerini pay-
lagsmaktadir potansiyel miisterileriyle.

Isin tuhaf yani, bu yeni ‘medyakrasi’nin cool’a karsi bdyle ve-
fali olugunun, onu, sirtindan para kazandig orta yags ve iistii izleyi-
ciler kesimine yani ‘cool’a hi¢ de hayran olmayan, hatta cool’un ne
oldugunu bile anlamayan ve eski kiiltiiriin duygusalligini, kolay
duygularini tercih eden kesimine de hitap etmek zorunda kalmak-
tan kurtaramamasidir. Cool bir yapimci da duygusal isler yapar;
ama muhtemelen sivri dilli bir alaycilikla. Cool ironi stilleri, gide-
rek en popiilist eglencelere bile giriyor: bir travesti sunucu burada,
bir gay programci orada. Peter Weir’in 1998 tarihli filmi Truman
Sov’da Ed Harris’in canlandirdig: bereli yapimci-tanri Christof, sa-
dece kendini 6nemseyen cool hayal tiiccar tiiriiniin miikemmel bir
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parodisidir. Giinege ‘Dog!’ isareti vermekten daha cool bir sey ola-
bilir mi? Asil 6nemli olan nokta sudur; filmde Christof bir sahtekar
ya da bir alayci olarak degil, insanlarin siradan yagsamina biraz duy-
gu katmak gibi bir gesit Isa misyonunun olduguna inanmis bir bag-
naz olarak resmedilir. Filmin alt-metni ise yonetmenin, dagitmaya
¢alistig1 duygulara asil kendinin sahip olmamasidir; Christof, cool
bir patrondur aslinda. Tipki resmi komiinizm ideolojisinin diger
muhtemel sosyalizm sekillerini sindirmek istemesi gibi, modern
cool’un da kalbi bogtur ve neredeyse totaliter bir nitelik tagir.

C. COOL VE SIYASET

Popiiler kiiltiirii fetheden cool i¢in son hamle, politikay: da istila et-
mek olmaliydi elbette. Sovyet komiinizmi ve Trockizmden tutun da
yeni sol Marksizm’e ve demokratik sosyalizme kadar uzanan biitiin
sol ideolojilerin ¢okmesinin ardindan, Ingiltere’deki geng kusagin
siyasetle ilgilenmeye pek yanagsmadigini goriiriiz; ¢iinkii giiniimiiz
siyasetinde onlari ilgilendirecek higbir sey yoktur. Siyaset dersleri-
ni, inanglari, 70’li yillarin baginda ig¢i miicadelesinin yeniden can-
landig1 (6rnegin madencilerin ‘haftada ii¢ giin’ grevi) donemde se-
killenen ama ayn1 zamanda issizlik ve maas kesintisi tehditleri yii-
ziinden canindan bezmis olan iiniversite hocalarindan siyaset semi-
nerleri alan bu genglerin huzursuz kafa yapilari, ac1 gergeklerle kar-
stlasip gozii agilan Amerikan askerlerinin ya da gergekleri, hep far-
kinda olan (ve coo!’u ilk kesfeden) Afro-Amerikanlann kafa yapi-
lanindan ¢ok farklidur.

Bu belki de, miizik tutkunu gengler arasinda kendiliginden orta-
ya ¢ikmis olan, ama giiniimiizde giinliik gazeteler ve televizyon da-
hil biitiin stil basinin hayranlik duydugu 60’larin muhalif kiiltiiriiy-
le ilgili seylere duyulan merakin neden yeniden canlandiginin bir
acgiklamasidir. Oysa basinin bu denli bir saplantiyla tekrar tekrar ig-
ledigi 60’11 yillarin tavri, tuhaf bir bigcimde apolitiktir; ve bu muha-
lif kiiltiiriin 6ziinde tiiketimciligin temel goriislerine yonelik i¢gii-
diisel bir nefret oldugu nedense unutulmaktadir: ‘Paranin her seyin
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Ol¢iisii olmasina izin verilemez’; ‘iiriinler (uyusturucular bile) asla
tek basina mutluluk kaynagi olamaz’; ‘kiiltiir, i yasaminin
ihtiyaglarina indirgenip ona tabi kilinamaz; ‘mal miilk sahibi olmak
ancak bir sersemin isidir’ gibi diisiinceler ve daha birgoklari bu nef-
reti yansitir. 60’larda radikal 6grencileri, underground gazete grup-
larini ve kiiltiirel ¢ilginlan birbirine baglayan sey tuhaf, karma bir
materyaldi: Anti-kapitalist siyasetle cool’un birlesmesinden mey-
dana gelmis bir materyal. Bu ¢eliski, zamaninda da tamamen goz-
den kagmamisti, ama hiikiim siiren cogku, bazi seyleri belli bir sii-
re bir arada tutmaya yetti. Medya, cool’un 90’lar gosteriminde, bu
ham materyali yeniden ele almig; dig goriiniis, moda ve ironi sap-
lantis1 gibi belli bagh unsurlan 6n plana ¢ikartarak, arta kalan radi-
kalligi bir kenara atmugtir.

Cool higbir zaman dogrudan bir siyaset olmamigtir; siyasete
gelince: siyaset neredeyse tanimi geregi, asla cool olamaz. Siyaset-
te —ister belli bir davaya yonelik olsun ister kisisel iktidar arayisi
ugruna olsun— bir yerlere varabilmek i¢in bir seyi tutkuyla savun-
maniz gerekir; iistelik kampanya ve parti organizasyonunun uzun
ve yorucu siireci nedeniyle, mevcut zevkleri gézden ¢ikarmaniz ge-
rekir. Zaten heniiz higbir siyasi parti (marjinal ve gayri resmi top-
luluklar1 saymazsak), parti programi olarak cool takipgiligini seg-
memigtir; bdyle bir programin muhtemelen, her ¢esit uyusturucuyu
mesru kilmayi, biitiin vergileri kaldirmay: ve igsizlik yardimi ola-
rak olduk¢a comert meblaglar 6demeyi icermesi gerekirdi —bu da,
ilk cool partinin egitim ve maliye sorumlularinin hayatini oldukga
zor bir duruma sokardi.

Yine de cool, politikaya ve politikacilara biiyiik olgiide
bulagmustir. Mark Lilla’nin ABD’de, sagci ekonomi ile solcu sosyal
tavirlar arasinda gozlemledigi ikileme deginmis ve bu ikileme ¢o-
ziim olarak cool’u 6nermistik. Cool, apolitik olmakla kalmaz; Fran-
siz Devrimi’nden bu yana asag yukari ayni bigimde siiren ekono-
mik ve toplumsal tavirlari sag ve sol olarak ayiran kategorileri de
ortadan kaldirmayi hedefler. Sol bugiine kadar hep ozgiirliikg¢ii
toplumsal politikalar1 ve ekonomide devlet miidahalesini savunan
bir goriisii desteklerken; sag, muhafazakar toplumsal politikalari ve
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serbest piyasa ekonomisini desteklemistir. Cool ekonomik toplum-
sal alanlarda serbestiyi savunmakla beraber; radikal sag kesimin
ahlak anlayisini veya ‘aile degerlerini’ reddetmekle ama diger yan-
dan sagin devletin her ige burnunu sokmasina karsi olusunu paylas-
makla her iki goriisii de asar. Cool, apolitik olmay1 se¢mistir, ama
secim yapmaya zorlansayd: bazi tarihi donemlerde sagda, bazila-
rinda ise solda egemen olabilen liberal diisiincenin yaninda saf tu-
tardi. Cool, tam zit kombinasyonu benimseyen, yani baski derece-
sinde muhafazakar toplumsal politikalari ve korparatist ekonomiyi
savunan fasizmin tam tersidir bir agidan. Hiristiyan sag, “gencleri
bastan ¢ikaran vahsi miizik”e soviip sayarak televizyonlarda rock-
"n’roll albiimleri pargaladig1 50’lerin bagindan itibaren, cool'u eze-
li ve ebedi diismani (ya da Hiristiyan-karsit1) olarak gérmiistiir.
Sagin bu tutumunun ABD siyasetinde hayati bir 6nemi vardir;
clinkii beyaz is¢i sinifin iktidardan diisiisiinden ya da ¢ekiliginden
itibaren, Demokratlari iktidarda tutmaya muktedir olan ¢ok onemli
bir kesim haline getirir cool kusaklari. Amerikan siyasi sahnesinin
gercekten cool olan iki bagkana ev sahipligi yapmig olmasi da tesa-
diif degildir: Kennedy ve Clinton —her ikisi de Demokratti ve her
ikisi de genclerin oylarini ise yarar gii¢ haline getirmeyi basarmis-
t1. Eger Kennedy’nin cool oldugundan siipheleriniz varsa, uygula-
dig1 politikalara bakmay: birakip (Yurttas Haklari konusundaki ha-
ri¢), sa¢ kesimine, giiliisiine ve gizli agk kacamaklarina bir géz atin.
Kennedy’nin iktidarda oldugu dénem belki de, ABD gengligi-
nin gayri resmi ve marjinal siyasi yapilanmalar i¢inde olmak yeri-
ne resmi parti politikalariyla faal olarak ilgilendigi son donemdi;
ama Kennedy’nin ugradigi suikast ve ardindan gelen Watergate
skandaliyla sona eren riiya yiiziinden, cool kiiltiiri hala kendini-
toparlayamamigtir. Cool genglik simdi Demokratlara oy veriyorsa,
bu partiyi gergekten destekledigi igin degil, ahlak hocaligi yapan
Hiristiyan sag kanattan nefret ettigi i¢indir. Eger bu iddiamiz igin
bir kanit gerekliyse, saniriz Amerikalilarin Monica Lewinsky ola-
yina gosterdigi reaksiyon yeterli kaniti saglayacaktir: Kamuoyu
arasgtirmalarina gore halk Clinton’a fazla saygi duymuyordu (ama
bunun Bagkanin kii¢iik kabahatiyle ilgili olmadigini da belirtiyor-
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lardi), ancak Savci Kenneth Starr’dan korkuyor ve onun danigmani
Linda Tripp’ten nefret ediyordu.

Ayni mantik Ingiltere’de ve muhtemelen ¢ogu Avrupa iilkesin-
de de gegerlidir: Cool genglik, geleneksel sosyalizm miicadelesinin
icinde olmay, hatta sosyalizmin en demokratik varyasyonlari igin-
de yer almay:i bile reddeder; 6te yandan ahlak islahi ve aile deger-
leriyle ilgili herhangi bir seyi destekleyenlere de siddetle kars ¢1-
kar; ve bu da biitiin sag kesim muhafazakar partilere karsi koymak
anlamina gelir. Ingiltere’de 1997 senesinde Is¢i Partisi’nin 18 yil
aradan sonra, tam da 60’larin modasinin, miizik ve uyusturucu kiil-
tiiriiniin yeniden canlandig1 bir zamanda iktidara gelmesi belki bir
tesadiiften ibaretti; ama belki de degildi. Bir Fender Stratocaster’1
olan ve pop starlarin1 ¢aya davet eden bir bagbakan olmasi
(1960’larda da, Isgi Partili Bagbakan Harold Wilson, Beatles’1 kah-
valtiya gagirmugt1), Ingiltere basininin, Tony Blair’in Yeni Isci Par-
tisi hiikiimetini ‘Cool Britanya’ diye nitelemesine yol agti. Blair,
kendisine dogrudan soruldugunda bu unvani reddetmistir; ancak
genel diisiinceye gore cool’u sahiplenmek —en azindan bir 6l¢giide —
Blair’in amaglarina uygun diiger.

Blair Hiikiimeti, yerlesik Ingiliz kurumsalligina karsi cogu kisi-
nin beklediginden daha radikal bir reform program yiiriirliige sok-
tu, ama bu program, 6li dali hem sagindan hem de solundan
budamay: amaglayan bir programdir: Aristokratik ziippelik kadar,
sosyal devletin somiiriilmesini de; sinif ayrimcilig1 kadar artik ne-
redeyse kemiklesmis ig-karsiti tavirlar1 da yok etmeyi amaglar. Ye-
ni Isci Partisi projesi, Ikinci Diinya Savasi mirasini ve savag-sonra-
s1 konsensiisiinii yikkma meselesiyle ugrastig siirece, cool, parti igin
uygun bir ‘marka’ gibi goziikebilir. Anlasilan, muhafazakarlar da
boyle diisiiniiyorlar; Muhafazakar stratejistlere gore oncelikli olan
sey, yeni oy-kazanma politikalari yaratmak degil, kendilerini yeni-
den ‘dogasi itibariyle cool parti’ olarak benimsetmektir. Bu arada,
muhafazakarlarin ‘dogal cool parti’ olmasi, kulaga geldigi kadar
sagma degildir aslinda, ¢iinkii olduk¢a yumusatilmig politikalar gii-
den bir muhafazakar parti, Yeni Is¢i Partisine liberallik silahiyla
saldirabilir; hatta uyusturucu kullanimini megrulagtirma vaatlerinde
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bile bulunabilir — biz yine de Parti Kongresine katilan muhafazakar
bayanlarin 6niinde bu fikri agiklamaya ¢alisacak ilk kisiye bol sans
diliyoruz.

Fakat Ingiliz genglik kiiltiiriiniin enerjisini cool slogam altin-
da kullanmaya yeltenen siyasetgileri daha ciddi bir sorun bekle-
mektedir. Yeni Isi Partisi’nin ana ilkeleri, par¢alanan komiin ruhu-
nun yeniden onarilmasi (geleneksel aile kavramini desteklemek ve
uyusturucu kullanimini ortadan kaldirmak yoluyla), sug artiginin
oniine gecilmesi ve egitim sisteminin gelistirilmesidir. Ama cool,
bunlarin neredeyse tam zitti olan degerler iizerine kurulmustur: Ya-
ratiligi geregi aile karsitidir, uyusturucu yanlisidir, otoriteye karsi
¢ikar ve sugu takdir eder (suglularin, birinin kendilerinden oldugu-
nu belirtmek i¢in “Cool adamdir” demesi tesadiif degildir). Dahasi
ironik kayitsizlik, herhangi bir kolektif amag i¢in kullanilamayaca-
g1 gibi, herhangi bir toplum igin de oldukga etkisiz bir birlestirici-
dir. Agik¢a ortadadir ki cool tavir, Yeni Isci Partisi programinin
onemli bir¢ok hedefi 6niinde bir engeldir. Bu hedefleri is, okul ve
ailenin gelistirilmesi; sug¢ orani ve uyusturucu kullaniminin azaltl-
masi olarak toparlayabiliriz.

Cool, esrar ve sihirli mantarlardan tutun, speed, ecstacy ve ko-
kaine ve hala revagta olan junkie chic’e kadar uzanan uyusturucu-
lara kars! eskiden beri var olan sevgisini korumaktadir. Giiniimiiz-
de uyusturucu kullaniminda, ¢ok kiigiik yas gruplari arasinda bile,
asir1 bir artig gozlenmektedir. 1999 yilinin en iiziicii haberleri, Glas-
gow’da 12 yasinda bir uyusturucu bagimlisinin asir1 dozdan 6liimii
ve Ingiltere ortalamasinda en yiiksek 6lgiide uyusturucu bagimlili-
g1 gosteren yerlesim alaninin —inanilmasi gii¢ ama— Fraserburgh
(Iskogya’nin giineyinde kiigiik bir balik¢1 kdyii) olarak agiklanma-
stydr. Ekonomik ve toplumsal konumun uyusturucu kullaniminin
sonuglarn iizerinde olduk¢a onemli bir etkisi vardir; bu nedenle,
uyusturucu aligkanhgl, Londra sosyetesine mensup bir zati bazen
zora soksa da, Leeds veya Chicago’daki sosyal konutlarda yasayan
ve sonu muhtemelen hapishane ya da morg olan ¢ocuklar i¢in ge-
nelde oliimciildiir. Hem hiikiimetlerin beyhude ‘uyusturucu sava-
st’nda uyguladigi cezai politikalarin, hem de uyusturucu bagimlili-
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ginin olumsuz etkileriyle durmadan miicadele ederek yasiyor
olmak, cool’un zaferi anlamina gelir. ABD’de de her alti siyah
gengten biri hapishane sistemiyle tamgmistir ve bu grup igin silah-
la vurularak 6lmek en yaygin 6liim nedeni haline gelmistir.

Peki Isci Partisi, programinin kilit maddelerinden biiyiik olgiide
taviz vermeksizin, genglerin kalplerini ve beyinlerini tekrar ele ge-
cirebilir mi? Partinin, bu genglerin sevgisini satin alabilmek igin
yok denecek kadar azalan igsizlik yardimlarini ige yarar bir seviy-
eye ¢ikarmak istemesi (ya da bunu karsilayabilmesi); ve yine ayni
sekilde, uyusturucular1 yasallagtirma konusunda uzlagma yolunu
se¢mesi pek miimkiin degildir. Geriye kalan tek ihtimal, cool’u da
destekleyecek ‘dahiyane bir fikir’ bulmaktir, ama bu da olmayacak
duaya amin demekten bagka bir sey degildir. Blair’in projesinin ih-
tiyaci olan sey, genglerin aklini coo!’un nihilist ve yikici yonlerin-
den ¢ekip uzaklagtirmaktir; ama partinin bu siddette bir ¢cekim gii-
ciinii nereden saglayabilecegini kestirmek zor. Cool’u Hiristiyan
degerlerine bagh sosyalist bir ¢at1 altina sokmak, yeteneklerinden
siiphe duymadigimiz ‘kivirma ustast’ Blair i¢in bile imkansizdir.
Cool, Isci Partisi aktivistlerinin degil, Hollywood’un ‘yeni aristok-
rasisi’nin felsefesidir. Cool, sosyal demokrasiyle dost olmak yerine
onun mezar kazicisidir.

D. COOL VE KURESELLIK

Cool’un aslinda Batili bir fenomen oldugunu ve diinyanin diger
yerlerinde cool’un ilerlemesini sekteye ugratacak drnegin militan
Islam gibi bir o kadar giiglii bagka kuvvetler oldugu ileri siiriilebilir.
Baska bir ihtimal de cool tavrin Hiristiyan olmayan kiiltiirlere, Ba-
tili toplumlara geldigi kadar ¢ekici gelmemesidir —6megin Cin di-
linde cool’a egdeger bir ifade yoktur. Cool’un ilk ortaya ¢iktig1 yer
olan Afrika kitasinin halklari ardi ardina savaglara siiriiklenmekte-
dir; Rusya ise, cool olmanin tadini ¢ikarmak igin fazlaca mi ziigiirt-
tiir (ya da fazlaca mi soguk) acaba?

Aslinda biz bu kargi argiimanlardan higbirine inanmiyoruz. In-
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sanlarin yagam standardinin televizyonu, pop miizigi ve Hollywo-
od filmlerini kullanabilecek bir noktaya yiikseldigi her yerde (artik
diinyada bu yasam standardina ulasmayan ¢ok az bolge kalmstir),
geng insanlar cool’u hem fark edecek hem de benimseyip gelistire-
cektir. Giiniimiizde cool’un temsil ettigi sey, serbest piyasanin kisi-
sel iligkiler ve cinsellik iizerindeki etkisidir; ve politikacilar bundan
ister hoglansin ister hoglanmasin, diinya gengligi bu ‘serbestlige’
goz dikmig goriiniiyor. Dahasi bu gengler, yalnizca ahlak vaazlari
ile yolundan dondiiriilecege pek benzemiyor; onlari ancak bir tiir
diktatorliik rejimi ya da kokten dinciligin askeri zaferi yolundan
dondiirebilir.

Cool, Batili popiiler kiiltiiriin yasaklandigi ve sadece illegal yol-
dan takip edilebildigi Sovyet komiinizminde bile bir muhalif gii¢
olarak filizlenmisti (Dogu Avrupa iilkelerinde cool, komiinizme pa-
sif bir karsi koyus olarak algilanmisti). Hatta komiinizmin ¢okme-
sinde cool’un da bir katkisi oldugunu tartigmak bile miimkiin; co-
ol, ne de olsa tam da rejimin kapi disar1 etmek istedigi o ‘ahlaksiz
Batili degerler’i temsil ediyordu; ve savag sonrasi kusagin hem
kalbini hem zihnini ele gegiren sey, karaborsadan temin edilen Be-
atles albiimleri ve Levi’s blucinlerdi. 1989°da Berlin Duvar yiki-
lirken, Dogu Almanya gengligi duvarin iizerine MTV bayragini
cekmisti.

Yani diinyay: yonetmek cool’un kaderi mi? Aslinda bu soruyu
sormak, yoksa parlamenter demokrasi ve tiiketimci kapitalizmin
kaderi mi diye sormakla aynidir; ¢iinkii eger diinyay: bu ikisi
yonetiyorsa cool da elbette onlarin halefi olacaktir. Francis Fukuya-
ma yapitina End of History (Tarihin Sonu) adimi yakigtirsa da bu
heniiz higbir kesinlik kazanmamugtir. Uzakdogu’daki 1998 ekono-
mik krizi, kapitalizmin hala degisken ve giivenilmez bir sistem ol-
dugunu ve en beklenmedik bir anda guvallayip, ¢okebilecegini gos-
terdi. Komiinizmin ¢okiisiinden beri, kapitalizme alternatif onere-
cek onemli herhangi bir siyasi hareket ¢ikmamig olabilir; ama
mesru kiiresel kapitalizme ciddi ciddi kafa tutan sey, aym olgiide
kiiresel olan organize sug diinyasidir. Yasa dis1 uyusturucu iiretimi
ve satigl, giiniimiizde, diinyanin en ¢ok ciro yapan ilk bes endiistri-
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si arasindadir; iistelik uyusturucu sebekeleri, Kolombiya, Tayland
ve Jamaika gibi birgok iilkede resmi yonetimler tarafindan bir teh-
dit olarak algilanacak kadar gii¢liidiir —uyusturucu baronlari ve yo-
resel diktatorler tarafindan yonetilmek, ¢agdisi olsa da inanilmaz
degildir kesinlikle. Cool, gangsterlige hep hayran olagelmis, aslin-
da gangsterlerin onaylanmig tavri olmustur; gangsta rap’in ve Go-
odfellas gibi filmlerin piyasadaki popiilerligi de bu bakimdan hig-
bir seyin degismedigini gosterir. Kisacasi cool’un, hukukun ege-
menligine yonelik tehlike arz eden ikircikli tavirlar1 vardir ve kri-
minal yeni-feodalizme de, tiiketici kapitalizme sagladig kadar iyi
bir uyum saglayabilir. Ortada maalesef goyle bir gercek vardir:
Refah iginde ve diizenin gerektigi gibi isledigi bir toplum, uyustu-
rucu ve silah kiiltiiriiniin heyecanlariyla karsilagtirildiginda sikici
kalir. Fukuyama, bu gibi konulara Panglosgu bir yaklasim getirir;
Cool soz konusu oldugunda ise tarih, sadece bitmis degil; en nega-
tif halini almig, hapi yutmus, ‘Giim! Sen artik tarih oldun’daki gibi
isi bitmigtir.

Peki eger diinyayi cool yonetseydi, bu ne kadar kotii olabilirdi?
Uygulanacak serbest ve diizensiz kapitalizm yiiziinden, geleneksel
sol mutlak bir maglubiyet tadardi. Cool tiiketici kapitalizm, Tho-
mas Frank’in ortaya koydugu iizere yabancilagmay ve iimitsizligi
bir kabullenise doniistiirecek kiiltir mekanizmalarimi nasil insa
edecegini kesfetmistir. Ama cool’un zaferi, geleneksel sagda yer
alanlan rahatlatacak tiirden de degildir; ¢iinkii bu zafer, onlarin en
koklii degerlerinin ¢6kiisiinii temsil eder. Mark Lilla’nin sorusunun
da ortaya koydugu gibi, bir toplum parti siyasetine kargi ilgisini
yitirir ve hem ¢aligma hayatinda, hem de bos vakit ve eglence
alaninda serbest piyasayi benimserse neler olacagi konusunda ABD
bize o6rnek olmalidir: Cogunluk i¢in emsalsiz refah; birkag kisi i¢in
sefalet; siirekli tepede olan Wall-Street; dolup tasan hapishaneler ve
fevri tepkiler disinda herhangi bir gercek muhalif siyasetin olma-
masl1. Saglikl bir demokrasinin gerektirdigi sey, sag ve sol partiler
arasinda hissedilebilir bir fark ve gercek sorunlarla gergek yiizles-
melerdir. Olaylara bu 1s1k altindan baktigimizda, apolitik bir cool
kusagin ortaya ¢ikiyor olmasi oldukga endise vericidir.
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Cool, gergek siyasetin sert ve sikici temposu yerine biiyiileyici
teroristlerin, gangsterlerin ve harcanmig rock miizisyenlerinin vaat
ettigi asilik imajini tercih eder. Adolf Hitler’in de, artistik tavirlari,
aykir1 se¢ kesimi, bol pantolonlari ve eksantrik postallariyla kiiltii-
rel bir asi oldugunu hi¢birimiz unutmamaliyiz. 1999 Subat’inda Ja-
mes Brown’in (coo! ‘delikanli kiiltiirii’niin kutsal kitabi sayilan Lo-
aded dergisinin kurucusu), Nazileri, 6zellikle de Rommel’i, ‘yiizyi-
lin en zeki adamlarr’ arasinda gosteren bir makalesinin ardindan,
GQ dergisindeki editorliik gorevinden istifasinin istendigini de
unutmayalim. Kotii bir insan degildi; yaptig1 sadece diisiincesizce
bir aptallikti.

Cool, bir zamanlar isyanin ifade edilis sekli olmug olabilir, ama
artik 0yle olmadig1 kesin. Asil soru cool’un, Bati demokrasisini
simdiye kadar ortaya ¢ikmig yonetim bigimlerinden en iyisi kilan
temel unsurlari, yani hukukun egemenligini ve vicdan 6zgiirliigiinii
siirdiiriip siirdiiremeyecegidir. Ortadaki resim kasvetli ve ¢eligkili-
dir: Cool bir yandan kisisel 6zgiirliigii her seyden iistiin tutar; irk-
ciliktan nefret eder; esitlik¢i ve hazci bir ruha sahiptir; diger yan-
dan siddetten, uyusturuculardan ve sugtan hoslanir; ¢iplak gii¢
goriintiisii karsisinda biiyiilenir. Ancak bu kitap, gelecegi tahmin et-
meye yonelik degil, ge¢cmisi aciklamaya yonelik bir ¢abadir.
Kitabin amaci, cool’un modern hayattaki karmagik etkisini gozler
oniine sermektir, insanlar ancak bu yolla bu gibi konulan tartis-
maya baslayabilir ve sikintiya karsi heyecanin, diizene karsi kar-
masanin, hoggoriiye karsi fevriligin lehte ve aleyhte noktalarini
daha ciddi bir sekilde tartabilir. Marksizm’in tarihsel kaginilmazlik
ilkesinden yoksun oldugumuz igin gelecegin neler getirecegini
bilemiyoruz ve bu yiizden, her zaman oldugu gibi, bekleyip, neler
olacagini gormek zorundayiz ‘que sera, sera’ (Doris Day’in
degil, Sly Stone’un versiyonu elbette).
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Cool, kisisel 6zgurligu her seyden Ustin tutar, irkgiliktan nefret eder; esitlikgi ve haz-
ci bir ruha sahiptir; ama siddetten, uyusturuculardan ve sugtan hoslanir

Cootun, Bati demokrasisinin temeli otan hukuk ve vicdan 6zguriigine ne kadar de-

ger verdigini gérmek igin beklemek zorundayiz.
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Cool sézcugu bir onay terimi olarak tim diinyada genglerin
agzinda. Giiniimiize kadar var olan biitiin genglik altkiiltdirierinin
dnemli bir 8gesi olmay bagaran;ama ailelerin kafasini karigtirmak
icin strekli ad ve kostiim degistiren bu tavrr, degisip duran bir  *
modadan mi ibaret? Yoksa popiiler killtiirli fethetmekie yetinmeyip *
agin milliyetg, dini ve solcu akmlarin “sikicrligini akol, sigara, |
uyusturucu, seks, mizik ve siddetin cazibesiyle sarsan bu apolitik *
isyan tavn baska bir “yagama tarzi"nin habercisi mi? .
Pountain ve Robins, kitaplarinin “genis kapsamii sosyal bilimsel ¢
bir aragtirma iddiasi” olmadigini séyleyip “son 50 yildaki popiiler |
kiltdr evrimlerini agiklama konusunda cool'dan nasil yararlaniriz
diye yola ¢iktik™ diyorlar. Ama cool'un izlerini Afrika kilturlerindeki =
antik koklerinden, Amerika'daki siyahi kdlelerin isyan miizigine;
Rénesans Italya'sindan, “Anadolu giiliisi"ne; siyahi cazcilardan,
iki savas arasi dénemin resim, sinema, edebiyat ve miziginin
avangart sanatgilarina; ve giinimiizde spordan, psikolojiden,
Wall Street'e; reklam ve medya diinyasina kadar sirerek yukarida
sorulan sorulara saglam argimanlara dayanan yanitiar veriyorlar.
Savasgl toplumlarda geng erkeklerin saldrganiigini kontrol altina ¢
almasini saglayan dini bir etk olan cool'un, kéleligin onur
kirciigina karsi bir savunma mekanizmasi haline nasil geldigi; *
daha sonra enddistriyel kapitalizmin konformizmine karsi bir cesit =
isyan tavrina, giiniimiizde ise tiketici kapitalizmdeki rekabet = 4
baskislyla bag etmeye yarayan bir mekanizmaya nasil donigtigi, *
bu dénistimiin Charlie Parker, Elvis ve Mick Jagger; Brechtve =
Guy Debord; Greta Garbo ve Hilary Clinton; James Dean ve
Marlon Brando; Muhammed Al ve Michael Jordan; Hitler ve ~
Kennedy gibi cool kisilikler iizerinde nasil tezahir ettigi akici bir &=
Uslupla anlatilryor.

Her dgrenciyi, sug iglemig her genci, tim sanatgilari ve on alti yagin attindaki
sohret ve sug heveslilerinin hepsini bu kitabi okumaya mecbur etmeli. Killtdrel

bir organize sugun nabz kitabin sayfalarinda atiyor.
Maicoim McLaren

Ulusal ve kiiltirel bariyerleri gegersiz kilan bir fenomene ‘cool’ ve zekice bir
bakig. Hem gengler hem de orta yagini devirmig olaniar bu kitabi okumat...
Donald Sassoon
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