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TESEKKUR

Bu kitapta one siiriilen savlann bir bolimii daha 6nce The Body in Every-
day Life (Giinlik Yagamda Beden; Nettleton, S. ve Watson, J. [der.] Lond-
ra: Routledge, 1998) adl kitabin “Akigla gitmek: Duygusal hallerin be-
denlenimini kavramlagtirmaya ve nitelemeye yonelik kimi baglica sdylem-
ler” baglikli boliimiinde yayimlanmistir. Duygulara iligkin duygusal dene-
yimleri ve duygulara yonelik inanglart hakkinda kendileriyle goriigmemi-
ze izin veren herkese ve goriiymelerde sergiledigi yetkin ¢aligma igin Else
Lackey’e giikran bor¢luyum. Her zaman oldugu gibi, Gamini Colless’e ki-
sisel destegi icin tegekkiir ediyorum.



Girisg

Yagmurlu bir pazar 6gleden sonrasinda, yapacak daha iyi bir ey
bulamadiginiz igin, bazilar yillar 6ncesinden kalma kagitlarla do-
lup tagan ¢cekmecelerinizi diizenlemeye karar veriyorsunuz. Yillar-
dir saklayip durdugunuz eski okul belgelerinizi, arkadas ve sevgili-
lerinizden gelen mektuplari, fotograflari, tebrik ve yas giinii kartla-
rin ¢ikariyorsunuz. On alti yasindayken rol aldigimiz bir okul mii-
zikalinin programina rastliyorsunuz; bu sizin ilk ve tek sahne aligi-
nizd1. Agiyorsunuz ve yapimda yer alan oteki dgrenci ve 63retmen-
leri animsayarak igindekiler boliimiinii dikkatlice okuyorsunuz. igi-
nizi o giinlere yonelik ilik bir nostalji dalgasi kaplarken, kendi ken-
dinize giilimsiiyorsunuz. Provalarin nese ve dostluk dolu tasasiz
havasini, miizikali yoneten sicakkanh &fretifieninizin canla bagla
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cabalayisini, okul bandosunun cizirtili da olsa sevkle eslik edisini,
oyuna ¢itkmak icin beklediginiz sahnenin arkasindaki soyunma
odasindaki heyecanli kosusturmanizi hatirhyorsunuz. Arkadaslari-
niz ile ailenizin de aralarinda bulundugu dinleyicilerin 6niinde ro-
liiniizii oynamak iizere sahneye ¢ikmak igin hazirda beklerken ya-
sadiginiz endigeyi, midenizdeki burulmay1 ammsiyorsunuz.

Sonra birden gosterinin son gecesinde olanlar aklimza geliyor.
Sozlerini unuttugunuz sahnenin ayrinulan zihninizde capcanl be-
liriveriyor. O anin mahcubiyeti, tipki onlarca yil 6nce o gece oldu-
gu gibi, canlantyor; yiziiniiziin gitgide kizardigini ve iizerinize ha-
raret bastigini hissediyorsunuz. Sahnenin ortasinda séyleyecekleri-
nizi unutup nasil donakaldiginiz1, 6teki oyuncularin size bakakali-
sim ve scyircilerin sessizlige biiriiniip agzinizdan ¢ikacak sézlere
nasil da kulak kesildigini ammsiyorsunuz. Sonunda, aradan saatler
gecmis gibi gelen bir siirenin sonunda, sozciikler dilinize geliveri-
yor, sdylilyorsunuz ve oyun devam ediyor. Gésteriden sonra arka-
daglariniz ve aileniz performansinizin harika olduguna ve herhangi
bir aksaklik gérmediklerine sizi temin ediyorlar. Ama igten ice sa-
dece kendinizi daha iyi hissetmeniz i¢in ¢abaladiklarini biliyorsu-
nuz ve sahnede kendinizi aptal yerine koydugunuzu, giiliing duru-
ma diistiigiiniizii hissediyorsunuz.

Bu kiiciik hikdyeyi insanin duygusal deneyiminin pek c¢ok
onemli dzclligini gostermek igin anlattim. Duygusal deneyimin bir
veghesi, duygulann kiiltiirel tanimlar ve toplumsal iligkilerce iiretil-
me yollaridir. Hikdyede birgok duyguya gonderme yapiliyor: Nos-
lalji, dostluk, seving, heyecan, endise, mahcubiyet, hayal kirikhigi.
Biitiin bu duygular bagkalariyla etkilesime girmek yoluyla toplum-
sal bir baglam iginde iretilir. Coguna, toplumsal durumun bilgisiy-
le, 6zgiil duygular olarak yorumlanan fiziksel duyumlar eslik eder.
Bir diger unsur ise bedenli duyum ve duygularin séze dokiilme yol-
landir. Yukandaki hikdyede nostaljinin “ihik dalgasi”ndan, “kalbi
isitan” nese ile dostluktan, heyecan ve endiseyle birlikte gelen “mi-
de burulmasi”ndan, sbzleri animsayamamanin bir parcasi olarak
diisiincenin ve [iziksel hareketlerin “donakalmasi”’ndan, mahcubi-
yet belirtisi olarak tanimlanan *“kizarma” ve “‘hararet basmasi1” gibi
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bedensel duyumlardan stz cdiliyor. Baska bir onemli 6zellik ise
duygulann hatirlaticisi ve saklayicist olarak nesnelerin oynadigi
roldiir: S6z konusu ornekte bu, yillar 6nce yasanmus birtakim duy-
gusal tepkilerin aynisini uyandirabilen bir okul miizikali programi-
dir.

Tiim bunlann diigiindiirdiigii gibi duygular, toplumsal ve kiiltii-
rel siiregler yoluyla bigimlendirilen, deneyimlenen ve yorumlanan
olgulardir. Ne var ki, sagirtict bir bi¢cimde, soz konusu bu duygu
kavrami sosyo-kiiltiir kuramci ve arastirmacilari arasinda uzunca
bir siire kabul gormemigtir. Onlar, bunun yerine, duygulari “kiiltii-
rel ¢evre farkhiliklarina tepki veren, fakat toplumun ya da kiiltiiriin
dokunamadigi saglam bir 6zii koruyan” (Abu-Lughod ve Lutz,
1990:2) biyolojik olgular olarak goren dzcii bir duygu fikrine yakin
durmuglardir. Duygularin bireyin iginden geldigi, beynin igleyisi ve
kisilik gibi diganiya kapal igsel alanlarda olustugu fikri gencllikle
hdkim olmustur. Abu-Lughod ve Lutz’nun sdyledigi gibi: “Duygu-
lar, insan deneyiminin denetime en az izin veren, en az yapilandiri-
lan veya 63renilen (dolayisiyla en evrensel), en az kamusal ve do-
layisiyla sosyo-kiiltiirel ¢oziimlemeye en az clverigli vechesi ola-
rak... inatla yerlerini korur” (1990: 1). Sonug olarak, pek ¢ok sos-
yolog. antropolog ve diger kiiltiirel ¢bziimlemeciler, duygularin in-
celenmesini kendi ilgi alanlanyla iligkili olmaktan ¢ok *psi” disip-
linlerinin, ozellikle toplumsal-biligsel psikolojinin sahasi olarak
goérmiiglerdir.

Toplumsal-kiiltiirel kuramc! ve aragtirmacilarin beden ¢oziimle-
melerini thmal etme egilimleri, duygularin bu sekilde ihmal edili-
siyle iligkilidir. Beden iizerine sosyo-kiiltiirel ¢dziimlemeler, son
on, on bes yilda filizlenip gelismeye baglamigsa da, uzunca bir sii-
re boyunca pek az kiginin ugraguigi bir arasuirma alan olarak kal-
mustir. Yeni bedenlenim' sosyolojisinin bagta gelen savunucularin-

1. Oxford English Dictionaryye (OED) gore “embody” (bedenleme; bedenlestir-
me) s6zciigunin ruhu, tini bedenle giydirmek, bedene sokmak anlaminda ilk kul-
Janimi 1548 tarihinde olmus. “Embodiment” {(bedenlenim; bedenlestirim) ise be-
denleme eylemi, bedenlenme siireci veya bedenfi olma hali anlaminda kullan-
lagelimigtir. Etimolojisi bakimindan beden, zihin v m‘ya ruh aynmina tekabiil etmek-
le birlikte, dzellikle feminist kullanimlarinda bu tilign¥ reddedlhslnl ifade ediyor.



dan biri olan Bryan Turner’e gore, baslangigtaki bu ihmalin nedeni
suydu: “Insan varolusunun cisimsel dogasina herhangi bir gonder-
mede bulunmak, sosyologlarin zihninde biyolojik indirgemeciligi
veya sosyo-biyolojiyi ve loplumsal Darwinizm hayaletini canlandi-
rir” (1996: 37). insan davranigini ve toplumsal iligkileri biyolojik
aciklamalara indirgemekten kaginma kaygtsi, toplumsal kuramcila-
r1 bu kez de tam karg1 uca yoneltmis, “toplumsal aktor”ii neredey-
s¢ bedensiz gibi elc almalarina yol agmistir.

Sosyoloji ve antropoloji gibi sahalarda duygular iizerine yapilan
arastirmalarin seyrekligine getirilen baska bir aciklama ise, duygu-
larin “bilimsel” veya “nesnel” yaklagimlarla uyusmayacag: goriisii-
diir (James, 1989: 17). Rasyonel diisiinceye “irrasyonel” duygusal-
ik karsisinda ayricalik tamima egilimindeki Aydinlanma-sonrasi
(modernist) akademik diisiiniirlerin tasarimlarinda duygular ilgisiz
veya zararh bulunageldi. Duygular ve bedenlenim arasindaki kop-
maz iligki, duygulara her zaman eslik etmis olan irrasyonellik an-
lamlarindan biridir. Insanligin bedenli dogasi, Bat kiiltiirlerinde ta-
rih boyunca bir dehset kaynagi olarak digiiniilmiistiir. Beden, dii-
siincenin safligina meydan okuyan bir tehlike olarak sunulmustur.
Zihnin berraklik ve iradesine karsilik beden, tutkulara sessizce tes-
lim olan ilkel bir ey olarak resmedilmistir (Bordo, 1993: 11). Eski
felsefecilerin yazilarinda beden, “akil” tarafindan siirekli izlenmesi
gercken bir serkes olarak goriilmiis; 6zellikle Protestan Reformu’n-
dan sonraki Hiristiyan metinlerinde, sehevi kigkirtmalarla insanin
dikkatini tinsel gorevlerinden uzaklagtiran bir yozlasma nedeni ola-
rak tasvir edilmistir.

Duygular, yani bedenli duyumlar, aklin ve rasyonelligin antite-
zi olarak diisiiniilmiistiir. Bu perspektiften bakildiginda duygular,
isabetli yarginin ve entelektiiel faaliyetin oniinde birer engeldir.

Beden, bu yazinda diinyaya agilmanin ve kendini kurmanin da odaginda yer ali-
yor. Dans, pinpon, daktilo 6grenmek bilgiyi bedenlemektir. Ofkelendiginiz zaman
bedeninizde yasadiginiz gerilim duygunun bedenlenmesidir. Gebelik, zayfiik,
sismanhk birer bedenlenim kipidir. Beden hem sosyo-kiiltirel siregler yoluyla
kurulmakta, hem de bizzat bu siireglerin olusumuna katiimaktadir. “Embody”yi
“bedenleme"” ile; "embodied"i bedenlenmis anlaminda “bedenli" ile; “embodi-
ment"i ise "bedenlenim” ile kargiladim. (¢.n.)
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Duygusal ifade, ayn1 zamanda, geleneksel olarak “uygarlagmamig”
davranigla, bayagilikla ve alt tabakalarla baglantilandinilmigtir.
Boscagli’nin gozlemledigi gibi, 20. yy.’in biiyiik boliimiinde duy-
gular, “kitle kiiltiiriiniin ve ucuzlugun alami™ olarak goriilmiistiir.
“Duygularina kapilan kiginin cahil, egitimsiz ve olaylara gerekli bir
mesafeden bakmayi beceremeyen koca bir kalabaligin pargasi ol-
dugu varsayilmigtir’” (1992/1993: 65). Bu ise, fiziksel duyumlarin,
arzularin ve diirtiilerin 6znelligiyle kirlctilmemis saf aklin pesinde-
ki bir bilgin’in ideallerinin ¢ok uzagina diigmekledir..

Akademinin duygulara yonelik bu hakim *“serinkanli’” yaklagi-
mina, son yillarda, modernist perspektiflere yonelik postmodern ve
feminist elestirel kuramlar ortaya kqyanlar basta olmak tizere, kimi
cevrelerce karsi'gikildi. Duygusal deneyim, bu diisiince akimlarin-
ca, bilgiye ulagmanin 6zsel ve kavratic1 kanah olarak kabul edilir.
Duygusal tepkiler, hem insan degerlerinin ve etigin 6nemli kayna-
g1 hem de politik eylemin hakiki temeli olarak goriiliir. Ornegin,
“kisisel olan politiktir” yaklagiminin bir pargasi olarak feminist li-
teratiiriin biiyiik bir kismi, ¢agdag toplumlardaki kadinin rolii, disil-
ligin politik, kiiltiirel ima ve anlamlari hakkinda, daha genel veya
kuramsal savlar iiretmek igin, yazarin kisisel duygusal deneyimle-
rinin ayrintili irdelemelerine yer vermistir. Bu tiir caligmalar kigisel
deneyimi, 6znel olam ve duygulari akademik kuramlagtirma ve
epistemoloji i¢in zararli veya alakasiz bulan diisiincelere karsi ¢ik-
maktadir (6rnegin bakin, Jaggar, 1989; Gilligan ve Rogers, 1993;
Jordan, 1993; Ruddick, 1994, Griffiths, 1995).

Ayni sekilde kimi postmodernist kuramcilar, hakikat ve bilgi
yolunu bilimsel ve nesnel goren tutkudan bagisik modernist yakla-
sim yandaglarinin uyandirdig izlenime karsi hakikat ve bilginin as-
la duygusal dayanaklardan bagimsiz olamayacagini iddia ettiler.
Game ve Metcalfe’nin (1996) toplumla ilgili bilimsel arastirmanin
tutkusuz dogasi iizerinde yaptiklarnt yorum bunun bir rnegidir. Bu
iki yazar, akademik arastirma, bilginlik ve 6gretimde duygusal te-
melleri taniyan ve insanin varolugunda, toplumsal iligkilerde bu gi-
bi asli vecheleri duygusal birer deneyim olarak ele alan “tutkulu bir
sosyoloji”yi one gikardilar. o=
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“Tutkulu sosyoloji” ruhuyla, kitabin yazari olarak bu kitaba ken-
di duygusalligimi kattim. Yazma eylemi, kurmaca olsun ya da olma-
sin, her zaman kacinilmazca 6znelligin iiriinidir. Yazarn tarzi ile
zihnine takilanlar ve ilgileri, ister ©n plana ¢iksin ister metnin i¢inde
sakli kalsin, kendi kigisel deneyimleri yoluyla sekillendirilir. Ozellik-
le insanin kendiligine [kendi olusuna] ve deneyimine, kiiltiire ve
topluma gondermede bulunan insan ve toplum bilimleri alanlarinda
yazanlar agisindan, ele aldiklan konu iizerinde 6zyasam oykiileri-
nin ctkide bulunma yollarini tammalari, i¢gdriiniin kazanildigr sii-
recin bir pargasidir genellikle. Bu kitap boyunca, duygular iizerine
bir diisiince ileri siirmeye her yeltenisimde, konunun daha iyi kav-
ranilabilmesi igin baskalarinin yazilarin1 yeya bu kitap igin derledi-
gim goriigmelerdcki goriigmecilerin konugmalarindan edindikleri-
mi oldugu kadar, ister istemez, kendi deneyim ve yorumlarimi da
kullandim.

Yukarida belirttigim gibi, insan bedenlenimine ve bunun top-
lumsal eylem, toplumsal iliskiler ve kendilik ile nasil bir ilgisi ol-
dugunun ayrintilarina dalanlara yonelik toplumsal ve kiiltiirel ku-
ramlarin tepeden bakan tavrina ragmen, sosyolojinin, insanligin
“sabit” veya “biyolojik™ oldugu daha once peginen kabullenilen
vechelerini kesfedebilecegine dair yakin zamanlarda bir ilgi artis:
olmustur. Beden sosyolojisine gosterilen bu ilgi, sosyo-kiiltiirel an-
lam ve temsil, toplumsal etkilesim ve bedensel deneyim arasindaki
iligkileri irdelemeyi de igine alan duygular sosyolojisine yonelik
daha biiyiik bir dikkat artigini da potansiyel olarak barindirmakla-
dir. Bedenin bizzal kendisi gibi duygusal haller de,’ hangisinin ne-
rede bitip hangisinin nerede basladigim ileri siirmenin zor oldugu
dikissiz bir i¢ ige gecisle kiiltiir ve dogay: bir araya getirir. Lyon ve
Barbalet’in ileri siirdiikleri gibi: “Beden ve toplumsal diinya arasin-
daki baglar, duygu (his/duygululuk/iclenme) yoluyla agiklikla ¢izile-
bilir.”” Ayni yazarlar duyguyu “bedenli toplumsallik” olarak betimle-
mektedirler (1994: 48).

Bagka yazarlar da duygulari, insan toplumlarinin ve toplumsal

é.rTEiJ;gUs:élihra'Er"Tégesi. hem duygular, hem de ruh hali gibi duygu olarak ka-
bul etmedigimiz psikolojik halleri kugatir. (¢.n.)
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iligkilerin siirdiiriiliip korunmasina tiimlesik gérmiislerdir. Finkels-
lein’c gore (1980: 112) duygular “toplumsal séylemin kalbidir”,
“insan bilincine kazinmistir ve adabr muasercte miindemigtir” ve
dolayisiyla disiplinin temel sorusu duygularin sosyolojisi olmalidir.
Denzin benzer bigimde sdyle diisiinmektedir:

Duygusallik kisi ile toplumun kesigiminde yatar, ¢linkii insanlar her
gin deneyimleyip hissettikleri duygular yoluyla ve kendilerini hisse-
digleriyle toplumlarina baglanirlar. Insanla ilgili tiim disiplinlerde duy-
gusalligin incelenmesine merkezi bir yer vermenin zorunlu olmastnin
nedeni budur; ciinkii insan olmak duygusal olmak demektir (Denzin.
1984: x).

Kiiltiir antropologlar1 Scheper-Hughes ve Lock in bakis agilarina go-
rc kigisel hisler ile toplumsal ahlak anlayiglarini bir araya getiren
duygular, “zihin ve bedeni; birey, toplum ve beden politikasii bulus-
turan ¢ok dnemli bir ‘kayip halka’y: saglamaktadir” (1987: 28-9).
Kitabin odak noktasini, duygular, beden ve toplumsal diinya
arasindaki iligkilere iliskin bu anlama bigimleri, duygularin bu
ozellikleri olusturmaktadir. Ister akademik kaynakl: isterse de sira-
dan insanin iriinii olsun, duygular betimlemeye veya tartigmaya
kalkigan her ¢aba duygu kavraminin ugucu, kaygan, “raptedilmesi”
gii¢ oldugu olgusuyla karsi karsiya kalir. Duygular iizerine yapilan
akademik ¢alismalarda da temel bir kafa kanisikhiginin butundugu
goriiliyor. “Duygu” terimi hem somatik," duygusal ve davramssal
vegheleriyle; hem de daha dar bir ¢ergevede, sadece hissedis bile-
senine tekabiil edecek sekilde kullanilir (Elias, 1991: [19). Jaggar
(1989), duygularin ele alinis yollarindaki karmasiklik ve tutarsizhk
yiiziinden “duygular nedir?” sorusunun basitmis gibi goriinmesinin
aldatict oldugunu diisiinmektedir. Ona gore karmagikhgin bir nede-
ni duygularin “korku aninda ‘yay gibi firlayarak’ gosterilen tepki-
den, bir dava veya bir insana yagsam boyu adanmaya; son derece in-
celmis estetik yaklasimlardan, aglik ve susuzlugun yol actig1 6zden
hislere; hognutluk veya depresyon gibi daha kapali ruh hallerinden,
ivedi bir duruma odaklanma ve yegin bir katthm gibi genig bir ol-

3. Soma; arganizma olarak beden (esey hijcrelerfdr;rjdq). (¢.n.)
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gular alanini kapsamasidir” (Jaggar, 1989: 147). Jaggar aym sekil-
de, “Duygularin birbirinden agikca farkli bu kadar ¢ok olguyu kap-
sayan altindan kalkilabilir bir dokiimiinii yapmak bu yiizden peka-
13 olanaksiz olabilir” (1989: 147) diisiincesindedir.

Akademik yazin sik sik “duygu”, “his”, “ruh hali”’ ve “‘duyum”
arasinda sinirlar iyi tanimlanmus, kesinlikli bir ayrim yapmaya ¢a-
ligsa da, bunlar ¢ogu kez kategoriler arasindaki gri bélgeleri goz ar-
di etme pahasina gergeklestirilmis kaba bir indirgemecilik diizeyi
icermektedir (Griffiths, 1995: 98-100). Bu girisimler “duygu’ adi-
nt verdiklerimiz ile duygulari yasama bigimlerimizin, hep daha ge-
nis bir sosyo-kiiltiirel ¢erceve icerisinde anlam kazandigint fark
edememekitedir. Hem bu degisken, ugucu, ele gelmez dogalar1 hem
de siirekli degisen toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel baglamlardan or-
taya ¢ikip bunlarla ¢oziilmezcesine i¢ ice gegmeleri, “duygulann”
kesin bir kategorilestirmeye elverigli olmadigim gosterir.

Dolayisiyla, bu kitabin amaci ne duygularin ne “oldugunun”
ezeli ve ebedi bir tamimini getirmek ne de duygularin nasil anlasi-
lip yasandigini agiklayan dev bir sosyolojik anlati olugturmak gibi
muazzam bir ¢abaya girismektir. Duygular hakkinda basta fizyolo-
ji, psikoloji, psikiyatri, tarih, felsefe, sosyoloji ve antropoloji alan-
larinda olmak iizere ¢ok zengin ve gesitli bir akademik yazin bulun-
maktadir. Bu yazini kapsaml bir sekilde gozden gegirmeye giris-
meyecegim. Amacim daha segici ve dzgiil: Duygularin kendimizi
duyusumuzun veya 6znelligimizin bigimlenmesinde hangi temel
rolleri oynadigini incelemeye galismak. Tartigma, 6zellikle Bat
Avrupa ve Ingilizce konusulan iilkelerde olmak iizere, 20. yy.’1n so-
nunda Bati toplumlanindaki duygusal kendi* iizerinde odaklaniyor.

4. Turkgedeki “kenal” gibi, ingilizcedeki “self’ de olagan giinlitk kullaniminda tam
sozciik bile sayiimaz. Onine getirildigi adili (6rn., my), dondsli adil (Grn., myself)
yapar. Bagka bir érnek, kendine veya kendi kendine anlami veren “oneself’dir.
Bunun yaninda, 6nek olarak da kullanilir. Tirkgede benzerini “kendini begenmis”
veya “kendini bilmez" ibarelerinde gdrilyoruz. Turkgede dnek olarak "self’ geviri-
leri zorunlu olmamakla birlikte, yayginlikla "6z" s6zcaguyle kargilaniyor. Ornegin
bu metinde "self-control,” “kendini denetleme” veya “6zdenetim” olarak gevrilebi-
lir. Benim tercihim ilki oldu; ¢iinki dénidglilik yani kendi zerinde eylem yapma,
eyleyen ile eylenenin ayni olmasi daha iyi ifade edilmig oluyor.

Ingilizcede “self’ terimi, bir de isim veya sifat olarak (hatta fiil olarak) kullaniliyor.
Eski Yunan telsefesinde bu kullanimiyla “tin", “ruh”, “irade” manasina génderme
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Kitabin ana temalarindan biri sudur: Duygularumiza ait kavramlari-
miz, ¢cogunca kendimiz hakkindaki daha genig kavrayisimiza tiim-
lesiktir ve yasamlarimiza, yasamimizdaki olaylara, baska insanlara,
nesnelere ve yerlere neden gogu kez belli sekillerde tepki gosterdi-
gimize; biitiin yasamimz boyunca belli davramsg oriintiilerini izle-
meye neden egilimli oldugumuza bir anlam verir ve agiklama geti-
rir.

insanhk tarihinin bugiinkii durumu, duygusal kendi ile ilgili dii-
stinceler iizerinde ¢aligmak icin harika bir zamandir; ¢iinki 20.
yy. in sonlari, duygusal disavurum ve candanlik etralindaki soyle-
min ve ihtisaslagma driinii bilgilerin yeginlesmesine tantk olmustur.
Ozellikle ‘psi’ disiplinlere dayanan (psikoloji, psikiyatri, sagaltici
psikanaliz) ihtisaslagma iiriinii bilgiler agi, duygusal tepkileri dlgiip
tetkik etmek ve insanlara duygularini nasil en iyi ilade edip onlar-
la baga gikabilecekleri konusunda tavsiyelerde bulunmak dogrultu-
sunda, duygular etralinda, gelismistir. Kisinin kendi hislerini sapta-
yip baskalarina nasil iletecegini ve baskalariin duygularim nasil
anlayacagini isleyen “kendi kendine™ yardim kitaplarn Bau diinya-
sinda milyonlarca baski yapti. Ornegin, 1995-1996 yillarini kapsa-
yan iki yillik donemde Avustralya’da en fazla satan kitaplar listesi-

yapiyordu. Asil sorun iste bu manadaki gevirilerde ortaya ¢ikmaktadir ve yaygin
olarak "benfik" ile kargilanmaktadir. Ama bu terim, “ego” veya “I'ness” igin de kul-
lanilabiliyor. Bu da gereksiz bir terim kargagasi yaratiyor. Ayrica “benlik,” "ken-
dini nasil hissediyorsun?” tmcesindeki "kend/" ile iligki kurmay: olanaksiz hale
getiriyor.

“Kendimi iyi hissediyorum?” timcesindeki “kendf’, “sokad: dinliyorum” daki “so-
kak" gibi, hissedilen gseyin adidir. Ofke, nese, seving hissetmek, iste bu "kendyi
hissedisler oluyor. Bu anlamda duygular “kendi'nin aldigi hallerdir. "Duygusal
kendr” dolayisiyla “kendi'nin duygularla ilgili veghesi oluyor.

Yakinlarda éne gikan “kendilik" énerisini yanlig buluyorum. Hem bu kitapta gegen
“selfhood" terimini hem de halen kullanimda olan “selfness” terimini agikia bira-
kiyor. "Kend!" zaten bir ad oldudu igin “/ik’ eki bu kitaptaki “selfthood’ igin uygun-
dur. Muharrem Ergin séyle yazmis:

"Kendi kelimesi tek bagina normal olarak “asil, z" manasinda kullanilan isimdir.
... lyelik sekilleri déniisliliik zamiri olarak kullanilan ikinci kelime 6z ismidir. Eski
Anadolu Tirkgesinde 6zim, 6zii_, 6zi, 6zumiz, 620 Uz, ézleri déniuslulik zami-
ri de kullaniimig, sonradan Osmanli sahasinda yalniz kendi kullanimi 6ne
¢ikarken Azeri sahasinda da tamamiyla bu 6213 sekil hakim olmugtur” (Ergin, M.
1997. Tirk Dil Bilgisi. Istanbul: Bayrak Yayinlar, s: 272-73).

Dolayisiyla “self’ igin “kend!" teriminin, aligimamighd disinda, yerinde oldugu
kanisindayim. (¢.n.) o 2
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nin ikinci sirasinda Amerikali psikolog John Gray’in kadin ve er-
keklerin yasamlarini birbirleriyle paylagmakta neden giicliik ¢ek-
tiklerini agiklayan Kadinlar Mars'tan, Erkekler Veniis'ten adh kita-
b1 yer aldi. Bu kitap, 1997 yilina kadar ilk on siradaki yerini koru-
du.

Kitle iletigim araglann zamanlarinin epeyce genig bir kismini
bagkalarinin duygularini irdeleyip iletmeye, duygusal anlam tasidi-
g1 ve izleyicilerinde duygusal tepki uyandiracagi varsayilan olayla-
1 haber yapmaya hasretmektedir. Televizyondaki Oprah Winfrey
gibi “itirafa dayali” sohbet programlar, iinlii olsun olmasin kati-
limcilardan en mahrem duygu ve deneyimlerinin ayrintilarin anlat-
malarini istemekiedir. Aslinda bu tiir programlar, konuklarin en 1s-
uraph ve 6zel duygulanni ifsa etmelerine dayanir. Madonna gibi
iinlii bir konuk, annesinin dliimiiniin onda uyandirdtgi acili duygu-
larla birkag damla gozyas akitmaya ikna edilebilirse veya eski
York Diisesi Sarah Ferguson sadakatsizligi ve Prens Andrew ile
yaptigi kraliyet evliliginin bozulusuyla ilgili sugluluk ve utang duy-
gularini ifga etmeye tegvik edilebilirse hedef on ikiden vurulur (iki
kadin da 1996°da Oprah Winfrey’in konugu olmustu). Bu tiir mec-
ralarda izlenme oranlarini yiikseltmek amaciyla duygularin ifsa
edilmesi bir meta haline getirilir, sunucu eglencenin saglanmasi
adina giinah ¢ikartan bir papaz gibi davranir.

Bunun gibi, haber programlari ve belgeseller de siklikla giinii-
miizdcki duygulanin digavurumuyla ilgili sorunlan giindemlerine
almaktadir. Haberlerde, halka agik torenler, ulusal liderlerin yemin
merasimleri veya olimpiyatlar ve futbol finalleri gibi spor olaylan
tirinden duygulari harekete gegiren olaylar takintili bir sekilde 6ne
¢tkarilir. Galibiyetin ardindan sevingle ziplayan veya kaybettigi
i¢in hiisrana ugramig gozde sporcularin gériintiileri, spor gazeteci-
liginin bildik araglaridir. Felaket veya trajedi kurbanlarinin sergile-
yecekleri duygusal tepkilerin pesinden kosup haberlerde yayimla-
mak iizere kaydetmek ve gazetecilerin haber metnini, duygusal 1s-
tiraplarla bag edebilmeleri igin olayin kurbanlarinin psikologlardan
yardim almasiun saglandigini belirterek bitirmeleri ddet olmustur.
Bu son ifade, insanlarin hem bu olaylardan duygusal agidan gok et-
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kilendiklerine hem de yasadiklari 1stirabin asilmasinda bir uzman
yardimina ve gozetimine ihtiya¢ duyduklarina isaret eder. Walter,
Littlewood ve Pickering’in de dikkat gektigi gibi Ingiltere’deki
oliim haberlerinde, “duygusalliktan sakinmak bir yana duygusalli-
g1n iistiine dstiine gidildigi, kisisellestirmemeye ¢alismak yerine ki-
sisel olanin etkin bir gekilde ortaya serildigi™ goriilmektedir (1995:
585).

Ozellikle Galler Prensesi Diana'nin Paris’teki bir araba kazasi
sonucu Agustos 1997°deki ani Slimiiniin ardindan kitle iletigim
araglar ve halk, 6liime ve beraberinde uyanan duygulara her za-
mankinden daha yogun bir ilgi gostermeye baglamistir. Diinyanin
dort bir yanindaki televizyon ve radyo istasyonlari Diana’nin 6liim
haberini aninda've pek ¢ok durumda yayin akisini keserek yayim-
lamig, nedenlerini ve sonrasinda neler olabilecegini kih kirk yarar-
casina analiz etmiglerdir. Haber medyast olaydan haftalar sonra bi-
le, oliim sonrasi yasanabilecek duygusal sarsintilart saskinlik veri-
ci bir ilgiyle ele almay: siirdiirmiistiir. Diana’nin 6liimiinden bir
hafta sonra kaldirilan cenazesi milyonlarca kiginin seyrettigi diinya
capinda bir canli yayin olayima doniigmiistiir. Prensesin dlimiiyle
birlikte kitle iletigim araglarindaki yorum ve goriintiiler sok, keder,
inanamayis ve ofke gibi sadece Ingiltere’de degil ama diinyanin
dort bir yanindaki binlerce insanin yasadigi duygusal 1suraplar iize-
rinde tekrar tekrar durdu. Ama kitle iletisim araglar esas olarak,
Kensington Sarayi’na, yani Diana’nmn biiyiidiigii eve “saygi ifadesi
¢icekler,” mektuplar, yumusak tiiylii oyuncaklar birakan, bagsagh-
&t deflerini imzalamak icin saatlerce kuyrukta bekleyen insanlarin
hislerini ifade etme bigimleri iizerinde yogunlastt.

Son birkag yil iginde, kitle iletisim araglarinda “reality” televiz-
yon programlart popiiler bir tiir halini aldi. “Reality” televizyon
programlari, “siradan” insanlarin hastanede tadavi altindayken,
ambulans gorevlilerince taginirken, polis memurlarn tarafindan tu-
tuklanirken ve hatta evlenirken oldugu gibi her tiirden gercek ya-
sam deneyimlerini yayimladi. Buna biitiin diinyada hararetli bir il-
gi uyandiran iinlii siyahi sporcu O. J. Simpson’un cinayet davas gi-
bi sansasyonel hukuk davalarinin televizyoadan yayimlanmas: da
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dahildir. Aile Hakikatleri (Home Truths) adiyla 1997 nin ortasindan
itibaren yayimlanmaya baglanan Avustralya’daki benzer bir televiz-
yon dizisinde, ailelerc kamera verilip giinliik yasamlarimin degisik
evrelerini filme ¢ekmeleri istenmigtir. Ortaya ¢ikan filmlerin her
karesi ev ¢ekimlerinin teknik hata ve piiriizlerini oldugu kadar dog-
rudanligini da gézler 6niine seriyordu. Seyirciler doguran kadinla-
ri; anne babaile ¢ocuklarinin kavgalarini; kocanin beklenmedik bir
sckilde masraflar kismasinin sonucunda kiigiik ¢ocuklara sahip bir
¢iftin ckonomik sorunlar yiiziinden ettikleri miinakasayi; ergen bir
kizin ailesiyle birlikte Dogu Avrupa’dan go¢tiiii Avustralya’da ya-
sama uyma ¢abasini; yaslt bir kadinin huzurevine tasindiktan sonra
yalmzhgini anlatiginy izlediler. Bu gibi programlann ilgi ¢ekici ol-
mastm saglayan ana bilesenlerden biri, katilanlarin duygularini ifsa
cder gibi goriinmeleridir. Isledikleri konularin bayag: ve basmaka-
lip olmasina karsin, hakikilik ve sahicilikleriyle bagkalarinin sorun
ve neseleriyle duygudashik kurulmasim saglayarak izleyenleri ge-
ken bu programlar duygusal temsillerdir. Bu yilizden, duygularin di-
savurumu etrafinda dénen sdylemler ¢esitlenmekte ve baskalarinin
duygularini nast] yasayip sergilediklerine iligkin uygulama ve ahs-
kanliklar tarafindan desteklenen neredeyse rontgenci sayilabilecek
yegin bir ilginin yani sira, hem 6zel hem de halka acik forumlarda
duygulann ifsa edilmesini tegvik eden bir kigskirtma harekit da
kendini gostermektedir.

Bu kitabin temelini olusturan kuramsal perspektif, toplumsal
kurmacihigin, postyapisalciligin séylem (olgulan dilde temsil etme
bicimlerinin olusturdugu oriintiiler) iizerindeki ilgisinden yararla-
nan bir yorumuna dayanir ve aym1 zamanda duygularin duyumlu,
bedenli veghelerinin iizerinde dikkatle durulmay: gerektirdiginin
ayirdinda olusuyla daha da dengeli bir kimlige biiriiniir. Kilapta,
“duygusal kendi” fenomenolojisinin veghelerini veya insanlarin
yasanmts duygusal deneyimlerini nasil diigiindiiklerini, nasil an-
lamlandinp ifade ettiklerini ve bu “diinyada-olma” halinin sosyo-
kiiltiire! ve toplumsal dayanaklarini inceliyorum. Duygusal kendi-
nin ¢agdas Batilh toplumlarda giiniimiizde nasil kavramsallastirilip
yagsandiginin yani sira duygular iizerinde diigiinme, konugma ve on-
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lar1 deneyimleme big¢imlerimiz zaman iginde inga edilmig anlam
katmanlarinin iriinii oldugundan, duygusal kendinin ge¢misini de
arastirtyorum. Boyle bir ¢oziimleme 6znelligi ve bedenlenimi nasil
anlama egiliminde oldugumuzla iligkili oldugu gibi, kabul edilen
varsayimlan parcalamaya ve bu varsayimlann gelistirilip yeniden
iiretilecegi kosullar1 bulmaya da calisir (Rose, 1996: 41).

Birinci Boliim’'de duygular iizerine insan ve toplum bilimleri
yazininda goriilen iki ana perspektili gozden gegiriyorum: “Kalitsal
olarak duygular” perspektifi ve “sosyo-kiiltiirel iiriinler olarak duy-
gular” perspektifi. Bu boliimde toplumsal kurmaci yaklagim anlati-
lirken, yukarida belirttigim gibi kitabin ana konusu bu oldugundan,
loplumsal kurmacnllgm kimi yorumlanina dikkatle egilerck 6zellik-
le duygularin soylemscl vecheleri vurgulaniyor. Bununla birlikte,
fazlasiyla gorece toplumsal kurmacilardan (arkli olarak, duygularin
dilin diginda var olmadigim iddia edecek kadar ileri gitmedigim gi-
bi aslinda bu bélimde duygulara iligkin postyapisalc kuramlagtir-
malara “bedeni geri getirmekteyim.”

Ikinci Boliim, duygulara iliskin ilk akla gelen ve diizayak agik-
lamalarda yer alan kimi hakim sdylemleri ele aliyor. Bu béliimde-
ki tartisma, kitabin amaci ¢ergevesinde yiiriitiilen 6zgiin bir ampi-
rik ¢aligmaya dayaniyor. Bu ¢aligmaya katilan 41 kadin ve erkek
kendileriyle yiiz yiize yapilan ve gergevesi tam belirlenmemis go-
riigmelerde, duygular hakkindaki kendi duygusal deneyim ve
inanglarimi anlatmiglardir. Yaptiklari agiklamalar duygunun tanim-
lanmasi, “duygusallik” ve “duygusal kisi” kavramlari, duygu yone-
timi, insanlar arasindaki duygusal tarz farkliliklari, cinsillik® ve
duygusal disavurum, duygunun bedenlenimi, duygu ve saglik hal-

5. “Gender” s6zcugii Latince genus s6zcigiinden gelir, cins demektir. Inglhzceye
Esk| Fransizcadan gegmistir. Tiirkgede adlar dogrudan cinse ézgiidir. Ornegin
"Ayge” erkek adi degildir. Ama baz dillerde (Latince, Almanca, Rusga, Fransiz-
ca, ltalyanca ve Ispanyolca gibi) canh cansiz nesne adlan ve soyut kavram ad-
lan dilbilgisine 6zgl bir cinsiyet tagir. Ornegin, Fransizcada /a fille ("kiz") digilken
la plume (kalem) de disildir. Adlarin, adillarin, énadlarin ve baz dillerde eylemle-
rin aldigi bu cinsiyete gender deniliyor. Feminist yazarlar, bu yakigtirma cinsiye-
ti, egretilemeyle kiltirce insanlara yiklenen —kadinlar etek, erkekler pantolon gi-
yer gibi- cinse ézgﬁlemelere uygulayarak sézcige yeni bir anlam katrmslar.
OEDye gore, “gender” s6zciigi bu anlamiyta Ingyazqgge ilk kez 1963 yilinda kul-
lanilmistir.
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leri arasindaki iliski gibi konular s6z konusu oldugunda tekrar tek-
rar bagvurulan sgylem ve egretilemeler agisindan ¢oziimlenmistir.

Ikinci Béliim'deki tarugmalar iizerinde kurulmus olan izleyen
iki boliim, duygular iizerinde ¢agdas sdylemlerin iiretilip ¢ogalul-
dig1 daha genis sosyo-kiiltiirel ve tarihsel baglamlari derinligine in-
celemektedir. Ugiincii Boliim, beden ve kendi ile ilgili gagdag Bau
toplumlaninda hidkimiyetini siirdiiren diigiinceleri ele almakta, bu
diisiincelerin gegmisini gozden gecirmekte ve bu gelenekler igeri-
sindeki duygu kavramlarinin yerini saptamaktadir. Bu béliimde yu-
kanda degindigim birbiriyle yarisan iki duygu séyleminin 6zellik-
lerini teshisle tartigmaya 6zel bir agirlik verilmistir: Duyguyu, bo-
zucu, kaotik ve beden/kendini denetleme kaybinin bir belirtisi ola-
rak konumlandiran séylem ile duygulan kendinin sahiciliginin, in-
sanligin ve kendini ifade edisin kaynagi olarak ifade eden soylem.
Ayni zamanda bu boéliimde “psi” disiplinlerinin oynadig: rol ve
duygusal kendi ilizerinde “caligmaya” iligkin yiiriirliikteki kavram-
larin yani sira kendi ile ilgili bu tasarinin bir pargasi olan itiraf ve
candanhk nosyonlar da islenmistir. Yine bu boliimde, duygu ve
saglikla ilgili inang ve sdylemler tartigilmaktadtr.

Dérdiincii Béliim, Ikinci B6liim’de ortaya atilan duygusal diga-
vurum ve cinsillik meselelerine daha aynntih egiliyor. “Duygusal
kadin” ve “duygusal olmayan erkek™ arketiplerinin 6zelliklerini,
bunlarin Bati toplumlarinda nasil gelistiklerini ve giiniimiiziin cin-
sillik deneyimleri iizerindeki olas: etkilerini ele aliyor. Bu boliim-
de, disil ve eril bedenlenimin simgesel dogasi ile cinsillestirilmis
duygunun psikodinamik boyutlan iizerinde 6zellikle durulmugtur.

Bu geviride, erillik veya disillik anlamlarina géndermede bulunan “gender” sézcil-
gunun kargihgr olarak, “cinsilfik’ sdézcGginid kullandim (bakin A. Piskillioglu,
Tirkge S6zidk). Bu kullanima gore “cinsel,” er veya digi anlamlarina; “cinsil’ ise
eril veya digil anlamlarina tekabiil etmektedir="Cins,” “cinsel,” “cinsellik’ sdzcik-
lerini sirasiyla Ingilizcedeki “sex”, “sexual', "sexuality’ sdzcukierine karsilik ola-
rak kullandim. Bu gergevede, “cinsel kimlik” (sexual identity), kiginin disi veya er
olarak biyolojik cinsiyeti ve/veya hangi cins taratindan cezbedildigiyle, erotik ar-
zusuyla ilgili kimligine; “cinsil kimlik" (gender identity) ise disil veya eril olarak ki-
sinin toplumsal roline ve/veya psikolojik olarak hangi roli benimsedigiyle, 6znel
disillik veya erillik duyumuyla ilgili kimligine tekabiil ediyor. “Gendered" s6zcigi-
nu ise, yerine gbre, eril veya disil 6zellik kazandinimig anlaminda “cinsillestiril-
mis" veya eril veya digil 6zelligine haiz anlaminda “cinsilliki? ile kargiladim. (¢.n.)
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Boliim ayn1 zamanda candan ve sicak iliskilerdeki duygusal emek
ve eril duygusalligin “disillegtirilmesi” dogrultusundaki mevcut
egilimi de incelemektedir.

Besinci Boliim’de, nesne ve yerlerle kurdugumuz duygusal ilig-
ki konusuna egiliyorum. Bu bdliim, metalarin tiketiminde duygu-
larin oynadig: rol iizerine genel bir tartismayla baghyor ve daha
sonra ise Ozellikle kendilestirme, bagka bir anlatimla, bir nesnenin
giinliik kullanimdaki stratejiler yoluyla kendinin bir uzantist haline
getirildigi siireg iizerinde odaklaniyor. Nesnelere duygularla bag-
lanmanin ¢ogu kez kendilestirmenin (lemelliikk etme) sonucunda
meydana geldigini ileri siirliyorum. Daha sonra, nesnelerin duygu-
larin aracist olarak hizmet gérme yollarini ve bagta “evin” kiiltiirel
anlamiyla iliskili olmak iizere belirli yerlerle baglantilandirilan
duygular tartigtyorum. Boliim, bog zaman etkinliklerinin duygusal
boyutlarinin gézden gegirilmesiyle bitiyor. Kisa sonu¢ béliimiinde
ise kitabin ana tema ve bulgularint gbzden gegiriyor ve karmagik
duygusal kendi kavramina iligkin yorumlarda bulunuyorum.

4 '\_‘_"\
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Duygularla diisiinmek:
Kuramsal perspektifler

Duygularin insan ve toplum bilimlerinde kavramlastirilip arastinl-
dig1 ana bigimleri tartistigim bu béliim kismen, kendi aragtirmamin
temelini olugturan kuramsal konumu saptayip yerli yerine oturtma-
ya hizmet ediyor. Duygulara iligkin yaklagimlari inceleme pesinde-
ki tiim girisimler; ilgili literatiiriin agikliktan uzak ve kavramsal
kangtkliklarla dolu olmasindan olumsuz yonde etkilenecektir. Or-
negin, benzer yaklagimlara, sosyoloji veya antropolojiyle kiyaslan-
diginda psikolojide farkli adlar verilebildigi gibi bu disiplinler ice-
risinde bile ¢esitli yaklagimlarin nasil kategorilestirilecegi veya ad-
landinlacag: konusunda bir goriig birligt bulunmaz. Ama buna rag-
men, insan ve loplum bilimleri literatiiriinde iki ana egilimi sapta-
mak olanaklidir. Amaglanim bakimindan bunlan sirasiyla, “kalitsal
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olarak duygular” ve “toplumsal olarak kurulmug duygular” pers-
pektifleri seklinde adlandirtyorum. Bununla birlikte, genel baghk-
lar altinda grupladigim bu yaklagimlarin iki ayri kategoriye sikisti-
rilmaktan ¢ok bir siireklilik arz ettigi ve aralarinda 6nemli Glgiide
bir rtiigmenin bulundugunu da vurguluyorum.

Boliim bu iki perspektif igerisindeki kuram ve arastirmalar tar-
tisarak bashyor. Kitabin devaminin dayanagim bu yaklagim olus-
turdugundan, toplumsal kurmaci konumu ve bunun ¢esitli versi-
yonlarini betimlemek i¢in daha fazla zaman harcadim. Ama belirt-
tigim gibi, duygularin duyumlu ve bedenli dogasini ihmal eden faz-
lasiyla gorece bir yaklasima sapmamak dnemlidir. Duyguyu kagi-
nilmaz bir bi¢imde bedenimiz yoluyla kurar, yasar ve duyumsaniz.
Bu yiizden bu bbliim, duygusal kendinin aym zamanda nasil beden-
li kendi oldugunu ¢oziimleyerek bitmcktedir.

A. KALITSAL OLARAK DUYGULAR

Bedford’un (1986: 15) “geleneksel duygu kuramlan™ diye adlan-
dirdig) yaklagtmin savunucularina gore duygu, igsel bir hissedistir
veya boyle bir hissedisi iceren bir deneyimdir. Duygulann disavu-
rumunun toplumsal ve kiiltiirel unsurlar taralindan gesitli yollarla
sckillendinldigi genel olarak kabul edilmekle birlikte, duygusal
kendi kuramlarinin merkezinde biitiin insanlarin dogustan sahip ol-
duklan bir dizi temel duygunun bulundugu inanci vardir. Bu duy-
gulann disavurumunun toplumdan topluma farkhlastigi kabul edil-
se bile bu durum, temel duygularin daima 6nceden varoldugu olgu-
sunu ortadan kaldirmaz. Yani, duygusal haller bireyin igerisinde
yerlesiktir. Genetik olarak naksedilmistir ve dolayisiyla 6grenmey-
le degil, daha ziyade kalitim yoluyla edinilmekiedir. “Geleneksel”
yaklagimin yani sira kimi zaman “pozitivist,” “gzcii,” “‘organizma-
c1” diye de adlandirilan bu perspektifle yapilan arastirmalar genel-
likle duygularin anatomik veya genetik temelini saptamak, duygu-
larin bedensel degismelerle nasil baglanulandigim géstermek, ka-
litsal duygularin insanin yasamda kalmd mrikadelesindeki ve top-
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lumsal etkilesimdeki iglevini agiklamak veya hangi duygunun tiim
insan gruplarinda ortak olarak bulundugunu teshis etmek gipi
amagclar giider.

“Kalitsallik™ perspektifinin kimi savunucuiari, duygusal halleri
verili bir uyaranlar kiimesine fizyolojik tepkiler olarak gériir: Orne-
gin, korkutucu bir durum kargisinda “kagma veya déviigme” tepki-
si. Bu bakis agisina gore bir duygu; kizarma, i¢ organsal tutulma-
lar,* ense killarinin dikilmesi gibi bir uyarana tepki olarak ortaya ¢i-
kan bir duyumlar koleksiyonuna veya bedenli duyuma esdegerdir.
Ornegin, kisinin 6fke uyandiran duruma bir tepki olarak 6fkelendi-
gini ve hissedilen bu 6fkenin, kisiyi kendini koruyacak sekilde bu
durumla bag etmesini olanakli kilan fiziksel duyumlar iirettigini ile-
ri siirerler. Bu perspektiften yola ¢ikan ¢ogu yazida bir duygu tara-
findan uyanlan duyumlarnin, “i¢giidiisel refleksler” gibi daha sonra
bilingli iradenin dolayimindan gegseler de, gorece denetlenemez ol-
duklan belirtilir. Bir tip ansiklopedisi yazarimn ifade ettigi gibi:

“Uygarlik kendini denetlemeyi talep eder ve kendini denetleme, duygu-
larin dayattigi gibi davranmamayi 6grenmektir. Bu bile herkesin her za-
man basarabilecegi bir yey degildir ve duygular kargisinda uyanan ref-
leks fiziksel tepkiler neredeyse hig denetlenemez. Insan kizdiginda kar-
sisindakinin burnuna yumruk yapigtirmamayi su veya bu &lglide 6gre-
nebilir, fakat nabiz atiglarinin hizlanmasini engelleyemez veya ayrimi-
na bile varamadig i¢ ayarlamalar iy bagindadir” (Wingate, 1988: 166).

Bu alinuinin diisiindiirdiigii gibi, “‘kahitsal olarak duygular” perspek-
tifinin pek ¢ok savunucusu igin, duygular insan geligmesinin hay-
vansi mirasidir ve diigiince ile akla kiyasla itkilere daha fazla tabi-
dir. Charles Darwin’in duygu kurami bu kavramlagtirma iizerinde
son derece etkili olmugtur. Bu kurama gore, duygular insan ve hay-
vanlarda ortaktir ve dogustan getirdigimiz icgiidiisel diirtiileri ige-
ren ilkel fizyolojik uyarilma hallerine dayanir. Darwin 1872’de ya-
yimladig1 fnsan ve Hayvanda Duygularin [fadesi adli kitabinda, fi-
ziksel olarak digavurulan tiirden duygusal ifadelerin hayvanlardan

6. [visceral clutches]. Visceral; aglk, susuzluk, cinsel arzu, iseme dortasd,
uyuma veya aci, agn, yorgunluk, bitkinlik gibi dogrudan ig organlardan kaynak-
lanan fiziksel halleri anlatir. (¢.n.)
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insanlara taginan siirekliliginin nasil ortaya konulacagini arastir-
yordu. Darwin’in kuramina gore duygular, tehdil ve tehlikelere o
anki kosullar icinde tepki vermek ve gelecekteki eylem veya niyet-
lerin igaretini sunmak yoluyla hayatta kalma miicadelesinde merke-
zi bir rol oynamaktadir.

Néro-fizyolojik yaklagim, dikkatini insan anatomisinin mikro-
diizeyinde toplayarak bu bireyselci ve biyolojik perspektif iizerin-
de durur. Psikolojik aragtirmalarda baskin bir rol oynayan néro-fiz-
yolojik duygu modelleri, bu disiplinin kurulusundan bu yana bir bi-
lim olarak taninmasini saglamak iizere, gozlemlenebilir goriingiile-
ri igeren aragtirmalarla ugrasan psikologlarin gabalarina dayanak
olugturmustur (Gergen, 1995). Bu yaklagim igerisinde yiiriitiilen
aragtirmalar beynin iglevleri iizerinde odaklanir ve gogunca hayvan
denekler kullanarak (tavsanlar ve kediler gibi) insandaki fizyolojik
tepkileri algiyla iliskilendiren biyolojik etkenleri teghis etmeye ¢a-
ligir. Farkli tipte duygularin kaynaklan olarak beynin belli bolim-
leri tespit edilir: “ilkel” veya (korku ve igrenme gibi) “i¢giidiisel”
duygular i¢in limbik sistem, “diigiinceye dayanan” duygular (veya
kiskanglik ya da mahcubiyet gibi kiiltiirel kavrayiglar ve deneyim-
le bigimlenmig goriinenler) igin 6n korteks. Ornegin, goriintiileme
teknikleri kullanilarak yiiriitiilen kargilagtirmali beyin arastirmala-
rinda erkek ve kadin beyninin iglevleri arasindaki ayrimlar ve bu
gibi anatomik &zelliklerin farkh cinsilliklerin duygusal digavuru-
muyla bagintis1 saptanmaya cahigilmigtir (Douglas, 1996). Oteki
aragtirmalar beyin kesilerinin veya oteki beyin hasarlarinin duygu-
sal disavurumu nasil etkiledigini kegfetmeye girigmistir. Ayrica,
elektrik darbelerinin beynin cesitli kisimlarina iletilmesinde rol oy-
nayarak duygusal tepki uyandirma islevi goren kimyasallarin hare-
ket yollarini belirlemeye galisan norolojik arastirmalara da yonelin-
mistir (bu tiir aragtirmalara 6rnek olarak Strongman’in kitabinin
(1992) gesitli boliimlerine bakilabilir).

Duygularin insanin hayatta kalma miicadelesindeki roliine ilig-
kin Darwinci vurgu, “evrimsel psikoloji” ad1 verilen alan dahilinde
yakinlarda iiretilen yazilarda yeni bir yaklagimla ele alinmiguir. Bu
yazinda, insan evriminin gefkat, giikkran.ve girven duymaya yatkin-
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lik dahil, toplumsal elbirligi ve karsilikli 6zgecilik egilimlerini kuv-
vetlendirdigi varsaytlan genotipleri bugiine tagidig1 6ne siiriilmiis-
tiir. Kayg: veya ofke gibi hos olmayan duygularin da hayatta kal-
ma miicadelesini kuvvetlendirdigi savunulmustur. Ornegin, korku
ve onunla baglantil “kagig” davraniginin bireyin tehlike kaynagin-
dan uzakta durmasina hizmet ettigi, 6fkenin ise gereksinmenin do-
yurulmasinin dniindeki engelin ortadan kaldirilmasina yaradig: dii-
siiniiliir (Plutchik, 1982: 546). Dolayisiyla, duygularin “gevre tara-
[indan yaratilan hayatta kalma miicadelesiyle ilgili ¢esitli problem-
ler karsisinda topyekiin beden tepkileri” olarak islev gordiigii ileri
sirdliir (1982: 548).

Bu yaklagimi benimseyen kimi kuramcilar duygulan sistemleg-
tirmeye calistilar. Ornegin, Plutchik “‘psiko-evrimei yapi” adini
verdigi bir duygu kuram olusturmaya giristi (1982). Burada duygu
“bir uyaran karsisinda gikarsanmis karmasik reaksiyonlar dizisi”
olarak tamimlanmaktadir. Bunlar arasinda “biligsel sanilar, 6znel
degismeler, otonom ve sinir sistemiyle ilgili uyarimlar, eyleme go-
tiiren itkiler ve karmasik reaksiyonlar dizisini baglatan uyaranlara
etkide bulunmak igin tasarlanmig davramsglar” bulynmaktadir
(1982: 551). Plutchik, “biitiin duygular i¢in her biri birer prototip
olan, (ek basina veya bir arada iglev goren sekiz tane temel uyum-
sal reaksiyon” oldugunu ileri siiriiyor: Ige alma (yiyecegin veya ye-
ni uyaranin), reddetme (zararli goriilen bir seyin itilmesi), koruma,
imha, yeniden-iiretim, yeniden-tiimleme (6nemli bulunan bir seyin
kaybina tepki), intibak ve kesif. Ona gore biitiin bunlar hayatta kal-
ma miicadelesiyle iligkili uyumsal davranigsal oOriintiilerdir ve bu
oriintiilere tckabiil eden bir “birincil” duygular kiimesi vardir: Esri-
me, ihtiya(, ululama, dehset, hayret, keder, istikrah, hiddet, ofke,
usanmislik, igrenme, sikkinlik, iiziintd, diistincelilik, saskinlik, dal-
ginlik, korku ve evham.

Degerlendirme ve duygu: Biligsel kuram

Daha ¢ok toplumsal ve davranigsal psikologlar ile filozoflar arasin-
da rastlanan biligsel duygu kuramlarinin biyolojik dzciiliigii, oteki
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birgok “kalitsalct” yaklagima gore daha zayiftr. Kimi duygularin
tiim insanlar igin evrensel oldugu ve duygularin fizyolojik tabani
bulundugu kanisinda olsalar da bu yaklagimin savunuculan, duygu-
sal davramigin baglamin degerlendirilmesi ve yargilanmasiyla ne
olgiide dolayimlandigini saptama pesindedirler. Biligsel yaklagima
gore, insanlar hangi duygusal hal i¢inde bulunduklarina karar verir-
ken hissettikleri fiziksel duyumlarla iligkili yargilarda bulunurlar.
Bu yaklagim, ilk psikologlardan birt olan William James’in ilk kez
1890 yilinda basilan Psikolojinin Ilkeleri adli kitabinda yer alan ya-
z1lan iizerine inga edilmistir. James, duygunun, bir olay karsisinda-
ki tepki olarak ortaya ¢ikip baslangigta yer alan bir bedensel du-
yumsama (veya duyumlar kiimesi) ile bagladigim ve bunun biligsel
olarak degerlenditilip tikel bir duygu olarak etiketlendigini one siir-
miistiir: “Agladigimiz igin iiziiliir, titredifimiz i¢in korkanz” (Ja-
mes, alintilayan Gergen, 1995:8). Dolayisiyla bu perspektife gore,
fiziksel tepki duyguyu dnceler ve durumun yargilanmasini dayanak
alan belli bigimlerde yorumlanir. Bu, yukanda betimledigim ve ge-
nellikle duygu fiziksel duyumsamaya neden olur veya ona egdeger-
dir onciiliiyle baslayan perspektiflerden agikga farkh bir yaklagim-
dir.

Dolayistyla, biligselci kuramcilar bedensel tepki, baglam ve bi-
reyin duyguyu tanimasi arasindaki karsilikli baglantulilikla ilgilidir-
ler. Bu kuramcilar duygusal tepkiye gotiiren ama ayn1 zamanda bi-
reysel deneyimle ve bireyin iginde bulundugu duygusal ifadelerle
ilgili sosyo-kiiltiirel normlar sistemince diizenlenebilen (denctlene-
bilen veya iradi olarak genisletilebilen) cevresel kosullarin deger-
lendirilme yollan iizerinde odaklanmistir. Bu degerlendirme siireci,
bireyin olaylanin kendi esenligini nasil etkileyebilecegine yonelik
kavrayiglanyla iligkili olarak temsil cdilir. Dolayisiyla degerlendir-
me, toplumsallagmanin iiriinii olarak goriilebilir, ¢iinkii belli bir du-
rumun bir kiiltiirdeki birey tarafindan degerlendirilisi baska bir kiil-
tirden gelen bircyin degerlendirigine kiyasla farkli olabilir. Bunun-
la birlikte, degerlendirmeye yanit olarak iiretilen fizyolojik tepkiler
genellikle cok degisik kiiltiir ve zamanlar dahilinde evrensel ve sa-
bit kabul edilir; degisken olan baglamin yerumiaridir.
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Psiko-evrimci perspeklif gibi biligsel yaklagim da duygulan is-
levsel olarak ele alma, sorunlarin iistesinden gelmeye doniik davra-
niglar olarak gérme egilimindedir. Ornegin, Mesquita ve Frijda de-
gerlendirme siireglerini “pozitif veya negatif degerlikli olma, bag-
kasinin veya bizzat kiginin neden olmasi, kinanirlik, sonuglarin be-
lirsizligi, denetlenebilirlik ve degisiklige ugratilabilirlik gibi bir kii-
me boyuta gore yapilan bir yoklamalar dizisi” olarak islevsel terim-
lerle betimlerler. Bu tiirden bir yoklamalar dizisi, olayin duygusal
manasint betimler (1992: 180). Ayrica, ¢esitli duygularin bircyleri
nasil “eyleme” hazirlayip kosullara belli bi¢gimlerde tepki vermeye
siiriikledigini anlaurlar: Ornegin, korku deneyiminin bir parcasi
olarak kendini tehlikeden korumaya hazir olma.

Folkman ve Lazarus (1988: 310) genellikle ¢evreden gelen ha-
sar veya lehdidin degerlendirilmesini de igerdigini diisiindiikleri 6f-
kenin yani sira “tikel bir kigi-¢evre kosulunun lehte” oldugu yoniin-
deki degerlendirmeyi de igerccek bicimde betimledikleri mutlulugu
da &rnek veriyorlar. Iki tiir bilissel degerlendirme tanimliyorlar:
Duygusal tepkinin nitelik ve yeginligine katkida bulunan “Bu kar-
silagmada elimde ne var?” sorusunu igeren birincil degerlendirme
bicimi ile “Ne yapabilirim” sorusunu igeren ikincil degerlendirme
bigimi. Folkman ve Lazarus’a gore, ikinci soruya verilen yamit du-
rumun gerektirdikleriyle ugragmakta kullanilacak bag etme strate;ji-
sinin bigimlerini etkiler. Durum degistirmeye elverisli olarak de-
gerlendirildiginde, daha ziyade problem-odakli bag etme bigimleri;
aksine durum degigmez olarak degerlendirildiginde ise daha ziyade
duygu-odakli bag etme bigimleri kullanilacaktir (Folkman ve Laza-
rus, 1988: 310).

Biligsel kuramcilarca 6nerilen duygu modellerinin ¢ogu, duygu-
lan hila fizyolojik uyarim halleri olarak ele almaktadir. Biligsel
yaklasim, duygusal halleri kusatan toplumsal norm ve baglamlan
hesaba katsa da, duygu ve diisiince arasinda veya hissedis ile be-
densel duyum arasinda fazlasiyla yapay bir ayrim ¢izdigi ve bunla-
ra eglik eden his ya da duyumu “bir duygu” olarak yorumladig igin
elestirilegelmigtir. Bu yiizden bu izahlarda duyumun “6zel” ve bi-
reysel diinyas: ile gbzlem, zeka ve hesaplamanin “digsal™ diinyasi-
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i zitlagtirma egilimi vardir (Jaggar, 1989: 149-50). Biligsel yakla-
stm, duygulanin nasil yasandigina iligkin asiri dogrusal ve rasyona-
list bir perspektife sahip oldugu icin de elestirilebilir. Bu yazindaki
kimi betimleme bigcimlerinde duygular, sanki steril varliklarmis,
bilgisayarlara 6zgii bir bilgi iglem dizisinin mantiksal iiriinleriymis
gibi sunulur. Iktidar iligkileri, tarihsel kosullar veya bireylerin top-
lumsal gruplara iiyeligi dahil, duygularin anlamlarinin gelistigi sos-
yo-kiiltiirel baglamin ayrintilarina ¢ok az 6nem verilmistir. Duygu-
lar, daha ¢ok, atomistik, bencil bir bireyin deneyimi olarak ele ali-
nir.

B! SOSYO-KULTUREL KURMALAR
OLARAK DUYGULAR

Insan ve toplum bilimlerinde tespit ettigim duygulara iligkin 6teki
ana yaklagim, toplumsal kurmaci perspektifi benimsemektedir.
Duygulan toplumsal kurmalar seklinde betimlemek bunlarin her
zaman toplumsal ve kiiltiirel siiregler yoluyla adlandirildiklarini,
anlasildiklarin1 ve deneyimlendiklerini gostermektedir. Toplumsal
kurmacilik yanhlar, duygular bu yiizden, kalitsal olmaktan ¢ok su
veya bu diizeyde 6grenilmis davrams veya tepkiler olarak gdrme
egilimindedirler. Genel bir diizeyde, toplumsal kurmactlig1 savu-
nanlar, duygularla ilgili norm ve beklentilerin dzgiil sosyo-kiiltiirel
ortamlarda iiretilme, gogaltilma ve iglenme yollarinin yani sira duy-
gusal disavurum ve deneyimin kendilik ve toplumsal iligkilerle il-
gili igerimlerini de aragtinip saptamaya galigirlar.

Bununla birlikte, toplumsal kurmacilik perspektifinin duygula-
ra iligkin onerdigi yaklasimlar icerisinde pck ¢ok farkli odak ve
tonlamalar bulunmaktadir. Toplumsal kurmaciligin “zayif” veya
daha az goreci tezi, biyolojik olarak verili olan ve dolayisiyla sos-
yo-kiiltiirel etkilerden ve 6grenmeden bagimsiz bir sekilde varolan
“dogal duygusal tepkilerin” sinirli bir aralikta bulundugu goriigiin-
dedir (Armon-Jones, 1986: 38). Bu nedenle, “zayif” tezin savunu-
culari, duygularin anlagilmasi ve deneyigpewmesinin toplumsal ve
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kiiltiirel vechelerine “kalitsal olarak duygu” perspektifi altinda
grupladigim pek ¢ok aragtirmactya gore daha fazla ilgi gostermele-
rine ragmen, bu arastirmacilarla kimi ortak noktalara sahiptirler (ve
iki egilim arasindaki ayrim igte bu nokiada bulaniklasir).

Zay\f tezin savunucularindan biri sosyolog Theodore Kem-
per’dir. Kemper, duygularin “evrimsel dogamzdan kdklendigini”
one siirecrken ayni zamanda ‘“kaginilmazca toplumsal” oldugunu
belirterck “tamamiyla i¢sel veya baglamdan bagimsiz duygu yok-
tur” savinda bulunuyor (1991: 301). Kemper (1987) kendi aragtir-
malarinda, fizyolojik temelli dért “*birincil” duygu saptiyor: Korku,
ofke, depresyon ve tatmin/mutluluk. Gelismenin ¢ok erken evresin-
de her insan taralindan digavurulan ve evrimsel siireglerde sekillen-
digi icin hayatia kalma miicadelesinde bir degcri olan bu duygula-
rin biittin insanlarda evrensel oldugunu diisiiniiyor. Kemper (1987),
sucluluk, utang, oviing, siikran, sevgi ve nostalji gibi duygulan ise
“toplumsallastinict eyleyenler” yoluyla edinilmis “ikincil” duygular
olarak betimliyor. “Birincil” duygularin “toplumsallastirici eyleyen-
ler” yoluyla bir sekilde degisiklige ugratilmasiyla “ikincil” duygu-
larin meydana geldigini iddia ediyor. Kemper suglulugu, bundan
dolayi, “toplumsallagmig” bir korku bigimi (yersiz davranigin ceza-
landiritmasi) olarak goriirken, utanci “toplumsallasmis™ (kendine
doniik) 6fke, dviincii ise “toplumsallagmig™ tatmin olarak degerlen-
diriyor.

Toplumsal kurmacilik yaklagiminin “kuvvetli” tezine gére duy-
gular, indirgenemez bir bigimde sosyo-kiiltiireldir, biitiiniyle ogre-
nilmistir ve kiiltiirlenme yoluyla kurulur. “Kuvvetli” tezin savunu-
cularina gore duygusal haller tamamen baglamsaldir ve ayn varlik-
lar olarak cisimlestirilemezler; arastirmacinin incelemesini bekle-
yen kalitsal veya 6nceden bulunan varliklar degildir. Bu yaklagimin
yandaglarina gore i¢ haller, diisiinceler ve davramslar gibi bir dizi
fenomeni “duygu” diye adlandirmak igin kullandigimiz sozciikler,
genellikle tikel bir durumla iliskili olarak segilir ve ¢ogunca gerek-
¢ce ile eylemleri rasyonellestirmek igin kullanilir. Bu kavrayis, his-
sedis ve davraniglarin, durumun mantig) ve rasyonellikle bir araya
getirilmesiyle birlikte igerilen duyguyla ilgili bir duyum belirmeye
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baslar (Griffiths, 1995: 100). Dolayisiyla duygular, bireysel olmak-
tan ¢ok insanlar arasindaki iligkiler igerisinde kurulan 6zneler-ara-
si fenomenler olarak goriiliir.

Bu perspektifin savunuculan bireyler cephesinden etkin bir ge-
kilde algilanan, kimliklendirilen ve yonetilen duygularin kending-
doniiglii” oldugunu ve ashinda bu doniisliilik sayesinde iiretildigini
diisiiniirler. Lutz, duygulan “kiiltiirel olarak kurulmus yargilar, ya-
ni insanlarin kendilerini iginde bulduklan durumu anlamak igin
kullandiklan kiiltiirel anlam sistemlerinin vegheleri olarak” betim-
liyor (1985: 65) Bu haliyle duygular dinamiktir; iiretildikleri, ¢o-
galuldiklar1 ve ifade edildikleri tarihsel, toplumsal ve politik bag-
lamlara gore degisebilir. Dikkat, daha genis toplumsal ve politik
icerimleri olan duygusal olgulara nasil farkli anlamlar verilecegi
iizerinde yogunlastirilir.

“Kuvvelli” toplumsal kurmacihk yaklasiminin cn hararetli sa-
vunucularindan biri “duygu diye bir sey yoktur” tezini ortaya atan
sosyal psikolog Rom Harré’dir. Sadece, duygusallikla hissetme ve
harckel etmenin; yargi, tutum ve kanilari uygun bir bedensel bigim-
de sergilemenin gesitli yollari vardir (1991: 142; ayrica bakin Har-
ré, 1986). Dolaytsiyla duygularin, bedensel digavurum ve yaganig-
larindan ayn olarak, kendi baglarina varolmadiklarini séyler. Harré
duygulanin ahlaksal anlamlar iizerinde de durur. Ornegin, “ofke”
duygusuyla iligkili olarak sunlan ileri siirer:

“Ofkeyi” cisimlegtirmekle, 6fkenin yaptklarimiz iizerinde goriinmez
ve igitilmez bir etki uygulayan igimizdeki bir ey oldugu yanilgisina sii-
riiklenebiliriz. Ama 6fkeli olmak, tikel bir durumda ahlaki bir konumun
ifadesi olarak ofkeli roliinii takinmaktir. Bu rol, uygun hislerin hissedi-
ligini oldugu gibi uygun kamusal davraniglara kendini kaptirmay: da
icerebilir. Bedensel hissedis ¢ogu kez, kiginin ahlaki bir durug takindi-
ginin kendi kendisine somatik ifadesidir (Harré, 1991: 142-3).

Bu betimlemede bir kendini degerlendirme i¢erimi de vardir. Yani,
Harré, bireylerin bir duyguyu *“kendiliginden’ hissedip digsavurma-

7. [selt-reflexive] Kendi yagadigimuz duygular tizerinde kendimizin bilingle dura-
bilmemiz, denetleyebilmemiz ve degistirebilmemiz anlaminda kendine-dénisgli.
(¢.n) o
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diklarini soylilyor. Kisi duygu‘lanir’, duygu‘su’ olmaz.

Kiiltiir antropologlar1, duygusal disavurum ve anlamayla ilgili
kiiltiirler arasi karstlagtirmalar yaparken kiigiik 6l¢ekli, Batili olma-
yan toplumlar iizerinde 6zellikle durarak “kuvvetli” toplumsal kur-
maci tasarimda tiimlegik bir rol oynamiglardir. Béyle bir aragtirma,
kiiltiirler arasinda duygularin evrensel olmadigint tanitlamaya y6-
neliktir (bu yazinin genis bir gézden gegirimi icin Heelas’a (1986)
bakin). Dolayisiyla, farkl kiiltiirel ortamlarda ¢esitli bigimlerde an-
lagtldigimi vurgulamakla, “duygu”™ kategorisinin kirilgan dogasina
isaret etmektedir: “Duygulann kiiltiirler arasinda degismez kaldig1-
n1 6ne siiren yaygin varsayim burada yerini, duygulara iliskin bir
kiiltiircl s6ylemin nasil olup da dtekine gevrilebilecegi sorusuna bi-
rakmuistur” (Lutz, 1988: 5). Lutz (1988), kendi kiiltiiri digindaki
kiiltiirler iizerinde galisan bir antropolog igin, bu “yabanci” kiiltii-
riin insanlarinin duygusal yasamlarini saptamaya ve anlamaya gi-
rismenin zorlugunun, onlarin ahlak sistemini anlama zorluguyla
iligkili oldugunu kaydediyor. Eger duygularin digavurumu, “kalit-
salc1” yaklagimin savunacag: gibi, basitge biitiin insanlara ait ortak
bir duygular havuzundan bir ¢ekim yapmaktan ibaret degilse, bu
durumda aragtirmantn rotasi “neyin gergek, iyi ve uygun olduguna”
iliskin kiiltiirel ifade ve goriislerin saptanmasina yonlendiriimis
olur (Lutz, 1988: 8).

Duygular iizerine ¢alisan toplumsal tarihgiler de benzer bir yak-
lagimi benimsemiglerse de, dikkatlerini duygularla ilgili gérenekle-
rin kiiltiirler arasindaki degil ama farkl: tarihsel donemler igerisin-
deki degisimlerine yoneltmislerdir. Ornegin, Stearns (1995) kede-
rin Anglo-Amerikan toplumlarinda son iki yiizyilda ekonomik ta-
leplere, dinsel beklenti ve demografik degismelere cevaben nasil
bir¢ok kez yeni anlamlar kazandigin1 gostermistir. 19. yy.'dan 6n-
ce zayiflamaya yiiz tutan kederin Viktorya doneminde neredeyse
bir takint1 halini alarak basat bir duyguya déniistiigiini soylemek-
tedir. 19. yy."in sonuna dogru yas ritiielleri canlanirken, keder ve
gam da halk kiiltiirlinlin, 6zel mektup ve giinliiklerin ana konular
halini almigtir. Oysa 20. yy.’in baglarindan itibaren “kaba ve mara-
zi”" bulunan keder ritiiellerine kars: ¢ikilmig, anne babalara kederli
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duygulanim ¢ocuklarindan gizlemeleri giitlenmeye baglanmistir.
Stearns bu degigsmeleri, 19. yy.’in sonu ile 20. yy.’tn bag arasinda-
ki 6liim oranlarinda, 6zellikle ¢ocuklarin 6liim oranlarinda kendini
gosteren gozle goriiliir diisiise baglar. Siirekli ilerleyen sanayiles-
menin talepleri yiiziinden, bu ikinci dsnemde keder ve yas tutma ri-
tiicllerine uzun uzadiya vakit ayirmanin pratik olmaktan ¢iktigini
one siirmektedir. Dinsel mutlakhgin zayiflamasi ve yogun bir duy-
gusalliktan duygulanin sinirlanmasina dogru bir gegisin yagsanma-
styla, keder kiiltiirii iyice zayiflamistir.

Bu gibi toplumsal tarihler, duygu nosyonlarinin kiiltirler igeri-
sinde zaman igerisinde nasil kaydigini gosteren degerli iggoriiler
saglar. Duygusal davranig ve duygunun ontolojisi hakkindaki mev-
cut varsayimlatin olumsalligini vurgulayan bu tarihler, duygu kav-
ramlari ve duygu deneyimindeki degismeler ile daha genis toplum-
sal ve ekonomik degismeler arasindaki baglantiy1 dikkate almanin
dnemine isaret eder.

Duygu ve iktidar: Yupisalcilik

Yapisalcilik, duygu sosyolojisinde bagat bir perspektiftir. Iginde bu-
lunulan durumun degerlendirilmesi ile duygusal lepki arasindaki
bagi inceleyen biligsel perspektifle ayni konular iizerinde durmak-
la birlikte, yapisalcilik, duygularin yasandigi ve anlagildigs bagla-
min makro-sosyal vegheleri iizerinde daha fazla yogunlagir. Ne var
ki, en azindan kimi duygular igin duygularin evrensel, biyolojik te-
meli bulundugu diigiincesini hala koruduklarn i¢in, bu perspektifin
pek cok savunucusunun “kuvvetli’den ¢ok “zayif” bir toplumsal
kurmacilik bakig agisim benimsedigi s6ylenebilir. Cogunlukla ig-
levselci bir yol izleyerek duygularn insanin hayatta kalma miicade-
lesinin destekgisi olarak goriirler. Ornegin Hochschild duyguyu,
“biyolojik olarak verili ve en énemli duyumuzdur. Oteki duyular
—igitme, dokunma ve koku- gibi diinyayla iliskimiz hakkinda bilgi
edinmemizi saglayan bir araglir ve dolayisiyla insanin grup yasa-
minda hayati bir 6nemi vardir” seklinde tanimlar (1983: 219).
Yapisalct perspektife gore duygulas toptumsal kurumlar, top-
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lumsal sistemler ve iktidar iligkileri tarafindan sekillendirilir. Bu
yaklagim bireylerin duygusal hallerini, toplumsal sistem igindeki
konumlan ve cinsillik veya toplumsal sinif gibi toplumsal grup
iiyelikleriyle dogrudan iliskilendirir. Bu yazarlarin yapisalci baghigi
altina sokulabilecek en koktenci olanlar, duygusal deneyimlere ig-
rek toplumsal esitsizlikleri elestirirken Marksist bir perspektif be-
nimserler. Bizzat Marx, ezici yasam ve ¢aligma kosullarn yiiziinden
ve kapitalist ekonomik sistemin bir pargasi olarak emeklerinin ken-
dilerinden kopartilan bolimiine yabancilagmalarinin sonucunda,
proletaryada olusan can sikintisy, hing, 6fke ve umutsuzluk hisleri-
ne ates piiskiiriiyordu. Marx ve Engels’in Komiinist Parti Manifes-
tosu’nda sdyledikleri gibi: “(Proleterler] yalnizca burjuva sinifinin
ve burjuva devletinin koleleri olmakla kalmaz; makineler, gozet-
menler ve hepsinin 6tesinde dogrudan burjuva imalatgisinin kendi-
si tarafindan her giin, her saat kdlelestirilir. Amacinin kazang oldu-
gunu ne kadar agik bir sekilde beyan ederse, bu despotluk bir o ka-
dar bayagi, nefret uyandinci ve ofkelendirici olur (1848/1982: 41-
2).

Ilk sosyologlardan Emile Durkheim da duygularla ilgilenmig
ama bunu elegtirel veya “ihtilaf¢1” yapisalc1 perspektiften gok ig-
levsel yapisalei bir bakis agisiyla gergeklestirmigtir. Din {izerine ya-
zilarinda, ozellikle Dinsel Yasamin Temel Bigimleri’nde (1912/
1961), toplumsal normlann ritiiellerdeki 6nemine degindi. Durkhe-
im, bu ritiieller yoluyla yogun duygularin iiretildigini ve bunlarin
ise daha sonra toplumsal baglar yapistirmak iizere bir tutkal hiz-
meti goriip kolektif dayanigmay iirettigini savladi. Bu tiir duygula-
ra “kolektif cogku” adini verdi. Caligmasi, toplumsal diizenin sade-
ce “rasyonel” diigiince veya akla uygun eylemle degil, ayn1 zaman-
da grup diizeyinde gelistirilen duygulari uyandiran baglarla da te-
melden desteklendigini diigiindiiriir.

Yapisalc1 aragtirmanin ilgi alanlarindan biri utang, sugluluk,
mahcubiyet gibi duygulann toplumsal diizgni korumakta ve top-
lumsal iligkileri temellendirmekte oynadiklari roldiir. Scheff’e go-
re (1990), oviing ve utang “birincil toplumsal duygulardir” ¢iinkii
bunlar “basgka tiirli gézlememizin zor olacag: sistemin halini, kigi-
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nin baskalanyla arasindaki baglarin durumunu gézlemeye yarayan
yegin ve otomatik bedensel imleridir.”” Bunlar, toplumsal bagin ha-
lini ileten “icgiidiisel sinyallerdir”: “Oviing, saglam bagin, utang ise
parcalanmis veya tehdit altindaki bagin sinyalidir” (Scheff, 1990:
15). Utancin kisinin kendi davranisim siirekli olarak izlemesi sonu-
cunda iiretildigini 6ne siirer. Bu nedenle, hem kendi kendini diizen-
lemekteki iglevi hem de bagkalarinin o kisinin davraniglar hakkin-
da ne diigiindiigiiniin bir gostergesi olmasi bakimindan utang en
onemli toplumsal duygudur. Scheff’e gore, “dig normlara™ kendini
uydurmak bagkalarinin itibar gostermesiyle ddiillendirilir ve 6viing
hissi dogar, uydurmamak ise itibar kaybiyla ve utang hissiyle ceza-
landirilir. Bu da, insanlarin neden normlara uyduklarina ve toplum-
sal denetimin nasil igledigine bir agiklama getirmektedir (1990:
95).

Kemper (1991) de, bireyler arasindaki iktidar iligkilerinin par-
¢asi olarak duygularin iiretilme yollanyla ilgilenir. Toplumsal ak-
torlerin bu sayede belirli bir iktidara sahip olabildigi bir denklem
onerir. Ona gore, aktorlerin birbirleriyle etkilesimi sirasinda akto-
riin iktidar kayb1 veya kazancini fark etmesiyle bir duygu akisi olur.
Dolayistyla, 6rnegin, iki aktoriin yer aldigi bir toplumsal etkilesim-
de, “aktorlerden biri glic kaybediyor ve/veya o6teki gii¢ kazanmiyor-
sa, ortaya ¢tkan duygu bir diizeye kadar korku veya kaygidir. Ter-
sine, aktorlerden biri gii¢ kazantyor veya 6teki gii¢ kaybediyorsa,
bu kez ortaya ¢ikan duygu biiyiik bir olasilikla bir giivenlik hissi
olacaktir (Kemper, 1991: 319).

Duygularin toplum diizeninin korunmasinda nasil bir islev gor-
diigii izerinde odaklanmanin yani sira pek ¢ok yapisalci, buna zit
bagka bir iligkiyle de ilgilendiler: Duygusal disavurumun toplumsal
diizenlenmesiyle ve duygu “caligmasi”na gesitli toplumsal baglam-
larda dayanak olusturan kural ve normlarla. Duygu “caligmas”
kavrami, duygulanin “bastinlmasi” veya “denetlenmesinden farkh-
dir. Ciinkii, sadece kabaca duygularin susturulmasi veya bogulma-
sint degil, aynm1 zamanda hislerin kurulmasint; hislerin, kiginin ne
hissetmesi gerektigiyle ilgili toplumsal normlarin ayrimsanmasiyla
dogan tepkiler haline getirilmesini de atffatit” Hochschild bu duru-
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mu sdyle agikliyor: “‘Duygusal ¢aligma’ kavramiyla, duygu veya
hissedisin niteligini veya derecesini degistirmeye ¢abalama eylemi-
ne igarel ediyorum” (1979: 561). Yazar ardindan, “Olasidir ki duy-
gusal caligma, ¢ogu kez bireyin hisleri duruma uymadigi zaman,
aynmsamanin nesnesi olur” (1979: 563) tespitinde bulunur. Bu ta-
mim, en azindan kimi duygularin iggiidiisel tepkiler olarak “dogal-
likla” olugmadigini, birey tarafindan bir toplumsal strateji niyetiyle
bilerek ve diigiiniilerek iiretilmig olmasi gerektigini diisiindiiriiyor.

Duygu calismasi “hissedig kurallar” iizerinden isler. Ornegin,
insanlarin diigiinlerde ve yag giinlerinde mutlu, cenazelerde iizgiin
olmalar1 beklenir. Bu kurallar bozulacak olursa, bireyin genellikle
tatls sert bir ayiplama ve ¢ikigmadan “yiiksek sesle™ hakarete kadar
uzanan degisik diizeylerde toplumsal sansiire tabi olacag) ileri sii-
niliir (Hochschild, 1979, 1983). “Her gey yolunda gittiginde” kisi
oldugu gibi kabul edilirken, kurallar ¢ignediginde bagkalarinda 6f-
ke ve hiisran uyandirarak “sapkin” 6teki olarak sivrilir. Boylece ki-
sinin duygularini digavurumu toplumsal olarak sekillendirilmig ve
yiiksek derecede bir diizenlemeye tabi tutulmus olur.

Yukarida belirtildigi gibi, yapisalcilik icerisinden kimi yazarlar
Marksct kuramlardan etkilenerek, duygularin gagdag Bati toplumla-
rindaki diizenlenis bigimleri kargisinda elestirel bir perspeklifi be-
nimsemiglerdir. Bunlarin en etkililerinden biri olan Hochschild
(1983) duygu yonetiminin giderek artan sekilde ticarilestigini ileri
stiriiyor. Hochschild’a gére, “duygu is¢ilerinin™ sayis1 20. yy."in ilk
yillarindan bu yana artig gostermistir. “Bu terim”, hislerini tiiketici-
nin ihtiyaglarina ve isin mahiyetinin gerektirdigi sartlara (6rnegin,
hostesler, fahigeler, sosyal hizmetliler, icra memurlar ve satig go6-
revlileri) gore ayarlamasi igin para ddenen kisileri anlatmaktadir.
Hochschild’a gore, duygusal yonetim 20. yy. boyunca birey cephe-
sinde degisim gegirdik¢e daha az agik ve daha az iradi bir hale gel-
mektedir; dolayisiyla hisler ekonomik buyruklara kosumlanmigtir.

Hosteslerin yolcularn hog, giilimseyen bir yiiz ifadesiyle agirla-
mak icin “gergek” hislerini yonetmek iizere nasil egitildikleri hak-
kinda yaptig1 incelemelerde Hochschild (1983), gérevlerini yerine
getirmek iizere hizmetliler tarafindan uyulan duygusal yonetim ve

38



digavuruma iligkin kurumsal kurallarin kigisel bir maliyeti oldugu-
nu ileri siirer. Hoslesler yolcularla ilgilenirken “gergek™ hislerini
hastirmak zorundadirlar. Kiistah bir davranisa kizip sinirlenseler
de; hayal kinkligina ugrasalar, korksalar ya da yorgun diigseler de,
hizmetlilerin kendini sunma bigimini belirleyen havayollari politi-
kasindan dolayi, bunu agikga belli etmemek zorundadirlar. Bu po-
litikayr uygularken “sahte bir tavir” sergiledikleri igin, giderek
“gergek hislerine™ ve “gercek kendilerine” yabancilagmaktadirlar.
Hochschild'e gore:

Duygu ¢alismasinin bir maliyeti vardir: Hislerimizi dinleme derecemi-
zi ve bazen bizzal hissedis yetenegimizi etkiler ... hislerin 6zel kulla-
ninum baganyla dénigtirdiigiimiizde. hislerimizi iggi-tiketici iligkile-
_rini organize éden miihendislerin eline teslim ettigimizde. hislerimizi
dinleyigimiz ve hislerimizin bize bizim hakkimizda anlatuklann kav-
rayigimiz igin iyi kolii bir bedel dderiz ... iygi. hissedigin uyaric iglevi-
ni yitirme riski altindadir (Hochschild, 1983: 21).

Hochschild buna *“yonetilen kalbin ticari bozulusu™ diyor (1983:
22). Dolayisiyla, Hochschild’in elestirisi bagindan sonuna, emek
pazarnimn buyruklarindan kurtulma ihtiyaci duyan daha *‘hakiki”
bir kendi bulundugu diisiincesine dayanir. Béylece, daha “sahici”
duygusal tepkiler deneyimlenip disavurulabilecektir. Hochschild’in
duygu “caligmasina” yonelik bu yaklasimi, toplumsal normlar duy-
gulan ne kadar az diizenlerse o kadar iyi olacag diigiincesini temel
alir.

Yapisalcilar, toplumsal gruplar arasindaki duygu oriintiileri ay-
nmlarina ve duygulann digavurumu ile yonetiminde iktidar ve po-
litik yapilarin roliine igaret ederken, kimi dnemli i¢goriiler getir-
misglerdir. Gelgelelim, bu yaklagimin bazi savunuculan duygularin
nasil iiretildigini kavramaya ¢aligirken, 6zgiil bir toplumsal iligki-
nin yapisal kosulunun degismezce kendisiyle baglantih duygulan
iirettigi seklinde oldukga basmakalip bir bakis agis: geligtirirler. Ya-
pisalct yaklagimi benimseyen kimi kuramcilar, duygulari 6ngor-
mek icin matematiksel-istatistiksel yontemler kullanmaya bile gi-
rismiglerdir (Kemper'de yeniden gézden gegirilen arastirmalara ba-
kin, 1991: 320-2). Yapisalci degerlendigmelerde toplumsal aktor
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¢ogu kez “hissedig kurallar” tarafindan edilginlikle sekillendirilen
(ve bazen zorla manipiile edilip denctlenen) biri olarak temsil edi-
lir. Ozellikle elestirel yaklagimlarda olmak iizere, duygusal yone-
tim normlarinin buyurucu, kendiligi kisitlayici ve simirlayici oldu-
gu; bireylerin duygusal sagligina zarar verme pahasina kurumlarin,
ekonomik sistemin ve toplumsal esitsizliklerin desteklenmesine ve
siirmekte olan toplumsal diizenin korunup diizenlemesine yaradigi
diisiiniilir. Bu degerlendirmelerde bireysel eyleyenlik anlayisina
pek az yer verilmistir.

Duygu ve kendilik: Fenomenolojik yaklagim

Fenomenolojik perspektifi benimseyen yaklagimin yazarlarina go-
re, duygularin deneyimlenmesi, ahlaki vechesi dahil, hem kendili-
gimize hem de baskalarini degerlendirme ve onlarla iliskiye girme
bicimlerimize tiimlesiktir. Dolayisiyla duygular derin bir felsefi
sorgulamaya degecek fenomenler olarak goriilir. Bu yaklagim,
duygulan bireyin diinyadaki yerinin bilissel kestirimleri ve ahlaki
yargilar olarak degerlendiren Jean-Paul Sartre’in yazilarinda gorii-
lebilir (Finkelstein, 1980: 112). Fenomenologlara gére, bireyin “ya-
sanmig deneyimi’™ veya tikel bir toplumsal ¢agda bulunusunun ve
bu ¢agdaki deneyimlerinin bigimlendirdigi yargisi ve kendini kav-
rayisi, duygusal deneyimi anlamanin anahtarimi verir. Finkelste-
in’in soyledigi gibi: “Istirap, kaygi, sikinti, yabancilagma, sevgi,
sempati gibi hisler, bireyin diinyaya iliskin kigisel ve 6zel kavrayis-
larinin digsavurumlanidir. Bu haliyle duygular, bireyin kendini, bag-
kalarin1 ve toplumsal ortami nasil anladiginin gostergeleridir”
(1980: 119). Fenomonelojik perspektif, duygularin davranig veya
davramgin ayrimsanmasi olmadigint séyleyerek duygularla ilgili

8. Deneyim sdzciglnin anlam igengi, sahiplik ve siireg anlamlanim icerecek bir
geniglige sahip. Sahiplik anlamiyla deneyim, meleke kazanma, belleme, digsal bir
seyi igerilestirme, edinme demektir. Oteki anlamiyla, kiginin yagami boyunca me-
kanla, nesnelerle ve baskalanyla kurdugu iligkiler igerisinde kendisinin olusmasi
sirecini kargilar. “Yaganmis deneyim” ifadesi bu ikincisine, deneyime sahip olan,
deneyimli insana degil, insanin deneyimiyle kurulma sirrecine géndermede bulunu-
yor. Buna yakin anlamiyla ifadenin tarihi Dilthey ile baghyor [Erfebnis], Husserl ve
Heidegger yoluyla giinimiize tasiniyor. (¢.n.)
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basit fizyolojik yaklasimi elestirir. Fenomenolojik iddiaya gore,
duygu asil olarak bireyin bedensel duyumlarini yorumlayisidir. Fin-
kelstein'in tamimina gore, duygular, “diinyaya yonelik duruslardir,
bireyin diinyay: idrak edisinin ve diinya igerisindeki ahlaki konumu-
nun belirtileridir: Bireyin nasil hissettigi, bireyin nasil goérdiigii ha-
line gelir” (1980: 119).

Duygu tamim bireyin iginde bulundugu duruma iliskin yargisi-
na dayantr ve bu ise kiiltirlenmenin bir iiriinii ve *diinyada-olma-
min” bir pargasidir. “Diinyada-olma” kavrami duyguyu kacinilmaz
bigimde bagkalariyla etkilesimin iiriinii olarak tantmlayan fenome-
nolog Merleau-Ponty’nin felsefesinin timlesik bir parcasidir. Mer-
lcau-Ponty, fiziksel duyumun ancak deneyimlendigi kisiler arasin-
daki baglamda "‘duygu” olarak anlagilip tanimlanabilecegini savu-
nuyor. Dolayisiyla duygu, duyumdan veya i¢ halden daha (azlasi-
dir; iligkisel veya 6zneler arasi olan duygu, bizi bagkalariyla birles-
tiren bir fenomendir ve baskalariyla etkilegimlerimiz yoluyla iireti-
lir (Crossley, 1996: 47-8).

Sosyolog Norman Denzin Duygulari Anlamak Uzerine (1984)
adh kitabinda bu yaklagimi cle alip gelistirir. Kitabin ilk sayfalarin-
da soyle yazar: “Duygulari ele alan ciltlerce yazin, yasanmis dene-
yim olarak duygusallifin asli 6zelliklerini izah eden ciddi herhangi
bir paragrafl icermiyor” (1984: vii). Denzin’in bu boslugu doldur-
mak i¢in tasarladigi ve “duygusal deneyimin i¢ ve dig diinyalari-
min” fenomenolojik bir izahini sunan ¢aligmasinin ana tezine gore
“kendini-hissedis, duygusal deneyimin gekirdeginde yatar” (1984:
vii). Denzin’e gore duygular, insan varolusunun ontolojisinin tam
merkezindedir. “Insanlar duygulandir. Kisinin kim oldugunu anla-
mak igin, duygusunu anlamak zorunludur.” (1984:1) diyen Denzin
soyle devam eder: “Yasanmis bedenden’ ve kisinin bedenine iligkin
bilingliliginden bagimsiz olarak sadece biyolojik bedeni duygulari-

9. [lived body] Heidegger'in diinyada olma [being-in-the-world] kavraminin uzan-
tis1 olarak, Merleau-Ponty tarafindan ortaya atilan bir kavram. Buna gore, beden
bir yandan 6bir nesneler gibi bir nesnedir. Ama ayni zamanda &ébiir nesnelerden
farkl olarak kisi hep bedeniyle beraberdir; dinyaya, toplumsal ve maddi iligkile-
rine dolaysizca bedeniyle ve bedeni yoluyla katilir. Kisi bedeni yoluyla diinyada
olur, dolayistyla, kendi ve diinya arasindaki iligkiyi kyrgn, fizyolojik veya biyolojik
beden degil, yagantli, tecriibeli, deneyimli bedendir; yaganmis bedendir. (¢.n.)
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nin kaynagi olarak diisiinmek, bedene sey olarak muamele etmek
ve duyguyu bedensel bozukluklardan biri olarak gormektir” (1984:
20).

Denzin’in arastirmasindaki en 6nemli soru suydu: “Bilincin bir
bigimi olarak duygu nasil yasanir, deneyimlenir, dile getirilir ve
hissedilir?” (1984:1). Denzin, duygusalligin, bireyi toplumsal etki-
lesimler diinyasina yerlestirdigini savliyor. Duygular, her ne kadar
i¢sel hissedigler olarak denetlenebilse de, bagkalanyla ctkilegimler
yoluyla iiretilir: “Kisi, bagkalarinin 6rtiik veya hayali varlig1 dahi
olmaksizin duyguyu deneyimleyemez” (1984: 3). Duygunun dene-
yimlenmesinin 6znel dogasina isaret ederek duygusal deneyimlere
verilen adlarin degismeye ve farkli yorumlara tabi oldugunu ileri
stirer. Denzin, “kendini-hissedis” dedigi seyin, kisinin hissettigi
herhangi bir duygu olabilecegini sdyler. Duygular, insanlarin bu
hem kendine hem de bagkalarina yonelik hislerini igermektedir.
Ama duygular her zaman kendine-gonderimlidir: “Kendine, kendi-
sistemine (veya bagkasinin kendine, kendi sistemine) su ya da bu
sekilde gondermede bulunmayan bir duygusal deneyim kavranila-
maz” (1984: 50). Dolayisiyla duygular kisiye kendi bilgisine eris-
mek i¢in galisabilecegi araglar saglar.

Denzin’in fizyolojik, uyaran-tepki yaklagiminda eksik oldugunu
soyledigi, iste duygularin bu kendine-gonderimli boyutudur: “Duy-
gular seyler degildir, siireglerdir. Duygusal deneyimde yonetilen
duygu degil, hissedilen histeki kendidir” (1984: 50). Ofke gibi duy-
gularin kokeni kendi olmayabilirse de, duygular her zaman hisseden
kendiye geri doner (1984: 50-1). Dolayisiyla duygular, dogrusal bir
olaylar ve tepkiler dizisinin iiriinii olmay:p, asil olarak duygusal dii-
giincelerin bir arada karigip kaynastiklar1 ve 6nceki yorum, anlayig
ve deneyimlere tepki olarak belirdikleri bir yorumbilgisel dongii
iginde dogar. “Duygusal bilincin zamansallig: dairesellesir, iceriden
kendine yansir ve kendi deneyimsel geperi igerisine sarinir. Gelecek,
simdi ve ge¢cmis hep ayni duygusal deneyimin pargalar olur. Simdi
hissedilen, hissedilecek olan tarafindan; hissedilecek olan ise hisse-
dilmis olan taralindan sekillendirilir” (1984: 79).

Duygularin Denzin’in isaret ettigi 6teki bir boyutu kendine ma-
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seret bulma veya “kiginin dahil oldugu mevcut diinya igerisinde
duygularin mazeret gosterme veya mazeret bulma” yollandir
(1984: 53). Yani, en azindan Bati toplumlarinda, kimse neden o
duyguyu hissetligine dair bir gerekge veya mazeret gosterme ihti-
yaci duymadan bir duyguyu deneyimleyemez. Denzin bu mazeret-
lere “duygusal izahlar’” adini verir ve kendini hissetmenin kavran-
masinda bu izahlarin temel oldugunu diisiiniir (1984: 53).
Ornegin, onemli bir ig goriigmesi yapacak olan biri kendini “he-
yecanlanmak” diye yorumlayacag: belli bedensel duyumlan dene-
yimlerken bulabilir. Bu duyumlar mide kasilmasi, hizli hizli solu-
ma, kalbin giim giim atmasi, hararet basmasi, avug terlemesi, titrek
ayak harcketleri, bogaz ve agiz kurumasi, ses titremesi, boyun ve
yiiz kizarmasi s¢klinde yasanabilir. Goriigme heyetinin iiyeleri bu
bedensel imlerin bazilarini gozlemleyemese de, bazilarini pekila
fark edebilirler ve ayn1 zamanda, her ne kadar benzer bedensel sii-
reclerin diriinii olsalar da, 6fke veya korku gibi duygular sergilemek
yerine bu kisinin kendini “sinirli hissettigi” sonucunu ¢ikarabilirler.
Birey bu bedensel duyumlar dncelikle kendisini iginde buldugu
baglamin —6nemli bir ig goriigmesi— bilgisi ve yorumuna gére de-
ncyimlemektedir. O ve onu gozlemleyenler hissettigi duyumlar:
yorumlamakta ve bu gibi durumlarin sadece bu tip bir duyguyu
iirettigine iligkin kiiltiire] kavrayis nedeniyle “6fke” veya “korku”
yerine “heyecanlanmanin™ kaniti olarak gormektedirler. Durumun
anlamlarina ve dogasina iligkin ortak anlayislan ¢er¢evesinde, bu-
nun tiimiiyle yerli yerinde ve hatta beklenen duygu olduguna karar
vermektedirler. Arkadaglariyla veya ailesiyle birlikte sakin, neseli
bir akgam yemegi masasindayken bu duyumlari deneyimleyen bir
kadin, bu tiir duyumlan igin toplumun nezdinde uygun niginler"
bulamazsa, bunlann *“‘yakisiksiz” oldugunu diigiinerek muhtemelen

10. ingilizcede bir olayin olgusal agiklamas olarak nedeni igin “cause” sdzcugu,
ussal agiklamasi olarak ne dolayimla, ne igin, ne amagla vb., oldugu durumlarda
ise “reason’ s6zcudi kullantlyor. “Reason,” tercimelerde goguniukla “sebep”
szcugu ile karstlaniyor. “Neden" ve “"sebep” sézcikleri, aslinda biri Tirkge oteki
Arapga eg anlamli s6zciiklerdir. Bu iki sézcige yakigtirilan farkl anlamlar s6zliik-
lerde bulunmadigindan ve terciimelerde ¢ogu kez belirtiimeden uygulandigindan
kafa karistirmakla kalmiyor, habersiz okuyucuda garipseme yaratiyor. Bu geviri-
de “reason’ igin “sebep” yerine “ni¢gin" s6zcigund imerdlim.
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daha da endiseli ve huzursuz duygu hallerine siiriiklenecektir.

Duygusal hissedig ve disavurum, Denzin’in “yorumsal” pratik-
ler diye tabir ettigi, kisinin glinliik pratiklerinin bir pargasidir. “Bu
pratikler”, der Denzin, “yinelenen faaliyetlerin ortaya ¢gikmasini
saglayan ¢ekirdegi olugturur. Bu pratiklerin dile getirildikleri ve
digsallagtinildiklart' kadar 6grenilmeleri, 6gretilmeleri, tasarlanma-
lan, gozetilmeleri, hissedilmeleri, i¢sellestirilmeleri ve icerilestiril-
meleri" de zorunludur. Tekrar tekrar uygulamaya gegirilmeleri sart-
ur. Bunlar, her bireyi kusatip onda kdklegmis olan dylece kabulle-
nilmis faaliyet yapilarinin bir parcasidir” (1984: 88). Denzin’e go-
re, kisinin pratikleri kendisini agiga vurur. Duygusalligin, iki di-
zeyde islcyen bu yorumsal pratiklerle iligkili oldugunu ileri siirer;
bunlar pratige iliskin veya fiilen pratigin yapildig: diizey ile yorum-
sayicl, yani bu pratigin yargilanip degerlendirildigi diizeydir. Pra-
tik, drnegin egzersiz yapmakla bedenlenebilir veya diigiince gibi
bedenlenmeyebilir:

“Duygusal bir pratik,” i¢ ve diy deneyim akiginda kisi icin umulan ve-
ya umulmayan duygusal bir degigiklik iireten gomiili pratiktir. Bu tiir
pratikler —sevigme, yeme, i¢me, egzersiz, ¢alisma veya oynama gibi—
tekrar edici nitelikte olabilir. Duygusal pratikler kigiyi bagkalarimin bu-
rada oluguna baglar ve cogunca gergeklestirilmek igin bagkalarini ge-
rektirir. Duygusal pratikler, hem pratige iligkin hem de yorumsaldir.
Kisisel, bedenli ve yerlegimlidir. Deneyimin akig1 duygusallikla bozul-
mayan ve Oylece kabullenilen tamamiyla biligsel pratiklerden farkli
olarak, duygusal pratikler insanlan kendileri i¢in problemli nesneler

“Neden" s6zcigld, hem soru belirteci, hem ad olarak kullanilirken, “nigin” s6zci-
gU sadece soru belirteci olarak kullamimaktadir. “Ne" soru adilina, “den” eki ge-
tirerek yapilan gikma durumu yoluyla, kaynaga gdndermede bulunan “neden” so-
ru belirteci tiiretilmigtir. Ornegin: “Neden karni agriyor?— Gok yemekten.” Ote
yandan, “Karin agrtsinin nedeni gok yemesidir” timcesinde, “neden” s6zcigi ad
olarak yer almaktadir. “Nigin" s6zciigi de benzerlikle “igin” ilgecinin “ne” soru adi-
I ile birlegtirilmesiyle tiretilen bir soru belintecidir. Ornek: “Nigin susuyor?—Di-
sGnidyor.” Ama, “nigin" sdzciglini, “Susmasinin nigini disinmesidir” timcesin-
deki gibi ad olarak kullanmiyoruz, bunun yerine “Susmastnin sebebi (nedeni) dii-
sinmesidir" diyoruz. Oysa aliskanhigimiza ters olmas: diginda bunun bir sakin-
casl bulunmadigi gibi, yeri geldiginde, 6rnegin akil (reason) ve deney (experien-
ce} zithginin yansitimasinda, Tirkgeyi giiglendirecegi kanisindayim. (¢.n.)

11. [Interiorize] Ornegdin bilincin, zihnin bir parg¢asi olarak iglestiriimesi. (g.n.)

12. [Exteriorize] Biling hallerine digsal bir varolug atfetmek. (¢.n.)
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haline getirir. Duygusal pratik diislince, his ve eylemlere duygusal ton-
lamalar kazandirarak kisinin bedeni ve deneyimlerinin genel gidisati
yoluyla ifade edilir. (Denzin 1984: 89).

Denzin’in. saptamasina gore “yapmacik duygu”, insanlarin “ger-
¢ckien” hissetmedikleri halde hangi duyguyu hissedip ifade etme-
leri gerektigini bilerek davrandiklari durumlarda kendini gosterir.
Denzin bu durumda, bunun ya duygu “bozuklugu” veya “diizmece”
duygu oldugunu; “derin” duygularin “yiizeysel” duygularla celigti-
gini soyliiyor (1984: 75-6). Buradan bakilinca, Denzin’in duygusal
kendilige yaklagimi, duygusal “caligmanin” bazi bigimlerini “haki-
ki”” kendiyi bozucu nitelikte gérmesi agisindan; Hochschild gibi ya-
zarlaninkiyle benzerdir. Bununla birlikie, duygulan yapisalcilara ki-
yasla daha az kahtsal gérme egiliminde olan fenomenolojistler on-
lar1 daha ziyade “toplumsal ger¢ekligin imal edilmig vecheleri” ola-
rak degerlendirirler (Finkelstein, 1980: 119). Bu yaniyla, savun-
duklari duygu perspektifi, toplumsal kurmaci bakis agtsinin “giig-
li"den ¢ok “zayif” ucuna yaklasir.

Duygu ve kendilik arasindaki iliskinin anlagilmasinda sagladigi
icgoriilerden dolayi, duygularin fenomenolojik olarak degerlendi-
rilmesi duygusal kendinin ontolojisinin anlagilmasinda 6nem tagi-
maktadir. Fenomenolojik perspektif, dikkatini daha ¢ok duygunun
anlamli, dinamik ve ahlaki dogasina yonlendiren yapisalc1 deger-
lendirmelerde sikhkla sergilenen agiri rasyonel ve kuralci yakla-
simdan da uzak durmaktadir. Fenomenolojist agiklamalar, insanla-
rin duygusal deneyimiyle iligkili olarak bireysel eyleyenlige gok
daha fazla yer verir. Fenomenologlar, toplumsal yapilar, kurumlar
ve iktidar iligkileri gibi bireyin duygusal deneyiminde rol oynayan
makro etmenlerle ¢ok daha az ilgilenme egilimindedirler.

Saylemsel pratik olurak duygu: Postyapisalct perspektifler

Duygusal deneyimin bir bagka boyutu, bedensel duyumiann dile
aktarilmasidir. Séylem (veya fenomeni agiklamak ve betimlemek
icin kullanilan sdzciik oriintiileri) iizerine bir vurgu, ozellikle Fo-
ucault ve Derrida’nm yazilarindan etkilgren yakin dénem postya-
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ptsalc1 kuramdaki geligmelerde ortaya gikar. Bu perspektifin temel
savi, dilin oynadigi kurucu roldiir. Postyapisalcilara gére sadece
gergekligi, bilgiyi, deneyimi, kimligi, toplumsal iligkileri, toplum-
sal kurumlari ve pratikleri yansitimak veya betimlemekle kalmayan
sOylemler, asil olarak bunlarin kurulmasinda tiimlesik bir rol oynar:
“Soylem yalnizca diinyay: temsil eden bir pratik degil, diinyay1 im-
leyen, onu anlamda olugturan ve kuran bir pratiktir (Fairclough,
1992: 64). Duygularla iligkili kullanilan sézciikler, bu nedenle, 6n-
ceden varolan varliklari veya dogal olaylan betimleyen, “duygu
seylerini” isaret eden basit eliketler degildir. Sozciikler daha ¢ok,
“kendinin ve toplumsal etkilesimin dogasi hakkindaki karmasik et-
no-kuramsal [ikirlerin birlegimi” ve gergekligin yaratilmasi ve mii-
zakere edilmesinin bir pargasi olarak 6zgiil hedeflere hizmet eden
“eylemler veya ideolojik pratikler” olarak goriiliir (Lutz, 1988: 10).
Postyapisalci perspektiflerin toplumsal kurmaci bakig agisinin
“kuvvetli” tezine daha yakin durdugu bu ifadelerden de ortaya ¢ik-
maktadir.

Postyapisalci perspektifin bir 6rnegi, “duygusallik” kavraminmin
ozellikle kadinlan betimlemek igin kullanildig: sekli iizerine Fisc-
her’in (1993) yiiriittiigl tartigmada goriilebilir. Fischer, “duygusal”
teriminin bu kadar ¢ok anlami olmasindan hareketle, bir cinsillik
grubunun (veya yerine gore, bir etnik/irksal veya yas grubunun)
iiyelerinin bagka bir gruba gore kalitsal olarak daha *“duygusal” ol-
dugunu iddia etmenin olanaksizligindan s6z eder. Duygusalligin,
bir bireysel kisilik hasleti veya bir tikel toplumsal grubun miilkiye-
ti olarak degil, kiiltiirel olarak kurulup tepki veren bir kategori ola-
rak goriilmesi gerekir. Fischer’in iddiasina gore, duygusal deneyim
ve disavurum ayrimlarini 6lgmeye galisan toplum bilimlerinin
araglari, kadin ve erkekler arasindaki “dogal” veya “kalitsal” ay-
nimlan saptamaktan ¢ok bizzat arastirdiklan geyi kurmakiadir.

Dolayisiyla, postyapisalct duygu yaklagimlari, duygularin kuru-
lumu ve deneyimlenmesinde dil ve 6teki kiiltiirel gereglerin oyna-
dig1 role ayricalik tamir. Aslinda, Abu-Lughod ve Lutz (1990:10)
duyguyu “sdylemsel pratik™ olarak géren bir perspektif ileri siirer-
ler. Soylem iizerinde boylesi bir odaklanmanin, “Bizi, duygusal
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stzcelerde ve duygusal aligverislerde goriilmesi muhtemel coklu,
kaygan ve zitlasan anlamlara daha karmagik bir bakis agisiyla yak-
lagmaya yoneltir ve oradan ise daha az monolitik bir duygu kavra-
mina gotiiriir” (1990: 11). Bu “yeni” yaklagimin, duygunun dil yo-
luyla olusturulan dogasim tanidigini, duygulan igsel haller olarak
degil toplumsal yasamla ilgili gérdiigiinii ve “‘duygusal konusma-
ya” ickin gii¢ iligkilerini onayladigini iddia ederler (1990: 2). Har-
ré ve Gillett (1994) de duygular psikolojisini doniistiirdigiinii sav-
ladiklan “sdylemsel yaklagimi” aynintilariyla tartigmiglardir. Soy-
lemsel psikolojinin savunucularina gore, “duygusal hissedis ve di-
savurumlarin edimsel anlan olarak duygular, taniml bir kiiltiirel
kurulumdaki tikel sartlar altinda ‘can sikintisi hissettigimiz’ veya
‘sevincimizi sergiledigimiz’ anlar” olarak diigiiniilmektedir (Harré
ve Gillett, 1994: 146). Toplumsal yasam birincil kabul edilirken,
duygulanin ulamlari, 6zellikle de duygulan tanimlamakta kullani-
lan dilsel pratikler, duygusal hallere anzi goriiliirler.

Duygulari betimlemekte kullanilan dil oriintiileri iizerinde
odaklanmak, bedensel duyumlari nasil yorumladigimizi ve bunlarn
kendimize ve baskalarina ‘duygular” olarak nasil ifade ettigimizi
anlamanin yolunu agacaktir. Lutz’a gore, duygunun Kkiiltiirel ve
sOylemsel vechesinin yapisizlastinimasi, terimin kullanilmasini en-
gellemez:

Yapisizlagtirma sonrasinda kiiltiirel olarak tamimlandigi, toplumsal
olarak kuruldugu ve kigisel olarak dile getirildigi i¢in duygu, derin an-
lamlari olan geyler iizerinde konugmanin bir yolu olarak degerini ko-
rur. Ayni zamanda, zihinsel ile fiziksel ... ideal veya arzulanan diinya
ile gercek diinya arasinda bir baglant olarak kullanilmaya obiirlerin-
den daha agik bir kategori olarak degerini siirdiiriir (Lutz, 1988: 5).

Postyapisalci literatiirde, birlesik, biitiinliiklii olmaktan ziyade ki-
riklt ve pargal bir kendi diiglincesine 6ncelik verilmigtir. Bireylerin
kendilerini kavradiklarn ve yasamlarim deneyimledikleri tiirlii tiirlii
yolu betimlemek i¢in “kendilik” veya “kendi kimligi” yerine “6z-
nellik” terimi benimsenmigtir. Oznellik kavrami, bireyin icinde ya-
sadig1 kiiltiir tarafindan dayatilan belli ssmislar icerisinde kalsa da,
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kendi kimliginin son derece degigsken ve baglamsal oldugunu anla-
maya olanak verir. Oznellik, sdylem ve pratik yoluyla iiretilir, mii-
zakere edilir ve yeniden sekillendirilir.

Dolayisiyla postyapisalc: perspektif, Hochschild ile Denzin gi-
bi yazarlarin da savundugu gibi (yukaridaki tartismaya bakin), top-
lumsal ve kiiltiirel siire¢lerden ayri olarak varolan “hakiki” veya
“yanlig” kendi diye bir seyin bulundugu diigiincesini reddeder. Bu-
nun yerine, kendi digiincesinin bu siireglerle olusturuldugunu ve
dolayisiyla bunlardan ayrilmaz oldugunu savunur. Dolayisiyla,
postyapisalci perspektiften bakildiginda, “hissedis kurallarinin™ va-
rolusu ve yasamin biitiin baglamlarindaki duygusal yonelime yapi-
fan vurgu, bedenin ve kendinin olusturulup idare edildigi siirecin
parcasidir. Duygusal yonetim ve iletim iizerindeki séylemler kagi-
nilmazca insan 6znelliginin birer pargasidir. Kendi, ardinda *haki-
ki” kendiyi birakacak sekilde soyulamaz; ¢iinkii farklt soylemler
kendiyi farkli bigcimlerde kurar. Dolayisiyla, 6znelligin siirekli bir
yansimasi olarak duygular iizerine sdylemler yoluyla, “hissedis ku-
rallan” da dahil, duygusal kendi siirekli olarak yeniden sekillendi-
rilir.

Ornegin Wetherell, sevgi ve agk soylemlerinin analizinde, dene-
yim ve hissedisin tutku ve romantik sevgi gibi “kuvvetle saran”
duygular s6zkonusu oldugunda bile kaginilmaz bir bicimde anlati-
lar ve dil yoluyla daima teshis edildigini, etiketlendigini ve kurul-
dugunu iddia ediyor. Dolayisiyla, insanlar “agik” olduklarinda his-
lerini birbirlerine ve kendilerine anlatirken yasananlari Wetherell
soyle betimler:

Soylem analistine gore “agik her kadin ve erkek, deneyimlerinin ayna-
si veya yansimasi olarak kullandig) s6zciikleri sihirli bir gekilde ilk kez
kendisi soylilyormuy, sanki kendisi yeni bagtan yaratmig ve kegfetmig
gibi buluverir kendini; ama durum boyle degildir. Tersine, bu sozciik-
ler ikinci eldir, coktan beridir dolagimdadir, zaten bilinmektedir, zaten
orada durmakta, kendilegtirme animi beklemektedir” (Wetherell, 1996:
134).
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Duygulann soylemler yoluyla kuruldugu diisiincesi, insanlarin bu
siiregte ille de pasif kaldiklari anlamina gelmez. Ozneler arasinda-
ki iligkiler, duygular, sdylemler ve pratikler basit, 6ngoriilebilir sey-
ler degildir. Ornegin Jackson’a gore, “asik olmak” siireci pasiften
yok aktiftir; kendini agk sdylemlerinin veya “senaryolarinin” igeri-
since yerlestirmektir: “Kendilerini “asik™ hissedenlerin, tutkularini
hetimlemek ve anlambi kilmakta kullanacaklari roman, oyun, film
ve sarkilardan olugma zengin bir toplam vardir (1993: 212). Wethe-
rell, erkeklerden farkli olarak kadinlarin —6rnedin, ask romanlarini
veya dergileri okuyarak ve televizyonda pembe dizileri izleyerek
bir agk anlatisin 6grenmek yoluyla— agk ve sevdayla iligkili “duy-
gusal yazin” tarafindan bigimlendiklerine igaret cder. Sonugta, “ka-
dinlar, sevda anlatilarimi veya daha genis duygu séylemlerini ma-
nipiile edip kurmay: 6grenmedikleri igin erkekleri ¢ogu kez duygu-
sal olarak az geligsmis bulurlar” (Jackson, 1993: 216). Bu ise, kadin-
larin duygulan “okumakta™ “‘daha iyi” olabilecekleri iddiasinin ka-
litsal bir nedeni bulunmadigini diisiindiirmektedir. Bu daha ¢ok,
crismekie zorlanmadiklari ve onlara “anlamlt” goriinen séylemler
dahil, bireylerin yagamlar1 boyunca duygularim belirleme ve dene-
yimleme yeteneklerinin iginde gekillenmesine niza gosterdikleri
cinsillikli kiiltiirlenmedir.

Postyapisalci yaklagima tiimlesik baska bir ilke, sdylemin ve
bunun ardindan gelen 6znelligin dinamik dogasidir. Duygu sdylem-
lery, bizzat toplumsal iiriinler olarak, siirekli kayip degismekte, bir-
biriyle 6ncelik yarigina girmekte, belli bir tarihsel anda bazisi 6ne
¢ikarken &biirleri arka plana itilmektedir. Dolayisiyla, duygularin
cle alinabilecegi, yorumlanabilecegi ve anlagilabilecegi alternatif
konum ve yerlesimler bulundugu sdylenebilir. Hearn sdylemlerin
hem duygulu olsun olmasin “dzncler” olarak kabul edilen insanla-
n drettigini hem de insanlar tarafindan dretildigini sdyler. Her iki
manada da duygulan yapan 6znelerdir. Duygular dylece “otomatik
olarak™ meydana gelmez; yapimalari lazimdir” (1993: 148, vurgu-
lar yazarin). Insanlar, &nlerinde bulunan bu sylemlerin iginden se-
¢imde bulunabilir veya belli simirlamalar dahjlinde olmakla birlik-
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te bagal sdylemlere direnme yollart arayabilirler. Basal séylemleri
iistlenme arzularinin yani sira onlar kargisindaki direng veya muha-
lefetleri de bilingli kararlardan kaynaklanabilecegi gibi ayn1 za-
manda bilingdisi diizeyde de yer alabilir. Bu nedenledir ki, duygu-
sal deneyimin psikodinamiklerinin anlastimasinda duygusal kendi-
nin sosyo-kiiltiirel incelenmesinin dahil edilmesi 6nemlidir.

Duygu ve hilingdigi: Psikodinamik perspekrif

Hem yapisalci hem de postyapisalci ¢éziimlemeler, insan 6znesini,
motivasyon ve davramslan bilingli diisiince siireclerinden kaynak-
lanan ve bunlarca manipiile edilen biiyiik dl¢lide rasyonel ve dzerk
bir birey olarak gosterdikleri igin elestirilebilir. Buna karsilik, duy-
gusallik ayn1 zamanda “aklin disindan” tiireyen anlamlan igine alan
veya akilsalligin iesinde ya da onu dnceleyen bir fenomen olarak
goriilecektir. Hem bir sagaltim pratigi hem bir kuram biitiinliigii
olarak psikanaliz, biling diizeyinin altindaki anlami derinlemesine
aragtirmakla ilgilenmektedir. Bu haliyle psikodinamik perspekiif,
duygusal kendinin bilin¢digt boyutlarinin anlagilmasinda kimi de-
gerli i¢cgoriiler sunmaktadir.

Psikanalitik kuram 20. yy.’1n basinda sosyoloji kuramlarinin ge-
lismesinde 6nemli bir rol oynamig olmakla birlikte (6rnegin, Tal-
cott Parsons’un insan motivasyonu ve eylemi iizerine ¢aligmasi),
1970’11 yiliarla birlikte toplumsal yapisalciligin etkisiyle sosyolog-
lar arasindaki cazibesini yitirmigtir. Duyguyla ilgilenen ¢agdag sos-
yologlar, psikanalitik perspektiflerin katkilarim ihmal etme egili-
mindedir. Bunun 6nemli bir istisnas! su diigiinceleri 6ne siiren Den-
zin’dir:

Bedenim ve biling akiyim devinen duygusal alanlardir. Bunlar, duy-
gusal anilarla, cocukluk deneyimleriyle, ana babamin belli belirsiz im-
geleriyle (vefat etmiy veya goriigiilmeyen ana babalar) ve ayri bir nes-
ne ve dzne olarak icerilegtirilmig kendime ait simgelerle (imago)" do-
ludur. Riiyalarim, fantezilerim ve konugmalarim, ilksel aile durumuma

13. Lacan’'da, gocugun ayna agamasinda igerilestirdigi kendi imgesi. Aslinda, in-
gilizce “image” sdzcuginin Latincesi. (g.n.)
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ait dramalarda kendini gosterir. Gegmigimi, duygusal olarak, simdide
yeniden canlandininm. Bunu, baglangigtaki aile durumumda edindigim
hissedis, ifade, baskilanma, tahrif edilme ve anlamlamalar repertuva-
riyla yapanm. Bu hissediy ve diigiince repertuvarlari, gecmisgten bana
dogru geldikge gimdiki durumum yoluyla yeniden iglenir (Denzin,
1984: 43).

Bu alintinin diisiindiirdiigii gibi, duygular ¢ogu kez yasantinin bi-
ling diizeyinden gok bilingdis1 diizeyinde hissedilir veya yasanir.
Duygular, séylemc dokiilmekten ¢ok riiya veya fantezilerde ifade
cdilir, dolayisiyla zaman zaman ““aklin digindan™ oldugu gibi *s6y-
lemin disindan” da gelebilir.

Bilingdig1 kavrami veya siirekli yeniden bilince ¢ikmayi hazir
halde bekleyen baskilanmig diisiince, fantezi, diirtii, arzu ve moti-
vasyonlarin insan ruhundaki ikametgahi kavrami psikanalitik lite-
ratiiriin ayrilmaz bir parcasidir. Bilingdis1 toplumsal deneyim yo-
luyla kurulur ve ardindan insan eylemini sekillendirir. Kugkusuz,
norolog olarak 19. yy.’in sonlarinda “histerik™ kadinlar iizerindeki
klinik caligmalariyla psikanaliz projesine ilk baglayan ve bilin¢digt
diiglincesini gelistiren Freud’du. Daha yakin zamanlarin psikanali-
tik kuramlan, 6zellikle Freudcu kurami gézden gecirip Lacanci ve
Foucaultcu kurami da katan ¢ikanmlarnyla (6rnegin, bakin Henri-
ques vd., 1984), bilingdis1 ile duygu, sosyo-kiiltiirel siiregler, sdy-
lem ve bireysel deneyim arasindaki karsihikli iligkiyi kabul etmek-
ledirler. Bu gergeveden bakildiginda, bazt duygularin tiim insanlar-
da evrensel oldugunu iddia etmekle toplumsal kurmaci bakis agisi-
nin “zayif ucuna” yaklagmalarina ragmen, kimi psikodinamik pers-
pektifier de toplumsal kurmaci bir yaklagim olarak diisiiniilebilir
(6rnegin, bakin Craib, 1995).

Psikanalitik kuramcilara gore duygusal baglanmalar 6znelligi,
motivasyonu ve eylemi anlamakta merkezi bir yer tutuyor. Bunlara
gore bilingdist duygusal tepkinin giiglii bir kaynagidir; 6zellikle de
ongoriilemez buldugumuz veya deneyimledigimizde “rasyonel” bir
aciklama getirmekte giicliik cektigimiz duygular icin. Psikodina-
mik perspektifler, 6zellikle insanin bagskafartyta arasindaki igtenlik-
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li iligkilerine i¢kin ikidegerliliklerle" ilgilenerek, dikkatlerini birey-
lerin ilk yillarinda onlan biiyiitenlerle ve 6teki aile tyeleriyle ilis-
kilerinin “biyografisi” iizerine toplar. Psikanalitik kuramin ana go-
ritgii, ilk iligkilerin —6zellikle kii¢iik cocukluk' ve gocukluk done-
minde birincil konumdaki biiyiitenler ile iligkilerinin— dzellikleri-
nin biitiin yetigkinlik yasami boyunca 6teki 6nemli iligkilerde yine-
lendigi seklindedir. Freud'a gore ¢cogu bilingdisi hissedis, fantezi ve
nevroz, cocugun annesinden aynlip bireylesmekte oldugu ilk yilla-
rinda gériilen déniim noktasi bir psisik siiregten, yani Odip krizin-
den kaynaklanir. Bu, ¢ocugun annesinden uzaklasip yiiziinii simge-
sel olarak dig diinyanin, annesinin bedeninin Gtesindeki diinyanin
yerine gegen babasina donmesiyle gerceklesir. Freud’a gére bu, in-
sanlarin sonraki duygusal esenligi ve yetigkinliklerinde baskalariy-
la girecekleri iliskiler agisindan en can alic1 geligme noktasidir.
Psikanalitik kuramlarin da dile getirdigi haliyle, insanlarin kay-
g1, korku, haset, neflret ve bosluga diisme gibi potansiyel olarak
kendileri icin yikict olan hislerle ugragirken kullandiklar bilingdigt
savunma mekanizmalari kavrami, insan davranigini anlamakta
merkezi bir 6nem tasiyor. Béliinme, ige yansitma, yansitma' ve
yansitmall 6zdeslesme bu mekanizmalar arasinda bulunuyor. Bu
bilin¢dig savunma mekanizmalariyla kendinin veya duygularin ka-
bul edilemeyen ya da aci verici i¢ vecheleri kendiden atilir ve bas-
ka insanlara veya seylere aktarilir. B6liinme, bireyin i¢ diinyasinda-
ki fantezi nesnelerinin bilingdiginda *iyi” ve “koti” diye ayrilmasi-
dir. Yansitma “iyi” ve ¢ok daha sik olarak *“ko6tii” hislerin, i¢ diin-
yadan dis diinyadaki bir seye veya bir kimseye atilmasidir. Ige yan-
sitma bunun tersidir; dig diinyadaki “iyi” ve “koti” seyler, kendi
icine alinir veya igsellestirilir (Minsky, 1996: 85-6). Yansitmah 6z-
deslesmede kisi, kendinin digsallastirdig1 ve baskasinin istiine atti-

14. [Ambivalence]: ikidegerli, iki zit duyguyu aynm anda hisselmek anlaminda.
Ambi- 6nek olarak, hem o hem o, ikisi birden anlamini katiyor. Valence (nitelikle-
ri bakimindan) deger, kiymet demektir. Valence, Kurt Lewin (1935) ile birlikte psi-
kolojide, nesneilerin, olaylarin vb., birey Gzerinde itme veya ¢ekme duygusu ya-
ratma kapasitesi anlaminda kullanihyor. Tiirkgede “degerlik” sdzciigilyle karsila-
niyor. {¢.n.)

15. Dogumdan alt yasa kadarki yagam evresi. (¢.n.)

16. [Projection] Disa atma; (bagkastnin) dstiine atma. {(¢.n.)
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fr kistmlarini, sonra sanki kendi igerisinden kaynaklanmamis gibi
hagkasinda tanir. Bu en iyi durumda duygudaghga, en kéti durum-
da baskasinin olumsuz yanlanini bulup saldirmaya veya kendi du-
yumunu kaybetmeye siiriikleyebilir (Stein, 1985: 10).

Psikodinamik yaklagimlart duygularla ilgili bireysellestirilmis
hir perspektifle sinirlamak gerekmiyor. Rutherford, “bireysel poli-
1ik ve kiiltiirel 6zdeslesmenin, 6zgiil toplumsal iliski, kurum ve de-
gerler ile kurulmasi ve korunmasinda duygularin, ruh hallerinin ve
fantezilerin merkezi yer tuttugunu” kaydediyor (1992: 79). Bu tiir
ozdeslegmelerin psikodinamigini anlamak, bu toplumsal iligkilere,
kurumlara ve degerlere uyarken veya onlari desteklerken bireylerin
neden derin bir duygusal baglanma gosterdiklerini agiklayabilir.
Bizzat Freud, bllingdiginda hissedilen duygularin toplumsal grupla-
rin olusumunda oynadigs rol ile ilgilenmisti. Gruplart bir arada tu-
tan duygusal baglann ideallestirilmis kardeslik sevgisinin yani sira
bagka gruplara yonelik paranoyakga bir dilsmanhk ve saldirganlig
da igerdigini gdrmiigtii. Bu gruplar igerisindeki bireylerin kaygi ve
korku gibi yikici hislerini gruba yansitmasiyla, grup da bu duygu-
sal karakteristikleri kazanmig olur (Segal, 1995: 192-5). Ornegin
Scgal (1995: 196-7), politik gruplann ¢ogu kez kolektif iistiinliik
hislerinin, mesihsel misyonlarin, haklilik inan¢larinin ve kendi
iiyclerince bagkalar karsisinda hissedilen paranoyalarin haznesi gi-
bi goriindiigiinii gozliyor. Olumsuz hislerin kolektif diizeyde en
agik bigimde yansitilmasinin, liyesi olunan grup miikemmel ve sug-
suz goriiliirken; kotiiliik, korku ve sugluluk hislerinin eklemlendigi
diisman tarafin ise seytani bir insan veya insanliktan uzak bir cana-
var olarak konumlandirildig) savas baglaminda olustugunu ileri sii-
riiyor.

Bu fikirlerin pek gogu Freud ile birlikte dogmussa da, Mclanic
Klein (kimi temel ¢aligmalarinin bir toplam i¢in Klein’a (1979) ba-
kin) gibi oteki etkili psikanalistler tarafindan da iglenmigtir. Kle-
in’in nesne iliskileri kurami, Odip 6ncesi dénemde (gocugun ken-
disini anneden ayirarak bircylesmeye baslayip babasina dénmesin-
den 6nceki donem) kiigiik cocuk ve anne arasindaki iliskinin biling-
dis1 vegheleri iizerinde odaklanir. Kleip- dzallikle bagimli, caresiz
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kii¢iik cocuk ile her seye kadir ve “biitiin diinya” gibi gordiigii an-
nesiyle arasindaki ilk dénem iligkilerde beliren kaygilar, korkular
ve duygusal ikidegerlilik ile ilgilendi. Normal bir geligmenin par-
casi olarak kiigiik cocugun, anne memesini (doygunluk ve rahathik
sagladiginda) sevgi duygusuyla ve (doyurmay: reddettiginde) hiis-
ran, haset ve nefret duygusuyla algilama arasinda gidip geldigini
ileri siirdii. Kiigiik ¢ocuk bakimindan anne/meme “iyiligini” idame
ettirirken, iyi ve kotii meme arasinda bir boliinme olusur ve bu, sev-
gi ve nefret yarilmasint yaratir. Biitiin yetigkinlik donemi boyunca
kendi kisimlan bu &riintiiyi izleyerek (bireyin hem *iyi”” hem “ko-
ti” kabul ettigi seylerle birlikte) yarilmigligini siirdiiriir, bagka sey-
lere ve kisilere yansitilir.

Oteki feminist yazarlar Kleinci psikanalitik yaklagimi benimse-
yerek, yetigkinlikteki candan iligkilerin (hem erkek hem kadin igin)
kaginilmaz bir bigcimde 6zerklik arzusu ile bagkasina yakinlik duy-
ma arzusu arasinda siiregen bir gerilimin igine girecegini ileri siir-
diiler. Hollway’in yazilan (6rnegin bakin, Hollway, 1984, 1989,
1995, 1996), nesne iliskileri kuramin ve gagdag postyapisalc kura-
m1 feminist elestiri baglaminda bir araya getirmesi bakimindan 6zel-
likle degerlidir. Ona goére, insanlarin diinyay: en azindan kismen
baskalanyla etkilegimleri yoluyla deneyimlemesi yiiziinden bireyin
iktidar, s0ylem ve anlam iizerinde goriig gelistirmesinde 6zneler ara-
st iligkiler son derecede 6nemlidir. Hollway, insanlarin neden belli
soylemlere duygusal baglanim gdosterdiklerini, neden birini 6tekine
tercih ettiklerini kura'mla§nrmak icin psikanalitik agiklamayr kul-
lanmaktadir. Ona gore insanlarin hislerini bagkalarina yansitma
egilimleri; kaygi ve savunmasizlik hissinin az veya ¢ok hep candan
iligkilerin pargasi olmasi anlamina gelir. Kadin ve erkeklerin iligki-
leripdeki deneyimlerini inceleyen aragtirmalarinda Hollway, insan-
larin ¢ogunlukla savunmasizlik halinde kendilerini koruma peginde
olduklarinr ve bir gii¢ kazanmak igin belli sdylemlere bagvurdukla-
rini buldu. Bu bulguya gore, erkek ve kadinlar bagkasint arzulama
ve ihtiyag duymay bir gii¢ kayb, hatta bir kadinin soyledigine go-
re bir “asagilanma” seklinde yasamaktadiriar (1984: 247).
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Hollway, savunmasizlik ve endige karsisinda kendilerini savun-
mann ve eril kendine egemen olma idealine erisme ¢abasinin bir
pargasi olarak ozellikle erkeklerin kadinlari asagi Oteki olarak kur-
ma egiliminde olduklarini ileri siiriiyor. Erkek, tekine (kadina) ya-
kinlagma ihtiyaci duyup arzu beslemekle birliktc onu, ihtiyaglarinin
kendisi igin daha az tehdit edici olan “‘erkek seks diirtiisii” s6ylemi-
nc aktarilabildigi, cinsel etkinlik yoluyla arama egilimindedir: “Do-
layisiyla, bir erkek diirtiisii olarak ‘seks,” seksin ‘candanlik ve ya-
kinlik’ ifadcleriyle ortbas edilmig olan anlaminin ortiisidiir” (Holl-
way, 1984: 246). Tersine, kadindan heteroseksiicl iligkilerinde sev-
giye, glivene ve agka dncelik taniyan bir soylem “edinme/tutturma”
konusunda uyumlu olmasi beklenir ve kadin cinselligi bir noksan-
lik olarak resmeédilir. Erkek kendini, ona kadin tarafindan yiiklen-
mis bu soylemin nesnesi olarak kurar (Hollway’in cinsillik, can-
danlik ve duygu iizerine ¢aligmast hakkinda daha fazla tartigma igin
Boliim 4’e bakin).

Duygusal deneyim ve 6znellik bakimindan psikodinamik pers-
pektif, “soylem determinizmi’” denilen egilimin ve toplumsal akt6-
rii agin rasyonel temsil eden kimi postyapisalci yazinin diginda ka-
lir. Duygularinin kdkeninin insan eylemini motive ederken bile bi-
ling diizeyinde taninmadigini ve duygusal hallerin séylem yoluyla
asla yeterince temsil edilemeyecegini kabul eder. Psikanalitik ku-
ram, dznelligi ¢coklu ve geliskili goren bireye iligkin bir bakig agisi
gelistirir ve siirekli olarak yiizeye ¢ikma tehdidinde bulunan hazir
baskilanmig arzu ve duygulardan kaynaklanan i¢ ¢atisma nosyonu-
nu da igerir. Oznelligin kalbindeki bu geliski ve ikidegerliligi, bi-
lingdiginin potansiyel olarak pargalayici dogasini tanirken psikodi-
namik perspektif toplumsal norm ve beklentiler karsisinda bir di-
rencin dogusuna kuramsal bir temel saglamaktan da geri kalmaz.
Bireylerin kendi iizerlerinde tahakkiim kurulmasina aktif olarak ka-
uldiklan kadar buna direnebildiklerini; kendilerinin de tam olarak
kavrayamayabilecekleri duygusal baglanma, arzu ve fanteziler yi-
ziinden goreneklere uyduklar: kadar onlan pargalayabildiklerini de
one siirer. Henriques ve arkadaslarinin savladiklan gibi: “Psikana-
liz, irade veya eyleyenligin durmadan aszuya yenilmesi olgiisiinde
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ve kendimizle ¢ogu kez celigkiye diisecek sekilde davranip yasa-
mamz Olgiisiinde . koktenci irrasyonelli§imize yer agar” (1984:
205).

C. BEDENLENIM VE DUYGU:
BEDENI YENIDEN ICERI ALMAK

Toplumsal kurmaci perspektifi, 6zellikle bu perspektifin “kuvvetli”
tezini elestirenler, bu bakis agisim benimseyenler arasinda duygu-
larin bedensel etkilerinin taninmasina iligkin genel bir isteksizlik
oldugunu ileri siiriiyorlar: “Bedensel bilesen ‘gitlerle ¢evrilmis’, si1-
ki sikiya kiiltiir tarafindan dolayimlanmus diisiinceye kogumlanmig-
ur” (Lyon, 1995: 253; ayrica su elestirilere bakin: Freund, 1990;
Craib, 1995). Bu bgliimiin basinda agikladigun gibi, séylemin duy-
gusal deneyimi kurmakta oynadigi tiimlesik rolii kabul etmekle bir-
likte, etimizin kanimizin, bedenimizin duygularda oynadigi rolii ih-
mal ederek ug bir goreci konuma savrulmak istemiyorum. Bedenin
duygusal kendideki 6nemi, basit¢e duygusal deneyimin bedensel
duyumuyla iligkili degildir, aym1 zamanda, kendi nosyonlar: da ka-
¢tnilmazca bedenlenimle (yani, bir beden olmanin ve bir bedene sa-
hip olmanin ontolojik haliyle) i¢ ice gecmigtir. Bedenlenim &znel-
likle tiimlesiktir ve ondan koparilamaz.

Bir duygu, dilin kullanim1 yoluyla adlandirilip betimlendigi 6l-
¢iide s6ylemde iiretilir. Bu adlandirma ve betimleme siireci beden-
sel hisleri tikel bir “duygu” olarak yorumlamaya hizmet eder. An-
cak duygulari kurmamin ve disavurmanin tek araci dil degildir.
Duygularin sGylemsel dogasin1 tammak 6nemli olmakta birlikte,
bedensel “bulunuslar™ veya disavurumlari da bu siirecin ayrilmaz
pargalanidir. De Swaan bunu kiskanglik ve hasetle iligkilendirerek
canli bir sekilde anlatiyor: “Bunlar derinden gelen hissedislerdir,
bedenin ¢ogu kez ‘istirap ve sanciyla’ bagkalarina tepki gosterdigi
akut ve aci dolu fiziksel duyumlardir ve bazen 6yle dolaysizca or-
taya ctkarlar ki, sanki dille. bilin¢le, kendiyle dolayimlanmayip ta-
mamen kendi baslarina igler bir goriiniim sunarlar” (1990: 168).
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Ashnda, hissedislerimizi bagka bir insana aktarirken dilin siklikla
yaresiz bir bigimde yetersiz kaldigim gozleriz. Yiiz ifadeleri veya
hedensel hareketler ve oteki fiziksel isaretler, kisinin duygusal ha-
lini sdzciiklere kiyasla daha iyi aktarir. Bu tensel disavurumlar, bi-
rey iizerlerini ortmeye veya dili kullanarak inkar etmeye kalkigsa
hile, duygusal halleri sik sik ele verir. Kipkirmizi bir suratla mah-
cup olmadigim sdyleyen kisi, bagkalarim mahcup olmadigina pek
kolay ikna edemcz.

Duygusal deneyimde bedenin oynadigi roliin nemini vurgula-
mak, duygulart uyaran kargisinda “kalitsal”, iggiidiisel ve biitiiniiy-
le kiiltirel bedensel tepkiler olarak goren bir bakis agisina geri
adim atmak anlamina gelmez. Benim bedenlenime iligkin perspek-
tifim, bizzat inshn bedenlerinin basitge “dogal” iiriinler olmadikla-
rim savlar. Daha ¢ok. toplumsal kurmac: yaklagimi benimseyerek,
hedenlenim deneyimlerimizin sosyo-kiiltiirel siireglerin dolayimi
ve yoluyla kuruldugunu disiiniyorum. Bedenler, belli sinirlar ice-
risinde, son derece islenebilirdir. Bedenlerimizi algilama, diizenle-
me, siisleme, hareket ettirme ve ahlaki olarak degerlendirme yolla-
rimiz ile dogum, cinsellik ve 6lim gibi meseleleri ele alma bigimi-
miz hep icinde yasadigimiz sosyo-kiiltiire] ve tarihsel baglam tara-
findan gekillendirilir. Freund (1990), duyguyu biyo-fiziksel siirecin
liriinii olarak gormek ile biitiiniiyle toplumsal olarak kurulmus bir
fcnomen olarak gormek arasinda bolinmekten sakinmanin ¢ok
onemli oldugunu séyliiyor. Duyguyu, bir “olma kipi” veya beden-
sel kendilik, diisiince ve varolug arasindaki bir iligki olarak gérme-
yi yegliyor (1990: 458).

Bireylerin duygular: anlama, deneyimleme ve onlardan s6z et-
me yollari beden imgesine iliskin duyumlariyla ¢ok yakindan ilis-
kilidir. Grosz'un agikladig1 gibi, beden imgesi;

oznenin kendi bedenine ve beden kisimlarina yaptign narsist yatirim
derecesinin temsili veya haritasidir. Bedenin. her giinkii eylem ve igle-
yimlerinde psigik oldugu kadar fizyolojik olarak da ugradigi degigme-
"leri 6lgen; 6znenin deneyimledigi yeginlik derecesinin farkhlagnusg, 1z-
garali ve durmadan degisen kaydidir (Grosz, 1994: 83).

o e

57



Beden imgesi, bireylerin fiziksel duyumlan kavrama ve deneyim-
leme yollarini sekillendirir. Bireylerin kendilerini toplumsal meka-
na nasil yerlestirdiklerini, oteki fiziksel fenomenlerden ayirarak
kendilerini nasil kavramlagtirdiklarini, kendilerini nasil tagidiklari-
n1, igeriyi disaridan nasil ayn tuttuklarini ve kendilerini 6zne veya
nesne olarak nasil ortaya koyduklarim etkiler (Merleau-Ponty,
1962: Bolim 3). Kisinin beden imgesi ilk dnce kii¢iik cocuklugun
erken asamalarinda geligse de, yasam boyu siirekli bir degisime ug-
rar (Grosz, 1994: 83-5). Beden imgesi ayni zamanda biiyiik olgiide
kiiltiire 6zgiidiir, 6rnegin, Japonya veya Samoa gibi Batil olmayan
kiiltiirlerden gelme insanlarla kargilastirildiginda Bati kiiltiirii almig
insanlanin duygulan f{izyolojik etkileriyle birlikte betimleme egi-
limleri ¢ok daha fazladir (Mesquita ve Frijda, 1992: 189-90).

Elias (1991), insan igin 6grenmenin 6nemine ve insanin biyolo-
jik yatkinhklarini sosyo-kiiltiirel siireclerle baglantilayarak iletigim
kurma polansiyeline isaret ediyor. “Ogrenme”den sz edildiginde
sadece resmi egitim degil, daha genis anlamda, baskalaniyla ve fi-
ziksel diinyayla etkilesim i¢ine girerek bir toplumsal baglam i¢inde
kiiltirlenmeyi de kastediyorsak, bu durumda yetigkin insanin 6g-
renme siireglerinden etkilenmemis higbir duygusu olmadigini sdy-
ler. Ogrenme siireci, tikel toplumsal ve kiiltiirel baglamda uyandi-
rilan belirli bedensel duyum ve hissediglerin veya zihinsel hallerin
duygular olarak nasil ayirt edileceginin 6grenilmesine ickindir. Bu
perspektiften bakildiginda, duygulann fizikselligi, sosyo-kiiltiirel
anlamla ve toplumsal iligkilcrle koparilmazca kaynagmistir.

Bu yiizden, duygunun sosyo-kiiltiirel olarak kurulu dogasinin,
bedensel hallerin hem dogusunda hem de bunlarin duygular olarak
yorumlanig ve adlandinlisinda bulundugu sdylenebilir. Bu, apagik
fizyolojik bilesenlere sahip bu bedensel hallerin “gercek’ oldukla-
rin1 inkar etmek anlamina gelmez. Burada ileri siiriilen, eger duygu
olarak yorumlanmiyor ve adlandinlmiyorlarsa bunlarin basitge
duygu olmadigi, sadece bedensel hal ve duyumlardan olusan bir
toplami iginde ifade ettigidir. Fiziksel hissedig ve duygu arasinda,
bedensel duyumun aym olabildigi durumlarda bile, ciddi farklilik-
lar vardir. Miller, igrenmeyle ilgili olarak buna isaret ediyor: “i-
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ienme bir sey hakkinda ve bir geye tepki olarak hissedistir; islen-
memis ve baglantisiz bir hissedis degildir. Mide bulantsi da boyle-
dir. 1grenme kismen dogrudan igrendirilmenin ayrimsanmasidir,
hendinin bilingliligidir” (1997: 8; yazann vurgulari).

Bu yiizden, duygusal deneyimde bedenlenim ve sosyo-kiiltiirel
sliregler arasinda karsilikl etkilesime dayanan bir iligki vardir. Bii-
tun insanlarda duygusal haller olarak deneyimleme ve ifade etme
yeleneginin bulundugu bir bedensel duyum, ses ve hareketler —goz-
yaglari, kalp atiglarinin hizlanmasi, mide burulmasy, terleme, ayala-
tin kurumasi, cogkunluk, giilimseme, giilme, kas ¢atma, irkilme,
hagirma vb.— araligy vardir. Bireyin bu duyum, ses ve hareketleri
duygular veya baska [enomenler olarak hangi bicimlerde anlayip
deneyimleyecegt kigisel yasam deneyimlerine ve kiiltiirlenmeye
haghdir. Hemen tiim insanlar giilimseme ve giilme i¢in anatomik
hir donanimla (agiz, ses telleri, uygun yiiz kaslart) dogmus olmak-
la birlikte, insanlanin giilimseyip giildiikleri baglamlar ile bir gii-
liimseme veya bir giiliigle ilgili aktoriin ve orada bulunabilecek bag-
kalarinin getirdigi yorumlar ¢ok agtk bir bicimde sosyo-kiiltiirel bo-
yutlarca sekillendirilir. Ornegin, aglama bedenin gozyas iiretmesi-
ni saglayan fiziksel yetenegine yiiklemlendirilse de, gézyaslar sos-
yo-kiiltiire] kogullara tepki olarak da akitilir (veya zapt edilir).

Bedensel duyumlar, duygusal hallerin iiretiminde yasamsaldur.
Rodaway’in koku hakkinda soyledikleri buna iyi bir drnektir: ‘Ko-
ku duyumu bize sadece uzamsal iliskilerin ve yerlerin duyumsal
cografyasimi degil; ayn: zamanda sevgi ve nefretin, aci ve sevincin,
baglanma ve yabancilagmanin duygusal cografyasini da verir”
(1994: 73). Koku ve tatlar duygusal halleri hazirlar veya kurar:
Kahve kokusu ve tadi bizi oniimiizdeki giine hazirlar ve zindelik
verir; kapinin oniinden gegerken aldigimiz aksam yemeginin koku-
su bizi iggiiniiniin sonuna, evde keyifli bir aksama, gevseme ve din-
lenme zamanina hazirlar; eski sevgilinin kullandigi parfiimii biraz-
cik koklamakla ortak anilarimz ve iligkinizin duygusal boyutlar
zihninizde canlantr; ¢ikolatanin zengin, yogun tadi rahathk ve liiks
anlamlarinin yani sira bununla baglantili zevk duygusunu da uyan-
dirir. Kotii kokular veya tatlar, tersine, guygusal 1stirap ve huzur-
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suzluk yaratir veya en azindan bir terslik veya rahatsizlik duyumu
verir (Corbin, 1994; Rodaway, 1994). Ses de duygusal hallere mii-
dahale eder. Sesler son derece iirkiitiicii olabilir, korkutabilir veya
sinirlendirebilir, kizdirabilir, bezdirebilir, biktirabilir ve hatta hid-
detlendirebilir (yan dairedeki, bir tiirlii uyutmayan kulak tirmalayi-
c1 partiyi diisiiniin). Sesler ayrica yatistiricl, heyecanlandirici veya
esrime hislerini uyandirict olabilecegi gibi, toplumca uygunsuz bu-
lunan seslerin gikartlmasi gok agir bir mahcubiyetin kaynagini bile
olusturabilir (giiriltiiniin sosyo-kiiltiirel ve tarihsel boyutlaryla il-
gili ilging bir caligma i¢in Bailey’e (1996) bakin).

Dokunma duyumu cephesinde ise ipeksi, diiz veya ince kumas-
lar hos duygular uyandirirken; peltemsi, yapigkan veya siimiiksii
dokusu olan maddcler siklikla igrenme ve tiksinme duygusu uyan-
dinir (bakin Lupton, 1996a: 114-17; Miller, 1997: 60-4). Dokunma,
ozellikle bagka bir kisiye dokunma, son derece duygu yiiklidiir;
kiiciik cocukiugumuza ait en erken, en belirsiz séylem oncesi bilgi-
mize oldugu kadar, yetiskinlikteki en anlamlt iliskilerimize de bag-
lanir. Sevilen bir kigiye dokunmak keyiflidir, yabanciya veya giive-
nilmeyen birine dokunmak ise son derece rahatsiz edicidir.
Synnott’un belirttigi gibi: “Kucaklasmak ve sarilmak, ¢imdiklemek
ve kaktirmak, el sikismak veya el ele tutugmak, kol kola girmek, to-
kusmak, yanak yanaga dokunmak, karin gidiklamak, nabiz tutmak,
sivazlamak ve diirtmek, alindan, yanaklardan, dudaklardan veya
herhangi bir yerden 6pmek ... Bunlarin hepsi dokunmay igerir ve
tensel temastir ve sozciikler olmaksizin ¢ok gesitli duygu, anlam ve
iligkileri iletir” (1993: 156).

Bakug, Bati toplumlarindaki en giivenilir ve-en “asil” kabul edi-
len duyum olarak (Synnott, 1993: 207), olasidir ki, duygu ve du-
yumsama arasindaki baglantiy1 en bilingli sekilde ayrimsamamizi
saglar. Cirkin veya uygunsuz bakiglar bizde huzursuzluk, kizginlik,
igrenme veya korku duyumu vyandinirken, zarif bulduklarimiz ise
ahenk, seving, zevk veya keyif hisleri uyandirmaya egilimlidir. Or-
negin, Hiristiyan metinleri Tanr’nin ilahi giizelligi ve aydinligini
hep O'nun ululugunun ve her seye kadirliginin kaniti olarak goste-
rir; bu gorsel ozniteliklerin, karanhgin iimitsizlik ve kederiyle ki-
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yaslandiginda seving ve esrime uyandirdigi aktarihr (Synnott,
1993: 209).

Duyumlar tarafindan uyanlan duygular, duygularin bir bagka
onemli veghesiyle —kabul edilmis davramig kodlarinin ihlal edilme-
sinc tepki olarak uyandinilmasiyla— iligkilidir. Synnott’un (1993:
191-2) isaret ettigi gibi, Shakespeare’in yazilari duyumlan ahlaki
anlamlara baglayisiyla ozellikle goze batar. Hamletr'tc “les” ve
“bok” kokusu yayan canice bir eylemden, “pis iglerin tirmaniga”
gecmesinden ve Danimarka’nin fenalik dolu islerle “‘kokugsmug” ve
yozlagmis halinden s6z ederken, Macherh’de isc ne kadar yikarsa
yikasin katilin elinden ¢ikmayan kan kokusu ve goriintiisiine gon-
dermede bulunur. Duygular, insanin kendisini bagkalarindan ayir-
masina, bir yandan aralarindaki toplumsal baglan gii¢lendirirken
normlari ve ahlaki anlamlan pekistirerck kigiyle grubunun bagkala-
rindan ayrt tutulmasina zemin hazirlar. Miller’in igrenme duygusu-
nu islerken soz etligi gibi: “Igrenme onlar ve biz, ben ve sen arasin-
daki ¢eperi tanimlamaya yardim cder. Kendi yolumuzun bagkalari-
min ¢izdigi yola tabi olmasini engeller. [grenme, arzuyla birlikte, ya
sakimilmasi, uzaklagtinilmasi veya saldirilmasi gereken bir sey ola-
rak ya da bagka bir kurulumda, onun gibi olunacak, taklit edilecek
ve eslenecek bir sey olarak bagkasinin ¢cperini belirler” (1997: 50,
vurgular yazarin). Birinin ¢ok yakininda duran, kokusu garip veya
kotii gelen, ¢ok giiriiltiicii veya kiiltiirel kabullere gore aksani bo-
zuk olan bir kigi igrenme, tiksinme, 6fke, korku ve kayginin da ara-
larinda yer aldig1 belli bir dizi duyguyu uyandirabilir. Bu duygusal
tepkilerin gergevesi neyin “cirkin” veya “giizel”, “pis” veya “hos”,
“kirli” veya “temiz”, “saf”’ veya “kangik™ olduguna iligkin kiiltiirel
kabuller tarafindan belirlenmistir.

Biitiin duygusal hallerin gdzlenebilir veya algilanabilir bedensel
duyumlara sahip olmasi zorunlu olmayabilir. Ornegin, sevgi (6zel-
likle “romantik™ agk olarak goriildiigii durumlarda) nabzin hizlan-
mas! veya [iziksel duyumlarin artmasiyla betimlenebildigi gibi, ay-
m zamanda bedensel olarak daha kapal: bir bicimde yaganan gok
daha belirsiz bir ontolojik deneyim de olabilir. Oviing, zar zor ayint
edilebilen ancak birkag bedensel dupamia _iligkilendirilebilir.
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Oviing, taninabilir veya “kafada hissedilebilir” fakat (zaman za-
man, ozellikle de bagkasiyla iligkili bir 6viincii iceriyorsa, *“gogiis
kabarmas1”, “bogazda dii§iimlenme” veya “dviing gozyaslariyla”
bedensel olarak deneyimlense de) “bedende kendini gostermez”.
Ofkenin (kaslarin gerilmesi, nabiz atiginin hizlamgi, bagirma vb.
yoluyla) bedensel olarak deneyimlendigi ortak kabul gormiisse de,
bu duyumlar: deneyimlemeden de 6fkelenmek olanaklidir. Dolayt-
styla duygu, kimi zaman deneyimin biligsel ve bedensel boyutlar
arasinda, uygun bir sdzciigiin bulunamadigi bir “uzamda” kalir (bu-
rada bir kez daha duygusal deneyimi temsil etmekle dilin nasil ye-
tersiz kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir).

Ne var ki, en genel diizeyde alinirsa. biitliin duygulann, aym za-
manda biitiin diisiince ve eylemlerin, sirf bedenli insan tarafindan
deneyimlenmesi ve toplumsal ve maddi diinyanin kagimimaz bir
bigimde bedenin duyulanyla algilanip anlagiimasindan 6tiirii “be-
denimli” oldugu séylenebilir. Bu nosyon, Merleau-Ponty’nin insan
varolusu fenomenolojisini ele alan yazilarinda bulunabilir. Bu yazi-
larda kisinin “diinyada-olmasinin” ve diinyaya iligkin bilgisinin be-
deni yoluyla miimkiin oldugunu vurgular (6rmegin bakin, Merleau-
Ponty, 1962). Dolayisiyla, bedenlenimden ayr1 degerlendirilebile-
cek herhangi bir “igsel” ya da askin zeka3, diisiince veya algi alani
yoktur. Merleau-Ponty’nin ileri siirdiigii gibi, bedenin kendisi fizik-
sel bulunug ve algisal anlam yoluyla dolayimlanmig duyulu bir var-
hkur. Tiim bilgi beden yoluyla gelistirilir. insan bedeni ve beden
duyularn yoluyla diinyay: algilar ve gerceklik nosyonlarini kurar:
“Beden, bir diinyaya sahip olmamizin en temel vasitasidir” (Merle-
au-Ponty, 1962). “Diinyada-olma” sadece diistinceyi ve bedensel
eylemi degil, ayni zamanda duygusallig1 da icerir. Biitiin bunlar bir-
birinden kolayca aynilamayacak bicimde birbirleriyle iligkilidir,
clinkii ayn1 yasanmis deneyim fenomeninin birer parcasidir.

Lakoff (1987, 1995) da benzer bicimde insanin bedenli olma-
sindan otiirii kavramsal diigiincenin yapilarinin bedensel deneyime
dayandigim diigiiniiyor. Algi, beden harekeli ile fiziksel ve toplum-
sal deneyim, hepsi diisiinceye katkida bulunur. Dolayisiyla, dene-
yimler yoluyla kendine dayanaklar bulamamis, soyut kavramlar,

62



kacinilmaz olarak bedensel deneyimden tiireyen egretileme, diizde-
gigmece ve tesbihleri kullanir. Lakoff’un iddasina gore, duygusal
kavramlar bedensel deneyimde zeminlenmis soyut kavramlarin
agtk ornekleridir (1987: 377). Bu iggoriiler, neden belli dilbilimsel
segimlerin, bedenli olsun olmasin, en basta hissedislere iligkin ola-
rak yapildigi sorusunu doguruyor. Ornegin, neden ofke, tutku veya
mahcubiyet “sicak’ diye betimlenir? S6ylemin bedenli duyumu ya-
ratmasindan ziyade duygu olarak ayirt edilen bedenli duyumlarin
soyleme gotiirdiigii séylenemez mi? Bagka bir anlatimla, bedenli du-
yumlar, soylemin ¢iktist olmak yerine sdylemin iiretimine katilamaz
m1?

Lakoff'un (1987) 6fkeyi betimlerken kullamlan egretilemelere
iligkin gb‘ziimlcm'esi, fiziksel duyumun bu tike! duygu etrafinda or-
taya ¢ikan sgyl-msel agin temeli olabilecegini kabul ediyor. Co-
ziimlemesinde oncelikle “halkin” 6fkeyi kavrayiginin fizyolojik ba-
gintilanini ayirt eder; artan beden sicakhg, artan i¢ basing (dolagim
sistemi ve kas gerilimi), ajitasyon ve hassas algiya miidahale. Son-
ra bu fiziksel bagintilarla alakali egretilemelere bakar. Beden sicak-
l1ginin, “ates piiskiirmek”, “kafam kizd1”, “tartismanin kizgin an1”
ve “ateg bast1” gibi ifadeler yoluyla sdylemsel olarak bigimlendiril-
digini anlatir. I basing, “neredeyse damarlarim patlayacakti” gibi
ifadelerle dile getirilir. Yiiz ve boyun kizarmasina yol acan her iki
durum da, “6fkeden deliye donmek”, “6fkeden kizarmak” ve *6f-
keden ates basmak” gibi ifadelerle betimlenir. Ajitasyon, “6fkeyle
sarsilmak”, “deliye donmek”, “6fkeden titremek”, “6fkesi burnun-
da olmak”, “6fkesi tepesine ¢ikmak”, “galeyana gelmek”, “yiiregi
kalkmak”, “altiist olmak” gibi terimlerle s6ylemsel olarak dile ge-
tirilir. Alg1 hassaslifina miidahale eden fiziksel deneyimlere iligkin
terimler arasinda “ofkeden gozii donmek”, “diinyay: kipkirmiz
gormek”, “gozii hicbir seyi gérmemek™ yer alabilir (1987: 382-3).

Lyon ve Barbalet (1994) ayrica bedenli duygusal ifadenin, be-
denin séylem ve pratik tarafindan naksedilmesinin ya da yogrulma-
sinin basit bir arac1 olmakia kalmayip eylemli ve eyleyensel oldu-
gunu da 6ne siirityorlar: “Duygu farkl farkli yatkinliklari, durusla-
n ve devinimleri eyleme gegirir; bunlar tutfintsdl olmakla kalmayip
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ayni zamanda fizikseldir ve bireysel bedenlerin bagkalariyla birlik-
te ortak bir amaci, tasaryi veya diizeni s6ze dokme bigimlerini ice-
rir” (1994: 48). Dolayisiyla duygusal haller, insan eyleyenliginin
bedensel olarak uyarildig: ve ifade edildigi kuvvetlerdir. Argiiman-
larinin temeli, Durkheim’in duygunun ritiieldeki ve (yukarida sozii
edilen) insan baglarindaki roliine iligkin ¢alismasidir. Lyon ve Bar-
balct onun yazilarina dayanarak bedenli duygunun yasanmis dene-
yiminin ¢ogu kez toplumsal eylemi harekete gegirdigini ve dncele-
digi sonucuna vardilar. Dolayisiyla, rnegin, kolektil politik cylem
cogu kez duygusal tepkiyle uyarthir. Mellor ve Shilling (1997) de
Durkheim’in “kolektif cosku” nosyonunun sosyolojik anlamimi
vurguluyorlar. Savlarina gére boyle bir perspektif, kolektifligin ras-
yonelligi dislayan, duyusal, tutkusal dogas iizerine vurgu yaparak
insan toplumsalhigi ve toplumsal iligkilerine yonelik “rasyonel™
yaklasimin otesine geger. Yazarlar ayrica bu perspektifin, duygu
iiretiminin sadece bireysel bedenin eylemleri diizeyinde degil, aym
zamanda dinsel ibadetlerdeki sarkilarda ve duacinin ritiiellerinde
veya ordudaki uygun adim yiiriiyiislerde oldugu gibi belirli duygu-
lar1 bedenli eylemin pargasi olarak yaratan bir arada gruplanmis be-
denlerin deneyimlerinde de olusabilecegi iizerinde durdugunu da
soylemekledirler (Lyon ve Barbalet, 1994: 55).

D. SONUCLANDIRICI YORUMLAR

Bu boliimde, insan ve toplum bilimlerindeki duygulan ele alan ki-
mi 6nemli perspektifler gozden gecirildi. Ozetlemek istersek, fiz-
yolojik, fizyo-biyolojik ve psiko-evrimci yaklagimlar duygulan bii-
tiin insanlarda kalitsal, evrensel ve fiziksel tepkilere esdeger gore-
rek Ozcii bir konumu benimser. Biligsel yaklagimin savunuculariy-
sa, duygularn hila kalitsal bir fenomen olarak gormekle beraber,
duygusal hallerin etiketlenmesi ve kimliklendirilmesinde bilingli
degerlendirme ve fiziksel duyum arasindaki iligkiyle ilgilendikce
bir sekilde toplumsal siireglere de yer vermektedirler. Toplumsal
kurmaci perspektif icerisinde ise odaklar farkl: gesitli yaklagimlar
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yer alir. Yapisalci yaklasimlar toplumsal yapilarin, gii¢c dinamikle-
rinin ve toplumsal grup iiyeliklerinin duygusal hallerin deneyimle-
nip ifade ediligini nasil sekillendirdigini ve bunun karsihfinda ise
“hissedis kurallartmin™ da duygusal ifadeyi nasil sekillendirdigini
inceliyorlar. Fenomenologlar dikkatlerini duygularin mikro diizey-
deki sosyo-kiiltiirel anlamlarina yonlendirerek duygularin kendilik
ontolojisi ve kisisel biyografi acisindan ve ahlaksal yargilanin ku-
rulmasinda tasidig1 6nemi vurguluyorlar. Postyapisalci yaklagimlar,
duygusal deneyimin sdylemsel kurulumuyla ve bircylerin egemen
soylemleri benimserken veya bunlara direnirken bu siirece nasil ka-
tildiklariyla ilgilenir. Psikodinamik perspeklifler ise duygulann in-
san motivasyon ve eyleminin dayanaklarini, cogunca bilingle ayn-
mina varamadigimiz yollarla, nasil kurduguna isaret ederck duygu-
sal deneyimin rasyonelligi ve soylemi diglayan boyutlarini inceler.

Bu kitabin ilerleyen boliimlerinde biraz daha gelistirecegim be-
nim kuramsal yaklagtmm ise, “duygular toplumsal kurumlardir”
baslig1 altinda ortaya konulan diisiincelerin birgogunu bir araya ge-
tirmeye ¢aligiyor. Ben duygunun, cinsillik ve iktidar iligkileri gibi
faktorlerin duygusal deneyimdeki roliinii de igeren, yasanmis dene-
yim ve toplumsal iligki boyutuyla ilgiliyim. Bununla birlikte, yap1-
salcy ve fenomenolojist izahlarin postyapisalci bir perspektiften s6z
etmeye egilimli olduklan *“hakiki” duygusal kendi nosyonundan
uzak duruyorum. Postyapisalci perspektif, 6znelligin sosyo-kiiltii-
rel siireglerle bozulmasindan veya manipiile edilmesinden ziyade
bu siireglerce olugturuldugunu, dinamik ve kaygan oldugunu diigii-
niir. Duygusal deneyimin sekillendirilmesinde ve kurulmasinda
sOylemin oynadig1 yasamsal rolii kabul ediyorum, fakat “sGylem
determinizmine” kaymamanin da 6nemli oldugunu savhiyorum.
Duygusal kendinin ontolojisinin anlasilmasi, s6ylem disinin veya
duyusal bedenlenimin sosyo-kiiltiirel siireclerle etkilesiminin ve bi-
lingdisinin duygusal deneyim iizerindeki etkisinin de dahil edilme-
sini gerektirir.

o e
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i
Duygunun aktarilmasi: Giindelik s6ylemler

Birinci Bélim’de ileri siirdiigiim gibi, duygularin sosyo-kiiltiirel
dogasini anlamanin bir yolu onlari ¢evreleyen s6ylemleri veya be-
denli duyum ya da hislerin i¢sel hallerini bagkalarina aktarmak iize-
re soze dokmenin oriintiilii yollarini incelemektir. Toplumsal iligki-
ler, 6znellik ve soylem arasindaki etkilesime yonelik insan ve top-
lum bilimlerinde son yillarda ortaya ¢ikan kuvvetli ilgi g6z oniine
alindiginda, simdiye kadar Bati toplumlarindaki insanlarin duygu-
lar iizerine konusurken bagvurduklari séylemlerle ilgilenen pek az
¢alismanin yayimlanmig olmasi oldukca sasirticidir (kayda deger
istisnalar icin bakin Lakoff, 1987; Lutz, 1990).

Bu konuya egilmek igin, 1995 yilinda Sydney’de bir miilakat
caligmasi gergeklestirdim. Arasuirma igin bazilarina kisisel iligkiler-
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le, bazilarina ise kartopu misali ilk temaslarin &teki temaslan getir-
mesiyle ulasilan kirk bir kisiden yararlanildi. Yine de, degisik sos-
yo-demografik arka planlara sahip insanlardan olusturmak igin titiz
bir ¢aba harcandig1 g6z 6niine alinirsa, grubun bir “rastgele 6rnek-
lem” olmadig1 anlagilacaktir (katilanlarin tam listesi ve sosyo-de-
mografik ayrintilar i¢in Ek’e bakin). Goriismelere 19 ile 72 yas ara-
higinda olmak ilizere 23 kadin ve 18 erkek kattldi. Goriigmecilerin
on yedisi 40 yasinda ya da alttnda, yirmi dordii ise 41 yasinda ve-
ya iistiindeydi. Katilimcilar arasinda esnat, rahip, is¢i, satis perso-
neli, halkevi ¢alisanlan, 6gretmen, iiniversite dgrencisi, yonetici,
hukukgu ve akademisyen gibi farklh mesleklerden insanlar vard.
Bir katulimet igsiz, alusi ise emekliydi. Dordii disinda hepsi Anglo-
Kelt veya KUZC}; Avrupa kokenliydi (istisnalar Avustralya’da dogan
Anglo-italyan, Malta, Anglo-Hint ve Endonezya-Hollanda koken-
liler) ve lgii disinda hepsi Avustralya dogumluydu (istisnalar Bri-
tanya’da dogmus ve Avustralya’ya gocuk veya yetigkin olarak gog
ctmis kigilerdi).

Arastirmanin amact kisilerin duygusal deneyimlerinin kisisel
biyografilerine, duygu ve duygusal yonetim anlayislarina ve duy-
guyu onlardaki kendilik kavramiyla iliskilendirme yollarina ayrin-
ulariyla egilmekti. Miilakatlar sirasinda, goriimecilerden duygu-
nun ne olduguna iligkin diisiincelerini belirtmeleri, bazi duygulari
adlandirmalari, bu duygulari deneyimlerken onlar nasil “hissettik-
lerini” betimlemeleri ve duygularin nereden geldigi iizerine tartig-
malari istendi; duygularin denetlemesini 6nemli bulup bulmadikla-
rin1, hangi duygularin denetimini daha gii¢ ve daha kolay gordiik-
lerini, farkli tipte insanlarin duygularini hissetme ve ifade etme yol-
larinin farklh olup olmadig: hakkindaki diisiincelerini, insanlar duy-
gularint ifade etmezlerse ne olacagina iligkin fikirlerini ve duygu-
larin ne ise yaradig iizerindeki goriislerini sorduk. Goriismecilere
ayrica kendilerini duygusal bir kisi olarak gériip gormedikleri, duy-
gularinin denetimini hig yitirip yitirmedikleri ve ailelerinin gegmi-
sinde duygusal digavuruma iligkin gorenekler bulunup bulunmadi-
&1 gibi, kendi yasamlarindaki duygu deneyimleriyle iligkili sorular
da yonelttik. Bunlarin yan: sira, deneyimd€dikferi en giigli duyulara
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iliskin en eski ve en yakn tarihli anilarint anlatmalanni istedik.

Biitiin goriigmeler kasetlere kaydedilip daha sonra kigida
dokiildii. Hem kasetlerdeki hem de bunlarin dokiimlerindeki goriis-
me verilerini inceledim. Metinleri okumanin yan: sira katilimcilarin
sozciikleri nasil tonladiklarini isitmek de 6zellikle 6nemliydi. Beni
asil ilgilendiren bu goriigmelerde dile gelen duygularin sdylemsel
vecheleri oldugundan, postyapisalct kuramsal perspektiflere
dayanan sdylemsel bir ¢oziimleme yaklasimi uyguladim. Ana fikir,
gelencksel [enomenolojik arastirmalarin merkezi vurgusu olan bi-
reylerin giinliik yasamlanndaki yasanmis deneyimlerinin incclen-
mesi ilc postyapisalci perspektif kaynakl olan sdylemin kurucu bir
rol oynadig: iddiasini birlestirmekti.

Birinci Boliim’de ileri siirdiigiim gibi, postyapisalct perspekitif-
te 6znellik kirikhdir, dinamiktir, siirckli dretilir, cogalulir, yeniden-
olusturulur ve son derece baglamsaldir. Soylem, insanlarin gergek-
lige iligkin goriis ve deneyimleri ile bunlarin bedensel duyumlarini,
bunlan hem kendi kendileri i¢in anlamlandirirlarken hem de bagka-
larina agiklarlarken (goriismeciler dahil) dolayimlar. Boyle bir ¢6-
ziimleme dolayistyla, katilanlarin ne 6lgiide “objektif” bir gercegi
ilettikleri iizerinde degil, hem ¢eligkili hem Ortiigen s6ylemleri ice-
recek bicimde gergeklige iliskin deneyim ve anlayislarini nasil ifa-
de ettikleri iizerinde durur. Insanlarin hem erigebildikleri hem de de-
neyimlerini betimlerken alip kullandiklan ortak paylasilan bir s6y-
lemler havuzunun bulundugu varsayilmaktadir. Bu séylemler havu-
zu statik degildir ve daha genig sosyo-kiiltiirel olay ve egilimlere
tepki olarak siireklf bir akiga tabidir. Séylem ¢dziimlemesinin oda-
ginda, insanlarin fenomenlere “anlam verirken” ve kendi deneyim-
lerinin anlatilarini bagkalarina iletirken hangi tikel soylemi kulla-
nilmaya egilimli olduklarini saptamak yer alir. Bu boliimde, arastir-
maya katilanlarin deneyim ve diisiincelerini naklederken asagidaki
konulara iligkin olarak bagvurduklari sdylemler tartigilacaktir:
Duygulari nasil tanimladiklari, “duygusailigr” ve “duygusal kisiyi”
nasil betimleyip degerlendirdikieri, duygularin y6netimi hakkinda-
ki diisiince ve deneyimleri, duygusal ifade bicimleri bakimindan
toplumsal grup iiyeleri veya bireyler arasinda gozlenebilecek ay-
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nmlar, cinsillik ve duygusal ifadeyle ilgili meseleler, duyguyla bag-
lanuli bedenli duyumlar ve duygu ile saghk arasindaki iligkililik.

A. DUYGULARI TANIMLAMAK

Miilakat sirasinda goriigmecilerden “Duygu nedir?” sorusuna yanit
vermeleri istendiginde gok ¢esitli yanitlar elde cdildi. Bazilan duy-
gunun ne olduguna iligkin diigiincesini dile getirmekte ¢ok zorlanir-
ken, sadece duygulanin adlarimi siralamakla yetindi. Bir izahta
bulunabilenler ise duyguyu ¢ogunlukla bir “hissedis” olarak betim-
lediler: “Ister iiziintii, ister mutluluk isterse de dert olsun, saninim
duygu bir sey hakkinda hissedis bigiminizdir” (47 yasinda bir ka-
din). Bu his ¢ogu kez, bagka bir geyle iligkiliyken veya o seye kar-
s1 ¢tkarken uyandig one siiriildi: “Duygu bir hissedistir. Bilirsiniz,
olkelenirseniz bu bir duygudur, kalbiniz ¢ocuklarimza sevgiyle do-
luysa, iste duygu budur” (62 yasinda bir kadin). Lutz’un (1985: 78)
belirttigi gibi, duygular hislerin bir alt kiimesidir; ¢ogunca onlarin
goriiniir, dile getirilir vechesi olarak goriilmiigtiir. Hisler, duygu ha-
line donistiiriilmeleri i¢in yorum gerektiren, beden/kendi igerisin-
deki duyumlar olarak anlagilmigtir. Lutz’a gére ¢ogu kisi hislerin
fiziksel oldugunu vurgularken ayn1 zamanda fikirsel olabilecegini
de diigiiniiyor. Bu yiizden, bir fikir olarak his kavramiyla (“bu me-
sele hakkinda hissettigim budur” ifadesindeki gibi) ve bir fiziksel
duyum olarak (“ac1 hissediyorum™) his kavrami arasinda oldukga
celigkili bir yaklagim vardir.

Duygular, siklikla kendini ifade etme araci olarak da betimlenir:
“Bir duygu, kisinin belli bir senaryo, olaylar, olup biten kargisinda-
ki hislerini ifade etme yolu olabilir” (34 yasinda bir erkek). Daha
ozelinde, bazi kisiler duygulari, his ve diigiincelerin kendilerine ve
bagkalarina gonderilen sinyal veya iletileri olarak gérdiiler: “Duy-
eular iletigime yarar, insanlara nasil hissettiginizi anlatmak igindir”
(45 yasinda bir erkek); “Duygular kigiye, bir durum karsisinda nasil
tepki verdigini bildirir” (31 yasinda bir kadin). Bu s6zlerde, duygu-
larin kendinizin araci oldugu, hakikatc giden-yel oldugu goriisii var
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ve bazi kisiler degerlendirmelerinde bunu agiklikla dile getirdiler:
“Bir anlamda [duygular] kendimize kars: igten, diiriist kalmamiz1
sagliyor” (44 yasinda bir erkek); “Duygular, varhiginizi yaratiyor,
aslinda onlar kalbinizin sdyledikleridir” (45 yasinda bir erkek).

Duygular pek ¢ok kisi tarafindan kisisel kaynak olarak goriildii,
hatta bir zevk kaynagi olarak: “Kanimca, duygular eglenmek ve ya-
sam1n tam anlamiyla zenginlesmesi i¢indir” (55 yasinda bir erkek);
*“Yagamlarimizi kusursuz bir bigimde yasamamiz igin varlar” (44
yasinda bir erkek). Bu sdylemle iligkili olarak bir bagkasi, duyguyu
yasamimizin ¢ok 6nemli bir pargasi olarak degerlendirdi: “Kanim-
ca duygular en basta kendimiz igindir. Duygulariniz olmak zorun-
da, aksi takdirde yasayamazdiniz; ¢iinkii sevgisiz yagayamazsimz
ve zaman zaman 6fkenizi ya da diger duygulariniz1 su veya bu bi-
¢imde ifade etmeden yapamazsimiz” (36 yasinda bir kadin). Goriis-
mecilerin ¢ogu, duygularin insanliga 6zgii oldugunu, makineler gi-
bi cansiz nesnelerden ve oteki hayvanlardan bizi ayiran sey oldugu-
nu iddia ettiler. “Duygulariniz olmasayd: son derece sikici olurdu,
degil mi? Robotlardan pek bir farkimiz kalmazdi” (47 yasinda bir
kadin); “Duygunuzu gosteremeseydiniz, hayvan gibi bir sey olur-
dunuz: Duygu insan olmaktir” (54 yasinda bir kadin). 21 yasindaki
bir erkek, duygusuz bir yagsamin neye benzeyecegini hayal etmenin
zor oldugunu séyledi: “Oliimiin ne oldugunu hayal etmeye benzer,
gercek anlamda tahayyiil edemezsiniz.”

Goriigmeciler duygularin nasil iiretildigini agiklamakta kimi
zorluklar gektiler. Bir kadinin soyledigi gibi: “Uzerinde hig diisiin-
medigim bir ey, duygu oradadir, parganizdir. Nasil elleriniz, ayak-
lariniz varsa duygularimiz da vardir!” (66 yasinda bir kadin). Bu-
nunla birlikte, duygularin kendi “igerisinden™ geldigi konusunda
genellikle bir goriig birligi s6z konusuydu: “Igeriden geliyor, bes-
belli, duygular kim oldugumuzun bir pargasi, doganin bir pargast,
Oylece hep oradalar” (44 yasinda bir erkek). Bazisi duygulan, daha
¢ok kisinin kendine ve diinyaya kars: durusunu etkileyen bir zihin
hali olarak betimledi: “Duygunun, bakis agimz etkileyen, belli bir
zamanda seyler hakkindaki his ve diigsiinme bigimlerinizi etkileyen
bir zihin hali oldugunu diisiiniilyorum™ (30 yasinda bir kadin). Bu-
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nunla iligkili bir séylemde, duygu diisiincenin iiriinii olarak goriil-
dii: “Duygu, diisiincelerin iki ayn ugta ifade edilebilecek bir sekil-
de icten disar1 akmasidir: Bu uglardan ilki agin mutluluk, digeri ise
asin umutsuzluk ya da kederdir” (44 yasinda bir erkek).

Pek ¢ok goriismecinin degerlendirmesinde duygularin beden ve
zihnin etkilesimiyle iiretildigi goriisii vardi:

Duygular zihinden geliyor olmaly, giinkii gercekten dokunamayacagi-
miz pek ¢ok duygu vardir... Zihnin duygularimiza hiikmettigini soyle-
mek istemiyorum, giinkii zihnimiz duygulara hiikmediyor olsaydi
muhtemelen duygularimiz olmazdi. Fakat duygularimiz olasihikla kal-
binizde neyi hissettiginiz ile zihninizin bu hissi nasil igledigi arasinda
bir yerlerde (49 yasinda bir kadin).

Benim i¢in duygu bir histir. Birtakim fiziksel etkilerini hissettigi-
niz bir tiir fiziksel deneyim. Aym1 zamanda bir zihin hali ve ikisi ara-
sinda kargthkh bir iligki var, 6yle ki, kimi zaman fiziksel etkiler zihin
halinizi ctkilese de, fiziksel etkilere yol agan genellikle zihin haliniz-
dir. Bu yiizden, yorgunluk hissetmek veya bitap diigmek ya da uzun
ucak yolculuklarinin kirginhg! veya benzeri geyler zihin durumunuz
tizerinde gergek bir etkide bulunur ve sizi muhtemelen az da olsa dep-
resif ya da bitkin bir duruma sokar, g6yle veya boyle bunun tersi de
olur (31 yasinda bir kadin).

Pek ¢ok kisgi duygularinin ontolojisini ve nasil iiretildiklerini anlat-
mak igin ruh veya tin kavramini kullandu:

Saninm duygular iiretiliyor, ruhunuzdan geliyormus gibi. Ciinki her-
kesin bir ruhu oldugunu diigiiniyorum ve duygu iginizdeki derinlikten
bir yerden geliyor ve dogrusu onun zihinden geldigini pek sanmiyo-
rum. Demek istedigim, zihin digiiniiyor fakat sanirim hisleri benim
i¢in iireten ruhtur (36 yaginda bir kadin).

Agikgast, duygulari beynimden ve bedenimden ¢ok daha fazla ba-
na ait hissediyorum. Ve duygulanmin her geyin karigimindan meydana
geldigini diiiiniiyorum. Yani duygular igimden geliyor, igeride olmak-
tan da fazla, o her geyin bir pargasi. Sadece kalpten gelmiyor. ruhu-
mun, tinimin bir pargasi (25 yaginda bir kadin).

Duyguya iligkin bu nosyonlarin erkeklerden ziyade kadin goriigme-
ciler tarafindan s6ze dokiilmesi olduk¢alginttir. Tersine, duygula-
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rin fizyolojik bilegenler oldugunu, bedende veya beyinde program-
lanmig oldugunu daha ¢ok erkek goriismeciler ifadc cttiler. Orne-
gin, 55 yasindaki bir erkek su savda bulundu: “Duygular temclde
fizyolojimizin iiriiniidiir. Duygularimizi ortaya sermek igin yapilan-
dirilmigiz.” Ayni kisi ¢ocuklarin, “kendi kendilerinin efendisi olma-
lari igin olabildigince erken yasta ‘egitilmelerinin’ zorunlu oldugu-
na” dair inancim belirterek, “zihin denetimdir, yasaminizt denetle-
mek igin zihninizi kullanamiyorsamz onun dogal iglevini bosa har-
ciyorsunuz demektir” yorumunda bulundu. Bu ifadelerin de goster-
digi gibi, baz1 erkeklerin betimlemelerinde duygularin “daha az uy-
gar” bir mirasin pargasi oldugu imasi vardi. Ornegin, 49 yasindaki
bir erkek sunu séyledi: “Sanirim duygular, daha konusmaya bagla-
madan 6nce sahip oldugumuz bir ¢esit tarihoncesi bir sey.” Bu ka-
n1, 30 yasindaki bir erkek tarafindan da yinelendi: “Biligsel yanimi-
zin idareyi cle almasindan 6nce nc yapmalari gerektigini itkel var-
liklara dikte ettiren tepkisel-sinir-sistemimizin pargasi oldugunu sa-
niyorum.” Duygulanin genellikle rasyonellikle tezat olugturdugu
soylendi: “Duygular kisiligimizin bir tepkisidir, belki bir dlgiide
akildan aynidir” (50 yasinda bir erkek).

Duygular ¢ogu kisi tarafindan bir uyarana yanit olarak dogan
bir i¢ kuvvel olarak betimlendi: “Zannederim igimizde tetikleniyor;
demek istedigim, kendimizi su veya bu duyguyu tetikleyen unsur-
larin bulundugu bir baglamda veya insanlarla iliski igindeyken bul-
dugumuz anlarda” (44 yaginda bir erkek). Bununla birlikte, duygu-
larin 6grenilmis oldugunu veya kisinin yasam boyu edindigi dene-
yimlerin iiriinii oldugunu séyleyenlér de vardi:

Duygular deneyimin, birikmig deneyimin riiniidiir, muhtemelen bir-
kag diizeyde: Kigisel, ailevi, etnilik ve gevreleyen kiiltiir (45 yaginda
bir erkek).

Sanirim 6grendigimiz bir yey, biiyiidiikce 6grenmeyi siirdiirdiig ii-
miiz; bir duyguyu hissediyor ve ona bir ad veriyoruz; bilirsiniz, onu bir
duygu olarak adlandirmanuz da 6gretiliyor (41 yagmnda bir kadin).

Bazi goriigmeciler, bireysel duygular ile bunlarin nasil ve nercde
iiretildigini ayirma yoluna gittiler: “Sevgi, kalpten gelir denilir; fa-
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kat sanki gogsiiniizdeymis, onu lagiyormusgsunuz gibidir. Ofke,
beyne daha yakin samirim. Sanirim iiziintii de kalpten geliyor™ (62
yasinda bir kadin). Baz1 duygular daha yiizeyde ve dolayisiyla dile
getirilmeye daha yatkin goriildii, bazisinin ise zamanla “yapilandi-
g1 sylendi: “Bir birikme siiresi gerekir, 6zellikle iiziintii igin. De-
mek istedigim mutluluk daha aniiktir ... incinme de birikir, yani sa-
ninim bir zaman siireci sonunda birikir” (30 yasinda bir kadin).

B. “DUYGUSALLIK” VE “DUYGUSAL Kisi"

Goriismecilere, kendilerini “duygusal” bulup bulmadiklari soruldu.
Her iki cinsiyette de kendini duygusal buldugunu sdyleyenler ¢o-
gunluktaydi. 41 goriismecinin sadece yedisi kendisini duygusal
bulmuyordu. Ama, duygusal bir kisi olmak farkli sekillerde ifade
cdildi. Bazisina gore ¢ok ¢abuk parlayan duygusal tepkiler vermek
anlamina geliyordu. Ornegin, gériisme sirasinda gebe olan 30 ya-
sindaki bir kadin, hislerinin yeginlesip daha az denetlenebilir hale
gelmesiyle gebeligi boyunca duygusalliginin artugini séyledi: “Sa-
minm onceden de boyleydim fakat gebelik bunu kuvvetlendirdi.
Daha 6nce biraz kizdigimz birine simdi daha ¢ok kiziyorsunuz.
I¢imdeki seving de biiyiidii sanki, bu iyi, fakat bilirsiniz, 6fke de
onun kadar biiyiidii.” Bu kadin, insanlarin gebe kadinlara kars: “su-
ratiniza bir saplak atabilir’” diye birbirini uyardigini sdyledi. Bunu
daha 6nce anlamazmis ama gimdi gebe olunca anlamuis: “O an, sa-
dece o hissiniz var ve hissinize gore davraniyorsunuz ... diigiindiik-
lerinizi dylece sdylemek istediginizi fark ediyorsunuz.”
Dolayisiyla duygusal bir kisi olmak, duygulart yogun bir bigim-
de hissetmenin yan sira, agiklikla gdstermek anlamina da gelebilir.
Kendilerini “duygusal” diye betimleyen baskalar1 da bu tanima ka-
uldilar: “Fikar fikar ve cogkun olimaya egilimliyim, bu yiizden, eger
iizgiinsem her pargam bunu biiyiik dlgiide yansitir; lizglinsem, bu
bilyiik bir iiziintiidiir; 6fkeliysem, bu biiyiik bir 6fkedir; mutluysam,
bu biytik bir mutluluktur” (46 yasinda bir'kadin). 66 yagindaki bir
kadin kendisini “‘gok duygusal” buluyQg ve,sunlan sdyliiyordu:
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“Film izlcrken aglarim, televizyondaki bir habere aglarim, ¢ok he-
yecanl oldugum gibi duygularim kolayhkla agiga vururum; herke-
si Opiip kucaklayabilirim.” Bu duygusallik betimlemesi, duygusal
kiginin duygularinin yerinde bir uyaranla harekete gegirilmeye hazir
oldugunu (6rnegin, medyadaki acikli 6ykiiler) ve bagkalarina sevgi
dolu duygularini gostermekie zorluk ¢cekmeyecegini diisiindlirtiiyor.
Oteki goriigmecilere gore duygusal olmak, baskalarinca empatik ve
uyumlu bulunmak demek. Orncgin, 47 yagindaki bir kadin kendisi-
ni duygusal bulma gerekgesini soyle agikhiyor: “Insanlarin genellik-
le gelip sundan bundan konustuklan biriyim, bu bazen zor olur: bi-
rini teselli ederken bilyiik olasilikla onunla birlikte ben de aglarim.”

Bununla birlikte, bazilarinin duygusallik tanimi, duygusal ol-
manin duygulann agikca sergilenmesini ille de gerektirmedigi sek-
lindeydi. Buna gore, kisi bu hislerini belli etmese bile, duygusal ol-
mak baskalarinin durumuna duyarhilik gostermek, onlar adina his-
sedebilmek manasinda yorumlaniyor gibidir. Bu ger¢evede, orne-
gin 43 yasindaki bir erkegin kendini duygusal bulma gerekcesi suy-
du: “Cok farkl olay ve insanlara biiyiik bir acima duygusuyla do-
luyum. Bunu agikga belli etmem ama arada bir soyle diisiiniirim;
‘Insanlar bunlara kargi nasil kayitsiz kalabiliyor, higbir hislenme
belirtisi gostermiyorlar?’” Benzer bicimde, kendini ¢ok fazla duy-
gusal bir kisi olarak gordiigiinii s6yleyen 36 yagindaki bir kadin
sunlan soyledi: “Insanlar ve olaylar beni ¢ok hislendiriyor... Yasa-
digimiz her sey beni fazlasiyla duygulandirir, 6zellikle de sevdigim
ve gozelligim insanlarla ilgili olaylar. insanlarin incinmesi veya bu-
nun gibi seyler beni ¢ok derinden duygulandirir.” 20 yasindaki
geng bir erkek duygularinin ayirdinda oldugu igin kendisini duygu-
sal biri olarak tanimladi.

Bazi kisiler kendilerinin asil olarak “i¢ diinyalarinda™ duygusal
olduklarini, fakat duygusal yonetim beccrilerinden, hislerini gizle-
me yeteneklerinden dolay) baskalarinin bunu aynimsamayabilece-
gini soylediler. Ornegin, 31 yagindaki bir kadin kendisini soyle an-
latu: “Son derece duygusal biriyim. Cok ¢abuk uyarilinm, ¢cabucak
kaygilanirim, gereginden fazla heyecanlaninm.” Ama bagkalarinin
onu farkli gordiigiinii soyledi:
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Denetimimi tamamen yitirdigimi géren kocam diginda, muhtemelen
hemen herkes, ailem dahil, duygusal biri olmadigimi séyleyecektir.
Ama kocam beni duygusal biri olarak goriir; ¢iinkii en gergin, en kiz-
ain. en heyecanh hatlerime tanik oldu. Ozellikle igte tamyan insanlar
sanrim beni ¢ok sakin. derli toplu. denctimli biri olarak tanimlayacak-
lardir; ¢iinkii onlemlerimi aliyorum. Ashinda bilingli olarak kendimi
boyle sunuyorum. Ciinkii bunun 6nemli oldugunu diigiiniiyorum ve
cevreme kargt takindigim bir tiir maske bu.

Yukandaki duygusallik yorumlarinin pek ¢ogu duygusalligin du-
yarlilik, insanhik ve empati yetenegi gibi incelmis ve olumlu nite-
likleri temsil ettigini, kisiyi ¢ok daha kapali ve kontrollii duygusal
tepkilere sahip insanlardan farkl kilan incelikli duygulari meydana
getirdigini gostermektedir. Az sayida goriigmeci, duygusallig1 daha
az olumlu nitelikleri veya igerimleri agisindan cle aldi. Kimileri,
kendi duygusallik deneyimlerini hislerinden sakinamama, onlan
kolaylikla scrgileme, kendini duygularinin insafina birakma olarak
betimlediler. Bu kisiler ayn1 zamanda ¢ok duygusal olmanin olum-
suz vegheleri oldugunu diigiinmeye ve kendilerini “gok duygusal”
seklinde ifade etmeye cgilimliydiler:

Kendimi duygulanima gok fazla kaptiriyorum. Pck ¢ok insan yagamim
Oylece siirdiiriiyor ve baga ¢tkmasini gerektiren bir durumun yaklagti-
gt hissettiginde bundan kacabiliyor. Ben yapamiyorum. Bunun uzun
erimde kotii bir sey oldugunu diisiinmiiyorum, fakat ¢ok zor. Ruh ha-
line ¢ok bagimli bir insanim ve bu bazen ¢ok zor oluyor, bilirsiniz, ke-
yif ile keyifsizlik arasinda gidip gelmek (25 yayinda bir erkek).

Kendisini “duygusalim” veya “duygusal degilim” seklinde betim-
leyen insanlarin ¢ogu, bu kisilik ozelliklerini yasamlari boyunca
koruduklarim1 soyleme egilimindeydiler. Bununla birlikte, daha
yash goriismeciler yillar gectikce insanin degisebildigini, kendi de-
neyimleriyle baglanulandirarak, genellikle genglik yillarina gore
daha fazla duygusallagildigini sdylediler. Ornegin, 50 yasindaki bir
kadin onceleri duygusal degilken zamanla degistigini sdyledi: “Bir-
kac yil once duygulanmi ¢ok fazla denetliyordum; duygularimi di-
savurmak istedikge kontrolii arurniyordum. Fakat simdi kendimi ¢ok
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daha yumusak buluyorum. Gézyaglarimin akacagins hissedersem,
birakiyorum aksin.” 45 yasindaki bir erkek yasi ilerledikce kendi-
sini rahatsiz eden insanlara kargi daha az hosgoriilii hale geldigini
ve bunu daha fazla belli eder oldugunu soyledi: “Gengken duygu-
larimi gizlerdim. Simdi, duygulanim goéstermeye daha agigim.”
Bununla iligkili bir goriis de, insanlar degigtikge hislerinin de degis-
tigi yoniindeydi: “Duygular deismez ama kisi degisir, samnim ki-
si degistikce duygulari da degisir. Ciinkii duygu sey degildir, kigi-
dir; kigiden gelendir, onun kisiligidir, ruhudur ya da her neyse. Do-
layisiyla, eger insan degisirse duygularinin da degisecegini saniyo-
rum” (36 yasinda bir kadin).

Kadin ve erkeklerden olusan az sayida goriigmeci (yedi). kendi-
lerini duygusal bulmadiklarim sdylediler. Burada da yine, duygu-
salligin ne demek olduguna (ya da neden duygusal olunmadigina)
iliskin kismen farkli yorumlamalar gozleniyordu. Bir yorum, bu-
nun, duygularini baskalarina agiklikla ifade eime yeteneginden
yoksun olma oldugu seklindeydi. Ornegin, 54 yagindaki bir kadin
s0yle sdyledi: “Hayur, duygusal bir kisi oldu§umu sanmiyorum. ...
pek ¢ok duygu hissediyorum, fakat bunlar gostermekte zorluk ce-
kiyorum. ... duygulanim: géstermekten, 6rnegin aglamaktan hoglan-
mtyorum ve bunu asla yapmam.” Bu sozler aslinda, “duygusal” ol-
manin duygular siddetle hissetme yeteneginden fazla bir gey oldu-
gunu, bu hislerin bagkalarina gosterilebilmesini de igerdigini ima
etmektedir. Benzer bigimde, 44 yasindaki bir kadin duygularimi de-
netleyebildigini ve bu yiizden kendisini duygusal olarak gérmedi-
gini soyledi: “Insanlari rahatsiz etmektense kendimi tutmay: yegle-
rim.” 58 yasinda bagka bir kadin, duygusal olmadigini; ¢iinkii basg-
kalaniyla karsilastinlldiginda duygusal tepkiler vermedigini soyledi:
“Cabuk alevlenirim ama bunun bagkalarinca goriilmesinden hos-
lanmam.”

Kendilerini “duygusal degilim” diye betimleyen oteki kisiler
duygularim kolayca ifade etmekteki yetersizliklerini anlatirken si-
kinuliydilar. Ornegin, gerektigi gibi duygusal olmadigindan tasala-
nan 34 yasindaki bir erkek soyle diyordu: “Isterdim ama bu kat bi-
ri oldugumu gostermez, sadece insanlarin normalde agladi seyler
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icin aglamakta zorlaniyorum.” Ardindan, bazen iglendigini ve bu-
nun ise yumusak duygularinin varliginin agik bir belirtisi olduunu
soyledi: “Televizyonda a¢ ¢ocuklart gérdiigiimde gozlerim doluve-
riyor ve o anda aglamak bana iyi geliyor.”” Erkekler, duygulanni
“layikiyla” dile getirememe konusunda kadinlara gére genel olarak
daha fazia endiseliydiler (cinsillik ile ilgili konular i¢in agagidaki
tarigmaya bakin). Bununla birlikte, “duygusal olmayan” bu kisiler-
den bazilan duygusalligi olumsuz olarak degerlendirdiler. Ornegin,
kendini duygusal biri olarak gérmeyen 30 yasindaki bir kadin §oy-
le séyledi: “Santrim ben son derece dengeli bir kisiyim, bir sey soy-
lemeden once defalarca diisiiniyorum. Bagkalan 6fke gibi duygu-
larini kolayca disavuruyor ama ben yapmam. Ben diisiiniiriim diye-
bilirim, séylcmedcn once diigiiniiriim.” Bu yorumlarda duygusallik,
trrasyonelligi ve kisinin duygulan iizerindeki denetim kaybini, his-
lerin ifade edilmesinden 6nce diisinmeme egilimini igeriyor.

C. DUYGUSAL YONETIM

Duygulari denetlemenin dnemli olup olmadigini sordugum goriis-
mecilerin pek ¢ogu, ideal olanin hissedildikleri gibi ifade edilmele-
ri gerektigi goriigiinii kuvvetle destekledi. 47 yasindaki bir erkegin
yorumu su oldu: “Duygularimizin y6netimi ele almasinin siklikla,
hepimiz igin ¢ok daha iyi olacagint zannediyorum. Hayir, duygula-
rinizt denetlemenizin iyi bir sey oldugunu diigiinmiiyorum; onlan
serbest birakmalisimiz.” Duygularin ifade edilmesinin gereklilifine
iliskin gesitli nedenler ileri siiriildii. Bunlardan biri, baskalarinin
nasil hissettiginizi bilmesinin iligkilerinizi kolaylastiracag:i yoniin-
deydi: “Duygularimiz1 ifade etmelisiniz ki insanlar boylece tam ola-
rak ne hissettiginizi anlayabilsinler. Ger¢ekte nasil hissettiginizi
bilmek insanlar incitebilir, fakat olup bitenler hakkindaki gercek
duygularinmzi bilmelerinin daha iyi olacagina inamyorum” (45 ya-
sinda bir erkek). Duygusal ifadenin insan igin bir gereksinim oldu-
gu, onu denetlemenin ise kisitlayici ve baskilayici oldugu soylendi:
“Duygularimzi ¢ok fazla denetlerseniz, k€ndi’yasamimzi kendiniz
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zora sokuyorsunuz demektir” (49 yasinda bir erkek); “herkes duy-
gularim denetleseydi ortalikta zombiler gibi dolasiyor olurduk!”
(66 yasinda bir kadin). Duygularin bu sckilde serbest birakilmasi-
nin daha “diiriist” bir davranig bi¢imi olacagi yayginlikla sdylendi.
Pek ¢ok goriismeci duygulan “frenlecmenin™ zihinsel veya fiziksel
saglik iizerinde yol agacagi “hasara” isaret etti (bu konuda daha
fazla bilgi igin asagidaki tartigmaya bakin).

Goriigsmecilerin ¢ogu, genel gerckcelerle, duygularin miimkiin
olan her [irsatta ifade edilmesi diisiincesini desteklemekle birlikte,
birkag kisi bu noktada daha az kararliydi. Bunlar, kiginin ¢ogu du-
rumda duygulan iizerinde denctim kurmasinin 6nemi konusunda
daha ddiinsiizdiiler. Genellikle 50 yasin tizerindeki erkek ve kadin-
lardan olusan bu goriismeciler, duygu yonetimi kavrami iizerinde
kusaksal bir ayrim bulundugunu diigiindiirtiiyorlardi. Ornegin, 55
yasindaki bir erkek duygular gii¢lii ve potansiyel olarak tehlikeli
buldu: “Kesinlikle denetlememiz gerekiyor; duygutlar dehset sagan
cfendiler degillerse de, tehlikeli hizmetgilerdir ve tizerlerinde bir
denetim kurmamiz gereklidir.” 66 yasindaki bir erkek, kiginin duy-
gulanin: denetlemesinin kendi iizerindeki denetimini de kolaylasti-
racagim soyleyerek séyle devam etti: “Asirt duygusal insanlarin
kanimca biraz daha denetimli olmalan gerekir. Duygularimi denet-
leyebiliyorum ve bagkalarinin da aymsini yapmasinin gerektigini
diisiiniiyorum.” 72 yasindaki bir kadin ise, kiginin duygularini de-
netlemesinin 6zel yasami korumak i¢in onemli oldugunu soyledi:
“Eger 6zel yagami olan bir kigiyseniz, bagkalarinin duygularinizi
bilmesinin iyi bir sey olacagint sanmtyorum.”

Duygulanin bagkalarina ifade edilmesinin 6nemi konusundaki
ortak yargiya karsin, goriigmeciler siklikla bunun her zaman yerin-
de ve olanakli olmadigini ve duygularin hissedildigi baglamin unu-
tulmamasi gerektigini kaydettiler: “Ne yaptiginiza, nerede ve ki-
minle oldugunuza baghdir”’ (34 yasinda bir erkek). Dolayisiyla, pek
¢ok kisi incelikli bir duygu yonetiminin 6nemini vurgulamaya ¢a-
listi ve duygulan ifade etmenin en uygun yolu, en elverishi yer ve
zamani iizerinde fikir yiiriitti:
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Denetlenmesinin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum fakat agiri denetim
uygularsaniz muhtemelen bagka bakimlardan sikinti gekersiniz. Ciin-
kii, duygulariniz sorunlann iistesinden gelmenizi saglayan bir emniyet
supabi islevi gorir. Duygulannizin sizi denetlemesine izin vereme-
seniz de, duygularinizin digavurulmasina izin vermelisiniz (50 yaginda
bir kadin).

Eger duygularimin digavurumu birine zarar verecekse. evet, denet-
lerdim. “$imdi akilct davranalim™ demeniz gereken noktalar olacagin-
dan eminim. Fakat 6teki zamanlarda denetlemek yerine hissettiim gi-
bi davraninm, kendimi akisa birakirim. frenlemektense bu ¢ok daha
saglikli. Fakat eger birine zarar verecckse ve sirf “onu bozmak ve z1-
vanadan ¢tkarmak igin” yapiyorsam, o zaman hayir. kanimca denetime
gerek vardir (46 yaginda bir kadin).

Duygusal ifadcnin"‘dogal" oldugu, “kiiltir” veya “toplumun” belli
yollarla onu sinirladigi goriisii yayginlikla dile getirildi. Dolayisiy-
la, “dogal” olarak duygu sdylemi igerisinde iki bagat anlam barini-
yordu. Birincisine, duygularin beynin akilla kontrol edilmckten ¢ok
hiiyiik 6l¢iide i¢giidiisel olan bdliimiinde bulunan yerlesik, daha “il-
kel” bir kokenden kaynaklandigi goriisiine, daha 6nce deginilmisti.
Ikincisi ise, “dogal” duygularin daha “sahici” oldugudur.

Ne zaman duygular “yonetimi ele almig” goriinse ve zihin de
duygulann digavurumu iizerinde denetim uygulamaz hale gelse, bu
o kiside korku uyandirir. 46 yasinda bir kadin sinir krizi gegirirken
bunu nasil deneyimledigini anlatti:

Duygulanimiz dizginleri tamamiyla eline aldiginda, geriye déniis yok-
tur, bedeniniz agikga “ipler bende! der. Ve bogulursunuz, ... sizi devi-
rir, korkarsiniz ve “yapabilecegim bir sey yok igte” dersiniz. I¢inizi bo-
gucu bir tiziintii ve 6fke doldurur, tiim hissettiginiz ¢okiintiidiir.

Goriismecilerin agiklamalari, pratikte ¢ogu duygunun, en kuvvetli-
lerinin bile, bir yolla denetlenebilecegini veya yonetilebilecegini
diisiindiirtiiyor. Ornegin, insanlarin ¢ogu depresyon, kendinden
kusku duyma ve korku gibi negatif duygularin kisiyi “denetim alti-
na almasina” izin verilmemesini 6nemli buluyor. Bazis: bundan sa-
kinmak igin nasil bilingli bir gaba gosterdiklerini anlatabiliyordu:
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Sadcce rasyonellestirerek ve “bagka bir gey diigiin, bu seni iiziiyor ve
kendini ¢okkiin hissediyorsan. Allah agkina kendini topla ve bir kaybe-
den gibi davranmaya son ver!” telkinlerinde bulunarak iiziintii ve dep-
resyon hislerinden kendimi kurtarabiliyorum (31 yaginda bir kadin).

Goriigmecilere kigisel olarak hangi duygulari denetlemcyi daha giig
bulduklar1 soruldu. Pek ¢ogu keder, kaybetme hissi, 6fke ve gam
gibi en iiziicii duygulan saydi. Bunun gesitli ni¢inlerinden biri, bu
duygularin bagkalariyla yakin iligkilerin kopmasi, yakinlarin kaybi
veya ¢okiintiiye neden olan birine karsi tepki olarak dogmasiydi.
Bunlardan en 6nemlisi ve dolayisiyla duygusal olarak en yiiklii ola-
n1 anne babanin, yakin aile iiyelerinin veya eslerin kaybiydi. Orne-
gin, 45 yasindaki bir erkek, erkek kardesifin olimityle iligkili his-
settigi kaybetme duygusunu denetlemenin ¢ok gii¢ oldugunu séyle-
di: “Onu 6zlemedigim bir giin bile olmuyor, yasamimda kesinlikle
bir bosluk var. Sanirim, bu yiizden onu disiindigimde ¢ok duygu-
sal oluyorum.”

Bu yakin iliskilere ¢ok onem verildigi ve kalic1 sonuglar dogur-
dugu i¢in hissin yeginligini denetlemenin zor oldugu ileri siiriildi:

Birine kirihp iligkinizi koparir ve kendi kendinize iizilirsiiniiz veya
buna benzer geyler yagarsimz. Bu gibi yeyleri denetlemek zordur, dig-
meye basar gibi agip kapatamazsimiz. Kizginken gidip bir film seyre-
debilir veya hogunuza giden bagka bir sey yapabilirsiniz fakat insanla-
ra iligkin ¢ok kuvvetli duygusal hislerinizi pek kolay unutamazsimz
(43 yaginda bir erkek).

50 yagindaki bir kadin, bagka bir iligkisi oldugunu kesfettigi koca-
sindan yakinlarda aynlmigti. Kocastnin ihanetinden duydugu aciyi
ve bunun kendine olan saygisint nasil kétii yonde etkiledigini anlat-
ti. Kendini iiziintiiye kaptirmamaya ¢alistigim, kendini denetleme-
ye gayrel ettigini sdyledi: “Makul sinirlar igerisinde kendime *pe-
kila, olabilecek kotii geyler iizerinde diisiinmek iyi degil, mesele-
nin iyi yanlanm diigiin’ demeye ¢aligtim.” Ne var ki, evliliginin bo-
zulmasi sonucunda yasadig) iiziintii ve reddedilme duygular: gogu
kez onu tepetaklak ediyor ve bunlarin denetlenmesini zor buluyor-
du:
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Bagka bir insanla yasadigin iligkiyi kastediyorum. bunu bir raymna
oturtmandan —ebeveynlerin veya yakin arkadaglarin diginda birine sa-
na yaklagmasi icin izin veriyorsun ve igler yolunda gitmedigi zaman
kendini yiyip bitiriyorsun, bir anlamda kendinden bir pargayi kaybedi-
yorsun. Bu beni fazlasiyla Gziiyor ama aklim bagima toplamak ve
icinde bogulmamak icin gaba harciyorum.

Bu olumsuz duygularin denetlenmesinin de gii¢ oldugu, ¢iinki ¢e-
kilen aciy1 ve kétii hisleri azaltmak yoniinde bir zorunlulugun mev-
cut oldugu anlauldi. Béylesi bir denetim sart kosulmadigi icin se-
ving, mutluluk gibi olumlu duygularin pek az denetim gerektirdigi
sOylendi: “Birini seviyorsan, sevginin goriilmesini istersin, kendini
fazla stkman gerektigini sanmiyorum. O kisinin senin nasil hisset-
ligini gérmesi énemlidir ve boyle bir agik kapinin olmasi iyidir”
(44 yasinda bir erkek). Benzer bi¢imde, 20 yasindaki bir kadina go-
re: “Ofke gibi kotii bir duyguysa, denetlemeyi 6grenmelisin. Ama
gercekien mutluysan, mutlulugu gizlemek igin bir gerekce goremi-
yorum, birak insanlar bunu bilsinler, belki iizerlerinde etkisi olur.”

Denetlenmesi gii¢ goriilen duygularin aym1 zamanda 6teki duy-
gulara kiyasla daha yogun ve aniden parlamaya meyilli olduklan
belirtildi. Ozellikle 6fkenin, dteki duygularla kargilastinidiginda;
daha “yiizeyde” ve dolayisiyla da denetlenmesinin daha gii¢ oldu-
gu soylendi: “Ofke, ah sesi ¢ikarmak gibi ani bir seydir ve dogru-
dan gelir” (30 yasinda bir kadin); “Bazen 6fkeyi denetlemek zorun-
ludur fakat aslinda karginizdakinin burnunun iistiine yumruk indir-
mek istiyorsunuzdur. Yapmak istediginizi tam olarak yapamazsiniz,
denetim altinda tutmay: yeglersiniz” (47 yasinda bir kadin). Bazi
kisiler ise, 6fkenin denetlenmesi en kolay duygu oldugunu séyledi-
ler; bunu biitiin yasamlar1 boyunca yaptiklarini ve 6fkeye kars: alig-
kanlik geligtirdiklerini veya 6fkelenmemek igin “pratik” yaptiklari-
m sdylediler. Ornegin, 49 yasindaki bir erkek soyle konusuyordu:
“Qfke benim igin denetlenmesi en kolay duygudur, ¢iinkii iizerinde
cok ugrastim. Simdi gercekten hig 6fkelenmiyorum.”

Pek ¢ok kisi, insanin duygusal denetimini yitirmesinin dieki in-
sanlar iizerinde yaratug istenmeyen etkilere igaret etti. Kisinin bas-
kalartyla olan iligkileri iizerindeki etkiler} bakymindan olumsuz go-
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riinen duygularin baginda gelen 6fkeyle ilgili konusurken durum
ozellikle boyleydi:

Ofkenizi denetlemeniz lazim. yoksa bagka insanlan incitebilirsiniz.
Buna gergekten inamyorum, 6fkenin denetlenmesi lazim. Insanlara 6f-
keli oldugunuzu belirtebilirsiniz fakat nasil denetleyeceginizi 6gren-
meniz lazim. Otkeli oldugunuzda yapacaklanimizin bir simir1 olmali ve
bu sinirt kendiniz gizmelisiniz. Ofke, nefret hatta kiskanglik gibi duy-
gulara kendinizi birakirsaniz koti geyler yapabilirsiniz. (49 yaginda bir
kadin).

Yagamimda kendimi kaptirdigim duygular hissettigim oldu, bu
anlarda feci bir cinayet isleyebilirdim! Bu duygularin denetlenmesi la-
zim kanisindayim™ (41 yaginda bir kadin).

Oyleyse, goriismecilerin izahlarindan, bagkalarinin hissedis ve tep-
kilerinin duygularimizin disavuruldugu ya da bastirildigi yollarin
diizenlenmesinde hayati bir boyut oldugu ortaya ¢ikiyor. Bir kadin,
keder ve iiziintii gibi duygularin baskalan adina denctlenmesinin
kimi zaman nasil zorunlu oldugunun 6rnegini veriyor: “Birine kar-
st kuvvetli goriinmeye ihtiyag duyuyorsaniz, duygularinizi bir 6lgii-
de denetlemeniz gerekir” (47 yaginda bir kadin). Ayrica kimi goriis-
meciler duygusal denctimi yitirmenin, kiginin kendisini istemedigi
bir sekilde sunmasina yol agacagina ve dolayisiyla kimi durumlar-
da bundan sakinilmas: gerektigini belirttiler. 44 yasindaki bir adam,
duygusal denctimini yitirirse “denetimsiz, intizamsiz, basibozuk
biri” olarak goriilecegi endigesiyle bagkalarinin onun hakkinda ne
diisiinecegini merak ediyordu. Benzer bigimde 25 yagindaki bir
adam da buna yakin bir yorum getirdi: “Duygulariniz1 herkesin
icinde gostermek her zaman olumlu sonuglar dogurmaz, ¢iinkii sizi
bagkalari kargisinda savunmasiz birakabilir.”

Birgok kisi duygularin kimi durumlarda denetlenmesinin 6ne-
mine igarct ederken, bunun i¢in isyeri gibi “profesyonel” veya “ras-
yonel” bir kendi sergilenmesi beklenen resmi ortamlart 6rnek ola-
rak verdi. Mesela, 30 yagindaki bir avukat, bagka firmalarin hukuk-
culanyla birlikie ¢alisirken ¢ogu kez 6fkelendigini fakat “itidali yi-
tirmeye degecek durumlann ender yasandigini’ sdyledi. Miisterile-
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rin 6niinde itidalini yitirirse olacaklant soyle anlatti: “Profesyonel
olmadigim diisiiniiliir, ¢iinkii gorev geregi oradayim ve benden du-
ruma duygusal olarak kendimi kaptirmamam ve itidalimi korumam
bekleniyor. itidalimi kaybetmem 6biirlerinin de bu duruma siiriik-
lenmesine yol acabilir, bu ise ticari bir anlagsma imzalanmasim
giiclestirir.” Profesyonel bir baglamda calisan kadinlar igin duygu-
sal denetim erkek meslektaglarina kiyasla belki de daha 6nemlidir,
¢iinkii kadinlara kolayca “gok duygusal” damgast vurulmaktadir.
31 yasindaki kadin bir akademisyen, igyerinde duygusal kadin ste-
rotipinden sakinmak ve bir prolesyonel olarak kabul edilmek igin
duygusal denetimi koruma gereginin bilincinde oldugunu anlatt:

Isinizi ¢ok ciddiye aliyorsamiz, bagkalannin sizi ciddi. rasyonel biri
olarak gormesini istiyorsaniz —ki ¢ogu igyerinde ve ozellikle de benim
icinde bulundugum gibi son derece profesyonelce yonlendirilmisg, cid-
di igyerlerinde- duygularinizi denetlemek kanimca ¢ok 6énemlidir.
Meslektaglarimzla bir toplantidaysaniz ve onlarla ayni fikirde degilse-
niz bunu 6fkelenmeden belirtmelisiniz. Girigken olmak onemlidir fa-
kat asla 6fkenizi gostermemeli, huzursuzlugunuzu yansitmamahsiniz.
Asla ve asla ¢ahgtiginiz birinin yaninda aglamamalisiniz, 6zellikle iis-
tiiniizse ve terfinize karar verecekse. Ve bunu asla yapmam, asla biri-
nin 6niinde aglamam. Ayrica 6fkemi, 1surabimi. hatta mutluluk ve se-
vincimi de agikca gostermemek i¢in dnlem alinm.

Goriigsmeciler, daha az resmi ortamlarda veya 6zel yasamda —drne-
gin yalmizken, aile i¢indeyken veya yakin arkadaslarla birliktey-
ken— daha diisiik diizeyde bir denetim uygulandigini kaydettiler. Bu
baglamda, az veya bilingli olmayan bir denetim oldugunu ve duy-
gulanin kendiliginden dile getirilebildigini anlattilar. Bununla bir-
likte, evinde esiyle miinakasa ederken duygularinin denetimint na-
s1] yitirdigini anlatan 25 yasindaki bir kadinin sézlerinin de goster-
digi gibi, insanlar “6zel yasamda” bile kendilerini izlemeyi siirdii-
riiyorlar. Miinakaga sirasinda esi konusmay: kesip onu gérmezden
gelmeye baslayinca iyice gileden ¢ikmis ve hiddetini ¢ikarmak igin
bir seyler aramaya baglamus: -

v
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Once banyoya gittim, gergekten bir seyleri kinp dokmek istiyordum.
bir yandan da evde kinlirsa pigman olacagim bir siirii degerli yeyin bu-
lundugu aklimdan gitmiyordu, bunun iizerine holiin kapisini tekmele-
dim. Kendimi iyi hissettim ama tabaklari yerlere ¢arparak denetimimi
tamamen yitirmeye gercekten de ihtiyag duyuyordum. Kapiy: tckme-
ledikten sonra ne yapacagimi bilemedim. Tatmin olamanmuigtim, ¢linkii
denctimimi tamanuyla yitirmemigtim, denctimimi ancak yar yariya
yitirmigtim. Biiyiik bir kitapligim olsaydi ve onu devirebilseydim ba-
na iyi gelirdi. Denetimi tiimiiyle yitirmeme izin vermeyecegim orta-
daydu. giinkii aklim bir yandan *hayir, onlari kirarsan pisman olursun!”
diyordu. bilirsiniz igle. onu size ya anneniz vermiy veya benzeri bir ye-
kilde elinize gegmistir. Bu yiizden tamamuyla 6fkeli, tamamiyla hid-
detli saymiyorum kendimi. 6yle biri olsaydim denetimimi yitirirdim.

Bu kadinin anlattiklarindan da goriildiigii gibi, tam bir denetim
kaybi nadiren yasaniyor. Duygusalligin u¢ noktalara ulastig: anlar-
da bile, varolan i¢scllegmig gozetim davraniglan diizenliyor. Duygu
¢ok siddetli olarak hissedildiginde onu denctlemeye yonelik en ka-
rarl girisimler bile sonunda bosa ¢ikabilse de, bunlarin duygunun
disavurumunu dolayimlayan bir etkisi olabiliyor. Bagka bir 6rnek-

le,

31 yagindaki bir kadin 16 yasindayken babasinin cenazesinde

kendini nasil denctlemeye ¢aligtigini aktardi. Biitiin ¢abalarina rag-
men, yogun keder yiiziinden sonunda hiingiir hiingiir aglamaktan
kendini alamadigini anlatti:
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Cenazeye gidigimi hatirhiyorum, agik ki iginde bulunmak istedigim bir
ortam degildi. Babamin 6liimiinden dolayi ¢ok iizgiindiim ve orada ol-
malan gerckmedigini diigtindiigiim insanlarin 6niinde aglamak istemi-
yordum. Beni ¢okmiig gormelerini istemiyordum, kendimi savunmasiz
bir konuma sokmak istemiyordum. Sadece cenazeye katiimak, kendi-
me hdkim olmak. denetimimi yitirmemek istiyordum. Ve térenin bay-
lamasiyla birlikte cenazeyi yoneten kiginin babam hakkinda konugma-
ya bagladigim hatrhyorum, gozlerimi haliya dikmis bir halde 6ylesine
kastlmigtim ki, halinin desen ve renkleri bugiin hala bellegimde. Ken-
dimi aglamaktan alikoyamayacagimi hissetti§imi hatirhyorum. Ve so-
nunda agladim. kendimi tutamiyordum, iiziintiiden ve mutsuzluktan 6y-
lesine kahrolmugtum ki, sessiz sessiz aglamaya bagladim.



Bu kadinin kederini denetleme girigimleri her ne kadar arzuladigi
olgiide basarili olmasa da, duygusunu disavurusu buna ragmen 6l-
ciiliidiir. Uziintiiden ve mutsuzluktan “kahroldugunu” sdylemesine
ragmen, sonunda gozyaslar giiriiltiiyle degil aksine belli belirsiz ve
“sessizce” dokiilmeye baslamig, kendini birakmamig veya odadan
disari kagmamus, o sartlarda yersiz bulunacak bir sey yapmamusg.
Denetimini tamamiyla yitirmeme kararliligi ve hangi davraniglarin
hangi sartlarda yerinde olacagina iliskin inanci, her seye ragmen,
derinden hissedilen duygusunun disavurulug bicimini sekillendir-
mis.

Bu izahlar, duygularin ifade edilmesinin hem kisinin kendisi
hem de baskalar lizerindeki sonuglarimi gézardi etmeden, durumu
ve baglami dikkatle gézlemlemeyi de igeren hassas bir dengenin
korunmasi gerektigini diigiindiirtityor. 43 yasindaki bir erkek su yo-
rumu yapti: “Bir taraftan duygularimzi denetleyip onlara set ¢eke-
ceginiz i¢in bunu yapmak zordur. Ote taraftan, duygularinizi her
zaman ifade etmeye kalkigmak hi¢ de pratik olmayacakur.”

D. DUYGUSAL TARZLAR:
iNSANLAR ARASINDAKI FARKLILIKLAR

Goriigmeciler genellikle tiim insanlarin (insan deneyiminin asli ve
kaginilmaz bir boyutu oldugundan) duygulari oldugu konusunda
goriig birligi igindeyseler de, insanlarin duygular: hissedig ve dene-
yimleme yollarim farkh bulduklarim sdylediler: “Insanlan birbirin-
den farkli kilan geyin bu oldugunu diigiiniiyorum; bazi insanlar fi-
kir fikir ve mutluyken, bazisinin gergek bir somurtkan oldugunu
diigiiniirsiiniiz” (47 yaginda bir kadin); “Insanlarin tepkileri farkh-
dir, mesela beni dfkelendiren veya hiisrana ugratan sey bagka biri-
ni bu sekilde etkilemeyecektir, bu yiizden duygularin, dig etkenle-
rin ve bu etkenlere veya gevreye lepki verme bigiminizin bilegimi
oldugunu diisiiniiyorum” (30 yasinda bir kadin). Pek ¢ogunun de-
gerlendirmesinde, “farkli olmanin,” “bir birey” olmanin pargasi ol-
dugu goriisii hakimdi: “Insanlar duygujanmu,farkl sekillerde ifade
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ederler ciinkii, bana gore, farkli kisilikleri, farkli ruhlan, farkh zi-
hinsel kavrayis mekanizmalan vardir” (36 yaginda bir kadn).

Bu yiizden, 6rnegin, ayni durumun farkl insanlarda farkli duy-
gusal tepkiler uyandirabildigi diigiiniildi. Bu, bireylerin yasam de-
neyimlerindeki farklihiklardan kaynaklanabilecegi gibi bireysel al-
gilama veya kisilik tipi meselesi de olabilir. 43 yasindaki bir erke-
gin ortaya koydugu gibi, kimi insanlar hayvanlara karsi ¢ok duygu-
salken, obiirleri degildir: “Bu yiizden, kanimca duygular dnemli
olandan, énemli goriinenden kaynaklanir. ... her birimizin neyin
onemli olduguna iliskin goriigleri larklidir.” 40 yasindaki bagka bir
erkek, ayni olay karsisinda farkl tepkiler gostermeyi soyle dile ge-
tirdi: “Bazi insanlar gerilir, bazis1 denetimi elinde tutmasim bilir,
bazisi iizerinde bile konusmaz, bazis1 kafay: geker.” Oteki goriig-
meciler insanlarin ayni tir duygulan hissettiklerini fakat bunlar
farkh bigimlerde ifade ettiklerini soylediler: “Hepimiz ayni duygu-
lari hissediyoruz ama farkh bigimlerde gosteriyoruz. Bazisi hig bel-
li etmez ama iginde hisseder; bazisi ise aninda belli eder, aglar, te-
pinir, delirir” (62 yasinda bir kadin).

Duygularin kalitsal olup “kendi” igerisinde gelistigine dair or-
tak goriise ragmen (yukaridaki tartigmaya bakin), duygusal ifade
kiplerinin, en azindan belli bir dlgiide, 6grenildigine iliskin de kuv-
vetli bir fikir birligi vardi. Bu 6grenme siirecindeki en 6nemli un-
surun, duygularin ifade edilme bigimlerini biiyiik ol¢iide etkiledigi
diigiiniilen kisinin aile yasami oldugu sonucuna vardilar. 30 yagin-
daki bir kadin, kimi insanlar icin duygularini ifade etmenin zorlu-
gunu anlaurken sunlan soylilyordu: “Ciinkii, sanirim ¢ocuklukla-
rindan bu yana ¢ok uzun bir siire duygulann: bastirmalar ggretil-
mig bu insanlara. Anne babaniz, bilirsiniz, ‘simdi aglama, bunu
simdi yapma’ veya ‘eve gidince yapaniz’ falan derler.”

Bazi kisiler, kendi ailelerinde yasadiklar duygusal kiiltiirlenme
oriintiilerini ¢cocuklarina yinelemekten sakinmak igin 6zen goster-
diklerini, ugras verdiklerini soylediler. Ornegin, 46 yasindaki bir
kadin, annesinin duygulanni denetlemeyi ona nasil Ggrettigini ve
kendisinin ise buna katlmadigini anlatt: “Bebegimin dogdugu ilk
giin annemin bize davranmis oldugu gibi davranmayacagimi sdyle-
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digimi haurliyorum. Cocuklarima hissettikleri gibi davranmalar
icin izin verecektim. Ne olursa olsun, ister mutluluk ister iiziintii,
bunu gostermeye hakkimiz olduguna karar verdim.” 62 yasindaki
bagka bir kadin ise buna zit bir tepki geligtirmig. Onun anne babasi
ise “kiigiik seyler iizerinde” gok fazla giiriiltii kopariyorlarmis. Bu
yiizden, kendi ¢ocuklarini yetigtirmeye bagladiginda béyle davran-
mamaya, ¢ocuklarinin bagi derde girdiginde yaygara koparmamaya
karar vermig. Ornegin, cocugunun yaras: dikis gercktirdigindc sun-
lar1 s6yledigini hatirhiyor: “Haykirip durma, doktora gidersek daha
uzun siirer, istelik doktor ¢ift dikis atacak ve iyilesmesi iki kat ge-
cikecck. Eger sakin olursan her sey g6z agip kapayincaya kadar yo-
luna girecek, biiyiitecek bir sey yok.”

insamin duykularinin “dogal” oldugu nosyonuna bu béliimde
daha 6nce deginilmisti. Bu nosyon, “‘dogaya” yakin bir ruh halinde
goriilen ¢ocuklar ile toplumsallagma siirecinden gegmis ve dolayi-
siyla duygularim ifade ederken fazlasiyla sinirlanmig veya *“yapay”
bulunan yetigkinler arasindaki ayrimlan betimlerken de ortaya ¢ik-
1. Cocuklarin, hisleri konusunda daha agik olduklari, duygularin
disavurumu s6z konusu oldugunda kendilerini daha az denetledik-
leri ve dolayisiyla duygularinda yetiskinlere gore daha *diiriist” ol-
duklari anlatiidi:

Cocuklar gercekten de daha acik goriiniiyorlar, oldugu gibi sdyleyive-
riyor veya hemen hisleniveriyorlar; tipki olur olmaz giilmeleri veya ¢i-
kolata, biskiivi gibi seyler isteyip de alamadiklarinda aglayivermeleri
gibi. Kamimca son derece diiriistler, ¢link{i aradaki farki bilmiyorlar
(30 yaginda bir kadn).

Cocuklar yetigkinlere gore daha diiriistler, ¢iinkii yetigkinler duy-
gularim denetlemeyi 6greniyorlar ..., bir ortamda mutluysalar genellik-
le sagi-solu umursamaksizin kendilerini dylece ifade ediyorlar. ister
ofkeli olsunlar, ister sevsinler dylece belli oluyor. Olmasi gereken de
bu (36 yayinda bir kadin).

Yukarida kaydettigim gibi, duygusal denetimin dnemine yonelik
olarak bazi goriismecilerin tutumlan arasinda, kimi daha yagh kati-

Iimcilarin bdylesi bir denetlimin dnemine isarel etmesi diisiiniildii-
o =2
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giinde, kusaksal ayrimlarin bulundugu goriildii. Duygular iizerinde
stk bir denetimi dzellikle degerli bulan ileri yastakiler, geng kusak-
lar ve onlarin kendi anne babalarinin gocuk yetistirme bigimini
onaylamayislari hakkinda kiicimseyici yorumlar yapma egilimin-
deydiler. Anne baba denetiminin fazlasiyla gevsediginden, ¢ocuk-
larin layikiyla disipline sokulamadigindan ve bunun da yersiz duy-
gu patlamalarina yol agtiZindan sikayet ettiler. 66 yasindaki bir ka-
din su yorumda bulunuyordu:

Kammca. ¢ocuklar artik duygulanini en iist diizeyde yasiyorlar, bana
sorarsaniz geng anneler de farkh. Bu canimi ¢ok siktyor. giinkii gocuk-
larinin tizerinde denctimlerinin bulunmadi@ini ve ¢ocuklarin bir parca
annc baba denetiminc gereksinim duydugunu diigiiniyorum; bu ol-
mazsa kendilerini kaybolmug hissedecckler. Cocuklarin istedikleri her
seyi yapabilmeleri beni rahatsiz ediyor. Iste toplum igin yanlis olan bu.
evde disiplinin olinamasi.

Farkli gruplarin duygusal ifadelere farkh yollarla yaklagip yaklas-
madig: soruldugunda, ¢ogu kez bir yanda Anglo-Sakson veya Baul
Avrupa, 6te yanda ise Latin, Akdeniz veya Ortadogu kiiltiirleri ol-
mak iizere bu iki kategori arasinda bir aynm ¢izgisi gekildi. ilk
grubun duygusal olarak i¢edoniik oldugu ve duygularim daha az di-
savurdugu belirtilirken, ikinci grup ise duygusal olarak daha degis-
ken ve duygularini disavurmakta ¢ok daha agik olarak nitelendiril-
di: “Sicakkanl bir giiney Italyali, bir kuzey Avrupahya gore duy-
gulanni ifade etmekte ¢ok daha digadoniiktir” (30 yaginda bir er-
kek); “Ortadogulu kadinlar aci gektiklerinde ve ¢ok kizdiklarinda
feryal eder, kendilerini yerden yere vurur, iistlerini baglarini parga-
lar ve ¢ilgina donerler. Ve bir de her tiir duyguyu ¢ekinmeden yasa-
yan Ortadogulu erkek vardir” (25 yasinda bir kadin).

Bu farkliliga vurgu yapan insanlarin ¢oguna gore, duygularin
daha biiyiik oranda digavurulmasini igerdigi i¢in “agik” yaklagim
daha iistiin goriilmekteydi: “Italyanlanin tarzimi seviyorum; giinkii
kendilerini ifade ediyorlar, sinir1 agiyorlar ve ayni zamanda kiymet
biliyorlar’(40 yasinda bir erkek); “Gliney Avrupa irklar1 ¢ok daha
fazla heyecanlaniyor, bunun harika oldugunu diigiiniiyorum” (47
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yasginda bir kadin); “Saninim biz kiigiik ¢opii ¢ekiyoruz, kargtlagti-
rilrsa Ingiliz ve Anglo-Saksonlar iyi degil —hep Yahudilerin, ftal-
yanlarin ve Fransizlarin [duygusal ifadede] iyi oldugunu diisiin-
diim™ (49 yasinda bir erkek). Ne var ki, burada da yine az sayida
goriismeci duygulann disavurumundaki bu agikhiga pek olumlu
yaklagmad: ve bu bakig agisi ¢ogunlukla yaghilarca savunuldu.
Buna bir 6rnek, dogum yapan farkli etnik kdkenlerden kadinlarin
dogum sancisi ¢ekerken sergiledikleri tavirlara iliskin gozlemini
nakleden 62 yagindaki bir kadindi. Séyledigine gore italyan kadin-
lar1 daha fazla baginyordu: “Muhtemelen boyle yetistirilimiglerdi,
canin yantyorsa bagirip cagurabilirsin, bir gey can yakiciysa bunu
saklamayip deliye donebilirsin,...” Bununla kendi anlayisi arasin-
daki zithg1 vurgulads, kendisinin de ¢ocuk dogurdugunu ama ken-
dini denetlemeyi ve sessiz kalmasini bildigini anlatti. Sozleri, Ital-
yan kadinlarinin “denetimsiz” olarak niteledigi davranisini onayla-
madigint gosteriyordu; ona gore tahammiillii olmalan gerckirken
dogum sancisi karsisinda dayaniklt davranamamuglardi.

E. CINSILLIK VE DUYGUSAL {FADE

Goriismecilere kadin ve erkeklerin duygularini hissedis ve ifade et-
me yollari bakimindan farkl olup olmadigi soruldu. Bazisi basilge
“insan insandir” diye yanitladi, insan olarak erkeklerle kadinlarin
ayni duygulan hissedecegini sdyledi. Birkag kisi duygulann ifade-
sinde cinsiyete dayah kalitsal ayrimlar bulundugunu ileri siirdii.
Cogunluk ise digillik ve erillik etrafindaki toplumsal norm ve bek-
lentilerin kadinlarla erkekler arasindaki duygusal tepki farklilikla-
nim gekillendirdigi iizerinde fikir birligi etti. Ornegin, 25 yasindaki
bir kadmn, cinsilligin duygusal ifadeyi etkileme yollarna iligkin
kendi deneyimlerinden bir 6rnek verdi:

Erkekler korkularini géstermezler, ¢iinkii koruyucu ve savaser olduk-
lar1 varsayilir; iiziintilerini de belli etmezler. bu yiizden ne zaman
tiziintii veya korku hissetseler bunlarin yerine ofke sergilerler. Ve ka-
dinlanin ise 6fkelerini gdstermemeleri bekdenirave kammca belli bir de-
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receye kadar korkularim gostermeyip bunu iiziinti seklinde digavur-
malani beklenir. ... Ofkemi denetliyorum, giinkii aksi kadnlar igin dog-
ru bulunmaz. Erkekler kizar. kadinlar aglar. Benim yetigtirilme tarzim
bu; ne zaman kizsam gézyaglarina bogulurdum. gimdi oyle degilim fa-
kat 6fkemi ifade etmekte zorlaniyorum, bu yiizden bazen bir yey yapa-
madan Oylece kaliyorum.

Kadinlarin sinirlenmesinin ve erkeklerin aglamasinin toplum tara-
[indan ayip sayilmasi hakkinda bagka pek gok kisi, bunun duygusal
ifadeye iligkin hakim eril ve disil nosyonlar arasindaki ana fark ol-
duguna isaret etti. 44 yasindaki bir kadimin fikri suydu: “Erkekler
de muhtemelen aglamak istiyordur ama kanimca ¢ogunca iglerine
atiyorlar.” Kocasiyla 25 yil evli kaldigint ve onu aglarken asla gor-
medigini belirtti. Ona gore, boyle bir toplumsallagmanin sonucu
olarak erkekler yagsama daha “kat1 kalpli” bir bigimde yaklagma
egiliminde oluyorlardi. Ozellikle kocasinin bu davranigt benimse-
digini soyledi: “Bir kadinin yapabileceginden daha ¢etin iglere kal-
kigir.” Kadin ve erkekler arasindaki fark iizerine goriiglerini anlatan
oteki goriismeciler, erkeklerin esleriyle girdikleri ev i¢ci miinakaga-
lar sirasinda 6fkelendiklerinde veya diis kirikhigina ugradiklarinda
yiizlesmekten kaginip sessiz kaldiklarini veya basitge “yiiriiyiip git-
tiklerini” gozlediklerini soylediler. Tersine, kadinlanin ise “iistiine
gitmeyi”, problemleri tartigmayt ve hislerini anlatmay! yegledikle-
rini ileri siirdiiler.

Ozellikle kocamla bunu yasadim, onu anlamam ve onun meseleler
iizerinde ne diigiiniip ne hissettigini 6grenmem ¢ok uzun zaman alds;
¢iinkii oldukga denetimliydi ve ilk buluymamizdan itibaren onun duy-
gusal halinin ne oldugunu bilmeme uzun siire izin vermedi. Ve yillar
gectikge agilmaya bagladi ve simdi, zaman zaman yine “tamam bak,
hayir, konugmak istemiyorum” dese de, hislerini sik sik anlauyor. O
gibi durumlarda, “peki giizel, 6yle olsun, konugmasan au olur” diyo-
rum. Ama zamanla degisti. Ne var ki, ister gecmigteki bir sevgilim is-
ter kocam olsun. bana soguk bir tavirla tepki gosterildiginde ve tavir-
larinda bir degisiklik yasandiginda ne olup bittigini bilmeyi tercih edi-
yorum, bunu istedigimi hissediyorum ve bilirsem kendimi daha iyi his-
sediyorum. Oysa erkekler ne olup bittigini bilmeye ihtiyag duymaz gé-
riiniiyorlar (31 yaginda bir kadn).
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Bazi goriismeciler erkeklerin diger erkeklerle benzer davramglar
sergilediklerini belirttiler: *Erkekler duygularini birbirlerine ifade
ctmekte ¢ok zorlanirlar. Okul yilarimdan bu yana duygularim ifa-
de edebilecegim bagka bir erkek bulundugunu sanmiyorum™ (49
yaginda bir erkek). Ama bu erkeklerin kadinlarla ayn: tiir duygula-
r hissetmedikleri veya aym yeginlik derecesinde hissetmedikleri
anlamina gelmiyor. Aslinda, “duygularini biiyiik olgiide iglerinde
tutuyorlar™:

Erkekler. neyi ifade edeceklerine iligkin toplumsal onaya kadinlardan
daha lazla takilmig goriintiyorlar. Kadinlar da belki daha duygusal ola-
bileceklerini hissediyorlardir. Erkeklerin de kadinlar kadar duygusal
olabileceklerinden eminim ... erkeklerin bakip biiyiitme gibi hisleri da-
ha zayif ama Bunun nedeninin bu sekilde kogullanmalari oldugundan
eminim (50 yaginda bir kadin).

Yine bunun da insanlarin yetigtirilme yollariyla ilgili oldugunu dii-
stiniiyorum. Erkekler, bir klige haline gelmig olsa da, genelde duygula-
rnm ifade etmek yerine yiikii omuzlayacak gekilde biiyiitiiliiyorlar.
Duygularindan s6z etseler bile bunu gaka yollu, isti 6niili bigimde
yaptyorlar (30 yasinda bir kadin).

Erkeklerle karstlastinldiginda kadinlarin duygusal ifade bakimin-
dan daha giiclii kalitsal yetenekleri bulundugunu dile getiren goriis-
meciler azinliktaydi. Bu tiir yorumlar, daha ¢ok ileri yastakilerden
geliyordu:

Kadinin, erkegin kalbini koruyup himaye etmekte yetenekli oldugunu
diigiiniyorum. Erkek bunu gorecek, kadin ise bunu gosterecek denli
olgun davranabilirse, bunun iligkide ¢ok giiglii olabilecegini diigiinii-
yorum. ... kadin daha duygusaldir, o biiyiitendir, dogurandir. Erkekle
kadin arasinda elle tutulur bir fark vardir ve duygu bunun merkezinde
bulunur (55 yaginda bir erkek).

Kadinlarin erkeklere gore daha duyarh oldugunu, kadinlarin duy-
gulan iizerinde farkl tip bir denetimleri oldugunu diigiiniiyorum. Ka-
nimca tahammiil ettikleri birgok gey yiiziinden kadinlar erkeklerden
duygusal olarak daha kuvvetliler. Bir kadin, yaraulisi geregi duygula-
rini denetleme yetenegine sahiptir (66 yaginda bir erkek).

Cinsillik farklari iizerinde yorumda buluwan-gogu kigi, duygularins
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belli etmenin ve esleriyle bir problem yagadiklarinda duygusal du-
rumlarint layikiyla ortaya koymanin erkeklere 63retilmedigini, bu
yiizden de bir sekilde eksikli olduklarini dile getirdi. Baz: kadinlar,
hayatlarindaki erkekler ile aralarindaki duygusal tarz farklihigiyla
bas etmekte zorlandiklanint sdylediler. Ornegin, 40 yil nce evlen-
mis olan 66 yasindaki bir kadin, kocasinin hislerini 6zel yasaminda
ona bile nadiren sergiledigini anlatti. Evliliklerinin ileriki yillarin-
da bunu bazen son derece diisktrici buldugunu, giinkii kocasinin ne
hissettigini bilmeden ona yakinlagsmakta zorluk ¢ektigini anlatti:
“Ben duygusal oldugum i¢in, kocam da bazi duygularini ifade ede-
bilseydi bu hosuma giderdi, ¢iinkii bu bizi birbirimize daha ¢ok ya-
kinlastinirds diye diigiintiyorum ... evliligim|z siiresince bana sade-
ce li¢ kez sinirlendi ... her sey paylasilmali diye diigiinliyorum.”
Kendisini kocasina duygusal agidan gergek anlamda hi¢ yakin his-
setmemis fakat “bir ¢ift eski ayakkabi gibi birbirimizle uyumluyuz”
yorumunda bulundu. Bununla birlikte, duygusal olarak duyarh ve-
ya duygularint digavurmakta yeterli olmadigi icin kocasinin yagsam
boyunca bazi iyi seyleri kagirdigimi diigiiniiyor: “Biiyiik bir sevgiyi
veya biiyiik bir hayal kinkligim hissediyor veya gosteriyorsaniz,
bunun iyi bir sey oldugunu diigliniiyorum.”

Erkeklerin duygularla yeterince ilgilenmeyerek bir seyleri “ka-
cirdigini” diisiinen sadece kadinlar degildi. Erkekler de, 6zellikle
kirklr yaslardakiler, kendilerini tammlarken siklikla “daha duygu-
sal” olmalar veya duygularini bagkalarina, 6zellikle de eslerine ve
yakin aile iiyelerine, daha agiklikla ifade etmeleri gerektigini soy-
lediler. Goriigmedeki erkeklerin ¢cogunlugu, erkeklerin hikim eril-
lik ve duygusal ifade nosyonlarina bagh kaldiklarini ve “kadinsi
yaklagimin” daha iyi oldugu yorumunda bulundular:

Kadinlar duygulanini ifade etmekie daha iyiler, genel manada agik
kalpli olmaya daha yatkinlar. Ve bu sayede muhtemelen gok daha iyi-
ler, zihinsel olarak daha saghkhlar; glinkii duygularini iclerinden gel-
digi gibi ifade edebiliyorlar, hem bdylesi ¢ok daha dogal. Ve toplumu-
muzun problemi bu; hila yu ataerkil tonlamalar siiriiyor, bir erkek ol-
dugunuz icin agik kalpli davranmaniz uygun bir gey degil. Ataerkillik
yiiziinden sert biri olmak zorundasiniz (45 yaginda bir erkek).
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Bu crkek kendini “kadinst” tutuma daha fazla uydurmak igin nasil
degistidini ve bunun kansiyla arasindaki iliski lizerinde nasil olum-
lu ctkileri bulundugunu anlatti:

Kesinlikle ataerkil profili umursamiyorum —agliyorum, ne istiyorsam
onu yapiyorum. Karimla iligkim ancak bu kadar iyi olabilir— inanilmaz
muhtesem ve giizel ve bu iletigim sayesinde gimdi aramizda miithig bir
giiven var. Kendimi hakli hissettigim bir konuda onunla konugabiliyo-
rum veya kendimi koti, mutsuz hissettigim zaman ona anlatabiliyo-
rum. Bunu gizlemem gerekmiyor. sert biri falan olmam gerekmiyor.

Bazi erkekler, hakim ényargilara meydan okuyuslarinin bir pargasi
olarak erilligin hegomonik bigimlerinin karsisinda yer almayi yeg-
liyorlar. Ornegin! geng bir escinsel crkek, heteroseksiiellik hakkin-
daki varsayimlari ayni zamanda cinsiyet ve duygusal ifadenin altin-
da yatan nosyonlar olarak da goérdiigiinii ve bu varsayimlarin bir er-
kek olarak kendisini kavrayisina nasil uymadiklarini anlatt:

Erkeklerin belli davraniglarda bulunmasi gerektigi gibi hakim bir var-
sayim var, bunlar hem hetoreseksiicller hem de kizlar igin gegerlidir.
Bu bakimdan duygularin cinsiyete gore toplumsallagmasi séz konusu
olsa da bundan s6z etmekte zorlaniyorum, ¢iinkii altinda heteroscksii-
el varsayimlarin yatugimi diginiyorum. Erkeklerin duygularini diga-
vurmada belli bir diren¢ gostermeleri gerektigini varsayan bu modele
uydugumu kesinlikle diigiinmiiyorum (20 yaginda bir erkek).

Goriigmelerdeki erkek goriigmecilerin verdikleri cevaplarin kapsa-
mindan ve duygusal deneyimleri ile hislerine iligskin ayrintiya gir-
me diizeylerinden, genellikle geng erkeklerin bu meseleleri tartis-
makta daha rahat olduklan meydana ¢ikiyor. Ornegin, 49 yaginda-
ki bir erkek goriigmenin sonunda su yorumda bulundu: *Konus-
makta ¢ok zorluk ¢ekiyorum, glinkii duygularimla istedigim gibit te-
masa gegemiyorum.” 54 yasindaki bir erkek dokunakl bir gekilde,
kanisim o kadar ¢ok sevmesine ve onun da bunu bilmesini isteme-
sine ragmen sozciikleri veya duygularn dile getirmekte cektigi zor-
lugu anlati: “Duygulanimi gdstermekte zorlaniyorum, bunu istiyo-
rum ve olaylar olup bittikien sonra, ‘hay Allah, bunu yapmaliydim’
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diyorum. Istiyorum fakat zorluk ¢ekiyorum.” Ve sevgi anlatan duy-
gulann ancak “bir iki kadeh iglikten sonra™ daha kolay ifade ede-
bildigini ekliyor.

Ileri yaslardaki bu iki erkege zit olarak, 21 yasindaki bir erkek
duygularim denetlemekte zorluk ¢ektigini sdylerken kendini duy-
gusal bir kisi olarak betimlemeye ¢ok daha hazirdi: “Belli durum-
larda hissettigim seyi ne kadar belli etmeyeyim diye ugragirsam ug-
rasayim yine de belli ediyorum, engelleyemiyorum.” 15 yasinday-
ken bilyiikannesinin dliimiiniin sebep oldugu keder yiiziinden agla-
yis1 hakkinda konusurken higbir mahcubiyet belirtisi gostermiyor-
du: “Saninim aglamak iyiydi, biitiin bu olan bitenlerle ilgili olarak
kendimi daha iyi hissetmemi sagladig1 sonycu ¢ikarilmasin ama ag-
lamak aglamamaktan iyiydi.” Sikilganlk gostermeksizin herkesin
icinde agladig1 daha yakin tarihli bir olay1 anlatti; uzun bir deniza-
sirt tatilden dondiigiinde, havaalaninda ailesiyle bulusunca seving
gbzyaslarini tutamamaigtu.

19 yasindaki bagka bir geng erkek, duygulariyla hasir nesir ol-
maktan ve hislerini sanat ve yaziyla yaratici bir gekilde ifade et-
mekten hoglandiini anlatti: “Duygularinizin sizi bir siireligine de
olsa denetim altina almasina izin vermenin harika oldugunu diisii-
niiyorum. Bence her geyi bilyiik 6l¢ilide kendi haline birakmali. Ag-
lamanin ¢ok iyi geldigini diisiinliyorum, miikemmel oldugunu dii-
siinilyorum.” 17 yasindayken, ilk ciddi kiz arkadasina o giine kadar
hi¢ yapmadig1 sekilde duygularini ifade etme firsatini buldugunu
anlatti. Bu onun igin *“yeni deneyimlerin™ 6niinii agan bir aydinlan-
ma gibiymis. Kiz arkadasindan ayrildiktan sonra birka¢ ay boyun-
ca depresyona girdigini, cok mutsuz hissetmesine ragmen bundan
“memnun oldugunu”; ¢iinkii icebakis yoluyla kendisi hakkinda ¢ok
sey ogrendigini anlatti: “O siralarda, sanki bu sekilde hissetmeye
ihtiyacim vardi.”

Erkekler de, tipki kadinlar gibi, kendilerini “duygusal biri” ola-
rak betimleyebiliyorlardi. Bununla birlikte, kadinlara kiyasla daha
¢ok sayida erkek kendini bu bigimde tanimlamanin digerlerince ka-
bul gérmeyecegini, ¢iinkii yogun duygular hissetseler bile bunu
bagkalarina kolayca agamayacaklarini belirtti. Burada da erkekler
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arasindaki kusak farki gozleniyordu. Ergenlik ¢agindakilere veya
yirmili yaslarin bagindakilere kiyasla ileri yagtaki erkekler kendile-
rini boyle betimlemeye daha fazla egilimliydiler. Ornegin, 47 ya-
sindaki bir erkek sunlarn sdyledi:

i¢ diinyamda evet, duygusal bir insamim ama bunu diger insanlara yan-
sitmaya gelince muhtemelen degilim. Son derece romantigim, film iz-
lerken aglanm ama sadece evdeyken. Digarida diger erkeklerle birlik-
teyken erkeklerin yumusak duygularini biiyiik olciide kendilerine sak-
ladiklarim diisiiniiyorum. Oteki gocuklarla birlikteyken mago duygula-
r sergilemek bana sikinti verir ama onlarin 6fkelenmekte ve mago
duygulari digavurmakta bir zorluk cekmedikleri besbelli. Galiba biraz
yumugagim, hep kadmlarla arkadashik etmekien hoglandim. kendimi
kadinlarla daha gahat hissediyorum.

Altmis alti yagindaki bir adam da kendini benzer sekilde betimledi:

Duygusalim ... bazen gereginden fazla duygusal oldugumu diigiiniiyo-
rum ama hislerimi kendime saklamayi yegliyorum. Duygularim orta-
ya seren bir insan degilim, kime sorsaniz boyle soyleyecektir. Zihnim-
de ne olup bittigini bilmiyorlar ama gergekie agirt duygusal olabilirim.
Mutlulugu, iyi duygulart digavurabilirim ama iyi olmayanlari tutmak-
tan yanayim. Nedenini gercekten bilmiyorum.

Yaslari ilerledikge giderek *“daha duygusal” olduklarini, duygulan
tanimay1 ve daha rahat ifade etmeyi 6grendiklerini belirtenler yine
¢ogunlukla erkek goriismecilerdi. Duygularint ifade etmenin &ne-
mini aynimsadigini ve giderek bunu daha stk yapmay: 6grendigini
anlatan 44 yasindaki bir adamin soyledikleri bunu 6rneklemektedir.
Yaslandikca duygular daha iyi tanidigini ve kendi duygusal halle-
rinin aynmina daha fazla vardigini anlatti. Bu adam ayni zamanda
duygularini seslendirmeyi ve kesfetmeyi 6grendigini, oysa yirmili
yaslarindayken inkar ve ihmal etmeye ¢alistigini sdyledi.

Hem erkek hem de kadinlar siklikla, kendi anne babalarinin da
cinsiyete 6zgii duygusal ifade oriintiileri sergilediklerini aktardilar.
Ozellikle sevgi duygulari bakimindan babalarinin tipik bir bigimde
duygusal acidan kapamk veya duygusuz oldugunu soylediler. An-
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nelerini ise duygusal olarak daha ¢abuk parlayan ve kendini ifade
etmekten ¢cekinmeyen biri olarak tanimladilar:

Annem duygulaniyla yagar. duygusal bakimdan son derece cogkulu-
dur... Babam ben alti yagindayken aynlmg ve livey babamla yagadig-
miz igin onu hi¢ gormedim. Ama iivey babamin duygusal durumunu
anlatmam ¢ok zor, onun mutlu veya iizgiin oldugunu bilemezdiniz,
evet, bunu bilmek imkansizdi. Cok ama ¢ok igine kapanikti (25 yagin-
da bir erkek).

Babam asla duygulanini belli etmedi, babami kizdirmak igin ¢cok ugray-
mak gerek derdik. Annem 6leki kadinlar ne yaptyorsa onu yapti, zayif
ve caresiz bir halde biitiin duygularim gdzyaglarinda akiti. Babamin
yaninda kimsenin duygularint yeterince gasterdigini pek sanmiyorum,
¢iinkii o géstermiyordu (25 yaginda bir erkek).

Bununla birlikte, pek ¢ok kisi babasinin en azindan bir duyguyu,
yani “ofkeyi” zorluk ¢gekmeden dile getirebildigini, buna bazen sid-
detin de eslik ettigini sdyledi. Ornegin, 36 yasindaki bir kadin sun-
lar1 aktardi: “Cok kiigiik yaslardan beri onun eve gelmesi beni kor-
kutmustur ... hep babamin beni sevmesini isterdim ama sanirim bi-
zi sevdigini sdyleseydi, sik stk yaptig: gibi bizi dévimesinin gerek-
cesi anlagilmaz olacakt1.” 49 yagindaki bir kadin ¢ocukken babasi-
nin aile i¢inde duygulann dile getirilmesine nasil izin vermedigini
anlatti: “Babamin goziinde asla hasta olamazdiniz, asla aglayamaz-
diniz, benzeri higbir sey yapamazdiniz, inig gtkig yoktu, kendinizi
denetlemeliydiniz o kadar.” Babasinin 6fkeli ve zorba bir adam ol-
dugunu, sik sik 6fkeden deliye doniip annesini doévdiigiinii anlatt1.
Bu kadin, annesini dovdiikten sonra babasinin oturup aglamasinin
kendisinde uyandirdig1 sempatinin bir gocuk olarak onda yol agtigi1
kafa kangiklifindan s6z etti: “Firlayip yanina gitmek ve ‘baba, dert
etme bunu artik!’demek isterdim ama gergekten yapilmas: gereke-
nin bu olup olmadigindan emin olamazdim. Gergekten istedigi bu
muydu yoksa degil miydi?” Dedigine gore annesi bu belirsizlik ve
siddet kargisinda duygusal siikfineti saglamak i¢in clinden geleni
yaparmis.

Kimi goriismeciler babalarinin zaman zaman gdsterdigi sevgi
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ve keder duygularina iliskin ¢cocukluk anilariny aktanip babalarinin
aligildik davramiglariyla uyusmadig igin bu durumu anlamlandir-
manin zorlugunu belirttiler. 44 yagindaki bir erkek, babasinin iyice
sarhog olmadan ¢ocuklarina sevgisini asla agik¢a gostermedigini,
bunu ise ¢cocuklar1 utandiracak bigimde agin sefkatli ve dokunakli
bir islupla yapugini anlatti. 34 yasindaki bir erkek ise 10 yasinday-
ken babasini agin bir 6fkeye kapilmig halde aglarken gordiigiini
anlatt;; muhtemelen daha sarsici ve istiraph oldugu i¢in bu sahne
belleginde yer etmisti.

insanlarin biiyiik bir kismi anne babalarini tartisirken babalarin-
dan ya duygusuz veya duygusal olarak kapanik ya da, eger boyle
degilse, 6fkeli ve zorba olarak s6z ettiler. Bununla birlikte babasi-
nin daha duygusal oldugunu sdyleyen gériismeciler de vardi. Orne-
gin, 47 yagindaki bir kadin, sevgi ve sefkat dahil, duygularini asla
gercekten ifade etmeyen annesine kiyasla, babasinin duygularim
cok daha agik bir sekilde disavurdugunu soyledi. Yashlhik bunama-
sindan mustarip annesinin bazen aniden gdzyaglarina boguldugunu
anlattt. Annesini daha dnce aglarken gérmedigi i¢in bu duruma ta-
ntk olmanin kendisi igin ne kadar zor oldugunu anlaiti: “Bu yiizden
annemi simdi aglarken gdrmeyi gergeklen bag edilmesi ¢ok gii¢ bir
sey olarak yasiyorum. Bazen duygusal bir santaj gibi hissettigim
icin bu durum beni 6fkelendiriyor” (47 yagtnda bir kadin).

Oteki goriismeciler annelerinden ne zaman olumsuz olarak sdz
etseler, bunu ¢cogunlukia goyle bir anlatim iginde yapiyorlardi: Da-
ha ¢ok babalarin olumsuz yénlerini temsil eden 6fkeli ve zorba ni-
telemeleri karsisinda, soguk, duygusal olarak ¢ok kapanik, sevgi
gostermeyen anne. Bagka bir 6rnekte, 50 yasindaki bir kadinin an-
latugina gore, simdi artik yash bir kadin olan annesi bir zamanlar
¢ok “kat1” imig ve ¢ogu kez incitici seyler sdylermis: “Annemin
oziir diledigini igitmedim, onu aglarken gordiigiimii sanmiyorum
ama o beni pek ¢ok kez aglatti.”” Kirici tavirlarindan dolay: annesi-
ni pek sik ziyaret etmedigini ama sonralan ziyaret etmedigi igin
sugluluk duydugunu sdyledi. Bu kadin yetigkinligi boyunca yasama
anncsininkinden farkli bir sekilde yaklasmaya ¢abaladigini anlatu:
“IIk evliligimi hatirliyorum, annem gibi.gbguk ve resmi olmak iste-
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miyorum diye diisiinmiigtiim.” Biitiin bu ¢abalarina karsin duygu-
larini agikga belli etmek icin hédla kendisini zorlamasi gerektigini
soyledi. Ornegin, annesine asla “seni seviyorum” diyememis ve an-
nesi de ayn: sekilde ona hi¢ dememis.

F. BEDENLi DUYGU

Goriigmeciler, duygusal hallere eslik eden bedenli tepkilerin yete-
rince ayrimindaydi. Ornegin, romantik sevgiye eslik eden fiziksel
duyumlarint bir erkek soyle betimledi:

Sevgiye iligkin hisler ugmaya benziyor, npkl' uyusturucularin yol acgti-
g1 tiirden. Bu oylesine bir yiikselme hissi ki, ¢ok zevkli oldugunu s6y-
leyebilirim ama kaygiya benzeyen pek ¢ok yani da var. Yemeden igme-
den kesilebilirsiniz ve hisleriniz sirekli igbagindadir; hafif bir bag ag-
ris1, biitiin bigimleriyle fiziksel duyumlar. Kigiyi boylece biitiin giiciiy-
le saran, ona inanilmaz bir yiikselme duyumu veren ¢ok giiglii bir his
(44 yasinda bir erkek).

Bu anlatilanin diigiindiirdiigii gibi, mutluluk veya *“agik olma” be-
denin agirliginin neredeyse asilacagini duyumsatan bir hafifleme
hissiyle bedenleniyor. 31 yasindaki bir kadinin sozlerinde bu agik-
¢a goriilebiliyordu: “Asir1 mutluluk, sevingten ugma hissini uyan-
dirtyor; sanki yerden, gerceklikten havalanmigsiniz, sanki yerceki-
minden kurtulmug sigriyorsunuz. Bir tiir hafiflik hissi, havada yii-
ziiyormussunuz gibi bir his; tam bir kaldirilma hissi.” Bu betimle-
meler, mutluluk ve seving hallerinin ruhun yiikselmesinde oldugu
gibi “yiiksek’olarak tanimlanmasinda veya uyaricilarin yarattig fi-
ziksel olarak yiikselme hissinde 6rnekleni goriilen “yiikselme” ve
“cokme” zithiklarnin akla getiriyor. Tersine, depresyon, kayg: veya
iiziintii duygulan “¢okkiin hissetme” veya “¢okiintiide hissetme”
veya “umutsuzlugun derinlerine batma” ifadeleriyle dile getirilir ve
bedeni oldugu kadar ruhu da agagi dogru siiriiklemeyi, yavaglatma-
y1, agirlik ve hantalhk hissettirmeyi anlatir.

Shweder, Bati toplumlarindaki depresyonun “ruhun kaybi”,
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bosluk hissi, kendi veya ruh duyumunu yitirme deneyimi olarak di-
le getirildigini kaydediyor. Boglukta olmak ifadesi asagida, ¢okiin-
tiide, baglantis: kesilmig ve kusatilmig olmanin yani sira dokunma
duyusu bakimindan nemli ve 1lik olmak yerine kuru ve soguk ol-
maktir. “Depresyonda hissetmek, damarlarinizdaki kanin gekildigi-
ni hissetmektir” (Shweder, 1985: 194). Bu baglantilarin pek ¢ogu
bosluk, karanlik, kuruluk ve ¢okkiinliik gibi sdzciiklerin kéti veya
hos olmayan hisleri betimlemek i¢in kullanildig: 6teki kiiltiirlerde
de dile getirilmektedir. Uziintii veya depresyon yasayan insanlara
siklikla “kendini toparla” denir. Duygusal olarak heyecanlanan bi-
rine “kendine gel” denir; siddetlenmig duygularin hafiflemesi ise
“sakinlesme” ya da “yaugma” olarak adlandinlir. 30 yagindaki bir
erkegin betimledigi gibi: “Bir siiredir yiikselmis bir duygusal hal
igindeyseniz, kendi deneyimimden biliyorum ki, ardindan durulma
cgilimine girersiniz ve iizerinize duygusal bir mahmurluk ¢oker.”

21 yasindaki bir erkek ii¢ farkli duyguyu —mutluluk, iiziinti, 6f-
ke— bedensel tepkilerine ve duyumlarina gore nasil farkh yagadigi-
n1 anlatti:

Gergekten mutluysam delidoluyumdur, oraya, buraya her yere kosus-
tururumn, duygularimi herkese gosteririm. Artik bedeninizde degildir
zalen, onu digan saldifiniz igin igeride degildir. Uzgiinsem kendime
cekilirim; yumusak, yavas bir garki dinlerim ve kendimle bagbasa kal-
mak isterim, olagan yagam akigim siirdiimmem, yalmz kalmak isterim
ve hicbir sey yapmam. Saninm bu durumda onu iginizde tutuyorsunuz,
bazen midenizde bile hisseder ve bu yiizden yemek yiyemezsiniz. Of-
ke diis kirikhgidir, 6fkelendiginizde ¢ogu kez durumu denetleyemezsi-
niz, bir tiir daralma hissi yagarsiniz. Galiba bu benim omzumda ve
boynumda oluyor ve igimde yasandig: icin onu diyari atmanin kesin bir
yolu yok.

Oteki kisilerin izahlarinda da dfke, daha ¢ok fiziksel huzursuzluk,
kasilma veya basing duyumlarina isaret edilerck betimlendi. 46 ya-
sindaki bir kadin, dfkelendiginde yasadigi bir seyleri firlatma diir-
tiistinden s6z etti ve bu diirtiiyii bagkasin incitebilecegi endigesiy-
le dikkatle denetledigini sdyledi. Bu basing duyymunu, daralma du-
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yumunu ferahlatmak i¢in 6fkeyi fiziksel olarak ifade etme ihtiyaci-
m 31 yasindaki basgka bir kadin da dile getirdi: “Cok 6fkelendigim
zaman bedenimde bir tiir daralma olugur. Bedenim gergekten kasil-
ma hisseder; hareket etme, saga sola veya birine vurma, bir seyleri
firlatma ihtiyact duyacak kadar kaslarimin kasildigimi hissederim.
Bagirma istegi hissederim, zaten 6fkeliyken gogu kez bagiririm,
kapty1 garpanim veya buna benzer fiziksel seyler yapanim.” Ugiin-
cii bir kadin, evliliginin diizeltilemez bir sekilde bozuldugunu 6g-
rendigi zaman hissettigi fiziksel huzursuzlugu anlatti: “Yiiriimem
gerekiyordu, bedenim durmama izin vermiyordu, ben de dylece yii-
riidiim” (41 yasinda bir kadin).

Insanlar bedensel duygu deneyimlerini betimlerken gogunlukla
bedenin “igerisi” ve “disarist” arasinda kuvvelli bir ayrim ¢iziyor-
lar. Bu bizzat bedenin/kendinin nasil kavramlastinihp deneyimlen-
digiyle iligkilidir. Cagdas Bati toplumlarinda “igerideki kendi” ile
“dig diinya™ arasinda keskin bir ¢izgi ¢ekilerek “hakiki kendi’nin
bedenin icerisinde olduguna, “iceride” sakh kaldigina inanilir (Eli-
as, 1939/1994: 206). inceleme igin goriisiilen 50 yagindaki bir ka-
din, on dort, on beg yaglarindan bu yana nasil hissettigini §oyle an-
lattr: “I¢ kendimin ayirdindayim, burada, yani iceride ben varim ve
orada, disarida ise diger her sey.” Duygularin (kismen) “hakiki”,
“i¢sel” kendiyi kurdugu diigiiniiliirken ayn1 zamanda igsel oldugu
ve “kendi” igerisinde biraz mistik ve karanlik bir yerde iiretildigi
konusunda da goriis birligi dile getiriliyor. Bireylerin duygulan 6n-
ce iceride deneyimledigi ve ardindan ise bagkalarina belli edip et-
memeye karar verdigi one siiriiliiyor.

Bazi goriismecilerin bu bolimde daha 6nce alintilanan izahla-
rindan da belli oldugu gibi, duygusal halleri yasama ve haklarinda
konugma bigimlerimiz, bedenin diizenlenmesiyle iliskili “kaybet-
me” soylemi iizerinde kuvvetle durmaktadir: Ozellikle 6fke, nefret
veya kiskanglik gibi utang¢ duyulan duygular igin, duygularin agik-
likla gosterilmesi durumunda o kisinin “denetimini kaybettigi” ve-
ya “kendini kaybettigi” sGylenir. Gozyaslari duygularin kagabilece-
gi yollardan biridir fakat sozciiklerin veya tutarsiz seslerin aniden
agizdan kagiverdigi bagirma ve giilme gibi bagka bedensel disavu-
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rumlar da vardir. Kiginin itidalini “‘kaybetmesi” denetimi boglama-
s1, kabul edilemez hisleri salivermesi demektir. Benzer bi¢imde,
denctimi muhafaza etmek “itidalini korudu”, “kederini sakladi” de-
yislerinde oldugu gibi duyguyu “zapt etmeyi” igerir.

Bu egretilemeler, kisinin bazi fenomenleri “igeri” aldig1 ve
obiirlerini “digarida” tuttugu kendine kapanik bir varhk olarak 6z-
nellik kavramini imler. Lutz’un ileri siirdiigi gibi: “Duygularin ifa-
de edilmesi, denetlenmesi ve baskilanmastyla ilgili bir s6ylem, ige-
ri ve digan arasindaki ¢eperden gegerck girip ¢ikan bir seyle ilgili
bir soylem olarak anlasilabilir” (1990: 73). Kimi durumlarda goriis-
meciler, duygularin kendiden “diga” vurulmasinin ve oldugu gibi
agida ¢rikanlmasinin iyi oldugu konusunda fikir birligi cttiler. Bu,
duygularin ya ortaya serilmesi dolayisiyla bagkalarina “agilma™ ya
da ige atilmasi dolayisiyla bagkalarina “kapanma’ yollarina iligkin
olarak insanlarin benimsedikleri “agik/kapali” zithgiyla iliskilidir

Goriigmeciler, hissedilen duygulan bagkalarindan gizleme yol-
larini ifade etmek igin “iistiini ortme” mecazint da kullandilar. Biz-
zat insanlarin kendisi duygulanni ifade ederken ve hissederken
“acik” veya daha “‘kapali” ve “kapanik” olarak betimlendi. Pek ¢ok
goriigmeci tarafindan telaffuz edilen “agik kalpli” ifadesi, bu egre-
tilemenin 6zellikle canli bir kullammiydi. “Agik kalpli olmak™ duy-
gularinizt herkesin icinde sergilemek, herkesin bakisina agik tut-
mak, kiginin duygulanini ifade ederken 6zellikle saydam ve 6zgiir
olmasidir, “duygusal” olmaktir. 49 yasindaki bir erkek karisini §6y-
le anlatti: “Onun ¢ogu zaman agik kalpli oldugunu diigiiniiyorum.
Duygulan yiizeye ¢ok yakindir ve bazen beni korkutur. Cogu za-
man patlar ve haykinr.”

Goriigmecilerin izahlarinda, insan tiplerine iligkin “yumusak”
ve “sert” ikili zitligr da siklikla kullanilmaktaydi. “Kati kalpli” te-
rimi “soguk”, bagkalar1 kadar duygulanmayan veya 6fke, husumet
gibi saldirgan duygular hissetmeye daha egilimli insanlar igin;
“yumusak kalpli” ise 6zellikle empati, iiziintii ve sevecenlik gibi
duygularla baglantili duygularin etkisi altina kolayca girebilen in-
sanlar i¢in kullanildi. 44 yasindaki bir kadinin kocast hakkinda soy-
ledigi gibi: “Epeyce serttir, bir kadinmn iistgsinden gelebileceginden
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¢ok daha cetin sorunlarla basa c¢ikabilir.” Goriismeciler, duygusal
kigilikleri ve duygunun bedenli deneyimini anlatirken, kuru/sulu”
zithgim da yaygin olarak kullandilar. Kisinin duygularim saliver-
mesi, aglamakla iligkili olmayan haller s6z konusu oldugunda bile,
“akigkan” veya hatta “tagkin” seklinde betimlendi. Kirk yedi yasin-
daki bir kadin duygusal ifadeyi séyle tanimladi: “Normalde kendi-
nizi akigsa birakmaniz, hislerinizle birlikte hareket etmeniz iyidir.”
Bizzat duygular, s6z konusu olan “kuru” bir kigiyse sikica zapt edi-
len; “sulu veya “tagkin” bir kigiyse bedenden akip gitmesine izin
verilen akigkan varliklar olarak kavramlagtirildi. Tipki gézyaginin
gozden akmasi gibi, duygular da akar. Duygularin, bedenin gegitli
diizeylerinde bedenin icinde oldugu ve iceriden dig diinyaya aktig
sOyleniyordu. Tipk: akarsuyun diizenli akmasi ve belli bir yerde tu-
tulmas: igin set gekilmesinde oldugu gibi, duygularin denetim altin-
da tutulmasi i¢in de “set cekmek” ifadesi kullanilir. Duygusal ag1-
dan ¢ok “sulu” olmak da ¢ok “kuru” olmak da olumsuz gériilebilir.
Ornegin, 24 yasindaki bir adam annesini “tagkin” biri diye betim-
lerken bunu olumsuz buldugunu syledi: “Annem duygulanyla ya-
sar, son derece lagkin bir duygusalligi vardir —duygusal biriyim
ama taskin degilim.” Tersine, 49 yasindaki bir kadin kendisini duy-
gusal ve belki de ¢ok yumusak kalpli olarak tarif ederken sunu ek-
ledi: “Her zaman igin kesik ve kuru bir goriiniim sunan tiirde bir in-
san olmak istemezdim.”

Bir de sicaklikla iligkilendirilen egretilemeler vardir. Buna gore
duygusal biri veya duygularini serbestge ifade edebilen biri “sicak-
tir” veya “sicakkanlidir” veya “sicak mizaghdir”; zit ug ise *“so-
guk”, “sogukkanli” veya “soguk kalpli” olarak ifade edilir. Duygu-
sal tavirlarinda ¢ok sicak olan kisinin denetimini yitirdigi soylenir
ve bu durum genellikle olumsuz kargilamr fakat ¢ok “soguk” kisi-
ler de olumsuzlanir: “Bazi kisiler, kanimca annem bunun bir 6rne-

17. [dry and wet] Turkgede bu duygulann nitelenmesinde kuru ve sulu yaygin
olarak kullaniimiyor. Ama bizde de kullanimi yok degil. Ornegin, “sulu gozli” gbz-
yaslann tutamayan demek. “Kuru" s6zcigiinu de, “kuru bir dille anlatmak” ér-
negindeki gibi duygudan yoksunluk manasinda kullaniriz. Lupton'un, agik/kapali,
sert/yumugak, sicak/soguk, sikigma/gevseme ikili zithklarini iglerken kullandigi
akigkan egretilemesini korumak igin "kuru ve sulu” diye aynen gevirdim. (¢.n.)
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gidir, duygularini gostermekte gok zorlanirlar ve bazen gok soguk
goriiniirler” (47 yaginda bir kadin). Tersine, “1lik” veya “ilmli” ola-
rak betimlenen biri herkes tarafindan olumlu degerlendirilir; béyle
bir kisilik “sicak”™ ve “soguk” uglardan sakinir.

Duygular ayni1 zamanda, bedenlenimi nasil etkiledikleriyle ve
sicaklikla betimlenir. Lakoff (1987) bu vegheleri Amerikan Ingiliz-
cesinde 6fke duygusunu, etrafinda kurulmug semantik sistem baki-
mindan ele aldi. Ofkenin genel egretilemesinin “6fke 1sidir” oldu-
gu sonucuna vardi. Egretilemenin iki versiyonu vardir; birinde
akigkanlara (“6fke bir kaptaki sivinin 1sisidir”) ve Stekinde atcge
(“ofke ateslir”) benzetilir. Bu egretilemelerle ve ozellikle 6fkenin
sicak akigkan olarak kavramlastiriimasiyla iligkili nosyon, bedenin
bir duygu kabi iglevi gérmesidir. Lakoff, “6fkeden koplirmek” ve-
ya “dfkeyle kaynamak” egretilemesinin 6fkeyi, bir siiredir sicak bir
kap igerisinde tutulan akigkan seklinde gosterdigine isarel ediyor.
Ofkenin yeginligi arttikga, sicak akigkanin seviyesi “yiikselmekte”
ve giderck daha zor denetlenebilir bir hale gelerek en sonunda “6f-
ke tepeye” gikabilmekiedir. Yegin 6fkenin bedende/kapta iirettigi
“basing” ve “buhar”, “kapta tutulamayarak™ veya “bosanarak” so-
nunda bir “hiddet” halinde “infilak’ eder. Lakoff, biitiin bu terim-
lerin, kapanik kendi iizerindeki tehlikeli denetim kaybini, sadece
ofkeli kisi icin degil ama gevresindcki kigiler igin de tehlikeli ola-
bilecek bir tiir dagilma veya parcalanmay: ima ettigini kaydediyor.

Incelememde goriismeciler arasinda 6fke igin, disavurulma bi-
¢imine gore, soguk veya sicak tabirlerinin kullamldigini buldum.
Duygusal disavurum igerde tutulur ve dizginlenerek ortaya konu-
lursa, 6fke soguk olarak betimleniyordu. Bir hiddet boganmasiyla,
“infilakla” salinan ofke ise sicaktur.

Ofke ¢ok bogucu bir histir benim igin, iyice 1sinmg duygulann iizeri-
mi basmas: gibidir. Ne zaman 6fkelensem, kendimi patlayacakmis gi-
bi hissederim ... bir tiir kaynama, bu gerilim altinda ezilip bogulma his-
si, 0 zaman hislerimi 6ylece birakma ihtiyaci duyanm (31 yaginda bir
kadin).
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Goriigsmeciler agk! da sicaklikla betimlemeyi yeglerken en yaygin
olarak “ilik™ sifatim1 kullandilar. Ornegin, 30 yasindaki bir kadin
sevgiyi, “1lik bir his, her seye vuran hog bir 1s1lt1, her sey hakkinda
pozitif diigsiinme” olarak betimledi. 45 yasindaki bir kadin, bir siire
once kizkardesinin bir okulda verdigi konserde nasil sevgi ve
oviin¢le doldugunu, sivi ve sicaklik egretilemelerini birlestirerek
betimledi: “Gozlerim dolu dolu oldu, ¢ok giizeldi; 6yle dviing do-
luydum, 6ylesine gururluydum ki kendimi harika hissettim. Cocu-
gu olanlarin iyi bilecegi bakip bilyilitme duygusu gibt, harika bir ili-
ma hissi, dviing hissi, derin bir sevgi hissiydi; ¢ok 6zel bir seydi.”
Burada da yine “ihkligin”, “sicak” ve *“soguk’ uglar arasindaki ar-
zulanir orta nokla olarak temsil edildigini goriiyoruz. Ilik bir his,
hos bir histir veya bozucu degildir. Basing ve gerilim gibi terimler-
le kavramlastinlmaz. Kisi 1lik duygularini disavurdugunda, bunlar
bir giiciin patlamas: gibi degil, kolayca ve zarifce salinir.

Yukarida kaydedildigi gibi, duygularla iligkili olarak insanlarin
yasadig1 bedenli hisler cogu kez bedende hissedilen *“sikigma” ve-
ya “basing” terimleriyle dile getirilir. Ozellikle 6fke veya kaygi bu
sekilde bedenlenir. Bazen duygularin *“basinc1”, kisi onlar iginde
tutmaya, bastirmaya veya frenlemeye ¢aligsa bile bir yolunu bulup
kagacakmus gibi betimlenir. Bu kavramlastirma, bedenin dig deri ve
irade yoluyla tutulan fakat akigkanin tagmastyla salinabilen bir i¢
duygu seli olarak kavramlagtirildig: bent egretilemesini kullanir. 31
yasindaki bir kadin, kendisini daha iyi hissetmek amaciyla 6fkesi-
ni nasil bagirarak ve egyalan firlatarak ifade ettigini anlatmak igin
akigkanhk egretilemesini kullandi:

Bunu yapar yapmaz kendimi daha iyi hissediyorum, ¢iinkii muazzam
birikisini hissettigim bu ¢ok giiglii hissi denetleyemeyecegimi diigiinii-
rim. Sanki bent kapaklarini agmigim da her yeri sel basmug gibidir. Ve
biitiin bunlan baginp haykirarak, kendimi kaybederek yaptyor ve san-
ki kendimi bu duygulardan bogaluyorum.

Lakoff’un (1987) belirttigi gibi, “buhar” egretilemesi duygunun
kavramlastirilmasinda siklikla kullanihr. 50 yagindaki bir kadin bu-
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harin neden oldugu basing terimleriyle gerilimli durumlar kargisin-
da gosterdigi tepkiyi betimledi: “Doktora, kafami sanki ¢aydanhk
veya benzeri bir seymis de patlayacakmus gibi hissettigimi sdyledi-
gim zamanlar oluyor.” Buhar kaynayan sividan dolay: hem sulu
hem de sicakur. Ozellikle 6fke gibi kuvvetli duygularini ifade eden
kimse, bedeninin bir ¢caydanlik veya kazan gibi “tiittiigiinii” soyler.
Bazi bireylere mutlu ve iyimser anlaminda “fokur fokur” denir ki,
bu da yine hareketi (kaynayan su veya kopiiren igecekler) haurla-
1an bir siv1 egretilemesidir. Sik kullanilan bir deyim olan *“iist duda-
g1 pek tutmak” duygularin denetlenmesiyle ilgili bir Anglo-Sakson
yaklagimidir ve duygusal denetimi saglama siirecinde sikica zapt
cdilen, titremesine izin verilmeyen, koyvermeyip pek tutulan bir
beden kismtnin goriintiisiinii sunan son derece canli bir egretileme
ornegidir.

G. DUYGULAR VE SAGLIK HALLERI

Goriigsmecilere duygusal ifade tarzlan ile saghk halleri arasinda bir
baglant1 kurup kurmadiklar: soruldu. Cogu kisi, duygularin saklan-
masi, agik¢a belli edilmemesi ile psikolojik veya fiziksel problem-
ler ya da hastaliktan mustarip olma arasinda kuvvetli bir baglanti
bulundugu konusunda hemfikirdi. Kisinin “hakiki” hislerini ifade
edememesi sadece samimiyetsizliginin veya diiriist olmayigin be-
lirtisi olarak degil, fiziksel ve psikolojik sagligina yonelik potansi-
yel bir tehlike olarak da goriiliiyordu. Goriigmeciler, kisinin duygu-
larini ifade etmesi veya ortaya sermesinin denetlemesine ya da igi-
ne atmasina kiyasla “daha saglikhi” oldugunu soylediler. Bu sdy-
lemde genellikle biitiincii saglik nosyonu benimseniyordu; zihinsel
algilar ve beden kopanlmazca birbiriyle iligkili goriiliiyordu: “Has-
taliklarimizin gogu, fikrimce, zihnimiz tarafindan y6nlendirilir, oy-
le ki saglikls bir zihniniz varsa saghkh bir bedeniniz olma ihtimali
yiiksektir” (34 yasinda bir erkek).

Saglik ve duygular arasindaki iligkinin, kisilerin duygularini ne
kadar agik olarak ifade edebileceklerine jligkjn hislerinde yatug

105



diigiiniiliyordu. 49 yasindaki bir erkegin yorumladig gibi, bir kisi-
nin duygularini ifade etmekte bagarisiz kalmasinin anlami suydu:

inanmiyorum ki, modern dedigimiz bu toplumda bu kadar ¢ok insanin
hasta olmasinin veya strese girmesinin nedeni bu. Ozellikle duygusal
veya zihinsel hastaliklarin en biyiik nedenlerinden birinin, insanlarin
hakiki hislerini ifade etmekteki yeteneksizlikleri olduguna gergekten
inamyorum. Ve bunlarin birgogu iligkide olduklar insan ne diigiiniir
diye kaygilanmalarindan kaynaklaniyor, yoksa gergekte ne diigiindiik-
lerinden degil; yagamlanini bagkalarina gore yasiyorlar, gercekie nasil
hissettiklerine gore degil.

Bent egretilemesi, duygular yine sivi veya buhar olarak temsil ede-
rek, duygularin fiziksel veya zihinsel olarak-yikici olabildigi bu sii-
reci betimlemek igin siklikla kullanildi: “Eger set ¢ekerseniz nega-
tif enerji yaratirsiniz, kanimca bu kendinizi hastaliklara kars: sa-
vunmasiz birakmak olacaktir” (30 yasinda bir kadin); “Bask altin-
daysantz ve bu baskiy1 gevsetmek icin bir sey yapmiyorsaniz bir .
seyler yanlis gitmeye baslar” (21 yasinda bir erkek). Dolayisiyla,
olumsuz duygunun ifade edilmesinin bedenden digar1 atilmasi an-
lamina gelebilecegi ileri siiriildii. Tersine, duyguyu “igeride” tutma-
ninsa zararl oldugu:

Duyguyu bastirmak nefesinizi tutmak gibidir ve bunun dogru oldugu-
nu sanmiyorum. Birine gercekten ofkeliyseniz, duruma bagh olarak
bunu bildirmeli ve goyle demelisiniz: “Oziir dilerim fakat bu dogru de-
gil, s6ylediklerin beni cidden 6fkelendirdi.” Kamimca, korkung bir 6f-
keye kapilmak yerine, iginizdekileri oldugu gibi olmasa da uygun bir
sekilde bogaltmak bir 6grenme meselesi. Herkes duygularini biraz da-
ha fazla ifade etmeli diye diigiiniiyorum — boylesi daha saghikh! (30 ya-
sinda bir erkek).

Bu sekilde tutsak edilmis bir kuvvet, duygularin ani hiicumunu da
iceren bir egretilemeli infilakla sonuglanir: “Igeride birikir ve son-
ra uzun siire bekletirseniz gii¢lii bir bomba gibi patlayiverir” (20
yasinda bir kadin); “Bir yolunu bulup duygularimz digavurmaniz
gerekir diye diisiiniiyorum, aksi taktirde dehset verici, siddetli bir
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biitiin olarak kendini gosterebilir” (30 yasinda bir erkek). Buharla
veya bagka bir hidrolik kuvvetle harekete gecirilen makine olarak
beden nosyonu, duygu ve saglik arasindaki iliskiye yonelik bu yak-
lagimlarda goriilmektedir. Mekanik beden imgesi, saghk ve hasta-
liklara iligkin tibbin ve siradan insanlann getirdigi agiklamalarda
sanayi devriminden beri yaygindir (Herzlich ve Pierret, 1987). Bu-
na gore saghigin bozulmasina mekanik agidan bir iglemezlik, parga-
larin ariza yapmasi neden olur —benzer bigimde, duygular soz ko-
nusu oldugunda ise makinedeki basing birikiminin (buhar veya
akigkan) salinmamasiyla makinenin isleyisinde i¢ hasarin ortaya
¢ikmas: gibi.

Saglik ve duygular arasinda kolayca baglant: kursalar da, goriis-
mecilerin ¢ogu quygularin hastalik veya illete aktarilmas: siireci
hakkinda olduk¢a muglak gériislere sahipti. Bazi kigiler salinma-
yan bastirilmig duygular igin, beden igerisinde “kétiiye” donecek,
bedeni “yiyip” bitirecek veya beden dokularina saldiracak asalak
kavramini kullanan bir s6ylemi benimsediler: “Duygular sizi yiyip
bitirir, siirekli olarak digavurmuyorsaniz sizi igeriden kemirir. Ul-
ser, artrit gibi hastaliklara doniisebilir” (49 yasinda bir erkek);
“Duygularinizi ifade etmezseniz, bunun sizi 6ldiirebilecegini diigii-
niiyorum. Ortaya konmayan duygular i¢sellesir, igreng bir geye do-
niigiir ve bizi 6ldiirebilir, 8yleyse duygularin disavurulmast igin bir
yol bulunmasi zorunludur” (41 yasinda bir erkek). Meslegi aga¢
budamak olan bir erkek, duygularin beden iginde fiziksel olarak yi-
kici hale gelme siirecini betimlemek igin “kuru agag ¢iirigii” egre-
tilemesini kullandi. Baskilanmig duygunun bedeni “yiyip bitirme-
si” nosyonunun mekanik beden imgesi, beden dokusunun bir tiir
organik ¢oziilme siirecinin iiriinii olarak hastalanmasin: akla getiren
bagka bir egretilemeye kaymaktadir. Bu egretilemeli modelde, di-
savurulmadiklan igin duygularin dokuyu isgal edip imha etmek
tizere bedene “geri dondiikleri” diisiiniilmektedir: “Tutkular, en de-
rin gozese! girintilere kadar yakip yikarak igeri dogru hareket eder”
(Sontag, 1989: 46). Kanser ¢ogu kez benzer bigimde anlatilir; orta-
¢agdan giinimiize kadar ag bir kemirgen hayvan vcya bir tiir giirii-
me olarak kavramlagtirilmigtir (Herzlich"\;e Pierret, 1987: 56).
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Kimi gériismeciler duygusal baskilanma ve kanser arasinda
dogrudan bir baglant: kurdu. Ornegin, 47 yagindaki bir kadn, ko-
casinin bir iligkisi oldugunu kesfettikten sonra 1stirapli bir boganma
siireci yagayan bir arkadagini anlatti: “Gergekten ¢ok aci gekiyor ve
kivrantyordu.” Arkadag: yakinlarda kanserden 6lmiis ve goriigmeci
ise bunun koklerini evliligindeki sikintili ilk yillara kadar gotiir-
miistii. Arkadasinin, evliliginin bozulmasi yiiziinden yasadig hiis-
randan dolay hastaliga kars1 miicadele azmini yitirdigini soyledi.

“Kamimca bir yani daha iyi olmak istemiyordu, ¢iinkii gergekten daha
iyi olmayi umursamiyordu. Saghgina aldirmiyordu. Ne yedigine, nasil
goriindiigiine, gordiigi Libbi tedaviye, higbir seye aldirmiyordu; kendi-
sini gercek anlamda 6lime terk etti.”

49 yasindaki bir kadin da 42 yasinda kanserden &len kardesinin
olumsuz duygularinin hastalig: iizerinde etkileri bulundugunu sgy-
ledi: “Kayginin yaratugi bunalu sizi biiyiik 6l¢iide etkiler, 6zellik-
le de mideyi ve sinirleri. Benim kardesime olan da buydu; kansere
yakalanmasina temelde kaygi ve keder scbep olmustu.”

Bununla birlikte, kanser duygusal baskilanmanin yarattigi sdy-
lenen tek 6zgiil hastalik degildi. Bazi kisiler duygularin frenlenme-
sini ¢cok sayida hastalikla iliskilendirdiler. Yiiksek tansiyon, kalp
hastaligi, genel yorgunluk, iilser gibi mide problemleri, alerjiler
astri ilag ve alkol kullanimu, artrit, depresyon ve intihar hep duygu-
sal baskilanmanin sonucu olarak degerlendirildi. Kansere ek ola-
rak, 25 yasindaki bir kadin AIDS’i, yeme bozuklugunu, oburlugu,
takinti/zorlant: bozukluklarini ve zihinsel bozukluklari da duygula-
ra “set cekmenin’ sonuglari olarak listesine aldi. Aym kadin su goz-
lemde bulundu: “Bana bir hastalik listesi verin, muhtemelen bunla-
rin tiimiiniin duygularin ifade edilmemesinden kaynaklandigin
sOylerim; ayak parmaginizin kan toplamasi, soguk alginlig1 hepsi
birer iletidir.” Bazilarinin duygu ve saghk iligkisine getirdikleri
izahta ahlak¢i bir sdylem vardr; duygulanint ifade etmemis ve bu-
nun sonucunda hastalanmus kisileri, bir sekilde kusurlu veya yeter-
siz olarak konumlandirdilar. Bu en agik sekilde, yukarida sézii edi-
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len 25 yasindaki kadinin gu savinda goriildii: “Bazen, bazi insanlar-
dan rahatsiz oluyorum. Yani, hep hasta goriinen arkadaslarim var,
onlar hakkinda ‘Evet hastasiniz, ¢iinkii 6yle olmak istiyorsunuz’ di-
ye diigiiniiyorum. Duygularinin derinlerinde bir yerlerde boyle ol-
mak istediklerini diisiintiyorum.”

H. SONUCLANDIRICI YORUMLAR

insanlarla duygulari hakkinda yapilan goriismelerde, yinelenen bir
dizi soylem ve egretileme saptandi. Birgok bagat s6ylem, duygu on-
tolojisiyle ve bunun kendilik bakimindan nasil kavramlastinldigiy-
la iligkiliydi ve sunlan igeriyordu: Kendini ifade etme araci olarak
duygu; kisinin diisiincelerinin veya hislerinin iletisi veya sinyali
olarak duygu; kisisel gii¢ olarak duygu; insanhgin bulundugu yer
olarak duygu; yasamin asli pargasi olarak duygu; ilkel olarak duy-
gu; rasyonelligin/nedenselligin ziddr olarak duygu. Duygunun na-
sil iiretildigine iligkin oteki sGylemler ise sunlan icermekteydi:
Kendi/beden igerisinden gelen olarak duygu; diigiincenin iriini
olarak duygu; uyarana karg: i¢gtidiisel Lepki olarak duygu; zihin ve
bedenin karsilikls iligkisi olarak duygu; ruhun pargasi olarak duy-
gu; 6grenme ve deneyimin liriinii olarak duygu.

Goriigsmecilerin izahlarinda, duygusal kigiler genellikle empa-
tik, merhametli, duyarl, diiglerini ortaya doken, digavurumcu, agik
ve yegin bir hissetme yetenegine sahip gibi olumlu nitelemelerle
betimlendiler. Fakat ayn: zamanda, bazen hisleri kargisinda garesiz,
irrasyonel ve diigiik denetimli olarak da tarif edildiler. Insanlar ken-
dilerini “duygusalim” ya da “duygusal degilim” ifadesiyle betimle-
diler; fakat aym1 zamanda insanin zamanla degistigi, dzellikle yas-
landik¢a daha da duygusallagtigi kabul edildi. Insanin duygularini
beden/kendi “igerisinde™ saklamaktansa digsavurmasinin gereklili-
g1, bu duygular olumsuz ve yikici olmadig, baglamin uygunsuz bu-
lunmadig1 veya boyle bir disavurumun bagka insanlar incitmedigi
siirece genellikle desteklendi. Duygulanin ¢ok fazla denetlenmesi-
nin hasar verme potansiyeli tasidig1, yaprtadik veya samimiyetsiz,
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pek “diiriist” olmayan bir davrams tarzi oldugu ifade edildi. Genel
olarak erkek ve kadinlarin duygusal ifade bakimindan farkli top-
lumsallagmalar yasadiklari, erkeklerin daha yumusak ve kinlgan
duygulanni ifade etmeyi 6grenme ihtiyacinda olduklan ileri siiriil-
dii. Bununla birlikte, gesitli noktalarda kusaksal ayrnimlar ortaya
cikt1; ozellikle her iki cinsiyetin ileri yastakileri, duygulanin “agik™
bir sekilde digavurumu konusunda geng olanlar kadar hevesli de-
gillerdi.

Duygular ise egretilemeli olarak cesitli baskin bigimlerde ifade
edildi: Igeri veya disan, yiiksek veya ¢okkiin, sicak, soguk veya
ilik, sikisma veya hafifleme olarak. Insanlar duygulari nasil hisse-
dip ifade ettiklerini, agik veya kapali, sert veya yumusak, sicak, so-
Buk veya 1lik, sulu veya kuru gibi zitliklarla tasvir ettiler. Sicaklik
ve basincin eslik ettigi akigkan varliklar olarak duygular séylemi
basatti. Insanlarin beden ve duygusal deneyim betimlemelerinde,
ozellikle duygusal digavurumun olanakh sonuglariyla iligkisi baki-
mindan, igten ige giiriime veya kemirilme egretilemesi veya beden
egretilemesi gibi bedenin ¢eperlerini ve akigkan duygulan igeride
tutan iradeyi temsil eden mekanik beden egretilemesi goze garpi-
yordu.

Duygulara iligkin agiklamalarda ¢ogu kez geligkili olan bu sdy-
lem ve egretilemeleri ortaya koyduktan sonra ikinci adim, bu sdy-
lem ve egretilemeleri daha genig sosyo-kiiltiirel ve tarihsel bir bag-
lama yerlestirmektir. Sonraki béliimlerde bunu yapmaya galisacak,
oncelikle Ugiincii Boliim’de duygu nosyonlariyla iligkili olan be-
den/kendi kavramlan iizerinde duracak, Dérdiincii Boliim'de ise
duygunun cinsillik boyutlarini inceleyecegim.



n
Duygular, bedenler, kendiler

Onceki bsliimde, insanlarin duygusal halleri ve deneyimleri betim-
lemek ve kavramlastirmak igin kullandiklan yinelenen bir dizi soy-
lem ve egretileme saptandi. Bu béliimde, bu séylem ve egretileme-
leri daha genig sosyo-kiiltiirel ve tarihsel kurulumlara yerlestirerek
baglamlagtirmaya ¢alisacagim. Modernizm dncesinde egemen olan
“agik” “beden/kendi”nin yiizyillar boyunca degisip ge¢-modern
donemde nasil “kapali” beden/kendi haline geldigini tartigmakla
ise baglayacagim. Bu gbzden gegirmeyle, oncellerini saptayarak
cagdag beden/kendi kavramlarim ve bir adim daha atarak be-
den/kendi duygularini konumlandiracagim. Sonra bunu, anlamlan-
nt birbirinden alip birbirleriyle gerilimli olan dolagimdaki iki ana
duygu nosyonunun analizi izleyecek. ilki,'duygulan tehlikeli, bo-



zucu, asagilayici bulan ve duygusalligi kendini denetlemekten yok-
sun olmanin kaniti sayan olumsuz sdylemlerin bir iiriiniidiir. fkinci-
si ise, buna karg1 olarak, duygulari insanhgin, kendiligin ve hakiki-
ligin kanity; yargilama ve ahlaklihgin asil temeli sayan olumlu s6y-
lemlerin bir iiriintidiir. Candanlik ve itiraf tarigmasinin ardindan,
cagdas duygusal yonetim kavramlarini ve “psi” bilimlerinin oyna-
dig1 rolii incelemeyi siirdiirecegim. Boliimi ¢agdas séylemlerde
saglik ve duygular arasinda yaygin olarak kurulan baglanttlarin ¢6-
ziimlenmesiyle bitirecegim.

A. BEDEN/KENDI NOSYONLARI VE DUYGU:
MODERNLIK ONCESINDEN MODERNLIGE

Bati toplumlarinda kendi, giiniimiizde, bagkalarina siirekli “‘baglan-
ma" ihtiyaci ile bireysellik duygusunu koruma ihtiyaci arasinda
durmadan gidip gelen 6zerk bir birey olarak algilanir. Cagdas be-
denlenim nosyonlart da benzer bigimde, kisiyi bagska bedenlerden
ayr tutarak, bedensel geperleri sikica diizenleyerek, 6teki bedenler-
den tecrit edip ayirarak kendini disipline sokmaya ve 6zerklige ay-
ricalikh bir rol atfeder. Bizzat tarihsel bir yapim olan bu beden/ken-
di kavrami, ortagagdan bu yana yasanan feodalizmden kapitalizme
gecis, Ronesans, modern devletin yiikseligi, Aydinlanma, sanayi
devrimi ve kapitalizmin dogugu gibi ¢cok sayida koklii toplumsal ve
kiiltiirel degigmelerin iiriiniidiir. Bunu, duygulann nasil kavramlag-
tinldigina dair igerimleriyle birlikte “acik” beden/kendi’den “kapa-
ltya” dogru yonelen gelisme evrelerinin tiim aynntilanyla gozler
oniine serilmesi takip etmektedir.

“Agik” Beden/Kendi

Ikinci Bslim’de kaydedildigi gibi, Bati toplumlarinin ¢agdas soy-
lemlerinde baskin akigkan varhklar olarak yer eden duygu kavrami
oncellerini, bedenlerin/kendilerin ortagagdaki deneyimleme ve
kavramlagtirma bicimlerinde bulur. Avrupa’da ortagag boyunca in-
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san sagligina yonelik pek cok tehdit ve tehlike bakimindan yagam
hem koyliiler hem aristokrasi i¢in benzerdi. Bu tehditlerin en ugta
ve en tehlikeli olanlan aglik, soguk, bulagict hastaliklar ve savasti.
Intikamci Tanri ve kétii Seytan gibi dogaiistii giiglerin varligina
inanihyordu (Muchembled, 1985).

Donemin tarihgileri, 6limiin kol gezdigi, Seytan’in her yerde ig
basinda oldugu, pek az bir gelecek diigiincesinin bulundugu bu bii-
yik belirsizlik ve korku donemlerinde sonuglan iizerinde pek dii-
siinmeden duygusal hallerin ¢ok daha dzgilirce ve agikga ifade edil-
digini aktanrlar. Insanlar, ani ruh hali degisiklikleri géstermeye,
modern duyarliklara, “denetimsiz” scving, nefrct ve 6fke olarak go-
riinen hislerini ifade ctmeye egilimliydiler. Siddet eylemleri yay-
gind1, bedenlerin bagkalarina ders olsun diye ¢iirlimeye birakildig:
kamuya agik infazlar aligildik cezalar arasindayd: ve bir canliyi aci
¢ckerken seyretme zevki igin hayvanlara igkence etmek veya oldiir-
mek zararsiz bir spor sayiliyordu. Duyusal zevklerin yaganmasi ve
duygularin disavurumuyla ilgili olarak insanlarn kendilerini kisitla-
maya tesvik eden pek az diizenleme vardi ve sonugta, itkiler denel-
leme veya hafifletme kaygisi olmaksizin ortaya ¢ikma egilimindey-
di. Davraniglar iizerine getirilen kimi diizenlemeler ise insanlarin
kendilerini goniillii olarak disipline etme g¢abalarinca degil, daha
cok Kilise gibi dis otoriteler tarafindan dayatihird:. Kigisel mahre-
miyet duyumunun pek yaygin olmamasi sonucunda beden daha gok
kamusal bir bedendi. Iseme, digkilama ve yikanma gibi birkag be-
denscl eylem mahreme aitti ve bu eylemler igin sikilma, mahcubi-
yet veya utang duyulmaz ya da pek az duyulurdu. Hanlarda yiye-
cekleri, yikanma gereglerini ve yataklari yabancilarla paylagmak
kimseyi rahatsiz etmezdi ve burnunu iki parmak arasina alip sim-
kiirmek yaygin davranislardand (Elias, 1939/1994; Muchembled,
1985).

Buradan yola ¢ikarak, ortagagda bedenin ¢ok daha az kapanik,
ozellesmis ve denetlenmis oldugu soylenebilir. Heniiz onu gevrele-
yen toplumsal iligkiler agindan veya fiziksel diinyadan yahuk, ayrn
olarak kavramsallastirilmamigtr. Tersine, beden esasta gézenekliy-
di ve bedenin igerisiyle disarisi arasinda giirekli bir 6ge aligverigine
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izin veriyordu: “Biitiin delikleriyle diinyaya agikui, g¢epersizdi,
edepsizdi, yalayip yutucuydu, besleyiciydi” (Greenblatt, 1982: 5).
Roper, ortagag ve modern Alman kiiltiiriindeki beden imgeleri tize-
rine yaptig1 ¢oziimlemesinde, bedenin diskilama, cinsel kirlenme,
kusma gibi bir siiregler dizisinin kabi olarak goriildiigii bir “agirilik
yazinindan™ s6z eder. “Sivilar biitiin viicutta dolasir, bedenden ta-
sar, dig diinya iizerinde iz birakir. Beden kol, bacak ve eklemlerin
birliginden veya bir iskelet yapisindan ¢ok her yone tasarak etrafa
bulasan akigkanlarin kabidir” (1994: 23). Muchembled de, benzer
bigimde, ortagag Fransasinda bedenin bir mikrokozmos, zevk veri-
ci ve “belden asagisinin deliklerinden tasan” (1985: 78) kuvvetleri
barindiran bir diinya olarak alg:landigini s6yliiyor.

Ayni gekilde kendi de ortagagda ozerkti ve daha az kapanikti.
Kadin ve erkekler ¢cocukluklarindan itibaren kendilerini ailenin ve-
ya toplulugun baglantili ve karsiltkli bagimli parcalari olarak gor-
mek iizere egitilirlerdi (Gillis, 1988). Falk (1994: 20) bu “agik” be-
den/kendi anlayigini “igeri” ve “‘digar1” arasindaki ¢eperlerin biiyilik
olciide kolektif terimlerle tanimlandigi toplumlann karakteristigi
olarak tarif eder. Kendi, bireyci olarak diisiiniilmekten ¢ok bireysel
ve grup kimlikleri arasinda siirekli bir i¢ ice ge¢menin yasandigi
“grup-kendi” olarak gériiliiyordu.

Kimi tarihgiler tarafindan bu agik ve gecirgen beden kavraminin
perisanhk veya kayginin degil de genellikle bedensel zevkin kay-
nagi oldugu ileri siiriilmiigtiir (Roper, 1994). Bakhtin’in (1984) Ra-
belais’nin yazilarindaki karnaval betimlemelerini inceledigi ¢alis-
masi, karnaval ve senligin insanlara bedenlerini ¢epersiz dogasinin,
zihni bedenin ve tutkularin eline birakmanin, “igeri” ve “digart”
arasinda herhangi bir diizenleme yapmamanin tadim ¢ikarma firsa-
t1 verdigini yaziyor. Bakhtin pck az kisitlama ve diizenlemeye tabi
bu bedenlenim nosyonunu “‘grotesk” beden olarak tanimhyor ki,
bunun en ayirt edici karakteri “agik, bitirilmemis dogasidir, diin-
yayla etkilegimidir” (1984: 281). Bununia birlikte, ortagagda saglik
ve hastalik nosyonlan, kétiiciil kuvvetlerin veya ruhlarin iggaliyle
siirekli tehdit alunda goriilen “agik” beden nosyonuyla siki sikiya
iligkilendiriliyordu. Ozellikle bedenin bu diinya kargisinda agik kal-
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dig1 hastalik, 8liim, dogum, cinsellik ve salgilama gibi durumlarda
olmak iizere bedenin agikliklar ve buradan sizan sivilarin gozeti-
mine yonelik bir dizi tabu vardi (Muchembled, 1985: 72-5). Kayg;,
hiisran, azap, keder ve sugluluk gibi zihinsel eziyet ve 1stiraba ne-
den olduguna inanilan kotiiliigiin karanlhk kuvvetlerine kargi insan-
lar1 korumak igin muskalar, tilsimlar ve cin ¢ikarma sikhkla ¢are
olarak kullamihyordu (MacDonald, 1981: 215-17).

Ozsivi modeli de, bedenin sivilardan olustuguna inanan bir be-
den nosyonuna dayamyordu. Eski ¢aglarda formiile edilen, fakat
18. yy.’a kadar Avrupa’da egemenligini siirdiiren modelde, bedenin
dort 6zsividan olustuguna inaniliyordu: Safra, sevda safrasi, kan ve
balgam. Bir 6zstvinin &biirlerine gore daha fazla salgilanmasinin
hastaliga neden olan bir dengesizlik yaratacagi ve belli kisilik has-
letlerini meydana getirecegi diisiiniiliirdii (Nutton, 1992). Kan ve
sevda safrasi “sicak” mizagh kimselerin karakteristigiydi; bir ugta
samimi, neseli ve kanli canli hasletleriyle nikbin birey; 6teki ugta
asabi ve ¢abuk alevlenen hasletleriyle fevri birey vardi. Tersine,
safra ve balgamin liziintiili veya kayitsiz hasletlere sahip “soguk”
mizagh bireyi ortaya ¢ikardigina inanilirdi. Bu mizaglarin dogal
olarak “meydana geldigi” diisiiniilmekle birlikte, bu 6zsi1vi1 dengesi
saglikli insanlarda bile nadiren eksiksiz olurdu; agir1 sapmalarin zi-
hin bozukluklarina katkida bulunduguna, insanlan belli mizaglara
Ozgi agin tutkulara yatkin hale getirdigine inanilirds (MacDonald,
1981: 186). Ozsiv1 dengesizliklerine gare olarak goriilenler arasin-
da kusturucu ve miishil gibi soktiiriiciiler, siiliikle kan emme ve ha-
camat vardi; buradaki fikir, asiri 6zsivilan atarak bedensel dengeyi
yeniden saglamakti (1981: 187).

“Uygarlagnug” Bedenin/Kendinin dogugu

Cogu tarihgi disiplinli, bireysel, 6zerk kendi idealinin dogusunda
16. ve 17. yy.’lardaki erken donem modern Avrupa devletlerinde
goriilen toplumsal degismelerin merkezi roliine isaret eder. Bu do-
nemde, 6zellikle de donemin erken asamalarinda, bedenlenim ve
duygu arasinda kuvvetli bir baglanti kurufuyotdu. Insanlar, eylem-
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leri ve hissettikleri arasinda pek ayrim yapmadiklari gibi duygulan
da kendinin derinlerinde yatan bir sey olarak kavramsallagtirmiyor-
lardi: “‘Hissetme’ hala hem [izikseldi hem de bir i¢ duyumdu; ve
tip otoritelerinin ruh ve beden arasinda keskin bir ayrim ortaya koy-
madiklan bdylesi bir zamanda, 6fke ve sevginin hem “soguk bakis-
ta” hem “sicak kucaklagmada” fiilen fiziksel olarak bulundugu dii-
stiniiliyordu” (Gillis, 1988: 90-1). Ornegin sevgi ve sefkat, genel-
likle tinsel agkinhik veya gizem terimleri yerine, son derece elle tu-
tulur, bedenli terimlerle diisiiniiliiyordu.

Bedensel akigkanlar ile akigkan olarak degerlendirilen duygu-
larin kavramsal olarak baglanmasi duygularla ilgili erken modern
geleneklerde de goriilebilir. Sevgi ve nefretin, beden agikliklariyla,
yeme gibi ice alinarak veya beden sivilarinin atimi gibi diga gikari-
larak aktarabilecegine inamilirdi. Yiyecek ve icecegi ortak kaptan
paylasarak beden sivilarinin degistokus edilmesinin veya giysilerin
ya da beden t6ziinden kil gibi nesnelerin degistokusunun insanlari
birbirine bagladigina, bir araya getirdigine inanilirdi. Bu baglanti
basit bir simgeselligi gostermezdi; aksine gergekte boyle oldugu
diigiiniiliir, sivilanin kanigmasinin beraberligin kaynag: olduguna
inanihirdi. Ornegin, zamanin bir Gal geleneginde, geng bir erkek bir
kadina agkini onun elbisesine iseyerek ispat ederdi; bir Fransiz ge-
leneginde ise kur yapan bir ¢ift “agk saplaklariyla™ birbirlerini to-
katlardi. Evlenmek igin es arayan geng erkek ve kadinlarda agk
duygularini canlandirsin diye kan, tiikiiriik, kil ve tirnak kirintisi gi-
bi bedene ait s1vi veya pargalardan yapilan agk serbetleri vardi (Gil-
lis, 1988).

Duygular ile saglik arasinda baglanti kuran popiiler saglik kav-
ramlan 16. ve 17. yy."larda da devam etti. Ozsivi kurami egemen-
ligini siirdiirdii ve ayrica o dénemde, belli beden kisimlan ile “tut-
kularin” (¢ogu kez ‘duygu’ yerine kullaniliyordu) iiretimi ile dene-
timi arasinda kuvvetli bir baglant: kuruluyordu (Porter ve Porter,
1988: 46). Ote yandan, duygular ile anatomi arasindaki gercek ilis-
ki kimi tartigma ve anlagmazliklara sebep olmustu. Baz1 17. yy. In-
giliz tip metinlerinde, zihinsel 1stirap veya eziyetlerin tutkularin
uyandigi kalbe aktarildig1 yazihydi. Bedenin duygusal iklimi bozu-
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lunca, i¢ sicakligin etkilendigine, bunun da 6zsivilarin bilegiminde
ve dengesinde tehlikeli bozulmalara neden olduguna inanihyordu
(MacDonald, 1981: 182). Bagka hekim ve felsefeciler, “ates yiik-
selmesinin salgilart kavurduguna, tiitsiisiiniin ise dalak" potasinda
kangip zihni kirleten “melankoli kavrugu” denilen zehirli bir mad-
deye doniistiirdiigiine’ (1981: 184) inanarak, beyaza kesmis yiiz
solmasinin zehirlenmig imgelemin sonucu oldugunu ileri siirdiiler.

16. yy.’dan bu yana, duygusal ve bedensel diizenlemeye yone-
lik yiikselen bir ilgiyle birlikte beden ve beden iiriinlerine iligkin gi-
derek artan bir hor gorme ve utangaghk dalgasi kendini gosterdi.
Birey kendiyi “iceri,” toplumu ve baskalarint “disan” olarak gor-
meye basladi. Ozne giderek “kendini-sansiirler” oldu ve digsal buy-
ruklar veya igkence ve infaz gibi dayatici araglarin yerine géniillii
olarak kendini denetleme gegti (Barker, 1984: 10-12). ideal beden
kavramsal olarak dis aktorlerin girisine veya bagkalarinin bedenle-
riyle temasa daha ¢ok “kapandi.” Ayn1 zamanda bedenler, bedenin
nasil yonetilmesi ve denetlenmesi gerektigi hakkindaki bir diizen-
lemeler ag1 olarak 6zellegti ve daha da goriinmez hale geldi (Fouca-
ult, 1977; Barker, 1984; Elias, 1939/1994). Giinliik yasamin mah-
remlik aliskanliklari, beden gorgiisii ve beden atiklarinin nasil tev-
zi edilecegine iligkin diizenlemeler giderek daha fazla birbirine
baglandi. Aslinda, bu diizenlemeler yoluyla “mahrem” veya “sir”
haline geldiler ve bunlann herkesin icinde sergilenmesi utanc,
mahcubiyet, korku duygulanyla iligkilendi. Bu siire¢lerin sonucu
olarak, 17. yy.’la birlikte “artik kiginin onceki yiizyillarda oldugu
gibi bedenini istedigi gibi 6zgiirce kullanmasi olanakli degildi”
(Muchembled, 1985: 191). Bu yaklasimlarin ana temasi, bedenin
ve kendinin, “kendini kuralli ve disiplinli eylemle yeniden yapan™
insan eyleyeninin ideali olmasiyd: (Taylor, 1989: 159). Bedensel
disiplin ile disiplinli kendi birlestirildi: Disiplinli beden olmaksizin,
kendi serkeg olurdu.

Akiskanlardan olusan beden kavrami, modern dénemin ilk za-
manlarinda egemenligini siirdiirdii fakat [S. yy."in sonlarindan iti-

18. S6z0 edilen 6zsivi modeline gore dalak melankoll huysuzluk terslik gibi his-
lerin yeridir. (¢.n.)
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baren bedensel fazlaliklarin ahldki 6zellikleri hakkinda giderek ar-
tan sayida metinler basilmaya baglandi. Bu ahlak¢i yazinda koti
aligkanliklar, bedenden firlamaya hazir ve disiplin gerektiren bir tiir
i¢ akigkan olarak temsil edildi. “Disiplin, icerideki ehlilesmemis,
gaddar sehevi kuvvetlere karsi duran, 6te yandan zayif ... bir gesit
‘citti’” (Roper, 1994: 24). 16. yy. Protestan Reformlari, her biri or-
tacagdaki Katoliklik i¢in Onem tagiyan doganin, duyumlulugun, be-
denin, hurafe ve dogaiistiiniin roliiniin en aza indirilmesi y6niinde
bir gelisme yaratti. Reform taraftarlari bunlann yerine rasyonel dii-
siinceyi vurguladilar, bedenin ve duygularin denetlenmesini bilgiye
ve tinsellige giden yol olarak 6ne ¢ikardilar. Biiyii ve hurafe kotii-
liikk olarak tanind: ve dua, topluluk ritiielleriyle gerceklesen duyu-
sal bedenli deneyim olmaktan ¢ok diisiince ve s6z yoluyla Tann ile
yapilan bir bireysel sdylesme olarak goriildii. Bu yiizden, 6rnegin
Protestanlik, tinsel kendi kimligi icin ikon, resim, heykel, ilahi ve
buhurun verdigi duyusal ve duygusal uyaranlar yerine “Tanri’nin
S6zii'niin” daha 6nemli oldugunda 1srar etti; kendinden gegmelere,
dinsel esrimenin ifade ve goriintiilerine siipheyle bakti. Bedensel
tutkular giinah olarak goriildii, kutsala erismekte bir yol degil en-
geldi ve dolayisiyla siki bir denetimi gerektiriyordu (Mellor ve
Shilling, 1997: 42-5).

16. ve 17. yy.’larda dinsel nosyonlar duygusal hallerin anlasil-
masinda tiimlesik bir rol oynadi. Dindarlik, ¢ogu kez anormal gé-
riilen duygularla tezat olugturdu. Bununla birlikte, astrolojik olay-
lar ve biiyii gibi 6teki dogaiistii kuvvetlerin de duygusal haller iize-
rinde rol oynadig diiiiniiliiyordu. Ofke, Seytan’in musallat ettigi
bir kotiiliik olarak goriiliiyor, kabul edilemez (6rnegin intihar gibi)
fikirler ve sefalet cogu kez Seytan’a mal ediliyordu. Hiisrana ugra-
mus kigiler kendilerini kotii ruhun zapt ettigini ve iyi meleklerinin
yok oldugunu diigiiniiyorlardi (MacDonald, 1981: 144; Stearns ve
Stearns, 1986: 19-20). 16. yy.’daki Katolik seytan ¢ikarma yazi-
ninda, kotii ruhlarin bedenin iginde yasadig ileri siiriiliiyordu. Isti-
rap ¢ekenin iyilegtirilmesi isteniyorsa bu koétii ruhlarin bedenden
kovulmasinin, aydinliga cikarilmasinin zorunlu olduguna inantli-
yordu. Bu i¢ kuvvetin kovulmasinin acili fakat arzulanir oldugu dii-
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siiniilityordu (Roper, 1994: 24). Biiyii hakkindaki tasarimlar da ze-
hirli sivilar barindrran, biitiinliigii bozulmus beden nosyonuna da-
yaniyordu (1994: 25).

Bu yazinda kendi ve oteki arasindaki ayrimlarin gozard: edil-
mesi hog ve kabul edilir olmaktan ziyade dehset uyandirict goriilii-
yordu. Bu dénemde 6fke betimlemeleri siklikla kotii ruhlarin bire-
yin denetimini ele gegirerek bedenini iggal etmesi olarak resmedi-
liyordu. 17. yy."da Amerika’nin Pilgrim"” liderlerinden biri olan
John Robinson gazaba gelmis birini “igreng canavar” olarak tasvir
ediyor; “Gazaba gelmig biri kendini aynada gorse gozleri yanar, du-
daklari uguklar, yiizii solar, digleri tikirdar, agz1 kopiiriir, viicudu-
nun oteki kistmlarn titrer ve sarsilir ... kendinden tiksinir” (alint
Stearns ve Stearns, 1986: 19) diye siirdiiriiyordu.

i1k kez 1939 yilinda Almanca olarak basilan Uygarlasma Siire-
ci baghkh etkili caligmasinda tarih sosyologu Norbert Elias, beden-
scl iglevler iizerinde 16. yy.’da goriilmeye baslayan utang ve mah-
cubiyet duygularinin dogusunu ¢oziimledi. Elias’a gore
(1939/1994), feodal diizenin ¢okiip yeni toplumsal simiflanin olug-
tugu bu donemde kamusal alanda onur, sofuluk, kibarlik ve top-
lumsal diizene artan bir vurgu vardi. Yasam daha 6ngoriilebilir ha-
le gelmisti: Kithklar seyreklesmis, fiziksel siddet eylemleri sayica
azalmig ve ani veya erken 6liim yaygin bir durum olmaktan gtkmg-
11. Elias duygularin iiretimi ve ifadesindeki degigsmeleri civilité (uy-
garlik) nosyonunun dogusuyla veya yeni dig bedensel gorgiiliiliik
—kamu 6niinde nasil davranilacagi— takintisiyla baglantilandirir. Ci-
vilité ile baglantih davraniglar kendini bagkalarindan ayri tutmaya,
bedensel iglevlerin sergilenisinin engellenmesine ve yiiz ifadcleri-
ne ¢eki diizen verilmesine, masa adabina, jestlere, giyinmeye ve
beden atiklarinin sarf edilmesine dogru yonlendirilmistir.

Elias, bu davraniglarla ilgili kurallanin, ortagag ile kargilastiril-
diginda, 16. yy.’da daha da karmagiklastigini ve “baskalari ne diisii-
necek” kaygisiyla bu gorgii kurallarina uymanin 6neminin daha
empatik bir yaklagimla vurgulandigim 6ne siirmektedir. Aym sekil-

19. 1620 yihnda Amerika'ya go¢ edip Massachtiset\ts;le Plymouth kolonisini
kuran ingiliz Ayrilhikgilari. (¢.n.) N
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de, ortagag yasaminin zevkleri olarak goriilen muharebe ve doviig-
lerde baskalarina ve hayvanlara yapilan eziyet ve iskencelerde sal-
dirganhgin, 6fkenin, gaddarligin, sevincin ifade edilmesinin bu do-
neme kiyasla ¢cok daha fazla denetlendigini ileri siirer. Elias’a gore
gaddarliga, baskalarinin aci ¢ekmesine ve 6fkenin disavurulmasi
karsisinda, kisiler arasi etkilesime ve duygusal ifadenin incelmesi-
ne yapilan vurgunun yeginlegmesinin bir pargasi olarak, daha bii-
yiik bir duyarhlik geligmigstir. 19. yy. ile birlikte bir zamanlar zevk
olarak kabul edilen insan ve hayvaniara uluorta yapilan iskenceler
ve kamuoyu oniinde gergeklestirilen infazlar, dehset ve tiksintiyle
kargilanmgtir.

Oteki tarihsel izahlar, erken modern dénemde insanlarin kendi-
lerini adaba sokma bic¢imlerinin ve davramglara getirilen diizenle-
melerin alunt gizdiler. Muchembled (1985) de 1400 ile 1750 yilla-
i arasindaki Fransa’yr yazdigs tarih ¢alismasinda, modern dncesi
ve modern donem arasindaki kendi ve beden nosyonlarindaki de-
gismeleri saptiyor. 15. yy.’da, cinsel iglev veya bedenin bogaltimiy-
la ilgili bir iffetlilige iligkin pek az kanitin bulundugunu séyliiyor.
Ote yandan, 18. yy.’in ortasindan itibaren yeni davranim kurallari
gelisti. Ornegin, ayn bir oda olarak yatak odasi 18. yy.'da ortaya
¢ikti; giderek daha az sayida kisi, onbeginci ve 16. yy.’larda biitiin
ailenin bir yatakta uyumasi gibi, aym yatakta uyur oldu. Insanlar
gecelik giymeye basladilar ve herkesin i¢inde yikanmanin, soyun-
mantn ve giyinmenin aliskanhk oldugu 16. yy.’la kiyaslandiginda
¢iplaklik bir tabu haline geldi ve bundan utan¢ duyulmaya baglandi
(1985: 189).

Barker-Benfield (1992: B6liim 2) igen, zina yapan, horoz do-
viigtiiren, kumar oynayan, zincire bagh ayilarin iizerine kopek sal-
dirtan ve sirf zevk olsun diye kadin ya da erkek herkese kars: sid-
det kullanan Kral II. Charles’in 1600’lii yillarin sonundaki yeni sa-
rayiyla baglanuli olarak imtiyazli erkeklerin “sefahat” ve “sefihlik-
lerini” betimledi. Ayricalikli veya asagi simiflar arasinda saygin ve
disiplinli davramsi yerlestirmeye ¢alisan reformcular bu davranis-
lara karst koydular. 17. yy.in sonunda Londra’da “caydiricilar” ve
“uyanlar” yayimlamayi, edepsizligin ve ahldksiz davraniglann de-
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netim altina alinabilmesi icin reformu tegvik etsinler diye Kilise,
yerel mahkemeler ve merkezi hiikiimet gibi otoriteler iizerinde bas-
ki kurmayt amaglayan 20 kadar reform cemiyeti vardi. Bu cemiyet-
ler ayni zamanda birahanelerin, tavernalarin, oyun salonlarinin ve
genelevlerinin diizenlenmesiyle mesgul oldu.

Dolayistyla erken modern Avrupa toplumlarinda bu nosyonun
gclismesiyle birlikte “uygarlagmis™ kisi de 6zerk ve kapanik bir
varlik olarak kendini ayr tutabilen ve duygulari dahil bedensel is-
lev ve hareketlerini yiiksek derecede denetleyebilen 6zellesmis bir
birey olarak goriilmeye baslandi. Ortagagin basat kavrami “agik”
beden/kendi, adim adim “kapal’”” beden/kendi oldu. Bedenin ¢epe-
rini saptamak ve bedensel akiskanlarin sarfi tizerinde daha fazla de-
netim uygulamak, hakiki gérgiiniin temel vechesi haline geldi. Be-
den iizerinde yerinde bir denetim kurmay: becerememck, “uygar-
lagmamiglik™ olarak goriildii. 17. yy.’la birlikte insanlar kendilerini
uzlastinlamaz iki yarima boliinmiis buldular: Disar1 doniik “uygar-
lagmig” beden ve agtnligmn iiriinii “grotesk” beden; bu ikincisinin,
kiginin i¢inde gizli ve kapanik tutulabilmesi i¢in siirekli bir uyanik-
lik ve ¢aba gerekiyordu (Mellor ve Shilling, 1997: 10).

Bununla birlikte, erken modern dénemdeki toplumsal yasam ve
oznellik goriisiine tamamiyla rasyonel diisiincenin, ¢ileciliin ve
kendini denetlemenin hakim oldugunu séylemek yaniltici olur. Ro-
per (1994: 5), bu donemde biiyiiye ve irrasyonel olana ydnelik go-
rece yenilenmig bir ilgi bulundugunu sdylemektedir; 17. yy. sonla-
rintn Avrupasi cadr avciliginin zamanidir 6megin. Ayni sekilde, 17.
yy. baglarinin Avrupasinda beliren Katolik Kargi-Reform Hareke-
ti’ni destekleyenler, duyusal bedenli ritiiel iizerine konulan kisitla-
malara muhalefet ederek, Protestan reformcular tarafindan dayati-
lan “bedensel bilginin™ tinselligin yolu oldugunu reddettiler. Re-
form karsitlar, biligsel olandan ¢ok duygusal ve mistik olana vur-
gu yaparak, dinsel pratige yeni bir duyusallik sokmaya cahstilar
(Mellor ve Shilling, 1997).
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Modern bedenlerikendiler

insanlhigin ilerlemesi pesinde gelenekten, “irrasyonellikien” ve “hu-
rafeden” kopup “bilimsel” ve “akla dayali” diigiinceye dogru yiizii-
nii donerek Protestan Reformculugunun miidahaleleri iizerine inga
edilen Aydinlanma entelektiiel diisiincede bir degisme donemidir
ve 17. yy."1n sonlarinda baglayip 18. yy.’a kadar Avrupa ve Kuzey
Amerika’da hiikiim siirmiigtiir. Aydinlanmanin bakig agisina gore
duygular “irrasyoneldir”, aklin diismanidir ve dolayistyla disiplin
ve diizenlemeye gereksinim duyarlar. Kitlesel dlgeklerde kentlesme
de dahil, sanayi devrimiyle birlikte goriilen genis toplumsal degisg-
meler de beden/kendi nosyonlarindaki degigmeleri belirledi. 18.
yy.’da insanlar, daha 6nce yasamadiklari olgiide, pek iyi tanimadik-
lart kigilerin yam sira yabancilarin da dahil oldugu ¢ok sayida in-
sanla etkilesim icine girmeye basladilar. Insanlarin birbirlerini iyi
bildikleri kiigiik toplumlarda davraniglar yayginlikla disaridan dii-
zenleniyordu. Daha biiyiik sehir gruplarinda yagayan bireyler igin
ise bu diizenleme fazla etkili degildi ve kendi kendini veya kendi
icini diizenlemeye yonelik daha giiglii bir vurgu gelisti (Demos,
1988; Stearns, 1988).

“Duygu” sozciigii 18. yy.’da hala fiziksel bir hareket anlamin
tagiyordu fakat 19. yy.’1a birlikte goriinmez hislere gondermede bu-
lunmaya bagladi. Sevgi ve evlilik ritiielleri de yine bu ¢aglarda da-
ha fazla 6zellesti ve agkla ilgili cinsellegmis bedenden daha gok ko-
panlir oldu. Sevgi daha da bedensiz bir his haline geldi, ilk kez o
zaman “cinsellik” olarak tamimlanan fiziksel birlesme eylemiyle
daha az baglanul hale geldi. “Giiglii bir ig itki, toplumsal ve ahla-
ki anlayiglarin tiimiinii agan 6zel bir deneyim olarak™ goriildi”
(Gillis, 1988: 107). Ayn1 zamanda kendi kavramlan, 6zellikle er-
kekler i¢in, ozerklige, bireycilige ve ancak kisginin gergek askiyla
ve hayat arkadagiyla yasadigi romantik iligki icinde ¢&ziinebilen
kendi etrafinda siki geperler driilmesine ayricalik tanimaktaydi.
Beden, kendiyle uyum iginde bireysellesti ve kiginin toplumsal ko-
numunu imleyerek bireyin “sahipligi” olarak goriildii (Duden,
1991: 13).
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Hekimlerin 18. yy.’la birlikte salg) yaklasimini terk etmeye bas-
lamis olmalarina ragmen, 6zs1vi kuraminin sivi akigimin saglhk ve
bedenin igleyisi igin yasamsal oldugu nosyonu miras kalmisti (Por-
ter ve Porter, 1988: 52). Segkin Ingiliz hekimi George Cheyne 1734
yilinda bedeni §dyle betimledi:

insan bedeni, farkli sular ve sivilarla dolu, sonsuz say! ve gesitte kanal
ve borudan olusmuy, durmadan igleyen, siirekli bir daire igerisinde ile-
ri ve geri dogru agir agir ilerleyen, sessizce siiziilen, hayatin yiprattik-
larin1 onarmak, tazelemek ve yesertmek igin kiigiik dallarla ve delik-
lerle diganya agilan bir makinedir (Skultans’tan alinti, 1977: 149).

Porter ve Porter (1988: 49), 17. ve 18. yy.’larda Ingilizler arasinda
bedensel sivi ve 6zlerin akigina yénelik canli bir ilgi oldugunu kay-
dediyor. Hastalik teshisi i¢in kanin, digkinin ve idrarin kivami, ren-
gi ve kalinligina biiyiik bir dikkat gdsterildi. Atk akigkanlardan
kurtulmak ve diizgiin bir dolagim saglamak icin bedenin akigkan-
lardan diizenli olarak arindinlmas: gerektigine inanildi. Ingilizler
ayrica igi “‘cisimsel organlar ile zihin, irade, i¢ duyumlar ve biling
arasinda aracilik etmek olan” “hayvan” veya *‘yasam ruhlarinin”
dolasimiyla da ilgilendiler (Porter ve Porter, 1988: 49). Insanlar
ruhlarini “yukanda” veya “‘asagida,” “yiiksek™ veya “alcak,” “diga-
rida” veya “igeride’ hissettiklerini sdylediler (1988: 46).

S6z konusu bu c¢aglarda hastalifin psikosomatik olabilecegine
inanilirds; “tutku’ diye adlandirilan duygular hastaliga neden olabi-
lirdi. Kisilik tipleriyle, hissedilen tutkular ve bunlarin bedensel et-
kileri arasinda baglant: kuranlar vardi. Ornegin, Saglik ve Uzun Ya-
sam Uzerine Bir Deneme’sinde (ilk kez 1724 yilinda yayimland ve
pek cok kez yeniden basildi) Cheyne sunlar iddia etmistir: “Canli
Hayal Giigleri olan ve ¢ok Neseli insanlarin ani ve giddetli tutkula-
ra kapiima ve bunlarin sonuglarina maruz kalma egilimleri daha
yiiksektir. ... Diigiinceli ve Anlayigh Insanlar, yavas ve igten ige is-
leyen Tutkulardan mustariptir. ... Tutkulardan en az ¢ekenler Usen-
geg tabiatll ve Diiglincesiz insanlardir. Aptallar ve akilsizlar ise hig
cekmezler” (alint1 Porter ve Porter, 1988: 64). Beden, zihin, ¢evre
ve saglik hallerini bir araya getiren bu inanglarin altinda yine 6zsivi
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kurami yatmaktadir.

Endise, ateslilik veya depresyonu bedenin i¢ isleyisine baglayan
“sinir” kavrami da 18. yy.’da Ingiltere’de kullanima girdi (Porter ve
Porter, 1988: 68-72). Sagliksizligin bu ele alinig sekline gore:

Sinirler “kuvvetli” veya “¢ok kuvvetli” ise, zihin parlakuir ve beden
duyulan derinlemesine hisseder; sinirler “zay1f” ise zihin uyusuk, be-
den hantaldir. Veya kisi yiiksek bir duyarlilik, ategli bir incinirlik, agi-
11 hisler kargisinda savunmasizlik ve kirilgan bir mizac gibi birkag hali
birden ifade eden bir terim olan “sinirli” diye de betimlenebilir (Porter
ve Porter. 1988: 70).

Cinnet nébetlerinden birini gegirdigi haliyle Kral III. George da da-
hil, hem kadin hem de erkekler “sinirli” olabilirdi (Porter ve Porter,
1988: 70). Ama “sinirin” hali vakti yerinde olanlarin basina dert ol-
duguna inanilirdi, ¢iinki “sinirli” olmak kirilgan bir duyarltlik ve
zarafet gerektiriyordu; bununla beraber, 19. yy.’1n bagindan itibaren
asag sinflar da “sinirden’ s6z etmeye bagladilar (1988: 71).

18. yy."da Almanya’da saglik ve hastahkta “tutkularin™ oynadi-
g1 role yonelik biiyiiyen bir ilgi ortaya ¢ikti. Saghik hakkinda sira-
dan insanlar i¢in brogiirler yazan 6nde gelen hekimler, saglikli ol-
mak ve saglig) korumak konusunda, ruh hallerinin bir diizene so-
kulmasi ve asir1 duygusal hallerden kaginma dahil, “akla uygun bir
yasam tarzin1” savundular. Pek ¢ok taraftar toplayan bir diisiince
okulu, biri agin uyarim digeri ise zayif uyarim sonucunda meydana
gelen iki temel hastaltk bigiminin var oldugunu ileri siirdii (Linde-
mann, 1996: 264). Almanlar ayrica, akigkanlarin viicudun etrafina
ve digina tagmasina veya “akmasina’ bir sinirlama getirmenin za-
rarli olduguna inaniyorlardi. Popiiler Alman tip ¢caligmalarinda “en-
gellenmis bogalmanin” beden tizerindeki etkileri betimlenirken ter,
idrar, diski ve aybagi kani gibi bedensel akiskanlarin akigim durdur-
mak ve zayiflatmanin her tiirden hastaligin nedeni oldugu ileri
siiriildii. Bedenden ¢ikmast engellenen, dogal olmayan bir gekilde
tutulan bu tiir akintilarin mide, bagirsak ve cigerler gibi i¢ organla-
n “ciiriittiigld™ diisiinilmekteydi (Lindemann, 1996: 266). “Engel-
lenmis bosalmada™ duygulanin oynadig role iligkin zamanin tibbi
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metinlerine bolca gonderme yapiltyordu. Omegin, bir Alman heki-
mi korku, dehget ve kederin gifali salgilamay1 bastiracagini ve ciger
kanallarin1 tikayarak mide ve bagirsaklarda safra birikmesine ne-
den olarak dizanteriye yol agacagini yazdi (Lindemann, 1996: 268;
ayrica bakin Duden, 1991: 142-3).

19. yy.’la birlikte, ¢eperleri fazla kapanik olmayan “grotesk”
beden, ozellikle burjuva simifinin liyeleri igin, dehset ve igrenme
kaynag! oldu. “Grotesk” bedenden igrenme, burjuvazinin “oteki”
diye damgaladigi; bedenleri ile duygulan da dahil olmak iizere ge-
nel gorgiileri ilizerinde 6zdenetimden yoksun olmalarindan &tiirii
kirli, bulastiric ve tiksindirici buldugu ve toplumsal olarak altinda
yer alan digerlerinden kendini ayirmakta kullandigi gii¢lii bir arag
oldu (Stallybrass ve White, 1986: 191). 1ngilizce konugulan iilkele-
rin ve Kuzey Avrupa toplumlarinin burjuva simifi iyelerinin goziin-
de yoksullar ve isci sinifinin iiyeleri, Giiney Avrupalilar, Ortadogu-
lular ve beyaz olmayanlar bu kesimi olusturuyordu. Kralige Viktor-
ya zamaninn bir burjuva sinifi iiyesinin sozleriyle, is¢i stmf{inin ve
yoksullarin “ince hisleri” ve ahlaki duyumlan, kenar mahallelerin
yoksulluk ve koti yasama kosullant yiiziinden “yabanilesmigti”
(alinu Finch, 1993: 33-4). Evrimci kuram “kalitsal ve edinilmig
duygulari, vahsiyi ve gocugu, erkegi ve kadini birlestiren” bir duy-
gu kurami 6nerdi (Vincent-Buffault, 1991: 199). Darwin’e gore,
gozyaslarina hikim olmada kaydedilen ilerleme uygarlagmanin bir
belirtisiydi. Gozyaslarim akitmadigi igin Darwin Ingiliz erkegini
ilerlemenin tepe noktasina koydu (Vincent-Buffault, 1991: 200).

Avrupalilarin bu yiizyilin ilk donemlerindeki degerlendirmeleri,
bedensel aligkanliklari ve goriiniiglerinden dolayr yabancs halklara
karsi tiksinti ifadeleriyle doludur (Greenblatt, 1982: 2). Somiirgeci-
lik ddneminde siyah adam tipik bir bigimde, 6zellikle cinsel agidan,
had safhada bedenli ve beyaz adama kiyasla ¢ocuksu ve duygusal
olarak betimleniyordu. Freud’un yazilarinda asikar bir irk¢ihk var-
dir; “vahsileri” gelisme diizeyleri bakimindan agag: bulur ve onla-
n1, upki cocuklarda oldugu gibi yerli yerinde bir duygusal denetim
yeteneginden yoksun goriir; “duygunun digavurumunda her tiirlii
sinirt agma egilimindedirler ve duygularimi tamamiyla eyleme d6-
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kerek giderirler” (alint1 Kovel, 1995: 218). Bordo (1993: 9-10), Af-
rikali kadinlar hakkindaki somiirgeci ve “bilimsel” yazi ve illiist-
rasyonlarin onlari nasil s6ziimona agir1 gelismis cinsellikleriyle, i¢-
giidiisel diirtiilerine baghhklariyla ve ehlilesmemiglikleriyle vahsi
hayvanlara, 6zellikle maymunlara benzettigine dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte, 18. yy.’dan 19. yy.’a girerken, 6zellikle Ro-
mantik diigiince dahilinde olmak iizere, buna karst ¢ikan bir séylem
gozlenir. Romantik diisiincenin savunucularina gére, rasyonel de-
netim insant “‘katilagtirabilir, kurutulabilir, baskilayabilir; rasyonel
kendini-yonetme ashinda kendine-hiikmetme veya kendini kdleles-
tirmektir” (Taylor, 1989: 116). Romantiklere gore, imgelem ve his
diinyasi, modern toplumun disiplin ve resmiyetine karsidir ve tut-
kular ise insan eyleminin hayat kaynaklandli'. Romantizmle uyum-
lu olarak Dogaya kars1 i¢li bir duygulanim dogmaya bagladi. Ro-
mantiklere gore, duygulamimlari uyaran ve yeginlestiren, daha tin-
sel bir ayrimsama getiren dogadir: “Dogaya doniiyoruz, ¢iinkii igi-
mizde kuvvetli ve asil hisler uyandiriyor. ... Doga bir sekilde hisle-
rimizle ahenk iginde oldugundan bizi cezbediyor” (Taylor, 1989:
297). Rasyonelligin ise tersine, duygulanimi ve ig itkileri sondiire-
rek kisinin “hakiki” kendisini baskiladigi diisiiniiliiyordu (1989:
301).

Aslinda Kant gibi modernligin felsefecileri, saf aklin pesinde
duygusal cileciligi desteklerken Nietzsche gibi yazarlar Bati mo-
dernliginin bir sonucu olarak gordiikleri duygusal kisirliga, tutku-
suzluga dikkatleri ¢ektiler (Hughes, 1996). Romantik felsefeci Ro-
usseau, doganin biitiin sirlarinin agiga ¢ikarilmasinin gerekmedigi
inanciyla, Aydinlanma’nin takintisi olarak gordiigii bilginin ve do-
gamn akil tarafindan hiikmedilmesinin karsisinda kuskuluydu. Cok
fazla bilginin ahldki yozlagmaya yol agacag fikrindeydi. Rousse-
au'ya gore, insanin, toplum tarafindan bozulan kendi dogasini his-
sederek (kalbin i¢ sesiyle) yeniden kesfetmesi gerekiyordu (Lloyd,
1984: 58-64).

18. yy.’da aynica, aristokratlara ve “kati-kalpli” bilginlere kars:
rasyonellikten ziyade “insanhgi” tegvik ederek insanlarin “dogal”
duygudas dogalarin: dne ¢ikaran bir reform hareketi vardi (Barker-
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Benfield, 1992: 66-7). “Duyarlik” terimi belirli bir tiir biling duru-
mu icin kullaniliyordu; dig gevreden ve beden igerisinden gelen sin-
yaller karsisinda ¢ok daha duyarli hale gelmig ve tinsel ve ahlaki
degerlere baglanmg bir biling (1992: xvii). 18. yy. romani ve diger
edebi tiirler, incelmig bir duygululuk ve iyilikseverlik kiiltiiyle an-
lamdas ve yasamin &teki alanlarinda daha genis bir duyarhk kiiltii
ile birlesmig bir “i¢clenme modasi,” bir “duyarhk kiilti” yaratt
(1992: xix). Zamanin duygulu kurmaca edebiyatinda, “begeniyi”
imleyen en giiglii isaret yabanil manzaralar, melankolik siirler, ro-
manslar ve benzer uyaranlara ve hatta insan etkilesiminin “ufak te-
fek meselelerine” gozyaglanyla, yiiz kizarmasiyla tepki verebil-
mekti (1992: 206).

Bu donemde melankoli 6zellikle yukari simflar ve aristokrasi
arasinda modayd: ve dinsel duyarlik ile soylulugun belirtisi olarak
goriiliilyordu. Vincent-Buffault’a (1991) gore, 18. yy. Fransasinda
herkesin icinde aglamak incelmis bir duyarlih@in kanmiti olarak ka-
dinlar i¢in oldugu kadar erkekler igin de uygundu: “Gézyaslarinin
oznel deneyimi, hem duyum hem i¢ devinim olarak, beden ve zih-
nin karigimi bir zevk olarak sunuldu; iste bu kendinin kesfedilme-
siydi, kendi varolugunu hissetmenin mutluluguydu.” Tek bagina ag-
lamak ayn1 zamanda “kendi kendine zevk almayi” bilmek anlami-
na da geliyordu. (Vincent-Buffault, 1991: 3). Kisinin kendini duy-
gularinda tamamen kaybetmesini olumlamak degildi elbette bu.
Gozyaglar: ancak segicilikle, niiansla ve dolayisiyla son derece de-
netlenmis olarak akitilmaliydi. Tehlikeli asiriliklardan sakinan bir
gbzyasi “sanat” vardi: “Duyarlik gézyaslari, incelmis bir kiiltiire
isarel ediyordu. Bir dizi estetik, etik ve hatta tibbi kose taslariyla bu
gelismis duyarhigin sinirlar ¢izilmisti” (1991: 53).

Fazla abartilmadig1 veya sik sik sergilenmedigi siircce yiiz ki-
zarmasi da incelmis duyarhiin isaretiydi. Ingiliz yazar Thomas
Burgess Yiiz Kizarmasimn Fizyolojisi veya Mckanizmas: (1828) ad-
I kitabinda, yiiziin kizarmasinin insanligin, insan tinselliginin ve
ahliki degerin ayirt edici igareti oldugunu ileri siirdii. Yiiziin kizar-
masinin, “rubun, kutsalligi korunmas: gercken kurallan bozdugu-
muzda, baskalarina isaret verebilsin; ahliki hislerin gesitli i¢ duy-
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gularini yanaklarda disavurma yiice giicline sahip olsun diye Tann
tarafindan yarauldifina inamyordu™ (alinti Skultans’tan, 1977:
152). Yiiziin kizarmamasi ise delilik, aptallik veya ahlaki gelisme-
den yoksunluk belirtisi olarak goriiliiyordu. Bununla birlikte, agin
yiiz kizarmasi i¢sel ahlaki diigiikliigiin ve kronik mastiirbatorliigiin
kaniti olarak degerlendiriliyordu (1977: 153).

18. yy. sonlarinda gotik edebiyat tiiriiniin dogusu da, kuvvetle
hissedilen duygulara ve (bir dlgiide) kendinin denetimini yitirmeye
dogru bir yeniden yoneligi isarct etmektedir. Gotik tiir —6rnekleri
arasinda Mary Shelley’in romam Frankenstein ile Bram Stoker’in
Dracula’s: vardir- aginlik, gegmise doniis ve gegmisin yeniden ha-
urlanmasy, dogaiistii, kotiiliik, hayalperestlik ile dehget ve giilme
duygularimi isleyen bir edebiyatti. Hiimanizmin 6rtiik yonlerini teg-
his ederek Aydinlanma’nin rasyonelliine dogru gidisatini sorgula-
maya acti. Gotik edebiyatin tutkuya, nefrete, arzuya, hiddete, deli-
lige ve agkin yeginligine yenik diigsmiis kahramanlan siirekli olarak
duygulann ifade ediyor ve duygulariyla boguguyorlardi. Bu edebi-
yat, duygulann ikidegerliligini belgeleyerek kiiltiirel simirlarin ya-
sattig1 kaygiyt igliyordu. Okuyucularina ahlaki dersler 6gretmekten
veya incelikle “uslamlanmig” tepkiler esinlemekten ¢ok, onlan ye-
gin duygusal tepkiler igin yiireklendirmek iizere tasarlanmigti. Bu
haliyle bu edebiyatin iiriinleri “miinasip” toplumsal davranigin be-
nimsedigi terbiye ve toreyi tersyiiz etti; giinah erdem, diizensizlik
diizen, arzu ise akil karsisinda galip gosterildi (Botting, 1996).

Modern 6zne, dolayisiyla, sadece rasyonel denetimle degil aym
zamanda bu yeni kendini ifade etme ve insanin kendi dogasi ve his-
lerine bagvurma giiciiyle de tamimlandi. Rasyonellige aynicalik ta-
ninmastyla, duygularin 6zgiirce ifade edilmesi arasinda bir gerilim
siirmekteydi. Duygulara iliskin yaklagimlardaki bu diializm, keder
ve yas tutma iizerindeki Vikloryen tutumlarda da goriiliilyordu. Ki-
sinin kamu oniinde nasil gériindiigiine iligkin endiseyi igeren sikil-
ganhk Viktorya doncminde yeginlegti. Kisinin en derinlerindeki
diisiinceleri ve duygusal halleri dahil, i¢ kendinin gayri ihtiyari ag1-
ga vurulabilecegine, dolayisiyla bunun meydana gelmemesi igin
hep tetikte olmak gerektigine inaniliyordu (Sennett, 1977; Baume-
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ister, 1987). Bu baglamda ev bir korunak, duygusal denetimin (ta-
mamiyla degilse de) gevsetilebilecedi bir yer oldu (devami igin Bo-
lim 4 ve 5’e bakin).

Viktoryenlerin kendini denetlemeyle ilgili olarak pek ¢ok bag-
lamda, ozellikle toplum iginde nasil goriindiikleri s6z konusu
oldugunda, takintil: olduklar1 dogruysa da, keder, cenazeler ve yas-
lar konusunda da aym 6lgiide takintihydilar. Mesakkatli ve uzun
keder gosterileri halk arasinda yaygindi ve gamin yasam deneyim-
lerini ve oteki duygulan yeginlestirdigi diisiiniiliiyordu. Cocuklara
kederle yasamaya ve sevilenin kaybina hazir olmalan 6gretiliyor-
du: Ornegin, ABD’de oyuncak imalatgilari kiz cocuklarin bebekle-
ri icin tabut satiyorlardi (Stearns, 1995: 46). Gama bogulmanin yol
actigi yogun hissiyat, paradoksal olarak memnuniyet vericiydi.
1882 yilinda aileler i¢in yayimlanmig bir danigma brosiiriinde su fi-
kir ileri siiriilmiistii: *“Yagsamina bir sekilde gam girmemis evin, sev-
ginin tatliligina ve en yiiksek kutsanmislhigina ve bunun sevincinin
gorkemli eksiksizligine erigemeyecegi hakhhikla séylenebilir (alin-
11 Stearns, 1995: 47).

Dolayisiyla, bagat beden ve kendi kavramlanyla iliskili ¢agdag
duygu nosyonlarinin modern dncesinden modern déneme gecerken
yasadigy gelismelerin ¢izdigi hat iyi koti izlenebilmektedir. Mo-
dernlik 6ncesinde, beden/kendi kavrami “agik”, az ¢ok gegirgen bir
varlik olarak goriiliiyordu. Dig diinyaya *‘salinsalar” da salinmasa-
lar da duygular, beden/kendi igerisindeki akigkanlar olarak kavram-
lagtinhiyordu. Modernlik 6ncesinde, bedenin/kendinin agikliklarin
gozetimde tutma kurallan ve tabular varolmug olsa da, dig diinya
ile birlesmenin zevki, yilgisal sonuglarina karsin, genel olarak 6n
planda tutulmugtu. Ronesans’tan bu yana ve Aydinlanma dénemin-
de, kismen diizenleme ve kendini denetlemeye yapilan daha biiyiik
vurgu yiiziinden, beden/kendi kavramsal olarak dig diinyaya daha
“kapali” kaldi ve beden/kendi geperlerinin denetiminin kaybedil-
mesi ya da gevsetilmesiyle ilgili cok daha derin kaygilar yasandig-
na dair belirtiler ortaya ¢ikti.

Ama bu, “acgiktan” daha “kapali” bir bedene gegisin kesintisiz
ve karsi-sOylemsiz, onlenemez bir sekilde gergeklestigi anlamina
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gelmiyor. Aslinda, duygulann denetlenmesi ve diizenlenmesi iize-
rinde odaklanmanin yeginlestigi bu donemler, genellikle insanligin
ve sahici kendinin en giiclii kaynaginin duygular oldugu y6niinde-
ki karg1 soylemle iligkilendiriimistir. Bu giiniimiizde de siirmekte-
dir ve bu boliimiin izleyen kisimlarinda, ge¢ modern toplumlarda
ifade edilme sekilleriyle bu rakip soylemler daha aynintili olarak is-
lenecektir.

B. AKISKAN DUYGUNUN ZAPT EDIiLMEZLIGi

Duygularin bozucu ve her nasilsa kendiye digsal kaldig1 nosyonu
cagdas Bati toplumlarinda egemenligini siirdiirmektedir. Aslinda,
duygular iizerinde konugurken kendimizi edilgen, hatta duygularin
giicii karsisinda garesiz kabul ederiz; bu gercevede ¢ogu kez kendi-
mizi onlara kapurdigimizi veya biitiin uslamlamamiza ve gabalari-
miza ragmen hakkimizdan geldiklerini diisiiniiriiz. Solomon’un
kaydettigi gibi: “Kendimizi icimizdeki giiglii ve irrasyonel kuvvet-
lerle bogusan caresiz bir mazlum roliine sokariz” (1976: xv). Ikin-
ci Boliim’de de deginildigi gibi, insanlar ne zaman duyguyu betim-
leseler, duygunun kendi/beden “iginde” gelistigi nosyonuna bagvu-
ruyorlardi. igimizde biriken duyguyu hissettigimizi, denetlemek
icin duyguya karsi miicadele verdigimizi veya teslim olup bedenin
“disina” saldigimiz1 sdyleriz. "A§1k oluruz”, “korkudan donakali-
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nz”, “kiskanghga kapilinz” ve “kahirdan helak oluruz”; duygulan-
muz bizi “kirar”, “bogar”, “parcalar”, “sikar”, “siiriikler” ve “mah-
veder.” Biitiin bu terimler, duygunun “bagimiza” gelen bir gey ol-
dugunu, kendi-sahipligimizi ve kendi denetimimizi tahrip etme gii-
clinde oldugunu ve bunun ise 1stirap verip zayif diigiiren bir gey ol-
dugunu akla getiriyor (Solomon, 1976: xv). Diger yandan, duygu-
larimizla “doviigmeyi” segebiliriz; megin insanlar 6fkeyle “miica-
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dele etmekten”, “savagmaktan”, “bogusmaktan”, ofkeyi “yenmek-
ten”, “zapt etmekien”, “tutmaktan” ve ofkeye “‘yenik digsmekten”
s6z ederler (Lakoff, 1987: 392).

Bu perspektife gore duygular, i¢ bedene ait ve ilkel, yiiksek ya-
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nimizdan ¢ok hayvan yanimiza yakin olarak temsil edilir. Duygular
kaosla, asiniyla, diizensizlikle, 6ngoriilemezlikle ve irrasyonellikle
ve hatta hem bagkalari hem de kendi i¢in toplumsal ve fiziksel bel-
li bir risk derecesiyle baglantilandinlir: “Duygularin kaotik enerji-
si onlan civardaki herkes igin tehlikeli hale getirir ve onu yasayan
insam zayif diigiiriir” (Lutz, 1986: 291). Lakoft, 6tke ve cinnet ara-
sindaki baglantiya isaret ederek su ifadeleri 6rnek veriyor: “Cildir-
dr”, “deliyim”, “beni deliye dondiiriiyorsun”, “deli bayragi agmak”,
“deli divane oldum”, “akhini kagird1”, ““zivanadan ¢ikmak”, “iste-
riklesmek™, “6fkeden kudurmak” (1987: 390). Ayrica, 6fke ¢ogu
kez “6fkeden killar1 kabarmak™, “ense killan dikilmek”, “diglerini
gostermek”, “tilyleri dikilmek”, “6fkeyle hirlamak” gibi hayvanlar-
la iligkilendirilen tabirlerle ifade edilir (Lakoff, 1987: 393-4). Bii-
lin bu egretileme ve sOylemler, duygularin, bedenin ve kendinin
pargasi oldugu kadar ondan ayn oldugunu da diigiindiirmektedir.
Duygusal olanlar, kendini duygularina “kaptiranlar” zayif olmakla,
duygulan karsisinda caresiz kalmakla nitelenirler (Lutz, 1986:
294). Bu kavramsallagtirmanin altinda yatan sudur: “Akil, ruhumu-
zun en fazla kendimize ait kismidir, ruhumuzun tamamiyla deneti-
mimiz altindaki tek kismidir” (Solomon, 1976: 11).

Bu sdylemlerde, bedenlerimizi genel olarak algilama yollan-
mizin yankilan goriiliir: Bedenimiz hem bizim pargamizdir hem de
bizden aynidir; zapt edilmezligi ve diizensizligi kargisinda disiplin
uygulanmas: gerekir (Falk, 1994: 2-3). Heywood (1996), modern
Anglo-Amerikan kiiltiirlerindeki “yememe mantig1” dedigi egemen
burjuva davranig nosyoniarim betimliyor. Yememe mantigini, zih-
ne karsi beden, zayifa kars:1 sisman, beyaza kargi siyah, erile kargi
disil, bireye karg: toplum, denetime kars: diizensizlik gibi tiimlegik
ikili zithiklara dayanan bir kiime varsayim olarak tamimliyor. Bu zit-
liklanin, yemek rejimi veya bedenin biiyiikliigtiyle ve bigimiyle ilig-
kili 6teki rejimlerin uygulanma bigimlerine etkide bulunmakla kal-
madigini, ayrica duygusal ifade de dahil olmak iizere, bireylerin ya-
samin oOteki alanlarina nasil yaklagacaklarim da tayin ettigini ileri
siirilyor. Yememe mantig1 agin olandan ¢ileci bir kaginmaya, rasyo-
nellik arayigina, arzu ve tenin asiimasina dayandirlmistir. Bu man-
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tiga gore, duygusal haller bu kendini koruma duyumunu bozma po-
tansiyeline sahiptir. Kirli, pisletici, hayvansi, tirkiitiicii ve igrendiri-
cidir.

Yukarida kaydedildigi gibi, ideal insan bedenine iligskin egemen
Bati nosyonuna gore beden sert, gegilmez, dig diinyaya kapah ve
kurudur. Bu ideale zit olarak, duygusal beden ¢ogu kez “agik” ve-
ya “grotesk”, toplumsal olarak kabul edilebilir bigimlere kendini
dahil edemeyen, ceperlerini patlatip parcalamakla tehdit eden bir
beden olarak diisiiniilmiigtiir. Akigkan varliklar olarak duygu nos-
yonu (yukariya ve Ikinci Béliim’e bakin) bu séylemle iliskilidir.
Esikli (arada kalmig) dogasi, sizmaya veya siiziilmeye egilimi ve
dolayisiyla denetime meydan okuyusu yiiziinden, akigkan karsisin-
da pek ¢ok baglamda ikidegerli duygular hissederiz. Bu 6zellikle,
ne tam stvi ne de tam kati olmayan, siimiiksii veya yapigkan akig-
kanlar igin gecerlidir. Bu tiir akiskanlar kokugma, bozulma ve ¢6-
ziilmenin yan iriiniidiir, ¢liriyen maddeden yayilir. Sivi sizdiran
beden her zaman dehset uyandirir; yagsam ve 6lii etin ¢oziigmesi
arasinda kalan dogasindan, korunakligin yitirmesinden otiirii cana-
var olarak sunulur. Bdylesi beden ve akigkanlar bizi tiksindirip ig-
rendirdigi gibi saskina da ¢evirir (Wilson, 1995: 247).

Bu boéliimde daha once tartisildigi gibi, beden agikliklan ve
bunlardan yayilanlarin diizenlenmesi ve gozetim altinda tutulmasi,
“uygarlagmis” bedenin duyumuyla birlikte gelisen modern bir yak-
lagimdir. Aslinda, bazi yorumcular kisinin bedeni denetleme, beden
acikliklarint sizma ve isgallerden koruma arzusunun ge¢ modern-
likte agiri bir takint1 haline geldigini ileri siiriiyorlar. Kroker ve
Kroker (1988) onceki donemlerle karsilagtinldiginda 20. yy.in
sonlarinda beden akigkanlarini bulastirabilecek temaslar karsisinda
artarak yaganan panik davramiginin donemin karakteristigi oldugu-
nu ileri siiriiyorlar. Beden akigkanlan etrafinda gelisen bir “Beden
McCarthyciligi” oldugu teshisinde bulunuyor ve bunun HIV/AIDS
endisesi ve bagisiklik sisteminin “iggale” kargi koyamayarak yiki-
lacag: korkusuyla yeginlestigini soyliiyorlar. Bu panigi, giderek
parcalanan ve daha tehlikeli bir hale biiriinen bir diinyada insanla-
rin kendilerini yalniz hissettikleri ¢agdag Bati toplumlarinda yasa-
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nan genel bir finde-millénium ruh halinin parcasi olarak goriiyorlar.

Cagdas batili toplumlarda balgam, mukus, salya, ter, irin, kus-
muk, idrar, digki, semen ve kan gibi, yagsanan bedensel deneyimin
kagtnilmaz birer pargasi olan beden akigkanlarini cogu kez igrendi-
rici ve tiksindirici, simgesel bakimdan kirletici maddeler olarak go-
recek sekilde kiiltiirleniyoruz. Mary Douglas’in kaydettigi gibi, bu
maddelerin korku ve kaygi uyandirmasi, *“kirli” ve “bulasik™ sek-
linde nitelendirilmesi ille de bunlarin hijyenik olmayisindan degil,
daha ¢ok (kendi ve oteki arasindaki ayrim gibi) kiiltiirel siniflama
sistemlerine gore kavramsal agidan mesru bir zeminde bulunma-
malarindan kaynaklanmaktadir (Douglas, 1966/1980). Bedenin
icerisi, biitlin siimiiksiiligiiyle, hos olmayan goriintii ve kokulary-
la, disina gore ¢ok daha igrendirici oldugundan beden deliklerini
olabildigince gozetim altinda tutmaya ugrasiniz (Miller, 1997: 52).
Bedensel akigkanlarin “igeriden” “'dtsariya” denelimsiz bir sekilde
akmasi, beden ¢eperlerinin gecirgenliginin, bedenin kalitsal hay-
vansalliginin giiglii bir igaretidir (Grosz, 1994: 193-4).

Bu yiizden ¢ocukluktan itibaren bu maddelerin “layikiyla” dii-
zenlenmesine biiyiik vurgu yapilir. Bunlarin, toplumca *dogru ol-
mayan” yer ve zamanlarda goriinmesi korkutucu ve rahatsizlik ve-
rici bir rasyonel denetim yitiminin belirtisidir ve kiigiik cocuklugun
bedensel kaos haline geri doniisii imler. Yagh veya 6ziirlii bedenin
altina kagirmasi veya salya akitmasi, bu denetimden yoksunluguy-
la kabusumsu bir goriintii arz eder. Viicut sivilarinin akiginin bas-
kasi tarafindan goriilmesi ¢ogu kez asagilayiciyken, bagkalarinin
beden akigkanlariyla temas i¢inde olmak tehlikeli ve igrendiricidir.

Duygularin akigkanhgt da, igeriyle diganis1 arasindaki geperleri
¢ozmeye egilimli oldugundan, 6teki akigkanlar gibi (6zellikle be-
densel akigkanlar) sorunsaldir. Bu yiizden, beden ¢eperlerini tehdit
etmeleri, dehset ve korku uyandirmalari nedeniyle kirletici olarak
kavramsallastirilirlar. Beden akigkanlan gibi duygular da “akar, si-
zar, siiziiliir; denetimleri ihtiyath olmay: gerektirir ve hicbir garan-
tisi yoktur” (Grosz, 1994: 194). Gozyaslari, su gibi saf bir goriinii-
sii olmasinin yan: sira kétiilenen beden deliklerinden degil de goz-
lerden akmasindan dolay: simgesel olarak belki de en “temiz” be-
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den akigkanidir. Bununla birlikte, o da denetim kaybinin, kendini
tutamayisin elle tutulur gostergesidir. Gozyaslarina bogulmak “si-
zintili” bir bedenin, dayaniksiz ve gecirgen bir bedenin, “igeri” ve
“disarr” arasindaki ¢eperlerin pargalanigimi karakterize eden bir be-
denin kanitidir.

Leder’in (1990) kaydettigi gibi, beden ¢ogu kez “bulunmayan”
olarak deneyimlenir. Yani, aglik, ac1 veya oteki fiziksel duyumlar
yasamadik¢a bedenlerimizi bilingle ayrimsayamayiz. Aci ve hasta-
lik gibi duygusal haller duyusal boyutlari sayesinde bedeni bilince
cikarir. Aslinda, yegin duygular, sanki beden dizginleri ele almis gi-
bi hissedilir. Agirt duygusal deneyim anlarinda bedensel duyumilar,
bogucu biligsel veya “rasyonel” siiregler gibi yasamr. Ofke halinde,
kalp atiginin hizlanmasi, kaslarin gerilmesi, yiiksek adrenalin salt-
mu, hep birlikte yiiksek bir bedenlenim duyumu iiretir. Mahcubiyet-
ten yiiziin kizarmasinin, sinirden midenin bulanmasinin, sevingten
cogmamn yasatuif1 hep bedenin 6ne ¢ikmasi, kendini dayatmas,
bedenin zihnin sinirlarinin veya iradenin baglarinin Gtesine sigra-
masidir. Leder, duygusal yasantida bedenin bu yeniden dogusunu
ve ona eslik eden denetimin yeniden kurulmasi arzusunu canl bir
sekilde betimliyor:

Bu duygular, igimden bana hiikmeden ve direnemeyecegim yabanci
bir varlik gibi hissediyorum. Kaygi bu fenomene iyi bir 6rnek olugtu-
ruyor. Onemli bir konferansta sunumumu okurken ellerimin titredigi-
ni, sesimin ¢atladigim fark ettim. Kalbim yerinden firlayacak gibiydi
ve kesik kesik nefes alir olmustum. Konusmama odaklanmaya ne ka-
dar ugragirsam ugragayim, dikkatim bu fiziksel digavurumlara kayi-
yordu. Seyrettim ve denetlemeye galisgtim, kendimi sakinlestirmek igin
derin nefes aldim ve gerginligim belli olmasin diye sesimin tonunu
ayarlamaya ugragtim. Bu kayg: bana aitti kugkusuz fakat aynt zaman-
da benim digimdayds, ona hitkmetme ¢abalarima kars: koyuyordu (Le-
der, 1990: 84-5).

“Bedenle” bogusan “kendi” seklinde kavramlagtirmalarin yapildig:
bu tiir duygusal deneyim izahlari genellikle hastalik ve aciya iliskin
anlatilarda yer almaktadir. Hasta, sakat ya da act igindeki beden ¢o-
gu kez hem kendi hem kendi olmayan, kendinin denetimini ve ras-
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yonelligi tehdit edici olarak kavramsallasgtinlmaktadir. Bu gibi be-
densel uglari yasayan insanlar, fiziksel 1stirap belirtileri hakkinda
veya aci veren, hastalanmig, iglev bozukluguna ugramis beden ki-
simlan hakkinda ¢ogu kez sanki kendileri diginda bir seymis gibi
konusurlar; kendilerinin bir pargasi oldugunu kabul ederlerken du-
yumu veya beden kismin1 ayn1 zamanda digsallastirmaktan da geri
kalmazlar. Ornegin, ac1 hem igeride gizlenmis bir iblis, bir canavar,
bedenin etrafinda belirip ona saldiran bir kuvvet hem de kisinin
kendi bedeninin ihaneti seklinde betimlenir. Kuvvetli ac1 yasayan-
larda siklikla boliinmiig bir 6znellik, kendine karsi kendi duyumu
ortaya ¢ikar (Good, 1994: 124).

Bunun gibi, duygular da bedenin kendi iizerinde egemenlik kur-
mast bigiminde yasanabilir. Denetimi elden kagirdigimizi hissetti-
gimizde duygusal hallerimiz tarafindan “yenilgiye ugratilmak” ve-
ya “siiriiklenmek’, duygusal hallerimizin “patlamasi” veya “bosgan-
mas1” korkutucu olabilir. Duygusal denetimi yitirmek, yalmzken
veya, daha giiglii bir bicimde olmak iizere, kamuoyu &niindeyken
mahcubiyet, asagilanma, igrenme ve ulan¢ duygulan yaratabilir.
Duygularin bu akigkanhigi diizeni ve adabi muagereti tehdit eder;
ele avuca gelmez, disa karsi savunmasiz ve agik birakir ve bagkala-
rinin tasvibine tabidir. Dolayisiyla, kendinin “pargalanmasimi™,
“cOkiigiinii”” dile getiren duygusal s6ylemlere, kendinin denetiminin
kayb: ertesinde kullanilan “kendini toplamak”, “kendine geki dii-
zen vermek” gibi ibarelere, yiiksek diizeyli duygusal hallerde bas-
vurulur.

C. DUYGU, INSANLIK VE AHLAKI DEGER

Bir yanda duygusal denetime ayricalik taniyan, 6te yanda ise duy-
gulari tanimayt ve ifade etmeyi insanhgin asli pargasi olarak bagta-
c1 eden ve duygulann dzgiirce disavurumuna ayricalik tamyan iki
karsit séylemin bulundugunu ileri siirmiigtim. Ikinci Boliim’de,
duygunun insan olmanin temel bir pargasi oldugu ve insan1 hayvan-
lardan veya makineler gibi cansiz nesnelerden ayirdigi anlatlmisti.
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Duygu, insanin yiiksek tinsellik ve ruhluluk 6znitelikleriyle baglan-
tilanir ve genellikle, anlam ve deger sistemlerinin dayanagim olus-
turan insan varolusunun ¢ekirdegi olarak temsil edilir. Kiiltiiriin
“yapayligiyla” zit diigen duygular, dogaya yakinliklariyla “diiriist™
olarak nitelendirilir. Oliime kargi yasamin, yabancilasmaya kars:
topluluk ve baglantinin, 6znele karst nesnelin, sahicilige karsi yap-
mactkhgin zitlagtirilmasi gibi duygular da soguklagma ve iliski ko-
pukluguyla zitlastinhr (Lutz, 1988: 56-7).

Cagdag Bat1 toplumlarinda, bireyin duygusal kendiyi nasil anla-
dig1, “gercek” veya “sahici” kendi fikirlerinin dnemli bir veghesi-
dir. “Hakiki” kendi, 6znelligin dzel, bireysel bir vechesi olarak ay-
ncaliklandirilmigtir. Oncelikle saptadiktan ve bilincin derinliklerin-
den dogmasini sagladiktan sonra bu sahici kendinin iizerinde ¢alis-
manin 6nemli olduguna inamlmistir. Craib’in yorumladig gibi:

“Sahici” veya “hakiki” kendimizi, hakkimizdaki en 6nemli ey olarak
digiinebiliriz. Onun hakkindaki degerlendirmelerimizi, sanki kolayca
kirthp dagiliverecek miithiy giizel ve degerli bir vazoymus gibi, gogu
kez kirilganlik ve kiymetlilik hisleriyle baglantilandirinz. Kime goste-
recegimize dikkat ederiz ve kiskanglikla baginda dururuz. Kimi zaman,
onu her gegen giin daha da tanritanimazlagan bu diinya ile Tanr ara-
sindaki bir bag gibi gordiigiimiizii soylemek ¢ok ileri gitmek sayitmaz
belki (Craib, 1994: 72).

Duygulara verilen olumlu anlam, “hakiki” kendiye tanidigimiz ay-
nicaligin bir parcasidir. “Hakiki” kendi iizerinde bir i¢gorii kazan-
manin araci olarak goriilen duygusal haller “dogalliklan™ sayesin-
de “kiiltiir baglarim” bertaraf edici olarak degerlendirilir. Duygular
o kisi i¢in, bir fenomene gercekten nasil tepki verdigini ortaya ko-
yan bir aluin standart halini almistir. Duygulanan, duygusunu belli
eden ve onu kendi kimlik stratejisi i¢in kullanan kisi ahlak¢a hakli-
dir, ¢iinkii duygular iletigim siireglerinde tartigma konusu edile-
mez” (Gerhards, 1989: 749). ikinci Bolim'de, duygulara ancak bir
sekilde “birakildiklarr” ve dis diinyaya gosterildikleri zaman. bagka-
lar1 tarafindan erisilebilecegi, bunun disinda duygularin kisinin sa-
hip oldugu seyler olarak gdriildiigii kaydedilmisti. Lutz, 6znel ve
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kigisel olarak duygu kavrayisinin duygulara, bireyselliin gosterge-
st olarak ©zel, hatta kutsal bir yer sagladigini isaret ediyor: “Bu go-
riise gore, diisiincelerden farkl olarak duygular Bana [Me]* 6zgii-
diir” (1985: 80).

Duygudan yoksunluk, insanin bagkalariyla iligkilerinin ayirt edi-
ci niteligi ve payandasi olan merhamet ve empatiden yoksunluktur.
Bagkalarinin diistiigii zor durumlar karstsinda gozlerin yasarmasi,
aile fertleri veya arkadas kaybinda duyulan kederin sergilenmesi gi-
bi kimi toplumsal baglamlarda, kisinin duygularinin denetimini yi-
tirmesi olumlu, sicak ve duyarl bir kigiligin, baskalariyla kuvvetli
baglarin belirtisi olarak goriiliir. Bu perspektiften bakildiginda, duy-
gusalhk bir zayiflik belirtisi degil, asil olarak hayatiyetin ve inang-
hiligin giiciiniin gostergesidir (Lutz, 1986: 294). Duygusal (sicak-
kalpli) kisilik tipine zit olarak *“soguk-kanhi™ psikopal tipi, duygu
hissedemeyen ve dolayisiyla bagkalarim 6ldiirmekten vicdan azabi
duymayan *“hayvandir.” “Duygusuz” insan veya insan olmayan ya-
ratik kavrami dehset, korku ve igrenme uyandiran bir standarda do-
niigmiigtiir.

Dehget geleneginde ruhun olmamasi, zombi*' veya golem™ gibi tabir-
ler yaraugin merhamet gosleremeyecegi ve aman dilegini duyamaya-
cagl anlamina geliyor. Makineler de benzer bir tepki uyandiriyor... Ro-
botlar, androidler ve siborglar, kismen Kartezyen hayvanlar gibi, ruh-
suz goriilen davraniglari ve buna baglanan acimasiz ve merhametsiz
eylemleri yiiziinden hakiki bir dehget etkisi yaratabilir (Wilson, 1995:
246).

Hislerin insanlastirici dogasina yapilan ¢agdas vurgu da, 20. yy.
baglarinda hakim olmaya baglayan ve bir toplumda (6zellikle de
kentsel) yasamanin yabancilagtirici, kisisel baglari koparici ve ken-
diligi ¢arpitic1 oldugu fikrine dayanan genel duyumun bir pargasi-

20. Lutz, ayni diigincenin farkl bireylerin zihinlerinde aynen bulunabilmesi an-
lamindaki digincelerin nesneliine kargit olarak duygulann éznelligine isaret
ediyor (referans verilen kitap). (g.n.)

21. Bati Afrika, Haiti ve Giney ABD'de hiikim siiren voodoo kiltinin yilan tan-
nsi. Voodoo inancina gore cesedin igine girip onu canlandirabilmektedir. (g.n.)
22. Yahudi folklorunda, suni olarak yaratilmig bir insan. (¢.n.)
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dir. Bu sdylemde temsil edilen toplum, insan duygularin1 bogup
ozerkligi baskilarken “hakiki” bireysellige ulagsmanin Gniine geg-
mektedir (Baumeister, 1987: 170). Bu séylemin kokeni acik bigim-
de Romantik yaklasimda yatmaktadir; nitekim, Solomon (1976)
buna *“Yeni Romantizm” diyor. Bununla birlikte, ilk Romantizm-
den farkl olarak Yeni Romantizm duygu ve akli ayirmaz veya duy-
guyu irrasyonel olarak gérmez ama daha ¢ok kisinin kendi ve bag-
kalar1 hakkindaki yargisinin en yerinde ve niifuz edici temeli ola-
rak konumlandirir. Bizzat Solomon, bu perspektifi desteklemekte-
dir: *“Tutkular tam da varolusumuzun ruhudur; denetime ve aklin
rasyonellestirmelerine ihtiyaglari yoktur. Tutkularin diinyevi bilge-
ligine ve dayanagina ihtiyaci olan asil akildir” (1976: xvii).

Duygulara iligkin bu Yeni Romantik yaklasim feministler, ya-
sam hakki eylemcileri, “yesil” veya ¢evre hareketlerinin iiyeleri,
gay ve lezbiyen eylemciler ve hayvanlara 6zgiirliik talep edenler gi-
bi gesitli cagdags toplumsal hareketlerin séylemlerinde de goriilebi-
lir. Bu hareketlerin birbirleriyle hasmane ve ¢ogu kez ¢atisan ¢ikar-
lari vardir. Ama onlari eylemci olmaya ve bu tiir hareketlere katil-
maya iten bu hareketlerin séylemlerinde ifade edilen duygulardir.
Bu hareketler bagka insanlara ve insan olmayan yaratiklara duyulan
merhamet ve empatiyi, insan giiciiniin suiistimal edilmesi kar-
sisinda hissedilen &fke gibi duygular: temel alarak toplumun dayat-
tig1 kisirlik ve rasyonelligin alt edilebileceginin kamtidir. Maffeso-
li (1996), ge¢ modern ¢agda kigiselligin ve duygululugun etik ve
ahlaki yarginin uygun temeli olarak goriildiigiinii savlayarak bu ¢ga-
ga “kabileler zaman1” gondermesinde bulunmustur. Cogu kez ya-
sam bigimi tercihleri iizerinde temellenen “yeni-kabilelerin™ rnek-
leri olarak, benzesme —ve 6zdeglesme— tabanl politik gruplarnin do-
gusuna dikkat cekmektedir. Maffesoli, grup olugturmak igin birey-
leri bir araya getiren seyin duygusal kuvvetler oldugunu ileri siiri-
yor ve bu enerjiyi dile getirmek igin cesitli terimler kullaniyor:
“Kudrer” veya (kurumlarin iktidarina zit olarak) halkin hayat kuv-
vett, “hayatiyetin ¢oklu patlamalar1”, “duygusal tutkal”, “toplumsal
kutsal” ve Durkheimci “kolektif cogku.”

Romantik diisiincede yansimalar: bulunan bir bagka basgat sdy-
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lem “duygusal kisiligi” “duygusal olmayanlara” gore gorece daha
duyarli, daha incelmis bulur. “Duygusal” (ayn1 zamanda “asabi ”
veya “ cok gergin” de denir) kabul edilen bireylerin, duygularina
*daha yakin” olduklarina, duygusal inis ¢ikiglarla dolu bir hayati
yasadiklarina inanilir. Bu sdylemde, bu insanlarin kendilerini yo-
gun bir duyarliliga yatkin kilabilen bir kisilikle dogmus olduklan,
aksi taktirde daha “duyarli” tiplerin kargilastiklari kayg: ya da se-
vincin tagkin ruh hallerine maruz kalmadan yasayan, yasama so-
gukkanhlikla yaklagan bir mizaca sahip olmalari gerekecegi ima
ediliyor. Bu imalar, kayg: ataklarini igleyen bir dergi makalesinde
bir psikiyatristin sozlerinden yapilan alintida kendini gosterir. Psi-
kiyatrist su yorumda bulunmaktadir: “Olgegin bir tarafinda olduk-
¢a Ol¢ili bir diizlemde yasayan stoikler; 6teki tarafinda ise duygu-
sal, duyarli, daha incinir tipler —igedénme egilimindeki yaratici, du-
yarli ve karmagik insanlar— vardir ve yagam bunlar i¢in daha ziya-
de bir tepeler ve vadiler silsilesidir” (alintt Hawley’den, 1997: 18).
Bu soylem, olaylara u¢ duygu noktalarindan tepki vermeye yatkin
olmalan nedeniyle “duygusal” insanlarin yasamdan edindiklerinin
daha fazla oldugunu diigiindiirtmektedir. 18. yy. Ingilteresinde go-
riilen “sinir” sdylemi (yukarida tartigilmist1) burada yankisini bul-
maktadir.

D. DUYGULAR UZERINDE CALISMAK:
“PSI” DISIPLINLERININ ONEMI

Duygular ve sahici kendilik arasinda ¢ogunlukla kurulan baglanti-
nin bir sonucu olarak, neden belirli bigimlerde davrandigimiz: ge-
rekgelendirmek igin gogu kez duygusal kendiye ait algilanmizi kul-
laninz. Duygularin zapt edilmezligi, onlar1 ehlilegtirmekte ve bas-
kilamakta ¢ektigimiz zorluk bu sdylemde hila sorunsal goriilebilir
fakat ayn1 zamanda yararh bir amaca da hizmet etmektedir. Davra-
mstmzin bagka tiirlii izah edilebilir olmadig1 baglamlarda, hissetti-
gimiz duygulan saptamak bize bir nigin ve hatta bazen gerekee sag-
lar. Denetleyemedigimiz duygularin zorlamasiyla “elimizde olma-
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dan” oyle yapmaktayizdir. Kendimizi, 6zgiil duygusal karakteris-

=

tiklere veya “duygusal bir kimlige” sahipmig gibi gérmeye —0rne-

LIS

gin, kendimizi “duygusal” veya “duygusal olmayan”, “ofkesi bur-
nunda”, “kiskangliga egilimli” ya da *“yumusak kalpli” diye betim-
leriz— ve bagkalarina ve olaylara karsi tepkilerimizi bu 6znitelikle-
rimizin sekillendirdigini iddia etmeye egilimliyizdir.

Burada bu tiir karakteristiklerin, yagam deneyimlerimiz veya
bizzat bizim tarafimizdan degistirilmedikge kisiliklerimizin parga-
s1 olarak biitiin yasamamizda siirecegi ima edilmektedir. Baz1 g6-
riigmecilerin Ikinci Béliim’de anlatuklarimin digiindiirdiigii gibi,
insan yaslandikg¢a veya iradesi ya da gayretleriyle duygularint daha
aciklikla ifade etmek igin titizlikle ugrastik¢a “daha duygusal ola-
bilir.” Bir diger secenek olarak ise depresyona, ofkeye veya kis-
kangliga egilimli olmak gibi duygusal kendimizin arzulanmayan
vechelerini reddetmeyi veya bastirmayi deneyebiliriz.

Kendi ve bedene iligkin ge¢ modern anlayiglarin bir bagka bas-
kin 6zelligi, bunlarin birer “tasari” olarak goriilmesi veya bitmek
tiikenmek bilmeyen siitekli bir cabalama olarak algilanmasidir. Geg
modern toplumlardaki iligkiler iizerine yazilarinda Beck-Gernshe-
im ve Beck, bireylesme siirecini veya bagka bir anlatimla sanayiles-
me sonrasi toplumlardaki geleneksel toplumlarin baglarindan, inang
sistemlerinden ve iligkilerinden uzaklagma hareketini tartigiyorlar
(Beck, 1992; Beck ve Beck-Gernsheim, 1995). Bu siire¢ sadece da-
ha fazla esnekligi, uysallig1 degil ayni zamanda basta cinsiyet, i§,
aile ve romantik iligkiler hakkindaki segimlere iligkin olmak iizere
yeni talep ve yiikiimliiliikleri de gerektirir. Bu tiirden bir planlama
kiginin kendi yasaminin gidisati ve ontolojisi iizerine siirekli ve
yiiksek diizeyde bir déniisliiliik gabasi gerektirmektedir. insanlarin
“miinasip” toplumsal gorgiileri edinmek ve yasamlarina amag ka-
zandirmak gayesiyle kendilerini diizenlemeye yonelik etik pratikle-
re girdikleri diigiiniilmektedir. Bir zamanlar, sanayi-6ncesi toplum-
da, kisinin yagamdaki konumunun dogumundaki sansina gore 6n-
ceden belirlenecegi bekleniyordu, oysa bugiin, her ne kadar talihin
kaprislerinden ziyade bireylerin ¢abalarina bagli olsa da, yagamn
gidisati cok daha esnek ve agik olarak kavramsallagtirilmaktadir.
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Duygulari, bu beden/kendi nosyonlariyla anlar ve yasanz. Duy-
gusal yonetim ve diizenleme, duygusal olarak en uygun davranigla-
rn nasil edinilecegi iizerinde siirekli bir dikkat gdsterme, kendi
iizerinde geri-doniiglii ¢caligmanin tiimlesik bir parcasidir. Cagdag
Bati toplumlarinin bireyleri, siirekli olarak duygusal kendilerini si-
namaya ve iizerinde galigmaya tesvik edilmektedir. Ikinci Bo-
liim’de alintilanan goriigmecilerin gézledigi gibi, duygularimizi du-
rumun izin verdigi olgiide ifade etmek kadar diizenlemek ve denet-
lemek de onemlidir. Kiginin duygularini her zaman hissettigi gibi
sergilemesi toplumca uygun goriilmedigi gibi, dizginleri ¢ok siki
tutmasi da istenmemektedir. Yukarida onerildigi gibi, duygusal “ca-
lisma” sadece duygusal yonetimle ilgili olmayip duygusal kendinin
karakterini iyilestirmeye ve onu degistirmeye ¢abalamay! da iger-
mcktedir.

Amerikal psikolog Daniel Goleman'in Emotional Intelligence:
Why It Can Matter More Than IQ (Duygusal Zeka: 1Q’dan Daha
Onemli Olmasinin Nedenleri, 1995) adli kitab1, 1990’1 yillarin or-
talarinda ABD, Ingiltere ve Avustralya gibi iilkelerde en fazla satan
kitap oldu. Goleman’in bu kitapta ileri siirdiigii gorisler, kisinin,
bagkalarinin ve kendi duygularimin ayriminda olmasinin basaril bir
modern yasamin asli pargas: oldugu diisiincesinin altin1 ¢izmeye
hizmet etti. Ona gore, bagariya katkida bulunan iki tane “kisisel ze-
ka” bi¢imi vardi: Bagka insanlarin his ve eylemlerini anlayabilme-
yi anlatan kisiler arasindaki zeka ile insamin kendini anlayabilmesi-
ni anlatan kigiye 6zel zeka. Her ikisi de “duygusal zekdya” katkida
bulunmaktadir. “Duygusal zeka”, itkilerini denetleyebilme, tatmini
geciktirebilme, kendini motive edebilme, bagkalanyla iyi iligkiler
kurabilme ve bagkalanyla empati igine girme yetilerini igerir. Go-
leman, kullanilagelen IQ testlerinde yiiksek bir puan elde eden bi-
rinin, eger duygusal zekddan yoksunsa, potansiyelini meydana ¢i-
karmakta basarisizhga ugrayacagini séyliiyor. Duygusal zeka bece-
rilerinden yoksun kimselerin depresyona, stresle iligkili hastalikla-
ra, ila¢ kullanimina, yeme bozukluklarina ve baskalariyla iligkile-
rinde siddet géstermeye daha yatkin olduklarini; ig bulmakta ve ki-
sisel iligkilerinde ¢ok daha fazla basarisizliga ugradiklarint savli-
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yor. Gengler arasindaki kitlesel igsizlik, yasadis: ilag kullanimi ve
siddet gibi toplumsal problemleri genel bir duygusal zekd yoksun-
luguna bagliyor. Dolayisiyla Goleman’in tezi, hem kadinlar hem
erkekler icin, “duygusal bilgililigin”, duygularla iliskili olarak ken-
di iizerinde ¢aligmantn, baskalarinin ve kendi duygularini tanima
yollarim 6grenmenin ve duygulan uygun bir sekilde ydnetmenin
toplumsal bagariya ulagmadaki 6nemini vurguluyor.

“Hakiki” veya “sahici” kendi nosyonu, kendini diizenleme ve
iyilestirme ¢abalarini 6ne ¢ikarmaktadir. Bireylerden kendilerini
bilmeye cabalamalan, ellerinden geldigince “en iyi kendiyi” edin-
mek igin biitiin yagamlan iizerinde derinlemesine diisiinmeleri bek-
lenmektedir: “Buysa, kiginin kendi iyelik, arzu, yatkinlik, egilim,
diigiinme ve hissetme aligkanliklarimi ele alip istenen hedeflere ula-
sana dek lizerinde ¢aligmasini, bazilarindan uzakta durup obiirleri-
ni kuvvetlendirme yetisine sahip olmasini gerektirir” (Taylor, 1989:
159-60, vurgu aslinda). Aktor William Hurt’un 1995’in sonuna
dogru yaptig: bir goriigmede soyledigi gibi: “Herkes yasama ayri-
caligina layik olmaya calisiyor ... Yasam bir armagandir, tamkligi-
niza sunulmug muhtegsem bir seydir. Bizzat siz, edinmesi bir yagam
boyu siiren bir seysiniz” (Sydney Morning Herald’dan alinti, 25
Kasim 1995).

Kendi tasarisim tammlamak ve iizerinde ugragmak igin yeni bir
“dznellik uzmanhg” geligtirildi. Burada “gesitli mesleklerden (6r-
negin, psikologlar, psikiyatristler, sosyal hizmetliler, danigmanlar
ve suglu gozetim memurlar1) kigiler dertlerin nedenlerini teshis
edip care regeteleri hazirlamak amaciyla ruh halini 6lgmek ve degi-
sebilirlikleri 6ngdrmekte kendilerini bir uzman olarak tayin ettiler”
(Rose, 1990: 3). Insan bilimlerinin gézlem ve izleme pratikleri, in-
sanlarin kendilerini ona gore dlgmeleri salik verilen bir “normal”
kendi inga etmektedir. Kusurlu bulunmalari durumunda, bireyler,
“normallige” erigmek igin galigmaya tesvik edilmektedir. Ozellikle
insancil psikoloji ve psikanalizin sdylemleri, kendinin ve duygula-
rin ge¢-modern toplumlardaki kavramlagtirilma yollari iizerinde gi-
derek artan bir etkide bulunagelmistir. insancil psikoloji, kendini
kabullenme ve kendini eylemleme dilini kullanarak insan mutlulu-
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gunu en iist diizeye ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu yaklagim tekrar
tekrar, iyiligin kisinin kalitsal miilkiyeti olarak igeride yattigini, ko-
tiiliigiin ise “bireye dayatilarak ve onun ‘hakiki’ kendisini garpita-
rak” disaridan geldigini savlamaktadir (Richards, 1989: 115).
Hollway (1989: 26) 1960’11 yillarda akademik psikolojide mey-
dana gelen ve “insancil” yaklasimin pozitivist psikolojinin 6nerdi-
gi rasyonel yaklagima alternatif olusturdugu degismeleri betimledi.
insancil yaklagim, kargilasma gruplan denilen bir fenomene éncii-
lik etti. Bu gruplara katilanlar, sagaltim egzersizlerinin bir pargasi
olarak duygularini bagkalarina anlatmaya tesvik edilmekteydi:

En iyi miidahalenin bagkasina sormak olduguna inamlan (“Evel, ama
ne hissediyorsun?”) sayisiz kargilagma grubu oturumu hatrliyorum.
Eger bazi kisilerde hisleriyle temas etme zorlugu varsa, bunun nedeni
toplumsallagma katmanlaninin altinda gizliydi. Ve bu katmanlar, insan
iligkileri grubunun saglamay: amagladig giiven ikliminde soyulup kal-
dirilabilecekti. Cekirdek birey fikri, toplumsallagma oncesi bir oz fik-
ri, bu modelin merkezinde yer alir. Bu durumda hisler kiiltiiriin degil
doganin iiriinii olur; birey hakkindaki hakikatin tagiyicilanina doniigiir
(Hollway, 1989: 26-7).

Bizzat bu yaklagim Freudgu “konugma tedavisi” ve baskilanma nos-
yonuna dayanir. Buna gore, nevroz veya histeri, fobi ve takinti gibi
psikolojik bozukluklar, bilingli zihin tarafindan kabul edilmedikleri
i¢in bilingdiginda saklanan ve ¢ogu cinsellikle iligkili, tehdit edici
veya acili itki, arzu ya da deneyimlerin baskilanmasiyla iiretilir. Psi-
koanalizmin, ozellikle de sagaltim amach bigiminin, kullandig: dil
ve kavramlar 20. yy.’1n ortasiyla birlikte giinliik yasama girmistir.
Baskilama ve diig kiriklig1 gibi terimler ve en bagta da bilingdigi
kavrami siradan insanlarca siklikla kullanilir hale gelmistir (Berger,
1966).

Ikinci Béliim’de siradan insanlarca duygularini degerlendirir-
ken yayginlikla kullanildig: ifade edilen bent egretilemesi, Fre-
ud’un yazilarinda da kuvvetli bir yer tutuyordu: “Burjuva nevrotik-
lerini dinlerken ve onlaria ugrasgirken Freud'un sezdigi, onlarin
bentleri pargcalama noktasina gelmig i¢ arzulann giiclii akigini his-
sediyor olduklariyds... ortaya ¢ikan tagkinin sonucunda duygu ze-
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kdya, disil diizen eril diizene, irrasyonellik rasyonellige boyun eg-
direcekti” (Frosh, 1991: 34). Freud’a gore, modern toplumsal yasa-
mt karakterize eden kaosun bu tehdit ediciligi kargisinda diizeni ko-
ruyacak olan bireyin verecegi miicadeleydi: “Dogaya iligkin bu eg-
retilemelerin giicii sayesinde —tagan bentler ve patlayan volkanlar—
bilingdigt, ancak dogamn ivediliklerini denetleyerek zapt edilebi-
len, enerji dolu ilkolugsum olarak belirir” (Frosh, 1991: 40). Psika-
nalitik sagaltimin buradaki amaci, terapistle konusma yoluyla bi-
lingdisinin ag18a ¢ikmasim kolaylagtirmak, bdylelikle basinci za-
yiflatmaktir.

Duygulanin bagkalarina itiraf edilmesine dayanan bu sagaltim
yaklagimi da, duygulara iligkin yiiriirliikteki popiiler soyleme basa-
riyla tasindi. “Baskilanmanin” kaldirilmasi, ¢ogu kez bireyin ihti-
yag, arzu ve hislerini ifade etme haklarina gondermede bulunarak
modern kiiltiiriin merkezi temasi haline geldi (Craib, 1994: 7). In-
giltere’de yayimlanan Panorama adli belgesel televizyon dizisi
icin merhum Galler Prensesi Diana ile 1995 yilinin sonuna dogru
yapilan ve genis bir halk kesimi tarafindan izlenen bir gériigmede
prenses asirt istah, kendine zarar verme ve dogum sonrasi depres-
yonu gibi yasadig! problemler icin tedavi goriip damigmanlik hiz-
meti aldigini agikladi. Goriigmede, kiginin hisleri bakimindan
“actk” olmasimin ve bunlan tartisabilmesinin énemini vurguladi.
Ornegin, ayrildig1 kocasi Prens Charles’in, metresiyle iligkisini giz-
lememeyi tercih etmesini tasvip etti: “Diiriistliigiine hayranim.
Onun konumunda birisinin bir bagkasiyla iliskisi hakkinda diiriist
olabilmesi, olagandisi bir sey!”

Prenses Diana’nin duygulan agiklarken “diristliigiin” ve “acik-
ligin’’ dnemine yaptig1 vurgu, hislerimizi séze dokerek duygusal
hallerimizi hem kendimize hem bagkalarina anlatmaliyiz scklinde-
ki bilindik goriigiin altini ¢izmektedir. Craib, kiiltiiriimiiziin, dzel-
likle duygularin yonetimi ve duygulan “giivenlikli” kilma bakimin-
dan, aslinda duygularla takintili oldugunu ileri siiriiyor (1994: 86-
7). Rehberlik ve psikoterapi peginde kosmanin, duygular hakkinda
spekiilasyon yapmanin ve konugmanin bugiin artik 6zellikle cinsel-
likle iliskili durumlarin belirtisi olarak goriildiigiinii iddia ediyor.
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Hastalar1 arasinda duygulanyla “temasa ge¢meyi,” duygular1 hak-
kinda konugmay1 ve duygularin ifade etmeyi 6grenmek igin ona
gelen kisilerin bulundugunu goézlemis. Bu deneyimlerine dayana-
rak Craib, duygularin da “modas1” oldugunu 6ne siiriiyor. Giinii-
miizde incinirlik ve korkunun erkekler, 6fkenin ise kadinlar tarafin-
dan benimsendigini aktaniyor (1994: 89-90). Psikoterapiye katilan
hasta ve stajyerlerinde, seslendirilmeleri ve anlasilmalari durumun-
da hislerin ortadan kalkacagina iligkin bir inang bulundugunu goz-
lemlemis. Craib buradan su degerlendirmeyi ¢ikanr: “Duygulan-
mak yerine duygular hakkinda konusabiliriz; konugmanin kendisi
duygusal ihtilaflari ¢6zer ve bizi rahatlatip kendimizle ve bagkala-
riyla barigik hale getirir” (1994: 104).

Kendinin “bir araya getirilmis psikolojik mekanizmalar biitiini”
olarak anlagilmasi, insanlari kendilerini sanayi iiretiminin ayricalik
tamdigi rasyonel, teknik ve tasarlanmis bir tarzda ele almaya gotii-
riiyor (Berger, 1966: 363; Craib, 1994: 102-3). “Problemi” ¢oz-
mekten ise uzmanlardan “teknik” yardim almak, problemlerin orta-
ya konulabilmesi igin zorluklarin nedenlerini saptamak, daha “dii-
zenli” ve “orgiitli” hale gelmek anlasilmaktadir. Craib’e (1994:
104) gore bu siiregte diig kinkliginin, kaybin, kederin, yasin, olii-
miin ve 1stirabin kagimlmazhg) inkar ediliyor. Bu hisler, takintili
tartigmalar yoluyla ¢ogu kez “olumlu” seylere veya *“yaratici” de-
neyime doniistirilmektedir. Kendinin psikolojik sagaltim séylem-
leri yoluyla konumlandinilmas: 6lgiiliiliik, rasyonellik ve bilimselli-
ge yonelik celigkili arzular ile ge¢gmigte dinin cazibesinin bir parga-
st olan gizem ve biiyiiyii bir araya getiriyor. “Disanida duran” dinin
“obiir diinyas1” yerini, psikolojik diisiincede bireyin “iginde” kesfe-
dilmeyi beklemeyen seye birakmigtir (Berger, 1966: 363-4).
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E. CANDANLIK VE ITIRAF

insanlarin, en derinlerindeki hisleri s6z konusu oldugunda sadece
“uzmanlar” kargisinda “agik™ olmalan beklenmemektedir. Toplu-
mun ve toplumsal iligkilerin artan karmasikhigiyla bas etmek igin,
candanlik etrafinda, bir sdylem cesitlenmesini de igeren, arkadaghk
ve sevgiye iligkin bir semantik alan dogdu (Luhmann, 1986} Kisi-
sel iligkilerin, candanlifin destegini de yanina alarak, bizi “dig” teh-
likelere kars: giiclendirdigine inamlir. Kigisel iliskiler, kisinin “‘ken-
disi olacag:1”, duygularim suglanma korkusu olmadan agik¢a ifade
edebilecegi ve “kamu alaninda” insanlardan beklenen “sahte’ ken-
dini sunma taleplerinden uzak kalacagi bir mevki gibi sunulmaya
baglandi (Sennett, 1977; Stearns ve Stearns, 1986). Bugiin artik ya-
kn iligki igindeki bireylerden, olumsuz duygulari da dahil olmak
iizere duygularini birbirleriyle paylasarak candanhigi saglayp koru-
malar1 beklenmektedir.

Genel olarak, giivenin ancak kendini ifsa etmekle, “kendini basg-
kalarina, ‘diga agmak’la” kazanilabilecegine inaniliyor (Giddens,
1990: 124). Giddens, bu ihtiyagtan kaynaklanan iligkinin niteligine
ait takintimizi giiven iizerinde durugumuza atfediyor; erotik katilim
ozellikle kendini ag1fa vurmay gerektirir. Bagkasini bilmek igin ki-
sinin kendisini bilmesi zorunludur (1990: 122). Benzer bigimde
“candanhigin” yiikksek derecede “kisiler aras: i¢ ice girme”yi i¢erdi-
gini séyleyen Luhmann gunlan ekliyor: “Bunun anlamu, birbirleriy-
le candan iligki halindeki insanlarin, birinin miinasip buldugunu he-
men her zaman 6tekinin de miinasip bulacag: bir ortama yol agacak
sekilde miinasiplik esiklerini diigirmeleridir ... Agiklar durmadan
birbirleriye konugurlar ¢iinkii yasadiklar1 her sey paylagmaya de-
gerdir ve digerinde yankisimi bulur” (1986: 158). Luhmann, 6teki
kigisel iliskilerin “o beni ¢ok yakindan bilmeli” beklentisiyle yiiklii
oldugunu, bununsa iligkinin siirdiiriilmesini zorlastirip ideal bir ki-
sisel iligki arayigin1 daha da megakkatli kildigint kaydediyor (1986:
162).

Bu yiizden, insanin en derin his, riiya ve fantezilerini bagkalari-
na itiraf etmesi, “sahici” kendini “ortaya koymaya” yonelik kendi
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bilgisine ulagma stratejilerinin ana bolimiinii olugturur. Itiraf bir
zamanlar, “hakikatin” meydana ¢ikarilmasi amacina yonelik dinsel
bir ritiieldi. Katolikligin mekanizmalarindan biri olan itiraf kisiyi,
giinahlarini bunlarin bagiglanmasi igin gerckenleri ona bildirecek
olan rahibe yalnizken anlatmasi igin cesaretlendirirdi. Foucault,
cagimizin “esi goriilmedik dlgiilerde itiraf-eden toplumlar” barin-
dirdig1 goriigiindedir:

itiraf etkilerini dort bir tarafa yaydi. Adalette, tipta, egitimde, aile icin-
de ve ask iligkilerinde, giinliik yagamin en siradan meselelerinde ve en
vakur ayinlerinde yer aliyor; insanlar suglarini, giinahlarnini, diigiince
ve arzularini, hastalik ve dertlerini itiraf ediyorlar; anlatilmasi en giig
olan geyler, tiim aynintilanyla her tarafta anlatihiyor. Gerek herkesin
icindeyken gerekse de yalmzken anne babaya, 6gretmene, doktora,
sevgiliye itiraf ediliyor; bagka birine anlatlmasi olanaksiz seyler, hak-
kinda kitaplar yazilan geyler, aciyla veya zevkle ikrar ediliyor. Herkes
itiraf ediyor ya da itiraf etmeye zorlaniyor (Foucault, 1978: 59).

ftirafin zor fakat édiillendirici bir siireg olduguna inanilmaktadir.
Itiraftan dogan “hakikate”, 6zlii bir anlatim igin iistesinden geldigi
zorluk ve engeller kanit gosteriliyor. Ister kilisede ister danisman-
lik hizmeti alirken yapulsin, isterse de bir arkadasa veya cinsel ege
kendini agma seklinde yasansin itiraf eden kisi siire¢ yoluyla arin-
dinliyor. Basitge “hakikati” agiga ¢ikarma neredeyse kendi iginde
bir hedefe doniiyor, *“hapsedilmis™ duygu ve diigiincelerin saliveril-
mesinin katartik bir deneyimi halini aliyor.

Dolayisiyla, cagdas Bati toplumlarinda cinsel ve candan davra-
nis, gecmise gore daha ortiik zorlamalar veya ahlakgi kisitlamalar-
la diizenleniyor; otorite ve komuta iligkilerinden ziyade, gorece esit
taraflar arasindaki izlagma ¢abalarinca gekillendiriliyor ve bu da
kendini denetlemenin yeni bigimlerini gerektiriyor: “[Candanlik]
kisinin taleplerini seslendirirken (simdilerde “girginlik” denilen)
bir 1srar ve samimiyet diizeyinin tutturulmasini, fiziksel veya eko-
nomik zorlamadan vazgegilmesinin yani sira bagkalarinin arzulari-
mn dikkate alinmasin, kiginin kendisini onlarin yerine koymasini
ve bunlan basarabilmek igin belli bir sabir ve yaraticilik diizeyini
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yakalamasim da gerektiriyor” (de Swaan, 1990: 156). Kamusal ha-
yat ile 6zel hayattaki davramglar arasinda farkliliklar oldugunu pe-
sinen varsayan candanhk, birinden 6lekine gegme beceri ve yetene-
gi ile kendini siirekli izlemeyi gerektirir (1990: 193). Bu ise kigisel
iligkileri daha karmagik hale getirir; bagkalan iizerinde etkili olmak
isteyen kigiyi sesini yiikseltmeye ama ayni zamanda kendi 6zlem
ve arzularim terk etmeye hazir olmaya zorlar (de Swaan, 1990;
Beck ve Beck-Gernsheim, 1995).

Bununla birlikte, sevgiye yiiklenen duygusal yeginligin yiiksek
seviyesi ve sevgi iligkileri etrafindaki beklentilerin derecesi, sevgi
idealine erigmeyi giderek daha da zorlagtirmaktadir: “Sevgi zevktir,
giivendir, sevecenliktir ve o dlgiide de bunlarin ziddidir: Sikintidur,
6fkedir, aligkanliktr, ihanettir, yalnizliktir, yilginliktir, umutsuzluk-
tur ve giiliingliiktiir (Beck ve Beck-Gernsheim, 1995: 12-13). Kisi-
nin candan birine gosterdigi giiven her an pargalanabilir; kirik bir
agk macerasi sonucunda, candan biri aniden bir yabanci oluverir.
Dolayistyla, ikidegerlilik ve kaygi, kendini bagkasina “agik tutma- .
nin” karakteristigidir: “Destek ve ilgi gosteren digerine giivenme
ihtiyaci, eziyet ve diig kinkligiyla i¢ ice geger” (Giddens, 1990:
144). Ozerklik ve bagkasina bagimlilik arasindaki dengeyi tuttur-
mak zordur (Giddens, 1992: 140). Candan iligkinin *“paylagimci”
dogasinin giivenlik duyumu verebildigi gibi, aym zamanda bireyle-
re yiik olup onlan denetim altina aldig:1 da diigiiniilebilir (Craib,
1994: 169). Bu yiizden, kigisel iligkilerin, bir yandan ontolojik gii-
vence sOzii verirken ayn1 zamanda engin bir giivensizlik alani oldu-
gu ileri siiriilmektedir (Giddens, 1990, 1992; Craib, 1994; Beck ve
Beck-Gernsheim, 1995).

Bagkalanyla duygusal baglar kurmanin ve derin hislerin, bera-
berinde kaygiy: da getirdigini gosteren kamitlar vardir. “Kargihkli-
bagimlilik” ve “seks veya agk diigkiinliigii” gibi yenilerde kegfedi-
len psikolojik kosullar, yegin candanlik ve duygusal yakinliga du-
yulan derin ihtiyaci patolojik hale getirmis ve bu ihtiyacin hem uy-
gunsuz hem de bireysel yetersizlik ile kendini denetleme yoksunlu-
gunun kaniti olarak goriilmesine yol agmigtir (“seks diigkiinliigi”
iizerine bir tarugma igin Irvine’e (1995) bakin). {ligkiler hakkinda-
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ki bir yigin popiiler kendine yardim kitab: “cok fazla seven” veya
kendini “bir egi olmadan hi¢™ olarak goren, 6zerk birey olarak tavir
geligtiremez goriinen problemli insanlar iizerinde odaklanmistir.

Candan iligkilerin popiiler dergilerde ve kendine yardim kitap-
larinda temsil edilme bigimleri hakkinda yapilmig iki ¢alisma, hem
esler arasindaki “duygusal iletisim” hem de bireylerin bagkasina
agirt bagimhliktan sakinmas: iizerinde gittikge artan bir vurgu oldu-
gunu ortaya koymustur. Treacher (1989), 1950°den 1985'e kadar
ingiliz Woman dergisindeki kendi temsilinin izini siirdii. 1950’ ler-
de derginin baskalarina karg1 iyi davranisin kurallarini vurguladigi-
m1, kadinlara ise kendilerinden once bagkalarini diigiinmelerini
ogiitledigini kaydediyor. “Giizin abla kogesinde kadinlara genellik-
le duygularimi denetlemeleri, kalplerinin kafalarina hiikkmetmesine
izin vermemeleri veya kara kara diiglinmemeleri, ge¢misi unutup
gelecege bakmalari, kendine-acimaktan ve kendine-diigkiinliikten
sakinmalan ogiitleniyordu.

1970’ler ile birlikte bu 6giit kosesi, duygulann ifade edilmesini,
kendinin duygularin ifade edilmesi yoluyla anlagilmasini aktif bir
bigimde tegvik etmistir. Diigiince ve hisleri gézardi etmek veya bas-
kilamak yerine hem kendine hem bagkalarina agiklama diiriistliigii
yeni bir ahlaki erdem olarak temsil edilmekteydi. Problemlerin ¢o-
ziimii i¢in “meseleler iizerinde konugmak™ siklikla 6giitleniyordu.
Kadinlann biitiin ilgilerini sadece ailelerine ve kocalarina goster-
mek yerine artik aile baglaminda oldugu kadar evlilik ve aileden
ayn bir kendi-kimligine ve 6zerklige de ihtiyaglan oldugu teslim
ediliyordu. Bagimhilik, kendi 6zerkligini katleden habis bir kuvvet
olarak goriiliiyor ve bagka insanlarin her zaman igin kigiyi hayal ki-
rikhgina ugratma egiliminde olduklar, kisinin beklenti ve gereksi-
nimlerini kargilayamayacaklan anlatiltyordu.

Hochschild (1994) da ayni sekilde, duygusal yonetim kavram-
larindaki “kiiltiirel soguma™ diye betimledigi seyin artitk Ameri-
ka’daki kendine-yardim kitaplarinda goriildiigiine dikkat gekmisti.
Bu “soguma”, okuyucularin, dzellikle kadinlarin, candan iliskile-
rindeki duygusal ihtiyaglarini yonetme ve kendilerini bagkalarina
karg1 agin duygusal bagimlilik hissetmekten, yani bagkalarinin duy-
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gusal “kurban1” olmaktan korumaya davet edilmé bigimleriyle ilisg-
kiliydi. Hochschild’a gore, bu kitaplarin okuyuculari bir yandan
bagkalanyla candan iletisime girmeye yiireklendiriliyor ama Gte
yandan ise kendini koruma mekanizmasi olarak belli bir duygusal
mesafeyi koruyan “soguk” duygusal stratejiler uygulamaya tegvik
ediliyorlardi. Okuyucular, candan iligkilerinde dikkatli olmaya, ha-
yal kirtkligindan sakinmak icin belli bir giivensizlik derecesini ko-
rumaya ve his ve ihtiyaglarin “*saghkl iletigsimi” ile bagkalarina gok
fazla agilma arasinda bir denge kurmaya yiireklendiriliyordu.
“Postmodern ¢oban kiz giivensizlik paradigmasina uyum goster-
mek iizere kendini sekillendirir. Kendini duygusal denetimin ¢ileci
pratiklerine birakir ve bagka insanlardan gasirtici derecede daha az
miktarda sevgi alip verme beklentisi i¢indedir” (Hochschild, 1994:
t1).

Dolayisiyla, kisinin candan bir iliskide nasil davranacagim “se-
cerken” daha fazla 6zgiirlilk ve esneklik bulacag ileri siiriilse de,
ek yiikler ve belirsizlikler getiren bizzat bu esnekliktir. Bu agidan
candan iligkiler iizerinde siiriip giden bu duygusal kendi tasarisiyla
ugragmak, iliskili olma arzusuyla dzerklik gereksinmesini dengele-
mek; en derin diigiincelerini candan bir baskasina ifsa etmenin iyi
ve kotii yanlarim dikkate almak; duygusal denetim yitimi ve inci-
nirlik riskini goze almak demeklir.

F. “SAGLIKLI" VE “SAGLIKSIZ” DUYGU

Duygularmn agiklikla ifade edilmesinin sampiyonlugunun yapildigi
Bat: toplumlarinin biricik ilgi alam kendinin sahiciligi degildir.
Ikinci Boliim’de ileri siiriildiigii gibi, pek ¢ok kisi, duygulan baski-
lamanin zihinsel ve fizyolojik saghiga zarar verdigine inanmaktadir.
Yine bu boliimde, hidrolik sistem olarak beden ve bu sistemin ice-
risinde dolagan akiskan veya buharsi varhik olarak duygu kavram-
larin kullanan makine egretilemesinin kotii saglik, beden ve duygu
arasinda kurulan iliski hakkindaki basat diisiinme yolu oldugu kay-
dedilmisti. Bent egretilemest de, duygusal kapaliligin potansiyel
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kotii etkileriyle baglantili olarak siklikla kullaniimistir. Duygularin
beden igerisinde “biriktigi”, bunun sonucunda ise salinmamalari
halinde i¢ hasara yol agabilen basing ve gerilimler yaratacag diisii-
niilmekteydi.

Bu bdliimde daha dnce de ele alindig: gibi, bedenin ve saghk
hallerinin endiistriyel devrim 6ncesindeki kavraniginin yarattig: et-
kiler cagdas anlayiglarda da siirmektedir. Bunlar arasinda, bedenin
ozs1vi modeli ve degisik sicaklik ve yeginliklerdeki 6zsivilar ile be-
denin oteki akigkanlarinin duygusal hallerle iliskilendirilmesi yer
ahir. K6tii ruhlann veya iblislerin beden deliklerinden girebilecegi,
hastaliga veya kotii huylara yol agacagi, dolayisiyla yeniden “diga-
1 atilmalarinin” gerektigi nosyonu da, bu yikici fenomenin “igeri-
den” dis diinyaya salinmasini destekleyen fikirlere dayanak olug-
turmaktadir. Beden kavramlastirmalarimiz dahilinde artik 6zsivi ya
da iblislere dogrudan bir géndermede bulunmuyor olabiliriz, fakat
kotii hislerin beden/kendi igerisinde potansiyel olarak zararli oldu-
gu goriigiinii siirdiiriiyoruz. Insanin duygularini kendine saklamas;
ofke, diig kiriklig1 ve sugluluk gibi olumsuz duygulan bastirmasi
genellikle patolojik olarak degerlendirilmistir. Duygunun 6zgiir ve
“acik” ifadesinin daha “dogal” ve daha “saghkli” oldugu ileri siiriil-
mektedir. Son birkag on yildir, hem konunun uzmanlar1 hem de po-
piiler kiiltiir tarafindan bu fikirler iizerinde biiyiik bir dikkatle du-
rulmaktadir.

Saglik ve duygular arasindaki iliski hakkindaki popiiler nosyon-
lar, tibbi-bilimsel anlayiglardaki degismelerden kuvvetle etkilen-
mektedir. Tiptaki ¢agdas psikosomatik yaklasim, saghksizliga yol
acmasi balumindan duygunun bedenin igleyisini bozdugunu savla-
maktadir. Duygunun, astim, deri hastaliklari, sindirim bozuklukla-
n, yiiksek tansiyon, kalp ve dolasim hastaliklar gibi durumlarda fi-
ziksel nedenlerin etkilerini bilyiittiigii diigiiniilmektedir (Wingate,
1988: 392). Psikosomatik yaklagimi destekleyen argiiman sudur: g
duygusal hallerin “dogal”, refleks disavurumlarini denetlemeye
kalkigmak veya bastirmak bedenin dinamik dengesinde sarsilmaya
yol acar: “Ornegin, siirekli korktugu i¢in hastalanan bir erkegin
“duygularini denetlemesi” kagmasini, yani korkuyla davranmasin
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engelleyebilir. Fakat denetimi elden birakmasi korkuyu her zaman
igin yenecegi anlamina gelmez ve onu hasta yapan asil olarak kor-
kunun bu i¢sel ve denetlenemez etkileridir” (Wingate, 1988: 166,
vurgular yazarin).

Zihin, beden ve saglik durumlarinin nasil karsihkh iligkili oldu-
gu sorusuna yanit bulimak iizere gelistirilen gorece yeni bir disiplin-
lerarasi aragtirma sahasi olan psikondro-immiinoloji arastirmacila-
rina gore duygular, bedensel isleyis (veya iglemeyis) lizerinde ce-
sitli etkileri olan igsel eyleyenlerdir. Bagigiklik sisteminin gesitli
duygular tarafindan zayif diigiiriilebilecegini veya takviye edilebi-
leccgini one siirerler. Ornegin, bu duygular bagisiklik sisteminin et-
kinligini ve igleyigini ¢okerten belli hormonlan iireterek hastalik ve
illetler karsisindaki direngsizligi arttirir (Lyon, 1993). Psikondro-
immiinolojik perspektif, insanlarin bagisikhik sistemlerini kuvvet-
lendirerck hastaliklardan sakinmak i¢in duygular iizerinde denetim
uygulamalar gerektigini vurgulamakta; mevcut durumlarinin “ne-
denini” bireyin duygusal yasami veya kigiliginde arayan bir hasta-
lik ve illet goriisiine destek vermektedir. Bu aragtirmanin ilk bulgu-
lar1, geleneksel tibbi sagalimin yapamadigini yapmak veya onu
desteklemek amaciyla hastaligi yenme yollan olarak “olumlu dii-
slinme” gibi egzersizlere bagvurarak hastayi egitme yollarina yone-
lik bir ilginin dogmasini sagladi. Dolayisiyla, psikonoro-immiino-
lojinin soyleminde, psikosomatik uiptan farkh olarak, duygular po-

“ tansiyel olarak bireyin iradesine tabi kabul edilmekte ve boyle bir
denetimin bagisiklik sisteminin igleyigi ve dolayisiyla da saglik hal-
leri iizerinde yararh etkilerinin olasi oldugu 6ne siiriilmektedir.
Saglikli olmak artik duygularini yonetebilen bireyin sorumlulugu-
na verilmistir.

Duygu ve saglik arasindaki bagi anlamak igin tasarlanan kigilik
ve duygusal tipler fikri, 6zsivi modelinin giindeme geldigi giinden
bu yana egemenligini siirdirmektedir. Meditasyon iizerine yazilmig
popiiler bir kitabin savi goyledir: “Gerilimsiz, mutlu, rahat bir insa-
nin nevrotik, aksi ve kaygil karsitina gore ne kadar az uibbi sika-
yette bulunduguna dikkat edin” (Wilson, 1985: 19). Sontag (1989:
20-1), hem verem hem de kanserin kisilik tipiyle iligkili hastaliklar
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olarak kabul edildigine isaret ediyor. 19. yy. in veremli kisiligi yay-
ain olarak duyarli ve duygusal aginliklara egilimli olarak tasvir
edilmigtir. Verem, kayitsizhk ve duyusalligi etkileyen hiisrana ug-
ramig tutkunun, 6zellikle romantik agkin hastalig1 olarak diisiiniili-
yordu: “Verem atesi, i¢ yanmamn belirtisidir; veremli kisi bedeni
yiyip bitiren atesli tutkuyla, kendi atesli tutkusunca “tiiketilen” ki-
sidir” (Sontag, 1989: 20). Tersine, ¢agdas toplumlarda cinselligini
veya Ofke gibi ani giddetli duygularini ifade edemeyenlere musallat
olan, tutkularin yetersizligi veya duygulanin siirckli baskilanmasi
olarak kavramlagtinlan hastalik kanser oldu. Giiniimiiziin “kanserli
kisiligi,” anlamli iligkileri olmadig: i¢in olumsuz duygularim inkr
eden ve duygularim bagkalanyla paylagmayan yalitilmig ve yalmz
biri seklinde tasvir edilmektedir (1989: 51).

Kisilikler “A Tipi ve B Tipi” olarak ilk kez 1959 yilinda katego-
rilestirildiyse de, bunlar popiiler soylemlerde 1970 ve 1980’lerde
yayginlagu. Kisilige ait ve fiziksel 6zellikleri hastalik sonuglariyla
baglantilamanin bagka bir yolu da buydu. “A Tipi davranig oriintii-
leri” sergileyenler sabirsiz, kaygili, ihtirasl, bilyiik basarlar igin
yarsan, igleri bitirmekte acele eden ve paylanna diisenden asla tat-
min olmayan insanlar olarak betimlenmektedir. Fiziksel tavirlan
bakimindan telaglh, yerinde duramayan, hizl hareket eden ve gabuk
cabuk konugan insanlardir. “B Tipi davramsg oriintiileri” sergileyen-
ler ise, tersine, gerilimsiz, arkadag canlisi, rekabetci olmayan, rahat
ve hirstan uzak insanlardur. Ik kisilik tipinde kategorilestirilen in-
sanlarin “yavaglayamamalar”, gevseyememeleri ve bagkalanyla
duygusal olarak doyurucu etkilesimlere girememeleri yiiziinden
koroner kalp rahatsizhg gibi stres-baglantili hastaliklara yakalan-
ma risklerinin daha yiiksek olduguna inanilmaktadir.

“A Tipi davranig oriintiilerine” iligkin yazinda sabirsizlik, husu-
met, ofke, rekabetgilik, hirs, bencillik, egoizm ve “denetimsiz ihti-
ras” gibi “anti-sosyal” 6zelliklerin ve duygusalliklarin istenir olma-
diklartna ve bu insanlarin koroner kalp rahatsizlig: gibi hastaliklar-
la ncredeyse hakli bir bigimde cezalandirildiklanina iligkin bir gé-
rig vardir. Bu davranig oriintiisii, Bat1 kapitalist toplumunun deger-
lerince “asini konformizm™ olarak goriilmekte ve paradoksal ola-
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rak, basariy1 ve gok ¢aligmay: ddiillendiren toplumsal degerlere uy-
mastna ragmen, toplumsal baglar i¢in bir tehdit olusturdugu diigii-
niilmektedir. Bu tiir bireyler “‘hastalig) kendi kendilerine getirmek-
te”, “yavaslamay1” reddederek kalp rahatsizligina davetiye cikar-
maktadirlar” (Helman, 1987: 97).

Bati toplumlarinda son otuz yilda ortaya ¢ikan *biitiincii” saglik
nosyonlarina dogru yonelis de, duygular ve kisilik tiplerinin saglik
hallerinde etkili oldugu fikrini desteklemektedir. Biitiincii yaklagi-
min savunuculari, biyomedikal saglik ve hastalik anlayislarinda
baskin oldugunu diisiindiikleri “zihin-beden bétiinmesini” reddedi-
yorlar. Bunun yerine, beden ve zihnin saglik bakimindan birbirini
etkileyen tek bir varhk olarak diisiiniilmesi gerektigini ileri siirii-
yorlar. Biitiincii saghk bakiginin destekgileri eski 6zsivi modelinde
goriilen saghk yaklagimini benimseyerek hastaligi, bireyler ile bas-
kalaniyla iligkilerini ve duygusal hallerini de kapsayan cevreleri
arasindaki bir dengesizlik olarak goriiyorlar. Bu halleriyle hastalik
ve rahatsizliklar (biyomedikal tedavinin iddia ettigi gibi) sanki be-
denin sadece bir kisminda yerlesikmis gibi goriilmemeli, biitiin be-
den/kendi g6z 6niine alinmalidir. Bu felsefe naturopati, homeopati,
Bach gigegi sifasi ve aromaterapi gibi alternatif sagaltimlarin 6ne-
mini vurgulamaktadir. Bu sagalimlarda, duygusal halleri de dahil
olmak iizere, her hastanin bireysel kisilik profilinin belgelenmesi
ve ona gore muamele yapilmasina oncelik verilir. Ornegin; homeo-
patide sifa belli kisilik tiplerine yoneliktir. Hastanin *fiziksel yapi-
s1” duygusal haliyle dogrudan ilgilidir ve bizzat ilaglar duygusal
profillere gore belirlenir (Coward, 1989: 72-3).

Fiziksel ve psikolojik saglik ile duygular arasindaki iligkinin
¢agdas anlasilma bigimlerinde “stres” nosyonu 6ne ¢ikarilmaktadir
ve konunun uzmanlarinca olusturulan literatiirde oldukga yaygin
olarak kullamilagelmistir. Thoits (1995: 53), 6nceki on yilda psiko-
loji ve sosyoloji dergilerinde “stres ve saghk” iizerine 3000 maka-
le yayimlandigini kaydediyor. Toplumsal stres sdylemi istirabin
—ornegin Tanri’nin iradesi, karakter saglamliginin olgiisii veya ey-
leme gegiren bir diirtii olmaktan ¢ok- kaginilmaz bir bicimde pato-
jenik oldugunu kabul etmektedir. Istirap, stoik bir sekilde katlan-
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mak yerine hafifletilmesi veya giderilmesi zorunlu olan normal di-
s1 bir sey olarak goriilmektedir (Pollock, 1988: 381). Stresin psiko-
lojilestirilmesi, stresin binlerce potansiyel kaynag: oldugu anlami-
na gelir; kisi stres yaratacak sekilde algilar veya tepki verirse, he-
men her sey onda strese neden olabilir. Kendi bagina stres yiikleyi-
cisi degildir hastaliga neden olan, bireyin onu algilayis bigimidir
(1988: 387).

Romantik bakig agisina gore stres sdylemini destekleyen anlam-
lar, modern yagamdaki baskilar ve yabancilagmayla ilgili tasalara
isarel ctmektedir. Stres, kisinin kendini hatali uyarlamasindan, in-
san yapisi toplumsal ve bayindir ¢evrenin (kirdan ¢ok sehir) insa-
nin biyolojik yatkinliklarina aykin diismesinden kaynaklanan bir
hastalik olarak temsil edilmektedir. Stres hakkindaki hem “ihtisas-
lasmig” hem de siradan insana ait séylemlerde ¢ogu kez, modern
yagamin kosullarinin insanlari “sahici kendilerine” yabancilagtirdi-
g1, olumsuz duygulan kigkirtip olumlu duygulan bogdugu one sii-
riiliir. Giinlimiizden binlerce yil onceki sosyo-kiiltiirel geligmenin
daha “ilkel” bir asamasinda, derleyici-avci asamasinda geligtirdik-
leri “dogal” biyolojik ritimlerinden ve baskalanyla etkilesimlerin-
den koparilmig haldeki insanlar modern sehir ortaminda yagamanin
yol agtig1 yabancilagma ve diig kinikhigim hissetmektedirler. “Do-
ga” ve “kiiltir” arasindaki yarilma yiiziinden, teknoloji ve bayindir
gevre 1stirabin potansiyel nedeni olarak dne gikarilmaktadir.

Popiiler ve tibbi forumlarda, stresin her zaman “kéti” oldugu
nosyonu yaygmlkia kabul edilmistir. Ingiltere’deki Nottingham
sehrinde yiiriitiilen bir miilakat ¢alismasinda, katilimctlann biyiik
¢ogunlugu “stresin modern yasamin kaginilmaz ve kurtulunmas:
olanaksiz kosulu oldugu ve dogrudan bir hastalik nedeni olabilece-
gi” kanaatini savunmugstur. (Pollock, 1988: 382). “Kalp krizlerine”
ve “sinir bozukluklarina” 6zellikle stresin neden oldugu saptanms-
tir. Katilimcilar, igyerindeki baskilardan dolay: kalp krizine yenik
diismeye iligkin olarak rahat yiizii gdstermeyen bir idareci veya iga-
damu stereotipi (bu stereotip hemen hep erkek olarak belirtilmigtir)
¢izmiglerdir. Pargalanmus kisisel iligkiler gibi talihsiz yasam dene-
yimlerinin de sinir bozukluklarina yol agtig1 one siiriilmektedir.
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Stresin fiziksel hastaliga nasil neden oldugu soruldugunda, Pol-
lock’un incelemesindeki katilimcilar kararsiz veya muglak kalmig-
lardir. Kimi stresin bir gekilde fizyolojik siiregleri hizlandirdigim
ve bunun sonucunda ise bedenin kaldirabilecegi diizeyin astldigini
soylemistir. Sonugta, (kalp gibi) bedenin kisimlarindan biri “bozul-
maktaydi.” Bazisi ise stresin “sinirleri”” “tahris edip” sinir sistemi-
ni rayindan ¢ikararak sinir bozukluguna neden oldugunu 6ne siir-
miistiir. Boylesi bir saldirmnin sistemin “en zayif”’ noktasina yapil-
dig: iddia edilmigtir.

Farkl bireylerin strese verdigi tepki bi¢imleriyle ilgili bu izah-
larda, ahlaki yarginin izleri goriilebilir. Ornegin, bazi kisilerin has-
taliga yakalanmalarinin nedeni olarak “strese .dayanamamalarn”,
“iradelerini kullanamamalarn” veya zayif yapili olmalan gosterildi
(Pollock, 1988: 382-3) Insanlarin duygulariyla basa gikma yetenek-
leriyle ilgili ahlaki yarglar, Ikinci Bélim’de de kaydedildigi gibi,
benim ¢aligmama katilan goriismecilerin duygu ve saglik arasinda-
ki iligkiyi tartigirken ortaya koyduklan diisiincelerinde de belirgin-
di. Bu ahlaki anlamlar, ¢cagdag saglik ve hastalik séylemlerinde ge-
nel olarak ¢ok yaygindir. Kisinin kendini denetlemesine; kendi sag-
lik durumunun sorumlulugunu almasina; egzersiz yapmak, sigara
ve alkol kullanimi ve diyet gibi “yasam tarzinin™ gesitli vecheleri-
nin izlemesine yonelik saglik ve tip sOylemlerine hastaliklarin 6n-
lenmesi gayesiyle gittikce artan bir 6nem verilmesi, sagliksizhigin
bireylerin yerinde ve onleyici stratejiler geligtirmekte bagarisiz kal-
diginin bir belirtisi oldugu ve dolayisiyla da hastaliklarindan bu
kisilerin bizzat kendilerinin sorumlu tutulmasi gerektigi nosyonunu
destekleyip pekistirmigtir (bu konularla ilgili daha fazla bilgi igin
Lupton’a (1995) bakin).

Dolayisiyla, duygu ve saglik iizerine basat sdylemler, bitirilme-
mig bir tasan olarak genel kendi/beden nosyonuna uymaktadir. Bu
bitirilmemig tasari dikkatli bir yonetimi, ilgili enformasyonu topar-
layip kullanmay: ve kisinin kendi potansiyelini ve saghigini en iyi
hale getirmek i¢in davramiglarini diizenlemesini gerektirmektedir.
Saglik ve duygular iizerindeki sdylemlerde ¢ogu kez bagkalanyla
ve (igyeri kogullar ve kentte yasamak gibi) cevresel faktorlerle kar-
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sthkli iligkilerin olumsuz duygulan kigkirtacag: ileri siiriilmekle
birlikte, bunlarla baga ¢ikma sorumlulugu siklikla bireyin sirtina
yiiklenmektedir.

G. SONUCLANDIRICI YORUMLAR

Bu boéliimde, duygular, bedenlenim ve 6znellik hakkindaki ¢agdag
soylemlerin, agir1 derece akigkan ve gabuk parlayan duygularin dik-
katlice diizenlenip denetlenmesine verilen 6nem ile onlan ifade et-
me, bedenden “‘kagip gitmelerine” izin verme ihtiyaci arasinda sii-
rekli bir salinimi ortaya gikardigini ileri siirdiim. Her iki duygu
kavrami da, duygular, siirekli uyanik bir gdzetim gerektirecek se-
kilde kimi fenomenleri “igeri” alip kimini “digarida” tutan ¢eperler-
le ¢evrelenmis ve gerilim ve akiglarla dolu **beden-kabi1” igerisinde
yerlesik goren kiiltiire 6zgiil bir kendi modeline bagh kalir.

Ortagagdan bu yana bedenin gittikce daha fazla “kapaulmasi-
nin”, 6zerklik ve bireycilige ayricalik taniyan beden/kendi nosyo-
nuyla baglantili oldugu 6ne siiriildii. Bu siirecin bir pargasi olarak
belirli bedenler/kendiler daha az kapanik, duygu akiskanlarinin dig
diinyaya sizmasini daha az denetleyebilen, dolayisiyla daha az “uy-
garlagmig” goriildii. Batr kiiltiirleri baglaminda bunlar arasinda
yoksullar, ig¢i stniftndakiler, beyaz olmayanlar ve kadinlar gibi de-
zavantajli toplumsal gruplar bulunuyordu. Daha az *“uygarlagmig”
ve bedenin/kendinin “grotesk” dogasinin korku ve kaygi depolan
olarak konumlandirilmalar, “uygarlagmighk™ idealine en ¢ok uy-
dugu séylenen, ki bunlar gogunlukla Ingiliz veya Kuzey Avrupa et-
nik kdkenli burjuva erkekleridir, toplumsal bedenlerle/kendilerle
kiyaslandiginda bu dezavantajlarini arttirmigtir. Izleyen boliimde
cinsillik meselesi ele alinacak ve duygu sdylemlerinin sosyo-kiiltii-
rel erillik ve disillik anlamlarina yaptig1 katki ayrintistyla incelene-
cektir.
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IV
“Duygusal kadin” ve
“duygusal olmayan erkek”

Cinsillik iizerine yazan kuramcilarin dikkatleri digilligin ve erilli-
gin edimsel dogasina cekmelerine sikga rastlanir (6rnegin, Butler,
1990; Connell, 1995). Bu perspektife gére, cinsillik genlere nakse-
dilmis olarak degil de toplumsallagmanin bir iiriinti olarak goriil-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda giinliik yagsamin bir pargasi olarak sii-
rekli yeniden ve yeniden yapilan dinamik bir kendi projesi olarak
degerlendirilir. Cinsilligin bu dinamik dogasina yapilan vurgu, bir
kisinin tim yagami boyunca ve hatta sadece bir giiniiniin baglamin-
da bile cinsilligin bir diizeyde degisen pratiklerine izin verir. Bu ba-
sitge, er veya disi “cinsel roliini” benimseyip buna bir yasam boyu
bagli kalma meselesi degil, daha gok farkl: erillik ve disilikleri iist-
lenme tasarisidir. Cinsilligimizi, en goriiniir diizeyde giysimiz ve
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sag stilimizle, yiiriime ve konugma tarzimizla veya hareket etme ve
bedenimizi siisleme bigimimizle olmak iizere kendi ve beden tek-
niklerimizin bir pargasi olarak uygulamaya gegiririz. Duygular ifa-
de etme ve yagama bigimlerimiz, cinsillegtirilmis kendinin edimsel
pratiklerinin bir pargasi olarak da diigiiniilebilir.

Eski ¢aglardan beri Bati toplumlarinda duygusal kendi kavram-
laninin cinsillestirilmesi rutin hale gelmistir. Cinsillikli duygu nos-
yonlarinin etrafinda yapilandinldigi eksenlerden biri, egemen ol-
maya ve kendini denetlemeye verilen énemdir. Onceki bsliimde
kaydedildigi gibi, kendini denetim ve kendini tutma ideali ge¢-mo-
dern dénemde agirhgini hissettirmeye baglamigtir. Bedene/kendine
egemen oldugu kadar bagkalarina da egemen olmak, biitiin bireyle-
rin ulagmak icin can attig1 fakat kadinlardan gok erkeklerin erigtigi
bir ideal olarak ¢izilmigtir. Bu farklilik, disillik kargisinda erkekli-
ge atfedilen anlamlarda yerlesiktir. Kadinlarin hissetme ve duygu-
larini ifade etme bigimleri ile erkeklerin duygusal ifade tarzlarn ara-
sinda derin farkliliklar bulmak adet haline gelmistir. Duygu soy-
lemlerindeki ana ikili zithk, “duygusal kadin” ve “duygusal olma-
yan erkek’tir.

“Ozel” olan ile “kamu” alani arasinda rutin olarak yapilan ay-
nim da duygularin cinsillestirilme bigimlerinin tiimlesik bir boyutu-
dur. Ugiincii Bolim'de kaydettigim gibi, “agik” duygusal ifadenin
ve duygusal yonetimin gevsemesinin daha yerinde, hatta bireylerin
esenligi icin zorunlu goriildiigi “ev” veya ozel alan, ig alaninin z1d-
d1 olarak kurulur. “Ev”, baskinlikla erkekten ¢ok kadinin alani ola-
rak, kadinin gii¢ uyguladig ve asil sorumlulugu iistlendigi alan ola-
rak tasvir edilir. Ev iginde egi ve ¢ocuklar icin duygusal dengeyi
korumanin &zellikle kadinin rolii oldugu diisiiniiliir.

Bu boliim “duygusal kadin” ve “duygusal olmayan erkek™ ikili
zithiginin anlamlanni ve 6ncellerint gdzden gegirerek baghiyor. Son-
ra tarigma, digil bedeni eril bedene gore daha az kapanik ve daha
akigkan ifade eden temsillerle baglantili simgesel ve psikodinamik
vecheler iizerinde odaklantyor. Bunu ise, duygusal emegin candan
iligkiler baglaminda cinsillegtirilmis veghelerinin analizi izliyor.
ikinci Bolim’de gériigmecilerin degerlendirmelerinde de ortaya
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cikt1g1 gibi, cagdas erillik ve duygu kavramlaninda bir degigme var-
higint hissettirmektedir. Eril duygusalligin “digillestirilmesi” deni-
lebilecek olan bu degisme, mevcut duygu kavramlari arasinda ba-
sat bir egilimdir. Bunun diiglindiirdigii gibi, cinsillikle ilgili her an
isleyen bir dizi hakim sdylem var olsa da, bu séylemler miinazara-
ya agiktir ve aslinda birbiriyle ¢arpigmakta ve rekabet etmektedir.
Boliim, bu egilimin ve onun cinsillik ve duygu hakkindaki varsa-
yimlara iligkin imalaninin tartigilmasiyla tamamlanacakuir.

A. DUYGUSAL KADIN

Her bireyin var olan biitiin duygular hissettigi kabul edilse bile, ya-
kin zamanlarda Kuzey Avrupa ve Ingilizce konusulan kiiltiirlerde
keder, korku, i¢lilik, incinirlik, haset ve kiskanglik gibi duygularin
erkeklerden ziyade kadinlar tarafindan ifade edilmesi ¢ok daha ola-
gan ve yerinde bulunagelmistir. Ofke, hiddet, saldirganlik veya ut-
ku gibi duygular ise erkeklerle kiyaslandiginda kadinlarda daha az
beklenmekte veya daha az hosgoriilmektedir. “Kadinda 6fke ‘zarif’
degildir.” Ofkeden kopiiren bir kadin ‘gekici’ degildir. Ofkeli bir
kadin sert, bayagi ve girfintidir; bayagi ve giiven vermeyen bir ge-
kilde denectimini yitirmistir” (Brownmiller, 1984: 209). Friedman
(1996: 62), cinsillestirilmig davramiglar hakkindaki varsayimlara
ters diistigii icin, cinayet isleyen kadinlarin erkeklere gore daha
fazla giiphe ve korku yarattiklarini kaydediyor. Erkeklerin belli du-
rumlarda (6rnegin savag) éldiirmesi beklenmekte, 6ldiirme potansi-
yeli kalitsal bir erilligin parcasi gibi goriilmektedir. Ama bu kadin-
lar igin gecerli degildir ve ozellikle de gocuklarim 6ldiirdiikleri
durumlarda olmak iizere, kadin olarak dogalarindan sapmis bir gé-
riniim sunmaktadirlar. Dolayisiyla, kadin bir katil, 6zellikle sugu
patolojik bulunmuyorsa, erkek bir katile kiyasla daha kotii ve deh-
set verici, hatta daha denetimsiz gériilmektedir.

Bizzat duygu veya duygusalhk kavramlari daha genel bir an-
lamda kiiltiir tarafindan disil olarak kodlanmakta, buna karsilik ras-
yonellik veya duygusalliktan yoksunluk baskinlikla eril olarak tem-

160



sil edilmektedir. Brownmiller (1984: 207), profesyonel bir psiko-
loglar grubu tarafindan gergeklestirilmis (1970 yilinda yayimlan-
mustir) kapsaml bir calismadan soz ediyor. Bu ¢aligmada, “¢ok ko-

LRINrTY LENTY

lay aglama”, “asiri duygusallik”, “kolayca incinme”, “¢ok kolay et-
kilenme”, “cok Oznel” ve “fikirlerini duygularindan ayiramama”
gibi kisilik hasletleri biiyiik dl¢iide psikologlar tarafinda digil has-
letler olarak tespit edilmigtir. Grubun biiyiik 6l¢iide eril olarak de-
gerlendirdigi hasletler arasinda ise “¢ok dogrudan olmak™, “¢ok
mantikli olmak™ ve “asla aglamamak™ yer almigtir.

Duygularin bu sckilde cinsillegtirilmesi bir dizi paradoksu da
beraberinde getirmistir. Kadinlardan, genel olarak, nezaket goster-
meleri, miisfik duygular sergileyebilmeleri ve buna istekli olmalarn
ve basgkalarinin hislerini ayrimsayip empatik davranmalar beklen-
mektedir. Bu dznitelikler, ideal disilligin baskin bigimlerinin 6nem-
li vecheleri olarak diigiiniilmektedir. Aslinda, duygusalhgint ifadc
eder goriinmeyen veya miisfik ve sefkatli olmak gibi hasletlerden
yoksun kadinlar, disillik agitsindan noksan bulunmaktadir (Jaggar,
1989: 157). Duyarhlik ve sefkat gibi duygusalliklarin digavurumu,
erkeklerden ayni derecede beklenmemekte veya ideal erilligin bir
bilegeni olarak goriilmemektedir. Erkeklerin duygusal tarzlarinda
tipik olarak “daha kor” veya “daha kaba” olduklar ve duygu duyar-
lilig1 karsisinda daha ilgisiz kaldiklan diigiiniilmektedir. Disilik ve
duygusallik arasinda boylesine kuvvetli bir simgesel bag oldukga,
erkeklerin aksine kalitsal olarak duygusal ve duygusal agidan ise
ifade edici olduguna inamlan kadinlar bagka insanlarin duygularim
anlamakta “dogalan itibariyla” daha iyi bulunur. Ikinci Bslim’de
kimi goriigmecilerin de belirttigi gibi, kadinlar erkeklere gére da-
ha “agik kalplidir”. Kadinlar hala, duygusal yonetimi ilerletme 6de-
vinin uygarlik muhafizlan ve “kalbin, duygusal bellegin koruyucu-
lan” nitelemesiyle duygusal hallerine daha yakin olarak temsil edil-
mektedir (Brownmiller, 1984: 215).

Bu *disil” duygusal 6znitelikler ¢ogu kez yerinde ve arzulanir
bulunmakta, kadinin duygusal duyarlilik ve sefkat gosterebilme ye-
tenegi olarak goriilmektedir. ikinci ve Ugiincii boliimlerde tartisil-
digy gibi, genel olarak insancillifa ve hislerin rafine hale getirilme-
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sine baglanan bu dzcllikler duygulara ve duygusallifa yiiklenen
olumlu anlamlarin ana boyutunu temsil etmektedir. Bununla birlik-
te, kadinlarin duygusal hissedis ve duygusal ifade bakimindan da-
ha biiyiik bir kapasitelern: oldugu varsayilir ve 6zellikie erkeklerle
kiyaslandiginda kadinlart daha asagi goren anlayislarin bakig agi-
sindan duygusal agidan degisken olmalan olduk¢a olumsuz anlam-
lar tagir. Onceki boliimde kaydedildigi gibi, duygusallik irade za-
yifligiyla, makul diisiinme yeteneginin eksikligiyle ve denetimi yi-
tirmekle baglantilandinlir. Jaggar, disilligi duygusallikla baglanti-
layan bir dizi karmagik ikih zitlik iligkilendirmesine isaret ediyor:
“Alkal sadece duyguyla zitlagtirilmaz ama ayn1 zamanda zihinselle,
kiiltiirelle, evrenselle, kamusalla ve erkekle baglantilandinlir; oysa
duygu irrasyonelle, fizikselle, dogalla, tikelle, zelle ve kuskusuz
kadinla baglantilandirilir” (1989: 145).

Duygularin ve duygusalligin siirekli olarak disillikle baglanti-
landirilmasi sonucunda digillik irrasyonellik, “grotesk bedenin” ka-
otik dogasi, akildan yoksunluk, egitilmemislik ve asagi siniflarin
iyesi olma gibi duyguyla baglantili 6teki olumsuz anlamlarla da
iligkilendirilir. Kadina atfedilen duygusal degiskenlik ile kadin be-
deni arasinda da agik bir egretilemeli baglant1 vardir. Kadinlar ge-
nel olarak bedenle baglanulandirilirken, erkeklerin etleriyle degil
zihinleriyle daha *“agir ¢ektigi” soylenir: “Kadinlarin duygular de-
nizinde daha gok galkalanip bogustuklari, erkeklerin ise denetimi
elde tutmalarini temin eden daha saglam sinirlere, zihinsel kaslara
sahip oldugu ortak kabul gémmiigtiir” (Brownmiller, 1984: 208).
Kadini bedenle, erkegi zihinle konumlandiran bu ikilt zithgin yan
anlami, disilligi bedenle baglantilandinlan olumsuz anlamlarn ba-
nindirmasidir: “ikiligin 6zgiil tarihsel baglami ne olursa olsun, eger
beden daima olumsuz terimse ve eger kadin da bedense, o zaman
kadinlar bilgiden uzaklastiran, Tann yolundan ¢ikaran, cinsel arzu-
ya, siddete ve saldirganliga ceken, iradeyi basarisiz kilan ve hatta
oldiiren gibi olumsuzluklar olurlar’” (Bordo, 1993: 4, vurgular as-
linda).

Digsilligin “0zel” ve *“ev” ile baglantilandinlmasinin da, iicretli
istihdam dahil, yasamin pek ¢ok alaninda kadinlara yonelik imala-
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rt vardir. Ozellikle profesyonel ve biirokratik isyerleri kiiltiirel ola-
rak erillikle, rasyonellikle, verimli iiretimi ve ydnetimi bozucu go-
rillen duygular iizerinde kati bir hakimiyet de dahil kendini de-
netlemeyle baglantlandirilmistir. Bdyle bir ortamda duygusalhigin
yeri olmadii diisiiniiliir (Davies, 1996). Ornegin, biirokrasi otori-
tesini duygusal baglardan ziyade gelenege, toplumsal statiiye veya
teknik yeterlilige dayandirarak duygularin diizensiz hali diye gor-
diikleri karsisinda diizenin ve “rasyonelligin” savunuculugunu ya-
par (Putnam ve Mumby, 1993: 41).

Akil ile erilligi, duygu ile disilligi baglayan ve ilk cifii 6tekine
tstiin goren ikili zithiklarn bu iliskilendiriligsinin kdkenleri eski za-
manlara kadar gider. Genevieve Lloyd Erkek AkiI’da’ kadini olum-
suz olarak temsil eden ikiliklerin kurulmasinin diigsiincenin ayril-
maz bir parcasi oldugu bu zithiklarin Bati felsefesindeki kokenine
iniyor: “Felseli diigiincenin bagindan beri disillik simgesel olarak
Aklin geride biraktigi denilenlerle (yeryiizii Tanrigalarinin karanlik
giicleri, digi gii¢lerle iliskilendirilen bilinmeyen kuvvetlere kapl-
ma) baglantlandirilmistir * (Lloyd, 1984: 2). Eski caglardakiler,
akla ulagmak i¢in digillik ve onunla baglanuli diizensizligin siiriiliip
atilmasi gerektigini diiiiniirlerdi. Lloyd’un M.O. 6. yy.'a kadar
uzanan Pisagorcu felsefeyle ilgili verdigi ornekte erillik dogrudan
diizenle, ¢eperlilikle, tamhkla diger yandan disillik ise bunlarin
karsitiyla, diizensizlikle, ¢epersizlikle ve belirsizlikle baglantilan-
dinlmistir (1984: 3).

Benzer bigimde Platon erilligi insan zihnince erisilebilir, biline-
bilir bigimi, disilligi ise rasyonel bilgi pesinde asilmasi zorunlu
olan bilinemez madde ile iligkilendirir. Bu ayrimi pekistirici olarak
Platon bedeni agagilar, rasyonel diigiinceye tecaviiz ettigini ve boz-
dugunu diisiiniir (Lloyd, 1984: 4-6). Aristo kendi payina goyle yaz-
maktadir: “Kadin erkekten daha merhametlidir, daha ¢abuk gozleri
yasarir. Yan! sira, daha kiskangtir, daha ¢ok sizlanip durur, azarla-
maya ve baginp cagirmaya daha egilimlidir. Ayrica, mitsizlige
diismeye daha yatkindir ve erkege gore daha az umutludur (alinti
Brownmiller, 1984: 208). 13. yy.da, Yunan ve Huristiyan diisiince-

* Man of Reason, gev.: Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinlari, 1996.
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sini sentezlemeye girisen Aquinali Aziz Thomas’in yazilarinda ka-
dinlar kararsiz, tutkularina kolayca kapilip pesinden gitmeye diin-
den hazir, erkeklere kiyasla diigiinme yetenekleri bakimindan ku-
surlu ve agag1 olarak resmedilmektedir (Synnott, 1993: 46). Hoca-
s1 Biiyiik Albert’in su sdzleriyle kiyaslandiginda, goriisleri daha az
sasirtict gelecektir: “Kadin, ahlaki davranig bakimindan [erkekten]
daha diiskiindiir. ... Nasil akil erkegi her tiirlii iyilige zorluyorsa,
hisleri de kadini her tiirlii kotiliige stiriikkler” (ahinti Synnott, 1993:
45).

Kadinlarin duygular tarafindan erkeklere kiyasia ¢ok daha faz-
la manipiile edildigi ve dolayisiyla agagi oldugu seklindeki tasvir-
ler, Ugiincii Béliim’de de kaydedildigi gibi diizene, kendini dene-
time ve akla yonelik buyruklarin yeniden oncelik kazandigi erken
modern donemde kaldig1 yerden devam etti. 16. ve 17, yy.'larda
duygularin cinsillegtirilmesinin bir boyutu da, kadinlarin duygula-
rinda erkeklerden daha aldatici oldugu yoniindeki yaygin goriistii.
Kuskulanmayan erkegi kandirmak ve biiyiilemek ¢abasindaki ka-
dinlarin, duygusal hallerini iletirken yaniltici davranmaya ¢ok daha
yatkin olduklan diigiiniiliiyordu. Kadinlarin dogaya daha yakin go-
riilmesi, duyusalliklarinin ve cinselliklerinin onlara hiikkmettigine
ve onlar erkeklerin akillarini baslarindan almaya kigkirttigina ina-
nilmasina yol agmigtir. Taninmg Ingiliz yazar Robert Burton Me-
lankolinin Anatomisi adli kitabinda (ilk kez 1621 yilinda yayimlan-
d1), kadinlarin imansiz olduklanini ve erkekleri kandirma amacin-
daki hesaphi girisimlerinde yaniltici duygular sergilediklerini yazi-
yordu. Oteki erkeklere tavsiyede bulunurken sunlari séyliiyordu:
Kadinlar agklariniza kargi koyarlarsa “onlara inanmayin. Yeminle-
ri, gozyaslar, tebessiimleri, karsi koyuslari sizi siipheye diisiirse de,
o sadece sizindir; kalbi, evlenme sozii ve gonlii sizinledir; eger bii-
tiin bunlar olmazsa o zaman bilin ki yataginda asig1 vardur, bir di-
geri kapidadur, igiinciisii evdedir, dordiinciisi vb.” (alinti Rojek,
1993: 61). Rousseau gibi dénemin Romantik felsefecileri hem ka-
dinlarin dogaya ve dolayisiyla da erdeme ve hakikate yakin durma-
larinin savunusunu yaptilar hem de diizensizligin dogayla baglanti-
landiriimasiny ve doganin ehlilestirilip akilla diizenlenmesi gerekti-
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gi goriisiini elestirdiler. Kadinlar dogaya dogal olarak yakin gorii-
lirken, erkeklerin doganin sundugu erdemleri ve hakikati gérmek
icin akla ihtiyaglar vardi, dogaya yakinlagmay ancak akil yoluyla
saglayabilirlerdi (Lloyd, 1984: 58-64).

Sanayilegsmeyle birlikte Bati toplumlarinda ev ve ig arasindaki
ayrigma giderek gii¢lenince pek ¢ok yazar ¢aligmalarinda disilligi
“ozelle” ve “duygusallikla,” erilligi ise “kamuyla” ve rasyonellik-
le” baglantilandirdr. “Ozel” alan ile “kamu’ alani arasindaki bu ay-
rimin bir veghesi de, “ev iginin” veya “ev” ile ailenin artan bir bi-
cimde disillestirilmesi oldu. Is ve ev ayrimi bu mekanlari, duygula-
nin farkh kullanim ve ifade alanlari olarak konumlandirdi. Kendi
¢tkarina gorc davranan bireyler arasindaki sozlesmeye dayanan
iligki “sivil” toplumun hékim etkilesim yordamiyken, disillestiril-
mis aile alani sefkat, sevgi ve candanlik igeren iligkileriyle timiiy-
le farkh bir dinamige sahip goriiliiyordu (Fraser ve Gordon, 1994:
100). Destekleyici, sicak ve 6zel alan ile kiyaslandiginda soguk ve
gayri sahsi kisisel iligkileri temsil eden ekonomik alanin karakteri-
ni rekabetcilik, hesaplilik, belirsizlik ve bireycilik tayin ediyordu.
“Daha 6zgiir” duygusal ifadeye (bu duygtilar olumlu goriildiigi
miiddetge) izin veren ev, bagat 6zel bolge olarak goriiliyordu.

19. yy.’la birlikte kamu alanindan daha yiiksek bir ahldki deger
yiiklenen aile, bir candanlik siginag olarak ideallegtirildi (Sennett,
1977: 20). Aile iliskilerinin kalict ve siirekli bir duygusal destek
saplamasi bekleniyordu. insanlarin hognut kalmasinda sevgi ve ai-
le iligkilerine merkezi bir yer verildi ve duygularin ifade edilmesi
duygusal baglarin pargasi olarak anlam geniglemesine ugradi (Tay-
lor, 1989: 293). Bu yiizyilda ticaretin eril diinyas: ile evin disil diin-
yasi arasindaki biiyiiyen boliinme erkekleri, 6zellikle Viktoryen do-,
nemde, sanayi kapitalizminin biiyiimesiyle uyum iginde, daha kau
ve soguk bir maske takinmaya tesvik etti. Eril ideal bagimsiz, ken-
dine sahip, dinamik ve disiplinli olmakt. Bu yeni ideal Tom
Brown’un Qkul Giinleri (1857) gibi metinlerde cesaret, fiziksel be-
ceri, goziipeklik ve duygusal olmama idealleriyle destek buldu. Or-
ta siniftan erkek gocuklarin devam ettigi devlet okullari bu dznite-
likleri geng erkeklerde takim oyunlari, soguk su banyolan ve her
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tiir konfordan uzak kamplar gibi stratejilerle geligtirmeye giristiler
(Segal, 1990: 105-11). Ev, erkeklerin kamu yagamtnin kaotik doga-
sindan ayrilip bang ve huzur bulabildikleri bir siikinet vahas: ola-
rak temsil edildi. Ornegin, Cancian, New England kilisesi papazi-
nin 1827°de sarf ettigi su sozleri alintilamaktadir: “is diinyasinin
dertlerinden ve karabasanlarindan bir siginak arayan erkek ... yo-
gun kosusturmadan uzak bilyiileyici bir dinlenmeyi, karsihkii bir
sefkat ahgverisiyle bakilmanin huzurunu evde bulur” (1987: 19).
19. yy."da ticari diinyanin baskisindan uzaklasmak isteyen bur-
juva erkeginin s13inagi olarak ev ve aileye yonelik bu artan ilgi, ka-
dinlarin nasil temsil edildiklerine iliskin icerimler de tasiyordu.
Lasch’a gore, burjuva aile sistemi “kadini ayn1 anda hem algalits
hem de yiiceltti” (1977: 6). Kadinlar, erkeklerinin ve ¢ocuklarinin
imdadina sicak disil nitelikleriyle kogsmaya tesvik edildiler (Canci-
an, 1987: 21). Bu rol kadinlarin 6zel alanda talip olduklari ahlaki
otoriteyi de destekler bicimde genellikle onay gordii. Kadinlar, er-
keklerde olmayan bu roli oynamak igin yumusaklik, baskalarini
gbzetme, empati, saldirgan olmama, miigfiklik, sevgi gibi uygun ig-
scl yetencklere sahip olarak gdsterildiler. Kadinlarin evi dekore et-
me ve mobilyalarla donatma yollar bile, ticaret diinyasinin
katiligindan ve kaosundan uzaklasmak yoniinde bir rahatlik, diizen,
yumusaklik ve sicakligin saglanmasi agisindan onemli bulundu
(Rojek, 1993: 74). Bununla birlikte, “kamu” alanina katilmak igin
uygun duygusal yeteneklerden yoksun olduklarinin diisiiniilmesi
kadinlar1 ev baglam igerisine iyice yerlestirdi. Saldirganlik, soguk
kalpli rasyonellik ve rekabelgilik gibi ticaret diinyasinda basari igin
yagsamsal goriilen karakteristikler disillikten arindinlarak erilligin
dogustan sahip olunan ve yerinde hasletleri olarak goriildii.
Dolayisiyla, ozellikle burjuva kadinlarinin ekonomik iiretim ve
“kamu’ alanina iligkin rolii, &biirlerini (kocalarini ve ogullarinm) ig-
lerine hazirlamak ve ugraglarinda duygusal rahatlik saglayarak des-
tek olmakla simirh goriildii (iggi sinifi kadinlar, ailelerine ve kendi-
lerine destek olmak i¢in ev disinda iicretli emekgi olarak ¢alismaya
zorlandiklari igin ¢ogu kez isteseler de bu ideale erigemiyorlardi).
Irrasyonel ve duygusal diye tasvir edilen annelerden, buna ragmen,

166



erkek ¢ocuklarini nizama sokmalan ve onlari rasyonel, serinkanli
yurttaglar olarak yetistirmeleri beklendi.

Bilimsel ubbin bilgi dagarcigi da kadin ve erkegin duygularin
yasama yollarinda 6nemli ayrimlar oldugu nosyonunu kurmak,
yaymak ve mesrulastirmak yoniinde dnemli bir rol oynadi. Bu pers-
pektiften. cinsiyetle ilgili aynmlar, 6zellikle lireme organlariyla
iligkisi bakimindan, kadin ve erkek arasindaki anatomik ayrimlar-
dan kaynaklamiyordu. Kadinlar ve duygusallik arasindaki iligki, ttb-
bi bilimsel séylemlerde genellikle elestirilmeksizin bir olgu olarak
kabul ediliyor ve bu saha icerisindeki aragtirmalar bu “*hakikatin™
ispatlanmasina adaniyordu. Ornegin. 18. yy. Ingilteresinin doktor,
filozol ve romancilan kadinlann erkeklere gore cok daha hassas ve
incelikli “sinir” ve “‘tutkulara” sahip oldugunda ve sinir sistemleri-
nin daha “miikemmel dokundugunda™ direttiler (Barker-Benfield,
1992: 26-7). Bu yiizyilin son ¢eyreginde miisliklik, iyi yetistirilmis
bir kadimin duyarlihi@imin karakteristigi olarak gériildii ve sinir bo-
zukluklan karsisinda ¢ok daha hassas oldugu diisiinilmesine rag-
men bu incelmislige biiyiik bir deger verildi (1992: 28). lliskilendi-
rildigi kadinlara ahliki dstiinliik, uygarlagmis bir gorgii ve imgelem
yeginligi veren bu incelmis duyarlilik ayni zamanda fiziksel ve zi-
hinsel olarak asagi goriilen anlamlarla da baglantilandiriliyordu
(1992: 36).

Ayni zamanda, cinsellige cinsillik kazandiran nosyonlar ile on-
lar1 duygularla baglantilandiran nosyonlar arasinda kuvvetli bir
iliski vardi. Ornegin, disil cinsellige iligkin ataerkil Viktoryen yak-
lasim kadinlan iffetli, narin ve seven olarak goriirken bir yandan da
bu 6znitelikleri, kadinlar fiziksel ve duygusal olarak denetim altin-
da tuttugu diisiiniilen disi ireme organlarinin vahsiligini ve kaotik
dogasini orten toplumca islenmis ince bir cila tabakasi olarak dii-
stindii. Smith-Rosenberg’in gozledigi gibi: “Viktoryenler kadinlan
ayn1 anda hem yiiksek hem al¢ak, hem masum hem hayvan, hem
sal hem de 6zii itibanyla cinsel olarak tasvir ettiler” (1985: 183).
Ozcllikle ergenlik ¢agina giren, aybasi olan, gebe kalan ve meno-
poz olan kadinlarin bu donemlerinde ruh hallerini denctleyemedik-
leri diigiiniildii. Bu doncmlerine iliskin olan doktorlanin kadinlara
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tavsiyesi, kuvvetli duygulardan sakinmalari veya oyalayici bir sey-
lerle ugragmalanyd: (Smith-Rosenberg, 1985: 186-8). Tersine, er-
keklerin cinsel itkileri cok daha iyi denetledikleri diigiiniiliyordu.

Shuttleworth (1990), Viktoryen Ingilteresinde tipla ilgili popii-
ler duyurularin ve bizzat ubbi yazinin, basta aybasi kanamast ol-
mak iizere, disi salgtlanm takintt diizeyinde ele aldigim kaydedi-
yor. Giiniin tip yazininda, kadinlarin beden salgilarinin akisinin dii-
zenlenmesi igin tibbi yardima ihtiyaclari oldugu anlatulirken, erkek-
lere ise kendi denetimlerini saglamak icin i¢ kaynaklarini kullan-
malari 68iitleniyordu. Hekimler tarafindan zihinsel ¢abanin aybasi
kanamasinin durmasina neden olabilecegi iddia edildiginden, ka-
dinlara, bedenlerini diizene sokabilmeleri igin. zihinlerini uyustur-
malari, ister entelektiiel isterse de duygusal olsun heyecan ve uya-
rnimlan azaltmalan tavsiye edildi. Ayrica kadinlar, bebeklerine ha-
sar verebilecegi korkusuyla gebeyken kuvvetli duygusal hallere
kars1 uyanldilar. Cocugun fiziksel ve zihinsel durumunun “annenin
gebelik sirasindaki durumu ve hislerinin tam bir kopyasi” olacagt
digiiniiliyordu (Shuttleworth, 1993/1994: 38). Bazi tibbi otoriteler,
meme emzirmenin bile annenin duygusal hallerinin cocuga gecebi-
lecegi bir yol oldugunu diisiindiiler. Omegin, 1860 yilinda kadinla-
ra yonelik bir hastanede galisan bir (erkek) hekim, kisa siire dnce
kuvvetli ve yogun duygular yasamig kadinlarin bebeklerini emzir-
memeleri konusunda uyarida bulunarak, argiimanim desteklemek
icin kocasinin ugradig: bir siddet saldirisinda ona yardim etmis
olan bir kadinin, olaydan hemen sonra emzirdigi bebegini bilmeden
zehirledigini aktarmigtir. (Wright, 1988: 311).

Viktoryen donemde, 15 ile 40 yas arasindaki orta ve yukan si-
niftan kentli kadinlara isteri® teghisi koymak yaygindi. Doktorlar,
dol yatag: bozuklugundan kaynaklandigini varsayarak, isterinin sa-
dece kadinlan etkiledigini diisiiniiyorlardi. Sara nébetine benzeyen
“havale”, isterinin en karakteristik 6zelligiydi; hasta kdh kahkaha-
larla giiliiyor kdh hiingiir hiingiir agliyordu ve muhtemelen sanrilar
goriiyor veya isitme ve konusma giiciinii yitiriyor, bunu ise 6lii dur-
gunlugunu andiran bir kipirusizlik izliyordu (Smith-Rosenberg,
éfi.—Hy—stéE;Y—mEdal—rahim demekdtir. (¢.n.)
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1985: 200-1). 19. yy.’in sonuna dogru tip literatiiriinde fiziksel
semptomlardan ziyade, yatkinhklan ve kisisel hasletleri igeren bir
“isterik disi karakteri” modeli gelistirildi: “Doktorlar isterik kadin-
lar1 agin dlgiide sipsevdi, ayran goniillii ve narsist olarak betimledi-
ler. Fazlasiyla degisken karakterliydiler; ruh halleri ortada makul
bir neden goriinmeksizin aniden, dramatik olarak degisiyordu”
(Smith-Rosenberg, 1985: 202).

Isteri bugiin artik ayrik bir tibbi durum olarak diisiiniilmiiyor
veya rahimle baglantilandirilmiyorsa da, modern esdegerlerinin ol-
madig1 séylenemez. Aybagi 6ncesi sendromu ve menopoz iizerine
tibbi ve popiiler cagdas s6ylemler kadinlan yayginlikla, cok duygu-
sal bigimlerde tepki vermek de dahii, hormonlarinin yénetimine ta-
bi olduklan seklinde tasvir etmektedir. “Aybasi oncesi sendromu”
tabiri, yumurtlamayi izleyen giinlerde olusan bir dizi bedenscl ra-
hatsizligi betimlemek igin kullanthiyor. Isteri gibi, aybasi 6ncesi
sendromunun da, bedensel semptomlarin (6rnegin memelerin sis-
mesi) yani sira depresyon veya panik ataklar gibi duygusal bozuk-
luklar yasama ve genellikle irrasyonel denilen davramiglarda bulun-
ma egilimi ve agin duygusal degigkenlikler icerdigi diisiiniilmekte-
dir. Aybasi 6ncesi sendromundan mustarip kadinlarin, diizenli ola-
rak duygularinin denetimini kaybedip hayvansilagtiklari, goriiniir
bir neden olmadan itidallerini yitirip feveran ettikleri yayginhkla
anlatilmaktadir (Chrisler ve Levy, 1990). Benzer bigimde, meno-
pozdaki kadinlar zapt edilemez, bagibog hormonlarinin yonetimi al-
tinda goriilmekte; “zihin bulantkhg1”, unutkanlik, duygusal gelgit-
ler, saati saatine uymama, gabuk parlama ve ¢okkiinliik yagadikla-
r1; durduk yerde hiddetlendikleri ve kendilerini pek az denetleyebil-
dikleri anlatilmaktadir (Lupton, 1996b).

B. DUYGUSAL OLMAYAN ERKEK

20. yy."in sonunda, (anlamini her zaman “duygusal kadin™ arketipi
kargisinda kurulan ikili zithklarla kazanan) “duygusal olmayan er-
kek” arketipinin hem olumlu hem olumsuz ¢agrigimlart bulunmak-
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tadir. Erkekler bir taraftan daha rasyonel, aklin1 ve nedenselligi da-
ha ¢ok kullanan, daha iyi denetlenmis ve dolayisiyla kamu alanina
daha iyi uyan bireyler olarak temsil edilmektedir. Oteki taraftan,
hem erkek hem dc kadinlar agisindan duygusal ifadenin 6nemine
artan bir vurguda bulunarak duygusal duyarhlhga ve kiginin kendi
duygulariyla “temas halinde olmasina” ayricalik taninmasi (2. ve 3.
bolimlerdeki tarigmaya bakin) ise, *duygusal olmayan erkegin™ de
cogunca duygusal olarak kisir, kendini ayrimsamaktan yoksun ol-
dugu ve duygularini ifade edememek yiiziinden kendini duygusal
¢okiintiiye veya fiziksel hastaliga birakma riski tagidigr anlamina
gelmektedir. Erkeklerin belirli durumlarda, drnegin sirket toplanti-
larinda, duygularini kendilerine saklamalarinin yerinde olacag dii-
siincesi hald varhigini korumaktadir. Ama bagka pek ¢ok baglamda,
ozellikle candan iligkiler alaninda, duygularini agiga vurmalari is-
tenen erkekler. sadece kendileri igin degil aym zamanda esleri, ote-
ki aile iiyeleri ve arkadaslan i¢in de yararsiz ve hatta zararh oldu-
§u diisiiniilen “duygusal olmayan™ erkek arketipine karg1 ¢ikip di-
renmeleri yoniinde yiireklendirilmektedir. Dolayisiyla, erkeklerin
duygusal bakimdan nasil davranmasi gerektigini tanimlayan tek bir
baskin erillik temsili yoktur.

Erillik iizerinc popiiler ve akademik kitaplar, rutin bir sekilde,
erkeklerin duygusal yagamlarim “giidiik” olarak tamimlamakiadir.
Erkeklerin, kendilerine “yabanc1” kaldiklari, gergek duygularindan
kopmus olduklart, ne hissettiklerini veya nasil ve neden dyle hisset-
tiklerini dile getiremedikleri anlatilmaktadir. Duygularin dili go-
gunca ¢agdag Bati toplumlarindaki erkcklerin toplumsal konumu
lizerinde tartigilirken kullanilmaktadir. Bu literatiiriin biiyiik bir kis-
mi, gogunca kisisel deneyimi kuramsal analizle birlestiren feminist
yazilarin “kigisel olan politiktir’” yaklagimini benimsemektedir.
Ikinci dalga feminist hareketin etkisi gibi toplumsal dcgigmeler
karsisindaki tepkileri hakkinda yazan erkekler yetersizlik, utang,
korku, kaygi, stres, incinirlik hislerini betimlemekte ve erkeklerin
bu tiir hisleri gizlememesinin dnemli oldugunu ileri siirmektedirler.
Erkeklerin ezilmisligi ve giigsiizlesmesi, siklikla kendi duygulan
hakkinda konugamamalariyla bir arada degerlendirilmektedir (Yu-
dice, 1995).

170



Ornegin, erillik iizerine akademik yazilar yazan Victor Seidler,
duygulartyla “daha ¢ok temas” etmeyi deneseler bile erkeklerin
baskin erillik bigimlerine kiiltiirlenmig olmalartnin bunu zorlagtira-
cagin one siirmektedir: “Bir erkek olarak ayakta kalalim diye er-
ken yaslardan itibaren duygularimizi dldiirecek sekilde yetistirili-
yoruz. Bunun anlami gogu kcz erkekler olarak ne hissettigimizi bil-
mememizdir. Ne bize ne olup bitligini ifade edecek sozciiklerimiz
var, ne de duygusal ve kisisel yasamlarimizin ne denli karmakari-
sik ve bozuk oldugunu anlama yetimiz" (1991: 37). Erkekler “igle-
rinde” korku, diis kinkligi, giivensizlik ve kaygi duygularini hisset-
melerine karsin, Scidler’in iddia ettigi gibi bu hisleri kendilerini de-
netimii, disiplinli ve asilamaz sunmak iizere inkir ediyorlar. Bir
psikoterapist olan Roger Horrocks da soyle yaziyor: “Erkekler, ge-
ncl olarak, duygusal bakimdan iktidarsizdirlar ve meramlarini anla-
tamazlar. Duygularn tehlikeli bulan erkekler, onlardan korkar ve
uzak dururlar” (1994: 30). Horrocks, nasil hissedecegini bilmeyen,
diinyaya entelektiiel olarak tepki veren ve baska insanlarla candan
iligkilerc yanagmayan erkekler icin **‘duygusal otizm” terimini kul-
lantyor. Incinirliklerini, umutsuzluklarini, endiselerini ve bagkalari-
na bagimliliklarini ifade edemeyeceklerini hissetmelerinin erkek-
lerde bu tiir duygusal problemlere yol agtifini 6ne siirliyor.

Erillik iizerinde yazanlar ¢gogunlukla, “disil” duygusal ifade tar-
z1 olarak gordiiklerinin “eril” tarzdan daha iistiin oldugunu 6ne stir-
mekteler. Sevgi ve candanlik {izerine son yazilarinda sosyolog Ant-
hony Giddens (1992, 1994), erkek ve kadinlarin duygusal iislupla-
r1 arasinda kuvvetli bir ayrim gizerek, kadinlanin yaklagimlarin: yii-
celtiyor. Onceki birkag on yilda, kadinlarin bu tiir iliskilerde “bii-
yiik ve genele yayilabilir 5nemde degisimlerin dnciiliigiinii yapuk-
lanim” ileri siiriyor (1992: 1-2). Giddens “an iliskinin” kadinlann
erigmeye ¢aligtiklar: ideal oldugunu one siiriiyor. “Art iligki” Gid-
dens’e gore, “bir esitler iligkisidir” ve “bizzat bu iligki i¢in girilen
bir toplumsal iligkidir”; herkes birbirinden ve iligkiden yarar sagla-
maktadir (1992: 58). Giddens’e gore an bir iligkiye ulagildifinda:
“Kendini-anlamayla baglasik duygusal iletisim yoluyla 6rgiitlcnen
bir esitler iligkisi olanakli olur ... Kendi duygulariyla bangik ve bas-
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kalarinin duygularina sempati duyabilen bireyler, bu niteliklerden
yoksun bireylere gore daha faal ve kendini adamig yurttaglardir”
(Giddens, 1994: 193).

Giddens’e gore (1992, 1994) erkekler bu ideallere ulagmak ba-
kimindan kadinlara goére geridedir. Kadinlar gibi erkekler de, son
iki yiizyilda dogmus romantik iligki nosyonundan farkli bigimlerde
etkilenegelmislerdir (Ugiincii Boliim’deki tartismalara bakin). Er-
kek bir kadinla romantik bir iligkiye girebilir ama kadinlari esiti
olarak gormez. Kendilerini genellikle candan iligskiler alanindan
diglamig ve askla, en ¢ok cinsel fetih veya tatminle iligkili oldugu
olgiide ilgilenmiglerdir. Erkekler kendi kimliklerini agk iligkileri
yoluyla degil, daha ¢ok isteki basarilariyla gclistirmiglerdir. Gid-
dens, iicretli emek giicii olarak erkegin roliiniin, geleneksel olarak
“duygusal yasamdan” koparilmas: anlamina geldigini, oysa ev igi-
ne hapsolan kadintnin bir “sevgi”” uzmani oldugunu ileri siiriiyor.

Bu yiizden, erkekler bu yazilarda kendilerini tipik bir bigimde
kuvvelli, gii¢lii, incinmez erkek imgesini verecek sekilde bagkala-
rina sunarken “hakiki kendilerint” inkdr eden olarak temsil edil-
mektedirler. David Cohen, Erkek Olmak (1990) adli kitabinda er-
keklerin 6fke ve utku gibi kimi duygulari ifade etmeyi uygun go-
rirken, giigsiizlitk hissetmeyle iligkili daha olumsuz hislerini kabul-
lenmekte ve agikga ifade etmekte zorlandiklarint yaziyor:

Hislerimiz kadinlardan daha az yegin olmasa da, belli hisler utang ve-
ricidir. Utku ve bagari muhtesemdir. Ama bunlarin diginda bagka hisle-
re kapildiysaniz —ezing, korku, endige— gizlemek en iyisidir. Maskeni-
zi takin, iist dudaginizi pek tutun. Erkek oldugunuzu gostermezseniz
bagka insanlar, kadinlar sizi nasil sever ve sayar? (Cohen, 1990: 85).

Bu soézlerin de diigiindiirdiigii gibi, gliniimiiziin soguk, sert, kendi-
ni denetler tavirlaniyla “kamu” alaninda hiikmiinii siirdiiren “duy-
gusal olmayan erkek” arketipi, agik¢a sergilemeseler de erkeklerin
siklikla hissedebilecegi korku, ezing ve kaygi gibi duygulari kabul-
lenmekte bagansizdir.

Tarihsel yazin, “duygusal olmayan erkek” arketipinin genellik-
le kabul edilenden daha yakin zamanlara ait bir olusum oldugunu,

172



erkeklerin ofke, sevgi ve gefkat gibi duygularini her zaman denet-
lemek zorunda birakilmadigini diisiindiirtiiyor. Ornegin (Ugiincii
Bolim’de tarugilan) filozof, sair ve romancilann yazilarindan do-
gan ve duygusal ifadeye incelmis bir duyarlihigin kamti olarak ay-
ricalik taniyan romantik yaklagim biiyiik olgiide erkekler tarafindan
desteklenmigtir. Ticaret ve sanayinin “‘kamusal alaninin” dogusu er-
kekler arasinda “'kat1” davranig bicimlerini tesvik etse de, 19. yy.'da
erkcklerde sevgi hislerini birbirlerine agikga gdsierme yelenegi pe-
kild mevcuttu. Richards (1987), Viktoryen toplumda, en azindan
homoseksiielligin kotiiliikkleri hakkinda daha biiyik bir kayginin
kendini gosterdigi 1880’lere kadar, erkegin erkegi scvmesiyle alay
edilmeyip bunun degerli bulundugunu kaydediyor. O zamana ait
belgeler okullardaki erkek gocuklar ve iiniversitelerdeki erkekler
arasinda biiyiik duygusal tagkinliklar yasandigint ortaya koyarken,
ozellikle okul giinlerine iligkin tasvirler bu iligkileri eski Yunan’da-
ki saf idealler modelini animsatir bigimde geng erkekler arasindaki
sefkat ve yoldagligin romantiklestirilmig altin idili olarak gosteri-
yordu.

Yacovone (1990) de, sadece oglanlari ve erkekleri duygusal ol-
mayan, soguk bir tavir sergilemeye yiireklendiren soylemler iize-
rinde odaklanmakla erillik tarihinin ¢arpitildigini syliiyor. Yaco-
vone, ABD’deki kolelik karsiti toplulugun entelektiiel ve toplumsal
tarihi ilizerine ¢ahgirken, Viktoryen donemde orta sinif erkekler ara-
sinda yasanan arkadaghgin, bazi kadinlar arasinda oldugu kadar ye-
gin bir sefkat ve samimiyet icerdigini diigiindiirten epeyce bir bel-
gesel kanitla kargtlagir. Demek ki o zamanlar, bazisi cinsiyet ayrim-
larim belirsiz kilan kabul edilebilir bir diz: erillik alani vardi. Bu-
nunla birlikte, Yacovone, 19. yy. in sonlarindan itibaren bu sevgi ve
sefkat ¢ikaklarinin bile marjinallegtigini ileri siiriiyor. Ona gére
duygululugun reddi, hizhh sanayilegsme, kitlesel go¢, ekonomik do-
niisim ve yerinden etme “kas ve giice tapilan bir kiiltiirii diretti”
(1990: 95).

Bazi ¢agdas yorumculanin varsaydigi gibi, erkeklerin sanayi
devriminden beri ailenin duygusal diinyasinin disinda kaldig: de-
gerlendirmesi de dogru degildir. Erkeklerin iicretli emek diinyasina
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taginmassyla evde aileleriyle harcadiklari zamanin azaldig1 dogru
olmakla birlikte, bu ne erkeklerin bunu arzulayacaklar1 ne de aile
saghgi ve refaht “uzmanlarinin” tavsiye edecegi anlamina gelmez.
19. yy.’dan itibaren ¢ocuk yetistirmeye iligkin literatiirde, babalarin
¢ocuklarinin bakiminda oynadiklar roliin 6nemini vurgulayan ve
gorevlerini yerine getirmek icin zaman bulamayiglarindan yakinan
diizenli yorumlar bulunmaktayd: (Lupton ve Barclay, 1997: Béliim
2).

Ornegin, 19. yy. sonlar ile 20. yy. baglarinda, erkeklerin koca
ve baba olarak ev lertibi igerisinde daha fazla duygusal sorumluluk
aldiklan yoniinde artan bir vurgu goriilmektedir. Bu kismen “baba-
nin bulunmayist”, kismen de annesiyle ¢ok fazla i¢ ice olup baba-
styla yeterince birlikte olamayan gocuZun disillestirilme olasiligiy-
la ilgili olarak giderek biiyiiyen endisclerden kaynaklaniyordu. In-
giltere ve Birlesik Devletler gibi iilkelerin uzmanlari, erkekleri ¢o-
cugun yetistirilmesine daha (azla katilip daha uygun bir “eril mo-
del” saglamaya cagiriyorlardi. Ozellikle orta sinif babalar, cocukla-
rina daha ¢ok zaman harcamaya ve miisamahasiz birer otorite gibi
davranmay1p karsilikli duygusal zenginlesme igin ¢ocuklarina sef-
kat gostermeye tesvik ediliyordu. Babalik, erkeklerin kendilerini
ifade etmesinin olasi bir araci, duygusal ifade sayesinde kendileri-
ni gergeklestirme ve doyuma ulagmanin yolu olarak temsil ediliyor-
du (Marsh, 1990; Griswold, 1993; Tosh, 1996).

“Duygusal olmayan erkek” arketipi ayn1 zamanda, hem kamu
alaninda hem de 6zel alanda erkeklerde 6fke, saldirganlik, kiskang-
lik, dii§ kinklig1 ve hiddet gibi kimi durumlarda giddete yol agan
duygularin sik¢a ortaya giktig1 gercegini gozardi eder. Ikinci Bo-
lim’de pek ¢ok goriismecinin degerlendirmeleriyle agikga ortaya
kondugu gibi, sevgi duygulanni sergilemekten kaginan erkekler si-
ra ofke, hiddet ve giddete gelince kendilerini ayni dlgiide kisitlan-
mus hissetmezler. Jeff Hearn, “duygusal olmayan™ erkek i¢in alter-
natif bir yapilanma ortaya koyuyor. Ozellikle 6fkelenme, cinsellik
ve siddel s6z konusu oldugunda erkeklerin “gok duygusal, ¢ok faz-
la denetim dis1 (veya daha dogrusu, ¢ok fazla denetimli) (Hearn,
1993: 143)” olduklarim one siirilyor ve bizzat bagkalar iizerinde ta-
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hakkiim kurmanin duygusal bir deneyim olduguna isaret ediyor.
Ote yandan, Hearn, erkeklerin siddetli veya ofkeli davranma so-
rumlulugundan kurtulmak istediklerinde, ¢ogu kez duygularin ken-
dine digsal bir sey oldugu sdylemini kullandiklarint 6ne siiriiyor.
Kendini duygulara “yenik diigmiis” veya “siiriiklenmig” ve bu yiiz-
den denetime tiimiiyle sahip degilmis gibi sunabiliyorlar.

Hearn bu sOylemi erkek cinselliginin “hidrolik™ modeline ben-
zetiyor: Bu modcle gore erkekler, denetimlerini olanca giigleriyle
koruma cabalarmna ragmen diirtiilerini denetleyemeyip sehvet ve
arzularina yenik diigerler (1993: 147-8). Bu sdylemin temsil etligi
erkek duygusal olarak ¢abuk parlamakla birlikte, béyle bir denetim
kaybu ya istisnai olmakta veya bir gerckcesi bulunmaktadir. Duygu-
sal patlamalar ¢ogu kez kadinin davraniglaniyla gerekgelendi-
rilmektedir —cinselliklerinin yol agtigi kigkirtmalar veya imansiz-
liklarindan gelen itibarsizlik.

Harris (1989), fin-de-siécle donemi (19. yy."in son on yih) Fran-
sasi’nda erkeklerce islenen cinayel vakalarimin yarisina yakininda
saniklarin kanlarini, sevgililerini veya hasimlarim 6ldiirme moti-
vasyonu olarak tutkuyu gosterdiklerini kaydediyor. Cinayetle yar-
gilanan erkekler suclarini ¢ogu kez eglerinin sadakatsizligine veya
baska bir erkegin kamuoyu oniindeki kiskirtmasi karsisinda kendi
eril gereflerini savunma ihtiyacina isaret ederck gerekgelendirmisg-
lerdir. Bu saniklar, gegici cinnete neden olan denetlenemez tutku
veya ahlaki farkinda olusu ortadan kaldirip onlar sug islemeye yo-
nelten hayvans: bir seviye algalmasi sdoylemine bagvurmusglardir.
Diiello, yarali gururu ve dfkeyi tatmin etme araci olarak resmilegti-
rilmis ve sahsi gerefin dciiniin hukuk sistemi yoluyla alinamayaca-
g1 seklinde rasyonellestirilmistir. Ayni sekilde, asik olunan kisiye
veya hasma karg! iglenen tutku suglan da serefi yeniden tesis et-
menin ve kiskanglik ile hiddeti teskin etmenin etkin araglar olarak
temsil ediliyordu.

Fin-de-siécle Fransasi mahkemelerinde, erkek ve kadinlarin tut-
kulari degerlendirilirken ayrimcilik yapilmaya devam ediliyordu.
Tutku suglari s6z konusu oldugunda fiziksel zulme bagvuran erkek-
ler, tutku sugu iglemeleri halinde siddet suglariyla suglanan ¢ok da-
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ha az sayida kadina kiyasla ¢ok daha kolayca aklanabiliyordu. Har-
ris sunlan anlatiyor: “Ender rastlanan ‘koca-dévme’ vakalari, nere-
deyse tabu olan ¢ok temel bir norm ¢ignendigi igin, hikimlerden,
yargiglardan, jiriden ve komsulardan dehsetli tepkiler aliyordu™
(1989: 294). Siddet uygulamakla sugtanan kadinlar ¢ogu kez isteri-
den mustarip olduklar1 veya aybasl, gebelik, siitlenme gibi beden-
sel hallerin agint etkisinde kaldiklan igin diigiinme yetileri zayifla-
mus ve dolayisiyla da dogalari geregi kararsiz ve duygusal agidan
cabuk parlayan kigiler olarak betimleniyorlardi. Buna kargin erkek-
ler ise, ¢cogunlukla eslerinin sadakatsizligi kargisinda hakls ve mes-
ru duygusal tepkilerinin kiskirtmasi olarak goriilen gegici bir irade
ve akil kaybindan mustarip olarak giziliyorlardi.

Giiniimiizde Bau iilkelerindeki pek ¢ok 6nemli siddete dayal
sucun crkekler tarafindan islenmis oldugu kesinlikle dogrudur
(Connell, 1995: 83; Alder ve Polk, 1996: 396). Cinayetle sonugla-
nan bu suglarin kapsaminda ¢ogu kez digi esle iligkili sahiplenici
bir kiskanglik veya bu e tarafindan terk edilmisligin yaratuig imit-
sizligin tetikledigi hiddet vardi. Cocugun suiistimal edilmesi veya
¢ocuk cinayetlerini igeren suglar, 6fke ve denetim kaybinin yani si-
ra bazen erkegin disi egine yonelik nefreti ve intikam alma istegiy-
le de baglantilandiriltyordu. Buna benzer diger suglar ise erkegin
giicsiizliigiiyle, sevdigini kaybedisiyle, iiziintiisiiyle ve umutsuzlu-
guyla iligkilendiriliyordu (Alder ve Polk, 1996).

Bati toplumlarindaki kimi basat erillik bigimleri, siddete ayrica-
lik tamnmasin1 veya en azindan giddetin digavurulmasinda daha
hoggoriilii olunmasim 6zellikle is¢i simfina dahil erkekler ile geng
erkekler igin erilligin bir pargasi olarak gdormekiedir. Tolson'un
(1977: 43) akiardigina gore, ingiltere’deki isgi simifina dahil geng
erkeklerin goziinde siddet “evrensel gegerlilige” sahiptir, cogu kez
kendini koruma ve “tarzin” temelini olusturur. Daha yakin zaman-
larda Connell (1995: 98-103) is¢i stnifindan gelen Avustralyal
geng igsiz erkeklerin yasamlanni incelerken siddetin hayatlarinin
basal bir parcasi oldugunu gozledi. Canaan (1996: 114), biiyiik 6l-
giide beyazlardan olusan Ingiliz isgi sinifina dahil geng erkeklerin,
oteki genglere kink sigelerle nasil saldirdiklarini gen sakrak bir
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bigimde anlauglarinin kendisinde uyandirdigr “dehset ve sagkinhi-
g1 aktarmakladir. Bu geng erkekler denetimlerini kaybetmek ve
akranlariyla gaddarca “sertlik” eylemlerine girmek igin kasten sar-
hos oluyorlarmig. Doviisiirken ofkelenmek, cesaretini toplama ve
ac1 hissinden sakinma araci olarak goriilmekte ve dolayisiyla da du-
rum karsisinda denctimini koruma yolu olarak degerlendirilmekte-
dir. Ayrica bu geng erkekler doviismeyi, “sisteminizden gelen” ote-
ki meselelerc duyulan 6fke ve diis kinkliklarini digavurmanin bir
yolu olarak gormcktedir. Uyusturucu ve siddet, varolusun actmasiz
gerceklerinden kagma, kendini “koyverme” ve erilligin deger veri-
len bigimlerini yapilandirip uygulamaya gegirme yollan olarak hiz-
met etmektedir (Collison, 1996).

Oteki basat erillik bigimleri ise, siddeti yersiz bulma egilimin-
dedir. Bu 6zellikle, sportif faaliyetler gibi sinirlan dikkatlice ¢izilip
denetlenmig alanlar diginda ofkeyi, diig kinikhigini, korkuyu ve kay-
bi siddet eylemleriyle ifade etmemesi beklenen ayricahkli simiflarin
erkekleri igin gegerlidir. Ornegin, burjuvaziye ait olusumlar bag-
lamindaki erkeklerin, ofke ve ofkeyle iligkili saldirganhigin sozle
dile getirilmesi (6fkeli veya alayci sozlerle) diginda ¢ok agik duy-
gusal davraniglar sergilemeleri hos kargilanmamaktadir (Hearn,
1993). Ama bu burjuva is baglaminin kuvvetli duygulardan muaf
oldugu anlamina gelmiyor. Isyerinde bagkalarinin duygulariyla ug-
rasirken yapildig: gibi, bizzat duygular iizerinde hikimiyet kurmak
bir duygusal yonetim bigimidir. Roper (1996) gibi elestirmenierin
kaydettikleri gibi, igyerinde eril maskeden diglanmak $6yle dursun
duygular ashinda tam da merkezde yer alir. Ideal is orgiitlenmeleri
tutkusuz rasyonellik ¢evreleri olsa da, hem erkek hem kadinlar bu-
ralarda arzu, arkadaglik ve erkeklerin kadinlarla oldugu kadar 6te-
ki erkeklerle de yasadiklar birbirini cezbetme dahil, kaginilmaz bir
sekilde duygu iceren iligkilere girerler (ayni cinse yonclik reddedi-
len erotik arzu ve ayartma stratejilerinin izahi i¢in Roper'e (1996)
bakin).
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C. AKISKANLIK VE ALCALTMA

Ugiincii Bslim’de tartisildig gibi, cagdas Bati’nin beden ideali ka-
panik, kuru, 6teki bedenlerden ayr duran, ¢eperleri iizerinde etkin
gozetim uygulayabilen bir bedendir. Ugiincii Béliim’de ayrica,
duygusailik ve duygusal ifade ctrafindaki ¢cagdas kayginin kaynak-
larindan birinin, akigkanligin anarsik egilimleri olmasi yiiziinden
duygularin akigkanligi oldugunu 6ne siirmistiim. Siirekli bir gedik
acma tehdidi karsisinda, bedenin/kendinin ceperlerini kapali tut-
mak veya denetlemck zordur. Akigkanlik veya sivihik da, siklikla
disillikle iligkilendirilen karakteristiklerdir. Digi beden arketipi kiil-
tiirel agidan, erkege gore daha gecirgen ve dig diinyaya karsi daha
az kapanik olarak temsil edilir; kaginilmaz ve denetlenemez bir bi-
¢imde sizintuili, akintiya egilimli olarak kavramlastinlir (Grosz,
1994: 203). Grosz'un orlaya koydugu gibi: “Disi beden basitge
yoksunluk ve bulunmayisla kurulmaz ama daha karmasik bir sekil-
de sizan, denctlenemeyen, akan bir sivi olarak; sekilsiz bir akis ola-
rak; agdahlik, yapiskanhk, salgilama olarak; sadece fallustan degil,
aymi zamanda kendi ¢eperinden yoksun olarak kurulur” (1994:
203). Bu kapanikliktan yoksunluk sadece disinin yaydig: akigkan-
larda degil, aym zamanda etliliginde de bulunmaktadir. Bedensel
etin inceliginin ve sikihginin ayricabiklandirildigi ¢cagdas donemde
yumusak, etli butlu tiimsekleriyle tombul, yuvarlak, sikica “dizgin-
lenmemis” disi beden, zapt edilemezligi besbelli dogasiyla, kendi-
ni disipline sokmaktan yoksunluguyla kiiltiirel olarak ¢irkin, hatta
igreng bulunur (Bordo, 1993).

Bedenli disil duygusal tepki ¢ogunca duygunun akigkanligiyla,
eril tepki ise ates ve isiyla baglantilandinlir. Ornegin, Patthey-Cha-
vez ve arkadaglarinin (1996) kadinlar igin yazilmig cagdas erotik
kurmaca iizerine yaptifi bir incelemede, tutkuya verdikleri tepkiler
agisindan erkek ve kadinlarin anlatilma bigimlerindeki cinsiyet ay-
nmlari ele alinmigtir. Hem kadin hem erkek kahramanlar, tutkunun
saldirilarina kargi miicadele eder olarak tasvir edilmigtir. Erkckler
kadin bedenine olan arzulariyla miicadele ederken, kadinlarda ise
hasim haline gelen bizzat kendi bedenleridir. iki cinsten karakterler
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de kendilerini agik segik diigiinemez, uyusturucu almis gibi davra-
nirken bulmaktadir. Erkekler cogu kez kizgin, atesli tutkular yasar-
ken tasvir edilmekte, kadinlar ise akigkanlar baglaminda daha edil-
gin olarak kargihk vermektedirler: “Ates gibi, 1slaklik da romans
kahramanlarinin bedenlerinden bedensel duyumu andirarak ak-
makta, cogu kez onlart bogan bir kuvvete (6rnegin, bir sel) doniis-
mektedir. ... Disiler erkegin atesli eylem ve sozleri karsisinda eriyip
bitmektedir” (Patthey-Chavez ve digerleri, 1996: 88-9; vurgular as-
linda).

Erkeklerin gergek veya sanal bedenleri sert, kuru beden ideali-
ne kadinlarin bedenlerine gore genellikle daha uyumlu gériilmekte-
dir. Segkin sporcularin veya Arnold Schwarzenegger Termina-
tor’de canlandirdig tiirden film karakterlerinin kasl, incinmez er-
kek bedenleri bu idealin en miikemmel 6rneklerini sunar. Jones'un
gozledigi gibi: “Kendini sikmak”, “gdzyaslarini tutmak”, “kendini
frenlemek™ gibi deyisler hep, beden geperlerinin iradesi disinda
iceriden disariya madde aktanimina izin vermedigi siki, sizinusiz,
gecirgen olmayan eril idealin egretilemeleridir” (1993: 89-90).

Spor etkinlikleri, ister katilimet ister seyirci roliinde olsun, fark-
I1 toplumsal gegmiglere sahip her erkegin 6fke, saldirganlik, utku
ve seving gibi duygularini ifade ettigi gelencksel ortamlardir. Ayni
zamanda buna zit bir amaca da hizmet edebilirler; katilanlarin ken-
dilerini disiplin altinda tutma pratikleri olarak belli duygularin
“iiretken bir sekilde” nasil denetlenebilecegini veya disan salinaca-
gini gostermeye yarayabilirler. Is¢i sinifindan gelen veya siyah er-
keklerin iin kazanabilecekleri ya da talihlerinin yolunda gidebilece-
gi geleneksel birkag yoldan biri olan boks gibi sporlar, dzellikle de-
netimli saldirganliga ve doviiggiiniin hem hasmna siddet uygula-
mas! hem de bunu yaparken karsisindakinin darbesinin yarattig
aciya stoaci bir dayanikhlik gostermesine 6zel bir 6nem atfeder.
Viicut gelistirme gibi fiziksel etkinlikler daha 6zerk, kendine odak-
i ve duygusal ifadeden ¢ok kendini disiplin altina alma iizerinde
yogunlasan tarzlanyla, bedeni ve duygulanni irade kullanarak as-
ma pegindeki crkekler i¢in birer arag islevi goriir. Baganli bir viicut
geligtirme sonucunda kaslarin gigsmesi, hem erkegin erillik ilkeleri-
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nin bir beyan: hem de bedenini denetleyebildiginin ve disiplin alti-
na sokabildiginin elle tutulur bir kanitidir. Dolayisiyla sert, gii¢li,
kash beden aym zamanda, duygular da dahil olmak iizere, higbir
seyin sarsintiya ugratamayacag) ideallestirilmisg, kapanik, kisitl be-
dendir (Wacquant, 1995).

Miller (1997: 102-3) kadin bedeninin sadece “yutmaya haztr bir
hayvan agz1” olarak kavramlastirildig) veya agdali akigkanlar salgi-
ladig1 igin degil, erkek bedeninin iirettigi en yiiksek diizeyde kirle-
tici bedensel akigkani, yani meniyi igine aldig1 i¢in de erkek cephe-
sinde hem arzu hem de dehset yarattigini iddia ediyor. Miller’in
sozleriyle, “meni, nemli, batak, balgikli bir igrenme kaynagi olarak
canlandiran imgeler takimini gagristirarak vajinayi istenmeyen do-
gurganlik ve iiremenin alani yapar” (1997: 103). Miller’e gére er-
kekler, idrarin geldigi delikten ¢iktig1 veya tiksindirici bir agdal,
yapigkan dokusu oldugu igin degil, kiiltiirel agidan erkegin beden-
sel denetimini kaybetmesiyle baglanurilmasindan dolayr meniyi
ozellikle igreng ve utang verici bulurlar (1997: 103-4). Ugiincii B6-
lim’de ileri siiriildiigli gibi, beden akigkanlarinin denetimini kay-
betmek igrenme, mahcubiyet, agagilanma ve dehset duygulariyla
baglantilandinlmaktadir.

En ugta, kadin bedeninin dogum sirasinda hem duygulari hem
de maddeleri s1zdirdig1 goriisii vardir; doliit kendini ac1, denetimsiz
fiziksel kivranma, bagirma, inleme, aglama, haykirmayla dolu bir
duygu manzaras: iginde digari iterken buna sivi basmalan eglik
eder; kan, dol yatagi suyu, mukus, tiim bunlar sancili bedenden ses-
le birlikte atihir. Aybagi kanamasi gegiren veya dogum sancisi geken
beden uygar ve grotesk, doga ve kiiltiir, igerisi ve digarisi, yetigkin-
lik ve cocukluk, rasyonel insan ve irrasyonel hayvan arasindaki hu-
dudu iginde barindirir. Aybagi kanamasi ve dogum sancist, hormon-
larin ve “dogal’ beden ¢evrimlerinin “hiikkmii” altinda higbir uyari-
da bulunmadan baglar. Aybasinin yarattigs mahcubiyet ve igrenme,
yine beden akiskanlar iizerinde denetim yoksunluguyla iligkilidir.
Kanama basitge denetim kaybi degildir, mutlak ongoriilemezligiy-
le denctim yoklugunu da temsil eder: “Geng kizlar igin aybas: kan-
la, yaralanma ve berelenmeyle, goriinmeden kurumayp sizan, de-
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netlenemeyen, uyku ya da riiyadaki degil ama hayattaki bir pislen-
meyle baglantilanir. Ne var ki, her meydana geligsinde, kadinlarin
cocukluklaniyla birlikte bittigine inandiklan bir denetimsizlik duru-
munun yeniden basladigint gosterir” (Grosz, 1994: 205).

Belgesel kanitlar, erkeklerin, duygusal ve bedensel muhafaza-
dan yoksun algiladiklan i¢in kadinlan hem kendilerinden asag:
hem de tehlikeli gordiiklerini diigiindiirtmektedir. Ornegin, Thewe-
leit'in (1987) Birinci Diinya Savasi’ndan donen gorevliler tarafin-
dan diizeni korumak ve savag sonrast Almanyasi’nda devrime kar-
§1 koymak igin orgiitlenen Freikorps'taki* erkeklerin yazilan ve
onlar hakkinda yazilms yazilar iizerine yaptig inceleme, askerle-
rin kadinlara kars1 sergiledigi ikidegerliligi ortaya koymaktadir:
“Yegin ilgi ve soguk bir aldirmazlik, saldirganlik ve yiiceltme, nef-
ret, kaygi, yabancilagma ve arzu arasinda gidip gelmektedirler”
(Theweleit, 1987: 24). Theweleit, tagkin egretilemesinin hem ko-
miinistlerin hem de kadinlann olusturdugu tehdide isaret ettigini ve
her iki tehdidin de askerin bedenini yutma potansiyeline sahip bir
gorintii sunacak sekilde kavramlastirildigini kaydediyor. Freikorps
metinlerinde, devrimin “batag1” ve “siimiik”, “lapa”, *“tagkin”, be-
densel terimlerle betimlenmektedir ve ozellikle kadin bedeninin
yaydigina inanilan (tagkinlar, kirmiz1 akinular, siimiik) bedensel
salgilara karg1 agin bir olumsuzlama sergilenmektedir. Bu tiir mad-
deler melez ve agdalidir, yapigkandir, canhdir, dzerktir, ardinda iz
birakmadan yutma ve kapma yetenegine sahiptir ve dolayisiyla al-
datcidir (1987: 409). Askerler bu akigkanlarin kendilerine giris ¢1-
kigim engelleme veya kendilerini katilastirarak, sertlestirerek ve
kapatarak bedenlerinden atma ihtiyacimi duyduklarim belirtmigler-
dir. Theweleit goyle yaziyor: “Ciinkii erkek olan asker kendini fren-
ler, soziinii ettigimiz akintilarin higbirinin akmasina izin vermez.
Bunlarin birinin bile akmastni engellemeye hazirdir; ‘sanal’ ve ger-
¢ek akintilar, sperm ve arzu akintilari. ... Biitiin bu akiglar kesilme-
lidir; daha da onemlisi, tek bir damlanin bile bedenin yiizeyinden
siiziilmesine izin verilemez” (1987: 266).

24, VFreikorps Almanca'da goniilti mifreze demektir. Bir kismi sonraki Nazi as-
keri 6rgitlenmesine katilmig, Ocak 1919 ile Nisan 1920 arasinda Weimar Cum-
huriyeti ordusunda yer alan goniilli askerler. (¢.n.)
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Daha g¢agdag bir yazin drnegi olan Askla Bogusmak: Erkekler,
Kadinlarla, Cocuklarla, Anne Babalariyla ve Birbirleriyle Can-
danhiga Karst Nasil Miicadele Eder? (1992) baslikh bir kendine
yardim kitabinda, Amerikali psikolog Samuel Osherson sik sik,
candanligin akigkanhk egretilemeleri kullanarak erkekleri etkiledi-
gi inancini ortaya koyar. Baglanu ve temas 6zlemi iginde olmanin
erkege yakigmadigini ve bir erkegin hissetmesi ve davranmasi ge-
rekenlere uymadigini one siirer. Osherson, “igrenme”, “siimiiksii-
liikk”, “kederlilik”, “zerre kadar 6nemi olmama” veya “6lmekten be-
ter olma” hisleriyle yasanan utanci, candanlik ihtiyacinin yarattigi
“i¢ organsal bir his” olarak betimliyor” (1992: 31). Erkeklerin ya-
sadiklari ve hoglanmadiklari hisler tarafindan bogulma deneyimini
betimlemek igin kitap boyunca “duygusal taskinlik” terimini kul-
lanarak sunlan sdyliiyor: “Candanlik sadece teshir edilmis ve yeter-
siz hissetmemize yol agmakla kalmaz, bizi darmadagin da eder. Of-
keyle, iliziintiiyle, umutla veya iimitsizlikle dolup tagtiktan sonra,
boylesine parcalanmig ve ne yapacagini bilmez halde olmak bir
seylerin bizde yanlis gittigi hissini uyandinir veya yiiklenme kapa-
silemizi agan bu hislerin basinci altinda kinlmaktan veya pargalan-
maktan korkabiliriz” (1992: 32). Osherson’a gore bu yasandifinda;
“Utancin siimiiklii parmaginin bizi igaret ettigini hissederiz” (1992:
40). Osherson ardindan su iddiada bulunur: “Pek ¢ok erkek, ¢cocuk-
luklarinin biiyiik bir boliimiinii hislerine hiikkmetmeye ve denetim
altina almaya ugragmakla gecirir. Duygularla dolup tagsmak utang
verici bir pargalarina ayrilma, ‘hanim evlathilik’, ‘citkirildimhk’,
‘ibnelik’ duyumu verir” (1992: 41).

Bu yazida kullanilan séylem ve egretilemelerde, Theweleit’in
¢ozlimledigi Freikorps metinlerinde de varolan duygunun akiskan-
higin1 (ve siimiiksiiliigiinii) ilgilendiren ayni tiirden bir korku, kay-
g1 ve dehseti ve bu akigkanhgin/siimiksiiliigiin disil olarak kodla-
migini goriiyoruz. Hem Freikorps metinlerinde hem de Osherson’un
yazilarinda akigkan ve sizintili beden, duyguyla *“tasan” beden bir
sekilde erkege yakigsmaz ve bunun yan sonucu olarak siviligiyla,
kapanikliktan yoksunluguyla ve disillikle baglanusiyla igrendirici
ve utandiricidir.
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Bazi kuramcilar, erkeklerin duygusal ifade ve candan iligkilere
kadinlara gore neden daha farkh yaklagtiklarini anlamak igin psiko-
dinamik bir agtklama ariyorlar. Erkegin kadini denetimsiz veya agi-
rt duygusal konumlandirmasinin temelinde bagkalarina yakin olma
korkusunun yattigint dne siiriiyorlar. Erillik tasarisinin, disillige ki-
yasla psikodinamik diizeyde ¢ok daha desteksiz oldugu ileri siirii-
liyor. Sonug olarak erkekler, kadinlara kiyasla cinsiyetleri baki-
mindan ¢ok daha giivensizdirler, eril 6znelliklerini siirekli olarak
dogrulamalari gerekir ve kendilerini girilmez, bagimsiz ve 6zerk
gOsterme c¢abasi dogrultusunda savunma stratejileriyle ugragma
egilimindedirler. Hem erkek hem de kadinlar candanhgin bir parga-
st olarak duygusal bagimlihigi, kendi 6zerkliklerini ve kendi dzde-
netimlerini sarsici ve tehdit edici bulmaktadir. Ama 6zellikle erkek-
ler bunu tehdit edici bulmaya egilimlidirler ve bunlari pargalarina
ayrip disil 6tekine yansitarak psikodinamik diizeyde ortaya ¢tkan
kaygi ve asagilik hisleriyle bag etmeye ¢aligmaktadirlar.

Julia Kristeva’ya gore (1982), anneyle iligkiye girme ve birey-
lesme siireci sadece sevgi, nefret, diis kirtkhig, kayip ve korkunun
degil, aynt zamanda igrenmeyi de igeren kuvvetli duygulann da ar-
ka planidir. Kristeva, “6zdesligi, sistemi, diizeni sarsan” (1982: 2)
seklinde tanimladig) algaltma kavraminin, ilk kez anne-bebek ilig-
kisinde olusan bedenler arasindaki esiksellikten kaynaklandigini ve
bu esikselligin kuvvetli ve ¢ogu kez ihtilafli duygular uyandirdigi-
n1 ileri siiriiyor. Kristeva sadece psikanalitik kurami degil, ayni za-
manda geperlerin simgesel dogasi ve bu ¢eperlerin hige sayilmasiy-
la ortaya ¢ikan korku ve tiksinme iizerindeki yazilariyla sosyo-kiil-
tiirel kuramlar iizerinde son derece etkili olan (Ugiincii Boliim) ant-
ropolog Mary Douglas’in ¢aligmasini da kendine dayanak almakta-
dir. Kristeva, bebeklik sirasindaki bireylesme siirccinde ¢eperlerin
hige sayiimasiyla uyanan duygulann kokenini saptamaya galigir
(Klein'in bireylesmeyle ilgili ¢calismasi hakkindaki tartisma icin ba-
kin Bolim 1). Bebegin annesini bireylesmenin bir pargasi olarak
“oteki” bigiminde kurmaya baglamasiyla buna, annenin rahatlatici,
besleyici ve gii¢lii bedeni ile tekliginin yitiminden dogan gam du-
yumu eslik eder. Bebek ancak annenin bedenini algalulmig olarak
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kurar ve bdylelikle onu reddedip iterse, 6zerklik kazanabilir. Dola-
yistyla siirekli itme ¢ekme hareketinin Oteki bedenler ile kendisi
arasindaki ceperleri bulandirmas: yetiskin yasaminda da siirer
-csiksellik, kendi kapanikligindan yoksunluk veya kendi/oteki ara-
stnda “tam” tamimdan yoksunluk olarak goriilen biiyiilenme ve ig-
renme ile beraber.

Arada kalmig dogasi yiiziinden algaltma kendi kimligini ve ken-
di kapanikligini tehdit eder. Algaltmanin csinledigi hisler olan istik-
rah ve tiksinme, arzu ve biiyiilenme tamamiyla i¢ organsal diizey-
dedir ve mensei asla biling diizeyinde biitiiniiyle agiklanamaz. Kris-
teva’nin betimledigi gibi: “Orada, algaltmanin igerisinde, olanakli-
nin, katlanilabilirin, diigtiniilebilirin 6tesine ftrlaulmig, ne igeriyi ne
disartyr tanimayandan yayihyormus gibi goriinen bir tehdit kar-
sisinda olmamin o karanlik, siddetli isyanlarindan biri dolasir”
(1982: 1). Surasi 6nemli ki, kokenindeki anneyle yasanan bilingdi-
s1 baglanu yiiziinden, algaltma, kiiltiirel olarak siirekli “disillikle™
baglantilandirilir. Boylece, kendi ve 6teki arasindaki geperi catlat-
ug1, esiksel oldugu ve kendi kapamkligini tehdit ettigi diigiiniilen
bu bedenler, tozler veya seyler, lipik olarak “digil” olarak kodlanir
(Grosz, 1994).

Etkili feminist psikanaliz kuramcist Nancy Chodorow (1978,
1989) da, erkeklerin kendi kimliklerini ve 6zerkliklerini ger¢ekles-
tirmek igin kendilerini kadinlardan ayirma yollarini kesfetmek lize-
re, nesne iligkileri kuramini kullanmigtir. Chodorow bebegin birin-
cil bakicisi roliinii kadinlar iistlendikleri i¢in, gocuklarin gelismele-
rinin bir pargast olarak (babalarindan ziyade) annelerinden kopup
aynlmaya zorlandiklan ve bebekligin parcasi olan anne bedeniyle
ortak yasamayi reddettikleri nosyonunu gelistirmistir. Ozellikle
erkek cocuklar, annelerinin kadin oldugunu ve kendilerinin erkek
olma zorunlulugunu kavrar kavramaz eril 6zerkligi kazanmak iize-
re anneleriyle aralanindaki yakin iliskiyi reddetmek igin ¢abalarlar.
Chodorow, sonugta erkek ¢ocuklarin, anasal figiirii ve onunla bag-
lantili digil 6znitelikleri (candanlik, bagimhlik, duygusallik) ret ve
inkar ettiklerini ileri siiriiyor. Erillik, disil olmayan olarak tanimla-
miyor; siirckli olarak ispatlanmasi gereken bir siiphe olarak kahyor.
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Dolayisiyla, geng ve yetiskin erkekler tarafindan kadinlara ve disil-
lige gosterilen tepkisellik geligiyor.

Chodorow, bu yiizden erkeklerin anneleriyle ve bunun uzantisi
olarak tiim kadnlarla fazlasiyla ikidegerli bir iliski kurduklarini;
arzu ve ¢ekince, bagimlilik ve 6zerklik, disi bedenle kucaklagmay1
isteme ama ayni zamanda ondan korkma arasinda yarildiklarini ile-
ri siirliyor. Ego ¢eperlerini saglam tutma ve kiiltiirel olarak baskin
erillik bigimlerini yiirlitme girisiminin pargas: olarak yakinlagma
karsisinda kendini savunma c¢abasindaki pek ¢ok erkek, bagkalariy-
la empatik, yakin ve esirgeyici iliskilere girmekte zorluk ¢eker.
Chodorow, 6te yandan, kizlarin anneleri tarafindan oteki olmaktan
ziyade kendileri olarak narsistge scvildigini ileri siiriiyor. Dolay:-
styla kizlar cinsil kimlikleri s6z konusu oldugunda daha giivenlidir
ama bagkalariyla iligkilerinde daha zayif bir 6zerklik duyumlan
vardir. Ona gore, disil gelismenin bir pargasi olarak kadinlarin ay-
nt odlgiide bireylesmek gibi bir zorunluluklars yoktur; anneleriyle
baska bir digi olarak 6zdeglesebildikleri igin daha bagli, yani daha
az ozerk bir kendi duyumlan olabilir ve 6zerklik ile bagimlilik ara-
sindaki gerilimden erkeklere gére daha az korkarlar. Chodorow’a
gore erkekler, duygusal yakinlik ihtiyacini inkar etmeye kalktikla-
rinda, sevgi ihtiyacin ifade edenlere hosgorii gostermeyerek, bu
hislerini ya birlikte olduklan kadinlara yansitir ya da baskilarlar.
Erkekler hem kisiye 6zel, yegin bir iliski arar hem de ondan korkar-
lar. Ote yandan kadinlar bu ihtiyaglarini cok daha kolay ifade ede-
bilirler.

Chodorow’un cinsiyetin bu psikodinamik siirecler yoluyla yeni-
den iiretimi iizerine Onceki galigmasi, ¢ok yapisalci bir yaklagim
sergiledigi igin bazi elestirilere ugradi. Bu elestirilere gore, bireyle-
rin cinsillikli kendi duyumlanini gelistirme ve baskalanyla iligki-
lendirme yollarinda ¢esitlilige ve degisme potansiyeline pek az yer
veriliyordu. Daha yakinlardaki bir ¢alismasinda Chodorow (1995),
bireylerin geldikleri aile i¢indeki kendi kigisel yasam deneyimleri-
ni oldugu kadar kisilerin candan iligkilere tepkilerini de sekillendi-
ren cinsillik ve sevgi etrafindaki kiiltiirel s6ylem, anlati ve fantezi-
lerin dnemini de vurguladi. Boylece, hem cinsillikli ve belirli bir
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kiiltiire! grubun belirli bir tarihsel andaki iiyesi olarak bireyin top-
lumsal konumunun duygusal kendinin yagamsal bileseni oldugu-
nun ayirdinda olmay:1 hem de bireyin yasam deneyimlerine ve ru-
huna psikodinamik bir dikkat gostermeyi bir arada basard:.

Cinsillik kadin ve erkeklerin nasil sevdiklerinin dnemli bir bilegenidir
ve onlann biitiin agk fantezileri, arzulan veya pratikleri kismen cinsil-
likli kendi duyumlari tarafindan gekillendirilir. Ama bizzat bu cinsillik-
li kendi duyumu bireysel olaruk yaratilir ve tikeldir; kiiltiirel anlam ile
herhangi bir bireyin bireysel psiko-biyografik tarihiyle baglantil kigi-
sel duygusal anlamun egsiz bir kaynagmasidir (Chodorow, 1995: 100).

Chodorow, insanlarin duygusal tepkilerini anne babalan ve Gteki
aile iiyeleri, kitle iletisim araglan, cgitim sistemi vb. yoluyla toplu-
ma kiiltiirlenmeleri sayesinde 6grendikleri kiiltiirel repertuvan bi-
lingli ve bilingdig! bir sekilde kendilestirmeleri yoluyla olugturduk-
larini vurguluyor. Tek bir kiiltiirel baglam igerisinde bile, bireylerin
alip kullanabilecekleri ¢ok ¢esitli erillik ve disillik bigimleri bulun-
dugunu kabul ediyor. Bununla birlikte, bunlarin bazilari, obiirleri
izerinde hegemonya kurdugundan, daha fazla kiiltiirel yanki veya
etki dogurabilir. Buna ragmen, bu basat cinsillik bigimleri bile iti-
raza ve degismeye agiktir.

Bu savlar, Hollway’in ingiliz heteroseksiiel erkek ve kadinlarla
iligkileri hakkinda yaptif1 goriismelerin olusturdugu galigmasinca
da desteklenmektedir (arastirmanin tartigmasi igin ayrica Birinci
Boliim’e de bakin). Chodorow gibi Hollway (1984, 1989, 1995) de
bireyin candanlia tepkisinin, mevcut bagat duygu ve cinsiyet soy-
lemleri tarafindan oldugu kadar anne babalan ve kardegleriyle ilk
iliskilerinin ge¢misini teskil etmesi bakimindan kigisel deneyimle-
rinin bu gibi 6zelliklerince de yapilandigini vurguluyor. Bu ilk bi-
reysel deneyimlerin etkisiyle, bagkalariyla kiyaslandiginda bazi in-
sanlar digerlerine yakinlik duymak bagimli olmak ile oldugu kadar,
ozerklik arzusu ve denetim arasindaki ikidegerlilikle de ¢ok daha
basarih bir sekilde basa ¢ikabilmektedirler. Bununla birlikte Holl-
way’in aragtirmasi, erkeklerin bagimlihg: kadinlara gére daha teh-
dit edici ve dengesizlestirici bulduklarini diisiindiirtiiyor. Hollway,
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incelemesindeki erkeklerin, duygusal candanlik ihtiyaglarini disi
cslerine yansitmaktan ve fazlasiyla bagimli hale gelip siiriiklen-
mekten korktuklarini ifade etme egiliminde olduklarini ortaya ko-
yuyor.

Hollway’in erkek goriismecilerinden biri su yorumda bulun-
maktadir: “Derine gitmekten ve eger gidersem iligkinin gerekltirdi-
gi taleplerle basa gikamamakian ¢ok korkuyorum” (1984: 244).
Konusmasini, bir iligkide dzgiirliigiinti korumak ihtiyacindan ve
esini sevmesine ragmen sorumluluktan kacindigindan s6z ederek
stirdiirityor. Bu kisinin “derine inme” veya “koyverme’ korkusu,
duygularini ag1ga vurmak diekine iktidar kazandiracagi igin erkek-
lerin bagka birine giiven hissetmek konusunda hissettikleri yegin
incinirligi gosteriyor. Bir bagka erkck goriigmeci benzer bigimde su
yorumu yapiyor: “Bir bagkasina ihtiyaciniz oldugunu gosterirseniz
kendinizi inanilmaz derecede savunmasiz birakirsimz” (1989:
246). Erkeklerin kadinlara yansittiklar iste bu kaygidir, diyor Holl-
way ve bunun “kadinlar baglanmaya ihtiya¢ duyarken™ erkeklerin
duymadig1 séyleminin kaynagini olusturdugunu ekliyor: “Candan
ve giivenli iligki arzusuyla ilgili bir séylemin 6zneleri olarak kadin-
larin yeniden iiretimi, erkekleri kendi ihtiyaglariyla (ve bunun so-
nugta kadina kazandiracag: iktidarla) baglanuli riskien korur”
(Hollway, 1984: 245-6).

Dolayisiyla Grosz, Kristeva, Chodorow ve Hollway’in yazilan,
ceperleri kapaniksiz goriilen akigkan ve sizintili bedenle baglantih
dehsetin ve igrenmenin psikodinamik kokenini saptamaya hizmet
ediyor. Hem erkek hem de kadinlarin ruhsal gelismelerinin bir par-
¢ast olarak annenin bedeninden ayrlan bu bireylesme siirecinin
basta sevgi ve nefret olmak iizere bu bedenle iligkili son derece
kuvvetli duygularin —6zellikle de sevgi ve nefret— liretimini icerme-
sinden dolayi, kadin bedeninin bu duygulann yetigkinlige tagiyici-
s1 olarak konumlandirildigs ileri siiriiliyor. Ozellikle, erkeklerin di-
silligin antitezi olarak konumlandirilan erilligi inga etme ve koruma
¢abalar yiiziinden, erkeklerin bedenlerinin/kendilerinin agirihigini
ve akigkanligini ve kendi iglerinde algiladiklar duygusal bagimlih-
g1 inkir etmeye galismalarinin bir pargast olarak kadinlar, denctle-
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nemez bedenselliklerinde daha incinir, daha bagimh ve daha kaotik
olarak temsil ediliyorlar (Grosz, 1994: 200).

Hepsi birlikte disilligi agagi olarak temsil eden akiskanlik, duy-
gusallik ve denetim kaybina iliskin anlamlari bizzat kadinlar tehdit
edici ve sarsici bulabilirler. Bazi kadinlar, 6rnegin kat diyet ve eg-
zersiz yapanlar veya yeme bozuklugu olanlar, bu (disi oldugu i¢in)
zapt edilmez bedenlerini disipline sokmak i¢in bedensel pratiklere
katilabilirler. “Digil” eti yavas yavag ortadan kaldirmay: kapanik,
sert, kuru eril beden idealine dogru simgesel bir hareket olarak g&-
riirler (Bordo, 1993; Heywood, 1996). Yeme bozuklugu olan 23 ka-
dinla yaptiklar: goriismede Malson ve Ussher (1996), bu kadinlarin
hem duygusallifa hem de aybasi gegiren disi bedenine yonelik
olumsuz tutumlari bulundugunu agiga ¢ikardilar. Kadinlar, disillik
arketipinin degisken bir duygusallik icerdigini ve bizzat bunun in-
cinirlik ve denetim kaybiyla baglantil oldugunu diisiinmekteydiler.
Disi bedenin olumsuz anlamlarindan kurtulma girisimlerinin bir
parcasi olarak, “yabanc1” gordiikleri kanayan bedenlerinden kendi-
lerini ayirmak istediklerini soylediler. Yemeyi denetlemek ise bu
kapanik, disiplinli beden idealine dogru ilerlemenin bir araciydi.
Bu bedensel pratik sadece bedeni zayiflatip disil etliligi azaltmaya
hizmet etmiyordu, ayrica ¢ogu kez kanama kesilmesi (amenorrho-
ea) gibi bir yan etkisi de vardi. Yeme bozuklugu ¢eken (anorexic)
kadin bunu olumlu gériiyordu, ¢iinkii bu, kanamayla baglantili be-
densel akigkanhigin ve kaotik duygusallifin sonu demekti.

Yeme bozuklugu ¢ekmeyen kadinlar bile disilligi, kendini ve
bedenini diizene sokamama ile baglantilandiran anlamlar rahatsiz
edici bulabilir ve dolayistyla bu anlamlardan kurtulmak igin ¢aba-
layabilirler. Bagka bir incelemede Lutz (1990) 15 Amerikali kadin
ve erkekle goriistii ve onlarin duygusal denetim iizerine séylemle-
rini ¢oziimledi. Kadinlanin duygu denetimi hakkinda erkeklerden
iki kat daha fazla konustugunu kaydetti. Lutz, bu séylemsel 6riin-
tiniin hem duygusal denetim kaybiyla hem de disillikle baglanmig
olumsuz anlamlarla agiklanabilecegini ilert siiriiyor. Kadinlar bu
yiizden, kendilerini duygulan iizerindeki denetim kaybina daha
agtk buluyor, erkeklere gére daha fazla miktarda bilingli denetime
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gereksindiklerini diisiiniiyor olabilirler. Lutz’a gore, denetim kay-
biyla ilgili olumsuz ¢agnsimlarin farkinda olan kadinlar, duygusal
denetimi korumanin dnemini dile getirerek ve kendilerini damga-
lanmig disil arketipten kopararak hem “denetleyen” hem de “denet-
lenen” olarak kendilerini iki yanli konumlandirmaktadirlar (1990:
73-4).

Ikinci Béliim’de betimlendigi gibi, benim gériigme galigmama
katilan kadinlar arastnda sirf disi olduklarn i¢in duygusal olarak ko-
numlandinimalanyla ilgili bir ikidegerlilik goze carpiyordu. Bazi
baglamlarda (6zellikle candanlik alanlarinda) hem erkek hem de
kadinlar, duygusal olarak ifade edici olmanin 6nemli oldugu ve er-
keklerden ¢ok kadinlarin bu tiir ifade yetenegine egilim gosterdik-
leri konusunda anlagtilar. Ama ayn1 zamanda disilligin duygusallik-
la baglantilandirilmasinin kadinlarin aleyhine ¢aligtigini da kabul
ettiler. Ornegin, bazi kadinlar, isyeri baglaminda “duygusal kadin”
olarak konumlandirilmaktan kaygilandiklarini ve bundan sakinmak
icin 6zenli stratejiler gelistirdiklerini anlatular. Oteki kadinlar, 6f-
kesini ifade eden kadinlara yiiklenen olumsuz anlamlann farkin-
daydilar ve buna kars: koydular.

D. DUYGUSAL EMEK VE CANDAN ILi§KILER

“Duygusal emek” terimi bir siiredir cinsillikle ve candan iligkilerle
baglantili kullanilagelmektedir. Bu terim bazen “duygusal ¢aligma”
yerine kullanilsa da, daha &zgiil bir anlam tasir. “Duygusal ¢alig-
ma”, Birinci Boliim’de ileri siiriildiigii gibi, “his kurallarina” veya
tikel baglamlara yanit olarak ne tiir bir duygunun hissedilmesi ge-
rektiginin saptanmasina igaret etmektedir. “Duygusal emek” ise da-
ha o6zgiilliikle, 6zellikle toplumsal bir birim veya igyeri icerisinde
uyumu koruma amacinin bir pargas: olarak, basgkalarinin hisleriyle
bag etmekle iligkili olarak kullanilmaktadir (6rnegin bakin,
Hochschild, 1983; James, 1989; Duncombe ve Marsden, 1993,
1995, 1998). Kadinlarin duygusal emekle pek ¢ok erkege kiyasla
cok daha fazla ugrastiklar ileri siiriilerek ve bunun kadimin toplum-
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sal ve ekonomik bakimdan dezavantajli konumda bulunmasindan
kaynaklanan bir durum oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, Dun-
combe ve Marsden (1993: 234), kadinlarin evde gergeklestirdikleri
duygusal emege “duygusal evisi” ve “gériinmez ev i¢i emek”™ adin
verirler. Aile iliskilerindeki duygusal vechelerini koruma sorumlu-
luklan dikkate alinirsa, pek ¢ok kadinin “ii¢” vardiya ¢alistigini
soyliiyor ve su iddiayr ortaya atiyorlar: “Candanhk ve duygusal
karsihiklilik arayist, cinsillik esitsizliginin son cephesidir” (1995:
165).

Aile baglami iginde gerceklesen duygusal ¢aligma, sadece &biir-
lerinin duygusal hallerini siirekli olarak gozlemleyip yanitlamay:
degil, ayni zamanda istirabr hafiflctmeyc veya Gbiirlerinin o bag-
lamda “uygunsuz” oldugu diisiiniilen duygularini diizenlemeye ¢a-
balamayi da igerir. Duygusal ¢alisma, kadinlarin baskalarina ve
ozellikle aile iyclerine gostermelerinin beklendigi bencillikten
uzak “ihtimamlarinin” bir pargasidir (James, 1989: 26). Kadinin
duygusal emeginin amact bdylece, toplumsal diizeni korumak ve
yeniden iiretmek ve normlan kusaktan kusaga aktarmak olur. Ne
tuhaftir ki, boyle bir caligma genelde emek olarak kabul edilmez,
¢ogu kez karsthgi verilmez ve eslerin ve annelerin pesinen kabul
edilmis “dogal” rolii nosyonlarina baglanir. Oysa, James’in kaydet-
tigi gibi, duygusal emege epeyce bir gayret, diisiince ve zaman ka-
tilmasi zorunludur: “Duygularin ‘irrasyonel’ oldugunu diigiiniirsek
onlan diizenleme kavramiyla baglantilamakta zorluk gekeriz, hal-
buki karsilig1 ddenen ve 6denmeyen 6teki ‘caligmalar’ gibi duygu-
larin yonetimi de tahmin, planlama, zamani programlama ve sorun
giderme gerektirir” (1989: 27).

Kadinlarin evlilik ve aile baglamindaki bakan, gézeten rolleri,
onlarin sadece “kamudan® ziyade “6zeldeki” konumlarini saglam-
lagtirdig1 ve erkegin “‘kamu” alanina katihmini destekleme vazifesi
gordiigii yolunda elestiriler almistir. Erkegin, evde duygusal emegi
gerceklestirmek yerine ondan yararlanmakla yetindigi, isyerinde
duygusal ¢alismayi etkin bir sekilde basarmasina ise bunun olanak
tanidig: iddia edilmektedir. Mulholland’in 6ne siirdiigii gibi, bazi
erkekler “ev yagamindan duygusal olarak kopuktur. Aile problem-
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leriyle kars1 karstya gelmeyt ve ¢6ziim bulmay: reddederler. Aile
yasamiyla baglantili problemlere daha derinden katilmaktan kagin-
mak i¢in sunduklar oziir “isleridir” (Mulholland, 1996: 143). Bu
da, kadinlarin “6zel” alanda ortaya koyduklar1 duygusal emegin ve-
ya diger emek bigimlerinin, erkegin “kamu” alaninda siirdiirdigii
ugras ve basarinin bir pargasi olmasi yiiziinden, *“6zel” ve “kamu”
arasinda yayginhkla ¢izilen ayrimin bir bakima yapay oldugunu
diigiindiirtiir. Mulholland’in (1996) Ingiliz “iskolik™ girisimci er-
keklerle yaptigi goriismeler, bu kisilerin uzun ¢alisma saatlcrinin
ardindan giiniin sonunda eve bitkin dondiiklerinde, karilarim ¢ok
ihtiya¢ duyduklar: duygusal yardimi saglayan biri olarak gordiikle-
rini ortaya ¢ikardi. “Iyi” bir esin erkegi cocuk bakim yiikiinden ve
ev yasamunun problemlerinden kurtardigin diisiinmektedir.
Ugiincii Bsliim'de, “hakiki™ kendiyi bulup iizcrinde ¢alismanin
ve yakin candan iligkileri korumanin bir pargasi olarak hislerin di-
savurumuna ve dile getirilmesine verilen 6nemin giderck artmasi
iizerinde yorumda bulunmugtum. Bu etkinlikler hem kadin hem de
erkekler agisindan 6nemli bulunduysa da, kadinlarin bu konuda er-
keklere gore ¢ok daha becerikli ve istekli goriilmesi bir sorun ola-
rak varligin siirdiirmektedir. Kadin ve erkeklerin anne babalik go-
revleriyle ilgili yapilan arastirmalar, kadinlarin yetistirmeyle ve
duygusal cmekle daha fazla ugrastiklari nosyonunu destckledigi gi-
bi bu tiir igler i¢in daha biiyiik bir beceriye sahip olduklan goriisi-
nii de pekigtirmektedir. Verheyen’in (1987) 1980°lerin baglarinda
Hollandali kadin ve erkeklerle yaptigi aragtirma, anne babalarin,
ozellikle ebeveynligin iliskisel ve duygulu vecheleri bakimindan,
kendilerini farkl: sekillerde yargiladiklarini ortaya ¢ikardi. Her iki
ebeveynin de, anne babaligin iliskisel ve duygulu vechesi bakimin-
dan, genellikle anneyi “uzman” olarak gordiigiini buldu. Babalar,
cocuklanyla ilgilenmedikleri ve onlara zaman ayirmadiklan igin
pisman goriiniiyorlardi. Ama ayni zamanda bunu iglerinin gerekle-
ri yiiziinden kaginilmaz ve degistirilemez buluyorlardi. Verheyen,
baba olarak erkeklerin kendilerini ¢ocuklarindan bile ayri tanimla-
digim, anne olarak kadinlarin ise, gocuklariyla aralarindaki iliskiler
dahil, biitiin iligkilerin iligkiye ail vechelerini daha iyi ayrimsa-
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diklarini ileri siiriiyor. Sonugta, annelerin duygulu iliskileri ve ¢o-
cuklarimin ihtiyaglarina duyarliliklar1 bakimindan babalara kiyasla
cok daha bilingli ve 6zelestirel oldugunu sdyliiyor (benzer sonuglar
icin aynica Ribbens (1994) ve Walzer’in (1996) arastirmasina ba-
kin).

Duncombe ve Marsden (1993,1995,1998) uzun siire evli kalmig
ingiliz ciftlerin iliskileri hakkinda goriismeler gerceklestirdiler. Bu
caligmanin verilerine dayanarak, duygusal ifadeye iliskin bir asi-
metrinin pek ¢ok modern heteroseksiicl iligkide goriildiigiinii s6y-
liyorlar. Bu tiir iligkilerde duygusal emegin biiyiik kismini yerine
getirenin ve candanlik “verenin” kadinlar oldugunu ve kadinlarin,
erkeklerin candan duygular ayni derece ifade ctmemelerinden ve-
ya edememelerinden yakindiklanim 6ne siiriiyorlar. Ornegin, ince-
lemelerindeki kadinlar, eslerinden igten gelen sevgi ve sefkat ifade-
leriyle kendilerini duygusal olarak “6zel” hissettirmelerini istemig
fakat ¢cogu durumda eglerinin bunu yapamadigini gérmiisler. Bu
kadinlar, eslerinin iglerine oncelik vermesi ve zamanlarini ev digin-
da gegirmesi yiiziinden kendilerini “terk edilmis™ gibi hissetmisler
(bu konuda kadinlarin yaptiklar bazi yorumlar igin benim ¢aligma-
ma da bakin, ikinci Bsliim). incelemeye katilan erkekler kendi cep-
helerinden problemin ne oldugunu anlamamis bir gériintii sunarken
kimi durumlarda, 6zellikle zor bir giiniin sonrasinda, eslerinin ta-
leplerinin makul olmadigin: ifade etmigler. Erkekler duygularimin
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu duygularn eslerine agiklamayi
yeglemediklerini sdylemigler.

Konunun uzmanlar, iicretli galigma s6z konusu oldugunda da
erkeklere kiyasla kadinlardan daha fazla duygusal emek beklendi-
gini ve miisterilerle daha hassas bir iligkiye girmeyi gerektiren “ba-
kim” veya “hizmet” sanayilerinde daha fazla sayida kadinin istih-
dam edildigini (6rnegin, tezgahtarlar, hemsireler ve hostesler) orta-
ya koyuyorlar (Hochschild, 1983; James, 1989). Sekreter konu-
mundaki kadinlardan siklikla, neredeyse bir es veya annc gibi ya-
ninda ¢alistiklan kigiye “bakmalan”, amirlerinin duygusal dengesi-
ni korumalari ve “sahne arkasindan™ sarsici duygusal haller kargi-
sinda denctim ve sitkiinetlerini muhafaza etmelerini saglamalan
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bekleniyor. “Onemsiz” gériilen ve ¢ogu kez taminmayan bu tiir bir
duygusal emek, profesyonel ve biirokratik igyerlerinde daha ente-
lektiiel veya yenilik iiretici goriilen faaliyetlere destek vermeye ya-
riyor (Davies, 1996). Parkin (1993) ayrica cogu kez cinsillestirilmis
olan iicretli cahgma ortaminda duygularin denetimi veya ifade edil-
mesinin mekénsal boyutuna isaret ediyor. Ornegin, iiniversitelerde
sekreterler veya idari memurlar genellikle siirekli bagkalariyla pay-
lagilan, mahremiyete ¢ok az izin veren ve giin boyu “ortalikta olun-
masini” talep eden *“agik” alanlarda ¢aligirlarken kalici akademik
personelin davetsiz kimselere girig izni verilmeyen kendi ofisleri
vardir. Bu ilk grup agirlikla kadinlardan olusurken ikinci grup ise
agirhikla erkeklerden meydana gelir.

Bununla birlikte, duygusal emegin mutlaka duygusal ifadeyi
tesvik etmek, insanlar: sakinlestirmek veya onlart mutlu hissettir-
mekten ibaret olmadigim kavramak 6nemlidir. Kadinlarin, hem ev-
de hem iicretli istihdamda bu tip etkinliklerle daha fazla mesgul ol-
duklar1 dogru olabilir. Erkekler ise isyerleri veya candan iligkileri
icin iyi olacagim diigiinerek duygularimm bastirmak gibi duygusal
emegin baska yonleriyle ugragirlar. Ornegin, Duncombe ve Mars-
den (1998) en son yazilarinda, duygusal emegin “kendini ifade et-
me” olarak goriilmesinin gerekmedigine isaret ediyorlar. Erkekle-
rin aile icindeki duygusal emege katilimi, kaygilandirmamak veya
istirap vermemek igin (isle 1lgili olanlar dahil) endige ve diis kirk-
liklarini eslerinden saklamak seklinde olabilir. Isyerinde diis kirk-
ig1, endige veya ofke hislerini kendine saklamaya ugragmak veya
profesyonel bir kisilik ortaya koymak ya da toplumsal uygunsuz-
luktan sakinmak igin hi¢ sevmedigi birinden hoslaniyormus gibi
davranmak erkek ve kadinlarin birlikte katildiklar bir tiir duygusal
emek olarak diisiintilebilir.

Bazi feministler, disillik ve duygusallik arasinda olumsuz bag-
lantilar olarak diisiindiikleri bu anlamlan karst ¢ikmak veya g¢iiriit-
mek igin elestirirlerken, obiirleri ise kadinlarin duygusal duyarlilik
ve ifade bakimindan daha gelismis yetenekleri oldugu savimi o6n
plana ¢ikaran farkls bir yol izlediler. Duygusallik, bu okuyusla, en-
telektiiel etkinlik veya rasyonellige dogrudan kargi ¢ikmadan is-
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tiinlikk ¢agristran anlamlarla donatitmigtir. Duygusallik, olumsuz
duygulardan ziyade 6zellikle olumlu duygularla iligkili olarak tem-
sil edilir; 6rnegin 6fke veya nelretlen ¢ok sevgi, empati ve sevecen-
lik ile. Bu feminist soylem duygusalligi aym zamanda bagkalanyla
bencil olmayan iligkiler kurma ve bagkalarini gozetme yetenegiyle
esdegerde gormeye egilimlidir. Duygusal emek, bizzat kendi mii-
kalatlarina sahip olan ve girilen zahmete degen bir etkinlik olarak
gorillmektedir.

Bu perspektifin savunuculan, insan yagaminin aslen karsilikli
bagimhlik i¢cinde ve baskalanyla duygusal iligkilere girerek yasan-
digimin anlagilmasini; kadinlanin, 6zcllikle annelerin, sergiledigi
tiirden bir kargiltiklihgin, iligkililigin, bagkas: i¢in kaygilanma ve
empati ahldkinin 6ne gikarilmasini istiyorlar. “Iliskisel olma” ile ki-
yaslandiginda indirgeyici ve sinirlayici bir model olarak gordiikle-
ri 6zerk, bireylesmis, iligkisel olmayan erillesmis kendi nosyonu-
nun terk edilmesi savlarinin 6ziinii olugturmaktadir (6rnegin bakin,
Gilligan ve Rogers, 1993; Jordan, 1993; Ruddick, 1994). Bu litera-
tiir, kadinlar tarafindan candan iligkiler i¢inde gerceklestirilen duy-
gusal emegin, kadinin giigsiizliigiinii ve sosyo-ekonomik zayifligi-
n1 pekistirdigi seklinde olumsuz bir degerlendirilmede bulunmak
gerekmedigini, tersine kadinlarin giiciiniin ve kendilerini gercek-
lestirmelerinin potansiyel kaynagi olarak anlagilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

E. ERiIL DUYGUSALLIGIN “DiSiLLESTiRILMESI":
ESITLIGE DOGRU MU?

Yukarida ileri siirdiigiim gibi, erillik hakkindaki yakin donemli ya-
zilar, erkeklerin duygularini bagkalarina, 6zellikle de candan iligki-
ler icinde olduklarina simdi oldugundan daha fazla oranda ifade et-
meleri gerektigi diisiincesini yeniden iiretme egilimindedir. Ayni
sekilde, “yeni” babaya da artan bir ilgi gosterilmektedir; erkeklerin
cocugun yetistirilmesine daha fazla katilmasini isteyen feminist ya-
zilarla birlikte, kadinlarin duygusal emegin gerektirdigi niteliklere
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erkeklerde olmayan bigimlerde, “dogallikla” sahip oldugu nosyo-
nu da problemli hale gelmistir (Lupton ve Barclay, 1997). Hem si-
radan insamin nezdinde hem de konuyla ilgili uzmanlarin one
siirdiikleri goriislerinde, erkeklerin duygusallhigiun “disillestirilme-
sine” yonelik bu hareket, kadin ve erkek arasinda daha esitlikgi, ba-
balarla ¢ocuklar: arasinda ise daha duygulu iligkiler kurma potansi-
yelini sunmasiyla genel olarak olumlu kargilanmaktadr.

Bu tasvirlerde, dolayisiyla, “digil” veya “agik” yaklasim duygu-
sal davraniglar ortaya koymanin en yerinde yolu olarak géoriiliirken,
“eril” yaklagim isc hem erkek hem de candan yakinlan igin lizum-
suz, modasi ge¢mis ve zararh olarak ¢iziliyor. Craib (1994), bizzat
kendi yasaminda hisleri ve duygusalligiyla ilgili konugma tarzinmn
temsil bigimlerinde bir degisiklik fark etmig. Cocuklugunda bu pra-
tiklerin, ¢ogu kez erkeklerin sakinmasi gercken bir sey olarak, disil
ve agagi kabul edildigini anlatiyor. Giiniimiizdc ise, hali disil ola-
rak degerlendirilse de, duygusalligin ¢cogu kez asagi olmaktan ziya-
de iistiin bir nitelige sahip olarak goriildiigiinii ne siiriiyor (Craib,
1994: 88).

Popiiler medyada temsil edildigi haliyle, insanlarin duygularina
ve bagkalariyla iligkilerine gosterilen ilgi geleneksel olarak disil ola-
rak goriilmistiir. Arketip olarak “disil” bir yazin tiirii olan pembe di-
ziler ev yagsamina iliskin senaryolar ve candan iligkilerin inig ¢ikis-
lari etrafinda doner. Ote yandan, “eril” popiiler cglence arketipi ise
aksiyon, ustalik, politik entrika, sug ve sportif faaliyetler izerinedir.
Bununla birlikte, candanhik ve sevgi iligkilerine odaklandif: igin
belli medya iriinlerini “duygusal” diye kavramlagtirmak, siirekli
olarak yegin bir duygular araligim uyandiran dtcki medya iiriinleri-
ni g6z ard1 etmek olur. Ornegin, haber programlarinin yani sira “po-
lisiye diziler” gibi sug ve giddet iizerine odaklanan bir y18in televiz-
yon dramasi da korku, endige ve heyecan ticareti yaparken, girig
béliimiinde de belirttidim gibi, politik ve sportif olaylarin ele ali-
nigt da duygular etrafinda doner. Bu manada, bu medya liriinlerinin
pembe dizilerden daha az “duygusal” olmasa da dyleymis gibi go-
rilnmesinin nedeni, “duygusalliga’™ onu erkek ilgi ve davramglarin-
dan ¢ok digiyle baglayan anlamlar verme egiliminde yatmaktadir.
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Bununla birlikte, yakin zamanlardaki gozde televizyon prog-
ramlart ve filmler, bu ikili béliinmeleri (“digil” “duygusal” medya
ve “eril” “duygusal” olmayan medya) daha da belirsizlestirmigtir.
Disillik ve duygusallik arasindaki ¢ok kuvvetli kiiltiirel baglantiya
ragmen medya, Boscagli’nin “eril duygusallik” dedigi seyle ilgi-
lenmeye baglamustir: “Gozyaglarini zor tutan, ‘itiraf eden’, kisisel
ge¢misini zihninde canlandiran ve ig.diinyasini kesfeden erkek go-
riintiileri sahneye ¢ikt1 ve dinleyicileri, yeni bir duyarli erkek ¢agi-
nin bagladigina inandirds” (Boscagli, 1992/1993: 64). Bu 6zellikle,
erkek karakterlerin duygusal davramiglarinda ve duygulara ilgileri
bakimindan temsil edilme bigimlerinde goriilmektedir. Sert, birkag
kelime konugan ve mesafeli kash aksiyon kahramam (Arnold
Schwarzenegger'li Terminator) hala popiiler filmlerin baskin arke-
tipi olmakla birlikte, 6rnegin Woody Allen ve Hal Hartley'in film-
lerindeki gibi duyarh, konuskan, hislerini tartigmaya istekli erkek
karakterler de yaygindir. Hatta aksiyon kahramanlar bile zaman
zaman en hassas duygularini ifade eder gosterilmektedir; drnegin,
Tarantino’'nun Pulp Fiction’unda Bruce Willis’in bir boksorii can-
landirdig1 karakter, bazi sahnelerde ¢ok tehlikeli durumlardan kur-
{ulup asin siddet eylemliliklerinde bulunurken, baska sahnelerde
ise sevgilisine sanlip ona sevgi dolu sozler sdylerken gésterilmig-
tir.

1980’lerde yayimlanan Thirtysomething, cagdas bir drama olan
Parry of Five ile Ellen, Seinfeld ve Friends gibi durum komedileri
gibi en ¢ok izlenen saatlerde yayimlanan Amerikan televizyon di-
zileri daima hem erkek hem kadin izleyiciye yoneliktir ve burada
¢cizilen erkek tipleri iligkileri hakkinda diisiiniirler, iligkileriyle ilgi-
li olarak, kadin veya erkek, bagkalariyla uzun uzun konusur ve on-
lardan goriis alirlar. Aym sekilde, yakin yillarda cn ug Ornegini
1980’li yillarin son derece baganli The Cosby Show adl komedisin-
de Bill Cosby’nin oynadig1 Cliff Huxtable karakterinde bulan, ken-
dini ¢ocuklartna adamig, onlara zaman ayiran ve kisisel problemle-
rini taruigip tavsiyelerde bulunan *“yeni baba” arketipi medyada po-
piiler hale gelmigtir (medyanin babalari nasil temsil ettigine iligkin
bir tartisma igin Lupton ve Barclay’e (1997: Béliim 3) bakin).
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Bir meslektagim ve ben, babaliin ilk donemleri iizerinde yapti-
gumiz bir caligmada, goriigmeye katilan erkekler arasinda bu “yeni
baba” sdyleminin gok yaygin olarak benimsendigini gordiik. Ince-
lemedeki biitiin erkekler, ¢ocuklan i¢in “orada olmak™ ve onlarla
sevgiye dayali, candan iligkiler kurmak istediler. Kendi babalarini
duygusal agidan mesafeli olarak betimlediler, kendi babalik uygu-
lamalarinda bundan sakinmak istediklerini sdylediler. Baz1 erkek-
ler kiigiik gocuklanyla oldukga yiiksek diizeyde bir duygusal iliski-
ye girmeyi basarabilirken, bazilart ise cocuklarinin bakimiyla ugra-
sacak ve onlarla yakin iligki gelistirecek firsattan yoksun olduklar
icin diis kinkhig1 yasadiklarini soylediler. Bu gibi zorluklar iicretli
islerinin dayattigi talepler ve ¢ocuklarinin bakiminda daha fazla rol
almalarina izin vermekte eslerinin isteksiz davranmasi gibi pek ¢ok
etmenden kaynaklanmaktayd: (Lupton ve Barclay, 1997).

Pek ¢ok erkegin degisen soylemler karsisinda duygularimi ifade
etmekte uyumlu bir ¢aba gosterdigini diisiindiirten baska kanitlar
da vardur. ikinci Bsliim’de kaydedildigi gibi, kendi ¢aligmamda go-
riistiigiim erkeklerin gogu duygusal agidan ifade edici olmalari ge-
rektiginin ayriminda olduklarimi ve aile bireylerine sevgiye dayali
hislerini gostermeyi, zihinsel ve fiziksel saghklarim koruma ama-
ciyla keder ve kaygi gibi duygulan (“set cekmekiense”) ifade etme-
leri kadar 6nemli bulduklarini dile getirdiler. Geng erkeklerin pek
¢ogunun duygularin ifade edilmesi séylemini benimsemekte, Grne-
gin herkesin i¢inde aglamak veya kendilerini “gok duygusal” diye
tamimlamakta bir sikintilar1 yoktu. Oysa pek ¢ok yagli erkek, biitiin
cabalarina ragmen bunu yapmayi ¢ok zor buluyordu. Bu da, bazi
erkeklerin kendilerini duygusal bakimdan ifade edebilen biri olarak
ortaya koyma becerilerine sahip olmadiklarini, “hissedis kurallari-
nmn” degistiginin (artik erkeklerin duygularim ifade etmeleri cngel-
lenmiyor, aksine tegvik ediliyor) farkinda olmalarina ragmen onlar-
la yiizlesmekte zorluk ¢ekebildiklerini diisiindiirmektedir.

Erkeklerin duygularina yonelik “disil” bir yaklagim geligtirme-
leri ve hisleriyle yiizlegmeleri gercktigi nosyonunun onciiligiinii li-
beral yazarlar yaparken, erilligi ele alan daha tutucu yazarlar ise
ikinci-dalga feminist harckete ve “duyarh yeni erkek™ arketipine
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belli bir digmanlik beslemektedir. Bu elestirilerde erkeklerin, “ge-
leneksel” erillik dzniteligi olarak goriilen saldirganlik ve 6fkelenme
yeteneginden vazge¢cmeye zorlanmamasi gerektigi savi ileri siirii-
liir. Robert Bly’in ¢ok taninan Iron John (1990) adli kitabi gibi mi-
topoetik (efsane iireten) yazilar ve bu ¢ergevede popiiler Amerikan
“erkekler hareketi” bu son perspektifin 6rnekleridir. Bly ve izleyen-
leri, duygulann ifade edilmesinin onlan baskilamaktan “daha sag-
liklr” oldugunu, dolayisiyla erkeklerin duygularini bagkalarina ifa-
de etmekte kendilerini serbest birakmalari gerektigini kabul etmek-
le birlikte, bu digavurumun “derin erilli§i” yeniden inga etmenin bir
pargasi olarak erkekler arasinda kalmasim ve feminizmin tecaviiz-
lerine karg1 savunulmas: gerektigini one siirttyorlar. Erkeklerin ba-
balariyla iligkilerindeki duygusal boyutlar ve hem babalari hem de
basgkalan kargisinda hissettikleri aci, diis kirikligi, saldirganhk ve
ofkenin yeniden “gercek erkek” olmak i¢in katartik bir sekilde sa-
linmasinin-gerekliligi iizerinde epeyce duruyorlar (buna bagirma ve
haykirma, liye kabul torenleri, ormana gidip davul ¢almay1 ve miz-
rak tagimay1 igeren “geleneksel erkek ritiielleri” gibi etkinlikler da-
hildir). Mitopoetik erkekler hareketinde, duygusal ifadenin “digil”
vechesi ve erkeklerin kadinlara (annelerine veya eslerine) yakinhk
gostermeleri gerektigi nosyonu, duygularnin daha “hakiki” bir eril
disavurumu olarak goriilen yaklagimin lehine marjinallestirilmek-
tedir.

Oteki yorumcular, bazi erkek yazarlarin duygularini ifade etme
yetisinden soziimona yoksun oluslarindan dolay: kendilerini giic-
siiz tasvir etme big¢imlerine elestiri getiriyorlar. Bazi erkek grupla-
rinin, akademisyenlerin ve erkekler i¢in kendine yardim kitaplan
yazarlarinin, 6zellikle kadin hareketleriyle iligkili olarak kadinlarla
erkekler arasinda siirmekte olan toplumsal esitsizligi yokmug gibi
gostererek erkekleri kurban olarak konumlandirdiklar bir ezilme
retorigine dikkat cekiyorlar. Bu literatiirde kullanilan duygusal ifa-
de meselesinin, kadinlarin erkeklere kiyasla nasil avantajh oldugu-
nu gdsteren bir 6rnek olarak kullanildigini iddia ediyorlar. Ornegin,
Messner (1993), mitopoetik erkekler harcketinin erkeklerin keder,
diis kinkhgi ve 6fke duygularimi serbest birakip hakl kilmak igin
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basvurdugu yollarin basitligini elestiriyor. Hareket bu hislere bir
¢oziim getirme sozii vermekteyse de, erkekleri iktidar konumlariy-
la ve toplumsal ayricaliklaniyla yiizlestirmekte bagansiz kalarak on-
lar1 kadinlarla iligkilerini yitirme pahasina bir araya getirmektedir.
Messner ayrica, cinsiyet esitligi ve daha iyi iligki adina “agik olma-
lar” i¢in erkekleri itip kakanlara kars1 da elestireldir: Messner’a
gore: “Yeni Erkek’in dogusu hakkindaki naifliklerin biiyiik kismi,
eger geng ve yetigkin erkekler ‘duygulanini ifade etmeyi’ 6grenir-
lerse artik kadinlara tahakkiim etme ihtiyacim hissetmezler, inan-
cindan kaynaklanmaktadir” (Messner, 1993: 731).

Boscagli (1992/1993), erkeklerin postmodern donemde keder
gibi daha once “disil” diye damgalanmis duygulan sergilemeye is-
tekli oluslanini, kendi ile ilgili bir kriz dénemi olarak gordiikleri se-
ye iliskin duyduklan kayginin bir belirtisi oldugunu séyliiyor. Kit-
le iletisim araglarinca “duyarh yeni erkek™ arketipi biiyiik olgiide
feminizmin yirmi yilinin iriini olarak sunulmaktadir. Erkeklerin
cinsillik iligkilerindeki bu degigsmelere “disil” unsurlarini artirma
yoniinde bir tepki verdiklerini, byle yapmazlarsa onlarr duygusal
1stiraba diigiirecek bir “erillik krizine girecekleri ileri siiriilmekte-
dir. Erkekler tarafindan yayginlikla kullanilan s6yleme gore *“hisse-
den” birey evrensel insandir: “Hissediyorum, dyleyse, varim” yeni
erkegin amentiisiidiir (Boscagli, 1992/1993: 73). Boscagli, bu “ye-
ni erkegin” akittigs gdzyaslarimin bir hayatta kalma araci, erkekle-
rin kendi hakimiyetlerini yeniden dogrulama araci olarak edinildi-
gini iddia ediyor. Belli bir iktidar sahibi olan erkeklerin aglamasi
insanhklarinin ve duyarliliklarinin ortaya serimi olarak kiiltiirel
agidan daha kabul edilebilir olmakia birlikte (Boscagli, Korfez Sa-
vagt’nda Amerikan kuvvetlerine komuta eden General Schwarz-
kopf’u 6rnek gdsteriyor), marjinal ve dezavantajli toplumsal grup-
lara dahil kadin ve erkekler gibi daha ayricaliksiz bireyler hala duy-
gusalliklarim sergilemek konusunda dziirliidiir: “Aglayan bir erkek
insandir ama aglayan bir kadin kadindir. Aglayan kadin insanligini
yitirerek sadece cinsillestirilmis ve ‘tikel’ hale gelir yeniden”
(1992/1993: 75). Giiglii bir erkegin herkesin oniinde gozyas: doke-
bilmesi, dolayisiyla, erkek otoritesi ve ayricalifinin geleneksel
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kaynaklarini sarsmak yerine, giivenli ve yiiksek statiilii toplumsal
konumunun daha biiyiik kanit1 olur (ayrica bakin Messner, 1993:
731-2).

Bu goriig, Fischer’in (1993: 311) alint1 yaptigi ampirik galigma
tarafindan desteklenir goriinmektedir. Bu calismada katilimcilardan
filmlerden pargalar seyrederek kadin ve erkeklerin (aglama, giilme
veya duygusal olmayan) tepkilerini degerlendirmeleri istenmistir.
Aglayan erkek, giilen ve duygulanmayan erkege gore daha olumlu,
buna karsilik aglayan kadin ise duygulanmayana gore daha olum-
suz degerlendirilmigtir. Ayni sekilde, hayvan haklar hareketine ka-
tilan insanlarla yaptig1 goriigmelerde Groves (1995), harekete duy-
gulaninin etkisiyle katilan erkcklerin kadin iiyelere gore daha fark-
Ii degerlendirildigini buldu. Harekete katilan 6biir iiyeler, kadinla-
rin genellikle savunmasiz hayvanlara duyduklan sempati ve sefkat
yiiziinden harekete katildiklarini diisiiniiyor ve dolayisiyla kadinla-
n i¢li buluyorlardi. Tersine, erkekler kendilerini bu harekete hay-
van haklarina yonelik adaletsizliklerin onlarda uyandirdig: “rasyo-
nel”, mantiksal olarak tiiretilen duygusal tepkiler neticesinde katil-
mak gibi sunmakta ya da duyarlilik ve candanliklariyla bagkalarin-
da hayranlik uyandirarak duygusal agidan daha giiglii olduklari iz-
lenimini yaratmaktadirlar. Groves’in goriistiigii erkek ve kadinlar,
erkeklerin duygularini daha akl: baginda ve mantiga uygun olarak
degerlendirmislerdir.

F. SONUGCLANDIRICI YORUMLAR

Bu béliimdeki tartismada, “duygusal kadin™ ve “duygusal olma-
yan’ erkek ikili zithgina katkida bulunan sdylem ve anlamlar ile bu
arketiplerin cinsillestirilmig deneyimlerle ilgili igerimleri saptandi.
Duygular ve cinsillikle ilgili olarak uzun zamandir benimsenen var-
sayimlar siirmekle birlikte, hakim eril ve digil nosyonlar arasinda
daha 6nce varolan ayrimlarin bulaniklastigina iligskin kanmtlar oldu-
gu fikrine vanldi. Ikinci dalga feminizm ile birlikte giiniimiizde ka-
dinlardan, ev yasantisiyla ilgili faaliyetlere oldugu kadar iicretli
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emek alanina da katilmalan beklenmektedir. Varsayilan kalitsal
duygusallik egilimleri yiiziinden kadinlarin kapanik, 6zerk kendi
idealine erigmeleri zor goriilmekle birlikte, bu ideale ulagmak igin
yine de istekli olmalari hala beklenmektedir. Tersine, kadinlara ki-
yasla candan ilisgkiler cergevesinde “kendilerini agma” ve duygula-
rini agi§a vurma yeteneklerinin daha zayif oldugu diisiiniilse de,
bugiin artik erkekler aile iginde kuvvetli bir duygusal mevcudiycte
sahip olmaya ve duygularini yakinlarina ifade etmeye ¢aba goster-
meleri icin tegvik edilmektedirler (ve aslinda, bu onlardan bek-
lenmektedir).

Dolayisiyla, duygusallikla iligkili olarak, ideal erillik ve disillik
(6zellikle burjuva) nosyonlari arasinda bir ¢akisma vardir. “Gelig-
mis” kisi gliniimiizde, “digil candanlig ve duygusal ifadeyi eril ba-
gimsizlik ve yeterlilik ile birlestiren kisidir” (Cancian, 1987: 8).
Ama bu ¢akismanin aksadig1 bir nokta vardir: Isyerinde yiiksck dii-
zeyde rasyonalist, heyecandan yoksun veya saldirgan bir yaklagim
benimseyen kadinlarin gok ileri gittikleri ve “erkek gibi davrana-
rak” disilligi feda ettikleri diisiinilmekte ve gocuksuz veya ¢ocuk
bakimini biiyiik 6lgiide esine birakmig kadinlar hila kugkuyla kar-
stlanmaktadir. Ayni gekilde, isine pek ilgili davranmaz goriinen, ¢o-
cuklarina bakmay1 yegleyen veya “duyarh yeni erkek” maskesini
benimsemekte ¢ok ileri giden erkekler alay konusu edilmekte ve
kadinsi olduklar 6ne siiriilmektedir. Aym zamanda, erkeklerin duy-
gusalligina iliskin bu son vurgu, “duygusal kadin” ile baglantilanan
olumsuz anlamlan alasag: etmez. Giiglii konumlardaki erkekler
duygulanim kamu 6niinde dikkatlice segerek sergileyerck statileri-
ni kuvvetlendirebilme firsatt bulurken, kadinlarin veya daha az
giiclii erkeklerin toplumsal konumu benzer bir davranig halinde za-
rar gorebilmektedir.
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v
Duygular, seyler ve yerler

Insanlarin sahip olduklar1 maddi seylerle veya iginde bulunduklar
fiziksel ¢evreyle girdikleri iliskilerin dogasini saptamayi amag edi-
nen pek az ampirik ¢alisma yapilmis olmasi sasirticidir. Ozel ola-
rak insanlarin nesne ve yerlerle iligkilerinin duygusal vechelerini
ayrintilariyla inceleyen aragtirma sayisi daha da azdir. Lunt ve Li-
vingstone'un (1992: 65) orlaya koyduklar: gibi, toplum bilimlerin-
deki aragtirmalar, nesneler veya seylerden ziyade insanlarin birbir-
leriyle veya toplumsal kurumlarla girdikleri iligkilere yonelme egi-
limindedir. Benzer bigimde Miller de, kitle kiiltiirii elegtirilerindeki
nesnelere yonelik bu kugkulu yaklagimi saptamaktadir. Bu yakla-
simlar, “insanlanin nesnelerle iligkileri bir sekilde vekaleten yapil-
maktadir, fetigist veya yanhstr; birincil ilginin dogrudan toplumsal
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iligkilere ve ‘ger¢ek insanlara’ yoneltilmesi gerekir” (Miller, 1987:
11) varsayimiyla, nesneleri kiiltiirel olarak ¢6ziimleme girigimleri-
ni hafife alma egilimindedir. Oysa, nasil nesne veya g¢evrenin an-
lamlar: ve insanlarin nesne ve gevreyle etkilesimleri toplumsal sii-
recler yoluyla kuruluyor ve hep 6zgiil sosyo-kiiltiirel baglamlarda
varoluyorsa, bunun gibi bizzatl insan iligkilerinin de nesneler ve
uzamsal kosullar tarafindan etkilenip sekillendirildigi agiktir.

Bu béliimde, nesne ve seylerle girdigimiz duygusal iliski konu-
sunu ele aliyorum. Tartigma, tiiketim ve duygunun gozden gegiril-
mesiyle baslayip ardindan dzellikle kendilestirme siirecine veya
kitle iiretim metalarini kendilik nosyonumuza nasil dahil ettigimiz
konusuna odaklaniyor. Bunu, nesnelerin bagkalanyla yasanan duy-
gusal iliskilerin aracisi olarak hizmet edebilme bigimleri iizerinde
yiiriitillen bir tartigma izliyor. Sonra, yer ve mekan, ozellikle de
“ev” baglaminda hissettigimiz duygulan incelemeye ¢aligiyorum.
Béliim, bog zaman faaliyetlerinin uyandirdig: duygulann gézden
gegirilmesiyle sona eriyor.

A. TUKETIM VE DUYGU

Olasidir ki, pek cogumuz, duygusallikla baglandigimiz ama artik
iglevsel bir kullammi kalmamis nesneleri atmakta zorluk yasami-
sizdir. Kahve fincan, araba, yiinli kazaklar, ayakkabi, pantolon,
battaniye, bez bebek, bisiklet ve mutlak geregleri gibi ¢ok cesitli ve
siradan seylere duygularla baglaniriz. Aym sekilde, ister bayindir is-
ter “dogal” ortamlar olsun, belli yerlerle kuvvetli duygusal iligkiler
gelistirebiliriz. Insan-nesne iligkilerinin, hem kurumsal hem de bi-
yografik ve rub i¢i olmak iizere birgok diizeyde yagsandig diisiiniile-
bilir. Yapinlara bagianan anlamlar, hem biling hem bilingdis diizey-
de, toplumsal deneyimlerin, bireysel biyografi ve anilann, kiiltiirel
mit ve fantezilerin iriiniidiir (Lunt ve Livingstone, 1992: 67).
Tiiketim sosyolojisi ve psikolojisi lizerine yazan pek ¢ok yazar,
maddi nesnelerin tipik olarak belli bir maske olusturup sunmak ve
toplumsal grup iiyeligini giiclendirmek icin kullanildigina isaret
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ediyor (6rnegin bakin, Bourdieu, 1984; Featherstone, 1990; Willis,
1990; Dittmar, 1992). Ornegin Dittmar, “kimligin maddi sembolle-
ri olarak” tiiketim metalarina gondermede bulunuyor (1992: 6). Bu
perspektife gore, tilkketim mallarinin etkin segim ve tiiketimi, 6znel-
ligin ¢oklu bigimlerinin yaratilmasi ve korunmasina tiimlesiktir:

Yagamin her vecghesi, her meta gibi, kendine-génderimli bir anlamla
yiikliidiir; yaptifimiz her se¢cim kimligimizin bir amblemi, bireyselli-
gimizin bir igaretidir, her biri kendimize ve bagkalarina ne tiir bir kigi
oldugumuza dair bir iletidir, her biri tiiketenin kendini aydinlatan bir
1tlts gonderir geriye (Rose. 1990: 227).

Dolayisiyla, metalan segigimiz ve kullamigimiz, durmadan sitren
“hakiki” kendiyi saptama ve onun iizerinde ugrasma g¢abamizin
parcasi olarak, kendi projesinin tiimlegik bir pargasi olarak goriile-
bilir.

Nesneler 6znelligin dogasini yansittiklari gibi degistirebildikle-
ri i¢in de, bu anlam-yapma siirecinin tek bir gidisi yoktur. Cal-
lon’un belirtigi gibi, nesneler “bedenleriyle, hisleriyle ve ahlaki ref-
leksleriyle oynayarak insanlara buyruklar yagdirabilir ... yapinlar
¢ogu kez indirgendikleri gibi esrarengiz ve kiyida kosede duran
nesneler degildir” (1991: 137). Bizzat insan eliyle sekillendirilmig
seylerin bigim ve iglevleri insan eylemini, bedenlenimi ve diigiince-
yi belli dogrultularda yonlendirmeye yarar. Duygusal hallerle ug-
ragmak, bu sembiyotik anlam-yapma siirecinin merkezinde yer alir.
Ornegin, Nippert-Eng, giyimin kiiltiirel anlamlarinin duygusal ken-
diye gekidiizen verme ve katkida bulunma yollarini tarigmusur. Isa-
ret ettigi gibi, giyim ile bedenlenim ve kendini sunma nosyonlari-
muz arasindaki yakin bag, giyimin derimizin bitigigindeki duyusal
boyutlanyla bir arada hareket ederek onu 6znelligimizin 6nemli bir
veghesi haline getirir:

Giyimin kendi ile arasindaki asli baga ve provokatil giiciine birgok
faktor katkida bulunur. Kiyafetlerle baglanuil toplumsal imgeler, giy-
sinin goriiniimii ve verdigi duyusal his ile birlegerek belli bir zihinsel-
ligi “tetikler” veya uyandirir. Bu kismen giyimin, varligim bize dur-
maksizin duyuran en dolaysiz zihinsel donatim olmasindandir. Deri-
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mizle temas halindeki giysilerimiz bedenimizin geri kalamyla birlege-
rek kendini ayrimsamanin az ¢ok siirekli bir arka plamni olugturur
(Nippert-Eng, 1996: 51).

Giysi gibi nesnelerin kendi-sunumumuzla ve 6znellik duyumumuz-
la boylesine yakindan bagli olmasi sonucunda, giysi segnmmm duy-
gusal tavirlanimiz tizerinde kuvvelli bir etkisi goriiliir. Ornegin, es-
ki, rahat ve giinliik giysilerimizi giyerken, resmi ig takimini giydi-
gimiz anlara kiyasla farkll hissetmeye egilimliyizdir. Ayni sekilde,
“yanhs”, toplumsal baglama uymayan bir sey giymek iizerimizde
kuvvetli bir rahatsizlik duyumu ve mahcubiyet yaratir. Fiziksel go-
riiniig, giyilen giysiler dahil, kisinin ruh hali iizerinde belirgin bir
etkiye sahip olabilir. Insanlar baglama uygun, “dogru” giysiler gi-
yiyor ve “iyi” goriiniiyorlarsa, genellikle dzgiivenleri artar; *“yan-
lig” goriiniiyor ve gekici goriinmediklerini hissediyorlarsa bunun
tersi bir etki olusur. Dolayisiyla, kiginin giivencede ve kendinden
emin hissetmesini saglayan giysiler, yeni veya yabanci bir ortamda
bulunmak gibi kisinin kendini giivencesiz, incinir, belirsiz hissetti-
g1 durumlarda bir “zirh” islevi goriir (Tse€lon, 1995: 60-4).

Pek ¢ok kitle iiretimi metasi, insanlan satin almalari yoniinde
cezbedebilmek igin duygusal halleri uyarmak iizere tasarlanmistir.
Haug’a gore (1986: 7-8), meta estetigi nosyonu, melalarin goriiniig
ve albenilerinin, uyardiklari arzunun ve metalara baglanan 6znelli-
gin onemini kabul eder. Haug, meta estetigini soyle tanimliyor:
“Uriiniin meta bigciminden gelen ve miibadele degeri tarafindan is-
levsel olarak belirlenen bir kompleks — maddi fenomenlerin ve bu
fenomenler tarafindan kosullanan duyusal 6zne-nesne iligkilerinin
kompleksi” (1986: 7). “Metalarda insanlan cezbeden sey olan gii-
zellik ayn1 zamanda, karsiliginda bu giizelligi belirleyen duyusal
anlayis ve duyusal ilgiyle de yakindan alakalidir (1986: 8). Dolayi-
styla, metamn kullamm-degeri, cogu kez estetiginde, duyusal albe-
nisinde, arzu uyandinginda temellenmistir. Duyusal albeninin par-
casi1 olarak metalar, tiiketicilerin bilingle veya bilingdigiyla kendile-
rinde algiladiklan bir tiir “yoksunluga” hitap eder ve onlara vaatler-
de bulunur:
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Magaza vitrinlerindeki giysilere. miizik diikkanlarinduki CD’lere, ma-
gazin dergilerindeki motorlu teknelere, pazar gazetelerindeki agiz su-
landiran tabak dolusu yiyecek resimlerine veya komsunun yeni araba-
stna goz gezdirirken, sadece arzu diye betimleyebilecegimiz bir his;
aym1 anda hem tath hem diig kirici olan, bazen saf bir cinsellik gibi fi-
ziksel varhgimizi bagtan agagr sarsabilen bir arzu yayanz. Bu tiir nes-
neler, erisilmez kaldiklan siirece iizerimizdeki etkilerini daha da artt-
rarak cinsel nesneler gibi bizi bagtan ¢tkanir, fantezilerimizi alevlendi-
rirler (Gabriel ve Lang, 1995: 113).

Dolayisiyla, nesnelerin se¢imi, kabaca “rasyonel”, bilingli bir dii-
zeyde gerceklesmez. Elde etmek istediginiz nesneye dogru bir “ce-
kilme”, kendimize agiklamakia veya anlamakta zorluk ¢ektigimiz
bir tiir cezbedilme hissederiz.

Nesnelerin ve onlara baglanan arzunun derin simgesel anlamla-
n, onlara yonelik tepkilerimizi ve onlar hakkindaki hislerimizi
olusturur. Dittmar’1in s6yledigi gibi: “Simgesel anlamlar, insanlarin
yeni seyler satin alirken maliyel ve kaynaklar bakimindan yaptikla-
n rasyonel karar-vermelere agir basabilir” (1992: 65). Satin aldig1-
miz ve kullandifimiz maddi nesnelerin ¢ogunun iglevsel bir amaci
olsa da (6rnegin, giysi, otomobil, saal, mobilya, yiyecek iiriinleri),
bu nesnelerle baglantilanan anlamlar tercihlerimize tiimlesiktir ve
bazen onlan segmemizin tek nedenini olusturur. Morley (1992:
214) ¢ogu kez hig kullanilmayan ev bilgisayarlarini 6rnek olarak
veriyor. Morley bilgisayari, “bilgi makinesi olarak” (ansiklopedi
ciltleri gibi) ama ayn1 zamanda bildik rasyonel/iglevsel amaci dog-
rultusunda gergekten kullanilip kullamilmadigindan bagimsiz ola-
rak “gelecegi” simgeleyen totemsel bir nesne gibi gormektedir.

Oniimiizde hazir duran pek ¢ok nesne arasindan 6zgiil birini se-
cerken, nesnenin “imgesine” iliskin anlayisimiza basvururuz. Bu
stirecin bir kismi, ister biling diizeyinde isterse de bilingdist diizey-
de gergeklegsin, “kim” oldugumuzu ve baskalarina sunacagimiz
“imgenin” ne oldugunu saptamaktr. Odeyebilecegimiz fiyat, nes-
nenin goriiniisii ve benzer diger nesnelerle karsilastinldiginda ne
kadar kullamgh oldugu gibi Gteki faktorler, agik ki bu segim siire-
cinde onemlidir. Ne var ki, bu faktdrler ve nesnenin imgesi ig ige
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gegmis oldugundan ikisi arasinda aynim yapmak zor olabilir. Orne-
gin, Rolls Royce gibi son derece pahali bir araba kismen iicretinden
dolayi prestijlidir; pek ¢ok kigi arabanin tasarimina ve miihendisli-
gine hayran olsa da ancak ¢ok zengin insanlar satin alabilir.

Nesne veya kullanimiyla ilgili reklam stratejileri, nesneye sem-
bolik anlamlar yiiklemeye dayanir ve bu sayede hem olumlu hem
de olumsuz duygulari uyandirmaya ¢alisirlar. Reklamlar, kiiltiirel
bakimdan paylasilan ve ¢ogu kez bilingdisi diizeyde yasanan kay-
g1, giivenceden yoksunluk ve sugluluk hislerini uyandirarak bunlar
iizerinde igler. Reklamlar ¢ogu kez, hedef kitlenin iyelerindeki 6z-
giil kaygilar iizerinde durarak, bunlarin iiriiniin sagladig1 6znitelik-
lerle yeniden bigimlendirilip telafi edilecegi vaadinde bulunur
(Williamson, 1978; Richards, 1994). Metalann tiikketimi ve dene-
yimlenmesi etralinda dénen pek cok pazarlama, reklam ve sunum
stratejisi de duygusal tatminin, baskalarindan ziyade kendinin nar-
sistik bir zevk almasinin, rahatina diigkiinliigiin ve zcvk olsun diye
yapmanin énemini vurgulamaktadir (Featherstone, 1990: 19).

Dogal-olarak kendilerinde bulunmayan soyut degerlerle baglan-
nlandirma siireciyle metalar bu anlamlarla donatilir ve bu baglanti-
landirma ¢ogu kez bilingdisi veya esikalti ¢agrisim diizeyinde yer
alr. Ornegin, Coca Cola ve Pepsi Cola gibi reklamlar siklikla gii-
nesli bir kiyida eglenen geng, tasasiz ve gekici insan imgeleri gibi
simgeleri kullanarak tiiketicileri bu igeceklerin yaratacag: zevk,
mutluluk ve heyecan gibi degerlerle etkilemeye ¢alisir. Bunlar ig-
meniz halinde bu duygulan yagayacaginiz soylenmeye ¢aligilmak-
tadir. Bu imgeler ayn1 zamanda insanlarin cinsel cazibeleri hakkin-
daki belirsizliklerine, tasasiz ve nege dolu bir insan olma istekleri-
ne ve hos bir grubun pargasi olma ozlemlerine de gonderme yap-
maktadir.

Campbell (1995), genel olarak tiiketim yasantisinin, (nesneler
veya deneyimler olsun) bir hedonizm, bir zevk arama bigimi oldu-
gunu soyliiyor. Insanlar nesneleri, sadece temel ihtiyaglarini tatmin
etmek icin degil, bizatihi zevk verdigi icin tiiketir veya deneyimler-
ler. Daha onlari edinmeden veya tiiketmeden 6nce nesneler ve de-
neyimlenmeleri hakkinda diisiinmek, fantezi kurmak veya giindiiz
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diislerine dalmak ya da tiiketimi igeren “hayali senaryolar” kurmak,
uyandirdiklan zevkin onemli bir parcasidir. Bunun disiindiirdiigii
gibi, nesnelerin ve deneyimlerin uyardigi duygular tiiketimin kiiltii-
rel anlamlarina katkida bulundugu kadar zevk veren boyutuna da
tiimlesiktir. Bununla birlikte, nesnclerin esinledigi fanteziler ile tii-
ketim gercegi arasinda bir agiklik vardir. Aslinda, Campbell’in
(1995) gozledigi gibi, “gergek” nesneler veya deneyimler, bunlarin
etrafinda donen fantezilerle kiyaslandiginda, diis kinklig: yaratir.
Dolayistyla tiiketim, kuvvetli arzu ve zevkin yaninda, yamlsama
ortadan kalktiktan sonra dogan kimi duygulari, hatta keder ve
umutsuzlugu da igerir. Tiiketim hep yeni bir hedef, yeni bir arzu
nesnesi gerektirir; clinkii sahip olunan nesne arzu kaynag: olarak
uyandirdig etkinin ¢ogunu yitirir (Falk, 1997: 79). Falk, tiiketici-
nin metalarla arasindaki sonu gelmez arzulama iligkisini “agk diig-
kiinliigiine™ veya tekrar tekrar yeni eslere dsik olup bir kez sevgile-
ri kazanilinca yasanan ilgi kaybina benzetiyor (1997: 80).

Herhangi yeni bir titketim metasiyla kargilagsmaya yeniseverlik,
“yeninin getirdigi mutluluk” eslik edebiliyor. Yeni metanin tiiketi-
miyle yasanan asil tatmin onun yeniliginden, ilkliginden, “miikem-
mel” durumundan ve kullanimla kirlenmemisliginden kaynaklanir.
Bununla birlikte, yeni metalarin tiiketimine yeni korkusu da eslik
edebilir; ¢iinkii yenilik ayn1 zamanda yabancilik duymaktir, alisil-
madiklikur, belirsizlikle baglantli risktir (Richards, 1994: 96-101).
Kisisel bilgisayarlar ve videolar gibi karmasik kitle iiretim metalan
ve bu teknolojilere daima eslik eden gizem diigiiniiliirse bu korku,
ozellikle de karmagsik, “akilly”” makineleri kullanma yeteneklerin-
den emin olmayan bireyler icin, bunlarla ilk karsilasma sirasinda
yiiksek diizeylerde olabilir.

1995 yihinin sonuna dogru bir meslektagimla birlikte bir Avust-
ralya iiniversitesinde insanlarin igyerinde diizenli olarak kullandik-
lart kisisel bilgisayarlanyla iligkileri iizerinde yiirittigiimiiz bir
aragtirma dahilinde (hem akademik hem yonetsel) cesitli konum-
larda bulunan 40 erkek ve kadinla gériigme yaptik (bakin Lupton ve
Noble, 1997). Bagka sorular yaninda, katilimcilara bilgisayar 68-
renmek ve kullanmakiaki itk deneyimlerini betimlemelerini ve bil-
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gisayar kullanimiyla ilgili iyi veya kotii anilarini anlatmalanint iste-
dik. Kaulimcilarin ¢ogu ilk bilgisayar deneyimlerini betimlerken
heyecan ve keyiften korku, kaygi ve diis kirikhgma kadar uzanan
kuvvetli duygusal tepkilerini anlattilar. Bilgisayan ilk kez kullan-
maya ¢alisirken yasanan heyecan ve keyil hisleri yayginlikla, yeni
ve kamuya fazlasiyla mal olmusg bir teknolojiyi kullanirken dene-
yimlenen yenilik duyumu ve bilgisayar kullaniminin isyerinde dev-
rimci bir déniisiime yol agip yasami daha da kolaylagtiracagi bek-
lentisiyle iligkiliydi. Bazi katlimcilar igin hissettikleri bu heyecan,
“zor” veya “karmagik’ diye algilanan, kullamimi belli bir beceri ve
zcka gerektiren makineye hakim olmak keyfiyle de iligkiliydi. Bil-
gisayar tizerinde hikimiyet kurmanin bir “meydan okuma”, alt et-
mek i¢in ¢aba ve 1srar gerektiren bir sey oldugu sdylendi. Bazilan
isc bilgisayar kullammimn “eglenceli” veghelerinden soz cderek
ilk deneyimlerini oyunsu bulduklarini anlattilar.

Bununla birlikic, bilgisayar teknolojisinin kendilerine zorla ka-
bul ettirildigini diigtinenler, bilgileri yelersiz oldugundan kendileri-
ni yelersiz hisseutikleri ve iglerini yapmak igin yeni bir metot 6gren-
mek zorunda kalmalarina kizdiklan igin ¢ok daha olumsuz olan
tepkilerini anlattuilar. Bu kigiler korku ve kaygi duyduklarim, kendi-
lerini kaybolmus hissettiklerini ifade ettiler. Bu duygular biiyiikol-
ciide, kullanmaya aligtiklan teknolojiye gore karmasikligiyla daha
gizemli goriinen bir teknolojinin devreye girmesiyle birlikte, islerin
yeni taniminin nasil yapilacagina iligkin denetim kaybi yiiziinden
kendini gostermigti. Kanlimcilarin pek ¢ogunun bilgisayar kulla-
mirken yasadiklar en kotii deneyimleri, kimi énemli ¢aligmalarinin
dramatik bir bigimde kaybolmasi seklinde kendini géstermisti. Pek
¢ogu, calismalanini diizenli olarak saklamanin ve yedek diskleri
dinscl bir ibadet edasiyla korumanin tek “saglam yol” oldugunu 68-
rendiklerini sdylediler.

Bu betimlemelerde giigsiizliik, dehset ve umutsuzlugun yam si-
ra diis kirkhg da sikga dile getirildi. Ornegin, bir akademisyen ilk
dencyimlerinden birinde saklamay: unuttugu alu saatlik ¢caliymasi-
ni nasil kaybettigini anlatui. Tepkisi soyle olmug: “Ofke! Her geyin
bir anda nasil ugup gidebilecegini anlamayi 63reniyorsunuz.” Bu
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vakalarda, iyi yetismis ve “denetimli” bir ¢alisan olarak “is yapma”
becerisi 6nemini kaybetmektedir. Bu da, 6zellikle yeni teknolojile-
rin is etkinliklerine basariyla uyarlanmasinin kiginin konumunu ko-
rumasi agisindan yasamsal oldugu igyerinde, bilgisayar ve onunla
baglantih donanmim gibi yeni yapinlarla yiizlesmenin beraberinde
hem yeni sevgisi hem yeni korkusu getirebildigini diigiindiirtmek-
tedir.

Kendilegtirme

Reklam ve tanitma stratejileri kitle iiretimi metalara duygusal ola-
rak baglanmakta agik bir 6neme sahip olmakla birlikte, bu metalar
salin alan ve kullananlarin onlar hakkindaki diigiiniis ve hissedigle-
ri ile onlarla ctkilesime girme bigimlerinin sadece bir boyutunu
temsil eder. Kullanicilar bu metalarla iligskiye girerken kitle iletigi-
minin 6biir bigimleri, baska insanlarla olan iligkileri, egitim siste-
mi, igyeri vb. yoluyla 6nceden kurulmug anlamlar tarafindan yon-
lendirilirler.

Bazi yeni metalarin baglangigtaki cazibesi edinilir edinilmez
kaybolmakla birlikte, modern tiiketici ayni zamanda giinliik yagsami-
na sokmaya ¢aligarak, kisilestirerek ve anlamlandirarak metalariyla
uzun erimli bir iligki kurmak istemektedir. Nesneler boylece zihinde
kendine bir yer edinir, aginalagir ve evin 6zel mikrokozmosunda
kendi yerlerini edinir” (Falk, 1997: 80). Insanlar maddi geregleri edi-
nip kullanirlarken kisilestirme ve kendi rutinlerine sokma girigimle-
riyle onlarn kaginilmaz bir bigimde doniigtiiriirler. Bu bazi yazarlarca,
“kendilestirme” veya tiiketicinin “yabanci1” bir metay1 edinmesi ve
onu az ¢ok kendine gecirmesiyle ilerleyen dinamik bir siireg olarak
betimlenmektedir (Miller, 1987; Silverstone ve d. 1992).

Metalar, kendilestirme yoluyla anonim nesnelerden kisisellegti-
rilmis nesnelere doniistiiriiliir ve boylelikle dznellik agisindan
onem kazanabilir. Amerika’daki bir bilim laboratuvarinda galigan-
lar arasinda yapilan ve bu insanlarin “ev” ile “is” arasindaki sinir-
lar1 nasil tanimladiklarimi aydinlatmaya ¢alisan bir goriisme ¢alig-
masinda bu durum ortaya konmugtur. Nippert-Eng (1996), arastir-
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manin bir pargasi olarak, hem evde hem de iste yanlarinda bulun-
durduklari nesneler hakkinda insanlarla konugtu. Nippert-Eng’in
bulgularina gore ¢anta ve ciizdanlarda taginabilen eski igyeri roze-
ti, daha once bir siire yasanmis ve ¢aligilmis bagka bir lilkeye ait ta-
rihi gecmis bir siiriicii ehliyeti, profesyonel derneklere ait eski iiye-
lik kartlar1 gibi nesneler, asil iglevleri bakimindan “yararsiz” ol-
makla birlikte, tikel bir kendi duyumunu desteklemeye hizmet et-
mektedir: “Bu nesneleri sirf kendimiz igin, tamlik duyumu verdik-
leri, animsattiklari ve bazen dayanma giicli kazandirdiklan igin
saklariz. Veya bagkalarnna anlattigimiz hikiyelerin dogrulugunu
gostermek igin elimizin altinda hazir tutariz” (Nippert-Eng bu dog-
rultuda, 1996: 59). Nippert-Eng, kendini hala isyankar bir politik
eylemci olarak diigiinmekten hoslandig1 ve bunu tutucu tanidiklan-
na gostermekten keyif aldig igin sol bir polilik orgiitlenmeye iiye-
ligini belgeleyen zamani gegmig bir iiyelik kartint hep yaninda 1a-
styan bir bilim adamim &rnek olarak vermektedir.

Kendilestirme nosyonu, nesneler ve 6znellik arasinda siiregsel,
karsihkli-kurucu bir iligki kavrami gelistiriyor. Yani bu nosyon, 6z-
ne-nesne kargtlagsmasinin kalitsal olarak kurulmusg, dinamik ve kar-
silikli-iliskisel dogasini kabul ediyor. Kendilegtirme, nesnenin satin
alindif1 veya armagan seklinde edinildigi andan itibaren baglar ve
bir sahiplenme halini alir, sahibinin yasaminin bir parcasi olur. Kit-
le iiretimi bir yapin satin alindiginda, hayatina bir meta, bir ticaret
nesnesi olarak baglamisgtir. Ama onu satin alan kisi veya bagka biri
tarafindan edinilir edinilmez, kendilegtirme eylemi yoluyla mcla
durumundan ¢ikar. Bir nesne “tekillestirildiginde” veya giinliik kul-
lanim yoluyla daha bir kisisel sahiplige doniistiiriildiigiinde, “meta-
lagmaktan ¢ikarildig1” kabul edilebilir (Kopytofl, 1986: 65).

Bazi yazarlar, kendilestirmeye ugramis nesnenin bedeni gevre-
leyen bir “kendi mintikas)” olugturarak kendinin dig mekindaki
uzantist olarak hizmet ettigini diisiiniiyorlar (Nippert-Eng, 1996:
34). Giysiler, fotograflar, arabalar, ¢antalar, araglar, aygitlar, (pasa-
portlar ve niifus kimlikleri gibi) resmi dokiimanlar ve oteki kisiscl
miilkler bunun 6rnekleridir. Kitle iiretimi yapinlar bedenli kullamm
yoluyla yeniden sekillendirilebilir. Uzerlerinde insanlara ait dam-
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galar ve izler tagir veya sahipleri taralindan (belli simirlar igerisin-
de) titizlikle iglenip degistirilirler. Boylelikle bu nesneler, bireysel
kullanimin izlerini tagiyan veya kisisel olaylarin alamcti ve anim-
saticist olma islevini iistlenen otobiyografik bir ozellik kazanir.
Gonzélez’in (1995) kendi *“protezciligi” dedigi sey meydana gelir.
Ganzilez bu “protezciligin” 6rneklerini soyle vermektedir: “Ustle-
rine sinen kokular ve 6teki ozellikleriyle giysi ve kumaslar; yillar-
ca kullanimin sonucunda aldiklar sekiller, cgilip biikiilmeler ve be-
den izleriyle mobilyalar; asinmis giimiisler ve ayakkabilar: Biitiin
bu nesnelerin baslangigtaki saf islevsel statiilerinin 6zerkligi kulla-
nilip durdukg¢a zamanla aginir, insanin damgasini tagimaya baslar.”
(Gonzalez, 1995: 133). .

Kendilestirme yoluyla meydana gelen degisikliklerin sonucu
olarak bu nesncler, kendilerini meta olarak edinmeleri icin baskala-
rim tahrik etmeleri bakimindan, genclde daha az cazip hale gelir
(bu kuralin baslica istisnasi antikalardir). Bireylestirilmis nesneler,
paradan bagka bir yolla, ¢ok kigisel bir anlam kazandirilarak kiy-
metlendirilmigtir (Kopytoff, 1986: 83). Bu nesneler kisisel ifadey-
le yiiklendiklerinden, ayni zamanda duyguyla yiiklenmeye de faz-
lasiyla egilimlidir. Bu duygu yiikleme siireci biitiin metalarda veya
metalarin gogunda, 6zellikle hemen kullamilip atilan gegici metalar-
da, olusmaz. Daha ziyade, giydigimiz, (evimiz veya arabamiz gibi)
bizi cevreleyen, (mobilya gibi) her giin bedenli bir etkilesime gir-
digimiz veya (6rnegin, mektup veya tebrik karti gibi) bizi bagkala-
rina baglamakla anlamlarin kazanan nesnelerde ortaya gikar.

Dolayisiyla, drnegin yeni alinmig bir ¢ift ayakkabi, aym tiirdeki
diger tiim kitle tiretimi metalarla 6zdes nesne olarak, kisisel olma-
yan bir meta olarak hayatina baglar. Bu haliyle bu meta, kendiye
“yabanc1” veya “oteki” olarak yola koyulur; “kendinin pargasi™
olarak kabul edilmez. Ama sahibinin kullanmasi neticesinde penge-
leri sahibinin yiiriiyiigiiniin izlerini tasidik¢a ve derisi sahibinin
ayaginin sekline uygun bir kalip kazandikga (ve bazen bizzat ayak-
kabi sahibinin ayagini degisime ugratir) ayakkab: giderek kisilesir
ve “mecla olmaktan ¢ikar.” Bu tikel ayakkabi artik iirctilen, pazarla-
nan ve satilan ayni tiirdeki diger ayakkabilardan farklidir. Sahibinin
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bireyselligi ve her giinkii deneyiminin damgasini tastyarak tekilles-
tirilmistir ve “oteki” (nesnc) halinden ontolojik “kendi’ haline dog-
ru hareket ctmektedir. Bununla birlikte, bu nesneler, meta olarak
miibadele degerlerini kaybederek oteki tiiketicilerin géziinde daha
az cazip hale gelir.

Nesneler, kisinin “leki yasanusinin™ animsaticilari gibi davra-
narak, duygusal boyutlan ve iliskileri bir alandan 6tcki alana tasi-
ma araglar olarak kullanilabilir. Nesnelerin bu kullanimlari, 6zel-
likle iicretli igyerlerinde meydana gelir. Nippert-Eng’in (1996) in-
sanlarin “ev” ve “is” arasindaki sinirlar1 nasil tanimladiklan izeri-
ne yaptig1 incelemede, aile fotograllari veya ¢ocuklann yaptigi re-
simler gibi cvi hatirlatan seylerin goriismecilerin pek ¢ogu igin
duygulari uyandirici birer arag islevi gordiigii ve insanlara igyerleri-
ni daha rahat vc hog hale getirmelerine yardim eden bir kendi sunu-
munu sagladigt ortaya ¢ikti. Nippert-Eng, incelemesinin odak nok-
tasina laboratuvarda galisan makinistler yerlestiriyor. Bu kisilerin
sekreterler, arastirmacilar.ve idari memurlar gibi kendilerine ait
mekanlari bulunmamaktadir. Buna ragmen karnlarinin, gocuklan-
nin, kopeklerinin ve hatla evlerinin, botlarinin ve arabalarinin fo-
tograflartmi takim cantalarinin arka tarafindaki panoya ilistirerek
sergilemenin bir yolunu bulmasini bilmislerdir. Bu egyalar ayn za-
manda bireyin 6zgiil alani olarak tikel bir mekanin, yani “kendi
mintikasinin” isaretlenmesine de hizmet etmektedir.

Insanlar bazen, sahip olduklan seylerle duygusal iliskileri oldu-
gunu inkar etmeye ¢aligsalar da, nesneler hakkinda konusma veya
diigiinme bigimleri nesnelere insanbicimcilik atfetme veya onlari
canlandirma egilimlerini bir sekilde agiga vurmakiadir. Bu 6zellik-
le otomotiv gibi teknolojilerde goriilmektedir. Siiriicii ve yolculan
sardiklan ve siiriiciiniin beden hareketlerine, kendi ile makine ara-
sinda neredeyse sinerjik olarak deneyimlenen bir sekilde tepki ver-
dikleri igin insanbigimcililigin arabalara uygulanmas: ¢ok daha
yaygindir. Araba nesnesi, rahim-benzeri bir i¢ ¢evre, kamu igerisin-
de dzel bir minuka saglayarak patlayic eril giic ile annelige 6zgii
koruculuk ve zarif disil bedeni birlegtirir (Richards, 1994).

Richards’in igaret ettigi gibi, bir araba;
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icine girip denetleyebildiginiz hareket eden bilyiik bir nesnedir. Bir tiir
metabolizmasi vardir ve atik madde birakir ... Cesitli ariza ve bozul-
malara ugrar, gozle goriiliir bir sekilde yaglanir. Kendini bedensel-bi-
¢imsel [somatomorphic] olarak boylesine dogrudan deneyimlemeye,
yani seyleri bedenlermiy gibi deneyimleme egilimimizi sonuna kadar
uygulamaya bizi bu kadar davet eden gok fazla nesne yoktur (Ric-
hards, 1994: 71).

Ay sekilde, farkli bigimlerde olmakla birlikte, kisisel bilgisayar-
larin tasarimi da insanbigimciligi tesvik eder: “[Bilgisayar] uzman-
lar onun ‘canli’ oldugunu diisiinmeseler de, insanlarin yasam ben-
zeri ozellikleri kolayca atfedebilecekleri bir ortam sunar. ‘Evde bi-
ri var’ fantezisini destekler” (Turkle, 1988: 43). Kisisel bilgisayar-
lar, pek cok oteki makineden farkh olarak, giinliik yasam rutinleri-
nin siirekli bir parcasidir; ekranda beliren sozciiklerle veya kullani-
cinin bilgisayarina yiikledigi insan sesini igeren ses efektleriyle
kullanicilariyla “konusurlar.” Pek ¢ok kisisel bilgisayar, her agili-
sinda kullaniciya ismiyle seslenip ekranda otomotik olarak beliren
hosgeldin iletisiyle onu selamlayacak sekilde kigilestirilebilir. Ma-
cintosh marka bilgisayarlarda, kullanicilarin onun arkadas, insan
benzeri bir yaratik oldugu izlenimi edinmesini kolaylagtirmak igin
giilen yiizlii ikonlar kullaniimaktadir.

Bilgisayarlar aym1 zamanda, pek ¢ok oteki teknolojiye kiyasla,
kullanicilarla daha kisisel bir iligkiyi tesvik eden bedenli bir iligki
icinde konumlandinilir. Ornegin, kisisel bilgisayarlarin kullanimi
sirasinda, bilgisayarin monitdrii kullanicinin yiiziinden sadece bir-
kag santimetre uzaktir ve saatlerce ona bakilir. Klavye, kullaniciya
diisiincelerini ekranda sozciiklere dokme firsati verir ve monitor
iizerindeki ikonlarin hareketi fare kullanilarak yonlendirilebilir.
Tiim bunlar ise bilgisayarin kullamcinin diigiincelerine etkilegimli
bir sekilde yamit verdigini diigiindiirtiir. Dolayistyla, kigisel bilgisa-
yar kullanan kisilerin, (6zellikle beklendigi gibi ¢aligmadiginda)
onu, insan benzeri bir ruh hali ve kisiligiyle kendilerinin bir uzan-
usi olarak gérmeleri, hatta ona bir ad vermeleri sasirtict degildir.

Bilgisayar kullanicilan iizerine yaptigimiz incelememizde bul-
dugumuz gibi, her ne kadar pek ¢ok kisi bilgisayarlarini “aletler-
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den” veya “cansiz nesnelerden” daha fazla bir sey olarak gordiigii-
nii inkar ettiyse de, onlar hakkinda belli bir diizeyde insanbigimci-
likle s6z etmekten de kaginmuyorlardi. Bilgisayarlar yayginlhkla
“aptal”, “zeki” veya “dost”, belli bir “yagam1” olan, “dlebilen” ve
kullaniciya en fazla zarar verecek sekilde “bozulacag: an1 6zellikle
segen” gibi insam ¢agnstiran betimlemelerle degerlendiriliyordu.
Bir kadin bilgisayarini “boyuna gore ¢cok akilli” diye betimliyor, ilk
Macintosh’lardan “bebekler” diye soz ediyor ve kendi bilgisayan-
na “emektar oglan” diyordu. 33 yasindaki akademisyen bir erkek
bilgisayarinin bir kisiligi oldugunu diisiinmediginde 1srar etmesine
ragmen sunu kabul etti: “Internet ¢ok yavas calistiginda bazen sa-
kaciktan bilgisayarima pat pat vurdugum, bazen onu sivazlayip
‘Hadi, hadi, yapabilirsin’ dedigim oldu... onunla bu manada konu-
suyorum, evel” (ayrintilar i¢in Lupton ve Noble’a (1997) bakin).

Latour’un (1992) kismen 6ne siirdiigii gibi, teknolojilerin insan-
bigimcilikle ele alinmasina yonelik bu egilim bir olgiide kagiml-
mazdir, hele ki kimt yapinlarin dogalan geregi insan kullanimi igin
gelistirildigi diisiiniildiigiinde. Latour, insanbigimcilik (antropo-
morfik) sozciigiiniin etimolojisine isaret ediyor; anthropos ve
morphos’un bilesimi, ya “insanbigimi olan” veya “insana bigim ve-
ren” anlamlarina gelir. Teknolojiler, insanin konumunu isgal etme-
ye aday olarak insan eylemlerinin yerini alsin diye gelistirildikle-
rinden ve kullanimlarnyla insan eylemini sekillendirdiklerinden in-
san nitelikleriyle donatilmistir (Latour, 1992: 235-6). Ustelik, Bi-
rinci Bolim’de kaydedildigi gibi, Lakoff (1987, 1995) kuramcilar
insanlarin diinyay: bedenli 6zneler olarak denecyimlemesinden otii-
rii, (bilgisayarin i¢ igleyisi gibi) soyut fenomenleri kavramlagtirma
bigimlerinin biiyiik kisminin insan bedeniyle iliski kuran cgreltile-
melere dayandigini diigiinmektedirler. Ben de bu noktay: agarak,
duygusal varliklar olmalari ve bagkalariyla iligkiye girmenin onlar-
da duygular uyandirip bagkalarinin i¢ hallerini siirekli otarak dcger-
lendirmelerini gerektirmesinden dolayi, insanlarin diinyay: anlam-
landirma siirecinde bir egretileme stratcjisi olarak bilgisayar gibi
nesnelere kaginiimazca duygular, ruh halleri ve eyleyenlik atfede-
ceklerini diigiiniiyorum.
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Bir hobi olarak yapilan koleksiyonculuk, nesnelerin ediniminin
ve kullaniminin nasil son derece duygusal, kisisel bir dencyim ola-
bildigini ornekliyor. Koleksiyondaki yapinlarin, koleksiyonun bir
pargasi olma rolleri disinda ¢ogu kez pratik kullamimlari yoktur, fa-
kat degerlcrinin ve verdikleri keyfin kaynag “benim koleksiyo-
num” nosyonuyla dogrudan baglantihidir. Koleksiyoncular iizerine
yaptiklar arastirmada Danet ve Katriel, koleksiyoncularla yapukla-
n dogrudan goériismeleri, onlar igin yazilmis kitapgiklar ve kolek-
siyon iizerine oteki popiiler yazini inceleyerek koleksiyonu betim-
leyen egretilemeler iizerinde odaklandilar. Koleksiyonlarindaki
parcalar hakkinda sanki ailelerinin bir iiyesi ya da ¢ocuklarniymis
gibi bahsettikleri ve bu nesnelere duygular yiikledikleri icin kolek-
siyoncularin genellikle basgkalari tarafindan garip kimseler olarak
goriildiiklerini buldular.

Danet ve Katriel’in kaydettikleri gibi, koleksiyoncularin yasan-
. tilarinda egemen olan nesnelere yonelik bu “irrasyonel” itkiler ile
duygusal tepkiler bagkalarina anlasilmasi gii¢ geliyordu: “Nesnele-
re astk olmak, onlara ¢ocuklar veya ev hayvanlariymis gibi davran-
mak, pesine diigiilen seylere biiyiik bir zaman, para ve enerji harca-
mak gerekeelendirilmesi zor seylerdir (1994: 31). Bizzat koleksi-
yoncular, asin takintilh olmaktan, “ipin ucunu kagirmaktan™, daha
fazla esya edinme arzularinin denetimini kaybetmekten korkabilir-
ler. Ama aym zamanda, onlart harekete gegiren tutku ve didinme
hissinden tat aliyor ve koleksiyonlari i¢in satin almayi, esyalara do-
kunup onlar1 diizenlemeyi hem sakinlegtirici ve sogurucu hem de
enerji verici ve dinglestirici buluyorlar:

Koleksiyoncular nesneler sayesinde sanalin pegine diisebiliyorlar, ken-
dilerini kaosu yagamaya birakiyor. ¢okbilinmeyenli ve ucu agik bir
giindemin meydan okuyusunu gogiisliiyorlar; irrasyonel itkilere tutsak
olup titretici bir denetimi kaybetme hazzi yasiyorlar; duyumsal bile-
senleri 6ne ¢ikmig, bir bagina yapilan ve onlari egsiz, “ilging” bireyler
olarak tekillegtiren bir etkinligin derinden sarsicthgimin keyfini gikari-
yorlar (Danet ve Katriel, 1994: 34).

Esya toplayan ve bunlara kisisel ve duygusal anlamlar atfedenler
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sadece kendilerini “koleksiyoncu” olarak goren kimseler degil el-
bette. Giinliik etkinliklerimizin ve iligkilerimizin bir pargasi olarak
hepimiz islevsel, estetik, duygulu veya bunlarin iigiiniin karigtmin-
dan olusan bir siirii nedenle esya toplanz. Insanlarin miilklerine
verdikleri anlamlar saptamaya ¢alisan, biiyiik olciide psikoloji sa-
hasinda olmak iizere, bazi aragtirmalar vardir. Bu konudaki en il-
ging ve etkili aragtirmalardan biri, kigisel ev esyalari hakkinda Chi-
cago’da yasayan insanlarla gériigme yapan Csikszentmihalyi ve
Rochberg-Halton (1981) tarafindan gerceklestirildi: Arastirma bo-
yunca, insanlarin kalplerinde yasattiklarini veya 6zel bir muamele
gosterdiklerini soyledikleri egya tiirlerinin bir topolojisini olugtur-
dular.

Ornegin, Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton, bazi insanlarin
evliliklerinin ilk giinlerini hatirlattiga veya degerli bir arkadaglan
tarafindan verildigi igin ya da bizzat kendileri tarafindan yapilmisg
oldugu igin belli bir mobilya pargasim 6zel kabul ettiklerini buldu-
lar. Bir goriigmeci, olurma odasinda bulunan kumasla kaph iki san-
dalyeyi degerli bulmastnin nedenini géyle yorumluyordu: “Bunlar
kocamla birlikte satin aldigimiz ilk sandalyelerdi; yillarca onlara
oturduk ve onlan evimle, bebeklerimin dogusuyla ve bebeklerimle
birlikte sandalyelerde oturusumla iligkilendirtyorum™ (alinti Csiks-
zentmihalyi ve Rochberg-Halton, 1981: 60). Aslinda, duygusal tcp-
kilerden s6z edenlerin biiyiik bir boliimii baz1 mobilyalarinin 6zel
bir yeri oldugunu sdyleyen insanlar arasindan ¢ikarken, az sayida
kisi yararci nedenleri vurguladi. Dolayisiyla, metalar ilk satin alin-
diklarinda sahip olduklan anlamlarin disina tasan anlamlar: beden-
leyebilir.

Insanlarin neden belli kisisel miilkleri 8biirlerinden daha deger-
li bulduklarini belirlemeye galigan benzer amaglarla yiiriitiilmiis bir
bagka aragtirmantn bir pargasi olarak Dittmar (1992), anket formla-
rin1 ii¢ gruptan olusan Ingiliz deneklere dagitti. Bunlar her giin isi-
ne gidip gelenler, igsizler ve 6grencilerden olusuyordu. Denekler-
den, kendileri igin degerli bes esyay! saymalarini ve bunlarin her
birini neden énemli bulduklarini kendi s6zciikleriyle betimlemele-
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rini istedi. Bulgulari, Dittmar’in “duygulu esyalar” diye kategori-
lestirdigi nesnelerin (en bagta fotograflar, armaganlar ve miicevher-
ler) sayilan egyalar arasinda ikinci sirada yer aldifini ortaya ¢ikar-
di. Birinci sirada sayilanlar ise iginde miizik aletlerinin de yer aldi-
g1 ve “bos zaman nesneleri” altinda grupladig esyalardi. Bunlara
kiyasla daha az sayilanlar ise “yararli miilkler” grubundaki evde
kullanilan donanim ve aygitlardi. Deneklerin segimlerine getirdik-
leri niginler aletlerle baglantili, kullanim iligkili ve duygululukla il-
gili niginler olmak iizere agirlikla ii¢ grupta toplaniyordu. Dittmar
kadinlarin erkeklere gore daha fazla duygululukla ilgili niginler ge-
tirdiklerini, buna kargihk erkeklerin ¢ok daha fazla aletlerle baglan-
il ve kullamim-iligkili niginler ileri siirdiiklerini buldu. Duygululuk
niginleri, nesnelerle baglantilandirilan duygulan oldugu kadar on-
larin kisisel iligkilerle simgesel bagini da igeriyordu. Bununla bir-
likte, gevsemeyi ve ruh hallerinin degisimini kolaylastiran esyalar
gibi, aletlerle baglantili niginler de duygusal ifadeyle baglantisi
olan vegheler iceriyordu.

Bu ¢alismalarin diigiindiirdigii gibi, bu nesneler hakkinda his-
settigimiz duygular farkli yollarla iiretilir. Kisisel egyalar, kisisel
kazanimlarin, baganlarin, bagkalanyla iligkilerin ve bagkalanyla
paylasilan biyografilerin maddi kayd: olarak antlarin tagiyicisi gibi
davranir. Hemen her nesne bu rolii oynayabilir: Fotograflar, tebrik
kartlari, mektuplar, mobilyalar, giysiler, miicevherler, mutfak esya-
lar1 ve tabak-ganaklar, kayit aygitlari ve CD’ler, parfiimler, tiyatro
programlari ve kitaplar, bunlarin hepsi, bireyin yagadig) veya ziya-
ret ettifi gecmisteki insanlarla, olaylarla, yerlerle iligkilendirilir.
Belli nesneleri, bizde sevgi, nefret veya kiskanglik hisleri uyandi-
ran candan iligkiler kurdugumuz &teki insanlarla baglantilandiririz.
Ornegin, yasamimizdaki belli miizik pargalan veya sarkilar, boyle
bir iligkinin bizim igin dnemli oldugu bir zamani hatirlatir. Gegmis-
teki aile yasamimizla baglantih olduklan veya okul ya da iiniversi-
tede gegirdi§imiz zamanla alakalar nedeniyle baska seyler de kuv-
vetli duygular uyandirabilir. Bazi nesneler, zevk aldigimiz duygu-
sal hallere girmemize yardim edip stirap verici duygulan disarida
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birakir. Mutfak esyalari, televizyon gibi ev ici teknolojiler ve oto-
mobil, bilgisayar gibi oteki teknolojiler giinliik yasamimizin bir
pargasi olduklari i¢in duygu uyandinir ve giinliik rutinlerimizin bir
pargasi olmalar sebebiyle onlarla igli digh oluruz. Rutinlerimizin
bozulmasina neden olacagi igin, kaybedilmeleri veya arizalanmala-
n kaygi ve 6fke hisleri uyandirr.

B. DUYGU ARACILARI OLARAK NESNELER

Nesneler, sadece alt kiiltiir gruplarinin tarz ve iiyeliklerini birbirle-
rine ve baskalarina ilettikleri araglar olarak hizmet ctmez. Insanlar
arasindaki duygusal baglar destekleyerek, ayni1 zamanda toplumsal
iligkilerin birer pargasi olarak da iglev goriir. Bazi nesneler, insan-
lar arasindaki duygusal iliskilerin korunmasi ve gelismesi igin ya-
samsaldir. Mektup ve tebrik kart1 gibi iletisim araglan, bilgisayar
teknolojilerinin birbirlerine dogrudan veya telefon hattiyla baglan-
mastnda oldugu gibi, kiginin nasil hissettigini sozciikler yoluyla
dogrudan iletme iglevini yerine getirir. Folograf gibi nesneler, sevi-
lenin nastil goriindiigiinii hatirlatmaya hizmet ederek sevecenlik ve-
ya sevgi hislerini pekistirir. Daha dolayl bir yoldan duygusal bag-
lan ifade edip yeniden lireten armaganlar gibi bagka seyler de var-
dir. Hep denildigi gibi: “Soyleyecegini gigeklerle sdyle”.

Farkl yaslardaki ve farkl1 toplumsal ge¢miglere sahip Avustral-
yali kadin telefon kullamicilan iizerinde yaptig: bir ¢calismada Mo-
yal (1989), kadinlarin telefonu, arkadaslariyla veya aile iiyeleriyle
girdikleri ve siirdiirdiikleri candan iligkiler icin yasamsal bir arag
olarak gordiiklerini buldu. Moyal bunun 6zellikle yalmzlhigi, dep-
resyonu, sikintiy, kaygiy: ve iiziintiiyii hafifletme yolu olarak gor-
diiklerini ifade eden yash kadin ve yetigkin kizlar i¢in gecerli oldu-
gunu ortaya koydu. Kadinlar telefonu evliligin bozulmasi, 6lim ve-
ya hastalik gibi bunalim zamanlarinda, veya kiiciik gocuklara ba-
kan yaglica ya da geng annelerin sik¢a basina geldigi gibi, yetigkin-
lerle pek az temas iginde uzun dénemler boyunca yakin akrabalar
ya da kadin arkadaglardan yardim istemek veya yardim etmek igin
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kullamyorlardi. Biiyiikanne olan kadinlar, diizenli olarak goreme-
dikleri torunlanyla iliskilerinde telefon temasinin oynadig: tamam-
layici rol iizerinde 6zellikle durdular. Moyal'in incelemesine kati-
lanlar teknoloji olarak telefonun, yiiz yiize temasi icermeyen oteki
bicimlere gore farkli nitelikte bir iletisim sundugunu kaydettiler.
Bir kadinin yorumu soyleydi: “Telefon benim i¢in ¢ok dnemli; ¢iin-
kii banliydlerde ev yasami yalnizlik demektir ve telefon hem sevi-
len insanlarla hem de hayatn renklilik ve degisiklikleriyle bir bag-
lant: aracidir. Hislerimizi ve ilgimizi iletme ihtiyacindayiz; telefon
mektuba gore daha kigisel. Biitiin istedigim arkadaslanimin nasil
‘hissettigini’ bilmek ve telefon sayesinde bunu yapabiliyorum™
(alinti Moyal, 1989: 14-15). .

Telefon hatlari veya fiber optik hatlarla diinya 6l¢eginde birbi-
rine karsilikli bagh bilgisayarlarin olusturdugu bir ag sistemi olan
internet, bu teknolojiye sahip insanlar arasinda giderck daha yaygin
bir iletisim arac1 haline déniisiiyor. Internet sadcce elektronik pos-
ta (e-mail) yoluyla iletilerin insanlar arasinda ¢ok hizh iletilmesini
saglamaz, aym zamanda etkilesimli, ger¢cek-zamanli tartisma grup-
larinin varhgina fanteziye dayali oyunlarin oynanmasina da izin ve-
rir. Internet araciligiyla candan hatta romantik ve erotik iligkiler ge-
listirme yollarini da igerecek bigimde, bu yeni teknoloji kitle ileti-
sim araglan ve kiiltiirel inceleme yazilan tarafindan siklikla ele
alindi. Kullanicilarin birbirleriyle tam bir anonimlikle (‘Throbnet’
ve ‘Sleazenet’ gibi tahrik edici isimlerle) gizlisi kapaklis1 olmayan
erotik sohbetler (ya da oteki adiyla “siberseks™) yapmalarina izin
veren internet aglarinda son birkag yildir hizhi bir ¢esitlenme gorii-
liiyor (Wiley, 1995; Springer, 1996: 54-5). Bu aglarda kullanicilar,
kendilerini cinsel ve romantik bakimdan diledikleri gibi sunabili-
yorlar. Ag aracilifiyla bulugan bazi insanlar, birbirlerine fotograf ve
kart yollayabiliyor ve hatla isi birlikte yagamaya veya evlenmeye
kadar gotiirebiliyorlar.

Bazi yazarlar interneti candan iligkiler kurma ve korumanin ye-
ni yolu olarak ilan ederek “sanal topluluklara’™ katilmanin bagka in-
sanlarla iligki kurma firsatlan yaratmasin bir iitopyanin pargasiy-
mis gibi sunarken, &biirleri yiiz yiize bulugmalarla kiyaslandiginda
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bilgisayar ortamlt iliskilerin daha kisir ve bir bakima daha az “sa-
hici” olacagi kamisiyla kugkucu bir tutum takinmaktadirlar. Bazila-
r1 boylesi bir ctkilesimin, standartlagmis bilgisayar fontlan kulla-
nan bu tiirden bir sozel iletisimin, oteki birgok iletigim bigimine g6-
re duygularn belirtmekte ¢ok daha yetersiz kalacagin, ¢iinkii sozel
tonlama ve perdelemeyle veya yiiz ifadesiyle verilen ipuglarini ilet-
me yetenegi bulunmadigini iddia etmektedirler: “Yiiz yiizeyken ve-
ya telefon iletisiminde aktarilan giiliimseme veya iZneleme tonu gi-
bi ‘yan ifadelerin’ yazilh metne eklenmesi zorunludur” (Wiley,
1995: 151).

Bu daha kétiimser soylemlerde, bu amaglarla bilgisayar kulla-
nanlarin bagkalanyla “layikiyla™ bir iletisim kuramayacaklan kor-
kusu vardir. Bir elestirmenin ileri siirdiigii gibi: “Bizden ne kadar
(azla bilgisayar kullanmamuz istenirse, gerceklen derin insan dene-
yimlerinden de o kadar fazla uzaklagacagiz™ (Lakoff, 1995: 124).
Bu degerlendirmelerde, bilgisayar kullanuminin insansizlastinict ol-
dugu, biigisayar kullananlari belki de zaman iginde, digerleriyle
candan iliskilerin asli ve ayrilmaz pargasi olan duygulan biitiin ge-
sitlenmeleriyle anlayip deneyimleyemeyen “makine-benzeri” 6z-
nelere doniistiirecegi fikri yer ahr. Turkle'in (1996) arastirmalari,
fanteziler tizerine kurulu etkilesimli oyunlara ¢ok zaman harcayan
bazi kisilere sanal diinyanin daha kolay manipiile edilebilir ve da-
ha az karmasik geldigini, yiiz yiize iligkilere kiyasla bilgisayar or-
tamli iliskilerin “giivenilir” ve “dngoriilebilir” bulundugunu ortaya
koyuyor. Bununla birlikte, tutkunlan bile bu tiir oyunlar1 oynama-
nin “gercek iligkilerden” ve giinliik sorumluluklardan kopma tehdi-
dini beraberinde getiren bir “diigkiinliige” gotiirebileceginden endi-
se ediyorlar.

Insan, yer ve seylerin asikar andaglari olan fotograflar sadece
kaydetmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu {enomenlerin anilanni ge-
killendiren bir ctkide de bulunur. Csikszentmihalyi ve Rochberg-
Halton (1981) ¢aliymalarinda, kisisel fotograflara son derece deger
verildigini, ¢linkii bunlarin, yakin iliskilerle, duygular ve amlarla
bagtanti goriiliip yerlerinin doldurulamayacaginin diisiiniildiigiinii
buldular. Ozellikle yagh insanlar igin “fotograflar, cvdcki baska
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herhangi bir nesneden daha fazla kisisel baglarin anisini koruma
amacina hizmet etmektedir. Duygular: canlandirma becerisi agisin-
dan fotografi asacak bagka bir nesne yoktur” (1981: 69). Ornegin,
vefat etmig bir aile tiyesinin amilar1 her zaman taze tutan bir fotog-
rafin1 kaybetmenin ne anlama gelecegini anlatirken birgok katihim-
c1 sirf bu diigiince yiiziinden aglamaya baslamig. Yasayan sevdikle-
rimizin fotograflarindaki simalarina bakmak, onlarla ilgili diigiince
ve duygular uyandinr. Oteki candan kisilerin, 6zellikle annc baba
ve ¢ocuklanin fotograflari, ev yagsamimin yakin iligkilerini igyerin-
deki yasama tasimak icin genellikle isyeri ortaminda sergilenir
(Nippert-Eng, 1996: 71-2).

Arkadaghk ve aile iligkilerinin duygu ekonomisinde oynadig:
rol bakimindan, armaganlarin simgesel statiisii izerinde diigiinmek
ilgingtir. Armagan verme yakin iligkileri korumakta dnemli bir ritii-
eldir ve arkadaghk, sevgi ve siikkran gibi armaganla birlikte gelen
bildik duygulan esinledigi diisiiniiliir: “Bu ii¢ duygu da, belirli
amagclar i¢in kendi ve oteki arasindaki ¢eperin yadsinmasint ve di-
saridakilerle karsilikli bir kolektif kimligin tamimlanmasini sagla-
yacak sekilde bagkalariyla 6zdeslesen bir eyleyen gerektirir” (Che-
al, 1988: 18). Armagan, veren ve alan arasindaki iligkinin dogasini
tammlamakla kalmayip bu olumlu duygularin iletimini de saglar.
Gabriel ve Lang"in (1995: 58) kaydettikleri gibi: “Armaganlar, ilig-
kilerdeki rolleri yiiziinden ¢ok hassas bir tiiketim alamdir.” Bir ar-
maganin fiyati ve niteligi hakkinda yanhs yargida bulunmak hem
alan hem de verende mahcubiyet, agagilanma ve hinci da igeren bir
dizi duygu uyandirir.

Sevgi ideolojisinde, “armaganlarnin, icten gelen sevginin bir so-
nucu olarak, bir kigiden &tekine kendiliginden verildigine™ inanilir
(Cheal, 1988: 106). Bununla birlikte, sevgi ve sevecenlik singele-
ri olarak armaganlara verilen 6nemin sonucunda, modern Bati top-
lumlarinin “miikemmel armagan” nosyonu etrafinda bir gerilim
vardir. Bu gerilim ilkin, mikkemmel armaganin parasal veya maddi
bigimiyle degil, ifade ettigi duygulanma ile degerlendirilmesinde
ortaya ¢ikar: “lyi armagan, gergek i¢ kendinin ve ig hissin dizgin-
lenmemis, kendiliginden bir ifadesidir” (Carrier, 1990: 32). Ne ka-
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dar bireysellesmis ve “ticari degilse,” o kadar diiriist, sevgi ve se-
vecenlige dayanan “ger¢ek” armagan olarak degerlendirilir. Meta-
larin anonim kitle iiriinleri olmalarindan dolayi, b&ylesi bir armaga-
nin, verenin ve alanin kisisel kimligini ifade etmesini saglamak
glctir.

Ornegin Carrier (1990: 30), Noel armaganlarinin kitle iiretimi-
ne dayali nesne kimligini gizleyip bireysellestirmek igin tipik ola-
rak stk bir kdgitla sanildigini; regel ve ekimek gibi ev yapimi yiye-
ceklerden olusan armaganlarin ise tam anlamiyla paketlenmeyip
basit bir kart veya fiyonkla sunuldugunu kaydediyor. Meta olarak
satin alinmadiklar igin bu tiir armaganlarin tam anlamiyla paket-
lenmesine ihtiyag olmadigini ve dolayisiyla metay: armagana do-
niigtiiren g1k ambalaj kagitlariyla paketlenmelerinin gerckmedigini
One siirilyor. Saf armagan ideolojisi, en gii¢lii iladesini aile bagla-
mi i¢inde bulur. Ornegin, babalarin Noel’de ¢ocuklarina verdikleri
armaganlar aldiklarindan fazladir ve bu armaganlar biiro gibi 6teki
ortamlarda verilenlere kiyasla ¢ok daha fazla kisisellesmistir (Car-
rier, 1990).

Armagan ideolojisi, bizzat armaganin asil dogastnin Gnemini
yalanlamaktaysa da (“Onemli olan armagan diigiincesidir”), Bati
toplumlarinda belli duygulan imleyen ¢ok ¢esitli kitle tretim me-
talari vardir. Ornegin, birine ¢ikolata vermek romantik agki ima
eder ve dolayisiyla gikolata Sevgililer Giinii** armaganlarinin bagl-
ca nesnesidir. Cigek gondermenin anlami da aynidir, 6zellikle de
gonderilen kirmizi giilse; ama kirmizi giil Anneler Giinii’'nde vcya
hastane ziyaretleri gibi 6teki baglamlarda da verilir. Reklamcilarin
iddiasina gore, erkegin (disi) esine elmas sunmasi ebedi romantik
askini imlemektedir, ¢iinkii “‘elmas ebedidir.” Sampanya, kutlama
ve bununla iligkili keyif ve heyecan duygularinin simgesi olarak
alhinir ve tiiketilir.

25. Eski Roma'daki senliklerden kalmadir ve zamanla, ikisinin de adi St. Valen-
tine olan iki Roma gehidiyle iligkilendirilmigtir (M.S. 300). Bugiine kadar taginan
bu gelenekte St. Valentine sevgililerin azizi sayilir. (.n.)
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C.YERSEVERLIK: DUYGU VE YER

Insanlarin sadece seylerle degil, yer veya arazilerle de duygusal
iliskileri vardir. Bunlann arasinda kirsal alanlar oldugu kadar kent
ve kasabalar gibi bayindir gevreler de bulunuyor. Insan cografyaci-
st Yi-Fu Tuan bu fenomene “yerseverlik™ (lopophilia)” veya “in-
sanlar ve yerler veya ortamlar arasindaki hissi bag™ adini veriyor
(1974: 4; ayrica bakin Tuan, 1977, 1979). Uzam ve yer, bedenli 6z-
ne olarak “diinyada-olma™ deneyiminin merkezi 6zellikleridir, ¢iin-
kii bedenlenim hep uzamsal bir boyut yoluyla deneyimienir. Tipki
insanlann fiziksel cevrelerini sekillendirebilmeleri gibi, ¢evre de
oznelligi sekillendirir. Birinci Boliim'de ilerti siirdiigiim gibi, birey-
lerin (gérme, isitme, koklama, tatma ve ¢evreyi hissetme) duyula-
niyla derledikleri yer ve uzam algisinin giiglii bir duygu iiretme po-
tansiyeli vardir. Buna eklenerek gelisen kisisel deneyim de yerin
esinledigi duyularin 6nemli bir parcasidir.

Tuan (1974: 27-9). mekansal kategorilerin nasil giiglii duygusal
cagnsimlar icerdigini gozledi. Ornegin, agik uzam 6zgiirliigii, ma-
cera vaadini, 15181, kamu alanini, kigisel olmayan ve degismeyen
giizellii imler; kapali uzam ise rahmin giivencesini, 6zeli ve ka-
ranlig: imler. Bu basat kiiltiirel anlamlar yiiziinden bu mekan tiple-
rine 6zgiil duygular yasamaya egilimliyizdir. Ayni sekilde, ¢evresel
ozellikleri duygusal terimler kullanarak betimlemekten kendimizi
alikoyamayiz. Ornegin, daglarin “géklere yiikseldigini”, okyanus
dalgalarinin azginlastigini ve Yunan tapinaklarinin “agirbagh oldu-
gunu” soyleriz. Yerler, sevecenlik, umut ve nostalji yaratabildikleri
gibi iirkiintii, igrenme veya korku da yaratabilirler. Ornegin, Bat
kiiltiirlerinde “dogal” arazi (ormanlar, goller, denizler ve agik kir-
sallar) adi1 verilen yerler hem sahiciligin ve saf hislerin kaynag ola-
rak giizellikleriyle biiyiilenme, seving ve keyif esinleyip rahatlama-
ya tegvik eden yerleri hem de “doganin kiiltiiri”, uygarhig bogdu-
gu ve bildik yoldan ayrilir ayrilmaz garip seylerin oluvereccgi deh-
set ve tehlike, siddet ve 1ssizlik bolgeleri olarak tasvir edilir.

Incil, Tann ile bir olmayla iligkili olarak belli duygusal halleri
imleyen arazilerin pek ¢cok drnegini verir. “Yabanin™ iki basat gelig-
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kili anlami vardir. Incil, Tann ile yiizlesmelerin gileciligi ve saf
imani yansitan 1ss1z, insan veya bagka canhlarin rahatsiz edemeye-
cedi, corak, terk edilmis arazilerde gerceklestigini anlauyor. In-
cil’de “yabanin” ayrica Tanrt’nin men ettigi bir yer olarak 6zel bir
anlami vardir. Insanlar, Tanri’nin yasasimi hige saydiklarinda ceza-
landinilmak igin her seferinde yabana siiriiliirler. Terk edilmis ve
iicra alanlar sadece tinsel yiicelme yerleri degil, ayn1 zamanda Sey-
tan’n saldini ve ayartma yerleridir de (Tuan, 1974: 109-10).

Kentler ve biiyiik kasabalar da zit anlamlar iistlerine ¢eckmigler-
dir. Bir yandan, “kiiltiiriin” en iyi sekilde serpilebildigi 6zgiirliigiin,
incelmisligin ve uygarligin yerleri ve biiyiik insan gruplarinin var-
g1 sayesinde zevkli ctkinliklerin yasandig) alanlar olarak resmedi-
lirler. Ote yandan ise kirli, pis, korkutucu, hastalik ve sug diyan,
stres nedeni ve yabancilarla yaganan ¢ok sayida gelip gegici etkile-
simler yiiziinden gayrigahsi, yabancilastirici ve bogucu olarak be-
timlenirler. Kiigiik kasabalar ve kdyler ise insanlarin birbirlerini ta-
nty1p gozelligi yerler olarak topluluk ve giivenligin olumlu anlam-
laniyla iligkilendirilirken ayni1 zamanda bunaltici ve sikicidir, kiigiik
dedikodulanin ve kiskangliklarin yuvas: olarak ¢izilir.

Bayindir ¢cevrenin duygusal boyutuna pek az sosyolog dikkatini
yoneltmistir. Bunlanin arasinda en etkili olanlarindan biri ilk sosyo-
loglardan Georg Simmel’dir (1903/1969). 20. yy."1n ilk yillarinda
“metropol ve zihinsel yagam’ konusu iizerinde yazan Simmel, kent
yasaminin bogan, insana yolunu sasirtan ve gayrigahsi dogasini tar-
ugmistir. Kent yerlesiminin yeginlesmesiyle birlegen anonimligin,
bilyiik sayilarda insani temasin, ruhsuzlugun ve insan iligkilerinde-
ki uyusmazhgin kimlik dagilmalarina yol agigini ileri siirdii. $ehir-
lilerin agirt derecede “‘ruhsal uyarimlar’” yasadiklarini, bununsa on-
lari duygularini baskilamaya, giinliik yasamin karmagik dogasiyla
daha kolay basedebilmek igin yasamlarini kiigilk bolmelere ayira-
rak savunmaci bir tepki vermeye yonelttigini diisiindii. Ama Sim-
mel metropol yasamina tamamen kars: degildi. Kentin, yeni ve da-
ha karmasik incelmis duyarliliklar ve farkinda-olus bigimleri sun-
ma potansiyeli tagidigina isaret ctti.

Belli kasaba, kent veya bolgelerin, baskalari iizerinde belirli
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duygular1 uyandirmaya ve belirli bir diinya goriisiiyle baglantilan-
dinlabilen bir yerel kimlik duyumu vermeye egilimli “karakierler”
tasidigint diigiinmek kolaydir. Ornegin, Ingiltere’de siklikla iilkenin
Giineyi ve Kuzeyi arasinda kiiltiirel ayrimlar ortaya konulur. Ku-
zey, isci sinultyla, periferiyle, hasin ve kasvetli bir cevreyle, sanayi
ve fabrikalarla, kaba saba agik hava eglenceleriyle, daha nemli ve
daha soguk bir iklimle, komsuluk iliskileriyle ve duygusal cemaat-
le baglantilandinlir. Giiney ise tersine merkezle, ekonomik ve sos-
yal seckinlerle, sakin ve tehlikesiz bir ¢cevreyle, borsa ve yonetim
igleriyle, yiiksek kiiltiirle, daha ilik, itliml iklimi ve adetleriyle, pa-
ra ve iktidarla baglantilandinhir (Shields, 1991: 231). ABD’de de
“Kuzey” ve “Giiney” ayrihg: vardir; huzur verici bir iklimde ika-
met eden ve duygusal olarak daha ¢abuk parl.ﬂyan, pratik ve basit
giineylilerle kiyaslandiginda daha soguk kuzey eyaletlerinin insan-
lar1 daha kiiltiirlii, zeki ve duygusal olarak kapalidir. Avustralya’da
da “Kuzey” ve “Giineyin” kiiltiirel anlam!lan timiiyle zittir ama ik-
lim ve duygusal egilimler bakimindan aynt baglantilar yapilir.
Avustralya’min kuzey bolgeleri ¢cok daha tropiktir ve yurttaglan
“kaba” ve gorgii kurallarinin incelikleriyle pek ilgilenmeyen, hatta
hafif kagik insanlar olarak tasvir edilir. Giineye dogru gittikge hava
sogur ve daha ciddi ve duygusal olarak daha kapanik insanlarla kar-
stlagilir.

Avustralya’nin en biiyiik (ve birbirinin rakibi) iki kenti olan
Sydney ve Melbourne hakkinda, buralarda yasayan insan “tipleri”
bakimindan rutin bir ayrim yapilir. Popiiler imgelemde, Sydney sa-
kinleri daha hedonist ve kaygisiz, zihinlerini beslemektense bede-
nin gelgec zevklerine diigkiin olarak tasvir edilir. Sydney, genellik-
le giinegli bir kent olarak resmedilir; subtropik iklimi, zengin bitki
ortiisii, giizel limani ve ¢ok sayida plajiyla esenlik ve gevseme his-
lerine katkida bulunur ve biiyiik 6lgiide agik hava yasam bigimini
destekler. Encrjik gay kiiltiiriiyle, katilimcilarin bedenlerini bolca
teshir ettikleri ve yazlan gergeklestirilen yilhk Mardi Gras gay ve
lezbiyen festivaliyle iinliidiir. Tersine, Melbournc sakinleri ¢ogu
kez daha entelektiicl, daha “Avrupali™ ve yasama kars: ciddi insan-
lar olarak tasvir edilirler. Bu, Melbourne’iin plajlardan yoksuniugu-
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na, Avustralya kistaslarina gore daha soguk iklimine ve iyi planlan-
mis 1zgara caddeli yerlegimine baglanir. Melbourne’iin bu vechele-
ri ona adamsi ama insanlarin agik hava etkinlikleriyle zevk pesinde
kogmak yerine pub, kafe, kilapgi, sinema veya tiyatrolarda toplan-
diklan kiiltiirlii bir muhit dzelligi kazandirir (bir ana istisna, sehrin
Avustralya kuralli futbol maglarina katilmasidir; bu, Melbourne’de
pek ¢ok atesli izleyicisi olan bir spordur).

Ingiltere’nin kuzcyindeki Manchester ve Sheffield kentlerinde-
ki “yerel hissedisi” inceleyen kitaplarinda Taylor ve arkadaglar
(1996), yasadikiari ¢cevre ve genelde de sehir hakkindaki gorisleri-
ni almak iizere yore sakinlerinin katildigi dar grup tartigmalan dii-
zenlediler. Taylor ve arkadaslari, bu “yerel hissedisin’ (bu kavram
Raymond Williams’in “his yapilari” nosyonundan alinmistir) bir-
cok unsurun birlesiminden dogdugunu diisiiniiyorlar: Sakinlerin
uzamla, yerle ve nesnelerle oldugu kadar baskalariyla kurduklan
iliskileri de igeren yasadiklari yerlere iligkin yasanmis deneyimleri;
belli bir yerde yasamakla baglantilanan anilar ve mitler; cinsillik,
ulusalhik, etniklik, mesleki ve toplumsal siniflarla ilgili konulari;
kitle iletigim araclar gibi mecralarda sehrin kiiltiirel agidan temsili;
yerel iklim ve topografik 6zellikler, kentin mimarisi ve fiziksel yer-
lesimi ve kent icerisinde yasama tarzini ve kosullarini ctkileyen da-
ha genis tarihsel, demografik ve ekonomik boyutlar. Biitiin bu bo-
yutlar, insanlarin yerel ¢evreleri hakkindaki hislerini iiretmck ve bi-
¢imlendirmekte dinamik bir sekilde etkilesim igindedir.

Yore sakinlerinin Manchester ve Sheffield kentleri hakkindaki
hisleri, Taylor ve arkadaglarinin (1996) iddiasina gore, fiziksel uza-
min agir sanayiden kaynaklanan (Manchester’de pamuk ve doku-
ma, Shefflield’de ¢clik) kirli dogasi, bu sanayinin yakinlardaki ¢6-
kiigiiyle igsizligin ve buna bagh olarak yoksullugun artmasi gibi un-
surlar tarafindan biiyiik dlgiide etkilenmektedir. Bu kapsamli degi-
simler, ozellikle yasli insanlar arasinda olmak iizere, giizel giinler
nostaljisine oldugu kadar kentlerinin ¢iiriiyiip ¢cokmekte olduguna
ve yasamin ¢ok daha belirsiz ve korkulu bir hale geldigine dair ko-
tiimser hislere de yol agmugtir. Yore sakinleri civarlarindaki tehlike-
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li olarak gordiikleri ve islenen bir sugun kurbani olmaktan korktuk-
lan belirli kamuya agik mekanlarin veya bir biitiin olarak kentin
cok iyi farkindaydilar. Taylor ve arkadaslaninin (1996: 174) soyle-
digi gibi, bir “zihin haritalary” vardi ve bununla belli yerleri “gii-
venli” veya “giivensiz” seklinde siniflandiriyorlardi. Bu yargilar, o
giiniin veghelerine oldugu kadar bizzat mekanin 6zelliklerine ve
onu iggal etmeye egilimli olanlara (“yoksullar”, “uyusturucu miip-
telalan”, genglik gruplar ve “dilenciler” veya evsizler) bakilarak
yapilmaktaydi.

Duruma daha yakindan bakmak i¢in Sibley (1995), ¢ocuklugun
uzamsal ve zamansal boyutunu kesfetmek iizere iginde biiylidiigii
1940°larin Londrasindaki kendi an ve yasanularindan yararlamyor.
Cocuklardan sorumlu olan kisiler (annc babalar, aile iiyeleri, 6gret-
menler) tarafindan insa edilmis bayindir ¢evreyle iligkili ¢eperler,
cocuklarin 6zellikle kurallan ihlal etmeyle ilgili duygulan iizerinde
tiimlesgik bir rol oynamaktadir. Sibley soyle yaziyor: “Bu ¢eperler
kismen, gelisen cocugun insanlarla ve yerlerle iligkisini gekillendi-
ren duyumlartyla —korku, kaygi, heyecan, arzu— deneyimlenmis ve
tanimlanmig bir cografyanin &geleriydi’” (1995: 124). Kabadayilar
yiiziinden bir korku ve kendini kollama yeri haline gelen okul,
oyun sahasi ve okul yolu iizerindeki kokusu mide bulandiran kedi
mamasi diikkan: gibi yerlere iligkin kendi deneyim ve hislerini
animsiyor. Sibley, yetiskinlerin tedbirlerine ve 6ncelikli arzularina
tabi olan ¢ocuklarin, ev veya okul gibi ortamlarda mekani ve zama-
n1 kullanabilme yollar: iizerinde ¢ogunca pek az denetimleri bulun-
duguna isaret ediyor. Cocuk ve yetigkin arasinda mekin ve zama-
nin kullanimiyla ilgili (6rnegin, daginik yatak odasi, yalaga gitme
zamani) bir gerilim dogabilir ve ¢ocuk bundan dogan diig kirikligi-
m yetigkinlerin perspektifinden ¢ogu kez unutulan bigimlerde ¢ok
yogun olarak hissedebilir: “Yetigkinler olarak, daha 6nce yaganan-
dan farkl goriinen ve kokan yeni bir yerde olmanin veya okula geg
kalmanin ya da yataga gonderilmenin nasil hisler oldugunu unutu-
ruz” (1995: 136).
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Evin duygusal anlamlar:

Yakinlarda bir gazetenin renkli hafta sonu ekinde yayimlanmisg bir
makalede, Avustralyali gazeleci Deborah Hope Sydney’deki aile-
style ilgili sevgi dolu amlarin1 aktanyordu. Cocukluguna yoénelik
hislerini simdiki daginik ev yasamina dair hisleriyle kiyaslayarak
bilyiik bir bahgede oynadiklar ¢ocukluk oyunlarini ve Noel’deki
neseli aile kutlamalarin1 gegmigine dzlem duyarak hatirlamaktaydi:
“Annemin ve babamin evindeki degismeyen diizen, hep ayni rutin
ve rahatlik, geleneksel aile degerlerinin giivenligi ve zamansizhk
duyumu simdi sadece tathi bir hayal olmakla kalmiyor, ayni zaman-
da yetigkinlikteki ev hayatinin iirettigi kaosla keskin bir bicimde te-
zat diisen bir ideal anlamina da geliyor” (Hope, 1996: 24). Hope
siirdiirerek, yeni bir ev yaptirmak iizere aile evinin yikiligini seyre-
den yegeninin bu deneyimiyle baglantili duygularini betimliyor:

“Onu bir moloz yigim halinde gérmek, annemin babamin birlikte bo-
yadiklari ve caddeyle hagir negir duvarlari, bir zaman bizim olan yer-
leri gormek ¢ok istirap vericiydi” diyor. “Alip saklayabilecegim bir
seyler bulabilirim diye molozlarin arasinda dolagtim, ama higbir yey
bulamadim. Bir zamanlar yagananlari hayal etmeye caliyarak oylece
durdum. Kahredici bir yitirme duygusuydu. Diigiinmesi bile son dere-
ce 1stirap vericiydi. Paramparga olmak gibi bir geydi!” (alinti Hope,
1996: 24)

Hope’un goriistiigii bagka insanlar da biiyiidiikleri evlerine ydnelik
kuvvetli baghhklarini; bu alanlarla iligkilendirilmis giivenlik, ra-
hathik ve gecirgenlik anlamlarim ve evin kaybindan veya yikimin-
dan dogan istirap ile kederi yinelediler. Hope’un soyledigi gibi, evi-
miz “cagrigim, yasant1 ve tarihin karigimiyla kendimizin kumagina
dokunmugtur” (1996: 28).

Cagdas Bati toplumlarinda “ev” kavraminin *“sahici” duygusal
kendi iizerinde belli yansimalari vardir. Dérdiincii Boliim’de kay-
dedildigi gibi, sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan iicretli emegin
ve “kamu” alaninin saldirgan, gayrigahsi diinyasi ile ailenin ve can-
dan iligkilerin *dzel” alam arasindaki giderek biiyiiyen bdliinme so-
nucunda ev, kiginin kendi ¢evresini denetleyebildigi, giivenlik, si-
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caklik, rahatlik, yaraticihk ve 6zgiirliik saglayan bir yer olarak tas-
vir edilir oldu. Sennett’in yorumuna gore (1977: 3), modern kamu
yasami bize sahici gelmeyen resmi bir yiikiimliiliik halini alirken,
ozel yasam ise sahici tarzda davranmaya, kendimize karsi “haki-
ki”olmaya ¢aligigimiz bir alan olmustur. Aile igi iligkiler ve evin
kendisi, genellikle dig diinyanin tehlikelerinden kacabilecekleri bir
yer sunarak aile iiyelerine rahathk ve giivenlik saglayan unsurlar
olarak temsil edilmektedir.

Evin ve ailenin bu sevimli lasvirinin tersine, dis diinya, 6zellik-
le sehir ortami, hem heyecanlandirict ve uyanici hem de tchlike ve
dert dolu olarak ikidegerli terimlerle kurulmaktadir. Bu tehlikeler
arasinda kazalar, kirlilik ve sugun yam sira giiven vericilikten yok-
sun ve ikiyiizli davranmaya meyilli insanlarla etkilesim icine gir-
mek de vardir (Frosh, 1991). Hirsizlarca evleri soyulup yagmala-
nan bireyler bu deneyime, tipik olarak, bir cinsel saldirinin uyandir-
diklarini andiran tecaviiz edilmiglik hissini de iceren derin bir sikin-
u duygusuyla tepki veriyorlar (Dittmar, 1992: 46). Bu tepki, aym
zamanda “evlc” baglantilanan anlamlarla da iligkili olabiliyor.

Nippert-Eng (1996: 18-22), “ev” ve “igin” farkh davranig, gorii-
niis vb. kurallari olan farkli mekénlar olarak kavramsal bakimdan
nasil farkli anlagildigim betimliyor. “Ev,” giiniin zorluklarinin ar-
dindan annenin/esin sevgisinin giivenlik, bedensel ve duygusal ye-
nilenme ve tazelenme sagladig: digil bir alan olarak; korunakh,
agirlayicr bir barinak olarak ideallestiriliyor. Tersine “ig,” iicretli
emegin kendini denetleme ve disipline sokma yeridir; daha eril bir
mekéndir; kendini kamuya sunmay: gerektiren kamusal bir etkin-
liktir. Nippert-Eng’in kaydettigi gibi: “Ote yandan ‘ev’, 6zel bir
alan olarak ‘kendimiz olabilecegimiz’, ‘ayaklarimizi uzatabilecegi-
miz’, ‘bize bakan insanlar arasinda gevseyebilecegimiz’, ‘biitiin
eksigi ve kusuruyla’ bize karg1 olmayan bir yerdir” (1996: 20). Siir-
diirerek sunlar ekliyor: “Ev, ailemizin varhginin ongiiriilebilir si-
rekliligini ve kim oldugumuzun kaydin1 uzun zamandir tutan (ve
pek bagiglayici olmayan) bellegini aradigimiz yerdir. Kendimizi,
gecmisi, simdiyi ve gelecegi her seyimizle en fazla naksetmek iste-
digimiz yerdir” (Nippert-Eng, 1996: 22).
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Ev, yayginlikla, insanlarin iktidar uygulayabildikleri, kendi ihti-
yag ve zevklerine gore degisiklik yapabildikleri birkag yerden biri
olarak tasvir edilir. Yaraticilik ve kendini ifade etme anlamlan, evin
giizellegtirilmesi, restorasyonu ve dekorasyonu gibi etkinliklerle
iligkilendirilir. Bu etkinliklerin yani sira evdeki mekénlar ve seyler-
le rutin etkilesimler yoluyla da ev, “kendi mintikasinin™ bir pargasi
olur. Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton sunlari sdylemektedir:
“Bir ev, barinaktan fazla bir geydir; kiginin anlamli bulduklarini be-
denleyebilecegi maddi ¢evreyi yaratabilecegi bir diinyadir. Bu an-
lamda ev, icinde ikamet eden kisinin en giicli kendi imi olur”
(1981: 123). Evlerinin 6zellikleri sorulan pek gok gdriismeci “ra-
hat”, “sevimli” veya “gevsetici” ifadelerine bagvurmaya egimliydi
(1981: 127). Aynm1 zamanda, cvlerine olan kuvveti duygusal bagh-
liklarin1 bazen onu insanbigimcilikle ele alan terimler kullanarak
gosterdiler. 15 yasindaki bir kiz evini soyle anlatti: “Bu ev bana yu-
musacik geliyor, sevgi gibi .. tek tiimceyle séylemck gerekirse, ger-
¢ekten eviniz gibisi yoktur. Onu yasiyorum, her kdge bucagint bili-
yorum ... bazen her yeri iiziinti basar, bazen mutluluk. Harika bu
ev, harika!” (ahnti Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton, 1981:
130). Bu kizin sdzlerinin diisiindiirdiigii gibi, eger evimizle ilgili
olumlu duygular besliyorsak eve girer girmez anne figiiriiniin kol-
lariyla sarilmisgasina kendimizi “kucaklanmig™ hissederiz. “Sicak-
lik” kavramu siklikla bize kendimizi rahat hissetiren, sevildigimizi
ve “soguk” dig diinyanin tahribatindan korundugumuzu diisiindiir-
ten ev igin kullanilir.

Mahremiyet (candan aile iiyeleri disindaki) baskalarinin yakin
incelemesinden uzakta kalma ortami saglamasiyla, Batt ev anlayi-
sinin asli 6gelerinden biridir: “ ‘Evde’ olmak (6teki seyler yaninda),
kendini giivende ve dizginlere sahip hissetmektir, bagkalarinin mii-
dahale ve yonlendirmelerinden tiimiiyle uzakta hissetmektir” (Al-
lan ve Crow, 1989: 3). Bununla birlikte, bu mahremiyetin olumlu
imalarin yani sira, 6rnegin evin bir “hapishaneye’ doniistiigii kiiiik
cocuklu kadinlar, yaglilar veya igsizler gibi insanlar agisindan evde
hapsolmugluk ve yalitilmislik manasinda olumsuz imalar: da vardir
(1989: 6).
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- Erkeklerin eslerine ve ¢ocuklartna yonelik cinsel suiistimali ve
siddeti, kadinlarin ev igerisinde mahkdm edilmesi ve evliligin veya
ailenin dagilmasinin ekonomik ve duygusal yan etkileri gibi candan
iligkiler ve aile i¢i iligkiler igerisinden dogdugu kabul edilen bir di-
zi tehlike ve tehdit de evin olumlu anlamlarim sarsip problemli ha-
le getirmektedir. 20. yy. in sonunda, ev ve candan iligkilerin dig
diinyaya kars! “barinak™ ve “korunak” sagladigi s6ylemi hakim ko-
numunu siirdiirmekle birlikte, bu séylemin 6teki yiizii de, belki kis-
men ilk sdylemle dramatik bir kargithk yarattig: igin, es olgiide
kuvvetli bir yank: bulmaya baglamstir.

Evin bu potansiyel olarak olumsuz duygusal ¢agrisimlarina rag-
men, pek ¢ok insan evini, mahallesini veya iilkesini terk etmeyi 1s-
tirap verici ve altiist edici bulmaktadir. Tuan’a gére: “Insantarin ev-
lerinden ve mahallelerinden yasal gerekgelerle zor kullanarak ¢ika-
rilmalari, agina olusuyla insani dig diinyanin sersemleticiliklerinden
koruyan kalkanin sokiiliip atitmasi demektir” (1974: 99). Tarihgi
Peter Read, Higlige Déniig: Kayip Yerlerin Yeni Anlanu (1996) ad-
li kitabinda yanginlar ve hortumlar gibi gesitli felaketlerle evlerini
yitirmig veya baraj ingasi, yeni yol yapim gibi gerekgelerle evleri-
ni terk etmeye zorlanmig Avustralyalilar ile yaptig goriismeleri an-
latiyor. Read, bagka iilkelerden kendi nizasiyla gog ederek evlerini
terk eden, emeklilik ya da iflas gibi gesitli gerekgelerle sahip oldu-
gu miilkleri birakmak zorunda kalan insaniarla da goriigmiis. Re-
ad’in konustugu bu insanlarin yaptiklar degerlendirmeler, icinde
yasayip duygusallikla baglanilan evlerle ve kentsel, varogsal veya
kirsal yorelerle girilen tinsel bir iliskiyi andirmaktadir adeta. Bu
kisiler, bireylerin kisisel biyografileri, anilari, bagkalanyla iligkile-
ri ve degisik ortam ve evlerdeki yagsam deneyimleri arasindaki kar-
sthikh iligkiyi vurgulamiglardur.

Evlerimize ve onu kusatan ¢evreye duygusal bagliligimiz, bu or-
tamlardaki nesnelerin kokularyla, dokulanyla, sesleri ve renkleriyle
her giinkii, bedenli etkilesimler igerisinden gelisir. Dikkatin asil ola-
rak ev igerisindeki birtakum bireysel egyalara toplanmasiyla, “ev’ du-
yumunu veren {Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton’un (1981: 184)
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miilklere ruhsal enerji kazandirilmas: dedikleri) bir gestalr™ yaratlir.
Asina oldugumuz ve ahstigimiz nesnelere baglanis, dolayisiyla, za-
man boyunca yinelenen duyusal deneyimlerde ve bu yerleri paylasti-
gimiz insanlar hakkindaki hem iyi hem kotii duygusal hislerimizde
kendine bir zemin bulur. Bireylerin yagsam Oykiileri bakimindan, kuv-
vetle hissedilen duyguyla ve kigisel anlamla ¢evrelenen déniim nok-
tasi olaylar, belki bagka higbir yerde olmadig kadar sikhkla ev bagla-
minda meydana gelir. Read’in goriistigii kadinlardan biri, Perth
(Avustralya) kentindeki aile eviyle ilgili olarak sunlari séyliiyor:

Bu ev hakkinda ne kadar ¢ok diigtiniirsem, dnemli olaylarin, meydana
geldikleri yerleri daha fazla animsamir kildigint o kadar iyi anliyorum.
Bundan kurtulamiyorum. Hem anneannecm hem amcam, ikisi dc
Perth*deki evimizde oldiiler. iste biitiin bu gibi seylerin ardi ardina ek-
lenmesiyle orasi bir ev, 6zel bir yer halini aliyor” (ahinti Read, 1996:
115).

Ister goniillii olarak isterse de bir zorunluluk sonucunda olsun, evi-
mizi terk etmek duygusal olarak yipratici bir dencyim olabilir. Re-
ad’in goriistiigii ve hemen hemen 40 y1l boyunca kocasiyla birlikte
evli bir yasam siirdiirdiigii kirdaki miilkiinii emekli olduktan sonra
yakindaki bir kasabaya yerlesmek i¢in terk eden bir kiginin sozlc-
rinde besbellidir bu: “Evi terk etmenin getirdigi gergek fiziksel his
son derece agirdi. Biitiin bu iimitsizlik hislerini fiziksel olarak ade-
ta midenizde duyumsarsimz” (alinti Read, 1996:15). Gériilen kisi
terk etme acisinin pegini nasil asla birakmadigini anlatmay: siirdii-
rerek sunlan ekler: “Tipki denetim altina aldiginiz hislerinizin sizi
oyuna getirmesi gibidir; topraga gergek fiziksel bir bagla bagliyiz
ve aklin, mantigin ve davranisin biitiin gerekcelendirmelerinden
kurtularak ruhunuzdan gelen, zihninizi istila eden bir his duyum-
sarsiniz” (alinti Read, 1996: 20).

Evlerini terk edip bir iilke veya bolgeden bagka bir yere kalic
olarak taginmig insanlar icin bu yeni yere yanlarinda getirdikleri

26. Sadece bitiinde bulunan fakat bu bitanin pargalarinda bulunmayan bir nite-
lik yaratmak; 6rnegin, melodinin notalarda bulunmamasi ama notalarin bir-
lesiminden olugmas:. Burada ev ve gevresindeki nesnelere baglanan duygular,
ev duyumunu yaratiyor. Almanca, organik bigim anlamina gelir. (¢.n.)
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nesneler, onceki ikamet yerleriyle baglarini koruyan birer nostalji
aracidir. Ayni sekilde, geldikleri iilkede marjinal gruplar olarak ya-
sayan insanlar yeni bir “ev” duyumu kurmaya galisirken fotograf
ve hatira esyalari gibi animsatma islevi goren nesneler kullanirlar.
Insanlarin evlerini tagirken yanlarinda getirdikleri nesneler bir te-
mel ve istikrar hissinin yaratilmasina ¢k olarak baslangigta aliil-
madik ve “arkadas olmayan” mintikanin bir ev duyumu kazanma-
sin1 da saglar ve onceki yasamlariyla, ikametgdhlariyla ve kimlik-
leriyle aralarindaki siirekliligi korur (Gonzdlez, 1995: 145-6). Gon-
zalez’in belirttigi gibi: “Bir ‘anayurdu’ simge veya belirte¢ olarak
temsil eden nesneler, ister edimsel isterse de ideolojik olsun, bu du-
rumda, toplumsal bir “kendi” duyumunu desteklemeye yarar. Ani-
lar maddi bir bigimde agi1ga vurulur” (1995: 138).

D. DUYGUSAL KACISLAR:
BOS ZAMAN ETKINLIKLERI

Ortagagdan sonra Bau toplumlarinda “grotesk™ beden yerine “uy-
gar” beden degerli bulunmaya baglanmis olmakla birlikte (bakin
Ugiincii Boliim), Mellor ve Shilling (1997) ge¢ modernlikte “ba-
rok” beden adini verdikleri iigiincii bir beden tipi saptiyorlar. Barok
beden tipi, “uygarlasmis” bedenin denetlenmis egilimleriyle duyu-
sal ve duygusal yasanttyr daha degerli gormeye giderek daha fazla
agirlik veren egilimi birlestiriyor. Modernligin sonucu olan kendi-
ni denetim ve bedensel disiplinin yeginlesmesi, yan sonug olarak
ihlal etme zevklerini koriikledi. Bizzat kural dayatmanin kendisi ar-
zu ve yasak arasinda siirekli bir etkilesim yaratarak, konformizmi
zayiflatma ve ihlal etme olanaklarim Giretmektedir (Roper, 1994:
8). Mellor ve Shilling’in gozlemledikleri gibi: “Dolayimsiz dene-
yim ve hislere, bir ev duyumu yaratan bedene duyulan arzu, i¢ gon-
dergesclligin bayagilasurdig bir kiiltiirde anlasilabilirdir” (1997:
26).

Featherstone’un (1990: 14-15) betimledigi gibi karnavallar, pa-
nayirlar ve festivaller tarihsel olarak tagkin, duygusal digavurum
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kiiltiirleri ve “yagl yiyeceklerin, sarhos edici ickilerin ve cinsel de-
netimsizligin verdigi dolaysiz ve kaba grotesk bedensel zevkler”
icin uygun ortamlar: sunmaktaydi. Bu ortamlarda, sirf zevk verici
oldugu icin geperler kaldirilir, tabular bilerek bozulur, giinliik ya-
sam altiist edilir. Featherstone, deniz kiyisindaki sayfiye yerlerini,
19. yy.’in miizik salonlarini, sergileri, cok katli magazalan ve alig-
veris merkezlerini karnavalimsi ile baglantili duygularin savurgan
ve cgzotik duyusal uyartilarla tahrik edilip yasanabildigi kentteki
oteki yerler olarak ornekliyor.

Bununla birlikte, Campbell’e gore (1995) geleneksel, modern
oncesi hedonizm oncelikle bolluk, liiks, duygusal tagkinlhik ve ciim-
biisle ilgiliyken, modern dénemde hedonizme tehlike, keder, me-
sakkat ve korku igerebilen “yeni”, heyecan verici yasantilarla da
erigsilmektedir. 20. yy."in sonundaki insan varolusu iizerine yapilan
pek ¢cok yorum, bu varolusun pargasi olarak goriinen taiminsizlige,
durmadan yeni ve heyecan verici deneyimler pesinde kosma tutu-
muna isaret ediyor: “Doyumsuz bir merakla etrafin1 kolagan eden,
siirekli degisiklik arayan, yerinde duramayan ve sabirsiz bir kisif
olarak tiiketici imgesi, birgok 6nde gelen kiiltiir kuramcisinin fikir-
lerinde 6nemli bir yer tutmaktadir” (Gabriel ve Lang, 1995: 72). Bu
deneyimlerin ornekleri arasinda meraklandirici, dehset uyandiric
veya mendil 1slattiran filmleri izlemek; irpertici araglara binilen
eglence parklarim ziyaret etmek, “zahmet ve mesakkat dolu”” ma-
cerall tatillere kalkigmak veya bilgisayar oyunlan oynamak bulu-
nuyor. Heyecan ve nostalji gibi duygulari uyandirmak iizere imge-
lemi kullanmaya legvik etsin diye duyusal uyarima basvurmaktan
ote bir seydir bdylesi bir hedonizm: “Ciinkii zevk verici tahrike yol
acan uyanima, dig bir kaynaktan oldugu kadar kolaylikia imgele-
nen bir i¢ kaynaktan da tiirctilebilir; olasi yeni zevkli deneyimler
hakkindaki giindiiz diigleri, zaten yasanmis gercek deneyimleri tek-
rar etmeye gore daha kabul edilebilir bir alternatif olabilir” (Camp-
bell, 1995: 118).

Cagdas donemde, seyahat ve turizm, tipik olarak, tiiketiciyi bir
duygusal durumdan bagkasina tasiyan deneyimleri temsil etmekte-
dir. Teklif ettikleri duygusal deneyimler, tatillerin en vurucu satig
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kozlarindan biridir. Tatil ilanlari, potansiyel miisterilerini cezbet-
mek icin duygu dilini kullanir; “gevseme”, “rahatlama firsat1” veya
“heyecan” ve halta tehlike duyumu saglayabilecek bir tatil hedefi.
Bu cazip oneriler, giinliik yasamin tekdiize gergekliklerinden kagip
kurtulmak, heyecanlanabilecekleri bir ¢evreye kendilerini birak-
mak isteyenler igindir.

Rojek (1993: Boliim 4), Avrupa ve ABD’de 1970 ve 1980’ler-
de, bu temsil ve duyum etrafinda kurulan kagis bolgelerine inanil-
maz bir sermaye yatirtldigim anlatiyor. Bu turist ¢cekim alanlan ara-
sinda (James Dean’in bir otomobil kazasinda 6ldiigii otoban ve
Auschwitz gibi) iinlii kisilerin veya biiyiik sayilarda insanin beklen-
medik veya siddet kaynakl dliimlerinin gergeklestigi yerler, geg-
misteki yagsam bicimlerinin ve olaylarin yeniden canlandinildidi ta-
rihi alanlar, iinlii romancilarin yasadiklari veya hakkinda kitap yaz-
diklar suiistimale ugramis edebi araziler (6rnegin, Yorkshire’daki
“Bronté Country”) ve bir dizi gosteri ve heyecan verici etkinlik et-
rafinda orgiitlenmis tematik parklar (6rnegin, Kaliforniya'daki
Universal Film Lot ve Disney tematik parki) bulunuyor. Bu alanlar,
sadece heyecan ve mutlulugu degil aym zamanda nostalji, dehget,
iiziintii, keder ve sahilik arzusunu, asin duyulanmayi, macera ve
merak duygularin1 uyandirmay: amaglamakta, yenilik ve egzotikli-
gi islemektedir. Buralardan alinan zevkin biiyiik bir kismi, Rojek’e
gore; “Tiiketiciye, saniyeler i¢inde kitalar arasinda sigramayi veya
yiizyillar arasindan dakikalarla 6lgiilebilen bir siirede akivermeyi
‘deneyimleme’ olanag: veren mekan-zaman sikistirilmasiyla bag-
lanulidir” (Rojek, 1993: 164).

Sinema, liyatro, restoran, bar ve publar gibi daha siradan, giin-
lik alanlar zevk, heyecan, gevgeme, eglenme gibi belli duygu tip-
lerinin uyandinlabildigi ve tadilabildigi yerlerdir. Bu kismen, bu
duygulari yaratmak icin inga edilmis ortam sayesinde gerceklesse
de (miizik yayini ve bagkalanyla etkilegime izin veren rahat oturma
yerleri gibi), “disan ¢itkma” etrafinda 6nceden olugturulmug kiilti-
rel anlamlarin da bunda pay: vardir.

Yemek igin disart ¢ikmak en yaygin serbest zaman etkinliklerin-
dendir. Disanda yemek, ister McDonald's gibi ¢cabuk-yeme (last-
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food) zincirlerinde isterse de liiks ve pahali restoranlarda olsun,
zevk, heyecan, gevseme ve eglenme anlamlariyla baglantilidir:

Aksam yemegi i¢in digan ¢iktifimizda, gegitli ihtiyag ve arzularin pe-
sine diigeriz; siradan bedensel beslenme ihtiyacina ek olarak, aligiimi-
sin digina ¢ikarak heyecan duyumu araniz; bagkalariyla fiziksel olarak
yan yana faaliyetimizi siirdiirirken toplumsal yagamun siirekli akigina
katlma hissini, gosterigli tiiketimin ve mali giiciin sergilenmesinin
vermesi beklenen bir kendini gogaltma duyumunu aranz (Finkelstein,
1989: 64).

Yemek yenilen bu mekanlar iriinlerinin reklamini, bir yandan ye-
mcklerini yerken bir yandan aralarinda giiliigen, eglenen geng in-
sanlan veya aileleri gostermek yoluyla, dikkati sunduklan deneyi-
min bir pargasi olan olumlu duygulara ¢ekmeye ¢aligarak yaparlar.
Bu yerlerin mimarisi ve dekorasyonu, iiriinlerinin paketlenme bigi-
mi, Ozellikle ¢ocuklarda olmak iizere, oyun ve eglenme duyumunu
uyandiracak sekilde tasarlannugtir. Ve bu duygular beraberinde, di-
sarda yemenin yarattigi degisiklik duyumuyla ve buna eslik eden,
ozellikle kadinlar agisindan, pigirme ve yikama zorunda olmama
gibi liikslerle iligkilendirilir. Cogu kez “siradis1” olaylar olduklari-
n1 gosterme ritiielinin bir pargast ve kendimizi alisilmadik duyusal
zevklere birakmanin bir yolu olarak yildéniimii veya dogum giinii
gibi 6zel kutlamalar i¢in disarida yemek yemeyi segeriz. Digsarida
yemek ayni zamanda, haftanin is giinlerinden ¢ok hafla sonuyla,
bos zaman giinleriyle baglantilanr.

Disarida yemek yeme deneyimi, tipki turistlerin deneyimleri gi-
bi, hem genellikle evde kendi bagina hazirlanamayan lezzetli, ilging
ve farkh bir mutfag) tatma hem de bizzat restoranda bulunuyor ol-
ma deneyimi sayesinde, tiikkcticiye ¢ogu kez heyecan verici bir et-
kinlige katilma araci olarak sunulur. Yemek iizerine sohbetlerin de
yapildig bir ¢alismada, insanlarin siklikla “egzotik™ mutfaklar kes-
fetme ve yeni tatlar denemenin uyandirdigi zevk ve heyecana gon-
dermede bulundugunu gérdiim (Lupton, 1996a). Bununla birlikte,
disarida yemek mutlaka zevk alinabilir bir deneyim degildir. Baz:
insanlar digarida yeme deneyimini, 6zellikle pahali restoranlar gibi
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yerler soz konusu oldugunda, kendilerinden iyi bilmedikleri belli
bigimsel davranig bigimleri beklendigi icin bir parga yiizlestirici ve-
ya kaygilandirici bulabilirler. Daha bildik ve daha az kamusal aile
yemekleriyle kiyaslandiginda, “disarida yemek, daha fazla beceri
isteyen bir deneyim olarak, siklikla ne 1smarlanacagina ve nasil ye-
necegine iligkin 6zel bir damak tadina sahip insanlar tarafindan de-
neyimlenir” (Lupton, 1996a: 99). Bu bilgiye sahip olmadigim “agik
etmek” agir bir mahcubiyet hissi uyandirabilir. Ayni sekilde, yiye-
cekien hoglanilmazsa veya iyi pismemisse, restorandaki hizmetliler
kaba davranirlarsa veya siparigleri yerine getirmekte cok yavas ka-
lirlarsa hayal kiriklifi dogar, toplumsal iligskiler beklendigi gibi
mutluluk veya huzur getirmez. Bu deneyimler, restoranin yemegi-
nin 6zel olacagi, mutluluk ve zevk verecegi beklentisiyle catigir.
Ustelik, bazi kisiler aligmadiklari malzemeler ya da gegniler kullanil-
digt igin kendilerine sunulan yemekten iirkiintii hissedebilir veya hat-
ta tiksinebilirler (bakiniz Lupton, 1996a: 101-2).

Bos zaman kavrami tamamiyla, ¢alisma hayatinin gevseme ve
eglenme diinyasindan zamansal ve mekansal olarak ayrilmasina
dayanir. Her ikisi icin de belirli zaman ve mekanlar tahsis edilir:
Hafta icine kars1 hafta sonu; biiroya kars: bar, giindiize karsi gece.
(Cogu kez metalar da bu ayrimlari tanimlamaya ve yeniden iiretme-
ye yardimci olur. Ornegin, ABD gibi Ingilizce konusulan toplum-
larda pek ¢ok insan igin kahve, bog zamana kiyasla ig zamaniyla da-
ha fazla baglantilidir. Alkol ve kahve zit anlamlar tagir. Kahve iggii-
nii boyunca diizenli olarak tiiketilir, cogu kez sabahin ilk igecegidir,
ise baslandigina isaret eder: “Kahve i¢en birinin imgesi bize, doga-
stna zit bir etkinlikle, nemli ve zor bir isle mesgul olmak igin zih-
ninin dogal durumuyla miicadele eden birini ¢agnstirir” (Nippert-
Eng, 1996: 129). Tersine, alkol ise ig dis1 saatlerde, aksamlar ve
ozellikle ig haftasinin sonunda bos zamani tammlama araci olarak
tiiketilir (Gusfield, 1987). Insanlann, isle ilgili baskilardan ve zi-
hinsel mesguliyetlerinden “c¢oziilmelerine” yardim etmest igin isten
cve doner donmez kiigiik bir kadeh alkollii icki alma aligkanliklar
olabilir (Nippert-Eng, 1996: 129). Kahve, kendini denetleme, acik
kafalilik ve rasyonel diisiinme anlamlariyla baglanuldir; alkol ise
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kendini denetlemenin yitimi, keyfine diigkiinliik ve kendini engel-
lememe anlamlarini tagir. Dolayisiyla iki metanin da belli duygusal
ruh hallerini yaratip siirdiirdiiiine inanilir.

Bazilan i¢in bar veya pub diinyasina dahil olmak, ¢alisan diin-
yanin (veya igsizler i¢in ¢alisilmayan diinyanin) gergeklerinden
kagis araci islevi goriir. Willis’in diizenli olarak pub’a giden geng
Ingiliz erkekleri hakkinda yazdig gibi:

Alkoliin dogrudan etkisi, pub’in sicakhgi, genigligi. rahathgi ve koru-
yuculugunun katkisiyla, kendini gevsetmek ve gergek diinyadan uzak-
lagmak biciminde ortaya ¢ikar. ... Pek cok geng erkek icin pub’a git-
mek, dzellikle cumartesi geceleri, bir tiir bir maceranin baglangici ve-
ya vaadi gibidir. Bu dzellikle gozalicr bir “tematik tasarima” sahip ya
da yeniden dekore edilen pub’lar igin gegerlidir Macera veya vaat, s1-
radamin, her giin olup bitenin askiya alimmasiyla ilgilidir: Alkoliin fi-
ziksel etkisiyle kafada ve yakin toplumsal grupta baglar, fakat ctkileri
dalga dalga diga dogru yayilir (Willis, 1990: 101).

Elias ve Dunning (Elias ve Dunning, 1986; Dunning, 1996) ayni te-
mayi, sportif faaliyetlerin ve bos zaman etkinliklerinin uyandirdig:
duygular iizerinde odaklanarak iglediler. iddialarina gore bu etkin-
likler, insanlarin normalde aradigi giiven verici ortamlan bir dere-
ceye kadar giivensiz kilarak onlari uyusukluktan kurtanr ve giinliik
yasamin Ongoriilebilir rutininden ¢ikarir. Risk, kaygi, gerilim ve
belirsizlik, bozucu ve *“uygarlagsmamis” dogalani bakimindan deger
kazanir. Elias ve Dunning ayrica bosg zaman etkinliklerinin igerdigi
duygularin “taklitsel” vechesini; duygularin, katilani dogrudan et-
kileyen “gercek” olaylarla iligkili olmamasindan dolay: taklitsel
baglamda zevkle deneyimlenebilme bigimlerini de vurguluyorlar.
Kamu 6niinde heyacanlanmanin Bau toplumlarinda genellikle siki
bir bigcimde denetlendigini ve duygularin taklitsel baglamda dene-
yimlenmesinin bu yiizden dnemli oldugunu ileri siiriiyorlar:

Kisi, nefret ve 6ldiirme arzusunu, hasimlarim yenmeyi ve diigmanlari-
ni asagilamayi, arzulanan erkek ve kadinlarla agk yapmayi, yenilgi teh-
didinin yol agtif1 kaygilan ve agik zafer utkusunu dolayh yoldan de-
neyimleyebilir. Kisacas, kigi toplumdaki ¢ok ¢esitli bigimler alan kuv-
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vetli hislerin uyarimina -bir noktaya kadar— dayanabilir. aksi taktirde
insanlara gorece birbirinin aynisi ve duygusal olmayan rutin bir yayam
dayatilacak ve yagamin tiim alanlarinda yiiksek derecede ve yogun bir
siiregenlikle duygusal denetim gerekecektir (Dunning. 1996: 195).

Elias ve Dunning’in ileri siirdiikleri bu duygular, “gergek yasamda”
hissedilenlerin daha soluk halleridir, ¢iinkii duyguyu esinleyen
olayla aralarinda belli bir mesafe ve dolayimlayici bir unsur vardir.
Dolayisiyla, 6rnegin, korku, dehget ve nefret gibi duygular bile bog
zamanlarda eglendirici olarak deneyimlenebilir. Katlanlara, bagka
durumlarda sikinti verecek duygulan deneyimlemeleri igin firsat
saglamir. Ornegin, korku filmi izleyenler desme, sakatlama ve 6liim
gormekle yasadiklan korku ve igrenmenin yaratacagi duyusal ir-
pertinin pesindedirler; ihlal edici dogasindan &tiirii bu goriintiiler
onlari eglendirir (Tudor, 1995). izleyiciler, canavarlann veya psi-
kopatlarin insanlar izleyip saldirmalarina tanik oldukc¢a saskinlik,
heyecan ve yiikselip diisen fiziksel tansiyonun giddeti dlgiisiinde
zevk alirlar, ¢iinkii kendi giivenlikleri asla tehdit edilmemektedir.
Bir gruba iiye olarak katilmak da, bos zaman etkinliklerinden do-
gan duygusal deneyimlere katkida bulunabilir. Durkheim’in dinsel
ritiiellerle ilgili “kolektif cogku’ kavrami (bakin Birinci Boliim) ve-
ya yegin duygular, bagkalariyla bedenli etkilesimler yoluyla yaratil-
makla birlikte daha diinyevi etkinliklere de uygulanabilir. Percy ve
Taylor (1997) [utbol tutkusu ile karizmatik dinler arasindaki kuvvet-
li benzerlik iizerinde durmaktadiriar. Hem futbol tutkunlari hem de
dindarlar tipik bir bi¢imde bagkalariyla cemaatlesme hislerine sa-
hiptir, gergekligi askiya alarak biiyiik gruplara katilmaktan zevk
alirlar, kahramana tapinir ve kendilerini karizmatik liderlere (oyun-
cular) adarlar ve yiikselmis *“cogkun” duygular, hatta esrime yasar-
lar. Futbol taraftarlarinin, Liverpool taraftarlarinin “asla yalniz yii-
rimeyeceksin” sarkisi gibi, cogu kez ilahiyi andirir sarkilar soyle-
diklerine isaret eden Percy ve Taylor’a gére dindarlar ve futbol tut-
kunlan igin, “Inang, Tanr’ya ya da takima inangur; ikisi de cyle-
mek, kutsamak, yonetmek ve inangli kimseyi zafere ulagtirmak igin
vardir” (1997: 40). Her iki grup da ortak bir kimlik, bir umut ve an-
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lam duyumu bulabilmekte ve deneyimlerinin bir pargasi olarak ola-
stliklara dayal anlatilara katilabilmektedir.

Fiziksel olarak riskli ctkinliklere daha fazla katilan bireyler ise,
¢ogu insanin bagli kaldig gorgii kurallarini alaya alarak tehlikeli ve-
ya men cdilmis statiilerinden zevk aliyor olabilirler. Ornegin, 6zel-
likle “alt siniftan” geng erkekler, duygusal hallerin taklidinin Gtesi-
ne gecip siddet ve sug eylemierine bagvurmaya; igkili araba kullanip
siirat yapmak ve biiyiik miktarlarda uyusturucu almak gibi saglik-
larin1 tehlikeye atan riskli hareketlerde bulunmaya egilimlidir (Col-
lison, 1996). Bu davraniglardan alinan zevk, zirve noklasindaki “o
ani yasama” duyumundan, duyulann uyanlmasindan kaynaklanir:
“En ugla ya da onun da 6lesinde olmak —aklin terk edilmesi ve tut-
kuya teslim olus— Linsel ve romantik bir ilitopyayi bir anligina yaka-
lamaktir” (Collison, 1996: 435). Diger taraftan, duygusal denetimin
tamamiyla koyverilebilecegi pek az kamusal alan vardir. Feathers-
tone (1990: 17), bu tiir deneyimlerden zevk almanin duygular iize-
rindeki denetimin toptan kaldinlmasi anlamina gelmedigini, belli
bir dereceye kadar kendi denetiminin hila olanakli oldugunu kay-
dediyor. Daha dogrusu, bu daha ¢ok, duygularin “denctlenmis de-
nctimsizligidir”, ¢iinkii biitiin bu tiirden ortam veya vesilelerde,
bunlarin gdzetimi igin insanlarin davramslarini nasil yonlendirme-
leri gerektigine iliskin yazili veya yazilmamig kural ve prosediirler
varhigini korumaktadir.

E. SONUCLANDIRICI YORUMLAR

Bu boliimde, insanlar, seyler ve yerler arasindaki iligkinin ¢ogu kez
duygularla doyuruldugunu ileri siirdim. Reklamc1 ve pazarlamaci-
lar, meta veya hizmetlerini hedef kitlelerine satin aldirmak igin ti-
tizlikle ¢esitli duygular uyandirmaya gahgirlar. Heniiz edinmedigi-
miz bir nesneye veya heniiz denemedigimiz bir yasantiya yonelik
arzu ve Ozlemlere duygusal hallerin eslik cttifinden s6z edildi.
Rahatlamay: ya da heyecan duymay: tegvik eden nesncler yoluyla
duygusal haller ya da ruh halleri degigtirilir. Bazi nesncler, insanlar
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arasindaki duygusal iligkilerin aracilari olarak davranir. Bog zaman
“deneyimleri” ¢ogu kez duygusal yeginlik kaynagidir; insanlara,
geleneksel normlari, davramg ve kendini yonetim kisitlamalarin
bir siireligine asma, denetlenmis bir ortam icinde de olsa kolektif
toplumsalliga katilma firsat1 verirler.

Daha temel diizeyde, kendilestirme siirecleri yoluyla nesneler
tilketim, giinliik kullamim ve bellek sayesinde dznelligimize dahil
olur. Seylerle yasadigimiz duygusal iligkiler, nesnelerin insanbi-
cimcilige ugratilmasini da icerebilir ve yakinlarimizla yasadiklari-
miz1 andiran duygulari onlarla da baglantilandirir. Nesnelere insan-
bigimcilikle yaklagmasak bile, insanlara duydugumuz hisleri ve
baglilig1 onlarda da yasar, yitirdigimizde onlar igin yas tutariz.
Hem uzam hem de yer, duygusal kendimizle derinlemesine bir se-
kilde i¢ ice gegmistir ve uzam ve yerler igin kuvvetli duygusal bag-
hliklar gelistirebiliriz. Kendimizi seylerimize ve yasayip icinde ha-
reket ettifimiz uzam ve yerlere katariz; bunun karsiliginda ise sey-
ler, uzamlar ve yerler bizi, kendimizi, bedenimizi ve duygumuzu
sekillendir.
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Sonug

Kitabin baginda duygu kavraminin ele avuca gelmez dogasi iizerin-
de durmustum. Insanlarin kendi agiklama ve deneyimleri ile kitle
iletigim araglarinda goriilen aligildik popiiler duygu sdylemlerini ve
“psi” disiplinleri gibi profesyonel forumlarda dile getirilen uz-
manlagmig sdylemleri go/.Icn gegirip bu sdylemlerin tarihsel daya-
naklarinin bazisini saptadiktan sonra, duygularin bir bakima hala
anlagilmaz kaldig1 goriilityor. Séylemler arasindaki karmasik iligki-
ler, bedenlenim, bellek, kisisel biyografi, sosyo-kiiltiirel siirecler ve
duygusal halleri kuran ve onlara anlam katan diigiinceler dikkate
alindiginda bu kagimlmazdir. Bu iligkilerin kaygan karakteri yii-
ziinden, duygu tanimlan hep degismeye yatkindir; dolayisiyla,
duygu hep hareket eden bir hedeftir. En azindan benim agimdan da-
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ha ilging olan ise, duygular: tantmlamaya ve agiklamaya ugrasirken
girdigimiz yollan daha iyi anlamak ve siirekli bir 6znellik projesi-
nin pargasi olarak, duygusal yasantilarimiz1 ve belli sosyo-kiiltiirel
baglamlara kiiltiirlenmenin duygu kavramlarini nasil durmaksizin
bigimlendirdigini kendimize agiklamakur.

Duygularin dencyimlenmesinin, kiiltiirel agidan olumsal beden
imgesi yoluyla dolayimlanan fiziksel duyumlarin yorumunu igerdi-
gini ileri siirmiigtiim. Bu fiziksel duyumlar bizzat “dogal” veya
“kalitsal” goriilmemeli; bunlarin, kiginin diinyada-olmasuun bir
parcasi olarak iiretildikleri, bedenli 6zne olarak belli bir sosyo-kiil-
tiirel cagdaki yerlesimi olduklari anlasilmalidir. Bedensel his veya
duyum “igsel” olarak deneyimlenebilir [akat.“duygunun” kaniti
olarak yorumladigimiz bu igsellik, zaten her zaman igin tikel bir
lopluma kiiltiirlenmenin iiriintidiir. Ayni sekilde, bu hissin veya du-
yumun tiretimi hep 6zgiil duruma bir tepkidir; bizzat kendisi belli
bir kiiltiirlenme larz1 yoluyla ifade cedilen bir tepki. Dolayisiyla,
kiiltiirlenme hem birey tarafindan deneyimlenen belli bedensel tep-
kileri etkiler hem de bu bedensel tepkilerin, bir duygu olarak ya da
olmayarak, yorumlanma bicimini sekillendirir

Ayrica, duygulan hissetme, duygular iizerinde diisiinme, konug-
ma ve deneyimieme yollarimizin kiiltiir ve doga, zihin ve beden
arasinda kurulan ikili zithklar yankilayarak onlan hem olumsuz
hem olumlu bigimlerde konumlandirdigini 6ne siirdiim. Duygular,
zihin ve kiiltirden ziyade beden ve dogayla iligkilendirilir. Dolay:-
styla, duygulann kiiltiirel anlamlan doga ve bedenin kiiltiire]l an-
lamlariyla kesisir. Doga ve beden gibi duygular da, sahici ve veri-
li, toplum tarafindan kirletilmemis olarak goriilse de ayni zamanda,
daha olumsuz bir ¢ercevede, zapt edilmez, irrasyonel ve bozucu bu-
lunur. Beden uzerine sdylemlerimiz gibi duygu iizerine soylemleri-
miz de, siirekli olarak onlar kendi ve &teki olarak konumlandirma-
muz arasinda salinir; hem beraber dogdugumuz ve kaginilmaz bir
bi¢imde pargcamiz olan hem de bizi bogmasin veya arzuladigimiz-
dan daha az “‘uygar” gostererek bize ihanct etmesin diye siirekli
olarak bilingli denetim gerektiren gcyler olarak goriiliir.

Daha 6zgiilliikle, bedenimizde dolagip duran ve az ¢ok denet-
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lenmisg araliklarla disar1 akan bedensel akiskanlar gibi duygular da
yayginlikla sivi varliklar olarak kavramlagtirilmistir. Duygularin
bedende iiretilip barindirildigi ama disari akabilecegi diisiiniiliir. Bu
bazen biz istedigimiz igin 6yle olur ama bazen de duygular kendi-
liginden sizar ve hatta biitiin ¢abamiza ragmen tasar. Bu sivilarin
bedenin digina salinmasinin, bizi basing ve sikismadan kurtararak
zevk ve ferahlama verecegine inantlir. Ne var ki, toplumsal diinya-
ya giren duygular bizi ayn1 zamanda mahcup edebilir veya asagila-
yabilir; 6zerklik duyumumuzu dagitma, kendi denetimi, bagimsiz-
lik ve baskalarindan ayrilik nosyonlarina kafa tutma tehdidinde bu-
lunabilir.

Belirsiz ve degigken olarak deneyimledigimiz bir diinyada, ka-
rarh “duygusal kendi” nosyonuna hi¢ degilse kismen tutunabilmek
kendi hakkinda bir derece kesinlik saglar. Craib’in yorumladig: gi-
bi: “Yaptigimiz, deneyimledigimiz, basimiza gelen seylerin ardin-
da belli bir tutarlihi@1 korumak i¢in kendimize ait bir fikre tutunma-
y1 denememiz gerekir yoksa diinyamizin ¢oktiigii hissi olusacaktir”
(1994: 94). Bununla birlikte, duygular etrafindaki siirekli kayan an-
lamlar, kendilikle iligkili bir tutarlilik ve kesinlik duyumunu koru-
manin zor olabilecegi anlamina gelir. Bireyin yagaminin gidisatin-
da yeni duygusal cahigmalar gerekli olabilir. Duygusal kendi dina-
miktir, sosyo-kiiltiirel anlam ve temsilin yan sira ve bireylerin bas-
kalariyla ve (yerler ve nesneler gibi) cansiz seylerle etkilegsimlerin-
den olusan kendi biyografilerinde de meydana gelen degismeler
karsisinda tepkiseldir.

Duygusal kendinin yonetimi ve deneyimlenmesi, bilingdisi tep-
kiler ve yar bilingli aligkanlik haline gelmis eylemlerin yam stra
bilingli ve hesapli stratejilerin de dahil oldugu farkl diizeylerde is-
ler. Kiiltiirlendigimizden dolayi ¢ok zor fark edebileccgimiz pek
¢ok duygusal yonetim tarzi rutin hale gelir. Giinlik yasamimizin
bir boyutu olarak, haklarinda diisiinmeyi pek gereksinim duymadan
veya herhangi bir sekilde problem haline getirmeden onlarla birlik-
te oluruz. Duygusal yonetim, aligkanliklarimizin bir parcasidir ve-
ya kugaktan kusaga gecen temayiillerdir, bedensel tekniklerdir, ki-
sinin davranma ve gorgii kurallarina uygun hareket etme iislubudur
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(Bourdieu, 1984). Bununla birlikte bazen, hissettigimiz duygu hak-
kinda verilmesi gereken kararlarin fazlasiyla bilincindeyizdir; 6zel-
likle bir sekilde alisilmadik, garip, kuvvetli ve bozucu goriinen bir
duyguyu saptadigimizda. Bireyler yalniz olduklari zaman bile duy-
gusal hallerini degerlendirebilir, duygulan iizerinde ugrasmanin
belli yollarim arayabilirler. Bir gekilde yerine oturmayan veya ali-
stlmadik bulunan bir duygu ¢ogu kez bir dizi soru sordurur. Bu
duygu, bu toplumsal baglama uygun mu? Sahici mi? Benim hak-
kimda, iligskilerim ve yasamim hakkinda bana ne anlatiyor? Duygu-
sal halimi bagkalarina anlatmali miyim yoksa basgka yollarla m
acik etmelityim? Bu duygu zarar verici veya yikicit mi? Agiga vurur-
sam bagkalarini veya beni incitir mi? Onu baskjlamaya mi ¢aligma-
11 yoksa bagka bir duyguyla mi degigtirmeliyim?

Ama bu bilingli “duygusal ¢aligma” stratejileri her zaman basa-
rili olmaz. Duygu, ona hiikmetme girisimlerimizden siirekli olarak
kurtulur. Bilingli diisiince ve 6zdenetim girigimleri askiya alinir ve
sikca bilingdis1 arzular ve fanteziler tarafindan dengesizlestirilir.
Duygu bilingdis: diizeyde de igledigi icin, anlayabilecegimiz her-
hangi bir “rasyonel” duyum ortaya koymaksizin “damdan diiger gi-
bi gelir.” Karigik veya geligkili hislerle dolariz, duygularimizin ki-
mi durumlarda beklenene tekabiil etmedigini goriiriiz. Tikel bir sos-
yo-kiiltiirel baglamda beklenen duygusal davraniglar hakkindaki
soylemler ¢eligkili olabilir, kisi iizerinde birbiriyle zitlagan talepler
yaratabilir. Insanlar hakim “his kurallarin1” yersiz, adaletsiz veya
irrasyonel bularak kasten hafife alabilir.

Duygularin ifadesi ve yonetimiyle ilgili pek ¢ok dnemli sosyo-
kiiltiirel egilim, birbiriyle rakip ve zitlagan ¢agdas duygu nosyonla-
nyla iligkilidir. Bu egilimlerden biri duygularin agiga vuruimasina
yoneliktir ve ge¢ modern toplumlardaki s6z konusu bu agiga vurma
edimini yiiceltir. Bir diger egilim ise “davramgsal, duygusal ve ah-
laki kodlarin gevseyip farklilagtigi” (Wouters, 1992: 229) uzun
erimli bir resmiyetsizlestirme siirecinin pargasi olarak “duygularin
ozgiirlestirilmesini” igerir. Resmiyet, pek ¢ok toplumsal baglamda
daha az zorunlu goriilmeye baglanmigtir. “His kurallar” yiizyil
icinde daha fazla niianslar edinerek ¢esitlenmigtir; artik insanlarin
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bagkalarinin duygularini daha yiiksek derecede dikkate almasi ge-
rekmektedir (Gerhards, 1989; de Swaan, 1990; Wouters, 1992).
Her iki egilimin bir boyutu da kurumlarda, tip gevrelerinde, kitle
iletisim araglarinda ve giindelik konusmalardaki duygusal haller
izerine bitmek bilmeyen tartigmalardir. Daha 6nce de ileri siirdii-
giim gibi, artik insanlardan genel olarak kendilerinin ve bagkalari-
nin duygulaniyla daha fazla “temas etmeleri”, duygulan tanimak
i¢in zaman ve enerji harcamalari, yakinlarini dinlemeleri ve onlarin
hislerini tarigmalari beklenmektedir.

Bu egilimlerin bagka bir boyutu ise, duygusal denetimin zaman
zaman serbest birakilmasidir. Ortaya koydugum gibi, duygular iize-
rinde kendi denetiminin Onemine odaklanan toplumsal kosullar, ka-
¢tnilmaz olarak daha 6zgiir bir duygusal ifadenin savunuculugunu
yapan karsi-soylemi iiretmektedir. Pek ¢ok insanin kendini yiiksek
derecede bir toplumsal diizenlemeye tabi hissettigi bir baglamda,
duygularin insanlara yasami daha canli deneyimleme, toplumsal
beklentilerin kisitlamalarini agma olanag: tanmidig1 diigiiniilmekte-
dir. Toplumsal norm ve beklentiler tarafindan diizenlendigimizi ne
Ol¢iide algiliyorsak, bunun *“hakiki” kendimizi bir gekilde bozdugu-
nu da o dl¢iide varsayiyoruz. Wouters (1992), bireylerin kendilerin-
den istenen iist seviyedeki duygusal yonetimin farkinda olduklari-
n1 ve boyle bir diizenlemenin bizzat duygularla aralarindaki mesa-
feyi arturdigim gorerek tepki gosterdiklerini iddia ediyor: “Insan-
lar, duygularn ile duygularinin yonetimi arasinda giderek daha sik
farkliliklar hatta geligkiler yaratip bunlara dayanmak zorunda his-
settikleri durumlarda buldular kendilerini” (1992: 40). Wouters bu-
nun sonucunda insanlarin *dogal”, “kendiliginden” ve *sahici” ola-
rak deneyimlenen davraniglan aradiklarini ve sevgi gibi, dolup tas-
ugini hissettikleri yegin, giddetsiz duygulara nostaljik bir 6zlem
duyduklarimi eklemektedir. Beck ve Beck-Gernsheim da, biitiin
duygular arasinda kendini-gergeklestirmenin en onemli kaynag
olan sevginin yasama oncm ve anlam kazandirdigina, aletsel ve
rasyonel davranigin ziddi1 olduguna isaret ettiler:

Sevgi bir tiir isyandir, kendimizi iginde buldugumuz ele avuca gelmez
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ve kavranilmaz varolusga kars1 koyan kuvvetlerle temasa gegme yolu-
dur. Degeri. sundugu 6zel, yegin deneyimden —6zgiil, duygusal, sarici,
kaginilmaz— gelir ... [sevgi] kendinizle ve bagka biriyle gergekten te-
masa gecgebileceginiz ek yerdir (Beck ve Beck-Gernsheim, [995:
178).

Sevgi, korku, 6fke gibi yaganmis duygularin yeginligi, deneyimini-
ze derinligini verir, canli oldugunuzu fark ettirir ve insanliginizi or-
taya ¢ikarir. Duygular istikrarsizlagtirici ve sarsic1 goriilebilir ama
ayni zamanda “hakiki” kendilik projemizde arayacagimiz bizzat bu
iyeliklerdir. Normatif kurallar ve kendinin bilincinde olma —cinsel
hazzin doruklarindaki; asirt ac1 anlanindaki; algalma, dehset, keder
veya seving yasantilarindaki— duygularin kuvvetiyle siipiiriiliip ati-
lir. Ashinda, duygulan sdylemde kiiltiirden ¢ok doganin bir pargasi
olarak, “sahici” olarak olusturan iste tam da onlarin bu veghesidir.

Kendinin-bilincinde olmanin ve duygusal yonetimin tamamiyla
terk edildigi gorece pek az durum s6z konusu olsa da, siirekli ola-
gan normlarda gevseme hissedebilecegimiz deneyimlerin pesinden
kosariz. Ortagaga ait karnavalimsi bedenc tiimlesik duyusal zevk
ve heyecanlar, ¢agdas Bati toplumlarinda bir dizi ctkinlikle vyandi-
rilir: Yeni tiikketim mallan almak, alkol kullanmak, sigara igmek,
uyusturucu kullanmak, seks yapmak, dans etmek, yiizmek, spor
yapmak ve izlemek, partilere gitmek, ¢cocuklarla oynamak, miizik
dinlemek, televizyon veya film seyretmek, tiyatroya gitmek, kumar
oynamak, sarki soylemek, bilgisayar ve video oyunlari oynamak,
dis iilkelere seyahat etmek, dinsel ibadetler, sevilen yemekleri ye-
mek ve asik olmak gibi degisik etkinliklerin hepsi, “siradan” yaga-
min ritmini, rutinini, can sikintistm ve kisitlamalarini bir siireligine
de olsa agmak i¢in duygusal yeginlik ve bedensel cogskunluk sagla-
maya giden yollari sunar. Bu etkinliklerin bazisi kendi basina yapi-
labilir ama ¢ogu bedenli toplumsalligin “kolektif cogskunlugunu”
koriikler.

Duygularin bu sekilde degerlendirilmest, zevkleri ve duygusal
ifadeyi 6nemli bulan, duygusal kisitlamalar hakkindaki toplumsal
normlari zaman zaman ciddiye almayan “Romantik™ perspektife
aittir. Bununla birlikte, Bati toplumlarinda diis kinkhigi, 6fke, kis-
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kanglik, haset, nefret ve hiddet gibi olumsuz duygular dahil, yersiz
bulunan duygulann ifade edilmesi giderek daha az kabul gérmek-
tedir. Bu duygular hem kisisel hem de toplumsal agilardan veya iki
bakimdan da yikici goriilmektedir. Siddet gostermek, asagilamak
veya kibir veya iistiinliik hislerint ifade etmek artik kabul edilebilir
olmaktan ¢ikmistir. Bunlann ifade edilmesi, itibar ve statii kaybi
riskini goze almak anlamina gelir. Baskalarinin kusurlan karsgisin-
da asagilayici ifadeler kullanmak veya irkqilik ve cinsiyetgilik de
genel olarak kabul gérmemektedir (Gerhards, 1989; de Swaan,
1990; Wouters, 1992). Bunun diisiindiirdiigii gibi, duygu kurallari-
nin “resmiyetsizlestirilmesine” ve bazi duygularin agikca dile geti-
rilip ifadc cdilmesinin yerinde oldugunun kabullenilmesine rag-
men, ¢ok stk denetim gerektigi diisiiniilen baska bir¢cok duygu var-
dir.

Baskilarla ve hos olmayan deneyimlerte dolu modern (6zcllikle
kent) yasamin insanlarn giderek artan bir sekilde yabancilastirip on-
lara istirap verdigine ve diis kirikligi, hing, haset, saldirganlik ve 6{-
ke gibi duygular yaratugina iligkin biiyiiyen bir duyum olugunca,
“olumsuz” duygulann disavurumunun denetlenmesinin gerekliligi-
ne iliskin vurgular da artmaya baslad:. Bau toplumlarindaki refah
devletinin dagilmasi sonucunda avantajlilar ile dezavantajlilar ara-
sindaki béliinmenin biiylimesiyle birlikte, toplumsal ve ekonomik
olarak dezavantajli grup iiyeleri arasinda 6fke ve siddetin boy at-
masinin getirdigi asikar tehlikeler kamuoyunun dikkatini iizerine
cekmigtir. Allison ve Curry’nin (1996) kaydettigi gibi hiddet, 6zel-
likle kitle iletigim araglarinda olmak iizere, ABD deki kimi marji-
nal gruplarnin siirekli varolugunu tamimlayan merkezi bir kiiltiirel in-
sa haline geldi. Daha liberal egilimli yorumcular, marjinallerin hid-
det ve giddetini toplumsal esitsizligin (talihsiz ve yikici olsa da)
hakli sonucu olarak goriirken, tutucu bir politik bakis agisindan
yaklaganlar ise giddet ve sugu daraltmak icin daha biiyiik toplumsal
denetime basvurma egilimindedir.

Her ne kadar toplumsal degisimlerden &zellikle etkilenenlerin
dezavantajh gruplar oldugu saptanmg ise de, modern yagamin ba-
sinclarinin Bau toplumunun biitiin diyelerini su ya da bu sekilde
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olumsuz bir bicimde etkiledigi genel olarak kabul goriilmiigtiir.
Ingiltere, ABD ve Avustralya gibi iilkelerdeki “trafik hiddeti” veya
stiriiciilerin ofkelerini bagka siiriicii veya yayalara diigmanca, siddet
dolu bir bigimde ifade etmesi iizerinde yakin zamanlarda dikkatle
durulmasi, modern yagamin bir pargas: olarak olumsuz duygularin
iiretilmesi, yeginlestirilmesi ve ifadesine yonelik kayginin bir orne-
gidir. “Orta-simftan, uysal tavirh siiriictlerin” “trafik hiddet” yii-
ziinden “metal kozalar i¢indeki canavarlara” doniistigiinii soyleyen
bir Avustralya gazetesi siirdiirerek su tespitte bulunur: “Her giin tra-
fik hiddetiyle kopiirerek binlerce siiriiciiyii dehset icinde birakan
otoban Jekyll ve Hyde'lar1*”” (Sun-Herald, Sydney, 20 Ekim1996).
Medyanin “trafik hiddeti” iizerine yaptigi haberler, kent caddelerin-
de araba kullanmanin yarattig: baskinin sikhikla saldirganlik, diig
kirikhigi ve 6fke hislerine yol agtiina isaret ediyor. Toplumsal ola-
rak yikici goriildiikleri i¢in bu duygularin bu baglamda ifade edil-
mesi genellikle uygunsuz bulunuyor. Yol kosullarinin ¢ogu kez bu
hisleri tahrik ettigi kabul edilmekle birlikte siiriiciilerden hislerini
denetlemeleri bekleniyor.

Dolayisiyla, duygusal ifadelerin “6zgiirlesmesi” ve “resmiyet-
sizlesmesi” duygusal denctimde tam bir gevseme veya duygusal
¢aligmada azalma anlamina gelmez. Daha ¢ok, duygusal ifade etra-
findaki normlarin giderek daha fazla oranda karmagiklagsmasina ve
duygusal ¢aligma i¢in daha fazla enerji harcama ihtiyacina igaret
eder. Bireylerden daha yiiksek bir duygusal duyarlilik seviyesi ve
duygulann icerilecegi veya ifade edilecegi baglamlar birbirinden
ayirma yetenegi bekleniyor. Bazi duygusal haller tegvik edilirken
en azindan bazi durumlarda bunlarin agikga ifade edilmesi yiirek-
lendiriliyor; bazilarinin ise kisitlanmasi, durum ne olursa olsun
kendi “icinde” tutulmasi bekleniyor. Bu baglamda, duygusal kendi-
nin sunumu bakimindan “uygar” olmak, kiginin hislerinin ifadesini
baskilamanin veya ortaya koymanin ne zaman yerli yerinde oldu-
gunun bilincine varmasi ve buna uygun davranmasi demektir.

27 Robert Louis Stevenson'un 1886 yilinda yayimlanmis romaninin (Strange
Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde) iki kiilikli karakteri. Bir bilim adami olan Doktor
Jekyll, buldugu ilact kendine uygular ve bir canavara donigir. (g.n.)
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Ek:
Goriisme ¢aligmasina katilanlarin
sosyo-demografik ayrintilar

« Kadin, sosyal hizmetli, 30 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt et-
nik kokenli

» Kadin, biiro miidiirii, 62 yasinda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kellt etnik
kokenli

« Kadin, akademisyen, 31 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik
kokenli

» Kadin, pazaryerinde tezgah sdhibi, 40 yaginda, Avustralya dogumlu,
Anglo-Kelt etnik kokenli

* Kadin, giizellik danigmani, 44 yagsinda, Britanya dogumlu, Anglo-Kelt
etnik kokenli

» Kadin, ditkkan sahibi, 47 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik
kokenli
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= Erkek, tiiketici hizmetleri ¢cahigani, 49 yasinda, Britanya dogumlu, Ang-
lo-Kelt etnik kokenli

« Erkek, sekreter, 25 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik kd-
kenli

« Kadin, sekreter, 41 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik ko-
kenli

+ Kadin, emlakg, 46 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik ko-
kenli

» Erkek, sosyal hizmetli, 44 yasinda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt et-
nik kokenli

» Kadin, kuafor. 30 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik koken-
li

+ Erkek, miiteahhit, 43 yasinda, Avustralya dogumlu, Anglo-Hollanda et-
nik kokenli :

» Erkek, sekreter. 34 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Malta etnik ko-
kenli

« Kadin, igsiz ig¢i, S0 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik ko-
kenli

» Kadin, resepsiyon gorevlisi. 38 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-
Hollanda etnik kokenli

+ Kadin, 8gretmen, 49 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik ko-
kenli

« Erkek. avukat, 30 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Hint etnik kokenli

+ Kadin, miigteri hizmetleri miidiirii, 36 yaginda, Avustralya dogumlu,
Anglo-Kelt etnik kokenli

« Erkek, agag budayicisi, 55 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt et-
nik kokenli

» Kadin, emekli ig¢i, 66 yaginda, Avustralya dogumliu, Anglo-Kelt etnik
kokenli

+ Erkek, eglenceden sorumlu miidiir, 45 yaginda, Avustralya dogumlu,
Anglo-Kelt etnik kokenli

» Erkek, tezgéhtar, 54 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik ko-
kenli

« Kadin, muhasebeci, 50 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik
kokenli

* Erkek, tiiketici hizmetleri galigani, 21 yaginda, Avustralya dogumlu, Ang-
lo-ltalyan etnik kokenli

« Kadin, foto muhabiri, 25 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik
kokenli

« Erkek, iiniversite 6grencisi, 19 yaginda, Avustralya dogumlu,.Endonez-
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ya-Hollanda etnik kokenli

« Kadin, emekli ig¢i, 58 yasinda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik
kokenli

s Erkek, tiniversite 6grencisi, 20 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt
elnik kokenli

« Erkek, emekli isgi. 68 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik
kokenli

» Kadin, sosyal hizmetli, 45 yaginda. Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt et-
nik kokenli

« Erkek. montajci, 21 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik ko-
kenli

» Erkek, tamiim midiri, 29 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Alman
etnik kokenli

» Kadin, tezgahtar, 45 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik ké-
kenli

 Kadin, ev kadini/femekli ig¢i, 55 yaginda, Avustralya dogumlu. Anglo-
Kelt etnik kokenli

+ Kadin, saglik danigmani, 25 yaginda, Avustralya dogumlu. Anglo-Kelt et-
nik kokenli

» Erkek, emekli ig¢i, 66 yaginda, Britanya dogumlu. Anglo-Kelt etnik ko-
kenli

» Kadn, saghk egitimi ¢caligam, 41 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-
Kelt etnik kokenli

» Erkek, ingaat yatinimcisi, 47 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt
etnik kokenli

« Kadin, tekne damigmany, 20 yasinda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt et-
nik kokenli

= Kadin, emekli isci, 72 yaginda, Avustralya dogumlu, Anglo-Kelt etnik
kokenli
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yaglandik¢a 95. 109, 140
yaghhk 97

yatak odasi 120

yatigma 99

yaygara 87

yegin ilgi 181

yeme 44

yeme bozuklugu 108, 141, 188
yememe mantifi 131

yeni baba 194, 196, 197
Yeni Erkek 199

yeni korkusu 210

Yeni Romantizm |38

yeni sevgisi 210
yeniden-tiimleme 28
yeniden-iirctim 28

280

yeninin getirdidi mutluluk 208
yerel hissediy 227

yerinde duramayan 133
yerseverlik (topophilia) 224
yeyil veya gevre hareketleri 138
yetersizlik 170

Yi-Fu Tuan 224

yikicr 249, 250

yoksullar 125

yorgunluk 108

yorumsal pratikler 44
Yudice 170

yukanda 123

yumugak 101

yumusak kalpli 140
yumuyaklik 166

yiiksek 123

yiiksek tansiyon 108, 151
yiikselme 98

yiiz ifadeleri 57

yiiz kizarmasi 127, 128

Z
zerre kadar onemi olmama 182
zevk 60

zihin 15.71,72,79, 124, 152. 162

zihin bulanmkhig1 169

zihin haritalan 228

zihin ve beden 244
zihin-beden boliinmesi 154
zihinsel bozukluklar 108
zivanadan ¢tkmak 131
zombi 137

zorba 97



