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Giris

ir insanin, soylu ya da rezil, en insani olan yonlerinin vurgula-
CBnacagx bir portresini gizecek olsaydik, insanin kendini aldatma
konusundaki olaganiistii kapasitesini kesinlikle 6n plana yerlegtir-
memiz gerekirdi. Bu en mahrem ve esrarli hareketi ifade etmek,
felsefecilerin soylediklerini ele aldigimizda da ¢ok daha kolay ol-
mayacaktir. Kendini aldatma kavramini aydinlatmaya yonelik fel-
sefi girigsimler, paradoksla —ya da bizzat bu anlagilmasi zor olgunun
gozden yitirilmesiyle— son buldu. Kendini aldatmaya iligkin olarak
karanhkta kalan noktalar, bir kisi olmanin, kendini tamimanin ve
sorumlu bir sekilde hareket etmenin ne olduguna iligkin anlayigimi-
z1 sakathyor. Ister kendimizi ya da bagkalarini ahlaki olarak deger-
lendirirken, ister mahkemede, isterse giindelik yasamda, s6z konu-
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su kisinin kendini aldattigim kabul ettigimizde kafamiz karisiyor.
Ciinkii kisi aldatan olarak, igtenliksizdir, sugludur; 6te yandan ha-
kikaten aldatilan olarak, masum kurbandir. Bu durumda hem fail
hem de magdur olan kendini aldatan kisiyi nasil degerlendirecegiz?
Temel kategorilerimiz birbiriyle higbir sekilde bagdagmiyor.
Kendini aldatmaya iligkin bir analizin, sadece ahlaki degerlen-

" ¢

dirmelerimize degil, ayn1 zamanda *“bilme”, “niyet etme”, “se¢me”
ve “isteme” gibi, felsefenin her zaman ilgisini ¢gekmis kavramlara
ait anlayisimiza dayandigim1 gormek kolaydir. Ve kendini aldatma
konusu bizi Sartre ve Kierkegaard’inki gibi baz1 kapsamh felsefi
Ogretilerin derinliklerine gotiiriir.

Bagkalarinin yani sira kendimizi de aldattigimiz kuskusuz eski-
den beri kabul edilmektedir, ama son yiizyillarda Bati’da bu konu-
ya ¢ok ozel, aleni bir ilgi gosterilmeye baglanmigtir (krs. Peyre, bo-
lim 8). Bulwer-Lytton, (Cilt II, s. 189) “Kisi en kolay kendini
kandirir” yargisina daha Victoria doneminde varmigti. Ve yirminci
yiizyilin ortalarinda Camus, son biiyiik eseri Diigiis’te kendini al-
datma temasin1 hala yapitinin merkezine yerlestirebiliyordu:

... kendime dair uzun aragtirmalardan sonra, insanoglundaki temel iki-
yiizliiliigii ortaya ¢ikardim. O zaman bellegimdeki derin aragtirmanin
bir sonucu olarak anladim ki, tevazu parlamama, algakgoniilliiliik fet-
hetmeme ve erdem bastirmama yardim ediyor... (s. 84)

Ornegin sokakta korleri itip kakmayi diigiindiim; ve bunun bana verdi-
gi gizli, beklenmedik nege, ruhumun bir pargasinin onlardan ne kadar
tiksindigini bana gosterdi... (s. 91)

Nouvelle Revue Frangaise’i kuran ve Proust’u “kesfeden” merhum
Jacques Riviere’in “igimizdeki aldatici ilke” iizerine yaptig1 gozle-
mi belirtmek ¢ok yararli olur:

Bu ilkenin varhigindan ve faaliyetinden haberdar olmadan ve onun dii-
zenlerine karg1 hazirlanmadan insanin duygular iizerine ¢aligmaya ko-
yulmak, bir sondaj aleti olmadan, sadece suyun yiizeyine bakarak, de-
nizin derinliklerinin yapisim1 anlamaya ¢aligmak gibidir. (s. 181)
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Riviere psikanaliz iizerine yazdig1 bir denemede “aldatici ilke”den
s0z eder. Kendini aldatmanin biiyiik bolgelerinden birinin, psikana-
listler tarafindan taslag: ¢izilen ve aragtirilan bir bolge olduguna
iligkin erken yapilmis yaygin bir degerlendirmeyi ifade eder. Cok
sayidaki psikiyatri vakasi ykiilerinin herhangi biri konunun agik-
lanmasina hizmet edebilir, ama biz en azindan birini kisaca ele ala-
lim. Bu, bir hastanedeki yatalak bir hastanin dykiisiidiir (Nemiabh, s.
126-128).

Hasta sakathii konusunda ¢ok kaygiliydi. Siirekli olarak “digan ¢ik-
masi gerektigini”, “hareketsizligin onu 61diirdiigiinii”, “umarsiz bir k6-
tiiriim olmaktansa 6lmeyi yeg tutacagini” soyliiyordu. Bunlan soyler-
ken ¢ok i¢ten goriinmesine ragmen, davramglari goriiniir tutumlarim
yalanliyordu. Hastanede kaldig siire boyunca hareketsiz ve garesiz bir
sekilde yataginda yatt...

Tam anlamda ¢okiigii ikinci ameliyatindan sonra oldugu i¢in, psikiyat-
rik goriigmelerin odak noktasi, bununla iligkili duygusal sorunlan or-
taya ¢ikarma umuduyla bu olaya yonelikti. Hasta gergekgi bir gekilde
ikinci ameliyat1 gercekten istememis oldugunu sdyledi. Bu ameliyatin
durumunu daha da kétiilegtireceginden korkuyordu; ve aynca agnlan
olmakla birlikte, durumunun getirdigi sinirlamalara ragmen ¢aliabil-
digi ve gorevlerini yerine getirebildigi icin memnundu. Ameliyat ol-
masi! igin kendisine yapilan baskilann kendisini 6fkelendirip 6fkelen-
dirmedigi soruldugunda, boyle bir duygusu olmadigini belirtti. Cok sa-
kin ve dingin bir sekilde, konuyla ilgili duygu belirtileri olmaksizin
konusuyordu.

(Hastaya damardan sodyum amital verildi). ilacin etkisi ¢arpiciyds;
hasta simdi ikinci ameliyat tartisilirken doktorlarin, neredeyse her giin,
ameliyat olmak i¢in hemen hastaneye yatmasi konusunda israr ettikle-
rini biiyiik bir kizginlikla soyliiyordu. Ailesinin baskis1 daha biiyiik ve
daha 1srarliydi. Annesi, ona “tamamen iyi olmay ailesine borglu™ ol-
dugunu ve “ameliyati reddetmesinin sadece bencillik” oldugunu sdy-
lemigti. Karisi 1srarci ikna ¢abalanna girigmis ve isteklerini kabul et-
mezse bosanmakla tehdit etmisti. Sonunda ameliyat1 kabul ettiginde
kendisine iglemin ii¢ saat siirecegi sdylenmisti; oysa on bir saat ameli-
yathanede kalmgt, ¢iinkii “uzmanlar ameliyatin ortasinda 6gle yeme-
gine ¢ikmuglardi”. Bu onu “¢ileden gikartmigt1”, ama sikayet edemez-
di giinkii bu “cerrahlarla arasini agabilirdi” Hasta, baskilar ve onlara
karg1 koyma gabalarini agikladikga, ilgili herkese, hem ailesine hem de
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doktorlara giderek daha fazla 6fke duydugunu ifade etmeye basladi;
onlardan hiddetle “Hepsi pislik” diye s6z ediyordu. Birdenbire, ameli-
yata karar vermesinden s6z ederken, “Sonunda bogazimi kesmem ge-
rekiyorsa, kesecegim dedim—ve igte buradayim; tiim ailenin bir derse
ihtiyaci vard1.”

Uyandiginda (hasta) goriigmeyi, ifade ettigi 6fkeyi ve ilacin etkisi al-
tindayken dile getirdigi ailesinin ve doktorlarin davranigina iligkin ay-
rintilar1 hatirlamiyordu. Bunun yerine... higbir 6fke ya da bagka bir
duygu belirtisi gostermeden konugtu ve ameliyat kogullarini tam ola-
rak sodyum amital verilmeden 6nce agikladig gibi agikladi.

9 ¢

Kendini aldatmaya iligkin bir analizin, “biling”, “bilin¢dig1” ve “sa-
vunma” gibi kavramlar iizerinde ve daha genel olarak psikanaliz ve
psikiyatri teorisinin agiklanmasi iizerinde 6nemli bir etkisi olabile-
ccginden emin olabiliriz.

Kendimizi aldattigimizdan kim kugku duyabilir? Ama bunu na-
sil yaptigimiz: tutarh ve sarih bir sekilde kim agiklayabilir?

Lucien sadece bagkalarini ikna etmeye ¢aligirken, kotiiliik sadece ge-
lisme asamasindaydi; bu ikiyiizliilige giden ilk adimdir. Ama Luci-
en’de ikiyiizliiliigiin giinden giine derinlestigini fark ettiniz. Olusturdu-
gu tiim yanhs giidiilerin ilk kurbani kendisidir; sonunda kendisini yon-
lendirenin bu yanhg giidiiler oldugu konusunda kendisini ikna etti, oy-
sa gercekte bu giidiileri egip biiken ve onlan yonlendiren kendisiydi.
Gergek ikiyiizlii artik aldattigini algilamayan, igtenlikle yalan séyleyen
kigidir. (Gide, s. 393-4)

“Ictenlikle yalan sdyleyen kisi”, 6yle olmadigini bile bile kendisi-
ni ikna eden, kendisine ve bagkalarina yalan sdyleyen ve yiiregin-
de yalan oldugunu bilmesine ragmen kendi yalanina inanan ki-
sidir-bu o kadar bildik bir durumdur ve isimiz o kadar kolaydir ki,
basimizi sallar ve “elbette” deriz. Ama sdylediklerimizin ig tutar-
liligim inceledigimizde, boyle bir agiklamay: sagmalik olarak bir
kenara atma arzusu duyariz.

Sonraki sayfalarda kendini aldatmayla iligkili olarak, dili nasil
kullandigimiz konusunda net bir anlayis gelistirerek bu paradoksla-
n ¢ozmeye caligacagim. Ama meseleyi bu gekilde ortaya koymak,
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yapmaya giristigim seyi tam olarak agiklamiyor. Ben, ayn1 zaman-
da, kendini aldatma durumunun higbir giindelik dille iligkisi bulun-
mayan bazi 6zelliklerini yalitmaya, teshis etmeye ve tartigmaya ¢a-
ligtyorum. Bunu yapmak igin bildik kullanimi egip biikmek ve ken-
dini aldatmanin baz1 6nemli, genellikle de ifade edilmeyen 6zellik-
lerini agik agik ifade edebilecegimiz bir terminoloji gelistirmek ge-
rekli olacaktir. Amacim, kendini aldatma hakkinda, bu konuya dair
konusma tarzimizi ve bu gekilde konusmamiza yol agan kosullari
da aydinlatacak bir konugma bigimi gelistirmek. Amacim ayni za-
manda, giindelik dilde yeterince kok salmig bulunan kendini aldat-
ma iizerine giindelik dil kullanimini1 daha da derinlestirecek bir ko-
nugma bigimi gelistirmek. Su anda paradoks yoluyla, sadece 6giit
ve suglamalara firsat veren bir dile sahibiz; benim amacim kendini
aldatmanin s6z konusu oldugu psikolojik, ahldki, yasal ya da ruh-
sal kaygilarimiz hakkinda agik ve net bir sekilde akil yiiriitebilme-
mizi saglamaktir.

Boyle bir dil gelistirmek i¢in, tamamen yeni bir teknik dil yarat-
maktan kagindim (bu biiyiik 6l¢iide Freud’un yaptig1 seydi). Bunun
yerine giindelik terimler, metaforlar ve imgeleri kullandim. Daha
genel bir deyisle, “kendini aldatma”, “biling”, “bilingdis1” ve tartig-
ma ilerledikge ilave edilebilecek bagska kavramlardan s6z edebil-
memizi saglayacak, igrek olmayan bir model, alisilmig modellerin
bir alternatifini 6neriyorum.

Yukanda sdylediklerimden anlagilacag: gibi, gelistirdigim ter-
minolojinin kullanimi i¢in eksiksiz ve giipheye yer birakmayan bir
kurallar biitiinii sunamayacagim. Onerilerimin gegerliliginin kesin
bir “kamt1” da olamaz. Onerilerimi destekleyen “argiiman”, bu
yaklagimi geligtirmenin, uygulamanin ve benzer problemlere bagka
yaklagimlarla iligkilendirmenin temin edecegi karh ve ilging sonug-
lanin birden fazla olusuna dayanmaktadir.

Ikinci béliimde, felsefi analistlerin, kendini aldatmanin bilinen
modellerini temel alarak paradoksal olmayan bir agiklama sunma-
ya yonelik son g¢abalarinin neden basarisizliga ugradigini, benim
gordiigiim haliyle gostermeye ¢alisiyorum. Bunu yaparken amacim
sadece literatiirii elegtirel bir bakigla gozden gegirmek degil, aymi
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zamanda bundan birka¢ genel ders ¢ikarmak. Bu derslerden biri,
cagdag felsefi analistlerin bu ¢abalarinin hepsinin, kendini aldatma-
nin temel Ozelliklerine iligkin temel bir korliigii paylastiklaridir.
Analitik literatiirii gozden gegirdigimizde aldigimiz diger bir ders,
bu korliige diismenin ne kadar ¢ok yolu oldugudur. Ve nihayet, ce-
sitli baglamlarda meselenin Oziinii tekrar tekrar dile getirmek zo-
runda kaldigimizda, sistematik ve yapici bir analize girigtigimiz
taktirde benzer bir korliige diigme konusunda belirli bir direng ge-
ligtirdigimize inaniyorum.

Ugiincii ve dordiincii boliimler tam da boyle sistematik ve yapi-
c1 bir agiklamay: igermektedir. Bu boliimlerde baska yazarlara ve
ozellikle A.E. Murphy’ye iligkin elestirel bir tartigma bulunmakla
birlikte, esas ¢aba su sorulara dolaysiz ve saglam yanitlar vermeye
yoneliktir: Kendimizi aldatmaya nasil bagliyoruz, Kendimizi neden
aldatiyoruz, Kendini aldatmak nedir, Ayirt edici isaretleri nelerdir
ve Bunlar neden boyledir? Deneyimimizin dokusunu, sadece tutar-
I1 bir gekilde degil, aym zamanda motifleri daha goriiniir bir sekil-
de ve anlamlar1 daha 6nce oldugundan daha agik bir sekilde sergi-
lemeyi amagliyorum. Farkli bir metafor kullanirsak, bu iki bolim-
de bildigimiz bir haritadaki ayrintilan diizeltmeye degil, bolgenin
yeni bir haritasim ¢izmeye calisiyorum. Haritanin ana hatlanyla
bolgeye uydugunu ortaya koymak igin, ve yeni haritanin, ele alinan
bolge icindeki belirli alanlarin, daha sonra, daha yogun bir sekilde
aragtinlmasinda temel olacak kadar degerli oldugu hakkindaki
umutlar1 hakli ¢ikarmak igin, belirli kontrol noktalarinda yeterli
derecede ayrinti sunmaya ¢alisiyyorum.

Yeni haritanin dogrulugu ve yararhligi, besinci ve altinci bo-
limlerde, kendini aldatmay: ve iligkili temalar ele alan diger etki-
li Ogretilerin, ozellikle Sartre, Kierkegaard ve Freud’un yapitlarin-
da bulunan Ogretilerin, sempatiye dayal elestirel agiklamasi sira-
sinda iyice teyit edilmektedir. Beginci boliimiin ilk kisminda Sart-
re’1n Ogretisi sistematik olarak gozden gegirilmektedir. Burada be-
nim amacim Satre’in Ogretisi ile benim yaklasimim arasinda kayda
deger bir paralellik oldugunu gostermek; ayrica benim yaklagimim
Sartrg1 terminolojiye terciime edilerek kullamildiginda, Sartre’in
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kendi yorumunun terminolojik tutarsizlik ve yiizeysel paradokstan
biiyiik 6l¢iide kurtulabilecegini ortaya koymak. Bu iki agidan an-
laml. Bir yandan benim yaklagimimi teyit etme egilimi tasiyor,
¢iinkii kusurlar: ve tutarsizliklari ne olursa olsun, Sartre’in ogretisi-
nin derin ve hakl olan bir¢ok sey igerdiginden kugku duyamayiz.
Ote yandan, bu “terciime edilebilirlik” ve paralellik, hem benim
hem de Sartre’1n kendini aldatma agiklamasinin ¢ergevesini genig-
letiyor. Bir formiilasyondan digerine kolayca ge¢ebilmemiz, karsi-
likl1 diizeltme ve gelistirme ihtimallerinin 6nemli dlgiide arttig1 an-
lamina gelir.

Kierkegaard’i benzer bir sekilde sistematik olarak ele almaya
calismadim. Bu kitap tarihsel ya da elestirel olmaktan ¢ok, esas iti-
bariyla analiz ve senteze yoneliktir. Kierkegaard’dan yeterli dlgiide
soz etmeyi gerekli gordiim; benim yaklagimim ile Sartre’inki ara-
sinda sadece rastlantisal bir bag olmadigini, benim yaklagimimin
giiniimiizde genel olarak Varoluggu adiyla simiflandirilan diigiince
akimina baglanan bir genellige sahip oldugunu gostermek igin.

Altinci boliimde Freudgu savunma ve bilingdig1 6gretisinin sis-
tematik, elestirel bir yeniden ifadesine girigtim. Bunu yaparken,
Freudgu teorinin ve onun dolayimiyla genel olarak giiniimiizdeki
psikiyatri teorisinin ickin 6nemi ve ¢ekiciliginin gosterdigim titiz-
ligi ve ayrintilara verdigim 6nemi haklh kildigina inaniyorum. Ay-
rica kuskusuz Freud’un savunma ve bilingdis1 ogretisi, kendini al-
datmaya deginen, en ayrintili sekilde islenmig, en kapsamh sekilde
uygulanmig ¢agdas ogretidir. Dolayisiyla Sartre’a iligkin olarak his-
settigim gibi, benim yaklasimim ile Freud’unki arasinda inandirici
bir paralellik oldugu gosterilebilirse, bunun, benim yaklagimim igin
cok giiclii bir onay olacagim hissettim. Gergekte oldugu gibi, be-
nim yaklasimim, Freud’un 6gretisinde temel olan, daha dnce takdir
edilmemis 6zellikleri ortaya ¢ikarnamizi saglayabilirse ve bazilan
Freudgular tarafindan kabul edilen, bazilar1 higbir zaman takdir
edilmeyen ama ortodoks Freudgu terimlerle kolayca formiile edile-
bilir olan eski muammalar ve tutarsizliklari, temel Freudgu cergeve
icinde ¢ozmemizi miimkiin kilarsa, bu onay daha da kuvvetlenir.

Sartre tartigmasinda oldugu gibi, benim kendi yaklagimim ile
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Freud’unki arasinda boyle bir terciime edilebilirlik ve paralellik ku-
rulursa, her iki yaklagimin yararh yonleri digeri tarafindan kullani-
labilir hale gelir. Ayrnica Freud sayesinde, benim kendini aldatma
yaklagimim, ¢agdas psikiyatri diisiincesinin biiyiik akimina bagla-
nir ve dolayisiyla psikiyatri teorisi de boylelikle Varoluggu diigiin-
cenin ana akimina baglanr.

Bu kitabin son boliimiinde tinsel olarak adlandirdigim mesele-
lere deginen ve ayrica ahlak teorisi ve psikoterapi dgretisindeki me-
selelerle iligkili baz1 gézlemlerde bulunuyorum. Kendini aldatan
kiginin ahlaki sorumlulugu —ve psikoterapinin ahlaki statiisii— ko-
nusundaki karisiklik ve anlagmazligin, benim kendini aldatma yak-
lagimima bagvurularak biiyiik 6l¢giide ¢oziilebilecegine inaniyorum.
Dahasi, burada sundugum kendini aldatma yaklagimu, bir kigi hali-
ne gelmenin ve bir kigi olmanin ne olduguna dair bir 6greti hakkin-
da fikir vermektedir. Bu nedenle sonug olarak ¢ikardigim yorumlar,
sadece kendini aldatmaya giden geriletici hareketle degil, ayni za-
manda kendini aldatmadan ¢ikmaya ve kisisel biitiinliik ve sorum-
luluga giden hareketle de ilgilidir. Dolayisiyla bu yorumlar, kaginil-
maz olarak kitapta yer alan daha 6nceki tartigmalarda ortaya atilmig
konulara deginmekte ve onlar bir araya getirmektedir.

Bazi beyin cerrahisi tiirlerindeki son gelismelere ve bunlarin
davranis iizerindeki etkilerine iligkin kisa bir agtklamay: ek olarak
buraya dahil ettim. Bunu, ana metnin bir pargasi olarak degil, bir ek
olarak buraya dahil ettim, ¢iinkii ndropsikolojideki bu son gelisme-
lerin anlami, alanda g¢alisanlar igin birgok agidan heniiz agik degil-
dir ve malzemenin benim felsefi yaklasimimla iligkisi, bulanik ol-
madig1 noktalarda bile spekiilatif olmanin ¢ok az ilerisine gidebilir.
Ama bu malzeme analizimde kullandigim baz1 6zel kavramlara o
kadar benzer ve o kadar uygun goriiniiyor ki bunlardan s6z etme-
den gegemeyecegimi diisiindiim. Ana metindeki diisiincelerin no-
ropsikolojik malzemeden tamamen bagimsiz olarak olusturulmus
olmasi, benzerligi daha da garpici kilmaktadur.

Noropsikolojiyle iligkili, esasen bagimsiz ve spekiilatif olan bu
diisiinceleri, ana metne dahil edip etmeme segimiyle karsi karsiya
kaldigimda, 6zgiin tezimi ve metnimi degistirmemeye karar ver-

16



dim. Ama ilgili okuru, ekteki kisa bir dzet ve tartigmayla noropsi-
kolojik malzemeye yonlendirmekten kendimi alamadim.

Son derece zengin bir konu olan kendini aldatmay: konu alan
bir aragtirmada, bu kitapta yaptigimin ¢ok daha fazlasinin yapilabi-
leceginin tamamen farkindayim. Bagka felsefecileri, psikoloji te-
orilerini, edebi ¢aligmalar:1 ve psikoloji vakasi dykiilerini tartigma-
mamin tek bir nedeni var: ¢ok ¢esitli konulardan s6z ettigim halde,
asil ulagmak istedigim amacim oldukga sinirhiydi. Cesitli malzeme-
leri sadece her vakanin kendine 6zgii ilgingligi nedeniyle degil,
malzemeyi bu ¢ok 6zel amag i¢in kullanabildigim igin dahil ettim.
Bu amag, belirttigim gibi, miimkiinse, kendini aldatmanin tutarli,
anlasilabilir ve biiyiik 6lgekli bir kavramsal haritasim hazirlamak
icin baslica nirengi noktalarini ortaya ¢gikarmak, ve bunu, haritanin
temel olarak dogru oldugunu ve saglayabilecegi anlamli felsefi
aragtirma ihtimallerini gosterecek ¢esitlilikte malzeme ve ayrintiy-
la yapmaktir. Bunu yaparken, sadece bir haritanin ayrintili projesi-
ni yazmadigim, bir girig olarak bdyle bir haritanin nasil goriinece-
gine iligkin bir taslak ¢ikarmadigimi vurgulamaktan kendimi alami-
yorum. Ben haritanin kendisini ¢izmeye ve onu kullanmaya ¢alig-
tim.

F20ON/Kendini Aldatma 17



Il
Inanmak ve inanmamak

on yillarda felsefi analiz literatiiriinde, farkli yazarlarin “kendi-
gni aldatma” deyiminin ve gramatik olarak farkli bigimlerinin
kullanimini agiklamaya galigtigl, birbiriyle iligkili bir dizi ¢aba
giindeme geldi. Anlagsmazliklar esasen temel meselelerden ¢ok, ay-
nntilar iizerindeydi — en azindan benim bakig agimdan. Ancak, bu
yazilar dizisi, felsefi analiz literatiiriine yansidig1 haliyle probleme
iligkin hemen hemen tek yaklagimi temsil ettigi icin, felsefi analist-
ler arasinda genel olarak zimni bir anlagma var gibi gériinmektedir;
ve eger yanilmiyorsam bu varsayimlar bir gegerlilige sahip degiller.
Yaklagimda temel bir degisikligin gerekli oldugu yolundaki tezimi
kanitlamak i¢in, s6z konusu yazilarin kendi iglerinde bile eksik ol-
dugunu —ve bunun zorunlu olarak bdyle oldugunu— gostermek isti-
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yorum. Ozellikle kendi iglerinde nasil eksik olduklarini inceleye-
rek, problemi bu sekilde ele almalarinin temel olarak neden hatali
oldugunu gorecek; ve problemi yeni bastan ele alarak, sonraki bo-
liimlerde, ayn analitik tavirla, sorular1 sormanin ve nihayet yanit-
lamanin yeni bir yolunu gelistirecek bir konumda olacagiz.

Oziinde paradoks yatan her meselede oldugu gibi, burada da
arastirma nesnesinin 6zel bir kayganlig1 sz konusudur. Bu b6liim-
de ele aldigim yazarlar hep “kendini aldatma”nin paradoksal olma-
yan bir analizini sunmaya ¢aligtilar. Ben bu durumda asagidaki so-
nuglarin birinin ya da ikisinin s6z konusu oldugunu gostermek isti-
yorum: (1) paradoks ortadan kaldirilir, ama elimizde kalan sey,
“kendini aldatma” terimini gergekten nasil kullandigimizin bir
agiklamasi degildir; ya da (2) kendini aldatma héla oniimiizdedir,
ama agiklamasindaki paradoks ortadan kalkmak yerine agikga fark-
I bir bigim almigtir.

Raphael Demos 1960’ta kendini aldatma konusunda, ¢esitli tepki-
lere yol agan bir makale yazdi. Demos kendini aldatmayi, ilk ola-
rak meseleyi ortaya koymanin genel, paradoksal bigimine sadik ka-
larak tanimlamaya giristi. Daha sonra aym goriingiiniin paradoksal
olmayan bir agiklamasina giristi. i1k tanimlamasi, kendini aldatma-
nin kendine yalan sdylemek olarak anlagilmasi gerektigi varsayimi
iizerinde ilerliyordu, kendine yalan sdylemek ise bagkalarina yalan
soyleme modeli temelinde anlagilmaliydi. Aldatmak her zaman ya-
lan séylemek olmadig: igin, bagkalarini aldatmanin bagkalarina ya-
lan sOylemekle esitlenmesi sorgulanabilir olmakla birlikte, De-
mos’un makalesi kendini aldatmayla iligkili temel meselelerin orta-
ya konmasina hizmet etmektedir. Bu gruptan bagka yazarlar tara-
findan kullanilan tam da bu tiir varsayimlar, karigiklik ve hatanin
kaynag1 olmakla beraber, Demos’un varsayimlari genelde sezgisel
olarak makul gériinmektedirler. Bana gore Demos’un ilk ve sezgi-
sel olarak makul formiilasyonlari, gergekten de saglam bir baglan-
gi¢ noktasi olusturmaktadir. Bu varsayimlar, kendini aldatmanin te-
mel niteligini, sadece Demos’un tezini elestirenlerin degil, ironik
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bir sekilde bizzat Demos’un da goziinden kagan niteligi biiyiik 6l-
ciide yakalamaktadir.

Kendine yalan sdylemek, der Demos, insanin dogru olmadigina
inandig1 seye kendisini kasith olarak ikna etmesi anlamina gelir.
Kendine yalan s6ylemekte bir “i¢ ¢atigma” vardir, der; kendini al-
datmada muhtemelen ¢eligki oldugunu ve tam da kendine yalan
sOyleme kavraminin 6ziinde kesinlikle paradoks oldugunu ekler.
Ciinkii kendini aldatan yanlhs oldugunu bildigi seye inanir; ya da
daha resmi bir ifadeyle, kendini aldatan ayiplanacak bir durumda-
dir; yaptig1 sey yanhigtir ve yanhs oldugunu bilir. Hakl olarak bun-
dan sorumlu tutulabilir (Demos, s. 588-9).

Demos’un kendini aldatma analizi, sonunda, sundugu cesitli
baslangi¢ formiilasyonlarinin birini merkez alir: kendini aldatan
aym zamanda hem p’ye hem de p olmayana inanir. Oyle anlagiliyor
ki Demos, bu formiiliin kendini aldatma paradoksunu ifade ettigini
diisiiniiyor. Dolayisiyla bu formiiliin ortaya koydugu paradoksu or-
tadan kaldirmak, kendini aldatma kavramindaki paradoksu ortadan
kaldirmaktir. Bu nedenle Demos’un bu paradoksu ¢ozmek igin yap-
t1ig1 oneri, kendini aldatanin, birbiriyle bagdagmayan iki inanci bi-
lingli olarak ve aym1 anda tasidig1 halde, inanglarin birini “fark” et-
medigi varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle (Demos bunu agik-
ca sOylemedigi halde biz bdyle bir ¢ikarsama yapabiliriz) kendini
aldatan, iglerinden birini fark etmedigi i¢in kargilagtirmadigi ve do-
layisiyla uyusmazliklarim takdir etmedigi siirece her iki inanc1 da
koruyabilmektedir.

Demos’un analizi bir¢ok soruyu giindeme getiriyor. Ama ben
burada Demos’un tartigmasinin kapsaml bir elestirisiyle degil, tek
bir noktayla ilgileniyorum: Hem ilk formiilasyonda (“hem p’ye
hem de p olmayana inanmak”) hem de nihai ¢6ziimde (iki inanca
bilingli bir sekilde sahip olmak, ama birini fark etmemek), kendini
aldatmanin en ayirt edici dgeleri gozden kayboluyor. Her sey bir ta-
rafa, birbiriyle bagdagmayan inanglara sahip olmakta, yani dolaysiz
olarak ya da igerimleri agisindan birbiriyle ¢elisen 6nermelere inan-
makta kendi bagina derin bir paradoks yoktur. Inanglarimizin her
birinin igerimlerini yeterince géremedigimiz durumda kuskusuz
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hepimiz boyle inanglar tasiriz. Cocuklar, entelektiiel agidan olgun-
lagmamig olanlar ve entelektiiel agidan dikkatsiz olanlar kugkusuz
sik sik birbiriyle tamamen ¢elisen inanglari savunurlar. Kendini al-
datmada s6z konusu olan sadece bu olsaydi, kendini aldatma kimi
sasirtirdn ki?

Demos’un bizden istedigi gibi, soz konusu inanglarin her ikisi-
nin de “bilingli olarak” savunuldugunu varsayarsak, Demos’un ni-
hai formiiliinde tanimlanan durum daha da paradoksal hale gelcbi-
lir. Ancak burada anlam belirsizdir: Her iki inancin bilingli oldugu
tezini desteklemek i¢in sunulan 6rnekler, bir kisinin her iki inanci
“fark” ettigi, yani agik bir sekilde dikkat ettigi durumlardir; ancak
nihai ¢6ziim, kendini aldatmada her iki inancin bilingli oldugunu,
ama birinin fark edilmedigini ileri siirmektedir (s. 591).

Ancak Demos’un formiilasyonundaki esas sorun, Demos’un
kullandig1 bigimiyle “bilingli”, “fark etme” ve “dikkat etme’’nin an-
lamuinin belirsizliginde yatmaz. Inanglardaki siradan tutarsizlik ile
kendini aldatmay: birbirinden ayiramamasinda yatar. Bu ayrim en
azindan baglangi¢ olarak Demos’un agagidaki kritik sorulara agik
bir yamt vermesini gerektirecektir: Inanci “fark etmeme” ya da
inanca “dikkat etmeme” kasitli midir? Kisinin bir tutarsizlik oldu-
gunu bildigi i¢in bir inanc fark etmedigini ve bu tutarsizlig fark et-
mek istemedigi icin inanci fark etmekten kagindigini m1 varsayma-
l1y1z? Yoksa inanci ya da tutarsizligi fark etmemesi tamamen tesa-
diifi midir? Bu son durum siradan cehalettir; ilk durum ise kendini
aldatmadir; ve kendini aldatma bu formiilasyonda her zamanki gi-
bi paradoksaldir. Ama Demos bu tiir sorular1 agik¢a yanitlamaz,
hatta agik agik sormaz bile. Yine de Demos goriisiinii ifade etmek
icin degisik ciimleler kurdukg¢a, bu meselenin, kendisini, zimnen
nasil ortaya koydugunu izlemek faydal olabilir.

Demos kendini aldatanin inanc1 “fark edemedigini”, (s. 594),
inancin “dikkatinden kagtigim” (s. 593) soyler; ama durum buysa,
kendini aldatmanin temelinde yer alan amaghilik eksiktir. Bu bir
dikkatsizlik ya da bir kafa karigiklig1 olabilir, ama kendi basina ne
kendini aldatmadir ne de “ayip”tir. Ote yandan Demos —farki fark
etmeden- kendini aldatanin, inanci “kasith olarak bilmezden geldi-
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gini” (s. 593) soylediginde, yine gergek bir kendini aldatmayla,
ama yine paradoksla karg1 karsiya kaliriz. Ciinkii simdi tam da on-
ceden inanglarinin bagdagmazligini takdir ettigi i¢in, kendini alda-
tan, tiksindigi inanci “kasith olarak bilmezden geliyor” gibi goriin-
mektedir.

Bir ¢ikmaza gelince, sorunun Demos’un baglangigtaki varsayi-
mindan kaynaklanip kaynaklanamayacagini aragtirmaya kalkismak
¢ok dogaldir. Siegler’in gayet mantikli bir sekilde belirttigi gibi, sa-
dece “kendini aldatma”da “aldatma” s6zciigiinii kullandigimiz igin,
sOzciigiin burada, tamamen bagka insanlar1 aldatmadan soz ettigi-
mizde kullandigimiz sekilde kullanildigin1 varsaymak zorunda de-
giliz. Siegler’e gore “kendini aldatma’nin kullanimi ya da daha ge-
nel olarak “doniislii aldatma ifadelerinin” [reflexive deception exp-
ressions] kullanimi, yalan sdylemeye, hatta aym anda catigan
inanglar1 savunmaya ¢ok benzeyen bir seyi bildirmek ya da ifade
etmekten veya bdyle bir seye atifta bulunmaktan baska “iglevleri”
yerine getiriyor olabilir (s. 473ff.).

Siegler, muhtemelen bizim kendini aldatma dedigimiz seyin 6zel
bir bigimi olarak, bir kisinin sinavda kaldiktan ya da kadinlarla ba-
sanisiz olduktan sonra “Bagindan beri biliyordum...” (6rn. sinavda
kalacagimi ya da kadinlarla basarisiz olacagimi) dedigi tiirden bir
duruma dayanan ornekler verir. Kisinin sonraki beyani, 6nceden
oynadig1 kazanova ya da dayanilmaz erkek roliiyle gatigir. Sieg-
ler’in 6zgiil onerileri, sadece kisi “Bagindan beri biliyordum...” de-
digi i¢in, gercekten bildigini varsaymamiz gerekmedigi seklindeki,
ana tezine bagl olan ve kesinlikle zararsiz teziyle baglar.

Siegler daha sonra “doniiglii aldatma ifadeleri”nin gercekte na-
sil “igledigini” agiklayan onerileri uzun bir liste halinde sunar. Bii-
tiin onerilerinde, amaci, ¢atisan eszamanl inanglar1 varsayma ge-
rekliligini ortadan kaldirmaktir. Siegler’in genel stratejisi bu agidan
kesinlikle Demos’unkinin tam tersidir. Siegler’in 6nerilerini kisalt-

mak igin gruplara ayirdim ve her grup i¢gin kendi yorumumu kisaca
verdim.
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(1) “Basindan beri biliyordum...” ciimlesi, bagkalarim1 kandir-
mayi1 amaghyor olabilir. Yorum: Dogru; ama bundan ibaret oldugu
siirece bunu kendini aldatma olarak degil, sadece bagkalarim aldat-
maya yonelik bir girisim olarak adlandirabiliriz. (2)’deki yoruma
bakiniz.

(2) “Basindan beri biliyordum...”ciimlesi, kisinin bir girisimde-
ki baganisizligim hafifseme ya da 6nemsememe ¢abasini ifade edi-
yor olabilir. Siegler burada sanirim §dyle diigiiniiyor: kigi, bagarili
olacagim diisiiniiyormus gibi goriinmesine izin vermekle birlikte,
basindan beri gercegin tamamen farkinda oldugunun bilincindedir.
Yorum: Bu yaklasim birgok soruyu giindeme getirmektedir. Basari-
sizhigin hafifsenmesi samimi mi? Kisinin basgkalarina rol yaptigi,
ama kendisine oldugu gibi goriindiigii ger¢ekten dogru mu? Durum
buysa olacaklar1 onceden gordiigii iddias1 dogrudur ve bunu bir
kendini aldatma vakasi olarak ele almak igin hi¢bir neden yoktur.
Yoksa -Siegler’in bir noktada, daha fazla yorumda bulunmadan
soyledigi gibi— “kendi numarasin1 yutmus mudur?”’ Durum buysa,
bir kendini aldatma vakasiyla kars: kargiya olabiliriz, ama Sieg-
ler’in analizi, kisinin kendi numaralanni nasil yutabilecegi konusu-
na higbir agiklik getirmiyor.

“Bagindan beri biliyordum...” ifadesi énceki kendini aldatmay:
mu ifade ediyor, yoksa kisinin §imdi mi kendini aldatma edimi igin-
de oldugu varsayiliyor? Siegler’in yorumlan bu konuda da a¢ik de-
gil. Ikinci durum sz konusuysa, sormamiz gereken soru sudur: Ki-
si “Bagindan beri biliyordum...” derken, aslinda dogru olmadig:
halde, simdi igtenlikle bunun dogru oldugunu mu diisiiniiyor? Yok-
sa, yanls oldugunu bildigi halde, bunun dogruluguna kendisini
—belli bir basariyla— ikna etmek igin mi soyliiyor? Ilk sorunun ya-
nit1 evetse, bu simdi kendini aldatma degildir, bellek zayiflig1 ya da
bagka bir tiir hata ya da kafa kanigiklig1 olabilir. Ikinci sorunun ya-
mt1 evetse, kisi simdi kendini aldatmaktadir, ama agiklama para-
doksaldir. Yine de bu iki durum birbirinden tamamen farkhdur.

(3) “Basindan beri biliyordum...” ciimlesi, bilgiden ¢ok, geg¢-
misteki korkulara, umutlara veya endiselere yapilan basit bir gon-
dermedir. Omegin kisi basarisiz olacagindan korkmugtur ve basari-

23



siz oldugu i¢in, simdi, basarisiz olacagim basindan beri bildigini
soylemektedir. Yorum: Bu durumda “Basindan beri biliyordum...”
ifadesi yanhstir. Kisi dikkatsizdir ya da bellegi zayiftir veya kafasi
kangiktir. Ancak bu durum da kisinin gimdi kendini aldatmaya ¢a-
listig1 seklinde yorumlanabilir: konusan kisinin, bastan beri gergek-
ten bilmedigi, sadece korktugu gergegini, bu bilinen ve nahos ger-
cegi kendisinden saklamak igin, simdi “bastan beri bildigine” inan-
maya kendisini bir gekilde ikna ettigini varsayabiliriz. Ama durumu
boyle yorumlarsak, kiginin dogru olmadigini bildigi bir seye inan-
mak i¢in kendisini ikna ettigi seklindeki paradoksu yeniden isin igi-
ne katmak zorunda kaliriz.

(4) Kars1 konulmaz kamtlara ragmen oglunun bir serseri oldu-
guna inanmadigin1 sdyleyen bir anne, bdylece inanmadigin1 degil,
oglunun nasil serseri olabildigini anlayamadigini ifade ediyor ola-
bilir. Yorum: Bu mutlaka bir kendini aldatma vakasi degildir. Yan-
lig ifade etse bile, oglunun nasil serseri olabildigini anlayamayan
bir kadin ile nasil oldugunu anlasa da anlamasa da, bunun boyle ol-
dugunu kesinlikle bilen bir kadin arasinda ayirt edilebilir bir fark
vardir. Birincisi gagirmigtir, ama kendini aldatma durumunda degil-
dir. Ikinci kadinin durumu da mutlaka bir kendini aldatma durumu
olmak zorunda degildir; ancak bu gergegi o kadar aci verici bulu-
yor olabilir ki, kendi kendisine durumun bdyle olmadigin1 goster-
meye ¢alisabilir ve bunda basarih olabilir. Iste 0 zaman kendini al-
datiyor diyebiliriz ve tanimlama yine paradoksaldir.

(5) Annenin kendini aldatmasi, der Siegler, boyle olmasini ¢ok
istedigi i¢in oglunun iyi bir ¢ocuk olduguna inandigin iddia etmek-
ten ibaret olabilir. Yorum: Yine agiklandig: haliyle durumun kendi-
ni aldatma olmasi sart degildir. Can alic1 soru, annenin oglunun iyi
bir cocuk oldugunun dogru olmasim istemekle kalmayip, kendini
buna inanmaya ikna edip etmedigidir. “Hiisniikuruntu” sadece bir
seyin sdyle ya da boyle olduguna inandigim sdylemek degildir, ya
da sadece soyle ya da boyle olmasini istemek degildir, bir seyin bir
sekilde soyle ya da boyle olduguna inanmaktir. Bu ii¢ farkl ihtima-
li birbirinden ayirt etmenin ¢ogunlukla pratik hi¢bir zorlugu yoktur.
Hepimizin bilmeden ya da istemeden inanglarimizin ve tutumlari-
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mizin olugumunu etkileyen onyargilarimiz vardir. Bir seyin soyle
ya da bdyle olmasini tutkuyla istemek, beraberinde kasitsiz bir se-
kilde §6yle ya da boyle olduguna inanmay getiriyorsa, bunun ken-
dini aldatma olarak adlandirilmasi bir dlgiide dogru olabilir, ama
bence bunu biiyiik ihtimalle 6nyarg: ya da hiisniikuruntu olarak ad-
landiririz. Inancin, inanma arzusu nedeniyle kasith olarak gelistiril-
digini varsaydigimiz 6lgiide, durumu kendini aldatma olarak, hiis-
niikuruntunun daha az masum, felsefi agidan ¢ok daha ilging bir tii-
rii olarak ayirt ederiz. Gozle goriiliir bir gekilde serseri bir oglu olan
bir annenin durumunda, ikinci tipten daha kolay kuskulaniriz, 6te
yandan daha az dramatik kosullarda, bir annenin oglu hakkinda sa-
dece tarafsiz gozlemciye gore biraz daha olumlu bir goriise sahip
oldugunu fark ettigimizde, genellikle daha masum hiisniikuruntu ti-
pinin s6z konusu oldugunu diigiiniiriiz. Hiisniikuruntunun daha ma-
sum bigimi ile kendini aldatmanin en agik bi¢imi birbirine kargir.
Kendini aldatmadan s6z ettigimde, “masum tiirii”, yani inancin
amach bir sekilde ve yanlig oldugu bilinerek olugturulmadig: du-
rumlar1 dahil etmiyorum.

(6) “Bagstan beri biliyordum...” demek, der Siegler, animsamaya
bagl yeni bir i¢goriiniin ifadesi olarak iglev goriir. Yorum: Bu ken-
dini aldatma degildir. “Bastan beri biliyordum...” bu sekilde kulla-
nildiginda, “Simdi ilk kez, daha 6nce dogru sekilde baksaydim go-
rebilecegim sekilde goriiyorum” demenin yaniltici bir bigimidir.
Ayrica gorecegim seyi sevmeyecegimi ¢ok iyi bildigim ve bu ne-
denle gozlerimi bagka tarafa ¢evirdigim icin “bakmadigim” seklin-
de ek bir varsayimda bulunmadikg¢a bunu bir kendini aldatma vaka-
s1 olarak adlandiramayiz. Ama bu varsayimi kabul ettigimizde yine
kendini aldatmanin paradoksal bigimine geri doneriz: goriilmesinin
dayanilmaz derecede iiziicii oldugunu ¢ok iyi bildigim igin, goriile-
cek higbir sey olmadigina kendimi ikna ederim.

(7) “Kendimi aldatiyordum...” deyisi, Siegler’e gore, sadece bir
degisme kararini ya da boyle bir kararin saikini ifade edebilir; ya da
kendine karg1 bir uyari, bir suglama, bir azar, yeniden diigiinme
0giidii olarak iglev gorebilir. Yorum: Kuskusuz bu deyis bu amagla-
ra hizmet edebilir, ama 6rnegin “Ben tembeldim,” “Diigiincesizlik
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ettim,” “Duyarsizdim,” “Oburluk yaptim” gibi “doniiglii aldatma
ifadeleri” olmayan bir¢ok bagka deyisin herhangi biri de bu amag-
lara pekala hizmet edebilir. Bunlarin herhangi biri, degigme saiki
olarak, kendini suglama olarak veya benzeri bir gekilde islev gore-
bilecegi halde, bunlar rastgele birbirinin kargilig: olarak kullanma-
y1z. Amacimiz agisindan temel 6nem tagiyan ve Siegler’in bize ver-
medigi sey, kisinin kendisini mesela bir obur olarak degil de, 6zel-
likle kendi kendini aldatan olarak kinamasini saglayan kosullarin
bilgisidir.

(8) Siegler’in diger onerileri, Canfield ve Gustafson’in bir yazi-
sinda merkezi bir yer tutan oneriye ¢ok yakindir. Siegler, kisinin
kendini aldattigin1 sdylemesinin, sadece, 6nceden bilmesi gerektigi
halde bilemedigi yargisinin ifadesi olabilecegini ileri siirer. Siegler
ayrica bu onerinin farkli bir bi¢imini de sunmaktadur: birisinin ken-
disini aldattigin1 séylemek, onun, savunulmasi mantiksiz olan yan-
lig bir inanca sahip oldugunu sdylemek ve bunun sorumlulugunu
ona yiiklemektir. Canfield ve Gustafson’in (bundan boyle “C-G”)
bu Oneriyi nasil ifade ettigini kisaca gozden gegirene kadar bu son
oOneri iizerine yorumlarimizi bekletelim.

Siegler gibi C-G de, Demos gibi yazarlarin (ki bunlara Sartre’1 da
dahil ederler), “kendini aldatma”daki *“aldatma”yi, bir kiginin bag-
ka bir kisiyi aldattigindan soz ettigimizde anladigimiz sekilde ele
almak gerektigi yolundaki temel varsayimini elestirirler. Onlar ken-
dini aldatmay: “kendine emir verme’nin bir tiirii olarak ele almayi
ve sonra da “kendine emir verme”nin “mantig1”’nin “baskalarina
emir verme”ninkinden farkli oldugunu ve hi¢ de paradoksal olma-
digim1 gostermeyi amaglayan bir tez ileri siirerler. C-G tezlerini
aciklarken “kendine bir sey yaptirma”, “kendine bir ey yapmasini
soyleme” ve “kendinden bir sey yapmasini isteme”yi ‘“kendine
emir verme”’yle ayn1 anlamda kullanirlar. Daha sonra “kendine bir
sey yaptirma’y1 temel alarak, bunun “aykin kosullarda bir sey yap-
ma”ya vardigin belirtirler. Bu sekliyle kendini aldatmanin “kendi-
ni bir seye inandirma (ya da kendine bir seyi unutturma)” oldugu
ilan edilir.
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Bu ¢ok ayrintili tez, tamamen farkli anlamlar tagiyan gesitli de-
yimlerin uygun olmayan bir gekilde birbirinin yerine kullanilmasi-
na ve “kendine bir sey yaptirma” gibi ciimlelerin yanlis analizleri-
ne dayanmaktadir. Ama akil yiiriitme yanliglarina ragmen, C-G’nin
vardig1 sonug, Siegler’in onerisiyle temelde ayni oldugu ve ayrica
gorecegimiz gibi Penelhum tarafindan kabul edildigi ve daha da ge-
ligtirildigi igin, igsel yararlan nedeniyle incelenmeyi hak ediyor. C-
G’nin vardig1 sonug sudur: “Biz diyoruz ki, kendini aldatmada s6z
konusu olan sey, kisinin [inanca ters] kosullarda” (yani kendini al-
datanin benimsedigine, kars1 konulmaz bir sekilde zit olan sonuca
isaret eden kogullarda) “bir seye inanmasi ya da bir seyi unutmasi-
dir” (C-G, 35). Amimsanacag gibi bu, Siegler’in, “savunulmasi
mantiksiz olan yanlig inan¢” ve “kisinin daha iyi bilmesi gerekirdi”
gibi formiillerine ¢ok benzemektedir. Simdi bu formiillerin herhan-
gi birinin, “kendini aldatma”nin giindelik kullanimim kapsayip
kapsayamayacagini1 sormaliyiz.

Ozel bir 6rnekte, belirli bir inanci destekleyen kosullarin, kanit-
larin ya da tezin, karsit inanc1 savunan Jones’a sunuldugunu varsa-
yalim. Ama tez o kadar karmagik ya da icrektir ki, ancak bir uzman,
—kiJones uzman degildir- tezin kaginilmaz belirli bir sonuca igaret
ettigini takdir edebilir. Jones, kendisine sunulan kanitlann giiciinii
kavrayamaz ve onceki inancin1 savunmayu siirdiiriir. C-G’nin ken-
dini aldatma igin belirledigi kosullar1 karsiladig1 anlasilan bu du-
rumda normal olarak Jones’un kendini aldattigin1 sdylemeyiz. Sim-
di de baska bir 6rnegi ele alalim. Konu uzmanlk gerektirmedigi
halde, Smith, agir diisiindiigii veya o an iizgiin ve sagkin bir durum-
da oldugu i¢in meslekten olmayan orta zekéali, uyanik birinin takdir
edecegi seyi takdir edemez. Smith muhtemelen giiclii kanitlara rag-
men inancin siirdiirecek, ama kendini aldattig1 sdylenemeyecektir.
Aynica daha da ileri giderek kaygisiz ya da diisiincesiz veya zihin-
sel acidan tembel, dikkatsiz ya da kafasi kangik veya sadece aptal-
ca inatgilik yapan bir kisi diisiinebiliriz. Boyle bir kisi gii¢lii kamt-
larin tersine inanabilir ya da Siegler’in deyisiyle “daha iyi bilmesi
gerektigi halde” “savunulmasi1 mantiksiz olan yanlig bir inanca” sa-
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hip olabilir. Ancak bunun, kendi bagina kendini aldatma oldugunu
diisiinmeyiz.

Ancak, inanca aykin kosullara ragmen bir seye inanma diigiin-
cesinin, her zaman i¢gin kiginin inanca aykiri kosullar1 ya da kanit-
lar1 bildigi ve giiciinii takdir ettigi diisiincesini kapsadig diisiiniile-
bilir. C-G ya da Siegler bu meseleyi hi¢ giindeme getirmemisti,
ama Penelhum 1srarla bunun iizerinde durdu.

Penelhum, Demos’un ilk varsayiminin —kendini aldatmanin “bas-
kasini aldatma” modeli temelinde anlagilmas: gerektigi varsayimi-
nin— meseleye yaklagmanin yanlis bir yolu oldugunu kabul ederek
ise baglar; ve ayrica giiglii kanitlara ragmen inanmanin, kendini al-
datmanin gerekli bir kosulu oldugu konusunda Canfield ve Gustaf-
son’la aym fikirdedir, ama bunun yeterli bir kogul olmadigin ileri
siirer. Penelhum, inanca karg1 kanitlarin giiglii olmasinin yeterli ol-
madigini, kiginin kamitlari bilmesi ve ayrica bildiginin anlamim
kavramas: gerektigini vurgular. Bu kosullarin hepsi kargilanirsa,
der Penelhum, buy, kisinin kanitlarin igaret ettigi sonucu kabul etme-
sine varir: “Ciinkii kanitlarin isaret ettigi yeri gercekten gordiigiinii
sOylerken gecerli olan olgiitler, sonucu kabul ettigini sdylerken
gecerli olan ol¢iitlerle aymdir”.

Kendini aldatmanin tipik paradoksal ifadeleri olarak gordiigii
seyi geri getirmekten kaginmak igin Penelhum, Demos’un tezlerin-
den birinin ilging bir gesitlemesine varan bir onermede bulunur. Pe-
nelhum kendini aldatmanin bir “gatiyma durumu” oldugunu varsa-
yar: “Bu durumdaki bir kisi, hem inanma 6lgiitlerini hem de inan-
mama olgiitlerini kismen kargilamaktadir — bu kisi, 6zellikle kanit-
larin igaret ettigini gordiigii seye inanmadigim1 beyan etme egili-
minde olacaktir” (s. 258-9).

Bu son dnerme yararl olabilir, ama sunuldugu haliyle muglak-
tir ve yaklagimin 6ziinii kabul etsek bile 6nemli Olgiide eksiktir.
“Inanma olgiitlerini kismen karsilamak” ne demektir? Ve inanma
Olgiitlerinin tamamen kargilanmas: neden gerekli degildir? Penel-
hum, inanmadigin1 beyan etme egiliminin kendi bagina yeterli ol-
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madigin belirtir; kigi, inanmadigini iddia ettiginde “iddia ettigi se-
ye gergekten inandigim sdylemek igin bir neden olmalidir”. Bu ne-
den ne olabilir? Herhangi bir neden olabilir mi? Yoksa kendini al-
datma durumunda 6zellikle gegerli olan bazi tiir nedenler mi vardir
ve bagka tiir nedenler 6zellikle bu durumda gegersiz midir? Bir ki-
sinin beyan ettigi seye inandigim1 varsaymak igin 6zel bir onem ta-
styan nedenler genellikle baglama goére degistigi i¢gin, kendini al-
datma anlayisimizin biiyiik olgiide, kisinin bir seye inandigin1 séy-
lemesine ek olarak, tavrinda, sdyledigine giivenmemize yol agan
seylerin neler oldugunu belirlemeye dayanacagini ileri siirebiliriz.
Belli bir inanci tasidigim soyleyen bir kisinin bizimle dalga gegti-
gini diigiiniirsek, ona dalga ge¢ip ge¢medigini sorabiliriz; dalga
gecmedigi yamitini verirse, bu, inandig1 seyi soyledigini diigiinmek
icin genellikle iyi bir nedendir. Ama bu 6zel soru ve yamt bize, ki-
sinin kendini aldatmadigim varsaymak igin ¢ok az neden saglaya-
caktir. Kendini aldattigindan kuskulaniyorsak, kendini aldatip al-
datmadig: sorusuna alacagimiz olumsuz bir yamt meseleyi higbir
sekilde ¢ozmeyecektir.

Belki de Penelhum’in yaptig1 gibi, “kendini aldatma” analizini,
bir kisinin ayn1 anda hem inandig1 hem de inanmadig1 dogru mu so-
rusundan, elimizde, kendini aldatanin inandigim sSylemek igin
hangi nedenlerin ve inanmadigin1 sdylemek igin hangi nedenlerin
bulundugu sorusuna kaydirmak yararl olabilir. Ama soruyu burada
birakmak analizi gergeklestirmek degil, dolayh olarak bir analiz
yontemi 6nermektir ki Penelhum bunu yapiyor gibi gériinmektedir.

Penelhum “(kisinin kendi i¢sel durumlan digindaki meseleler
konusunda) kendini aldatma igin gerekli ve birlikteligi yeterli olan
oOlgiitlere” iliskin daha formel agiklamalar getirdiginde (s. 259), du-
rum ne yazik ki daha da iginden ¢ikilmaz bir hal aliyor. Penelhum
bu olgiitlerin sunlar oldugunu séyler:

(1) gii¢lii kanitlara ragmen inanma,

(2) 6znenin kamtlar bilmesi,
(3) 6znenin kamitlarin 6nemini kabul etmesi.
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Bu formel ifade meseleyi daha da karigtirmaktadir, ¢iinkii (1)’de
onceki agiklayici ciimle olan “inanma olgiitlerini kismen kargila-
ma” yerine basit “inanma” sozciigiinii koymaktadir ve (2) ve (3)’te
Penelhum’in 6nceki yorumlarina gore, 6znenin kargit inanci kabul
ettigini soylemek igin birlikteligi yeterli olan 6lgiitler mevcuttur. O
halde simdi, elimizdeki teze gore, kendini aldatma, gii¢lii kanitlarin
gosterdigi seye (2 ve 3 sayesinde) ve ayn1 zamanda tam tersine (1
sayesinde) inanmaktan ibarettir. Bu, biraz dolayh bir ifadeyle, tam
da Penelhum’in kaginmak istedigi durumu geri getirmektir.

Bir kez daha, problemin esas olarak Demos’un tercih ettigi terim-
lerle tammlandigin1 goriiyoruz: bir kiside birbiriyle bagdagmayan
iki inancin birlikte varolmasi. Bunlarin tabir caizse *“yar1 inanglar”
olup olmamasi ya da biri veya her ikisinin birden akildis1 olmasi
durumu ¢ok fazla degistirmez.

Simdi esas olarak ele aldigimiz yazarlar grubunun tiimiiniin
destekledigi bir yaklasimin yine de en inceltilmis gesitlemesi olan
Penelhum’1n formiiliinii harfi harfine uygulayalim. Diyelim ki, be-
lirli bir inanc1 tagidigin1 beyan etme ve sahiden inandigina iligkin
bagka inandirici isaretler gosterme egilimi olan bir kigiyle karsilas-
tik; bu kisi ayrica bu inanca karsi1 kesin kanitlar1 bilmekte ve 6nem-
lerini takdir etmekte olsun. Simdi bu kisiye gii¢lii kanitlarin goster-
digini takdir ettigi sonuca inanip inanmadigini1 sordugumuzu varsa-
yalim; ve kanitlarin igaret ettigi sonuca gergekten inandigi, ama ak-
si inancim da siirdiirdiigii yanmitim1 verdigini varsayalim. O zaman
ne soyleriz? Kugkusuz sasiririz. Onu kararsizlikla suglanz. O bizi,
yan yariya inanmadigina, gercekten inandigina ikna eder. Saskinli-
gimiz siirer. Ama onun alenen kendini aldatan bir kisi oldugunu
soylemeyiz. Belki de kafasi karigiktir ya da aklini1 oynatmistir veya
dili iyi anlamiyordur. Belki de bir tiir “boliinmiis kisilik”tir. Bu du-
rumla daha fazla ugragmamiz gerekmez, ama su andaki giigliigiin,
bu kisinin, kanitlarla tutarsiz olan inanci savundugunu kabul etme-
sinden kaynaklandigini gormmemiz gerekir. Ancak Penelhum’in
kendini aldatmaya iligkin ii¢ Ol¢iitiine gore bu kisi kendini aldat-
maktadir.
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Aciktir ki, Penelhum, formiilasyonundan bagka bir kogulu, yani
giiclii kanitlarin 6nemini takdir eden kiginin, buna ragmen kanitla-
rin gosterdigini gordiigiinii bir gekilde bildigimiz seye inandigini,
ictenligini gosteren bir sekilde yadsimasi kogulunu ¢ikarmigtir. Ya
da inandig1 seyi agikga yadsimasa bile, bu kiginin firsat buldugun-
da inandig1 seyi yadsimakla kalmayip, bunu belli bir igtenlikle ya-
pacagina iligkin inandirici bir izlenim vermesi gerekmektedir.

Ben ayrica, kisinin, sadece inanci degil, (varsayimsal olarak bu-
nu gordiigii halde) kanitlarin igaret ettigi yolu gordiigiinii de belli
bir igtenlikle yadsimasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii kanitlarin
isaret ettigi yeri gordiigiinii ve bunun dogru oldugunu itiraf etse ve
buna kargin kanitlarin igaret ettigi sonuca inandigini belli bir i¢ten-
likle yadsisa bile, onun illa ki kendini aldattigini diigiinmeyecektik.
Boyle bir durum sadece bizim igin bir muamma olurdu. Ya da bu,
birdenbire, ama tam ve agik bir giivenilirlikle gocugunun &ldiiriil-
diigiinii 6grenen bir annenin durumu olabilirdi. Annenin sarsic1 ha-
beri dziimsemesi biraz zaman alir — “Dogru oldugunu bilir, ama
inanamaz.” Yani kanitlarin isaret ettigi yeri goriir, ama buna kendi
dogrulayici inanciyla yanit veremeyecek kadar sarsilmigtir. Bu za-
manla kendini aldatmaya doniisebilir. Bizi kendini aldatma nitele-
mesine yonelten, gercegin “sizmaya” bagladigina, gergegi 6ziimse-
meye basladig halde, annenin belli bir basariyla kanitlarin 6nemi-
ni ya da kesinligini yadsimak i¢in miicadele ettigine iliskin giderek
biiyiiyen inancimiz olacaktir; kisaca anne derinlerde dogru oldugu-
nu bildigi seyin aslinda dogru olmadigina ikna olmus halini siirdiir-
meye ¢aligmaktadir. O halde kendini aldatan kisi sadece inandigin
degil, ayn1 zamanda sonucun kanitlarla ortaya kondugunu gordiigii-
nii de belli bir ictenlikle yadsimalhdir.

Penelhum’in formiilasyonunun, kanitlarin igaret ettigi inancin
yadsinmasini ve kanitlarin kesin olarak bu sonuca igaret ettiginin
goriildiigiiniin yadsinmasini igerecek sekilde degistirilmesi de, tiim
diizenekte temel onem tasiyan amacghhk 6gesini digarida birakir.
Bir kisi bir hipnotizmacinin talimatlarinin sonucunda bir inanc1 bel-
li bir igtenlikle olumlarsa ve ayrica tam tersini gosteren, kesinligi
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acik kanitlarin kesinligini gordiigiinii belli bir igtenlikle yadsirsa o
kisi, kendini aldatan bir kisi degildir. Eger boyle bir tavir tamamen
norolojik bir iglev bozuklugunun sonucuysa kisi yine, kendini alda-
tan bir kisi degildir. Kendini aldatan bir kisi olmasi igin, zihinsel
acidan kararsiz ya da kusurlu olmas: yeterli degildir; ya da belki de
ancak simdi ve ilk defa gordiigii, kanitlarin ¢iiriittiigii bir inanca
uzun siire ve siki sikiya bagh kaldig i¢in boyle tutarsiz bir sekilde
hareket etmesine yol agan giilii ve inat¢1 aligkanliklara sahip olma-
s1 da yeterli degildir. Gerekli olan —ve bu olasiliklarin hepsini disar-
da tutacak— temel 6ge amaghhk 6gesidir. Oznemiz kamitlarin isaret
ettigini onceden gordiigii nahog gerceklikten bir sekilde kagmak
i¢in, kanitlarin aksine inanmaya kendisini ikna ederse, iste 0 zaman
ve ancak o zaman aleni bir sekilde kendini aldatmaktadir.

Penelhum hakli olarak, pratikte kendini aldatmada 6nemli bir
etken olmakla birlikte, giidiiniin kendini aldatmanin 6zii olmadigi-
n1 diisiindiigii icin amaghlik 6gesini goz ard1 etmeye kugkusuz da-
ha agiktir. Penelhum, tartismasinda bizim giidii ile amag arasinda
yapacagimiz ayrimi yapmuyor. Hicbir giidiiniin olmadigini varsay-
sak bile, bir kisi aslinda dogru olmadigini bildigi bir seye inanma-
ya kendini ikna etmigse, o kisiyi kendini aldatan bir kisi olarak ad-
landiracagimizi sdylemek dogrudur. Normal olarak bunu yapmak
icin bir giidii oldugunu varsayariz; en genel terimlerle genellikle ki-
sinin iiziintiiden kagmanin ya da hazzi azamiye ¢ikarmanin bir yo-
lu olarak kendini aldatmaya yoneldigini varsayariz. Penelhum bel-
li bir haklihk payiyla, bunun kavramsal bir sorun degil, daha ¢ok
psikolojik bir sorun oldugunu sdyler. Penelhum’in gérmedigi nok-
taysa, kendini aldatmanin giidiisii ne olursa olsun veya herhangi bir
giidii olsun ya da olmasin, kendini aldatmanin, bizim gordiigiimiiz
haliyle, zorunlu olarak kendi iginde belli bir amaghlik igerdigidir.
Bu i¢sel amaghlik 6gesi “kendini inanmaya ikna etmek”, “kendisi-
ne gibi gostermek”, “kendine yalan sdylemek” gibi ciimlelere
yansir. Kendini aldatana ¢ok benzer bir sekilde hareket eden, ama
ornegin bunu hipnotik emir nedeniyle yapan kisinin durumunda bu
Oge eksiktir.

Bu noktaya kadar, bir kisinin birbiriyle bagdasmayan iki inanci
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savunmay1 siirdiirmesindeki sozde paradoksu ¢ézme gayretleri
icinde Demos, Siegler, Canfield ve Gustafson’in ve Penelhum’in,
kendini aldatmanin derin paradoksunun, bu olsa olsa biraz garip
durumun kendisinde degil, kasith cehalet 6gesinde yattigini takdir
edemediklerini gostermeye ¢alistim. Ancak bu yazarlarin onerile-
rinde bulunan bagka bir 6nemli tema dikkate alinmay1 hak etmek-
tedir. Bu, kendini aldatan bir kisinin agik¢a olumladig1 inancin ka-
nitlara aykir1 olmasi durumudur. Tersini gosteren kanitlara ragmen
inanmanin, kendini aldatmanin zorunlu bir kosulu olmadigin gos-
termek igin bu ikinci tema iizerinde kisaca durmay: oneriyorum.
(Bunun yeterli bir kosul olmadig bu tiir inanglari tagiyan ama ken-
dini aldatmayan kisilere iligkin 6nceki orneklerimle gosterilmigtir.)

Sonuca varmak igin telag eden, inanglarim ve tutumlarini kanit-
lara dikkat ederek degil, onyargiyla, egilimle ve yarim yamalak dii-
siinerek olusturan bir kisiyi diigiinelim — bu hi¢ de az rastlanan bir
tip degildir. Aynica korktugu i¢in ve diigiince savruklugunun bir so-
nucu olarak bu kisinin kanser oldugu sonucuna vardigini hayal ede-
lim. Kamitlar giiglii degildir, ama inanci giigliidiir. Kanitlan1 ya da
akil yiiriitmeyi diisiinmez bile; bu tam da “sezgisel” tiptir: Kanseri
oldugunu “kesinlikle bilir”. Bu inan¢ dayanilmaz bir iiziintiiye yol
acar. Uziintiisiinii yok etmek igin, simdi kendini yatigtirmaya, kan-
seri olmadigina, aslinda bir “saglik timsali” olduguna kendini ikna
etmeye girisir. Aslinda kanser semptomu oldugunu “bildigi” sanci-
nin “sadece bir sanc1” olduguna kendini yan yanya ikna eder. Onu
gozlemleyen bizler sdyle deriz: “Aslinda 6lmekten ¢ok korkuyor;
kanseri oldugunu kesinlikle biliyor. Ama yiizeyde, 6zenle olugtu-
rulmus siikfinet, azami giiven havasi kendisini yatigtirma girigimi-
dir. Ve bir sekilde bunu basanyor.”

Bu durumda 6nemli olan kanser oldugunu gosteren kanitlarin
giicii degil, kanser olduguna iligkin ilk ve sarsilmaz inancinin giicii-
diir. Bireylerin yetersiz kamtlar temelinde derinlere kok salan, iizii-
cii inanglara varmalan hi¢ de ender rastlanan bir durum degildir,
hatta yaygin bir durumdur — ve bu durumda kisinin diigiindiigii se-
yin aslinda dyle olmadigina kendini inandirmaya ¢aligmasi da en-
der rastlanan bir durum degildir. Burada kendini aldatma, beyan
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edilen inang ile yadsinan inang arasindaki karsithiktan kaynaklanr,
inanglarin kanitlarla iligkisinden degil.

Kendini aldatmanin anlamini agikliga kavugturmak igin para-
doksal olmayan bir temel olarak “iki inan¢” yaklagimi, heniiz ele
alinmamig c¢esitli degisik bigimlerin ele alinmasina imkan verir.
Bunlar baslangigta akla yakin goriindiikleri igin kisaca gozden ge-
cirilmeyi hak ediyor. Bu Oneriler grubu, birbiriyle uyugmayan
inanglarin tam da ayn1 zamanda savunulmadig1 varsayimina daya-
nir.

Bir inangtan karsit inanca kayan kisi sadece kararsiz olabilir ya
da hakl bir nedenle fikrini degistirmis olabilir. Ancak kisi inandi-
gindan bagka bir seye inanmak istiyor da olabilir; bu durumda ha-
yatiny, belli bir siire sonra, baglangicta inanmadig1 ama inanmak is-
tedigi seye inanmasim saglayacak etkilere maruz kalacag: sekilde
diizenler. Kuskusuz bunun 6zellikle bir kendini aldatma 6rnegi ola-
rak mantikli olmasu igin, etkilerin, inang degisikligini hakli géster-
mek igin yetersiz olduklarim gérse bile, kiginin bunlar1 memnuni-
yetle karsilayacag sekilde olmasi gerekir. Ornegin, 6nceden yete-
neklerini degerlendirme konusunda nesnel olan bir kisi, hayatin yii-
kii altinda ¢ok fazla igmeye baslar. Bunun baglangigta duyarlilikla-
nn1 korlestirecegini, sonunda kalici bir sekilde kendini degerlendir-
me yetenegini yok edecegini bilir. Buna aldirmaz, daha dogrusu
beklenen soluklanma siiresini kinik bir memnuniyetle karsilar. Gi-
derek daha fazla, duymak istedigi seyleri sOyleyen kisilerle birlikte
olacagini ve gergekleri gorme kapasitesinin de giderek azalacagini
bilir. Bence boyle bir durumda bile bu kisinin kendini aldattigin
sOyleyemeyiz. Bu kisi kendini, bile bile aldatilabilecegi bir konu-
ma getirmekte, ama kendini aldatmamaktadir.

Bir inancin daha sonraki, ilkiyle uyusmayan bir inanca yol agti-
g1 farkli bir durum, ¢ok becerikli bir dolandiricinin durumudur. Do-
landirici kurbanlarini yaniltmak igin dyle karmasik ve ¢irkin bir la-
birent planlar ki, sonunda kendisi de kendi 6rdiigii aga diiger. Onun,
kendini aldattigim sdyleyebilirdik. Ama bunun, yiizeyde ¢ok para-
doksal oldugunu gordiigiimiiz kendini aldatmadan ¢ok farkh bir sey
oldugu agiktir. Bu durumda higbir paradoks yoktur, hatta yiizeyin-
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de bile. Dolandirici, plani nedeniyle degil, sonucu gérememesi ne-
deniyle basarisiz olur, oysa paradoksal kendini aldatmada ise ken-
dini aldatanin, aldatilma durumunu amagl olarak olugturmasi te-
mel 6nem tagir. Dolandirici amacina ulagmayi bagaramaz; kendini
aldatan basarir. Dolandiricinin bagarisizligi ahlaki biitiinliik kaybi
icermez; kendini aldatanin basarisi igerir.

Bu boliimii, ele aldigimiz tezlerin sonundaki bazi tuhaf kabulle-
re isaret ederek kapatabiliriz. Siegler, tezinin sonunda “kisiler ara-
s1 aldatma ifadelerine daha ¢arpic1 mantiksal bir benzerlik gosteren
(soziinii ettikleri diginda) bagka doniiglii aldatma ifadeleri olabile-
cegi”ni (s. 475) kabul eder. Canfield ve Gustafson tartigmayi, “bir
anlamda kisinin inandig1 ve iddia ettigi seyin yanlig oldugunu ‘bil-
digi’ baz1 durumlarla kargilasiriz”, diye bitirir, bu durumlarda tuhaf
olan sey, kisinin bildigini kabul etmesini saglamak—*hatta kendisi-
ne itiraf etmesini saglamak” — (italikler bana ait) i¢in ilaglar, icki ya
da hipnotizmanin ya da psikanalizin gerekli olmasidir. Canfield’in
—daha dnce McNally ile birlikte yazarken yaptigi— ¢cok benzer bir
onermesine gore, kendini aldatmada birbirine aykin iki inangtan bi-
ri bilingli, digeri ise bilingdisidir.

Bu kabuller, bu tezlerin yanitlamaya galigtig1 temel sorulan ka-
cinilmaz bir gekilde bir kez daha giindeme getiriyor. Kisiler arasi
aldatma ifadelerine garpici bir mantiksal benzerlik gdsteren doniig-
lii aldatma ifadelerini nasil degerlendirecegiz? ifade edilebilmesi
icin ilaglan ya da psikanalizi gerektiren bu tuhaf bilme tiirii nedir?
Freudgu bastirma ve bilingdisi dilini ne sekilde degerlendirmeliyiz?
Sozii edilen tezler bu sorulara tatmin edici bir yanit verememekte
ve yine oldukga tuhaf bir sekilde bunu kabul ederek sona ermekte-
dir. Simdi bu sorulan yanitlama amaciyla sonraki boliimlere gege-
biliriz. Ayrica sunu da eklemeliyim: bu siirecte yalmzca kendini al-
datmanin inang ve bilgi temelinde ele alinmasi egilimini degil, ay-
m zamanda bu yazarlar tarafindan islenmeyen kendini aldatma bi-
cimlerini de agiklayacagiz, yani bir insanin tutumlarina ve arzulan-
na, umutlarina ve korkularina, ve de inanglarina bagh kendini al-
datma bigimlerini.
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[}
Soylemek ya da s6ylememek

endini aldatmaya iligkin paradokslar, kendini aldatmay: esas
g<olarak inang ve bilgi terimleriyle ya da “goriinmek” ve “gor-
mek” gibi “algilama” dili terimleriyle tanimladigimizda ortaya ¢i-
kar. Bir tarafta inang ve bilgi ile diger tarafta “biling” ve “farkinda-
lik” gibi kavramlar arasinda “algilama” terimleriyle bir koprii ku-
rulur. Baglangigta iistiinkorii bir sekilde tiim bu yigin1 “bilme-algi-
lama” ailesi olarak adlandirabiliriz — kesin bir siniflandirma degil,
sadece bu tiir bagka bir “aile”’yle, “isteng-eylem” ailesiyle karsilag-
tirmak igin genel bir fikir veren bir siniflandirma yapmak igin.
Kendini aldatma genellikle ve ilk anda “bilme-algilama” ailesi te-
rimlerinin farkli kombinasyonlarr kullanilarak agiklanir.
Ornegin kendini aldatandan, kendi sahtekarligini alg:lamayan,
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kendi yarattig: sis perdesi hakkindaki gergegi géremeyen biri ola-
rak soz etmek ¢ok dogaldir. Ayrica bu kisinin “derinlerde” dogru
olmadigim bildigi halde, dykiiye bir sekilde igtenlikle inandigim
soyleriz. O bir seyi kendisine 0yleymis gibi gosterir. Kendini alda-
tanin kendi aldatmasinin farkinda olmadigini sdyleriz ve tam psi-
kanaliz diliyle bilin¢digi arzularindan ve fantezilerinden s6z ederiz.
Genel olarak bu, bir ¢uval dolusu ¢esitli sozciigiin bir araya gelisi
olmakla birlikte, kendini aldatma baglaminda bu s6zciiklerin biiyiik
oOl¢giide birbirinin yerine kullanilabilir olmasi, bu baglamda bunlarn
baslangigta tek bir terimler ailesi olarak gruplamamizi hakh kiliyor.

Ben kendini aldatma analizinden “bilme-algilama” terimler ai-
lesini tamamen ¢ikarmayi 6nermiyorum. Ancak temel bir vurgu de-
gisikligi yapmay: 6neriyorum. Bu vurgu degisikligini iki ana asa-
mada gelistirecegim. Ilk agama, baz1 “bilme-algilama” terimlerini
bu aileden ¢ikarma ve yeniden yorumlama yoluyla, bizim amaglari-
miz agisindan bunlarin “isteng-eylem” ailesi iiyeleri olarak ele alin-
masinin daha 1yi olacagim gostermekten ibarettir. Bu sekilde ayrila-
cak terimler “biling” ve bu kok temelinde olugturulan degisik bigim-
leridir. Bu ilk agama kendini aldatmay: iginde gordiigiimiiz genel
baglami doniistiirecek ve analizimin ikinci ana agamasi, kendini al-
datmanin tamamen yeni, “isteng-eylem” agiklamasindan olusacak.
Her iki agamadaki tez, tek tek bazi kanitlardan ibaret olmayip, be-
nim kendi bakig agimin, 6nceki bolimde ele alinan yaklagimlarin
yetersizligi ve bu kitabin sonraki boliimlerindeki elestirel tartigma-
lar zemininde yapic1 bir sekilde gelistirilmesine dayanmaktadir.

“Bilmek”, “farkinda olmak™ ve “bilincinde olmak” gibi terimler
higbir giigliik olmaksizin gérme metaforuyla —diinyanin gézlerimi-
zin Oniinde sergiledigi seyin “zihne” esas olarak edilgen bir gekilde
kaydedilmesi ve yansitilmasiyla- birbirine baglanir. “Bilme-gor-
me”, “inanma-goriinme” gibi sozciik ¢iftleri arasindaki tarihsel ola-
rak yakin baglantiyr vurgulamaya pek gerek oldugunu sanmiyo-
rum. Son zamanlarda felsefeciler “bilmek” ve “inanmak” ile ilgili
bu edilgen, gorsel imgelemden kusku duymaya bagladilar. Ama
“biling”le iligkili dil ve gorsel imgelem konusunda bdyle bir kugku
heniiz ortaya ¢ikmadi.
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Kuskusuz goriide “etken” bir 6ge vardir — bagimiz1 ve gozleri-
mizi bir sahneye ¢eviririz. Ve bunun bir kismini etken “bakma” fi-
iliyle ve kugkusuz “biling”le ¢ok yakindan iligkili olan ‘“dikkat”
sOzciigiiniin kullanimiyla yakalanz. “Dikkatimizi bir seye yonelti-
riz” ve “gozlerimizi bir geye geviririz”. Ama gruptaki birbiriyle ya-
kindan iligkili, gogunlukla birbirinin yerine konulabilen terimlerin
¢ogu icin —“biling”, “farkindalik”, “dikkat”, “anlamak” ve “fark et-
mek”— giindelik dil, edilgen olam vurgular. Bir seyin “bilincinde
oluruz”, “farkinda oluruz”, “bilincini yitiririz”, “farkina variriz”
Anlamak ve fark etmek gramatik olarak gegisli diye ifade edilir,
ama bunlarla iligkili deyim ve imgelem bunlar1 edilgen olarak,
White’in deyisiyle (s. 25) “alma kavramlar1” [reception-concepts]
olarak kurar. Son olarak bilingliligin genellikle bir tiir bakma degil,
gorme olarak diisiiniildiigiinii belirtmek gerekir; yani etken “bak-
ma” yerine edilgen “gorme’yi segeriz.

Bilingli hale gelmeyi temel bir veri olarak kabul ederiz; ama bu-
nun nasi gergeklestigi bizim icin bir muammadir, felsefi olarak o
kadar hayal kirnici bir muammadir ki, ¢ogunlukla Bati felsefesinin
merkezinde bulunmugtur. Onerilen goziimler gesitlidir. Ama bildi-
gim kadariyla higbiri, bir geyin bilincinde olma ya da bir geyin bi-
lincine varma baglaminda iiretilen modele, dile ve imgeleme siste-
matik bir bigimde karg1 gelmedi. Ben boyle bir degisikligin miim-
kiin ve bazi agilardan arzu edilir olduguna inaniyorum. Depresyon
“duygusu”’nu agirhik, koyu karanliklar veya asagilik ve sugluluk
imgelemi terimleriyle tanimlayabildigimiz ve ayni duygunun ver-
digi “hissi” betimleyebildigimiz gibi, bilincimizi de, biling olarak,
birden fazla yolla betimleyebiliriz. Ve konu iizerinde analitik bi-
¢imde diisiindiigiimiizde, depresyonun sugluluk dili ve imgelemi
terimleriyle betimlenmesi, agirlik imgeleminden ¢ok daha verimli
oldugu gibi, 6nerdigim biling modelinin de felsefi analiz igin bir bi-
ling modeli olarak, goriiden daha verimli olacagini ileri siiriiyorum.

Goriiniin, bir seyin bilincinde olusumuzu betimlemek igin ne-
den bir model olusturdugunu gérmek kolaydir. Biz son derece ha-
reketli yaratiklariz ve gorii hareket etmemiz igin en zengin bilgi
kaynagimizdir. Ayrica —insanlarla ve onlarin yaratimlariyla iligkile-
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rimizde- bilincinde olduklarimizin, biiyiik 6l¢iide tam da gordiikle-
rimiz sayesinde bilincindeyizdir. Omegin bir kisiyle konustugumu-
zun bilincinde oldugumuzda, bunda 6nemli ve tipik bir 6ge onu
gormek, cevresiyle ve bizimle iligkili hareketlerini gzlemlemektir.
Ancak her bilingliligin bir gorii bi¢cimini gerektirmedigi agiktir.
Seslerin ve kokularin bilincindeyizdir. Diisiincelerimize o kadar
dikkatle yogunlagmis olabiliriz ki, gézlerimizi dort agsak bile her-
hangi bir seyi gordiigiimiiziin bilincinde olmayiz. Bilinglilikten s6z
ederken bazi amaglar dogrultusunda gorsel imgelemin yararh ola-
bilecegi agik olmakla birlikte, bilinglilikten her soz ediste bu imge-
lem gerekli degildir.

Ben sadece gorsel imgelemden bir kayma onermek istemiyo-
rum, aym zamanda “edilgen” imgelem ve dilden de bir kayma yap-
mak istiyorum. White, “farkina varmak” ve “bilincine varmak”
iizerine yaptig1 gozlemlerde, tek tek ve birlikte ele alindiginda tam
da karg1 ¢ikmak istedigim tiirden “biling” agiklamasimi olugturan
bir dizi iddiada bulunuyor. Benim kendi tezlerimin White’1n olum-
ladiklaninin tam da karsit1 olmadig1 hemen ortaya gikacaktir, ¢iinkii
ben ¢ok 6zel olarak “belirtik biling” [explicit consciousness] diye
adlandirdigim seyle ilgileniyorum. Ama 6nerdigim yonii anlamanin
en iyi yolu, ilk olarak onun ve benim goriiglerimi karsilagtirmak
olabilir. White’a gore farkina varmak ve bilincine varmak

bizim yaptigimiz bir ey degildir. Felsefecilerin zaman zaman soy-
lediklerinin tersine, farkindalik ya da bilinglilik “‘edimi” diye bir sey
yoktur... Bunlan yapmaya karar veremeyiz ya da bunlan yapmayi red-
dedemeyiz, bunlan iyi ya da katii, sistematik olarak ya da geligigiizel
yapamayiz... Birine bir geyin neden farkina ya da bilincine vardigim
sormanin anlami yoktur... (s. 39).
(“Farkina varma” ya da “bilincine varma’) konusunda aligtirma yapa-
mayiz ya da beceri kazanamayiz. (s. 40).

Ben simdi farkh bir belirtik biling modeline dénmeyi, yani bir se-
yin belirtik olarak bilincinde olmanin bize gore ne oldugunu agik-
lamamiza yarayacak farkli, ama yeterince tutarh bir imgelem, me-
tafor ve deyim grubuna donmeyi oneriyorum. “Belirtik biling”in
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anlami agagidaki tartismada agiga gikacaktir. Onerdigim model, ya-
panlar oldugumuz, edilgen degil, etken oldugumuz bir modeldir.
Acik olmak gerekirse, onerdigim model bir beceri modelidir. (Boy-
le bir modelin kullanilmasi, kuskusuz bir kisinin bir seyin belirtik
bir sekilde bilincine varmaya karar vermek ya da bunu reddetmek
ya da etkili veya etkisiz bir gekilde, sistematik olarak ya da geligi-
giizel bir sekilde, hakli olarak ya da haksiz yere bunu reddetmek gi-
bi “bir seyi” yapabilecegi anlamina gelir; ve dolayisiyla kisinin 6g-
renme, hatta alisgtirma yoluyla belirtik bir sekilde bilingli olabilece-
gi anlamina da gelir.)

Bir geyin belirtik olarak bilincine varmak, belli bir beceriyi uy-
gulamaktir. Beceriler kugkusuz 6grenilir, ama rutin hale gelmeleri
gerekmez. Dogdugumuzda, 6grenme yoluyla, bazilari oldukg¢a has-
sas ve akillica olan 6zel becerilere doniistiirdiigiimiiz baz1 genel ye-
teneklerimiz vardir. Bir geyin belirtik bir bigimde bilincine varmak
icin bir model olarak 6zellikle aklimda olan 6zel beceri, yaptigimi-
21 ya da yasadigimizi dile getirme becerisidir. Bu durumda, bilinci
bir tiir zihinsel ayna olarak degil, angaje oldugumuz haliyle diinya-
nin bir 6zelligini “izah etme” becerisinin (6grenilmis) uygulanma-
s1 olarak tanimlamay: dneriyorum. Modeli —dar anlamda dil bece-
risi— gibi, bu beceri de insanlarda her zaman vardir, ancak her iki
durumda da beceriyi uygulama ustaligi, derecesi ve yatkinlig: bi-
reylere gore belirgin bir sekilde degisir.

Bu beceriyi adlandirmak igin, kasith olarak, baglam iginde tam
kelime anlamiyla degil, konugma dilindekine benzer bir sekilde ele
alinmasi gereken “izah etme” sozciiklerini kullandim. Ciinkii giig-
lii ve uygun olan, ama bizi, s6z konusu beceriyi uygulama kogulla-
rinin herhangi bir 6zel fizyolojik ya da davranigsal agiklamasina
cok erken ya da ¢ok kesin bir sekilde mahkiim etmeyen bir sdzciik
kullanmak istiyorum. Ciinkii verilecek bdyle bir agiklamam yok.

Konugma dilinde, bir geyi izah etmek onu iyice agiklamak, onu
tamamen agik ve ayrintili bir sekilde dile getirmek, tamamen gorii-
niir kilmaktir. Aklimdaki 6rnek kullanimlar sunlar: “O kadar aptal
ki anlamas: igin her seyi izah etmek gerekir”’; “Gergekten izah et-
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meden anlamami saglad1”; ve “Ne demek istedigimi ¢ok iyi biliyor-
sunuz —izah etmem gerekiyor mu?”

“Bir geyin bilincine varmak™ ciimlesine uygulandiginda, “izah
etmek”, kiginin bilincine vardig1 seyi fiilen ve ayrintili olarak yiik-
sek sesle sOyledigini ya da yazdigini belirtebilir, ama bu zorunlu
degildir. Ancak “izah etmek” deyisi, gii¢lii bir sekilde, dilbilimsel
etkinlikle yakin bir iligki ve benzerlige sahip bir etkinligi diisiindiir-
meye yoneliktir. Bazen —ama asla her zaman degil- “model” etkin-
lik (tam olarak bir seyi dilsel olarak agiga vurmak) ayn1 zamanda
modeli oldugu becerinin (bilincine varmak) bir 6rnegidir. Ancak in-
sanin kendisine bile agik¢a sdylemedigi ya da sadece dolayl veya
sifreli ifadelerle dile getirdigi bir seyin bilincine belirtik bir sekilde
vardig1 ya da simdi esanlamli olarak kullanmay: 6nerdigim sozciik-
lerle izah ettigi durumlarla sik sik kargilasildig1 agiktir.

Izah etme ile dilbilimsel etkinligin dolaysiz 6rnekleri arasinda-
ki iligkinin tam olarak ne oldugunu bilmiyorum. Bunun her zaman
yakin bir iligki oldugunu diiiiniiyorum. Burada bir “model”den s6z
etmemin nedeni, kesin bir agiklamaya girismekten bile kaginma is-
tegimdir. Sinirlar iyi tanimlanmamig biiyiik alanlan agik yiirekli-
likle tanimliyorum. Bu daha 6nce soyledigim gibi eskiyi diizelt-
mekten ¢ok, ¢cok farkl zipre bir harita ¢izmek olan esas girigimimin
dogasina uygun bir yaklagimdir.

Izah etmeye iliskin ilk tezim, 6nerdigim, bilince “yeni bakis’ta
temel oneme sahiptir. Tez, genel olarak, bir bireyin diinyadaki an-
gajmaninin belirli 6zelliklerinin, kendisi tarafindan izah edilmesi
gerekmedigi ve genellikle de izah edilmedigidir.

Bu ilk tezi agiklarken, bir “bireyin diinyadaki angajmani”ndan
s6z ediyorum. Bu deyisi teknik bir terim olarak degil de, daha ¢ok
elverisli oldugundan sik sik kullanacagim igin, simdi bu deyis hak-
kinda birkag kelime etmem iyi olacak. Bunu bir kiginin bir insan
olarak ne yaptigim ve basina ne geldigini; bir bireyin kendisi de da-
hil olmak iizere diinyay: nasil buldugunu ve/veya nasil ele aldigini
en genel terimlerle nitelemek igin kullaniyorum. Bu, giristigi etkin-
liklere, iistlendigi projelere, diinyanin goriilmek, duyulmak, hisse-
dilmek, zevk alinmak, korkulmak ya da bagka tiirlii onun tarafindan
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“yasantilanmak” iizere kendisini ona sergiledigi bigime iligkin bir
meseledir. Bir bireyin, diinyadaki angajmanina dair agiklamamiz-
da, agiklamamizin amaglar, nedenler, giidiiler, tutumlar ve duygu-
lar gibi kategorilerle, diinyanin ve kisinin kendisini anlamasi ve
“algilamas1” baglaminda yapilmasinin tipik olmasi mantiksal bir
gerekliliktir. Bir kiginin her nasilsa dikkate almadig sey, diinyada-
ki angajmaninin digindadir ama bu, angajmaninin seyri iizerinde et-
kili olabilir. “Bir bireyin davrani§i, amaglari, iimitleri, korkulari, al-
gilamalari, anilan vb., vb.” gibi tamamlanmamig bir dizi olugtur-
mak yerine, ben kisaca “diinyadaki angajman1”n1 6neriyorum. Bu-
na, “onun diinyas!” da diyebilirdik.

En can alic1 nokta genellikle diinyadaki angajmanimizin belir-
tik bir sekilde bilincinde olmadigimizdir. Ya da meseleye olumlu
tarafindan bakarsak, bir bireyin bir seyin belirtik bir sekilde bilin-
cine varmasi, bir angajmanini izah etmesidir; bunu genel terimler-
le (“bir yelken yarigina katihyorum”) izah eder ya da angajmaninin
aciklayici bir 6zelligini izah eder (“Kaybediyorum, rakiplerimin
teknesi beni gegmek iizere””). Ancak bir angajmana girilmesi igin o
angajmanin izah edilmesi sart degildir. “Bilin¢”i kullanmanin gesit-
li bigimleri arasindan “belirtik bir gekilde farkinda olmak”, “belir-
tik bir gekilde bir seye dikkat etmek’e ¢ok yakin olan birini segti-
gim saninm zaten agik. Kisa bir siire sonra bu noktaya iligkin daha
ayrintili yorumlar gerekli olacak.

Istisnalar (gosteriye yonelik olanlar gibi) olmakla birlikte, bir
seye Ozel bir bicimde angaje olma olgusuna ilaveten, bu ek adimi,
yani angajmani izah etme adimini atmak i¢in her zaman 6zel bir ne-
den vardir. Modelimize basvurursak: Her zaman her yaptigimizi di-
le getirmeyiz; getiremeyiz. Bu nedenle ne s6yleyecegimiz konu-
sunda segiciyizdir, ama keyfi bir sekilde degil. Ayn1 sey mutatis
mutandis [gerekli degisiklikler yapilarak. ¢.n.] izah etme igin de ge-
cerlidir. Bisiklete bindigim, araba kullandigim, Ingilizce ciimleler
kurup s6yledigim, giyindigim, keman ¢aldigim, sandalyeye oturdu-
gum, yiiriidiigiim, bedenime dokundugum zaman bu becerileri ge-
nellikle iyi, zaman zaman ustalikla uygularim; ama ¢ogu zaman
yaptigim seyi izah etmem, hatta kendime bile. Kugkusuz normal
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olarak angajmanimi, yani keman ¢aldigimi ya da daha 6zel olarak
sol elimin isaret parmagini mi teline getirdigimi kendime ya da bas-
kalanna izah edebilirim ve zaman zaman izah ederim. Bunu izah
ettigimde, bu edime yardimci olabilir ya da onu engelleyebilir, ama
her durumda izah etmenin 6zel bir nedeni olacaktir, 6rnegin yanhs
bir notaya bastigimi1 duymugumdur ya da parmagim aciyordur.

Vurgulamak istedigim nokta 6ziinde yeni degil, ama bu noktay1
diigiinmeyiz ya da yeterince diigiinmeyiz ve bu nedenle 6nemini
takdir edemeyiz. Belirtik bilinci veri olarak almak yerine, yoklugu-
nu veri almamiz gerekir; belirtik bilinci 6zel bir becerinin 6zel bir
nedenle daha ileri bir uygulamasi olarak gérmemiz gerekir.

Izah etmek igin 6zel bir nedenin gerekli oldugunu kabul ettigi-
mizde, izah etme becerisinin kapsaminin, sadece izah etmeyi uygu-
lama kapasitesinden daha genis olmasi gerektigini anlariz. Beceri-
nin uygulanmasi, angajmani izah etmek igin yeterli neden olup ol-
madigim degerlendirmek igin bir durumun tartilmasin gerektirir.
Ve bunun dogal sonucu olarak, beceriyi uygularken ayn1 zamanda,
angajmani izah etmemek igin bir neden olup olmadigim1 gérmek
iizere durumu degerlendiririz. Aynm1 seyi hem izah etmek igin ne-
denler hem de izah etmemek i¢gin nedenler oldugu durumda, birey
bunlar1 muhtemelen birbirine gore tartar. S6z konusu meseleyi izah
edip etmemesi ya da izah ederse bunu tam olarak nasil yapacag sa-
dece degerlendirmesine degil, ayn1 zamanda ¢atigmal diisiincelere
kendini uyarlama maharetine bagl olacaktir. Biitiin bunlar genel
olarak karmagik beceriler i¢in kabul ettigimiz durumdan farkl de-
gildir. Araba kullanma becerisi bazi hareketleri yapabilmekten iba-
ret degildir; aym zamanda hangi hareketleri yapmak gerektigine,
bunlar1 ne zaman ve tam olarak nasil yapmak gerektigine karar ver-
mek igin, bir durumda muhtemelen birbiriyle ¢eligsen diigiinceleri
degerlendirme kabiliyetidir. Konugma becerisi tam da ne zaman
konusgulacagini, ne zaman konugulmayacagini, nasil konugulacagi-
ni, ne sdylenecegini degerlendirmeyi gerektirir. izah etme becerisi
de benzer degerlendirmeleri gerektirir.

Simdi, belirli bir durumda izah etme becerimizi uygulamanin
bizzat diinyaya angaje olmanin bir yolu oldugunu; bizim yaptigi-
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muz bir sey oldugunu belirtmeliyiz. Dolayisiyla ilk genel ilkemizi
burada uygulayabiliriz: izah etmenin kendisi, bunu yapmak igin
Ozel bir neden oldugu durumlar disinda izah edilmeyen bir etkinlik-
tir. Genellikle izah etme becerisini uyguladigimizi izah etmek igin
gegerli bir nedenimiz olmaz. Ama zaman zaman bunu yapmak igin
hakli nedenler olabilir. Ornegin keman galarken parmagimi yerles-
tirdigimi izah edebilirim ve ayrica parmagimi yerlestirdigimi izah
ettigimi izah edebilirim. S6yle bir durum olabilir: Parmagim yer-
lestirdigimin o kadar rahatsiz edici bir sekilde farkindayimdir ki, bu
beni, bunun rahatsiz edici bir sekilde bilincinde oldugumun agikga
bilincine varmama yol agar.

Simdi tam tersi bir durumu diigiinelim — ve burada kendini al-
datma ile en ilgili duruma geliyoruz. Bu, bir angajmani izah etme-
mek igin daha 6nemli bir nedenin oldugu bir durumdur, bunu baga-
niyla dikkate aliniz ve sistematik olarak angajmani izah etmekten
kagininiz ve daha sonra bu izah etme eylemindeki becerimizi izah
etmekten kaginiriz. Bagka bir deyisle, angajmanimizin belirtik bir
sekilde bilincine varmaktan kagininz ve bundan kagindigimizin be-
lirtik bir bigimde bilincine varmaktan da kagininz. Kendini aldat-
may1, Freudgu bilingdigini, Sartreci Kétii Niyeti ve ana temamizin
diger bigimlerini iceren bolgeye ilk biiyiik adimimiz1 atmamizi sag-
layacak olan bu durumdur.

Bu noktada duraklamak, geldigimiz yoldan geri donmek, yapti-
gimiz genel ve hizli tanimlamalari biraz daha aynntilandirmak ya-
rarl olabilir. Oncelikle, bir beceri olarak biling temasin1 biraz daha
agmak istiyorum. Bu noktada ¢ocugun, bilincini odaklama, konuy-
la ilgili olan: ve ihtiyag¢ duyulani izah etme konusundaki yetersizli-
gini animsamamiz iyi olur. Cocuklarin dikkati kolayca dagilma egi-
limindedir ya da dikkatin odaklanmasinda fazlasiyla tek bir amag
one cikar. Dikkatlerini dogru zamanda dogru seylere yoneltme be-
cerisini heniiz edinmemiglerdir. Ote yandan, bir erigkinin konuyla
ilgili olan1 ve izah edilmesi gerekeni segip ayirma hissi son derece
emin ve ustalikli olabilir; erigkini “akilli” olarak adlandirdigimizda
kastettigimiz biiyiik 6lgiide budur. Ancak ¢ogu zaman, ¢ogumuz
icin, varolusumuzun su ya da bu 6zelliginin bilincini edinme bece-
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rimiz yiiriime ya da konugma becerimize benzer; bunlar, hepimizin
erken bir yagta ortalama bir diizeyde 6grendigimiz becerilerdir.
Simdi ise ¢abalarimiz biiyiik dl¢iide unutmusuzdur, bu becerileri 6g-
renmek zorunda kaldigimizi unutmusuzdur. Kendi kendimize “Daha
diizgiin yiirimeyi 6grenmeliyim”; “Gergekten de daha anlagilir bir
sekilde konugsmaya ¢aligmaliyim”; “Yogunlagmay1 ogrenmem ge-
rek” dedigimiz durumlar diginda, bunlar: birer veri olarak aliriz.

Erigkin, izah etme becerisini gelistirmeye agik ve sistematik bir
sekilde devam edebilirse de, dinsel meditasyon disiplinlerinin uy-
gulayicilan disinda Bati diinyasinda bu, geleneksel bir kaygi konu-
su olmamigtir. Oysa, Asya ve Kiigiik Asya’da meditasyon uygula-
mastyla iligkili karmasik biling 6gretileri, bu becerinin gelistirilme-
sinde binlerce yillik deneyimi ifade eder. Cagdas Bat1 diinyasinda,
psikanalizdeki “serbest ¢agrigim” ozel bir izah etme teknigi olarak
diisiiniilebilir. Daha dolayl olarak, 6rnegin “estetik degerlendirme”
yaparken ya da “daha iyi ¢aligma aligkanliklan” gelistirirken de
izah etme becerimizin bazi yonlerini gelistiririz.

Yukandaki gibi gozlemler, bilingte 6nemli bir beceri 6gesinin
s6z konusu oldugu goriisiinii desteklemekle birlikte, bilingle iligki-
li becerilerin tiimii izah etmekle iliskili degildir, ¢iinkii biling her
zaman belirtik biling degildir. Simdi “biling” sdzciigiinii ya da gra-
matik olarak farkli bigimlerini (“bilinglilik”, “bilingdig1” vb.) kul-
landigimizda s6z edebilecegimiz birgok bagka seyin tersine, “belir-
tik bilincin” anlamina iligkin daha bagka birka¢ gézlem yapmak uy-
gun olur. Sozciigiin kendisi kullanim gesitliligiyle iinliidiir. Demig-
tim ki bir seyi izah etmek, o seyin belirtik bir sekilde farkinda ol-
maktir; o seye bilingli bir dikkat gostermektir. Bundan “bilincin”
“en gii¢li” anlami olarak soz edebiliriz. Buna karsilik “bilincin”
“daha zay1f” anlamlar1 da vardir: “Sert bir darbe aldig1 halde, tama-
men bilingliydi”’; ya da “Bilincini kaybetti” gibi. “Bilincin” izah et-
mekle ¢geligen “daha zayif” bagka bir anlami daha vardir: “Oyun ka-
gitlarim1 kangtirdiginin farkinda misin?”” “Elbette, tamamen farkin-
dayim, ama bu, sdylediklerini anlamami engellemiyor; sadece se-
nin sdylediklerine dikkat ediyorum ve zihnime bagka higbir sey gir-
miyor.”
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“Bilincin” bu ve bagka ‘“daha zayif” anlamlarda kullanimi igin
gerekli ve yeterli olan kosullar, karmagik, iyi tanimlanmamus ve iyi
anlagilmayan kiimeler olugturur. Ama biz sadece, “gii¢li” dedigim
anlami, “daha zayif” olanlarin herhangi birinden ayirt eden baglica
ozelligi secip ayirmakla ilgileniyoruz. Onerim, “bilincin” “giiclii”
kullanimini tiim diger kullanimlarindan ayirt etmek igin, birinciyi
dilbilimsel olarak ya da buna ¢ok yakin bir bigimde, bu “gii¢lii”” an-
lamda bilincine vardigimiz sdylenen seyi agikga ortaya koyma be-
cerimizin uygulanmasi olarak gérmenin yararli olabilecegidir. S6z-
ciigiin baz1 “daha zayif” anlamlarinda bilincin ayirt edici bir 6zelli-
g1, bunu yapmasak bile, uygun bir durumda angajmanimizin 6zel-
liklerini kolayca izah edebilir olmamizdir. Oysa “bilincin” “gii¢lii”
anlaminda bilincine varmak, bilincinde oldugumuz geyi izah etme-
yi fiilen yerine getirmektir.

[zah etme modelinin, bir angajmanin dildeki belirtik ifadesi ol-
dugunu belirtmek 6nemlidir, oysa dilin biitiin kullanimlari i¢in bu
sOylenemez. Bagka bir kiginin konugmasini anlayabiliriz, ama onu
anlarken onu anladigimizi izah etmiyor olabiliriz. Onun sdyledikle-
rine kargilik olarak amagh bir sekilde ve ustalikla hareket ederken
de bu, zorunlu olarak izah ettigimiz anlamina gelmez. Ama her iki
durumda da, kendimiz konugmasak bile, dili kullaninz. Omegin
felsefi bir tartigmaya katilan bir kisi, ad hominem [bir kimsenin 6n
yargi ve tutkulanna hitap eden. ¢.n.] izler tagiyan bir gozleme, ken-
dine duydugu saygiy: yeniden olusturmaya yonelik maharetli, ortii-
lii tartigma taktiklerine bagvurarak bir kargilik verebilir; ama hasmi-
nin saldinsinin bu 6zelligini anladiginin ve ona bir kargilik verdigi-
nin belirtik olarak bilincinde olmayabilir. Ayrica genel olarak kabul
edilmektedir ki, belirli bir anda konugma, yazma ya da dilin bagka
bir agik kullaniminin s6z konusu olup olmamasindan bagimsiz ola-
rak, insan varolusunun bigimleri dilde o kadar derin koklere sahip-
tir ki, insan olarak anga je oldugumuz her an, giindelik dilin anlasil-
mas1 —zimni olsa bile- ¢ok dnemlidir.

Dahasi, yiizeyde izah etmenin bir 6rnegi gibi goriinen her agik
dil kullanma ornegi de gergekte bir izah etme degildir. Ornegin rol
yapan bir oyuncu, kamuya izahatta bulunan bir kisi olarak rol yap-
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sa bile izahatta bulunmamaktadir (en azindan kamuya degil). Bir
kiginin izah eder gibi mi yaptigina yoksa gercekten izah mu ettigi-
ne karar vermek i¢in genellikle, ama her zaman degil, giivenilir me-
totlarimiz vardir. Kendini aldatan birinin karsisinda ya da bizi al-
datmayi amaglayan siradig1 bir oyuncu karsisinda muhtemelen al-
datiliniz. Boylesi durumlarda bile i¢ten olan1 anlama metotlar1 mev-
cuttur. Bunlarin bazilarin1 daha sonra tartigacagiz.

Izah etmenin kisinin angajmaninin ifadesi oldugunu séylemek,
izah etmenin ancak kisinin kendisi i¢in yapabilecegi bir etkinlik ol-
dugunu séylemektir. Gozlemci, bagka bir kiginin angajmanini agik-
layabilir, ama bunu yaparken bize agik¢a diger kisinin angajmanini
kendisinin nasil anladigim1 sdylemektedir. Yani gozlemci aslinda
diinyadaki kendi angajmanini, diinyay1 kendisinin nasil gordiigiinii
izah eder. (Ayni “agiklama”y1 kendisine verilen roliin sozleriyle ya-
pan oyuncu aslinda higbir sekilde izahatta bulunmamaktadir.)

Genellikle kendini aldatan kisi, normal olarak uygun oldugunda
bile diinyadaki angajmaninin bir 6zelligini izah etmekten inatla ka-
cinmak gibi bariz bir 6zelligi olan kisidir. Bazen bunu izah etme
“yeteneksizligi” olarak goriiriiz. Kendini aldatan, gercegi kendisine
itiraf etmekten “aciz”dir (derinlerde bodyle oldugunu bilse bile).
“Bilmeme”’sinde bir tiir samimiyet vardir; bu sadece ikiyiizliiliik,
yalan ya da bagkalarin1 kandirmak degildir. Ama 6te yandan bir an-
lamda istese gercegi kabul edebilecegini hissederiz. Simdi Kierke-
gaard’1 izleyerek Murphy’nin verdigi adla bu paradoksal “kasitl
cehalet”i biraz aydinlatabilecegimize inaniyorum.

Bu izah etme yeteneksizligi, bir beceri ya da gii¢ eksikligi de-
gildir; (zimnen) kabul edilen bir politikaya baghhktir. “Bunu kabul
edemez, bunun bilincine varmak icin kendisine izin veremez”. Bu
sozler, burada “bunu yapmayacak’ demektir; ama “yapmayacak”
bir politikaya baglilig: belirtir ve izah etmemek igin ad hoc [belli
bir amag igin diizenlenmis olan. ¢.n.] bir karar degildir. Bunun bir
benzeri ise soyledir: “Seninle gelmeyecegim demiyorum, ama gele-
mem, ¢iinkii Smith’e onunla gidecegime s6z verdim”. Kendini al-
datmanin “yapamam”i, bir agidan s6z veren kisinin “yapamam”1in-
dan belirgin bir sekilde farkhidir. S6z veren kisi, evet diyemez, ama
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evet demeyecegini soyleyebilir. Oysa kendini aldatan kisi her iki
konuda da higbir sey soylemez. Bu nedenle (I) hicbir sey sdylemez
(gergegi izah etmez) (2) bize “bir anlamda” istese yapabilecegi iz-
lenimini verir; ama (3) 6te yandan bize, kendisini bir sekilde bunu
yapamaz duruma getirdigi izlenimini de verir.

Kendini aldatan kisi, angajmanini, yani duruma iligkin deger-
lendirmesini ve bunun sonucunda olusturdugu gercegi izah etmeme
“politika”sin1 izah etmekten kaginmaya kendisini neden mahkim
eder? Bunun nedeni sadece genel olarak bir becerinin uygulanma-
sin1 izah etmememiz degildir. Daha 6nemlisi, gergegi izah etmeyi
reddetmenin 6zgiin nedenleri, ayn sekilde dnceki degerlendirmeyi
ve gercegi izah etmeme taahhiidiinii izah etmemenin nedenleri ola-
rak islev gorecektir. Ciinkii degerlendirmeyi ve benimsenen politi-
kay izah etmek, kuskusuz s6z konusu angajmani, kendini aldata-
nin kendisini izah etmemeye mahkiim ettigi angajmani izah etmeyi
gerektirecektir. Varsayimsal olarak, kisinin bu angajman izah et-
meme konusundaki kararliliginin tartisilmaz nedenleri vardir. Bu
nedenle bu durumda becerinin uygulanmasini izah etmeyi engelle-
yen nedenler, genel olarak angajmani izah etmeyi engelleyen ne-
denlerle ayn1 nedenler ve aym 6lgiide giiclii nedenler olacaktir.

Ornegin: bir projeyi gergeklestiremedigimi —kendime bile— izah
etmemek i¢in giiglii ve karsi konulmaz bir neden oldugunu fark edi-
yorum. Sonug olarak bunu izah etmeme politikasini benimsiyorum.
Ote yandan, bu politika beni, duruma iligkin bdyle bir degerlendir-
me yaptigimi ve bu taktigi benimsedigimi de izah etmemeye mec-
bur ediyor. Ciinkii degerlendirmemi izah etmemin, kendimi basari-
s1z buldugumu ve bunu kendime bile itiraf etmemek i¢in nedenler
oldugunu ve bu nedenlerin su ya da bu oldugunu izah etmek anla-
mina gelecegi ortadadir. Ve degerlendirmenin sonucunda benimse-
nen politikay: izah etmek, basarisiz oldugum halde, politikamin
simdi bunu kendime bile izah etmemek oldugunu da izah etmek an-
lamina gelecektir. Her iki durumda da —degerlendirmeyi ya da po-
litikay1 izah etmek durumunda— bu, benimsedigim politikanin ke-
sinlikle terk edilmesi olacaktir.

Bu nedenle, bir angajmani izah etmeme politikasinin benimsen-
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mesi bir “kendini saklama” politikasidir. Bu politikay1 benimse-
mek, ister istemez onu hicbir zaman ortaya koymamak, onu ‘“sak-
lamak”tir. Bu agidan degerlendirildiginde bu durum, baska belirli
bir durumda, bir seyi sadece yeterli neden olmadig igin izah etme-
mekten tamamen farklidir. Bu kugkusuz sik kargilagilan bir durum-
dur. S6z konusu meseleyi izah etmemek igin kalici bir taahhiidii-
miiz olmadig1 igin, bunu, bir neden oldugunda her firsatta izah et-
meye hazirizdir. Ayrica bunu izah ettigimizi de izah edebiliriz, yani
bir seyin bilincinde oldugumuzun bilincine varabiliriz.

Genel olarak, boyle bir otomatik “kendini saklama” politikasi-
nin Ongoriilebilir ilk sonucu, kisinin diinyadaki angajmanlarinin za-
man zaman uygun olan normal izahatlan sirasinda, s6z konusu
“gizli” alana yaklasildik¢a “agikliklarin” ya da bogluklarin olacagi-
dir: bazi anilar, algilar, arzular, eylemler —ki bunlarin hepsi genel-
likle firsat oldugunda kolayca izah edilir— durum diger agilardan
uygun olsa bile artik izah edilmez. Ve bu benimsenen politikanin
geregi olarak, politikanin nedenlerinin ve kisinin bdyle bir politika-
st oldugu olgusunun da izah edilmemesi, durumun kafa karigtirici-
lik ve can sikicilik potansiyeline katkida bulunur.

Bu tiir bir kendini saklama politikasi az ¢ok islenmig bir “kapak
Oykiisii” yaratma egilimi tasir. Ciinkii dogal olarak, kisi izah etme
konusunda gelistirdigi becerinin 6gelerini, kendi kendini saklama
politikasinin olusturdugu bosluklar: doldurmak i¢in elden geldigin-
ce yaratici bir sekilde kullanarak kendini korumaya cahigacaktir.
Bunu da, “Oykii”’yii miimkiin oldugu kadar i¢ tutarliliga sahip ve
dogal hale getirecek ve apagik olan olgulara miimkiin oldugunca
uygun kilacak bir gekilde yapmaya ¢alisacaktir. Bu koruyucu taktik
sonucunda kendini aldatmanin maskeleri, tebdili kiyafetleri, gerek-
¢e bulmalan ve yiizeysellikleri biitiin bigimleriyle ortaya gikar.
Farklilik artarsa ve gercek angajmanlar ile kapak Gykiisii arasinda
yeni tutarsizhiklar ortaya ¢ikarsa, birey Oykiisiinii geligtirmek ve
mantikliligini korumak igin siirekli ¢aba ve yaraticilik gosterir. Ko-
layca kendisini ve bagkalarini ikna etmeye ¢alisan bir kisi havasina
biiriinebilir. Kugkusuz biitiin bunlar1 yapmasinin bir nedeni vardir,
ama o, bunu bagkalarina ya da kendisine agiklamayacaktir.

F4ON/Kendini Aldatma 49



Kendini aldatan kisinin diinyaya angaje olma bigimi ile angaj-
manlarina iligkin olarak kendisine ve bagkalarina yaptig1 beyanlar
arasindaki fark bizi igtenlik sorununa getirir. Kendini aldatma para-
doksundaki 6nemli bir 6genin, kendini aldatamin kamusal beyanla-
rnm dinlediginde gozlemcinin edindigi igtenlik izlenimi oldugu
aciktir. Anne sadece oglunun bir serseri oldugunu gosteren giiclii
kanitlara karsin onun iyi bir ¢ocuk olduguna inandigim séyleseydi,
bunu bizi kandirmaya yonelik, bos olmakla birlikte anlasilabilir bir
caba olarak bir tarafa birakacaktik. Ama annenin sdylediklerinde
hem icten oldugu hem de aym zamanda igtenliksiz oldugu izleni-
mini edindigimiz ve sonunda buna ikna oldugumuzda daha ¢ok sa-
SITINZ.

Bir seyi sadece sOylemek ile igtenlikle sdylemek arasindaki
fark, felsefi dil tartigmalarinda sik sik ele alinmakla birlikte, nadi-
ren tartigilir. Igten olmak ile igtenliksiz olmak arasindaki fark da su
ya da bu sekilde ¢agdas Kita Avrupasi felsefesinde belli bir rol oy-
namistir; ama bu tartigmalarda paradokstan kaginma g¢abalan ¢ok
zayiftir. Yine de biz, ancak simdi igtenligin dogasi iizerine paradok-
sal olmayan baz1 yorumlarda bulunabilecek bir konumdayiz.

Kendini aldatanin “igtenliksiz igtenligi” paradoksu, igtenlik
kavramindaki bir belirsizlik nedeniyle ortaya gikar. “Bir seyin be-
lirtik olarak bilincine varmayi, izah etmek olarak yorumladigimiz
i¢in belirsizlik simdi kolayca tamimlanmis oldu.

Igtenlik isnadinin her zaman, kiginin davramiginin, davramgina
ilisgkin igten agik beyanlarina uygun olmasim gerektirmedigini
hemen belirtmeliyiz. Genellikle igtenlik atfettikten sonra genel ger-
¢eveye niteleyici yorum ve imalar ekleyerek ileri siirdiigiimiiz seyi
aciklariz, ama bu noktada kullammlar degisir. Ornegin bazi aleni
sorumsuzluk durumlarina igtenlik atfetmeye istekliyizdir. Omegin:
“Bay Jones’un vaatleri bir ey ifade etmez; vaatlerde bulunurken
¢ok icgtendir ve ciddidir, ama diisiinmeden ve bol bol vaatte bulu-
nur; kesinlikle giivenilmezdir.” Ya da: “Jones sadakatini her firsat-
ta yiiksek sesle beyan eder; ve bunu yaparken igtendir; ama bu sa-
dece o anki duygularinin bir ifadesidir. Cok giivenilmezdir.” Bu gi-
bi durumlarda, kendini aldatmada oldugu gibi, “Bu si1g (ya da yii-
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zeysel) bir igtenliktir” yorumunda bulunma egilimini tagiriz. Ama
bu, yine de bir igtenliktir.

Giindelik kullanimin, bunlar gibi “yiizeysel” i¢tenlik durumlari-
nin, kendini aldatma olarak adlandirilmasina izin verdigi dogrudur.
Ve bu tiir igtenlik-igtenliksizligi aydinlattigimizda kendini aldatma-
nin bir tiiriinii aydinlatmig olacagiz. Ama bu, bizzat kasith kendini
aldatma degil, kisinin duygularinin yogunlugunu, vaatlerinin sag-
lamligini ifade eden bir kilavuz olarak ele alma hatasidir. Biz esas
olarak kasitli, amagh olan, daha karmagik bir tiir kendini aldatmay-
la ilgileniyoruz. Her sey bir tarafa, benim su anda asil derdim “ig-
tenlik” tamimlamasinin, igtenlik isnadinin, bir kiginin angajmani
hakkinda bize sdyledigi seyin, angajmaninin gergek dogasina uy-
gun oldugunu ima etmeyi amaglamadig), genel bir kullanimina sa-
hip oldugumuzu ortaya koymaktir.

Ictenlikten s6z ettigimizde her zaman ima etmek istedigimiz
sey, bireyin bize soyledigi ile kendisine sdylediginin uyumlu oldu-
gudur.

“Ictenlik”teki muglaklik, ashnda igtenlik isnad1 igin gerekli olan
farkli, birbirinden bagimsiz birkag 6lgiitiin genellikle birlikte kargi-
lanmasindan kaynaklanir. Bu nedenle, olgiitlerin birden fazla oldu-
gunun ve bunlarin hep birden kargilanamayabileceginin farkinda
degilizdir. Zaman zaman bu &lgiitlerin hepsi degil de bazilar: karsi-
landiginda ise saginnz. O zaman igtenlik isnadinda bulunup bulun-
mayacagimiza karar veremeyiz. Igtenlige iliskin tipik olgiitler, kisi-
nin bagkalarina sdyledikleri, kendisine soyledikleri ve olaylan ger-
cekte ele alig bigimi arasindaki uyum ya da uyumsuzluga iligkindir;
bunlar arasinda farkliliklar oldugunda, hem farkliligin nedeni hem
de farkliligin niteligi teshise yardimci olur. Daha diizenli bir bigim-
de ortaya konuldugunda 6lg¢iitler sunlardir:

(1) Bireyin kendi angajmanin1 bagkalarina izah etme bigimi ile kendi-
sine izah etme bigimi arasinda kasith bir fark yoktur;

(2) Angajmanim kendisine izah etme bigimi angajmanini dogru ve ge-
rektigi gibi yansitir.

(3) Angajymanini ifade etme bigimi kasitsiz olarak hatali degildir.
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Eger (1) gecerli degilse, kisi igten degildir. (Kabaca: dykiiyii bize,
kendisine anlattig1 gibi anlatmaya niyetli degildir.) Eger (1) gecer-
li degil, ama (2) gegerliyse, siradan yalanlar, diizenbazlik, hilekar-
likla karg1 kargiyayizdir. (Kabaca: kisi gergegi kendisine gordiigii
gibi soyler, ama bize bu sekilde sdylemeye niyetli degildir.) Eger
(1) gegerli, ama (2) ve (3) gegerli degilse, sorumsuz bir sekilde de-
gisken ve fevri bir kiginin “yiizeysel” ictenligiyle kargi kargiya-
yizdir. (Kabaca: kisi bize de kendisine de olaylani oldugu gibi s6y-
lemek ister, ama ifade etmede beceriksizdir.) Hem (1) hem de (3)
gecerliyse, bu kisiyi genellikle, i¢ten olarak nitelendiririz — ¢iinkii
normal olarak (2) de gecerlidir. (2)’nin normal olarak gegerli oldu-
gunu soylemek, aslinda, genellikle, bir kisinin kendisine angajma-
nina iligkin gergegi sdyledigini sdylemektir.

(2) gecgerli olmayip, (1) ve (3) gegerli oldugunda tuhaf, ama hi¢
de nadir olmayan bir durum ortaya ¢ikar. Kisi, olaylar1 bagkalarina
da kendisine izah ettigi gibi izah eder ve olaylan kendi kendine
izah etme bigimi kasitsiz olarak hatali degildir. Bununla birlikte
kendisine, olaylar:1 olduklan gibi izah etmez. Kendisine de bize an-
lattig1 Oykiiyii anlattig: igin, baglangicta onun igten olduguna karar
veririz. Ama onu daha fazla gézlemledikce, anormal, olagan disi,
yanls bir sey olduguna daha ¢ok ikna oluruz; kendisine de bize de
anlattif1 oykiiniin yanhighginin kasitsiz olmadigini, amagh bir ge-
kilde yanhs oldugunu gérmeye baslanz. Artik ona 6zel, “daha de-
rin” bir ictensizlik atfederiz. Ya da “bir bigcimde sdyledigine inani-
yor, ama soyledigi gercek degil; kendisini bile kandiriyor,” deriz.
Bu bizi sasirtir, ¢iinkii belirtik bilinci, bir geyi s6ylemenin bir bigi-
mi olarak diisiinememisizdir. Dolayisiyla bir kisinin kendisine soy-
lediklerinin son derece segici, son derece amagh oldugu, yani za-
man zaman kendisine amach olarak dogru olmayani sdyleyebildigi
siradan gergeginin sonuglarim1 degerlendirememisizdir. Belirli bir
durumda (3) ne kadar gecerli, ama (2) ne kadar gegersizse, o kisiyi
o oOlgiide aldatan kisi olarak goriiriiz. Bunu g6z ardi ettigimiz ve
ozellikle (1)’in gecgerli olmasiyla ilgilendigimiz olgiide, o kisinin
icten oldugu konusunda hararetle 1srar ederiz.

Daha o6nce belirtildigi gibi, kendimize s6ylediklerimizi ciddiye
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alma egilimimizin sonuglann meseleyi daha da karmagiklastirir.
(Kendimize soylediklerimizi neden ciddiye almamiz gerektigi, ya-
mt1 agik olmayan 6nemli bir sorudur. Bu soruyu sonraki boliimde
kapsaml olarak ele alacagiz.) Sonugta, bu gibi durumlarda sonraki
davranisimizi ve sonraki agik yorumlarimizi durumun bu amagh
olan kusurlu bigimine uydurmaya ¢ahgiriz. Boylece tablo giderek
karmagiklagir ve —failin yam sira— gozlemci de, eger yapabilirse,
agin ipliklerini ¢ozmek icin genellikle uzun uzun ve dikkatle bak-
mak zorunda kalir.

Yapmaya caligtigim ayrimlan agiklamak igin, s6z konusu kigi-
nin kendisini mi aldattig1 yoksa kinik mi oldugu, yani tamamen bi-
lingli, ikiyiizli mii oldugu konusunda bir belirsizligin s6z konusu
oldugu bir durumu ele almak faydal olabilir. Bu durumda belirsiz-
ligi ¢ozmek icin ortaya attigimiz sorular, sundugum bakig agisinin
giiciinii ortaya ¢ikarir. Boyle bir durum, 6rnegin Le Misanthrope’ta-
ki Arsinoé’nin durumudur. (1kiyiizliiliik, kendini aldatma, sahtelik
ve ahmaklig: tasvir etme konusunda en eski ustalardan biri olan
Moliere’den alinan bir 6rnekle ige baglamak sanirim en iyisidir.)

Arsinoé, durmadan agir1 iffetli bir tavirla erdem ve namusluluk
vaazlar: verir. Aslinda cilveli Céliméne’in ortak bir tamdiklarina
animsattig iizere, Arsinoé sadece erkekleri cezbetmekte basarsiz-
dir, Célimeéne’i kiskanmaktadir ve 6zellikle Célimene’in asi1g1 Al-
ceste’i elinden almaya ¢aligmaktadir. Arsinoé kisa bir siire sahneye
geldiginde bu tasvir onaylanir. Célimeéne’e dost¢a Ggiitler verme
kisvesi altinda, Céliméne’e hakkindaki rezilce konusmalarin ayrin-
tilarim1 canh bir gekilde aktarir, béylece dolayl ama etkili bir gekil-
de Célimene’e kargi bir dizi kiric1 hakareti dile getirir. Arsinoé da-
ha sonra, Célimene’in teshisini onaylayan bir gekilde, erdemli an-
latisina Alceste’i teselli etme istegini de katarak, aym seyi Alces-
te’e yapar.

Arsinoé konustugu sekilde konusurken ve davrandig: sekilde
davranirken kinik bir ikiyiizlii miidiir? Yoksa kendi sahteligini go-
remeyecek kadar kor miidiir?

Arsinoé’nin Célimene’i yaralamak igin sistematik ve oldukca
basariyla gercgeklestirilen bir girisinde bulundugu agiktir. Bagka
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hareketlerinde oldugu gibi, uzun konugmalarinda da Célimene’i ne-
yin yaralayacagini kesinlikle dikkate almakta, tutarh olarak bunu
tercih etmekte, buna ulagmaya yonelik taktikleri bagariyla uygula-
makta, ama bu siire boyunca her hareketini gayretli bir arkadagin
erdemli ogiitleri biciminde sunmaktadir. Biitiin bunlar sadece bir
rastlant1 ya da Arsinoé’nin yaptig1 bir hata, kafa karigiklig1 ya da
yanhshgindan kaynaklanan bir tutarsizlik olarak kabul edilemeye-
cek kadar birbirine iyi uymaktadir. Burada “Célimene’i cekemiyor
ve kiskamyor, onu yaralamak ve Alceste’i elinden almak istiyor ve
ne yaptigini biliyor”, yargisinin giiciinii hissediyoruz. Bu kadar,
Arsinoé’nin kinik bir gekilde ikiyiizli mii oldugu yoksa kendisini
mi aldattifina karar vermek igin ¢ok 6nemlidir.

Arsinoé bir kisiye siurini agsa ve Célimeéne’in soyledigi her se-
yin dogru oldugunu, kendi agin1 iffetliliginin ve dostlugunun Céli-
mene’i ve bagkalarin1 aldatmak i¢in hazirlanmig bir goriintii oldu-
gunu kabul etse, hi¢ problem olmayacakti. Onun kinik bir ikiyiizlii
olduguna karar verecektik.

Ancak Arsinoé’nin kimseye sirrimm agmadigim varsayalim (ki
gercek durum budur). O zaman onun bunun tamamen farkinda ol-
duguna, bunu en azindan kendisine itiraf ettigine iligkin bagka iga-
retler arardik. Bu isaretleri bulamayip, sdyledigine inandigina, ic-
ten olduguna dair igaretler bulsaydik, bir kendini aldatma vakasiy-
la kars1 karsiya oldugumuza karar verecektik.

Bir an i¢in Arsinoé’nin Célimeéne’i yaralama ve asigin1 elinden
alma gabasina giristigini kendisine itiraf ettigini nasil belirleyebile-
cegimizi miimkiin oldugu kadar somut bir gsekilde hayal etmeye ¢a-
lisgalim. Oyun yazan kullanabilecegi geleneksel araglara sahiptir:
Arsinoé sahnede tek basina birakilabilir ve bir i¢ monologa girige-
bilir. Bu tam da izah etme modelidir. Genellikle Arsinoé’nin yalniz-
ken kendi kendisiyle sohbet ettigini, kiskan¢ amaglarim farkedil-
meden en iyi sekilde uygulamak icin ne yapmasi gerektigi hakkin-
da derin derin diisiindiigiinii, akil yiiriittiigiinii hayal etmemiz gere-
kir. Onu sadece nefretle dolu olarak degil, aym zamanda nefretle
dolu oldugunu anlar, bunun iistiine diisiiniir, projesinin yikici oldu-
gunu, nefretten kaynaklanan bir proje oldugunu, kiskang bir proje
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oldugunu kendisine agikc¢a ifade eder durumda betimlememiz gere-
kir. Bunu, kiskang olmakla kalmayip kiskang oldugunu bilmesi ge-
rektigini, Célimene’den nefret etmekle kalmayip ondan nefret etti-
gini bilmesi gerektigini soyleyerek ifade edebiliriz. Burada “bil-
mek” “kendine agik¢a ifade etme”’nin —ya da benim dedigim gibi
“izah etmenin”- giiciine sahiptir.

Arsinoé’yi ikna edici bir sekilde, agiklandig gibi betimleyeme-
seydik, hatta boyle bir betimlemenin dogru olmadigina bir sekilde
ikna olsaydik, onu kinik bir ikiyiizlii olarak nitelendirmezdik. Bu-
nun yerine onu, “bir gekilde” ne yaptigini bilmeyen, ama soyledigi-
ne inanan biri olarak diigiiniirdiilk. Ama karmagik ve ustalikhh dav-
raniglar biitiinii, bu “bir sekilde’nin sadece bilgisizlik ya da diisiin-
cesizligi cagrigtirdigim diisiinmemize izin vermeyecektir. Kiskang-
ligin1 ve nefretini izah etmemesinin, sadece nedensiz olan ya da bu
projeye 0zgii olmayan diigsiinme yeteneksizligi, belki de genelles-
mis zihinsel tembellik ya da yeteneksizlik gibi 6zelliklerden kay-
naklanan bir bagarisizlik olduguna inanamayiz. Burada s6z konusu
davraniglarin ustaligi ve aleni amagh birbirine baglilig1 nedeniyle
“ne yaptigim bildigi” yargisinin giiciinii reddedemeyiz; ama “bir
sekilde icten oldugu ve sdyledigine inand1g1” yargisini da goz ardi
edemeyiz. iki tablodaki kesin fark —projesini kendisine izah edip
etmedigi— kendini aldatma teshisinin temelini olugturur.

Mesru olarak su ya da bu tablonun dogruluguna nasil ikna ola-
cagiz? Kuskusuz buna verilecek tek ya da basit bir yanit yoktur.
Hakl olarak buna benzer oldugu yargisina varilan baska durumlar-
da, Arsinoé’nin bir noktada bu taktikleri agikg¢a itiraf ettigini belirt-
meliyiz. Célimene’e saldirilarinda belirli bir noktada, en azindan
bir an igin, Arsinoé erdem kumkumas: roliinii birakabilir ve dolap-
lanim agikga ifade edebilir. Bu, zafer ya da yenilgi aninda ya da
meydan okumaya ya da sorgulamaya bir yanit bigiminde olabilir,
ama bu, onun i¢in yeniligi olan bir nida olarak degil, kendisine da-
ha 6nceden sessizce soyledigi besbelli olan seyi yiiksek sesle ifade
eden bir nida olarak ortaya gikacaktir. Ya da Arsinoé’nin bakig agi-
sindan, aldatici goriiniigii bir siire i¢in birakmanin son derece yarar-
11 olacag bir durum ortaya ¢ikabilir; o zaman bunu, kiskang proje-
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sini kendisine itiraf ettigini duydugunda hicbir sagirma ya da tepki
isareti olmadan yaparsa, bize sdyledigini kendisine, 6nceden sdyle-
digi sonucunu ¢ikarma egiliminde oluruz. Boyle bir durumda ken-
disini dogaglama, hatta tutarsiz veya el yordamiyla arayarak degil
de iyi secilmis sozciiklerle ifade ederse, bu meseleler iizerinde da-
ha dnceden agik agik diigiinmiis oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Izah etme, sonunda herkesin duyacag bir sekilde gergeklesti-
ginde, izah etmeyle iligkili duygu belirtilerini de arariz; bu, sézciik-
lerle ifade edilen duygudan ya da bunlar1 s6ylemis olmanin sonug-
larina dair beklentiyle iligkili duygudan farkh olarak, yaptigini izah
etmeye iligkin bir duygu olmalidir. Arsinoé kinik bir ikiyiizlii olsay-
d1 da, o6rnegin nihai olarak yenildigi zaman nefretini izah ettiginde
duygu gosterebilirdi. Ama o zaman, duygunun sdzciiklerle ifade
edilen nefret oldugu ve ayrica belki de denetlenemeyen duygu pat-
lamasinin beklenen sonuglarina iligkin korku ve 6fke igerdigi yar-
gisina varacaktik. Ama kendini aldatiyor olsaydi, durum bagka tiir-
li olacakti. Sozciikleri yine 6fke ifade edebilirdi ve sonuglara ilisg-
kin endiseyi ortaya koyabilirdi. Ama kiskangligini bizim oniimiiz-
de izah etseydi arayacagimiz 6zel kanit, duygunun biiyiik 6lciide bu
hisleri kendi hisleri olarak ifade etmesi olgusuna iligkin gériinme-
si, yani bunun hislerinin ve amaglannin gergek niteligi oldugunu
anladiginda yasadig: sok olacakt.

Moliere’in gergekten sundugu sekliyle, Arsinoé’nin durumun-
da, onun kinik bir ikiyiizlii mii, yoksa kendini aldatan bir kigi mi ol-
dugunu kesin olarak bilemeyiz ve simdi bunun neden béyle oldu-
gunu belli bir dogruluk payiyla s6yleyebiliriz. Moliére can alici test
durumlanmn bizden esirger: Arsinoé, Célimeéne’le ya da bagka biriy-
le ilgili kiskang hislerini ve rekabet¢i amaglarini higbir zaman izah
etmez; bu nedenle bunu nasil yapacagini hi¢gbir zaman géremeyiz.
Ama hislerini ve amaglarini izah etmediginden de emin olamayiz:
oyuncu su ya da bu tahminde bulunmamiza yol agan dolayl imay-
la burada bizi etkileyebilir.

O’Neill’in The Iceman Cometh adl eserinde, bu can alic test
durumlarinin sunuldugu 6rnekler buluruz ve o zaman birden, kesin
bir yargiya varabilecegimizi hissederiz. Ornegin oyunda doruk
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noktasini olugturan sahne, oyunun kahramam Hickey’i, icki arka-
daslanna karisin nasil 6ldiirdiigiinii, kendisini aklayan bir 6ykiiyle
anlatirken gosterir. Hickey uzun siireler evden uzakta kalan bir sey-
yar satici, giivenilmez bir koca, bir ayyas, bir kumarbazdir; sadik
kanisimi yillarca mutsuzluga mahkim etmistir. Karisinin yakarigla-
rina her zaman, hi¢ de giiven vermeyen yasam bi¢imini degigtirme
vaatleriyle karsilik vermektedir. Hickey sonunda asagidaki sonuca
varir (araya serpistirilmis sahne talimatlarim ve sahnedeki izleyici-
lerinin yorumlarin1 digsarida birakiyorum):

O son gece onun igin bir ¢ikar yol bulmaya galigirken delirdim. Yatak
odasina gittim. Ona artik bittigini s0yleyecektim. Ama ona bunu ya-
pamadim. Misil migil uyuyordu. Diisiindiim, Tanrim, ya hi¢ uyanma-
sayds, hi¢ bilmeyecekti! Ve o zaman aklima geliverdi — miimkiin olan
tek yol, onun iyiligi igcin. Ben uzaktayken kendisini korumasi i¢in ona
verdigim silahi hatirladim, silah ¢aligma masasinin gekmecesindeydi.
Hig¢ ac1 duymayacaku, riiyasindan hi¢ uyanmayacakti. Ve—

Ve onu 6ldiirdiim. (Bir an igin biiyiik bir sessizlik olur.)

Ve o zaman ona huzur vermenin ve onu beni sevine mutsuzlugundan
kurtarmanin miimkiin olan tek yolunun bu oldugunu her zaman bildi-
gimi anladim. Onun huzurlu oldugunu bilmenin benim i¢in de huzur
anlamina geldigini anladim. Biiyiik bir sug¢luluk duygusunun sirimdan
kalktigim hissettim. Yatagin yaninda durdugumu ve birden giilmeye
basladigimi animsiyorum. Kendimi tutamiyordum ve Evelyn’in beni
affedecegini biliyordum. Onunla konugtugumu duydugumu amimsiyo-
rum, sanki ona her zaman sdylemek istedigim bir seydi: “Evet, simdi
bos hayallerinle ne yapabilecegini biliyorsun, seni kahrolasi orospu.”
(Bir kabustan korkuyla uyanmig gibi, biraz 6nce soyledigi seyi duydu-
guna inanamiyormus gibi korku dolu bir irkilmeyle durur. Kekeler)
Hayir! Ben asla-! (s. 240-2)

Hickey’nin kendisini bu sekilde ifade etmis olmak nedeniyle duy-
dugu hayret ve saskinlik kendini aldattigini keskin bir sekilde orta-
ya koyar. Hickey’nin gosterisi, Camus’niin Diigiég’iinlin sonunda,
Jean-Baptiste Clamence’in yaptigi, tamamen zarif ve bilingli be-
yanla tam bir karsithk olusturur. Kitap boyunca Jean-Baptiste,
biitiiniiyle kendini aldatmig olarak kendisini tamamen bir fazilet
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timsali olarak diisiindiigii sirada bile, eskiden sahip oldugu bencil-
lik giinahini itiraf etmeye ¢aligir. Bu uzun monologda Jean-Baptis-
te, eski bencilligini ve kendini aldatmasim parlak bir sekilde, zara-
fet, zek4, kavrayigla, dramatik bir duyguyla ve —goriiniirde kasitsiz
bir sekilde— okurun i¢ yasamim aydinlatan ¢ok sayida apergus (ge-
nel bir 6zet, toplu bir bakis) ile itiraf eder. izleyicileri, sessiz, biiyii-
lenmis, hayran ve haz veren bir igrenme duygusuyla, bu sergilenen
ustaligin egemenligi altinda —ve sugluluk duygusu agiga ¢ikarilmig
olarak— durmaktan bagka bir sey yapamaz. Bu etki biiyiidiikge, in-
san bunun, Jean-Baptiste’in hala kendisini aldattigini, parlak etki-
nin her zamanki kadar biiyiik olan itiraf edilmemis bir bencilligi
tatmin etmeye yonelik oldugunu kanmitladigindan kugku duyar. Ama
kitabin sonunda, Jean-Baptiste bir¢ok kez dolayli olarak séziinii et-
tigi gizemli yeni “ugras’im agiklar. Ne yaptigim ¢ok iyi bildigi or-
taya cikar.

Boylece bir siiredir faydali ugrasimi Mexico City’de uyguluyorum.
Ugrasim, deneyimlerinizle bildiginiz gibi miimkiin oldugu kadar sik
kamusal itirafa kendini vermekle baghyor. Kendimi tepeden tirnaga
sucluyorum. Bu zor degil, ¢iinkii artik bir bellek edindim. Ama sunu
soyleyeyim ki, kendimi kaba bir sekilde, gogsiimii yurnruklayarak sug-
lamiyorum. Hayir, ben ustalikla kalavuzluk ediyorum, ayrintilar1 ve ara
sozleri ¢ogaltiyorum — kisacasi sozciiklerimi dinleyicime goére uyarli-
yorum ve onu benden daha iyisini yapmaya yoneltiyorum. Beni ilgi-
lendirenleri bagkalarim ilgilendirenlerle harmanliyorum. Ortak 6zel-
liklerimizi, birlikte yasadigimiz deneyimleri, paylastigimiz bagarisiz-
liklan —bagka bir deyisle, giiniin adaminda yaygin olan 6zellikleri- se-
ciyorum. Biitiin bunlarla herkesin goriintiisii olan ve kimsenin goriin-
tiisii olmayan bir portre olusturuyorum. Kisaca hem gercegine benze-
yen hem de stilize, dolayisiyla insanlarin “Hey, tabii ki onunla kargi-
lagtigimdan eminim!” diyebilecegi karnaval maskeleri gibi bir maske.
Bu aksam oldugu gibi portre tamamlandiginda, onu biiyiik bir kederle
gosteriyorum: “Iste ben buyum!” Davacinin ithamu bitti. Ama ayni za-
manda ¢agdaslanma sundugum portre bir ayna haline geliyor. (s. 129-
140).

Bu beyanin zarafeti ve inceligi Jean-Baptiste’in projesini ilk defa
izah etmedigi konusunda insanin kafasinda higcbir kugku birakmaz.
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O sonunda bencil amaglarim kabul etmig —ve kendini suglamasi,
kendini diizeltmeye yol agmak sdyle dursun, parlak bir volte face
(tam ters doniis. ¢.n.) ile simdi tamamen bilingli olan bencilligi igin
miikemmel bir ifade araci haline gelen— eski bir kendini aldatandr.
(Kuskusuz Camus’niin Jean-Baptiste’inin itirafinda, izleyicilerinin
de itiraf etmelerini saglamak igin son bir darbeyi amaglamak gibi
daha derin belirsizlikler yatmaktadir, ki bu bizim burada ele almak
istedigimiz bir nokta degildir.)

Simdi bu boliimdeki ve onceki boliimdeki gesitli tartigmalarin
sonucunu ozet halinde ama sistematik bir bi¢cimde gbzden gegire-
lim. Bunu kisaca yapmak, genis perspektifin yeniden kurulmasina
yardim edecek ve bu boliimii takip eden boliimiin merkezinde yer
alan bazi temel sorularin ortaya atilmasina yarayacaktir.

Analiz amaglan agisindan, kendini aldatan hem inanir hem
inanmaz ya da bir geye inanir ama bagka tiirlii bilir ya da daha iyi
bilmesi gerekirken inanir ya da kesinlikle tersini gosteren kamitlan
tamamen degerlendirse bile inancin bazi (belirlenmemis) dlgiitleri-
ni karsilar tiiriinden formiilasyonlarda, inang ve bilgi iizerine yapi-
lan vurguyu reddediyoruz. Bunun yerine dikkatimizi biling kavra-
mu ve Ozellikle bir seyin belirtik olarak bilincinde olma kavrami
iizerinde yogunlastinyoruz; ve sonra bu bilinci belirtik bir sekilde
dilde (dile benzer bir bi¢cimde) angajmanimizi ifade etme becerisi-
nin uygulanmasi olarak yorumluyoruz. Daha sonra kendini aldatan
kisinin hayattaki konumuna iligkin zimni degerlendirmesi temelin-
de, diinyadaki bir angajmanini izah etmeme politikasim1 benimse-
mek i¢in kargi konulmaz bir neden oldugunu diisiinen bir kigi oldu-
gunu soylilyoruz. Biitiin gelismis becerilerde oldugu gibi, bu du-
rumda da eylem, zimni degerlendirmeyle bir uyum igindedir: ken-
dini aldatan kisi daha sonra s6z konusu meseleyi izah etmez; ve bu
benimsedigi politika nedeniyle, degerlendirmeyi ya da politikay: da
izah etmemek zorundadir. Bunun sonucu olarak bu kisi, diinyaya
belli bir sekilde angaje olan, megin bir kisiye kars: yikici bir kam-
panya yiiriiten ya da sevilen birinin iiniinii lekeleyecek bir kamt1 bi-
len ve bu kanit1 miimkiin oldugunca gizleyen bir kisi olarak goz-
lemlenebilir; ama bu olguyu kendisine ya da bagka birine izah ede-
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mez (zimni taahhiidii nedeniyle). Bu nedenle mesele giindeme ge-
tirildiginde, meseleyi acik bir sekilde ifade etmez, edemez. Bu agi-
dan baskalarindan daha iyi bir konumda degildir. Bize de sadece
kendisine soylediklerini soyler.

Kendini aldatan kisi gergegi izah etmeyi reddetme noktasinda
durmaz. Olaylara iligkin olarak sundugu agiklamay: ve olaylarin
gercgek bigimini, agiklamasim mantikli kilacak bir tiir uyum iginde
tutmak igin dykiiler uydurmak zorundadir. Ancak bunu yaptigin
izah etmez. Yani bize soyledigi uydurma Oykiiler de kendisine soy-
ledikleriyle aymdir.

Ictenligin ayirt edici bir isareti olarak bize de kendisine s6yle-
diklerini soyledigi igin, “O igten; inkarlarina inaniyor,” deriz. Ayni
zamanda bagka agilardan bizim diisiindiigiimiiz, ama kendisinin ig-
tenlikle yadsidig: sekilde davrandig: konusunda inandirici isaretler
gosterdigini de goézlemleriz. Angajmanmi uygulamada gosterdigi
amachhg: ve cogunlukla kaydedilebilir mahareti, bizi “Ne yaptigi-
n1 biliyor olmaly; gercegi biliyor o/malr”” demeye iter. Yargilarimiz-
daki bu geligki (“Inkarlarinda igten” —ve— “Inkérlarinin zitt1 olan
gergegi biliyor™), bizi her iki yargiy: da degerlendirmeye gotiiriir ve
boylece kendini aldatmanin tipik (ama eksik) bir formiiliine variriz:
“Bir gekilde igten, ama ashinda gergegi biliyor”; “Bir sekilde soyle-
digine inaniyor, ama aslinda gergekten inanmiyor.”

Bu dilin cazibesine kapilmak ve felsefi analistler gibi “Gerg¢ek-
ten biliyor mu?” ya da “Biitiin bunlar1 yapip da bilmemesi miimkiin
mii?” gibi sorularda israr etmek yerine, “Diinyadaki angajmani na-
sil” ve “Bu angajmani agikca ifade ediyor mu?” sorulanni sormali-
yiz. Bireyin diinyada gergek angaje olma bigimi ile kendisine soy-
ledigi 6ykii arasinda amagh bir farklilik oldugunda, bizim ilgilen-
digimiz karmagik ama yaygin kendini aldatma bigimiyle kars: kar-
stya oldugumuz sonucuna vanriz.

Giindelik konugmada “bilmek” s6zciigiinii gercek angajmanin
karmagik amaghligim kavramak igin kullamnz: “Gergekten”, “as-
linda”, “son tahlilde”, “kalbinin derinliklerinde”-biliyor. Daha za-
yif olan “inanma” s6zciigiinii esas olarak gosterisinin ¢ok carpici ve
genellikle ¢ok onemli bir 6zelligini ifade etmek igin kullaniriz:
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Soylediklerinde igten, bize, gergekten tam da kendisine soyledigini
soyliiyor.

Giindelik deyimlerde neden “bilmek” ve “inanmak” kullanili-
yor da, benim kendi analizimde kullandigim gibi bir dil kullanilmi-
yor? Ciinkii bu noktaya kadar meselenin can alic1 noktasi, “belirtik
bir sekilde bilincine varma” ciimlesiyle sinirlanan alanda yatiyor ve
¢linkii biling geleneksel olarak bilme, inanma ve algilama dili vc
imgelemi iginde nitelenmistir. Bu akrabalik tamamen zorlama ya
da yamltic1 degildir. Daha once sdyledigim gibi bu dil ve imgele-
min yararh oldugu bir¢cok baglam vardir. Benim tezime gore, 6zel
kendini aldatma durumunda, meselenin 6ziinde, izah etmek, yani
bilincin bir beceri yonii yatmaktadir. Bu nedenle amag, meseleyi
dolayl ve paradoksal bir gekilde degil de dolaysiz ve paradoksal ol-
mayan bir sekilde ortaya koymaksa, ahisildik bilgi-inang-alg1 yak-
lagimi yerine bilinci tanimlamanin biiyiik dl¢iide aragtinlmamig bu
yoniine donmeliyiz.

Bu noktaya kadar sundugumuz kendini aldatma agiklamasi hig-
bir sekilde tamamlanmig degildir. Aslinda inang, bilgi ve algiy: vur-
gulayan tartigmalarda hicbir zaman net bir sekilde formiile edilme-
mis, pek az yanitlanmig bazi temel sorulan kesin bir gekilde giinde-
me getirmektedir. Giindeme getirdigi ilk ve temel soru sudur: Ne-
den bu zahmet? Normal olarak uygun oldugunda bile kiginin angaj-
manlarini izah etmemesi i¢in ne gibi bir neden olabilir? Ya da aym
soruyu daha geleneksel bir dille sormak istersek, bir birey diinya-
daki kendi angajmaninin bilincine varmaktan neden kaginir?

Zaman zaman bagkalarina bildigimiz seyin dogru olmadigim
soylemenin kazandirabilecegi 6nemli avantajlar olabilecegi agiktir.
Bir kisinin davranigi, bildiklerinden, bilmediklerinden, bildigini
diisiindiiklerinden onemli 6lgiide etkilenir. Ama kendini aldatan za-
ten etkin, amagli, becerikli bir angajmana girmigse, bunu kendisine
izah edip etmemesi ne biiyiikliikte bir fark yaratabilir? Tekrar tek-
rar bir bireyin bir angajmanin izah etmemesi igin kars1 konulmaz
bir nedeni oldugundan ve bu nedenle bunu yapmaktan ustalikla ka-
cindigindan soz ettik. Ama tek kelimeyle bu nedir? Zaten yaptig-
miz ya da yasadigimiz bir seyi izah edip etmememiz neden 6nemli
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olsun ve bunu reddetmemiz neden kendini aldatma gibi 6zellikle
insani, ozellikle moral bozucu bir hastalig1 olugtursun?

Bu sorular, bu gergevede oldugu gibi, psikanalizin savunma ve
bilingdis! cergevesi iginde ve kendini aldatmanin inang-bilgi 6gre-
tileri icinde de muratis mutandis (gerekli degisiklikler yapilmig ola-
rak, ¢.n.) giindeme getirilebilir. Belli bir sekilde hareket ediyorsak
(bilingdis1 olarak), bunun bilincine varmamamiz neden bu kadar
onemli olmali? Bu neden savunma olarak nitelenir? Aciya kargi sa-
vunma olarak bilingdig1 diisiincesi, bilinci zimni olarak bilgiyle
esitlememiz nedeniyle mantikhdir. (Bilmediginiz sey sizi yarala-
maz — en azindan gelecekte ya da ge¢cmiste oldugu kadar.) Ama *“bi-
lingdisi olarak” ele alindiginda, bilginin var oldugunu ya da giinde-
lik dilde “kendini aldatan derinlerde gergegi biliyor” yargisini
ammsadigimizda, soru eglenceli kelime oyununun gerisinde gizle-
nir, ama her zamanki kadar canli ve sasirticidir. Eger kisi biliyorsa,
en azindan kendisine séylemeyi reddetme zahmetine katlanmasi
neden?

Giristeki gozlemlerimde belirttigim gibi, bilincin bilgiyle iligki-
sindeki vurguyu kaldimak ve eylemle iligkisini vurgulamak, en
onemli adim olacaktir, ama kendini aldatmanin baglami ve dogasi-
nin temel bir.yeniden degerlendirmesine dogru sadece bir adim.
Simdi bu daha temel goreve girismeye hazirz.
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v
Ikrar etmek ya da ikrar etmemek

ndini bir seyin agik bir sekilde bilincine varmaktan sistema-
E ](jtik olarak alikoymanin bir modelini olusturduk. Bunu yapar-
ken insanin izah etmekten neden kaginmak istediginin bir muamma
oldugunu kesfettik. Bu diisiinceler ve diinyadaki angajmanlanmizi
genellikle izah etmemiz gerekmedigi olgusu kaginilmaz olarak bi-
zi su soruya getirir: O zaman belirli durumlarda bir seyi izah etme-
mizin nedeni nedir?

Bir seyi neden izah ettigimiz sorusu kugkusuz bilincin dogasina
iliskin temel bir sorudur. Oncelikle bunu ¢ozmek gerektigi, son-
rasinda da kendini aldatmanin daha iyi ele alinacak 6zel bir durum
oldugu diisiiniilebilir. Ancak ikincisi dolaysiz bir sekilde yanitlana-
bilir ve ¢cok onemlidir, ayrica neyse ki bir seyleri neden izah ettigi-
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miz sorusuna gore yanitlanmasi daha basit bir sorudur. Bu nedenle
biz hemen neden izah etmeyi reddettigimiz sorusuna gegecegiz.

Kisinin angajmanini izah etmeyi reddetme politikasi, kendini
aldatmanin sadece en “goriiniir” 6zelligidir. Cok kolay goriilebilir
oldugu halde, aslinda ¢ok daha temel bir oyunun dogal bir sonucu-
dur. Kendini aldatan kisi, diinyada bir tiir angajmani olan, ama an-
gajmanini inkar eden, bu angajmanin kendisine ait oldugunu ken-
disine bile itiraf etmeyecek olan kisidir. Yani kendini aldatma, kisi-
nin sahip oldugu inanglardan ¢ok, kisinin kabul ettigi kisisel kim-
likle ilgilidir. Konusan haliisinasyon yaratir, ama s6zciiklerin ken-
disinin oldugunu kabul etmeyecektir; onun sahip ¢ikmadig ve Gte-
kilerin fark etmedigi ses yine de konugmaya devam eder ve kisi onu
bir tiir dogaiistii varlik olarak kabul eder. Paranoid kisi, yikicilikla
doludur, ama bunu inkér eder; yikiciligin varligi onun géziinde ¢ok
sarih oldugu i¢in, sonunda bu yikicihigin “miilkiyetini”” bagkalarina
atfeder. Kisi, kafasindaki bu kesin 6nerme ve her duruma uygun
diisecek bu “komplo” formiilii esliginde, gerceklesen her seyi buna
gore yorumlar. Genel olarak kendini aldatanin diinyada belli bir an-
gajmani vardir, ama kendisini diinyada boyle bir angajmani olan bir
kisi olarak tamimlamay: reddeder; bu angajmanin kendi angajmani
oldugunu ikrar etmeyi reddeder. Kendini aldatan kisi, angajmani
reddedince, kendi kabul ettigi haliyle diinyadaki angajmanindaki
tutarsizliklan agiklamak igin koruyucu, savunmac taktikler gelig-
tirmek zorunda kalir.

Olaya bir kez kusbakigi baktiktan sonra, simdi yolu yiiriiyerek
tekrar gegmemiz gerekiyor.

Bir birey belirli bir aile, ulus ya da gelenek iginde dogmus ola-
bilir. Ama ayni bireyin kendisini bu aile, ulus ve gelenekle tanim-
lamas: bagka bir seydir. Bunu higbir zaman yapmayabilir. Bunu ya-
parak biiyiiyebilir, ama sonra hayat kogullanndaki degisikliklere
baglh olarak su ya da bu kimligi yitirebilir. Daha da ¢arpicisi, bir
firsat yakaladiginda bir Amerikali, bir Hiristiyan ya da sadece bir
Rotaryen olarak baghligim1 ve kimligini nihai ve kesin bir edimle
inkar edebilir. Birey bebeklikten eriskinlige dogru ilerledikge, ken-
disini, belirli karakter 6zellikleri olan, baz1 meziyetleri ve kusurla-
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r1, belirli bir beden bigimi, baghliklari, diigmanlari, yiikiimliiliikle-
ri, haklari ve tarihi olan bir kisi olarak tanimlar.

“Kendini  olarak tamimlar” ciimlesi, bireyin yaptig1 kesiflere
bir gondermede bulunur; ama aym1 zamanda benimsenen segenek-
lere de gondermede bulunur. Beden kadar “somut” ve “nesnel’” bir
seye iligkin olarak bile, benim kendim i¢in tamimladigim haliyle be-
nim bedenim tamimlamasini, psikiyatristlerin “beden imgesi” bigi-
minde adlandirmas: ilgingtir. Psikiyatrist, bunu, tarafsiz gdzlemci-
nin tasvir edecegi bir nesne olarak degil, aslinda benim diinyadaki
angajmanimi, seyleri gorme ve ele alma bigimimi yansittigin gor-
diigii icin benim beden imgem olarak adlandirir.

Bir baba soyle bir beyanda bulunur: “Sen benim oglum degilsin.
Bundan bdyle seni tanimiyorum.” Biyolojik bir agiklama olarak ele
alindiginda ilk ciimle yanhstir. Ikinci ciimlenin ortaya koydugu
kimlik reddi olarak alindiginda, ilk ciimle bunun bir devami olabi-
lir ya da olmayabilir, ama yanlig degildir. Bu gibi durumlarda “ik-
rar” biiyiik 6l¢iide toplumsal ya da hukuksal bir temelde kullanil-
mak]a birlikte, 6nerdigim kullanimla iligkilidir ve onun i¢in bir mo-
del olusturur. Ayn1 sey “Ben bir Amerikaliyim,” “Ben bir sendika-
ciyim,” Ben artik bir Demokrat degilim” gibi belli nitelikleri goste-
ren beyanlar i¢in de gegerlidir. Bu tiir kamusal ikrarlarin ve inkar-
larin var oldugundan ve basit agiklamalardan farkli olduklarindan
kusku duyamayiz. Benim tezim igin gerekli olan diger varsayim,
kisinin kendi mahremiyeti i¢cinde buna ¢ok benzeyen bir seyin ya-
pilabilmesi — yaygin olarak yapilmasidir. Aslinda benim varsayimi-
ma gore, kendini aldatmada (ve kendini aldatmadan vazge¢cmede)
yapilan ile yukarida verilen 6meklerde yapilan arasindaki benzer-
likler o kadar fazla, o kadar birbirine bagimli ve o kadar temeldir
ki, ¢cok genel olarak kendini aldatmadan ikrar ve inkar diliyle ve
“kendini ... olarak tamimlama” ve “kabul etme” gibi iligkili bir dil-
le s6z etmemiz iyi olacaktir.

Belirli bir birey olmak ve kisinin belirli bir kisi olarak kimligi-
ni ikrar etmesi arasindaki ayrim, kanitlara gére John Jones oldugu-
nu kabul eden, ama kendisini kendisine John Jones olarak tanimla-
mayan, amnezisi olan kiginin durumunda ¢ok belirgindir. Jones,
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belli kigisel amilarim1 ve baghliklarimi ikrar etmez. Bir birey oldu-
gundan belirli bir dykiisii vardir, ama bu 6ykiiyii ikrar etmez. Me-
sele sadece bunlar: bize ikrar etmemesi degildir; bunlar1 kendisine
de ikrar etmez. Biitiin bunlari, s6z konusu 6ykiiniin artik onun igin,
onun kigisel dykiisii olmadigin s6yleyerek ifade edebiliriz. Burada
onemli bir sahicilik 6gesi vardir: bu agidan, karsimizdaki insan
icin, Jones’ un ashinda bir yabanci, bagka biri olmasindan s6z ediyo-
rum (Karsimizdaki insan tam olarak kim oldugundan emin degildir,
ama kendisini kendisine Jones olarak tammlamadigindan emindir.)
Gozlemcinin bakig agisindan, Jones’un burada oldugu ve amnezisi
oldugu dogrudur. Ama kargimizdaki insanin, yani kendi bilincine
yansidig: haliyle 6znenin agisindan, onun Jones olmadigini soyle-
mek 6nemlidir. ikrar ve inkirdan, kendini kendine belirli bir kigi
olarak ya da diinyada belirli bir tiir angajmani olan belirli bir kigi
olarak tammlamaktan s6z ederken aklimda olan bu ikinci bakis agi-
sidir.

Dilbilgisi ve ciimle kurulusuyla ilgili gerekliliklere bagh olarak,
“kendini ... olarak tamimlama,” “ikrar etme” ve “kabul etme”yi (ve
bunlarin kargitlan olarak “inkar” ve zaman zaman “kendini ... ola-
rak tanimlamamay1) birbirinin yerine kullanacagim. Bunu yapma-
min nedeni kafamdaki kavramin tek bir giindelik Ingilizce sozciik
ya da deyimle ifade edilememesidir. Ikrar ile olugturulan kimlikten
soz ettigimde, kigisel kimlikten ya da basitge kigiden s6z edecegim.
Bu kimligin ikrarini ima etmeden kimlikten sz ettigimde, bireysel
kimlikten ya da basitce bireyden s6z edecegim. Bu durumda, ikrar
etmek, kisinin kendisi i¢in kimligini tammlamasidir; eyleme gore
degil, “kisinin kimligini tanimlamak” derken bir agidan kisinin ki-
sisel kimligini kurdugunu kastetmemiz anlamindadir. Ayrica inkar
etme firsatina ragmen, kisinin kendisi i¢in kisisel kimligini koru-
masin1 da buraya dahil etmeliyiz. Kisinin kisisel kimliginin bu ge-
kilde kurulugsu ya da yeniden olumlanmas: kritik, kamusal bir
edimde gergeklesebilir; ya da gelisimi o kadar yavas ve o kadar diiz
bir ¢izgide olur ki dramatik bir adimdan ¢ok, dogal bir evrim ya da
zorlamalar kargisinda igsel bir denge gibi goriinebilir. Bununla bir-
likte, ikrar ve inkar her zaman, yapis1 geregi, kisinin bagina gelen
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bir olaydan ok, amagh olan tiirden kendini ifade etmesidir. Ikrar
ve inkar bir kisi tarafindan gerceklestirilir; bunlar kisinin iizerinde-
ki etkilerden ¢ok, onun verdigi kargiliklardur.

“Kendini ... ile tammlamak” ciimlesi normalde kisiler, gruplar,
ideallerle iligkili olarak kullanilir. Genigletilmis kullanimlar da var-
dir: “Kendimi bu eski kuliibeyle tanimliyorum; gelisme yillarimi
onun i¢inde yasayarak gecirdim ve en mahrem anilarim, onu, be-
nim i¢in gengligimin bir simgesi yapiyor.” Ancak ben, “ile”’yi “ola-
rak” ile degistirdim, ¢iinkii tammlamanin bir sonucu olarak kiginin
ne oldugunu vurgulamak ve “ile tanimlama’’nin normal kullanimin-
da ortiik kalan ikilik 6gesini ortadan kaldirmak istiyorum. Ayrica
“kendini ... olarak tammlama”yi kullanirken kafamda olan sey, ki-
siler, gruplar ve ideallerden ¢ok daha fazlasina gondermede bulun-
mama izin veriyor; biiyiik dl¢iide bu nedenle ayrica ikrar ve “ka-
bul”’den s6z ediyorum. Bu terimleri normalde anladigimiz bigimine
gore, bir kisi bir eylemi, bir duyguyu, bir algiyi, bir inanci, bir tu-
tumu, bir kaygiyi, bir amaci, bir nedeni kendinin olarak ikrar ya da
kabul edebilir. Bunlar1 kendinin olarak ikrar ederek, kisi olarak
“kendini” hisseden, ac1 ¢ceken, algilayan, inanan vb. biri “olarak ta-
mimlar”. Baski altinda bir anlagmay: imzalayan bir kisi daha sonra
imzayi kabul edebilir ama anlagsmayi kabul etmeyi reddedebilir. Bir
kisi hipnoz durumunda imza atmis olabilir ve daha sonra kisi, hip-
noz sonrasi amneziye bagh olarak sadece anlagmay degil, imzayi
da kabul etmeyi reddedebilir. Hipnoza bagh amnezi ortadan kalkti-
ginda, o zaman imzasim kabul edebilir. Bu nedenle ikrar ve inkér-
dan soz ederken, kisiyi olusturan bir unsur olan, de jure [mesru] bir
gecerliligi olan, bir seyi onun i¢in onun olarak kuran bir kabulle il-
gileniyoruz.

“Ilerar” ya da “kabul”iin siradan kullanimy, ikrarin ya da kabuliin
kendisi olan agik bir ifadeyi diigiindiiriir, ama bunu zorunlu kilmaz.
Oysa benim kullamimim, yine ikrar edilenin agik ifadesini diigiindiir-
mekle birlikte, ikran ifadesiyle eslestirmez. Ikrar “igsel bir
edim”dir; yani normal anlamda bir edim degildir, ¢iinkii herhangi
bir acik davramsin ikrar edimi oldugunu hicbir zaman sdyleyeme-
yiz. Terimleri benim kullandigim gibi kullanirsak, agik davrans,
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bir ikran ya da inkér agiga vurabilir ama bir ikrar ya da inkar ola-
maz. Bu iligki, bir karar ag¢iga vuran davranig ile kararin kendisi
arasindaki iligkiye benzer.

Giindelik “kendini ... ile tammlama” kavramu tipik bir bigimde,
kisiyi, kendisini bagka, nispeten ayr bir kisi, grup ya da idealle ilis-
kilendirdiginde bile kendisi kalan, kurulmus, nispeten ayr: bir *“var-
lik” olarak diigiindiigiimiiz durumlarda kullamlir. Ancak daha psi-
kolojik yonelimli bir tartigmada, bu kavram, zorunlu olarak tamam-
lanmus bir kendiligi ongerektirmeyen bir sekilde kullanilir; “tanim-
lama” kendini olusturma olarak diisiiniilen bir gelisimin adidir. Be-
nim kullanimim bu agidan psikolojik kullanima yakindir, ama aym
degildir. Psikologlarin kullandigi bigimiyle tamimlama, benim
“kendini ... olarak tanimlama”’min 6nemli, ama 6zel bir durumudur.
Aslinda onerdigim kavramin meziyetlerinden biri, psikolojik “ta-
nimlama” kavramini genellestirmesidir. Dolayisiyla savunma ve
bilingdisinin (ya da cesitli psikolojik ogretilerdeki benzerlerinin)
anlagilmasinin yani sira, kjgiscl kimligin anlagilmasinda daha temel
bir yaklagima imkan verir. Bu konular1 bu béliimde ve sonraki bo-
limlerde ele alacagiz. Ancak simdilik kendini aldatmaya ve kendi-
ni aldatmanin analizinde ikrar kavraminin oynayabilecegi role ilig-
kin daha dolaysiz bir tartigmaya girecegiz.

Kendini aldatmanin inkar olarak anlagilmasi, 6nceki sorumuzun
temel yanitin1 nihayet ortaya gikarir: Diinyadaki angajmanimizin
bazi yonlerini izah etmemek neden bu kadar 6nemlidir?

Bir kisinin kimliginde dogal olani, dogal olmayandan ayiran
isaretlerden biri —genellikle temel ve pragmatik anlamda yeterli
olan isaret— kisinin bu kimligi izah etme kabiliyetinin olmasidur.
Uzun siiredir fark edildigi gibi, izah etmek, 0zel bir yetki, kiginin
Ozel bir kisi olarak varolusuyla yakindan iligkili bir yetki uygula-
maktir. Bu nokta Descartes’tan beri Bat1 felsefe geleneginde hem
bilinmekte hem de merkezi bir yer tutmaktadir. Bu 6zel yetki ve ki-
sisel kimlikle kurulan bu yakin iligki, geleneksel bigimiyle, kisinin,
kendi bilincinin igerigine i¢e bakis sayesinde varsayilan “ayricalik-
l1 erigimine” atfedilmistir. Son zamanlarda “zihinsel” fiillerin birin-
ci tekil sahis simdiki zamaninda bazi tipik kullanimlarinin 6zel
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kuvvetine iligkin olarak, esasen ayn1 meseleler giindeme getirilmig-
tir. Benden bagka kimsenin yetkisi olmaksizin arzu ettigim, hisset-
tigim, niyet ettigim, yasadigim, diisiindiigiim ve yaptigim konusun-
da kendi yetkimle ben konusabilirim.

Meselenin diigiim noktas: sudur: bazi izah etme bigimleri, igce-
rimleriyle, bir kisinin kendi kisisel kimligini agik¢a olumlamasidir.
Kizgin bir ses tonuyla “Sana kizginim” demek ya da ayaga kalkip
“Ben gidiyorum” demek sadece belli bir kizginlif1 ya da niyeti ifa-
de etmek degildir, bu kizginlik ya da niyetin benim oldugunu agik-
ca kabul etmektir. Bu o kadar tipik, o kadar tamdik bir durumdur
ki, genellikle bir bireyin kizgin olabilecegini ya da belli bir niyeti
olabilecegini, kizginhigim ya da niyetini ifade edebilecegini, ama
bunu, bunlarin kendisine ait o/ldugunun kabuliinii ifade edecek bir
sekilde yapmayabilecegini goremeyiz. Aslinda bunlar inkar edile-
bilir. Bir kisi kizgin bir sesle kizgin olmadigini s6yleyebilir; bir bi-
reyin endise ya da kaygiy inkér ederken endiseli oldugunu ortaya
koydugunu gordiigiimiiz durumlar az degildir. Bir birey agik¢a bi-
riyle iligkisini kesmeye calisabilir, ama boyle bir niyeti oldugunu
inkar edebilir. Bir kisi bir iilkeye baghiligini inkar ederse de orada
yasamaya devam edebilir ve ayricaliklardan yararlanmaya, olum-
suzluklardan mustarip olmaya devam edebilir; ama 6rnegin bir
Amerikal olarak konugsma hakkindan ya da Amerika adina konus-
ma hakkindan feragat etmistir. Benzer bir sekilde bir duyguyu, bir
niyeti, bir eylemi inkar eden kisi, boylece su ya da bu sekilde his-
seden, niyet eden ya da eyleyen bir kisi olarak konugma yetkisin-
den vazgeg¢mistir, ayrica o duygu, niyet ya da eylem i¢cin konusma,
onu izah etme yetkisinden de vazge¢mistir.

Su anda heniiz ikrar ve inkarin diger onemli tezahiirlerini tarti-
sacak bir konumda degiliz. Bununla birlikte sonraki boliimde ve
son boliimde 6zel olarak ele alinacak olan iki tezahiiriinden hi¢ de-
gilse kisaca soz etmek yararh olabilir. Inkarin bir igareti, inkar edi-
len angajmanin, ikrar edilen her seyin etkisinden hemen hemen ta-
mamen yalitilmasidir. Bir kisiligin gelismigligi ve uyumlulugunun
temelini, ikrar edilen &gelerin birbiri iizerindeki siirekli ve kargilik-
I etkisi olusturur. Inkar edilen, bu sistemden nispeten yahtildig
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igin, orantih olarak duragan ve ilkel bir halde kalir. inkar edilen an-
gajmanin “katihg1” ve —uygulamadaki belli bir yaraticiliga kargin—
akildigilig1 bu yalitimin bilinen tezahiirleridir.

Inkar edilenin bu yahtilmighgina ek olarak, sorumlulugun yad-
sinmasin arariz. Bu gibi durumlarda kisi, inkér edilenin sorumlu-
lugunu yadsir, 6te yandan sorumlu bir kisi oldugu 6l¢iide, ikrar et-
tiklerinin sorumlulugunu kabul eder.

Yalitma, sorumlulugu yadsima ve izah edememe, bunlara eglik
eden sonuglarla birlikte, inkérin ii¢ temel boyutunu, kisisel biitiin-
liikteki gok onemli ii¢ kusuru olusturur. Ug kalemlik bu listenin ek-
siksiz oldugunu ileri siirmiiyorum. Ama bunlar sonraki béliimlerde
yogurabilecegimiz hamuru biiyiik dl¢iide bize saglamaktadir.

Ikrar kavramin, analoji olarak niteledigim seyi bol bol kullana-
rak gelistirdim. Ancak sonugta burada analojilerle degil, diinyadaki
angajmanin tek, genellesmis bir bigiminin farkli tezahiirleriyle —en
genel terimlerle, kimlik ikran olarak adlandiracagimiz seyle— ug-
ragtigimiza inaniyorum. Ben sadece bir grup ya da ulusa sadakatin
hakiki ikrar1 ya da ideallere ya da davalara baghligin hakiki ikrari
gibi seylerin, insana 6zgii olan ve temelde toplumsal kimligin yani
sira, kisisel kimligin de kokenini olusturan bir kargilik verme bigi-
minin tezahiirleri oldugunu ileri siirmek istiyorum, ama bunu tartig-
maya ¢aligmak istemiyorum. Ancak burada toplumsal kimlige ilis-
kin daha fazla gey sdylenmeyecek, ¢iinkii bu kitabin esas konusu
daha ¢ok kisisel kimlik sorununa iligkindir.

Ikrara ve kendini aldatmadaki roliine iligkin gozlemlerim, agik
bir sekilde “kendi”, “kendisi”, “kisi”, “ben” gibi terimlerdeki mug-
laklikla iligkili sorular1 giindeme getirmektedir. Kizginlig1 inkar
eden “ben”, diinyada kizgin bir angajmani siirdiiren “ben” ile “ay-
n1” midir? Bu soruya ve kendini aldatmanin ikrara dayal analizinin
diisiindiirdiigii bu tiir bir dizi bagka soruya verilecek yanit, baslan-
gicta “evet ve hayir” olmalidir. Bu bdliimde yer alan asagidaki yo-
rumlarin hedefi, uygun bigimde degistirilmis sorulara dogru olarak
evet ya da hayrr yamt1 verebilecegimiz gekilde durumu yeniden
betimlemektir. Bunu yaparken kendini aldatmay: gordiigiimiiz cer-
ceveyi yeniden genisgletecegiz; ashinda kisisel kimligin ve kisisel
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sorumlulugun yeni yonlerini ortaya koyan bir bakis agisina, tabir
caizse, arka yoldan geri gelecegiz.

Kisisel kimlige iligkin meseleler biitiiniiniin, ikinci boliimde tar-
tigilan analitik felsefi yazilar dizisinde ele alinmadigina dikkat ¢ek-
mek isterim. Yine de ben, kendini aldatmanin yeterli bir analizinin
bu meseleleri atlayamayacagini diigiiniilyorum. Sartre, Freud ve Ki-
erkegaard gibi yazarlar aslinda, kendini aldatmanin 6znellige, ken-
dilige o6zgii bir hastalik oldugunu, kendiligin kendisinden yabanci-
lagmasi, kendisi olmaktan kagmasi oldugunu ileri siirdiiler.
Bununla birlikte ¢agdag Anglo-Amerikan analitik felsefesinin genis
yelpazesi iginde, kendini aldatma muammasini biiyiik 6l¢iide ken-
dilik kavramini temel alarak ¢6zme yoniinde sadece bir girisim bi-
liyorum. Bu girisim merhum Arthur Murphy’ye aittir ve kitabinin
“The Moral Self in Sickness and in Health” boliimiinde bulunmak-
tadir.

Murphy bu béliimde ortaya koydugu sorunu, gelistirmekte ol-
dugu Ggretiye karg1 yoneltilebilecek bazi itirazlara nasil kars1 koya-
bilecegini anlama gabas! olarak tanimlamaktadir. Murphy’nin ken-
dilik 6gretisi, onu sempatiyle, “iyiyi bildigi zaman rasyonel insanin
elinden onu tercih etmekten bagkasi gelmez, ¢iinkii rasyonel oldu-
gu olgiide, bir seyi bagka bir geye gore tercih etmesinin nedeni, o
seyin daha iyi ya da daha az kotii olmasidir ve sagduyulu bir fail
olarak, kendisi oldugu 6l¢giide rasyoneldir” (s. 138) demeye gotiiriir.
[Ik itiraz tamdik bir itirazdir: Kétiiyii segenlere ya da en azindan se-
cer gibi goriinenlere ne demeli? Murphy, bu itiraza karg1 koymak
i¢in, baslangicta Kierkegaard’in Sokrates’in tezinde yaptig: bir dii-
zeltme olarak sistemli bir gekilde gelistirdigi bir kavramdan, “kasit-
11 cehalet” kavramindan destek alir. Murphy bu ¢ergevede agik bir
sekilde Sartre’in “kendini aldatma” agiklamasina géndermede bu-
lunur ve ayni tartigma sirasinda Freud’un goriiglerinden soz eder.
Bu nedenle, “kendilik hastaliginin” kokeni olarak kasitli cehaleti
ele alirken Murphy’nin, biiyiik 6l¢iide “kendini aldatma”yla iligki-
li tartigigimiz meselelere odaklandig: agiktir. Kendini aldatma so-
rununu (birbiriyle bagdagsmayan inanglar yerine) kendilik hastalig:
terimleriyle ortaya atmanin hemen ve agik¢a Varoluscu diisiince ve
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psikanaliz temalarinin giindeme gelmesine yol agtigim goérmek il-
gingtir — temel iislubu ve gecmisi, bu diigiince “okullar1”na taban
tabana zit olan Murphy’nin yazilarinda bile.

Murphy, kisi “bihaber kalma gabasi iginde bile bir gekilde bildi-
gi seye —giindelik hayatta iyiye bagl kalma olgusuna— karsi olan
seyi ‘isteyen’ (veya eyleyen) bir kendilik ¢arpikligi”’ndan s6z eder
(s. 144-5). Bu tiir bir akildisilik g6z ardi edilemez der. Genel olarak
sagduyulu failin rasyonelligini vurgulamakla birlikte, Murphy, te-
zini bu tiirden garpik bir akildigilik iizerine inga etmeyi 6nerdigini
sOyler: zaten rasyonel bir fail olan bir kendilik ancak (Murphy’nin
sozciikleriyle) bu 6zel sekilde akildisi olabilir. Murphy, Kierkega-
ard’dan bir ciimleyi 6diing alarak, burada bir tiir “¢ift amaghlk” ol-
dugunu kabul eder. Bu kendilik, reddettigini ongerektirir. Sadece
derinden rasyonellige bagh bir kendilik, rasyonalizasyon zahmeti-
ne girecektir. Murphy Sartreci dile gondermede bulunur: rasyonali-
ze eden kendilik ayn1 zamanda “olmadig: seydir”. Ancak Murphy,
bunu Varolusgulugun “anlagilmaz dili” ya da “jargonu” olarak go-
riir ve buna “kendini kaptirmak” yerine “dikkatini bunun belirsiz-
lik iginde agikladig: olgulara yoneltmeyi...” tercih eder (s. 145).

Murphy, kendiligin kendisi i¢in iyi oldugunu gordiigii seyin ter-
sine nasil hareket edebildigi sorusuna sdyle bir yanit verir: “ruh is-
temektedir, ama beden zayiftir” (s. 146). Ancak failin kendisi igin
iyi olarak gordiigiiniin, kendisi tarafindan istenmedigi ve bunun ne-
deninin dayaniksizlik degil, ruhun “istememesi”’ oldugu durumlar
oldugunu da ilave eder. Bu ikinci durumlar, agiklanmasi “daha zor
vakalardir”, der Murphy (s. 146).

Bu “daha zor vakalar1”, yani yapmamiz gerektigini anladigimiz
seye karsi “ruhsal bir direnci” nasil agiklayacagiz? Murphy’nin, is-
temi, hareket etmemizi saglayan “igsel bir aygit” olarak degil, “ey-
lem igindeki sagduyulu fail olarak kendilik” bigiminde gormesi ne-
deniyle igimiz zorlasiyor. Bu nedenle iyiye karg1 boyle bir ruhsal di-
reng “kendisine karg: boliinmiis bir kendiligin” direnci olarak goriil-
melidir (s. 146). Murphy boéyle bir durumun gergekten oldugunu te-
min eder ve bunu “anlamanin aslinda gii¢ olmadigim” ekler (s. 146).

Ama kendine kars1 boliinmiig bir kendilige iliskin sonraki agik-
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lamasin1 anlamak giigtiir. Murphy, “burada goriilmesi gereken te-
mel olgu” oldugunu soyledigi bir ayrim yaparak ise baslar. S6z ko-
nusu tiirden bir durumda, reddedilen iyi degil, ama “dini ya da dini
olmayan otoriteler tarafindan ya da geleneklere gore sozde boyle
adlandirilan, ama onu reddeden bireyin normatif inandiricilik iddi-
as1 nedeniyle kabul etmeyecegi ‘iyi’dir” (s. 146). Ayrica, bu “soz-
de iyi”, bireyin “en azindan kendisi igin iyi oldugu ve bu nedenle
elde etmeye deger oldugu i¢in hakliligin1 kanitlamakla gergekten il-
gilendigi” bir alternatif lehine reddedilir (s. 147).

Bu noktada Murphy’nin agiklamasinda bir yanlighk var gibi go-
riiniiyor. Burada bizim paradoksal dedigimiz, kendisine kars1 bo-
linmiis kendiligimizden eser olmadig: agiktir. Burada sadece “dini
ya da din dis! otoritelerle” ya da “gelenekle” anlagsmazlik iginde
olan bir kisi vardir, ama bu kisi kendisiyle anlagmazlik icinde de-
gildir.

Murphy paradoksla birlikte kendini aldatmay1 da gozden kay-
bettikten sonra, kendini aldatmay: simdi yavas yavas geri getiriyor
(ama paradoksu da beraber). Alternatif bir iyinin “hakliligin kant-
lamakla gergekten ilgilenmek” olarak gegen seyden Murphy kisa
bir siire sonra “rasyonalizasyon” (tirnaklar Murphy’nin metninden)
olarak soz eder. “Daha kotii”’niin “daha iyi goriinmesini saglamak
gerektigi...”ni ileri siirer (s. 147). Murphy burada “rasyonalizas-
yon” ve “goriinme”yi ¢ok muglak bir sekilde kullanir: bunlar sira-
styla “gercek nedenleri ortaya koymak™ ve “olmak” anlamina mi
gelmektedir yoksa “sahte nedenler bulmak” ve “Oyle goriinmek,
ama aslinda 6yle olmamak” anlamina m1 gelmektedir?

Murphy hemen sonra (1) kisinin segtigi “kotii”niin, “dyle géren-
ler” i¢in “hakikaten iyi” olarak “sunulmasi gerektigini” sdyler. Ve
(2) hemen “bu formiile goére” kendi goziinde “girigimg¢i bir Ameri-
kal1” olan gangster ornegini verir (s. 147). Ama burada da “hakika-
ten iyi olarak sunulma”nin “hakikaten iyi o/mak” anlamina gelip
gelmedigi konusunda bizi aydinlatmaz. Gangster 6rnegi kafasinda-
ki yanitin hayir oldugunu diisiindiiriiyor. Murphy’nin bunu kisa bir
siire sonra kendini aldatma olarak adlandirmasi bu yorumu destek-
lemektedir. Ayrica Murphy bunu yine “rasyonalizasyon” olarak ad-
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landirir ve son olarak rasyonalizasyonun igtenliksiz oldugunu soy-
ler. Bu noktada ¢ikarmamiz gereken sonug, Murphy’nin, kendini
aldatan kisinin, bir tiir igtensizlikle kotiiyii, kendisine hakikaten iyi
olarak gdsterdigini, bu arada gercekte asil iyi olarak bundan bagka
bir seye bagl oldugunu sdylemek istedigidir.

Yine ger¢ek ve paradoksal olan kendini aldatma kavramina ge-
ri dondiik. Murphy’nin simdi sdyledigi gibi, kendini aldatma, kisi-
nin kendisine karg1 samimiyetsizligidir (sadece geleneksel deger-
lerle uyusmazlig1 degil); “kasitl cehalet”tir, kisinin rasyonalizas-
yonlarinin yetersizligini “agiga ¢ikaracak nedenlerin iradi olarak
disarida birakilmas1”dir (s. 147). Kisinin rasyonalizasyonlarim agi-
ga cikaracak olan her neyse onu kasitli olarak disarida birakacag-
n1 ileri siirmek paradoksaldur, ¢iinkii bu kisinin aslinda bu rasyona-
lizasyonlarin farkinda oldugunu, kisinin karg1 nedenleri belirleme-
ye muktedir oldugunu ve sonra —tam da kisinin karg1 nedenleri be-
lirledigi ve giiclerini tamamen kabul ettigi ol¢iide— onlar dikkate
almay reddettigini varsayar! Bu tam da kendisine karg1 boliinmiis
kendiliktir.

Murphy simdi, “kendimizi” 6fke, gurur, kendine acima, kendin-
den emin olma gibi durumlara “kigkirtabilirsek”, boylece davrani-
stmizin hakiki ahlaki statiisiinii ifsa edecek diigiincelere “etkili bir
sekilde kor” hale gelebilirsek bu igi basarabilecegimiz tezini ileri
siirer (ama gelistirmez). Anlagilmasi zor olan bu 6nerinin, eger var-
sa tek makul yam muglak “kendimizi kigkirtmak” ciimlesinden gel-
mektedir. Bu, eger bu durumlarin bizi alt ettigi anlamina geliyorsa,
duygusal 6zdenetim yoklugu ya da karakter zayiflig1 suglamasina
varir; ve bunlar kuskusuz ahléki korliige yol agabilir. Bu olsa olsa
“hiisniikuruntu”’nun “masum” bigimidir. Ama duygu geri ¢ekildi-
ginde bile, diizeltme firsat1 varken bile, bu “korliik” devam ederse
ve kendini siirekli olarak duruma adapte ederse, daha bagka bir se-
yin varligin1 kabul etmeliyiz. “Kendimizi kigkirtmak”, stratejik an-
larda, “korliigiimiizii” siirdiirme amaciyla kasith bir gekilde duygu-
larimiz1 siddetle disar1 vurmak anlamina geliyorsa, o zaman
Murphy ahlaki i¢goriiniin korliikle bir arada var oldugunu ve i¢go-
rii ve korliigiin tek bir niyette birlestigini ileri siirmektedir — ki bu
da paradoksaldir.
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Murphy’nin daha da farkl bir tez ileri siirdiigii yorumu da yapi-
labilir: kasith bir sekilde ahlaki olarak korlestirici bir duygu heye-
cam iiretilir, ama “heyecan” zamansal olarak sonraki bir etkidir, ki
bu bir kez iiretildikten sonra, tabir caizse kendisini devam ettirir ve
ilk niyette mevcut olan daha dogru i¢goriiyii bastirir ve siler. Bu yo-
rum kargimiza, kendisinin ahlaki agidan korlesmesine neden olan,
simdi ahlaki olarak kor o/an, ama su anda kendini aldatmayan biri-
ni ¢ikarir. Bu iki sekilde olabilir. Biri, rahatsizlik verici berraklikta-
ki mevcut ahlaki i¢goriisiinii bulandirmak igin, bile bile ve agik yii-
reklilikle kendisini sarhos eden bir kisinin durumuna benzer. Daha
onceki bir andaki basiretli ve kasith davranigina bagh olarak daha
sonraki bir anda sadece kor oldugu igin higbir an kendisini ¢ok faz-
la aldatmamistir. Ayn1 sonucu yaratabilecek diger yol, bir sonraki
kiiciik igkinin kesinlikle son igkisi olacagim belli bir yiizeysel i¢-
tenlikle iddia eden kisinin durumuna benzer, oysa kalbinin derinlik-
lerinde sonun, gizlice olmasini istedigi gibi —sarhoslugun verdigi
ahlaki serbestlik— olacagini bilmektedir. Bu durumda da nihai du-
rum, bir kez ulasildiktan sonra, kendini aldatma degil, alkoliin yol
actig1 zihinsel sersemlemedir. Ama bu durumda, nihai, kendini al-
datmama durumu kendini aldatma vasitasiyla yaratilir.

Murphy’nin diigiimii ¢ozmeye yonelik son ¢abasi, kendini al-
datmay1 nasi basardigimiz1 (“kasith cehalet”) degil, neden “ceha-
leti istedigimizi” sormaktir. Burada Murphy “sagduyulu fail” ola-
rak kendilik temasina geri doner; bu kendilik, der, bir yaratim, bir
Ogeler sentezi, varligin belli bir biitiinlik derecesine ulagmasidur.
Bu agidan bakildiginda kendiligin, kolayca kendine 6zgii hastaligi-
na maruz kaldig1 goriiliir — yar1 yariya olusmus ya da yanhs bigim-
lenmig kendiligin isaret ettigi biitiinlik ve senteze tam olarak
ulagamama bagansizlig.

Yeniden kendine karsi boliinmiis kendilige geri dondiik. Ama
boliinmenin yapisim1 hila bilmiyoruz. Murphy bunu hemen anla-
mayla “bagdagmayan” “istem” (“istengli eylem”) olarak acar. “Bir
kendilik olarak artik denetleyemedigi, kendisini ahléaki bir fail ola-
rak sugluluk hissettigi davraniga zorlayan (sagduyulu failin) ‘agag1
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dogast’” (s. 150). Bir kez daha, kendini aldatmayla degil,
Murphy’nin dnceden “zor” vakalar sinifina ait olmadigi igin bir ke-
nara biraktig1 akildisilikla ugragtigimiz ortaya cikiyor. Ruhun iste-
digi, bedenin zayif kaldig1 duruma geri dondiik. Kendini aldatmaya
degil, 6zdenetim eksikligine geri dondiik. Kuskusuz 6zdenetim ek-
sikligi kendini aldatmanin bir nedeni olabilir ama kendini aldatma
icin bu nedene bagvurmak kendini aldatma igindeki paradoksu ay-
dinlatmyor.

Gidis gelisleri boyunca Murphy bir basari, bir sentez olarak
kendilik temasina ve bu sentezin basarilamamasi olarak kendini al-
datmaya geri doniiyor. Bu agidan temelde dogru yolda olduguna
inaniyorum. Ayrica rasyonelligi kendilik i¢in merkezi 6nemde go-
riiyor ve ben bunun da dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ama bu, ras-
yonelligin, kendiligin tek ayirt edici ve temel 6zelligi oldugu anla-
mina gelmez. Murphy’nin hatasi, kendiligin rasyonel yaninin, ken-
dini aldatmanin anlagiimasinda temel 6neme sahip oldugu varsayi-
minda yatmaktadir. Bu rasyonalist 6nyarg: nedeniyle Murphy, tek-
rar tekrar, bilgi ve bilgisizlik temasina ve buna bagli, zayif rasyo-
nel kendilik ve gii¢lii bedensel kendilik temasina varan dolambagl
analizine geri doniiyor. Bu temalar Murphy’nin, kendisine karsi bo-
linmiig bir kendilik olarak ¢ok giizel bir sekilde agikladig1 hastali-
gin yapisim aydinlatmak igin yeterli degildir.

Murphy, kendi tezindeki, kendiligin, zaman iginde ortaya ¢ikan
bir sentez, bireyin “gesitli sekillerde bu diizenlemeye direnen’ mal-
zemelerden “inga ettigi” bir bagar (s. 149) oldugu seklindeki igeri-
mini takdir edememektedir. Insan “manevi bir varlik olarak kendi
dogasini yapar (italikler orijinal)...” tezi, pek farkina varilmayan
bir ¢cikarim igerir, bu da insanin malzemeleri reddertigi, malzeme-
leri kendilige kabul ettigi, kattig1 ve sentezledigi gibi aym sekilde
onlar1 kendilikten ayikladigidir.

Simdi insanin kullandig1 “malzemeler”in neler oldugunu, bir-
lesmis bir kendilige katilmaya ya da bu birlegsmis kendilikten ayik-
lanmaya hazir malzemeler olarak bu malzemelere “sahip” olmanin
bir birey i¢in ne anlama geldigini daha kesin olarak belirlemeye ¢a-
ligmaliy1z; ve bu kabul ya da reddin anlaminin ne oldugunu sorma-
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liy1z. Ciinkii kendini aldatma olarak adlandirdigimiz ruhsal bozuk-
lugun merkezinde bilgisizlik ya da bagtan ¢ikma degil, kendilikten
bu ayiklamanin ya da kendilik i¢ine katmanin hakikiligi yer alir.

Kendini aldatma goriingiileri (Sartre’in “mauvaise foi” ve Fre-
ud’un “savunma” terimleri gibi terimlerin kapsadig1 goriingiileri de
buna dahil ediyorum), kendiligin, bireyin yaptigi bir sentez, bir ba-
sarl, “yapilan” bir sey oldugu 6gretisinin gergevesi iginde tutarl bir
sekilde yorumlanabilir. Ikrar, bir sentez olarak kendilik 6gretisinde
ortiik bir bigcimde bulunan “kayip halka”dir. Bunun nasil béyle ol-
dugunu gostermek igin, teknik bir dille ince ince dokunmusg bir te-
ori sunmayi degil, kendiligin ortaya ¢ikisinin bilinen seyrinin genel
ve hizl bir taslagini, benligin bir sentez, bir yaratim oldugu gorii-
silyle birlesen bir taslak sunmay1 dneriyorum. Dogal olarak kendi-
ni aldatmada temel oldugunu ileri siirdiigiim bazi 6zellikleri vurgu-
layacagim. (Asagidaki taslak iizerine diigiiniirken kendi gozlemle-
rini genisletmek isteyen okur, Gesel ve Ilg’in Infant and Child in
the Culture of Today'i gibi standart betimleyici ¢aligmalara bagvu-
rabilir.)

Cocuk, bir kendilik olarak nispeten tutarl bir biitiinliige ulasma-
dan once diinyadaki angajmanin nispeten spesifik bi¢imlerini 6gre-
nir. Baglangigta bunlar ¢ok basittir: kasik kullanmak, kap1 agmak,
diigmeleri iliklemek gibi. Daha sonra birbiriyle iligkili giidii, neden,
duygu, konuyla ilgili amaglar, uygun araglar ve 6nemli oldugu du-
rumda ahlakg1 yargi tavnim Ggrenir. Bu ikinci tiirden belli angaj-
manlan normal olarak iki ya da ii¢ yasinda bile, en azindan net ola-
rak gérmeyiz. Omegin iki yagindaki bir ¢ocuk bir hakarete karsilik
bir 6¢ politikas1 benimseyerek, politikasini uygulamak igin uygun
araglar segerek ya da kullanarak yanit vermez; bunun igin illa ki
sugluluk da hissetmez. Ug yasinda bunun belirtileri goriilebilir ve
bes yasinda bunun 6grenildigi artik apagiktir. Bes yasindaki bir ¢o-
cuk 6rnegin giiniin vaktini ve kendi aghigini degerlendirmeyi 6gren-
migtir; karmim1 doyurma ve anababasini memnun etme amaciyla
masaya oturur ve genel olarak istenen gekilde yemegini yer, bu ara-
da ahlake: tepkinin (“yaramaz” degil de) “iyi” olma yoniiniin tadini
cikarir. Bazi kogullar altinda bir nesnenin, kalic1 ya da gegici ola-
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rak, kendi miilkii oldugunu ve kendi izni olmadan akranlarinin onu
almasinin 6fkelenmesi igin bir firsat yarattigini; “hakh olarak kiz-
gin” hissetmenin yam sira, ¢ok beklenir bir bi¢cimde “yaramaz” ya
da “kotii” hissetmesini de kapsayan ahlakgi bir tepkinin eslik ettigi
misilleme hareketi igin bir firsat oldugunu da 6grenmistir. (Bu ah-
lak¢i tepkilerin rasyonelligi genellikle sorgulanmaz; model bir bii-
tiin olarak 6grenilir ve ancak daha sonra, birlesmis bir kendilik ve
onun daha genis perspektifi ortaya ¢ikarilabildiginde, ahlaki elesti-
ri ve kigisel ahlaki yargi ortaya ¢ikar.)

Ama sonunda ¢ocuksu nedenlerle, cocuksu amaglar ve yontem-
lerle ve ¢cocuksu ruh halleriyle, belirli bir karmagik etkinlige girige-
bildiginde bile, dort ya da bes yasindaki bir gocuk heniiz kalic1 bir
merkez, biitiinliigii ¢esitli 6zel etkinliklerini renklendiren ve bigim-
lendiren kisisel bir gekirdek sergilemez. Bagkalarinin emriyle ya da
etraftaki bir sey dikkatini dagittig1 igin ya da yorgun oldugu igin tu-
haf bir sekilde, her biri nispeten digeriyle iligkisiz olan bir projeden
diger bir projeye kayar; bu angajmanlann higbirini kendisi, fark
edilebilir bir sekilde digerlerine referansla yargilamaz, angajmanla-
rin higbiri digerlerinden belirgin bir gekilde etkilenmez. Kisisel iis-
lup ve tutumun genel biitiinliigii, igten yonlendirilen ve nispeten
daha yumusak bir geg¢is heniiz eksiktir. Psikanalistler iki buguk ila
dort yasta (6dipal evre) en azindan gekirdek halinde, kolayca gorii-
lemeyecek kadar ince bigimlerde birlesik bir kisilik dziiniin gelisti-
gini soylerler; ve dikkatli bir gézlemci o zaman bile mizag ya da iis-
lubun bazi kaba hatlarim fark edebilir. Ama meslekten olmayanla-
rin fark edebilecegi 6zerk bir yonetim merkezi genellikle ilkokul
yillarina kadar kendisini ortaya koymaya baglamaz. Aslinda bu kreg
ya da gocuk yuvasi seviyesinin dtesinde okula hazir olmanin gele-
neksel bir isaretidir. Bu donemde ¢ocuk, en azindan belirli siireler-
le ve kismi bir bagariyla, 6zerk bir gekilde hareket edebilir. Bir an-
gajmam digerine yol agar, digeriyle kangir; ¢ocuk sadece “olum-
suz” ya da “itaatli” degildir, digsal taleplere verdigi yanitlarda bel-
li bir derece bagimsizlik gosterir. Burada igerden belirlenen biiyiik
bir “plan” ortaya ¢ikmaya baglar. Birkag yil sonra, 6zel bir angaj-
man bigimi bir digeriyle iligkilendikge, tutarh bir kendilik ortaya
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ciktikca ve bunun miimkiin kildig: yarginin genelligi ve ¢ok yanl-
l1g1 daha “kisisel” ahlaki yanitlan besledikge, dolaysiz ahlakel tep-
kiler bile (“nazik”, “yaramaz”, “utan¢”, “iyi”, “kotii”’) yumusar —
ancak bu, siirecin son agamalarindan biridir.

Dedigim gibi, bu ¢ok genel yorumlar, sadece herkesin kolayca
gordiigii, ama kendini aldatma analizi ¢ergevesinde diisiiniilse bile
nadiren diisiiniilen baz1 biiyiik geligim ¢izgilerini okura hatirlatma-
ya yoneliktir. A¢ik bir metafor, bu 6zerklige gegisteki, bence bir bi-
reyin tamamen bir kisi haline geldigi bu hareketteki can alic1 6ge-
nin agiga ¢ikarilmasina yardimci olabilir.

Bir yigindan ¢ok bir topluluk olarak kendilik metaforu eski ve
kullanigh bir metafordur. Burada ele alinmay: hak etmektedir. Bu
metaforun kullanilmasina imkén veren benim agiklamam, toplulu-
gun iiyelerini belirleme agisindan metaforun daha ¢ok bilinen kul-
lanimindan aynlir: Platon’da, Murphy’de oldugu gibi, iiyeler Akil
ve Istah’tir ya da daha Hiristiyan terimlerle “Ruh” ve “Beden”dir.
Ama benim gordiigiim haliyle kendilik toplulugunda, iiyeler, bas-
langigta bagimsiz olan gesitli angajman bigimleri, tam gelismemis
ama birlesik nedenler-giidii-duygu-amag-araglar-ve-ahlak¢i tepki
bilesimleridir. Bu atomik bigimler bir kendilik toplulugunda yurt-
taslik kazandiginda, karsilikl etkilegim ve kargilikl bagimlilik sa-
yesinde onemli dlgiide doniigiime ugrar, ama ayirt edici nitelikleri-
ni ya da yar ozerkliklerini tamamen yitirmezler. ideal olarak, uy-
garlasmamis ve toplumsallasmamig ¢ocuk, toplulugun uygar bir
iiyesi haline gelir, ama bireyligini siirdiiriir; ve benzer bir gekilde
angajmanin ilkel ve bagimsiz bigimleri ideal olarak bir kendilik
icinde birbiriyle biitiinlesir ve incelikle doniigmiis olsa bile, ayni ki-
sinin kendini siirekli olarak ifade ettigi bir ortam olarak iglev gor-
seler bile, dzgiilliiklerini korurlar.

Burada metaforlarla ilgilendigimiz agik oldugu igin, imgeyi bi-
raz degistirmenin ve kendiligin bu basarisini, iki bagimsiz kisinin
birbirine koca ve kan olarak baglanmasina benzetmenin bir zararn
olmaz; bireyselligin yok olmadig: ve sadece esin bireyselligini de-
gil, aym1 zamanda giderek daha fazla ikisi igin de merkez olan yeni
bir birligi yansitmaya devam eden ideal bir evliligin sekillendirildi-
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gini diigiinmeliyiz. Topluluklarda, evliliklerde ya da kendiliklerde
idealden uzaklagan durumlar elbette sik sik goriiliir.

Cocuk birgok 6zel angajman bigimini 6grenir; bazilarinda erig-
kinlerin nezaretinde olmak iizere, cesitli rolleri siirekli olarak, he-
vesle “oynar”. Bazi angajman bigimleri gergeklestirilen ve sonra
unutulan projeler, 6grenilen ve sonra bir tarafa birakilan roller ola-
rak kalir. Ancak bazi angajman bigimleri —hatta baz1 6zel angaj-
manlar— hep geligen, hep biiyiiyen kisisel kendilik i¢ine alinir ve bu
“sentez”in giderek daha fazla biitiinsel bir pargasi haline geldikce
degisirler. Bir angajmanin kisisel benlik i¢ine alinmasi fiziksel bir
dahil etme edimi degildir (Freud’un bu imgenin bu gergevede ne
kadar 6nemli oldugunu gostermis olmasina ragmen). Bir geyi ken-
dilik icine almak, kigisel kimlik kavramimizin varsaydigi bir
“edim”dir. Bir seyi kendinin bir pargasi ya da bir yonii olarak veya
kisinin ikrar ettigi angajmanlara ickin bir sey olarak ele almayi ta-
ahhiit etmektir.

Bir kisinin bir kimligi kendi kimligi olarak ve bazi1 angajmanla-
n kendi angajmanlar: olarak kabul etmesi ve bagka kimlikleri ve
angajmanlar inkar etmesi diye bir sey olmasaydi, ne kisiler ne de
kigisel bir kimlik olurdu. Bu olmadan, insan olsa olsa tam ve kag-
nilmaz bilingsizlik i¢inde bir dizi ¢abaya girigen koordinasyon dii-
zeyi yiiksek, hatta ¢ok zeki bir hayvan olurdu. Bu yaratiklara numa-
ralar ya da adlar verilebilir ve hatta bu yaratiklar “kigiler’” olarak
adlandirilabilirdi, ama ahlaki ya da ruhsal yasam kapasitesine sahip
olamazlard.

Genel olarak konusursak, bireyde kisinin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte, kisinin ikrar ettigi ile bireyin ger¢ek angajmanlan arasindaki
bagintinin artmasi yoniinde bir egilim olur. Bireyi bu agidan, zimni
miikemmel uyum ideali temelinde degerlendirme egilimi tasiriz.
Cocukta gordiigiimiiz ¢eligkiler bizi daha az rahatsiz eder; gocuklar
sadece “yar1 olugmustur”’; onlar “biiyiiyecekler” ve “biiyiidiik¢e bu-
nu asacaklardir”’; bu arada, birgok yone giderler ve biz bu konuda
sabir gosteririz. Ama gocuklar igin bile yas seviyesine gére bazi
hcklentilerimiz vardir.

Bir ¢ocuk ya da erigkin, beklentilerimize uygun davranmayabi-
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lir. Ozellikle bir birey, kismen ya da biitiiniiyle, kisinin kendi angaj-
man olarak ikrar edemeyecegi bir tiir angajmana zorlanabilir —ba-
kimz kendini aldatan— ¢iinkii bunu ikrar etmek, belli ki kisi igin bag
edilemez diizeyde tahripkar olacak kadar yikici ve iiziicii sonuglara
yol agacaktir. Burada meselenin can alic1 noktasi angajmanin kisi
icin kabul edilemezligidir. Birey, belirli bir angajmana gii¢lii bir
egilim duyabilir, ama bu 6zel angajman, kigiyi olugturan ulagilmig
angajmanlar senteziyle kesinlikle bagdagmayabilir.

Ozel angajmanlan kisisel bir kendiligin karmagik biitiinliigii igi-
ne dahil etmeden, 6zerk projeler olarak, bagimsiz bir sekilde siir-
diirme kapasitesi, daha once belirttigimiz gibi, insanogluna 6zgii
erken yasta gelisen ve temel bir kapasitedir. Simdi buna, “kendini
aldatma”, “savunma” ve “mauvaise foi’’ gibi baglklar altinda sinif-
landirdigimiz goriingiiniin, bu angajman bigimine dogru “gerileme-
ler” oldugunu ilave edebiliriz; bunlar kisisel bir kendiligin ortaya
¢ikisindan sonra bile ve kisi i¢in kabul edilemezligine ragmen bu
yalitilmig angajmanlara sahip olma kabiliyetimizi ortaya koyar.
Davranig biitiinliigii yoniinden, bireyin belli bir gekilde angaje ol-
dugu yargisina varabiliriz ve birey utang ya da yogun sugluluk isa-
retleri bile gosterebilir; ama inkann tipik 6zelliklerinin aslinda ne-
ler oldugunu fark ederiz: kisi angajmanindan kendi angajman ola-
rak s6z etmez, onun lehine konugmaz ve samimi goriiniir; angaj-
man kisinin genel mantiklilig1, zevkleri, duyarhiliklan, degerlerinin
yumusatici etkisinden belli bir yalitilmiglik i¢cinde varligin siirdii-
riiyor gibi goriiniir; kisi bu sekilde angaje olmanin higbir sorumlu-
lugunu kabul etmez. Zaman zaman, geligkileri asgariye indirmek
icin alinan bazi onarici 6nlemleri de ayirt ederiz.

Simdi ornek olarak igvereninin kendisine karsi tutumuna ¢ok
ofkelenen bir bireyi ele alalim. Bireyin kendisini bu tepkiden kur-
taramadigimi varsayalim. Ama bdyle bir kisiye karsi duyulan boyle
bir 6fke, kisi icin kesinlikle kabul edilemez bir durumdur. Ofkeye
ragmen ilkesiz ve kiigiik diisiiriicii bir itaat de kabul edilemeyecek,
ve her durumda, sadece kendisine itiraf etse bile kendi 6fkesinin
utancini tagimaya devam edecektir. Ehveniser bir durum olarak ki-
si dindirilemez 6fke ve saldirganhig inkar eder: Ofkeli olan “ben”
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degilim; bundan boyle 6fkeyle iligkimi kesiyorum; bu benim igin
tamamen tiksindirici. Ofkeyle 6zdeslesmeyi reddederek kisi so-
rumluluktan kaginir, ama ayn1 zamanda tiim yetkisini ve dolaysiz
denetimini de yitirir.

Bununla birlikte birey, saldirgan iligkisini yalitilmig bir proje
olarak yiiriitme durumundadir. Bu iligki kendisini, igverene karsi
zararh eylem ve kiric1 sdzciikler bigiminde kolayca ifade eder. Bu-
nunla iligkili ahlak¢1 sugluluk tepkileri de olabilir. Ruh halinin sa-
rih tezahiirleri “depresyon” ya da birine yonelik olmayan kiiskiin-
lik seklinde rasyonalize edilebilir olmaklabirlikte, bu sugluluk tep-
kileri de kugkusuz inkar edilir.

Ahlakgr sugluluk tepkisi nedeniyle ve ayrica miidahaleye karg
koruyucu kamuflaj olarak birey, iyilestirici ve gizleyici taktikler
gelistirebilir: oynayacak bir rol bulabilir ya da icat edebilir —muh-
temelen ¢ok saygili ve dost ¢aligan rolii. Bu, uygulamadaki etkisiy-
le saldirgan olma tarzinda bir degisikligi gerektirebilir ya da en
azindan saldirgan olmanin etkilerinin uygulamadaki sonucunu yu-
musatabilir. Genel olarak bir bireyin uygun agiklamalar icat ettigi-
ni ya da cesitli roller oynadigim1 varsaymakta higbir sorun yoktur;
biz bir adim daha ileri giderek, burada aynica bu etkinliklerin de in-
kér edildigini varsayiyoruz. Birey genel olarak dost ve saygili bir
calisan icin uygun oldugunu 6grendigi sozleri az ¢ok basanyla soy-
leyebilir. Bu kisisel bir tepkiden ¢ok genellesmis bir rol oldugu igin
ve kendini aldatan ¢ok iyi bir oyuncu olmayabilecegi igin, dostlu-
gunda belli bir yapaylik, bir abartma ve “rol kesme” egilimi, duru-
ma Ozgii inceliklere belli bir duyarsizlik, iislupta bir basmakaliplik
fark ederiz.

Kugkusuz bireyin bu gizleme taktiklerinin bagarisi1 —bildigimiz
gibi— bireyin i¢inde bulundugu kosullarda ve zit egilimlerine rag-
men yeterince etkili bir sekilde oynayabilecegi bir rol se¢gmesine
baghdir. Egilimlerin ¢atigmasi ¢ok siddetliyse, “zoraki’” dostlugun
isaretlerini sergileyen degigken bir performansin yani sira, “agikla-
namaz” ofke patlamalar1 da goriiriiz. Ancak birey kosullarin ve
kendi zekasinin yardimiyla kisa bir siire sonra ofkeli, saldirgan
amaglarini dost ¢aligan rolii icine dahil ederek ¢atigma ve hiisran
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azaltmanin yollarim1 bulacaktir. “Yardimsever dostluk” o zaman
“yanhighkla” miinasebetsiz ve kiric1 hale gelir; “sayg1”, isverenin
iyl segilmis asin iltifatlarla taban tabana zit kusurlarin1 daha da kes-
kin bir sekilde agiga gikararak, igvereni rahatsiz edecek ve utandi-
racak kadar kusursuz bir hal alir. “En iyi niyet” en tahripkar sonug-
lara yol agar. Denge, dayanilabilir bir suglulukla tutarli azami sal-
dirgan tatmine ve asgari miidahale tehdidine ulagilmasinda yatar.
Bu son agidan kendini aldatanin kisisel biitiinliigiine yonelik tehdi-
din en aza indirildigi belirtilmelidir: dost rolii genel olarak, kendi-
sinin oldugunu ikrar edebilecegi rolle tutarlidir. Ve igvereninin of-
kelendigi ya da her gseyi anladig1 giine kadar, kisi, igverenden hig-
bir ceza almaz.

Role uygun tepkiler belirli bir durumda samimi goriinmeyebilir,
ama belirtildigi gibi rol muhtemelen genel olarak kisinin biitiinli-
giiyle uyumlu bir rol olacaktir. Bu nedenle belirli bir roliin savun-
maci kullanimi gesitli “gizleme” amaglar i¢in uygun olabilir, bir
siire sonra bu aligkanlik haline gelebilir ve o zaman bireyin bir
ozelligi olarak goriilebilir. Gozlemci igin bunun “ayr1” bir yanit,
altta, nispeten yalitilmig, kati ve sahici olmayan kisisel karakterini
koruyan bir davranig bigimi oldugunun bir gekilde hila agik olma-
st kosuluyla, bunu belli bir tiir “kisilik 6zelligi” ya da “yapma dav-
ranig”, giiniimiiziin yan psikolojik deyisiyle “nevrotik” ya da “sa-
vunmac!” yapma davranig ya da ozellik olarak etiketleme egilimi
tasidigimiz tiirden bir 6zellik olarak goriiriiz. Giindelik ayrimlari-
miz burada ¢ok net degildir, ama kisilik 6zellikleri yelpazesinin asi-
n uglannda, bir kutupta “gergekten” dost olan kisi ile diger kutup-
ta kararlilikla ve aynmsiz bir gekilde herkesle “dost” olan —ama as-
linda kimseyle dost olmayan— kisiyi ayirt ederiz.

Ben, o halde, 6zet olarak, bir kisinin kendisini, kendisine diin-
yaya Ozel bigimlerde anga je olan 6zel bir kisi olarak tamimlama ye-
tenegini, bir kisinin bdyle bir kimligi ve angajmani reddetme kabi-
liyetini temel olarak ele aldim ve ayrnica bir bireyin kendi kisisel an-
gajmanini ikrar etmese ve dolayisiyla bu ikrarin kanitlarinin higbi-
rini gostermese bile diinyaya belli bir gekilde angaje olmaya devam
edebilecegi varsayiminda bulundum.
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v
Sartre ve Kierkegaard

A. SARTRE VE MAUVAISE FOI

Sartre sorunun “segim’le, iradeyle, amagla, “sahici olmayan”la

ili yoniinii vurgular. Ote yandan kendini aldatmanin ahlaki bag-
lamin1 ¢6ziimlemeye galigir. Dolayisiyla sorunu farkli bir gekilde
ve bazi agilardan (Murphy hari¢ olmak iizere) yeni analitik tartig-
macilardan ¢ok daha kapsamh bir bi¢imde ele alir. Buna kargilik
Sartre “Mauvaise foi ile iligkili temel sorunun bir inang sorunu” ol-
dugunu kabul eder (s. 67). Onun i¢in kendini aldatma, esas olarak
“celigkili kavramlar olusturma sanatidir... Mauvaise foi bu kavram-

enel olarak bizim burada ilgilendigimiz sorunlar ele alirken
g
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larin, farkliliklarin korurken 6zdesliklerini olumlamaya galisir” (s.
56).

Mauvaise foi’'nin inanc1 hedefledigi seklindeki bu spesifik yan-
lig varsayim Sartre’1 da tartigtigimiz analitik felsefeciler gibi para-
doksun ¢ikmaz sokagina yoneltir. Sartre’in “mauvaise foi” deyimi
temel bakis agisini, burada bilgi ve bilgisizlikten ¢ok bir kotii niyet
meselesiyle ugrastigimiz seklindeki bakig agisim yansitir; ve ele al-
dig1, kendini aldatma vakalari oldugu besbelli olan 6rnekler, goriin-
giiyii gercekten ne kadar iyi kavradigin1 gostermek igin bir firsat
sunar. Ancak Sartre’in kendi 6gretisiyle iligkili spesifik formiilas-
yonlari, Kaufman’in “mauvaise foi’’y1, harfi harfine ve sonugta ter-
cihen “kotii niyet” olarak degil de “kendini aldatma” olarak tercii-
me etmesini hakli kilmaktadur.

Sartre, Mauvaise foi’nin yapisini tatmin edici bir gekilde analiz
edememekle birlikte, ahlaki baglamin ve psikolojik ayrintilarin o
kadar farkindadir ki, bunu bizim onceki analizimizle iligkilendir-
mek ve bu siiregte her ikisini de derinlestirmek bizim igin yararh
olabilir. Sartre’in mauvaise foi iizerine yazdig1 bolimde sundugu
ilk 6rmegi, samimiyetsiz flort dregini elestirel bir gozle inceleye-
rek ige baglayabiliriz (s. 55-6).

Sartre’1in verdigi ornekte, bir kadin belirli bir erkekle ilk kez di-
sar1 ¢cikmaktadir; kadin adamin niyetlerini “bilmektedir” ve bir ka-
rar vermek durumunda kalacagim “bilmektedir”, ama bunun acili-
yetini “anlamak istemez”, adamin davranigim “bir yaklagma” ola-
rak “degerlendirmez”, adamin davraniglarindaki “gelisme ihtimal-
lerini” “gormek istemez”. Adamin davranigin1 su anda var olanla
“sinirlar”. Erkek kadinin elini tutar. Elini orada birakmak florte ri-
za gostermektir. Elini gekmek ise o ana biiyiisiinii veren sorunlu,
kararsiz uyumu yok etmektir. Geng kadin elini orada birakir, ama
bunu “fark” etmez. Fark etmez, ¢iinkii tam da o anda arkadaginin
dikkatini, diisiincenin en yiice alanlarina gekmek i¢in tamamen ak-
lina yogunlagmigtir. Bedeni ruhundan ayrilmigtir. Kadin mauvaise
foi igindedir ve bunu siirdiirmek igin ¢esitli yontemler kullanir.

Sartre mauvaise foi sorununu bizim Onceki tartigmamizdan
amimsadigimiz terimlerle ifade eder: “Alenen kendimizi ikna etmek
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icin uydurdugumuz kavramlara mauvaise foi yoluyla nasil inanabi-
liriz?” Sartre bizim bagka terimlerle igaret ettigimiz ikilemi kendi
terimleriyle vurgular: “Aslinda mauvaise foi projesinin kendisinin
de mauvaise foi iginde olmasi gerektigine dikkat etmeliyiz... Tam
da mauvaise foi igine girmeye egilim duydugum anda, bu egilim
konusunda zorunlu olarak mauvaise foi igindeyimdir. Bunu kendi-
me mauvaise foi olarak takdim etmek, kinizm olurdu; buna tama-
men masum bir gekilde i¢enlikle inanmak ise bonne foi (iyi niyet)
olurdu” (s. 67-68).

Sartre’1n yaptig1 gibi biitiin bunlarin nerede ve nasil bagladigin
sormamiz gerekiyor. Insan ilk basta nasil mauvaise foi igine girer
ve en azindan ilk adimi attigimiz anda ne yaptigimizi bilmeden ka-
sith olarak bunu baglatmamiz nasil miimkiindiir? Ayrica, Sartre’la
birlikte bilincin “saydam” ve “birlesik” oldugunu, durumun dogasi
geregi bilingte bilingdis1 higbir sey olamayacagini varsayarak, bil-
digimizi bilmedigimiz bir duruma nasil gelebiliriz?

Sartre ilk soruyu, mauvaise foi igindeki 6zgiin projenin kendisi-
nin “mauvaise foi iginde bir karar” oldugunu sdyleyerek yanitlar;
ancak bu “diisiinceye dayaly, iradi bir karar” degil, “Varligimizin
kendiliginden bir belirlenimi”dir. “Insan uyumaya ¢alisirken oldu-
gu gibi kendini mauvaise foi igine sokar ve riiya goriirken oldugu
gibi mauvaise foi igindedir” (s. 68). Bu yanit bu haliyle gercegi
yansitir. Sartre’in uykuya dalma benzetmesi iyi bir benzetmedir,
ciinkii bu tiir seylerin gergekten oldugunu, niyet, eylem ve sorum-
luluk agisindan bakildiginda, tuhaf goriinme konusunda kendini al-
datmanin yalmz olmadigini bize hatirlatir. Ama meseleyi yine de
nispeten uzak bir benzetme ve paradoksla kavramamiza yol agmak-
tadir. Sartre’in yanit1 bir yandan mauvaise foi’nin ortaya ¢ikisinin
agik secik kasith bir faaliyet degil, vuku bulan bir sey oldugunu, 6te
yandan insanin kendisini mauvaise foi igine “soktugunu” ve bun-
dan sonra gerceklesenlerin (“rilya gormek’) giidiilenmis bir kendi-
ni ifade oldugunu sdyler gibi goriinmektedir.

Sartre’1n, bir kez igine girdikten sonra kendimizi nasil mauvaise
foi durumu iginde tutabildigimiz sorusuna verdigi yanit da bize yar-
dimc1 olmaktan uzaktir. Bir ve aym “birlesik” biling nasil hem ina-
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nir hem inanmaz? Bu konuda, Sartre’1n karar verici kesin sozciik-
leri sunlardir: mauvaise foi’nin “yapis1” “kosullara gore degisebi-
len tiirdendir” (s. 68); ‘“varhigin kalbindeki igsel bir pargalan-
ma”dan ibarettir (p. 70). Kisaca burada bize sunulan ikilemin ¢6zii-
mii degil, igrek etiketlerdir.

Zorunlu olarak Sartre’in goriigiinii basitlestirdim. Bu goriigiin
icine girdigi ve benim burada uzun uzadiya ele almak istemedigim
karmagik bir ontolojik 6greti baglami vardir. Bu Ggretinin bizi bu-
rada dolaysiz olarak ilgilendiren konulara iligkin igerimlerine hak-
sizlik etmekten kaginmaya g¢aligtim. Ancak Sartre’in, dolaysiz ola-
rak elimizdeki konuyla iligkili olan ve mauvaise foi’nin daha bilgi-
lendirici bir agiklamasim Sartre’in kendi terminolojisi iginde kur-
maya imkan veren bazi savlarindan s6z etmek zorundayim.

Mauvaise foi’nin ayirt edici bir sekilde, Bilincin angaje oldugu
diinyada, o diinyaya dair sorumlulugu kabul etmenin Biling tarafin-
dan reddedilmesi oldugu seklindeki, Sartre’in kabul ettigi savla ise
baslayabiliriz. Flort durumunun 6gelerini inkér terimleriyle ve ilis-
kili Sartreci dille yeniden ifade etmeyi oneriyorum.

Iligki, f16rt planlariyla baglamigtir; ama kadin bdyle planlar ol-
dugunu inkar etmektedir. Bir birey ve bir kadin olarak, uygun du-
rumda uygun sekilde karsilik vermektedir. Ama bu belirli kisi bag-
laminda bir cinsel iligkiyi tegvik etmek, kadinin kisisel kimligiyle
kesinlikle bagdagsmamaktadir: “... insafsiz ve ¢iplak arzu onu kiigiik
diigiirecek ve iirkiitecektir” (s. 55). Kadin ne yaptigini ve elinin ne
yaptigini “biliyor” mudur? Bilip bilmedigi, beceriyle siirdiiriilen ve
flort amacini gergeklestirmek igin tasarlanmis davranigla test edili-
yorsa, biliyordur. Bir taraftan herhangi bir asikar cinsel agilimdan
kaginirken, diger taraftan elini, ayartici bir sekilde erisilebilir kila-
cak bicimde miikemmel bir denetimle kullanmasi bilmenin bir iga-
retiyse, eliyle ne yaptigini bilmektedir. Sartre bunu diisiince dncesi
biling veya “savsiz” [nonthetic] bilgi olarak adlandirmaktadir.

Ote yandan bilginin 6lgiitii “ige bakis” giiciiyse, flort projesini
kendi projesi olarak izah edebilmekse, Sartre’in diliyle bunu dii-
siinsel bilincin [reflective consciousness] bir nesnesi olarak ortaya
koymak ve dolayisiyla ona iligkin “savli bilgiye” [thetic knowled-
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ge] sahip olmaksa, kadin bilmiyordur. Ciinkii projeyi kendi projesi
olarak inkar ettigi i¢in, kendisini projesini izah etmeyi (projesi iize-
rinde diigiinmeyi) reddetmeye mahkiim etmistir ve Ugiincii B6liim-
de belirtilen tiirden nedenlerle bu mahkidmiyet iizerine diisiinmek
de yasaklanmigtir. Dolayisiyla kadin her geyi diigiince 6ncesinde
tutmay: seger; veya bagka bir deyigle izah etme becerisinin bu uy-
gulamasi, meselenin tamamini izah edilmemis halde tutmaktan iba-
rettir.

Dabhasi, kadinin, flort projesini —ve dolayisiyla elini maharetle
kullanma amacini— inkar etmesi, onu projesi i¢in sorumluluk kabul
etmeye isteksiz bir kisi yapar. Son olarak, Sartre icin Kendilik, dii-
siinsel bilincin bir ingas1 oldugu i¢in, flortgiiliik fiilen Kendilikten
dislanir. S6z ettigi “igsel pargalanma” budur. Sartre’in dedigi gibi,
Kendilik aslinda “saf olmayan diigsiincenin”, sorumsuz bir gekilde
sabit bir kavrayisa (kadinin “saf” ve “iffetli” olarak Kendiligi) egi-
limli olan diigiinsel bir bilincin bir iiriiniidiir. Biling (birey) serbest-
ce flortgii bir projeye angaje olur. Kendiligin sabit sistemi bdyle bir
projeye izin vermez. Burada Bilincin, Kendilikte kdk salmig bu ta-
lep nedeniyle davranigin sug yiikleyici 6zellikleri iizerine diisiinme-
yi reddetmesi s6z konusudur.

Diisiincenin nasil “saf” hale gelebilecegini (gelebiliyorsa), Ken-
dilik ile Ozgiirliigiin nasil uzlastinlabilecegini sorarsak, simdi
Sartreci terimlerle bir yanitin ana hatlarim1 gorebilecegimizi diigii-
nilyorum. Sartre ¢ok dikkat ¢ekilen birgok dipnot ve arasodzde,
“kurtulus”umuzu ilgilendiren bdyle bir yamitin var oldugunu ima
eder; ama kendisi Varlik ve Higlik’te buna iligkin baska bir ipucu
vermez. Varlik ve Higlik’in perspektifinden yanit sudur: “saf” dii-
siincede ve 1yi niyette kok salan sahici bir Kendilik var olacaksa, bu
ancak Bilincin 6zgiirce segilen projeleri, Kendilik olan kalici sis-
temle cakigtiginda olacaktir. Ve aslinda Sartre’in terminolojisiyle
formiile edilen bu idealin, ¢ok eski dinsel bir diigiincenin bir ¢esit-
lemesi oldugu anlagilmaktadir: Yasaya itaat ve 6zdisiplin nedeniy-
lc degil, duruma ve o ana kendiliginden bir karsilik verme mesele-
si olarak dogru ve iyi yapan birinin milkkemmel erdemi. Bu sadece
bir Hiristiyan ideali degildir, Yahudi geleneginde, Dogu ve Bati’nin
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cesitli mistik geleneklerinde de bulunur; hatta Konfiigyiis gibi to-
rensel ve ozdisiplin yonelimli bir 6gretmenden bile 6grencileri §0y-
le bir alint1 yapabilmektedir: “Yetmis yasimda ancak kalbimin se-
sini dinleyebildim; ¢iinkii arzu ettigim sey artik dogrunun sinirlari-
n1 agmiyordu.” Ayni ideali ifade etmenin diger bir yolu, kendini bii-
tiiniiyle kabul eden bir kigiden, 6zgiirce, kendiliginden, aslinda her
zaman kisisel biitiinliigiiniin bir ifadesi olan seyi yapan bir bireyden
soz etmektir. Bu tek bir sesle, hakiki tek sesle konusan bir Biling
olacaktir; Kierkegaard’in “cift amaghhg1” diglayan “kalbin saflig1”
dedigi seyin temel ve ayirt edici bir yonii olacaktir. (Ancak Varlik
ve Higlik’'i yazan Sartre’1n tersine, Kierkegaard bunun kurtarici ide-
alin sadece bir yonii oldugunu goriir. Bu meseleyi Kierkegaard’:
tartigirken ve ayrica son boliimiin sonunda yeniden ele alacagiz.)
Eksik bir nokta birakmamak i¢in, flortcii geng kadinin ayn za-
manda bir kendini savunma roliinii benimsedigini belirtmeliyiz: O
“hogsohbet bir entelektiieldir”’. Kuskusuz bu rolii inkar eder; ask
davetlerini iizerinde diigiinmeden yaptig: gibi, “entelektiiel” roliinii
de siirdiiriir, ama iizerinde diigiinmeyi reddeder. Sohbeti maharetle
“ulvi” konular ¢ergevesinde tutar. Ama roliinde istisnai bir beceri-
ye sahip olmadikga, sohbetinde belli bir yapaylik, belli bir miinase-
betsizlik olacagini varsayabiliriz. Apagik flortgii ciimleler, ifade ve-
ya jestlerden olusan anlik patlamalar bile olabilir. Sartre’1n, bir rol
oynadig1 disinda, kadinin rol oynayisina iligkin sdyleyecek higbir
seyi olmamakla birlikte, rol oynamanin Kendiligin (kisinin) bir ifa-
desi olmayip, ayn bir “edim” olarak, bir “g0steri” olarak tek basi-
na yiriitildiigiinii artk gorebiliriz. Omegin kadin “Camus’niin
saglam karakterine saygi duyuyorum!” diyebilir, ama bu, oynama-
y1 6grendigi bir role uygun bir ciimledir; Camus’niin saglam karak-
terine duydugu sdyginin —ki boyle bir saygi var olmayabilir— bir
ifadesi degildir. Gozlemci, kadinin konugmasim “s1g” bulabilir,
ama bu konugma, bir gekilde igtendir, tamamen sahte degildir.
Sartre bilincin, kendisine kars1 “seffaf” oldugunu vurgular. Esas
olarak “saf olmayan diigiinme” 6gretisini kullanarak, biling i¢inde-
ki seffaf olmayan noktalar ele aldiginda, meseleyi benim yaptigim
gibi Bilincin bazi bolgeleri iizerine diigiinmenin reddi olarak degil,
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Ozgiirliigiin ve agkinligin reddi olarak degerlendirir. Bununla birlik-
te, Sartre higbir zaman bu ihtimali agik¢a ortaya koymadigi veya bu
ihtimalden yararlanmadig: halde, diisiinmenin reddinin, Sartre’in
biling ontolojisinde igkin bir ihtimal oldugu konusunda higbir kug-
ku olamaz. Segici olmayan ve bir biitiin olarak kendisi iizerine dii-
siinen bir biling, sonsuz bir diigiincelerin diisiinceleri hiyerarsisin-
den olusacakti ki bu, Sartre’1n alenen imkansiz oldugunu kabul et-
tigi bir durumdur.

Diigiinsel bilincin ozgiirliigii reddetmesi, Sartre’1n ileri siirdiigii
gibi kendini aldatmanin temeli degildir; 6zgiirliigiin reddi, inkar
edilen proje iizerinde diisiinmenin reddedilmesinin ve dolayisiyla o
projeyle iligkili olasiliklar iizerinde diigiinmenin reddedilmesinin
bir sonucudur. Bagka bir deyisle, kotii niyetle 6zgiirliigiin reddi, s6z
konusu projeyi disarida birakan bir Kendiligi (saf olmayan diigiin-
me yoluyla) kurmanin sonucudur.

Sartreci terimlerle (ama bizim yeniden formiilasyonumuzu izle-
yerek) kendini aldatmanin 6zii, Bilincin bir projesi i¢in sorumlulu-
gun inkar ve sonug olarak bu proje iizerine diisiinmenin reddidir.

Daha once belirttigimiz gibi Sartre, insanin “kendisini uykuya
biraktig1 gibi mauvaise foi'ya biraktigin1” soyler; bu “varhgimizin
kendiliginden bir belirlenimidir”’. Benim sundugum alternatif agik-
lama, Sartre’in temel yaklagimi ve terminolojisinin gergevesi igin-
de bu konuda ¢ok daha spesifik ve bilgilendirici olmamiza imkan
verir. Bu “kendiliginden belirlenim”, iizerinde diisiinmeyi reddetti-
gimiz diisiince oncesi bir segimdir, bu ret ise bizi onun iistiine dii-
siinmemeye mecbur birakir. Bu ¢ok dnemli bir agidan gergekten
uykuya dalmaya benzer. Ciinkii uykuya dalarken bir dlgiiye kadar
gercekten bir sey yapariz, ama yaptigimiz ey iizerinde diigiineme-
yiz, ¢iinkii insanin uykuyu bekledigi olgusu iizerine diigiinmesi uy-
kunun gelmesini engellemeye varir. Uykuya dalarken insan amagh
olarak hareket eder; ama bu becerinin bir kismi sonugta insanin
amaci iizerinde diisiinmekten kaginmasina dayanmir. Kendini ma-
uvaise foi'ya birakmak ile kendini uykuya birakmak arasindaki
benzerligin daha derine indigi de diisiiniilebilir. Her ikisinde de
kendiligin, normal olarak kendilige ait olabilecek endiselerden
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amach bir gekilde uzaklagmasi s6z konusudur. Mauvaise foi’ da be-
lirli bir endige ile kisinin endigelerinin biitiinii arasindaki ayrilik
cok biiyiiktiir; 6zel endige geri kalana yabancilagsmistir. Uykuya da-
larken gegici olarak birakilan, endiselerin biitiiniidiir. Insan ¢ok en-
diseliyse, aklh “siiratle ¢aligir” ve uyuyamaz. Bu bakig agisindan
uyku kisisel varolusun normal, periyodik inkarndir; iradi “kiigiik bir
6lim”diir.

Kuskusuz uyku ile mauvaise foi arasindaki benzerlik tam degil-
dir. Uykuda amagtan ve beceriden bagimsiz olan ¢ok énemli bir
0ge vardir. Kendini uykuya birakmak, kendini, daha sonraki amag-
l1 denetimden bagimsiz olarak, baz1 bedensel tepkilerin gergekleg-
tigi bir duruma sokmaktir. Ama kendini mauvaise foi'ya birakmak
icin insanin belli bir noktada benzer bir seyin vuku bulmasini bek-
lemesi gerekmez. Mauvaise foi sadece, o sirada kasith olarak bakis-
larin1 bagka tarafa ¢eviren ve dolayisiyla daha sonra gergeklesen se-
yi, giyabinda “vuku bulmus” bir seymis gibi aktarabilen diisiinsel
bilincin bellegi igin “vuku bulmus” gibi goriiniir. Felsefi tartigmaya
kolayca yansiyan bu bakig agisidir, ¢iinkii felsefi tartigma diigiinsel
bilincin agiklamalanyla ige baglama egilimindedir. Bu nedenle ken-
dini aldatmaya iligkin felsefi tartigmalar dogal olarak kendini aldat-
manin iradeci yoniinii gozden kaybetme egilimindedirler.

B. KIERKEGAARD VE CiFT AMACLILIK

Sartre’in kendini aldatma Ogretisi nispeten sistematik bir bigimde
ve biiyiik, tek bir ¢calismanin, Varlik ve Higlik’in baglamu i¢inde su-
nulmustur. Bu nedenle hem sistematik hem de nispeten kisa olabi-
len bir elegtiriye uygun diismektedir. Kierkegaard’in kendini aldat-
ma lizerine goriigleri igin benzer bir girigim s6z konusu bile ola-
maz. Bununla birlikte, Kierkegaard’la ilgili bazi1 olduk¢a dagimk
gozlemlerden yararlanabilecegimizi diigiiniiyorum.

Kierkegaard (T he Sickness Unto Death adli eserinde), insanin,
fani ile sonsuz arasindaki, 6zgiirliikk (veya olanak) ile zorunluluk
arasindaki, beden ve ruh arasindaki bir iligki olan bir sentez oldu-
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gunu soyler. Ama insan1 olusturan bu sentez heniiz bu haliyle bir
kendilik degildir. Kendilik ruhtur. Ancak Kierkegaard’in s6ziinii et-
tigi sentez, benim birey olarak adlandirdigim seye, zeki, amagh ey-
lem seviyesine ulagmig olan, ama heniiz bir kisi olmayan insana
kargihik gelir. Kierkegaard bu seviyedeki kabiliyetleri, yiiksek hay-
vanlarinkilerle kargilagtirir (Either/Or, s. 183) —bu haliyle bireye
Ozgii yalitilmig angajman bigimlerine iligkin olarak benim de 6nce-
ki yorumlarimda yaptigim gibi.

Kendilik, ruh, Kierkegaard i¢in bir basaridir ve kendiligin kuru-
lusu insanin 6niinde duran bir gorevdir. Kierkegaard, The Sickness
Unto Death’in baglangicinda veciz, ama anlagilmasi gii¢ bir ifadey-
le soyle der: “Kendilik, kendisini kendi kendiligine baglayan bir
iligkidir.... Kendilik iligki degildir, ama iligkinin kendisini, kendi
kendiligine baglamasi olgusuna dayanir” (s. 146).

Formiiliinde sozii edilen ilk iligkiyle Kierkegaard’in ne kastetti-
gine dair bir fikrimiz var: beden ve ruhun sentezi olarak insan. Ama
bu ikinci iligki, ilk iliski kendisini kendi kendiligine bagladiginda
ortaya ¢ikan iligki nedir? Ruhu kuran, ne tiir bir kendiyle iligkidir
bu? Doérdiincii bolimde bir kisi olmanin bir bagar1 oldugunu ve bir
birey olmaya ek bir sey oldugunu ileri siirdiigiim i¢in, “kendi ken-
diligine baglayan iligki”nin, benim, kisiyi kuran “tanimlama”, “ik-
rar” veya “kabul” olarak soziinii ettigim seye anlam olarak herhan-
gi bir benzerligi olup olmadigini sorusturmak bizim i¢in uygun ola-
caktir.

Kuskusuz benim goriigiimde oldugu gibi Kierkegaard’in kendi-
lik goriisiiniin de 6ziinii birlik yonii olusturur. “Ciinkii kendisi bir
birlik olmayan kisi, asla gercekten tam ve kesin olarak bir gey de-
gildir; sadece digsal bir anlamda var olur — kalabalik i¢inde bir sa-
y1 olarak yasadig: siirece....” (Purity, s. 184). Boyle biri gercekten
“tek bir seyi isteme”, “cift amaghiliktan uzak kalma, “cift amacgl-
ligin tohumlarim” iginde tagiyan “i¢ ruhsal anlagsmazliktan kagin-
ma kabiliyetine sahip degildir (Purity, s. 117).

Kierkegaard kendilik veya ruh olan bu birligin dogasini, benim
dardiincii bolimde sundugum kisi 6gretisinin agiklamasinda kolay-
cu kullanilabilecek terimlerle tasvir eder. Kierkegaard, kendilikten
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(benim kisi olarak s6z ettigim seyden) so6z ederken, der ki

O (kendilik) .... kendisi igin bir gorevdir, dyle ki gorev, esas olarak, dii-
zenlemek, yetigtinnek, islah etmek, tutugturmak, bastirmak, kisacasi
ruhta bir orantililik, kisisel erdemlerin meyvasi olan bir uyum meyda-
na getirmektir. (Either/Or, s. 267)

Bu uyum, &geleri irade veya istekle segilebilecek bir uyum degil-
dir. Ogeleri kisisel olmayan tarafindan, tarih tarafindan ve bireyin
yasami tarafindan verilen kisisel bir kimlik oldugu i¢in kendilik bir
tiir kaderdir. Benim terimlerimle, kisi de novo (bastan, yeniden) bir
yaratim degildir, bireyin tarihsel olarak verili olan bir ikrari, yeni
bir uyumda, kendisi tarafindan bu sifatla kabul edilen kisisel bir
kimligin birliginde bireyin ¢ok ¢esitliligini kuran bir ikrardir.

Boylece birey, belirli bir ortamin bu belirli iiriinii olarak bu belirli gev-
reden etkilenen bu yeteneklere, bu huylara, bu iggiidiilere, bu tutkula-
ra sahip, bu belirli birey olarak, kendisinin bilincine vanr. Ama bu ge-
kilde kendisinin bilincine varmakla, biitiin bunlar i¢in sorumluluk iist-
lenir. Su veya bu belirli 6zelligi ihtiva edip etmeyecegi konusunda te-
reddiit etmez, ¢iinkii ihtiva etmezse ¢ok daha 6nemli bir seyi kaybede-
cek durumda oldugunu bilir. Bu nedenle, se¢im aninda tam bir yalitil-
muglik i¢indedir .... ve aym anda mutlak bir siireklilik i¢indedir, ¢iinkii
kendisini iiriin olarak secer (Either/Or, s. 255)

Kendilik olan bu birligin kuruluguyla ilgili olarak irade ve segim
Ogesinin vurgulandigi Kierkegaard¢1 dilden daha 6nce soz ettik.
Kierkegaard siirekli olarak “kendiligini segme” “gdrev”’inden soz
eder. Kierkegaard’in, bu birlikten bilgi ve bilgisizlik terimleriyle
sz etmenin dogalliginin farkinda oldugu agiktir; ve kendisi de bu-
nu sik sik yapar. Ama bu “bilgi”’nin temelinde ne yattigina iligkin
goriigii de aym olgiide kesin ve agiktir:

Etik birey kendisini bilir, ama bu bilgi sadece bir tefekkiir degildir...,
kendisi de bir eylem olan kendi iizerine bir diisiinmedir ve bu nedenle
ben, kasten, kendini bilmek yerine “kendini segmek” ifadesini kullan-
may1 tercih ettim. (Either/Or, s. 263)
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O halde Kierkegaard icin kendi kendiligiyle bag kuran iligki, tarih-
sel olarak verili bireyin ayr1 ayr1 angajmanlarinin tikelci yakinhigin-
dan, salt hazza yonelik “estetik hareketinden ¢ikarildig: ve kendi-
ligin birligi i¢inde biitiinlestirilerek doniistiiriildiigii, iradeye benzer
veya segime benzer bir hareket vasitasiyla bir tiir birlik kurmaktir.
Ruhun ingasi olan bu hareket “etik bir secimdir”, der Kierkegaard.
Bu, dolaysiz yagsama [life of immediacy] karsi iyinin ve kotiiniin
se¢imidir, der. Dolayisiyla ruhun ingasi etik failin ingasidir. Veya
meseleyi bu kitabin son boliimiinde geri donecegimiz biraz farkl
bir dille ifade edersek: Etik bir fail olarak kendini segmek, kendi
icinde ruhsal bir edimdir ve sadece ihtimal olarak etik bir edimdir.
Sartre ruhsal ve etik edim arasindaki bu ayrimi terk etmektedir. O,
kendisi i¢in sorumlulugun tam kabuliinii (kabaca: kisinin biitiin ola-
rak bireyi ikrar etmesini) idealin gergeklesmesi olarak goriir. Ama
Kierkegaard, iyi ile kotii arasindaki segim olarak kendiligin segi-
minden soz ettiginde bir ayrim yapar. Ciinkii bu son ciimle, kendi-
ligin segilmesinin ahlaki sorumlulugun kabulii oldugunu, ama zo-
runlu olarak iyinin segilmesi olmadigin1 ima eder. Kendiligi seg-
mek, ahlaki bir fail olmaktir—ve bu ahlaki fail kotiyii segebilir. Ki-
erkegaard bu aynmin igerimleri konusunda net veya agik degildir.
Cogunlukla, uygulamada, kendiligin segiminin fyinin istenmesine
vardigini varsayar gibi goriinmektedir; ve Purity of Heart’ta savun-
dugu sey hemen hemen zorunlu olarak bu gibi goriinmektedir.
Bence burada ne Sartre’in ne de Kierkegaard’in net olarak gor-
diigii bir aynm var, son boliimde ben bu ayrnmi agacagim. Bu ay-
rim, kisinin angajmanlanni kendisinin angajmanlar1 olarak kabul
etmesi ile bu angajmanlarin sorumlulugunu kabul etmesi arasinda-
ki ayrnimdur. Sartre 6gretisini kesinlikle “nesnel” degerler kavrami-
na dayandimak istemedigi i¢in, elinde kalan tek “deger” kendinin
kabul edilmesidir. Bu kelimenin tam anlamiyla, sorumlulugun ka-
buliidiir. Ama Kierkegaard Iyi’nin, Tanrn’nin nesnel degerine tutun-
maktadir. Bu nedenle her zaman net veya agik bir gekilde ortaya
koymasa bile, kendiligin kabuliinde birligin per se [tek bagina. ¢.n.]
cksik oldugu, bunun dinsel boyut iginde, bir bireyin tek, ezeli ve
chedi Tann ile iligkisinde tamamlandig: her zaman aklindadir.
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Yukaridaki yorumlardan sonra, Kierkegaard’in “gorev”’de basa-
risizlik olan umutsuzluk Ggretisini ve Vahiy Kitabi’na ragmen Hi-
ristiyan’in umutsuzlugu olan giinah1 nasil gelistirecegini gormek
nispeten kolay olacaktir.

Umutsuzlugun —kendi olmak istememenin— g¢esitli bigimleri
vardir. Bunlarin birini ancak ileride dolaysiz bir sekilde tartigabile-
cegiz. Ama birgok bi¢cim meydandadir. Biri bu gorevin olabilece-
ginden az ¢ok habersiz olabilir ve bdylece dolaysiz yagami kucak-
layabilir ve hatta tek amagh oldugunu ve kendisini tek bir seye ada-
digin1 varsayabilir. Ama tek sey dedigi Tek, ezeli ve ebedi, lyi de-
gil, ozel bir angajmandir; bu 6zel angajmanin pesinde kogmanin
kaginilmaz olarak zamana ve duruma gore degisen genel bir ¢izgi-
si vardir. Bu nedenle diiriistliik nihai olarak bunun hakikaten “rek
sey” olmadigint ortaya koyacaktir. Ya da bir insan kendi goérevini,
kendisini segmek olarak anlayana —kim bir dereceye kadar bu go-
revi anlamaz ki?- kadar, candan bir baghliktan kaginacak derecede
akill olabilir.

Ne yazik ki her insanda bir giig, tehlikeli ve aym zamanda biiyiik bir
gii¢ var. Bu gii¢ akilhiliktir... i¢ diinyasinda insan, akilliig1 yikici bir
sekilde, bir karara varmaktan kaginmak igin kullanir. Akillilik, birgok
sekilde, suistimal edilebilir; ... biz ... sadece bu suistimali kesin bir ifa-
deyle adlandiracagiz: kaginmaya galigmak. (Either/Or, s. 127)

Bu kaginmanin -bu inkarin— sonucu kuskusuz, Kierkegaard’in de-
digi gibi bir tehlikenin 6nlenmesidir, ama ¢ift amaglihiktaki bu “gii-
venlige” ulagildiginda, “... tam da bu noktada cehennem azabina
diigiilir” (Either/Or, s. 127). Bu cehennem azabi, kendi olmak iste-
memekteki umutsuzlukta ickin olan ¢ift amaghliktir. Bu, etik yasa-
m1 istememektir. Sonugta, Kierkegaard’in goriigiine gore, ayn1 za-
manda gergek bir dinsel yagamin ingasin1 istememektir — ¢iinkii an-
cak Kierkegaard’in “birey” (benim terimimle “kisi”’) olarak adlan-
dirdig: sey yoluyla Tanr1’yla, bagiglama iizerine kurulu bir iligkiye
erisilebilir.

Kierkegaard’in diisiincesinin teolojik yonleri bizi burada temel
olarak ilgilendirmemekle birlikte, kendilik ve kendini aldatmaya
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iligkin ogretisinin bazi 6zellikleri, en azindan Kierkegaard’in teolo-
jisinin “mistik unsurlardan arindirilmig” bir versiyonunun tartigil-
masin gerektiriyor. Kierkegaard’in Either/Or’daki sozciisii Yargig
Willam der ki, “Ben kendimi segtigim olgusuyla dogdum” (Eit-
her/Or, s. 220). Ama ayn1 yerde aym: zamanda “Ben ¢eligki ilkesin-
den dogdum....”, der. Kierkegaard Sickness’ta kendilik “kendini
olusturur” mu yoksa “bagka biri tarafindan olusturulur” mu diye
sordugunda (s. 146) bu segimdeki “celigki” giindeme getirilir. Onun
bu muglak terimlerle giindeme getirdigi bu soruyu ele almak bizim
icin yararh olacaktir. Ciinkii bu soru, kisiligimizi gerceklestirebildi-
gimiz veya kendini aldatma iginde birakabildigimiz kosullara ilis-
kindir.

Kierkegaard’in goriigiine gore, kendilik “kendisini kuran, olug-
turan” bir sey degil, “tiretilmis”, “olusturulmus” bir iligki olmali-
dir. Bu nedenle ilk terime (sentez) ve ikinci terime (kendilik) ek
olarak bir “iigiincii terim”, kendiligi olugturan bir Gii¢ vardir. Ken-
diligi olusturan bir Gii¢ olmasi neden gereklidir?

Kisinin kendisjni olugturdugunu varsayamayiz. Kisi kendisin-
den dnce var olamaz; 6nce var olup sonra ikrarlar, tanimlamalar ya-
pamaz ve bdylelikle kisisel bir kimlik olarak varolusunu yarata-
maz. Bu paradoks degil, sagmalik olacaktir. Kisi ikrarla olusur ve
heniiz ikrarlar yoksa, heniiz bir kisi de yoktur. Ote yandan, kisinin
varolusundan énce ikrarlar, kisinin varolusunu yaratan ikrarlar ol-
dugunu da varsayamayiz, ¢iinkii ikrarlar kisinin ikrarlandir.

Bu son noktay1 daha yakindan inceleyelim. Yargi¢ William, te-
mel gorevin, mutlak olani se¢gmek ve bunu mutlak bir sekilde yap-
mak oldugunu sdyler — “ve mutlak nedir? Ezeli ve ebedi gegerlili-
gim icinde ben kendim” (Either/Or, s. 218). Kierkegaard mutlak bir
sec¢im olarak kendiligi segmekten soz ederken, biiyiik 6l¢iide, ken-
diligin bir kendilik tarafindan segilen (ikrar edilen) 6zel bir nesne
olmadiginy, kendiligin bir kendiligin 6zel bir deneyimi de olmadi-
gim kasteder. Kendilik, kendisi i¢in birgok 6zel deneyim olan sey-
dir. Kendilik, deneyim ve eylem akiginda varligini siirdiiriir; o kim-
liktir, cesitlilik icinde birliktir ve bu, karakterinde temel bir yer tu-
tar. Gegici olanin akigina katilmakla birlikte, kendilik ezeli ve ebe-
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didir, der Kierkegaard. Bu nedenle kendilik, segimden sonra, ikrar-
lardan sonra diinyaya gelen bir sey degildir. O bizim seg¢imimizle
yaratilmaz der.

Meseleyi bu sekilde —kendiligin kendisinden 6nce var olamaya-
cag1 ve bu nedenle benim kendimi segmemle hayata geldigi (“dog-
dugu”), ama segilebilmesi ve “se¢im” yapabilmesi i¢in kendiligin
zaten (ezeli ve ebedi olarak) var olmas: gerektigi seklinde— koy-
mak, Kierkegaard’i, kendiligin “geligki ilkesinden dogdugu’nu
sOylemeye gotiiriir (Either/Or, s. 220). Ama ayn1 noktay: biraz da-
ha az paradoksal bir sekilde formiile edebiliriz. “Kendiligin segil-
mesinin” siradan anlamda se¢im olmadigi, “mutlak bir anlamda”
bir se¢im oldugu kabul edildiginde, Kierkegaard’in paradoksu tam
da, zaten var olan bir kendiligin bir nesneyi veya bir davranig bigi-
mini segtigi siradan durumla ilgilenmedigimizi gostermenin bir yo-
lu olarak vurguladigin ileri siirebiliriz. Biz burada kendiligin orta-
ya ¢ikistyla ilgileniyoruz ve aym zamanda kendiligin 6ziinde, ken-
disini bir kimlik olarak, bir kisi olarak kabul ettigini soyleyerek ifa-
de edebilecegimiz tuhaf bir igsel iligkiye sahip oldugunu vurgulu-
yoruz. Bu nedenle kisinin kendisini bir kisi olarak kabul etmesin-
den once var oldugu bir zaman olmasi; ya da kabuliin, kisinin bir
kisi olarak var olugundan dnce var oldugu bir zaman olmas1 man-
tiksal agiddan miimkiin degildir. Paradoks goriintiisiiniin ortaya ¢ik-
masinin nedeni, kendiligin ortaya ¢ikiginin “se¢im”, “kendini iste-
mek” terimleriyle tasvir edilmesidir ve bu siradan baglamlarda ba-
z1 zamansal iligkileri ve segen veya isteyen kisi ile segilen veya is-
tenen arasindaki belli bir mantiksal bagimsizligi ima eder. Kendili-
gin ortaya ¢ikisindan s6z ederken secim dilini kullandigimizda pa-
radoks ortaya ¢ikar. Ama Kierkegaard’in bu konudaki 6nemli yapi-
c1 kavrayigl, tam da durumun biitiiniiniin bazi1 6zelliklerini vurgula-
mak i¢in bu dili kullanmasindan kaynaklanir. Bu 6zellikler benim
“ikrar etme”, “varligin1 kabul etme” ve “kendini ... olarak tamimla-
ma”y1 kullanarak ayirmaya ¢aligtigim 6zelliklerdir.

Kendilik ortaya ¢ikar. Hangi “gii¢” onun ortaya ¢ikmasina ne-
den olur? Onun ortaya ¢ikmasina neden olan “gii¢” olarak bireyi
veya onceden var olan bir kendiligi anlagilmaz bularak reddettigi-
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miz i¢in, Kierkegaard’in “iigiincii terim”ine, bunun ortaya ¢ikmasi-
na neden olan Giig olarak adlandirdig: seye geliriz. Kierkegaard’in
yaptig1 gibi teolojik terimlerle bu Giig iizerinde uzun uzadiya konu-
sabiliriz ya da simdilik sadece diinyanin, bireylerin kisiler haline
gelecegi sekilde var oldugunu sdyleyebiliriz; bu bizim burada tar-
tismamiz gereken bir mesele degildir. Sadece her iki goriiste de
kendiligin, Kierkegaard’in dedigi gibi, onu varsayan bu Giigte “sef-
faf bir sekilde” temellendigini ilave etmemiz gerekir. Ciinkii “sef-
faf” ile kastettigi seyin su olduguna inamyorum: temel olusturucu
Giiciin dogasi ne olursa olsun, bu temel olusturucu roliiniin, biitii-
niiyle kendisinin kendiligini kendilik olarak kabul etmesiyle olug-
turdugu bir kendilik kimligini bozmadig. Kisinin inkér ettigi (ken-
disini 6zdeslestirmedigi) aslinda kendisi degildir (birey angajmani-
n1 siirdiirse bile). Kierkegaard’in diliyle: “... sadece temelde bana
ait olan1 ben etik bigimde (yani bir kisi olarak) kendi gérevim ola-
rak kabul ederim. Bunu kabul etmeyi reddedersem, o zaman bana
ait olan, onu reddetmis olmamdir” (Either/Or, s. 265). Kendiligin
iceriginin, kendisi olarak kabul ettigiyle bu biitiinsel gakigmasi, Ki-
erkegaard’in 6zgiir ve mutlak bir bigcimde “istenen” ya da “segilen”
kendilik, ve varligim1 dogrulayan Giigte geffaf bir sekilde temelle-
nen kendilik derken kastettigi seyi agiga gikarir.

Ote yandan, gorevimiz konusunda biiyiik bir algakgoniilliiliigii
gerektiren, kendiligi olugturmak igin bir Giiciin gerekli olmasidir,
kendiligin kendisini olusturamamasidir. Aslinda heniiz tartigmadi-
gimiz sey, umutsuzlugun ana bigimini olugturan bu kabul ve bu al-
cakgoniilliilikten kaginmadir — “umutsuzca kendi olmay: istemek”.
Bu sanki kibirin umutsuzlugudur; gérevi tamamen bir kisisel irade
edimi olarak yerine getirmeye ¢alismanin umutsuzlugudur.

Kierkegaard iki kosul yerine getirildiginde umutsuzlugun kokii-
niin kazindigim soyler: (1) kisi kendisi olmay: isteme gorevini
(“kendisini kendi kendiligiyle iligskilendirme iligkisini”) iistlenir; ve
(2) kendilik kendisini olusturan “Gii¢”te “seffaf bir sekilde temel-
lenir”. Dérdiincii boliimiin diliyle yeniden sdylersek: bireyin inkar
cdilen angajmani ikrar edildiginde kendini aldatma ¢oziiliir: sahici
ikrar, siradan eylemler gibi, eylemin iginde bulundugu zamanin ve
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durumun dogal olasiligina tabi olmayan, dzellikle kisisel ve essiz
bir manevra olarak anlagilmaldir; ikrar eylem, irade ve segime ya-
kin ozelliklere sahip olmakla birlikte siradan anlamiyla bir “irade
edimi” veya “se¢im” de degildir.

Simdi tartisigimiz Kierkegaardg temalar bir araya getirebili-
riz: Kalbin saflig1 tek bir sey istemek ve onu mutlak olarak iste-
mektir —bu kendilik olarak kabul edilen biitiin bireyin birligi olarak
kendiliktir; dolayisiyla ezeli ve ebedinin, degisiklige ragmen ve
hatta degisiklik i¢cinde varligini siirdiirenin ingasidir; hakiki etik ya-
samin ve nihayet hakiki kurtarici dinsel yagsamin koguludur. Kisi bi-
reysel angajmanlarini ikrar edemedigi veya inkar ettigi siirece, bu
oOlgiide tikel ve dolaysiz olana gomiiliir, etik olanin uyumlu birligi
ve sentezinden feragat eder ve umutsuzluga diiger. Cift amaghilik
umutsuzlugun dogasi iginde bulunur. Kendini aldatam ister igeri
kendisine dogru akill bir sekilde kagan olarak gorelim, ister digsal
olarak sadece gegici, tikel, dolaysiz olana angaje olan olarak gore-
lim, varolugunda temel bir ¢okluk vardir. Her iki durumda da ken-
dini aldatan kisi, zamanin ve ¢esitliligin ezeli ve ebedi miifettisi
olarak degil, tikelligin, zaman igindeki kurbani olarak goriiliir.
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Vi
Ben ve karsi-ben”

Bir an i¢in kendimi, s6yleyecegim seyin, uzun siiredir bilinen ve aleni
bir sey olarak m1 yoksa tamamen yeni ve sasirtici bir sey olarak mi go-
rillecegini bilememek gibi ilging bir konumda buldum. Ama ben ikin-
cisini diisinme egilimindeyim.

Sonunda fark ettim ki... (23, 275)

Bunlar, Freud’un tamamlanmamig ve 6liimiinden sonra “Savunma
Surecinde Ben Boliinmesi” bagligiyla yayimlanan son ¢aligmasinin
kigkirtict agilig sozleridir. Freud’un bu agilig yorumu, bundan he-
men bnce psikanaliz teorisinin kesin, yeniden yapilan bir ifadesini

* counter-ego.
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sunmak i¢in yarida biraktig iki girisimde bulundugundan dolays,
daha da kigkirticidir. Hemen arkasinda bu tamamlanmamig girigim-
leri birakarak Freud, “Savunma Siirecinde Ben B6liinmesi”’ne bas-
lad1 ve insan dogal olarak bu son kisa ¢alismanin kigkirtici agilig
sOzciiklerinin 6ziimsemeye calistig1 yeni, temel bir kavrayis ilan
edip etmediginden kugkulaniyor.

Goriiniigte bu son ¢alisma, Freud’un gesitli galigmalarindaki tar-
tigmalardan agina oldugumuz malzemelerin yeniden yapilan kisa bir
ifadesidir. Bu tartigmalar ilk yazilarina kadar uzanmaktadir; zaman
zaman son ¢aligmalarinda da bu tartigmalar yer almakta ve sadece
birkag ay once iizerinde ¢aligtig1 son derece yogunlastirilmig Outli-
nes of Psychoanalysis'in ¢ok biiyiik bir boliimiinii kapsamaktadir.

“Savunma Siirecinde Ben Boliinmesi”ndeki malzemenin bize
tanidik goriinmesi beklenen bir durumdur ¢iinkii Freud’un kendisi
de bunun, “uzun siiredir bilinen ve aleni” bir goriiniime sahip oldu-
gunu belirtir. O halde bu malzemede “tamamen yeni ve sasirticr”
olan nedir? Bu, simdi yeniden “fark ettigi”, bildik “olgu”yu gérme-
nin bir yolu olmalidir.

Freud’un dikkatini ¢ekenin, benim gelistirdigime benzer temel
bir kavrayis olduguna inaniyorum. Freud savunmada benin roliinii
genellestirmenin yeni bir yolunu fark etti; bu yol, ilk kez teorisinin
biitiiniiniin baz: temel igerimlerini odak noktasina ¢ekecek, teori-
sindeki baz1 derin kavramsal problemlerin ¢dziimiine gidebilecek
bir yoldu. Freud, bu yeni kavrayisi gelistirebilecek kadar yagama-
di. Bu kavrayisin baz1 yonleri, aslinda, savunma ve psikanaliz lite-
ratiiriindeki bilingdig1 konusunda son teorik tartigmalarin merkezin-
de yer aliyordu. Ama bu tartigmalar esas olarak eski terimlerle ifa-
de edildigi i¢in yine de Freud’un kavrayisindaki merkezi, birlestiri-
ci 6geyi agiga ¢ikaramadi.

Burada psikanaliz teorisinin i¢indeki, Freud’un sonunda 6nerdi-
gi ¢oziimii bekleyen temel kavramsal sorunlarin bazilarim kisaca
gozden gecirmeyi 6neriyorum. Freud’un yeni onerilerinin anlamini
degerlendirmemiz igin bdyle bir elestiri zorunludur. Ciinkii mesele-
nin onemli bir 6gesi, simdiye kadar formiile edilmeden kalmis ya
da genellikle goz ardi edilmis sorulari formiile etmek ya da vurgu-
lamaktir.
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Savunmaya iligkin bazi temel sorular: Psikanaliz teorisine 6z-
gii spesifik sorunlar arasinda, ele alacagimiz ilk sorun eski bir so-
rundur. Bu sorun ¢ok zaman once Freud tarafindan tanimland: ve
kismen ¢oziildii ve o giinden sonra ¢ok yakin bir zamana kadar
unutuldu.

Savunma bilingdisidr: klinik veriler Freud’u bu konuda zorladi-
g1 halde, Freud’un ilk teorisi bununla tutarh degildi. Teorisinin ilk
versiyonlari, bilingdig! olan ile bilingli olan arasinda ¢atigma oldu-
gunu varsayiyordu; savunma, bilincin, bilince ulagmaya ¢alisan bir
seyi bilingdiginda tutmay1 amaglayan mutlak bir gabasi olarak gorii-
liyordu. Ama Freud klinik ¢aligmalarda hastanin savunmaya giristi-
ginin bilincinde olmadigin1 gordii; dahasi, hasta savundugu seyin
yam sira, savunmanin bilincine varmaya da aktif bir gekilde dire-
niyordu. Teorinin bilincin bir etkinligi olarak tammladig: seyin, kli-
nikte bilin¢disina ait isaretleri tagidig: anlasildi: gériingiibilimsel ola-
rak bilingli degildi ve onu bdyle tutmak igin inat¢1 bir ¢aba vardi.

Freud’un en sonunda bu sorunu (ve bizi burada ilgilendirmedi-
g1 icin benim sessizce gegistirecegim baska sorunlar1) ¢6zmek igin
teorisini nasil gelistirdigi iyi bilinir. Artik bilincin, savunma aygiti-
nin temel bir 6zelligi oldugu ileri siiriilmiiyordu. Freud bu aygiti ar-
tik ben olarak adlandiriyordu, bu daha dnceden iistiinkorii kullandi-
g1, ama artik 6zel, teknik bir anlam vermeye ¢aligtig1 bir terimdi.
‘Beni kismen bilingli (ya da 6nbilingli) ve kismen bilingsiz olan bir
aygit olarak niteledi. Bilinglilik artik, bir ben islevine ait olabilen
veya olmayabilen bir “nitelik”ti. Klinik verilere uygun olarak, sa-
vunma manevralan bilin¢dis1 ben manevralarn olarak adlandirildi.
Teori ile olgu arasinda 6nceden var olan tutarsizlik boylece ortadan
kaldirildi.

Bir ¢eligki ortadan kaldinldi — ama bu higbir sekilde savunma-
nin bilingdis1 olusunun spesifik, anlagilir bir agiklamasini sunma
anlamina gelmiyordu. Freud’un biraktig1 ve benim kanimca hala
var oldugu haliyle sorun, birbiriyle yakindan iligkili iki soru grubu
bigiminde ifade edilebilir.
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(1) Eger savunmay diizenleyen, dregin bir id tiirevini baskiya
alan ben ise, yaptig1 seyi nasi bilingdisinda tutabilir? Ben’in sa-
vunma faaliyeti dinamik olarak bilingdis1 midir, yani kendisi de sa-
vunmanin nesnesi midir? Ama o zaman bu sonuncu savunma ma-
nevrasini, yani ilk savunma manevrasin bilingten uzak tutmaya yo-
nelik “ikinci seviye” manevrayi nasil agiklayacagiz? Bu “ikinci se-
viye” savunma manevrasi bilince a¢ik midir yoksa o da, drnegin
iigiincii seviye bir baskici savunmayla bastirildig: igin dinamik ola-
rak bilingdigt midir? O zaman sonunda bu hiyerarsgideki son terim
sorunuyla ugragmak zorundayiz. Hiyerargideki bu son savunma bi-
lin¢li midir (ya da kolayca bilince ulagabilir mi)? Gerilemenin son-
lanmasinin tek alternatifi, savunmanin —ya da en azindan bu hiye-
rarsideki son savunmanin— dinamik olarak bilingdis1 olmadigim
varsaymak olacak gibi goriiniiyor. O zaman terapide fiilen goriilen,
savunmanin agiga ¢ikarilmasina karsi bu direnci nasil agiklayaca-
g12? Yine ilk bastaki soruna geri dondiik: Ben kendisine nasil dire-
nebilir, kendisinden nasil saklanabilir? Sartre bu sorunu giindeme
getirmek igin ¢ok ¢aba gosterdi, ama bu, psikanaliz literatiiriinde
cok az ilgi gekti.

(2) Ikinci gruba giren sorular benin savunmalari nasi! degil, ne-
den bilingdisinda tuttugunu sorar. Aslinda soru bundan daha genis-
tir: ister savunma ister itki olsun, ben neden herhangi bir geyi bi-
lingdiginda tutmay: amaglar? Psikanaliz teorisinin 6ziinde ¢ok daha
temel bir sorun oldugunu diisiindiigiim bu sorun, simdiye kadar ne
psikanalistler tarafindan ne de Freud’u, Sartre veya daha yakin bir
zamanda Ricoeur gibi ¢agdas felsefede yeniden yorumlayanlar ta-
rafindan giindeme getirilmistir. Soru ayrintili bir sekilde incelen-
meyi hak ediyor.

Bir itkinin savunmaci reddinin, sadece digavurumunun engel-
lenmesi igin degil, tipik olarak varliginin “gizlenmesi” igin tasar-
landigim1 varsayalim. Ama itkinin kimden ya da neden saklanmasi
gerekebilir? Cevredeki diger insanlardan m1? Hepsi bu kadarla kal-
saydi, bu sadece siradan bir aldatma vakasi olurdu, oysa savunma-
da tipik olan insanin kendisinden bir sey “saklamasi”dir. Ama bu
gizliligin igsel “kurbani”m nereye yerlestirecegiz? Itki idden mi
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saklanmalidir? Bu anlamsizdur, ¢iinkii zaten id’in itkisidir. Ustben-
den mi saklanmasi gerekmektedir? Hayir, ¢iinkii ortaya ¢ikmakta
olan id tiirevlerini algilayan ve bende kaygi olusturarak savunmay:
baslatan beklenir bigimde iistbendir. itki benden mi saklanmalidir?
Kesinlikle hayir, ¢iinkii ben tamm geregi hem itkiyi hem de gatigan
iistben taleplerini dikkate alan ve sonra savunmaci manevrayi tasar-
layan ve uygulamaya koyan “aygittir”. Ayrica itki idde aktif kaldi-
g1 icin, savunma devam eden bir siiregtir; bu nedenle savunmanin
basarili olmasi igin ben siirekli olarak tim ilgili faktorlerden haber-
dar durumda olmalidir. Ancak, id, ben ya da iistbenden iligkili hig-
bir sey “saklanmiyorsa”, bir geyi bilingdisinda birakmanin anlami
nedir? Artik bunun, genellikle varsayildig: gibi, itkinin bir tiir ken-
dinden saklanmasi, bagarili bir “kilik degistirmeye” bagh bir tiir
bilgisizlik oldugunu varsayamayiz. Bilince 6nem atfetmenin man-
tiklilig1 belirgin bir bigimde bu sozciigiin bilgiyi diigiindiirmek, hat-
ta ima etmek i¢in kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Diisiincele-
rin bu 6ziimsenmesi “farkindalik” gibi gegisli terimlerle ya da “gor-
mek” gibi koprii olusturucu metaforlarla desteklenir. Ancak bura-
daki durumda bilgiyi bilince, bilgisizlik durumunu da bilingdigina
yiiklemek gecerliligini yitirmig gibi goriinmektedir.

Biling kavraminin psikanaliz teorisi igin bagka bir 6nemi olma-
dig1 savi son yillarda kabul edilmis fikirlere nispeten sadik olan psi-
kanalistler arasinda onde gelen teorisyenlerin bazilan tarafindan
ileri siiriilmektedir. Bu goriisleri kisaca tartisacagiz. Ancak bu ya-
zarlar, biling sorununun psikanalitik ilginin merkezinden ¢evresine
itilmesinin, savunmanin teorinin hizmet ettigini varsaydigi amaca
nasil hizmet ettigi sorusunu daha da belirgin bir hale getirdigini
takdir edememistir. Savunma, kugkusuz kaygiy1 azaltmay1 amaglar
ve savunmanin baslica sonucunun kendi kendine olusturulan bir
bilgisizlik bi¢imi oldugu diisiiniildiigii siirece, “bilmedigin sey seni
cndigelendirmez” varsayiminda bulunmak anlamlidir. Ama savun-
manin, zihnin bir “aygit”ina bir tiir neseli bilgisizlik getirdigi kav-
ramin bir tarafa biraktigimizda, soru kendisini dayatir: yalnizca
itkilerimize gem vurdugumuz ve/veya baskalarin1 gayet bilingli bir
sckilde aldatabildigimiz durumlarla karsilagtirildiginda savunma,
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neden kaygiy: daha fazla, daha iyi bir sekilde ya da daha farkli bir
sekilde azaltsin ki?

Psikanaliz teorisinde biling kavramini kolayca terk etmemiz de
miimkiin degildir: her seyden Once, psikanaliz terapistleri —hattaar-
tik bilincin 6nemini en aza indirenler bile- dogru zamanda i¢gorii
temin etmek i¢in neden o kadar ¢ok ¢aba harcadilar? Biitiin bu so-
rular ayrintih bir tartigmay: gerektiriyor.

Ben savunmalarini nasil bilingdiginda tutar: Savunmanin ne-
den degil de nasil bilingdiginda tutulduguna dair ilk grup sorularla
iligkili olarak, sorunu ¢ozmek i¢in sonunda bazi girisimlerde bulu-
nuldu. Gill, Rapaport’un ve digerlerinin, savunmanin daha sonraki
ben savunmasinin nesnesi haline gelerek bilingten uzak tutuldugu
goriisiinii bu amagla gelistirenlerden biridir. Gill, savunmalara kar-
st gelistirilen savunmalar dizisinin ¢gok karmasik olabilen bir savun-
malar “hiyerarsisi” olusturdugunu ileri siirer (s. 98ff.). Gill kaginil-
maz sorunu —gerilemenin sonlanmamas: igeriminden kaginmayi—
anlamli, ama ne yazik ki buradaki 6nemli meselelere 151k tutamaya-
cak kadar belirsiz ve muglak bir sekilde ele alir. Savunmalara kars
gelistirilen savunmalar dizilerinin her birinde her zaman sonda ge-
len bir tabir oldugunu ileri siirer: “bilince ulagabilen ve savunmaci
amaca hizmet ettigi halde bir savunma olarak taninmayan’ spesifik
bir igerik (italikler orijinal, s. 98).

Gill’in biitiin 6nermesinin dayandig ifade “... olarak taninma-
yan” ifadesidir. Bu, teknik statiiye sahip olmayan ve son derece
muglak bir ifadedir. Gill burada muhtemelen “savunmaci amacin”
bir sekilde bilingli olmadigin1 kastetmektedir. Bu noktada sorma-
muz gereken bir soru var: bu savunmaci amag, savunma nedeniyle
mi bilingdisidir (yani dinamik olarak mi bilingdisidir) yoksa biling-
li olmamakla birlikte bilince tamamen ag¢ik midir (yani onbilingte
midir)? Sorun tam da bu ayrima baghdir. “Taninmamak’ “6nbiling-
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te olmak” anlamina geliyorsa, bu varsayim “savunmaci amag” on-
bilingtedir demeye varir; ve Gill zaten “savunmaci igerik’” “bilince
ulagabilir”, yani 6nbilingtir demektedir. Kisacas1 bu yoruma gore
hem igerik hem de amag dnbilingtedir. Gill’in bunu kastettigini var-
sayarsak, bu yorum sadece, Gill’in formiilinde yaptig1 gibi savun-
maci igerik ile savunmaci amaci karg1 karsiya getirmenin higbir
anlami olmamasi nedeniyle bile mantikh degildir.

Ote yandan “taninmaz” demek, bilingli hale getirilmesine kars
bir diren¢ nedeniyle bilingli degil anlamina geliyorsa —ki klinik
verilere uymasi igin kesinlikle bu anlama gelmelidir- yine 6nerme-
nin ortadan kaldirmaya galigtig1 gerilemenin sonlanmamasi duru-
muna geliriz: savunmaci amaci “tanima’’ya kargi bu direng nereden
gelmektedir; ve bunu bilingdiginda tutan nedir?

Bir savunmalar hiyerarsisi getirerek sorunumuzun ¢6ziimiinde
bir adim bile ileri gidemeyecegimiz agiktir, ama bu baglamda
Gill’in savunmanin igerigi ile savunmanin amaci arasinda yaptigi
ayrimin burada yararh bir aynim olabilecegini daha ileride gorece-
giz. Ve bunun aslinda, rol oynama davrangi inkér edilirken (biling-
dis1 amag) agik agik rol oynamaya (bilingli igerik) iligkin dnceki bir
bolimde degindigimiz bir noktaya vardigini hemen gorebiliriz. Do-
layisiyla Gill’in klinik ve teorik kavrayisi bizim dnceki kavramsal
analizimizi desteklemektedir. Ama Gill’in teorik formiilasyonu, sa-
vunmanin tutarl bir psikanalitik 6gretisinden yoksun oldugu igin
muglak ve eksik kalmaktadir.

Gill’in savundugu tarzda bir goriise baslica alternatif Eissler’in
Onerdigi goriistiir. Eissler, sahte bir sorunla kars1 karsiya oldugu-
muz Ol¢iide, savunmalarin nasil bilingdisi hale geldigini agiklama-
miz gerekmedigini ileri siirer. Ciinkii, der Eissler, savunmalar bi-
lingdis1 hale gelmezler, ¢iinkii yapisal olarak bilingsizdirler [non-
conscious). Eissler burada temel bir benzetmeden yararlanir: reti-
namiz iizerindeki bir goriintiiniin doniistiiriildiigii ve dig diinyaya
“yansitildig1” siirecin bilincinde degilizdir; sadece sonucun, sonug-
ln uzamda yerlesmis halde goriinen nesnenin bilincindeyizdir. Ben-
scr bir sekilde bilingte, savunmanin yarattigi bir semptom ortaya
¢ikar, ama ben, savunma siirecini bilingdisinda tutmak igin, gérme
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siireglerinde oldugundan daha 6zel adimlar atmak zorunda degildir.
Hem savunma siireci hem de gorsel yansitma siireci tarn da doga-
lar1 geregi bilingte yer almazlar; “dinamik agidan bilingdiginda” de-
gildirler (s. 34ff).

Eissler’in soziinii ettigi gorme siireglerinin yapisal olarak bi-
lingsiz oldugu kuskusuz dogru olmakla birlikte, savunma konusun-
da aymi sey tam olarak gegerli degildir. Aslinda, savunmada ayirt
edici olan, ¢ok 6nemli baz1 agilardan dinamik olarak bilingdig! ola-
nin isaretlerini tagimasidir: bazi agilardan bilingli hale gelebilir,
ama biz onun bilincine varmaya direniriz. Psikanalistlerin uzun za-
mandir savunmalara iligkin dinamik i¢goriiyii saghiga dogru bir ha-
reketle iligkilendirdiklerini ammsamamiz yeterlidir. Iyi ya da kétii,
bu varsayimin nedenleri ne olursa olsun, eger “savunma” olarak
adlandirilan sey mutlaka ve biitiiniiyle bilingsiz olsaydi bu varsa-
yim anlasilmaz olurdu. Eissler dikkatini gérme ve savunma arasin-
daki ¢ekici benzerliklere yogunlagtirarak ve bu arada bazi gok
onemli agilardan benzerligin olmadigin1 gozden kagirarak sorun-
dan aleni bir sekilde kagmaktadir.

Savunmanin nasil bilingdis olabildigini yapici bir sekilde agik-
lamaya baglamadan once, su andaki amaglarimiz agisindan bastiril-
mug itkinin bilingten nasil uzak tutuldugu konusunda higbir teorik
sorun olmadigini belirtelim. Standart 6gretiye gore, ben, fazladan
bir yatirimi [hypercathexis] (yani zihinsel bir igerigi belirtik bir bi-
¢imde bilingli olarak kuran 6zel dikkat yatirimini) kisitlar. Ayrica
ben, itkinin diigiinsel tiirevleri iizerine bir kargi yatinm [counter-
cathexis] yoneltir, boylece bunlar1 6nbiling statiisiinden (yani dik-
kat fazla yatinmina agik olma durumundan) gikarir. itki simdi
dinamik olarak bilingdigidir. (Su anda ele aldigimiz sorunla iligkili
olmadig: igin, kangiklik yaratici olan id-yatinmlan [id-cathexes]
faktoriinii simdilik goz ard1 edecegiz.)

Bizim igin can alic1 soru kuskusuz itkinin bilingdisinda tutulma
yolu degil, savunma faaliyetinin kendisinin bilin¢diginda tutulma
yoludur. Bu sorunun yanit1 sorumuzu basasagi cevirmemizde yatar.
Savunma eyleminin nasil bilingdiginda tutuldugunu sormak yerine,
bu eylemin —ya da herhangi bir zihinsel icerigin— nasil bilingli ha-
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le getirildigini sormamiz gerekiyor. Zihinsel bir igerigin bilingli ol-
mamasina sasirmak yerine, bilingli hale gelmesine biraz sagirma-
miz gerekiyor.

Soru, bu sekilde formiile edildigi haliyle, benin kendisini tama-
men kendisine yabanci olana kars1 savunmak igin kullandig1 gore-
ce istisnai, 6zel bir manevra olan kars1 yatiimla iligkili bir diigiin-
ceye dayanir. Psikanalistler sadece karg1 yatinm eksikliginin, bir
seyin onbilince girmesine izin vermekle birlikte, bir seyi belirtik bir
sekilde bilingli hale getirmek i¢gin yeterli olmadigin1 géz ardi etme
egilimindedirler. Bir ben faaliyetini (ya da aslinda herhangi bir zi-
hinsel faaliyeti) belirtik bigcimde bilingli hale getirmek i¢in benin
bir gorevi daha vardir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, psikanaliz te-
orisi, bir seyin belirtik bir bigimde bilingli hale gelmesi igin, ek bir
yatirimi, bir “fazla dikkat yatirimi”’n1 varsayar. Zihinsel bir 6genin
onbilingte oldugunu sdylemek, bilingli olmanin biri hari¢ —fazla ya-
tirim yapilmamig olmasi— tiim kosullarini karsiladigini soylemektir.

Burada ¢ok tartigilan teorik yatirim kavraminin iirettigi birgok
sorunla ilgilenmiyorum. Benim tezimde can alic1 nokta, belirtik bir
bigimde bilingli hale gelmenin, ¢ok 6zel bir “zihinsel edim”i, benin
sonsuz biiyiikliikteki bir muhtemel kalemler dizisinden belirli bir
kalemi segtigi ve bu belirli kalemi vurguladig: bir edimi gerektirdi-
gi seklindeki psikanalitik onermedir. Bu edimin dogas1 hakkinda
acaba daha fazla bir sey sdyleyebilir miyiz?

Yillar iginde teorik goriislerinde cesitli degisiklikler ne olursa
olsun, Freud’un her zaman dilin, 6nbilincin ve bilincin 6zii oldugu-
na ya da oziiyle ¢cok yakindan iligkili olduguna inandigim baska
yerlerde (Self in Transformation, 1. B6lim) aynintili olarak goster-
dim. Freud hi¢bir zaman bunu bdyle ifade etmemis olsa bile, bu,
“fazla yatirim”la nitelenen “zihinsel edim”in esas olarak bir tiir dil-
bilimsel ya da dilbilimle iligkili bir edim oldugunu kuvvetle diigiin-
diiriir. Bu bence benim “izah etmek’ diye adlandirdigim geyle ayni
seydir. Onbiling belirli uygun firsatlarda izah edilmeye agik olma
durumudur demenin mantikli oldugunu ve Freud’un “biling” ile,
benim “belirtik biling” dedigim seyi kastettigini diigiiniiyorum.
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Ben, rastgele ya da otomatik bir sekilde fazla yatirnmda bulun-
maz; bunu yapmak igin bir neden oldugunda fazla yatirimda bulu-
nur —ve kuskusuz ben, (a) bunu yapmak i¢in bir neden olmadigin-
da ya da (b) bunu yapmamak igin kars1 konulmaz bir neden oldu-
gunda fazla yatinmda bulunmayacaknr. Bu sonuncusu savunma
durumunda gegerlidir. Ciinkii savunmaci bir kars1 yatinm (ki bu
gorecegimiz gibi benim inkar dedigim seye karsilik gelir), bir “po-
litika” sorunu olarak, zihinsel bir igerigin, fazla yatirima, yani izah
edilmeye agik olma durumundan ¢ikarilmas: anlamina gelir.

Simdi psikanalistlerin verdigi adla “savunma’nin gesitli yonle-
rini kisaca ele almanin zamanm geldi. Bu yapisal olarak bilingsiz
olan yonleri bilingli hale gelebilecek olanlardan ayirt etmemize im-
kan vermenin yam sira, Gill ve Eissler’in girisimlerini bagindan iti-
baren sakatlayan muglaklig ortadan kaldiracaktir.

“Savunmalar”dan s6z ederken bazen aklimizda savunmanin bi-
¢imleri (“savunma mekanizmalari”nin tiirleri), 6rnegin bastirma,
yansitma, kargit tepki kurma vardir. Bunlar bir 6znenin bilincinin
dolaysiz verileri degil, psikoloji dgretisi igindeki siniflandirmalar-
dir. Daha once belirttigimiz gibi ayrica, varsayilan savunma “sii-
regleri” , yatirimlardaki kaymalar da vardir. Bu agiklayici bir mo-
deldir ve hi¢bir zaman bilingteki dolaysiz bir baglangi¢ noktas: de-
gildir ve biz Eissler’in savlarinda anlamli olan noktalan bu baglam-
da ele alacagz.

“Savunma”, savunmanin igerigine referansla da kullanilir. Or-
negin, saldirgan itkilere kars1 karsit tepki kurma savunmasinin ige-
rigi kuskusuz asin ve esneklikten uzak bir “sefkatlilik”, gercekten
sefkatli itkilerde kok salmayan ya da en azindan tamamen kok sal-
mayan bir “sefkatlilik” olacaktir. Simdi bu noktada genellikle ya-
pilmayan bir ayrim yapmamiz gerekiyor. Bu igerik bilingli hale ge-
lebilir, ama savunma etkili oldugu siirece, bilingsiz, fazla yatinm
yapilmamig halde kalir. Savunmaci bir sekilde “sefkatli” olan kisi,
sefkatli bir kisi olarak roliinde en azindan gériiniigte hakikaten gef-
katli olan bir kisiye ozgii geyleri sdyler ve yapar. Gergekten sefkat-
li olan kisi, bu sefkatin bilincindedir ya da kolayca bilincine vara-
bilir. Ama Gill’in yaptig1 gibi, savunmaci igerigin savunmanin ige-
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rigi olarak kalmaya devam ederken bile bilingli hale gelebilecegini
sOylemek yanligtir. Savunmaci kisinin sahte sefkatini “gercekten”
oldugu haliyle “gor’medigi gibi giindelik bir yorum, bu noktanin
zimni olarak farkinda olundugunu yansitir; bu kisi bizim igin dav-
ranmiginin ayirt edici 6geleri olan seyleri kendisine veya baskalarina
ifade edemez. “Samimiydim, degil mi?” der. Biz can sikic1 bir se-
kilde tagkin oldugunu soyleriz. Terapi sirasinda savunmalarina ilig-
kin i¢gorii edinirse, bunu ilk kez “goriiyor” gibi goriiniir. O zaman
—kavramsal olarak tamamen dogru olarak— iddia ettigi sefkati hig-
bir zaman gergekten hissetmedigini s6yleyebilir. Ciinkii simdi as-
linda sefkat iddialarinin hi¢cbir zaman hissettiklerinin ifadesi olma-
digini takdir eder; bunlar oynadiginin belirtik bir gekilde bilincinde
olmadig1 bir role ait olan jestlerdir. Meydan okuma durumunda
yaptig1 “belirtik” itirazlar bile —“Ama Martha teyzeye kars1 gercek-
ten ¢ok sefkat duyuyorum”- “bilincin igeriginin” ifadeleri degil,
sefkatli yegen roliinii oynayan birinin zorunlu jestleridir. Bir gekil-
de icten oldugunu, yiizsiizce bir yalan sdylemedigini kabul ettigi-
miz zaman bile, itirazinin yapayligini hissettigimizde bunu kayde-
deriz. Duygularindan emin olmadigin1 sdyledigimizde, aslinda
duygularim kendisine veya bagkalarina kasith olarak izah etmedi-
gini kastederiz.

Savunmadan s6z ederken siklikla savunmanin spesifik amacin-
dan soz ederiz; 6rnegin amag bir ana-baba figiiriine karg: saldirgan
bir itkiyi engellemek ve/veya gizlemek olabilir. Amaglarimiz kug-
kusuz genel olarak bilingli hale gelebilir (fazla yatinm yapilabilir).
Ancak savunma durumunda amacin bilingli hale gelmesine karsi
bir direng vardir; ben fazla yatinmda bulunmaktan dikkatle kaginir.

Nihayet savunmanin genel giidiisii, kaygiya geliyoruz. Belirgin
bir bigcimde savunma giidiisiiniin bilingli hale gelmesine direnilse
bile, kaygi da genel olarak bilingli hale gelebilir.

Kuskusuz savunmayi tiim yonleriyle ele almadik, ama yukan-
dakiler, giincel teori gergevesinde ve simdiye kadar yapabildigimiz-
den daha eksiksiz bir gekilde, savunmanin bilingten nasil uzak tu-
tuldugunu agik¢a ifade etmenin bir temeli olarak islev gorecektir.

Saldirgan bir itkinin digavurumunu engelleme amaci, genel ola-
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rak bilingli hale gelebilecek tiirden bir seydir. Savunma amaci bu
oldugunda, tuhaf bir giigliik s6z konusu olur: amaca fazla yatirim-
da bulunmak saldirgan itkiye de fazla yatirimda bulunmak olacak-
tir, ¢linkii saldirgan itki amacin igeriginin temel bir bilesenidir. Ama
bir savunma oldugunu varsaydigimizda, saldirgan itkiye, karg1 ya-
tirimda bulunuldugunu da varsayariz; dolayisiyla simdi bu, fazla
yatirimi engelleyen bir statiiye sahiptir. Dolayisiyla itkiyi engelle-
me amaci da mecburen fazla yatirimin diginda tutulacaktir. Savun-
ma giidiisiine iligkin olarak da ¢ok benzer bir sav gegerlidir: saldir-
gan itkiye bagl kaygiya fazla yatirimda bulunmak, kuskusuz itkiye
fazla yatirnmda bulunmaktir. Ama bu daha dnce belirtildigi gibi di-
sarida birakilir. Olsa olsa ben per se [tek basina] kaygiya fazla ya-
tirimda bulunur. Ama kusgkusuz kaygi o zaman yalin ve yaygin bir
kaygi olarak veya bilincin bagka bir noktasina bagh (yon degistir-
mis) olarak algilanacaktir.

O halde, 6zetlersek, itkiye bir kars1 yatirim s6z konusu oldugun-
da, bu dinamik kompleksin biitiinliigii, bilincin diginda tutulur — bu
da klinik olguya tam olarak uyan teorik bir ¢ikarsamadir. Bu ¢ikar-
sama, bir seyi izah etmeme politikasinin otomatik olarak kendini
gizleyen yoniine iliskin yaptigim agiklamayla paralellik i¢indedir.

Benin béliinmesi: Simdi hem itkinin hem de savunmanin bilince
nasil ulagmadigina dair tutarh bir teoriye sahibiz. Simdi kargimizda
duran sagirtic1 soru sudur: bilingten uzak kalmak neden bir savun-
madir? II. Kisimdaki tartigma, herhangi bir seyi bilingten uzak tut-
manin hi¢bir nemli amaca hizmet edemeyecegini kuvvetle diigiin-
diirmektedir. ITI. Kisimda benin gergekten de kendisini bu yolla sa-
vundugunu varsaydik, ama ayrintili agiklamamizin, savunmanin
yapisim1 gostermekle birlikte, savunmayi sasirtict bir gekilde an-
lamsiz hale getirmesi olgusundan kaginamiyoruz. Bu noktaya ka-
dar analiz, bu boliimiin ilk kisminda ortaya atilan sorular: giindeme

111



getirme zorunlulugunu teyit etmektedir.

Simdi karsimizdaki soru sagirtic1 bir sorudur, ¢iinkii her seyden
once psikanalizin en eski ve en tipik kavrayislarindan biri, psikopa-
tolojinin ¢ogunlukla, kendini i¢ veya dig tehditlere karsi, bunlarin
bilincine varmayarak, savunma taktiginden kaynaklandig1 goriigii-
diir. Bu ayirt edici ve aydinlatici kavrayig birdenbire bir sagkinlik
ve belirsizlik kaynag:1 haline geldi. Yeni psikanaliz teorisyenleri,
her zaman ayn1 nedenlerle olmasa bile, biling, 6nbiling ve biling¢di-
s1 kavramlarinin ¢agdas teoride ¢ok kiigiik bir temel rol oynadigini
veya hi¢ oynamadigin ileri siirdiiler. Ben yanildiklarini diigiiniiyo-
rum. Ancak, hakl bile olsalar, savunmanin yararlilig: psikanaliz te-
orisiiginde ¢6ziilmemis temel bir sorun olarak kalmaya devam ede-
cektir. Sorun ¢6ziilmek bir yana, psikanaliz teorisyenleri tarafindan
kabul bile edilmemektedir. Herkes uzun siire savunmanin yagamsal
bir amaca hizmet ettigini bir veri olarak kabul etti; bu kadar uzun
bir siire veri kabul edilen amacin, teorinin dnermesi olan tek ama-
cin, artik teorik yiikiinii tasimak igin yeterli olmadigin kimse tak-
dir etmedi.

Arlow ve Brenner, psikanaliz teorisinin “biling-bilingdig1” kav-
ramlarim1 kullanmadan idare edebilecegi savinin 6nde gelen savu-
nucular arasinda yer almaktadir. Analistin ¢aligmasinda “Zihinsel
bir 6geyi bilince erigebilir veya erigemez olarak nitelemek, bize bil-
memiz gerekeni sdylemez”, derler (s. 112).

Arlow ve Brenner’in ayrintili tezleri cok kuvvetlidir. Ancak psi-
kanalizde psikanalitik kavrayiglarin en eski ve en 6zgiin olanina
duyulan olumlu bir saygi ihtiyatl olmayi gerektirir. Aslinda Arlow
ve Brenner’in savlarina iligkin kendi agiklamalarinda da ig tutarsiz-
l1igin tohumlar1 bulunabilir.

Ornegin Arlow ve Brenner, analist dogru olduguna inansa bile
bazi yorumlarin, belli bir zamanda hastaya ifade edilmemesinin
onemli oldugu iki farkli vakadan malzemeler sunmaktadir (s. 106-
9). Bu yorumlan bu noktada ifade etmek, der Arlow ve Brenner,
uygun olmayacak, bir vakada muhtemelen tehlikeli olacaktir. Boy-
lece yorumun terapétik roliiniin dnemini kabul ederek Arlow ve
Brenner, teoride reddettiklerini uygulamada kabul ederler; ¢iinkii
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yorum, bilingli olmayam belirtik bir gekilde bilingli hale getirme
cabasi degilse nedir?

Psikanalizin daha yeni amacinin ¢ok da fazla “bilingdigin1 bi-
lingli yapmak” olmayip, “idin oldugu yerde, benin olmasin1” sagla-
mak oldugunu ileri siirmek, Arlow ve Brenner’in davalarina yar-
dimci olmayacaktir. Bu bildik sloganlarda ifade edilen tarihsel vur-
gu degisikligini kolayca kabul edebiliriz. Ama dinamik i¢goriide
hedeflenen terapotik yorum, bu yeni amaca ulagmak igin de temel
bir analitik arag olarak kalmaktadir. Bu haliyle, yorum —ve dolay:-
styla bilingdigini bilingli yapmak— hem uygulama hem de teori igin
biiyiilk 6nem tagimaya devam etmelidir. Oysa Arlow ve Brenner’in
monografisinin terapi iizerine soyleyecek ¢ok az seyi var, dinamik
icgoriiniin dogas iizerine ise sOyleyecek higbir seyi yok. Bu bizi,
biling-bilingdig1 ayrimindan vazgegmeye ikna etmek igin tasarlan-
mus bir tezde Ongoriilebilir bir kusurdur.

En azindan terapotik uygulamada, zihinsel bir igerigin biling
durumu sorusunu bir tarafa birakmak zor gériiniiyor; ama Arlow ve
Brenner’in monografisinde ortaya konan savin daha yeni teorik
cercevesini de goz ardi edemeyiz.

Ben dzet olarak, kabul edilmesi gerektigine inandi1gim ve aslin-
da benim bu ikilem igin sunacagim ¢6ziimde kabul edilen bazi
onermeler ileri siiriiyorum. Bu 6nermeler sirasiyla geleneksel psi-
kanalitik bakis agisindan, daha yeni Arlow-Brenner tipi vurgudan
ve benim Onceki boliimlerde agikladigim kendini aldatma anali-
zimden ortaya ¢ikmaktadir.

(1) Geleneksel 6ge: Savunma sadece bogalmanin engellenmesi degil-
dir, ¢iinkii bu kendi basina sadece kendini denetlemeye varir; savunma
tipik olarak kendine yabancilagtiric1 bir dogaya da sahiptir. Ayrica sa-
vunmadaki bu kendine yabancilagma, tipik olarak bir biling degisikli-
ginde ifadesini bulur.

(2) Arlow-Brenner tezi: Savunmada esas onemli olan “dinamik” yon-
diir, bir “zihinsel niteligin”, yani algiya iligkin bir 6genin ya da biligsel
bir 6genin varlig1 ya da yoklugu degil.

(3) Benim tezim: Savunmada biling degisikligi esas olarak bilgi ve bil-
gisizlik terimleriyle degil, savunma “dinamikleri’ne referansla —yani
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savunmanin giindelik dilde “amag”, “irade”, “giidii” ve nihayet “ey-
lem” gibi terimlerle belirttigimiz 6zelliklerine referansla— anlagilmali-
dir.

Psikanalizde savunmanin, ta bagindan itibaren psisede, bir tiir bo-
linmenin tesisi olarak diigiiniildiigiinii animsamak, 6nerdigim ¢o-
ziimde temel 6nem tagimaktadir. Freud’un ben psikolojisinin gelig-
tirilmesinden once, boliinmenin, her biri sonugta bir sistem olarak
diisiiniilen, Biling ve Bilingdisi arasinda oldugu diigiiniiliiyordu.
1920’lerden itibaren, kayg:1 ve ben-id-iistben iigliisiiyle ilgili daha
yeni tezler gelistirildigi zaman, boliinmenin esas olarak (iistben ta-
rafindan diirtiilen) ben ve id arasinda oldugu kabul edildi. Ancak iki
versiyon da bizi burada 6zellikle ilgilendiren 6nemli bir paralelligi,
degismez bir anlayiglar grubunu korumaktadir. Her iki versiyonda
da, catigan varliklar yar1 6zerk, aslinda birbiriyle bagdagmaz, birbi-
rinden yabancilagmig sistemler olarak diigiiniiliir. Bir sistem, digeri
tarafindan reddedileni igerir. [k sistem “arkaik”, “birincil siirece”
gore igler; mantiksal, zamansal ve nedensel iligkiler ihmal edilir,
parca biitiinii temsil eder, yalitilmis benzerlikler denklikler kurar
vb. Ikinci sistem daha rasyonel olan “ikincil siirece” uyar. iki sis-
tem arasindaki etkilegim eggiidiimden ¢ok ¢atigmaya dayanur.

Teorinin eski ve yeni versiyonlannin bu agilardan paralel olma-
s1 nedeniyle, iki sistem de bazi sorunlardan kagamaz. Ornegin, bi-
lingdis1 fanteziler Freud’un teorisinin hem dnceki hem de sonraki
versiyonlarinda, bastirilani igeren sisteme, birincil siirece gore igle-
yen sisteme atfedilir. Ancak klinik olgulara bakildiginda, bilingdis1
fantezilerin biiyiik dlgiide (rasyonel) ikincil siireglere gore diizen-
lendigi goriiliir. Bu tiir paradokslarin ortaya ¢ikmasinin nedeni,
hem dnceki hem de sonraki versiyonlarin psisede bir bdliinme ol-
dugunu hakl olarak vurgulama konusunda paralel olmalari, ama
bolinmenin dogasini dogru olarak tanimlayamamalaridir. Her iki
versiyonda da Freud, Benden boliinmiig 6genin, belirgin bir sekil-
de “ilkel” bir karakter edindigi olgusunu fazlasiyla vurgular ama
boliinmiis 6genin, Benin (ve iistbenin) temel niteliklerini biiyiik 61-
¢iide korumaya devam ettigini yeterince vurgulamaz.
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Bu tek yanlilig: diizeltirsek, durum su sekilde ifade edilebilir.
Savunmanin sonucu daha rasyonel sistemden (yani savunulan sis-
temden) cekirdek, dinamik bir kompleksin boliinmesidir. Cekirdek
halindeki bu varlik, bir giidii, amag, duygu, algilama ve eylem diir-
tiisii karigimidir. Ornegin haset nesnesi olarak babaya zarar verme-
ye yonelik ofkeli ve rekabetgi bir itkidir; ya da meseleleri, tapinilan
bir ogul haline gelme seklinde diizenlemeye yonelik erotik ve reka-
betci bir itki olabilir. Ve bu tiir durumlarda, karigimda bir 6ge ola-
rak genellikle bir sugluluk duygusu bulunur, bu sugluluk tiird, itki-
nin ve disavurumunun gorece ¢ocuksu bir degerlendirmesine uy-
gun bir sugluluktur. Bu itkilerin ayrilmaz bir diger pargasi, itkinin
disavurumunu, degisen gergeklik durumlarina uyarlama konusun-
daki sinirli ama sahici bir kapasitedir.

Kuskusuz tasvir etmekte oldugumuz bir tiir boliinmiig ben-yapi-
sidir. Tabii ki bu, son derece gelismis Benden boliinmiis, bir ben ge-
kirdegidir sadece. Benle karsilastirildiginda, 6zellikle Benin 6gren-
mesinin ve bir¢ok tanimlamasinin zenginligini yansitmay bagara-
mamasi nedeniyle, organizasyonu geligmemistir. Saglikli bir Benin
siirekli olarak meggul oldugu 6grenme ve deneyimlemeden yalitil-
dig1 igin, boliinmiis ¢ekirdek, siirekli olarak olgunlasan Benle kar-
silagtirildiginda gorece duragan (ve dolayisiyla gorece gelismemis)
kalir. Ne kadar uzun siire boliinmiig halde kalirsa, boliinmiig ¢ekir-
dek ile Ben arasindaki farklilik o kadar biiyiik olur — ve dolayisiy-
la boliinmiis halde kalma egilimi o kadar fazla olur.

Bende boyle bir ben ¢ekirdegi bolinmesinin nedeni nedir? Bu-
nun nedeni ben ¢ekirdegi ile giincel Ben arasindaki bagdagmazli-
gin, Benin biitiinlestirici yeteneklerine gére ¢ok biiyiik olmasi, Be-
nin ben ¢ekirdegini kendisiyle biitiinlestirme yoniindeki ¢abalardan
vazgecmesidir. O zaman Ben Freud’un ortaya attig1 Ur-savunmasi-
nin az ¢ok inceltilmig bir versiyonunu benimser: tabir caizse, Ben
der ki, Bu ben degilim. Ben, 6ziimlenemez ama yine de bene ben-
zer bu sistemi, “igerisi” olarak degil “digaris1” olarak ele alir.

Freud’un ileri siirdiigii gibi, bebegin strese karsi bu ilk savun-
mas! aslinda biitiin savunmalarin modelidir. Bu 6nerme, tipik kav-
ramsal stratejinin, herhangi bir karsilik verme kategorisinin ilk bi-
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¢iminin, bu kargilik verme kategorisinin daha sonra iizerinde ayrin-
tilandirildig: ve gelistirildigi model olarak ortaya atilmasina dayan-
dig1, Freud’un teori olusturma tarzina uygundur.

Bu durumda savunmaci sonug, bir kargi-ben ¢ekirdegi olarak
adlandirabilecegimiz seyin kurulmasidir, bu gekirdek, kars yatiri-
min yapisal yOniinii olusturur. Dolayisiyla karsi-ben ¢ekirdegi
kavrami, “iktisadi” “kars1 yatinm” kavraminin “yapisal” terimlerle
genellestirilmesidir.

Yukarida s6ylediklerimin, daha 6nce hi¢bir zaman tam da bu ge-
kilde tamimlanmamakla birlikte, Freud’dan beri bilinen olgularin
esas olarak psikanaliz dilinde bir agiklamasini olusturduguna inani-
yorum. Uzun zamandir bilinen bu olgulari, savunma siirecinin, be-
nin “bagina gelen” bir sey olmayan, benin yapti: bir sey, giidiilen-
mis bir strateji olan ben boliinmesi oldugunu vurgulayacak sekilde
tasvir ettim. Freud’un sonunda “farkina vardig1” ve son g¢aligmasi
“Savunma siirecinde ben boliinmesi”’nin merkezine aldig1 mesele-
nin de bu olduguna inamyorum. Freud’un “tamamen yeni” ama
“uzun zamandir bilinen ve aleni” olgu olarak adlandirdig sey, “ben
siireglerinin sentetik (yani biitiinlegtirici) dogasim oldugu gibi
kabul etmesinde” “alenen yanildigi”yd1 (23, 267). Ciinkii benin her
zaman genel bir ad: (“savunma”) olan, ama ben sentezinin tam ta-
mamlayicisi olarak karakteri higbir zaman dogru olarak anlagilma-
yan ya da degerlendirilmeyen baska 6nemli bir islevi vardir. “Sa-
vunma mekanizmalar1” karma kategorilerdeki kalemlerin bir arada
saklandig1 bir sepetin iizerindeki etiket olmugtu. Savunmanin genel
giidiisiiniin —kaygiy1 azaltmak— nihayet 1920’lerde Freud tarafin-
dan takdir edildigi dogrudur. Ancak genel isleyis bi¢imi, hatta ge-
nel bir igleyis bigiminin —benin kendisinden bir kargi-ben ¢ekirde-
ginin boliinmesi— oldugunu, Freud hayatinin son giinlerine kadar
takdir edemedi. Hayatinin bu son giinlerinde, yanilmiyorsam, teori-
sinin temellerini son olarak gozden gegirme ve yeniden ifade etme
sirasinda bunu agik bir sekilde gordii.

Freud cesitli vesilelerle benim kullandigima yakin bir dil kul-
landi. Savunmadan, “digsal” veya “igsel” olana iligkin olarak, sira-
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styla “inkar” ya da “ret” olarak soz etti (Outline, 23, s. 204). Ben-
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ce Freud sonunda, savunmanin genel amacinin, gocuksu oral terim-
lerle, “tiikiiriip atmak” ya da Freud’un kullandig: daha giindelik bir
dille “inkar” ya da “ret” oldugunu gordii. Bu inkar veya ret, savun-
manin genel Ozelligidir ve benim inkar dedigim seye kargilik gel-
mektedir. Benin boliinmesi diigiincesinin 6zii, Freud’un ilk yazila-
rinda ¢ok aleni bir sekilde bulunabilir. Meslek yasaminda birgok
bagka durumda oldugu gibi, Freud hayatinin son yillarinda, kendi-
sinin ¢ok erken bir zamanda agik¢a ifade etmigs oldugu bir diisiince-
yi yeniden ve ¢ok daha genig bir perspektifte kesfetti. Baglangigtaki
caligmalarindan Studies in Hysteria’da savunma hakkinda sunlar
yaziyordu:

Bu siireg ilk kez gergeklestiginde, benden ayrilan ruhsal bir grubun
—~bagdagmayan diigiincenin bir kabuliinii ima eden her geyin duha son-
ra cevresinde toplanacag: bir grubun— oluyumu igin bir ¢ekirdek ve
kristallesme merkezi ortaya ¢gikar. (2, 123).

“Ruhsal grup” kavrami Freud’un baglangigtaki yazilarinda belli bir
siklikla kullanildi (bkz. 9, s. 100-102), ama bu kavram giderek
“kompleks” sozciigii icine yedirildi ve bu sdzciik de Jung’un bag-
langigtaki bazi diigiinceleriyle iligkilendirildi. Jung’la bozusmasin-
dan sonra Freud’un yazilarinda artik bu sozciikler goriilmez oldu;
ve bu sozciiklerin ifade ettigi Freudgu kavram da benzer bir sekil-
de yiizeyin altina girmis gibi goriinmektedir — ileri siirdiigiim gibi
her zaman ima edilir, ama artik agikga veya dogru bir sekilde de-
gerlendirilmez. (Ancak seckin Ingiliz psikanalist Edward Glover,
bir “ben ¢ekirdekleri”’ 6gretisini yillarca savundu.)

Yukaridaki yorumlar bizi, Freud’un idin direnci olarak adlandir-
dig1 direncin yapisini yeni bir bicimde gérmeye yoneltiyor. Tam ge-
lismemis de olsa bir kargi-ben ¢ekirdegi, kendi dinamizmine sahip-
tir; onu id olarak degil, ben benzeri olarak kuran kendi amaglarinin
pesine diiser. Freud’un bastirilanin saklandig: yer olarak israrla idi
gostermesinin kaynag) buradadir. Ayn1 zamanda ek malzemeyi bi-
lingdigina dogru “geken” idden, yatirimlar olarak adlandirilanin da
bir kaynagi buradadur.

Psikanalitik terapi teknigi esas olarak, karsi-bene, degismis bi-
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¢imde ve Ben ile uyum iginde gergek bir haz olanagi sunmak ve
Bene, karsi-benin tahammiil edilebilir bir ikran igin olanak sunmak
iizere tasarlanir. Bu nedenle terapist, ikrar (kars! yatirimin ortadan
kaldirilmasini ve kargi-benin ben iginde biitiinlestirilmesini) miim-
kiin kilar.

Ikrarin en goze garpan ifadesi genellikle, yeni fazla yatirimda
bulunma kabiliyetiyle, yani hastanin daha dnce inkar edilen itkiyi
acikca ikrar etmeye (sadece “diisiinsellestirmeye” degil) hazir ol-
mastyla iligkilendirilir. Dolayisiyla hastanin terapétik bir yorumu
agtk¢a kabul etmesi, savunmanin birakilmasinin ayirt edici, ama
zorunlu olmayan bir koguludur. Ya da bagka bir deyisle, dinamik i¢-
gorii, bilingdis1 olanin bilingli hale gelmesi, savunmanin ¢dziilme-
sinin 6zii olmadig gibi terapinin de mutlak amaci degildir, ama ki-
sinin savunmayi biraktiginin ayirt edici ve dogal bir ifadesidir. Sa-
vunmanin “dinamik” 6zii benim inkar dedigim seydir. Sundugum
teorik elestiri temelinde meseleyi bu sekilde ortaya koymak, belir-
tik i¢gorii iizerindeki geleneksel vurguyla ve Arlow, Brenner ve ar-
kadaglarinin savunmanin dinamikleri iizerindeki daha yeni vurgu-
suyla tutarhdur.

Inkar edilenin bene benzer karakterini vurguladim, ama bunu
genellikle id karakterinin vurgulanmasini dengelemek igin yaptim.
Karsi-ben ¢ekirdeklerinin gelismemis karakteri, Benin uygarlagtin-
c1 etkisinden yalitilmalan ve sonug olarak titiz mantiksal, nedensel,
zamansal ve diger ileri derecede rasyonel iligkilere ilginin azalma-
s1 karsi-ben ¢ekirdeklerinin, ifade bigimini gok daha kaba, daha “il-
kel” hale getirir. Id uygarlasmamus, 6zgiilliikten gok uzak temel
diirtiileri olugturdugu i¢in bunlar, aslinda ide “daha yakin”dr.

Savunmanin “gizleme” yerine “inkar” metaforuyla diisiiniilme-
si, “gizleme” metaforunun ve bilgisizlik-bilgi semasinin “biling” ve
“bilingdig1”’n1 kullanigimiza hakim oldugu baglamlarda yeniden dii-
sinmeyi gerektirir. Simdi savunmada durumun, geleneksel dili
gegerli kilan 6zelliklerini belirleyebilecek bir konumdayiz. En bas-
ta kisinin savunmayi izah edememesi (fazla yatirnmda bulunama-
masi) gelir. Fazla yatirimin bu sistematik yoklugu (ve bazi karma-
sik, soyut akil yiiriitme ve 6ngorii bigimlerine getirdigi sinirlama-
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lar) s6z konusu “korliigii” ya da “bilgisizligi” olugturur. Daha 6nce
sOz ettigimiz gibi, terapideki hastalarin ge¢migte bir zaman, o sira-
da bilingdis1 olan baz1 amaglara ya da duygulara gergekten sahip ol-
duklarini amimsadiklarint dikkate aldigimizda, bunun budanmig bir
bilgisizlik oldugu agikg¢a ortaya gikar.

Bu yorumlary, bilingdigi olanin animsanmasi iizerine birkag soz-
ciikle tamamlamak uygun olabilir. Bellek, her seyden dnce, sadece
Freud’a gore degil, aym1 zamanda Kierkegaard’a (ve Camus’ye)
gore de aldatmanin ortadan kaldirilmasinin baslica kaynaklarindan
biridir. Bana dyle geliyor ki, i¢goriiye ulagsma sirasindaki bu anim-
sama hemen hemen dolaysiz anlaminda ele alinabilir, bununla ilig-
kili tek anormallik, kiginin simdi bir an1 olarak fazla yatinmda bu-
lunabildigi seye o sirada bir dikkat fazla yatirnminda bulunamama-
sidir. Normal olarak bir geyi simdi bir an1 olarak izah etme kabili-
yetinin daha 6nce bunu halihazirdaki angajman olarak izah etme
kabiliyetiyle iligkili olmasini bekleriz. Ama savunma ve sonraki ig-
gorii durumunda, bu beklenti karsilanmaz. Kisi, inkar ettigi seyi
izah edemez (kisi karg1 yatirnmda bulundugu bir seye fazla yatirim-
da bulunamaz). Ama bu, inkar etse (ben karg1 yatirimda bulunsa)
bile bir bireyin belli bir gekilde angaje olabilecegi olgusunu degis-
tirnez. Angajman ikrar edilince (kars1 yatirim kaldinlinca), artik
izah etme kabiliyeti mevcuttur. Ama ge¢misi gegmis olarak izah et-
mek bizim hatirlama dedigimiz seydir. (Hatirlama bellek i¢in ney-
se, biling de onbiling igin odur.)

O halde, bir kiginin belli bir zamandaki angajmanini o sirada
izah etme kabiliyeti, daha sonraki bir zamanda o angajmani hatirla-
manin zorunlu bir kosulu degil gibi goriinmektedir. Bilingdiginin
hatirlanmasi hakikaten hatirlamadir; ben de dahil olmak iizere ba-
zilannin ileri siirdiigii gibi, gergekten yeni bir bakigin intikali ve ka-
bulii degildir.

Terapide hatirlamanin nasil sahici oldugunu gordiigiimiizde, bu-
nun aslinda ne kadar karakteristik olursa olsun terapinin ilerlemesi-
nin 6zii olmadigim da goriiriiz. Savunma terapisinde temel olan
sey, Benden yabancilagma veya Benle biitiinlesmedir.
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Vil
Kendini aldatmanin
muglakliklar — olmak ve olmamak

endini aldatmak, sezgilerimizle bildigimiz gibi, ahlaki agidan

muglak bir harekettir. Bilgisizlik ve bilginin kendini aldatma-
da merkez oldugunu kabul ettigimiz siirece, bu muglaklig1 ¢6zmek
ya da kendini aldatma anlayigimiz1 derinlestirmek igin higbir sey
yapamayiz: kendini aldatanin igtenlikle yadsidigi seyi “aslinda”
bildigi seklindeki paradoksal hakikatle bagbasa kalinz. Bu “episte-
molojik” paradoks, ahldki paradoksu iiretir, ¢iinkii bilgisizlik ve
korliik kisiyi sugsuz ¢ikarir, oysa bilgi, icgorii ve ongorii sug yiik-
ler. “Bilme yetisi-algilama” ailesinden terimlerin kendini aldatma-
da merkezi 6nem tasidig1 anlayigim terk eder ve onceki boliimler-
de sunulan analizi kullanirsak, simdi bu ahlaki paradoksun i¢ yapi-
sin1 agikga ortaya koyabiliriz.
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Demos, kendini aldatma sorununu ilk formiile ettiginde, kendi-
ni aldatan kisiye karsi elestirel bir ahlaki tutumun hakli olmakla
kalmayp, kisinin hakiki bir kendini aldatan olup olmadigina karar
vermemiz igin bir 6lgiit oldugunu ileri siirer. Ikinci boliimde ele al-
digimiz diger felsefi analistler bu meseleyle ilgilenmezler (Demos
bile neredeyse aninda bunu gormez hale gelir). Sartre ve Kierkega-
ard kendini aldatam kinama agisindan en kararh olanlardir. Ote
yandan Freud, terapist olarak, kendini aldatmaya karsi tibbi, yargi-
layici olmayan tutumun en biiyiik 6rnegiydi.

Zit tutumlar arasindaki fark, Freud’a karg: Sartrec saldirida or-
taya ¢ikmaktadir. Ama Sartre’in kendini aldatma Ogretisiyle, Fre-
ud’un Ogretisini polemikgi bir islupla ele aldig1 agiklamasimi dik-
katle karsilagtirmak gerekir. Ciinkii bu kargilagtirma yapildikga,
Sartre’1n, Freud’un teorisi igindeyken entelektiiel agidan kabul edi-
lemez bir paradoks olarak gordiigii seyi, kendi 6gretisinde Bilincin
diyalektik bir fenomolojisinin nihai 6nermesi olarak bagrina basti-
g1 goriilir. O zaman Sartre’1n sadece Freud’un fizikalist imgelemi-
ne kars: kendi diyalektik dilini tercih ettigi varsayilabilir. Ama bu-
rada daha fazlasi s6z konusudur. Belirttigimiz gibi, Sartre ve Freud
kendini aldatana karg1 ahldki tutumlariyla birbirlerinden ayrilirlar.
Her ikisi de kendini aldatmay: esas olarak bir tiir yanhs biling ola-
rak goriir, ama Freud bunu savunma ‘“mekanizmalan”, zihinsel
“sistemler” ve ‘“enerji” aktanmlan gibi teleolojik olmayan dille
aciklamaya galigirken, Sartre 1srarla segim, diiriistliik ve sorumlu-
luk gibi teleolojik dil ve imgelemle ele alir. Ote yandan Freud, bu-
nun sadece kestirme bir yol, bir “konusma tarz1”” oldugunu iddia et-
mekle birlikte teleolojik dilden higbir zaman tam olarak kurtula-
maz; Sartre ise mauvaise foi'ya giden nihai, kritik adimi tasvir
ederken, i¢inde can alic1 olan irade dig1 6genin bulundugu bilincin
bir hareketini temel almak zorunda kalir. Dolayisiyla kendini aldat-
may1 tamamen ahlaki olmaktan ¢ikarma ya da tamamen ahlakiles-
tirme ¢abasi, her durumda, kapidan atilanin bacadan geri alinma-
styla sonuglanmaktadur.

Kendini aldatmanin, siiregiden bir angajmanin inkér1 olarak
analiz edilmesi, beraberinde getirdigi “bacadan geri alma” manev-
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ralar1 zorunluluguyla birlikte ya hep ya hi¢ yaklasimindan kaginil-
masint miimkiin kilar. Simdi bunun nasil olduguna bakalim.

[1k olarak bir kisinin kendisini, kendini aldatma durumuna sok-
tugu baglama donersek, genel olarak bdyle bir kisinin ii¢ segenegi
oldugunu soyleyebiliriz. Kuskusuz bireyin, kisinin yonetici ilkele-
riyle (kisinin ikrar edilen amaglari, idealleri, degerleri, gelistirilmig
zevkleri, ahlaki ilkeleri) tamamen uyumsuz olan bir angajman bigi-
mine giiglii bir egilim duydugu bir durumda oldugunu varsayiyo-
ruz. Bu kosullar altinda bir segenek, bireyin angajmandan vazgeg-
mesi ya da bir dereceye kadar girmis durumdaysa angajmani terk
etmesidir. Normal olarak yetigkin kisinin tercih edecegi segenek
budur. Ancak bir kisinin kendisini kendini aldatma durumuna sok-
tugunu soylemek, kisinin angajmani tamamen terk edemedigini
sOylemektir.

Ikinci bir segenek, kisinin kendi angajmam oldugunu ikrar ede-
rek angajmanini siirdiirmesidir. Bunu yapmak, kisi i¢in ruhsal bir
kriz olacaktir, ¢iinkii “ruh”un Kierkegaard¢i kullanimini 6diing alir-
sak, ruhun krizleri kendiligin bigimlendirilmesinin veya kendilige
ihanetin krizleridir. Dinsel dilde, kisinin finitude’iinii (simirhilik, bi-
timlilik, ¢.n.), itiraf etmek, ayrica ¢atigma ¢ogunlukla ahlaki ise ki-
sinin giinahin itiraf etmek olacaktir; kendini agik, incinebilir, te-
melden boliinmiig bir sekilde ortaya koymak ve o sirada kiginin
gerceklestirmesi, hatta 6ngommesi bile miimkiin olmayan iyilestiri-
ci bir hareketin yardimini1 umut etmek olacaktir. Bdyle bir cesaretin
sonucunu 6nceden bilemesek de, bu cesareti toplama olasiligi, ken-
dini aldatmay:1 bu noktadan incelememiz gereken ruhsal bir ufuk,
bir sinir olarak uzanmalidir. Bu perspektiften bakildiginda, kendini
aldatma her zaman ruhsal bir basarisizliktir. Ancak bu perspektiften
bile, gerekli olan cesaretin ne kadar biiyiik oldugunu, s6z konusu
olan dayanmklilik denemesinin ne kadar agir1 oldugunu, boyle bir
girisimin ortaya ¢ikarabilecegi sonucun gercekten ne kadar yikici
oldugunu amimsamamiz gerekir. Biiyiik Engizisyoncu’nun ileri siir-
diigii gibi, mikemmel ruh ¢agrisinin ¢ogumuz igin yanitlanmasi
imkansiz bir ¢agr1 oldugu ileri siiriilebilir. O’Neill’in The Iceman
Cometh’i, milkemmel olmayan insanin “bog hayalleri’nden vaz-
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gecmeye ve kendisini kendisi olarak kabul etmeye g¢alistiginda
isledigi insafsizlik iizerine verdigi, giiniimiiziin biiyiik ve insancil
vaazlarindan biridir.

Bireyin vazge¢cmeyecegi egilimler ile kisinin bu egilimlerin
kendisine ait oldugunu ikrar etmeyi reddetmesi arasinda bir denge
durumu varsa, o zaman son bir segenek kalir: birey egilim duydu-
gu sekilde angajmana girer, ama kisi angajmanin kendisine ait ol-
dugunu kabul etmeyi reddeder. Bu insan ne kurtulmus ne de lanet-
lenmistir, araftadir ve kendisiyle savas halindedir. Sartre’in ve di-
ger Varolusgularin 1srarla destekledigi bu perspektiften baktigimiz-
da, kisinin manevi cesaret eksikligi nedeniyle, biitiinliigiinii nasil,
tam da aziz tuttugu bu biitiinliikten, dolayli da olsa, feragat etmek
pahasina kurtarmaya c¢aligtigin1 gorebiliriz.

Psikanalistlerin kendini aldatmaya giden bu hareketin aym yo-
niini, ahlaki yonden tarafsiz bir dille, 6rnegin “benin kaygiya da-
yanma kapasitesi veya kapasitesizligi” ve “uyarilma esikleri” gibi
terimlerle niteledigini kisaca belirtebiliriz. Teologlar, ahlakgilar ve
bilyiik metafizikgilerin destekledigi dramatik imgeleme daha yakin,
ama yine de klinik olarak serinkanh olan, Freud¢u formiil “igsel
ruhsal ¢atigma”dr.

Kendini aldatmaya varan hareketteki manevi korkaklik ve igsel
savag Ogesine gerekli ilgiyi gosterdikten sonra, bu korkaklik ve bu
savagin bir kiginin belli bir biitiinliige sahip olmasini gerektirdigini
de takdir etmeliyiz. Hi¢ de seyrek olmayan bir sekilde, tehdit edi-
len sey, ahlaki kaygida kok salmg biitiinliigiin bir yoniidiir. Ne ka-
dar az biitiinliik varsa, kendini aldatmaya girismek i¢in o kadar az
giidii vardir. Kisinin biitiinliigii ne kadar biiyiikse ve zit bireysel
egilimler ne kadar giigliiyse, kendini aldatmanin gekiciligi o kadar
biiyiiktiir (azizlige yaklasildikga, giiclii bir kisilik azizlige yaklagti-
g1 Olgiide 1stirap ¢eker). Kendini aldatmaya giden hareket, ruhun
biitiinliigiine iligkin bir kaygida kok saldig: igin, kendini aldatana
karg1 kinamamizi yumusatiriz. Onun sadece bir dolandinci olmadi-
gim hissederiz. Kendini aldatanin kendine ihanetinin giidiisiinii sa-
hici igsel vakarinin olusturdugunun farkinda olmamizdan kaynak-
lanan bir merhamet duyariz.
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Icgorii kazandirmaya yonelik psikoterapinin kullaniminda iyim-
serligin temelini olusturan, kisisel biitiinliikte kok salmig ahlaki
kayginin bu sahiciligidir. Kugkusuz tibbi yonelimli psikoterapist
meseleyi muhtemelen bu sekilde koymaz. O daha biiyiik ihtimalle
hastanin psikolojik olgunlugundan ya da i¢gorii yonelimli terapinin
kullanilabilmesi igin zorunlu “teknik” bir gereklilik olan “ben gii¢”
seviyesinden s6z eder.

Lehte ve aleyhte yonleriyle kendini aldatmaya “yargilayici” bir
sekilde baktiktan sonra, kendini aldatmaya yargilayici olmayan bir
yaklasimla, kendini aldatanin ayiplanmamasi gerektigi, elinden
baska bir sey gelmedigi, hasta oldugu veya (bir sekilde) aldatildig:
goriisiinii daha ayrintili bir sekilde inceleyebiliriz. Kendini aldatan
karsimizda Sartre’in salaud’su (it, pis herif) ya da Kierkegaard’in
cift amagh giinahkan gibi goriinmekten ¢ok, nevrotik olarak, bi-
lingdisinin zorlayici giiciiniin bir kurbami olarak, ruh hastaligindan
mustarip biri olarak goriiniir. Bu yaklagimin giiciinii anlamak igin,
dikkatimizi kendini aldatmanin bagka bir yoniine ¢evirmemiz gere-
kiyor.

Inkarin isaretleri, (1) inkar edilen angajmani kendi angajmani
olarak acik agik ifade etme 6zel otoritesinden feragat; (2) sorumlu-
luktan sorumsuzca kaginmaktan ¢ok, angajman ve sonuglarinin ki-
sisel sorumlulugunun sahici bir reddi; (3) kisiyi olusturan son dere-
ce Orgiitlii, siirekli gelisen angajmanlar sisteminden kopulmasi ne-
deniyle, inkér edilen angajmanin sapmaz ve akildig1 bir inatla siir-
diiriilmesidir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, inkérin bu ii¢ 6zelligi kuvvet-
le ve haklh olarak, inkdr oldugunda, kisinin bazi agilardan yaptigi
sey iizerinde denetimi olmadigim1 sdylememize yol agar. Ayrica
karmagik angajmanlarin ayrintih bir sekilde planlanmasi ve deger-
lendirilmesi agisindan 6nemi nedeniyle, izah edememe durumu 6z-
denetimin daha fazla kaybedilmesine yol agar.

O halde, kendini aldatmada kisisel giiciin hakiki bir tahribi ve
dolayisiyla ahlaki kapasitenin tahribi s6z konusudur. Duyarh ve dii-
siinceli bir gézlemci, meseleye bu sekilde baktiginda, kendini alda-
tani sorumlu tutmaz, onu bir “kurban” olarak gérme egilimi tagir.
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Insan dikkatini meselenin bu yonleri iizerinde yogunlastirdikga, ki-
nama ve bagislama daha az konuyla iligkili goriilir. Bunun yerine,
kurbana zihinsel “¢okiintii” nedeniyle acinir. “Zihinsel patoloji”’ye
bagl caresizlik olarak kendini aldatmaya “tibbi” bakig, burada or-
taya ¢ikar.

Kendini aldatmanin yonleri iizerine yukaridaki bu yorumlar,
psikoterapistler arasindaki en siirekli tartigmalarin birinin kavran-
mas! igin bir temel sunmaktadir. Bu tartigma psikoterapinin ahlaki
statiisiine iligkindir. Bu meseleye dair goriisler genis bir yelpaze
olusturur. Yelpazenin bir ucunda, Buber’inki gibi, psikoterapinin
aslinda ruhsal ve ahlaki doniigsiimii hedefleyen tamamen kigisel bir
iligki oldugu goriisii yer alir. Diger ugta, birgok tibbi psikanalistin
az ¢ok savundugu, psikoterapinin tek degeri “saglik” olan ve dola-
yisiyla ahlaki veya dinsel vaaz, telkin veya etkiden ¢ok farkl olan
“teknik”, “bilimsel”, “tibbi” bir uygulama oldugu goriisii yer alir.

Freud iizerine 6nceki tartigmamda, terapisinin, her zaman esas
sifa verici olarak “bilgi”den (biling) ¢ok kendini kabullenmeye
(kars1 yatinnmin ortadan kaldirilmasina) yoneldigini Freud’un so-
nunda anladigin1 gostermeye ¢aligtim. Kisinin angajmanlarini ikrar
etmesi klasik psikanalizin yerinde ve yeterli hedefidir. Bu ikrar ah-
laki eylemin zorunlu koguludur, ama kendisi ahlaki bir eylem de-
gildir. Belirli bir agidan kigiyi tam anlamiyla kurar ve bdylece ah-
laki yasama angajmani miimkiin kilar. Freud’un dedigi gibi, psika-
naliz 6zel bir baglamda kisiye neyin iyi ya da kotii veya dogru ya
da yanlisg oldugunu sdylemek degil, “hastanin benine suna ya da
buna karar vermede 6zgiirliik tamimak”tir (19, s. 50). Bu durumda
tibbi amag 6ziinde ruhsal bir amagtir. Bireyin bir fail haline gelme-
sine ve artik bir hasta olmaktan kurtulmasina yardim etmektir; tel-
kinde bulunmak degil, serbest birakmaktur.

Freudgu terapist bilingdiginin zorlayiciligim vurgularken, do-
laysiz denetimini yitirmig bile olsa, hareket edenin birey olduguna
dikkat geker; Freudgu terapist farkli “sistemler” i¢inde “kuvvetler”
arasindaki i¢ gatigmay: vurgularken, irade giiciiniin cok dnemli bir
faktor olduguna isaret eder, ¢iinkii ikilem her iki “sistem”i yoneten
rasyonel cerceve icinde tamimlanamaz ve dolayisiyla bu cergeve
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icinde ¢oziilemez. “Varolugsal” yonelimli psikoterapist aym mese-
leleri farkh bir vurguyla giindeme getirir: hastanin diinyas: bastan
basa bir insanin diinyas: olarak anlagilabilir, yani fizik¢inin ya da
tarafsiz gézlemcinin diinyasi degil, bir angajman diinyasidir; ve ay-
rica der ki, hastanin diinyasinin §oyle ya da bdyle olmasi yerlesik
evrensel degerlere degil, “6zgiir”, “keyfi”, “sagma” bir segime bag-
Iidir. Ve varolugsal yonelimli terapist, kendi yaptigi vurguyu be-
nimsedigi igin, “hasta’dan s6z bile etmez.

Bir an i¢in dikkatimizi terapistlerin roliinden, ahldkg¢i, ideolog
veya vaizin roliine ¢evirdigimizde, sz konusu meselede kendini
aldatanin tamamen kigisel bir fail oldugunu varsaydiklan siirece
onlarin bos yere vaaz verdiklerini, O6grettiklerini ve tartigtiklarini
simdi gorebiliriz. Nevrotige vaaz vermenin beyhudeligi psikiyatri
yonelimli olanlarca uzun siiredir vurgulanmaktadir. Kendini aldat-
manin giidiilerini hatirlatarak biitiinliige ve ahlaki kaygiya dolaysiz
bir ¢agrida bulunmak, kendini aldatma egilimini giiglendirir ve
kendi kendini baltalayicidir.

Kendini aldatan kisinin 6zellikle yoksun oldugu sey, kaygi ya
da biitiinliik degil, kendisi i¢in muhtemel bir felakete yol agmadan
ikilemini ¢ozmenin bir yolu ile cesaretin bir araya gelisidir. Kendi-
ni aldatanin ihtiya¢ duydugu yardimin dogasi bu taniya baghdir.
Onun, yagamin dokusunu ayrintilariyla ele alarak, nazik ama 1srar-
I bir sekilde kendisine yardim edebilecek birine ihtiyaci vardir. Bu
yardimcl aynica agik, kararlilikla adanmig bir giivenilirlik ve taraf-
sizlik, konuyla iligkili engin bilgi, kisisel saglamlik ve insani hos-
gori de sunmalidir; ¢iinkii kendini aldatana cesaretinin sinirlarint
zorlamasi igin yardimci olunmali, ama kopma noktasinin Gtesine
kadar kigkirtilmamalidir. Bu yardim tam da ideal psikoterapistin
sunacag seydir. Kuskusuz ideal terapist yoktur. Ve 6te yandan yi-
ne ideal olmayan, ama yine de anlaml bir dlgiide bu nitelikleri gos-
terebilen bagkalar1 —vaizler, 6gretmenler, arkadaglar ve akrabalar—
vardir.

Bu noktaya kadar yaptigim gézlemlerin ¢ogu, agik veya zimni
olarak “klasik” psikanalizle, gorece 6zel i¢ gatigmalar1 olmakla bir-
likte, temel olarak saglikli bir bene sahip oldugu tanis1 konulmus
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kisinin terapisiyle iligkilidir. Ancak zihinsel patolojilerin hepsi bu
tiir degildir, psikojenik denilen zihinsel patolojilerin bile hepsi bu
tiir degildir. Psikiyatride karakter bozukluklari, psikozlar ve vahim
ben ve iistben eksikliklerinden kaynaklanan bagka tiirden patoloji-
ler olarak adlandirilan vakalar hakkinda dogrudan higbir sey soyle-
medim. Organik bir nedene dayandig1 agik olan psikopatalojiyle
birlikte bu tip psikopatolojiler, fiilen psikiyatrik tibbi denetim altin-
da olan vakalarin biiyiik kismin1 olusturmaktadir. Sundugum ken-
dini aldatma agiklamasi bu vakalara nasil uygulanir? Bu tiir vaka-
larin 6nemli bir tiiriinde psikoterapinin baslangigtaki bir paradig-
masinin 6zetlenmesi yeterince kolay olacak ve benim tezlerimle
carpicl bir paralelligi ortaya koyacaktir. Psikopatolojilerin tamami-
na iligkin kapsamli bir tartigmaya girismeyecegim.

Biiyiik usta August Aichorn, geng suglularla yaptig1 ¢caligmada,
bunlarin biiyiik bir boliimii igin, terapinin ilk 6nemli gorevinin pa-
radoksal bir sekilde onlar1 nevrotik olmaya yoneltmek oldugunu
tespit etti. S6z konusu geng suglular, toplumun ahlakdisi ya da ya-
sadis1 olarak olarak yasakladigi davranigi agik agik yapan ve bunu
kendilerine ait derin bir baglanma nedeniyle degil, sorumsuzca ya-
panlardi.

Aichorn’un bu tiir bireylere yaklagiminin mantig1 6ziinde basit
bir mantikti. Aichorn onlarn giiglii iistbenler gelistimnemis kisiler
olarak goriiyordu; bu kisiler ana-babanin ve kiiltiiriin ahlaki talep-
lerini “i¢sellestir’memiglerdi. Bu nedenle vicdana, insani degerler
icin duyulan kaygiya ¢agrilar beyhudeydi. Ayn:1 noktay: benim da-
ha 6nce (dordiincii bolimde) kullandigim terimlerle ifade edersek,
Aichorn bu kigilerin gesitli angajman bigimleriyle iligkili normal
ahlake tepkileri 6grenmemis oldugunu tespit etti; onlar kaginilmaz
bir sekilde, sonraki seviyeye, bir kisi olarak olgunlagma seviyesine
dogru yeterli bir sekilde gelisememislerdi. Olgunlagmams kisiler
olarak gelistikleri i¢in, onlar esas olarak bagka kisilere ya da ideal-
lere derin baglhiliklar degil, cok dolaysiz hazlar kompleksi ilgilendi-
riyordu.

Aichorn’un terapi teknigi, kisisel, ebeveynsel bir iliski kurma
ve sonug olarak gecikmis ama normal olan, sugluluk tepkisini ige-
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ren angajman bigimlerini uyandirma yoniindeki yorulmak bilmez
cabalardan oluguyordu. Aichorn uygulamada teyit edildigine inan-
dig1 teorik temellerde, ilkel bir iistbenin (ahlake¢: sugluluk tepkileri-
nin) ortaya ¢ikmasiyla birlikte, savunma igin kesin kosulun olusa-
cagim savunuyordu. Psikanalitik ogretiye gore, ilkel bir iistbenin
ben iizerindeki esnek olmayan taleplerinin bir sonucu olarak uyan-
dirdig siddetli ahlaki kaygi, savunmanin tipik bir kosuludur. Bu
ozellikle, iistbenin kati1 yasaklamalari, ergenliginkiler gibi giiclii
diirtiilerle, olgunlagmamig benin bastirmaya ya da yiiceltmeye he-
men hemen muktedir olmadig: diirtiilerle ilgili oldugunda gegerli-
dir. Kigsi, yasaklanmig bir angajmani terk edemedigi, diirtiilerini ik-
rar edemedigi ve heniiz olgunlagsmamig ve dolayisiyla ezici olan
kisisel vicdanin eziyetlerine dayanamadig) igin, son alternatif ola-
rak savunmay1 benimser. Bu en azindan, sugluluk yiiklii projeyi he-
niiz olgunlasmamig kisisel kendilikten yalitir; ¢ocuk suglularin
ulastig1 toplumsal ve ahlaki 6zdenetimin ilk kaba bigimini olugtu-
rur. Ama burada bundan daha fazlasi s6z konusudur. Bu klasik nev-
rozdur. Terapistin daha uygun bir psikoterapiye gegebilecegi asa-
madir.

Simdi yavas yavas terapist iki seye girigebilir. Birincisi, geng ki-
sinin benini gii¢clendirmeye, yani (ahldki) kayg: kargisinda cesaret-
li olmasina yardim etmeye ¢aligir. Ayrica Aichorn geng kiginin itki-
yi ve suglulugu nasil ikrar edecegini, bunlan kisinin ve vicdaninin
bir pargas: olarak biitiinlestirebilecegini, bunlarla savasarak kendi-
ni tiikketmek yerine bunlar1 nasil doniigtiirebilecegini ve uygarlagti-
rabilecegini 6grenmesine yardimci olmaya ¢aligti. Terapinin bu go-
revi yerine getirildikten sonra, geng kisi, ¢catisan amaglari olan bir
kisinin giindelik gorevleri ve sorunlariyla karg1 kargiya birakildi.
Geng kisi, kendisi ve hareketleri igin sorumlulugu kabul edebiliyor-
du; davramgini kendi ahlak goriigiine gore ahlaki olarak degerlen-
direbiliyordu.

Bu boliimdeki tartisma kendini aldatmaya girme ve kendini al-
datmadan ¢ikmayla ilgili olmakla birlikte, bu hareketi ahldki so-
rumluluga girig ve ahlaki sorumluluktan ¢ikigla karigtirmamaliyiz.
Uygulamada, kendini aldatmanin ortadan kaldirilmas: belirgin bir
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bicimde sorumlulugun kabul edilmesiyle iliskilendirilir. Her sey-
den once, kendini aldatma igine girme, kisisel biitiinliige duyulan
bir ilgiyle harekete gegirilir ve bu belirgin bir bi¢cimde 6zellikle ah-
laki biitiinliige duyulan bir ilgidir. Bu nedenle kiginin daha 6nce in-
kar edilen angajmanini kabul etmesiyle birlikte, o angajmanin kisi
tarafindan kabul edilen sorumluluklar modeli igine alinmasin bek-
leyebiliriz. Bununla birlikte, burada s6z konusu olan gelisimin bii-
tiniine iligkin genel ve net bir goriis edinebilmemiz igin, ikrar ile
sorumlulugun kabuliinii, kigisel fail ile ahlaki faili birbirinden ayirt
edebilmemiz gerekir. Ornegin bes veya alf1 yasindaki bir cocuk fa-
aliyetlerinin birgogunda kisisel failin isaretlerini gosterir; o alenen
bir kigidir (genel olarak gevresinin ve o andaki faaliyetlerinin bir
yaratimi olan bir yagindaki ¢cocuktan farkl olarak). Ama birgok ki-
sisel angajmanina iligkin olarak, bes yasindaki cocuk ¢ok hakl ola-
rak sorumlu tutulmaz. Bir kisi oldugu halde, sorumlu bir kisi degil-
dir.

Bagka bir yerde (On Responsibility, 2. boliim) kisisel sorumlu-
lugun, kisinin zimnen veya agik agik sorumlulugu kabul etmesini
gerektirdigini ileri siirdiim. Sorumlulugun kabuliinii ifade eden ilgi
ve alaka olmadan, kisinin ahldki statiisii, kendi baglattig1 amaglar
yoniinde kasithi bir gekilde hareket edebilen, ama kendisini sorum-
lu kabul etmeyen ve bagkalan tarafindan da sorumlu tutulmayan,
riigtiinii ispat etmemis birinin ahlaki statiisiine yakindir. Kugkusuz
sorumlulugu kabul etmeyen kronolojik olarak yetisgkin birinin du-
rumunda, baglangigta giiclii ve genellikle makul olan egilimi, diger-
leri igin onu, su ya da bu sekilde sorumlu tutmaktir. Ama, bu soru-
na iligkin sistematik tartiymamda ileri siirdiigiim gibi, sorumlulu-
gun hakikaten kabul edilmemesi s6z konusu oldugunda, 6tekilerin
bu girisimi sonunda basansizliga mahkiimdur; bu girisim, sahici il-
gisizlik karsisinda manasizlasir. (Benim burada ve ad1 gegen calis-
mada kullandigim haliyle, “sorumlulugun kabuli”niin, kiginin me-
seleye iligkin sozel itirazlarina degil, kisinin ilgisine ya da ilgisizli-
gine gondermede bulundugunu belirtmek gerekir. Ayrica 6zel bir
angajman agisindan ilgisiz olmasina ragmen, kisinin s6z konusu
angajmanla ilgilenmeye dolayli olarak kendisini adamasina neden
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olan bagka ilgileri varsa, kiginin sorumlu olmasi meseleyi daha da
karmagiklagtirmaktadir.)

Onceki galismamin tezlerini yeniden tartigmanin yeri buras: de-
gil. Ancak anlagilabilir olmasi igin, bu ilgisizligin ve sorumluluk
eksikliginin, psikiyatride simdi genellikle “sosyopatik kisilik” bag-
g1 altinda siniflandirilan kisilerin ¢ok sayida 6rneginde gorece saf
halde bulundugunu tekrarlamak yeterli olabilir. Zeki bir gekilde,
ama herhangi bir sahici ahlaki ilgi olmadan harcket etme kabiliye-
ti, sosyopatin temel bir dzelligidir. (Bu, tartigilan vakanin tedavi
edilebilir tipi muhtemelen, en belirgin sosyopatik kisiliklerin sergi-
lediginden daha basit bir patoloji bigimini temsil etmekle birlikte,
daha once ele alinan ¢ocuk suglularin 6zelligidir.)

Sosyopatik kisilik burada vurgulamak istedigim ayrimi ¢ok be-
lirginlestiriyor. S6z konusu ayrim, ikrarda kisisel kimlik tasdiki, bir
angajmanin kiginin kigisel angajmani olarak kabul edilmesi ile di-
ger tarafta kiginin angajmanlarinin sorumlulugunun kabul edilmesi
arasindaki ayrimdir.

Angajmanina ilgi ve alaka gdstermeyen, onun sorumlulugunu
kabul etmeyen kisi, bu angajmanlari en kolay sekilde ikrar eden ki-
sidir (yani yagh ve hasta annesini tamamen bilingli bir sekilde bir
arabada yalniz biraktigini, ¢iinkii hemen kabul ettigi gibi, annesinin
bagina gelecekleri hi¢ umursamadigim onaylayan geng). Ote yan-
dan derin bir alaka gosteren kisi, onceden gormekle kalmayip an-
gajmani ikrar ederse kendi 6zgiir iradesiyle kabul edecegi agir so-
rumluluklar nedeniyle, bir angajmani inkar etmeye en egilimli kigi-
dir.

Bu nedenle ikrar, sorumlulugun zorunlu bir kosuludur ve bu ne-
denle inkir sorumlulugu siler. Ote yandan ikrar, sorumlulugun ye-
terli bir kogulu olmadig i¢in, bir kisi olmak, kisisel bir kimlik (ol-
dukga sinirh bir kimlik de olsa) edinmek ve yine de biiyiik dlgiide
sorumsuz olmak miimkiindiir. Bu zincir daha 6nce net olarak belir-
tilmemigtir — daha 6nce Varoluggularda isaret ettigim gibi siirekli
olarak eritilmis ya da bulaniklagtirilmigtir. Bunun nedeni, uygula-
mada ikrarin ardindan genellikle (ama zorunlu olarak degil) ikrar
edilenin sorumlulugunun kabul edilmesinin gelmesidir.
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Ikrarin kendini ortaya koydugu iig tipik yolu ele aldim: izah et-
me yetkisinin iistlenilmesi, ikrar edilenin kisisel kendilik olan ula-
silmis senteze dahil edilmesi ve ikrar edilen angajmanin sorumlu-
lugunun kabul edilmesi. Simdi agik oldugu iizere, bunlar ikrarin
tim zorunlu isaretleri degildir. Aslinda birinci ve ikinci, ikrarin te-
mel tezahiirleridir, ancak ikrarin ¢gok 6nemli ve ¢ogunlukla kolayca
fark edilebilen bir igareti olmakla birlikte, sorumlulugun kabulii ge-
nellikle makul bir diizeyde bulunur ama zorunlu degildir. Simdi ki-
sinin genel olarak sorumlu bir kisi olmasim belirleyen asamanin,
genel olarak kisinin ikrar edilmig belirli bir angajman i¢in sorumlu-
lugu kabul etme agsamasi oldugunu ilave edebiliriz. Bu, ikrann, ik-
rar edilen angajmanin kisisel kendiligin sistemiyle biitiinlegtirilme-
siyle ortaya kondugu savinin dogal bir sonucudur.

Sorumlulugun kabuliine iligkin 6nermelerimde hakliysam, ruh-
sal kendini kabullenme ideali iizerine 6nceki yorumlar: genigletme-
miz gerekiyor. Simdi meseleyi ¢ok genel bir sekilde ele alarak, so-
rumlu bir kisi olmaya giden hareketin kosulunun, bireyin bir kisi
olmasi oldugunu, kendini kabullenme sorumlulugu, kabullenmenin
kosulu oldugu halde, bu kogulu kargilamanin, sorumlu olmanin ye-
terli bir kosulu olmadigim1 séylememiz gerekiyor. Kisisel kimlik
normalde fark edilmez bir gekilde anlamli bir kisisel sorumluluk
asamasina dogru yol almakla birlikte, bazi1 durumlarda bunu nere-
deyse hi¢ yapmaz ve genellikle her birine ulagilmas: bireylere gore
cok degisir.

Simdi, kendini kabullenmenin ruhsal bir ideal olmakla birlikte,
ahlaki bir bakig agisindan kapsayici ya da nihai bir ideal olmadig-
n1, ¢iinkii ahlaki sorumlulugun kendini kabullenmenin sonraki bir
meyvesi oldugunu gormeliyiz. Ancak bu formiilasyon simdi ele
alabilecek bir konumda oldugumuz, ama temel hedefine artik ulas-
mig olan bir ¢aligmada ele alinamayacak olan bagka ve kapsaml
sorular1 giindeme getirmektedir.
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EkA
Kendini aldatmanin
noropsikolojik cercevesi

zimin dayandig: iddialardan biri, izah etme becerisinin, genel
CE]‘,f)larak dili kullanigimiz ve diinyadaki angajman kabiliyetimiz
kargisinda kesin bir 6zerklikle uygulandig: iddiasidir. Genellikle
dilbilimsel ifade becerisini bu kadar kesin bir sekilde ayirmayiz;
onu zimnen genel dili kullanma becerimizin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriiriiz. Beni dili kullanmanin bu belirli 6zelligini, olduk¢a
Ozel, 6zerk bir beceri olarak ayirt etmeye yonelten, biling ve kendi-
ni aldatma analizim oldu. Simdi d6nmek istedigim soru sudur: No-
ropsikolojide, kisinin angajmanlarinin dildeki ifadesinin (a) kisinin
dili kullandig: diger bigimler ve (b) s6z konusu angajmanin siiriip
gitmesi agisindan, belirgin bir iglevsel 6zerkligi oldugunu varsay-
mak i¢in herhangi bir temel var midir?
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Beynin yapisina ve islevine iligkin son néropsikolojik aragtir-
malarin bazi yonleri, bu tiir sorularla ve genel olarak bu kitapta in-
celenen sorunlarla ilgili 6nemli noktalan agiga ¢ikarmaktadir. Kug-
kusuz noropsikoloji igin giindeme getirilen kavramsal ve ampirik
sorunlar ¢ok genistir. Buradaki diisiincelerimize néropsikolojik ve-
rileri dahil etmek i¢in uygun olan ilkeler (1) neyi noropsikolojik ve-
rilerin felsefi meselelerle ilgisi olarak ele alacagimiz konusunda el-
den geldigince spesifik olmaya ¢alismak, (2) ayrintilar veya kurgu-
sal, ihtilafl noktalardan ¢ok noropsikolojik temelleri belirlemek ve
bunlar iizerinde yogunlagmak ve (3) projenin biitiiniin, felsefi bir
tezin kesin bir kamt: olarak degil, genel diisiindiiriiciiliik agisindan
degerlendirmektir.

Bu kitapta sunulan noropsikolojik veriler ve felsefi aragtirmalar
hem tarihsel hem de mantiksal olarak tamamen birbirinden bagim-
siz olarak gelistirilmigtir. Goriilecegi gibi, iki aragtirma ¢izgisinde
sonuglar kayda deger bir sekilde ¢akismaktadir. Ancak bu ekte ben
konumuzla iligkili néropsikolojik verileri sadece genel hatlariyla ve
asgari teknik techizatla sunmaya galisacagim. ilgili okur, ad1 gegen
teknik literatiire bagvurabilir, benim agiklamalarim bu literatiire sa-
dece bir davettir ve higbir sekilde onun yerini alamaz.

Noropsikologlar uzun siiredir, anatomik agidan homolog (farkli
islev gostermesine ragmen yapi veya kokeni ayni olan, ¢.n.) olmak-
la birlikte, beynin sol ve sag yankiirelerinin iglevsel farkliliklar
gosterdigini, bu farkliliklardan birinin dille ilgili oldugunu ileri siir-
mektedir. Beynin sol yarikiiresi geleneksel olarak “bagat” veya “as-
1i” yankiire olarak, sag yan ise “bagat olmayan” veya “tali” yankii-
re olarak adlandirilmigtir. (1) Sol (basat) yarikiirenin esas olarak
dille iligkili oldugu ve ayrica (2) sol yarikiirenin esas olarak viicu-
dun sag yarisim yonettigi konusunda ¢ok sayida bulgu vardir. In-
sanlarin ¢ogu “sag elini kullandig1” igin, sol yar kiire genel olarak
zihinsel ve hareketle iligkili iglevler agisindan “basat” olarak diigii-
niilebilir.

Soz konusu “iligki” ve “yonetme” sozciikleri, anlamlarin esas
olarak su tiir bulgulardan almaktadir: sol yarikiiredeki hasar, sag
yaridaki hasardan daha garpici ve ayirt edilebilir bir sekilde, dil

133



kullanimindaki ya da viicudun sag tarafinin motor kullanimindaki
patolojiyle iligkilidir. Patolojinin kesin yapisi ve derecesi biiyiik 6l-
ciide etkilenen sol yarikiire bolgesine baghdir. Cesitli iglevler, or-
ganlar, kol ve bacakla iligkili olarak, beynin 6zel bolgeleri ile 6zel
patolojiler arasinda kayda deger bagintilar kurulmustur.

Yukandaki genellemeleri dolduracak ayrintilar ¢ok sayida, ¢ok
karmasik ve cogunlukla tartigmali olmakla birlikte ve genellemele-
rin bilyiik 6l¢iide gelistirilmesi ve genigletilmesi gerekmekle birlik-
te, genellestirmelerin esas igerigi tartigmali degildir. Beynin lokal
alanlarindaki tahribat ya da elektrik uyariminin bir sonucu olarak
beden islevinde ya da zihinsel iglevde ortaya ¢ikan gozlemlenebilir
etkilerin nispeten dolaysiz bagintisindan bir hayli kanit elde edil-
mektedir.

Son alt1 yedi yildir, corpus callosum kesme tekniginde, bizi bu-
rada ozellikle ilgilendiren ek bir hassasiyete ulagilmigtir. Corpus
callosum kabaca iki yarikiire arasinda, beynin orta ¢izgisi boyunca
uzanan kalin bir sinir malzemesi kablosudur. Bu kablonun iglevleri
yakin zamana kadar iyi bilinmiyordu. Koparilmasi, bir kisinin (ya
da hayvanin) gesitli testlerde veya klinikte niteliksel olarak gozlem-
lenen sonraki performansinda higbir anlamh fark iiretmiyor gibi
goriiniiyordu. Bu sasirtic1 bir gézlemdi, giinkii corpus callosum, ye-
ri, biiyiikliigii ve i¢ yapist nedeniyle beynin igleyisi agisindan pri-
ma facie (ilk bakista, ¢.n.) ¢ok 6nemli goriiniiyordu.

Ancak son birkag yildir, hayvanlarin ve insan deneklerin labo-
ratuvar performanslanin1 aydinlatmaya ve ayirt etmeye yonelik ye-
ni teknikler, corpus callosumun kopanlmasindan sonraki perfor-
mansta aslinda kayda deger farkliliklar oldugunu ortaya koydu. Bu
farkhiliklar, artik gordiigiimiiz gibi, corpus callosumun koparilma-
sinin, iki yarikiire arasindaki dolaysiz beyinigi iletisimin kesilmesi-
ne yol agmasindan kaynaklanir. Yeterli deneysel yaraticilik oldu-
gunda, bu, her yarikiirenin performansini digerinden bagimsiz ola-
rak degerlendirme ve normal beyinde beyinigi iletisimin roliine ilig-
kin ¢ikarimlarda bulunma firsati saglamaktadir. Onceki gozlemci-
lerin corpus callosumun koparilmasina bagh hig¢bir sonucu fark
edememesinin nedeni, beyne gelen bilgiyi sadece bir yarikiireye gi-
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recek sekilde yalitma gabasina girilmemis olmasiydi. Bu nedenle
her iki yarikiire de aym bilgi temelinde ve gesitli viicut igi ve bag-
ka ipuglan temelinde islev gorebiliyordu ve dolayisiyla dolaysiz
beyinigi iletisimin kesilmesinin etkileri kolayca gézlemlenemiyor-
du.

Sperry, Gazzaniga ve digerleri son on beg yilda, agik dil kulla-
niminin basglatilmasinin esas olarak sol yarikiireyle iligkili oldugu-
nu gosterdiler. Sol yarikiirenin dil kullanimin1 yonettigi seklindeki
daha genel tez boylece biiyiik olgiide gelistirilmis oldu. Her iki ya-
rikiire de, farkl yollarla, gesitli dil ve kavram kullanimi bigimlerin-
de rol oynamaktadir. Ama goézlemcinin en ¢ok fark ettigi aktif ko-
nugma, diger dil ve kavram kullanma bigimlerine gore farkli bir
anatomik, norolojik ve iglevsel 6zerklige sahiptir. Son ¢aligmalarin
ortaya koydugu klinik ayrintilar, kendini aldatma, bastirma ve sa-
vunmanin ayirt edici 6zellikleriyle ¢arpici benzerlikleri gozler onii-
ne sermektedir. Simdi meseleyi daha ayrintili olarak inceleyelim.

Corpus callosumun koparilmasindan sonra, bilgiyi sirasiyla sa-
dece gorsel alanin sag yarisina veya sag ele vererek sadece sol ya-
nkiireye gorsel veya dokunsal bilgi iletmek miimkiindiir. Aym se-
kilde, bilgiyi kars1 gorsel alana ya da ele vererek sadece sag yari-
kiireye iletmek de miimkiindiir. (Bazilar1 ¢ok yaratici ve biiyiileyi-
ci olan deneysel tekniklere burada girmeyecegiz. Bu cerrahi uygu-
lama bagka tiirlii baga ¢ikmasi zor epilepsi nobetlerinin tedavisinde
zaman zaman tibbi olarak gerekli oldugu i¢in commissurotomy [bu
koparilma iglemi] uygulanmig insanlarin gézlemlenmesi miimkiin
hale gelmigtir.)

Konugsma

Ozellikle su ya da bu yarikiirenin kargi tarafina verilen bilgiye refe-
ransla konugma kapasitesini belirlemek igin tasarlanmig testlerde, sag
ve sol taraflar igin gok farkh sonuglar elde edildi. Sol yarikiireden el-
de edilen uyaric1 malzemeye dair s6zel betimlemelerde ve diger sozel
yanitlarda, baglangigtan itibaren hig¢bir bozulma goriilmedigi ya da ¢ok
az bozulma goriildiigii halde, sag yarikiire benzer testlerde tamamen
konugmadan aciz goriindii.
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... Denegin sag eline yerlestirilen, kagik, bigak, sa¢ fircasi, dig firgasi,
blok harfler ya da herhangi bir basit geometrik gekil gibi bilinen bir
nesne kolayca tanindi, adi sOylendi ve betimlendi.... Viicudun sag ta-
rafinda herhangi bir yere uygulanan agirlik, desen ve sicaklik da dahil
olmak iizere ¢esitli bedenduyumsal [somatosensory] ayrimlarin yapil-
masinda da konugma normal kolaylikta kullanildi.... Kisacasi, sol ya-
rikiireye giren herhangi bir duyusal bilgi veya bu bilginin merkezi ola-
rak islenmesinin sonuglari, konugmayla hemen hemen her zamanki gi-
bi bildirilebildi.

Buna kargilik, her iki denek de sag yarikiireye yansitilan en basit bir
duyusal bilgi icin bile dogru sozlii raporlar vermekten tamamen aciz-
di.... Ornegin sol ele yerlestirilen bir kalem fark edilmeyebiliyor ve
hicbir s6zel yoruma yol agmiyordu ya da daha tipik olarak, varhg fark
ediliyor, ama “konserve agacag1” veya “cakmak” vb. olarak adlandir-
liyordu. Bu tahminler muhtemelen sol bagat yarikiireden geliyor ve o
yarikiirede mevcut olan dolayh ipuglarina dayamyordu. Sol yar: alana
uygulanan tiim gorsel uyarilar betimlenmeden kahyor veya sesli ola-
rak sadece bir “flag” veya “beyaz bir flag” olarak bildiriliyordu.

Yazma

Konusmayla birlikte, ana motor denetimi sol yarikiirede bulunan sag
el, sol yarikiireye sunulan gérsel veya dokunsal uyanlarin adlarin1 ve
aciklamalanini, higbir 6zel zorluk belirtisi olmadan dogru olarak yaza-
biliyordu. Aym: uyar1 malzemesi sag yankiireye sunuldugunda ise, sag
ya da sol elini kullanan hastalarin higbiri, uyanlarin higbirini tarif ede-
miyor ya da adlandiramiyordu. (Gazzaniga, 1967).

Sag yankiirenin dili “konugamamakla” birlikte, dili anlayabildigi-
ni ve anladig: sey temelinde zekice hareket edebildigini gosteren
deneyler yukaridaki sonuglarla karsithk olusturmakta ve bu kitabin
tezleriyle garpici bir paralellik gostermektedir. Ornegin,

arastirmaci “Zamani s6ylemek igin kullamhr” dedi ve sol gorsel alan-
da art arda bes segenegi anlik olarak gosterdi. Bu durumda hastalar el-
le, dogru bir sekilde “saat” sozciigiinii gosterdiler.

Kisi, yalnizca dili anlamak ve beceriyle yamt vermekle kalmaz, ay-
n1 zamanda uygun duyguyu da gosterir. Bu nedenle, sol gorsel ala-
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na gesitli fotograflar anlik gosterilirken, denek beklenmedik bir se-
kilde ¢iplak bir kadin fotografi gosterildiginde kizarir ve utanarak
giillimser. Ama sorulara yanit verirken, denek neden giilimsedigini
bilmedigini ve higbir sey gormedigini soyler. (Bu Profesoér Gazza-
niga’nin hazirladig bir filmde gézlemlenebilir.)

Dilin, kisinin algilamalari, eylemleri, duygular1 vb.nin agik ifa-
desi i¢in kullanilmasinin, dilin ve kavramlarin agik ifade digindaki
amaglar i¢in kullanmina gore islevsel ve noroanatomik olarak
Ozerk olmasi, izah etmenin nispeten 6zerk bir beceri oldugu tezini
¢ok daha inanilir kilmaktadir. Burada, izah etmenin biiyiik 6lgiide
commissurotomy deneylerinde sol yarikiire tarafindan yonetildigi-
ni gordiigiimiiz tiirden bir etkinlik oldugunu varsaymamiz gereki-
yor. Ayrica bir bireyin angajmani ile bu angajmanin dilbilimsel ifa-
desi arasindaki benzer bir iglevsel ayrilmanin, beyinigi iletigimin fi-
ziksel olarak kesilmesini gerektirmeyebilecegini, ama “ruhsal ko-
kenli” olabilecegini varsaymamiz gerekiyor. Kendini aldatma, sa-
vunma ve bilingdigina iligkin davranigsal bulgular, bu iletigimin
“psikolojik” yollarla bastinlabilecegini, ¢arpitilabilecegini ya da
kesilebilecegini kuvvetle diisiindiirmektedir. Bu benim inkar dedi-
gim seyin norolojik karsilig1 olacaktir ve inkér iginde iiretilecektir.
Boyle bir psikojenik ve son derece 6zel bir “commissurotomy’’nin
altinda yatan beyin siire¢lerinin arastirilmasi kugkusuz felsefi arag-
tirmanin alani1 disindadir. Ama bu tiir diigiincelerin noropsikolojik
aragtirmada yeni ufuklar agmasi ihtimal dig1 degildir.

Benim tezim ile néropsikolojik veriler arasindaki paralellik, sa-
dece sag yarikiireye spesifik bilgi alan denegin, izah etme yoniin-
deki taleplere, psikolojik savunmaya benzer baska manevralarla
tepki verdigini fark ettigimizde daha da garpici bir hal alir: sol ya-
rikiire, durumu —tahminler, sezgiler, yadsimalar, rasyonalizasyon-
larla— “rasyonalize” etmenin bir yolunu “aragtirir” ve sonra mese-
leleri buna uygun olarak ifade eder.

Daha once alintilanan agiklamay: hatirlayalim:

... 0l ele yerlegtirilen bir kalem farkedilmeyebiliyor .... ya da daha ti-
pik olarak varhg viicut igi devimduyumsal [kinesthetic] ipuglari teme-
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linde (asli yarikiire tarafindan) fark ediliyor, ama bir “konserve agaca-
g1” veya “cakmak” vb. olarak adlandirihyordu (italikler ve parantezler
ilave edilmigtir.)

Sol yarikiirenin rasyonalize edici bir “tahmin”de bulunma egilimi-
nin diger tipik bir 6rnegi, daha 6nce alintilanan bir deney raporu-
nun asagidaki daha eksiksiz versiyonunda goriilebilir. Bu deneyde
denekler sdylenen bir ciimleyi her iki kulaklariyla duyar ve dolayi-
styla soylenen talimat ciimlesi her iki yarikiirede kaydedilir, ama
dogru yanit sdzciigii sadece sag yarikiireye gonderilir. Burada 6n-
ceki alintida yer almayan son ciimle 6zellikle 6nemlidir:

Ornegin aragtirmaci “Zamam sdylemek igin kullanilir” dedi ve sol gor-
sel alanda art arda beg secenegi anlik olarak gosterdi. Bu durumda has-
talar dogru elle, “saat” sdzciigiinii gosterdiler. iglerinden birine geger-
ken hangi sozciigi gordiigi soruldugunda yanit (aslj yankiireden)
“kol saatiydi. )

Deneyler, dolaysiz bilgiden ypksun birakilan sol yarikiirenin, yara-
tic1 tahminler ya da rasyonalizasyonlar 6nerdigi 6rneklerle doludur.
Bu omeklerin de spesifik, dolayh ipuglarina bagimli oldugu ya da
tamamen giivenilmez olduklgr kanitlanabilir.

Alandaki aragtirmacilarin belirttigi gibi, insan, kaginilmaz ola-
rak yarikiirelerden her biri ayn bir bireymig gibi bagimsiz bir sekil-
de soz etmeye baglar. Meselenin bu sekilde goriilmesi bir dizi ilis-
kili deneyle desteklenmektedir. Ornegin bir yankiirede siiregiden
farkli bir 6grenme dizisinden bagimsiz olarak, ama onunla esanl
bir bigimde diger yarikiirede devam edebilen aktarilamaz 6grenme
dizisi gibi. Biitiin bunlarda, savunmada ve kendini aldatmada
psisenin boliinmesine iligkin soylediklerimiz arasindaki paralellik
kayda degerdir.

Daha genel soylersek, sol yarikiirenin insanlarin zihinsel agidan
daha gelismis performanslariyla iligkili oldugu belirtilmelidir. He-
saplama ve yiiksek diizeyde soyut uslamlama, genellikle sol yari-
kiire iglevlerinde kok salmig gibi gériinmektedir. Son olarak ve kus-
kusuz oncekilerle yakindan iligkili olarak, sol yarikiire spesifik mo-
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tor terimlerden ¢ok, karmagik ve soyut entelektiiel terimlerle tanim-
lanan projelerin koordinasyonunda basat gibi goriinmektedir. Bii-
tiin bunlar izah etme becerisinin, diger dil ve kavram kullanimi bi-
cimlerinden daha fazla, kendilikle, bir birey olarak insanin en yiik-
sek organizasyon ve birligiyle, yakindan iligkili oldugu teziyle
uyum igindedir. Ayrica psikanalizdeki “ikinci siiregler’le diizenle-
nen nispeten 6zerk zihinsel “sistem” dnermesini animsatmaktadir.

Genelde beyindeki hasarin —Gzellikle dil kullanimiyla iligkili
bolgelerde— bir sonucu olarak beyin iglevinin dekoordinasyonunun,
Freud’un ve digerlerinin agikladig gibi “birincil siirecin” igaretle-
rini tek tek, belirgin bir sekilde diisiindiiren gesitli etkileri oldugu
belirtilmelidir. Beynin entelektiiel “alanlar1’”’ndaki hasarin baglan-
gigtaki ve tipik isaretleri arasinda sunlar yer alir: “yiiksek” rasyonel
giiclerde (yani uzun ve son derece soyut uslamlama zincirlerini uy-
gulama giiciinde) keskin bir azalma, bellek ¢agrisimlari, ses ben-
zerlikleri ve gorsel benzerlikler nedeniyle bir diigiinceden bir dige-
rine gegme egilimi, biitiinlerin yerine pargalar1 koyma egilimi, ne-
densel, zamansal ve kavramsal iligkileri goz ardi1 etme. Biitiin bun-
larla birlikte, saglam sag yarikiirenin sozel ifade aczine ve genel
olarak sinirli olan entelektiiel kapasitesine kargin, en azindan nispe-
ten basit diigiinsel, motor, algisal ve duygusal koordinasyonu ge-
rektiren pratik gorevlerini yerine getirme kapasitesine sahip oldugu
amimsanmalidir. Kisacasi, rasyonel bir incelikle olmasa bile, biitiin-
lesmis “kendiligin” kapasitelerini barindirmadan, nispeten basit in-
sani angajmanlarin yiiriitiilmesinin miimkiin oldugunu varsaymak
i¢in saglam noropsikolojik bir temel vardir.

Beynin sadece sag yarikiiresine nispeten geliskin ve “duygusal
olarak anlaml1” bir projeyi verdikten sonra ortaya ¢ikacak davrani-
st gozlemlemek, 6te yandan sol yarikiire dolayh ipuglanini alip, ras-
yonel bir goriintii sunmak igin gerektigi yerde tamamen uydurur-
ken, sol yarikiireden diizenli “raporlar” almak ilging olabilecek,
ama heniiz yapilmamig bir arastirmadir. Boyle bir durum kendini
aldatmanin bilinen o6zelliklerine giderek daha ¢ok yaklagabilir;
buradan silinemez ve kuskusuz onemli olan fark, tiim meselenin,
gercekten giidiillenmis commissural’in yanlig bir performansindan
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cok, “yapay olarak giidiilenmis” ve fiziksel olarak uyarilmig com-
missural igleyis bozuklugundan kaynaklanmasidir.

Bu kitabin ana metninin yedinci boliimiinde, bir angajmanin ik-
rar1 ile bu angajman i¢in sorumlulugun kabuliinii birbirinden ayir-
digim igin, bu ayrimin da noropsikoloji alaninda benzerinin bulun-
dugunu belirtmek anlamli olabilir. Yillardir beynin frontal loblari-
nin rolii arastirilmaketa, iizerinde deneyler yapilmakta ve genel bir
anlayis gelistirilmektedir. Heyecan verici prefrontal lobotomi tek-
nigi, konuya ait ¢ogu bilgiyi ve kamunun konuyla tamgikligim
aciklamaktadir. Cok kisa ve kabaca: planlama, girisimcilik ve eles-
tirel olarak kendini diizeltme yetenekleri ozellikle frontal loblarla
iligkili gibi goriinmektedir. Bu nedenle bir birey kisisel kimligine
ve angajmanlarina iligkin oldukga net bir i¢ duyguya sahip olabilir,
ama —frontal loblardaki hasara bagh olarak veya lobotomiden son-
ra— kendisine veya bir zamanlar girdigi angajmanlara ilgisi olma-
yabilir. Islerinde ya da belirlenmis gorevlerinde daha az inisiyatife
sahiptir; bunlan yerine getirmede daha az titiz ve “sorumlu”dur;
daha az oOzelestiri yapar. Farkliigin derecesi ve niteligi kuskusuz
lezyonun 6zgiil yapisina, kisimin karakterine ve kosullarina bagl-
dir. Ama frontal lob malzemesinin hasar gormesinden sonra degisi-
min yonii tartigmasizdir.

Frontal lobdaki bir hasarda olusan, bir tarafta “sorumluluk” egi-
limlerinin ve diger tarafta kisisel kimlik ve dilbilimsel kendini ifa-
de egilimlerinin anatomik ve islevsel farkliligs, bu tip egilimleri ah-
laki psikoloji seviyesinde ayirmanin ad hoc [belli bir amag i¢gin dii-
zenlenmis. ¢.n.] oldugu suglamasinin agirligini azaltmaktadir. Ayn-
ca, daha once izah etmekle ilgili olarak sozii edilenlere benzer dii-
siinceler, buraya da uygulanabilir gibi gériinmektedir. Bu diigiince-
ler, kisisel kimlik tepkileriyle, sorumluluk tepkileri arasindaki ko-
ordinasyon eksikligini, konugma merkezlerini bozmayan frontal
lob hasarinin yam sira, uygun giidiilerle de agiklanabilmesini man-
tikli kilmaktadir. Simdiye kadar ciddi ve uzun siireli sosyopatik ki-
silik vakalarinda frontal loblarla sinirh bir patolojinin olabilirlik de-
recesinin arastirildigin1 duymadim.
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EkB
Kendini aldatma agiklama gerektirmiyor®

A. GIRIS

n iyi durumda bir muamma veya bir paradoks, belki sadece tu-

tarsiz, hatta kendi i¢inde geligkili olan bu kendini aldatma gorii-
si, gectigimiz yillarda kavramin felsefi agiklamalannin hepsi igin
bir baglangi¢ noktasi oldu. Bazilan kendini aldatmanin tutarsiz bir
kavram oldugunu beyan etti. Buna kargilik, kendini aldatmanin
“saglam” ya da “dogru” bir versiyonunu agiklamak igin ayrintili
felsefi, psikolojik veya sosyolojik teoriler ortaya atildi. “Kendini
aldatma’nin aslinda ifade eder gibi goriindiigii seyi ifade etmedigi-

* ik olarak The Philosophical Quarterly, Cilt 48, No. 192, Temmuz 1998'de ya-
yimlandi.
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ni aciklamak igin, son derece karmasik kavramsal analizler yapildi,
bu arada mantiksal olarak zararsiz gesitli alternatif anlamlar 6neril-
di. Tabii ki yararh yaklasimlar ortaya ¢ikti. Ama bence, biitiin bu
tartigmalar ta bagtan itibaren temelden hataliydi. Ciinkii kavramda
Ozellikle sorunlu higbir sey yoktur. Bu nedenle de kavramin ken-
disi, hi¢bir 6zel agiklama gerektirmiyor.

“Kendini aldatma”nin konuyla ilgili anlami gesitli sekillerde
formiile edilmigtir. Benim kafamda “kendini aldatma”nin oldukga
birebir bir anlami var: neyin dogru oldugunun (veya insanin neyi
hakikaten dogru olarak kabul ettiginin) farkinda oldugu halde, kisi-
nin kendisini konu hakkinda aldatmaya devam etmesi.

Kendini aldatmanin tasavvur edebilecegimiz en siradan ve bili-
nen zihinsel etkinlik tiirlerinden biri oldugunu gostermek istiyo-
rum. Sonug olagandigidir, ama uygulanma bigimi zihnin herhangi
normal, bilinen ve giindelik bir etkinliginden daha fazla agiklama
gerektirmez. Paradoks havasi esas olarak, uyanik oldugumuz her an
zihnimizin siradan, normal ve bilinen bir gekilde nasil galigtigini
dogru olarak degerlendiremememizden kaynaklanir. Bu nedenle
agiklanmasi gereken —ya da daha dogrusu, dogru betimlenmesi ge-
reken— zihnin genel olarak nasil galistigidir. Bunu dogru sekilde de-
gerlendirirsek, kendini aldatma kavrami 6zellikle sorunlu olmaktan
cikar.

Yukaridaki iddialarin dogru oldugunu gérmek igin atilacak ilk
adim, zihnin normal igleyis bigiminin bazi 6zelliklerini agik bir ge-
kilde ele almaktan ibarettir. Burada bazi temel ve apagik 6zellikler-
den s6z ediyorum. Bu 6zellikler ¢ok tanidik ve agik oldugu igin, ve-
ri kabul edilirler, 6nemleri takdir edilmez. Bu nedenle benim ama-
cim yeni olgular kesfetmek ya da yeni varsayimlar ileri siirmek de-
gil, sadece zihnin normal olarak nasil islediginin dogru ve aslinda
sarih olan bir agiklamasini ortaya koymaktir. Daha sonra, kendini
aldatmanin bu temel esas alinarak incelenmesi, onu ¢evreleyen pa-
radoks havasini dagitacak ve zihnimizin bunu nasil yaptig1 konu-
sunda 6zel bir agiklama ihtiyacini ortadan kaldiracaktir.

142



B. ZiHIN NASIL CALISIR?

Zihnin nasil ¢aligtigi konusunda burada ortaya koyulacak olgular
bildik, aslinda tamamen siradan olgulardir. Ama 6nemleri geregin-
ce takdir edilmemigtir.

Burada oturmus yazarken, su anda kalem ve miirekkeple kagit
iizerinde dile getirdigim diisiincelerin bilincindeyim. Ya da sonraki
tartisma igin yararl buldugum spesifik dili kullanirsak, dikkatim su
anda diisiincelerim iizerinde yogunlagsmistir ve ayrica fiziksel ola-
rak kagt iizerinde goriindiikleri haliyle sozciikler iizerinde yogun-
lagmigtir. Kugkusuz kalemi 6zel bir kavrayisla, kalem ve miirek-
keple yazarken her zaman kullandigim kavrayigla tutuyorum. An-
cak, dikkatim parmaklarimin kalem ¢evresindeki konumu iizerinde
yogunlagmamigtir — en azindan kavrayis hakkinda diigsiinmeye ve
yazmaya basladigim su ana kadar. Her durumda, dikkatimi kavra-
yis iizerinde yogunlagtirmam nadir bir durumdur. Bu kavrayisi de-
falarca kullanirim, ama bunu, diyebilirim ki, “diisiinmeden” yapa-
rim. Bu bir “aligkanhk’tir.

Ancak “aligkanlhk” sozciigi, parmaklarimin kalemi ustalikla
kavramakla kalmayip, diigiincelerimi ifade eden yazih sozciikleri
olusturan sayfa iizerindeki gizgileri sekillendiren hep degisen, usta-
likla farkhlastirilmig bigimlerde kalemi hareket ettirdigi olgusunu
gizlemesin. Bu, mekanik, tekrara dayali bir hareket anlaminda
“aligkanlik” degildir; bir kere tetiklendikten sonra programlanmg
sekilde devam eden 6zerk bir hareket degildir. Altta yatan siirecin
nihai yapisi ne olursa olsun, kalemi hareket ettirirken sadece dii-
siincelerimi ifade etmek istedigim sozciikleri degil, aym zamanda
okunakli yaz1 i¢in gerekli hareketleri ve bunun yani sira kalemin
sayfanin kenarlarina ve goriinmeyen yatay yazma ¢izgisine gore
iligkisini dikkate aldigim agiktir. Biitiin bunlan siirekli olarak ve
“diisinmeden”, “bilingaltinda”, “bilingdisinda”, yani dikkatimi yo-
gunlagtirmadan hesaba katarim.

Bu kol, el ve parmak hareketlerinin ve bu hareketlerin tepki ver-
digi kosullarin bir sekilde farkinda miyim? Bunlarin normalde far-
kinda olmadigim soylenebilir. Ote yandan, kigidin sag kenarina

143



ulastiktan sonra bile ayni satira yazmaya devam etseydim ya da ya-
tay cizgiden onemli Olgiide uzaklagsaydim, biri hakl olarak *“Yap-
tigin ise yeterince dikkat gostermiyorsun” diyebilirdi. Ve ben kag-
din kenarlarina ve yazma satirina gore yazmaya daha fazla dikkat
gostererek bu hatami diizeltirdim. Ama ben hatami diizelttigimde
ve boylece normalde oldugu gibi yeterince dikkat ettigim sdylene-
bildiginde, bunun farkinda olmadigimi, buna dikkat etmek zorunda
olmadigimi sdyleyebilirim. Giindelik dilin burada muglak oldugu
agiktir.

Kolay ve agik olmasi igin, meseleyi su sekilde ifade edecegim:
normalde yazarken, diigiincelerimi kdgida dokmek i¢in karmagik ve
degisken fizik ve imla kurallarim dikkate alirim, ama dikkatimi
bunlar iizerinde yogunlagtirmam. Bununla birlikte, biitiin bunlari
bilerek, zekice ve kosullara uygun olarak yaptigimi sdylemek dog-
ru olur. Ama bu sirada dikkatimi hep o siradaki diisiincelerime ve
bu diigiinceleri dogru ifade edecek sozciikleri se¢gme igine yogun-
lagtirinim. Sozciikleri kafamda belirledikten ve onlar1 yazmaya ka-
rar verdikten sonra, yazmanin kendisi artik “otomatik’tir.

Genellestirirsek, meselenin can alici noktasi, zorunlu olarak
dikkatimizi bir sey iizerinde yogunlastirmadan o seyi dikkate alabi-
lecegimizdir. Yani, dikkatimizi yaptigimiz seye yoneltmeden onu
taniyabilir ve ona karsilik verebiliriz ve verdigimiz kargilik sadece
bir reflekse veya aligkanliga bagl otomatik bir karsihik degil, ko-
sullara akillica uyarlanmig bir kargilik olabilir.

Dikkatimi yogunlagtirmadigim seyleri dikkate almamin énemli
bir sonucu, yaptigim seylerin ayrintilanm daha sonra genellikle an-
latamamamdir. Boylece daha sonra yazdiklarimin basihi bir kopya-
sin1 okudugumda, ne zaman ve nerede yazdigimi animsayabilirim
ve genel olarak masamda oturarak yazdigimi animsayabilirim. An-
cak sayfadaki herhangi bir yerde belirli bir parmak ve kol hareketi-
ne iligkin higbir sey hatirlamam ya da ¢ok az sey hatirlarim.

Kuskusuz, dikkati yazma iizerinde yogunlastirmadan yazi yaza-
bilmek bir egitim ve 6grenim meselesidir. Ama 6grendigim tam da
budur — dikkatimi nasil yaptigim konusuna yogunlagtirmadan usta-
likla yazmak.
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Bu zihinsel yetenegin yapisi, uygulanmasinin ne kadar karma-
stk ve incelikli oldugunu ortaya koymak i¢in daha fazla incelenme-
yi gerektiriyor. Ben yaz1 yazarken, gegen arabalarin, komsunun ¢im
bigme makinesinin, buzdolabinin giiriiltiileri kulagima gelir. Bunlar
benim yazimla ilgili degildir, hatta dikkatimi bunlar iizerinde yo-
gunlagtirirsam, yazmam engellerler. Ben bu giiriiltiilerin farkinda
degilimdir. Bu nasil olabilir? Kulaklarim kesinlikle giiriiltiileri kay-
deder. Onlan dikkate almam, o anki projemle ilgisiz olduklarin
kavramam ve dolayisiyla dikkatimi giiriiltiilerden uzaklagtirmam
—hatta bu amaci benimseme ve onun pesinden kosma siirecine bile
dikkatimi yogunlagtirmamam-— gerekir.

Daha sonra bizim araba yolumuzdan gelen karimin arabasinin
sesini duyarim ve eve geldiginin bilincine varinm. Igeri girerken
onu karsilamak ve ona birakilan mesajlan iletmek isterim. Dolayi1-
styla simdi dikkatimi esas olarak karima yoneitirim ve yazma eyle-
minden uzaklastirinim. Bu degisiklik nasil gergeklesir?

Bunu yapmak igin araba giiriiltiilerini dikkate almisg olmam ge-
rekir. Karimin araba yolumuzdan gelen arabasinin farkh giiriiltiisii-
nii ayirt edebilmem ve taniyabilmem gerekir. Bu giiriiltiiniin 6zel
anlamimi dikkate aldigimda, dikkatimin yoniinii degistirmek igin
bir nedenim olur. Biitiin bunlar1 dikkatimi yaptigim seye yoneltme-
me gerek olmadan yaparim. Bu degisiklige giden her sey “kafamin
gerisinde” gergeklesir. Ancak karimin arabasinin giiriiltiisiinii diger
giiriiltiiler arasindan akilli bir segicilikle duydugum ve uygun sekil-
de karsilik verdigim takdir edildiginde, burada aktif bir rol oynadi-
g1m agikga ortaya gikar. Bana gore hakli ve yeterli nedenlerle dik-
katimi aktif olarak yonlendiririm ve yeniden yonlendiririm.

Amacimla ilgili olmadiklarindan daha dnce araba giiriiltiilerinin
genel akisina dikkatimi yogunlagtirmam igin hi¢gbir neden olmadi-
g1 gibi, dikkatimi bu giiriiltillere yoneltmekten kagcinmam igin hak-
11 nedenlerim oldugunu vurgulamak gerekir. Yani giiriiltiilerin sade-
ce yazimla ilgili olmadigim degil, dikkatimi onlara yonlendirirsem
bu giiriiltiilerin kesinlikle dikkatimi yazimdan uzaklastiracagi, ya-
zim igin zararl olacagi olgusunu dikkate alirim. Benzer bir sekilde,
dikkatimi, yazarken parmak hareketlerimin ayrintilar iizerinde yo-
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gunlastirsaydim, dikkatim yazdigim igerikten uzaklagmis olacakti.
Bu nedenle durumu dikkate alarak, kasith bir sekilde dikkatimi gii-
riiltiilere yoneltmeye direnirim ve aym zamanda dikkatimi bu kasit-
l1 direncime yoneltmekten de kaginirim. Sonug olarak, hem giiriil-
tiler hem de benim onlara yonelik tutumum benim ilgi alanim di-
sinda kalir.

Bu direncin kasith oldugunu séylemek dogru olur mu? Parmak-
larimi ve kolumu nasil kullandigimin ya da kagut iizerindeki yerle-
sime iligkin algimin bilincinde degildim. Dikkatimi araba giiriiltii-
lerinden uzaklastirdigimin bilincinde degildim. O halde bu, gergek
niyet midir?

Neyse ki, “niyet” sozciigiiniin kullanimina iligkin tezle ugras-
mamiz gerekmiyor. Mesele zeki bir sekilde duruma uyarlanan bir
sey yaptigimdir. Onu yapmak istedim; bu kasitsiz degildi. Bir ama-
cim ve bu amaca sahip olmak igin bir nedenim vardi. Bu, giiriiltii-
lerden rahatsiz olmama, o anki ilgilerime uygun olan bir giiriiltii
belirlenene kadar, bu giiriiltiilerin dikkatimi ¢ekmesine izin verme-
me istegimin etkili bir uygulamasiydi. “Bilingli” olmamasi, yani
dikkatimi yoneltmeden yaptigim bir sey olmasi diginda, kasith dav-
rani§ olarak adlandirdigimiz davramgin biitiin 6zelliklerine sahiptir.

Biitiin bunlar o kadar agik ve bildik seyler ki, bunlar1 okurun
dikkatine sunmak igin ayirdigim yeri pek hakh ¢ikaracak gibi go-
riinmiiyor. Oysa simdiye kadar ancak yiizeyi kaziyabildim. Orne-
gin, sozciiklerimin anlamli olmasi i¢in baglama uygun olmalan ge-
rekir, onceki paragrafta yazdiklarimi dikkate almam gerekir. Daha
az ayrintih bir sekilde bu noktaya kadar yazdigim her seyi, ayrica
tezimin almasi gereken yonii de dikkate almak zorundayim. Bunun
otesinde genis ve karmasik bir temeli de dikkate almaliyim — pro-
jeme esin kaynagi olan felsefi kaynaklar ve diigiinceleri, yazmam
yonlendiren iislup kurallanni, okurlarin dilime ve diisiincelerime
vermesi beklenen kargilig1 ve daha neler neler. Yazarken bunlarin
herhangi birini dikkate almamam, hatalar, tutarsizliklar, karigiklik,
iislup bozukluguna yol agacaktir. Tam da zaman zaman kanigiklik
ya da hatalarin olmasi, ¢ogu zaman biitiin bunlan *“diiginmeden”
gercekten dikkate aldigimi agikga ortaya koyar gibi goriiniiyor.
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Tam da bu nedenle simdi dikkatimi yogunlagtirdigim diisiinceler ve
yazi, genellikle yukaridaki paragraflar ve sayfalarda yazdiklarimla
tutarli, benim inanglarim, tutumlarim ve genel bilgimle tutarl, bu
denemenin amaciyla tutarli, dolayisiyla herhangi bir zamanda dik-
katimi odaklayabilecegimden ¢ok daha genis bir seyle tutarh gibi
goriiniiyor.

Bazen olaylar dikkatimizi arka planda boyle bir siirecin isledigi
olgusuna geker. Ornegin birgok kez kafam biirodaki bir problemle
dolu bir halde araba kullanarak eve gelirim — ama eve geldigimde
birdenbire araba kullanmama iligkin higbir sey ammsamadigimin
farkina varinm. Ben bunun birgok kisi i¢in ¢ok yaygin bir deneyim
olduguna inaniyorum. Kisa bir siire 6nce bu deneyimin ¢ok daha
carpicl bir ¢esidini yasadim. Araba kullandigim yol, daha 6nce ¢ok
az gectigim bir yoldu ve ¢ok karmagikti. Dikkatim arabada yaptigi-
muz canli bir tartigmaya yogunlastig igin, eve geldigimde o yolda
araba kullanmama iligkin hicbir sey hatirlamiyordum. Bu tiir dene-
yimler, dikkatimizi bagka bir yere yonlendirmisgken, kafamizin ge-
risinde karmagik ve oldukga uzun siireli projeleri yiiriitebilmek gi-
bi normal ve genel olarak fark edilmeyen bir kapasitemiz oldugunu
miikemmel bir bigcimde anlatur.

Dikkatin tiimiiyle yoneltilmesi i¢in ¢ok karmasik olan bir gerge-
vede, insanin akillica hareket etme kapasitesi, kugkusuz bagka tiir-
lerle kargilagtirilamayacak kadar geligmigtir. Bu her zaman, her
giin, giiniin her dakikasi uygulanan bir kapasitedir ve ayirt edici bir
sekilde insana dair bir zeka bigiminin bir igaretidir.

O halde kisaca zihnin igleyisinin konumuzla ilgili dogal 6ykiisii
budur. En azindan kendini aldatmay1 anlamak igin, bu siirecin ayirt
edici ozelliklerini kisa bir sekilde 6zetleyebiliriz.

Birincisi ve psikolojik olarak en temel olani, zihnimizin, siirece
dikkatini yoneltmek zorunda kalmadan inanilmaz derecede farkl
verileri an iginde etkili bir sekilde dikkate alma kapasitesidir. Kusg-
kusuz ilgi alaninin sinirlan keskin goriinmez. Bir asir1 ugta genel
durumumuzun kiigiik bir kisminin keskin, giiglii bir sekilde farkin-
dayizdir. Diger asir1 ugta, dikkatin odak merkezinin en uzaginda
olan seyleri bile etkili bir gekilde dikkate alabilir, ama bunlan dik-
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kate aldigimizin asla “farkinda degilizdir”. Bu iki agir1 ug arasinda
az ¢ok bir siireklilik var gibi goriinmektedir.

Islemekte olan zihnin ikinci bir 6nemli 6zelligi, dikkatimizin
merkezinde neyin bulundugunu genel olarak amimsayabildigimiz
halde, genellikle dikkatimizin gevresel kisimlarinda veya ilgi alani-
mizin tamamen diginda olan seyleri animsamay: giderek gii¢, hatta
imkénsiz bulmamizdir.

Ugiinciisii, dikkatimizi yogunlagtirmamizin, dogasi geregi, dik-
kate aldigimiz genel alanin ¢ok kiigiik bir parcasina 6zel bir agiklik
ve yogunluk getirmek oldugu agiktir. Bu, durumumuzun kasith ola-
rak yaptiklarimizda merkezi bir yer tutan ozelliklerini veya ciddi
bir tehdidi temsil eden ozellikleri degerlendirme kabiliyetimizin
artmasina yol agan biiyiik avantajlar sunar. Ama bu kabiliyetin ger-
cevesi ¢ok sinirh oldugu igin, 6denen bedel geri kalan her geyin
dikkatimizin g¢evresel kisimlarinda veya dikkat alanimizin tama-
men disinda kalmak zorunda olmasi ve dolayisiyla onlar1 animsa-
mamizin zorlagmasidir.

Son olarak, dikkatimizi, durumumuza iliskin degerlendirmemiz
temelinde aktif ve segici bir sekilde yonlendiririz. Biiyiik dlgiide
dikkat alanimizin diginda kalmakla birlikte, durumumuzu, dikkate
almaya —algilamaya, degerlendirmeye, karsiik vermeye— devam
ederiz.

C. KENDIiNi ALDATMA

Kendini aldatmanin bir muamma gibi goériinmesine yol agan, bu
normal zihinsel etkinligin yapisinin yanlhs anlasilmasidir. Hata as-
linda dikkate aldigimiz ve zekice karsilik verdigimiz her seyin dik-
kat alammiz i¢inde olmasi gerektigini varsaymamiza dayanir. Kul-
lanilan dil genellikle bu varsayim gizler. Ornegin kasith davranisin
zorunlu olarak bilingli oldugu 6nermesi, genellikle kullanildig: bi-
¢imiyle, zimni olarak bu yanlig ve son derece yaniltici varsayimin
olumlanmasini igerir.

Bu yanlig varsayim ortadan kalktiginda, kendimi aldatabilmem-
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de sasirtic1 higbir sey yoktur. Keskin bir sekilde yogunlastirilmig
farkindaligin —insanin azami agiklik ve yogunlukta gdrmesi, hisset-
mesi, diigiinmesi, anlamasi ve tepki vermesinin— ayirt edilebilir ya-
rarlarinin, insan dikkatini ac1 verici, hatta travmatik bir anlami olan
bir seye yogunlastirdiginda 6nemli engeller haline gelebildigini ha-
tirlamamiz yeterli. Dikkatin bir olgu iizerinde yogunlastirilmasinin
siddetli bir ac1 vaat ettiginden endise edilirse, bu endise bunu yap-
maktan kaginmak igin ¢ok giiclii bir nedendir. Her zaman biitiin
iizerinde belirleyici olmayabilir — ama bazi durumlarda olabilir.

O halde durumumu dikkate alabilir ve ilgilerime uygun olan bir
kosulu tespit edebilirim, ama dikkatimi onun iizerinde yogunlagti-
rirsam zihinsel dengem ciddi bir sekilde bozulabilir. Dikkatimi o
yone yoneltmekten kaginmak igin bunu bir neden olarak kabul ede-
rim. Yoldan gegen arabalarin dikkatimi dagitma potansiyeli tagiyan
giiriiltillerine dikkatimi yogunlagtirmaktan kagindigim ve bunu
boyle bir sey yaptigima dikkatimi yogunlagtirmadan yaptigim gibi,
duygusal olarak travmatik olabilecek bir seyi de dikkate almayabi-
lirim, bu nedenle dikkatimi ona yoneltmekten kaginabilirim ve bii-
tiin bunlan boyle bir sey yaptigim olgusuna dikkatimi yogunlagtir-
madan yaparim.

Biitiin bunlarda higbir 6zel zihinsel kurnazlik yok. Genel olarak
kosullara ve benim ¢ikarlarima bagh olarak dikkatimi su ya da bu
yone yoneltmem igin nedenler degismekle birlikte, s6z konusu zi-
hinsel kabiliyet esas itibariyla aynidir ve problematik degildir. Bu
uyanik oldugum her an uyguladigim bir kabiliyettir. Kendini aldat-
mada nihai sonucun anlaminin, aldatmaya yo6nelik olmayan daha
genel zihinsel durumlardan ¢ok —bazilan “nitelik olarak” diyebilir—
farkli oldugu dogrudur. Ancak, genel varsayimin tersine, zihnimi-
zin kendini aldatma durumlarim iiretme yolu, aldatic1 olmayanlar
i¢in kullandig: yol ile aymdir.

Ornegin utang verici bir sey yaptigimi varsayalim. Davranigimi
ve bunun benim igin anlamim dikkate alirnm. Ancak bu 6zel utang
beni derinden yaraladig: igin, kendilik duygum nedeniyle, dikkati-
mi olay iizerinde, en azindan olayin utang verici 6zellikleri iizerin-
de yogunlagtirmaktan kaginirim. Béylece olayin iizerimdeki etkisi-
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ni azalurim ve kendime duydugum saygida travmatik bir yara agil-
masindan kag¢inirim. Bunun bir bedeli vardir. Bu davranigi tam ilgi-
nin sagladig: berraklik ve derinlikle degerlendirme firsatim yitiri-
rim. Ote yandan daha az giivenilir bir hafizaya sahip olurum ve do-
layisiyla olaylan ve bu konuda yaptiklarimi daha kolay bir sekilde
rasyonalize edebilirim. Biitiin bunlar nedeniyle meseleyle yeterin-
ce verimli bir sekilde ilgilenemem. Meseleyi cle alma konusunda
daha az yaratic1 ve daha az maharetli olurum, gegmisime daha 6n-
ceden olusturulmus kaginma tekniklerini elde etmek i¢in ulagmaya
calisinm. Uzun vadede bu en akillica politika degildir, ama tama-
men insani bir gekilde, kisa donemli korkular nedeniyle boyle sey-
ler yapariz.

Geriye, kendime duydugum sayg! nedeniyle, bagkalarina oldu-
gu gibi kendime de mantikl bir insan olarak goriinme arzum kalir.
Bu ¢ogunlukla yaptigim seyin en azindan ¢iplak dogasim agikga
kabul etmemi gerektirir. Ama ayn1 zamanda dikkatimi, yaptigim se-
yin anlaminin utang verici olmayan bir tasavvuruna yogunlagtira-
rak kendime duydugum saygiy1 korumam gerekir. Ilk olarak hare-
ketin, davranisin utang verici olmasin1 gerektiren yonlerini dikkate
almam ve dikkatimi onlara yonlendirmekten kaginmami saglaya-
cak onlemler almam gerekir. ikinci olarak, davraniin utang verici
olmayan bir anlami oldugunu diisiindiirebilecek seyleri dikkate al-
mam (ve burada olgular yeterli olmadiginda yaratici olabilirim) ve
sonra dikkatimi miimkiin oldugu 6l¢iide 1srarla bu utang verici ol-
mayan igaretler iizerinde yogunlastirmam gerekir. Daha yaygin ve
belki de daha incelikli bir manevra, utanci sozciiklerle kabul etmek,
ama bunu hafifseyerek ve hareketi utang verici kilan seyin 6ziine
gercekten dikkat etmeden yapmaktir.

Biitiin bunlar igten inang ve tutumun en azindan yiizeysel hava-
sim1 verir. Igtenligin yiizeyi oradadur, giinkii keskin bir sekilde yo-
gunlagtinlmig dikkat s6z konusuysa, utang konusunda ben gercek-
ten “kor”umdiir, oysa davranmisa iligkin olarak alternatif ve ahlaki
olarak kabul edilebilir bir yaklasimi diisiindiiriir gibi goriinen her
seyin siddetle bilincindeyimdir (yani dikkatimi ona y6neltirim).

Kuskusuz dikkatimi utang verici yone ¢evirmekten kaginma ¢a-
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basi iginde, gafil avlanabilirim ve ilgili ger¢eklerden mantikli bir
sekilde kaginmaya c¢alisirken sinsi veya telagli, miinasebetsiz veya
sadece inanilmaz goriilebilirim. Yakin gozlemci bu tiir muhbir isa-
retlerden “igimde”, “aslinda” hareketin ne kadar utang verici oldu-
gunu gizli gizli bildigim sonucunu ¢ikaracaktir. Ve aslinda gizliden
gizliye gergekten de bilirim, ama bu ¢ok can alic1 bir sekilde ken-
dimden bile sakladigim bir sirdir. Yani dikkatimi ona, ve bunu yap-

tigim olgusuna yoneltmekten kaginirim.

D. HARRIET

Tanidigim birini temel alarak, kendini aldatmanin tam gelismis bir
ornegini incelersek, kendini aldatmanin igleyisini spesifik, somul
terimlerle kavrayabiliriz.

Yillar 6nce, Harriet sosyoloji boliimiinde doktora 6grencisiydi.
Bu arada benden de birkag ders ald1 ve iligkimiz daha sonra da de-
vam etti. Harriet herkese gore nazik ve iyi niyetli bir kisidir. Bir
asistan olarak, 6gretim tarzi ve konu sunumunun yeterli, ama renk-
siz ve yavan oldugu yargisina varildi. Doktora komitesindeki bir
profesor, onun kabul edilebilir, ama kayda deger olmayan bir tez
hazirladigini s6yledi. Daha sonra Harriet’1n ig arama donemi geldi.

Sonraki yillarda bir yiiksek 6grenim kurumunda tam giinliik sii-
rekli bir 6gretim gorevi edinmek igin ¢ok ¢aligti, ama basaril ola-
madi. Hasta ya da izinde olan ya da bagka bir nedenle gegici olarak
gorevine devam edemeyen personelin yerine gesitli gegici isler
yapti. Cok sik bagina geldigi iizere, bu pozisyonlardan biri genel
bagvuruya agildig1 zaman, ise bagka biri alindiginda Harriet incini-
yordu. O her zaman bunun nedeninin 6nyarg1 ya da ayni okulun 68-
rencilerinin birbirini kollamasi ya da torpil olduguna ikna oldu.

Birkag kez Harriet bilimsel makaleler yazma konusunda benden
ogiit istedi. Ama kendisinin yazmak i¢in higbir 6zel diigiincesi ya
da igsel itkisi yoktu. Iki kisa makalesi reddedildi. Bunun tam bir ki-
sir dongii oldugundan emindi: bir yayinin kabul edilmesi igin insa-
nin bir “ismi” olmalidir, ama bir “isim” sahibi olmak i¢in 6nceden
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yayimlanmig bir makalesi olmasi gerekir. O zaman Harriet, baskici
“yayinla ya da yok ol” talebine boyun egmemeye karar verdi ve ar-
tik yazmama kararini “bagimsizliginin” bir kanit1 olarak gérmeye
basladi.

Bir dgretmen olarak Harriet, kendisini ¢ok nitelikli buluyor ve
“nesnelligi” hakkinda 6grencilerin zaman zaman yaptiklar iltifat-
lar1 dile getiriyordu. Bir keresinde kendisini dgrenci degerlendir-
melerinde siddetli elestiriler almig kidemli bir 6gretim gorevlisiyle,
kendisine pay ¢ikararak karsilagtirmigti. Kendi 6grenci degerlendir-
melerine iligkin bir soruya yanit olarak, kesin bir tavirla bu deger-
lendirmeleri kullanmadigini, onlan giivenilmez gostergeler, ano-
nim elegtirilerin ve sikayetlerin dile getirilmesi igin bir davet olarak
kabul ettigini sdyledi. Meslektagina ve kendisine karsi tutumlarin-
daki bu agik tutarsizlik, Harriet’in normal zeka seviyesine uygun
degildi. Her sey bir tarafa Harriet zeki bir kadindi.

Meslek yagsamini izleyenlere gore Harriet kendini aldatmanin
rencilerinin ondan sikildig1 agiktir. Bu, mesleki niteliklerine yone-
lik herhangi bir elegtiri imasina karg1 aninda gosterdigi huzursuzluk
ve siddetli 6fkeden agikga goriilebilir. Bagkalarinin 6nyargili oldu-
gunu ya da ¢aligmasim degerlendiremedigini ileri siirerek yetersiz-
liginin kanitlarim hafifsemek igin, iginde ¢ogunlukla en azindan
dogru bir 6genin bulundugu nedenler bulma konusunda becerikli
ve siiratlidir. Ote yandan en laf olsun diye yapilan iltifatlara ya da
“algilama kapasitesi yiiksek” bir 6grencinin zaman zaman yaptigi
olumlu degerlendirmelere inanilmaz bir kolaylikla inanir ve bunla-
r1 yarg icin ciddi, anlamli temeller olarak bildirir. Meslektaglarinin
kendisini yargilamak igin agik bir sansa sahip olacagi durumlar ola-
rak, zaman zaman mesleki bir konferansta bir panele katilmas ve-
ya bir makale sunmasi i¢in yapilan davetleri reddetmek i¢in hi¢ de
inandiric1 olmayan 6ziirler sunar.

Biitiin bunlar, birbiriyle tesadiif olamayacak kadar tutarli. Bu,
kasith oldugu besbelli ve ustalikh bir sekilde uygulanan bir politi-
kay1 yansitmaktadir. Kugkusuz bir kiginin davranigini agiklamak
icin birden fazla varsayim iiretmek her zaman mantiksal olarak
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miimkiindiir. Benim buradaki amacim bdyle bir kendini aldatma
vakasinin, kendini aldatmanin ayirt edici 6zelliklerini gerekli kilan,
ama sadece zihnin agik ve normal igleyis bigimlerini kullanan bir
acgiklamasinin tiim kanitlarla tutarh bir gsekilde nasil yapilabilecegi-
ni gostermektir. Kisinin ifade ettigi goriisteki tuhaf ¢arpitmayi fark
ederiz, ama bunun, derin bir ac1 verecegi diisiiniilen bir seyden,
dikkatin siirekli olarak uzaklastirilarak iretildigini degerlendireme-
yiz. Teknik evrenseldir; kendini aldatmada sonug olagandisidir.

E. KENDINI ALDATAN ICTENLIKLE INANABILIR Mi?

Harriet’in boyle iki yiizlii bir kendini aldatma politikasim gercek-
ten samimiyetsiz bir sekilde yiiriitebilmesi ihtimal dis1 zihinsel bir
akrobasi olarak goriilebilir. Yaptig1 sey konusunda ifade ettigi go-
riig nasil igten olabilir? Bu sadece “entelektiiel” bir inang mdir?
Durum sadece bununla agiklanamaz, ¢iinkii duygularinin ve tepki-
lerinin bir¢ogunun genel olarak bu kendini aldatici inanci ifade et-
tigi agik. Inanci sadece kismi bir inang m1 — sadece yari inaniyor
denebilir mi? Bu da yaniltici olacaktir, ¢iinkii Harriet meseleye ba-
kigina son derece sadik. Bununla birlikte icinde bir yerlerde tam
tersinin farkinda oldugunu gorebiliyoruz, bagkalarinin dile getirdi-
gi dogrularla kargilastiginda belki sendeliyor, ama hemen mesele-
nin hi¢ de inandirici olmayan ve onun normal sagduyu seviyesine
uygun olmayan c¢esitlemelerine sigriyor. Simirliliklara igaret eden
herhangi bir kanit veya tez ortaya ¢ikar ¢ikmaz dikkatini uzaklasti-
riyor. Harriet’in, neden kaginilmasi gerektiginin farkinda oldugu
agik.

Bir kigi tamamen catigan iki biligsel baglanmaya sahipken,
inang, duygu ve tepkilerinde sahicilige gergekten ulagabilir mi?

Yanit: “Evet, kolaylkla”.

Bunu daha kolay degerlendirmek igin, islemekte olan zihnin
farkli ve “normal” kabul edilen bir alanin1 —sanat alanini— akla ge-
tirmek yararh olur. Sanatta, bu kavrayigi en agik bigimde tiyatroyu
diigiindiigiimiizde goriiriiz.
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Anlami ve dogruyu diigiindiigiimiizde, tiyatro diinyasindaki ger-
ceklik ile giindelik yasam diinyasinin gergekligi arasindaki agiklik
daha genis olamazdi. Zihinsel olarak iki diinyaya da igtenlikle ka-
tilabilmemiz ve bunu ayni anda yapabilmemiz son derece inanil-
maz goriiniir. En azindan insan, kendini aldatma s6z konusuyken
islemekte olan zihin hakkindaki goriigleri benimsediginde bu boy-
le goriinecektir. Ama tiyatroda ayni anda ikisini de temel alarak et-
ki ve tepkide bulunuruz. Oyun devam ederken dikkat etmesek bile,
oyuncularin kendiliginden bir konugma yapmadiklarini, sdzlerin
oyuncu disinda biri tarafindan yazildigini, sézlerin sadece oyuncu
tarafindan ezberlendigini ve her gece ezberden tekrarlandigini bili-
riz. Oyuncunun Moor ya da Othello olmadigini, kadinin adinin ger-
cekten Desdemona olmadigini biliriz.

Biitiin bunlarin tamamen bir diizmece oldugunu her an biliriz.
Ama dikkatimizi olmakta olanin bu yoniine ¢evirmekten siirekli
olarak kaginiriz. Bu perde kalktiginda ¢aba gostermeden, kendili-
ginden benimsedigimiz bir tutumdur. Dikkatimizi benimsenen bu
politikaya yogunlastirmadan, sistematik olarak dikkatimizi oyunun
Oykiiyle ilgili yonlerine ¢evirir ve dikkatimizi “ger¢ek diinya”dan
uzaklagtirinz.

Oyunun dramatik bir yonii varsa, igtenligin ayirt edici ozellikle-
rinin bir¢oguyla, oyun baglaminda anlagilabilir olan, ama bir tiyat-
ro koltugunda oturuyor olmamiz baglaminda anlasilabilir olmayan
sahici duygularla tepki veririz. Duygularimiz ve diisiincelerimiz
kendiliginden ve derinden oyunun dykiisiine bir karsilik verir. Bu
salt kandirmaca degildir. Gergekten, derinden etkileniriz. Ama kug-
kusuz tepkilerimiz mutlak ve sinirsiz degildir. Bir tiyatroda oturan
kisiler olarak roliimiizii oynamaya devam ederiz. Hareketlerimizin
ve tepkilerimizin, giindelik, tiyatro dis1 diinyamizdaki benzer bir
durumda verecegimiz tepkilerle ayni olmamasi bunu gosterir. Do-
layisiyla 6fkeyle bagirmayiz ya da saldiriya ugradiginda Desdemo-
na’y:1 korumak igin sahneye firlamayiz. Kandirilmig ve tutkulu bir
asigin bu masum kurbaninin katline iiziiliirken bile sessizce oturur,
tiyatrodaki davranig kurallarina uyariz.

Bizim amaglarimiz agisindan tiyatro deneyiminde sahicilik 6ge-
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sini, hakiki duygusal tepkiyi gérmek yeterlidir. Bu, zihnimizin ge-
risinde siirekli olarak gergek olmadigimi dikkate aldigimiz halde
boyledir. Kendini aldatmada gordiigiimiiz de budur: arka planda,
gercek diinyay: ve tam zit 6zelliklerini dikkate alirken bile kisi, bir
ictenlik, sahici inang ve duygusal tepki bigimi gosterir. Oyunun dy-
kiisiine inanmanin ya da inanmamanin zorunlu oldugunda israr et-
mek, bu tiir bir durumun 6nemli 6zelliklerini gozden saklamak an-
lamina gelir.

Anlamlarinin tamamen uyugsmaz oldugunu diisiiniirsek, bu iki
perspektifin uyumlu koordinasyonu, zihnin gergekten kayda deger
yeteneklerinden biridir. Bunu en kayda deger kilan rutin ve g¢aba
gerektirmeyen yapisi, benim agikladigim sekilde igleyen zihnin bir
ornegi olarak giindelik yapisidir.

Edecbiyat diinyasina ve gorsel sanatlar diinyasina girigimize ilig-
kin olarak da benzer yorumlarda bulunulabilir. Dikkatimizi dykii
diinyasina ya da gorsel olarak sunulan diinyaya yoneltiriz ve ¢ok
sik olarak giiglii bir tepki veririz. Ama dikkat alanimizin diginda
pratik gercekligi dikkate aliriz. Cézanne’in resmindeki elmayi alip
yeme arzusu duymayiz.

Sanatta temel olan “inanmazligin askiya alinmasi” [suspension
of disbelief] aslinda, dikkatin yapilan igin sanatsal igeriginde yo-
gunlastirilmas: ve dikkatin estetik olmayan ilgisiz 6zellikler iizerin-
de yogunlastirilmasindan —bunlar dikkate alinmaya devam ederken
bile— sistematik olarak kaginilmasidir. Giidiiler ve yaganan seyin
niteligi, biligsel, ahlaki, basiretli ve manevi nitelik agisindan gok
farkli olmakla birlikte, kendini aldatmada da ayn zihinsel manev-
ra s6z konusudur.

F. SONUC

2 (13

Onceki yorumlarda savlarimin “biling”, “bilingdis1”, “bastirma”,
“bilingalt1”, “savunmaci” gibi kavramlarin civarinda dolastigin
gormek igin Ozel bir caba harcamaya gerek yok. Bazi yerlerde bu

sozciiklerin bazilarin1 kullandim, ama sadece teknik olmayan bir
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anlamda. Benim yontemimde temel olan, zihnin nasil isledigini
agiklamak igin sadece giindelik dili kullanmamdir ve higbir yerde
psikolojik teorileri ya da teknik psikolojik kavramlari kullanmaya
ya da herhangi bir gekilde bunlara dayanmaya niyetlenmememdir.
Ben bu ¢aligmanin, bu teoriler ve kavramlarin bazilarim1 aydinlatti-
g diigiiniiyorum. Ancak buradaki amacim igin gerekmedigi ve
her durumda kendi bagina uzun bir ¢aligma gerektirdigi igin, bu
karmagik sorular1 burada agmay1 amaglamadim.

Benzer nedenlerle kendini aldatmanin ahlék agisindan ya da ih-
tiyat agisindan ya da herhangi bir bagka agidan en uygun karsihk
olup olamayacag gibi sorular1 da burada ele almadim. Bu sorular
da onemlidir, ayrica tek veya basit bir yamitlar1 yoktur.

Buradaki tartigma igin belirlenen gorev, sadece kendini aldat-
manin higbir 6zel, anormal ya da bagka tiirlii ayirt edilebilir zihin-
sel manevralar gerektirmedigini gostermekti. Kendini aldatma bizi
sasirtti. Sasirmanin kendini aldatmanin bazi ayirt edici 6zelliklerin-
den kaynaklandiginmi diigiindiik. Bu ayirt edici 6zellikleri tespit et-
meye ve bu temelde kendini aldatmanin nasil gergeklestigini agik-
lamaya ¢aligtik. Oysa gergek su ki, sagirmanin nedeni genel olarak
zihnin nasil igledigine iligkin baz1 yanlig varsayimlardi. Zihnin na-
sil iglediginin dogru olarak agiklanmasi, kendini aldatmayi, sasirti-
c1 olmayan ve higbir 6zel agiklama gerektirmeyen bir sekilde orta-
ya koyar.
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ahlaki elestiri 78

ahlaki eylem 125

ahlaki fail 94, 129

ahlaki i¢gorii 74, 75

ahlaki kapasitenin tahribi 124

ahlaki kaygi 123, 124, 128

ahlaki korliik 74

ahlaki paradoks 120

ahlaki psikoloji 140

ahlaki sorumluluk 16, 94, 128, 131

ahlaki statii 129

Aichom, August 127, 128

Akil ve Istah 79

akildigihik 76

akilhlik 95

aklim1 oynatma 30

algakgoniilliliik 10
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aldatan 10

aldatici ilke 11

aldatilan 10

aldatma 19, 26, 119

aleni sorumsuzluk 50

algilama 115

algilama dili terimleri 36, 61

aligkanhk 143, 144, 145

alkol 75

alma kavramlan 38

amag 84, 114, 115

amaghhk 31, 32

amnezi 65, 66, 67

angajman 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 59, 60, 61, 64, 65, 66, 68,
69,70,77,78, 79, 80, 81, 83, 94, 98,
99, 119, 122, 123, 124, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 132, 137, 139,
140

angajman igin sorumlulugun kabulii
140

angajmandan vazgegme 122

angajmanin ikran 140, 121

anlamak 38

apergus (genel bir 6zet, toplu bir bakig)
58

aptalca inatgihk 27

araf 123

Arlow 118

Arlow ve Brenner 112, 113, 118

aslinda 60

Asya 45



agin iffetlilik 53, 54
ayip 21

azar 25

azizlik 123

B

bagiglama 125

bakma 38

bastinlanin saklandif1 yer 117

bastirma 35, 109, 135, 155

bagindan beri biliyordum 22, 23, 24, 25

bagkalarina emir verme 26

bagkalarina yalan s6ylemek 19

bagkalarin1 kandirmak 47

bagkasini aldatma 28

bagtan ¢ikma 77

Bati felsefesi 38, 68

beceri-modeli 40

beceri olarak biling 44

beceriler 40, 43, 45

beden 65

beden imgesi 65

beden ve ruh 91, 92

belirtik biling 39; 40, 45, 108

belirtik bir sekilde bilincine varma 61

belirtik bir sekilde bir geye dikkat
etmek 42

belirtik bir sekilde farkinda olmak 42

bellek 119

bellek zayifif 23, 24

ben 70, 102, 103, 104, 105, 107, 108,
109, 111, 113, 114, 115, 116, 118,
128

ben boliinmesi 116

ben gekirdegi 115, 117

ben gii¢ 124

ben tembeldim 25

ben ve kargi-ben 100

benden yabancilagma 119

ben-id-iistben 114

benin boliinmesi 111, 117

benin kaygiya dayanma kapasitesi 123

benle biitiinlesme 119

F 11ON/Kendini Aldatma

beyin cerrahisi 16

beyinigi iletigim 137

beynin sol yarikiiresi 133

beynin frontal loblar1 140

beynin sag yarikiiresi 133

beynin yapisi ve iglevi 133

bildiginin anlarmimi kavrama 28

bilgi 104

bilgi ve bilgisizlik 85, 93

bilgi-inang-algi 61

bilgisizlik 77, 104, 118, 119

bilgisizlik ve bilgi 120

bilimsel 125

bilince yeni bakig 41

bilincin bilgiyle iligkisi 62

bilincin eylemle iligkisi 62

bilincin giiglii anlamda bilincine var-
mak 46

bilincinde olmak 37, 38

bilincine varmak 39

bilincini yitirme 38

biling 12, 13, 35, 36, 37, 38, 39,40, 42,
45, 61, 86, 87, 89,90, 102, 104, 105,
107, 108, 109, 110, 111, 112, 119,
125, 132, 155

biling ve bilingdis1 114

bilingalt1 155

biling-bilingdisn 112, 113

bilingdis1 12, 13, 15, 35, 37, 45, 62, 68,
86, 101, 102, 103, 104, 105, 106,
107, 112,113, 118, 119, 137, 155

bilingdis1 ben manevralan 102

bilingdig: fanteziler 114

bilingdiginin hatirlanmasi 119

bilingli 21, 113, 118, 146, 148

bilinglilik 39, 45

bilingsiz 106, 107, 109

bilme 10

bilme-algilama 36, 37

bilme-gérme 37

bilmek 37, 55, 60, 61

bilmek ve inanmak 37

bir angajmani izah etmeme
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politikas 48

bir karara varmaktan kaginmak 95

bir kisi haline gelme 16

bir sekilde igten, ama aslinda gergegi
biliyor 60

bir seyi izah etneme politikas: 111

bir yeyi sadece sdylemek 50

bir geyin belirtik olarak bilincinde olma
59

bir geyin belirtik olarak bilincine varma
40, 50

bir seyin bilincinde olma 38

bir seyin bilincine varma 38, 41

bir angajmam izah etmemek 44

bireyin diinyadaki angajmam 41, 42

birincil siireg 139

bonne foi (iyi niyet) 86

boliinmiig ben 115

boliinmiig kigilik 30

Brenner 118

Buber 125

Bulwer-Lytton 10

biitiinliik 126

C-C

Camus, Digiig 10, 57, 59, 89, 119
can sikicilik 49

Canfield ve Gustafson 27, 28, 33, 35
cehalet 21, 33

cehennem azabi 95

Cézanne 155

commissural 139

commissurotomy 135, 137

corpus callosum 134, 135

¢atigma durumu 28

celisen inanglar 21

celigkili kavramlar olusturma sanat1 84
cift amagh giinahkdr 124

cift amaghilik 89, 91, 92, 95, 99
cocuk 77, 78, 79, 80

¢ocuk suglular 130

gocuklar 21

cocuklarin dikkati 44
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D

daha iyi caliyma ahigkanhklan 45

daha kotiiniin daha iyi goriinmesini
saglamak 73

dalga gegmek 29

davranig biitiinliigii 81

de jure (megru) 67

de novo (bastan, yeniden) 93

degisken ve fevri 52

degisme 26

Demos, Raphael 19, 20, 21, 22, 26, 28,
30, 33, 121

depresyon 38, 82

Descartes 68

dikkat 38, 143, 146, 147, 148, 149,
150, 154, 155

dikkat etme 21

dikkatinden kagma 21

dikkatsiz 24, 27

dil 12, 13, 30, 39, 40, 46, 50, 59, 108,
132, 133, 135, 136, 137, 139, 148

dilbilim 108

dini ya da din dis1 otoriteler 73

dinsel 125

dinsel boyut 94

dinsel meditasyon 45

dinsel yasam 99

dogruluk §5

Dogu 88

dolandinci 34, 35, 123

dolaysiz yagam 94, 95

dost rolii 83

doniiglii aldatma ifadeleni 22, 26, 35

duyarsizdim 26

duygu 115

duygu belirtileri 56

duygusal 6zdenetim yoklugu 74

duygusal tepki 155

diinyaya angaje olma bigimi 50

diiriistliik 95, 121

diisiince oncesi biling 87

diisiincesizlik ettim 25

diigiinsel bilincin 6zgiirliigii



reddetmesi 90
diisiinsel biling 87, 88, 91
diizenbazhk 52

E

edebiyat 155

edilgen gorme 38

edilgen imgelem 39

Eissler 106, 107, 109
endiseler 23

enerji aktanmlan 121
Engizisyoncu 122

epilepsi 135

epistemolojik paradoks 120
erdem 10

erdem ve namusluluk vaazlan 53
estetik 94

estetik degerlendirme 45
etik birey 93

etik fail 94

etik yagam 95

etken bakma 38

eylem 86, 99, 114, 115
ezeli ve ebedi 95, 96, 99

F

fani ile sonsuz 91

fark etme 21, 38

fark etmeme 21

farkina varinz 38

farkina varmak 39

farkinda olmadifx 37

farkinda olmak 37

farkindahk 36, 38, 39, 104, 149

fazla dikkat yatinm 108

fazla yatinm 109, 118, 119

felsefe 9, 10, 37

felsefi analiz 18

Sinitude (simirhlik, bitimlilik) 122

Fredgu bilingdisi 44

Freud 13, 14, 15, 16, 71, 77, 80,
“Savunma Siirecinde Ben Boliinmesi
100, 101, Outlines of Psychoanalysis

101, 102, 103, 108, 114, 116,
Outline 116, 117, Studies in Hysteria
117, 119, 121, 123, 125, 139

G

gangster 73

Gazzaniga 135, 136, 137

gecmisteki korkular 23

gelenek 73

gergegi goremeyen 37

gercegi izah etmeme politikasini izah
etmekten kaginma 48

gercegi izah etmeme taahhiidiinii izah
etmeme 48

gercek bir dinsel yagam 95

gercgek diinya 154

gercekten 60, 83

gerekge bulmak 49

Gesel ve Ilg, Infant and Child in the
Culture of Today 77

Gill 105, 106

Gill ve Eissler 109

gizleme 118

gizleme taktikleri 82

gizli alan 49

Glover, Edward 117

gbrmek 36, 37, 39, 104

gorsel sanatlar 155

gorii 38, 39

goriinmek 36

gii¢ 96,97,98

gii¢lii kanitlara ragmen inanma 29

giidii 32, 114,115

giinah 95

giincel ben 115

giindelik dil 13, 38, 46

H

hakikaten iyi olmak 73
hakiki etik yagam 99
Harriet 151, 152, 153
hasta 126

hatirlama 119
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hazlar kompleksi 127
hesaplama 138
hilekarhk 52
hipnotizma 35
Hiristiyan 88, 95
homolog 133
hiisniikuruntu 24, 25

I

i¢ gatigma 20

i¢ ruhsal anlagmazhik 92

icgorii 119, 124

icimizdeki aldatici ilke 10

icki 35

i¢sel ruhsal gatigma 123

icten inang 150

icten olmak 50

ictenlige iligkin tipik olgiitler 51

igtenlik 51, 60, 150, 153, 155

igtenlik sorunu 50

ictenlikle inandig 37

ictenlikle sdylemek 50

ictenlikle yalan soyleyen kigi 12

igtenliksiz olmak 50

id 103, 104, 113, 118

ideal psikoterapist 126

ideolog 126

idin direnci 117

id-yatinmlan 107

iki inancin birlikte varolmasi 30

iki inang 34, 35

ikinci siiregler 139

ikiyiizli 53, 54, 55, 56

ikiyiizliilik 10, 12, 47

ikna 32, 49, 50

ikrar 66, 67, 68, 70, 77, 96, 98, 118,
119, 125, 130, 131

ikrar ve inkar 65, 66, 67, 69

ilaglar 35

ilgisizlik 130

ilkel bir iistben 128

inanca aykiri kogullara ragmen 28

inanca ters kosullarda 27
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inancin kamitlara aykin olmasi 33

inang 20, 21, 25, 85

inang sorunu 84

inang ve bilgi 59

inang ve bilgi terimleri 36

inanma 30, 60

inanma arzusu 25

inanma 6lgiitleri 28, 30

inanma o6lgiitlerini kismen karsilamak
28

inanma-goriinme 37

inanmak 61

inanmazhgin askiya alinmasi 155

inkdr 60, 68, 70, 98, 116, 117, 118,
130, 137

inkdrin igaretleri 124

insani hoygorii 126

irade 84, 94, 99, 114, 125

irade dig1 121

irade edimi 99

irade ve segim 93

iradeci 91

isteme 10

isteng-eylem 36, 37

istenglieylem 75

itiraf etmekten aciz 47

itki 103, 104, 107, 110, 111, 115, 118

iyi 72,73, 74,717, 95, 125

iyi niyet 88

iyinin segilmesi 94

iyinin ve kotiiniin segimi 94

izah 42

izah etme 41, 43, 44, 45, 46, 47, 56,
61, 63, 68, 69, 108, 131, 137

izah etme becerisi 40, 43, 132, 139

izah etme becerisini uyguladifimizi
izah etme 44

izah etmeme 59, 70

izah ettigimizi de izah edebiliriz 49

J.K
Jung 117
kabul 67



kabul etme 66

kaginmaya ¢aligmak 95

kagmak igin 32

kader 93

kafa karigiklifr 23

kafa karigtincihk 49

kafasi karigik 24, 27, 30

kalbin saflig1 89, 99

kalbinin derinliklerinde 60

kamusal ikrarlar 65

kanser 33

kapak oykiisii 49

karakter bozukluklan 127

karakter zayifli§1 74

karmagik biling 6gretileri 45

kars1 yatinnm 108, 109, 116, 119

kargi-ben 118

karsi-ben ¢ekirdekleri 116, 117, 118

kargit tepki kurma 109

kasith cehalet 47, 71, 74, 75

kasith davramg 148

Kaufman 85

kayg1 110, 111, 114, 126

kaygiy: azaltma 116

kendi 70

kendi sahtekrhigini algilamayan 36

kendiligin ortaya gikis1 77

kendiligini segme gorevi 93

kendilik 70, 71, 75, 76, 77, 78, 79, 88,
90, 92, 93, 96, 97, 98, 99, 131, 139

kendilik garpikhi§ 72

kendilik hastalhig 71

kendimi aldatiyordum 25

kendimize soylediklerimiz 53

kendimizi kigkirtmak 74

kendinden bir ey yapmasini isteme 26

kendine agik¢a ifade etme 55

kendine bir sey yapmasim soyleme 26

kendine bir ey yaptirma 26, 27

kendine bir $eyi unutturma 26

kendine emir verme 26

kendine itiraf etmesini saglamak 35

kendine kars1 boliinmiis kendilik 75

kendine yalan séylemek 19, 20, 32

kendini ... ile tammlama 65, 67, 68

kendini ... olarak tammlama 67, 68, 97

kendini ... olarak tanimlamama 66

kendini aldatmaya girme 128

kendini aldatan 59, 82

kendini aldatan derinlerde gergegi
biliyor 62

kendini aldatan kisi 31, 32, 47, 48, 50,
56, 60, 64

kendini aldatanin ayiplanmamasi 124

kendini aldatanin igtenliksiz igtenligi
50

kendini aldatma 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 22, 36, 53, 61, 62, 68, 71,
71, 74, 81, 84, 85, 96, 98, 120, 121,
122, 126, 135, 137, 138, 141, 142,
147, 148, 149, 151, 152, 153, 154,
155, 156

kendini aldatma paradoksu 20

kendini aldatma terimi 18, 19

kendini aldatma’nin paradoksal
olmayan bir analizi 19

kendini aldatmadan ¢ikma 16

kendini aldatmanin derin paradoksu 33

kendini aldatmanin maskeleri 49

kendini aldatmaya iligkin paradokslar
36

kendini bilmek 93

kendini bir yeye inandirma 26

kendini inanmaya ikna etmek 32

kendini istemek 97

kendini kabullenme 131

kendini olusturan bir gii¢ 96

kendini saklama politikasi 49

kendini segmek 93

kendini suglama 26

kendini uykuya birakmak 91

kendisine ... gibi gostermek 32

kendisine kargi boliinmiig bir kendilik
72,74, 76

kendisine kargl samimiyetsiz 74

kendisini izah etmemeye mahkidm
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ettifi angajmani izah etme 48

kendisiyle savag 123

kibirin umutsuzlugu 98

Kierkegaard 10, 14, 15, 47, 71, 72, 89,
94,95, 119, 121, 124, Either/Or 92,
93, 95, 96, 97, 98, Purity 92, Purity
of Heart 94, Sickness 96, The
Sickness Unto Death 91, 92

kimlik ikrar1 70

kinama 125

kinesthetic 137

kinik 53, 54, 55

kinizm 86

kisi 66, 70, 93

kisi ikrarla olusur 96

kisi olmak 130

kigisel kimlik 66

kigiler 80

kigilik ozelligi 83

kiginin angajmanini izah etmeyi red-
detme politikasi 64

kiginin daha iyi bilmesi gerekir 27

kiginin kanitlan bilmesi 28

kiginin kimligini tanimlamak 66

kigisel ahldki yargi 78

kigisel biitiinliik 70

kisisel fail 129

kigisel kendilik 80

kisisel kimlik 68, 69, 70, 71, 80, 96,
130, 131, 140

kigisel sorumluluk 129, 131

koca ve kan 79

kompleks 117

komplo 64

Konfiigyiis 89

konugma 135, 136

konusma becerisi 43

konugma bigimi 13

konugma dili 40

konugma tarzi 121

kopma noktasi 126

korlik 119

kotii 73, 74, 78, 125
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kotii niyet 85
kurban 124, 125
Kiigiik Asya 45

L-M

lobotomi 140

mauvaise foi 77, 81, 84, 85, 86, 87, 90,
91, 121

McNally 35

merhamet 123

Moliére 56, Le Misanthrope 53

Murphy 14, 47, 71, 72, 73, 74, 15, 76,
79, 84

Murphy’'nin kendilik 6gretisi 71

mutatis mutandis (gerekli degiyiklikler
yapilarak) 42, 62

N

neden cehaleti istedigimiz 75

Nemiah 11

nevrotife vaaz vermenin beyhudeligi
126

nevrotik 83, 124

nevroz 128

niyet 86, 146

niyet etme 10

Nouvelle Revue Frangaise 10

noropsikoloji 16, 17, 132, 133, 140

0-0

O'Neill, The Iceman Cometh 56, 122

oburluk yaptim 26

olgunlagmams kigiler 127

On Responsbility 129

onun diinyasi 42

onbiling 102, 105, 107, 108, 112, 119

onbilingte olmak 106

onyargilanmiz 25

oykiiler uydurmak 60

Oyle goriinmek, ama aslinda 6yle olma-
mak 73

ozdenetim eksikligi 76

Ozel angajman 81, 95



ozerk 137

ozerklik 132

Ozgiirliik (veya olanak) ile zorunluluk
91

6znenin kanitlari bilmesi 29

6znenin kanitlarin 6nemini kabul
etmesi 29

P

paradoksal kendini aldatma 35

paranoid kisi 64

patoloji 134

Penelhum 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33

per se (tek bagina) 94, 111

Peyre 10

Platon 79

prefrontal lobotomi 140

prima facie (ilk bakista) 134

Proust 10

psikanalist 123

psikanaliz 11, 12, 35, 45, 62,72, 112,
113, 125

psikanaliz teorisi 101, 102, 103, 104,
105, 108, 112

psikiyatri teorisi 12, 15, 16

psikiyatrist 65

psikojenik 127, 137

psikolojik 13

psikolojik teoriler 156

psikopataloji 127, 112

psikoterapi 16, 125

psikoterapinin ahlaki statiisii 16

psikoterapist 124

psikoz 127

psigenin bolinmesi 138

R

Rapaport 105
rasyonalizasyon 73
rasyonalize 137

rasyonel 114, 115, 118, 125
rasyonel insan 71
rasyonellik 76

ret 116, 117

Ricoeur 103

Riviere 11

Riviere, Jacques 10
rol 83, 89, 106

rol kesme 82

roller 80

ruh 92, 122

ruh istemektedir, ama beden zayiftir 72
ruh ve beden 79
ruhsal 13

ruhsal grup 117
ruhun biitiinligi 123
ruhun ingas1 94
ruhun krizleri 122
rilya gormek 86

S-§

saf olmayan diigiinme 89

sag yarikiire 135, 136, 138, 139

sagduyulu fail 75

sagduyulu failin rasyonelligi 72

saghk 125

sahici ikrar 98

sahici inang 155

sahici olmayan 84

sahicilik 66

sahte nedenler bulmak 73

sahtelik ve ahmakhk 53

salaud (it, pis herif) 124

samimi 81

samimiyetsiz flort 85

sanat 153, 155

Sartre 10, 14, 15, 26, 71, 72, 77, 84,
86, 87, Varlik ve Higlik 88, 89, 91,
88, 90, 94, 103, 121, 123, 124

Sartrec1 Koétii Niyet 44

savh bilgi 87

savsiz (nonthetic) bilgi 87

savunma 12, 15, 62, 68, 77, 81, 101,
102, 103, 104, 105, 107, 109, 111,
112, 113, 114, 115, 116, 117, 118,
119, 128, 135, 137, 138
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savunma mekanizmalan 109, 121

savunma siirecinde ben boliinmesi 116

savunmaci 83, 110, 155

savunmaci amag 106

savunmac taktikler 64

savunmalar hiyerarsisi 105, 106

savunulmasi mantiksiz olan yanhs
inang 27

secim 84, 93,97, 99, 121

segme 10

Self in Transformation 108

serbest ¢cagngim 45

Siegler 22, 23, 24, 26, 27, 28, 33, 35

Sokrates 71

sol yarikiire 135, 136, 137, 138

son tahlilde 60

sorumlulugun inkdn 90

sorumluluBun kabulii 129, 131

sorumlulugun yadsinmasi 70

sorumluluk 81, 86, 87, 93, 121, 128,
129

sorumluluk eksikligi 130

sosyopatik 140

sosyopatik kisilik 130

Sperry 135

suglama 25

suglular 127

sugluluk hissettigi 75

seffaf 89, 98

sefkatlilik 109, 110

T

taninmamak 106
Tann 94

tebdili kiyafet 49
teknik 125
teleolojik dil 121
tembel 27
tevazu 10

tibbi 125

tikellik 99
tiyatro 153, 154
toplumsal kimlik 70
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tutarsizhk 21

U-U

umutlar 23

umutsuzca kendi olmayi istemek 98
umutsuzluk &gretisi 95
Ur-savunmas: 115

utang 81, 149, 150

uyan 25

uyanlma egikleri 123

uyku 90, 91

iistben 104

A"

Vahiy Kitabi 95

vaiz 126

varhgim kabul etme 97
varoluseu 15, 16, 71, 123, 130
varolusguluk 72

varolussal 126

vicdan 127, 128

volte face (tam ters doniig) 59

\'
White 38, 39
Yahudi 88

Y

yalan 47

yalan sdyleme 22
yalanlar 52

yahtilmig anga jman 92
yahtilmighk 93
yalitrna 70

yanls biling 121
yansitma 109

yapma davrang 83

yaptifini izah etmeye iligkin bir duygu

56
yaraticilik 49
yaratiklar 80
yardim 126
yari inanglar 30



yasadis1 127

yasal 13

yasaya itaat ve 6zdisiplin 88

yazma 136

yeniden diigiinme 25

yogun sugluluk 81

yiiksek diizeyde soyut uslamlama 138
yiizeysel igtenlik 51, 52

yiizeysellik 49

Z

zihin nasil galigir 143
zihinsel ¢okiintii 125
zihinsel denge 149
zihinsel edim 108

zihinsel etkinlik 148
zihinsel etkinlik tiirleri 142
zihinsel fiiller 68

zihinsel manevralar 156
zihinsel patoloji 125, 127
zihinsel sistem 121, 139
zihnin igleyisi 147

zihnin normal igleyig bigimi 142

169



Kendimizi ni¢in aldatinz? Aldatirken hem ‘fail" hem de “magdur”
olmak nasil bir insanlik halidir? Bu durumu, “kasitl bir uyku
hali"ne daimak diye adlandirabilir miyiz?

Fingarette, bu kitabinda kendini aldatmanin giindelik dildeki
gdndermelerini gdzerken, mevcut galismalara 6zgiin katkilarda
bulunuyor. Once, konuya egilen dnceki galismalarin
paradokslar tagidigini gdsteriyor; sonra, bu paradoksalligi
gidermek igin, kendi yaklagiminin Varolug felsefesiyle
iliskilendigi noktadan hareketle, “nasil?” sorusunu bir yana
birakarak, bakisini “neden kisi kendini aldatir?” sorusuna
kaydiryor. Ve, "Kisi, neden bildigi bir seyi kendisine bile ikrar
etmekten kaginir? Bunu baskalan bir yana kendisine bile
sdylemeye nedengekinir? Yalan séyleyen kisi kendi yalanina
strdurdyor. Zihnin isleyis bigimi hakkinda distinirken; benlik,
bilingalti ve kisisel sorumluluk hakkindaki temel fikirlerimizi,
sugluluk ve masumiyet hakkindaki ahlaki siniflandirmalanmizi
sorguluyor.

Fingarette, Kendini Aldatmay), psikolojik, felsefi, etik,
néropsikolojik baglamlarda degerlendirirken, hem Camus,
Moliere, Eugene O'Neill gibi yazarlarin eserlerinden, hem de
giindelik yagamda sikga kargilagtigimiz drneklerden
faydalanarak kendini aldatmanin gesitli yénlerine dikkat gekiyor.
Yeni baskisina ekledigi “Kendini Aldatma Agiklama
Gerektirmiyor” baslikli bir bdlimle de kitabi konusunun
vazgegilmezleri arasina katiyor.

Kuskusuz, kendini aldatma durumunun en can alici noktasi
ise kisinin kendini aldatmayi biraktiktan sonra neler olacag...

(Icimizdeki kendini aldatma diirtustintin) varligindan ve
faaliyetinden haberdar olmadan ve onun diizenlerine kars!
hazrlanmadan insanin duygulan iizerine galigmaya koyuimak,
bir sondaj aleti olmadan, sadece suyun ytizeyine bakarak,
denizin derinliklerinin yapisini anlamaya ¢alismak gibidir.
Jacques Riviere
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