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Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyug merhalesi, insan
varhginin en miusahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri i¢inde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlar en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatin1 kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zeki ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidir. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet didvamiz i¢in miiessir bellemekteyiz. Zekasimin
her cephesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmisg
milletlerde diisiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar
isliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekanda biitiin hudutlar: delip agacak bir
saglamlik ve yayginlig gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Tiirk irfammin
en onemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Tiirk miinevverlerine sitkranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile beg sene iginde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz
ciltlik, hususi tegebbislerin gayreti ve gene devletin yardimi
ile, onun dort bes misli fazla olmak tzere zengin bir terciime
kiitipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi bityiik fayday: diisiiniip de simdiden terciime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, higbir Tiirk okuru i¢in
miimkiin olamiyacaktir.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Onsoz

Yayincist oldugum Imago dergisinin ilk iki yilinda bu ki-
tabin altbaghgiyla yayimlanan asagidaki dort makale, psika-
nalizin bakis agilarini ve bulgularini etnopsikolojinin? agikli-
ga kavugturulamamig meselelerine tatbik etmeyi denedigim
ilk caligmamdir. Dolayisiyla, bu makaleler analitik olmayan
psikolojinin varsayimlarindan ve ¢alisma bigimlerinden ayrn
amagla yararlanan W. Wundt'un kapsaml eserindeki yon-
temle celistigi kadar, bireysel psikolojinin sorunlarini etnop-
sikolojik materyalden yararlanarak ¢6zmeye c¢alisan Ziirih
psikanaliz ekoliiniin yaklagimina da ters diigmektedir.? Fa-
kat kendi ¢aligmalarimda oncelikle bu iki kaynaktan ilham
aldigimi memnuniyetle teslim ederim.

Caligmalarimdaki yetersizliklerin elbette farkindayim.
Bu incelemelerin bir ilk olma ozelliginden kaynaklanan
eksiklerine deginmek istemiyorum. Ama digerleri kisa bir
izahat gerektiriyor. Burada derlenen dort makale, aydin
okurlardan olusan genis bir ¢evreye hitap etmeyi amaglasa
da, psikanalizin karakteristik yapisina artik ¢ok da yabanci

1 [Volkerpsychologie: Wilhelm Wundt’a (1832-1920) ait bir kavramdir.
Vélkerpsychologie, Leipzig, W. Engelmann, 1906.]

2 Jung, “Wandlungen und Symbole der Libido”, Jahrbuch fiir psychoanaly-
tische und psychopathologische Forschungen, IV. cilt, 1912; agy., “Ver-
such einer Darstellung der psychoanalytischen Theorie”, a.g.e., V. cilt,
1913.
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Sigmund Freud

olmayan az sayida kisinin anlayip degerlendirebilecegi yazi-
lardir aslinda. Bu makaleler etnologlar, dil aragtirmacilari,
halkbilimciler ve benzerleri ile psikanalistler arasinda bir
koprii kurmak istemekle birlikte, iki tarafin da eksiklerini
kapatmaktan uzaktir: Birinci grubun yeni psikoloji teknigiy-
le ilgili temel bilgileri edinmesini, psikanalistlerin ise tizerin-
de caligilmay1 bekleyen malzemeye yeterince hikim olmasini
saglayamazlar. Dolayisiyla, her iki tarafta da ilgi uyandir-
makla ve taraflarin sik sik bir araya gelmesinin aragtirmalar
agisindan verimli olacag: beklentisini yaratmakla yetinmek
zorundalar.

Bu kiiguik kitaba adini veren iki ana konu, totem ve tabu,
kitapta ayni1 yontemle ele alinmamaktadir. Tabunun analizi,
meseleye ¢cok daha saglam yaklasan kapsamli bir ¢oziimleme
denemesidir. Totemizm incelemesi ise su agiklamayla yetin-
mek zorunda: Psikanalitik bakigin totem meselesinin agik-
liga kavusturulmasina katkisi simdilik bundan ibarettir. Iki
konu arasindaki bu farklilik, tabunun toplumumuzda varli-
gin1 esasen hala siirdiiriiyor olmasindan kaynaklanir; tabu
her ne kadar olumsuz bi¢cimde ifade edilse ve bagka mesele-
lerle ilgili olsa da, psikolojik dogast itibariyle Kant’in, zorla-
yic1 bir giice sahip ve her tiir bilingli motivasyonu diglayan
“kategorik buyrugundan” farksizdir. Oysa totemizm bizim
bugiinki hissiyatimiza yabanci, gergekte uzun zaman 6nce
terk edilmis, yeni bigimlerle ikame olunmus dinsel-sosyal bir
kurumdur ve giiniimiiz uygar haklarinin yasam pratigindeki
din, orf ve adetlerde ¢ok az iz birakmig, bu kuruma bugiin
de hala bagh halklarda bile biiyiik degisimlere ugramak zo-
runda kalmistir. Tabular, insanlik tarihindeki toplumsal ve
teknolojik ilerlemelerden toteme kiyasla ¢ok daha az etki-
lenmigtir. Bu kitap, totemizmin orijinal anlamini, ¢ocukluk-
taki izlerinden, ¢ocuklarimizin geligim siirecinde yeniden or-
taya ¢ikan ipuglarindan yola ¢ikarak kavrama denemesidir.
Totem ile tabu arasindaki siki bag, bizi burada savunulan

xii



Onséz
hipoteze bir adim daha yaklagtiracak ve bu hipotez sonun-
da ihtimal dis1 gibi goriinse de, yeniden kurgulanmasi hayli
zor olan gergeklige az ¢ok yaklagildigina kimsenin bir itirazi

olmayacakutir.

Roma, Eyliil 1913
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Ibranice Baskiya Onsoz®

Bu kitabin okurlarinin, kutsal dili bilmeyen, atalarimin di-
nine —ve de diger tum dinlere- tamamen yabancilagmus, ulu-
sal idealleri paylasmayan, ama yine de halkina olan aidiyetini
asla inkar etmeyen, 6ziinde kendini Yahudi sayan ve bagka
tirlii olmak da istemeyen yazarin ruh halini anlamasi ko-
lay degildir. Kitabin yazarina, “Madem soydaglarinla hi¢bir
ortak yoniin yok, neren Yahudi senin?” diye sorsalar, soyle
cevap verirdi: “Epeyce bir yoniim, muhtemelen de 6ziim.”
Ama bu 6zin ne oldugunu o anda kelimelere dokemezdi.
Fakat hi¢ kugku yok ki bir giin bu husus da bilimsel ince-
lemeyle agikhiga kavusacaktir. Ezciimle, kitabinin Ibraniceye
terciime edilmesi ve kutsal kadim dili kendi “dili” olarak ya-
satan okurlarla bulugturulmasi boyle bir yazar igin ¢ok 6zel
bir hadisedir. Ustelik de bu kitap, dinin ve ahlakin kokenle-
rini inceleyen, ama Yahudi bakis agisindan yola ¢ikmayan
ve Yahudilik lehine kayirmalarda bulunmayan bir kitaptir.
Ama yazarin imidi, tarafsiz bilimin yeni Yahudiligin ruhuna
yabanci kalamayacagi kanaatinde okurlariyla bulugmaktir.

Viyana, Aralik 1930

3 [Bu 6ns6z Almancada ilk kez Gesammelte Schriften, Cilt 12,385 (1934)
icinde, Ibranice baskinin Kudiis’teki Stybel tarafindan “nesredilmek iizere”
oldugu ibaresiyle yayimland.. Vaat edilen bu basim ancak 1939°da Kirjeith
Zefer tarafindan yapildi.]
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I

Ensest Korkusu

Tarihoncesi insany, gegirdigi gelisim evrelerinden, ardin-
da biraktig1 cansiz anitlar ve arag gereglerden, bize dogrudan
intikal eden ya da kusaktan kugaga aktarilan efsane, mit ve
masallardan bildigimiz sanati, dini ve diinya goriisiinden,
diisiince bigiminin kendi 6rf ve adetlerimizdeki kalintilarin-
dan biliyoruz. Ayrica, bir anlamda hald ¢agdasimizdir tari-
honcesi insan; ilkel insana hala ¢ok yakin, bizden ¢ok daha
yakmn oldugunu diisiindiigiimiiz, onlarin torunlar1 ve tem-
silcileri olarak gordiigiimiiz insanlar var diinyada. Vahsiler
ve yari vahgiler diye adlandirilan halklarla ilgili goriigiimiiz
bu sekildedir; bu halklarin ruhsal yagami, onda kendi geligi-
mimizin iyi korunmug bir agamasini gordigiimiiz takdirde,
bizim i¢in 6zel 6nem kazanacakutir.

Eger bu varsayim dogruysa, etnoloji sayesinde 6grendigi-
miz “ilkel halklarin psikolojisi” ile psikanalizden bildigimiz
nevrotiklerin psikolojisinin kargilagtirilmasi, ikisinin pek ¢ok
ortak 6zelligini ortaya koyacak ve bu iki alan hakkinda bil-
diklerimizi bagka bir gozle gormemizi saglayacaktir.

Bu karsilastirmalar i¢in hem 6znel hem de nesnel neden-
lerle segtigim kabileler, etnograflarin en geri kalmus, en za-
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Sigmund Freud

valli ilkeller olarak tasvir ettigi vahsiler, baska yerlerde soyu
titkkenmis pek ¢ok arkaik unsuru faunasinda koruyabilmisg
en geng kitanin, Avustralya’nin yerlileridir.

Avustralya yerlileri, en yakin komgulariyla, Melanezya,
Polinezya ve Malaya halklariyla, ne fiziksel ne de dilsel bir
akrabaliga sahip ayr bir irk olarak goriiliir. Ne ev yaparlar
ne de kuliibe; toprag) islemezler, kopek disinda evcil hayvan
beslemezler, ¢comlekgilik sanatini bile bilmezler. Tek besinle-
ri, avladiklari her tiir hayvanin eti ve topraktan ¢ikardiklar
koklerdir. Kral ya da reis bilmezler; ortak meselelerle ilgili
kararlar, yetiskin erkeklerin bir araya geldigi toplantilarda
alinir. Bu yerlilerde, yiice varliklara tapinma bigiminde bir
dinin izine rastlandig1 pek siiphelidir. Kitanin iglerinde ya-
sayan ve su kithigi nedeniyle ¢ok getin kosullarda hayatta
kalmaya ¢alisan kabileler, kiyiya yakin yagayanlardan ¢ok
daha ilkel gibidir.

Bu zavalli, ¢iplak yamyamlardan cinsel yagamda bizim
bildigimiz anlamda ahlakli olmalarini, cinsel dirtiilerine
onemli kisitlamalar getirmelerini bekleyemeyiz elbette. Buna
ragmen, ensest nitelikli iligkilerden miistesna bir 6zen ve
mithig bir kararhilikla kaginmay1 amagladiklarini goriiriiz.
Hatta toplumsal 6rgiitlenmeleri butiiniiyle bu amaca hizmet
etmek ya da buna ulagmak tizerine kurulu gibidir.

Avustralyalilarda eksik olan tiim dini ve sosyal kurumla-
rin yerini totemcilik alir. Avustralya kabileleri, her biri kendi
toten’inin adini tagiyan asiretlere, yani klanlara ayrilmgtir.
Peki, totem nedir? Genelde, eti yenebilen, zararsiz ya da teh-
likeli, korkulan bir hayvan, nadiren de bir bitki ya da doga
giciidiir (yagmur, su) ve totem ile tiim kabile arasinda ¢ok
ozel bir iligki vardir. Totem her seyden once kabilenin atasi,
ayrica kehanetler gonderen koruyucu ruhu ve yardimcisi-
dir; bagkalar igin tehlikeli olsa bile kendi evlatlarini tanir
ve sakinir. Buna kargilik totemdaglar da kendi totemlerini
oldiirmemek (yok etmemek), etinden (ya da sundugu bas-

2
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ka nimetlerden) faydalanmamak gibi kutsal bir yiikiimliilitk
altindadir, aksi takdirde kendiliginden devreye giren bir ce-
zaya maruz kalacaklardir. Totem karakterine tek bir hayvan
ya da tek bir varlik degil, o tiiriin tiim 6rnekleri sahiptir.
Totemdaslar zaman zaman diizenlenen senliklerde, totemle-
rinin hareketlerini ya da kimi 6zelliklerini torensel danslarla
canlandirir veya taklit ederler.

Totem, annenin ya da babanin soyundan intikal eder;
muhtemelen ilk bagta her yerde annenin soyundan gegerken,
ancak daha sonra babanin soyundan intikal etmeye bagla-
mugtir. Toteme aidiyet, bir Avustralyalinin tiim toplumsal yii-
kiimliiliiklerinin temelini olusturur; hem kabile mensubiye-
tinin 6tesindedir hem de kan hisimligindan daha 6nemlidir.!

Belli bir topraga ya da yere bagh degildir totem; totem-
daglar ayn yerlerde ikamet edebilir ya da bagka totemlerin
tiyeleriyle baris iginde bir arada yagayabilirler.?

1 Frazer, Totemism and Exogamy, . cilt, s. 53. The totem bond is stronger
than the bond of blood or family in the modern sense. [Totem bagy, kan
bagindan ya da modern anlamda aile baglarindan daha giiglidiir <.n.]

2 Totemci sistemin bu ¢ok kisa 6zeti bazi agiklamalarda bulunmay: gerek-
tiriyor: Kuzey Amerika Kizilderililerinden alinan totem kelimesi, ilk kez
1791°de Ingiliz J. Long tarafindan “Totam” bigiminde kullanilmgtir. Bilim
diinyasinda zamanla biiyiik ilgi uyandiran ve zengin bir literatiiriin olug-
masina yol agan bu konuyla ilgili baseserlerden 6nemle iizerinde durdukla-
rim, J. G. Frazer'in 1910 tarihli dért ciltlik kitabi Totemism and Exogamy
ile Andrew Lang’in kitaplari ve makaleleridir (The Secret of Totem, 190S5).
Totemciligin insanhgin tarihoncesi i¢in tasidigi Gnemi tespit ve takdir etme
onuru skog J. Ferguson McLennan’a (1869/70) aittir. Totemci kurumlar
Avustralyallar diginda Kuzey Amerika yerlilerinde, ayrica Okyanusya
adalarinin halklarinda, Dogu Hindistan’da ve Afrika’nin biiyiik bir bolii-
miinde gozlemlenmis ya da gozlemlenmektedir. Fakat yorumlanmasi zor
izler ve kalintilar, totemciligin Asya ve Avrupa’nin eski Ari ve Sami halk-
lar1 arasinda da bir zamanlar mevcut oldugunu gosterdiginden, pek ¢ok
aragtirmaci, totemciligi insanhigin geligim siirecinin her yerde yaganmug bir
evresi olarak gérme egilimindedir.

Tarihoncesi insanlar bir totem edinme, yani su ya da bu hayvandan tiire-
meyi toplumsal yiikiimliiliiklerin ve —daha sonra gérecegimiz gibi— cinsel
kisitlamalarin temeli haline getirme diigiincesine nereden vardilar peki?
Alman okurun Wundt'un Vélkerpsychologie’sinde (1906, s. 264 vd.) 6zet-
le okuyabilecegi ¢ok sayida teori var bu konuda ama bir goriig birligine
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Totemci sistemin, psikanalistin de ilgisini ¢eken o kendi-
ne has 6zelligine gegelim simdi. Totemin gegerli oldugu he-
men hemen her yerde, aym: toteme mensup kisilerin birbirle-
riyle cinsel iligkiye giremeyecegi, dolayistyla evlenemeyecegi
yasasi da gegerlidir. Toteme bagh egzogamidir bu.

Cok sik1 uygulanan bu yasak son derece ilgingtir. Totem
kavramiyla ya da totemin ozellikleriyle ilgili olarak simdiye
kadar 6grendigimiz hicbir sey bu sonuca isaret etmez, yani
bu yasagin totemcilige nasil katildigini anlayamiyoruz. Do-
layisiyla, bazi arastirmacilarin, egzogaminin baglangigta —en
eski zamanlarda ve tam anlamiyla— totemcilikle bir ilgisi ol-
madigini, zamanla evlilik kisitlamalari zaruri hale geldiginde
bir sekilde totemcilige eklendigini varsaymalarina sagirmi-
yoruz. Her haliikarda, totemcilik ile egzogami arasindaki
bag, varlig asla yadsinamayacak siki bir bagdir.

Bu yasagin anlamini, bagka miitalaalar iizerinden agikli-
ga kavugturmaya ¢aligalim.

a) Yasag ¢igneyen suglular, diger totem yasaklarinda
(orn. totem hayvanimin 6ldiiriilmesinde) oldugu gibi, ‘ken-
diliginden’ devreye giren bir cezayla karsilasmaz, toplumun
tamamuni tehdit eden bir tehlikenin ya da biiytik bir sugun
bertaraf edilmesi gerekiyormus gibi tiim kabilenin amansiz

varilmug degil. Bense totemcilik meselesini psikanalitik yaklagimla ¢g6zmeye
calisacagim ayn bir aragtirma kapsaminda ele alacagim (bkz. bu kitabin
dordiincii makalesi).

Fakat teorinin tartigmah olmasi bir yana, totemcilikle ilgili olgularin, yu-
karidaki gibi genellemeci ciimlelerle ifade edilmesi de pek miimkiin degil.
Kars: argiimanlar ve istisnalar da oldugunu belirtmeden ileri siiriilebilen
iddialar yok denecek kadar az. Ama en ilkel ve en muhafazakar halklarin
bile bir anlamda kadim halklar oldugunu ve ilk bagtaki durumlarindan
uzaklagtiklar1 uzun bir gelisim dénemini geride biraktiklarini unutmamak
lazim. Dolayisiyla, totemcilik, bugiine kadar yagayabildigi halklarda, yoz-
lagma, par¢alanma veya diger toplumsal ve dini kurumlara déniigme gibi
muhtelif agamalar igerisinde, ya da ilk bastaki biciminden ¢ok uzaklagarak
duragan bir gériiniime biiriinmily durumda. Bu durumda, neyin anlam
yiiklii ge¢misin sadik bir yansimasi, neyin bunun yozlagmus bir tiirevi oldu-
guna giiniimiizdeki kogullara bakarak karar vermek ¢ok da kolay degil.
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intikamina hedef olur. Frazer’in kitabindan? bazi ciimleler,
bizim olgltlerimize gore ahlaksiz olan bu vahsilerin, bu tiir
kabahatleri ne kadar ciddiye aldigin1 g6sterir.

“In Australia the regular penalty for sexual intercourse
with a person of a forbidden clan is death. It matters not
whether the woman be of the same local group or has been
captured in war from another tribe; a man of the wrong
clan who uses ber as his wife is hunted down and killed by
his clansmen, and so is the woman; though in some cases,
if they succeed in eluding capture for a certain time, the of-
fence may be condoned. In the Ta-Ta-thi-tribe, New South
Wales, in the rare cases which occur, the man is killed but the
woman is only beaten or speared, or botbh, till she is nearly
dead; the reason given for not actually killing her being that
she was probably coerced. Even in casual amours the clan
probhibitions are strictly observed, any violations of these
probibitions ‘are regarded with the utmost abhorrence and
are punished by dead’ (Howitt).”*

b) Cocukla sonuglanmayan gelip gegici ask iligkilerine de
aym sert ceza uygulandigindan, yasagin daha bagka, mesela
pratik nedenlere dayanmasi ihtimal digidir.

c) Totem nesilden nesile aktarildigindan ve evlilikle de
degismediginden, yasagin sonuglari, mesela totemin anne-

Frazer, a.g.e., L. cilt, s. 54.

4 [“Avustralya’da yasak bir klandan biriyle cinsel iligkiye girmenin cezasi
6limdiic Kadinin aymi yerel gruptan olmasi ya da savasta bir baska kabi-
leden kagirilmig olmasi durumu degistirmez; yanhg klandan olup da kadini
karisi olarak kullanan bir erkek derhal yakalanir ve klanindan diger erkek-
ler tarafindan 6ldiiriiliir, kadin da sag birakilmaz; fakat bazi durumlarda,
eger belli bir siire boyunca kagmay: bagarmuglarsa, 6liim cezasindan cayilic
Yeni Giiney Galler’deki Ta-Ta-thi kabilesinde, nadir gériilen durumlarda,
adam 6ldiiriiliig, kadin ise sadece déviiliir veya mizrakla yaralanir veyahut
6lmeye ramak kalana kadar hem déviiliir hem yaralanir; kadinin oldiiriil-
meden birakilmasinin nedeni, iligkiye zorlanmus olabilecegi diisiincesidir.
Klanin yasaklan siradan agk iligkilerinde bile kati bicimde uygulanir, bu
yasaklarin herhangi birinin ihlali ‘bityiik bir dehsete yol agar ve 6liimle
cezalandirilir’ (Howitt).” — ¢.n.]
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den gectigi durumlarda kolayca goriilebilir. Ornegin, totemi
kanguru olan bir klana iiye bir adam, totemi emu olan bir
klandan bir kadinla evlenirse, kiz olsun, erkek olsun, ¢ocukla-
rin hepsi emudur. Dolayisiyla, bu evlilikten dogan bir ogulun,
kendisi gibi emu olan annesi ve kiz kardegleriyle ensest nite-
likli iligkiye girmesi, totem kuralina gére miimkiin degildir.*

d) Ama totemle ilintili egzogaminin bagka etkilerinin
de oldugunu, anne ve kiz kardeslerle ensesti engellemekten
daha fazlasini amagladigini gzden kagirmamak gerekir. To-
temin dayattig1 egzogami bir erkegin kendi soyundan tiim
kadinlarla, yani kan hisimlig1 olmadigi halde arada kan bagi
varmig muamelesi yapilan ¢ok sayida kadinla cinsel iliskiye
girmesini de imkansiz kilar. Medeni halklarda esi benzeri go-
riilmeyen bu genis ¢capl kisitlamanin psikolojik gerekgesi ilk
bakigta bariz degildir. Totemin (hayvanin) soyun atasi ola-
rak ¢ok ciddiye alindigini anlar gibi olursunuz, o kadar. Aym
totemden gelen herkes kan hismudir, bir ailedir ve bu ailede,
en uzak akrabalik dereceleri bile cinsel birlesmeye mutlak
bir engel kabul edilir.

Nitekim bu vahsilerde olaganiistii boyutlarda bir ensest
korkusu ya da ensest hassasiyeti goriiliir, ki bu korku ve
hassasiyet, bizim pek iyi anlayamadigimiz bir hususiyetle,
gercek kan hisimliginin yerini totem hisimliginin almasiyla
ilintilidir. Fakat bu tezadi ¢ok fazla abartmamali, totem ya-
saklarinin, 6zel bir durum olarak gergek ensesti de kapsadi-
gin1 aklimizda tutmaliyiz.

Totem soyunun gergek ailenin yerini nasil aldigi, belki
de totem olgusunun agikliga kavugturulmasiyla ¢oziilecek

s Fakat kanguru olan babanin —en azindan bu yasagin kuralina gére- emu
olan kizlariyla ensesti serbesttir. Eger totem babadan gegseydi, baba kan-
guru oldugu igin ¢ocuklar da kanguru olurdu, o zaman babanin kizlariyla
ensesti yasak, ogulun annesiyle ensesti serbest olurdu. Totem yasaginin bu
ozellikleri, totemin anneden ge¢mesinin, babadan ge¢mesinden daha eski
olduguna isaret ediyor, zira totem yasaklarinin 6zellikle de ogulun ensest
arzusuna kargi bir 6nlem oldugunu diisiinmek i¢in sebepler var.
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bir bilmecedir. Ote yandan, evlilik sinirlarinin digina gikan
bir cinsel iliski 6zgiirliigii, kan hisimligini muglaklastiracag
gibi ensesti 6nlemeyi de zora sokacagindan, yasagin bas-
ka bir gekilde de temellendirilmesinin kaginilmaz oldugu
digiiniilmelidir. Keza, Avustralyalilarin torelerinde, bazi
toplumsal kogullarda ve senlikler vesilesiyle erkegin kadin
tizerindeki miinhasir kocalik hakkinin ihlal edilmesine izin
verildigini belirtmek yerinde olacaktir.

Bu Avustralya kabilelerinin dili® bu durumla ilgili oldu-
gu kusku gotirmeyen bir 6zellik sergiler: Kullandiklar ak-
rabalik unvanlari iki birey arasindaki iligkiyi degil, birey ile
grup arasindaki iligkiyi ifade eder; L. H. Morgan’in’ deyi-
miyle “stflandirict” sistemin terimleridir bunlar. Nitekim
bir erkek, 6z babasina “baba” demekle kalmaz, kabilenin
kurallarina gore annesiyle evlenip babasi olabilecek her er-
kege de “baba” der; kendisini doguran kadinin yani sira,
kabilenin yasalarini ¢ignemeden annesi olmusg olabilecek
her kadina da “anne” der; sadece gercek ana babasinin ¢o-
cuklarini degil, ana babasi olabilecek tiim kigilerin ¢ocuk-
larin1 da “kiz kardegler ve erkek kardesler” olarak goriir.
Dolayisiyla, iki Avustralyalinin birbirleri igin kullandig: ak-
rabalik terimleri, bizim dillerimizde oldugu gibi aralarinda
ille de bir kan hisimlig1 bulundugu anlamina gelmez; bu te-
rimler fiziksel iliskilerden ziyade sosyal iliskileri niteler. Bu
siniflandirict sistem bizde, mesela ¢ocuklarin ana babanin
kadin ve erkek dostlarina “amca” ve “teyze” demeye teg-
vik edilmesine ya da metaforik anlamda birine “birader”,
“bac1” denmesine benzetilebilir.

Bize ¢ok yadirgatici gelen bu dil kullanimini, belirli sayi-
daki erkegin belirli sayidaki kadin iizerinde kocalik hakkina
sahip oldugu ve Rahip L. Fison’in “grup evliligi” olarak ad-

6 Totem halklarinin gogu gibi.
7 [Lewis Henry Morgan (1818-1881), Ancient Society, Londra, Macmillan,
1877.]
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landirdigs evlilik kurumunun kalintis1 ve emaresi olarak go-
riirsek daha kolay anlariz. Bu grup evliliginin ¢ocuklari, aym
anneden dogmamuis olsalar da birbirlerini elbette ki kardes
sayacak ve grubun tiim erkeklerini baba yerine koyacaktir.

Kimi yazarlar, mesela Geschichte der menschlichen Ehe®
(Insanlarda Evliligin Tarihi] adli eserinde Westermarck, grup
akrabaligindan ¢ikarilan sonuglara itiraz etse de, 6zellikle de
Avustralya vahsilerini ¢ok iyi bilenler, grup akrabaligi un-
vanlarinin grup evliliginin yasandigi zamanlardan kaldig:
konusunda hemfikirdir. Hatta Spencer ve Gillen’a’® gore,
Urabunna ve Dieri kabilelerinde grup evliliginin bir tiiriine
bugiin de hala rastlanmaktadir. Onlara gore, bu halklarda
bireysel evliliklerden 6nce grup evliligi yaganmig ve tama-
men ortadan kalkmadan 6nce dilde ve torelerde belirgin iz-
ler birakmugtir.

Fakat bireysel evliligin yerine grup evliligini koydugu-
muzda, bu halklarin ensestten bu kadar sakinmalarinin ne-
deni de agikliga kavusur. Totem egzogamisi, yani aym klan-
in tiyeleri arasinda cinsel iliski yasagi, grup ensestini engelle-
menin en iyi yontemi olarak goériildiigii icin yerlesik hale gel-
mis ve gerekgesi ortadan kalksa bile yagamaya devam etmigtir.

Avustralya vahgilerindeki evlilik kisitlamalarinin - ge-
rekgesini artik anladigimizi diigiinsek de, fiill durumun ilk
bakigta insan1 afallatacak kadar karmagik oldugunu 6gren-
mekte gecikmeyiz. Zira Avustralya’da, totem engelinden
bagka yasak koymayan ¢ok az kabile vardir. Cogu kabile,
evlilik simiflar (Ingilizce: phratries) diye tabir edilen iki gru-
ba ayrilacak gekilde 6rgiitlenmistir. Her biri egzogam olan
bu evlilik siniflar1 ¢ok sayida totem soyunu kapsar. Genelde
her evlilik sinifi da kendi iginde iki alt simifa (subpbratries)
ayrildigindan, kabilede toplam dort alt sinif vardir, yani alt
siniflar evlilik simiflari ile totem soylari arasinda yer ahr.

8 2 baski, 1902.
9 The Native Tribes of Central Australia, Londra, 1899.
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Bu orgiitlenmenin Avustralya kabilelerinde sik sik gorii-
len tipik semasi sOyledir:

Evlilik simflan b
apy 5 en T 23 @ 5 6

On iki totem soyu dort alt sinif ve iki sinifta toplanmig-
tir. Tim gruplar egzogamdir;'° ¢ alt sinif1 e ile, d alt sinifi da
f ile egzogam bir birlik olugturur. Bu diizenlemenin sonucu,
yani amaci kugkuya yer birakmaz: Bu sekilde, evlilik i¢in eg
secimine ve cinsel 6zgiirlige bir sinirlama daha getirilmistir.
Eger sadece on iki totem soyu olsaydi, bir soyun her tiye-
si —her soyda esit sayida insan olmasi kosuluyla— kabilenin
tim kadinlarinin 11/12’sini es olarak segme imkanina sahip
olurdu. iki evlilik simfi sayesinde bu say1 6/12=1/2’ye diiser;
a toteminden bir erkek sadece 1 ila 6 soylarindan bir ka-
dinla evlenebilir. Buna iki alt sinifin da eklenmesiyle, se¢im
olanag 3/12=1/4e diigtiigiinden, o toteminden bir erkek eg
secimini 4, 5, 6 totemlerinden bir kadinla sinirlamak zo-
rundadir.

Bazi kabilelerde sayisi sekizi bulan evlilik siniflarinin to-
tem soylariyla ge¢misteki iligkisi hicbir sekilde agikliga ka-
vugturulamamustir. Tek bildigimiz, bu diizenlemelerin totem
egzogamisiyle ayni hedefi giittiigii, hatta bundan da otesini
amagladigidir. Ama totem egzogamisi, kokenini bilmedigi-
miz kutsal bir ferman, yani bir tére izlenimi uyandirirken,
evlilik siniflarinin karmagik kurumlari, kendi iglerindeki alt
siniflar1 ve buna bagli kosullari, totem etkisini kaybetmeye
yiiz tuttugu icin belki de ensest 6nleme gorevini uistlenen

10 Totem sayisi rasgele secilmistir.
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daha bilingli bir yasanin tezahiirii gibidir. Ve totem siste-
mi, bildigimiz tizere, kabilenin diger tiim sosyal yiikiimli-
likklerinin ve ahlaki kisitlamalarinin temelini olustururken,
genelde evlilik simflarinin énemi es secimine bir diizen ge-
tirmekten ibarettir.

Evlilik siniflar1 sisteminin sonraki geligiminde, dogal
ensestin ve grup ensestinin onlenmesinin Gtesine gegen ve
uzaktan akraba gruplar arasindaki evliligi bile yasaklayan
bir ¢aba gorilir, ki benzer sekilde Katolik Kilisesi de kar-
degler arasinda oteden beri gegerli olan evlilik yasaklarini
kuzenleri de kapsayacak sekilde genisletmekle kalmamuisg,
manevi akrabalik dereceleri de icat etmigtir.!!

Evlilik siniflarinin kokeni, 6nemi ve totemle iligkisiy-
le ilgili son derece karmagik ve agikliga kavugturulamamig
tartisgmalarin daha fazla derinine inmenin aragtirmamiza bir
katkisi olmaz. Avustralyalilarin ve diger vahsi halklarin en-
sesti 6nlemek icin harcadiklari biyiik ¢abaya isaret etmek
bizim amacimiz agisindan yeterli.”> Bu vahgilerin enseste
kargi bizden daha duyarh olduklarim s6ylememiz gerekir.
Belki de ayartilmaya daha agik olduklar igin buna karsi
kapsamh 6nlemler almak zorunda kalmuglardir.

Fakat bu halklardaki ensest korkusu, yukarida tasvir
edilen ve 6ncelikle grup ensestini 6nlemeye yonelikmig gibi
goriinen kurumlari olusturmakla yetinmez. Yakin akrabalar
arasindaki bireysel iligkileri bizdeki anlamda kontrol altina
alan, ddeta dinf bir katilikla uygulanan ve gayelerinden yana
pek de kuskuya diigemeyecegiz bir dizi “tore”nin de igledigi-
ni goriiriiz. Bu torelere ya da tore yasaklarina “kaginmalar”
(avoidances) denebilir. Bunlar, Avustralya’nin totem halkla-
rinin Otesinde de yaygindir. Ama yine burada da okurdan,

11 Encyclopedia Britannica igindeki “Totemism” makalesi, 11. baski, 1911
(A. Lang).

12 Kisa siire 6nce Storfer, “Zur Sonderstellung des Vatermordes™ [Baba Kat-
linin Ozel Konumu] adli makalesinde (Schriften zur angewandten Seelen-
kunde iginde, 12. sayi, Viyana, 1911) bu noktaya o6zellikle dikkat gekti.
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eldeki bu zengin malzemenin kiigiik bir kesitiyle yetinmesini
rica edecegim.

Melanezya’da bu tiir kisitlayici yasaklarin amaci, erkek
¢ocugun annesi ve kiz kardegleriyle iliskisini sinirlandir-
maktr. Mesela Yeni Hebridler adalarindan biri olan Lepers
Island’da erkek ¢ocuk belli bir yaga gelince annesinin evin-
den ayrilir ve bundan boyle yatip kalkacagi, yemeklerini yi-
yecegi kuliibeye gecer. Yiyecek istemek igin eski evine arada
bir gidebilir gerci, ama eger kiz kardesi evdeyse yemek yeme-
den kapidan donmek zorundadir; kiz kardesi evde degilse,
kapinin az 6tesine ¢okiip karmni doyurabilir. Erkek kardegle
kiz kardes digarda, agik alanda tesadiifen karsilagirlarsa, kiz
kardes kosarak uzaklagmak ya da bir kogeye saklanmak zo-
rundadir. Oglan kumun ustiinde kiz kardesinin ayak izlerini
goriirse, bu izleri takip etmez, kiz kardeg de onunkilerden
uzak durur. Erkek kardes kiz kardesinin adin1 bile agzina
almadig: gibi, kizin adinin bir pargasini olugturan siradan
bir kelimeyi kullanmaktan da kaginir. Erinlige gegis toreniy-
le baglayan bu kaginma 6miir boyu siirer. Bir anne ile oglu
arasindaki ¢ekingenlik yildan yila artar ve daha ziyade anne
tarafindan sergilenir. Anne ogluna yiyecek bir sey getirdigin-
de, bunu ona uzatmak yerine, oglanin 6niine birakir, ogluyla
senlibenli de konugmaz, ona -bizim dilimizde adet oldugu
gibi— “sen” degil, “siz” diye hitap eder. Yeni Kaledonya’da
da benzer adetler vardir. Erkek kardes ile kiz kardes tesadii-
fen kargilagtiklarinda, kiz kagip ¢aliliklara saklanir, oglan da
kizdan yana bakmadan yiiriir gider."3

Yeni Britanya’daki Gazelle Yarimadasi’nda bir kiz ev-
lendigi giinden itibaren erkek kardesiyle konusamaz, kar-
desinin adin1 anamaz ve ondan ancak dolayl ifadelerle soz
edebilir.!*

13 Frazer, Totemism and Exogamy iginde, L cilt, s. 77, R. H. Codrington,
“The Melanesians”.

14 Frazer, a.g.e., II, s. 124, alinti: Kleintitschen, Die Kiistenbewohner der Ga-
zellen-Halbinseln.
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Yeni Mecklenburg’da’s kuzen ve kuzinler de (ama istisna-
s1z hepsi degil) erkek ve kiz kardegler gibi bu tiir kisitlamalara
tabidir. Birbirlerine yaklagamazlar, el sikisamazlar, hediye alip
veremezler, ama birka¢ adim 6teden birbirleriyle konusabilir-
ler. Kiz kardesle ensestin cezasi asilarak oldiiriilmektir.'¢

Kaginma kurallan Fiji Adalar’’nda 6zellikle katidir; sa-
dece 6zbedz kiz kardes icin degil, grup kiz kardesi icin de
gecerlidir. Bu vahgilerde, tam da yasak akrabalik derecelerin-
den kisilerin cinsel iligkiye girdikleri kutsal orjiler oldugunu
duymak her ne kadar garibimize gitse de, hayrete diigmek
yerine yasagi bu ¢eligki tizerinden anlamaya ¢ahsabiliriz."”

Sumatra’daki Battalar’da kaginma kurallan tiim yakin
akrabalik iligkilerini kapsar. Mesela bir Batta’min kiz karde-
siyle birlikte gece bir yere misafirlige gitmesi kesinlikle yaki-
sik almaz. Bir Batta erkegi, bulunduklari yerde bagka kisiler
olsa bile, kiz kardesinin yaninda kendini ¢ok rahatsiz hisse-
der. Birinden biri eve geldiginde, digeri derhal ¢ekip gider.
Baba kiziyla, anne ogluyla evde yalniz kalmaz. Bu toreleri
bize aktaran Hollandali misyoner, bunlarin maalesef ¢ok ye-
rinde oldugunu da belirtir. Zira bu halka gore, bir erkegin
bir kadinla yalmz kalmasi mutlaka uygunsuz bir yakinlas-
mayla sonuglanir ve kan bag: olan yakin akrabalar arasin-
daki cinsel iligkinin her tiir cezayla birlikte feci sonuglara da
yol agacagini bildiklerinden tehlikeyi bu yasaklarla engelle-
meye ¢alismakta haklidirlar.!®

Afrika’daki Delagoa Koyu’nda yasayan Barongolarda,
ne gariptir ki, en kat1 dnlemler yengeye, yani erkegin kayin-
biraderinin karisina karg1 alinmugtir. Bir erkek kendisi igin
tehlike arz eden bu kigiyle bir yerde karsilagtiginda ondan

15 [Avustralya, Victoria’da 1850’de kurulan Yeni Mecklenburg, daha sonra
Westgarthtown adini aldy, I. Diinya Savag’'ndan sonra da Thomastown’a
eklendi —.n.]

16 Frazer, a.g.e., II, s. 131, alint: P. G. Peckel, Anthropos iginde.

17 Frazer, a.g.e, II, s. 147, alint: Rahip L. Fison.

18 Frazer,a.g.e., II, s. 189.

12



Totem ve Tabu

ozenle kaginir. Kadinla ayni kaptan yemek yemeye cesaret
edemez, onunla ¢ekine gekine konusur, kuliibesine adim at-
may1 goze alamaz ve titrek bir sesle selamlagir.’

Britanya Dogu Afrikas’'ndaki Akambalarda (ya da Wa-
kambalarda), aslinda daha sik goriilmesi beklenebilecek bir
kaginma yasasi hakimdir. Bir kiz erinliginden evliligine ka-
dar kendi babasindan 6zenle kaginmak zorundadir. Baba-
styla yolda karsilagtiginda ondan saklanir, asla onun yanina
oturmaz ve nisanlanana kadar béyle davranmaya devam
eder. Fakat evlendikten sonra babasiyla sosyal iligkileri 6nii-
ne hicbir engel konulmaz artik.?°

En yaygin, en kati ve medeni halklar agisindan en ilging
olan kaginma, erkek ile kayinvalidesi arasindaki iligkiyi ki-
sitlayan kaginmadir. Avustralya’da yaygmn olarak goriilen bu
onlem, Melanezya’da, Polinezya’da, Afrika’nin zenci halk-
larinda ve totemciligin ve grup akrabaliginin izlerini tagiyan
yerlerde de uygulandig gibi, muhtemelen bagka yerlerde de
gecerlidir. Bu halklarin bazilarinda, bir kadinin kayinpede-
riyle masum iliskisine kargi yasaklar da vardir, ama bunlar o
kadar kesin ve ciddi yasaklar degildir. Tek tiikk bazi durumlar-
da hem kayinvalideden hem de kayinpederden uzak durulur.

Kayinvalideden kaginmanin cografi yayginligindan ziya-
de igerigi ve maksadiyla ilgilendigimizden, yine burada da
birkag 6rnek vermekle yetinecegim.

Banks Adalar’nda bu kurallar biiyiik bir katilik ve titiz-
likle uygulanir. Bir erkek kayinvalidesinden, kayinvalide de
damadindan uzak durur. Yolda tesadiifen kargilagtiklarinda,
kadin kenara ¢ekilir ve damadi gegip gidene kadar ona sirt1-
nt doner ya da aymisini damat yapar.

Vanua Lava’da (Port Patteson) bir erkek, kayinvalide-
sinin yuridigi kumsaldan, ancak kadinin kumdaki ayak
izleri dalgalarla silindikten sonra geger. Fakat belli bir me-

19 Frazer, a.g.e., II, s. 388, alint: Junod.
20 Frazer, a.g.e., II, s. 424.
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safeden birbirleriyle konusabilirler. Erkegin kayinvalidesinin
adin1 agzina almasi s6z konusu bile olamaz, ayni gey kadin
icin de gegerlidir.2!

Solomon Adalari’nda bir erkek evlendigi giinden itibaren
kayinvalidesiyle ne goriisebilir ne de konusabilir. Karsilag-
tiklarinda onu tanimiyormug gibi davranir ve oradan derhal
uzaklagarak bir yere saklanir.2

Zulularin toresine gore, bir erkek kayimnvalidesinden
utanmak, ondan koge bucak kagmak zorundadir. Kadinin
bulundugu bir kuliibeye adimini atmaz, tesadiifen kargilagir-
larsa, birinden biri kenara gekilir, mesela erkek kalkanini yii-
ziine tutarken, kadin bir ¢alihigin arkasina saklanir. Durum
kagip saklanmaya miisait degilse, kadinin yaninda 6rtiinebi-
lecegi bir sey de yoksa, toreyi yerine getirmek igin bagina hig
olmazsa bir demet ot dolar. Ikisi arasindaki iletisim tigiincii
bir kisi Gizerinden yiiriir ya da eger arada bir engel, mesela
bir ¢it varsa, birbirleriyle uzaktan uzaga bagirarak konusa-
bilirler. Ama birbirlerinin adin1 agizlarina alamazlar.?3

Nil Nehri’nin dogdugu bolgede yasayan zenci kabile Ba-
sogalarda bir erkek kayinvalidesiyle, kadin ancak evin bagka
bir odasindaysa ve goriilemiyorsa konugabilir. Bu halk en-
sestten o kadar dehsete diiger ki, evcil hayvanlardaki ensesti
bile cezasiz birakmaz.2

Yakin akrabalarin birbirinden kaginmasinin maksadi ve
anlami hi¢bir kugkuya yer birakmazken ve tiim g6zlemciler
tarafindan enseste kargi alinmig koruyucu 6nlemler olarak
degerlendirilirken, kayinvalideyle ilgili yasaklar kimilerince
farkli yorumlanmugtir. Tiim bu halklarin, erkegin annesi ola-
bilecek yastaki bir kadin tarafindan ayartilmaktan bu kadar
korkmasi hakl olarak yadirganmigtir.2s

21 Frazer,a.g.e.,II,s. 76.

22 Frazer a.g.e., I, s. 117, alint: Ribbe, Zwei Jahre unter den Kannibalen der
Salomons-Inseln, 1905.

23 Frazer, a.g.e., II,s. 385.

24 Frazer a.g.e., I s. 461.

25 V. Crawley, The Mystic Rose, Londra, 1902, s. 405.
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Ay itiraz Fison’in goriigiine karsi da ileri stirilmigtiir:
Fison bazi evlilik sinifi sistemlerinde bir erkegin kayinvalide-
siyle evlenmesinin teorik olarak imkansiz olmamasi yoniin-
de bir bosluk olduguna dikkat ¢ekmis, dolayisiyla bu olasili-
ga karsi 0zel 6nlemlere ihtiya¢ duyuldugunu 6ne stirmiigtiir.

Sor J. Lubbock The Origin of Civilisation [Medeniyetin
Kokeni] adh eserinde, kayinvalidenin damadina karsi tavri-
ni, eskiden evlenmek i¢in kizlarin kagirilmasiyla (marriage
by capture) agiklar. “Kiz kagirmalarin oldugu dénemlerde
ana babalar gercekten dehsete diisiiyor olmaliydi. Bu evlilik
bi¢iminden geriye artik sadece simgeler kalinca, ana babanin
dehgeti de simgelestirildi ve bu tore, kokeni unutulduktan
sonra da yasamaya devam etti.” Crawley, bu agiklama gi-
rigiminin gozlemlenen olgularin ayrintilariyla értiismedigini
gostermekte hig zorluk ¢ekmez.

E. B. Tylora gore, kayinvalidenin damada karsi tavri,
ailenin damadi “tanimama” (cutting) bigiminden bagka bir
sey degildir. Adama yabanci g6ziiyle bakilir ve bu durum ilk
cocuk diinyaya gelene kadar devam eder. Yasagin ilk ¢ocuk-
la birlikte ortadan kalkmadigi durumlar bir yana, Tylor’in
bu agiklamasina, térede damat ile kayinvalide arasindaki
iligkiye nicin odaklanildigini agikhiga kavusturamadigy, yani
cinsiyet faktoriinii gozden kagirdigi ve kaginma kurallarinda
ifadesini bulan, neredeyse dini tiksintiyi hesaba katmadig:
elestirisi getirilmigtir.26

Yasagin gerekgesi sorulan bir Zulu kadini su incelikli ce-
vabi vermigtir: “Karisinin siit emdigi memeleri gormesi ya-
kigik almaz.”?

Bilindigi gibi, damat ile kayinvalide arasindaki iligki me-
deni halklardaki ailelerde de ¢ok nazik bir meseledir. Gergi
Avrupa ve Amerika’daki beyaz halklarin toplumlarinda iki

26 Crawley, a.g.e., s. 407.
27 Crawley, a.g.e., s. 401. alinti: Leslie, Among the Zulus and Amatongas,
187S.
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taraf1 birbirinden kaginmaya mecbur eden yasaklar yoktur
artik, ama bunlar tek tek bireylerin tasarrufuna birakilma-
yip torede bulunsayds, pek ¢cok kavganin ve hognutsuzlugun
6ni alinmig olurdu. Vahsi halklarin, aralarinda yakin akra-
balik kurulmug bu iki kiginin uyusmasim kaginma kuralla-
riyla daha en bastan engellemeleri, bazi Avrupalilara ¢ok bil-
gece gelebilir. Kugkusuz, kayinvalide damat iligkisinin psiko-
lojisinde, aralarindaki diigmanligi koriikleyen ve bir arada
yasamalarini zorlagtiran bir seyler vardir. Medeni halklarda
ozellikle de kayinvalide figiiriiniin fikralarin sevilen tipleme-
lerinden olmasini, damat ile kayinvalide arasindaki duygu-
sal iligkinin birbirine tamamen zit unsurlar1 barindirmasina
bagliyorum. Nitekim bu iligkinin geligkili, yani hem sevecen
hem de diismanca heyecanlar barindiran “ambivalan” bir
iligki oldugu kanisindayim.

Bu heyecanlarin bir kisminin nedeni apagik ortadadir:
Kayinvalide kizinin iizerindeki haklarindan vazgegmek iste-
mez, kizini teslim ettigi yabanciya giivenmez, kendi evindeki
hakim konumunu siirdiirme egilimindedir. Erkek ise, artik
hi¢ kimsenin iradesine boyun egmemeye kararlidir, karisinin
yakinligina kendisinden 6nce mazhar olmusg herkesi kiskanir
ve —last not least— goziinde buyuttiigii cinsel ¢ekim giiciine
dair yanilsamanin bozulmasindan hi¢ mi hi¢ hazzetmez. Bu
yanilsamay1 bozacak kisi genelde kayinvalidedir, zira onun
pek ¢ok ozelligi erkege karisim hatirlatir ama kaynvalide,
karisini goziinde kiymetli kilan gengligin cazibelerinden, fi-
ziksel giizellikten ve ruhsal tazelikten yoksundur.

Gizli ruhsal heyecanlar hakkinda ¢esitli bireylerin psika-
nalitik incelenmesi sayesinde edindigimiz bilgiler, bu saiklere
bagkalarini da eklememize izin veriyor. Kadinin psikoseksii-
el ihtiyaglarinin evlilikle ve aile hayatiyla tatmin edilmeye ¢a-
ligildig1 her durum, evlilik iligkisinin zamanindan 6nce sona
ermesinden veya duygusal hayatindaki ataletten kaynakla-
nan tatminsizlik tehlikesini de daima barindirir. Yaglanmak-
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ta olan anne bu tatminsizlikten, ¢ocuklarina empati goste-
rerek, onlarla 6zdeglegerek, onlarin duygusal deneyimlerini
kendininmis gibi yagayarak korunur. Ana babayi ¢ocuklarin
geng tuttugu soylenir; gergekten de, ana babanin ¢ocukla-
rindan sagladigi en degerli ruhsal kazanimlardan biri budur.
Cocuksuz kalan bir evlilikte kadin, evliligine tevekkiille kat-
lanmasini saglayan en iyi olanaklardan birinden mahrum
kalir. Annenin kizina empatisi 6yle boyutlara varabilir ki,
kizinin 4sik oldugu adama anne de 4sik olur ve bu duygusal
durumun ruhunda siddetli bir tepkiye yol agmasi, u¢ durum-
larda agir bir nevrotik hastaliga sebep olur. Her haliikarda,
kayinvalidenin damadina goniil verme egilimi ¢ok sik rastla-
nan bir durumdur ve bu egilimi ya da bunu siddetle reddet-
mesi, ruhunda tezat giiclerin ¢atistig1 bir firtinaya yol agar.
Kayinvalidenin toplumda ayiplanan agk duygularini iyice
baskilamak i¢in bunun tam ziddi duygular1 6ne ¢ikararak
damada bir o kadar acimasiz ve sadist¢e davranmasi da sik
rastlanan bir tutumdur.

Kayinvalidesiyle iligkisini karmagiklagtiran benzer he-
yecanlar erkekte de vardir, ama bunlarin kokeni farkhidir.
Erkek, agk nesnesi se¢imini muhakkak ki annesinin, hat-
ta belki de hem annesi hem de kiz kardeginin imgesinden
yola ¢ikarak yapmustir; fakat ensest engelinden 6tiirii gon-
li ¢ocuklugunun o iki degerli varligindan uzaklagarak on-
lara tipatip benzeyen yabanci bir nesneye kaymugtir. Simdi
erkek, kendisinin ve kiz kardesinin annesinin yerine kayin-
validesinin gectigini goriir; ¢ocuklugundaki secime donme
egilimi canlanir i¢inde, ama igindeki her sey buna direnir.
Ensest korkusu, agk tercihinin seceresinin hatirlanmamasini
gerektirir; damadin kayinvalidesini 6teden beri tanimamasi,
onunla sonradan tamgmasi, bu yiizden de kendi annesininki
gibi bilingdiginda degismeden koruyabildigi bir imgesinin ol-
mamasi, kayinvalideyi reddetmesini kolaylastirir. Hir¢inlik
ve garezin de bu duygulara eklenmesi, kayinvalidenin damat
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icin gercekten de bir ensest tehlikesi yarattigini diisiinmemi-
ze yol agar; nitekim bir erkegin miistakbel karisina meylet-
meden 6nce onun annesine, daha sonra kayinvalidesi olacak
kadina 4sik olmasi ender rastlanan bir durum degildir.
Vahsilerde damat ile kayinvalidenin birbirinden kaginma
sebebinin iligkilerindeki bu ensest faktoriinden kaynaklan-
dig1 tezine kargi ¢tkmak igin bir neden goremiyorum. Do-
layisiyla, bu ilkel halklarin biyiik bir titizlikle uydugu “ka-
¢inma” kurallarina, bunlarin sirf ensest olasihgini ortadan
kaldirmak igin kondugu agiklamasini ilk defa dile getiren
Fison’in goriisiine itibar etmek durumundayiz. Boylece, kan
hisimlar1 ya da evlilik yoluyla akrabalar arasindaki diger
tim kag¢inmalarin nedeni de agiklanmis olur. Aradaki tek
fark, kan hisimlarinda ensestin dogrudan ensest olmasi ve
bilingli olarak engellenmek istenmesidir; kaynvalide iligki-
sini de kapsayan diger durumlardaki ensest ise, bilin¢digt
baglantilar araciligiyla harekete gecen hayali bir ayartmadir.

Yukaridaki sayfalarda, etnopsikoloji olgularinin psika-
nalitik bakis agistyla farkl bir sekilde goriilebilecegini orta-
ya koymaya pek firsat bulamadik, zira vahsilerdeki ensest
korkusu uzun zamandir biliniyor ve bu konuda baskaca bir
yoruma da ihtiya¢ yok. Bu korkunun anlagilmasi konusun-
da ekleyebilecegimiz tek sey, ensest korkusunun son derece
cocuksu oldugu ve nevrotiklerin ruhsal yasamiyla dikkat
cekecek olglide ortustiigiidir. Psikanalizden 6grendigimiz
kadariyla, oglan ¢ocugunun ilk cinsel nesne secimi ensest
niteliklidir ve yasak nesneler olan anne ve kiz kardege yonel-
mistir; psikanaliz bize, oglanin buiytidiikge ensestin ¢ekicili-
ginden kurtulmasini saglayan yollari da gostermigtir. Fakat
nevrotik kisi daima bir par¢a ruhsal cocuksuluk sergiler, zira
ya ¢ocuklugundaki psikoseksiiel kogullardan kurtulmay:
basaramamugtir ya da oraya geri donmiistiir (geligimin ket-
lenmesi ve gerileme). O nedenle, bilingdisi ruhsal yagaminda
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haila ya da yeniden basrolii oynayan, libidonun ensestoz sa-
bitlenmeleridir. Nevrozdaki ¢ekirdek kompleksin, cocugun
ana babasiyla iligkisine hakim olan ensest 6zlemi oldugunu
soyleyebilecek duruma gelmis bulunuyoruz. Ensestin nev-
rozdaki 6neminin bu sekilde ifsa edilmesi, yetiskinler ve nor-
mal insanlar tarafindan genelde biiyiik bir kuskuyla karsila-
niyor elbette; mesela Otto Rank’in, ensest konusunun ede-
biyatta ne biiyiik bir ilgi odag1 oldugunu, sayisiz gesitleme
ve bicimlerle edebiyata malzeme sundugunu giderek daha
genis ¢apta ortaya koydugu ¢alismalarina da ayni itirazlar
yoneltiliyor. Bu itirazlarin temelde, insanin 6teden beri bas-
tirdig1 o kadim ensest arzulan kargisindaki derin dehgetten
kaynaklandigina inanmaya mecburuz. O nedenle, zamanla
insanin bilingdisinda kalan ensest arzularini vahsi halklarin
hala bir tehlike olarak algiladigini ve bundan korunmak igin
en kati onlemlere gerek duyduklarini, onlarin 6rneginden
yola gikarak gosterebilmenin 6nemi kiiglimsenemez.
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II

Tabular ve Heyecanlardaki Ambivalans

Tabu, Polinezce bir kelimedir ve gevirisi glictiir, ¢linkii
bizde bu anlami karsilayan bir kavram artik yok. Eski Ro-
malilarda hala vardi, kullandiklan sacer kelimesinin anla-
mu Polinezyalilarin tabu’suyla ayniydi. Yunanlardaki dryog,
Ibranilerdeki kades kelimeleri, Polinezyalilarin tabu’yla,
Amerika, Afrika (Madagaskar), Kuzey ve Orta Asya’daki
pek ¢ok halkin benzer kelimelerle ifade ettigi kavramlarla
muhtemelen ayni anlama sahipti.

Bize gore tabu kelimesinin anlam birbirine zit iki yone
ayrigir. Bir yandan, kutsal, kutsanmug; diger yandan da te-
kinsiz, tehlikeli, yasak, kirli manasina gelir. Tabunun Poli-
nezcedeki zit anlamhisi, ‘umumi’, ‘herkese ac¢ik’ anlamina
gelen noa kelimesidir. Dolayisiyla, tabunun ‘uzak durma’
anlamu da vardir, zaten tabu daha ziyade yasaklar ve kisitla-
malarda ifadesini bulur. Nitekim bizdeki “kutsala hiirmet”
tamlamasi tabunun anlamiyla ¢ogu zaman ortiigiir.

Tabu kisitlamalari dini ya da ahlaki yasaklardan farklh-
dir. Bir tanrinin emirleriyle ilintili degildir bunlar, esasinda
kendinden menkul yasaklardir; tabunun ahlaki yasaklardan
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farki, kagimilmasi gereken seylerin liizumunu bildiren ve bu
lizumun gerekgelerini de sunan herhangi bir sisteme soku-
lamamasidir. Tabu yasaklarinin higbir gerekgesi yoktur; ko-
kenleri bilinmez; bize anlagilmaz gelseler de, hitkmettikleri
kigiler agisindan gayet olagandirlar.

Wundt! tabuyu insanligin yaziya dokiilmemis en eski ka-
nunu olarak niteler. Yaygin kaniya gore, tabu tanrilardan
daha kadimdir ve dinlerin ortaya ¢iktigi donemlerden 6nce-
sine dayanir.

Tabuyu psikanalitik agidan inceleyebilmek i¢in onunla
ilgili nesnel bir agiklamaya ihtiya¢ duydugumuzdan, Ency-
clopedia Britannica’min? antropolog Northcote W. Thomas
tarafindan kaleme alinan “taboo” maddesinden bir bolim
sunmak istiyorum.

“Kati anlamiyla tabu sadece a) kisinin ya da egyanin kut-
sallik (ya da kirlilik) 6zelligini, &) bu 6zellikten kaynaklanan
kisitlamanin tiiriinii ve ¢) yasaklarin ihlaliyle ortaya ¢ikan
kutsallig: (ya da kirliligi) kapsar. Tabunun Polinezcedeki zit
anlambsi, ‘umumi’ ya da ‘miisterek’ anlamina gelen noa ke-
limesidir...”

“Daha genis anlamda tabu farkl tiirlere ayrilabilir: 1. Bir
kigi ya da esyadaki gizemli bir giigten (rmana) kaynaklanan
dogal ya da dolaysiz tabu; 2. Kaynag) yine o gii¢ olan ama
a) edinilmis ya da b) bir rahip, kabile reisi ya da bagka biri
tizerinden aktarilmg ya da dolayh tabu; 3. Bu iki faktor de
soz konusuysa ikisinin arasi bir konumda yer alan, mesela
bir erkegin bir kadina sahip olmasiyla [...] ilgili tabu. Tabu
kelimesi ritiiellerle ilgili bagska kisitlamalar igin de kullanilir,
ama dini yasaklar olarak da nitelenebilecek her seyin tabu
sayllmamas gerekir.”

“Tabunun gesitli amaglar1 vardir: Dogrudan tabular a)
kabile reisi, rahip gibi 6nemli kigiler ya da nesnelerin muh-

1 Volkerpsychologie, I1. cilt, “Mythus und Religion”, 1906, II, s. 308.
2 11. baski, 1911. En 6nemli referanslar da yine buradadir.
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temel zararlardan korunmasini b) zayiflarin —kadinlar,
cocuklar ve genel anlamda siradan insanlarin— rahipler ve
kabile reislerinin kudretli 7nana’sindan (biiyii giiciinden) ko-
runmasiny; ¢) cesetlere dokunmak, belirli yiyecekleri yemek
gibi davraniglardan dogan tehlikelerden korunmay; d) do-
gum, erkeklige gecis toreni, evlilik, cinsel iglevler gibi hayati
faaliyetlerin sekteye ugramamasini; ) insanlarin tanrilar ve
demonlarin giiciinden ya da 6fkesinden korunmasiny? ) he-
niiz dogmamus ¢ocuklarin ya da kiigiik ¢ocuklarin ebeveyn-
leriyle aralarindaki 6zel bagimhlik iligkisinden, 6rnegin ana
babalar belirli bir igi yaptiklarinda ya da bir geyi yediklerin-
de kendilerine gegebilecek niteliklerden kaynaklanan tehli-
kelerden korunmasini amaglar. Tabunun bir diger amaci da,
bir kisinin malinin, arag¢ gereglerinin, tarlasinin vs. hirsizlar-
dan korunmasidir.”

Muhtemelen ilk zamanlarda bir tabuyu ¢ignemenin ce-
zas1 kendiliginden devreye giren igsel bir mekanizmaya ha-
vale ediliyordu. Cignenen tabu intikamini kendisi aliyordu.
Daha sonralar, tanr1 ve demon fikirleri ortaya ¢ikinca ve
tabular bunlarla iligkilendirilince, tanrisal giigten sugu oto-
matikman cezalandirmas: beklenmistir. Bagka durumlarda,
muhtemelen kavramin daha sonraki gelisiminin sonucunda,
davraniglariyla toplumun tyelerini tehlikeye atan sugluyu
cezalandirma igini bizzat toplum tistlendi. Dolayisiyla insan-
ligin ilk ceza sistemleri de tabuyla baglantihdir.

“Bir tabuyu ¢igneyen kiginin kendisi de tabu olur [...]. Bir
tabu ihlalinin dogurdugu tehlikeler, tovbe edimleri ve arin-
ma torenleriyle savugturulabilir.

Kisilerde ve ruhlarda bulunan, onlar iizerinden cansiz
nesnelere, oradan da baskalarina gegebilen kendine has bir
sihir giicti tabunun koékeni olarak goriiliir. “Tabu olan kisi
ve seyler, elektrik yiiklii nesnelere benzetilebilir; bunlarda,

3 Tabunun bu anlami, bizim baglamimizda oéncelikli olmadig: igin bir yana
birakilabilir.
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dokunan kisiye gecen miithis bir gii¢ vardir ve giiciin bosal-
dig1 organizma buna direnemeyecek kadar zayifsa feci so-
nuglar yasanir. Dolayisiyla, bir tabuyu ¢ignemenin nasil bir
sonuca yol agacagy, sadece tabu nesnedeki bityiilii giiciin yo-
gunluguna degil, tabuyu cigneyen kisinin #ana’sinin giiciine
de baghdir. Nitekim krallar ve rahipler muazzam bir giice
sahip oldugundan, onlarla dogrudan temasa ge¢mek tebaa-
lar i¢in 6liimle sonuglanacaktir, ama kralin bir vekilinin ya
da siradan bir mana’dan fazlasina sahip bagka birinin onlar
muhatap almasinda sakinca yoktur, aymi gekilde tebaa da
bu araci kigilere tehlikeye girmeden yaklasabilir [...]. Dolayh
tabularin 6nemi de yine bu tabuyu koyan kisinin mana’sina
baghdir; kralin ya da rahibin koydugu tabu, siradan bir in-
sanin koydugu tabudan ¢ok daha etkilidir [...].”

Nitekim bir tabunun kefaret torenleriyle ortadan kaldi-
rilmaya ¢alisgilmasim1 miimkiin kilan sey de kuskusuz, tabu-
nun aktarilabilme 6zelligidir.

Kalic1 ve gegici tabular vardir. Rahipler ve kabile reisle-
ri, ayrica Oliiler ve oliilere ait her sey kalict tabudur. Gegici
tabular belli bazi durumlarda, mesela kadinlar i¢in ddet d6-
neminde ve lohusalikta, savasgilar icin sefer oncesi ve son-
rasinda, balik tutmak ve avlanmak gibi faaliyetler siiresince
gecerlidir. Bizdeki Kilise aforozlar gibi, genis bir bolgeye
genel bir tabu kondugu ve bunun yillarca siirdiigii de olur.

%

Okurlarimin izlenimlerini dogru tahmin ediyorsam, tabu
hakkinda verilen tiim bu bilgilerden sonra kafalarinin daha
da kangtigini, kavramu bir yere oturtamadiklarini iddia etme
ciiretinde bulunabilirim. Elbette bu durum verdigim bilgilerin
yetersizliginden, tabu ile batil inanglar, ruhlara inanig ve din
arasindaki iligkiyi agiklamamis olmamdan kaynaklaniyor.
Ote yandan, tabu hakkinda bilinenlerin daha fazla ayrintisina
girmek korkarim kafalar iyice kangtirirdy; okurlarimi temin
ederim ki, esasen bu mesele hayli karmagiktir. Su halde, s6z
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konusu olan bu ilkel halklarin tabi oldugu bir dizi kisitlama-
dir; su ya da bu yasaktir, ama nedenini bilmezler, akillarina
bunu sormak gelmez zaten; aksine, gayet olagan bir seymisg
gibi uyduklar bu yasaklari ¢ignerlerse derhal agir bir cezaya
carptirilacaklarindan emindirler. Boyle bir yasagi bilmeden
cigneyen kisinin gergekten de otomatikman cezalandinldi-
gina dair giivenilir bilgiler mevcut. Mesela kendisine yasak
bir hayvanin etini yiyen masum fail derin bir bunalima girer,
6lmeyi bekler ve gergekten de 6liir. Yasaklarin ¢ogu yeme ig-
meyle, hareket ve iletisim 6zgiirligiiyle ilgilidir; yasaklar bazi
durumlarda anlamlidir, sakinma ve feragat amachdir, bazi
durumlarda ise tamamen anlagilmazdir, 6nemsiz ufak tefek
seylerle ilgilidir, bir tiir téren izlenimi uyandirirlar. Tim bu
yasaklarin temelinde bir tiir teori vardir; sanki belirli insan
ve nesnelerdeki tehlikeli giig, o kisi ya da egyayla temas edene
ddeta bulagic1 bir hastalik gibi gegecektir. Bu tehlikeli 6zelligin
niceligi de dikkate ahnmigtir. Tehlikeli giiciin miktar1 kisiden
kisiye degisir ve tehlike Adeta giiciin miktarina baghdur. Isin
en tuhaf yani, boyle bir yasag: ¢igneyebilmis kisinin bizzat
yasaga doniigmesi, biitiin o tehlikeli glicti kendinde toplama-
sidir. Bu giig, krallar, rahipler, yenidoganlar gibi tiim 6zel in-
sanlarda; adet donemi, erinlik, dogum gibi olagandis fiziksel
durumlarda; hastalik ve 6liim gibi tekinsiz olaylarda, velhasil
bulagma ve yayilma 6zelligiyle ilintili her seyde vardir.

“Tabu” kelimesi, insanlar, yerler ve nesneler kadar, bu
gizemli 6zelligi tagiyan ya da bunun kaynag olan gecici du-
rumlari da kapsar. Bu 6zelliklerden kaynaklanan yasaga da
tabu denir ve tabu kelimesi ayn1 zamanda, lafzi anlamyla,
hem kutsal, hem de siradan olam asan, tehlikeli, kirli ve te-
kinsiz geyleri de kapsar.

Bu kelimede ve niteledigi sistemde, bizim kavramakta ger-
gekten zorlandigimiz bir ruhsal yagam ifade bulur. Her seyden
once, en alt seviyedeki kiiltiirlere 6zgii ruh ve demon inancim
incelemeden bunu kavramamiz pek miimkiin degildir.
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Peki, bizim bu tabu bilmecesine neden bu kadar kafa
yormamuz gerekiyor? Sanirim bunun tek nedeni, her psi-
kolojik sorunun ¢oziilmeye deger olmasi degil; nedenlerden
biri de, Polinezya vahsilerindeki tabuya ilk basta sandigimiz
kadar uzak olmadigimizi, bizzat bizim de boyun egdigimiz
torelerin ve ahlaki yasaklarin 6ziinde bu ilkel tabularla bir
akrabalig1 olabilecegini ve tabu meselesinin aydinliga kavug-
turulmasinin bizim kendi “kategorik buyruk”umuzun ka-
ranlik kaynagina da 1gik tutabilecegini seziyor olmamiz.

Nitekim W. Wundt gibi bir arastirmaci bize tabu konu-
sundaki goriiglerini aktardiginda ve “tabu temsillerinin ko6-
kenlerine inmeyi”* vaat ettiginde heyecanla kulak kabartiriz.

Tabu kavrami hakkinda Wundt, tabunun “dini temsil-
lerle ilintili belirli nesneler ya da edimler kargisinda duyulan
korkuyu ifade eden her ¢esit ddeti kapsadigim” soyler.®

Bir bagka yerde de, “Kelimenin genel anlamina uygun bi-
¢imde, bundan (tabudan) anladigimiz, bir nesneye dokunma-
nin, nesneden kendi ihtiyaglar i¢in yararlanmanin ya da ya-
sak bazi kelimeler kullanmanin toreler ve adetlerle ya da agik
secik kanunlarla yasaklanmasiysa ...” tabunun zararlarindan
kagabilmis hicbir halk ve kiiltiir diizeyi olmadigini yazar.

Wundt, tabunun dogasini, Polinezya halklarinin daha
yuksek diizeydeki kiiltiiriinde degil, Avustralya vahsilerinin
ilkel kosullarinda incelemeyi neden daha uygun buldugunu
aciklar sonra. Avustralyalilar tabu yasaklarini, hayvan, insan
ya da nesnelerle ilgili olmalarina gore ti¢ simifa ayirir. Esasin-
da oldiirme ve yeme yasagindan ibaret olan hayvan tabular,
totemciligin 6ziinii olusturur.® Nesnesi insan olan ikinci tiir
tabular bambagka bir karakterdedir. Bunlar, tabulastirilan ki-
sinin hayatinda siradisi durumlara yol agan kogullarla sinirli-
dir. Nitekim erkeklige gecis toreninde delikanllar, ddet ve do-

4 Vélkerpsychologie, 1L. cilt iginde, “Religion und Mythus”, II, s. 300 vd.
s Age,s. 237,
6  Ayrica bkz. bu kitabin ilk ve son makalesi.
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gumdan hemen sonra kadinlar, yeni dogmus bebekler, ayrica
hastalar ve ozellikle de 6liiler tabudur. Bir insanin devaml
kullandig: esyalar, mesela giysileri, ara¢ gereci ve silahlari
baskalari i¢in daima tabudur. Avustralya’da bir oglan ¢ocu-
gunun erkeklige gecis toreninde aldig1 yeni adi da 6zel miilkii
oldugundan tabudur ve gizli tutulmasi gerekir. Agaglar, bitki-
ler, evler, yerlerle ilgili tigtincii tiir tabular daha degiskendir ve
burada sadece, herhangi bir nedenle tekinsiz olan veya korku
uyandiran geylerin tabu olmasi kural igliyor gibidir.

Polinezya’min ve Malay Takimadalar’nin daha zengin
kiltiriinde dahi tabularin ugradig: degisimin koklii olmadi-
gin1 Wundt’un kendisi de teslim etmek zorunda kalir. Sosyal
farklarin bu halklarda daha belirgin olmasinin bir ifadesi de,
kabile reisleri, krallar ve rahiplerin en etkili tabular1 koyma-
lar1 ve kendilerinin de ¢ok kati tabulara tabi olmalaridir.

Fakat tabunun asil kokenleri, ayricalikli ziimrelerin ¢i-
karlarindan daha derinlerde yatar; “kokenleri insani diirti-
lerin en ilkeli, ayn1 zamanda da en kalicist olan bir korkuya,
demonik giiglerin etkisinden duyulan korkuya dayanir”.”
“llk baglarda, tabulagtirilan nesnede gizlendigine inanilan
demonik gii¢ kargisindaki somutlasmig korkudan bagka bir
sey olmayan tabu, bu giiciin kigkirtilmasini yasaklar ve bi-
lerek ya da bilmeden ihlal edilmigse, demonun intikaminin
savugturulmasini emreder”.

Zamanla tabu demonizmden bagimsizlagarak kendinden
menkul bir giice doniigmiis, 6nce torelerin ve geleneklerin,
sonunda da yasanin zorlayici giicii haline gelmigtir. “Fakat
zamana ve mekana gore ¢esit gesit kiliga biiriinen tabu ya-
saklarinin ardinda s6ze dokiillmeyen tek bir buyruk vardir:
Demonlarin gazabindan korun”.

Demek ki Wundt’tan 6grendigimiz, tabunun, ilkel halk-
larin demonik gii¢ inancinin bir ifadesi ve triinii oldugudur.
Wundt’a gore, tabu daha sonra bu kékeninden bagimsizlas-
mug ve bir gii¢ olmay: siirdiirmiistiir, gtinkii bir tiir psikolojik

7 ag.e,s. 307.
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atalet nedeniyle zaten en bagindan beri 6yledir, dolayisiyla
bizim ahlak kurallarimizin ve yasalarimizin da kokeni haline
gelmigtir. Bu ciimlelerin ilkine yoneltilecek bir itiraz olmasa
da, Wundt’un bu agiklamasinin bende hayal kiriklig yaratti-
gin1 soylersem, muhtemelen pek ¢ok okurun diigiincesini de
dile getirmis olurum. Tabu temsillerinin kaynagina inmek ya
da kokenlerini gostermek bu olmasa gerek. Psikolojide kor-
ku da, demonlar da evveliyati kegfedilemeyecek nihai seyler
degildir. Demonlar gercekten var olsaydi durum farkli olur-
du, ama tanrilar gibi onlarin da insanin ruhsal giiglerinin
yaratimi oldugunu biliyoruz; onlar da bir gey tarafindan ve
bir seyden yaratilmiglardir.

Wundt, tabunun ¢ifte anlami hakkinda mithim ama agik
secik anlagilmayan gorisler dile getirir. Ona gore, ilk baglar-
da tabuda heniiz kutsal ve kirli ayrimi yoktur. Iste bundan
oturi, bu kavramlar ancak birbirleriyle zitliklar iginde ka-
vugabildikleri o 6zel anlamlarindan heniiz yoksundur. Tabu-
lagtinlmig hayvan, insan veya yer kutsal degil, demoniktir,
o nedenle kelimenin daha sonra kazandigi anlamda heniiz
kirli degildir. Tam da demonigin bu ‘dokunulmasi yasak’
anlami, yani heniiz yansiz bir gekilde arada konumlanmug
anlamu igin en uygun kelime tabudur, ¢iinkii sadece, kutsal
ve kirli olanin hep sahip olageldigi ortak bir 6zelligi, yani
onlara dokunma korkusunu vurgular. Fakat bu 6nemli 6zel-
ligin ortak olmasi, bir zamanlar bu iki alanin ortiistiigiine,
ancak bagka kosullar sonucunda ayrigtigina, en sonunda da
karsitlar haline geldigine isaret eder.

Tabunun koékenindeki demonik gii¢ inanci, yani nesne-
lerdeki gizli demonik giiciin, bu nesnelere temas eden ya da
onlari izin almadan kullanan kigiden, sihirle intikam alacag:
inanci, heniiz sadece ve tiimiiyle nesnede somutlagmig bir
korkudur. Bu korku daha geligmis bir asamada biiriinecegi
o iki bigime heniiz ayrigmamus, husu ve debsete doniigme-
mistir.
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Peki, bu ayrigma nasil olmugtur? Wundt’a gore, tabu
buyruklarinin demonlarin alanindan alinip tanr temsilleri
alanina taginmasiyla. Kutsal ve kirli karsithg birbirini iz-
leyen iki mitolojik evreye denk diiser; ilk evre ikincisi bas-
ladiginda tamamen ortadan kalkmamus, yitirdigi degerine
zamanla agagilama da eklenerek varligini siirdiirmiistiir. Mi-
tolojideki genel kural, yeni bir evreyle asilan ve arka plana
itilen eski evrenin yenisinin yaninda degerini yitirerek daha
alt diizeyde yasamaya devam etmesi sonucunda, vaktiyle ta-
pilan nesnelerin dehset verici nesnelere doniismesidir.®

Wundt’un diger agiklamalari, arinma ve kurbana dair
tabu temsilleriyle ilintilidir.

2

Tabu meselesini psikanalizden, yani bireyin ruhsal yasa-
munin bilingdist kisminin aragtirilmasindan yola ¢ikarak ele
alan biri, bir an diisiindiikten sonra, bu olgularin kendisi-
ne yabanci olmadigini sdyleyecektir. Kendi kendine bireysel
olarak bu tiir tabu yasaklari1 koyan ve bunlara, vahsilerin ka-
bile ya da toplumlarinin yasaklarina uyduklar gibi kati bir
bi¢imde uyan kisiler oldugunu bilir. Bu kisilere “obsesyon
hastalar1” demeye aligik olmasaydi, durumlan igin “zabu
hastalig1” kavramini kullanmayi uygun goriirdii. Ama psi-
kanalitik incelemeler sayesinde, obsesyon hastaligi, hastali-
gn klinik etiyolojisi ve psigsik mekanizmasinin 6zii hakkinda
o kadar ¢ok sey 6grenmigtir ki, bilgisini s6z konusu etnopsi-
kolojik olguyu agiklamak i¢in kullanmaktan imtina edemez.

Bu baglamda bir uyarida bulunmak yerinde olacaktir.
Tabu ile obsesyon hastalig1 arasindaki benzerlik sadece digsal
olabilir, ortaya ¢ikma bigimleri agisindan gegerli olabilir ve
oOzlerini kapsamayabilir. Doga, ¢ok ¢esitli biyolojik ortamlar-

8 A.ge,s. 313.
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da, mesela mercanlarda ve bitkilerde, hatta baz kristallerde
ya da belirli kimyasal ¢okeltilerde ayni bigimleri kullanmaya
bayilir. Ortak mekanik kogullardan kaynaklanan benzerlikle-
re bakarak bunlarin yakin akraba oldugu sonucuna varmak
aceleci ve yararsiz bir yaklagim olur. O nedenle, bu uyariy1
aklimizin bir kogesinde tutacak, ama bu olasilik yiiziinden
soz konusu kargilagirmadan da vazge¢meyecegiz.

Obsesif yasaklar (nevrotiklerdeki) ile tabu arasindaki ilk
ve en dikkat gekici benzerlik, bu yasaklarin nedensiz olmasi
ve de kokenlerinin bilinmemesidir. Bir sekilde ortaya ¢ikan
bu yasaklara, engellenemeyen bir korkudan 6tiirii mecbu-
ren uyulur. Digardan bir ceza tehdidi gereksizdir, ¢iinkii kigi
yasagin ¢ignenmesinin korkung bir felaketle sonuglanaca-
gindan kendi iginde (vicdaninda) emindir. Obsesyon has-
talarinin bununla ilgili s6yleyebildigi tek sey, yasagin ¢ig-
nenmesinin ¢evrelerindeki bir kigiye zarar verecegine dair
muglak bir his icinde olmalaridir. Bunlarin nasil zararlar
oldugu bilinmez, bu kadarcik bilgi bile bizatihi yasaklardan
ziyade, daha sonra ele alacagimiz kefaret ve savunma ey-
lemleri baglaminda edinilir. _

Nevrozun 6ziindeki asil yasak, tabuda da oldugu gibi,
dokunma yasagidir; buna délire de toucher,” dokunma kor-
kusu da denir. Yasak, dogrudan fiziksel dokunmayla sinirli
kalmaz, ‘temasa girme’ deyisindeki boyutlara da ulagir. Dii-
stinceleri yasak olana yonlendiren, diisiinsel bir temas yara-
tan her sey, dogrudan bedensel temas kadar yasaktir; ayni
genis kapsam tabuda da vardir.

Bazi yasaklarin amaci gayet anlagilirdir, fakat bazilarin
da anlagilmaz, sagma, anlamsiz buluruz. Bu tir kurallar
“torensel” olarak niteler, tabu adetlerinde de boyle bir ayrim
oldugunu goriiriiz.

Obsesyon yasaklar1 muazzam bir yer degistirme 6zelligi-
ne sahiptir, herhangi bir sekilde baglaminin digina ¢ikarak bir

9 [Dokunma hezeyani. Metinde Fransizca —e.n.]
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nesneden digerine genigleyebilir, bu yeni nesne de, bir kadin
hastamun isabetli deyisiyle “katlamilmaz” hale gelir. Sonunda
bu katlamlmazhk tiim diinyay: ele gecirir. Obsesyon hastalari,
o “katlamilmaz” kisi ve seylere, temas yoluyla bulasan tehlike-
li bir hastaligin tastyicilarrymus gibi davranir. ilk baglarda tabu
yasaklarini tasvir ederken, baskasina bulagabilme ve aktarila-
bilme 6zelligini vurgulamustik. Tabu olan bir seye dokunarak
bir tabuyu ¢igneyen kisinin kendisinin de tabu haline geldigini
ve kimsenin onunla temas edemeyecegini de biliyoruz.

Yasagin aktarilmasi (daha dogrusu yer degistirmesi) ile
ilgili iki 6rnek verecegim; biri Maorilerin hayatindan, digeri
de obsesyon hastasi bir kadinla ilgili g6zlemlerimden.

“Bir Maori reisi atesi iifleyerek harlandirmaz, ¢iinkii ate-
se tiflerse, reisin giicii kutlu nefesiyle atege, ategten lizerin-
deki tencereye, tencereden iginde pisirilen yemege, yemek-
ten de onu yiyen kisiye gececek, kutsal ve tehlikeli nefesiyle
ufledigi atesin tizerindeki tencerenin iginde pigen yemekten
yiyen kigi muhakkak 6lecektir.”

Kadin hastam, kocasinin ¢arsidan alip eve getirdigi bir
esyanin ortadan kaldirilmasini ister, yoksa iginde yagadi-
g1 yeri katlanilmaz kilacaktir. Ciinkii bu egyanin, mesela
Hirsch Sokagi’ndaki bir ditkkindan alindigim1 duymustur.
Ama Hirsch, uzak bir sehirde yasayan ve gengliginde kizlik
adim bildigi bir arkadaginin evlendikten sonra aldig: soya-
didir. Bu arkadagi onun igin “katlanilmaz” biridir, tabudur
artik ve burada, Viyana’da, satin alinan egya da, asla temas
etmek istemedigi arkadas1 gibi tabudur.

Tabu yasaklari gibi obsesif yasaklar da hayata dair mu-
azzam feragatler ve kisitlamalar getirir ama bunlarin bir
kismu belirli edimlerle ortadan kaldirilabilir, ne var ki bu
edimler muhakkak gergeklesmelidir, zorlayici bir nitelikleri
vardir —obsesif davraniglardir- ve tovbe, kefaret, savunma

10 Frazer, The Golden Bough, 11, “Taboo and the Perils of the Soul”, 1911, s.
136.
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ve arindirma tedbiri mahiyetinde olduklar siiphe gotiirmez.
Obsesif davraniglarin en yaygini suyla yikamaktir (yikama
obsesyonu). Keza tabu yasaklarinin bir kismi da bu gekilde
ikame edilir; daha dogrusu, tabu ihlali benzer bir “torenle”
telafi edilir ki yine burada da tercih edilen yontem suyla
yikamadir.

Tabu adetleri ile obsesif nevrozun semptomlarinin apa-
¢tk ortuigtiigh noktalari 6zetleyelim gimdi: 1. Yasaklarin bir
nedeni yoktur, 2. Igsel bir zorunluluktan dogup pekisirler,
3. Yer degistirebilirler ve yasak olanin bulagma riski s6z ko-
nusudur, 4. Yasaklardan kaynaklanan buyruklara, torensel
eylemlere yol agarlar.

Obsesyon hastalig vakalarinin klinik hikayesini ve psi-
sik mekanizmasini psikanalizle 6grenmig bulunuyoruz. Do-
kunma korkusuyla ilgili tipik bir vakanin klinik hikayesi
soyledir: Hastada ta en basta, ¢ocuklugun ¢ok erken bir
doneminde, hedefi hi¢ beklenmeyecek kadar spesifik olan
giglii bir dokunma arzusu goriiliir. Cok ge¢gmeden bu ar-
zuya disardan bir yasak, tam da o dokunusu gergeklestirme
yasag getirilir.!! Yasak benimsenir, zira hastanin i¢inde kuv-
vetli bir dayanak bulur;!? yasak, dokunmada kendini disa
vurmaya ¢aligan diirtiiden daha gii¢lidir. Ama ¢ocugun
ilkel psisik yapilanmasindan 6tiirii yasak bu diirtiiyii orta-
dan kaldirmay1 bagaramamstir. Yasagin tek basarisi, diir-
tilyli ~dokunma arzusunu- bastirmak ve bilingdigina itmek
olmustur. Yasak da diirtii de varhigimi siirdiirmiigtiir; diirtii,
yok edilmeyip sadece bastirildig igin; yasak ise, kaldirildig
anda diirtii bilince, ve nihayet eyleme varacag igin. Ustesin-
den gelinemeyen bu durum psisik bir sabitlenmeye yol ag-
mug, bundan sonra olanlar da yasak ile diirtiiniin siiregiden
catigmasindan dogmustur.

11 Arzu ve yasak, her ikisi de hastanin kendi cinsel organlarina dokunmasiyla
ilintilidir.
12 Bu dayanak, yasag: koyan kigilerle sevgi iligkisidir.
32



Totem ve Tabu

Bu sekilde sabitlenen psikolojik durumun baghca 6zelligi,
bireyin s6z konusu nesneye karsi, daha dogrusu bu nesneyle
ilgili eyleme karg1 ambivalan'3 diyebilecegimiz bir tutum sergi-
lemesidir. Birey siirekli olarak bu eylemde bulunmay1 —dokun-
may1— ister [bunu en biiytik haz olarak goriir, ama gergekles-
tirmeye hakki yoktur],* bir yandan da bundan igrenir. Bu iki
egilim arasindaki kargitlik kisa yoldan giderilebilecek bir sey
degildir, ¢iinkii —bagka tiirlii tabir edemiyoruz— bunlar hasta-
nin ruhsal yasantisina, kargi kargiya gelemeyecekleri sekilde
yerlesmigtir. Yasak kendini bilince duyurmaktadir, ama devam
eden dokunma arzusu bilingsizdir, kigi bu arzudan bihaberdir.
Bu psikolojik moment olmasaydi, yaganan ambivalans ne bu
kadar uzun siirerdi ne de boylesi sonuglar dogurabilirdi.

Vakanin klinik hikdyesinde, yasagin ¢ocuga ¢ok erken
bir yagta dayatilmis olmasinin belirleyici unsur oldugunu
vurgulamustik; sonraki asamada bu rolii o yastaki bastirma
mekanizmasi Ustlenecektir. Ortaya ¢ikan ve unutmayla —am-
nezi— da ilintili olan bastirma nedeniyle, bilingli hale gelmig
yasagin nedenleri bilinmez kalmay: siirdiiriir ve onu akilla
¢Oziimleme ¢abalar1 da basarisiziga ugramaya mahktmdur,
¢tinkii zihinde hedef alabilecekleri bir nokta bulunmamak-
tadir. Yasak ise giiciinii —zorlayici karakterini— tam da bu
bilingdigt mukabiline, gizlendigi yerde hi¢ azalmadan devam
eden arzuya, yani bilingli idrakten yoksun i¢sel zorunluluga
borgludur. Yasagin aktarilabilirligi ve yayilma yetisi, biling-
dis1 arzuyla uyusan ve bilingdisinin psikolojik kogullari ta-
rafindan 6zellikle kolaylastirilan bir siireci yansitir. Durtusel
arzu, kapatildig1 yerden kurtulmak i¢in miitemadiyen yer
degistirir ve yasaklanan geyin ikamesi olabilecek seyler —ika-
me nesneler, ikame eylemler— bulmaya ¢aligir. Bu yiizden ya-

13 Buisabetli ifade Bleuler’den. [Sevgi ve nefret gibi geliskili iki duygunun aym
anda hissedilmesini anlatan bu ifade Latince kokenli bir neoloji ve teknik
bir terim oldugundan, ¢evirmedik.]

14 [Kégeli parantez igindeki kisim 1920’den sonra GW. baskisindan herhalde
yanlglkla ¢ikartilmigtir ancak SA. baskisinda yer almaktadir.]
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sak da hareket eder ve yasaklanan uyarimin yeni hedeflerine
dogru genigleyip yayilir. Bastirilan libidonun her yeni ham-
lesine, yasak daha da sertleserek yamit verir. Catisan bu iki
glctin birbirini kargilikli olarak ketlemesi, rahatlama, hakim
gerilimi azaltma ihtiyacina yol agar ki obsesif edimlerin ne-
deni burada bulunabilir. Nevroz baglaminda bu davraniglar
agik¢a taviz eylemleridir; bir yoniiyle pigmanlik beyanlar,
kefaret ¢abalar vs., bir yoniiyle de yasaga yonelik diirtiiyti
telafi eden ikame davraniglardir. Bu obsesif edimlerin giderek
diirtiiye hizmet etmesi ve yasaklanmig o ilk davraniga giderek
yaklagmasi nevroz hastaliginin bir yasasidir.

Tabuyu, hastalarimizdaki obsesif yasakla ayni karaktere
sahipmis gibi ele almay1 deneyelim gimdi de. Ancak gozlemle-
digimiz tabu yasaklarinin ¢ogunun ikincil tiirden, yani yer de-
gistirmig ve tahrif edilmis oldugunu, en eski ve en 6nemli tabu
yasaklarini biraz olsun aydinlatabilirsek bile bundan memnun
olmamuz gerektigini en bagtan belirtmek zorundayiz. Ayrica,
bir vahsgi ile bir nevrotigin durumundaki farkliliklar tamamen
ortigmeleri ihtimalini ortadan kaldiracak kadar 6énemlidir ve
her noktada birebir kargilagtinlmalarina engeldir.

Bu durumda, ilk olarak, vahsilere yasaklarinin gergek ne-
denini, yani tabunun kékenini sormanin bir anlami olmadi-
g1 soyleyebiliriz. Varsayimimuza gore, onlar tabularin nede-
ninin “bilincinde olmadiklar” igin bu konuda bilgi verecek
durumda degildirler. Ama biz tabunun tarihini obsesif yasak-
lari model alarak kurguluyoruz. Tabularin kadim yasaklar ol-
dugunu, ¢ok eski zamanlarda ilkelinsan kugaklarina digardan
zorla kabul ettirildiklerini, yani muhtemelen daha eski kugak-
lar tarafindan dayatildiklarimi varsayiyoruz. Yasaklar, insan-
larin giiglii egilim gosterdikleri davraniglarla ilgilidir. Nitekim
bu yasaklar, toplumun ve ebeveynlerin otoritesiyle temin edil-
mis ve belki de sadece gelenek olmalari dolaysiyla kugaktan
kusaga aktarihp korunmugtur. Veya sonraki organizasyonlar-
da, 6nceki kugaklardan kalmus psisik bir miras olarak “6rgiit-
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lenmig” de olabilirler. Bu tiirr “dogustan gelen fikirler” olup
olmadigini, tek baglarina mu yoksa egitimle etkilesim halinde
mi tabunun sabitlenmesine yol agtiklarini, 6zellikle ele aldi-
gimiz bu baglamda, kim bilebilir ki? Ama tabuya siki sikiya
tutunulmasindan ¢ikarilabilecek bir sey varsa, o da o yasak
seyi yapma arzusunun tabucu halklarda da yagamaya devam
ettigidir. Nitekim bu halklar tabu yasaklarina kars1 ambiva-
lan bir tutum igindedir; bilingdisinda yasaklari ¢ignemeye can
atarlar, ama bundan korkarlar da; tam da ¢ok istedikleri igin
korkarlar ve korku arzudan daha giiglidiir. Fakat bu arzu ka-
bilenin her bireyinde oldugu gibi nevrotiklerde de bilingsizdir.

En kadim ve en 6nemli tabu yasaklan totemciligin iki te-
mel yasasidir: Totem hayvanini 6ldiirmemek ve karsi cinsten
totemdaglarla cinsel iliskiden kaginmak.

Demek ki insanligin en eski ve en giiglii arzulari bunlardir.
Biz bunu anlayamayiz, dolayisiyla da totemci sistemin anla-
mi ve kokeni bize tamamen yabanci oldugu siirece tezimizi
bu iki 6rnek iizerinden sinamaya tabi tutamayiz. Ama bu iki
tabunun sirf tanimi ve bir aradalig) bile, bireye yonelik psika-
nalitik incelemelerin sonuglarindan haberdar olanlara, psika-
nalistlerin ¢ocuksu arzularin diigiim noktasi ve de nevrozun
ozii olarak agikladiklari ¢ok belirgin bir geyi hatirlatacaktir.'s

Daha 6nce soziinii ettigim siniflandirma girigimlerine
yol agan ¢ok cesitli tabu tiirleri tek bir ctimleyle soyle ifade
edilebilir: Tabunun temelinde yatan, bilingdisinda giiclii bir
egilim duyulan yasak bir eylemdir.

Yasak olan geyi yapan, tabuyu ¢igneyen kisinin kendisi-
nin de tabu oldugunu, nedenini anlamasak da, bilmekteyiz.
Ama bu gergegi bir digeriyle, yani sadece yasak geyi yapan
kigilerin degil, 6zel durumlari olan kisilerin, hatta bizatihi
o durumlarin ve kisisel olmayan seylerin de tabu olmasiyla
nasil bagdagtiracagiz peki? Biitiin bu farkh kosullarda bile

15 Bkz. bu makalelerde daha 6nce de birkag kez degindigim totemcilik arag-
tirmam (bu kitabin IV. makalesi).
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ayni kalmayi siirdiiren bu tehlikeli 6zellik ne olabilir. Sadece
su olabilir: Insanin i¢indeki ambivalansi kamgilayan ve onu
yasag) ¢ignemesi icin ayartan bir 6zelliktir bu.

Bir tabuyu ¢igneyen kiginin kendisi de tabu olur, ¢linkii
baskalarini kendisini 6rnek almaya ayartmak gibi tehlikeli
bir 6zellige sahiptir. Haset uyandirir; bagkalarina yasak olan
seyi onun yapmasina neden izin verilecektir ki? Boyle biri
gercekten de bulagicidir, zira her 6rnek taklide davetiye ¢ika-
rir, bu yiizden o kisiden uzak durulmasi gerekir.

Fakat bir insan hi¢bir tabuyu ¢ignememis olsa bile, de-
vamh ya da gegici bir siireligine tabu olabilir, ¢iinkii i¢in-
de bulundugu durumdan 6tiirii bagkalarinda yasak arzular
uyandirabilir, i¢lerindeki ambivalans ¢atigmasini ategleyebi-
lir. Istisnai konum ve durumlarin ¢ogu béyle bir 6zellige, do-
layisiyla da tehlikeli bir giice sahiptir. Kral ya da kabile reisi
ayricaliklari nedeniyle haset uyandirir; kral olmay1 belki her-
kes ister. Oliiler, yeni dogan bebekler, det donemindeki ka-
dinlar o 6zel caresizliklerinden 6tiirii, cinsel olgunluga yeni
erigmis birey ise taze bir haz verebilecegi i¢in kiskirticidir. O
nedenle tiim bu kisiler ve durumlar tabudur, ¢iinkii ayartma-
dan uzak durulmasi gerekir.

Cesitli kisilerin mana giiglerini birbirlerinin elinden al-
malarinin, hatta bu giiglerin birbirlerini kismen ortadan
kaldirabilmesinin nedenini de anliyoruz simdi. Bir kralin ta-
busu tebaasi i¢in fazla giigliidiir, ¢linkii arada ¢ok biiyiik bir
sosyal fark vardir. Ama bir kralin vekili iki taraf i¢in de teh-
likesiz bir araci olabilir. Bunun tabunun dilinden normal psi-
kolojiye terciimesi soyledir: Kralla temasin yaratacag giglii
ayartmadan kaginan bir kul, kral kadar kiskanmayacagi ve
belki kendisinin de ulagabilecegi bir mevkide gordiigu ve-
kille gorismeyi kaldirabilir. Vekil ise krala karsi hasedini,
kendisine de saglanmig gii¢ sayesinde gemleyebilir. Demek
ki, insani ayartan biiyiilti giigler arasindaki kiigiik farklar,
biiyiik farklar kadar korkmay: gerektirmez.
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Belirli tabu yasaklarini ¢ignemenin neden toplumsal bir
tehlike anlamina geldigi ve bunun umumi bir tehlike yarat-
mamast i¢in neden toplumun tiim iyeleri tarafindan ceza-
landirilmasi ya da kefaret 6detilmesi gerektigi de cok agik.
Ayni tehlike aslinda, bilingdigi arzularimizin yerine bilingli
heyecanlar koydugumuzda da gegerlidir. Tehlike taklit ola-
sihgindan kaynaklanir, ki bu ¢ok gegmeden toplumun ¢ok-
mesine yol agardi. Toplumun tiyeleri yasagin ¢ignenmesini
cezalandirmasalardi, suglunun yaptiginin aynisim yapmak
istediklerinin farkina varirlardi.

Tabu yasaginda dokunmanin délire de toucher’dekine
benzer bir rol oynamasi, her ne kadar yasagin gizli anlami
nevrozdaki kadar agikga goriilemese bile bizi sagirtmamali.
Dokunma bir geyi ele gegirmenin, bir kisi ya da nesneden
faydalanmanin ilk adimidir.

Tabudaki bulasici giicii, kigileri ayartabilmesiyle, taklide
tesvik etmesiyle agikladik. Fakat bu agiklama, tabunun bulag-
ma kapasitesinin, bilhassa nesnelere aktarilip bu nesneleri tabu
haline getirmesi olgusunda goriilmesiyle uyugsmuyor gibidir.

Tabunun aktarilabilirligi, nevrozlarda ortaya konulmus
bir egilimi, bilingdig1 diirtiiniin ¢agrisimsal yollarla hep
yeni yeni nesnelere dogru yer degistirme egilimini yansitir.
Burada dikkatimizi ¢eken olgu, 7arna’nin tehlikeli biiyiisel
guciiniin daha reel iki giice, yani insana yasak arzularim
hatirlatma giiciine ve daha da 6nemlisi, bu arzularin tat-
mini igin yasag1 ¢ignetme giiciine tekabiil ettigidir. Fakat
ilkel bir ruhta, yasak eylemin hatirlanmasiyla birlikte bunu
gerceklestirme egiliminin de canlandigini diigiiniirsek, bu
iki gii¢ tek bir giice doniigiir. O zaman da hatirlama ve
ayartilma yine ig ige geger. Bir insanin bir yasagi ¢ignemesi
bir bagkasini ayni eylemde bulunmaya tegvik ediyorsa, ta-
bunun bir kigiden bir nesneye oradan da bir bagka nesneye
gecmesi gibi, yasaga kargl itaatsizligin de bulagip yayildigi-
n1 kabul etmek lazim.
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Bir tabunun ¢ignenmesi, kiginin sahip oldugu bir seyden
ya da 6zgiirlugiinden feragat etmesi anlamina gelen kefaret-
le veya tovbeyle telafi edilebiliyorsa, tabu yasagina itaat edil-
mesi de ¢ok istenen bir seyden feragat edildigini gosterir. Bir
seyden feragat edememenin yerini bagka bir seyden feragat
etmek alir. Tabu torenleri baglaminda bundan ¢ikaracagimiz
sonug, kefaretin arinmadan daha kadim bir olgu oldugudur.

Simdi de, nevrotiklerin obsesif yasagiyla tabunun karsi-
lagtirlmasi sonucunda tabu hakkinda neler 6grendigimizi
Ozetleyelim: Tabu kadim bir yasaktir, disardan (bir otorite
tarafindan) dayatilmigtir ve insanlarin en giglii arzularim
gemlemeye yoneliktir. Tabuyu ¢igneme arzusu bilingdisinda
yasamaya devam eder; tabuya itaat eden insanlar, tabulagti-
rilmug kisilere kargi ambivalan bir tutum igindedir. Tabuya
atfedilen biiyiilii giig, tabunun insanlari ayartma kabiliyetin-
den kaynaklanir; insan gordiigi seye 6zendiginden ve yasak
arzular bilingdiginda baska seylere dogru yer degistirdigin-
den bu biiyiilii gii¢ de bulagici hastalik gibidir. Tabu ¢ignen-
diginde bir seyden feragat edilerek kefaret 6denmesi, tabuya
itaatin temelinde feragat oldugunu gosterir.

Simdi, tabu ile obsesif nevroz arasinda benzerlik kurmam-
za ve bu tiir bir karsilagtirmaya dayali bir tabu agiklamasina
ne kadar deger atfedilebilecegini 6grenmek istiyoruz. Bizim
agiklamamiz, ancak bagka tiirlii elde edilemeyecek bir avan-
taj sunuyorsa, tabuyu daha iyi kavramamuzi sagliyorsa kiy-
metli olacaktr. Bunu 6nceki sayfalarda kanitladigimizi iddia
etme egilimindeyiz belki, ama tabu yasaklarini ve pratiklerini
ayrintilariyla acgiklayarak bu tezi giiclendirmeye ¢aligmaliyiz.

Fakat oniimiizde bagka bir yol daha var. Nevrozdan ta-
buya aktardigimiz varsayimlarin bir kisminin ya da bu yol-
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la ulastigimiz sonuglarin tabu olgularinda dogrudan teyit
edilip edilmedigini inceleyebiliriz. Ama neyi arayacagimiza
karar vermemiz lazim. Tabunun kokeninin bir zamanlar
disardan dayatilmisg kadim bir yasaga dayandig: tezini ka-
nitlamak miimkiin degil elbette. O nedenle daha ziyade,
obsesif nevroz orneginde gordigimiiz psikolojik kosullar:
tabu 6rneginde dogrulamaya ¢alisacagiz. Nevrozu ele alir-
ken psikolojik faktorlerle ilgili bu bilgiye nasil ulagmistik?
Semptomlari, ozellikle de obsesif davranmglari, savunma
tedbirlerini ve zorlayic1 buyruklari analiz ederek. Bunlarin
ambivalan heyecanlardan ya da egilimlerden kaynaklandi-
gini, aym anda hem arzuyu hem de karsit arzuyu barindir-
digini1 veya birbirine zit bu iki egilimden birine hizmet ettigi-
ni agik¢a gormiistiik. Bu ambivalansi, birbirine zit egilimleri
tabu kaidelerinde gosterebilirsek ya da bu kaidelerde tipki
obsesif davraniglarda oldugu gibi, her iki egilimin de aym
anda ifade bulduguna isaret edebilirsek, tabu ile obsesif
nevroz arasindaki psikolojik benzerlik en 6nemli vechesiyle
ortaya konulmus olur.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, en temel iki tabu yasa-
g1 totemcilik kapsamina girdiginden analizimizde kullani-
lamaz; tabu kurallarinin bir kismu ise ikincil menselidir ve
amacimiz baglaminda degerlendirilemez. Zira tabu s6z ko-
nusu halklarda genel yasama bi¢imi haline gelmis, tabunun
kendisinden daha yeni olan toplumsal egilimlerin hizmeti-
ne girmistir. Mesela kabile reislerinin ve rahiplerin miilk ve
yetkilerini giivence altina almak i¢in koydugu tabular buna
ornek verilebilir. Yine de, bunlarin disinda kalan ve incele-
memizde kullanabilecegimiz biiyiik bir tabu grubu vardir;
bunlar arasindan 6ne ¢ikardigim tabular, a) Diismanlar, b)
Kabile reisleri, c) Oliiler ile ilgili tabulardir; ele alacagim ma-
teryalin kaynagy ise J. G. Frazer’in The Golden Bough [Altin
Dal] adli biiyiik eserinde yer alan miikemmel derlemedir.'¢

16 Ugiincii baski, II. Boliim, “Taboo and the Perils of the Soul”, 1911.
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a) Diismanlara muamele

Vahsi ve yar1 vahsi halklarin diigmanlarina karsi higbir
pismanliga yer vermeyen dizginsiz bir gaddarhk sergiledigini
disiinme egilimindeysek, bir insanin 6ldiiriilmesinin onlar-
da tabu pratikleri bigiminde bir dizi kaideyle sonuglandiginm
ogrenmek hayli ilgimizi gekecektir; bu kaideler kolayca dort
gruba ayrilabilir: 1. Oldiiriilen diismanin yatigtirilmasi, 2.
Kisitlamalar, 3. Kefaret edimleri, katilin arindirilmas: ve 4.
Belirli torensel pratikler. Bu tiir tabu adetlerinin bu halklar-
da ne kadar yaygin ya da munferit oldugunu bilgilerimizin
yetersizligi nedeniyle kesin olarak sdyleyemesek de, bunun
konumuz agisindan bir 6nemi yok. Her haliikarda bunlarin
genel olarak uygulandigini, nadiren goriilen acayiplikler ol-
madigini varsayabiliriz.

Timor Adasr’nda, muzaffer savasgilarin maglup diigman-
larinin kesik kafalariyla seferden donmesinden sonra uygula-
nan yatistirma pratikleri, 6zellikle de seferin liderine agir kisit-
lamalar getirmesi bakimindan 6nemlidir (bkz. dipnot). “Se-
ferden galip donen savasgilar torenle kargilanirken, diigman-
larin ruhunu yatigtirmak igin kurbanlar sunulur; aksi takdirde
muzaffer savasgilarin bir felakete ugrayacagina inanilir. Dans
esliginde sGylenen sarkida, oldiiriilen diigmana agt yakilir ve
ondan af dilenir: ‘Kafan bizde oldugu i¢in kizma bize, talihi-
miz yaver gitmeseydi, simdi senin kdyiine bizim kafalarimz
asilacakt: belki de. Seni teskin etmek igin bir kurban sunduk
sana. Ruhun artik huzura kavugsun ve bizi rahat biraksin.
Neden diigmanimiz oldun ki sanki? Dost kalsak daha iyi ol-
maz miydr? O zaman akitilmazdi kanin, kesilmezdi bagin.””!”

Celebes’teki Palularda da benzer bir uygulama vardir;
[Dogu Afrikali] Gallalar savag seferinden sonra koylerine adim
atmadan once, 6ldiirdiikleri diismanlarin ruhuna kurban su-
narlar. (Alinti: Paulitschke, Ethnographie Nordostafrikas.)

17 Frazer, 1. Bél,, s. 166.
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Diismanlarim 6ldiirdiikten sonra onlar dost, bekgi ve ko-
ruyucu haline getirmenin yolunu bulmus halklar da vardir. Bu-
nun yontemi, kesilmig kafalara sefkatle muamele etmektir ki
Borneo’nun bazi vahsi kabileleri bununla bobiirlenirler. Sara-
vak’taki Dayaklar savas seferinden doniiste eve bir kafa getir-
diklerinde, kafaya aylarca biiyiik sefkat gosterir ve dillerindeki
en sevgi dolu isimlerle hitap ederler. Yemeklerdeki en iyi lok-
malar, leziz yiyecekler ve purolar kesik kafanin agzina sokulur.
Kafadan, nefretini eski dostlarina yoneltmesi, sevgisini ise, artik
kendilerinden biri oldugu igin, yeni ev sahiplerine bahsetmesi
tekrar tekrar rica edilir. Bizi dehgete diisiiren bu davranigta bir
alaycilik gorenlerin ¢ok yamldigini da soyleyelim.!®

Kuzey Amerika’daki bazi vahsi kabilelerin oldiriilen ve
kafa derisi yiiziilen diigmanin yasim tutmalari gézlemcilerin
dikkatini ¢ekmistir. Bir Choctaw diigmani 6ldiirtince, ¢ok
agir kisitlamalarla birlikte aylarca siiren bir yasa giriyordu.
Dakota yerlileri de aymi gekilde yas tutuyordu. Bir tamgin
anlattigina gore, Osageler kendi 6liilerinin yasin tuttuktan
sonra, sanki bir dostmus gibi diigmanin da yasim tutarlar.?’

Diigmanlara muameleyle ilgili tabu adetlerinin diger ka-
tegorilerine gegcmeden 6nce, hemen akla gelebilecek bir itiraz
tizerinde duralm. Frazer ve digerleriyle birlikte bize de, bu
yatistirma kaidelerinin gerekgesinin yeterince basit oldugu,
bir “ambivalansla” ilgisi olmadig itirazinda bulunulacaktr.
Bu halklar batil inanglar1 nedeniyle, 6ldiirdiikleri kisilerin
ruhlarindan dehsetle korkarlar, klasik eskigagin da yaban-
ast olmadigy, biiyiik Ingiliz tiyatro yazarinin, Macbeth ve
III. Richard’in haliisinasyonlariyla sahneye tasidig: bir kor-
kudur bu. Nitekim daha sonra ele alacagimiz kisitlamalar ve
kefaretler gibi tiim yatigtirma kaideleri de bu batil inangtan
kaynaklanir; dordiincii grupta yer alan ve ancak 6ldiiriilen

18 Frazer, Adonis, Attis, Osiris, s. 248, 1907. Alint:: Hugh Low, Sarawak,
Londra, 1848.
19 Frazer, Taboo vs iginde J. O. Dorsey’den alinty, s. 181.
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kisilerin ruhlarinin katillerin pegine diigmesini engelleme ¢a-
basi olarak yorumlanabilecek torenler de bu goriisii destek-
ler.?® Ayrica, oldiirdiikleri diigmanlarin ruhundan korktukla-
rin1 vahsiler de agikga itiraf eder, s6z konusu tabu adetlerine
bu korkuyu gerekge gosterirler.

Gergekten de hemen akla gelen bu itiraz aymi zamanda
kafi de olsaydi, kendi agiklamamizi getirme zahmetine gir-
memize gerek kalmazdi. Daha sonra iizerinde duracagimiz
bu itirazin kargisina, tabuyla ilgili bir 6nceki tartismamizda
bagvurdugumuz varsayimlardan kaynaklanan goriigii koy-
makla yetinelim simdilik. Butiin bu kaidelerden gikardigimiz
sonug, diismanlara karsi sergilenen davraniglarda sadece
diigmanca heyecanlarin degil bagka heyecanlarin da ifade
buldugudur. Pismanligin, diismana verilen degerin, onu ha-
yatindan etmenin yarattig1 vicdan azabinin ifadesini de gorii-
riiz bu davraniglarda. Bir tanrinin koydugu tiim kanunlardan
cok once var olan ve itaat etmeyenin mutlaka cezalandirildig:
‘Oldiirmeyeceksin!” emri bu vahsilerde de yagtyor gibidir.

Tabu kaidelerinin diger kategorilerine donelim gimdi.
Muzaffer katile kisitlamalar getirilmesi olaganiistii yaygin
ve genelde ¢ok agir bir uygulamadir. Timor’da (bkz. yuka-
ridaki yatigtirma pratikleri) bir savag seferinin lideri evine
kolayca geri dénemez. Onun igin yapilan bir kuliibede ge-
sitli arinma kaidelerine riayet ederek iki ay gegirir. Bu siire
boyunca karisint géremez, kendi kendine yiyemez, birinin
yemegi agzina vermesi gerekir?! — Bazi Dayak kabilelerin-
de bagarili savag seferinden eve donenler birkag giin kendi
baglarina kalmak zorundadirlar, bazi yiyecekleri yiyemezler,
yemeklere dokunamazlar ve karilarindan uzak dururlar. -
Yeni Gine yakinlarindaki Logea Adasr’nda, diigmanlar 6l-
diiren ya da o6ldirulmelerine katkida bulunan erkekler bir

20 Frazer,a.ge.,s. 169 vd., s. 174. Bu torenlerde kalkanlara vurulur, bagrilir
cagrilir ve gesitli gereglerle giiriiltii ¢ikarihr.

21 Frazer, Taboo, s. 166, alinti: S. Miiller, Reizen en Onderzoekingen in den
Indischen Archipel, Amsterdam, 1857.
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hafta eve kapanirlar. Karilariyla ve arkadaglariyla her tir
iliskiden kaginir, yiyeceklere elleriyle dokunamaz, onlar igin
ozel kaplarda pigirilen bitkisel gidalarla beslenirler. Bu son
kisitlamanin gerekgesi, Oldiiriilenlerin kanini1 koklamama
geregidir, yoksa hastalanacak ya da oleceklerdir. — Yeni Gi-
ne’deki Toaripi ya da Motumotu kabilesinde, birini 6ldi-
ren erkek karisina yaklagamaz ve yiyeceklere elini siiremez.
Bagkalari tarafindan 6zel yiyeceklerle beslenir. Bu durum bir
sonraki yeniaya kadar devam eder.

Frazer’daki muzaffer katillerin maruz kaldiklar1 kisitla-
malarla ilgili 6rneklerin tamamini siralamayacagim, sadece
tabu karakteri 6zellikle dikkat ¢eken ya da kisitlamaya ke-
faret, arinma ve torenlerin de eglik ettigi 6rnekleri vermekle
yetinecegim.,

Alman Yeni Ginesi’ndeki Monumbolarda savasta bir
diigmanu 6ldiiren herkes “kirlenir”, ki Adet donemindeki ka-
dinlar ya da lohusalar i¢in de ayni kelime kullanihir. Bu kisi
uzunca bir siire erkekler kuliibesinden disar1 adim atamaz,
ama koy sakinleri kuliibenin etrafiria toplanarak onun zafe-
rini sarkilar ve danslarla kutlar. Adam kimseye, karisina ve
cocuklarina bile dokunamaz; eger dokunursa, her yerinde
¢iban ¢ikacaktir. Bu kisi ancak yikanmalar ve bagka torenler
sonrasinda arinir.

Kuzey Amerika’daki Natchezlerde, ilk defa kafa derisi
ele geciren geng savasgilar, belirli seylerden alti ay mahrum
kalmak zorundaydi Karilarinin yaninda yatmalar1 ve et
yemeleri yasakti, sadece balik ve misir muhallebisiyle besle-
nebiliyorlardi. Bir Choctaw diigmam 6ldiiriip kafa derisini
yuzdigiinde, bir ay yas tutmasi gerekiyor, o siire boyunca
sacimi tarayamiyordu. Bagi kagininca elini kullanamiyordu,
bunun igin kigiik bir gubuk kullanmak zorundaydi.

Bir Pima yerlisi bir Apagi’yi 6ldiirmiigse, kat1 arinma ve
kefaret torenlerinden ge¢mek zorundaydi. On alti ginlik
orug siiresince ete ve tuza elini siiremez, atege bakamaz, hig
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kimseyle konugamazdi. Ormanda tek bagina yasar, yash bir
kadinin her giin getirdigi azicik yiyecekle beslenir, irmakta
yikanir ve yasinin niganesi olarak baginda bir camur topag:
tasird. On yedinci giin tiim kabilenin katiimiyla erkegin
ve silahlarinin arinma toreni gergeklestirilirdi. Pima yerlileri
katilin tabusunu diigmanlarina gore ¢ok daha fazla ciddiye
aldigindan ve kefaret ve arinmayi diigmanlar: gibi savag se-
ferinin bitimine birakmadiklarindan, onlarin bu kati1 ahlak
anlayig1 ya da tabiri caizse, dindarlig), cengaverliklerini bal-
taliyordu. Olaganiistii cesur olmalarina ragmen, miittefik
olduklari Amerikallari Apagilere karsi savaglarda memnun
edememislerdi.

Bir diismanin oldiriilmesinden sonraki kefaret ve arin-
ma torenlerinin ayrintilari ve gesitleri, konuyu daha derin-
den ele alan incelemeler agisindan ¢ok ilging olsa da, bize
yeni bir bakis agis1 sunamayacaklar igin 6rnekleri burada
kesiyorum. Son olarak, profesyonel celladin, ¢agimiza ka-
dar korunmug bir gelenek uyarinca gegici ya da devamh
olarak tecrit edilmesinin bu baglamda degerlendirilebilece-
gini soylemek isterim. Nitekim celladin ortagag toplumun-
daki konumu, vahsilerin “tabu”sunu kafamizda canlandir-
mamuzi saglayabilir.2?

Halihazirdaki agiklamalara gore, tim bu yatigtirma,
kisitlama, kefaret ve arinma kaidelerinde i¢ ice ge¢mis iki
ilke vardir: Olii tabusunun, 6liiniin temas ettigi her seyi kap-
sayacak sekilde genislemesi ve 6ldiiriilen kisinin ruhundan
duyulan korku. Bu iki unsurun bilesiminin torenlere nasil
bir agiklik getirecegi, esdeger olarak mu goriilecekleri, hangi-
sinin birincil ya da ikincil oldugu belirtilmemistir ki bunlar
kolayca soylenemez zaten. Buna kargin bizim tiim bu kaide-
leri diigmana beslenen duygularin ambivalansina dayandir-
mamiz, gorigiimiiziin biitiinselligini vurguluyor.

22 Bu 6rnekler igin bkz. Frazer, Taboo, s. 165-190, “Manslayers tabooed”.
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b) Hiikiimdar tabusu

Ilkel halklarin kabile reislerine, krallarina, rahiplerine karst
davranslar, birbiriyle gelismekten ziyade birbirini tamamli-
yormusa benzeyen iki ilkeye dayanur. Kisi hem onlardan ko-
runmak hem de onlari korumak zorundadir?® Her ikisi de
sayisiz tabu kaidesiyle saglanir. Hitkiimdardan neden koru-
nulmasi gerektigini biliyoruz artik: Ciinkii onlar, tipki elektrik
akimi gibi dokunmayla gegen ve benzer bir akimla korunma-
yanlara oliim ve felaket getiren o gizemli ve tehlikeli bityiili
glice sahiptir. Dolaysiyla, bu tehlikeli kutsallikla dolayli ya da
dolaysiz her tiir temastan kaginilir; kaginmak miimkiin olma-
diginda ise korkulan sonuglar1 engelleyecek bir toren icat edi-
lir. Dogu Afrika’daki Nubalar mesela, rahip-kralin evine ayak
basarlarsa 6leceklerine, ama eve girerken sol omuzlarini ag-
malari ve rahip-kralin oraya dokunmasi halinde bu tehlikenin
savusturulduguna inanirlar. Boylece, krala dokunmanin ya-
ratacag) tehlikelerden koruyan 6nlemin ve sifanin yine kralin
dokunusu olmasi gibi tuhaf bir durum ortaya ¢ikar, ama bura-
da, krala dokunmanin yol agacag) tehlikelerden ziyade, kralin
kasith dokunusuyla sifa bulma, yani kralla kurulan etkin ile
edilgen iligki arasindaki karsitlik s6z konusudur muhtemelen.

Kral dokunugunun sifah giiciine dair 6rnekler igin vah-
silere bagvurmaya da hacet yoktur. Ingiltere krallari, heniiz
¢ok da geride kalmamis donemlerde, bu giicii siraca hasta-
ligin iyilegtirmekte kullaniyor, bu yiizden hastaliga “The
King’s Evil” deniyordu. Kraliyetin bu 6zel imtiyazimi kul-
lanmaktan ne Kralige Elisabeth imtina etti ne de halefleri. I.
Charles’in 1633 yilinda tek hamlede yuz hastay iyilestirdigi
soylenir. Onun sefih oglu I. Charles zamaninda, biiyiik Ingi-
liz devriminin atlatilmasindan sonra, siraca hastalarinin kral
eliyle tedavisi en parlak donemini yagamugti.

23 Frazer, Taboo, s. 132. “He must not only be guarded, he must be guarded
against.”
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Bu kralin hiikiimdarlig siiresince yiiz bin siraca hasta-
sina dokundugu soylenir. Sifa bulmak icin gelenler o kadar
kalabalikt1 ki, bir keresinde o itis kakista ezilen alt1 yedi kisi
sifaya degil, 6liime kavugmustu. Stuartlarin siirgiin edilme-
sinden sonra Ingiltere krali olan, Orange Hanedanr’ndan
kugkucu III. William bu sihri icrayi reddetmis, sadece tek bir
kez birine dokunmaya tenezziil ederken su sozleri s6ylemis-
ti: “Tanr size sihhat ve akil fikir versin.”?

Bir krala ya da ona ait bir geye, istemeyerek de olsa dog-
rudan dokunmaktan kaynaklanan korkung etkiler asag:-
daki 6rneklerden goriilebilir. Yeni Zelanda’da biiyiik say-
ginliga ve kutsalliga sahip bir kabile reisi yemeginden arta
kalanlar1 yol kenarinda birakmugti. Oradan gegen bir kole,
geng, kuvvetli ve a¢ bir adam, geride birakilan artiklar g6-
riip derhal mideye indirdi. Yemegi daha yeni bitirmisti ki,
onu dehget iginde izlemig olan biri, yedigi yemegin kabile
reisinin oldugunu, ona karsi sug isledigini soyledi. Kole
kuvvetli, cesur bir savasclydi ama bunu 6grenir 6grenmez
yere y1gildi, korkung kasilmalarla titremeye bagladi ve ertesi
gun giinbatimina dogru 6ldii.”® Bir Maori kadini bazi mey-
veleri yedikten sonra bunlarin tabu olan bir yerden geldigini
ogrenmisti. Kadin dehget iginde bir ¢iglik atarak, bu sekilde
istemeden hakaret ettigi kabile reisinin ruhunun onu mut-
laka oldiirecegini soyledi. Bu olay 6gleden sonra olmustu,
ertesi giin saat on ikide kadin 61dii.2¢ Bir Maori kabile reisi-
nin ¢akmaktasi bir keresinde bir grup insani canindan etti.
Kabile reisinin kaybettigi cakmaktagini bulmuglar, pipolari-
ni bununla yakmuglardi. Cakmaktasinin kime ait oldugunu
Ogrenince korkudan oldiiler.?”

24 Frazer, The Magic Art I, s. 368.
25 “Old New Zealand”, bir Pakeha Maori’den alinti (Londra, 1884), Frazer,
Taboo iginde, s. 135.
26 W. Brown, New Zealand and its Aborigines (Londra, 1845), Frazer, a.g.e.
icinde.
27 Frazera.g.e.
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Kabile reisleri ve rahipler gibi tehlikeli kigilerin toplum-
dan soyutlanmasina, etraflarina digerlerinin asamayacag bir
duvar 6rme ihtiyacinin duyulmasina sagmamak lazim. Bir
zamanlar tabu kaidelerinden 6riilen bu duvarin bugiin varli-
gin1 saray merasimleri bigiminde siirdiirdiigiinii anlayabiliriz.

Fakat hiikiimdar tabusunun asil nedeni onlara kars: ko-
runma ihtiyaci olmayabilir. Ayricalikli kisilere muamelenin
bir bagka yoniiniin, bizzat onlari tehlikelerden koruma ihti-
yacinin, tabunun yaratilmasinda, dolayisiyla da saray proto-
koliiniin olusmasinda pay1 daha barizdir.

Kral akla hayale gelebilecek tiim tehlikelerden koruma
ihtiyaci, kralin tebaasinin esenligi ya da felaketi tizerinde
muazzam bir etkisi olmasindan kaynaklanir. Aslina bakila-
cak olursa, diinyanin gidisatina yon veren kisidir o; halki
ona sadece yeryiiziinde meyveleri yetistiren yagmur ve giines
i¢in degil, gemileri kiyilarina getiren riizgar, ayaklarini bas-
tiklari saglam zemin icin de giikran borgludur.?®

Vahsi halklarin krallari, ancak tanrilara mahsus olan ve
medeniyetin sonraki evrelerinde saray maiyetinden sadece
en yaltakgilarin inaniyormus gibi yaptiklari bir kudrete ve
esenlik verme giiciine sahiptir.

Boylesine kudretli kisilerin tehlikelere karg 6zenle korun-
maya muhtag olmasi bize apagik ¢eligkili gelebilir, ama vah-
silerin baglarindaki kisilere davraniglarindaki tek geligki bu
degil. Bu halklar, krallarinin giiciinii dogru kullanip kullan-
madigini denetlemeyi de gerekli bulurlar, ¢iinkii krallarinin
iyi niyetinden ya da vicdanindan kesinlikle emin degildirler.
Kralla ilgili tabu kaidelerinin gerekgeleri arasina bir nebze
guvensizlik de karnigmugtir. “Cok eski kralliklarin despotluk-
lar oldugu, dolayisiyla da halkin sadece krallari i¢in yagadig:
diisiincesi,” der Frazer,?”” “bizim burada inceledigimiz mo-
narsiler igin kesinlikle gecerli degildir. Tam tersine, bu mo-

28 Frazer, Taboo, “The Burden of Royalty”, s. 7.
29 Age.,s. 7.
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narsilerde hiikiimdar tebaasi i¢in yagar; ancak konumunun
geregini yerine getirdigi, doganin gidisatina halkinin esenligi
icin yon verebildigi siirece hayatimin bir degeri vardir. Bunu
ihmal eder ya da beceremezse, 0 zamana kadar halkin ken-
disine gani gani gosterdigi 6zen, igten baglilik ve dinf hiirmet
bir anda nefret ve hakarete doniisiir. Asagilanarak kovulan
kral, canim kurtarabilmigse sansli sayilir. Daha bugiin tanri
olarak tapilirken, yarin bir suglu gibi katledilebilir. Ama hal-
kinin ona kargt muamelesinin degismesini sebatsizlik ya da
celigki olarak yargilama hakkina sahip degiliz, zira halk son
derece tutarhidir. Kralimiz bizim tanrimizsa, bizi korumak
zorundadir, diye digiiniirler; eger onlari korumaya niyeti
yoksa, yerini, bunu yapmaya hazir birine birakmalidir. Fakat
kral onlarin beklentilerini kargiladig siirece, ona sinirsiz bir
Ozen gosterir, ondan da aym 6zeni beklerler. Boyle bir kral
merasim ve protokolden olugan bir sistemin igine hapsol-
mus gibidir; onun itibariny, hele hele de esenligini artirmay:
amaglamayan, doganin ahengini bozmasina, hem kendisini
ve halkini hem de biitiin bir kainat: felakete stiriikleyebilecek
adimlar atmasini engellemekten bagka gayesi bulunmayan
toreler ve yasaklardan olusmus bir kozayla kusatilmugtir.
Krali memnun etmekten gok uzak olan bu kaideler ona her
yerde ayakbag olur, kralin s6ziimona giivence altina aldikla-
r1 hayatini agir bir yiik ve iskence haline getirirler.”

Kutsal bir hitkimdarin tabu merasimleriyle bu derece
dizginlenip adeta fel¢ edilmesinin en g¢arpic1 6rneklerinden
biri, 6nceki asirlarda Japon mikadosuna*® dayatilan hayat
tarzidir. ki asir 6ncesinden kalma bir tasvirde®' soyle denir:
“Mikado, ayaklarini yere degdirmesinin haysiyeti ve kutsal-
ligiyla bagdagmadigina inanir; bir yere gitmek istediginde
omuzlarda taginmak zorundadir. Hele hele kutsal sahsini
acik havaya maruz birakmasi olacak sey degildir; giines,

30 [Imparatoruna —.n.]
31 Kampfer, History of Japan, Frazer iginde, a.g.e., s, 3.
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onun bagi Gizerinde parildama onuruna layik goriilmez. Mi-
kadonun bedeninin her yerine dyle biiytik bir kutsallik atfe-
dilir ki, ne sagin1 ne sakalini ne de tirnaklarini kesebilir. Ama
¢ok da bakimsiz kalmamasi i¢in onu gece uyurken yikarlar;
o durumdayken bedeninden alinan her seyin ondan ¢alin-
mus olacagini ve boyle bir hirsizligin onun haysiyetine ve
kutsalligina halel getiremeyecegini soylerler. Cok daha eski
zamanlarda mikado 6gleden 6nceleri baginda imparatorluk
taciyla birkag saat tahtina kurulmak zorundaydi, ama elle-
rini, ayaklarini, bagin1 ya da gozlerini oynatmadan heykel
gibi oturmak mecburiyetindeydi; imparatorlugun huzurunu
ve barigi ancak boyle saglayabilecegi digtiniiliiyordu. Yanilir
da yerinde saga sola donerse ya da gozlerini bir siire impara-
torlugunun sadece bir kismina gevirirse, savas, aglk, yangin,
veba ya da bagka bir felaketin bas gosterecegine ve tilkenin
mahvolacagina inanilirdr.”

Barbar krallarinin tabi oldugu tabularin bazilar: katillere
getirilen kisitlamalar akla getirir. Agagi Gine’nin (Bat1 Afri-
ka) Padron Burnu’ndaki Shark Point’'te Kukulu adli rahip-
kral ormanda tek bagina yasar. Bir kadina dokunmasi, evin-
den digar1 ¢tkmasi yasaktir, hatta tistiinde oturarak uyumak
zorunda oldugu sandalyesinden bile kalkamaz. Eger uza-
nacak olursa, riizgar kesilecek, gemiler denizde yol alama-
yacaktr. Rahip-kralin iglevi, firtinalar1 dizginlemek, genel
olarak havanin mutedil olmasini saglamaktir.>? Bir Loango
krali ne kadar giiglityse, der Bastian, o kadar ¢ok tabuya
riayet etmek zorundadir. Yerine gececek veliaht da ¢ocuklu-
gundan itibaren bunlara tabidir, ama biiyiidiikge tabular da
gogalir ve tahta gectigi anda onu adeta nefessiz birakirlar.

Kral ve rahiplerin haysiyetiyle ilgili tabularin daha ay-
rintih bir tasvirine ne buradaki yerimiz elverir ne de konu-
muz agisindan ihtiyag vardir. Yine de, hareket 6zgiirligiine

32 A. Bastian, Die deutsche Expedition an der Loangokiiste, Jena, 1874, alin-
ti: Frazer, a.g.e. s. 5.
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ve yeme icmeye getirilen kisitlamalarin basrolii oynadigini
soyleyelim. Fakat ayricalikli kisilere yonelik bu muamelenin
eski torelerde ne 6lgiide muhafaza edildigi, medeni, yani ¢ok
daha yiiksek bir kiiltiir diizeyindeki halklarin tabu merasim-
Eski Roma’daki Jiipiter basrahibi Flamen Dialis ¢ok
sayida tabu buyruguna uymak zorundaydi. At binemezdi,
at ve silahli kisi gormesi yasakti, kirik olmayan yiiziik ta-
kamazd, giysilerinde diigiim olamazdi, bugday ununa ve
mayali hamura dokunamazd, kegi, kopek, ¢ig et, fasulye ve
sarmagigin adin bile agzina alamazdi; sagi ancak 6zgiir bir
erkek tarafindan bronz bir bigakla kesilebilirdi, saginin ve
tirnaklarinin ans getiren bir agacin altina gémiilmesi sartt;
oliiye dokunamazdi, disarida bagi agik dolasamazdi vb. Ka-
rist Flaminica’nin da uymasi gereken yasaklar vardi: Belirli
bir tiir merdivenin ancak ii¢ basamagini ¢ikabilirdi, belirli
bayram giinlerinde sagini tarayamazdi; eceliyle 6lmis bir
hayvanin degil, ancak kesilmis ya da kurban edilmis hayva-
nin derisinden yapilmig ayakkab: giyebilirdi, gok guriltisi
duyarsa, kefaret kurbani verene kadar kirlenmis sayilirdi.>
Eski Irlanda krallar1 son derece tuhaf kisitlamalara tabiy-
di, tilkenin tiim esenligi bunlara uymalarina bagliydi, uyma-
malari halinde tilkenin felakete siiriiklenecegine inaniliyordu.
Bu tabularin tam listesinin yer aldigi Book of Rights’in en
eski elyazma niishalar1 1390 ve 1418 tarihlidir. Cok ayrintili
olan bu yasaklar, belirli zamanlarda, belirli yerlerde, belirli
faaliyetlerle ilgilidir; kral haftanin belirli bir giiniinde falan
sehirde kalamaz, belirli bir saatte filan irmaktan karsiya ge-
¢emez, belirli bir ovada dokuz tam giin ¢adir kuramaz vb.>*
Rahip-krallara getirilen tabu kisitlamalarinin sertligi pek
cok vahsi halkta, hem tarihsel bakimdan 6nemli hem de
bizim agimizdan ¢ok ilging sonuglara yol agmustir. Rahip-

33 Frazer,a.g.e.,s. 13 vd.
34 Frazera.ge.,s. 11 vd.
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krallik makami cazip bir sey olmaktan ¢ikmig, o mevkie ge-
tirilmek istenen kigi bundan kagmak igin her seyi yapmustir.
Nitekim bir ateg krali ve su kralinin oldugu Kambogya’da,
veliahtlara bu tehlikeli makamlar ¢ogu zaman zorla daya-
tilir. Giiney Pasifik mercan adalarindan Niue ya da Savage
Island’da monarsinin sona ermesinin nedeni, kimsenin bu
zorlu ve tehlikeli gorevi iistlenmek istememesiydi. Nitekim
Bat1 Afrika’nin baz1 kisimlarinda kral 6liince halefi gizli bir
toplantida belirlenir. Secilen kisi yakalanip kiskivrak bagla-
narak fetis evine gotiriiliir ve taci kabul ettigini agiklayana
kadar orada zorla tutulur. Bazi durumlarda veliaht ona layik
goriilen bu onurdan kagmak igin her yola bagvurur; nitekim
onu zorla tahta oturtacak kisilere siddetle direnebilmek i¢in
ustiinde gece giinduz silah tasiyan bir kabile reisinden s6z
edilir.* Sierra Leone zencileri krallik payesini kabul etmeye
kesinlikle yanagsmadigindan, ¢ogu kabile yabanci birini kral
yapmak zorunda kalmist1.

Tarihsel siirecte eski rahip-kralliklarin sonunda ruhani ve
diinyevi iktidar olarak ikiye ayrilmasini Frazer bu kosullara
baglar. Kutsalliklarinin yiikii altinda ezilen krallar, diinyevi
meseleleri yonetemez hale geldiginden, bunlarla ugragmayi,
kral olma onurundan seve seve feragat eden, daha alt sevi-
yeden, ama azimli kisilere biraktilar. Boylece, diinyevi hii-
kiimdarlar ortaya ¢ikt1 ve pratikte artik bir onemi kalmayan
ruhani liderlik eskinin tabu krallarina kaldi. Eski Japonya
tarihinin bu tabloyu ne kadar dogruladigi malum.

Ilkel insanlarla hiikiimdarlar arasindaki iliskinin genel
hatlarini ¢izdigimize gore, bu iligkiyi psikanalitik agidan da
anlamakta zorlanmayacagimizi umabiliriz. Bu iligkiler ¢ok
karmagiktir ve geliskilerle doludur. Hitkiimdarlara taninan
biiyiik imtiyazlar, diger insanlarin tabu yasaklariyla birebir

35 A.Bastian, Die deutsche Expedition an der Loangokiiste, Jena, 1874, alin-
ti: Frazer, a.g.e.,s. 17 vd.
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ortigiir. Hukuimdarlar ayricalikh kisilerdir; bagkalarimin ta-
bulardan 6tiirii mahrum kaldigi seylerin tadimi ¢ikarabilir,
digerlerinin yapamadiklarini yapabilirler. Fakat bu 6zgiirlii-
ge ragmen, siradan bireyi baskilamayan bagka tabularla ki-
sitlanmuglardir. Bir kigiye hem daha fazla 6zgiirliik taninmasi
hem de daha fazla kisitlama getirilmesi, karsimiza ¢ikan ilk
tezattir, hatta tezattan da 6te handiyse ¢eligkidir. Hikiimdar-
larin olaganiistii bir biiyli giictine sahip olduguna inanildigin-
dan onlara ya da egyalarina dokunmaktan korkulur, ama bir
yandan da bu dokunmalardan ¢ok faydali sonuglar beklenir.
Ikinci ve asil carpici geligki goriiniiste budur; ama sadece go-
riiniiste boyle oldugunu artik 6grenmis bulunuyoruz. Sifal
ve koruyucu etkisi olan dokunuglar, kralin kendi istegiyle ifa
ettigi iyi niyetli dokunuglardir; fakat siradan insanin krala
ve ona ait seylere dokunmasi, muhtemelen saldirgan egilim-
leri akla getirdiginden tehlikelidir. Coziilmesi o kadar kolay
olmayan bir diger ¢eligki, doga olaylari iizerinde biiyiik bir
giici olduguna inanilan hiikiimdarin, onca seye muktedirken
kendini korumaktan acizmis gibi, tehlikelerden 6zenle ko-
runmasi gerekliligidir. iliskiyi karmagiklagtiran bir diger sey,
hitkiimdarin muazzam giiciinii hem tebaasinin iyiligini hem
de kendi giivenligini saglayacak sekilde dogru kullanacagin-
dan kugku duyulmasidir; kisacasi, tebaasi krala giivenmedigi
i¢in kendinde onu gozetim altinda tutma hakkini goriir. Kra-
lin hayatini boyunduruk altina alan tabu kurallarinin amaci,
hem krali vesayet altinda tutarak onu tehlikelerden korumak
hem de halkini tehlikeye atmasini engellemektir.

Ilkeller ile hiikiimdarlar arasindaki karmagik ve geliskili
iliski su sekilde agiklanabilir: Batil inanglar ve bagka neden-
lerle, krala kargi muamelede ¢esitli egilimler ifade bulur ve
bunlarin her biri digerleri dikkate alinmadan ug¢ boyutlara
vardirihr. Bundan dogan celigkiler vahsilerin aklimi kurcala-
maz, nitekim mesele din ya da “sadakat” oldugunda, benzer
celiskiler son derece medeni insanlari da hig rahatsiz etmez.
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Buraya kadar tamam, fakat psikanaliz teknigi konuya
daha derinden niifuz etmeye ve s6z konusu egilimlerin biraz
daha ayrintisina girmeye elveriyor. Tasvir ettigim bu durumu,
sanki nevrozla iligkili bir semptom tablosuymus gibi analiz
edecek olursak, tabu torenlerinin temeli olarak gosterilen
asir1 kaygih 6zenden yola ¢tkmamiz gerekir. Bu tiir bir asiri
hassasiyet nevrozda, ozellikle de karsilagtirmada bulunacag:-
muz obsesif nevrozda ¢ok yaygindir. Kokenleri bizim igin son
derece anlagilirdir; baskin sefkat duygusu disinda bir de buna
zit, ama bilin¢digi bir diigmanlik duygusu oldugunda, yani ti-
pik ambivalan duygusal tutum yasandiginda ortaya ¢ikar. O
zaman diigmanlik duygusu sefkatin agir1 derecede abartilma-
styla susturularak bastirilir, sefkat ise endige bigciminde teza-
hiir eder ve zorlantili hale gelir, aksi takdirde bilingdisindaki
z1it duyguyu bastirma gorevinin ustesinden gelemeyecektir.
Vesveseli agin sefkatin en beklenmeyecek iliskilerde, mesela
anne ile cocuk ya da sevgi dolu karikoca iliskisinde bile bu
sekilde agiklanabildigini her psikanalist tecriibeyle bilir. Bu
bilgiyi imtiyazh kisilere muameleye uyarladigimizda, bu ki-
silere hayranligin, hatta tapmnmanin yam sira bilingdiginda
yogun bir diigmanlik duyuldugunu, yani burada, aynen bek-
ledigimiz gibi, ambivalan bir duygusal tutum oldugu sonu-
cuna varabiliriz. Kral tabusunun gerekgelerinden biri oldugu
yadsinamayacak giivensizlik ise aym bilingdist diigmanligin
daha dolaysiz bir bagka ifadesidir. Nitekim —boyle bir ¢atig-
manin gesitli halklardaki sonuglarina bakacak olursak— bu
diismanligi ¢ok daha kolayca ispatlayacagimiz 6rnekler bul-
makta zorlanmayiz. Frazer’dan 6grendigimize gore, Sierra
Leone’nin vahgi Timme halki secilmis krallarini, ta¢ giyme
giniinden 6nceki akgam pestilini ¢ikarana kadar dévme
hakkina sahiptir, nitekim halk bu imtiyaz1 sonuna kadar kul-
landig; i¢in talihsiz mustakbel hiikiimdarin tahta ¢ikamadan

36 A.ge, s. 18, alinti: Zweifel ve Moustier, Voyage aux sources de Niger,
1880.
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oldugii de olur; o nedenle bu halkn ileri gelenleri, birine kin
duyduklarinda onu kral se¢meyi aliskanhk haline getirmistir.
Fakat bu tiir ¢arpic orneklerde bile diigmanlik agikga itiraf
edilmek yerine bir toren kisvesine biirtindiiriiliir.

Ilkellerin hiikiimdarlarina kars1 davraniglari bir yoniiyle,
nevrozda yaygin bicimde goriilen ve zulmedilme hezeyani
bi¢iminde agiga ¢ikan bir siireci akla getirir. Soyle ki; hasta
bagina gelen her kotiligii belirli bir kisiye yiikleyebilmek
icin onun 6nemini goziinde asir1 derecede buyiitiir, giici-
nii olaganiistii boyutlara yiiceltir. Ashna bakilirsa, vahsiler
de krallarina bundan farkli davranmaz; tabiat iyi av ya da
verimli hasat beklentilerini yerine getirmeyince, yagmur ve
giines, riizgar ve hava tizerinde bityiik gii¢ atfettikleri kralla-
rini tahttan indirir ya da 6ldiirtirler. Paranoya hastasinin zul-
medilme hezeyaninda yeniden olusturdugu model, cocugun
babasiyla olan iliskisine dayanir. Nitekim benzer bi¢imde
ogulun tasavvurunda da genellikle baba asir1 derecede giig-
lidiir ve babaya duyulan giivensizlik ile hayranhgin i¢ ice
gectigi gorilir. Paranoya hastasi yakinlarindan birine “ig-
kencecim” diyorsa, bu kisiyi babasi konumuna ¢ikarmak-
ta, felaketi saydig1 her seyden sorumlu tutabilecegi bir yere
koymaktadir. Vahsiler ile nevrotikler arasinda kurdugumuz
bu ikinci analojiyle, vahsilerin hitkiimdarlariyla olan iligki-
lerine dair pek ¢ok seyin, ¢ocugun babasina karsi enfantil
tutumundan kaynaklandigini kavrar gibi oluyoruz.

Fakat tabu yasaklarimi nevrotik semptomlarla karsilag-
tirma ¢abamizin en saglam dayanagini, kralligin vaziyeti
agisindan tagidig1 6nemi yukarida agikladigimiz tabu toren-
lerinde buluruz. Bu torenlerin yol agtig: etkilerin zaten ba-
sindan beri amaglandigini varsayarsak, cifte anlami ve ko6-
kenindeki ambivalan egilimler apagik gozler 6niine serilir.
Tabular krallara paye vermekle ve onlari siradan 6liimliile-
rin Otesine yuceltmekle kalmaz, hayatlarini iskenceye ¢evi-
rerek ve agir bir yuk haline getirerek onlara tebaaninkinden
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¢ok daha beter bir koleligi dayatir. Dolayisiyla, baskilanan
diirtii ile baskilayan diirtiiniin ayni anda ve birlikte tatmin
edildigi nevrozdaki obsesyon ediminde tabunun eksiksiz
muadilini goriiriiz. Obsesif edim giiya yasaklanan edimden
korur, ama bize gore, yasaklanan edimin tekraridir asln-
da. Buradaki “giiya”, ruhsal yasamin bilingli kismini, “as-
linda” ise bilingdigi kismini isaret eder. Nitekim krallarin
tabu torenleri giiya biiyiik bir onur ve givencedir onlar igin,
ama aslinda yiiceltilmelerinin cezasi, tebaalarinin onlardan
aldig1 intikamdir. Cervantes’in eserinde Sancho Panza’nin
adasinda valiyken yasadigi tecriibeler, saray merasimlerinin
bundan bagka bir amaca hizmet etmedigi kanisina varma-
sina neden olmustu. Guniimiiz krallar1 ve hitkiimdarlarina
bu konudaki goriislerini sorabilseydik, bunu aynen onayla-
diklarina tanik olurduk herhalde.

Hikiimdarlar kargisindaki duygusal tutumun neden
boylesine kuvvetli bir bilingdisi diigmanlik igerdigi ¢ok ilging
ama bu ¢alismanin sinirlarini agan bir konu. Cocuktaki baba
kompleksine daha once atifta bulunmugtuk; kralliklarin ta-
rih6ncesinin arastirilmasinin bize 6nemli bilgiler saglayabi-
lecegini de ekleyelim. Frazer'in etkileyici, ama kendisinin de
itiraf ettigi gibi, tam da ikna etmeyen agiklamalarina gore,
ilk krallar yabancilar arasindan segilir, tahtta ¢ok kisa bir
siire kaldiktan sonra merasimli senliklerle, tanrinin temsilci-
si olarak, kurban edilirlerdi.’” Kralliklarin tekamiiliiniin ya-
rattig etkiler Hiristiyan mitlerine de sirayet etmig olmahdir.

¢) Olii tabusu
Oliilerin kudretli hiikiimdarlar oldugunu biliyoruz, ama

onlarin diigman olarak goriildiigiinii 6grenmek bizi sagir-
tabilir.

37 Frazer, “The Magic Art and the Evolution of Kings”, 2. cilt, 1911 (The
Golden Bough).
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Enfeksiyon metaforuyla devam edecek olursak, o6li ta-
busu ilkel halklarin ¢ogunda yiiksek bir viriilansa sahiptir.
Ozellikle de 6liiye dokunmanin yol a¢tigr durumlarda ve 6lii
i¢in yas tutanlara muamelede etkisini gosterir. Maorilerde
bir cesede dokunan ya da oliniin defnine katilan herkes
had safhada kirlenmis oluyor, toplumla tiim iligkisi kesile-
rek deta boykot ediliyordu. Bulastirma yoluyla ayni 6zelli-
gi bagkalarina da gegireceginden higbir eve giremiyor, higbir
kisiye ya da nesneye yaklasgamiyordu. Hatta yemege bile el-
leriyle dokunamuyor, kirlenmis olduklari igin ellerini de kul-
lanamiyordu. Yere birakilan yemegini dudaklar: ve digleriyle
iyi kotii yemeye calisirken, ellerini arkasinda kavugturuyor-
du. Bazi hallerde birinin onu beslemesine izin verildiginde,
bu yardimci araya kolun uzanabilecegi kadar mesafe bira-
karak zavalliya dokunmamaya biiyitk 6zen gosteriyordu,
ama sonra o da digerininkinden daha hafif olmayan kisitla-
malara maruz kaliyordu. Herhalde her koyde boyle perperi-
san, toplumdan tamamen diglanan ve ufak tefek sadakalarla
gecinerek sefil bir hayat siiren biri vardi. Oliiye karst son
gorevini ifa etmis kisiye, afrada bir kol mesafesi birakarak
yaklagmasina izin verilen tek kisi oydu. Ama dislanma siire-
si sona erince, cesedin kirlettigi kisinin yine toplum arasina
karigmasina izin veriliyor, tehlikeli donemde kullandig1 kap
kacak pargalanip kiriliyor, giydigi her parca egya atiliyordu.

Oliilerle fiziksel temas sonrasindaki tabu Adetleri Po-
linezya ve Melanezya’nin tamaminda, Afrika’nin ise bir
kisminda gegerlidir; bu tabularin degismez kurali, kisinin
yiyeceklere eliyle dokunamamasi, dolayisiyla da mecburen
bagkalari tarafindan beslenmesidir. Polinezya’da ya da belki
de sadece Hawai’de* rahip-krallarin kutsal iglevlerini yeri-
ne getirirken de ayni kisitlamalara maruz kalmalari dikkate
sayandir. Tonga’daki 6li tabusunda, yasaklarin sertlik de-
recesinin ve yavag yavag kaldirilma siiresinin kiginin tabu

38 Frazer, Taboo, s. 138 vd.
56



Totem ve Tabu

giiciine gore degismesi de dikkat gekicidir. Olen bir kabile
reisinin cesedine dokunan kisi on ay boyunca kirlenmis sa-
yiliyordu; ama kabile reisinin cesedine dokunan kisi de bir
kabile reisiyse, 6liiniin' mertebesine gore iig, dort ya da beg
ay tabu oluyordu; eger biiyiik bir kabilenin ilahlagtirilmig
reisinin cesedi s6z konusuysa, en biiyiik kabile reisleri bile
on ay siiresince tabu haline gelirler. Vahsiler bu tiir tabulari
cigneyenlerin agir bir hastaliga yakalanacagina ya da ole-
cegine Oyle derinden inanirlar ki, bir gzlemcinin dedigine
gore, farkli davranarak bunun aksini sinamaya asla cesaret
edememiglerdir.®

Esasinda benzer tiirden olmakla birlikte amaglarimiz agi-
sindan daha ilging olan tabu kisitlamalari, 6liilerle mecazi
anlamda temas etmis kigilere, yani yas tutan aile tiyelerine,
dul kalan kadin ve erkeklere getirilen yasaklardir. Simdiye
kadar bahsettigimiz kaideleri tabunun bulagicihginin ve ya-
yilma kapasitesinin tipik bir ifadesi olarak gordiiysek de,
asagida anlatacagimiz 6rnekler tabularin hem goriiniir hem
de derinde yatan asil sebepleri hakkinda bir ipucu verir.

Britanya Kolumbiyas’ndaki Shuswaplarda dul kadin
ve erkekler yas donemi boyunca toplumdan ayr yagamak
zorundadir; elleriyle kendi bedenlerine ve baglarina doku-
namazlar; kullandiklar: kap kacak bagkalari tarafindan kul-
lanilamaz. Yas tutan bu kisilerin yasadig1 kuliibeye bir avci
asla yaklagmaz, ¢inkii bunun talihsizlik getirecegine, ma-
temdekilerden birinin golgesi kendi iizerine diisecek olursa
hastalanacagina inanilir. Yastakiler dikenli ¢alilar tizerinde
uyur, yattiklari yerin etrafini da dikenli galilarla gevirirler. Bu
onlemin amaci 6liiniin ruhunu kendilerinden uzak tutmak-
tir. Bunun daha agik 6rnegi bir bagka Kuzey Amerika kabi-
lesinde gozlemlenen bir adettir: Kadin kocasinin 6liimiinden
sonra, oliniin ruhunun yaklagsmasini engellemek igin bir

39 W. Mariner, [An Account of] The Natives of the Tonga Islands, 1818, Fra-
zer iginde, a.g.e., s. 140.
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siire boyunca kuru otlardan yapilmis pantolon benzeri bir
giysi giyer. Buradan ¢ikaracagimiz sonug, “mecazi anlam-
da” dokunmanin da aslinda fiziksel temas olarak goriildi-
gudiir, zira 6liniin ruhunun yakinlarindan uzaklagmadig-
na, yas donemi boyunca onlarin etrafinda “siiziilmekten”
vazge¢cmedigine inanilir.

Filipinler’deki adalardan biri olan Palawan’da yasayan
Agutainolarda dul bir kadin kocasinin 6liimiinden sonraki
yedi sekiz giin kuliibesinden digariya adim atamaz, sadece
geceleri, kimseyle kargilagmayacagi zamanlar digar1 ¢ika-
bilir. Onu gorenler aninda 6lme tehlikesiyle karsi karsiya
kalacagindan, kadin kimse yanina yaklagmasin diye adim
bag1 tahta bir cubukla agaglara vurur, ve bu agaglar da ¢ok
ge¢meden kurur gider zaten. Bir bagka g6zlem, dul bir ka-
dinin ne tiir bir tehlike yarattigini agikhiga kavusturur. Bri-
tanya Yeni Ginesi’ndeki Mekeo bélgesinde dul kalan erkek
tim medeni haklarin yitirir ve bir siire toplumdan digla-
nir. Adam bostanina bakamaz, insan igine ¢ikamaz, koye
ve koy yoluna adim atamaz. Vahsi bir hayvan gibi yiiksek
otlar arasinda saklanarak dolanir ve birinin, 6zellikle de bir
kadinin ondan tarafa yaklastigin1 gordiigi anda ¢alilikla-
ra saklanmak zorundadir. Bu ipucundan kolayca anlariz
ki, dul erkek ya da kadinin yarattig1 tehlikenin kokeninde
ayartilma tehlikesi yatmaktadir. Karisim kaybeden erkek
bu yoklugu bagka biriyle giderme arzusundan kaginmalidir;
dul kadin da ayni arzuyla cebellesir, ustiine istlitkk kocasiz
bir kadin olarak erkeklerde arzu uyandirir. Oysa bu tiir ika-
me tatminler yasin anlamiyla gelisir; oliintin ruhunda ofke
uyandirmalar kagimilmazdir.*

[lkellerdeki yas doénemi tabulariyla ilgili en yadirgatict
ama en aydinlatici tabu ddetlerinden biri, 6lenin adini anma

40 “Katlanilmaz” buldugu seyleri yukarida (s. 31) tabuyla iligkilendirdigim
hasta, sokakta matem giysisi i¢indeki birine rastladiginda biiyiik bir 6fkeye
kapildigini itiraf etmigti. Ona gore, boylelerinin sokaga ¢ikmasi yasaklan-
maliydt!
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yasagidir. Cok yaygin olan bu yasak farkl bigimlerde uygu-
lanmug, 6nemli sonuglar dogurmugtur.

Bu yasak, tabu adetlerinin hi¢ bozulmadan korunagel-
digini gordiigiimiiz Avustralyalilar ve Polinezyalilar diginda,
Sibirya’daki Samoyedler, Giiney Hindistan’daki Todalar, Ta-
taristan’daki Mogollar, Sahra’daki Tuaregler, Japonya’daki
Ainolar, Orta Afrika’daki Akambalar ve Nandiler, Filipin-
ler’deki Tinguanlar, Nikobar Adalar’nin, Madagaskar ve
Borneo’nun vyerlileri gibi birbirinden uzak ve bihaber olan
halklarda da vardir*' Bu halklarin bazilarinda sadece yas
doéneminde uygulanan, bazilarinda da kalici olan yasagin ve
sonuglarinin, liimiin tizerinden zaman gegtikge her durum-
da hafifledigi gorilir.

Oliiniin adim anmaktan kaginma, genelde ¢ok siki bigim-
de uygulanir. Nitekim Giiney Amerika’daki bazi kabilelerde,
oluniin adin1 yakinlarinin yaninda anmak, geride kalanlara
en bilyiik hakaret addedilir ve bunun cezasi bir katile reva
goriilen cezadan asag) degildir.*? Oliiniin adinin anilmasin-
dan neden bu kadar korkuldugunu tahmin etmek ilk bagta
kolay olmasa da, bununla ilgili tehlikeler, gesitli agilardan il-
ging ve 6nemli bir dizi tedbir alinmasina yol agmigtir. Mesela
Afrika’daki Masailerin buldugu ¢are, kisinin adim 6ldiikten
hemen sonra degistirmektir; 6lii yeni adiyla artik rahat rahat
anilirken, tiim yasaklar sadece eski adiyla ilgilidir. Demek ki
ruhun yeni adini bilmedigi ve asla 6grenmeyecegi diigtintiliir.
Adelaide’de ve Encounter Korfezi'nde yasayan Avustralya
kabileleri bu konuda o kadar dikkatlidir ki, birinin 6lii-
miinden sonra, 6liiyle ayni ya da benzer adi tagiyan herkes
adin1 degistirir. Victoria’da ve Kuzeybati Amerika’daki baz:
kabilelerdeki gibi, biri 6liince tiim yakinlarinin adinin, ses
benzerligi olsun olmasin, yine ayni diisiinceyle degistirildigi
de olur. Hatta Paraguay’daki Guaycurularda bir 6liim duru-

41 Frazer, a.g.e.,s. 353.
42 Frazer,a.g.e.,s. 352 vd.
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munda kabile reisi kabilenin tiim tiyelerine yeni isimler verir,
o andan itibaren herkes sanki hep bu adi tasimug gibi yeni
adin1 hi¢ unutmazdi.®

Dabhasi, eger oliiniin adi bir hayvan ya da nesneninkiyle
ayniysa, sozii edilen halklarin bazilar, 6liiyti hatirlatmasin
diye bu hayvan ve nesnelerin de adini degistirmeyi gerekli
goriyordu. Bu uygulamanin sozciik dagaraginda siirek-
li bir degisime yol agmasi, 6zellikle de yeni isimlerin kalici
oldugu durumlarda misyonerlere epey zorluk yaratiyordu.
Misyoner Dobrizhofer’in Paraguay’da Abiponlarin yaninda
gecirdigi yedi yilda ‘jaguar’ igin kullanilan kelime t¢ kere
degismis, timsah, diken ve hayvan kesmek kelimeleri de ben-
zer bir akibete ugramigti** Bir 6liiniin adini telaffuz etme
korkusu daha da ug boyutlara ulasarak, 6liyle ilgili higbir
seyin agza alinmamasi seklinde tezahiir edebilir; nitekim
boylesi bir baskilama bu halklarin bir tarih geleneginden
ve belleginden yoksun kalmasi gibi 6nemli bir sonuca yol
agmus, tarihlerinin aragtirilmasini epey zorlagtirmigtir. Fakat
bazi ilkel halklar uzun bir yas déneminden sonra 6liilerinin
adlarini yeniden yasatmak i¢in ad yasagin telafi eden adetler
benimsemis, oliilerinin adlarini onlarin reenkarnasyonu ola-
rak goriilen ¢ocuklara vermistir.

Vabhsilerin ismi bir insanin kisiliginin ayrilmaz bir pargasi
ve 6nemli bir miilkii olarak gordiginii, kelimelere her an-
lamda somut bir anlam yiiklediklerini hatirladigimizda, isim
tabusunu o kadar da yadirgamayiz. Bagka yerlerde belirtti-
gim gibi*, ayni seyi cocuklarimiz da yapar, anlam tagimayan
bir kelime benzerligi varsayimiyla asla yetinmez, ismi kula-
ga aynu gelen iki sey soylendiginde ikisi arasinda derin bir
ortiisme oldugu sonucuna varirlar. Medeni bir yetigkin bile

43 Frazera.g.e.,s. 357; 1732’de gozlemde bulunan bir Ispanyol’dan alintilan-
mustir.

44  Frazer, a.g.e., s. 360.

45 [Der Witz und seine Beziehung zum Unbewuften (Niikteler ve Bilingdigty-
la Iligkileri), GW, VI, Standart Ed., 8, OCEP, VII, 4.Boliim.]
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Ozel isimlere derin bir anlam ve 6nem atfetmekten sandig1
kadar uzak olmadigini ve isminin kisiligiyle miistesna bigim-
de uyumlu oldugunu bazi davranis 6zelliklerinden anlayabi-
lir. Nitekim isimlerin bilingdis1 duigtinsel faaliyetlerimizdeki
onemi psikanalizde de siklikla goralmiigtiir.*

Obsesyon nevrozu hastalar1 da, beklenecegi iizere, isim-
ler konusunda aynen vahsiler gibi davranirlar. Belirli baz
kelime ve isimlerin soylenmesine ve isitilmesine (diger nevro-
tiklere benzer gekilde) “kompleksli bir duyarlilikla”*’ tepki
gosterirler ve kendi isimleriyle kurduklar iligki de siklikla
agir olabilen bir dizi ketlenmeye yol agar. Tanidigim bir tabu
hastasi, birinin eline geger de kisiliginin bir pargasi ¢alinir
korkusuyla adin1 yazmaktan kaginiyordu. Hayalgiiciindeki
ayartmalardan korunmak i¢in “kendinden higbir sey verme-
me” kuralini icat etmis, buna canhiras bir sadakatle uyuyor-
du. Bunun ilk adimi ady, sonra da el yazisiyds, en sonunda
yazi yazmay1 da biraktu.

Boyle baktigimizda, vahsilerin 6liiniin adini onun varli-
ginin bir parcasi olarak gérmelerini ve bunu 6li tabusunun
nesnesi haline getirmelerini yadirgamayiz artik. Oliiniin adi-
nin anilmast onunla temas etmek anlamina gelir ve bu te-
masin neden boylesine kat1 bir tabu haline getirildigi, simdi
ayrintilariyla ele alacagimiz daha kapsamli bir sorundur.

Akla gelen ilk agiklama, 6lii bedenin ve kisa siirede ug-
radig1 degisimlerin yarattigi dogal dehgettir. Bunun yan
sira, Oliiyle ilgili her seyde yasin da 6nemli bir rol oyna-
digini belirtmek lazim. Fakat cesedin yarattig1 dehset tabu
kaidelerindeki ayrintilar1 agik¢a karsilamadig gibi, 6liiniin
adinin zikredilmesinin geride kalanlar igin agir bir haka-
ret olmasini da higbir sekilde ag¢iklamaz. Aksine, yas daha
ziyade 6lityle meggul olmak, onun hatirasini olabildigince
yasatmak ister. Tabu adetlerindeki tuhafliklar, belli ki yas-

46  Stekel ve Abraham.
47  [“Komplexempfindlichkeit” Jung’un kullandig: bir tabir.]
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tan baska amaglar tagiyan bir seyden kaynaklaniyor olsa
gerek. Ozellikle de isimlerin tabu olmasi, heniiz bilmedi-
gimiz bu nedenin ipucunu verir ki bunu tabu adetlerinden
ctkaramasaydik, yas tutan vahsilerin soylediklerinden 6g-
renebilirdik.

Zira vabhsiler, 6liintin ruhunun yasiyor olmasindan ve
geri donmesinden korktuklarim hi¢ saklamaz, onu kendile-
rinden uzak tutmak ya da kovmak igin pek ¢ok merasim
icra ederler.® Oliiniin adin1 zikretmenin onu gagirmak an-
lamina geldigini, 6liintin bu ¢agriya derhal uyacagini diisii-
niirler. O nedenle de oliiyii ¢agirma ve diriltme anlamina
gelebilecek her seyden 6zenle kaginirlar. Ruh onlari tanima-
sin diye farkli bir kiliga biirtiniir,*® onun ismini ya da kendi
isimlerini degistirirler; ruhun adin1 anma disiincesizliginde
bulunarak onu yakinlarinin istiine salan yabancilara 6fke
sagarlar. Wundt’un deyisiyle, “6liiniin demonlagmig ruhun-
dan” ¢ok korktuklari igin biiyiik stirap gektikleri sonucuna
varmamak imkansizdir.*!

Bu noktada, Wundt’un tabularin 6ziinde demon korku-
sunun yattig1 tezinin dogrulandigini gérityoruz.

Ailenin degerli tiyesinin 6ldiigii anda demona doniigtii-
gu, geride kalanlarin ondan ancak diigmanlik bekleyebile-
cegi ve kotii emellerinden her sekilde korunmalar gerektigi
tezine dayanan bu goriis, ilk bagta inanilamayacak kadar
garip gelir insana. Fakat belli bagh tiim yazarlar ilkellerin
buna inandig1 konusunda hemfikirdir. Ursprung und Ent-
wicklung der Moralbegriffe [Ahlak Kavramlarinin Kékeni
ve Geligimi] adli eserinde tabuya ¢ok az yer verdigini di-
siindiigiim Westermarck, kitabin “Oliilere Karst Davranis-

48 Buna bir 6rnek de Sahra’daki Tuareglerin itiraflaridir, bkz. Frazer, a.g.e., s.
353.

49 Olii bedenin heniiz tamamen giiriimemis olma sart1, belki de buna bir ko-
sul olarak eklenebilir. Frazer, a.g.e., s. 372.

50 Nikobar Adalarr’nda. Frazer, a.g.e., s. 382.

51 Wundt, Mythus und Religion, 11. cilt, s. 49.
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lar” adl boliimiinde g6yle der: “Nitekim elimdeki mater-
yalden ¢ikardigim sonug, oliilerin dosttan ziyade diigman
olarak goriildiigii*? ve eskiden oliilerin sadece yabancilara
kotiliik ettigine, kendi soylarindan ve klanlarindan olanlara
baba sefkati gosterdiklerine inanildigini iddia eden Jevons ve
Grant Allen’in yanildigidir.”

R. Kleinpaul, canllarla oliler arasindaki iligkiye 1sik
tuttugu etkileyici bir kitapta, eski ruh inancinin medeni
halklardaki kalintilarini ele almigtir.’® Kitabinda vardigi
sonug, kana susamig oOliilerin canlilari pegleri sira 6liime
siiriikledigidir. Oliiler 6ldiiriir; bugiin 6liimii simgelemekte
kullandigimiz iskelet, bizzat 6liimiin de bir 6liiden ibaret
oldugunu anlatir. Diriler, 6liilerin serrinden ancak aralarin-
dan su gegerse korunabildiklerine inaniyorlardi. O nedenle
oliler tercihen bir adaya gémiuliyor ya da bir nehrin kars
kiyisina gotiiriilityordu; bu taraf ve ote taraf deyimleri de
buradan tiiremigtir zaten. Daha sonra 6liilerin koticiilligi
konusunda bir yumugsama oldu ve bu kéticiilliik, garezlen-
mekte hakli olduklar1 diigiiniilen oliilerle, yani kétii ruhlara
donuigerek katillerinin pegine diigen cinayet kurbanlariyla
ve vuslata eremeden olen gelinlerle sinirlandirildi. Fakat
Kleinpaul’e gore, baslangigta tiim 6liiler vampirdi, hepsi de
yasayanlara kin giidiiyor, onlara zarar vermeye, hayatlarini
¢almaya caligiyordu. Nitekim kétii ruh kavraminin kékeni
bizatihi cesettir.

52 Westermarck, a.g.e., IL. cilt, s. 424. Metnin devaminda ve dipnotunda bunu
teyiteden ve genelde ¢ok karaketeristik olan bol miktarda 6rnege yer verilir:
Mesela, Maoriler “en sevilen, en yakin akrabalarin 6ldiikten sonra huy
degistirdigine ve eskiden gok sevdikleri kisilere bile kétiiliik beslediklerine”
inaniyorlardi [Taylor, 1870, s. 18]. Avustralya zencileri her 6liiniin uzunca
bir siire kétiiciil olduguna inanur; 6lityle akrabalik derecesi ne kadar yakin-
sa, o kadar ¢ok korkmak gerekir [Frazer, 1892, 5.80]. Merkezi Eskimolar
[Kanada Inuitleri), ilk baglarda hastalik, 6liim ve bagka felaketler getirmek
i¢in devamh koéyiin etrafinda dolanan kétiiciil ruhlar olan éliilerin ancak
bir siire sonra huzura kavustuguna inanurlar [Boas, 1888, s. 591].

53 R.Kleinpaul, Die Lebendigen und die Toten in Volksglauben, Religion und
Sage, 1898.
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Cok sevilen insanlarin 6ldiikten sonra demonlara do6-
niistiigii tasavvuru bagka sorulari da akla getiriyor. Ilkeller
kiymetli yakinlarinin 6lditkten sonra neden huy degistirdik-
lerini diigiiniyorlardi? Neden demonlastiriyorlard: oliileri-
ni? Westermarck’a gore bu sorunun basit bir yaniti vardir.5*
“Genelde oliim insanin bagina gelebilecek en biiyiik felaket
olarak gorildiigiinden, gociip gidenlerin kaderlerinden hig
memnun olmadiklarina inanilir. Ilkel halklara gére, insan
ancak siddet ya da biiyii yoluyla 6lebilir, ruhun sirf bu se-
beple bile hiddet ve intikam hisleriyle dolup tastig1 diigiini-
liir; ruhun yasayanlan kiskanip sevdiklerine 6zlem duydu-
guna inanildigindan, yakinlarina kavugmak igin onlari hasta
edip 6ldirmeye ¢aligmasi anlagilir bir durumdur...”

“...Ruhlara atfedilen kotiiciilligiin bir bagka agiklamasi,
oliilerden icgiidiisel olarak korkulmasidir ki bunun nedeni
de 6liim korkusudur.”

Psikonevrotik bozukluklarla ilgili incelemeler, Wester-
marck’inkiyle de ortiigen daha kapsaml bir agiklama sunu-
yor bize.

Kocasini kaybeden bir kadinin, annesini kaybeden bir ki-
zin, “obsesif suglamalar” dedigimiz kugkularla kivranmasi,
bir dikkatsizlik ya da ihmalkarlk yuziinden sevilen insanin
olimiine sebep oldugu vehmiyle kendine eziyet etmesi en-
der goriilen bir durum degildir. Bu kisiye, hastaya biiyiik bir
ozenle baktigim hatirlatmakla, kendini suglamasinin yersiz
oldugunu izah etmekle de bitmeyen bu iskence, yasin pato-
lojik bir ifadesidir ve zamanla hafifleyerek ortadan kalkar.
Bu tiir vakalarin psikanalizi bu rahatsizhgin gizli itici giiciini
ortaya ¢ikariyor. Bu obsesif suglamalarin bir anlamda hakl
olduklariny, itirazlarin ve aksini ispatin sirf bu yiizden bir ige
yaramadigini da biliyoruz. Kendini obsesif bir bicimde sug-
layan yastaki kisinin yakininin 6liimiine gergekten yol agmig
ya da gergekten ihmalkar davranmig olmasi s6z konusu de-

54 A.g.e.,s. 426.
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gildir elbette; ama yine de, bu 6limden hognutsuz olmayan,
elinde olsa bunu gergeklestirecek bir sey, bilincinde olmadigi
bir arzu vardir iginde. Kisinin sevilen varhigin 6liimiinden
sonra kendini suglamasi iste bu bilingdis1 arzuya bir tepkidir.
Bir kisiye yogun duygularla baglanilan hemen hemen her
mugfik sevgi iligkisinin ardinda, bilingdiginda gizlenen boyle
bir diigmanlik buluruz; insani heyecanlardaki ambivalansin
en klasik ornegi, prototipidir bu. Bu ambivalans her insanin
mizacinda az ¢ok vardir, ama normalde, burada tasvir edilen
obsesif suglamalara yol agacak kadar yogun degildir. Fakat
ambivalan duygularin bol miktarda bulundugu mizaglarda
obsesif suglamalar hi¢ umulmayacak bir yerde, tam da en se-
vilen kigilerle iliskide bas gosterir. Tabu meselesi baglaminda
sik sik kargilagtirmalar yaptigimiz obsesyon nevrozuna egi-
limli kigilerin mizacinda bu kokensel duygusal ambivalansin
ozellikle yogun oldugunu diisiiniiyoruz.

Yeni olmiig kisilere demonluk atfedilmesini ve onlarin
diigmanhgindan korunmak igin tabu kaidelerine ihtiyag du-
yulmasini agiklayabilecek sebebi artik 6grenmig bulunuyo-
ruz. Obsesyon hastalarina, psikanalizin bulgularindan yola
¢ikarak atfettigimiz ambivalansin ilkellerin duygu diinyasin-
da da yogun oldugunu varsayarsak, ac1 bir kaybin ardindan
bilingdigindaki o6rtiik diigmanliga kargi, nevrotiklerdeki ob-
sesif suglamalara benzer bir tepki verilmesinin neden gerekli
oldugu anlagilir. Fakat bilingdisinda, yakinin 6liimiiniin sag-
ladig1 utang verici tatmin olarak hissedilen bu diigmanhigin
ilkellerdeki yazgisi farklidir; diigmanca duygular savunma
amaciyla, diismanligin nesnesine, yani 6liiye yoneltilir. Nor-
mal ya da hastalikli tim ruhsal yasamlarda sik¢a rastlanan
bu savunma mekanizmasina yansitma diyoruz. Geride ka-
lan kisi, 6lmiis olan sevdigi kisiye esasinda diismanca duy-
gular beslemis oldugunu bu sekilde inkar eder; ama simdi
bu duygular1 artik 6liniin ruhu besleyecek ve yas siiresi
boyunca hayata gecirmeye c¢alisacaktir. Yansitma yoluyla
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savunmanin bagarisina ragmen, bu duygusal tepkinin ceza
ve pismanlik yonii, diigman demona karsi alinacak kismen
koruyucu onlemler kisvesine biirinmiis de olsa, kisitlama
ve mahrumiyetlerin kabul edilmesinde ve duyulan korkuda
tezahiir eder. Burada bir kez daha, tabunun ambivalan bir
duygusal tutum zemininde gelistigini goriiyoruz. Nitekim
6li tabusu da, 6lum vakasi karsisinda hissedilen bilingli aci
ile bilingdig1 tatmin arasindaki tezattan dogmugtur. Ruhlarin
guttiikleri kin buna dayandigina gore, bundan 6zellikle de
en yakinlarinin, en sevdiklerinin korkmasi dogaldur.

Bu bakimdan, nevroz semptomlari gibi tabu kaideleri de
cifte anlamhdir. Bir yandan, kisitlayic1 karakterleri nedeniyle
yasin ifadesidirler, bir yandan da, gizlemeye ¢ahstiklar seyi,
simdi Oliiye kargi mesru miidafaa olarak gerekgelendirilen
diismanhigi agik ederler. Tabu yasaklarinin bir kisminin
ayartilma korkusundan kaynaklandigimi gérmiistiik. Olii-
niin savunmasiz olmasi, kisiyi diismanca arzularini onun
zerinde tatmin etmeye kiskirtabilir, dolayisiyla bu ayartil-
manin yasakla engellenmesi gerekir.

Westermarck vahsilerin, olduriilen ile eceliyle 6len ara-
sinda ayrim yapmadigini sdylerken hakhdir. Bilingdigi dii-
stincede, eceliyle 6len biri de katledilmis bir kigidir; onu kotii
dilekler 6ldiirmiigtiir (bkz. bu serinin bir sonraki makalesi:
Animizm, Biyu ve Disiincelerin Kadiri Mutlakhgi). Cok
degerli yakinlarin (ana babanin ve kardeglerin) 6liimiiyle il-
gili rityalarin kokenine ve anlamina ilgi duyanlar, riiya gren
kisinin, gocugun ve vahsinin, 6lii kargisindaki tutumlarinin
birebir ortiigtugiinii goriir ki, bunun nedeni duygulardaki
ambivalanstir.

Tabunun 6ziinde demon korkusu yattigimi soyleyen
Wundt’un bu goriigiine yukarida itiraz etmistik; az 6nce de,
6lii tabusunun demonlagan 6liiniin ruhundan duyulan kor-
kuya dayandig) aciklamasina katildik. Bu bir ¢eliski gibi go-
runse de, ¢c6zmekte zorlanmayacagiz. Demonlarin varhgin
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kabul ettiysek de, onlara psikolojinin ¢6zemeyecegi nihai ve
anlagilmaz seyler olarak bakmadik. Demonlarin sirrini ¢6-
zerek, dirilerin oliilere besledigi diismanca duygularin yansi-
masi olduklarini ortaya koyduk.

Saglam gerekgelere dayanan varsayimimiza gore, lim
kargisinda, cift kutuplu —sevgi dolu ve diismanca— duygu-
lar, kayip doneminde hem yas hem de tatmin olarak kendini
gosterir. Bu iki kutup arasinda ¢atigma yasanmasi kaginil-
mazdir ve kutuplardan biri olan diigmanlik ~tamamen ya
da biiyuk olgtide— bilingdist oldugundan, ¢atisma, sevilen
bir kisinin incitici bir davraniginin bagislanmasinda oldugu
gibi, iki duygudan daha yogun olam bilingli bir bigcimde 6ne
cikarilarak ¢oziime kavusturulamaz. Onun yerine siireg, psi-
kanalizde yansitma dedigimiz 6zel bir ruhsal mekanizmayla
¢ozulur. Kisi bilmedigi, bilmek de istemedigi diigmanlig i¢
diinyasindan alip dis diinyaya firlatir, kendisinden uzak-
lagtirip baskasina yoneltir. Bizler, hayatta kalanlar, 6len ki-
siden kurtuldugumuza sevinmeyiz, tam tersine onun yasini
tutariz, ama ne gariptir ki, basimiza bir felaket gelmesine
sevinen, bizi 6liime siiriiklemeye ¢alisgan kotii bir demona
dontugmiistiir 0. Hayatta kalanlarin bu feci diismandan ko-
runmasi gerekiyordur simdi; igsel baski ortadan kalkmus,
onun yerini digsal bir baski almugtir.

Olen kisileri kotii diismanlara doniistiiren yansitma sii-
recinin, bu kisilerle yasandigi hatirlanan, gergekten de itham
edilebilecekleri kotiiliiklerden, yani hasinlik, iktidar hirsi ve
adaletsizlikten ya da en candan iligkinin bile arka planinda
var olabilen bagka seylerden gii¢ aldig1 yadsinamaz. Fakat
mesele, demon yaratmayi sirf yansitmayla agiklayabilecegi-
miz kadar basit olamaz. Olen kisilerin isledigi kabahatler sag
kalanlarin diismanhigimi kismen agiklasa da, sag kalanlarin
icinde zaten bir diismanlik olmasaydy, islenen kabahatler de
bu kadar etkili olmazdi; kald: ki, 6lenin itham edilebilecegi
bir sey olsa bile, 6liim an1 bunun i¢in uygun bir zaman de-
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gildir herhalde. Buradaki asil belirleyici faktoriin bilingdisi
diigmanlik oldugu gerceginden kagamayiz. En yakin, en de-
gerli akrabalara beslenen bu diismanca duygu onlarin sag-
liginda ortiik kalabilmis, yani ne dogrudan ne de herhangi
bir ikame tizerinden bilincine varilmigtir. Ama hem sevilen
hem nefret edilen bu kigilerin hayattan ayrilmasindan sonra
bu artik miimkiin degildir ve catigma keskinlesir. Sevginin
yogunlagmasindan kaynaklanan yas duygusu, bir yandan
gizil digmanliga kargi sabirsizlanirken, bir yandan da bu
ortikk diigmanhigin bir tatmin duygusuna yol agmasina izin
vermemigtir. Boylece, bilingdisi diismanhk yansitma yoluyla
bastirilmig, demonlar tarafindan cezalandirilma korkusu-
nun ifade buldugu térenler yaratilmig ve yas siiresinin sona
ermesiyle birlikte ¢catigmanin siddeti de azaldigindan, 6liile-
rin tabulari gevsetilmis ya da maziye gémiilmugtiir.

4

Epey aydinlatic1 6lii tabusunun kokenlerini agikladigim-
za gore, tabu olgusunun daha iyi anlagilmasi bakimindan
onemli olabilecek bazi bilgiler eklemeyi de ihmal etmeyelim.

Olii tabusunda bilingdis1 diismanhgin demonlara yansi-
tilmas, ilkel insanin ruhsal yasamina derinden etki eden bir
dizi siirecten sadece biridir. Inceledigimiz vakadaki yansitma,
bir duygu ¢atigmasinin ortadan kaldirilmasini saglamustir;
nevroza yol agan pek ¢ok ruhsal durumda da yine yansitma
devreye sokulur. Ama yansitmanin amaci savunma degildir,
catismanin olmadig yerlerde de yansitma olugur. Igsel algila-
rin diga yansitilmast ilkel bir mekanizmadir, mesela duyusal
algilarimiz da buna tabidir, yani dig diinyaya dair algilarimiz
da biiyiik oranda boyle bigimlenir. Heniiz yeterince agikliga
kavusturulamamis kosullarda, duygusal ve dustinsel streg-
lere dair igsel algilar tipki duyusal algilar gibi digariya yan-
sitilir, yani i¢ diinyada kalmalar gerekirken, dig diinyanin

68



Totem ve Tabu

bigimlendirilmesinde kullanihir. Bu durum, baslangigta insan
dikkatini i¢ diinyaya degil, dis diinyadan gelen uyaranlara
yonelttiginden ve ruhsallik igi siireglerden sadece hazzin ve
hazzetmeyisin tekamiiliiyle ilgili olanlar algiladigindan bel-
ki de genetikle baglantilidir. Ancak soyut bir digtince dilinin
gelismesiyle ve sozel ifadelerdeki duyusal kalintilarin igsel sii-
reglerle ilintilendirilmesiyle bunlar da algilanir hale gelmistir.
O noktaya gelinceye kadar ilkel insanlar igsel algilarini disari-
ya yansitarak bir dig diinya imgesi kurmugtu; simdi bizim bu
imgeyi ¢ok daha gelismis biling algimizla tekrar psikolojiye
terclime etmemiz gerekiyor.

Kisinin igindeki kotii duygulari demonlara yansitmasi,
ilkellerin “diinya goriisii” haline gelen sistemin sadece bir
pargasidir; “animizm” denen bu sistemle serinin bir sonraki
makalesinde tanigsacagiz. Daha sonra, bu sistemin psikolo-
jik ozelliklerini tespit etmeye ¢alisacak, ipuglarimizi bir kere
daha nevrozlardaki sistemlerin analizinde bulacagiz. Simdi-
lik su kadarimi s6yleyelim ki, biitiin bu sistemlerin prototi-
pi ritya igeriklerinin “ikincil iglenmesi” dedigimiz siirectir.*s
Ayrica, sistemin olusum asamasindan itibaren, bilincin yar-
giladigi her edimin, biri sistematik, digeri ise gercek ama bi-
lingdis1 iki nedeninin oldugunu unutmayalim.

Wundt’a®” gore, “her yerdeki mitlerin demonlara atfet-
tigi ozellikler arasinda oncelikle zararl: olanlarin agir bas-
masi, halklarin inancinda k6tii demonlarin iyi demonlardan
daha eskiye dayandigim gosterir.” Nitekim demon kavrami
da insanlarla oliiler arasindaki o ¢ok 6nemli iligkiden dog-
mus olabilir. Insanhgin sonraki gelisim siirecinde, bu iliski-
deki ambivalans ayni kokene sahip ama birbirine tamamen
zit iki psisik olusumda ifade buldu: Bunlardan biri, demon

ss  [Die Traumdeutung, GW, II-11I, 5. 492; SE, 5, 488 vd.; OCE IV,s. 539 vd.]

s6 Ilkellerin yansitma yoluyla yarattigy varliklar, edebiyat yazarmin kendi
i¢inde miicadele eden zit diirtiisel uyarimlari yansitarak ayri ayri yarattig
karakterlere benzer.

57 Mythus und Religion, 11, s. 129
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ve hayalet korkusu, digeri ise atalara tapinmadir.*® Demon-
larin daima yakin zamanda 6len kisilerin ruhlari olarak go-
rilmesi, yasin demon inancinin olusumundaki etkisini her
seyden daha agik bigimde ortaya koyar. Yasin son derece
belirli bir psigik gorevi vardir; hayatta kalanlarin oliiye dair
hatiralarinin ve beklentilerinin yerini yasin almasi gerekir.
Bu gorev tamamlaninca, aciyla birlikte pismanhk ve sugla-
malar, dolayisiyla demon korkusu da azalir. Fakat ilk bas-
ta demon-olarak goriiliip korkulan ruhlarin yazgisi olumlu
yonde degismistir, onlar artik tapilan ve yardim etmeleri igin
yakarilan atalardur.

Yasayanlarin oliilerle iligkisinin ¢aglar boyunca gegirdigi
degisime bakildiginda, bu iligkideki ambivalansin artik iyice
azaldig1 apagik goriiliir. Oliilere karsi bilingdisi, ama hala gé-
riilebilen diismanlig, ¢ok fazla ruhsal zahmete girmeden zapt
edebilmek daha kolaydir artik. Tatmine kavusmug nefret ile
ac1 dolu sevginin vaktiyle birbiriyle bogustugu yerde bugiin
artik kabuk baglamig yaraya benzeyen bir hiirmet yiikselir
ve bizden sunu talep eder: De mortuis nil nisi bene.*”® Sevdik-
lerinin yasini tutarken kendilerini takintih bigimde suglama-
ya devam edenler sadece nevrotiklerdir ve bunun ardindaki
sirrin o eski ambivalan duygusal tutum oldugu psikanalizle
anlagilmigtir. Bu muazzam degigimin nasil gergeklestigini,
ailevi iligkilerdeki somut iyilesmelerin ve kurumsal degisim-
lerin bundaki paymin ne oldugunu burada incelememize
gerek yok. Ama bu 6rnekten yola ¢ikarak su varsayimda
bulunabiliriz: Ilkellerin rubsal heyecanlarmdaki ambivalan-
sa kiyasla giiniimiiz kiiltiir insamnda ambivalans ¢ok daba
azdw. Ambivalansin azalmasryla birlikte, ambivalans ¢a-

58 Hayaletlerden korkan ya da ¢ocukken korkmus olan nevrotiklere uygula-
nan psikanalizlerde bu hayaletleri ana baba olarak degifre etmek genellikle
zor olmaz. Ayrica bkz. P. Haeberlin’in “Sexualgespenster” adli makalesi
(Sexualprobleme, 1912); makalede incelenen kisinin erotik anlam yiikledi-
i kisi bagka biriydi, zira babasi 6lmiigtii.

59 [(Lat.) Oliiniin arkasindan konugulmaz —.n.]
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tismasimn uzlasma semptomu olan tabular da yavas yavas
ortadan kalkmugtir. Bu ¢atigmay ve ¢atigmanin dogurdugu
tabuyu yeniden iiretmeden duramayan nevrotiklerin, arkaik
bir yapiy1 atavist bir kalint1 olarak yasattiklarini ve giiniimiiz
kiiltiir diinyasinda bunu telafi etmek i¢in muazzam bir ruhsal
enerji harcamaya mecbur kaldiklarimi soyleyebiliriz.

Yeri gelmisken, Wundt’un, tabu kelimesinin hem “kut-
sal” hem de “kirli” anlamini tagidigini soyledigi kafa karig-
tiric1 agiklamasini hatirlayalim (bkz. yukarida).®® Wundt’a
gore, baglangicgta tabu kelimesi kutsal ve kirli anlamina gel-
miyordu, dokunulmasi yasak olan demonik seyi niteliyor-
du, yani birbirine zit bu iki kavramin paylastigi 6nemli bir
ozelligi vurguluyordu; fakat kutsal olanla kirli olanin ortak
ozelligini korumasi, ilk baglarda tamamen 6rtiisen bu iki
kavramin sonradan ayrigtiginin kanitiydi.

Buna karsin, buradaki incelemelerimizden kolayca ¢ikar-
digimiz sonug, tabu kelimesinin en bagindan beri ¢ift anlamh
oldugu, belirli bir ambivalansi ve bu ambivalanstan dogan
her seyi niteledigidir. Tabu kelimesi kendi bagina ambivalan
bir kelimedir; geriye doniip baktigimizda, tabu yasaginin
duygulardaki ambivalansin bir sonucu olarak anlagilabile-
cegi, kapsamh incelemelerden 6nce tabunun bildik anlamin-
dan bile ¢ikarilabilirmis diye diigtiniiyoruz. Kadim dillerle
ilgili incelemelerden 6grendigimize gore, bir zamanlar boyle-
sine zit anlamlar1 barindiran ve tabu kelimesi gibi —ayni an-
lamda olmasa bile- ambivalan olan pek ¢ok kelime vard..®!
Zat anlamlar barindiran ‘kadim ilk’ kelimedeki [Urwort] ha-
fif fonetik degisiklikler, bu tek kelimedeki tezatlarin ayr1 bir
sozel ifadeye kavusmasini sagladi.

Tabu kelimesinin yazgisi farkli oldu; niteledigi ambiva-
lansin 6neminin azalmasiyla, kelimenin kendisi, ve nihaye-

60 [s. 28]

61 Bkaz. Jabrbuch fiir psychoanalytische Und psychopathologische Forschun-
gen, 1L cilt, 1910 iginde yer alan, Abelin “Gegensinn der Urworte” incele-
mesi iizerine yazdigim makale [GW, VIII; OCEP, X]
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tinde onun gibi kelimeler de dil hazinesinden kayboldu. Bu
kavramin yazgisinin ardinda somut bir tarihsel degisimin
yattigin, ilk baglarda kelimenin biyiik bir duygu ambivalan-
simin yagandig belirli insan iligkileriyle ilintili oldugunu, daha
sonra anlamimin bagka benzer iligkileri kapsayacak sekilde
genigletildigini sonraki baglamda gosterebilmeyi umuyorum.

Eger yanilmiyorsak, tabunun agiklanmasi vicdamn do-
gasina ve olusumuna da igik tutar. Kavramlari esnetmeden,
tabu vicdanindan ve bir tabunun ¢ignenmesinden sonraki
tabu sugluluk duygusundan s6z edilebilir. Tabu vicdan, vic-
dan olgusunun en eski bigimidir muhtemelen.

Peki, nedir “vicdan”? Dilin kendisinden yola ¢ikarsak,
en emin olunan seydir;%? baz dillerde vicdan ile biling keli-
meleri arasinda pek fark yoktur.

Vicdan, ig¢imizde hissettigimiz belirli arzu uyarimlarim
reddettigimizin icsel algisidir; fakat burada vurgulanan, bu
reddedisin, kendinden bagka bir seye dayanmamasi, ken-
dinden emin olmasidir. Sugluluk bilincinde, yani belirli arzu
uyarimlarini gergeklestirdigimiz edimleri kendi i¢imizde yar-
gilayisimizin algisinda bu daha da belirgindir. Burada her-
hangi bir gerekgeye gerek yoktur; vicdan sahibi olan herkes
vardigi yargimin hakliligini, gergeklestirilen edimi kinadigini
kendi iginde hisseder. Ayni 6zellik vahsilerin tabu kargisinda-
ki tutumunda da goriiliir; tabu vicdanin buyrugudur, tabu-
nun ¢ignenmesi korkung bir sugluluk duygusuna yol agar ve
bu duygu ne kadar dogalsa kokeni de o kadar meghuldiir.®®

Dolayisiyla, muhtemelen vicdan da zaten duygulardaki
ambivalans temelinde, yani ambivalans barindiran belirli in-
san iligkilerinden ve de tabu ile obsesyon nevrozu baglamin-

62 [Almancada ‘vicdan’ (Gewissen) ile ‘en emin olunan’ (am gewissensten)
aym kokten gelir —¢.n.|

63 Tabunun yaratug: sugluluk bilincinin, tabu bilmeyerek ¢ignenmis olsa bile
azalmamasi (bkz. yukarida) ile Yunan mitindeki Oidipus’un bilmeden ve
istemeden sug isledigi halde suglu olmaya devam etmesi arasinda ilging bir
paralellik vardir.
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da gosterdigimiz —atigan duygulardan birinin bilin¢dist ol-
dugu ve obsesyon bigiminde tezahiir eden digeri tarafindan
bastirildigi— kosullarda ortaya ¢ikar. Nevroz analizinden
ogrendiklerimiz bu ¢ikarimi pek ¢ok yonden destekliyor. Bi-
rincisi; obsesif nevroz hastasinda 6ne ¢ikan agir1 vicdanlilik,
bilingdiginda gizlenen ayartiya karg1 bir tepki semptomudur
ve hastalik arttik¢a sugluluk bilinci de had safhaya ulasir.
Sugluluk bilincinin kokenini obsesyon hastalarinda bile agi-
ga cikaramiyorsak, baska hicbir yerden 6grenemeyecegimizi
soyleyebiliriz gercekten de. Nevrotik bazi bireylerde bu so-
runu ¢ozmeyi basarabiliyoruz artik; halklar igin de benzer
bir ¢6ziim bulmaya cesaret edebiliriz.

Ikincisi; sugluluk bilincinin pek ¢ok agidan kaygmin do-
gasina benzedigi dikkatimizi ¢ekmig olmali; buna hig ¢ekin-
meden “vicdan kaygisi” diyebiliriz. Fakat kayg bilingdist
kaynaklara igaret eder; arzu uyarimlari bastirildiginda bun-
larin libidosunun kaygiya dontigtiigiinii nevroz psikolojisin-
den biliyoruz. Ayrica sunu da hatirlatmak isteriz ki, sugluluk
bilincinde de mechul ve bilingdigi bir gey vardir: Reddedisin
gerekgesi. Sugluluk bilincindeki kaygi unsuru bu mechule
tekabiil eder.

Tabu agirlikh olarak yasaklarda ifade bulduguna gore,
tabunun temelinde elbette ki olumlu bir egilimin, bir arzu-
nun yattigini, bunu kanitlamak i¢in nevrozla uzun uzadiya
kargilagtirlmasina gerek olmadigini diigiinebiliriz. Zira kim-
senin arzulamadig: bir seyin yasaklanmasina ihtiyag yoktur
sonugta ve katiyetle yasaklanan seyin bir arzu nesnesi olmasi
gerekir. Kulaga makul gelen bu climleyi ilkellere uyarlarsak,
en buiyikk arzularmin krallarini ve rahiplerini 6ldiirmek,
ensest yapmak, oliilerine eziyet etmek vb. oldugu sonucu-
na varmamiz gerekir. Bu pek olas: degildir; aym varsayimy,
vicdanin sesini agikea isittigimiz durumlara uyarladigimizda
en kati itirazlar yiikselecektir. Bu yasaklardan birini, mesela
“oldiirmeyeceksin” emrini ¢ignemeyi asla arzu etmedigimi-
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zi, boyle bir yasagin ¢ignenmesi karsisinda ancak dehset du-
yacagimzi ¢ok kesin bir dille soylerdik.

Ote yandan, bu ifadeyle birlikte vicdanin énemini teslim
ettigimizde, hem yasaklar —tabu kadar bizim ahlaki yasak-
larimiz da— gereksiz hale gelir, hem de vicdan olgusu agik-
lanamamug olur; ayrica vicdan, tabu ve nevroz arasindaki
iligki de ortadan kalkar ki bu durumda meseleye psikanalizle
yaklagmadan 6nceki bilgimizle kaliriz.

Fakat psikanalizle —saglikli insanlarin rityalarindan— elde
ettigimiz bulgulari, yani bagkasini 6ldiirme ayartisinin bizde
de diigindigiimiizden daha kuvvetli olup sik goruldugiini,
bilincimizde agiga ¢ikmasa da bu arzunun psigik etkilere yol
agtiginy, ayrica baz1 nevrotiklerin obsesif kurallarinin giigl
oldiirme itkilerine kars: bir giivence veya kendini cezalandir-
ma oldugunu kabul edersek, az 6nceki ciimlemize geri don-
mek ve bir yasagin ardinda giglii bir arzunun yattig tezine
daha ¢ok itibar etmek zorunda kalriz. Oldiirme arzusunun
bilingdisinda gergekten de yasadigini, tabular gibi ahlaki ya-
saklarin da psikolojik agidan kesinlikle lizumsuz olmadigini,
aksine, 6ldiirme itkisi karsisinda takinilan ambivalan tutum-
la agiklanip gerekgelendirildigini varsaymak durumundayiz.

Bu ambivalan iligkinin temel bir unsur olarak sik sik vur-
gulanan 6zelligi, yani olumlu, arzulayan duygunun bilin¢dist
olmasi, bagka baglamlar olugturmamiza ve agiklamalar getir-
memize imkan taniyor. Bilingdigindaki psigik siiregler, bilingli
ruhsal yagamumizdan bildigimiz siireclerle aym degildir, bi-
lingli siireclere yasak olan 6nemli 6zgiirliiklerden yararlanir-
lar. Bilingdigi bir itki ille de kendini diga vurdugu yerde olus-
mus degildir; bambagka bir yerden kaynaklaniyor olabilir;
ilk bagta farkh kisi ve iligkilerle ilintiliyken, dikkatimizi ¢ek-
tigi noktaya yer degistirme mekanizmasiyla gelmis olabilir.
Ayrica, kokeni ¢ok eskilere dayanan, zamaninda makul olan
bilingdis1 stiregler, hi¢ bozulmadan kemiklegsme 6zelliginden
oturi, simdi artik yadirgatici bulunduklari sonraki dénem-
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lere ve iligkilere taginmig olabilir. Tiim bunlar birer ipucu sa-
dece, ama titizlikle aragtirilsalard, kiiltiirel gelisimin anlagil-
masi bakimindan ne kadar 6nemli olduklari ortaya ¢ikardi.

Bu incelemelere son verirken, sonrakilere giris mahiyetin-
deki bir goriige yer vermeyi de ihmal etmek istemeyiz. Tabu
yasag ile ahlaki yasaklarin 6ziinde ayni oldugunu tespit et-
tiysek de, ikisi arasinda psikolojik bir fark oldugunu tarti-
sacak degiliz. Bu yasaklarin artik tabu bi¢iminde kargimiza
¢ikmamasinin tek nedeni, temeldeki ambivalans kosullari-
nin degismis olmasidir.

Tabu olgularinin analitik incelemesinde obsesyon nevro-
zuyla ortistiigiini gosterebildigimiz yonlerin kilavuzlugun-
da ilerledik simdiye kadar, ama sonugta tabu nevroz degil,
sosyal bir elusumdur; dolayisiyla nevroz ile tabu gibi bir kiil-
tir triini arasindaki temel farkin ne oldugunu agiklamak
da vazifemizdir.

Burada yine miinferit bir olgudan yola ¢ikacagim. Ilkeller
bir tabuyu ¢ignediklerinde genelde agir bir hastalikla ya da
oliimle cezalandirilacaklarindan korkarlar. Tabuyu ¢igneyen
herkes cezalandirilma tehlikesiyle karsi kargiyadir. Obsesyon
nevrozunda durum farklidir. Hasta kendisine yasaklanmig
bir seyi yaparsa bizzat cezalandirilmaktan degil, bagka biri-
nin, ¢cogu zaman kim oldugu bilinmeyen, ama ona en yakin
ya da en sevdigi kisi oldugu analizle kolayca ortaya ¢ikan
birinin cezalandirilmasindan korkar. Demek ki nevrotik bu
konuda 6zgeci, ilkel insan ise bencildir. Fakat bir tabunun
cignenmesi kendiliginden cezalandirilmamissa, vahsilerde is-
lenen sugtan otiirti kendilerinin de tehlikeye diisecegine dair
kolektif bir duygu uyanur ve suglunun cezasini ge¢ kalmadan
kendileri verirler. Bu dayanisma mekanizmasi kolayca agik-
lanabilir. Burada, suglunun bagkalarina kétii 6rnek olmasi,
taklit etme arzusu uyandirmasi, yani tabunun bulagicilig
korkusu devreye girmistir. Eger biri bastirilmig arzuyu tatmin
etmeyi bagarmigsa, toplumun tim iiyelerinde de aym arzu
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uyanacaktir; ayartimin 6niniin alinmast igin, aslinda haset
duyulan kiginin bu ciiretinin burnundan getirilmesi gerekir;
cezay! infaz edenlerin, sugluya bedel odetme kihfi altinda
ayni sugu igleme firsatini ele gegirmeleri de cabasidir. Nitekim
insanlardaki ceza sisteminin temellerinden biri budur ve bes-
belli ki hakli olarak, suglu ile intikamci toplumun ayni yasak
uyarimlara sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Dindarlarin hep s6yledigi seyi, hepimizin feci giinahkarlar
oldugunu, bu noktada psikanaliz de teyit eder. Kendisi adina
higbir seyden korkmayan, ama sevdigi kisi adina her seyden
korkan nevrotiklerin bu beklenmedik yiice goniilligiinii na-
sil agiklayacagiz peki? Analitik incelemeler, nevrotigin bagin-
dan beri bu tutum iginde olmadigin1 gosteriyor. ilk 6nceleri,
yani hastaligin baslarinda ceza tehdidi, vahsilerde de oldugu
gibi, kisinin kendisine yoneliktir, hasta her haliikarda kendi
hayatindan endige eder; 6liim korkusu sevilen bir insana an-
cak ¢ok sonra kaydirilir. Hayli karmasik olsa da, her agama-
sinu takip edebildigimiz bir siiregtir bu. Yasagin olusumunun
temelinde sevilen bir insana karsi kétiicil bir duygu —6lme-
sini istemek— vardir mutlaka. Bu duygu bir yasakla bastirilir
ve bu yasak, sevilen kisiye karg1 diigmanca eylemin yerine
—yer degistirme yoluyla— gegen belirli bir edimle ilintilendi-
rilir, bu edim ifa edilirse 6liim cezasiyla karsi kargiya kal-
nacaktir. Ama siire¢ daha da devam eder ve ilk bagtaki ar-
zunun, sevilen kiginin 6lmesi isteginin yerini onun Olecegi
korkusu alir. Dolayisiyla, nevrotik giiya boylesine sevgi dolu
bir 6zgecilik sergilerken, aslinda bununla taban tabana zit
olan tutumunu, acimasiz bir bencilligi telafi etmektedir. Bi-
rini cinsel nesne olarak gérmeksizin saygi tizerine kurulan
duygulara sosyal diyorsak, nevrozun daha sonra agiri tela-
fiyle gizlenen temel karakterinin, bu sosyal faktorlerin arka
plana itilmesi oldugunu soyleyebiliriz.

Bu toplumsal duygularin olusumu ve insandaki diger
temel diirtiiler ile iligkisi tizerinde durmayalim ve nevrozun
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ikinci temel 6zelligini gosteren bir baska 6rnege gegelim sim-
di. Tabunun goriiniim bigimleri i¢inde en ¢ok da dokunma
korkusu, nevrotiklerdeki délire de toucher ile benzerlik gos-
terir. Fakat nevrozda yasaklar daima cinsel temas yasagidir;
nevrotiklerin saptirip yer degistirdikleri diirtii kuvvetlerinin
cinsel kokenli oldugunu psikanaliz yaygin bigimde goster-
mistir. Tabuda ise yasak temas sadece cinsel bir anlam tagi-
maktan ziyade, genel anlamda bir seye el uzatmayla, hakim
olmayla, kisinin kendini dayatmasiyla ilgilidir. Kabile reisine
ya da onun temas ettigi bir seye dokunma yasaginin ama-
c1, baska bazi durumlarda kabile reisinin kuskuyla gézetim
altinda tutulmasinda, hatta tag¢ giymesinden once fiziksel
olarak taciz edilmesinde®* ifade bulan itkiyi ketlemektir. Do-
layistyla, nevrozun en karakteristik 6zelligi, cinsel diirtiilerin
toplumsal diirtiilere agwr basmasidir. Ote yandan toplumsal
diirtiiler de yine, egoist ve erotik unsurlarin bir araya geldigi
kendine has olusumlardir.

Farkh nevroz bigimlerinin her birinin kilttrel olugumlar-
la iligkisinin ne oldugu ve nevroz psikolojisini incelemenin
kiiltiirel gelisimin anlagilmasi bakimindan nasil bir 6nem ta-
sidig1, tabunun obsesyon nevrozuyla kargilagtirildigi bu tek
ornekten bile tahmin edilebilir.

Nevrozlar, bir yandan sanat, din ve felsefe alaninda ve-
rilmig bityiik eserlerle dikkat gekecek 6lgiide derin benzer-
likler gosterir, bir yandan da bunlarin deformasyonu gibidir.
Nitekim, histerinin bir sanat eserinin, obsesyon nevrozunun
bir dinin, paranoyak hezeyanin da bir felsefi sistemin ¢arpi-
tilmig hali oldugunu s6ylemeye ciiret edilebilir. Son kertede
bu sapmanin nedeni, nevrozlarin asosyal yapilar olmasidir;
nevrozlar, toplumda kolektif ¢abalarla elde edilen seyi 6zel,
bireysel araglarla elde etmeye ¢aligir. Nevrozlarin diirtii ana-
lizinden de gorulmiistiir ki, cinsel kokenli diirti kuvvetleri
nevrozda belirleyici rol oynar, oysa s6z konusu kiiltiirel ya-

64 [Bkz.s. 53]
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pilar toplumsal diirtiilere, yani egoist ve erotik unsurlarin
bilesiminden olugan durtiilere dayanir. Cinsel ihtiyaglar in-
sanlari, hayatta kalma giidiisiiniin talepleriyle benzer sekilde
birlestirmeye muktedir degildir; zira cinsel tatmin her bire-
yin sahsi meselesidir.

Nevrozun asosyal dogasinin genetik kokeni, tatmin et-
meyen bir gerceklikten daha ¢ok haz veren bir hayal diin-
yasina kagma bicimindeki temel egilime dayanir. Nevrotigin
kactig1 gercek diinyada insanlarin toplumu ve birlikte olug-
turduklar1 kurumlar hitkiim siirer; gergeklige sirt donmek
ayni zamanda da toplumdan kopmaktir.
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11

Animizm, Biiyii ve
Diigiincelerin Kadiri Mutlakhg

Beseri bilimlerin konularina psikanalizin bakis agisiyla
yaklagan ¢ahigmalarin kaginilmaz eksikligi, okura her iki
alanda da fazla sey sunamamasidir. Bu ¢alismalar ilham ver-
mekle yetinir, uzmana arastirmalarinda dikkate almas gere-
ken Oneriler getirir. Nitekim bu eksiklik, animizm denen o
muazzam alanin ele alindigi bir makalede ¢ok daha belirgin
bir bigimde hissedilecektir.!

Dar anlamda ruh tasavvurlari, genis anlamda bizatihi
ruhsal varliklara iligkin 6gretiye animizm denir. Bir de, ani-
matizm denen, bize cansiz goriinen doganin canli oldugu 6g-
retisi vardir ve animalizm ile manizm de bu kapsama girer.
Eskiden belirli bir felsefi sistem igin kullanilan animizm teri-
minin su andaki anlamina E. B. Tylor sayesinde kavustugu
soylenebilir.2

1 Konunun mecburen 6zetlenerek ele alinmasi, kapsamli bir kaynak¢adan
vazgegmeyi de gerektiriyor. Bunun yerine, Herbert Spencer, J. G. Frazer, A.
Lang, E. B. Tylor ve W. Wundt’un, animizm ve biiyiiye dair tim goriigle-
rimin kaynagini tegkil eden taninmig eserlerine igaret etmek isterim. Benim
buradaki katkim materyal ve goriiglerin segiminden ibarettir.

2 E. B. Tylox, Primitive Culture, L. cilt, s. 425, 4. baski, 1903. - W. Wundt,
Mythus und Religion, IL. cilt, s. 173, 1906.
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Bu terimleri zikretmemizin sebebi, hem ge¢misten hem
de giiniimiizden bildigimiz ilkel halklarin fevkalade ilging
doga anlayisi ve diinya goriigtidiir. Bu halklara gore diinya
kendilerine kars: iyi ya da kotii niyet besleyen sayisiz ruh-
sal varlikla doludur; doga olaylarimi onlara atfeder, sadece
hayvan ve bitkilere degil, diinyadaki cansiz seylere de can
verdiklerine inanirlar. Bu ilkel “doga felsefesi”nin tigiinci
ve belki de en 6nemli unsuru bize o kadar sasirtic1 gelmez,
zira her ne kadar ruhlan ¢ok kisith bir alana hapsettiysek
de, doga olaylarini bugiin artik gayrisahsi fizik kuvvetleriyle
acikhiyor olsak da, bu unsur heniiz bizden o kadar da uzakta
degildir. Soyle ki; ilkeller tek tek insanlarin da dogaya benzer
sekilde “ruh dolu” olduguna inanu. Kisilerin iginde, kendi
meskenlerinden ayrilip baska insanlarin bedenine girebilen
ruhlar vardir; bu ruhlar manevi etkinliklerin tagiyicisidir ve
bir dereceye kadar “bedenler”den bagimsizdir. Ilk baglarda
ruhlar bireylere ¢ok benzer tasavvur edilmis, ancak uzun bir
gelisim siirecinde tiim maddesel ozelliklerinden siyrilarak
yogun bigimde “ruhsallagmiglardir” .}

Cogu yazar, animist sistemin 6ziinde ruh tasavvurlarinin
yattigini, hayaletlerin sadece bagimsizlagmig ruhlar oldugu-
nu, hayvanlarin, bitkilerin ve nesnelerin ruhlarimin da insan
ruhuyla benzegim iginde olugtugunu diigiinme egilimindedir.

Ilkel insanlar, animist sistemin dayandig1 bu tuhaf diialist
goriiglere nasil ulagtilar? Bunlara, (riiya dahil) uyku ve uy-
kuya ¢ok benzeyen 6liim olgusunu gozlemleyerek ve her in-
sanla yakindan ilintili bu durumlari agiklama ¢abasiyla ulag-
tiklar1 digiiniiliiyor. Teorinin baglangi¢ noktasinda 6zellikle
de 6liim meselesi yatiyor olsa gerek. Ilkel insan iin hayatin
siirekliligi —6liimsiizlitkk— gok dogal bir sey olurdu. Oliim dii-
stincesi biraz ge¢ ve istemeye istemeye kabul edilmigtir, nite-
kim bizim i¢in de hala i¢ini dolduramadigimiz, kavrayama-
digimiz bir seydir. Animizmin temel 6gretisinin olusumunda

3 W.Wundt, a.g.e., IV. bsliim, “Die Seelenvorstellungen”.
80



Totem ve Tabu

pay1 olabilecek riiya imgeleri, gblgeler, yansiyan goriintiiler
vb. diger gozlemler ve deneyimler, ¢ok hararetli ama bir so-
nuca baglanamayan tartigmalara yol agmigtir.*

Ilkel insanin onu diisiinmeye sevk eden olgulara ruh tasav-
vurlariyla tepki vermesi, bunlar1 da dig diinyanin nesnelerine
aktarmasi sagirtici bulunmamus, gayet dogal kargilanmustir.
Wundt, farkh dénemlerde yasamis olan farkli halklardaki
animist tasavvurlarin 6rtiigmesi gergegi karsisinda, bu tasav-
vurlar “mitler yaratan bilincin kaginilmaz psikolojik tirtinle-
ridir ve ilkel animizm, bizim gozlemleyebildigimiz kadariyla,
insanmn dogal durumunun zihinsel ifadesi olarak goriilebilir,”
der.®* Cansiz nesnenin canl kilinmasinin gerekgesini Natural
History of Religion [Dinin Dogal Tarihi] adli eserinde Hume
soyle sunar: “Thereis an universal tendency among mankind
to conceive all beings like themselves and to transfer to every
object those qualities with which they are familiarly acquain-
ted and of which they are intimately conscious.

Animizm bir disiince sistemidir, miinferit bir olguyu
agtklamakla kalmaz, diinyanin bir bitiin olarak tek bir
baglam iginde, tek bir noktadan hareketle kavranmasina da
izin verir. Yazarlardan yola ¢ikacak olursak, insanlik ¢aglar
boyunca ti¢ digiince sistemi, ti¢ biiyiik diinya goériigi yarat-
mustir: animist (mitolojik), dinsel ve bilimsel diinya gorusii.
Bunlarin arasinda en kadim olan animizm, belki de en tu-
tarly, en kapsaml diigtince sistemi olarak diinyanin yapisina
eksiksiz bir agiklama getirir. Insanligin bu ilk diinya goriisii
psikolojik bir teoridir. Giinimiiz diinyasinda ondan geriye
ne kaldigini gostermek bizim buradaki amacimizi agar; batil
inang bigiminde yozlasmig oldugu kadar dilimizin, inancimi-
zin ve felsefelerimizin temeli olarak da yagamaktadir.

4 Wundt ve H. Spencer diginda ayrica bkz. Encyclopedia Britannica’nin
(1911) ilgili maddeleri (“ Animism”, “Mythology” vs.).

s Age,s. 154.

6  Alnt: Tylor, Primitive Culture, L. cilt, s. 477. [insanlarin tiim varliklari
kendileri gibi tasavvur etmeleri ve her nesneye yakindan tanyip agina ol-
duklari nitelikler atfetmeleri evrensel bir egilimdir — ¢.n. ]
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Ug diinya goriisiiniin evrelerinden hareketle, animizmin
tam anlamiyla bir din olmadigi, ama daha sonra dinlerin
uzerinde kurulacag) onkogullar: igerdigi soylenir. Mitlerin
animist on kabullere dayandig1 asikardir; fakat mitler ile
animizm arasindaki iliskinin ayrintilari 6nemli noktalarda
heniiz agikliga kavusturulamamugtir.

2

Bizim psikanalitik ¢cahismamizda konuya bir bagka yerden
yaklagilacak. Insanlarin ilk diinya goriisii sistemini sirf kurgu
merakindan 6tiirii yarattiklari diigiiniilmemeli. Diinyaya ege-
men olmak gibi gayet pratik bir ihtiyag bunda 6nemli bir rol
oynamig olmali. O nedenle, animist sistemin bir bagka seyle,
insanlara, hayvanlara, esyaya ve dolayisiyla da onlarin ruhla-
rina egemen olabilmek i¢in neler yapilmas: gerektigiyle ilgili
yonergelerle el ele gittigini 6grendigimizde sagirmayiz. “Sihir
ve biiyii” ad1 altinda bilinen bu yonergelere S. Reinach” ani-
mizmin stratejileri der; bense bunu, Hubert ve Mauss gibi,
animizm teknigi olarak gérmeyi tercih ederim.®

Sihir ile bityii kavramlar1 birbirinden ayirt edilebilir mi?
Dil kullanimindaki oynamalar biraz keyfi bir tutumla gor-
mezden gelinebilirse, pekald miimkiin. Bu durumda sihirbaz-
lik, hayaletlere, benzer kosullarda insanlara davranilacag:
gibi davranarak, yani teskin ederek, uzlagarak, yakinhk ku-
rarak, korkutarak, ellerinden giiglerini alarak, boyun egdire-
rek, velhasil insanlar tizerinde de etkili olan yontemler kul-
lanarak hayaletleri etki altina alma sanatidir. Biiyti ise bagka
bir seydir; temelde, hayaletlere itibar etmez, banal psikoloji
yontemleri de kullanmaz, kendi 6zel araglarindan yararlanur.
Animist teknigin en eski ve en 6nemli unsurunun biiyii oldu-

7 Cultes, Myths et Religions, IL cilt, “Introduction”, s. XV, 1909.
8  Anmnée sociologique, VIL cilt, 1904.
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gunu kolayca tahmin edebiliriz, zira hayaletlere uygulanan
yontemler arasinda biiyi’ de vardir ve biiyii, doganin ruh-
sallastinlmadigini diistindiigiimiiz durumlarda da kullanilir.

Biiyti ¢ok ¢esitli amaglarla kullanilir; biiyiiden, doga
olaylarini insan iradesinin buyrugu altina sokmasi, bireyi
diigmanlardan ve tehlikelerden korumasi, ona diigmanlarina
zarar verme giicii bahgetmesi beklenir. Fakat bityii edimleri-
nin dayandirildig: ilkeler, daha dogrusu byt ilkesi o kadar
belirgindir ki, tim yazarlar tarafindan gorilebilmistir. Bu-
nun en kisa ve 6z ifadesi E. B. Tylor'in —s6zlerindeki deger
yargist bir kenara birakilirsa- su deyisidir: “mistaking an
ideal connection for a real one”.° Biiytiniin bu o6zelligini, iki
grup biiyii pratigiyle agiklayacagim.

Bir diismana zarar vermek igin yapilan en yaygin biyi-
lerden biri, herhangi bir malzemeden diigmanin bir modelini
yapmaktr. Modelin aslina benzemesi gerekmez. Herhangi
bir nesne diigman olarak “adlandirilabilir”. Bu modele ya-
pilan her sey, nefret edilen orijinalinin de basina gelecektir;
modelin neresine zarar verilirse, diismanin bedeninin orasi
rahatsizlanacaktr. Aymi biiyti teknigi, kisisel husumetle de-
gil, dindarca amaglarla da uygulanabilir, kotii demonlara
kargi tanrilarin yardimina kogulabilir. Burada Frazer’dan bir
alint1 yapacagim: “Giineg tanrisi Ra (Eski Misir’da) batidaki
kipkizil evine her gece indiginde, can diigmani Apepi 6nder-
liginde kendisine saldiran demon giiruhuna kargt amansiz
bir miicadeleden galip ¢ikmak zorundaydi Onlarla gece
boyunca savagirdi ve karanhigin giigleri gogu zaman o kadar
kudretliydi ki, mavi goge giindiizleri bile koyu bulutlar yol-
lar, gogiin giiciinii azaltip isigin1 keserlerdi. Tanriya destek
olmak i¢in Teb’deki tapinaginda her giin toren diizenlenirdi:
Tanrinin diismani Apepi’nin, korkung bir timsah ya da upu-

9 Bir hayaletin, giiriiltii gikararak, bagirip ¢agirarak korkutulup kagirilmas
tamamen sihirbazhiktir; hayaletin adinin ele gegirilerek buna zorlanmasi,
hayalete kars1 bityii uygulandigi anlamina gelir.

10 [Digiinsel bir irtibatin gergek sanilmasi —.n.]
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zun bir halkali yilan geklinde balmumundan bir sureti yapilir
ve demonun ad1 yesil miirekkeple heykelin tizerine yazilirdi.
Sonra bu figiir, izerinde benzer bir ¢izim olan papirtisten bir
kilifa sarilirdy; rahip, etrafina siyah saglar baglanan heykele
tiikiiriip tagtan bir hangeri her yanina sapladiktan sonra onu
yere atardi. Ardindan, sol ayagyla tistiine basar, en sonunda
da figiirii, belirli bitkilerle harlandirilan atege atip yakard.
Apepi bu sekilde bertaraf edildikten sonra, maiyetindeki tiim
demonlar ayni muameleye maruz kalirdi. Belirli biyti soz-
lerinin ezberden okundugu bu ayin, sabahlari, 6glenleri ve
aksamlari tekrarlanmakla kalmaz, firtina giktiginda, siddetli
yagmur yagdiginda ya da kara bulutlar gokteki giinesi ka-
pattiginda da gergeklestirilirdi. Kotii diigmanlar, modelleri-
nin bagina gelen felaketi bizzat yagamus gibi hissederdi; kagip
kaybolurlar, giines tanrisi da bir kez daha zafer kazanirdi.”!!

Benzer gerekgelere dayanan sayisiz biiyli pratigi arasin-
dan 6ne ¢ikarmak istedigim son iki bityii, yagmur ve bereket
biiyusi, ilkel halklarda daima 6nemli rol oynamus, gelisi-
minin ileri evrelerindeki mit ve kiiltlerde de kismen devam
etmigtir. Yagmurun yagmasi igin yagmur taklit edilir, yani
yagmuru yagdiran bulutlarin ya da firtinanin simiilasyonu
yapilir. Sanki “yagmur yagdirma oyunu” oynaniyor gibidir.
Mesela Japonya’daki Ainolar yagmur yagdirmak igin soyle
bir yonteme bagvurur: Bir grup insan suyu biiyiik siizgecler-
den gegirirken, bir diger grup da yelken ve kiirek taktiklari
biyiik bir legene gemi goriiniimii vererek bununla koyiin et-
rafinda ve bahgelerde dolasir. Topragin bereketini biiyii yo-
luyla garanti altina almanin yontemi ise, iki insan arasindaki
cinsel iligkinin sahnelenmesiydi. Nitekim —sayisiz 6rnekten
biri daha- Java’nin bazi kisimlarinda geltigin gigeklenme do-
nemi yaklagirken, ¢iftciyle karisi bereketli bir piring hasadi

11 Kitabi Mukaddes’in herhangi bir canlininresminin yapilmasini yasaklama-
s1, giizel sanatlarin toptan reddedilmesini degil, Yahudilikte hakir gériilen
biiyiiyii bir aracindan mahrum birakma niyetini tagiyordu muhtemelen.
Frazer, a.g.e., s. 87, dipnot.
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icin geceleri tarlada cinsel iligkiye girer.!? Buna karsin, enses-
toz iligkinin hasada zarar vermesinden ve topragin bereketi-
ni yok etmesinden korkuluyordu.!

Bazi olumsuz kaideler —yani biiyi 6nlemleri- de bu ilk
gruba sokulabilir. Bir Dayak koyiiniin bir grup sakini ya-
bandomuzu avina ¢ikmigsa, koyde kalanlar ne yaga ne de
suya dokunabilir, aksi takdirde avcilarin parmaklar tutmaz
ve av ellerinden kayip gider." Ya da, bir Gilyak avcisi orman-
da av pesindeyse, evde ¢cocuklarinin ahsaba ya da kuma re-
sim ¢izmesi yasaktir. Yoksa ormandaki patikalar resimdeki
cizgiler gibi birbirine karisir ve avci evinin yolunu bulamaz.'s

Bagka bir siiri 6rnekte oldugu gibi, bu son 6rnekte de
mesafenin bliyiiniin etkisinde bir rol oynamadigini, yani te-
lepatinin gayet dogal bulundugunu gérdiugiimiizde, buyii-
niin boyle bir 6zelligi de oldugunu anlamakta zorlanmayiz.

Biitiin bu 6rneklerde neye etki atfedildigine dair hi¢ kus-
ku yoktur. Gergeklestirilen edim ile gergeklesmesi beklenen
olay arasindaki benzerliktir bu. Nitekim Frazer bu tiir bi-
yuye taklitci ya da homeopatik biiyii der. Yagmur yagsin
istiyorsam, tek yapmam gereken, yagmura benzeyen ya da
yagmuru hatirlatan bir sey yapmakutr. Kiiltiiriin daha ge-
lismis bir evresinde bu biiytilii yagmur sihrine bagvurmak
yerine dualar egliginde topluca mabede gidilecek, oradaki
kutsal varliklara yagmur igin yalvarilacaktir. Sonra bu dini
teknikten de vazgegilecek, atmosfer tizerinde hangi etkiler
yaratilarak yagmur yagdirilabilecegi arastirilacaktir.

Bir bagka grup byt pratiginde artik benzerlik ilkesi de-
gil, asagidaki orneklerden kolayca ¢ikarilabilecek bir bagka
ilke soz konusudur.

Diismana zarar vermek i¢in bagka bir yontemden de ya-
rarlanilabilir. Diigmanin sagi, tirnagy, viicudunun bagka atik

12 The Magic Art, 11, s. 98.

13 Bunun bir yansimasi da Sophokles’in Kral Oidipus’unda goriiliir.
14 The Magic Art, 1,s. 120.

15 A.ge,s. 122.
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maddeleri, hatta giysisinin bir pargasi ele gecirilip bunlara
diismanca muamele edilir. Bunlar ele gegiren, bizzat sahibi-
ni ele gecirmig gibi olur ve o kisiden alinan seylere yapilan
her sey ona da yapilmus olacaktir. ilkellere gore, bir sahsin en
onemli ozelliklerinden biri de ismidir, yani bir kiginin ya da
ruhun ismi biliniyorsa, bu ismi tasiyan iizerinde bir gii¢ elde
edilmig demektir. Tabulara dair makalede degindigimiz gibi,
isimle ilgili tuhaf kisitlama ve tedbirler bundan kaynaklanir.'®
Belli ki, benzerligin yerini bu 6rneklerde aidiyet almgtir.
Ilkellerdeki yamyamhgin daha ulvi olan saiki de benzer
bir kokenden tiremistir. Bir kiginin viicut kisimlarini yeme
edimiyle biinyesine katan biri, yedigi kisinin 6zelliklerine de
sahip olur. Bu da bazi 6zel durumlarda perhize, yeme igmey-
le ilgili tedbir ve kisitlamalara yol acar. Bir kadin hamilelik
doneminde belirli hayvanlarin etini yemekten kaginir, ¢iin-
kit bu hayvanlarin istenmeyen o6zellikleri, mesela korkak-
lig1, kadinin iginde besleyip biiyiittigii bebegine gecebilir.
Baglamin ¢oktan ortadan kalkmis olmasi ya da sadece bir
kereye mahsus 6nemli bir temasla sinirhi kalmasi bityiiniin
etkisi agisindan bir rol oynamaz. Nitekim bir yaranin aki-
beti ile bu yaraya sebep olan silah arasinda buyiilii bir bag
oldugu inanci binlerce yil hi¢ degismeden siirtip gidebilir. Bir
Melanezyal kendisini yaralayan yayi ele gecirirse, yarasinin
iltithaplanmasini 6nlemek icin yayi serin bir yerde muhafaza
eder. Ama bu yay hala diismanlarin elindeyse, actig1 yara ¢a-
bucak iltihaplanip ateslenmeye sebep olsun diye ategin yam
bagina asilacaktr. Plinius Doga Tarihi’nde (XX VIII),"” birini
yaraladigina pisman olan kigiye, yarayi agan eline tiikiirme-
sini tavsiye eder, zira 0 zaman yaralinin acist hemen dinecek-
tir. Francis Bacon Natural History [Doga Tarihi] adli eserin-
de, bir yaraya yol acan silaha merhem siiriilmesinin yarayi
iyilestirdigine yaygin bicimde inanildigindan s6z eder. Ingiliz

16 Bkz.s. 59 vd.
17 [Naturalis Historia, XXVIIL Kitap, 7. Béliim.]
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ciftgilerin bu regeteyi bugiin de hali uyguladiklari, orakla
bir yerlerini kazara kesmiglerse, yara cerahatlenmesin diye
orag Ozenle temiz tuttuklar1 soylenir. 1902 Haziran’inda
haftalik bir Ingiliz yerel gazetesinde ¢ikan bir habere gore,
Norwich’te yagayan Matilda Henry adinda bir kadinin ayak
tabanina tesadiifen demir ¢ivi saplanmigtir. Kadin yarasina
baktirmadan, hatta ¢orabini bile ¢ikarmadan, kizlarina ¢ivi-
yi giizelce yaglamalarini soyler, ¢iinkii bu sayede kendisine
bir sey olmayacagina inanir. Fakat antisepsiyi yanlig yere uy-
guladig: iin birkag giin sonra tetanostan oliir.'®

Son gruptaki 6rnekler, Frazer'in taklit¢i biiyiiden ayirdi-
g1 bulagici biiyiiye agiklik getiriyor. Bu biiyiilerde artik ben-
zerlik degil, mekansal bir baglam, yan yanalik, en azindan
kisinin tasavvur ettigi, hatirladigi yan yanalik etkilidir. Fakat
benzerlik ve yan yanalik ¢agrigim stireglerinin temel iki ilkesi
oldugundan, biitiin bu biyu kaideleri ¢ilginhigina agiklama
olarak, dustince ¢agrigimlarinin egemenligi 6n plana cikar.
Tylor'in yukarida alintilanan biiyii tamminin ne kadar isa-
betli oldugu goriiliiyor: mistaking an ideal connection for
a real one; ya da Frazer'n buna ¢ok benzer ifadesiyle: men
mistook the order of their ideas for the order of nature, and
hence imagined that the control which they have, or seem
to have, over their thoughts, permitted them to exercise a
corresponding control over the things."”

Akla yakin bu biiyii agiklamasini bazi yazarlarin yetersiz
bulup reddetmesi bize ilk bakista yadirgatici gelebilir.?° Fa-
kat biraz diisiiniince, biiyiiyii agiklayan ¢agrigim teorisinin
sadece biiyliniin izledigi yollar1 gosterdigini, ama biiytiniin
Oziine, yani doga yasalarinin yerine psikoloji yasalarinin ko-

18 Frazer, The Magic Art, 1, s. 201-203.

19 The Magic Art, 1, s. 420 vd. |insanlar kafalarindaki diizeni dogamn diizeni
sanmuglar, diisiincelerini nasil kontrol edebiliyorlarsa —ya da ettiklerini sani-
yorlarsa— diger seyleri de kontrol edebilecekleri zannina kapilmuglardir —.n.]

20 Ayrica bkz. Encyclopedia Britannica'nin 11. baskisindaki “Magic” mad-
desi (N. W. T.) [Northcote Whitridge Thomas].
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yulmast yanilgisina agikhik getirmedigi itirazina hak vermek
zorunda kaliriz. Belli ki burada dinamik bir faktére ihtiyag
vardir, ne ki Frazer’in tezini elegtirenler bu faktori ararken
yanlis yollara sapmuglarsa da, onun ¢agrigim teorisi sadece
biraz daha gelistirilip derinlestirildiginde biiyii i¢in tatmin
edici bir agiklama kolayca bulunabilir.

Oncelikle, hem daha basit hem de daha 6nemli olan
taklit¢i biiytiye bir goz atalim. Frazer’a gore, bu biiyi tek
bagina uygulanabilirken, bulagici biiyti mutlaka taklitgi
buyiiyli de gerektirir.2! Biiyli yapmaya zorlayan gerekgeler
kolayca goriilebilir; bunlar, insanin istekleridir. Burada var-
saymamiz gereken tek sey, ilkel insanin kendi isteklerinin
glicine muazzam bir giiven duydugudur. Aslina bakilirsa,
buyii yoluyla ne yapmak istiyorsa, sirf o oyle istedigi igin
olmak zorundadir. Dolayisiyla, baslangigta 6ne ¢ikan sade-
ce istegidir.

Benzer bir psikolojik durumda bulunan ama motor be-
cerileri heniiz yeterince gelismemig olan ¢ocugun isteklerini
haliisinatif bir bi¢imde tatmin ettigi, yani duyu organlarinin
dolayimli uyarilmasiyla tatminkar bir durum yarattig: te-
zimi daha once bagka bir yerde dile getirmistim.?? Yetigkin
ilkel insanin ise baska bir segenegi vardir. Isteklerinde motor
itki, yani irade vardir ve bu irade —ki daha sonra isteklerin
tatmini yolunda diinyanin gehresini degistirecektir— ddeta
motor haliisinasyonlarla yasanabilen bir tatmin saglamak
i¢in kullanilir. Tatmin edilmis istegin bu sekilde temsil edil-
mesi, cocuklarda salt duyusal tatmin tekniginin yerine gegen
¢ocuk oyunlarina rahatlikla benzetilebilir. Oyunun ve tak-
lit¢i temsilin ¢ocuga ve ilkel insana yetiyor olmasi, bildigi-
miz anlamda bir miitevaziligin ya da gergek bir giigsiizliigiin
kabuliiniin getirdigi teslimiyetin bir gostergesi degil, cocu-

21 Age,s. 54.

22 “Formulierungen iiber die zwei Prinzipien des psychischen Geschehens”,
Jabrbuch fiir psychoanalytische Forschungen iginde, . cilt, 1911,s.2, [Psi-
sik igleyisin iki ilkesiyle ilgili agiklamalar. GW, VIII; SE, 12; OCEP, XI]
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gun ve ilkel insanin isteklerine, bu isteklere bagl iradeye ve
iradenin izledigi yola asir1 derecede deger atfetmesinin gayet
anlagilir bir sonucudur. Zamanla psigik vurgu biiyii eylemi-
nin gerekgelerinden biiyiiniin araglarina, yani eylemin ken-
disine dogru yer degistirir. Kiginin psisik eylemlerine atfettigi
asir1 degerin ancak bu eylemlerle kendisi i¢in belirgin hale
geldigini soylemek belki daha dogru olacakur. Goriiniise
gore, istenen seye benzerliginden 6tiirii isteneni gergeklesme-
ye zorlayan, biiyli eyleminden baska bir sey degildir. Animist
diisiince evresinde, meselenin aslini nesnel bir bicimde orta-
ya koyma imkani heniiz yoktur, bu imkan ancak, tim bu
stiregler hala varhigini siirduirse dahi, bir bastirma egiliminin
ifadesi olan kugku olgusunun goriildiigii sonraki digiince
evrelerinde miimkiindiir. O zaman insanlar, ruhlara inanil-
madigs siirece ruh ¢agirmanin da ise yaramadigini, ardinda
gercek bir dindarlik olmadig siirece duanin sihirli giiciiniin
de etki etmedigini itiraf edeceklerdir.??

Yan yanalik temelli ¢agrissma dayanan bir bulasict bii-
yiiniin olabilmesi, istek ve iradeye atfedilen psisik degerin,
iradenin buyrugundaki tiim psisik eylemleri kapsayacak se-
kilde genisledigini gosterir. Demek ki, ruhsal siireclere genel
olarak agir1 deger atfedilmektedir, yani gergeklik ile digiince
arasindaki iliskiye dair bildiklerimiz agisindan, bize diigiin-
ceye agir1 deger atfedilmesi olarak goriinen bir yaklagim s6z
konusudur. Seylerin diigiincesi seylerin 6niine ge¢mistir; dii-
suincede yapilanlar, seylerde de muhakkak zuhur edecektir.
Diisiinceler arasindaki iligkilerin geyler arasinda da mevcut
oldugu varsayilir. Diigiincenin mesafe tanimamasi ve en uzak
yerlerdeki, en farkli zamanlardaki seyleri bilincin tek bir edi-
miyle kolayca bir araya getirebilmesi gibi, biiytlii diinya da
telepatiyle mesafelerin otesine geger; gegmiste yasanmig du-
rumlar simdiki zamanda oluyor gibidir. Animist donemde

23 Hamletteki (11, 4) kral: “Sozlerim uguyor havaya, ama diisiincem yerde.
Oz olmayinca soz yiikselmiyor goklere!”
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i¢ diilnyanin yansimasi, bizim bildigimizi sandigimiz diger
diinya imgesini goriinmez kilmig olmalidir.

Ayrica, cagrigimin iki ilkesinin —benzerlik ve yan yanali-
gin— dokunma kavrami altinda bir araya geldigini de vurgu-
layalim. Yan yanalikla ¢agrigim dogrudan temas, benzerlik
uzerinden ¢agrigim ise metaforik temastir. Her iki baglanti
tiirti i¢in de ayni kelimenin kullanilmasi, bunlarin psisik si-
regte heniiz kavrayamadigimiz bir 6zdeglige sahip oldukla-
rin1 gosterir. Dokunma kavraminin buradaki kapsami tabu
analizinde gordiigiimiiz kapsamiyla aymdir.?*

Ozetle sunu sdyleyebiliriz: Biiyiiyii, animist diisiince tek-
niginin temel ilkesini yoneten ilke, “diigiincenin kadiri mut-
lakhigidir”.

“Diigiincenin kadiri mutlakhig1” tabirini, obsesif diigiin-
celerden mustarip olan ve psikanaliz yoluyla tedavi goriip
iyilegtikten sonra tiim becerisini ve ferasetini ortaya koyma
imkanina kavusan fevkalade zeki bir adamdan aldim.% Ayni
hastaliktan mustarip kisiler gibi onun bagina da musallat ol-
muga benzeyen tiim o tuhaf ve tekinsiz olaylar1 bu kavramla
agikliyordu. Aklindan birini mi gegirdi, sanki ¢agirmig gibi,
aninda o kisiyle karsilagiyordu; uzun zamandir gormedigi
bir tanidiginin saghk durumunu sorup onun daha yeni 6l-
dugiinii mii 6grendi, o kiginin kendisiyle telepati kurdugunu
saniyordu; tamimadig birine laf olsun diye beddua mu etti,
bu kisinin ¢ok ge¢gmeden 6leceginden ve oliimiinden kendi-
sinin sorumlu tutulacagindan emin oluyordu. Tedavi ilerle-
dikge, bu olaylarin ¢ogunda neden bu vehimlere kapildigini

24 Bkz. Bu serinin 6nceki makalesi.
25 “Bemerkungen iiber einen Fall von Zwangsneurose”, 1909 [Bir obsesyon
nevrozu vakast iizerine tespitler. GW. VI, SE. 10, OCEP. IX.]
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ve batil inanc1 dogru ¢iksin diye neler yaptigini bana bizzat
anlatabilecek duruma gelmisti.?¢ Genelde aksini diisiinseler
de, tim obsesyon hastalar1 bu sekilde batil inanghdir.
Diigiincenin kadiri mutlakhiginin insanda hala varligin
sirdiirdiigiinii en belirgin bicimde obsesyon nevrozunda
goruriiz; bu ilkel diigiince bi¢iminin sonuglarimin bilince en
yaklagtig1 yer obsesyon nevrozudur. Fakat s6z konusu di-
stince bicimini sadece bu nevroz tiiriiniin ayirt edici 6zelligi
olarak gormekten kaginmaliyiz, zira analitik incelemeler bu
ozelligin diger nevrozlarda da oldugunu gosterdi. Tiim nev-
rozlarda, semptomlarin olusumunda aslolan yagantinin de-
gil, digstincenin gergekligidir. Nevrotikler farkh bir diinyada
yagar, bagka bir yerde de ifade ettigim gibi, bu diinyadaki
“gecer akge nevroz”dur sadece, yani nevrotikler sadece yo-
gun bigimde disiintilen ve duygulanimla tasavvur edilenler-
den etkilenirler, ama bunlarin dig gergeklikle ortiisiip Ortiis-
memesinin bir 6nemi yoktur. Histerik kisi, sadece hayal diin-
yasinda olup biten ama son kertede gercek olaylara dayanan
ya da bunlar tizerine kurulan yagantilari semptomlariyla
sabitler, nobetlerinde bunlari tekrarlar. Nevrotigin sugluluk
bilincinin altinda gergekten iglenmig bir kabahat aramak da
ayni sekilde yaniltici olurdu. Obsesif nevroz hastasi, ancak
bir kitle katili i¢in uygun diigecek agir bir sugluluk duygusu-
nun altinda eziliyor olabilir, oysa etrafindaki insanlara ¢o-
cuklugundan beri biiyiik bir 6zen ve saygiyla davranmigtir.
Yine de, bu sugluluk duygusu hakli bir nedene dayanur, zira
cevresindeki insanlarin 6lmesini bilingdiginda sik sik siddetle
arzular. Burada kasith eylemlerden ziyade bilingdisi arzular
s0z konusu oldugu i¢in suglulugunun bir zemini vardir. Nite-
kim diistincenin kadiri mutlakligi, ruhsal stireglerin gercek-
lige agir basmasi, nevrotigin duygusal hayatinda ve bunun

26 Goruniige bakilirsa, muhakememizde bunlardan ¢oktan uzaklagms olsak
da, disgiincenin kadiri mutlakligini ve genel olarak da animist diigiince bi-
¢imini teyit eden izlenimler igin “tekinsiz” nitelemesini kullaniyoruz.
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sonuglar tizerinde sinirsiz bir etkiye sahiptir. Fakat bu kigiye
bilingsiz olan1 bilingli kilacak bir psikanalitik tedavi uygu-
landiginda, dustincelerin 6zgiir olduguna inanamayacak,
sanki kotii arzularini dile getirdigi anda gergekleseceklermis
gibi bunlari ifade etmekten her defasinda korkacaktir. Onun
bu davranisi ve giindelik hayatina yon veren batil inanglari,
dig diinyayi sirf diigtincelerle degistirebilecegine inanan ilkel
insana ne kadar benzedigini gormemizi saglar.

Nevrotiklerin primer obsesif davranglar1 basbaya-
g1 biiyli karakterine sahiptir ashinda. Biyii degilseler bile,
nevrozun genelde ilk asamasi olan felaket beklentileri-
ne yonelik birer kargi biiyiidirler. Bu sirra vakif oldugum
her seferinde gordiim ki, beklenen felaket aslinda 6limdii.
Schopenhauer’e gore her felsefenin baglangicinda 6liim me-
selesi vardir; animizmin temel ozellikleri olan ruh tasavvur-
lar1 ve demon inancinin da 6liimiin insan tizerinde yarattig
izlenimden kaynaklandigini gordiik. Bu primer obsesyon ve
korunma eylemlerinin benzerlik ilkesini mi yoksa duruma
gore tezathk ilkesini mi izledigini sdylemek zor, zira nevroz
kogullarinda yer degistirme yoluyla, genelde kiiciik bir sey,
eften piiften bir ig bigiminde garpitilirlar.?” Obsesif nevrozun
koruyucu formiillerinin bir muadili de yine biiyiiniin sihirli
formiillerinde bulunur. Obsesif davraniglarin gelisim seyrine
bakarak, bunlarin cinselligin olabildigince uzaginda, kotii-
ciil arzulara karsi biiyii olarak bagladiklarini, son asamada
ise, olabildigince sadakatle taklit ettikleri yasak cinsel eyle-
min ikamesine doniistiiklerini soyleyebiliriz.

Insanin diinya goriisiiniin burada daha énce deginilen
geligim siirecini kabul ederek animist evreyi dinsel evrenin,
dinsel evreyi de bilimsel evrenin izledigini dustuniirsek, “dii-
suncenin kadiri mutlakhginin” gegirdigi degisimleri takip
etmekte zorlanmayiz. Animist evrede insan kadiri mutlak

27 Onemsiz bir eyleme dogru yer degistirmenin bir bagka saikine makalenin
devaminda yer verilecek.
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olduguna inanir; dinsel evrede bu giicii tanrilara devretmis,
ama bundan hepten de vazge¢memigtir, zira tanrilari gesitli
yollarla etkileyerek kendi arzulari dogrultusunda yonlendir-
me giiciinii kendinde sakli tutar. Bilimsel diinya gorisiinde
ise insanin kadiri mutlakligina yer yoktur artik, insan kendi
kigiikliigiinii idrak etmis, tim diger dogal zorunluluklar gibi
oliime de tevekkiille boyun egmigtir. Ama gergekligin kanun-
larin1 hesaba katan insan zihninin giiciine duyulan giivende,
o ilkel kadiri mutlaklik inancinin bir pargasi halen yagiyor.

Bireyin libidinal egilimlerinin geligsimini geriye dogru izle-
yerek erigkinlikteki bigimlerinden ¢ocukluktaki ilk evrelerine
gidersek, 1905’te “Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie”de
[Cinsellik Kurami Uzerine U¢ Deneme] kaydettigim énemli
bir ayrigmanmin varligini goriiriiz. Cinsel diirtiilerin digavu-
rumlari bagindan beri goriiliir ama bunlar heniiz bir dis nes-
neye yonelmemistir. Cinselligin diirtii bilesenlerinin her biri
haz saglamak i¢in kendi hesabina harekete gecer ve tatmini
kisinin kendi bedeninde bulur. Otoerotizin denen bu evrenin
yerini daha sonra nesne secimi evresi alir.

Aragtirmalarin devaminda, bu iki evrenin arasina bir
tgiincusunin ilave edilmesinin, baska bir deyisle, ilk bagtaki
otoerotizm evresinin iki evreye boliinmesinin gerekli, hatta
kaginilmaz oldugu goriildii. Onceleri izole haldeki cinsel
diirtiiler, aragtirmalarda 6nemi giderek daha ¢ok anlagilan
bu ara evrede bir biitiin haline gelmis, kendine bir de nesne
bulmustur; fakat bu nesne bireye yabanci bir dig nesne degil,
kisinin tam o evrede olusmug Ben’idir. Bu yeni evreye, daha
sonra gozlemlenebilen patolojik sabitlenmelerden hareketle
narsizm evresi diyoruz. Kisi sanki kendine agikmig gibi dav-
ranir; Ben durtiileri ile libidinal istekleri analizlerimizde he-
niiz birbirinden ayiramiyoruz.

O zamana kadar ayrigik olan cinsel diirtiilerin birlik hali-
ne geldikleri ve nesne olarak Ben’e yatirildiklari narsist evre-
nin karakteristigini heniiz net bir bi¢imde ¢izemesek de, bu
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narsist Orgiitlenmeden bir daha asla tamamen vazgegilme-
digini simdiden 6ngorebiliriz. Insan, libidosuna dig nesneler
bulduktan sonra da bir nebze narsist olmaya devam eder;
kiginin yatirrmda bulundugu nesneler, Ben’de kalmaya de-
vam eden libidonun giiglii yansimalaridir 4deta ve yine ora-
ya gekilebilirler. Asik olmanin psikolojik agidan o ¢ok tuhaf
halleri, psikozlarin bu normal prototipleri, Ben-sevgisinin
diizeyiyle. kiyaslandiginda, bu gii¢lii yansimalarin doruk
noktasini tegkil eder.

Ilkellerin ve nevrotiklerin psisik edimlere yiikledigini
gordiigiimiiz —bize gore asiri— degeri narsizmle iligkilendi-
rebilir, bunu narsizmin asli bir unsuru olarak gorebiliriz.
Ilkellerde diisiincenin hali biiyiik oranda cinsellestirilmis
oldugunu, diistincenin kadiri mutlakhgi inancinin, diinyaya
egemen olunabilecegine dair sarsilmaz giivenin ve insana
diinyadaki ger¢ek konumunu kolayca gosterebilecek dene-
yimlere kapali olmanin da bundan kaynaklandigini soyleye-
biliriz. Nevrotiklerde bu ilkel tutumun 6nemli bir kisminin
temelde var olmaya devam etmesine ilaveten cinselligin de
bastirilmasi, disiince siireclerinde yeni bir cinsellestirmeye
yol agmugtir. Libido ister en bagta isterse de regresyon ara-
ciligiyla diisiinceyi ele gegirsin, psisik sonug zorunlu olarak
her iki durumda da aynidir: Entelektiiel narsizm ve diigiin-
cenin kadiri mutlaklig.??

Ilkellerdeki diisiincenin kadiri mutlakliginda narsizmin
kamitini gorebiliyorsak, insanin diinya goriisiiniin geligim
evrelerini bireyin libidinal gelisiminin evreleriyle kiyaslamay1
da goze alabiliriz. Bu durumda, animist evre hem zamansal

28 “It is almost an axiom with writers on this subject, that a sort of Solipsism
or Berkeleianism (as Professor Sully terms it as be finds it in the Child),
operates in the savage to make him refuse to recognise death as a fact.”
— Marett, “Pre-animistic Religion”, Folklore, XL cilt, 1900, s. 178. [Aym
seyi cocuklarda goren Profesor Sully’nin ifadesiyle, bir tiir solipsizmin veya
Berkleyciligin vahgilerde egemen oldugu ve bunun onlari, 6liimii bir vakia
olarak reddetmeye ittigi, bu konuda kalem oynatmig yazarlar i¢in neredey-
se bir aksiyom hitkmiindedir.]
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siralama hem de igerik bakimindan narsizme, dinsel evre ise,
karakteristik 6zelligi cocugun ana babasina baglanmasi olan
nesne se¢imi asamasina tekabiil eder; bilimsel evrenin tam
kargiligi da bireyin olgunluk dénemi, yani haz ilkesinden
vazgegerek gergeklige uyum sagladigi ve nesnesini dis diin-
yada aradi@i evre olacaktir.?’

“Distincenin kadiri mutlakhig1” bizim kiltirimuzde sa-
dece tek bir alanda, sanatta yasamaya devam ediyor. Arzula-
rinun yiyip bitirdigi bir insanin tatmin olmaya benzer bir gey
yapmasi ve bu oyunun —sanatsal illiizyonlar sayesinde— sanki
gergek bir seymis duygusunu yaratmasi artik sadece sanat-
ta kargimiza cikiyor. Hakli olarak sanatin biiyiisiinden s6z
ediliyor, sanatgl bir sihirbaza benzetiliyor. Ama bu benzetme
goriindiigiinden daha anlamh belki de. Kuskusuz Fart pour
Part® saikiyle ortaya ¢itkmamus olan sanat, ilk baglarda, bu-
giin bityiik 6lciide yok olup gitmis egilimlerin hizmetindeydi.
Bunlarin bir kisminin bityiiyle ilgili oldugu tahmin edilebilir.3!

29 Burada sadece sunu belirtmek isterim ki, ¢ocukluktaki ilk narsist evre ¢o-
cugun kigilik gelisimine bakigimizda belirleyici bir rol oynamakta ve ¢o-
cuketa ilkel bir agagilik duygusu ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

30 [(Fr.) Sanat i¢in sanat —¢.n.]

31 S. Reinach, “L’art et la magie”, Cultes, Mythes et Religions derlemesi igin-
de, L cilt, s. 15-136. — Reinach’a gore, Fransa’daki magaralarin duvar-
larina kazidiklar1 ya da ¢izdikleri hayvan resimlerini bize miras birakan
ilkel sanatgilarin niyeti “begenilmek” degil, “bilyii yapmak”ti. Bunu da,
resimlerin magaralarin en karanlik, en derin yerlerinde olmasiyla ve tasvir-
lerde en korkulan hayvanlara yer verilmemesiyle agikliyordu. “Les moder-
nes parlent souvent, par hyperbole, de la magie du pinceau ou du ciseau
d’un grand artiste et, en général, de la magie de Part. Entendu au sens
propre, qui est celui d'une contrainte mystique exercée par la volonté de
I’homme sur d’autres volontés ou sur les choses, cette expression n'est plus
admissible, mais nous avons vu qu’elle était autref ois rigoureusement vra-
ie, du moins dans l'opinion des artistes” (s. 136). [Modernler ¢ogu zaman,
miibalaga da ederek, biiyiik bir sanatginin firga ya da keskisinin biiyiili
oldugundan veya genel olarak sanatin biiyiisiinden bahsederler. Mecaz
olmayan anlamda, yani bir insan iradesinin diger insanlarin iradesi veya
nesneler iizerinde mistik bir gii¢ uygulamasi anlaminda bu tabir kabul edi-
lebilir degildir artik; ancak gordiigiimiiz gibi, bu tabirin, hi¢ degilse sanat-
¢ilarin g6ziinde, gergek anlamiyla da dogru oldugu bir dénem yaganmustir.]
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4

Insanin ilk diinya goriisii animizmdi ve bu goriis psiko-
lojikti, herhangi bir bilimsel dayanaga ihtiyaci yoktu, zira
insan ancak diinyayi bilmedigini ve tanimanin yollarini bul-
masi gerektigini idrak ettiginde bilim ortaya gikar. Fakat il-
kel insan igin animizm dogal ve bilindikti; diinyanin nasil
oldugunu biliyordu, insanin kendini hissettigi gibiydi diin-
ya. Dolayisiyla, ilkel insanin kendi psikolojisindeki yapisal
kosullar1 dig diinyaya aktardigini®? diigiinebilir, bir yandan
da, animizmin geylerin dogas1 hakkinda 6grettiklerini insan
ruhuna geri aktarmaya ¢aligabiliriz.

Gergek seylere ruhsal yagamin yasalarimin dayatilmaya
¢ahgsildigimi en agik ve katigsiksiz bicimde animizm teknigin-
de, yani biiyiide gorebiliriz; ruhlar bu baglamda heniiz bir
rol oynamazlar, sadece biiyii uygulamalarinin nesnesi olarak
alinmug olabilirler. Bu itibarla, biiyiiniin 6n kabulleri animiz-
min 6ziinde yatan ruh 6gretisinden ¢ok daha asli ve kadimdir.
Bizim psikanalitik yaklagimumiz bu noktada R. R. Marett’in
bir ogretisiyle ¢akisir; bu 6gretiye gore, animizm evresinden
once pre-animist bir evre vardir ve bu evrenin karakteri en
cok da animatizm (tim doganin canh oldugu 6gretisi) adinda
kendini sezdirir. Animizm 6ncesi evreyle ilgili ampirik bilgiler
daha fazla goriis belirtmeye elvermiyor, zira ruh tasavvurla-
rindan yoksun bir halka simdiye kadar rastlanmamustir.®

Kadiri mutlaklik biiyiide heniiz sadece diisiincelere at-
fedilirken, animizmde bu giiciin bir kismu ruhlara devredi-
lerek bir dinin olusumunun 6nii agilmigtir. Ilkel insam bu
ilk vazgegise iten neydi acaba? On kabullerinin yanhghgin
idrak etmis olamaz herhalde, zira biiyi teknigini uygulama-
ya devam etmigtir.

32 Endopsigik alg: sayesinde farkina vararak.
33 R. R. Marett, “Pre-animistic Religion”, Folklore, XI. cilt, No. 2, Londra,
1900. - Ayr. bkz. Wundt, Mythus und Religion, 11. cilt, s. 17 vd.
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Bagka yerde de deginildigi gibi, ruhlar ve demonlar il-
kel insanin heyecanlarinin yansitilmasindan bagka bir gey
degildir;* ilkel insan, duygulanim yatirimlarim kigilere do-
nugtiiriir, diinyayi onlarla doldurur ve i¢indeki ruhsal stire¢-
leri kendi disinda yeniden bulur; tipk: parlak zekal para-
noyak Schreber’in kendi libidosunun baglanma ve ayrilma-
larini kafasinda kurguladigi “tanrisal iginlar”in yazgisinda
bulmas: gibi.>*

Ruhsal siiregleri digariya yansitma egiliminin nereden
kaynakladigi meselesine, daha 6nce bagka bir yerde® oldu-
gu gibi burada da girmekten kaginacagiz. Fakat bu egilimin,
yansitmanin psikolojik rahatlama getirdigi durumlarda
kuvvetlendigi tahmininde bulunmak yanlis olmaz. Kadiri
mutlak olma pesindeki duygular birbiriyle ¢atisma igine gir-
diginde yansitmanin boyle bir rahatlama getirmesi beklene-
bilir; zira hepsinin birden kadiri mutlak olamadig: agiktir.
Nitekim paranoyadaki hastalik siirecinde, ruhsal yagamda
olusan bu tiir catismalari ortadan kaldirmak igin yansitma
mekanizmasindan yararlamilir. Boyle bir ¢atigmaya en iyi
ornek, iki zit unsurun ¢atigmas, yastaki kisi 6rneginde ay-
rintilariyla ele aldigimiz gibi, degerli bir yakimin 6liimii kar-
sisindaki ambivalan tutumdur. Bu tiir bir durum yansitma
yaratmaya ozellikle elverigli gerekgeler sunuyor gibidir. Yine
burada da, ilk ruhlarin kot ruhlar oldugunu séyleyen ve
ruh tasavvurlarinin 6liimiin hayatta kalanlar iizerinde ya-
rattig1 izlenimlerden tiiredigini diisiinen yazarlarla hemfiki-
riz. Onlardan ayrildigimiz tek nokta, 6lumiin yasayanlarin
kargisina ¢ikardig: entelektiiel meseleyi vurgulamak yerine,

34 Bu erken narsist evrede libidinal ve diger uyarilma kaynaklarindan gelen
yatirimlarin belki de birbirinden ayirt edilemeyecek kadar ig ige oldugunu
farz ediyoruz.

35  Schreber, Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken, 1903. — Freud, Psycho-
analytische Bemerkungen tiber einen autobiographisch beschriebenen Fall
von Paranoia, 1911 [GW, VIII; SE, 12; OCEP, X]

36 Bkz. daha 6nce andigim Schreber makalesi, Gesammelte Werke, VIIL Cilt.
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6limiin yagayanlarda yarattigi duygu ¢atigmasini aragtirma-
ya odaklanmamiz.

Insanin ilk teorik basarist —ruhlarin yaratilmasi— su hal-
de, tabi oldugu ilk ahlaki kisitlamalarla, yani tabu kaidele-
riyle aym kaynaktan dogmus gibidir. Fakat bu ortak koken,
olugumlarinin da egzamanh olduguna hitkmedebilecegimiz
anlamina gelmez. ilkel insam ilk kez diisiinmeye sevk eden,
kadiri mutlakliginin bir boliimiinii ruhlara devretmeye ve
eylem Ozgiirliginiin bir kismindan feragat etmeye zorla-
yan sey, hayatta kalanin 6lim kargisindaki konumu idiyse
gercekten, o zaman bu kiiltiir eserleri, insandaki narsizme
direnen Avayxn’nin [zorunlulugun] ilk kabullenilisi anlamina
gelir. Boylece, ilkel insan Sliimii nasil inkar ettiyse, 6liimiin
ustiinliigiine de aym gekilde boyun egmistir.

Varsayimlarimizi daha da ileri gotiirmeye cesaretimiz
varsa, yansitmadan dogan ruhlarin ve hayaletlerin yarati-
munda, psikolojik yapimizin hangi asli pargasinin niiksedip
goruniir hale geldigini de sorabiliriz. O zaman da, ilkel in-
sandaki ruh tasavvurunun —daha sonraki, tamamen gayri-
maddi ruhtan ne kadar farkh da olsa— 6ziinde onunla ortiis-
tiigiinii, yani bu tasavvurun kisi ya da nesneyi ikili bir yapi-
da gordiigiini, butiindeki ozelliklerin ve degisimlerin her iki
unsurda da bulundugunu yadsimak zor olacaktir. Ilk bagtaki
bu ikilik -H. Spencer’in ifadesiyle—*" bildigimiz anlamda ruh
ile beden ayriminda da tezahiir eden ve kendini kaybeden ya
da ofkeden kuduran bir kisi i¢in kullandigimiz “kendinde
degildi” gibi ifadelerde dilimizdeki sarsilmaz yerini koruyan
diializmle 6zdegtir.3

Ilkel insana ¢ok benzer bigcimde bizim de boylelikle dis
gerceklige yansittigimiz sey, duyulara ve bilince verilmis bir
seyin mevcut oldugu bir halin yan sira, aym geyin o6rtiik bi-

37 Prinzipien der Soziologie'nin 1. cildinde [Herbert Spencer (1820-1903),
The Principle of Sociology, Londra, Williams 8 Norgate, 1876).
38 H. Spencer, a.g.e.,s. 179.
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¢imde var oldugu bir bagka halin de idrakidir; yani alg: ve
bellegin yan yana var olmasi ya da daha genel bir ifadeyle,
bilingdisi ruhsal siiregler ile bilingli siireglerin bir aradahg;-
dir?® Bir kisi ya da seyin “ruhunun”, sayet algilanmaktan
mahrum kalmigsa, son kertede hatirlanma ya da disiiniilme
kapasitesinden ibaret oldugu soylenebilir.

Fakat ne ilkel ne de giinimiizdeki “ruh” tasavvurunun,
bilingli ve bilingdigi ruhsal faaliyetler arasina bugiinkii bil-
gimizle ¢izdigimiz sinirlar i¢inde kalmasimi bekleyemeyiz
elbette. Esasinda animist ruh her iki ugtan ozellikleri de ba-
rindirir. Animist ruhun uguculugu ve hareketliligi, bedeni
terk etme yetisi, kalici ya da gegici olarak bir bagka bedeni
ele gecirebilmesi, insana bilingdiginin yapisini apagik hatir-
latan oOzelliklerdir. Ama kendini kigisel gortiniimiin ardina
saklama tarzi bilingdigini akla getirir; degismezlik ve yok
edilemezlik niteliklerini bugiin artik bilingli siireclere degil,
bilin¢digi siireglere atfediyor, bilingdist stiregleri ise ruhsal fa-
aliyetin asil tastyicilar olarak goriiyoruz.

Animizmin bir diigiince sistemi, ilk biitiinsel diinya teo-
risi oldugunu az 6nce belirtmistik; simdi bu sistemi psikana-
litik yaklagimla ele alarak bazi sonuglara varmak istiyoruz.
Giinbegiin yasadigimiz deneyimler bu “sistemin” baglica
ozelliklerini bize hep yeni bagtan gosteriyor. Geceleri riiya
goruriiz; gordigiimiz rityay: giindiiz yorumlamay: 6gren-
dik. Riiya, dogasiyla ¢elismeden, karigik ve kopuk kopuk
olabildigi gibi, tam tersine bir yasantiyla ilgili izlenimlerin
diizenini taklit edebilir, bir durumdan bir bagka durum tii-
retebilir ve igeriginin bir kismuni bir bagka igerikle ilintilen-
direbilir. Bunda az ya da ¢ok basarili olsa da, bir yerde bir
abstirtliik, akigta bir kopukluk olmayacak kadar kusursuz
oldugu pek goriilmez. Riiyay: yorumladigimizda, riiya un-

39 Ayr. bkz. su kiigiik makalem: “A note on the Unconscious in Psycho-
Analysis”, Proceedings of the Society for Psychical Research iginde, LXVI.
kisim, cilt XX VI, Londra, 1912 [GW, VIII; SE, 12; OCEP, XI].
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surlarinin tutarsiz ve diizensiz yapisinin rityanin anlagilma-
s1 agisindan 6nem tagimadigini fark ederiz. Rityada 6nemli
olan riiya disiinceleridir ki bunlar gayet anlaml, tutarl ve
diizenlidir. Ama riiya diigiincelerinin diizeni agik ritya igeri-
ginden hatirladigimiz dizenden ¢ok farklidir. Ritya diisiin-
celerinin birbiriyle iligkisi kopmusg, baglam ya hepten orta-
dan kalkmus ya da yerini rityada kurulan yeni bir baglam al-
mustir. Rilya unsurlari, yogunlagmalari bir yana, hemen her
zaman 6nceki diizenden az ¢ok bagimsiz olan yeni bir diize-
ne girmigtir. Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, riiya
diisiincelerinin malzemesiyle yapilan ritya ¢caligmasi, belli ki
ritya ¢aligmasi sonucundaki ilintisizligi ve anlagilmazhg: yeni
bir “anlam” bularak ortadan kaldirmay: amaglayan “ikincil
isleme” dedigimiz farkh bir etkiye maruz kalmstir. Ikincil
islemeyle elde edilen bu yeni anlam, riiya diigiincelerinin an-
lami olmaktan ¢ikmugtir.

Rilya ¢alismasindan elde edilen trtniin ikincil iglenisi
bir sistemin dogasi ve taleplerine mitkemmel bir 6rnektir.
Icimizdeki entelektiiel bir islev, algilar ya da diisiincelerle
edindigimiz her tiir malzemenin butiinsel, tutarli ve anlagi-
lir olmasini ister ve 6zel kosullardan 6tiirti dogru baglami
kuramadiginda yanhs bir baglam yaratmaktan ¢ekinmez.
Bu sekilde olusturulan sistemleri yalnizca rityalardan degil,
fobilerden, obsesif diisiincelerden ve hezeyanlardan da bili-
yoruz. Sistem olusumunun en agik segik goriildiigii yer heze-
yan hastaliklaridir (paranoya), hastalik tablosuna damgasini
vuran bu sistem olusumu diger nevro-psikoz tiirlerinde de
gozden kagirlmamalidir. Tiim bu vakalarda, psigik malze-
menin yeni bir amagla tekrar diizenlendigini gosterebiliriz ki
sadece sistemin bakis agisindan kavranabildigi diigiiniiliirse,
¢ogu zaman hayli siddet dolu bir diizenlemedir bu. Nitekim
sistem olusumunun en karakteristik ozelligi, yol agti1 so-
nuglarin her birinin en az iki motivasyonunun bulunabil-
mesidir; bunlardan biri sistemin 6n kabullerinden kaynak-
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lanan —yani sanrisal olabilen- motivasyon, digeri ise gizli,
ama bizim asil etkili neden olarak gormemiz gereken gercek
motivasyondur.

Bunu izah etmek i¢in nevrozdan bir 6rnek verelim: Tabu
hakkindaki makalede, obsesyon yasaklar1 Maorilerin tabu-
suyla mikemmelen ortiisen bir kadin hastadan bahsetmis-
tim.** Bu kadinin nevrozu kocasini hedef almig, kocasinin
6lmesi i¢in duydugu bilingdist arzuya kargi savunmada had
safhaya ulagsmistir. Fakat kadinin acik, sistematik fobisi 6lii-
miin sadece adi anildiginda bile zuhur ederken, bu siirecte
kocasi tamamen devre disidir ve asla bilingli bir endigenin
nesnesi olmamugtir. Bir giin kadin kocasinin, korelmis us-
turalarinin belirli bir diikkdna bilenmeye gotiiriilmesini is-
tedigini duyar. Tuhaf bir huzursuzluga kapilarak, diikkana
bizzat gidip g6z atan kadin eve dondiikten sonra kocasindan
usturalari temelli ortadan kaldirmasin ister, zira o ditkkkanin
yaninda tabutlar, matem egyasi ve benzeri seylerin bulun-
dugu bir depo oldugunu gérmiistiir. Kocasinin usturalarini
biletmek istemesi yliziinden kafasinda usturalar ile 6liim ara-
sinda sarsilmaz bir bag kuruldugunu séyler. Yasagin sistema-
tik motivasyonu budur. Ama sundan emin olabiliriz ki, hasta
o depoyu gormemis olsaydi bile eve kafasinda bir ustura ya-
sagiyla donecekti. Zira diikkana giderken yolda bir cenaze
arabasiny, yas giysileri giymis birini ya da gelenk tagiyan bir
kadini gérmesi bile bunun igin yeterli olurdu. Sartlarin 6rdi-
gl ag, her haliikkarda avini yakalayacak kadar genislemigti;
yakalayip yakalamamak ona kalmusti. Baska durumlarda
hastanin yasagin sartlarimi harekete gecirmedigi agik¢a sap-
tanabiliyordu. Oyle oldugunda hasta bunu “o giiniin iyi geg-
mesiyle” agikliyordu. Kolayca tahmin ettigimiz gibi, kadinin
ustura yasaginin asil nedeni, kocasinin bilenip keskinlegmis
usturayla tirag olurken bogazini kesebilecegi diigiincesinin
onda yarattig1 hazza karsi direnmesiydi elbette.

40 Bkz.s. 31.
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Benzer sekilde, yiirtiyemezlik, abazi ya da agorafobi,
eger bu semptom bilingdisi bir istegin yerine ge¢meyi ve bu
bilin¢digi istegi savusturmayi basarmigsa daha kapsaml ve
ayrintili olur. Hastada bagka hangi bilingdigi fanteziler ve
etkin hatiralar varsa, artik bir kez agilmig olan bu sempto-
matik digavurum kanalina bagvurarak yiiriiyemezlik sorunu
cercevesinde kendine siginacagi yeni bir diizen kurar. Do-
layisiyla, mesela bir agorafobinin semptomatik yapisini ve
ayrintilarini agorafobinin altinda yatan kosullara bakarak
anlamaya ¢aligmak beyhude, hatta budalaca bir ¢abadir.
Cuinkii baglamin tiim mantig1 ve netligi yalnizca goriinuigte-
dir. Dikkatli bir gozle bakildiginda, riiyalarin kurduklar: fa-
sadlar gibi semptom olugsumunda da biiytk tutarsizliklar ve
keyfilikler oldugu goriilebilir. Bu tiir bir sistematik fobinin
ayrintilarinin gergek nedenleri, yuiriiyemezlikle ilgili olmasi
gerekmeyen gizli saiklerde yatar, nitekim bu tiir bir fobinin
cesitli insanlarda birbirinden ¢ok farkl ve geligkili bigimler-
de tezahiir etmesinin nedeni de budur.

Burada ele aldigimiz animizm sistemine tekrar geri do6-
nersek; diger psikolojik sistemlerle ilgili incelemelerimizden
vardigimiz sonug, “batil inancin” ilkellerde de bir tore ya da
kuralin tek ve asil nedeni olarak goriilemeyecegi ve bizi bun-
larin asil saiklerini arama yiikiimliiliigiinden azat etmedigi-
dir. Animist sistemin hiikiim siirdiigii yerde her kuralin, her
faaliyetin bizim bugiin “batil inan¢” dedigimiz sistematik
bir temele oturtulmasi kaginilmazdir. “Korku” gibi, “ritya”
gibi, “demon” gibi “batil inan¢” da psikanalitik aragtirma-
lar kargisinda eriyip giden igreti psikolojik kavramlardan bi-
ridir. Bilgi ve idrake karsi kurulan paravanalara benzeyen bu
yapilarin ardina bakmayi basardigimizda, vahsilerdeki ruh-
sal yasamin ve kiiltiir diizeyinin hak ettigi itibardan simdiye
kadar mahrum birakildigini anlar gibi oluruz.

Diirtiilerin bastirilmas: erisilen kiiltiir diizeyinin bir 6l-
cuitii olarak goriilecekse, animist sistemde de ilerleme ve ge-
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lismeler yasandigini, ancak bunlarin motivasyonunun batil
inanglar oldugu gerekgesiyle haksiz yere kiigiimsendiklerini
itiraf etmek gerekir. Vahsi bir kabilenin savaggilarinin sefer-
deyken ¢ok kati bir cinsel perhiz uyguladiklarini ve temiz-
lige cok 6nem verdiklerini*! 6grendigimizde bize getirilen
aciklama, gahsiyetlerinin bir pargasi olan viicut artiklariny,
dilgman tarafindan ele gegirilerek kendilerine biiyii yoluy-
la zarar verilmesini 6nlemek amaciyla bertaraf ettikleridir;
cinsel perhizlerinin de benzer bir batil inanca dayandigini
diigtinmemiz beklenir. Fakat sebep ne olursa olsun, bu on-
larin diirtiilerinden vazgegtigi gercegini degistirmez; vahsi
savascinin bu kisitlamalara bir tiir dengeleyici unsur olarak
boyun egdigini, zira normal sartlarda yasak olan zalimce ve
diismanca heyecanlarini savasta zaten sonuna kadar tatmin
edecegini diisiindiigiimiizde durumu daha iyi anlariz. Us-
tesinden gelinmesi zor ya da sorumluluk gerektiren iglerle
mesgul olunurken cinsel kisitlamalarin uygulandig: pek ¢ok
durum i¢in de aym sey gegerlidir.*> Bu yasaklar buyiiyle ilgili
bir baglama dayandiriliyorsa da, diirtii tatmininden feragat
edilerek daha biiyiik bir gii¢ kazanilacagina iliskin temel bir
tasavvur oldugu apacik ortadadir ve yasagin biiyliyle rasyo-
nellegtirilmesinin yani sira hijyenik kokeni de goz ardi edil-
memelidir. Vahsi bir kabilenin erkekleri avlanmaya, balik
tutmaya, savagmaya ya da degerli bitki toplamaya gittikle-
rinde evde kalan kadinlar ¢ok sayida kisitlamaya tabi olur
ve vahsiler bu kisitlamalara seferin basariyla sonuglanmasi-
na ¢ok uzaktan dahi katkida bulunan etkiler atfederler. Ta
uzaklara kadar niifuz eden bu etkilerin seferdeki erkeklerin
akillarinin evde kalmasindan, evi 6zlemelerinden bagka bir
sey olmadigini, bu kiliga biiriinmiig psikolojik sezginin ar-
dinda, erkeklerin ellerinden gelenin en iyisini yapabilmeleri
i¢in, korumasiz halde geride biraktiklari karilar1 yoniinden

41 Frazer, Taboo and the Perils of the Soul, s. 185.
42 Frazer, a.g.e.,s. 200.
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iclerinin tamamen rahat olmasi gerektigi dusiincesinin yatti-
g1 tahmin etmek igin fazla zeki olmaya gerek yoktur. Evli
kadinin sadakatsizliginin, sorumluluk gerektiren bir gorev
i¢in uzaklara giden erkegin ¢abalarini bosa ¢ikaracag), bii-
yityle ilgili bir neden 6ne siiriilmeden dogrudan ifade edilir.

Vahgilerin kadinlarinin idet dénemi boyunca uydugu
sayisiz tabu kaidesi kan korkusuna dayanan batil inangla
gerekgelendirilir, ki yasaklarin bir nedeni de bu olsa gerektir.
Ama bu kan korkusunun yine burada da biiyii saiklerinin
ardina gizlenen estetik ve hijyenik amaglara hizmet ettigi ih-
timalini gormezden gelmek haksizlik olur.

Bu tiir agiklama girigimleriyle bugiinkii vahsilerin ruh-
sal faaliyetlerine tiim ihtimalleri agsan bir incelik atfettigimiz
elestirilerine maruz kalacagimiz konusunda yanilmiyoruz
herhalde. Fakat benim kanaatime gore, yetigkinler olarak
cocuklari artik anlayamadigimiz i¢in onlarin ruhsal yagam-
larinin zenginligini ve duyarhligini hafife aldigimiz gibi, ani-
mist evrede kalmig bu halklarin psikolojisini de hafife aliyor
olabiliriz.

Son olarak, simdiye kadar agiklanmamig bir grup tabu
kaidesine deginmek istiyorum, zira bunlar psikanalistlere
agina gelecek bir agiklamaya izin veriyor. Vahsi halklarin
bir¢ogunda bazi durumlarda evde keskin silahlar ve kesici
aletler bulundurmak yasaktir® Frazern aktardigi bir Al-
man batil inancina gore, bir bigak keskin tarafi yukariya
bakacak gekilde durmamaliymus, zira Tanr1 ve melekleri ya-
ralayabilirmig. Bu tabuda, keskin bir silahin bilingdisi kotii-
ciil heyecanlarin hizmetinde kullanilabilecegi “semptomatik
eylemlere” dair bir sezgiyi gormemiz gerekmez mi?

43 Frazer, a.g.e.,s. 237.
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IV

Totemciligin Cocuklukta Geri Doniigii

Psisik edim ve yapilarin her durumda ¢oklu belirlendi-
gini ilk kez ortaya koyan psikanalizin din gibi karmagik bir
meseleyi tek bir kaynaktan tiiretecegi endigesine kapilmaya
mahal yoktur. Her ne kadar psikanaliz mecburen, esasinda
gorev icaby, tek yonli davranarak bu kurumun tek bir kay-
nagini dikkatlere sunuyor olsa da, bu kaynagin ne biricik ol-
dugu ne de etkilesim igindeki etkenler arasinda birinci sirada
geldigi iddiasindadir. Burada ele alinan mekanizmaya dinin
dogusunda nasil bir 6nem atfedilecegi ancak bilimin gesitli
alanlarinin bir sentezi sonucunda anlagilacaktir; fakat boyle
bir ¢aligma psikanalistin hem araglarini hem de amacini agar.

Totemcilik kavramuyla bu serinin ilk makalesinde tanis-
tik. Totemciligin Avustralya, Amerika ve Afrika’nin bazi ilkel
halklarinda dinin yerini alan ve toplumsal 6rgiitlenmenin te-
melini olugturan bir sistem oldugunu gordiik. 1869°da Iskog
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McLennan’in,! eski ve de modern cesitli halklardaki pek ¢ok
tore ve adetin totemci bir donemin kalintilar1 olarak goriile-
bilecegini dile getirmesiyle, 0 zamana kadar sadece bir gara-
bet olarak goriilen totemcilik olgusuna kargi yaygin bir ilgi
uyandigini biliyoruz. Nitekim totemciligin bu agidan 6nemi
o tarihten sonra bilim tarafindan da tiimiyle kabul edildi.
Konuya iligkin son yorumlardan biri olmasi nedeniyle, W.
Wundt'un eseri Elemente der Vilkerpsychologie’den (1912)
[Etnopsikolojinin Unsurlar1] bir alinti yapmak istiyorum:?
“Tum bunlari bir araya getirdigimizde, totemci kiiltiiriin bir
zamanlar her yerde, sonraki gelismelerin bir 6n agamasi ve
ilkel insanin kosullarindan kahramanlar ve tanrilar ¢agina
gegisin bir evresi oldugu sonucuna pekala varilabilir.”

Buradaki makalelerin yazilma amaci totemciligin 6zellik-
lerini daha derinden incelememizi gerektiriyor. Daha sonra
anlagilacak nedenlerden 6tiirti asagida bilhassa yer verdigim
liste, 1900 tarihinde kaleme aldig1 on iki maddelik “Code
du totémisme” [Totemciligin Kanunlari] ile totemci dinin
adeta ilmihalini yazan S. Reinach’a aittir:?

1. Belirli hayvanlar ne oldiiriilebilir ne de yenebilir,
ama insanlar bu tiirlere mensup hayvanlari 6zenle biyi-
tip besler.

2. Kazara o6len bir hayvanin yasi tutulur ve kabilenin bir
liyesiymis gibi saygiyla defnedilir.

3. Hayvani yeme yasag1 bazi durumlarda hayvanin bede-
ninin sadece belirli bir kismuyla ilgilidir.

4. Oldiiriilmesi yasak hayvanlardan birinin canina zaru-
retten otiirii kiyilacaksa hayvandan 6ziir dilenir ve tabunun
ihlalini, cinayeti mazur gostermek igin gesitli hile ve bahane-
lere bagvurulur.

S. Bir rittelde kurban edilen hayvana torenle agit yakilir.

1 [John Ferguson McLennan (1827-1881)]

2 s.139.

3 Revue scientifique, Ekim 1900, yazarin dort ciltlik eseri Cultes, Mythes et
Religions iginde, 1909, L. cilt, s. 17 vd.
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6. Baz1 6zel merasimler vesilesiyle, dini torenlerde, belirli
hayvanlarin postuna biiriiniilir. Totemciligin hala yasadig:
yerlerde bunlar totem hayvanlaridir.

7. Kabileler ve kisiler hayvan isimleri, yani totem hay-
vanlarinin ismini alirlar.

8. Pek ¢ok kabilenin armasinda hayvan figiirleri vardir,
silahlar da bunlarla siislenir; erkekler viicutlarina hayvan ge-
killeri gizer ya da hayvan dévmesi yaptirir.

9. Totem iirkiitiicii ve tehlikeli bir hayvansa, bu hayva-
nin, onun adini alan kabilenin iiyelerine zarar vermeyecegi-
ne inanilir.

10. Totem hayvami kabile iiyelerini tehlikelerden korur
ve 6nceden uyarir.

11. Totem hayvam kendisine sadakatle bagh kabile i¢in
kehanetlerde bulunur ve 6nderlik eder.

12. Bir totem kabilesinin iiyeleri ¢ogu zaman totem hay-
vaniyla ayni soydan geldiklerine inanur.

Reinach’in totemci sistemin bir zamanlar nasil bir yapida
oldugunu sergileyen 6zellikleri ve giiniimiizdeki kalintilari-
nin tamamini bu eserde kayda gegirdigi dikkate alindiginda
totem dinin bu ilmihalinin degeri de anlagilmis olur. Bu ya-
zarin meseleye yaklasiminda g6ze ¢arpan bir 6zellik, totem-
ciligin 6nemli niteliklerini kismen ihmal etmesidir. Nitekim
totemci ilmihalin iki temel ilkesinden birini arka plana ittigi-
ni, digerini ise hepten atladigini gorecegiz.

Totemciligin 6zellikleri hakkinda dogru bir fikir edinebil-
mek i¢in, totemcilige vakfettigi dort ciltlik eserinde, konuyla
ilgili tim gozlemlerin ve bunlarin yol agtig1 kapsamli tartig-
malarin tamamini derleyen bir yazara bagvuracagiz. 1910
tarihli Totemism and Exogamy’nin [Totemcilik ve Egzoga-
mi] yazari J. G. Frazer’a, psikanalitik aragtirmalarda vari-
lan sonuglar onunkilerden epey farkli da olsa, bize sundugu
okuma hazzi ve bilgiler i¢in minnet bor¢luyuz.*

4 Belki de okura bu alandaki bulgularin hangi zor kogullar altinda elde edil-
digini en bagta anlatmakta yarar var:
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Bir totem, diye yaziyordu Frazer ilk makalesinde,® vahsi
insanin, kendi gahsi ile bu tiinin her liyesi arasinda ¢ok 6zel
bir iligki olduguna inanarak batil bir hiirmet gosterdigi maddi
bir nesnedir. Bir insan ile totemi arasindaki bag kargihkhdir;
totem insanu korur, insan ise toteme karsi saygisini gesitli bi-
cimlerde gosterir; 0rnegin eger totemi hayvansa onu 6ldiir-
mez, bitkiyse onu koparmaz. Totemin fetisten farki, fetig gibi
miinferit bir sey degil, daima bir tiir olmasidir, genelde bir
hayvan ya da bitki tiiriidiir, nadiren cansiz seylerin siifindan-
dir, yapay olarak tiretilmig nesneler olmasi daha da nadirdir.

En az ii¢ totem tiiri vardir:

1. Tum kabilenin bagh oldugu ve nesilden nesile gegen
kabile totemi

Oncelikle, gozlemlerde bulunanlarla, bu gézlemler iizerinde ¢alisan ve tar-
tisanlar aymi kigiler degildir, birinciler seyyahlar ve misyonerlerdir, ikinci-
ler ise aragtirma nesnelerini belki de hi¢ gormemig olan alimler. Vahsilerle
iletisim kurmak kolay degildir. Gozlemcilerin hepsi vahgilerin diline agina
olmadigindan, terciimanlarin yardimina bagvurmak ya da yardima dil
pidgin-english’i kullanarak konusmak zorundaydilar. Vahsiler kiiltiirleri-
nin mahrem meseleleri hakkinda bilgi vermeye pek yanagmazlar ve ancak
yillarca onlarla birlikte yagsamig olan yabancilara agilirlar. Cegsitli nedenlerle
(bkz. Frazer, “The Beginnings of Religion and Totemism among the Aust-
ralian Aborigines”, Fortnightly Review, 1905; Totemism and Exogamy, L.
cilt, s. 150) cogu zaman yanhs ya da yaniltic1 bilgiler verirler. flkel halklarin
geng halklar olmadig), aslinda medeni halklar kadar eski olduklari, ve biz
gelip aragtiralim diye kadim diisiincelerini ve kurumlarim higbir gekilde
gelistirmeden ve bozmadan koruduklari beklentisine girmeye hakkimiz
olmadig1 unutulmamalidir. Aksine, ilkel halklarda her agidan derin degi-
simler yasandig: kesindir; dolayisiyla sanki bir fosilin yapisiu inceler gibi
su andaki durumlar ve diigiincelerine bakarak, bunlarin hangilerinin ka-
dim ge¢migten giiniimiize kadar geldigini, hangilerinin bozulup degistigi-
ni kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Yazarlarin, ilkel bir kiiltiiriin
ozelliklerinin hangilerinin birincil, hangilerinin ise sonraki, ikincil bigimler
olarak goriilecegini kiyasiya tartigmalar1 da bundan kaynaklanir. Kisacasi,
kiiltiiriin ilk bagtaki durumuyla ilgili saptamalar her defasinda bir kurgu-
lama meselesidir. Ayrica, ilkel bir insanin diigiince bigimine kargi empati
geligtirmek kolay degildir. Cocuklar gibi onlar1 da kolayca yanls anlar,
davranig ve duygularini daima kendi ruhsal durumumuza gore yorumlama
egiliminde oluruz.

s “Totemism”, Edinburgh, 1887, Frazern biiyiik eseri Totemism and
Exogamy’nin ilk cildi i¢inde.

108



Totem ve Tabu

2. Iki cinsiyetten birinin harig tutuldugu, bir kabilenin ya
sadece erkeklerine ya da sadece kadinlarina ait olan cinsiyet
totemi, ve

3. Tek bir kisiye ait olan ve ¢ocuklarina da ge¢gmeyen
bireysel totem. Son iki totemin 6nemi kabile toteminkiyle
kiyaslanamaz bile. Eger yamilmiyorsak, bunlar sonradan ge-
ligen ve totemin 6zii agisindan ¢ok da 6nemli olmayan olu-
sumlardir.

Kabile totemi (klan totemi), totemin adini tagiyan, ortak
bir atadan gelen kan hisimlari olduklarina inanan, birbirleri-
ne karg yiikiimliiliikleri ve totemlerine duyduklari inangtan
otiirt aralarinda ¢ok siki bir bag bulunan bir grup erkek ve
kadinin tapinma nesnesidir.

Totemcilik hem dini hem de toplumsal bir sistemdir. Dini
sistem olarak bir insan ile totemi arasindaki karsilikli saygi
ve koruma iligkisine, toplumsal sistem olarak da klan tiyele-
rinin birbirlerine ve bagka kabilelere karg1 yukumliiliiklerine
dayanir. Totemciligin sonraki gelisim siirecinde bu iki yoniin
ayrigma egiliminde oldugu goriiliir; genelde toplumsal sis-
tem dini olandan daha uzun 6miirlii olurken, totemciligin
zerine kurulu toplumsal sistemin ortadan kayboldugu di-
yarlarin dininde ise tersine totemciligin izleri yasamaya de-
vam eder. Totemciligin bu iki vechesinin baglangigta nasil bir
iligki i¢inde oldugunu, kokenlerini bilmedigimiz i¢in kesin
olarak soyleyemeyiz. Fakat totemciligin bu iki yoniiniin bag-
langigta birbirinden ayrilmaz oldugu kuvvetle muhtemeldir.
Bagka bir deyigle, ge¢miste ne kadar geriye gidersek, kabile
liyesinin kendini totemiyle aymi tiirden saydigini ve toteme
davranigiyla kabilesinin tiyelerinden birine davranisi arasin-
da bir fark olmadigini da o kadar agik¢a goriiriiz.

Totemciligi dini bir sistem olarak tasvir ederken Frazer’in
en basta vurguladigi, bir kabilenin iiyelerinin totemin adini
aldiklari ve genel olarak totemden geldiklerine inandiklar:-
drr. Bu inangtan otiirii totem hayvanini avlayamazlar, 6ldu-
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remezler, yiyemezler, eger totem hayvandan bagka bir seyse
ondan higbir gekilde faydalanamazlar. Totemle ilgili tabular
totemi oldiirme ve yeme yasagindan ibaret degildir; bazen
ona dokunmak, hatta bakmak da yasaktir; bazi1 durumlar-
da totem gergek adiyla anilamaz. Totemi koruyan bu tabu
buyrugunu ¢ignemenin cezasi otomatikman yasanan agir
bir hastalik ya da 6liimdiir.6

Totem hayvaninin tiirdegleri zaman zaman klan tarafin-
dan yetistirilir, tutsak alinmislarsa bakilip beslenir.” Olii bu-
lunan bir totem hayvaninin yasi tutulur ve klanin bir tiyesiy-
mis gibi defnedilir. Bir totem hayvani mecburen 6ldiiriilecek-
se, bu eylem ancak onceden belirlenmig af dileme ritielleri
ve kefaret torenleri esliginde gerceklesebilirdi.

Kabilenin toteminden beklentisi ise korunup kollanmak-
tir. Eger totem tehlikeli bir hayvansa (yirtici hayvan, zehirli
yilan), kendi klaninin iiyelerine zarar vermeyecegi varsayi-
liyor, bu varsayim dogru ¢ikmamugsa, yaralanan kisi kabi-
leden diglaniyordu. Yeminler, der Frazer, ilk baglarda cileli
sinamalardi; koken ve sahicilikle ilgili pek ok sey bu sekilde
totemin kararina birakiliyordu. Totem hastaliklarin iyileg-
mesine yardimci olur, kabileye kehanetlerde ve uyarilarda
bulunurdu. Totem hayvaninin bir evin yakinlarinda goriil-
mesi genelde bir 6liimiin habercisi olarak yorumlaniyordu.
Totem, akrabasini almak igin gelmisti.?

Onemli bazi durumlarda klanin iiyesi dig goriiniisiinii
totem hayvanina benzeterek, onun derisine biiriinerek ya
da tenine resmini kaziyarak, totemle arasindaki akrabaligi
vurgulamaya ¢aligir. Totemle 6zdeglesme, dogum, erkeklige
gecis, defin gibi torensel olaylarda davraniglar ve s6zlerle ifa-
de edilir. Kabilenin tiim iiyelerinin totemlerinin kihigina gir-
digi ve onun gibi davrandig: danslar gesitli biiyiisel ve dinsel

&  Bkz. Tabu iizerine makale.

7 Bugiin Roma’daki Capitol’iin merdivenlerinin yaninda kafeste tutulan
kurtlar, Bern’deki 6zel bir alanda bakilan ayilar gibi.

3 Baz soylu ailelerdeki ‘Beyaz Kadin’ gibi.
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amaglara hizmet eder. Nihayet, totem hayvaninin merasimle
oldirtldig torenler de vardir®

Totemciligin toplumsal yonii 6zellikle de ¢ok siki tutulan
bir kuralda, muazzam bir kisitlamada kendini gosterir. Bir
totem klaninin iyeleri kardegtir, birbirlerine yardim etmek,
kol kanat germekle yiikiimliidiirler; bir klandagin yabanci
biri tarafindan 6ldiiriilmesi halinde failin tiim kabilesi cina-
yetten sorumludur ve 6ldiiriilen kiginin klani tam bir daya-
nugma sergileyerek akitilan kanin kefaretini talep eder. Totem
baglar1 bizim bildigimiz anlamdaki aile baglarindan giigli-
diir, aile baglariyla 6rtiismezler, zira genelde totem nesilden
nesile annenin soyundan geger, ilk baglarda baba soyundan
gectigi belki de hi¢ olmamustir.

Buna tekabiil eden tabu kisitlamasi ise ayni totem kla-
ninin  iyelerinin birbiriyle evlenme yasagidir, klandaslar
hicbir sekilde birbirleriyle cinsel iliskiye de giremezler. To-
temcilikteki meshur ve gizemli egzogami budur. Bu serinin
ilk makalesinin tamamini egzogamiye ayirdigimiz igin bu-
rada egzogaminin ilkel insanin enseste karsi duydugu sid-
detli korkudan kaynaklandigini, grup evliliklerinde ensesti
Onlemenin garantisi olarak son derece anlagilir oldugunu
ve onceleri daha geng kugaktaki ensesti engelledigini, ancak
sonraki siiregte daha yash kugaktaki ensestin de 6niinde bir
engel haline geldigini belirtmek yeterlidir.!

%

Konuyla ilgili literatiirdeki ilk tasvirlerden biri olan
Frazer’in totemcilik sunumuna son donemde yapilan bir
sentez ¢aligmasindan bazi alintilar ilave etmek istiyorum.
1912’de yayimlanan Elemente der Volkerpsychologie [Et-
nopsikolojinin Unsurlar1] adli eserinde W. Wundt soyle
der:"" “Totem hayvani, s6z konusu grubun atasi olan hay-

9 Ag.e., s.45. Ayrica bkz. yazinin devaminda ele aldigim kurban olgusu.
10 Bkz. ilk makale.
n S.11e6.
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van olarak goriiliir. Demek ki ‘totem’ bir yandan grubun,
bir yandan da soyun adidir ve soy baglaminda bu ad mito-
lojik bir 6neme sahiptir. Ama kavramin tim kullanimlari i¢
ice ge¢mistir, kimi anlamlar1 da arka plana itilmis olabilir,
nitekim bazi durumlarda totemler artik neredeyse kabile-
nin alt kollarinin adlarina indirgenirken, bazen de soy fikri
ya da totemin kiilt anlami 6n plandadir... Totem kavrami
kabile i¢ci ayrimlar ve kabile orgiitlenmesi agisindan hayati
onem tasir. Totem hayvanmin hi¢ degilse ilk baglarda, salt
bir grup kabile tiyesinin ad1 olarak goriilmeyip o grubun
gercek atasi sayilmasi, bu normlarla ve onlarin kabile iiye-
lerinin inanci ve hissiyatindaki yerinin saglamlagmasiyla
ilgilidir... Nitekim hayvan atalarin bir kiiltiiniin olmasi da
bununla baglantihdir... Ilk baslarda bu hayvan kiiltii, belir-
li torenler ve torensel senlikler diginda, 6zellikle de totem
hayvanina karg1 davranigta ifadesini bulur; sadece tek bir
hayvan degil, ayn: tiiriin her temsilcisi bir 6lgiide kutsal
hayvandir, totemdaglarin totem hayvaninin etini yemesi
yasaktir ya da buna ancak belli kogullarda izin verilir. Ni-
tekim belirli kogullar altinda totem hayvaninin etinin bir
tiir térenle yenmesi bu baglamda 6nemli bir karsit olguya
tekabul eder...”

“...Fakat bu totemci kabile o6rgiitlenmesinin toplumsal
agidan en 6nemli yonii, gruplarin kendi aralarindaki iligkile-
ri diizenleyen belirli ahlak normlarini icermesidir. Bu norm-
lar igerisinde ilk sirada, evlilik iligkisini diizenleyenler yer
alir. Nitekim bu kabile 6rgiitlenmesi, totemcilik ¢aginda ilk
kez ortaya ¢ikan 6nemli bir olguyla, egzogami ile ilintilidir.”

Sonradan ugradigi gelismeler ya da zayiflamalar bir
yana, totemciligin ilk baglardaki portresini ¢izecek olursak,
ana hatlarinin gunlar oldugunu goriiriiz: Totemler ilk basta
sadece hayvanlards, tek tek kabilelerin atasi saydryorlard:.
Totem sadece annenin soyundan geciyordu; totemi oldiir-
mek yasakt: (ya da yemek vyasakti, ki ilkel kosullarda ikisi
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aym kapiya ¢ikar); totemdaglarin birbirleriyle cinsel iligkiye
girmesi yasakt1."?

Reinach’in Code du totémisme’inde, temel tabulardan
biri olan egzogamiye hig yer verilmedigi, totem hayvaninin
soyundan gelmekle ilgili ikinci 6nemli tabuya ise sadece de-
ginildigi dikkatimizi ¢ekmig olmali. Fakat konuya gergekten
cok degerli katkilarda bulunmug Reinach gibi bir yazarin tas-
virini se¢memin nedeni, simdi tizerinde duracagimiz yazarlar
arasindaki goriig ayriliklarina bir girig mahiyetinde olmasidir.

2

Totemciligin tiim kiiltiirlerde yaganmig bir evre oldugu
goriisii yadsinamaz hale geldigi 6l¢iide, totemciligi anlama,
totemciligin 6ziinde yatan gizemleri ¢6zme ihtiyaci da ive-

12 Frazer’in konuyla ilgili ikinci ¢aligmasinda (“The Origin of Totemism”,
Fortnightly Review, 1899) yer verdigi, bu metinle de 6 rtiigen totemciligin
tanimu goyledir: “Thus, Totemism has commonly been treated as a primi-
tive system both of religion and society. As a system of religion it embraces
the mystic union of the savage with his totem; as a system of society it
comprises the relations in which men and women of the same totem stand
to each other and to the members of other totemic groups. And corres-
ponding to these two sides of the system are two rough and ready tests or
canon of Totemism; first, the rule that a man may not kill or eat his totem
animal or plant; and second the rule he may not marry or cobabit with a
woman of the same totem” (s. 101). [“Boylece totemciligin birgok kisi tara-
findan hem ilkel bir din hem de toplum sistemi olarak ele ahnmustir. Bir din
sistemi olarak, vahgi insanin totemiyle mistik birligini, bir toplum sistemi
olarak da ayni totemin iiyesi olan kadin ve erkeklerin birbirleriyle ve diger
totem gruplarinin iiyeleriyle iligkilerini kapsar. Ve sistemin bu iki yoniine
tekabiil eden kabaca iki kriteri ya da ilkesi vardir totemciligin; birincisi,
bir erkek kural olarak kendi totem hayvanini ya da bitkisini yiyemez ya
da oldiiremez; ikincisi, ayni toteme ait bir kadinla evlenemez ya da birlikte
yagsayamaz” — ¢.n.] Frazer’in buna ekledigi su ciimleler ise bizi totemcilik
tartigmasinin gobegine savurur: “Whether the two sides —the religious and
the social- have always co-existed or essentially independent, is a question
which has been variously answered.” [Bu iki boyutun —dinsel ve toplumsal
boyutun— her zaman birlikte mi var oldugu yoksa temelde birbirlerinden
bagimsiz mu oldugu, farkh yanitlarin verildigi bir sorudur —¢.n.]
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dilik kazandi Gergi totemcilikte gizemli olmayan bir gey
yoktur herhalde; cevaplanmayi bekleyen en 6nemli soru-
lar, soyun totemden geldigi inancinin kokeni, egzogaminin
(dolayisiyla da egzogamiyle temsil edilen ensest yasaginin)
gerekgesi ve totemci orglitlenme ile ensest yasagi arasindaki
iligkiye dair sorulardir. Meseleye hem tarihsel hem de psiko-
lojik agidan yaklagmak ve bu tuhaf kurumun hangi kosul-
larda gelistigini, insanlarin hangi ruhsal ihtiyaglarinin ifadesi
oldugunu agiklamak gerekir.

Okurlarim bu sorularin ne kadar farkh bakig agilariyla
cevaplanmaya ¢ahgildigini, konuya vakif aragtirmacilarin
goruglerinin birbirinden ne denli farkh oldugunu 6grenince
sagiracaklardir kugkusuz. Genel olarak totemcilik ve egzo-
gami hakkindaki iddialarin hemen hepsi de tartigmaya agik-
tir; nitekim yukarida, Frazer'in 1887’de yayimlanan maka-
lesinden alintiladigimuz tablo bile yazarin keyfi tercihlerini
yansittig1 elestirisinden kurtulamaz, ki bugiin imkan olsa,
konuyla ilgili goriiglerini defalarca degistiren Frazer da bu
elestiriyi kabul ederdi.!?

Totemcilik ve egzogaminin kokenleri irdelendiginde bu
iki kurumun 6ziiniin de daha iyi kavranabilecegi akla yakin
bir varsayim. Fakat konuyu degerlendirirken, bu kurumla-
rin ilk bastaki bigimlerinin ve olugum kosullarinin ilkel halk-
larda bile korunmadigini, dolayisiyla gozlemlerin eksikligini
ancak hipotezlerle telafi edebilecegimizi soyleyen Andrew

13 Boyle bir goriis degisikligi vesilesiyle Frazer su giizel ciimleyi kaleme al-
mustr: “That my conclusions on these difficult questions are final, am I not
so foolish as to pretend. I have changed my views repeatedly, and I am
resolved to change them again with every change of the evidence, for like
a chameleon, the candid enquirer should shift his colours with the shifting
colours of the ground bhe treads.” [Bu zor konularda vardigim sonuglarin
nihai oldugunu diigiinecek kadar budala degilim. Gériiglerimi tekrar tekrar
degistirdim, kamit ve bulgulardaki en ufak degisiklikte yine degistirmeye
hazinim, ¢iinkii gezindigi alanin renkleri degistikge, diiriist aragtirmaci da
bukalemun gibi renk degistirmelidir —.n.] Totemism and Exogamy’nin ik
cildinin “Ons6z”i, 1910.
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Lang’in bu tespitini unutmamak gerekir.!* Psikologlara gore,
aciklama girisimlerinin bazilar1 daha en bagtan yetersizdir.
Agiklamalar fazla rasyoneldir ve agikhiga kavusturulmay:
bekleyen seylerin duygusal karakteri dikkate alinmamustir.
Bagka bazi agiklamalar ise gozlemlerle desteklenmeyen var-
sayimlara dayanir; daha bagkalari ise bagka tiirlii yorumlan-
masi gereken materyale dayamir. Cesitli gorisleri iiritmek
genelde zor degildir; mutat oldugu tizere, yazarlarin birbir-
lerine getirdigi elestiriler, ortaya koyduklari iiriinlerden daha
glcliidiir. Ele alinan noktalarin ¢ogunda varilan sonucun
non liquet'® oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, konuyla ilgili
olan ve burada ¢ogunu goz ard ettigimiz giincel literatiirde,
totem sorunlarina genel bir ¢6ziim getirilemeyecegi diigiin-
cesinin hikim olmasina sagsmamak lazim. Buna bir 6rnek de
Goldenweiser’in 1910 tarihli J. of Am. Folk-Lore X XIII’teki
yazisidir (1913 tarihli Britannica Year Book’taki makale).
Birbiriyle ¢elisen bu hipotezleri ele alirken, kronolojik sira-
lamayi dikkate almadigimi miisaadenizle belirtmek isterim.

A) TOTEMCILIGIN KOKENI

Totemciligin ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusu goyle de
ifade edilebilir: ilkel insanlar kendilerine (ve kabilelerine)
hayvan, bitki veya cansiz nesnelerin isimlerini verme fikrine
nereden kapildi?¢

14 “Bythe nature of the case, as the origin of totemism lies far beyond our po-
wers of historical examination or of experiment, we must have recourse as
regards this matter to conjecture.” [Meselenin tabiati geregi, totemciligin
kokeni tarihsel inceleme ya da deney giiciimiiziin ¢ok 6tesinde oldugu igin,
bu konuda fikir ve tahmin yiiriitmek durumundayiz — ¢.n. ] A. Lang, [The]
Secret of the Totem, s. 27. “Nowhere do we see absolutely primitive man,
and a totemic system in the making” [Tamamuyla ilkel insami ve olusum
halindeki bir totem sistemini higbir yerde goremiyoruz —¢.n.], s. 29.

15 [Non liquet (Lat.): Sarih olmayan, kugkulu.]

16 Ilk baglarda bunlar, muhtemelen sadece hayvan isimleriydi.
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Totemcilik ve egzogamiyi bilim diinyasina tamtan!” Is-
ko¢ McLennan, totemciligin nasil ortaya giktigiyla ilgili go-
riiglerine dair bir makale yayimlamaktan imtina etmisti. A.
Lang’in bir yayininda belirttigi gibi,”® McLennan totemcili-
gin dovme yaptirma adetinden geldigini diisiinme egilimin-
deydi. Totemciligin kokeni hakkinda yayimlanmug teorileri,
a) nominalist, ) sosyolojik, y) psikolojik teoriler olarak ii¢
grupta toplamak istiyorum.

o) Nominalist teoriler

Bu teorilere dair bilgiler benim onlar1 bu baghk altinda
toplamami hakli gosterecektir.

Peru’daki Inkalarin soyundan gelen ve 17. yiizyilda hal-
kinin tarihini kaleme alan Garcilaso del Vega’nin dahi, to-
temcilik hakkinda bilebildigi olgularin kokenini, kabilelerin
isimleriyle ayirt edilme ihtiyacina dayandirdig: soylenir.!’
Ayni disstince yuzyillar sonra A. K. Keane’in Ethnology’sin-
de de goriiliir: Ona gore totemler, bireylerin, ailelerin ve ka-
bilelerin kendilerini digerlerinden ayirt etmelerine yarayan
“heraldic badges”, yani arma igaretlerinden dogmustur.°

Max Miiller Contributions to the Science of Mytho-
logy [Mitoloji [lmine Katkilar] adl eserinde totemin anlam
hakkinda aym gorigii dile getiriyordu.?! Miiller’e gore bir
totem: 1. Bir klanin igaretiydi, 2. Klanin adiydi, 3. Klanin
atasinin adiyd, 4. Klanin taptigi nesnenin adiydi. Daha son-
ra, 1899°da Pikler soyle der: Insanlarin topluluklar ve birey-
ler i¢in kalici, yaziyla sabitlenebilen bir isme ihtiyaci vardk...
Demek ki totemcilik dini ihtiyagtan degil, basitce giindelik

17 “The Worship of Animals and Plants”, Fortnightly Review, 1869-1870.
“Primitive Marriage”, 18635; her iki makale de Studies in Ancient History
iginde yayimlandi, 1876, 2. baski 1886.

18 The Secret of the Totem, 19085, s. 34.

19 Bkz. A. Lang, Secret of the Totem, s. 34.

20 Agy.

21 Bkz. A. Lang.
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bir ihtiya¢tan dogmustur. Totemciligin 6zt olan adlandirma,
ilkel yazi tekniginin bir sonucudur. Totemlerin karakteri ko-
layca ¢izilen yazi igareti karakteriyle aynidir. Fakat vahsiler
bir kez bir hayvanin adini aldiktan sonra bundan bu hay-
vanla akraba olduklari fikrini tiiretmiglerdir.??

Aym sekilde Herbert Spencer’a?® gore de totemciligin
ortaya cikisindaki en onemli etken adlandirmadir. Spencer,
baz: bireylere kigisel ozelliklerinden 6tiirii hayvan isimleri
verildigini, bu sekilde sahip olduklar seref unvanlarinin ya
da lakaplarinin kusaktan kusaga gectigini sdyler. Ona gore,
ilkel dillerin muglaklig1 ve anlagilmazhgi nedeniyle sonraki
kusaklar bu isimleri sanki o hayvanlardan geldiklerinin bir
kanit1 olarak algilamugtir. Dolaysiyla, totemcilik yanhs anla-
maya dayanan bir atalara tapma bigimidir.

Lord Avebury (daha ziyade eski adiyla, yani Sor John
Lubbock olarak bilinir) yanhg anlamay1 vurgulamasa da, to-
temciligin kokeni hakkinda benzer bir yargiya varir: Hayvan-
lara tapinmayi agiklamak istiyorsak, insan isimlerinin sik sik
hayvanlardan alindigini unutmamahyiz. ‘Ayr’ ya da ‘Aslan’
denen bir adamin ¢ocuklar1 ve maiyetindekiler kabileye de
elbette bu ad: verecektir. Bunun sonucunda hayvanin kendi-
sine de saygi gosterilmis, en sonunda da hayvana tapilmigtir.

Totem adlarinin kokenini birey adlarina baglayan bu tiir
goriiglere, belli ki ¢iiriitilemeyen bir itiraz Fison’dan gelmis-
tir.2* Fison, Avustralya’daki kogullara igaret ederek, totemin
adinin asla tek bir bireyi degil, bir grup insani niteledigini
gosterir. Eger 6yle olmasayd, ilk baglarda totem tek bir ki-
sinin ad1 olsaydi, ana soyuna dayanan bir sistemde asla ¢o-
cuklara gecemezdi.

22 Pikler ve Soml6, Der Ursprung des Totemismus, 1900. Yazarlar bu agikla-
ma denemesine hakh olarak “Beitrag zur materialistischen Geschichtsthe-
orie” [“Materyalist Tarih Teorisine Katki”] demiglerdir.

23 “The Origin of Animal Worship”, Fortnightly Review, 1870. Prinzipien
der Soziologie, 1. cilt, § 169-176.

24 “Kamilaroi and Kurnai”, s. 165, 1880 (bkz. A. Lang, Secret vs.).
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Simdiye kadar anlatilan bu teorilerin yetersizligi apagik
ortadadir. Bu teoriler ilkellerin kabilelerine hayvan isimleri
verdigi gercegini agiklar, ama bu adlandirmanin onlar i¢in
nasil bir anlam kazandigini, yani totemci sistemi agiklamaz-
lar. Bu gruptaki en dikkate sayan goriis, A. Lang’in 1903
tarihli Social Origins [Toplumsal Kokenler] ve 1908 tarihli
The Secret of the Totem [Totemin Sirlari] adli kitaplarinda
gelistirdigi teoridir. Yine bu teoride de meselenin 6ziinde ad-
landirma vardir, ama iki 6nemli psikolojik faktorii ortaya
atip ele aldig icin totemcilik bilmecesini nihai ¢oziime ka-
vusturmanin yolunu ac¢tig1 iddiasindadir.

A. Lang, klanlarin hayvan adlarini nasil aldiklarinin
baglangigta 6nemli olmadig1 goriisiindedir. Ona gore, bir
giin boyle adlar tasidiklarinin bilincine vardiklarini, ama
bunlarin nereden geldigini agiklayamadiklarini varsaymak
gerekir. Bu isimlerin kokeni unutulmugstur. Bu durumda,
akil yiiriiterek bir bilgiye ulagsmaya ¢aligmiglar, ismin 6ne-
minden emin olduklar i¢in de totemci sistemin igerdigi tiim
o fikirlere varmuglardir. Ilkel insanlar icin isimler bizim dii-
sundiigiimiiz gibi onemsiz, siradan bir sey degil, anlaml,
mithim bir seydir; aymis1 bugiinkii vahsiler, hatta ¢ocukla-
rimiz?’ igin de gecerlidir. Bir insanin adi sahsinin temel un-
suru, ruhunun bir pargasidir belki de. Hayvanla aym adi
tasimalary, ilkel insanlarin kendi sahislari ile o hayvan tiirii
arasinda gizemli, 6nemli bir bag oldugunu diisiinmesine
yol agmig olmalidir. Bu durumda, kan hisimligindan bagka
hangi bag s6z konusu olabilirdi ki? Ayn1 adin taginmasin-
dan otiirii arada kan bagi oldugu bir defa varsayildiktan
sonra, egzogami dihil tiim totem kurallari, kan tabusunun
dogrudan sonuglari olarak devreye girmistir.

“No more than these three things— a group animal name
of unknown origin; belief in a transcendental connection bet-
ween all bearers, human and bestial, of the same name; and

25 Bkz. yukarida, tabuyla ilgili makale, s. 59 vd.
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belief in the blood superstitions — was needed to give rise to
all the totemic creeds and practises, including exogamy.”*
(Secret of the Totem, s. 125 vd.)

Lang’in agiklamasi ¢ift boyutludur. Psikolojik ihtiyaca
dayandirdig totemci sistemi, totem isimleri olgusuna bag-
larken, bu isimlerin nasil alindiginin unutuldugunu varsayar.
Teorinin diger boyutuyla da bu isimlerin kokenini aydinlat-
maya ¢aligir ki bunun ilkinden ¢ok farkli bir yapida oldugu-
nu ileride gorecegiz.

Lang Teorisi’nin bu ikinci boyutu, “nominalist” diye
nitelendirdigim diger teorilerden ¢ok farkli degildir. Pratik
nedenlere dayanan ayirt etme ve edilme ihtiyaci kabileleri
farkli isimler almaya zorlamus, kabileler kendilerine diger-
leri tarafindan verilen isimlere razi olmugtur. Bu “naming
from without” [disardan isimlendirme] terimi Lang’in yoru-
muna 6zgidiir. Bu sekilde tiiretilen isimlerin hayvanlardan
alinmasinda bir tuhaflik olmadig gibi, ilkeller tarafindan
da hakaret ya da alay olarak goriilmeleri i¢in de bir sebep
yoktur. Bu arada, Lang tarihin daha sonraki donemlerinden
hi¢ de nadir olmayan orneklere bagvurarak, ilk basta alay
etme amaciyla digardan verilen isimlerin daha sonra kabul
edilip benimsendigini belirtmistir (Les Gueux, Whigs ve
Tories). Bu isimlerin 6ykiisiiniin zamanla unutuldugu var-
sayimi, Lang’in teorisinin bu ikinci boyutunu, az 6nce tasvir
edilen birincisiyle birlegtirir.

B) Sosyolojik teoriler
Totemci sistemin sonraki dénemlerin kiilt ve torelerin-

de biraktig: izleri basariyla siiren, ama totem hayvanindan
tevariis faktoriinii bagindan beri hafife alan S. Reinach, bir

26 [Bu ii¢ sey —kokeni bilinmeyen bir grup hayvan ismi, ayr ismi tagiyan in-
sanlar ve hayvanlar arasinda agkin bir bag oldugu inanci ve kanla ilgili
batil inanglar- totemciligin egzogami dahil tiim inang ve pratiklerinin dog-
masina yetmigtir —¢.n.]
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keresinde hig tereddiit etmeden, totemciligin onun géziinde
sadece ve sadece “une hypertrophie de I'instinct social”? ol-
dugunu soyler.

Aym disince E. Durkheim’in 1912 tarihli Les forms
élémentaires de la vie religieuse. Le systeme totémique en
Australie [Dinl Hayatin Temel Bigimleri. Avustralya’daki
Totemik Sistem] adl yeni eserini bagtan sona katediyor gi-
bidir. Totem, bu halklarin sosyal dinlerinin en goériiniir tem-
silcisidir. Tapmmanin asil nesnesi olan toplulugun timsalidir.

Bazi yazarlar totemci kurumlarin olusumunda toplum-
sal dirtulerin oynadig: role daha sarih gerekgeler bulma-
ya ¢aligmstir. Nitekim A. C. Haddon baglangicta her il-
kel kabilenin 6zel bir hayvan ya da bitki tiriiyle hayatta
kaldigini, belki de bu gida maddesiyle ticaret yaptigini ve
takas yoluyla bunlar1 baska kabilelere de tedarik ettigini
diigiiniiyordu. Bunun sonucunda o kabilelerin hayatlarin-
da o kadar 6nemli rol oynayan hayvanin adiyla taninmasi
kaginilmazdi. Aym zamanda da bu kabilenin ilgili hayvan-
la 6zel bir yakinlik kurmasi ve ona karg: bir tiir ilgi gelis-
tirmesi sartty, fakat bu ilgi insanin gidermesi gereken en
temel ve acil sorunu olan aglhiga dayaniyordu, psikolojik
bir gerekgesi yoktu.?

Totem teorilerinin en mantiklisi olan bu teoriye getirilen
itirazlar, ilkellerde bu tarz bir beslenmeye higbir yerde rast-
lanmadigi, muhtemelen de boyle bir durumun hi¢ yaganma-
dig1 yoniindedir: Vahsiler hem etgil hem de otguldur, kiiltiir
diizeyi ne kadar diisiikkse beslenmede segicilik de o kadar
azdir. Ayrica, tek yonlii bir beslenmenin nasil olup da totem-
le Adeta dini bir iliskiye doniistiighi de anlagilmaz bir seydir,
zira totemle kurulan iliskinin doruk noktasi tercih edilen be-
sinden tamamen uzak durmaktir.

27 A.ge., Lcilt, s. 41 [toplumsal giidiiniin hipertrofisi —.n.].
28  “[Presidential] Address to the Anthropological Section”, British Associati-
on, Belfast, 1902. Bkz. Frazer, a.g.e., IV. cilt, s. 50 vd.
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Frazer'in totemciligin olusumuna dair 6ne sirdiigi tig
teoriden ilki psikolojiden yola ¢ikiyordu; bunu bagka yerde
ele alacagiz.

Frazer burada tizerinde duracagimiz ikinci teorisinde, iki
aragtirmacinin Orta Avustralya yerlilerini inceledigi 6nemli
eserinden esinlenmigtir.?’

Spencer ve Gillen, Arunta halki denen bir grup kabilede
bir dizi acayip tore, adet ve goriig oldugundan s6z etmis,
Frazer da bu acayipliklerin bir seylerin en ilkel hali olarak
goriilebilecegi ve totemciligin asil anlami hakkinda bir fikir
verebilecegi goriigiine katilmustir.

Bizzat (Arunta halkinin bir pargasi olan) Arunta kabile-
sinde gozlemlenen bu 6zellikler soyledir:

1. Aruntalar totem klanlarina ayrilmiglardir, ama totem
nesilden nesile aktarilmak yerine, (daha sonra anlatacagimiz
sekilde) bireysel olarak belirlenir.

2. Totem klanlar1 egzogam degildir, evlilik kisitlamalar:
totemle ilgisi olmayan ve evlilik siniflarimi diizenleyen son
derece gelismis bir siniflandirmaya dayanir.

3. Totem klaninin iglevi, yenilebilir totem nesnesinin ¢ok
oOzel bir biiyiiyle ¢ogalmasini saglayan bir torenin gercekles-
tirilmesinden ibarettir (bu torene Intichiuma denir).

4. Aruntalar kendilerine has bir gebelik ve yeniden do-
gum anlayigina sahiptir. Topraklarinin belirli kisimlarinda,
ayni totemden olan oliilerin ruhlarinin yeniden dogmay:
bekledigine ve o bolgelerden gecen kadinlarin bedenine gir-
diklerine inanirlar. Bir ¢ocuk dogdugunda, anne bebeginin
hangi ruhun bolgesinde dollendigini tahmin ettigini soyler.
Cocugun totemi buna gore belirlenir. Ayrca, ruhlarin (hem
olillerin hem de yeniden doganlarin ruhlarinin) o yerlerdeki
Ozel tagtan muskalara (bunlara Churinga denir) bagh olduk-
lar1 diigtiniiliir.

29 Baldwin Spencer ve E J. Gillen, The Native Tribes of Central Australia,
Londra, 1899.
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Frazer’a totemciligin en eski bi¢iminin Arunta torelerin-
de yasadigimi diigiindiirten su iki faktor olsa gerek: Birincisi,
Aruntalarin diizenli olarak atalarinin totemleriyle beslendi-
gini ve kendi totemleri haricindeki kadinlarla evlenmedigini
soyleyen belirli mitlerinin olmasi. Ikincisi, hamilelik teori-
lerinde cinsel iligkiyi arka plana itmeleridir. Cinsel iligki so-
nucunda hamile kalindigini heniiz idrak edememis insanlar
diinya yiiziindeki en geri kalmis, en ilkel insanlar addedile-
bilir herhalde.

Frazer totemciligin degerlendirmesinde Intichiuma tore-
nine odaklaninca totemci sistemi bir anda bambagka bir 11k
altinda gorerek totemciligin insanin en dogal ihtiyaglarinin
kargilanmasini amaglayan son derece pratik bir 6rgiitlenme
oldugunu fark etti (bkz. yukarida Haddon).** Sistem muaz-
zam bir “cooperative magic” [elbirligiyle biiyii] 6rneginden
baska bir sey degildi. Ilkeller tabiri caizse biiyiiye dayali bir
tiretim ve tiiketim birligi kurmustu. Her totem klani belirli
bir besin maddesinin bol miktarda saglanmasindan sorum-
luydu. Zararli hayvanlar, yagmur, riizgar gibi yenemeyen
totemler s6z konusuysa, totem klaninin gorevi doganin bu
kismini kontrol altina almak ve zarar vermesini 6nlemekti.
Her bir klanin basarisi herkesin yararinayd.. Bir klan kendi
totemini yiyemedigi ya da ¢ok az miktarlarda yiyebildigi i¢in
bu degerli maldan diger klanlara da veriyor, kargihginda da
onlarin kendi toplumsal totem yukiimliligunii yerine getir-
mek i¢in sunduklarini aliyordu. Intichiuma toreninden yola
¢ikarak vardigi bu kanaatin 1g18inda Frazer’a 6yle geliyordu
ki, kendi totemini yeme yasag) insanlarin goziinii adeta kor

30 “There is nothing vague or mystical about it, nothing of that metaphysical
haze which some writers love to conjure up over the humble beginnings
of human speculation, but which is utterly foreign to the simple, sensuo-
us, and concrete modes of thought of the savage.” [Burada belirsiz ya da
gizemli higbir sey yok, insan diigiincesinin miitevazi baglangiglari iizerine
bazi yazarlarin ortaya sermeye galistigi ama vahsilerin basit, duyusal ve
somut diigiince tarzina tamamen yabanci olan metafizik ortiiden eser yok
—.n.] (Totemism and Exogamy, 1, s. 117.)
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etmis, iligkinin daha 6nemli kismini, yani digerlerinin ihti-
yacini kargilamak igin, yenebilir totemden olabildigince ¢ok
miktarda tedarik etme gorevini ihmal etmiglerdi.

Frazer, Aruntalarda ilk baglarda, her totem klaninin
higbir kisitlama olmaksizin kendi totemiyle beslenme ge-
lenegi oldugunu varsayiyordu. Ancak bu durumda, daha
sonraki gelismeyi, yani totemini yemekten neredeyse imtina
eden bir klanin bu totemi bagkalarina temin edip sunma-
sin1 anlamak zorlagtyordu. Frazer’in tahminlerine gore, bu
kisitlama kesinlikle herhangi bir dini saygidan degil, belki
de hi¢bir hayvanin kendi cinsini yemedigi gozleminden kay-
naklaniyordu; ayrica, totemle 6zdeslesmekten vazgegmek
totem Uzerinden elde edilmek istenen giice halel gelmesine
de sebep olurdu. Ya da bu gelismenin nedeni, varliklar ko-
ruyarak onlarin sevgisini kazanma arzusuydu. Fakat Frazer
bu agiklamanin yarattigi sorunlar1 gormezden gelemiyor,*!
Aruntalarin mitlerinde anlatilan totem igi evlilik gelenegi-
nin sonra nasil egzogamiye doniistiigiinii agiklama cesareti-
ni de gosteremiyordu.

Frazern Intichiuma izerine kurulu teorisinin tek da-
yanagi, Arunta kurumlarinin ilkel bir yapida oldugu iddi-
asidir. Fakat Durkheim?? ve Lang’in3’ getirdigi itirazlar bu
iddiay1 desteklemeyi imkansiz kilmaktadir. Nitekim tam
tersine, Aruntalar Avustralya kabilelerinin belki de en gelis-
migidir ve totemciligin baglangicindan ziyade ¢oziilme evre-
sini temsil ederler. Gliniimiizdeki kurumlarin aksine, totemi
yeme ve totem i¢i evlenme Ozguirluginii vurguladiklar: igin
Frazer tizerinde derin iz birakmig mitlerin, Altin Cag miti
gibi gecmige yansitilan arzu fantezileri oldugunu kolayca
gorebiliriz.

31 Age.,s. 120 vd.

32 L'année sociologique, 1., V., VIII cilt iginde ve bagka yerlerde. Bkz. 6zellikle
de “Sur le totémisme” makalesi, V. cilt i¢inde, 1902.

33 Social Origins and Secret of the Totem.
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v) Psikolojik teoriler

Frazer'in heniiz Spencer ve Gillen’in gozlemleriyle tanus-
madan 6nce kurdugu ilk psikolojik teori “dig ruh” inancina
dayaniyordu.** Buna gore, ruhun onu tehdit eden tehlikeler-
den uzakta korunup saklandig: giivenli bir siginakti totem.
Ilkel insan ruhunu totemine emanet etmisse asla yaralana-
mazdy, bu yiizden de ruhunun mahfazasina zarar vermekten
ozenle kagimyordu. Fakat ruhunun mahfazasinin s6z konusu
hayvan tiiriniin hangi 6rnegi oldugunu bilmedigi i¢in tiiriin
tamamini korumak durumundaydi. Frazer totemciligi ruh
inancindan tiiretmekten daha sonra kendiliginden vazgegti.

Spencer ve Gillen’in gozlemleriyle tansinca, totemciligin
az once degindigimiz sosyolojik teorisini olusturan Frazer,
daha sonra totemciligi dayandirdigy gerekgeyi kendisi de faz-
la “rasyonel” bulmug ve bu teoride, ilkel denemeyecek kadar
karmagik bir toplumsal orgiitlenmeden yola ¢iktigini kabul
etmisti.s Buyiiye dayali igbirligi toplumlarini totemciligin to-
humlarindan ziyade olgun meyveleri olarak gériiyordu artik.
Totemciligin kokenini bulmak i¢in bu yapilarin ardinda daha
basit bir etken, ilkel bir batil inang aramaya koyuldu. Frazer bu
ilk etkeni Aruntalarin o tuhaf hamile kalma anlayiginda buldu.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Aruntalar hamile kalma ile
cinsel iliski arasinda bir bag kurmazlar. Bir kadin anne oldu-
gunu hissetmisse, ona en yakin ruh mahallinde hazir bekleye-
rek yeniden dogma firsati kollayan ruhlardan biri tam o anda
bedenine girmigtir ve onun ¢ocugu olarak diinyaya gelecek-

3¢ The Golden Bough I, s. 332.

35 “It is unlikely that a community of savages should deliberately parcel out
the realm of nature into provinces, assign each province to a particular
band of magicians, and bid all the bands to work their magic and wea-
ve their spells for the common good.” [Bir vahsiler toplulugunun doga
alemini bilingli bir bigimde bolgelere ayirmalari, her bolgeye bir grup biiyii-
cii atamalari ve onlara tiim bu gruplarin ortak yarar igin giiglerini birlegti-
rip biiyii yaptirmalari pek de olasi degildir —.n.], Totemism and Exogamy,
1V, s. 57.
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tir. Dogacak ¢ocugun totemi tam da orada pusuya yatmig
ruhlarin totemiyle aynidir. Bu gebe kalma teorisi totemciligi
agiklayamaz, zira teorinin 6nciilii totemlerin varligidir. Ama
bir adim geriye gittigimizde ve en baglarda bir kadinin anne
oldugunu hissettigi ilk anda hayalgiiciinii meggul eden hay-
vanin, bitkinin, tagin, objenin gergekten igine girdigine ve
sonra insan bigimini alarak kendisinden dogacagina gercek-
ten inandigim varsaydigimizda, bir insanin totemiyle 6zdeg-
ligi annenin inancinda gergek bir zemine kavusur ve totemin
(egzogami harig) diger tiim kurallar bundan kolayca ¢ikari-
labilir. Insan bu hayvan, bu bitkiyi yemeyi reddedecektir, zira
yerse kendini yemis olacaktir. Ama zaman zaman totemini
torenle yemek isteyecektir, ¢iinkii totemciligin 6ziinii olugtu-
ran totemiyle bu sekilde daha giiglii bir bigimde 6zdeglegebi-
lecektir. W. H. Rivers’in Banks Adalar yerlileriyle ilgili goz-
lemleri, insanlarin boyle bir hamile kalma anlayisi iizerinden
totemiyle dogrudan 6zdeslestigini dogrular niteliktedir.3¢
Demek ki totemciligin nihai kaynagy, vahsilerin insanlar
ve hayvanlarin soylarini nasil devam ettirdikleri konusunda-
ki bilgisizligidir. Ozellikle de erkegin dollenmedeki roliinden
bihaber olmalaridir. Dolleme eylemi ile cocugun dogumu (ya
da bebegin anne karninda hareketlenmesi) arasindaki genig
zaman aralig1 bu cehalete uygun bir ortam hazirlamig olmali.
Dolayisiyla, totemcilik erkek zihninin degil, kadin zihninin
bir eseridir. Kokeninde ise hamile kadinin sehvet dolu arzula-
r1 (sick fancies) yatar. “Anything indeed that struck a woman
at that mysterious moment of ber life when she first knows
herself to be a mother might easily be identified by ber with
the child in her womb. Such maternal fancies, so natural and
seemingly so universal, appear to be the root of totemism.”>’

36 Totemism and Exogamy, 1L cilt, s. 89 ve IV. cilt, s. 59.

37 A.g.e., IV, s. 63. [Bir kadin, hayatinin o gizemli aninda, anne olacagin bil-
digi o ilk anda zihnine iigiigen her seyi rahmindeki ¢ocukla kolayca 6zdeg-
lestirebilir gergekten de. Gayet dogal olan ve her yerde rastlanan bu annelik
fantezileri totemciligin kokeni gibi goriiniiyor — ¢.n.]
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Frazer'n bu tiglincti teorisine getirilen temel itiraz, ikin-
cisine, sosyolojik teorisine getirilen itirazin aymsidir. Gorii-
niige bakilirsa, Aruntalar totemciligin ilk baglardaki halin-
den ¢ok uzaklagmiglardir. Babaligi inkar etmeleri ilkel bir
cehaletten kaynaklanmiyor gibidir; nitekim bazi meselelerde
babadan soyagekimi kabul etmektedirler. Babalik, atalarin
ruhunu yiiceltmek adina bir tiir kurguya kurban edilmigtir
sanki.*® Hiristiyan mitlerinin olustugu doénemdeki kadim
halklarin tireme kosullarindan bihaber olduklari nasil iddia
edilemezse, Aruntalarin bakireyken ruhtan gebe kalma miti-
ni genel bir hamile kalma teorisi haline getirmeleri de tireme
kosullarindan bihaber olduklari1 anlamina gelmez.

Totemciligin kokeninin psikolojiye dayandinildigi bir
diger teori Hollandali G. A. Wilken tarafindan ortaya atil-
di.. Wilkens totemcilik ile ruh gog¢li arasinda bir iligki kurar.
“Genel inanisa gore, Oliiniin ruhunun gectigi hayvan kan
hismu haline geliyor, hayvana soyun atasi olarak tapiliyor-
du.” Ama ruhlarin hayvanlara gogmesi inanci totemciligin
kokeni degil, daha ziyade tiirevi gibidir.*®

Amerikali mitkemmel etnologlar Fr. Boas, Hill-Tout ve
bagkalar1 da bir diger totemcilik teorisinin temsilcileridir.
Totemci Kizilderili kabilelerindeki gozlemler iizerine kurulu
bu teori, ilk baglarda totemin bir atanin koruyucu ruhu ol-
dugunu, atanin bir rityayla sahip oldugu bu koruyucu ruhun
nesilden nesile gegtigini savunur. Totemciligin kokeninin tek
bir bireye indirgenmesinin ne kadar sorunlu oldugunu gor-
mustiik; ayrica, totemin kokeninin koruyucu ruha dayan-
dirilmasi goriigiinii Avustralya’daki gozlemler de kesinlikle
desteklememektedir.*

Psikolojik teorilerin sonuncusu olup Wundt tarafindan
ortaya atilan teori ise iki olguya dayanir; birincisi, en bagin-

38 “That belief is a philosophy far from primitive.” [Bu inang, ilkellikten ¢ok
uzak bir felsefedir —.n.] A. Lang, Secret of the Totem, s. 192.

39  Frazer, Totemism and Exogamy, IV, s. 45 vd.

40 Frazer,a.g.e.,s. 48 vd.
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dan berivar olan, en yaygin totem nesnesi hayvandir; ikincisi,
totem hayvanlar arasinda en kadim olanlarla ruh hayvanlar
aynidir*! Wundt’a gore, kus, yilan, kertenkele, fare gibi ruh
hayvanlar1 hizh hareket etmeleri, havada u¢malari, hayret ve
dehsete yol agan bazi 6zellikleri sebebiyle, bedeni terk eden ru-
hun tagtyicilari olarak goriilmeye ¢ok miisaittir. Totem hayva-
m “nefes ruh”un dontistiigi hayvanlarin bir tiirevidir. Wundt
bu noktada totemciligi ruh inanc1 ya da animizme baglar.

b) ve c) EGZOGAMININ KOKENI VE
TOTEMCILIKLE ILISKISI

Totemcilik teorilerini bir 6lgiide ayrintilariyla aktardiy-
sam da, bunlar1 yine de mecburen kisaltarak verdigim i¢in
korkarim yeterince agiklayici olamadilar. Asagida ele ala-
cagim konular1 okurlarimin iyiligi i¢in daha da 6zetleyerek
sunacagimu izninizle belirtmek isterim. Totem halklarinda-
ki egzogamiyle ilgili tartigmalar, eldeki malzemenin yapisi
itibariyle hayli karmagik ve daginik, tabiri caizse karman
cormandir. Bu makalenin amaci burada bazi temel nokta-
lar1 6ne gikarmakla yetinmeme, konuyu daha derinlemesine
inceleyecek olanlar i¢in de uzmanlarin sik sik alintilanmig
yazilarina igaret etmeme izin veriyor.

Bir yazarin egzogaminin sorunlarina yaklasimi gu ya da
bu totem teorisini savunmasindan bagimsiz degildir elbet-
te. Totemcilige getirilen agiklamalardan bazilarinda egzo-
gamiyle hicbir sekilde bag kurulmadigindan, bu iki kurum
arasindaki mesafe acilir. Nitekim bu konuda iki karsit goriig
vardir; en baglardaki tabloya bagli kalmak isteyen ilk goriis,
egzogaminin totemci sistemin en 6nemli unsuru oldugunu,
boyle bir iliskiyi reddeden digeri ise en eski kiiltiirlerde bu iki
ozelligin tesadiifen bir araya geldigini ileri siirer. Frazer ikinci
gorust son donem ¢aligmalarinda kararhilikla savunmugtur.

41 Wundt, Elemente der Vélkerpsychologie, s. 190.
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“I must request the reader to bear constantly in mind
that the two institutions of totemism and exogamy are fun-
damentally distinct in origin and nature, though they have
accidentally crossed and blended in many tribes.”* (T. and
Ex., L cilt, “Onso6z”, s. XI1.)

Frazer, bitmek bilmeyen zorluklarin ve yanlig anlamala-
rin kaynag olarak gordiigii karsit goriise kars agik uyarida
bulunur. Buna kargilik, bazi yazarlar da egzogamiyi totem-
ciligin temel ilkelerinin kaginilmaz sonucu olarak gérmenin
yolunu bulmuglardir. Durkheim toteme bagh tabunun, aym
totemden bir kadinla cinsel iligkiye girme yasagina yol ag-
masinin kaginilmaz oldugunu ¢aligmalarinda® ortaya koy-
mugtur. Totem insanla aym kandandir, dolayisiyla kan dok-
me yasag1 (deflorasyon ve menstriiasyonla ilgili olarak) ayni
toteme mensup bir kadinla cinsel iligkiyi yasaklar.* A. Lang
bu noktada Durkheim’a katilir, hatta ayni kabileden kadin-
larla cinsel iligki yasag) i¢in kan tabusuna gerek olmadigini
soyler.*> Ona gore, mesela totem agacinin golgesinde otur-
may1 dahi yasaklayan genel totem tabusu bunun igin yeterli-
dir. Bu arada, A. Lang egzogaminin kokeniyle ilgili farkli bir
gorusii daha savunur (bkz. asagida), ama bu iki agiklamanin
birbiriyle nasil bagdastigini agiklia kavusturmaz.

Zamansal iligki konusunda yazarlarin ¢ogu totemciligin
daha eski bir kurum oldugu, egzogaminin buna sonradan
eklendigi goriisiine itibar eder.*

42 [Okurlarin devamh akillarinda bulundurmalarini istedigim husus, totem-
cilik ve egzogami kurumlarimin, bircok kabilede kazara kesisip karigmg
olsalar da, kéken ve dogalar itibariyle tamamen farkh olduklaridir —.n.]

43 L'année sociologique, 1898-1905.

44 Bkz. Frazer'in Durkheim’in agiklamalarina iligkin elegtirisi, Totemism and
Exogamy, IV, s. 101.

45 Secret of the Totem, s. 125.

46 Mesela Frazer, a.g.e., IV, s. 75: “The totemic clan is a totally different so-
cial organism from the exogamous class, and we have good grounds for
thinking that i is far older.” [Toteme dayal klan, egzogami simiflarindan
tamamen farkh bir toplumsal organizmadir ve digerinden ¢ok daha eski
oldugunu diigiinmek igin hakl sebeplerimiz vardir —¢.n.]
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Egzogamiyi totemcilikten ayri bir kurum olarak goren te-
oriler arasinda burada sadece yazarlarin ensest sorunuyla ilgili
gesitli yaklagimlarina igik tutan birkag teori one gikarilacak.

McLennan*” dihiyane bir yaklagim sergileyerek, egzoga-
minin gerekgesini eski donemlerdeki kadin kagirma adetine
isaret eden torelerden geriye kalanlarda bulmustu. Buradan
yola ¢ikan McLennan, kadinin yabanci bir kabileden alin-
masinin kadim zamanlarda yaygimn bir adet oldugunu ve bir
erkegin kendi kabilesinden bir kadinla evlenmesi aligilmadik
bir durum oldugu i¢in zamanla buna artik izin verilmedigi-
ni varsaytyordu.*® Egzogami toresini ise, ilkel kabilelerin kiz
gocuklarinin ¢ogunu dogar dogmaz oldiirme adetinden kay-
naklanan kadin kithigina baglamigti. McLennan’in varsayim-
larmin gerceklerle ne kadar ortiistigiinii burada arastiracak
degiliz. Bizi asil ilgilendiren, yazarin varsayimlarinin kabi-
lenin erkek tiyelerinin kendi kanlarindan olan az sayidaki
kadina neden yanagmadiklarini agiklayamamasi, ayrica da
ensest meselesinin burada tamamen bir yana birakilmasidir.’

Opysa bazi arastirmalar, belli ki hakl olarak, egzogamiyi
ensesti 6nlemeye yonelik bir kurum olarak gérmiigtiir.®

Avustralya’daki evlilik kisitlamalarinin giderek daha da
karmagik bir yapiya biiriindiigiine bakilirsa, bu kurumlarin
bilingli bir bigimde olusturulduklarini (“deliberate design™)
ve amaglarina da gergekten ulagtiklarini soyleyen Morgan,
Frazer, Howitt ve Baldwin Spencer’a®! katilmamak elde de-
gildir. “In no other way does it seem possible to explain in
all its details a system at once so complex and so regular.”*

47 Primitive marriage, 1865.

48 “Improper because it was unusual.” [Uygunsuzdu, ciinkii aligilmadikti
—c.n.]

49 Frazer, a.g.e., IV,s. 71-92.

50 Bkz. ilk makale.

51 Morgan, Ancient Society, 1877. Frazer, Totemism and Exogamy, IV, s.
105 vd.

52 Frazer, a.g.e., s. 106. [Bu kadar karmagik ve yerlesik bir sistemi tiim ayrin-
tilariyla birlikte bagka tiirlii agiklamak miimkiin gériinmiiyor —.n.]
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liging olan, evlilik simflarinin olusturulmastyla ortaya ¢i-
kan kisitlamalarin geng kusagin cinsel 6zgiirliigiinii, yani kar-
degler arasindaki ve ogullar ile anneleri arasindaki ensesti en-
gellemeyi hedeflemesi, baba ile kiz1 arasindaki ensestin ise an-
cak daha kapsaml 6nlemlerle ortadan kaldirilmig olmasidir.

Fakat egzogamiyle ilgili cinsel kisitlamalarin kanun koy-
ma niyetiyle agtklanmasi, bu kurumlarin hangi saiklerle ya-
ratildiginy anlamaya katkida bulunmuyor. Egzogaminin ko6-
keni olarak goriilmesi gereken ensest korkusu son kertede
nereden kaynaklaniyor? Ensest korkusunun kan hisimlar
arasindaki cinsel iliskiye karsi icgiidiisel bir tiksintiden kay-
naklandigy agiklamasinin doyurucu olmadigi ortada; nite-
kim toplumsal deneyimler, ensestin, bu i¢giidiiye inat, bugiin
bizim toplumumuzda bile nadiren goriilen bir olay olmadi-
gin1 gosteriyor, ayrica ensest evliliginin ayricalikh kigiler ara-
sinda bir kural oldugunu tarihteki vakalardan da biliyoruz.

Westermarck®3 ensest korkusunu agiklamak i¢in “gocuk-
luklarindan beri bir arada olan kigilerde cinsel iligkiye karst
dogustan gelen bir tiksinti oldugunu ve bu kisiler arasinda
genelde kan bagi oldugundan, yakin akrabalar arasinda cin-
sel iligki dehsgetinin tore ve kanunlarda ifadesini buldugunu”
ileri siirdii. Havelock Ellis bu tiksintinin i¢giidiisel karakte-
rine Studies in the psychology of sex [Cinselligin Psikolojisi
Uzerine Arastirmalar] adlieserindeitirazediyordugerci, ama
bunun haricinde Westermarck’in agiklamasina katihyordu:
“Ciftlesme diirtiisiiniin erkek ve kiz kardegler ya da birlikte
bityiiyen kizlar ve oglanlar arasinda normalde goriilmemesi,
icinde bulunulan durumda ciftlesme diirtiisiinii uyandiran
kosullarin eksikliginden kaynaklanan salt olumsuz bir olgu-
dur... Birlikte biiyiiyen kisilerin birbirini artik iyice kaniksa-
masi bakmanin, duymanin ve dokunmanin tiim duyusal ca-
zibesini kéreltmis, bu kigileri dingin bir sefkatin yoriingesine

53 The Origin and Development of the Moral Ideas, I, “The Marriage”,
1909. Yazarin, kendisine yoneltilen itirazlara kargi savunmasi da oradadir.
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sokmus ve cinsel uyarilmay: hissetmek i¢in gereken eretis-
tik** heyecan1 duyma giiciinden yoksun birakmugtir.”

Westermarck’in, kiginin ¢ocuklugunu paylastig: kisilerle
cinsel iligkiye girmesine karsi dogustan gelen tiksintisini, ya-
kin akraba evliliginin tiire zarar verdigi yoniindeki biyolojik
gercegin psisik karsiligi olarak gormesi bana ¢ok acayip ge-
liyor. Boyle bir biyolojik i¢giidiiniin psikolojideki disavuru-
mu Oyle bir raddeye gelebilirdi ki, iiremeleri tiiriin devamina
zarar verebilecek kan hisimlar: yerine, ayni evi paylagan ve
bu agidan tamamen zararsiz olan kigilere de yonelebilirdi.
Fakat Frazer'n Westermarck’in bu iddiasina getirdigi o mii-
kemmel elestiriye yer vermeden de gegemeyecegim dogrusu.
Giiniimiizde ayni1 haneyi paylasan kisilerin cinsel iliskiye gir-
mesi hicbir dehget uyandirmazken, salt bu dehsetten tiire-
digi one siiriilen ensest korkusunun had safhada giiglenmis
olusunu Frazer anlagilmaz bulur. Tabuyla ilgili makalemde
gelistirdigim argiimanlarla temelde ortiistiikleri i¢in asagida
kisaltmadan yer verdigim diger ifadelerinde konuya daha
derinden niifuz eder:

“Insanda derinden kok salmig bir i¢giidiiniin neden bir
yasayla pekistirilmesi gerektigini anlamak kolay degil. Insa-
na yemesini, igmesini emreden ya da elini atese sokmasini
yasaklayan bir yasa yok. Insanlar yerler, icerler ve ellerini
atesten uzak tutarlar, icgiidusel olarak yaparlar bunu, bu
diirtiilerin ihlali sonucu maruz kalacaklari kanuni bir ceza-
dan degil, doganin cezasindan korktuklari i¢in. Kanunlar in-
sanlara sadece, diirtiilerinin tazyikiyle yapabilecekleri seyleri
yasaklar. Bizzat doganin yasaklayip cezalandirdig: seylerin
yasayla yasaklanip cezalandirilmasina gerek yoktur zaten.
Dolayisiyla, bir yasayla yasaklanan suglarin, pek ¢ok insa-
nin dogal egilimlerinden otiirii islemek isteyecegi suglar ol-
dugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Boyle egilimler olmasaydi,
boyle suglar da olmazdi ve boyle suglar iglenmeseydi, nigin

54 [Ozellikle cinsel uyarilmayla ilgili tibbi bir terim, erotik.]
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yasaklanacaklard: ki? Demek ki, yasadaki ensest yasagin-
dan, enseste kargi dogal bir tiksinti oldugu sonucunu ¢ikar-
mak yerine, dogal bir i¢giidiiniin insan1 enseste siiriikledigi
ve diger dogal diirtiller gibi bu diirtiiniin de yasayla baski-
lanmasinin, medeni insanin bu dogal diirtiilerin tatmininin
topluma zarar verdigini diisiinmesinden kaynaklandig: so-
nucunu ¢tkarmamiz gerekir.”

Frazer’in bu degerli goriislerine eklemek istedigim tek sey,
insanda ensest6z iligkiye karst dogal bir tiksinti oldugu var-
sayiminin psikanaliz deneyimleriyle higbir sekilde desteklen-
medigidir. Tam tersine, temelde psikanalizden 6grendigimiz,
geng insandaki ilk cinsel uyarimlarin mutlaka ensestéz bir
karakterde oldugu ve bastirilan bu uyarimlarin daha sonra
nevrozlarin itici giicii olarak ¢ok 6nemli bir rol oynadigidir.

Demek ki, ensest korkusunun dogustan gelen bir iggii-
dii oldugu gorugiinden vazgegilmesi gerekiyor. Cok sayida
kisinin ensest yasaginin kaynag olarak gordiigu bir bagka
varsayim, yani ilkel halklarin yakin akrabalar arasindaki
cinsel iligkinin soylar1 i¢in ne biiyiik bir tehlike olugturdu-
gunu daha en bastan fark edip ensesti bilingli olarak yasak
ettikleri varsayimi da kabul edilebilir degildir. Bu agiklama
girigimi yogun itirazlarla kargilasmistir.*® Ensest yasaginin,
insanlarin yakin akraba hayvanlar arasindaki ciftlesmenin
irk ozellikleri tizerindeki olumsuz etkilerini gozlemleyebil-
dikleri evcil hayvan ekonomisinden ¢ok daha eski olmasi
bir yana, yakin akraba evliliginin zararli sonuglara yol agtig:
hicbir kuskuya yer birakmayacak kadar kesinlesmis degildir
ve insanlar baglaminda ancak giigliikle kanitlanabilmekte-
dir. Dahasi, bugiinkii vahsiler hakkinda bildiklerimize baki-
lirsa, kadim atalarinin gelecekteki soylarin gorecegi zararlar
engellemek adina daha o zamandan kafa yormug olmalari

ss A.ge,s. 97 vd.
56 Bkz. Durkheim, “La prohibition de 'inceste”, L'année sociologique, L. cilt,
1898.
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hi¢ muhtemel degildir. Higbir seyi onceden diigtiniip tagin-
madan yagayip giden bu insan evlatlarina bizim bugiinki
kiiltiirimiizde bile pek dikkate alinmayan hijyenik ve 6jenik
saikler atfetmek handiyse giiliingtiir.’”

Nihayet sunu da dikkate almak gerekir ki, irki bozan bir
faktor oldugu igin pratik ve hijyenik saiklerle getirilen ya-
kin akraba arasi cinsel iligki yasagi, toplumumuzda enseste
karst duyulan derin tiksintiyi agiklamaya kesinlikle yetmez.
Bagka yerde anlattigim gibi,*® bu ensest korkusu giiniimiiz
ilkel halklarinda medeni halklarda oldugundan daha canl
ve guclidiir.

Ensest korkusunun kokeni i¢in de sosyolojik, biyolojik
ve psikolojik agiklamalar arasinda bir tercihte bulunulmasi
beklenebilirdi ve psikolojik saikler de biyolojik giiglerin tem-
silcisi olarak degerlendirilebilirdi belki, ama incelemelerin
sonunda Frazer'n o yilgin ifadesine katiimamak miimkiin
degil: Ensest korkusunun kokenini bilmiyoruz, nereden yola
ctkabilecegimizi bile bilmiyoruz. Bu bilmeceye bulunan ¢o-
ziimlerin higbiri bize tatminkar gelmiyor.*

Ensest korkusunun kokeniyle ilgili bir bagka agiklama
tesebbiisiine daha deginmek istiyorum. Simdiye kadar gor-
diiklerimizden ¢ok farkh olan bu goriige tarihsel yaklagim
da denebilir.

Bu agiklama tegebbiisii Charles Darwin’in ilk insanlarin
sosyal durumuna dair bir hipotezine dayanir. Darwin, gelig-
mis maymunlarin davranig bigimlerinden, baglangigta insan-

57 Charles Darwin vahsiler hakkinda goyle der: “They are not likely to reflect
on distant evils to their progeny.” [Onlar uzak bir gelecekte soylarinin ba-
sina gelebilecek kotiiliikleri diigiinemezler —.n.]

58 Bkz. ilk makale.

59 “Thus the ultimate origin of exogamy and with it the law of incest —since
exogamy was devised to prevent incest— remains a problem nearly as dark
as ever.” [“Nitekim egzogaminin nihai kokeni ve onunla birlikte ensest
yasasi —zira egzogaminin amaci ensesti engellemektir— hemen hi¢ aydinliga

a»

kavugturulamamus bir meseledir hild” —.n.], Totemism and Exogamy, 1,
s. 165.
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larin da kigiik siiriiler halinde yasadigy, siiriiniin en yagh ve
giicli erkeginin kiskanghginin rastgele cinsel iligkileri onledigi
sonucunu ¢ikarmustt. “Cogu, rakipleriyle savagmak igin 6zel
silahlarla donatilmig memeli hayvanlarin timiiniin de kis-
kang oldugunu bildigimize gore, dogal ortamda rastgele cin-
sel iligkiye girilmesi son derece ihtimal digidir... Dolaysiyla,
zamanin akisinda yeterince geriye gittigimizde ve bugiin var
oldugu haliyle toplumsal aliskanliklara baktigimizda, kuvvet-
le muhtemel en dogru goriis, insanlarin ilk baslarda kiigiik
topluluklar halinde yagadig), her erkegin bir kadina ya da
eger glcii varsa birkag kadina birden sahip oldugu ve bunlari
diger erkeklerden kiskanglikla korudugudur. Ya da insan bel-
ki de sosyal bir hayvan degildi, ama tipki erkek goriller gibi
birkag kadinla birlikte tek bagina yagiyordu; zira tiim yerliler
‘bir grupta sadece tek bir erigkin erkek gorulebildigi konu-
sunda hemfikir. Geng erkek erigkin hale gelince hakimiyet
icin bir dovis gerceklestirilir ve i¢lerinden en giigliisii diger-
lerini oldiirdiikten ya da kovduktan sonra toplulugun reisi
olur’ (Dr. Savage, Boston Journal of Natur. Hist. i¢inde, V,
1845-1847). Topluluktan diglanan ve etrafta bagibog dolagan
geng erkekler de sonunda bir eg bulmay1 basarinca kurdukla-
r1 aile iginde rastgele cinsel iligkiye engel olacaklardir.”®°

Darwin’in ileri siirdiigii bu ilkel siirii kosullarinin geng
erkekleri mecburen egzogamiye yonelttigini ilk Atkinson®!
gormiige benziyor. Topluluktan kovulan erkeklerin her biri,
kabile reisinin kiskangligi sayesinde gegerli olan cinsel iliski
yasaginin hiikiim stirdtigii benzer bir siirti kurabiliyordu ve
zamanla bu kural bilingli bir yasaya dontigmiistii: Topluluk
tiyeleriyle cinsel iligkiye girilemez. Totemciligin baglamasiy-
la bu kural baska bir bigime evrilmigti: Ayni totemin tiyele-
riyle cinsel iligkiye girilemez.

60 Abstammung des Menschen [The Descent of Man)] ¢eviren: V. Carus, IL
cilt, 20. Bél, s. 341.
61 Primal Law, Londra, 1903 (ve A. Lang, Social Origins).
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A. Lang®? bu egzogami agiklamasina katilir. Ama ayni ki-
tapta, egzogamiyi totem yasalarinn bir sonucu olarak géren
diger teoriyi (Durkheim’inkini) de savunur. Bu iki goriigi
bagdastirmak pek de kolay degil; birincisine gore, egzogami
totemcilikten 6nce de vardir; ikincisine gore ise totemciligin
bir sonucudur.®®

Bu karanhgin igindeki tek gtk huzmesi, psikanalizden
edindigimiz deneyimlerdir.

Cocugun hayvanla iliskisi, ilkel insanin hayvanla iliskisi-
ne ¢ok benzer. Yetigkin kiiltiir insanina kendisi ile diger her
hayvan arasina keskin bir sinir ¢izdiren kibrin izlerine ¢o-

62 Secret of the Totem, s. 114, 143.

63 “If it be granted that exogamy existed in practise, on the lines of Mr.
Darwin’s theory, bef ore the totem beliefs lent to the practice a sacred sanc-
tion, our task is relatively easy. The first practical rule would be that of the
jealous Sire, ‘No males to touch the females in my camp’, with expulsion of
adolescent sons. In efflux of time that rule, become habitual,
would be, ‘No marriage within the local group’. Next let the local group
receive names, such as Emus, Crows, Opossums, Snipes, and the rule be-
comes, ‘No marriage within the local group of animal name; no Snipe to
marry a Snipe’. But if the primal groups were not exogamous, they would
become so, as soon as totemic myths and taboos were developed out of
the animal, vegetable, and other names of small local groups.” (Metnin
ortasindaki vurgular bana ait.) - [“Eger egzogaminin, Bay Darwin’in teo-
risine uygun olarak, yani totem inanglar1 bu uygulamaya kutsallik kazan-
dirmadan 6nce var oldugu kabul edilecek olursa, isimiz nispeten kolay. Ilk
pratik kural kiskang efendinin kurali olurdu: ‘Benim kampimdaki kadin-
larin higbirine higbir erkek dokunamaz.’ Ve ergen ogullar uzaklagtirihirdi.
Zamanla bu kural aligkanlik haline gelince, ‘Yerel grup iginde evlenmek
yok’ kuralina déniigiirdii. Sonra yerel gruplar emu, karga, keselisigan, ¢ul-
luk gibi adlar alir ve kural guna doniisiirdii: ‘Ayni hayvan adina sahip olan
yerel grup iginde evlenmek yok. Higbir qulluk bir ullukla evlenemez.” Ama
eger ilk insan topluluklari egzogam degildiyse, totemik mitler ve tabular
kiigiik yerel gruplarin hayvan, bitki ve diger adlarina dayanarak geligtirilir
gelistirilmez egzogam olurlardi” —¢.n.] Bu arada, A. Lang konuyla ilgili son
yazisinda (Folklore, Aralik, 1911), egzogamiyi “general totemic” tabuya
dayandirmaktan vazgegtigini bildirmistir.
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cukta heniiz rastlanmaz. Hayvani hi¢ tereddiitsiiz tam esiti
gibi gorur gocuk; ihtiyaglarini kendini hi¢ ¢ekinmeden ifade
ederken, muhtemelen bir muamma olarak gordiigii yetigkin-
lerden ziyade hayvana daha yakin hisseder kendini.

Fakat ¢ocuk ile hayvan arasindaki bu olaganiistii iligkinin
tuhaf bir bicimde bozulmasi ender rastlanan bir durum degil-
dir. Cocuk birdenbire belirli bir hayvan tiriinden korkmaya
ve o tiire ait bireylere dokunmaktan ya da bakmaktan kagin-
maya baglar. Ortaya ¢ikan klinik tablo hayvan fobisidir ve
bu fobi o yaslardaki psiko-nevrotik hastaliklarin en yaygmn,
belki de en erken yasta goriilen bi¢imidir. Genellikle fobi, ¢o-
cugun o zamana kadar biiyiik ilgi duydugu hayvanlara kars
gelisir, tek bir hayvanla ilgisi yoktur. Fobi nesnesi olabilecek
hayvan tiirleri sehir ortaminda biiyiik bir gesitlilik arz etmez.
Atlar, kopekler, kediler, daha nadiren kuglar, dikkat gekici bir
siklikta da bocek ve kelebek gibi minik hayvanlardir bunlar.
Bu fobilerde goriilen o anlamsiz ve muazzam korkunun nes-
neleri, cocugun sadece resimli kitaplardan ya da masallardan
bildigi hayvanlardir bazen; korku hayvaninin siradist segimi-
nin nasil gergeklestigini 6grenmekte ise ancak nadiren bagari-
Ii olunur. Bu baglamda, rengi ve cizgileri kendisine, korkung
oldugunu herkesten duydugu kaplani hatirlattigs igin yaba-
narisindan korktugunu bizzat anlatan ¢ocukla ilgili vakay:
bana aktaran K. Abraham’a sitkran bor¢luyum.

Cocuklardaki hayvan fobileri dikkatli analitik inceleme-
lerin konusu haline gelemedi heniiz, oysa bunu fazlasiyla
hak ediyor. Bundan simdiye kadar imtina edilmesinin nede-
ni kigiik yastaki ¢ocuklari analiz etmekteki giigliikkler olsa
gerek. Dolayisiyla, bu hastaliklari genel anlamda bildigimiz
soylenemez, nitekim ben de bunlarin ayni kefeye konulabile-
cekleri kanaatinde degilim. Ama biiyiik hayvanlara yonelik
fobi vakalarinin bazilarinin analize miusait oldugu goriildi
ve tizerlerindeki sir perdesi kaldirildi. Sir, her vakada aymy-
di: Incelenen ¢ocuklar eger erkekse, korku esasen babaya
yonelikti ve hayvana kaydirilmis, yer degistirmigti.
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Psikanalizde deneyim sahibi herkes elbette bu tiir vaka-
larla kargilagmig ve benzer bir izlenim edinmigtir. Fakat bun-
larla ilgili atifta bulunabilecegim ayrintili makale sayis1 pek
az. Yine de, literatiiriin halihazirdaki durumundan, iddialari-
mizi ashinda sadece miinferit gozlemlere dayandirabildigimiz
sonucu ¢ikarilmamal. Cocukluk nevrozlarim yetkinlikle in-
celeyen bir yazardan, M. Wulfftan (Odessa) s6z edebilirim
mesela. Wulff, dokuz yagindaki bir oglan ¢ocugunun hasta-
lik 6ykusiinii naklederken, gocugun dort yagindayken kopek
fobisinden mustarip oldugunu anlatir. “Sokaktan gegen bir
kopegi gordiigli zaman aglayarak, ‘Sevgili kopek, beni 1sir-
ma, uslu olacagim,’ diye haykiriyordu. “‘Uslu olmak’tan kast,
‘artik keman ¢almamak’t1 (mastiirbasyon yapmamakti).”

Yazar ilerleyen sayfalarda konuyu séyle ozetler: “Co-
cugun kopek fobisi kopeklere kaydirilmig baba korkusuy-
du aslinda, zira onun o tuhaf ‘Kopek, uslu olacagim’ —yani
artik mastiirbasyon yapmayacagim- ifadesi mastiirbasyon
yapmasini yasaklayan babasina yonelikti.” Daha sonra ya-
zar, benim deneyimlerimle tamamen Ortiisen, aym zamanda
da bu tiir deneyimlerin yayginhgini ortaya koyan bir bilgiyi
dipnotta soyle verir: “Bu tiir fobiler (at fobileri, kopek fobi-
leri, kedi, tavuk ve diger evcil hayvan fobileri) kanaatimce
¢ocukluk doneminde en az pavor nocturnus®s kadar yaygin-
dir ve analizde hemen her zaman, bunlarin anne ya da baba
korkusu oldugu ve hayvanlara kaydirildigi®® ortaya ¢ikar.
Aym mekanizmanin ¢ok yaygin olan fare ve sican fobisinde
de igleyip islemedigini soyleyemem.”

Kigiik bir hastamin babasinin bana sundugu bilgiler
siginda yazdigim “Bes Yagsinda Bir Oglarun Fobi Analizi”
adli makalemi, Psikanalitik ve Psikopatolojik Arastirmalar

64 M. Wulff, “Beitrage zur infantilen Sexualitit”, Zentralblatt fiir Psychoa-
nalyse, 1912, 11, 1. say, s. 15 vd.

65 [(Lat.) karanlik korkusu —.n.]

66 [Bu gevirde yer yer “kaydirma” fiiliyle kargiladigimiz kavram yer degigtir-
me, yani Verschiebung’un fiil hali olan verschieben’a kargiliktir.)
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Yiligs'nin ilk cildinde yayimladim.®” Oglan atlardan korku-
yor, bu yiizden sokaga ¢ikmayi reddediyordu. Atin odaya gi-
rip kendisini isirmasindan korktugunu soyliiyordu. Analizde
anlagilacag iizere, atin devrilmesini (6lmesini) arzu etmesinin
cezasi bu olacakti. Babasindan korkmasina gerek olmadigina
ikna edildikten sonra ¢ocugun aslinda babanin evden gitme-
sini (seyahate ¢ikmasini, 6lmesini) arzuladigi, bu arzularla
bogustugu anlasildi. Apagik belli ettigi gibi, karanlhk sezgiler
halinde filizlenen cinsel arzularini y6nelttigi annesinin seve-
cenligine rakip gorityordu babasini. Kisacasi, erkek ¢ocukla-
rin ana babasina kargi takindigy, bizim “Oidipus kompleksi”
dedigimiz ve nevrozlarin 6ziinde yatan kompleks olarak gor-
diigiimiiz o tipik ruh hali igindeydi. Ilk kez “Kiigiikk Hans”in
analizinden 6grendigimiz, bu tiir kogullarda ¢ocugun duygu-
larinin bir kismimin babadan hayana dogru yer degistirdigi
gercegi, totemciligi kavramak bakimindan ¢ok degerlidir.
Analiz, boyle bir yer degistirmenin izledigi, hem igerik
agisindan 6nem tagtyan hem de tesadiifi olan ¢agrigim yol-
larini ortaya koyar. Ayrica, yer degistirmenin ardindaki saik-
lerin goriilmesini de saglar. Oglanin babasiyla rekabet i¢inde
olmasindan kaynaklanan nefreti ruhunda serbestge serpilip
gelisemez, ayni kisiye karg1 6teden beri hissettigi sevecenlik ve
hayranlikla bogusmak zorunda kalan ¢ocuk, babasina karsi
cift anlamh —ambivalan— bir duygusal tutum igerisindedir ve
bu ambivalans ¢atigmasindan kurtulup rahatlayabilmek igin
diigmanlik ve korku duygularini bir baba ikamesine kaydirir.
Fakat bu yer degistirme yasanan ¢atismayi, sevecen duygular
ile dismanca duygularin birbirinden net bir bigcimde ayrilaca-
g1 sekilde ortadan kaldirmaz. Catigma yer degistirme yapilan
nesne iizerinden siirer ve ambivalans bu nesneye geger. Kiigiik
Hans'in atlardan korkmakla kalmadig), onlara sayg: ve ilgi
besledigi de apacik goriiliir. Korkusu biraz yatisinca o kork-

67 [Kiigitk Hans, Bes Yasinda Bir Oglan Cocugunun Analizi, Is Bankas: Kiil-
tiir Yayinlari, cev. Ahmet Firat, 2020.]
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tugu hayvanla 6zdeslesir, at gibi sigrayip ziplar ve babasini isi-
rir.®® Fobinin ¢oziimlendigi bir baska evrede ana babasini bas-
ka biiyiik hayvanlarla 6zdeglestirmekte bir sakinca gormez.*®

Cocuklardaki hayvan fobilerinde totemciligin baz1 6zel-
liklerinin tersinden niiksettigini soyleyebiliriz. Olsa olsa ¢o-
cukta pozitif totemcilik diye nitelendirebilecegimiz bir vaka-
nin ender giizellikteki 6ykiisiinii ise S. Ferenczi’ye bor¢luyuz.
Ferenczi’nin gozlemledigi Kiiciik Arpad’daki totemci ilgiler
dogrudan Oidipus kompleksi baglaminda degil, bu komp-
leksin narsist 6nkosulu olan kastrasyon korkusu temelin-
de tezahiir eder. Fakat Kiigiikk Hans’in 6ykiisiinii dikkatle
gozden geciren biri, ¢cocugun biiytik cinsel organmin sahibi
olan babaya hayranlik duyduguna ve kendi cinsel organi-
na yonelik bir tehdit olarak gordiigii icin de babadan kork-
tuguna dair pek ¢ok ipucu bulacaktir. Baba gerek Oidipus
kompleksinde gerekse de kastrasyon kompleksinde ¢ocuksu
cinsel menfaatlerin korkulan rakibi roliinii oynar. Babadan
kaynaklanan ceza tehdidi ise kastrasyon ve kastrasyonun
ikamesi olan korlesmedir.”

Kiiitk Arpad iki buguk yagindayken bir yaz tatilinde kii-
mese isemeye kalkinca bir tavuk penisini isirmig ya da gaga-
siyla kapmaya galismisti. Ertesi yil tekrar ayni yere gittiginde
bu sefer kendisi tavuk olmustu, artik varsa yoksa kiimesle
ve kiimesin i¢inde olan bitenlerle ilgileniyordu; insan dili-
ni konugmayi birakmugti, tavuk gibi gidakliyor, horoz gibi
otiiyordu. Gozlem doneminde (bes yagindaydi) yeniden ko-
nusmaya bagladi, ama sadece tavuklardan ve bagka kanat-
lilardan soz ediyordu. Oyuncaklariyla oynamiyor, yalnizca
kiimes hayvanlariyla ilgili sarkilar s6ylityordu. Totem hay-
vanina kargi tutumu son derece ambivaland, asir1 bir nefret

68 A.g.e. (Gesammelte Werke, VIL cilt). [Tiirkgesi, a.g.e., s. 41 ve 46]

69 Ziirafa fantezisi. [bkz. a.g.e., s. 28-31]

70 Kastrasyon ikamesi olan ve Oidipus mitinde de goriilen korlesme iizeri-
ne bkz. Reitler, Ferenczi, Rank ve Eder’in Internationale Zeitschrift fiir
drztliche Psychoanalyse igindeki yaymnlari, 1913, 1, 2. say1.
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ve agk bir aradaydi. En sevdigi oyun tavuk kesme oyunuy-
du. “Kiimes hayvanlarinin kesilmesi tam bir senlik onun
i¢in. Hayvan cesetlerinin etrafinda saatlerce heyecan iginde
hoplayip ziplayabiliyor.” Sonra da bogazlanmis hayvanlar
Optip oksuyor, temizliyor, onca zarar verdigi oyuncak tavuk-
larina gefkat gosteriyordu.

Kiiciik Arpad, tuhaf davramiglarinin nedenini yine kendi-
si agiga vuruyordu. Zaman zaman arzularini totemci ifade
bi¢iminden giintimiiz diline terciime ediyordu. “Benim ba-
bam bir horoz,” demisti bir keresinde. “Heniiz kiigigiim,
heniiz bir civcivim. Biiyilyiince tavuk olacagim. Daha da bii-
yiiyiince horoz olacagim.” Bir bagka sefer de aniden “anne
sotesi” yemek istemisti (tavuk sotesiyle analoji yaparak).
Penisiyle oynayip mastiirbasyon yaptig igin yasadig kast-
rasyon tehdidi nedeniyle bagkalarina da apacik kastrasyon
tehditleri savurmaktan geri durmuyordu.

Arpad’in tavuk kiimesinde olup bitenlerle bu kadar ilgi-
lenmesinin nedeni Ferenczi i¢in ¢ok agikt: “Horozla tavuk
arasindaki yogun cinsel iligki, yumurtlamak ve yumurtalar-
dan civciv ¢ikmasi,” ¢cocugun esasen insanlardaki aile haya-
tina kargt duydugu cinsel merakini tatmin ediyordu. Arzu
nesnesini tavuklarin hayatini model alarak bi¢imlendirmis,
nitekim komsu kadina da sunlar1 séylemisti: “Sizinle, kiz
kardesinizle, ti¢ kuzinimle, bir de as¢1 kadinla, yok, agc1 ka-
din yerine annemle evlenecegim.”

Bu gozlemi bir bagka yerde etraflica degerlendirme firsati
bulacagiz, totemcilikle ortiigen iki 6nemli 6zelligi vurgula-
makla yetinelim gimdilik: Birincisi, totem hayvaniyla’ tam
bir 6zdeglesme, ikincisi ise totem hayvanina karst ambivalan
bir duygusal tutum. Bu gozlemlerden sonra, totemcilik for-
miilii i¢in —erkekler 6rneginde— totem hayvaninin yerine ba-

71 Frazer’a gore, totem hayvam totemciligin 6ziinii olusturur: “Totemism is
an identification of a man with bis totem.” [Totemcilik, bir insanin tote-
miyle 6zdeslesmesidir —¢.n.] Totemism and Exogamy,IV,s. 5.
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bay1 koymakta hakli oldugumuzu disiiniiyoruz. Fakat bu-
nunla yeni ya da 6zellikle cesur bir adim atmadigimiz1 da he-
men fark ediyoruz. Bugiin totemci sistemin halen yiiriirlikkte
oldugu yerlerde bunu ilkeller kendileri de s6yliiyorlar zaten
ve totemi atalari, ilk-babalar1 olarak niteliyorlar. Bizim bu-
rada tek yaptigimiz, etnologlarin bu halklardan duyduklar
ama nasil yorumlayacaklarini bilemedikleri i¢in arka plana
itmeyi tercih ettikleri bir ifadeyi oldugu gibi almak. Nitekim
psikanaliz bizi tam da bu noktay1 6ne ¢ikarmaya ve totemci-
ligi oradan yola ¢ikarak agiklama ¢abasina yo6neltiyor.”

Totemin yerine babayi koyduktan sonra vardigimiz ilk
sonug hayli dikkate sayandir. Eger totem hayvani babaysa,
o zaman totemciligin en 6nemli iki yasasi, onun 6ziinii olug-
turan iki tabu kaidesi, yani totemi 6ldiirme ve ayni totem-
den bir kadinla cinsel iligkiye girme yasaklari, Oidipus’un
babasini 6ldiirerek ve annesiyle evlenerek isledigi iki sugla
icerik olarak ortiistugii gibi, cocugun ilk iki arzusuyla da
ortistr, ki bu arzularin yeterince bastirilmamasi ya da ye-
niden uyanmasi belki de tiim psiko-nevrozlarin temelini
olugturur. Kurdugumuz bu denklem tesadiifiin yaniltic1 bir
oyunundan ibaret degilse, totemciligin en kadim zamanlar-
da nasil ortaya ¢iktigin1 aydinlatmamizi saglayabilir. Diger
bir ifadeyle, “Kiigcitk Hans”in hayvan fobisi ve “Kiigiik
Arpad”in kanath hayvan sapkinhg gibi, totemci sistemin
de Oidipus kompleksinin kogullarindan dogdugunu goster-
memizi miimkiin kilabilir. Bu olanaktan yararlanabilmek
i¢in agagidaki kisimda, totemci sistemin ya da tabiri caizse
totem dininin simdiye kadar pek tizerinde duramadigimiz
ozelliklerini ele alacagz.

72 Kopek fobisinden mustarip zeki bir geng adamin bu hastaliga nasil yaka-
landigina dair agiklamasinin yukarida (s. 121, 122) sézii edilen Aruntala-
rin totem teorisiyle bariz bir bigcimde 6rtiistiigii bir vakayla ilgili bilgiyi O.
Rank’a borgluyum. Geng adam annesinin ona hamileligi sirasinda bir giin
bir kopekten fena halde korktugunu babasindan 6grendigini anlatmigti.
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4

1894 yilinda vefat eden fizikgi, dilbilimci, Kitabi Mukad-
des elestirmeni ve eskicag aragtirmacisi, aym zamanda da
cok yonli, keskin zekah ve 6zgiir disiinceli bir adam olan
W. Robertson Smith, Samilerin dini tizerine yazdig1 1889
tarihli eserinde,” totem yemegi denen 6zgiin bir torenin to-
temci sistemin ta en bagindan beri ayrilmaz bir pargasi ol-
dugu tezini ortaya atti. O dénemde bu tezi desteklemek igin
bulabildigi tek kaynak, boyle bir ayinin 5. yiizyildan kalma
tasviriydi, ama Smith eski Samilerdeki kurban toresini ana-
liz ederek tezinin gergege yakinlik derecesini biiyiik 6lgiide
artirmayi bagardi. Kurban tanrisal bir kiginin varligini gerek-
tirdiginden, daha yiiksek bir dini ritiiel agamasindan yola ¢1-
karak en disiik evreye, totemcilige varacagim diigiinmiigtii.

Simdi Robertson Smith’in bu mitkemmel kitabindaki
tum o etkileyici ayrintilar1 atlayarak ve daha sonraki gelis-
meleri de goz ardi ederek konumuz agisindan 6nem tagiyan
kurban ritiielinin kokeni ve anlamiyla ilgili ctimleleri 6ne
¢ikarmaya ¢alisacagim. Boyle bir 6zet ¢ikarirken, okurlari-
ma 6zgiin metnin berrakligini ya da ispat giiciinii yansitabil-
mem imkansiz elbette.

Robertson Smith, eski dinlerin ritiiellerinin en temel 6zel-
liginin sunakta kurban etme oldugunu agiklar. Kurban tiim
dinlerde 6nemli bir rol oynadigindan, kokeninin her yerde
benzer etkilere sahip genelgeger nedenlere baglanmasi gerekir.

Fakat kurbanin —kutsal eylem yat’ éEoxfuv (sacrificium,

gcovcyla)— baglangigtaki anlami sonraki donemlerdeki,
tanriy: teskin etmek ya da sevgisini kazanmak igin ona bir
armagan sunmak anlamindan farkliyd. (Kelime kendinden
feragat etmek’ anlamini da tasidigindan, daha sonra dindist
baglamda da kullanildi.) Kurban ilk baglarda “an act of so-
cial fellowship between the deity and his worshippers” idi,

73 W. Robertson Smith, The Religion of the Semites, 2. baski, Londra, 1894.
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yani inananlarin tanrilariyla kurdugu yakin iligkinin, birlik-
teligin sergilendigi bir eylemden bagka bir sey degildi.

Sunulan kurbanlar yenebilen ve igilebilen seylerdi; insan
neyle besleniyorsa, tanrisina da onu sunuyordu: et, tahil,
meyve, sarap ve zeytinyagl Kisitlamalar ve istisnalar sadece
kurban etiyle ilgiliydi. Hayvan kurbanlarini tanri kendisine
tapanlarla birlikte yerken, bitkisel kurbanlar sadece onun-
dur. En kadim ve bir zamanlar yegane olan kurbanlarin hay-
van kurbanlar olduguna kugku yoktur. Bitkisel kurbanlarin
kokeni, olgunlasan ilk meyvelerin sunulmasina dayanir ve
topragin ve lilkenin efendisine sunulan bir gitkran mahiye-
tindedir. Fakat hayvan kurbani tarimdan daha eskidir.

Kurbandan tanriya ayrilan paymn onun gercek anlamda
besini addedildigini giiniimiize ulasan dil kalintilarindan ke-
sin olarak biliyoruz. Tanrisal varhgin giderek maddesellik-
ten arindirilmasiyla bu tasavvurdan uzaklagildi; bundan ka-
¢inmak i¢in yemegin sadece stvi kismi tanriya sunulur oldu.
Daha sonra atesin kullanilmasiyla sunaktaki kurban etinin
dumaninin tiitmesi, bu sekilde hazirlanan insan yiyeceginin
tanriya daha yaragir hale gelmesini sagladi. Onceleri siv1 su-
nular kurban hayvanlarin kaniydi; kanin yerini daha sonra
sarap aldi. Eski ¢aglarda “iiziimiin kani” olarak goriilen sa-
rap sairlerimiz i¢in hala oyledir.

Demek ki en eski kurban bi¢imi hayvan kurbaniydi,
ategin kullanimindan ve tarim bilgisinden daha eskiydi ve
hayvan kurbanin etini ve kanini tanri ve ona tapanlar bir-
likte yiyip i¢iyordu. Bu yemeklere katilan herkesin yemekten
payina diiseni almasi ¢ok énemliydi.

Boyle bir kurban ayini kamusal bir téren, tiim klanin
soleniydi. Din toplumsal bir meseleydi zaten, dini gorev top-
lumsal yiikiimliiliigiin bir parcasiydi. Kurban ve senlik tiim
halklarda bir aradadir, her kurban bir s6leni de beraberinde
getirir ve hi¢bir g6len kurbansiz kutlanamaz. Kurban s6leni
neseyle kisisel ¢ikarlarin Gtesine gegme vesilesiydi ve insanla-
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rin hem birbirlerine hem de tanriya karsi besledikleri aidiyet
duygusunu vurguluyordu.

Kamusal kurban yemeginin etik giicii birlikte yiyip ic-
meye dair kadim tasavvurlara dayaniyordu. Bir bagkasiyla
yiyip icmek toplumsal birlikteligin ve kargihkl yiikiimliliik-
lerin yerine getirilmesinin de bir simgesi ve teyidiydi; kur-
ban yemegi, tanrinin ve ona tapanlarin “sofra arkadaslar1”
olduklarinin dogrudan ifadesiydi, ama diger tiim iligkilerini
de icermekteydi. C6l Araplarinda bugiin de hala siirdiiriilen
adetler, birlikte yemek yemenin baglayici yoniiniin dinsel bir
saik degil, yeme eyleminin kendisi oldugunu gosteriyor. Be-
deviyle lokmasini paylasan ya da siitiinden bir yudum alan
birinin ondan diigmanhk goreceginden korkmasina gerek
yoktur artik, onun kendisini koruyacagindan ve yardimina
kosacagindan emin olabilir. Fakat ilelebet degil elbette; as-
lina bakilirsa, birlikte yenen as viicudunda kaldig siirece.
Birlik ve beraberlik bag) iste bu kadar gergekgidir; bu bagin
gi¢lendirilmesi ve kalici kilinmas igin tekrara gerek vardir.

Birlikte yiyip icmeye neden boyle bir birlestirici giic atfe-
dilir peki? En ilkel toplumlarda kayitsiz sartsiz birlegtiren tek
bir bag vardir, o da ayni kabilenin tiyeleri olmaktir (kinship).
Bu toplulugun tiyeleri birbirleriyle dayanigma igindedir; bir
kin, hayatlar tek bir ortak hayatin parcalari gibi goriilebile-
cek sekilde fiziksel bir birlik olugturan bir grup insandir. Kin
i¢inden biri cinayete kurban gittiginde, su ya da bu kiginin
kani akitildi denmez, bizim kanimiz akitildi denir. Ibrani-
lerde kabile akrabaligi su ciimleyle ifade edilir: Sen benim
kemigimden ve etimdensin. Demek ki kinship ortak bir var-
liktan pay sahibi olmaktir. Dolayisiyla, kiginin onu doguran
ve siitiiyle besleyen annesinin varliginin bir pargasi oldugu
gercegine dayanmakla kalmaz, dogal olarak daha sonra ye-
digi ve yiyerek bedenini tazeledigi gidayla da kinship kaza-
nilir ve giiglendirilir. Insanin yemegini tanriyla paylasmasi,
onunla ayn1 maddeden olduguna inanmasinin bir ifadesiydi,
insan yabanci olarak gordigii biriyle yemegini paylagmazdi.
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Buna gore, kabile akrabalari arasindaki golen yemegi,
yasaya uygun olarak sadece kabile akrabalarinin birlikte ye-
digi bir yemekti ilk baglarda. Bizim toplumumuzda yemek-
ler ailenin tiyelerini bir araya getirir, ama kurban yemeginin
aileyle hicbir ilgisi yoktur. Kinship aile hayatindan ¢ok daha
eskidir; bildigimiz en eski aileler gesit gesit akrabalik grupla-
rindan olusan kisileri kapsar. Erkekler yabanci klanlardan
kadinlarla evlenir, ¢ocuklar annenin klaninin igine dogar; er-
kek ile ailenin diger tiyeleri arasinda klan akrabaligi yoktur.
Boyle bir ailede yemekler birlikte yenmez. Vahsiler bugiin
de hala yemeklerini bir kosede tek baglarina yerler; totem-
cilikteki yemek yasaklarindan otiirii erkeklerin karilari ve
cocuklariyla birlikte yemek yemesi ¢ogu zaman imkansizdir.

Simdi kurban hayvanina dénelim. Bildigimiz gibi, hayvan
kurbani olmadan kabile toplasmasi olmuyordu, ama —ki bu-
rast 6nemlidir— bu tiir térenler haricinde hayvan da kesilmi-
yordu. Insanlar meyvelerle, yaban etiyle ve evcil hayvanlarin
siitiiyle tereddiitsiiz besleniyordu, ama din1 ¢ekinceler kiginin
kendi gereksinimi igin bir evcil hayvani 6ldiirmesini engelli-
yordu. Hi¢ kuskusuz, der Robertson Smith, baglangicta her
kurban tiim klanin kurbaniydi ve bir hayvamn dldiiriilerek
kurban edilmesi bireylere yasak olan ve ancak kabilenin ta-
manu sorumlulugu iistlendiginde mesruluk kazanan o ey-
lemlerdendi. ilkellerde bu &zellige sahip tek bir eylem sinifi
vardir, bunlar da kabilenin ortak kaninin kutsalligiyla ilgi-
li eylemlerdir. Tek bir kisinin alamayacagy, ancak tiim klan
tiyelerinin onayi ve katihmiyla kurban edilebilen bir can,
kabile tiyelerinin canina esdegerdir. Kurban yemegindeki her
konugun kurban hayvaninin etinden yemek zorunda olmasi
kurali, sug islemig bir klan tiyesinin cezasinin tiim kabile tara-
findan verilmesi kaidesiyle ayni anlamu tagir. Bagka bir ifadey-
le: Kurban hayvani, kabileden bir akrabaymus gibi muamele
goriiyordu, kurban eden topluluk, bu toplulugun tanrisi ve
kurban edilen hayvan aym kandandi, aym klanin iiyeleriydi.
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Robertson Smith zengin bulgulara dayanarak, kurban
hayvanini kadim totem hayvaniyla 6zdeglestirir. Geg eski-
¢agda iki tiir kurban vardi; normalde de yenen evcil hayvan
kurbanlar1 ve murdar addedildikleri i¢in yenmesi yasak olan
hayvan kurbanlari. Daha kapsamli aragtirmalar, bu murdar
hayvanlarin kutsal hayvanlar oldugunu, tanrilarin kutsal
hayvanlar olarak onlara kurban edildiklerini, bu hayvan-
larin baglangigta tanrilarla 6zdeglestirildigini, inananlarin
hayvanla ve tanriyla kan hismi olduklarini kurban ayini es-
nasinda bir gekilde vurguladiklarini gosteriyor. Fakat daha
da eski zamanlarda olagan ve “mistik” kurban ayrimi yok-
tur. Baglangigta tiim hayvanlar kutsaldir, etlerini yemek ya-
saktir, sadece tiim kabilenin katildig1 torenlerde yenebilirler.
Hayvanin kesilmesi kabilenin kaninin akitilmasi anlamina
geldiginden, hi¢bir suglamaya mahal vermemek igin kesimin
bitytik bir dikkat ve 6zenle yapilmasi gerekmektedir.

Hayvanlarin evcillegtirilmesi ve hayvanciligin gelismesi
kadim donemlerin ar1 ve kati totemciligini her yerde sonlan-
dirmisa benziyor.” Ama artik “pastoral” olan dinde evcil hay-
vana kalmug bir nebze kutsallik bile baglangigtaki totem karak-
terinin goriilmesine elverecek kadar belirgindir hala. Sonraki
klasik donemde bile ¢eitli yerlerdeki teamiil, kurbani kesen
kiginin ritiielden sonra sanki intikam i¢in pesine diigtilecekmig
gibi kagip gitmesiydi. Bir 6kiizii 6ldiirmenin ashinda sug oldugu
dugiincesi bir zamanlar Yunanistan’da her yerde hiikiim siir-
miig olmali. Atina’daki Buphonia senliginde kurbandan son-
ra resmen bir mahkeme kuruluyor, tiim katilimcilarin ifadesi
alimyordu. Mahkemenin sonunda cinayetin bicagin ustiine
atilmasina, bigagn ise denize firlatilmasina karar veriliyordu.

74 “The inference is that the domestication to which totemism invariably le-
ads (when there are any animals capable of domestication) is fatal to to-
temism.” [Buradan ¢ikarilacak sonug, totemciligin kagimilmaz olarak yol
agtigy evcillegtirmenin (evcillegtirilebilecek hayvanlar oldugunda) totemci-
lik i¢in 6liimciil oldugudur —.n.). Jevons, An Introduction to the History
of Religion, 1911, 5. baski, s. 120.
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Kabilenin bir tiyesi olarak goriilen kutsal hayvanin ha-
yatinin korunmasini saglayan tiim gekincelere ragmen, za-
man zaman bdyle bir hayvani tiim kabilenin katildig: bir
merasimle 6ldiirme ve etini ve kanini klandaglara paylagtir-
ma ihtiyaci ortaya ¢ikiyordu. Kurban olgusunun en derin
anlamim bu eyleme zorlayan saik ifsa eder. Daha sonraki
donemlerde, birlikte yenen bir yemegin, viicutlara aym yi-
yecegin girmesinin sofra arkadaglari arasinda kutsal bir bag
kurduguna inanildigini 6grenmigtik; fakat en eski zamanlar-
da bu anlam sadece kutsal bir kurbanin etini paylasmaya
yikleniyor gibidir. Kurbamn oliimiindeki kutsal gizem, ka-
tiimcilar: birbirleriyle ve tanrilarvyla birlestiren kutsal bagin
sadece bu yolla kurulabilmesiyle mesruluk kazamr.”

Bu bag, kurban hayvaninin etinde ve kaninda barinan
hayattan bagka bir sey degildir ve kurban yemegine katilan
herkese dagitilir. Sonraki dénemlerde bile insanlari birbirine
kargi yiikkiimlii kilan tim kan ittifaklarinin temelinde boyle
bir tasavvur vardir. Kan ortaklig sebebiyle maddece 6zdes
olundugu yoniindeki son derece gergekgi yaklasim, bu 6z-
desligin fiziksel kurban yemegi siireciyle arada bir yenilen-
mesi zorunlulugunu anlagilir kiliyor.

Burada Robertson Smith’in diisiince siireglerini aktarma-
ya bir son verelim ve goriglerinin gekirdegini kisaca 6zetle-
yelim: Ozel miilkiyet fikri ortaya ¢iktiginda kurban, tanriya
bir armagan, insanin kendi miilkiinden tanrininkine devret-
tigi bir pay olarak goriildii. Ama bu yorum, kurban ayininin
tum o kendine has 6zelliklerini agikliga kavusturmaya yetmi-
yordu. En eski zamanlarda bizatihi kurban hayvam kutsalds,
hayatina zarar verilemezdi; klandaglarin hem kendi aralarin-
daki maddi 6zdesligi hem de tanriyla 6zdesliklerini giivence
altina almak amaciyla yenmesi gereken o kutsal yiyecegin te-
mini i¢in, ancak tiim kabilenin katihmi ve sug ortakhigiyla ve
de tanrimin huzurunda alinabilirdi hayvanin cani. Kurban bir

7s A.ge,s 313.
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kutsanma eylemiydi, kurban hayvani ise kabilenin bir iiyesi.
Klandaslarin tanriyla benzerliklerini bir kez daha teyit edip
guvence altina almak igin 6lduriip yedikleri, ashinda kadim
totem hayvani, yani ilk tanrinin ta kendisiydi.

Robertson Smith’in kurbanin 6ziiyle ilgili bu analizin-
den, totemin belirli zaman araliklariyla 6ldiriiliip yenmesi-
nin, antropomorf tanriara tapmilmasindan énceki donem-
lerde totem dininin 6nemli bir pargasi oldugu sonucu ¢ikar.
Smith’in soyledigine gore, sonraki donemlerden giiniimiize
ulagan bir kurban toreni tasvirinde boyle bir totem yemegi
anlatilir. Isa’dan sonra dérdiincii yiizyl civarinda Aziz Ni-
lus Sina Coli’'ndeki Bedevilerin kurban adetini tasvir eder.
Kurban, bir deve, st iiste yigilmis taglardan olugan basit bir
sunagin Uzerine bacaklar1 bagh vaziyette yatirnlmisty; kabile
lideri torene katilanlari sunagin etrafinda sarkilar egliginde
ti¢ kez dolandirdiktan sonra hayvanin bedeninde ilk yaray
a¢mug ve yaradan figkiran kani hirsla i¢misti; sonra tiim top-
luluk kurbanin tistiine atilmug, ellerindeki kiliglarla hayvanin
segiren etinden kopardiklar1 pargalan ¢ig ¢ig telagla yiyip
yutmuglar; bu kurbanin sunuldugu sabahyildizinin yiikseli-
sinden giinesin 1sinlariyla soniiklesmesine kadar gegen suire
icinde kurban hayvaninin bedeninin tamami, kemiklerine,
derisine, etine ve i¢ organlarina varana kadar silinip siipiiriil-
miistii. Kabilenin had sathada arkaik oldugunu gésteren bu
barbarca ritiielin miinferit bir olay olmadigina, totem kur-
baninin daha sonraki donemlerde gesitli sekillerde degisime
ugrayan ilk bicimi olduguna ve yaygin bi¢cimde uygulandigi-
na dair ¢okga kanit vardi.

Pek ¢ok yazarin totem yemegi kavramina 6nem atfet-
meyi reddetmesinin nedeni, totem yemeginin totemcilik
evresindeki kiiltiirlerde dogrudan g6zlemlenememis olmasi-
dir. Robertson Smith kurbanin kutsama anlamini yasatan
orneklere, mesela Azteklerdeki insan kurbanlara ve totem
yemeginin kogullarini akla getiren diger 6rneklere, Ameri-
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ka’daki Ouataouaklarin ay1 kabilesindeki ay1 kurbanlara ve
Japonya’daki Ainolarin ay: genliklerine isaret etmigtir. Fra-
zer bu ve bunun gibi benzer durumlari bityiik eserinin en son
yayimlanan iki boliimiinde ayrintilariyla anlatmigtir.”¢ Iri bir
yirtici kusa (sahin) tapan Kaliforniya’daki bir yerli kabilesi
bu kusu yilda bir kez merasimle 6ldirdiikten sonra yasim
tutar ve derisini tiyleriyle birlikte saklar. Yeni Meksika’daki
Zuni yerlileri kutsal addettikleri kaplumbagaya kargi ayni
davranigi sergiler.

Orta Avustralya kabilelerindeki Intichiuma torenlerinde
gozlemlenen bir 6zellik Robertson Smith’in tezleriyle mii-
kemmelen ortiigiir. Totemini ¢ogaltmak igin bilyii yapan her
kabile, normalde totemi yemek yasak oldugu halde térende
toteminden bir parca yemek zorundadir, totem ancak ondan
sonra diger klanlara sunulabilir. Frazer’a gore, esasinda yasak
olan totemin kutsama mahiyetinde yenmesine en giizel 6rnek,
Bat1 Afrika’daki Binilerin cenaze torenlerinde goriilebilir.””

Fakat biz, Robertson Smith’in esasinda yenmesi yasak
olan totem hayvaninin kutsanma mabhiyetinde 6ldiiriilerek
hep birlikte yenmesinin totem dininin 6nemli bir 6zelligi ol-
dugu tezini benimseyecegiz.”®

Simdi hayalimizde boyle bir totem yemegi sahnesi can-
landiralim ve bu sahneye su ana kadar hesaba katilmamug
muhtemel bazi 6zellikleri de ekleyelim. Klan, totem hayva-
nin1 bir torenle en vahsi sekilde 6ldiirmiis ve onu kanina,

76 The Golden Bough, V. Kisim, “Spirits of the Corn and the Wild”; 1912,
“Eating the God and Killing the Divine Animal” kisimlar iginde.

77  Frazer, Totemism and Exogamy, IL. cilt, s. 590.

78 Cesitli yazarlarin (Marillier, Hubert, Mauss vd.) bu kurban teorisine getir-
dikleri itirazlari bilmiyor degilim, ama bu itirazlarin Robertson Smith’in
tezlerini giiriittiigii kanisinda degilim.
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etine, kemiklerine varana kadar ¢ig ¢ig yemistir; bu arada
kabile tiyeleri de toteme benzeyen kiliklar icindedir ve to-
temle 6zdes olduklarini vurgulamak istercesine onun ses ve
hareketlerini taklit ederler. Tek bir kisiye yasak olan, ancak
herkesin katilimiyla mesrulagan bir eylem gergeklestirildi-
ginin tim kabile bilincindedir; nitekim 6ldiirme eylemine
ve yemege herkes katilmak zorundadir. Oldiirme eyleminin
ardindan herkes canina kiyilan hayvan icin gézyasi doker
ve agit yakar. Zoraki bir agittir bu, intikam tehdidi kor-
kusuyla mecburen agit yakilir, Robertson Smith’in benzer
bir vesileyle dedigi gibi, agidin baslica amaci 6ldiirmenin
sorumlulugundan siyrilmakur.”

Fakat bu yasi muazzam bir senlik cogkusu izler, tiim diir-
tulerin dizginlerinden bogalmasi, tiim arzularin doyurulmasi
serbesttir. Bu durumda genligin esasen nasil bir yapida oldu-
gunu kolayca tahmin edebiliriz.

Senlik miisaade edilen, hatta dayatilan bir tagkinliktir, bir
yasagin torensel bir bicimde delinmesidir. Insanlar herhangi
bir nedenle neselenip costuklari igin agiriiga kagmaz, tagkin-
lik daha ziyade her senligin 6ziinde vardir; senlik havasini
doguran, normalde yasak olanin serbest olmasidir.

Peki, bu genlik cogkusuna gecilmeden 6nce totem hayva-
mina agit yakmak niye? Insanlar normalde yasak olan totem
katline bu kadar seviniyorlarsa neden onun yasini da tutu-
yorlar? Klandaglarin totemi yiyerek kendilerini kutsadikla-
riny, totemle ve birbirleriyle 6zdegliklerini pekistirdiklerini
biliyoruz. Dolayisiyla, o senlik havasi ve sonrasinda olanlar,
totemin barindirdigi kutsal hayati madden iglerine almis ol-
malariyla agiklanabilir.

Totem hayvaninin gergekten de baba ikamesi oldugunu
psikanalizden 6grenmis bulunuyoruz ki totemin 6ldiriil-
mesinin hem yasak olmasi hem de bunun bir gélene doniis-
mesi, hayvanin hem 6ldiiriiliip hem de yasinin tutulmasi ce-

79 Religion of the Semites, 2. baski, 1907, s. 412.
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ligkisi bu bilgiyle ortiisiir. Cocuklarimizdaki baba komplek-
sinde bugiin de 6ne ¢ikan ve yetiskinlikte de siklikla devam
eden ambivalan duygusal tutum baba ikamesi olan totem
hayvani i¢in de gegerlidir.

Psikanalizin totem terctimesini, sirf totem yemegi olgu-
suyla ve Darwin’in insan toplumunun kokeniyle ilgili teziyle
bir araya getirdigimizde, fantastikmig gibi goriinmekle bir-
likte, simdiye kadar birbirinden ayri tutulan bir dizi olgu
arasinda beklenmedik bir bag kurma avantaji sunan bir hi-
potez perspektifi, daha derin bir idrak imkan dogar.

Darwin’in kadim siiriisii totemciligin baslangi¢ evresini
temsil etmeye uygun degildir elbette. Tiim disilere el koyan
ve bityiiyen ogullarini kovan zorba ve kiskang bir baba var-
dir sadece. Toplumun bu ilk hali hi¢bir yerde gozlem nesnesi
olamamustir. Bulabildigimiz en ilkel 6rgiitlenme, bazi kabile-
lerde bugiin de hala yururliikte olan erkek birlikleridir; esit
haklara sahip tiyelerden olugan bu gruplar annenin soyun-
dan gegen totemci sistemin kisitlamalarina tabidir. Biri di-
gerinden gelismis olabilir mi acaba ve eger Gyleyse bu hangi
yollardan olmugtur?

Totem yemegi kutlamasina baktigimizda bir yanit bul-
mamiz miimkiin: Giinlerden bir giin,®® kovulan kardegler
birlik oldular, babalarim 6ldiiriip yiyerek babanin sirisii-
ne bir son verdiler. Tek bir kisinin yapamayacag seyi birlik
olunca goze aldilar ve bagardilar. (Belki de kiiltiirel bir iler-
leme, mesela yeni bir silah onlara tistiin olduklar1 duygusu-
nu vermisti.) Oldiirdiigiinii yemek yamyam ilkel insan igin
gayet dogaldir. Kardeslerin her biri hem kiskandiklar1 hem
de korktuklar1 zorba atayr model aliyordu hi¢ kuskusuz.
Yeme eylemiyle onunla 6zdeglesiyor, onun giiciiniin bir kis-
mini kendilerine katiyorlardi. Insanhgin belki de ilk senligi
olan totem yemegi, toplumsal 6rgiitlenmeler, ahlaki kisitla-

80 Bu tasvirin yanhg anlagilmamasi i¢in sonraki dipnotun son ciimlelerinin
diizeltme mahiyetinde okunmasini rica ederim.
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malar ve din gibi pek ¢ok seyin temelini atan o dikkate sa-
yan sug eyleminin tekrar1 ve anma t6reniydi muhtemelen.®!

Onkosullarim bir yana birakirsak, bu sonuglari inamlir

bulmak igin, bizdeki ¢ocuklar ve nevrotiklerin baba komp-
leksindeki ambivalansin igerigi olarak tespit ettigimiz geligkili

81

Kovulan ogullarin despot babay: hep birlikte alt edip éldiirdiikleri y6-
niindeki dehgetengiz varsayim, Darwin’in kadim siiriisiindeki kogullarin
dogrudan bir sonucu olarak Atkinson tarafindan da kabul edilir. “A yo-
uthful band of brothers living together in forced celibacy, or at most in
polyandrous relation with some female captive. A horde as yet weak in
their impubescence they are, but they would, when strength was gained
with time inevitably wrench by combined attacks renewed again and again
and again, both wife and life from the paternal tyrant.” [Zorunlu olarak
bakir bir hayat siiren ya da ancak esir kadinlarla poliandri iligkisi i¢inde
yasayan bir geng kardesler toplulugu. Ergenliklerinde heniiz giigsiizdiirler,
ama zamanla giiglerini kazandiklarinda birlik olup tekrar tekrar saldir-
diklar1 despot babalarinin kagimlmaz olarak hem canimi hem de karisim
alacaklardir —.n.] (Primal Law, s. 220-221). Hayatim Yeni Kaledonya’da
gegiren ve yerlileri incelemek igin olaganiistii firsatlara sahip olan Atkin-
son, Darwin’in 6ne siirdiigii kadim siirii kogullarinin vahsi sigir ve at siirii-
lerinde de gozlemlenebildigini ve baba hayvanlarin diizenli olarak éldiiriil-
mesine yol agtigini sdyler. Babanin ortadan kaldirilmasinin ardindan galip
ogullar kendi aralarinda amansiz bir miicadeleye girigtikleri igin siiriiniin
pargalanip dagildigini da 6ne siirer Atkinson. Bu yiizden yeni bir toplumsal
diizen asla kurulamamaktadir: “an ever recurring violent succession to the
solitary paternal tyrant by sons, whose parricidal hands were so soon again
clenched in fratricidial strife” (s. 228) [ogullarin siirekli olarak tekrar tek-
rar siddet kullanarak, tek basina olan despot babanin yerine gegmesi ve bu
baba katili ellerin gok gegmeden kardes katli igin de yumruklarini sikmasi
—¢.n.] Psikanalizin bulgularina sahip olmayan, Robertson Smith’in aragtir-
malarim da bilmeyen Atkinson’a gore, kadim siiriiden sonraki toplumsal
asamaya gegis daha siddetsiz olmugtur. Bir siirii erkegin baris iginde yaga-
dig1 bu evrede, ana sevgisinin dayatmasi sonucunda baglangigta en kiigitk
ogullar, daha sonra diger ogullar da siiriide kalir ve siiriide kalmalarina g6z
yumulan bu ogullar bunun kargiliginda babanin cinsel ayricaliklarim kabul
ederek annelerinden ve kiz kardeglerinden feragat ederler.

Atkinson’in dikkate sayan teorisi, bu teorinin buradaki gériiglerle ortiigtii-
gli 6nemli noktalar1 ve bagka pek ¢ok seyle iligki kurulamamasmna da yol
acan sapmalar1 hakkinda soyleyeceklerim bu kadar.

Yukaridaki agiklamalarimin miiphemliginin ve zamann sikigurilarak, ice-
rigin de 6zetlenerek verilmesinin, konunun dogasindan kaynaklanan bir
ihtiyathlik oldugunu belirtmek isterim. Bu konuda kesin bir dille konus-
mak anlamsiz olacag) gibi, emin olmakta israr etmek de yersizdir.
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duygularin, babaya karsi birlik olan kardegler arasinda da
hitkiim siirdiigiini varsaymamuz yeterlidir. Kardegler, iktidar
arzularina ve cinsel taleplerine tiim giiciiyle engel olan ba-
balarindan nefret ediyorlar, ama ona sevgi ve hayranlik da
duyuyorlardi. Babalarin1 ortadan kaldirdiktan, hinglarini
aldiktan ve onunla 6zdeglesme arzusunu gergeklestirdikten
sonra o ana kadar susturulan sefkat duygularinin artik agiga
¢tkmasi kagimilmazdi.®> Bu da pismanlik bigiminde tezahiir
etti, ortak pismanlk duygusuyla birlikte bir sugluluk bilinci
olustu. Olii baba yasarken oldugundan daha giiglitydii simdi;
insan yazgilarinda bugiin de hala tanik oluruz tiim bunlara.
Babanin hayattayken engelledigi seyleri, psikanalizden ¢ok
iyi bildigimiz, “sonradan boyun egme** denen o ruh haline
giren ogullar kendi kendilerine yasakliyordu simdi. Ogullar,
baba ikamesinin, totemin 6ldiiriilmesinin yasak oldugunu
aciklayarak oldiirme eylemini reddettiler, artik serbest kalan
kadinlara el siirmeyerek cinayetin meyvelerini toplamaktan
da feragat ettiler. Boylece, ogulun sucluluk bilincinden totem-
ciligin temel iki tabusunu yarattilar ki bunlar Oidipus komp-
leksinin bastirilan iki arzusuyla tam da bu yiizden 6rtiigmek
zorundayd.. Bu yasaklara uymayanlar, ilkel toplumun 6nem-
sedigi yegane suglar olan bu iki clirimii iglemis oluyordu.®
Totemciligin insan ahlakinin temelini olugturan iki tabusu
psikolojik acidan birbirine esdeger degildir. Iki tabudan sadece
biri, totem hayvaninin korunmasi, salt duygusal saiklere da-
yanur; baba ortadan kaldinlmistir sonugta, gercekte yapabile-

82 Bu yeni duygusal tutumda, gergeklestirilen eylemin faillerin higbirine tam
bir tatmin saglayamamasinin da pay1 vardi. Oldiirme eylemi bir anlamda
bos yere gerceklestirilmisti. Ne de olsa, ogullarin higbiri ilk bagtaki arzula-
rina kavugamamuig, babalarinin yerini alamamugti. Fakat biliyoruz ki, basa-
nsizlik tatminden ziyade ahlaki bir tepkiye ¢anak tutar.

83 [Bastirmanin sonradan boyun egmesi: Bkz. Kiigitk Hans, a.g.e., s. 27.]

84 “Murder and incest, or offences of a like kind against the sacred law of
blood, are in primitive society the only crimes of which the community
as such takes cognizance...” [Cinayet ve ensest ya da kutsal kan yasasina
kars1 iglenen suglar, ilkel toplumun dikkate aldig1 yegane suglardir... —.n.],
Religion of the Semites, s. 419.
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cek bir sey yoktur artik. Fakat digerinin, ensest yasaginin, giig-
lii bir pratik nedeni de vardir. Cinsel ihtiyag erkekler arasinda
birlik degil, ikilik yaratir. Kardesler babalarim alt etmek igin
ittifak kurmus olsalar da kadinlar konusunda birbirlerine ra-
kiptiler. Babalari gibi kardeglerin her biri de kadinlarin hepsini
kendisi igin isteyebilirdi ve herkesin birbirine diigtiigii bir kav-
gada yeni diizen mahvolurdu. Babanin roliinii devralabilecek
kadar ustiin giiglii biri yoktu artik. Dolaysiyla kardeglerin,
eger birlikte yasamak istiyorlarsa —belki de arada yasanan va-
him olaylardan sonra— arzuladiklar1 kadinlardan hep birden
vazgegmek icin ensest yasagi getirmekten bagka careleri yok-
tu, oysa esasinda babalarin1 bu kadinlar ugruna ortadan kal-
dirmiglardi. Boylece, kendilerini giiglii kilan ve muhtemelen
siirgiin doneminde itildikleri escinsel duygu ve iligkilere daya-
nabilen orgiitii dagilmaktan kurtardilar. Bachofen tarafindan
saptanan ve daha sonra yerini ataerkil aile diizenine birakan
anaerkil kurumlarin tohumlarin atan da bu kosullard: belki.

Totemciligin bir dine dogru atilan ilk adim olarak deger-
lendirilmesi gerektigi gorisii ise, totem hayvanimin hayatini
koruyan diger tabuyla ilintilidir. Ogullarin hissiyatina gore
en bariz ve dogal baba ikamesi totem hayvani olsa da, totem
kargisinda sergilemek zorunda kaldiklar1 davraniglar pis-
manliklarin gosterilmesi ihtiyacindan ¢ok daha fazlasini ifa-
de ediyordu. Bu baba ikamesiyle o yakici sugluluk duygusu-
nu yatigtirmaya, babayla bir sekilde barismaya caligabilirler-
di. Totemci sistem ogullarla baba arasindaki bir sozlesmeydi
ddeta ve bu sozlesme, ¢cocugun hayal diinyasinda babadan
bekledigi her seyi, korunma, gefkat ve ihtimami vaat ediyor,
karsiiginda da babanin hayatina saygi duyulmasini, yani
gercek babayi ortadan kaldiran eylemin tekrarlanmamasini
taahhiit ediyordu. Totemcilikte bir nevi kendini hakh gikar-
ma ¢abasi da vardi “Babamiz da bize totemin davrandigi
gibi davransaydi, onu 6ldiirmeye asla kalkigmazdik.” Boy-
lece totemcilik, kogullarin allanip pullanmasini ve varhgim
borglu oldugu o olayin unutulmasin sagladi.
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Bu siirecte ortaya ¢ikan ozellikler ise dinin karakterinin
ayrilmaz bir pargasi haline geldi. Totem dini ogullarin suglu-
luk bilincinden, bu duyguyu yatistirma ve asagilanan baba-
ya sonradan itaat ederek onunla barigma ¢abasindan dog-
mugstu. Daha sonraki diger tim dinler de yine ayni sorunu,
icinde bulunulan kiiltiirel kosullara ve tercih edilen yollara
gore degisen ¢6zme ¢abalaridir, ama kiiltiirii baglatan ve o
zamandan beri de insana huzur vermeyen o muazzam olaya
karsi hep ayni amaci tagtyan tepkilerdir.

Dinin sadakatle muhafaza ettigi bir bagka 6zellik de yine
daha o zamanlarda, totemcilikte ortaya ¢ikmigti. Ambiva-
lan duygularin yarattig1 gerilim, bagka bir yolla dengelene-
meyecek kadar biyiiktii herhalde veya belki de psikolojik
kogullar bu celigkili duygularin ortadan kaldirilmas: i¢in
elverigli degildi. Her haliikirda, baba kompleksine sinmis
ambivalansin totemcilikte ve genel olarak dinlerde yasama-
ya devam ettigi anlagihiyor. Totem dini sadece pigmanlik ifa-
deleri ve barisma ¢abalarindan ibaret degildir, babaya karsi
kazanilan zaferin anisim da canli tutar. Bu zaferin sagladi-
g1 tatmin, sonradan itaatin getirdigi kisitlamalarin ortadan
kalktig1 totem yemegi anma senligini baglatmugtir ve baba-
nin Oldiiriilmesiyle elde edilen kazanimin —babanin 6zellik-
lerinin sahiplenilmesinin— degisen yasam kosullari nedeniyle
yitirilmesi tehlikesi bag gosterdiginde, totem hayvaninin kur-
ban edilisinde baba katlinin hep yeni bagtan tekrarlanmasini
bir gorev haline getirmistir. Ogulun babaya bagkaldirmasi
unsurunun, ¢cogu zaman hayrete sayan kiliklara ve ¢ehrelere
biiriinerek daha sonraki din olugumlarinda yeniden ortaya
ciktigini gormek bizi sagirtmayacaktir.

Babaya kargi beslenen ve pismanhga doniigen sevgi duy-
gularimin totemcilikten heniiz keskin hatlarla ayrilmayan
ahlak kurallarindaki ve dindeki sonuglarini incelerken, baba
katline zorlayan egilimlerin genelde zafer kazandigim gor-
mezden gelemeyiz elbette. O koklii degisimin temelindeki
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toplumsal kardeglik duygulari, toplumun gelisimine uzun do-
nemler boyunca en derin etkilerde bulunmaya devam etmig-
tir. Bu kardeglik duygulari ortak kanin kutsallagtirilmasinda,
aym klandaki canlar arasindaki dayanigmanin vurgulanma-
sinda ifade bulur. Birbirlerinin hayatim bu sekilde teminat
altina alan kardegler, iclerinden hicbirinin digerine, hep bir-
likte babaya davrandiklari gibi davranamayacagini ilan etmig
olurlar. Boylece, babanin yazgisinin tekrarlanmasini daha en
basindan engellerler. Dini gerekgelere dayanan totem 6ldiir-
me yasagina, toplumsal gerekgelere dayanan kardes katli ya-
sag1 da eklenir. Bu kuralin kabile tiyeleriyle sinirli kalmaktan
cikip o yalin “Oldiirmeyeceksin” buyruguna dokiilmesi igin
gok uzun bir siire daha gegmesi gerekecektir. Ilk bastaki baba
siiriistiniin yerini kendini kan bagiyla giivence altina alan kar-
des klam almigtir. Toplum birlikte iglenen ciirmiin sug ortak-
ligina, din bunun yarattig1 sugluluk bilincine ve pigmanlga,
ahlak ise kismen bu toplumun zaruretlerine, kismen de sug-
luluk bilincinin gerektirdigi kefaretlere dayanmaktadir artik.

Dolayisiyla, totemci sistemle ilgili yeni goriiglerin aksine
ve daha eski gorigler dogrultusunda psikanaliz bize, totem-
cilik ile egzogami arasinda siki bag kurmamizi ve aym ko-
kenden geldiklerini savunmamizi buyurmaktadir.

6

Tesiri altinda oldugum pek ¢ok giiglii saik, dinlerin geli-
simini totemcilikten baglayip giiniimiize kadar tasvir etmeye
calismaktan alikoyuyor beni. Fakat tiim bu dokuda bilhassa
one ¢ciktigl icin pesine diisecegim iki ipucu var: Totem kurba-
n1 konusu ve ogulun babayla iligkisi.®*

85 Bkz. C. G. Jung’un benimkinden kismen farkli bir bakiga sahip ¢aligmasi
“Wandlungen und Symbole der Libido”, Jahrbuch fiir psychoanalytische
Forschungen, IV, 1912 iginde.
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Kadim totem yemeginin, kurbanin orijinal bigiminde
yeniden tezahiir ettigini Robertson Smith’ten 6grenmistik.
Kurban eyleminin anlami aynidir: Birlikte bir yemege katila-
rak kutsanmak; keza, ancak tum katihmcilarin dayanigma-
styla yatigtirilabilen sugluluk bilinci de varligin1 aynen ko-
rumustur. Buna eklenen yenilik, huzurunda kurban verilen,
bir kabile iiyesi gibi yemege katilan ve insanlarin kurbani
yiyerek kendisiyle 6zdeglestigi kabile tanrisidir. Peki, tanri ilk
baslarda kendisine yabanci olan bu duruma nasil gelmistir?

Bu soruya, zamanla —artik nasil olduysa— bir tanr fik-
rinin ortaya ¢iktigl, tiim dini hayati hakimiyeti altina aldi-
g1, korunmak istenen her sey gibi totem yemeginin de yeni
sisteme mecburen dahil edildigi cevab: verilebilirdi. Ne var
ki, her insanin tanrisinin baba modeline gore sekillendigini,
tanriyla kisisel iliskisinin 6z babasiyla iligkisine bagli oldugu-
nu, bu iliskiye gore degisime ugradigini ve esasinda tanrinin
yiiceltilmig bir babadan bagka bir sey olmadigini, bireyin
psikanalizinden kesin olarak 6grenmis bulunuyoruz. To-
temcilik konusunda oldugu gibi psikanaliz yine burada da,
ataya totem dedikleri gibi tanriya da baba diyen inananlara
kulak asmamizi salik verir. Tanrinin psikanaliz tarafindan
aydinlatilamayacak olan kokenleri ve anlamlari bir yana,
eger psikanaliz hakkiyla dikkate alinacaksa, tanr fikrinde-
ki baba payinin ¢ok biiyiik oldugunu teslim etmek gerekir.
Bu durumda, ilkel kurbanda baba hem tanr1 hem de kur-
ban totem hayvani olarak iki kez temsil ediliyor demektir,
ve psikanalitik ¢6ziim segeneklerinin sinirli oldugunu kabul
etmekle birlikte, bunun miimkiin olup olmadigini ve ne an-
lama geldigini sormak zorundayiz.

Tann ile kutsal hayvan (totem, hayvan kurban) arasin-
da ¢ok yonlii bir iliski oldugunu biliyoruz: 1. Her tanrinin
kutsal bir hayvani vardir, hatta birden fazla kutsal hayvani
olmasi nadirattan degildir; 2. Baz: kutsal kurban ayinlerin-
de, bilhassa “mistik” olanlarinda, tanriya ozellikle de onun
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kutsal hayvani kurban edilirdi;* 3. Tanriya siklikla bir hay-
van figiirii araciligiyla tapilirdi ya da bagka bir agidan ba-
kilirsa, totemcilik déneminden ¢ok sonra hayvanlara tanr
olarak tapiliyordu; 4. Mitlerde tanrinin siklikla bir hayvana
doniistiigii, bu hayvanin da genelde tanrinin kutsal hayvan
oldugu goriilii, cogu zaman bu hayvan, tanrinin kutsal hay-
vanidir. Dolayisiyla, bizzat tanrinin totem hayvan oldugu,
dinf hissiyatin sonraki evresinde totem hayvanindan gelistigi
varsayilabilir. Fakat bizatihi totemin baba ikamesinden bag-
ka bir sey olmadig: disiincesi bagka bir tartigmaya girme
geregini ortadan kaldirir. Totem, baba ikamesinin ilk bigimi,
tanri ise, babanin insan suretine yeniden kavugtugu sonraki
bi¢imidir. Tim dini olugumlarin kokeninde yatan baba 6z-
leminden boyle bir icadin ¢ikarilmasi ¢aglar iginde baba ile
—belki hayvanla da- iliskide 6nemli degisimler yagandiktan
sonra miimkiin olabilmistir.

Hayvanlara kargi psikolojik bir yabancilasma baglama-
sim ve totemciligin hayvanlarin evcillegtirilmesi sonucunda
gokmesi gibi olgular bir yana birakilirsa, bu tirr degisimle-
rin yasanacag kolayca kestirilebilir.®” Babanin ortadan kal-
dirilmasiyla yaratilan durum, baba 6zleminin zamanla had
safhaya ulagmasina da yol acti. Babay: 6ldiirmek igin birlik
olan kardeglerin her birinin arzusu babalari gibi olmakti ve
bu arzuyu baba ikamesi totem yemeginden yiyip onunla bii-
tiinleserek ifade etmiglerdi. Fakat kardesler cetesinin bu ar-
zular, klan tiyeleri tizerinde uyguladiklari bask: yiiziinden
gerceklesmedi. Hepsi de bunun igin ¢abalamus olsa da, bir
daha hi¢ kimsenin babanin mutlak giiciine ulagsmasina izin
verilemezdi. Boylece, aradan uzun bir zaman gegtikten sonra,
baba katline iten hing azaldi, babaya duyulan 6zlem giderek
artt1 ve bir zamanlar savas agilan atanin mutlak iktidarim ve
egemenligini kabul etmek ve ona boyun egmeye razi olmak

86 Robertson Smith, Religion of the Semites.
87 Bkz. yukarida, s. 146.
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bigiminde bir ideal yaratilabildi. Ilk baslarda kabile iiyeleri
arasinda hitkiim siiren demokratik esitlik, 6nemli kiiltiirel
degisimler sonucunda siirdiiriilemez hale geldi; boylece, diger
bireyler arasindan sivrilip 6ne ¢ikan kisilerin yticeltilmesin-
den ilham alinarak, eski baba idealini yaratilmig tanrilarda
yasatma egilimi bag gosterebildi. Bir insanin tanr1 olmasi ve
bir tanrimin 6lmesi bugiin bize akil almaz bir kiistahlik gibi
gelse de, klasik eskicagin hayal diinyasinda bile hicbir sekilde
yadirganmiyordu.®® Fakat bir zamanlar katledilen babanin
tanr1 mertebesine ¢ikarilmasi ve kabilenin bu tanridan gel-
digine inanmasi, bir zamanlar totemle yapilan anlagmaya
kiyasla ¢ok daha ciddi bir kefaret cabastyd.

Baba tanrilardan belki de ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikan
o biiyiik anatanrigalarin bu gelisim siirecinin neresinde yer
aldigini bilmiyorum. Ama kesin olan, babayla iligkide yasa-
nan degisimin din1 alanla sinirh kalmadigi, babanin ortadan
kaldirilmasinin tutarh bir seyir izleyerek insan hayatinin di-
ger yonlerini de etkiledigi, toplumsal diizene de sirayet ettigi-
dir. Babasiz toplum baba tanrilarin devreye girmesiyle yavas
yavas ataerkil diizene dogru evrildi. Aile, bir zamanlarin ilk
stirtisiiniin yeniden tesis edilmesiydi ve babalara eski hakla-
rimin buyiik bir kismini iade etti. Simdi babalar vardi yine,
ama kardegler klaninin elde ettigi toplumsal kazanimlardan
da vazgecilmis degildi ve ailenin yeni babalar ile siiriiniin

88 “To us moderns, for whom the breach which divides the human and the
divine has deepened into an impassable gulf, such mimicry may appear
impious, but it was otherwise with the ancients. To their thinking gods and
men were akin, for many families traced their descent from a divinity, and
the deification of a man probably seemed as little extraordinary to them as
the canonization of a saint seems to a modern Catholic.” [Insam ve kutsal
ayiran ¢izginin agilmaz bir ugurum haline geldigi bizim gibi modernlere bu
tiir taklitler saygisizlik gibi gelebilir, ama eskilerde durum boyle degildi.
Onlarin diigiincesinde insanlarla tanrilar birbirinin benzeriydi, ¢iinkii bir-
¢ok aile soyunu bir tanriya dayandiriyordu ve bugiin bir Katolige azizlik
mertebesi nasil olagan geliyorsa, bir insamin tanrilagtirllmas: da onlara o
kadar olagan geliyordu —.n.], Frazer, Golden Bough, “I. The Magic Art
and the Evolution of Kings”, II, s. 177 vd.
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sinirsiz yetkiye sahip atalari arasindaki mesafe, dini ihtiyacin
devaminy, giderilememis baba 6zleminin siirmesini saglaya-
cak kadar buyiiktii.

Kabile tanrisinin huzurunda gergeklegen kurban sahne-
sinde baba hem tanri hem de totem kurban hayvani olarak
gercekten de iki kere temsil ediliyordu. Ama bu durumu an-
lamaya ¢ahsirken, meseleyi genellemeci bir bakigla bir ale-
gori gibi goren ve tarihsel katmanliligi unutuveren yorum-
lardan sakinmamuz gerekir. Babanin kurban sahnesinde iki
sekilde yer almasi, sahnenin zamanla birbirinin yerini alan
iki anlamina tekabiil ediyor. Babaya kargi ambivalan tutum
kadar, ogulun sefkat dolu hislerinin diigmanca duygularina
galebe calmasi da plastik bir ifade bulmustur burada. Ba-
banin en biiyiik agagilamaya maruz birakilarak alt edilmesi
sahnesi burada onun en biiyiik zaferini temsil eden bir mal-
zemeye doniismiigtiir. Kurbanin genelgecer anlami, babaya
yapilan kotiligiin anisini ayni eylemi gergeklestirme yoluyla
yasatarak babanin gonliinii almakutir.

Sonraki agamada hayvan kutsalligini yitirmig, kurban ile
totem senligi arasindaki iligki ortadan kalkmustir; kurban,
tanriya sunulan basit bir armagana, tanr igin yapilan bir
fedakarlhiga dontigmiistiir. Tanr insanlarin artik o kadar tis-
tiinde bir yerdedir ki, onunla artik sadece rahip aracihigiyla
iligki kurulabilmektedir. Aym zamanda toplumsal diizene
tanri benzeri krallar hakim olmus ve bu krallar ataerkil di-
zeni devlet sistemine aktarmuglardir. Sunu da s6ylemeliyiz ki,
devrilen, sonra yine eski yerine oturtulan babanin intikami
cok sert olmus, otoritenin egemenligi doruga ulagmigtir. Bo-
yun egdirilen ogullar sugluluk bilincinin yikiinden iyice kur-
tulmak igin bu yeni durumdan istifade etmislerdir. Kurban,
simdiki haliyle, tamamen onlarin sorumluluklar1 diginda-
dir. Tann boyle murat etmig, boyle buyurmustur. Tanrinin,
kendisi i¢in kutsal olan, aslinda bizzat kendisi olan hayva-
ni1 6ldiirdiigii mitler bu evreye aittir. Toplumun ve sugluluk
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bilincinin temelini atan o muazzam ciirmiin inkArinin had
safhaya ulagtig1 evredir bu. Bu son kurban tablosunun ikinci
bir anlam daha tasidigi apagik ortadadir: Daha yiice bir tan-
r1 tasavvuru ugruna eski baba ikamesinden vazgegilmesinin
yaratmig oldugu tatmini digsa vurur. Sahnenin diiz alegorik
cevirisi ile psikanalitik yorumu burada asagi yukari ortis-
mektedir. Bu yorum soyledir: Tanri, varligindaki hayvan un-
surunun Otesine gecmigtir.®’

Fakat baba otoritesinin tazelendigi o donemlerde baba
kompleksinin dogasindaki diigmanca heyecanlarin hepten
sustugunu sanmak yanlig olacaktir. Aksine, iki yeni baba
ikamesinin, tanrilarin ve krallarin egemenligindeki ilk evre-
lerde, dinin karakteristigi olmay: siirdiiren o ambivalansin
en siddetli ifadelerine tanik oluruz.

Frazer, muazzam eseri Altin Dal’da [The Golden Bough],
Latin kabilelerinin ilk krallarinin tanri rolii verilen yabancilar
olduguna ve bunlarin belirli bir senlik giiniinde torenle 6ldii-
ruldiiklerine dair bir tahmin yuritir. Her yil bir tanrinin kur-
ban edilmesi (veya bunun gesitlemesi olarak, kendini kurban
etmesi) Sami dinlerinin temel 6zelliklerinden biriydi herhal-
de. Diinyanin cesitli yerlerinde yapilan insan kurbani ayinle-
ri, bu insanlarin tanrinin temsilcileri olarak oldurildigi ko-
nusunda kugkuya pek yer birakmiyor ve bu kurban ddetinin,
canh insanin yerine cansiz bir model (kukla) konularak ¢ok
sonraki donemlere dek yagatildigi anlagiliyor. Burada maale-
sef hayvan kurbani kadar derinlemesine ele alamadigim tbe-
antropik tanri kurbani ¢ok daha eski kurban bigimlerine de
parlak bir 1gik tutuyor. Kurban eyleminin nesnesinin daima

89 Bilindigi gibi, mitolojilerde bir tanr1 kugaginin bir bagka tanri kugag ta-
rafindan agilmasi, bir dini sistemin yerini, yabanci bir halkin egemenligi
altina girilmesi ya da psikolojik bir gelisim sonucu, yeni bir dinin almasi
yoniinde tarihsel bir siire¢ yagandig1 anlamina gelir. Psikolojik gelisim du-
rumunda mitler, H. Silberer’in “iglevsel olgu” kavramina yaklagir. C. G.
Jung’un (a.g.e.), hayvani 6ldiiren tanrinin bir libido simgesi oldugu yo6niin-
deki iddiasi, simdiye kadar kullandigimiz libido kavramindan farkli, her
halitkirda bana problemli goriinen bir libido kavramini varsaymaktadir.
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aynt oldugunu, yani simdi tann olarak tapilan baba oldugu-
nu apagik ifsa ediyor. Dolayisiyla, hayvan kurbani ile insan
kurbani arasinda nasil bir iligki oldugu sorusu artik kolayca
yanitlanabilir. Daha en baglardaki hayvan kurbami bile insan
kurbaninin, babanin térensel bir bigimde oldiiriilmesinin
ikamesiydi ve baba ikamesi insan suretine yeniden kavusun-
ca hayvan kurbani da yine insan kurbanina déniisebildi.

Nitekim o ilk biiyiik kurban eyleminin anisinin tiim unut-
ma ¢abalarina ragmen yok edilemedigi ortaya ¢ikmusti ve
tam da bu eyleme yol agan saiklerden olabildigince uzaklas-
mak istenirken bunun tahrif edilmemig tekrari tanri kurbani
bi¢iminde agiga ¢tkmugti. Dini tasavvurlardaki hangi gelig-
melerin bu geri doniisii makul gosterip miimkiin kildigi ko-
nusuna burada girmeyecegim. Kurbanin kokenini insanligin
tarihoncesindeki o biiyiik olaya dayandirdigimizdan bihaber
olan Robertson Smith, kadim Samilerin bir tanrinin 6liimii-
nii kutladiklar genliklerdeki torenleri “commemoration of a
mythical tragedy” olarak diizenlediklerini ve igtenlikle de-
gil, bir anlamda zoraki agit yakildiginy, tanrinin gazabindan
duyulan korkunun bunu dayattigim soyler.”! Bu yorumun
dogru oldugunu ve katilanlarin duygularinin, t6renin ardin-
da yatan durumla pekala agiklandigini disstiniiyoruz.

Iki itici faktoriin, ogulun sugluluk bilinci ile ogulun
isyankarhginin, dinlerin sonraki gelisiminde de asla yok ol-
madig1 gercegini kabul edelim. Dini sorunun ¢6ziimiine yo-

90 [Mitik bir tragedyay: anma téreni —¢.n.]

91 Religion of the Semites, s. 412-413. “The mourning is not a spontaneous
expression of sympathy with the divine tragedy, but obligatory and enfor-
ced by fear of natural anger. And a chief object of the mourners is to disc-
laim responsibility for the god’s death — a point which has already come
before us in connection with theantropic sacrifices, such as the ‘ox-murder
at Athens’.” [Yas tutma tanrisal trajediye kargt duyulan sempatinin spon-
tane bir ifadesi degildir, zorunludur ve dogaiistii otke kargisinda duyulan
korkunun dayatmasidir. Yas tutanlarin temel amaci, tanrinin oliimiinden
sorumlu olmadiklarm iddia etmektir. ‘Atina’daki 6kiiz 6ldiirmeleri’ gibi
theantropik kurbanlar baglaminda da karsilagtigimiz bir noktadir bu —.n.]
(Vurgular Freud’a aittir.)
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nelik tiim ¢abalar, birbiriyle ¢atisan iki ruhsal giicti uzlagtir-
maya dair tiim girigsimler, muhtemelen tarih1 olaylar, kiiltiirel
degisimler ve igsel psisik degisimlerin ortak etkisiyle yavas
yavag gegersiz hale gelmistir.

Ogulun baba tanrinin yerine ge¢gme ¢abasi gittikge be-
lirginlegserek 6ne ¢ikar. Tarimin baglamasiyla ogul ataerkil
ailede daha biiyiik bir 6neme kavusur. Ensest6z libidosuna
yeni disavurumlar bulmaya cesaret eder, ve bu libido Top-
rak Ana’nin iglenmesinde sembolik bir tatmin bulur. Anag
tanrigalarin sundugu agkin tadini ¢ikaran, babaya inat an-
neyle ensest yasayan geng tanrilar yaratilir; Attis, Adonis,
Tammuz gibi yeni tanrilar ve doga ruhlari ortaya ¢ikar. Fa-
kat bu yaratilarla yatigtirilamayan sugluluk bilinci mitlerde
ifadesini bulur; anatanrigalarin bu geng asiklarina kisa bir
omiir bigilir mitlerde, ya igdis edilerek ya da baba tanrinin
oOfkesiyle hayvan bigimine sokularak cezalandirilirlar. Ado-
nis, Aphrodite’nin kutsal hayvani yabandomuzu tarafindan
oldiriiliir; Kybele’nin agig1 Attis igdis edilirken can verir.*?
Bu tanrilar i¢in gozyasi dokiilmesi ve diriliglerinin sevingle
kargilanmasi, kalici bagariya yazgili bir bagka ogul-tanri ri-
tieline intikal etmistir.

Hiristiyanhk antik diinyayi fethe ¢iktiginda Mithras dini-
nin rekabetiyle karsilast: ve zaferi hangi tanrinin kazanacag:
bir siire belirsizdi.

92 Bizdeki nevrotik genglerde kastrasyon korkusu babayla iligkinin bozulma-
sinda olaganiistii derecede 6nemli rol oynar. Ferenczi’'nin aktardig: giizel
bir gozlemde, oglan ¢ocugunun, kiigikk organim kapmaya ¢alisgan hay-
vanda totemini gordiigiinii biliyoruz. Bizim ¢ocuklarimiz siinnet ritiielinin
varligimi 6grendikleri zaman siinnet ile kastrasyonu ayni kefeye koyarlar.
Cocuklarimizin bu tepkisinin etnopsikolojideki kargiligini ele alan bir galig-
ma bildigim kadariyla heniiz yok. Tarihoncesinde ve ilkel halklarda yaygin
olan siinnetin anlam ve 6nemini erkeklige gegis toreninde aramak gerekir;
siinnet bu téren igerisinde anlamin bulur. Ancak sonraki dénemlerde daha
erken yaglara gekilmigtir. Ilkellerde siinnetin sag kesme ve dig gekmeyle bir-
lestirilmesi ya da siinnetin yerine bunlarin gegirilmesi veya tiim bunlardan
kuskusuz bihaber olan ¢ocuklarimizin sag kesme ve dig gekme iglemlerine,
adeta kastrasyonun dengiymis gibi korkuyla tepki vermeleri ¢ok ilgingtir.
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Perslerin bu delikanli tanrisy, sureti etrafindaki g1k halesi-
ne ragmen bizim niifuz edemedigimiz bir karanlikta kalmig-
tir. Mithras’in bogay1 6ldiirmesini canlandiran tasvirlerden,
babayi tek bagina kurban ederek kardeslerini sug ortakhigi-
nin ezici agirhigindan kurtaran ogulu temsil ettigi sonucunu
¢ikarabiliriz belki. Bu sugluluk bilincini yatigtirmanin bagka
bir yolu daha vardi ve bu yolu ilk kez Isa tuttu. Kendi haya-
tin1 feda ederek kardeglerini ilk giinahin ytikiinden kurtardi.

Ilk giinah &gretisinin kokeni Orpheus kiiltiidiir. Myste-
ria’larda yasatilmig, oradan da Antik Yunan’in felsefe okul-
larina girmigtir.”® Geng¢ Dionysos-Zagreus’u oldiriip par-
calayan Titanlarin soyundan geliyordu insanlar; bu sugun
agirhigr altinda eziliyorlardi. Anaksimandros’un bir fragma-
ninda, diinyadaki birligin kadim ¢aglarda islenen bir sugla
bozuldugu ve ondan sonra meydana gelen her seyin bu su-
cun cezasini cekmeye devam ettigi soylenir.’* Titanlarin eyle-
mi, elbirligiyle 6ldiirme ve pargalama ozelliklerinden 6turi
Aziz Nilus’un tasvir ettigi totem kurbanini animsatsa da —ki
eskicagin pek ¢ok miti, 6rnegin Orpheus’un 6limii igin de
aymisi gegerlidir— burada bizi rahatsiz eden sapma, cinayete
geng bir tanrinin kurban gitmesidir.

Hi¢ kugkusuz, Hiristiyan mitinde insanin ilk giinahi
tanr1 babaya kars: islenen bir giinahtir. Isa kendi hayatim
kurban ederek insanlari bu ilk giinahin yiikiinden kurtarir-
ken, bizi bu giinahin bir cinayet oldugu sonucuna varmaya
zorlar. Insan hissiyatimin derinliklerinde kék salmis Talion
yasasina® gore, bir cinayetin kefareti ancak bir bagka ca-
min kurban edilmesiyle 6denebilir; Isa’nin kendini kurban
etmesi sugun kan akitilarak iglendigini gosterir.”® Ve insanin

93 Reinach, Cultes, Mythes et Religions, 11, s. 75 vd.

94 “Une sorte de péché proethnique”, a.g.e., s. 76.

95 [Goze goz, dise dig yasasi. —.n.]

96 Bizdeki nevrotiklerin intihar itkilerinin genellikle, baskalarimin 6lmesini
arzuladiklari igin kendini cezalandirmak istemelerinden kaynaklandigi
gOoriilir.
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kendi hayatin1 feda etmesi tanr1 babayla barigilmasini sag-
layacaksa, kefareti 6denen sug baba cinayetinden bagka bir
sey olmaz.

Nitekim insanligin o kadim sugu en agikga itiraf ettigi
yer Hiristiyan oOgretisidir, giinkii sugun kefareti ogulun ken-
dini kurban etmesiyle ziyadesiyle 6denmistir. Babayla dort
bagt mamur bir barigma gergeklesmistir, zira bu kurbanla
birlikte, babaya bagkaldirmanin miisebbibi olan kadindan
da tamamen feragat edilmistir. Ama simdi ambivalansin
getirdigi psikolojik yiikiin de agirhgini hissettirmesi gerek-
mektedir. Kendini kurban ederek babaya en agir kefareti
Odeyen ogul, babaya ragmen kendi emellerine de ulasir bu
sayede. Babanin yaninda, aslinda onun yerine, tanri olur.
Ogul dini baba dininin yerini alir. Bu yer degistirmenin bir
isareti, eski totem yemeginin komiinyon toreni olarak yeni-
den hayata gegirilmesidir; komiinyon toreninde kardegler
artik babanin degil, ogulun etini yer, kanini igerler ve bu sa-
yede kendilerini kutsayip onunla 6zdeslesirler. Bakiglarimizi
caglarda gezdirdigimizde ve totem yemeginin hayvan kur-
baniyla, theantropik insan kurbaniyla ve Hiristiyanliktaki
Agai Rabbani ayiniyle 6zdes oldugunu gordigiimiizde, tiim
bu torenlerin insanlarin agir bir yiik gibi altinda ezildikleri,
oysa gurur duymalari gereken o sugun yansimalari oldu-
gunu anlariz. Fakat Hiristiyanhktaki komiinyon, esasinda
babanin bir kez daha ortadan kaldirilmas, kefaret isteyen
eylemin bir tekraridir. Frazer’in “the Christian communion
has absorbed within itself a sacrament which is doubtless
far older than Christian™ ctimlesinin ne kadar da dogru
oldugunu goériiyoruz.

97 [Hiristiyan cemaati, hi¢ kuskusuz Hiristiyanliktan ¢ok daha eski olan
bir ayini igsellestirmigtir.] Eating the God, s. 51. Hiristiyanliktaki ko-
miinyonun kokeninin totem yemegine dayandirilmasinin bu makalenin
yazarinin fikri oldugunu, bu konudaki literatiire agina olan hi¢ kimse
diisiinmeyecektir.
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7

Kadim atanin kardegler cetesi tarafindan ortadan kaldi-
rilmasi gibi bir olayin insanlik tarihinde silinmez izler birak-
masi ve ne kadar az hatirlanmak istenirse o kadar ¢ok ikame
olugsumla ifade bulmasi kaginilmazdi.’® Mitolojide kolayca
goriilen bu izlere isaret etmenin cazibesine kapilmadan, S.
Reinach’in Orpheus’un 6liimii tizerine yazdig1 zengin ma-
kalesinde®® dikkat gektigi bir noktadan hareketle bagka bir
alana yonelmek istiyorum.

Yunan sanat tarihinde, Robertson Smith’in anlattig: to-
tem yemegi sahnesiyle dikkat gekici benzerlikler ve bir o ka-
dar da derin ayriliklar gosteren bir durum vardir ki o da,
en eski Yunan tragedyasidir. Hepsi de ayni adi tagtyan, aym
sekilde giyinmig bir grup insan, soyledikleri ve yaptiklariyla
herkesi baglayan tek bir kisinin etrafina dizilmistir: Koro ve

98 Firtina’daki [Shakespeare, The Tempest] Ariel:
Full fathom five thy father lies:
Of his bones are coral made;
Those are pearls that were bis eyes:
Nothing of him that doth fade,
But doth suffer a sea-change
Into something rich and strange.

Schlegel’in giizel gevirisiyle:
Fiinf Faden tief liegt Vater dein.
Sein Gebein wird zu Koralle,
Perlen sind die Augen sein.
Nichts an ihm, das soll verfallen,
Das nicht wandelt Meeres-Hut
In ein Reich und seltnes Gut.

[Uzaniyor baban gimdi
Denizin beg kulag dibinde
Mercan olmug kemikleri
Inciler var gozlerinin yerinde
Solup giden hicbir yeri yok ki
Déniigmiig olmasin hizla
Zengin ve gizemli bir seye.]
99 “La Mort d’Orphée”, burada siklikla alintilanan Cultes, Mythes et Religi-
onms iginde, IL cilt, s. 100 vd.
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ilk baglarda tek kiginin canlandirdigi kahraman. Sonraki sii-
recte bunlara, kahramanin hasimlari ve yan roller igin ikinci
ve tiglinct bir oyuncu daha eklendi, ama kahramanin karak-
teri de koroyla iligkisi de hi¢ degismedi. Tragedya kahrama-
ninin aci gekmesi gerekiyordu; bugiin de hila bir tragedyanin
en onemli ozelligi budur. Kahraman, “trajik su¢” denen bir
sug isler ve sucun mahiyetinin ne oldugu her zaman kolayca
anlasilmaz; genellikle, siradan insanin hayatindaki suglardan
degildir. Cogu zaman bir tanrinin ya da insanin otoritesine
karsi iglenmis bir sugtur bu ve koro kahramana sempati
duygulariyla eslik eder, onu dizginlemeye, uyarmaya calisir,
temkinli olmaya davet eder ve kahraman gozu kara girigimi
yliziinden hak ettigi cezay1 bulunca da onun igin agit yakar.

Peki, kahraman neden ac1 ¢ekmek zorundadir ve “tra-
jik” sug ne anlama gelir? Tartigmaya mahal vermemek igin
hemen yanitlayalim soruyu. Ac1 ¢gekmek zorundadur, ¢iinkii
kadim atadir o, kadim zamanlarda yasanmis olan ve simdi
tekrar canlandirilan 0 muazzam tarihoncesi trajedinin kah-
ramanidir; trajik sug ise, koroyu aklamak igin tistlenmek zo-
runda oldugu sugtur. Oyunda canlandirilan bu sahne ama-
ca uygun bir ¢arpitmayla, incelikli bir riyakarliga hizmet
edecek sekilde de diyebiliriz, tarihi bir olaydan tiiretilmistir.
Halbuki gecmisteki gercek olayda kahramanin istirabinin
miisebbibi tam da o korodakilerdi; simdi ise acisinm1 paylas-
tiklar1 kahraman igin Giztintiiden bitap diigmektedirler, kah-
ramanin ac1 gekmesi de kendi sugudur. Onun tizerine yikilan
bu sugun, bityiik bir otoriteye karsi kiistah¢a bagkaldirma
sucunun altinda ezilen koro, kardesler getesidir aslinda. Boy-
lece, trajik kahraman —kendi iradesi hilafina— koronun kur-
taricisina doniigmiistiir.

Yunan tragedyasinda gosterimin konusunun 6zellikle de
tanrisal kegi Dionysos’un istiraplari ve kendini onunla 6z-
deslestiren keci kumpanyasinin agitlari oldugu disiiniiliirse,
daha sonra soniip giden dramanin ortagagda Isa’nin cilesi
bigiminde yeniden alevlenmesi kolayca anlagilir hale gelir.
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Son olarak sunu da belirtmek isterim ki, miimkiin oldu-
gunca kisa tutulan bu incelemede vardigim sonug, din, ah-
lak, toplum ve sanatin kokenlerinin Oidipus kompleksinde
bulugtugu ve bu durumun, psikanalizin, bu kompleksin su
ana kadar bilebildigimiz kadariyla tiim nevrozlarin ¢ekirde-
gini olugturdugu yoniindeki saptamasiyla birebir ortiigtiigi-
diir. Halklarin ruhsal yagamuyla ilgili sorunlarin bile babayla
iligki gibi somut bir noktadan yola ¢ikarak ¢6ziimlenebil-
mesini bityiik bir sitirpriz addediyorum. Belki bagka bir psi-
kolojik sorun da bu baglamda ele alinabilir. Onemli kiiltii-
rel olusumlarin temelinde duygulardaki ambivalansin, yani
ayni nesneye kargi hem sevgi hem nefret duygularinin yatti-
gin1 gostermek icin pek ¢ok firsatimiz oldu. Fakat bu ambi-
valansin kokeni hakkinda higbir sey bilmiyoruz. Duygusal
hayatimizin temel bir olgusu oldugunu varsayabiliriz. Ama
bugiin dahi bireylerde giiglii bir bigcimde tezahiir ettigini psi-
kanalitik incelemelerin ortaya koydugu baba kompleksiyle!®
birlikte, duygusal hayatimiza ilk baglarda yabanci olan bu
ambivalansin insanhiga mal oldugu hipotezinin dikkate sa-
yan oldugu gorustindeyim.!*!

Sozlerimi bitirmeden 6nce, bu izahatlarin genig bir bagla-
ma biiyiik bir tutarhlikla oturtulmug olmasinin, varsayimla-
rimuzdaki belirsizlikleri ve vardigimiz sonuglardaki piiriizleri
gormemizi engellememesi gerektigini de belirtmem gerekir.
Bu purizlerle ilgili olarak, kimi okurun dikkatini celbetmig
olabilecek iki meselenin tizerinde durmak istiyorum.

100 Daha dogrusu, ebeveyn kompleksi.

101 Yanhganlagilmaya aligkin biri olarak 6zellikle vurgulamak isterim ki, bura-
da g¢ikarimlarda bulunurken olgularin karmagik dogasi asla g6z ardi edil-
memistir ve 6ne siirillen tezlerin tek iddias1 din, ahlak ve toplumun zaten
bilinen ya da heniiz bilinmeyen kokenlerine, psikanalitik yaklagimin da
dikkate alindig: yeni bir faktor daha ilave edebilmekten ibarettir. Biitiin
bu agiklamalarin birlestirilerek bir senteze vardirilmasim bagkalarina bi-
rakmak durumundayim. Fakat burada sunulan yeni katki, 6nemi teslim
edilene kadar siddetli duygusal direnglerin iistesinden gelinmesi gerekse
bile, boyle bir sentezde dogasi geregi basrolii oynayacakutir.
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Tium agiklamalarimiz: kitlesel bir psikolojiye dayandir-
digimuz ve bu psikolojideki ruhsal siireglerin tek bir bireyde-
ki gibi isledigini varsaydigimiz kimsenin goziinden kagmug
olamaz. Oncelikle, bir eylemden &tiirii duyulan sugluluk
bilincinin binlerce yil yagadigini ve bu eylemden bihaber
olan sonraki kusaklar1 da etkisi altinda bulundurmaya de-
vam ettigini varsaydik. Babalarinin kotii muamelesine ma-
ruz kalmig bir ogullar kusaginda ortaya ¢ikmig olabilecek
bir duygusal siireci, tam da baba ortadan kaldirilmig oldugu
i¢in bu tiir bir muameleden muaf kalmig yeni kusaklarda
da iglettik. Bunlar yabana atilamayacak kaygilardir ve bu
tir varsayimlardan kaginabilen bagka her agiklama tercih
edilmeyi hak edecektir.

Fakat biraz daha dustuniildiigiinde, boyle bir gozii kara-
ligin sorumlulugunu tek basina tistlenmek zorunda olmadi-
gimiz goriilir. Kitlesel bir psikoloji oldugu, insanin duygu-
sal yasaminin, bireylerin 6liimiiyle kesintiye ugrayan ruhsal
siirelerin Gtesine gegmeye izin veren bir siireklilik arz ettigi
varsayiminda bulunamasaydik, etnopsikoloji diye bir sey
de olmazd:. Bir kugagin psisik siiregleri sonraki kusakta da
devam etmeseydi, her nesil diinyaya bakigini hep yeni bag-
tan edinmek zorunda kalirdi, 0 zaman da bu alanda higbir
ilerleme ve kaydadeger bir gelisme olmazdi. Simdi kargimi-
za iki soru daha gikiyor: Psisik siireklilik nesiller boyunca ne
kadar devam edebilir ve bir kusak psisik durumunu gelecek
kusaga aktarmak igin hangi yontem ve araglardan yararla-
nir? Bu meselelerin yeterince agikhiga kavusturuldugunu ya
da hemen akla gelen dogrudan aktarim ve gelenegin bu sii-
reg igin yeterli oldugunu iddia edecek degilim. Etnopsikolo-
ji, art arda birbirinin yerini alan toplumlarin ruhsal yagami
icin gereken siirekliligin nasil saglandigi konusuyla genel-
de pek ilgilenmez. Sirekliligin bir kismi, psigik egilimlerin
kalitim yoluyla aktarilmasiyla saglaniyor olsa gerek, ama
bunlarin etkin hale gelebilmesi i¢in bireyin hayatinda belli
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itici giiglerin bulunmasi gerekiyor. Sair “Atalarindan miras
kalan1 kendine mal et ki senin olsun” derken bunu kaste-
diyordu herhalde.’® Bazi ruhsal heyecanlarin geride hicbir
iz birakmamacasina baskilanabildigini kabul edebilseydik,
mesele gozimiize daha da karmagik goruniirdii. Ne var ki
boyle bir sey s6z konusu olamaz. En gii¢lii baskilama bile
yerini ¢arpitilmis ikame heyecanlara ve bunlardan dogan
tepkilere birakmak zorundadir. Su halde, hi¢bir kusagin
onemli ruhsal siirecleri gelecek kusaktan gizleyemeyecegini
varsayabiliriz. Zira her insanin sahip oldugu ve bilin¢digt
zihinsel faaliyetinde kullandig: bir arag sayesinde diger in-
sanlarin tepkilerini yorumlayabildigini, heyecanlarini ifade
ederken bagvurduklari ¢arpitmalari bu arag sayesinde aslhi-
na dondiirebildigini psikanalizden 6grenmis bulunuyoruz.
Ilk atayla iliskiden geriye kalan tiim gelenek, merasim ve
kurallar bilingdisi tizerinden bu gekilde kavranabilecegi
gibi, sonraki kusaklar da o duygu mirasini1 bu yolla devral-
may1 bagarmug olabilir.

Bir bagka itiraz da 6zellikle analitik diistince cenahindan
gelebilir.

Ilkel toplumun ilk ahlak kurallarim ve tére kisitlama-
lariny, faillerine su¢ kavramini bahgeden bir eyleme veri-
len tepki olarak agikladik. Sugu isleyenler bundan pisman
oldular ve bir daha asla tekrarlanmamasina, bu eylemin
kimseye bir faydasinin olmadigina karar verdiler. Bu ya-
ratici sugluluk bilincinin i¢imizde yasadigini, nevrotiklerde
asosyal etkiler yarattigini, iglenmis suglara kefaret, iglene-
ceklere de tedbir olarak yeni ahlak kurallar1 ve kisitlamalar
tirettigini goriiyoruz.!® Fakat nevrotiklerde boylesi tepkiler
uyandiran suglar aradigimizda hayal kirikhigina ugrariz. Is-
lenmig bir sug degil, kotiiliik isteyen ama harekete ge¢meleri
engellenen itkiler ve heyecanlar buluruz yalnizca. Nevroti-

102 [Goethe, Faust, 1. Boliim, I. Sahne.]
103 Bkz. tabuyla ilgili bu serinin ikinci makalesi.
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gin sugluluk bilincinin temelinde psisik gergekler yatar sa-
dece, olgular yoktur. Nevrozun karakteristik 6zelligi, psisik
gercekligin olgulara tercih edilmesi, normal insanin ancak
gerceklik kargisinda gosterdigi tepkiyi, ayni ciddiyetle di-
sunceler kargisinda gostermesidir.

Ilkellerde de benzer bir durum olmus olamaz mi? Onla-
rin narsist yapilar geregi psisik eylemlerine olaganiistii bir
deger atfettiklerini diisiinmekte haklyiz.'™ Dolayisiyla, to-
temciligi ve tabuyu yaratan o ahlaki tepkinin ortaya ¢ikmasi
i¢in, babaya kargi diismanca itkiler, onu oldiiriip yemekle
ilgili arzu fantezileri bile yetmis olabilir. Boyle baktigimiz-
da, hakli olarak gurur duydugumuz kiiltiirel mirasimizin
kokenini tiim duygularimizi rencide eden korkung bir olaya
dayandirmamiza gerek kalmazdi Psisik gerceklik tiim bu
sonuglar tagiyacak kadar giiglii oldugundan, ta en bagin-
dan giinimiize kadar uzanan nedenler zinciri bundan bir
zarar gormezdi. Fakat bu bakisa kargi, toplum bigiminin
gercekten de baba siiriisiinden kardegler klanina doniistiigu
itirazinda bulunulabilir. Giglii bir argiiman bu, ama belir-
leyici degil. Degisim daha siddetsiz bir bigimde, ama yine
de ahlaki tepki yaratabilecek kosullarda gergeklesmis olabi-
lir. Ilk atanin baskis: hissedildigi siirece, ona kargi beslenen
diismanca duygularin hakli bir gerekgesi vardi ve pismanhk
baska bir zamani beklemek zorundaydi. Babayla olan ambi-
valan iligkiden tiireyen her seyin, tabular ve kurban kaidesi-
nin, ¢ok biiylik bir ciddiyetle ve gercekligin ta kendisi olarak
yasandig yoniindeki ikinci itiraz da kugku gotiirir. Obse-
sif nevrotiklerin torenleri ve ketlenmeleri de bu 6zelliklere
sahiptir, oysa sadece psisik gerceklikten, yani uygulamadan
degil, niyetten kaynaklanur. Ilkel insanin ve nevrotigin zengin
i¢sel diinyasina, maddi degerlerle dolu gergekgi diinyamizin,
salt diisiiniilen ve arzulanan seylere duydugu kiiciimsemeyle
bakmaktan sakinmaliyiz.

104 Bkz. “Animizm, Biiyii ve Diigiincelerin Kadiri Mutlaklig1” makalesi.
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Burada, bizim i¢in gergekten hi¢ kolay olmayan bir karar-
la karg1 karstyayiz. Oncelikle itiraf etmemiz gerekir ki, ayrim
yapmak kimileri i¢in biiyiik 6nem tasisa da, bize gére konu-
nun Oziinii tegkil etmiyor. Arzular ve itkiler ilkel insan igin ol-
gular kadar degerliyse, bize diigen, onlar kendi 6l¢iitlerimize
gore diizeltmek yerine anlayigla kargilamakur. Fakat bizi bu
konuda kugkuya diigiiren nevroz 6rnegini biraz daha yakin-
dan inceleyelim simdi. Bugiin asir1 bir ahlak anlayisinin baski-
st altinda ezilen obsesif nevrotiklerin kendilerini sadece psisik
gercekligin ayartmalarina kargi savundugu ve salt hissedilen
itkiler yliziinden cezalandirdigi dogru degil. Bunda kisisel ta-
rihlerinin de bir pay1 var; bu insanlar ¢ocukluklarinda da kot
itkilerle doluydu ve bu itkileri, cocuk yasin 4cizligi elverdigince
eyleme de gecirmiglerdi. Bu agir1 iyi insanlarin her birinin ¢o-
cukluklarinda kétiiliik dolu bir dénemi olmustu ve bu sapkin
evre daha sonraki agir1 ahlakli dénemin onciilii ve koguluydu.
Dolayisiyla, ilkel insanlarda da bigimlendiginden siiphe ede-
meyecegimiz psisik gercekligin baglangicta onlarda da olgusal
gerceklikle ortuigtiigiinii ve ilkellerin yapmaya niyetli oldukla-
r1 seyleri gergekten de yaptiklarimi varsaydigimizda, ilkellerle
nevrotikler arasinda daha saglam bir analoji kurulmus olur.

Ilkel insanlara dair yargimizin, onlarla nevrotikler ara-
sinda kurulan analojiden ¢ok fazla etkilenmesine de izin ver-
memeliyiz. Aradaki farklarin da hesaba katilmasi gerekir.
Ikisinde de, hem vahsilerde hem de nevrotiklerde, diigiinmek
ile yapmak arasinda bizlerdeki gibi keskin ayrimlar yoktur.
Ama nevrotik kisi 6zellikle de eyleme ge¢mek konusunda
ketlenmistir, diigiince tamamen eylemin yerine ge¢mistir.
Ilkel insan ise ketlenmemistir, diisiince eyleme déniisiiverir,
denebilir ki, eylem onda digiincenin yerini almustir; bu ne-
denle, vardigim kararin dogru oldugu iddiasinda bulunma-
dan, tartistigimiz konu baglaminda sunu varsayabilecegimiz
gorugiindeyim: Baglangicta eylem vardi.’

105 [Goethe, Faust, 1. Boliim, 3. Sahne.)
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abazi 102

ad/isim 11, 14, 27, 31, 41, 58-60, 61,
62, 83, 84, 86, 107, 112, 115,
116, 117, 118, 120, 135, 166
adini anma yasagi/isim tabusu
11, 14, 50, 58-62, 110
adlandirma/isim verme 83, 115-
119
totemin adi 2, 107, 109, 110,
116,117

adetler 1, 11, 26, 32, 40, 41, 42, 57,
59, 61, 62, 106, 116, 121, 129,
144, 148, 161
tabu Aadetleri/pratikleri 32, 40,
41,42, 56, 59, 61, 62 (ayrica bkz.
tabu)

adet gorme/adet donemi 24-27, 36,
43,104, 128

agorafobi 102

agit 40, 106, 150, 162, 167, 173

agiz 41,42, 60

ahlak 2, 5, 10, 21, 26, 28, 44, 62, 74,
75, 98, 112, 151, 153, 155, 156,
168, 170-72

aile 3n, 6, 15, 16, 57, 62, 70, 110,
111, 116, 134, 140, 145, 154,
159, 163, 181

akrabalik (Verwandtschaft) 2, 6,7 8,
10,12,13, 16,63,68,110, 133,
144, 145
akrabalik unvanlar1 7
grup akrabalig: 8, 13
hayvanla akrabalik 117
kabile akrabahg (bkz. kabile)
klan akrabalig: 145
manevi akrabalk (geistliche
Verwandtschaft) 10

yakin akrabalik 10, 12, 14, 16,
30, 59, 63-66, 68, 97, 130-133
yakin akraba evliligifyakin akra-
balar aras cinsel iligki 12, 130-133
yakinin 6liimii 59, 64, 65, 97

aktarma (Ubertragung) 31, 33, 37
aktanlabilirlik  (Ubertragbar-
keit) 24, 33, 37

algi/algilayis (Wabrnehmung) 68,
69,72,96,99, 100

ambivalans (Ambivalenz) 16, 21,
33, 35, 36, 38, 39, 41, 44, 53,
54, 65, 66, 69-72, 74, 75, 97,
138-40, 151, 152, 155, 160,
161, 165, 168, 171
ambivalans ¢atigmasi (Ambiva-
lenzkonflikt) 36,70-71, 138
ambivalan duygusal tutum (am-
bivalente  Gefiiblseinstellung)
53, 66, 70, 138, 140, 151
ambivalans ve yas 67, 68

amnezi 33

analiz (bkz. psikanaliz)

anne 3, 5, 6,7, 8, 11, 12, 14, 17, 18,
53, 64, 70, 111, 112, 121, 124,
125, 130, 137, 138, 140, 141,
144,145,151, 152, 163 (ayrica
bkz. kaynana)
anne ve ensest 6, 11, 130, 163
anne-kiz iligkisi 17, 64
anne-ogul iligkisi 6, 7, 11, 12,
18, 130, 138, 140, 141, 152
toprak ana 163

anatanriga 159, 163

animizm (Animismus) 66, 69, 79—
82, 89-92, 94, 96, 99, 102, 104,
127,171
animatizm (Animatismus) 96
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arinma/arindirma (Reinigung) 23, 29,
32, 38,40, 4244
arinma toreni (Reinigungszere-
monie) 23,43, 44
arinma kaideleri 42, 44

armagan 142, 147, 160

arzu 6, 19, 32, 33, 35-39, 58, 65,
66, 72-76, 91-93, 95, 101, 123,
125, 138, 140, 141, 150, 153,
154,158, 164, 171,172
arzu fantezileri (Wunschphanta-
sien) 123
arzu nesnesi (Objektwunsch) 73,
140
arzu uyanmlan (Wunschregun-
gen) 72,73
¢ocuksu arzular 35
bilingdigi arzular (bkz. bilingdigi)
dokunma arzusu (bkz. dokunma)
ensest arzusu (bkz. ensest)

asosyal 77, 78, 170

agagilik duygusu 95

agk/agik olmak 5, 17, 18, 94, 163

atalik 2, 6, 70, 71, 109, 111, 112,
122, 126, 132, 141, 158, 160,
166, 167, 170, 171
soyun atasi 6
ataya tapma/ata kiiltii (Ahnenver-
ebrung) 70, 112,117
ataerki 154, 159, 160, 163

avalar/avlanma 2, 24, 57, 85, 103,
109

ayarti/ayartma (Versuchung) 10, 14,
18, 36-38, 58, 61, 66, 73, 74,
76,172

ayin 83, 84, 142, 143, 146, 147, 157,
161,165

baba 3, 6,7, 8, 10, 12, 13, 15, 17, 19,
23, 54, 55, 63, 66, 70, 95, 111,
126, 130, 137, 138, 139, 140,
141, 150-66, 168, 169, 171
babayla ambivalans 54,137-140,
160, 171
baba katli 141, 152, 153, 155,
158-165, 169

baba-kiz iliskisi 6, 7, 8, 12, 13,
130 (ayrica bkz. ensest)
baba kompleksi (Vaterkomplex)
55,151,152, 155, 161, 168
baba korkusu 137-140
baba-ogul iliskisi 7, 54, 138,
153, 156, 163, 165, 169
baba soyu (bkz. soy)
baba ve totem hayvamu 141, 150,
151,158
baba otoritesi 161
despot baba 152

baglanma 95

baris 3, 49, 152, 154, 155, 165

baskilama (unterdriicken) 17,55, 60,
132,170
baskilanan diirtii (unterdriicken-
der Trieb) 55
baskilayan diirtii (unterdriickter
Trieb) 55

bastirma (Verdringung) 19, 32, 33,
34, 53, 68, 73, 75, 76, 89, 94,
102, 132, 141, 153, 170
bastirma mekanizmasi (Mecha-
nismus der Verdringung) 33

batil inang 24,41, 52, 81,90, 91, 92,
102, 10, 104, 108, 119, 124

bekaret 126, 152

bellek 60, 99

“ben” 93, 94

bilim 3n, 79, 81, 92, 93, 95, 96, 105,
106, 116
bilimsel diinya gériigi 81, 92,
93,95, 96

bilingli 9, 18, 32, 33, 34, 37, 45, 55,
66, 67, 68, 69, 72, 73, 74, 81,
88,89, 91, 98,92, 99, 101, 118,
124,129,132, 134, 150
sugluluk bilinci (bkz. sug)

bilingdig1 (unbewnfit) 17, 18, 19, 29,
32, 33, 35, 37, 38, 53, S5, 60,
61, 65-70, 73, 74, 91, 92, 99,
101, 102, 104, 170
bilingdist  arzular
Geliiste) 37
bilingdwg1 diirtii (urbewufSter Trieb)
37

(unbewufSte
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bilingdigt diigmanlik (unbewufite
Feindseligkeit) 53-55, 65-68, 70
bilingdist itki (unbewufSter Im-
puls) 77
bilingdigt psigik siirecler (psy-
chische Vorginge im Unbe-
wuften) 74
bilingdist ruhsal yasam
(unbewnfStes Seelenleben) 18
bilingdis1 tatmin (#nbewufSte Be-
friedigung) 66

birey/bireysel 7, 8, 10, 16, 29, 33, 35,
36,52, 73,77, 78, 80, 83, 93-95,
109, 116, 117, 121, 126, 136,
145,157, 159, 168, 169

bitkiler 2,27,30,43,80,84, 103, 108,
113, 115, 120, 125, 135, 143

bulasma 25, 31, 32,36-38, 56,57, 75,
87-89
bulagic1 hastalik (Ansteckung) 2.5,
31,38
tabunun bulagic1 giicii (anstecken-
de Kraft) 37
tabunun  bulagma  kapasitesi
(Ansteckungsfibigkeit) 37

biiyii 23, 24, 28, 36, 37, 38, 45, 52,
64, 66, 79, 82, 83 84, 85, 86, 87,
88, 89, 92, 95, 96, 103, 104, 110,
122,124, 149,171
bulasic1 biiyii (kontagiése Magie)
87,88
biiyii ve ¢agrigim teorisi 87
bityii giicii 23, 24, 36, 37, 38, 45,
52
bityiiilkesi 83
homeopatik (taklitgi) biiyi 85,
87,88

canly/diri 63, 67,79, 81, 84, 96, 133,
161

cansiz1,23,79, 80, 81,108,115, 161

ceset 23,56, 57, 61,63, 140

ceza 4, 5, 12, 14 23, 25, 30, 37, 42,
55, 59, 66, 68, 75, 76, 110, 131,
138, 139, 145, 163, 164, 167
cezalandirilma korkusu 68, 75

ensest cezasi 12, 14
ilk ceza sistemleri 23,76
kendini cezalandirma 164, 172
6liim cezas: 5, 12, 75, 76, 110
cinayet 63, 106, 111, 144, 146, 153,
164, 165
cinsellik 92, 93, 94
cinsel arzular 138
cinsel birlesme 6
cinsel ¢ekim 16
cinsel diirtii 2, 77,93, 141
cinsel eylem 92
cinsel gelisim 93, 94
cinsel iligki 4, 5 n, 6, 7, 8, 35,
84, 85, 111, 113, 122, 124, 128,
130, 131, 132, 133, 134, 140
cinsel ihtiyaglar 78, 154
cinsel kisitlama (bkz. kisitlama)
cinsel merak 140
cinsel nesne (bkz. nesne)
cinsel organ 32, 139, 163
cinsel ozgiirlitk 9, 130
cinsel perhiz 103
cinsel temas 77
cinsel yasam 2
cinsiyet 15, 35, 109

cagrigim 37, 87-90, 138
yan yanalkla ¢agngm (Konti-
guitdtsassoziation) 89, 90
benzerlikle cagrisim (Abnlich-
keitsassoziation) 90
¢agrisim teorisi ve biiyti 87

caresizlik (Hilflosigkeit) 36

carpitma (Entstellung) 92,167,170

catisma (Konflikt) 17, 32, 36, 53, 67,
68,71, 97, 98, 138
ambivalans ¢atigmasi (Ambiva-
lenzkonflikt) 36, 70-71, 138
duygu catismasi (Gefiiblskon-
flikt) 68, 98

gocuklar 6, 7, 8, 11, 15, 17-19, 23,
27, 32, 33, 43, 53, 54, 60, 66,
70, 85, 88, 94, 95, 104, 108,
109, 117, 121, 124, 125, 129,
13541, 145, 151, 152, 154,
163,172
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¢ocuklukta narsist evre 95
erken gocukluk 88, 95
oglan gocugu/erkek ¢ocuk 18,
27,54, 163

cocukluk vi, 17, 18, 32, 49, 91, 93,
95, 105, 130, 131, 137, 172
gocuklarda hayvan fobisi 136,
137,139
¢ocukluk nevrozlar1 137
ilk ¢ocuk 15

cocuksuluk “(Infantilismus) 18, 35,
54,139

damat 13, 15-18

deflorasyon 128

defin/cenaze téreni 56, 101, 106, 110,
149

dehset 5, 14, 15, 19, 28, 29, 41, 46,
61,74, 127,130, 131, 152

délire de toucher 30, 37,77

demon 23, 25, 27, 28, 29, 62, 64-71,
83,84,92,97,102
demon inana 25, 27, 28, 62, 69,
70, 92
demonun intikami 27, 28

dil 7, 8,11, 36, 69, 71, 72, 81, 82, 98,
108, 117, 139, 143
soyut diisiince dili (abstrakte
Denksprache) 69

din vi, ix, 2, 22, 24, 52, 77, 81, 82,
96, 105-7, 109, 113, 120, 141—
43, 146, 148, 149, 152, 154-56,
161-63, 165, 168
atalarin dini ix
baba(nin) dini-ogul(un) dini 165
dinsel diinya goriisii/bilimsel
diinya goriigii 81
dinsel evre bilimsel evre 92, 93,
95
dini temsiller 26
eski dinler 142
ilkel din 113
Mithras dini 163
pastoral din 146
Sami dinleri 161
totem dini 107, 148, 149, 155
totemci din 106

dindarlik 44, 76, 89

dis gektirme 163

disi 151

doga2,29,48, 52,79, 80,83,87, 96,
122, 124, 131, 162, 163
doga giicii 2
doga yasas: 87
dogal diirtiiler
dogal egilimler 131
dogal icgiidii 132
dogaiistii 162

dogum 15, 23, 25, 27, 110, 121, 125,
129
yeniden dogum 60, 121, 124

dokunma/temas etme (Beriibrung)
23,24,25, 26,28, 30-33, 36, 37,
42-46,49, 50, 52, 56-58, 71,77,
85, 86, 90, 110, 130, 135, 136
dokunma korkusu (Bersihrungs-
angst) 30, 32
dokunma arzusu (Beriihrungs-
lust) 32, 33
diisiinsel temas (Gedankenberiib-
rung) 30

dolleme 121, 125

dévme 107, 116

dul erkek ve kadin 57, 58

duygu 16,17, 21, 44, 53, 55, 65-75,
91, 95, 97, 98, 108, 138, 144,
151, 153-56, 160-62, 167, 168,
170,171
duygusal tutum (Gefiiblseinstel-
lung) 53, S5, 66, 70, 138, 140,
151,153 n,,
duygusal hayat 16, 91
duygusal iligki 16
duygusal tepki 66
duygularda ambivalans (Gefiibls-
ambivalenz) 71, 72

duygulamim (Affekt) 91
duygulamim yatirmlarn (Affekt-
besetzungen) 97

duyu 68, 69, 88, 98,122,130

diinya goriisii (Lebensanschauung/
Weltanschauung) 1, 69, 80-82,
92,93, 94, 96, 99
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diirtii (Trieb) 2, 27, 32, 33, 34, 37,
55, 69, 76-78, 93, 102, 103,
120, 130, 132, 150, 154
ben diirtiileri (Ich-Triebe) 93
ciftlesme diirtiisii (Paarungstrieb)
130
diirtii analizi (Triebanalyse) 77
diirtiisel arzu (Trieblust) 33
diirtii bilesenleri (Triebkompo-
nente) 93
temel diirtiiler (Grundtriebe) 76
toplumsal diirtiiler (soziale Trie-
be) 77,78

diigmanlar 39, 40, 41, 42, 43, 44, 55,
63, 66, 67, 83, 84, 85, 86, 103
diisman demonlar 66, 67 (bkz.
demon)
diigman i¢in matem 40-42
diigmanla ilgili tabular 40-44
diigmana karg1 biiyti 83-86, 103
(bkz. biiyii)

diigmanlik/husumet  (Feindseligkeit)
16, 53, 54, 55, 62, 65-68, 70,
83,138,144
bilingdist diigmanhk (#nbewufte
Feindseligkeit ) 53-55, 65-68, 70
diigmanca  heyecanlar/duygular
16,42, 65-68, 76, 86, 103, 138,
160, 161, 171
hiikiimdara karg1 diigmanhk 55
oliilere karg1 diigmanhk 63, 65-
68,70
ortiik diigmanlik 68

ebeveyn/ana baba 7, 15, 17, 19, 23,
34,66,70n,95, 138,139,168

efsane 1

egzogami (bkz. evlilik)

endogami (bkz. evlilik)

ensest2, 6 n,7,8,9, 10, 12, 14, 17-
19,73, 111, 114, 129, 130, 131,
132, 33,153, 154, 163
ensest arzusu 6, 19
ensestin cezasi 12, 14
ensest engeli (Inzestschranke) 17
ensest evliligi 130

ensestoz fiksasyonlar (inzestudse
Fixierungen) 19
ensest hassasiyeti
findlichkeit) 6
ensest nitelikli/ensestoz iliski 2, 6,
85,132
ensest korkusu 6, 8, 10, 14, 17,
18, 130-133
ensestoz libido 163
ensest onleme (Inzestverhiitung)
7,9
ensest ozlemi (Inzestverlangen)
19
ensest yasagi 114, 132,133,153,
154
grup ensesti (Gruppeninzest) 8,
10

ergen 135,152

erinlik (Pubertit) 11,13,25

erigkinlik 93, 134

erotizm 70, 77, 78, 131

escinsellik 154

etnograflar 1

etnologlar 126, 141

etnoloji 1

etnopsikoloji v, 18, 29, 31, 104, 106,
111, 163, 169

evlilik 4-11, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
23,111, 112, 121,123, 129-32,
135, 140, 141, 145
egzogami 4, 6, 8, 9, 107, 111,
112, 113, 114, 116, 118, 119,
121, 123, 125, 127, 128, 129,
130, 133-35, 156
grup evliligi (Gruppenebe) 7, 8,
111
evlilik kisitlamalan (bkz. kisitla-
ma)
evlilik simflan (Heiratsklassen)
8,9, 10, 15, 121, 130
evlilik sinirlar1 7
evlenme yasag1 4, 111, 113,122,
135
es secimi (Ebewahl) 9, 10
kiz kagirma 15
totem egzogamisi 8, 9

(Inzestemp-
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evreler 1, 3n, 29, 47, 82, 84, 85, 89,
92-97, 104, 106, 113, 123, 139,
142, 148, 151, 152, 158, 160,
161, 172 (bkz. ayrica gelisim)
animist evre 92, 94, 96
bilimsel evre 95
dinsel evre 92, 93, 95
mitolojik evre 29
narsistevre 93
nesne segimi evresi 93
otoerotik evre 93
totemci evre 142, 148

fantezi 102, 123, 125, 139, 171
arzu fantezileri (Wunschphanta-
sien) 123

felsefe 77,79-81, 92, 126, 164

feragat 25, 31, 38, 43, 51, 66,
98,103,152 n, 153, 165

fetis evi (Fetischhaus) 51, 108

fobiler (ayrica bkz. korku) 100-102,
136, 137, 139, 141
hayvan fobisi 136, 137, 139, 141
kopek fobisi 137, 141

gelisim vi, 1, 3 n, 4, 10, 18, 23, 28,
69, 75, 77, 80, 85, 88, 92, 93,
94, 95, 108 n, 109, 112, 114,
121, 123, 133, 146, 151, 156,
158,159, 161, 162, 169
geligimin ketlenmesi (bkz. ketlen-
me)
kiiltiirel geligim 75

gerceklik 78, 89, 91, 93, 95, 98,171,
172
gergeklik ile disiince iligkisi 89,
91

gerileme 18

giinah 76, 164

halk 1, 2, 3n, 4, 6, 7, 8, 10, 12-16,
18, 19, 21, 25-27, 35, 39-41,
45, 47, 48, 50, 52-54, 56, 59,
60, 63, 64, 69, 73, 80, 81, 83,
84, 96, 104-6, 108, 114, 116,
120, 121, 126, 127, 132, 133,
141,143, 161, 163, 168

ilkkel halklar (primitive Vilker)
1, 4n, 18, 25, 27, 56, 60, 64,
80, 84, 105, 108, 114, 132, 133,
144,153, 163,170
medeni halklar (zivilisierte Vol-
ker) 6, 13, 15, 16, 50, 58, 63,
108, 133
beyaz halklar 15
ihlal/cigneme (Verletzung) 4, S,
7,22,23,24,27,106
(Ubertretung) 25, 32, 35-38, 72,
75,110
haliisinasyon 41, 88
hamilelik/gebelik 86, 121, 122, 124-
26, 141
haset (Neid ) 36, 76
hastalik
bulagici hastahk (Ansteckung)
25, 31,38
hastalik  oykiisii
geschichte) 137
hezeyan hastaliklari
erkrankungen) 100
nevrotik hastalik (neurotische
Erkrankung) 17
obsesyon hastalari/hastalig1
(Zwangskrankel Zwangskrank-
beit) 29, 31, 91
tabu hastasi, Tabukranker 61
hatirlama/ani (Erinnerung) 37, 67,
70, 87, 99, 100, 102, 136, 162,
166
hayal 91, 154, 159
hayalgiicii (Phantasie) 61, 125
hayal diinyasi (Phantasiewelt) 78
hayalet 70, 80, 82, 83, 98, 175
hayranhk 53, 54, 138, 139, 153
hayvanlar 2, 3, 4, 6, 14,25, 26, 28,
35, 50, 58, 60, 80, 82, 86, 95,
106-13, 115, 117-20, 122-27,
132, 13441, 143, 145-55, 157,
158, 160-63, 165, 181
evcil hayvan 2, 14, 132, 137,
145,146,158
hayvan fobisi 136, 137,139, 141
(ayrica bkz. fobi)

(Kranken-

(Wahn-
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hayvan i¢in matem 150
hayvan kurbam 145-150, 157,
160-162, 165
hayvan tabusu 26, 28, 106
totem hayvanlan 4, 6, 35, 106,
107-113, 119, 127, 139-141,
146, 148-151, 153-155, 157,
158
haz 33, 36, 69, 78, 93
haz ilkesi 95
heyecan/uyarim/duygu (Regung) 16,
17, 34, 37, 39, 69, 70, 72, 73,
76, 88,97, 103, 104, 131, 170
arzu uyanimlan (Wunschregun-
gen) 72,73
cinsel uyarimlar (sexuelle Regun-
gen) 132
diismanca heyecanlar (bkz. diis-
manlk) )
ruhsal heyecanlar 16, 70, 170
hezeyan 30, 54, 77, 100
hezeyan hastaliklar1 (Wabner-
krankungen) 100
paranoyak hezeyan
ischer Wahn) 77
zulmedilme hezeyam
gungswahn) 54
huristiyanlik 55, 126, 16365
hijyen 103, 104, 133
histeri 77, 91
hiikiimdarlar 45, 46,47, 48, 51, 52,
53, 54, 55,175

(parano-

(Verfol-

irk (Rasse) 2,132, 133

icgudii (Instinkt)
biyolojik i¢giidii (biologischer
Instinkt) 131
dogal icgiidii (natiirlicher In-
stinkt) 132
icgiidiisel
Furcht) 64
icgiidiisel tiksinti (instinktive Ab-
neigung) 130

igdis (Entmannung) 163

ikincil igleme (sekundire Bearbei-
tung) 69, 100

korku

(instinktive

ilkel
ilkel insan/ilkeller 1, 34, 45, 51,
54, 58, 62, 65, 68, 69, 70, 73,
75, 81, 86, 88, 89, 92, 94, 96-98,
102, 106, 108, 111, 115, 118,
120, 122, 124, 135, 145, 151,
163,171,172
ilkel halklar/toplumlar 1, 4n, 18,
25,27, 56,60, 64, 80, 84, 105,
108, 114, 132, 133, 144, 153,
163, 170 (bkz. halk)
ilkel kabileler 120, 129 (ayrica
bkz. kabile)

imge (Bild) 17, 69, 81, 90

inkar (Verleugnung) 98, 126, 161

intihar 164 n

intikam S, 23, 27, 28, 55, 64, 76,
146, 150, 160

itki (Impuls) 74, 77, 88, 170-72
bilingdig1 itki (unbewufter Im-
puls) 77
diigmanca itkiler 171
intihar itkisi (Selbstmordimpul-
se) 164 n
motor itki (motorischer Impuls)
88

kabile 1-9, 14,22-24, 27, 29, 35, 36,
39, 4147, 51, 57, 59, 60, 77,
103, 106-12, 115-21, 123, 126,
128, 129, 134, 144-51, 156,
157, 159-61
kabile akrabalig1 144, 145
kabile kurallar1 7
kabile mensubiyeti 3
kabile reisi 22, 23, 24, 27, 31,
36, 39, 45-47, 51, 57, 60, 77,
134, 148
kabile savaggilar1 103
kabile totemi (klan totemi) 108,
109, 110
kabile yasalar1 7
ilkel kabileler 120, 129

kaginma 2,10, 11, 12, 13, 35,43, 45,
58,59, 61, 62, 86, 124, 136
kaginma kurallan) 12, 15, 16
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kayinvalideden kaginma (Schwie-
germuttervermeidung) 13
kadiri mutlaklik/diigiincenin kadiri
mutlakhg (Allmacht der Gedan-
ken) 90-98
kahraman 106, 166, 167
kan
kan hissmhigi (Blutsverwandt-
schaft) 3, 6,7, 18,109, 118, 126,
130, 131, 146 (krs. totem hisim-
ligy)
kanun (bkz. yasa)
kardesler 6-8, 10-12, 17, 18, 66,
111, 130, 140, 151-54, 156,
158, 159, 164-67, 171
erkek ve kiz kardegler 6, 7, 11,
12,17, 18, 130, 152
(erkek) kardesler getesi 166, 167
(erkek) kardegler kalan1 171
karikoca iligkisi 5, 12,15, 16, 18, 42,
43 53, 84, 145
kan 5, 12, 16, 50, 58, 84, 103,
152
koca 31, 57, 58, 64,101
kocalik hakk:i 7
kocanin oliimii 57, 58
kastrasyon korkusu (Kastrationsangst)
139
kastrasyon tehdidi (Kastrationsdro-
hung) 140
katil 10, 40, 49, 66, 150, 152, 155,
156, 158, 159
kardes katli 152, 156
baba katli 155, 158, 159, 165
hiikiimdarin azli ve katli 54
kayg1 53, 73, 169
kayinpeder-gelin iligkisi 13
kaynvalide 13-18
kayinvalideden kaginma (bkz.
kaginma)
damat-kayinvalide iliskisi 13-16
kefaret (Siihne) 24, 30, 31, 34, 37,
38, 40, 41, 43, 44, 50, 110, 111,
156, 159, 164, 165, 170
kefaret edimleri (Sibnehandlun-
gen) 30

kefaret  kaideleri  (Siibnevor-
schriften) 44, 141
kefaret kurban (Sithnopfer) 50
kefaret toreni (Siibnezeremonie)
24, 43,110

kehanet (Orakel) 2,107,110

ketlenme (Hemmung) 18, 34, 61, 77,
171,172
gelisimin ketlenmesi (Entwick-
lungshemmung) 18

kisitlama/sinirlama  (Beschrinkung)
2,3,4, 6, 12, 22, 40-43, 49, 50,
52, 56, 57, 86,103, 170
(Einschrinkung) 8, 9,10, 13,21,
25,41, 56, 66, 111,123, 151
ahlaki  kisitlama (sittliche
Beschrinkung) 98
cinsel kisitlama (sexuelle Be-
schrinkung) 2, 3,3 n, 103, 130
evlilik kisitlamalar1 (Hesratsbe-
schrinkungen) 4, 7, 8, 9, 121,
129
tabu kisitlamalari (Tabubeschrdin-
kungen) 21, 50

kilise 47, 66

kirlilik (Unreinbeit) 21, 22, 25, 28,
29, 43, 50, 56, 57,71

kisilik 60, 61, 95

klan2, 5, 6, 8, 63,109-11, 116, 118,
121-23, 128, 143, 145, 147-50,
156,158
kardesler klan1 159, 171

kompleks 19, 55, 61, 138, 139, 141,
151-53, 155, 161, 168
baba kompleksi 55, 151, 152,
155,161, 168
¢ekirdek komleks 19
Oidipus kompleksi 138, 139,
141

képek 2, 50, 136, 137, 141, 174
kopek fobisi (bkz. fobiler)

kétii ruh/demon 63, 97

kétiiciillik 63, 64, 92, 104, 170, 172

kral 2, 24,25, 27, 36, 45-55, 73, 85,
89, 160, 161
kral tabusu 53 (bkz. tabu)
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rahip-kral 45, 49, 50
kral vekili 36
kralin 6liimii 51

krallik/kraliyet 45, 47, 51, 54, 55

kurban 29, 40, 50, 55, 63, 106, 111,
14249, 155-58, 160-62, 164,
165, 171
insan kurbam 148, 161, 162
tanr kurbam 161, 162, 165
hayvan kurbami 143-146, 157,
161, 162, 165

kutsal 3, 9, 12, 21, 22, 25, 28, 29,
31, 45, 46, 48, 49, 51, 56, 71,
85, 112, 135, 142, 145-50, 153,
156-60, 163, 165

kuzen-kuzin iligkisi 10, 12

kiiltiir 25-27, 50, 70, 71,75, 77, 84,
85, 95, 98, 102, 106, 108, 113,
120, 127, 133, 135, 148, 151,
155, 159,163, 168, 171
kiiltiirel geligim 77 (bkz. geligim)

libido 19, 34, 73, 93, 94, 97, 156,
161, 163
lohusahk 24,43

mana22,23,24,36,37

mahrumiyet 17, 43, 52, 66, 84, 99,
102

manizm 79

mastiirbasyon 32, 137, 140

medeniyet 47
medeni halklar 6, 13, 15, 16, 50,
58,63, 108, 133
medeni insan 52,60, 132

merak
cinsel merak (sexuelle Wissbegi-
erde) 140

merasim (bkz. toren)

mistik 95, 113, 146, 157

mit 1, 55, 69, 81, 82, 122, 123, 126,
135, 139 n, 158, 160, 161 n,
163, 164
Huristiyan mitleri 55, 126, 164

mitoloji 29, 55, 69, 72, 81, 112, 116,
161 n, 166

mizag 65

motivasyon 100, 101, 103
bilingli motivasyon
Motivierung) vi

(bewufSte

narsizm 93-95, 95n., 97n., 98, 139,
171
narsist evre (narzifStisches Stadi-
um) 93,97 n.,
narsist orgiitlenme (narzifStische
Organisation) 94

nesne (Objekt) 17,18, 31,33, 37, 56,
61, 65, 73, 80-83, 93-96, 98,
101, 108, 109, 115, 116, 120,
121, 127, 136, 138, 140, 151,
161, 168
arzu nesnesi (Objektwiinsche)
73, 140
cansiz nesneler 22-29, 37, 56,
60, 80-83, 95, 98, 108, 115
cinsel nesne 76
fobi nesnesi 136
ikame nesne (Ersatzobjekt) 33
nesne segimi (Objektwahl) 17,
18,93, 95
tabu nesne (Tabuobjekt) 24-29,
37,61
totem nesnesi 121, 127
yasak nesne 18

nevroz 19, 30, 32, 34, 35, 37-39,
53-55, 61, 65, 66, 68, 69, 72—
78, 91, 92, 101, 132, 137, 138,
168,171, 172
¢ocukluk nevrozlar 137
nevrozun asosyal dogas1 77,78

nevrotikler 1, 17, 18, 30, 34, 35, 38,
54, 61, 65, 70, 71, 73-78, 91,
92,94, 152, 163, 164, 170-72

nigan/nisanlanma 13

normal insanlar (normale Menschen)
19, 65, 171

obsesyon 29, 30, 31, 32, 55, 65, 73,
74,92, 101
obsesif davraniglar/edimler
(Zwangshandlungen) 31, 32, 34,
39, 55,92
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obsesif diigiinceler (Zwangsden-
ken) 90, 100
obsesyon hastalari/hastalig:
(Zwangskrankel Zwangskrank-
beit) 29, 31, 91
obsesyon nevrozu/obsesif nevroz
(Zwangsneurose) 32, 38, 39, 53,
61, 65, 73, 75,77, 91, 92, 171,
172
yikama
wang) 32
obsesif suglamalar/obsesif suglu-
luk (Zwangsvorwiirfe) 64, 65, 72
obsesif yasaklar/obsesyon yasak-
lar1 (Zwangsverbote) 30, 31, 34,
38,101

oidipus (bkz. kompleks) 72, 85, 138,
139, 141, 153, 168

orji 12

otoerotizm 93

otorite 34, 38, 160, 161, 167
baba otoritesi 161

obsesyonu  (Wasch-

6fke 23, 58, 62, 98, 162, 163

sliim 5, 24, 25, 45, 46, 51, 57-59,
63-67, 75, 76, 80, 90, 92-94,
97,98, 101, 110, 147, 162, 164,
166, 169, 176,178, 182
oliiler 24, 27, 36, 39, 41, 44, 50,
55-70,73, 121, 126, 175
Slimsiizliik 80
6liim cezas1 5, 12, 75, 76, 110,
6liimiin inkar1 98
6liim korkusu 64, 76
6li/6liim tabusu 24, 27, 39, 44,
50, 56-70
oliimiinii isteme (sevilen birinin)
(Todeswunsch ) 76

ortiik (latent) 65, 68, 98

6zdeslesme (Identifizierung) 17, 110,
123, 125, 13840, 151, 153,
157, 165, 167
babayla 6zdeglesme 151, 153
totemle 6zdeslesme 110, 123,
125
tanriyla 6zdeglesme 157, 167

ozgecilik 75, 76

paranoya 54, 77, 97, 100

penis139, 140

perhiz 86, 103

pismanlik 34,40,42,66,70,86,153-
56,170,171

psikanaliz v, vi, 1, 18,29, 32, 39, 53,
61, 64, 65, 67, 70, 73-77, 79,
90, 91, 105, 132, 135-138, 141,
150-53, 156, 157, 168, 170
psikanalitik  aragtirma/inceleme
16, 29, 35, 102, 107, 138, 168
psikanalitik tedavi 92
psikanalitik yaklagim 4 n., 96,
99, 168

psikoloji
analitik olmayan psikoloji v
bireysel psikoloji v
halklarin psikolojisi 1, 104 (ayri-
ca bkz. entopsikoloji)
psikoseksiiel ihtiyaglar 16
psikonevrotik bozukluklar 64,
136,141

psikoz 94

rahip ve rahibe 22-25, 27, 39, 45, 47,
49,73, 84,160
rahip-kral 45, 49-51, 56

reddetme (Ablebnung) 17; (Verwer-
fung) 72,73

regresyon 94

resim 84, 85, 95, 110, 136

ritiiel 22 (Rituell) 40, 41, 106, 110,
142, 146, 148, 163
dini ritiiel 142
kurban ritiieli 142, 146

ruh
ruhsal faaliyet 99, 104
ruhsal yagsam (Seelenleben) 1, 18,
25, 29, 55, 65, 68, 74, 96, 97,
102, 104, 168, 169
bilingdigt ruhsal yasam
(unbewufStes Seelenleben) 18
ruhsal heyecanlar (bkz. heyecan)
ruhsal siiregler 89, 91, 97, 99,
169,170
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ruhsal varlik 79, 80
ruhsal enerji 71
ruhsal giigler 28
ruhsal mekanizma (psychischer
Mechanismus) 67
ruh tasavvurlan (Seelenvorstel-
lungen) 79, 80, 81, 92

ruhlar (Geister) 2, 23, 24, 25, 4042,
44, 46, 5759, 62-66, 70, 79—
82, 86, 89, 92, 96-99, 118, 121,
124-27
beden-ruh iligkisi 127
doga ruhlan 163
koruyucu ruh 126
nefes ruh 127
ruh géci1 126
ruhlara inamg/ruh inanc 24, 63,
80, 89

rilya 66,69, 74, 80, 81, 99, 100, 102,
126,177
riiya galigmasi 100
riiya diigiinceleri 100
ritya igerigi 69
ritya imgesi 81
ritya yorumu 99

sabitlenme (Fixierung) 19, 32, 93

sag
sag kesme 49, 50, 163
sag tarama 43, 50

sadizm 17

saghk/saghklhk 74

sanat 1,2, 77, 82, 84, 95, 166, 168

sapkinhk 141, 172

savas 5 n, 4044, 49, 83, 103, 134,
158
savaggilar 24,40,43,103

savunma 39, 65, 66, 68, 101
savunma mekanizmasi (Abwebr-
vorgang) 65

saygt 76, 91, 106, 108, 109, 117,
123, 138, 154

sempati 162, 167

semptom 32, 39, 53, 54, 66, 71, 73,
91,102, 104
semptomatik digavurum 102

semptomatik eylem 104
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72, 73, 91, 153, 155-157, 160,
162, 163, 164, 169, 170,

sunak 142, 143, 148

siinnet 163

siirii 134, 151, 152, 156, 159, 171
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tabu buyruklan (Tabugebote)
29, 50, 110
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tabu giicii (Tabukraft) 56
tabu hastasi (Tabukranker) 61
tabu kaideleri (Tabuvorschrift)
39, 42,47, 61, 98
tabu kisitlamalan (bkz. kisitla-
ma)
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tanri/tanrilar 21-23, 28, 29, 42, 46—
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67, 68, 70, 75, 78, 88, 93, 95,
103, 132, 133, 140, 153, 155,
161, 163
cinsel tatmin 78
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kefaret toreni (Siihnezeremonie)
24,43,110
komiinyon téreni 165

tovbe 31
t6vbe edimleri (Bussehandlungen)
23

unutma 15, 33, 42, 60, 118, 119,
154,162

uyaran 69

uyarilma 97, 131

uyarim (Regung) (bkz. heyecan)

uyarilma (Erregung) 88
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18, 26, 29, 34, 42, 44, 45, 47,
52, 54, 57, 60-62, 66, 72, 75,
76, 94,102, 130, 104, 108, 117,
118, 120, 122, 124, 125, 132,
133, 145,172
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16, 19, 40,47, 50, 53, 104
vahsi insan ayrica bkz. ilkel insan
108, 113,
vahsi kabile 41, 103
yarivahsi halklar 1, 40

vakalar 32, 33, 64, 100, 136, 137,
139, 141
Arpad vakas1 139-141
Kiiciik Hans vakasi 137 n, 138,
139, 141

vampir 63

vicdan (Gewissen) 30,42,47,72-74
vicdan azabi (boses Gewissen)
42
vicdan kaygisi (Gewissensangst)
73
tabu vicdan (Tabugewissen) 72

yabana1 (Fremder) 15, 16,17, 51, 55,
62, 63, 93, 108, 111, 144, 161
yabancilasma  (Entfremdung)
158

yahudilik ix, 84

yamyambk 2, 86, 151

yan yanalik (Kontiguitit) 87,89, 90

yansitma (Projektion) 65-69, 97, 98,
123
yansitma siireci (Projektionsvor-
gang) 67
yansitma mekanizmasi (Mecha-
nismus der Projektion) 97

yas (Trauer) 41, 43, 44, 56-62, 64-
68, 70, 97, 101, 106, 110, 149,
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yas ve tabu 56-62
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yasa 4, 7, 9, 13, 22, 26, 27, 28, 34,
35,39, 42,87, 93, 96, 106, 130—
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66, 71, 73=77, 84, 85, 92, 101,
103, 104, 106, 110, 111, 112,
113, 114, 122, 128, 131-34,
137, 141, 145, 146, 149, 150,
153, 154, 156
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6ldiirme yasag 26
totem yasaklari 4, 6
tabu yasaklar (Tabuverbote) 22,
26, 27, 29, 31, 32, 34, 35, 37,
50, 51, 54, 66,
tore yasaklari (Sittenverbote) 10
tabu yasaklari ile ahlaki yasakla-
rin kargilagtirilmasi 74, 75
yeme yasag1 26

yatirim (Besetzung) 93, 94, 97

yatisirma/teskin etme 40-42, 44, 82,
142, 154,155, 157, 163, 164
yatigtirma-teskin torenleri/ritiiel-
leri 40, 41, 42, 142

yeme/yemek yeme 11, 12, 23, 25, 26,
31, 41-44, 46, 56, 86, 112, 123,
125, 131, 140, 143, 144, 147,
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kurban yemegi 143-145, 147,
148
kutsal yiyecek 147
yeme i¢me yasaklar 25, 26, 42,
43, 50, 56, 86, 106, 110, 112,
122, 145, 146, 149
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totem yemegi 142, 148, 149,
151, 155, 157, 158, 165, 166
totemin yenmesi 112, 148, 149
yenidoganlar 25,27, 36
yer degistirme (Verschiebung) 31, 32,
33, 37, 38, 65, 67, 74, 76, 77,
89, 92, 92 n, 136, 137n., 138,
165
yer degistirme mekanizmasi 74
nevrozda yer degistirme 37-38
yerliler 2, 3n, 41, 43, 44, 59, 121,
125,134,149, 152
yetigkin/yetigkinlik 19, 60, 88, 104,
135, 136, 151

yetiskin erkekler 2
yilan 83, 110, 127
yogunlagma (Verdichtung) 100
yorum
riiya yorumu 99, 100
psikanalitik yorum 161
yiiceltme 54,55,157,159
yitkiimlilik 3, 109
toplumsal/sosyal yiikiimliilitk 3
n, 9, 10, 143

zulmedilme hezeyani (bkz. hezeyan)
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Afrikali halklar 101 Eskimolar 63
Afrika’nin zenci halklar 13
Agutainolar 58 Gallalar 40
Akambalar (Wakambalar) 13, 59 Gilyaklar 85
Ainolar 59, 84, 149 Guaycurular 59
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43,44,57,59
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Aruntalar 121-24, 126, 141
Avrupali halklar 15, 16
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101, 121, 123, 149
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Barongolar 12
Basogalar 14

Battalar 12

Bedeviler 144, 148
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Dayaklar 41, 42, 85

Hollandah 12, 126
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Inkalar 116

Kanada Inuitleri 63
Kizilderililer 3, 126
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Maoriler 31, 46, 56, 63, 101
Masailer 59
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Merkezi Eskimolar 63
Monumbolar 43

Motumotu kabilesi 43

Nandiler 59
Natchezler 43
Nubalar 45

Okyanusya adalarinin halklar1 3
Osageler 41
Ouataouaklar 149
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Palular 40

Persler 164

Pikler 116, 117

Pima yerlisi 43, 44
Polinezyalilar 2, 21, 26, 59

Sami halklar 3, 142, 162
Samoyedler 59
Shuswaplar 57
Sierra Leone zencileri 51
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Asag) Gine 49
Atina 146, 162 Hawai 56
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27, 59, 63, 101, 105, 117, 120,
121, 123, 126, 129, 149
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Toaripi kabilesi 43
Todalar 59
Tuaregler 59, 62
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Yunanlar 21,

Zulular 14,15
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Giiney Hindistan 59

Hirsch Sokag: 31
Hollanda 12, 126

Ingiltere 45, 46
Iskog 3, 105, 116

Japonya 59, 84, 149
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Kaliforniya 149
Kambogya 51

Lepers Island 11
Logea Adas1 42

Madagaskar 21, 59

Malay Takimadalari 27
Malaya 2

Mekeo 58

Melanezya 2, 11, 13, 56, 86
Mogollar 59

Nikobar Adalar 59, 62
Nil Nehri 14

Niue 51

Norwich 87

Okyanusya 3

Padron Burnu 49

Palawan 58

Paraguay 59, 60

Polinezya 2, 13, 21, 26, 27, 56, 59
Peru 116

Roma 110

Sahra 59,62
Saravak 41

Savage Island 51
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Sibirya

Sierra Leone 51, 53
Sina Coli 148
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Sumatra 12

Tataristan 59

Teb 83

Timor Adasi: 40,42
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Vanua Lava (Port Patteson) 13
Victoria 12, 59
Viyana 10, 31

Westgarthtown 12

Yeni Britanya 11

Yeni Gine 42, 43

Yeni Giiney Galler 5
Yeni Hebridler adalan 11
Yeni Kaledonya 11, 152
Yeni Mecklenburg 12
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Yunanistan 146

189






Kisi Adlar: ve Kaynak¢a

Abel, Karl, 71 n.
(1884) Uber den Gegensinn der Urworte,[Kadim kelimelerin zit anlamlari]
Leipzig.

Abraham, Karl, 61, 136
(19114a) “Uber die determinierende Kraft des Namens”, [Isimlerin belirle-
yici giicii tizerine] Zbl. Psychoanal., 2, s. 133.
(1914) “Uber Einschrinkungen und Umwandlungen der Schaulust bei den
Psychoneurotikern”, [Psikonevrotiklerde Schaulust’un kisitlanma ve degi-
simleri] Jb. Psychoanal. 6, s. 25.

Adonis, 163

Allen, Grant, 63
(1897) The Evolution of the Idea of God [Tann fikrinin geligimi].

Anaksimandros, 164

Apepi, 83, 84

Aphrodite, 163

Ariel, 166

Atkinson, James, Jasper, 134, 152 n.
(1903) Primal Law [ilkel yasa], Londra.

Attis, 163

Avebury Lord, (bkz. Lubbock)

Bachofen, Johann Jakob, 154
(1861) Das Mutterrecht [Annelik hukuku] Stuttgart.

Bacon, Francis, 86
Natural History [Doga tarihi).

Bastian, Adolf, 49,49 n., 51
(1874-75) Die deutsche Expedition an der Loango-Kiiste (2 cilt.), [Loango
kiyilarina Alman seferi] Jena.

Bleuler, Eugen, 33 n.
(1910) “Vortrag iiber Ambivalenz” [Ciftedegerlilik iizerine konferans]
Zbl. Psychoanal., 1, s. 266.

Boas, Franz, 63 n., 126
(1888) “The Central Eskimo”, Sixth Ann. Rep. Bur. Amer. Ethn., s. 399.
(1890) “Second General Report on the Indians of British Columbia” [Bri-
tanya Kolombiya’s: yerlileriyle ilgili ikinci genel rapor), Report of Sixtieth
Meeting of the British Association, s. 562.

191



Sigmund Freud

Brown, William, 46 n.
(1845) New Zealand and its Aborigines [Yeni Zelanda ve aborjinler], Lond-
ra.

Carus, Victor, 134 n

Cervantes, Miguel de, 55
La Manchali Yaratic: Asilzade Don Quijote

Charles I. (Ingiltere krali), 45

Charles II. (Ingiltere kral), 45

Codrington, Robert. Henry, 11 n.
(1891) The Melanesians, Oxford.

Crawley, Alfred Emest, 14 n, 15.
(1902) The Mystic Rose. A Study of Primitive Marriage [Mistik Giil. llkel
Evlenmeler Uzerine Bir Calisma] Londra.

Darwin, Charles. 133,134,135n,15,152n
(1871) The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (2 cilt.), [insa-
run Kokeni ve cinsiyetle iligkisi iginde segilim] Londra.
(1875) The Variation of Animals and Plants under Domestication (2 cilt.),
[Evcillestirilen hayvan ve bitkilerde varyasyonlar] 2. Basim Londra. (1. Ba-
sim, 1868)

Dionysos, 167

Dionysos-Zagreus, 164

Dobrizhoffer, Martin, 60
(1784) Historia de Abiponibus (3 cilt.), Viyana.

Dorsey, J. 0. 41 n
(1884) “An Account of the War Customs of the Osages” [Osagelerin savag
Adetleri iizerine bir rapor] Amer. Nat., 18, s. 113.

Durkheim, Emile. 120, 123,128,132 n, 135
(1898) “La prohibition de I'inceste et ses origines” [Ensest yasag1 ve koken-
leri], Année sociolog., 1,s. 1.
(1902) “Sur le totémisme” [Totemcilik hakkinda], An#ée sociolog., 5, s. 82.
(1905) “Sur 'organisation matrimoniale des sociétés australiennes” [Avust-
ralya toplumlarinin anaerkil érgiitlenmesi hakkindal, Année sociolog., 8, s.
118.
(1912) Les formes élémentaires de la vie religieuse: Le systéme totémique en
Australie, [Dini hayatin ilkel bigimleri] Paris.

Eder, Montague David. (1913) “Augentrdume” [Géz riiyalar] Int. Z. drztl.
Psychoanal. 1, s. 157.

Elisabeth I (Ingiltere kraligesi), 45

Ellis, Havelock, 130

(1914) Studies in the Psychology of Sex,[Cinselligin psikolojisi iizerine aragtir-

malar] cilt. IV: Sexual Selection in Man, Philadelphia.

Ferenczi, Sandor, 139, 140, 163 n
(1913a) “Ein kleiner Hahnemann” ([Kiigiikk Horoz-adam], Int. Z. drztl.
Psychoanal., 1, s. 240.
(1913d) “Zur Augensymbolik”, [Goziin semboligi hakkinda] Int. Z. drztl.
Psychoanal., 1, s. 161.

192



Kisi Adlari ve Kaynakg¢a

Fison, Lorimer, 7, 12 n, 15, 18,117
(1880) Alfred William Howitt’le birlikte, Kamilaroi and Kurnai, Melbour-
ne.
(1885) “The Nanga”, J. anthrop. Inst., 14, s. 14.

Fraser, John,
(1892) The Aborigines of New South Wales,[Yeni Giiney Galler Aborijinle-
ri] Sydney.

Frazer, James George,
(1910) Totemism and Exogamy (4 cilt) [Totemcilik ve Egzogami), Londra.
(1911a) The Magic Art [Biiyii sanati] (2 cilt.) (The Golden Bough, [Altin
dal] 3. basim, I. kisim), Londra.
(1911b) Taboo and the Perils of the Soul [Tabu ve ruhun karsi karsiya
kaldig tehlikeler](The Golden Bough, 3. basim, I kisim), Londra.
(1912) Spirits of the Corn and of the Wild [Tahilin ve yabamn ruhlari] (2
cilt) (The Golden Bough, 3. basim, V kisim), Londra.
(1914) Adonis, Attis, Osiris, 3. basim (2 cilt) (The Golden Bough, 3. ba-
sim, IV kisim), Londra.

Freud, Sigmund, 60 n., 69 n, 90 n,, 90, 91 n,, 93, 99, 137
(19004a) Die Traumdeutung, GW, 2-3; SE, 5; OCE P, 4
(1905¢) Der Witz und seine Beziehung zum Unbewu ten [Nikteler ve bi-
lincdigiyla iligkileri], GW, 6; OCEP, 7, 4.Boliim.
(1905d) Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie [Cinsellik kurami iizerine
ii¢ deneme], GW, §; SE, 7; OCE. P, 6.
(1909b) Analyse der Phobie eines fiinfjihrigen Knaben [Bes yasindaki bir
oglanin fobi analizi], GW, 7; SE, 10; OCEP. 9.
(1909d) Bemerkungen iiber einen Fall von Zwangsneurose [Bir obsesyon
nevrozu vakasi iizerine tespitler), GW, 7; SE, 10; OCEP, 9.
(1912g) “A note on the Unconscious in Psycho-Analysis” [Analizde bi-
lingdisi iizerine bir not), Proceedings of the Society for Psychical Research
icinde, LXVL. cilt XXVI, Londra, 1912. GW, 8; SE, 12; OCEP. 11.
(1919h) Das Unheimliche [Tekinsiz], GW, 12; SE, 17; OCEP. 15.

Garcilaso de la Vega, 116

Gillen, Francis James ve Spencer, Baldwin, 8,121, 124
(1899) The Native Tribes of Central Australia [Orta Avusturalya’nin yerli
kabileleri), Londra.

Goldenweiser, Alexander, 115
(1910) “Totemism, an Analytical Study” [Totemcilik, analitik bir ¢aligma]
J. Am. Folk-lore, 23, s. 179.

Haddon, Alfred Cort, 120, 122
(1902) “Presidential Address to the Anthropological Society”, Report of
the Seventy-Second Meeting of the British Association, s. 738.

Haeberlin, Paul, 70 n.
(1912) “Sexualgespenster”, [Cinsel hayaletler] Sexualprobleme, 8, s. 96.

Henry Matilda, 87

Hill-Tout, Charles, 126

Howitt, Alfred William,

193



Sigmund Freud

(1904) The Native Tribes of South-East Australia, [Giineydogu
Avusturalya’nin yerli kabileleri] Londra. (ayrica bkz. Fison)
Hubert, Henri ve Mauss, Marcel,
(1899) “Essai sur la nature et la fonction du sacrifice”, [Kurbanin yapisi ve
iglevi hakkinda deneme] Année sociologique, 2, s. 29.
(1904) “Esquisse d’une théorie genérale de la magic”, [Genel biiyii kurami
taslag1] Année sociologique,7,s. 1.
Hume, David, 81
The Natural History of Religion [Dinin dogal tarihi]
Isa Mesih, 164, 167
Jevons, Frank Byron, 63, 146 n.
(1902) An Introduction to the History of Religion [Din tarihine girig], 2.
basim, Londra. (1. bas. 1896.)
Jung, Carl Gustav, v, 156 n.
(1911-12) “Wandlungen und Symbole der Libido” [Libidonun sembolleri
ve dénigiimleri), Jb. psychoanalyt. psychopath. Forsch., 3, s. 120 ve 4, s.
162
(1913) “Versuch einer Darstellung der psychoanalytischen Theorie” [Psi-
kanalitik kurama dair bir sunum denemesi] Jb. psychoanalyt. psychopath.
Forsch., 5, s. 307.
Junod, Henri Alexandre,
(1898) Les Ba-Ronga, Neuchitel.
Jupiter, 50
Kéampfer, Engel, 48 n.
(1727) The History of Japan (2 cilt), Londra.
Kant, Immanuel, vi
Keane, Agustus Henry, 116
(1899) Man, Past and Present [Insan, gegmis ve simdi], Cambridge.
Kleinpaul, Rudolf, 63, 63 n.
(1898) Die Lebendigen und die Toten in Volksglauben, Religion und Sage
[Efsanede, dinde ve halk inaniglarinda 6liiler ve diriler), Leipzig.
Kleintischen, August, 11 n.
(1906) Die Kiistenbewohner der Gazellen-Halbinsel [Gazelle Yarimadast
kiyilari sakinleri]
Lang, Andrew, 3 n., 10 n., 79 n, 115, 115 n,, 116, 116 n,, 117 n., 118, 119,
123, 126 n., 128,134 n,, 135,135 n.,
(1903) Social Origins [Toplumsal kékenler], Londra. (Incluye Atkinson, J.
J., Primal Law.)
(1905) The Secret of the Totem [Totemin sirr1], Londra.
(1910-11) “Totemism”, Encyclopaedia Britannica.
(1911) “Lord Avebury on Marriage, Totemism, and Religion”, Folk-Lore,
22,s.402.
Leslie, David, 15 n.
(1875) Among the Zulus and Amatongas [Zulular ve Amatongalar arasin-
da], 2.bas. Edimburgo.
Low, Huhg, 41 n.
(1848) Sarawak, Londra.

194



Kisi Adlari ve Kaynak¢a

Lubbock, John, (Lord Avebury) 15, 117
(1870) The Origin of Civilisation [Medeniyetin Kokeni], Londra

Macbeth, 41

McLennan, John Ferguson, 3 n., 106, 106 n., 116, 129,

(1865) Primitive Marriage, [Ilkel evlilik] Edimburgo.
(1869-70) “The Worship of Animals and Plants”, [Haayvan ve bitki kiilt-
leri] Fortnightly Rev., 6, s. 407 ve 562.
Marett, Robert Ranulph, 94 n., 96 n.
(1900) “Pre-Animistic Religion”, Folk-Lore,11,s. 162.

Marillier, Léon, 149 n.

(1898) La place du totémisme dans I’évolution religieuse [Dinin evreminde
totemciligin yeri], Rev. Hist. Relig., 37, s. 204.

Mariner, William, 57 n.

(1818) An Account of the Natives of the Tonga Islands [Tonga adalan
yerlileri hakkinda rapor] 2. bas. (2 cilt), Londra.

Mauss, Marcel (bkz. Hubert, Henri)

Max Miiller, Friedrich, 116
(1897) Contributions to the Science of Mythology [Mitoloji bilimine kat-
kilar], (2 cilt.), Londra.

Mithras, 163, 164

Morgan, Lewis Henry, 7 n., 129, 129 n.,

(1877) Ancient Society, [Kadim toplum] Londra.

Moustier, M. ve Zweifel, Jousé 53 n.

(1880) Voyage aux sources du Niger [Niger’in kaynagina yolculuk], Mar-
sella.

Miiller, Salomon,

(1857) Reizen en Onderzoekingen in den Indischen Archipel [Endenozya
takimadalarinda kesif ve yolculuklar], Amsterdam.

Nilus Aziz, 148, 164

Oidipus 139 n

Paulitschke, Philipp, 40
(1893-96) Ethnographic Nordost-Afrikas (2 cilt), Berhn.

Peckel, P. G. (1908) “Die Verwandtschaftsnamen des mittleren Neumecklen-
burg”, [Yeni Mecklembourg’un orta bélgelerinde akrabalik unvanlan)
Anthropos, 3, s. 456. (20)

Pikler, Julius 116,117 n
(1900) Soml6 Felix ile birlikte, Der Ursprung des Totemismus [Totemcili-
gin kokenil, Berlin.

Plinius, 56
Naturalis Historia [Doga Tarihi]

Popham, A. E. (1953) The Drawings of Parmigianino, Londra. (237)

Rank, Otto, 19, 139 n. 141 n,,

(1907) Der Kiinstler, Ansitze zu einer Sexualpsychologie, [Sanatgi: Cinsel
Psikolojiye Yaklagimlar]

Leipzig ve Viyana.

(1912c) Das Inzestmotiv in Dichtung und Sage, [Edebiyatta ve Séylencede
Ensest Motifi] Leipzig ve Viyana.

195



Sigmund Freud

(1913a) “Eine noch nicht beschriebene Form des Odipus-Traumes”, [Odi-
pal rityanin heniiz tasvir edilmemis bir fromu] Int. Z. drztl. Psychoanal., 1,
s. 151.

Reinach, Salomon, 82,95n.,106, 107,113,119, 164 n., 166,

(1905-12) Cultes, mythes et religions [Kiiltler, mitler ve dinler], (4 cilt) Pa-
ris.

Reitler, Rudolf, 139 n.

(1913a) “Zur Augensymbolik” [Goziin semboligi tizerine] Int. Z. drztl.
Psychoanal, 1, s. 159.

Ribbe, Carl. 14 n.,

(1903) Zwei Jabre unter den Kannibalen der Salomo-Inseln [Salomo Ada-
lar1 yamyamlar1 arasinda iki yil], Dresde.

Richard I, 41

Rivers, William Halse, 125
(1909) “Totemism in Polynesia and Melanesia”, J. Anthrop. Inst., 39, s.
156.

Sancho Panza, 55

Savage Dr. 134

Schopenhauer, Arthur, 92

Schreber, Daniel Paul
(1903) Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken [Bir sinir hastasinin anila-
r1], Leipzig.

Shakespeare, William, 89 n. 166 n.

Hamlet
Macbeth
III. Richard
Firtina

Silberer, Herbert, 161 n.

(1909) “Bericht iiber eine Methode, gewisse symbolische Halluzinations-
Erscheinungen hervorzurufen und zu beobachten” [Sembolik haliisiina-
tuar fenomenlerin tetiklenmesi ve gézlenmesi yontemine dair rapor] Jb.
psychoanalyt. psychopath. Forsch., 1, s. 513.

Smith, William Robertson, 142, 142n.,145-150,152n.,157,158n.,162, 166
(1894) Lectures on the Religion of the Semites [Samilerin dinleri hakkinda
konferanslar], (ilk basim 1889) Londra.

Somlé, Felix, (bkz Pikler, Julius)

Spencer, Baldwin. 8, 121, 124, 129
(1899) Francis James Gillen ile birlikte, The Native Tribes of Central Aust-
ralia, [Orta Avusturalyann yerli kabileleri] Londra.

Spencer, Herbert, 79 n., 81 n., 98, 98 n., 117,

(1870) “The Origin of Animal Worship”, [Hayvan kiiltiiniin kékeni] Fort-
nightly Rev., 7,s. 535.
(1893) The Principles of Sociology, [Sosyolojinin ilkeleri], Londra.

Stekel, Wilhelm, 61 n.,

(1911¢) “Die Verpflichtung des Namens”, [Isme bagh yiikiimliiliikler] Z.
Psychother. med. Psychol., 3,s. 110.

196



Kisi Adlar: ve Kaynakg¢a

Storfer, Adolf James, 10 n.,
(1911) Zur Sonderstellung des Vatermords [Baba katlinin 6zel konumu],
Leipzig ve Viena.
Sully, James, 94 n.,
Tammuz, 163
Taylor, Richard, 63 n.
(1870) Te Ika a Maui, Londra. 2.basim.
Thomas, Northcole Whitridge, 22, 87
(1910-1911 a) “Magic”, Encyclopaedia Britannica, 11. Basim, 17, s. 304.
(1910-1911 b) “Taboo”, Encyclopaedia Britannica, 11. Basim, 26, s. 337.
Titanlar, 164
Tylor, Edward Burnett, 79, 79 n,, 81 n., 83, 87,
(1889) “A Method of Investigating the Development of Institutions”, [Ku-
rumlanin gelisimini incelemekte kullanilabilecek bir yéntem) J. Anthrop.
Inst., 18, s. 24S.
(1891) Primitive Culture, [Ilkel kiiltiir] 3. Basim (2 cilt), Londra.
Westermarck, Edvard Alexander, 8, 62, 63 n.,64, 66, 130, 131
(1891) The History of Human Marriage [Evliligin tarihi] Londra. (1. Ba-
sim1891.)
(1906-08) The Origin and Development of the Moral Ideas [Ahlaki fikir-
lerin kokeni ve gelisimi] (2 cilt), Londra.
Wilken, George Alexander, 126
(1884) “Het animisme bij de volken van den Indischen Archipel” [Ende-
nozya takimadalarindaki halklarda animizm) Ind. Gids., 6,s. 925.
William III. Oranj Hanedanindan, Ingiltere Krali, 46
Wulff, M. (Woolf, M.) 137
(1912) “Beitrige zur infantilen Sexualitat”, [Cocuk cinselligi caligmalarina
katki] Zbl. Psychoanal., 11, 1. sayy, s. 15 vd.
Wundt, Wilhelm, 3, 26-29, 62, 66, 71, 79-81, 96, 106, 111, 126, 127
(1906) Vélkerpsychologie, 2, Il. Kisim: Mythus und Religion, [Mitler ve
Din]Leipzig.
(1912) Elemente der Volkerpsychologie,[Etnopsikolojinin Unsurlari] Leip-
zig.
Zweifel, Jousé (bkz. Moustier)

197



Freud (1856-1939): “llkel toplumlarin™, “vabsilerin”
bayatinda ¢ok onemli yer tutan tabular ile nevrotiklerin
kendilerine koyduklar: obsesif yasaklar arasindaki
benzerlikleri konu alan Totem ve Tabu Freud’a gore
“insanlarin uykusunu uzun siire kacrracak™ bir eserdi.
Bireyin gelisim siirecinde insan tiiriiniin evrim siirecinden
izler bulunabilecegini, taribteki travmatik olaylarin tek
tek kisilerin yasantisinda yankilandigint savunan bu oncii
yapitin bugiin ancak giincellik kazannus genis bir arastirma
sabasini ¢ok onceden haber verdigi soylenebilir.
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